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Sunus: Alasdair MaclIntyre

Das Leben jedes Menschen ist ein Weg zu sich selber hin, der
Versuch eines Weges, die Andeutung eines Pfades. Kein
Mensch ist jemals ganz und gar er selbst gewesen; jeder strebt
dennoch, es zu werden einer dumpf, einer lichter, jeder wie er
kann."

By none of them is moral life concieved of as a journey
toward the discovery of first principles as an end, the full
disclosure of which is, in both sense of “end,” the end of that
Journey, so that it is in"a strict sense only at the end that we
know whether or not at the begmmng we did in fact know
what the true begznmng was

traduttore, traditore...*””
Gergekten nereden baglayacagini bilmek hi¢ de kolay degil. Ne yapaca-
gin1 veya ne yapmak istedigini bilsen bile... Ethik'in Kisa Tarihi'nin ya-

* Hermann Hesse, Demian, “Her insinin hayati, o insan1 kendine gétiiren bir
yoldur; bir yol arayigidir, bir patika izidir. Hi¢bir insan hi¢bir zaman
biisbiitiin kendisi olamamigtir; yine de herkes bu ugurda cabalar, kimisi
dambur dumbur, kimisi 1511 1§11, herkes nasil bilip yaparsa.”

** Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?. “Onlarin higbiri,
moral yasami, tam agtlim1 "nihayet"in her iki anlanunda bir nihdyet olan
ilk ilkelerin kesfine dogru bir seyahat olarak tasarlamazlar, o seyahatin
nihdyeti ki, ashnda hakiki baglangicin ne oldugunu baglangigta bilip
bilmedigimizi tam anlamiyla ancak onun nihayetinde biliriz.”

** Anonim, gévirilemez!
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zar1 hakkinda bilgi vermek istiyoruz; yazarin haritasim ¢ikaracak degiliz;
olsa olsa yonii belirleyecek bir “pusula” olabilir yazacaklanmiz. Bir pu-
sula yazabiliriz Alasdair MacIntyre hakkinda.

Iskog asilli Amerikali filozof MacIntyre1 diinya 1981'de yayinlanan
After Virtue (Erdem'den Sonra) ile yaygin bir sekilde tammaya baglar. Bu
“diinya” daha ziyade Ingilizce konugan felsefe diinyas: olmakla birlikte,
gerek dil gerekse alan bakimindan kisa zamanda genisler ve Maclntyre
Whose Justice? Which Rationality? (1988 /Kimin Adaleti? Hangi Ras-
yonalite?) ve Three Rival Versions of Mordl Inquiry (1990 /Moral Aray-
tirmanin Ug Rakip Versiyonu) ile yoluna devam eder. Onun fikirleri ve
vurgulan baglangicindan bugiine dek degismistir. Hatta 1971'de Against
Self-Images of the Age (Cagin “Kendi-Imgeleri”ne Kargi) basildiginda,
yani yukandaki fi¢liiden ilkinin basimina daha on yil varken, Ernst Gell-
ner, Maclntyre hakkinda s6yle yazmaktadir: “Profesor Maclntyre'i farkl
kilan gey, onun kugku duydugu inanglarin sayis1 degil; onun benimsedigi
inanglarin sayisidir. Onun kugku kapasitesini paylaginz ya da aganz; ama
onu farkli ve belki de rakipsiz kilan, onun inanma kapasitesidir.”! Evet
yillar igerisinde MacIntyre'in fikirleri degismistir ve daha da degigecektir.
Ama onun temasi ve kaygisi degismeden kalir. Otuz kadar kitap ve yiizii
askin makalede devamhihig1 gozlenecek tema gagdas liberal toplumlarn
elestirisi iken, kayg1 hep aymdir: hakikat.

Iik ilgileri klasik Grek ve Latin eserleri? olan MacIntyre, Manchester
Universitesi felsefe boliimiinii bitirir. 11k kitab1 Marxism: An Interpreta-
tion'1 (1953 /Marxism: Bir Yorum)? tamamladiginda yirmiiki yasindadir.
Bu sirada MacIntyre hem bir Hristiyan hem de bir Marxisttir. Kitabin
konusu, Marxism ile Hristiyanlik arasindaki 6gretisel yakinhktir. Geng
Maclntyre'a gére, Marxism, diinyevilesmig uyarlamasim1 daha énce He-
gel'in vermis oldugu Hristiyan teolojisinin bir egkal degistirmesidir.
Marxism, Hristiyanlik ile ayn1 metafizik ve moral faaliyet alaninia sahip-

L' Emnst Gellner, The Devil in Modern Philosophy, Routledge and the Kegan
Paul, London, 1974, 5.193.
2 MacIntyre'in bu ilk ilgilerinde ve yagaminin sonrasinda belirleyici rolii
"George Thomson ve onun ¢aligmalart oynar. Bununla ilgili Maclntyre'in
kendi ifadesi igin bkz. “An Interview with Giovanna Borradori”, The
Macintyre Reader (ed. Kelvin Knight), 1998, s. 256.
3 Marxism: An Interpretation, SCM Press, London, 1953.
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tir; Roma Imparatorlugunda insanlar1 Hristiyan yapan motivler, modern
toplumda insantar1 Marxist yapan motivlerin aynidir. Fakat Marxism,
din elestirisinde bir hataya yaslanir. Onsekizinci yiizyil rasyonalizminden
miras alinan bu hata, batil inanc: mitik diisiinceyle, mitik diigiinceyi de
dinsel diigiinceyle birlestirip, bu birlesimi bilimsel diigiincenin hasmi
kilmada yatar. Oysa mit, MacIntyre'a gore, bilimden farkli bir seye, diin-
yanin biitiinliiklii bir tasvirine girisir ve betimleme ile deger bicme ara-
sindaki bagintiy1, olgu ile deger arasindaki siki iligkiyi memnuniyetle
sergiler: “...mit ile bilimin anlam kriterleri farklidir. Bir metafizik bir
rasyonel mittir. Bir batil inang, diigiiniip taginmanin denetiminden ve
elestirilerinden uzak olan bir mittir. Bir din ise, hem tarihte bir temeli
oldugunu hem de kendi 6tesinde Tann'ya isaret ettigini iddia eden bir
mittir” (s.13-14). Marxismin pozitivizm ile veya belli pozitivizm versi-
yonlan ile paylastig1 zaaf, dini saf mit ile, akilyiiriitmenin her tiirlii izin-
den yoksun salt mit ile, yani batil inang¢ ile bir tutmasidir. Ancak
Marxismi Hristiyan dini karsisinda iistiin kilan bir yan vardir ki,
Maclntyre bugiine kadarki 6ykiisiinde, bu bakimdan Marxisme hep sadik
kalir: iktidar ve iktidarin teknolojiyle iligkisi sorunu veya diinyanin
doniistiiriilmesi yoniinde insanf erkin ve teknigin imkanlan tartigmasi.
Hristiyanlar kendilerini keféreti 6denip kurtulmuglar toplulugu olarak
gordiikleri 6l¢iide diinyadan ve diinyevi olandan geri ¢ekildikleri icin, Ma-
cIntyre diinyevi bir Hristiyan teolojisi gelistiren veya Hristiyanlig1 diin-
yevi terimlerle canlandirip hayata gegirtheye caligan Hegel'i ve Feuer-
bach't takip ederek onlarin Marx'in diisiincesi iizerindeki izlerini ortaya
koymaya ¢aligir. “Yabancilagma” kavraminda bulunur bu izler. Maclnty-
re'a gore, Hegel'in ii¢ temel kavrami, “kendinden-uzaklagma”,
“nesne(l)lesme” ve “kendine-gelme”, sirasiyla Hristiyan “Diisiis”,
“diinyanin giindhkarlig1” ve “keféret siireci” nosyonlarinin yansimasidir.*
Fakat Maclntyre'a gore, gerek Hegel gerekse Feuerbach kurtuluga giden
yolun siki bir diisiiniip tasinmadan gegtigine inandiklar dl¢iide yanilirlar.
Bagka deyisle onlarin idealizmi, yani ideleri ve kavramlan maddi ger¢ek-
ligin yerine gecirme tutumu, bir yanilgidir ve “bu, Yeni Ahid'in paylas-
madig1 bir yanlgidir.” Onlar, bu noktada, kendisine baglandiklar1 Yeni

4 Bkz. Peter McMylor, Alasdair Maclntyre: Critic of Modernity, Routledge,
London and New York, 1994, s.8.



IV  Ethik’in Kisa Tarihi

Ahid'in insan dgretisinin 6nemli bir cephesini gdzden kaginrken, Marx
bu cepheyi yakalar (s. 36). Bu, praksis veya teoriyle pratigin birligi cep-
hesidir. Hristiyanlik ve Marxism bir praksis formu olmak bakimindan
birbirlerine benzerler. MacIntyre'a gore Marx “hem somutluk bakimindan
hem de proletaryays, fakirleri kurtulusun isaretlerini tagiyanlar olarak
gormesi bakimindan” Inciller'in ruhuna Hcgel'den‘daha sadiktir ve
“Marx'in yaptig1 sey, Isa'nin zengin ve fakire iligkin tiim antitezlere dair
yargisim1 kendi zamaninin kapitalist toplumu iizerine dogrudan bir yar-
giya cevirmektir” (s. 57). Marx'in proletaryay: kurtarici doniistiirme ile
Ozdeslestirmesinde gen¢ MaclIntyre'a gore en 6nemli yan, Marx'in tarihsel
yargisinin moral niteligidir ve yabancilagmanin asilmasinda Marx'in
“insanin ne olmasi gerektigi”ne dair vizyonudur. Gelgelelim, Marx'in
sonraki doneminde bilimsellik adina vurguyu “olmasi gereken”den
“olacak olan”a kaydirmasi, pozitivist bir egilimle onu Hristiyanliktan
ekonomi politige gotiiriirken, onun teorisini nesnelesme, seylesme teh-
likesine agar ve kendi ideoloji elestirisine kendisini agik birakir. Doga bi-
limlerini model alan sosyal bilimlerin pozitivizminin moral yargilan
diglama tutumu, insanf diisiince ve eylemin 6ngoriilemezligini géreme-
mekle malfildur. MacIntyre'a gore “Marxizmin trajedisi metafizigin ala- )
nin1 doga bilimlerinin kesinligiyle birlestirmeyi istemesidir. Bundan do-
lay1 Marxizm bir yandan dini reddetmek zorunda kald, giinkii dinin alam
kadar genis ve otantik bir alan talep ediyordu; 6te yandansa... tiim teknik
sorulan agir1 basitlestirmek zorunda kaldi. Bu da, ... Marxizmi bir insani
yabancilasma formuna soktu.... [Oysa ki] Insan marifetiyle degil, ama
daha bilyiik bir tevazu ile, insani diigiincenin ve eylemin simirlarinin daha
fazla taninmasi ile agilacak olan bir 6ngoriilemezlik vardir.” (s. 71) Bu-
rada, Maclntyre'in Hristiyan hiimanizmi Hristiyan tevazu erdeminde ifa-
desini bulur ve Stalinizmin totaliter tehlikelerine kars1 bir savunma ze-
mini hazirlar.

Maclntyre hem Hristiyan hem Marxist olarak yazdig1 ve Marsizm ile
Hristiyanlik arasindaki paralellikleri ortaya koymaya ¢alistigi Marxism:
An Interpretation adli bu ilk ¢aligmasim1 1968'de g6zden gegirip ikinci
kez yayinlatirken, ¢calismanin adinin Marxism and Christianity (Marxizn
ve Hristiyanlik) olarak degistirilmesi anlagilir bir seydir. Burada 1953
baskisi ile 1968 baskis: arasindaki farklar1 vermek, MacIntyre'in diigiin-
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cesinin bu yillar arasindaki seyri hakkinda pek ¢ok ipucu verebilirdi; ama
bu bizim buradaki niyetimizi asar. MacIntyre'in ilk kitab1 hakkinda, yani
Marx'a ve Marxizme iligkin baglangi¢ ¢alismasi hakkinda Peter McMay-
lor'in su sozlerini aktarmakla yetinelim: “Bir kez daha, bu kitabin,
Marxism: An Interpretation'in 1952'de yazilmis (ayn1 yilin Ekim ayinda
tamamlanmis) oldugunu ve bu kitapta nisbeten simrl: bir yer igerisinde
New Left (Yeni Sol) diisiincesine —Maclntyre'in esash bir rol oynaya-
cag1 bir New Left diisiincesine— bir ka¢ yi1l sonra egemen olacak
Marx'in erken doneminin hemen hemen tiim temalarina dair bir
tartismanin bulundugunu hatirlamaya deger. Agik¢a Maclntyre erken bir
evrede ve Anglo-Saxon diinyada Marxizm anlayigina bir yandan ortodoks
Stalinist komunist yorumlarin (MacIntyre yazarken Stalin hayattadir) ve
Ote yandan hiisrana ugramis sayisiz Soguk-Savas polemiklerinin hiikiim
stirdiigii bir zamanda yazmaktadir. Inantyorum ki, herhangi birinin, bu
kitaby, dinsel igerigi hakkinda ne diisiiniirse diigiinsiin, gelecek on y1l ve
daha fazlasinin [1960'lar ve sonrasinin] en hiimanist Marxist aragtirmala-
rinin ¢cogunun parlak bir sunumu ve dngoériisiinden bagka bir sey olarak
gormesi giigtiir.”

Bu caligmanin yayin térihi olan 1953'ten MacIntyre'n A.B.D.'ye
goctiigii 1971'e kadarki donemde, MaclIntyre, her biri meselesine son de-
rece hakim pek ¢ok galisma ortaya koyar: Freud ile®, Marxist ethik ile’,
Hristiyan inanci ile®, Trotsky ile®, varolusguluk ile!?, David Hume
ile!!, ethik tarihi ile!2, diinyevilesmenin moral sonuglar ile!3, Lenin

5 peter McMylor, a.g.e., s. 12. Maclntyre'in ilk kitabi ile ilgili
degerlendirmede McMylor'a dayandik.

6 The Unconciousness: A Conceptual Analysis, 1958.

7 “Notes from the Moral Wildemess I-1I”, New Reasoner, vol. 7-8, 1958-59.

8 Difficulties in Christian Belief, 1959.

9 “Trotsky in Exile”, Encounter, Dec. 1963,

10 “Existentialism”, A Critical History of Western Philosophy (ed. D. J.
O'Connor), 1964.

1 Hume's Ethical Writings (ed. & Intro. Alasdair Maclntyre), 1965.

12 A Short History of Ethics, 1966.

13 Secularization and Maral Change, 1967.
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ile!4, ateizm ile!®, Marcuse ile!%, ideoloji ile!” ve daha pek cok isim ve
konu ile ilgili galismalar. Peki neden 1971'e kadar? Ciinkii MacIntyre'mn
kendisi, bir soru iizerine, “benim hayatimin tam bir anlatisi, onda 1971
civarindaki radikal degigimi vurgulamak durumunda olurdu,”!? diyor.
“Tam bir anlat1” degil, bir pusula yazmaya calisiyoruz. Bu pusulada
1981 tarihli After Virtue'yii —ve sonrasini— hazirlayan bir makale, bir
kitap ve bir de derleme anilmali.

1958'de, Ingiliz Komunist Partisinden aynlan bir grup Marxistin ¢1-
karttif1 New Reasoner dergisinde Maclntyre'in “Notes from the Moral
Wilderness” (“Ahlaki Yabanilikten Notlar”)!? adli bir makalesi yayinla-
nir. 1956'da iiyesi oldugu Komunist Partiden ayrilmig olan Maclntyre,
once Trogkist bir gruba katilir; sonra kimi itirazlar1 nedeniyle gruptan
diglananlar arasinda bulur kendini. Belli bir siire daha hem Leninist hem
de sosyalist gevreyle bilfiil baglantisini siirdiirse de, giderek Marxist po-
litikanin tiim formlarindan ayrilmaya dogru ilerleyecektir. E. P. Thomp-
son'in baglattigi “sosyalist hiimanizm” tarugrﬁasma bir katki olan
“Notes”un pusulamizdaki 6nemi, Maclntyre'in burada liberal ahlaka veya
moraliteye hakiki bir Marxist alternatif bulmanin gerekierini_ve yollarin
tarigmasidir. K. Knight'in belirttigi gibi “Notes”da carpici olan sey,
Maclntyre'in bu Marxist ahlak projesindeki problemleri kabul etmede
gosterdigi samimiyet ve “agiksozliiliik tiir 20 o

Maclntyre'a gore Stalinizmin ahlak: bir amag-arag rasyonalitesinden
hareket ettigi icin liberal ahldka bir alternatif veremez ve “Stalinist, ah-
laken dogru olam tarihsel geligsimin sonucu bilfiil olacak olan ile 6zdes-
lestirir” ve boylece de “ilkenin ‘olmas1 gereken’i (ought) tarihin ‘olan’
(is) icerisinde yutulur.” Buna kargilik, Stalinistin moral elestirmeni ka-
rakterindeki liberal, “kendisini bir seyirci olarak tarihin digina koyar. O
tarihsel olaylarin akigindan bagimsiz bir sekilde gegerli” oldugunu dii-
stindiigii “kendi ilkeleri”’nden medet umar. Liberali temsil eden moral

14 “How to Write about Lenin —and how not to”, Encousiter, May 1968.
15 paul Ricoeur ile birlikte, The Religious Significance of Atheism, 1969.
16 Marcuse, 1970. ’

17 Against the Self-Images of the Age, 1971.

18 « An Interview for Cogito”, The Macintyre Reader, s. 267.

19 “Notes from Moral Wilderness”, The Macintyre Reader, s. 31-49.

20 Kelvin Knight, “Editor's Introduction”, The Maclntyre Reader,s. 2.
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elestimmene gore “her mesele kendi moral degerleri icinde yargilanacaktir.
Ilkenin ‘olmasi gereken’i tarihin jolan’mna tamamen digsaldir.” Iste boy-
lece Stalinist ile liberal, ‘olmas1 gereken’in ‘olan’ ile iliskisinde veya
degerin olguyla iliskisinde birbiriyle 6rtiigen bir durus alir; veya libera-
lizm “Stalinizmin bir tiir fotografik negatifi”dir. Tiim bunlar, hakim
olan ethos'u, liberal ethos'u gosterir veya “toplumumuzda egemen olan
liberal ahlak™1 gosterir. “Ahldkin otonom diye alinmasi, liberal gelene-
gin Oziine aittir.... [Bu,] felsefe elkitaplarinda [bulunan haliyle], moral
ilkelerin bir moral-olmayan zemine sahip olamayacag1 doktrinidir. Ozgiil
moral meseleler hakkindaki yargilarimiz, daha genel ilkelerden medet
umarak desteklenir. Ama, sonunda, bagka her seyin kendileri uyarinca
yargilanmalan nedeniyle en genel ve nihai [olan] ilkelerimiz, herhangi
bir rasyonel hakligikarimin 6tesinde dururlar. Hele de olgulara herhangi
bir bagvuruyla hakligikarilamazlar. Moral olanmn olgusal olandan bu yali-
tihis1, zorunlu ve kagmilmaz bir mantik hakikati olarak sunulur.,” (s. 32-
33) Bunun sonucu, moral yargilarin keyfiligi, 6znelligi, relativizmidir.
Bagka deyigle, ahlaka iligkin sorular hakkinda keyfilige yer birakmayarn
rasyonel argumana yer yoktur; “biz sadece segim yapabiliriz ve segimi-
miz bundan ziyade sunu se¢menin sebeplerini veremeyecegimiz anla-
minda zorunlu olarak keyfidir.” (s. 33) Artik herkesin degerleri kendine
aittir: degerler, kisinin “kendi degerleri, 6zel (privaie) degerleri” (s. 34)
oldugu 6l¢iide “onun bagvurabilecegi hi¢bir ortak, kamusal (public) stan-
dardlar kiimesi yoktur.” (s. 35) MaclIntyre, bunlann yazdig: giinden bu-
giine hi¢ degismez. Onun degisimi, bu tesbitler ve tenkitler zemininde ne
yapilacag: veya ne yapilmas: gerektigi konusuyla ilgilidir.

“Notes”da Maclntyre, Stalinist ve liberal yola alternatif bir Marxist
yolun olduguna inanir ve daha otantik bir Marxizme geri déniig onerir ve
bu 6nerinin imkanlanm sorusturur. Marx'in Hegel'den miras aldig1 insan
dogas1 kavrayis1 yardimiyla degerler ile olgular1, insan ile insanlari, mo-
ralitenin ‘olmasi gereken’i ile arzunun ‘olan’ini birlestiren “bir genel
toplum teorisi”, toplum i¢in ortak, paylasilan bir “moral imge” verilebi-
lir mi? Veya bir Marxist ethik tigiincii bir yol olarak moral yabanilige
son verebilir mi? Maclntyre, liberal-olmayan bir alternatifin varhigina
‘hep inanacaktir ve onu arayacaktir. “Notes”da Marx'm 6zcii insan dogas:
nosyonunun ve bu doganin tarih igerisindeki gelisimine dair genel bir te-
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ori olarak Marxizmin, bu alternatifi heniiz olugturmamaisg olsa bile, bu al-
ternatif haline getirilebilecegi iddia edilir; fakat ayn1 zamanda, bunun ah-
14k igin heniiz net ve saglam bir zemin olarak kabul edilemeyecegi de
imi edilir. Yazinin sonunda Maclntyre su agiksozlii ve samimi soruyu
elestirmenlerinden 6nce sormaktadir: “Sosyalistler olarak bizleri Nagy'-
nin katlini protesto edemeyenleri de Kiiba mahkemelerini protesto et-
meye baliklama dalanlar da aym kiigiimseme ile gérmeye sevkeden ne-
dir?” (s. 48) Yani Stalinistleri de liberalleri de ayn1 sekilde ve egit oranda
kiiciimsemenin zemini nedir? Evet Macar ayaklanmasinin lideri Nagy,
gizli bir mahkeme sonrasinda &ldiiriiliir ve hi¢bir Stalinist bunu protesto
edemez; 6te yandan Castro'nun diismanlarinin 6liime mahkum edildigi
Kiiba mahkemelerine liberaller sevkle karsi ¢ikarlar. Nigin, diyor
Maclntyre, birinde protesto etmeyeni digerinde protesto edeni hor gorii-
yoruz? Bu soru, belli ilke ve degerler yardimiyla yamtlanabilir. “S6z ko-
nusu degerler, simdiye kadar insan dogasinda yalnizca kismen ifade edil-
mis olabilir, ama onlan insani yasamda tam olarak cisimlestirme giri-
simi, igte yalmizca bu, moralite tarihine anlam verebilir.” (s. 48)

1966'da yayinlanan A Short History of Ethics (Ethik'in Kisa Ta-
rihi)?!, igte boyle bir girisim, toplumlann yagaminda tecessiim eden mo-
ralitelerin tarihinin o toplumlarda yasayan filozoflarin felsefl ethiki ile
iligki iginde yazilmas1 girigimi idi. Cok yonlii bir girisimdi. Bir kere,
moral kavramlarin toplumsallig: ve térihselligi tesbit ediliyor ve boylece
toplumsal ve térihsel degisimin bu kavramlar aracilifiyla takibedilebile-
cegi oneriliyordu. Ote yandansa, moral kavramlardaki degigimin toplum-
sal ve tarihsel olan1 nasil belirledigi gosterilmeye ¢alisiliyordu. Bu, pra-
tik olanin teorik olani belirledigi ol¢iide teorik olanin da pratik olam be-
lirledigi anlayisiydi. Bundan dolay, iistlenilen is hi¢ kolay degildi ve
Maclntyre'in ifadesiyle “sonugtan, [kendisi dahil] hi¢ kimse tatmin ol-
mayacak” gibi goriinse de, cesaretle gogiislenmisti.

“Tarih,” diyordu Maclntyre, “ne bir hapisane ne bir miize ne de kendi
kendini kutlama vesilesi olacak bir malzemeler kiimesidir.” (s. 4) Moral
kavramlann térih icerisindeki degisimleri, yani bir ve aym1 kavramin ¢ag-
dan ¢aga ve toplumdan topluma farklilagmasi kadar o kavramin ‘aym
kavram’ olarak kalmasi da énemlidir; kopukluklar kadar siirekliliklerin

21 A Short History of Ethics, Routledge, London, 1991.
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tesbiti bize ¢ok sey anlatacak ve térihseldaragtlrmayl iglevi son derece
kuskulu bir ‘antika meraki’ olmaktan kurtaracaktir. O halde tarihsel aras-
wrna ‘anlama’nin zeminidir ve “ahlak diinyasin1 anlamak ile bu diinyay:
degistirmek birbiriyle bagdastinlamaz goérevler degildir.” (s. 3)
Maclntyre" bu girisime sevkeden problemi unutmayalim: birbirlerine
rakip olarak goriinen moral pozisyonlarin birbirlérine kars1 “herhangi bir
rasyonel hakligikarim” zemininden yoksun olmalar ve dolayisiyla mese-
leyi tamamen ve diipediiz bir sahsi segim meselesine veya Maclntyre'in
¢ok daha sonraki bir nitelemesiyle bir tercih meselesi”ne havale etmenin
sonucu olan keyfilik veya relativizm. “Notes”, bu problemi ¢ozmenin
yolunun bir Marxist ethikten gegtigini ve boyle bir ethik igin gereken
zemini tarihsel aragtirmann verebilecegini ifade eder. Short History'nin
yolu boylece agilir; gelgelelim, yolda MaclIntyre ¢6ziimii Marxizm igeri-
sinde aramaktan uzaklagmigtir. ‘Iyi’nin felsefe oncesi tarihinden, Home-
rik gelenekten baglayip Sartre'a uzanan tarihi igerisinde, moralite tarihi
icerisinde Marxizm episodlardan biridir. “Geng Hegelcilerin en kalic1
anit1, geng Karl Marx”1n (s. 210) Hegel'in mirasgilarini elestirme kaygi-
sinin, onu giderek kendisini Hegel'den ayirmaya ve Hegel ile arasindaki
kargitliklar1 vurgulamaya sevketmesi, daha sonraki Marxistleri Marx'in
Hegelciligini bastirmaya ve hatta tahrif etmeye gotiirmiistii. Ote yandan,
Maclntyre'a gore “Marx, kendi 6gretisi i¢in nihal 6nem .tagiyan iki so-
ruyu hicbir zaman sormadi”g1 (s. 214) igin, Marxistler bu boslugu,
Marx'in kugkusuz 6ngérmesi beklenemez bir sekilde, kapatma gabasina
giristiler ve girisimleri zaafiyet i¢indeydi: Marx'in konusmadig1 veya ko-
nusmayi reddettigi sey hakkinda konugsmanin zaaflan. Moral bireycilige
pek ¢ok bakimdan medyun bir toplumun bu bireyciligin hatalarini1 nasil
taniy1p agacag1, yani kapitalizmden sosyalizme geciste hangi eylem ilke-
lerinin is¢i simifi hareketini sekillendirecegi netlikten uzaktir. Aynca
sosyalist ve komunist toplumun moralitesi hakkinda biiyiik bir atlama
vardir. Ama yine de Maclntyre kitabin sonunda Marx'in hakikat paymin
teslim edilmesi gerektigi imasinda bulunur: “Bire);ciligin fethetmis ol-
dugu bir toplum igerisinde” yazanlardan biri olarak “Marx, komunal bir
cergeveyi moralitenin 6ndayanag: olarak gormek bakimindan Hegel'i ve
Ingiliz idealistlerini andinr.” Hegel ve digerleri moral bireyciligi elestir-
" mekle kalmayip, moral vokabulerin, yani amaglarin, kurallarin, erdemle-
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rin ve ‘iyi’nin belirgin ve kendine 6zgii kullanimlarinin olabilecegi bir
komunite tipini sarihlestirmeye galisirlar. MacIntyre, bir kere daha bu
cabayr Marx'in Hegel'i ile degerlendirir: “Fakat boyle bir komunitenin
zorunlu formuna iligkin felsefi analiz, bu komunite formunu yeniden ya-
ratma iginin yerini doldurmaz.” Ciinkii “moral vokabulerin igeriginin gi-
derek daha bogaldig1 bir toplumda degerlendirici ifadelerin sahip olmaya
basladiklan yoksullagmis anlamlar” sayesinde goriiriiz ki, boyle bir ko-
munal ¢ergeve, vaktiyle Grek toplumunda bulunan gergeve, artik mevcut
degildir; “Hegel ve Ingiliz idealistlerinin tersine Marx boyle bir gergeve-
nin artik mevcut olmadigini goriir; ve o, biitiin bu durumu, ahlak hak-
kinda diigiinmenin toplumsal farkliliklan gidermede artik sahici bir rol
oynayamayacag1 bir durum olarak karakterize etme yolunu izler.” (s.
267)

Peki sonug? Short History'nin sonucu sudur: “... bireycilik asitleri
dort yiiz yildir hem iyi hem kotii yonde moral yapilarimizi yiyip kemir-
migstir. Fakat yalmizca bu degil: biz, saglam bir sekilde biitiinliiklii mora-
litelerin yalmizca bir tekinin degil, fakat bir ¢ogunun biraktig1 ‘mirasla
yasiyoruz. Aristotelesgilik, ilkel Hristiyan safligi, puritan ethik;, aristok-
tatik tiiketim ethiki ve demokrasi ve sosyalizm gelenekleri, tiim bunlar
bizim moral vokabulerimiz iizerinde izlerini birakmiglardir. Bu moralite-
lerin her biri igerisinde, 6nerilen bir amag veya amaglar, bir kurallar kii- .
mesi, bir erdemler listesi vardir. Fakat s6z konusu amaglar, kurallar, er-
demler farkh farklidir.... Buradan su sonug ¢ikar ki, bizim toplumumuzda
iki tiir insan bulabiliriz: bu ayakta kalan moralitelerin tek birinin igeri-
sinden konuganlar ve onlarin hepsinin diginda duranlar. Rakip moralitele-
rin taraftarlan arasinda ve bir moralitenin taraftarlan ile higbir moralite-
nin taraftan.olmayanlar arasinda hig¢bir yargi mercii, higbir gaynsahsi
notr standard mevcut degildir.” (s. 266) Evet MacIntyre bu ¢alismada,
Knight'in belirttigi gibi “moralitenin toplumsal ve tarihsel formu hak-
kinda, ama igerigi hakkinda degil, bir hakikat iddiasinda bulunmaktadr.
Moralite, insanlarin nasil birarada yasadiklar1 hakkinda, toplum hakkinda
ve dolayisiyla tarih hakkindadir; hipotetik bir sekilde toplum 6ncesi bi-
reyler hakkirida degil.”?2 Bu, A Short History of Ethics'in, kimsenin il-
gisiz kalamayacagi sonucudur.

22 K, Knight, a.g.e., s.4.
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Fakat bu senucun ifade ettigi sey, MaclIntyre'in yola ¢iktig1, kendi-
siyle basladigi problemin ta kendisine bizi tekrar gonderir. Ciinkii boyle
bir sonugla ne yapacagimiz hakkinda Maclntyre sunlan yazmaktadir:
“I¢imizden her biri, hem moral olarak kimlere bagl olmak istedigimizi
hem de hangi amaglarn, kurallann, erdemlerin rehberliginde olmay iste-
digimizi segmek durumundadir.” (s. 268) Bu da gosterir ki, Maclntyre,
kendisinden kaginmak iizere yola ¢ikti1 moral relativizm ve bireysel se-
¢imin keyfiligi probleminin bir kez daha iginde kalmigtir. Ama kugkusuz
bu tirih denemesi ona ve okuyucularina pek ¢ok sey Ogretir. '

Maclntyre, yillar sonra kendisiyle yapilan bir goriismede, 1991'te,
Short History'den “hatalarindan pek ¢ok sey 6grendigim bir kitap”23 diye
bahsedecektir. Bunlarin ne tiir hatalar oldugunu ise MacIntyre soyle ifade
edecektir: “Her seyden 6nce anlatida belli noktalarda tekrarlanip duran bir
siireklilik yoklugu. Ethik hakkinda miinhasiran Grek tartigmasimn geli-
siminin bir izah1 var, miinhasiran Hristiyan diisiince ¢izgilerinin ¢ok
farkl bir kiimesinin gelisiminin bir izah1 var ve de Aydinlanma ve Ay-
dinlanma-sonras1 moral felsefeden dogan argumantatif karsilasmalar ve
rakip sonuglar gesitliliginin bir izahi var. Fakat bunlarin her birinden bir
sonrakine gecis noktalarindaki siireksizlikler belirtilmeden birakilir.
Merkezi kavramlarda ve temel ilkelerdeki koklii degisiklikler kaydedilir,
ama bunlar, iglenmemis ve anlagilmamg salt olgular olarak goriiniir, 24
Yani Maclntyre'a gore bu kitabin kusuru, tirih igerisinde ardarda gelen
evreler arasindaki kesintilerin, devamsizliklarin, degisimlerin anlaminin
tam olarak sokiilmemis olmasiydi; MacIntyre'a gore kitab1 bunlarin an-
lamim okumay: s6kememisti. Yillar sonra geriye doniip baktiginda, “bu
kitapta” diyordu, “iki moral s6ylem formunu kar§: karsiya koymaya ka-
rar vermigtim: bir yanda tikel bir toplum tipine iiyeliklerini ifade etmek
i¢in moraliteyi kullananlarin moralitesi; 6te yanda ise kendi bireysellik-
lerini veya toplumsal farkliliklarini ifade etmek i¢in moraliteyi kullanan- -
larin moralitesi. Halis bir moralitede otoriteye sahip olanlar kurallardir,
bireyler degil. Birinin kendi moralitesini segme nosyonu higbir anlam ta-
simaz. Anlam tagtyan, moraliteyi yerinden etme ve agmay1 segme yo-
niindeki ¢ok daha radikal nosyondur. Béylece A Short History of Ethics,

23 «Ap Interview with Gibvanha Borradori”, The Macintyre Reader, s. 260.
24 ag.e., s. 260.
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belki de, son s6zii Nietzsche'ye vererek bitmeliydi, Nietzsche'yi iki bo-
lim geride birakmak yerine.”2

Maclntyre'in bu 6zelestirilerinde kendisine ne kadar insafli1 davrandi-
gindan, dogrusu, pekala kugku duyulabilir. Ciinkii onun Marxist bir et-
hik gelistirme arayisinda ugradig: hiisran samimidir; evet hakim ethos,
liberal ethos, pozitif bir durugu alabildigine giiglestirmekte ve felseft dii-
slinceye negatif bir karakter vermektedir. Bu anlamda Short History, bii-
yiik 6l¢iide negatif yapida, negatif sonuglan olan, yani s6z konusu prob-
lemin hallinde ne yapilacagindan ziyade, ne yapilmayacagini, ¢6ziimiin
ne oldugundan ziyade ne olmadigini ve olamayacagini ifade eden bir ki-
taptir. Ama Maclntyre'in arayis: siirer.

Against the Self-Images of the Age, 1971'de basilir.26 Bir derleme
olan bu kitap, adinin verdigi izlenim dogrultusunda, negatif bir moral,
toplumsal ve felseft durustan kaleme alinmi§ olan yirmiii¢ denemeden

“olugur. Alt baghig1 Essays on Ideology and Philosophy (Ideoloji-ve Fel-
sefe iizerine Denemeler) olan denemelerin onbesi daha once gesitli yer-
lerde yayinlanmug, sekizi ise ilk kez bu derleme igerisinde yayinlanmig- |
tir. Maclntyre, bir cilt halinde biraraya gelen bu yazilanin “birlikli ve sis- )
tematik bir ele alig vermediklerinin pekala farkinda” oldugunu belirterek
sunu ekler: bunlan, “belli bir zaman veya yerde yazilmis denemeler ol-
maktan kurtarmak, bu argumanlan t6zsel bir biitiin halinde biraraya nasil
baglayacagimi bilmemi gerektiriyordu. Heniiz bunun nasil yapilacagim
bilmiyorum, ama bu sorular hakkinda daha ileri aragtirmanin bir 6nge- *
regi olarak bunun nasil yapilacagim 6grenmeye bakiyorum.” (s. X) Ne-
gatif durugun hakim oldugu bu ciltte Maclntyre'in on yil sonra pozitif
bir durug alacag tigliisiiniin ilki olan After Virtue'niin ‘—ve hatta digerle-
rinin— belli temalan hazirlanmaktadir. Against'teki bu temalar, kisa ve
kabaca ii¢ baglik halinde verilebilir: (1) ideolojiler ve ideolojinin sonu
tezi: tikel bir ideolojiye, 6zellikle psikoanaliz, Hristiyanlik ve en ¢cok da °
Marxizme inananlara karg1 Maclntyre, s6z konusu ideolojilerin ya entel-
lektiie] baglamda ya da ¢agdas toplumsal yagamin diigiince ve eylem
formlanini ifade etmede, yani pratik baglamda bagarisiz olduklanni gos-

S g.ge., s 261,
26 Against the Self-Images of the Age, Schocken Books Inc., New York,
1971.
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termeye galigir. Ote yandansa, kendi sifatiyla ideolojinin sonunu ilan
edenlere (Daniel Bell ve S. Martin Lipset gibilere) kargi, Maclntyre tek
tek ideoloilerden miras aldigimiz belli baz1 seyler bulundugunu ve bizim
kendi sifatiyla ideolojinin miras¢ilan olamayacagimizi belirtir. Dahasi,
Maclntyre'a goére “ideolojinin sonuna inancin kendisi, heniiz o kadar ta-
ninmamis oldugu icin hi¢ de daha az ideoloji olmayan bir ideolojiyi
maskeler” (s. VIII). (2) Akademik felsefenin durumu: Cagdas akademik
felsefe, dzellikle de Anglo-Saxon diinyasinda felsefe, Maclntyre'a gore,
belli ideolojik deger ve kavramlan higbir elegtiriye tabi tutmaksizin yay-
ginlagtirmada rol oynamaktadir. “Son yetmis yil iginde Anglo-Saxon

_diinyada filozofun etkinligi” der o, “analiz, linguistik analiz, kavramsal
analiz, anlam aragtirmasi” olarak kendini gosterir (s. VHI). Kavram veya
ifadelerin tarihsel ve toplumsal kaynaklan nazar-1 dikkate- alinmadig: 61-
clide, onlardaki anlam degisiklikleri ve doniigiimler de kavranamaz ve bu-
nun sonucunda zaman ve mekan bakimindan sinirli olan ve pekala alter-
natifleri olan bir diinyaya bakma tarz1 zorunlu, kagimilmaz ve evrensel
diye sunulur. Bu “kusurlu felsefe”, yani analitik felsefe gelenegi
“ideolojinin altim1 desteklemekte anahtar rol oynar.” (s. IX) Maclntyre'a
gore, Ingiliz idealist geleneginin dorugu olan R. G. Collingwood
“analitik gelenek igerisindeki filozoflarin ¢aligmalarinda eksik olan” ta-
rihsel boyutu anlamig olmas: bakimindan garpici bir degere sahiptir (s.
95). (3) Sosyal bilimler elegtirisi: Atasinin Max Weber oldugu kabul
edilen olgu-deger ayrimina sadik bir sosyal bilimin, ideolojinin sonu te-
zindeki ve analitik felsefe gelenegindeki tutumlarin sonuglarina mahkum
oldugunu (s. 92) diisiinen Maclntyre'a gére, ideolojinin -sonu ideolojisi-
nin “... hakiki algisi[na sahip olabilmek] ve diinyay1 uygun ve miinbit
yollardan anlayabilmek, moral felsefede ve sosyal bilimler felsefesinde
yapilacak aragtirmanin sonucuna baghdir.” (s. IX) Bu yiizden Maclntyre,
bu ciltte olan-olmas1 gereken iligkisinin Hume'a dayanan agiklamala-
rin1?7 ve bu iligkinin moraliteyi otonom kilma gabalanndh nasil garpi-
tilmis oldugunu?® géstermeye caligir. )

27 Bkz. “Hume on ‘Is* and ‘Ought’ 7, a.g.e., s. 109-124.
28 Bkz. 6rnegin, “What Morality Is Not”, a.g.e., s. 96-108; “Ought”, a.g.e.,
s. 136-156; “Some More About ‘Ought’ ”, a.g.e., s. 157-172.
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" Evet 1971'e kadarki MacIntyre'in arayislarinin belli sonuglarmin top-
landif1. Against'in negatif ve sistematik olmaktan uzak yapisi,
Maclntyre'in o zamanki diigiincelerinin durumunu aynen yansitir ve
Maclntyre bundan duydugu rahatsizlikla “zaman zaman 1zdirabli 6z-
elestirel bir diisiiniip tasinma ara-dénemi”’ne?® girer. Bu ara-dénemde, bu
arayis doneminde o tamyip kabul eder ki, s6z konusu vargilar, kiiltiirel
ve toplumsal diizenin moral ve toplumsal tarihi hakkinda bir dizi pozitif
iddiayi, teyid ve tasdiki dngerektirmekte ve bu pozitif savlar da pozitif
tiirden belli bir moral ve toplumsal durugu ifade etme yo6niinde ilerlemeyi
zorunlu kilmaktadir. “Bu tiir pozitif iddialarin neler olduklarini
kesfetmek” der Maclntyre, “benim hemen hemen on yilim aldi.”30

Against'ten on y1l sonra, 1981'de After Virtue basilir3! Onun ilk sa-*
tirlarinda su s6zler vardir: “Bu kitap benim moral felsefe igerisinde daha
once yaptigim ¢alismalarin yetersizlikleri iizerine genisletilmis bir diisii-
niimden ve de ‘moral felsefe’nin bagimsiz ve yalitilabilir bir aragtirma
alani olarak anlagilmasina kars: artan bir hognutsuzluktan dogdu. Bu 6n-
ceki ¢alismalarin ¢ogunun (A Short History of Ethics, 1966; Seculariza-
tion and Moral Change, 1967; Against the Self-Images of the Age,
1971) merkezi bir temasi, moral pratiklerin, inanglarn ve kavramsal se-
malarin ¢esitliligini tarih ve antropolojiden 6grenmek durumunda oldu-
gumuzdu.... Moral inanglar, pratikler ve kavramlarin ¢esitliligini ve he-
terojenligini teyid ve tasdik etmemle aym1 zamanda, farkl tikel inangla-
rin, pratiklerin ve kavramlarin degerlendirmelerine kendimi baglamakta
oldugum agik hale geldi.... benim igin olmus olmas1 gerektigi kadar
bagkalan i¢in de agikt1 ki, benim térihsel ve sosyolojik agiklamalanim,
kendine has bir degerlendirme agisindan bildiriliyordu ve bagka tiirlii
olamazdi. Daha 6zel olaraksa, ben sunu ileri siirer goriiniilyordum: miin-
hasiran modern toplumlardaki moral komunitenin ve moral yarginin do-
gas1 geregi, bagka zaman ve yerlerde miimkiin olmug oldugu bir tarzda
moral kriterlere bagvurmak artik miimkiin degildi —iste bu, bir moral
belaydi. Fakat analizim dogruysa, ben neye bagvurabiliyordum?” Bu so-

29 “An Interview for Cogito”, The Macintyre Reader, s. 268.
30 “The Claims of After Virtue”, The Maclntyre Reader,s. 69.
31 After Virtue, University of Notre Dame Press, Indiana, 1984. Maclntyre'in

Hiinler, iki Adalet Arasinda, Vadi Yaynlan, 1997,



Sunus XV

runun hemen ardindan Maclntyre, "Notes from Mofal Wilderness’’e gon-

. dererek sozlerini §oyle siirdiiriir: “Ayni1 zamanda o-son derece dikkate de-
ger The New Reasoner dergisine bir katihmci olma ayncaliginda oldu-
gum giinlerden beridir Stalinizmin moral reddinin zemini sorusuyla ug-
ragmigtim. Stalinizmi reddedenlerin ¢ogu, elestirisini Marxizmin baglat-
t1g1 liberalizmin ilkelerinden medet umuyordu. Bu elestirinin t6ziinii bii-
yiik 6l¢iide kabul etmeyi siirdiirmiig ve halen siirdiirmekte oldugum igin
bu [Stalinizi reddedenlerin bagvurdugu] yamt benim icin kullamlabilir
degildi.... Ayrica ben anlamaya baglamistim ki, Marxizm liberalizmden
aynhglan kadar liberal bireycilikten miras aldiklar nedeniyle agir ve ze-
deleyici moral yoksullasmadan muztaribdir.” Bagka deyisle Marxizm, li-
beralizme hasim oldugu kadar hisimdir da. Bu yiizden After Virtue'de
“Marxizmin kendisi yalnizca marjinal bir ugrag olsa da” der Maclntyre,
“bu kitapta ulagtigim ve tecessiim eden sonu¢ Marxizmin moral kusurla-
rmin ve bagansizliklarinin, Marxizmin, liberal bireycilik gibi, miinhasi-
ran modemn ve modemlesen diinyanin ethos'unu cisimlestirmesinden kay-
naklandig1 ve bu erhos'un biiyiik bir kisminin reddedilmesinden bagka bir
seyin, ...bize rasyonel ve moral olarak savunulabilir bir durug noktas
vermeyecek oldugudur.” (s.IX-X) Evet MacIntyre burada gosterecektir ki,
diinyanin gagdas vizyonu baskin sekilde Webercidir ve ¢agdas Marxizm
de tozii bakimindan Webercidir (s. 109); bu vizyonun rasyonel olarak sa-
vunulabilir moral bir durus verme misyonu yoktur.

Maclntyre, After Virtue'de pozitivist egilimdeki moral filozoflarin
moral yargilan tutum ve duygu ifadeleri olarak almakla moral meselele-
rin ¢oziilemezligine ve moral ihtilaflarin bitmez tiikenmezligine en bii-
yiik katkiy: yaptiklarin1 ve halihazirdaki “moral durumumuz”un bu filo-
zoflardan &diing alinan bir nitelemeyle “emotivist” oldugunu belirttikten

L)

sonra, bu durumun kaynagini “Aydinlanma projesinin bagarisizligi”’nda
bulur. MaclIntyre'a gore Aydinlanma diisiiniirleri, moralitenin geleneksel
ve batil formlan diye diisiindiikleri seyin yerine bir tiir diinyevi moralite
gegirme girisiminde bulunmuslar; fakat Hume, A. Smith, Diderot, Kant
ve ¢agdaslarinca yapilan girigimler, rakip ve hatta_qrtakélgiilemez pozis-
yonlar arasindaki ¢6ziimsiiz tartigmalar dizisine katkida bulunmanin Gte-
sine gegememis ve Kierkegaard'in Enten-Eller'inde (Ya-Ya da) higbir ras-
yonel hakli¢ikarimi verilemeyen bir se¢im tipini ortaya atmasiyla so-
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nuna varmstir: “Modern kiiltiirdeki bu keyfilik 6gesi felsefi bir kesif ol-
rak sunulmugtur.” (s. 39) Maclntyre'a gore, diinyevi rasyonalite diinyasi
icerisinde din, artik moral séylem ve eylem igifi ortak bir ardalan ve ze-
min Veremezdi; ve dinin veremez oldugu seyi felsefenin vermeyi bagara-
mamasi, felsefenin merkezi kiiltiirel roliinii kaybetmesinin ve marjinal,
dar bir akademik konu haline gelmesinin en 6nemli nedeniydi. (s. 50)

Aydinlanma projesinin kesinkes bagarisiz oldugunu en iyi anlayan fi-
lozof, Maclntyre'a gore Nietzsche olmustur. Nietzsche, bu kavrayigini
bir soykiitilk yazarak sergiler, fakat bu soykiitiikkte veya tarihte
Nietzsche'nin bir yanlis anlamasi vardir: Aristoteles'in’ ethik ve
politikasin1 Aydinlanma projesinin Onceli olarak okumak. O halde,
Nietzsche problemi teghiste bagarili, ama problemin kaynag1 konusunda
veya tarihi konusunda bagarisizdir. MacIntyre'in After Virtue'deki pozitif
durugu Aristotelesgi bir durugtur ve o 1981'den bu yana en ¢ok tartigilan
merkezi iddiasina hazirdir: “Aristoteles mi, Nietzsche mi?” Ciinkii
Maclntyre'a gore ¢agdag moral teoride sadece bu iki altematif vardr.

Aristoteles¢i teleoloji 16. yiizyildan sonra moral diinyadan kovuldu-
gundan beri 6ncelikli soru moral kurallara ve ilkelere iligkindir; oysa ki
aragtirma, kurallarin iglévini ve otoritesini anlamak igin, modem arag-
tirmanin aksine, Aristoteles'in bagladig1 gibi erdemlerden baglamalidir.
Boylece After Virtue, felsefe 6ncesi arkaik toplumun mit ve destanlarin-
dan baglayip, ¢cagdag toplumun edebi, sosyolojik, felsefi metinlerinde er-
demlere iligkin degigen konsepsiyonlarin bir tarihini verir; bu tarih, bir
yandan Nietzsche'nin soykiitiigline meydan okur, 6te yandansa erdemlere
iligkin tamuygun bir konsepsiyon geligtirmede kullanilacak materyali
. saptar. MaclIntyre'in Aristoteles¢iligi, Aristoteles'in erdemler semasinin
¢esitli zaman ve yerlerdeki versiyonlarini takip eden ve bu gemada ortaya
cikan giicliiklerle hesaplagan bir Aristotelesgiliktir.

Maclntyre, bu Aristoteles¢ilik zemininde, baglamlarindan kopanlmig
erdemlerin “birlikli bir ¢ekirdek kavrami™nin yeniden ¢ikarilabilecegini
iddia eder. Bu, karmagik, tarihsel, ¢ok-katmanli bir kavramdir ve onun
mantiksal gelisiminde ii¢ nosyon rol oynar: pratik, anlatisal birlik ve ge-
lenek. Bu ii¢ nosyonun izahi, s6z konusu gekirdek kavramin ii¢ agama-
sin1, bir sonrakinin Oncekini igerdigi ii¢ asamay: olugturur. Kisaca baka-
lim.
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“Bir ‘pratik’ten ben toplumsal olarak tesis edilmis, igbirligine dayali,
tutarh, karmasik herhangi bir insani etkinlik formunu... anlayacagim”
diyen Maclntyre'a gore, “s6z konusu etkinlik formuna igsel olan iyiler”
vardir ve bu iyiler “bir pratik araciligiyla gerceklestirilir.” (s. 187) Ne tiir
insani etkinlikler ‘pratik’lerdir? Bu sorunun yaniti, MacIntyre tarafindan
“sanatlar, bilimler, [satrang, futbol gibi] oyunlar, Aristoteles¢i anlamda
politika, aile yasamimn olusturulmasi ve siirdiiriilmesi” tiiriinden etkin-
likler diye verilir. Her pratikte o pratige i¢sel olan ve digsal olan iyiler
vardir; digsal iyilerin edinilmesi belirli bir pratige girmeyi gerektirmez
iken (6rnegin para, prestij gibi iyiler belirli degil, herhangi bir etkinlik-
ten edinilebilir olmalann bakimindan digsal iyilerdir), i¢sel iyiler s6z ko-
nusu pratik her ne ise ona bizzat ve bilfiil katilmay1 gerektirirler. Bu
yiizden igsel iyileri olmayan, kendine ait ve kendine i¢sel iyileri olmayan
etkinlikler bir pratik sayilmazlar. MaclIntyre'in pratik konsepsiyonunda
alt1 gizilmesi gereken bir diger husus, igsel iyilerin kazanilmasmnin s6z
konusu pratigin tiim katilimcilari igin iyi olmasi; digsal iyilerin ise ka-
zananin gahsiyla sinirli bir iyi olmasi, yani onu elde edenin 6zel miilki-
yetinde olmasi ve biri bu tiir iyilere ne kadar ¢ok sahipse digerlerinin on-
lara o kadar az sahip olmasidir. Erdemlerin pratikler ile iligkisi Maclnty-
re'a bu ilk agsama itibanyla gegici bir erdem tanimi verme imkam saglar.
“Bir erdem, kendisine sahip olunmasi ve uygulanmas: pratige icsel olan
iyileri edinebilmemize hizmet eden; yoklugu ise kesin bir sekilde bizi bu
tiirden bir iyiyi edinmekten alikoyan kazamilmig insani bir niteliktir.” (s.
191) Pratik ve erdemin birlikte 6riilen izahi geregi, kendileri olmaksizin.
pratiklerin siirdiiriilemeyecegi erdemler adalet, cesaret ve diiriistliik erdem-
leridir. Boylece, MacIntyre tamuygun bir erdemler konsepsiyonu gelis- *
tirme ¢abasinda ilk ayag: tamamlar. Burada kugkusuz ayrintisina girile-
meyen MacIntyre'in pratik aciklamasi son derece gii¢lii ve tatmin edici-
dir. O, bize 6megin bir ‘felsefe pratigi’'nden, bir “cift¢ilik pratigi’nden,
bir ‘aile pratigi’nden, bir ‘miizisyenlik pratigi’nden, bir ‘matematik pra-
tigi’nden, bir ‘fizik pratigi’nden, bir ‘teori pratigi’nden s6z etine ve de-
gerlendirip anlama imkani veren gergekten dnemli bir kavramlagWrmadir.

Bir pratikler ¢coklugunu kabul eden ve bdylece de bir iyiler ¢oklugunu
kabul eden MaclIntyre'in agiklamasinin bu ilk agamasindan ikincisine bizi
tagiyacak olan sey, tam da bu gokluk sayesinde kendisine yer agilmug



XVIU Ethik’in Kisa Tarihi

olan “catigma”dir. Erdemlerin bir pratikler coklugu ve de bir iyiler ¢ok-
lugu uyarinca agiklanmasi ¢atigsmaya yer biraktig: 6l¢iide zengin, ama bir
o kadar da trajiktir. Ciinkii bu ¢okluk ve g¢atigma igerisinde bireysel ya-
samun birliginin nasil tesis edilecegi sorusu veya pratikler ve iyiler ¢ok-
lugu icerisinde ‘nasil se¢im yapmaliyim ki karakter birligimi, ethik bir-
ligimi koruyabileyim?’ sorusu yamtsiz kalir. Iste bu sorunun yanitim
Maclntyre, ikinci agamada, “insan yasaminin anlatisal birligi” nosyonu
icinde verir.

Insani yapip-etmelerin, tipk1 dramalarin ve romanlarin oldugu sekilde
genre'lan vardir ve yagsamlanimiz “tipk: edebiyat yapitlar gibi baglangic-
lara, ortalara ve sonlara sahiptirler”: insani yapip-etmelerin bu tiir bir ka-
liplanig1 olmadan, failleri icin de gahitleri igin de anlagilir olmas1 bekle-
nemez. “Hem aktorleri hem yazarlan’ oldugumuz yagsamlarimizda 6ykii-
leri yagariz ve bagkalanimin eylemlerini 6ykii formunda anlanz. Qykiimiiz
ve tarihimiz ile birlikte sonra ne olacagim 6ngéremeden teleolojik bir
sekilde ilerletiriz yasamlarimizi. ‘Ne yapacagim?’ veya ‘Benim igin iyi
nedir?’ sorusunu bir felos'a gonderim yapmaksizin yanitlamak miimkiin
degildir. “... bir birlik olarak tasarlanan insani bir yasamin iyisini kura-
rak pratiklerin sinirh iyilerini asan bir telos olmadik¢a, hem belli bir al-
tiist edici keyfilik moral yasamu istila edecektir hem de biz belli erdemle-
rin baglamin tamuygun bicimde tayin edemeyecegiz.” (s. 203) Burada
s0z konusu olan erdemler, 6nceki agamanin erdemlerinin yanisira kamil-
lik (integrity) ve sebit (constancy) erdemleridir. Bizler, yagamlarimizi
hem bireysel agidan hem de birbirimizle iligkilerimiz agisindan paylagil-
mas1 miimkiin bir gelecek anlayis1 1g1g1nda yasanz. “Bir gelecek imgesi-
nin gekillendirmedigi hi¢bir simdi yoktur ve bu gelecek imgesi, simdi'de
ya kendisine dogru gittigimiz ya da gitmeyi bagaramadigimiz bir telos
formunda sunar kendisini. Dolayisiyla 6ngoriilemezlik ve teleoloji, ya-
samlarimizin pargasi olarak birarada bulunurlar; kurgusal bir anlatidaki
karakterler gibi, daha sonra ne olacagim bilmeyiz, ama yine de yagamla-
rnimiz, kendisini gelecegimize yansitan belli bir forma sahiptir. Boylece,
yasadifimiz anlatilar hem &ngoriilemez l}em de kismen teleolojik bir ka-
raktere sahiptir.” (s. 215-216)

Anlatisal birlikten hareketle bir insanin ya§am1n1n birligini tesis et-
meye c¢alisan Maclntyre'a gore “insan, kurgularinda oldugu kadar eylem-
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lerinde ve pratiginde de bir 6ykii anlatan canlidir.... tirih araciligiyla ha-
kikate can atan 6ykiiler anlatici...” (s. 216) Boylece iyiler ¢oklugu iginde
ve bunlarin ¢atigmas: halinde ‘ne yapacagim?’ sorusunun yanit1 ‘kendimi
hangi 6ykii veya oykiilerin bir parcasi olarak buluyorum?’ sorusunun
yanitindan sonra yanitlanabilir. Erdemler iizerine egitimde dykii anlatma-
nin oynadig1 anahtar rol, Maclntyre'in bir toplumu anlamanin o toplu-
mun Sykiiler stogu sayesinde miimkiin oldugu gériigsiinde yankilanir. Bi-
reysel yasamin birligi de s6z konusu bireyin yasamiin cisimlestirdigi
anlatinin birligi ile kaim olacaktir. “Bir insani yasamin birligi, anlatisal
bir arayisin birligidir. Arayiglar bazen basansiz olur, bosa ¢ikar, terkedi-
lir veya dagilmalarla israf edilir. Fakat bir biitiin olarak bir insani ya-
samda bagar1 veya basarisizlik i¢in yegéne kriterler, anlatilan vea anlati-
lacak olan bir arayistaki bagar1 veya basansizligin kriterleridir.” (s. 219)
Boylece Maclntyre ortacagin merkezi genre'r oldugunu séyledigi “arayis”
konsepsiyonunu yeniden ¢agirir. Bu konsepsiyona gore “en azindan kis-
men belirli bir nihai telos konsepsiyonu olmaksizin bir arayis igin her-
hangi bir baslangi¢ olamazdi.” Bu baglangig, ifadesini iyi arayisinda bu-
lur: ‘Benim i¢in iyi nedir?’ sorusunda veya ‘Ne yapacagim?’ sorusunda.
Bu noktada “Insan i¢in iyi nedir? sorusuna da belli bir yanit verilebilir.
Maclntye'a gore “ ‘Insan igin iyi nedir? diye sormak, ‘Benim igin iyi ne-
dir? sorusuna verilen tiim yanitlarin ortaklaga sahip olmas: gerekenin ne
oldugunu sormaktir.” Peki nedir bu? Tam da bu ‘Nedir bu?’ sorusunun
kendisidir: “Insan igin iyi yasam, insan i¢in iyi yagami aramaya hasredi-
len yagamdir.” (s. 219) i

Artik erdem kavraminin ikinci ve daha geliskin bir tanimlamasini
yapmak miimkiindiir: “Erdemler, yalnizca pratikleri siirdiirecek ve bize
pratiklerin igsel iyilerini edinme imkanini verecek degil, ama aymi za-
manda kargimuza ¢ikan zorluklari, tehlikeleri, ayartmalar1 ve dagiimalar:
altetmemizi miimkiin kilarak, s6z konusu iyi arayigi tiiriinde bize destek
olacak ve bizi giderek artan bir kendini bilme ve iyiyi bilme ile donata-
cak istidatlar” (s. 219) veya temayiillerdir.

Gelgelelim, birey olarak iyiyi aramanin ve erdemleri uygulamanin
imkan1 yoktur. Bu, bizi {i¢iincii asamaya, gelenek nosyonuna sevkeder.
Maclntyre'a gore, yasamlanmizin tiimilyle egemen yazarlar1 olmaktan
bizi engelleyen bir gey vardir: isteyelim ya da istemeyelim, her birimiz
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bir ge¢mis ile birlikte dogariz ve kendimizi bir tarihin pargasi olarak bu-
luruz. Yasamlarimizin anlatilar, tek tek pratiklerin taginip yeniden sekil-
lendirildigi geleneklerin anlatilan igine gomiiliidiir. ““... Zamanimizdaki
bir pratigin tarihi... s6z konusu pratigin bize tagindigi gelenegin daha
uzun ve genis tirihinde gdmiiliidiir ve bu tarih uyarinca anlagilir kilimr;
yasamlanmizin her birinin tarihi... bir ka¢ gelenegin daha uzun ve genig
tarihine gomiiliidiir ve bunlann tarihleri uyarinca anlagilir kilinir.” (s.
222)

Gelenek kavraminin muhafazakar politika teorileriyle birarada bulun-
dugunu diisiinmeye bir yatkinlik vardir. Bu yatkinhigin ardinda,
Maclntyre'a gore, Burke ve izleyicilerinin, gelenegi akil ile kargitlagtirina
ve gelenegin istikrarim ¢atigma ile karsitlagirma hatasi yatar. Oysa
“gelenekler, canl1 olduklarinda, ¢atigmanin siirekliliklerini cisimlestirir-
ler” ve “aslinda bir gelenek Burkegii hale geldiginde, o can gekisen veya
olii bir gelenektir.” (s. 221-222) Canh bir gelenek “heniiz tamamlanma-
mig bir anlat1 olarak” canlidir. Bir gelenegi siirdiiriip giiclendiren veya
zayiflatip yikanin ilgili erdemlerin, geleneksel diisiince ve karakter er-
demlerinin uygulanmas1 veya uygulanmamas:1 oldugunu sdyleyen
Maclntyre'a gére bunu farketmek i¢in bir ilave erdeme ihtiya¢ vardir:
“Kendisine mensub oldugu veya karg1 durdugu geleneklerin tamuygun bir
anlamina sahibolma erdemi.” (s. 223) ’

Maclntyre'a gore tiimn bunlar, Aristoteles¢i erdemler geleneginin igeri-
sinden bakildiginda goriiliip s6ylenebilir ve MacIntyre kendisini bu gele-
negin icine yerlegtirerek tiim bunlar1 sdyler. Onun zemini bellidir ve bu
zeminde durdugunda gordiigii bir diger sey, erdemlere iligkin geleneksel
anlayisin merkezden marjine kaydig: ve Hume'dan itibaren, gogul halde
erdem/er hakkindaki bir kavramlagtirmadan tekil halde ‘erdem’e dogru bir
degisimin_yasandig1 ve bunun ardindan da merkezinde ne erdemlerin ne de
erdemin bulunabilecegi bir kiiltiiriin egemen oldugudur. “Bizler, gerek
cagdas moral felsefede gerekse moralitenin kendisinde bir ¢oziilemez tar-
tisma ve dilemmalar periodu igerisinde erdemden sonra[y1] yasiyoruz.”’32
Maclntyre, bu periodu tikel bir erdemin son haline bakarak takibeder:

.32 «“The Claims of After Virtue”, The Maclntyre Reader, s. 72; ayrica bkz.,
After Virtue'niin “From the Virtues to Virtue and after Virtue”
(“Erdemlerden Erdeme ve Erdemden Sonra”) adli 16. boliimil.
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“bir erdem olarak adalet”in son hali. Cagdag politika felefesinin iki iinli
ismi, Rawls ve Nozick'in adalet teorilerini inceleyen MacIntyre'in33 var-
dig1 sonug sudur: “Egemen sekliyle anlagilan moral felsefe, kiiltiiriin tar-
tisma ve anlagmazliklarini dylesine sadik bir sekilde yansitir ki, onun
anlagsmazliklarinin tam da politik ve moral tartismalarin oldugu sekilde
¢oziilemez olduklan goriiliir.” (s. 252) Iste ‘erdemden sonra’s1: Bir erdem
olarak adaletten sonrasi...

After Virtue'niin iki sonucu vardir: “Bir yandan moral felsefenin lig-
yiiz y1ldir ve sosyolojinin yiiz yildir gosterdigi ¢abalara ragmen, hala, li-
beral bireyci bakis agisinin herhangi bir tutarli rasyonel olarak savunula-
bilir ifadesinden yoksunuz; ve 6te yandan Aristoteles¢i gelenek, bizim
moral ve toplumsal tutumlarimiza ve baghliklarimiza yeniden anlagilir-
Iik ve rasyonalite getirecek sekilde yeniden-ifade edilebilir.” (s. 259)
Maclntyre, bu sonuglara son derece ikna edici ve tatmin edici bir sekilde
varir, ama kendisi boyle hissetmez ve arastirmasinin eksik biraktigi seyi
herkesten dnce ayni kitabin igerisinde ifade eder: “Benim tikel arguman-
lara iliskin negatif ve pozitif degerlendirmelerim, burada ifade edilmemis
olsa da, sistematik bir rasyonalite izah1 dnvarsayar.” (s. 260) Maclntyre
bildirir ki, bu 6nvarsayilan rasyonalitenin hesabi1 “bir sonraki kitapta
odenecek”tir (s. 260).

1988'de yaymnlanan Whose Justice? Which Rationality? iste o kitap-
tir 34 Caga egemen olan bir erdem olarak adalet hakkindaki farkh ve bag-
dasmaz anlayislar, farkli ve bagdagsmaz rasyonalite, pratik rasyonalite an-
layiglarindan kaynaklanir. Bu durum, ‘adalet nedir?’ sorusunun
‘rasyonalite nedir?’ sorusuyla birlikte sorulmas: ve yanitlanmas ile anla-
silip degistirilebilir. Farkli ve bagdasmaz anlayiglarin sahitlik ettigi gibi,
farkl ve bagdasmaz adaletler ve rasyonaliteler vardir ve bunlann ait veya
mensub olduklar farkli rasyonel arastirma gelenekleri vardir. Bu kitapta
Maclntyre, kendini igerisine yerlestirdigi gelenekten hareketle ii¢ farkli
gelenegin tarihsel gelisimini adalet ve rasyonalite agisindan yazar. Bu ii¢
gelenekten ilki, Homeros'tan Aristoteles'e ve daha sonra Miisliiman ve
Yahudi yazarlarca Albertus ve Aquina’h Thomas'a gegen' gelenek; ikin-

33 Ayrint1 igin bkz., Solmaz Zelyiit Hiinler, a.g.e., s. 172-184,
34 Whose Justice? Which Rationaliry?, University of Notre Dame Press,
1988. Ayrint1 igin bkz., Solmaz Zelyiit Hiinler, a.g.e., s. 187-236.
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cisi, Kutsal Kitap'tan Augustinus'a ve onun araciligiyla da yine Aquina'h
Thomas'a ulasan gelenek; iigiinciisii ise, Iskog moral gelenegini Calvi-
nist Aristotelesgilikten Hume ile tam kargitina tagiyan gelenektir. Whose
Justice? Which Rationality?'de bu li¢iiniin yanisira, baglangi¢ niyetinin
veya projesinin aksine bir gelenek haline gelen, yani gelenekten bagim-
siz bir sekilde, gelenegin olumsallig: ve tikellifinden bagimsiz bir se-
kilde, bir toplumsal diizen kurmna projesinin ilkeleri hakkinda siiregiden
tartigmalarin bitmez tilkenmezligiyle tanimlanan bir gelenek haline gelen
liberalizm ele alinir. Evet bu kitapta liberalizm, aragtirma geleneklerin-
den biri olarak sunulur, fakat onun gelenek haline gelmesi siiregiden ¢6-
ziimsiizliikler ile miimkiin olmugtur; hatta 6nceden derhal giderilmesi ge-
reken ciddi bir kusur olarak goriilen bu ¢6ziimsiizliik, artik liberallerin
goziinde “bir tiir erdem” haline gelmistir (s. 335).

Son derece zengin bir sunumu olan Whose Justice? Which
Rationality?nin iddiasi, bir tikel gelenek tarafindan verilen diginda higbir
durus zemini olmadigidir. Bundan, tikel bir gelenek icerisinden sdylene-
nin bir diger tikel gelenek icinde olanlarca duyulmayacagi ¢ikmaz.
Ciinkii en azindan, birbirlerine rakip olduklarim bilmeleri i¢in gelenekler
birbirlerini duyarlar. Belli konularda kokten farkli olan gelenekler, bagka
bazi konularda ayni inanglan, imgeleri ve metinleri paylagabilirler; bazi
standardlan paylasabilirler; ama rakip gelenekler arasindaki meselelerin,
kendisine bagvurularak ¢oziilebilecegi hicbir bagimsiz —gelenekten
bagimsiz— rasyonel hakligikarim kiimesi yoktur.

Maclntyre, “moral beld” dedigi “keyfl se¢cim” veya “relativizm” ile
miicadelesini siirdiirmektedir. Bu kitapta da, kendi durusunu Aydinlanma-
sonras1 veya postmodern duruglar oldugunu gosterdigi relativist ve pers-
pektivist durusgtan ayirmaya galigir. Onun durusu, After Virtue'den biraz
farkli olarak burada “Thomas¢1 Aristotelesgilik”tir. MacIntyre'a gore,
Whose Justice? Which Rationality?'nin argumanini gelistirmenin dort
yolu vardir: 1) Aristoteles¢i, ama hem Augustinus hem de Hume ile ¢a-
tisan Aristoteles¢i yol;2) hem Hume'un hem de Aristoteles'in reddini zo-
runlu kilan Augustinusgu yol; 3) Hume bir yana, hem Aristotelesgi anti-
Augustinusgulara hem Augustinusgu anti-Aristotelescilere muhalif bir
tarzda Aristoteles'in ve Augustinus'un sentezini veren Thomas¢1 yol; 4)
Aristoteles'in, Augustinus'un ve Thomas'in simirliliklar ve bosinanglan
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diye diigiiniilen seyleri hem felsefl hem térihsel olarak ifsa edecek olan
Humecu yol. MaclIntyre igin, bu en az dort alternatif yoldan Whose Jus-
tice? Which Rationality?'nin bagka sonuglara varmasi1 miimkiindiir; fakat
“higbir yazar, bu yollarin birinden fazlasin1 yazamaz.” Iste tam da bu
rioktada ¢agdas esas tartisma baglayacaktir veya baglamalidir. Evet
Maclntyre'a gore, argumani yoluyla bize “nereden ve nasil baglamamiz
gerektigi”ni 6greten sonuglar ¢ikararak biten bir kitap pek fazla bir sey
bagarmig goriinmeyebilir, ama “Descartes, bir konuda hakli ¢ikmig
olabilir: felsefede nasil baglanacagini bilmek en gii¢ igtir. Kim olursak
olalim, aragtirmaya, 6zgiil bir toplumsal ve entellektiiel ge¢misle
iligkimizin bize kazandirdig: stratejik noktadan baglayabiliriz ancak; iste
boyle bir gegmis araciligiyla, kendimizi tikel bir gelenege mensub kilar
ve o gelenegin tarihini simdiye tagiriz...” (s. 401) Kimin adaleti? Hangi
rasyonalite? MaclIntyre bu soruyu Three Rival Versions of Moral
Enquiry'de yanitlamay: siirdiiriir. Oradaki {i¢ rakip, Thomasei,
Soykiitiik¢ii ve Ansiklopedisttir.

Ama biz daha fazla devam etmeyecegiz. Ciinkii MacIntyre'in ¢alisma-
larinin pek ¢ok nemli iddiasi, argumani, tezi, antitezi ve sentezinin bu-
rada verilmemesi ve verilemeyecek olmasi nedeniyle MacIntyre'in felse-
fesine ihanet iginde oldugumuzu itiraf etmek boynumuzun. borcudur.
Gellner'in sozleriyle baglamigtik. O sézlerin yazildigi1 1971'den bu yana,
Maclntyre'in bagliliklarinda degigimler devam eder. O, agag1 yukar1 1971
ve 1981 aras1 veya 1960'larin sonundan 1970'lerin sonuna kadarki do-
nemde 6nce Protestan imanini ve giderek Marxizme olan bagliligin yiti-
rir; bu tarihten sonraki déonemde ise Hristiyanliga tekrar doner, ama bu
kez Katolik Kilisesi'ninkine. Onun 6ykiisiindeki tiim bu degisinilere
ragmen, o, bir seyin pesini asla birakmaz: hakikat. Felsefe, hakikat ara-
yis1 ise ve Platon'un dedigi gibi delice bir cesaret gerektiriyorsa ve de bu,
evet biraz nidir insanlarda bulunabilecek bir hassa ise, MaclIntyre, o na-
dirlerden biridir: Hakikat onu nereye gotiiriirse gidecek kadar yiirekli biri.

Halen Notre Dame ve Duke iiniversitelerinde dersler vermeyi siirdiiren
Maclntyre, cagdas felsefe sahnesinin son yirmi yildir bag aktoriidiir: Er-
demden Sonra'dan itibaren diigiince diinyasi, eger goziinii agarsa, Maclnty-
re'dan Sonra'y1 temasa eder. MacIntyre'in hikayesi igin, evet belki de en
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dogru s6z, onun aslinda bitmeyen bir sekilde Ethik'in Uzun Tarihi'ni
yazmay siirdiirdiigiidiir. Biz, Ethik'in Kisa Tarihi ile bagladik.

Solmaz ZelyGt Hiinler
6 ocak 2001

Kargtyaka - [zmir



ceviri hakkinda

Burada gevirisi yapilan metnin orijinal olarak tam kiinyesi soyledir:
Maclntyre, Alasdair, A Short History of Ethics: A History of Moral
Philooophy from the Homeric Age to the Twentieth Century,
Routledge, London 1991.

Ceviride “¢n.” (¢evirenlerin notu) ibaresiyle aksi belirtilmedikge tiim
notlar MacIntyre'in kendisine aittir. -

Ceviride modem ve basitlestirilmis tiirkce yazma pratigimizin alis-
kanliklarina pek uymayan, fakat bizzét yazil ve sozlii dil gelenegini go-
zeten bir sekilde, sozciiklerin yazimlarinda miimkiin oldugunca o sozciik-
lerin 4id olduklan kiiltiirel gelenek dairesindeki yazim isaretlerinin
(orijinal yazim, inceltme, uzatma, aksan vb.) kullanilmasina dikkat
edilmigtir. Osmanlica sozciiklerde Ferit Devellioglu’nun soézliigiindeki
yazim esas alinmigtir. Bu, sanilabileceginin aksine yeniyetme bir snob-
luk tiirii degil, tam tersine o sdzciikleri ve onlarin anlamlarin var eden
geemis kiiltiirlere 6denmesi gereken borcu ve bizi o kiiltiirlere baglayan
baglan belirtik kilmay1 miimkiin kilan bir titizliktir. Anlam, yazida giz-
lidir ya da yazida gizinden ¢ikar. Materyali dilden ibaret olan veya dilden
bagka materyali olmayanlar i¢in dil, yazili ya da sozlii olsun, sadece bir
arag degil, fakat bir amagtir da. Amag ise, bigimi i¢eriginden ayn diisiinii-
lemeyen seydir. Bu itibarla, bizim benimsedigimiz yazim tarzi, ¢evirimi-
zin kulaga hitab: ile goze hitab1 arasinda bir miitekabiliyet saglamak
amaci giitmektedir. Cevirmenin nihai gérevi ve amaci, Varlik'in bir
evinden bir diger evine nakledilecek olan ménay: kinp dékmeden, eksil-
tip cogaltmadan ve titizlikle hifz ve terenniim etmekten bagka ne olabilir
ki? Dilden dile dolagan kendinden-ge¢mis bir agk ile!
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Onsoz

BU KITAP, kaginilmaz bir sekilde yazarin asin sayidaki niyetlerinin
kurbanidir. Bunlardan en aleldde olam, bir ¢ok Ingiliz ve Amerikan iini-
versitesinde ahlak* felsefesi caligmalannin gekirdegini olugturan segilmis
metinler okumak i¢in basitge tirihsel bir ardalan ve perspektiv saglamak-
tir. Ozelde, Hume, Kant, Mill ve Moore cenderesine sikigip kalmig li-
sans diizeyindeki iiniversite 6grencileri i¢in Grek diigiincesinin bir agik-
lamasim vermek istedim. Fakat bu goriiniigte basit niyet, benim. ahlak
felsefesinin dogas1 hakkindaki goriiglerimden otiirii kai'maglk hale geldi.
Aydinlatilmalan ve yeniden kurulmalan i¢in iizerlerine teoriler naksedi-
len moral kavramlara hi¢ gonderimde bulunmayan bir felsefi temalar
aciklamasiyla smirh bir tartisma sagma olurdu; yalnizca ahlak felsefele-
rinin degil, fakat aym1 zamanda ahlak kavramlannin ve bu kavramlan ci-
simlestiren ve bu kavramlarla tanimlanan ahlaklarin da bir tarihi otuz
cildi ve otuz yil1 doldururdu. Dolayis1yla siirekli olarak tavizler verdim;
sonugtan hi¢ kimse tatmin olmayacak. Kesinkes ben de tatmin olmadim.

Henry Sidgwick'in Outlines of the History of Ethics (Ethik'in Tari-
hinin Anahatlari) 5megine kadar hi¢ kimse Ingiliz dilinde ahlak felsefesi
tarihi lizerine yazamad ve hig kimse bu 6rek karsisinda hayranlik duy-
mamug olamazds; kitap, Sidgwick'in yazdig1 Encyclopaedia Britannica
méaddesinin bir yeniden gézden gegirilmesi olarak 1886'da yayinland: ve
oncelikle Iskogya Kilisesinin ordinandlan yararma bir niyet tagiyordu.
Benim kitabimun perspektivi Sidgwick'inkinden zorunlu olarak ¢ok fark-

* Bundan boyle metin igerisinde “ahlak”, “moralite”, “ethik” adlari ve
“ahléki”, “moral”, “ethik” sifatlari, birbirinin hemen hemen egdegieri ve
esanlamlisi olacak sekilde kullamlacaktir —¢n. .
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lidir, fakat bu yazma deneyimi benim ona olan hayranligimi arttirmugtir.
Sidgwick giinliigiinde goyle yaziyordu: “Diin, benim taslaklarimdaki bu-
dalaca bir gaf hakkinda Macmillan1 gérmek i¢in kalkip, ta Londra'ya ka-
dar gittim. Hakkindaki her seyi bilmem gereken bir adami1 — Sir James -
Mackintosh'u— 1836'da, yani dldiikten dért yil sonra bir kitap yayinla-
mig gibi gostermigtim. Bu gafin nedeni basit bir dikkatsizliktir —bugiin
inanilmaz gibi gelen bir tiirden.” Bu kitapta bir yerlerde emfnim ki, ayn1
oOlciide basit bir dikkatsizligin birden ¢ok ommegi olsa.gerektir. Ama bu
Sir James Mackintosh hakkinda olmayacaktir —ki bu kitapta ondan za-
ten s6z edilmez. Ciinkii, tipki Sidgwick gibi, yalnizca sikigtinvermem
degil, fakat secip ayirmam da gerekiyordu. Tartigilan yorumun pek ¢ok
noktasinda, bir hakligikarimim1 veremedigim bir bakis agisina yerlesmek
durumunda kaldigimin da ne yazik ki farkindayim. Tek tek yazarlar1 ve
donemleri inceleyen aragtirmacilann bir ¢ok hatélar bulabileceklerinden
de kugkum yok. '

Borglarim pek cok: genelde, Leeds, Oxford, Princeton ve diger yerler-
deki felsefeci meslekdaglara ve dgrencilere; 6zelde, elyazmasinin biitii-
niinii ya da pargalarini okuyan ve bundan, bagka tiirlii olmus olacagindan
daha iyi bir kitap ¢ikartan Mr. P. F. Strawson'a, Mrs. Amélie Rorty'e ve
Profesor H. L. A. Hart'a. Onlara derinden miitesekkirim. Ozellikle de,
1962-3'te Insan Bilimleri Konsili'ne Senior Fellow ve 1965-6'da Ziya-
ret¢i Profesor oldugum Princeton Universitesine ve oranin Felsefe Bo-
liimiiniin iiyelérinc genelde ne kadar ¢ok sey borglu oldugumun 6zellikle
bilincindeyim. Bu kitap, higbir sekilde bu borglardan herhangi birine
karg1 6denecek tam bir bedel degildir. Ayrica, tiim sekreterlik yardimla-
rindan 6tiirii Miss M. P. Thomas'a da tegekkiir etmeliyim.

ALASDAIR MACINTYRE



Bolim

ethik'in tarihinin felsefi hedefi

MORAL FELSEFE, ¢ogu kez, konunun tarihi yalnizca ikincil ve tesa-
diiff bir 6neme sahipmig gibi yazilir. Bu tutum, ahlak kavramlarinin ta-
rihlerinden ayn bir gekilde incelenip anlagilabilecegi inancinin bir sonucu
gibi goriiniir. Hattd baz filozoflar, sanki ahlék kavramlan, tarihleri bo-
yunca zorunlu olarak ayni 6zelliklere sahip zamandisi, sinirli, degismez,
belirlenimli bir kavram tiiriiymiig gibi yazmiglardir, o kadar ki bu filo-
zoflara gore (belirli bir isim tamlamasi ve tekil bir isim ile) “ahldkin
dili” invanina layik, felsefi olarak aragtirilmay1 bekleyen bir dil kesimi
vardir. Daha az sofistike bir tarzda, ahlak tarihcileri de, hepsi birden, ah-
1aki pratiklerin ve ahldki yargilarin iceriginin toplumdan topluma ve ki- -
siden kigiye degigebilecegini kabdl etmeye yatkindirlar, fakat ayn za-
manda bu tarihgiler farkli ahlak kavramlann ince bir sekilde 6ziimsemis-
lerdir —bu yiizden de onlar, dogru ve iyi olduguna inanilan gey her za-
man aym olmasa da, kabaca aym dogru ve iyi kavramlarinin evrensel ol-
duklarim telliin ederek bir néticeye varirlar.

Aslinda, kugkusuz, toplumsal hayat degistikce ahlak kavramlar1 da
degisir. Kasden “toplumsal hayat degistigi icin” diye yazmiyorum, ¢iinkii
bu, toplumsal hayatin bagka, ahlakin bagka sey oldugu ve onlar arasinda
sadece digsal, olumsal, rastlantisal bir bag bulundugu izlenimi uyandira-
bilirdi. Bu apagik ki yanhgtir. Ahlak kavramlari, toplumsal hayat form-
lan igerisinde cisimlegtirilirler ve toplumsal hayat formlarinin kismen
kurucusudurlar. Bir toplumsal hayat formunu bir digerinden ayn olarak
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teshis edebilmemizin temel bir yolu, ahlak kavramlarindaki farkliliklar
teshis etmekten geger. Bu yiizden, genellikle adadlet (justice) diye geviri-
len Grek dilindeki Sixonoofivn sézciigiiniin Ingiliz dilinde higbir sarfh
-esdegeri olmadigina igret etmek temel bir klisedir. Ama bu salt dilsel
bir kusfr degildir, yanT Grek dilinin tek bir sézciikle basardig: seyi ba-
sarmak icin Ingiliz dilinin dolambagh bir s6ze ihtiyag duyacagi tiirden bir
kusfir degildir. Daha ziyade, kadim Grek soyleminde belli kavramlarin ve
modemn Ingiliz dilinde ise baska kavramlarin ortaya ¢ikmasi, iki toplum-
sal hayat formu arasindaki bir farki belirtir. Bir kavrami anlamak, onu
ifdde eden sozciiklerin anlamini kavramak, ddim4, en azindan bu tiir s6z-
ciiklerin kullanimini ydneten kurallarin neler olduklarini grenmek ve
boylelikle o kavramin dilde ve toplumsal hayétta oynadig rolii kavra-
maktir. Kendi igerisinde bu, farkli toplumsal hayat formlarinin kavram-
lara. oynayacak farkl roller verecegini kuvvetle telkin eder. Ya da en
azindan bazi kavramlar i¢in durum muhtemelen boyle goriiniir. Kesin-
likle, uzun donemler boyunca degismeden kalan ve iki sebepten birinden
dolay: degismeden kalmak zorunda olan kavramlar vardir. Ya onlar ge-
ometri gibi sabit ve siiregiden disiplinlere &id son derece tasrih edilmig
kavramlardir; veyahGd da onlar herhangi bir karmagikliga sdhip herhangi
bir dil i¢in zorunlu son derece genel kavramlardir. Burada ve, veya ve
eger gibi sozciiklerle ifade edilen kavramlar éilesini diigiiniiyorum. Fakat
ahlak kavramlari, bu iki simiftan higbirine girmezler.

Bu yiizden, ahlak felsefesinin tarihinde, Platon'un, Hobbes'un ve
Bentham'in hepsinin birden gergeklesmesine bagkoyduklan ve basardik-
lar1 dl¢iide yiiksek veya diisiik notlarla ddiillendirilebilecekleri tek bir go-
rev, 6rnegin adilet kavramini analiz etme gorevi varmig gibi yazmak
oliimciil bir hatd olurdu. Elbette ki, bundan Platon'un 61Kaloo15w7
hakkinda soylediklerinin ve Hobbes ya da Bentham'in addlet hakkinda
soylediklerinin birbirine biisbiitiin ilgisiz oldugu sonucu ¢ikmaz ve bu
aslinda dogru da degildir. Ahlak kavramlarinin tirihinde kopuslar kadar
stireklilikler de vardir. Bu tarihin karmagiklig1 tam da burada yatar.

Felsefl aragtirmanin kendisi ahlak kavramlarinin degismesinde bizzat
bir rol oynadig i¢in, bu karmagiklik cogalir. Evvela ahlak kavramlarinin
dogrudan bir tarihine ve sonra da felsefi yorumun ayn ve ikinci elden bir
tarihine sahip degiliz. Ciinkii bir kavram felsefi olarak analiz etmek, o
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kavramin gézden gegirilme ihtiyacinda oldugunu ya da bir sekilde gzden
diistiigiinii ya da belli tiirden bir sayginlig1 oldugunu telkin etmek siire-
tiyle, cofu zaman onun doniigtiiriilmesini kolaylagtirmak olabilir. Fel-
sefe her seyi oldugu gibi birakir —kavramlar disinda. Ve bir kavrama sa-
hip olmak belli kogullarda belli bigimlerde davranmay veya davranabil-
meyi gerektirdigi icin, ister mevcld kavramlan tadil etmek, ister yeni
kavramlar elde etmek isterse eski kavramlan yok etmek siretiyle olsun,
kavramlan degistirmek davramg: degistirmektir. Bu yiizden Sokrates'i
6liime mahkim eden Atihalilar, 1666'da Hobbes'un Leviathan'in1 mah-
kiim eden Ingiliz Parlamentosu ve felsefe kitaplarim yakan Naziler, en
azindan, felsefenin yerlesik davramis bicimlerini altiist edebilecegini kav-
ramalar1 bakimindan isdbet buyurmuglardi. Ahlak diinyasini anlamak ve
bu diinyay: degistirmek, birbiriyle bagdastirilamaz gérevler degildir. Bir
cagin filozoflar i¢in analiz nesneleri olan ahlak kavramlari, kimi zaman, .
kismen 6ncels bir ¢agin filozoflarinin tartigmalarindan dolay: ne iseler o
olabilirler. .

Bu noktayi ciddiye alan, fiili davranigla bagint1 igerisinde felsefenin
roliiyle ilgilenen bir tarih, felsefi olarak nétr olamaz. Ciinkii boyle bir
tarih, ikinci elden bir yorum etkinligi olarak felsefi ethik'i, hayat davra-
miginin bir pargasi olan ve ahlak ifadelerinin bizzat yerli yerinde olduklar1
ilk elden s6ylemden keskin bir sekilde ayirdetmek isteyen biitiin son do-
nem filozoflarin goriisiiyle ¢iresiz gatigkiya diigecektir. Bu tiir filozoflar,
bu ayrimi ¢izerken, felsefenin pratige tecaviiz edemeyeceginin kavramsal
bir hakikat olacagi selilde felsefenin alanini tamimlamaya ¢ahigmiglardir.
Soz gelimi, A.J. Ayer, belli bir ethik teori hakkinda sunlar1 yazmistir: o
“... biitiinilyle analiz diizeyindedir; insanlarin ahlak{ yargilar verdiklerinde
ne yapmakta olduklarim gosterme girigimidir; insanlarin hangi ahlak
yargilarin1 vermek durumunda olduklanna iligkin bir 6neriler kiimesi de-
gildir. Ve bu, benim anladigim sekliyle tiim ahldk felsefesi i¢in dogru-
dur. Tiim ahlék teorileri, felseff teoriler olduklan 6l¢iide, fiili davranig
hakkinda nétrdiirler.”!

Benim bu goriigle ihtilafim, bu denemelerde zaman zaman ortaya ¢i-
kacak. Fakat daha da a¢ik bir gekilde ortaya ¢ikacagini iimidettigim gey,

1“Qn the Analysis of Moral Judgements” (“Moral Yargilarin Analizi
Uzerine”), Philosophical Essays, s. 245-246.
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tArihin kavramsal analizle bagintili iglevidir, ¢iinkii iste buradadir ki,
Santayana'nin felsefe tarihini bilmeyenin onu tekrarlamaya mahk@m ol-
dugu seklindeki igneli deyisi hedefini bulur. Tarihsel aragtirmadan uzak
felsefl analizin kendisini tashihten koparmasi fazlasiyla kolaydir. Ethik'te
bu goyle olabilir. Sistematik olmayan bir tarzda segilmig belli bir ahldk -
kavramlan ve yargilan siif1 dikkat konusu kilinir. Bunlarn incelenme-
sinden, 6zgiil olarak ahlak s6yleminin belli karakteristiklere sihip ol-
dugu sonucu ¢ikarilir. Bunun ddima boyle olmadigin1 gostermek igin"
kargi-6mekler getirildiginde, bu karsi-6mekler ahlak sdyleminin 6rekleri-
olmadiklar1 gerekgesiyle konudisi olarak bir kenara birakilir; ve bu kargi-
omeklerin zorunlu karakteristiklerden yoksunluklarini sergilemek sdre-
tiyle onlarin ahlak-dis1 olduklan gosterilir. Bu tiir bir dongiisellikten, an-
cak ahlaki ve degerlendirici sdylemin c¢esitliliklerine iligkin tamuygun
bir tarihsel goriis yoluyla kurtulabiliriz. Bu ¢aligmalara aragtirma alanini
dikkatle sinirlayacak olan bir tanimla baglamanin sddece anlamsiz degil,
tehlikeli de olmasinin nedeni budur. Kugku yok ki, biz, gegmis ahlakg-
lan ve gegmis filozoflan simdiki aynmlar ¢ercevesinde gormekten biitii-
niiyle kaginamayiz. Ahlak felsefesinin tarihini yazmaya kalkigmak, bi-
zim bugiin tasarladifimiz gekliyle ahlak felsefesi baglig1 altina giren sey- .
leri gegmisten segip ayiklamamizi gerektirir. Fakat miimkiin oldugu 61-
glide, felsefe tarihinin gu giinkii dnkavrayiglarimiz: kinp sagmasina izin
vermemiz de 6nemlidir, dyle ki diigiiniilebilen, sdylenebilen, yapilabilen
ve diisiiniilemeyen, sdylenemeyen, yapilamayan seylere iligkin fazlasiyla
dar goriiglerimiz, diisiiniilmiis, soylenmis ve yapilmig olan geylerin ka-
yitlan kargisinda bir kenara birakilsin. Gegmise onkavrayigsiz yaklagabi-
lecegimiz vehmine sahip olan 6lii bir antikite hayranlig: tehlikesi ile
Aristoteles ve Hegel gibi felsefe tarihgilerinde ¢ok agik goriinen, gegmi-
sin biitiin hedefinin onun bizimle beraber nihdyete ermesi olduguna
inanma yoniindeki diger tehlike arasinda yol bulmak durumundayiz. Ta-
rih ne bir hapishane ne bir miize ve ne de kendi kendini kutlama vesilesi
olacak bir malzemeler kiimesidir.
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7“. .

iyi”nin felsefe-Oncesi tarihi
ve felsefeye gecis

MORAL sorular sorma ve bunlar1 yanitlama ile ahlakilik hakkinda fel-
sefi sorular sorma ve bunlar1 yanitlamanin bagka bagka seyler oldugu
telkini, bir seyin géziimiizden kagmasina yol agabilir; bu telkinle birlikte
goziimiizden kagan sudur: biz, yeteri kadar 1srarla belli tiirden ahlaki'soru-
lar sorarken, belli felsefl sorular sorup bunlan yanitlamadik¢a o sorulan
da yanitlayamayacagimizi kesfedebiliriz. Bu tiirden bir kesif, Grek top-
lumunda felsefi ethik igin ilk itkiyi sagladi. Ciinkii belli bir donemde,
ahlaki sorular soruldugunda, bu sorulan gercevelemede kullanilan bazi
anahtar sozciiklerin anlaminin artik agik ve belirli olmadig: agik hale
geldi. Toplumsal degisimler, yalnizca bir zamanlar toplumsal olarak ka-
bal edilen belli davranig tiplerini sorunlu kilmakla kalmadi, fakat aym
zamanda daha evvelki diinyarun ahlaki ¢er¢evesini tanimlamig olan kav-
ramlan da sorunlu hile getirdi. S6z konusu toplumsal degisimler, Home-
rik yazarlardan Theognis [bkz. s.12 —¢n.] kiilliyyat: araciligiyla sofist-
leredogru gecerken Grek edebiyatinda yansiwlan degigimlerdir.

Homerik siirlerde yansitilan toplum, bir insin hakkinda verilebilecek
en onemli yargilanin, onun kendi payina diisen toplumsal iglevini yerine
getirme tarziyla ilgili oldugu bir toplumdur. Bir kralin'ya da bir savaggi-
nin, bir yargicin ya da bir ¢obanin iglevini yerine getirmede belli nitelik-
ler zorunlu oldugu i¢indir ki, otorite sdhibi ve ceslr ve ddil gibi ifadelere
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gerek vardir. Bizim “iyi”nin (“good”) atas1 olan Eyaecfg , kokeni baki-
mindan Homerik bir soylunun roliine 6zgiil olarak ilistirilen bir yiiklem-
dir. “Agathos olmak i¢in,” demektedir W.H. Adkins, “bir kimse savagta
ve barigta cesiir, becerikli ve bagarili olmak zorundadir; ve o kimse, zen-
ginlige ve (bangta) bos vakte sahip olmak zorundadir, ki bunlar, hem bu
becerilerin geligimi i¢in zorunlu kogullardir hem de becerilerin basarih
kullaniminin dogal édiiliidiir.””2 3470590';, Homerik baglamlann ¢ogunda
bizim iyi sozciigiimiize benzemez, ¢iinkii krallara-yakisir, cesiir ve mari-
fetli olmanin “iyi” (“good”) oldugunu sdylemez —yani bizim iyi s6zcii-
giimiiziin Homerik idealin ¢agdag bir hayraninca kullanilabilecegi gibi
bir insandaki bu nitelikleri 6vgiiyle salik vermez. Daha ziydde Homerik
idealin niteliklerini karakterize eden sozciiklerle yer degistirebilir oldugu
igin &70(90'; bir 6vgii sdzciigiidiir. Bu yiizden bizim giindelik dilde iyi'yi
kullanigimizda “iyi, fakat krallara-yakigir, cesir ve kurmaz degil” demek
tam tamina anlamlidir; ne var ki Homeros'ta “o'zya96g, fakat krallara-
yakagir, cesir veya marifetli degil” 1afi, ahlaki olarak acdib bir yarg:
formu bile olmaz, olsa olsa sddece akil sir ermez bir geligki olurdu.

2Ay005¢ ve digerleri gibi deger bigme sifatlar1 Homeros'ta nasil is
goriirler? Her seyden 6nce, bu sifatlarin temsil ettigi nitelikleri bir kim-
seye atfetmek olgusal bir s6z sdylemektir, su anlamda ki sdylemis oldu-
gunuz seyin dogru mu yanlig m1 oldugu o insdnin yapip ettikleriyle be-
lirlenir ve sddece ve tek basina onun yapip ettikleriyle belirlenir. O
3:70(95; mudur? sorusu, O cesiir, marifetli: ve kralliga yakigir midir?
sorusuyla aynidir. Bu da su sorunun yanitlanmasiyla yanitlanir: O sa-
vagsta, hilede ve yonetmede bagarili olur mu ve olmug mudur? Bu tiir atif-
lardan kasid kismen 6ngoriiyle ilgilidir. Bir insina &yaeé‘g diye seslen-
mek, sizi dinleyenlere o insandan ne tiir bir davranig bekle}}ebileceklerini
anlalmakutir. Féile gegmis hidiselerdeki davranigi is131nda hiiylar atfede-
riz.

Bir tek bundan hareketle garpici bir sekilde agiga cikan. sey,
&ya@cfg‘un Homerik kullaniminin son dénem filozoflardan ¢ogunun
ahlaki ve aslinda degerlendirici yiiklemlerin karakteristik Ozgiiliigii
oldugunu diisiindiikleri seylerle hi¢ bagdagmadigidir. Ciinkii boyle bir

2 Merir and Responsibility in Greek Ethics (Grek Ethikinde Liydkat ve
Sorumluluk), s.32-33.

N~



“Iyi”nin felsefe-oncesi tarihi ve felsefeye gecis 11

yiiklemi bir 6zneye atfeden herhangi bir yarginin salt olgusal olan 6nciil-
lerden bir sonug olarak mantik¢a ¢ikamayacagi, cogu kez bu tiir yiiklem-
lerin 6zsel bir 6zelligi olarak kabil edilmigtir.? Olgusal kogullar karg:-
lansin kargilanmasin, bunlar kendi baglarina, bir 6zneye degerlendirici bir
yiiklemin yiiklendigini ileri siirmek i¢in yeter kosullan asld veremezler.
Fakat Homerik siirlerde, bir insnin belli tarzlarda davranmas o insanin
ayaBog diye caginlmay1 hak etmesine yeter. Imdi, bir insinin nasil
Qavrandlgma iligkin savlar giindelik anlamda kesinlikle olgusaldirlar; ve
oya8og'un Homerik kullanimi da giindelik anlamda kesinlikle degerlen-
diricidir. Olgu ile deger arasinda bulundugu iddid edilen mantiksal yarik
Homeros'ta kapatilmig olan bir yanik degildir. Bu yank asla kazilmamig-
tir. Kazacak herhangi bir zeminin bulundugu da agik degildir.

Dehasu’ ancak ve ancak yapilmasi icibeden igleri yapmay1 beceremez-
sem Qyo80¢ olmay1 beceremem; 6vgli ve yergi ifadelerinin iglevi basa-
rinin odiillerini ve bagarisizligin cezélarini ¢agirmak ve hakli ¢ikarmak-
tir. Yaptiginizi yapmaktan bagka cire olmadigina, bagarisizligin kagi-
nilmaz olduguna isiret etmekle yergi ve cezidan kagamazsiniz. Kuskusuz
buna elbette igiret edebilirsiniz; ne var ki yaptiginiz sey uygun kriterleri
kargilamay1 bagaramadiysa, o zaman krallara-yakigirlik, cesdret ve marifet
veya kurnazlik atfinin geri alinmasimi engelleyemezsiniz. Bu da gu de-
mektir ki, Homerik ahlaki yiiklemler, bizim toplumumuzda ahlak? yiik-
lemlerin uygulandig: gibi, yalnizca failin yaptigindan bagka tiirlii yapabi-
lecegi yerlerde uygulanmaz. Mazeretler, vgii ve yergi, hepsi farkh roller
oynamalidir. Biz (Kant¢1 anlamda) olmasi-gerekenin (ought) Homeros
icin yapulabilir-olan' (can) ima edip etmedigini arastiramayiz bile, giinkii
Homeros'ta (Kantg1 anlamda) olmasi-gereken'i bulamayiz. Bu yiizden
Odsseos, Ithaka'ya dondiigiinde, talipleri yanlig bir inanca sdhibolmala-
rindan 6tiirii suglar: “Ne sanirdiniz, kdpekler, evime bir daha dénmeyecek
miydim, Troyalilarin ilinden, soyup sovana ¢evirdiginiz evime? Zorbalik
ettiniz, yattimiz hizmetgi kadinlarimla, bir de karima talip oldunuz ben
sagken, hi¢ mi korkmadiniz engin gékteki tanrilardan, bir giin gelir, siz-
den 6¢ almnir, bunu diiglinmediniz mi? Diigeceksiniz 6liim tuzagina simdi

1

3 Daha sonraki tartigmalar igin, bkz. Bélim XII, ve Béliim X VIIL.
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hepiniz."”* Talipler tam da yanhs bir inanca sdhibolduklan igin suglanr-
lar; fakat bu Oyle bir seydir ki, modem anlamda biz insdnlar1 bununla
suglayamayacagimizi hissederiz. Ciinkii inanmak, kaginilabilir bir ey-
lemde bulunmak degildir. Ve Homeros inanglarin irddi olduklarini dii- .
siinmez; o, failin bagka tiirlii yapabilecegi ya da yapamayacagi seyle hig
ilgisi olmayan bir deger-bigmeyle megguldiir.

Homeros'ta ayo:8og'un bir alerabisina; adet iizere ve belki de yanhs’
yonlendirici bir sekilde virtue [erdem —¢n.] diye ¢evirilen c’xpern(arcte)\
ismine simdi balemak faydali olacaktir. Toplumsal olarak payna diisen
islevi yenne getiren bir insan Btpt-:'rn ye sdhiptir. Bir iglevin veya bir ro—'_
liin apern si bir digerininkinden tamamen farklidir. Bir kralin apem si
emretme yeterliginde, bir savaggininki cesérette, b1r karmlnkl saddkatte
yatar vb. Bir insan, kendi tikel ve 6zgiil 1§1cv1mn apem sme sahipse,
ayaeog'tur Ve bu, Homerik siirlerdeki ayaeog‘un (a‘yaGog‘un daha
sonraki kullanimlari da dahil) {yi'nin (good) daha sonraki kullanimlann-
dan ayn diigmesini gétirir. Agamemnon kole kiz Briseis'i Akhilleos'tan
zorla almaya kalktiginda, Nestor ona soyle der: “Sen, Agamemnon,
ayaedg da olsan, kiz1 onun elinden alma. ”5Aya6c;g olmasi, Aga-
memnon'dan k121 almamasmm beklenebilecegi ya da eger kiz1 alirsa
Agamemnon'un ayaeog olmaktan kesﬂecegl anlamina gelmez Aga-
memnon, kiz1 alsin almasin, aya@og olacaktir. “MyaGog’ un iglevin
gerceklesimine boyle eksiksiz bir sekilde baglanma tarzi, aym zamanda :
bagka kavramlarla baglarinda da ortaya konur. Utang [ay1p], al&og, N
(aid3s) kendi paymna diigen roli oynamay1 bagaramayan bir insanin

“hissettii seydir. Utan¢ duymak, hem sizin hem de bagkalarinin bizzat
sizin kendinize uygulamis oldugunuz toplumsal olarak yerlesik sifattan
insanlarin bekledigi seyi becerememekle suglanmayi hakettiginizin
farkinda olmaktir. Suglanmaya miisaid oldugumuzun farkinda olmaktir.

O halde, biitiin bu kavramlar ailesi, kabdl edilmis bir iglevler hiyerar-
sisiyle karakterize edilen belli tiirden bir toplumsal diizeni ongerektirir.
Belirtmeye deger ki, deger yiiklemleri, birarada alindiginda sistemin top-
lumsal vokabulerini olusturan tanimlar altina giren insanlara uygulanabi-

4 Odysseia, XXII. Kitap. [Bu pasaj, A. Erhat ve A. Kadir gevirisinden aynen
alindi. Odysseia, XXII. B6liim, (35-41). —¢n.]
5 ilyada, 1. Bsliim, [275].
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lir yalmzca. Sistemin digina diisenler ahlaki diizenin de disina diigerler.
Bu da, aslinda kolelerin kaderidir; kéle, bir kisiden ziyade, menkul bir
kiymet, bir esyadir. Bu konuda, Homerik siirlerin erken Grek toplumu-
nun tarihsel olarak tam bir betimi olmadiklan ya da kat1 bir sekilde is-
levsel higbir toplumun aslinda mevciid olmadigi yorumunu yapmak he-
defi 1skalar. Homeros'ta buldugumuz sey, daha ziyade bir toplumsal ha-
yat formunun idealize edilmesidir; burada bize, biitiinsel bir toplumun
¢ogu zaman sundugu ¢esitli formlarin bir tiir karigimindan ziyade tama-
men sif bir form igerisinde, bir toplumsal diizen ve bu diizenin kavram-
lan sunulur. Fakat bizim kavramsal amaglarimiz i¢in bunun higbir sa-
kincas: yoktur. Ciinkii bir toplumsal hiyerarsinin ve bir kabil edilen is-
levler sisteminin geleneksel ahlak? terimleri ve kavramlar1 toplumsal ka-
ziklardan nasil sokiip ayirdigin1 gorebilecegimiz bagka yazili belgeler
elimizdedir. Megarah Theognis adiyla gegen ve Homeros- onra51 ve
kla51k once51 Grek diinyasinda yazilan siirler kiilliyyatinda, ayaeogun
ve apsm 'nin kullanimlarinda irkiltici degisiklikler buluruz. Onlar artik
kabiil edilen bir iglevin kabill edilen bir yolda yerine getirilmesi gergeve-
sinde tamimlanamazlar; ¢iinkii artik degerlendirmenin bu tiirden yerlesik
krlterlere bagimh olabilecegi tek ve birlikli bir toplum yoktur, JAyocGog
ve KaKog (Kakos | kotii) gibi sozciikler, toplumsal konumun kimi za-
man sirf notr bir sekilde betimleyicisi haline gelirler. Veya onlar, daha da
kokten bir anlam geniglemesi kazanabilirler. Her iki siire¢ su pasajda bir
anda goriilir: “Cogu xoxot zengin ve gogu o’cya@o{ yoksul, yine de

srﬁ 'mizi zenginlikle degismeyecegiz; ¢iinkii insdnda dima bir o ka-
lir, oysa miilkler bir insindan bir bagkasina geger.” Burada &ya@o’g ve
xox§ G, asilzdde ve hardmzdde anlamlarinda veya bunlara esdeger bu tiir
bazi anlamlarda goriiniir. Onlar eski anlamlarin1 kaybetmigler ve bu te-
rimlerin eski anlamlarinda uygulandig: kimselerin gimdi almna girdigi
temel kimlik belirleyici tanimlardan birine doniistiiriilmiislerdir. Fakat
onlar artk aym tarzda degerlendirici degillerdir. Homeros'ta, ancak ve an-
cak hakiki iglevini yerine getiriyorsa bir kabile reisinden ayaﬂ(fg diye
soz edilmigken, simdi &ya@og, iglevini yerine getirsin getirmesin ya da
kigisel nitelikleri ne olursa olsun bir kabile reisinin soyundan gelen bir

6 Bkz. H. Frisch, Might and Right in Antiquity (Antik Diinyada Kudret ve
Hak).
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kimseyi tanimlar. Fakat aym pasajda :xperﬁ'm'n doniisiimii biitiiniiyle
farkhdir. Ciinkii apen), simdi, kendileriyle tikel bir islevin yerine geti-
rilebilecegi nitelikleri degil, fakat iglevden biisbiitiin koparlabilen belli
insinf nitelikleri belirtir. Bir insdnin opeTn'si, simdi, kendi sahsina-
mahsistur; o, modern yazarlarin ahlaki nitelik olarak diigiindiikleri seye
¢ok daha benzer héle gelmistir. ;

Boylece degerlendirici yiiklemler, toplumsal iglevden nisbeten baglm:
s1z belli bigimlerde davranma egilimlerine génderimde bulunmaya baglars
lar. Homerik toplumda iglevsel rollerin egemen hiyerarsisi, egemen nite-
liklerin hangileri olduklarini belirler; beceri, kurnazlik ve gesitli tiirde ce-
saret. Bu hiyerarsi ¢oktiigiinde, gok daha genel bir tarzda, bir insinda
hangi nitelikleri gérmek istedigimiz sorusu aciga cikabilir. “?Apsrﬂ'nin
biitiinii Stkonoovvn'de (dikaiosune) toplanir,” diye kaydeder bir Theog-
nis¢i yazar. “Her insin, ey Kumos, Slrcalooﬁvn'ye sahipse ayo@0g'-
tur.” Burada herhangi bir kimse, adalet niteligini, &Kouomfvn'yi uygu-
lamak sfiresiyle t'xyaﬂo’g olabilir. Fakat bu neye baghdir? Zamanin si-
kmtllan’, yalnizca aya@og'n anlamca istikrarsiz kilmakla kalmayip, &t—
koroovv'nin dogas: hakkinda kugkular da dogurur. Ciinkii tek bir ah-
1aki diizen fikri ¢okmiigtiir.

Bu fikir, kismen daha evvelki birlikli toplumsal formlarin ¢okiigiin-
den dolay: ¢okmiigtiir. Bu daha evvelki toplumsal formlar, tek bir kos-
mik diizen telkin eden Homerik siirler de dahil, kutsal yazi statiisiine s-
hip bir mitologya tarafindan pekistirilmiglerdi. Homeros'ta zorunluluk
diizeni insanlar kadar tannlar iizerinde de hiikiim siirer Y Bpig (Hitbris),
kasidli gurur, evrenin ahlaki diizenini ihlal etme giindhidir. Neueoig
(Nemesis / intikam, 6c¢), bu giindhi isleyen herkesi bekler. Ahlaki diizen
ve dogal diizen keskin bir sekilde ayirdedilmezler. “Giines kendi olgiileri-
nin dtesine gegmez; yoksa ’Epwv’sg (Erinus'ler / 6fke perileri), adaletin
hizmetgileri onu bulup ¢ikanr,” demisti Herakleitos. Fakat Grek top- -
lumu degistikce, diizen hakkindaki bu mitologik sav da iglevini degisti-
rir. Antropologlar tamdmen ortak bir tarzda mitlerin toplumsal yapiy:
ifade ettiklerini ileri siirerler. Ve mitler bunu bir ¢ok yoldan yapabilirler.
Homeros ile bes yiizy1l sonraki yazarlar arasinda, evrenin diizeni hakkin-
daki Grek mitlerinde biiyiik bir degisim olur. Homerik mit, pek ¢ok car-
pitmaya ragmen, kullanimda olan ahlaki ve degerlendirici takdir formla-
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nnin kapali bir iglevsel 6rgiitlenme formunu ongerektirdigi fiili bir top-
lumun iglerini yansitir. Evrendeki diizene iligkin daha sonraki savlar, var
olan bir yapiy: degil, fakat eskiden varolmus veya varligin1 devam ettir-
meye ¢abalamakta olan bir yapiy1 yansitirlar. Bunlar, daha eski formlarin
dagilip pargalanmasina ve site-devlete gegise kars1 muhafazakar protesto-
lardar. Mitlerin kendileri, evrenin diizeni ile toplumun diizeni arasindaki
aynm sorununu agiga ¢ikarmaktan bagka bir sey yapamazlar. Fakat her
seyden once, bu sorun kokten farkli toplumsal diizenlere iliskin yaygin-
lagan bir farkindalik sayesinde keskinlesir.

Pers istildlannin, kolonizasyonun, ticirette ve dolayisiyla seyahatte
artigin etkisi, tiim bunlar farkh kiiltiirler olgusunu giindeme getirir. Bu-
nun sonucu, bir yandan Misir'da gegerli olup da Pers iilkesinde gegerli
olmayan ya da Atina'da gegerli olup Megara'da olmayan gey ile evrensel
bir sekilde seylerin diizeninin pargasi olarak s6z konusu olan sey arasin-
daki aynmin ezici bir tarzda 6nemli hale gelmesidir. Herhangi bir ahlaki
kural ya da toplumsal pratik hakkinda sorulan soru sudur: O, 6ziinde ye-
rel olan V5,uog (Nomos / uzlagim, orf) alaninin mi1 yoksa oziinde evren-. -
sel olan ¢60'lg (Phusis / doga) alaninin m1 pargasidir? Kugkusuz buna
bagh olarak su soru da sorulur: Kendimin kilacagim kurallar1 veya goze-
tecegim smirlamalan se¢mek benim elimde midir (icerisinde yasayaca-
g1m siteyi ve dolayisiyla kendisine bagl olarak yagadigim Vc‘)/,logu seg-
menin benim elimde olabilecegi gibi)? Yoksa evrenin dogasi benim
mesrQ bir sekilde segebilecegim seye simrlar mu koyar? Bu sorulan ya-
mtlama gorevi igin, 1.O. besinci yiizyilda yeni bir 6gretmenler sinif1 ve
yeni bir 6grenciler sinifi ortaya ¢ikti1. Ahlak felsefesi iizerine kitaplar,
esasen Platon'un muhalif gozleriyle gordiigiimiiz 6gretmenlerde, sofist- .
lerde merkez buldu. Fakat sofistlerin arz ettikler etkinlikler, onlann kar-
siladiklan talepten ayn anlagilamazlar. Bu yiizden bu talebi tam tamina
belirginlestirmeye c¢aligalim.

Kendi baglagiklan bakimindan &}’aeog sozciigiiniin ve bu yiizden de
ozellikle &pstﬁ gibi onun akrabasi olan s6zciiklerin nasil istikrarsiz
hile gelmis oldugunu gormiistiik. “Erdem” (“Virtue”) iyi insanin sahi-
boldugu ve uyguladig1 seydir. Erdem, iyi insdnin becerisidir. Fakat erde-
min ne oldugu ve iyi bir insdm neyin olugturdugu, bunlar, Homerik

7059({; kavraminin rakib miraslar arasinda boliistiiriildiigii ¢atigkili
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kan1 meseleleri haline gelmiglerdir. Bir yanda iyi yurttag olarak tasarla-
nan iyi insén vardir. Aristophanes'in betimledigi muhafazakar Atinalila-
rin degerler, siteye ve daha 6zel olarak_toplumsal diizenin daha eski
formlarina sadakattir. Bunda Homerik &Vaeag'tan bir 6ge kesinlikle
vardir. Fakat aym 6l¢iide, Homerik kabile reisinin kigisel degerleri, ce-
sir, kurnaz ve saldirgan kralin degerleri, simdi, site-devletteki birey tara-
findan uygulansa bile, antisosyaldir. Bilyiiklenme, devletin iizerine gulla-
nilacak bir sey olarak kullanimi, bunlar, 1.0. besinci yiizyilda Homerik
bir kahraman gibi davranmak isteyen bireye agik yegane yonlerdir. Kah-
ramanin niteliklerinin istikrarli bir toplumun 6zsel bir pargas: oldugu
toplumsal diizen, ayni niteliklerin zorunlu olarak bozguncu oldugu bir
toplumsal diizene boyun egmistir. Bu yiizden &yaeo'g‘un toplumsal de-
gerlerle ve 6zellikle adiletle bagintisi, can alic1 mesele haline gelmigtir.
Fakat 5lk‘alOO'6Vﬂ (Dikaiosuine / pek uygunsuz bir gekilde adilet
(justice) olarak gevirilmis olsa bile, bagka herhangi bir sozciikle de uy-
gun bir gekilde gevirilemez, giinkii tamamen kendine 6zgii bir ¢esniye
sahiptir ve Ingiliz dilindeki hicbir sézciigiin veremiyecegi bir tarzda diga-
nya karg1 hakkaniyet nosyonunu kigisel kemal (inzegrity) nosyonuyla
baglayip birlegtirir), tiim nosyonlar’arasinda, rakib toplumsal diizenlerin,/
kesfinden otiirii en fazla tartigmaya agilir goriinen bir nosyondur. Farkl
siteler farkl1 orfleri ve farkli yasalan gozetirler. Adalet siteden siteye
farkl1 olur mu ve farkli olmal: midir? Adélet yalmzca verili bir topluluk
igerisinde yurttaglar arasinda mu gegerlidir yoksa siteler arasinda da gegerli.
olmali midir? Atinalilar, Atina devleti igerisindeki davraniginda é1xoi— -
oov’vn‘nin simrlamalarin gozetmedigi icin Alkibiades karakterini yerer-
ler. Fakat onlarin kendi elgileri, bagka devletlere kars1 tutumlarinda tipk:
Alkibiades gibi davranirlar. Yani onlar, ahlaki olarak izin verilebilir olan’’
seyi failin yapma giiciine sahip oldugu sey ile esitlerler. Atinalilann elgi-
leri Peloponnesos Savaginda tarafsiz kalmak isteyen bir adanin, Melos'un
temsilcisine goyle diyebilirler: “Ciinkii tanrilardan yana inaniyor ve in-
sénlardan yana biliyoruz ki, onlar, dogalarinin bir yasas1 geregi, yonet-
meye muktedir olduklan her zaman yéneteceklerdir. Bu yasayi biz koy-
madik ve onu ilk uygulayan da biz degiliz; onu sddece miras aldik ve hep
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mirads birakacagiz ve biliyoruz M, sizler ve tiim insdnlhk, bizim kadar
giiclii olsaydiniz bizim yaptigimizi yapardiniz.”’

Boylece, degerlendirici yiiklemlerin yeniden tanimlanmasi, onlan kul-
lanmak isteyenler igin kendi niyetlerini formule ederken bile bir problem
yaratir. %yaeég ve &pe*rﬁ terimleri, hakkinda iyi diigiiniilen geyi karak-
terize eden yiiklemle, yani Kaltsg (Kalos) ile bagintilarinda ve Stxot—
ocﬁvn ile baginulannda oldugu gibi, sahiden problematik hale gelirler.
Ahlaki ve politik muhafazakar hala sozciiklere degigmez bir yananlam
verebilecegini hisseder. O, kendisine tanimlar vermek i¢in Homeros'tan
ve Simonides'ten alinan metinler ve nakaratlar kullanir. Fakat genelde,
sozciiklerin anlamlarindaki kaymalar yildiric1 bir gekilde kolay ve sik
tekrarlanir hile gelir. Iki ayn fenomeni, ahlaki kesinsizlik ile degerlendi-
rici yiiklemlerin anlamina iligkin kesinsizligi birbirinden ayirdetmek
¢ogu zaman imkansiz olur. I.0. beginci yiizyil Grek iilkesindeki en bii-
yiik kafa karigikligi anlarinda bu iki kesinsizlik birdir. Thukidides
Korfu'daki devrimi betimlerken dilin bozulmasim1 kaydetmigtir: “S6z-
ciiklerin anlami-artik geylerle ayn1 bagintiya sahip degildi, fakat onlar
nasil uygun gordiilerse dyle degistirildiler. Ihtiyatsiz davranma sadékatli
bir cesaret olarak kabdl edildi; basiretli bir erteleme bir korkagin
mazeretiydi; itidal erkeklere yakigmayan bir zayiflik maskesiydi; her geyi
bilmek higbir ey yapmamakt:,”8

Ayer'in ahlak felsefesi ile ahlaki yargi ya da pratik arasindaki ayrim
konsepsiyonu bu durumda nasil uygulanir? Iki ayn etkinligi, “bir ahlaki
diistOr naksetmek ya da o diistGrun yerine getirilmesini tegvik etmek igin
yola gikan bir ahlak¢inin etkinligi ile kaygis1 evvela ahlak{ yargilar ver-
mek degil, bu yargilann dogasini analiz etmek olan bir ahlak filozofnun
etkinligi”ni® ayirdedebilir miyiz? Ahlak felsefesiyle ilgfli tamamen fel-
sefl olan bazi sorular ile felsefeden biitiiniiyle bagimsiz olan bagka bazi
sorular oldugu konusunda Ayer'e hemen bir taviz verilmesi gerekir. Pek
¢ok durum vardir ki, bunlarda dnemli olan sey, ahlaki yargilarin zel fel-
sefl bir analiziyle ugrasmanin 6zel olarak saptanmig bir ahlaki yargilar
kiimesi vermekle ugrasmay: gerektirmedigini vurgulamaktir. Iginde yasa-

7 Thukidides, Peloponnesian War (Peloponnesos Savagi), Book V, 105.
8 Thukidides, Peloponnesian War (Peloponnesos Savagt), Book III, 82.
9 P.H. Nowell-Smith, Introduction to Ethics (Ethik'e Giris).
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digimiz ¢aga 6zgii bir baglamda, iki faydact filozof, yanlis ifiddesini ana-
liz etmeleri bakimindan uzlagabilirler ve bir tutarsizlik izi dahi olmaksi-
‘zin tiim savaglann m1 yoksa yalnizca bazi savaglarin mi1 yanls oldugu
konusunda uzla§mayabi1irlcrdi. Aym sekilde, iki pasifist, bu ikinci me-
selede uzlagabilir, fakat biri felsefi bir sezgici digeri ise bir emotivist
olabilirdi. Ayer ahlaki kavramlar ve yargilara iligkin felsefi teorilerin
davranig bakimindan nétr olduklanni ileri siirerken, agikga bu tip bir du:
rumu aklinda tutuyordu. Fakat Grek ahlak felsefesinin basladif1 nokta,
tamamen farkl tipte bir durumun da var oldugunu telkin eder. i

Ayer'in durum tipinde ahlak{ vokabdler verili ve belirlenimli olarak
alinir. O hilde iki problem vardir: Onu nasil kullanacagim? (ahlak) ve
onu nasil anlayacagim? (felsefe). Felsefe, belirtilmelidir ki, 6ziinde bir
olay-sonras: etkinlik haline gelir. Fakat ahlaki vokabilerin anlaminin
bizziat kugkulu oldugu durumlarda, Ahlaki vokabileri nasil kullanaca-
g1m? sorusuna verilecek yamt, kugkusuz kismen sozciigiin 6nceki kulla-
nimlarinda zaten ortiik olan, fakat kismen de belki onceki kullanimlar-
daki tutarsizliklardan ve belirsiz anlamliliklardan kaginmak igin tasarla-
nan kurallar formule etmekten ibaret olacaktir. Bu kurallar ahlaki yiik-
lemlerin miimkiin kullanimlanna sinirlar koyacak ve boylece kavramir
felsefT iglenisi bu yiiklemlerin ahlaki kullanimlarini kismen belirleyecek-
tir. Bu yiizden ahlaki degerlendirmede kullan\glacak kriterler sorunu, ah-
1ak1 fakat felsefi degil ya da felsefi fakat ahliki degil diye agikga tahdid
edilemez. Elbette ki, kavramsal problemleri agiklamak kendi bagina nasil
eylemem veya yargida bulunmam gerektigini (ought) biitiiniiyle belirle- »
mek degildir, fakat bu ahlak{imkanin sinirlarini lesmen belirler. Ahlak-
¢inin goérevi ile filozofun gérevi 6zdes degildir; fakat onlar biisbiitiin ayn
da degillerdir.



Bolim

Sofistler ve Sokrates

SOFISTLERIN kendine 6zgii kiiltiirel relativismi, iki gérevin eszamanl
taleplerini kargilamaya yonelik bir girisimdir: degerlendirici vokabdlere
tutarlh bir anlamlar kiimesi tahsis etme goérevi ve bir site-devleti igeri-
sinde iyi —yan{ etkili bir gekilde — nasil yaganacagini agiklama goérevi.
Onlar, baganl bir toplumsal kariyerin 6ngereginin site, meclis ve mah-
kemeler gibi kamusal meydanlarda bagan oldugu bir durumdan yola ¢1-
karlar. Bu gevre igerisinde bagarili olmak igin, ikna etmek ve hosa git-
mek zorunluydu. Fakat bir yerde ikna eden ve hosa giden gey, bir bagka
yerde ikna etmeyebilir ve hoga gitmeyebilirdi. Tek tek sofistler, Protago-
ras ve Gorgias gibi adamlar ve onlarin ¢omezleri, hepsi birden, kendile-
rine aid Ogretilere ve teorilere bu problem karsisinda sahip oldular. Fakat
biz, sofistik teorinin genel bir kansimin1 bulup ¢ikartabiliriz; bu genel
kanigim, Platon'un itirdz ettigi ve daha evvel Sokrates'in elestirdigi ve
rakib oldugu seydir. Bu karigim agagidaki §ck11dc dile getirilir:

Bir insanin &pem si, onun bir insan olarak iyi islevde bulunmasidir.
Bir site-devleti igerisinde bir insdn olarak iyi islevde bulunmak, bagarili
bir yurttas olmaktir. Bagarih bir yurttag olmak, mecliste ve mahkeme-
lerde etki uyandirmaktir. Orada bagarili olmak igin\, adil, dogru ve uygun
olan seye iligkin yiiriirliikteki uzlagimlara uymak zorunludur. Her bir
devletin bu meseleler iizerinde uzlasgimi vardir. Dolayisiyla, insinin
yapmak zorunda oldugu sey, dinleyicilerini bagariyla bigimlendirecek ge-
kilde yiiriirliikteki adetleri incelemek ve kendini onlara uydurmay 68-
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renmektir. Bu, Telxvn'dir (Tekhne), hiinerdir, beceridir ve onu ogretmek
bir sofistin hem igi hem de erdemidir. Bagaridan ayn, kendi sifatiyla hig-
bir erdem kriteri ve her bir tikel sitenin egemen pratiginden ayn, kendi

sifatiyla higbir adélet kriteri olmadig1, bu 6gretinin bir 6nvarsayimudir.

« Theatetos'ta Platon, sofist Protagoras'in agzindan naklettigi bir 6greti
taslag cizer. Bu 6greti, ahlaki relativismi bilgi teorisinde genel bir rela-
tivismle birbirine baglar. Protagoras'in en iinlii s6zii, “Insan her geyin
Ol¢iistidiir; var olan geylerin var olduklarinin ve var olmayan geylerin var
olmadiklarinin” sozii idi. Platon, bunun duyu algisina génderimde bu-
lundugu ve seyler algilayan bir bireye nasil goriiniiyorlarsa (algilayan
i¢in) o gekilde vardirlar anlamina geldigi yorumunu yapar. Kendi sifatiyla
“sicak olan” ya da “soguk olan” higbir gey yoktur; yalmizca “bu insdna
sicak gelen” ya da “su insana soguk gelen” vardir. Bu yiizden, bir insdna
1lik fakat bir bagkasina serin gelen bir riizgir hakkinda, Riizgar gercekte
sicak nudir yoksa soguk mudur? diye sormanin higbir anlami yoktur.
Riizgar gercekte higbir sey degildir; her birine gore her ne olarak goriinii-
yorsa, her biri i¢in odur.

Ahlaki degerler i¢in durum ayn1 midir? Protagoras, burada bir 6gret-
men olarak kendi konumu kargisinda giigliige diiser. Ciinkii eger Protago©

ras her seyin bireysel bir 6zneye goriindiigii gibi var oldugu tavizini ve-

rirse, o zaman hig kimsenin hi¢ yanhg yargida bulunamayacagim kabiil
eder goriiniir ve Platon, gergekten de, bu kabfilii Protagoras'in agzindan

nakleder. Fakat eger hi¢ kimse yanhs yargida bulunmuyorsa, o zaman.

herkes hakikat bakimindan esittir ve hi¢ kimse bir 6gretmenin iistiin ko-
numunda ve bir 6grencinin agagi konumunda olamaz. Imdi, bundan su
sonug ¢ikar goriiniir ki, eger Protagoras'in 6gretisi dogru ise, o zaman
_Protagoras bu 6gretiyi 6gretme hakkina sahip degildir. Ciinkii hi¢ kim-
senin dgretisi bir bagkasiinkinden daha dogru degildir ve olamaz. Prota-

goras, hi¢ kimsenin yargis1 yanlig olamasa da, yargilarindan 6tiirii baz1 -
inisanlarin bagkalarininkinden daha iyi etkiler meydana getirdigini ileri .

siirerek bu giicliikten kagmaya kalkigir. Bu, kugkusuz onu yalmzca farkh
bir tarzda aym paradoksa sokar; ¢iinkii Protagoras'in yargilarinin bagkala-
rininkilerden daha iyi etkiler meydana getirdigi savi, simdi bir hakikat
olarak ele ahinir, soyle ki bir insin bu savi reddetseydi, yanhs yargida bu-
lunurdu. Fakat orijinal énciillerde, hi¢ kimse yanhg yargida bulunamaz.



Sofistler ve Sokrates 21

Bu yiizden paradoks, ¢oziilmeden kalir. Bununla birlikte, Platon tarafin-
dan Protagoras'in bu noktay: atlamasina ve bunun sonuncunda da sunu
ileri siirmesine izin verilir: “Bilge ve iyi hétibler, kendi sitelerine, zararh
seyler yerine iyi seylerin adil goriinmesini saglarlar. Herhangi bir sitede
adil ve begenilir olarak goriilen her sey, boyle oldugu diisiiniildiigii sii-
rece o sitede adil ve begenilirdir.”'0 Béylece, adilet kriterlerinin devletten
devlete farkh oldugu kabfil edilir. Kugkusuz bundan, s6z konusu kriterle-
rin farkl1 devletlerde tamamen farkli olmak zorunda oldugu ya da tama-
men farkl olabilecegi sonucu ¢ikmaz ve bir bagka dialogda, Protagoras-
'ta, Platon, Protagoras'1 herhangi bir sitenin siirekli toplumsal hayati
igin zorunlu bazi niteliklerin varoldugu goriisiiyle sereflendirir goriiniir.
Fakat bu, her bir tikel sitenin tikel uzlagimlanindan bagimsiz olarak, ne-
yin adil olup neyin olmadigini belirlemek i¢in higbir yeterli kriterin var
olmadigin ileri siirmekle tamamen tutarlidir.

O halde sofistin 6gretmek durumunda oldugu sey, her bir farkl1 dev-
lette 4dil olduguna inanilan geydir. Su soruyu soramaz ve yamtlayamaz-'
simiz: Adalet nedir? Fakat ancak su sorulan sorabilir ve yanitlayabilirsi-
niz: Atina'da adélet nedir? ve Korinthos'ta adilet nedir? Bundan, doga ve
uzlagim arasindaki aynma eklenen yeni bir sapagi hem pekistiren hem de
bu yeni sapak tarafindan pekistirilen 6nemli bir sonu¢ ¢ikar goriiniir.
Ciinkii eger bir bireyden sadece yiiriirliikteki kriterlerin devletten devlete
cesitlendigini dikkate almas: istenirse, o bireye eylemlerine rehberlik
edecek higbir kriter sunulmug olmaz. Birey bundan hareketle gu sorulara
yanit verecek higbir sey cikartamaz: Ne yapmak durumundayim? Nasil
yagamak durumundayim? Ciinkii o farkli devletlerin farkh kriterleri ara-
sinda kendisi i¢in se¢im yapmak durumundadir (nerede ve nasil yagamay1
seceyim?) ve aym zamanda hilihdzirda yagadig yerde yiiriirliikte olan
standardlara herhangi bir ciddi saygiyla ridyet edip etmeyecegini de seg-
mek durumundadir. Fakat biitiin ahldki vokabiller sofistler tarafindan
farkl devletlerde yiirirliikte olan adet gergevesinde tanimlandig1 ve bu
adet ex hypothesi® bu belirleyici sorulara bir yanit veremeyecegi igin,
hem Ne yapmak durumundayim? Nasil yasayayim? sorular1 hem de bu
sorulara verilebilecek miimkiin yanitlar, ahlakdig1 ve ahlakilik-6ncesi

10 Theatetos, 167 c.
* ex hypothesi: hipotez geregi —¢n.



22 Etigin Kisa Tarihi

olarak ele alinmalidir. Tam da bu noktadadir ki, doga (¢1§mg) ve uzlagim
(Vo’pog) arasindaki ayrim i¢in yeni bir kullanim bulunur.

Verili bir devlet icerisinde yasayan ve o devletin istedigi standardlara
uyan bir insin, bir uzlagim yaratigidir; kendi kisisel ve 6zel amaglarina
bagiml olarak, herhangi bir devlette yurdunda olan ya da higbir devlette
yurdunda olmayan bir insin, bir doga yaratigidir. Her uzlagimsal insdn
icinde bir dogal insan saklidir. Bu 6greti, tam da, bireysel féilin bakisaci-
sinin, kabil edip etmemenin o féilin kendisine kaldig1 toplumsal olarak
yerlesik uzlagimlarin bakisacisindan ayrilmasina dayanir. Buna ahlaki
olanin uzlagimsal olanla 6zdeslestirilmesi eklendiginde, ahlakilik-oncesi
ve ahldkdig: failin dogal insinla 6zdeslestirilmesi de tamamlanir. Dogal
insdnin kendisine &id higbir ahlaki standardi yoktur. Dolayisiyla o, bas-
kalarmnin kendisine dayattig1 tiim baskilardan bagimsizdir. Her insdn doga
geregi ya kurt ya da kuzudur; avlar ya da avlanir.

Sofist tarafindan boyle tasarlanan dogal insdnin Oniinde Avrupa
ethik'i igerisindeki uzun bir tarih vardir. Onun psikolojisinin ayrintilari
yazardan yazara gesitlenecektir, fakat —her zaman olmasa da— hemen
hemen her zaman saldirgan ve gehvetli olacaktir. O hilde, ahlak, doge}l
insanlarin bagkalarina saldirma arzusu ile dogal insanlann bagkalarinin
kendilerine 6liimciil sonuglarla saldiracag: korkusu arasinda zorunlu bir
uzlagtirma olarak agiklanabilir. Kargilikh 6z-gikar, saldirganhig1 ve seh-
veti yasaklayacak zorlayici kurallar koymak ve bu kurallan ¢igneyenleri
cezilandiracak giiclii vasitalar olusturmak igin insdnlan biraraya gelmeye :
siiriikler. Bu kurallardan bazilar: ahlaki olugturur; digerleri yasay1. Buin- -
tellektual peri masalinin anlatilma tarzinda bir ¢ok degisiklik yapmak
miimkiindiir, fakat onun merkezi temalar:, biitiin giizel peri masallan-
ninkiler gibi, dikkat ¢ekici bir sekilde sabittir. Ve her seyden dnce, bu
aciklamanin yiireginde su fikir degismeden kalir: Toplumsal hayat, in-
sanlarin yaptiklar1 seyin onlarmn bireysel dogal psikolojilerine iligkin bir
mesele oldugu baskilandirilmamig toplumsal-olmayan insani hayat"
formu kargisinda kronolojik olarak belki, ama mantiksal olarak kesin-
likle ikincildir. Bu dogal, toplumsallik-6ncesi insdn nosyonunu anlam-
landirabilir miyiz?

Argumandaki bu erken evrede, dogal insan ogretisine iligkin bu tikel
- Grek versiyonu hakkinda bir olgusal ve bir kavramsal nokta iizerinde



Sofistler ve Sokrates 23

durmaya deger. Olgusal nokta sudur: (6rnegin, Platon'un Thrasu-
makhos'un agzindan naklettigi agiklamada) toplumsal uzlagimlardan
yoksun bir insan kiliginda goriinen karakter, hi¢ de doganin bir ¢ocugu
degildir. O, aslinda toplumsal uzlagimlardan yoksun da degildir. Onun
yoksun oldugu sey, 1.0. besinci yiizyil site-devletinin uzlagimlanna
herhangi bir sahici baghiliktir. Onun ifade ettigi sey doga degil, fakat
Homerik kahraminin toplumsal tutumlaridir. O, tutumlarinin ve
eylemlerinin toplumsal oyun igerisinde kabiil edilen hareket formlan
oldugu ve kabil edilen tepki formlar1 buldugu bir toplumsal diizenden,
yalmizca saldirgan bir tasrali olarak goriinebilecegi tamamen farkl bir
toplumsal diizene nakledilmig bir insdndir. Fakat bu, o karakterin
toplumsal bir imkansizlik oldugu anlamina gelmez. “Thrasimakhos'u
kaziyin, Agamemnon'u bulursunuz,” diye yazar Adkins. Biz de sunu
ilave edebiliriz ki, onu daha fazla allayip pullayin, Alkibiades'i bulur-
sunuz. '

Olgusal nokta, o halde,dogal insan denen karakterin sidece bagka ve
daha onceki bir kiiltiirden gelen insdn oldugudur. Kavramsal nokta ise,
‘bunun rastlant1 olmadi gidir. Ciinkii dogal toplumsallik-oncesi insan ka-
rakteri, sahip oldugu belli 6zellikler cercevesinde betimlenir: bencillik,
saldirganhik ve benzeri. Fakat bu 6zellikler ya da daha ziyade bu 6zellik-
leri adlandiran ve karakterize eden ve bu 6zelliklerin toplumsal olarak ka-
bal edilen 6zellikler olmasini miimkiin kilan sézciikler, yerlesik bir top-
lumsal ve ahlaki iligkiler agim ongerektiren bir vokabtlere aiddirler.
Bencil, bencil-olmayan, saldirgan, ilumli gibi sozciikler ve benzerleri,
yerlesik davranig normlan ve davranig hakkinda yerlesik beklentiler ger-
cevesinde tammlanirlar. Higbir normal standardin var olmadig1 yerde, bu
standardlara yaklagamamanin, bir kimsenin beklendiginden fazlasini veya
azim yapmasmin, ya da boyle davrananlann 6zelliklerinin ve hiiylannin
adlarim1 ve betimlerini igleyip kullanmanin higbir imkan1 yoktur. Bu
yiizden, dogal insan diye adlandinlan karakterin betimlenmesi toplumsal
hayattan alinan-bir vokabuler igerisinde olugturulur; toplumsallik-6ncesi
oldugu iddia edilen geyin bir toplumsal diizenin varelusunu 6ngerektir-
digi ortaya ¢ikar. Bu yiizden, dogal insan kavramu 6liimciil bir i¢ tutarsiz-
hga mariiz kalir.
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Sofistlerin ve daha sonra onlar: takibeden uzun gelenegin ayirdetmeyi
bagaramadif sey, digarida duran, ama verili bir toplumsal diizenin uzla-
simlarin1 soru konusu yapabilen bir insidn kavram ile kendi sifatiyla
toplumsal hayatin disinda duran bir insin kavrarm arasindaki farkti, Ve
bu hati, onlarin dogal ve uzlagimsal arasindaki aynmi zorunlu olarak
uygulama bulamayacag noktalarda oyuna sokma girisiminden ¢ikti-Bu
hatddan ¢ikan sey nedir? Thrasimakhoscu kilikta resmedilen dogal insa-
nin iki ana karakteristigi vardir. Onun psikolojik makyaji sadedir: o iste-
digi seyi elde etmek pesindedir ve onun istedigi sey dar gergevelidir. Gii¢
ve haz, onun kendine mahs(s ilgileridir. Fakat istedigi seye ulagmak i¢in
bu kurt, uzlagimsal ahlal€ degerlerin koyun postuna biiriinmek durumun-
dadir. Onun kilik degistirmesi, yalnizca uzlagimsal ahlak vokab(lerini
kendi sahsi amaglarinin hizmetine sokmak sQretiyle gerceklestirilebilir.
O, mahkemelerde ve mecliste halkin igitmek istedigi seyleri sdylemeli-
dir, dyle ki halk, giicii onun ellerine versin. Bu yiizden béyle bir adamin
&psm"si, halk: rhetorik yoluyla bi¢imlendirme hiinerini, Tt:’xvn'sini
ogrenmektir. O, halki bogazindan yakalamadan 6nce kulagindan yakala-
mahdur. Iste bu 6gretiye kars1 Sokrates bir alternativ sunmaya ¢ahgr.

Sokrates, kendisini, hem tutarsiz bir ahlaki vokabuleri sanki anla-
mindan eminlermis gibi kullanan ahlaki muhafazakarlarla hem de getir-
dikleri yenilikleri egit 6lgiide kugkulu buldugu sofistlerle kars1 kargiya:
buldu. Dolayisiyla Sokrates'in farkl bakigagilarindan farkh gériinmesi
pek de sagirtic1 degildir Sokrates'in Ksenophon'un yazilarinda sidece bir '
besinci-ylizy1l Dr. Johnson olarak gériindiigii séylenmistir; Aristopha-
nes'inkilerde 6zellikle sikint1 verici bir sofist olarak goriinebilir; Pla-
ton'da ise pek ¢ok seydir, her seyden 6nce Platon'un agzidir. O hilde,
tarihsel Sokrates'in geklini ¢izme gorevinin 6ziinde ihtilaifl oldugu
agiktir. Fakat iki paletten bilesik bir portre resmetmeye ¢alismakla,
problemi belki ¢6zemeyebiliriz, ama problemden kagabiliriz. Bunlardan .
ilki, Merafizik'te Aristoteles'in verdigi Sokrates agiklamasidir,!! burada
Aristoteles, Platon'un, Ksenophon'un ya da Aristophanes'in tersine, gizli
kisisel bir ¢ikara sihip degil goriiniir. Ikincisi, Platon'un kronolojik
olarak erken kabiil edilen ve Platon'un ridha ve formlara iligkin kendi
metafizik 6gretilerinin heniiz ele alinip islenmedigi dialoglar takimidir.

' Metafizik, 1078b.
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Ciinkii biz Aristoteles'ten 6greniyoruz ki, Sokrates, Platon'un orta
donem dialoglarinda yaptig gibi “tiimelleri veya tanimlar1 ayn baglarina
mevclid saymadi.” Aristoteles, tiimel tanimlar ve induktiv argumanlar
diye adlandirdig1 seyleri Sokrates'e atfeder ve Sokrates'in niyetleri
hakkinda, Platon'un ¢izdigi portre 15181nda 6zel 6neme sdhip goriinen iki
ifdidede bulunur. Aristoteles soyle der: “Sokrates karakter faziletleriyle
bizzat mesgul olmaktayd: ve onlarla bagintili olarak tiimel tanim
problemini ortaya atan ilk kisi oldu”; bir kag¢ satir ilerde, Aristoteles,
Sokrates'in kiyadslar yapmaya caligmakta oldugu i¢in 6zii aramakta
olmasinin dogal oldugunu ve “‘bir gseyin ne oldugu’nun kiyaslarin
hareket noktas1 oldugu”nu kaydeder. Burada dikkati kendisine ¢elamek
istedigim gey, biz tam da Sokrates'ten kendisinin tanimlar kesfetme
.ilgisi i¢inde kiyas yaptigim sdylemesini beklerken, Sokrates'in kiyas
yapmak i¢in tanimlar aramakla meggul oldugunu Aristoteles'in kaydet-
mesidir. Aristoteles'in igaret etmekte oldugu sey, erken donem Platonik
dialoglarda agikga goriilebilir.

Sokrates, dindarhk nedir? cesaret nedir? adalet nedir? gibi sorulan tek-
rar tekrar sorar. Biz, Sokrates'i Aristoteles'in induktiv argumanlar
(6rneklere miirdcaat eden ve onlardan genellemeler yapan argumanlar)
diye adlandirdig seyi kullanir ve kiyas yapar (yani gesitli nciillerden de-
duktiv olarak sonuglar ¢ikanr) goriiriiz. Fakat Sokrates, bunu, bir yanit
verme niyetiyle olmaktan ziyade apagik ki konustugu kimseleri soruya
yanit verememeye mahk(m etme niyetiyle yapar. Devlet'in I. Kitabina
kadar ve (bazi uzmanlarn ileri siirdiigii gibi, bu kitap orijinal hiliyle ayn
bir sekilde olugturulduysa) Devlet'in 1. Kitabi da dahil dialoglarin hemen
higbirinde, Sokrates kendi orijinal sorusuna cevdb vermez; o, konugtugu
kimseleri ddima bir 6fke i¢erisinde birakir. Bu usilii nasil anlamaliyiz?
Delphoi kahini Sokrates'i Atina'lilarin en bilgesi olarak tanimladiginda,
Sokrates, tiim Atina'hlar arasinda yalmica kendisi higbir sey bilmedigini
bildigi i¢in bu iinvana layik oldugu sonucuna vardi. Bu yiizden, Sokra-
tes, bir 6gretmen olarak kendi 6devini, 6grencilerini onlara bilgisizlikle-
rini kegfettirerek daha bilge kilma ddevi olarak tasarlasaydi, bu hig sagir-
tic1 olmazdi. Buna goyle itirdz edilebilir: Sokrates, Platon tarafindan,
¢ogu zaman, konustugu kimseleri siddetli bir 6fkeye siiriikleyen biri ola-
rak resmedilir ve bu da iknd edici bir ahlaki egitim yontemi degildir pek.
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Fakat bir kimseyi 6fkelendirmek, aslinda, o kimseyi ahldk meseleleri
iizerine felsefi diisiiniime zorlamaya yetecek kadar tedirgin esmenin tek
yontemi olabilir. Kugkusuz, boyle hiicim edilenlerin ¢ogunlugu i¢in bu
tiirden hicbir hayranlik uyandirici sonug var olmayacaktir. Fakat Sokra-
tes'in intellektual bir atsinegi etkinliginin kiiciik bir azinhktan daha faz-
lasina yaran olacag: beklentisinde oldugunun higbir delili yoktur, Da-
hasi, Sokrates'in yontemi, tikel bir sonuca varmaktan ziyade dinleyicile-
rinde tikel tiirden bir degisiklik tenin etmeyi amaglamis olarak anlagi-
larsa, hem daha akla-uygun hem de daha hakligikanlabilir olur. Sorun sa-
dece Sokrates'in sonuglara varmamasi degildir; daha ziyﬁdé onun argu-
manlannin ad hominem” olmasidir, su anlamda ki, bu argumanlar Sokra-
tes'in konugtugu kimseden temin edilen kabillerden gelisik ya da bagka
tiirlii soylenirse sagina sonuglar ¢ikartirlar ve konugmaciy: s6ziinii geri
almaya zorlarlar. Platon'un Polos'a kars1 Sokrates'e kendisini ikna ede-
medigi siirece hic¢bir sey kazanmig olmayacagim soylettirdigi Gorgias'ta,
konugmacida ikna temin etmeye yonelik bu arzunun alt1 ¢izilir. Dolayi-
s1yla, Sokratik yontemin tikelliginden sikdyet etmek!2 bir hatadur. Biitiin
mesele onun tikelliginde yatar. Fakat Sokrates neden sahip oldugu amag-
lara sahiptir?

Yanlis bir bigimde dindérliga iligkin agik bir kavrama sahip olduguna
inanan Euthilphron gibi birinden Sokrates'in duydugu hognutsuzluk kar-
magiktir; Sokrates, EuthUphron yerlesik adetlere miirdcaat etse de, onun
dindarhigin ne oldugunu bilmedigini diigiiniir ve gosterir. Fakat Sokrates,
bunu, kendisi Euthtiphron'dan daha radikal bir ahlaki yatgiya sahip ol-
duguicin degil, ama aslinda seylerin eski ve daha muhéfazakar diizenin-
den onun kendi ayrilig1 hakkinda Euthuphron'da kuskuculuk meydéna ge-
tirmek igin yapar. Euth@iphron, dileye bagh birini, bir kéleyi oldiirdiigii
i¢in kendi 6z babasim davi etmekle ugragmaktadir. Hem Euthiphron'un
akrabilar1 hem de Sokrates, bir kélenin 6ldiiriilmesini kabiillenmekten
¢ok bir insdnin kendi babasini dava etmesine sagirmiglardir. Benzer §é-
lilde, Sokrates Devlet'in 1. Kitabinin baglangicinda Kephalos'a kars1 ¢cok

*ad hominem: tartiglan muhitaba gore, muhatabi hedef alan, muhataba
yobnelik —g¢n. .

12 Alternativ bir goriis igin, bkz. R. Robinson, Plato's Earlier Dialectic
(Platon'un Erken Dinem Dialektiki), s. 15-17.
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néziktir. Ahlaki muhafazakarligi 6ver ve ahlaki yeniliklerle alay eder.
(Bu, Ksenophon'un ¢izdigi Boswellvari portrenin Platon'un soyledigi
seyle iyi uyustugu noktalardan biridir.) Bunun nedeni, kismen sudur:
Sokrates, sofistlerden ve yenilik¢ilerden hareketle, ahlaki ifadelerin hangi
anlama sahip olabileceklerini, yerlesik diizenden hareketle yapabilecegin-
den daha fazla agik kilamayacaktir. Bu yiizden insdnin kendi bilgisizligi-
nin kesfi, saglam bir gekilde temellendirilmis bir ahldki ama¢ olarak
dimdik durur.

Solrates'in pozitiv dgretilerinin bununla bagdagmas: ilk bakista belki
kolay degildir. Sokrates'in sofistlerle hemfikir oldugu en 6nemli nokta,
onun dpeti)nin dgretilebilir oldugu tezini kabil etmesidir. Fakat Sokra-
tes paradoksal olarak dgretmenlerin var olduklanni reddeder. Bu paradok-
sun ¢oziimii, ancak daha sonra Platon'da, bilginin nceden bizde mevcid
oldugu ve yalnizca felsefl bir ebe yardimiyla dogurtulmas1 gerektigi te-
zinde bulunur. Bu ¢oziimiin ifadesi, erdem bilgidir (emo"mun /.epis-
teme) seklindeki Solaratik teze bagimhdir. Sokrates'in bu tezi izih etmek
. i¢in kullandig1 drnekler, onu daha agik kilacak yerde daha karanlik bira-

kirlar. Sokrates, rhetorik'in bir 'relxvn statiisiine sahip olabilecegini ka-
bal etmemekle sofistlerden aynlir, fakat Sokrates'in ema'm'/,ln'yi ve
T.cf)(vn'yi sik1 bir ittifak igerisinde kullanmasi, erdem kazanmanin rheto-
rik degilse bile bir Tngn kazanmak oldugunu agik kilar. Rhetorik akil-
sal degildir —bir gézboyama, kindye ve kacamak meselesidir. Erdemi
kuran bilgi, yalnizca durumun §éyle soyle oldugu haklandaki inanislan
degil, fakat ayn1 zamanda konuyla ilgili aynmlarii ayirdina varma yeter-
llgml ve eyleme kabiliyetini i¢erir. Bunlarin hepsi, gma‘rﬁ,un nin ve
‘rsxvn nin Sokratik kullanimlar yoluyla biraraya baglamr ve onlan bir-
birinden ayirmaya yonelik herhangi bir girigim, kaginilmaz olarak Sokra-
tik goriisiin hem basitlestirilmesine hem de tahrif edilmesine yol agar.
Aristoteles, Sokrates hakkinda gunlar1 s6yler: “o, tiim ahlaki erdemle-
rin bilgi formlar: olduklarina inaniyordu; sdyle ki, adéletin ne oldugunu
bildigimizde, bundan ¢ikan sonug adil olacagimizdi,” ve Aristoteles'in bu
konudaki kendi yorumu konunun anlamini agiklar: “Imd1 ahlaki erdemin
*s6zkonusu oldugu yerde,” der Aristoteles, “en 6nemli §ey onun ne oldu-
gunu bilmek degil, fakat onun nasil ortaya ¢iktigini bilmektir; biz cesa-
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retin ne oldugunu bilmek istemeyiz, ceséretli olmak isteriz.”!3 Aristote-
les'in vardig1 hilkkme gore Sokrates'in hepten intellektualist oldugu,
“Erdem bilgidir” geklindeki paralel Sokratik deyisten bellidir; yani “hi¢
kimse bile isteye hatd yapmaz.” Hi¢ kimse bile isteye hatdya sapmaz,
¢iinkii hi¢ kimse kendisi igin iyi olan seyden bagkasini bile isteye sec-
mez. Bu dgretinin gerisinde iki sayilt1 vardir. Biri, bir insin i¢in iyi olan
sey ile simpliciter® iyi olan geyin birbirinden aymnlamayacagdir. Sofist-
ler'e gore higbir iyi yoktur ki, bir insdnin istedigi seyi salt elde etmesi
olmasin. Bununla birlikte, Lusis'te, Sokrates, bir ¢ocuga onun igin iyi
olan seyi vermenin ona istedigi seyi vermekten tamamen farkli olduguna
isaret eder. Oyle ki “X igin iyi olan sey” ve “X'in istedigi sey” aym an-
lama gelmez. Aym zamanda, bir insén kendisi igin kotii olan geyi nasil
isteyebilirdi? Cok basit diye yamtleima hevesine kapilinz, bir uyusturucu
miibteldsinin uyusturucu istemesi, veya bir alkoligin alkol istemesi ya
da bir sadistin kurbanlar istemesi tarzinda. Fakat Sokratik yanit, kesin-
likle, bu insanlar i¢in arzu nesnesinin bir sahici iyi kavram altina gir-
digi olurdu —zevk, bir 6zlemin giderilmesi veya her ne ise. Bu insanla-
rin hatési, bir nesneyi onu oldugundan bagka tiirlii oldugunu varsayarak
yanlig teshis etmekle ilgili ya da nesnenin 6zgiiliiklerinden bazilarim far-
ketmemekle, belki hatirlamamakla ilgili intellektual bir hatadir. Sokratik
gariigte bir alkolik “Viski karacigerimi ¢iiriitecek, ama uthurumda degil”
demez; “Bir icki daha, Anonim Alkolikler'e telefon edebilmem icin eli-
min titremesini durduracak” der. Buna, kuvvetle soyle yamt verme egi-
limi tagiriz: kimi zaman alkolik sadece “Viski karacigerimi giiriitecek:,
yine de bir igki istiyorum ve hi¢ umrumda degil,” der. Sokrates bu tiir
bir cevabi nasil olur da bilmezden gelir? Bunun yanit1, belki geri doniip
Aristoteles'in Sokrates'e kars1 yonelttigi suglamaya tekrar bakmak sfire-
tiyle anlagiilmak durumundadar.

Aristoteles, Sokrates elestirisinde, “ahldki erdemin s6z konusu ol-
dugu yerde, en 6nemli sey onun ne oldugunu bilmek degil, fakat nasil
ortaya ¢iktigimi bilmektir” dediginde, Sokrates'in kendi onciilleriyle
yapmasi beklenemeyecek bir aynm yapar. Tamda Sokrates'in erdemi ve
bilgiyi bu kadar tam bir sekilde esitlemeye hazirhkli olmasinin nedeni,

13 Eudemos'a Ethik, 1216b.
* simpliciter: basitligi icinde, yalin olarak —g¢n.
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biitiiniiyle acik degildir. Ciinkii Sokrates sonuglar hakkinda tamamen
agiktir: “Hig¢ kimse bile isteye hatd yapmaz”; yani insénlar yanhs olan
seyi yaparlarsa, bunun nedeni, ahlaki zayiflik degil, intellektual hatadir.
Ve bu da, Aristoteles'in igaret ettigi gibi, siradan insdnlann ahlaki dene-
yimin apagik bir olgusu diye kabdl ettikleri seye karsittir. Bir insdnin
ahlaki inaniglarinin o insdnin eylemlerinde tanitlandig: tezinin akla uy-
gunlugunu irdelemek sretiyle, Sokratik goriise miimkiin en iyi sekli ve-
rebiliriz. Bir insdn bir geyi yapnTas1 gerektigine inandigin: séyleyip de,
firsat ¢iktiginda s6z konusu eylemi ne yerine getirir ne de iiziintii veya
pismanlik sergilerse, biz kesinlikle onun séyledigi seye gergekten inan-
madig1 sonucunu gikartinz. O, yalmzca konusmaktaydi. (Ya da elbette
diisiincesini degistirmig olabilir.) Fakat bir insdnin yapmas gerektigine
inandigin1 s6yledigi seyi hicbir zaman yapmadigi durum (ki o zaman o
insdnin davraniginin kendi beyanlarini yalanladigini varsaymamanin en
giiclii sebeplerine ihtiyd¢ duymamiz gerekir) ile yapmas: gerektigine
inandigim s6yledigi seyi ara sira yapmadig1 durum (ki bu da pek ¢ok ¢ev-
rede beylik bir hddise olan ahlaki bir kusGru olugturan seydir) arasinda
yine de garpic1 bir ayrim vardir. Ve bu ayrim Sokrates hi¢ tanimaz: eger
bir insdn ne yapmasi gerektigini gergekten biliyorsa, hangi gii¢ bilgiden
daha biiyiik olabilir ve o insdm yapmas: gerektigi seyi yapmaktan aliko-
yabilir? Sokrates Proragoras'ta boyle akilyiiriiten biri olarak temsil edilir.

Biri ¢ikip da tekrér sunu ileri siirmeye kalkigabilir: X'in bir ahlak{ ni-
teligin ad1 —dindarlik, adilet vb.— oldugu yerde Sokrates kendisinin
sordugu X nedir? sorusunu hemen hi¢bir zaman yanitlamadig i¢in, Sok- -
ratik aragtirmanin’biitiin ve tek hedefi, kendi bilgisizliginin bilgisi formu
icerisinde kendini-bilmeyi saglamakur. Oyle ki erdem bir kazamimdan zi-
yade bir amag olsun. Fakat kendi davdsinda Sokrates'in Savunma'sinin
rGhu, kendisinin bir daimon tarafindan esinlendigi iddiasinin 1§181nda,
bununla tutarsizdir. Dahasi, Lakhes'te cesretin dogasi arastirmasi, belli
tiirden bilgi cercevesinde kismi bir yanit verir ve aragtirma askiya alin-
masina yol agan giigliiklere diigse bile, hi¢ de zorunlu olarak bagarisiziiga
mahk@m bir aragtirmaizlenimi dogurmaz.

Belirgin bir sekilde agik kalan sey, Sokratik pozisyonun, bir gok cii-
retkar ve goriiniiste paradoksal tezlerin one siiriilmesini ve Sokrates'in
onlar1 sunusundaki pek ¢ok belirsiz-anlamhilig1 ve kesinsizligi baglayip
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birlestirdigidir. Ornegin Platon'un Gorgias'inda, Sokrates'in, hazzin iyi
oldugu goriisiinii, onu tartisip sonunda reddetmek igin mi yoksa en azin-
dan miimkiin bir gorii§ olarak savunmak i¢in mi ileri siirdiigii hi¢ agik
degildir ve aragtirmacilar bu nokta iizerindeki yorumlarinda tekin olma-
yan bir gekilde farkli farkh diigiinmiiglerdir. Fakat su ya da bu tarafin ge-
kismelerinden daha agik olan sey, rakib yorumlarin bambagka bir yolda
olduklandir; Sokrates'in s6zii olarak sunulan gey basitce belirsiz-anlamli-
dir. Ve Sokrates'in dinleyicilerine kendisinin agik bir pozisyonunu sun-
maktan ziyade onlann kafalannm karigtirmakla ilgilenmesi, higbir sekilde
karakter yoksunlugu degildir.

Bu belirsiz-anlamlilik, Sokrates'in kisisel bir alay1 olmaktan belki
daha fazladir. Sokrates, ethik'te temel felsefi sorular sormugtu. Karar
verme ve deger bigmede kullandigimiz kavramlar: nasil anlaniz? Bu kav-
ramlann dogru uygulanislarinin kriteri nedir? Yerlesik adetler tutarli mi-
dir? ve eger degilse, tutarsizliktan nasil kagariz? Fakat kavramlar1 nasil
. anlamamiz gerektigi hakkinda felsefi sorular sormus olmak, alinacak yo-
lun yalnizca Sokrates'e diigen kismuni kapsayacaktir. Agik ki, eger ahlaki
kavramlarimiz kavramlar ise, eger ahlaki sozciiklerimiz sézciikler ise, o
zaman onlarin kullanim igin kriterler de var olmak zorundadir. Onlarin
kullanimi igin kurallar, 6gretilebilir ve 6grenilebilir olan kurallar, top-
lumsal olarak tesis edilmis ve toplumsal olarak paylagilan kurallar var
olmadig siirece, ahlaki kavramlar ve sozciikler dilimizin bir pargasi ola-
mazlardi. Bundan su ¢ikar ki, ahlaki sozciiklere ya filozof ya da yoneten
tarafindan basitge bir anlam verilebilecegini diigiinen sofist tiirli anlamsiz
konugmaktadir. Ciinkii anlamin bir anlam olabilmesi igin ilgilii ifadelerin
kullanimini1 yoneten mevcid kriterler ¢ergevesinde Ggretilebilir olmasi
gerekir. Oyle ki Sokrates, kavramsal aragtirmay dogru ve dogru-olmayan
sonuglar meydana getirebilecek bir gérev olarak, nesnel bagan ve bagan-
sizlik standardlaninin bulundugu bir etkinlik olarak sunmakta hakhdir,
Fakat bundan, bir kavramin ashnda nasil kullamlacaginin sorusturulma-
sinin agik ve tutarh bir yanit meydana getirecegi sonucu ¢ikmaz. Sokra-
tes'in 6grencilerini sorgulamasi, onlann meydana getirdikleri o doneme
Ozgii Grek ahlak adetlerinin 6meklerine dayanir. Eger ben hakliysam,
Sokrates'in zamanindaki Grek hayatinin problematik ahlaki karakteri, ah-
lak? adetlerin agik ve tutarli olmaktan kesilmis olmas1 olgusundan dogar



Sofistler ve Sokrates 31

ve kismen bu olgudan ibarettir. Ve bu yiizden anlam belirli ve pratik
olarak faydal ahldki kavramlar kegfetmek igin, farkh tiirden bir aragtir-
maya girigilmesi gerekecekir. Sokrates'in ardillarinin iistlenecegi sey tam
da budur ve onlar iki ana yonde hareket ederler. Platon, ahlak kavramlan-
nin ancak belli tiirden bir toplumsal diizen zemini kargisinda anlagilir
olabilecegini kabdl eder; sonra ayn1 zamanda evrenin diizeni ¢ergevesinde
bir hakligikarim saglamak veya saglamaya g¢aligmak sdretiyle, bu top-
lumsal zeminin gergevesini ¢izmeyi dener. Kiinik okul ve Kiirene okulu,
tam tersine, yalnizca bireyin tercthlerine ve kararlarina bagh ve bireysel
ahlaki hayat1 kendine-yeterli kilmaya kalkisan, toplumdan bagimsiz bir
ahlakf diistdr vermeye ¢aligirlar. Onlara daha sonra kisaca geri donecegiz,
fakat argumanin bir sonraki evresi Platon'a diddir. Yine de sunu belirt-
meye deger ki, Sokrates gibi, ahldk kavramlanna iligkin analizleri o d6-
nemin ahldkindaki kusgrlara iligkin bir fikir veren bu filozoflann otori-
teye hog goériinmemis olmalan ihtimal-dis1 degildir; filozoflara itibar
edilmemesi genellikle 6liim cezdsina ¢arptirmayi bir zaman kayb: hiline
getirse bile. Kendi kaderine sagirmamis olmasi, Sokrates'in biiyiikliigii-
__niin bir isaretidir.






Bolim

Platon: Gorgias

. TARIHSEL Sokrates'e iligkin akla yatan bir agiklamadan daha fazlasim
ortaya koymanin imkansiz oldugunu daha 6nce séylemisgtim; bunun en
acgik sebebi, Sokrates denen karakterin Platon'un dialoglarinda hangi nok-
tada olgun Platon i¢in salt bir sozcii haline geldigini s6ylemenin imkan-
s1z olmasidir. Fakat dialoglarda konusulan seylerin felsefi 6nemi s6z ko-
nusu oldugu 6l¢iide, bunun bizi rahatsiz etmemesi gerekir. Ciinkii agik
‘bir arguman modeli ayirdedilebilmektedir. Kesinkes oldukga erken bir di-
alog olan Gorgias'ta, Platon'u ethik'teki merkezi problemlerinden pek
¢ogunu ortaya koymus goriiriiz. Menon'da ve Phaidon'da metafizik bir
arkaplan kurulmaktadir; bu arkaplan, Devlet'te, Gorgias'taki problemlerin
bir yeniden ifade ediligi olan problemler i¢in 6nerilen bir ¢dziimiin dzsel
bir pargasimi verir. Devlet'ten sonraki dialoglarda bu metafizige iligkin
stirekli bir elestiri vardir, fakat ayn1 zamanda ethik'in problemleri iizerine
iki temel ge¢ donem diisiincesi de vardir: haz iizerine Philebos ve Yasa-
lar.

Gorgias ii¢ kesime aynlir; bu kesimlerin her birinde Sokrates farkl
bir kenusmaciyla konusur ve bu kesimlerin her biri diger kesime gegme-
den 6nce ilk ve son kez belli pozisyonlan tesis eder. ik kismin islevi,
rhetorik'in erdemin kendisiyle 6gretildigi TE’XW] olma iddialarini bertaraf
etmek ve aym: zamanda iknd etmenin iki anlami arasinda bir ayrim tesis
etmektir. -Gorgias'in kendisi,\“iknﬁ sanat1 olarak rhetorik'in insinin en
yiiksek iyisinin araci1 oldugu goriisiiniin savunucusudur. Ciinkii en yiik-
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sek iyi ozgiirliiktiir (z:ﬁ.eveepl,a / eleutheria) ve Ozgiirliikten insdnin her
seyde istedigini elde etme 6zgiirliigii kasdedilir. Site-devletinde istedigini
elde etmek i¢in, insdn kendi yurttaglanni etkileyebilmek zorundadir. Sok-
rates, iknd edilen insdnda bilgi iireten ikna tiirii ile bilgi iiretmeyen ikna
tiirii arasinda bir ayrim getirir. ilk durumda ikna bir inanc1 savunmak igin
sebepler bulmaktan olusur ve eger inang kabfil edilirse, onu bu sebepler
cercevesinde destekleyecek bir agiklama verilebilir; ikinci durumda ikna,
dinleyicileri temellendirilmemis bir kandat meydana getiren psikolojik
bir bask: altina sokmaktan olusur. Imdi Gorgias, rhetorik'in birinci de-
gil, ikinci tiirden ikna oldugunu agik kilar. Hatibin 6viinglerinden biri,
dinleyicileri kendisinin usta olmadig: konularda iknd edebilmesidir; Gor-
gias'in 6rmegi, Themistokles'in ve Perikles'in, ne denizcilik ne de asker-
lik mithendisleri degil, bizzat politikacilar olmalarina karsilik, Atina'li-
lan1 Atina emperyalizmi i¢in zorunlu iskeleler, limanlar ve savunma is-
tibkdmlan ingd etmeye ikna etmedeki basarisidir. Sokrates, hatibin, bir
miihendislik bilgisinden ¢ok, dogru ve yanlisin bilgisine mi ihtiya¢ duy-
dugunu aragtirir. Gorgias, bu noktada biitiiniiyle tutarh degildir; o, bir
hawibin ara sira adil bir adam olmaya ihtiyd¢ duyacagini, fakat nasil adil
hale gelebilecegi hakkinda muglak oldugunu telkin eder goriiniir. Rheto-

rik'in kendisini dogru ya da yanlis amaglar i¢in kullanilabilecek ahlaki
acidan nétr bir teknik olarak sunar: dgrencilerinin yan11§ kullanimindan
dolay: birrhetorik dgretmenini yermek, 6grencilerin sonradan becerilerini
hizmetine sokabilecekleri kullanimlardan dolay1 bir boks 6gretmenini
yermek kadar ahmakga olurdu. )

Ikna tekniklerinin ahlaki agidan nétr olduklan fikri, insani toplumda
tekrar tekrar ortaya gikan bir fikirdir. Fakat bu tiir tekniklerin nétr olduk-
larim1 savunmak igin,'ayn1 zamanda bir insinin verili bir inanca akilyii-
riitme yoluyla m1 yoksa akilsal olmayan bir tarzda mu ulagtiginin ahlaki
acidan konudigi oldugunu savunmak da zorunludur. Ve bunun ahlaki agi-
"dan konudis1 oldugunu savunmak igin, ayn1 zamanda bir insanin kendi
aklim kullanmasinin onun ahlaki bir fiil olarak durusuyla ilgisiz, yani o
.insinin “sorumlu” ve eylemlerinin ise “ihtiyari” diye adlandinlmay: hak
edip etmedigine, karar vermekle ilgisiz oldugu da savunulmak durumunda
olur. Bu yiizden sorumluluk ve ihtiyari eylem kavramlarinin farkh agik-
lanislari, iknd tekniklerinin konumuna yonelik farkl1 ahlaki tutumlar ta-
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rafindan onvarsayilir. Dolayisiyla felsefi agiklama gorevi ahlaki agidan
konudis1 olamaz. Gorgias gibi bir sofistin —ve aslinda liberal demokra-
sinin se¢im propagandasi yapan politikacilari, reklam yapimcilan ve
bagka acik ve gizli ilna-ediciler arasindaki Gorgias'in daha sonraki ardil-
larinin— daha céhillestirici 6zelliklerinden biri, yaptigi isi biitiiniiyle bir
felsefi psikoloji gibi gosterme istekliligidir. Sokrates'i rhetorik'in hi¢ de
sahici bir sanat olmayip, bir sanatin sidece hakikate aykin bir taklidi ol-
dugunu gostermek i¢in bir arguman gelistirmeye gotiiren de iste-budur.

Bu kez, argumanda Gorgias'in yerine onun 6grencisi Polos gegmistir.
Polos, rhetorik'in kullaniminin ahlaki hedefinin gii¢ kazanma oldugunu
tekrar eder. Bagarili hatib istedigi her seyi yapabilir. Sokrates'in buna
verdigi kargilik, bir insinin, arzuladig1 seyi degil, yapilmasinin iyi oldu-
gunu diigiindiigii her geyi yapabilecegidir. Burada Sokrates'in gozettigi
nokta, bir insanin bir geyi bir bagka sey ugruna yaptig1 yerde, eger 0 in-
san yaptig1 sey ile o seyi ugruna yaptig: sey arasindaki baglantinin ka-
rakteri hakkinda intellektual olarak yanihiyorsa, aslinda kendi amaglarim
bozguna ugratabilecegidir. Bagkalarina zarar ve 6liim getiren bir despot,
ona kendi iyisine hizmet eder goriinen seyi yapiyor olabilir, fakat o ya-
nilmigtir. Ciinkii, der Sokrates, bir insdnin yanlig bir i yapmasi ona
mariz kalmaktan daha kétiidiir.

Polos'un karg1-6megi, ardarda gelen ihdnet ve suikast olaylariyla giic
kazanmig olan Makedonya'l: tiran Arkhelaos'tur; herkes, der Polos, elin-
den gelse Arkhelaos olmak isterdi. Bununla birlikte, Sokrates'in gozet-
tigi nokta, bunun insanlarin istedigi sey olup olmadiginin konudis1 ol-
dugudur. Ciinkii bu eger onlann istedigi sey ise, bunun nedeni, yalnizca
kendilerinin iyiligine olan seye iligkin kendilerinden kaynaklanan bir ha-
tadir. Sokrates gimdi Polos'u boyle bir hatdyla mahkm etmeye girisir,
fakat o, ancak daha 6nce tanimlanmig olan ahlaki vokabdlerin durumun-
dan dolay: boyle yapabilir. Polos, uygun bir neden olmaksizin zarar
vermenin zarara maridz kalmaktan daha kotii (K‘aKlO’V / kakion) oldu-
gunu kab(l ctnieyc hazir degildir, fakat daha utang-verici (&loxlo’v /
aiskhion) oldugu yoniinde bir taviz vermeye hazirdir. Bunu anlamak igin,
iyi-kotii (&yae&.;- Koucéfg/ agathos-kakos) ve seref-verici—utang-verici
(Kaﬂbo-aw'xpog/ kalos-aiskhros) sifat giftleri arasindaki karsithg ha-
tirlamaliyiz. Koalog olan sey, hakkinda iyi diigiiniilen seydir. Atina ide-
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alinde bir soylu (Ka)lbg K&yaegg / kalos kagathos) olmak igin, insan
he)m iy} olmak hem de iyi diigiiniilmek durumundaydi. Kalag ve
1oy p0Og, bir insdnin nasil goriindiigiine gonderimde bulunur. Polos,
goreneksel anlam kapali hile gelmis oldugu igin a}'aegg'u yeniden ta-
nimlamaya hazirlanir. Fakat o, tam da populer itib4r kazanmaya baglili-
gindan dolay1, populer géhret hesaplarina baglilik gosterir. Bir noktada
en azindan dinleyicilerinin degerlendirmelerini kabill eder gériinmedikge,
Polos, kendi degerlendirmelerini dinleyicilerine salik veremez. (Halki
ikna etmek sfretiyle yonetmeye ¢aligan insdnin bunu yapmak igin hallen
standardlarim kabfl etmeye mecbfr kaldigim ve bu yiizden de halk tara-
findan yonetildigini Platon'un daha sonra dialogda gozlemleyebilmesinin
nedeni budur.)

Dolayisiyla Polos, haksiz bir sekilde zarar vermenin zarara mariz
kalmaktan daha utang—vcrici oldugu goriigiinii kabfil eder. Fakat Sokrates,
Polos'u Kalég ve alaxpgg yiiklemlerinin kritersiz olmadiklarim ka-
bile zorlar. Sokrates bu yiiklemlerin bagka bagka yerlere (bir kez daha

" burada bir geviri gﬁg]ﬁgﬁ olduguna dikkat edin; Kako'g hem “giizel” hem
de “seref-verici”, o pr&; hem “¢irkin” hem de “utang-verici” anlamla-
rina gelir)—yanf seslere ve renklere, hayit tarzlarina ve bilimlere uygu-
lanmig 6rneklerini alir. Sokrates bu dmeklerden su sonucu g;khnr: eger
cikardan-bagimsiz bir seyircinin gozlerinde faydali veya hos veya her
ikisi ise, bir geyi Ka){ﬁg diye adlandirma hakkina séhip oluruz. Bu yiiz-
den Polos haksiz bir gekilde zarara marfiz kalmanin daha onur-verici ol-
dugunu kab(l ediyorsa, bu, onun daha haz verici ve daha kazangh oldu-
gundan dolayi olsa gerektir, Fakat Polos'a gore bunlar “bir insdnin iste-
digi sey”in icerigini tanimlarlar, bu yiizden de Polos artik Sokrates'in go-
riisiine tutarh bir sekilde itirdz edemez. v B

Burada, Platon'un agikga ortaya koymadig1 ¢ok basit bir bagka kav-
ramsal nokta sézkonusudur. fyi'yi “X'in iyi oldugunu diisiindiigii sey”
anlaminda agiklamaya ¢alisan herhangi bir kimse, kisir —¢iinkii hem
lamay1 anlamak igin, biz zéten iyi'yi bagka bir tarzda anlamak zorunda
oluruz; yoksa, tanimimizi “X'in, "X'in, ‘X'in ... oldugunu diigiindiigii
sey’ oldugunu diisiindiigii sey" oldugunu diigiindiigii....sey” -olarak tam
bir.sekilde yazmakla ugrasir dururuz. imdi, ahlak? terimleri genelde in-
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sinlann onlan nasil tanimladiklarina gonderimle tamimlamaya girismek,
aym sekilde, eger boyle bir geri doniige kapilmayacaksak, genelde insan-
lanin sahip oldugu ahldki kavramlan zaten kavramamizi 6ngerékl:irir. Ve
Polos'u kapana kiskran da igte budur.

Polos'un dialogdaki ardil Kallikles, kapana kistinlmaya hazir degil-
dir. Kallikles, hem Polos'u hem de Gorgias'i ele veren seyin onlann ah-
18k1 terimleri yetersiz bir gekilde sistematik yeniden-tanimlayiglar: oldu-
Bunu kavrar. Kallikles'e gore en yiiksek iyi tiim drzulan doyurma giicii-
diir. Kallikles'in pozisyonu aslinda karmagik bir pozisyondur. O, teorize .
etme hayatin1 ve dolayisiyla da Sokrates'i agsagilamaktadir. Kallikles, bir
anda, Solerates ile bir andaiki ihtilafa diiger. Ilki, 4rzu kavrami hakkinda-
dir. Sokrates, sinirsiz drzulara sahip insdnin asld doldurulamayan, asla
doyurulamayan delik bir kalbura benzedigini; dolayisiyla biiyiik ve sid-

- detli rzulara sahip olmanin istediginiz geyi elde edemiyeceginizi kesin-
lestirmek oldugunu ileri siirer. Arzulanmz siurlanmis olmadik¢a, doyu-
rulabilir degillerdir. Kallikles bunu kabill etmeyi reddeder. Bu noktada
yapmak ihtiydcim1 hissettifimiz tek sey, drzu ve doyum kavramlarnin
Kallikles'in analizinin temas etmeden gegtigi problemler sundugunun al-
tin1 gizmek#ir,

kinci olarak, Kallikles dialogda daha onceki bir evrede yonetmenin
giiclii insanin hakki oldugunu 1lan ettiginde, bununla agik bir gekilde
despotu yiiceltme niyeti tagiyordu. Bununla birlikte, Sokrates, halkin
apagik bir anlamda tirandan daha giiglii olduguna ve dolayisiyla Kallik-
les'in goriigiince halkin yonetmesi gerektigine igaret eder. Bu yiizden
Kallikles “daha gii¢lii” kavramim1 “daha akilli” anlamina gelecek sekilde -
yeniden tamimlamak durumunda kalir. Ve bu, bir anda Kallikles'in Gniine
bir yoneticide aklin neden ibaret oldugu problemini gikanr. Sokrates, bu
nokta hakkindaki kendi yaniim Kallikles'inkiyle kargilagirmadan 6nce,
onlar arasindaki belli temel felsefl aynmlan agiga ¢ikanr. Sokrates'in go-
zettigi noktalardan ilki, “iyi-kotii” kavram ¢iftinin “haz-ac1” kavramlarin-
dan farkli oldugudur, ¢iinkii ilk kavramlar geligiktir, ikincilerse ¢eligik
degildir. Eger bir seyin bir bakimdan iyi oldugunu ileri siirersem, o za-
man bundan aym geyin aymi bakimdan kétii olmadig: goriisiine bagh
kaldigim sonucu ¢ikar; fakat Sokrates'e gore eger bir geyin bir bakimdan
haz verici oldugunu ileri siirersem, bundan onun ayn1 bakimdan ac verici
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veya haz vermeyici olmadig1 sonucu ¢ilemaz. Bu talihsiz arguman biisbii-
tiin yaniltici bir 6rnege bagimhidir. Eger ben heniiz doymadigim igin
yemek yemekten haz aliyorsam, benim heniiz doymamis olmaktan duy-
dugum rahatsizlik ve aldigim haz birarada mevciid olur. Bu yiizden hazz:
ve ac1y1 eszamanl bir sekilde duyarim. Fakat kugku yok ki, haz bir sey-
dir ve bir seyden ¢1kar, ac1 bagka bir seydir ve bagka bir seyden ¢ikar.

Sokrates'in iizerinde durdugu karsit nokta, iyi'nin ve kdtiiniin haz-ve-
rici ve aci-verici ile esanlamli olamayacag, ¢iinkii biZim hazlar ve aci-
lan degerlendirirken iyi'yi ve kdtii'yii kullandigimizdir. Kallikles iyi in-
sanin akilli ve cesiir oldugunu diisiiniir. Fakat bir korkak tehlike atlatil-
diginda kendisini cesiir bir insdndan daha ferah hissedebilir ve bu yiizden
de daha fazla haz duyabilir. Kallikles dolayisiyla haz tiirleri arasinda bir
ayrim yapma tavizi vermeye ikna edilir ve Platonik Sokrates'in ihtiyag
duyduBu sey tam da budur. Sokrates o zaman kendi pozitiv goriigiinii ge-
ligtirir ve boyle yaparak ahlak felsefesinde belli kalic1 bir zemin kazanir.
Kallikles'in ideali, sinir olmaksizin arzularin pesinden kosulmasindan
ibéret olan bir iyi idealidir. Sokrates ziten sinirsiz drzunun doyurulama-
yan &rzu oldugunu telkin etmigti; simdi o, iyi kavraminin zorunlu olarak
bir sinir gézewne kavramina bagh oldugunu ileri siirer. Ve bir “yagama
tarzi” sayilmak durumunda olan herhangi bir gey, onu diger yasama tarz-
lanndan kendisiyle ayirdedebilecegimiz bir diizene veya bir forma zorunlu
olarak sihip olacaktir. Bu yiizden arzuladigimiz herhangi bir iyi, o tikel
iyi olan veya o tikel iyi'yi saglayan davranisi yoneter kurallanin agik¢a
taninmasi yoluyla ancak agike¢a taninabilir.

Gorgias'in sonlarina dogru bagka iki 6nemli an vardir. Biri, yayilmaci
politikalariyla Atina'lilara drzulayabilecekleri iyiler ile iyilerin yalmzca
igerisinde gerceklestirilebilecegi kurala-bagl diizen arasindaki baglantiy:
ogretrneden arzulara sahip olmay1 6greten Miltiadés'ten Perikles'e Atina-
1 devlet adamlar1 kusagina Sokrates'in ac1 ac1 saldirdig1 andir. Ikincisi,
ote-hayattaki yargiya ve ceziya iligkin dinsel mitin tartigilmasidir; bu
mit ile, Platon, farkli temel ahlaki tutumlar arasindaki se¢imde s6z ko-
nusu olan seyi sembolize eder. Burada 6reklenen hem politik hem de
dinsel tutumlar, Platon'un diigiincesinin yinelenen ¢ehreleridir; eger bun-
lar Platon'un ahldk analizlerinin diginda olarak diigiiniiliirse ¢ok yaniltici
bir sekilde ele alinmig olurlar. Fakat bunun neden béyle oldugunu anla-
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mak igin, dialoglarin politik ve metafizik ardalanin1 daha tam bir sekilde
incelememiz gerelsir ve bunu yapmadan 6nce bells Gorgias'taki arguman-
larin gozden gegirilmesiyle bizi kendilerine dogru ¢eken bir ka¢ sonucu
kisa bir bigimde tekrarlamaya deger.

Bunlardan ilki, “Yapmak istedigin her seyi yap” 6giidiiniin bir kag s1-
nirh baglam disinda zorunlu olarak faydasiz oldugudur. Sokrates sondiirii-
lemeyen arzunun doyurulamaz arzu oldugunu séylediginde, bu, sidece da-
ima arzulanan daha fazla bir seyin olmas: sorunu degildir. Daha ziyade
bir 4rzu, ona ancak belirli bir nesne veriliyorsa doyurulabilirdir. insanlara
“Yapmak istedigin her seyi yap” dedigimizde, bu, agik¢a tammlanmig bir
kag alternativin var oldugu ve kendi tercihlerimizin faili etkilemesini is-

: temedigimiz yerde anlamlidir. Fakat Nasil yagsayayim? Ne yapayim? gibi
genel ahlak sorulan soran faile “Yapmak istedigin her seyi yap” demek,
pesinden gidilecek higbir hedef tayin etmez. Problem, hangi isteklerin
pesinden gidecegini, hangilerini engelleneyecegini, vb., bilmektir.
“Toplayabilirken giil goncalarim topla” buyruguna verilecek dogru karsi-
ik, Hangi giil goncalarini? olur.

Herhangi bir durumda, isteklerimin verili, sabit ve belirlenimli oldu-
gunu, oysa se¢imlerimin 6zgiir oldugunu varsaymak, buna eglik eden bir
hatadir. Benim isteklerim sidece se¢imlerimin belirleyicisi olmakla kal-
mazlar; onlar, ¢ogu kez, se¢cimimin, iizerine uygulanmak durumunda ol-
dugu malzemedirler. Bu, ahldk kavramlarinin uzlagim alaninin pargasi
olarak, arzularin ise doganin pargasi olarak tasarlanmasiyla bulaniklagtiri-
lir. Sokrates, kugkusuz bu noktalardan herhangi birinin pegine diismez ve
kendi sordugu soruya Gorgias'in verdiginden daha fazla yanit da vermez.
Sokrates'in yaptig1 sey, Bir iyi neden ibérettir? sorusuna verilecek bir
yanit igin zorunlu bir kosulu ifdde etmektir. Yamt sudur: Eger herhangi
bir sey bir iyi ve miimkiin bir drzu nesnesi olacaksa, o, davramsgi yone-
tebilen bir kurallar kiimesi ¢ercevesinde ac¢ik¢a tamnabilir olmak zorun-
dadir. Kallikles'in tiim kurallan ¢igneme buyrugu —yani eger istiyorsa-
mz—, anlamh degildir. Ciinkii davrams herhangi bir bicimde kurala
bagli olmayan bir inséan, insan toplumuna akill bir fail olarak istirdk
etmekten kesilmig olurdu. )

Bu, Gorgias'n yalmzca igerigi yoluyla degil, fakat aym1 zamanda
formu yoluyla da ortaya konur. Kallikles ve Sokrates bile belli kavram-
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lan paylagirlar ve dialog formu, Sokrates'in Kallikles'in goriigiiniin i¢ tu-
tarsizlipim Kallikles'e kanitlamasrm miimkiin kilan seyin bu paylagma
olmasinin tarzini ortaya koyar. Bu, kétiiliigiin belli iyilere ulagilabilecek
bir hayat formundan kopmaktan ibaret oldugunu, ¢iinkii kavramlan pay-
lagmanin ddima bir olgiide bir hayat formunu paylagmak oldugunu telkin
eder. Ve aslinda Sokrates, Gorgias'ta kotii insdnin yoksun oldugu seyin
Ko (, vwvery (koinonein) kabiliyeti, ortak bir hayiti paylagma
(xotvwvery ) kabiliyeti oldugunu agik¢a olumlar. Bu yiizden, iyi'nin ne
oldugunu tesbit etmede ileri dogru atilacak zorunlu bir adim, iyi'nin ger-
ceklesebilmesi igin zorunlu ortak hayat tiiriinii tesbit etmektir. Bu da
Devlet'in gorevidir.

SN
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Platon: Devlet

DEVLET, Slxouomfvn'nin (dikaiosune) bir tammina ulasma talebiyle
agilir ve birinci kitap bu talebin dogasimi agiklar. Adaletin “hakikati soy-
leme ve borglarin1 6deme” olarak tanimi reddedilir, sidece hakikati giz-
lemek ya da 6diing alinan seyi geri vermemek kimi zaman hakl olabile-
cegi icin degil, fakat eylem tiplerine iligkin higbir liste Platon'un talep
etmekte oldugu seyi veremeyecegi icin. Platon'un bilmek istedigi sey,
bir eylem veya eylemler sinif1 hakkinda bizi onu adil diye adlandirmaya
gotiiren, seyin ne oldugudur. Platon, bir adil eylemler listesi degil, fakat
bdyle bir listeye dahil olma ya da boéyle bir listeden hari¢ tutulma igin
kullanilacak bir kriter ister. Yine, “dostlarina iyi ve diigmanlanna kotii
davranmak” olarak adélet tanimu reddedilir; sidece, bir kimseye kotii dav-
ranmak, adil insdnin insdnlan daha az adil hale getirmekle istigal edecegi
sonucuna yol acacak sekilde, o kimseyi daha kétii —yani daha adalet-
siz— kilmak olacag: argumanindan dolay: degil, fakat “iyi davranmak”
ve benzeri ¢ergevesinde yapilacak herhangi bir addlet tanim aydinlatic
olmamaya mahkiim oldugu i¢in. Thrasimakhos, sahneye ¢iktiginda,
Sokrates'in, kendisine adaletin “baglayic1 ya da faydal veya ise yarar
veya kérl ya da yerinde olan seyle ayn1” oldugunu anlatan bir tanim
vermemesi gerektigini Sokrates'e anlatir. Sokrates, bunun 12'nin ne ol-
dugunu 'sormaya ve o iki kere 6'dir veya 3 kere 4'tiir veya 6 kere 2'dir
veya 4 kere 3'tiir bicimindeki herhangi bir yanit1 kab@l etmeyi reddet-
meye benzedigi karsilifini yapistirir. Fakat Sokrates tamamen farkh tiir-
den bir agiklama verme gorevini kabfll eder; Sokrates bize bir formul,
yani adiletin herkesin kendi ilgilerini gozettigi sey durumu oldugu for-
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muliinii sundugunda, bunun kendi igerisinde aranmakta olan yanit oldu-
gunu varsaymak bir hata olurdu. Bu formul Devlet'in geri kalan boliim-
lerinden ayn anlagilabilir degildir ve Thrasimakhos 5lKa100"6V‘I] ile
-esanlaml ifadeler aramanin konuyla ilgili olmayacagini varsaymakta
haklidir. Ciinkii bir kavram hakkinda kafa yormak bir ifidenin yabanci
bir dildeki anlam1 hakkinda kafa yormaya benzemez. Anlami1 hakkinda
kavramsal olarak kafa yordugumuz bir ifadeye harfi harfine bir esdeger
sunmak bize yardimci olmayacaktir, ¢iinkii bize sunulan gey sahiden
esanlaml bir ifade ise, o zaman kafamizi karigtiran her sey onun geviri-
sinde kokensel olarak kafamizi karigtiracaktir. Bir kavrami anlamak, bir
ifadenin anlamim kavramak, kismi, ama tayin edici bir gsekilde onun ig-
levlerini kavramaktir, onunla ve onun araciligiyla neyin yapilip neyin
yapilamayacagini anlamaktir. Dahasi, biz sozciiklerin ne anlama gelecek-
lerine, kavramlann hangi rolii oynayacaklarina ferméan yoluyla karar ve-
remeyiz. Biz ara sira yeni bir kavram takdim etmek ve béylece yeni bir
ifddenin anlamina iligkin olarak yasa koymak isteyebiliriz; fakat verili
bir durumda séyleyebilecegimiz ey, ortak kavramlar deposuyla ve bu
kavramlarm iglevlerinin ortak kavramsiyla sinirlidir. Dolayisiyla, Dev-
let's yonelik higbir itirdz, Humpty Dumpty'nin yapmasinin miimkiin ol-
dugu itirdzdan (“Ben bir sozciigii kullandigimda...o sdzciik, hangi anlama
gelmesini istiyorsam o anlama gelir —ne daha fazla ne daha eksik”)!4 ve
aslinda Profesor Karl Popper'in sunlan yazdiginda yaptig itirdzdan daha
yanlig tasarlanmamigtir.: “Fakat Platon belki de hakli miydi? Acaba
‘adalet’ belki de Platon'un s6yledigi anlama mi geliyor? Boyle bir soruyu
tartigmak niyetinde degilim.... Inamyorum ki, higir sey sozciiklere ba-
gimli degildir ve her ey bizim prawk taleplerimize ve kararlarimiza ba-
gimlidir.”!15 Belirtmeye ¢aligtigim nokta sudur: Yalnizca ifade etmeye ‘el-
verigli kavramlarin var oldugu talepler ve kararlar bize agiktir ve dolay:-
siyla hangi kavramlan kullanmak zorunda oldugumuzun ya da hangi kav-
ramlan kullanabilecegimizin aragtirilmasi nihai bir 6neme séhiptir.
ThrasU@makhos'un adilet kavramina iliskin kendi agiklamasi s6yledir.
O, “adil-olan”1n “Giigliiniin ¢ikarina olan sey” anlamina geldig‘ine inan-

14 Through the Looking-Glass and What Alice Found There (Aynanin
Icerisinden ve Alice'in Orada Bulduklart), Chap. VI

15 The Open Society (Actk Toplum ve Diismanlary), Vol. 1, Chap. 6, 5.78.
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maz; fakat tarihsel bir olgu meselesi olarak, adilet kavramim ve adélet
standardlarim1 yonetenlerin ve yoneten siniflarin kendi amaglan igin icad
ettiklerine ve aslinda adil-olan seyden ziyade adil-olmayan seyi yapmamn
daha karh olduguna inanur. {lk baglarda Solrates'in Thrasimakhos'un po-
zisyonunu sorgulayisi, Gorgias' son derece animsatir. O daha dnce yap-
. tig1 gibi “gii¢lii” kavramim SOl‘U§turlll' ve hekimligin TSKvn si (tekhne)
analojisine dayanarak y6netmenin TEKW] sinin, eger hakiki sanat ise,
uygulandig1 kimselerin yararina kullanilmak zorunda oldugunu ileri sii-
rer. Hekimlik hastalarin yararmadir, doktorlarin yararina degil ve bu yiiz-
den yonetme de halkin yararina olmalidir, yoksa yonetenlerin yararina
degil. Fakat bu bagtan sona ethisiz analoji, yalnizca baglangig niteligin-
deki ag1z dalagina diddir. Sokrates'in son olarak yeniden ifade etmis ol-
dugu Gorgias'taki pozisyon, Thrasimakhos'un &nciillerinden hareketle
carpici bir sekilde saldinlabilecek bir pozisyondur ve bu yiizden Sokra-
tes'in kendi ¢omezleri olan Glaukon'un ve Adeimantos'un saldirisina
ugrar. Fakat Sokrates sinirlanmamis bir kendini-dayatma iizerine daha
onceki saldinsim —Kkigsilik igerisindeki ve insénlar arasindaki bu kisit-
lama onlarin huzurlu-olmalarinin (well-being) bir koguludur— yinele-
meyi tamimlamadan 6nce, dpen kavramina ve 6zgiil olarak insani bir
erdemin var oldugu diisiincesine bagvurur —ki bu erdemin uygulanmasa,
bir huzurluluk (well-being) veya mutluluk durumu igerisinde olma
olacaktir. ’Apern, simdi bir insdnin 6zgiil toplumsal iglevine degil, o
insanin bir ins4n olarak iglevine 4iddir. Erdem ile nmtluluk arasindaki
bag, baglangicta keyfi gériinmek zorunda olan bir tarzda bu kavramin
igerigine eklenir; Devlet'in argumaninin geri kalan kismi, bu keyfiligi
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir girisimdir.

Thrastimakhos'un davasinin Glaukon ve Adeimantos tarafindan ihya
edilisi §oyledir. Bir doga durumu igerisindeki insénlar biitiiniiyle 6z-gikar
tarafindan harekete gegirilirler; yasalarn kokeni, insanlarin sunu kesfet-
tikleri ve kabfil ettikleri anda bulunur: Oz-gikann garpigmalar o kadar za-
rar vericidir ki, bagkalarina kotiiliik yapmaktan vazgegmek, baskalarinin
kendilerine yapacag herhangi bir koétiiliik tehlikesini g6ze alarak onu de-
vam ettirmekten daha fazla kendi ¢ikarlarina gelir. Ve o zamandan beri,
insanlar yalnizca sonuglann korkusundan yasaya itdat etmiglerdir; eger
insanlar eylemlerinin kétii sonuglanna maréiz’kalmaktan kaginabilselerdi,
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yasaya-baghi-kalma kiliklant yerine sinirlanmamis ben-sevgisi kendisini
agikga goriiniise gikarird1. Iki adam varsayalim, simdi goriiniigte biri adil
olsun digeri olmasin, bunlara Gliges'in kendini gériinmez kildia tiirden
sihirli bir yiiziik verilsin, 6yle ki her ikisi de eksiksiz bir eylem serbest-
ligine sahip olsun; o zaman her ilsisi de ayn1 §elciide davranirlardi. Onlar,
kendi kraligesini bagtan ¢ikaran ve kendi kralim oldiiren Gliges gibi, ek-
siksiz bir kendini-biiyiitme yolunu takib ederlerdi. Yanf herkes, eger ba-
sar1hi bir sekilde adaletsiz olabiliyorsa, adiletsizligi adélete tercth eder.

Bu 6mek, daha 6nce elestirmis oldugum su yaniltici toplum-6ncesi,
dogal insan portresine bagimhdir. Ciinkii Platon'un uyandirdig izlenim,
belki de yiiziigiiyle birlikte Guges'in dogal insan oldugudur. Simdiki du-
rumun ilk evvel Thrasimakhos'un agzindan nakledilen duruma iistiin-
liigii, Platon'un simdi keskin bir sekilde 6z-gikara yalmzca dogal insén-
daki degil, toplumsal insdndaki bir 6zellik olarak eskal kazandirmaya y6-
nelmesidir. Platon, Adeimantos'a uzlagimsal olarak erdemli ve adil yurt-
tagin Sokrates'in degil, Thrasumakhos'un yaninda oldugunu vurgulattirir.
Ciinkii burjuva babanin bu Grek esdegeri, tam da ve sddece hem bu hem
de sonraki diinydda erdem &diil getirdigi ve erdemsizlik talihsiz sonuglara
gotiirdiigii icin, ¢ocuklarina erdem pesinde kogmalarini ve erdemsizlikten
kagmalanni 6gretir. Fakat erdemi 6vmenin biricik sebepleri bunlarsa,
kendi igerisinde ve herhangi bir édiilden ayn olarak adalet nasil olup da
adiletsizlikten daha karh olabilir?

Platon'un buna yaniti, ilkin devlette ve sonra rithta adiletin ne oldu-
gunu gdstermeye ¢aligmaktir. Platon, biitiin temel ihtiyaglarin kargilan-
dia bir devlet taslagi gizer. Ug yurttas siifina ihtiyag vardir: toplumun
maddi ihtiyaclarin iiretecek zanaatkérlar ve ciftgiler; devlefi savunacak
askerler; devletin toplumsal hayatim 6rgiitleyecek yoneticiler. Burada,
toplumsal hayétta yerine getirilmek durumunda olan ii¢ islev ayirdetmek-
ten her bir iglevi bir sinif yerine getirecek sekilde ii¢ farkl ve ayn yurttas
sinifina ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirmeye dogru temel bir gegis yapilir.
Platon, bu gec¢is icin iki inaniga dayanir, biri kesinlikle dogru degil ve
biri kesinlikle yanlig. Kesinlikle dogru olmayan inamsg, bir insanin tek
bir ise kosulmasinin daha iyi oldugu, bu is boliimii formunun biitiin
miimkiin kogullar altinda en iyi form oldugudur; kesinlikle yanlis olan
inanig ise, insdnlanin doga geregi bu iglevlerden herbirine en uygun in-
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sinlar hilinde béliinmiig oldugudur. Bu inanig hakkinda tam da su dik-
kate alinabilir ki, cogu kez bagkalarinin degil kendileri gibi insdnlarin
yonetmeye ¢ok uygun olduklarina inananlar bu inani§1 yardima gagirirlar;
ve bu inanig, birakin mevciid toplumlarda bir ¢ok insénin bir ¢ok yeter-
liginin ger¢eklesmeden kaldigim1 gérmeyi, insdnlarin pek ¢ogunun birbi-
rini diglamayan farkl yeterliklere sdhip oldugunu bile gérmezden gelir.
Fakat Platon'un bu noktadaki inanmiglan, onun ii¢ kisimli rith 6gretisi ta-
rafindan giiglii bir sehilde pekistirildi.

Ug kisiml rih hakkindaki argumanlar ii¢ kisimli devlet hakkindaki
argumanlardan bagimsizdir, fakat en azindan ii¢ kisimli rih Ggretisine
benzer bir seylerin dogru olmasi ii¢ kisiml1 devlet 6gretisi i¢in zorunlu-
dur. Réihun kisimlara sihiboldugu, Platon'a gére, onun ¢atigkilara séhi-
bolmasi yoluyla gosterilir. Eger verili bir insdn bir ve aym1 zamanda
(susamig oldugu i¢in) icmeyi drzu ediyor ve (suyun durumundan giiphe
ettigi icin) igmeyi arzu etmiyorsa, o zaman, ayn1 yiiklem bir ve aym
zamanda ayn1 balumdan aym konuya hem yiiklenebilecegi hem de yiikle-
nemeyecegi i¢in, birine i¢gme drzusunu ve digerine igmeme drzusunu yiik-
lemekte oldugumuz en az iki konu var olmak zorundadir. Bu argumanin
temclind/e‘yatan sayilt1, bir insanin eszamanl olarak hem verili bir yonde
hareket etmeyi hem de hareket etmemeyi beceremeyecegiyle aym an-
lamda, bir insdmin eszamanl olarak hem bir sey yapmay1 hem de o seyi
yapmamay: arzulayamayacagidir. Fakat arzularin s6z konusu oldugu
yerde, bir insin tikel bir tanim altinda bir amaci arzulayabilir, ama bir
bagka tamim altinda o amaci arzulamayabilir de. Bu yiizden bir ins&n su-
samis oldugu igin su igmek isteyebilir, ama bir hastalik tehlikesiyle kar-
silastiginda o suyu igmemek de isteyebilir. Belki 6yle goriiniiyor ki, bu-
rada Platon'un argumanindan kagmanin kisa yolu, insanin sirf bagdagmaz
arzulara sdhip olmadigim s't')yle;nektir. Insan susuzlugunu gidermeyi 4r-
zular, ama hasta olmamayi da drzular ve bu suyun hem onun susuzlu-
gunu giderecegi hem de hasta edecegi, sidece olumsal bir olgudur. Fakat,
buna bu arzularin yine de bagdasmaz kaldig: kargilig: verilebilir: ¢iinkii o
insdnin arzuladig1 sey bu tikel suyu icmektir, ama korktugu sey de bu
aynr suyu icmektir. Ama yine de Platon, sidece bir anlamda bunlarin
bagdagmaz arzular olduklar1 konusunda haklidir, ama onlann bagdasmaz
olmalannda Platon'un ¢iktigim varsaydig1 sonuglardan higbiri yoktur. Ve
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bunun nedeni, bagdasmazligin her iki arzuyu doyurina imkamyla ilgili
olmasidir, yoksa her iki drzuya sahip olma imkéniyla degil. Bu 6nemli-
dir, ciinkii Platon riihun igtihilar olan kismi ile akil olan kismi arasin-
daki bir ayrimu belirtmek igin bu kétii argumanimi kullanir ve bu ayrim
daha sonraki ahlak felsefesinin bir boliimii iizerinde muazzam etki bira-
kan bir ayrimdur.

Platon'un riithun kisimlarina iligkin betimi aslinda tutarli degildir.
Platon, kimi zaman sanki rGhun akilsal kismi bir arzular kiimesine ve
igtihac1 kisma bir bagka arzular kiimesine sahipmis gibi konusur; kimi
zaman da sanki istihdlar 4rzularmus gibi ve akil 6ziinde onlan diizene ve
disipline sokan bir seymis gibi konugur. O, sanki icme arzusu akilsal-
olmayan bir istekmis, igmekten dogacak tehlike endigesi de aklin bir i¢-
goriisiiymiis gibi konusur. Fakat aslinda biz 6nce arzulara ve bundan
sonra da onlar iizerindeki akla sahip olmayiz; biz belli seyleri drzulamay:
Ogreniriz —ve 6grenmede aklimizi kullaninz— (Platon biyolojik olarak
belirlenmis istihdy bilingli insdni 4rzudan ayirdetmez) ve susuzlugu gi-
derme arzusu sudaki zehrin zararina ugramama arzusu kadar akilsaldir.
Kendimizi kisitlamamizin yalmzca diisiiniimden ¢iktig1 hi¢ dogru degil-
dir; cogu zaman diisiiniime dayanarak igme ihtiydcinda oldugumuza karar
veririz. Akildis1 bir zehirlenme korkusu, akla-dayal: bir susuzlugu gi-
derme arzusu tarafindan gemlenebilir, tipki tam tersi gibi —akildig1 bir
susuzlugu giderme drzusu akilsal bir zehir korkusu tarafindan yasaklana-
bilir. Bir arzuyu akla dayal: kilan ya da kilmayan sey, onun bizim hem
bilfiil hem de miimkiin diger amaglarimizla ve se¢imlerimizle bagintisi-
dir. Bir insin arzularna oyun izni vermeyerek akla-dayali olmayan bir
sekilde de davranabilir, ara sira arzu bir failin s6zde akilsal tahmfnlerini
de dogrulayabilir. Fakat Platon ve onu takib edecek olan uzun bir gele-
nek, icerisinde aklin d4ima hakh oldugu, akil ile igtihdlar arasindaki kat:
ayrimu siirdiirmek i¢in, bu olgulann davanin diginda birakar.

Bu ayrimun orijinal kaynagi, kugkusuz iddia edilen ¢atigma olgularin-
dan hareket eden Platon'un kendi argumanlarinda degil, fakat Platon'un
miras aldig1, 6liimsiiz bir rGhun bir hapishdne ve bir mezar olan bir be-
denden ayrihig1 konusundaki POQthagoras'¢1 ve Orpheos'cu inaniglarda bu-
lunur. Fakat bu dinsel 6gretiden etkilenmemis olabilen daha.sonraki ya-
zarlar dahi, hild bu felsefi aynmdan memn@n kalmiglardir. Platon'un
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kendisi, Sumposion'da (Sélen) ¢ok daha ilgi gekici ve pozitiv bir drzu
aciklamasi verir; fakat burada bile arzu bizi sonunda bu diinyddan uzak-
lara gotiiriir,

Platon'un ogretisel baglihklari, onu Devler'te sidece gatisma olgula-
rindan yanlis sonuglar ¢ikarmaya'degil, fakat ayn1 zamanda az énce ma
ettigim gibi bu olgular1 yanls betimlemeye de gétiiriir. Arzu ¢atigmasi-
nin 6zii, onun, ben segmesem bile, drzularim arasinda kendi payima bir
sec¢im vesilesi saglamasidir. Fakat Platon'un rithu lsimlara ayirmasi, ¢a-
tigmay bir se¢im vesilesi olamayacak olan bir halat ¢gekme yarigina do-
niigtiiriir. “Ben” arzularimla karg1 kargiya getirilmem. “Ben” iki otonom
kisim, akil ve istiha arasinda yarihinm; ya da bagka tiirlii sdylenirse,
“Ben” igtihaya kars1 miicddele eden akil'm. Platon, burada, diger yaala-
riyla tutarl1 da degildir. Rih igin kullanilan Grekge sozciik, !//v)m/
(psitkh?) orijinal olarak basitge hayét ile 6liim arasindaki, bir insén ile
bir ceset arasindaki fark: yaratan gey anlarmna gelir. Kimi erken Grek dii-
siiniirleri rihu maddi bir tozle 6zdeglestirirler; Piithagoras'cilar bedenin
Ogeleri arasindaki bir dhenkle, bir dengeyle 6zdeglestirirler. Platon,
Phaidon'da bu her iki gruba karsi, rihun maddi-olmayan basit bir toz
oldugunu; yok edilmenin pargalara aynlmak oldugunu; ve higbir parcaya
sahip olmadig i¢in rihun &liimsiiz olmak zorunda oldugunu ileri siirer.
Phaidon'da igtihd bedene aiddir, 6yle ki akil ile igtiha arasindaki ayrim
dinsel ardalanin siirekliligine isaret eden istikrarl bir 6ge olarak kalir.
Fakat Phaidon, bize rGhun kisimlara béliinmesine inanmak icin higbir
temel sunmaz. )

Devlet'te riihun béliinmesi sidece akil ile igtihd arasinda degidir; akil-
sal davranig sandardlanyla da bedensel drzularla da ilgisi olmayan, fakat
serefli davranig standardlariyla ve 6fke ve kizginlik ile ilgisi olan
“manevi” [“spirited”] bir kisim da vardir. Platon, arzuya kapilarak gozle-
rni dort agip idam edilmis suglulann cesetlerine bakan ve bunu yaptigi
i¢in kendi kendisini beddualarla lanetleyen Leontios'un hikayesini anlatir.
Bu Platonik kissadan ¢ikan hisse ofkenin ve igtihdnin gatigabilecekleri-
dir. Ridhun méanevi kismi, “kétii bir terbiye yoluyla bozulmamig” ise,
akil baski altina alindiginda kizgin olmak siiretiyle aklin bir yardimcisi
gibi i goriir. Bu yiizden haksizliga ugrams olan bir insan lezginlik his-
seder, fakat haksiz oldugunu hisseden bir insin, sirasinda kendisine aci
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cektirilse bile kendi dogas: igerisinde kizginhik duyamaz. Platon boyle
soyler.

Dolayisiyla, insanlar rihun hangi kisminin baskin olduguna bagimh
olarak ii¢ simfa ayrilirlar; bu béliinme ii¢ kisimli devletin gerektirdigi
seydir. Bir insdnin hangi simmfa dahil oldugu, kismen o insdnin erken
caglarindaki egitimine iligkin bir meseledir, fakat temelde boyle belirle-
nemez. Platon, dogustan kunduracilann ve dogustan yoneticilerin var ol-
duguna inanir. Devlet igerisinde adalet, herkesin kendi yerini bilmesi me-
selesidir. Dort geleneksel erdemden ceséret, islevi savunma olan yardimci
bekgiler simfina ve bilgelik ise yonetici bekgiler simifina aiddir. Olgiilii-
lik, bir simfin degil, fakat bir biitiin olarak toplumun bir erdemidir,
¢iinkii “asag diizeydeki ¢oguniugun arzulan yukar: diizeydeki bir kag ki-
sinin drzulan ve bilgeligi tarafindan denetlenecektir.” Adélet bu veya su
smifa, yahfid da simflar arasindaki tikel bagintilara degil, fakat toplumun
bir biitiin olarak iglemesine &iddir.

Rihta adilet, benzer sekilde rihun her bir kisminin kendisine ozgii ve
kendi paymna diigen iglevi yerine getirmesine iligkin bir meseledir. Bir bi-
rey, kendisinde aklin hdkim olmasindan 6tiirii bilge ve méanevi kismin
kendi roliinii oynamasindan 6tiirii cestr olur; bir birey, kendisinin agag1
diizeyden bedensel istihdlar1 akil tarafindan yﬁnctiliyorsa Ol¢iilii olur. Fa-
kat adalet rohun bu veya su kismina veyéahfid da rihun kisimlarinin ba-
gintililigina degil, fakat rohun biitiinsel diizenlenisine diddir. O halde iki
soru ortaya ¢ikiyor: Hangi tiir insan adil olacaktir? ve Adil devlet nasil
meydana ¢ikabilir? Bu sorular birarada sorulur ve yamitlanir ve bu hig de
rastlant1 degildir. Daha ileride Platon devletin ve réihun bozulmasini tar-
tismaya bagladiginda, onlar1 birbirlerine did olarak ele alir. Ustelik, adil
insan, en azindan bazi insdnlarin — gelecekteki yoneticilerin— sistema-
tik olarak adalet egitimi aldiklan adil devlet diginda pek ender bulunacak-
tir. Fakat adil insdnlarin bulundugu yer disinda adil devletin mevcild
olma imkani bulunamaz. Bu yiizden devletin nasil varliga gelebilecegi ve
adil insAnin nasil egitilecegi sorulan birarada sorulmak durumundadir. Ve
boylelikle biz, Platon'un filozof-kral idealini sahneye ¢ikardiga noktaya
varnz. \

Platon, bir bilgi ve inani§ agiklamas: ortaya koymak ve sonra da bi-
len filozofu olsa olsa yalnizca dogru inaniga veya kaniya sahibolan filo-



Platon: Devlet 49

zof-olmayan insénla kargitlagtirmak sfiretiyle bir filozofu tanimlar. Bu
arguman, yiiklém giftlerinin anlamin1 irdelemekle baglar ve kullanilan
omekler giizel ve girkin, adil ve ddil-olmayan, ve iyi ve kétii giftleridir.
Platon §6yle der: “Giizel ve cirkin karsit olduklan igin, onlar ikidirler; ve
bu yiizden de onlardan her biri birdir.”’6 Fakat giizellik sergileyen pek
cok sey vardir ve pek gok sey de girkindir. Oyle ki bu veya su nesnenin
giizel olarak farkinda olanlar ile “giizelin kendisi”nin ne oldugunu kavra-
yanlar arasinda bir ayrnun vardir. Bu “giizelin kendisi” (“aB‘L‘B 0 Ko
A8V’ / “auto to kalon”) ifadesini, bir sifat1 o sifatin anlamina geldigi ya
da temstl ettigi varsayilan seyi adlandiran bir ifadeye doniistiirecek sekilde
Platon'un icadettigi “kendisi’’ kullanimim g¢evirmek igin kullaniyorum.
Ve “anlamina gelmek ya da temsil etmek” ifadesini de, okuyucuyu yanhg
bir bigcimde “anlamina gelme”nin ve “temsil etme”nin ayn1 olduklarim
diisiinmeye sevketmek istedigim i¢in degil, fakat Platon tam da bu hatay:
yaptif i¢in kullamyorilm. Ozdegslestirme su sekilde olur. Platon, giizel
sOzciigiinii siradan, bulamk bir tarzda kullanan insani giize!'in ne anlama
geldigini gercekten kavramis olan insanla karsitlagtirir ve bu karsithg
bir takim giizel nesnelerle tanigik olan insén ile giizel'in temsil ettigi
seyle tamgik olan insan arasindaki karsitlik olarak yorumlar. Birinci tiir-
den insan yalmzca “inanig’a sdhiptir; onun yargilan kullandig: ifadenin
anlamina iligkin siki sikiya temellendirilmis bir anlama tarafindan sag-
lamlagtinlmaz. Ikinci tiirden insan bilgiye sahiptir; giinkii o s6yledigi
seyi gercekten anlar. .

Bilgi (8miotifun / episeme) ve inams veya kam (88 / doksa), o
halde, karsit nesne siniflan gergevesinde tanimlanabilir. Inanis, duyu al-
gis1 ve degisme diinyasiyla ilgilidir. Bu gelip gegen ve dagilip kaybolan
alan hakkinda olsa olsa yalnizca dogru kaniya sdhibolabiliriz. Bilgi, ken-
dileri hakkinda giivenli, akilsal olarak temellendirilis gériiglere sahip
olabilecegimiz degismeyen nesnelerle ilgilidir. Platon'un bilgi ve inanig
arasindaki ayrimi karmagik bir ayrimdir. Bu ayrim, kismen, akil yiiriitme
yoluyla kazamldiklan ve arguman tarafindan desteklendikleri i¢in mari-
fetli hatiblerin keyfine bagh olmayan kanaatler (yani bilgi) ile bir sekilde
akilsal-olmayan kogullanma meselesi olarak akilsal-olmayan ikna tek-
niklerine tabi kaldig:1 her zaman degigmeye yatkin olan kaniatler (yani

16 Devlet, V. Kitap, 475¢-476a.
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inanig) arasinda yapilan agik bir ayrimdir. Fakat apacik ki bu ayrimin
inamglarimizin konusuyla higbir ilgisi yoktur. O, daha ziyade, bireylerin
inaniglarin1 kazanabilmelerinin ve siirdiirebilmelerinin farkh tarzlariyla
ilgilidir. O hélde Platon neden bu aynmin konuya iligkin bir aynm ol-
dugunu varsaysin? Bunun sebebi, Platon'un, duyu algisinca verilen konu
hakkinda giivenilir, akilsal olarak temellendirilmis hicbir yarg: verileme-
yecegine inanmak i¢in kendisinin bagimsiz temellere sahip oldugunu dii-
siinmesidir. Bu temellerden bazilar1 daha evvelki filozoflardan alindi.
Hem Herakleitos hem de Protagoras duyu algis: yargilarinin goreliligini
vurgulamiglardi. Fakat Platon'un belirtme kaygis: giittiigii nokta, onlarin
tikel 6gretilerinin aynntilarindan sokiiliip kopartilabilir.

Eger tamamen farkh nesneler hakkinda onlarin giizel olduklarini ve
ayn1 nesne hakkinda bir keresinde veya bir bakis agisindan onun giizel
oldugunu, ama bir bagka keresinde veya bir bagka bakis agisindan onun
cirkin oldugunu séyleyebiliyorsam, o zaman giizel ye ¢irkin yiiklemleri-
nin anlami sidece onlarin uygulandiklan nesnelere gonderimde bulunmak
slretiyle agiklanamaz. Bunun nedeni, sidece, daha 6nce alintilanan pa-
sajda Platon'un igdret ettigi gibi, nesnelerin ¢ok, anlamin ise tek olmasi.
degildir; aym zamanda yargilann degismeye ve bagka yargilarla ¢elismeye
yatkin olmasidir, oysa ki degismeyen tek sey anlamdir. Bunu ¢ok daha
sonraki bir konugma tarziyla ifdde edersek, Platon, bir ifidenin iki veya
daha fazla kullanimini bir ve ayn1 yiiklemin kullaniminin 6mekleri ola-
rak betimlemede igerilen seyi aydinlatmakla megguldiir. Burada Sokfatesf-
ten farkl olan sey sudur: Sokrates yalnizca ethik yiiklemlerin kullaninu-
nin kriterler tarafindan yonetilmek zorunda oldugunu gérdii; oysa ki Pla-
ton, eger bu boyleyse ve bu tiir yiiklemlerin kullanimi i¢in nesnel stan-
dardlar varsa, bu tiir yiiklemlerin nesnelere, ama ¢okgesitli, degisen duyu
diinyasina degil, fakat tam da akhin soyut isimlerin ve baska genel terim-
lerin anlamini dialektik tirmanig1 sdyesinde kavradig1 bir bagka, degis-
meyen diinydya 4id nesnelere génderimde bulunduklannin bir vakia ol-
mak zorunda oldugunu varsaydi. Bu nesneler Formlardir; bu Formlarin
taklidi ya da bu Formlardan pay alma siyesinde.duyu algisinin nesneleri
sahip olduklar karakterlere sahip olurlar.

Filozof, bir soyutlama egitimi yoluyla Formlarla bizzit tanigmay:
Ogrenmis olan insdndir. Dolayisiyla tek bagina filozof yiiklemlerin an-
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lamin1 gergekten anlar ve tek basina filozofun sahici bir sekilde temel-
lendirilmis ahlaki ve politik gériigleri vardir. Filozofun egitimi dncelikle
geometride ve dialektikte olur. Platon, dialektikten, Sokratik sorgulama-
nin dialogunun bir uzantis1 olan bir akiisal arguman siirecini anlar. Irde-
lenmek iizere ileri siiriilen bir 5nermeden yola ¢ikilarak, bir hakligtkarim-
lar arayig1 icerisinde, Formlarin tartisilmaz kesinliklerine ulagilincaya
kadar deduktiv bir merdivenden yukan dogru ¢ikilir. Platon'un Devlet'te
sundugu sey, en son noktasinda Iyi'nin Formunun bir gériimiine (yani
iyi yiikleminin temsil ettigi —kendisinden 6tiirii anlaml oldugu— seyin
bir goriimiine) varan, akilsal argumanda bir ilerlemedir. Devlet'te, en
yiiksek Form'a, Iyi Form'una yonelik kuvvetli bi¢imde dinsel bir tutum
da vardir. Iyi Form'u, temasa ettigimiz diger Form'lardan biri degildir:
diger Form'lar degismeyen varolug alanina &iddirler —lyi Form'u ise va-
rolusun Gtesinde durur. Nasil ki bagka her seyi giinegin 15181 sdyesinde
goriiyor, fakat giinesin kendisine baktifimizda gézlerimiz kamagiyorsa,
aym gekilde diger Form'lar: Iyi Form'unun yaydig intellektual 151k igeri-
sinde kavrariz, fakat Iyi Form'unun kendisini temaga edemeyiz.

O hilde, Iyi , Platon'a gére —en azindan Devlet'te— ancak transcen-
dent bir geyin ad1 olarak kullanildiginda veya diger seylerin o seyle ba-
gintisim1 ifade etmek igin kullanildiginda tam yerinde kullanilmig olur.
Platon'un Formlar kavramlagtirmasindaki gii¢liikler, ilk kez daha sonraki
dialoglarda bizzét Platon tarafindan formule edildi; simdilik yalnizca,
Form'lanin varolduklarim1 varsaymanin Platon'un Devlet'te koymakta ol-
dugu problemi —tek bir anlama sahip bir yiiklemin nasil olup da ¢ok
farkl: bigimlerde ve ¢ok farkh konulara uygulanabilecegi problemini—
¢ozmede aslinda higbir ise yaramadigini dikkate almamiz gerekir. Ciinkii
bir yiiklemin kendi anlamin: tek bir durumdan aldigin1 séylemek, o yiik-
lemi onun diger durumlara nasil uygulanabilecegi hakkinda bulanik bira-
kir. Fakat bizim bilmek istedigimiz tam da budur. Ustelik, derhal man-
tiksal tuhafliga batariz. Ciinkii problemimize yanit verme geklimiz bu
ise, giizel'in ilk uygulaniginin Giizellik Form'una, yiiksek'inkinin Yiik-
seklik Form'una, vb. oldugunu séylemek durumunda kaliriz. Fakat
“Giizellik giizeldir” ya da “Yiikseklik yiiksektir” demek, apagik ki, agik
bir anlamla konusmamaktir. Bu olguyu kendi pozisyonuna iligkin daha
sonraki elestirilerde bizzat Platon'un kendisi ortaya koymusgtur.



52 Ethik’in Kisa Tarihi -

Burada 6nemli olan sey, anlam teorisinin kesin bir sekilde sahneye
cikanlmig olmasidir. Mantik¢i, iyiden iyiye ahldk felsefesine girmistir.
Fakat bu andan itibaren ahldk kavramlarinin sistematik ve 6z-bilingli
mantiksal analizleri ahlak felsefesinin yiireginde yer alacak olsa bile,
yine de hig¢bir zaman ahlak felsefesinin biitiinii olamayacaktir. Ciinkii
biz, ahlak kavramlannin, kurallannin ve benzeri seylerin yalmzca birbir-
lerine olan mantiksal bagintilarin1 degil, fakat aym1 zamanda bu tiir kural-
larin hizmet ettigi maksadi ve amaci da anlamak durumundayiz. Bu, bizi
hem inséni amaglar ve motivler teorisi hem de toplum teorisi igerisine
sokar, ¢iinkii farkh toplumsal diizenlerde farkh tiirden istekler ve ihtiyag-
lar baskindir. Biz, her ii¢ ilgiyi, epistemolojik, psikolojik ve politik il-
gileri Devlet'in merkezi boliimlerinde toplu halde goérebiliriz. Ciinkii Pla-
ton'un birinci teorisi, yan1 iyiligin, adiletin, ceséretin, vb. ne oldugunu
onlar belli tipte bir devlette ve belli tipte bir rihta sergilenmis gérmek
sﬁrcﬁyle anlayabilecegimiz seklindeki teori, simdi Platon'un ikinci teori-
siyle, yan{ iyiligin, adiletin ve geri kalanlarin ne oldugunu ancak ilgili
Form'larla tamigik héle gelirsek anlayabilecegimiz geklindeki teoriyle uz-
lagtinlmak durumundadir. Bununla birlikte, yalnizca gii¢ olmayan bir uz-
lagtirma degildir bu, fakat Platon'un daha 6nceki iddialarin1 daha ikn
edici kilmasim miimkiin kilar. Kendilerinde akil hakimiyetinin mevcad
oldugu adil devletin yoneticileri, Form'lani kavramalarin1 miimkiin kil-
mus olan bir egitimden 6tiirii rasyoneldirler. Adil devlette filozof kraldir;
adileti hem politik diizenlemelerde hem de rihta cisimlestiren bir devleti
yalmzca o varlia getirebilir ve varhkta tutabilir. Bundan su gikar ki, adil
toplumun smif boliiniimii, Platon'un daha 6nce telkin ettigi gibi, bazi
kimseleri yoneticiler, bagka bazilanm yardimcilar, ¢ogunlugu ise yoneti-
lenler olarak egitrmek siretiyle siirdiiriilebilir; soy 1slah1 denetimleri ve.
ayiklama yontemlerinin kullanimi, y6neticilerin egitimine uygun olanla-
nn bu egitimi almalarini temin edecektir. Siradan insénlar1 héllerinden
memn(n kilmak i¢in onlara rihtaki midenler hakkinda bir hikdye anlati-
lacakmr: yoneticilerin rithlanindaki kiymetli méadenler, yoneuilenlerin rih-
larindaki adi madenler hakkinda bir hikaye. Platon, Giiney Afrika'daki ve
Mississippi'deki irk¢ilarin inandiklan tarzda, akil ile derinin rengi gibi
sddece ilineksel bir 6zgiiliik arasinda bir kargilikli-bagintiya inanmaz;
bununla birlikte Platon, muhafazakar egiimcilerin inandiklan tarzda, do-
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'jfustan akil olayina ya da akil yokluguna inanir; ve Platon, ustaca yapi-
lan propagandanin —kendisinin “soylu yalanlar” dedigi geyler anlatma-
nin— agagi diizeyden insanlann kendilerinin agag diizeydenligini kabil
climelerini temin edebilecegine inanir.

Ustiin akil sahipleri, Platon'un iki farkh mesel, Cizgi meseli ve Ma-
[fara meseli aracilifiyla betimledigi tarzlarda Form'lan gérmeye dogru
iletlerler. Cizgi yatay olarak ikiye béliiniir; altta hiayal ve algi alanlan
bulunur, buna kargihik iistte —Platon'a gore Form'larla sik1 sikiya ba-
jtntili olan— matematik seylerin ve Form'lar'in alanlan vardir. Magara
bakkindaki pasajlar, giimgigim géremeyecek sekilde zincire vurulmus in-
sAnlan resmeder; arkalarinda, mahkGmlann duvarda bir golgeler alay1 go-
recekleri sekilde bir ates ve bir kukla gosterisi tertiblenmistir. Bu insén-
lar, dillerindeki sozciiklerin golgelere gonderimde bulunduguna ve gélge-
lerin tek gergeklik olduguna inanirlar. Magaradan kagan bir adam kendi-
sini digandaki diinyanin 1s1g1na yavas yavag alistinr. O, dnce golgeleri
ve yansimalari; sonra fiziksel nesneleri; ve nihdyet goksel cisimleri ve
glinesi ayirdeder. Bu, Platon'a gore, bir Form'lara tirmanina meselidir.
Magaraya geri donen adam karanlia aligkin olmayacaktir; o, bir siire
boyunca, Magaradaki golgeleri karanlig1 hig terketmeyen 6nceki arkadag-
lan kadar iyi teghis edemeyecektir; ve o, gélgelerin uydurulmug ve ger-
¢ekdis1 olduklar: ve hakiki gercekligin Magaranin disinda bulundugu gibi
birbirini takibeden iddialariyla biiyiik bir 6fke uyandiracaktir. Ofke o ka-
dar biiyiik olacaktir ki, eger zincire vurulmusg insanlar ellerinden gelseydi
disaridaki diinyddan gelen bu adamu 6ldiiriirlerdi —tam da Atina'ilann
Sokrates'i 6ldiirdiikleri gibi.

O halde, Form'lara tirmanmus olan filozof ne yapacaktir? Filozof, adil
devleti yaratmak i¢in miididhalede bulunma imkanimi yalmzca tarihte pek
ender anlarda bulacak ve belki de hig¢ bulamayacaktir. Bizzat Platon'un
kendisi, ilkin Atinailarin Sokrates'e iligkin tutumlarina gosterdigi tep-
kide ve sonra Stirakusa'nin tiran yoneticileri sdyesinde yikilan hayalle-
rinde, politik hayat hakkinda derin bir pessimism besler. Fakat ideal dev-
let asla real héle gelemiyorsa, onu betimlemenin amaci neydi? Platon'un -
yamu sudur: ideal devlet, fiili devletleri yargilayabilecegimiz bir standard
saglar. Ideal devletin ve adil rdhun bir dizi ¢okiis evresini resmettiginde
bizzat Platon'un yapmakta oldugu seyin bir kismi budur; boyle yapar-
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ken, Platon, politika ile psikoloji arasinda bulunduguna inandig1 6zsel
baglantiy1 daha da agik¢a gosterir.

Cokiisiin ilk evresi timokratik devlettir; burada savaseilar ve bekgiler
bozulup dagilmiglardir ve devlet 6zel miilkiyet degerleriyle katisik askeri
seref degerlerine dayanir. Bir sonraki, oligarsik evre, sinif yapisinin bii-
tiin devletin ¢ikarina degil de, yalnizca yonetici sinifin ¢ikarina siirdiiriil-
diigii evredir; zenginler, simif yapisin1 yoksullar1 sémiirmek i¢in kullanir.
Ugiincii evrede yoksullar bagkaldinr ve bir demokrasi yaratirlar; demokra-
side her yurttag kendi irddesini ve kendi kigisel sinirlanni genigletmesini
takib etmede esit 6l¢iide 6zgiirdiir, buna karsilik sonunda despot geginen
biri durumdan memniin olmayanlarin bu tiir bir demokrasiden bir tiranhk
yaratacak kadar destegini saglayabilir. Platon'un buradaki amaci en azin-
dan iki yonliidiir; Platon, Grek site-devletlerinin fiili tegkflat formlarim
ahlaki bir cetvel iizerine yerlegtirmistir, 6yle ki biz ideal olana sahip
olamasak bile, timokrasinin (geleneksel Sparta) en iyi, oligarsinin
(Korinthos) ve demokrasinin (Atina) daha koéti ve tiranligin (Strakusa)
en kotii oldugunu biliriz. Fakat Platon'un argumani, ayn1 zamanda, bu
evrelerin ahlakf olarak degerlendirilmelerinin bir sebebinin her bir teski-
1at tipine bir kigilik tipinin tekabiil etmesi oldugunu da ortaya koyar.
Timokraside, istihalar kisitlanmug ve diizenlenmistir, fakat akil yoluyla
degil. Onun yerine bu rolii seref oynar. Oligarside, istihalar yine disip-
line edilirler, fakat yalmizca zenginlik agk: ve miilkiyet kaygisindan do-
gan istikrar kaygis1 yoluyla. Demokraside, her begeni, her egilim, kigi-
likte esit etkiye sahiptir. Ve tiranhkta —despotik rdhlu insanlarda—,
daha siiflf isgtihalar, yani bedensel istihdlar, mutlak ve akildig1 denetim
sergilerler. 1mdi Platon, bu kisilik tipleri siniflamasini, Glaukon'un ve
Adeimantos'un ortaya atmig olduklan bigimde adéletin hakhg¢ikarimi so-
rununa geri donmek igin kullanir. Bunu yapmak igin, Platon, adil insa-
nin ve artik adéletsiz insinin en agin kisilik ‘tipi oldugu ortaya gikan
despotik insdnin digsal ve karsit pozisyonlarmm kargilastirir.

Platon, adil hayatin 4dil olmayandan daha mutlu oldugunu gostermek
igin ii¢ argumana bagvurur. Birincisi, 4dil olmayan insdnin-arzularina
higbir engel koymadig1 ve bu yiizden de onun arzularinin sinirsiz oldugu-
dur. Fakat sinirsi1z olmakla onun arzulan higbir zaman doyurulamaz ve
bu yiizden de 4dil olmayan insin d4im4 memniniyetsiz olacaktir. Ikinci
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arguman, yalnizca filozofun aklin zevklerini sinirsiz istihdnin ve duyu-
salligin zevkleriyle karsilastiracak bir pozisyonda bulundugu, ¢iinkii bir
tek onun her iki yan1 da bildigidir. Son olarak, aklin zevklerinin sahici
oldugu, buna kargilik igtiha sahibi insanin zevk olarak aldig: seyin ¢ogu
zaman sddece acinin ve sikintinin bir kesintiye ugramas1 —yemek ye-
menin aglig1 bastirmas: gibi— oldugu ya da olsa olsa aklin haz aldig:
seyden —degismeden kalan ve maddi olmayan olarak real nosyonu gerge-
vesinde— daha az real oldugu ileri siiriiliir. Bunlar kétii argumanlardir.
Ugiincii arguman, kanitlamaya galigtigi sey bakimindan, Formlar hak-
landaki argumanlara bagimhidir ve her haliikarda bir ¢ok sahici bedensel
zevki —Platon'un karakteristik ve diipediiz bogucu puritanizmiyle—
gormezden gelir; ikincisi basftge yanhigtir —Platon'un terimlerinde bile
filozof, SInIrsiz arzunun zevkleriyle, sensualiskin akilsal denetimin hazla-
riyla oldugundan daharfazla tanisik degildir; buna kargilik birinci argu-
man, akla aykir bir sekilde, sensualistin ddima heniiz doyurulmamus is-
tihdlara sdhip olacag: ve bdyle hissedecegi onciiliinden onun diiméa do-
yumsuz ve hognutsuz olacag1 ve boyle hissedecegi sonucunu ¢ikarsar.
Fakat tek tek argumanlarin kétiiliigii o kadar 6nemli degildir. Platon'un
psikolojisi verildiginde, onun elinde yalmizca kétii argumanlar kalda.
Ciinkii rih icerisinde aklin ve rzunun tamamen aynlmasi, bir yanda akil
ile diger yanda duyarsiz ve denetlenmemis igtih arasinda kargitlik olma-
sm gerektirir. Platonik psikoloji verildiginde, elde kalan biricik alterna-
tivler bunlardir; fakat aslinda onlar, kugkusuz, biricik ya da hattd en
onemli alternativler degillerdir. Adaletsizlige kars: adaleti aklamak igin,
Platon, Thrastimakhos'un basarili diinyevi ve hattd bagarili politik hirs
dvgiisiiniin icerdigi kriteri —vulgar zevk kriterini— kabil eder ve basa-
il fakat adaletsiz tiranin 4dil insdndan, hatta adiletsiz bir sekilde 6liime
gonderilen &dil insdndan bile daha az zevke sihip ve daha ¢ok hognutsuz
oldugunu ileri siirer. Fakat bunu yapmak igin, Platon, adiletsiz insdm
sinirs1z ve kayitsiz bir gekilde zevk pesinde kosan insanla esitlemek du-
rumundadir. Ve Platon, Platonik semada akil igtihdya danigmanlik veya
rehberlik etmeyip yalnizca hiikkmedebilecegi ve istiha da kendi basina ozii
itibariyla akildis: oldugu i¢in bu esitlemeyi yapmak durumundadir. As-
linda adéletin prestijini tehdid eden insan, duyarsiz sensualist ya da dene-
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timsiz tiran degil, fakat ¢ok daha siklikla ['homme moyen sensuel'dir®,
ol¢iilii bir sekilde adaletsiz ve erdemsiz de dahil her sey olan insandir,
akli bugiinkii erdemsizligini, erdemin degil, fakat yarinki erdemsizliginin
¢ikarlarma kisitlayan insandir. Bu, zenginlik, memdriyet ve géhret yo-
lunda erdemden elde edebileceklerinden dolay: erdemi 6ven insandir ve bu,
Glaukon ve Adeimantos'un akilda tuttugu insindir. Glaukon'un ve Ade-
imantos'un ortaya attiklan durumun, Platon'a gére, Thrastimakhos'un
koydugu durumdan ¢ok daha biiyiik bir tehdid olmasinin nedeni buydu.
Fakat Platon'un kavramsal gemasi Platon'u 6yle ayartir ki, o oligargik ve
demokratik devletlerde katlanilir bir dogrulukla gozlemledigi ve betimle-
digi bu insani, despotik insinin sddece daha az agin bir versiyonu olarak
diisiiniir. Fakat despotik insdn 6yle agi bir sekilde resmedilir ki, betim-
lenen aruk miimkiin bir ahlaki tip degildir. Ancak tanimlanabilir hedefler
pesinde kosuyorsam ve onlar gercevesindeki alternativler arasinda segim
yapiyorsam benim zevk pesinde kostugum soylenebilir. Artik segim ya-
pamayan, fakat bir eylemden bir sonrakine kayitsiz ve kaginilmaz bir ge-
kilde gegip giden insan, miimkiin bir normal insan tipi degil, fakat daha
ziyadde kompulsiv bir nevrotiktir. Platon'un betimlemek istedigi de bu
olmus olabilir, ¢iinkii Platon ¢ok carpici bir sekilde bu insdnun davrani-
sin1 pek ¢ok insdnin yalnizca riiyalarda bilincinde oldugu fantazyalar pe-
sinde kogmakla bagintilar —béylelikle carpici bir sekilde Freud'u 6nce-
den haber verir. Fakat ['homme moyen sensuel'in hayit tarzini nevro-
tik'in kompulsiv davraniginin sidece ilimh bir versiyonu kilmay gerek-
tiren ve akilsalliga kargit olarak her ikisini biraraya yigan herhangi bir
siniflama, bundan 6tiirii, bir siniflama olarak kus@rlu bulunur. Devlet'in
sonundaki mit de Platon'a yardim etmez. Ciinkii 6liimden sonraki iilkede
adil olanin 6diillendirilecegi ve adil olmayanin cezalandinlacag iddiési,
ikna-etme giicii bakimindan, adiletin aslinda adaletsizlikten iistiin ol-
dugu, adil insdnin kendi 6diiliinii, adil olmayanin da kendi cezasim1 hak
ettigi nosyonuna bagimhdir. Oyle ki adaletin hakligikarim1 sorusu agik
bir yamt verilmeden 6yle birakilir. Devler'in merkezi argumanlarinin gok
kisa bir yeniden irdelenisi, Platon'un terimlerinde bunun neden boyle ol-
dugunu agik kilar.

* L'homme moyen sensuel: eylemleri akla degil, duy(g)ulara dayanan siradan
insan —gn.
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Arguman, ethik yiiklemlerin anlamini tikel uygulanimlarindan. ayn
olarak anlama ihtiydcindan yola ¢ikar. Bu hareket noktasi, felsefe téri-
hinde St. Augustinus ve Wittgenstein kadar Platon'dan farkh olan yazar-
larda tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bir seyin ddil ya da kimmzi ya da esit olma-
sinin ne oldugunu aragtirdifimizda, akilsal ilk hareket 6rnekler sunmak,
adil eylemlerin ya da kirmizi nesnelerin ya da esitlik durumlarmin bir lis-
tesini gozden geg¢irmek ve vermektir. Fakat boyle bir liste aragtirmanin
hedefini 1skalar. Bizim bilmek istedigimiz sey, hangi eylemlerin adil ol-
dugu degil, fakat eylemlerin adil olmasini saglayan seyin ne oldugudur.
Halis bir sekilde listemize dahil olan durumlan déhil olmayanlafdan
ayrrmamizi miimkiin kilan sey nedir? Bir kritere ihtiya¢ duyariz. Witt-
genstein, kriterin bir kuralda, ve kuralin da toplumsal olarak yerlegik bir
pratikte cisimlegtirildigini telkin edecektir. Augustinus, bu kriterin Tan-
ri'nin bahgi olan bir ig aydmlanma) yoluyla verildigini telkin edecektir.
Platom, kendi kriterini Form'lann bilgisinde bulur. Fakat Form'larin bil-
gisi yalmzca bir kag kigiye ve yalnizca ya simdiye dek mevciid olmayan
ideal devletin egitimsel disiplinlerine sahip olan ya da hem felsefeye ye-
terli ve yatkin hem de toplumsal ¢evrenin bozmadig: ¢ok ender dogalar
arasinda olan bir kag kigiye aciktir. Bundan, yalnizca, adileti hakligi-
karma gorevini ancak bu bir kag kiginin yerine getirebilecegi sonucu de-
gil, fakat aym1 zamanda hakhigikarimin ancak bu birkag kisi i¢in makul
ve iknd edici olacag: sonucu da ¢ikar. Bu yiizden Platonik adalet kavra-
minin emrettigi toplumsal diizen, insanligin goguﬁluéu tarafindan yal-
nizca akilsal-olmayan inandirma (ya da zor) kullanmiminin sonucu olarak
kabill edilebilir. .

Dolayisiyla, Platon'a gore her sey, ilkin Form'lann varoldugunu ve
onlarin bilgisinin kendisinin iddia ettigi role sdhip oldugunu ve ikinci
olarak bu bilgiye ancak bir azinligin yeterli oldugunu kanitlama imka-
nina baghdir. Ikincisi sidece one siiriiliir, fakat higbir zaman kanitlan-
maz. I1ki, gérecegimiz gibi bizzat Platon'un ciddi kuskular duymaya bas-
ladi1 argumanlara bagimhdir. Fakat Platon'un tiim agik ifidelerinin ge-
risinde, simdi ag13a ¢ikanlmak zorunda olan daha &te bir varsayim yatar.

Biz, hakligikanm hakkinda kokten farkli en az iki tip baglamda ko-
nuguruz. Geometri gibi bir disiplin igerisinde bir teoremin hakhgikarimi,
teoremin - gegerli bir gekilde aksiyomlardan nasil ¢ikarsandigini goster-
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mekten ibarettir. Burada bir kimsenin hakligikarim saydig: seyi bir bag-
kasinin hakligikanm saymamasi gibi bir sorun yoktur. Bununla birlikte,
davranis alani igerisinde bu boyle degildir. Bir eylem akigimi bir bagka-
sina karg1 hakhigikarmak, yalnizca onun bir standarda uydugunu ya da bir
amaca sevkettigini gostermek degil, fakat aym zamanda bunu ilgili stan-
dard: kab(l eden ya da tikel amaci paylagan bir kimseye gostermektir.
Bagka deyisle, bu tip hakhigikanmlar, ddima bazi kimselere verilen hakli-
¢ikanmlardir. Daha sonralan Aristoteles, kendileri 15181nda eylem tutum-
larinin kendi sifatiyla rasyonel varliklara hakhgikarilabilecegi belli 6zgiil
bicimdeki insdni amaglarin nasil varolduklanni géstermeye galigir. Fakat
Platon, hakligikarimlarinin hitdbedebilecegi sinifi Form'larin bilgisini
kazanmig olanlarla sinirlar. Bunun sonucunda Platon, adaletin hakh¢ika-
rimin1 bu bilgiden bagimsiz terimler igerisinde, yani devlet ve riih tiple-
rini kargilagtirdig: pasajlarda tartigtiginda, aslinda, igdret edilmig fakat
asla sahneye ¢ikanlmamig bir franscendental bilgi zeminine kargit olmasi
harig tutulursa, ¢okmesi kendi terimlerine bagh olan yan a priori yan
empirik kiydslamalara geri doner —c¢iinkii bunlar muhtemelen
2rioTiun, bilgi diinyasina degil, kan1, 58E0 diinysina aiddir.

Platon'un buradaki hatasinin bir kékii, onun geometride yerinde olan
hakhg¢ikarim tiiriinii davranig konularinda yerinde olanla karigtirmasidir.
Adadlet ve iyi'yi Form'larin adlar1 olarak ele almak, adiletin ve iyilik'in
0zsel bir 6zelligini —yani onlarin var olan seyi degil, var olmas: gere-
ken seyi karakterize ettiklerini— bir anda iskalamaktir. Kimi zaman var
olmasi gereken sey vardir, fakat ¢cogu zaman var degildir. Ve herhangi bir
mevcfid nesne ya da durum hakkinda onun olmas: gerektigi gibi olup
olmadigin1 sormak her zaman anlamhdir. Fakat adilet ve iyilik, bu tarzda .
aragtirmanin anlamh oldugu nesneler ya da sey durumlar1 olamazlard.
Aristoteles, Platon'a iligkin bu elestiriyi ¢ok fazla yapmak durumunda
kalds; Platon'un buna kér kalmasi, iyilik'in ve adaletin ne olduklarina
iligkin zahiren biitiinsel bir kesinligi ve kendi kesinliklerini bagkalarina
empoze etme istegini, kendi kandatlerini destekleyecek derin bir gekilde
doyurucu olmayan argumanlarin kullanimiyla tuhaf tarzda baglayip bir-
lestirmesine katkida bulunan bir etmendir.



Bolim

Platon'a Dipnot

DEVLETIN giigliigii, kismen, Platon'un bu kadar dar bir yere ¢ok fazla
sey sikistirmaya ¢aligmasinda yatar. Adalet nedir? sorusu, en basta, bir
tanim elde etmek icin basit bir talep olarak koyulur; fakat bu, hem bi-
reysel hayatlarda goriiniise ¢ikabilecek bir erdemi hem de erdemli insénla-
rin degisime tabi olan ve gergek-olmayan diinydda olabilecekleri kadar
kendi yurtlarinda olacaklan bir politik hayat formunu karakterize esme
girigimi haline gelir. Bunlarin her ikisi de, daha dnce Devlet'in arguman-
lann1 anahatlariyla gosterirken betimlenmistir; geriye kalan, onlarin ig
baglantis1 iizerinde durmaktir. Ciinkii aslinda Platon'un ahlaki ve Platon-
‘un polisikas1 birbirine simsiki bagimhdir. Her biri, manmksal olarak di-
geri tarafindan tamdmlanmay: gerektirir. Biz bunun bdyle oldugunu en
iyi Platon'un iki dialogunun yapisini inceleyerek anlayabiliriz; biri bii-
tiiniiyle bireyin nasil yagamasi gerektigi (should) sorusuna ayrilmis ve
digeri tamimen politika ile ilgili iki dialog. Her bir durumda, argumanin
neticesinin havada oldugunu ve bagka yerlerde tamamlayici bir arguman
aramaya mecbir kaldigimizi kesfederiz. Bu dialoglardan birincisi Sélen'-
dir; tipk1 Devlet gibi Platon'un hayatinin orta dénemine 4id olan bir
eserdir bu; ikincisi, Platon'un hayatinin son déneminde yazilmis olan
Yasalar'dir. Sokrates Sdlen'in merkezi karakteridir ve iistelik bu, Alkibi-
ades'in 6gretmeni ve Aristophanes'in hedefi olan Platon-oncesi Sokrates'-
tir. Yasalar zamaninda ise Sokrates artik dialogda hig¢ yoktur. Bu, kendi
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igerisinde, keskin bir kargitligi vurgular: agnostik Sokrates, kendisini
higcbir zaman bir yasakoyucu olarak ortaya koymanmugtir.

Solen, Agathon'un bir dram yarigmasindaki zaferini kutlamak i¢in
diizenlenen bir icki meclisini anlatir. Konuklar da yarisirlar; kimi zaman
“agk” (“love”) olarak gevirilen "e?m)g‘un (eros) dogas1 hakkinda so6z yarig-
tinrlar. Fakat boyle ¢evirilse bile, akilda tutmak zorundayiz ki, gpog agk
ile arzu arasinda tam ortada asili durur ve Sokrates-6ncesi filozoflar, onu,
hem dogadaki tiim varliklan hedeflerine dogru siiren i¢tepilerin hem de
Ozgiil olarak insdni kavrama ve sidhibolma igtepilerinin adi1 héline getir-

. ¥ . . .
mislerdi. Sdlen'de Aristophanes, Ep@wgu upuzun bir niikteyle, insani ori-
jinler hakkinda bir mitle agiklar. Insinlarin baglangigta dért kolu, dort
bacag: vb. vardi —insénlar aslinda birbirine yapigmig bizim gibi iki in-
san seklindeydiler. Bu sekilde simdi olduklarindan ¢ok daha giiglii ve cok
daha becerikli olan insanlar tanrilarin egemenligini tehdid ettiler ve tanri-
lar da bir ikiye ayirma edimiyle bu tehdidin iistesinden geldiler. O za-
mandan beri sddece yanm-varliklar olan insénlar, kendilerini tamamlaya-
cak varlig: arayip bulmak i¢in diinya iizerinde gezip dolagmaktalar. Hete-
roseksual ve homoseksual agk arasindaki ayrim, baglangigta ikiye bolii-
nen varlik tiiriine ve bu yiizden de her bir bireyin kendi dogasim tamim-
lamak i¢in ihtiyd¢ duydugu varlik tiiriine génderimle agiklanir. (Sunu be-
lirtebiliriz ki, bu, tiim karakterlerin dogru kabdl ettigi seyi, homoseksual
agkin heteroseksual agka iistiinliigiinii agiklamak i¢in de kullanilir.)

"’Epwg (Eros), bu yiizden sahip olmadigimiz seye duyulan arzudur.
Asik, doyum bulmamis olan bir insindur. Fakat agk, gergekte, bizim sa-
dece sahip olmadigimiz seye g1k olabilecegimiz tiirden midir? Sokrates,

*’Epwg, Diotima'nin agiklamasina gore, diinyadaki herhangi bir tikel
nesne ile doyurulamayacak bir arzudur. Agik tikel giizel nesnelerin ve in-
sanlarin agkindan odrd 70 kaAdviun (auto to kalon), bizzat giizelligin
kendisinin agkina dogru tirmanir ve bu noktada agigin arayis1 tamamla-
nir, giinkii rihun aradig iyi budur. Arzunun nesnesi iyi olan seydir, fakat
iyi “riihun arzuladig sey” anlamina gelmez, “riihun arzuladig: sey” ola-
rak tamimlanmaz. “Agiklarin kendilerinin diger yarisin1 arayan insinlar
olduklarim 6greten bir 6greti kesinlikle vardir; fakat benim goriigiime
gore ask o yariya ya da biitiine duyulan arzu degildir, ta ki o yan ya da
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blitiin iyi oluncaya dek.”” Bundan dolay1, iyi, sddece bizim herhangi bir
verili anda arzuluyor oldugumuz sey degildir; bize doyum veren ve bir
kez soyutlama yoluyla tikellerden Giizel'in Form'una tirmandik mu bize
doyum vermeye devim eden seydir. Iste bu tirmamig 6grenilmek duru-
mundadir; Sokrates bile Diotima'dan bu agiklamay: almak durumundayd.
Bizzat $élen'de Platon bundan higbir politik hisse (morals) ¢ikarmaz; fa-
kat Sélen'de soylenen geyi kabiil edecek olsaydik hangi hisse (morals)
¢tkanlabilirdi?

Iyi ancak tikel tiirden bir egitimle kazanilabilir ve eger bu egitim in-
sfinhigin se¢ilmis ender bir kesiminden daha fazlasina agik olacaksa, onun
kurumsallagtinlmas: gerekecektir. Dahasi, egitim sisteminin kurumlan,
likellerin goriimiinden Form'larin gériimiine dogru éngereken tirmanis
2fiten gerceklestirmis olanlarca yonetilmek ve denetlenmek durumunda
olacaktir. Bu yiizden, hi¢ politik olmayan bir argumana sahip Sélen'den
—dialog, Sokrates yan uykulu yan uyanik Agathon ile Aristophanes'e
tragedya dehdsina sahip bir insdmin ayn1 zamanda komedya dehasina da
sfihip olmak zorunda oldugunu ve bunun tam tersinin de dogru oldugunu
gafak sokiinceye kadar agiklarken bagka herkesin sarhos olmasi ve s1zip
uyuyakalmasiyla son bulur— egitim sisteminin tepeden yonesldigi bir
toplum betimi ¢ikartabiliriz.

Kusku yok ki her sey iyi ile Formlar arasindaki baglantiya bagimli-
dir. Platon'un ilk dogru iggoriisii, iyi kavramim1 miimkiin drzu ve 6zlem
nesnelerini degerlendirmek ve derecelendirmek maksadiyla kullandigimiz-
dir. fyi'nin basitce “insdnlann drzuladig1 sey” anlamina gelemeyecegine
iligkin dogru sonug da buradan gikar; Platon'un ikinci dogru iggériisii,
bundan dolayi iyi'nin peginden kosulmaya ve arzulanmaya deger olan gey
olmak zorunda oldugudur; iyi, miimkiin ve 6negikan bir arzu nesnesidir.
Fakat bundan dolayi iyi'nin transcendental, bu-diinyanin-diginda nesneler,
Forin'lar arasinda bulunmak zorunda oldugu ve bu yiizden de iyi'nin sira-
dan insanlann bu hayatin giindelik igleri icerisinde kendi baglarina arayip
bulabilecekleri bir sey olmadig1, Platon'un vardig1 yanhs sonugtur. Iyi'-
nin bilgisi ya 6zel dinsel bir aginlama yoluyla iletilir (rdhibe Diotima'-
nin Sokrates'e ilettigi gibi) ya da otorite sahibi gretmenlerin ellerinde
uzun intellektual bir disiplin yoluyla kazanilir (Devler'te oldugu gibi).

* $ilen, 205e —¢n.
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Form'lar, Platon i¢in hem dinsel hem de mantiksal sebeplerden dolay:
6nemlidir. Form'lar, bize hem degismeye ve bozulup ¢iiriimeye tabi ol-
mayan Oncesiz-sonrasiz bir diinyd hem de yiiklem ifddelerinin anlamina
iligkin bir agiklama verirler. Bundan dolayi, Platon Form'lar teorisinde
radikal giicliiklerle kargilagtiginda, felsefi geligimi igerisinde bir kriz nok-
tasina ulagti. Bu giicliiklerden en merkezi olani, Parmenides adl dialogda
ortaya gikar ve Ugiincii Adam argumani denen argumanda sunulur. Ortak
bir karakteristigi paylagtiklar1 i¢in ayn1 yiiklemin yiiklendigi iki (veya
cok sayida) nesneye sahiboldugumuz durumda, o yiiklemi her iki nesne-
nin ortak bir Form'la benzerligi yiiziinden yiikleriz. Fakat simdi ii¢ nes-
neden olusan bir sinifa sdhiboluruz, iki orijinal nesne art1 Form, ki bun-
larin hepsi birbirine benzemek ve bu yiizden ortak bir karakteristige sa-
hip olmak ve bu sebeple de her ii¢iine ayn1 yiiklemin yiiklendigi tiirden
olmak zorundadir. Bunu agiklamak i¢in bir Form daha koymak zorunda-
y1z; ve bdylece ne kadar ileri gidersek gidelim hep daha 6te bir agiklama
talep edildigi i¢in ortak yiiklem hakkinda higbir seyin agiklanmadigi bir
geridoniise takilip kaliriz. Bunlar ve bunlara benzer giiliikler, Platon'u
kendisinin hi¢bir zaman bir sonuca vardirmadig bir dizi mantiksal ara§-"
tirmaya sevketti: Platon'un diisiincesinin daha sonraki ¢izgilerinden bazi-
lar1 mantiksal analizdeki modern gelismelerin erken isaretleridir, buna
karsilik bagka bazilar1 Aristoteles'in Platonik pozisyonlara iligkin yazili
olarak yayilmis elestirisinin habercileridir ve hattd bunlar geng Aristote-
les'in sozlii olarak yapilan elestirilerinden bile hasil olmus olabilir. Ama
yine de Platon'un kendisi, tamdmen agik bir gekilde, Form'lara olan
inancini hicbir zaman terketmedi. Bununla birlikte, Platon'un Form'lar
hakkindaki tereddiidii, Yasalar'daki tuhaf bir boslugu agiklayabilir.

Yasalar, bize Platon'un politika felsefesine bagimsiz bir ilgi duydu-
gunu hatirlatan bir eserdir. Yasalar, igerisinde evrensel olarak erdemin
telkin edildigi bir toplumun dogasiyla ilgilidir. Bu ¢ok uzun eserin ik
kisimlarinda telkinin dogasi iizerine vurgu koyulur; daha sonraki kisim-
larda ise, kurulmasi tasarlanan (hayali olarak) Girit'e bagh Magnesia si-
tesinde hakim olacak yasalar1 koymaya iligkin pratik oneriler tartigilir.
Devlet'in toplumundaki gibi, orada da sitedeki yoneticiler ile yonetilenle-
rin hiyerargik bir diizeni olacaktir. Devlet'in toplumunda oldugu gibi,
hakiki erdem yalnizca sinirh yoneticiler sinifina mensb olanlar igin
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miimkiindiir. Fakat Devler'te, biitiin vurgu yoneticilerin egitimi iizerine
koyulmusgtu. Yasalar'da boyle bir sey yoktur. Yoneticilerin egitimi yal-
nizca son kitapta tartigilir, o da ¢ok ayrintili bir sekilde degil. Ve bu,
Platon'un Form'lar hakkindaki olgun tereddiidii 1s181nda anlasilabilir.
Yoneticiler, kesinkes Form'larin dogasini kavramak durumunda olacak-
lardir; fakat Platon, onlanin tam da neyi kavramak durumunda olacakla-
rim1 bize sdylemez ve belki de soyleyemez. Kesin olan su ki, yoneticile-
rin egitimi, yurttaglar kitlesinin egitiminden daha ileride ve daha zah-
metli bir egitim olarak tasarimlanir. Fakat Yasalar'n biiyiisii, yurttaglar
kitlesi ve yurttaglarin egitimi hakkinda Platon'un sdylemek durumunda
oldugu seylerde bulunur.

Devlet'te, devletteki siradan insénlann rolii rihtaki istihdnin roliine
tekabiil eder. Fakat akil ile igtihd arasindaki bagint: tamamen negativ bir
bagint: olarak betimlenir; akil, igtihdnin akilsal-olmayan igtepilerini ki-
sitlar ve denetler. Yasalar'da, bu kisitlamanin yerini arzulanan ahskanlik-
larin ve hiylarin pozitiv geligimi alir. Siradan insdnlar erdeme uygun bir
sekilde yasamaya tegvik edilirler ve hem egitim hem de yasalar siradan
insanlar1 bu hayat tarz: igerisinde yetistirmelidir. Fakat siradan insanlar
erdemin talimatlarina uygun bir sekilde yasadiklarinda, bu, onlarin béyle
bir hayat tarzina kosullanmig ve alistinlmis olmalarindan ileri gelir,
yoksa onun gayesini anlamalarindan degil. Bu anlama, hala yoneticilere
ozgiidiir. Bu durum, en acik gekilde, tanrilarin ya da tanrinin varolusu so-
rununun tartisilmasinda ortaya cikar. (Platon'un doneminin sofistike
Grekleri i¢in, ildhi-olana iligkin tekil ve ¢ogul ifadeler birbirinin yerine
gecirilebilir goriiniir.) Devler'te, ilahi-olana acik gonderimler tek tiiktiir.
Geleneksel tannlara iligkin ahlak-dig1 ve degersiz eylemlerden arindiril-
mus Oykiiler egitimde rollerini oynayacaklardir. Fakat tek hakiki ilahilik
Iyi'nin Form'u olarak goriiniir. Bununla birlikte, Yasalar'da, ilihi-olanin
varolusu ahlakin ve politikanin kilittag1 hdline gelmigtir. “En 6nemli
soru ... bizim tannlar hakkinda dogru bir sekilde diisiiniip diigiinmedigi-
miz ve bu bakimdan iyi yasayip yasamadigimizdr.” ilahi-olan Yasalar'da
onemlidir, ¢linkii yasayla 6zdeslestirilir; yasa Oniinde itiatkar olmak tann
oniinde itaatkar olmaktir. {lahi-olan aym1 zamanda madde kargisinda ma-
nanin, beden karsisinda rdhun genel 6nceligini de temsil eder goriiniir; X.
Kitap'ta sunulan tannnin varoluguna iligkin argumari bunda temellenir.
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Siradan insanlar tannlara inanmaya sevkedilmek durumundadir, giinkii
biitiin insdnlarin insani iglere ilgi gdsteren, ama bu ilgi igerisinde insani
zaaflara tabi olmayan tanrilara inanmalar1 6nemlidir. Fakat yoneticiler,
intellektual ¢abayla “tannlann varoluguna goésterilecek tam bir giiven ka-
zanma zahmetine katlanmig” insanlar olmak durumundadirlar. Bagkalan-
mn kosullanmanin ve gelenegin bir sonucu olarak inandiklan seyi, yone-
ticiler akilsal kanit kullanimi yoluyla kavramiglardir. Bununla birlikte,
varsayalim ki, yonetici grubun bir iiyesi istenen kanitta bir kusdr buldu-
gunu diisiinmeye baglasin —o zaman ne olacak? Platon XII. Kitap'ta
buna agik bir yamt verir. Eger bu kuskulanan kugkularim kendisine sak-
larsa, o zaman hayirh ve iyi olur. Amma yok bdyle yapmayip da kugku-
larim etrafa yaymakta 1srar ederse, o zaman Gece Meclisi, Magnesia hi-
yerarsisindeki en yiiksek otorite onu 6liime mahkim edecektir. Dialogda
Sokrates'in yoklugu bu episodla belirginlesir. Sokrates'in davacilarinin
gorevi, Magnesia'da, Atina'da oldugundan daha da kolay olurdu.

Platon'un ataerkil ve totaliter bir politikay1 savunma azmi, Form'lar
teorisinin herhangi bir tikel versiyonundan agik ki bagimsizdir; ¢iinkii o,
Devlet'te boyle bir politikay1 beslemeye yardim eden versiyonu terkettik-"
ten sonra bile, Devlet'in besledigi politik goriisleri savunmaya hazirhkh-
dir. Fakat su da agiktir ki, Platon'un politika felsefesi, yalnizca intellek-
tual olarak egitimli bir segkinler tabakasi igin girilebilecek transcendent
bir alanda ikAmet eden bir degerler teorisinin akla uygun oldugunun gos-
terilebilmesi koguluyla sirf hakligikanlabilir olmakla kalmayip, ancak
bu kosulla anlagilabilir. Iste, $élen'in politik-olmayan bakis1 ile
Yasalar'in tamamen politik bakis1 arasindaki baglant1 budur. Fakat
Platon'un diisiincesinde hangi donemeg, Sokrates'i kahramandan
potansiyel kurbana doniistiirdii? En azindan iki doniim noktas:
ayirdedebiliriz.

Bunlardan ilki, kendi bilgisizliginin kesfi yoluyla ulagilan Sokratik
kendini-bilmenin reddedilmesidir; ikincisi, Sokratik sorulara dogru yanat-
lar vermenin bu yanitlan toplumsal formlarda ete kemige biiriindiirme
yiikiimliiliigiinii bir gekilde dayattifina duyulan inangtir. Bu inang, poli-
tik realizmin totaliter tahayyiille tuhaf bir harmanidir. Erdemli bir hayat
yagsama imkaninin insénlarin ¢ogunlugu i¢in dogru tiirden bir toplumsal
yapmnin varolugsuna bagimhi olmasi, erdemin zorla dayatildig: bir top-
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lumsal yap1 yaratmamiz gerektigini gostermez. Ashnda, Platon'un kendi
goriisiinde erdem zorla dayatilmaz; erdem ya bir kag kisi tarafindan akilsal
olarak kavranir ya da ¢ogunluk igin imkansizdir —ki bu durumda erde-
min yerine digsal olarak ridyetkar bir itdat gegirilir. Fakat bundan Platon-
‘un erdemi zorla dayatmaya inanmadig1 sonucu degil; ama daha ziyade
inanglarindaki bulaniklifin inandiginin bu oldugunu gérmesine mani ol-
dugu sonucu gikar






Boliim

Aristoteles'in Ethika's1

“HER USTALIK ve her aragtinna, benzer gekilde her eylem ve tasan bir
iyi'yi amaglar goriiniir; bu yiizden iyi, her seyin amagladif: sey olarak
pek yerinde tanimlanmigtir.” Aristoteles'in bu keskin hiikiimle agtig ki-
tap geleneksel olarak Nikomakhos'a Ethika diye bilinir (bu kitap ya
Aristoteles'in oglu Nikomakhos'a ithaf edilmigti ya da Nikomakhos tara-
findan derlenip topérlamm;stl), fakat kitabin konusunun “politika” oldugu
bildirilir. Ve Politika diye adlandinlan eser de, Ethika'ya ek olarak sunu-
lur. Her iki eser de, mutlulugun ne oldugunu, hangi etkinliklerden olug-
tugunu ve mutlu hile nasil gelecegimizi inceledigimiz, insdn mutlulu-
gunun pratik bilimiyle ilgilenir. Ethika, mutluluk i¢in hangi hayét for-
munun ve tarzinin zorunlu oldugunu bize gosterir; Politika ise, bu hayat
formunu miimkiin kilmak ve muhifaza etmek icin hangi tegkilat
(constitution) formunun, hangi kurumlar kiimesinin zorunlu oldugunu
bize gosterir. Fakat yalnizca bunu sdylemek yanlhs yonlendirici olur.
Ciinkii woAiTt Ko’g (politikos) sozciigii, tam da bizim politik-olan'dan
anladigimiz anlama gelmez; Aristoteles'in bu sozciigii, hem politik-olan-
‘dan hem de sosyal-olan'dan anladiginuz seyi kusatr ve onlar arasinda ay-
rm} yapmaz. Bunun sebebi agiktir. Kiigiik dlgekli Grek site-devletind_e,
7 oArc'in (polis) kurumlari, hem yonetimin ve onu yiiriitme aygitinin
belirlendigi hem de sosyal hayatin yiizyiize iligkilerinin kendi yurtlarim
bulduklar1 kurumlardir. Mecliste bir yurttag dostlariyla bulugur; dostla-
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riyla birarada oldugunda ise, o, meclis iiyeleri arasinda olacaktir. Burada
daha sonra takib etmek durumunda olacagimiz Ethika'mn kisimlanni an-
lamanin bir ipucu vardir. Su an i¢in ilk ciimleye geri donmek zorunda-
yiz. '

Iyi, baglangigta, bir seyin ya da bir kimsenin kendisine dogru hareket
ettigi hedef, gaye veya amag ¢ergevesinde tamimlanir. Bir seyi iyi diye ad-
landirmak, belli kosullar altinda onun arandigim veya amaglandigini soy-
lemektir. Cok sayida etkinlik, cok sayida amag ve bu itibarla da ¢ok sa-
yida iyi vardir. Aristoteles'in iyi olan ile amagladifimuz gey olan arasinda
bu bagintiy: kurmada tamamen hakli oldugunu gormek igin, iyi sozcii-
giiniin kullanim1 hakkindaki ii¢ noktay1 irdeleyelim. Ilkin, eger bir seyi
amagliyor, bir sey durumu meydana getirmeye galisiyorsam, boyle amag-
lamam, amagladigim her seyi iyi diye adlandirmami hakhg¢ikarmaya ke-
sinlikle yetmez; fakat eger amagladigim seyi iyi diye adlandinyorsam,
aradifim seyin, benim istedigimi isteyen insanlar tarafindan genellikle
aranan gey oldugunu belirtiyor olurum. Elde etmeye ¢aligtigim §éyi iyi
diye adlandinrsam —&megin iyi bir kriket sopasi ya da iyi bir tatil—,
iyi sozciigiinii kullanmakla, kriket sopasi ya da tatil isteyenlerce karakte- -
ristik gekilde bir standard olarak kabiil edilen kriterleri. yardima ¢aginrim,
Ikinci bir nokta, bunun sahiden bsyle oldugunu ortaya koyar: bir seyi iyi
diye adlandirmak ve onun o tiir bir geyi isteyen herhangi bir kimsenin is-
teyecegi bir sey olmadigini kabil etmek, anlagilmaz bir sekilde konusg--
mak olurdu. Bu bakimdan, iyi, kirmizi'dan farklidir. insanlarin genellikle-
kirmizi nesneler istemeleri ya da istememeleri, olumsal bir olgu mesele-
sidir; insinlarin genellikle iyi olan seyi istemeleri ise, iyi olma kavrami
ile bir arzu nesnesi olma kavrami arasindaki i¢ bagintiya iligkin bir me-
seledir. Ya da aymi noktay iigiincii bir gekilde belirtelim: eger yabanci bir
kabilenin dilini 6§remrieye calisiyor olsaydik ve bir dilbilimci de ¢ikip,
onlarin sézciiklerinden biri hakkinda, bu sdzciigiin iyi sozciigiiyle ¢evi-
rilmesi gerekt1g1m fakat diyelim ki ddima giilimsemeler egliginde kul-
lanilsa bile onlarin aradiklari veya peginden kogtuklar seye asla uygu-
lanmadigini ileri siirseydi, dilbilimcinin yanildigini a priori bilirdik.

“O hélde, eylemlerimizde takibettifimiz amaglar arasinda kendi adina
arzuladigimiz bir amag varsa ve bagka seyleri onun adina arzuluyorsak ve
her seyi bagka bir sey adina segmiyorsak —ki bu durumda segim yap-
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maya sonsuza kadar devim etmemiz gereﬁrdi, oOyle ki her arzu bos ve
beyhude olurdu—, bunun bizdtihi iyi ve iyilerin en iyisi olacag1 apagik-
tir.”!7 Aristoteles'in en yiiksek iyi tanimi, bdyle bir iyi'nin var olup ul-
madigin su an igin agik birakir. Bazi ortagag skolastik yorumcul;_in,
kuskusuz teolojik imalar gozeterek, Aristoteles'i sanki o her seyin bir iyi
adina segildigini ve dolayisiyla her seyin kendi adina segildigi (tek bir)
iyi'nin var oldugunu yazms gibi yeniden yazdilar. Fakat bu yanlis ¢ika-
rm Aristoteles'te yoktur. Herhangi bir seyin, kendisinin miimkiin en
yiiksek iyi tarifine ger¢ekten uyup uymadigimi arastirmak Aristoteles'in
usidlii ve bu mesele hakkinda ortaya koyulmug olan bir takim kamilan
incelemek de Aristoteles'in yontemidir. Bununla birlikte, Aristoteles,
bunu yapmadan 6nce iki uyanda bulunur. Bunlardan ilki, her tiirden aras-
tirmamin kendine 6zgii kesinlik standardlanna ve imkénlarina sihip oldu-
gunu hatirlamaktir. Ethik'te, her seye ragmen istisnalar1 barindiran genel
sonuglara gétiiren genel irdelemeler bize yol gosterir. Omegin cesaret ve
zenginlik iyidirler, fakat zenginlik kimi zaman zarar gérmeye yol agabilir
ve ceslir olmanin bir sonucu olarak 6lmiis insdnlar vardir. Gerekli olan,
matematiktekinden biitiiniiyle farkli bir yarg tiiriidiir. Bundan bagka,
geng insdnlar “politika”da iyi olmayacaklardir; onlar tecriibeden ve bu
yiizden de yargidan yoksundurlar. Aristoteles'in bu yonergelerini yalnizca
¢ok sik alintilandiklan igin zikrediyorum; Aristoteles'in soludugu rGhta
kesinlikle tam da orta yasa 6zgii bir sey vardir. Fakat simdi séhib‘oldu‘-
gumui seyin derslerin metni oldugunu hatirlamalh ve agik ki ders verenin
bu kendi kendisine s6ylediklerini sanki bunlar gelistirilmis argumanlar-
s gibi ele almamaliy1z.

Aristoteles'in bir sonraki hamlesi, kendisinin miimkiin 'en yiiksek
iyi'sine bir ad vermektir: ebSaluovux (eudaimonia) ads, kotii ama kagi-
mlmaz bir sekilde mutluluk (happiness) sozciigiiyle gevirilir, kotii bir
sekilde clinkii eaﬁou,uowa sozciigli hem yerinde davranma nosyonunu
hem de rahatga yasayip gitme nosyonunu igerir. Aristoteles'in bu s6z-
ciigii kullamimi, erdemin ve mutlulugun, refidh anlaminda, birbirinden
biitiiniiyle aynlamayacagi Grek dilindeki gii¢lii anlami yansitir. Milyon-
larca puritan ebeveynin benimsedigi “Mutlu olmaya ¢aligma, mutluluga
layik olmaya calig” diyen Kant¢1 buyruk, eger mutlu ve mutluluk yerine

17 Nikomakhos'a Ethika, I. Kitap, 1094219
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eBé‘az’ywv (eudaimon) ve 81’)5ouuow’a (eudaimonia) gegirilirse anlam-
sizlagir. Bir kez daha dildeki deg1§1k11k ayni zamanda kavramlardaki bir
degisikliktir de. ’Evéat,uov:a‘yl olusturan sey nedir? Kimisi haz der,

kimisi zenginlik der, kimisi san ve seref der; kimisi de biitiin tikel iyi'le-
rin iizerinde ve 6tesinde onlarin iyi olmalarinin nedeni olan bir en yiiksek
iyi'nin var oldugunu sdylemistir. Aristoteles, hazzi1 bu noktada daha zi-

yade kaba diye bir yana atar —“Cogunluk sigirlara uygun bir hayati
se¢mekle kendisini biitiiniiyle kole olarak sergiler” —, fakat daha sonra-

dan onunla uzun uzadiya ilgilenecektir. Zenginlik iyi olamaz, ¢iinkii o
yalnmizca bir amacin aracidir; ve insdnlar san ve serefe kendi sifatiyla deger
vermezler, fakat erdemli olduklan i¢in sereflendirilmeye deger verirler.

Boylece seref erdemin arzulanir bir yan-iiriinii olarak tasarlanir. O hélde,
mutlulugu olusturan erdem midir? Hayir, ¢iinkii bir insdna erdemli de-

mek, o insdnin igerisinde oldugu durum hakkinda degil, fakat o insinin

hayu hakkinda konugmaktir. Bir insdn, soyle soyle bir durum ortaya ¢ik-

t1ginda soyle soyle davranir ise erdemli olur. Bu yiizden bir insén, uyur-

ken ya da bagka vesilelerle erdemlerini kullanmadig zamanlar hi¢ de daha

az erdemli olmaz. Bununla birlikte, bundan da 6tesi, bir insdn hem er-
demli hem de perisin bir durumda olabilir ve boyle bir insan kesinlikle

e&&azuwv olmaz,

Aristoteles bu noktada yalmizca gelececegin Kantgilanna ve puritanla-
rina degil, fakat aym zamanda Platonculara da meydan okur. Platon, hem
Gorgias'ta hem de Devlet'te, geriye doniip Sokrates'e bakt1 ve “kétiiliik
etme sucu yiiklenmis bir r(ha sahip olmaktansa mengenede igkenceye
ugramanin daha iyi oldugu”nu ileri siirdii. Aristoteles, bu pozisyonla
dogrudan dogruya yiizlesmez: o sidece hem kétiiliik yapmis olmaktan
hem de mengenede iskenceye ugramis olmaktan 4zide olmanin daha da
iyi oldugunu vurgular. Kesin bir sekilde konugursak Aristoteles'in sdyle-
digi ile Platon'un soylediginin tutarsiz olmadig: olgusu, yanlig-yonlendi-
rici olabilirdi. Buradaki ince nokta sudur: eger herhangi bir 6l¢iide isken-
ceye ve adaletsizlige ugramg iyi insan ile bagdasan bir iyilik agiklamasi
istemekle ige baglarsak, ethik'imizin biitiin perspektivi, yerinde davran-
manin ve rahatga yasayip gitmenin hangi hayat formunda birarada bulu-
nabilecegini sormakla ige baslayan bir ethik'in perspektivinden farkli
olacaktir. Birinci perspektiv, boyle bir hayat formunu yaratma gorevine
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ilgisiz kalan bir ethik ile sonuglanacaktir. Bu iki perspektiv arasinda ya-
pacagimiz segim, igerisinde adil insdnin ¢armiha gerildigi bir topluma
nasil katlanacagimizi bize anlatmakla meggul olan bir ethik ile igerisinde
bunun artik olmadig bir toplumu nasil yaratacagimizla ilgilenen bir et-
hik arasinda yapacagimiz bir se¢imdir. Fakat bu gekilde konugmak, Aris-
toteles'in Platon'un muhédfazakarlig: yaninda bir devrimci gibi gériinme-
sine yol agar. Bu da bir hatddir. Ciinkii aslinda, Platon'un Sokrates'le il-
gili hatirasi, Platon'un en berbad halinde bile gergekten mevciid tiim top-
lumlardan derin bir memniniyetsizlik duymasini temin eder, oysa ki
Aristoteles mevc(d diizenden aslinda ddima son derece memniindur. Ama
yine de Aristoteles, argumanindaki bu noktada Platon'dan ¢ok daha pozi-
tivdir. “Hi¢ kimse, sddece bir ddva ugruna olmadikga, felaketlere ve talih-
sizliklere ugrayan bir adami mutlu diye adlandiramazdi.”

Platon'un iyilik'i bu diinyaya aid herhangi bir mutluluktan bagimsiz
kilmasi, kugkusuz, Sokrates'le ilgili hatiralannndan oldugu kadar kendisi-
nin iyi kavramindan daileri gelir. Aristoteles'in gimdi saldirmaya kalkig-
t181 sey, bu iyi kavramdir. Platon'a gére iyi s6zciigiiniin paradigmatik
anlami, onu iyi Form'unun adi olarak anlamakla verilir; bunun sonucu
olarak, iyi, tek ve birlikli bir nosyondur. Onu hakkinda kullandigimiz
her seye Iyi Form'uyla aym bagintiy: atfederiz. Fakat aslinda bu sézciigii
biitiin kategorilerdeki yargilarda kullaniriz —tanr1 veya akil gibi bazi ko
nular hakkinda, bir konunun tarz1 hakkinda, yani onun nasil oldugu hak-
kinda, sdhiboldugu iistiinliik hakkinda, bir seyin dogru miktara sahibol-
mas1 hakkinda, bir sey i¢in dogru zamanda ve yerde mevcidolmasi hak-
kinda vb. Ustelik, Platonik gériiste, tek bir Form'un altina giren her gey
tek bir bilimin ve tek bir aragtirmanin konusu olmalidir; fakat iyi olan
seyler bir ¢ok bilim tarafindan ele alinir —6megin tip ve askerlik gibi.
Bu yiizden Aristoteles, Platon'un iyi'nin kullanimlarinin gesitliligini
agiklayamayacagim ileri siirer. Dahasi, Platon'un Iyi Form'u kavramim
agiklamak i¢gin kullandig1 deyimler aslinda agiklayici degildir. “Bizzat”
veya “kendi sifatiyla” iyi'den s6z etmek, agiktir ki iyi'ye herhangi bir gey
katmaz. Form'u 6ncesiz-sonrasiz diye adlandirmak yanlhg-ynlendiricidir:
bir geyin ddima kalic1 olmas1 onu higbir sekilde daha iyi hile getirmez,
tipk1 uzun siire dayanan beyazligin bir giinliik beyazliktan daha beyaz
olmamasi gibi. Aynca, Platon'un Form'unun bilgiSi, iyilerin kazanildig
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bilimlerle ve ustaliklarla meggul olanlar icin hicbir kullanima sahip de-
gildir; onlar bu bilgi olmadan da miikemmelen iyi ig gorebilir gibidirler.
Fakat Aristoteles'in Platon elestirisinin yiiregi su ciimledir: “Ciinkii
farkh seylere paylagtiklar1 bir sey yiiziinden yiiklenen ya da kendi bagina
bizzat ayn bir sekilde mevcid, iyi olan birlikli bir varlik var olsa bile,
apagcik ki o bir insan tarafindan yapilacak ya da ulagilacak bir sey ol-
mazds; fakat bizim gimdi aramakta oldugumuz, tam da budur.” Yan{, in-
sani dilde ortaya ciktig1 anlamda iyi, insdnlann aradig: veya arzuladig: -
sey anlaminda iyi, transcendental bir nesnenin adi olamaz. Bir sey duru-
munu iyi diye adlandirmak, zorunlu olarak, onun mevcid oldugunu séy-
lemek ya da onu transcendental olsun olmasin mevcid olan herhangi bir
nesneyle bagintilamak degil; onu arzunun has bir nesnesi olarak koy-
makur. Ve bu da bizi iyi'nin 856awov1'a anlaminda mutlulukla 6zdes-
lestirilmesine geri gotiiriir.

Mutlulugun nihai amag veya hedef oldugu, iyi oldugu (ve burada bir
addan daha fazlasinin igerildigi), nihaf amag olacak olan herhangi bir ge-
yin sahip olmak zorunda oldugu ve mutlulugun da gergekten sahip ol-
dugu iki belirleyici 6zgiiliigiin irdelenmesinden ortaya glkar. Bunlardan -
ilki, onun ddima kendi adina segilen ve asld bagka bir sey icin salt bir
arag olarak segilmeyen bir sey olmak zorunda olmasidir. Kendileri adina
secme giiciine sdhip olsak da, daha 6te bir amag¢ adma secme imkdmna
sdhip oldugumuz bir ¢ok sey vardir. Fakat mutluluk bunlar arasinda de-
gildir. Akil, seref, haz, zenginlik ya da istedigimiz gey pesinde kosmayi ,
mutluluk adina segmemiz miimkiindiir; akil, seref, haz ya da zenginlik
temin etmek i¢in mutluluk pesinde kosma secimi yapamayiz. Hangi tiir
“yapamama”dir bu? Apagik ki, Aristoteles, mutluluk kgvraminin nihai
bir amag diginda herhangi bir sey hakkinda kullanamayacagimiz tiirden
oldugunu soylemektedir. Ayn1 sekilde, mutluluk kendine-yeter bir iyi'dir;
Aristoteles'in kendine-yeterlikten kasdr, mutlulugun bir bagka sey duru-
munun bir bilegeni olmadig1 ve de siddece bagka iyiler arasinda bir iyi
olmadigidir. tyiler arasindaki bir segimde, mutluluk digerleriyle degil de
bir iyi'yle birlikte sunulsaydi, secim terazisinde bu iyi'nin koyuldugu
kefe ddima ve zorunlu olarak agir basardi. Bu yiizden, bir eylemi “Bu
mutluluk getirir” veya “Mutluluk bunu yapmaktan ibarettir” diyerek hak-
h¢ikarmak, daima, eylemek icin argumani sona erdiren bir sebep vermek-
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tir. Artik daha 6te bir nigin? sorusu sorulamaz. Mutluluk kavraminin bu
mantiksal 6zgiiliikklerini agiktamis olmak, kugkusuz, mutlulugun ne ol-
dugu hakkinda herhangi bir sey sdylemis olmak degildir. Aristoteles he-
men bir sonraki adimda buna d6ner.

Bir insanin nihaf amaci ne'den ibarettir? Bir fliit¢iiniin nihaf amact iyi
calmak, bir ayakkabicininki iyi ayakkabilar yapmaktir, vb. Bu tiir insan-
lardan her bir, 6zgiil bir etkinlikte bulunmakla yerine getirdigi ve yapa-
bilecegi her seyi iyi yapmakla iyi bir sekilde yerine getirdigi bir isleve
sahiptir. Dolayisiyla acaba insénlar, sidece insan tiirleri olarak degil, in-
sanlar olarak, bir tiiriin iiyeleri olarak kendilerine 4id olan 6zgiil bir et-
kinlige sahip midir? Insanlar beslenme ve biiyiime gibi bazi kapasiteleri
bitkilerle, biling ve duygu gibi bagka bazilanim da hayvanlarla paylagir.
Fakat akilsalhk miinhasiran insanidir. Dolayisiyla 6zgiil insdni etlsinlik
insdnin kendi akilsal giiglerini kullanmasindan ibarettir ve 6zgiil insani
iistiinlitk de bu gii¢lerin dogru ve ehil olarak kullamlmasinda yatar.

Aristoteles, bu argumam adetd apagikmig gibi ileri siirer ve genel
Aristotelesci evren goriisii zemininde bu arguman apagiksr. Doga, iyice
belirgin ve segik varlik tiirlerinden olugmustur; bunlarin her bir, kendi
hareket ettirilir. En iist basamakta, her seyin kendisine dogru hareket etti-
rildigi Hareketsiz Hareket Ettirici, degismez bir sekilde kendisini diigiinén
diigiince vardir. Diger her tiir gibi insdn da kendi amacina dogru hareket
eder ve insdnin amaci basitge insan1 diger tiirlerden ayirdeden seyi irdele-
mekle belirlenebilir. Bu genel gérﬁniihl verildiginde, bu sonug ciiriitiile-
mez goriiniir; verilmediginde ise, bu sonug son derece akla aykir gorii-
niir. Fakat Aristoteles'in ar gumaninda bunun etkiledigi ¢cok az sey vardir.
Ciinkii Aristoteles, yalmizca kendisinin iyi tanimina dogru ilerlediginde,
karakteristik olarak herhangi bir insanf iyi'nin, kendisi 151g1nda tanimla-
nacag insanlarin karakteristik iginin akilsal davranis oldugu goriisiine
bagimh kahr. Insamn iyi'si, rihun erdeme gore etkinligi olarak tanimla-
nir ya da eger bir ¢ok insani iistiinliik veya erdem var ise, rithun bunlar-
dan en iyisine ve en miikemmeline gore etkinligi olarak tanimlanir.
“Dabhasi, [insdnin iyi'si —¢n.] biitiin bir 6miir boyunca bu etkinliktir.
Tek bir kirlangicla yaz gelmez, ne de tek bir giizel giinle. Bu yiizden iyi
bir giin ya da iyi bir kisa donem bir insdni1 kutlu ve mutlu kilmaz.”



74 Ethik’in K 1sa Tarihi

Yani, mutlu, biitiin bir 6miir hakkinda kullanilacak bir yiiklemdir.
Bir kimseyi mutlu ya da mutsuz diye adlandirdigimizda yargilamakta ol-
dugumuz, émiirlerdir, yoksa tikel durumlar ve eylemler degil. Bir 6mrii
olusturan tek tek eylemler ve tasanlar erdemli ya da erdemsiz diye yargi-
lanir, ama 6mriin biitiinii mutlu ya da mutsuz diye yargilanir. Aristote-
les, boyle anlagilan mutluluk ile popular bir gsekilde mutlulugu olugtur-
dugu diisiiniilen tiim geyler arasindaki bag gérebilecegimizi sdyler: er-
dem, insdnin nihai amac1 olmamakla birlikte, var olan hayat formunun
ozsel bir pargasidir; iyi bir insan erdemli etkinlikten haz alir ve buradan
haz dogrudan gelir; karakteristik insani rahat-durumda-olma ve yerinde-
davranma i¢in bir miktar digsal iyi'ye de ihtiyd¢ vardir; ve bunun gibi.

Aristoteles'in insin igin iyi taniminin bir sonucu olarak giindemi-
mizde iki biiyiik soru buluruz. Biri, iyi insdnin aslen gorevlendirilecegi
etkinlige iligkin Ethika'nin sonunda yanitlanacak sorudur. Digeri ise, iyi
insénin tiim etkinliklerinde goriiniise ¢ikarmak durumunda oldugu iistiin-
liiklere, erdemlere iligkin sorudur. Aristoteles, erdemler tartigmasina
dogru ilerlediginde, erdemleri kendisinin riih boliimlemesine gore alt bo-
liimlere aynr. Aristoteles'in rih ifddesini kullanim1 Platon'unkinden ta--
mamen farkhidir. Platon'a gére rih ve beden, olumsal ve belki mutsuz
bir gekilde birlegsmis iki seydir. Aristoteles'e gore ise rith bedenin mad-
desi i¢in formdur. Aristoteles r(ihtan s6z ettiginde, ¢ogu zaman, onun
kasdettigi anlamu kigilikten s6z ederek ele gegirebilirdik. Bu yiizden Aris-
toteles¢i psikolojiye 6zgii higbir sey, Aristoteles'in rlthun akilsal ve .
akilsal-olmayan kisimlan arasindaki ayrimina bagh degildir. Ciinkii bu,
sadece akilyiiriitme ile 6teki insani yetiler arasindaki bir kargitliktir. R0-
hun akilsal-olmayan kismi, duygular ve igtepiler alaru kadar salt fizyolo-
jik olam da igerir. Duygular ve igtepiler, aklin emrettigi seye uyduklar:
ol¢iide akalsal ve akilsal-degil diye adlandinlabilirler ve onlarin karakte-
ristik iistiinliigii aklin emrettigine uymaktir. Akil ile arzu arasinda Pla-
ton'un tasarladig tiirden higbir zorunlu ¢atisma yoktur, her ne kadar Aris-
toteles bu tiir catigma olgularinin tamamen farkinda olsa da.

Dolayisiyla, biz akilsallif iki etkinlik tiiriinde sergileriz: bizzat et-
kinligin kendisini kuran seyin akilyiiriitme oldugu dii§iinmede; ve aklin
talimatlarina itdat etmeyi basarabilecegimiz ya da basaramayacagimiz,
diisiinmeden bagka tiirlii etkinliklerde. flk tiirden etkinligin iistiinliiklerini



Aristoteles’in ethika’sy 75

Aristoteles intellektual erdemler diye adlandirir; ikinci tiirden olanlarin-
kini de ahlaki erdemler diye. Ilkinin 6mekleri, bilgelik, akil ve basiret;
ikincininkinin cémertlik ve 6lgiiliiliiktiir. Intellektual erdem, genellikle
acikca egitimin sonucudur; ahlaki erdem ise aligkanligin sonucudur. Er-
dem dogustan degildir, fakat aligtirmanin bir sonucudur. Burada dogal ka-
pasitelerimiile karsithk agiktir: ilkin dogal kapasiteye sahip oluruz ve
sonra onu uygulariz; oysa ki erdemler s6z konusu oldugunda, ilkin edim-
lerde bulunmakla ahskanlik kazamniz. Adil eylemler yapa yapa adil in-
sénlar, cesretli eylemler yapa yapa cesaretli hale geliriz, vb. Surada hic-
bir paradoks yoktur: tek bir cesiir eylem cesfir bir insin etmez. Fakat ce-
stir eylemlerde bulunmay siirdiirme, kendisi bakimindan yalnizca eylemi
degil ama insdn1 da ces@r diye adlandirdigimiz aligkanlig pekistirecektir.

Hazlar ve acilar burada faydali bir rehberdir. Onlar, bizi erdem aligkan-
liklarindan saptirarak sefihlegtirebilecekleri gibi, erdemleri pekigirinek
icin de kullanilabilir. Aristoteles'e gore, erdemli bir insdnin bir igareti
onun erdemli etkinlikten haz almasidir, bir bagka isareti de hazlar ve aci-
lar arasinda nasil se¢im yapilacagim bilmesidir. Erdemin bir duygu ya da
bir kapasite olamayacagim agik kilan da, erdemin bu se¢im gerektirme
hususudur. Biz, duygularimiz ya da kapasitelerimizden o6tiirii iyi ya da
kotii diye adlandirilmaz, viilmez ya da ayiplanmayiz. Daha ziyade bizi
erdemli ya da erdemsiz diye adlandirilmaya ldyik kilan sey, yapmay: seg-
tigimiz seydir. Erdemli se¢im, bir orta yola goére se¢imdir. .»

Bu orta yol nosyonu, Ethika'daki belki de en gii¢ tek kavramdir. Bu
kavram, en uygun sekilde bir mekle takdim edilecektir. Cesaret erdemi-
nin iki erdemsizlik arasindaki orta oldugu sdylenir —ataklik olan bir if-
rat erdemsizligi ile korkaklik olan bir tefrit erdemsizligi arasindaki. Bu
yiizden orta, iki agin ug arasinda bir segim kural1 veya ilkesidir. Peki ne-
yin agin uglan? Duygunun ya da eylemin. Cesaret 6meginde, tehlikenin
uyandirdig igtepilere, bir korkak oldugumda-gok fazla, delismen oldu-
gumda ¢ok az kapilinm. Buradan bir anda ii¢ apagik itirdz dogar. I1ki,
kendileri igin “¢gok fazla”nin ya da “gok az”1n olamayacag bir gok duy-
gunun ve eylemin var oldugudur. Aristoteles bunu 6zgiil bir gekilde he-
saba katar. O, bir insanin “¢ok fazla ya da ¢ok az korkabilecegini ve ce-
sir olabilecegini ve 4rzu duyabilecegini ve 6fkelenebilecegini ve acima
gosterebilecegini ve genelde haz ve aci1 duyabilecegini” sGyler; fakat ayni
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zamanda, fesadin, arsizligin ve hasedin, kétii olduklarim adlarinda ima
eden tiirden seyler olduklarini da sdyler. Zina, hirsizlik ve adam 6ldiirme
gibi eylemler i¢in de durum boyledir. Fakat Aristoteles, hangisinin bu
hangisinin gu siifa girdigini ayirdetmemizi miimkiin kilacak higbir ilke
koymaz. Bununla birlikte, bu noktada Aristoteles'i yorumlamaya girige-
bilir ve verdigi 6meklerde 6rtiik olan ilkeyi ortaya koymaya ¢alisabiliriz.
Eger bir insana sidece 6fke ya da acima atfedersem, bu siretle o in-
san1 ne takdir ne de tekdir ederim. Eger hased atfedersem, onu bu yolla
ayiplarim. Bir ortas: olabilecek duygular —ve bu duygulara tekabiil eden
eylemler— herhangi bir ahlaki baglanma olmaksizin karakterize edebile-
cegim seylerdir. Cok fazla m1 yoksa ¢ok az mi1 oldugunu sormaktan 6nce
ve bagimsiz bir sekilde bir duygu ya da eylemi bir 6fke durumu veya her
ne ise o olarak karakterize edebilecegim yerdedir ki, orta igin bir konu
bulurum. Fakat eger Aristoteles'in kasdettigi bu ise, o zaman Arnistote-
les, her erdemin bir duygu i¢in orta ve her erdemsizligin bir duygu i¢in
agir1 oldugunu veya onlarin ahldki-olmayan terimlerle karakterize ve tes-
bit edilebilen haz ve aciyla ilgili oldugunu gostermeyi iistlenmis olur.
Aristoteles'in Ethika'min IL. Kitabinin son kisminda gostermeye koyul-
dugu sey tam da budur. Omegin bagkalannin talihleri kargisindaki belli
bir tutumun bir ucu hased, 6biir ucu fesdddir. Orta olan erdem hakl infi-
aldir. Fakat tam da bu émek Ogretide yeni bir giigliik meydéana getirir.
Hakl olarak infidl sergileyen insan, bagkalarinin hakedilmemis iyi tali-
hinden tedirgin olan biridir (bu 6rek Aristoteles'in iyi hog bir adam ol--
‘madiginin belki de ilk isaretidir: Ethika'yr okurken gogu kez akla
“kendini begenmis ukala” sozleri geliverir). Hased adam bu tutumu ifrata
vardirir —o, bagkalannin hakedilmis talihinden bile tedirgin olur; fesad
adamin da ac1 duymakta yetersiz kalmasi bakimindan bir kustiru oldugu
iddia edilir —o haz duyar. Fakat bu sagmadir. Fesdd adam, bagkalannin
kotii talihine sevinir. Fesad kargiigi olan Grekge sozcitk Emyelpexo—
rfo (epikheirekakia) bu anlama gelir. Bu yiizden fesdd adamin sevindigi
sey, hased adamin ve hakh olarak infidl sergileyen adamin aci duydugu
seyle aym degildir. Fesadin tutumu &biirkiilerinkiyle ayni skalaya yerleg-
tirilemez ve orta, ifrat ve tefrit sematizmini her ne pahasina olursa olsun
yalnizca igler kilma azmi, Aristoteles'i bu siirgmede bulunmaya gotiir-
miig olabilir. Belki biraz marifetle Aristoteles burada ogretisini kurtara-
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cak kadar tashth edilebilirdi. Fakat comertlik erdemine ne demeli? Burada
erdemsizlikler miisriflik ve cimriliktir. Miisriflik vermede ifrat, almada
tefrit ve cimrilik almada ifrét, vermede tefrittir. Bu yiizden bunlar aym
duygu ya da eylemin ifrat1 veya tefriti degillerdir. Ve Aristoteles'in ken-
disi, ol¢tiliiliik erdemine ve onun ifrdt1 olan sefthlige karsilik gelen hig-
bir tefrit olmadigini yar1 yariya kabil eder. “Hazlardan zevk almakta ek-
sik kalan (tefrit icinde olan) adamlara pek rastlanmaz.” Bu yiizden ogreti,
nihai olarak, aciklamada kullanighhigin gesitli derecelerinin en iistiinde
goriiniir, fakat bir erdemin karakteri i¢cin mantiksal olarak zorunlu bir
seyi pek de seciklestirir degil gibidir. .
Dahasi, bu 6gretide yanlis tarzda soyut bir hava vardir. Ciinkii Aristo-
teles, Oyle bir goriiniim arzedebilecegi gibi, kosullardan bagimsiz bir ve
yalnizca bir tek dogru duygu ve eylem se¢imi oldugunu sdylemez. Bir
durumda. cesdret olan ey bir bagka durumda ataklik olur ve bir iigiincii
durumda-ise korkaklik olur. Erdemli eylem, basiretli bir insdnin —yani
kosullar1 nasil hesaba katacagini bilen birinin— yargisina génderimde
bulunmaksizin ayirdedilip taninamaz. Bunun sonucu olarak, ortanin bil-
gisi sddece bir formuliin bilgisi olamaz; o, kurallarin se¢imlere nasil uy-
gulanacaginin bilgisi olmak zorundadir. Burada ise ifrat ve tefrit nosyon-
lan bize yardim etmeyecektir. Kendisinin infidle yatkinligindan kugkulu
olan bir adam, hakh olarak bunda ne kadar hased ve fesad oldugunu diisii-
necektir; fakat hased ve fesadin infidlle bagintisi, béenim birinde ba§kala-
rinin mallarina sahip olma arzusu géstermem ve digerinde ise bagkalarmna
zarar verme arzusu gostermemdir. Bunlar1 yanlig kilan sey, bagkalarinin
veya kendimin liydkatlerini diigiinmeksizin benim olmayan geyin benim
olmasin 4rzulamam ve zarar vermeyi drzulamamdir. Bu irzulann erdem-
sizligi higbir sekilde onlarm aym Arzunun ifrat ve tefriti olmasindan ileri
gelmez ve dolayisiyla orta yol 6gretisi burada rehber-degildir. Fakat orta
yol cergevesindeki bu siniflamanin hicbir pratik yardimi yoksa, onun
maksadi nedir? Aristoteles, bu siniflamay1 6megin duygulara iliglein hic-
bir teorik aciklamayla bagintilamaz ve dolayisiyla bu siniflama gitgide
daha ¢ok keyfi bir kurgu gibi goriiniir. Fakat biz Aristoteles'in bu siif-
lamaya nasil ulagmug olabilecegini gorebiliriz. Ciinkii Aristoteles, ortak
olarak erdem diye adlandirilan her seyi gézden gegirmis, tekrérlanan bir
model aramig ve bunu orta'da buldugunu diisiinmiis olabilir. Ethika'daki
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erdemler listesi, Aristoteles'in kendi kigisel segimlerine ve degerlendirme-
lerine dayanan bir liste degildir. Bu liste, Aristoteles'in o donemin Grek
toplumunda “bir soylunun kaidesi” olarak gordiigii seyi yansitir. Aristo-
teles'in kendisi bu kaideyi benimser. Aristoteles, nasil ki politik tegkilat-
lan analiz ederken Grek toplumunu normativ olarak aliyorsa, aym se-
kilde erdemleri agiklarken de iist-sinif Grek hayatin1 normativ olarak alir.
Ve bagka ne bekleyebilirdik? Buna verilecek iki yamt vardr. Ilki, ancak
Hristiyan Incilleriyle birlikte gelen tevdzu gibi, ancak puritan ¢alisma
ethikiyle birlikte gelen tutumluluk gibi ahlaki bir erdemi ya da 6z-bi-
lingli bir sekilde sistematik deneysel bilimle gelen merak gibi intellek-
tual bir erdemi Ethika'da aramanin tamdmen tarih-dis1 olacagidir.
(Ashinda Aristoteles'in kendisi bu son erdemi bizzit sergiliyordu, fakat
belki de onu bir erdem olarak tasarlamamug olabilir.) Ama yine de bu, bir
yamt olarak yeterince saglam degildir, giinkii Aristoteles alternativ kaide-
lerin farkindaydi. Aristoteles'in Ethika'sinda, sidece zanaatkarlann ya da
barbarlanin ahldkina iligkin bir kiiciimseme degil, fakat aym1 zamanda
Sokrates'in ahldkinin sistematik bir inkan da vardir. Mesele, iyi insanin’
haksiz acilara mariiz kalmasina higbir zaman dikkat gdsterilmemesi me-
selesi degildir. Aristoteles, adaleti irdelediginde, onu 6yle tanimlar ki, bir
devletin ¢ikardif1 yasalarin adiletsiz olmalar1 muhtemel degildir, yeter ki
onlar aceleye getirilmeksizin ve uygun bigimde geregi gibi ¢ikanlsinlar.
Dolayisiyla —genel olarak konugursak— yasay: ¢ignemek adil olamaz.
Ustelik, erdemler tartismasinda, do%rl;lsézl}'iliik erdeminin tefriti kendini-
kiiciimseyenin erdemsizligidir, ki 19 @WVeLa (eirdneia), ironi diye adlan-
dirilir. Bu, Sokrates'in bilgisizlik iddidsiyla simsiki birlesmis bir s6z-
ciiktiir ve onun kullanilmasi pek de rastlantisal olmug olamaz. Nitekim,
Aristoteles'te Sokrates'e bir gonderimin ortaya ¢iktig1 her noktada, Pla-
ton'un gosterdigi sayginin higbir izini gormeyiz, her ne kadar bizzat Pla-
ton'un kendisine derin bir sayg:1 gosterilse de. Burada gordiigiimiiz seyin
erdemler tablosunu sessizce ve partizanca yeniden kaleme alan Aristote-
les'in simifa-bagl muhéafazakarligi oldugu sonucuna direnmek giigtiir ve
bu yiizden gimdi bir bagka bakis noktasindan da orta yol ogretisinden
kuskuya diisiiliir. ‘

Aristoteles'in tek tek erdemler agiklamasinin ayrintilan, 6zellikle ce-
saret s6z konusu oldugunda, gérkemli bir analizle ve kavrayigh bir i¢go-
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riiyle verilir. Az 6nce belirttigim gibi, sorunlar yaratan daha ziyade er-
demler listesidir. Tartigilan erdemler sunlardir: cesaret, 6lgiiliiliik, comert-
lik, ihtisdm, yiicegoniilliiliik, iyi hdy veya efendilik, ortak islerde bege-
nilir olma, niikteddnlik ve son olarak bir erdem degil de erdeme yakin bir
sey olarak ele alinan utanma. Bunlardan yiicegoniilliiliik, kismen bir
kimsenin toplumsal astlarina nasil davranacagyla iligkilidir ve comertlik
ve ihtigdm ise birinin zenginligine karg1 takinilan tutumlarla ilgilidir.
Oteki erdemlerden iigii, gorgiilii toplumda kimi zaman 4dab-1 muiseret
diye adlandinlan seyle iligkilidir. Aristoteles'in toplumsal temayiilii bu
yiizden yanilmazdir. Bu temayiiliin felsefi olarak 6nemi yoktur; o, Aris- :
toteles'in, erdemler listesine gergekte nelerin dahil edilecegine nasil karar
veririm? bir erdem icadedebilir miyim? bagkalarinin bir erdem saydig
geyi bir erdemsizlik sayma yolu mantiksal olarak bana ag¢ik midir? soru-
larin1 sorinasina engel oldugu igin dnem arzeder. Ve bu sorulara kor
kalmak, pek ¢ok erdemin var oldugunu kuvvetle telkin etmektir — verili
bir dénemde pek ¢ok Grek devletinin var olduguyla ayn1 anlamda.
Aristoteles'in tek tek erdemler agiklamasindan 6nce, kendisinin soyle-
digi gibi yalmzca ihtiyard éylemlere ovgii ve yergide bulunuldugu igin
Zorunlu olan, ihtiyari eylem kavraminin bir agiklamasi gelir. Bu yiizden
Avistoteles'in kendi 6nciiliinde, erdemler ve erdemsizlikler yalnizca ihti-
yéri eylemlerde goriiniise gikar. Burada Aristoteles'in yéntemi, bir eylemi
payri-ihtiyari (nonvoluntary) saymanin kriterlerini vermektir.
(’A Kkovo10g (akousios) sozciigii ingiliz diline genellikle involuntary
[gayri-iradi] diye gevirilir, fakat bu bir hatadur. Ingiliz dilindeki kullani-
nunda involuntary sézciigii, “voluntary” lirddi) sozciigiine degil,
“deliberate” [kastdli) veya “done upon purpose” [bile bile yapilan) soz-
ciiklerine kargittir.) Bir eylem, zorlama altinda ya da bilgisizlik iginde
yapildiginda gayni-ihtiyaridir. Zorlama, failin gergekte hig de bir fail ol-
madig tiim durumlan kapsar. Omegin riizgar gemisini bir yerlere siiriik-
leyip gétiiriir. Eylemler, bagka insanlarin faili avuglan iginde tuttuklar:
yerde de gayn-ihtiyari olabilir, fakat bir kimsenin ebeveyninin ya da ¢o-
cuklarinin 6ldiiriilmesi tehdidi altinda yapilan eylemler sinir durumlardir.
Bunlar, kasden segilmig olmalar1 bakimindan ihtiyarf eylemlerin vasati
kriterlerini kargilarlar. Fakat bu tiir 6zel kogullardan ayn olarak, hig
kimse, adeta bu tiir tehdidler altindaymus gibi eylemeyi kasden segmez.
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Baz1 durumlarda kogullann bir mazeret olugturmasim kab(l ederiz, baz
durumlarda ise etmeyiz. Aristoteles ikinci tiir durumlann bir 6rmegi ola-
rak Euripides'in oyununda tehdidler altinda annesini 6ldiiren Alkmaion
karakterine gosterdigimiz tutumu akreder.

Aristoteles, tikel bir tarzda motive olmamin hi¢bir zaman zor alunda
kalmam gerektirmedigine isaret etmekte itina gosterir. Eger haz tarafin-
dan yada soylu bir amag i¢in harekete gecirilmemin zor altinda kaldigimi
gostermeye yeterli oldugunu kabil edebilseydim, o zaman bu ya da buna
benzer bir arguman tarafindan zorlayici oldugu gosterilemeyecek bir ey-
lem tasarlayamazdim. Nitekim zor altinda kalma kavraminin biitiin ga-
yesi, alacagimiz haz ya da hedefin soylulugu tiiriinden kendi 6l¢iitlerimiz
temelinde sectigimiz eylemleri, yapip ettiklerimiz arasinda kendi segi-
mimizin etkin failligin bir pargasi olmadig seylerden ayirdetmektir. Bu
yiizden, zorlama baglig1 altina ¢ok fazla sey dahil etmek, bu kavramin
gayesini ortadan kaldirmak olurdu.

Bilgisizlik durumunda, Aristoteles, gayn-ihtiyari olam salt ihtiyari-
olmayan'dan ayirdeder. Ciinkii bir eylemin bilgisizlikten dolay: gayri-ih-
tiyari olmas: igin, failin ne yapmig oldugunun kesfi, fili ac1 duymaya
ve keske boyle davranmasaydim dilegine sevketmek zorundadir. Bunun
gerekgesi agiktir. Bilmeyerek yapmis oldugu seyi kesfedip, “Fakat bil-
se)'}dim,‘yapmayl sececegim sey tam da buydu” diyen bir adam, bu sG-
retle eylem igin bir tiir sorumluluk iistlenir ve bu yiizden de bu tiir so-
rumluluktan vazge¢mek igin bilgisizligini kullanamaz. Aristoteles, bir
sonraki adimda, sarhogken ya da 6fkeliyken oldugu gibi bir bilgisizlik
durumunda yapilan eylemleri, bilgisizlikten otiirii yapilan eylemlerden
ayirdeder ve ahldki bilgisizligin —erdem ve erdemsizligi olusturan sey
hakkindaki bilgisizligin— aklayici1 olmayip, aslinda erdemsizligi olustu-
ran sey olduguna isdret eder. Aklayici olan bilgisizlik, bagka tiirlii ya-
pilmig olmayacak tikel bir eylemin siyesinde yapildig: bilgisiziiktir ve
tikel eylemin tikel kogullarina iligkin bilgisizliktir. Bu- tiir bilgisizligin
omekleri gesit ¢esittir. Bir kimsenin bir sir oldugunu bilmedigi bir ko-
nuyu anlattiginda ve boylelikle de gizli bir seyi ag1ga vurmakta oldugunu
bilmediginde oldugu gibi, bir insdn ne yapmakta oldugunu bilmeyebilir.
Bir insan bir kimseyi bir bagkasiyla (kendi oglunu bir diigmanla)ya da
bir geyi bir bagka seyle (zararsiz bir silahi ldiiriicii bir silahla) kangtira-
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bilir. Bir insn, bir ilacin bu tip bir vakada oldiiriicii oldugunu ya da ne
kadar sert vurdugunu farkedemeyebilir. Tiim bu bilgisizlik tipleri aklayi-
cidur, ¢iinkii failin ne yapmakta oldugunu bilmesi ihtiyari olan bir eyle-
min zorunlu bir kosuludur. )

Burada belirtmeye en deger sey Aristoteles'in yontemidir. Aristoteles,
tiim ihtiyari eylemlerin ortak olarak sdhip olmak zorunda olduklan bir
ihtiyari eylem karakteristigi aramakla ise baglamaz. Aristoteles, daha zi-
yéde Oyle bir karakteristikler listesi arar ki, eger bunlardan herhangi biri
bir eylemde mevcid ise, bu, o eylemden “ihtiyari” sifatim geri gekmek
i¢in yeterli olsun. Bir eylem, zorlama ya da bilgisizlik yoluyla yapilma-
dikga ihtiyarf olarak ele alimir. Bu yiizden Aristoteles, daha sonraki filo-
zoflarin 6zgiir irdde hakkindaki muammalarina higbir zaman dalmaz. O,
kendilerine sahip oldugumuz gekliyle ihtiyari ve gayn-ihtiyari kavramla-
rinin sinirlanni ¢izér ve onlar hakkinda su noktay: belirtir: bu kavramlar,
mazeretlerin gegerliligini kabfll ettifimiz durumlar ile etmedigimiz du-
rumlar1 mukayese etmémizi miimkiin kilarlar. Bu bdyle 'oldugu igin,
Aristoteles —bizim kendi karakter tesekkiiliimiizden sorumlulugumuzu
tartisirken — modemn 6zgiir-irdde tartismalarina musallat olmus su soruyu
yalnizca marjinal bir sekilde sorar: higbir eylemin ihtiyari olmayacagi bir
sekilde, tiim eylemlerin fiilin kasidlanindan ve segimlerinden bagimsiz
nedenler tarafindan belirlenmesi miimkiin miidiir? Aristoteles'e gore, tiim
eylemler bir sekilde byle belirlenseydi bile, yine de zorlama ya da bilgi-
sizlik altinda eyleyen failler ile boyle eylemeyen fiiller arasinda bir fark
olurdu. Ve bu konuda Aristoteles de kesinlikle hakli olurdu. Eylemin ne-
denselligi ne olursa olsun, Aristoteles'in yaptig1 bu ayrimdan kagamayiz.

Olumlu bir anlamda ihtiyari eylemde ortaya ¢ikan sey, onda seg¢imin
ve kasidin anahtar bir role séhip olmasidir. Eyleme yol agan kasid ddima
aragla ilgilidir, amagla degil. Yine bu, eger anakronistik bir sekilde okur-
sak, bizi yanlig yonlendirebilecek bir diger Aristoteles¢i deyistir. Baz1
modem filozoflar akli ve duyguyu veya arzuyu karsit hile getirmiglerdir;
soyle ki, amaglar sddece akilsal-olmayan tutkularin neticesiydi, oysa akil
yalnizca bu tiir amaglara ulasma aracina dair hesap yapabilirdi. Hume'un
boyle bir bakisa yerlestigini daha sonra gorecegiz. Fakat bu bakig Aristo-
teles'in moral psikolojisirie yabancidir. Aristoteles'in maksadi kavram-
saldir. Eger ben bir sey hakkinda gergekten diisiiniip taginiyorsam, bu al-
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ternativler hakkinda olmak zorundadir. Diigiiniip taginma, zorunlu ve ka-
cinilmaz olarak olduklan sey olmayan ve benim degistirme giiciimiin s1-
nirlan dahilinde olan gseyler hakkinda olabilir ancak. Aksi takdirde diigii-
niip taginmaya hi¢ mahal kalmazdi. Fakat ben iki alternativ arasinda se-
¢im yapiyorsam, o zaman bu alternativlerin 6tesinde se¢imimi kendisi
11ginda yaptifim bir sey, sundan aiyade bunu kendisi adina segecegim ve
diigiiniip taginmamda bana bir kriter veren bir ey tasarlamak zorunda-
yim. Iste bu, gergekten de, su tikel durumda bir amag olarak ele almakta
oldugum sey olacaktir. Bundan su ¢ikar ki, eger ben bir seyi yapip yap-
mamak konusunda diigiiniip taginabiliyorsam, bu ddima bir amag¢ 1s151inda
diigiiniip taginmakta oldugum ara¢ konusunda olacaktir. Eger ben sonra-
dan evvelki durumda amag olan sey hakkinda diigiiniip taginirsam, onu
simdi daha Gte bir amacin alternativlere sahip araci olarak ele aliyor olu-
cum. Bu yiizden, zorunlu olarak, diiiiniip taginma, Humecu tiirden bir
moral psikolojiye herhangi bir sekilde baglanmaksizin, amaglar degil,
araglar haklandadir.

Burada ilgilenilen diigiiniip taginma bigimini Aristoteles, pratik kiyas
bicimi olarak karakterize eder. Boyle bir kiyasin biiyiik onciilii, belli tiir-
den bir seyin belli simiftan bir kimse igin iyi oldugu, o kimseye yaras-
t181, o kimseyi tatmin ettigi anlaminda bir eylem ilkesidir.- Kiigiik onciil
ise, alginin kesin onay verdigi bir 6nermedir, ki burada herhangi bir sey
olabilir; ve sonug eylemdir. Aristoteles, igerigi esrarh olsa da pratik ki-
yas bi¢imini agik kilan bir 6rnek verir: Kuru gidad insin igin iyidir
—biiyiik onciil; Surda biraz kuru gida var —kiigiik onciil; ve sonug fiilin
onu yemesidir. Sonucun bir eylem olmasi, pratik kiyasin failin akilyii-
riitmesine iligkin bir model oldugunu ve féilin ne yapmas: gerektigi
hakkinda bagkalarmin akilyiiriitmesine iligkin bir model olmadigim agik
kilar. (fkinci bir kiigiik onciiliin —6megin, ve burda da bir adam var—
liizOmsuz ve dikkati hedeften uzaklagtiracag i¢in aslinda yanlhg-yonlendi-
rici olmasinin nedeni budur.) Aslinda o, fiilin ne yapmasi gerektigi
(ought) hakkindaki akalyiiriitmesine iligkin bir model de degildir. Pratik
kiyas, tamdmen diizenli luyaslarla kangtinlmamalidir, ki bu tiir kiyasla-
rin sonucu o diizene aid bir 6nermedir. Pratik kiydsin biitiin gayesi, bir
eylemin hangi anlamda akilyiiriitmenin neticesi olabilecegini yoklamak-
tir.
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Aristoteles'in agiklamasina gosterilecek muhtemel bir ilk tepki tam
da bu noktaya tutunacaktir. Nasil olur da bir eylem 6nciillerden bir sonug
olarak ¢ikabilir? Kesinlikle onciillerden bir sonug¢ olarak yalnizca bir
onerme gikabilir. Bu kugkuyu ortadan kaldirmak igin, eylemler ile inang-
lar arasindaki bazi1 miimkiin bagintilar1 irdeleyelim. Bir eylem, bir inan-
cin bir digeriyle tutarsiz olabilecegine benzer bir gekilde inanglarla tutar-
s1z olabilir. Eger ben biitiin insanlarin 6liimlii oldugunu ve Sokrates'in
bir insan oldugunu 6ne siirer de, Sokrates'in 6liimlii oldugunu inkar eder-
sem, kendi ifddemin i¢erisinde anlagilmaz olurin; eger ben kuru gidanin
insan igin iyi oldugunu 6ne siirersem ve ben bir insdn isem ve bu seyin
de kuru gida oldugunu 6ne siirersem ve onu yemezsem, benim davrani-
sim benzer bir gekilde anlagilmaz olur. Fakat belki de bu 6rnek kotiidiir.
Ciinkii benim goriiniistelsi tutarsizlig1 ortadan kaldiracak bir agiklama ve-
rebilmem miimkiindiir. Nasi1l? A¢ degilim, daha gimdi karmimi tika basa
kuru gidayla doldurdum ya da bu kuru giddnin zehirli oldugundan giiphe-
liyim tiiriinden bir bagka onerme ortaya koymak siretiyle. Fakat bu, si-
radan deduktiv akilyiiriitmeyle paralelligi kuvvetlendirir, zayiflatmaz.
Eger bir sicak cephenin yaklagmasinin yagmura neden oldugunu ve bir
sicak cephenin yaklagmakta oldugunu kabl eder, fakat yagmur yagaca-
g1 inkar edersem, bu durumda da, sicak cephe buraya ulagmadan 6nce
yolunu degistirecektir tiiriinden bagka bir 6nerme ortaya koymakla tutar-
sizhk goriiniisiinii ortadan kaldirabilirim. Oyle ki eylemler de inanglarla
tutarh ve tutarsiz olabilir, hemen hemen inanglarla bagka inanglarin tu-
tarli ve tutarsiz olabilecegi tarzda. Ciinkii eylemler ilkeleri cisimlestirir-
ler. Buna inanmakladir ki Aristoteles kendisinin “intellektualism”le sug-
lanmasina agik kapi birakir. Bu suglamay: anlamak igin, onu ilkin kaba
ve sonra da daha sofistike bir bigimde irdeleyelim.

Saldinnin kaba versiyonu Bertrand Russell tarafindan verilmigtir.!8
Aristoteles insdn1 akilli bir hayvan olarak tanimlar, ¢iinkii insanin ey-
lemleri ilkeleri cisimlestirir, bagka higbir tiiriin tiyelerinin yapmadig bir
tarzda akhn talimatlanna uyar ya da uymaz. Russell'in bu konudaki yo-
rumu, insan{ ¢ilginlik ve akildigilik tarihini yardima ¢agirmaktir: insan-
lar aslinda hi¢ de akilli degillerdir. Fakat bu, Aristoteles'in meramim

18 «An Outline of Intellectual Rubbish” (“Bir Intellektual Léfebeligi
Taslag1”), Unpopular Essays (Populer-olmayan Denemeler).
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topyekin iskalamaktir. Ciinkii Aristoteles, insinlarin ddimi akilsal ola-
rak eylediklerini higbir anlamda ileri stirmemektedir, onun ileri siirdiigii,
insanlarnin kendi eylemlerini yargiladiklan standardlann aklin standardlan
oldugudur. Russell'n hakli olarak yaptig1 gibi insanlan irrational diye
adlandirmak, insinlar1 aklin standardlan 151g1nda bagarili ya da bagarisiz
diye yargilamanin anlamli ve uygun olmas1 demektir ve Aristoteles, in-
sanlan1 akilli varhklar diye adlandirdiginda, basitge bu tiir standardlara
gonderimde bulunan yiiklemlerin uygulanmasinin anlamliligina ve uy-
gunluguna igdret etmektedir. Bununla birlikte, Aristoteles bundan daha
fazla bir vaadde bulunur. Ciinkii Aristoteles, insanlarin karakteristik ola-
rak akilsal bir gekilde eylediklerini ileri siirmek durumundadir ve bu da su
demeye gelir ki, insani eylem kavram, temel bir akilsallik hrterini ger-
¢eklestimmedikge bir davranig 6rneginin bir eylem sayilmayacag tiirden-
dir. Yani davranigta taninabilir derecede insanf tiirden bir amag ortiik ol-
madikga, fail ne yapmakta oldugunu bir tanim altinda bilmedikge ve biz
de onun davramginda bir eylem ilkesi bulup ¢ikarmadik¢a, sahip oldu-
gumuz sey, bir eylem degil, sidece bedensel bir harekettir, belki de bir
reflekstir, ancak kaslanin ve sinirlerin hareketi tiiriinden bagka bedensel
hareketler cergevesinde agiklanacak bir gseydir..Eger Aristoteles'in intel-
lektualismi ile ilgili bir bagka elegtiri tiiriinii, yani aklin yanlg-yonlendi-
rici bir rehber olduguna, iggiidiiye ya da duyguya giivenmemiz gerekti-
gine inanan biitiin moralistlerin buyruklarinda igerilen elestiriyi irdeler-
sek, Aristoteles'in bu konuda hakh oldugu ortaya ¢ikar.Ahlaki bir rehber
olarak duyguya yapilan bu bagvuru Romantik donemde merkezidir; mo-
demn zamanlarda, D. H. Lawrence'in Meksika déneminin karanlik, i¢ or-
ganlara 6zgii duygusuna bagvuruda tekrar ortaya ¢ikar; ve en igreng bi-
¢imi igerisinde Nazilerin kanla diisiinmek haykiriginda ifade edilir. Fakat
bu buyruklar, yalmzca sebeplerle desteklendikleri igin anlagilabilirler; ve
bu sebepler, gok fazla akilyiiriismenin hesaplayici, yeterince kendiligin-
den olmayan bir dogaya gﬁtﬁrdiigﬁ,'yasaklayla ve engelleyici oldugu
yoniindeki alisildik savlardir. Bagka deyisle, haddinden fazla hesaplama-
nn iiriinii olurlarsa eylemlerimizin drzulanmayan 6zellikler sergileyecegi
veya drzulanmayan etkiler meydana getirecegi ileri siiriiliir. Fakat boyle
bir gey ileri siirmek Aristoteles'le kendi zemininde kargilagmaktir. Bu,
kasidli eylemde cisimlestirilemeyecek bir eylem kriterinin veya ilkesinin
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varoldugunu ve bu yiizden de kasidl1 eylemin o 6lgiide akildig1 olacagim
telkin etmektir. Ve boyle bir sey ileri siirmek de Aristoteles'in akilcih-
gimn merkezi bir tezine katilmamak degil, onu kabl etmektir.

Aristoteles her haliikkirda her insani eylemden Once bir diigiiniip ta-
sinma ediminin geldigine mi inanir? Acgik ki buna inaniyorsa
Aristoteles'in inandif1 sey yanlistir. Fakat Aristoteles buna inanmaz.
Diisiiniip taginma yalnizca segilmis (secilmig'in diigiiniip taginma
gerektiren 6zel olarak tanimlanmig bir anlaminda se¢ilmig) edimlerden
once gelir ve Aristoteles agik bir sekilde “tiim ihtiyari eylemlerin
secilmis olmadiklar1”ni1 s6yler. Aristoteles'in agiklamasindan ¢ikan sey,
her eylemi, eylemeden 6nce gergekten diigiiniip taginmig bir féilin
yaptiklar1 1s181inda degerlendirebilecegimizdir. Fakat bu hayali fail
kugkusuz herhangi bir fdil olamaz. O,'(S ¢po’vmog (ho phronimos),
basiretli (prudent) adam olmak durumundadir. Bir kez daha geviride
giicliikler ortaya gikar. d)p(fveolg (Phronesis) ortagag Latin dilinde
prudentia sdzciigilyle oldukga iyi, fakat Ingiliz dilinde prudence
sozciigiiyle kotii bir sekilde gevirilir. Ciinkii daha sonraki puritan
kusaklar prudence'r tutumlulukla ve 6zellikle de para konularindaki
tutumlulukla (bu, hayit sigortasinda cisimlestirilen “erdem”dir)
baglantilandirmmglardir ve bu yiizden de modermn Ingiliz dilinde prudent,
“ihtiyath ve kendi ¢ikarina hesap yapan” anlaminda bir ¢esniye sahiphir.
'Fakat ¢p5 Veolg'in ihtiyatla ya da 6z-gikarla higbir 6zel bag1 yoktur.
dpoveotg, pratik akil erdemidir, genel ilkelerin tikel durumlara nasil
uygulanacagini bilme erdemidir. ¢po’w;‘0'lg, intellektual olarak ilkeler
formule etme ya da ne yapilmasi gerektigi hakkinda deduktiv ¢gikarim
yapma kabiliyeti degildir. ¢po’veolg, ilkenin somut bir forma biirii-
necegi sekilde eyleme kabiliyetidir. Basiret yalnizca bizzat bir erdem ol-
makla kalmaz, her erdemin kilittagidir da. Ciinkii ¢pd'w~:o1g olmaksizin
bir kimse erdemli olamaz. Bir insdn miikemmel ilkelere sahip olabilir,
fakat onlara dayanarak eylemeyebilir. Veyahad adil ya da ceséretli eylem-
lerde bulunabilir, fakat diyelim ki cezalandirilma korkusuyla eyledigi icin
adil ya da ceséretli olmayabilir. Her bir durumda boyle bir insan basiret-
ten yoksundur. Basiret, bir kimsenin diger erdemlere baghliginin o kim-
senin eylemlerinde 6meklenecegi sekilde eylemede goriiniige ¢ikan er-
demdir.
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Basiret, aracin verili bir amaca yol agacagim1 gérmek gibi basit bir
yetiyle kangtinlmamalidir. Aristoteles, bu 6zel yetiyi marifet diye adlan-
dinir ve onun ahlak{ olarak nétr oldugunu diigiiniir, ¢iinkii 6viilecek amag-
lar pesinden giden adam igin de kinanacak amaglar pesinde kogan adam
i¢in de esit bir kullapima sahiptir. Basiret marifeti icerir; eylemlerinin
daima, biiyiik onciilii “Ciinkii amag¢ ve yapilacak en iyi sey ...'dir” for-
munda olan bir pratik kiydstan ¢ikmasi anlaminda, erdeme séhibolan
adamin marifetidir basiret. Basiret, insinlarin hakik{ ‘rt:’log'una (telos)
iligkin bir kavrayigin marifetle bir birlesimidir. Aristoteles'e gére aklin
rolii, dogal egilimleri iyi olan bir insdnin bilingsiz bir gekilde zaten ken-
dilerine dayanarak eylemde bulunacag ilkeleri agik kilmaktir, 6yle ki
hatd yapmamiz daha az muhtemel olsun; basiretin rolii ise, (ddima belli
bir genellik olgiisiine sahip olacak olan) verili bir ilkenin verili bir du-
rumda nasil uygulandigini bilmektir. Dolayisiyla argumanda,
Aristoteles'in D. H. Lawrence gibi irrasyonalistlerle ve Tolstoy'la
catistigi bir nokta her seye ragmen vardir. Ciinkii Aristoteles ilkenin agik
ve sarih bir kavraniginin dogru davramg tiiriinii temin etmeye yardimci
olacagna inanir, buna karsihk Lawrence'in kendiligindenligi 6vmesi ve
Tolstoy'un koylii hayat tarzlarina dalkavukluk etmesi, ilkeler hakkinda
acik ve sarih olmanin ahlaki olarak sakatlayici oldugu iddidsina dayanur.
Bu ¢atismanin birden fazla kokii vardir. Belli bir dl¢iide Aristoteles ve
Lawrence ya da Tolstoy, dogru davranig tiiriiniin ne oldugu konusunda
ayn diigiiniirler; ve belli bir dl¢iide de agik olmanin fiili sonuglannin ne
oldugu konusunda ayn diisiiniirler. Fakat bir kez daha belirtmeliyiz ki,
tutarsizliga diigmeksizin bir Lawrence'st ya da bir Tolstoy'cu
olabilecegimiz halde, tutarh bir sekilde yapamayacagimiz sey onlarmn
Ogretilerinin agik ve sarfh bir akilsal savunusunu vermektir. Ve hem
Lawrence'in hem de Tolstoy'un, mahkim edilmesi i¢in kendilerinin
intellektual kaynaklarin1 kullandiklar: intellektualismi hep sergilemig
olmalan, bir tiir Aristotelesgi bir pozisyonun kaginilmaz oldugunu telkin
eder. Dahasi, ancak ilke hakkinda agik ve sarih oldugumuzdadir ki,
yapmamiz gerekeni yapmayr bagsaramadigimiz durumlar1 agikg¢a
gosterebiliriz. Ve bu, Aristoteles'in pozisyonu lehine boyle kuvvetli bir
nokta oldugu i¢in, Aristoteles'e gore basansizligin bir problem olugtur-
masina pekald sagirabiliriz. Fakat bir problem olusturur.
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Aristoteles dnceki boliimde tartisilan Sokrates'in pozisyonundan,
yani hi¢ kimsenin en iyi oldugunu diisiindiigii seyi yapmadan edemedi-
ginden yola ¢ikar. Eger bir insdn herhangi bir sey yapiyorsa, o halde
onun onu yapmasi, onun onu yapilacak en iyi gey olarak diisiindiigiinii
gostermeye yeter. Bunun sonucunda, ahlaki bagarisizlik mantiksal olarak
imkénsizdir. Bu, demektedir Aristoteles, olgulara uymaz. Fakat Aristote--
les'e gore, insanlann yapmalan gerektigine inandiklan seyi yapmakta ba-
sarisiz olmalar1 hila bir problem olusturur. Aristoteles'in agiklamalar
cesitlidir. (")megin, bir insan, bir eylem ilkesine bagli olma anlaminda ne
yapmas! gerektigini bilebilir, fakat insdnin sarhos ya da deli ya da uy-
kuda oldugunda olabilecegi gibi, bilgisini kullanmiyor oldugu i¢in kendi
ilkesini dikkate almayabilir. Boyle kendinden geg¢mis bir insdn bir an-
lamda yapmamas: gerektigini bildigi seyi yapabilir. Ya da bir insan, bir
vesileyi kendi ilkelerinden birinin uygulanmasina uygun bir vesile olarak
tanimay: bagsaramayabilir. Bununla birlikte, burada altim1 ¢gizmemiz gere-
ken sey, Aristoteles'in agiklamalannin tamuygunlugu degildir. Bir failin
soyledigi ey ile yaptig1 sey arasinda bir boglugun bulundugu farkh du-
rum tiirlerinin pek ¢ok 6rnegini sayip dokebiliriz. Bununla birlikte, ilgi
cekici olan, Aristoteles'in ahldki zaaf veya basansizhik olgularinda agik-
lanacak 6zel bir seyin bulundugunu, bu tiir bir zaaf veya bagansizigin
bir problem olusturdugunu hissetmesi ve bu bakimdan Sokrates'e ¢ok
yakin olmasidir. Bu, Aristoteles'in-baglangi¢ sayiltisimn simdiye kadar
ona atfettigimizden ¢ok daha giiglii bir anlamda insanlann akilli varliklar
olmas1 oldugunu kuvvetle telkin eder. Ciinkii bunu telkin eden sudur:
eger insanlar ddima en iyi oldugunu diigiindiikleri seyi yapsalardi, agikla-
nacak higbir sey olmazdi. Ama yine de insanlan, zaaf ve bagansizlik ol-
gularin1 ancak bir tiir sonradan-diigiinme yoluyla ise karigtiran failler ola-
rak alan herhangi bir agiklama kusiirlu olmaya mahk@imdur. Ciinkii in-
sani arzular, biyolojik iggiidiilerin ve diirtiilerin oldugu tarzda kesin he-
deflere yonelik basit diirtiiler degildir. Arzularin verili hedefleri olmah ve
insanlar bu hedeflere ulagma egitimi almig olmalidir ve ilkelere sahip
olmanin gayesi de kismen bu hedeflere ulagma girisimindeki bagarisizlig:
bulup ¢ikarmak ve teshis etmektir. Bu yiizden yanilabilirlik, insdn doga-
sinin periferisinde degil, merkezinde yer alir. Bu itibarla hatdya yatkin
olmayan bir varlik portresi bir insan varlig1 portresi olamazdi. Incil'lerin



88 Erhik’in Kisa Tariki

Isa'sinin portresi, en azindan yazarlann niyeti bakimindan bize sadece
miikemmel bir insdnin degil, fakat milkkemmel bir insdnin gosterilebil-
mesi i¢in, ¢oldeki ayartmalara ve Getsemani'deki ayartmaya ihtiya¢ du-
yar. _ -
Aristoteles'in yanilabilirlik konusundaki goniilsiiz kabiilii, saidece bu
insani karakteristigin 6nemine yonelik felsefi bir korliikle degil, fakat
aym zamanda ancak kendini begenmis diye adlandinlabilecek bir tiirden
bagariya yonelik ahlak? bir tutumla da baglantihdir. Bu, Aristoteles'in er-
demler agiklamasinin akisi icerisinde agik¢a ortaya gikar. Aristoteles'in
erdemler listesi, agik¢a iki kisma ayrlir; Aristoteles'in kendisinin agik
bir gekilde kavramadigi bir boliiniimdiir bu. Bir yanda, herhangi bir insén
toplulugunda degersiz olarak diigiiniilmeleri zor olan cesiret, kendine ha-
kim olma ve begenilme.gibi 6zellikler vardir. Siiphesiz bunlar bile bir
skala iizerinde durur. Bu skalanin bir ucunda herhangi bir insani top-
lumda biitiiniiyle reddedilemeyecek normlar ve 6zellikler bulunur, ¢iinkii
igerisinde bunlarin var olmadig bir topluluk, bir toplum kavrami altina
giremezdi. Bu bir mantik meselesidir. Victorian antropologlar gemiyle
denize agilip diinyay: dolastiklarinda, empirik bir genelleme olarak tiim
toplumlarda belli normlarin telardrlanmasini kayda gecirdiler, tipki bir
kargilagtirmal1 anatomistin kemik yapisindaki benzerlikleri kayda gegire-
bilecegi gibi. Imdi dogru séyleme durumunu irdeleyelim. Insani bir top-
lum olarak kabil edilen herhangi bir varhklar toplulugu icin onlarin bir
dile sahip olmalan mantiksal olarak zorunlu bir koguldur. Mevcid bir dil
icin de, paylasilan kurallarin var olmasi ve olan1 oldugu gibi séyleme
niyetinin ddima varsayilabilecegi bir tiirden paylagilan kurallarin var ol-
mas1 zorunlu bir koguldur. Ciinkii eger bir insdn “Yagmur yagiyor” dedi-
ginde boyle bir varsayima sahip olamasaydik, o zaman o insdnin sdyle-
digi sey bize higbir gey iletmezdi. Fakat dilin anlaml olmasi i¢in zo-
runlu olan bu varsayim, ancak dogru soylemenin toplumsal olarak kabil
" edilmis ve taninmug bir norm oldugu yerde miimkiindiir. Aslinda, yalan
séylemenin kendisi bile, ancak insinlarin dogru olanin séylenmesini
bekledikleri yerde ve ancak boyle bir sayiltiyla miimkiindiir. Bu tiir hig-
bir beklentinin olmadig1 yerde, aldatma imkéni da ortadan kalkar. Bu
yiizden bir dogru soyleme normunun ve bir dogru-so-zliiliik erdeminin
kabfilii, bir toplum kavramumn igerisine kazinmis gibidir. Bagka erdem-

Lo
Ly



Aristoteles’in ethika’s1 89

ler, toplumsal hayat i¢in mantiksal olarak zorunlu olmamakla birlikte,
insdn hayatindaki ve bu hayat etrafindaki ¢ok yaygin ve temel belli olgu-
larin ne iseler o olduklan kabfl edildiginde, toplumsal bir hayatin siirdii-
riilmesi icin a1k ki nedensel bakimdan zorunludurlar. Bu yiizden, maddi
katligin, fiziksel tehlikelerin ve rekabet halindeki hirslarin varolugu, hem
cesdreti hem de adaleti veya hakkaniyeti sahneye ¢ikarir. Bunlar, bu tiir
olgular verildiginde kendi sifamyla insani hayat formuna aid goriinen er-
demlerdir. Yine bagka erdemlerin, igerisinde oldukga yaygin insini &rzula-
rin meveld oldugu herhangi bir toplumca kab(ll gormeleri kaginilmazdir.
Istisnalar olabilir, fakat onlar kugkusuz ¢ok ender olacaktir. Iste bege-
nilme genel bir insdni erdemdir, her ne kadar onu bu gézle gormeyebilen
aksi Dobua'lilar gibi ender bir halkla kargilagsak da. Fakat skalanin oteki
ucuna dogru, deyim yerindeyse az ¢ok segime dayali olan, tikel olumsal
toplumsal formlara &id olan ya da tamdmen bireysel se¢im konulan olan
erdemler vardir. Aristoteles¢i degil, Hristiyan olan diigmanini sevmek ve
tevazu (algakgoniilliiliik) erdemleri, 6teki yanagin uzatma pratigiyle bir-
likte, bu sonuncu kategoriye 4id goriiniir; Ingiliz ve ¢ok daha fazla Aris-
totelesci olan kamusal okula 6zgii “bir beyefendi” olma erdemi ise 6n-
ceki kategoriye 4id goriiniir. Aristoteles bu ayrimlar1 tanimaz ve bu yiiz-
den biz, Aristoteles'in listesinde, herhangi bir kimsenin erdemler olarak
kabiil etmemesinin gii¢ oldugu erdemler ile Aristoteles'in kendi toplum-
sal baglamu ve o baglam igerisindeki kendi tercihleri diginda kavranmasi
gii¢ olan savlamaya dayal1 erdemleri yanyana buluruz.

Bu bakimdan dikkat talep eden iki Aristoteles¢i erdem, “yiice goniillii
adam” (usyaﬂ.gl//vx‘og/ megalopsitkhos) ve adilet erdemleridir. Yiice
goniillii adam “pek ¢ok sey ister ve pek ¢ok seye layiktir.” Aristoteles'e
gore 1ay1k oldugunuzdan daha azini istemek, tipki daha fazlasini istemek
kadar bir erdemsizliktir. Yiice goniillii adamin pek gok sey istemesi ve
pek cok seye layik olmasi, 6zellikle serefle iligkilidir. Ve yiice- goniillii
adam en fazlasina layik olmak durumunda oldugu i¢in, diger biitiin er-
demlere de sahip olmak zorundadir. Bu kusfrsuzluk timsili son derece
magrurdur. O, siradan insénlann verdigi serefleri kii¢iimser. O, agag1 se-
Viyedekilere karg1 litufkardir. O, minnet borcu duymayacak sekilde ken-
disine yapilan iyiliklerin bedellerini dder ve “o bir hizmetin bedelini
oderken fazlasiyla oder, ¢iinkii bu yolla ona baglangigta iyilik yapan si-
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ras1 geldiginde iyilik géren ve borglu hiline gelecektir.” O kendi diisiin-
cesini korkmadan ve taraf g6zetmeden soyler, ¢iinkii bagkalarinin kanila-
rim pek begenmez ve kendi kamisim gizleme kaygis1 giitmez. O pek az
tehlikeye atilir, ¢iinkii deger verdigi ve zarardan korumak istedigi pek az
sey vardir.

Aristoteles, yiice goniillii adami basarisizliga diismeyen biri olarak
tasarladig1 igin, ona higbir yanilabilirlik duygusu yiiklemez. Yiice go-
niillii adamin karakterisik tutumlan, icerisinde o adamin kendine has lii-
tufkarhk aldmetini sergileyebilecegi bir yukaridakiler ve asagidakiler top-
lumunu gerektirir. Yiice goniillii adam, esdsen bir esitsizler toplumunun
bir iiyesidir. O, bdyle bir toplum igerisinde kendine-yeter ve bagimsiz
olur. O, dikkat ¢ekecek kadar aciib geyler titketmeye diiskiindiir, ¢iinkii
“giizel ama yararsiz geylere sahip olmaktan hoglanir, ¢iinkii bunlar onun
bagimsizliginin daha iyi isaretleridir.” Bu arada, o, agir agir yiiriir, tok
‘bir ses tonuyla ve temkinli bir konusma tarziyla konusur. Higbir seyi
biiyiik saymaz. O yalmzca kasdi bir sekilde hakaretdmiz konusur. Nere-
deyse o bir Ingiliz centilmenidir.

Erdemli hayatin ticinin bu dehset verici betimi, Aristoteles'in adilet
agiklamasinin bir cephesinde hemen hemen esit 6l¢iide i¢ karartici bir
karsilik bulur, Aristoteles'in adilet hakkinda séyledigi seyler aydinlatici-
dir ve itirdza agik degildir. Aristoteles, dagitic1 adalet —hakkaniyet— ile
verilen bir zaran telafi etmekle ilgili olan diizeltici adélet arasinda ayrim
yapar. Aristoteles, dagitic1 adaleti orta yol cercevesinde tanimlar:
“Adaletsizlik yapmak birinin sahip olmasi gerektiginden daha fazlasina,
adiletsizlige mar(iz kalmak ise sahip olmasi gerektiginden daha azina si-
hip olmaktir,” ve adilet adiletsizlik yapmak ile adiletsizlige marfiz kal-
mak arasindaki ortadir. Fakat Aristoteles &% xoitog'un (dikaios)
“hakkaniyetli” ya da “hakl1” ya da “yasaya uygun” anlamindaki kullani-
miyla kargilagtiginda, yasasiz her seyin hakkaniyetsiz olmasiyla beraber
hakkaniyetsiz her seyin de yasasiz oldugunu argumansiz ileri siirer. Mev-
ciid devletlerin pozitiv yasalarinin hakkaniyetli ve hakli olanla marjinal
denemeyecek bir uyusmazlik iginde olabilecegine inanmaya Aristoteles'in
hazir olusu, Ethika'da, Politika'dal® oldugundan daha az agiktir. “Yasalar,
ya herkesin ortak ¢ikarini ya da iktidarda olanlarin erdeme gére veya bu

19 Nikomakhos'a Ethika, 1130b; Politika 1277b.
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tiir bir sekilde belirlenmis ¢ikanni amaglarlar; dyle ki bir anlamda mutlu-
lugu veya politik toplulugun mutlulugunun bilesenlerini meydana geti-
ren ya da siirdiiren herhangi bir seye adil deriz.” Aristoteles, gelisigiizel
cikanilmis oldugu yerler diginda, yasayi1, erdemi emreden ve erdemsizligi
yasaklayan bir gey olarak tanmimlamayi siirdiiriir. Bu da bize Aristoteles'in
mevcld toplumsal diizenden memniiniyetini hatirlatmalidir. Aristote-
les'in aym1 zamanda bazi insanlarin doga geregi kéle olduklarina da
inanmas: belki rastlant1 degildir.

Diger taraftan, Aristoteles, iyi'yi elde eden ya da elde etmek duru-
munda olan adamin zorunluluklari1 arasina dostlugu déhil etmesi baki-
mindan iistiin goriiniir. Aristoteles dostluk gesitlerini ayirdeder —esitler
ve esit olmayanlar arasindaki dostluklar, paylagilan hazza, kargilikli fay-
daya ya da ortak erdeme dayali dostluklar— ve ayrintilan belki de orada
bu tartigmanin olmasindan daha az 6nem tagiyan tipik bir katalog ortaya
koyar. Fakat Aristoteles'in ideal insdmnin kendine-yeterligi, onun dost-
luk agiklamasini derinden yaralar ve garpitir. Ciinkii Aristoteles'in dost-
luk tipleri katalogu, Bu dostluk neye dayaniyor? su dostluk ne adina
mevcid? sorularim daimi sorabilecegimizi 6nvarsayar. Bundan dolayi,
neye dayandigini, ne adinamevcid oldugunu sormanin asil hedefi iskala-
yacag: insanf iligki tipine higbir agik kap: birakilmaz. Bu tiir iligkiler
cok farkl olabilir: Akhilleos'un Patroklos'a ya da Alkibiades'in Sokrate-
s'e duydugu escinsel agk; Petrarcha'nin Laura'ya romantik adamisi; Sir
Thomas More'un ve kansinin sadikati. Fakat bunlann higbirisi Aristote-
lesci kataloga dahil edilemezdi. Ciinkii Aristoteles'te kiginin iyiligine,
hosluguna ya da faydasina kargit olarak kiginin agkina higbir yer bulu-
namaz. Ve bunun neden bdyle oldugunu, yiice-goniillii adami hatirladi-
fimizda anlayabiliriz. Yiice-goniillii adam iyi olan her seye hayrandir, bu
yiizden baskalarinda iyi olan seye de hayran olacaktir. Fakat o hicbir seye
ihtiya¢ duymaz, kendi erdemi igerisinde kendine-yeterlidir. Bu yiizden bu
adam igin dostluk, ddima bir tiir ahlaki karsihkl hayranhk toplumu ola- .
caktir ve Aristoteles'in betimledigi dostluk tam da budur. Ve bu bir kez
daha Aristoteles'in toplumsal muhafazakarligini aydinlatir. Ideali Aristo-
teles'inki kadar ben merkezli olan bir adam i¢in ideal bir toplum nasil va-
rolabilirdi ki?
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Erdemin uygulanmasi, Aristoteles'e gore kuskusuz kendinde bir amag
degildir. Erdemler, insani iistiinliigii goriiniise ¢ikaran eylem tipleriyle
sonuglanan istidddlardir. Fakat “Erdemli ol”, “Cesaretli ol”, “Yiice-go-
niillii ol”, “Comert (Liberal) ol” buyruklari, bize neyi amaglayacagimiz
anlaminda ne yapacagimizi sdylemezler; bunlar, amacimiz her ne olursa
olsun kendi amacimiz pesinde kosarken nasil davranmamiz gerektigini
(should) bize soylerler. Fakat acaba o amag ne olmahdir (should)? Tiim
bunlara ragmen Evéamoth (eudatmama) ne'den olusmaktadir? Insan
hayatinin relog u (zelos) nedir? Aristoteles'in bilyiik bir ciddiyetle ele
aldigy, fakat sonunda onay vermedigi bir iddia haz iddidsidir. Bu konuda
Aristoteles iki tiir muhalif kargisinda akil yiiriitmek durumundadir. Pla-
ton'un dogrudan ardili ve Akademia'nin bag1 olan Speusippos, hazzin
hi¢bir anlamda bir iyi olmadigin ileri siirmiistii. Platon'un bir 6grencisi
de olan astronom Eudoksos ise tam tersine hazzin en yiiksek iyi oldu-
gunu savunuyordu. Aristoteles, kendisini Eudoksos'un argumanlanina
acik birakmaksizin Speusippos'un pozisyonunu reddetmek istedi. Aristo-
teles'in hazzin iyiligi veya en azindan bazi hazlann iyiligi yoniindeki ar-
gumanlan, kismen Speusippos'un pozisyonunun bir giiriitiilmesidir. Or-
negin, hazlarin kotii olduklarini, ¢iinkii baz1 hazlann sagliga zararh ol-
duklarim ileri slirmek, tipk: sagligin bir kétiiliikk oldugunu, ¢linkii kimi
zaman saglik pesinde kogmanin zenginlik pesinde kogmakla gatisacagini
ileri siirmeye benzer. Daha pozitiv bir sekilde, Aristoteles, hazzin iyi ol-
dugunun bir kanit1 olarak herkesin haz pesinde kostuguna igiret eder ve
hazzin kendisinin engellenmemis etkinlik dedigi seyden alindig: sonu-
cuna varan bir bagka arguman ileri siirer. Engellenmemis etkinlikten
Aristoteles amacimi gergeklestiren, basariyla yapilip bitirilen etkinligi
anlar. Aristoteles ileri siirer ki, herkes engellenmemis etkinlikten haz
alir; herkes etkinliklerinin engellenmemesini ister; dolayisiyla herkes
hazz1 bir iyi olarak gorse gerek. Fakat aslinda haz, tiim etkinlik bigimle-
rine ortak goriiniir ve hepsine ortak tek etmen olarak goriiniir; Aristoteles
kendisini bir an igin Eudoksos'un pozisyonuna yakin bulur ve bazi bil-
ginler Aristoteles'in Ethika'min VII. Kitabinda aldig1 pozisyonun gergek-
ten bu oldugunu savunmuslardir. Fakat her ne olursa olsun X. Kitapta
Aristoteles, bu Eudoksosgu pozisyona kargi argumanlar ortaya koyar,
bununla birlikte burada bile hazzin insan hayatinin 're!/logu ile bagintis1



Aristoteles’in ethika’st 93

Aristoteles'i agikca kafa kangikligina siiriikler. Aristoteles'in kafa kan-
sikligina siiriiklenmesinin sebebi apagiktir. Agik ki, haz, bu tiir bir
'céﬂ.og rolii oynamak durumunda olan herhangi bir seyin karsilamak zo-
runda oldugu kriterlerden bazilarimi kargilar, fakat aym 6lgiide agik ki
bagka bazilarim da kargilayamaz. Biz bagariyla yapip bitirdigimiz seyden
haz aliriz (yine engellenmemis etkinlik) ve bu yiizden bir etkinlikten haz
alma, o etkinligi yapmak istedigimiz sekilde yapmanin, o eylemin
'rs'log'unu gerceklestirmenin bir kriteridir. Bir 'L'e!log eylemek igin bir
sebep olmak zorundadir ve bizim haz duymamiz, ddima nihaf olarak so-
nucu belirleyen bir sebep olmasa bile, daima eylemek igin bir sebeptir.
Haz da, yalnizca hemen hemen herkes tarafindan aranmakla ve dolayisiyla
evrensel bir 're'log olarak goriinmekle kalmayip, ayn1 zamanda bagka
herhangi bir seyin arac1 da olamaz. Biz, hazzi, ondan elde edilecek bagka
herhangi bir ey adina aramayiz. Aym zamanda, haz, bir T!log olarak
goriinmesini engelleyen karakteristiklere de sahiptir. Haz, bir etkinligi
tamimina ya da nihdyetine vardirmaz; yani bir seyi yapmaktan aldigimiz
haz, hedefimize ulagmig oldugumuzun ve dolayisiyla durmamiz gerekti-
. Jinin bir gostergesi degildir. Daha ziyade, haz alma, etkinligi devim et-
tirmenin bir sebebidir. Dahasi, haz almanin yollan olarak 6zgiillestirile-
bilecek higbir tikel eylem ya da eylemler kiimesi yoktur. Haz, gok farkh
etkinlik tiirlerinden gelir ve bu yiizden de hazzin Te'/log oldugunu soyle-
mek, kendi basina, bu etkinlik tiirleri arasinda sundan ziyade burnu seg-
menin bir sebebini bize hi¢ mi hi¢ vermez. Fakat bdyle bir sebep ver-
mek bir Tflog’un iglevidir. Ve nihayet, bir etkinlikten aldigimz haz,
bizzat etkinligin kendisinden ayn bir sekilde teshis edilemez; bir seyi
yapmaktan haz duymak ya da haz almak bir seyi yapmak degildir ve ken-
disi haz olan bagka bir seyin buna eslik eden bir deneyimine sahip olmak
da degildir. Bir oyunu oynamaktan haz almak oyunu oynamak degildir ve
buna ek olarak, diyelim ki kendileri haz olan baz1 duyumlar: deneyimle-
mek de degildir. Bir oyunu oynamaktan haz almak, sddece iyi oynamakur
ve kendini bagka seylere degil, sdyledigimiz gibi tiimiiyle oyuna kaptir-
mi§ olmaktir. Bu yiizden hazz etkinlige digsal bir 'te’/log, etkinligin
kendisi i¢in bir arag¢ oldugu bir 'r&og olarak teshis edemeyiz. Haz, de-
mektedir Aristoteles, unutulmaz ama umarsiz bir deyisle, “tipki gengle-
rin yanaklarindaki tardvet gibi” TElog'ta birdenbire ortaya ¢ikaverir.



94 Ethik’in Kisa Tarihi

Farkl etkinlikler, farkli hazlar; o halde hangi etkinlikler? iyi insanin
etkinlikleri. Fakat bunlar hangileri olacak? “Eger mutluluk erdeme uy-
gun etkinlikten olusuyorsa, onun en yiiksek erdeme uygun etkinlik ol-
masi akla uygundur; bu ise, bizde en iyi olan seyin erdemi olacaktir.”
Bizde en iyi olan sey akildir ve aklin karakteristik etkinligi Gsopt'a'dlr
(theoria), degismez hakikatlerle ilgili spekulativ akletmedir. Bu tiir spe-
kulasyon, siirekli ve haz veren — Aristoteles hi¢ celdinmeden “en fazla
haz véren” der— bir etkinlik bi¢gimidir. O, kendine-yeter bir ugragtir.
Onun higbir pratik sonucu yoktur, bu yiizden de o bagka herhangi bir ge-
yin araci olamaz. O, bir bog zaman ve barig zamam etkinligidir ve bos
zaman seyleri kendileri adina yaptigimiz zamandir, ¢iinkii isle ilgili mes-
guliyetler bog zaman adina ve savas da bang adina yapilir. Geopfa de-
gismeyen ve zamandig olanla ilgilendigi icin, her seyden 6nce, ilahi
olanla ilgilenir. Aristoteles, degismezlik ve ilahilik arasinda esitleme
yapmak bakimindan Platon'u ve Grek diisiincesindeki bagka bir ¢ok seyi
takibeder.

Bu yiizden, sagirtic1 bir sekilde, insdn hayatinin amaci, hakikatin me-
tafizik temagasidir. Platon'un Form ve lyi kavrayigina bir saldinyla bag-
layan inceleme, sonunda salt insanf olan kargisinda aym kiigiimseme tu-
tumundan ¢ok uzak bir noktaya varmaz. Digsal iyiler ancak sinirh bir 61-
¢iide zorunludurlar ve yalnizca vasat bir zenginlige gerek duyulur. Bu
yiizden insdn haydtinin biitiinii en yiiksek noktasina makul bir gelire sa-
hip spekulativ filozofun etkinliginde ulagir. Bu sonucun bayagilig1 daha
acik olamazdi. O halde bdyle bir sonuca neden vanlir? Aristoteles'in ken-
dine-yeterlik kavraminda buna iligkin bir ipucu vardir. Bir insanin diger
insanlarla iligkilerinde ortaya ¢ikan etkinlikleri, Aristoteles'e gore eninde
sonunda bu kendine-yeterlige hizmet eder. Insin sosyal-ve-politik bir
hayvan olabilir, fakat insdnin sosyal ve politik etkinligi merkezi olan
sey degildir. Imdi bu kadar bog zamana ve refaha sahip ve kendisi digin-
daki iglerden bu kadar kopuk olarak kim yasayabilir? Apagik ki yalnizca
bir ka¢ insan. Bununla birlikte bu, Aristoteles'e yapilacak bir itiraz ola-
rak goriinemezdi: “Ciinkii cogunlugun dogas, bir seref duygusuyla degil,
korkuyla harekete gegirilmektir, koétii olandan onun algaklig: yiiziinden
degil, cezdlandinlma korkusu yiiziinden sakinmaktir; ¢iinkii duygularina
bagl olarak yasayan ¢ogunluk kendilerine 6zgii hazlarin ve bu hazlan
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saglayacak aracin peginde kosar ve bunlara kargit acilardan kaginir, fakat
cogunluk hakiki hazzi hi¢bir zaman tatmadig igin bu hazzin soylu ama-
cma iligkin bir kavramdan bile yoksundur.” Aristoteles buradan su so-
nucu gikarir ki, cogunluk ahlaki teoriler yoluyla cezbedilip deg1§t1rlle-
mez. Buradaki ton, Platon'un Yasalar'imn tonudur.

O halde, Aristoteles'in dinleyicileri, agik ki, bog zamana sdhip kiigiik
b1r azinhktrr. Artik karsimizda, kendi sifatiyla insan hayat: igin bir
'te/'Log degil, fakat belli bir tiirden hiyerarsik toplumsal diizen 6ngerekti-
ren ve aym1 zamanda da zamandig1 hakikat alaninin insani degigim ve
duyu deneyimi ve siradan akilsallik diinyasindan metafizik bakimdan iis-
tiin oldugu bir evren goriigii 6ngerektiren bir tiir hayat icin bir 're'/‘l,ogbu-
luruz. Aristoteles'in biitiin arguman boyunca sergiledigi kavramsal gor-
kem, sonunda, insani varolusun bu son derece dar bir ¢evreye 4id bi¢imi-
nin bir apologyasina dogru ¢okiintiiye ugrar. Hemen su itirdz yapilacakar:
bu, Aristoteles'i kendisinin degerleri zemininde degil, bizim kendi deger-
lerimiz zemininde yargilamaktir. Anakronizm sucu iglemektir. Fakat bu
dogru degildir. Sokrates, hem Ggretisinde hem de hayatinda alternativ bir
degerler kiimesini zaten sunmustu; Grek tragedyas: bagka, farkh imkanlar
sunar, Aristoteles, kendisinin sectigi yolu, insan hayatina iligkin alterna-
tiv goriigler hakkinda bilgi yoksunlugundan dolayr segmez. O hilde, fel-
sefi kavrayigtaki kivrakligin ve toplumsal cehileti onaylamanin Ethika'-
daki bu birligini nasil anlamamiz gerekiyor? Buna yanit vermek igin
Aristoteles'in eserine daha genig bir perspektiv igerisinde bakmak zorun-
dayiz.






Bo6lim

Grek Ethikine dipnot

ERKEN DONEM toplumlarinda ig béliimii ve iglev farklilagmas1, insan-
larin gergeklestirdikleri roller gergevesinde betimlendigi bir vokabiler
meydana getirir. Degerlendirici sozciiklerin kullanimi bu vokabiileri sim-
#ik1 takibeder, ¢iinkii herhangi bir rol iyi ya da kétii oynanabilir ve her-
hangi bir géreneksel davrams tarzina uygun ya da ondan kopuk olabilir.
I'nkat daha genis bir kavrays kabiliyetiyle degerlendirme, ancak gelenek-
#el rol davramisi bagka imkénlara karsit goriildiigiinde miimkiin olur ve
utki ile yeni tarzlar arasinda segim yapma zorunlulugu toplumsal hayatin
blr olgusu haline gelir. Dolayisiyla, iyi'nin ve onun tiirevlerinin bir kul-
lammlar ¢esitliligi kazanmasinin Homerik siirlerin tagiyicisi olan top-
lumdan beginci yiizy1l site-devleti toplumuna gegerken ortaya gikmasi ve
Insfinlarin bu kullanimlar hakkinda 6z-bilingli bir sekilde diisiiniimde bu-
lunmalarinin bunu takibeden onyillarda gergeklesmesi hig de sagirtic de-
Bildir. Grek felsefi ethik'i, Grek toplumu ile modem toplum arasindaki
fack: yansitan tarzlarda daha sonraki moral felsefeden farklidir. Modern
tinlamda édev ve sorumluluk kavramlar1 yalnizca tohum hilinde ya da
merjinal bir sekilde goriiniir; iyilik, erdem ve basiret kavramlar1 merkezi-
dir. Bu kavramlarin her birinin kendine 6zgii rolii merkezi bir aynma da-
yanir. Genelde, Grek ethiki, rahat yagamak icin ne yapmak durumunda-
yun? diye sorar. Modemn ethik ise, dogru davranmak igin ne yapmaliyim
(ought)? diye sorar ve bu soruyu &yle bir'tarzda sorar ki dogru davranmak
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rahat yagamaktan tamimen bagimsiz bir sey kilinir. Ethik meselelerde
bastan sona modemn r@hla agilanmis bir yazar, Oxford filozofu H. A.
Prichard?0, Platon'u, sirf adileti hakligikarmaya girigtigi icin hataya
diismekle suglayabiliyordu. Ciinkii adaleti hakl ¢ikarmak, adaletin ada-
letsizlikten daha karh oldugunu, adil elmanin bizim ¢ikanmiza oldugunu
gostermektir. Fakat eger adil ve dogru olam bizim ¢ikarimiza oldugu i¢in
yapiyorsak, o hdlde diye hemen hemen bir kesinleme yapar Prichard, onu
hi¢ de adil ve dogru oldugu i¢in yapmiyoruzdur. Moralitenin aslinda ken-
disine digsal herhangi bir hakligtkanimi olamaz; bizim ¢ikarimiza olsun
olmasin eger dogru olani kendi adina yapmiyorsak, o hilde dogru olam
yapmiyoruzdur.

Prichard'in verdigi hiikiim, ¢ikarimiza olan ey nosyonunun, bizim
icin karh olan gey nosyonunun yapmamizin adil ve dogru oldugu sey
kavramindan mantiksal olarak bagimsiz oldugudur. Eger kirh olan aym
zamanda da adil ise, bu, ethik'i ilgilendirdigi kadariyla, sddece rastlanti-
saldir, mutlu bir tesadiiftiir. [stedigimiz seyi yapmak ve istedigimiz seyi
elde etmek bagka; yapmamiz gerekeni (ought) yapmak bagka bir seydir.
Fakat Prichard burada yalnizca Platon'un hedefini degil, ama Platon'un
kullandig1 Grek moral vokabllerinin imélarinin hedefini de iskalar. Grek
moral vokabdleri, drzulanmizin ve moral amaglanmizin nesnelerinin zo-
runlu olarak birbirinden bagimsiz olacaklar sekilde gergevelenmis degil-
dir. Yerinde davranmak ve radhat yagamak e%&aﬂlaw (eudainion) gibi bir
sozciikte birarada bulunur. Béyle tamamen lir guistik irdelemelerden,
kuskusuz, pek esisl bir sey ¢ikmaz. Yine doniip, acaba modem ethik
Grek moral vokabilerinin gozetmeyi beceremedigi gegerli bir ayrimi m
aciBa ¢ikarmaktadir, yoksa Grek ethiki yanlig ve bulaniklagtinc: bir ay-
nm yapmay1 mu reddetmektedir diye sormak gerekir. Bu soruya yanit
vermenin bir yolu asagidaki gibi olacaktr.

Ethik insin eylemleriyle ilgilidir: Insan eylemleri sidece bedensel ha-
reketler degildir. Tamamen farkli bedensel hareketler araciligiyla icri edi-
len- yapip etmeleri aym insin eyleminin ugraklan olarak addedebiliriz
—el sikigmada igerilen hareketlerin ve gondere bayrak ¢ekmede igerilen

20 “poes Moral Philosophy Rest on a Mistake?” (“Moral Felsefe Bir Hataya
mu Dayaniyor?”), Mind (1912), yeniden basimu Moral Obligation (Moral
Yakiimliiliik) iginde.
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hareketlerin, her ikisinin de bir kimseyi kargilayip agirlamanin érnekleri
Olnbilmesi gibi. Ve ok farkh eylemleri émeklendiren yapip etmeleri de
Ay bedensel hareketler olarak addedebiliriz —bacaklann bir hareketinin
yarista kosmanin ya da savasta kagmanin bir pargas: olabilmesi gibi. O
hélde, belli bir davranigi, salt bedensel bir hareket olmaktan ziyade bir
eylem olarak ya da bir eylemler dizisinin pargas: olarak nasil sergilerim?
Yamt yalnizca su olabilir: o davramgin, failin yaptig1 seyi yapmaktaki
Iiyetinin bir pargasin1 ya da biitiiniinii olugturan bir amaca hizmet etti-
Jilni gostermek sfiretiyle. Dahasi, failin amaci, yalnizca, drzularmin ve
hedeflerinin ifidesi olarak kavramhir kihinmak durumundadir.

Imdi, modern Kant-sonras ethikin 6dev ve egilim arasindaki kargt-
I nasil vurguladigini bir diigiiniin. Eger yaptigim sey arzularimin pe-
ginden kogsma gergevesinde kavranilir kilinirsa, eger drzulanmdan bana
yaptifim seyi yapma sebepleri veren seyler olarak bahsedilirse, yaptigim
geyi yaparken imkam yok 6devimi yapiyor olamam. Bu yiizdeﬁ, 6devimi
yapmakta oldugumda, yaptifim sey, siradan insdni eylemlerin oldugu
tarzda kavranilir bir insan eylemi olarak sergilenemez. Boylelikle, 6devin
takibi, insdn hayatindaki bagka herhangi bir seyle baglantisi-olmayan,
kendine 6zgii bir bélge hiline gelir. Prichard gibi bir yazarin buna vere-
cegi cevab su olurdu: Evet gergekten bu boyledir ve bagka tiirlii olabile-
cegini varsaymak bir hata olur. Fakat biz simdi Prichard'in pozisyonuna
bir bagka sekilde daha verimli yaklagabilir ve onun pozisyonunun trih-
sel koklerini sergileyebiliriz. Eger boyle yaparsak, 6dev kavraminin ve
ona akrabd kavramlann adim adim bir daraltihgim gorecegiz, ki bu adim-
larda 6zgiil bir rolii gergeklegtirme gereginden ibaret bir 6dev nosyonun-
dan ileriye dogru yiiriiniir; ilkin, 6zgiil roliin gergeklestirilmesi, tamdmen
normal insanf arzularin ifadesi olarak kavranilir olan bir amaca hizmet
eder (6rnekler olarak bir babanin, denizcinin ya da doktorun ddevlerini
diigiiniin); bir sonraki adim, belki, sahsi drzulan ne olursa olsun bireyin .
Yyaptig1 bir sey olarak 6dev kavramidir; sonunda, drzudan biisbiitiin kopa-_
rilmas olarak 6dev kavramina ulaginz. $ayed Prichard'in 6dev kavramim
tarihsel olarak agiklayamasaydik, sanirim, 6megin rabu gibi yeni ve kav-
ramlamayan bir sézciikle, sidece “yasaklanmis” anlamina gelmeyip, se-
bebini agiklamaksizin yasaklamaya bir sebep verir goriindiigii igin anla-
silmaz olan bir sozciikle kargilagan antropolojistlerin pozisyonunda olur-
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duk. Bu yiizden, Prichard gibi biri, bir seyi yapmanin “6dev”imiz oldu-
gunu soylediginde, “Sunu yap” tarzinda bir buyruk dile getirmis gibi sa-
dece onu yapmamizi s6ylemez, fakat bize bir sebep verir goriiniir. Bunun
sonucu olarak, nasil ki biz Polinezyalilardan neden bir seyi tabu oldugu
igin yapmaktan kaginmamiz gerektigini sorabilirsek, aym sekilde Pric-
hard'a da neden bir seyi 6devimiz oldugu i¢in yapmamiz gerektigini sor-
mak isteriz. Ve her bir durumda yamt benzer olacak ve benzer bir sekilde
kavramlamaz olacaktir: “Ciinkii o tabu'dur,” “Ciinkii o senin 6devindir.”
Bagka hedefler, amaglar ve arzularla baglantisizlik sonugta kavranilamaz-
Iif1 meydédna getirir. Ama yine de Prichard'in agikladigi kavram ortak
kullanimdaki bir kavramdir. “ ‘Neden bunu yapmaliyim (ought)?’
‘Sadece yapmalisin (ought)’ ”, modem toplumda bir moral dialog bi¢imi
olarak nadir degildir. Bu yiizden, bu felsefi agiklama, toplumumuzda bu
kavramin rolii hakkinda ilgi ¢ekici problemler ortaya koyar. Fakat bu.
asamada bu problemleri takibetmekten ziyade, Greklere geri donmeliyiz.
Dolayimsiz tartigma i¢in hayati nokta sudur: Grek moral sozciiklerini
cevirirken modem &dev kavramini ifide eden moral s6zciikleri nigin kul-
lanamayacagimiz simdi belki daha agiktir; ¢iinkii Grek moral s6zciikleri,
kendi ¢ercevesinde kavranilir kilinabilecekleri drzu vokabileriyle bag:
kopartip atmazlar.

O halde, Grek dilindeki degerlendirici terimlerin iglevi, farkh davramsg
imkanlarim arzularimiz gergevesinde derecelendirmektir; fakat arzulari-
mizdan hangileri ¢ercevesinde? Hem Platon hem de Aristoteles insan ar-
zularna iligkin yalin sofistik betimi elegtirirler. Biz yalnizca gimdi ger-
cekten ne istedigimizi degil, fakat en nihdyetinde ve temelde ne istemek
istedigimizi sormaliyiz. Ve bu da, hem Platon'da hem Aristoteles'te
farkl: tarzlarda a¢ik kihinmus, belli doyumlarin digerlerinden nesnel olarak
daha yiiksek oldugu bir insan betimine yol agar.. Nesnel olarak soziiniin
kullanimi, gaynsahsi, secime bagh olmayan bir kriterin varolusunu ima
eder. Bu kriter nedir? Boyle bir kriterin var oldugu, Insin icin iyi olan
nedir? ya da haddizatinda insan igin iyi nedir? sorusunun her bakimdan
kavranilir bir soru olarak ele alinmasindan ¢ikar. Ciinkii miimkiin yanit-
lar arasinda kendisiyle karar verebilecegimiz bir kriter var olmadikga, tiim
miimkiin cevablar bir hizida olur ve soru anlamh olmaktan kesilir. El-
bette ki, bundan, bdyle bir kriterin (veya kriterlerin) var olmak zorunda
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oldugu ¢ikmaz, yalmizca su ¢ikar ki, soru ve kriter birlikte durur ya da
birlikte ¢oker. Platon'un transcendentalismi, kismen, onun bu noktay:
kavramasindan kaynaklanir. Platon inanir ki, bir kriter var olmak zorun-
dadir. O, mevciid toplumsal yapidan ve kurumlardan ¢ikarsanamaz, giinkii
degerlendirici kavramlannmizi bu yapilan ve kurumlan elestirmek ve de-
recelendirmek igin kullaniriz. Bu kriter, tam da olduklan sekliyle arzula-
rimizdan da ¢ikarsanamaz, giinkii degerlendirici kavramlanmiz: arzulan-
miz1 elestirmek ve derecelendirmek icin kullaniriz. Bu itibarla, bu krite-
rin, oldugu sekliyle insdn hayatindan ayn basina mevciid olan bir diizen-
den ¢ikarsanmak zorunda oldugu sonucuna varmak kolaydir. Platon'un
s6z konusu kriteri agkin olarak gérmesine kargilik, Aristoteles bu kriteri
tikel tiirden bir pratige ve toplumsal diizenlenise gomiilii olarak goriir.
Her ikisi de, insénlar icin iyi olan hakkindaki sorulara verilen yanitlarin
olusturdugu hakligikanimlar zinciri bir akilsal argumanlar zinciri ola-
caksa, 6ziinde bu tiirden yalmizca bir tek zincirin var olmak zorunda oldu-
gunu ve bu zincirin nihaf bir sonuca vardig1 6zsel bir noktamin (tyi For-
munun goriimii ya da eudaimonistik temasd) var olmak zorunda oldu-
gunu diisiiniirler. Bu kugkusuz bir hatddir ve —kimi zaman tam dogas:
hakkinda kugku i¢inde olsalar bile— varolusunu muhakkak addettikleri
tiirden kriterlerin ele gegirilebilmesi igin karsilanmasi gereken kosullan
anlamadiklan i¢in hem Platon'un hem Aristoteles'in yaptig1 bir hatadur.

Eger herhangi bir aragtirma bigimini akilsal olarak goriirsem, o aras-
tirma bi¢iminin sorulanina verilecek yanitlarin dogru ya da yanlig olup
olmadiklarim belirleyecek bir kriterin var oldugunu 6nvarsayanm. Bir
kriterden s6z ederken, bireyin istedigi veya segtigi gibi kabfil ya da red
etmekte 6zgiir olmadig bir standarddan s6z ederim. Birey, verili bir kri-
teri akilsal temellerde reddedebilir, §6yle ki bu kriterin yanlighg: daha
temel ya da daha genel bir sekilde uygulanabilir bir lriter tarafindan gos-
terilir; ya da birey, onerilen bir kriteri daha siki bir incelemede anlagil-
maz bulabilir. Tamamen farkl iki 6rnek tiiriinii irdeleyelim.

Aritmetik, akilsal, ¢iinkii kurala-bagh bir disiplindir. Basit aritmetik
iglemleri yoneten kurallar, verili bir problemin -¢6ziimiiniin dogru mu
yoksa yanliy m1 oldugunu belirlememizi miimkiin lalar. Bir, iki, artt,
egittir ve ii¢ sozciiklerinin anlamini anlayan herhangi bir kimse, “Bir art1
iki esittir ii¢” hakikatini kabfil edip etmeme konusunda higbir segim
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haklmna sahip degildir. Fakat s6z konusu sozciikler igin kabfl edilmig bir
anlamin var olmasmin bir kosulu, toplumsal olarak tesis edilmis bir
say1 sayma pratiginin var olmasidir. Say1 sayma pratiginden yoksun ol-
duklan igin, say1 kavramlarindan yoksun olan bir kabilg tahayyiil edebili-
riz. Bununla, toplumsal, 6gretilebilir bir pratik olarak say1 saymanin
mantiksal olarak say1 kavramlarina sahip olmaktan 6nce geldigini kas-
detmiyorum, ¢iinkii bizzat say1 saymanin kendisi ziten bu kavramlara
sahibolmay: ongerektirir. Fakat ben tartigilan bir arismetik soruyu ¢oz-
mek igin, yalnizca say1 kavramlarninin anlagilir oldugu bir toplulukta bir
kurala bagvurabilirim ve say1 kavramlan da yalnizca say1 saymanin yer-
lesik ve kab(l edilmig bir pratik oldugu yerde anlagilir olacaklardar.
Simdi de degerlendirici terimlerin en azindan bu bir tek bakimdan
aritmetik terimlere ne kadar benzer olduklanni irdeleyelim. Bizler, kriket.
ve futbol, satrang ve brig elestirisindense, aritmetigi akilsal bir disiplin
olarak diigiinme ahgkanlig1 tasiriz. Bunun nedeni kismen sudur: Grek
kiiltiiriinii incelerken genellikle Platon'a daha fazla, Lukianos'tan 6grene-
bildigimiz Olimpiyat oyunlarina daha az deger veririz. Platon,
“jimnastik”i, oyunlar oynamayi, sidece bir amag igin bir arag olarak, he-
defini tamdmen farkh bir tiirden nihaf bir son-iiriinde bulan egitimsel bir
disiplin olarak diisiiniir. Bu aym zamanda Ingiliz kamu okullarnin da 6§-
retisidir ve bu okullara gore de oyunlarin hedefi onlarin “karakter” olug-
turmalaridir. Fakat kendi adlarina oyunlann elestirisinde kullanilan kav-
ramlara iligkin bir inceleme felsefi olarak agimlayicidir, hattd Platon
hakkinda bile. Iyi bir kriket oyuncusu kavramim irdeleyelim. Bir kriket
oyuncusunun iyi bir kriket oyuncusu olup olmadig1 ve onun ne kadar iyi
bir kriket oyuncusu oldugu sorulan, yerlesik kriterler var oldugu i¢in an-
lagilabilirdirler: vuruslardaki gesitlilik, dogaglama yetenegi, kriz anlarin-
daki moral dayamklilik. Genelde krikette ve 6zelde bir kriket oyuncusu-
nun roliinde bagan ve bagansizlik kriterlerine sdhip oldugumuz i¢in bu
kriterlere sahip oluruz; ve elbette mag¢ kazanmak tek kriter degildir. Mag1
"nasil kazandigimz da isin igerisine dahil olur. Fakat bu kriterlere yalmzca
yerlesik bir oyun oynama pratigi var oldugu i¢in bagvurulabilir ve yal-
mzca bu pratigin yerlesik oldugu toplumsal hayati paylasanlar tarafindan
bu kriterlere bagvurulabilir. Bir oyun kavramin1 paylagmayan ve dolayi-
styla ilgili kriterleri edinememis olan bir halk tahayyiil edelim. Onlarin
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kavrayacaklan ve kavrayabilecekleri tek sey, i yi sozciigiiniin genel olarak
bir tiir onayin belirtilmekte oldugu baglamlarda kullanilmakta oldugu
olurdu. Onlarin filozoflar1, pek tabii ki, iyi'nin anlam1 hakkinda onun
onay ifide etmek igin kullanildig1 sonucuna gotiiren teoriler kurarlard:.
Ama bu teoriler asil hedefin biiyiik bir kismini zorunlu olarak iskalardi.
Grek ethikinde bu tahayyiil edilen duruma benzer bir sey bilfiil vuku
bulur. Baslangigta, degerlendirici sozciiklerin kullaniminin toplumsal
olarak yerlesik bir roliin ger¢eklestirilmesi nosyonuna bagh oldugu bir
toplum buluruz. Aslinda bunun, betimlenen hayali toplumdan ya da
Homerik siirlerde anlatilan ger¢ek toplumlardan ¢ok daha giiglii bir an-
lamda dogru oldugu bir toplum tahayyiil edebiliriz. Burada degerlendirici
sifatlarin ve zarflann baglandiklar isimler ve fiiller, ddima degismez bir
sekilde rolleri ve rol-gergeklestirme etkinliklerini adlandiran isimler ve fi-
iller olacakti. Bunun sonucu olarak, iyi'nin biitiin kullanimlari, anlamu
ve etkisi baglandiklan ismin veya isim grubunun anlamina bagiml olan
sifatlar sinifina aid olacaktir. Bu sinif1, anlami ve etkisi bu sekilde ba-
gimh olmayan sifatlar simifiyla kargilagtirarak anlayabiliriz. Omegin
renk sozciikleri bu tiirdendirler. Bu sozciikleri, normal anlamyla kullani-
Iirsa onlara herhangi bir anlam veremeyecek bir isme veya isim grubuna
baglayarak anlamsiz kilabiliriz (“pembe akilsal say1”y1 diigiiniin), fakat
bu sozciikler herhangi bir isme anlaml bir isim grubu olusturacak bir
tarzda baglandiklarinda anlamlan ismin anlamindan bagimsiz olur. Bun-
dan dolayi, bu tiir durumlarda “Bu bir XY'dir"den hem “Bu bir X'tir” hem
de “Bu bir Y'dir” sonucunu gegerli bir sekilde ¢ikarsayabilirim. (Bu ge-
kilde, “Bu kirmuz: bir kitaptir°’dan “Bu kirmizidir” ve “Bu bir kitaptir”
sonucu gikar.) Fakat ayn1 zamanda hakkinda bunun dogru olmadig sifat-
lar da vardir, burada sifatin etkisi baglandig tikel ismin anlarmina bagim-
lidir, giinkii sifatin dogru uygulanmasinin hriterleri ismin anlamina bagh
olarak degisir ve ismin anlami tarafindan belirlenir. Rol-gergeklestir-
meyle bagintili kullanimlarda iyi boyle bir sifattir. “Iyi coban” ve “iyi
general” ve “iyi flavtacr” ifadelerinin dogru uygulanmasinin kriterleri,
¢oban, general ve flavtaci ifddelerinin uygulanmasinin kriterlerince belir-
lenir. Toplumsal hay4tin nasil betimlenecegini 6grenirken, ayn1 zamanda
onun nasil degerlendirilecegini de 6greniriz. Dahasi, bu tiir gayngahsi ve
nesnel kriterlere rastlanabilecek gesitli iyi kullanimlan vardir: beceriler
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hakkinda kullanilan “...'da iyi” ve ilaglar ya da aletler hakkinda, verili
amaglar igin etkili araglar hakkinda kullanilan “... igin iyi”, bunlara iki
omektir. Bu kullamimlarla sinirlanmig bir toplumda, her degerlendirme,
bireyin segmeyi denemekte 6zgiir olmadig kriterlerin uygulanmasiyla il-
gili bir meseledir.

Boyle bir toplumun degerlendirme tedmiilii, bir oyundaki yapip etme-
leri elestirenlerin tedmiiliinii andinir. Her iki durumda da kabiil edilen
standardlar vardir; her iki durumda da oyunu betimlemek ve anlamak i¢in
zorunlu vokabdleri kazanmak, bu standardlann kazanmaktan mantiksal
olarak ayinlamaz. Her iki durumda da standardlann nesnel ve gaynsahsi
olmasi, degerlendirmeye dayali anlagsmazliklarla ve hattd ¢oziilmesi im-
kansiz olan anlagmazliklarla tutarhdir. Bunun nedeni, her bir rol veya be-
cer igin yalmizca tek bir kriter degil de, yetenek icraatlarini ve gosterile-
rini kendisi gergevesinde yargiladigimiz bir ¢ok kriterin var olmasidir. Bu
yiizden, bir kriket oyuncusunu degerlendirirken 6zel bir vurug teknigine
sahip olma karsisinda dogaglama yetenegine verdigimiz 6nem bakimin-
dan farkh diisiinebiliriz ve bir generali degerlendirirken savas alanindaki
taktik parlaklik kargisinda levizim hatlarimi 6rgiitleme yetenegine verdi-
gimiz 6nem bakimindan farkh diisiinebiliriz.

Nasil ki oyun elestirileri durumunda degerlendirici s6zciiklerin kulla-
niminin kaybedildigi bir toplumsal grup tahayyiil edebildiysek, aym se-
kilde geleneksel rollerin artik mevciid olmadig: ve bunun sonucunda de-
gerlendirici kriterlerin artik kullanilmadig, fakat degerlendirici sozciikle-
rin hayatta kaldig: bir toplum tahayyiil edebiliriz. Her iki durumda da de-
gerlendirmeden geriye kalan tek sey, sozciiklere verilen onay anlamidir.
O zaman bu sézciikler, bireysel konugsmacinin kendi begenilerini, tercih-
lerini ve secimlerini belirtmekte oldugu isaretler olarak kullanilir héle
gelir. Eger felsefi analizi, farkli kavramlarin siradan konugmada gergekte
nasil kullamildiklarinin analizi olarak, kullanimin mantiksal 6zellikleri-
nin bir incelenmesi olarak tasarlasaydik, o zaman bu noktada ilging bir
tuzaga pekala diigebilirdik. Ciinkii iyi sozciigiiniin anlami olarak yalnizca
onun kullaniminin her kullanim sirasinda mevciid olan 6ézelliklerini al-
makta 1srar edecek olsaydik, o zaman pek tabii ki sozciigiin 6zsel anla-
minin onun §vgiide bulunma ya da onay ifade etme ya da tercih veya se-
¢im belirtme vb. islevini kosul olarak koymakla verildigi; ve bu anla-
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min gaynsahsi ve nesnel tiirden kriterlerle biraradaliginin ikincil, olum-
sal ve ilineksel oldugu sonucunu ¢ikarirdik. Veyahiad da, iyi sézciigii bir
¢ok standard durumda ancak gayngsahsi ve nesnel hriterlere gore uygula-
nirsa anlagilir bir kullanima sahibolacagi i¢in, onun bu tiir kriterlerden
kopuk her kullaniminin ciddiye alinmayacak kadar 6nemsiz oldugunu
varsaymak gibi kargit bir tuzaga diisebilirdik. Bununla birlikte aslinda bu
iki kullanimi térihsel bir anlat1 icerisinde iki ardisik evreyi olugturan
kullanimlar olarak gormedikge, iyi sdzciigiinden maksadin biiyiik bir
kismim 1skalariz. Tarihsel bir anlatidan s6z ederken sunu kasdediyorum
ki, boyle bir anlat1 igerisinde onceki parga verilmedikge sonraki parga an-
lagilamaz ve sonra gelenin 6nceden gegmis olanin miimkiin bir ardil ol-
dugunu gérmedik¢e oncekini anlamanus oluruz. Yalmzca ya da oncelikle
bir onay veya se¢im ifédesi olarak kullanildiginda iyi sdzciigiiniin kulla-
nimi, onun kullanimini gaynsahsi, se¢ime dayanmayan tiirden kriterlerin
yonettigi bir devirden sag ¢ikan bir sey olmak disinda anlasilamaz, qiirikii
sozciigiin, kendisini basit bir buyruktan ya da onay ifddesinden ayirdede-
cek higbir ayirdedici kullamim veya iglevi yoktur. Bir sey iyi diye adlan-
dirildiginda sdylenmekte olan sey, “Su tiirden bir sey se¢” ya da “Tercih-
ettigim tiir sudur” diyen birinin s6ylediginden daha fazla ya da bagka de-
gildir. fyi'nin bu goriiniisteki 1af cambazhg1, onun propagandaci imkan-
larina isaret etmek siretiyle agiklayici bir yoruma kavusturulabilir, Fyi
sOzciigiiniin kullanimy, fiilen, diipediiz kendi se¢imini veya tercihini bil-
diren bir insnin sdylediginden daha fazlasini sdylemez, fakat insan bir
yolunu bulup daha fazlasini soyleme izlenimi uyandirmay: becerebilir ve
bunu yaparak kendi bildirisine iyi'nin kullanimiyla sayginlik kazandira-
bilir. fyi, bu goriiste, segim ifadeleri igin bir statii semboliidiir. Fakat bu
teori, aslinda, kendi zaafim agiga vurur, ¢iinkii iyi ni¢in bu tiir bir sta-
tilye sahip olsun? nigin bu tip bir sayginlik tagisin ki? Bunun yanit1 an-
cak su olabilir: iyi, kendi ge¢miginden getirdigi bir aynmi kendisinde ta-
sir ve konusanin bireysel segimleri ve tercihleri ile herhangi bir kimse-
nin segecegi sey arasinda, benim se¢imim ile ilgili kriterlerin emrettigi
sey arasinda bir baglant1 telkin eder.

Bununla birlikte, iyi s6zciigiiniin onun kullanimin yénetmis olan
tikel kriterlerden kopuk hile gelemeyecegini, ama hala anlagilir kalabile-
cegini varsaymak da aym olgiide bir hatadir. fyi sdzciigiine genelligini
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veren sey; kismen segim ve tercihle bir baglantinin ta en bagtan beri

mevcid olmasidir. Bir seyi iyi diye adlandirmak, su tiirden bir gey iste--
yen herhangi bir kimsenin bu tikel tiirden seyle tatmin olacagim sdyle-

mektir. Burada kendi bireysel se¢imimizden ve tercthimizden daha fazla-

sin1 sahneye ¢ikaririz; kendi bireysel segcimimizden ve tercihimizden daha

fazlasina igiret ederiz: bir se¢im normuna igéret ederiz. Ve geleneksel rol-

lerin ve bu rollere kargilik gelen geleneksel davrams degerlendirmelerinin .
yikilip ¢oktiigii veya ortadan kayboldugu bir toplumda, iyi sézciigiinii
basit bir segim veya tercih ifadesi olarak kullanma yoniindeki basarisiz
girigimlerin ardindan, se¢im i¢in yeniden normlar tesis etme girisimleri
pekala gelebilir. Ve iyi'nin yeni uygulanim kriterleri kazanmamasi igin
higbir sebep yoktur.

Simdiye kadarki argumanda, ideal bir tarihsel ardisiklik taslag: ¢iz-
meye ¢aligtim. Bu tiir bir ardigiklik, iki farkh tipte sebepten dolay: fay-
dalidir. O, térihsel anlagilhirhk ve mantiksal bagntilar arasinda baglanti
meydana getirir. Ornegin verili bir felsefi teorinin bir ¢6ziim getirme ni-
yeti tagidig1 problemleri anlamadik¢a, onun manwksal yapisini anlaya-
mam. Nitekim, ¢cok sayida 6rmek durumda, o teorinin felsefi oncellerinin
hangi problemleri koyduklarini ve onlarin problemlerine getirdikleri ¢o-
ziimlerde tarihsel baglamin nasil sinirlar empoze ettigini bilmedikge, bu
problemlerin neler olduklarini anlamayr umudedemem. Hem problemi
hem ¢6ziimii, hem soruyu hem yamti did olduklan tikel baglamdan so-
yutlamak ve mantik konularini did olduklar fiilf tarihe ¢ok fazla gonde-
rim yapmaksizin incelemek, ddiimd miimkiindiir ve genellikle faydalidir,
(Bu, idealist filozoflarin ve 6zellikle de R. G. Collingwood'un kimi za-
man gormeyi bagaramadig seydir; fakat onlarin bu noktada gérmeyi ve
soylemeyi basardiklari sey, cok daha sonra yazilanlardan daha aydinlatici-
dir.) Fakat bundan 6te, felsefl aragtirma i¢in malzemeler saglayan kav-
ramlar, daha once belirttigimiz gibi, degismeye agiktir. Bu yiizden, ilk
bakista aym1 kavram hakkinda, yanls yonlendirici bir gekilde, aralarinda
segim yapmak durumunda oldugumuz iki rakib aciklama olarak goriine-
bilecek olan sey, daha faydah bir sekilde doniisiim siireci igerisindeki bir
kavramin iki ardigik analizi olarak tasarlanabilir, ki bu durumda artik on-
lar arasinda bir secim.yapma sorunu yoktur. Onlann her ikisine ve her
ikisinin birbiriyle bagintisina gerek duyulur, dyle ki hem kavramdaki sii-
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rekliligi hem de kavramdaki degisikligi gézden kaybetmememiz miim-
kiin olsun.

.Dahasi, kavramlan ideal tarihsel ardigikliklar ¢ergevesinde analiz et-
mek, bir bagka sebepten dolay1 da faydali olabilir. Ardigikligin belli ka-
rakteristiklerini soyutlar ve boylelikle ona ideal bir karakter kazandirir-
ken, tamdmen farkl: tarihsel siireglerde gomiilii olan benzer ardigiklikla-
rin farkina varmamizi saglayan bir yontem kazaniriz. Ve benzerligin far-
luna varirken, ayn1 zamanda farkliliklarin da farkina varabiliriz. Grek di-
lindeki kullaniminda &'yaedg (agathos) sozciigiiniin bagina gelen sey ile
Ingiliz dilinde duty (6dev) sozciigiiniin basina gelen sey arasindaki ben-
zerlikleri de farkliliklar: da irdeleyelim. Nasil ki &ya60¢ orijinal olarak
bir roliin yerine getirilmesine bagh ise, duty de aynen boyledir. Biz hala
bir polisin ya da bir gozetim memf@runun &devlerinden s6z ederiz ve mo-
ral hayatin istisnasiz rol betimi gergevesinde diisiiniildiigii bir toplumda,
bir babanin ya da bir kralin 6devleri, bugiin yasa ve yénetmeliklerin ta-
mimladig 6devler kadar kat1 bir sekilde gorenek tarafindan belirlenmis
olabilir. Bir adam rollerinden kopardigimiz, fakat onu hala “ddev” kav-
ramiyla bagbasa biraktigimiz zaman, kavram zorunlu olarak doniigtiirii-
Itir. Bu koparma, yerlesik toplumsal yapidaki yeterince radikal bir de-
Bismenin bir sonucudur ve biitiin bir toplumun buna topyekfin bir tarzda
hep birden ugramas: gerekmez. Bu, bir toplumun bir kisminin bagina ge-
lebilir ve bagka moral inanglar tarafindan degigime ugratilacak bir tarzda
olup biter. Onsekizinci yiizyilda Ingiliz toplumunun bir kisma igin 6dev
kavrami, bu tarzda, meslek kavramiyla birarada yayginlik kazanmg hale
geldi. Baglangigta karsimizda, hiyerargik olarak diizenlenmis, sik1 bir ge-
kilde tanimlanmig mesleki rollere ve iglevlere sahip bir toplum buluruz
ve bu diizenlenise, Tann'nin insinlan ¢agirmaktan hoslandig1 hayattaki
farkll duraklara duyulan bir inanig karsilik gelir. Mesleki roller daha
Onemli hile geldiginde, Tanrn'nin bir ¢agris1 nosyonu varhigim korur, fa-
kat artik herhangi bir tikel “durak”a ¢agn degildir bu. Tikel bir vazifeye
bagh olan 6devlerin yerini, bir kimsenin sidece bir insan olarak Tann'ya
borglu oldugu 6dev alir. Béyle bir durumda 6devin igerigi bulaniklagacak-
tir. Jane Austen'n romanlarinin bazilarinda ele alinan moral ikilem tiirii-
niin ardalaninin bir kismini bu tiirden bir durum olusturur. Austen'in ka-
rakterleri, moraliteyi sddece saglamca tesis edilmis bir roliin tamuygun
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gergeklesimi gercevesinde tasarlayamazlar. Mansfield Park'taki Edmund
Bertram, bir rahib olma niyetine Mary Crawford'un yonelttigi elegtirijle
acik olabilir: o, bu niyetin kendisini daha fazla ya da daha eksik “bir in-
san” kilip kilmayacagini kendi kendisine sormak mecbdriyetinde kalabi-
lir. Bir toprak sdhibi olmak ve “tiiccar” olmak, artik 6devler hiyerarsi-
sinde agik¢a tamimlanmus statiiye iligkin bir anlam tagimaz. Kaydadeger
bir istisnd bunun bdyle olduguna 1g1k tutar. Deniz subay: karakteri, tarh
da kendisini meslegine adamig bir 6dev duygusu tagimasindan 6tiirii, Jane
Austen'da erdemin bir kilittagimi verir. Ve Austen, bu baglam igerisinde,
bagka yerlerde oldugundan ¢ok daha agik bir sekilde 6dev hakkinda konu-
sabilir, ¢iinkii burada 6dev ile 6devler arasindaki bag kopmus degildir.

Geleneksel Grek toplumunun ¢6kiisiiniin tarihi endustri-6ncesi Ingil-
tere'sinin doniigiimlerinin tarihinden ne kadar farkliysa, Grek dilindeki
?xya@o’g sozciigiiniin tarihi ve Ingiliz dilindeki duty s6zciigiiniin tarihi de
elbette o kadar farklidir. Fakat her iki durumda da, bir insam ¢ift¢i olarak,
kral olarak, baba olarak yargiladigimiz rol gergeklestirme moralitesinin
sikica tanimlanmug yalinliklarindan hareketle degerlendirmenin hem vo-
kabulerde hem de pratikte rollerden kopuk hale geldigi noktaya dogru yol
alirz ve bu ya da su rol veya beceride veyahfid da bu ya da su rol veya
beceri i¢in iyi olmanin ne oldugunu degil, fakat sddece “iyi bir insén”
olmanin ne oldugunu sorariz; rahib ya da toprak sahibi olarak &devini
yapmanin ne oldugunu degil, fakat “bir insan” olarak 6devini yépmanm
ne oldupunu sorariz. insan i¢in koyulacak normlar nosyonu bu siirecin
ardindan dogal olarak ¢ikar ve yeni imkéanlara ve yeni tehlikelere kapi
agar.

Bununla birlikte, bu noktada, arguman bizi apagik bir paradoksa
sokmuyor mu? Platon ve Aristoteles'in (ve daha sonraki baglamda
Price'in ve Kant'in) neden bu ya da su tikel toplumsal g¢er¢evenin
yapisindan bagimsiz normlar aradiklarini anlayabiliriz. Fakat bunu
anlamanin maliyeti, tam da onlann agmaya ¢aligmakta olduklan
relativism tiiriiniin hakikatini telkin etmektir. Eger bizim kendimiz ve
eylemlerimiz hakkinda sorabilecegimiz degerlendirici soru tiirii pargasi
oldugumuz toplumsal yapi tiiriine ve kendimizi ve bagkalarini
betimlemek i¢in o yapidan ¢ikan imkénlar alanina bagiml ise, bu,
“insdnlar” hakkinda, kendi sifatiyla insdn hayati hakkinda higbir
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dcgerlendirici hakikatin var olmadig: sonucunu dogurmaz mi?
Alabetimiz tarihsel ve toplumsal relativism degil mi?

Buna verilecek yanit karmagiktir. Yanitin ilk kismi, Aristoteles'i tar-
lismanin akigi igerisinde zaten verilmigtir. Buna gore, insin hayatinin
her toplumda zorunlu olarak veya hemen hemen kaginilmaz bir sekilde
aym olan belli 6zellikleri vardir ve bunun bir sonucu olarak da kendile-
tinden kagilamayacak belli degerlendirici hakikatler vardir. Fakat boyle
basit bir sekilde ifade edildiginde, bu nokta yanlhg yénlendirici olabilir.
Daha énce ileri siirdiigiim gibi, kurala-bagh davramgin olmadig1 ve o
davranig1 yéneten normlarin bir dogruyu-séyleme normu, bir sahiplik ve
adélet vb. normu gerektirmedigi yerde, kendilerini bir insan toplulugu
olarak dogru bir sekilde karakterize etmemiz i¢in zorunlu asgari kavram-
gal kosullan kargilayan bir varliklar toplulugu tasarlayamayiz. Herhangi
bir insdn{ toplulukta hakikat ve adélet gibi baz1 nosyonlar zorunlu olarak
ayakta duracak bir zemin bulurlar. Dahasi, yine ileri siirdiigiim gibi, her-
hangi bir insin toplulugunda, dostluk, cesiret ve dogrusozliiliik gibi
belli niteliklere deger verilmeyecegi savi, basitge bu tiir niteliklere deger
vermeyenlerin etkinlikleri i¢in miimkiin amaglar alanim ¢ok fazla kisith
héle getirdigi i¢in, hemen hemen tasarlanamayacak bir seydir. Fakat ta-
mamen hatal bir bigimde, bu tiir bir argumanin bize tiim zamanlar ve
{im yerler icin gegerli normlarin bir tiir transcendental deduksiyonunu
sagladig: iddia edilebilir; onun, insdnlarin kendilerini i¢erisinde bulduk-
lar1 toplumun dogasina bakmaksizin insinlar i¢in bir davranig rehberi
sagladig iddia edilebilir. Bu, yalmzca hatah bir sonug olmakla kalmayip,
¢ikarsandig: onciillerin anlamina iligkin bir yanhs anlamadan ¢ikar. Nasil
ki kendi sifatiyla insdni toplum eylemlerinin ve s6yleminin kagimilmaz
mantiksal ¢ergevesinin bir boliimii olarak belli normlara sahip.olmak du-
rumundaysa ya da genellikle sahip olacaksa, aym sekilde farkli degerlen-
(lirici imkénlara iligkin tiim se¢imler de bu gergeve igerisinde ve s6z ko-
nusu normlar baglaminda oriaya ¢ikar. Bundan su c¢ikar ki, bu normlar
bize sundan ziyade bu imkanlar kiimesinden hareketle se¢im yapma se-
bepleri vermez. Bunu somut bir gekilde ifide edersek, insdni toplum dili
Ongerektirir; dil ise kurala uymay: 6ngerektirir; ve boyle bir kurala uyma
da bir dogru sdyleme normunu 6ngerektirir. Cogu kez igaret edilmigtir
ki, bir insdni eylem bigimi olarak yalan séyleme, mantiksal olarak bir
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dogru sdyleme normunu ongerektirir. Fakat yalanci1 dolayisiyla kendi
pratigi icerisinde tam da kendi pratiginin ihlal ettigi normu haklhgikar-
masina ragmen, o, bu sfiretle, bu normun varolugunun hem yalan soy-
leme hem de dogru séyleme imkanlanni agtifim gosterir; normun varo-
lugu, yalan mi1 yoksa dogru mu séyleyecegimiz konusunda herhangi bir
tikel tereddiid durumunda yolgostericilik tarzinda bir seye yol agmaz. Ve
yalnizca farkh bireysel segimler degil, fakat ok farkl diiriistliik kaideleri
de bize agik olan imkanlar alam igerisinde yer alir. Bu yiizden, kendi sifa-
tiyla insin etkinligini yoneten normlann aydinlatilmasinin nasil yagaya-
cagimizi gosteren bir yolgdsterici sagladigini iddid eden herhangi bir
kimse temel bir hata yapmaktadir.

Tikel bir durumdaki somut kigisel ve toplumsal altemativlerin ve bu
alternativlerde igkin olan iyi ve kotii imkanlannin anahatlanim ¢izmekle,
biz aslinda pratik sorulan ve yanitlan bir ¢erceve igerisine alinz. Bu isi
yaparken, iddid edilen “tarihsel relativism” ve “kendi sifatiyla insinlar
igin normlar” alternativleri pek ortaya ¢ikmaz. Ciinkii kesinlikle, se¢im-
lerimi yonetecek kriterler ararken bagka bir sey degil, kriterler aramakta-
yimdir; yalniz benim igin degil, fakat herhangi bir kimse —yani benim
durumumdaki herhangi bir kimse — i¢in gaynsahsi bir tiirden yolgosteri-
cilik aramaktayimdir. Fakat kendi durumumu ne 6lgiide tikellestirirsem,
o Olgiide 6zgiil olarak benim zamanima ve yoreme —ya da yeterli ve
miinasib bir sekilde benzer bir tiirden bagka zamanlara ve yorelere— aid
olan insanlar i¢in yolgostericilik ararim. Ben ddima iki tehlikeyle yiiz-
yiize kalacak olurum. Eger yeterince soyutlama yaparsam, kendi duru-
mumu herhangi bir 6zgiil zaman ve yéreden tamamen ayn bir ¢ergevede
karakterize edebilirim, fakat bunu yapmakla kendi problemimi ¢6zmem,
onu yeniden koyanm. Ciinkii problemin ve ¢6ziimiin son derece genel
bigimi bu durumda geri doniip somut terimlere gevirilmek durumunda
olur ve gercek problem bunun nasil yapilacag: héline gelir. Eger yete-
rince soyutlama yapmazsam, ddima kendimi tikel bir durumda dogru ka-
bal edilen geyin kurbani yapma tehlikesi iginde kalifim. Sadece tek bir
toplumsal grubun bakig tarz1 ya da kendi sifatiyla insanlara iligkin kav-
ramsal ¢ergevenin bir pargasi olan seyi sunma tehlikesi iginde kalirm.

Hem Platon hem de Aristoteles, insan hayét: igin zorunlu kavramsal
gercevenin aydinlatilmasindan pratik yolgostericilik ¢ikarabileceklerini
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varsayarlar; ve bu hata, onlarin hem Grek m)'llg‘inin toplumsal hayatini
karakterize etmede kullanilan hem de bunu karakterize etmeye ¢ok uygun
betimleme bigimlerini kendi sifatiyla insdn hayatinin betiminin bigim-
leri olarak iggorecek sekilde uyarlamalanyla hem kamufle edilir hem de
pekistirilir. Bu sadece bir zaaf degildir. Daha sonraki baz1 moral felsefe
yazarlar1, problemlerin herhangi bir toplumsal yapidan her nasilsa ba-
gimsiz olan bir vokabiler igerisinde koyulabilecegini varsaymiglardir.
Biri “ahlak” digeri “politika” olmak iizere iki ayn hayat alani oldugu
inancinin kéklerinden biri bu varsayimdir. Fakat, aslinda, her moral de-
gerlendirme kiimesi, igerisinde ortaya ¢iktif1 toplumsal ve politik yap:
kargisinda ya tarafsiz ya hognut ya da hognutsuz kalmay: gerektirir. Ve
eger hosnutsuzluk s6z konusuysa, moral degerlendirmeler bir 6l¢iide bir
alternative baglanmay: gerektireceklerdir. Platon ve Aristoteles'te ¢arpici
olan, onlann yazilarinda ahlakin ve politikanin birligidir. Imdi tam da bu
birlik sonunda onlann ideallerine ihdnet eder.

Hem Platon hem de Aristoteles, politik yapidan dislanan kéleleriyle,
dipte ortaya ¢ikan zanaatkarlan ve ciftgileriyle, onlarin iizerindeki daha
zengin smifiyla ve bir tiir yonetici segkiniyle noﬂ.lg‘m (polis) toplumsal
yapisin1 oldukga dogal bir sekilde oldugu gibi kabill ederler. Onlarin
koyduklan sorular ve kimi zaman kullandiklar1 kavramlar m)'},lg‘i ve
on‘un toplumsal birligini ongerektirdigi i¢in, Platon da Aristoteles de
moAg'in fiilf ¢okiigiiyle yiizlesemezler. Onlar 7OAig'in birliginin sézcii-
leri olduklan igin, Grek toplumunun heterojenligini gormezden gelirler
ya da bu heterojenlikten hoglanmazlar. Bir ortak gikar kavrami 6nkabal
olarak alinir. Aristoteles'in muhafazakarlig1 kuskusuz Platon' unkmden
tamimen farklidir. Platon'un I 0. dérdiincii yiizyil gergekliginin. n'ollg—
inden biisbiitiin farkli bir ﬂ:O/llg idealizasyonu, politikanin dogru za-
manda ve dogru yerde tesddiifen gikagelecek filozof krala iligkin ya herru
ya merru meselesi hdline geldigi anlamina gelir. Platon'u bir fagist ola-
rak azarlayan modern Platon elestirmenleri bu noktay: ¢ok katii bir ge-
kilde 1skalamiglardir. Ciinkii fagizmin 6zii, mevcid bir yonetici smufi
ululamasi ve bu smfa arka ¢ikmasidir: politik Platonismin 6zii ise, her
fiili politik imkam giddetle suglamasiydi. Birbirini izleyen ziyaretlerin
politik gergeklikteki kayitsiz bir duvara garptig1 Surakusa'daki Platon'un
politik basansizligi, sidece 6zelde Surakusa'nin kosullarinda ya da ge-
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nelde site-devletinde degil, fakat Platon'un kendi 6gretisinde temellenir, .
Platon belki kendisine gerici ya da muhédfazakar iinvam verilmesine ses
cikarmayabilir, fakat eger tiim gericiler Platoncular olsaydi, devrimciler
cok rahat ederlerdi.

Aristoteles'te durum farkhidir. Aristoteles'in empirik temelli Politi-

ka'sinda fiili devletlere ve teskilatlara ¢ok yakin dururuz. Fakat Aristote-
les, iki bakimdan, woAis'in gergekliklerini Platon'un kabiil ettiginden
daha da az kabil eder. Afjuog (Demos), siradan insanlar kitlesi, Pla-
ton'da, 4dil devlette hi¢bir ifdde hakkina sdhip olmayan arzular tarafindan
yonetilenler olarak goriiniir; arzular Devler'te baskilandirilmak, Yasalar'da
ise yeniden sekillendirilmek durumundadirlar. Fakat Platon'da bastan
sona, yonetenler ile yonetilenler arasinda cereyan eden arzulann dogal ¢a-
tismasi, politik manzara icerisinde belirgin bir sekilde kendisini gosterir.
Hem Platon hem de Aristoteles, yonetenlerin arzularim “insén”in karak-
teristik arzulan olarak, yonetilenlerin drzulariniysa salt hayvanf arzulara
daha yakin &rzular olarak goriirler. Fakat Nikomakhos'a Ethika'da, yone-
tilenlerin karakteristigi olan daha agag: tutkular, sidece hata ve saptima
kaynaklari olarak goriiniirler. Burada, Platon'un drzu anarsisi olarak gor-
diigii seye iliskin zaman zaman neredeyse histerik betiminden higbir iz
yoktur. Tiim normlar adil devletin sinirlan igerisine diistiigii, engellen-
memis tiirden 4rzu bu devlette higbir yere sahip olmadigi igin, bu anarsik
olarak 4rzu betimi kagimlmazdir. Fakat kendi ideal devlet bigimi igeri-
sinde megriilagtinlamayacak ve ifade izni verilemeyecek arzularin var ol-
duklarmm kabiil etmekle, Platon aym1 zamanda ortiik olarak sunu da kabil
eder ki, arzulan bu tiir arzular olanlar, bu arzularda, Platon'un devletini
.ve bu devletigerisindeki hayati, bu devletin adaletsizlik diye karakterize
-edecegi seyin pesinde kosmaktan “daha az karh” olarak elestirmek igin
bir kriter bulacaklardir. Platon, zaman zaman bir yonetici siifin agik-
s0zlii bir partizanidir, bu yalnizca hayali bir yonetici sinif olsa bile,

Aristoteles bu bakimdan agiks6zlii degildir. Aristotelesgi bog vakte
dayali ve kdmil soyut temasa hayat: ideali, yalnizca bir segkin tabakanin
ulagabilecegi bir idealdir; ve siradan insanlar kitlesini hem politik ikti-
dardan hem de moral ideden diglayan bir sinif yapisi1 6ngerektirir. Fakat -
her 4rzunun ya arzuyu doyuracak ya da 4rzuyu antacak bir bigimde ifide
edilmesine izin vardir. Bu, tragedya konusunda Platon ile Aristoteles ara-
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sindaki farki agiklar. Grek tragedyasimn degerleri Grek toplumunun ga-
tigsmalarini ifide eder, tam da Platon'un ve Aristoteles'in degerlerinin
Grek toplumunu birlikli bir yap: olarak ifide etmeleri veya betimlemeye
kalkismalan olgiisiinde. Oresteia'da kabile ve sehir degerleri gatisir; Anti-
gone'de dilenin degerleri ile devletin degerleri ¢amgir; Bakkhalar'da aklin
degerleri tutkunun degerleriyle ¢atigir. Bu tragedyalar, £70Aic'in izleyici
kitlesine, tutku uyandirmasi hesaplanan estetik bir tarzda izleyicilerin ar-
zularn igin rakip baghliklar sunarlar. Platon, bu tragedyalarin kendisinin
inandig: tiirden tutarli, tek bir moral ideal sunmadiklarim ve kendisinin
izleyici kitlesinin arzulanni baskilandirma girigimine karsit yénde yiirii-
‘diiklerini dogru bir sekilde goriir. Platon'un yasaklamay: ve baskilandir-
mayi inatla savunmasi igte bundandir. Fakat Aristoteles de, estetik olarak
acima ve korku uyandirmanin bizi bunlardan arindirabilecegini goriir.
Dram, bize eylem motivleri vermek s6yle dursun, aksi takdirde tehlikeli
olabilecek arzular ve cogkular1 bizden bosaltabilir ve bunu yaparak mev-
cid toplumsal diizeni istikrdrh kilar. Bu yiizden Aristoteles'te, Platon'un
yasaklama sevkinden higbir iz yoktur. '

Aslinda, Aristoteles politik etkinlikle iligkili olarak bir sekinciden
(quietist) bile ¢ok daha 6tededir. Nikomakhos'a Ethika, herhangi bir top-
lumsal yapinin mahkum ya da tasdik edilmesini sart kogsmaz, bir tek su
sartla ki orada temasaci segkinler igin bir yer olsun; ve Politika, devlet
tipleri arasinda yargida bulunmak i¢in, Ethika'min argumanlariyla yal-
nizca bu negativ baglantiya —bir seckin tabakaya yer verme baglanti-
sina— sahip istikrar kriterleri kullanir. Aslinda, geng Iskender'in hocasi
olarak kendi pratiginden otiirii ve temasa hayatim1 savunmasindan 6tiirii,
Aristoteles, Kelsen'in isaret ettigi gibi, politik bir mevcﬁdiyét olarak
7t5llg'i yikmak iizere olan gii¢lerin tarafindaydi. Ciinkii temaga hayati-
nin yiiceltilmesi, o giine kadar politik se¢kinleri olugturmus olan insin-
lar igin bir hayat formu olarak temasa hayatinin yiiceltilmesidir. Temasa
‘hayatinin yiiceltilmesi, politik segkinlerin, yoneticiler degil, yurttaglar
statiisiine, Aristoteles'in kullandig1 anlamda “iyi yurttaglar” statiisiine
geri gekilmeleri i¢in akilsal bir temel saglar. Ve bu, tam da Makedon
mutlakiyyetinin, yeni biiyiik-6l¢ekli devletlerden ilkinin, o giine kadar
site-devletleri olmus olan devletlerin yoneticilerinden olmalarin istedigi
seydir. Kelsen'in dedigi gibi, “tiim etkinlikten ve daha 6zel olarak tiim
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politik etkinlikten el etek ¢ekmis olan temésa hayitimin ululanmasi, her
zaman mutlak monarsi ideolojileri tarafindan kurulan politik moralitenin
tipik bir 6gesini olusturmugtur. Ciinkii bu devlet bi¢iminin 6zsel tema-
yiilii, uyruklarml kamusal islere her katlimdan diglamaktan ibérettir.”2!
Hollg‘m cokiisii ve biiyiik 6lgekli devletin yiikselisi olgulan, moral
felsefe tarihi icin, Aristoteles'in analizleri iizerinde bulunmus olabilecek-
leri herhangi bir ¢ekim kuvvetinden ¢ok daha 6nemli sonuglara sahiptir-
ler. Moral hayatin gevresi doniistiiriiliir,; moral hayét, simdi, igerisinde
moral ve politik degerlendirmenin birbiriyle bagintili karakterinin bir
giindelik deneyim konusu oldugu dolayimsiz topluluk bigimleri igeri-
sinde yagayan insanlann degerlendirmelerine iliskin bir mesele deil, fa-
kat gogu zaman ¢ok uzaktan yonetilen, politik olarak giigsiiz topluluklar
icerisinde 6zel hayitlar yasayan insinlanin degerlendirmelerine iligkin bir
mesele héline gelir. Grek toplumunda moral hayatin odag site-devle-
tiydi; Hellenistik kralliklarda ve Roma imparatorlugunda birey ve devlet
arasindaki keskin kargithk kaginilmazdir. Simdi soru, Adalet hangi top-
lum biqimleriride kendisini ifade edebilir? ya da Igerisinde belli amaglarin
kabfil edilebilecegi ve kazanilabilecegi bir komunal hayat meydéna ge-
tirmek i¢in hangi erdemler hayata ge¢irilmek durumundadir? sorusu degil,
fakat Mutlu olmak igin ne yapmak zorundayim? ya da Ozel bir kisi ola-
rak hangi iyileri kazanabilirim? sorusudur. Insinlik durumu séyle olur:
birey kendi moral ¢evresini, herhangi bir toplumsal ya da politik gerge-
vede bulmaktan ziydde, evren igerisindeki yerinde bulur. Evrenin Atina'-
dan pek ¢ok bakimdan daha mahalli ve daha dar bir moral bir ¢evre oldu-
gunu gozlemlemek saghkh olur. Bunun sebebi ok basittir. Iyi orgiit-
lenmis ve karmagik bir toplulukta yerlesmis bulunan ve kendisini o top-
lulugun hayit1 ¢ercevesinde diigiinmekten bagka ¢iresi olmayan birey,
kendisini, kendi isteklerini ve kendi yoksunluklarini karakterize etmek
icin elinde zengin bir betimler deposu bulacaktir. Tiim toplumsal baglar-
dan ayn, evren gercevesinde, bir insdn olarak ne arzularim? diye soran bi-
rey, zorunlu olarak, yoksul bir betim deposuyla, kendi 6z dogasina ilig-
kin zayiflatilmig bir gériigle is gérmektedir, ¢iinkii o, kendi toplumsal

2L H 3. Kelsen, The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Macedonian
Policy (Aristoteles'in Felsefesi ve Hellenik-Makedonya'mn Politik
Idaresi) International Journal of Ethics, XLVIII, 1,
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varoluguna &id olan tiim Oznitelikleri kendisinden soyup atmak duru-
munda kalmigtir. Bu 1g1kta Stoacilik'in ve Eplkurosquluk'un ogretllenm
irdeleyelim. :

Her iki 6gretinin uzak atas1 Sokrates'tir, esdsen cle§t1rmcn yabanc1
kamusal belirsizliklerin ve ikiyiizliiliiklerin has diigmani olan Sokrates'-
tir. Platon goriir ki, eger Solwratik sorulara ciddi bir sekilde yamtlar arar-
sak, zorunlu olarak bagka toplumsal diizenlere kars1 tek bir tiirden top-
lumsal diizenin partizan1 hiline geliriz ve bdylelikle de salt 6zel kisinin
ve yurttagin roliinii terketmek durumunda kalinz. Fakat Sokrates'in ¢6-
mezleri arasinda bazilar vardi ki, bu tarz1 tutmug, Sokratik hayat bigi-
mini iislab haline getirmis ve kendilerinin moral kaidesini tamimin ka-
rakteri iizerine diigiiniimden ¢ok bu hayat iislibundan ¢ikartmas idiler.
Bagimsizlik ve kendine-yeterlik bu bazilan icin en yiiksek degerler haline’
gelir; degisen kosullardan zarar gérmekten kaginmanin tek yolu, kendini
kosullardan radikal bir sekilde bagimsiz kilmaktir. Mantik¢1 Antisthenes,
sadece zenginligin ve sereflerin degil, fakat bir &rzunun doyumunu sagla-
yabilecek herhangi bir seyin iyiler olduklanni reddeder. Erdem, arzu yok-
lugundan ibdrettir ve mutluluk icin kendi bagina yeterlidir. Higbir seyi
arzulamama anlaminda erdemli olan bir insanin kaybetmekten korkacag
higbir sey yoktur; o zarar gérmeksizin kolelige bile katlanabilir. Antist-
henes, geleneksel politikay: ve geleneksel dini yalmzca yamlsama kay-
naklan olarak goriir. Déirlet degil, fakat evren, erdemli insdnin meskeni-
dir; devletin yerel tannlan degil, fakat tek bir iyi erdemli insdnin tanrisi-
dir ve tannya tek hizmet erdem pratigidir. Bu tiirden bagimsizligin ne an-
lama geldigi, fig1 igerisinde yasayan Diogenes'in hayaknda ve Iskender'in
onun igin yapabilecegi herhangi bir sey olup olmadig sorusuna Dioge-
nes'in verdigi cevibda — “Golge etme bagka ihsan istemez”— sergilenir.
Bir hayvamin yalinhigiyla yasamak Diogenes'in ifade ettigi dilektir ve
“Kopek” (0 x8wv/ ho kuon) onun kendisine segtigi lakabdir ve bu Ia-
kab bu okulun moralistlerine “Kunikler” iinvanini kazandiracaktir. (Tiim
geleneksel degerlerin i¢yiiziinii okuma yoniindeki Kunik iddiada Ingiliz
dilindeki cynicism s6zciigiiyle bir bag bulunur.) '

Kérene'li Aristippos, erdem pesinde kosmanin ve sﬂﬁawowa
(eudaimonia) pesinde kogsmanin 6zdesligi varsayimindan hareket eder.
Arlstlppos £v6aluow'a y1 hazla 6zdeslestirir; fakat haz agirlhiginin
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aciya gotiirdiigiinii ve arzularin sinirlanmasinin onlarin doyumunun' bir
kosulu oldugunu kabdl eder. Aristippos'un Kurenaik'ler denen ¢émezleri
arasinda belki de en 6nemli figiir Hegesias't1 ve Hegesias, bu son nok-
tayi, haydtin amacinin hazzi arttirmaktan ziyade 'aciy1 azaltmak oldu-
gunu savunmaya vardiracak 6l¢iide vurguladi. Dahasi, Hegestas, fiili haz-
dan sakinmanin béyle bir ac1 yoklugunun bir Kogulu olduguna inani-
yordu. Soylenir ki, Hegesias Iskenderiye'de ders verirken, dinleyicileriride
onlarmn bir ¢ogunu intihara siiriikleyen tiirden bir etki oldu ve sonunda
Hegesias'in ders vermesine izin verilmedi.

Ktnik'lerin ve Kilirenaik'lerin diisiincesinde bile Stoacilarda ve Epiku-
rosgularda ¢ok daha giiclii bir sekilde 6rmeklenecek olan bir egilimi ayir-
dedebiliriz. Hem Platon hem de Aristoteles i¢in, erdemin mutlulukla ba-
gintis1 bir problem olusturmakla birlikte, onlar arasinda aydinlatiimay:
bekleyen bir bag bulundugu, temel bir varsayimdir. Erdem bir sekilde
mutluluga gotiirmedikge, bir 'L‘glog'dan yoksundur, amagsiz hile gelir;
mutluluk bir gekilde erdem pratigine bagh olmadik¢a, insidnlarin olduk-
lar1 varlik tiirii i¢in mutluluk olamaz, ahlaki hile gelmis bir insdn dogasi
i¢in bir doyum olugturamaz. Mutluluk ve erdem ne basitge 6zdestir ne de
birbirinden biisbiitiin bagimsizdir. Fakat hem Kuniklerin hem de Kure-
naik'lerin durumunda, birini digerine indirgeme ve aslhinda ya sirf erdem
kavramiyla ya da sirf mutluluk kavramiyla is gérme egilimini goériiyo-
ruz. Erdemin ve mutlulugun bu ayinlisina ilging bir sekilde kendine ye-
terlik iizerine, pozitiv iyiler ve hazlar aramaktansa hayalkinkligina ug-
ramaktan kaginma iizerine, olumsal kotii talihten bagimsizlik iizerine
muazzam bir vurgu eslik eder ve bu vurgu belki erdem ve mutlulugun
aynlmalarim anlamak igin tam da ihtiyd¢ duydugumuz ipucunu verir,
Diogenes Laértius ve Cicero gibi yazarlarda varligim siirdiiren post-Sok-
rasik felsefenin kayitlanni okurken insdnin kapildig: his, tiim evvelki -
zamanlarda oldugundan daha saskin yoneticilerin var oldugu, kéleler ve
miilkiyetsizler yigininin tam da ne ise o oldugu, fakat orta-simf halkin
biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in giivensizlik ve bir umut yoklugunun hayatin
merkez] 6zellikleri oldugu pargalanmig bir toplumsal diinya hissidir.

Bu, ilging bir sekilde, erdem ve mutlulugu birbirine baglama imkan-
larinin yalmzca bu iki kavramin degismeden kalan ve bu yiizden de de-
gismez bir bagintiya sahip olan 6zelliklerine bagimh olmayip, kendileri
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¢ercevesinde bu kavramlann anlagildig: toplumsal hayét bigimlerine de
bagimh olduklanm telkin eder. ki asin modeli akla getirmeme izin ve-
rin. Birincisi s6yle bir topluluk bigimi modelidir: toplumsal hayati ku-
ran ve onu miimkiin kilan kurallar ve s6z konusu toplulugun iyelerinin
pesinden kostuklar1 amaglar, hem kurallara bagh kalmanin hem de amag-
lan kazanmanin nisbeten kolay oldugu tiirdendirler. Saglam bir biitiin-
liige sahip geleneksel toplum bigimi bu tarifi karsilayacaktir. Homerik
kahramanin ya da feodal sévalyenin ya da temisi edenin kisisel idealle-
rini kazanmak ve (riitbeye ve dine bir saygiy1 bizzit ¢agiran) toplumsal
kurallara uymak, temel bir gatigki iceremez. Cetvelin 6teki ucunda, er-
demin ve basarinin kolaylikla biraraya getirilemeyecegi sekilde, gelenek-
sel dogrusozliiliik ve hakkaniyet kurallanini hal4 tagiyan, fakat kapitaliz-
min rekabetci ve cikarci ideallerini de i¢ine alan toplum tiiriinii bir drmek
olarak anabiliriz. Ya da arada-duran toplum sipleri de pekala var olabilir
ki, bunlarin icerisinde bazi gruplar igin, yalnizca, onlarin amag:lan ile
toplumun kurallarinin uyusmaz oldugu dogrudur. Farkl toplum tiirleri-
nin herbirinin miistahkem noktasindan, erdem ile mutluluk arasindaki
bagint1 ¢ok farkli goriinecektir. Bir ugta, erdem ve mutlulugu 6ylesine
icten bagintili sayi1lmis buluruz ki, biri, ikincisinin en azindan kismi bir
araci ya da hatta kurucu bilesenidir. Oteki ugta, biitiinsel bir kopukluk
buluruz ve buna, s6zde moralistlerin mutluluktan ¢ok erdemi gézetme ve
(moralistler tarafindan aydinlatic1 bir sekilde “kunik'ler” diye adlandinlan)
sozde realistlerin erdemden ¢ok mutlulugu gézetme uyarilan eglik eder.
Her iki sdzciik de kalsa bile, biri digerinin ger¢evesinde tanimlanmaya
baglayacaktir. Fakat boyle bir durumda kaginilmaz bir sekilde, hem er-
dem kavrami hem de mutluluk kavrami -yoksullastirilmig héle gelecek ve
belli bir l¢iiye kadar maksadlanmi yitireceklerdir. Bu durumu anlamak
igin, ilkin onlar arasindaki ayrimi acik kilmak zorundayiz.

Insin hayat1 olmak bakimindan taninabilir insin hayatinin kendileri
olmaksizin hi¢ mevclid olamayacag kurallar vardir ve yine insdn hayat:
olmak bakimindan insdn hayatinin kendileri olmaksizin asgari sinirda
uygarlasmi§ bir bicimde bile siirdiiriilemeyecegi baska kurallar vardir.
Bunlar, dogru s6yleme, soziinde durma ve asgari hakkaniyet. Bunlar ol-
maksizin, segik bir sekilde insdni amaglar pesinden kosulabilecek bir
alan var olmazds, fakat kendi baglarina bu kurallar higbir sekilde bize
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amaglar vermezler. Bunlar, bize neyi yapmamamizi anlatma anlaminda
nasil davranacagimiz anlatirlar, fakat bize higbir pozitiv amag vermezler.
Bunlar, icra edebilecegimiz herhangi bir eylemin uymaya mecbr oldugu
normlar1 verirler, fakat hangi eylemleri icra edecegimizi bize anlatmazlar.
Hangi eylemleri icra etmemiz gerektigi, hangi amaglar pesinde kostugu-
muza, iyilerimizin neler olduklarina bagimhidir. Genelde, mutluluk
amaglarla bagintih bir diistGrdur, erdem ise kurallara hiikkmeden bir diis-
tirdur. Kurallar ve amaglar arasindaki ayrimu tesbit ederken aym zamanda
moralite igerisinde kamusal ve 6zel alanlar arasina da sinir gizgisi gekiyor
oldugumuzu varsaymak bir hatd olurdu. Ciinkii amaglarin 6zel segimlere
kurallarin izin vermedigi bir tarzda izin verebilecegi dogru olmakla bir-
likte, aym zamanda su da dogrudur ki, kamusal olarak yerlesik ve iize-
rinde-uzlasilmis ya da empoze edilmis amaglar1 bulunan toplumlar da, al-
ternativ amaglar biiyiik 6l¢iide bireysel tercthe birakan toplumlar da var-
dir. Dahasi, amaglar alaninda oldugu kadar kurallar alaninda da 6zel yeni-
legtirmeler var olabilir. Bununla birlikte, dogru kalan sey sudur: kuralla-
rn ve amaglarm birbirinden kopartilmasinin kaginilmaz olarak 6zel ve
kamusal hayat arasindaki baginti iizerinde yankilan olacaktir. Ciinkii ku-
rallar1 gozetmenin amaglann gergeklestirilmesiyle hi¢ baginuli olmadig
ya da nisbeten pek az bagintil1 oldugu yerlerde, kurallan gézetmek ya an-
lamsiz hale gelecek ya da bir kendinde amag haline gelecektir. Eger bir
kendinde amag hiline gelirse, o zaman kurallar1 gézetmek, toplumsal
moralitenin bir geregi haline de, birey igin 6zel bir ideal haline de gelebi-
lir. Eger amaglarin gergeklestirilmesi aym tipten durumda, olur a, kural-
larin gozetilmesinden nisbeten bagimsiz olursa, o zaman da amaglar ka-
musal alanin gereklerinden kopartilmis héle gelirler. Amaglar, bagka ve
rakib 6zel idealler saglarlar. Bu durumda, haz pesinde kogmay1 ve erdem
pesinde kosmay1 kargilikli olarak birbirini diglayan alternativler olarak
diisiinmek dogal olacaktir. Dahasi, herbir durumda, kurallarin ve amagla-
rin genig olgekli kamusal bir uyusurluguna dayanma imkénina bagiml-
Ik egilimi tagtyan uzun vadeli tasarilar, kisa vadeli tasarilardan ¢ok daha
az hayata gegirilebilir gibi goriineceklerdir. Moral 6giit, pek tabii ki, ya
“Toplayabilirken giil goncalanin topla” tiiriinden ya da “Sonuglanna
bakmaksizin dogru olam yap” tiiriinden olacaktir. “Fiat justitia, ruat co-
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elum”*, géklerin yikilacak olmasmin pek miimkiin gériindiigii zaman
haricinde, anlamsiz rhetorik olan bir slogandir. Bu alternativleri, Kunik'-
lerin ve Kurenaik'lerin 6zel moralitelerinde cisimlesmis gorebiliriz. On-
lar, Stoacilikta ve Epikurosgulukta evrensel kaideler diizeyine yiikselirler.

Stoaciligin arg}1§1k kuruculan ve yeniden-kuruculari, Zenon,
Kleanthes ve Khru51ppos igin, ahldk kosmolojiden ayn kavranilamaz
hile gelir. Evren, hem maddi hem de ilahidir. Evrenin ilk maddesi, ates,
evrensel bir akilsal ilkenin, Logos'un —ki ilahtir— etkinligi uyarinca
gesitli fiziksel durumlara doniigtiiriiliir. Evrenin doniistiiriilmesinde,
diizenli bir dongii doner, orijinal ategin bir donemi bir sona vardirdig1 ve
bir bagkasin1 baglattig1 kosmik bir yangina tekrir tekrar geri dénmekle
olur bu. Bu dongiisel dénemlerden her biri, 6zdestir ve evrendeki her olay
dolayisiyla sonsuz bir sekilde tekrir vuku bulur. Insin evrenin
biitiinleyici bir pargasi olduguna gore, bu dncesiz-sonrasiz doniis ayn
zamanda insdni tirih hakkinda da dogrudur. Ben, bu sozleri gegmiste
sonsuz kez ve gelecekte sonsuz kez yazdim ve yaza;.caélm ve sen de onlar
okudun ve okuyacaksin, tipki simdi su anda yaptigin gibi.

Insan dogas1 kosmik doganin pargasi olduguna gére, kosmos'u yone-
ten yasa, ildhi Logos'un yasasi, insin eyleminin, kendisine uydurulmasi
gereken yasayi verir. Bir anda, apagik bir soru dogar. Insan hayiti énce-
siz-sonrasz bir sekilde 6nceden belirlenmis bir dongii yoluyla dncesiz-
sonrasiz bir gekilde yiiriiyorsa, nasil olur da insdnlar kosmik yasaya uy-
may1 beceremezler? Insanlann sahibolduklan alternativler nelerdir? Stoik
yamt, akilsal varliklar olarak insdnlarin zorunlu olarak uyduklar: yasala-
rin bilincine varabilecekleri ve erdemin seylerin mukadder diizenine bi-
lingli nzd gostermekten ve erdemsizligin ise bu diizene nza gosterme-
mekten ibaret oldugudur. Bu yanitin ne anlama geldigi, koétiiliikk proble-
mine verilen Stoik yaniun irdelenmesi s@retiyle daha iyi anlagilir.

Her sey ilahi ilkenin eylemiyle bigimlendirildigine ve o ilke de biitii-
niiyle ve sorgulanamaz bir gekilde iyi olduguna gére, bundan su ¢ikar ki,
diinyada hig¢birkatiiliik vuku bulamaz. Fakat kétiiliik vuku bulur. Bu na-
s1l boyle olur? Stoik cevab, ashinda kétiiliigiin real olarak vuku bulmadi-
gidir. Sonradan Hrisiyan theolojisinde tekrar tekrar ortaya gikacak olan
bir argumanlar gesitliligi, Stoik kostiim igerisinde ilk kez sahne alir. Kh-

* Fiat justitia, ruat coelum: Adilet olsun da, isterse gokler yikilstn —gn.
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rusippos, bir karsitlar ¢iftinden higbirinin digeri olmaksizin varoldugu-
nun diigliniilemeyecegini, 6yle ki iyi ve kotiiden herbirinin digerinin va-
rolusunu gerektirdigini ileri siirdii. Dolayisiyla iyi'nin ortaya ¢ikmasi
i¢in zorunlu bir kosul olan kétii, daha genis bir sema ¢ercevesinde ger-
cekte hig de kotii degildir. Khrusippos, bundan, ac1 olmaksizin hazzin ve
erdemsizlik olmaksizin erdemin imkansizligim ¢ikarsar. Korkaklik ol-
madi mu cesiret olmaz; adiletsizlik olmadi mu adalet olmaz. Aslinda biz,
eylemleri, bizzat edimin kendisine gonderimle degil, fakat failin niyetine
gore korkakga ya da adaletsiz diye adlandinnz. Aym fiziksel davran an-
laminda ayn: eylem, su niyetle yapilirsa (fail yalnizca kendisini kurtar-
may1 amaghyorsa) korkaki;a, ama bu niyetle yapilirsa (fail, cesaretten
yana sohreti pahasina olsa bile bir kavgay: onlemeyi amaghyorsa) ce-
stirca olabilir.

Biz, Stoacilann insénlann ilahi yasaya ya nza gosterebilecekleri ya da
gosteremeyecekleri inanciyla determinismi bagdastirmay: miimkiin say-
malarinmn nedenini simdi anlayabiliriz. Belirlenen sey, biitiin fiziksel
diinyadir, bu diinyanin pargasi olduklan ol¢iide insanlar da dahil; gorii-
niiste belirlenimden kacgan sey, seylerin akis1 kargisinda niyet bigimi ige-
risinde ifdde edilen insdni riza gosterme ya da riza gostermemedir. Doga-
nin 6nceden belirlenmis akisina nza gostermesem ve bu akisa isyan et-
sem bile, benim fiziksel davranisim ona hala uyacaktir. Seneca daha son-
ralan “Ducunt volentem fata, nolentem trahum‘,”* diye yazdi.

Benim rizimin dévet edildigi yasa kendisini hangi bigim igerisinde
sunar? Doga yasas1 ve akil yasas1 olarak. Doga, simdi, Platon'da ya da
Aristoteles'te oldugundan tamamen bagka bir terim héline gelir. O, moral
yasanin kosmik statiisiine génderimde bulunur; boyle olmakla, doga, sa-
dece yerel olarak ridyet edilmesi igin tesis edilmis olan sey anlaminda uz-
lagim ile hala kargittir. Fakat her nasilsa moral yasa ile fiziksel evren
simdi bir kaynag1 paylagirlar, iste yine Hristiyanlig1 haber veren bir ala-
met.daha. Doganin ve aklin bizi kendisine davet ettigi sey, dort gelenek-
sel erdeme, basiret, cesdret, ol¢iiliiliik ve adilet erdemlerine ridyettir. Fa-
kat Stoacilara gore, tiimiine sdhip olmaksizin bunlardan birine sihip
olamayiz. Erdem tekildir ve boliinemez. Erdeme kismen sahip olunamaz;

* Ducunt volentem fata, nolentem trahunt: Kader murad edeni giider, etmeyeni
stiriikleyip iter —g¢n.
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insan y a erdemlidir ya da degildir. Insanlar arasinda tek bir bélme ¢izgisi
vardir. Her geyin Gtesinde, erdem, yalnizca kendi adina aranmalidir.
“Erdem,” Diogenes Laértius'un goziinde “herhangi bir umut, korku ya da
daha bagka motiv adina degil, bizzat kendinde ve kendisi igin drzulanmasi
gereken akilsal bir istiddddir.”22 Diger taraftan, haz hi¢ aranmamahdir.
Kleanthes, hazdan kesinkes uzak durulmas: gerektigini diigiiniiyordu;
Stoiklerin biiyiik bir kismi ise hazzin sidece gormezden gelinmesi gerek-
tigini diisiindiiler. Arzu, umut ve korku, haz ve ac1, akla ve dogaya kar-
sittirlar; insan, tutkusuz bir rzu yoklugu ve hazzin ve acinin gérmezden
gelinmesi tutumu gelistirmelidir. Stoiklerin apathia dedikleri budur.

Bu durumda insan ne yapar? Fiilen nasil davranir? Insan, digsal iyile-
rin tiim ¢ekiciliklerini gormezden gelir; dolayisiyla da bu digsal iyilerin
yitirilmesinin acisina marfiz kalmaz. Zihnin huzfiru bu sfiretle temfn edi-
lir. (Stoik sifatimin daha sonraki kullanimi buradan gelir.) Genel olarak
diinyada, insanlar arasindaki sddece digsalliklarin bir sonucu olan ayrimlar
gormezden gelinir. Tek bir ilahi evren, tek bir akilsal insdn dogas1 ve do-
layisiyla da tiim insinlara kars1 takimlacak tek bir uygun tavir vardir.
Stoik, 73 Atg'in (polis) degil, kéopog'un (kosmos) bir yurttagidir,

Eger Epikurosguluk'a Stoacilikla keskin bir kargitlik beklentisi igeri-
sinde bagvurmazsak, Epikurosculukta garpici olan seyin eninde sonunda
Stoacilikla karsithik degil, fakat Stoacilik'a benzerlik oldugunu goriiriiz.
Yiizeysel olarak farkhliklar goze garpar. Moralite, Stoiklerde oldugu gibi
en yiiksek ifadesi oldugu bir evren igerisinde degil, kendisine yabanci
olan bir evren igerisinde mevcidtur. Epikuros'un Démolaritos'tan miras
aldig1 ve Lucretius'a miras biraktigi atomculuk kor bir fiziksel belirle-
nim teorisidir. Atomculugun moral sonuglar1 negativdir; tanrilar insan
hayatim denetlemezler veya insin hayatiylailgilenmezler. Onlar ayn basg-
lanna ve kayitsiz bir gekilde kaimdirler, ve dogal fenomenlerin teolojik
degil, fiziksel agiklamalar: vardir. Veba salginlan ceza, yildinmlar uyar:
degillerdir. Moralite, Stoiklerde oldugu gibi hazdan bagimsiz bir sekilde
erdem pesinde kosmakla degil, haz pesinde kogmakla ilgilidir. Gergekten
de Epikuros'a gore erdem basitge haz sanatidir. Fakat Epikuros, sonradan,
eger dikkatsizce peginden kogulursa bir ¢ok hazzin peslerisira biiyiik aci-

22 Diogenes Laértius, Lives of the Philosophers (Filozoflarin Hayatlart), 7,
89.
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lar getirecegini, buna kargilik baz1 acilarin onlardan dogan ya da onlara
eslik eden hazlardan dolay: katlanilmaya deger olduklanm ileri siirmeye
girigir. Epikuros, daha da teye gidip, Kunik'lerin yaptif1 gibi, ac1 yok-
lugunun pozitiv hazlardan daha biiyiik bir iyi oldugunu ileri siirer; iistiine
iistliik, digsal iyilerde itidal gostermenin onlarin yitirilmelerinden aci
¢ekmemenin tek garantisi oldugunu ileri siirer; ve nihdyet, siddetli arzu-
dan kurtulmanin hazzin bir kogulu oldugunu ileri siirer. Tiim uzlagimsal
erdemler haz araci olarak eski konumlanna geri iade edilirler ve Stoik
apathia ile Epikurosgu dinginlik (&Tapaéjl& / ataraksia) arasindaki lafta
genis olan yank, pratikte dardir. Epikuros'un pratik atheismi onu Stoik-
lerden daha satafatsiz kilar ve dostluga yiiksek bir deger vermesi onu bir
kisi olarak cézib kilar, fakat sekinci (quietist) bir hayata gosterilen itibar
ve bireyin Platonik-Aristoteles¢i toplumsal hayat moralitesinden kopa-
rilmasi, tastamam Stoiklerde oldugu gibidir.

Hem Epikurosguluk hem de Stoacilik, Hellenistik ve Roma diinyéla-
rinin muazzam gayrisahsi kralliklarinin ve imparatorluklarinin 6zel yurt-
taglan igin kullanigl ve teselli edici 6gretilerdir. Stoacilik kamusal ha-
yata katilim igin, Epikurosguluk ise kamusal hayittan el etek gekmek

" igin daha iyi bir mantiksal temel saglarlar. Her ikisi de, bireyi yerel bir:
komunitenin degil, bir kosmosun baglamina yerlestirir. Her ikisi de, haz
aranmasindan ziyade acidan kaginilmasi gereken bir diinyada bir igleve
sahiptir. Ozellikle Roma diinyasinda, bu dgretilerden her biri, Roma di-
ninin gergeklestirilmemis biraktigi bir igleve sahiptir. Roma dini,
oziinde, yiiregin tanrilannin, evvelce bagimsiz uluslarin tanrilarinin ve
imparatorlugun tannlannin, kendi birlikleri geregi, soy ve hiikiimranhk
agisindan tek bir ilahlar hiyerargisi ifade ettikleri biitiinlegtirici bir kiilt-
tiir. Eri erken Roma yonesicileri, babalar ve konsuller olarak kendi rolleri
igerisinden konugurlar; eger onlar plebleri ¢ekip ¢evirmek igin bir din
kullanislarsa, bu, en azindan kendilerinin de katildiklan bir dindir. Fakat
nisbeten erken bir donemde bu bdyle olmaktan kesilir. Polybius, soyle
yazabiliyordu: “Roma devletinin birligini siirdiiren, tam da bagka halklar
arasinda bir utang nesnesi olan geydir, boginanci kasdediyorum. Bu konu-
lar, 6yle bir tantanayla ortiiliir ve onlanin kamusal ve 6zel hayitlarina
Oyle bir dlgiide sokulur ki, higbir gey listesinden gelemez, goklarmi gagir-
tacak bir olgudur bu. En azindan benim kendi goriisiim, onlarin bu yolu
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siradan halk i¢in benimsedikleridir. Bilge insanlardan miirekkeb bir devlet
olusturinak miimkiin olsaydi belki tutulmas: zorunlu olmayacak bir yol-
dur bu, fakat her ¢ogunluk kararsiz oldugu, yasasiz arzularla, akilsizca
tutkuyla ve siddetli 6fkeyle dolu oldugu igin, cogunluk goriilemez kor-
kungluklarla ve boylesi tantanalarla zaptedilmek zorundadir.”3

Dinin b6yle manipulativ oldugu yerde, orta ve iist simflann iiyeleri,
politik amaglar icin kullandiklan1 dine katilamaz héle gelirler. Onlar,
kendi standardlannca akilsal olan inanglara ve bir zamanlar bizzat Roma-
nitas'n® hakhgikang seyi hakligikaracak ya da kamusal édevden el etek
¢ekmeyi hakligikaracak inanglara ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglar, Stoaci-
Ik ve Epikurosguluk tarafindan hayranlik uyandiracak sekilde kargilanir.
Seneca ve Marcus Aurelius Stoaciligin karmusal yanini érneklendirir;
Lucretius da Epikurosgulugun 6zgiirlestirici niteliklerini.

Bununla birlikte, Roma iist simiflaninin 6gretileri, hayati bir bakim-
dan savunmasizdirlar. Apathia ve ataraksia 6§retileri,°zﬁten miilkiyetsiz
olanlara ve hazcilar haline gelecek bir konumda bulunmayanlara verilecek
dgiitler olarak faydasizdirlar. Yoksulluga, hastaliga, 6liime ve yoneticile-
rinin ve ¢ogu zaman da séhiplerinin irddesine marliz birakilmg olanlar,
nasil yasamalar gerektigini ve kendilerinin durumunda erdemin ve mut-
lulugun ne olabilecegini hala sorup dururlar. Onlardan bazilanina mister
dinleri bir yamt sundu. Cok daha biiyiik bir kisminaysa, Hristiyanliin
gelisiyle bir yanit verilecekti.

23 History (Tarih), VI, 36, 2.
* Romanitas: Romahlik, Romali rhu —¢n.






Bo6lim

Hristiyanlik

“TANRI, Kendisi'nden bagka herhangi bir gey hakkinda konusamaz.”
Léon Bloy'un Incil hakkindaki bu notu, énemli bir yan-hakikattir. Kut-
sal Kitap, igerisinde insanlarin rastlantisal karakterler olarak goriindiigii
Tann hakkinda bir hikayedir. Bloy'un 6zlii s6ziiniin atladig1 sey, kabile
efsanelerinden, Orta Dogu kralligindan, kehinet ve ritualden, yeme,
Igme, cinsellik ve 6liimden —ki bunlar rastlantisal olaylarn olugturur-
lar— 6riilii zengin 6nplandir. Fakat bunlarin yalnizca énplam olustur-
duklan, hikdyeden Tann'y1 ¢ikanrsak agik hale gelir: ¢iinkii o zaman ge-
riye kalan sey, icerisinde tiim baglantilarin kayboldugu bir karakterler ve
olaylar yumagidir. Kutsal Kitab'in bu birligini 6nemsememek kolaydir,
onun 6nemini meydéana ¢ikarmanin bir yolu da din hakkindaki bazi sos-
yolojik tezleri yeniden gézden gegirmektir.

Mitler, antropologlann bize anlattig1 gibi, toplumsal modeli ve ya-
P1y1 sergilerler. Mit ve ritual birarada, insénlarn, kendi kollektiv hayat
formlarim kendilerine gosterebilecekleri bir arag saglar. Bir toplum hak-
kindaki temel soruyu, o topluma .gore kutsalin ne oldugu sorusunu so-
rarsak, toplumsal hayat hakkinda bilgi veren farkli normlan agiga ¢ikan-
11z. Durkheim'1 ve 6grencilerini din tizerine ve 6zellikle de nisbeten ilkel
din iizerine ¢aligmalarinda esinleyen diigiince budur. Bu, modern Ameri-
kan dinine de aynen uygulanabilecek bir diigiincedir, tabii Amerikan dini-
nin, gé¢men ¢esitliligine Amerikan homojenitesinin normlanin: dayatma



126 Ethik’in Kisa Tarihi

igsinde oynadig1 anahtar rolle kendi hegemonyasini nasil kazandigini ve
bu rolii oynarken kendi igerigini nasil doniigtiirdiigiinii irdelememiz kosu-
luyla. Fakat eger tek bir halktan veya toplumdan daha uzun bir siire
ayakta kalan dinler s6z konusu oldugunda bu tiir bir analizin bize din
hakkinda tiiketesiye bir anlama kazandirabilecegini varsayarsak, bu dii-
siince agik ki ayn1 oOlgiide biiyiik bir yanlis anlamanin da kaynagi olur.
Bu tiir dinlerde, tikel, 6zgiil toplumsal hayat formlanndan nisbeten ba-
gimsiz hale gelen bir inanglar ve davranig tarzlan kiimesini ingé edilip
saglamlagtinlmig halde buluruz. Tam da bu sebepten dolayi, bu tiir dinle-
rin i¢ ingdsinda davranig hakkinda muazzam bir esneklik ve uyarlanabilir-
lik bulmay1 bekleriz. Farkli zamanlardaki ve farkli yerlerdeki tamamen
farkli ahlaki standard kiimeleriyle uyusma yoniinde biiyiik bir kapasite
kesfetmeyi bekleriz. ’

Daha uzun bir siire ayakta kaldiklar1 toplumlannkinden daha uzun bir
tarihe sdhip olan dinler hakkinda bu tiir bir beklentiye sdhip olmamiz ge-
rekiyorsa, o hilde bu beklenti tiiriinii 6ncelikle Yahudi-Hristiyan gele-
negi hakkinda olusturmamiz gerekir, Hayal kinkligina ugramayiz. Ibrani
kavminin, Hellenistik monarginin, Roma imparatorluk proletaryasinin,
Konstantin'in biirokratlarimin hayét formlarinin ve onlarin ardillarinin
uzun listesinin ardigik ifadesi, upuzun bir ahlak goriigleri silsilesini ice-
risinde banndirabilecek bir teolojiyle sonuglanir. Hristiyan ahldkinin bii-
tiin probleminin tam da onun ne oldugunu kesfetmek oldugunu dikkate
almak, bizim ¢agimiz gibi kendi problemlerine Hristiyan ahldkinda ¢6-
ziimler bulmaya siirekli tegvik edilmis bir ¢caga belki ters gelecektir. Pis-
koposlann ve gazetecilerin bir yerlerde —tag levhalarda degilse bile, en
azindan sapasaglam dayanikli malzemeler igerisinde — mevciid oldugunu
varsaydig1 seyin hemen hemen kopan® kadar yakalanmaz oldugu ortaya

* kopan: the snark. Maclntyre, bu sozciigii Lewis Carroll'un “The
Hunting of the Snark” baghkl uzun giirinden almigtir. ‘Snark’, Carroll'un
‘shark’ ve ‘snake’ sozciiklerinden tiirettigi kurmaca bir s6zciiktiir. Ceviride
bunun nasil istesinden gelecegim konusunda tam bir umutsuzluga
kapilmigken, Barig Pirhasan'in “The Hunting of the Snark” (“Képan Av1”)
cevirisi imdadima yetigti. Ceviri ‘shark’ (kopekbalig1) ve ‘snake’ (yilan)
sozciiklerinden miirekkep ‘snark’i, ‘kopekbalil’ ve ‘yilan’dan miirekkep
‘k6pan’ diye kargilamigti. Aynen aldim. Bir borg olarak, Bang Pirhasan'in
da borglu oldugu kiginin adim anmadan gegmeyelim. Borglu oldugum
Pirhasan borglu oldugu kisiden §oyle s6z etmis: “ ‘Snark’i (Snake
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¢ikar. Ama yine de siirekli bir gelenekten ve tek bir dinden s6z ederken
bir tiir birlik 6nvarsayiyor gibi goriiniiyoruz. Bu birlik, ¢ok farkhi norm
ve davranis tiirlerine bir baglam verebilseler de, yine de biitiiniiyle ayn ve
secik bir baglam saglayan belli temalardan olugur. Bu temalar esas itiba-
riyla agagidaki gibidir.

Tann babamizdir. Tanr1 kendisine itdat etmemizi buyurur. Tanriya
itdat etmeliyiz, ¢linkii o bizim i¢in en iyi olan geyi bilir ve bizim i¢in en
iyi olan gey ona itaat etmektir. Ona itdat etmeyiz ve bdylece ondan uzak-
lagip yabancilagmig héle geliriz. Dolayisiyla Tanr ile bir kez daha ailevi
bir akrabalik igerisinde yasayabilecegimiz sekilde onunla nasil bangilaca-
Bin1 ogrenmeye ihtiydcimiz var. Bu temalar kugku yok ki tamdmen
farkh bir takim yo6nlerde 6gretisel bakimdan iglenip gelistirilmeye elve-
riglidir. Fakat bu tiirden her igleyip gelistirmenin zorunlu olarak cisim-
lestirdigi sey, ahlaki kavramlan ve ahlaki nasthatleri anlamanin tama-
men farkl iki modelini uzlagtirma problemidir.

Bu modellerden ilki, ahlaki nasihatleri buyruklar gergevesinde ve ah-
laki iyiligi itdat gercevesinde diigiiniir. Sunu nigin yapayim (should)?
“Ciinkii Tanr1 6yle soyliiyor.” Bu bir anda Fakat ni¢in Tanr1'nin buyur-
dugu seyi yapayim (should)? sorusunu ortaya ¢ikarir ve buna verilmesi
miimkiin ii¢ tiir yamt vardir. Ilki Tanri'nin kutsalligina igaret eder, ikin-
cisi Tanr'nin iyiligine, figiinciisii ise Tann'nin giiciine igaret eder. Bu so-
ruya “Tam da o Tanr oldugu i¢in” diye yanit verebilir ve bu yamtr her-
hangi bir gekilde genigletmeyi reddedebilirim. Bu reddedisle, dinsel kav-
ramlarin kapali gemberi igerisinde kalnm. Bu tiir kavramlan kullanma-
nin 6ndayanagi, ibadetin akilsal bir etkinlik oldugu (Yeni Ahid'de dendigi
gibi, “bizim makul kullugumuz” [“our reasonable service”]) ve Tanrinin
tamuygun bir ibidet nesnesi olarak tanimlandigidir. Ibadet, nesnesi huzd-
runda biitiinsel bir kendini algaltmay1 ve nesnesine biitiinsel bir itaati ge-

—yilan— ile shark —kopekbaligi— karisgimi) ‘Képan' yapip bana
armagan eden de Ulkii Tamer oldu.” (Carroll, Lewis, “K6pan Av1”, tiirkgesi:
Barig Pirhasan, Yazko Ceviri, Say1 3, Kasim-Aralk 1981, Yazko, s.10-
28.) Ayrica bu geviriye ulagmam saglayan Taylan Altug'a da tegekkiir
borcumu 6demeliyim. Kugkusuz “képan” “snark™in nihai ve harfiharfine
karsihigi olma iddiasinda degildir, fakat bu tir biitiin diger kurmaca
kelimeler igin de s6z konusu oldugu gibi, kendisinden maksadin hasil
oldugu ve tiirkge geviri literatiirinde kullanilmig olma avantajina sahip
egsiz bir deyistir —gn.
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rektirdigi i¢in, bir seyi ya da bir kimseyi Tanr: diye adlandirmakla, ken-
dimi onun buyruklarina itdat etmekle yiikiimlii kilannm. Fakat bundan,
diigiiniilebilecegi gibi, ibadet pratiklerini bir kez kab(l ettim mi, 1slah
olmaz bir dinsel dogmatizme ¢aresiz bir sekilde baglandigim sonucu
¢ikmaz. Ciinkii 6nerilen herhangi bir ibadet nesnesi hakkinda Bu-tamuy-
gun bir nesne midir? diye sorabilirim. O nesneye emin bir sekilde atfedi-
lebilecek olan hem gii¢ hem de bilgi tamuygunluk kriterleri arasinda or-

_taya gikacaktir ve sonlu, kimligi saptanabilir herhangi bir nesne hak-
kinda ondan daha gii¢lii ve daha ¢ok sey bilen bir nesne tasarlamak
miimkiin oldugu i¢in, herhangi bir sonlu nesnenin, mevcid oldugu tasar-
lanabilecek bir bagka nesneden daha az degerli bir nesne oldugu ddima
vikia olacaktir. Bu tek tek basamaklar1 tirmanma belirsiz bir gekilde de-
vam edip gider, ta ki ibadet edenler tikel bir varlik olarak kimligi sapta-
nabilir olmayan yalnizca sonsuz bir nesnenin, Tanr1 olmaktan ¢ikartilip
salt bir put olarak karakterize edilmeye kargi emniyetli oldugunu farke-
dinceye dek. Fakat kugkusuz, tikelligi kaybetmekle, dinsel anlamda son-
suz hile gelmekle, Tanr1 aym zamanda tartigilabilir hale de gelir. Ciinkii
varolug ve tikellik birbirine ¢oziilmez bir sekilde bagl goriiniir. Theism-
den (Tanricilik) monotheisme (tektanricilik) atlama theismden atheisme
(tanritanimazcilik) atlamanin alimetidir; fakat ne mutlu dine ki bu atla-
yis genellikle bir kag bin yil siirer.

Bu noktaya kadar, ibadet nesnesinin yargilandigi tamuygunluk kriter-
leri arasinda normal olarak ahlaki kriterlerin de ortaya ¢iktigini belirt-
mekten kasden kaginmaktaydim. Ciinkii bu noktada, Nigin Tanr'nin bu-
yurdugu seyi yapayim (should)? sorusuna verilen ilk yanit tipinden
ikinci yanit tipine gegiliverir: “Ciinkii o iyidir.” Bu yanit Tanr1'ya itdat
etmenin bir sebebi olarak ig gormek durumunda oldugu i¢in, bundan su
cikar ki, eger kisir bir dongiisellikten kaginacaksak, iyi, Tanr'yaitaat
cercevesinden bagka bir ¢er¢evede tanimlanmak zorundadir. Bundan da su
¢ikar ki, ben, benim ilahiligin farkinda olugumdan bagimsiz olan iyilik
kriterlerine ulagmis olmak zorundayim. Fakat eger bu tiir kriterlere sahip
isem, surasi kesin ki, ilahi buyruklara bagvurmaksizin iyiyi ve koétiiyii
kendi hesabima yargilayacak bir konumda olurum. fman sihibi buna
dogru bir sekilde su yanit1 verecektir: Eger Tann yalnizca iyi olmakla
kalmayip, aym1 zamanda her seyi bilen ise, onun etkiler ve sonuglar hak-
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kindaki bilgisi, onu bagka herhangi birinden daha iyi bir ahlak? rehber ki-
lacaktir. Bu yanitta dikkat etmemiz gereken sey sudur: bu bize Tanri'nin
buyurdugu seyi yapma sebebi verse de, eger biz yalmzca bu sebepten do-
lay1 eylersek, Tann'ya itdatkar olmaktan ziydde Tann'nin 6giidiinii tutma
pozisyonunda oluruz. Fakat bu, bagka 6zgiil dinsel sebeplerden 6tiirii
gercek dinlerde normalde imkansizdir. Ciinkii her seyden 6nce, Tanr al-
ternativ eylem akiglarinin dkibetlerinin ne olacagim yalmzca bizden daha
lyi bilmekle kalmaz; bu alternativ 4kibetleri ne iseler o kilan da Tanr1'-
dir. Hemen her zamanki gibi Tanrr'nin bizim kendisine itiat etmemizi
muteber bir dkibetin kosulu kildig1 yerde, Tanrn bize kendisine itiat et-
menin tamamen bagka tiirden bir sebebini verir. Nasil ki Tann'nin iyiligi
onun buyurdugu seyi yapmay1 makul kiliyorsa, onun giicii de bunu bir
{that rihu icerisinde yapmay1 makul kilar. Fakat bu noktada, Nigin
Tanri'nin buyurdugu seyi yapayim (should)? sorusuna verilen iigiincii
yanit tipine ziten ge¢mis oluruz: “Giiciinden dolay1.”

Tanm'nin giicii, ahldkta hem faydali hem de tehlikeli bir kavramdir.
Tehlike kismen gurada yatar: Eger ben Tanri'nin buyurdugu seyi yapma-
(hgim igin cehenneme gonderilmeye miistahak isem, bu sdyede bana iyi'-
nin pesinden kogmak i¢in biitiiniiyle 6z-¢ikara dayali olmasindan 6tiirii
sefthlestirici bir giidii verilir. Oz-¢ikar bu kadar merkezi kilindiginda, di-
fer giidiilerin 6nemsizlesmesi muhtemeldir ve bu durumda dinsel bir ah-
14k, en azindan baglangigta salt 6z-¢ikar1 mahkdim etme amaci tagidig
bl¢iide, kendi kendini bozguna ugratir héle gelir. Bununla birlikte, ayni
zamanda, Tanri'min giicii, faydal1 ve tarihin belli dénemleri i¢in ahlaki
bakimdan vazgecilmez bir kavramdir. Erdem ile mutluluk arasindaki bag-
lantinin, az ¢ok akla uygun bir gekilde, tikel bir toplum bi¢imi igerisinde
ortaya koyulan kurallara ve amaglara bagiml olarak ayirdina varilabilen
bir baglant1 oldugunu ziten ima etmistim. Toplumsal hayat erdem ve
mutlulugun gergekte hicbir baglantiya sahip gériinmeyecegi sekilde 6r-
giitlendiginde, kavramsal bagintilar degistirilecektir, ¢iinkii bu durumda
erdemin uzlagimsal ve yerlegik kurallan i¢in uygun haklicikarim big¢imi-
nin bu kurallara ridyet ederek elde edilecek mutluluga ve doyuma bag-
vurmak oldugunu ileri siimek imkansiz héle gelecektir. Bu noktada, ya
uzlagimsal erdem kurallar1 i¢in bir hakligikarim bulunur (6megin onlara
“kendileri adina” ridyet etmek durumunda oldugumuz) ya da kurallar ter-
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kedilip bir kenara birakilir. Tehlike, goriiniirdeki tiim baglantilarin kay-
bolmasi, erdemin mutluluktan bagimsiz ve hattd mutluluga karsit gé-
riinmesi ve rzularin baskilandinlacak birincil malzeme hiline gelmesi
imkéninda yatar. Tanr1'nin giicii kavraminin faydasi, bu kavramun, erdem
ile mutluluk arasindaki herhangi bir bagintinin ilineksel hile geldigi top-
lumsal kogullarda s6z konusu baglantiya inanmay1 ve baglantiy: en te-
mel diizeyde anlamay1 canli tutmaya yardim edebilecegidir. Tarih bo-
yunca insanlann biiyiik cogunlugu i¢in s6z konusu oldugu gibi hastali-
gin, kithigin, aghgin ve geng yasta dliimiin insdn hayatinin bagat bile-
senlerinden oldugu bir toplumda, Tann'nin bunda degilse bile bir bagka
diinydda mutlulugu erdemle uyusur kilma giiciine duyulan inang, ahlak
kurallarinin gayesi sorusunu agik tutar. Kavramin bu faydaliliginin bile
beraberinde getirdigi bir tehlike vardir tabii ki: Tann'nin giiciine inancin,
erdem ile mutluluk arasindaki bagin yeryiiziinde degil, yalmzca goksel
cennette kuruldugu inancim beslemesi tehlikesi. Bu inang, en iyisinden,
yoksul ve diizensiz toplumlarda ahlik igin bagvurulabilecek umutsuz ¢a-
reler sinifina girer; yine de bu, onun bdyle bir ¢ire saglamig oldugunu
karartmamalidur.

Tanr1'min giicii kavramina iligkin bu goriig, ahlak hakkindaki dinsel
kavrayiglann ancak mevcfid diinyevi kavrayiglan tamimladiklan yahdd da
bu kavrayiglari ele alip isledikleri 6l¢iide anlagilir olduklarin1 ima edebi-
lir. Bu imi kesinlikle dogrudur. Din, eger bir kurallar kiimesini veya bir
hedefler kiimesini baganlh bir sekilde ortaya koymak durumundaysa, bu
tiir kurallar ve hedefler 15181nda yagamanin insdnlarin bagimsiz bir ge-
kilde iyi olduguna hiikmettikleri seyi meydéana getirecegini gostermek
sliretiyle bunu yapmak zorundadir. Diinya dinlerinin ve daha 6zel olarak
da Hristiyanliin yeni degerlerin tagiyicilar1 olmug olduklarimi reddetmek
sagma olurdu. Fakat bu yeni degerler, insdn hayatinda oynayabilecekleri
rolden étiirii bir anlam ifade etmek durumundadirlar. Omegin, Hristiyan-
ligin her insinin Tann huzdrunda bir sekilde egit oldugunu bildiren kav-
ramu Stoacilardan gok daha giiglii bir sekilde takdim ettigi iddidsiyla ge-
kismenin hicbir sebebi yoktur. St. Paulus'tan Martin Luther'e kadar bu
kaniat kolelik ve serflik kurumlariyla bagdagsir gériindiiyse bile, yine de
bu kurumlann lagvedilmesi uzaktan yakindan miimkiin goriindiigii her
zaman onlara saldirmak igin bir mevzi sagladi. Fakat gsiyed insinlarin
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Tanrt huzirundaki esitligi diigiincesinin ahlaki igerigi varsa, bunun ne-
deni hig kimsenin bir bagkasindan ahlaki ve politik tiirden tistiin haklara
80hip olmadig bir insani topluluk tipini ima etmesidir, ama bir insanin
$icki insinlar iizerindeki hak iddisi kriterine de ihtiya¢ vardir ve insanla-
Iin kendileri ve bagkalan i¢in koyduklar ideallerin gergeklegtirilebilecegi
lyi ya da keétii bir gergeve sagladig olgiide o topluluk tipi salik verilmek
ya da verilmemek durumundadir.

" Aslinda, esitlik gibi ve biiyiik boliimiiyle Hristiyanlik'tan dogan ih-
UiyAcin kriterleri gibi ayirdedici degerler, insdn hayatinin temel maddf
egitsizliklerinin lagvedilmesi miimkiin gériinmedikce, muhtemelen insin
hayat: igin genel degerler olarak one ¢ikamazlardi. Insanlar pek ok insa-
nin ancak hayatin1 idime ettirecek diizeyde veya bu diizeye yakin yaga-
mak durumunda kalacag1 ve ancak bir kag kisinin bundan dahafazlasina
sfhip olabilecegi kadar kiigiik bir ekonomik arti-deger iirettikleri siirece,
thketimin bi¢iminin toplumsal hayatta bir haklar egitsizligini tahkim
otmesi kagimlmazdir. Bu tiir kogullar altinda esitlik en iyisinden bir
hulya olmak durumundadir ve bu hulyiya dinsel bir icizet vermek onu
siirdiirmenin tek yoludur. Yalnizca kiigiik, ayrilmig topluluklar igerisin-
dedir ki, kardeglik ve esitlik degerleri ete kemige biiriindiiriilebilir; bu de-
ferler, bir biitiin olarak toplum i¢in bir program saglayamazlar.

Hristiyan ahlakinin paradoksu, kendilerini toplumun geri kalanindan
ayiran bireylere ya da kiigiik topluluklara hitabeden bildirilerden ddima bir
biitiin olarak toplum igin bir yasa bulup ¢ikarmaya ¢aligmig olmasidir
tam da. Bu, hem Isa'min ahldki hakkinda hem de St. Paulus'un ahliki
hakkinda dogrudur. Hem Isa hem de St. Paulus, Tanr en sonunda Me-
sih'in kralligin1 baglatmadan ve tarih bir sona vardinlmadan 6nceki kisa
bir ara donem igin tasarlanan bir ahldk vaz ettiler. Dolayisiyla, onlarin
soyledikleri seyde, kalic1 bir gekilde siiregiden bir toplumda yagamak i¢in
bir temel bulmay1 bekleyemeyiz. Dahasi, Isa, her haliikarda, kendine-ye-
ten bir yasa agia vurmak degil, fakat Ferisi ahlakinin 1slahin1 saglamak
kaygisindadir —kismen Ferisf kurallannin gayesini one gikarma mese-
lesi olan ve kismen de kralligin geligi pek yakinsa bu kurallarin nasil
serhedilmek zorunda oldugunu gdsterme meselesi olan bir 1slahtir bu. Bu
yiizden basiretin tek formu kralliga bakmaktir. Uzun uzadiya yarim dii-
glinmek, yeryiiziinde hazine biriktirmek, sahip oldugun her seyi satip



132 Ethik’in Kisa Tarihi

savmayip yoksullara vermemek —bunlar 6ziinde basiretsiz tutumlardir.
Eger bu tiir tutumlar1 takibedersen riihunu kaybedersin, tam da su se-
beple: kazandigin diinya baki olmayacakdir. Inciller'in ben-sevgisine bag-
vurusu, onlarda bulunan insin dogasindaki temel bir ben-sevgisi zanm
acik yiireklidir. Aksi takdirde komsunu kendin gibi sev buyrugunun pek
bir hiikmii olamazdi. Ayni sekilde St. Paulus da, bir ara donemden bagka
bir temelde uyarilar nesreden biri olarak alinirsa yanlig anlasilinig olur;
St. Paulus'un gegici bir tedbir olmasi diginda evlilikten hoglanmamasi
(““Yanmaktansa evlenmek daha iyidir”), insdnin ¢ok yakin gelecekte ebedi
cennetin ddiillerini elde etmesini engelleyecek olan arzular1 doyurinanin
ve iligkiler yaratmanin anlamsizlig1 ¢ergevesinde anlagilirsa, tdrihsel-ol-
mayan kafalara sahip sekularistlerce 6yle anlagildig: kadar da insdnlik-dis1
degildir. Fakat St. Paulus igin bu tiir bir apologya, kugku yok ki, Pa-
ulus'cu ahldk icin geleneksel sekularist saldiriddan daha oldiiriiciidiir.
Ciinkii burada belirleyici olan olgu, Mesih'in kralliginin gelmedigi ve
dolayisiyla Hristiyan kilisesinin bundan bdyle hep térihin bir sona var-
madig: bir diinyada uygulanim bulamayacak bir ahldak vaz etmekte oldu-
fudur. Modern gormiis gegirmis Hristiyanlar, ikinci Gelig'e bir tarih ta-
yin edenler hakkinda son derece kiigiimseyici bir tavir takinma egilimin-
dedirler; ama yine de bu gérmiis ge¢irmis Hristiyanlarin tarihsiz degil
ama tarihi verilemez Ikinci Gelig kavrayiglan, Yeni Ahid'e ok daha ya-
bancidir.

Dolayisiyla hig sagirtici degildir ki, Hristiyanlik, siradan insan hayéti
icin ahlaki inanglar 6ne siirdiigii ve ahlaki kavramlar igledigi 6lgiide,
bagka yerlerden alinan kavramsal ¢ergeveleri kabil etmeyerazi olmustur.
Bunun ii¢ esisli 6megini kaydetmeliyiz. Birincisi, feodal toplumsal ha-
yéttan hiyerarsi ve rol kavramlannin 6diing alinmasidir. Anselmus?* in-
sanin Tann ile iligkisini agiklarken bunu itiatsiz uyruklarin féodal bir
efendi ile iligkisi gergcevesinde yapar. Meleklerin, kesislerin ve rilhban si-
nifina mens@ib olmayanlann Tann'ya borglu olduklar1 farkli hizmetleri
agiklarken, St. Anselmus, bunlar sirasiyla, hizmetler kargiliginda daimi
bir timar hakki elde edenlerin, bdyle bir timar hakki alma umudu igeri-
sinde hizmet edenlerin ve yaptiklar1 hizmetler kargiliginda iicret alan ama
daimilik umuduna hi¢ sahip olmayanlarin hizmetleriyle kiyaslar. Norm-

24 Cur Deus Homo (Nigin Tanr: Insan?)
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lar saglamak maksadiyla feodal terimlerde ifade edilen bir Hristiyanligin
bu siiretle feodal toplumsal iligkileri her elestirme firsatindan kendisini
mahrGm ettigini kaydetmek son derece 6nemlidir. Fakat biitiin hikdye bu
degildir. Keffaret ve kurtulug teorileri, yalnizca St. Anselmus'ta degil,
bagka ortagag teologlarinda da, onlarin Tanri'nin irddesine itdat ya da ita-
atsizlik kavrayigina bagimlhidir. Tanri'nin emrettigi degerler nasil anla-
siimal1? Bunun sagirtici olmayan yamti su: ortagag Tann's1, ddim4, Sini
dag iizerindeki Yehova'nin buyurucu sesi ile filozoflarin tanris1 arasinda
bir uzlagtirmadir. Hangi filozoflar? Ya Platon ya Aristoteles.

Duyu algis1 diinyas: ile Form'lar alan1 arasindaki Platonik ikilik,
Augustinus tarafindan dogal arzular diinyasi ile ildhi diizen iilkesi arasin-
daki ikilik halinde Hristiyanlagtinlir. Dogal arzulann diinyasi, Augusti-
nus'un din degigtireden 6nce sevdigi kadina olan agkimin ve goksel si-
teye karsit olarak yersel sitenin Realpolitik'inin diinyasidir (“Imparator-
luklar biiyiik soygunlardan bagka nedir ki?”*) Cileci bir disiplin yoluyla,
insan, o Platonik &ngoriiden, Iyi'nin Formu'ndan degil fakat Tanri'dan
aydinlanma alarak akil kademesinde yiikselir. Aydinlatilmig zihin,
kargisina ¢ikan gesitli rzu nesneleri arasinda dogru segim yapma
imkanina sahiptir. Cupiditas, yersel seylere duyulan arzu, esasen Dioti-
ma'nin Smposion'daki (Sélen) mesajinin Hristiyanlagtinlmig bir versi-
yonu olan bu versiyonda, caritas, goksel seylere duyulan arzu tarafindan
derece derece bozguna ugratilir.

Aquinas'in Aristotelesgiligi ok daha ilgi gekicidir, ¢linkii diinyanin
ve drzunun tuzaklanindan kagmakla degil, fakat ahlaki amaglar i¢in drzuyu
doniistiirmekle ilgilenir. O, Aristoteles'in Aristotelesgiliginden ii¢ temel
bakimdan farklidir. @ea)pt’a (Thedria) insan{ arzuriun hedefi ve doyumu
olan Tann goriimiidiir; erdemler listesi degistirilir ve genigletilir; ve hem
Tﬁog (telos) hem de erdemler kavrami, hem Stoac1 hem de Ibranf ko-
kenlere sahip olan bir yasa gergevesi icerisinde yorumlanir. Dogal yasa,
bizim doga geregi egilimli oldugumuz yasadir; vahyin dogaiistii yasasi
onu tamamlar fakat onun yerini almaz. Doga yasasinin ilk buyrugu ken-
dini-korumadir; fakat korunmak durumunda olan kendilik, ictepiye akil-
dis1 kolelik tarafindan dogasi ihlal edilen 6liimsiiz bir rahun kendiligidir.
Erdemler, doga yasasinin buyruklarina itaatin hem bir ifadesi hem de bir
aracidir; ve dogal erdemlere dogaiistii olan iman, umut ve merhamet er-
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demleri ilave edilir. Aristoteles ile Aquinas arasindaki temel ayrim, her
birinin kendi analizinin betimleyici ve narrativ 6geleri arasinda yiiriir-
likte gordiigii bagintida yatar. Aristoteles mﬁtg‘in (polis) erdemlerini
betimler ve onlar1 kendi sifatiyla insdn dogasi i¢in normativ olarak alir;
Aquinas ise kendi sifatiyla insdn dogas! i¢in normlar betimler ve onlar:
tikel toplumlardaki insdn hayatinda 6meklenmis bulmay: bekler. Aqu-
inas betimleme gorevini Aristoteles'in kendine duydugu giivenle ele ala-
maz, ¢iinkii ilk giindha inanmaktadir; norm, oldugu sekliyle insan dogas1
degil, olmas: gerektigi sekliyle insan dogasidir. Fakat yine de Aquinas,
insan arzularinin ve se¢imlerinin topyek(n sefihligine duyulan ne daha
evvelki Augustinus'su ne de daha sonraki Protestan inanca sahip olma-
dif1 igin, oldugu sekliyle insdn dogasim1 olmas: gerektigi sekliyle insan
dogasina tahammiil edilir diizeyde giivenilir bir rehber olarak ele alabilir.
Bir Hristiyan olarak Aquinas, Aristoteles'in tersine, fakat Stoacilar gibi
insdn dogasim biitiin' insanlarda bir olarak ele alir. Doga geregi higbir
kole yokti;lr'. Ustelik erdemler tablosu farklidir. Tevazu (algakgoniilliiliik)
kendi yerini alir; uygun ibadet pratiklerini yerine getirme yatkinlig1 an-
laminda din de yerini alir. Fakat Aquinas'ta 6énemli olan §gy, onun Aris-
toteles¢i semaya uyguladig diizeltilerden ¢ok, Aristotelesgiligin esnekli-
gini sergileme tarzidir. Aristoteles'in kavramlari, Aristoteles'in kendisi-
ninkinden ¢ok farkh ahlaklar igin akilsal bir gergeve saglayabilir. Aqu-
inas, aslinda, Aristoteles'in gekil verdigi erdem ile mutluluk arasindaki
kavramsal baglarin 1.0. dérdiincii yiizy1l #8Aicinin yiicegoniillii ada-
mina hayran olmaksizin ve 1.0. dérdiincii yiizyil 7O0Aig'inin gergevesini
kab(l etmeksizin bu baglar1 sergilemek isteyenler i¢in nasil olup da da-
imi bir kazanim olduklanim bize gosterir.

Aquinas'in teolojik ahlaki, iyi sdzciigiiniin teolojik olmayan anla-
min1 muhéfaza edecek tiirdendir. “lyi, Arzunun yoneldigi seydir.” Tann'ya
iyi demek, onu arzunun hedefi olarak adlandirmaktir. Bu yiizden iyiligin
kriter esasen teolojik olmayan bir kriterdir. Dogal insan, vahiy olmaksi-
zZ1n, iyi olan seyi bilebilir ve ahlaki kurallanin amaci iyileri kazanmaktir,
yani arzuyu doyuran seyi kazanmaktir. Bu yiizden “Tann iyidir” sentetik
bir 6nermedir ve Tann'nin iyiliginden s6z etmek onun buyruklarina itaat
etmek igin bir sebep vermektir. Ge¢ Orta Caglarda tamamen farkl1 bir
Opreti bu goriigiin yerini-almigtir. Toplumsal diizenin hizli doniigiimii,
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daim4, dogal yasanin daha evvelki formulasyonunun uygulanamaz go-
tlnmesini saglamaya uygun bir ortam hazirlar. Insinlar hayatlarinin
amacini insani topluluk bigimleri icerisinde degil, fakat kendilerinin di-
sindaki bireysel bir kurtulug tarzinda aramaya baglarlar. Dogal din ve do-
Pal yasanin yerine ildhi vahye ve mistik tecriibeye bagvuru gegirilir.
Tann ile insdn arasindaki mesafe vurgulanir. Insanin sonlulugu ve gii-
nahkarhg1, onun indyetle aldiklar1 diginda Tanrr'nin higbir bilgisine sahip
olamamasina yol agar ve insdnin Tanr'nin soyledigi seyi veya soyledigi
iddia edilen seyi yargilayabilecegi higbir kritere doga geregi sahip olma-
i diigiiniiliir. Iyi, Tann'nin buyruklar gergevesinde tanimlanir: “Tanr1
iyidir”’ analitik hile gelir ve “Tann'min buyurdugu seyi yapmaliyiz
(ought)” da 6yle. Tann'nin bize emrettigi kurallar, rzularimiz g¢ergeve-
sinde daha 6te higbir hakligikanima séhip olamazlar. Aslinda, hem top-
lumsal hayétta hem de kavramsal gemada, kurallar ile arzular arasindaki
karsitlik doruk noktaya ulagir. Cilecilik ve agin-gilecilik (ki Aquinas
bunlar1 “Tann'ya galint1 armaganlar sunmak” olarak karakterize etmigti),
cinde baskin hile gelir. Tann'ya itdat etme sebepleri, onun iyiliginden
ziyade, giicii ve esrarhi kutsallig1 ¢cercevesinde olmalidir. -
Tann'nin iyiligini ona itaat etmenin bir sebebi kilmaktan ziyade,
Tann'nin buyrugunu iyiligin temeli kilan en kayda deger filozof
Occam'li William'dir. Occam'in ahliki vahye dayandirma girigimi,
teolojide doga geregi bilinebilecek gey iizerinde yaptig1 kisitlamanin
eslesigidir. Dogal teolojinin argumanlarindan bazilar1 hakkindaki felsefi
kugkuculuk, indyet ve vahyi Tanm'nin irdesi hakkindaki bilgimizin
kaynaklan kilan teolojik iméncilik (fideism) ile birlegir. Occam'in
clegtirel akilciliginin tuhaflig, ildhi buyruklar: akilsal-olmayan bir itaat
talep eden keyfi fermanlar olarak birakmasidir. Aquinas'in Hristiyan-
higinda Aristotelesgi bir akﬂsal]lga yer birakilir; Occam'inkinde ise
birakilmaz. Bunun sonucu belki de sudur: Bu tiirden bir meselede, bize
Hristiyan ya da Hristiyan-olmayan hangi tiir ahlakin verildigi, ahlakin
Hristiyan olup olmadlglnda:{daha o6nemlidir. Ve bu goriig, Hristiyan
akildigicihigimn belli tiirlerinden gok diinyevi akilciligin belli tiirleriyle
bir akrabalik sergileyen Thomist bir Hristiyanhkla bagdasmaz degildir.
Bununla birlikte, tam da bu olgu, theism'in (Tanricilik) ethik'in tari-
hine katkisinin tamuygun bir agiklamasim vermeyi giiglestirir. Omegin
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Abelardus'un 6nceden yaptig1 dogruluk analizini (dogru eylem biitiiniiyle
niyete baghdir) ya da Grotius'un daha sonradan Aquinas'in dogal yasa go-
riigiinii uluslar igin bir yasaya dogru gelistirmesini alip soyutlarsak, 6z-
giil olarak theistik olmayan seyi bulup ¢ikannz. Augilstinusgulugup ah-
lakin1 aynntisiyla gelistirirsek, felseff bir ethik'ten ziyade, vahye bagvu-
ran bir teolojiyi acikliyor oluruz. Bu yiizden, Orta Caglar hakkinda ya
ansiklopedik olmakla ya da marjinal olmakla hata yapmak zorunda kali-
riz. Benim yapmig oldugum gibi ikinci hatdy: segersek, iki kdtiiden daha
az degil, daha fazla ehven olanini segeriz.
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Luther, Machiavelli, Hobbes
ve Spinoza

MACHIAVELLI VE LUTHER, moral felsefe iizeririe yazilmus kitaplarda
nédiren tartigilan, moral agidan etkili yazarlardir. Bu bir kayiptir, ¢linkii
formel olarak daha felsefi yazarlann kitaplarindan ziyade, ¢ogu kez bu tiir
kitaplardadir ki, filozoflarin kendi tartigmalarinin verili nesneleri olarak
ele aldiklan kavramlan iméil edilme esnisinda kesfederiz. Machiavelli ve
Luther, Victorian'lar arasinda ¢ok ragbet géren yazarlardi. Hegel ve Car-
lisle, Marx ve Edward Caird, bunlann hepsi, kendi toplumlannin efendi-
lerini Machiavelli'de ve Luther'de tanidilar; ve onlar bunda hakliydilar.
Machiavelli ve Luther, kendilerine 6zgii farkh tarzlarda, Orta Caglarin
hiyerarsik, sentezleyici toplumundan kopusun ve modern diinyaya yone-
lik ayirdedici hareketlerin alametidirler. Her iki yazarda da, Platon'un ve
Aristoteles'in hakimiyetine tibi donemlerdeki moral teorilerde olmayan
bir figiir, “birey” figiirii goriiniige ¢ikar.

Hem Machiavellide hem de Luther'de, ok farkh bakis agllarmdan,
topluluk ve onun hayiti artik moral hayatin yasandig: bélge degildir.
Luther i¢in topluluk, dncesiz-sonrasiz bir seldmet dramasinin sidece de-
korudur; diinyevi isler, kendilerine itdat eamemiz gereken prensin ve ma-
gistratin hiikkmii altindadir. Fakat bizim seldmetimiz Sezar'a did olan
seyden tamdmen bagka bir seye baglhidir. Luther'in ethikinin yapis1 en iyi
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sOyle anlagilir. Biricik hakiki moral kurallar ildhi emirlerdir; ve ilahi
emirler Occam'c1 bir perspektiv igerisinde anlagilirlar —yani onlarin,
Tanrr'nin buyruklar1 olmalarindan bagka hicbir akilsal temeli ve haklgi-
karim1 yoktur. Bu tiir moral kurallara itdat etmek drzularimizi doyurmak
olamaz; ¢iinkii arzularimiz dogamizin biitiinsel bozuklugunun bir parga-
sidirlar ve bu yiizden de bizim istedigimiz ey ile Tanri'nin bize yapma-
miz1 emrettigi sey arasinda dogal bir catigki vardir. Insan akhi ve iradesi
Tanr'nin emrettigi seyi yapamaz, ¢iinkii bunlar giindhin kolesidirler;
bundan dolay: biz akla ve dogal irddemize karsit bir sekilde eylemek du-
rumundayiz. Fakat bunu ancak [tanrisal] l0tuf siyesinde yapabiliriz.
Ameller bizi kurtarmaz, ¢iinkii amellerimizin higbiri higbir gekilde iyi
degildir. Amellerimizin hepsi giindhkar arzunun iiriinleridir.

Aristoteles'ten bundan daha uzak olamazdik; Aristoteles'ten “kiliseyi
yoldan ¢ikarmig o soytar1” diye s6z ediyordu Luther. Bireyin hakiki d6-
niisiimii biitiiniiyle i¢seldir; aslolan, Tanr huzlrunda aklanmig bir gii-
nahkar olarak korku ve titreme iginde olmaktir. Bundan, Tanr1'mn emret-
tigi eylemler ve yasakladig1 bagka eylemler oldugu sonucu ¢ikmaz. Fakat
onemli olan, yapilan ya da yapilmadan birakilan eylem degil, ama faili
harekete geciren iTmandir. Yine de iménin meyvesi olamayacak bir gbk
eylem vardir; bunlar, toplumsal yapida varolan giigleri degistirme yoniin-
deki herhangi bir girigimi igerirler. Luther'in amellere degil, yalnizca
fména hizmet etmemiz talebine belli tipten amellere kars: dile getirilen
yasaklamalar eglik eder. Luther, koylii ayaklanmasini mahk(m etti ve
yasal otoriteye karg1 koylii bagkaldinlannin kdyliilerin prensleri tarafin-
dan kiyimla bastirilmasini savundu. Luther'in talebettigi tek 6zgiirliik,
Incil'i vaaz etme 6zgiirliigiidiir; 6nemli olan olaylarin hepsi, iman shibi
bireyin psikolojik doniigiimii igerisinde olup biter.

Luther, 6gretisinin tek tek noktalarinin ¢ogunda ortagag Katholik 6n-
cellere sahip oldugu hilde, diinyev1 otoritenin mutlak haklanini destekle-
mesi bakimindan emsélsizdi ve emsélsiz olmakla dviiniiyordu. Luther'in
moral teorinin térihi igin tagidiga 6nem burada yatar. Sekuler diinyanin
kendine 6zgii aygitlara bu teslim ediligi, Luther'in giinih ve aklanma 6g-
retisi tarafindan daha da kolaylagtirilir, Ciinkii her eylemde aym zamanda
hem topyek@n giinahkérlar olmamiz hem de topyek(in Isa tarafindan kur-
tarilip aklanmamiz itibariyla, su eyleme karg1 bu eylemin dogas:1 6ne
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¢ikmaz. Bir eylemin bir bagkasindan daha iyi olabilecegini telkin etmek,
Isa'nin bizi kendilerine esir olmaktan kurtardig1 yasanin standardlarini
hala kullaniyor olmaktir. Luther bir keresinde karis1 Katharina'ya bir aziz
olup olmadigim sordu ve karisi1 bu soruyu “Ne, benim gibi biiyiik bir
glindhkar bir aziz mi?” diye yanitladiginda kansim azarlad: ve Isa'ya
fmanla aklanmg herkesin e dlgiide bir aziz oldugunu agikladi. Boyle bir
perspektiv icerisinde, degerlilik (merit) s6zciigiiniin teolojik vokabuler-
den ¢ikarilip atilmas: dogaldur, ¢iinkii bir eylemin bir bagkasina karg: de-
gerliligi sorusunu sormak imkéansiz hile gelir.

Bundan dolayi, Tann yasasi, kargisinda kendimizi suglu ve kefférete
muhtac olarak yargiladigimiz bir standard héline gelir yalmzca; ve Tann-
'nin emirleri de, kendileri i¢in herhangi bir dogal hakligikarim talebetme-
nin hem kiifiir hem de anlamsiz oldugu bir dizi keyfi buyruk haline gelir.
lyi ve hak, Tanri'min emrettigi sey cercevesinde tammlanirlar; ve
“Tann'ya itdat etmek haktir” ve “Tanri iyidir” deyislerinin totolojik ka-
rakteri bir kusfir olarak degil, fakat daha ziydde Tanri'nin sanina san kat-
mak olarak diisiiniiliir. “Tann her seye kadirdir” sozii, elbette, sentetik bir
Unerme olarak kalir; Tanr1, en gii¢lii adamin yapabilecegi her seyi ve ¢ok
daha fazlasim yapabilir. Bu yiizden Tanr1 yalnizca bir her geye giicii yeten
degil, fakat keyfi bir her seye giicii yetendir. Aquinas, Yehova'y1 uygar-
lagtinp hemen hemen bir Aristoteles¢i haline getirmigti; Luther onu tek-
1ér iyiden iyiye temelli Giimbiirbaba'ya™ déniistiiriir. Ve bu noktada
Luther ile Calvin arasindaki benzerlikler, farkliliklardan daha énemli
olurlar.

Ciinkii, ilkin, Calvin de, bizim iyiligini yargilayamayacagimiz ve
emirlerini drzularimizin igéret ettigi T€Ao¢'a bizi ulagtirma amacina si-
hip diye yorumlayamayacagimiz bir Tanr1 sunar; Luther'de oldugu gibi,

* Giimbiirbaba: Nobodaddy: Maclntyre'dan bir kurmaca sozcik daha. Bu
kez, William Blake'den alinmigtir. “Nobody” (hig kimse) ve “daddy” (baba)
soZciiklerinden kaynagtirilmig. Blake, “... papazlarin savunduklar
Hristiyanligin o yasaklayict ve acimasiz Tanrisina ‘nobody's daddy’ (hig
kimsenin babasi degil) sozciiklerini kisaltarak ‘Nobodaddy’ diye komik bir
ad takar”mug (bkz. Mina Urgan, Ingiliz Edebiyan Tarihi II, Alun Kitaplar
Yayinevi, 1989, s.218). Belki igitilmedik fonetigine sadik kalmak
“Nobodaddy”i “Higkimbaba” tiiriinden bir geviriyle kargilamay: gerektirse
de, hatasi bize ait olmak lizere “giimbiirbaba” giindelik dilimizde maksadi
hasil eder anlamh bir kargilik gibi geldi —¢n.
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Calvin'de de, biz lfituf {imidetmek durumundayiz, ki kosmik bir despotun
keyfi buyruklarina itiat edlememe zaafimizdan dolay: aklanip affedilebile-
lim. ikinci olarak, Calvin'in Luther ile en ¢atigluli goriindiigii yerde,
yani Calvin'in diinyevi-olanin alanini ele alisinda bile, i¢sel bir aynilik
vardir. Luther, St. Paulus'un Roma imparatorlugunun biirokratlarina
karg1 takindig1 tavn, kendisinin Saxonya Elektor'una karg: takindig: tav-
rin modeli olarak alds; Calvin, peygamberlerin Israil ve Yahuda lrallanina
karg1 takindiklar: tavri, Cenevre magistratlanyla iligkide kendi modeli
olarak aldi. Calvin'in teokrasisi, rGhban sinifin1 prensler iizerinde egemen
kilsa da, ahlakin ve dinsel pratigin bu tiir etkinlikle dogrudan ¢atigmadigi
her diizlemde diinyevi etkinligin otonomisine icizet verir. Politik ve
ekonomik etkinlik hicbir icizet mercii tarafindan denetlenmeden fiilen
yiiriitiilebilir, yeter ki cinsellik evlilik baglan igerisinde sinirlansin ve
Pazar giinleri kiliseye devim etmek mecb(r{ tutulsun. Yalnizca en aleni
ahldksizliklar mahk@m edilir ve Calvinism'in tarihi ekonomik-olanin
otonomisinin ilerleyen gergeklesiminin tarihidir. Luther de, Calvin gibi,
moraliteyi ikiye boldii; bir yanda insan aklinin ve &rzularinin erdigi kada-
riyla keyfi ve baglamsiz olan mutlak olarak sorgulanamaz emirler vardir
ve diger yanda politik ve ekonomik diizenin kendi kendini hakligikartan
kurallar1 vardir,

“Birey” her iki alanin da uyrugudur; birey, ¢iinkii o tam da, kendisini
yaratan Tanr1'ya karsit olarak ve tabi oldugu politik ve ekonomik diizene
karsit olarak tanimlanir. “Ciinkii ilk kez,” diye yaziyordu J. N. Figgis
Reformation'dan hemen sonraki dénem hakkinda, “Mutlak Birey Mutlak
Devlet ile karg: kargiya gelir.’2% Devlet toplumdan ayn hile gelir; Orta
Caplarda toplumsal baglar ve politik baglar, feodalizmin birligi ve
n6Aigin birligi tamamen farkh olsa bile, tipki Grekler igin de oldugu _
gibi bir birlige sahiptirler. Artik bir insan, devletle, iistleri ve astlan her
bakimdan baglayan bir toplumsal iligkiler ag1 yoluyla degil, fakat sidece
uyruk olarak bagintilanir. Artik bir insan, ekonomik diizenle, birbirine
bagl bir dernekler ve loncalar kiimesi igerisinde iyi tanimlanmig bir
statii yoluyla degil, fakat sidece sozlesmeler yapmak igin yasal giice sa-
hip biri olarak tanimlanir. Elbette ki statiiden sozlesmeye bu toplumsal -

25 ].N. Figgis'in From Gerson to Grotius'unda (Gerson'dan Grotius'a) yer
alan, bu tema hakkindaki tartigmas: hala egsizdir.
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gegis siireci, yalnizca yavag ve engebeli olmakla kalmayip, hi¢bir zaman
ilk ve son kez hepsi bir defada olup bitmez. Toplulugun farkh kesimleri,
patriarkal baglarin ¢6ziiliigiiniin sokunu tekréar tekrar yagarlar; serbest pi-
yasa ve mutlak devlet bilinci tekrar tekrar keskinlestirilir. Fakat her du-
rumda, ortaya ¢ikan sey, moral fiil igin yeni bir kimliktir.

Geleneksel toplumlarda, ve hatta Grek Itc{llg‘inde ya da feodalizm al-
tinda bile, bir insin kendisini yerlesik bir betimlemeler kiimesi ¢ergeve-
sinde tamimlar ve bu yerlesik betimlemeler kiimesi araciligiyla kendisini
bagka insdnlarla karg1 karsiya konumlandinr ve kimliklendirir. Deger ve
olgu arasindaki bir mantiksal ugurumdan bahsetmenin son derece yanlsg
yonlendirici olmasinin sebeplerinden biri sudur: o, ilkin toplumsal diize-
nin olgularim ortaya koyabilecegimizin ve sonra bir ikinci, mantiksal
olarak bagimsiz bir gérev olarak da bu toplumda insdnin nasil davran-
mas1 gerektigini aragtirabilecegimizin her toplumda aym olgiide dogru
oldugunu telkin eder. Fakat bir toplumsal diizen ddimi zorunlu bir ge-
kilde ddevlere ve yiikiimliiliiklere iligkin kavramlar1 kullanmaksizin be-
timlenebilseydi ancak, bu, tiim toplumlar igin dogru olabilirdi; oysa as-
Iinda bir ¢ok toplum igin, biz, bir bireyi séyle soyle yiikiimliiliiklere
veya Odevlere sahip bir birey olarak tarif etmeksizin, birakin onun top-
lumsal roliiniin tamaminin tarifini, (bir reisin oglu ya da bir ortacag koy-
liisii ya da s6yle soyle bir sinifin veya dilenin mensibu olarak) bir bire-
yin minimal toplumsal kimliginin bir tarifini bile veremeyiz. Buna veri-
lecek yanit su olacaktir: boyle bir toplumda béyle bir insdnin belli 6dev-
lere sdhip bulunmasi, yalmizca o toplum hakkindaki bir olgu olabilir. Bu
insanin bu 6devleri yerine getirmesi gerektigini soylemek bizi baglamaz
(veya bize diismez). Fakat bu, tekrar son derece yanhs yonlendiricidir.
Ciinkii 6rnegin “bir reisin oglunun g§dyle sdyle davranmas: gerektigi
dogru degildir” demenin miimkiin oldugunu ima eder; fakat s 6z konusu
kabilenin dilinde bu, basitce yanls bir degerlendirici ifddedir ve bizim
kabileyi betimlemek i¢in kullandigimiz dilde ise basitge yanhg bir be-
timleyici ifadedir. Elbette ki, kabilenin hayatim kabile iiyelerinin deger-
lerini kabill etmeksizin karakterize edebilecegimiz dogrudur; fakat bu, bu
tiirden bir toplumda nasil davranilmasi gerektigini onlarin toplumsal be-
timlemeler deposundan bagimsiz bir gekilde tartigabilecegimizi degil, fa-
kat daha ziyade bu tiirden bir toplumun siirdiiriilmesinin iyi bir sey mi
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yoksa kétii bir gey mi oldugu seklindeki ildve soruyu ddima sorabilece-
gimizi ima eder. Onlarin toplumsal hayatim onlarin olgusal terimlerinde
karakterize etmeyi ve onlarin degerlendirmelerinden kagmayi ¢ogu zaman
bagaramay1z. “

Olgusal betimleme dilinin bu tarzda degerlendinneye baghlhktan ka-
¢inir tiirden oldugu pek ¢ok toplum elbette vardir ve bat1 Avrupa'da kapi-
talizm-6ncesi toplumun geleneksel formlarindan erken kapitalizmin bi-
reyci ve merkantil toplumuna gegis bu tiirden bir gegistir. Dolayisiyla,
Aquinas'in Hristiyan Aristotelesgiligi ile Luther'in Hristiyan fideizmi
yalmzca alternativ ve rakib metafizik gemalara dayanmakla kalmazlar;
aym zamanda farkli moral vokabflerlere iligkin bir analiz ve bir kavrays
da saglarlar. Tabii, 6zellikle Luther'in durumunda, onun vaazinda ortiik
olan analiz, nedenli bir bigimde etkilidir; Luther, dinleyicilerinin moral
deneyimini anlamlandirir ve bunu yapmakla, onlarin deneyiminin beylik
Lutherci bigimlerde yorumlanacag bir ¢ergevenin kab(l edilmesine oncii-
liik eder. Yeni deneyimin belirleyici 6zelligi, Tann huzGrunda tek bagina
olan bir bireyin deneyimi olmasidir. Luther, bir bireyin ne oldugunu
agiklamak isterken, bunu suna isiret ederek yapar: 6ldiigiin zaman, 6len
sensin ve bagka hi¢ kimse bunu senin yerine yapamaz. Boyle tiim top-
lumsal sifatlarindan soyulmus, tiim toplumsal iligkilerinden 6lii bir in-
simin soyutlandig1 gibi soyutlanmis olaraktir ki birey stirekli olarak
Tann huzirundadar.

Bu yiizden, birey, degerinin dlgiilecegi sekilde kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikkleri, en azindan lasmen, artik sidece kendi toplumsal kimligi
sorusunu yanitlayarak kesfetmez. Onun kimligi, simdi, yalnizca, olum-
sal bir olgu sorunu olarak belli betimlere uyan verili bir adin tagiyicisi-
nin kimligidir (kizil sa¢li veya mavi goézlii, is¢i veya tiiccar) ve o, rakib
imkénlar arasinda kendi se¢imini yapmak durumundadir. Sahip oldugu
yeni toplumsal vokabfler igerisinde betimleyebilecegi sekliyle kendi du-
rumuna iligkin olgulardan, ne yapmas: gerektigi hakkinda hicbir sey
¢tkmaz. Her gey, onun kendi bireysel seg¢imine bagimli olmaya baglar.
Ustelik, bireysel segimin ege'menligi, yalnizca bireyin toplumsal voka-
bilerinin degil, fakat teolojiden gikarsanan teorizasyonun bir sonucudur.

Aristoteles¢i ethikte, geleneksel toplumlarin daha az agik bir gekilde
formule edilmis moralitelerindeki gibi, gesitli sekillerde anlagilan insani
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ihtiyaglar ve istekler, insan eylemlerini yargilamanin kriterlerini verirler.
Aristotelesgi pratik kiyas agiklamasi burada bir modeldir, ki bu agikla-
mada biiyiik 6nciil ddima birinin bir sey drzulamasi (veya bir éeye ihtiyag
duymasi ya da bir seyden kazang saglayacak olmasi) formundadir. Pratik
akil yiirlitme bu noktada baglar. Fakat en azandan moral fail hem Luther-
cilerin hem de Calvincilerin yonelttigi kendi arzularinin biitiiniiyle ah-
lakdig1 oldugu suglamasini ciddiye alirsa, insdni arzular ve ihtiyaglar ol-
gulan onalunci yiizyilda artik moral fiilin segimleri igin bir kriter veya
onun akilyiiriitmesi igin bir biiyiik 6nciil saglayamaz, Karg1 Reformas-
yonun populer teolojisi bile, Aquinas'inkinden ¢ok daha karanlik bir in-
sin dogasi goriintiisii sunar. Tiim arzular sefth oldugu i¢in (bununla bir-
likte her zaman oldugu gibi, genellikle cinsellik, tek yakin rakibi politik
bagkaldiriyla birlikte en kotii dayag: yer), se¢im agik kalir. Birey, sela-
mete erme ile lanetlenme arasinda, kar ile zarar arasinda, dikkatini celbe-
den rakib tutumlar ¢oklugu arasinda se¢im yapmak durumundadir.

Dolayisiyla, Reformasyon doneminden, moral 6nemi hiiz ii¢ ana
kavram g¢ikar: hem taleplerinde kosulsuz olan fakat hem de herhangi bir
akilsal hakligikarimdan yoksun olan moral kurallar kavram:; segimle-
rinde egemen olan moral fail kavrami; ve kendine 6zgii normlara ve hak-
h¢ikanmlara sahip olan diinyevi iktidar alani kavrami. Kurallar ve fail
hakkindaki yeni kavramlann bu diinyevi baglam igerisine yerlestirildikle-
rinde yeni bir goriiniime biiriinmeleri hig de sasirtic1 degildir. Ustelik, bu
diinyevi baglam ziten kendi Luther'ini bulmugtu. Diinyevi iktidann Lut-
her'i olan yazar Machiavelli'dir. Luther gibi, Machiavelli'nin de ortagagh
habercileri vardir. Doga yasas1 baglamu igerisinde ortagag teologlan, belli
politik amaglarin normalde ciiz olmayan araglar1 hakligikardigim gogu
kez ileri siirmiiglerdi; tiranlarin suikast yoluyla ortadan kaldiriimasi,
yaygin bir 6rnektir. Powicke bunu soyle agiklamstir ki, II. Frederick'ten
ve Alicenab Philip'ten beri, “bir sonraki adim, dogal zorunluluk yasasini
bir politik toplulugun dogal igtepileriyle, o toplulugun dogal sinirlar
koyma ve kendini-ortaya-koyma haklanyla 6zdeglestirmekti, veyahid da
zorunlulugu dogal yasayla degil, fakat tirihin buyruklanyla 6zdeglestir-
mekti.” Bu gidisat, Realpolitik s6zkonusu oldugu 6l¢iide, ortagag devle-
tinde ziten tastamam cisimlesmisti ve modern devlet daha giiglii olmakla
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Realpolitik'i sidece daha da kétii bir hile sokmugtur. Fakat onun ilk te-
orisyeni Machiavelli'dir.

Elizabeth ¢ag1 dram yazarlarinin tersine ve Cesare Borgia'ya duydugu
nam dillerde dolasan hayranliga ragmen Machiavelli'nin kétii bir adam
olmadigini géstermek igin ¢ok biiyiik bir caba harcanmugtir. Bunun ne-
deni, kismen, onun ag1k bir sekilde ¢ekici bir kigilige séhip olmasidir ve
her nasilsa birinin hem kétii hem de gekici olamayacagi, her ne kadar
yanlig bir sekilde olsa da, genis ¢apta hissedilir. Fakat daha da 6nemli bir
neden, Machiavellinin 6zel ve kisisel tercthlerinin kesinlikle demolarasi
(Machiavelli'nin sozciigii anladig1i anlamda demokrasi —yani, iktidan
biiyiik tiiccarlarla paylasan. kiigiik efendileri olan, tabii ki kdleleri ve
miilkiyetsiz adamlan digta birakan genis siirli yonetim) lehine, yiicego-
niilliiliik, diiriistliik ve-agikyiireklilik lehine olmasidir. Fakat bunlardan
higbirinin meseleyi bulandirmasina izin verilmemelidir. Machiavelli'ye
gore, toplumsal ve politik haydtin amaclann verilidir. Bunlar, iktiddra
ulagma ve iktidar1 koruma, politik diizeni ve genel reféh: siirdiirmedir ve
bu sondakiler, en azindan kismen, onlar1 siirdiirmediginiz siirece iktidan
elde tutmay1 devam ettiremeyeceginiz igin vardirlar. Moral kurallar, bu
amaclarin araglan hakkindaki teknik kurallardir. Dahasi, onlar, tiim in-
sinlarin az ¢ok sefih olduklar1 farzi temelinde kullanilmalidirlar. Biz,
eger boyle yapmak bizim ¢ikarimizaysa her an bir vaadi yerine getirme-
yebilir veya bir anlagmayi ihlal edebiliriz, ¢iinkii ihtimaldir ki, tiim in-
sanlar giinahkar olduklan i¢in, sizin kendileriyle sdzlesme yaptiklariniz
da egerkendi ¢ikarlarinaysa her an vaadlerini yerine getirmeyebilirler. In-
sanlar, soyut bir bicimde yapmalar1 gerektigini diisiindiikleri sekilde de-
gil, fakat bagka insanlarin davrandig: sekilde davranmalidirlar; bagka in-
sanlar bir dl¢iide yiicegoniilliiliikten, merhametten ve bunun gibi seyler-
den etkilendikleri icin, bunlarin bir yeri vardir. Fakat yine de bunlar o
yeri ancak iktidar amaglarinin inceden inceye tasarlanmig araglan olarak
bulurlar. ;

Machiavelli'nin ethiki, en azindan baz: sofistlerden beri, eylemlerin
eylemler olarak degil, fakat sidece sonuglan ¢ercevesinde yargilandiklar:
ilk ethiktir. Dolayisiyla Machiavelli, sonuglarin hesaplanabilir oldugu
goriigiine baglidir ve Prens'in ve Titus Livius iizerine Soylevler'in biiyiik
bir béliimii, bunun nasil olup da boyle oldugunu agiklamaya ayrilmistir.
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Tarih incelemesi, kendilerinden nedensel maksimler glkartabileceéimiz
empirik genellemeler verir. Bu maksimlerin yarar1 diger insanlar etkile-
mektir. Burada yine, Machiavelli hem sofistlerin bir mirasgis1 hem de
modem yazarlarin bir habercisidir. O, bizim deger-bi¢gmelerimizi, Ne
yapmak durumundayim? sorusuna yamt olmaktan aiyade, bagka insdnlan
etkilemenin araci olarak anlamak zorundadir. Ayn1 zamanda bundan gu da
¢ikar ki, Machiavelli insan davranigini yasalar tarafindan ve bizzat faille-
rin genellikle bilincinde olmadig yasalar tarafindan yonetilen bir sey ola-
rak ele alir. Machiavelli'ye gore, bu yasalarin ¢ok yalin bir: goriintiisiinii
elde etmek miimkiindiir, ¢iinkii o, insdn dogasini, insdn dogasinin motiv-
lerini ve igtiyaklanni zamandis1 ve degismez olarak ele almaya hazirdir.
Eski Romalilardan ¢ikarsanan genellemeler, giigliik cekmeksizin onal-
tinci yiizyil Floransa'sina uygulanabilirler. “Birey””, Machiavelli'de tam
da Luther'deki kadar keskin bir sekilde goriiniir. Birey boyle gdrﬁniir,
¢iinkii toplum yalnizca igerisinde bireyin eyledigi arena degil, fakat aym
zamanda bireyin amaglan igin yeniden sekillendirilecek, yasaya-bagh ama
tava gelir potansiyel bir hammaddedir de. Birey, herhangi bir toplumsal
bag tarafindan kisitlanmaz. Bireyin amaglan —yalnizca iktidar amaglar1
degil, fakat aym zamanda geref ve san amaglan — , devlet-sanatinin teknik
kriterlerinden ayn olarak, birey igin biricik eylem kriterleridir. Boyle-
likle, meghilr bir diigiim noktas1 hiline gelecek olan su seyle ilk kez
Machiavelli'de karsilasinz: kendi segimlerinde ve amaglarinda bireyin
egemenligi savi ile insdn davraniginin degismez yasalar tarafindan y6ne-
tildigi goriigiiniin baglanip birlegtirilmesi. Machiavelli'nin bir kapasiteye
sahip saydig1 insanlar (yonetici ya da potansiyel yoneticiler) ile bagka bir
kapasiteye sahip saydig1 insdnlar (yonetilenler) arasinda aynm yaptig:
dogrudur. Fakat o, herhangi bir miimkiin geligkinin farkinda degildir.
Machiavelli, ethik ile politika arasindaki aynma 14fzi bir sekilde biat
etse de, bu aynm ¢izgisini ¢ok keskin ‘bir sekilde ¢izmenin miindsebet-
sizligini agik¢a belirtir.-Boyle bir aynm, 6zel ve kamusal hayat arasinda,
benim i¢in hangi politik diizende yagamanin zarfirf oldugunu irdelemek-
sizin benim i¢in yapilmasi en iyi olan geyi irdeleyebilecegim tiirden bir
ayrimin var olmasma bagimlidir, ¢iinkii ya politik diizeni 6zel eylemin
verili ve degistirilemez bir baglami olarak ele alirim ya da politik diizeni
bagka bir sebepten dolay1 konudigi olarak diisiiniiriim. Machiavelli, ethik
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ile politikanin pek ¢ok vesileyle birbirine kaynagmis bulundugunu
acikca belirtmek bakimindan Platon'u andirir. Platon'un ¢agindan beri
politik kurumlan déniistiirmede veya degistirmede gitgide daha fazla ini-
sanin rol oynamasi giderek daha fazla miimkiin hile geldigi igin, polisik
diizen, ¢ogu zaman gitgide daha az olgiide verili ve doniistiirilemez bir
baglam olur. Devletin iktidan siirekli olarak biiyiidiigii i¢in, bu iktidar
Ozel yurttaga ve onun moral segimlerini aralannda yapmak durumunda
oldugu alternativlere gitgide daha fazla tecaviiz eder.

Son olarak, Machiavelli'nin agik¢a dgrettiklerinden oldugu denli
Machiavelli 6meginden de 6grenilecek bir ders vardir. Toplumsal diizenin
nisbeten istikrarh oldugu dénemlerde, tiim moral sorular toplulugun pay-
lagtig1 normlarin baglami igerisinden sorulabilir; istikrarsizhk dénemle-
rinde ise, bizzat bu normlar insin arzulars ve ihtiyaglar: kriterleri kars:-
sinda sorgulanip yoklanirlar. Hem Platon hem de Aristoteles, mglzg‘in
cokiisiinii bizzat yasamis olmalarina ragmen, onun formunu ve kurumla-
rim, Machiavelli'nin Italyan site-devletinin formlarmi ve kurumlarini
benimsediginden daha fazla benimserler. Machiavelli, Floransa'ya daha
biiyiik giiclerden gelen dis tehdidlerin, Aristoteles'in Makedonya'nin Ati-
na'ya yonelik tehdidinin farkinda olmasindan ¢ok daha fazla farkindadir.
Bir siirekli degisiklik caginda yagayan Machiavelli politik diizenlerin ge-
lip geciciligini anlamigt1 ve onun insdn dogasinin siireklilifine yaptig
bagvuruyu bir sekilde bu kadar ¢arpici kilan da igte budur. Ciinkii politik
ve toplumsal diizenlerin kendisi kargisinda 6l¢iiliip tartilabilecegi ve ken-
disi gergevesinde agiklanabilecegi daim1 ihtiyaglara sdhip zamandig1 bir
insdn dogasina duyulan bir inancin, bu diizenlerin gelip geciciligine du-
yulan bir inanca denk diismesi 6yle kolay kolay miimkiin degildir.

Simdiye kadar her halde su agiktir: Luther'in ve Machiavelli'nin ¢ag1-
ninin pegisira, bireyin nihai toplumsal birim oldugu, iktidann niha1 ilgi
odag1 haline geldigi, Tann'nin giderek artan bir sekilde konudis1 olmaya
bagladig1 ama hala bir kenara atilamaz bir varhik olmayi siirdiirdiigii, ve
politika-oncesi, toplum-dncesi zamandig1 bir insdn dogasinin degisen
toplumsal formlann zemini oldugu bir moral-ve-politik teori tiiriiniin
yiikseligini beklemeliyiz. Iste bu beklenti Hobbes.tarafindan tam anla-
miyla kargilanir.
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“Bir Centilmenin Kiitiiphdnesinde iken Euklides'in Elementler'i
agild1, Elementler'in I Kitabindaki kirkyedinci nerme. O, Onerme'yi
okudu. A... versin, dedi (zaman zaman ag1z dolusu usturuplu bir kiifiir
‘ savururdu), bu imkénsiz! Bu yiizden onun Kanitin1 okudu ve bu Kanit
onu tekrar gerisingeri boyle bir Onermeye gonderdi; o 6nermeyi de
okudu. Bu onu tekrar bir bagkasina génderdi, onu da okudu. Et sic dein-
ceps®, taki o sonunda o hakikatin isbat edildiginden emin oluncaya dek.
Bu, onu Geometri'ye asik hile getirdi.”Z‘6 Yazar John Aubrey, konu
Thomas Hobbes ve sozii edilen olayin yil1 1629'dur. Hobbes zaten kirk-
bir yagina gelip dayanmigti. Bu tarihe kadar Hobbes'un intellektual
zemini, Aristoteles'i reddedisi ve Thukidides gevirisi ile sembolize edilir.
Reddedilen Aristoteles, ge¢ donem, dejenere olmus skolastisizmin Aris-
toteles'idir. Bu Aristoteles'e karg: yoneltilen sikayet sudur: o, sozciiklerin
anlamina iligkin aragtirmay: sozciiklerin temsfl ettigi seylere iligkin aras-
tirmayla kanigtirmaktadir. Ve bu sikdyetle birlikte, Hobbes, Aristotelesgi
madde ve form, 6z ve varolug epistemolojisinin biitiiniinii reddeder.
Boyle yapmakla, Hobbes kafakarigikhigindan kaginmakta olduguna ina-
nir; o, yalnizca somut bireylerden, sozciiklerden ve sdzciiklerin imledigi
cisimlerden miirekkeb bir evrenle bagbasa kalir. Ama yine de, aslinda,
Hobbes'un sorusturmalari, kavramsal bir aragtirma formu tasir —ve zo-
runlu olarak bu formu tagir; ¢iinkii Hobbes hak, adilet, egemenlik ve ik-
tidar nosyonlarim agik kilmak ister. Hobbes, Euklides'in Elementler-
'inde, aragtirmalar: igin Aristotelesgi-olmayan bir model kesfeder. Bu
aragtirmalann itici giicii, Hobbes'u Thukidides'e sevkeden seydi.

Thukidides'in Peloponnesos Savagt Tarihi adli eseri, tipki Machi-
avelli'nin eserlerinin yazildig1 gibi, tarihin 6gretici olabilecegi inanci ice-
risinde yazilmigt1. Bu eser, Atina demokrasisinin hatah isleri yiiziinden
Atina'nin ¢okiisiinii sergiler. Kissadan hisse demokrasinin politik bozu-
culugudur, kétii adam hased ve hirsh insanlarin timsali olan debbag Kle-
on'dur. 1620'erin Ingilteresi de hased ve hirsh insdnlarla doluydu. Hig
sasirtic1 degil, giinkii bir dnceki yiizyilda baglamis olan yiiksek fiyat dev-

* Et sic deinceps: ve bu boyle siirilp gitti —¢n.

26 Lives (Hayétlar), s.150. (Burada sozii gegen kirkyedinci 6nerme sudur:
“Dik agili tggenlerde, dik aginin karsi kenarinin karesi, dik agiy1
olusturan kenarlarin karesine esittir” —g¢n.)
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rimi Ingiliz toprak sahibinin geleneksel ekonomik modellerini tahribet-
migsti. Biiyiik servetler kazanildi1 ve kaybedildi; bireyler paranin ustaca
‘kullanilmasi sdyesinde mevki bakimindan yiikseldiler; kiigiik ve biiyiik
orta sinifin, biiyiik soylularin ve onlara bagimli daha kiigiiklerin iligki-
leri siirekli degisim halindeydi. Ingiltere, feodal ve aristokratik baglarin
nakit para irtibatiyla yerinden edilme tehlikesinin baggosterdigi bir pazar
ekonomisinin bigak sirt1 iizerinde duruyordu. Tdcda cisimlesen devlet
giicii, uyruklariyla yeni ve belirsiz bir iligki icerisinde bulunuyordu.
Vergilendirmenin temsil ettigi nakit para irtibdtindaki hususi miigkil, ta-
cin geleneksel ddevler olduklarini iddia ettigi seyleri 6ne siirmesinin uy-
ruklarin geleneksel haklar olduklarini iddia ettikleri seyleri 6ne siirme-
siyle kargilastig1 noktaydi. (Miisterileri igin yasal kagamaklar arayan ge-
lir vergisi muhasebecisinin Pym'in ve Hampden'in méanevi torunu ol-
dugu, daima ayiltici bir diigiincedir.) Hobbes taca kars: haklar iddidsindaki
tehlikeyi 6nceden goriir ve rakib ve savagan toplumsal hiziplerin ege-
menlige yonelttikleri tehdide karg1 ciddi bir uyan olarak Thukidides ¢evi-
risini yapar. Stuart krallarmin sadik uyrugu- olaraktir ki Hobbes
Peisistratos'un ve Perikles'in bu hayranim terciime eder. ”

Ama yine de Hobbes, egemen ile uyruklan arasindaki ¢ekismelere
miidahale edisinin tarzi bakimindan biitiiniiyle siradigidir. Daha evvelki
Ingiltere'nin hiyerarsik toplumu, kisisel, toplumsal ve politik baglilikla-
rin birbirine dolandig1 ve birbirini destekledigi bir toplumdur. Haklar ve
odevler, karmagik olsa da tek bir sistem icerisinde tanimlanirlar. Feodal
oyundaki herhangi bir tikel hareketin hakhgikarimi, ya aktorlerin pozis-
yonlarina ya da oyunun kurallarina gonderimde bulunmakta yatar. Eko-
nomik devrimlerin ve 6zellikle Ingiltere'de onaltinc1 ve onyedinci yiizy-
lin fiyat devriminin meydana getirdigi sey, bu baglarin kopmasidir. Ge- -
leneksel toplumsal kdsetaglarinin biiyiik bir kismi1 degismeden kalir; so-
rugturulan sey, onlarin birbirleriyle bagintilaridir. Tanri'ya hala imén edi-
lir ve rahib hala rGhani ¢evresi icerisindedir. Fakat rahibi Tann'ya bagla-
yanin ne oldugu daha radikal bir sekilde sorgulanabilir. Feodal toplumun
Ogelerinin hepsi mevcdtur —kéleler ve diger miilldyetsiz insinlar, kii-
¢lik orta simf, soylular, kral; sorgulanan, onlarin birbiriyle iii§kilerinin
tarzidir. Cag, otorite teorileri i¢in tam kivamindadir; ve teori iiretmenin
en populer iki kaynag kutsal kitaplar ve tarihtir. Kral Davud'daki mode-
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liyle krallarin ilahi hakk: 6gretisi, Kutsal Kitap'tan alinacak yetki igin,
teokrasi kiligina biiriinmiis Presbyterian kilise-erki (ecclesiocracy) 6greti-
leriyle rekabet halindedir. Tarihsel tedmiile bagvuru, hem ildhi hak 6gre-
tisine hem de egemenin Lordlara ve Avima bagiml oldugu 6gretisine
arka gikar. Hobbes, bu 6gretilerden higbirine bagvurmaz. O, Galileo'dan
6grenilen yeni bir yénteme yaptig1 bagvuruyla biltiin bu tartigmadan ko-
par ve bu yontem, Hobbes'un yalnizca toplumsal hayatin 6gelerini an-
lamasini degil, fakat tarihe ya da kutsal kitaba yapilan bagvurularin dege-
rini bigmesini de miimkiin kilacaktir.

Bu yontem, herhangi bir karmagik durumu ¢oziip mantiksal olarak
ilksel, basit 6gelerine ayimma ve sonra bu basit 6geleri karmagik duru-
mun nasil yeniden kurulabildigini gostermek igin kullanma y6ntemidir.
Bunu yapmakla, o durumun aslinda nasil kuruldugunu géstermis oluruz.
Bu, Hobbes'un Galileo tarafindan fiziksel doga incelemesinde kullamlmig
olduguna hiikmettigi yontemdir. Fiziksel doga s6z konusu oldugunda,
hi¢ kuskusuz, karmagikligin basitlikten hareketle teorik yeniden-kuru-
lugu higbir moral igleve sahip degildir; fakat insdni toplum s6z konusu
oldugunda, anlama yetimizin yeniden elden gegirilip diizeltilmesi, top- -
lum igerisindeki yerimizi nasil tasarladigimizin ve bunun sonucu olarak
da nasil yasgamamiz gerektigine iligkin inanglarimian yeniden elden geci-
rilip diizeltilmesini saglayabilir.

Toplum ¢oziiliip de basit dgelerine ayrigtirildiginda ne buluruz? Bir
bireyler kolleksiyonu, ki bu bireylerin her biri, amaci kendi kendini ko-
rumak olan bir sistemdir. Temel insidni motivler, tahakkiim etme drzusu
ve 6liimden kaginma 4rzusudur. “Insénlar, ta dogumlanndan baglayarak
ve dogal olarak, goz diktikleri her gey icin kavga ederler ve diinyanin ta-
mamu, yapabilseydi onlardan korkar ve onlara itdat etmek durumunda ka-
lird1.”?7 “Siirekli olarak gegilmis olmak sefélettir. Siirekli olarak bir 6n-
dekini gegmek mutluluktur. Ve bu gidisattan vazgegmek olmektir.”28
“Giig iistiine giiciin devamli ve durdurak bilmez kaynagip ta§ma51”1{1n bi-
ricik sinirlan, 6liimdiir ve 6liim korkusudur. Bu motivler tarafindan gii-
diilen bireyler, kendilerini nasil koruyabileceklerini onlara 6greten buy-

/

27 The English Works of Thomas Hobbes (Thomas Hobbes'un Ingiliz
Dilindeki Eserleri), ed. W. Molesworth, VII, 73.

2 ag.e.1V, 53,
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ruklar diginda higbir kural tanimazlar. Toplum viicGd bulmazdan 6nce,
tahakkiim i¢in rekabetten bagka, her birinin herkese karg: bir savagindan
bagka higbir sey yoktur. Bu durum hakkinda dogru olan sudur: “Higbir
ortak giiclin olmadig1 yerde, higbir yasa yoktur: higbir yasanin olmadig:
yerde de, higbir adaletsizlik yoktur. Savasta, zor ve hile iki ana erdem-
dir.” Bununla birlikte akil bireye sunu §gretir ki, birey, bu savagtan,
umutlanmaktan ¢ok korkmak durumundadir; 6liim, tahakkiimden daha
asikar bir akibettir. Oliimden kaginmak igin, birey savagin yerine barigi,
rekabetin yerine uzlasmay1 koymak zorundadur; ve akhin doga durumunda
bile 6ngoriilii bir sekilde sevkettigi uzlagma kosullan Doga Yasalarim
olusturur. Bunlardan ilki sudur: “her insan, ona ulagsma umuduna sahip
oldugu 6l¢iide, bans igin ¢aba harcamalidir; ve ona ulagamayacagi zaman,
tiim savag ¢arelerini ve avantajlarin1 arayip kullanabilir”; ikincisi, “bir
insan, bagkalar1 da kendisi gibi diigiiniirlerken, baris1 ve kendini miidafa-
ay1 istiyorsa, her sey lizerindeki bu hakkini elden birakmali ve bagka in-
sanlara kargi, ancak kendisine karg1 onlara taniyacag: kadar ozgiirliikle
yetinmelidir”; iigiinciisii, “insdnlar yaptiklar1 sozlegsmeleri yiiriirliige
koymalidirlar.”2%

Yine de bu, acik ki, 6liim korkusunu dindirmeye yetmez. Ciinkii
kendimizi kargilikli olarak birbirimizin saldiris1 kargisinda giivenceye
almak i¢in baska insanlarla uzlagabilirken, bagkalarinin bu uzlasmalara
bagh kalacagindan ve bu uzlagmalar: sidece sonradan bize daha biiyiik bir
giicle saldirabilecekleri sekilde bizi sahte bir giivenlik duygusuyla oya-
lamak i¢in kullanmayacaklarindan nasil emin olabiliriz? Doga duru-
munda, antlagmalan saglamlagtirilabilecek hig¢bir yaptinm yoktur. “Ve
kiligsiz sozlesmeler kelimelerden bagka bir sey olmadiklan gibi, bir in-
sdna giivenlik saglama giiciinden de yoksundurlar30 Sézlesmelere kilicin
destegini vermek igin, insdnlann kendi giiglerini kendileri arasinda ege-
men hile gelen ortak bir giice aktardiklar: bir ilk antlasma olmalidir. Bu
toplumsal antlagma, “o biiyiik LEVIATHAN'n ya da daha hiirmetkar bir r

29 a.g.e., III, 130.
30g¢.¢., 111, 154,
3l ag.e.,IlI, 158.
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sekilde soylersek, oliimsiiz Tann'nin altinda bangimizz ve miidafaamizi
kendisine borglu oldugumuz o éliimlii tannmn’3! yaratilmasinm saglar.

Egemen giiciin buyruklar, o giiciin politik dogas1 her ne olursa olsun
—demolratik, oligarsik ya da monargik—, itdat talebeden ikinci bir hii-
kiimler kiimesi getirir. Egemenin talebedebilecegi itdate koyulabilecek
biricik sinirlar, orijinal antlagsmada giiciin egemene aktarilmasina riza
gostermenin motivinin, yani 6liim korkusunun bizzit egemenin kendi-
sine direnmenin motivi hiline geldigi noktada, yani egemenin bir kim-
senin hayatim ortadan kaldirma tehdidinde bulundugu noktada yer alir.
Bagka tiirlii séylenirse, bir kimsenin egemene itaat borcunu 6demekten
kesilebilecegi tek nokta, egemenin tam da ilk elde giiciin kendisine ve-
rilmesini saglayan iglevi, uyruklarinin hayatlarim koruma iglevini yerine
getirebilme kudretinden kesildigi noktadir. Yani, giigsiiz hale gelen ege-
mene artik itdat borcu ddenmez, o artik gergekten bir egemen degildir.
isyﬁnlar, ba§arlsl‘z olduklar siirece ddima yanlhigtirlar. Bununla birlikte,
bagaril1 isydn egemenligin iistlenilmesi olur ve egemenligin tiim hakli-
¢ikarimim arkasinda bulur. )

Bireyi baglayan kurallar, bundan dolayx iki tiirliidiir, antlagma-oncesi
ve antlagma-sonrasi, dogal ve toplumsal. Toplumsal sozciigiiniin kulla-
nilmasi, Hobbes'un karigtirmalarinin en tuhaflarindan birini akla getire-
cektir: Hobbes,.devlet ile toplum arasinda aynim yapmaz goriiniir, politik
otoriteyi toplumsal hayatin 6nce gelen varolusuna bagimli kilmayip,
tam tersine toplumsal hayatin kurucusu yapar goriiniir. Devletin baski-
landirma giiciiniin ortadan kalkmasinin anarsik siddetin yiikseligine gotii-
rebilecegi durumlar elbette ki vardir. Fakat boyle bir gii¢ olmaksizin dii-
zenli bir toplumsal hayatin mevcild olmayi siirdiirdiigii pek ¢ok durum da
vardir ve var olmustur. Aslinda, devletin baskici giiciiniin her an ensede
oldugu onsekizinci, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillanin kent hayatim
boyle bir giiciin ¢ogu kez olmadi1 veya ¢ok uzakta oldugu donemlerin
moral hayatiyla karsilagtinirsak, devletin mevcidiyetinin demoralize edici

. bir etmen oldugu sonucunu g¢ikarabilirdik. Bu, —her hiliikarda, arguma-
nin gimdiye dek bizi gotiirdiigii kadariyla— Hobbes'unki kadar tek-yanli’
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oldugu icin onunki kadar kétii-temellendirilmig bir sonug olurdu. Fakat
bu, Hobbes'un hatasini belirginlegtirir.

Hobbes'a gore, toplumsal kurallar, iki tiir sebepten dolayi itaat etti-
gimiz kurallardir: ilkin, onlar egemenin yaptirimlar tarafindan saglam-
lagtirildiklar: igin; ve ikinci olarak da, arzularimiz, egemenin ellerinde
o6liimle karsilasmaya mar@z kalmamiz istisnasiyla, bagkalarinin ellerinde
olimden kaginmak icin egemene itdat etmeyi tercth edecegimiz tiirden
olduklan igin. Doga yasasini olusturan kurallara basit¢e sundan dolay:
itaat ederiz: onlar, bize istedifimiz seyi (tahakkiim) nasil elde edecegi-
mizi ve istemedigimiz seyden (6liim) nasil kaginabilecegimizi anlatan ta-
limatlardir. Her iki kural kiimesi de su formdadir: “Eger X'i elde etmek
istiyorsan, Y'yi yapmak zorundasin (must).” Bu yiizden bunlar dogru ya
da yanlis olabilecek olgusal 6nermelerdir; ve bunlar, bu tiir 6nermeler
kiimesinden segilip dogal ve toplumsal talimatlar listesine dahil edilmek
i¢in aynhirlar, ¢iinkii daha evvelki ciimlelerde adi1 gegen arzular tiim in-
sanlarin bir olumsal olgu meselesi olarak sahibolduklar1 arzulardir.

Hobbes'un bu noktadaki pozisyonuna iki tiir sebeple saldirilmigtir.
Bu saldirilardan ilki yanlig diigiiniilmiistiir. Sudur: moral kurallar,
Hobbes'un onlar1 anladig: tiirden 6ngoriiye dayali, olgusal Gnermeler
degillerdir, moral kurallar basitce “Soyle ve séyle davranmalisin (ought)”
formundadirlar ve arzulara veya egilimlere hicbir gonderim igermezler.
Bazi toplumlarda (6zellikle bizlerinki gibi modern Bati toplumlarinda) bu
moral kural formunun baskin oldugu tastamam dogrudur; fakat moral
sifatinin neden bu kural formuyla sinirlandig hi¢ de agik degildir. Buna
Hobbes'un elestirmenleri tarafindan su yamt verilebilir: aslinda
Hobbes'un ¢agdaglan tarafindan kullamlan moral kurallar bu formdaydilar
ve Hobbes sddece onlan yanlis tasafimlayip yanhs ¢oziimledi. Hobbes'un
elestirmenlerinin iddidsinin bu versiyonundaki giigliik sudur: arzulara
gonderimde bulunan herhangi bir hipotetik climlecigin yoklugunun ya
bu tiir hi¢gbir gonderime niyetlenilmemesinden ya da bu tiir bir
gonderimin agikga ifade edilmeyi gerektirmeyecek kadar agik ve ortak bir
sekilde paylasilmasindan ileri gelebilecegi yerlerde, “...Yapmalisin”
formundaki ifadelerin nasil yorumlanacagimi bilmek giigtiir. Fakat
Hobbes'un moral tasvir igerisinde arzulara merkezi bir yer vermek
bakimindan kendinden evvelkilerle bir oldugunu kaydetmek énemlidir;
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Protestanlik'in ve 6teki etkilerin moralitenin ve drzunun keskin bir
sekilde karsit goriinmesine yol agmalar1 ancak adim adim olur. Bu
itibarla Hobbes'a yapilan bu saldin belki biraz analronistiktir.

Bununla birlikte, Hobbes'un kendi ¢agdaglarinin moral kurallar1 kul-
lanimuni yanlig tasarimlayip yanhg ¢6ziimledigi dogru kalir. Aubrey, St.
Paul Katedrali'nin avlusunda, Hobbes'u yoksul bir adama sadaka verirken
goren bir Anglikan papazinin (herkesin goziinde dinsiz mansiz ve ateist
olan) Hobbes'a acaba Isa emretmeseydi sadaka verir mi);di diye sorarak
firsattan nasil istifide etmeye g¢alistigina iligkin bir 6ykii anlatir.
Hobbes'un cevibi, yalnizca yoksul adamu hognut ettigi igin degil, fakat
yoksul adami hognut gérmekten kendisi de hognut oldugu igin sadakayi
verdigidir. Bu sekilde Hobbes, davranisim kendisinin motivler teorisiyle,
yani insdn arzularinin hepsinin 6z-¢ikara dayanir tiirden olduklar
teorisiyle tutarl olarak sergilemeye ¢alisir. Bu anekdota gére Hobbes'un
soyledigi yalan tiirii, bagka insdnlardan ¢ok daha sik olarak filozoflarin
diigkiin oldugu bir yalan tiiriidiir, bir teorinin zevahirini kurtarmanin
cikarlar1 adna soylenen bir yalandir. O, Hobbes'un séyleme ihtiyaci
duydugu bir yalan olmakla birlikte, bir yalan ve kusirlu bir yalandir.
Ciinkii onun hatasinin kokii iste buradadir. Insan dogasi ve insani
motivler, Hobbes'un olduklarimi séyledigi seyler degildirler ve olamazlar.

Hobbes'a gore, hcrhangi bir sekilde bagkalarinin rahatinin gozetil-
mesi, benim kendi rahatimin gozetilmesi karsisinda ikincildir ve aslinda
benim kendi rahatimin gézetilmesinin yalnizca bir aracidir. Gergekte,
hem kendimizde hem de bagkalarinda, bagkasini-gdzetme giidiilerini ve
kendini-g6zetme giidiilerini yan yana buluruz. Bagkasini-gézetme giidiile-
rini kendini-gdzetme giidiilerinin ikincil bir iiriinii olarak tasarlamamizi
ne hakligikarabilir? Hobbes'u hakligikaran sey, onun doga durumu ile
toplumsal hayat arasinda zuhilr eden bir gey olarak antlagma goriigiidiir.
Fakat Hobbes'un antlasma goriisiinii hakligikaran nedir? Insn hep boyle-
dir ya da boyleydi seklindeki herhangi bir tarihsel ya da antropolojik ka-
nit degil. Hobbes gegerken arada Amerikan Yerlilerine génderimde bulu-
nur, fakat onun biitiin argumani, kendisini tarihsel kanittan bagimsiz ki-
lan bir yonteme dayanir. Hobbes, evrimci bir ilerleme anlatmamakta,
zamandig1 insn dogasini ¢6ziip zamandigi 6gelerine ayirmaktadir. Ant-
lagma Oykiisii, o hélde, genigletilmig bir metafor olarak okunmaldir; fa-
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kat bir metafor olarak bile, ancak akla uygun bir 6ykii ise, ancak belli
temel mantiksal tutarlilik gereklerini karsiliyorsa is gorebilir. Oykii
bunu beceremez.

Hobbesgu antlagma, antlagmadan 6nce paylagilan higbir kuralin veya
standardin olmamasi anlaminda toplumsal hayatin temelidir; aslinda, ant-
lagma Oykiisii, insdnlarin toplumsal normlan paylagsmaya nasil bagladik-
larinn bir tiir agiklamas: olarak ig goriir. Fakat bir antlagma veya uz-
lagma ya da s6z verme olarak karakterize etmenin uygun diigecegi, insén-
lar arasindaki yazili ya da sozlii herhangi bir s6z aligverigi, ancak taninan
ve paylagilan bir kuralin ziten evvelce mevciid olmas: siyesinde bu ge-
kilde karakterize edilebilir ve bu kurala goredir ki buradaki s6zlerin for-
‘munun kullanimi her iki taraf¢a sozlerin baglay:ici bir formu olarak anla-
silir. Bu tiir ziten tanman ve kabfl edilen bir uzlasimdan ayn olarak,
dogru bir sekilde bir antlagma, uzlagsma ya da s6z verme diye adlandinla-
bilecek higbir sey olamazdi. Belki niyet ifadeleri olabilirdi; fakat Hob-
bescgu bir doga durumunda, bunlann yanlis yénlendirme amac tagidikla-
nindan kugkulanmanin da her tiirlii sebebi olurdu. Bagkalarinin ifadelerini
yorumlamanin elde bulunan biricik standardlan, herhangi bir uzla§nia
kavrayigim engellerdi. Boylelikle, Hobbes, orijinal antlasmadan birbi-
riyle bagdasmaz iki talepte bulunur: o, orijinal antlasmanin tiim paylasi-
lan ve ortak standardlann temeli olmasim ister; fakat aym1 zamanda onun
bir antlasma olmasin1 da ister ve onun bir antlasma olmas igin,
Hobbes'un antlasmadan dnce mevcid olamayacaklarim agikga belirttigi
tiirden paylagilan ve ortak standardlanin ziten mevcid olmalan gerekir.
~ Bir orijinal antlasma kavramm bu sebeple i¢eriden kendi kendisiyle
celigkiye diismek sfretiyle yikilir ve tutarl tiirden bir metafor ¢atmak °
igin bile kullamlamaz.

Eger bu boyleyse, Hobbes'un biitiin davasi ¢6kmez mi? Coker. Hob-
bes, saldirganlik ve Korkunun biricik motivler oldugu ve zorun tek etkili
arag oldugu bir sey durumundan kab(l edilmis standardlarin ve mesri
otoritenin var oldufu bir sey durumuna gegisi resmetmek ister. Agik ki
kimi zaman bu tiir gegisler yapilir; bir otorite mesrd goriilmeye baglanir
ve baglangigta zor yoluyla empoze edilse de o otoriteye itaat edilir, en '
azindan su anlamda: herhangi bir devlette mesrl otoritenin kim oldugu
sorusu ile giice sdhibolanin kim oldugu sorusu, zorunlu olarak ayn1 ya-

1]
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mtla kargilanmaz. Oranje'lh William'in ve —Byron'in betimleyigiyle— “
‘George’ adli” German “budalalar ve zorbalar”in 1689'dan sonra Britan-
ya'da giice sahip olduklari, fakat o zamanlarda mesr( otoritenin Kral II.
James'te ve onun soyundan gelenlerde bulundugu ¢ok agiktir. Fakat bu
aym zamanda sunu da agik kilar ki, megrfi otorite kavrarm ancak toplum-
sal olarak kabfl edilen bir kurallar, pratikler ve kurumlar baglami igeri-
sinde uygulanim bulur. Ciinkii bir otoriteyi megré diye adlandirmak, ka-
b0l edilen bir mesrdiyet kriterine bagvurmaktir. Boyle bir kriterin olma-
(hg1 yerde yalnizca gii¢ ya da rakib giigler olabilir —bir iggal ordusunun
maglup iilkeye kendi hiikmiinii zorla dayatti1 zamanlarda oldugu gibi;
ve boyle bir kriterin olup olmadig1, genel olarak halkin o kriteri kabd-
liine iligkin bir meseledir. De facto giig de jure® megriliyet hiline gelebi-
lir. Hobbes'un iggorii kabiliyeti bunu gérecekti; aslinda Ingiltere'nin her
sakini, Cromwell ordusunun de facto giiciinden Commonwealth y6neti-
minin de jure megrliyetine gegigte bunu goérdii. Fakat Hobbes'un gor-
meyi bagaramadig1 sey suydu: bir otoritenin kabilii' aslinda bagkalanna
ve kendimize belli bigimlerde davranma hakki ve belli bigimlerde dav-
ranma 6devi veren kurallarin kabAliidiir ve hakka sahip olmak giice sahip
olmak degildir ve yine bir 6deve sihip olmak da bagkalarinin giiciiniin
yarattig1 korkudan hareketle davranmak degildir. Hobbes, “bir hakka si-
hip olma”y1 “giice sahip olma”yla en azindan iki sebepten dolay esitler.
O, otoritenin genellikle gii¢ yoluyla saglamlagtirildigini, otoritenin gogu
zaman zor kullanmanin yaptirimina dayandigin1 dogru bir gekilde gordii.
Ve Hobbes insani motivlere iligkin dyle sinirh bir goriise sahiptir ki,
otoritenin kabdlii i¢in bu tiir yaptirimlarin yarattig1 korkudan bagka her-
hangi bir agiklama veremez. Fakat aslinda, insanlar yalnizca onu kabil
etmemenin sonuglarindan korktuklan ya da yalnizca onun uyguladigi
yaptirimlardan korktuklar: i¢in kabdl edilen bir otorite, pek ¢ok politik
otoritenin ig gordiigii etkililikle i géremezdi. Politik kurumlar, ancak
insanlarin biiyiik b6liimii hemen hemen her zaman otoritelerine goniillii
bir itaat gosterdigi i¢in, sahip olduklar istikrara sahip olurlar ve insanlar
kendi arzulan ile tatminini otoritenin temin ettigi arzular1 bir noktada
cakigir gordiikleri igin bunu yaparlar. Hobbes da béyle yapar. Fakat o in-

* De facto: fiili; de jure: hakka ve yasaya dayali —gn.



156 Ethik’in Kisa Tarihi

san drzularina iligkin 6yle sinirh bir kavrayiga sahiptir ki, zorunlu olarak
politik otoriteye iligkin olarak da sinirh bir kavrayisa sahip olur.

Motivlere, arzulara ve etkinlige iligkin bu sinirli kavrayis, Hobbes'ta
insan hayatinin t6zsel igeriginin biiyiik bir boliimiiniin hi¢ s6zii edilme-
den gecilmesini temfin eder. Biz, hayatlanmizi giivenle siirdiirebilecegi-
miz gekilde bir egemen giice sdhip oluruz; fakat boyle giivenli kilinan
diizen gergevesi iginde hayatlannuza ne ihtiydcimiz olacak? Hobbes, yal-
mzca 6liim korkusundan degil, fakat ayn1 zamanda “rahat yasamak icin
zorunlu tiirden geylere duyulan drzudan; ve insanlarin bu tiir geyleri elde
etme gayretlerinin yarattigi bir umut”tan 6tiirii, insanlarin devamli bir
doga durumu igerisinde kalmaktansa barga egilimli olduklarini sdyler.
Fakat rahat yagamak nedir? Hobbes, “eski moral filozoflarin kitaplarinda
sOylendigi gibi, bu tiir hicbir finis ultimus'un, nihdi amacin ya da sunm-
mum bonum'un, en yiiksek iyinin olmadigi1”ni1 ziten s6ylemistir ve
onun bunu sdylemesinin sebebi sahip oldugu su goriistiir: insdn saadeti,
“grzunun bir nesneden bir digerine —ilkine erigmenin yalnizca bir sonra-
kine gegit olacag1 sekilde— siirekli bir ilerleyisi”nden ibérettir ve insan-
lar “ancak 6liimle sona eren ddim1i ve durdurak bilmez bir giig iistiine gii¢
arzusu” tarafindan harekete gegirilirler. Bu, insanlarin hep baggdsteren Ne
tiir bir hayat istiyorum? sorusunu sormaksizin arzudan arzuya sevkedil-
dikleri bir resimdir. Hobbes'un miimkiin arzu nesneleri kavrayisi, motiv-
ler kavrayig1 kadar siurhdir. Nigin?

Bu miigkiiliin kokii ola ki iki yonliidiir. Hobbes'un dil teorisi, onu su
goriise baglar: tiim sozciikler adlardur ve tiim adlar bireysel nesnelerin ya
da bireysel nesne kolleksiyonlarinin adlaridir. Bu itibarla tiim arzu nesne-
leri bireysel olmak zorundadir. Ayn1 zamanda, Hobbes'un determinizmi,
teolojik takviyeleriyle birlikte (¢iinkii Hobbes Tanr1'ya, goriilemez olsa
da maddi bir ilahilige inanir; Hristiyan ortodoksisinin Tann's1 degil, fa-
kat kendi iradesini gercekte dogalanmizi yonetén kaidelerde ifade eden do-
ganin yaraticisidir bu' Tann), onu arzularimiz: verili ve degismez olarak
ele almaya gotiiriir. Arzularimizin elestirisinin ve onlarin akilsal bir ge-
kilde yeniden yogurulmasimin Hobbes'un sisteminde higbir yeri yoktur.
Bundan su ¢ikar ki, kaginilmaz olarak, arzularimiz birbiri pegisira gelen
tek bir bireysel nesne igindir; ve bu yiizden érzular belli tiirden bir hayat
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arzusunu, drzularimizin belli bir tiirden olmas: gerektigi (should) arzu-
sunu iceremezler.

Bununla birlikte, biiyiik bir dersi Hobbes'a bor¢luyuz. Bu ders, bir
ahlak teorisinin bir insdn dogasi teorisinden ayrilamaz oldugudur.
Hobbes, tam da zamandig1 bir insdn dogasi kavrayisina baglandig igin,
1640'arda Ingiltere'de politik diizeni neyin tahribettigi sorusuna, onun
yerine kendi sifatiyla toplumsal ve politik diizenin ne'den ibaret oldugu
sorusunu gegirerek tdrihdig1 bir yanit vermeye baglanir. Fakat bu soru
tehlikeli bir sekilde agin genel olsa da, moral filozoflarin sahasini1 gide-
rek daha fazla istila eden ve istila etmek zorunda olan bir soru tipidir.
Ozelde, moral hayatin toplumsal zemininin dogasim agike¢a ortaya koy-
maksi1zin 6zgiirliikk hakkinda sorular sormayi ve bunlan yanitlamayi
umudedemeyiz. Fakat bu, Hobbes'un kendisinin hi¢ bir zaman sormadig1
bir soru smifidir. Hobbes, irdde 6zgiirliigiinii yalnizca tiim insani edimle-
rin belirlenmis olduklarim vurgulamak icin tarkgir; ve politik dzgiirliigii
de yalmzca egemenin sinirsiz giicii tarafindan izin verilen sinirlar igeri-
sinde tartigir. Bunun bdyle olmasinin belki agiklanmaya ihtiyac: vardir.
Dikkate deger ki, Hobbes i¢ savas olgusundan alabildigine etkilenmis,
ama bu savasta savaganlarin 1ln ve ikrar edilmis amagclarindan ise hi¢ mi
hi¢ etkilenmemis olsa gerektir. Nitekim Hobbes etkilenmemis idi ve
onun motivler teorisi yiiksek fikirli ideallerin zorunlu olarak tahakkiim
diirtiisiiniin bir maskesinden bagka bir sey olmadiklarin1 varsaymasina
yol agt1g1 igin o béyleydi. Bunun sonucu olarak, Hobbes, dzgiirliigiin bir
ideal olarak ve bir hedef olarak goriinmesiyle hi¢ ilgilenmez ve bu ba-
kimdan, bu zamanin téarihindeki en 6nemli toplumsal degisime kor kalir.
Besbelli ki, ozgiirliige bagvuru ¢ogu zaman dinsel hoggoriisiizliigii ve
ekonomik hirs1 maskeledi. Fakat her zaman béyle mi oldu? Acaba insén-
lar o zamanlar ortaya ¢ikmakta olan toplumsal diizen tiiriinde 6zgiirliik
kavramini yardima gagirmaksizin kendi drzulannin ve arzu nesnelerinin
farkina varmig olabilirler miydi? Hobbes'un bu soruyu gérmezden gele-
bilmesi, onun geriye dogru bakan bir filozof olarak goriintiisiinii pekigti-
rir. O, paramparga olmakta olan dnceki toplumsal hayat modelinin kay-
bolup giden baglariyla mesgul kalir. Bizzat Hobbes'un kendisi 6zel haya-
tinda daha pozitiv amaglar pesinde kogsmak kadar tehlikelerden kagmakla
da mesguldii; I¢ Savasin gelmekte oldugunu gordiigiinde, kendisinin soy-
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ledigi sekliyle “kacanlann ilki” olarak Fransa'ya gitti. Fakat 6liimden
korktuysa bile, higbir tahakkiim hirs1 aldmeti sergilemedi. Malmesbury'-
deki sessiz sdkin hayitinda sergilenen degerler ile insan hayatina sindi-
gini iddia ettigi degerler arasinda bile bdyle bir hayati yarik vardur. '

Hobbes, bir ahlak filozofu olarak kendi yiizyilindaki tek aleram Spi-
noza'nin her bakimdan bir ziddidir. Spinoza'nin hayéti sidece felsefeyi ve
pratigi birlestirmekle kalmaz; Spinoza yazilarinda en yiiksek insani deger
flan ettigi o tam da gayrisahsi hakikat agkim1 goriiniise ¢ikarmakla da
kalmaz. Spinoza aym1 zamanda daha sonraki insanf hayatin biiyiik bir bo-
limiiniin kurucusu olacak olmalan bakimindan ileriye dogru bakan bir
kavramlar kiimesini de biraraya getirir: ozgiirliik, akil, mutluluk. Devlet,
sddece insan{ felaketlere karg: bir istihkdm siperi olarak degil, poziiv in-
sanf iyilerin geligmesine yardim etmek igin viicida gelir. Din birincil
olarak bir hakikat meselesidir ve ancak ikincil olarak magistratlarin bir
meselesidir.

Spinoza, moral yargilar1 takibetmenin siradan pratiginde cisimlesen
iki hatd goriir. Bunlardan ilki, yarg: standardimizin keyfi ve kaprise da-
yali oldugudur. Spinoza soyle akil yiiriitiir: bir adam1 bir bigimde ku-
slirlu olarak, olmamasi ya da yapmamas: gerektigi (ought) seyi olan.ya
da yapan biri olarak elestirdigimizde, o adami has veya ideal bir adam
hakkinda olusturdugumuz bir tasavvura karsit olarak yargilanz. Fakat bu
tasavvur, kaginilmaz olarak, sinirh ve tesidiifi deneyimlerimizden gatil-
mug keyfi bir yapidir, Ustelik, bir adam1 yargiladigimizda, o adammn ol-
dugundan bagka bir gey olabilecegini ima eder bir tarzda oldugu gibi ol-
mamas1 gerektigini (ought) sdyleriz. Fakat bu, yanilsatic1 bir 6zgiirliik
nosyonu igerir. Her gey belirlenmis oldugu ig¢in, hi¢bir sey oldugundan
bagka tiirlii olamaz. O halde, her giinkii moral yargilar1 kendisi igerisinde
verdigimiz siradan zihin durumumuz, bir karigiklik ve yamlsama duru-
mudur. Nasil boyle olur? Spinoza'nin yamti, siradan duyu deneyiminin -
ve bu deneyimi cisimlestiren siradan dil kullanimlarinin kagimlmaz ola-
rak bir kosullanma, bir ¢agngim, bir bulanik anlam meselesi olduklan-
dir. Bu durum, her semboliin agik ve segik bir anlama sahiboldugu ve do- .
layisiyla hangi 6nermelere hangi bagka onermelerce sebep olundugunun
ve hangi 6nermelerin hangi bagka 6nermelere sebep oldugunun belirsiz-
anlaml olmayan bir sekilde apagik oldugu bir matematik sistemin agik-
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ligina kargittr. Diigiince, geometrinin, ama simdi kesinlige ve agikliga
tek miimkiin yaklagimin cisimlesmesi olarak tasarlanan geomeinin ko-
suluna yaklastik¢a akilsal hale gelir. Bununla birlikte, deduktiv bir sis-
temin ideali sidece bir bilgiideali degildir; bu ideal, evrenin dogasin1 ak-
settirir. Evren, biitiiniin her pargay: belirledigi tek bir sebekedir. Her-
hangi bir sey durumunu agiklamak, bagka seylerin olduklar: sekilde ol-
duklar verildiginde, o seyin zorunlu olarak oldugu sekilde oldugunu ve o
seyin nasil olup da zorunlu olarak oldugu sekilde oldugunu anlamaktir.
Herhangi bir seyi sistemden ayn olarak tasarlamaya ¢aligirsak, meydana
gelisi kavranilir kilinamayacak bir geyi tasarlamaya c¢alisiyor oluruz,
¢iinkii kavranilir olmak sistemin pargasi olarak sergilenmis olmaktir. Bu
tek sistemin ad1 “Deus, sive Natura”dir (Tanr1 veya Doga).

Bundan dolay: seylerin biitiinselliginden farkli veya ayn higbir iyi
yoktur. Tanr1'nin sifatlari, sonsuzluk ve 6ncesiz-sonrasizhk,’ tek bir anda
hem Doga hem de Tanr1olan tek bir toze diddirler. Spinoza burada sidece
Tanr: adim elden birakmayan bir ateist midir? Yoksa ciddi bir panteist
midir? Novalis, ona “tanri-sarhosu adam” diye seslenecekti; Plekhanov,
onu materialist iméansizligin atasi olarak selamlayacakti. Bu sorulara ve-
rilecek iki katmanli bir yanit bulunmaktadir. Bu yanitin ilk kismi, gele-
neksel Yahudf ya da Hristiyan teolojisiyle karsilagtirildiginda Spinoza'-
nin bir ateist oldugudur; o, tek bir doga diizenine inanir ve mucizeye da-
yali miidahale digsarida birakilir. Doga bilimcisi, dogaiistii istilalar1 ya da
kargasalar1 hesaba katma ihtiyac1 tasimaz. Onyedinci yiizyildaki bu
inancin 6nemi pek vurgulanmay: gerektirmez. Fakat bununla birlikte,
Spinoza teolojik vokabuleri basit¢e kapidigina itmedi; o, bu vokabilleri,
siradan dili ele aldig1 gibi, akilsal héle getirilmek i¢in yeniden yorum-
lanmay: gerektiren bir ifadeler kiimesi olarak ele aldi. Bu yiizden, Spi-
noza, dini yalmizca yanls olarak degil, fakat onemli hakikatleri yanlig
yonlendirici bir sekilde ifide eden bir sey olarak ele almis olan tiim skep-
tiklerin atasidir. Dihin ¢iiriitiilmekten ¢ok sifresinin ¢oziilmesine ihtiyaci
vardir. Bunun ahlakla ilgisi nedir?

Siradan Yahudi ya da Hristiyan miimin, Tann'y1 evrenden ayn bir
varlik olarak ve ilahi emirleri de itdat etmesi gerektigi (ought) digsal ta-
limatlar olarak diigiiniir. Spinoza, siradan elestirel-olmayan insanlar igin
bu boginanca dayal: digsal itdat moralitesi olarak gordiigii seyin faydasini
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azimsamadi. Fakat Tann'y1 Doga ile 6zdes olarak anlamanin dengi, ethi-
kay: ilahi talimatlarin degil de, kendi dogamizin ve bizi zorunlu olarak
harekete gegiren seyin incelemesi olarak anlamaktir. Insan varliklar1 ola-
rak bizim dogamiz, kendini-siirdiirme ve kendini-koruma sistemleri ola-
rak mevcid olmaktir; bu, bizzat doéahm altsistemleri olan tiim sonlu
varliklarin dogas: hakkinda da dogrudur. Kendimizi tamamen farkh iki
#ip toziin, bedenin ve zihnin bir birligi olarak diigiinme 4detimiz, bizim
varliklar olarak birligimizi bizden gizler. Zihin ve beden ikiligine ina-
nanlar, Spinoza'ya gore, ellerinde bunlarin nasil baglanip birlestirilece-
gine iliskin ¢6ziilemez bir problem bulurlar. Fakat zihni ve bedeni ken-
dimizi kendileri altinda tasarlamak durumunda oldugumuz sadece iki tarz
veya iki tavir olarak anladigimizda bu problem ortadan kalkar. Biz bir
beden ve zihin birligiyiz. Bu, belki de, arguman igerisinde Spinoza'nin
soyledigi seyin dogru olup olmadigimi sormaktan kaginamayacagimiz bir
andir. Fakat bunu sordugumuz yerde, Spinoza'nin sistemindeki giigliigiin
hem sistemin formunda hem de anahtar terimlerin bazilarmin kullani-
minda yattigini farkederiz. Form, deduktiv sistem formudur ve bu sistem
igerisinde tiim hakikatler, kendilerini ifide eden 6nermelerde kullanilan
terimlerin anlami iizerine yeterince dikkatli diisiiniimle bilinebilir. Spi-
noza'nin tiim insdnlann kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklar1 iddidsim ya da
tiim olaylarin nedenleri oldugu savim diigiiniin. Bunlar, ilk bakista, gerek
bagkalarimin ¢ikarlarini gézetmek igin kendi gikarlarini ihmal eden bir
adam gibi, gerekse bir nedeni olmayan tikel bir olay gibi kargi-ornekler
aktararak ciiriitiilebilecek olgusal 6nermeler gibi goriiniirler. Fakat Spi-
noza basitge kendi pozisybnlan deduktiv sisteminin aksiomlarindan ¢ik-
t1g1 icin bu pozisyonlanin dogru oldugu diisiincesindedir; aksiomlar, red-
dedilmeleri bir geliskiye yol agar goriindiigii igin Spinoza'nin higbir akil-
sal varlik tarafindan reddedilemeyecegini diisiindiigii nermelerdir. Ve
anahtar terimlerin anlam, elimizde karg1-6rneklerin sunulabilecegi higbir
dilin kalmadig1 tiirdendir. D
Spinoza'nin buradaki giigliigii, 5nermelerinin olgusal hakikatlerin ice-
rigine sdhip olmasini, fakat mantigin ve matematigin 6nermelerinin gii-
venilir oldugu tarzda giivenilir olmasin istemesidir. Bu istekler bagdas-
mazdir. Olgusal savlar, sahip olduklan igerige sundan dolay: sahiptirler
ki, onlarin hakikati baz1 miimkiin sey durumlarini bilfiil olmaktan dig-
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larlar. Yagmurun yagdig: dogru ise, o hdlde yagmurun yagmadigi s6z
konusu olamaz. Fakat mantifin ve matematigin savlari, olgu diinyasin-
daki herhangi bir ve her imkénla bagdasabilirdir. Onlar, oldugunu savla-
diklarindan bagka olan diinya tarafindan yanliglanamazlar. Onlarin dogru
oldugunu s6ylemek, basit¢e onlarin upuygun (appropriate) kurallara gére
cercevelendiklerini sdylemektir. (Bu tiir kurallarin ‘statiisii hakkinda bu-
rada higbir sey sdylemiyorum.) Spinoza'nin kendi énermelerinin sahip
olmasini istedigi tiirden kesinlige ve agikliga bu tiir savlarin sihip olma-
sinin nedeni igte budur. Fakat Spinoza ayn1 zamanda bu 6nermelerin ol-
gusal olmasini da ister. O, insin ve doga hakkindaki hakikatler olarak
kendi 6nermelerinin olgusal bir igerikle kullanilabilmesini ister. O hilde
bu sistemin biitiinii sddece bir karigtirmanin iiriinii miidiir?

Spinoza'nin ethikasina yaklagmanin tek verimli bigimi, miimkiin ol-
dupu kadariyla geometrik tarzi gormezden gelmektir. Spinoza'nin iddiala-
rim olgusal iddidnin ve kavramsal analizin bir karigim olarak ele almak
ve ¢ogu zaman asla doyurucu bir sekilde agiklanmayan terimlerde kok sa-
lan anlagilmazliklan gormezden gelmek durumundayiz. Spinoza'nin be-
denin ve zihnin birligini ele alig1 i¢in bu boyledir. Fakat onun gemasin-
dan ¢ikartabilecegimiz sey, akil, tutkular ve 6zgiirliik arasindaki bagin-
t1y1 anlama yo6niinde 6énemli bir girigimdir.

Hobbes'a gore insan basitge tutkulan tarafindan siiriiklenip durur. Dii-
sliniip-taginmanin rolii, basit¢e zincirdeki orta halka olarak tutku ile ey-
lem arasinda bir miidahalede bulunmaktir. Aklin rolii, basitge olgular:
farketmek, hesaplamak ve anlamaktir; akil eyleme tahrik edemez. Spino-
za'ya gore, bu, siradan, aydinlanmamig durumu igerisindeki insdnin mii-
kemmelen iyi bir betimidir. Ciinkii bu durumda insénlar diger sistemlerle
etkilegen, fakat bu etkilesimin dogasinin ve nedenlerinin farkinda olma-
yan sistemlerdir. Bu karsilagmalar, insanlarda, onlarin igerisinde bulun-
duklar1 zamanda ve durumda kendilerini duygulandiran seye bagiml ola-
rak hazza ya da aciya neden olurlar. Haz ile birlesik hile gelen nesneler
arzulanir; aciyla birlesik olanlar nefret nesneleri haline gelir. Dolayisiyla,
hazzin ve acinin peginden giderken, akilsal bilginin ve denetimin diginda
olan nedenler tarafindan duygulandiniliyor oluruz; ve hazzin ve acinin
karmagik uyaniglari, gurur, seving, acima, dfke vb. duygulan i¢in de du-
rum budur. Fakat bu akilsal-olmayan alan, ancak onun dogas1 ve giicii
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hakkinda bilingsiz kaldigimiz siirece bize hakim olur. Duygulanmiz
hakkinda tamuygun nosyonlar olusturdukga, onlarla iligkide edilgin ol-
maktan kesiliriz. Ne icin oldugumuzu bizzat farkederiz, oldugumuzdan
baska olamayacagimizi anlariz; fakat anlamis olmak, ne ise o olmaktan
doniistiiriilmiis olmaktir. Boyle biri, kendisini ark bunun kargisinda ba-
gimsiz bir varlik olarak degil, ama zorunluluk sisteminin parcasi olarak
goriir. Bunu gérmiis olmak 6zgiir olmaktir. Kendinin-bilgisi ve yalnizca
kendinin-bilgisi 6zgiirlestirir.

Bilgi neden bizi 6zgiir yapar? Ciinkii, daha fazla bildigimiz i¢in, arzu-
ladigimuz, nefret ettigimiz, sevdigimiz, haz aldigimiz ya da ac1 gektigi-
miz geyin rastlantinin ve ilineksel ¢agrnisim ve kosullanmanin sonucu
oldugunu farkederiz. Bunu bilmek, o ¢agrisimdan kopmaktir. Haz ve aci-
nin kendi kendine hareket eden, kendini koruyan varliklar olarak bizim
“giiclimiiz ve kemalimiz”den dogduklarlﬁl farkederiz. Bagkalarini ayipla-
mayiz ve kendimizi ayiplamayiz. Dolayisiyla hased, nefret ve sug ortadan
kaybolur. Digsal nedenler engeller degillerdir, ¢iinkii onlar real olsalar da,
bilge insdn onlann zorunlu olduklarnni bilir ve onlar1 engeller olarak fe-
lakki eamez. Bilge insan dolayisiyla hiisrana ugratilmaz. Doganin bilgisi
ve doganin pargasi olarak kendinin bilgisi araciligiyla kendisini 6zgiirles-
tirmis olan adamin nesesi mutluluktur. Halis erdem, sddece, igerisinde
bilginin, 6zgiirliigiin ve mutlulugun birlestirildigi bu durumun farkedil-
mesidir.

Spinoza'nin anladig1 anlamda 6zgiirliige sahip olmak, bir kimseyi
engelleyen ve Onleyen seyin degistirilmesinin imkansiz olmas1 kosu-
luyla elbette pek ¢ok seyi yapamaz olmakla bagdasir. Spinoza, bir kim-
senin bagka tiirlii olamayacak olan seye karsi 6fkelenmesini imkansiz
sayar, g:unku imkansiz olana iligkin higbir kavrayis olusturamayiz ve bu
itibarla onu arzulayamay1z; ve seylerin olduklarindan bagka olmalar im-
kansiz ise, onlarn olduklarindan baska olmalarin1 miimkiin hicbir se--
kilde arzulayamayiz. Boyle bir arzu duyarsak akildisi oluruz ve arzumuz
halis bilgi ve tamuygun ideler tarafindan bi¢imlendirilmis olmaz. Bu ko-
nuda Spinoza agik¢a hatalidir; bilgi, 6zgiir olmanin yeterli bir kogulu de-
gildir. Fakat ¢ogu kez, bilgi zorunlu bir kosuldur. Eger isteklerimin ne-
denlerini ve dogasini anlayacak ve onlar1 yeniden degerlendirecek kadar
ozgiir degilsem, sddece istedigim seyi elde ettigim i¢in 6zgiir olmam.
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Spinoza'nin ilk bilyiik 6nemi, onun duygulan ve arzulan sidece verili
olarak degil, fakat doniistiiriilebilir olarak gérmesidir. Aristoteles, bizi,
duygularimizi ve arzularimzi denetleyen ve diizenleyen varliklar olarak
tasarlamigti, fakat Spinoza igin insan dogas1 daha da tava gelir ve doniis-
tiiriilebilir goriiniir ve en bilyiik doniisiim mef'Gller olmaktan failler ol-
maya, hayatlan farkinda olmadiklar1 etmenler tarafindan belirlenenler ol-
maktan kendileri tarafindan bigimlendirilenler olmaya déniismektir. insan
giiclerinin geligimi, moral ve politik hayatin amaci hiline gelir. Bu
1s1kta, hem politika hem de teoloji yeniden yorumlanirlar.

Spinoza, devlete duyulan ihtiyaci, tiim insdnlarin kendi ¢ikarlar: pe-
sinde kogmalar ve kendi giiglerini genigletmeye ¢aligmalan olgusundan
dogar gérmek bakimindan Hobbes'la hemfikirdir. Fakat Hobbes'a gore
kendimi ve haklanmu egemene devretmede beni hakligikaran akllj}ﬁriitmc
tamimen negativdir —yalnizca bu gekilde bagkalar: tarafindan boyun eg-
dirilmekten ve oldiiriilmekten kacanm. Spinoza'ya gére egemene itdat,
sivil diizen bu gekilde saglandig1 ve insdnlar bilgi ve kendini-6zgiirles-
tirme pesinde kogsmakta bu sekilde 6zgiir birakildiklan icin hakh¢ikanlr.
Spinoza, ¢...hakkina sihip olma”y1 “...giiciine sahip olma” ile egitlemek
bakimindan Hobbes'la hemfikirdir; fakat o, aydinlanmig insanlarin
yapma giiciine sihip olduklar1 ve yapmay: arzuladiklan geye iligkin ta-
mamen farkh bir resim cizer. Mesele, sidece aydinlanmus insanlarin
kendi iglerinde nefrete, hasede ve hiisrana bir son vermeyi arzulamalari
degildir; fakat bagkalarindaki nefreti, hasedi ve hiisram azaltmadiklan sii-
rece agir bir gekilde darbe yiyecek olmalaridir. Spinoza'nin aydinlanmg
insdni, bundan dolayi, bilgi arayiginda bagkalaﬁyla igbirligi icerisindedir
ve bu igbirligi, Hobbes'taki her igbirliginin oldugu sekilde korkuya de-
gil, fakat kendinin-bilgisi ve bilgi gibi iyilerdeki bir ortak ¢ikara dayanir.
Bu yiizden, Spinoza “...hakkina sdhip olma”y1 “...giiciine sahip olma”yla
Hobbes'un karigurdigi kadar kangtirsa da, onun toplum betimi, tam da
farkl tiirden insani hedeflerin farkina vardigi i¢in, ayni bicimde karman
¢orman olmaz. Devlet, Spinoza i¢in olsa olsa bir aragtir; politika, akil-
sallik ve ozgiirliik pesinde kogmanin 6ngereklerini saglayacak bir etkin-
liktir. Spinoza, bu yiizden, modem toplumun segik bir gekildeki yeni de-
gerlerini ifade edecek tarzda tanimlanan iki kavranu, 6zgiirliik ve akil
kavramlanini ethikamin merkezine yerlestiren ilk filozoftur.

!






Bolim

11

Yeni degerler

HEM HOBBES HEM DE SPINOZA, ¢agdaglarinin goziine miitecaviz
yenilikgiler olarak garptilar; her ikisine de “ateist” yaftasi yapistirildi
—ki bu yafta onyedinci yiizy1l Avrupasinda, tam da yirminci yiizyil
Amerika'sinda “komunist” yaftasinin kullanildig1 gibi kullanildi. Spi-
noza sinagog'dan kovuldu; Hobbes, Anglikan rahiblerin saldirisina ug-
rad1. Ve onlar, tam da ¢agdaglanindan ¢ok uzakta durduklan i¢in, kendi
toplumlarinin ortak ve paylagilan ikilemlerine ancak nisbeten dolayl bir
bigimde ifdde kazandirdilar. Fakat —bu kadar farkh olsa da— onlarimn sor-
duklan sorular ve cisimlegtirdikleri degerler, kisa siirede biitiin bir top-
lumsal hayit tarzin bigimlendiren sorular ve degerler hiline geldiler. Ve
felsefi sorular ve pratik sorular ¢okgesitli bicimlerde daha sik1 bir bagin-
tiya girdiler. Cokgesitli bicimlerde, ¢iinkii toplumsal kogullarin farkli-
lasmas1 bu bagnt1 i¢in miinasib bir sekilde farkli baglamlar saglar, Or-
negin Fransa'da, felsefe, mevcad toplumsal ve politik diizenin kavramla-
nn1, egemenlik, yasa, miilkiyet vb. kavramlar:1 analiz ederken, bu kav-
ramlar hakkinda elestirel hale gelir ve boylelikle de kurulu diizenin elesti-
risinin bir araci olur. ingiltere‘de felsefe, mevcid diizenin kavramlanm
analiz ederken, ¢cogu kez bu kavramlarin bir hakli¢ikarimini verir. Fransa
ile Ingiltere arasindaki farkhliklar, kismen, Ingiliz toplumsal diizeninin
onsekizinci yiizyildaki Fransiz yazarlarina kendi toplumlanni elestirecek
bir model saglamasiyla agiklanmak durumundadir; oysa ki, yiizyilin son-
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larinda Fransiz Devrimi Fransa'in iltifita mukabele etmesini sagladiysa
da, Ingiltere'de boyle bir model heniiz mevcid degildir. )
Bununla birlikte, Ingiltere'de, belli bir moral semanin biiyiik lgiide
farkll bir moral semaya doniistiiriildiigii evreleri agikga gosterebiliriz.
Felsefi elestirinin nasil olup da farkh tipten donemlerde toplumsal degi-
simle tamdmen farkh bagintilara sihip oldugunu kismf bir gekilde agik-
lamak igin bu tarihi kullanabiliriz. Moral, toplumsal ve politik standard-
lar1 haklhigikarmak ve agiklamak icin ¢okgesitli kriterlerin kullanildig:
toplum formlar: var olabilir. Acaba Tanr1 onlar1 otoriteyle donattig i¢in
mi yiiriirliikteki kurallara itdat eder ve yiiriirliikteki idealleri aranz? Yoksa
onlar1 mesrii otoriteye sahip bir egemen buyurdugu i¢in mi? Yahdd on-
lara itdat etmek aslinda en doyurucu insén hayati formlarmnin bir araci ol-
dugu i¢in mi? Veyah(d da onlara itaat etmezsek, iktidardakiler tarafindan
cezdlandirilacagimiz ya da bagka tiirlii zarara ugratilacagimiz igin mi?
Pratik bir diizeyde, bu alternativler arasinda karar vermek zorunlu ve mii-
nésib olmayabilir. Ciinkii sonunda hakligikariimas: diigiiniilen standardlar
onlar1 yargilarken kullandigimiz kriterlere bakmadan da ayn1 6lgiide hak-
ligikarilmig goriiniirse, o zaman standardlarimizi hakligikarmanin uygun
yolu hakkindaki arguman, tamdmen teorik 6neme sdhip goriinecek, okul-
larda kavrayis1 keskinlestirmeye yarayan, fakat alanda veya pazar yerinde
konudig1 bir mesele gibi gelecektir. .
Bununla birlikte, toplumsal degisim, teoriyi okullarin digina ve yal-
nizca pazar yerine degil, ama savas alanina bile tagiyabilir. Ciinkii kutsal .
" ve diinyevi olanin, kilise ve devletin, kral ve parlamentonun ya da zen-
ginler ve yoksullanin birbirinden kopup ayrildig: bir toplumsal diizende
olup bitenleri diigiiniin. Hangi standardlan kabiil etmeliyim (ought)? ya
da ne yapmaliyim (ought)? sorularma ayni yanitlarla ‘cevab vermek i¢in
kullanilan kriterler, simdi rakib kriterler arasindaki yeni rekabetten gikar-:
. sanan gesitli yanitlar saglarlar. Tanri'nin emrettigi sey veya emrettiginin -
iddid edildigi sey, arkasinda gii¢ yaptirimlarina sdhibolan gey, mesr oto-
rite tarafindan benimsenip desteklenen sey ve zamandas isteklerin ve ih-
-tiya¢larin doyumuna gétiiriir goriinen gey, artik ayni degildir. Argumanin
artik evvelkiyle aym olmadigi, farkh kriterlerin taraftarlarinin oldukga
dogal bir sekilde rakiblerini alanin diginda yeniden tanimlamaya girigecek
- olmalan olgusu tarafindan gizlenir; bu yeniden tanimlama girigimi,
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Hobbes'la birlikte megr(l otoritenin muzaffer gii¢ oldugunu ya da puriten-
lerle birlikte eger giinihla bu kadar biitiinsel bir gekilde yoldan ¢ikarilma-
saydik Tanri'nin emrettigi seyin isteklerimizi ve ihtiya¢lanmizi doyurdu-
gunu farkedecegimiz sey oldugunu veyahiid da kralcilarla birlikte kralin
mesr{i otoritesine itdatin Tann'nin emrettigi sey oldugunu gostermeye
caligmak siiretiyle yapilir. Bununla birlikte, kriterlerin birbirlerinden
koptuklannin ayirdina varabiliriz; ve bunun ayirdina vanrken, hem moral
hem de felsefi olan bir soru sinifinin konuyla ilgisinin de ayirdina van-
rz.

Moral kurallar i¢in ne tiir bir destek mantiksal olarak uygun olur?
Onlar ne tiir bir giivence gerektirirler? Simdiye kadar ethik tarihi igeri-
sinde bu sorulara verilen en az ii¢ temel yanit tipiyle kargilastik. Arzula-
rimizin ve istididlarimuzin belli iyilerin taninmasina ve pesinden kosul-
masina dogru bigimlendirildigi ve egitildigi bir insdn hayati formunun
pargasi1 olmanin destegi (Platon ve Aristoteles); kendilerine itdatin 6diil-
lendirilecegi ve itatsizligin cezalandirilacagi bir ilahi emirler kiimesinin
pargas1 olmanin destegi (Hristiyanlik); ve bizim i¢in hangi eylemin su
anda istedigimiz seyin en ¢ogunu meydana getirecegini 6grenmis olma-
nin destegi (sofistler ve Hobbes). Bu yanitlardan her biri farkl: bir mora-
liteyi tayin eder; onlardan her biri moral yargilar igin farkli bir mantiksal
formu ve statiiyii tayin eder. Birincisi i¢in, anahtar kavram iglevsel ola-
rak kullanilan “iyi”dir; ve anahtar yargilar belli seylerin, belli kesimlerin
ya da belli insdnlarmn iyi olduklaridir —yani bu goriigiin ddima onvar-
saymak durumunda oldugu arkapldni olugturan toplumsal hayat manza-
ras1 igerisindeki belli rollere veya iglevlere uj}gun diistiikleridir. Ikincisi
igin, anahtar kavram “...caksin” (Thou shalt) seklinde ifade edilir ve
anahtar yargilar 6diiliin ve cezanin sonuglanmi ifade ederler. Ugiinciisii
igin, anahtar kavramlar verili bir amag i¢in ara¢ kavrami ve olduklar sek-
liyle arzularimiz kavramidir; ve anahtar yargilar buna tekabiil eden form--
dadirlar. Bu iigiinii her tiir yolda baglayip birlestirmenin ve gesitlemenin
miimkiin oldugu kuskusuz apagiktir ve ziten vurgulanmuistir: bunlardan
en onemlisi, Aquinas'n Grek ve Hristiyan harmamidir. Fakat onlar ara-
sinda nasil kardra variriz? Agiktir ki, bir mantiksal forrnu bizzdt moral
yarginin formu olarak koymanin ve bagka formlan gaynmesrii olarak di-
sarida birakmanin kendisi keyfi ve gayrimesr@i bir usil olurdu. Fakat ya-
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pabilecegimiz sey, herbir farkh goriisiin 6nvarsaydigi insan dogasi ve fi-
ziksel evren teorisini belirtmektir; ve eger bunu yaparsak, Grek goriisii-
niin —en azindan Aristoteles¢i formu icerisinde— her iki rakibine kar§1
iistiinliigii agik¢a goriiniir —Hristiyanlhk itibanyla en az iki bakimdan ve
“sonuglan en fazla drzulanir olacak eylemler” goriisii itibariyla en az bir
bakimdan. Ikincisiyle baglayalim: ¢ok agik ki olduklar1 sekliyle arzula-
rnmiz elestirilme ve diizeltilme ihtiyaci igerisinde bulunurlar. Miildyim
bir sekilde moral kurallarin hazz1 azamiye ¢ikarmay: ve aciy: asgariye in-
dirmeyi amagladiklarim s6yleyenler, Yahudilere zulmetmenin ortagag
Hristiyanlanna ya da modern Almanlara verdigi haz acaba ola ki Yahugﬁ-
lere ¢ektirilen acidan daha agir basmadi mu ve dolayisiyla zulmii hakligi-
karmadi mi? tiiriinden sorular iizerinde goriiniiste hi¢ diisiinmemiglerdir.
Onlarin bu argumanin meziyetlefrini diigliniip tartmamalar1, belki moral
olarak onlann itibarinadir; fakat intellektual olarak, bu sunu demeye gelir
ki, onlar, yalmizca bireylerin sahsi kahramanlhk diislerinde degil, fakat
tam da verili bir toplumda eylemlerin tasarlanabilme tarzinda ortiik olan
idealler igerisinde hem insdn dogasini doniistiirme imkanim hem de onu
elestirmek icin elde bulunan araglan gormezden gelmislerdir. Ciinkii
Aristoteles'in ideal hayatin1 ya da bir Hristiyan azizinin idealini ya da §6-
valyelik ideallerini sahsi niyetler olarak gérmiememiz gerekir: bunlar,
Grek soylularinin hayat tarzinda ya da pagan gevresi igerisindeki erken
donem kilisesinin hayat tarzinda veyahiid da sévalyelik ve savag kurum-
laninda ortiik olan ideallerdir. Bu idealleri kendi toplumsal g¢evrelerinden
koparmak, onlar1 bosaltip anlaml iceriklerinden yoksun -birakmaktir;
Karl Marx suna dikkat ¢ekti ki, Don Quixote'nin 6grenmek durumunda
oldugu sey her ekonomik diizenin gezgin sévalyelikle aymi 6l¢giide bag-
dasmadigiydi. Fakat kendi dogal toplumsal ¢evreleri igerisinde bu ideal-
ler, yalnizca eylemlerimizi degil, fakat fiilf amaglarimizi ve ﬁrzularlmlzl
da elestirmek igin kullamlabilir.

Hristiyanlik, fiilf 4rzularimiz1 verili olarak almama avanta Jlnl Aristo-
telesci goriigle paylasir; ve diger gorU§ler1n her ikisine yabanci olan bir
moral ideali, su ya da bu sekilde tiim insanlarin Tanr1 nazarinda esit ol-
duklarin soyleyerek ifade edilen ideali ete kemige biiriindiiriir. Bir grup
i¢in moraliteler olan tiim moraliteler ile kendi sifatiyla insénlar i¢in mo-
raliteler olan tiim moraliteler arasindaki ayrim ¢izgisi, tarihsel olarak
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Hristiyanlik tarafindan ¢izilir. Tiim insénlar igin bir asgarf esit hak ve bu
itibarla bir asgari 6zgiirliik talebi olarak diinyevi formu igerisinde bu 6g-
reti, Hristiyanligin onyedinci ylizyildaki temel kazanimidir; merkez? ola-
rak Digger'larin (Kazicilar) manifestosunda ve Levellerlardan (Diizleyi-
ciler) bazilannin iddidlarinin bazilarinda ifade edilen bir kazammdir bu.
Ingiltere i¢ savaginda parlamento ordusundaki sol-kanat hareketler, itk
defi olarak, tiim geleneksel toplumsal hiyerarsi formlariyla baglarim
koparan diinyevi 6zgiirliik ve esitlik kavramlarim dile getirdiler. Fakat bu
yeni kavramlan incelemeden 6nce Hristiyanlik'ta olup biten seye bakma-
hiy1z.

Hristiyanligin en biiyiik iki moral zaaf1 vardir: birincisi, metafizik ta-
ahhiidlerinin her seyi kusatan genigligi; ve ikincisi, bu hayatin:ve bu
diinyanin hedefinin ve amacinin niha1 olarak bir bagka diinyada bulunaca-
g1 iddia etmek durumunda olmasidir. Insanlar bu hayati 6ziinde tatmin-
kar bulmadiklan siirece, muhtemelen Hristiyan iddialarla ilgilenmek du-
rumunda kalacaklardir; fakat tamuygun projeler ve amaglar bulduklar 61-
ciide, insanlarin bu ilgisi muhtemelen zayiflayacaktir. Ve ekonomik bii-
yiimenin miimkiin kildig1 hayat geniglemesiyle birlikte, 6te-diinya din-
leri gergekten de evrensel olarak aginirlar. Fakat ¢ok daha 6nemlisi, her-
hangi bir 6zgiil tiirden Tanr1'ya inang —f{iilen terkedilmediginde— gide-
rek daha fazla 6lgiide bir formalite héline gelir. Bu durumda dinsel inang-
lara iligkin bir intellektual elestiri siireci ile bir toplumsal terkedis siireci
yanyana yurlr.

Intellektual olarak, ilkin deistler (yaradancilar) ve sonra da skeptikler
(stipheciler), mucizelerin imkanin1, Hristiyanhigin dayandig iddia edilen
tarihsel anlatilarin dogrulugunu, Tann'nin varolusuna iligkin geleneksel
kanitlan1 ve kilise moralitesinin hoggoriisiizliigiinii sorgularlar. Toplum-
sal olarak, bir dinsel moralite olan sey, giderek artan bir gekilde, biisbii-
tiin diinyevi idealleri ve arayiglan maskeleyen ya da sadece siisleyen din-
sel bir form ve cergeve haline gelir. Bir tarihi vakia olarak, onsekizinci
yiizyilda bu siirecin vardigi nokta, atalar1 icinde Hobbes'un ve sofistlerin
bulundugu moralitenin bir zaferidir.

Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda hem Ingiltere'de hem de New
England'da, puritanism, kurulu diizenin Kral Isa adina bir elestirisinden
orta simflarin yeni ekonomik etkinliklerine destek ¢ikilmasina dogru bir
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doniigiim gegirir. Bu siirecin sonunda ekonomik insén tamimen olgun-
lagmus bir halde ortaya ¢ikar; bastan sona, insan dogasi verili bir sey ola-
rak, insan{ ihtiya¢ ya da bu ihtiyac1 gidermek i¢in faydali olan sey de tek
ve karmagik olmayan bir eylem standardi olarak goriiniir. Fayda ve ¢ikar,
daha 6te higbir hakligikarim gerektirmeyen apagik ve besbelli nosyonlar
olarak ele alinir. Bu siirecin en agik 6meklerini, istisni bir sekilde ken-
disinin farkinda olan ve de yine istisnai bir sekilde o zamanlann dogasi-
nin farkinda olan Defoe'nun yazilarinda gérebiliriz. Defoe, Common-
wealth déoneminin Hristiyanliginin buharlagip gittigini goriir: “...ta ki
Cennetin davullar1 ¢alinana, sanl ordular bu isi yaymak i¢in gokten yere
inene ve biitiin diinydy1 Kral Isa'nin itdatine boyun egdirene dek
—bazilarinin bize ¢ok uzak olmadigimi anlattigi, fakat tiim seyahatle-
rimde ve aydinlaniglannmda hakkinda higbir sey, hayir, tek bir sozciik bile
isitmedigim bir zaman bu—, bizim giinlerimizde ya da belki de diinyanin-
herhangi bir bolgesinde Hristiyan dini adina b}iyle bir ¢irpinip didinmeye
rastlanmayacak.”32 Dahasi, Defoe'nun tiim kahramanlar, iki tarafli kayt
muhasebesinin® degerleri tarafindan harekete gegirilir ve insan duygulari-
nin yalnizca kér getirirligin ag¢tig1 araliklara girmesine izin verilir. Moll
Flanders'in* dedigi gibi, “insan cebinde parayla nerde olsa yuvasindadir.”
Kendisi olmaksizin Crusoe'nun kélelikten kurtulamayacagi ve Crusoe'-

32 Serious Reflections of Robinson Crusoe (Robinson Crusoe'nun Ciddf
Diigiinceleri), s.325, Siiphesiz, Defoe ile ilgili bu goriisii Profesér Ian
Watts''ln The Rise of the Novel (Roman'in Dogugsu) adl eserindeki
analizine borgluyum; moralite ogrencisi igin tagidig1 onem pek de
abartilmig sayilamayacak bir kitaptir bu. ‘

¥ Iki tarafl kayit muhasebesi (double entry bookkeeping): Her islemin
karsilikli olarak hesabin birinde alacak, otekinde borg yazilacak’
bicimdeki muhasebe yodntemi. Bu yontemde kayitlarin iki tarafli
yapilmas: esastir. Ticarethaneden bir deger ¢ikinca buna kargilik diger bir
deger girer. En basit 6rnegi mal satilinca para girer seklinde verilebilir.
Kar1 ve zaran hesaplamanin en bilinen ve en yerlesik bigimi oldugundan,
Maclntyre, burada, s6z konusu kahramanlarin karakterlerinde hakim olan
degerlerin kar-zarar hesabiyla sinirli oldugunu kastetmektedir. Muhasebe
teknigine iligkin bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmami saglayan
dostum Coskun Démircioglu'na tesekkiir ederim.

* Moll Flanders (Yosma). Defoe'nun 1722'de yaymlanan aym adl romaninin
bas karakteri —¢n.
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nun “omrii boyunca hep sevmeye” karar verdigi kiiciik Moresko®, altmis
tane sekizlik karsiliginda (buna ilaveten, alicinin, koleyi elbet din
degistirip Hristiyan olmas: koguluyla on yil sonra serbest birakacagina
dair vaadiyle) bizzat Crusoe tarafindan kéle olarak satilir. Robinson Cru-
Soe'nun Yeni Seriivenleri'nde (T he Farther Adventures of Robinson Cru-
soe) somiirgecilerin karilan biitiiniiyle ekonomik terimlerle degerlendiri-
lir."* Defoe'nun karakterleri hakkinda ¢ogu kez su dogrudur: “zevk ser-
mayeye tabi kilinir; ve zevk sdhibi birey de sermdyedar bireye.” Bunu
kapitalist insin dogasi hakkinda yazan Marx, Defoe'nun vardigi su so-
nucu takdir edecekti: faydalihk “biiyiik zevktir ve hakl olarak tiimn insan-
lar tarafindan hayatin en hakiki ve en soylu amaci olduguna hiikmedilir;
ki iyilik etmek i¢in her tarafta dolasan Kurtarici'mizin karakterine insan-
lar en fazla bu amagta yaklagirlar.”

Fakat ekonomik degerlerin 6ne ¢ikmasi ve dinsel degerlerin onlarin
icine 6ziimsenmesi 6ykiiniin yalnizca bir yoniidiir. Daha ‘bnceki donemde
“birey” kavraminin giderek artan onemini ziten belirtmistim. Birey
simdi adamakill1 sahnededir. Robinson Crusoe, hem Rousseau'nun hem
de Adam Smith'in igerisinde yer aldig1 bir kusagin kutsal kitabi haline
gelir. Bireysel deneyim ve onun degeri iizerine vurgusuyla roman hakim
edebi form olarak ortaya ¢ikmak iizeredir. Toplumsal hayét, 6ziinde, bi-
reysel irddelerin miicideleleri ve gatigmalari i¢in bir arena héline gelir.
Tiim bu bireylerin ilk atas1, Milton'n “Satan”idir (“Seytan”), ki Blake'i
geytanin hizbine katilmaya kandirmig ve ilk Whig olarak goriilmiistiir.
Ciinkii Seytan'in mottosu, Non Serviam™"* sidece Tanri'ya kars1 kigisel
bir isyan1 degil, fakat mukadder ve degistirilemez bir hiyerarsi kavramina
karg1 bir isyam belirtir. Seytan'in karmagiklig1 ve 6nemi, onun bu hiye-
rargiyi hem reddetmek durumunda olmasi hem de reddedememesi olgu-
sunda yatar: hizmetin/kullugun tek alternativi monarsidir; fakat monarsgi
isyanin reddettigi hiyerargiyi igcerir. Aym gekilde, Seytanin manevi ev-
lad1 Tom Jones da aym ikileme yakalanir. Tom Jones, bir kigisel 6zellik
ve salt talih karisimi onun yolunun agilmasini1 sagladigi icin sonunda

* the Moor (Moresko): Magripli —¢n.
** bkz. Daniel Defoe, Robinson Crusoe, gev. Aksit Goktiirk, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, Haziran 1997, s.345 vd. —g¢n.

*** Non Serviam: Kulluk etmeyecegiim —g¢n.



172 Ethik’in Kisa Tarihi !

Sophia'sinin gonliinii fetheder. Fakat en sonunda, eger gergekten
Sophia'sina sahip olacaksa, Jones'un gercekte soy sop sahibi oldugu,
iistelik hukuken gergekten kasaba esrifina menstiboldugu kanitlan-
malidir. Geleneksel toplumsal hiyerarsinin degerlerine yalnizca yarim
agizla meydan okunur.

Boylelikle, 6zgiirliigiin ve miilkiyetin aym1 madalyonun iki yiizii ol-
dugu yenilik formlarinin geleneksel bir diizene meydan okudugu bir top-
lumsal hayat formu buluyoruz. Kendi yolunu agmak, en azindan ilk elde
ekonomik olarak kendi yolunu agmaktir. Fakat basarinin rozeti, seylerin
yerlesik diizeninde tepede olanlarca kabfil gorme olarak kalir. Yine de,
tam da toplumdaki bu hareketlilik ve tam daiki diizenin bu karsilagmasi,
radikal bir tiirden sorgulamayi besler. Belki Digger'larin ve Levellerlann
one siirdiigii iitopik 6zgiirliik iddialan, puriten ve daha az puriten tiiccarin
Ozgiirliigiine dogru ¢okiise gegmis olabilir. Fakat bu iddidlar onsekizinci
yiizyila musallat olan bir hdyalet olarak kalirlar. Hume, miilkiyeti onu
en iyi kullanabilecek olanlara veya insinlar olmak bakimindan insinlara
boliistiiren bir yasa Onerisi kargisinda dehgete kapilir. “Fakat insanhik
bdyle bir yasay yiiriirliige koysaydi, hem dogal belirsizliginden hem de
her bir bireyin kendini begenmisliginden dolay: liyakat konusundaki ke-
sinsizlik o kadar biiyiik olur ki, ondan higbir belirlenimli davranig kural
¢tkmazds; ve toplumun topyekin ¢oziiliip dagilmas: zorunlu olarak bu-
nun dolayimsiz bir sonucu olurdu. Bagnazlar, hdkimiyetin litufta temel-
lendigine ve yeryiiziiniin vdrisinin yalmzca azizler olduguna inanabilirler;
fakat sivil yoneticiler, bu yiice teorisyenleri cok hakli olarak adi hirsiz- -
larla aym diizeye koyarlar ve spekulasyonda toplum iQin en avantajli go-
riinebilen bir kuralin her seye ragmen pratikte biitiiniiyle zararli ve yikici
goriilebilecegini onlara en kat1 disiplin yoluyla dgretirler. Ingiltere'de esit
bir miilkiyet dagitimi talep eden bu tiirden dinsel bagnazlar var oldugﬁ
gibi, bu dinsel tiirden dogan ve onlarin haksiz isteklerine daha agik bir
sekilde yanit veren bir politik bagnaz tiirii de vardu....”3

O halde kimdi bu Leveller'lar ve Digger'lar? ve ni¢in moralite tarihin-
deki bir doniim noktasini belirtirler ve nigin felseff ethik igin bir takim
sonuglar ortaya koyarlar? Onsekizinci yiizyilin baglarinda gegici olarak

33 Enquiry Concerning the Principles of Morals (Ahldkin ilkeleri Hakkinda
bir Aragtirma), Sec. 111, Part II.
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kaybedilen ya da doniigtiiriilen 6zgiirliik 6gretisi nedir? Her insnin sddece
insan oldugu i¢in belli 6zgiirliikklere dogal bir hakki oldugu 6gretisidir
bu. Digger'lar ve Leveller'lar, ekonomik diizeyde bu 6gretiye farkh yo-
rumlar getirirler; Digger'lar bir iyiler topluluguna ve 6zellikle de ortak
loprak miilkiyetine inaniyorlardi, Leveller'lar ise 6zel miilkiyete. Farkli
zamanlarda bizzat Levellerlanin kendileri bu inanca politik bir diizeyde
farkli ve tutarsiz ifadeler verdiler; onlar kimi zaman evrensel olarak in-
sanlik i¢in oy kullanma hakki talep ettiler, ama kimi zaman da
(onyedinci yiizyilda Ingiltere'nin erkek niifusunun muhtemelen yansindan
fazlasini olugturan) koleleri ve dilencileri disarida birakmaya hazirdilar.
Fakat bu 6zgiil taleplerin gerisinde, ddim4, Putney tartismalarinda Albay
Thomas Rainborough tarafindan ifide edilen 6greti vardi: “Ciinkii gergek-
ten Ingiltere'deki en yoksul kimsenin en biiyiik kimse gibi yasayacak bir
hayat1 oldugunu diisiiniiyorum ve bundan dolay: hakikaten, efendim, sa-
nirun agiktir ki, bir hiikiimet altinda yasamak durumunda olan her insin
ilkin kendi rizasiyla kendisini o hiikiimetin altina koymalidir.”34 Rain-
borough, bunu, Cromwell ordusundaki Leveller neferlerinin temsilcileri
ile Cromwell, Ireton ve 1647 Ekiminde Putney Bozkinindaki diger énder
subaylar arasindaki bir tarigmada sdyledi. Tartigma, Kral'in yenilgisin-
den sonra igleri ordunun yoluna koymaya girismesi gerektigi seklindeki
politik durug iizerineydi. Ireton ve Cromwell sinirli bir miilkiyet imti-
yaz1 istiyorlards; Rainborough‘un ve Otekilerin buna verdikleri cevab, bu
takdirde parlamento ordusunda savagan yoksul insdnlann ¢ektikleri acilar
karsiliginda higbir sey elde edemeyecek olduklariydi. Bu insénlar, tiranli-
fin yerine ozgiirliigii gegirecekleri yerde, tiranligin yerine tiranhg: ge-
¢irmis olacaklardi. Fakat onlar bunu 6nceden bilselerdi, asla savagmaz-
lardi. Rainborough'un 1647'de Putney'de savundugu dava, bir yil dnce
Richard Overton tarafindan An Arrow Against All Tyrants (Tiim Tiran-
lara Atilan bir Ok) adl1 brosiirde teorik terimler icerisinde ifade edilmisti.
“Dogadaki her Bireye herhangi biri tarafindan tecéviiz ve gasp edilmemesi
gereken bireysel bir miilkiyet doga tarafindan verilir; ¢iinkii her kimse

3 putney Debates, Puritanism and leerty Being the Army Debates (1647-8)
from the Clark Manuscripts (Putney Tartismalari, Puritanism ve Ozgiirliik:
Clark Elyazmalarindan Ordu Tarngmalar: (1647-8) ), selected and edited by
A. S. P. Woodhouse.
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bizzat kendisi oldugu igin bir zat 6zgiiliigiine (a selfe propriety) séhiptir,
aksi takdirde bizzit kendisi olamazdi ve bu bakimdan herhangi bir ikinci
sahsin, doganin gergek ilkelerini ihlal ve tahkir etmeksizin, insn ile in-
san arasindaki esitlik ve adalet Kurallanndan ve bu Kurallarin herhangi
birinden yoksun oldugunu farzetmesi miimkiin degildir; bu olmadikca,
benim ve senin diye bir sey olamaz; Higbir insdn benim haklarim ve 6z-
giirliiklerim iizerinde giice sahip degildir ve ben de higbif insén iizerinde
giice sahip degilimdir; Ben yalnizca bir Birey olabilirim, kendi zatima ve
kendi zit 6zgiiliigiime sdhip olabilirim ve kendi zatimin hanesine kendi
zdtimdan fazlasim yazamam ya da daha otesini farzedebilirim; eger farze-
dersem, kendisi icin higbir Hakka sdhip olmadigim bagka insanlarin
Hakki iizerinde bir miitecdviz & bir miistevli olurum.”33

Devrimci formu igerisinde dogal haklar Ggretisi modern diinydya
boyle geldi. Overton'in dogas1 Hobbes'unkinden ¢ok farklidir: doga ilke-
leri, beni bagkalarinin bolgesini istild etmekten alikoyduklan olgiide,
bana benim bélgemi istild eden bagkalarina karg: direnme hakki verirler.
Benim bolgem, benim “z4t"1m, benim “zat 6zgiiliigii”m nedir? Sonuncu
sozciik, 6zgiiliikk (propriety), miilkiyet (property) s6zciigiiniin dolayimsiz
atasidir, fakat onunla ayn1 s6zciik degildir. Overton, sonradan Locke'un
da anlayacak oldugu gibi, seyler iizerinde asgari bir denetime séhiboldu-
gum olciide ancak bir kisi olarak eylemde bulunabilecegimi anlamigti.
Bigagim, ¢ehicim veya kalemim, benim igin tam da elim kadar zorunlu
olmayabilirler, fakat mukayese edilebilir tiirden bir bigimd€ zorunludur-
lar. Fakat simdi bu “zat”1 haklarla donatan sey nedir? Dogal haklar kav-
ramina yapilan saldiri normalde agagidaki formda ortaya gikar. '

Bir hak, ancak, belli bir insinlar sinifina hak talebetme ya da kul-
lanma sifat1 kazandiran bir kural sdyesinde talebedilebilir y‘a da kullanila-
bilir. Bu tiir kurallar, egemen bir yasama meclisi tarafindan ¢ikarilmig
bir pozitiv yasa sistemi igerisinde cisimlegtikleri zaman kavramlir olur-
lar. Fakat siradan pozitiv yasanin diginda, bir hak nosyonu, ancak evren
igin bir yasa sistemi koymus olan ildhi bir yasakoyucu varsayarsak an-
laml1 goriiniir. Buna kargilik, dogal haklarin varoldugu iddiasi, 11a}n ya-
saya bir bagvuruya dayanmaz ve pozitiv yasaya herhangi bir bagvuruya da

35 An Arrow Against All Tyrants (Tiim Tiranlara Anlan bir Ok), 8.3,

N
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dayanmaz, ex hypothesi* dayanamaz. Ciinkii topluluk igerisindeki bir bi-
reye ya da bir sinifa sahip olduklar1 haklan tikel yasal sistem vermez. Bu
yiizden, s6yle akilyiiriitiiliir ki, iddia edilen “dogal haklar”, bir hakkin
mevcld olmas: ve taninmasi i¢in zorunlu olan asgari kosulu karsilamaz.
Dolayisiyla, bu tiirden elestirmenler, ya dogal haklar 6gretisinin aslen
bulanik oldugu ya da bu 6gretinin sadece, tiim insanlarin pozitiv yasa ve
bu yasanin yaptinmlan tarafindan tarunan ve korunan belli haklara sahip
olmalar1 gerektigi (ought) seklindeki moral bir ilkeyi ifdde etmenin bir
yolu oldugu sonucuna varirlar. ikinci alternativ kesinkes hatalidir; giinkii
insanlar dogal haklar 6gretisine bagvurduklarinda, asla sidece belli hak-
lara sahip olmalar1 gerektigini (ought) séylememekte, diima bunu sa-
vunmak igin bir sebep vermeye girismektedirler. Bu yiizden, bu elestiri
cizgisi dogru ise, dyle goriiniiyor ki, dogal haklar iddidsinin anlamsiz ol-
dugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Fakat acaba anlamsiz midir?

Eger bir bagkas1 benden bir sey talebeder de talebini hakligikarmak
icin pozitiv yasay1 yardima ¢agirmaz ya da ¢agiramaz ise, o0 zaman ona
hangi sifatla bu talepte bulundugunu sorabilirim. O da kendi talebi igin
yeterli bir hakligtkanim verebilirdi; isbatlayabilseydi, ilkin, benim “Sen
bunu yaparsan, ben de sunu yapacagim” formunda bir sozlesmeye ya da
vaade nzi gostermekle onun hakkini agik veya ortiik bir sekilde tanidi-
gim tiiriinden bir hakhigikanm ve isbatlayabilseydi, ikinci olarak, s6z-
lesmenin agikga belirttigi her ne varsa kendi payina hepsini yaptig: tii-
riinden bir hakligikarim verebilirdi. Yani, benden hak sahibi olarak bir ta-
lebi oldugunu isbatlamak isteyen herhangi bir kimsenin bunu isbatlaya-
bilmesi, benim belli bir sézlesme yiikiimliiliigiinii kabdl ettigimi ve
kendisinin de s6z konusu s6zlesmenin koydugu her geyi yerine getirdi-
gini gosterebilmesi kosuluyla miimkiindiir. Bu genel argumandan hare-
ketle, simdi bir kez daha dogal haklar 6gretisine donebiliriz.

Dogal haklar iddiasinin 6zii sudur: hi¢ kimse, bir sozlesmeden, benim
o sozlesmeye nzamdan ve kendisinin o sozlesmeye bagl yiikiimliiliikle-
rini yerine getirisinden s6z etmedikge bana kars: bir hakka sahip degildir.
Benim bir hususta bir hakka sihip oldugumu séylemek basit¢e sunu
soylemektir: hi¢ kimse, bana kars1 6zgiil bir hakki bu sekilde isbatlaya-
madikca, bana megrl miiddhalede bulunamaz. Bu yiizden dogal hak 6gre-

* ex hypothesi: hipotez geregi —¢n.
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tisinin iglevi, bana kars1 bir hakk: isbatlamak isteyen herhangi bir kim-
senin uymak zorunda oldugu kosullann koymaktir. Ve buradaki “herhangi
bir kimse”ye devlet de dahildir. Bundan su ¢ikar ki, bana karg: hak iddi-
asinda bulunan herhangi bir devlet, yani benim —ve miilkiyetim — iize-
rindeki megrii otorite, formunu ziten anahatlanyla tasrih etmis oldugu-
muz bir sozlesmenin varolugunu, benim ona rizimi ve devletin sozleg-
meye bagh roliinii yerine getirigini isbatlamak zorundadir. Bu goriiniiste
aleldde sonug, onyedinci yiizyll —ve daha sonraki— politika teorisine
biiyiik bir 151k sagar. O, devlet giiciiniin megrdiyetini savunmak isteyen
herhangi bir kimse i¢in toplumsal antlagmanin neden zorunlu oldugunu;
Hobbes'un antlagmanin roliinii neden yanlis konumladigim agiklar. Ant-
lagma, kendi sifatiyla toplumsal hayatin temelini olusturmaz ve olustu-
ramaz ya da kendi sifatiyla toplumsal hayat1 agiklamaz Vc'aglklayamaz,
ciinkii antlagmalar, ziten gostermis oldugum gibi, toplumsal hayatin ve
aslinda hayli yiiksek diizeyden bir uygarligin varolusunu 6ngerektirir.
Fakat herhangi bir megr@iyet iddidsinin temelinde bir toplumsal antlagma
Ogretisi yatmak zorundadir. Onyedinci yiizyilda bu iddia devlet giicii i¢in
hayati hale gelir. Orta Caglarda nihaf otoritenin, egemen prensin mesra-
iyeti, iistleri ve astlar1 baglayan tiim diger yiikiimliiliik ve 6dev baglarina
bagliydi. Bu baglar onyedinci yiizyil civarinda 6liimciil bir sekilde gev-
seyiverir. Insan ile insdn &yle bir arenada birbirinin kargisina gikar ki,
burada serbest-pazar ekonomisinin nakit irtibat: ile merkezilestirici devle-
tin giicii elele verip birarada, iizerinde geleneksel mesriiyet iddidlaninin
temellendigi toplumsal baglan tahrib etmek i¢in yardimlagirlar. Fakat
yeni diizen ve ozellikle de egemen gii¢ nasil mesrilagtirilacaktir? flahi
hak ve kutsal kitaba dayali otorite iddidlan keyfilige gomiiliirler. Bu yiiz-
den devlet, toplumsal antlagmaya, ortiik ya da agik bir bagvuruya miira-
caat etmek zorundadir. Fakat tek bir anda iki noktada. Devletin iddidlan,
bireyin politika-6ncesi (dogal'in anlam1 da budur) bir hakkini hem igerir
hem de bu hakka izin verir ve bir antlasmanin var olduguna, bireyin ona
nza gosterdigine ve devletin kendi paymna diigeni yerine getirdigine ikna
edilecegi sekilde birey iizerinde otorite iddidsinda bulunulur. Fakat, ha-
liyle, normalde bu tiir hi¢bir antlasma yoktur, ¢iinkii bu tiir hicbir riza
yoktur. Bireyler, r1za gostermeyi ya-da gostermemeyi ifide etme firsatina
sahip degildirler. Boylece, dogal haklar &gretisi bu form igerisinde temel
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bir ozgiirliik 6gretisi olur. Ciinkii bu 6gret, hemen her devletin bizim
iizerimizde mesrd otorite kullanma yoniindeki hemen her iddiasinin te-
mellendirilmemis oldugunu ve temellendirilmemis olmak zorunda oldu-
gunu gosterir. Bundan hem ahldk hem de politika i¢in radikal sonuglarin
¢iktig1 apagiktir. Bu yiizden, Rainborough, Digger Winstanley ve Over-
ton ve 6teki Leveller'lar gibi az ¢ok unutulmug diigiiniirler tarafindan mo-
ral ve politik felsefede ileriye dogru biiyiik bir adim amldig: bir vakiadir.
Onlarin unutulmus olmalar1, 6gretilerinin sonraki kusaklarda doniigtiiriil-
diigii cesitli bicimlerden ileri gelir. Moral agidan, zaten belirtmis oldu-
gum gibi, bireyin haklan pazar ekonomisindeki 6zgiirliik hakkiyla gide-
rek daha fazla bagintilanir. Politik agidan, John Locke'un 6gretisi onla-
rinkinin yerini alir. Fakat Locke'un 6gretisi politika igin oldugu kadar
ahlak i¢in de 6nemli oldugundan, simdi ona dénmek zorundayiz.

v
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Onsekizinci yiizyil Britanya argumani

JOHN LOCKE'un Two Treatises of Government (Y énetim Uzerine Iki
Inceleme) adl1 eseri, Oranje'h William" tahta oturtan 1688 Whig isya-
nin1 ve devrimini alenen haklhigikarma motiviyle 1690'da Ingiltere'de ya-
ymlandi. Locke, William taraftarlarinin Kral James'e kars1 isyaninin
mesrQ old_ugunu, fakat Jacob taraftarlarinin 1689'da ve sonrasinda Kral
William'a karg1 isyaninin gaynimesr( olacagini gostererek yeni rejimi
savunmak ister. Bu yiizden Locke Hobbesgu sorular: bir kez daha sorar:
Bir egemenin mesr otoritesi ne ile kaimdir? ve Isyan, olur da gikar a, ne
zaman hakligikarilmig olur?

Hobbes gibi, Locke da bir doga durumu betiminden hareket eder. Fa-
kat Lockecu doga durumu ash itibdniyla toplum-dncesi de moral-6ncesi
de degildir. Bu doga durumundaki insénlar dileler i¢erisinde, kurulu bir
toplumsal diizen igerisinde yagarlar. Onlar miilkiyet sahibidirler ve miil-
kiyetten yararlanirlar. Birbirleri iizerinde hak iddid ederler ve bu hak iddi-
alanini tanir ve kabil ederler. Her akilsal yaratik doga yasasinin farkinda-
dir; fakat ¢ikar egilimi ve umursamazlik, insdnlanin doga yasasini bagka-
lan igin kendilerinden daha kat1 bir sekilde uygulamalanina neden olur,
diger taraftansa iglenen suglar yerinde bir otorite yoklugundan dolayi ce-
zilandinlmaksizin pekala alip bagim yiiriiyebilir. Insanlar arasindaki tar-
tigmalarda onlan karara baglayacak hicbir tarafsiz hakem yoktur ve dola-
yisiyla her tartigma taraflar arasindaki bir savag durumuna meyy4l olacak-
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tir. Tiim bu irdelemeler, otoritenin giivenilebilecek bir sivil giice teslim
edilmesini drzulanir kilar. Boylece sozlesme yapilir. S6zlesmenin amaci,
dogal haklarimizi himaye etmeye tamuygun bir otorite yaratmaktir ve
Locke'a gore en onemli hak miilkiyet hakkidir. Locke, Overton'inkine
oyle cok da benzemez olmayan bir pozisyondan hareket eder. Bir insinun
sahs1 ve miilkiyeti 6yle siki sikiya birbirine baghdir ki, insanin dogal
ozgiirliik hakk: birinden digerine dogru genislemek zorundadir. Ben hangi
miilkiyet i¢in hak sahibi olurum? Emegimin yaratmig oldugu miilkiyet
i¢in. Bir insan, emegi kullanmasina imkan verdigi kadar ¢ok miilkiyet
edinebilir. Bu noktada hawrlamak zorundayiz ki, s6zii edilmekte olan sey
bir insénin sivil toplumun yasalanndan 6nceki bir doga durumundaki
haklaridir. Locke, topragin ugsuz bucaksiz ve miilkiyet aktariminin he-
niiz kurumlagmamug oldugu bir sey durumu tasavvur eder. Boyle bir gey
durumu mevcidd olabilir mi? “Baglangigta tiim diinyd Amerika idi ve
Amerika'nin bugiin oldugundan daha fazla Amerika idi; ¢iinkii para gibi
bir gey higbir yerde bilinmezdi.””6

S6zlesmenin sonucu nedir? Insanlar, dogal haklarimi koruyacak yasa-
lan ¢ikaracak ve uygulayacak otoriteyi bir yasama ve yiiriitme giiciine
teslim ederler. Onlar, boyle yapmakla, hem o otoriteyi devrederler hem
de o otoriteye sinirlar koyarlar; giinkii sivil otorite dogal haklar1 koruma-
dig olgiide, megrQ bir otorite olmaktan kesilir. Onun bu tiir haklan ko-
ruyacaginin garantisi, biricik gegerii yasalarin bir gogunluk oyuyla kabil
edilen yasalar olmalar1 Ongartinda yatar. Diigiincesinin bu cephesinde
Locke liberal demokrasinin atasidir. Fakat tam da diigiincesinin bu'cephe-
siyle birlikte bir giigliik ortaya ¢ikar. Yasalar, miilkiyetin korunmasi
maksadim tagirlar. Miilkiyet sdhipleri kimlerdir? Locke, bir insdmn
(vasal ifidesi habeas corpus® gibi tedbirler igeren) kendi sahsi igin 6zgiir--
lik hakkindan ferdgat edecek kadar kendisinden yabancilagamayacagina
inansa da, miilkiyetten yabancilagip feragat edilebilmesine cevaz verir.
Bir insanin en birinci hakki ancak kendi emegiyle yarattig1 kadar miilki-
yet hakkidir; fakat buradan glkardlgl servetle insan bagkalarinin miilkiye-
tini edinebilir ve koleler edinebilir. Eger bir insdn bunlar: edinirse, bu se-

36 Second Treatise of Civil Government (Devlet Yonetimi Uze):ine Ikinci
Inceleme), Sec.5.
* habeas corpus: mahkeme huzfiruna ¢ikartma, ihzar emri —¢n.



Onsekizinci yiizyl Britanya argumam 181

fer onlarin emegi o insén igin miilkiyet yaratir. Dolayisiyla, biiyiik bir
miilkiyet egitsizligi, Locke'un dogal miilkiyet hakk: 6gretisiyle tutarl
olur. Locke, yalnizca bunun degil, fakat Ingiltere'nin niifusunun yaridan
fazlasinin fiilen miilkiyetsiz oldugunun da farkinda goriiniir. O halde, na-
sil oluyor da Locke ¢ogunlugun yénetme hakki goriigiinii dogal miilkiyet
hakki goriigiiyle uzlagtirabiliyor? O, Leveller'lara kars: ileri siiriilmiig
olan giicliige gomiilmiis olmuyor mu? Ki eger Levellerlann savundugu
tiirden imtiyaz getirilmig olsaydi, oy verenlerin ¢ogunlugu aslinda Par-
lamento ve Cromwell devrinde mevcid olan sekliyle sivil ve dinsel 6z-
giirliigii bile lagvetmeyi segmis ve yeniden monarsiyi getirmek igin oy
vermis olurlardi. Bu yiizden, Locke'a karsi ileri siiriillemez mi ki, yone-
timi, ¢cogunluga vermek, ¢ikan azinligin edinilmis miilkiyet hakkinin
lagvedilmesinde yatan gogunluga yonetimi vermek olacaktir? Bu prob-
lem Locke'ta agik bir gekilde hig¢bir yerde ortaya konmamigtir ve bunun
sebebi, Locke'un bu soruya verilecek yanitin Hayir olduguna kesin go-
ziiyle bakmas olabilir; ve Locke buna kesin goziiyle bakabilir, ¢iinkii o,
miilkiyet sahiplerinin ve 6zellikle de biiyiik-6l¢ekli miilkiyet sahipleri-
nin denetimindeki bir oligarsik yonetimi ¢cogunlugun kabil ettigine ve
edecegine kanait getirebilecek durumdadir. Locke neden buna kanait geti-
rebilecek durumdadir? Belki de ortiik nza gretisinden dolayi.

Locke s0yle yazar: “herhangi bir Yonetimin Hakimiyet B6lgelerinin
(Dominions) herhangi bir pargasinin Zilyedligini- ya da Tasarrufunu
elinde bulunduran her insan, bu siretle, o Yonetime tébi herhangi biri
olarak, boyle bir Tasarruf siiresince, o Yonetimin Yasalarina értiik olarak
Rizd gosterir ve o Olgiide bu Yasalara itdatle yiikiimliidiir; onun bu Zil-
yedligi ebediyyen ona ve Virislerine did Toprak olabilir ya da yalnizca
bir Haftaligina bir Kiralik Oda olabilir; veyahdd da sddece Anayolda ser-
bestge seyahat etme olabilir; ve Fiilen, bu Zilyedlik, o Yonetimin Top-
raklan (Territories) igerisindeki herhangi bir kimsenin tam da kendi 6z
varligina kadar uzanir.”3” Boylelikle, bundan su gikar ki, yolda yiiriiyen
gezgin ¢ingene yOnetimin otoritesine nza gostermis olur ki, dolayisiyla
yonetim onu megril bir sekilde kendi silahl1 kuvvetlerine asker olarak
alabilir. Locke'un ogretisi onemlidir, ¢iinkii demokratik oldugunu iddia
eden, fakat her devlet gibi yurttaglarina cebretmek isteyen her modern

7 a.g.e., Sec. 119,



182 Ethik’in Kisa Tarihi

devletin ogretisidir. Yurttaglara danigilmasa ve yurttaglar verili bir ko-
nuda goriiglerini ifdde etmenin hi¢bir aracina sahip olmasalar bile, onla-
rin yonetimin eylemlerine ortiik olarak riza gosterdikleri farzedilir. Da-
has1, modem demokratik devletlerin neden altemativsiz olduklarm ve ne-
den bu tiirden bir 6gretiye miirdcaat etmek durumunda kaldiklarni gérebi-
liriz. Ciinkii modem demokratik devletler, tipki Locke'un Whig oligar-
sisi gibi, populer nzanin diginda, iizerinde mesrfiiyetlerini temellendire-
cekleri higbir seye sahip degillerdir; ve tipki Locke'un Whig oligarsisinde
oldugu gibi, bu devletlerin uyruklarinin ¢ogunlugu, en edilgin bi¢imde
olmak diginda politik siirece katilinak igin higbir sahici firsata sahip de-
. gillerdir. Bundan gu sonug ¢ikar ki, ya bu devletlerin yonetimince iddid
edilen otorite sahici degildir ve dolayisiyla onlarin uyruklari onlara itaat
etmekle yiikiimlii degillerdir ya da bu devletler uyruklar cephesinden bir
tiir ortiik r1zd yoluyla megriiiyet kazanirlar. Fakat bu ikinci alternativin
gecerli olmasi icin, ortiik r1za 6gretisi, haliyle, anlamli olmalidir. Ne ya-
zik ki —devlet adina ne yazik ki— anlaml degildir. Ciinkii riza sdzcii-
giiniin anlaml bir uygulanima séhip olmasi i¢in gerekli asgari kogullar,
en azindan, r1za gosterdigi iddia edilen insdnn bir §ek)ilde rizasini bildir-
mig olmasini ve rizd gfstermis oldugu seyden ne anladigini evvelce be-
lirtmis olmasim igerir. Fakat ortiik riza ogretisi, bu kosullann ne birini
ne de digerini kar§glar R
Locke'un ogretlsl dogal haklann akil yoluyla kavradlglmlz bir moral
yasadan ¢iktigim one siiren argumanin Locke'a 6zgii versiyonuyla, ayni
zamanda ayakta durur ya da ¢oker. Insdmn Anlamayetisi Uzerine Dene-
me'de (Essay concerning Human Understanding) Locke sunu ileri siirer:
moral idelerimiz duyu deneyiminden ¢iksalar da, bu ideler’ arasindaki
bagintilar o ¢esittendir ki, “moralite tipki matematik gibi kanitlana-
bilirdir.” Ahlakin 6nermeleri, sddece igerdikleri terimlerin ve bu terimler
tarafindan ifdde edilen idelerin tedkiki yoluyla kesin hakikatler olarak
kavranilabilirler. Temel moral terimler nelerdir? iyi , hazza neden olan ve
aciyi azaltan seydir; kdtii, aleya neden olan ve hazzi azaltan seydir. Moral
iyi, yaptirimlan1 hazzin odiilleri ve acinin cezilari olan bir yasaya
eylemlerimizin uygunlugudur. Ug tiir yasa vardir —ilahi, sivil ve
Inceleme'de (Treatise) igerilenlerden ortikk olarak tamamen farkli bir nza
kriteriyle kurulan uzlagimlar (¢iinkii simdi “kan1 ya da gohret yasasi”na
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gosterilen nza yasamin emrettifi ya da menettii seyin etkin onaylam-
s1yla bildirilir). :

Moral kavramlarnn akilsal tedkiki iizerinde temellendirilmis olduklari
sekliyle moral yargilara iligkin bu goriiste, Locke'uri hem Ingiliz 6ncel-
leri hem de Ingiliz ardillar1 bulunmaktadir. Locke'ta ayirdedici olan sey,
moral kavramlara iligkin bu yan-Platoncu goriis terkedilmeksizin iyinin
ve kotiiniin haz ve ac1 ¢ergevesinde tanimlanma tarzidir. Platon'a yapilan
gonderim 6nemlidir; moral yargilarin matematik yargilara benzer oldugu
goriigii, Locke'un dolayimsiz 6ncellerinde, Benjamin Whichcote'u ve
Henry More'u igine alan bir grup Anglikan metafizik¢i ve moralistten
olusan Cambridge Platonistlerinde bulunmaktadir. More, Enchiridion
Ethicum'unda (1668 / Ethik El Kitabt), saydig1 yinniii¢ temel moral il-
kenin kendinden-apagik moral hakikatler olduklarin ileri siinniigtii. Bu
ilkelere bakarsak, belki de, moral hakikatler ile matematik hakikatlar ara-
sindaki benzerligin, moral hakikatler olduklar: iddia edilen geylerin salt
totolojiler olduklarinin, moral terimleri kullanan yargilardan ziyade olsa
olsa temel moral terimlerin tanimlan olduklarinin agiga ¢ikmasina bagl
bulundugu sonucuna varmaya ayartiinz. Omegin, More'un hakikatleri-
nin birincisi sudur: “Iyi, bir algilama hayat1 ya da bu hayatin bir diizeyi
i¢in hoga giden, begenilen ve uygun olan ve algilayanin muhafaza edi-
sine bitigtirilmig bulunan geydir,” ki bu hakikat agik¢a bir tanim olma
niyeti tagir. Fakat Cambridge Platonistlerinden bu yana moral aynmlarin
mdtematik ayrimlarin gikarsandiklar tarza benzer bir tarzda akildan ¢ikar-
sandiklarini savunan ingiliz filozoflar, sidece tanimlarin rolii ile t6zsel
moral yargilann rolii arasinda diigiilen bir kangiklik ¢ercevesinde tamuy-
gun bir sekilde karakterize edilemezler. Onlar, ¢cogu kez kesinlikle bu ka-
rigikhiktan sugluydular; fakat otantik atas1 aslinda Platon olan ¢ok daha
makdl bir iddidy1 onunla birlestirdiler. Bir moral kavramin dogru uygu-
lamiginin kriterlerini kavramanin o kavrami kavramanin bir kosulu ol-
dugu ve bu kriterlerin belirsiz-anlaml olmayip herhangi bir moral yargi-
nin hakikatini belirlemeye yeterli olduklar: 6gretisidir bu. Bu 6greti hak-
kinda iki sey s6ylenmelidir. Ilki, bu 6gretinin moral yargilan matematik
yargilara benzer kildig1 kadar empirik yargilara da benzer kildigidir; eger
kirmizi sozciigiiyle ifade edilen kavramlar1 kavramigsam, o zaman bir
nesneye dogru bir sekilde kirmizi demenin hriterlerini de kavramigimdr.
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Cambridge Platonistlerinin bu noktay: farketmis olmalar1 miimkiindii;
ciinkii onlar ayni dlgiide empirik bilgideki a-priori 6geyi de vurgulama
kaygisindaydilar. Belirtilmeye deger ikinci husus, eger bu goriis dog-
ruysa, o zaman moral bir sorun iizerine farkli yargilar veren iki insdn
hakkinda ddima su durum s6z konusu olmak zorundadir: onlardan en az
birinin basitge ilgili kavrami kavramamig ve bu yiizden de ilgili moral
ifadeyi dogru bir sekilde kullanmamis olmasi-zorunludur. Fakat bu ke-
sinlikle bir hatd olarak goriiniir. Moral kavramlara iligkin herhangi bir
tamuygun agiklama, moral anlagmazlik hakkinda bundan ¢ok daha makiil
bir agiklamayi igermek zorundadir.

Bununla birlikte, ethik rasyonalistlerin ¢agdaslar: tarafindan saldinya
ugradig1 zemin bu degildi. Shaftesbury Kontu ve Locke'un Ogrencisi
Anthony Ashley, moral ayrimlarin akil yoluyla degil, fakat bir moral
duyu yoluyla yapildigini ileri siirdii. “Eylemler gériiniir goriinmez, in-
sani duygulanimlar ve tutkular segilir segilmez (ve onlarin biiyiik bir bo-
liimii hissedilir hissedilmez segilirler), bir i¢ goz, ¢arpik, ayip, sevimsiz
veyarezil olandan ayn olarak diiriist ve yalagik-alir, canayakin ve hayran-
lik uyandinci olam hemen o anda farkeder ve goriir. Dolayisiyla, bu ay-
rimlar kendilerinin temelini dogada bulduklanna gore, bizzit bu se¢me-
nin dogal oldugu ve tek bagina dogadan geldigi nasil olur da };endimizé
miimkiin goriinmez?'38 Bu yiizden, bir moral yargi, duygunun bir eyle-
min bir ozgiiliigiine gosterdigi bir tepkinin ifddesidir, tipk1 Shaftesbury'-
nin goriisiine gore bir estetik yarginin sekillerin ve figiirlerin 6zgiiliikle-
rine tam da boyle bir tepkinin ifddesi olmas1 gibi. Fakat miinasebetsiz
bir tepkiden ziyade miinasib diisen bir tepkiyi uyandiran eylemlerin 6zgii-
liikleri nelerdir? Erdemli adam, kendi egilimlerini ve duygulanimlarini,
bunlar1 ayn1 zamanda hemcinsi olan yaratiklarin egilimleri ve duygula-
nimlanyla da dhenkli hile getiren bir tarzda dhenkli kilmis olan adamdur.
Ahenk (Harmony) gbk biiyiik bir moral 6zgiiliiktiir. Beni tatmin edecek
olan sey ile bagkalarinin iyjligine olacak olan ey arasinda higbir ¢atisma
yoktur. Insin'in dogal egilimi hayirseverlige yoneliktir. Bu, Shaftesbur-
y'e, basit bir olumsal olgu sorunu olarak goriiniir. Basit bir olumsal
olgu sorunu olaraktir ki, Bernard de Mandeville onu sorgular.

38 Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1773 edition /
Insanlarin, Tarzlarin, Kanilarin, Zamanlarin Karakteristikleri), II, 415.
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Mandeville, The Grumbling Hive, or Knaves Turned Honest'te
(Kaynagan Kovan ya da Hilekdrlar Diiriistlesiyor) ve The Fable of the
Bees, or Private Vices Public Benefits'te (Arilar Meseli ya da Sahst Rezi-
letler Kamusal Kazanglar Sagliyor) Shaftesbury'nin iki merkezi 6nerme-
sine —insdnin dogal egilimi digerkam (altruistic, 6igeci) bir tarzda ey-
lemektir ve toplumsal kazanci getiren digerkdmlik (altruism, 6zgecilik)
ve hayirseverliktir 6nermelerine— saldirir. Aslinda, diye ileri siirer
Mandeville, eylemin zemberegi sahsi ve egoistik 6z-¢ikardir; ve
toplumun kamusal iyi'si, sahsi bireyin kendisininkinden bagka herhangi
bir iyi'ye aldirigsizliginin sonucudur. Zevk ve litks pesinde kogsmanin
ekonomik tegebbiisii tesvik etmesi ve ekonomik tegebbiisiin tegvik
edilmesinin genel refah diizeyini yiikseltmesi mutlu bir tesadiiftiir.
Insanlar gercekte Shaftesbury'nin varsaydiga tarzda erdemli olsalardi,
toplumsal hayat asla ilerlemezdi. Sahsi erdemin bir kamusal iyi oldugu
nosyonu, kendilerini daha bagarili bir mertebeye yiikseltmek icin
¢ikarciliklanini moral beydnlann arkasina gizlemek isteyenlerin ortaya
attiklar1 sahsierdem iddidlarindan ¢ikar.

Mandeville bdylelikle onsekizinci yiizyilda Ingiliz moral felsefesi
i¢in ikinci biiyiik meseleyi ortaya koyar. Eger moral yargilar duygu ifa-
deleri ise, onlar nasil olur da 6z-¢ikar ifadelerinden daha fazlas: olabilir-
ler? Eger moral eylem duyguda temelleniyorsa, hayirseverligin zemberek-
lerini hangi duygular saglar? Mandeville'den bu yana filozoflar yalmzca
akla kars1 moral duyu meselesinde degil, fakat ayn1 zamanda —kimi za-
man agik olmaktan ziyade 6rtiik bir sekilde olsa da— Mandeville'e yanit
vermenin dogru tarzi konusunda da béliiniirler. Shaftesbury ile Hume
arasindaki moral duyu teorisyenlerinin en biiyiigii olan Francis Hutche-
son basitge bu meseleden sivigti. Moral duyu, moral duygunun tepkile-
rini doguran ozgiiliikleri algilayan duyudur (aym zamanda tipki moral
duyunun erdemle iligkili oldugu tarzda giizellikle iligkili olan bir estetik
duyu da vardir). Hoglanma uyandiran ve tasvib edilen bir tepki uyandiran
ozgiiliikkler hayirseverlik 6zgiilitkleridir. Tasvib ettifimiz sey, kendile-
rinde eylemler degil, karakter 6zelliklerinin gériiniimleri olarak eylemler-
dir ve bizim tasvibimiz basit¢e istenen tepkinin uyanmasinda bulunur
gibidir. Fakat acaba neden 6z-gikardan ziyade hayirseverligi tasvib ederiz?
Hutcheson'in bu soruya verecek higbir yamti yoktur. Hutcheson sidece
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boyle yaptigimizi 6ne siirer. Ayn1 sekilde, Hutcheson, hayirseverligi er-
demin biitiinii olarak ele aldiginda, kendi goriisiinii salt 6ne siirmeye da-
yandinir. Belirtmeye deger ki, se¢im yapma agiklamasinda Hutcheson
kendisini higbir zaman fiilin yerine koymaz. Hutcheson, tamimen disa-
ridan bakan bir gézlemeci gibi konusur ve Hutcheson'in gériislerini savu-
nan herhangi bir kimse de boyle tamidmen digaridan bakan bir gozlemci
gibi konusmak durumunda kalirdi. Bu agiklamanin aklgl igerisinde,
Hutcheson “azami sayida insén i¢in azami mutluluk saglayan ulusun en
iyi ve aym tarzda mutsuzluga vesile olan ulusun en kétii oldugu’nu3?
one siirdiigiinde iinlii bir deyis ethik'in tarihi igerisine ilk kez girer ve
boylelikle Hutcheson faydaciligin babasi héline gelir.

Ne Shaftesbury'de ne de Hutcheson'da Mandeville'e herhangi bir ta-
muygun yanit bulmay: umudedemeyecek olmamizin sebebi gayet agiktir.
Onlarnn her ikisi de ethik'i estetik'e assimile ederler; her ikisi de, moral
yargilarin bize sundan ziyade bu bigimde eyleme sebepleri verebilme tar-
zin1 agiklamaktan gok, erdemli eylemlere tepkimizin karakterini betim-
lemeye kafa yorarlar. Her ikisi de, filin durus noktasindan gok eylem
elestirmeninin durug noktasindan konugur. Bundan dolayi, ikisinden hig-
biri, bize ya akilyiiriitmenin nasil pratik olabilecegine iligkin bir agik-
lama ya da tamuygun bir motivler teorisi verme baskis1 altinda degildir.
Ne yazik ki, onsekizinci yiizyl Ingiliz moralistlerinin;en biiyiik ikisi,
Butler ve Hume bu kusfirlar1 baz1 bakimlardan giderdil_érse de, onlar,
adeta, bu problemleri kendi aralarinda béliistiiler ve bu yiizden de ne bi-
rini ne de Obiiriinii ¢ozebildiler. Butler, moral akilyiiriitme problemine
saldinir, fakat bu arguman tiiriiniin inséni féilleri nasil etkileyebilecegini
hi¢cbir zaman sormaz —veyah(d da, en kabataslak ve en doyurucu olma-
yan tarzda sorar ve yanitlar. Hume, tamuygun bir motivler agiklamasi
getirmeye caligir, fakat moral akilyiiriitmeye has higbir yer birakmaz.
Onlardan herbirinin eksikliklerini Butler‘a ve Hume'a ildveler yapmak
stiretiyle de gideremeyiz. Ciinkii onlardan herbirinde ihmal edilen sey, te-
darik edilen seyi tahrif eder.

Durham Piskoposu Joseph Butler (1692-1752), Hutcheson'in merkezi
pozisyonlarindan en az ikisini reddetti. Butler, aslinda, Shaftesbury'nin-

39 An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue (Giizellik ve
Erdem Idelerimizin Kokeni hakkinda Bir Aragtirma), 11, 3.
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kine daha yakin bir pozisyondan hareket eder. Biz, bir “igtihalar, tutkular
ve duygulanimlar” ¢esitliligine sahibiz. Hayirseverlik sidece diger duygu-
lanimlar arasinda bir duygulanimdir ve kendi payina diigeni hak eder, fa-
kat kendi payina diisenden daha fazlasini1 degil. Hutcheson'in yapug: gibi
hayirseverligi erdemin biitiinii olarak gérmek, sidece bir hata degil, fakat
oldiiriicii bir hatadir. Ciinkii bu, dosdogru, benim simdiki eylemlerimin
kendisiyle yargilanmasi gereken kriter olarak genelde insanligin gelecek-
teki mutlulugunun tesviki kriterine gotiiriir. Fakat bu kriterin kullanim,
her tiir sugun iglenmesini ve her tiir adaletsizligin yapilmasini onaylar,
yeter ki bir tek bu tiir suglann ve adaletsizliklerin azami sayida insdnin
niha? mutlulugunu tesvik etmesi muhtemel goriinsiin. Butler'n bu iti-
riz1 gergekte iki boliime ayrilir. Butler, simdiki eylemi gelecekteki so-
nuglarla hakhigikarmamiz i¢in eylemimizin sonuglarinin neler olacagin-
dan aslinda yeterince emin olamayacagimiza inanir; ve eylemlerin moral
karakterinin eylemlerin sonuglanndan bagimsiz olduguna ve bagimsiz
olmak zorunda olduguna inanir. Bir faydaci bu iddidlardan ilkine pekala
sOyle cevéb verebilirdi: azami mutluluk kriteri, ancak sonuglar sahiden
ongoriilebilir olduklar1 8lgiide uygulanim bulur; bu faydaci ile Butler ara-
sindaki tartigma, bu durumda, sonuglarin giivenilir bir sekilde nereye ka-
dar ongoriilebilecegine iligkin olgusal bir tartigma haline gelir. Dolayi-
styla tarigmanin diigiim noktas1 Butler'in ikinci iddidsinda yatar. Miim-
kiin sonuglarindan bagimsiz bir gsekilde ve miimkiin sonuglanm dikkate
almaksizin yapilmasi gereken (ought) ve yasaklanmasi gereken (ought)
eylem siniflai1 var madir? \

Butler'n bu soruya verdigi olumlu yanit onun biitiinsel dgretisinin
bir pargasidir. Mandeville ve Hutcheson kadar birbirinden farkh filozoflar
tarafindan yapilan hati, onlarin hayirseverligi ve kendini-sevmeyi kargit
olarak varsaymalandir. Kendini-sevme kendi mutlulugumuz i¢in duyulan
arzudur ve bizim dogalarimiz 6yle tegkil edilmigtir ki, kendi mutlulugu-
muzun bir kismi bagkalarina kars1 hayirsever olma arzumuzu doyurmak-
tan ¢ikar. Hayirseverlikle uyusmaz olan igtihalara gosterilen agin bir ib-
tild aslinda bizim mutsuzlugumuza yol agardi ve bu yiizden de kendini-
sevmenin bir reddi olurdu. Bununla birlikte, ins&nlar, “bildik 6nyargilar
ve yikimlan pahasina ve kendini-sevmenin apagik ve real ¢ikariyla ve en
yiiksek perdeden ¢agrilariyla dogrudan cgeligki igerisinde” kendilerini bu
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tiir tutkulara ve duygulanimlara teslim ederler. Bu tiir 6nyarg: ve yikim-
dan nasil kaginiriz? Akilsal diigiiniim yoluyla. “Sogukkanl” ve “akl-
basinda” kendini-sevmenin bize rehberlik etmesine muhtaciz. Fakat akli-
basinda kendini-sevme nasil akilyiiriitiir?

“Her insdnda, onun digsal eylemleri kadar yiireginin i¢ ilkeleri ara-
sinda da aynim yapan yiiksek bir diigiiniim veya vicdan.ilkesi vardir.”40
Aklibaginda kendini-sevme, eylemlerimizin, insan dogasini ve onun iyi'-
sinin bagli bulundugu seyi tanimlayan bir ilkeler hiyerarsisiyle uyum
igerisinde yonetilmesinde bulunur. Odev ile gikar arasinda higbir ¢atigma
yoktur, ¢linkii yapmamiz gereken (ought) eylemleri yerine getirmek ve
yasaklanan eylemlerden sakinmak mutlulugumuzu temin edecektir. Fakat
hangi eylemlerin emredildigini ve hangilerinin yasaklandigini nasil bili-
riz? Burada arguman biitiiniiyle karanlik hale gelir, ¢iinkii dongiiseldir.
Akilsal ve moral bir varlik olarak benim dogami tatmin edecek eylemleri
yerine getirmeliyim (ought); akilsal ve moral bir varlik olarak benim
dogam, belli ilkelere baghligima gonderimle tanimlanir; ve bu ilkeler
itaat talebederler, ¢iinkii onlarin emrettikleri eylemler zaten akilsal ve

- moral bir varhk olarak benim dogami tatmin edeceklerdir. Diyelim ki bu
eylemleri yerine getirmiyorum, o zaman ne olacak? Butler, bir olgu me-
selesi olarak eger ben ahlaksiz (immoral) isem ddima mutsuz olacagim
mu ileri siiriiyor? Eger ben iyi-egitilmis bir moral akla sahip isem kesin-
likle mutsuz olurum. Fakat ashinda sahici vicdinin otoritesini tammay1
beceremeyebilir ve bu yiizden de huziirsuzlugun pengesine diigmeyebili-
rim. Dahasi, Butler bunu kaideden ziyade istisna olarak yargilasa da, bu
simdiki diinyadaki hayat s6z konusu oldugu 6l¢iide 6devi ve ¢gikan birbi-
riyle tam tamina ¢akismaz gorebilirim. Tanr'nin indyeti 6te diinyada
boyle bir cakigmay: temin eder, fakat bu boyle olsa bile, simdiki hal s6z
konusu oldugu 6lgiide, 6devim ile mutlulugum zorunlu olarak birbiriyle
cakisir degildir. Bu yiizden, aklibaginda ve moral bir varlik olarak benim
dogamin tatmini, herhangi’bir empirik anlamda mutlulugumla tam ta-
mina cakisir degildir. O halde 6dev kriteri kendisini nasil goriiniige ¢ika-
rir? Bu noktada Butler argumaminin déngiiselligini farketmeyi beceremez,
¢iinkii argumanun yerine retorigi gegirir. Bu retorik muhtegemdir, ama re-
torik olarak kalir. “Hakka sdhip oldugu gibi,” demektedir Butler vicdan

40 Eifteen Sermons (Onbegs Vaaz), 2, 8.
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hakkinda, “kuvvete de sahip olsaydi; apacik otoriteye sahip oldugu gibi,
giice de sahip olsayd, diinydy: mutlak olarak o yonetirdi.”#

Butler'da degerli olan sey, akilli hayvanlar olarak dogamiz1 tatmin
edecek ya da etmeyecek sey hakkindalei onciiller tarafindan belirlenmisg bir
akilyiiriitme olarak Grek moral akilyiiriitme nosyonunu ihya etmesidir.
Kusfrlu olan sey, dogamuzi onun yaptig1 tarzda yorumlamak igin veril-
mesi gereken herhangi bir hakligikarimin ihmél edilmesidir. Bu kusirun
izlerini en az iki kaynaga, Butler'n teolojisine ve bireyciligine dek taki-
bedebiliriz. Teoloji habfstir, ¢iinkii gelip gegici diinyada 6dev ile gikar
dengesini yeniden kurmak i¢in onun 6ncesiz-sonrasiz diinyayi igin igeri-
sine sokmasimi saglar. Bireycilik, Butler'in tek bir bireyin kendinin-far-
kindahig cergevesinde ifdde edilen insin dogas1 agiklamasinda apagik goé-
riiniir. Insin dogasina ve onu tatmin edecek olan seye iligkin agiklamasi
belli tiirden bir toplumsal ¢ergceveyi dnvarsayan Aristoteles'le karsilasti-
nn. Veya igerisinde akilsal ilkenin istihdy1 yonettigi bir i¢ durum olarak
adilet aciklamasi Butler'n verdigiyle aym tipten bir agiklama gibi gorii-
nen Platon'u yadedersek, hatirlamaliyiz ki bu i¢ durumun adaleti verili
bir toplum tipi igerisindeki bir hayét formuyla bagintilidir. Aslinda, Pla-
ton ve Aristoteles ile bu kiyaslama, onsekizinci yiizyil Ingiliz moral fel-
sefesinin gii¢liiklerinin genel bir teshisi olina telkininde bulunur.

Geleneksel Avrupa toplumu, Greklerden ve Hristiyanhiktan su tarz bir
moral vokabfiler mirds ald1 ki, bu vokabiler igerisinde bir eylemi iyi
diye yargilamak o eylemi iyi bir insanin ‘eylemi olarak yargilamakt1 ve
bir insan1 iyi diye yargilamak da o insém belli tiirden bir toplumsal ha-
yétta belli tiirden bir rol oynamasim1 miimkiin kilan istidddlan (erdemleri)
goriiniige ¢ikaran biri olarak yargilamakti. Bu tiir toplumsal hayatin ey-
lemlerin yargilanma normu olarak kabilii, moral sistem igerisinde 6ne
stiriilen bir sey degildir. Tam da moral yargilarin var olmasmnin éndaya-
nagidir. Fiili toplumsal hayét, gercekte ddiméd normlardan alabildigine
kopuk idi; fakat normlarin kusirlu bir yansimasi olarak gériilemeyecek
kadar da alabildigine degil. Fakat babasi kismen Protestanlik ve kapita-
lizm olan bireyciligin meydana getirdigi geleneksel toplumsal hayat
formlarinin pargalanip dagilmasi, toplurnsal hayatin gergekligini gele-
neksel vokabulerde igerilen normlardan o denli kopartt1 ki, dev ile mut-

lage.,2 14,
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luluk arasindaki tiim baglar giderek ¢oziiliip atildi. Bunun sonucu, moral
terimlerin bir yeniden-tanimlanmasiydi. Mutluluk, artik, bir toplumsal
hayat formunu yoneten kriterler 15181nda anlagilan doyumlar gergevesinde
tanimlanmaz; birey psikolojisi ¢ergevesinde tanimlanir. Boyle bir psiko-
loji, heniiz mevcid olmadig icin, icddedilmek durumundadir. Onseki-
zinci yiizyilin her moral filozofunda bulunan istihalar, tutkular, egilim-
ler, ilkeler aygitinin biitiinii iste buradan ¢ikar. Ama yine de tiim bu psi-
kolojik ingdya ragmen, mutluluk moral felsefe i¢in zorlu bir anahtar te-
rim olarak kalir; bunun sebebi, yalnizca, apacik bir anlamda bizi mutlu
kilan seyin hemen her zaman yapmasmamiz gereken (ought) sey olmasi
olsa da. Bunun sonucunda, moral argumanin tarihinde, moraliteyi mutlu-
luga gotiiren sonuglar ¢ercevesinde tammlama girisimleri ile moraliteyi
sonuglarla ya da mutlulukla hig ilisigi olmayan terimlerle tanimlama gi-
risimleri arasindaki bir oraya bir buraya salimigta sergilenen bir istikrar-
sizlik bulunur. Teoloji, toplumsal olarak etkili bir gii¢ olarak hayatta
kaldigi siirece, bundan bagka bir diinyadda erdemi mutlulukla baglayip bir-
lestirmek igin i bagina ¢aginlabilir. Fakat teolo_]mln kendisi, gltglde
daha fazla kendi cevresinin kurbani hiline geldi.

Butler gibi bir yazarda ilahf indyete bagvuru makfl.bir 6l¢iide sofisti-
kedir. Abraham Tucker ya da Archdeacon (Basdiyakoz) William Paley
gibi asag1 diizeyden figiirlerde, Tanr, agik bir sekilde, bir husl ve takva
nesnesinden felsefi argumanda bagka tiirlii doldurulamayacak bosluklar
doldurmanin bir cihdzina dondiiriilmiistiir. Fakat tam da onlarin goriisle-
rinin hamlig1 meseleyi daha agik kilmaya yardim eder. Tucker, The Light
of Nature Pursued (Takibedilen Doga Isig) adl1 eserinde, ilkin, insanlarin
yalnizca ve ddima kendi sahsi doyumlar: pe§inae kostuklarni ve ikinci
olarak da, evrendeki doyum miktarim arttirmak igin, gerek kendimizin
gerekse bagkalaninin iyi'si olsun, tiim insanlarin iyi'si i¢in hep galigma-
miz gerektiginin (should) temel moral kural oldugunu ileri siirdii. Dola-
yisiyla, Tucker'in temel gorevi, onun ilk sonucuna uygun bir sekilde
teskil edilmis insdnlarin onun ikinci sonucunu kendilerinin hayat kurali
olarak kabfil etmelerinin nasil miimkiin olabildigini gostermektir.
Tucker'in yanit1 sudur: eger ben tiim insanlarin mutlulugunu arttiracak
sekilde calisirsam, o zaman Tanri, gercekte, olmus, olan ve olacak tiim
mutlulugun, Tucker'n ifade ettigi sekliyle, “evrenin bankasi”na yatirl-
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masini giivence altina almig olur. Bu mutluluéu Tann kisi bagina bir
pay diisecek sekilde esit —bizim orijinal sefthligimiz hepimizi esit 61-
glide haksiz kildig i¢in egit— paylara bolmiistiir. Ben, ortak sermayeyi
- arttirmaya ¢aligmak sretiyle kendi payimi hak etmis héle gelirim. Boyle
calismak siretiyle o sermayeyi ve boylelikle de kendi payimi arttiririm.
Ben, aslinda, Tann'min hakki 6denmez bir sekilde igletme miidiirliigiinti
yaptig1 kozmik bir anonim girket tegebbiisii igerisinde bir yatirimci ortak
olurum. '

Tucker'in, mutlulugu ddeta paranin oldugu tarzda niceliksel bir sey-
mis gibi ele alig1 6nemlidir. Onun, teolojiyi, kendi mutluluguna yatirun
yapan tutumlu (prudent) yatinmcinin eylemlerini hesaplarken hesaba ka-
tacag1 ek danigmanlik bilgisini veren bir sey olarak ele alis1 da 6nemli-
dir. Her iki bakimdan da, Tucker, moralitenin kuralinin ilah{ irdde tara-
findan verildigine ve moralitenin motivinin bizim mutlulugumuz ve
daha da 6zel olarak bizim hep baki kalan mutlulugumuz olduguna inanan
Paley tarafindan takibedildi. Paley ve Tucker hakkindaki hayati nokta,
onlarin eger Tann mevc(id olmasaydi, o zaman tamamen bencil olmaktan
bagka bir sey olmanin hi¢bir saglam sebebi olmazd: seklindeki goriige
mantiksal olarak baglanmig olduklaridir. Gergekten de onlar erdemsizlik
ile erdem arasindaki ayrum ¢izmekten gok silerler. Ciinkii bizim normal
olarak erdemsizlik veya bencillik dcdigi}niz seyin basfretli uzun-vadeli
bencillikten ziyade sddece basiretsiz, yanlhg-hesaplanmig kisa-vadeli ben-
cillik oldugu anlagilir.

Dinin moralite i¢in zorunlu bir temel oldugu dindér apolojistler tara-
findan o kadar sik ileri siiriiliir ki, (kuskusuz Butler degilse de) Paley ve
Tucker gibi ridhbana mensb kimselerin darkafali, cimrice 6z-¢ikara da-
yah yazilarindan yiiz gevirip, bir Iskog olmasaydi Ingiliz moralistlerinin
en biiyiigii sayllmak durumunda olan dinsiz ve kugkucu yazarin comert
ve keskin gozlemlerine doniip baktigimizda hissetmek zorunda oldugu-
muz tezad iizerinde 1srirla durmaya degecektir. David Hume, bir moral fi-
lozof i¢in aligilmadik olgiide cazip bir karakterdir. “Biitiinii itibariyla,”
diye yaziyordu Adam Smith Hume'un 1776 yilindaki 6liimiinden sonra,
“onu hem 6mrii boyunca hem de 6liimiinden bu yana, ddim4, kemalatla
bilge ve erdemli bir adam idesine olabildigince, belki de insini zaafiyetin
dogasinin kaabil kildiginca yaklasan biri olarak gérdiim.” Hume da ken-
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disi hakkinda soyle biri oldugunu sdyliiyordu: “Yumusak Yaradiligh,
Ofkesine Hakim, gizlisi saklis1 olmayan toplumsal ve canayakin bir Mi-
zac (Humour) tagiyan, Baglhilik kabiliyeti olan, fakat Huslimete pek
meyyal olmayan ve tiim Tutkulanimda biiyiik bir Itid4l sahibi bir adam.
Benim hakim Tutkum olan yazinsal gohret agkim bile, sik sik yasadigim
Hayalkinkliklarina ragmen, mizacim (humour) asla eksitmedi.” Hume-
'un iki esasli hayalkinkligi, onun moral felsefesini iceren iki eserin so-
guk karsilanmasiyla yasandi. 1738'de Treatise of Human Nature (Insén
Dogast Uzerine Inceleme) “Baskidan 6lii-dogmus olarak diistii”; 1752'de
ise Enquiry Concerning the Principles of Morals (Ahlakin Ilkelerine
Iligkin Arastirma) “farkedilmeksizin ve goze carpmaksizin diinyiya
geldi.”

Hume, Hutcheson'in etkisi altinda ige bagladi, fakat rasyonalist et-
hik'i reddinde Hutcheson"1 takibetmesine kargin, kendi-pozisyonunu ge-
listirdigi argumanlar orijinaldir ve Hutcheson'da bulunan herhangi bir ar-
gumandan ¢ok daha giicliidiir. Moral yargilar, diye ileri siirer Hume, akil
yargilan olamazlar, ¢iinkii akil bizi asla eyleme sevkedemez, oysa ki mo-
ral yargilarin kullaniminin biitiin hedefi ve amaci eylemlérimize rehbei-
lik etmektir. Akil, ya matematikte oldugu gibi idelerin bagintilaniyla ya
da olgu sorunlariyla ilgilidir. Bunlardan hicbiri bizi eyleme sevkedemez.
Biz, vaki olan su ya da bu seyle degil, fakat vaki olan ya da vaki olacak
olan seyden ¢ikan haz ya da ac1 beklentisiyle eyleme sevkediliriz. Akil,
tutkular1, aradiklar1 nesnenin mevcQd olup olmadig konusunda ve o nes-
neyi aramanin en ekonomik ve en etkili aracifun ne olabilecegi konu-
sunda bilgilendirebilir. Fakat akil tutkular1 yargilayamaz veya elestire-
mez. Bundan paradoksa diigmeksizin su sonug ¢ikar ki, “Biitiin diinyanin
yikilmasin1 parmagimin ¢izilip siyrilmasina tercth etmek akla aykir de-
gildir.” Ciinkii akil herhangi bir anlamda tutkular arasinda hiikiim ve ka-
rar verme yetkisine sahip olamaz. “Akil, yalnizca tutkularin kolesidir ve
kolesi olmalidir ve asla tutkulara hizmet ve itdat etmekten bagka her-
hangi bir vazife iistlenmig tavn takinamaz.”*2

Biz, moral takdir ya da tekdirin zeminini aklin kavrayabilecegi tiirden
ayrimlarda ya da bagintilarda kesfedemeyiz. Hayvanlardaki ensesti ya da
kendisinden filizlendigi mege agacinin kokiinii kurutan geng bir fidanin

42 Treatise of Human Nature, I1, 3, 3.
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etkisini diigiiniin. Bunlan, insin varlklarindaki ensesti ya da ana baba
katlini yargiladigimiz sekilde yargilamayiz. Peki ni¢in? Hayvanlar ya da
agac yaptiklarinin yanlis oldugunu ayirdedecek akildan yoksun oldugu
igin degil. Ciinkii eger aklin iglevi yapilanin yanlig oldugunu ayirdetmek
ise, yapilan gey, onun 6yle oldugunu ayirdemekten bagimsiz bir sekilde
yanlig olmak zorundadir. Fakat agaglan ya da hayvanlan hi¢ de erdem ya
da erdemsizlik kabiliyetine sdhip varliklar olarak yargilamayiz. Bu iti-
barla, bizim agaglar ve hayvanlar arasindaki bagintilara iligkin akilsal
kavrayigimiz insanlar arasindaki bagintilara iligkin akilsal kavrayisimiz-
dan farkli olmadif igin, moral yarg: akilsal kavrayista temellenemez.
“Moralite, dolayisiyla, yargilanmaktan daha has bir gekilde hissedilir.”43
“Erdemsiz oldugu kabdl edilen herhahgi bir eylemi ele alin: s6z gelimi,
kasden adam 6ldiirmeyi. Onu her 1g1kta inceleyin ve erdemsizlik diye ad-
landirdigimiz bir olgu konusu veya ger¢ek varolug bulup bulamayacagi-
niza bakin. Onu hangi bigimde ele alirsaniz alin, yalmzca belli tutkular,
motivler, istengler ve diisiinceler bulursunuz. S6z konusu durumda baska
higbir olgu konusu yoktur. Erdemsizlik, nesneyi irdelediginiz siirece siz-
den biitiiniiyle kagar. Diigiiniimiiniizii kendi bagnmza gevirip sizde bu ey-
leme karg1 dogan bir tekdir duygusu buluncaya dek, onu asla bulamazsi-
niz. Iste burada bir olgu konusu vardr; fakat o, akil nesnesi degil, duygu
nesnesidir. O, nesnede degil, bizzit kendinizde bulunur.”# “Erdem duyu-
suna sahip olmak, bir karakterin seyrinden' tikel bir tiirden bir doyum
hissetmekten bagka bir gsey degildir. Bizim 6vgiimiizii veya hayranligi-
miz1 olugturan tam da bu duygudur.”4’

Burada Hume'un oklarina hedef olanlar kimlerdir? Bog gegilmeseler
de, yalmzca Malebranche, Montesquieu ve Wollaston gibi rasyonalist fi-
lozoflar degil. Meghfir bir dipnotta, The Religion of Nature Delineated
(1722 / Anahatlariyla Doga Dini) adl eserin deist (yaradanci) yazan Wil-
liam Wollaston'a dikkat gekilir. Wollaston, erdem ile erdemsizlik ara-
sinda aklin kavradigi ayrimin sidece dogru ile yanlig arasindaki ayrim
oldugu seklindeki sapkin ama déhiyéne teorinin yaraticisiydi. Her kaba-
hat igleme bir tiir yalan sdylemedir ve yalan sdyleme de yanlis olan seyi

Bage,lll1,2.
“gge, 1,1,
$Sage, 1,2
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soyleme ya da tasanmlamadir. Bir seyi kabahat diye adlandirmak, onun
bir yalan oldugunu séylemektir. Hirsizhik yapmak kabahattir, giinkii
bagka birine 4id olan1, sanki kendine didmis gibi ele alip kendine 4id ola-
rak tasanimlamakmr. Zind yapmak kabahattir, ¢iinkii zindda bagka birinin
kansim sanki sizin kendi kannizmug gibi ele alip, onu kendi kariniz ola-
rak tasarimlarsiniz. Hume, bu teoriyi gérkemli bir sekilde yikar; ilkin,
bu teorinin, zind kabahatini bir kimsenin evlilik iligkileri hakkinda veri-
len yanls izlenime bagh kildigina ve dolayisiyla biitiiniiyle farkedilmek-
sizin zind iglemem kosuluyla zindy1 kabdhat olmaktan kurtarma sonu-
cuna vardigina igdret etmek sfiretiyle; ve ikinci olarak da, eger bu teori
dogruysa, yalan sylemenin nigin kabahat oldugunu agiklamam engelle-
digine isaret etmek sOretiyle bunu yapar. Ciinkii kabahat nosyonu yalan
sOyleme nosyonu gergevesinde agiklanmmigtir. Wollaston, her halde, (bir
aldatma egilimini de igeren) yalan s6ylemeyi sddece olgu bakimindan
yanhs olan seyi soylemeyle karistirdi. Fakat Hume, daha genel bir uygu-
lanima sahip olacak bir arguman formu meydana getirmek kayglslfldadlr.
O, moral sonuglarin akhin kurabildigi herhangi bir §e);e dayanamayaca-
gin1; herhangi bir sahici ya da iddidya dayali olgusal hakikatin moralite
icin bir temel saglayabileceginin mantiksal olarak imkansiz oldugunu
gostermek ister. Bunu yaparken Hume rasyonalizm kadar teolojik daya-
nakh ethikay: da giiriitmek niyeti tagir.
Hume 6lmek iizereyken, bu biiyiik kugkucunun 6liim dogegindeki
. pismanhgin1 gérmekte sabirsizlanan dostu, dindar ve gehvet diigkiinii
Boswell onu ziydret etti. Hume, teizm ya da 6liimsiizliik tesellilerine
bagisik kalarak Boswell'i hdyalkirikligina ugratti, fakat Boswell
aralannda gegen sohbet hakkinda muhtesem bir belge i)lrakmlgtlr. “Ona
(Hume'a) gengken dindar olup olmadiginm sordum. Dindér oldugunu ve o
zamanlar hep Whole ‘Duty of Man adh kitab1 okumay1 bir ahgkanhk
haline getirmis oldugunu; bu kitabin sonundaki erdemsizlikler Katalo-
gundan bir taslak gikardigim ve Cindyeti ve Hirsizhij1 ve yapmaya higbir
egilim duymadig: i¢in yapmay: segme sansina sihip olmadig tiirden
erdemsizlikleri diganda birakarak, kendisini bu taslakla sinadigim
soyledi.” ' _
Whole Duty of Man (insdmin Biitiin Odevi), muhtemelen kralc1 ilahi-
-Yéte1 Allestree'nin yazdigi, bir onyedinci yiizyil populer ibadet eseriydi.
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Kitap, Tann'nin bir gey yaptif1 veya bize bir sey verdigi mealinde, 6n-
ciillerin olgusal oldugu ve dolayisiyla bizim tikel bir 6devi yerine getir-
memiz gerektigi mealinde, sonuglann moral oldugu argumanlarla dolu-
dur. Boylece ileri siiriiliir ki, “her kim benim kendisine tedarik edebilece-
gim herhangi bir gey icin sikint1 igerisindeyse, onun bu sikintis1 bana
onu bu sikintidan kurtarma 6devi yiikler ve bu her tiir olay icin boyledir.
Imdi, bunun bir 6dev olmasinin zemini, Tanri'nin bana yalnizca kendile-
rinin kullamimu igin degil, fakat bagkalarinin ¢ikan ve kazanci igin kabi-
liyetler vermig olmasidir.”4¢ Hume, bu tiir argumanlara karg1 kendi du-
rumunu {inlii bir pasajda 6zetler: “Bu akilyiiriitmelere belki bir hayli
onemli bulunabilecek bir gézlemi eklemekten kendimi alamiyorum.
Simdiye kadar kargilagtigim her moralite sisteminde ddim4 sunu farket-
tim ki, yazar bir siire boyunca siradan akilyiiriitme yolunda ilerliyor ve
bir Tanm'nin varhigini tesis ediyor ya da insanf iglere iligkin gézlemlerde
bulunuyor; sonra birdenbire, énermelerin aligildik yiiklem baglan
(copulations), -dir ve degil-dir (is and is not) yerine, bir -meli / mali ya
da bir -memeli / mamali (ought or ought not) ile baglanmayan higbir
onermeyle kargilagmadigimi gérmekten sagkina doniiyorum. Bu degigik-
lik algilanmaz; fakat bununla birlikte son derece dnemlidir. Ciinkii bu
-meli / mali ya da -memeli / mamal: yeni bir bagintiy1 veya olumlamay:
ifade ettigine gore, gdzoniine alinmas1 ve. agiklanmasi zorunludur; ve
aym zamanda, biisbiitiin kavranilamaz goriinen, bu yeni bagintinin nasil
olup da ondan tamamen farkli olan bagka baginmlardan yapilan bir zo-
runlu ¢ikanim (deduction) olabilecegine iligkin bir sebebin verilmesi de
zorunludur. Fakat yazarlar ortak bir sekilde bu 6nleme bagvurmadiklarina
goére, onu ben okurlara tavsiye etmek ciiretkarliginda bulunacagim ve
suna kaniim ki, gosterilecek bu kii¢iik dikkat vulgar moralite sistemleri-
nin tiimiinii altiist edebilir ve gérelim ki erdemsizlik ile erdem arasindaki
aynm, sidece nesnelerin baginularinda temellenmez, ne de akil tarafindan
algilanir 47

Hume bu pasajin nasil ele alinmasini niyet etd? Hume, hemen he-
men evrensel olarak, olgusal ve moral olmak iizere iki sav sinif1 ‘bulun-
dugunu ve bunlar arasindaki bagintinin hicbir olgusal onciil kiimesinden

S

46 Whole Duty-of Man, Sunday, XIII, Sec. 30.
4T Treatise, 111, 1, 1.
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moral bir sonug ¢ikarsanamayacagi tiirden oldugunu one siiren biri olarak
okunmustur. Bu da, hicbir olgusal onciil kiimesinden degerlendirici bir
sonug ¢ikarsanamayacag seklindeki daha genel mantiksal hakikatin 6zel
bir durumu olarak anlagilmigtir. Bunun yalnmizca Hume'un hedefi degil,
fakat moral s6ylemin mantig1 hakkinda hayati bir.kesif de oldugunu var-
sayan yazarlar tarafindan moral ve degerlendirici nasil tanimlanir? Onlar,
moral'i ya da degerlendirici'yi olgusal onciillerden ¢gikarsanamama nos-
yonu aracilifiyla ramimlayamazlar; giinkii eger boyle yapsalard, iddia
edildigi sekliyle moral sonuglarin olgusal onciillerden ¢ikarsanamayacag
kesfini en anlamsiz tiirden bir totolojiden daha fazla bir sey olarak ele
alamazlardi. Moral'i ya da hatta degerlendirici'yi, eger tanim bu terimleri
olgusal ile kargitlagtirmanuz1 saglayacaksa, eyleme rehberlik etmedeki ya
da etmemedeki iglevi gergevesinde tanimlamak da akla uygun degildir,
¢iinkii apagik ki, “Bu ev yaniyor” ya da “Yemek lizere oldugun mantar
zehirlidir” tiirlinden tamamen olgusal savlar, eyleme rehberlik edebilme
kapasitesine sahiptirler. O hilde bu yazarlarin iddidsim nasil anlamak du-
rumundaylz'7 Belki de su sekilde.

...melisin” ifadesi karmagik bir ardalana sahlptlr O, baglandig: f111-
lerin emir halinden birbiriyle baglantili en az iki bakimdan farkhdir. Tlki
ve temel olani, -meli kullaniminin konusanin kendi -meli'sini bir se-
beple destekleme kabiliyetini orijinal olarak igermesidir, oysa ki yalin
emir kipinin kullanimi bu tiir herhangi bir igerim tagimaz ve tagimadi.
Bir -meli'yi desteklemek igin kullanilabilecek sebepler farkh farkh tiir-
dendirler. “Sunu yapmalisin —eger sunu ve sunu basarmak istiyorsan.”
Ya da “Yapmalisin —giinkii sen ...igin bir &mirsin [miirebbi, gece bek-
cisi]” Ve benzeri. “Yapmalisin”in -mali's1, sebeplerin bu destegine sahip
oldupu icin, ddim4, kendisine dolayimsiz olarak adiyla hitdbedilen kigi-
nin 6tesinde bir uygulamim alanina sahiptir; o, igerilen ya da ifade edilen
sebebin kendileri i¢in gegerli oldugu kigiler simifinin biitiiniine
(verdigimiz iki 6rmekte gunu ve sunu bagarmak isteyenler sinifina ve
dmirler sinifina) uygulanir. Bu da, -meli ile emirler arasindaki ikinci ay-
rimdir. .

Bu orijinal durumda, moral -meli'yi diger kullanimlardan ayirdeden
sey, buyrukta igerilen ya da buyruk igin verilen sebep tiiriiydii. Ilgili se-
bep siif1 igerisinde gesitli tiirler vardir; “Bu ideale uyarak yagamak isti-
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yorsan bunu yapmalisin” (yiicegoniillii bir adam olma, miikemmel bir
sovalye olina, azizlerden biri olma idealleri gibi) ve “Bir ... olarak igle-
vini yerine getirmek istiyorsan bunu yapmalisin”, burada verilebilecek
omeklerdir. Fakat paylagilan idealler ve kabdl edilen iglevler bireycilik
caginda azaldikga, bu tiir buyruklar gitgide daha az destege sahip olurlar.
Bu siirecin sonu, geleneksel moral kurallar1 amaglar s6z konusu oldugu
6lciide bir vakum igerisinde bildirmek sfretiyle sebeplerin desteginden
yoksun birakilan ve sinirsiz bir kigiler sinifina hitibeden bir
“...melisin”’in ortaya ¢ikmasidir. Bu -meli i¢in moral -meli iinvam tale-
bedilir ve moral -meli'nin iki 6zgiiliigii vardir. O, bize ne yapacagimizi
bir emrin soyledigi sekilde soyler ve ilgili kosullar igerisinde olan her-
hangi birine hitdbeder. “Yapmalisin”in bu kullanimina verilecek kargilik
“Fakat neden yapmaliyim?” oldugunda, tek nihai cevab “Sadece yapmali-
sin”dir, her'ne kadar ayn1 —meli'yi igeren bir genel ilkeden tikel bir uya-
rinin ¢ikarsandigi dolayimsiz bir yanit formu var olabilse de.

Bu -meli hakkinda, onun herhangi bir -dir'dan ¢ikarsanamayacag:
agiktir; ve bu —meli ilk kez muhtemelen onsekizinci yiizyilda ortaya gik-
t181 icin, belki de Hume bu -meli hakkinda konugmaktadir. Fakat pasajin

- dikkatli bir okunugu sunu belirsiz-anlamli birakir: Hume -dir'dan
-meli'ye gegisin biiyiik dikkat gerektirdigini mi yoksa aslinda bu gegisin
mantiksal olarak imkansiz oldugunu mu ileri siirmektedir?, -dir'dan
-meli'ye gegislerin biiyiik bir boliimiiniin aslinda yanls bir tiirden oldu-
gunu mu yoksa her gegisin zorunlu olarak yanlig oldugunu mu gikarsa-
maktadir? Hume'un kendi moral felsefesinde -dir'dan -meli'ye gegisin ya-
pildig1 ve agikca yapildig: olgusundan hareketle ilk segenegi ikinci sece-
nege tercih etmek igin ¢ok simirh bir dayanak ¢ikartilabilirdi. Fakat bun-
dan ¢ok fazla sey beklenmemelidir, ¢linkii Hume ndmh bir tutarsiz yazar-
dir. Ama yine de Hume bu gegisi nasil yapar?

Hume, evvelce gormiis oldugumuz gibi, bir eylemi erdemli ya da er-
demsiz diye adlandirdigimizda, onun bizde belli bir duygu uyandirdigim,
belli bir bicimde bizde hoglanma uyandirdifin1 s6yliiyor oldugumuzu
ileri siirer. Ama hangi bicimde? Hume bu soruyu yanitsiz birakir. O, si-
hi;; oldugumuz moral kurallara neden sahip oldugumuzun, neden sundan
ziyade bunu erdemli diye yargiladigimizin bir agiklamasina gegiverir. Bu
agiklamanin temel terimleri fayda ve duygudaghiktir (sympathy). Omegin
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Hume'un Treatise'de verdigi adilet agiklamasini irdeleyin. Hume, ¢ig-
nenmeleri gogu kez ¢ikanimiza olan kurallara neden onay verdigimizi ve
itdat ettigimizi sorarak baglar. Doga geregi bizim sahsi ¢ikardan ziyade
kamusal ¢ikara dogal bir itibar gosterecegimiz gekilde tegekkiil ettigimizi
reddeder. “Genelde, insdn zihinlerinde, kigisel niteliklerden, hizmetlerden
ya da kendinle iligkiden bagimsiz bir sekilde, sidece kendi sifatiyla, in-
sanhk sevgisi gibi bir tutku olmadig olunilanal‘)ilir.”"8 Eger sahsi gikar
bizi kurallara burun kivirmaya gotiiriiyorsa ve kamusal ¢ikara dogal bir
itibar gostermiyorsak, o zaman kurallar nasil olup da ortaya ¢ikiyor?
Adalet kurallan olmaksizin higbir miilkiyet istikrar1 ve aslinda higbir
miilkiyet olmayacag1 i¢in, yapay bir erdem, adalet kurallarina bagh
kalma erdemi yaratilmistir ve bu erderni, belki de kurallan gézetmemiz-
den gikan yarann farkinda oldugumuz i¢in degil, daha ziyade kurallar1
cigneyen bagkalarinin bize ne kadar zarar vereceklerinin bilincinde oldu-
gumuz icin sergileriz. Kurallarin kat1 bir gekilde gozetilmesinde diret-
mekten dogan uzun vadeli yararimiz, bu miindsebetle, onlan ¢ignemek-
ten dogan kisa vadeli yaranmizdan ddima daha agir basar.

Enquiry'de (Ahlakin llkeleri Hakkinda Afa;urma) insdn dogas1 6z-¢1-
kara daha az sahip olarak sergilenir. “Aym zamanda 6yle goriiniiyor ki,
karakteri ve gorgiiyii genel takdirimizde, toplumsal gikarlara yonelik fay-
dah egilim, bizi 6z-gikara gore harekete gecirmemekle kalmayip, ¢ok
daha evrensel ve kapsamh bir etkiye sahiptir. Oyle gériiniiyor ki, kamu-
sal iyi'ye, toplumdaki bangin, dhengin ve-diizenin tegvik edilmesine yo-
nelik bir egilim, biinyemiain hayirsever ilkelerini duygulandirarak, bizi
daima toplumsal erdemlerin tarafina baglar.”*® Fakat surasi apagiktir ki,
Hume'un degistirilmis insan dogas1 betimi, moral kurallara iligkin aym
tipten bir agiklama ve hakhgikarnim vermek iizere olugturulur. Biz, belli
arzulara ve ihtiyaglara sahip olacagimiz sekilde teskil ediliriz; moral ku- .
rallann siirdiiriilmesi bu arzulara ve ihtiyaglara hizmet eder. Moral kural-
larin agiklamis1 ve hakligikarilis: iste buradan hareketle yapilir. Boyle bir
aciklamiada, kesinlikle bir -dir'den yola ¢ikar ve bir -meli'ye vannz.

~ Hemen her konuda Hume bir moral muhéfazakéardir. Hume'un din
hakkindaki giipheci goriigleri, onu intihar yasagina saldirmaya gotiirdi,

4Bgge, 12 1. _
49 Enquiry Concerning the Principles of Morals, V, 2.
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fakat o genel olarak moral status quo'nun sozciisiidiir. Kadinlardaki iffet-
sizlik erkeklerdeki iffetsizlikten daha ahlakdisidir, glinkii mirasgilar iize-
rinde kanigikliga ve miilkiyet haklannin tehlikeye girmesine yol agabilir.
Dogal olan adiletle davranma yiikiimliiliigii, politik etkilesimleri iceri-
sindeki prensler arasinda, toplumsal etkilesimleri igerisindeki sahsi birey-
ler arasinda oldugu denli giiglii degildir, ¢iinkii bir devlet igerisindeki bi-
reyler arasinda kurallara bagh kalmaktan kazanilacak avantaj, devletin
egemen baglan arasinda aym baghhktan kazamlacak avantajdan ¢ok daha
biiyiiktiir. Aslinda, Hume, ekseriyetle alenen, herhangi bir elestiri ugra-
sina degil de, sahip oldugumuz kurallara neden sahip oldugumuzu agik-
lamaya angaje olur. Onun zaaf1 tam da burada yatar. °

Hume, kismen insdn dogasim verili olarak ele aldig i¢in, moral ku-
rallar1 da verili olarak ele alir. Bir tarih¢i olsa bile, Hume 6zsel olarak ta-
rihsel-olmayan bir diigiiniirdiir. Duygular, hisler, tutkular, problematik
degillerdir ve elestirilemezler. Sadece sahip oldugumuz duygulara sahip
oluruz. “Bir tutku orijinal bir varolugtur.” Fakat arzular, heyecanlar ve
bunun gibi §cylef sadece olduklar1 gibi olmazlar; onlar duyumlar degil-
lerdir. Onlar, ¢esitli derecelerde, degistirilebilirler, elestirilebilirler, redde-
dilebilirler, gelistirilebilirler ve sire. Fakat bu nokta, ne Hume tarafin-
dan ne de Hume'un ardillar: tarafindan tam bir ciddiyetle ele alinmaz.

Unitaryan bir vaiz olan Richard Price, belki de Hume'un dogrudan ar-
dillarinin en 6nemlisiydi. Price, Review of the Principal Questions and
Difficulties of Morals (1757 / Ahlakin Temel Sorunlarimn ve Giicliikle-
rinin Yeniden Gézden Gegirilmesi) adli eserinde, moral ayrimlarin intel-
lektual olarak tam da rasyonalistlerin oldugunu sdyledikleri gekilde te-
mellendiklerini ve ahldktaki ilk. ilkeleri kavramanin bir arguman mese-
lesi degil, fakat onlarin kendinden-apagikligim kavrama meselesi oldu-
gunu ileri siirer. -Meli ve aym gekilde diger moral terimler, kismen
Boyle mi hissetmeliyim? sorusunu ddima sorabilecegim i¢in, herhangi
bir duygu durumu gergevesinde agiklanamazlar. Yargilanmi hakhgikar-
mam istendiginde, nihal olarak takdir edilen ve haklhi¢ikarilmalan igin
higbir sebebin verilemeyecegi bazi eylemlerin var oldugunu kab(l etmem
kosuluyla, ancak sonsuz ve kisir bir geri doniisten kaginabilirim. Odev
veya yiikiimliiliik kavramim agiklamam istendiginde, ancak onun anla-
minin herhangi bir rasyonel varlifa apagik oldugu cevabim verebilirim.
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Temel dogru ve yanlis kavramlan, daha 6te bir analize elverigli olmayan
“basit ideler”dir.

Hume-sonrasi kayda deger diger tek moralist, Hume'un dostu ekono-
mist Adam Smith'tir. Smith, tipk1 Hume gibi, ahldkin temeli olarak
sempatiye bagvurur. Smith, Hume'da da goriinen bir figiirii kullanir
—eylemlerimizin, kendisiyle yargilanacag: standardlan veren hﬁ}f‘*\ali ta-
rafsiz seyircisi. Smith, fayda sorununda Hume'la hemfikir degildir; bir
insdnin davranigini moral olarak takdir ettigimizde, onu birincil bakim-
dan, faydah diye degil, yakigik alir ve dogru diizgiin diye takdir ederiz.
Eylemlerimizdeki dogru diizgiinliigii segik hale getimnek dogru davranigin
rehberidir; ya da daha dogrusu, hayali seyircinin eylemlerimizi dogru
diizgiin olarak yargilayip yargilamayacagim1 sormak zorundayiz. Bunu
yapmakla, ben-sevgisi temayiiliinii aganz. Smith'in agiklamasinin aynn-
tilan bagtan sona 6nemlidir; onun merkezi tea, bizi daha 6nceki yazar-
larda kegfettigimiz giigliikle bagbaga birakir. Onerilmis olan psikolojik
insdn dogas1 agiklamasi verildiginde, moral talimatlara karg: takindigimiz
tavn neden takinmahyiz? Eger ben-sevgisini 1slah etmek i¢in moral tal-
imatlara ihtiyacimiz varsa, bizdeki bu ihtiyacin karakteri nedir? Biitiin bu
giicliik, tartismann iki evrede siirdiiriilmesi yoluyla dogurulur. Ilkin, in-
san dogasi karakterize edilir; ve moral kurallar, zaten tasrih edilen bu do-
ganin doyumunun ifadeleri ya da araglar: olarak agiklanacak gekilde, bir
ek olarak takdim edlir. Ama tasrih edilen insin dogasi, moral kurallar:
benimseyebilir olmayan bireyci insin dogasidir. Ve her haliikarda, sofist-
ler ve Hobbes tarafindan yapilan hatinin yeni bir formuna tekrar geri
donmiiyor muyuz? Bireyleri belli kurallara bagliliklarindan ayn ve belli
kurallara baghliklanndan once fiilen karakterize edebilir miyiz?

Hume'un ve Adam Smith'in Iskog felsefesindeki ardillarinin bize soy-
leyecek pek az seyleri vardir. Thomas Reid, Price'in rhunda bir rasyona-
listti. James Beattie, Dugald Stewart ve Thomas Brown, Hume hakkin-
daki epistemolojik yanlig-anlamalarindan 6tiirii Kant'in azarladigi Hume
elestirmenleri simfina menstbturlar. Aslinda, onsekizinci yiizyiln ethik-
'teki en yiiksek kazanimlannm bagka yerde buluruz. Fakat Hume'un ardil-
larinin kisirligs rastlantisal degildir. Onlar, bir ¢oziilemez problemler
kiimesi miras almiglardi. Onlarin ya Stewart'in yapti1 gibi, kendinden-
apacik moral algilarin varolugunu 6ne siirmelerine ya da Brown'in yap-
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tig1 gibi, Tann'nin heyecanlanmizi, takdir etmemizin en uygun oldugu
seyi takdir edecegimiz gekilde kurmug oldugunu 6ne siirmelerine pek sa-
sirmamak gerekir. Onlarin tiim argumanlannda igerilen bu tiirden kendin-
den-apagiklifa bagvurular, olsa olsa, hangisi olursa olsun ortak duyunun
pargas1 sayilan her moral pozisyon igin gelistirilen savunma stratejileri-
dir. Ve ortak duyu ge¢misteki agikliklarnin ve gegmisteki bulanikliklarin
mirds alinan bir alagimindan asla daha fazla bir gey olmadig i¢gin, ortak
duyu savunucularmin bizi aydinlatmalan hi¢ muhtemel degildir.






Bolim
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Onsekizinci yiizyil Fransiz argumani

HUME ILE MONTESQUIEU arasindaki karsithktan daha biiyiigii tasar-
lanamaz. Hume kendi ¢aginin rGhunu solur, buna karsihik Montes-quie-
u'niin ¢ok okunup pek az etkili olmus olmas: hemen hig sasirtic1 degil-
dir. Ciinkii Montesquieu'niin, hemen hemen kesinlikle okumamis oldugu
Vico bir yana birakilirsa, en fazla benzedigi yazarlar Durkheim ve Weber-
'dir. Charles-Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de Montes-quieu
(1689-1755), Descartes'in modern felséfeyi kurdugu aydinlanma anina
benzer olmayan bir aydinlanma aminda, toplumlarin salt bireylerden olu-
san kolleksiyonlar olmadiklar1 ve toplumsal kurumlarin bu tiir bireylerin
psikolojik amaglannin araglan olmadiklar gibi biiyiik hakikatleri kavra-
yan bir Anglophile Fransizdi. Bunu kavramakla, Montesquieu kendi
yiizyilinin hem faydaciligindan hem de bireyciliginden koptu. Onun bur-
dan kaynaklanan motivi pratik bir motivdi; o, sdyesinde insanlik duru-
munun 1slah edilebilecegi uygulamal1 bir yoneWm bilimi yaratmak mak-
sadiyla toplumu anlamak istiyordu.

Farkh toplumsal hayat formlarini yaratan nedir? “Insanlar bir gok et-
menin yonetimi altindadirlar: iklim, din, yasa, yonetimin talimatlari,
gecmigteki 6mekler, gorenekler, 4detler; ve bu tiir etkilerin bilesiminden
genel bir rGh dogar.” Toplumlar muazzam o&lgiide birbirinden farkli ol-
duklan i¢in, yasakoyucu yasalarim koymakta oldugu tikel toplumu iyice
incelemek zorundadir. Yasakoyucunun hesaba katmak zorunda oldugu
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iligkilerin biitiinliigii, Montesquieu'niin kendi biiyiik kitab: igin bir bag-
lik olarak kullandig1 deyim olan “yasalarin rihu’’nu olugturur.

Montesquieu, yalitilmig Hobbesgu bireyi yalnizca bir mit olarak de-
gil, fakat gereksiz yere yanhs-yonlendirici bir mit olarak ele alir. Eger
bireylerin mensib olduklan toplumlara bakarsak, onlarin oldukga farkh
sistem tiplerini 6rneklediklerini kesfederiz. Bir bireyin hangi amagclara,
hangi ihtiyaglara, hangi degerlere sahip oldugu, o bireyin menstb oldugu
toplumsal sistemin dogasina bagimlidir. Fakat hem toplumsal kurumlar
hem de yasal, géreneksel ve moral kurallarn biitiin ¢ergevesi, bireylerin
kendilerine digsal amaglan degil, fakat bireyin psikolojisinde dogugstan
var olan amaglan giivenceye almanin araglaridir —daha dogrusu, bu tiir
kurumlar ve kurallar, bireyin amaglarinin ve ihtiya¢laninin bir tek kendisi
iizerinde kavranilir olabilecegi zorunlu ardalam saglarlar. Bu iddi Aristo-
teles'inkine yakindir; ve Montesquieu bir cok bakimdan Aristotele%g:i bir
diiiiniirdiir. Fakat, o, Aristoteles'in hi¢ yapmadig1 bir tarzda, igerisine
politikanin ve ahldkin yerlestirilecegi toplumsal ¢evreyi agik bir gekilde
vurgular. Montesquieu sosyolojik bir perspektive sahip ilk moralisttir.
(Vico, bir sosyolojist olarak ondan 6nce gelir, fakat ayni anlamda bir
moralist degildir.) '

Montesquieu ii¢ toplum tipi sayar: despotik, monarsik' ve cumhuri-
yetgi. Her bir tipin kendine 6zgii tiirden saghg1 ve kendine 6zgii karakte-
ristik hastaliklar1 vardir. Her birinin alimeti olan baskin bir ethos vardir:
despotizmlerinki korku, monarsilerinki geref, cumhuriyetlen'nki'erdem.
Montesquieu'niin moral tercihleri iki bigcimde ortaya gikar: cumhuriyet-
lerden yana 6zellegmig bir hayranligi, monarsiye iligkin bir takdiri ve
despotizmden sahici bir nefreti ifgd eden kendi ses tonunda ortiik bir bi-
¢imde; ve tiim zamanlar ve yerle; icin hakiki moral talimitlar saptama
girisimine reddiyesinde agik bir bigimde. “Montezuma, Ispanyollarin di-
ninin Ispanyollarin kendi iilkeleri igin ve Meksika dininin de kendi iil-
Kesi igin iyi oldugunda direttiginde, séyledigi sagma degildi.”*? Her bir
toplumun kendine 6zgii standardlan ve kendine 6zgii haklicikarim form-
lar1 vardir. Fakat bundan, kiiltiirleriistii bir tiirden normlar vermeye giri-
sen her hakligikarim formunun basarisizliga mahkiim oldugu sonucu

0 pDe LEsprit des Lois (Yasalarin Ruhi), XXIV, 24.
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¢ikmaz; bu itibarla Montesquieu tutarsizliga diismeksizin gok ¢esitli mo-
ral goriislere temelleri giiriik diye saldirr. _

Bundan da fazlas1, Montesquieu belli 6ncesiz-sonrasiz normlara duy-
dugu bir inanci relativizmiyle birlestirdi ve belki de argumanin bu nokta-
sinda Montesquieu'yii tutarsizhktan miinezzeh kilmak daha gii¢ goriin-
mektedir. Montesquieu'ye gore, en azindan, mevcfid herhangi bir yasal
sistemden bagimsiz bir sekilde formule edebilecegimiz ve 1s1g1nda bu tiir
tiim sistemleri elestirebilecegimiz bir addlet kavramimiz vardir. Pozitiv
yasalan az ya da ¢ok adil diye yargilayabiliriz. Montesquieu hem her top-
lumun kendine 6zgii standardlar1 olduguna hem de bununla birlikte saye-
lerinde bu tiir standardlarin elestirilebilecegi 6ncesiz-sonrasiz normlar bu-
lunduguna nasil inaniyor?

Eger Montesquieu'yii, sidece, hcrhangl bir pozitiv yasalar ya da kural-
lar kiilliyyatinin adil diye adlandirilmasi igin kargilamak zorunda oldugu
belli zorunlu kogullar bulundugunu 6ne siiren biri olarak okursak, o za-
man Montesquieu, aym zamanda adil sayilan seyin toplumdan topluma
degismek zorunda oldugunu da 6ne siirmekle tutarsizliga diigmez. Ciinkii
her toplumda ayn1 zorunlu kogullar kargilanmak zorunda olsa da, bu ko-
sullarin kargilanmasi, higbir toplumda, bir eylemi, tutumu ya da kurah
adil olarak karakterize etmeye yeterli olmayabilir. Bu yiizden Montesqu-
ieu, 6rnegin, adil olarak karakterize edilecekse yasanin tiim toplumlarda
ayn sug i¢in aym cezdy1 éngormesinin zorunlu oldugunu, fakat hangi
suglarin cezilandirilacaklarinin belirsiz bir gekilde toplumdan topluma
degisebilecegini kasdetmis olabilirdi. Fakat kasdettigi seyin bir boliimii-
niin belki bu olmasina kargin, Montesquieu gergekte bundan daha ileri
gider gibidir; ¢iinkii 0, insdn davramsinin sddece dogal adalet kurallanyla
yonetilecegi bir doga durumu hakkinda konugmak istemektedir. Ve dogal
adiletin kurallan davranis1 yonetmeye yeterli olacaklarsa, o zaman onla-
nn — ilahi olarak emredilmis olmalar1 diginda— gergekte bir pozitiv yasa
kiilliyyatinin tiim karakteristiklerine sahip olmalar1 zorunludur. Fakat bu
durumda, relativizm ne héle gelir? Her toplumun kendi terimlerinde yar-
gilanmak zorunda oldugu tezinin héli ne olur? )

Bunlara Montesquieu'de higbir agik yamt yoktur. O sddece tutarsizdur.
Kimi zaman, verili bir toplumunkinin diginda veya 6tesinde hi¢bir durus-
noktas1 olmadig: goriisiine bagh goriiniir. Kimi zaman da —daha da ilgi
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cehici bir sekilde— politik 6zgiirliigii kendisine bir toplumu yargilama
kriteri yapar gibidir. Montesquieu'niin ii¢ temel toplum tipi, despotizm,
cumhuriyetgilik ve monargidir. Despotik bir devlette tek yasa yonetenin
iradi fermanudir; bu itibarla orada higbir yasal gelenek ve higbir yerlesik
cerceve yoktur. Yonetimin ilkesi korkudur, itdatsizligin sonuglarindan
duyulan korkudur. Yerlesik yasal bir ¢cer¢cevenin davranig1 yénetmede oy-
nayabilecegi rol din ve gorenek tarafindan iistlenilir. Cuxi]hun'yetgi bir
devlette yasaya itdatin motivi yurttaglik erdemi duygusudur. Cumhuri-
yetgi bir yonetim yurttaglarini boyle bir duyguya dogru egitecek pozitiv
adimlar atmak durumundadir ve yurttaglardan talep edilen geyler de yiik-
sek diizeyden olacaktir. Seref duygusuna ve mevkinin odiillerine bagvuru-
lan bir monarside bu tiir talepler daha azdir. Bir monarsi hiyerarsik bir
toplumdur ve onun uyruklarinin degerleri riitbe ve statii degerleridir.
Agiktir ki Montesquieu'niin teorisinin bu kismu relativistiktir. En serefli
eylem akig1 hangisidir? ve En tedbirli ve en az tehlikeli eylem akig1 han-
gisidir? sorular1, En iyi eylem akis1 hangisidir? sorusunun rakib yorum-
lar1 olarak goriiniirler ve En iyi niotiv hangisidir, korku mu, érdem mi,
seref mi? sorusuna hi¢ yer yoktur. Her bir motiv, en iyi, kendine 6zgii
toplum tipine uyarlanir. ¢ '
Montesquieu'niin relativizmi, Fransiz Aydinlanmasi'nin yazarlarinin
biiyiik bir béliimiiniin mutlakg1 ethik'iyle keskin bir kargithk igerisinde
durur. Fakat bu yazarlar da, elbette, kendi aralaninda goriig birligi igeri-
sinde degildiler. Helvétius belki bir ugta durur, Diderot bir bagka ugta.
Claude-Adrien Helvétius (1715-71), psikolojik materyalizmiyle dyle bir
skandala neden oldu ki, Fransiz kraliyet hizmetinden geri ¢ekilmeye
mecblr birakildi. Alg: gibi akilyiiriitme de, Helvétius'a gére, sddece bir
duyumlar zincirinden ibarettir. Duyumlardan bazilar1 ac1 verici, bazilar1
haz verici, bazilar1 da notrdiir. Herkes kendisine haz vereni arzular ve
bagska higbir seyi degil. Insanlar, arzular goriindiikleri bagka her seyi yal-
nizca kendi hazlarinin bir araci olarak arzularlar. Baz insénlar bagkalari-
nin acisindan aci ve bagkalarinin hazzindan haz duyarlar. Onlar hayirse-
verlik diye adlandirdifimiz seyi sergilerler. Moral s6zler, evrensel olgiide
faydal ve haz verici olarak takdir edilen duyarhlik tiplerini segip ayirmak
icin kullanilirlar. Eger moral sozlerin tanim iizerindeki bulaniklik kaldi-
nlsaydi, moral sorunlar.iizerine goriiniisteki tiim ¢ekismeler ve ihtilaflar
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da kaldinhirdi. Bu tiir bulanikliklar yalmizca 6zgiir tartigma yoluyla kaldi-
rilabilir, Peki 6zgiir tartigma nerede miimkiindiir? Yalnizca Ingiltere'de;
Fransa'da ise hemen hig derecesinde.

Argumandaki bu noktada, Aydinlanma'nin en karakteristik paradoks-
larindan biriyle kargilagiyoruz. Helvétius bir yandan tamamen determinist
bir psikolojiyi benimser. Ote yandansa, politik despotizm ve kilise cahi-
liyyeciligi (obscurantism) egitim sisteminin radikal bir reformunu hele
bir engellemese, insan dogasim doéniistiirmenin neredeyse sinirsiz imkéan-
larina inanir. Ciinkii ¢ocugu yeterince erken bir yagta kosullandirarak
onun haywrseverlik ve digerkdmliktan haz duymasim saglayabiliriz. Hel-
vétius, hayirseverligi ilk betimlediginde, onu, bazi insanlarin bagkalarina
haz vermekten haz almasi sanki salt bir olguymug gibi gosterir; gim-
diyse, sanki herkesin boyle bir haz almasi gerekiyor (ought) imis gibi
yazar. Ustii ortiilii bir gekilde, fiilin hazz1 dogru eylemin tek kriteri ol-
maktan kesilmigtir.

Encyclopédie'yi d'Alembert'le ortak hazirlayan Denis Diderot'nun
(1713-84) diisiincesinin karmagiklig1, onu Aydinlanma'nin Helvétius'a
z1t kutbuna yerlestirmeye yeter de artar bile. Diderot, Montesquieu gibi,
o6ncesiz-sonrasiz moral yasalara inanir; Montesquieu gibi, toplumlar ara-
sindaki moral ¢esitliliklerin de ¢ok iyi farkindadir. Supplément au vo-
yage de Bougainville (Bougainville'in “Seydhat”ine Ek) adl eserinde, Po-
linezya kurumlarini Avrupa kurumlariyla kargilagtirir ve bu kargilagtir-
madan Polinezya kurumlan biiyiik bir iistiinliikle ¢ikar. Fakat Diderot'-
nun vardig1 sonug, hemen tabam yanmis gibi segirtip de Katoliklik ve
tekeslilik yerine bunlarin Polinezyali alternativlerini gegirmemiz gerek-
tigi degildir, giinkii bu tiir siddetli bir yenilik toplumu pargalar ve mut-
suzlugu ¢ogaltirdi. Diderot'nun iizerinde direttigi nokta, igtepiyi ve ar-
zuyu irkilten kurumlanin yerine tedricen onlara ifade izni veren kurumla-
nn gecirilmesidir. Fakat Aydinlanma'nin yazarlan arasinda neredeyse em-
salsiz kalan Diderot her soruna diima bir cok yonden bakar. Rameau'nun
Yegeni'nde, muteber toplumun zorunlu olarak kag ¢att1g1, fakat sonradan
az ya da gok kilik degistirmis formlarda kurbén diistiigii ictepilerin tii-
miiniin timsali olan, bestecinin yegeniyle bir dialog sunar. Bunu yap-
makla, Diderot ileriye dogru muazzam bir adim atar. Hem Platon hem de
Hristiyanlar belli temel insanf drzulan kétii diye bir yasak altina sokar-
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lar; fakat bu durumda onlara ne olur? Eger onlara digariya ¢ikacaklar
mesrfl bir delik birakilmazsa, bu onlarin gayrimesr@ bir delikten disan
¢ikmalarinm salik vermeye egdeger olmaz m1? Ve eger bu boyleyse, kotii,
sozde iyi denen gey tarafindan yaratilmig olmaz mi? Diderot'nun arguma-
nindan buna bir sonug ¢ikmaz. Fakat Diderot'nun argumani, Hristiyan ve
ozellikle de Protestan insan goriisiine en savunmasiz noktasindan meydan
okur.

Insan dogasindaki kétiiniin izi 6zgiil nedenlere dek siiriilebiliyorsa, ilk
giindh dogmasinin héli nice olur? Kotiiniin 6zgiil nedenleri ilk giindh
dogmas: tiiriinden dogmalarin ¢ogalip her yana sirdyet etmesini igeri-
yorsa, biitiin teolojik girisim ne héle gelir? En sistematik tarzda Rous-
seau tarafindan sorulan soru iste budur. Bununla birlikte, Rousseau sa-
dece Aydinlanma'nin bagka yazarlan arasinda bir yazar olarak tartigila-
maz; bunun nedeni, kismen, onun kasd1 bir sekilde Aydinlanma'nin egi-
liminin biitiiniine aleyhtar olmasi ve kismen de, bir moral filozof olarak,
Hume ve Kant diginda onsekizinci yiizyilin bagka herhangi bir yazanyla
kiyaslanmayacak kadar yiiksek bir diizeyde bulunmasidir. Rousseau'nun
onemini, en iyi, Aydinlanma'nin tipik yazarlarinin ve Rousseau'nun 6z-
giirliik kargisinda takindiklan farkli tavn irdeleyerek ortaya koyabiliriz.
Montesquieu, Voltaire ve Helvétius, bunlann hepsi i¢in aynr gekilde, po-
litik 6zgiirliik idealleri 1688 Ingiliz Devriminde cisimlesmistir. Ozgiir-
liik, Whig lordlan i¢in ve aym zamanda kendileri gibi intellektuallar igin
Ozgiirliik anlamina gelir. Fakat Voltaire'in “ayaktakimi” diye adlandirdik-
lan igin, itdat hala giinliik emirdir. Bu yiizden, Aydinlanma yazarlari,
kendilerinin moral yénilik¢iler olmaya onyatkinlik tagidiklar: tek nok-
tada, 6ziinde keyf1 olan, bir biitiin olarak status quo'yu kabfl eden, buna
kargilik onu kismen, ozellikle de kendi ¢ikarlarini etkiledigi yerlerde sor-
gulayan bir pozisyon benimsediler. Bu s6zde radikallerin o kadar biiyiik
bir igtiydkla kraliyet mensiibu hamilerle, Diderot'nun Rusyali Cathe-
rina'yla, Voltaire'in Prusyali Frederick'le, iligkilere girmeyi aramalarina
ve kabill etmelerine hi¢ sasirmamak gerek. Genelde moral sorunlar konu-
sunda, topluma iligkin Aydinlanma elestirisi basit¢e insdnlarin akildis:
bir tarzda davrandiklandir; ve toplumsal 1slahin regetesi, bundan boyle
insanlarin akilsal bir tarzda davranmalan gerektigidir (should). Fakat in-
sanlarin neden akildisn olduklan ve akilsal hile gelmek i¢in ne yapmak
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durumunda olacaklan sorulanna, 6zgiir tarigma ve egitim gibi her derde
deva ilaglann otesinde pek az yanit verilir. Bu siradanhiktan Rousseau'-
nun tutkusuna dénmek yiirek ferahlatan bir kurtulus ¢éresi gibidir.

Jean-Jacques Rousseau, gesitli sekillerde, romantisizmin doguguyla,
Bati'nin ¢okiigiiyle ve daha makdl bir tarzda Fransiz devrimiyle onurlan-
dinlmighr. Thomas Carlyle'n —muhtemelen sonradan uydurulmug bir
anekdotta— bir keresinde Carlyle'in gevezeliginden bikip usanan ve ona
“Ideler, Mr. Carlyle, ideler, varsa yoksa ideler!” diye serzeniste bulunan
bir i§ adamiyla bir aksam yemeginde birlikte oldugu anlatilir. Carlyle'in
cevabi gudur: “Bir zamanlar idelerden bagka higbir sey icermeyen bir ki-
tap yazmis Rousseau adinda bir adam vardi. Kitabin ikinci baskisi ilkine
giilenlerin derileriyle ciltlendi.” O hélde, Rousseau'nun séylediklerinde
bu kadar etkili ne vardi?

Rousseau'daki basit, merkezi ve giiclii kavram, mevc(id toplumsal ve
politik kurumlar tarafindan iistii 6rtiilen ve tahrif edilen, fakat otantik is-
tekleri ve ihtiyaglar1 bize ahlak igin bir temel ve toplumsal kurumlann
¢liriimiigliigiiniin bir 6lgiisiinii veren bir insdn dogas1 kavramdir.
Rousseau'nun insdn dogasi kavrami, orijinal bir insan dogasi1 kavramina
bagvuran bagka yazarlannkinden ¢ok daha sofistikedir; ¢iinkii Rousseau,
insin dogasimin bir tirihi oldugunu, bu doganin yeni arzularin ve
motivlerin ortaya gikacagi sekilde doniistiiriillebilecegini ve sik sik
doniigtiiriilmiis oldugunu reddetmez. Insinmin tarihi doga durumu
igerisinde baglar, fakat Rousseau'nun doga durumu gériigii Hobbes'unkine
hi¢ benzemez. ilk olarak, Rousseau'nun doga durumu toplum-6ncesi
degildir. Insanin dogal, diisiiniimcii-olmayan igtepileri, kendini-biiyiitme
igtepileri degildir; dogal insdn ben-sevgisi tarafindan harekete gegirilir,
fakat ben-sevgisi duygudaghik ve tutkudaghk duygulanyla bagdagmaz
degildir. Baz1 hayvanlar bile, diye belirtiyordu Rousseau, bagkalannin
yardimina kosarlar. Ikinci olarak, insin istekleri dogal gevreyle
sinirhdirlar. Rousseau, Hobbes'un bilmez goriindiigii seyin, insan
drzularimin drzu nesneleriyle birlikte sunulmak shretiyle meydina
¢ikanldiklannin gok iyi farkindadir; ve dogal insdna sunulan arzulanabilir
pek az nesne vardir. “Onun diinyada tanmiyip bildigi biricik iyiler,
yiyecek, bir kadin ve uykudur; onun korktugu biricik katiiler de ac1 ve
aglikar.” Ugiincii olarak, Hobbes gibi Rousseau da, bir doga durumunda
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heniiz belli moral aynmlarin yapilmadigina inanir; heniiz miilkiyet var
olmadif1 icin, adalet ve adaletsizlik kavramlarinin kullanim: da var
degildir. Fakat Rousseau'ya gore bundan, o ana degin hi¢hir moral
yiiklemin uygulanim bulmadigi sonucu ¢ikmaz. Kendisindeki ihtiyag
igtepisini ve vesilelere dayalh duygudashk igtepisini takib eden dogal
insan kotii degil, iyidir. Hristiyan ilk giindh 6gretisi, Hobbesgu doga
Ogretisi kadar yanhgtir. -

Doga durumundan sonra toplumsal hayat gelir. Igbirligine dayal giri-
simin avantajlarinin deneyimi, miilkiyet kurumu, tannmdaki ve madenleri
islemedeki ustaliklar —tiim bunlar, heniiz higbir politik kurum var ol-
masa da, karmagik toplumsal 6rgiitlenme formlarina gétiiriir. Miilkiyet
kurumu ve servetin biiyiimesi, esitsizlige, zulme, kolelesmeye ve bunla-
rn pesisira gelen hirsizliga ve diger suglara gotiiriir. Simdi hak geregi
benim ya da senin olan gseyden s6z etmek artik miimkiin oldugu igin,
adilet ve adéletsizlik kavramlar1 uygulanim bulmaya baglarlar. Fakat mo-
ral ayrimlarin geligmesi, moral bagibozukluktaki bir biiyiimeyle paralel
gider. Bu bagibozukluktan dogan kdatiiliikler, politik ve yasal kurumlara
duyulan giiclii bir arzuya gotiiriir. Bu kurumlar, bir toplum s6zlegmesin-
dendogarlar. )

Daha evvelki bir takim sozlesme teorisyenleri i¢in s6z konusu ol-
dugu gibi, Rousseau da tarih nakletmekte olduguna inanmadi. Rousseau,
olgulann ele gegirilebilir olmadi1 bir aragtirma alamiyla ilgilendigini
acik acik soyler; dolayisiyla o, insanin ve toplumun gimdiki durumunu
agiklayacak bir hipotez kurmaktadir, fakat bu hipotez térihsel olgu diize-
yine ¢ikarilamaz. Rousseau'nun agiklamasi, aslinda, toplumsal hayatin
belli gehrelerini belli amaglara hizmet eden seyler olarak sergileyen bir
islevsel agiklama formundadir. Politik kurumlar durumunda, Rousseau,
onlann hizmet edebilecekleri (ve sozlesme anlatisi igerisinde, orijinal
olarak, kendilerine hizmet etmek lizere takdim edildikleri) amaglar ile on-
larmn fiilen hizmet ettikleri amaglar arasinda bir karsithk ¢izmek ister.
Devlet, Rousseau'ya gore, orijinal durumunda, tarafsiz adalet saglariiak
stiretiyle toplumsal esitsizlikten dogan diizensizlikleri diizeltecek bir
yasa-yapma ve yasa-infaz-etme vasitasi olarak getirildi. Devletin tekrar
bu amaglara hizmet etmesi miimkiindiir, fakat devlet gercekte bir despo-
tizm ve esitsizlik aletine doniistiiriilmiistiir. S6zlesmeden 6nceki toplum
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durumunda, giiciin kotiiye kullamilmasini 6nleme igini iistlenen 6nderlere
ihtiyag vards; gercekte bu 6nderler, giiglii ve miilkiyet sahibi olanlarin
yalmzca yoksullara zulmetmekle kalmayip, zuliimlerini desteklemek icin
mesri otoriteyi de yardima gagirabilecekleri bir ey durumu tesis etmigler
ve yasalan boyle bir sey durumu tesfs etmek igin kullanmaglardir.
Académie de Dijon tarafindan agilan 6diillii bir yarigmaya gonderdigi,
6diil kazanmayan ama 1758'de yayinlanan bir denemede, Rousseau'nun
esitsizligin orijini hakkinda verdigi agiklama budur. Rousseau, o zaman
coktan kirkalt1 yagina girmigti; dort yil sonra Du Contrat Social'i
(Toplum Sézlesmesi) ve Emile'i yaynlad1 ve bunun neticesinde Fran-
sa'y1 terketmek durumunda kaldi. Siirgiindeyken, ¢ekilmez mizicda bir
konuga karg1 comertce davranan Hume'a sigindi. Rousseau, gergekten
eziyet ¢eken ve gercekten siirekli hasta olan ve dolayisiyla dostlanyla
arasim acan akildigihiklar kendisine hakligikartabilen tipten, en kotii
tirden paranoid ve hastalik hastasiydi. Fakat onun azab igerisinde
kvranan duyarlihig: ve binbir zahmete dayal: igebakigi, insani heyecanin
onsekizinci yiizyilin bagka herhangi bir yazarindan yalmzca daha iyi bir
betimlenmesinde degil, fakat aym1 zamanda daha ince bir analiz
edilmesinde de meyvelerini verdi. -
Hobbes'tan itibaren, su psikolojik problem ortaya koyulmugtu: In-
sanlar neden kendilerinin dolayimsiz ¢ikan igin davranmaktan bagka tiirli
davranmalidirlar (should)? Hem Fransiz hem de Ingiliz yazarlardaki ¢6-
ziimler iki gruba ayrilma temayiilii igerisindedirler. Ya insan dogasinda
bagimsiz bir digerkdmlik kaynag: bulundugu telkin edilir ya da diger-
kdmhgin sidece kilik degistirmis ben-sevgisi oldugu telkin edilir. [k ¢6-
ziim tipi, probleme uygun diisecek sekilde bigilmis bir a-priori psikolo-
jiye bagimhdir; ikincisi ise, Hobbes'u tartigirken zaten gormiis oldugu-
muz gibi, elle tutulabilir gozle goriilebilir 6l¢iide apagik yanhstir.
Rousseau ise, 6z-¢ikar ve bencillik nosyonlarinin onlara Hobbes ve
ardillannca yakigtirilan elementer ve basit karaktere sahip olmadiklanim
secip ayirdetmekle, problemin bir ¢oziimiinden ziyade bir ¢oziindiiriilme-
sini miimkiin goriir. Bu, her ikisi de Rousseau'da bulunan iki sebepten
dolay1 olur. lki, kendi ¢ikanim gozoniinde tutma ya da bagkalannin gika-
rim1 gozoniinde bulundurma alternativlerini dikkate alabilecek olan insa-
nin (kendi ¢ikarim1 gozoniinde tutmayi segse bile), bagkalannin ¢ikarn ona
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bir alternativ sunar goriindiigii igin, ziten en azindan bir olgiide bagkala-
riyla duygudasga icli digh olmak zorunda oldugudur. Yeni dogmus bebek
bencil degildir; ¢iinkii digerkimhk ve bencillik alternativleriyle karg: kar-
stya gelmez. Psikopat bile bencil degildir. Ne psikopat ne de kiigiik go-
cuk bencilligin miimkiin oldugu derecede geligmiglerdir. Ikinci sebep, en
karakteristik tarzdaki insani hedeflerin takibinde kendi ¢ikarimin g6z6-
niinde tutulmas olan bir pargay1 ve bagkalarinin ihtiya¢larina adanan bir
pargay1 birbirinden ayimanin imkéansiz oldugudur. Hobbes, insanlan,
. toplumsal temas kazasi sayesinde yalnizca olumsal tarzda toplumsal var- ..
liklar olarak resmeder. Hume, en azindan Enquiry'de, insanlan, kendileri
i¢in olan amaglarindan bagimsiz, bagkalan igin bir duygudaghik zembere-
gine sahip olarak resmeder. Rousseau ise, insdnlanin kendileri igin amag-
ladiklan1 geyin bagkalanyla belli tipten bir iligki icerisinde yasanan belli
tiirden bir hayat oldugunu goriir. Hakiki ben-sevgisi, bizim bu ilkel tut-
kumuz, kendi'nin (self) baskalariyla karsiikh bir iligkisi nosyonunu sag-
lar veé boylelikle de bir adilet takdiri igin bir temel verir. Daha basit mo-
ral duygular egitildikge giderek derece derece daha karmagik erdemler te-
kamiil eder. Yiiregin moral basitlikleri emin bir rehberdir.

Bununla birlikte bu basitlikleri g6zoniinde bulundurdugumuzda, onla-
nin emrettikleri ile mevcid kurumlann meydéna getirmis oldugu morali-
tenin emrettikleri arasinda keskin bir karsitlik kegfederiz. Dolayisiyla bu
kurumlarin reformu sistematik moral reformun 6nkoguludur. Uygarlagma
siirekli olarak yeni arzular ve yeni ihtiyaglar iiretir ve bu yeni hedefler,
her seyden 6nce, agg6zlii bir kazang hirsindan ileri gelirler, miilliyetle ve
giigle ilgilidirler. Insanlar, aggozlii bir toplumda sahsi ¢ikarlarin gogal-
mas: sfiretiyle bencil héle gelirler. Bundan dolay1, toplumsal reformcu-
nun gorevi, bagkalaninif ihtiydglanm gozeten ilkel itiban ortak iyiyi go-
zeten bir itibar formunda yeniden kuracak kurumlan kurmaktir. insanlar,
ilerlemis topluluklar icerisinde sahsi bireyler olarak, insanlar olarak de-
gil, fakat daha ziyade yurttaglar olarak nasil davranabileceklerini 68ren-
mek durumundadirlar. ,

Rousseau'nun onerdigi politik diizenlemelerin aynntis1 konuyla pek
ilgili degildir; Rousseau'da 6nemli olan, sahici bir ortak irAdenin, adeta
bireysel -irddelerin toplami, olan “herkesin irddesi”yle karsitlagtirdig:
“genel irdde”’nin kurumlar araciliiyla ifadesi olarak politika kavrayigidir.
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Buunla birlikte, bu, ahlaktan ayn olarak bir politika meselesi degildir.
“Toplum bireyde ve birey toplumda incelenmelidir; politikay1 ahlaktan
ayirmak isteyenler ikisini de higbir zaman anlamayacaklardir.” Bu ne an-
lama geliyor? Rousseau, Kant'in daha sonra gozlemleyecek oldugu gibi,
Ben kimim? sorusunu yamitlamadigim siirece Ne yapmaliyim? sorusunu
yanitlayamayacagim anladi. Fakat bu soruya verilecek herhangi bir ya-
nit, Kant'in anlamadig gibi, sunu agikga gosterecektir ki, benim yerim
bir toplumsal iligkiler yumagidir ve kendileri 151§1nda eylemlerin elegtiri-
lebilecegi amaglar bu iligkiler ve onlarin ulagilabilir kildig1 imkénlar ige-
risinde kesfedilirler. Fakat Rousseau'nun yapti1 gibi fiilen mens(b ol-
dugum toplumsal diizenin ¢iiriimiig ve ¢iiriimekte oldugu yargisina vanr-
sam, moral eylemin amaglanni, hemcinslerimle ziten paylasugim top-
lumsal etkinlik formlannda 6rtiik bulmayip, heniiz mevciid olmayan, fa-
kat varolusa getirilebilecek bir toplumsal hayat formu igerisinde kesfet-
mi§ olurum. Bu heniiz-mevcild-olmayan toplumsal hayat formu, bana
normlar vermek igin benim iizerimde hangi otoriteye sahiptir?
Rousseau'nun yaniti, onun yozlagip ¢iiriimemis yiirek tarafindan adil bir
diizen olarak goriilecegidir. Eger Rousseau, kimi zaman neredeyse
yapmak iizere goriindiigii gibi, yiiregin yalnizca adil bir toplumsal
diizende yozlagip giiriimemis oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitseydi, o
zaman mantiksal olarak kisir bir déngiisellik igerisine batms olacakti.
Fakat aslinda Rousseau, ozellikle Vicaire savoyard® baghkl risilede,

* Vicaire savoyard: Savoie'lu Kiy Papazi. Emile'in IV. Kitabimin bir
boliimiinii olusturur. Bagimsiz olarak yazilan metni Rousseau daha sonra
Emile'inin IV, Kitabina bir bolim olarak eklemistir. Tam adi, La
Profession de foi du vicaire savoyard'dir (1765; Savoie'lu Bir Kdy
Papazimin Meslek-i imdm) Ozgiirliigii kazanma problemleriyle ilgili olan
Toplum Sozlegsmesi'nden farkli olarak, mutlulugu ve bilgeligi kazanmakla
ilgili olan Emile'in baglaminda, dinin de farkli bir rol oynadig
gozlemlenebilir. Bir devlet dini ya-da devletin giidiimiindeki bir din
anlayis1 yerine, Rousseau, burada kigisel vicddna dayali bir din
anlayiginin taslagini g¢izer. Bu, ne vahyi ne de kilisenin bildik
dogmalarin1 igeren bir- tiir basitlegtirilmigs Hristiyanliktir. Vicaire
savoyard'da, Rousseau-din hakkindaki asilgériisleri diye nitelenebilecek
goriiglerini sergiler; -nitekim bu kitap, sahsi mektuplagmalarinda
Rousseau'nun din hakkinda soylediklerini dogrular. Rousseau'nun,
Tanri'nin varolugundan ya da ruhun 6liimsiizliigiinden hi¢bir zaman kugku
duymadig1 sdylenebilir. Fakat Rousseau'nun Tanri'si, en gok, insin elinin
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hakiki bir vicdnin d4ima ulagilabilir oldugunda 1srarh goriiniir. Eger bu
vicdana damgirsak, intellektual olarak belki hdld yoldan ¢ikabiliriz, fakat
moral olarak degil. Ciinkii, vicddn ortak iyiye ve adilet normlarina
gosterdikleri saygiyla genel iridenin sesleri haline gelen miizikere
meclisleri formunda kurumsallagtirildi1 zaman, $u szler dogru kalr:
“genel iride ddima hakhidir ve kamusal avanta j1 tegvik eder; fakat bundan
halkin miizékerelerinin ddim4 aym ol¢tide hakli oldugu sonucu ¢ikmaz.
Bizim irddemiz ddima kendi iyimize yonelir, ama o iyinin ne oldugunu
her zaman gormez; halk hi¢bir zaman yozlagip ¢iiriimez, ama ¢ogu. kez
aldamlir ve ancak boyle vesilelerle kotii olan geyi irdde eder goriiniir.””>!
Bu pasajda en agik olan ey, Rousseau'nun tek bir ortak iyi olduguna,
tiim yurttaglarin isteklerinin ve ihtiya¢larinin bu iyi'de g¢akistigina, top-
lum igerisinde uzlagtirilamaz gruplanmalarin bulunmadigina kesin go-
ziiyle baktigidir. Bu ortak iyinin dogas: hususunda en kétii ihtimalle
yanlis hesaplar yapabiliriz. Fakat o hilde sahsi ¢ikarlar neden gogalir?
Ortak iyi neden gozardi edilir? Rousseau'nun modemn toplumun béliip
pargalayici dogasma iligkin ilkel olsa da parlak sosyolojik kavrayis,
onun bagka vesilelerle ortaya atti1 moral duygunun giicii ve evrenselligi
savlariyla pek tutarhi degildir: Rousseau'nun bu ikilemi kendisine 6zgii
degildir. Eger yozlagip ¢iiriiyen toplumu ya her yiiregin ya da her zihnin
veyahiid da her ikisinin sahddet etmek zorunda oldugu evrensel olarak ge-
cerli moral ilkelere bagvuru yoluyla aritip paklayabiliyorsam, o zaman
toplum nasil olup da ilk elde hep yozlasip ciiriimiis hile gelebiliyor? Bu
ikilemden, yalnizca ya toplumun yozlagip giiriimesini ortadan kaldirma
imkanini reddederek ya da toplumun homojen olmadigim, bagvurdugum
moral ilkelerin bagkalanmn degil de yalnizca bazilarinn isteklerini ve
amaglarim ifade ettigini ve bu ilkelere bagvurmakla yalnizca istekleri ve

degmedifii dogada, ozellikle de daglarda ve ormanlarda hissedilen bir,
Tann'dir. Béyle bir anlayis igerisindedir ki, Rousseau, hem rasyonalist
ethik'in kansiz kategorilerine hem de Kutsal Kitab'in otoritesinin soguk
levhalarina kargit olarak, -vicdani, “ruhun insdndaki ilahi sesi”ni One
cikartmistir. Risalede sergilenen din anlayis: Odylesine radikaldir ki,
Katolisizme kargt Reform ile sesini yiikseltmi§ Protestanlarin bile
tepkisini gekmistir. Nitekim 21 Eyliil 1762'de Cenevreli Protestan papazi
Jacob Vernes, Rousseau'dan Profession de Foi du Vicaire Savoyard'daki
goriiglerinden caydifim ilan etmesini ister —gn.
51 Du Contrat Social (Toplum Sizlesmesi), 11, 3.
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ihtiyaglar1 bu ilkelerle ilgili tiirden olan kimselerden muvafakat bekleye-
bilecegimi vurgulayarak kagiminm.

Bu ikinci gikig yolu, “Rousseau'nun basit moral duygusu”ndan tak-
dirle s6z eden Marx tarafindan benimsenecekti; birinci yol ise, Fransiz
Devrimine tepki gosteren muhafazakarlar tarafindan. Bu muhafazakarlarin
argumam §oyle ilerliyordu: Tiim insan yiirekleri hem yozlagip ¢iiriimiig-
tiir ve hem de kendilerini yargilayan bir yasanin farkindadir. Saf yiirek saf
olmayan toplumsal diizene karsit kilinamaz, ¢iinkii saf olmayig ancak il-
kin yiirekte oldugu igin toplumsal diizende de vardir ve her yiirekte vardir.
Burke'te algak sesle, Maistre'da bagira bagira dile getirilen ilk giindh §3-
retisi, muhafazakarligin Rousseau'ya cevabidir. Onsekizinci yiizyildan
itibdren Batr'min térihi icerisinde tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir model var-
dir ki, bu model igerisinde kendini-1slah-etmeye ve 6zgiirlesmeye yonelik
insani miicadeledeki her biiyiik bagarisizlik ilk giindh dogmasinin yeni
kanit1 olarak seldmlanir. Ton degigir: Rus Devriminin bagansizlif1 hak--
kinda yazan bir Reinhold Niebuhr, Fransiz Devriminin basansizhigi hak-
kinda yazan bir de Maistre'dan ¢ok farklidir. Fakat diikkdndaki dogmatik
mal stoku hep aymidir. Insan hayatindaki 6zgiil kétiilerin bir agiklama-
sim aramig olmak ve bunu yapmakla da teolojik umutsuzlugun yerini
alacak sosyolojik umudun yolunu a¢gmis olmak, Rousseau'nun ana er-
demlerinden biridir. Ama yine de Rousseau'nun bizzit bir pessimist ol-
dugu dogru kahr; hangi kogullarin toplumsal reform igin bir empirik én-
gerek olduklarinin kegfinin kendisi ziten pessimizme gotiirebilir. Ve
Rousseau da, demokrasinin iklimsel, ekonomik ve toplumsal 6nkogulla-
nn1 tasrih étigi yerde, Avrupa'da yalnizca tek bir halkin demokrasiye ka-
biliyetli oldugu sonucuna varmaya mecb(r kald:: o da Korsikalilar idi.
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Kant

KANT, ethik'in tarihindeki biiyiik déniim noktalannndan birinde durur.
Kendinin-bilincinde bir sekilde anti-Kant¢1 olan pek ¢oklan da dahil daha
sonraki felsefe ‘yazarlannin biiyiik ¢cogunlugu igin, ethik, bir konu ola-
rak, Kantg1 terimlerde tanimlanir. Birakin Kant', felsefeden hi¢ haberi
olmayan bir ¢ok kimse i¢in, moralite, agag1 yukan, Kant'in oldugunu
sOyledigi seydir. Bunun neden béyle oldugu, ancak Kant'in s6yledigi sey
anlagildiginda zihinde canlandirilabilir. Fakat baglangigta, Kant haklunda
¢ok genel bir hususu belirtmek durumundayiz. Kant, bir anlamda, Aydin-
lanma'nin hem tipik hem de en yiiksek temsilcisiydi; cesirca akilyiiriit-
menin giiciine ve kurumlarin reformunun etkililigine (tiim devletler
cumhuriyetler olduklarinda, artik savas olmayacak) inancindan dolayz ti-
pik; en yiiksek, ¢iinkii diiiindiikleri bakimindan, ya Aydinlanma'nin tek-
rarlanan problemlerini ¢ozdii ya da onlan ¢ok daha verimli bir bigimde
yeniden formule etti. Bunun en biiyiik 6megi, Aydinlanma'nin iki idolii-
niin, Newton'in fizik'inin ve Helvétius'un ve Hume'un empirisizminin
Saf Aklin Elegtirisi'nde varilan sentezidir. Empirisistler, duyularimizin
simdiye kadar kargilasmis oldugu seylerin otesindeki higbir seye inan-
mamak igin akilsal sebeplerimizin oldugunu ileri siirmiiglerdi; Newton'in
fizik'i ise, bize uzay ve zaman igerisindeki her olaya uygulanabilir yasa-
lar sunuyordu. Onlar1 nasil uzlagtirmali? Biz, diye ileri siirer Kant, dig
diinyanin karakterinden dolay1 degil, fakat o diinydy: kendileriyle kavradi-
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g1miz kavramlarin karakterinden dolayi, tiim deneyimimizin yasa y6ne-
timinde ve Newtonc: nedensellik tarzina gére yasa yonedminde olarak
anlagilacagindan a priori emin olabiliriz. Deneyim, izlenimlerin salt pa-
siv bir alimlanmasi degildir; goriilerin etkin bir kavranig1 ve idrakidir ve
sayelerinde goriileri diizenledigimiz ve anladigimz kavramlar ve kategori-
ler olmaksizin, deneyim, formsuz ve anlamsiz olurdu. “Goriisiiz kavram-
lar bog; kavramsiz goriiler kordiir.”

Kant'in bilgi teorisi, daha bu kadar kisa bir sekilde animsatilmigken
bile, Kant'in ahldk teorisi i¢in en az iki bakimdan 6nemlidir. Nedensel
bagintilar ancak kategorileri deneyime uyguladigimizda kesfedildikleri
i¢in, deneyimin Gtesinde ve disinda nedensel bagintilar gikarsamamizin
higbir yolu yoktur; dolayisiyla, doganin nedensel diizeninden kalkip do-
ganin yaraticisi olan bir Tann'y1 gegerli bir sekilde ¢ikarsayamayiz. Doga
biitiiniiyle gaynsahsi ve ahlikdisidir; o, biiyiik ve hayirsever bir tasarim-
cinn iiriinii imig gibi goriilebilir, fakat o béyledir olumlamasinda bulu-
namayiz. Bundan dolay, ahldk alanin1 doga alaninin diginda aramak du-
rumundayiz. Ahlak diinyanin nasil iglediginden bagimsizdur, ¢iinkii diin-
yanin isleme sekli ahlakdisidir. Dahasi, Kant, Descartes'in ve baz1 empi-
risistlerin yaptiklan gibi, bilgi iddidlarimiz1 bir hipotetik skeptik karsi-
sinda aklamak maksadiyla, bir bilgi temeli, bir ilk ilkeler ya da saglam
veriler kiimesi aramaya hi¢bir zaman kalkigmaz. Kant, aritmetikin ve
Newtoncu mekanikin varolusuna kesin goziiyle bakar ve bu bilimlerin
miimkiin olmasi igin kavramlarimizda neler olup bitmek zorunda oldu-
gunu aragtirir. Ahlak icin de durum budur. Kant siradan bir moral bilin-
cin varoluguna kesin goziiyle bakar; fedakarhklar1 kendisinin egitimini
miimkiin kilmi§ olan ve intellektual yetenekleri kendisininkinden epeyce
kit olan, Kant'n ebeveyni, ona basit iyilik modelleri olarak goriiniir.
Kant Rousseau'yu okurken, Rousseau'nun siradan insén dogasinin soylu-
lugu iizerine sozleri bir anda canevinden vurdu. Iste bu siradan insan do-
gasinin moral bilincidir ki filozofa bir analiz nesnesi verir; bilgi teori-
sinde oldugu gibi, filozofun gorevi, bir temel ya da bir aklama aramak
-degil, miimkiin oldugu sekliyle moraliteyi elde etmek igin moral kav-
ramlarimizin ve diist@rlanmizin hangi karaktere sahip olmak zorunda ol-
duklarin: sormaktir.
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Kant, dolayisiyla, gérevlerini post eventum” analiz gorevi olarak go-
ren filozoflar arasindadir; bilim ne ise odur, moralite ne ise odur ve bunda
bir amag vardir. Bu 6ziinde muhafazakar goriig, Kant'in 6mriiniin (1724-
1804) hizl: bir toplumsal degisme dénemi oldugunu hatirladigimizda,
fazlasiyla sagirticidir. Kant'in tutumlannin agiklanmasinin bir boliimii
ihtimal ki biografik olur; Prusya'nin dogu sinirlar1 yakinindaki Konigs-
berg metropolis degildi ve Kant yalnizlik igerisinde bir akademik varolug
siirdii. Fakat ¢cok daha 6nemlisi, Kant'in, kendi gorevini moralitenin a
priori ve dolayisiyla degismez Ggelerinin yalitilmasi olarak tasarlama-
stydi. Farkli toplumlarda farkli moral gemalar olabilirdi, Kant, insan do-
gasina iligkin empirik incelemeye sicak bakan kendi 6grencilerine kars1
wsrarla diretiyordu. Fakat bu semalan moral kilan nedir? Bir diistdr moral
bir diistiir olarak kabiil edilecekse hangi forma sahip olmak zorundadir?

Kant bu soruya soyle bir ilk savdan hareketle yaklagir: kosulsuz bir
sekilde iyi hicbir sey yoktur —iyi bir irdde diginda. Saglik, zenginlik,
akil, ancak yerinde kullanildiklan dl¢iide iyidirler. Fakat iyi irade iyidir;
“iivey ana kabilinden bir doganin cimrice donatim yiiziinden" féil 4rzula-
nir ey durumlan meydana getirmeye yeterli olacak kadar giiglii, zengin
ya da akilli olmasa bile, iyi irdde “kiyrhetli bir miicevher gibi piril piril
panldar.” Bu yiizden, dikkat, daha baglangigtan itibaren, filin fiilen yap-
tiklarindan ziyéde, failin irAdesine, onun motivlerine ve niyetlerine odak-
lanir. Hangi motivler ve niyetler iyi irddeyi iyi kilarlar?

Iyi iradenin tek motivi, 6devini yapmak adina 6devini yapmakur. Iyi
irdde, ne yapmaya niyetlenirse niyetlensin, 6devi oldugu i¢in niyetlenir.
Bir insan, aslinda, 6devi olan seyi tamdmen farkli motivlerden hareketle
yapabilir. Paranin iistiinii eksiksiz veren bir ditkkan sahibi, diiriist olmak
kendisinin 6devi oldugu igin deéil, fakat diiriistliik kendisine miigteri
¢ekmek ve karlarim arttirmak siiretiyle kazang getirdigi igin diiriist olabi-
lir. Fakat burada suna dikkat cekmek onemlidir ki, bir irdde, yalnizca
6dev 6z-¢ikara dayali motivlerden hareketle yapildig: i¢in deéil, fakat
aym1 zamanda yine egilimden kaynaklanan digerkdm motivlerden hare-
ketle yapildig1 icin de iyi olmay1 basaramaz. Eger ben bagkalarina yardim
etmekten zevk alan, tablat bakimindan dost canlisi, giiler yiizlii, iyi

* post eventum: olay sonrasi; burada teorinin pratikten sonra geldigi iddias
kastedilmektedir —¢n.
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kalpli bir kisi isem, aslinda 6devin benden talep ettigi sey olabilecek be-
nim digerkdm edimlerim, 6dev onlari talep ettigi i¢in degil, fakat sidece
ben bu tarz davranma egiliminde oldugum —bundan zevk aldigim— igin
yapilmus olabilirler. Eger boyleyse, benim irddem, sanki ben tam da 6z-
¢ikardan hareketle eylemisim gibi, katiyen iyi olmayi ba§arama;. Kant,
sundan ziyade bu bigimde eyleme egilimleri arasindaki farktan nidiren
s6z eder ve bu fark iizerinde asla durmaz; biitiin karsithk, bir yand'é\ odev
ile diger yanda her tiirden egilim arasindadir. Ciinkii egilim, bizim belir-
lenmis fiziksel ve psikolojik dogamiza diddir; Kantg1 goriiste egilimle-
rimizi segemeyiz. Yapabilecegimiz sey, egilimimiz ile 6devimiz arasinda
se¢im yapmaktir. O hilde, 6dev kendisini bana nasil sunar? O, kendisini,
tiim rasyonel varliklar igin evrensel olarak baglayici olan bir yasaya itaat
olarak sunar. Bu yasanin icerigi nedir? ve onun farluna nasil vannm?
Kendime salik verirken tiim rasyonel varhklar tarafindan itat edilme-
sini tutarh bir gekilde isteyebilecegim bir diistirlar kiimesi olarak ddevin
farkina vannm. Sahici bir moral buyrugun mihenk tasi, o buyrugu ev-
rensellestirebilmemdir —yanf, onun evrensel bir yasa olmasim isteye-
bilmemdir ya da Kant'in bir bagka formullendirmede ifide ettigi gibi,
onun bir doga yasas1 olmasini isteyebilmemdir. Bu son formullendirme-
den maksad, yalnizca s6z konusu diistGrun bir yasa olarak evrensel bir
sekilde kab(l edilmesini isteyebilmek zorunda oldugumu degil, fakat
aym zamanda —uygun kogullarda— evrensel olarak o diistiira gére dav-
ranilmasini da isteyebilmek zorunda oldugumu vurgulamaktir. Bu for-
mullendirmelerdeki “yapabilme”nin (“be able t0”) ve “edebilme”nin
(“can’) anlami, “tutarsizifa diigmeksizin yapabilme”ye esdegerdir, giinkii
tutarhhik talebi, insinlann akilsal varhiklar olarak kendilerine salik ver-
dikleri bir yasada akilsallik talebinin bir pargasidir. Kant'in en ise yarar
Omegi vaadini tutma 6megidir. Varsayalim ki, bir vaadi ¢igneme istegine
kapildim. Kendisine gére davranmakta oldugumu diisiindiigiim diistr *
soyle formule edilebilir: “B6yle yapmak benim ¢ikanma oldugunda da-
ima bir vaadi ¢igneyebilirim.” Bu diistGrun evrensel olarak kab(l edilme-
sini ve ona gore davramilmasini isteyebilir miyim? Eger tiim insdnlar bu
diistdra gore davranip, uygun gordiikleri her zaman vaadlerini ¢ignese-
lerdi; apagik ki, vaadlerde buluinma ve vaadlere bel baglama pratikleri ¢6-
kerdi, ¢iinkii hi¢ kimse bagkalarinin vaadlerine giivenemez ve bunun so-
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nucu olarak da “...y1 vaad ediyorum” formundaki ifideler anlaml1 olmak-
tan kesilirdi. Bu itibarla, bu diistdrun evrensellestirilmesini istemek, va-
adini tutmanin artik miimkiin olmamasim istemektir. Fakat bu diistira
gore davranabilmemi istemek (ki diist@run evrensellegtirilmesini isteme-
nin bir parcasi olarak boyle davranabilmeyi de istemek zorundayimdir),
vaadlerde bulunabilmemi ve onlar1 ¢igneyebilmemi istemektir ve bu da
vaadde bulunma pratiginin ondan avantaj saglayabilecegim gekilde siir-
mesini istemektir. Bu itibarla, bu diistGrun evrensellestirilmesini iste-
mek, hem bir pratik olarak vaadini tutmanin siirmesini hem de ayni za-
manda siirmemesini istemektir. Oyleyse bu diistiru tutarh bir sekilde ev-
rensellestiremem ve bu yiizden de o, hakiki bir moral buyruk veya
Kant'in adlandirdigs sekliyle bir kategorik imperativ (kosulsuz buyruk)
olamaz.

Moral buyruklar1 kategorik (kosulsuz) diye adlandirmakla, Kant, or-
lar1 hipotetik (kosullu) buyruklarla kargitlagwrir. Bir hipotetik buyruk,
“...ise sunlan sunlan yapmalisin (ought)” formundadir. Buradaki ise, su
iki kosul tipinden birisini gosterebilir. Hipotetik beceri buyruklan vardir
—*“bu tiirden bir sonuca varmak istiyorsan sunlan sunlan yapmalisin
[veya, Sunlan sunlar1 yap]” (6megin, “Zili ¢almak istiyorsan diigmeye
bas”); ve hipotetik basiret buyruklar1 vardir —“Mutlu olmak istiyorsan
[veya, kendi avantajin i¢in] sunlar sunlar1 yapmahisin.” Kategorik impe-
rativ higbir kogul tarafindan sinirlanmaz. O, basitge “Sunlar1 gunlan
yapmalisin (ought)” formundadir. Kant'in kategorik imperativ'inin bir
versiyonu, bizim toplumumuzdaki siradan moral konugmada belirgin bir
sekilde goriiniir. “Onu yapmalisin.” “Neden?” “Sebebi yok. Sidece yap-
malisin.” Bu konugmadaki “Sebebi yokun uyandirdig: etki, bir seyi ho-
suna gidecegi ya da avantajina olacagi veyahQd da istedigin bir sonucu
meydana getirecegi icin yapman gerektigi durumlarla bir karsithk ¢iz-
mektir. Bu yiizden, kategorik ve hipotetik buyruklar arasindaki ayrim bu
diizeyde tamidik bir aynimdir. Tanidik olmayan sey ise, diistdru tutarh bir
sekilde evrensellestirebilmek i¢in uygulanan Kantg testtir. Ciinkii otan-
tik moral buyruklarn hangileri olduguna karar vermek icin gerekli akil-
sal —ve akilsal oldugu i¢in de nesnel — bir hriter kavrami, giindelik mo-
ral sOylemimiz igerisinde mevcQd degildir. Kant'in tarihsel 6nemi, kis-
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men, onun kendi kriterinin iki alternativ kriterin yerini almak iizere dii-
siiniiliip tasarlanmg olmasidur. .

Kant'a gore, akilsal varlik moralitenin buyruklarini kendisine hitabla
soyler. Kendisinden bagka hi¢ kimseye itdat etmez. Bizler biitiiniiyle
akilsal varliklar olmayip, akildan ve tiim fizyolojik ve psikolojik yaradi-
lisitmaz: igerisine alan, Kant'in duyarlik diye adlandirdig1 seyden miirek-
keb oldugumuz igin, itdat otomatik degildir. Kant, marazi veya dogadisi
agki degil, fakat dogal duygulamimu, bizde kendiliginden doguveren agk:
kasdettigi “patolojik agk” diye adlandirdifa seyi, kategorik impetativ'e
itiat olan ve Isa'min buyurdugu komguluk sevgisiyle esitledigi
“buyurulabilen sevgi’yle karsitlagtirir. Fakat Isa, bizim igin bir moral
otorite olamaz; veya daha dogrusu, ancak bizim akilsal dogamiz onu bu
sifatla tamdig1 ve otorite olarak uygun buldugu 6lgiide, Isa bir moral oto-
rite olur; ve eger kabil ettigimiz otorite bu olursa, aslinda Isa'y1 degil de,
kendi aklimizi nihai bir gekilde otorite sdhibi olarak ele aliyor oluruz.
Ayni1 hususu bir bagka bigimde ifdde edebiliriz. Diyelim ki, gercek ya da
saymaca, ilahf bir varlik bana bir ey yapmami buyuruyor. Onun buyur-
dugu seyi ancak onun buyurdugu sey dogruysa yapmaliyim. Fakat eger
ben onun buyurdugu seyin dogru olup olmadigini bizzat kendi bagima
yargilayacak bir pozisyonda isem, o zaman ildhi varlifin bana ne yap-
mam gerektigini (ought) tenbihlemesine higbir ihtiyi¢ duymam. Kagi-
nilmaz bir gekilde, her birimiz kendi kendisinin moral otoritesidir.
Kant'in moral failin otonomisi diye adlandirdif1 bu durumu kabil etmek,
ayn1 zamanda ilahi bile olsa digsal otoritenin higbir moralite kriteri
veremeyecegini de kabiil etmektir. Onun boyle bir hriter verebilecegini
varsaymak, heteronomiden, faili kendi d1§1ndaki, akilsal bir varlik olarak
kendisine yabanci bir yasaya tdbi kilma girisiminden suglu olmak
olurdu. Fakat moralite kaynagi olarak ildhi bir yasaya inang tek
heteronomi tiirii ‘degildir. Moral diistrlar1 degerlendirme kriterini
mutluluk kavraminda ya da insan{ istekleri ve ihtiyaglar1 doyuran sey
kavraminda bulmaya kalkisirsak da, aym1 6lgiide dikkafalihk etmis
oluruz. Egilim alani, bizim akilsal dogalarimiza herhangi bir ilahi
buyrugun oldugu kadar yabancidir. Bu itibdrla, Aristoteles'in
evﬁal,uov{a‘m (eudaimonia), moralite i¢in Isa'nin yasas! kadar
faydasizdur.
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O, her ne olursa olsun faydasizdir, ¢iinkii higbir sabit rehber sagla-
maz. Mutluluk nosyonu, psikolojik yaradiligtaki cesitliliklere bagiml
olarak belirsiz bir sekilde degiskendir. Fakat moral yasa biitiiniiyle de-
gismez olmak zorundadir. Bir kategorik imperativ'in ayirdina vardigimda,
higbir istisna tanimayan bir kuralin ayirdina varmg olurum. “Hayirsever
Motivlerden Hareketle Varsayilan Yalan Soyleme Hakki Uzerine” adh
kisa bir denemede, Kant, kendisini bu noktada elestirmis olan Benjamin
Constant'a yanit verdi. Diyelim ki, sézde bir katil 6ldiirmeye niyetlen-
digi kurbaninin nerelerde bulundugu hakkinda benden mal@imat istedi. Ve
diyelim ki, ben de kurbani korumak maksadiyla yalan s6yledim. Sonra
katil benim yonlendirmelerime goére hareket etmeye bagladi, fakat benim
tanimadigim kurbén aslinda kalkip tam da benim katili yénlendirdigim
yere gitti. Bunun sonucunda da benim yalanimin bir sonucu olarak cina-
yet iglendi ve tam da yalan soyledigim igin sorumlu oldum. Fakat dog-
ruyu séyleseydim, sonug ne olursa olsun sorumlu tutulamazdim. Ciinkii
buyruga itaat etmek ve sonuglara bakmamak benim 6devimdir. Kant'in
gorisiiniin Butler'inkiyle benzerligi ¢carpicidir; ve Butler igin oldugu gibi,
Kant i¢in de sonuglarin konudigilig1 iizerinde 1srar etmenin teolojiden
meded umulmasiyla dengelenmesi rastlant1 degildir. Kant iler siirer ki,
ister bu diinyadaki ister 6biir diinyadaki olsun, sonuglara bakilmaksizin
6devim 6devimdir. Kant'ta teolojik faydacilarin hamhgindan ve duyarsiz-
ligindan higbir iz yoktur. Fakat Kant yine de ileri siirer ya da daha dog-
rusu kesinkes iddii eder ki, aslinda 6dev sonunda mutlulukla taclandinl-
masayd katlanilmaz olurdu. Tuhaf gey: Mutluluk Kant'in bagka yerlerde
telkin ettigi kadar —ve Kant¢1 mutluluk nosyonu toplumsal olarak yer-
lesik amaglara ve bu amaglan gergeklestirmekten edinilecek doyuma ilig-
kin herhangi bir nosyondan koparilmis oldugu icin baska yerlerde hakh
olarak telkin ettigi kadar— belirlenimsiz bir nosyon ise, Kant'n burada
mutlulugu erdemin 6diilii olarak takdim etmesi pek de tutarh olamaz;
boyle bir o6diil, aranmasa bile —ki aslinda ancak aranmazsa erdemin
odiilii olacaktir—, kendisi olmaksizin biitiin moralite girisgiminin pek de
anlamli olmayacag seydir. Bu da, boyle bir nosyon olmaksizin morali-
tenin kendisinin degil, fakat onun Kant¢1 yorumunun pek de anlamh ol-
madiginin zimni bir itirafina varir.
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Kant'in goriigiinde, pratik akil Tann'ya, 6zgiirliie ve Oliimsiizliige
bir inanc1 6ngerektirir. Tann, summum bonum'n* gergeklestirmeye, er-
demi mutlulukla ticlandirmaya muktedir bir giig olarak gereklidir; 6liim-
siizliik, bu diinyada besbelli ki erdem ve mutluluk bir tiirlii birbiriyle
rastlasmadig icin gereklidir; ve zgiirliik kategorik imperativ'in 6ndaya-
nagdir. Ciinkii yalmizca kategorik imperativ'e itdat edimleri igerisindedir
ki, bizler egilimlerimizin esiretinden kurtarilinz. Kategorik imperativ'in
-meli | mali's1, yalmzca itdat edebilir olan bir fiile uygulanabilir. Bu an-
lamda olmasti-gereken (ought), yap(il)abilir-olant (can) igerir. Ve itaat
edebilir olmak da, egilim tarafindan belirlenen eyleme rehberlik eden
buyruk basit¢e ddima hipotetik bir buyruk oldugu i¢in eylemlerimizin
egilimlerimiz tarafindan belirlenmesinden yakamizi kurtardigimizi igerir.
Moral 6zgiirliigiin icerigi igte budur.

Bu Kantg¢i betimin giicii inkar edilemez ve kategorik imperativ 6gre-
tisi Tann'ya ve dliimsiizliige inancin Kant¢1 formlannca sunulan siiphe
gotiiriir destekten kopartildiginda bu betimin giicii azaltilmaktan ziyade
arttirilir. Bu gii¢ nereden ¢ikar? Hume'a iligkin tartigmamn akis1 igeri-
sinde, modern anlamda moral -meli / malt'nin ortaya ¢ikisimi betimle-
dim. Her ne kadar Hume gibi bir yazarda bu -meli / mali'nin felsefi kabg-
liiniin ilk igaretlerini tartigabilsek de, Hume'un faydacihig1 ona merkezi
bir yer vermesine imkan tanimaz. Fakat Kant ile birlikte bu -meli /
mali, yalnizca merkezi olmakla kalmayip, her seyi yiyip sindirir bile.
Odev (duty) sozciigii, tikel bir roliin yerine getirilmesiyle veya tikel bir
vazifenin iglevlerinin gergeklestitilmesiyle koklii baglantisindan biisbii-
tiin kopartilir. Bu s6zciik, artik ¢oguldan ziyade tekil hale gelir ve kate-
gorik moral buyruklara itaat ¢ercevesinde —yani bu yeni -meli / malt'y:
iceren emirler gergevesinde — tanimlanir. Kategorik imperativ'in olumsal
olaylardan ve ihtiyiglardan ve toplumsal kosullardan tam da bu kopatti-
l1g1, su yiiziine ¢ikmakta olan liberal bireyci toplum igin onu en az iki
bakimdan kabfl edilir bir moral diistfir formu kilar. ,

Kategorik imperativ bireyi moral olarak egemen kilar; bireyiﬁ tim
digsal otoriteleri reddetmesini saglar. Ve bireyi, bagka bir sey yapmasi
gerektigini telkin etmeksizin her ne yapiyor ise onun pesinden kogmakta
serbest birakir. Bu son nokta, ihtimal ki ilkinden daha az agiktir. Iddidya

* summum bonum:en yiksek iyi —¢n.
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dayali kategorik buyruklara iligkin Kant'in verdigi tipik 6rmekler bize ne
yapmamamizi sdylerler; vaadlerini ¢igneme, yalan sdyleme, intihar etme
ve benzeri. Fakat hangi etkinliklere angaje olmamiz gerektigi, hangi
amaglar pesinden kogmamiz gerektigi konusunda kategorik imperativ
suskun goriiniir. Moralite, hayétlarimiz siirdiigiimiiz yollara ve araglara
sinirlar koyar; onlara yén vermez. Boylece moralite, goriiniiste, vaadle-
rimizi tutmakla, dogru séylemekle vb. bagdagabilir olan herhangi bir ha-
yat tarzin tasvib eder. “
Bununla simsiki bagintili bir nokta, dogrudan felseff 6nemi haiz me-
selelere daha yakin diigser. Kategorik imperativ 6gretisi, bana, 6nerilen
maksimleri reddetmek i¢in bir denek tas1 verir; bir denek tagina ihtiyag
duyulmasini ilk basta saglayan maksimleri nereden ¢ikaracagimi bana an-
latmaz. Bu yiizden Kant¢1 6greti, zdten mevcfid bir moralite iizerinde asa-
laksidir ve bu mevcfid moralite igerisinde eleme yapmamiza izin verir
—ya da daha dogrusu, onun sagladig1 denek tag1 giivenilir olsaydi, bu
mevcid moralite icerisinde eleme yapmamiza izin verirdi. Fakat aslinda
giivenilir degildir, hattd kendi terimlerinde bile. Ciinkii hakiki bir moral
diistdrun Kant¢1 denek tagi, o diistfirun tutarl bir sekilde evrensellegtire-
bilecegim bir diist@ir olmasidir. Bununla birlikte, aslinda, yeterince maha-
retle hemen her diist@r tutarh bir sekilde evrensellestirilebilir. Ciinkii
yapmam gereken tek sey, onerilen eylemi soyle bir bigimde karakterize
etmektir: maksim benim istedigim seyi yapmama izin versin, buna kar-
silik evrensellestirilseydi maksimi hiikiimsiiz kilacak olan geyleri yap-
maktan bagkalarnin1 men etsin. Kant, uygun gordiigiim her zaman vaadle-
rimi ¢igneyebilecegim maksimini acaba tutarl bir gekilde evrensellegti-
rebilir miyim? diye sorar. Bununla birlikte diyelim ki, o, “yalnizca
...d1g1 zaman vaadlerimi ¢igneyebilirim" maksimini tutarl1 bir sekilde
evrensellestirip evrensellestiremeyecegimi aragtirmi§ olsun. Bu maksim-
deki bosluk, ancak bir ka¢ bagka kimse diginda benim simdiki kogulla-
nma uygulanacak ve bagka birinin bu maksime itiat etmesinin —birakin
maksimin tutarli bir sekilde evrensellestirilemez oldugunu gosterme-
sini— beni sikintiya sokacag tiirden bir durumda hig¢ kimseye uygulan-
mayacak gekilde tasarlanan bir betimleme tarafindan doldurulur. Bundan
su cikar ki, pratikte kategorik imperativ testi, yalnizca yeterince maha-
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retli olmayanlara kisitlamalar koyar. Ve emin olun ki bu pek de Kant'in
niyetlendigi sey degildir.

Kategorik imperativ testinin mantiksal boglugu bizzit toplumsal
oneme sahiptir. Kant¢1 6dev nosyonu, hemen hemen her igerikle dolduru-
labilecek kadar bigimsel oldugu i¢in, herhangi bir tikel toplumsal ve mo-
ral gelenegin Onerebilecegi 6zgiil ddevler i¢in bir yaptirim ve bir motiv
saglayacak kadar ige yarar hale gelir. Bu Kant¢1 6dev nosyonu, 6dev nos-
yonunu amaglara, ereklere, isteklere ve ihtiyaglara iligkin nosyonlardan
koparttig i¢in, 6nerilen bir eylem akis:1 verildiginde yalnizca acaba bu
eylemi yaparken onun evrensel bir sekilde yapilmasim tutarh bir gekilde
isteyebilir miyim? diye sorabilecegimi telkin eder; ama o eylemin hangi
amaglara veya ereklere hizmet ettigini sorabilecegimi degil. Kant¢1 6dev
nosyonuna egitilmig herhangi bir kimse, simdiye kadar, otoriteye ko-
layca konformizm gostermeye egitilmis olacaktir.

Kugkusuz, bizzit Kant'in niyetlerine ve rGhuna bundan daha uzak
hi¢bir sey olamazdi. Onun dilegi, moral bireyi, herhangi bir fiili top-
lumsal diizenin iistiinde ve diginda bir durug noktas: ve bir kriter olarak
sergilemektir. Kant Fransiz Devrimi ile duygudagtir. Kolelikten nefret
etti ve zihnin bagimsizligina deger verdi. Paternalizmin en berbad despo-
tizm formu olduguna inand1.52 Fakat Kant'n 6gretisinin sonuglan, en
azindan Alman térihi igerisinde, toplumsal diizenden tamamen bagimsiz
bir moral durug noktas: bulma girigiminin bir yanilsama arayig1 olabile-
cegini, insin1 toplumsal diizenin salt konformist bir kolesi hiline getiren
bir arayis olabilecegini telkin eder, hem de tikel toplumsal kosullar iceri-
sindeki insdnlann isteklerini ve ihiiyéglanm en azindan bir dlgiide ifade
etmeyen bir yasalar kiilliyyatinin imkansizlifin1 taniyanlarin moralite-
sinden ¢ok daha fazla.

* 52 “On the Saying: That may be all right in Theory but it is no good in
Practice” (“Teoride dogru olabilir fakat Pratikte iglemez Sozil Uzerine”),
Kant, edited and translated by G. Rabel.
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Hegel ve Marx

Hegel'i ethik tarhinin vardif1 son nokta saymak, bazi bakimlardan doyu-
rucu olurdu: kismen Hegel'in kendisi felsefe tarihini kendisiyle sona eri- .
yor gordiigii i¢in; daha 6nemlisi, Hegel'in zamaninda tiim temel pozis-
yonlara yerlesilmis oldugu i¢in. Hegel'den sonra, bu temel pozisyonlar
yeni kiliklarda ve yeni uyarlamalarla yeniden ortaya gikarlar, fakat onla-
nn yeniden ortaya ¢ikmasi temel bir yenilestirmenin imkénsizlifina dela-
let eder. Geng Hegel, kendisine arguman igerisinde ziten ortaya gikmig
olan bir problem koydu: neden modern Almanlar (ya da genelde Avrupa-
hlar) kadim Grekler gibi degiller? Hegel'in yamt: sudur: Hristiyanlifin
dogusuyla birey ve devlet boliinmiig hale gelmistir, dyle ki birey, kendi
politik toplulugunun pratiginde ortiik kriterlerden ziyade transcendent kri-
terlere bel baglar. (Hristiyanlik, kaderi ebedi olan insdm yurttagtan ayirr;
Hristiyanligin Tann'si, kalbin ve sitenin ildh1 degil, diinydnin hakimi-
dir.) Grek ethik'i, mlelg'in (polis) paylagilan yapisin1 ve bunun netice-
sinde paylagilan hedefleri ve arzulari ongerektirmekteydi. Modern
(onsekizinci yiizyil) topluluklar(i), bireylerden olusan biraradaliklardir.
Hegel, mutad oldugu iizre, Grek 7t5/llg'i sanki aslinda oldugundan daha
ahenkliymis gibi yazar; o, kélelerin varolusunu ¢ogu zaman gérmezden
gelir. Ama ziten Platon ve Aristoteles de béyle yapmsti. Ama yine de
Grek dhengine iligkin Hegel'in goriimii abartiya vardirilirsa, bu Hegel'e
bireycilik teshisi igin ipuglar ve tarihsel tiirden ipuglan verir. Ciinkii
Hegel, tek bir didimi ahlik sorunu olmadigini anlayan ilk yazardir.
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Hegel’in biitiin felsefesi, Lfelsefelnin cekirdeginde felsefe tarihinin
oldugunu géstermeye yonelik bir girisimdir. Ve Hegel, felsefenin tam da
siradan diigiincede ve pratikte ortiik olan kavramlan agiga ¢ikardigina ve
acikladigina inandig i¢in buna inanir. Bunlarin bir tarihi oldugu igin,
felsefe de tarihsel bir disiplin olmak zorundadir. Dogru, Hegel, 6zellikle
son yazilarinda, kavramlan ¢ogu zaman, sanki degisen diinyanin
akigindan her nasilsa bagimsiz zamandig1 seylermis (entities) gébi ele
alir. Fakat burada bile, genellikle, bunun yalnizca bir fagon de parler*
oldugunu acik kilacak bir kurtarici ciimle bulunur.

O halde Hegel icin ethik'in ipucu ethik tarihi icerisindeyse, Hegelci
felsefe bu denemelerde zatenkatedilen yoldan — ve daha da fazlasindan—
gecmis olsa gerektir. Geger de, hem de ¢esitli tarzlarda. Ahldka ve onun
tarihine iligkin Tin'in Fenomenolojisinde ve Hukuk Felsefesi'nde verilen
aciklamalar higbir gekilde 6zdeg degildir. Dahasi, en azindan Fenomeno-
loji'de, Hegel, aym1 yoldan farkl: tarzlarda bir ¢cok kez geger. Dolayisiyla,
benim yapacagim sey, Hegel'in ahlak tarihine ve bu tarih igerisinde ahlak
felsefesinin roliine iligkin genel goriisiiniin taslagini ¢izmeye caligmak;
sonra Hegel'in diigiince degisikliklerinde aydinlanci olan geye bakmak; ve
nihayet, Hegel'in ¢6zlimiinii elestirmektir,

Hegel, insdn hayatinin en temiel formlarim esasta diisiiniimcii-olma-
yan (unreflective) formlar olarak tasarlar. Birey, goreneksel roliinii oyna-
diga kapah bir toplum igerisinde 6ziimsenir. Béyle bir toplumda, Ne
yapsam (shall)? nasil yasasam (shall)? sorular1 ortaya gikamaz. Oteki in-
sanlarla iligkilerim sdyesinde, yerine getirdigim rollerden ayn bir kigi
olarak statiimiin bilincine vardik¢adir ki, bu sorulara yer agilir. Toplum
daha karmagik hale geldikge, alternativ hayat tarz: imkanlan artip cogal-
dik¢a, segimler de ¢okgesitli hale gelir. Fakat se¢im yaparken, o '\gagm
toplumsal pratiginin 6lgiitlerini gozardi edemem. Onyedinci ve onseki-
zinci yiizyil yazarlari, kendilerinden 6nceki Grek sofistleri gibi, psikolo-
jik olarak belirlenmis tutkulara sahip birey hakkinda sanki o toplumsal
hayata onceden verili erekler ve amaglarla yaklagiyormus gibi yazarlar;
‘Hegel'e gore bu, derin bir yanilsamadr. Bireyin hangi tutkulara ve hangi
amaglara sahip oldugu ve sahip olabilecegi, bireyin kendisini i¢inde bul-
‘dugu toplumsal yapi tiirtine iligkin bir meseledir. Arzular, kendilerine

* fagon de parler: 13fin gelisi sdylenen soz; soz timséli séylenen —gn.
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sunulan nesneler tarafindan aydinlamlir ve 6zgiillestirilir; arzu nesneleri
ve ozellikle de sundan ziydde bu bigimde yagama arzularinin nesneleri,
tiim toplumlarda ayni olamaz. Fakat tikel bir toplumsal hayat formunun
aydinlatwg arzularin o form iginde doyum bulacaklari, zorunlu olarak
s6z konusu degildir. O ¢agin pratiginin amaglarinin gergeklestirilmesi,
aslinda, tam da bu amaglara duyulan drzuyu varliga getiren hayat for-
munu yok eder. Hem amaglara hem de araglara iligkin diigiiniimcii eleg-
tiri, niyetlenilmemis sonuglara sahip olabilir.

Bu irdelemeler 1s1g1nda, Hegel, gelisen toplumu, hayat formlarinin
bir ardardalig1 ¢er¢evesinde resmeder; bu hayat formlarinin herbiri dogal
bir gecis yoluyla kendisinin ardilina doniistiiriiliir. Feromenoloji'de, ger-
cek tarihsel donemlerin bu modeli kat1 bir sekilde takibesmek zorunda ol-
dugu yoniinde hi¢bir ima yoktur —aslinda bunun bir reddi vardir. Daha
dogrusu imi edilen sey sudur: bu modeli takibettikleri 6lgiide, hayat

ormlannin tarihi bu Hegelci gecislerin mantigini sergiler. Herhangi bir
Hegel yorumunun ciddiye almak zorunda oldugu iki 6zel kesim vardir,
Bunlardan ilki, 6zgiil olarak ahldkla degil, fakatahlak sorunlarinin dog-
dugu cercevenin dogasiyla ilgilidir. Bu,.ayn1 zamanda, Hegel'in kendi
temel tutumlarina mitkemmel bir giristir de.

Bireyler toplumsal roller i¢erisinde bizzat kendilerinin bilincine varr-
larken, Efendi ve Kole iligkisi merkezi bir rol oynar. Bu iligkide, Efendi
‘baglangicta yalnizca kendisini tamamen 6z-bilingli bir kisi olarak tasar-
lar; Kéle'sini ise bir gey, salt bir ara¢ diizeyine indirmeye c¢aligir. Fakat
iligki gelistikce Efendi de deforme hale gelir, hem de Kéle'den daha radi-
kal bir sekilde. Ciinkii iligki, onlarin maddi geylerle iligkisi ¢ercevesinde
tanimlanir, Bunlar, Kole i¢in ig saglar, fakat Efendi igin sddece gelip ge-
cici hazlar verir. Kole aslinda deformedir, ¢iinkii onun amaglann Efendi'nin
amaglan ve buyruklan tarafindan Gylesine sinirlanir ki, o kendisini
miimkiin olan en giplak tarzda ortaya koymaktan fazlasin1 pek yapamaz;
fakat Efendi, kendisini Efendi olarak gordiigii 6l¢iide, Kole'de, sayesinde
kendisini yeri geldiginde tamidmen gelismis bir kisi olarak gorebilecegi
herhangi bir tepki géremez. Efendi, bagkalan tara indan bir kabfil nesnesi
olma, kendini bagkalannda “yansimis” bulma yoluyla 6z-bilinci gelisti-
ren iligki tiiriinden kendisini koparmigtir. Oysa Koéle, Efendi'de en azin-
dan hiline gelmek istedigi bir sey gorebilir. Fakat her ikisi igin de, 6z-
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bilingtelai gelisimin Efendi-K6le iligkisi tarafindan 6liimciil bir tarzda si-
nirlandigidogrudur. -

Bundan sonra Hegel, bu iligkinin koydugu probleme getirilen ii¢ yan-
lis ¢oziimii gozden gegirir. Bunu yaparken de, Hegel, geri doniip, impara-
torluk Roma'sin1 ve Efendi -Kéle temasinin bilfiil egemeﬁ oldugu bir
toplumda, yalmzca kélelik kurumunun kendisinde degil, fakat Sezar'in
uyruklanyla iligkisinde ve iistlerin ve astlann biitiin riitbeleniginde mey-
dana cikanlan tutumlan diisiinmektedir. Ik yanls ¢oziim stoacihktir: ki-
sinin riitbesi ya da iligkisi her ne olursa olsun, zorunlulugun kabilii,
kendini kosmos'un evrensel akliyla 6zdeslestirme. Imparator ve kole,
kendilerini esit dl¢lide diinya yurttaglan olarak tasarlar. Fakat bu, onlarin
gercek iligkisini doniistiirmekten ziydde maskelemektir. Bu, ozgiirliik
fikrini yardima gagirarak koleligin gergekliginden kagak diisiinmeye ¢a-
higmaktir. Ayn1 sekilde siiphecilik (skeptisism) icin de, yani Efendi
olanlanin tahkim ettigi tiim kabil edilen inanglar ve farkliliklar iizerine
kusku sagan, ama bu ayn1 kabil edilen inanglar ve farkliliklar diiny4sinda
yasamay siirdiiren bir bireyde mevclid olmak durumunda olan bir zihin
cergevesi igin de durum budur. Bu yiizden giiphecinin ddima iki zihin
tavn vardir; biri akademik diigiiniimlerine, biri de toplumsal gergeklikle
giindelik aligverisine tahsfs edilmis iki zihin tavri; siipheci, birinciyle
hékim diizene meydén okur, ikinciyle toplumsal ger¢eklige ses cikarma-
dan boyun eger. Bir ve aym zamanda hem bagkalariyla iligkilerini hem de
kendi kisiligini deforme eden bir toplumsal diinyddan kendini koparta-
méimanin yarattify ikileme, nihdyet Hegel'in Mutsuz Biling'in hayiat
formu dedigi hayit formunda toplumsal bir ifade verilir.

Bu, Katolik Hristiyanlik devridir. Bu devirde, insdn hayatinin de-
forme, ¢iinkii 6zgiir-olmayan karakterinin yarattig1 6zsel sikinti ve bunu
agsma imkaninin, aslinda zorunlulugunun bilinci, insdnligin diisiise ug-
ramis diinyas: ile ilahi diinydnin miikemmelligi arasindaki kargitlik
formu igerisinde temsil edilir. Ideal, insan hayatinin diginda ve insén ha-
yatindan ayn mevcQd olan, agkin bir sey olarak gériiliir. Keffaret 6greti-
sinde, oldugu sekliyle insdnin ideal-olan ile uzlagtirilmas: sembolik bi-
¢imde resmedilir. Fakat sembolizmin sinirlan igerisinde kalanlar ve onu
gergeklik yerine koyanlar, bu sfiretle, sembolize edilen gergekligi inkar
etmis olurlar. Haglilar ideali askeri eylemde bulmaya galigirlar; fakat bul-
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duklan sey, ideal yerine, bir mezar olur. Manastir tarikatlar ideali ¢ileci-
likte bulmaya gahgirlar; bunu yaparken, onlar da, tam da kagmaya ¢alig-
tiklan etle, sonlulukla megguliyete avlanirlar. Bundan ¢ikis yolu, Hristi-
yanlik'in insanlik durumunu yeterince uygun bir gekilde 'sembolize etti-
gini, fakat 1afzi hakikat olarak anlagilan Hristiyanhk'in hastaligin teda-
visi degil de bir pargas1 oldugunu gérmektir. Hangi durum? Hangi te-
davi? Hangi hastalik?

Tekrar Efendi-Kole iliskisinden bir baglangig yap11ab111rd1 fakat sunu
gormek onemlidir ki, Hegel'e gore bu iligki, insan hayatinin ve diisiince-
sinin daha genel bir niteliginin 6zel bir durumunu verir sidece. Bu nite-
lik, Hegel'in “olumsuz” (negative) diye adlandirdig: seydir. Bu kavram
sOyle agiklanabilir. Eger herhangi bir kavrami anlamak ya da herhangi
bir inanc1 agiklamak istersek, onu ilkin bir parcas1 oldugu sistemin igeri-
sine yerlestirmek zorundayiz; bu sistem, kendisini hem karakteristik bir
hayat tarz: igerisinde hem de karakteristik teorizasyon formlar igerisinde
goriiniige cikaracaktir. Hayét tarz ile teorizasyon arasindaki iligki, ddima
ayn1 olmayacak, fakat teorizasyon, ha)}ét tarzinda ortiik olan kavramlar:
ve inanglan belli 6l¢iide agik kilacaktir. (Hegel, burada, daha sonradan
sosyal antropologlarin daha basit toplumlardaki dini ele aliglarini; ve
aym zamanda Weber'in Protestanliki ve kapitalizmi ele aligim dnceden
haber verir,) Imdi, bunu yaparken, fiil dabil oldugu hayat formunun bir
biitiin olarak ne kadar bilincine vanrsa, o hayat formunun diginda ve &te-
sinde yatan ve gergeklestirilmeleri i¢in o hayét formunun agilmasim ta-
lep eden iyileri o kadar kazanacaktir. Bu hayat formu, simdi, faile sinirlar
koyan, failin miicidele etmek ve agmak zorunda oldugu sinirlamalar ko-
yan bir gey olarak goriiniir. Bir zamanlar ufuklar olan sey, engelleyici
duvarlar haline gelir. Fakat bu hale gelmekle onlar, olumlu bir rol oynar-
lar; onlar, agilmas: 6zgiirliigiin o ¢aga ozgii gergeklegimi olan engelleri
tammlarlar. Ciinkii 6zgiirliik karakteristik olarak insan hayatinin ¢ekirde-
gidir. Hegel, burada, insdm 6ziinde akilsal olarak géren Aristoteles'le ya
da Kant'la atigmamaktadir. Onun inandig1 sey sudur: insén akilsalliginin
bir tarihi vardir ve onun tarihi, biiriindiigii 6zgiil tarihsel formlardan her-
birinin sinirlamalarinin hem hayitta hem diisiincede elestirisidir.
“Olumstiz-olan”, sinirlayici etmenler, ufkun ve engelin rolii, iste bunlar
Hegel'de orijinal olan seylerdir. Bu yiizden herhangi bir ¢ag hakkindaki
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Hegelci metodolojik ihtar sudur: “O ¢agin hayatim ve diisiincesini amag-
lar1 ve hedefleri gergevesinde anla ve o ¢agin amaglarim ve hedeflerini de
insanlann yollarinda engel olarak gordiikleri seyi teshis etmek siretiyle
anla.” Bu durumda, o insdnlarin 6zgiirliik kavramim teshis etmis olur-
sun, hattd onlar o baglamda o6zgiirliik s6zciigiinii kullanmamis olsalar
bile.

Hegel, ozgiirliik'ten, ne tiim insanlarin sahip oldugu (Kant):veya tiim
insdnlar icin ulagilabilir (Stoacilar) bir 6zgiiliigii ne de toplumsal hayatin
ozgiil bir durumunu (J.S. Mill) anhyordu. Ozgiirliigiin her bir zamanda
ve her bir yerde ne oldugu, o zamanin ve yerin 6zgiil sinirlamalarinca ve
o zamanin ve yerin karakteristik hedeflerince tammlanir. Bu yiizden He-
gelci anlamda sunu sdylemek dogrudur: “Leveller lar, Amerikan s6miir-
gecileri, Harpers Ferry'deki John Brown ve bugiiniin Giiney Afrikali Ban-
tu'su, bunlarin hepsi, hak iddid ettikleri sey her bir durumda temelden
farkl olsa da, kendi 6zgiirliiklerine hak iddid etmektedirler. Bunu bagka
bir sekilde s6ylersek, insdnlardan 6zgiir degil diye soz ettigimizde, kas-
dettigimiz sey, daima, kendisi aracilifiyla insani koleligin ne oldugunu
saptadigimiz, insdn hayatinin ortiik bir normativ betimine gorelidir. Ve
bu, yalmizca toplumlar hakkinda degil, fakat ayn1 zamanda bireyler hak-
kinda da dogrudur. Hegelci ozgiirliik kavrami, hem politik 6zgiirliik
problemiyle hem de geleneksel felsefi 6zgiir-iride problemiyle esit dlgiide
iligkilidir.

Aristoteles'te ve Stoacilarda, Hobbes'ta ve Kant'ta bu problemin
fragmanlariyla ziten kargifasmistik. Hobbes'a ve Hume'a gore, 6zgiir
olmak, dig etmenlerin, prangalann ve tehdidlerin cebrine mariiz kalma-
mis olmaktir; hem 6zgiir olanlarin hem de 6zgiir olmayanlann eylemleri,
onlarin eylemlerini meydana getirmeye yeter etmenler ger¢evesinde ne-
densel agiklamaya aym 6lgiide yatkindir. Bu yiizden Hobbes ve Hume,
tiim insanf eylemlerin belirlenmis, fakat bazi eylemlerin yine de 6zgiir
olduklarinda diretirler. Bu agiklama hakkindaki kusku, 6zgiir olmamn ne-
densiz olma olduguna duyulan herhangi bir inangtan ¢ok, belli durum-
larda eylemlere iligkin nedensel bir agiklamanin kesfedilmesinin faili ki-
namaktan kesilmemize, faili eylemlerinden sorumlu olmayan biri olarak
almamiza gétiirmesinden ¢ikar. Dolayisiyla, burada, 6zgiir olan eylemler
ile bu eylemlerin belli neden tiirlerini hiiz olmamasi arasinda bir baﬁ-
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lanti var gibi goriiniir. Burada ihtiyag duyulan sey, ihtiydri ve kasdi gibi
sozciiklere iliskin Aristoteles'te buldugumuz arastirma tiiriiniin ilgili di-
ger ifadelere dogru bir genisletilmesidir ve bunu saglamak, yirminci yiiz-
yilda analitik felsefenin orijinal katkisinin bir parcasi olmustur. Hegel'in
faydal bir sekilde igaret ettigi sey, ihtiyarilik normlannin zorunlu olarak
her toplumda aym olmadigidir; bir failden denetimi altinda olmalarim ta-
lep edebilecegimiz etmenler gesit ¢esittir. Bireyler i¢in bu agiktir: bir
kimseyi bir seyden dolay1 kinayip kinamamamiz, cogu kez, onun ilgili.
etmenlerden ne kadarim bildigine ve ondan ne kadarini bilmesinin bekle-
nebilecegine bagimlidir. Bu yiizden aklin geniglemesi ddima sorumluluk
uygulayabilecegimiz bdlgenin de bir geniglemesidir; ve 6zgiirliik anlama
kapasitesini arttirmaksizin genisletilemez. Iste bu temeller iizerindedir ki,
Hegel 6zgiirliik ile akl1 baglayip birlegtirir.

Hegel'i okurken, onun nereye kadar bize a-priori kavramsal hakikatler
sunmakta oldugunu diisiindiigiinii, nereye kadar bize genis olgekli empi-
rik genellemeler sunmakta oldugunu ve nereye kadar kavramlar arasindaki
tiimel baglardan ziyade karakteristikler olan seylere isdret etmekte oldu-
gunu kestirmek ¢ogu zaman giigtiir. Hegel'in dialektik mantig1, 6zgiil
olarak kavramlar arasindaki tiimel baglarla ilgilidir, fakat Hegel'in dilinin
bulaniklig1 okuyucuyu biiyiik meselelerde 'aglkhktan yoksun birakir.
Boylece Hegel, gitgide tarihin, nihdyetinde Prusya devletine ve Hegel'in
kendi felsefesine varan daha yiiksek formlara dogru 6zgiirliigiin kaginil-
maz bir ilerlemesi oldugu sonucunu ¢ikardiginda, belki de kendi anlagil-
mazhigimn tuzagina diistii. Fakat 6zgiirliigiin son s6ziiniin Prusya devle-
tiyle ve Hegel'in kendi felsefesiyle egitlenmesi, Hegel'in 6zgiirliik hak-
kinda belirttigi iki ana noktay: ne yazik ki gdzden diislirmiistiir.

Bunlardan ilki sudur: dzgiirliik kavrami dyle bir tiirdendir ki, bir kez
sunuldu mu onun taleplerini hi¢ kimse inkdr edemez. Muhafazakar te-
orisyenlerin 6zgiirlitk diisman1 olmayip, sddece ozgiirliige iligkin farkh
bir anlayis sunduklarinda diretmeleri bunun delilidir. Burada aydinlatici
bir tarzda, muhafazakar ve radikal teorisyenler arasindaki farklarin genel-
likle bir toplumsal grubun hedefleri ve arzulan hakkindaki farkli ve rakib
iddialarda koklendigi meydéna gikar. (Tahrikgiler, yani bagka tiirlii olacak
olanin sozciileri olma edés: takinan ve yiireklerinin en gizli kdselerinde
taméamen halinden memnfin bir grup olari insdnlar hakkindaki muhafaza-
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kar mitin kaynagi budur.) Hegel'e gore hi¢ kimsenin 6zgiirliigiin iddiila-
rint inkdr edememesinin sebebi, ozgiirliigii herkesin kendi igin aramasi
ve onu bir iyi olarak kendi igin aramasidir —yani her bir kimsenin 6z-
giirliik talebinde bulundugu degerler, 6zgiirliigiin yalmizca o kimsenin
kendisi igin degil, herkes igin bir iyi olmak zorunda oldugu tiirdendirler.
Dahas:, ozgiirliik ile diger erdemler arasindaki bagint1, Hegel tarafin-
dan bagka hicbir yazarin yapmadig sekilde vurgulanir. Tdrik Felsefe-
si'nde Efendi-Kole iligkisi, Dogu, Grek ve Roma olmak iizere farkh
krallik tiplerinde &émeklenir; eski Roma'da patrisyenler ile plebler
arasindaki miicidele agiklamasinda, her iki tarafin erdemlerinin iktidar ve
hirsin sahneye hakim olacag: sekilde nasil yozlastig1 bize gosterilir.
Daha genel olarak, bizim erdemli olarak aldifimiz ni';_eliklere karg1
Hegel'in tavri, sozgelimi Aristoteles'inkinden ¢ok daha karmagik bir
tavirdir. Hegel, Aristoteles'in degerlendirmelerinden bir gogunu paylagir;
o, belli istididlarin herhangi bir toplumda erdemler olduklarim kabil
eder. Hegel, kesinlikle tam bir relativist degildir. Fakat Aristoteles'in
tersine, Hegel keskin bir kavrayigla, kosullarin erdemleri bagkalas-
tirdiginin farkindadir; bir toplumda hayranlik uyandiran bir 6giit veya bir
nitelik, bir bagka toplumda zulmetmek igin kullanilabilir. Cesaret,
duyarsiz bir umutsuzluga déniistiiriilebilir —Izlanda sagallarinin kahram-
anlarinin, ornegin Gisli Svirsson'un son direniglerini 1945'teki Hitler
Gengliginin son direnigleriyle kargilagtirin. Yiicegoniilliiliik zaafiyet
hiline gelebilir. Hayirseverlik bir tiranhk aygiti olabilir. Buna bir takim
yanitlar verilebilir. Bir Aristo;clesgi, tanim geregi bunun bdyle
olamayacaginda diretebilir; dogru zamanda ve dogru yerde, dogru kigiye
veya dofru kisi tarafindan yapilmayan sey, hayirseverlik ya da
yiicegoniilliilik ya da cesaret olamaz. Orta yol 6gretisi bunun béyle
oldugunu gosterir. Fakat bu yanit fazla kolaydir. Siiphesiz, elestirmen
olay olup bittikten sonra Aristotelesgi kriterleri kullanabilir; fakat sahip
oldugu tek kriterle eylemekte olan fiil, kendi bildigi sekliyle cesaret ya
da hayirseverlik sergilemektedir. O zaman yanit, failin yeterince bilgi
sahibi olmadig1 olacaktir. Fakat bu bdyle olsa da, bundan dolay1 geng
Nazi'lerin sergiledigi seyin cesiret ya da sadakat degil, salt bir sahtelik
oldugunu sdylemek tuhaf olurdu. Bundan ¢ikanlacak ders daha ziyade
sudur: bizzat erdemlerin kendileri, baz1 kogsullarda baz: insanlar igin,
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giicler degil zaaflar olabilir. Bir Kant¢i, buna, giidiilerimizin ve
niyetlerimizin buyrugu altina girdigimiz yanitin1 verecektir. Buna
‘verilecek Hegelci yanit, giidiilerimizin ve niyetlerimizin de farkli
cercevelerde doniistiiriildiikleri olur. Hatta Kant¢1 “iyi irdde” bile bozulup
yozlagabilir. Kant¢1 tekrdr tanimsal bir savunma arayabilir. Bozulup
yozlasiyorsa, o iyi irdde degildir. Fakat bir kez daha, bu yeterli
olmayacaktir. Ciinkii failin elindeki tiim olgiitler geregi, failin giidiileri
iyi irddeyi 6meklendirebilir, ama yine de yozlagma aygitlar: olabilir.

Bunun nasil olup da bdyle oldugu, Hegel'in “yanlig biling”in gesitli
ahlaki bicimlerine iligkin taslaklarinda ¢ok acik bir gekilde ortaya cikar.
Hegel, bir yanls bilingten hem aydinlatan hem de yanhs tasanimlar iire-
ten bir kavramsal semay: anlar; bu yiizden, bireyci toplumun kavramsal
semalar, o toplumun ve o topluma 6zgii karakteristik teorize etme tarz-
larinin authentik 6zelliklerini meydédna gikarmalar1 bakimindan sahiden
aydinlaticidirlar, fakat kismen yalnizca bireyciligin 6zellikleri olan sey-
leri ahlaki hayatin evrensel ve zorunlu 6zellikleri olarak tasarimlamak]la,
bireyciligin sinirlamalarim gizlemeleri bakimindan da yanlig tasarimlar
iiretirler. .

Bu bireyci dgretilerden ilki, insdnin kendi mutlulugu pesinde kogma-
sinin hdkim ilke oldugu hazcilik tiiriidiir. Buradaki miigkiil sudur: her bir
kisi kendi doyumu pesinde kostugu i¢in, insdn.kendisini 6yle bir du-
rumda bulur ki, o, bagka insanlar tarafindan onlarin kendi mutluluklar:
pesinde kosmalarinda oynadigi rol ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu tak-
dirde, insin, sahsi amaglar pesindeki ¢esitli takiblerin kesigmesinin bir
dizi dramatik kriz meydéna getirdigi genel bir durumun yaratilmasina
yardim eder; her bir kisi, bir bagkasinin “kader”i haline gelir. Hakimiyet
ahengi bozan gayrisahs? giiclerin elinde gibi goriiniir. Bu, bir hayal kirik-
ligina, hayata gayrisahsi zorunluluklarin hikim oldugunun kabiliine go-
tiiriir. Bu kab(l, daha sonra bir tiir i¢ asdlete doniistiiriiliir. Birey, roman-
tik kahramanin bir miihriidiir. O, hor gordiigii bir diinya icerisinde kendi
yolunu takibeder. Romantik kahraméin ashinda bir tiir yiiksek fikirli haz-
cidir ve tipki onceli olan hazcilik tiiriiniin 6gretisi gibi onun Ggretisi de
anarsik catigmalara gotiiriir. O, artik haz pesinde degildir, fakat asil bir
yiiregin emirleri pesinde yiirlimeye ¢aligir. Fakat o, bunu yaparken, bag-
kalarim sahsiyetsiz ve yiireksiz bulur. Bireyciligin kendini-geligtirmesi-
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nin bir sonraki evresinde, birey, kendisini, diismani oldugu agiga ¢ikmig
dis toplumsal gercekligin karsisina koyar. Erdem adina Diinyé'ya karg:
silaha sarilir. Diinya, Erdem tarafindan Gylesine bozguna ugratilmalidir
ki artik bir hasim olmaktan ¢iksin. Ve Diinya diisman olmaktan bir ¢ikt1
m1, Erdem diinya igerisinde Erdem haline gelir. El altuida yatan diinyevi
ddevi goren Erdem haline gelir. Bu, bireyci dialektigin Hegel tarafindan
“tinsel hayvanat bahgesi ve sarlatanhk veya bizzét eldeki is” diye anilan
evresidir.

Bu evrede, fiil, icerisinde eyledigi baglam ya da éylemlerinin daha
genis etkileri hakkinda soru sormaksizin kendi dolayimsiz sferi icerisinde
6devini yerine getirir. O, hem eylemlerine hem de sorumluluklarina ilig-
kin smirlandirilmis bir gérme agisini bile isteye kabil eder. Neden so-
rusu hakkinda akil yiiriitmek ona diigmez. (O, tinsel bir hayvanat bahge-
sinde yagar; hayvanlann hepsi ayn kafeslerdedir.) O, kendi igine bak-
makla §viiniir. O, tiim iyi biirokratlarin, X noktasi ile Y noktasi arasinda
bu kadar ¢ok yiik tagima iginin techiz edilmesini tertiblemede sirf kendi
iglerini yerine getirmeleriyle 6viinen Eichmann gibi teknik uzmanlann
iiriintidiir. Yiikiin koyun mu yoksa Yahudiler mi oldugu, X ve Y nokta-
larinin ¢iftlik ve mezbaha m1 yoksa getto ve gaz odas1 m1 oldugu, onla-
rin derdi degildir. Fakat kugkusuz, Hegel'in karakterizasyonu, eldeki igin
mutlaklagtirildig1 bagka her sfer igin de dogrudur. Profesér J.N Findlay,
tek bagina bir hakikatperestlik sevdasinin akademik hayati istila eden ¢i1-
karci, bencil ve rekabet¢i husfimet tiiriiniin kilik kiyafetini gizleyip sak-
lamaya alet edildigi, “saf” uzmanlik kiiltiinii Hegel'in bu karaktenzasyo-
nunun nasil aydinlattigina dikkat ¢ekmisgtir.

En katiisii, eldeki ise adamis igerisinde bireysel aklin simdi kendisini
ahlaki bir yasakoyucu olarak sunmasidir: senin 6niindeki is senin 6de-
vindir. Evvela bize buyruklarn séyleyip, sonra da bize kendisiyle-tutarh
bir tiimellegtirilebilirlik 6lgiitii vermek, Kant" tartigirken ziten belirtti-
gimiz gibi, hemen hemen her eyleme cevaz verir. Burada, bizzit Eich-
mann'in egitimini almig oldugunu ileri siirdiigii ahlak? temelin kategorik
imperativiinki (kosulsuz buyruk) oldugunu belirtmek miinasebetsiz kag-
maz.

Tiim bu 6gretilerde ortak olan. §éy, onlarin birey tarafindan yapilan
kendi ahlakim kendisi koyma, ama bir ve ayn1 zamanda bu ahlak igin ha-
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lis bir evrensellik iddidsinda bulunma girisimleri olmalaridir. Béyle ol-
makla, onlarin hepsi kendi kendilerini bozguna ugratirlar. Ciinkii bizim
ahlaki segimlerimizi tasdik eden ey, kismen, se¢cimlerimizi yoneten lari-
terlerin secilmis olmamalaridir. Dolayisiyla, karérlar1 kendi bagima ben
verirsem, hedeflerimi ben kendim koyarsam, olsa olsa ahlakin bir takli-
dini verebilirim. Peki o halde hriterleri nerede bulurum? lyi-diizenlenmis
bir toplulugun yerlesik toplumsal pratiginde. Burada bana 6nerilen dyle
kriterler bulurum ki, bu kriterleri se¢imlerimi ve eylemlerimi, onlara
gore benim ¢ergeveleyebilmem anlaminda kendimin kilabilirim, fakat bu
kriterlerin otoritesi benim se¢imimden degil de, boyle bir topluluk igeri-
sinde bu kriterlere normativ olarak uymamazlik edilememesinden ileri
gelir. Bu yiizden Hegel'in nihai goriigii, ahlaki hayatin yalnizca belli bir
topluluk tipi icerisinde yasatilabilecegi ve boyle bir topluluk igerisinde
belli degerlerin vazge¢ilmez goriilecegidir. Hegel boylelikle onsekizinci
yiizyilin —ve onun daha sonraki mirds¢ilarimin— hem 6znelliginden
hem de nesnelliginden farkli bir pozisyonu benimser. Yalitilmig bireyin
durdugu noktadan degerler arasinda se¢im yapma yolu agiktir; fakat bu
yol kendi toplumuyla biitiinlesmis birey igin agik degildir. Boyle bir top-
lum igerisinden goriildiigiinde, belli degerler Kendilerini bireye otorite
olarak dayatirlar; digandan goriildiigiinde ise, bunlar bir keyfi secim me-
selesi glarak goriiniirler. Platon ve Aristoteles, iyi'yi nesrel ve otorite
olarak gordiiler, ¢iinkii onlar mﬁlg'in (polis) toplumu igerisinden yazi-
yorlardi. Onsekizinci yiizyil bireyi, iyi'yi kendi duygularinin ifddesi ola-
rak ya da kendi bireysel aklinin emri olarak goriir, ¢iinkii o 4deta toplum-
sal gercevenin digindan yazar. Toplum, onsekizinci yiizyil bireyine bir
bireyler yigim gibi goriiniir. Fakat modem insan igin ﬂ:&llgin yerini ne
alabilir? Iste tam da bu soruya verdigi yamtta Hegel ikna ediciligini he-
men hemen kaybettigi bir noktaya gelir.

Hegelci akil ve 6zgiirliik kavramlan 6ziinde elestireldir; bu kavramlar,
herhangi bir verili toplumsal ve kavramsal diizenin uygunsuzlugunu gos-
termek igin kullamilirlar. Fakat Hegel, kurdugu sistemlerin nihdyetinde,
sanki bunlar aslinda gergeklestirilebilecek idealleri temsil ediyorlarmig
gibi, sanki bunlar ideal ve nihaj olarak hakiki ve akilsal bir felsefenin ve
ideal ve nihaf olarak tatmin edici bir toplumsal diizenin tarifnimeleriy-
mis gibi konusur. Bu kavramlarla birlikte Mutlak sahneye ¢ikmig ola-
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caktir. Hristiyan Kiydmet Alametleri 6gretisinde sembolize edilen Tann
ile insdnin nihaf uzlagim gergeklestirilmis olacaktir. Ve Hegel Fenome-
noloji'den sonra buna inanir gibidir. Mant:k'ta, ifade etmekte oldugu dii-
stincelerin Tann'nin diigiinceleri olduklarim yazabilir. Gergekten de, He-
gel'in olgun felsefesinin isterleri arasinda, kendisinin ve -Kral Frederick
William'in Mutlak'in ¢agdag tecessiimiiniin parc¢alan olduklar1 vardir.

Hegel'in kendi sonucuna ulagtif1 argumanlar istisni kabilinden kotii
argumanlardir. Fakat Hegel'in sonucu, kimi zaman tasavvur edildigi ka-
dar biisbiitiin sagma ve agagilik degildir hi¢ de. Kendilerine Hegel'in dev-
leti —ve de Prusya devletini— yiicelttigi sdylenen kimseler, ¢ogu za-
man, bundan dolay:1 Hegel'in erken bir totaliter oldugu sonucunu ¢ikanr-
lar. Aslinda Hegel'in yiiceltsigi devlet formu 1liml1 bir anayasal monargi-
dir ve Hegel'in Prusya devletine dvgiisii, kendi zamaninin Prusya devle-
tinin boyle bir monarsi olduguna besledigi (tamamen dogru olmayan)
inanca dayanir. Hegel, hakh olarak bir muhafazakar diye adlandinlabilir;
fakat sayed Hegel devleti 6viiyorsa, bunun nedeni, devlesin ashnda belli
toplumsal ve ahlaki degerleri ete kemige biiriindiirmesi ve Hegel'in de
buna inanmasidir.

Bununla birlikte, Hegelci Mutlak'tan vazgegildigini fakat bagka ba-
kimlardan bir Hegelci kalmdlglm varsayalim. O zaman ahlak hakkinda
hangi sonuca ulagirdik? 11k anda, belki de Geng ve Sol Hegelcilerin ulag-
tig, nolltg'ln modem versiyonu olacak 6zgiir ve akilsal bir toplulugun
heniiz var olmadigi, bu toplulugun varoluga getirilmek durumunda ol-
dugu sonucuna. Fakat nasil? Hegel'in kendi olgun inanc1 suydu ki, in-
san{ tarihin biitiinii, Mutlak Idea'nin kendine-yabancilasma'dan kendisiyle
nihaf bir uzlagima ilerlemesi igerisinde kendini-gelistirmesini 6reklendi-
riyordu. Bu kozmik muhtesem gegit toreni, her bir ayn térihsel episoda
anlam veren bir dramadir. Térihsel siirecin herhangi bir sonlu pargasiyla
ozdegslestirilemeyecek olan Mutlak, kendi gergeklesimini biitiiniin geli-
simi igerisinde kazanir. Yagh Hegel, Mutlak'1 ve Mutlak'in tarih igeri-
sinde gitgide ilerleyisini Hristiyanlanin Tann ve Tann'nin indyeti kav-
ramlanm ele aldiklar1 gibi ele alir; Hristiyanligi 1afzf olarak serhetme,
sembol ile kavrami karigtirma tehlikesine kars1 daha evvelce kendi yap-
t1ig1 uyanlan gittikge daha az dikkate alir. Bu yiizden Hegel, biitiin térihi
bir tiir mantiksal zorunluluk ornegi sergileyen, hi¢bir evrenin kendisin-
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den sonrakine yol vermeden edemeyecegi bir gelisim gosteren bir sey
olarak ele alir. Ve evreler arasindaki baglar mantiksal oldugu i¢in, onlar
idea'nin hareketinin 6rnekleri olduklan igin, Hegel'i, insdnin tarih igeri-
sindeki akilsal ilerlemesinin 6ziinde diigiincede bir ilerleme olduguna ina-
nan biri olarak yorumlamak dogaldir. Bir ¢ag, daha tam ve daha akilsal
diisiinmek s@retiyle bir digerinin yerine gecer. Bundan su gikar ki, tarih-
sel ilerleme diisiinmedeki ilerlemeye bagimlidir. Bu sonug, Mutlak'a
inanci terketmis olmalarindan sonra uzun siire boyunca Geng Hegelciler
tarafindan elden birakilmadi. Bu sonuca sanlmay: da su bakimdan telakki
ettiler ki, kendilerinin gorevi Hegelciligi dinsel ve metafizik dgelerinden
arindirmak ve bunu da bizzat Hegel'in yaptifindan daha iyi felsefe yapa-
rak gerceklestirmek idi; bu yiizden politik sferde de 6nemli olan, onlanin
teoriler iiretmedeki bagarisiydi. Geng Hegelcilerin eserleri arasinda, D.F.
Strauss'un akilci bir egilim tagiyan Isa'mn Haydn adli eseri, Yeni Ahid
elestirisi tarihi igerisinde kalic1 bir g6hret kazandi. Fakat Geng Hegelcile-
rin en kalic1 anit1 geng Karl Marx'in bu orduya katilmasiyda.

Marx'in hareket noktasi, Hegel'in erken doneminin hareket noktasidir.
Hegel'in Sol ya da Sag olsun mirdsgilarini elestirme istegi, Marx1 son-
radan kendisi ile Hegel arasindaki kargitliklar1 vurgulamaya sevketti ve
daha sonra gelen Marxistler de Marx'in Hegelci yonlerini bastirmak igin
bagka sebepler buldular. Fakat bu, merkezi kavramu 6zgiirliik ve Hegelci
anlamda 6zgiirliik olan Marx'mn bir tahrifine yol agmigur. Hegel 6zgiirliik
fikri hakkinda soyle yazrxu§t1:‘ “tam da bizzat bu fikrin kendisi insanlann
fiiliyatidir —insanlann insanlar olarak sahip olduklar: bir sey degil, fakat
insanlanin olduklar: bir sey.” Marx da soyle yaziyordu: “Ozgiirliik o denli
insdnin 6ziidiir ki, ona karg: ¢ikanlar bile onu gergeklestirir.... Hi¢ kimse
ozgiirliikle savagmaz; olsa olsa bagkalannin 6zgiirliigiiyle savagir.”5¢

Hegel gibi, Marx da, 6zgiirliigii, bir toplumsal diizenin sinirlamalan-
nin ve zorlamalarinin daha az simirlanmig bir bagka toplumsal diizenin
varlifa getirilmesiyle agilmasi ¢ergevesinde tasarlar. Hegel'in tersine,
Marx, bu sinirlamalan ve zorlamalan 6ncelikle verili bir kavramsal ge-
manin sinirlamalan ve zorlamalan olarak gérmez. Toplumsal bir diizeni
kuran, o diizenin hem imkanlanm hem de sinirlamalarim kuran gey,

54 Discussion of Press Debates (Basin Siylegilerinin Tartigmast), in Marx-
Engels Gesamtausgabe (Marx-Engels Kiilliyan), 1, 1, i.
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onun madd} idsesini iireten hikim emek formudur. Emek formlan, tekno-
loji formlanyla gesitlenir; ve hem ig boliimii hem de bunun sonucu olan
patronlar ve iggiler boliinmesi, simflar ve onlar arasinda ¢atigmalar mey-
ddna getirmekle, insani toplumu béler. Insinlarin kéndi toplumlarini
kavradiklan kavramsal semalarin ikili bir rolii vardir; bunlar, hem o et-
kinligin dogasim1 kismen a¢iga vururlar hem de onun hakiki karakterini
kismen gizlerler. Bu yiizden kavramlar elestirisi ile toplumu doniistiirme
miicidelesi zorunlu olarak elele gider, her ne kadar bu iki gérev arasin-
daki bagint: farkl1 donemlerde farkh olsa da.

Hegelci Mutlak Idea'nin kendini-geligtirmesi ile simflarin ekonomik
ve toplumsal tarihi arasindaki bu yer degistirme, Hegelci bireycilik gorii-
sliniin doniistiiriilmesine yol agar. Hegel'e gore ¢esitli bireyci kavramsal
semalar, hem bir kazanimdi hem de daha ileri kazanim igin bir engeldi;
bunlar, ahlak hakkindaki insan bilincinin gelisiminde, siras1 geldiginde
tikel sinirlar agiga gikan evrelerdi. Bu kavramsal semalar Marx igin de
boyledirler. Fakat onlar, yalnizca, burjuva toplumu baglaminda yorum-
lanmak stretiyle anlagilabilirler.

Burjuva toplumunun 6zii, serméye birikiminin gikarlar1 adina teknik
yeniliktir. Feodalltop]umun baglar yok edilir, bir girisim riihu bagibos
birdkilir ve insanin doga iizerindeki giicii sinirsizca genisletilir. Bu yiiz-
den burjuva toplumsal hayitinda, bir serbest-pazar ekonomisi igine sali-
verilen bireyin ozgiirliigli kavrami merkezidir. Fakat Hegel'in sivil,
Marx'in burjuva diye adlandirdig: toplumda bireyin sahiboldugu 6zgiir-
liikler kusmen yamlsaticidirlar; giinkii aymi toplumun toplumsal ve eko-
nomik formlar1, 6zgiir bireyi, cnun sivil ve yasal 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiran ve onun gelismesini engelleyen bir iligkiler kiimesi igerisine
hapseder. Tiim toplumlarda, insdn emeginin ve toplumsal drgiitlenmenin
dogas1, insdnin kendisini ve kendi imkanlarini garpitilmag formlar diginda
anlayamamas: sonucunu dogurmugtur. insinlar, kendilerini, aslinda kendi
toplumsal hayit formlar1 olan, yanls bir sekilde nesnellestirilmis ve ba-
giumsiz varolugla donatilmis kendi eylemlerinin meyveleri olan ‘gayri-
sahst gii¢ ve kuvvetlerin pengesinde gériirler. Yine bununla esit 6lgiide,
1insénlar, bir 6miir boyu oynadiklan rolleri aslinda ekonomik ve toplum-
sal formlann dikte etmekte oldugu hayat alanlarinda kendilerini 6zgiir fa-
iller olarak da goriirler. Bu ikiz ve kaginilmaz yanilsamalar insinin ya-
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bancilagmasini, insdnin kendi dogasini kavrayamamasin: olugturur. Bur-
juva toplumunda yabancilagma, kendisini, yeri geldiginde yabancilagma-
lan siddetlendiren 6zel miilkiyet kurumlarinda 6reklendirir. Bireyci ah-
14k filozoflar, burjuva toplumunun hem 6zgiirlestirici hem de sinirlayici
karakteristiklerinden pay alir. Bu filozoflar, hem burjuva toplumunun
temsi] ettigi insdni ozgiirlesmedeki sahici ilerlemeyi hem de bu toplu-
mun 6zgiil insani yabancilagma formunu temsil ederler.

Erken donem sistematik yazilarindaki Marx'a gore, burjuva toplu-
mundaki temel kargitlik, burjuva felsefesi ve politik ekonomisinin in-
sani imkan hakkinda agiga vurdugu gey ile burjuva toplumuna iligkin
empirik incelemenin o ¢agin insani etkinligi hakkinda agiga vurdugu sey
arasindadir. Burjuva ekonomisince tahrib edilen 6zgiirliik ve burjuva en-
diistrisinin kargilamay1 bagaramadig insanf ihtiyaglar, o ekonomiyi ve
endiistriyi yargilarlar; fakat bu, sidece real olana kars irreal olana bir
bagvuru degildir. Ciinkii 6zgiirliik ve insdniihtiya¢ hedefleri, ¢aligan si-
nifin burjuva toplumundaki miicidelesinde ortiik olan hedeflerdir. Fakat
bu hedefler, igerisinde simif boliiniimiiniin —ve onunla beraber, burjuva
toplumunun— lagvedilecegi yeni bir toplum bi¢iminin kazanilmasi ger-
¢evesinde ozgiillestirilmelidirler. Yani burjuva toplumu igerisinde, ege-
men olan ve egemen olunan smif tarafindan olugturulan en az iki top-
lumsal sinif vardir. Bu siniflardan her birinin kendine 6zgii temel hedef-
leri ve hayéit formu vardir. Bundan su ¢ikar ki, ahlaki talimatlar her bir
sinifin toplumsal hayat: igerisinde bir rol bulabilirler. Fakat siniflar1 bo-
len bu sorunlann iizerinde olan bagimsiz, agkin hi¢bir norm yoktur. Su-
ras1 kesin ki, aym talimatlann pek ¢ogu, her bir sinifin bir insan toplu-
lugu olmas: yiiziinden, herbir sinifin ahlakiliklerinde ortaya gikacaktir.
Fakat bunlar siniflar arasindaki iligkileri belirlemeye hizmet etmeyecek-
lerdir.

Bu ardalanin igi dolduruldugunda, Marx'in gesitli vesilelerle ahlak
yargilarin1 tamdmen kendiyle-tutarli olarak kabfle yonelik tutumlarim
anlayabilecegimizi diigiiniiyorum. Marx, bir yandan toplumsal siniflar
arasindaki ¢atigma sorunlarinda ahlak yargilarina bagvurmanin yalnizca
anlamsiz olmakla kalmayip kesinlikle yanhg-y6nlendirici olduguna ina-
niyordu. Bu yiizden Marx, ¢alisan sinif igin adalet dileklerini Birinci En-
ternasyonal'in belgelerinden gikartip atmaya g¢aligti. Bu dilekler kimlere
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hitiab etmektedir? Muhtemelen sémiiriiden sorumlu olanlara; fakat onlar
kendi simiflarinin norinlarina gore eylemektedirler ve burjuvazi igerisinde
tek tek insdnsever ahlakgilar olsa bile, insdnseverlik sinif yapisimi degis-
tiremez. Fakat bununla birlikte ahlaki olarak deger-bigici dili en azindan
iki tarzda kullanabiliriz. Onu basit¢e eylemleri-ve kurumlarn betimleme
esnasinda kullanabiliriz; koleligi tamuygun bir sekilde betimleyen hicbir
dil, belli tutumlara ve amaglara sahip herhangi bir kimseye goére sugla-
yic1 olamayacakti. Ya da bu dili, bagimsiz bir sinifsiz mahkemeye degil,
fakat kendi muhiliflerimizin bizzét yargilanmay1 segmis olduklar: terim-
Jere bagvurmak olacak sekilde, agik¢a suglamak icin kullanabiliriz. Mani-
Jesto'da, Marx, burjuva elestinnenleri tarafindan komunizme yoneltilen
suglamalar, bu elestirmenlerin onun degil, bizzat kendilerinin onciille-
rinde mahk(m edilmis durduklarim1 gostererek, gerisingeri boyle iade
eder.

Marx'in ahldka yonelik tutumunu bir bagka sekilde ifdde edebiliriz.
Ahlaki vokabilerin kullanimi ddim4 paylagilan bir toplumsal diizen for-
munu ongerekrir. Mevcd bir sey durumuna kargs: ahlak ilkelerine bag-
vuru, ddim4, o toplum formunun simirlan igerisindeki bir bagvurudur; o
toplum bigimine karsit bir bagvuruda bulunmak“igin, o toplum formu-
nun varolusunu ongerektirmeyen bir vokabfiler bulmak zorundayiz.
Boyle bir vokabileri, mevcid toplum igerisinde doyurulamaz olan istek-
lerin ve ihtiyaglarin, yeni bir toplumsal diizen talebeden isteklerin ve ih-
tiyAglann ifade bigimi icerisinde buluruz. ‘

Bu yiizden Marx, burjuva toplimunun toplumsal diizenine karg: gali-
san siifin isteklerine ve ihtiyaglarina bagvurur. Fakat Marx, kendi 6gre-
tisi igin nihdf 6nem tasiyan iki soruyu higbir zaman sormaz. Bunlardan
ilki, is¢i-simf1 hareketi igerisinde ahlakin roliiyle ilgilidir. Marx, ¢ahisan
sinifin yaratilmasim kapitalizmin gelisimince ekonomik olarak belir-
lenmis gordiigii icin ve kapitalizmin zorunluluklarinin géll§an sinif1 ka-
pitalizmle-6z-bilingli bir catismaya mecblr birakacagina inandig1 igin,
ig¢i-simf1 hareketini hangi eylem ilkelerinin bicimlendirmesi gerektigi
sorusunu higbir Zaman tartiymaz. Bu kusfir, Marx'in argumanindaki daha
genel bir boglugun pargasidir. Kapitalist ekonominin ¢okiisiiniin dogasi
hakkinda Marx yeterince sarihtir; sosyalist ekonominin ayrintilan hak-
kinda, soyledikleri daginik olsa da, Marx" kendi bakis agisindan yeterli
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gorebiliriz. Fakat kapitalizmden sosyalizme gegigsin dogas1 hakkinda
Marx hi¢ agik degildir. Bu yiizden, ahlaki bireyciligin hatdlanna av diigen
bir toplumun bu hatilar1 tanimasim1 ve agmasini Marx'in nasil miimkiin
gordiigii konusunda kesinlikten uzak kalinz.

Marx'in ikinci biiyiik kusiru, sosyalist ve komunist toplumun ahla-
kiyla ilgilidir. Aslinda Marx, en azindan bir pasajda, komunizm adeta
Kant¢1 amaglar kralliginin bir cisimlesmesi olacakmig gibi konugur. Fa-
kat Marx bu mesele iizerine olsa olsa tegbihte bulunmaktadir. Birbiriyle
bagintili bu iki kusGrun sonucu, Marx'in daha sonraki Marxistlere bu
noktada kendi metnine eklemeler yapma imkani1 birakmasidir. Kendi
metnine hangi eklemelerin yapilacagin1 Marx'in 6nceden gormiis olmasi
beklenemezdi. Bernstein, sosyalizme 6ngoriilebilir gelecekte varilacagina
inanmayan bu revizyonist Marxist, ig¢i hareketinin etkinlikleri i¢in
Kant¢1 bir temel bulmaya cgaligti; Kautsky, kategorik imperativ'e
(kosulsuz buyruk) bagvurunun Bemstein'in ellerinde tam da Marx'in
mahk(m ettigi sinif-iistii ve toplum-iistii bir ahlidka bagvuru tiirii haline
geldigini gordii. Bununla birlikte, Kautsky'nin bunun yerine sundugu sey
sadece ham bir faydacilikti. Bunun daha sonraki Marxizmi mar(Gz birak-
i1 zaaf, ancak bizzat faydacilig: inceledigimizde agik héle gelebilir.






Bo6lim

16

Kierkegaard'dan Nietzsche'ye

KANTCI BIREY, kendi maksimleri igin denek tagim kategorik impera-
tiv'in nesnel testinde bulur; Hegelci birey, kendi kriterlerini 6zgiir ve
akalsal toplumnun normlarinda bulur. Séren Kierkegaard'in temel 6gretisi
de sudur: moralitede sahici higbir denek tag1 yalnizca bulunmamakla
kalmaz; fakat bulundugunu iddia eden 6gretiler, moral standardlanmizin
secildiklerini ve yalmizca segilebileceklerini gizlemenin aletleri olarak ig
goriirler. Birey, kendi moral diistiirlarim1 Kant¢1 bireyin yaptigindan ¢ok
daha giiclii bir anlamda kendisine hitabla sdyler; ¢iinkii bu diistiirlann tek
yaptinm ve otoritesi bireyin onlan dile getiri:neyi se¢mis olmasidir.
Kierkegaard 1813'te Kopenhag'da dogdu. Kierkegaard'in bagrina bas-
t1f1 radikal Protestan Hristiyanlhik formu ve Hegel'in Ggresilerini reddet-
mesi, her ikisi de aym kaynaktan figkinr: se¢im edimine tahsis ettigi
temel rolden. Sadece ahlakta degil, fakat insan varolusuna temas eden her
alanda, s6z konusu kriterler nesnel hakligcikarimdan yoksundurlar. Bu tiir
bir hakligikarim matematikte ve doga bilimlerinde yerinde olabilir, fakat
bagka yerlerde akilsal arguman bize aralarinda se¢imlerimizi yapmak zo-
rurida oldugumuz alternativler sunmaktan daha fazlasin1 yapamaz.
Kierkegaard'in kendi yazilarindan bazilar: bu tiir bir sunum formuna
biiriiniir; takma ad kullanimu gibi ¢esitli edebi araglar, karsit ve catisan
pozisyonlarin rakib iddialarmm ileri siirenin bir ve aym1 adam oldugunu
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gizlemek igin is basina getirilir. Fakat bu, salt irrasyonalizm degildir,
keyfi se¢imin keyfi bir yiiceltiligi degildif. Ciinkii Kierkegaard, eninde
sonunda bireyin se¢iminin egemen olmak zorunda oldugunu bize bizzét
akilsal argumanin gosterdigine inanir,

Diyelim ki, bir kimse kendi moral pozisyonunun akilsal olarak hak-
higikanlabilecegine, onun belli 6nciillerden gegerli bir sekilde ¢ikarsana-
bilen bir sonug¢ olduguna inaniyor. O zaman yeri geldiginde bu onciiller
de aklanmahidir ve eger bu onciillerin aklanmasi onlar1 daha temel 6nciil-
lere dayanan sonuglardan ¢ikarsamaya bagliysa, ayn1 problem yine ortaya
cikacaktir. Fakat sebepler zincirinin bir soriu olmak zorundadir ve biz de
basitce belli onciillere sadik kalmay: segtigimiz bir noktaya ulagsmak zo-
rundayiz. Bu noktada, karar verme, argumanin yerini almistir; ve insan
varolusu hakkindaki tiim argumanlarda bdyle bir nokta bulunacaktir. Bu
arguman, Kierkegaard'in erken dénem eseri Ya / Ya Da'da (Either / Or)
moral sorunlara uygulanir.

Bu eserde, Kierkegaard, “ethik” ve “estetik” diye adlandirdig iki hayat
tarzini karg1 kargiya koyar. Estetik hayat, tek hedefi kendi doyumu olan
insdnin hayétidir. O, acidan ve can sikintisindan kaginmak zorundadir.
Yalmzca o anin tutkusunu doyurmak igin varolan ve her seferinde yeni
doyumlara ugup giden Romantik asks onun karakteristik cinsel iliskisi-
dir. Evlilik, bir 6miir boyu siiren ve kaginilmaz &devleriyle, higbir is-
tisna kabfil etmeyen yiikiimliiliikler, kurallar alam olan ethik hayatin ka-
raktcristigidiri Ethik hayat tarzi lehine argumanlar Yargic Wilhelm'in ag-
zindan ifade edilir; estetik hayat tarzi lehine olanlar, goriiniiste, daha

- geng, anonim bir figiiriin, “A”mn evrakindan ahmr. Iki arguman birbi-
riyle kargilagsamaz, ¢iinkii Yargic Wilhelm ethik olan ile estetik olan ara-
sinda yargida bulunmak i¢in ethik kriterler kullanir, oS'.sa ki “A” estetik
kriterler kullanir. Her birinin argumani bir 6n segime bagimlidir ve bu
on segim her birinin argumaninin sonucunun ne olacagim tesbit eder. Ve
okuyucu da se¢im yapmak zorundadir. Fakat dikkatli okuyucu burada pe-
kala en az iki tiirden siiphe gostermeye baglayabilir.

Birincisi, Kierkegaard'in kendi sunumunun dogasindan ¢ikar. Ciinkii
Kierkegaard bu iki pozisyon arasinda nétr olma iddidsinda bulunmasina
ragmen, onun hangisinin lehinde oldugundan kugku duyulamaz. O, este-
tik zihin durumunu, siirekli ve hep yenilenen bir doyumsuzluk durumu
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olarak, vuslata eremeyecek kadar umut dolu bir seydhat durumu olarak
betimler. Buna karsilik ethik olan, yerine getirilmis yiikiimliiliikte, iiste-
sinden gelinmis sinirli gorevde bir siiknetli doyum alan olarak gorii-
niir. Tam da Kierkegaard'in inkar ettigi partizanlik iddidsinin bizzat parti-
zan bir etkisi vardir —ethik olan lehine. Fakat bu ola ki sddece edebi ba-
sandaki bir kusir mudur? Kierkegaard bu iki durus noktasinin sahiden
notr bir agiklamasini sunamaz miydi?

Evet sunabilirdi, ama ancak bu iki davidnin sunumundan 6nce arzular-
dan, hedeflerden ve ihtiyaclardan yoksun olan bir bireye hitdbetmeyi
miimkiin saymanhz kosuluyla. Béyle olmakla, birey hemen hemen ka-
rakteristiksiz olacakti. O, bu karakteristikleri yalnizca segimleri aracili-
giyla kazanir. Fakat se¢im yapan bu “Ben” kimdir? Ve bdyle bir varlik
icin herhangi bir durumda sundan ziyade bu bicimde se¢cim yapmak neye
bagh olabilir? Bu sorular, Kierkegaard'da higbir yanit bulmaz; bunun ne-
deni, kismen Kierkegaard'in “birey”i nihai bir kategori olarak ele almasi,
kismen de bireyin real varolusunu bireyin “Tanr1 huz@runda” oldugu sey
olarak anlamasidir. Kierkegaard'a gére, ethik olan, dinsel olana yalnizca
bir 6ndeyistir ve dinsel olan da zorunlu olarak insdn aklina hiicimdur.
Kierkegaard'in gozlerinde Hegel'in temel hatdlarindan biri, onun dini
akilsal terimlerde sunmaya galismasiydi. Fakat otantik olarak Hristiyan
bir bakig agisindan, Hristiyanlik, hakikate sahip olmayan, Hristiyan
vahyinden once hakikate yabanci olan bir insdn aklina hakikati getiren
sey olarak goriilmek zorundadir. Bu yiizden, kendine-yeter bir insan akl-
nin durus noktasindan, Hristiyanlik zorunlu olarak paradoksal ve akildisi
goriiniir. Hristiyan fmini1, hem daha 6nce andigim, Kierkegaard'in zikret-
tigi daha genel sebeplerden dolay1 hem de bu 6zel sebeplerden dolay:, ar-
gumana degil, secime bagimlidir. Hristiyanliga yoneltilen skeptik itirdz-
lar gergekte intellektual kuskuda temellenmezler; onlar, “asilikten, itdat
etmeye goniilsiizlitkkten, her otoriteye karg1 isydndan” dogarlar. Bu iti-
bérla, 6nemli karar, Tann'nin kendisini-agimlamasinda emrettigi seyi ya
yapmak ya da yapmamakdr, '

Kierkegaard'n yardima ¢agirdig1 6mek, Ibrahim ve Ishak 6megidir.
Ibrahim'e Tann tarafindan kendi oglunu kurban etmesi buyurulur. Bu
buyruk, sidece egilime degil, fakat ayn1 zamanda 6deve de karsittir. Tan-
n'nin emrettigi sey, ethik olanin durug noktasindan, basbayag cindyettir.
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Bu yiizden, burada sirf insani en yiiksek biling ile goriiniiste rezilce ve
sa¢gma olanin il&hi dahli arasinda bir kopukluk vardir. Sunu belirtmek
onemlidir ki, baz1 Eski Ahid elestirmenlerinin kab(l ettigi goriisiin
Kierkegaard'da bir imas1 bile yoktur ve bu goriige gére bu 6ykﬁniin islevi
"insdn kurban etmeye son verilmesini vazetmek ve Ibranileri boyle bir
katlin aslinda Tann'nin irdde etWgi sey degil, fakat cindyet oldugu inan-
cina egitmekti. ilerlemeci olan, ddima Hitabedilenlere uygun diigen
—fakat daima hitdbedilenlerin moral diizeyinin birazcik yukansinda yer
alan— bir gey olarak vahiy nosyonu, Kierkegaard'a yabancidir.

O hilde Kierkegaard, hem Hristiyanligin gelisiminde hem de bireyci-
ligin gelisiminde agint ug bir noktada durur. Hristiyanhkla ilgili oldugu
kadaniyla, Kierkegaard, Orta Caglarda Aristoteles'in ihyasindan beri Hris-
tiyanhik i¢in hep ortaya ¢ikmig olan bir ikilemin bir boynuzunu koyar.
Hristiyanlik, ya diinyevi aklin terimlerini kabil edip bunlara bagl delil-
ler ortaya koyar ya da kendisininkilerden bagka higbir kriter tarafindan
yargilanmamakta diretir. Ilk altermativ, Kierkegaardin Hegel'in yazila-
rinda gotiirdiigiinii gordiigii gibi, Hristiyanligin kendisinden bagka bir
seye indirgenmesine gétiiriir; ikincisi ise, kendi igine kapali ve anlagil-
maz hile gelen Hristiyanhiga gotiiriir. Bunun farkina varan teologlar,
kimi zaman Kierkegaard'in agik kalpliliginden dehsete diigmiiglerdir. Fa-
kat Kierkegaard'in Hristiyanlk tipi, baz1 balmlardan onun bireyciliginin
dogal bir esidir. Ciinkii ancak Hristiyan bir pozisyon igerisinde yazdigin-
dadir ki, Kierkegaard Nasil yagasam? —yanf, sundan ziyade bu bi¢cimde
Nasil yagasam? — sorusunu yanitlamak igin herhangi bir sebep bulabilir.
Bu soruya yanit verebilme ihtiyéémm Kierkegaard'in Hristiyanliginin iti-
raf edilmemis kaynaklarindan biri oldugundan siipheye diisiilebilir. Ethik
olan ve estetik olan alternativiyle.ya da ethik olan ve dinsel olan alterna-
tiviyle karg1 kargiya kalan bireyin yaptif1 secimler, Kierkegaard'a gore
kritersizdir. Fakat bu sahiden boyle ollsaydl, sundan ziyade bunu se¢mek
nasil dogru olabilirdi? Imdi, bu tiir segimlerin ve o segimleri yapmamn
icerdigi 1ztirdbin biitiin 6zelligi, yanhs bir sekilde segilebilmelerinin
miimkiin olmasidir. Kierkegaard'in kavramsal g¢er¢evesi, bunu séylemeyi
imkansiz kilar, ama yine de Kierkcéaard'm kendisi kimi zaman bu tiir bir
dili kullanacak kadar tutarsizdir. O, igerisinde Tanm'nin eylem igin kriter-
ler saglayacag: bir diizen igerisinden konugmak ile tiim kriterlerin diginda
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yalniz bagina bulunan birey olarak konugsmak arasinda rahatsiz bir gekilde
hareket eder.

Kierkegaard'in temalarindan en az biri, Hristiyanhigin akildisiligs te-
masi, Heinrich Heine'\n Almanya'da Felsefenin ve Dinin Tarihi adl ese-
rinin ahgilmadik, ironik sayfalarinda tekrar ortaya gikar. Fakat burada
Hristiyanligin kavranilamazligi ve kabill edilemezligi ciddiye alinir:
“Canin ¢aligim igitebiliyor musunuz? Diz ¢okiin —&6lmekte olan bir
Tann'ya kutsal sunular getiriyorlar.” 1832'de yazan Heine, Almanya'nin
intellektual ge¢misini gelecek bir felaketin kehanetleriyle baglayip bir-
lestirir. Arguman iki-yanhdir. Bir yanda, Alman hayatinin siirekli bir
diinyevilesmesi bulunmaktadir. Katoliklik Nordik putperestlige galebe
calar, fakat onun biiyiik bir boliimiinii kendi igerisine katmak pahasina;
Luther kismen Almanca Incil sdyesinde yeni bir Alman bilinci yaratir,
fakat Almanya'y1 Protestan tinselliine bir av olarak yiiziistii birakir.
Spinoza, Wolff, Kant ve Hegel, dini nihaf olarak diinyevilestirirler ve
dogaiistii olamin yerine dogal olam gegirirler. Fakat tiim bunlar, yalmzca
ideler alaninda olup bitmigti. Heine geytani bir alayla ac1 aci sunlari s6y-
ler: “Bana 6yle geliyor ki, bizimki gibi metodik bir halk, reformasyonla
ise baglamali, sonra felsefe sistemleriyle mesgul olmali ve ancak bunla-
rin tamamlanmasindan sonra politik .devrime gegebilir. Bu dizilisi ol-
dukga makiil buluyorum. Baglangicta felsefenin spekulasyonlan igin
hizmet etmis olan kafalar, daha sonra devrim tarafindan onun caninin is-
tedigi her amag i¢in kesilebilir; fakat felsefe, kendisinden 6nce gelen dev-
rimin kestigi kafalardan yararlanamamig olurdu.”53 Fakat gercekte olup
biten gey, bu intellektual degisikliklerin yalmzca hayatin yiizeyine temas
etmis olmasidir. Hristiyanlik, Almanlarin eski paganizmine ¢ekilen tek
settir; ve kritik felsefe, 6zellikle de Kantgi felsefe bu seti yakip yikmig-
tir. “Hristiyanhik Almanlarin vahgi hayvanlar gibi savagkan hararetini bir
Olciiye kadar sondiirdii —ve bu da onun en serefli meziyetidir—, fakat
onu biitiiniiyle dindirip yok edemedi; ve hag, geriye kalan o tilsim parca-
lanip dagildiginda, iste o zaman eski dogiisgiilerin azginlig: tekrar patla-

55 History of Philosophy and Religion in Germany (Almkznya'da Felsefenin
ve Dinin Tarihi), translated by J. Snodgrass, s.158.
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yacak.... Almanya'da dyle bir dram oynanacak ki, Fransiz Devrimi bile
bununla kiyaslandiginda yalnizca masim bir idil gibi goriinecek.”56

Bu kehinet yiiz yil sonra dogru ¢ikt1. Bunun felsefe tarihiyle alakas
ne? Ondokuzuncu yiizyilin Britanyal1 moral filozoflan, bir sonraki bo-
liimde gérecegimiz gibi, esdsen toplumlari igerisinde kendilerini yurtla-
rinda buldular. Bu, onlarin pasiv konformistler olduklar1 demek degildir.
Hem faydacilar hem de idealistler, kendilerini 1liml1 reforincular arasinda
gordiiler. Fakat onlarin 6nerdikleri reform kriterleri, vatandaglarindan
yanki1 bulmayi bekleyebilecekleri tiirdendi. Alman filozoflan iqin durum
boyle degildi. Yasli Hegel'de ve onun sag-kanat takibgilerinde oldugu
gibi, Alman filozoflar status quo'nun bir hakllglkanmlnl verdiler —ya da
aksi takdirde kendilerini akademik miiessesenin disinda buldular, elestir-
menler olarak soguk kargilandilar. Bu yiizden, ondokuzuncu yiizyil Al-
man moral filozoflar1, kendilerini moral bilincin diizenlenisinde zaten
mevcid olan seyi sidece analiz eden kimseler olarak gostermeyi umude-
demeyeceklerdir; onlar, moral olanm1 mahkiim etmeye mecbir olduklar
bir sey olarak goriirler. Ote yandan, aym sekilde, siradan moralite de,
kendi kaynaklarini, romantik rasyonalizmde ya da Prusya biirokrasisinin
ideallerinde bulur ve katiksiz bir gekilde elestirel olan akla bir husdmet
gerektirir. Bu itibarla, ondokuzuncu yiizyilin' bilyiik moral filozoflarinin
hepsi, moral status quo'ya karsit sistemler kuran anti-Alman Almanlar-
dir. Heine onlann habercisidir, fakat onlar arasindaki biiyiik isimler Sc-
hopenhauer ve Nietzsche'dir. )

Schopenhauer, hem Hegel ile hem de Kierkegaard ile keskin bir kar-
sithk igerisinde bulunur. Hegel'in evrenin her pargasinin sistematik bir
akilsal biitiinle bagntih oldugu 6lgiide anlamli oldugu goriigiine ve
Kierkegaard'in bireyin degeri iizerine koydugu vurguya karsit olarak,
Schopenhauer evreni anlamsiz ve bircyi degersiz goriir. Schopenhauer,
Platon'a ve Kant'a hayrandi, ¢iinkii onlar’salt fenomenal olanda akilsal
bir diizen bulmaya kalkigmadilar; bir eyyamci olarak gordiigii Hegel'e
nefretle ve horgoriiyle bakti. Ve genelde meslekten akademik filozoflarin
maas karsiliginda metafizik teselli saglamakla mesgul olduklarini
diigiindii. “Grekler tarafindan bunlar sofistler diye adlandirildi, modemler
tarafindan ise felsefe profesorleri diye adlandiriliyorlar.” - Fakat

56 g.g.e.,s 159-160.
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Schopenhauer'in Hegel'den duydugu hognutsuzluk, Berlin'de ders veren
bir hoca olarak rakibi Hegel'e karsi, kendi derslerini Hegel'inkilerle aym
saate koymakla girisimde bulunmas: olgusuyla yan yana koyulmak
durumundadir; Hegel'in dersleri biiyiik bir kalabalik topladi, Schopen-
hauer'inkilerse bombostu.

Schopenhauer'in mesaji nedir? Diiny4, kor ¢abanin veya Irade'nin ifa-
desidir. Kendi i¢ dogamz1 dolaysiz deneyim igerisinde Irade olarak biliriz;
diisiince, Irade'nin biiriindiigii digsal formlardan ya da kilik degistirmeler-
den yalnizca biridir. Hayat, kor, acimasiz, anlamsizdir; fakat teorize edi-
simizde bu olguyu maskeleriz ve eylemlerimizde ac1 ve 1ztirdb ifratlan
araciligiyla hayata sanliriz. Dogal diinya, tiiriin siirekli liremesine ve bi-
reyin siirekli yikimina taniklik eder. Formlar ayni kalir; onlan 6rneklen-
diren bireyler siirekli 6liip gider. (Bunda, Schopenhauer'in Platon ve Kant
ile bagintisina iligkin bir ipucu elde ederiz.) Bu yiizden deneyim diinya-
nin aci ve yikim tarafindan istila edilme tarzina sahitlik eder, buna karsi-
lik din ve felsefe evren hakkinda acinin ve yikimin son s6z olmadiklanni
gosterecek hakligikarimlar kurmaya g¢alisirlar ve bunu yapmakla da,
amaci sartlar ne olursa olsun varolusun siirdiiriilmesi olan Kozmik Ira-
de'nin giicline bizzat kendileri gahitlik ederler. Schopenhauer, dini, bu sii-
rekli varolus Arzusunun insini ifadesi olarak agiklar. Oliimden sonra ha-
ydtta kalacagimizdan ya da dliimde yokolup gidecegimizden biitiiniiyle
emin olsaydik, din iglevsiz olurdu. Dahasi, kendimizi frade'nin gériiniise
cikiglar olarak yalnizca varolmay: siirdiirme kaygimiz igerisinde sergi-
lemeyiz. Aym zamanda, kendimizi tiirii siirdiirmeye adama tarzimizda da
bunu yapariz; cinsel tutku, 1ztiradb ve sorumluluktan kagma ictepilerimi-
zin hepsini ezip geger. Ama yine de tutkuya dayali agkin verdigi zevkler,
basimiza agtig1 dertlerle kiyaslandiginda anlik ve gelip gegicidir. Cesitli
amaglar pesinde kosmamizi akilsallagtirabilir ve bu amaglan gergekles-
timmeyi iyi buldugumuzu iddia edebiliriz; fakat hakikat sudur: biz Irade*-
nin kor ¢abalalari tarafindan olugturuldugumuz seyiz ve bizim diiglinme-
miz hakkimizdaki hicbir seyi degistiremez.

Schopenhauer bunu o kadar ciddiye alir ki, biitiin kigiligimize bas-
langigtan itibaren verili goziiyle bakar. Ozsel olarak oldugumuz sey
Irade'dir ve degistirilemez Irade'dir. Hi¢bir deneyim, higbir diisiiniim,
hi¢gbir 6grenim bizim oldugumuz seyi degistiremez. Karakterimiz
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sabittir, motivlerimiz belirlenmistir. HBundan su cikar ki, geleneksel mo-
ralite ve geleneksel moral felsefe bir hata iizerinde, moral diistGrlarin, is-
ter kendimizinki isterse bagkalarininki olsun, davranig1 degistirebilece-
gini varsayma hatas: iizerinde temellenmistir. Peki o zaman moral felsefe
ne yapabilir? O, bizim gergekte yaptigimiz moral degerlendirmeleri bir
insan dogas1 analizi yoluyla agiklayabilir.

Boyle bir analizi bagariyla gerceklestirebilirsek, insdn dogasinda ii¢
temel motiv kesfederiz. Birincisi, eski dostumuz 6z-gikardir. Bu konuda
Schopenhatier'in sdyleyecegi orijinal bir sey pek yoktur. Bununla bir-
likte, ikincisi keskin gézlemin meyvesidir. O, kotii niyettir. Schopenha-
uer, kotii niyetin sebepsiz karakterini belki de daha 6nceki higbir filozo-
fun veya psikolojistin yapmadig1 sekilde gozlemledi. Biz bagkalarina sa-
dece kendimize kazang elde edebilecegimizde ve kendimize kazang elde
edebilmek maksadiyla zarar vermeyiz. Ve bagkalar talihsizliklere ugra-
diklarinda, onlarin télihsizliklerinden aldigimiz zevkin kendi 6z-gikar:-
muzla ilgili herhangi bir. diigiinceyle baglantis1 yoktur. O, saf zevktir:
“Ciinkii insin, sidece buna neden olmaktan bagka herhangi bir amag ta-
simaksizin bagkalarinin ac1 ¢gekmesine neden olan tek hayvandir. Bagka
hayvanlar, agliklanin1 doyurmak ya da dogiis 6fkesine kapilmak haricinde
bunu asli yapmazlar.” Insdn hayatinin dehset verici sicili, acidan dogan
1ztirdb ve eziyet sicili, ancak iigiincii motiv, duygudaghk veya tutkudas-
lik ortaya ¢iktiginda temizlenir. Tutkudaslik hissetmek, kendini hayali
olarak 1ztirdb ¢ekenin yerine koymak ve ya aciya neden olan seyden vaz-
gecerek yada kendini o seyin giderilmesine vakfederek eylemlerini uygun
bir sekilde degistirmektir. Fakat tutkudaglik sergilemenin daha da 6te bir
anlami vardar. o

Bir tutkudaglik Aninda, ben-irddesini sondiiriiriiz. Kendi varolusumuz
igin g¢abalamay:1 birakinz; bireyselfik yiikiinden kurtulur ve irdde'nin
oyuncagi olmaktan ¢ikariz. Aym ferahlama, bize sanat eserlerinin sey-
rinde verilir. Ve bir Isa'nin ya da bir Buddha'nin hayatinda, benligin ve
¢abanin nihaf imha hedefine yaklaéugl, ben'in sistematik bir disipline
ediligini ve tutkudaghgin sistematik bir sergilenigini buluruz. Boylece,
Schopenhauer'in mesaj1, en nihayet Buddhist 6gretinin kaynaklarina geri
doniis tenbihidir. ‘
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Schopenhauer'e gosterilecek birilk tepki, diima, belki de, onun insan
dogas1 hakkandaki (benim burada verdigim izlenimlerin ¢ok &tesine ge-
¢en) gozlemlerinin parlaklig: ile icerisine bu gézlemlerin oturtuldugu
keyfi sistem-ingds1 arasindaki kargitlig1 belirtmek olmalidir. O, giiniin
insan hayatinda acimin ve 1ztirabin her tarafa sinmig karakteri iizerinde 1s-
rarla durmasi bakimindan filozoflar arasinda sivrilir. Fakat Schopen-
hauer'in genel pessimizmi ¢arpici oldugu kadar aydinlatici degildir. Ona
gore bu kétiiliikler kendi sifatiyla varolugtan dogduklan igin, tarihsel
baglamlan igérisinde bunlarin tam bir agiklamasim1 vermeye giicii
yetmez; kotiilitk, her ¢aga ve her gey durumuna, her topluma ve her
tasariya ayni Olgiide bulagmigtir. Fakat Scﬁopenhauer, ondokuzuncu
yiizy1l hayatimin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin rabat liberal optimizmine
kars1 6nemli bir ¢are saglar; ve Schopenhauer bu optimizme karg: tepki
gosterenlerde filizlenip boy atacak bir tohum etkisi gosterdi. O, bu etkiyi
Nietzsche iizerinde kesinlikle birakt1.

Nietzsche, aslinda, ondokuzuncu yiizyilin tiim ¢elisik etkilerinin
meyvaya durdugu noktada durur. Nietzsche'nin yalnizca kendisi bu duru-
mun fazlasiyla bilincindeydi ve yalmizlik aradi; onun Schopenhauer'de
hayran oldugu seyin bir faarqam, Schopenhauer'in. akademik ve konfor-
mist hirslan kesip atabilme giiciiydii. Nietzsche'nin bir karakter olarak
yalniz baginaligi, ¢agin rthuna direnigiyle denktir. Nietzsche, 1871'in
Alman Imparatorlugunun kaba emperyalist politikasindan siddetle tik-
sindi. Her formdaki ve 6zellikle de irkgi, anti-semitik formlarindaki Pan-
Germanizm'den nefret etti. Fakat en fazla hor gordiigii Hristiyan degerle-
rin yeni bir cisimlesmesi olarak gordiigii modern sosyalizmden de ayn1
Olgiide tiksinti duydu. Nietzsche'ye gore, modern hastaligin ¢ekirdeginde
Hristiyanlik vardir. Nigin? Ciinkii Hristiyanlik, 6te diinya lehine bu diin-
yanin sistematik bir degersizlestirilmesine ve boylelikle de yanls bir
tinsellige gotiirmiigtiir. Her geyden dnce de, Hristiyanlik, kendisininkiler
de dahil, tiim moral degerleri yikip yok eden degerleri cisimlestirdigi
i¢in. Nietzsche, kendisini moral bir bogluk ¢aginda yazan biri olarak go-
riir. Kendisinin ii¢ gorevi vardir: bu boslugun tarihsel ve psikolojik ne-
denlerini sergilemek; yeni moralitenin roliinii oynamak iizere ortaya ¢1-
kan sahte adaylarin maskesini diigiirmek; ve nihayet, o ana kadar mevcid
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tiim moralite sistemlerinin sinirlarin1 agmak ve “degerlerin degeragimina
ugratilmas1” yoluyla peygamberce yeni bir hayat tarzi takdim etmek.

Simdiki sikintinin trihsel ardalani, Hristiyanligin Grekler iizerindeki
zaferinde koklenir. Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii'nde, iyi s6zciigiiniin
toplumsal olarak faydali olduklan i¢in ilk basta digerkdm eylemlere uy-
gulandigmn ileri siiren “Ingiliz psikolojistleri"ne saldirarak ise baglar.
(Nietzsche, biitiin faydaci gelenege ve Herbert Spencer'a gonderimde bu-
lunuyor gibidir: “Insanlar,” diye yazar Nietzsche, “bana bu adamlann s-
dece alik yagh kurbagalar olduklarin anlatiyorlar.”) Nietzsche onlara su
kargilip1 verir: aslinda, bencil-digerkdm kargith ilkel degildir; giinkii
iyi'nin en erken kullanimlaninda bu karsithik ortaya ¢ikmaz. Iyi, “soylu,
kudretli, yiiksek mevkili ve yiiksek fikirli” kargilig1 kullanilan sozciiktii;
onun en erken kullanimlan “algak, kit fikirli ve avdmi olan her seye kar-
githik icerisinde” idi. Grek dilinde &yaeo’gun (agathos) tarihini tartigir-
ken gordiigiimiiz gibi, Nietzsche temelde haklidir. Vakti geldiginde iyi
sOzciigiiniin degigen kriterlere -bagh olarak ne gekilde kullamldlﬁlm nak-
lederken de haklidir; fakat o, Grek ve Ibrani tarihinin fiili karmagiklikla-
nnin yerine, orijinal Grek aristolrat: ile “bizzat” Yahudf arasindaki kes-
kin bir kargitligs koyar. Yahudi, aristokratik kendini-kab(l-ettirme mora-
litesinin yerine kolelere 6zgii kiskan¢hk moralitesini gegirir. Hristiyan,
zayifin, algakgoniilliiniin, yoksulun, ezilmigin erdemlerini nihai olarak
yiiceltir; aslinda bunlar: sevdigi i¢in degil, fakat giice kuvvete, hayattaki
gurura, kendini-kabfll-ettirmeye kargi gizli bir hing ve nefret besledigi
icin. Isa'nin degeri hakkinda Nietzsche celisik duygular icerisindeymis
gibidir; Paulus ya 'da Luther konusunda ise kendisini 6fkesini dizginsiz
birakacak kadar scrbest hisseder. “Iman, her sefer/inde, omegin Luther'de,
arkasinda iggiidiilerin kendi oyunlarin1 oynadiklar: bir ortii, bir bahéne,
bir perde idi —belli iggiidiilerin hakimiyeti hakkinda kurnazca bir kor-
litk *37

Ama gimdi Tann 61dii. Geleneksel kdle moralitesinin yaptirimi gegip
gitti. Ve Hristiyanligin yerini almaya yonelik tiim girigimler su ya da bu
bigimde kendini-kandirma formlaridir. Kantg: ethik, bireyin moral tutum-
larina evrensel yasa imzas1 atma edas: takinir. “Kant, ‘siradan insén’in
hakli oldugunu ‘siradan insan’1 hayretten konusamaz héle getirecek bir

571 The Antichrist (Deccal), 39.
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tarzda kanitlamak istedi.” Fakat Nietzsche'nin su¢lamasi, aslinda Kant'in
kanitlamaya kalkistig1 seyi varsaydigiydi. Kant, bizim moral yargilar
verme hakkina sdhiboldugumuza kesin goéziiyle bakar ve eger bu boy-
leyse vaziyetin ne olmak zorunda oldugunu aragtirir; Nietzsche'nin yap-
tig1 gibi, buna hakkimiz olup olmadigim1 hi¢bir zaman sormaz.
Nietzsche'nin cevdb: sudur: bagkalarini evrensel moral yasalarla
baglamaya galigirken, saf pratik akil adina konusuyor havasina gireriz,
fakat bu yargilan ashinda kiskanglik duydugumuz kimselere karg1 bir
silah olarak kullaninz. Psikolojiden alinan temeller iizerinde faydacilara
da saldinihir. “Insdn mutlulugu aramaz; yalnizca Ingilizler yapar bunu.”s8
Mutluluk degil, fakat gii¢ temel insinfi hedeftir. Nietzscheci “gii¢
irddesi’nin duygudas: olan yorumcular, Nietzsche'nin giigten, bagkalan
iizerinde giicii anlamadigy; giiciin ideal ifadesini ben-sevgisinin sinirlarmni
asan, fakat bununla birlikte kendisini olumlayan kisilik tipinde gordiigii
konusunda 1srirla durmuslardir. Gii¢ irddesi, ifide edilmesine izin
verilmeyip gizli ve baskilandinlmis oldugundadir ki, bdyle bir
baskilandirmanin kendileri adina yapildig: idealleri etrafina toplamak
sliretiyle, bagkalarina kars1 bir diirtiiye doniisiir. Fakat Nietzsche'nin
uygun gordiigii kigilik tipi hakkinda verdigi ormekler son derece
siiphelidirler; Nietzsche, mahkdm etmekte oldugu sey bakimindan gok
daha agik bir sekilde hakligikanlir. O, Wagner'in romantik-Hristiyan
Parsifal'inin igdis edilmis ¢ileciliginden nefret eder; hatta Cesare Borgia
bile ondan ¢ok daha sagliklidir. (Saglik ve Hastalik Nietzsche'de anahtar
sozciiklerdir.) Napoleon, insini olanin ve hayvani olanin sentezidir.
Julius Caesar ve Spinoza muazzam 6l¢iide hayranlik uyandinr. Ve en
canl ve ifade yiiklii bir deyis igerisinde Nietzsche kendi idealinden
“Isa'min rihuna sdhip Romali Caesar” olarak bahseder. Iyi ama, tiim
bunlardan agik bir Superman (Superman,Ubermensch'in —“asan
ddam” — kétii, ama simdiye kadar kaginilmaz olan bir ¢evirisi) resmi
¢ikmiyor mu?,

Nietzsdhe'ye kars1 beylik suglama, onun Nazizmin habercisi, daha
sonraki anti-Semitik ululamanin “sarigin canavari”nin kéhini oldugu sek-
lindedir. Buna verilen beylik yamt iki kisma béliiniir. Saldinya agik ol-
mayan birinci kisim, Nietzsche'nin, din ve moralite olarak Yahudiligin

58 The Twilight of the Idols (Putlarin Alacakaranlifi), 1, 2.

O
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elestirmeni olmakla birlikte, aym olgiide Hristiyanhigin da elestirmeni
oldugu; ve irk¢iligin, hepsinden gok da Alman irkgiligimn (Slavlann ge-
nelde Almanlardan daha iistiin oldugunu diigiiniiyor ve hepsinden ¢ok Po-
lonyalilar1 tercih ediyordu) onun tarafindan en agik terimlerle mahkGm
edildigidir. Ikinci kisim ise, Superman'in moral olarak belirsiz-anlaml:
olmayan ve dvgiiye-liyik bir karakter oldugudur. Fakat buradaki giigliik,
tam da Superman nosyonunun Nietzsche igin hangi igerigi tagidigim
bilmektir. Cekincelerin gogaltilmas1 her seyi daha da bulaniklagtinr.
Nietzsche'de bizi rahatsiz eden sey, belki de Kant'ta bizi rahatsiz eden
seye benzemektedir.

Hegel'in Kant elestirisini, kategorik imperativ formunun tahakkiimii
altinda olan vicdan sahibi moral bireyin ashinda —vicdanen yapmas ko-
suluyla— her seyi yapmaya icdzetli oldugunu daha 6nce belirtmigtim.
Davranisa kisitlama getiren bir rehber gibi goriinen sey aslinda kisitla-
maktan yoksundur. Ayni dlgiide ve daha da islenmemis bir §ek11de Su-
perman nosyonu i¢in de durum budur. Giig iradesi adina neler yapllamaz
ki? Ustiin tipten insdn varhgmnin iistiinliigii ondokuzuncu yiizyil sonu te-
rimleri i¢erisinde kendisini hangi bakimdan goriiniigse ¢ikanr? Nietzsche,
milliyetgi, anti-Semitik ve nihdyet Nazi kizkardesi tarafindan rezilce bir
sekilde yanlig tanitildi. Fakat lizerinde 1srarla durulmasi gereken sey, hem
Nietzsche'nin dilinin siddetinin hem de Nietzscheci idealin boglugunun
Frau Forster-Nietzsche igin etrafim1 duvarla 6recegi bir yapi iskelesi sag-
ladigadir. Nietzsche'de derin bir tarihsel sorumsuzluk vardir. Bunun izahi,
kismen, Nietzsche'nin insan yigininin higbir gekilde 1slah edilemeyece-
gine inanmasidir. “Zerdiist halka konugmasin.... Zira pekg¢oklarim ayar-
tip siiriiden ayirmak igin geldim ben.”

Boylece, ondokuzuncu yiizyili, Alman moralistlerin kendi toplumuna
sirt geviren en kavrayighsiyla kapatiyoruz. Bu tutumu insnligin mora-
lite geleneginin biitiiniine sirt gevirmek iizere olan bir toplumun 151g1nda
anlamaya ¢aligmak sagma olmazdi. Thomas Mann, bir keresinde, sanat-
¢idan, eserinde o ana dek farkedilmemis titresimlerin kaydedildigi bir
sismograf olarak s6z etmisti. Ondokuzuncu yiizy1l Alman filozoflar da
toplumlannin yiizeyinin ¢ok altindaki titresimlerin sinyalini verdiler; on-
lar gelecek felaketin sinyalini verdiler.
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Reformcular, faydacﬂér, idealistler

MODERN DUNYA'DA moral ve politik argumanin garpici bir 6zelligi,
eski Opretileri ihya edenlerin yenilikgiler, radikaller ve devrimciler olma-
lar1, buna kargilik onlanin muhéfazakar ve kar§1devrimci mubhéliflerinin
yeni 6gretilerin mucidleri olmalaridir. Bu yiizden onyedinci yiizyilda s6z-
lesme teorisyenleri ve dogal haklara inananlar ortagag ogretilerinin 6zel-
liklerini ihya etmekteydiler, buna kargiik krallann ilahi hakk: 6gretisi
oziinde bir onalwnci ve onyedinci yiizyil icAdiydi. Ayn1 zamanda bu yiiz-
dendir ki, Fransiz Devrimi zamaninda Locke'u ihya eden Tom Paine'dir
ve gelenege bagvurunun tamimen yeni bir formunu icid eden de Burke'-
tiir. Paine, kendi igerisinde bir felsefi arguman kaynag: degildir; onun
onemi, kendisinin ve daha 6zel olarak onun Fransiz arkadaglarinin yone-
tici Ingiliz oligarsisinin moral geleneklerini dogal haklar 6gretisinden
uzaklagmaya zorlamaya yardimci olma tarzinda yatar. Onlar bunu nasil
yapular?

Bir kimsenin tikel bir durumda kendi lehine genel ilkelere yaptig -
tiim bagvurularin tehlikesi, o kimsenin, kendisini, miitedkib bir durumda
ona kars: ayn1 ilkelerden meded umulmasina mariiz birakmasidir. ingiliz
yonetici sinifinin bagina gelen tam da budur; 1776'da onlara karst Ame-
rikalilar tarafindan ve 1789'da onlarin Fransiz meslekdéglarina karg1 da
devrimciler tarafindan 1688'in ilkelerinden meded dilendi. Tom Paine'in
insan haklanna bagvurusunu destekleyen, bu olguydu; daha evvel kendi
rolii igerisinde moral ilk ilkeler hakkinda akilsal sezgiye inanan biri ola-
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rak zdten dikkat gektigimiz Richard Price'n 1789 Kasim'inda Old Jewry'-
deki muhilefet toplantisinda verdigi vaazda vurguladig1 da, bu olguydu.
Price, egemenleri segme ve kovma hakki ve her seyden 6nce de anayasay:
yeniden ¢ergeveleme hakki ile ilgili 1689'daki iddidy1 vurguladi ve bu id-
dianin dogrulugunu defélarca dile getirdi. Bunu yapmakla, Price, Edmund
Burke'ii hem 6fkelendirmede hem de cevdb vermeye zorlamada kendine
diigen rolii oynadi. Burke'iin insdn yigim karsisindaki tutumunu onun
kullandig1 “bir domuz siiriisii” deyimi pek giizel nakleder; insan haklan
kargisindaki tutumu da bununla tastamam tutarhidir. Burke, ilkin bir tarih
meselesi olarak, 1688 Whig Devriminin Price'ln talep ettigi haklarla il-
gili iddia tiiriinii igerdigini reddeder. II. James'in yerinden edilmesi, onu
elestirenlerin tahti ve babadan ogula intikal ilkelerini zayiflatacag: kor-
kusundan ileri geldi; o ilkenin itibar kaybetmemesi i¢in, Alman Hano-
ver soyu olsa bile bundan sonra tahta gecen soyun tercih edilmesi de
bundandi. Fakat Burke sddece tarihle ilgilenmedi. Yalmzca 1689 dogal
haklara bir bagvuru olmamakla kalmaz, bu tiir haklar hi¢ yoktur. Onlar
metafizik kurgulardir.

Burke Fransiz Devrimi yazarlarindan sdyle s6z eder: onlar, “insan
haklan hakkindaki teorileriyle o kadar diigiip kalktilar ki, sonunda insa-
nin dogasini biisbiitiin unuttular.” Burke, doga'dan, bir toplumsal s6z-
lesmeden dnce gelen bir durumu degil, fakat oldugu sekliyle ve her sey-
den 6nce gelisip oldugu hile gelmis oldugu sekliyle toplum'u anlar.
Toplum reformu igin teorik temelli planlar; toplumsal bilyiimenin ilih?
olarak takdir edilen tarihinin ihlélleridir, dyle ki Burke toplumsal geli-
simden “Tann'nin olagan Indyetinin malGm seyri” olarak s6z edebilir. Bu
yiizden, yerlesik kurumlara, Rousseau tarafindan ne kadar diigiik kiymet
bigiliyorsa Burke tarafindan o kadar yiiksek bir kiymet bigilir. Her ikisi
de “doga” dan meded umarlar, fakat Rousseau'ya gére doga topluma kargit
.olmasina karsin, Burke'e gore doga toplumu igerir. Bununla birlikte,
Burke dogayi sidece var olan geylerin tiimii olarak gonnez; ¢iinkii doga
her seyi igerseydi, devrimcilerin yaptig1 gibi ona kars1 savagilamazdi.
Doga, ashinda, Burke tarafindan belli yerlesik normlar ve siireglerle egit-
lenir, argumandan ziyade yiiriirliikteki ahgkanlia dayanma siireci de da-
hil. “Politika, insani akilyiiriitmelere gore degil, fakat aklin sidece bir
pargasi oldugu —ama katiyen en biiyiik pargas1 degil— insan dogasina
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gore ayarlanmahdir (ought).”> Bu, sidece pblitika hakkinda degil, fakat
genelde moral hayat hakkinda bir dgretidir. Burke'iin “6nyarg:)” diye ad-
landirdi seye iligkin savunusu da buradan ¢ikar. “Onyargi 4cil durum-
larda siiratle uygulanmaya hazirdir; aihni saglam bir bilgelik ve erdem
akigina 6nceden baglar ve karar aninda tereddiide diigen insdm kugkulu,
afallamig ve ¢6ziimsiiz bir hilde birakmaz. Onyarg, bir insinin erde-
mini, bir dizi baglantisiz edim degil, onun aligkanlig1 hiline getirir.”60

Burke'iin pozisyonlari, yalnizca daha sonraki etkilerinden dolay: da
olsa, 6nemlidirler. Onlarin degerlendirilmesi insan1 bir ilk giicliikle karst
kargiya birakir: yani eger Burke hakliysa, bu konulara dair akilsal argu-
man yanlis konumlanmigtir. Bu itibarla, onunla tartigmay1 goze alsak
dahi, kanitlamaya ¢aligmakta oldugumuz seyin hakikatini 6nvarsayar go-
riiniiriiz. Fakat bu gii¢liik aslinda bizlerin degil, Burke'iin giigliigiidiir.
Ciinkii akilsal argumanin hakem roliinii oynama imkanini reddetmek,
goriisleriler siiriiliirken, sdyesinde onlarin kanitlanabilecegi herhangi bir
kritere bagvurulamayacag: anlamina gelir. Fakat eger bu boyleyse, o za-
man yalnizca tartigmada kendi lehimize kanitlar ileri siirememekle kal-
mayi1z, fakat goriiglerimizi “dogru” ya da “yanlg” diye adlandirmanin ne
anlama gelebilecegini anlamay1 da giiglestirmis oluruz. Ciinkii bu tiir
yiiklemlerin uygulanmas1 didima bir kritere bagvurmayi igerir. Bununla
birlikte diyelim ki, bu noktada Burke'iin arguinani mahk@m etme ilke-
sinden ziydde onun argumanlar ileri siirme pratigine bakiyoruz. O zaman
onun argumanlarinda iki hatd buluruz; her ikisi de, gergekte Burke'iin
Reflections on the Revolution in France (Fransa'daki Devrim iizerine
Diigiinceler) adl1 eserine bir yanit olan Political Justice'te (Politik Addlet)
anarsist William Godwin tarafindan teghis edilmis iki hata.

En bagta, Burke toplum ile devleti kanigtinir. O, tikel politik kurum
formlarim sindirip genelde kurumlara maleder. Sidece sébit ve yerlesik
toplumsal diizenlemelere duyulan ihtiyaci 6ne siiren 6nciillerden, X VI.

59 «Insanlarin her birinin kendi akil hissesi temelinde yasamalarimi ve
aligveris etmelerini 6nermekten korkariz; giinkii her bir insandaki bu
hissenin kiigiik oldufu ve bireylerin dogalarin ve ¢aglarin genel
bankasindan ve sermayesinden yararlanmalarinin daha iyi olacag giiphesi
tagiriz.” —Reflections on the Revolution in France (Fransa'daki Devrim
iizerine Diigiinceler), Everyman edition, s. 84.

0 Aymt yerde.
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Louis'nin kellesinin kesilmemesi gerektigi sonucunu ¢ikarsamaya ¢ali-
sir. Bu karigtirmanin kokleri bizzat kan§t1rman1r;' kendisinden daha il-
gingtir. Burke, moral ve bagka normlara bagvurmanin yerlesik bir top-
lumsal hayat formunu 6ngerektirdigini anlar. O, devrimci teorisyeni, tam
da toplumsal hayatin kendisini ytkmak isteyen bir adam olarak resmet-
meye galigir, oysa ki toplumsal hayét, o adamin kendi yikim edimini
kendileri adina gergeklestirmeyi niyet ettigi normlara anlam vermek igin
zorunludur. Fakat bunu yapmakla, Burke, yerlesik bir toplumsal hayat
formu nosyonunu yerlesik bir kurumsal diizenlemeler kiimesi nosyo-
nuyla esitler. Aslinda bir toplumun kurumlan pekélé o toplumun norm-
lariyla gatigkil1 olabilir. Bu kurumlan siirdiirmek oldiiriicii bir sekilde
tahribkar olabilir. Burke, devrimlerin yapilmasinin son derece zor olduk-
lar1 olgusunu higbir zaman dikkate almadi. Teorisyenler, teorisyenlerin
icad etmedigi derin bir doyumsuzlugu ancak kendi teorileri agik¢a dile ge-
tirebildigi zaman devrimciler haline gelirler. Ve bu noktada da, bizzat
toplumsal haydtin kendisini tahribeden sey, toplumsal kurumlar1 yikip
yeniden yaratmanin reddedilmesidir. Tarihteki hakik{ nihilistlerin hepsi
krallardir: I. Charles, XVI. Louis, ve Car Nicholas. Kendi toplumlar:
igerisinde devrimciler, toplumsal hayati, yoneéticilerinin mevcad diizeni
tahribkar bir sekilde siirdiirmesinden kurtarmak durumunda kaldilar.
Ikinci olarak, Burke'iin diigiiniime dayal elestiriye karg1 6nyargiy1 ve
aligkanlig1 savunmasi, bir kurala ridyet etme nosyonuna iligkin yetersiz
bir analize dayamir. Davramigimda, higbir zamah apagik kilmadigim kural-
lara ridyet edebilir ve bagh kalabilirim; bu tiir kurallarin ihlalleri, ben
kural tamuygun bir sekilde ifade eden herhangi bir formulii a¢ik¢a dile
getirmeksizin, bende utang ya da sarsint1 uyandirabilir. Fakat bu tiir dii-
siiniime dayal1 olmayan davranis da, agikca formule edilmig bir maksimi
bilingli bir sekilde yardima gagiran insanin davranisi kadar kural yoneti-
mindedir. Ve Burke'iin yiiceltmek istedigi davranis tiirii de acikca budur;
aliskanlik ve onyarg: gibi sozciikleri, bu tiir davranigin kurallar tarafin-
dan yonetilmedigini degil, fakat o kurallar karsisindaki tutumumuzun dii-
sliniime dayanmadigini ortaya sermek igin kullaniriz. Burke, her bir ve
her eylemden 6nce davramg kurallarimiz iizerine diigiiniimde bulunmami-
zin moral hayat: tahribedecegini varsaymakta hakhdir. Eylem, biiyiik b6-
liimiiyle, sundan ziydde bunu yapmak yoniindeki aliskanhga dayal te-

-~
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mayiillerimize dayanmak zorundadir. Fakat bu sebepten dolay: diigiiniim
yalmizca vesilelere bagh olarak ara sira olabiliyorsa, bu tiir vesilelerin
onemi artnus olur, azalmig degil. flkelerimizi siirekli olarak tekrar tekrar
irdeleyici olmamakta hakh oldugumuzdan, onlan irdelemekte hep haksiz
oldugumuz sonucu ¢ikmaz. Bu yiizden Godwin, hakli olarak, bu ilkeleri
agikca dile getime ve inceleme ihtiydcindan, “sirtimuzdan dnyarg: pos-
tunu ¢ikarip atma ve bir tek giplak akilla bagbaga kalma” ihtiydcindan
soz eder. .

Kadin 6zgiirlesmesinin anas1 Mary Wollstonecraft ile evlenen ve
-Shelley'in ikinci karisinin babasi olan Godwin, modem diinyadaki yeni-
lik¢i moralistin prototipiydi. Daha sonradan bir Bertrand Russell'a ya da
bir Wilhelm Reich'a savurulan tiirden kiifiir, Godwin'e saganak hailinde
yagdirilir. De Quincey, hatiritinda sunu hatirlatiyordu: “Insanlann gogu,
Mr. Godwin'i, tipk: bir gulyabani veya kansiz bir vampir ya da Fran-
kenstein tarafindan yaratilan canavar hakkinda bissettikleri yabancilagma
ve dehgetle hissettiler.” Godwin, aslinda, kendini onsekizinci yiizyil mo-
ral teorisinin klasik problemine veren insaniyetli ve duyarh bir adamdi.
Hume'dan akil tarafindan degil, duygular tarafindan eyleme gegirildigimiz
goriigiinii ve Locke'tan moral ayrimlar1 ayirdedenin akil oldugu goriigiinii
alip kabfil etti. Godwin bu yiizden onsekizinci yiizyil yazarlarinin biiyiik
bir boliimiinden daha karmagik bir pozisyona sahiptir. Duygularimiz bizi
eyleme gegirir, fakat onlar ancak olgulara iligkin agik ve akilsal bir ba-
kiga sahip olursak bizi dogru eyleme sevkedeceklerdir. Boyle bir goriig,
eylemlerimizin sonuglarin1 hesaba katmay: igerir; aynm1 zamanda bu go-
riig, tarafsizlik ilkesi, kendimizin ya da bagka herhangi bir kimsenin le-
hine genel kurallarda istisnalar yapmama ilkesi tiiriinden ilkelerin eylem-
lerimize uygulanmasin1 da igermek zorundadir. Godwin'in kaginilmaz
tirden akilsal moral ilkelerin var oldugu goriigii higbir zaman yeterli
aciklikla gelistirilmez. Fakat Godwin, moralite hakkinda argumanlar ileri
siiriilecekse, 0 zaman hakhigikarim kiilfetinin insénlar: farkl: farkh ele
almay1 onerenlerin iizerine diistiigii ilkesinin ahldkin temelinde bulun-
dugu nosyonunun Aristoteles'ten beri herhangi biri kadar babasidir. Tam
da moral arguman siirecinin kendisi, herkesin aksine sebep gosterilme-
dikce aymi ele alinmak durumunda oldugu ilkesini dngerektirir. Bu ilke,
herhangi bir kimsenin aslinda nasil ele alinmak durumunda oldugu hak-
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lunda bir regete vermemesi anlaminda formaldir. Fakat bu ilkenin 6nemli
pratik sonuglan vardir. Ciinkii insanlan yaglarindan, cinsiyetlerinden, ze-
kalarindan ya da renklerinden dolayi farkli farkh ele almanin hakhgikan-
min agik kilmaya zorlar. Esitlik, en minimal formunda, bunun s6z ko-
nusu oldugu bir toplumda cisimlegtirilir.

Godwin'in Kendisi, akil ilkelerinin alanin1 bunun ¢ok étesine genig-
letti. O soyle diigiiniiyordu: bir ¢ok insanin mutlulugunun bir tek insa-
nin mutlulugundan daha degerli oldugunu ve o bir tek insanin kendim
mi, dostum veya akrabdm mi ya da tiimden bir yabanci m1 olduguna
bakmaksizin bunun dogru oldugunu akil bana gosterir. Bu itibarla genel
mutlulugu kendiminkine tercih etmem gerekir (ou_ght)j Boyle yapmamin
nedeni yalnizca bagkalaninin genel mutlulugunu g&a(dl etmem beni ken-
diminkini gézard1 etmemden daha mutsuz kilacak bir psikolojik yapida
olmamdir geklindeki bir ¢ikisa karss Godwin'in cevab: su olur: bagkalari-
nin mutsuz]ugunu gozardi ederken hissettigim aci, yalnizca hayirsever
olmam gerektigini (ought) kabiil ettigim i¢in hissedilir. Ac1 benim ey-
lemim igin sebep olamaz, ¢iinkii eylemim igin tamamen farkl tiirden bir
sebebim oldugundandir ki, ben o karakteristik aciy1 hissetmeye marfiz
kaliin. Omegin, yalmzca akilsal ilkelerimin is1gindadir ki, eylemlerim
bende doyum ya da sugluluk uyandinirlar.

Eger insanlar genel iyi'yi salik veren akilsal 11kclcr1 kendi iglerinde
buluyorlarsa, acaba neden o iyi'yi gézard1 ediyorlar? Godwin'in yaniti,
bizim toplumsal ¢evre tarafindan ve hepsinden once yonetimin ethisi ta-
rafindan bozuldugumuzdur. Ciinkii yonetim yalmzca akhselime 4id olan
bir otorite iddidsinda bulunur. Ve akliselim de, ancak bagka bireylerin
akilsal kanaitinden yardim alan bireyler tarafindan kavramr. Insan igin
umut insin dogasinin miikemmellestirilebilirliginde yatar. Godwin'in
inanci odur ki, toplum ve yonetim formlarmin etlilc;ri, bilgili ve nesnel
olan kimselerin kanilarinin 6nem tagiyacag 6zgiir bir akilsal varhiklar
toplulugunca agilabilir ve yerinden edilebilir. ]

" Godwin, Bentham'a sagilacak kadar benzer ve sagilacak kadar muhalif
bir figiirdiir. Godwin'in kendi politik énerileri bakimindan utopik oldugu
yerde, Bentham, hapishanelerde kullanilacak yataklarin tam 6lgiisiinii ya
da gahitlik yasalarinda gerekli olan dakik reformlar telkin etmeye hizr-
likl1 olmakla utopyacilik suglamalarindan kagma kaygisi tagiyan dikkatli
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bir reformcudur.Godwin'in insdn dogasinin ¢ikardan-bagimsizliga au
fond" bagh olduguna inandig1 yerde, Benthain, kamusal ¢ikara hizmet
etmesi igin gahsi ¢ikann semirtilmesi ve giidiimlenmesi gerektigine ina-
nir. Ama yine de, Bentham'in azami sayida azami mutluluk kriteri
6ziinde Godwin'inkiyle aymdir; her ikisi de Fransiz Devrimine sinirh bir
sempati beslerler; her ikisi de gegmigten ziyade gelecegi temsil ederler.
S6yle soylenebilir: eger karakteristik olarak modern liberal kligelerin ve
basmakalipliklarin dokiimiinii yaparsak, kendlmm hem Godwin'in hem
de Bentham'in atalan oldugu bir diinyada ‘buluruz. Her ikisine gore de,
toplum bir bireyler kolleksiyonundan bagka bir sey degildir; her ikisine
gore de, bireylerin iyi'si onlarin mutluluklarina iligkin bir meseledir; her
ikisine gére de, o mutluluk toplanabilir ve hesaplanabilir. Godwin'de iyi
ve kotii nosyonlar1 geleneksel giiglerinin bir kismini hald muhafaza eder-
ler; Bentham'da ise onlar haz ve ac1 terimlerinde yeniden tamimlanacaklar-
dir.

Bentham'in tezi, iyi ve dogru gibi s6zciiklerin “azami sayida azami
mutlulugun iireticisi” veya buna egdeger bir deyis bigimi olduklar1 ya da
insanlann biiyiik bir kismi i¢in bu anlama gelecek sehilde kullamildiklan
degildi kugkusuz. Hattd Bentham'in ddima aym tezi ortaya koymasi bile
s6z konusu degildir. Kimi zaman Bentham moral vokabilerdeki terimle-
rin anlamiyla degil, fakat yalmizca ahlaki — ve politik— bir kriterin ifa-
desiyle ilgilenir goriiniir. Kimi zaman bize gergekten bir tanim sunar, fa-
kat bir 1zahtan ziyade bir 6neri formunda. Aslinda, iyi'yi ve dogru'yu,
azamf sayida azami mutluluk kavrami ger¢evesinde tanimlayabilecegi-
mizi ya da tanimlayamayabilecegimizi; fakat onlar1 bu gekilde tanimla-
madik¢a anlamsiz konuguyor olacagimizi séyler. Ve kimi zaman da bu
gorevleri ayirdetinez goriiniir. Kendi amaglarindan dolay: bunlan ayirdet-
mek ihtiyac1 da duymaz. Ciinkii Bentham'in merkezi 6nerisi, eyleme yol
gostermek igin eldeki tek rasyonel ve tutarh kriterin herhangi bir eyle-
min haz ve ac1 veren sonuglarinin dékiimiinii ¢ikarmak oldugu ve deger-
lendirici ifadelerin anlaminin yalnizca bu baglamda anlagilabilecegi iddi-
asma varir. En az iki tiir sebepten dolayi, buna alternativ olabilecek
bagka higbir rasyonel kriter yoktur.

* au fond: temelden —gn.’
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Bunlardan ilki, Bentham tarafindan, pozitiv yasada cisimlegenlerden
ayn ve once haklarin, 6devlerin ve yiikiimliiliiklerin var oldugunu varsa-
yan bir dogal yasa veya dogal haklar inanigina dayanan teoriler tiiriinden
teorilerin bir mantiksal hatd temeline oturduklarinin diigiiniilmesidir.
Ciinkii Bentham'in gériigiinde, bu tiir teoriler, ddev ve yiikiimliiliik gibi
sozciiklerin herhangi bir tikel baglamdaki kullanimlarindan tamamen ba-
g1msiz bir anlama ve bir génderime séhip olan adlar olduguna inanmanin
iiriiniidiirler. Bentham'in bu nokta hakkindaki kendi mantiksal goriigleri
bir hakikat ve hata harmamdir. Bir yandan, Bentham, adlandirici, betim-
leyici veya gonderici bir ifidenin yalnizca bir ciimlenin baglami igeri-
sinde anlama sahip oldugunu dogru bir sekilde kavradi —bu husus sidece
Frege ve Wittgenstein tarafindan bir klige yapilacakti. Diger yandan, do-
gal-yasa ve dogal-haklar teorilerinin savunucularinin mantiksal agidan
bunun aksini varsayma hatdsim zorunlu olarak igledikleri hi¢bir sekilde
acik degildir. Bu tiir teorilerin daha ciddi bir elestirisi, Bentham'in onlara
saldirmadaki en 6nemli motivlerinden biriyle i¢ten baglantilidir. Diyelim
ki, herhangi bir kimse insanlarin dogal haklara sdhip olduklarim veya
dogal yasalarca baglandiklarini 6ne siirsiin: sonra, onu bu tiir haklarin ya
da yasalarin bir listesini ¢ikartmaya divet edin. Bu tiir teorilerin savunu-
cularinin igerik bakimindan birbirinden farkli olan listeler sunmalan dil-
lere destandir. O halde, boyle bir testte bir maddenin s6z konusu listeye
dogru bir gekilde dahil edilmesi igin herhangi bir kriter var midir? Bent-
ham'in yoktur seklindeki kanaiti, ilk elde, yasal ve cezai status quo'nun
kargidevrimci kutsanigina yonelikti ve bu kutsamayi, Blackstone, Com-
mentaries on the Law of England (Ingiltere Yasas iizerine Yorumlar) adh
eserinde dogal yasa teorisinin kullamimi yoluyla gergeklestirmigti. Fakat
Bentham, kendi skeptik kuskularin1 uygulamakta tamamen tarafsizdi ve
Amerikan Devrimine ve en azindan Fransiz Devriminin baglangic evrele-
rine besledigi sempatiye ragmen, sagmalik oldugunu ilan ettigi bir ogreti
olan devrimci insdn-haklan-6gretisine iliskin elestirisinde ve baki kalan
dogal haklar 6gretisine —ki bu, “sirik bacaklar iizerindeki sagmalik”tir—
iligkin elestirisinde serttir. .

O hélde, yalnizca fayda ilkesinin, yalnizca azami sayida azami mutlu-
luk ilkesinin bize bir eylem kriteri verdigini savunmanin birinci sebebi
herhangi bir metafizik ahlak teorisinin iddid edilen mantiksal imkansiz-
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11 ise, bir ikinci sebep de insan psikolojisi icerisinde bu ilke i¢in koyu-
lan temeldir. Insanlar, “iki egemen efendi”nin, acimin ve hazzin hiikmii
altina girecek sekilde ¢atilmiglardir. Kaynag: Hartley'de olan Bentham'in
psikolojisi mekanik ve ¢agrnisimcidir. Haz pesinde kogmaktan ve acidan
kagmaktan bagka ¢iremiz yoktur ve birinden birine iligkin beklentinin
bagka bir seyle ¢agrigtirilmasi, bizi hazzi ya da aciy1 ¢agristiran her ey
karsisinda gekecek ya da itecektir. Bentham, haz ile acr'nin korrelativ te-
rimler olduklarina ve her ikisinin de esit 6lgiide basit ve boliinmez kav-
ramlar olduklarina kesin goziiyle bakar. O, haz sozciigiiniin ellisekiz
esanlamlisim verir ve bagka vesilelerle adlandirma hakkinda sergiledigi
mantiksal sofistikasyon, sanki mutluluk, zevk ve haz hepsi de aym du-
yumu adlandiriyormus veya karakterize ediyormus edasiyla davranmasina
mani olmaz. Farkh haz kaynaklarn, onlardan alinan duyumun giddeti ve
siiresi, duyuma sahip olmanin kesinligi ya da bagka tiirlii olusu ve haz-
zin yakinhg ya da uzakhigi bakimindan 6lgiilebilir ve mukayese edilebi-
lir. Alternativler arasinda se¢im yaparken, hazzin niceligi tek kriterdir:
“Haz niceligi esit oldugunda, raptiye siir kadar iyidir.”6! Ustelik, bir ¢ok
insdnin hazlarim toplarken, herkes bir sayilmali ve hi¢ kimse birden
fazla sayllmamalidir. ’
Eger her bir birey aslinda kendisinin hazzina ya da acisina iligkin bek-
lentiler tarafindan harekete gegiriliyorsa, digerkimligin hili ne olur?
Bentham'in diigiincesi burada biitiiniiyle tutarli degildir: Bentham, bir
yandan, politik ve yasamayla ilgili onerilerinde, kamusal ve 6zel ¢ikar
arasindaki ¢atigmanin ve insdn dogasini kaliba dokme ihtiyacinin farkin-
dadir. Bentham'in, bir insdnin 6zel hazz1 pesinde kogmas: ile azamf sa-
yida azami mutluluk pesinde kosmasinin birbiriyle ¢akisacagi bir toplum
kurma istegi, toplumun halihdzirda boyle orgiitlenmis olmadig: sayilti-
,sina dayanir. Fakat bagka yerlerde ve 6zellikle de Deontology'de, Bent-
ham bireyin azami mutlulugunu azami sayida insdnin azami mutlulugu
pesinde kogsmada bulunacak mutlulukla ortiik bir sekilde 6zdeslestirir.
Toplumsal hayé‘it i¢in zorunlu kurallara itdat etmenin tek motivi, itaatte
bulunacak hazdir ya da bu kurallara itdat etmemekten ¢ikan acidur.

Bentham tarz1 faydaciliin ortaya koydugu higbir problem yoktur ki
bizzat faydaci gelenegin kendisi tarafindan ortaya koyulmasin ve bu prob-

61 Works, ed. Bowring, I, 253.
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lemlerin ﬁikii John Stuart Mill'in omuzlanna bindi: Onun babasi, James
Mill, Bentham'in atesgli bir meslekdas: ve Hartley gelenegi igerisinde yér
alan bir psikolojist idi ve bir keresinde insén zihnini St. Paul Katedra-
li'nden Charing Cross'a uzanan yol gibi diimdiiz kilmaya can attifini
.yazmigt1. Bu kendine giiven rGhu James Mill'in ogluna pek de miras kal-
madi. Delikanhliginin son dénemlerinde, olabilecek en erken yagtan iti-
baren sirtina yetigkinlik yiikleri yiiklemis olan bir egitimden sonra, John
Stuart Mill, toplumsal reform semalarina gémiilmekten garkedip sunu
aragtirmaya dondii: Tiim bu tiir projeler gergeklestirilseydi, acaba bu onu
mutlu eder miydi? Hayir diye yanit veren bitab kalbi, 6nemli bir 6lgiide
Wordsworth'un ve Coleridge'in giiri sidyesinde kurtuldugu asabi bir ¢6-
kiintiiniin habercisiydi. Fakat 6zel mutluluk ile azami sayida insénin
mutlulugu arasindaki ¢gakigsma meselesinin faydacilarin kendilerini bu ka-
dar erkenden bagarisizlifa ugratmasi, Mill'in kigisel haydtinin ¢ok daha
otesinde 6nemli olacakt1. Mill'in diigiince temayiiliiniin tamami, bu 6gre-
tinin ortaya kaydugu giigliiklerin herhangi birinden kagamayan, fakat 6§-
retisinden vazgegmeyi de tasavvur edemeyen bir faydacinin diisiince te-
méyiiliidiir. Peki nedir bu giigliikler? ‘
Ilkin, Mill hazlar arasindaki layaslamanin tamamen: niceliksel oldugu
ya da olabilecegi goriigiinden vazgeger. Mill, “yiiksek” ve “agag1r” hazlar
arasinda niteliksel bir ayrim getirir. Yiiksek hazlar tercih edilmelidir:
tatmin olmamug Sokrates taimin olmug bir ahmaktan yegdir. Bundan na-
s1l emin olabiliriz? Yalmzca her iki hazzi da deneyimlemis olan kimse
yargida bulunma vasfina sahiptir ve yalmizca Sokratik siniflamayi tercth
eden bilge insin bu deneyime sahiptir. Ama yine de burada zorunlu ola-
rak su siiphe dogar: bir Mill tatmin edilmi§ bir ahmak olmamin neye
benzedigini, ahmagin Mill olmanin neye benzedigini-bilebildiginden da-
ha fazla nasil bilebilirdi? Bu sorunun maksadi, Mill'in tek bir iddias1 iize-
rine kugku sagmaktan daha 6teye uzanir. Ciinkii sorunun ortaya ¢ikardig
sey, Mill'in, Bentham gibi, hél tiim insanf 4rzu nesnelerini ve hedefle-
rini tek bir kavram, haz kavrami altina sokmaya galigmakla ve onlarin
hepsini tek bir degerlendirme cetveli igerisinde birbirleriyle ortak-olgii-
lebilir (commensurable) olarak gostermeye cahgmakla meggul oldugudur. -
Ustelik, Bentham gibi Mill de hazzi béliinmez bir kavram olarak ele alir.
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Mill, tipk1 6dev kavrami gibi haz kavrami da dejenere olmaya yiiz
tuttugu igin bunu yapabilecektir. Odev s6z konusu oldugunda, bir devlet
memﬁfl._mun 6devleri nosyonunun ¢agrigtirdig1 son derece 6zgiil bir kav-
ramun “bir insdnin yapmasi gereken (ought) sey” seklindeki genellesti-
rilmis bir nosyona dogru buharlagip ugtugunu daha énce Tma etmigtim.
Ayni sekilde bir 6zgiil hedef tiiriiniin kavram olarak ‘haz da, ne idiigii be-
lirsiz herhangi bir hedef kavramina doniistiiriiliir. Bu dejenerasyonun tari-
hine hem hedonistler hem de puritanlar katkida bulunurlar. Diger hedefler
aleyhine hazzi methetmekle ige baglayan hedonistler, sonradan savunma
pozisyonuna gegerler ve sddece sarabi, kadinlan ve sarkiy: degil, fakat
aym zamanda Saf Aklin Elegtirisi'ni okumak gibi daha yiiksek hazlar1 da
methetmekte olduklanni isrirla vurgularlar. Puritanlar ise, kendi sifatiyla
hazzin aleyhinde olmayip, yalnizca asag: diizeyden veya sahte hazlara
karg1 olduklannda 1srar ederler. Puritanlar da, hakiki ve kalic1 hazlardan,
yalnizca Zion'un ¢ocuklarinin bildigi tiirden hazlardan yanadirlar. Boyle-
likle, “haz” ve “mutluluk” gibi kavramlar, sidece insdnlanin amagladik-
lan her seyi adlandirmak iizere kullani]mcaya dek her tarafa yayilip uza-
nirlar. Bu yayilmadan étiirii, s6z konusu kavramlar degerlendirici ve mo-
ral amaglar i¢in faydasiz hile gelirler. Ciinkii degerlendirmede ve 6zellikle
de moral degerlendirmede, simdiye kadar drzuladigimiz alternativ nesneler
arasinda yalnizca derecelendirme ve se¢im yapmakla mesgul olmayiz; ay-
n1 zamanda alternativ istidddlarin ve Aarzularin kiiltiirlestirilmesi
(cultivation) arasinda derecelendirme ve se¢im yapmakla da mcggill olu-
ruz. Mutluluk'a Bentham'in ve Mill'in verdigi genis, aynmlastinlmamig
anlam verildiginde, “Mutluluk pesinde kos!” buyrugu, sidece “Arzula-
digin seyi elde ewmeye calis” buyrugudur. Fakat rakib arzu nesneleri hak-
kinda ya da alternativ ve yarisan arzular hakkinda herhangi bir soruya ge-
lince, bu buyruk suskun ve bostur. Ve bu, kiiltiirlestirmek (cultivate)
durumunda oldugum mutlulugun benim kendi mutlulufum mu yoksa
azami sayida insnin mutlulugu mu olacagi konusunda da aym odlgiide
dogrudur. o

Miimkiin alternativ eylem akiglarindan hangisinin azami sayida insé-
nin azami mutlulugunu meydéana getirecegini degerlendiremeyecegimiz
pek ¢ok durumun var oldugu itirdziyla yiizyiize kalan Mill, faydaciligin,
eylemin sonuglanni boyle degerlendirebilecegimiz durumlarda fayda ilke-

-
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sini bir kriter olarak kullanmamiz gerektiginden (ought) daha fazlasini
tenbihlemedigini one siirer. Fakat bu taviz, Mill'in idrak ettiginden daha
oldiiriiciidiir: ¢iinkii bu durumda Mill, bagka degerlendirici kriterlerin var
oldugunu ortiik olarak kab(l etmeye mecbir kalir. Mill, bu kriterlerin ne
olduklarm ve onlarin fayda ilkesiyle bagintisinin ne olabilecegini higbir
zaman agik kilmaz. Fakat azami mutluluktan s6z ettiklerinde faydacilarin
pratikte ¢cogu zaman kendilerinin teorik igtihalarinin genellegtirilmis kav-
ramindan ziyade eylem igin tamamen 6zgiil bir hedeften s6z etmekte ol-
duklannin ayirdina vanrsak, sunuldugu rih igerisinde Mill'in tavizini ka-
bil edebiliriz. Bu hedef kamusal refah hedefidir ve bilhassa Bentham'in
ozellikle ilgilendigi hayat alanlariyla ilgili bir hedeftir. Hapishaneler ve
hastaneler, cezi yasalar1 ve anayasal usiller —bu alanlarda, ancak kaba
bir bigcimde olsa bile, s6yle soyle olan bir 6l¢ii siyesinde ne kadar ¢ok
insdn yigininin daha iyi bir héle getirilebilecegi ve ne kadar ¢ok insan
y1gininin daha kotii bir hédle sokulabilecegi sorusunu tamuygun bir se-
kilde sormak ve yanitlamak miimkiindiir. Ciinkii bu alanlarda iyi ya da
kotii durumda bulunmanin apagik ve yerlesik kriterlerine sahibiz. Hasta-
lik arttirilacak i yoksa azaltilacak m1? Su suga bu ceziddansa su cezay:
vermek o sucun islenme sikligim azaltacak m1 yoksa argttiracak m1? Bu
orneklerde bile, yapilacak dyle se¢imler vardir ki, fayda ilkesinin hi¢bir
versiyonu bu tiir secimlerde bize rehberlik edemez: kaynaklan saglik hiz-
metlerine tahsis etmek ile kaynaklan cezi reformuna tahsis etmek arasin-
da yapilacak se¢im buna bir 6rnektir. Fakat kamusal mutluluk kriterinin
faydaci savunusunun yalmizca bir hatd olmadigini vurghlamak zorunlu-
dur. Kriterin kendisinin boyle apagik bir sekilde belli hayat alanlan igeri-
sinde irdelenir goriinmesi, Bentham'a ve Mill'e bor¢lu oldugumuz bir
seydir. .

Bununla birlikte, mutluluk kavramu, bir bagka bakimdan moral ola-
rak tehlikelidir; ¢iinkii simdiye kadar, insan varliklarinin tava gelebilirli-
ginin, onlarin ¢egitli bicimlerde hemen her seyin kabfliine ve hemen her
seyle tatmin olmaya kogullandmlabilecekferi olgusunun bir hayli farkin-
dayiz. Insanlarin kendilerine diigen payla mutlu olduklarindan, onlara dii-
sen payin olmasi gereken (ought to be) pay oldugu sonucu asla ¢ikmaz.
Ciinkii mutluluk i¢cin 6denmekte olan bedelin ne kadar biiyiik oldugu so-
rusu ddima sorulabilir. Bu yiizden azamfi sayida insdnin azami mutlulugu
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kavrami, herhangi bir pedersahi (paternalistic) ya da totaliter toplumu sa-
vunmak igin kullanilabilir ve boyle bir toplum igerisinde mutluluk igin
ddenen bedel o toplumdaki bireylerin kendi segimlerini yapma 6zgiirlii-
giidiir. Ozgiirliik ve mutluluk, belli kogullarda radikal olarak bagdasmaz
degerler olabilir. Faydaciligin 6zgiirliigii mutluluga feda eden mesr@ bir
uzantisinin izlerini Fabian sosyalizminin tarihi i¢inde siirebiliriz. Fabia-
nizm'e gore sosyalizm, aydinlanmamis gogunlugun refahi igin aydimn-
lanmig azinlik¢a yukaridan baglatilan reform gemalariyla ilgili bir mese-
leydi. Fabianizm, sosyalizmin tarihi igerisinde, Rosa Luxemburg'un dev-
rimci demokrasisinin ya da LW .W 'nun* kars1 kutbunda durur ve bunlara
gore sosyalizm, is¢ilerin bagkalarinin tahakkiimiinden 6zgiirlesmesinden
ve kendi islerinin ve hayatlarinin sahipleri ve idarecileri hiline gelmesin-
den ibarettir.

Dabhasi, azami sayida insinin azami mutlulugu kavrami, herhangi bir
tiirden moral megriiyetle, ancak edepli davranigin faydaci olmayan norm-
larim ayakta tuttugu varsayilan bir toplumda uygulanabilir. Kamusal
mutluluk kavrami, agik¢a mesr uygulanimini, kamusal mutlulugun
daha ¢ok ve daha iyi hastaneden ve okuldanibéret oldufuna dair konsen-
susun var oldugu bir toplumda bulur; fakat kamusal mutlulugun bizzat
kamunun kendisi tarafindan Yahudilerin kitlece katledilmesinden ibaret
goriildiigii bir toplumda bu kavram hangi uygulanima sahip olur? Diye-
lim ki oniki insdndan olugan bir toplumda insanlarin on tanesi geri kalan
ikisine igkence etmekten biiyiik zevk alacak olan sadistler ise, bu du-
rumda fayda ilkesi o ikisine igkence edilmesini emretmez mi?
Bentham'in ve Mill'in diisiincesine bundan daha uzak higbir sey
olamazdi. Fakat bu yalmizca sunu agik kilar ki, Bentham ve Mill tutarh
faydacilar degillerdir ve azami mutlulugu tanimlamak ig¢in gizli bir
sekilde kullandiklar1 bagka normlara ortiik bir bagvuruya bel baglarlar.

Mill'in fayda ilkesine iligkin kanitlamasimi etki uyandirmaktan bu
kadar yoksun kilan da, faydaci haz veya mutluluk kavraminin bu kevgire
donmiig dogasidir. Mill'in kanitlamas: su sekilde ilerler. O, herhangi bir
dar anlamda, nihai amaglara iligkin meseleler hakkinda kamtlama verile-

*1.W.W.: Industrial Workers of the World (1905'te Chicago'da
kurulan ve sosyalist bir program gergevesinde o6rgiitlenen Diinya
Sanayi Igcileri Birligi) —gn.
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meyecegini kabil ederek igse baglar. Fakat bununla birlikte, akh ethileme
giiciine sahip diigiinceler iler siirebiliriz. Sonra, arguman su savdan yola
¢ikar: Nasil ki bir seyin goriilebilir oldugunu gostermenin tek yolu in-
sanlari o seyi gorebildiklerini géstermek ise, aym sekilde bir geyin ar-
zulanir oldugunu géstermenin tek yolu da insanlarin o geyi arzuladikla-
rim gostermektir. Nitekim tiim insanlar hazzi drzularlar. O hilde haz ev-
rensel olarak drzulanirdir. Mill, benim kendi hazam igin duydugum arzu-
dan azami sayida insdmin azami mutlulugu i¢in duyulan arzuya gegiste
higbir problemle kargilagmaz ve bu gegisi, bagka birinin hazz1 dogal ola-
rak bana haz verir seklindeki dimdizlak sav vasitasiyla yapar, Mill yal-
nizca hazzin drzulandigim gosterme agamasina geldiginde, izledigi yon-
tem, goriiniir alternativ hedefler segmek ve bu hedeflerin orijinal olarak
kendilerine eslik eden haz i¢in arzulandiklarimi ve yalnizca ikincil olarak
kendileri adina arzulanir hle geldiklerini géstermekir. Bu arguman yon-
temi tabii li zorunlu olarak etkisizdir. Olsa olsa, hazdan bagka hedeflerin
var olduklarmm gosterir. Fakat Mill elegtirisi, Mill'in argumaninda hazzin
arzulandif1 savindan hazzin arzulanir oldugu savina gegildigi kisim iize-
rinde merkezlenmigtir. G. E. Moore'un 6nciiliik ettigi Mill elestirmenle-
rinin fiilen séyledikleri gey, hazzin olgu bakimindan Afzulandig: oncii-
linden hazzin arzulanmasi gerektigi (ought) sonucunu Mill'in mesrii ol-
mayan bir sekilde ¢gikarsamaya ¢aligtigidir. Fakat iddia edilmektedir ki,
bu, zorunlu olarak yanlsg bir ¢ikanmdar. Ciinkii olan'dan (is), 6zii geregi,
olmasi gereken (ought) ¢ikarsanainaz. Bu tiir elestinmenlerin icabina
bakmak igin olgu ve deger hakkinda herhangi bir genel tartigmaya gir-
meye gerek yoktur. Eger bir sonug ¢ikarma niyeti tagiyorsa s6z konusu
¢ikarimin yanhs oldugu konusunda bu elestirmenler tabii ki hakhdirlar.
Ne var ki onlar basit¢e Mill okumalannda yanilgiya diigmiiglerdir.

Giinkii Mill'in kanitlama hakkinda soyledikleri, Mill'in tiim insanla-
nn olgu bakimindan hazzi arzuladiklar1 savini tiim insanlarin hazzi arzu-
lamalar1 gerektigi (ought) sonucuna yol agan bir énciil olarak kullanma
niyeti tastmadigin1 agik kilar. Mill'in argumaninin formunun ne oldugu
belki tam olarak agik degildir. Fakat Mill'i okumanin Utilitarianism
(Faydacilik) metniyle daha uyumlu bir yolu béyle olurdu. Mill, tiim in-
sanlann hazzi rzuladiklan tezini kendisinin sonucunu reddeden herhangi
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bir kimseye ad hominem" bir miiricaatin bagansim garansi altina alan
olgusal bir sav olarak ele alir. Eger herhangi biri ¢ikip da hazzin irzula-
nir oldugunu reddederse, o zaman ona Fakat sen hazzi drzulamiyor mu-
sun? diye sorabiliriz ve onun verecegi yanitin evet olmak zorunda oldu-
gunu ve bunun sonucu olarak da hazzin arzulanir oldugunu kabdl etmek
zorunda oldugunu 6nceden biliriz. Fakat bu Mill okumas: ve aslinda her-
hangi bir okuma, Mill'i, tiim insdnlann hazz1 arzuladif1 savini olwnsal
bir olgusal sav olarak ele alan biri gibi yorumlamak durumundadar. imdi
bu, ancak haz bagka 4rzu nesneleri arasinda miimkiin bir rzu nesnesinin
adi olarak ele aliniyorsa, boyle olablir; glinkii eger haz sddece “insanlarin
arzuladig her gey”e esdeger bir ifade ise, 0 zaman bu sav bog bir totoloji
olur ve bu durumda da Mill'in argumantativ amaglarnina hizmet etmeye-
cektir. Ama diger taraftan, eger haz —c¢ogu kez oldugu gibi— 6zgiil bir
arzu nesnesinin (garap, kadinlar ve §5rkllar anlaminda) ad1 ise, o zaman da
tiim insanlarin hazz1 drzuladiklar: (puritanlar &rzulamazlar) ya da hazzin
arzulanan tek hedef oldugu kesinlikle yanlistir. Iste bu yiizden, Mill,
kendisinin merkezi kavraminin bulanikliginda bogulur, yoksa olan'dan
(is) olmas: gereken'e (ought) gegiste degil.

Onceki tartigmanin akig1 igerisinde bir bagka giigliik manzaraya dahil
olmustur. Agikgasi, azami sayida insdnin azami mutlulugu kavraminin
en insafl1 yorumunda bile, bu kavramin bir kriter olarak kullaniminin
bizi siradan bir gekilde yapmamz gerektigini (ought) diisiindiigiimiiz
seyle keskin bi¢cimde ¢atigan eylem akiglanm salik vermeye gotiirecegi
durumlar vardir. Bu durumlara 6mek olacak tipik bir vaka, faydaciigin
daha sonraki bir elegtirmeni olan E. F. Carrit tarafindan ortaya serilir.
Eger belli kogullar kargilaniyorsa masum bir adamin asilmasi kamusal
mutlulugu pekala arttirabilir: o adamin diyelim ki cindyetten suglu oldu-
guna, bizce degilse de, 1afin geligi onun idamim infaz edenlerce kamusal
olarak inanilir ve onun idam edilmesi, gelecekte bir ok masum insanin
oliimlerini engelleyen bir caydinci olarak ig gérecektir. Elbette ki faydaci
bir bakigta, bundan dolay1 o adami asmaliyiz (ought). Bu elestiriye veri-
lecek miimkiin iki tip faydac1 cevab vardir. Birincisi, s6z konusu du-
rumda nefret uyandiric1 herhangi bir seyin bulundugunu basitge reddet-

*ad hominem: tartigilan muhataba gore, muhitabi hedef alan, muhataba .
yonelik —gn. :
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mektir. Besbelli ki, tagkafali bir faydaci, bunun-ara sira yapmamiz gere-
ken (ought) tiirden bir sey oldugunu sdyleyebilir. Faydacilik aleyhine bu
vakanin geri kalan kismindan ayn bagina alindiginda bu cevabda felsefi
olarak elestirilebilir hi¢bir sey yoktur. Fakat bu cevab her kaliba giren
faydaci haz kavramiyla birlestirildiginde, insdn onun tehlikesini anlar.
Ciinkii fayda ilkesinin bizim mevcid ilkelerimizi —bir adamin isleme-
mis oldugu bir sugtan dolay1 asilmamasi gerektigi (ought) tiiriinden ilke-
lerimizi— ayaklar altina almasini kabiil etmekle, herhangi bir algakliga
icazet vermek iizere genel mutluluk kavraminm kullanmanin 6niindeki bir
engeli daha ortadan kaldiririz. Fayda ilkesinin boyle kullamilabilecegi, bu
(XX.) yiizyilda fazlasiyla tamitlanmgtir; 6zelde, sivri akillilar, totalitar-
yanizmi, toplumlarinin Auschwitz ya da Hiroshima gibi biiyiik ¢apta
suglara bulagmasindaKi sorumluluklarin1 mazur gosterecek bir hakligika-
nm olarak kullanmaya yatkindirlar. Fakat bu, kesinlikle, faydaéllléa fel-
seft degil moral bir itirdzdir diye itirdz edilebilir. Buna verilecek yanit ba-
sittir: bagka geylerin yamisira, iyi'yi ve kotii'yii ayirdetmek igin bir kriter
sunma bahinesiyle ortaya gikan faydacilik, aslinda bize bu kavramlarin
bir revizyonunu sunmaktadir, soyle ki eger faydaciligi kabil etseydik, ne
kadar rezil olursa olsun higbir eylemin kendinde kotii 'ol?nadlﬁlnl ya da
kendi sifatiyla men edilmedigini kabiil edebilirdik. Ciinkii tiim eylemler
sonuglan ¢ergevesinde degerlendirilmek durumundadir ve eger bir eylemin
sonuclan genel mutlulugu hasil edecekse, o zaman o eylem, ister ma-
sumlarin idam edilmesi isterse gocuklarnn katledilmesi ya da ¢ocuklara
teciviiz edilmesi olsun, hakligikanlmig olurdu. Bu yiizden faydacilik tu-
tumlanmizin ve kavramlarimizin revizyona dayali bir analizidir; ve fay-
daciligin bu tutumlarda ve kavramlarda deger verdigimiz seyi muhafaza
edip etmeyecegini sormak miinisib olur. .

Ikinci tipten cevab, bizzat Mill'in kendisinin cevabi, dogru bir sekilde
anlagildiginda faydaciligin ekseriyetle nefret edecek oldugumuz eylemlere
icAzet vermedigini ileri siirmektir. Bu yiizden Mill, ancak, masumun ve
suclunun hak ettiklerini alacaklar: tarafsiz bir adalet sisteminin siirdii-
riilmesinin genel mutluluga hizmet edebilecegini ileri siirer; ve daha ge-
nel olarak, genelde faydal kurallara istisnalar tamimanin bu kurallarin
otoritesini zayiflatacagini ve bu yiizden de ddimi zararli sonuglara yol
acacagim ileri siirer. Daha sonraki faydacilar da, fayda ilkesinin her du-
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rumda tikel eylemleri yargilamanin bir hriteri olmadigini; daha ziyade
cogu kez ilkeleri yargilamanin bir kriteri oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu
iddi4, en sofistike formu igerisinde, mantiksal olarak farkl: iki kural tipi
arasindaki bir ayrim gergevesinde ileri siiriilmiistiir: salik verdikleri ya da
men ettikleri eylemlerden mantiksal olarak sonra gelen 6zetleyici kural-
lar; ve eylem siniflarim1 tanimlayan ve s6z konusu eylemlerden mantik-
sal olarak dnce gelen, pratigin kurallan. Cimlerin iizerinde yiiriimeyi ya-
saklayan kural, birinci kural tipinin bir 6megi olurdu. Burada s6z konusu
olan eylemler, ¢imlerin iizerinde yiiriime ya da yiiriimeme, béyle yiiriime,
hakkindaki herhangi bir kuraldan mantiksal olarak 6ncedir. Ikinci kural
tipinin bir 6rnegi ise, bir kriket oyuncusunun krikette hangi durumlarda
oyundan atilabilecegini tesbit eden kurallar olurdu. “Oyundan atilma™
kavrami ve bununla birlesik eylemler, ancak kriket oyununu olugturan
pratikleri tammlayan kurallar gergévesinde tesbit edilebilir. Birinci tipten
kural, bir ¢ok tikel durumdan hareketle genel bir kriter gergevesinde salik
verilen ya da men edilen sey hakkinda bir 6zet veya bir genelleme olarak
tasarimlanabilir. Ikinci tipten kural ise bu gekilde anlagilamaz. Ikinci tip-
ten kuralin tikel durumlara uygulanmasi, onun genel formulasyonundan
sonra gelmek —mantiksal olarak sonra gelmek— zorundadir. Ileri sii-
riillmiigtiir ki, eger bu ayrim1 faydacilik tarafindan koyulan probleme uy-
gularsak, bu problemin yalnizca ilk tipten kural s6z konusu oldugunda
ortaya gikabilecegini, fakat bu takdirde de kolaylikla ¢6ziilebilir oldugunu
goriiriiz. Eger bir ¢ok tikel durumda tikel bir eylemi yapmanin ya da
yapmaktan ka@nmamn azami mutlulugu meydana getirdigini bulgular-
sak, o zaman yaptigimiz bu kesfi o eylemi salik veren ya da men eden
genel bir kural igerisinde 6zetleyebiliriz. Eger daha sonradan bu kuralin
salik verdigi seyi yapmanin azimi mutlulugu meydina getirmeyecegini
bulgularsak, o zaman da bu durumdan dolay1 o kurah terketmekte hig te-
reddiid etmememiz gerekir, ¢iinkii s6z konusu kuralin azami mutluluk il-
kesinden ¢ikan gii¢ ya da otorite diginda higbir giicii ya da otoritesi yok-
tur. Fakat bu, yalnizca birinci kural tipine uygulanabilir.

Ikinci kural tipi, bir biitiin olarak ve eninde sonunda azami mutluluk
ilkesine bagvuru yoluyla hakhgikarilabilecek bir pratigi kurar veya kis-
men kurar; fakat tikel bir kuralin uygulanmasi tikel bir durumda azami
mutluluk ilkesini ihlal ettigi igin o kuralin bir kenara atilmasini isteye-
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meyiz. Ciinkii soz' konusu kurala o pratikle baglantisindan dolay: bagla-
nilir, yoksa s6z konusu kural dolaysiz bir gekilde ve kendi igerisinde
azami mutluluk ilkesini tegvik ettigi i¢in degil. Bu yiizden, kendisinin
uygulanmasi azami mutluluk ilkesini ihlal ettigi icin bir oyundaki tikel
bir kuraldan vazgegilmesi gerekip gerekmedigini sormak mantiksal ola-
rak yersiz olur; ve tikel bir adalet kuralinin uygulanmasi azami mutluluk
ilkesini ihlal ettigi igin tikel bir durumda o kuraldan vazgegilmesini is-
temek de mantiksal olarak yersiz olur. Fayda ilkesinin ince ipi iizerinde
duran ya da diigen, adalet sisteminin biitiiniidiir, yoksa tikel durumlann
aynntis1 degil. Bu sebeple, tikel bir caydinci temin etmek igin tikel bir
durumda masum bir adam1 asmak, her seye ragmen, adaletin faydaci bir
hakligikariminca onaylanmaz. Faydacr bir haklicikarima uygun diigen,
mas@miyeti sistematik bir sekilde koruyan adalet pratiginin biitiiniidiir,
bundan daha az1 degil. ©

Bu savunma yeterli olacak midir? Bu savunma faydacilifin adilete
duydugumuz siradan inanigla bagdagir oldugunu gostermeyi bagariyor
mu? Bu savunmanin gormezden geldigi sey, insin mutlulugunun ¢ikar-
lar1 adina adailet ilkelerinden ¢ogu kez vazgegtigimiz ve bu ilkelerden
vazge¢mede kendimizi hakligikanlmig addettigimiz olgusudur. Nitekim
bir kimse, dilesinin bagina gelebilecek etkilerden dolay: bir sugu ihbar
etmeyebilir ya da bir sugluyu cezilandirmayabilir. Adaletin bir biitiin ola-
rak faydaci terimlerle hakligikanilabilir sistematik bir pratikler toplam
oldugu olgusu, adilet ilkelerinin tikel uygulanimlan ile azami mutluluk
ilkesinin uygulanimi arasinda uyugsmazhklar bulunmasiyla bagdasmazdir.
O halde adalet ilkelerine gosterilecek itibann ne olduguna karar vermek
durumundayiz ve eger biitiiniiyle tek bir nihaf ilkeyi uygulama meselesi
olsaydi, boyle bir karar vermek durumunda kalmamuz gerelemezdi. Bun-
dan dolayj, iizerinde adaleti tesfs ettifimiz deger, biitiiniiyle, fayda ilke-
sine baghligimizdan gikmaz.

Bu yiizden, faydacihif bu sekilde payandalara dayama girisimi, bizzat,
degerlerimize sahte bir birlik kazandirmaya yonelik yanls tasarlanmig bir
girisimdir. Boyle bir girisimde bulunulmasimi anlamak kolaydir. Modern
toplumun bireyciligi ve giderek artan bir sekilde hizlanan ve pargalayici
héle gelen toplumsal degisim oranu, giderek artan sayida insin i¢in moral
hayata elverigli hi¢bir kapsamli modelin var olmadig1, fakat yalnizca bir



Reformcular, faydaciar ve idealistler 275

kaynaklar gesitliliginden miras alinan goriiniiste keyfi bir ilkeler kiime-
sinin var oldugu bir durum meydéana getirir. Bu tiir kogullarda, moral ve
degerlendirici ihtildflan ve ¢atismalan gidermede kullanigh kamusal bir
kritere duyulan ihtiyacin kargilanmas:1 her zamankinden daha 4cil ve her
zamankinden daha gii¢ hile gelir. Liberal mutluluk idealini cisimlegtirir
goriinen faydaci kriter goriiniigte rakibsizdir ve onun cisimlegtirdigi mut-
luluk kavramu dylesine sekilsiz ve 6ylesine her duruma uyarlanabilirdir
ki, deger sorunlar1 haklanda kendilerinin lehine karar vereceginden emin
olabilecekleri bir yarg: mercii arayanlar i¢in bulunmaz bir nimettir.

Ondokuzuncu yiizyil Ingiltere'sinin moral durumunu —ve bir ol¢iide
biz hepimiz hild ondokuzuncu yiizyildayiz— higbir filozof Henry
Sidgwick'ten daha iyi ifdde etmedi. Sidgwick, kus(irlan genellikle ¢ag1-
nin kusfirlan olan dokunakl bir figiirdiir. O, bize yabanci olan bir tarzda
kendisinin Hristiyan imaninin kaybiyla mesgul oldu. Sidwick'in moral
psikolojisi hamdir, ¢iinkii onun zamaninin psikolojisi hamdi. Ve
Sidgwick moral felsefesinde de kendi ¢agimi yansitir. Sidgwick'e gore, bir
onceki yiizyillda moral felsefenin tarihi, faydacihik ile kendisinin
sezgicilik (intuitionism) diye adlandirdif: sey arasindaki ¢atismada
merkezlenmisti. Sezgicilik diye adlandirdig1 seyden, Sidgwick, moral
ilkelerin sezgisel olarak bilindikleri 6gretisini anliyordu, ki bu da
Price'in ve daha da evvel Locke'un &gretisiydi. Faydacilik igerisinde de,
bunun 6tesinde, kendi mutlulugum pesinde kogmak ile azami sayida
insdnin azami mutlulugu pesinde kogsmak arasindaki bagintiya iligkin
arguman bulunmaktadir. Sidgwick, sezgiciligin faydaciliga 6ziimse-
tilmesinin ya da 6zel ve kamusal mutlulugun hedefleri arasindaki
boslugun kapatilmasinin miimkiin tiim yollarin1 kilikirkyararcasina
inceledi. Fakat en sonunda geriye li¢ se¢ik moralite kaynag: kalir.
Sidgwick'in ethik'in yontemlerine iligkin agiklamasi, kendisinin agik¢a
tartigtiklarinin 6tesindeki sorunlan 1skalar. Sidgwick'in agiklamasinin
ardalam, kendi ¢aginin verili olarak alinan moral bilincidir. Felsefe, esds
itibariyla, kritik bir etkinlikten ziydde, agiklayic1 bir etkinlik olarak
goriiniir. Bu bakimdan Sidgwick'in hayaleti, son donemdeki yazilarin
¢oguna musallat olan bir hayalettir. Kendi ¢aginin faydaci bilincini kabal
etmesi bakimindan, Sidgwick, ¢agdaslan olan T. H. Green ve F. H.
Bradley ile keskin bir kargitlik igerisinde bulunur.
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Green ve Bradley birarada, ¢ogu kez, Oxford idealistlpri olarak tek bir
sinifa sokulur; bununla birlikte sunu hatirlamak énemlidir ki, onlann bi-
rarada tek bir sinifa sokulmasi, onlarin daha sonraki elestirmenlerinin
igidir. Onlarin kendileri birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ¢alistilar ve
onlarn yazilan arasindaki benzerlikler onlann kendilerine koyduklan go-
revlerin benzerliginin sonucudur. Onlarin her ikisi de, Kant'in ve
Hegel'in yaman 6grencileriydi; her ikisi de, Kant'ta ve Hegel'de Hume'un
ve Mill'in bir elestirisini gergeklestirmeyi saglayacak malzemeler
bulmak ister. Her ikisi de, Alman felsefesinden oldugu kadar Grek
felsefesinden de ilham alir. Fakat Green ihtimal ki bagka herhangi bir
yazardan etkilendigi kadar Rousseau'dan da etkilendi, buna karsilik
Bradley'de Rousseau'nun izi pek azdir. Ve Green'in felsefi megguliyetleri
onun toplum ve egitim reformuna olan bagllllklanyla igten bagintiliyd:,
oysa ki Bradley felsefi bir miinzevi idi.

Hem Green hem de Bradley faydaciligin bireyciliginden koparlar.
Toplumun faydaci betimi, her biri kendine 6zgii belirlenimli rzulara ve
bunlarin sonucu olan hedeflere sahip bireylerin bir kolleksiyonunun be-
timiydi. Toplumun paylasilan amaglar1 ve normlari, bireylerin tévizleri-
" nin ve uzlagilarnin bir iiriiniidiir: kamusal iyi 6zel iyilerin bir toplami-
dir. Hem Green hem de Bradley, gerek faydaci gerekse toplum s6zlesmesi
formunda olsun bu betimden koparlar. Her ikisi de, bireyin kendi amagla-
nn1 ve arzularini bagkalanyla kurala-bagh bir iligkiler kiimesi igerisinden
kesfettigini teslim eder. Birey, kendisinin hedeflerini kismen tayin eden
bir iligkiler kiimesi sdyesinde kendisini bulur ve bu iligkiler kiimesi va-
sitasiyla kendisini tanir. O hilde bireyin yapacag: segimler vardir; o,
kendi 4rzularmna ok gesitli bigimlerde deger bigebilir. Fakat bireyin do-
gas1, arzulan da dahil, toplum-6ncesi degildir. ‘

Bu arguman, eger takibedilseydi, moralitenin toplumsal gergeveyle
bagintis1 sorunu iizerinde daha ciddf bir sekilde ve ayrintisiyla srarla
.durmak durumunda olurdu. Bununla birlikte, hem Green hem de Bradley,
bireyi sddece toplumsal degil, fakat metafizik bir baglama yerlestirirler.
Veya daha dogrusu onlar, toplumsal analizi son derece metafizik bir iis-
I0p igerisinde yiiriitiir gériiniirler. Bunun ne anlama geldigini agik kilmak
iin, sirasiyla her birinin ana temalarim takib etmek zorunludur. Ome-
gin, Bradley, Nigin ahlakl olayim (should)? sorusunu sorar ve bu soru,
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sadece bu héliyle sorunun asilsiz oldugu yanitim1 vermek icin, Bradley'in
Ethik Calismalar'indan (Ethical Studies) birinin baglig1 olarak kullandigi
bir sorudur. Ciinkii bu soru, moralitenin 6tesinde bir amacin var oldu-
gunu ve moral erdemin uygulanmasinin sddece bu amacin bir araci oldu-
gunu telkin eder. Fakat moral bilincin igerisinden, moralitenin bir amaca
sahip oldugunu, moralitenin Gtesinde degil, fakat en yiiksek gerceklesimi
icerisinde bizzat moralite tarafindan kurulan bir amaca sahip oldugunu
secik bir sekilde ayirdedebiliriz: bir biitiin olarak ‘kendi’yi (self).ger¢ek-
lestirmek. Ben, bir biitiin olarak ‘kendi’mi, ‘kendi’nin daha evvel oldu-
gundan daha iyi ve daha yiiksek bir sey olma kipirdanisimi ifade eden ey-
lemler araciligiyla gergeklestiririm, dyle ki benim kendilerine uymaya
can attigam ilkeler benim fiili davranigimda ifade edilen ilkeler haline
gelsin. Alternativler arasindaki herhangi bir se¢im durumunda, ilkin, bu
iki alternativden bagimsiz bir sekilde ve onlarin karsisinda kendimin far-
kinda oldugum olgiide ben ‘kendi’mi gergeklestiririm; ikinci olarak da,
sdyesinde ‘kendi’nin biitiiniinii somut formda varliga getirdigim, bir al-
ternativi 6z-bilingli bir sekilde segme ve kendimi o alternativle tamma
edimi igerisinde ben ‘kendi’mi gergeklestiririm. Bradley bunu “somut
tiimel” diye adlandirir ve somut tiimel, somut bireyin ger¢eklesmis et-
kinliginde somut kilinmis tiimel 6nemi hdiz yargi anlamindadir.

‘Kendi’ (self), kendisini sonsuz bir biitiin icerisindeki bir par¢a olarak
tamimak ve bdylelikle sonlu sinirlarim1 agmak sfiretiyle kendisini tam
olarak gerceklestirdigi noktaya kadar gelisir. “Giigliik, sinirl1 olmak ve
bu yiizden de bir biitiin olmamaktir; kendimi bir biitiin olacak sekilde na-
sil genisletecegim? Yanit sudur: bir biitiin igerisinde bir iiye ol. Burada
senin ozel ‘kendi’n, senin sonlulugun, bdyle olmak bakimindan varol-
maktan kesilir; o, bir organizmanin iglevi héline gelir. Sen, bir biitiiniin
salt bir parcas1 degil, fakat bir biitiin igerisinde bir iiye olmak zorundasin;
ve kendinibu olarak bilmek ve istemek zorundasin.”

Bireysel ‘kendi’nin kendisini igerisinde gergeklestirmek zorunda ol-
dugu bu biitiin nedir? Bu soruya tamamen tutarh bir yanit elde edemeyiz,
fakat hi¢ degilse Ethical Studies'in “My Station and Its Duties” (“Benim
Duragim ve Onun Odevleri”) baglikli daha sonraki bir béliimiinde bir ya-
nit pargasi buluruz. Bradley, 6nceki denemelerinde, moral bilincin bizim
oniimiize koydugu amacin ya haz ya da 6dev adina 6dev olabilecegi gorii-
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sline ziten saldirmigt1. Bradley'in Benthamci faydaciliktan ya da Kantg-
liktan kopugunun temelleri kismen farkh kismen aymidir. Omegin, Brad-
ley, hazzin arzulanan bir amaca hemen ekleniverdigini ve bu yiizden de
amag olamayacagin ileri siirer; ve sunu da ileri siirer ki, Kantg1 goriiste
6dev, arzular ve egilimler tarafindan kurulan ve ddevin higbir alakasi
olamAayacag ve amag olamayacag tiirden bir ‘kendi’ igin bir amag olarak
onerilir. Fakat her iki durumda da Bradley, 6nerilen amacin fazlasiyla ge-
nel ve fazlasiyla soyut oldugunu ileri siirer; hem Kant'in hem de Bent-
ham'in formulleri, benzer sekilde, farkh kogullardaki ve farkh zamanlar-
daki insanlann takib ettikleri cokgesitli amaglan tek bir karakterizasyon
altina sokmaya gahigir ve bdyle yapmak sfiretiyle de onlar, aslinda igerik-
siz olan bir formul sunarlar. Boyle bir formul, bir insanin takib etmesi-
nin miimkiin oldugu herhangi bir seyi igerdigi igin, o insinin takib et-
mek zorunda oldugu higbir geyi tanitmaz, yeter ki o insan kendi moral
bilincinin kanaatlerine sadik kalsin.

Bradley'in koydugu amag, kendi duragimi bulma ve onun ddevlerini
yerine getirme amacidir. Bu 6devler 6zgiil ve somut olacaklardir. Bradley,
benim hayattaki hangi durag iggal edecegime iligkin bjr se¢im yapabile-
cegimi teslim eder; fakat bir kez bir durag: segtim mi, bu duraga hangi
odevlerin 4id oldugu sorusu artik bir se¢im meselesi degildir. Bunun
boyle olmasinin belli bir 6nemi vardir, giinkii ancak amag nesnel bir
amag oldugu ve benim tarafimdan segilen bir amag olmadi 6lgiidedir ki,
ben kendi bireyselligimi o amag aracihigiyla gergeklestirmeyi umudedebi-
lirim. Bradley'in bununla kasdettigi sey biitiiniiyle agik degildir, fakat
Bradley burada kismen su tozsel hususu belirtmektedir: benim kendi mo-
ral ilerlememi yargilamak durumunda oldugum kriterler, otoritelerini be-
nim kendi segimlerimden bagka bir seyden alan kriterler olmak zorunda-
dir. Ciinkii otoriteye sahip olan tek sey benim kendi se¢imim olursa,
kendi-igine-kapah keyfi bir oyun oynuyor olurum, bir tiir tinsel iskambil
fal aganm, yle ki fal kartlardan bir kerede agilmayacaksa, yle se¢im
yaptifim igin, kendime iskambil destesini sayisiz kere yeniden ve yeni-
den kangtirma izni verebilirim. Dahasi, hayattaki duragimi doldurmak
i¢in, dogamin her pargasindan yararlanabilirim; 6dev ve egilim arasindaki
Kant¢1 yanlma agilir,
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Bradley'in burada 6ne siirmekten ziyadde 6nvarsaymakta oldugu sey
sudur: saglam bir sekilde tanimlanmus rollere ve iglevlere sahip ve dahasi
insdnlann kendi hayatlaninin es@sini bu roller ve iglevler ¢ergevesinde ya-
sadiklan bir toplumsal hayat formunun baglam igerisinde ancak, moral
vokabuler tutarli bir anlam kazanabilir. Fakat acaba boyle bir toplum ar-
tik var midir? Sosyolojistler, bir insdnin hayatinin ve statiisiiniin o insa-
nin gesitli rollerinden ve iglevlerinden farkh olabilecegi modern bireyci
bir toplum ile bir insdnin hemen hemen Bradley'in zihninde canlandirdif
tarzda hayattaki konumunu doldurabildigi bundan evvelki daha biitiin-
liikli toplum formlan arasindaki ayrimu sik sik vurgulamiglardir. Brad-
ley'in bu tip bir soruyu soramamasi, belki de, igerisinde kendi sifatiyla
gergekligin dogasinin oldugu ve tam da bu 6lgiide onun moralite hakkin-
daki tezini giivenceye alan metafizik bir konugma iislibuna gegiverebil-
mesinden ileri gelir.

Bu, T. H. Green hakkinda daha az dogrudur, ama yine de dogrudur.
Green, kendi moral goriislerinin belli tiirden bir toplum gerektirdiginin
daha kendinin-bilincinde bir sekilde farkindadir. Fakat Green'in metafizik
tarz1 kendisine 6yle bir imkéan tanir ki, o, toplumun Rousseauvari bir
tiirden akilsal bir genel irddenin ikdmetgah1 olmas: gerektigi (ought) go-
riiginden toplumun real olarak oldugu seyin esasen bu oldugu goriigiine
gegebilir. Green, politik megguliyetinden dolay: toplumsal agidan Brad-
ley'den daha uyaniktir. Green, evanjelik yurtlarda ve Arnoldian hocalar
nezaretinde aldiklan egitimlerinden dolay: moral agidan ciddi olan ve
Disraeli'nin romantik Toryismini igine sindiremeyen yonetici smifa
mensib liberal geng erkekler hayatlarina anlam verecek bir gerceve
aramakta olduklan bir dénemde, bir egitimci olarak felsefi sahneye gikn.
Green'in Balliol okuluna mensib 6grencileri, liberal bireyciligin liberal
bir gergeve igerisinde agilabilecegi inancini, devlet memdrluguna, kilise-
ye, politikaya ve hatta bizzat kabineye tagidilar —onlardan biri Liberal
bir bagbakandi. Green, toplumsal refah ve egitim konularinda devlet
miidahalesinin havarisiydi; gerceklesmesi bizim moral amacimiz olan
yiiksek ‘kendi’nin bir cisimlesmesini devlette gorebildigi i¢in Green
bdyle bir havarf olabildi.

Green'in Prolegomena to Ethics (Ethik'e Onsoz) adli eseri, arguma-
niny, insén varolugunun biitiiniiyle doga yasalar1 ¢er¢evesinde agiklanabi-
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lir olmadigim géstermeyi amaglayan, geni§letilmi§ bir insdn dogas1 ana-
lizine dayandinir. Insan varolusunun amagh ve kendinin-bilincinde karak-
teri iizerine diigiiniim, nihdl doyumlarin: salt fiziksel veya ciiriiyebilir
herhangi bir seyde bulamayacak olan akill1 varhklar olarak ve bir akill
varliklar toplumunun iiyeleri olarak kendimizin farkina varmay: bize
acimlar. Peki o hédlde insén{ iyi nedir? Biz onu ancak kismen biliriz, ¢iin-
kii onu gergeklestirme yetilerimiz bizzat ancak kismen gerceklesmisgtir.
Fakat ¢agdas moral biling, bugiine kadar insdni iyi'yi en yiiksek tarzda
kazanimimizin bir tutanagidir. Kant, tek kosulsuz iyi'nin iyi irdde oldu-
gunu diisiinmekte hakliyds; fakat onu fazlasiyla soyut bir sekilde karakte-
rize etmekte hatiliydi. Iyi irdde, daha biiyiik bir iyi'nin yaratiminda
mevcld moral bilinci asma arzusunda goriiniise gikanlir; ve iyi iridenin
her ifadesi, “Greklerin erdemler siniflamas1’’nin hudutlan bayunca belirle-
nebilir bir hayat formunun yaratilmasidir. Iyi irdde, “belli bir insini top-
lum formunun ¢ikarina, dogru olani bilme, giizel olan1 yapma, aciya ve
korkuya katlanma, hazzin ayartmalarina direnme irddesi” olarak tanim-
lanur, \

Green'in iyi'yi bir toplumsal hayat formu ¢ergevesinde belirlemesi,
bu son derece soyut bir belirleme olsa da, onun en azm&an bencillik ve

-digerkdmlik hakkindaki bireyci muammalardan kaginmasim miimkiin ki-
lar. “Hakiki bir iyi idesi, ‘kendi’ i¢in iyi ile bagkalan igin iyi arasindaki
aynim kabill etmez,” tam da farkh bireylerin kendi rollerini oynadiklar
bir toplumsal hayét formundan ibaret oldugu icin. Birey, kendisinin iyi'-
sini bizzat kendisinden 6nce mevcld olan bir hayét formu sdyesinde bu-
lur. .

Imdi, acaba bu noktada Green fiilen olup biten seyi mi betimlemek-
tedir? Agikca hayir. Varoluga getirilmesi gereken (ought) ideal bir sey du-
rumunu mu belirtmektedir? Ancak kismen, giinkii Green idealin fiili
olanda ortiik olduéuna inanir. Bradley gibi, Green de, moral vokabflerin
belli tiirden bir toplumsal hayat zemini haricinde anlagilamayacagim agik
kilar; Bradley gibi, Green'in metafizik iislibu da, toplumsal hayitin o
formu ile ondokuzuncu yiizy1l batt Avrupa'sinda fiilen yasandig: sekliyle
toplumsal hayat arasindaki bagint1 sorunu karsisinda kagamak davranma-
sin1 miimkiin kilar. Fakat en azindan Bradley ve Green bizi sikistirip bu
sorulan sormaya zorlarlar. Onlann yirminci yiizyildaki dogrudan ardillan



Reformcular, faydacilar ve idealistler 281

ise, sanki moralite ve onunla birlikte moral felsefe tiim 6zgiil toplumsal
formlardan ayn bigimde mevcAdmug gibi yazacaklardi.






Boliim

18

Modern moral felsefe

MODERN MORAL FELSEEFE, sessiz sedasiz bir apokaliptik notla a¢i-
lir. Moral filozoflarin ortaya koyduklan sorulan doyurucu bir gekilde ya-.
nitlamay: bagaramadiklan, ¢iinkii bu filozoflarin bizzat sorularin kendi-
leri hakkinda agik olmayi basaramadiklar: agiklamr. Ozelde, moral filo-
zoflar, Ne tiir eylemleri yerine getirmeliyiz (ought)? sorusu ile Ne tiir
seyler kendileri adina mevciid olmalidirlar (ought)? sorusu arasinda ayrim
yapmay: bagaramamuglardir. Sonunda bu aynrn, G. E. Moore'un Princi-
pia Ethica (Ethik'in Hkeleri) adh eserinin onséziinde yapihir ya da ilan
edilir. Buradaki im4, problemlerin artik ¢oziilecegidir. Tarih 1903 'tiir.

Ne tiir eylemleri yerine getirmeliyiz? sorusunun yanmit1, “evrende her-
hangi bir miimkiin alternativ tiiriinden daha fazla iyi'nin mevcd olma-
sina neden olacak olan” eylemleridir. Bu yiizden, hangi ey durumlarinin
iyi olduklanm, hangi tiirden geylerin kendileri adina mevcid olmalan ge-
rektigini (ought) sormaya mecbdr kalinz. Moore, kendileri adina mevcad
olmalar1 gereken (ought) seylerin aslen iyi diye adlandirdigimiz seyler ol-
duklarini farzeder. Peki, aslen iyi olan geyi nasil biliriz? Bu soruya veri-
len yanit, kendisiyle kargilagtifimizda asli iyi'nin 6zgiiliigiinii mutlaka
taniyacagimizdir. Aslen iyi olan geye iligkin onermeler —yalnizca aslen
iyi olan bir geyin bir arac1 oldugu i¢in iyi olan geye kargit olarak aslen
iyi olan geye iligkin 6nermeler—, ne kanitlanmaya ne de ¢iiriitiilmeye
elveriglidirler. Ciinkii iyi, herhangi bir dogal 6zgiiliikkle 6zdeslestirileme-
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yecegi icin Moore'un “dogal-olmayan” diye adlandirdig, basit, analiz edi-
lemez bir 6zgiiliigiin adidir. Moore, kismen iyi ile sar: arasinda kurmayi
onerdigi bir analoji yiiziinden, kismen de iyi'nin tanimlanabilir oldugunu
savunmanin sonuglan hakkindaki bir arguman sebebiyle, iyi'nin tanim-
lanamaz oldugunu savunur. Fakat hem analoji hem de arguman, kismen
Moore'un tfamm'a atfettigi tuhaf bir anlama bagimhidir. Moore iddid eder
lsi, tanimlamak, karmagik bir biitiinii parcalayip bilesenlerine ayirmaktir.
Bu yiizden af'in tanimi, at'ln —hepsi birbiriyle belli bagintilar icerisinde
diizenlenmis— dort ayaga, bir baga, bir kalbe, bir karacigere vb. sahip
oldugu mealinde bir 6nerme olacaktir. (Moore tanim'in bagka anlamla-
rim tanir, fakat onlan kasden bir kenara koyar.) Imdi, tantm'dan anlagilan
sey bu ise, 0 zaman iyi'nin tanimlanamaz oldugunu kabil etmek zor de-
gildir, fakat rarmm'mm bu anlami dylesine kerameti kendinden menkul bir
anlamdir ki, bununla higbir sey kazanilmis olmaz. Moore, ayn1 zamanda,
verili bir nosyonu zihinlerimizin “6niinde” tuttuumuzda sézde tanimak
zorunda oldugumuz geye bir bagvuru yoluyla kendi tutumunu pekistir-
meye de ¢aligir. Moore der ki, eger iyi'yi ve diyelim ki haz-veren'i ya da
iyi'yle karigtirmaya ayartilabilecegimiz bagka herhangi bir nosyonu irde-
lersek, “zihinlerimizin 6niinde iki farkli nosyon buldugu®”muzu gorebili-
riz. Kavramlarimiz: bu 151ga tutma teknigi, adeta, Moore'un sogukkanh
savlama yontemiyle pekistirilir. Belki de bagka tek bir moral felsefe ki-
tab1 yoktur ki, Principia Ethica'da oldugu kadar giivenilmez ve giiveni-
lemez savlar ileri siirmiig olsun, fakat bu kitaptaki savlar biraz kagcatti-
nic1 olsalar da dyle terbiyeli bir kesinlikle ileri siiriiliirler ki, onlar1 kabdl
etmemek neredeyse nezaketsizlik etmek gibi goriiniir. Peki o halde
Moore'un giittiigii dava nedir?

Moore, en basta, sart ile i iyi arasinda kurdugu analojiyi kendisinin ta-
nim nosyonuna dayandirir. “San ile iyi karmagik degildirler deriz: onlar,
kendilerinden hareketle tanimlarin olugturuldugu ve daha 6te tanimlar
yapmanin giiciiniin kendilerinden ¢iktig1 nosyonlardir.” Ustelik, nasil ki
sari’'nin- anlamin1 sariy1 gérme etkisini meydana getiren 151g1n fiziksel
ozgiiliikleriyle 6zdeglestiremezsek, ayni sekilde iyi'nin anlamini da iyi ile
cagngtinilan tikel dogal dzgiiliiklerle 6zdeslestiremeyiz. Tipki her san
151810 belli bir dalga-boyuna sahip olmasi gibi, “iyi” herhangi bir seyin
de haz vermesi miimkiindiir, fakat bundan iyi'nin haz-veren'in anlamna
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geldigi sey anlamina geldigi sonucu ¢ikmaz, tam da sari'nin “belli bir
dalga-boyuna sahip 151k”la ayn1 anlama geldigi sonucu ¢ikmayacagi gibi.

Moore'un tek sahici argumani, iyi'nin herhangi bir karmagik biitiiniin
ad1 olamayacagini gostermek i¢in kullanilir. Ne kadar tanimlanmig
olursa olsun bu tiir herhangi bir biitiin hakkinda, onun bizzit iyi'nin
kendisi olup olmadigini anlaml bir bigimde ddima sorabiliriz. Bu argu-
man, iyi'yi yalmzca karmagik bir biitiiniin ad1 olarak tamimlama girisi-
mine karg1 degil, fakat ayn1 zamanda onu her tanimlama girigimine kars:
da meydana siiriilebilir. Varsayalim ki, iyi'yi haz-veren'le 6zdeglestiriyo-
rum. Bu durumda, haz hakkinda veya haz-veren herhangi bir sey haklanda
anlamh bir sekilde ddimd O iyi midir? diye sorabilecegim gosterilerek
benim hatdm sergilenebilir. Fakat iyi haz-veren'in adlandirdi1 6zgiiliikle
aym Ozgiiliigii adlandirsaydi, o zaman Haz-veren sey iyi midir? diye sor-
mak, Haz-veren sey haz-veren midir? diye sormakla egdeger olurdu
—yani i¢i bog bir sekilde tautologik olurdu.

Moore, bu argumani, iki bagdagmaz pozisyona yerlestiklerini diigiin-
diigii hazcilan ¢iiriitmek maksadiyla kurar: hazcilar, hazzin belirtik-olan,
tautologik-olmayan bir anlamda iyi oldugunu, aslinda iyi-olan oldugunu
savunurlar; ve onlar, haz-veren ne anlama geliyorsa iyi'nin de tastamam
o anlama geldigini ileri siirerek bunu kamtlamak isterler. Fakat ilk po-
zisyon, “haz iyidir” 6nermesinin analitik olarak alinmasim gerektirir.
Imdi her ikisi birden olamaz. Bu yiizden hedonist pozisyon goker. Fakat
kugku yok ki, bu pozisyon, yalnizca bu pozisyonlarin her ikisine de yer-
lesmeye kallusacak kadar akilsiz hazcilar igin ¢oker.

Moore'un esds olarak elestirdigi filozoflar J. S. Mill ve Herbert
Spencer'dir. Mill s6z konusu oldugunda, Moore'un elestirileri yanhs y6-
neltilmistir, ¢iinkii Moore Milli haz-veren anlaminda bir iyi tanim1 ve-
ren biri olarak okur, oysa ki Mill'in en fazlasindan sdyledigi tek sey,
hazzin bize tek iyilik kriterimizi verdigidir. Moore'un Mill'i yanlig tak-
dim ettiginin ayirdina varmak gimdiye kadar hemen hemen basmakalip
bir seydir; Moore'un ayn1 zamanda Spencer1 da yanlhs takdim ettiginin
ayirdina varilmamig kalinmasi, ¢agdag filozoflarin Mill'i yaygin bir se-
kilde okumalannin, fakat Spencer1 hemen hi¢ okumamalannin bir 6lgii-
siidiir. Moore, Spencer'1, fyi'nin “daha fazla evrimlesmis olan”la ayn1 an-
lama geldigini diigiinmekle suglar. Bununla birlikte, Spencer'in pozis-
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yonu, hemen hig akla uygun olmasa da, ok daha karmagik bir pozisyon-
dur. Spencer, ilkin, insin toplumunun tipki insin’ tiiriiniin evrimlestigi
gibi evrimlestigini ve aslinda tiiriin ve toplumun evriminin tek bir sii-
rekli skala iizerine yerlestirilebilecegini savunuyordu. Spencer, ikinci
olarak, bir toplum bu skalada ne kadar yiiksekteyse, o toplumun morali-
tesinin de o kadar ideal olduguna; ve iigiincii olarak, 6zellikle ideale dogru
tirmanildik¢a hayitta acidan gok hazzin var oldugu varsayimina bagh ola-
rak, davranigin hayat: koruma amacina gitgide daha fazla egilimli oldu-
guna inaniyordu. Mill igin s6z konusu oldugu. gibi, Spencer da gaflet an-
laninda kendisinin moral vokabfileri tamimlamakta oldugu izlenimi ver-
mis olabilir. Fakat ger¢ek Herbert Spencer, Moore'un ¢opten adamu ol-
maktan gergek J. S. Mill kadar uzaktir.62

Iyi'nin dogal bir 6zgiiliigiin ad1-oldugunu ileri siiren 6gretiye, Moore
“naturalistik yanilg1” adim1 verdi. Moore'a gore, iyi'yi bagka herhangi bir
betimleme altinda tanmabilir bir 6zgiiliigiin adi1 olarak ele almaya y6ne-
len herhangi bir girisimin akig1 igerisinde bu yamlgiya diisiiliir. Zyi, mpki
haz-veren anlamina gelemeyecegi gibi “Tann tarafindan emredilen” anla-
muna da gelemez ve aym sebeplerden dolay: “naturalistik yanilg:” ifadesi,
olan'dan (is) olmasi-gereken'in (ought) mantiksal olarak ¢ikarsanamaya-
cag goriigiiniin taraftarlarinca 6teden beri benimsenmigtir; fakat bu ikinci
Opreti Moore'un 6gretisinin bir sonucu olsa da, Moore'un 6gretisiyle 6z-
des degildir.

O hilde, iyi basit, analiz edilemez bir 6zgiiliigiin adi midir? Fyi'nin
boyle bir 6zgiiliigiin ad1 oldugunu ileri siiren 6gretiye yoneltilecek en az
iki nihaf itirdz bulunmaktadir. Bunlardan ilki, basit bir 6zgiiliigiin adin1,
o ozgiiliigiin bagka durumlarda mevcdd ya da namevcild olup olmadigini
kendisine génderimle taniyacagimiz standard bir 6megiyle tanigik oldu-
gumuz yerde ancak, kavranilir bir gsekilde kullanabilecegimizdir. San gibi
basit bir 6zgiiliik s6z konusu oldugunda, sarinin bagka durumlanm tani-
mak i¢in rengin standard 6meklerini kullanabiliriz. Fakat iyi bir dostu
tanimay1 6grenmis olmak bizim iyi bir saati tanimamiza nasil yardimci
olabilirdi? imdi, Moore hakliysa, aym basit 6zgiiliik her iki durumda da
mevcid olur. Moore'un bir ¢émezi, bu soruya, verdigimiz 6mekle so-
runu bulandirmakta oldugumuz yanitim verebilirdi. Iyi bir saat “aslen”

62 Bkz. Science of Ethics (Ethik Bilimi).
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iyi degildir. Fakat o hilde aslen iyi olan1 nasil taninz? Moore'un buna
verdigi tek yanit, sidece tanidigimizdir. Veya bu noktayi bir bagka bi-
¢imde belirtelim: Moore'un agiklamasi, iyi'nin anlaminin nasil &grenil-
diginin bir agiklamas: tarafindan ve bu anlamu belli durumlarla baglant:
igerisinde 6grenmek ile bu anlamin bagka durumlara nasil uygulanacagim
bilmek arasindaki bagintiya dair bir agiklama tarafindan tamamlanmasi
kosuluyla ancak, kavranilirhik diizeyine ulasabilirdi.

Ikinci itiraz ise sudur: Moore'un agiklamasi, bir seyin iyi olmasmin
bize neden hep bir eylem sebebi vermesi gerektigini biitiiniiyle agiklan-
mami§ ve agiklanamaz birakir. San ile kurulan analoji, bagka yerlerde
Moore'a ne kadar yardimci olduysa, bu noktada Moore'un tezi-igin o ka-
dar giicliik dogurur. Sar1 nesnelerden 6zel bir tad alan bir uzman tahayyiil
edelim ki, bir seyin sar1 olmasi ona o seyi ele gegirme sebebi verecek ol-
sun; fakat bir seyin “iyi” olmasinin, yalmizca iyilik kargisinda bir uzma-
nin ilgisine sahip olanlara bir eylem sebebi verecegi pek de varsayila-
maz. Tamuygun olmak durumunda olan herhangi bir iyi agiklamasi,
iyi'yi eylemle simsiki baglamak ve bir geyi iyi diye adlandirmanin o sey
itibanyla sundan ziyade bu bi¢imde eylemek i¢in ddimi neden bir sebep
vermek durumunda oldugunu agiklamak zorundadir.

Yirminci yiizyilin tohum veren bir bagka moral felsefesinin, John
Dewey'in moral felsefesinin ana erdemi, iyi'yi eylemle baglamasidir.
Dewey'e gore, tiim epistemolojideki ana tuzak, bilgimizi hem onu ka-
zandigimiz yontemlerden hem de onu kogabilecegimiz kullanimlardan
soyutlama egilimidir. $imdi sdhip oldugumuz her bilgiyi yalmzca belli
amaglara sahip oldugumuz igin kazandik ve bu bilginin hedefi de bizim
igin gelecekteki amaglanmizdan ayirilamaz. Tiim akil pratik almldir. Mo-
ral bilgi bilginin ayn bir dal1 degildir; basitge, —fizikte, biyolojide, ta-
rihte ya da ne isterseniz onda— sahip oldugumuz bilgi bu amaglarla ba-
gint1h olarak diigiiniiliir. Bir geyi iyi olarak karakterize etmek, onun bizi
amaglarimizda doyuma ulagtiracagini séylemektir. Arag olarak mi yoksa

' amag olarak mu? Her ikisi olarak ve Dewey, bir-arag-olarak-iyi'nin ve bir-
amag-olarak-iyi'nin birbiriyle bagintil karakteri saydig1 seyi vurgulama
kaygis1 tagir. Arac1 ve amaci keskin bir sekilde ayirmasiyla Moore'un
“aslen iyi” kavramindan miimkiin olabildigince uzaklasinz. Dewey fiil
tizerinde yogunlasir, buna karsihik Moore seyreden iizerinde yogunlagir.
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Dewey olgu ve deger arasindaki, olan (is) ve olmasi-gereken (ought) ara-
sindaki ayrimu hemen hemen siler, buna karsilik Moore bu aynmi vur-
gular. Dewey, seg¢imlerimizi yaparken, siradan empirik tiirden 6nerme-
lerde, failin amaglarinin ve ilgilerinin yénelimini dnvarsayan, fakat em-
pirik incelemelerimizin énermelerinden farkh olmamakla kalmayip tam
da empirik incelemelerimizin 6nermeleri olan 6nemmelerde ifade ettigimiz
diisiincelerin bize yol gosterdigini diisiiniir. Dewey'in 6zellikle Ingilte-
re'de daha etkili olmamis olmasi, belki de, bu yiizyilda Anglo-Saxon
moral felsefesinin merkezinde bulunan probleme, yani moral yiiklem-
lerin anlami problemine Dewey'in agik bir sekilde hemen hi¢ bulagma-
mis olmasiyla agiklanabilir. Ve Dewey nerede bilyiik bir etki biraktiysa,
bu, Moore'dan kaynaklanan bir tartigma igerisinde dolayl bir sekilde
oldu. ' . 4

Moore'un dogrudan miraseilan iki tiirliiydii. Prichard, Ross ve Carrit
gibi sezgiciler (intuitionist) diye adlandirilan, Moore'unkiyle aym tipte
moral felsefe yapmay siirdiirenler vardi. Hem bu yazarlarin ashinda kendi
goriislerini Moore'dan degil, bagimsiz bir sekilde kazandiklan hein de on-
larin yazilarinin degerinin sidece kendi goriiglerini ne kadar ilena edici bir
sekilde sunduklarina iligkin bir mesele olmadig1 vurgulanmahdir. Orne-
gin Carrit (estetik iizerine yazilariyla oldugu kadar) bir faydacilik elestir-
meni olarak sergiledigi gii¢le hatirlanacaktir. Kendine has bu yazarlar sil-
silesi, Principia Ethica kadar kenditarzinda dramatik olan bir metin tara-
findan miijdelendi: H. A. Prichard tarafindan 1912'de yazilmis “Does Mo-
ral Philosophy Rest upon a Mistake?” (“Moral Felsefe bir Hatiya mi
Dayamyor?”) baglikli bir makale. Prichard, moral felsefenin kendisine
koymus oldugu goérevi, 6devimiz olarak gérdiigiimiiz bir seyin gergekten
6devimiz oldugunu savunmak igin bir sebep veya bir haklicikarim verme
gorevi olarak kabil eder. Fakat Prichard, boyle bir sebep veya hakligika-
nm talebinin biitiinityle yanls-kavranmis oldugunu ileri siirer. Bu po-
zisyonu savunurken, Prichard esasta iki tiir sebep gosterir. Bir seyin be-
nim 6devim oldugu goriisiinii, o seyin benim ¢ikarima oldugunu veya o
seyin benim mutluluguma gotiirecek oldugunu gostererek hakhgikar-
maya c¢ahsabilirim. Fakat eger bana bir sebep veren sey bu ise, bu du-
rumda 6devim olarak her neyi gériiyorsam onu hi¢ de bir ddev olarak al-
mamaktayimdir. Ciinkii benim ¢ikarima oldugu igin yaptifim seyi boyle
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olmakla bir 6dev olarak yapmam. Ya da bir gseyin benim 6devim oldugu
goriisiinii, o seyi yerine getirmenin bir iyi meydana getirmek olacagim
gostererek hakligikarmaya galigabilirim. Fakat —demektedir Prichard—
bir geyin iyi olmasi, o geyi meydana getirmenin benim iizerimde yiikiim-

- leyici olmasim gerektirmez. Bu ilk tiirden arguman, Prichard'in muhte-
melen 6ne siiriilen hakligikarimin biricik miimkiin Wpleri olarak gordiigii
seylerin bir listesinden yola ¢ikar. Prichard'in ikinci arguman ise, bizim
hepimizin bilincinde oldugumuzun iddia edildigi seye yapilan bagvurulara
baghdir. Odev kavrayisinin dolayimsiz ve sorgulanamaz oldugu ve dola-
yistyla da sebepler tarafindan desteklenmedigi sylenir.

Prichard'in belirgin karakteristigi ve diger sezgicilerle oldugu kadar
Moore'la da paylagtig1 belirgin kafak;eristik, iyi, hak, odev, yiikiimliiliik
gibi terimlerin ve moral vokabilerin geri kalaninin daim1 bir sekilde sa-
bit degerlere ve basit tedkike iligkin sanki bir ortak dilmig gibi iglenme-
sidir. Kugkusuz bundan dolayidir ki, Prichard'da savlamanin argumana
oram ¢ok yiiksektir, “Haklilik”1n ve “iyilik”in bagimsiz sezgilerine sa-
hiboldugumuzu savunan Sir David Ross gibi diger sezgici yazarlarda, ar-
guman standardlar1 ¢ok daha yiiksektir. Fakat tiim sezgici yazarlar bir
giicliige mar(iz kalirlar: kendilerinin goriigiine gére, onlar bize yalnizca
hepimizin zaten bildigi seyi anlatmaktadirlar. Bu sezgici yazarlarin he-
pimizin zaten bildigi seyin ne oldugu hakkinda kimi zaman hemfikir
olmamalari, onlan yalnizca daha az can sikici kilar, tabii ki onlarn daha
da az ikna edici kilmak pahasina.

Sezgiciligin en giiglii iki elegtirmeni, R. G. Collingwood ve A. J.
Ayer idi. Saldinsi ethik'teki bagka pek ¢ok son donem yazara kadar uza-
nan Collingwood, onlara tarihsel duygu yoksunluklarindan dolayi, Pla-
ton'u, Kant'1 ve kendilerini tek bir konuya ve diimi ve degismeyen bir
vokabiilere sahip tek bir tartigmanin katilimcilar: olarak gérme egilimle-
rinden dolay: saldirdi. Onlar, demektedir Collingwood Autobiography'-
sinde, Grek dilindeki Tptﬁ PN (trieres) sozciigiinii vapur (steamship)
sOzciigiiyle ¢ceviren adamlara benzerler ve Grek yazarlarin ‘cpm’pnge at-
fettikleri karakteristiklerin hi¢ de bir vapurun karakteristikleri olmadigi
kendilerine gosterildiginde onlar su yanit1 verirler: bu sidece, Grek yazar-
larin vapurlar hakkinda ne aciib ve ne hatal fikirlere sahip olduklarini
gosterir. Autobiography'deki Collingwood'a gére, moral ve diger kav-
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ramlan daha ziyade gelisen bir tarihsel ardisikhik cercevesinde anlamal-
y1z. Bunun neye yol agabilecegini bu béliimde daha sonra irdeleyecegim.

Ayer'in sezgicilik elestirisinin kokleri tamamen farklidir. Language,
Truth, and Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik) adh eserde Ayer, Hume'un
pozisyonlarindan bazilarim ihya etti, fakat bunu mantiksal-pozitivist bir
bilgi teorisi baglaminda yapti. Bu yiizden moral yargilar, ii¢ dgeli bir
yargilar siniflamasi gergevesinde anlagilirlar: mantiksal, olgusal ve emo-
tive (duygulandirici). Analitik olduklar diigiiniilen mantik'in ve matema-
tik'in dogruluklar: ilk simifa girer; bilimlerin ve olguya iligkin ortak-
duyu bilgisinin enipirik olarak dogrulanabilir ya da yanhglanabilir dogru-
luklan ikinci siifa girer. Ugiincii sinif ise, artik bir kategori olarak,
mantik ya da bilim olmayan ne varsa hepsinin tikigtirildig: bir pagavra
torbasi olarak goriiniir. Hem ethik hem de teoloji kendilerini bu katego-
ride bulurlar; kendi igerisinde, s6z konusu siniflamadan kugkuya diigme-
mizi saglamaya yetecek bir olgudur bu. Ciinkii goriiniise gore, her seye
kaadir bir varhgin niyetleri ve eylemleri hakkindaki 6nermeler ve 6dev
hakkindaki veya iyi olan sey hakkindaki yargilar apagik ki tek bir simfa
girmezler. Bununla birlikte, bu siipheli siniflamadan moral yargiya ilis-
kin emotive teoriyi kolaylhkla gekip ¢ikartabiliriz; bu“siniflamadan ali-
koymamiz gereken tek sey, olgusal ile emotive arasindaki karsithktir.
Bu formda emotivismin en giiglii temsflcisi C. L. Stevenson olmugtur.
Stevenson'in yazilan pek ¢ok etki, hepsinden 6nce de hem Moore'un
hem de Dewey'in etkilerini sergiler ve Stevenson'in pozisyonu belki en
kolay sekilde Moore'a geri donerek agiklanabilir.

Daha 6nce Moore'un iki tiir mirasgis1 oldugunu soyledim, ki bunlar-
dan ilki sezgiciler (intuitionists) idi. Sezgicilerin siirdiirdiikleri sey, mo-
ral meselelerde bizim hepimizin tanidig iddié edilen seye felsefi bagvuru-
dur, Fakat bizzat Moore'un kendisi, her geyden 6nce, iyilik kavram iize-
rindeki felseft bulanikliklar1 temizlemek kaygisindaydi, 6yle ki ikinci bir
goreve, hangi seylerin ashnda iyi olduklarim1 séyleme gorevine ilerleye-
bilsin. Davranig iizerine yazdig1 boliimde, Moore, dogru eylemin yal-
nizca iyi olan seyin bir arac1 olarak degerli oldugunu agik Mlar. ideal iize-
rine yazdif boliimde de, Moore, iyi olan seyi bize soyler. “Sorunun an-
lam1 bir kez agikga anlagildi mi, onun yaniti, ana hatlan igerisinde, o ka-
dar apagik goriiniir ki, bir dleladelik gibi goriinme tehlikesi baggosterir.
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Besbelli ki, bildigimiz ya da tahayyiil edebilecegimiz en degerli seyler,
kabaca insani iligkiden alinan hazlar ve giizel nesnelerden alinan zevk
olarak betimlenebilecek belli biling durumlandir.” J. M. Keynes, kisisel
iligkilerin ve giizel-olanin iistiinliigiine iligkin bu goriisiin Moore'dan
hemen sonraki geng¢ kugag1 bir vahyin tiim giiciiyle nasil dagittigim bize
betimlemistir. Moore'dan hemen hemen yarim yiizyil sonra Keynes sun-
lan1 yazabiliyordu: “Principia Ethica'nin temel sezgilcrinzien dénmek i¢in
higbir sebep gérmiiyorum; her ne kadar onlar fiilf deneyime uymayacak
kadar az sayida ve dar bigilmis olsalar da. Bu sezgilerin deneyim hakkinda
dis olaylardan biitiiniiyle bagimsiz bir hakligikarim saglamalan fazladan
bir konfor haline gelmistir, bir kimse bugiin erken Edward¢1 giinlerin
olaganiistii bir kazanimi olan huziirlu bireycilik igerisinde giivenle yasa-
yamayacak olsa bile.” Kuskusuz, her sey bu “bir kimse”nin kim oldu-
guna ve hangi toplumsal simifa mensiib oldugina bagimliyd:. Moore'un
yiicelttigi degerler, kamusal hayattan ziydde 6zel hayat alanina aiddirler;
ve olduklar sekliyle en yiiksek oneme sahip olan bu degerler, intellek-
tual aragtirmayla ve g¢aligmayla baglantili degerlerin tiimiinii digtalarlar.
Moore'un degerleri korunmaya alinmis bir bos zamanlailgili degerlerdir,
her ne kadar Moore'un tutumlanmn dar ve sinifa-bagimli karakteri onun
deger verdigi seylerden ziyade distaladig1 seylerde ortaya ¢iksa da. Bu de-
‘gerlerin Moore'un goriiniigte varsaydig: gibi tartismanin 6tesinde olma-
diklarim basit¢e vurgulamak igin Moore'un goriislerinin bu cephesi iize-
rine yorum yapmaya deger. Ciinkii Moore, son derece tarismaya agik
moral goriigleri, onlan saglamlagtirmak maksadiyla basit tanimanin ta-
nikligina yapilan bir bagvuruyla baglayip birlestirir. Keynes, daha 6nce
amilan, My Early Beliefs (Erken inam,vlartm) baghikli hatirdtinda, bize,
Moore'un ¢émezlerinin bu tutumun sonucu olan davranigina iligkin de-
rinlere inen bir agiklama verir. Bu ¢6mezler, miimkiin alternativ durum-
lar1 kargilagtirirlar ve sirasiyla her birini gzden gegirip birbiriyle kargi-
lagtirarak;, en fazla iyi'nin hangi durtum igerisinde bulundugunu husi ige-
risinde aragtinrlardi. Sonra da “gérdiikleri” seyi ilan ederlerdi.

Moore'un dogrudan ¢émezlerinin olusturdugu grup gibi son derece
homojen bir grupta, farkh insdnlann “gérdiikleri” seyler arasindaki uyum
muhtemelen oldukg¢a yiiksek seviyeden olacaktir. Fakat bu grubun tu-
tumlarina, sdhiboldugu tutkunun tamimiyla isyan eden D. H. Law-
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‘in sahneye ¢ikisi, bu gruptakilerin sunun farkina varinalanm saglamig
olabilir: onlarin deger-bigmelerine itiraz edildiginde, igerisinde bulunduk-
lan poaisyon kendilerine arguman kullanimi igin degil, fakat yalnizca
yeniden-gézden-gegirme ve yeniden-savlama kullanimi igin izin veri-
yordu. Aslinda iyi'nin adlandirdig: hicbir basit, dogal-olmayan 6zgiiliik
var olmadi igin, biitiin bu siire¢ sidece ince ince iglenmis bir bl6f oyu-
nudur. Ve bu grubun yaptig1 seyin kendilerinin tutum ifadelerine bu ifa-
delerin bagka tiirlii sdhip olmayacag bir otorite bahgetmek iizere Moore-
'un felsefl teorisini yardima ¢agirmak oldugunu belirtmek hakkaniyetsiz
olmazdi.

“Fakat eger Moore'un varsaydig: gibi bu tiir hi¢bir 6zgiiliik var de-
gilse, o zaman onlarin yapabilecekleri tek sey kendizduygularim ifade
etmektir.” Emotivism'in tohumlarindan biri belki de Moore'u hedef alan
boyle bir isydnda yatar. Moore'un kendisi, varim1 yogunu nesnellige bag-
vuruya yatirdi. Principia Ethica'dan sonra yazilmig bir denemede kullan-
dig1 bir argumanda, moral yargilarin duygularimizin raporlar1 olamaya-
caklarini, giinkii olsalardi, moral bir mesele hakkinda gériiniigte ¢eligik
yargilar dile getiren iki insdnin aslinda fikir ayriligi icinde olmayacakla-
rim1 iddid etti. “Bigtigim otlar1 diin istifledim” diyen biri “Bigtigim otlar
diin istiflemedim” diyen bagka biriyle ne kadar fikir aynhg iginde olursa,
“X'i yapmalisin” diyen bir adam da “X'i yapmamalisin” diyen bir adamla
o kadar fikir aynlig1 iginde olur. Bu argumana Stevenson'in verdigi ce-
véb, moral bir sorun hakkinda fikir ayrilig1 iginde olan iki adamin her-
hangi bir olgusal fikir aynlifina diigmiig olmalarinin gerekmedigi; onla-
nn yalmzca s6z konusu soruna iligkin olgular hakkinda fikir aynligina
diismiis olmalar1 gerektigi idi; bu diizeyde o adamlar arasindaki mesele
empirik bir aragtirma yoluyla hilledilebilir. Fakat bu adamlar daha da
ileri gidip sahip olduklan tutumlar hakkinda fikir ayrilifina diigebilirler;
ve bu fikir ayrilig1, ancak bir tarafin kendi tutumunu degistirmesi sdye-
sinde ¢oziilebilir. Stevenson'a gére, moral sozciiklerin birincil iglevi,
bagkalarinin tutumlanni, kendimizin tutumlariyla daha tam uyugacaklan
bir sekilde yeniden-yonlendirmektir. Moral sozciiklerin dinamik islevi
iizerinde yogunlagmak bakimindan, Stevenson Dewey'in etkisini sergiler
ve Dewey'in daha sonraki moral filozoflan etkilemesi esdsen Stevenson
sdyesinde olur. ‘
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Moral sézciikler, Stevenson'in soziinii ettigi bu dinamik igleve emo-
tive olduklan igin sdhip olabilirler. “Bir sozciigiin emotive anlam, bir
sozciigiin, kullaniminin tarihi igerisinden dogan, insdnlarda duygulanim-
sal (affective) tepkiler meydana getirme (ve bu tiir tepkilerden meydana
gelme) temayiiliidiir.” Ayer, bu emotive teoriye ilighin kendi uyarlama-
sinda, benim duygularim ve tutumlanm hakkindaki ifddem iizerinde yo-
éunlagnugn; Stevenson ise, kendi uyarlamasinda, senin duygulanm ve
tutumlarim etkileme girigimim iizerinde yogunlagir. Temel moral soz-
ciiklerin ne anlama geldikleri konusunda, Stevenson iki model sunar ve
emotive anlamin dogasinin kaba bir tahminden daha fazlasina ulagmay:1
umudedemeyecegimiz tiirden oldugunu her bir durumda vurgular. Steven-
son'n ilk modeli, “Bu iyidir”i kabaca “Bundan hoglaniyorum. Sen de
hoslan!”a esdeger olarak agiklayan bir modeldir. ikinci modelinde, Ste-
venson, “ikna edici tammlar” diye adlandirdig seyi cisimlegtiren ifadelere
bakar. Bu tiir ifaddeler betimleyici bir anlama sahiptirler ve bu anlami
emotive bir anlamla biraraya getirirler; bu yiizden biz bu ifadeleri her
zaman iki kurucu dgeye aynstirabiliriz. Omegin, tartigan iki adam adil
sozciigiinii o gekilde kullanabilirler ki, onlardan her biri farkl1 betimle-
yici anlamlan o sozciigiin anlamindaki emotive 6geyle biraraya getirebi-
lir.

Stevenson'in moral ifadeler hakkindaki goriigii bir takim bagka pozis-
yonlara onciiliik eder. Omegin, iyi igin ve diger degerlendirici ifadeler
i¢in betimleyici terimler igerisinde tam bir tanimin hi¢ verilemeyecegi,
Stevenson'in goriisiinden ¢ikar. Bu yiizden Stevenson, iyi'nin dogal
(empirik olarak betimleyici) bir 6zgiiliigiin ad1 olarak iglevde bulunama-
yacag1 konusunda Moore'la hemfikirdir. Moore i¢in oldugu kadar Steven-
son igin de olgular deger-bigmelerden mantiksal olarak kopukturlar.
Kinci olarak, Stevenson, felsefi ethik'in moral bakimdan nétr bir etkin-
lik oldugu goriigiine baglanir. Bizim moral ifadelerin anlam hakkinda
savundugumuz Ggretiler, bizi herhangi bir tikel moral goriise baglamaz-
lar. Agiktir ki, emotive teorinin kendisi, eger dogruysa, en azindan yii-
zeyde, moral agidan nétr goriiniir. Ciinkii muhtemelen, hangisi olursa ol-
sun herhangi bir eylemler sinifim salik vermek igin emotive sozciikler
kullanabiliriz. Dahas1, eger Stevenson hakhysa, deger-bigmeyle ilgili fi-
kir aynlig1 didimi bitmez tiikkenmez olabilir. Fikir ayrilif1 imkéanlanmn
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higbir smin yoktur ve fikir aynliklarimn ¢6ziimii igin higbir prosedurler
kiimesi yoktur. Bunun Stevenson'in pozisyonunun bir sonucu olmasi
sasirtica degildir, ¢iinkii fikir aynliginin bitmez tiilkenmez olmasina 6n-
hazirhikl olmasim bagarili bir teorinin 6ngerek1erinden biri olarak bizzit
Stevenson'in kendisi daha baglangigta koymugtur. Son olarak Steven-
son'n goriisiinde, degerlendirici ve daha da 6zgiil olarak moral yargilari-
miz1 desteklemek igin s6z konusu yaptigimiz sebepler, bu sebeplerden
cikardigimiz sonuglarla herhangi bir mantiksal bagint: igerisinde olamaz-
lar. Onlar yalmzca psikolojik pekistirmeler olabilirler. Bundan su gikar
ki, giinkii ve dolayisiyla gibi sozciikler, bagka sdylem pargalarinda is-
levde bulunduklar gibi iglevde bulunmazlar. '

Emotivism hakkinda ortaya koyulabilecek olan giigliikler envé-i ge-
sittir. “Emotive anlam” nosyonunun kendisi agik degildir. Belli 6nerme-
leri eylem rehberleri ya da eylem yonergeleri kilan gey, onlarin olgusal
_ ‘ya da betimleyici bir anlamin Stesinde ve iistiinde herhangi bir anlama
- sahip olmalan degildir. Bunu saglayan, onlarin 6zgiil bir durumda dilege-
tirilmesinin konuganin ya da dinleyenin ilgileri, &rzular ya da ihtiy¢lan
igin 6nemli olmas1 ya da bunlarla alikali olmasidir. “Beyaz Saray yam-
yor” ifadesi, Londra'daki bir haber yayininda dilegetirildiginde hangi an-
lam1 tagiyorsa, yataginda uyuyan Bagkan'a bir uyar1 olarak dilegetirildi-
ginde de o anlamu tagir, fakat onun bir eylem rehberi olarak iglevi tami-
men farklidir. Yan{i, emotivism, bir 6nermenin farkli kullanimlar ara-
sinda degismez kalan anlami ile bir ve ayn1 énermenin kosulabilecegi
kullanimlar ¢esitliligi arasindaki ayrima yeterincé O6nem vermez.
(Kugkusuz anlam ve miimkiin kullanim alani simsiki bagintilidir; fakat
bunlar aym sey degillerdir.) R

Bundan da otesi, Stevenson yalnizca anlami ve kullanimi teke indir-
geme egilimi tagimakla kalmaz, fakat onun moral ifidelere atfettigi bi-
rincil kullanim, o ifadelerin birincil kullammi degildir ve olamaz. Ciinkii
Stevenson'in 6nem verdigi kullanim, bagka insinlar1 kendi goriiglerimizi
benimsemeleri dogrultusunda harekete gegirmeye ¢aligtigimiz ilsinci-ga-
his kullanimidir. Stevenson'in verdigi 6rneklerin 1iep§i,~herkesin ddimi
bagka herkesi tavlamaya ¢aligmakta oldugu bastan sona nahog bir diin-
yay1 resmeder. Fakat aslinda, kendi moral goriiglerimizi olugturdugu-
muzda ancak bagkalarin1 kendi moral goriiglerimize inandirmaya ¢aligacak
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bir pozisyonda oluruz; ama yine de, eylemlerimiz itibanyla goriislerimi-
zin olusumu ve ifadesi igin zorunlu olan moral dil kullanimlarindan hig-
biri Stevenson'in baglangigtaki aguklamasmdé yer almaz.

Son olarak, emotive teori hakkinda, bu teorinin yalnizca hatdh ol-
makla kalmayip, aym zamanda saydamlhktan yoksun da oldugu sikdye-
tinde hakl olarak bulunulabilir. Ciinkii bu teoriyi 6nerenler, moral ifade-
leri tutumlara ve duygulara iligkin nosyonlar gergevesinde aydinlatmaya
caligirlar ve bu s6z konusu tutumlarin ve duygularin daha aynntili karak-
terizasyonunu aramak lazim gelir. Omegin, bu tutumlar ve duygulan
bagka tutumlardan ve duygulardan ayirdedebilecegimiz sekilde nasil tani-
yacagiz? Emotivist yazarlar, ashinda, bu'noktada biiyiik oOlgiide suskun-
durlar; fakat bu yazarlann tartigilan tutumlar: ve duygulan tam da moral
yargi edimlerinde kesin ifidelerini kazanan tutumlar ve duygular olarak
karakterize etmeye mecbfir kalacaklar: kugﬁusu giigliidiir. Imdi bu boy-
leyse, biitiin teori bilgilendirici olmayan bir dongiisellige hapsolur.

Bununla birlikte, emotive teorinin merkezi 6zelliklerinden bazilan bu
teorinin dogrudan ardillan tarafindan muhafaza edilir. Felsefi analizin mo-
ral notralitesi, olgu ve deger arasindaki mantiksal bosluk, fikir ayriligi-
nin bitmez tiikkenmezligi, bunlarmn hepsi sahnede kalir. Bu daha sonraki
yazarlarda degistirilen sey, birbiriyle simsik1 bagintil iki konuya, yani
seyleri, edimleri ya da insanlar1 iyi ya da kétii diye adlandinrken kullani-
lan hriterler sorununa ve moral akilyiiriitmenin dogasi sorununa sarfedi-
len dikkattir. Eger bir geyi iyi diye adlandirir ya da onu bagka bir bigimde
salik verirsem, benden ddimé hangi kritere dayanmakta oldugum sorula-
bilir. Eger bir seyi yapmam gerektigini (ought) sdyliiyorsam, benden da-
ima su sorular sorulabilir: Peki yapmazsan ne olur? ve Bunu ne adina
yapman gerekiyor (ought)? Bu sorulara benim verdigim yanitlar ile be-
nim neyin iyi olduguna ve neyi yapmam gerektgine (ought) dair inams-

-lanm arasindaki baginti nedir?

R. M. Hare'in The Language of Morals (Ahlak'in Dili) adh eserinde
bu sorulara verilen sistematik bir yanit bulunacaktir ve Hare'in goriigle-
rine Freedom and Reason (Ozgiirliik ve Akil) adh eserde eklemeler yapilir
‘ve bu goriigler s6z konusu eserde daha ileri bir diizeyde aydinlatilir. Hare,
moral dilin dogasin tavsiye edici (prescriptive) ve betimleyici dil arasin-
daki bir ilk ayrim yoluyla belirginlegtirir. Salik verici dil buyurucudur,

-
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yani bizim sunu ya da bunu yapmamzi séyler. Bu djlin kendisi iki smif
hilinde altbsliimlere ayrilir: siradan anlamda buyruklan igeren sinif ve
as1l anlamda degerlendirici ifadeleri igeren sinif. Tiim deger yargilan pra-
tiktir, fakat farkl1 farkh bigimlerde. Omegin, olmas:-gereken'le (ought)
ilgili ciimleler, eger sahiden degerlendirici iseler, ilgili durumdaki her-
hangi bir kimseye hitabeden buyruklara yol agarlar ve buradaki herhangi
bir kimse ciimleyi dilegetiren kigiyi i¢ine alir. Olmasi-gereken ciimlesini
igtenlikle dilegetirmenin kriteri, konuganin, ilgili vesileyle ve eger yapa-
biliyorsa, kendisine dilegetirdigi olmasi-gereken'in yol agtifs buyruga
gercekten itaat icerisinde davranmasidir. Buna kargit olarak, iyi, salik
vermek i¢in kullanilir; X'i iyi diye adlandirmak, X'in, eger bir X istesey-
dik segmemiz gereken (should) tiirden bir X oldugunu séylemektir. Bir
seyiiyi diye adlandirirken kullandigim kriterler, eger sahici degerlendir-
melere angaje isem benim segtigim ve onlar: tam da kendi kullandigim
sekilde benimsedigim kriterlerdir. Degerlendirici ifadeler ve moral kural-
lar, bu yiizden her ikisi de, féilin temel se¢imlerinin ifadeleridir. Fakat
Hare'in preskriptivisminde (tavsiye ethikinde) se¢imin rolii, emotivism-
deki (duygulandirma ethikindeki) tutumlarin ve duygularin roliinden ¢ok
daha agik ve daha az itiraz edilebilirdir. Emotivismin tersine, preskripti-
vism ahlakta arguman kullanimina engel olmaz.

Hare, aslinda, buyruklara iligkin mantksal sorugturmada bir 6nciiydii.
Hare, buyurucu séylemde, sonuglarn 6nciillerden siradan ¢ikarim kuralla-
rinin higbirini ihlal etmeksizin tamidmen dogrudan bir bigimde ¢ikarsana-
bilecegini gosterdi. Ciinkii ve dolaystyla gibi sozciikler ahgildik anlam-
larini tagirlar ve sahici moral arguman miimkiindiir. Fakat, diye siirdiiriir
Hare savunmasini, degerlendirici tavsiye ifadelerinin anlami, en az bir
degerlendirici veya tavsiye edici 6nciil icermeyen onciillerden higbir de-
gerlendirici veya tavsiye edici sonucun ¢ikarsanamayacag tiirdendir.
Bagka deyisle, Hare, sidece olan'dan hicbir olmasi-gereken'in ¢ikarsana-
mayacag tezini tekrarlar. The Language of Morals'in 6gretisinin smirlan
igerisinde, moral arguman modelinin bir moral biiyilk 6nciilden ve bir
olgusal kiigiik 6nciilden bir moral sonuca bir gegis oldugu ¢ikmakta gi-
biydi. Olgudan degere geger goriindiigiim her yerde (“aghktan 6lmek iizere
oldugu icin bu adama yardim etmeliyim (ought)”), arguxhanda bir bos-
luk, gizli bir biiyiik 6nciil (“aghktan 6lmek iizere olanlara yardim etme-



Modern moral felsefe 2917

liyim (ought)”) vardir. Bizzdt bu biiyiik 6nciiliin kendisi, bir bagka k1ya-
sin (syllogism) sonucu olarak goriinebilir, fakat bir noktada bu akilyii-
riitme zinciri, daha ileri diizeydeki argumanla hakligikaramayacagim, ama
basitge kendimi segim yoluyla baglamak zorunda oldugum bir ilkede son
bulmak zorundadir. Bir kez daha, bundan su ¢ikar gibidir:-tiple emoti-
vismde oldugu gibi, nihai ilke meselelerinde, sav argumanla degil, ancak
kargisavla kargilanabilir.

Freedom and Reason'da, Hare, kendi goriisiinden bunun ¢ikmadigins;
moral yargilarin tiimellestirilebilirliginin kab@l edilemez moral ilkelere
yaslananlara kars1 argumantativ bir silah sagladigimi ileri siirdii. Ciinkii
o6megin sidece derileri siyah oldugu i¢in bagka insanlara belli hos olma-
yan bigimlerde davramlmas: gerektigini (ought) savunan bir adam hak-
kinda ddimi su soruyu sorabiliriz: Peki sen, derin siyah olsayd: sana da
aym sekilde davranilmasina izin vermeye hazir misin? Ve Hare inanir ki,
yalnizca kendisinin fanatikler diye adlandirdig: bir azinlik, bu soruyu
Evet diye ceviblamanin sonuglarini kab(l etmeye hazir olurdu. Bu son
iddia, son donem toplumsal tarihin Hare"1 dogrulamadigina kendisi teme-
linde inand1gim bir olgu sorunudur. Fakat bir mantik meselesi ve ilgili
kavramlara iligkin bir mesele olarak, iyi diye adlandirdigim seyin ve
yapmam gerektigini (ought) diisiindiigiim seyin benim temel degerlen-
dirmeler hakkindaki se¢imime bagimh oldugunun ve hangi degerlendir-
meleri segebilecegim konusunda hi¢bir mantiksal sinir olmadiginin
Hare'in goriigiinde hala dogru kaldigini1 vurgulayacak kadar ileri gidecek
bir 6lgiide Hare'in goriigiiniin bu kismiyla agiz dalagina girmek istemem.
Bagka deyisle, Hare'in prescriptivismi, eninde sonunda, benim moral de-
gerlendirmelerimin gerisinde benim kendi segimlerimin otoritesinden
daha biiyiik herhangi bir otorite olmadig1 ve olamayacag goriigiiniin ye-
niden piyasaya siiriilen bir tipkibasimidir. Degerlendirici kavramlar: an-
lamak, bu kavramlan kullanmamizin, bizitihi, bizi herhangi bir tikel
noral inaniglar kiimesine baglamadigini anlamaktir. Olgu sorunlarinda
dogru inamigin kriterleri, segimlerimizden bagimsizdirlar; buna karsthk
degerlendirmelerimiz, bizim kendimizin onlara empoze etmeyi segtikle-
rimizden bagka higbir kriter tarafindan yonetilmezler. Bu da, Kant'in ya-
sakoyucu olarak moral 6zne goriisiiniin bir tekrandir; fakat bu goriis, ya-
sakoyucu olarak moral 6zneyi, dilegetirdigi yasanin yazari olan ve yasayi
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tiimel bir tavsiye (prescription) formunda d11e getirmekle yasa olarak ku-
ran keyfi bir egemen kilar.

Hare'in biitiin girisimindeki bir belirsiz-anlamlilik, Mary War-nock-
'un®3 igaret ettigi bir belirsiz-anlamlilik burada énemli hile gelir. Hare,
degerlendirmeyi ve tavsiyeyi karakterize ederken, aslinda bu terimleri
miimkiin kargi-6mekler karsisinda kendi tezini kayiracak bir bicimde mi
tanimlamaktadir? Eger biz bir birinci-gsahis buyruguna yol agmayan bir
olmasi-gereken 6megi ya da kriterlerin bir secim meselesi olmadig bir
iyi 6rnegi ortaya koyarsak, Hare, bunlarin basitce olmasi-gereken'in ve
iyi'nin tavsiye-edici-olmayan ve degerlendirici-olmayan kullanimlan ol-
duklar1 seklinde mi yamit verebilecektir? Hare, tavsiye-edici-olmayan ve
degerlendirici-olmayan bazi kullanimlarin bulundugunu kesinlikle kabiil
eder. Fakat eger Hare degerlendirmenin ve tavsiyenin sidece kendisinin
olduklarim sbyledigi sey olmas: icin bir yasama ortaya koymus ise,
onun yasamasina nigin riza gosterelim ki? Yok eger o bir yasama ortaya
koymuyorsa, o zaman biz, bizim i¢in sinirlan ¢izilmis degerlendirici ve
tavsiye-edici ifddeler simifina Hare'in karakterizasyonundan bagimsiz bir
sekilde, bizzat Hare'in hicbir zaman smirlarimi ¢izmedigi bir bicimde sa-
hip olmak zorunda oluruz. Hare, aslinda, degerlendirici ifideler sinifina
nelerin dahil edilecegi ve nelerin bu simfin disinda birakilacag: konu-
sunda hemen hemen sezgisel bir anlamaya yaslanir gibidir.

Bu nigin 6nemlidir? Kismen sundan dolay onemlldlr ki, Philippa
Foot® ve Peter GeachS® Hare'a ilk bakista ikna edici kar§1-omeklerle
meydan okumuglardir. Philippa Foot'un dikkati, erdemler ve erdemsizlik-
lerle bagintil1 edepsiz ve cesdretli gibi degerlendirici ifadeler iizerinde yo-
gunlagmustir; Geach'in dikkati ise iyi ve kétii iizerinde. Mrs. Foot'un
ileri siirdiigiine gore, edepsiz'in ve cesdretli'nin dogru uj‘/gulammlarmm
kriterleri olgusaldir. Eger belli olgusal kogullar kargilanirsa, bu, boyle
sifatlarin uygulandiklarini ve onlarin uygulanimindan yalnizca onlarin
anlamim anlamay: beceremeyen biri tarafindan kagimlabilecegini gos-
termeye yeterli olur. Bu yiizden, bir adam bir konser esnisinda az biraz
tanidig1 ve kendisine karg1 diigmanca hicbir sey yapmamug olan bir tani-

63 Ethics Since 1900 (1900'den Itibaren Ethik), s. 128-129.
64 «“Moral Arguments” (“Moral Argumanlar”), Mind (1958).
65 “Good and Evil” (“lyi ve Kétii™), Analysis, Vol. 17.
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digin suratina tiikiiriirse, o zaman bu adam kesinlikle edepsizdir. Ayn1
sekilde, makul bir beklentiye gére bagkalarinin hayatin1 kendisininkini
feda ederek kurtaracak bir adam kendi hayatim feda ederse, o kesinlikle
cesaretlidir. Fakat bu durumlarin her birinde, zorunlu ve yeterli kosulla-
rin s6z konusu sifat1 hakligtkarmak icin uygulandiklarim gosterdigi-
mizde, soyledigimiz seyi, s6z konusu zorunlu ve yeterli kogullarin,
edepsiz'in ya da cesdretli'nin anlamindan 6tiirii “Bu yiizden o edepsizdi”
ya da “Bu yiizden o cesaretliydi” sonucuna yol agan 6nciiller olarak gorii-
necegi sekilde yeniden yazabilirdik. Fakat eger degerlendirici sonuglar
varsa, iste tam da bunlardir. Bu yiizden bazi olgusal 6nciiller degerlendi-
rici sonuglara yol agar goriiniir. .

Ayni sekilde, agikur ki, en azindan bir seyi ya da bir kimseyi iyi diye
adlandirdigim pek ¢ok durumda, adlandirmaya mahsis kriterler, o seyin
ya da o kimsenin oldugu durum tiirii tarafindan belirlenirler ve se¢ime
acik degildirler. Bir seyi “iyi bir X” diye adlandirmanin kriterleri, Geach-
'in igdret ettigi gibi, X'in dogasma bagimhdir. “Iyi bir saat”, “iyi bir
¢iftgi”, “iyi bir at” s6z konusu durumlara iligkin olarak verilebilecek or-
neklerdir. Fakat “iyi bir insin” hakkinda ne demeli? ileri siiriilebilirdi ki,
burada siiphesiz, bir kriterler gesitliligi kullaniriz ve bunlar arasinda bir
secim yapmak durumundayiz. Burada siiphesiz, Hare'ki gibi bir argu-
man ikni edici bir argumandir. Heniiz tamadmlanmamig bir arguman ola-
rak bunu daha fazla takib etmek istemem; daha ziyade onun ne tiirden bir
arguman oldugunu ve nigin ortaya ¢iktigini aragtirmak isterim.

Sunu gérmek Snemlidir ki, birbiriyle bagintil goriis farkhiliklarinin
biitiin erimi burada igerilmistir. Bir yandan, olgularin asla degerlendirme-
lere yol agamayacag, felsefi aragtirmanin degerlendirmeler arasinda nétr
oldugu, moral goriiglerin sahip oldugu tek otoritenin bireysel failler ola-
rak bizim onlara verdigimiz otorite oldugu savunulur. Bu goriis, bu tarih
igerisinde tekrar tekrér zikredilmis olan bireyciligin en son kavramsallag-
tirlmasidir: birey, miimkiin en asir1 anlamda kendi kendisinin nihaf oto-
ritesi hiline gelir. Buna alternaiiv goriiste ise, merkezi degerlendirici ve
moral kavramlanmizi anlamak, kab@l etmeden edemeyecegimiz belli kri-
terlerin var olduklarni teslim etmektir. Bu standardlarin otoritesi, tani-
mak durumunda oldugumuz ve bizim hig bir sekilde kendisinin orijinal
yaraticilan olmadigimiz bir otoritedir. Bunu agiga vuran felsefi aragtirma,
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bundan dolay1, moral agidan nétr olamaz. Ve olgusal onciiller kimi za-
man degerlendirici sonuglara yol agarlar.

Her bir goriis, kendi sectigi dmekler yoluyla kendisini digerinden ya-
litir. Ve bu goriiglerden ne biri ne de Gtelai, kendileri arasindaki mesele-
nin degerlendirici kavramlarin fiilen kullanilma tarzina iligkin empirik
bir aragtirma yoluyla halledilebilecegini kabfil etmeyeceklerdir. Ciinkii
her biri, ahlaktaki siradan tedmiiliin kimi zaman yanlhg-y6nlendirici bir
felsefi teorinin etkisiyle bulandirlabilecegini ya da aslinda saptirilabile-
cegini kabill etmeye oldukca hazirlikhidirlar. Bununla birlikte, belki de
bu ihtilaf halledilemeyecek bir ihtilaftir ve belki de hélledilemeyecek ol-
masinin sebebi, bu ihtilaf: yaratan kavramlan térihsel bir perspektive
yerlestirmeye caligirsak goriilebilir, Fakat bunu yapmadan 6nce, bu ihti-
1af1 sddece filozoflar icin degil, fakat bu ¢agda yasayan-tiim moral failler
icin de bir ihtilaf olarak konumlayan pek sofistike bir gekilde islenme-
mis belli noktalan irdelemek zorunday:z.

Emotivism ve preskriptivism baglangigta bizi yabancilagtirirlar,
ciinkii degerlendirici dili duygular, hoglanma, se¢im ve buyruklar gibi
nosyonlar c¢ercevesinde agiklamalan, bizi, duygulann, hoglanmanin, se-
¢imin ve buyruklarin siradan dilinin 6tesinde ve iizerinde nigin 6zgiil ola-
rak degerlendirici herhangi bir dilin varolmasi gerektigini sormaya gotii-
riir. “Bunu yapmalisin (ought)” dedigimde ya da “Bu iyidir” dedigimde,
“Sen ya da bagka herhangi biri —bunu yap!” ya da “Bundan hoglaniyo-
rum. Sen de hoglan!” demekten daha fazla ve daha bagka bir sey s6yledi-
gim konusunda itirdz etmek isterim. Ciinkii kasdettigim sey o ise, soy-
leyebilecek ve sdyleyecek oldugum sey de odur. Eger soyledigim sey o
ise, 0 zaman sOyledigim seyin o seye o seyi dile getirerek. verdigim oto-
riteden bagka kesinlikle higbir otoritesi olmayacaktir. Benim tutumlarim
ve benim buyruklanm, tam da benim olmalanndan 6tiirii benim i¢in oto-
riteye sahiptirler. Fakat olmasi-gereken (ought) ve iyi gibi sozciikleri
yardima gagirirsam, en azindan bagka ve daha fazla otoriteye sahip bir
standarda bagvurmaya ¢alisiyor olurum. Eger bu sozciikleri sana sarfedi-
yorsam, kendi adima degil de, bu standardlar adina sana bagvurmaya ¢ah-
styor olurum. Imdi, benim yapmaya ¢alistigim sey bu olsa da, bundan
zorunlu olarak benim bunu bagardigim sonucu ¢ikmaz. Hangi kogullar
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alunda bagarabilirdim? Hangi kosullar altinda bagarisiz olmak zorunda
olurum?

Grek toplumunu tartisirken karakterize etmeye c¢aligtigimiz tiirden,
igerisinde hayét formunun amaglar konusunda fikirbirligini 6ngerektirdigi
bir toplum varsayalim. Iste burada, yalnizca “iyi at”tan ve “iyi ¢iftgi”den
soz ederken degil, fakat aym zamanda “iyi insdn”dan s6z ederken de, iyi'-
nin kullanimi i¢in hemfikir olunan kriterler vardir. bu toplumda, kabgl
edilmis bir erdemler listesi, yerlesik bir moral kurallar kiimesi, kurallara
itaat, erdemler pratigi ve amagclara ulagma arasinda kurumsallagsmig bir
baglant1 vardir. Boyle bir toplumda, degerlendirici dil ile hoglanmanin
veya se¢imin dili arasindaki kargithk oldukga agik olacaktir. Sana hos-
landigim veya sectigim seyi sﬁyleyebilfrim ve sana yapman gereken
(ought) seyi soyleyebilirim; fakat ikincisi, senden ilkinin bulunmadig:
bir talepte bulunur. Sen iiziintii ya da ihmél yiiziinden yapman gereken
seyi gozardi edebilirsin; fakat sen o moral vokabilleri kullanmadan ede-
mezsin ve olmasi-gereken'in (ought) giiciinii kararh bir gekilde reddede-
mezsin ve o toplulugun toplumsal abgverisi igcerisinde kalmadan edemez-
sin ve o moral vokabiileri terkedemezsin.

Boyle bir toplumda moral elestiri imkansiz midir? Higbir sekilde im-
kénsiz degildir; fakat boyle bir toplumda moral elestiri, yerlesik moral
vokabfilerden topyek(n bir kopus yolunu degil, yerlesik moral vokab(-
leri genigletme yolunu takib etmek zorundadir. Bu, moralitenin otorite-
sinin toplumsal pratikleri sorgulanmakta olan toplulugun &tesine uzan-
madig1 anlamina m1 gelir? Buna soyle karsihk vermekten kendimizi
alamayi1z: aritmetik kurallann otoritesi say1 sayma pratiginin yerlesik ol-
dugu toplulugun Gtesine uzanir mi1? Bu, rhetorik degil, sahici bir soru
olma kasdi tagir, ki daha tam bir yanit1 hak eder; fakat en azindan, kural-
lar1 ve pratigi bu tarzda baglayip birlestirmek, apagik bir sekilde, moral
kurallara bizim iizerimizde matematik kurallardan daha az s6z hakk ver-
memektir, su istisndyla ki hi¢bir toplum aym tipten basit say1 sayma
olmaksizin dahaileri gidemezdi, oysa moral kurallarin ilgili oldugu top-
lumsal pratikte alabildigine gegitlemeler var olabilir. )

Grek toplumunu tartigirken, bu tiir saglam bir gekilde biitiinliiklii bir
moral hayit formu ¢oktiigiinde neler olup bitebildigine iligkin bir fikir
verdim. Bizim toplumumuzda, bireycilik asitleri dort yiizyildir hem iyi
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hem de kotii yonde moral yapilarimizi yiyip kemirmistir. Fakat yalmzca
bu degil: biz, saglam bir gekilde biitiinliiklii moralitelerin yalnizca tek
birinin degil, fakat bir gogunun biraktig1 mirisla yagiyoruz. Aristoteles-
cilik, ilkel Hristiyan saflig1, puritan ethik, aristokratik tiiketim ethiki ve
demokrasi ve sosyalizm gelenekleri, tiim bunlar bizim moral vokabule-
rimiz lizerinde izlerini birakmiglardir. Bu moralitelerin her biri igerisinde,
onerilen bir amag¢ veya amaglar, bir kurallar kiimesi, bir erdemler listesi
vardir. Fakat s6z konusu amaglar, kurallar, erdemler farkli farklidir. Aris-
toteles¢ilik icin, sdhip oldugun her seyi satmak ve yoksullara vermek
sagma ve sefih¢e (mean-spirited) olurdu; ilkel Hristiyanhk i¢in, magrur
(great-souled) adamin cennetin kapis1 olan ignenin deliginden gegmesi
muhtemel degildir. Muhifazakar bir Katoliklik resmi otoriteye itdati bir
erdem olarak ele alird1; Marx'inki gibi bir demokratik sosyalizm ayni tu-
tuma kolelik yaftasini yapistirir ve onu erdemsizliklerin en kotiisii olarak
goriir. Puritanlik i¢in, tutumluluk bir ana erdemdir, tembellik ise bir ana
erdemsizliktir; geleneksel aristokrat i¢in, tutumluluk bir erdemsizliktir;
ve bunun gibi. .

Buradan su ¢ikar ki, bizim toplumumuzda iki tiir insdn bulabiliriz:
bu ayakta kalan moralitelerin tek birinin igerisinden konusanlar ve onla-

-r1n hepsinin diginda duranlar. Rakib moralitelerin taraftarlar: arasinda ve
bir moralitenin taraftarlar: ile hi¢cbir moralitenin taraftann olmayanlar ara-
sinda hig¢bir yarg: mercii, higbir gaynsahsi now standard mevcid degildir.
Verili bir moralitenin igerisinden konuganlar igin, olgu ile deger arasin-
daki baglant1 onlarn kullandiklar: sézciiklerin anlamlan sdyesinde tesis
edilir. Iceriden konusanlar, disandan konuganlara sidece kendi hoslarina
giden seyleri ve kendi sahsi secimlerini ifdde eden buyruklar dilegetiren
kimseler olarak goriiniir. Bu yiizden, bir yanda emotivism ve preskripti-
vism ile diger yanda onlarin elestirmenleri arasindaki ihtilaf, bizim top-
lumumuzun temel moral durumunu ifade eder.

Moral felsefenin tarihi igerisinde belli yazarlari faydali bir sekilde bu
agiklama gergevesinde konumlandirabiliriz. Omegin Kant, moral birligin
kaybolmasinin gu anlama geldigi noktada durur: moralite, yalnizca kendi
kurallarinin formu c¢ergevesinde tasrih edilebilir, yoksa bu kurallarin
hizmet edebilecegi herhangi bir amag ¢ercevesinde degil. Kant'in moral
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kurallann igerigini bu kurallarin formundan tiiretme girisimi iste buradan
cikar.

Kant, aym zamanda, moral kurallarin ve insan hayatinin hedeflerinin
oOyle bir dlgiide birbirinden kopuk haile gelmis oldugu noktada durur ki,
burada hem kurallara bagh kalma ile hedefleri ger¢eklestirme arasindaki
baglantinin sidece olumsal bir baglant1 oldugu hem de eger bu béyleyse,
bunun katlanilamaz oldugu ortaya ¢ikar. Mutlu olmaya degil, fakat mut-
luluga layik olmaya ¢ahismamizi emretmeye Kant' gotiiren sey, Kant'in
hem muglak ve belirsiz hile gelen mutluluk nosyonuna yol agmis olan
hedefler hakkindaki muglakhk kavrayisidir hem de bu ilk noktay: kavra-
yisidir. Kant'1 eninde sonunda erdemi mutlulukla taclandiracak bir gii¢
olarak Tanr'y1 yardima cagirmaya gétiiren sey 'de, Kant'in yukaridaki
ikinci noktay: kavrayisidir. Kant, ahlak hakkindaki daha evvelki bir go-
riisi ve daha sonraki bir goriisii birarada tutmaya ¢aligir; bu goriisler ara-
sindaki gerilim apagik goriiniir.

Onsekizinci yiizy1l Ingiliz moralistleri ve ondokuzuncu yiizyil fayda-
cilan, bireyciligin fethetmis oldugu bir toplum igerisinden yazarlar. Bu
itibarla, onlar, toplumsal diizeni, igerisinde bireyin kendi moral hayatim
yasamak durumunda oldugu bir ¢er¢eve olarak degil, fakat bireysel irade-
lerin ve gikarlarin salt toplami olarak sunarlar. Islenmemis bir moral
psikoloji, moral kurallari, sahsi doyum amaglarini kazanmanin etkili
araglarina iligkin tarifndmeler haline getirir. Hegel, Green ve daha az bir
6l¢iide Bradley, yalmzca ahlaka iligkin bu goriigiin elestirmenleri olmakla
kalmayip, moral vokabulerin 6zgiil ve secik bir kullanimlar kiimesine
sahip olabilecegi topluluk tipini tasrih etmeye calisirlar. Fakat boyle bir
toplulugun zorunlu formuna iligkin felsefi analiz, bu topluluk formunu
yeniden-yaratma iginin yerini doldurmaz; ve onlarin dogal ardillar, bize,
otantik moral s6ylemin ne olduguna iliskin yanls bir agiklama, fakat
moral vokabulerin igeriginin giderek daha fazla bosaldig: bir toplumda
degerlendirici ifadelerin sihip olmaya bagladiklan yoksullasmig anlamlara
iligkin dogru bir agiklama veren emotivistler ve preskriptivistlerdir.
Marx, komunal bir ¢ergeveyi moralitenin 6ndayanagi olarak gérmek ba-
kimindan Hegel'i ve Ingiliz idealistlerini andirir; onlarin.tersine olarak
da, Marx boyle bir gercevenin artik mevcid olmadigim goriir; ve o, bii-
tiin bu durumu, ahlak hakkinda diistinmenin (moralizing) toplumsal fark-
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hiliklan1 gidermede artik sahici bir rol oynayamayacag bir durum olarak
karakterize etme yolunu izler. Ahldk hakkinda diisiinme, yalmzca artik
mevcid olmayan bir otoriteden meded ummaya ve toplumsal baskinin
yaptirimlarin1 maskelemeye yonelik bir girisim olabilir.

Elbette ki, tiim bunlar geleneksel moral vokabulerin hala kullanila-
mayacak olmasina yol agmaz. Bunlar, toplumumuzda tek bir moral kav-
ramlar kiimesi, vokabulere iligkin ortak olarak paylagilan bir yorum
bulmay1 umudedemeyecek olmamiza yol agar. Kavramsal ¢atigma, moral
catismalanmizin derinliginden dolay1 bizim toplumumuzda aladmet-i fari-
kadir. Bundan dolay:, i¢imizden her biri, hem moral olarak kimlere bagh
olmak istedigimizi hem de hangi amaglarin, kurallarin ve erdemlerin reh-
berliginde olmay: istedigimizi segmek durumundadir. Bu iki secim ¢o-
ziilmez bir sekilde birbirine baglanmugstir. Bu amaci ya da su erdemi iis-
tiin gormeyi segmek bakimindan, bazi bagka insanlarla belli moral iligki-
ler kuranim ve bagka bazilaniyla bagka moral iligkileri imkansiz kilarim.
Kendi moral vokabulerim igerisinden konugmakla, ben kendimi o voka-
bulerde cisimlesen kriterlerle bagh bulurum. Bu kriterler, aynr moral dili
konusganlarla paylagilacaktir. Ve ben, herhangi bir toplumsal iligkiye
girmek durumundaysam, bir moral vokabuler benimsemek zorunda olu-
rum. Ciinkii kurallar olmaksizin, erdemlerin kiiltiirlesmesi olmaksizin,
herhangi bir bagkasiyla amaglann paylasamam. Toplumsal solipsizme
mahkfm olurum. Ama yine de, moral olarak kimlere bagli oldugumu
kendim igin segmek zorundayim. Toplumsal ve moral pratigin alternativ
formlan arasinda se¢im yapmak zorundayim. Bu, segii'u yapincaya kadar
moral olarak ¢iplak durdugum anlamina gelmez. Clinkii bizim toplumsal
gecmisimiz, her birimizin kendi se¢imini ¢ergeveleyecegi ve yapacagi bir
vokabulere sahip olmamiz: belirler. insan dogasina, hangi toplumsal ve
moral hayat formunun ona en tamuygun ifddeyi verecegini sorarak, now
bir standard olarak da bakamam. Ciinkii her bir hayat formu, kendisiyle
birlikte kendi insin dogas1 betimini getirir. Bir hayat forunun segimi
ile bir insan dogas1 goriigiiniin se¢imi elele gider. ’ '"

Bu ¢aga 6zgii felsefi ihtilaf icerisindeki her bir taraf bu goriise kendi
terimlerinde yanit verecektir. Emotivistler ve preskriptivistler, benim
aciklamamdaki se¢imin roliinii vurgulayacaklardir. Onlarin elestirmen-
leri, failin zaten mevcfid olan bir degerlendirici vokabulerle se¢im edi-
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mine girmek zorunda oldugunu vurgulayacaklardir. Onlann her biri,
kendi 6meklerini se¢gmek slretiyle, kargitlarinin tutumunu safdiga birakap
yeniden-tammlamaya galisacaklardir. Ve ayni girisim, bagka yerlerdeki
bagka ihtilaflarda ziten yapilmaktadir. Gergekten de, Fransa'da Katolik
moralistler, Stalinistler, Marxistler ve Sartreci varoluggular arasinda yii-
riitiilen tartigmalarda tamamen farkh bir baglamda ortaya ¢ikmis olmasa,
bu. felsefi ihtilafin bizim toplumsal ve moral durumumuzun bir ifadesi
oldugu goriisii lehine bir pekistirmedir.

Hem Katolikler hem de Stalinistler i¢in moral vokabdler iddidya da-
yah belli olgular gergevesinde tanimlanir. Her birinin kendine 6zgii ka-
rakteristik bir erdemler listesi vardir: Diger taraftan, Sartre i¢in, en azin-
dan savagin hemen sonrasindaki donemin Sartre" i¢in, hazir-yapim bir
moral vokabuler igerisinde yasamak, zorunlu olarak sorumlulugun bir
terkidir, bir kotii niyet edimidir. Otantik varolus, ancak mutlak bir segim
‘ozgiirliigiiniin 6z-bilingli bir farkindalifinda bulunmak durumundadir.
Kierkegaard'in se¢im edimi goriigii, Sartre tarafindan teolojik baglamin-
dan koparilir ve hem moral hem de politik karar-vermenin temeli kilinir.
Sartre, se¢im ediminin zorunlhluﬁunun kaynagim bizim toplumumuzun
moral térihi igerisine yerlestirmez, tipki Kierkegaard'in yaptiga gibi. Sar-
tre bu kaynag insdn dogasina yerlestirir: bilingli bir varlik, étre-pour-
soi*, kendi ozgiirliigii ve kendi 6zgiirliik bilinci igerisinde, bir gey'den,
étre-en-soi*"'dan farkhdir. Insanlann tahribedilmis gelecegin ugurumu
oniindeki karakteristik kayg: (anxiety) deneyimleri ve yine karakteristik
olan sorumlu degillermig gibi davranma girigimleri igte bundan ileri ge-
lir. Bu yiizden Sartre, kendi moral goriigiiniin temelini bir insdn dogas1
metafizigi icerisine yerlestirir, tam da Katolik'in ya da Marxist'in yerles-
tirdigi kadar.

Sartre gibi, preskriptivist ve emotivist de, se¢im zorunlulugunun ya
da kendine 6zgii tutumlar takinma zorunlulugunun kaynaginin izini bi-
zim toplumumuzun moral tarihi igerisinde siirmez. Onlar, bu kaynag:
kendi sifatiyla moral kavramlann dogasina atfederler. Ve boyle yapmakla
da, Sartre gibi, kendi bireyci moralitelerini ve ¢agin moralitesini kavram-
lara bir bagvuru yoluyla mutlaklagtirmaya galgirlar, tipki onlarn eleg-

* étre-pour-soi: kendisi-igin-varlik
** étre-en-soi: kendinde-varlik
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timenlerinin kendi moralitelerini kavramsal irdelemelere bir bagvuru yo-
luyla mutlaklagtirmaya galighklan gibi. Fakat bu girisimler, ancak mo-
ral kavramlar gergekten zamandis1 ve tarihdis1 olsaydi ve ulagilabilir tek
bir moral kavramlar kfimesi var olsaydi basarili olabilirlerdi. Moral felse-
fenin tirihinin bir erdemi de, onun bize bunun dogru olmadigin ve mo-
ral kavramlarin bizzit kendilerinin bir tirihi oldugunu gostermesidir.
Bunu anlamak, herhangi bir yanlig mutlak¢1 iddiddan kurtulmug olmak-
tir.
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Bemstein, Eduard, 243

Bilgi (Knowledge), 20, 27, 29, 34, 48-49,
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Bilgisizlik (Ignorance), 25, 78-81
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20-21, 31, 48, 50, 59-60, 89, 101,
104,114,118,122,131,137-138,
140-142,145-150,168,171-172,
176-177, 185, 190, 199, 203-204,
212-213, 224, 226-228, 230, 232,
236-237, 240, 245-247, 250-251,
254, 256, 262-263, 265, 269, 276-
277 -

Bireycilik (Individualism), 1X-X, XV,
189, 197,227, 235, 240,243, 248,
274,276,279, 291, 299, 301

Blackstone, Sir William, 264

Bloy, Léon, 125

Borgia, Cesare, 144, 255

Boswell, James, 194

Bos zaman (Leisure), 94

Bosinang (Superstition), XXII

Bradley, F. H., 275-279

Brown, John, 232

Brown,Thomas, 200

Burjuva toplumu, 240-242

Burke, Edmund, XX, 215, 257-260

Butler, Joseph, 186-191, 223

Caird, Edward, 137

Calvin, John, 139-140

Cambridge Platonistleri, 183

Cansikintis1 (Boredom), 246

Carlyle, Thomas, 209

Carritt, E. F., 271, 288 o

Ceséret (Courage), 11-12, 14, 17, 25,

27,29,48,52,69,75,77-79, 88-89,
109, 120,234

Charles 1., 260 o

Cicero, Marcus Tullius, 116

Cimrilik (Meanness), 77

Cinsellik (Sex), 125, 140, 143

Collingwood, R. G., XIII, 106, 289

Commentaries on the Law of England

(Ingiltere Yasasi lizerine Yorumlar/ - .

Sir William Blackstone), 264

Constant, Benjamin, 223

Cémertlik (Liberality), 75, 77, 719

Cromwell, Oliver, 155, 173, 181

Cumbhuriyetgi toplum (Republican
society), 204

Cilecilik (Asceticism), 135, 231

Cirkin (Ugly), 36,49, 50

Gogunluk yénetimi (Majority rule), 180

Davranig (Behavior), 7,9-10, 16, 18,
23,29, 38-39,47, 56, 58, 73, 83-84,
86,97, 99-100, 106, 109, 120, 126-
127, 145, 153, 172, 200, 205-206,
252,256,260, 269, 277, 286, 290-
291
dinde (in religion), 135,

Defoe, Daniel, 170-171

Degerlendirici hakikat (Evaluative
truth), 109

Degerlendirici sozciikler (Evaluative
words), 19,97, 100, 102-104, 294,
298

Degerlendirici yiiklemler (Evaluative
predicates), 10-11, 14,17

Degerlilik (Merit), 139 .

Demokrasi, X, 35, 54, 144, 147, 180,
215,269,302 -

Deneyim (Experience), 3, 29, 51, 66,
91,93, 95,114,142,158,171, 182,
210,218, 305

Deontology (Jeremy Bentham), 265

De Quincey, Thomas, 261

Descartes,René, xiu, 18,203

Despotik toplum (Despotic society), 204

Devlet (Platon), 25-26, 33, 40-43,47,
51, 54, 56, 58-59, 61-64, 70

Dewey, John, 287-288, 290, 292

Diderot, Denis, xv, 206, 208-209

Digger'lar(Kazicilar), 169; 172-173
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Dil, Dogruluk've Mantik
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169
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etitimsel(educational), 57, 102
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136, 143, 164
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180, 182, 257-258, 264
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117
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Durkheim, Emile, 125, 205

Duygu (Feeling), 15, 61-62, 70, 84-85,
73-77, 81, 84,90-91, 93-94, 97,
108, 150 199, 208, 211, 214, 216-
217, 239, 256-257, 292, 295-298,
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Duygudaghk (Sympathy), 197, 211-212,
214,254

Duyu algist (Sense perception), 20, 59-
50, 133

Duyumlar (Sensations), 93, 199, 208

Dilnyevi otorite (Secular authority), 138

Diriistlik (Honesty), xvn, 44,118,221
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XIV, 32,82, 85

Egemenlik (Sovereignty), 147, 165

Egilim (Inclination), v, xv, 14, 28, 54,
86,89,116

Elementler (Euklides), 147

Emile . (Jean-Jacques Rousseau), 211
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Henry More), 183
Encyclopédie (Ansiklopedi
/DenisDiderot), 209
Engelleme (Frustration), 209
Enquiry Concerning the Principles of
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Aragtirma / DavidHume), 192, 214
Ensest (Incest), 192-193
Epikurosguluk, 117, 121, 123-125
-ogretisi, 121,125 .
Erdem(Virtue), IV, IX-XI, XVII-XXII,
14, 17, 22, 28, 30-31, 35, 45-46, 50,
58,61, 64, 66-67,71-72,76-82, 87-
88,91, 93-94, 96,99, 110, 116-125,
129-30, 133-134, 150, 162, 185-
187, 189-190, 193, 198, 206, 208,
214,217, 225-226,236, 238, 256,
261,279, 282, 289, 300, 303-304
yapay(artificial), 81
ceséret -i(of courage), 50, 77
intellektual, 76-77
ahlaki(moral), 28, 30, 76-77
mutlulukla bagntih olarak, 71, 96,
118-119
Erdemli segim(Virtuous choice), 77
Erdemsizlik(Vice), 46, 58, 65, 77, 82,
91,93, 121-122, 191, 193-194, 198
ifrat -i(excess), 80-81
tefrit -i(deficiency), 77, 80
Essay concerning Human
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S yetisi Uzerine Deneme | John
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Esitlik (Equality), 59, 131,169, 174, 264
Egitsizlik (Tnequality), 131, 181,212-
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Eudaimonistik temagé (Eudaemonistic
contemplation), 103
Evlilik (Marriage), 132, 140, 194, 248
Eylemler (Actions), XVIII, 23, 25, 31,
36,43,59, 76, 78, 82, 85, 87-88, 95,
100-101, 111,120,122, 138, 143,
144, 168, 182, 184, 186-188, 191,
199,234 _
gayri-ihtiyari (nonvoluntary), 81
ihtiyart (volintary), 36, 81-82, 87
insini (human), 85, 101, 143
kasidli, kasdi (deliberate), 83, 86
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Mandeville), 185

Farther Adventures of Robinson
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Feodalizm, 140-141

Fesad (Malice), 76-77

Figgis, J.N., 140

Findlay, Profesor JN., 238
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Gece Meclisi (Noctrunal Council), 64

Glaukon, 43, 54, 56

Godwin,William, 259
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Grek tragedyasi, 95, 113

Green, T.H., 277-278, 281-282, 285

Grotius, Hugo, 136

Grumbling Hive, The, or Knaves Turned
Honest (Kaynagan Kovan ya da
Hilekdrlar Diiriistlegiyor / Bernard
de Mandeville), 185

Gurur (Pride), 14, 161, 256

Gilg, Iktidar(Power), 24, 35, 128, 155-
156, 166-167,176, 190, 226, 242,
257-258, 275, 305

Giidiiler (Motives), 129, 153, 239

Gilnih (Sin), 14,134, 138,167,210,
212,217

Giivensizlik (Insecurity), 116

Giizel, Gilzellik (Beatiful, Beauty), 22,
36,49-50, 60,71, 90, 185, 293

-Hakkaniyet (Fairness), 16, 89-90, 117

Hakhgikarim, hakligikarma
(Justification), VII, IX, XV, XXII,
4,31,51,54, 56-58, 68, 72, 98, 101,
110,129,135, 138-139, 143, 148,
151,163,166,168,170, 175,181,
189, 191, 201, 206, 213, 247-248,
252-253,257,263-264,274,276,
290-291, 293, 299

Hare, R. M., 297-300

Hareketsiz hareket ettirici (Unmoved
mover), 73

Hased (Envy, .lealousy) 76-717, 147,
162-163

Hayal kirikh@1 (Disillusionment), 237

Haz (Pleasure), 33, 36, 38, 55, 70, 72,
74,76,80,92-94,115,118, 121-
122,161-162, *168,185, 194, 208-
209 237,265, 267-269, 271, 273-
274, 279, 286-287

Hazcilar (Hedonists), 123, 287

Hedefler (Goals), 56, 60, 99-100, 130,
163, 214, 234-235, 239, 249, 272

Hegel, Georg Wilhelm, II-IV, IX-X,
137,229, 242, 247,249, 253,257,
278, 305

Hegesias, 116

Heine, Heinrich, 249

Hellenistik monarsi, 126

Helvétius, Claude-Adrien, 208-210, 219

Herakleitos, 14, 50

Heteronomi, 224 .

Hiesizhk(Stealing Thejt), 76, 196

Hile(Fraud), 10,152
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imperative), 223, 226

hipotetik basiret buyruklan (of
prudence), 223 °

hipotetik beceri buyruklar (of skill), 223

Hobbes, Thomas, 6-7, 139, 148-160,
165,167,169, 171,176,178, 202,
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* Homeros, XXI, 10-14, 17

Hristiyan ahlaki (Chrl.man morality),
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Hukuk Felsefesi (Philosophy of Right /
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205,210,213-214, 219, 226, 234,
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Hutcheson, Francis, 187-189, 194

Ireton, Henry, 175
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quﬂdﬂ (Instinct), 87, 256

Igtepi(ler) (Impulse), 62, 65, 76-717,
145,209, 211, 253

iffetsizlik (Unchastity), 201

Ifrat (Excess), 7, 78-79, 253

Ihtisdim (Magnificience), 81

Ikné etme, Inandirma (Persuasion), 19,
35-36, 38

Iktidér, Giig (Power), Il

113h (Deity), 96, 121-122, 130, 151

11ahi yasa (Divine law), 122, 169,

11aht hak 6gretisi (Divine right, doctrine
of), 150-151, 178

fman (Faith), 130, 140-141, 249

Inang, inamig (Belief), 27, 29, 46-48, 51-
52,109, 266,276, 297, 299

lnﬁyet (Grace), 178, 187, 190, 192, 225

Infidl (Indignation), 78

Insan dogasi1 (Human nature),”V11-VIII

InteMektualism, 28, 86

Intihar(Suicide), 118, 200, 227

Irdde 6zgirligl (Freedom of Will), 159

Ironi, 80

Isa, IV, 133, 140-141, 155

Isa'min Hayéts (Life of Jesus / D.F.
Strauss), 241

Isyan, Bagkaldin (Rebellion), 122, 153,
173, 181, 249, 293

Isbslumi (Division of labor), 46,99, 242

Islev farkhlagmas: (Differentiation of
Sfunction), 99

Istiha (Appetite), 48-50, 56-57, 65, 189

[taat(Obedience), 43, 65,74, 127-130,
133-135, 138-140, 151

lyi (Good), XV1,4,10,15-17,19-21,
27-29, 34,37-39,41, 44,49, 51-52,
59, 62, 64, 68, 70-76, 78-79, 82-83,
86-87,90-94, 100-106, 110, 114-
115,119-122, 138-140, 142, 145,
159, 167,185, 189, 204,206,208,
214, 219-220, 234-236, 251, 254-
256,263, 268-269, 275-277, 280,
283-287, 289-290, 293
onay ifidesi olarak (as expression
of approval), 34-36, 103
segim ifddesi olarak (as expression
of choice), 69, 86, 106

Dizin 311

Tanrt'ya itdat olarak (as obedience
to God), 119, 127-132, 138
James, II., 179
Kafa karigikhd1 (Obfuscation), 17,93
Kani (Opinion), 16,49

. Kant, Inmanuel, XV, 3, 108,200, 213,

217-226,231-232, 235-236, 243,
249-251, 254-256,, 276, 280, 289,
297,302

Kapitalizm, IX, 117, 142, 189,231, 242-
243

Kars1 Reformasyon(Counter
Reformation), 143

Kasidli eylem(Deliberate action), 84-85

Kategorik imperativ (Kogulsuz buyruk),
221-226, 236,243

- Katolik Hristiyanhk, 230

Kautsky, Karl Johann, 243
Kavramlar (Concepts) 111, VIII, X1,
XII, 6-8, 12, 30, 37, 3940, 42,
adalet (of justice), 210
ahlék, VII,5-8, 13, 30-31, 37, 52,
127,132
moral, VIII, 183-184, 218, 284,
299, 304
analizi (analysis of), 240
konugmada (in speech), 104
ddev(of duty), 99, 141
say1 (of numbers), 102

‘Keffaret teorisi (Atonement, theory of,),

133

Kelsen, Hans, 115

Kendiligindenlik (Spontaneity), 86

Kendine hikim olma (Restraint), 88

Kendine-yeterlik (Self-sufficiency), 31,
72,90-91, 94, 115,131,247

Kendini-dayatma (Self-assertion), 43,
143,254

Kendini-gézetme gidtileri (Self-
regarding motives), 153

Kendini-koruma (Self-preservation),
133,159

Kendini-sevme, Ben-sevgisi (Self-love),
187-188

Kendinin-bilgisi (Self-knowledge), 29,
4

Kendinin-bilinci, 44, 78
Oz-biling (Self consciousness), 52,
229,242,277, 303 .
Kendini-1slah-etme (Self-improvement),
215,235
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Kesinlik (Rigor), 69
Keynes, J. M., 293
Kierkegaard, Séren, XV, 245-249, 305
Khrusippos, 119-120
Kiyas (Syllogism), 25

prasik, 82,143
Kigsilik(Personality), 43, 54,74, 255
Kleanthes, 119, 121
Konstantin'in bilrokratlan, 126
Korkaklik (Cowardice), 75,77, 120

Korku (Terror), 22,43,46,94,113, 121,

138, 149-151, 155-156, 163, 204,
206,258, 280

Kélelesme (Enslavement), 210

Kolelik (Slavery), 211

Kétll (Bad), 16, 28, 35, 37-38, 4041,
43,47,49, 54, 69, 75-76, 83,92, 94,
110,116,120,128, 131, 136, 142,
144, 147, 182-183, 186, 207-210,
214-215, 238, 252-253, 255, 263,
268,272, 295,298, 302, 305

Kaoti(luk) (Evil), 40, 43, 55, 70, 92, 119,
210,253

Kunikler (Cynics), 115

Kurallar (Rules), X-XI, XVI, 6, 18, 22,
30, 38-39,52,77,88,101,117-118,
129-131, 134-135,138, 143-144.
151-153, 155, 161, 167-168, 174,
197-200, 204-205, 246, 260-261,
265,272-273, 296, 301-304
-1 gbzetme (observanceof), 77, 118
dogru séyleme-1 (of eruth telling),
117

Kurenaikler(Cyrenaics), 31, 116, 119

Kurtulug teorisi (Redemption theory of),
133

Kutsal (Holy[ness]), 14, 125, 148, 166,
249

Klttrler (Cultures), 15

Lakhes (Platon), 29

Language of Morals,The (Ahlak'wn Dili /
R.M. Hare), 297-298

Lawrence, D.H., 84, 86, 291

- Leveller'lar (Dilzleyiciler), 169

Light of Nature Pursued, The(Takib
edilen Dofa I8 / Abraham
Tucker), 190

Locke, John, 174, 177, 179-180, 184,
259, 263, 277

Logos, 119

Louis, XVI., 260

Luther, Martin, 130, 137-140, 142-143,
146, 249, 254

Liitufkérhik (Condescension), 90

Machiavelli, Niccolo, 137, 143-147

Magpnesia, 62, 64

Maistre, Joseph Marie de, 215

Malebranche, Nicholas de, 193

Mandeville, Bemnard de, 184, 187

Manifesto(Karl Marx), 242

Mann, Thomas, 256

Mansfield Park (Jane Austen), 108

Mantik (Logic), VII, 88, 106, 290, 297

Mantk (Logic/ Georg Hegel), 238

Marifet (Cleverness), 11, 86

Marx, Karl, IV, X, 137, 215, 239-243
303

Melos, 16

Menon (Platon), 33

Merék (Curiosity), 78

Merhamet (Charity), 133, 144,

Megsrfiiyet (Legitimacy), 155, 176, 182,
269 -

Mill, James, 266

Mill, John Stuart, 2, 232, 266, 272, 276
285-286

Miltiades, 38

Milton, John, 117

Mitler (Myths), 14-15, 125

Monarsik toplum (Monarchical society),
151,204

Montesquieu, Baronde:La Bredeet de,
193, 203-208

Moore, G.E., 5, 207, 283-293

Moral akilyiirtitmie (Moralr easoning),
168,186, 189,261,

Moral bagibozukluk (Moral depravity),
210,253

Moral buyruk (Moral imperative), 212,
220-221

Moral gevre (Moral environment), 114

Moral degerlendirmeler (Moral
evaluations), 111, 114, 252, 267,

Moral duyu (Mora- sem'e). 184-185,
214

Moral dtstr (Moral precepr), 219,222,
224.225, 245,252

Moral fiil (Moral agent), 141, 143, 222

Moral hakikatler(Moral trushs), 183

Moral kurallar (Moral rules), XVI, 138,
143-144, 152-153, 163, 168 183,
190, 197-202
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Moral bzgtirlik (Moral freedom), 224

Moral standardlar (Moral standards),
163,245

Moral talimétlar (Moral precepts), 200

Moral yasa(Moral law), 119, 121, 182,
207, 223,255

Moralite (Morality), VI-XI, XIV-XV,
92,107-108, 114, 118-119, 122,
140, 152, 157, 163, 168, 172, 182,
190-191, 193, 195, 212, 215, 218-

219, 222-223, 225-226, 245,250, .

252-253, 254, 256, 261, 275-276,
281,288
dinsel (religious), 169

More, Henry, 183

Mucizeler (Miracles), 169

Mutluluk (Happines), 43, 67, 69-74,91,
94,115-118,129-130, 134, 149,
158, 162, 186-188, 190-191, 222-
224, 235, 255, 262--275, 284

Milkiyet (Property), V111, 54, 116, 123,

144, 148, 165, 172-174, 176, 179-

181, 198-199, 210-212, 241

Mdsriflik (Prodigality), 77

My Early Beliefs (Erken Inamiglarim /
J.M. Keynes), 293

Nefret (Hate), 161-163, 204, 226, 250,
253-254

Nevrotik (Neurotic), 56 -

Newton, Sir Isaac, 217-218

Nicholas, Car, 260

Niebuhr, Reinhold, 215

Nietzsche, Frédrich Wilhelm, XII, XVI,
252-257

Nikomakhos'a Ethika (Aristoteles), 67,
113

Niyet (/ntention), 122, 156,262, 304

Normlar, 90, 108, 110-111, 134, 136,
148, 206-207, 215, 260 °
insén igin (Norms, for man), 90, 110

Novalis, 161

Niktedanhk (Wittiness), 81

Occam'h William, 137, 140

Olgusal 6nctl(ler) (Factual premises),
197-198, 301

Olgusal savlar (Factual assertions), 162,
198, 273

Oligarsi, 56, 58, 153, 184,259

Oresteia (Platon), 113

Ortak ¢ikar (Common interest), 92, 113,
165
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Otorite (Authority), 11, 66, 150, 156-
157,168, 178, 181-182, 184, 224,
239,264

Overton, Richard, 175

Odev (Duty), 99, 101-102, 109-110,
178,190-191, 197, 201, 222, 225-
226, 228, 266, 279-280, 290-292

Ofke (Anger), 16, 27-28, 49, 55, 78,
125, 163

Ol¢ultldk (Temperance), 50,77,79, 81,
122

Oltm (Death), 13, 33, 37,49, 151-153,
158, 196 )

Olumsuzlik (Immortality), 196, 226

ncesiz-sonrasizlik (Eternity), 73, 121,
161,207

Onyarg: (Prejudice), 190, 261-263

Orf, girenek (Customs), 17-18

Ozdeslestime (Identification), 1V, 51,
145,232

Ozgtirlesme (Liberation), 217,243, 263,
271

Ozgurluk (Freedom,Liberty), 36,140,
152, 159-160, 163-165,171, 174-
176, 178-179, 182-183, 226, 232-
236, 239, 241-243, 271,297
iride -U (of will), 159
politik (political), 159,208

Ovgtl (Praise), 12-13, 81

Oz-gikar (Self-interest), 24,45-46, 87,
131,155,187, 193, 200, 213, 221-
222,254

Paine, Tom, 259

Paley, Archdeakon (Bagdiyakoz)

William, 192

Parmenides(Platon), 64

Paternalizm, 228, 271 .

Patolojik agk (Pathological love), 224

PeloponnesosSavag: Tarihi (History of
the Peloponnesian War |
Thukydides), 149

Perikles, 36,40, 150

Pessimism, 55, 217, 255

Phaidon (Platon), 33,47

Platon, XIII, 19-21, 23-25, 31, 33-65,
70-72, 78,92, 94-95, 98, 100-102,
108, 110-113, 115, 120, 122, 133,
137, 146, 167, 183-184, 189, 207,
227,237, 250-251, 289

Plekhanov, Georgi, 159
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Political Jussice(Politik Adalet /
EdmundBurke), 259

Politik bagkaldir1 (Political rebellion),
243

Politik otorite(Political authority), 151,
155

Politik standardlar (Political standards),
166

Politika (Aristoteles), 67

Polybius, 122

Popper, Profesor Karl, 42

Pozitiv yasa (Positive law), 90, 174-175,
205, 264

Prens (Prince,Thel Niccolo

Machiavelli), 144

Price, Richard, 108, 199, 258,275

Prichard, H.A., 98-100, 199, 288-289

Principia Ethica (Ethik'in llkeleri | G.E.
Moore), 283, 290, 292

Prolegomena to Ethics (Ethik'e Onséz /
T.H.Green), 281

Protagoras (Platon), 21,29

Puritanism, 55, 169

" Rainborough, Colonel (Albay) Thomas,

173,177

Rameau'nun Yegeni (Rameau's Nephew/
Denis Diderot), 207

Realistler, 117

Refah(Prosperity), 69, 94, 144, 185,
268-269, 279

Reflections on the Revolution in France
(Fransa'daki Devrim ilzerine
Dilgiinceler / Edmund Burke), 259

Reid, Thomas, 200

Relativism, 19-20, 108-110
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