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ONSOzZ

Elinizdeki kitap, biri disinda 1987-88’de Sosyalizm ve Toplum-
sal Miicadeleler Ansiklopedisinde yayinlanmug makalelerden
olusuyor. “Tiirkiye Sosyalist Hareketine Silahli Miicadelenin
Girigi” ise Iletisim Yayinlan'ndan gikan Modern Tiirkiye'de Si-
yasi Diigiincenin, “Sol”a aynlmg 8. cildinde yaymnlanmugh.
Makalelerden bazilar,, o donemde imzasiz olarak yaymnlan-
mgt. Bunun nedeni, o metinlerin imzalamak i¢in gerektigi
olgiide kisisel yorum banndirmadiginu diisiinmemdi. Ama
terekeyi bir araya getirmeye baglarken, ortaya koymus oldu-
gum her seyin sorumlulugunu iistlenmemin daha dogru ol-
dugu yargisina vardim.

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi 12 Eylil
askeri diktatorliigiiniin actig) yaralarin heniiz taptaze, top-
lumun iizerindeki gélgesinin upuzun oldugu yillarda, “reel
sosyalizm” Berlin Duvan’'nin yikintlan altinda kahr, 20.
yuzyll devrimleri pespese yenilgilere ugratihirken Tiirkiye
sosyalistlerinin ortak hafizasiru bir araya getirmek ve sosya-
lizmin bilgisinin toplum tarafindan yeniden miilk edinilme-
sini saglamak i¢in -bugiin geriye bakinca inarulmas: giig ge-
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len bir silkinigle- egemen diisiince diinyasina karg: baglattigy
bir entelektiiel meydan okuyugun iiriiniiydii. Bu ¢abaya o si-
ralar hapiste, siirgiinde ya da yeraltinda olanlar kadar, gok-
tandir siyasi faaliyetten gekilmis olanlann da katilmig olmasi
bu meydan okuma iradesinin ne denli yaygin ve giiglii oldu-
guna iligkin bir fikir verebilir.

Bir ansiklopedi formu iginde gergeklegecegini hayal etinek
o kogullarda soz konusu bile olmasa da gegmiste olanlann
“hepsini birden anlatmak” fikri 1970'ler sonu ile 80’ler bagin-
da Nigde ve Malatya cezaevlerinde bir sonraki kusaktan
devrimcilerle ettigim uzun sohbetler sirasinda zihnime yer-
lesmigti. Onlann bilmek istediklerine, bitmek bilmeyen soru-
larina higbir zaman tam olarak yamt veremezdiniz. Sohbetler
gardiyanlarin kogus baskini, aramalar veya bir gériigmecinin
gelmesi, kogus kapilarinin kapanmasi, tecrit, hiicre hapisleri,
kavgalar, isyanlar, sevk ve nakiller ve bin bir bagka geyle b6-
liniirdii. Bir seferinde bir Adanah geng isci, $ahin de Gyle
demisti igte: “Hepsini birden bir seferde anlatsan ya!” Sosya-
lizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi bagka bir siirii im-
kanin yam sira Jahin’in igini yakan dilegin de iiriiniiydii:
“Hepsini bilmek!” Dogrusu bu ashnda biitiin kugaklarin or-
tak ihtiyaciydi. Benim kusagim da en baginda hep bilmek is-
temisti kendinden 6nceki kusagin miicadele deneyimlerini,
farkli bakis aglariu, bu miicadelelerin iizerinde yiiriidiigii
toplumsal ve kiiltiirel arka plani... Ama higbir zaman boyle
bir donarumi edinecegi kosullara ulasgamadan siirdiirmek zo-
runda kald1 miicadelesini.

Bu makaleler bu ansiklopedinin kuru, standardize edilmig
bilgi paketlerinin stoklandig) bir depo olmaktan ¢ok, o bilgi-
lere hayat veren canh toplumsal miicadelelerin tarihsel arka
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plaruna dair yorumlan, izlenimleri, 6zgiin degerlendirmeleri
de bir araya getirmeyi amaglayan kurgusunun; nesnellige
Oznelliklerin toplam icinden ulagmay1 deneyen y6nteminin
de geregi olarak kaleme alinmigti. O nedenle bu derlemede-
yer alanlar o ciltlerin i¢inden gkanldiklannda baglarmuru yi-
tirmesi s6z konusu olmayan bagimsiz metinler.

Bununla birlikte ansiklopedinin biitiinliigiiniin izlerini ta-
simalan, onun ruhunun bu metinlere de sinmesi kagarulmaz.
Ansiklopediyi kurarken, tasarlarken, isleri paylagtnrken,
1871 Paris Komiinii'niin tarihgisi Prosper Olivier Lissaga-
ray’in su sozlerini, diisturunu, hep aklimda tutmaya galigtm:

“18 Mart devrimini kim yapti? Merkez Komite'nin rolii
neydi? Komiin neydi? 100 bin Fransiz iilkeleri ugruna ha-
yatlarini nasil yitirdiler? Sorumlusu kim? Taburlarca tanik
bu sorulan yanitlayacak.

Bu sozlerin sahibi elbette bir siirgiin, , ama Komiin’iin ne
iiyesi, ne gorevlisi ne de yoneticisi olan, 5 yil boyunca ka-
nit pesinde kogan, bir yigin kanit olmaksizin tek bir iddia
bile olsun ortaya atmayan, galiplerin en kiigiik bir tutar-
sizhg1 bile geri kalan her seyi inkar i¢in kullanmak iizere
gozetleme kulesinde beklediginin farkinda olan, maglup-
lar igin tarihlerinin basit ve igten bir anlabimindan daha iyi
bir savunma bilmeyen bir siirgiin.

Aynca bu tarih, onlann gocuklan, yeryiiziiniin biitiin isgi-
leri i¢in. Cocugun anne-babasinin yenilgisinin nedenleri-
ni, Sosyalist partinin bayragimin biitiin iilkelerde nasil
dalgalandigim bilmeye hakki var. Halka devrimci efsane-
ler anlatanlar, onu duygusal 6ykiilerle avutanlar denizci-
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ler igin uydurma haritalar gizen cografyaclar kadar agir
bir sug iglemis olurlar.”!

Bu kitaptaki makaleler, ansiklopedinin pesine diistiigii
simn ¢oziilmesinde kendi paymna diigeni yerine getirmeye
calistig1 icin derleme de kendini 6yle adlandinyor: isyamn
Izinde...

Eski ¢aglarda Selguklular'in, Osmanogullan’nin, zulmiine
bagkaldiran batini tarikatlarin yiizyillar boyu siiren isyanlari-
nin, Kirtler'in, Ermeniler'in, Rumlar'in, Makedonlar'in is-
yanlarrun bilgisinin kolektif hafizadan silinmesi igin egemen
sinuflanin okulda, kiglada, basinda ve medyada, dinde ve di-
yanette gosterdikleri gabalar bosuna degildi. Cumhuriyet'in
egemenleri onlardan hig geri kalmadilar - simdi onlarn yeri-
ne yerlesmek igin qrpman Islama halefleri de. Devrimdi bir
hafiza olmadan, 6nceki kugsaklann bilgisi birbirine eklenme-
den ayaga kalkan her yeni kusak biitiin ayaklanma bastirma
deneyimlerinin ortak mirasina sahip bir egemenlik meka-
nizmast kargisinda bir gocuk safligiyla kalakahyordu...

Bu makaleler ortak hafizamizin yeniden kurulmas: gaba-
larna katkiada bulunma isteginin bir kaydi, 1980’ler sonun-
daki ortak entelektiiel meydan okuyusa bir sahiplenis olarak
goriilmeli.

Devrimci Alman gair Ferdinand Freiligrath'm 1851'de
yazdig1 “Devrim” adl siirinin bir dizesi, Rosa Luxemburg'un
1918-19 Almanya Devrimi'nin yenilgisinden hemen sonra ve

! Prosper Oliver Lissagaray, History of the Paris Commune of 1871, Pre-
face, New Park Publications, 1976. (Tiirkge baski i¢in bkz. 1871 Paris Ko-

miinii, gev. Aysen Teksen, Payel Yayinlan, 2013.)
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katledilmesinden hemen 6nce kaleme aldig1 son makalesiyle2
yeniden iinlenmigti. Simdi Luxemburg'un mezar taginda ka-
z1li olan bu sozler Devrim’in bu meydan okuyugunun, biitiin
iilkelerin biitiin devrimd kusaklannn ve her birimizin ortak
cabasinin 6zeti gibidir: “Vardim, vanm, var olacagim” .3

2 Rosa Luxemburg, “Berlin’de diizen hiikiim siiriiyor...” Rote Falne,
s. 14, 14 Ocak 1919.

3 Ferdinand Freiligrath, “Die Revolution”, 1851.






GOCEBE DEMOKRASISI VE ASKERI
FEODALIZM ARASINDA IC SAVAS:
BABAILER (BABA ISHAK)
AYAKLANMASI

Oguz boylarinda sinifsal ayrigma

Anadolu Selguklu Devleti, Tiirkmen agiret savagglarinun ki-
liglan ile yiktiklan Bizans egemenliginin yerini alirken, ger-
cekte, gogebe Tiirkmen boylan arasinda ve her boy ve agire-
tin icinde gelismis olan servet ve miilkiyet farkhihiklarindan
kaynaklanan boliinmeyi, yonetenler ve yonetilenler olarak si-
yasal bigimi icinde de tescil etmekten, Anadolu Tiirkleri ara-
sindaki smuf miicadelesinin gelecekte yol agacagi kanh kav-
galar1 haber vermekten bagka birgey yapmus degildi.

11. yiizy)l sonundan itibaren Mogol istilasindan kagarak
Anadolu’ya akan Tiirkmen kabilelerin hemen hepsi Oguz
kavmindendiler ve Orta Asya’dan baglattiklan yiiriiyiisleri
boyunca Maveraiinnehir ve Iran’dan gegerek Anadolu’ya
ulagirlarken iliskiye gectikleri uygarliklarla karsihikh etkile-
simleri icinde hem farkhlagmislar hem de toplumsal 6zgiin-
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liiklerini kendileriyle birlikte Anadolu’ya tagimiglardi. Oguz-
larin ilk ozellikleri Tiirkmen kabilelerin geleneksel iiretim
tarzi olan ¢obanhk ve “talanalik” ve bunlara dayal bir top-
lumsal érgiitlenme aligkanhigiydi. kind olarak, Tiirkmenler,
kabile icinde ve kabileler arasinda siiriilerin yetigtirilmesi ve
atim satimu dolayisiyla baggostermis olan servet ve miilkiyet
esitsizliklerine; kabileler konfederasyonu tarzinda orgiitlen-
me ve savas gereklerinin kallalasmasin yol actg askeri ve
siyasi hiyerarsiye; miilkiyet rejiminin bekas: ihtiyaayla baba
soyunun izlenmesinin dogurdugu erkek egemenligine karsin
bu gogebe kavimlerinin tabaninda yasamaya devam eden
kan kardegligine dayal, kadin ve erkek tiim kabile iiyelerinin
esit s6z hakkina sahip olduklan bir kabile demokrasisi gele-
negini gog ettikleri topraklara tagidilar. Uiinciisii, ok biiyiik
6l¢iide “animizm”e, doga giiclerine tapinmaya dayali saman
dininin zihniyetini, kurumlarnn ve iligkilerini edindikleri ye-
ni dinleri islam’in iginde uzun siire koruyageldiler.

Beri yandan, kabile iginde ve kabileler arasinda dogup se-
killenen is boliimii, servet ve miilkiyet esitsizlikleri, toplum-
sal ve orgiitsel hiyerargi, Oguzlarin Orta Asya bozkirlanndan
Anadolu yaylalarina kadar siiren yiiriiyiigleri sirasinda yerle-
sik devletler ve uygarliklarla girdikleri iligki icinde kendi ko-
kenlerinden keskin kopuslarla siniflar halinde boliinmelerine
de yol ach. Ilk bagkalagim, artik iiriine el koyarak zenginlesen
kabile aristokrasilerinin Horasan ve iran’da temasa geldikleri
ilk Islam devletlerinde yan-yerlesik bir toplumsal diizene
dogru gecmeleri ve Oguz Tiirkmenlerinin bir béliimiiniin de
akrabalik ve bagka toplumsal dolayimlarla kabile seflerinin
kislan konakladiklan gehirlerde yerlesmeleriydi. Ancak
Oguz boylanrun asil kitlesi ve toplumsal hayatiun merkezi
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hala siiriilerin otlatldig) karlardayds; boylelikle Tiirkmenler
en once kent zenginleri ve yoksul kir cobanlan olarak birbir-
lerinden ayrldilar. Ancak, siirii ticaretinin yarathg servetin
sirurhlig1 ve bunun yalruzca biiyiik siirii sahipler igin gekic
bir faaliyet olusu, gobanhk diginda bildikleri tek sey savag-
mak olan gocebe savagglar kitlesine bu yeni iilkelerde
yegane ilerleme imkam olarak yagma ve talaru birakiyordu.
Bu savagq yeteneklerini islam devletlerinin hizmetine veren,
buna kargilik ortaklaga tasarruf ettikleri otlaklar iizerinde ¢o-
banhig siirdiiren gigebe Tiirkmenler, savag ganimetlerinden
olusan servetler biriktikge, bu iligki bigimini siirekli ve kaha
kalacak bir devlet olarak orgiitlenme egilimini geligtirdiler.
Hizmetine girdikleri despotik devletlerden de &rgiitlenme
modellerinin yanisira iktidann tekligi zihniyetini edindiler.
Bu tarihsel zemin iizerinde iktidar, Oguz boylarinin ¢ogun-
lugunun mubhalefetine kargilik serveti ve giicii elinde topla-
yan Selguklu ailesine gegerken Tiirkmen kabilelerin iiyeleri,
yonetenlerle yonetilenler, “emir ve melikler” ile reaya olarak,
bir bagka diizeyde daha kesin olarak birbirlerinden koptular.
Bir bagka farkhilagma da Islimiyetin benimsenmesi sirasinda
ideolojik alanda ortaya gkt. Kentlere yerlesen zengin yoneti-
ci siuflar, devletin ideolojisi olan resmi, ortodoks Hanefi-
Siinni islam’1 benimsemeye yonelmis, devlet ile dinsel otorite
birbiriyle Srtiigmiigken, Oguzlarin biiyiik kitlesi, Islamiyetle
iligkilerini dogrudan dogruya yasama ve galigma bigimlerinin
bir yansimasi olan samanizme uyarladilar. Kadin erkek bir-
likte yasamayn ve galismayn gerektiren gogebe siirii yetistirici-
ligiyle gelisen seriat ve tesettiir hiikiimlerine alding etmedik-
leri gibi, Iran’da temasa geldikleri, ortaklasa yasama alg-
kanhldanyla biitiiniiyle ortiisen Mazdek esitlik¢iligini ken-
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dilerine islémiyet kadar, belki de ondan daha yakin buldular,
hatta birgogu islamiyetle herhangi bir iligkiye girmeye egilim
bile gostermedi. Gogebe Tiirkmenler islam’1 tasavvufi bir yo-
rumla kendi hayat tarzlanna terciime ederek, demokratik bir
cemaat ideolojisinin toplumsal tabaruru olugturan batini tari-
katlan halinde orgiitlenerek, Siinni Islam’in, dolayisiyla dev-
letin ideolojik egemenliginden de ayngtlar. Boylelikle, goge-
be Oguz boylan Selguklu Devleti’yle birlikte Anadolu’yu fet-
he yoneldiklerinde artik kandaghga dayali bir agiretler kon-
federasyonunu degil, birbirlerinden siyasal, toplumsal, eko-
nomik ve ideolojik olarak aynigmus bir sinufl toplumu olugtu-
ruyorlardi. Bu béliinme iizerinde yiikselen toplumun ege-
men ailesi olarak Selguklular, Bizans imparatorlugu’'nu par-
calamaya ve ele gegirdikleri topraklara yerlesmeye bagladik-
lannda kendi toplumsal/kiiltiirel aligkanlik ve gelenekleriyle
Islam devletlerinden edindikleri yeni siyasal/ideolojik yapiy1,
hazir toplumsal/ekonomik yapiya da eklemlediler ve boyle-
likle Tiirk egemen simuflanrun Anadolu’da kurdugu ilk askeri
feodal devlet diinya tarihine girmis oldu.

Anadolu'nun yerli halki olan Ermeni ve Rumlann kur-
mus olduklari mitkemmel ekonomik diizen Selguklu Devle-
ti'nin de toplumsal/ekonomik aygitirun temeliydi. Uzun za-
mandir iliretimden kopmusg olan komutan ve beyler, sehirlile-
sen ilk Tiirklerdi. Zaptettikleri sehirlerde yerli Hiristiyan hal-
kin arsa ve emlakine el koyup askeri kimliklerini yitirirken
zengin ve niifuz sahibi aileler kurdular. Yaylalarda yerlesen
gogerler ise, sehirlerdeki faaliyete Hiristiyan zanaatkar ve
ticcarlarla pazar yerlerinde kurduklan iligkiler aracihgiyla
katildilar ve aralanndan bazilan geleneksel hayat tarzindan
koparak isci ya da igletme sahibi oldu. Selguklu kentinde top-
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lumsal hiyerarsiyi bigimlendiren etken dogrudan dogruya
sahip olunan siyasal ve askeri giictii. Bireylerin ellerinde tut-
tuklar servetin miktan ganimetten edindikleri payla, bu da,
hiikiimet aygitinda iggal ettikleri kademeyle dogru orantiy-
d1. Boylece kentlerin egemen simuflar “sultan” ve “melikler”
ile “emirler “den oluguyor, bunlan gii¢ ve etkinlik bakirmun-
dan Tiirkmen ve Hiristiyan halki devlet nezdinde temsil
eden “ayan”, ve “igdigler” izliyor, sonra da zanaatkar ve tiic-
carlar geliyordu. Kentlerin iiretici siruflan olan zanaatkarlar
ile onlann diikkan ve igliklerinde ¢alisan “fityan” (qrak isci-
ler), “ahi” tegkilati ad1 verilen loncalarda orgiitlenip kent nii-
fusunun ¢ogunlugunu ve en alt katmanlarini olugturuyorlar-
di. Kirda ise, baghca iki ekonomik faaliyet bicimine dayal
toplumsal iligkiler icinde niifus parcalanmigt. Toplumun ¢o-
gunlugunu olugturan Tiirkmen kdy halki, “gocebe” ve “yer-
lesik” olmak iizere iki kategoride iiretim yapiyor ve bu eko-
nomik iligkilerin belirledigi hayat tarzi icinde, ister Hiristiyan
ister Miisliiman olsunlar devlete vergi veriyor ve askerlik
yapiyor, devletin savagq ve fetihgi karakteri dolayisiyla da
biitiin harp makinasimin yiikiinii tarimdan alinan “riisum-
vergi” yoluyla yiikleniyor, vergilerin toplanmasini devlet “ik-
ta” olarak biraktig1 icin de ikta sahibinin raiyyeti olarak yasi-
yordu. Anadolu Selguklu Devleti'nin kurulusu ve toplumun
bu gekilde béliiniisii ile birlikte Oguzlann gogebe agiret de-
mokrasisinin toplumsal hayat {izerindeki egemenligi de son
buldu. Maddeci tarih anlayiginin yeryiiziindeki ilk s6zciile-
rinden biri oldugu séylenebilecek olan ibn-i Haldun Mukad-
dime’sinde bu siireci goyle dile getiriyordu:

“Baglangigta biiyitk hanedanliklara boyun egmek insan
nefsine zor gelir, onun igin galebeye dayanan kavi bir
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kuvvetle halkin boyun egmesini temin etmekten bagka
yol yoktur. Bunun sebebi, (yeni devletin garip ve) aligil-
mamis olusu, halkin hanedanin miilkii ile ilfet etnemele-
ri ve bu miilkii itiyatlar1 haline getirmemis olmalarndir.
Devletteki miilke mahsus nisap sahiplerinin riyasetleri is-
tikrar kazanip ardarda gelen bir ¢ok nesil ve birbirini ta-
kip eden hanedanlar boyunca; miilk, hanedan mensupla-
rinin birinden &biiriine veraset yolu ile geger hale gelince,
insanlar baslangi¢ durumunu unutur, sézkonusu nisap
sahiplerinde riyaset rengi koyulagir (hiikiimranhklan sag-
lamlagir), hanedan mensuplarina inkiyad etmek ve tesli-
miyet gostermek dini inanglarda koéklesir (inkiyad ve tes-
limiyet dini, dkidelerde iyice yerlesir, ifadesi; devlete itaat
ve sadakat dini bir inang haline gelir, manasindadir), halk
hanedan mensuplan ile beraber onlarin (iktidar, hakimi-
yeti ve) isi i¢in, ipki imani akideler iizerine mukatele et-
tikleri gibi savagsirlar. Bu takdir de hanedan mensuplan
(iktidarlan ve) igleri hususunda biiyiik 6lgiide asabiyete
ihtiyag duymazlar. Daha dogrusu, o hanedana itaat Al-
lah’tan gelen degistirilemez ve aksi diigiiniilemez (ilahi)
bir ferman gibi telakki edilir.

“ (..) Sonra devletin ikinci tavn gelir, bu tavirda hiikiim-
darin kavmine kargi miistebit ve miistakii olma, mecdi ve
sani sadece kendine tahsis etme hali ortaya ¢ikar. Kavmini
eli ile kendisinden uzaklagtinr, defeder; boylece onlar da,
hakikat-1 halde onun diismanlan vaziyetine gelmis olur-
lar. Bu yiizden hakimiyetini onlara karsi miidafaa etmek
ve onlan ortakliktan vazgegirmek igin, onlann neslinden
ve nesebinden olmayan diger bir takim taraftarlara ve
yardimcilara (mevali ve ehl-i isting; client, followers) ihti-
yag duyar. Bunlara dayanarak onlara karg: istinliik ku-
rar, onlar bir yana birakarak devlet islerinde sadece bun-
lara vazife verir. Bu surette berikiler kendisine 6tekilerden
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daha yakin olurlar, daha 6zel yakinlan ve taraftarlan (kul-
lan) haline gelirler, daha fazla tercihe ve makama sayan
bir vaziyette bulunurlar. Zira esas itibariyle hiikiimdann
kavmine ait olan hakimiyetin ve ortak olmalar1 dolayisiy-
le iilfet etmis olduklar1 makam ve mevkilerin yine o kav-
me kargi miidafaasi hususunda hiikiimdarin ugrunda

”

canlanm feda edenler artik berikilerdir.

Yonetici “melik ve sultanlar”in egemenliklerinin iizerinde
yiikseldigi bu boliinme, Anadolu bozkirlarinda patlak vere-
cek ve Osmanli Devleti ¢okene kadar durmak bilmeksizin sii-
recek olan bir sinif miicadelesinin, kabileler ile devlet arasin-
daki agk ya da gizli i¢ savagin temeli oldu. Bu ig savag siire-
cinin baglangiaim olugturan “Babailer Ayaklanmasi”, yaygin-
g1, kathmundaki geniglik ve ideolojik igerigiyle, karsisina
koydugu toplumsal hedefler ve yarattig: popiiler siruf miica-
delesi kiiltiiriiyle, ezilen sinuflann Anadolu’da izi giiniimiize
kadar siiriilebilen miicadele geleneginin ilk halkas1 ve yeni,
sinufsiz bir toplum kurmaya yonelik ilk toplumsal bagkaldin-
stydu.

1240 sonbahaninda Adiyaman dolaylannda patlak veren
ve Malatya, Sivas, Tokat ve Amasya’dan Kayseri ve Kon-
ya'ya kadar yaylan miicadelenin “Babailer Ayaklanmasi”
olarak adlandinlmasinin nedeni ayaklanmanin 6nderleri
olan Baba Ilyas ve Baba Ishak'in dinsel 6nderliginin ifadesi
olan “baba” sifatiyla iligkilidir. Baba ilyas da, Baba ishak da
13. yiizyl baglaninda Horasan’a yonelen Mogol istilas1 6niin-
den kagan yiizbinlerce gogebe ile birlikte Anadolu yaylalan-
na alan eden binlerce dervis arasindaydilar. Bu dervisler,

1 Ibni Haldun, Mukaddime, Dergah Yayinlan, Istanbul, s. 480.
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Islamiyeti, kendi saman geleneklerine gore benimsemigler ve
samanlara genel olarak verilen “baba”, “ata” ya da “dede”
sifatlannu da islamiyete gegcisleri sirasinda koruyagelmiglerdi.
Hemen hemen hepsi batini mezhep ve tarikatlara baglanmug-
lardi ve Siinni Islamiyetle hicbir kurumsal baglan yoktu.
Dervisler, diizenin resmi kurumlannda gorevli din adami
imgesinden biitiiniiyle farkli olarak yeni kent uygarligina ge-
¢igin siradan halk arasinda dogurdugu hognutsuzluklan dile
getiren entelektiiel ve toplumsal bir muhalefet hareketinin
ideolog ve orgiitclileriydiler. Aralanndaki nispi farklihiklara
kargin bu tarikatlarin tiimii de, Siinni ideolog imam-al Gaza-
li'nin nefretle dile getirdigi sekilde “insarun bir bitki gibi ol-
dugu, oliince hige doniistiigi, (...) Kuran'da ve gelenekte ye-
niden dirilig, cennet ve cehennem, sevap ve giinah hatta kiya-
mete dair ne soylenmigse hepsinin aldatmaca”? oldugu hiik-
miine varan elegtirel bir diinya goriisiine sahiplerdi.
Derviglerin baglh oldugu baghca ii¢ tarikattan Kalen-
deriler, Hint etkileri tagiyan bir tiir cileciligi savunuyor, bekar
yagiyor, saglarini ve baglarindaki tiim tiiyleri kazityor, seriat
hiikiimlerinin higbirine uymuyor, icki ve esrar kullaryor, eg-
cinsel iligkilere hoggoriiyle bakiyor, Siinni din adamlan tara-
findan da “zindik”, “cavlak”, “abdal” vb. adlarla amiliyorlar-
d1. Biitiin bunlar, tipki gliniimiiziin “punk”lan, bohem anar-
sistleri gibi yagayan ve diigiinen bu dervigleri ilging kilmaya
yetebilir ama asil ilging olaru bunlann taassupla higbir ahg
verisi olmayan Tiirkmen halk arasinda genis bir sempatiyle
kargilasmalan ve yaygmn bir yandag kitlesine sahip olmala-

2 Ahmet Yagar Ocak, zikreden, Babailer jsyani, Dergah Yaynlan, Is-
tanbul, 1980.
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nyd1. Yeseviler tasavvufun basit ve diinyevi bir yorumuyla,
saman ozanlanmn geleneklerini birlestirerek hem Tiirkmen
hallun manevi hayatini kuruyor hem de din adami-hekim-
biiyiicii olarak onlann bu diinyadaki giigsiizliiklerini bir bi-
cimde telafi etme gorevini tistleniyorlardi. Haydariler ise, Ka-
lenderiler ve Yeseviler'in inanig ve yagsam tarzlanmn bir bile-
simi olan ideolojilerine Tiirkmenler arasinda genis bir destek
buluyorlard.

Anadolu’ya ilk go¢ eden Tiirkmen kabileler, Selguklu
Devleti tarafindan Batya, Bizans’a dogru siiriilerek merkez-
den uzaklagtinlabilmigler ve muhalefetin patlayia etkisi Bi-
zans'tan elde edilen ganimetlerle yatstinlabilmisgti. Ancak,
ikinci ve onu izleyen gog dalgalanyla yiizbinlerce gogebe ¢a-
din Anadolu yaylalarim kaplayinca, yerlesik diizen temelle-
rinden sarsilmaya basladi. 13. yiizyil baglannda, bir yandan
taht kavgalannin ¢6kertmeye bagladigi merkezi yonetimin
denetiminden gikan miri toprak rejimindeki bozulmarun top-
raklarin 6zel ellerde birikmesine yol agmasi, bununla birlikte
bir toprak sahipleri aristokrasisinin dogusu tarimla ugrasan
koyliilerin bir boliimiini 1irgatlaghnrken, gocebelerden ali-
nan vergileri de dayanulmaz hale getirdi. Ote yandan sipahi-
lerin ve timeranin kurduklan vakif arazilerinin durmaksizin
genislemesi otlak ve tarla olarak kullanlacak arazileri kiigiilt-
tii. Mogollar 6niinden kagan agiretlerin kalabaliklagtrdig)
Anadolu yaylalannn topraklan bu niifusu beslemez hale ge-
lince kagrulmaz kavga kizismaya basladi. Gogebe Tiirkmen-
ler bildikleri yegane hayat tarzinu yani, siirii yetistiriciligini
siirdiirmeye galishk¢a miri topraklan 6zel miilk olarak tasar-
ruf eden ikta sahipleriyle durmak bilmeyen bir ¢catigma igine
girdiler.
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Kavgay: kizigtiran bir bagka siyasal/kiiltiirel etken ise kent
kiiltiiriine ge¢mis olanlanin gogebe geleneklerini siirdiiren
¢ogunlugu asagilamalan, onlan kendi toplumlanndan ve
devletlerinden kiiltiirel olarak da digtalamalan, kendileriyle
aymu siniftan olmadiklariru onlara artan bir siddetle duyuran
bir sirufsal ayinmalik uygulamalanydi. Kentliler igin gogebe-
ler “Etrak-1 bi idrak” (akilsiz Tiirkler), ya da “Havaric” (digar-
likh) iken, gogebeler igin de onlar “Yatuk”tan (tembel) bagka
birsey degillerdi. Somiirenle somiiriilen arasindaki kargilikli
nefretin ifadesi olan bu tarumlamalar, yaklagan kavganin psi-
kolojik temellerini de olusturmaya baglamugt. Kentlerde yer-
lesen ve ancak savag zamani malikénelerini terk eden sultan
ve emirler, halki vergilendirerek yigdiklan serveti, zevk ve
sefa iginde tiiketirken, gogebeler baglandiklan tarikatlar gev-
resinde kendi gogebe geleneklerini yeniden iiretiyorlardi.
Kadinh erkekli bir arada yagayarak bir tiir komiin hayatimin
esitlik¢i atmosferini kuruyor, boliinmiis, egitsiz ve baskic bir
diinya kargisinda komiinal, ortaklasmaa geleneklerin yaga-
tildig1 tekke ve zaviyeleri gitgide yoksullagan ve devlet bas-
kisi altinda ezilen halkin birbiriyle dayamsabildigi birer di-
renme merkezi halini getiriyorlardi. Baglangcta, tekkelerin
ve vakiflann orgiitlenmesini tegvik etmis olan devlet ise,
simdi artik kontroliinden ¢oktan qkmis olan bu orgiitlenme
odaklan kargisinda dddi bir huzursuzluga kapilmigt. Biitiin
bu gelismelerin ortasinda, varolan diinyanun elestirisi iizerine
kurulan ideoloji, kaqrulmaz olarak, daha yeni bagnndan qk-
tig1, 6zgiirliigiiniin temeli olan otlaklann yeniden ortak miil-
kiyete devri geregi sonucuna ulasmakla kalmayacak, yerlesik
hayatin da aym modele goére kurulmas: talebini geligtirecekti.
Kisa zamanda tekkeler tasavvufi form icinde komiinal dii-
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stincelerin tretildigi ve yayilldig: 6rgiissel merkezler, dervig-
ler de yoksul, horlanan, itilen gogunlugun ideolojik 6nderleri
oldular ve sultanin zulmiine, haksiz refahina karg: esit ve or-
tak bir diinya gagnis1 yayladan yaylaya, kentten kente der-
vigler aracihigiyla yayilmaya baslad.

Osmanli Devleti'nde patlak verecek ve hepsi de yerel ik-
tidar sahipleri arasindaki gii¢ catismalanna eklemlenecek iki
yiizy1l sonraki Celali isyanlanndan farkh olarak “Babailer
Ayaklanmasi”run ilk 6nderi Baba lyas, dogrudan dogruya
sultanin ve devletin yikilmasina yonelen bir hareketi 6rgiit-
lemek ve yeni bir toplum kurulmas: fikrini yaymak iizere
“halifeler” gorevlendirerek Tiirkmenler arasinda bir ayak-
lanma orgiitlemeye giristi. Ayaklanma hazirhklan bizzat Ba-
ba Ilyas'in zaviyesinin de bulundugu Amasya, Tokat, Co-
rum, Sivas ve Bozok gibi yeni go¢ etmis ve heniiz yerlesik bir
diizene ge¢cmemis Tiirkmen kabilelerin ¢ogunlukta oldugu
Orta Anadolu illeriyle, Marag, Adiyaman, Kefersud, Malatya
ve Elbistan’1 i¢ine alan Giiney Dogu Anadolu kentlerinde yo-
gunlast. Yoksul Hiristiyanlanin gokg¢a benimsedikleri Pavlis-
yen tarikatina mensup olanlarin yasadiklan birind bolgede
Hiristiyanlar da Baba Ilyas'in gagrilanna kulak vermeye bas-
ladi. Tiirkmenler, mallarin: satarak silahlanmaya giristiler,
Baba Ilyas'in halifeleri de zaferden sonra ele gegecek ganime-
tin esit olarak boliisiilecegini ilan edip ayaklanma havasim
durmaksizin kizigtrdilar. Ancak savasin sonunda zenginlik-
lerin paylagilabilecegi ve kendilerinin de bu diinyadan bir-
seyler elde edebilecegi inana, halki bagkaldirmaya hazir hale
getirdi.

Ne var ki, Selguklu devlet makinasi, bu tiir ayaklanmalarn
haber almak ve bastirmak bakimindan birikmis tecriibeye
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sahipti. Islami devletlerin yonetme tecriibelerinin sultanlar
igin kissalar halinde 6zetlendigi Nizamiilmiilk'iin Siyasetna-
me’sinde istihbaratin 6nemi goyle anlatthyordu:
“(Devlet) diinyanin dort bir kdgesine tiiccar, sufi, seyyah,
eczacl, dervis kiliginda casuslar gondermelidir, (...) casus-
lar ulagip haber getirdiklerinde, padisah zamaninda ha-
zirhk yaparak hareket eder ve aniden isyankann iizerine
gullarur.”3

Siyasetname’nin son fasillann da Mazdekilerln, Karmatile-
rin, Hiirremilerin, Hatmilerin bagkaldinlanmn cebir, hile,
siddet ve kiyim yoluyla nasil bastinldiginin hikayelerinden
cikanlan hisselerle doludur. Anadolu Selguklulan da atala-
nndan miras kalan casusluk sebekeleri araciigiyla orgiitlen-
me halindeki ayaklanmay: haber almakta gecikmediler ve al
Gazali’'nin “1slah olmalarina imkan yoktur, onlarla tartsip
akil 6gretmek anlamsizdir, o bakimdan kan doékiiliip kokleri-
ni kazimak lazimdir”4 6giidiine uygun davrandilar. Sultan II.
Giyaseddin Keyhiisrev, o harekete gegmeden once dav-
ranarak Baba Ilyas'in Cat kéyiindeki tekkesine baskin diizen-
ledi. Ancak ayaklanmay: patlak vermeden 6nce bastrmayi
amaglayan bu baskindan kurtulmay: bagaran Baba ilyas ka-
carak Amasya kalesine sigindi. Seyhinden ayaklanma tarihi
icin Kefersud’da haber bekleyen Baba Ishak ise, Baba lyas'in
kugatildigiru haber alinca bir vergi memurunun kendisine
yaptgr haksizhg) one siirerek ayaklanmay: baglath. 1204
sonbahannda Tiirkmenler, zamarun tarihgisi ibni Bibi'nin

3 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 6, Ekler, s. 401 iginde.
* Ahmet Yagar Ocak, zikreden, aym yerde.



Gégebe Demokrasisi ve Askeri Feodalizm Arasinda i¢ Savas... |25

ifadesiyle “bu ¢agn onlara erigtiginde kanncalar ve gekirgeler
gibi harekete gegtiler ve kararlagtinlan giinde ayaklandilar”s,
kadinh erkekli, ¢oluklu gocuklu biiyiik kitleler halinde isya-
run saflarina kablmaya bagladilar. Kentlerdeki “fityan” men-
suplan da hognutsuzluklarini ayaklanmaya kathp sipa-
hilerin konaklann atege vererek agiga vurunca kisa zamanda
Baba ishak’in ordular, Adiyaman, Kahta ve Malatya’y: ele
gecirdi. Malatya valisinin Hiristiyan ahaliyi de yaruna alarak
kurmaya ¢ahstigr savunma dagitildi. Her tiirden diizen dig1
unsurun da katilmasiyla Baba Ishak’in giicleri biiyiimeye de-
vam etti.

Baba Ishak'in isyanalan yiiriiyiiglerini siirdiirerek Sivas’
ele gecirip yagmaladilar, soylulan kiligtan gecirip, mallarim
halka dagittilar. Gayri memnun halktan, 6zellikle Cepniler-
den kendilerine katilanlarla Tokat'tan gegtikten sonra Amas-
ya iizerine yoneldiler. Isyanin her iki kolunun birbiriyle bir-
lesmesini engellemek isteyen sultan biiyiik bir Selguklu or-
dusunu Amasya lizerine gonderdi. Amasya kalesindeki Baba
Ilyas Seluklu komutaru Haa Miibarizuddin’in birlikleriyle
tutustugu savagta yaral olarak ele gegirildikten sonra Amas-
ya kalesinin burglarinda asilarak sallandinld: ve halkin ken-
disine atfettigi oliimsiizliik efsanesini yikmak iizere biitiin
cesedi parcalanarak dograndi. Baba ilyas'in éldiiriildiigiinii
bildirerek teslim olmalariru isteyen Haa Miibanzuddin’e
“Baba resulallah, Baba resulallah” qgghklanyla karsilik veren
kadinh erkekli ayaklanmaalar korkung bir saldindan sonra
Selguklulan bir kere daha yenilgiye ugrattlar. Haa Miiba-
nzuddin Armagangah’1 oldiirdiiler ve olanca gazaplanyla

5 Aynu yerde.
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bagkent Konya iizerine yiiriiyiise gegtiler. Ordunun bozgunu
tizerine Erzurum’dan bagkente ¢agrilan sinur birliklerini Kay-
seri’de bir kere daha yenilgiye ugratan Baba ishak kuvvetleri
Konya’yi ele gecirmek iizere Kirgehir yoniinde yiiriiyiige de-
vam ettiler ve Malya ovasinda kadinlan, ¢ocuklan, siiriileri
ile birlikte biitiin giiglerini topladilar. Emir Necimuddin ko-
mutasindaki, Tiirklerin yarusira Kiirtler, Giirciiler ve Ferda-
hala komutasindaki Franklardan olugan Selguklu ordusunun
yaklagik 40 bin kisilik giiciine karg isyanalarin 5 bin dola-
yinda giicii vardi ama Selguklu ordusundaki Tiirkler, kardes-
lerine karg bir tiirlii harekete gegmek istemediklerinden Hi-
ristiyan Franklar 6n saflara alindilar. Ancak bu kez onlar hag
cikartarak, yerlerinde cakildilar. Sonunda Tiirkmenlerin hay-
kinglanyla saldin bagladiysa da Franklarin muzraklan ve ge-
lik zirhlanyla kargilagan Tiirkmenler garesiz kaldilar ve ay-
lardir siirdiirdiikleri zaferler dizisi bir anda bozguna déniis-
tii. Cesaretlenen Selcuklu ordusu sayisal istiinliigiiniin de
yardimuyla, ibni Bibi’nin verdigi sayiya gore, 4 bin Tiirkmen'i
kahgtan gecirerek 6ldiirdii ve Babailer ayaklanmas: korkung
bir kiyimla sona erdirildi.

Selguklu Devleti'nin iginden gktg1 6zgiir gogebe Tiirk-
men agiretlerini topraga baglayarak reaya haline getirme ve
art iiriine el koyma siireci, gogebe agiretlerin, reayanun fitya-
nun ve suhtelerin bagkaldinlanmn, Selgukludan Osmanlya
Anadolu’da sinif miicadelelerinin toplumsal-ekonomik teme-
lini olugturdu. “Babailer Ayaklanmasi” ise, 6zgiir gogebeler
toplumunun sinuflar halinde béliinmesine ve azinhigin iiretici
¢ogunluk iizerindeki egemenligine karg ilk belirgin ideolojik
ve toplumsal tepki olarak Anadolu halklarinin bellegine yer-
legti. Askeri feodal devletlerin -Selguklular ve Osmanhlar-
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kurduklan ve korumak icin azami titizligi gosterdikleri hiye-
rargik diizenin katlarulmazligina isyan eden kitlelerin her se-
ferinde yiizlerini dondiikleri toplum tasarimu yiizlerce yildir
bildikleri ilkel esitlik¢i asiret demokrasisi oldu. Toplumun ik-
tisadi temeli karmagiklasip gogebelik tarihsel temelini yitir-
dikge sahici anlamuindan uzaklagan bu egitlikgi iitopya ugru-
na girigilmis kavgalar ve verilen kurbanlar, askeri feodal
Osmanli Devleti'nin yerine sinifsiz bir toplumun gegmesini
saglayamazdi ama bozkirlarda 6zgiir yasamak 6zlemiyle tu-
tusan yoksullar her bagkaldinlarinda bu despotik devletin
temelini kemirerek onun ortadan kalkmasim kolaylagirdilar.
Bugiin, onlarin ayaklanmalarindan geriye kalan zalime bas-
kaldirma ve ortaklaga yasayip ¢alisma ruhu, popiiler kiilti-
riin icinden ¢agdas Ozgiirliikk kavgalarina sizarak sosyalist
miicadeleye yerel duyarlilhiklanmn iizerinde gelisecegi tarih-
sel zemini saghyor.m






OSMANLI TOPLUM DUZENI
UZERINE TEZLER

Osmanh Devleti'nin toplumsal-ekonomik karakteri, 1960'lar-
da ve o6zellikle 1960’lann ikind yansinda yogun bir tarhgma-
run konusu oldu. Ancak bu, baglibagina gesitli tarihgilik okul-
lan arasindaki goriis farklihklanndan kaynaklanan akademik
bir tarisma degildi. Kaynagimu dogrudan dogruya Osmanh
toplum diizeninin kendisi degil, Tiirkiye'nin 1960'lardaki
toplumsal yapisi olusturuyordu ve tarhganlar da dogrudan
dogruya meslekten tarihgiler degil, daha ¢ok sosyalist teoris-
yenlerdi. Tartigmarun siyasal karakteri, onun bir anda popii-
lerlesmesine oldugu kadar, akademisyenler arasinda siiren
bir tartismada hig goriilmedigi 6l¢iide gerginlesmesine de yol
actl.

Sosyalist teorisyenler arasindaki bu tarisma “bulutsuz
gokte cakan bir simgek” gibi hi¢ nedensiz ortaya gkmarrus ti.
1960 sonrasinda, toplumsal degismenin hizlanan ritmi, Tiir-
kiye Isci Partisi (TIP) programina da yansidi. TIP'in segimleri
kazanarak siyasal iktidara geldiginde “sosyalist bir diizen”
kuracagim agklamasi, sosyalist hareket icinde iki yonlii bir
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tartigma dogurdu. Birinci olarak siyasal diizeyde, parlamen-
ter secimler yoluyla iktidann sosyalizmin toplumsal dayana-
£ olan isci suufuun eline gegmesinin miimkiin olup olmad:-
g1, ikinci olarak toplumsal-ekonomik diizeyde Tiirkiye'de
kapitalizmin sosyalizme doniisecek derecede olgunlasip ol-
gunlasmadig sorulan ¢ogu kere bir kerteden elde edilen so-
nuglann diger kertenin nedenleri olarak birbirinin icine gir-
digi kangik bir tarbsma/miicadele siired icinde ele alindi
1960'larda aydinlar arasinda hayli revacta olan sosyalizm ta-
raftarhigy, tarhganlardan biri ya da otekinin safim tutmalanna
bagh olarak iktisatgi, sosyolog ve tarihgilerin de birer birer
tarhgmaya katilmalanna yol agt. Boylelikle Behice Boran
(Tiirkiye'de Sosyalizmin Sorunlar1), Mehmet Ali Aybar (Bagim-
sizlik, Demokrasi, Sosyalizm), Mihn Belli (Milli Demokratik Dev-
rim Stratejisi), Dr. Hikmet Kivilamli (Tiirkiye'de Kapitalizmin
Gelismesi; Tarih, Devrim, Sosyalizm), Idris Kiigiikomer'in (Dii-
zenin Yabancilagmasy) ile Ismail Begikgi'nin (Dogu Anadolu’nun
Diizeni) aghklan siyasal diizeydeki tarbsma, sosyalist hareket
icinde yer almamakla birlikte diizenin “radikal” ya da “sos-
yal demokrat” bir elegtirisini yaparken Marksist maddedi ta-
rih goriisiine yaklasan Dogan Avaoglu (Tiirkiye'nin Diizeni),
Ismail Cem (Tiirkiye'de Geri Kalmighgm Tarihi) ve Ali Gevgili-
li'nin (Osmanh Toplum Yapis:) de katlmalanyla genigledi.
Tiirkiye'nin icinden qkip geldigi, icinde yasadig ve icine gi-
recegi toplumsal-ekonomik formasyonlann birbiriyle tarihsel
bagintis1 sorunu birkag yil icinde her biri siyasal bir baglam
icinde ileri siiriilen sayisiz tezlerden olusan kiimeler ve bun-
lardan kismen ayrilan alt kiimeler halinde bilimsel bir top-
lumsal degisme stratejisi olugturma iddiasinin kanitlan ola-
rak tartigma alanma yigilda.
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Ote yandan biitiin bu inceleme-araghrma-tartigma siireci
sirasinda Osmanl tarih yaziciliginun birikmis malzemesi de
yalnizca sunduklan olgusal degerleri ile degil, kimi zaman
bu olgulann degerlendirilmesinde kullanilan metodolojile-
riyle birlikte ileri siiriilen tezlerin igine sinince, Osm&nl ta-
rihileri Osman Turan, Halil inalcik, ismail Hakki Uzungar-
sili, Mustafa Akdag, Niyazi Berkes, Omer Liitfi Barkan,
Fuat Kopriili vb. goriiglerinin incelenmesi ve elestirisi de
dogrudan dogruya Osmanl toplumunun diizenine iligkin
tartigmalara yeni bir itilim verdi. Bu tarhgma alarunda da
tarihgiler arasinda saf bilimsel olmayan ve ideolojik diizey-
den gelen etkinin dolaysiz bir rol oynadigi, maddeci tarih
goriisiinden yana ve kars1 oluglarina gore, tarihgilerin Os-
manlh Devleti'nde toplumsal siniflann varolug ve miicadele-
lerinin kogullanna iligkin goriis farkliiklannmn, birbirleriyle
olan metodolojik ve ideolojik farkiihklanyla ortiistiigia soy-
lenebilir.

1970’lerin ikinci yansindan sonra Tiirkiye'nin toplumsal
ekonomik diizeni iizerindeki tarbgma, taraflarin kabaca top-
lumun “geri bir kapitalist diizen” icinde yasadig1 gorisi
tizerinde bulugsmalanyla eski hararetini yitirdi. Bu donemde
yazilan birkag 6nemli galigma arasinda sayilabilecek Stefanos
Yerasimos'un Az Gelismiglik Siirecinde Tiirkiye, Halil Berk-
tay’in Kabile’den Feodalizme, Caglar Keyder'in Tiirkiye'de Dev-
let ve Smiflar, Taner Timur'un Osmanh Calgmalann baglikh
eserleri, toplumsal yap: tahlilinin siyasal tarbismanin giinde-
minden gkmasiyla paralel olarak 6nemleri Olgiisiinde hara-
retli bir tarigmanin konusu olmadilar. Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin ve Osmanl Devleti'nin toplumsal-ekonomik diizenle-
rinin birbirleriyle iligkilendirilmesinin 1960’larin ikinci yan-
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sinda esas olarak bir tarih tarbgmas: degil sosyalist siyaset
tartigmasi olarak onem tagimus oldugunu kamtlayan bu du-
rumun gerisindeki temel etinen, Tiirkiye'nin toplumsal-
ekonomik formasyonunun kapitalist ya da yan-feodal olarak
tesbit edilmesinin sosyalizm miicadelesinin 6znesi olan ig¢i
siufrun toplumun &teki simflanyla olan iligkisini belirleme-
de oynayacag) tayin edid roldii.

Bu tartisma siirecinde elde edilen sonuglarin hepsinin
dogru olamayacaklan ve siyasetle, dolayisiyla dogrudan
dogruya akarlarla iligkili olduklan nispette gerek tiretilis ge-
rekse sunuluglarinda her bir goriigiin bilimsel olandan kismi
sapmalarla malul oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, vardiklan
sonug ne olursa olsun her bir goriigiin siyasal bir kaygi ile de
belirlenmis olmasinin anlamsiz oldugunu séylemek de yer-
sizdir, glinkii:

“..devrimci sarsintinin varolan her geyin temellerini de-
virmeye yetecek giigte olup olmayacagini belirleyen sey,
gesitli kugsaklann hazir olarak bulduklan yagam kogulla-
ndir; tam bir alt {ist olusun maddi unsurlan, bir yanda
mevcut lretici glicler, ve 6te yandan da devrimi sadece
eski toplumun ozel kogullanna karg1 degil, ama hayatin
onceki uretiminin kendisine, bu iretemin temeli olan
‘tim eylemlerin toplamina kars1 yapan devrimci bir yi81-
nin olugmasidir,” eger bu kogullar mevcut degilse pratik
gelisme bakimindan bu altiist olus fikrinin daha 6nce bin-
lerce kez ifade edilmis olmasi, komiinizm tarihinin ispat
etmis oldugu gibi hicbir 6nem tagimaz™’

! Karl Marx, The German Ideology, Karl Marx-Frederick Engels, Collec-
ted Works, c. 5, s. 54, Progress Publishers, Moskova, kendi gevirim (Tiirk-
e basim igin bkz. Alman [deolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, 2004).
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Demek ki, varolan toplumun nasil déniigmiis oldugu ve
nasil doniisebilecegine iliskin olarak bizzat onun iginde ya-
samakta olanlarin yapacag bir tarbigmanun siyasal ve ideolo-
jik yiiklemlere sahip olmasi da kaqrulmazdi. Tiirkiye'nin
toplumsal-ekonomik yapisirun karakteri dolayisiyla Osmanh
Devleti'nden devralinan iiretici giiglerin ve iiretim iligkileri-
nin neler oldugu sorusu, icinde Osmanh Devleti'nin toplum-
sal-ekonomik karakteri sorusunun da cevaplandirlmasinin
gerektigi bir siire¢ oldu ve bu soruya ii¢ temel tez kiimesi al-
tinda kargilik verildi: Osmanl toplum yapusy, 1) feodalizm; 2)
Asya Uretim Tarzy; 3) “kendine 6zgii” bir iiretim tarzi kate-
gorisine giriyordu.

Bu goriislerin tarihsel hakikatle ilintisinin kurulabilmesi
bakimindan bir iiretim tarzim1 ayirdetmekte herhangi bir
nesnel 6lgiit bulunup bulunmayacagi sorusunun kargilanma-
s1 gerekir. Her toplumsal-ekonomik formasyonun varhigin
siirdiirmesi, bir genigletilmis yeniden iiretimi ve bu da iire-
timde bir artig: gerektirdigine gore, bir liretim tarzinin belir-
lenmesini, iiretim iligkilerinden baglayarak gelistiren Marx'in
su tanimu yeterince agiklayia olur:

“Kargiig) 6denmemis emegin iginde dogrudan {ireticiler-
den gekilip alindig1 6zgiil ekonomik bi¢im, dogrudan
dogruya iiretimin kendisinden dogdugu ve belirleyici bir
unsur olarak onun iizerinde bir kars1 etkide bulundugu
siirece yonetenler ve yonetilenler anasindaki iligkiyi belir-
ler. Ancak, bunun iizerinde de iiretim iligkilerinin kendi-
lerinden dogan tiim ekonomik toplulugun olusumu, do-
layisiyla da aym1 zamanda onun 6zgiil siyasal bigimi yiik-
selir. Tim toplumsal yapinin gizli temelini, en derindeki
sirrini agiga vuran, her zaman, iiretim kogullaninun sahip-
lerinin dogrudan iireticilerle -dogal olarak her zaman ¢a-
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lisma yontemlerinin gelismesinin belli bir agamasina ve
dolayisiyla onun toplumsal iiretkenligine denk diigen-
iligkisidir.”2
Bu temel ayirdedicli tamimdan hareketle Osmanli Dev-
leti'nin feodal {iretim tarzi iizerine kurulu, yonetenlerle yone-
tilenler arasindaki iligkinin feodalizme 6zgii oldugunu ileri
stirenlerin ( Avaoglu, Belli, Berktay, Boran ...) karutlan, hakh
olarak artik-liriiniin dogrudan iireticiden devralinma tarzi
tizerinde ayirdediliyordu. Bu tezi en son ve hayli kapsamh
bigimde ifade etmis olan Berktay’a gore,

“feodal iretim iligkisi (...) organik enerjiyle ve basit el
araglanyla yapilan tarla tariminin istikrarh sosyal orgiit-
lenmesini ifade eder (...) feodalizm genel kategorisinde iki
temel sinif: toprakh aristokrasi ve koyliiler karg1 karsiya
gelirler. Baglica iiretim araci olan toprak (Bat1 Avrupa’da
kralin ve senyorlerin; Osmanl Imparatorlugu'nda padi-
sahin ve ‘ehl-i 6rf’iin ya da askerilerin) sinif tekelindedir
(...) Fakat, toprak iizerindeki bu sinif tekelinin, mutlaka
tek tek aristokratlarin bireysel miilkiyeti bigimini almasi
gerekmez (...) Aristokrasinin toprak iizerindeki fiili dene-
timinin hangi hukuki miilkiyet bigimini alacag esas ola-
rak bu hakim sinif igindeki kuvvet iligkilerine bagh bir
meseledir.”?

Berktay’a gore topraga bagh koyliiler Avrupa feodaliz-
minde artik-liriinii emek-rant (angarya) yoluyla Osmanh
devletinde ise iiriin-rant (ayni vergiler + osiir vb.) yoluyla

Karl Marx, Capital, c. 3, Bolim 7, Kisim 47, Kapitalist Toprak
Rantiun Dogusu. s. 550, Marksizm Leninizm Enstitiisii SSCB, 1959;
kendi gevirim. (Tiirkge basim igin bkz. Karl Marx, Kapital, Sol Yaywnlan,
2006)

3 Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Kaynak Yayinlan, 1983.
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egemen siufa aktarirlar. Kolecilik doneminden arta kalan
angaryanin yoklugu feodalizmin yoklugunu degil, Osmanh
Devleti'nde bir koledilik ¢agin yasanmarmg oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla, tarihsel gelisme o6zgiilliikleriyle ve gecik-
mis olarak, gocebelikten, koleci bir evre yagamaksizin, dog-
rudan dogruya feodalizme sigramig olmanun yarattig: farkh-
liklarina karsin, feaodalizm genel tarurmu altinda toplanabile-
cek biitiin oteki toplumsal formasyonlarin ortak 6zellikleri,
yani topragin bir aristokrasinin miilkii olmasi (bu Osman-
I'da Tann adina devlettir), topragin gelirinin fiefler yoluyla
ast iktidar sahipleri arasinda dagilmas: (miri topraklarin geli-
rinin askeri ikta sahiplerine birakilmasi), koyliilerin topraga
bagimhliklan (gift bozmanin yasak olusu ve cezay: gerektir-
mesi), ve artik-iiriine, ekonomi dig1 zor yoluyla el konulmasi
(ayni ve nakdi vergiler) Osmanh toplumsal yapisinin, eko-
nominin askeri gereklere gore (fiituhat) diizenlendigi bir feo-
dalizm olarak belirlenmesini gerekli kilar.

Asya Tipi Uretim Tarzinin Osmanh Devleti'nde egemen
iiretim tarz1 oldugunu ileri siirenler (Kiiciikomer, Divitciog-
lu, Sencer, Gevgilili) Avrupa’da belirmis oldugu bicimi icinde
feodalizme kiyasla Osmanl toplum yapisinin feodal olmadi-
g1 sonucuna varir. Ancak, (literatiirde kisaca ATUT ya da
AUT olarak arulan) bu tezin ilk gdze garpan yonii tanimirun
Olgiitlerini, artik-iiriiniin iireticiden alinma tarzina degil, top-
rak lizerindeki miilkiyet iligkisinin hukuki bicimine dayan-
dirmasidir. Bu teze gore, a) topragin dirlik sahiplerinin degil
devletin oldugu, b) yarg yetkisinin dirlik sahiplerinde degil,
merkezden atanan kadilarda oldugu, c) dirliklerin parcala-
namaz olusu, d) mevki ve makamlarin soya ¢ekim yoluyla el
degistirmesi yasaklanmis olduguna gore Osmanh Devleti
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oncelikle feodal degildir. Bu tezin yandaslari, Osmanl Devle-
tinin feodal olmadiginy, arti-iiriine elkoymarun tarzi ile degil,
miilkiyetin hukuksal big¢imlerine dayanarak belirledikten
sonra, Marx ve Engels’in derinlemesine bir incelenisini sun-
madiklan, ancak “Dogu cennetinin sim”ru ele verdigini dii-
stindiikleri “toprakta 6zel miilkiyetin yokluguna dayandir-
diklan Asya Tipi Uretim Tarziru Osmanli toplumunun 6zgiil
ekonomik bicimi olarak ileri siirerler. Marx ve Engels’in
1853’teki kargihkh ya-zismalan sirasinda mektuplarinda yer
verdikleri ve Marx'n Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'min
“Onsdz”iinde, tarihte birbirini izleyerek geligen iiretim tarz-
lan1 arasinda saydig1 Asya Uretim Tarzina iligkin diigiinceleri
sOyleydi:

“Dogudaki tiim olgulann temelinde toprakta 6zel miilki-

yetin yoklugu yatar (...) Bu, Dogu cennetinin de gergek
anahtandir.”

“Dogulular toprakta feodal bigim iginde dahi 6zel miil-
kiyete gitmemislerse bunun nedeni (...) topragin, 6zellikle
Arabistan’dan baglayip, iran, Hindistan ve Orta Asya’ya
kadar uzanan biiyiik ¢6l seritlerinin 6zelligi ile baglantih
olarak iklimdir (...) Burada yapay sulama tarimin ilk kogu-
ludur ve bu da ya komiinlerle eyaletlerin ya da merkezi
devletin igidir.” 5

“(...) Hindistan’da yerli ekonominin ingiltere tarafindan
cokertilmesi devrimciydi (...) Asya’min bu kesiminin du-
ragan Ozelligi -yiizeydeki durmak bilmez hareketlilige
kargin- birbirini tamamlayan iki kogul tarafindan agikla-
nir: 1) kamusal hizmetler merkezi devletin goreviydi, 2)

4 Karl Marx, Haziran 1853, Marx Engels, Collected Works, c 39, s. 330;
Progress Publishers, Moskova.
5 Frederick Engels, aym yerde, s 335.
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iistelik, bir iki bilyiik kent sayilmazsa herbiri tamamen
bagimsiz bir 6rgiitlenmeye sahip olan ve kendi iginde kii-
¢ilk bir diinya olusturan koylere béliinmiistii (..) Asya
despotizmi i¢in bundan daha saglam bir temel buluna-
maz.”¢

“Ana hatlan itibariyle Asya Uretim Tarz, antikite, feodal
ve burjuva iiretim tarzlan birbirini izleyerek gelisen top-
lumsal ekonomik olusum ¢aglan olarak nitelenebilirler.””
Bir tahlilden ziyade tasvir 6zelligi tagiyan ve baghca ka-
rakteristikleri itibanyla, Dogu'nun biiyiik imparatorluklan
Gin, Iran ve Osmanh Devleti'ni agklamakta herhangi yardim
saglamayan bu sema, AUT tezinin savunuculan tarafindan
gergek iiretim iligkilerinden ¢ok onlann hukuki yansima-
lanna dayanilarak Osmanh Devleti'ne uyguland: -topragin
hukuken (Allah’tan bagka) hi¢ kimseye ait olmamasi (6te
yandan hiikiimdar Allah’in yeryiiziindeki temsilcisiydi), arth
iriiniine devlet adina el konrnasi, iiretimin kamusal orgiit-
lenmesinin askeri yiiklerin “reayaya” aktanilmasiyla 6zdes-
lestirilmesi- gibi bu tasviri belirlemelerin zorlamayla doniis-
tiiriilmesi Osmanh Devletine AUT tezinin uygulanmasini
inandina kilmadig: gibi, bu tezlerin ileriye siiriilmesinin si-
yasal saikleri de tarbgmayn bir iktisadi tarih tarhgmasi olmak-
tan siiratle gkarmugst. Zira bu teze gore, bu duragan iiretim
tarzinda bir devrime yol agmis olan sey, Ingiltere’nin Hindis-
tan’da yaprmus oldugu gibi, uluslararas: kapitalizmin Tiirki-

¢ Karl Marx, Haziran 1853, aym yerde, s. 344

7 Karl Marx, Contribution to A Critique of Political Economy, Preface, s.
261, Marx-Engels, Collected Works, Progress Publishers, Moskova, kendi
gevirim. (Tiirkge basim icin bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katka, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlan, 2011.)
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ye'ye girisiydi ve “ilerici giigler” kapitalizmi geligtirmekte
olanlard1.

Osmanl Devleti'nin kendine 6zgii bir iiretim tarz1 {ize-
rinde yiikseldigini savunanlar bir kendine ozgiiliikler kii-
mesi olugturmakla ve de AUT diigiincesine hayli yaklagan
perspektiflere sahip olmakla birlikte AUT"iin ilk savunucu-
lann kadar dogrudan siyasal sonuglara ulagmazlar, (Dr.
Hikmet Kivilaml siyasal hiikiimler bakimindan birinci te-
zin savunucularina yaklagir) hatta bir bolimii siyasal so-
nuglara yonelmekten kasith olarak kaginur. Bu tezin temel
karakteristigi Osmanh devletinin kurucularinin bir agiret
demokrasisi gelenegini ¢ok uzun siire yagatabildikleri bir
sinifsiz toplum belirlemesine dayanmasidir. Ozellikle Dr.
Hikmet Kivilamh Osmanl: Tarihinin Maddesi'nde Osmanli
Devleti'nin 6zgiin gelisimini bulmaya ve agiklamaya ¢ali-
sirken hakl olarak “devletin tabarinda” yasar kalan kan
akrabaligina dayal gogebe demokrasisi ruhuna dikkati ge-
ker ama egemen diizen olarak bir feodal aristokrasinin do-
gup dogmadig), iiretim tarzirun karakteri sorusu, genellikle
kendine 6zgiiliiklerin ard arda dizilisi ile kargilanmaya ¢ah-
silir. Dr. Hikmet Kivilaamli’'nin, Osmanli Devleti'nin [stan-
bul'un fethine kadar gegen siire iginde barbar gocebe de-
mokrasisi geleneklerini devlette yasattigl, egemen toprak
rejimi olan miri rejimin -ya da dirlik diizeni- ilkel komiina-
ya tekabiil ettigi, ordunun bir “halk ordusu” oldugu goriis-
leri hayli abartmali sayilmalidir. Son yillarda sayilan dur-
maksizin artan aragtirmalardan, feodalizmin temelinin daha
gogebelik asamasindan ¢ikilmadan atldigim, gogebelikten
¢ikilmazdan 6nce 6zel miilkiyetin geligmis oldugunu ve ka-
bile iginde ve kabileler arasinda zenginler ve yoksullar, yo6-
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netenler ve yonetilenler olarak béliinmelerin dogdugunu,
topraga yerlesme sirasinda seklen siiren ortaklaga miilkiye-
tin gercekte iktisaden en giigli ailenin hakimiyetini Orttii-
glinii, en giiclii aile devlete yiikseldiginde ise gercekte sekil-
lenmis olan sinif ayriminin dolaysiz olarak tescil edilmis ol-
dugunu tesbit etinek miimkiindiir (daha eski aragtirmalar
icin bkz. B. Y. Vladimirtsov, Mogol Gocebe Feodalizmi; Fuat
Kopriili, Osmam Imparatorlugunun Kurulugu). Dr. Hikmet
Kiwvilaml'min semalagtirma gerekleri yiiziinden ¢ok biiyiik
olgiide abarttig1 -ya da abartmak zorunda kaldigi- gogebe
komiinal geleneklerinin devletteki devamhlihg: diisiin-
cesinin yol agtig1 en biiyiik agmaz, Osmanlh toplumunda
yonetenler ve yonetilenler arasindaki gelismeyi belirsizles-
tirmesi ve daha kuruldugu andan baslayarak topraga bagh
koyliilerle merkezi devlet arasindaki antagonlzmden kay-
naklanan koylii ayaklanmalanmn Anadolu’da bir sinif mii-
cadelesi zeminini olugturdugunun iizerini drtmesidir. Ote
yandan, komiinal geleneklerin yasamay: siirdiirdiigii koza-
nun silahlh kuvvetlerin tabaru oldugu belirlemesi de ordu-
nun toplumsal miicadelede tuttugu yerin diizenin yam ol-
dugu gercegini 1970'lere gelinirken gitgide belirsizlestirmig-
tir. Ancak Dr. Hikmet Kivilaml'run lineer gelisme modelle-
riyle yetinemeyecek ve basmakalip semalara itibar etmeye-
cek kadar aragtina zihni, Osmanh Devleti'nin 6zgiinliigii
tizerinde diisiinmek bakimindan sosyalist teorisyenler ara-
sinda azimsanmayacak bir etki yapmugtir.

Su halde Osmanh toplum diizeni iizerine tezler cesitli-
liginin aslinda, merkezinde Osmanh Devleti'nin kendine
Ozgii bir feodalizm iizerine yiikseldigi belirlemesinin bu-
lundugu temel tezden derece derece uzaklasan itirazlar top-
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lamindan olustugunu soylemek miimkiindiir. Osmanl
Devletinde hakim iiretim tarzinin feodalizm oldugu tesbiti-
ne yonelen her itirazin da aslinda bu feodalizmin gelisme
diyalektiginin ve kendine 6zgii 6zelliklerinin aydinlablmasi
bakimindan birer anti-tez olarak feodalizm ¢6ziimlemesine
eklemlendigi de s6ylenebilir. 1960’lann ikinci yanisinda bas-
layip 1970’lerin ilk yansina kadar siiren Osmanh toplumu
hakkindaki hararetli tarigmalarin 6nemli bir boélimiiniin,
toplumdaki “feodalizm kalintilan” giindeme gelmis oldugu
ve su anda sosyalist hareketin hemen hemen her sektoriin-
de bu kalintilarin varhiginin, kapitalizmin hakimiyetine ek-
lemlendigi goriisiiniin genel kabul gormesi, tartigmay: ait
oldugu yere tarih bilimi alanina iade edecek gibi goriinii-
yor. Gene de tarih bilimi alaru yontemsel ve ideolojik bir si-
nif miicadelesi alaru oldugu siirece tarih tezleri iizerine tar-
tismalann sirf bilgince tartigmalar olarak ge¢mesi beklene-
mez. Zaten, sosyalist hareketin tarih bilinc ile donanmasina
da. tartismarun gegmiste 6yle gegmemis olusu paha bigilmez
bir katkida bulunmustu.m



CELALI ISYANLARI

Osmanh Devleti'nin tarihinde “Celali Isyanlan” olarak bili-
nen ve L. Selim’in hiikiimdarhginin sonundan Kanuni Sii-
leyman’in egemenlik donemine kadar uzanan yaklagik 50 y1l
boyunca, toplumu olusturan biitiin siniflan, katmanlan, tiim
toplumsal grup ve gevreleri, tiim ideolojik yapilan ve tiim
devlet kurumlarni bagrina gekerek ¢atisma igine sokan al-
tiistlikk ya da ig savag, belki de Hobbes’un “herkesin herkesle
savagl” metaforunun Anadolu tarihinde gergege en ¢ok yak-
lagtig1 bir tarihsel donemi anlatir.

Adinu 1. Selim (Yavuz) doneminde Devlete karsi bas-
kaldiran Alevi seyhi Celal'den almakla birlikte, sozkonusu ig
savagin genel olarak Iran’da Sia'nin resmi ideoloji haline gel-
digi donemde Anadolu’da baggosteren ve birbirini izleyen
Alevi ayaklanmalanyla ideolojik ve toplumsal herhangi bir
yakinhg: oldugu séylenemez. Birbirini izleyen $ah Kulu, Nur
Ali Halife, Seyh Celal, Baba Ziinniin ve Kalender Celebi
ayaklanmalanimin hepsi de, “Celali Isyanlan” gibi, Osmanl
Devleti'nin igine siiritkklenmekte oldugu genel bunalimdan
kaynaklanuyorduysa da, bu Alevi ayaklanmalan sahip olduk-
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lan ideolojik temel ve toplumsal dayanaklan bakimundan
“Celali Isyanlan” denilen genel toplumsal catismadan apayr1
bir karaktere sahiptiler. Bu ayaklanmalarin 6nderlerinin tii-
mii alevi inanigina dayal yeni bir toplumsal diizen talebiyle
miicadele ediyor ve esitlik¢i bir iitopyanin gergeklesmesini
amachyorlardi. Bu miicadelelerin iizerine Osmanl Devleti ile
fran’daki Safevi hanedan arasindaki devlet gkarlarinin gol-
gesi diismemis degildi ama gene de bu miicadeleler Osmanh
toprak diizenine kars: bir bagkaldir1 ihtiyaa ile yanip tutugsan
yoksul koyliilerin ve gogebelerin 6zlemlerinin bir ifadesi ola-
rak mal ortakhigina dayal, yeni bir toplum tasarimiru dinsel
bir bigim iginde agiga vuruyorlard: ve hedefleri her seferinde
dogrudan dogruya sultanin Iktidariydk.

Oysa “Celali Isyanlar1” gerek toplumsal dayanaklan, ge-
rek yoneldikleri hedefler, gerekse ideolojik kaynaklan baki-
mindan adlanm aldiklan alevi seyhi Celalin hareket ¢izgi-
sinden tiimiiyle farkh karakteristikler gosterirler. Her iki
ayaklanma ve i¢ kavgalar dizisini de ashinda tek bir genel ne-
dene -Osmanh toprak diizeninin yozlagmasi- baglamak pe-
kala miimkiindiir, ancak “Celali isyanlan”mn, yol agtiklan
genel sonuglar bakimindan birinciler gibi yerel ve konjonktii-
rel degil, Osmanl iilkesi dlgeginde donemsel ve yapisal bir
sarsintiy1 ifade ettikleri soylenebilir.

Gergekte Osmanh Devleti'ni sarsan biiyiik buhran, Os-
manlh devlet ve toplum yapisimin kendi 6zgiil gelismesinin
sonucu olarak ortaya qkmug degildi. Igine Osmanh Devleti'ni
de alan Akdeniz iilkelerinin tiimiiniin 16. yiizyilda bir genel
buhrana siiriiklenislerinin gerisinde yatan baslica etmen Por-
tekiz ve Ispanya Imparatorluklanrun Atlantik’ten Afrika'nin
giineyini dolanarak ve Hiirmiiz adasim alarak Dogu ticaret
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yolunun ve Afrika albrurun denetimini ellerine gegirmeleri ve
Akdeniz ticaretini gerileterek bolgedeki tiim devletleri genel
bir sarsintiya sokmalanydi. Bu Osmanh Devleti'ni elden ka-
¢an deniz egemenligini yeniden kazanmak ve Anadolu li-
manlan iizerinden Akdeniz’e aktarilan ipek ve baharat yolla-
rim1 yeniden denetim altina almak iizere kara simirlarimi ve
donanmasim durmaksizin takviye etmesini gerektiren sefer-
lere zorladi. Ote yandan Amerika kitasiyla birlikte Amerikan
albrurun da bulunmasuyla, ticaret yollan iizerinde artan altin
para miktar1 durmaksizin fiyatlan yukan dogru gekerek ge-
nel olarak enflasyonist bir baski yaratti. Nihayet Hollanda ve
Ingiltere’nin de devreye girmesiyle birlikte gerileyen ispan-
yol ve Portekiz deniz egemenliginin yeniden Dogu ticaret
yollarinin 6nemini artirmasi iizerine Osmanh Devleti ve iran
arasinda artan rekabet Osmanh Dogu sinirlarinin genigletil-
mesi egilimini dogurunca ran’la bitmek tiikkenmek bilmeyen
harpler donemi agild. Biitiin bu geligmelerin pratik anlami
suydu: Osmanh devletinin askeri harcamalannin ve biirokra-
sinin ve sarayin masraflanrun olaganiistii Slgeklerde biiyii-
mesi, siirekli seferberlik ve savag halinde yasanmasimin timar
sistemini ve halktan alinan vergileri agin zorlamasi ve ¢okiin-
tillere yol agmasi; iceride ham madde girdilerinin durmaksi-
zin pahalanmasi ve Bati Avrupa’da geligsen kapitalizmin yiik-
sek kaliteli ve ucuz mallar tiretimini miimkiin kilmasi dolayi-
siyla Osmanh pazarina Bat'dan giren mamul mallarin Os-
manl zanaatlerini ¢okertmesi.

Biitiin bunlar iceriden temel ekonomik dayanag) reayanin
toprakta yarattig1 arttk olan Osmanli Devleti'nin halkin iire-
tim giiclerini tiiketip aslinda ¢okerken, digtan da gelisik bir
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bicimde erigebilecegi sirurlann en ¢oguna eristigi bir ytiksel-
me devri goriintiisii vermesi sonucunu dogurdu.

Bu genel ekonomik durumun dolaysiz sonuglan bir yan-
dan mali bir bunalimin ortaya gtkmasi idiyse 6te yan yone-
ten sinufin bu bunalim ve sikinti kogullarina uygun bir yeni
somiirii bicimleri bularak bunlan uygulamaya girismesiydi.
Devlet gelirlerinin giderlerinin altina diigmesi ile bir yandan
paranun degeri azalirken 6te yandan her zaman servet yig-
manin baghca araa olmus olan iktidar merdivenlerinin satih-
ga cikartilmasi baglar. Veziriazamlar, mevki pesinde koganla-
nn verdikleri riigvet ve armaganlarla devlet hazinesine egde-
ger hazineler biriktirirler. Ote yandan devletin harid hazine-
si, yani, kamu giderlerine aynlmig olan hazinesi bosalirken,
imparatorluga bagh beyliklerin gonderdikleri vergilerden ve
savag yagmasindan elde edilen servetin biriktigi ve sarayin
ozel giderlerine tahsis edilen dahili hazinesini doldurmak
icin, “y1lhk masrafi yapim masrafina esit” yiizlerce kadirga
ile Akdeniz’de seferlere gikilir, deniz seferleri devam ederken
Dogu seferleri agilir ve savag ganimetleri soylulann hazinele-
rini doldururken, savaglarin biitiin giderleri, savagta kinldik-
lan yetmez gibi reayanin sirtina bindirilir. Bu arada kimi sa-
vaglar, daha 6nceden yapilan anlagmalar ve riigvetler kargihi-
g1 “diigman”a satillir, “otuz bin duka altm kargihginda ka-
dirgalar yelkenleri suya indirir”. Biitiin bunlardan “son tah-
lilde” devlet de kazangh qkar ashinda, ister ecelleriyle 6lsiin-
ler, ister halledilsinler, biiyiik devlet memurlanmn mallarina
el konulabildigi igin, Braudel'in dedigi gibi, “Tiirk devleti
kendi memurlanrun mallanmn yagmasina katihir”

Devlet hayatini bu sekilde yozlagtran buhran toplumsal
ve iktisadi hayatin ve iliskilerin de altiru iistiine getirmeksizin
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kalmadi. Kendi gelirlerini gogaltmak i¢in para degerini diigii-
ren aynu devlet, zanaatkar iiretimi iizerinde narh koyma yet-
kisini elinde tuttugundan kumas fiyatlarin1 6regin yirmi yal
boyunca sabit tutmustu. Oysa Bat ticaretine iyiden iyiye aq-
lan Osmanh i¢ pazarina bir yandan biiyiik miktarda Avrupa
altiru girerken, pazar igin yeterli liretimi olmayan piyasadan
yiiksek miktarda hammadde topluca disan emilir. Bu kosul-
lar alinda bir yandan iiretim mallarinin fiyatlan artarken Gte
yandan, mal kitlig) bag gosterir. Bunun sonucu, daha nitelikli
Avrupa mallannun piyasay: istila etmesi, yeril zanaatlann
bunlarin rekabetiyle basa gkamayarak batmaya baglamasi-
dir. Devletin hammadde ihracatim yasaklamasinin ise her-
hangi bir degeri yoktur. Her mal uluslararasi pazara yasal
olmazsa yasa dig1 usullerle sokulmanin yolunu bulur. Ancak
ekonomik kegmekesin sonunda “Celali Isyanlari“na gotiiren
asll etkisi kendisini toplumun ve devletin tiim temel iliskile-
rinin dayandig toprak sistemi iizerinde oldu. Timar sistemi
bir yandan ekonomik sikintlann etkisi ile asinmaya ugrar-
ken, 6te yandan demografik bir baskimun da alhnda kalda.
Anadolu’da 16. yiizyll boyunca niifus siirekli olarak artt ve
bu tiim Akdeniz havzasinda goériilen bir olguydu. Bu toprak-
taki iiretim tarz1 iizerinde gift yonlii bir baski dogurdu bir
yandan hane bagina bir ciftligin altina diisen iglenebilir arazi
miktan artan niifusa yetmez olur ve reaya son derece biiyiik
bir hizla “¢ift bozma”ya girisirken, 6te yandan timarlar bo-
linmeye ve kii¢iilmeye basladi. Bunun sonucu yalruzca top-
rakta ¢ahsanlann degil ona devlet adina tasarruf eden ve ge-
lirlerini “ikta” olarak devralan sipahilerin de gelir ve servetle-
rinin ufalanmas1 demekti. Beri yandan, nakdi vergilerin 6de-
nebilmesi bakimindan iiretim yetersizligi, pararun degerinin



46 | isyanin izinde

siirekli diismesi ve niifus artigi dolayisiyla icine diigiilen para
darlig1 reayanin tefecilere siirekli borglanmasi ve boylelikle
kirda bir “nbahur” (tefeci) ziimresinin tegekkiil etmesiydi ki,
¢ogu zaman nbahurlar, bizzat timar sahipleri ve miilteziml(e-
rin kendileri oluyorlardi. Bunun bir toplumsal sonucu, ayni
vergilerin giderek neredeyse topraktan elde edilen iiretimin
tamamina yaklagsmasi ve boylece, topraga bagh tiim askeri
sistemin iglevsizlemesi idiyse, bir bagka sonucu da timarh si-
pahi sisteminin gozden diismeye baglamasi ve kapukulu or-
dusunun devletin silahli giicliniin temeli olmaya baglama-
stydi. Ilging olan bir bagka yan da devletten nakit iicret
almakta olan yenigerilerin, licret ve maaglarini faize ver-
meleriydi. Boylelikle biitiin anadolu bozkirlarina yayilan
sonsuz esneklikteki bir faizcilik sebekesi yoluyla tarimsal
iireticiler iliklerine kadar soyulurlarken, diizenli kapikulu
ordusuna yazilmak ya da medreselere girmek, topraktan
savrulan giftbozan levendlerin goziinde kurtulusun bagh-
ca arac olarak goriilmeye bashyordu. Boylece “Celali is-
yanlar1”“nin baglica iki toplumsal dayanagi, levendler ve
“suhteler” kirdan koparak kentler igine ve cevresine yi-
gilmaya basladilar.

Biiyiik ekonomik ve toplumsal bunalim Osmanh Dev-
leti'nde iki biiyiik sosyokiiltiirel toplulugun olusmasma yol
act: Koyde gegimlerini saglamakta giicliik geken aileler icin
geng cocuklanni medreselere yollayarak hem egitim gérme-
lerini ve devlette yiikselmelerini saglamak hem de medrese
imaretlerinden beslenerek hig degilse bir ya da birkag kisinin
gecim yiikiinden kurtulmak dogaldi. Osmanh kayitlarindan
1550 yilinda tiim medreselerin agizlanna kadar dolu oldugu
anlagilir. “Suhteyan” denilen bu medrese 6grencileri biitiin



Celédli isyanlari |47

biiyiik kentlerde ve baskent Istanbul’da kalabalik topluluklar
olusturdular. Topraklaruru terkederek kentlere gelen “le-
vend”ler ise, ya kapikulu askeri olarak orduya yazihyor ve
diizenli bir gelire sahib oluyorlar, ya da herhangi bir is bula-
mayarak 15-20 kisilik geteler halinde orgiitleniyor ve yagma-
cliga ve yol kesmeye girisiyorlar, “harami”lik ediyorlardi.
Boylelikle, Osmanli Devleti’'nin resmi tarihindeki “en sanh
devrinde” ekonomik bunalimun yarathg ¢okiintii icinde an-
tagonizmi durmaksizin siddetlenen bir sinif miicadelesi 6nce
Osmanl kentlerinde patlak verdi. “Suhteyan”, 16. yiizyilda
Osmanli'nin tiim medreselerini tika basa doldurmus yoksul
koylii ¢ocuklan kitlesinden olusuyordu. Baglangigta, kadihk,
naiblik, miiderrislik, imamlik ve benzeri “vazife”ler edinerek
devlette gorev almanin ve boylece sinif atlamanin bir imkan
olan medreseler, 16. yiizyil baglarinda artik boyle bir imkan
olusturmaktan gkmuglardi. Hepsi kapasitelerinin {izerinde
dolup tasan medreseler, topraklarindan kopmus, devlette
yiikselme olanaklari, sayilarinin ¢oklugu ve “vazifeler”in si-
nirhhigy tarafindan kisitlanmig, medrese Ogreniminin ne
maddi ne manevi hicbir gelecek temsil etmedigi 6grencilerin
huzursuz topluluklanru barindiran birer isyan ocagina do-
niismeye bagladi. Beri yandan ytizlerce ve binlercesi blrarada
yasayan digartyla temaslan kapali herhangi bir manevi bii-
tiinliik tagimayan bu kitlenin yerlesik ahlak ve yagama tarzi
ile gittikge daha ¢ok geligen bir kiiltiir olusturmaya baglama-
lari, bagkaldinlan 6niindeki manevi engelleri de birer birer
yikti. Sonunda Islam seriati ile biitiin baglariru koparmug, yer-
lesik hig bir deger yargisimi tarumayan, icki igmek, serbest
cinsel fligkilere girmek, miilkiyete herhangi bir sayg: besle-
memek gibi ehli seriabn ayip, yasak ve giinah saydiklarim
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giindelik hayatin olagan yasanma bigimi haline getiren “suh-
teyan” medreselerden gkarak kentin giindelik dokusuna
“zabita olaylan” yaratarak katilmaya baglad:.

“Suhteyan”in bagkaldinlar1 incelendiginde bunlarin, yu-
kanda s6zii edilen ve Anadolu’nun toplumsal miicadele ta-
rihinde bagka bir dinamikle birlikte siiniip giden Alevi ayak-
lanmalarindan farkl olarak herhangi bir toplumsal iitopya ya
da siyasal diizen hedefi yiiklenmedikleri goriiliir. Ancak, ge-
nellikle resmi ideolojinin bakis agsindan ve erkek egemen bir
zihniyetle bu bagkaldinlar: yorumlayan tarihgilerin genellikle
dikkati gekmeye deger bulduklan, bu hareketlerin “manevi-
yattan yoksun”, “ahlaksiz” (egansellik ve kadinlarla serbest
iligkiler) ve “zorba” oluglarinin gercekligin ancak resmi zihin-
lerdeki bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Gergekten de “suh-
teyan”in eylemlerini herhangi bir toplum tasarimu taglandir-
makta degildir. Ancak, bu 6grend kitlelerini, medreselerden
¢oziilmekte olan toplumun bagrina salan korkung ofkenin
gerisinde Mustafa Akdag'in soziinii ettigi, egitim sisteminin
baskicilig1 ve “dnsel bunalim”1n bulundugunu diisiinmek de
sacma olur. Besbelli herhangi bir cemaat ya da orgiit ruhu ta-
rafindan yonetilmeyen bu “saldirgan irade”nin, kimi zaman
kor bir yikiahga doniigmiis olmasi da miimkiindiir ama, bu
insanlarin ilk ve en giddetli saldirlarinin hedefinin her za-
man “bezirgan”lar olmasi, ve en siddetli cahsmalann sehirde
“esraf“tan toplanan geleneksel ianenin toplanma zamanla-
rinda baggostermesinin bir raslant oldugu sdylenemez.
“Suhteyan”in 6fkesinin kaynaginda topragindan kopanlrrug
yoksul koyliilerin miilk sahipleri ve zenginlerin haksiz ka-
zanglarimn yatmakta oldugu kuskusuzdur. Dinsel 6gretinin
“glinahlar” listesinin gercek yasamda yalnizca yoksullar igin
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gegerli, zenginler iginse bu “giinahlann” servet kaynag ol-
masinin yiktigi Ortodoks inanan yerini bagka bir degerler
sisteminin almamasi bir tiir nihilizme yol agmis olmakla bir-
likte, “suhteyan”in da onlann saldin ve bagkaldin hedefleri-
nin de ¢ok belirgin bir sinif karakteri bulundugu gézden ka-
anlmamalidir. Giderek toparlanma ve birlesme egilimi gos-
teren ve kentler arasi iletisim kurmaya baglayan “suhteyan”
daha sistematik bir tarzda sadece zenginleri, devlet gérevlile-
rini ve miiltezimleri hedef almaya baglarlar. Onlar asip kes-
tikten sonra mallariru yagmalar, “miilksiizlestirirler” ve res-
mi tarihgilerin anlattiklarinin tersine kendi gektikleri aghik ve
stkintidan boyle bir gegici ¢ikis yolu icat etmis olan “suhte-
yan” halkin onayini kazanmaya baglar.

Sonunda devletin giristigi aamasiz bastrma hareketle-
rinden hig bir kalia sonug elde edilemeyince III. Murad d6-
neminde bir yandan kapikulu ocaklan devsirmelerdense
Miisliimanlara aqlmaya baglandi, 6te yandan medreseler hi-
yerarsisi igcinde dikey yiikselme kanallar1 genigletilip yeniden
diizenlendi ama Anadolu’daki tiim niifusu yenigeri ya da
suhte yazmak kabil olmayacagindan yaygin ve genel top-
lumsal ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan altiisttiik
durulmad:. Siiregiden kargasay1 sona erdirmek igin ¢ikari-
lan genel affin yanisira suhte topluluklarina eskiyay: takip
gorevi verilerek devlet hizmetine alinmalariyla ayaklanma-
lar yatishnlmaya ¢alisilinca suhteler bu kez ulemarun ya-
ninda askeriyeye kars1 savasan disipline edilemez bir gii¢
haline doniigtiiler.

Suhte ayaklanmalariyla sarsilan diizenin temelini dagitan
reaya ayaklanmalari oldu. Coziilen timarlann, giderek bedeli
agirlasan savas yiiklerini kaldiramayisi, sipahilerde artan bir
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savagtan kagma egilimi dogmasina yol agt. Ordu Iran sava-
sina giderken geride diizeni koruyacak bir gii¢ kalmayacag:
endigesiyle savaga gitmekten kaqnan sipahilerle mahalli mi-
lis giiglerinin takviye edilmesi karan verilince asker kagag
sipahiler 1578’de ordunun sefere ¢ikmasiyla birlikte suhte-
yanla birlesip iilkede temizlige giristiler. Sancak beylerinin
bu seferleri askeriye ile derin bir ¢elisme i¢inde bulunan kadi-
larin onlara kars1 reayayn silahlandirmalarina ve kendi milis
birliklerini kurmalanna yol aginca, bu kez topraklarindan
kopanlmus yoksullar iki devlet giicii arasindaki gatismanin
temel giicii halinde birbirlerini kirmaya giristiler ve Anadolu
kirlan devletin ayaklanmalar bastirmak icin génderdigi ama
bizzat kendileri Anadolu’yu talana girisen askerler, suhteler,
reayanin herkese ve birbirlerine karg1 bir savagina doniigtii.
1594’te bizzat hiikiimdarin yonetecegi bir yeni sefer aqldi-
ginda silah altina ahnmaya karg: askerler ¢ok daha ciddi ve
kararh bir direng gosterdiler. Sipahiler ve kapikullan sefere
katilmadik-lannda baslanna gelecegi bildiklerinden sayilan
durmaksizin artan Celalilere katilmakta tereddiit gostermedi-
ler. Her tiirlii verginin soygunla esdeger oldugunu bilen halk
kitleleri de savas icin istenen avanzi 6demeyi redderek ayaga
kalktilar ve Anadolu kentlerinde ve bozkirlannda siiriiler ha-
linde gezen levendlerin saflarina yeni bir kagaklar dalgasi
yiiklendi. “Celali Isyanlan” denilen biiyiik ayaklanmalar ve
i¢ savas dalgasiun Anadolu’yu kasip kavurmasi 1598 yazina
rastlar. Bu tarihe kadar iki ii¢ yiiz kisilik geteler halinde gezen
Celali baglan Karayazia’nin 6nderliginde birleserek 20-30 bin
kigilik bir gii¢ olugturdular. Kendi emirleri alindaki isyanci-
lan beslemek i¢in sehirleri haraca baglayan, kadin ve oglanla-
1 daga kaldiran isyanalar zengin ulemay: dehsetle titrettikge



Celdli Isyanlari |51

merkez iizerinde ulemanin baskilan artt ve sonunda Celali-
leri ortadan kaldirmak iizere hiikiimdann ordulan Anado-
lu’yu kasip kavurmaya bagladilar, ama halkin irz1 ve namu-
sunu korumak iizere gorevlendirildikleri iddia edilen bu bir-
likler halk iizerinde ¢ok daha biiyiik bir dehset ve giivensiz-
lik dogurunca ordu geri ¢agrilip, Karayazia’ya Amasya san-
cak beyligi verilerek ulema ile birlesen suhtelerin takibi ile
gorevlendirildi. Ancak bir kez kendi iktidannnin bilincine va-
ran Karayazia’'mun bagimsiz bir giig olarak diizeni tesis etrek
yerine kendi egemenligini pekistirmeye girismesi iizerine
yeniden iizerine birlikler génderildi ve kendisi Samsun dag-
larina siginan Karayazia’min ordusundan 20 bin kisi kiligtan
gegirilerek yok edildi. Karayazia'mun ortadan kaldirilmas:
daha kiigiik ve birbirlerinden bagimsiz birlikler halinde dur-
maksizin Anadolu’da isyan halinde yasayan levend ve suhte-
lerin, sipahi ve kadilarin, kapikullan ve sancakbeylerinin bir-
birleri ve devletle yiiriittiikleri savas, insan kaynaklan ve
maddi kaynaklar tiikenince-ye kadar karsihiklh kinm bigi-
minde devam etti. 1610 yilinda kargihkh kiyimun kurdugu
denge devlet lehine bozuldugu anda Osmanogullan hala el-
de tutmay: basarabildikleri merkezi devlet aygitinin giiciiyle
amansiz bir bigimde yiiklenerek “Celali Isyanlan”run sonunu
getirdiler, isyaru bastirmakla gérevlendirilen Kuyucu Murad
Paga’nun vahgeti donemin devlet tarihgilerinin bile igrentiyle
hatirladiklan sahnelerle taglandi.

“Celali Isyanlar1” bastinlmug olsa da kendisiyle birlikte
Osmanl devleti'nin timar sistemine dayali merkezi yapisini
dagitarak uzayan bir can ¢ekisme iginde sonunu getirdi.
Ancak nesnel sonucun boyle sekillenmis olmasina kargin
“Celali Isyanlan”run béyle bir amaa bilingli olarak giitmiis
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oldugunu diisiinmek yersizdir ve ilging olani, Celalilerin de
merkezi devletin de temel talebinin “dirlik diizeni”ne geri
doniis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, diinya sis-
temine giren ve genel degismenin darbeleri alhinda sarsilan,
pazar igin iiretimin yasasina tabi olan Osmanh Devleti'nih
geri doniis ¢abalan herhangi bir sonug vermeyecek, Selguk-
lulardan devralinan ikta sisteminin yerini toprakta pekisen
6zel miilkiyet dolduracakt.

“Celali Isyanlar” Osmanh Devleti'nde goriilen son bii-
yiik koylii ayaklanmalar: oldu, bundan sonras: taze giigle-
rini yitirmig ve bozguna ugratilmig halkin, kapitalist {iretim
tarzinin yeni temeli iizerinde bir kere daha ayaga kalkmas:-
na kadar siiren sessizligi ile belirlenir. Bununla birlikte Baba
Ishak Ayaklanmasiyla baglayip “Celali Isyanlar1” ile siiren
koylii savaglari, Anadolu halkinin kendisini somiiren ve
ezen devlete sadik, uysal bir cemaat gelenegine sahip oldu-
gu efsanesini ortadan kaldiran tarihsel kanitlar olarak yeni-
den degerlendirilmeyi beklemektedir. m



MUSTAFA KEMAL: IMGE VE GERCEK

Ismet Indnii 1968'de kendisiyle yapilan bir séyleside Kurtu-
lug Savagi'nin “esasen bir Ordu ihtilali” oldugunu séylemigti.
1922'nin kag aylanna kadar agzindan diisiirmedigi halkg re-
toriginin uyandirdig Jakoben izlenimlere karsin Kurtulusg
Savagi onderliginin kendi yaptig) is hakkindaki bu yargisiru
bir Marksist'in de paylasmamasi i¢in hig bir neden yok gibi
goriiniiyor. Nitekim Komintern Yiiriitme Kurulu 25 Eyliil
1922 de yaymnladigy bildiride “Tiirk hiikiimeti igcilerin ve
koyliilerin hiikiimeti degildir; subaylarin bir kesiminin hii-
kiimetidir, aydinlarin hiikiimetidir...” teshisinde bulunmus-
tu. Oysa, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiliginde cisimlegtigi
diisiiniilen Kurtulus Savas1 onderligi gibi, Kurtulus Sava-
si'nin ve Osmanh Devleti'nin yerini alan Cumhuriyet’in ka-
rakteri haklkunda da Tiirkiye sosyalist ve Marksist literatii-
riinde siirekli bir fikir birliginin oldugu sdylenemez.

Ote yandan sosyalist hareket iginde siiregiden bu tartig-
malara tarihsel bir bakig, bu fikir aynhklanmn bir nesnel ta-
rihsel incelemeden ¢ok, Kurtulus Savasi’mn baslangiandan
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itibaren Kemalist rejim ve Kemalist hareketle komiinist hare-
ket arasindaki iligkilere, ya da olasi iliski beklentilerine bagh
olarak dalgalandigim gosterir. Omegin, 1920-23 arasinda he-
niiz Ekim Devrimi'nin biitiin Asya’daki kurtulus hareketle-
rini kendisine dogru geken etkisi heniiz yeterince giicliiyken
Mustafa Kemal'in gerek Sovyetler Birligi'ne gerekse Tiirki-
ye’de yesermeye baglayan komiinist harekete karg: talandigy,
igbirliginden yana gibi goriinen tutum ve kullandig1 anti-
emperyalist retorik ona “kiiglik burjuvazi”nin énderligi (Se-
fik Hiisnii) sifatinin yiiklenmesine ya da “Tiirkiye’deki bey
ve pasalan burjuvazi simifindan saymamaya” (Mustafa Sup-
hi) yol agarken, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin katledilmesi
ve komiinist hareketin tasfiyesinden sonra TKP literatiiriinde
Kemalistlerin burjuva niteliklerinden daha ¢ok s6z edilmeye
baslandig) goriiliir. 1922'den sonra “Ankara hiikiimetinin (...)
temsilcisi oldugu(..) milliyet¢i burjuvazinin artk devrimd
olmadig” (Sadrettin Celal) sikga tekrarlanir. Nihayet 1935 de
TKP'nin Komintern’deki temsilcisi Fahri'nin sundugu bir ra-
porda Kemalist devlet hakkinda su hiikmiin verildigine tamk
olunur: “Kemalistler eskiyi yiktiktan sonra burjuvazinin ha-
kimiyetini ‘barisq’ bir burjuva demokrasisi biciminde degil,
aqk, aplak, zorba bir burjuva diktatorliigii biciminde kurdu-
lar.”

Ancak, ugradig) biitiin baskilara, tarihsel bir 6nderligi he-
niiz olugturamadan yitirmis olmasina, agir kayiplarina kargin
komtinistler en parlak giinlerini yeni Tiirk Devleti'nin bag-
langicinda 1920-22 arasinda yagsamuglardi. Biiyik yikintilarla
gecen 40 yilin ardindan sosyalist hareket 1960°1arda yeniden
canlanirken, gecmisinin parlak giinlerinin anilarim da kendi-
siyle birlikte bir kere daha kurmaya yo6neldi. Biitiin bir tarih-
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sel donem sanki yaganmamig gibiydi. Sanki Kemalist rejimin
gizli servisleri komiinistleri Karadeniz'de 6ldiirmemis, tek
parti diktatorliigiiniin iskencehanelerinden gegirmemis, par-
tilerini yasaklamamug, devletgilik burjuvazinin sermaye biri-
kiminin araa olarak is¢ileri amansizca somiirmemis, koyliiler
biiyiik toprak sahiplerinin giderek artan somiiriisii ve zulmii
altina girmemis, Kiirtler birqok kereler ezilmemis, tarihin
takvimi, Anadolu’da yalruzca birbiriyle miittefik gibi gorii-
nen iki “giiciin: komiinistlerin ve Kemalistlerin herseye muk-
tedir goriindiikleri 1921'de durmustu. 1961 ‘de kurulan TiP
binalarin siisleyen Mustafa Kemal Atatiirk’iin kalpakh pos-
terlerinde onun su sozleri yer aliyordu:

“Milletge bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi

yutmak isteyen kapitalizme kars1 milletge savagmay: uy-
gun goren bir doktrini izleyen insanlariz...”!

1921'in toplumsal/siyasal gii¢ iliskilerinin 1960’lara pro-
jeksiyonu ile elde edilen yeni sosyalist stratejinin megruiyeti
“II. Kuvayi Milliye” olarak adlandinlan gizgi iizerinde sag-
lanmaya cahgilirken eski siyasal denklemdeki Ingiliz emper-
yalizminin yerini ABD emperyalizmi, Damat Ferit hiikiime-
tinin yerini AP hiikiimetleri, Kemalistlerin yerini neo-Kemal-
ist radikaller ald1 ve bir kere daha Kurtulug Savagi'min Musta-
fa Kemal Paga Imgesi, burjuva diktatdrliigiiniin ebedi gefinin
tarihsel gergekliginin yerine yerlesti. Ama siyasal sahnenin
gergek iligkilerinin iizerini yalmzca yarlsama iiriinii olabile-
cek boyle bir projeksiyondan elde edilmis olan bu imgeyle
ortmekte sosyalistler hi¢ degilse 1960’lann ilk yansinda yal-

! Tiirkiye Ig¢i Partisi Tiiziigii, 1962,TBMM webkiitiiphanesi, http://
tinyurl.com/nejk897
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mz baglarna degillerdi ve neredeyse sagmaymus gibi gori-
nen bu imgelerle siirdiiriilen politika da nedensiz sayllmazdi.

27 Mayis 1960 darbesi, DP iktidan altinda siyasal hayat
tizerindeki eski niifuzunu yitirmekte olan orduyu yeniden
devletin agirlik merkezi haline getirdiginde onun kurtanali-
gina yiiklenebilecek tarihsel anlam da gelecekten degil ancak
gecmisten tiiretilebilirdi: Tiirkiye'nin Bat uygarhig1 yolunda-
ki ilerlemesini saglayan biitiin ablimlar ordudan gelmis, Kur-
tulus Savasi'na ordu 6nderlik etmis, modern Tiirk devletinin
kurulugu ordu tarafindan saglanmugti. Oyleyse bir kere daha
baglangica doniiliip bakildiginda bulunacak kimlik, bu baga-
rilann kendisinde cisimlestigi ordunun ve devletin kurucusu
Mustafa Kemal'den bagkas1 olamazdi. Devlet ve politika
1960’dan sonra yeniden gekillenirken biitiin siyasal egilimler
Kurtulug Savasi'ndan ileriye dogru bir uzarum yakalayarak,
Kemalizmin bu yeni hegemonya aninda kendilerine bir mes-
ruiyet alanu kazanmaya galistlar. Dogrusu, Mustafa Kemal
de geride herkes i¢in yeniden iiretilebilir bir imge birakma-
mis sayllmazdr: askerlerin Mustafa Kemali zaten veriliydi;
sosyalistler, tarih bilincini yitirmis olduklan odlgiide 1920-22
arasinin Mustafa Kemalinden Bolsevizme sempati uyand:-
ran bolca goriintii ve s6z derleyebilirlerdi; radikaller sert
Cumhuriyetgi ve antiemperyalist retorige miiracaat edebilir;
fagistler, 1930'lann devlet-parti 6zdesligini yeniden kurgula-
yabilir; seriatglar Kurtulug Savagi’na din adamlarimin destegi
saglanmaya gahgilirken kurulan iligkileri devralabilir; liberal-
ler serbest tesebbiis 6vgiilerini, devletgiler alti oktan “devlet-
¢i” olan1 kendilerine mal edebilirlerdi. Ancak siyasal giiglerin
gercek toplumsal zeminlerine heniiz oturmadig: bir tarihsel
dénemde ve yalnizca ideolojik olarak iiretilebilecek boyle bir
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goriintii siyasetin, gercek maddi giigler bir kere toplumsal
miicadele arenasina gktiklaninda ¢ok fazla dayarukli olama-
yacag kestirilebilir. Pratik gergeklikte var olmayan bir kisili-
gin aralanndaki gkar aynlklari durmaksizin siddetlenen
toplumun biitiin sinif ve tabakalarinin ortak paydas: olarak
biitiin bu siyasetlere hayat vermesi de gergekte ¢ok siirmedi.
27 Mayis 1960 ta yeniden dirilen Mustafa Kemal imgesi, 12
Mart 1971de aktif siyaset sahnesinin gerisine dogru itilirken
Tiirkiye’de kurdugu devletin dolyatag: oldugu modern sirf-
lar arasindaki antagonizmin artik birbiriyle bagdasamayacak
6lgiide siddetlenmis oldugu da tarihen tescil ediliyordu. An-
cak biitiin bu yeniden dirilis ve yok oluslariyla Kemalizmin
neredeyse elli y1l devletin hakim ideolojisi olarak yagsar kal-
digina bakilirsa iki seye hiikmedilebilir: birincisi, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde smif ayrigmasinin gorece agir seyrettigi; Ikinci-
si, Kemalizmin siniflararasi kutuplagmamn ve gerilimin bu
agir seyrinin de kolaylagtrdig bir tarihsel arka plan iizerinde
biitiin sinuflar karsisinda siyasal olarak gorece 6zerk bir ko-
num edinebildigi.

Belki de Mustafa Kemal Atatiirk’ii Osmanlh pasalanindan
herhangi biri olmaktan ¢ikaran en 6nemli 6zelligi, bu tarihsel
seyrin her ugraginda 6 ugraga uygun bir politikay1 6nceden
sezecek Olclide bilgi ve zekaya, 6te yandan bu zekay: icraata
doniigtiirebilecek giig ve teskilat hep elde tutabilmek icin ge-
rekil kivrakhik ve basirete ve elbette miicadelenin doniim
noktalarinda cesaret ve kararlihga sahip olabilmesiydi. Os-
manh Devleti'nde biitiin bu imkan ve niteliklerin i¢cinde bir
arada geligebilecegi biricik alanin ordu oldugu tartgma go-
tiirmez. Modem burjuva diinya goriigiiniin ve modem bur-
juva egitiminin baghca kitlesel uygulama alani, Tanzimat'tan
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beri ordu olagelmisti. Ittihat ve Terakki iktidan bir yandan
orduyu aktif siyasal miicadelenin iginde tutarak, beri yandan
sivil kanadir tasfiye edip Osmanh elitleri icin ordu disindaki
biitiin siyaset imkanlanm ortadan kaldirarak siyasetin bilgi-
sinin ve tecriibesinin edinilebilecegi yegane alan olarak or-
dudan, yiikselmek isteyen askerler i¢in de siyasal miicadele-
den bagka bir yol birakmamnusti. Burjuva devlet adamlar: tara-
findan bu durumun Osmanh Devleti'ni y1kima gotiiren ne-
denlerden biri oldugu soylenegelmistir. Ancak, bir bagka
agndan bakildiginda ordunun bdylesine politize edilmis ol-
masinun da paradoksal olarak Ittihat ve Terakki'nin iligki ag1-
n1 devralmanin, ordunun tiim komuta kademesini elde et-
meyi miimkiin kildig1; boylece askeri olarak yenilmis Os-
manl ordusunun ittihat ve Terakki'nin siyasal aygiti dolay1-
muyla, neredeyse belkemigi hicbir hasar gormeden Kurtulusg
Savagi'na sokulabildigi sdylenebilir. Mustafa Kemal, basanh
bir Osmanh Pagasi olarak I. Diinya Savasi’'nda elde ettigi as-
keri kariyerini onun bagarisiz siyasal 6nderligine feda etmek-
sizin, Ittihat ve Terakki'nin siyasal aygitinin her noktasini de-
netleyebilecegi bir konumda kalmay: bagardi. Boylelikle, En-
ver, Talat ve Cemal Pasalardan bogalan Ordu’nun fiili 6nder-
ligine trmandig1 1919da elinde, hem yabana giiglerin dene-
timindeki Saray, hem de miilkiinii korumak endisesi igindeki
Miisliiman Tiirk ve Kiirt esraf ve toprak sahipleri karsisinda
durmaksizin manevra yapabilecegi, nispeten 6zerk bir giiciin
siyasal ve askeri kudreti bulunuyordu. Saray, yani siyasal ve
dinsel iktidar odag artik iktidara sahip degildi. Esraf ve top-
rak sahipleri, yani var olan iktisadi gii¢ odaklan heniiz ikt-
dar olacak giice sahip degillerdi. Mustafa Kemal, Osmanh
ordusundan arta kalan tegkilati devralarak ve bu giice daya-
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narak hem saraym, hem Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin;
hem ittihatgilarin hem islamalarin; hem Tiirk egrafin hem
Kiirt agiret reislerinin gelisik onayim kazand: ve tiim gelisen
taraflarin {izerinde yiikselerek Kurtulug Savagi'mun 6nderligi-
ni listlenebildi.

Kurtulug Savasimin 1920-1922 arasindaki birinci ev-
resinde Anadolu’da yiikselen devrimci durumun siirekli ola-
rak kitle inisiyatifini artirdigy, halkin 6zerk Kuvayi Seyyare
birliklerinde diizenli ordunun yan sira silahlandig: ve orgiit-
lendigi, komiinist hareketin kendisinden belkdenmedik olgiide
Meclis'te ve toplumda gii¢ edinmeye bagladig1 kosullarda
Mustafa Kemal'in kullanrrug oldugu retorik, sosyalist hareket
icinde, 1960’lardan bu yana kimi yarultia yorumlar dogurdu.
Bir toplumsal miicadele siirecinde gelisen partiler arasindaki
iligkilerin ve onlarin gergek kimliklerinin gercekte ne olduk-
lar1 ve ne yaptiklarina degil, kendi haklarindaki kendi fikirle-
rine bakilarak degerlendirilmesinin Mustafa Kemal ve Kema-
list kadrolarin Kurtulus Savagi’'nda 1789 Fransiz burjuva dev-
riminin Onciisii Jakobenlerle benzer bir tarihsel rol oynadig:
yargisina varilmasina gokga yol a¢hg goriildii. Bu yargidan
hareketle Kemalistlerin mirasgilar1 olduklar1 varsayilan ordu
kesimleriyle siyasal iligkiler aranmig olmasa, bu degerlen-
dirmelerin kaynaginda salt bir tarihsel tahlil endisesinin yat-
tig1 sOylenebilirdi. Ancak Kemalizmin gergekte oldugundan
daha ilerici bir gergevede degerlendirilmesi, cogu kez demok-
ratik devrimde silahli kuvvetlerin bir boliimiiyle -ya da ana
govdesiyle- ittifak kurmay1 Marksist teori dahilinde kabul
edilebilir kilma endigesiyle Ortiistii ve ciddi tarihsel incele-
menin yerini ¢ogu kez muhayyel bir devrimdai giice ideolojik
perspektif icat etrne ¢abas alda.
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Jakobenizm ve Kemalizm arasinda bir tanhsel 6zdeslik
kurulup kurulamayacaginin anlagilabilmesi her seyden 6nce,
Jakobenizmin feodalizmle miicadele halindeki devrimci bur-
juva siufirun halk kuleleriyle olusturdugu organik blokun
onciisii oldugunun akilda tutulmasiru gerektirir. Jakobenler
feodal toprak sahipleri, ruhban, soylular ve askerler blokuna:
kargi, hem feodal devleti hem feodal miilkiyeti parcalayan ve
giiclerini dogrudan dogruya devlet disinda orgiitlenmis si-
lahli halktan alan agagidan bir devrimin Onciisiiydiiler ve
1792-94 arasinda burjuva devrimin 6nderligini {istlenmek
balarmundan Jakobenleri tehdit eden bagka higbir toplumsal
ve siyasal gii¢ olmadig gibi, Jakobenler, koyliiler ve sans cu-
lottes lizerinde ideolojik hegemonyaya sahiptiler.

Oysa Kemalistler, daha Kurtulus Savag1 bagladig: andan
itibaren komiinist hareketin miicadelenin 6nderligini iist-
lenme iddiasiyla kars1 kargiya kaldiklan gibi, higbir antifeo-
dal perspektife sahip degildiler ve “halk egemenligi” ilkesi
pratikte asker ve sivil seckinlerin Sultan’a egemen olmas: di-
sinda bir anlam igermiyordu.

Biitiin bu gartlar, Kemalistlerin “halk egemenligi” ve hatta
“Bolgeviklik” ima eden ¢agnlanna kargin, komiinist hareket
de icinde, biitiin bagimsiz giicler iizerine bir basirma ve yo-
ketme harekatina, daha Kurtulus Savasi’'min ortasinda iken
girismesine yol act. Bu durum Mustafa Kemal'in ve Kema-
listlerin daha ¢ok Gramsd’nin Sezarizm olarak adlandirdig:
kategori i¢inde anlamlandinlabileceklerini diigiindiiriir.
Ciinkii Gramsci'nin tarurmuna gore Sezarizm:

“(...) iginde miicadele etmekte olan giiglerin yikim halinde
bulundugu miicadelelerin devami halinde sonugta karg:-
likli yok olmaktan kaginamayacaklar: igin iki tarafin da
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birbiriyle dengeye geldigi bir durumu dile getirir. (...) (Se-
zarizm) her zaman ayn tarihsel anlama sahip olmaz. Ile-
rici bir Sezarizm olabilecegi gibi, gerici bir Sezarizm de
olabilir. (..) Bagar1 baz1 kargilikli 6diin ve sinirlamalarla
tadil edilmig olsa da, kangimu ilerici giiciin bagansina yar-
dim ettigi takdirde Sezarizm ilericidir, gerici giiciin baga-
risina yardimci oldugu takdirde gericidir. (...) Sezar ve 1
Napoleon ilerici Sezarizmin, IIl. Napoleon ve Bismarck
gerici Sezarizmin 6mekleridir.2

Mustafa Kemal, eger 1789 burjuva devrim siired ile bir
benzerlik kurulmak gerekirse, bir tarihsel analog olarak Ja-
koben oOnderlerden higbirine benzetilemez. Onun, 1922'ye
kadar Saray ile Kuvay: Milliye arasinda bir hakem sifatiyla
manevralar yapip, esas olarak Kuvay1 Milliye'nin basarisina
yardima olarak 1. Napoleon roliinii; 1922 den sonraysa Ku-
vay1 Seyyare ve TKP ile Kuvayr Milliye arasinda bir hakem
konumu iistlenip ezilen siniflanin Orgiitlerini tasfiye ederek
halla silahsizlandirirken III. Napoleon ya da Bismarck roliinii
oynamig oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hi¢ kugkusuz
biitiin bu tarihsel analojilerde tam bir miitekabiliyet aranma-
mas: gerekir. Bununla birlikte, hi¢bir zaman bir antifeodal
burjuva devrimi niteligine biiriinmeyen ve daha devrimin ilk
adiminda biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyetini Bolsevizm
tehlikesine karg1 teminat altina alma amaa giiden bir “yuka-
rdan agag1” devrimi, sonugta bir diinya proleter devrimi ¢a-
ginda komiinist hareketi bir tiir sol kanat Jakobenizmi dere-

2 Antonio Gramsdi, Selections fram Prison Writings, s. 219, Internatio-
nal Publishers, New York, kendi gevirim. (Tiirkge basim i¢in bkz. David
Forgacs [ed.], Gramsci Kitabt. Seqme Yazilar 1916-1935, gev. ibrahim Yildiz,
Dipnot Yaymlari, Ankara, 2012.)
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kesine diisiirmeyi goze almaksizin Jakoben olarak nitelen-
dirmek maddeci tarih anlayisinin bakis agsindan olanaksiz
goriinmektedir. Fransiz Jakobenleri krallig1 halkin silahl
ayaklanmasiyla yikmuglardi, Tiirk Kemalistleri Cumhuriyeti
top atiglaniyla ilan ettiklerindeyse halk, yeni padisahin Mus-
tafa Kemal oldugu diisiincesine varmugt. ’

Ezen ve ezilen siniflarin karsihikli konumlarinda kahia bir
degisiklik gerceklestirmeyen hicbir siyasal degisme bir dev-
rim olarak adlandinlamaz. Cumhuriyet’in kurulmasiyla bir-
likte, Kurtulug Savag! sirasinda yalnizca bir tek toplumsal ta-
bakanin konumunda koklii bir degisiklik oldugu s6ylenebi-
lir. Kemalist kadrolar -bir balama Osmanli savag geleneginin
devamu sayilabilecek bir bigimde- iggalcilerle isbirligi yaparak
iilkeden kagmis olan gayri-miislim burjuvazinin toprak ve
emlakine el koyarak, ticaret burjuvazisi ve kiigiik burjuvazi-
nin yanu sira bir biirokrat burjuvazinin dogmasina yol agmg-
lar ve boylece devletle 6zel miilkiyet arasinda bir organik
koprii olusturmuslardi. Bunun disinda yoksul kéyliilerin, isgi
sinufinin ve oteki galisanlarin ve iireticilerin toplumsal ve si-
yasal konumlarinda herhangi bir olumlu degisiklik ortaya
¢ikmadi. Hatta “agar” vb. feodal vergilerin ortadan kaldinl-
masinun devlet gelirlerinde yol achg) azalmanin giderilmesi
i¢in konulan yeni “modemn” vergilerin bu galigan kesimlerin
yasama ve galisma kogullarim1 daha da agirlagtrdigi sdylene-
bilir. Dahasi Kiirtlerin, Kurtulug Savasi’'na dolaysiz olarak ka-
tilmalanna karsin Cumhuriyet rejiminde Osmanl Devleti al-
tinda sahip olabildikleri her tiirlii yerel iktidar olanagindan
yoksun birakilarak, ayaklanmaya zorlanmus ve siddetle bast-
rilmug olmalarindan s6z etmek gerekir. Ancak Kemalist reji-
min her seferinde bu ayaklanmalann toprak sahipleri ve asi-



Mustafa Kemal: imge ve Gergek |63

ret reisleri tarafindan ¢ikartilan gerici ayaklanmalar ol-
dugunu iddia etmesine karsin asiret reislerinin biiyiik toprak
miilkiyetini sirurlandirmak yoniinde hig bir gercek ¢abaya gi-
rismemis oldugu bir bagka gercektir.

Miisliiman ve Tiirk burjuvazinin sayica azlig1 ve orgiitsel
glicsiizliigi, isci sufindan gelen Bolsevizm tehlike sine karsi
siyasal miilkiyetini Kemalist kadrolara terk ederek, herhangi
bir siyasal hak iddiasinda bulunmasi neredeyse olanaksizlag-
tirdiginda Kemalistler biitiin burjuva muhalefet hareketlerini
bastirarak emperyalist devletlerle Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi arasinda uluslararas1 manevralara giristiler ve
adim adim diinya kapitalizmiyle eklemlenmenin yolunu agti-
lar.

Biitiin bu siiregte ilging olan ve Mustafa Kemal'e 6zgiin
karakterini kazandiran ve belki de onun Tiirk milli burjuva
devriminin siyasal dehasi olarak nitelenmesi miimkiin kilan
tek noktanin altinu ¢izmek gerekebilir. Tarihteki biitiin burju-
va devrimlerinde burjuvazi eski rejimi devirdikten sonra iki
kanada aynlir ve daha ileri olan kanat devrimi ileri gotiirmek
tizere ikind bir atilima girigir ve bu miicadele ya eski rejimin
toplumsal dayanaklarinin biitiiniiyle tasfiye edilmesi ya da
burjuvazinin en ilerici kolu tasfiye edilerek bir restorasyon
stirecinin baglamasiyla sonuglanirda.

Mustafa Kemal'in istiinliigii daha en basindan baslaya-
rak elindeki askeri aygiti kendisinden daha ilerici her hangi
bir kanadin belirmesine karg1 aamasizca kullanip, boyle bir
ayrismanin  yolunu onceden kesecek kadar gelismenin
imkanlanim sezebilmis ve sahip oldugu bilgi ve tecriibeyi ik-
tidar hedefinden bir an uzaklagtirmaksizin kullanabilmis ol-
masindadir. Cagirun biitiin siyasi hareketlerinin bu iktidar
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imkar bakirmundan ifade ettigi anlami Kemalist kadro icinde
herkesten daha iyi kavramis bulunan Mustafa Kemal, isgal
Istanbul’'unda kalmug bulunan burjuvazinin gerid hilafetci ve
saltanatqg kanadimn kendisine kargi herhangi bir segenek
olusturamayacagiun da bilincinde olarak tek sol kanat hare-
ketinin Tiirkiye Komiinist Partisi ve Yesil Ordu’dan gelebile-
cegini ve Ekim Devrimi’nin etkisi alindaki koyliilerin bu ha-
reketler gevresinde toplanabilecegini herkesten iyi sezinledi.
Biitiin siyasal ve diplomatik maharetini, Sovyetler Birligi ile
iyi iligkileri ve kargilikli uluslararasi ¢ikarlan hayati bir tahri-
bata ugratmaksizin Komiinist hareketi 6nce etkisizlestirmek,
sonra yok etrnekte kullandi.

Mustafa Kemal Osmanli Devleti'nin yikintilan iginden bir
ulusal devlet ¢ikartirken, bir dogulu kéylii halk: diinya kapi-
talizminin katarina baglamakta oldugundan hi¢ bir zaman
kusku duymamigt. Bugiin, bu baglanmanin tiim nesnel
maddi sonuglanmn devsirildigi bir anda, yilar boyu halka
kurtulusun Kemalizmin parlak giinlerine donmekte oldugu
¢agrisim1 yapmus olanlar tezlerine yeni bir kamt bulduklarin
diisiinebilirler, ama Ronald Reagan’in George Washington'in
mesru mirasqsi oldugu kadar Atatiirk’iin megru mirasgisi
olan 12 Eyliil rejiminin gericiliginden kurtulmanin geriye do-
niik hig bir alternatifi bulunmuyor; daha dogrusu bu alterna-
tif Mustafa Kemal'in Mustafa Suphi’yi bertaraf ettigini sandi-
g1 yerde bulunabilir.m



KAPITALIZM iLE KOMUNIiZM
ARASINDA “GELENEKSEL
AYDINLAR”: YON HAREKETI

20 Aralik 1961’de yayinlanan birinci say1sinda 6nce 531, daha
sonra katilanlarla birlikte toplam 1042 kisinin Imzaladig) iin-
la bildirisiyle birlikte Yén dergisi, aydinlarin 1960 sonrasinda
giristikleri en 6nemli muhalefet hareketinin organi olarak
toplumsal miicadeleler tarihinde etkileri bugiin de hissedile-
bilen bir diisiinsel rol oynadi.

“Yon Bildirisi“nin dile getirdigi baglica talepler ve temel
ilkelere tarihsel bir bakis, bunlarin devleti yonetmnekte olan
seckinlerin Tanzimat'tan beri “devlet ve memleketin selame-
ti” icin ileri siirdiikleri taleplerle kategorik bir 6zdeslik icinde
bulunduklarini gostermeye yeter: 1) Batihlagmak; 2) kalkan-
mak; 3) aydinlanmak. Yon bildirisinde bu hedeflere erisile-
bilmesinin baglica kaldiraa olarak ileri siiriilen devlet ve tiin
bu siirecin iktisadi temelini olusturacag) varsayilan “devletgi-
lik” Osmanli ve Cumhuriyet Batahginuin degismez idealleri
olarak bu kez de ispat1 gerekmeyen bir postulat'miscasina gii-
venle ileri siiriiliiyordu.
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Bildiriyi yayinlayanlar ii¢ konudan emin goriiniiyorlardr:
birincisi, “iktisadi bunalim bir toplumsal bunalima yol ag-
mug”t ve “kokli reformlara girigilmedikge”, “achik ve sefa-
let... gecekondu ve igsizlik sosyal ve siyasal diizenin bozul-
masina yol agabilecek”ti; ikincisi, “Tiirkiye’nin kaderine ha-
kim olabilecek durumda bulunan ¢evrelerde (...) bu mesele-
nin suuruna heniiz vanlmamust (...) bu gevrelerce benimse-
nen ve uygulanabilecek olan bir kallanma felsefesi yoktu”;
tigiinciisii (o giin) “Tiirk toplumuna yon verebilmek duru-
munda bulunan dgretmen, yazar, politikaa, sendikac, miite-
sebbis ve idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma felsefesi-
nin ana hatlan iizerinde anlasmaya varmalar1 zaruri”ydi.
Bildirinin ana temas: tek bir climleyle 6zetlenecek olursa: Bu-
nalimin yol actig1 bir toplumsal devrim olasiigina kars: devleti
ve diizeni kurtarmak igin seckin aydinlarin varolan yonetim
mekanizmalarini agan bir inisiyatifi {istlenmeye hazirlanma-
larinin gerekliligiydi.

Yon bildirisi devlet ve toplum arasindaki iligkilere ba-
kiginin ana gizgilerini boylece dile getirmis olmakla birlikte,
derginin sdyledikleri bunlarla sinrh kalmadi Yayinlandig:
bes y1l boyunca Yén, bu seckinlerin toplumu yonetmek iizere
bir inisiyatif kazanmalarimin mesruiyetinin ideolojisinin iire-
tildigi, politikasinun, taktiginin ve Orgiitlenmesinin yapildig:
bir harekat tssii islevini iistlendi, toplumsal muhalefet iize-
rinde bir ideolojik/politik hegemonya araa olarak is gordii.
Yaymnalik ve igerik agisindan ise ilk sayisimin yayinlamginin
Solu’yla birlikte- hala daha iyisi yapilamamig birkag yayin or-
ganindan biri oldugu sdylenebilir. Yéon kurdugu bir Tiirkiye
panoramas iizerinde her hafta ekonomi, politika, toplum, ¢a-
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higma, kiiltiir, sanat konularinda olagelen olaylarin elestirel
bir degerlendirmesini yaparken diizenin isleyisine iligkin si-
yasal gerceklerin de kendi prizmasindan kirilmig bir sergi-
lenmesini sistematik olarak siirdiirdii ve yaymlandig: siire
boyunca diizen karsit aydinlarin disiincesi iizerinde kaha
etkiler birakh. Toplam ortalama haftada 20 bin dolayinda sa-
tildiginin belirtilmesi Yén'lin okuyucu kitlesinin Tiirkiye’de
sol egilimli oldugu sdylenebilecek olan okuyucularin hemen
hemen hepsini kapsamus oldugunu gosterir.

Bu gostergenin, bir bakima Yén'iin yayincilan tarafindan
yayimnina son verildigi 1967°ye kadar Tiirkiye’de sola hakim
olan zihniyeti de agiga vurdugu soylenebilir.

Ciinkii, Yoniin okuyucu egilimlerine de kulavuzluk eden
yazarlar toplulugu sol spektrumun hemen hemen her egili-
minden tarunmig aydinlan kapsamina aliyordu. Derginin
yonetici ve bagyazarlari Dogan Avaogly, ilhan Selguk, ilha-
mi Soysal ve Miimtaz Soysal sol radikal, perspektiflerini pay-
lagan Niyazi Berkes ve Sevket Siireyya Aydemir devletgi, ya-
zilanyla katkida bulunan Sadun Aren, idris Kiigiikomer, Fet-
hi Naci, Cetin Altan, Selahattin Hilav, Muzaffer Erdost, Yal-
qn Kiiglik sosyalist goriisleriyle tanindiklan gibi, eski
TKP'lilerden Mihri Belli, Muvaffak Seref ve Erdogan Berktay
da dergide sik sik yazmuglardi. Turan Giines, Abdi Ipekgi,
Haluk Ulman gibi sosyal demokratlar, Nihat Erim, Kemal
Kurdas gibi merkezcilerin yarusira, Yagar Kemal, Orhan Ke-
mal, Oktay Rifat, Tahsin Sarag, Attila lhan, Halit Refig, Cahit
Irgat, Rifat Illgaz gibi sanat ve diigiince adamlarinin yazilan-
run degisen sikliklarda dergide yer almasi Yon yayinalannin
¢ikis bildirilerindeki mutabakat arayiglarinin biitiin yaym
hayatlar1 boyunca siirdiiriilmeye ¢ahisildigini gosterdigi gibi,
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bu yazarlarin etki ve niifuz alanlan gozoniinde tutuldugun-
da okuyucu egilimlerine Yén yazarlanmn hangi yonde kila-
vuzluk etmekte olduklanm da gosterir. Biitiin bunlar arasin-
da ilgi gekid olan Yér'iin yayin hayat sirasinda TiP'in genel
bagkanu olan Mehmet Ali Aybar’in dergide kendisinden sik¢a
sozedilmesine kargin bir kere olsun yaz1 yazmanug olmasidur.

Yon'iin gkigsindan bir y1l sonra 1962'nin son aylarinda y6-
netici ve kurucular arasinda derginin 6nde gelen yazarlar: ve
yoneticileri Osman Nuri Torun, Necat Erder, Attila Karaos-
manoglu, Dogan Avaoglu, Adnan Bager Kafaoglu, Giiney
Ozcebe, CHP milletvekili Sin Hocaoglu, Cemal Resit Eyii-
boglu ve Cahit Tanyol'un bulundugu Sosyalist Kiiltiir Der-
negi kuruldu. SKD “Kurulus Bildirisi”, “Cumhuriyetin kuru-
lus yillannda baglica amaglardan biri olarak agklanan ‘siruf-
s1z bir toplum yaratma’ ilkesinin terkedilmesi “nin ve “keskin
siruf farklar yaratan bir geligme metodu” secilmesinin sinuf-
lar arasindaki gerginligi artrmug ve sinuf catigmalaria daha
da elverigli bir ortam yaratmg” oldugu noktasindan hareket-
le, “toplum yapisinin ve tarihi gelismesinin incelenmesinden
ortaya ¢ikan gergekler”in “halk mutlulugunu hedef tutan bir
cergeve icinde diigiinenleri sosyalist bir ¢6ziim yolu etrafinda
birlestirmekte” oldugu sonucuna vanyordu.

Daha bir yil 6ncesine kadar Tiirkiye'nin resmiyet diin-
yasinin baglica tabulardan biri olan “sosyalizm” 1962 de iki
kanaldan birden siyasal tarhsma alamina girdi. Birinc kanal,
Tiirkiye Iggi Partisi'ydi (TIP). Mehmet Ali Aybarin genel
bagkanliga getirilmesiyle birlikte TIP kendisini “Tiirk isgi si-
ruhirun ve onun demokratik Onciiliigii etrafinda toplanmig
biitiin emekgi sinif ve tabakalarin (..) kanun yolundan iktida-
ra yiiriiyen siyasi tegkilah” olarak tarumlarmg ve Yon gevre-
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sinin bir Calisanlar Partisi kurma denemesinin gegersiz kal-
masina yol agimish. Yon ve SKD gevresi “sosyalist” amaglar
ileri siirmekle birlikte hi¢bir zaman TIP’e katlmadilar, ancak
1966’ya kadar da TIP’e elestirel destek vermeye devam etti-
ler. Ancak 1966’dan sonra TIP ve Yén arasinda “sosyalizm”in
gerceklesmesinin imkan ve araglan ile bu “sosyalizmler”in
ierigi konusunda kesin bir kopusma dogdu.

Yo6n hareketi dogrudan dogruya 27 May1s’in biriiriinii ve
sonucu olarak, beklentileri 27 Mayis tarafindan kargi-
lanmamig seckinlerin hayal kinkliklanndan dogdu. Dogan
Avaoglu’ya gore, “O tarihlerde sartlar, hareketin ger¢ek ma-
nasiun anlagilmasina miisait bulurunadig) igin 27 Mayis bir
bocalama devresinden ibaret kalmis, korkulu giinlerden son-
ra muhafazakir kuvvetler duruma hakim olmuslar”di.
Miimtaz Soysal da Yon'de yayinlanan bir yazisinda 27 Ma-
y1s'in neden ve sonuglarini $6yle degerlendiriyordu: “14 Ma-
y1s 1950 (DP'nin iktidara geldigi giin), Tiirkiye’de gergek ik-
tidarin ‘reformcu askerler ve uyanik memurlar’ kadrosunu
¢ok gerilerde birakarak, tam anlamiyla ‘ticaret, toprak, sanayi
ve serbest meslek burjuvazisine gegis tarihidir (...) 27 Mayis
1960 ise, baglangigtaki (Cumhuriyet'in ilk yillan) éncii kad-
ronun, daha dogrusu o kadrodaki zihniyetin geri gelisidir.
Kiitleler ilk anda 27 Mayis"1 ‘asker ve memur’ hareketi olarak
adlandirmakta fazla yarulmamg, kasabadaki binbagiyla bir-
likte kaymakarmun da tekrar itibar kazanmasi kimsenin go-
ziinden kagmarmustir (...) Subaylar yaptiklan hareketin anla-
minu kendilerine bile itiraf edememiglerdi; ne yapmak iste-
diklerini derinlemesine diisiinmiis degillerdi. Isbirligi yap-
mak istedikleri ‘'uyanik’ kadro da kendilerinden farksizds; bi-
lim gevreleri, memurlar olup bitenler hakkinda hep yanhs
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hiikiimlere varmuglardi (...) 27 Mays (...) bir ihtilaldir ama ya-
nm kalmig bir ihtilal. (...) Oyle beceriksizlikler yapild: 8ylesi-
ne yanhs adimlar atild1 ki, koklii degisikliklere goniilden bag-
I1 olanlar bile bir an 6nce normal idareye doniigii hayirh say-
maya bagladilar. (...) Sinsi bir karg: ihtilal taktigi 27 Mayis'
her giin biraz daha kemirmekte, onu higbir sey yapmamus ki-
sir bir hareket haline getirmektedir. (...) Ozel ¢ikarlann savu-
nucular1 ve temsilcileri, devrim kabinelerine kadar girip,
‘kars1 ihtilalin tohumlanni atmak firsatini bulmuglardir. ihti-
lalciler, 27 Mayis'in igten kisirlagtirmasini biraz da kendileri
hazirlamiglardir.”

Yon, Dogan Avaoglu ve Miimtaz Soysal'in dile getirdik-
leri bu tepki ve hayal kinkhginun pozitif bir projeye doniigtii-
riillerek mesrulaghnlmasinin araa oldu. Ancak, niifusun gi-
derek kentlerde biriktigi, 1961'den baslayarak is¢ilerin kendi-
lerine 6zgii taleplerle sahneye gktg), beri yandan burjuvazi-
nin kirk y1l 6ncesine oranla ¢ok daha fazla giiclendigi, iktida-
nn ordu ve biirokrasiyle paylasmaya daha az goniilli oldu-
gu 1960'larda Miimtaz Soysal'in Tiirkgelestirerek “uyaniklar”
diye adlandirdig1 27 Mayisgilar arasinda ise “zinde giigler”
olarak bilinen ordu ve biirokrasi igindeki “ihtilalciler”in bu
kez 1908'de ve 1923'te oldugu gibi yalmzca devlet aygitlan
icindeki gii¢c dengeleri iginde ¢aligarak iktidara tirmanmalan
olasihg artik yoktu. Dolayisiyla, gerek Dogan Avcaoglu'nda,
gerek Miimtaz Soysal'da gerekse IThan Selguk'ta sikga “kiitle-
ler”, “halk” ve hatta “is¢i sirufi’na dayanmanin hatta kimni
zaman is¢i siufirun “Onciiligiiniin” iktidar1 “komprador
aga” ittifakindan geri alabilmek i¢in zorunlu oldugu dur-
maksizin tekrarlaniyordu.
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1960’lann diinyasinda bu ¢ahsan siruflara ulasmarun ve
toplumsal degismenin bilgisiyle donanmaya baslayan, 27
May1s'1 agan bir program arayisi icinde TIP’e dogru yanasan
aydinlan kendisine dogru gekebilmenin tek ideolojik daya-
nag1 ancak “sosyalizm” olabilirdi. Yon ve SKD boylece yon-
lerini batialik, kalkinmaalk ve aydinlanmaahgmn ortak bo-
leni olan bir “sosyalizm”e donerek “kars ihtilal”e kars: top-
lumda bir miicadele odagi olusturmaya giristiler. Ancak
Yon'iin “sosyalizm”inin modern Marksist sosyalizm olmadi-
g1 daha ilk sayillanndan ve SKD bildirisinden anlasildi. Bu
“sosyalizm”in tam olarak nasil bir projeyi dile getirdigi ve
hangi toplumsal giiclere dayanmay1 amagladig1 daha sonra
devletle, egemen sinufla, ezilen siuflarla ve komiinist hare-
ketle olan iliski ve miicadeleleri icinde daha iyi anlagilacakt.

Yon “sosyalizm”inin Dogan Avaoglu, Sevket Siireyya
Aydemir ve oteki Yon yazarlan tarafindan yapilan tarumla-
malarinin gosterdigi gibi bu “sosyalizm” birinci olarak enter-
nasyonalist degil millidir. ikincisi, o sif ¢atsmalanndan
dogmaz, tersine sinif catgmalarirun dogmasiru 6nlemek igin
toplumsal siniflar arasinda bir mutavassit giic -devlet- tara-
findan yukaridan asagiya uygulanir. Dogan Avaoglu'na gore
sosyalizm tektir -sirufsiz toplum-, bu da iiretim araglannin
kamulagtinlmas1 yoluyla saglanir. Uygulamadaysa iig tiirlii
sosyalizm vardir: 1) Dogu sosyalizmi; 2) Bat sosyalizmi; 3)
Azgelismis iilkeler sosyalizmi. Dogan Avaoglu'ya gore azge-
lismis iilkelerde 1 No.lu sosyalizmin “bagsarsi kesin” fakat bu
uygulama “kanh ve totaliter”dir. 2 No.lu sosyalizm Batda
sermaye birikiminin saglandig gelismis iilkelerde “yumusak
metodlarla” uygulanabilmektedir. Tiirkiye’deyse, “kanh ve
totaliter” Dogu sosyalizmi “insafsizca” uygulamalan dolay:-
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styla revag gormeyecektir; “yumugak” Bati sosyalizmi gerekli
sermaye birikimi olmadigindan uygulanamaz. Su halde Tiir-
kiye’de “radikal fakat insani” bir “Tiirk sosyalizmi” olanakli-
dir. Dogan Avcioglu'nun “zinde kuvvetler”in kolayca anla-
yabilmeleri i¢in 6zellikle vulgarize ettigi bu “sosyalizm uygu-
lamas1” gesitlerini siruflandirmasinuin da, bunlar arasindan
“bize uygun olan”1 segiginin de besbelli maddeci tarih anlay-
s1 gercevesinde bir gegerliligi yoktu ama; Marksizm'in bakis
agsindan anlamsiz da goninse bu sinuflandirma ve segisle
neyin anlatlmak istendigi somut konumlardan hareketle
kavranabilir.

Onde gelen teorisyeninin retoriginin gerisinde Yén hare-
ketinin Tiirkiye’de proletarya onderliginde bir devrimin ta-
rihsel kosullanrun olgunlagmadigi (Dogu); sosyal demokrat
reformizmin toplumsal temelinin olugmadigi (Bat); ancak
vurucu giiciinii silahli kuvvetlerin oynayacag: bir radikaliz-
min hem olanaginin hem gereginin bulundugu anlathiyordu.
Yon'iin temel tezine gore, Tiirkiye’'de is¢i sinift hem yeterli
olgunlukta degildi, hem de verili asamada kapitalist 6zel
miilkiyete saldirmak s6z konusu degildi. Ote yandan “milli
burjuvazi” devletcilik yoluyla kalkinma stratejisinin baglica
miittefiklerinden biri olabilirdi. Bu kogullar alhinda Tiirkiye
yiiziinii Asya ve Afrika'nin ezilen milletlerinin kalkaruna ve
bagimsizlik dinamiklerinin kaynaklanna gevirmeliydi. Silahh
kuvvetler heniiz burjuvazinin yekpare egemenligi altina
girmemis ve 27 Mayis'ta elde ettigi inisiyatif tstiinliigiinii el-
den kagirmamigken, “halk ¢ocuklan’ndan olugsan bu “ara ta-
bakalar “a sunulmasi miimkiin biricik secenek Misir, Irak,
Suriye gibi Arap iilkelerindeki “ilerici” askeri rejimler olabi-
lirdi. Uretim araglarinin devletlestirilmesi olarak tarumlanan
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bu “sosyalizm” ve “ihtilal” devlet aygitru herhangi bir bi-
¢imde tahrip etmeksizin biitiin iiretici giigleri ellerinde topla-
yabilir, béylece “kalkanma hamlesi”nin 6niindeki engel ola-
rak “gayri milli” burjuvaziden ve onun biirokrasi igindeki
dayanaklarindan iilkeyi kurtarabilir, kapitalizmin geliserek
sinif kargithklarini derinlestirmesinin oniine gegebilir, kanh
bir sinif miicadelesine gerek kalmaksizin tedrici reformlarla
devlet gitgide daha ¢ok halka hizmet eder hale gelebilirdi.
Yon'lin bu “sosyalizm” projesinin baglica dayanag ve orgiit-
lii giicii silahli kuvvetler olabileceginden 6tiirii dergi bir yan-
dan biirokrasiye “silahli kuvvetlerin gevresinde kenetlenme
cagnsinda bulunurken, 6te yandan da silahh kuvvetlere bu
“Tiirk sosyalizminin olanaklan ve kosullarini tanitmaya,
“komiinist olmayan” sosyalizmlerden 6rnekler sunmaya, as-
kerlerin bunlarin gergeklesmesinde oynadiklan rolleri agikla-
maya calisiyordu.

Yon'iin bu “milli sosyalizm” tasarisinin 6zellikle aydin
mubhalefet arasinda sagladig1 hegemonya, 1966’dan baglaya-
rak sarsintlya ugradi. 1965 segimlerinde iktidar tek bagina
AP'nin eline gecerken TIP de 14 milletvekilligi ve bir senator-
lik kazanarak parlamentoda grup kurmaya hak kazand: ve
orgiitlenmesini biitiin iilkeye yayma olanagina kavustu. Isci
sinifina ve Gteki ¢alisanlara dayali bir sosyalizm perspektifi,
toplumsal temeli bakimindan Yon'iin “milli sosyalizm”ine
kars1 bir segenek olugturmaya bagladiginda Yon bir ittifak
unsuru olarak TiP igindeki taraflar arasinda bir ayinm ¢izgisi
haline geldi.

Mehmet Ali Aybar 6nderligindeki egilim parlamento dig1
yollardan ve “ceberrut devlet” aygitina dayanarak iktidara
gelme perspektifini siddetle reddederken, Sadun Aren ve
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Behice Boran onderligindeki grup buna ek olarak anti-
emperyalist taleplerin ayn bir iktidar asamasi olusturmaya-
cagmni, dolayisiyla TIP'in genel segimler yoluyla iktidara gel-
mesinin hem sosyalist hem anti-emperyalist taleplerin ger-
ceklestirilmesinin biricik olanagi olarak kalacaginda diren-
meye bagladi. Ancak, TIP igcinde Mihri Belli 6nderligindeki
egilim, Yon hareketinin ABD emperyalizmine, “komprador
burjuvaziye ve feodal agalara” karsi temsil ettigi potansiyel
ittifaka dayandirdigy iki asamali bir devrim stratejisini be-
nimsedi ve Yén siitunlarinda TIP iginde muhalefet yiiriitme-
ye baglayinca sosyalist hareketin TiP'te saglanmaya yiiz tu-
tan “birligi” bir kere daha geri donmemek iizere bozuldu.
Yon'iin temsil ettigi “anti-emperyalist” ittifak imlanurun,
bagka bir dizi teorik sorunun yami sira bu boliinmede bir
“digsal dinamik” rolii oynadig1 s6ylenebilir.

Yon hareketi benzer bir rolii daha diisiik bir diizeyde
CHP icinde de oynad. TIP’in 1965 secimlerinde kazandig ilk
biiyiik bagarinin ardindan parlamenter muhalefetin sola ag-
lisirurun 6niinii kesmek tlizere CHP’nin devreye soktugu “or-
tanin solu” politikastun 6nderi Biilent Ecevit'in parlamento
dis1 “tepeden inmecilige kars1” bir an siiren tereddiitten son-
ra baglattig1 saldin, Yon hareketini CHP iginde de bir “milli”
cephe a¢gmak zorunda birakt.

Boylece bir yandan kendi digindaki sol hareketleri “boler-
ken” 6te yandan kendi iginde boliinmeye ugrayan Yon 30
Haziran 1967’de yayinina son verdi. Dergnin ilk yayinalan
eski karmagik ve amorf bilesiminden daha belirgin bir i¢ tu-
tarhlikla “ilerid bir ordu darbesinin orgiitlenmesi amaayla
Devrim dergisini, antiemperyalist, antifeodal milli demokra-
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tik devrim”de Devrim gevresiyle ittifaki hedefleyen Mihri Bel-
li gevresi de Tiirk Solu dergisini yayinlamaya bagladi.

Cevresinde birlegenlerin biitiin siniflardan bagimsiz bir
“milli sosyalizm” iitopyasi pesinde kogmug olmalannn bir
tarihsel determinizme sahip bulundugunu séylemek miim-
kiin. Cumhuriyet aydinlan ger¢ekte Osmanl biirokrasisinin
bir devam olarak ortaya gikmislar ve burjuvazinin goérece
gligsiizliigii dolayisiyla iiretici giiglerin geligtirilmesi igin
uygulanan devletgilik politikas1 gergevesinde kendilerinin
burjuvaziden de emekgi siniflardan da tarihsel olarak daha
aktif bir unsur olduklan giidiisiiyle yagamaya aligmislardi.
Ancak Dr. Hikmet Kivilamli'mun deyisiyle “devletgilik fide-
liginde” yetisen burjuvazi 1950 segimlerinde uluslararasi
konjonktiiriin de yardimiyla bu yamlsamaya son verdi. Ka-
pitalizm temeli iizerinde burjuvaziden de emekgi siniflar-
dan da bagimsiz bir varliga sahip bulunmadiklarimu gele-
neksel devlet siniflarina hissettirmeye basladi. 27 Mays, ge-
leneksel aydinlarin hala sahip bulunduklarn gorece yaygin
bir zemin {izerinde bu statii kaybina kars1 gosterdikleri so-
nuncu bagimsiz tepkiydi. 27 Mayis sonrasinda bir yandan
modern sosyalizm 6te yandan modern uluslararas: kapita-
lizm bu geleneksel aydinlar gevresi icinden kendi organik
aydinlariru devsirmeye giristiklerinde gercekte Yon iitopya-
st heniiz hayal edildigi sirada ¢6kmeye baglamigti bile. 12
Mart ve 12 Eyliil, asagidan sivil toplum zemininde sagla-
namayan bu entegrasyonunun yukaridan devlet katindan
burjuvazi hesabina kotarilmasina tanik oldu.

Bununla birlikte Yon'tin ideolojik etkinliginin bu 6lgiide
uzun siirmiis olmas! da bir yandan gerek tek parti, gerekse
DP diktatorliigii sirasinda komiinist hareketin 6niiniin gid-
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detle ttkanmmug olmasiyla, 6te yandan da s6z sahibi Marksist-
lerin o dénemde bu egilimin tutarh bir elestirisini yapmaktan
gliniibirlik hesaplarla kagnmig olmalanyla ilgilidir. Nitekim
Marksizm'in bilgisinin 6grenciler ve igciler arasinda yaygin-
lagmaya baglamasiyla birlikte Kemalizm'in ideolojik mirasina
eklemlenmeye ugragilan “milli sosyalizm” iitopyasinin he-
gemonyas! kisa zamanda ¢oktii ancak biitiiniiyle ortadan
kaybolmadi. Komiinist hareketin kéylii ve kiigiik burjuva
toplumsal katmanlara dogru genisledigi her donemde bu
“milli sosyalizm”den arta kalan bir ton hala kendisini yeni-
den tiretmeyi bagarabilmektedir.m
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1990’dan bakildiginda 1968’in eylemci 6znesini kuran etken-
lerin, bu tarihi yapan insanlarin ortak &zellikleri oldugu ve
bu 6zelliklerin bugiinkii toplumda da belirgin bir degerinin
yasar kaldig1 soylenebilir mi? Oncelikle maddi siiregte bir or-
tak temel bulunabilir goriiniir. 1968'i var eden maddi kogul-
lar, daha DP iktidarinda bicimlenmeye baglayan dinamikle-
rin 1960'larda dizginlerinden bosandig1 bir toplumsal ritm
icinde toplumun biiyiik burjuvazinin hegemonyas: altinda
karsal hayat bicimlerinden tersinmez bir tarzda koparak sa-
nayilesme yoniinde bir ahlim yaptg) ve diinya pazarina ek-
lemlenmek iizere kararh adimlar attig1 donemde olgunlast.
Ancak, 1968'in tarihsel 6nemi kapitalizmin gelismesinde de-
gil, Tiirkiye’de kentsel hayat siireglerinin biitiin toplum; top-
lumsal dinamiklerin de devlet iizerindeki etkilerinin belirle-
yici oldugu bir zemin lizerinde kapitalizme kars1 bir “dev-
rim”in 6znelerinin ortaya gikisinda; burjuvazinin toplumsal
hegemonyasin1 tesis etmesinde degil, bu hegemonyanin
inkan i¢in tarihsel bir imkanin u¢ vermis olmasindadir. Tiir-
kiye'nin 6zgiil “devrimci”, “ihtilald” ya da “inkalapg1” tipolo-
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jisinin 1960’lara kadar degismeksizin gelen birkag 6zelligin-
den biri devlete 6zgiiliigii, “yukardanhg)” idiyse, ikincisi de
“yerelligi” ya da “milliligi” olmugtu. Bu donemin devrimd
Ozneleri ise, 6nceki “devrimci” donemlerden farkh olarak ilk
kez ayn1 zamanda kentli, uluslararasi, agagidan ve sivil idiler.
Bu karakteristikler, kendi tarihleri, somut belirlenimleri igin-
de bu sozciiklerin ifade edebilecekleri evrensel anlamlarin-
dan kagnilmaz sapmalar gosteriyorlard: ama, gene de Tiir-
kiye’nin 6zgiil tarihi i¢inde ilk kez bu anlamlarina goreli ola-
rak bu 6l¢iide yaklasabllmislerdi.

Kapitalizmin igeride toplumsal kutuplagmalar: hizlandur-
dig1 kadar emperyalizme bagimlilik bigiminde de olsa Tiirki-
ye'yi de diinya iliskileri aginin igine dogru sokmas: ilk kez
1960'larda eski toplumla birlikte eski devrimci tipini de inkar
edebilen bir “diinya-tarihsel” devrimci 6znenin ortaya gkigi-
nin maddi zeminini kurdu. Ancak bu zemin iizerinde yeni
bir devrimci tipinin dogup gelismesi biranda oluvermedi.
“QOliiler yagayanlari izlediler” her zaman. ittihat ve Terak-
ki'nin “halaskar zabitan”mnin, Kemalizmin “Tiirk inkilapgi-
sI“min yerini “Marksist devrimci”nin almasi igin 1968in bii-
yiik toplumsal hareket dalgas: da kendi basina yeterli olma-
yacak, 1971'in “6gretid” devlet terériinden gegmek, “dev-
rimcilik”in resm1 toplum nezdinde hala sahip olabildigi mes-
ruiyetinin tiiketilmesi gerekecekti. Bugiin burjuva toplumu-
nun siyasal, idari ve iktisadi mekanizmalarini gekip geviren
orta yas kusaginin ‘68’liliginde olumlu 6ge olarak ortiik bir
bicimde durmaksizin 6ne ¢ikartlan sinif-agin “devrimcilik”,
gercekte 1968’de heniiz tiiketilmis olmayip yalnizca doniis-
miig bir bi¢cimde siiregiden eski “siruf-u devlet”e 6zgii dev-
rimciligin artik yitirilmis “saygidegerligine” duyulmakta
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olan 6zlemin ifadesinden bagka birsey olamaz. Bugiin sa-
siric1 ya da inarulmaz da gelse, 1980'lerde hem devrimd,
hem burjuva toplumun degerler sistemi iginde “saygideger”
olmak imkansizken 1968’de bu miimkiin olabiliyordu.
1968’de Tiirkiye i¢in yeni olan ve 1968’den 6nce olmayan
devrimcilik bigimleri uluslararasi1 alandan ve Tiirkiye'nin
uluslararas)’ alana aghginin imkanlanyla qkageldiler. Ege-
men swmufin uluslararas: bir 6mege goére “Amerikan hayat
tarz1” imgesi gevresinde kurmaya cahishg kiiltiirel/siyasal
hegemonya Fransa'min kitlesel 6grenci ve ig¢i hareketinin,
Kiiba, Vietham ve Filistin’in devrim savagghgiun 6ne giktg:
bir bagka uluslararasi 6rmekle manevi diizlemde tehdit edildi.
Higbiri miiesses nizarrun hegemonya aygitlan tarafindan
dogrudan dogruya tiiketilemeyecek ve onun iginde bir alter-
natife doniistiiriilmeyecek olan bu yeni moral-kiiltiirel/poli-
tik esin kaynaklan Tiirkiye devrimciligi iizerinde bagka hig-
bir teorik ve politik unsurun yaratamayacag Slgiide biiyiik
bir etki yaratt. Bu yeni devrimcilik bigimlerinin her biri yeni
kugak devrimcilerin imgeleminde toplumsal miicadelenin bir
muhtemel ugragina tekabiil edebilen nitelikleriyle kitlesel
olarak hem operasyonel hem de manevi yeni standartlar
olusturdular. Emperyalizm yerel olan herseyi parcalar ve
kendi dogasina eklemlerken, kendi karsitiru da uluslararasi
bir 6lgek iizerinde yeniden iiretti. Tiirkiye’nin yan otargik ik-
tisadi yapasi ile birlikte devletin orgiitlenmesi de “geleneksel
aydinlar’in zaptedilmez 6fkesini dogurarak emperyalizm ta-
rafindan parcalandig) sirada, bu 6fkenin agiga vurulmayan
kaynaklarindan biri, belki kapitalizmin devrimi de uluslara-
rasilagtinyor olmasiydi.. Resmi ideolojinin kurucularindan
Sevket Siireyya Aydemir'in, 1973'te Milliyet gazetesinde ken-
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disiyle yapilan bir soyleside Demirel’i, sanayilesme siyaseti-
nin niifusu biiylik kentlere toplayarak bir “proletarya ihtila-
li"ni hazirlamakta olugundan otiiri elestirmesi, 1960’lann
“milli sosyalizm” teorisyenlerinin AP’nin kapitalizmine kars:
¢ikiglanmun bir nedenine oldugu kadar “devrimciligin” resmi
sozliikteki igerigine de 1sik tutabilir. 1968'in bu kavramun ige-
rigine iligkin olarak ilk bakigta etimolojik ve linguistik oldugu
izlenimini veren, ama gerisinde gercekte biiyiik stratejileri
barindiran tarbgmalara sik¢a tanik olmasi boguna degildi.
Omek alinan bu diinya-tarihsel bigimlerin her birinin ve or-
taklasa hepsinin gereksindigi bir insani modele erisme kaygi-
s1 eski yerel ve milli dmeklerin silik birer anu haline gelmesine
yol agarken, yeni degerler ve yeni yagama ve dayanisma bi-
cimleri dogurmaya bagladi. Kendi sunduklan diizen igi sege-
neklerin 6nemsizlesmesine bir tepki olarak pek ok muhalif
egilim tarafindan kolayca “6zenti” addedilmis olmalarina
kargin baska bir seyin degil de, bu 6rmeklerin bir “6zenti” do-
gurmus olmasirun bir nedensellige sahip bulundugu 1968
elegtiricilerince pek az diigliniilmiigtiir. Ancak, “6zenilen”
ideale erigebilmenin tarihsel kosullan olmadiginda ya da
“6zenenler”, ayn seyin bagka bir ifadesi olarak, “6zendikle-
ri“ni gergeklestirecek giicten yoksun olduklarinda, “6zeni-
len” 6rmeklerden higbirine uymayan ama yapilmasi1 zorunlu
olan eylemlerin, modelden devralinmis bigimlerle ortiildiigii
bir “melezlesme” evresinden gegilmesi de kaqurulmazdi.
1968’de yeni olan bu esin kaynaklan geng insanlar ruhen
egemen toplumsal degerlerden koparsa da, gercek toplumsal
glglerin orgiitlii ve siirekli bir devrimci eylemi olmaksizin,
bir anda yeni bir diinyanin igine sokamazdi kugkusuz. Bu
imkansizhk aninda devrimcilige gozlerini yeni yeni agmakta
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olan az ¢ok sagkin geng insanlar yoneldikleri modellerin bi-
¢imsel degerleriyle kendilerini ister istemez, yeni bir toplum-
da degil, eski toplumun kiyisinda bir alt kiiltiir olugtururken
buldular: Fransa ve ABD 6meginden esinlenerek giydikleri
dik yakah kazaklar: ve kadife pantolonlari ile kravat ve takim
elbisenin disa vurdugu kurulu diizenin totaliter esbigimlili-
gine kars1 bir tavri gelistirmis oluyorlardl. Kig aylarinda
“Che”nin parkasin ve eskicilerden satin alinan askeri botlan
iistlerine gegirmeleri onlan gergek bir savasa degilse de “sa-
vasql” kiligina sokuyordu. Bu “uluslararasi” simgeleri popii-
ler kiiltiirden devralinan traglanmamig Alevi biyiklan ta-
mamladi. Ogrenci yurtlanndaki cemaat dayanigmas: orta-
minda bir tiir cemaat mensuplugu simgesi haline gelen bu
“kiyafet inkilab1” i¢inde bir yilda metamorfoz tamamlanmuis,
Tiirkiye iiniversiteleri ilk bakista bu kalik kiyafetleriyle ayirt
edilebilen ama ne gergek “gerilla”, ne de “liberter” olan bir
“devrimciler” kitlesi ile dolmustu. Sevgi Soysal'in Yenigehir'de
Bir Ogle Vakti adl romarurun, kahramanlanna sadik bir elegti-
rellikle yiiklii anlatur, siiredi tasvir i¢in, daha ok sozii ge-
reksizlegtirir.

1968'in boykotlan ve iggalleri, bu devrimciler kitlesinin
ogrencilerin biiyiik kitlesini kendi yanlarina gekerek, Avru-
pa’dan edindikleri esini gercege doniistirme miicadelesinin
tirliniiydii. Bu kitlesel miicadeleden dogan 6zy6netim organ-
lan olarak forumlar bir 6grenci demokrasisi zemini yaratarak
devrimdilerin degerlerinin kitlesel bir dlgek iizerinde yeniden
tiretildigi, “yukandan” ve “biirokratik” devrimdiligin mezar-
lar1 oldular. By, kiyafetle tarurnlanmug devrimailik, gergek bir
hareket halini aldiginda biitiin yapayhgindan kurtuldu ve
ogrencilerin kitlesel miicadelesi icinde erimeyi becerdi. Dev-
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rimcilik ve Marksizm ise moral/politik diizlemde 1968in kit-
lesel miicadele icinde 6grenci hareketine tagimig oldugu en
yeni seydi. Ancak gercek hayat ve miicadele siiregleri ¢ok
gesmeden kendilerini dayattlar. Hi¢ kimse sonsuza kadar
ogrenci olarak kalamaz, higbir boykot sonsuza kadar siire-
mez, hicbir isgal devlet giigleri karsisinda yeteri kadar daya-
rukli olamaz, diizen kendisini ortadan kaldirmay: amaglayan
hicbir harekete siirekli bir hosgorii ile bakamazd. {lk tutuk-
lamalar, kursunlanan ilk 6grenci, yenilen ilk dayaklar ve
boykotlar ve isgallerle biten 1968 yili, uluslararasi alandan
terciime edilen kavramlann iglerinin doldurulmasirun ve ha-
yattaki temel tercihlerin yapilmasinin gerekliligini herkese
dayatt. Yalnizca Ogrencilere degil, gercek sinuflara, gergek
toplumsal giiglere baglanmak ve hayatin1 bu hareketin ritmi-
ne baglayarak yagamak gerekliligini idrak etmis ilk Marksist
profesyonel devrimciler grubu, “Che”nin ¢agrisirun son s6z-
lerini hayatlarmnin ilkesi kilarak devrimci Ogrencilerin kitle-
sinden ayngt. 1968le gelen biiyiik toplumsal hareketlilik
dalgas1 bagrina aldig1 herkesi bir bicimde degistirirken asil
kalia olan ve 1968 olmasa ortaya ¢ikmayacak olan degisim,
ogrencilerin kitlesinin iginden firlayan dogal 6nderlerin olug-
turdugu bu profesyonel devrimci gekirdekleriydi. Bu gekir-
deklerin varolusunun anlarmu, biitiin tecriibesizlikleri icindeki
geng insanlann artik geleneksel 6grenci yoldaghgindan farkls,
son derece 6zgiil bir dayanisma mekanizmas: iginde yeni in-
san iligkilerinin, bir 6liim kalim kavgasina baglanmus bir ah-
lakin belirledigi iligkilerin alaruna adim atmalanndaydi. Da-
ha sonraki yillarda kurulmus biitiin “gizli 6rgiitler’in, “dev-
rimci hareketlerin yaslanabilecekleri bir baglangic noktas
1968’de tohumlan atlan bu iligkiler i¢cinde olustu. 1971'de
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kurulan ve sonraki dénemin tiim devrimci “siyasetler”inin
dél yatag1 olan THKP-C, THKO ve TIKKO bu “gekirdek-
ler“den dogdular. TKP, TIKP bu cekirdeklerden elde edilen
“meyveler”i devsirerek gelistiler. Bu gruplann evrim ¢izgileri
izlendiginde, onderliklerinde 1968'in bu ilk “profesyonel
devrimd” gekirdeklerinden gelmemis bir tek kisinin bile bu-
lunmamas: bir raslanti sayilamaz.

Bu “profesyonel devrimdiler” gevreleri, elbette ittihat ve
Terakki konspirasyonculaninin, Kuvay:1 Milliye komitacila-
rn'mun tecriibeleri ile kargilaghnldiginda “masum birer ¢o-
cuk”, “gerilla 6zentisi“nden bagka birsey olamazlardi ama,
arttk 1968’in biiyiik elegtiri dalgas: iginde “devleti kurtar-
mak” igin “gizil 6rgiit” kurma geleneginin de sonuna gelin-
misti. Besbelli Yon ve MDD gevrelerinin Marksizme kattig:
yorum hala bu gelenegi yeniden iiretiyordu ancak, artik hig
kimse devrimdlik adina “devlet” igin 6lmeyi tasarhyor de-
gildi. “Kurtanahk” idelojisi bu “gegis halindeki” devrimdlik
icinde bir dlglide yasamaya devam da etse, giiciinii gegmisin
anilarindan degil gelecegin imkanlarindan alan, tarih yaptg)
bilinciyle yasayan bir elit, miicadelenin 6zgiil sartlan iginde
1968'in kitlesel hareketinden damutilmag bir orijinallik olarak
Tiirkiye'nin siyasal hayatina bir dinamit gibi girdi. Ancak bu
yeni insan tipolojislnin toplumsal bir gergeklik kazanabilmesi
trajik oldugu kadar paradoksal da bir siire¢ti. “Devrimcili-
gin” bir toplumnsal hayat tarz1 olabileceginin karutlanabilmesi
i¢in, hemen hemen hepsi, 1968’de yaptiklan tercihin kendile-
rini bireysel sonlarina gotiirdiigiinii sezmis olan bu insanla-
nn sezgilerinin dogrulanmas: gerekti. Gergekten diizen dig1
birer savagq olarak gesitli bicimlerde hayatlanna son verildi-
gindeyse, ne ayaklarinda postallan ne sirtlarinda parkalar



84 | isyanin izinde

vardi. Tiirkiye’de herhangi biri gibi olmaksizin diizen dig1
miicadeleye onderlik edemeyecekleri bir siiregten gecerler-
ken geriye yalnizca uglan biraz sarkik biyiklan kalmisti.

1990’lar baglarken 1968’in bu diizen dis1 devrimdi tipi, re-
jimin sert darbeleri alanda gegen yirmi y1l iginde kendini gok-
tandir agmug bulunuyor. 1968’in onciileri, orta ve yeni kugak
devrimcilerinin elegtirel bakis agsindan gergek ve somut
kimlikleriyle goriildiiklerinde, baglan iistiindeki haleler kal-
dirthp hakikaten nasilsalar 6yle tasvir edilip yeniden kurul-
duklannda belki de kendi kugaklanindan olanlarin 6znel ha-
fizalarinda onlan kendi olamadiklan gibi kurararak yiicelt-
tikleri imgelerinden ¢ok daha miitevazi, kogullanrun Gtesine
gecemeyen kisilikler olarak goriileceklerdir. Ancak “insanla-
nn tarihi diledikleri gibi degil hazir bulduklar kogullara go-
re” yaptiklan Marksist maddeci tarih anlayisirun baghca 6n-
ciillerinden biriyse, 1968’de “hakikatin laf1 aghgi” 1990’dan
bakan bir Marksist, cok daha iyi gorebilecek bir zamanda ve
mekanda yagsamaktadir ve kendi 6ncellerine kars1 nesnel ola-
bilecek bir Marksist hareket, herhalde dncelikle 1968’in kendi
haklandaki kendi lafin1 degil onun nesnel hakikatini arastira-
caktir. Orada bulacag: ilk nesnellik, 1968'in devrimcilerinin
diinyay! agklayarak olmasa da degistirmeyi hakikaten iste-
yerek, 1990’larda kendisini Marksist kilan bilginin ve tecriibe-
nin yeni kugaklara dogru kitlesel bir dlgekte aktanlmasinda
ve diizen dig1 bir eylemci kimligin olusturulmasinda kayda
deger bir pratik islev yapmig Marksizmin bir praksis felsefesi
olarak kavranmasina hizmet etmis oldugudur.m



DEV-GENC

Ogrenciler, 1968’den baglayarak toplumsal igboliimiiniin
kendilerini kapitalist {iretim tarzinin yeniden iiretimine mah-
kum eden dogasina diinyanin biitiin tilkelerinde bagkaldirdi-
lar. Her yerde var olan egemenlik iligkileri 6zellikle 6grenci-
ler tarafindan sert ve yikia bir elegtiriye tabi tutuldu. Ancak,
bugiine kadar bilinen 6mekleriyle hicbir iilkede 6grend
genglik hareketi Tiirkiye’de oldugu ol¢iide genel olarak siya-
sal hayatin, 6zel olarak da sosyalist siyasetin gelismesinde
Dev-Geng 6lgiisiinde kalia ve siirekli oldugu séylenebilecek
bir etkide bulunmadi. 1968'in tiriinleri ve sonuglan o6teki il-
kelerde az ya da ¢ok hizla kendilerini kuran ortak etkenlerin
dagilmasi ya da iist iiste gakigmaz oluglanyla, toplumun ge-
nel dokusu iginde eriyen genel etkilerinin diginda kaha bir iz
birakmadan gegerken, Tiirkiye’de yirmiden fazla yil sonra bi-
le, hala operasyonel kalabilen bir dinamizmin ifadesi oldu.
Vulger bir Marksizm yorumu, a priori olarak bize bir top-
lumun politik/kiiltiirel hayatinda -iistelik o kapitalist toplum-
sa- boylesine devrimdi ve kalia izleri ancak ig¢i sirufirun bira-
kabilecegini s6yleyecektir. Oysa Dev-Geng'i meydana getiren
unsurlardan hi¢birinin bir toplumsal biitiinliik olarak ig¢i si-
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nifiyla pratik, somut ve dogrudan bir ilintisi olmadi. Dev-
Geng en iist yoneticisinden en yeni sempatizanina kadar her
zaman safkan bir 6grenci orgiitiiydii. Yiiksek 6grenimin her-
kes icin parasiz oldugu 1960’ yillarda Tiirkiye’de iiniversite-
lerde 6grenim goren genglerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu, 6me-
gin ABD’deki bir iiniversite dgrencisi gibi, ayn1 zamanda
hem 6grenci hem isci de degildi. Beri yandan kabataslak bir
inceleme bile 1965-1971 arasinda iiniversitede 6grenim goéren
ogrencilerin ancak yiizde otuzunun diisiik iicretle geginen ai-
lelerden geldigini gosterecektir. Bunlarin arasinda modern
sanayi iscilerinin ogullarinin ve kizlarinin ise ¢ok daha diisiik
bir orana sahip oldugunu s6éylemek miimkiin. Dolayisiyla
bugiine kadar siirebildigimiz bu tarihsel izin, is¢i sinifindan
olmakla somut ve dolaysiz bir bagintis: yok.

Ama, maddeci tarih anlayisinin bakis agis1 iginde derin-
lemesine derlendiginde teoriyi bu alanda da dogrulayan do-
layimlarin birer birer belirmeye bagladigim gérmek miimkiin
olur. Ogrencilerin ve fikri emegin tagiyialanmn “kiigiik bur-
juva” toplumsal kategorisine dahil edilmeleri, Marx sonrasi
1l. Enternasyonal sosyal demokrasisinin babalan igin biitiin
toplumsal analiz gemalarinin sabitlerinden biriydi. Kapita-
lizmin heniiz kendisini yeniden iiretmek igin bilimin ve fikir-
lerin kitlesel Slgekte yeniden iiretimini gsart kogmadigy, fikrin
ve emekginin bilgisinin maddi iiretimin bir asli bileseni ol-
may1 gerektirmedigi, yiliksek 6grenimin yalrzca devlet ida-
resi bakimundan bir 6nem tasidig: bir devirde aydina ya da
potansiyel bir aydin olarak 6grenciye, kendi “varlik sartlarin
devletten alan” geleneksel aydm kategorisi icinden bakmak ve
onu iiretken olmayan emegin tasiyias: olarak edilgen ve
ikincil bir 6zne olarak gérmek dogaldi. Oysa Marx'in sozle-
riyle, bilimin “bir genel toplumsal iiretici gii¢” halini aldig)
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bir ¢cagda modern kapitalist igbSliimiiniin gereklerine uyar-
lanmug egitimin tipk: iiretimin maddi emek siireci i¢indeki
parcalanmmughginin kol emekgisini de pargaladigi, onu koca-
man bir bagparmak, ya da kol veya pengeden ibaret kildig:
gibi fikn iiretimin ince ve ayrintili ihtisaslagmasi iginde insan-
lann “sosyolog”, “miihendis”, “eczaa”, ya da “doktor” ola-
rak tek yonli pargalanmugliklan ve fikri iiretimin toplam top-
lumsal sonuglarina yabanalagsmalarnnun onlari toplumun du-
rumuna bir kol emekgisinden daha az tepki gosterebilir kila-
caginu diisiinmek, kol emegiyle kafa emegini birbirinden ay1-
ran ayn kapitalizmin kafa emekgisini de tek yonlii gelisme
icinde insanligin toplam bilgi iiretimi karsisinda cahil, fikri
miilkiyetten yoksun birakbgim gormezden gelmek olur.
Tiirkiyeli 6grenciyi 1968'de isyana gotiiren sartlar, bu neden-
le, gelecegin fikri emek tasiyias: olarak, isciyi kapitalizme
kars! isyana gotiiren genel sartlarla organik olarak baghyd.
Ogrendiler kendi bagkaldinlann nasil anlamlandirmug olur-
larsa olsunlar isyanin derinligi, kaynaklannin iiretim tarzimin
derinliklerinde yatiyor olmasindandi. Ancak bu kadari, Tiir-
kiye’deki Ogrenci hareketinin 1968’de, 6rmegin ABD ya da
Kore’de oldugu kadar derine gitmesini agiklayabilirse de sii-
rekliligini agiklamaya yetmez. Bunun kaynaklan ise Tiir-
kiye'nin yerelliginde, kendi 6zgiil tarihinde bulunabilir.

1950-1980 arasindaki 30 yilhk donem Tiirkiye’de 6nceki
30 y1l boyunca “yukaridan asagiya” dogru gelistirilmis kapi-
talizmin, bir kere Tiirkiye topragina kok saldiktan, biitiin ye-
rel ve antika yapilarla eklemlendikten, kendine 6zgiiliikleri
de igeren bir evrensellige ulagtktan sonra asagidan yukanya
dogru tim iistyapilan yeniden belirlemeye basladig1 d&-
nemdi. Bu otuz y1l i¢inde, yerellik ile kozmopolitizmin, dev-
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let ile toplumun, Dogu ile Batirun, isci ile patronunun, kir ile
kentin geligkileri, ritmi gitgide hizlanan bir dinamizm iginde
Tiirkiye topraklanrun altiru iistiine getirmeye basladi. Tiirki-
ye diinya kapitalizminin uluslararasi dolarum ag: igine, diin-
ya tarihine girdi. Bir 6nceki dénemde devlet-insan, “simuf-u
devlet”in bir pargasi olan aydinlar, modern kapitalizmin iki
kutbu, iicretli emek ve sermaye arasinda gekildiklerini ve
parcalandiklarin1 gordiiler. Artik varhklarini devlete borglu
degillerdi. Fikri emek giiciiniin kitlesel yeniden tiretimi, dev-
letin degil, kisa bir zaman i¢inde devletin sahip oldugundan
daha ¢ok merkezilesmis ve yogunlasmus bir iiretici giigler kit-
lesini miilk edinen burjuvazinin konusuydu. 27 Mayis 6ncesi
genglik hareketi bu varolus tarzina kars: devletin kozas: igine
geri donmek isteyen geleneksel aydinlarin son 6zgiil eyle-
miydi. Hukukguyu “kendi iicretli kolesi” kilmak isteyen ka-
pitalizme, genel toplumsal adaletsizligi de elestirerek kars:
cikan Ankara ve Istanbul'un Hukuk ve Miilkiye &grencileri,
toplumsal isboliimiinde bilgiyle miilkiyet ve egemenlik ara-
sindaki tiim dolayimlarin boylesine hoyratca ortadan kaldi-
rildigs sartlara isyanin, devletin siruflar arasinda yeniden bir
hakem olacag1 bir toplum durumuna dénme isteginin en
somut ifadeleri olabilirlerdi. Devlet ¢okmesin! -O ¢agin 6g-
renci hareketinin bagka bir giindemi yoktu. Oysa, yalnizca on
yil sonra Ankara ve istanbul'da ODTU ve iTU -iki teknik
tiniversite- 6grenci hareketinin kalbi haline gelecekti ama bu
kez 6grencilerin talebi -"iizerlerine kabus gibi ¢oken eski ku-
saklarin golgesinden kurtulduklan 6lgiide- on y1l 6ncesinin
tersiydi: Devlet ¢oksiin! Devrim yasasin!

Ogrenci hareketinin énderligi on y1l icinde hizla el degis-
tirerek, modern kafa emeginin tasiyicilarinin, en az igci sinfi
kadar sanayi ve teknoloji caginin yaratig: olan bir kategorinin
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eline gecti. Bilim ve egitimin toplumla iligkisini geleneksel bir
ahlakqlkla degil, iiretim dolayimyla kurabilmek, ancak kit-
lesel dlgekte var olan bir teknik ve teknolojik kafa emegi tasi-
yialan kategorisi ile olabilirdi. Dev-Geng'in siyasal ifadesi
oldugu isyan ancak boyle bir tarihsel temel iizerinde kendi-
sini is¢i stufinin miicadelesine baglayabilir ve o dlgiide radi-
kallegebilirdi.

Kirdan kente dogru biiyiik ve tiikkenmeyen go¢ dalgalari-
run lzerinde biiyiik kentlere gelen emekgilerin ogullan ve
kazlan goreli olarak yayginlasan egitim olanaklariyla iiniver-
sitelere girerlerken, iiniversitede is¢i sayisiru artirnig olmu-
yorlar ama, diizenle kendi aralarinda nesnel olarak var olan
geliskiyi yeniden iiretiyorlardi. Kafa emeginin de ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte “degradasyon”a konu olacagiru algila-
yabilen bu insanlarin zihinlerinde, sinuf atlayacak bir kag ki-
siden biri olmaya ugragsmak yerine ¢ok daha rasyonel ama o
olglide de ofke gerektiren bir atilimla sinuflarin ortadan kaldi-
rilmasi gerekliligi kagrulmaz olarak yerini buluyordu. Dev-
Geng'in 12 Mart'ta Ankara ve istanbul’ da yargilanan yaklagik
500 tutuklusunun niifus kayitlarina bir géz atmak, begte dor-
diiniin kdy ve kasaba niifusuna kayith olduklariu gosterir.
Goreli bir yoksulluk, tagrahlik ve yerellik, modern toplumun
bilgisiyle ve bilginin yeniden iiretimi siireciyle birlestiginde,
icinde yasadig) sartlara asagidan pleb usulii isyan edebilecek
bir biiyiik kitle olugabilirdi ve olustu. Bu siireg araliksiz yirmi
y1l siirdii ve Dev-Geng bu siirecin 6znelerinin kiiltiiriinden
beslendi; onlarin birlestigi ve eylemlerini merkezilestirdigi bir
miicadele 6rgiitii haline geldi.

Boylece aydinlarin, kafa emeginin tagiyialanmn diiz, va-
sifsiz iscilere dogru politik, iktisadi, ideolojik, kiiltiirel, her
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tiirden dolayimla gekile geldikleri bir donem, is¢i hareketinin
kendisini tutan geleneksel bir¢ok bagdan kurtuldugu bir ta-
rihsellikle de ortiigtii. O yiizden o donemin Ggrendisine isgi
simnifina tarihin 6znesi roliinii taruyan sosyalist ideolojinin,
Marksizmin sahiciligi, hayati agiklama yetenegi, gogiin mavi
oldugunun kamitlanmasimun gereksiz olugu kadar kendi ken-
dini agiklayan bir ilke olarak goriiniiyordu. Dev-Geng bu ne-
denle bagka herhangi bir toplumda olamayacag) kadar Mark-
sizmin ve maddedi tarih goriisiiniin, devrimin miimkinliigii
perspektifinin naif bir bigimde de olsa i¢inde uzun siire yagsa-
dig1 bir hareket oldu.

Nasil Tiirkiye dendiginde, yalnizca bir kara parcas: degil,
birbiri ard: sira gergeklesmis insan iligkilerinin bir tarihselli-
gini de kavramlagtinyorsak ve bugiin yasadigimiz iligkiler,
uzak gecmisten parcaciklan da igeriyorsa Dev-Geng ad1 da,
1965'ten 1971’e kadar tiniversitelerde orgiitlii bir bigimde ya-
sanmug miicadeleler toplamiun kavramsallagtnlmasidir.
Kimilerinin, 6rnegin kendisi ii¢ buguk ay i¢in Dev-Geng y&-
netiminde bulundugundan, Dev-Gen¢’in yalnizca o zaman
araliginda tarihsel bir anlam kazandigin ima eden ya da
agkea ifade eden 6znellikleri de ashinda bu tarihselligin bir
parcas sayihir. Dev-Geng ancak bunlari da igeren bir tarihsel
ve organik toplam olarak anlagilabilir. Eger onu yapan un-
surlardan herhangi birini ve donemlerinden herhangi birini
dislayarak bir Dev-Geng kimligi kurulmaya kalkigilsa, bunun
Cumbhuriyet’in resmi Tiirk tarihinden higbir farki kalmazdi.
Bu toplumda nasil Kiirtler yasamamuslar ve onlarla Tiirklerin
ve oteki kavimlerin bir ortak yasantis1 olmamug gibi davra-
namazsak ve nasil hepimiz bu ortak ve gelisik tarihten izler
tagiyorsak, Dev-Geng'in tarihselliginin belirlenmesi de gelis-
mesi boyunca iginden gectigi siiregleri keyfi olarak yadsiya-
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maz; onun tiimiinii igermek zorundadir. Bunun idrakinde
olmak veya olmamak, yasanmis hayatlan yasanmanus, ger-
¢eklestirilmis miicadeleleri olmamus kilmaz.

Gelismesinin ilk evresinde (1965-1968) ad1 FKF olan Dev-
Geng, toplumnsal bir hareket degil, 6grencilerin segkin bir sos-
yalist azinhgimin kiiltiirel-politik hareketiydi. Ogrencilerin
¢ogunlugu tlizerinde kiiltiirel bir hegemonya kurabilmek,
gercekligi yorumlamanin anahtannin kendisinde oldugunu
kanitlamayi, onlarin akillarina seslenmeyi, evrensel kiiltiirii
onlann goziinde temsil etmeyi, resmi toplumun sakladig;,
yadsidigy bilgiyi tagidigini karutlamayi, bir tiir Prometheus
olmay1 gerektiriyordu. Cilekes bir aydin, resmi toplumun
itibar etmedigi ama toplumsal varolusunu feda etmek paha-
sina hakikati durmaksizin tekrarlayan inangh insan. Mesrui-
yetini eyleminin koéktenciliginden degil, fikrinin rasyonelli-
ginden alan, sosyalizminin herkes igin, burjuvalar igin de ka-
bul edilebilir oldugunu kanitlamak i¢in yiiziinii uygar batiya
donen aydinlanmaa. $Siddeti kendisine degil karsitina yiikle-
yen akilli stratej. Biitiin bir donemin sosyalist tipolojisinin ana
cizgileri boyleydi. Yirmi yilhk siddet tarihinden sonra pek
naif gibi goriinebilirse de boyle olusun bir megruiyeti vardi.

Biitiin toplumsal tarihi boyunca kendisiyle ne bireylerin
ne smiflarin boy o6lglisememis olduklar bir devlette, devletin
kendisinden bagimsiz bir imgesinin kurulmasi, onun pratikte
taninmasiru oldugu kadar, teorisinin de edinilmesini gerekti-
rirdi ve bu bilgi ancak otarsik bir diinyadan uluslararas: ilis-
kilerinalanina agihsla gelebilirdi.

FKF'nin Dev-Geng'e doniistiigii 1968-1969 yeni sosyalist
fikirlerin kitlesel bir gergeklik kazandig), yasanan gercekligin
diinya iligkileri alanindaki anlamurun agklanmaya bagladig:
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ve bunun da biitiin o Kurtulug Savas efsanelerine ragmen
emperyalizmin uluslararasi bagimhhk sebekesi iginde somii-
riilen bir topluma terciime edildigi anda, Dev-Geng'in yeni
devrimin kavramlarinu bildigi tek devrim olan Kurtulug Sa-
vagl'mun imgelerinden gkartmaya ¢ahgan, gelecegini Bat Av-
rupa’nin miiesses nizamla eklemlenmis sosyalizminde degil,
ezilen milletlerin sosyalizminde goren, sosyalizmle anti-
emperyalizm arasinda tam bir bagdagirhik bulan ve megrui-
yetini amaglarinin ulusalliginda, eyleminin tarihsel haklih-
ginda goren, ABD egemenligine karg1 “vatamin ¢ikarlarm”
savunmanun, zengin kadar yoksulun da, koyli kadar igginin
de kabul edebilecegi bir amag oldugundan kugku duymayan
eylemci. Bu geg¢is arurun tipolojisi de karakteristik olarak boy-
le gizilebilir. 1969-1971 is¢i hareketinin burjuvaziyle, fagist ha-
reketin devrimci hareketle, gericiligin ilericilikle, devletin
halkla her bigimde kars: karsiya geldigi, olanca karmagikh-
giyla toplumsal giiglerin biitiin giicleriyle ortaya qktklan
agk toplumsal ve siyasal siuf miicadelesi doneminin Dev-
Gen¢'lisi artik ayrigmakta olan Marksizmlerin geligik birligi-
nin iiyesidir. Hareketin bir yarn ¢iiriiyiip onun organik birli-
ginin digina ahlmaktadir. Rejimin darbeleri altinda ezilirken
ilk yenilgileri tatrmig, diinyay1 degistirmenin onu yorum-
lamak kadar kolay olmadigini gormiis, yiiz ifadesini inancin
aydinliginin yaru sira sikintlarin alin kingikhgr da gizer ol-
mugtur.

1990°dan bakarken Dev-Geng'i bu belli bagh ii¢ evresiyle
bir arada kavrayabilmek ve onu 6ylece yeniden kurabilmek
onun tarihsel bilgisini temelliik edebilmek bakimindan
onemli. Ancak asil 6nemli olan Dev-Geng'in de her tarihsel
ve toplumsal siireg gibi bir baglangia ve sonu oldugunu
bilmek, onu var eden kogullann ortadan kalkmasiyla birlik-
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te Dev-Geng'in de biz ona ne kadar emek ve deger vermis
olursak olalim varhigin yitirecegidir. Dev-Geng bir 6zel o6r-
giit, bir ideolojik kurulug degil, bir toplumsal/siyasal miica-
dele orgiitiiydii ve temelini 6grenci gengligin kendi 6zhare-
keti olusturuyordu. Ancak FKFnin biirokratik yapisinin
icine girip onu pargalayarak var olabilen bu hareket, 6gren-
cilerin devrimci hareketinin ifadesi olabildigi dl¢iide siyasal
bir 6nem kazandi. Ama o 6grencilere empoze edilmig bir
dernek degil, 6grencilerin dernek olmaktan ¢ikarttiklan bir
kitle hareketiydi. O yiizden de 6grencilerin devrimci hare-
ketinin sosyalistge ifadesinin biitiin niianslarini icermeksi-
zin kendisini var edemezdi. O tarihlerde Dev-Geng’li olmug
pek ¢ok insanin bugiin hala 6nemsedigi 6rgiit i¢i “demok-
rasi”nin varlik sarti, bu kitlesellikti ve ne zaman bu kitlesel-
likte bir diigiis olduysa biirokratizm “devrimci” bir zarfin
icinde hortlad1.

Dev-Geng sosyalist miicadelenin bir politik 6nciiden yok-
sun oldugu dénemde ezilen kitlelerin bir b6liimii ve aydinlar
tarafindan kismen bir politik 6ncii olarak kavrandi. Kendisi-
nin yoksun oldugu bir politik tecriibeyle Tiirkiye tarihinin en
karmagik “otorite bunalimlarindan” birinin ortasinda “dev-
rim” perspektifini yagar kilmaya ve devrimin sesi olarak
kalmaya gahsth. Kendi tarihinin 6zgiilliigiiniin miimkiin kil-
di1g1 azami genislige karsin bir toplumsal grubun, gatisan top-
lumsal siruflann ortasinda siyasal iktidar miicadelesine mii-
dahale etmesi miimkiin olamayacagindan, Dev-Geng 12 Mart
sonrasinda miicadele alarurun berisine c¢ekilen kitlesinin
oniinde kaldi. Dev-Geng¢'in 1971 sonrasi tarihi onu olugturan
bilesenlerin onciilerinin kendi bayraklan altinda siirdiir-
diikleri miicadelenin “yeralti"na gekilmis gruplar igindeki ta-
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rihi oldu. Bir kere kendilerini politik partiler olarak birbirleri-
ne kars tarif ettikten ve 6grend kitlesinin disinda bagka bir
kurulus siirecinden gegtikten sonra bu yapilarin 12 Mart erte-
sinde yeniden kitlesel bir orgiitte bir araya gelmeleri elbette
olanaksizdi. Bu yiizden 1974 sonrasinda birden ¢ok Dev-
Geng'in zuhur etmis olmasina sasmamak gerekir. Ancak, de-
nebilir ki, Dev-Geng kendisini kuran yapilarin ve iligkilerin
birine indirgenemeyecek kadar, unsurlarinin birbirleriyle ge-
lisik de olsa symbiosis halinde yasadiklar bir yap: olarak bir
kere daha aym1 kapsamllik ve organlklik icinde zaten kuru-
lamazdi. Artik higbir 1965-71 Dev-Geng'i olamaz. Ug nedenle:
Birincisi yasarulan zamanlar hi¢bir zaman 1965-71 arasinda
oldugu gibi artik naivligi “masum” kilamayacak kadar tarih-
sellikle yiikliidiir. Ikincisi, 6grendilerin bir donem icin esitsiz
gelisimin bir sonucu olarak temsil edebildikleri diinya-
tarihsellik kendi 6znesine artitk daha ¢ok yaklagsmakta oldu-
gundan 1968 olglistinde bir radikalligi sergileyebilmelerinin
kosullan biiylik donemsel degisiklikler olmadig) takdirde
miimkiin olmayacaktr. Nihayet is¢i hareketi giderek daha
¢ok “aydinlasmak”ta oldugundan bir zamanigin 6grencilerin
temsil etmis olduklan proleterlesmis kafa emegi embriyonu-
nun yerini bizzat is¢i hareketinin icinden bir kesim temsil et-
meye baglamaktadir. Herakleitos'un 6zdeyisi Tiirkiye'nin
modemn tarihi iginde bir kere daha dogrulanmaktadir: Panta
rei-hergey akar- ayn1 irmakta iki kere yikarulamaz. O irmakta
ilk kez yikanmus olanlar 1971 ‘de en onurlu meslegin Dev-
Geng iiyeligi olduguna hala inanmaya devam edebilirler.
Ancak 6nemli olan artik 1968'de ya da 1971’de ne yapildig1
degil her donemde kolektif devrimd eylemliligin uygun bi-
¢imlerini bulmaktr. m
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“Anargizm, modern toplumun iginde belki ancak ken-
disine bir yer bulmakta bosluga diismiis eski egemen gii-
ciinii yitirmenin verdigi sagkinhkla tirmanacak duvar
arayan kiigiik burjuvazi agisindan son siginak olabilirdi.
Oyle bir siginak ki, orada terorii de en sonunda yiiregine
dogru cevirir ve atesi iginde bizzat kendisini yakardi...
Her biri giderek kendi bagina bir eylem ve kuram pey-
gamberi olan Tiirkiye’nin yeni sol kiigiik burjuvalanmn
adini sik andiklan Marx1 -bir bilgin olarak- yeterince
okumaya ne takatlan vard, ne de ellerindeki silahtan bag
kaldiracak kadar vakitleri... Silahli bu kiigiik tanrlar,
Schumpeter’in iinli deyisiyle ancak peygamber Marx'la
ilgiliydiler. Unuttuklan Marx’in higbir zaman peygamber
olmak istemedigidir (...) Karl Marx'in sosyalizmin bir bi-
limsellik sorunu oldugunu sdyleyebilmesi, teori ve pratik
arasindaki aynlmaz birlikten s6z etmesi son ¢dziimde
toplum, tarih, ekonomi, politika, orgiit ya da devrim gibi
sorunlarin ancak bu en karmagik, nesnel 6zgiil tarihsel
baglamlar: ¢ercevesinde ele alindiklan takdirde, dogru bi-
cimde ¢oziimlemeleri yapilabilecek olgular niteligini tagi-
digiru belirtmesindedir (...) Yeni sol peygamberler, genci,
orta yashs: ve yaghsiyla teoriyi -hem de bazen Marx'in
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adin1 da yanhs bigimlerde kullanarak- neredeyse tarihin
¢Op sepetine atiyorlardi.”?

THKP-C'nin de baghca aktif 6znelerinden biri oldugu 12
Mart donemi siyasal miicadelelerinin toplumnsal ve tarihsel
arka plan iizerine en kapsamh incelemelerden birinin yazan
olan -Mahir Cayan'in belki de kendi maksadini agtig1 sGyle-
nebilecek bir ifadeyle “isbirlikgi-tekelci burjuvazinin teoris-
yeni” oldugunu ima ettigi- Ali Gevgilili'nin 1970'lerin bagin-
da Tiirkiye’de “devrim’i sahici bir imkan olarak goren sosya-
listlere bigtigi toplumsal ve tarihsel islev ile onlara Marksizm
karsisinda taniyabildigi konum bundan ibaretti.

THKP-C 6nderliginde, 6nce hareketin teorik evrimi sira-
sinda primus inter pares -esitler arasinda birinci- olarak parla-
yan, daha sonra bu fikirlerin hayata uygulanmas: sirasinda
“eski tiifekler’in hayret dolu bakiglan arasinda hareketin
pratik 6nderligini de iistlenen Mahir Cayanin kendi eylemi
hakkindaki kendi diigiincesinin bu hiikmiin tam karsiti ol-
mas! sasirhcl sayllmaz. Mahir Cayan Kartal Maltepe Askeri
Cezaevi'nden kagisiyla 30 Mart 1972'de Kizildere’'de 6ldiirii-
liisia arasinda gegen dort ay iginde siirekli takip altinda, her
giin yer degistirirken kaleme aldig1, Kesintisiz Devrim dizisi-
nin tigiincii kitabinda, 1990’dan bakildiginda inanilmaz gibi
goriinen bir iyimserlik ve umutla sunlar yazmst:

“...Silahll propaganday: temel alan orgiit, giderek ezilen-
lerin tek umud kaynag: olur. Bir yandan igsizligin ve pa-

haliligin giderek artmasi halkin memnuniyetsizligini had
safhaya ulagtirirken, silahli propagandanin kargisinda

! Ali Gevgilili, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 7.dilt,
fletisim Yayiwnlan, 1988, s 2174.
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baski ve teroriinii iyice arttiran, halkin giderek biitiin de-
mokratik haklarini rafa kaldiran oligarsi, basta aydinlar
olmak iizere biitiin halkin nazarinda deger yitimine ugrar.
Gerilla savagini basan ile yiiriiten parti, 6nce soldaki gesit-
li oportiinist fraksiyonlarin etkisi alinda kalmig olan hal-
kin uyanik kesimlerini etrafinda toplayacak, soldaki pa-
razitleri gederek temizleyecektir. Pasifistlerin kafalarim
kanghrdig)r unsurlar -is¢i, koyli 6grenci- giderek silahh
propagandanun etrafinda toplanacaktir. Yani silahli pro-
paganda once solu toplayacaktir. Basglangigta gesitli egi-
limlerin etkisi alinda olan samimi unsurlar tek bir strateji
etrafinda toplanacaklardir.”?

Tarih, lizerinde disiindiikleri ve degerlendirdikleri ey-
leme iligkin belirlemeleri ve beklentileri bakimundan Ali
Gevgilili'yi de, Mahir Cayant da pratikte dogrulamis go-
riinmiiyor. Oncelikle, Mahir Cayan’in 19707ler baglarken
Tiirkiye’de pratik bir imkan olarak gordiigii devrim i¢in mii-
cadele, Gevgilili'nin kategorik olarak dile getirdigi sekilde,
“kiiglik burjuva aydini”nin “atesi icinde bizzat kendisini yak-
tig1”, bir azinhk terdrizmi olarak kalmadi Tersine, eylemi,
hayattayken Mahir Cayan'in kendisinin tahayyiil bile ede-
meyecegi kadar kisa bir siire icinde, Tiirkiye solunun tarihin-
de higbir sosyalistin edinmis olamadig1 bir prestiji yaratarak
onbinlerce emek¢i ve aydinin onun adiyla arulan diisiinceleri
kendi diisiinceleri olarak benimsemesini sagladi. Oyle ki,
Gevgilili'nin Cayan elestirilerinin onlannkinin yaninda ente-
lektiielce olmaktan ileri gitmedigi soylenebilecek olan TKP
bile, sonunda Mahir Cayan"1 sosyalist kahramanlar galerisine
kabul etmek zorunda kaldi. Ama 6te yandan Mahir Cayan'in

2 Mahir Gayan, Toplu Yazilar, BirGiin Kitap, 2013, s. 322.
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kendi eyleminden ummus oldugu gibi, “silahli propagan-
da(run) 6nce solu topladi(g1)” ve “(samimi unsurlarin) tek bir
strateji -yani THKP-C stratejisi- etrafinda toplandi(g1)” da
sOylenemez. Tersine, sonraki yillar, Mahir Cayan'in 6ne siir-
miis oldugu stratejik ve teorik tezlerin varyantlan gevresinde
“samimiyetlerinden” kugsku duymak gerekmeyen, ¢ok sayida
devrimd (“Cayanist”) grubun dogduguna taruk oldu. THKP-
C'nin siirdiirdiigli “politiklesmis askeri savas”in dolaysiz
pratik sonuglarindan biriyse, orijinal THKP-C orgiitiiniin
1973 de kesin olarak dagilmis olmasiyd.

Engels'in, Joseph Bloch’a 21 Eyliil 1890'de yazdig1 mek-
tupta sundugu, imkan ile gergeklik arasindaki iligkinin top-
lumsal tarih alarundaki maddeci kavramsi, bu paradoksal gi-
bi goriinen sonuglan anlamamizi kolaylagtrabilir:

“..Tarih, her zaman, nihai sonucun sonsuz sayidaki bi-
reysel iradenin ¢aigmalarindan dogmasi suretiyle gercek-
lesir, ve her bir irade de, var oldugu haliyle bir dizi 6zel
varhk kosullan goklugu tarafindan yaratlmistir, dolayi-
siyla burada karsilikli olarak birbirleriyle ¢atisan sayisiz
glg var demektir. Bu giiglerse, sonsuz sayida bir paralel-
kenarlar grubu meydana getirirler ve bu gruptan bir bii-
tiin olarak bilingsiz ve kor bir bigimde isleyen bir kuvve-
tin iriinii gibi goriinebilecek olan bir bilegke -tarihsel
olay- ortaya gikar. Ciinkii, her bir bireyin istedigini bagka
bir birey engeller ve sonugta ortaya ¢ikan sey hi¢ kimse-
nin istememis oldugu bir gey olur (...) Ama (...) gesitli ira-
delerin istedikleri seye ulagamayip genel bir ortalamada,
ortak bir bileskede kaynagmalarindan bunlann sifira esit
olduklar gibi bir sonug gikarmaya hakkimiz yoktur. Tam
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tersine bunlarin herbiri bilegkeye katkida bulunur ve bu
niteligiyle onda igerilmis durumdadir.”?

Engels'in ¢6ziimlemesi, Tiirkiye’'nin 1971 ile 1990 ara-
sindaki tanihine uygulandiginda, bu alandaki siuf miica-
delelerinin arka plam iizerinde THKP-C'nin 6zgiil tarihinin
de en genel hatlariyla tam olarak onu kuran hi¢ kimsenin is-
temis oldugu gibi gergeklesmedigini, varilan sonucun ancak
bir bilegke olabilecegini gérmek kolaylagir.

THKP-C ile ilgili olarak vanlabilecek en yanilta yargi-
lardan biri, onu biiriindiigii goériiniimlerinden biriyle, salt
“askeri” bir aparat, bir “gerilla 6rgiitii” olarak gérmek olur.
Tersine, eylemlerini gevreleyen trajedi halesinin berisine se-
rinkanhlikla bakildiginda THKP-C nin faaliyetinde en biiyiik
bagarisizhginin gerillaaligin “altin kurarim uygulamakta or-
taya qiktig goriiliir: THKP-C “vur”mug ama “kag¢”amamugtir.
Bunun pratikteki anlanu iki “kugatma’da on ii¢ “6ncii savag-
¢1“run olimidiir, ve bu da THKP-C 6nderliginin fiziksel ola-
rak tasfiye olmasina yol agmug, orgiitsel olarak sonunu getir-
migtir. Ancak, hareketin idelojik kurgusunu ele veren en
onemli kavramlardan biri olan “politiklesmis askeri savag”a
atfta bulunarak dile getirilirse, bu “askeri” bagarisizhgin -
boyle bir sonug kendi teorisinde higbir bicimde 6ngoriilmiig
olmamakla birlikte- paradoksal bir bigimde THKP-C i¢cin mo-
ral ve “politik” bir zafere yol agtgi s6ylenebilir. Mahir Cayan,
Kesintisiz Devrim’de diizen degisikliginin miimkiin oldugunu
diigiinen kitlelere bunun miimkiin oldugunun giivencesini

3 Frederick Engels’den Konisberg'deki Joseph Bloch'a, Historical Ma-
terialism (Marx, Engels, Lenin) iginde, s. 294-296; Progress Publishers,
1972, Moskova (Tiirkge basim igin bkz. K. Marx, F. Engels, Felsefe Incele-
meleri, gev. Cem Eroglu, Yordam Kitap, 2013.)
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verebilmek igin “(...) Merkezi otoritenin aslinda goriindiigii
gibi giiglii olmadigin, kof oldugunu, biitiin giiciiniin yayga-
ra ve gozdag oldugunu (...) oligarsiye karsi savagan silahl
devrim cephesinin giiglii oldugunu gostermemiz, bir bakima
kuvvet gosterisi yaparak diismani yipratmamiz, moralman
¢Okertmemiz gerekmektedir. Bunun tek yolu énciiniin bir di-
zi askeri zaferleridir. Saglanan potansiyelin kaybolmamasi-
nin, giderek geniglemesinin tek yolu budur” diye yazmgt.
Opysa, bu satirlarin yazilmasinin iizerinden ¢ok az bir zaman
gectikten sonra pratikte kuvvet gosterisini gergeklegtiren dev-
let karsgisinda THKP-C giristigi biitiin silahh ¢atigmalan kay-
betti; “kitleler”, israil Konsolosu'nu kagrip oldiirdiigiinde
degil -bu THKP-C igin bir kararhlik gosterisiydi- kendisinden
tistiin askeri giigler tarafindan &ldiiriildiigiinde Mahir Ca-
yan’dan yana ¢iktlar.

1976’dan bakildiginda, 1971-72'de “askeri” olarak hemen
hemen aym bigimlerde faaliyet gostermis olan iki Orgitlen-
meden THKO'nun izini siiren, kendisini “Deniz Gezmiggi”
olarak niteleyen herhangi bir siyasi akima raslanmazken,
THKP-C'run izini siiren ve kendisini Mahir Cayan'in “0rgii-
ti'nden kabul eden yiizlerce hatta binlerce insarun varlg),
sonraki bes yilda Devrimd Yol, Devrimd Sol, Kurtulus gibi
yaygin bir kitle giicii edinebilmis devrimci hareketlerin giig-
lerini hep bu “kendiliginden” Cayan taraftarlanndan der-
lemis olmalari, THKP-C'nin gergekliginde THKO'ya kiyasla
“silahli propaganda” disinda bir bagka maddi etkenin varh-
gim aragtirmay; gerekli kilar.

Bu maddi etken, THKP-C'nin gerisindeki tarihsel ilis-
kilerde bulunabilir. THKP-C'nin karizmatik ve iinlii 6n-
derlerinin hemen hemen tiimiiniin 1971 ‘de iiniversite 6gren-
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cdleri olmalan ve hemen hemen timiiniin de “silahl1 propa-
ganda” eylemleri icinde yer almalan, THKP-C'nin bir silahl
“Ogrenci getesi“nden ibaret oldugu yamilsamasin siirekli ola-
rak beslemistir. Oysa THKP-C'yi kuran siirecin berisinde
sosyalist hareket bakimindan son derece yaygin bir alan iize-
rinde ve ok gesitli toplumsal suuf ve katmanlar arasinda
stirdiiriilmiis olan iki ii¢ yillik bir 6zgiil caligma yatiyordu.

Birinci siyasal alan Devrimd TIP Mubhalefetiydi. THKP-C
onderligini olusturanlann énemli bir béliimii TIP'in yerel ve
merkezi orgilitlerinde 1966’dan beri ¢aligarak en ileri liyelerle
ve yerel 6nderlerle, Ege, Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinde
yakin iligkiler kurmuslar, iiretici kdylii miicadelelerinde yer
almuglar ve sayisiz temasa sahip olmuglardi.

Ikinci siyasal alan Dev-Geng’ti. THKP-C 6nderliginin Ziya
Yilmaz, Sina Ciladir ve Orhan Savas¢1 disindaki biitiin men-
suplan genglik hareketi icinden en asagidan baslayarak do-
glise dogilise yukanya dogru gelen dogal 6nderler ve Dev-
Geng yoneticileriydi. Bu gorevlerini araliksiz olarak siirdiir-
miigler, 6te yandan Dev-Geng'in 6teki kitle 6rgiitleriyle ortak
miicadeleleri ve iligkileri sirasinda 6zellikle Ggretmenler,
mimarlar, miihendisler ve igciler arasinda yakin iliskiler ve
yandas topluluklan olugturmuslardi. Bunun tiirevsel bir so-
nucu da daha 6zel bir kategori olarak sanatglar ve yazarlar
arasinda aym tiirden baglar gelistirmis olmalariydi.

Silahli Kuvvetler icinde sagladig olgiide bagimsiz sos-
yalist siyasal glice THKP-C diginda higbir sosyalist egilim sa-
hip degildi ve bu gii¢ dogrudan dogruya “cuntaa” radika-
lizmle rekabet ve miicadele halinde edinilmigti. THKP-C'nin
sahip bulundugu geng subay rezervinin genisligi ve 8-9 Mart
hareketi sirasinda “cunta” girisiminden “krizi derinlegtirmek
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igin” yararlanma taktigi dolayisiyla dogan tarhgmalarda ileri
siiriilebildiginin tersine, THKP-C iginde belki de “cunta’ya
kars1 en mesafeli olanlar askerlerin kendileriydi. Bu da 12
Mart sonrasinda THKP-C igin bagka hig bir grupta olmadig:
6lgiide sosyalist temelde yaygin bir “silahl1 kuvvetler iligkileri
ag1” saghyordu.

Nihayet biitiin bu alanlan birbirine séyle ya da boyle bag-
lamaya ¢aligan bir koordinasyonun varhig: ve siirekli ideolo-
jik yaym, kitle toplantilari, basin ve TV'nin bu kitle orgiitleri
araaligiyla kullanimy, ideolojik etkinin geometrik olarak art-
masini saglayan bir bagka etkendi. Arkasinda boyle bir iligki-
ler toplamu ve boyle bir tarihle yola koyuldugunda THKP-C,
gergekte Tiirkiye’de herhangi bir politik grubun olabilece-
ginden kat kat fazla bir temas sebekesine ve ideolojik etkile-
sim alanina sahipti. Onun “askeri” yenilgisini “moral ve poli-
tik” bir kazaruma déniistiirebilmesini saglayan bu yaygin -ve
belki de bu durumda bir avantaja doniisen gevsek- kitlesel
iligkiler agirun maddesi oldu. Politik olarak kabaca da olsa
egitilmis, reflekslere sahip olmus boyle bir agin i¢inde yer
alanlar, THKP-C onderliginin katliamlardan kurtulabilmis
bir boliimiiniin siireci kavramakta basiretsizlik, psikolojik ve
maddi baskilar bireysel olarak karsilama aninda kirilganhk
gosterebildigi bir donemde “sik1” durdular ve devletle “si-
lahli 6ncii” arasindaki ¢atigmarnun gizini ¢6zmeye ugragirken
politize olmaya baglayan kesimleri arasinda “anti-propagan-
da”ya kars1 bir set olusturdular.

Ancak, teorik-programatik ve taktik gelisiminin apansiz
sigramalarla siirmesine ve tabarun, karizmatik 6nderlerinin
bireysel mizaglanrun bile hareketin pratik yonelimleri iize-
rinde iz birakmasina izin veren plastisitesi bir yana, orgiit-
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lenme bigiminin hicbir resmi gerceveye, hatta bir orgiitsel bi-
cime sahip olmamasi, herhalde THKP-C'nin en biiyiik zaafl,
dagildiktan sonra bir kere daha toplanamamasinin en biiyiik
kaynagiydi. THKP-C Tiiziigii olarak adlandinlan belgenin
o6megin, “partinin durumu ile ilgili 6nemli bir kararin alina-
caginda ve felaket aminda” toplanmasini 6ngoérdigii “Genel
Komite”, kendisini gegici olarak kurdugu Arahk 1970 ten 30
Mart 1972'ye kadar bir tek kez olsun biitiin iiyeleriyle birlikte
toplanmamig ve bir durum degerlendirmesi yapmamst.
Oysa bu arada 12 Mart Muhtirasi verilmis ve “silahli miica-
dele’'nin resmen baglatilmasina “Merkez Komitesi” kendili-
ginden karar vermisti. Beri yandan “Genel Komite” neredey-
se “mesleki ve iglevsel temsil” esasina gore kurulmus oldu-
gundan hareketin toplam siyasal faaliyetleri siyasal kararlarla
degil “Merkez Komitesi'nin “o alandaki” onderlere verdigi
“teknik” direktiflerle yiiriitiiliiyordu. Kendisine politik parti
islevini yiiklemis olan 6nderlik, bu girisimiyle bir devrimci
parti ihtiyacinu dile getirmis ve Mihri Belliden kopusunu 6r-
giitsel olarak megrulashrmig oluyordu belki, ama, sonugta
pratigini bir “konspirasyon” orgiitii halinde siirdiiriiyordu.
Hig kimse, higbir gii¢ tarafindan “asagidan” denetlenemeyen
ve beslenemeyen bir “Merkez Komitenin iiyeleri arasindaki
en kiigiik bir ayrihgin bile alt birimlerde biiyiik aq farklan
meydana getirmemesi olanaksizdi. Heniiz yeni birlesmis
olan ve tam olarak kaynagmig olmayan grubun teorik ve tak-
tik yonelimlerinin sigramalarla ve yeterli agiklama olmaksizin
degismesi de bu yonelimlerin her sektordeki kavranisimn
esitsiz bir bicimde gelismesine yol acti. Omegin daha sonra
pratik sonuglarina ¢ok fazla anlam yiiklenecek olan, “evrim
ve devrim asamalarinin igigeligi” bahsinde, 1970 yazinda
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Mahir Cayan, “kesin olarak su soylenebilir, her hala kédrda
belli bir siibjektif birikim olmadan devrim konaginda oluna-
maz”* derken, Nisan 1971'de “THKP Devrim Stratejisi-1
No.lu Parti Bildirisi“nde “Emperyalizmin iggali altndaki tl-
kelerde evrim ve devrim agamalari... birbirinin igine girmis-
tir”, yargisina variyordu. Daha 6nce terminolojide herhangi
bir bigcimde yer alms olmayan “politiklesmis askeri savag”
kavramurun ortaya atlmasiyla uygulanmas arasinda yalniz-
ca dort ay gecmnis ve “Aydinhk Sosyalist Dergiye Agk Mek-
tup” yazisinin yaninda yer alanlar heniiz Dr. Hikmet Kivil-
amb ile birlikte bir parti girisimi tasarlandigin1 sandiklan si-
rada, Dr.Hikmet Kivilamh'run bu “strateji” agsindan “reviz-
yonist” sayllmasi gerektigini Kurtulug'un 1. sayisindan 6g-
renmiglerdi. Bu perspektiflerin teorik tutarhiliklan bir yana,
temel 6nemler yiiklenen 6nermelerin boyle biiyiik bir siiratle
degismesi, yalmzca THKP-C'nin kadrolar1 arasinda degil,
onderligi arasinda da siirekli bir kafa kangikhigi dogurdu. Bu
perspektiflerin ¢aligma alanlan agisindan nasil yorumlanaca-
§1 ve “asil dogrultu” ya nasil tabi kilinacag) ise, stirekli bir bi-
linmeyen olarak kaldi. Bu anlamda THKP-C'nin ideolojik bii-
tinligi kurulmus organik bir parti 6rgiitlenmesi halinde ya-
gamug oldugunu sdylemek ¢ok giiglesir. Oyle ki, Mahir Ca-
yan'in temel tezleri oldugu soylenebilecek olan Kesintisiz
Devrim dizisinin birind kitabina 26 Nisan 1971'de sikiyone-
tim ilan edildiginde matbaada el konulmustu, ikinci ve tigiin-
ci kitaplar ise ayrilik sirasinda Mahir Cayan’la saf tutmusg
olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun iletisimden yoksun olmalar:
ve heniiz yazilmakta olan metnin el yazmalarinin Ankara’da

4 Mahir Cayan, Toplu Yazilar, Boran Yayinlan s. 215-215.
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birakilmasi dolayisiyla Kizildere’de 6lenlerin ¢ogu tarafindan
okunup tartigtlamamugti. Ig ideolojik hayatin bu kesintililigi
ve yahtiklig) orgiitteki ideolojik kangiklik bakimindan kayda
deger 6mekler olugturur. Sonunda gergekten biitiin Gteki ga-
hisma kollan “silahl1 propaganda”ya baglanmistir ama, bu ga-
lismalann “silahli propaganda”nin “lojistik destegi” olmasi
anlaminda.

THKP-C'nin Mihri Belli ayriig1 sonrasinda edindigi yeni
yonelimin yalmzca Mahir Cayan’in kafasindan ¢ikmig olan
bir fikirler manzumesi oldugu yargis1 onun teorik evrimini
degerlendirmek bakimindan sik sik diisiilen bir bagka yanil-
samadir. THKP-C'nin siyasal ve teorik kavramlar portfoyiin-
de yer alan kavramlarin ve miicadele bigimlerinin biiyiik bir
¢ogunlugu, 1960’larin sonu ve 1970lerin baginda Latin Ame-
rika'nin bir¢ok iilkesinde, Sri Lanka’da (Seylan), Yemen'de,
Oman’da da hareket halinde olan bir¢ok Halk Kurtulug Cep-
hesi'nin, Ordusunun, Partisinin benimsedig;i bir genel strate-
jik hattin, 6nderligini Kiiba Komiinist Partisinin ve onun 6n-
ciiligiinde kurulmus olan OLAS (Latin Amerika Halklan
Dayarusma Orgiitii) ve OSPAAAL’'In (Asya, Afrika ve Latin
Amerika Halklar1 Dayamsma Orgiitii) yiiriittiigii bir ulusla-
rarasi devrimci akimin iginden geliyordu. Bu balumdan
THKP-C'nin birgok elestirici egilim tarafindan “sol sapma”
olarak degerlendirilmesi ile Kiiba Komiinist Partisi'nin bu
elestiriden bagisik kiinmas1 arasinda bir gifte standarthlik
olduguna dikkati gekmek gerekir. Ustelik bu elestiri sahiple-
rinin higbir zaman bir devrim ve devrimci 6rgiitlenme plani-
na sahip olmamus oluslari, Tiirkiye’de Marksist hareketin ge-
lecek perspektiflerini, parlamenter ya da “darbeci” bir ileric
degisme projesine baglamis olmalan, her seyden 6nce bur-
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juvazinin diinyasindan kategorik olarak kendisini ayirmig bir
Marksist hareketin yaratilmasi zorunlulugunu bir devrimde
birincil gérev olarak goren geng devrimdiler i¢in Kiiba pers-
pektiflerini kabul edilebilir biricik perspektif kild1.

THKP-C nin kendi 6zgiil tarihi icinde hig kimsenin kendi
tezlerini Mahir Cayan kadar kuvvetli bir bigimde ve Mark-
sizmin genel baglamu icine yerlestirerek savunabilmis ve iler-
letebilmis oldugu sdylenemez. Bu nedenle, Mahir Cayan'in
6limiiniin hemen ardindan THKP-C'nin geride kalan kadro-
lar1 arasinda bu tezlerin viilger bir savunusu ile kategorik
olarak reddi bi¢ciminde siiren tarigmalar bu tezler iizerinde
“orijinal kadrolarin” herhangi bir reorganizasyon imkamru
birakmada.

1990’dan bakarak su sdylenebilir: 1970-1971 Tiirkiyesi'nde
higbir sosyalist politik ¢izgi, toplumun sosyalist doniigiimii
bakirrundan bir devrimci perspektifi THKP-C'ninkinden da-
ha tutarh olarak kuruyor degildi. THKP-C'nin bu somut an-
daki 6nemi, devrimcnin Marksist, Marksist'in de devrimad
olabilecegine ve olmnas! gerektigine igaret etmis olmasinday-
d1. 1970-71'de bagka higbir yolla alt siniflarin gengliginin dik-
katlerinin devrime ve sosyalizme yoneltilmesi olanag yok-
ken, o6zellikle ve 6ncelikle Mahir Cayan’in iradesinin iiriinii
olan bir atihmla kendisini biitiin bask: aygitlanyla birlikte
egemen siufin iktidar yapilanrun kargisina koyan THKP-C,
devlet bahsindeki yanilsamalarin sona erdirilmesinde ve sos-
yalist hareketin ideolojik bagimsizhginin saglanmasinda ta-
rihsel bir adim oldu. Bu nesnelliginin 6tesinde THKP-C bu-
gun herkesten ¢ok, o yolla Marksizmin alanina adim atmig
devrimdi kadrolarin elestirel bir yeniden degerlendirilmesine
her zamankinden fazla muhtag goriiniiyor.m



TURKIYE SOSYALIST HAREKETINE
SILAHLI MUCADELENIN GIRiSI!

Sosyal miicadeleler tarihine bakildiginda, silahli miicadelenin
giindeminde ya da kapsaminda olmadigi herhangi bir dev-
rimd miicadeleden s6z etmek zor. Yine de insanlar sosyal/
siyasal miicadeleye, bunun silahli bir miicadeleyi 6n gerek-
tirdigi fikriyle atilmazlar. Siyasi miicadele béyle de baglamaz.
Silahh miicadele, miicadele bigimlerinin bir digerini gerek-
tirmesi, bir digerini iteklemesi sonucunda ve kargihikh bir ¢a-
tisma baglaminda ortaya gkar.

Tiirkiye sosyalist hareketinde silahh miicadelenin sadece
kaginilmaz degil, aym zamanda gerekli de oldugu fikrinin or-
taya cikisinin birbiriyle 6rtiisen hem mantiksal hem de tarih-
sel bir sirasi var.

Silahli miicadele fikrine belli bir tarihsel siirecte varildi.
Mantiksal olarak, [hareketin] evrim fikrinden devrime ya da
toplumsal siirecin evrim asamasindan devrim durumuna

! Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Sol, Cilt 9, Tletigim Yaywmnlan, Is-
tanbul, 2007.
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dogru gectigi saptamasiyla ilgisi var bu konunun. Insanlar si-
lahll miicadelenin gerekliligi diisiincesine gelir ve bu diigiin-
ce gitgide daha genis bir taraftar kitlesi edinirken Tiirkiye'de
sosyal miicadele de bir diizeyden daha yiiksek bir bagka dii-
zeye gelmisti. Dolayisiyla toplumsal ve diigiinsel siireg ara-
sinda bir Grtiisme var.

Kurtulus Savag: yillarinda, Tiirkiye Komiinist Partisi 6n-
deri Mustafa Suphi ve arkadaslarirun silahli bir miicadele sii-
red olan “Milli Miicadele”ye katlma arzu ve iradelerinin
siddetle bastinlmasinin ardindan, 1970-71, Tiirkiye’de sosya-
lizm adina silahh bir hareketin baglangia olarak goriilebilir.
Kurtulus Savasi 6ncesindeki Ermeni Tagnak ve Hingak komi-
taalarinun bagkaldirilan, Kiirt milli hareketini ya da Kuvva-i
Seyyare'yi, [bunlar dogrudan dogruya “Tiirkiye sosyalist ha-
reketi” tarummuna dahil edilemeyeceklerinden] ve genellikle
bir sosyalist kurtulus programuyla agikea iliskilendirilmedik-
lerinden bu baghk alinda degerlendirilen sosyalizm-silahl
miicadele sorunsalirun diginda birakiyoruz.?

1970-71'i tarihsel olarak farkli kilan en 6nce, kendisini
uluslararasi bir komiinist-devrimd hareketin pargasi olarak
konumlandirmastyd. Ikincisi, silahli miicadeleyi sosyal dev-
rim miicadelesinin bir agamasinin, evresinin gereklerinden
biri olarak gérmesi.

1970-71, bu agdan 1920 ile 1970 arasinda gegen elli yildan
sonra ilk kez sosyalizm adina ortaya gtkmis olan silahli siyasi
davranis olarak goriilebilir.

2 Kogeli parantez igindeki climleler 6zgiin metindeki kimi sozdizimi
ve anlabm bozukluklanm gidermek amaayla bu baskida eklendi (E. K.).
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Kontrgerillanin gerilla savasindan
Once baslamasi

Olgusal olarak Tiirkiye'nin yakin tarihinde silahlar, “silahli
devrim fikri“nden 6nce ortaya qkt. Bunda 1968-69'dan bag-
layarak gerek Adalet Partisi hiikiimetinin gerekse fagist hare-
ketin Tiirkiye’de bir’ayaklanma bastirtna harekati” kapsa-
minda sivil milis saldirilarin 6rgiitleyip harekete gecirme-
si belirleyici rol oynadi. Bu saldirilar1 yonlendiren, daha
sonralar1 kendisini “kontrgerilla” diye adlandiracak olan
operasyon aslinda silahlarin siyasal siirece girisini tetikle-
yen baslica dinamiklerden biri oldu.

“Kontrgerilla”, popiiler hafizada yer ettigi bigimiyle salt
muhaliflere iskence yapilmasi igin olusturulmus, daha dog-
rusu sadece bununla sinirlandirilmis bir mekanizma degildi.

Kontrgerilla'mun temelini, ABD Silahl Kuvvetleri’nden
devralinan “ST 31-15 Kara Kuvvetleri Sahra Talimnamesi-
Gayri Nizami Kuvvetlere Karsi1 Harekat” olugturuyor. Bu
belge 25 Mayis 1964 giinii Kara Kuvvetleri Komutanligi’mn
verdigi emirle ve Orgeneral Ali Keskiner imzasiyla yiiriirliige
sokulan bir talimnameydi. Uzmani olmayanlar igin ilk bakis-
ta hicbir anlam icermeyebilecek bir baghk altndaki bu ta-
limnameyle, silahli kuvvetlerin derununa yerlesen bir NATO
ve ABD operasyonu, adam Oldiirme, bombalama, silahli
soygunculuk, iskence, kotliriim hale getirme, adam kagrmak
suretiyle tedhis ve olaylan tahrik, misilleme ve rehinelerin
alikonulmasi, kundakalk, sabotaj, propaganda ve yalan ha-
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ber yayma, zorbalik, santaj” ile “i¢ diisman” olarak tanimla-
nan “yurttaslar”a karsi savas agyordu.3

Ayaklanma bastrma harekat icinde psikolojik harp, de-
zenformasyon, sabotaj ve suikast, yiikselen sol ve ig¢i hareke-
tine kars1 ve uluslararasi planda kapitalizm ile sosyalizm ara-
sindaki ¢absmanin bir uzantis1 olarak Tiirkiye'nin siyasal
denklemine dahil oldu. NATO'nun giineydogu kanadinda
Sovyetlerle sinirdas bir iilke olarak Tiirkiye, SSCB'nin giineye
dogru varsayilan geniglemesinin en 6nemli direng noktasi
kabul ediliyordu. O yiizden gerilla savas1 baslamadan kontr-
gerilla operasyonu, Tiirkiye’de bir NATO harekah yiiriirliige
girdi, tipki 1920’lerde heniiz komiinist miicadele baglamadan
anti-komiinist yok etme operasyonunun devreye girmesi gi-
bi.

Bu kontrgerilla operasyonu esas olarak ABD'nin bolgesel
héakimiyetine ve kapitalizmin gelismesine mubhalif olan tiim
kuvvetleri caydirma, bastirma, ortadan kaldirma, sindirmeyi
ongoriiyordu. 15-16 Haziran’da sendikalar1 kapatmay1 6ne-
ren akilla, iilkiicli komando kamplar1 kurmay1 6neren akil
devrimci 6grenci 6nderleri ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) yone-
ticilerine karst suikastleri ongoren ve gergeklestiren akilla,
camileri bombalayarak yerel solculara kargi halki galeyana
getiren akil aym operasyonun kapsamunda ig goriiyordu.

3 Ertugrul Kiirkgil, “X Orgiitii”, Virgiil, s. 2, Kasim 1997, Istanbul.
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Politik iktidar anayasal yollardan ele
gecirilebilir mi?

Bu operasyon siirerken TiP'in barigg yoldan siirdiirmeye ga-
histg ve aslinda bagkaca bir yoldan siirdiirmeyi de diisiin-
medigi “sosyalist devrim” miicadelesi 6nce secim baraji en-
gelleri, ardindan TiP’e kars1 yasaklama ve kovugturmalar ve
genel olarak solun biitiiniine y6nelik anti-komiinist kampan-
yayla karsilaginca solda bagka bir tartisma dogdu: Tiirkiye’de
politik iktidar anayasal yollardan ele gegirilebilir ve koruna-
bilir mi, anayasal yollardan ele gecirilse de muhafazasi
miimkiin mii?

Bu tartigma siirerken, kontrgerilla operasyonu birden gok
kigkirtmay: devreye soktu. Birincisi 6zellikle tasrada TIP yo-
neticllerine ve Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi'na (TOS) y6-
nelik kiskirtma ve suikastlerdi. TIP yerel yneticileri birgok
yerde oldiiriildiiler, yaralandilar, silahla ortadan kaldinldilar.
Kayseri ve Konya’da bir iki camiye provokatorlerce diizenle-
nen saldinlar sonrasinda dgretmenler ve &zellikle TOS'lii 6g-
retmenler saldirilara ugradilar.

Yasalar ve anayasa ile bagh olmayacagi kayit alina alinan
kontrgerilla talimnamesi “‘vatanseverler”den olugan bir ye-
ralt orgiitiiniin siirekli ve diizenli olarak istihdam edilecegini
daha en bagtan kayit alina almigt. 1960-69 arasinda operas-
yonun “vatanseverler’i mobilize eden sivil ayagiu “Komii-
nizmle Miicadele Dernekleri” olugturuyordu. Bunu Alpars-
lan Tiirkes'in Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi'ni (CKMP)
Milliyet¢i Hareket Partisi'ne (MHP) doniistiirmesi ve “ko-
miinist ayaklanmaya kars1 “komando kamplar1” olusturarak
fasist hareketin genglerini “vatansever” olarak istihdam
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edilmek iizere egitinesi izledi. “Egitilenler” solun en giiglii
kalesi olarak goriinen iiniversitelerde ve 6grend yurtlarinda
devrimdilere kars1 harekete gegti. Operasyon “sivil” saldin-
larla baglayan ve hiikiimetin denetim ve gézetimi altinda
“kolluk giiglerince siirdiiriilen bir kiyim big¢imine biiriindii.
Catismalar, ogrenci hareketinin kendi dinamikleriyle gelis-
mesinin kargisina dikilen saldinlar, 1969 Kanh Pazar, arka-
sindan Taylan Ozgiir'iin Istanbul Universitesi Ogrenci Birligi
secgimleri sirasinda oldiiriilmesi... Mart 1971’de sikiyonetimin
ilan edildigi giine kadar bes devrimdi 6grenci, TIP yéneticile-
rinden en az iigii suikastlerle 6ldiinilmiis ve adi konulmamig
bir¢ok suikast iglenmigti. Biitiin bunlar bir arada, fagist hare-
kete kars1 direnisin bir imkani, bir metodu olarak silahl karg1
koyusu devrimci hareketin giindemine aslinda daha 1968'de
sokmustu. Esas olarak istanbul ve Ankara Universitesi'nin
fakiiltelerinde, yiiksekokullarinda ve 6grenci yurtlarinda si-
lahlanma, devrimci 6grenci hareketi tarafindan fagist hareke-
te kars: kendini koruma ve savunma gerekgesiyle hem megru
goriililyordu hem de orgiitleniyordu. Dolayisiyla silahli mii-
cadele, 6z savunma siirednin bir pargasi olan silahlanma, si-
lahh bir devrim fikrini 6nceliyordu.

Esas olarak, silahl bir devrim girisiminin bir politik “ano-
mali” sayilmas:1 gerektigini diisiinenler, Tiirkiye’de silahl
devrim diisiincesinin, dgrencilerin “disardan” silahlandnl-
maslyla dogdugunu, “ellerine silah verilen” genglerin “silah-
lanmughk” halinden “silahl1 bir devrim” fikrine iteklendigini
ileri siirer. Ancak olgular bu “saptama”y1 dogrulamiyor.

Devrimci Ogrenciler silahlan kendilerine saldiran fagist
hareket mensuplarina karg1 savunma maksadiyla kullanma-
nun Otesinde, devlete yonelik bir iktidar miicadelesi bagla-
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munda devreye sokmay: hi¢ denemediler. Jandarma ya da
asker bir yana, polise bile atesli silahla kars1 koymak s6z ko-
nusu olmadi. Beylik tabancalann 6tesinde bir donarum edi-
nilmedi. Fagist harekede kars1 karsiya gelisin dogurdugu si-
lahlanma egilimiyle politik bir bagkaldir stratejisinin geregi
olarak silahlanma aym kapsamda ve aym baglamda gergek-
lesmedi. Belirgin bir gosterge, 1969-70'te fasist harekete silahl1
karg1 koyus fikrinin baglica ajitator ve 6r-giitleyicilerinin, {s-
tanbul ve Ankara’da mahalli 6grenci yurtlarirun ele gegiril-
mesi miicadelelerinin 6n saflarinda savasanlarin hemen hig-
birinin 1970-71'de silahl1 devrimd Orgiitlerde yer almayisla-
ndir. 12 Mart 1971 askeri miidahalesinin ardindan kurulan
sikiyonetim askeri mahkemelerinin devrimdi dgrenci hareke-
tinin merkezi orgiitii Dev-Geng (Tiirkiye Devrimd Genglik
Federasyonu-TDGF) iiyelerini “silahli gete” ya da “anayasay1
zorla degistirme” baglaminda mahkim edecek kanit bula-
mayis: bir bagka gosterge sayilabilir.

Yine de bu siirecin devrimci 6grenci hareketi icinde silah-
la hagir nesir, silahh miicadeleye, bu miicadeleyle belirlenen
insan iligkilerine girmeye yatkun, kiiltiir ve degerlerini bir ba-
kima boyle bir miicadele iginde kuran yaklagik 100-150 kisilik
bir insan toplulugunun olusmasina yol agmis oldugunu kay-
detinek gerekir.

Siirecin 6biir yanindaysa “bir devrim nasil gergeklestirile-
bilir” tartigmas: hararetinden bir sey yitirmeden siiregidiyor-
du... Fasist hareketin yam sira polisin giristigi operasyonlar,
tutuklamalar, siddet, iskence, 6grencilere karsi saldirilar, fa-
sist hareketle polisin bir arada yiiriiyiisii ve sosyalist politik
miicadeleye dayatilan kisitlama girisimleri, onlemler, Tiirk
Ceza Kanunu'nun komiinist miicadele ve orgiitlenmeyi ya-
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saklayan 141. ve 142. maddeleri, yeni yasaklama hazirliklan;
ote yandan diinyanin bagka yerlerinde, Filistin'de, Viet-
nam’da, Latin Amerika’da giderek yiikselen ve goz kamagti-
ran silahll miicadeleler; beride uluslararas: komiinist hareke-
tin icindeki aynlk, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)-
Cin Komiinist Partisi (CKP) kutuplagmasina Vietnam ve Kii-
ba'run verdigi karsiliklar -hepsi bir arada- “milli bakiye sis-
temi”nin kaldirildig1 1969 segimlerinde TiP’in aldigs gok kotii
segim sonuglanrun da egliginde sosyalist hareketin devrimci
kanadinda “barigq yol”“dan bir iktidar degisikliginin imkan-
s1zhig diisiincesini giderek derinlegtirmeye baslad..

“Rejimin niteligi” tartigmalar:

Milli bakiye sisteminin kaldirilmasi, TiP’'in Meclis’e bir kere
daha girme ihtimalinin neredeyse sifirlanmmus olmasi ve buna
eslik eden diger bastirma hareketleri ufukta bir politik bagan
ihtimali birakmuyordu.

Bu Tiirkiye’deki rejimin niteligi iizerine bir bagka paralel
tarigmayi devreye soktu. TIP’teki hakim egilime gore, Tiirki-
ye’'de gdyle veya bdyle bir demokrasi vardi, TIP'in ¢oziimle-
melerini kargisina alan devrimcilere goreyse Tiirkiye'de reji-
me “demokrasi” denemezdi. Kimilerine gére “otoriter bir re-
jim” vardi, kimilerine gore bu “bir tiir fagizm”di. Bu yakla-
simlar tarbgmay1 “sosyalizmin politik bagansi“run imkan ve
kosullan baglamundan giindelik miicadelenin de bir pargasi
olarak sosyal-politik miicadelenin nasil kavranmasi gerektigi
baglamina da tagimay ister istemez gerektirdi.

TiP'teki muhalefetin sdzciilerinden Mihri Belli'nin tani-
mmna gore Tiirkiye'nin siyasal rejimi “Filipin demokrasi-
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si”ydi, iktisadi diizeniyse “yan feodal” TIP’teki diger muha-
lefet egilimi, Dogan Ozgiiden'in Ant dergisinden diizeni
“somiirge fagizmi” olarak niteliyordu. Biitiin bunlarin vardi-
g1 yer ozetle Tiirkiye'nin bir “sosyalist iktidar” siirecinde de-
gil “tamamlanmamus bir demokratik devrim” -hatta 1950'de
ve 1961'de yan yoldan dondiiriilmiis- acil, kapida bekleyen
bir “demokratik devrim” siirecinde oldugu analiziydi. Dev-
rimci hareket yaygin ama hizh bir tarhgma iginden gegerek
Fransa'da, italya’da, Almanya’da degil, doguda -Rusya’da ve
dogusunda- izlenmis olana yakin ama kendine 6zgii bir yol-
dan demokrasi ve sosyalizme ulasabilecegi yargisina dogru
adim adim vardu.

Che’nin ¢agrisi, Komintern gelenegi
ve kirilma noktasi

TiP'in tezlerinin Milli Demokratik Devrim mubhalefeti tara-
findan sinanmasi, bu gergevedeki tartigmalar, Tiirkiye'nin
ekonomik ve toplumsal diizeninden siyasi rejimine kadar bii-
tiin diizeylerde ¢atisan tezlerin karsiya karsiya gelisi sonu-
cunda, Che Guevara'nin 1967°deki gagrisimn -”...iki, li¢ daha
fazla Vietnamlar yaratin”- Tiirkiye igin de pekala gegerli ola-
bilecegi fikri giderek artan bir taraftar kitlesi edinmeye basla-
du

Ama bu hemen, bir anda da olmadi. Ciinkii Tiirkiye sos-
yalist hareketi biitiin kanatlariyla beraber esas olarak Komin-
tern geleneginin cok giiglii etkisi alindaydi. Bu gelenek dev-
rim miicadelesinde “ig¢i siruhrun, ister ideolojik, ister sifsal
onciiliigiine dayansin, bir komiinist partisini, onun progra-
muni, o programa dayal bir orgiitlenme siirecini” 6n gerekt-
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riyordu. Bu olmadan, béyle bir politik merkez olmadan, bu
politik merkezin orgiitsel bicimlenisi olmadan herhangi bir
devrimdi miicadele bagariya ulasamazdi. Bu konuda tam bir
mutabakat vardi Cesitli varyantlanyla Milli Demokratik
Devrim (MDD) programiru savunanlar olsun, TIP merkezin-
dekiler olsun, “digaridaki” TKP’de kalanlar olsun bunda
hemfikirlerdi. Hemen hepsi TIP'le birlikte gozlerini sosyalist
politikaya acanlar arasinda simdi Che Guevara'nin ¢agrisina
kulak kabartanlar da s6yle ya da boyle bu gelenekle yogrul-
muglardi

Dolayisiyla Che Gueveara'nun tezleri lizerinden bir dev-
rimci kalkisma, yani devrimin 6znel kogullanrun “6ncii”niin
faaliyetiyle hazirlanmasi diigiincesi kabul gorse de, “On-
cii”niin Orgiitlenmesinin nasil gerceklesecegi Komintern ge-
lenegi baglarmnda ikinci bir tartigsma diizlemi olugturuyordu.
Bu bakimdan gerek daha sonra Ibrahim Kaypakkaya 6ncii-
liigiinde silahli miicadeleye girigecek olan Tiirkiye Isci Koylii
Kurtulus Ordusu (TIKKO) gerekse Mahir Cayan onciiliigiin-
deki Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephesi (THKP-C) silahh
miicadeleye gecme diisiincesine Tiirkiye Halk Kurtulug Or-
dusu’ndan (THKO) daha geg vardi.

THKO bu siirece Komintern geleneklerinden gok daha
hizhi siynlarak, daha kolayca ve daha erken girdi. Onlar
Komintern gelenegiyle daha hagir nesir olan diger iki kesimin
biitiin bu rezervlerini huzla benimseyerek cevap verdiler. Re-
gis Debray’in Kiiba devriminden biitiin Latin Amerika kitasi
icin sonuglar ¢ikartan Devrimde Devrim’inde done done vur-
gulanan “devrimci koyli, tutucu igci”, “burjuva gehir, prole-
ter kar” dikotomileri, Hiiseyin Inan’in Tiirkiye Devriminin Yolu
risalesinde ¢ok agik olarak ifade ediliyordu. Gergi bu risale
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bir anakronizmi de yansitir. 1974 sonrasinda THKO'nun ta-
kipgilerince artk izlenmeyecek olan bu “yol haritasi” 1971-
72'de Hiiseyin inan’in idamindan kisa siire énce Ankara’da
Mamak Askeri Cezaevi'nde kaleme ahnmusti.

1969'da Filistin’e silahl1 egiim almak igin giden oncii
grup doniis yolunda yakalanmasa, silahli miicadeleyi 1970
baharinda (“erikler ¢igek actig1 zaman”) baglatacag) kararim
kulaktan kulaga duyurmustu. Daha sonra gerek TIKKO ge-
rekse THKP-C gevresinde toplanacak olanlar i¢in bu girigim-
leri 0 donem igin yersiz ve temelsiz bulunuyordu. Yersizlik
saptamasi silahli miicadelenin kendisiyle degil, bu miicade-
lenin oriilmesi siirecinin kurgusuyla ilgiliydi.

Bununla birlikte, 15-16 Haziran ig¢i bagkaldirisina 6ngelen
ve onu izleyen bir y1l pek ¢ok kesim igin ortak bir kirilma mo-
menti dogurdu. Is¢i miicadelesinin olagan gelisme kanalla-
rindan yiirimesinin arbk miimkiin olmadig: fikri giderek
yayginlash. Devrimdiler, miicadelenin mantiksal kurgusu-
nun alisagelenden bagka tiirlii olmas: gerekecegi fikrine dog-
ru yaklagmaya bagladi. Ote yandan, pratikte diizenin gide-
rek sertlesen 6nlemleri de konvansiyonel olmayan miicadele
yollan iizerinde diigiinmeyi daha da gerekli kilar olmustu.

Mahir Cayanin “emperyalizmin ii¢lincii bunahm done-

) 7

minde” “evrim ve devrim agamalanrun i¢ ige gectigi” formii-
lasyonu bir bakima silahli miicadelenin gerekliligi diisiince-
sini Komintern'in “devrimd durum”, “devrimd kriz” ¢6-
ziimlemeleriyle bagdastirma gabas: olarak da okunabilir.



118 | isyanin Izinde

Cin ve Latin Amerika “model”leri

Komintern geleneginin bir cekim merkezi olmaktan ¢ikisinda
uluslararasi komiinist hareketteki ayrisma da 6nemli bir rol
oynadi. CKP ve SBKP arasindaki tarbismada Mao’nun elegti-
rilerinin Tiirkiye devrimci hareketi {izerinde de teorik olarak
oldukga etkili oldugu s6ylenebilir.

Fakat 6zellikle Vietnam'in miicadelesi ve Kiiba'daki “fiize
krizi”"nde iki partinin de ideolojik tercihlerinin arkasinda sis-
tematik olarak durmadiklarna, bildik biiyiik devlet siyaseti-
nin “devrimci stratejiye iistiin geldigine dair Ho $i Minh ve
Che Guevara’'nin yonelttikleri elegtiriler, Mao'nun bir diinya
devriminin miimkiin ve gerekli olduguna dair séyleminin re-
torikten ileri gitmedigi algisin giiclendirdi.

Tiirkiye’de silahli miicadele yoluna girenlerin hatin say:-
lir bir béliimii, Cin devriminin esas olarak feodalizm altinda
ezilen koylii kitlelerinin orgiitlenmesine dayah kir gerillasi
miicadelesi 6meginden ¢ok, Latin Amerika 6rnegine yoneldi-
ler. Bunda sadece Cin'in devrimci ¢agrilarinin retorik diize-
yinde kaliyor olmasi degil, Tiirkiye’de kapitalizmin geligme-
siyle ilgili bagka bir kaygi rol oynuyordu. Ciinkii, Tiirkiye'yi
sosyo-ekonomik agidan ne kadar “yan feodal” olarak analiz
etse de devrimciler, sira “yan feodal” bir toplumsal yagam
dokusu bulmaya gelince buna sadece giineydoguda rastla-
nabiliyordu.

Adiyaman’da THKO'lularin “gerilla iissii” olugturma de-
neylerinin kendilerine 6grettigi ilk sey, aslinda sadece 6ngor-
diikleri kadar “feodal olmayan” bir bolgede degil, ayn za-
manda hi¢ 6ngormedikleri kadar “Tiirk olmayan” bir bélge-
de bulunduklariydi. Bu tabii herkes i¢in oldukca sagiria so-
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nuglar verdi. Omegin THKP-C'nin Dogu ve Giineydogu'ya
hi¢ yonelmeyisi az ¢ok bu sezgiyle, yani “o apayn bir is” diye
diisiiniiyor olmasiyla da ilgiliydi.

Ote yandan TIKKO'nun, bu bdlgede nispeten daha gok
kok salmasi, Maoculugu ¢ok daha kalpten benimsemesi ve
koyliilerin devrimci roliine ¢ok daha giigle inanmasi kadar
bolgede “anti-feodal” miicadeleye girisince “o apaymn ig”in
gereklerini tistlenmekten kaginamayacagini gérmesi ve Kiirt-
lerin kurtulusu davasin kendi davas: kilmasiyla da yakindan
ilgiliydi.

O nedenle “kir gerillasi” pratiginde, Maocu tarzin degil
de Latin Amerika tarzinin benimsenmesi, Tiirkiye’deki kapi-
talist gelismiglik diizeyinin su ya da bu gekilde idrakiyle ilgi-
liydi. Ciinkii o tarzin temelinde yer alan “kurtarilmig bolge-
ler” yaratmaya dayalh bir gerilla miicadelesi siyaseti igin,
Tiirkiye’'nin uygun toprak olmadigiru asag: yukar herkes
fark etmisti. Kirsal miicadeleyi sonunda gehre taginacak bir
miicadelenin iissii olarak gérme egilimi daha kuvvetliydi.

Bu “farkindahk”, kent ve kin, proletarya ile koyliiliigii
birbirine baglamay: 6ngéren THKP-C i¢in Mao’dan ziyade
Douglas Bravo, Carlos Marighella ve Brezilya’da silahli mii-
cadele diigiincesini formiile etmede ¢ok 6nemli rolii olan Joao
Quartim’in tezlerini daha 6nemsenir kildi. Gergi, bu kaynak-
lara siireg igerisinde ve ¢ok dagiruk bir gekilde ulagilmigt
ama THKP-C'nin gekillenmesi agsindan Latin Amerika de-
neyi, Cin deneyinden ¢ok daha fazla praksis imkaruyla yiiklii
goriiliiyordu. Cin deneyi, Vietnam deneyi Tiirkiye'nin o do-
nem bile olmadig: kadar kéye, koyliiliige dayaruyordu. Oysa
Tiirkiye’de devrimd hareketin viicut buldugu zeminler kirlar
degil, esas olarak biiyiik kentler, onlarin varoslan, is¢i semt-
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leriydi. Tabii tanm {ireticilerinin de miicadeleleri bir esin
kaynagiydi, ama silahll miicadele agisindan biitiin bunlara
dayali uzun dénemli hesaplar yapildigini s6ylemek zor.

Sibjektif kosullarin yaratilmasi

Bu ii¢ akim iginde, Ibrahim Kaypakkaya'nin TIKKO’sunun
kendi ¢izgisini nispeten daha metotlu, &ngoriilmiis bir plan-
dan hareketle siirdiirdiigii, gerek THKO, gerekse THKP-C
agsindan, miicadelenin gelisimi igin a priori 6nermelerden
¢ok “yapalim gorelim” egiliminin baskin geldigini s6ylemek
miimkiin. Bu, “siibjektif kogullarin nciiniin faaliyetiyle yara-
tilmasi” fikriyle de tutarl. Ciinkii, eger siibjektif kosullar 6n-
ciiniin faaliyetiyle yaratilacaksa, ilk birkag ahlimin toplumsal
etki diizeyini gormeksizin bir plan yapmaya da olanak yok-
tu. Dolayisiyla tutulacak halka THKP-C igin “rejimin bas-
kisiyla halkin talepleri” arasinda kurulmus olan “suni den-
ge”yi bozmakt.

Biitiin terimler, goriildiigii gibi, birbiriyle tutarl hale geli-
yordu. Biri digerini gerektiriyor, doguruyordu. Bylece “suni
denge”nin bozulmasiyla birlikte ortaya gikacak yeni kosullar,
yeni durumlar ve siirekli olarak buna kendisini uyarlamasi
gerekecek esnek “devrimdi gekirdek” ve onun orgiitleyici ke-
simleri meselesi ortaya qikiyordu.

Bu yaklagim, ashnda uzun vadede kendi varsayimin
dogrulads, bekledigi gibi sonuglar yarathh ama paradoksal bir
bigimde kendi 6ngordiigii yoldan olmadi bu. 1974 sonrasin-
da ortaya ¢ikan sonuglara bakiirsa THKP-C'nin 6zgiin yak-
lagimuna gore bunlar -kitleler arasinda yaygin sempati, mii-
cadeleye katilma arzusu- ancak “6nciiniin, bir dizi askeri za-
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feriyle elde edilebilirdi”. Oysa 1974 sonrasinda kabaran mii-
cadeleye katilma arzusu, devrimci harekete duyulan sempati,
paradoksal olarak bir dizi “askeri yenilgi” sonucunda elde
edildi.

Varsayimin dogrulandig; asil diizlem, adina “suni denge”
dense de denmese de “politik istikrar”in geri gelmeyecek bi-
cimde bozulmasiyd:. Politik iligkiler bir daha istikrarh hale
gelemeyecek kadar sirazesinden gkt Yani 12 Mart “reaksi-
yon“u, 12 Mart’la birlikte parcalanan siyasi ¢ergeve, “resto-
rasyon” talepleri, pes pege giden kargiliklarla, siiregen bir is-
tikrarsizhk siirecine kendince katkida bulunmus oldu.
THKP-C'nin “siirekli kriz” formiilii de az ¢ok bununla iligki-
liydi.

Ozetle, sosyalizm icin silahli miicadele fikrinin ortaya ¢1-
kiginin {i¢ belli bagh kosulundan s6z edilebilir:

e Birindsi, Soguk Savagin dinamikleri, ABD destekli
sagcy, fasist paramiliter giicler ve bunlara karg1 koyma
iradesi.

Ikincisi sosyalist politik miicadelenin parlamenter
yoldan bagariya ulaghrnlamayacagina dair kabullerin
yaygmnlagmasi.

U(;ﬁncijsii, uluslararas1 komiinist harekette diinya
devrimi agsindan azgelismis-yan gelismis tilkelerde-
ki miicadeleye yaklasimdan dogan tartigmalar.

Sosyalist hareketin bir kesimi biitiin tarbsma ve miicade-
leler icinde, bir silahli devrim fikrine dogru 6ncii unsurlan
vasitasiyla ilerledi. Bu fikrin teorilegtirilmesi, orgiitlenmesi,
sol ve sosyalist hareketin oteki miicadele alanlannda
sendikalar, demokratik kitle rgiitleri, politik partiler ve kiil-
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tiirel orgiitler- bununla bagh doniigiimlerin ortaya ¢ikmasi
sonraki on yil icinde bu baglangiglar izledi.

“Ideolojik kopus”: Komintern ve
“Sol Kemalistler”

Tiirkiye’de silahli miicadele pratigi yiiriitenler arasinda
THKP-C'nin siirdiiriilen, siirdiiriilebilen bir “ideolojik ko-
pus”u hedeflemis tek hareket oldugunu kaydetmek gerekir.

Ibrahim Kaypakkaya'nin TIKKO'su -ve TKP-ML'si- Tiir-
kiye sol hareketindeki hakim ve yaygin oportiinizmden bir
kopusla hakikaten yakindan ilgiliydi. Ancak kavramsal ola-
rak Komintern gergevesinden kopmak bir yana bu gelenegi
ihyay1 amaghyordu. Cin Komiinist Partisinin merkezinde
oldugu bir enternasyonal kutup arayisi, 1970ler Tiirkiye'si
icin yeni bir yonelis olmakla birlikte tarihsel olarak gelenegin
siirdiiriilmesiyle ilgili bir yol arayigiu yansiiyordu. Bu an-
lamda, genel olarak devrimci hareketin gidisinde bir kopma
yarattgini séylemek giic.

THKO ise kendisini zaten Marksizm i¢indeki tartigmalar-
la iligkilendirmiyordu. Hiiseyin Inanin yazdiklarina, mah-
kemede siirdiiriilen savunma gizgisine bakildiginda, daha
¢ok devrimci-demokratik bir baglam kurulmaya cahgildigy,
Batista mahkemelerinde yargilanan komiinizm o6ncesi Fi-
del'in konumuna eg bir konum edinmenin hedeflendigini
sOylemek miimkiin. Deniz Gezmig'in kigisel olarak hep dil-
lendiregeldigi farkh tona ve idam sehpasindaki son sézlerin-
de ifadesini bulan enternasyonalist-komiinist pozisyonuna
karsin THKO'nun genel olarak bu izlekle ilgilenmedigi soy-
lenebilir.
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Komintern geleneginden siyrilan yeni bir orgiitlenme
perspektifi ortaya gkarma kaygilannun ve bunu yansitan bir
teorik ¢abarun daha ¢ok THKP-C’de ve Mahir Cayan’da ol-
dugunu sdylemek gerekir.

Sol Kemalistler ve silahli miicadele

1970’lerin baginda Tiirkiye’de politikay1, daha dogrusu bir
toplumsal-politik degisim politikasiru zorla ve siddetle iligki-
lendiren tek gii¢ sosyalist hareket icindeki devrimd kanat
degildi. Ote yandan Tiirkiye’de degisimin ancak “parlamen-
to disindan gelecek bir atilimla gergeklesecegini savunan,
daha dolaysiz bir ifadeyle “ordu eliyle bir devrim”in miim-
kiin oldugunu savunan Dogan Avaoglu’'nun ve onun ya-
yimladigi Devrim gazetesinin silahli miicadeleyi, fasistlere
silahla karg1 koymay1 TIP’e gére hem daha ok himaye etti-
gini, hem daha ¢ok 6zendirdigini kaydetmek gerek.

Ancak bu alamun bir devrime duydugu ihtiyaa ve solla
kurduklan iligkiyi, bugiin 6rmegin Hugo Chavez’in niifuzu
altindaki Veneziiella ordusunun solla kurdugu iliskiyle 6z-
deslestirmek zor. Devrim dergisinin yayimladig) programa, o
doénem ordunun komuta kademesindeki en ilerici grup olan
“Madanoglu cuntasi”mn programina bakildiginda bir “tek
parti rejimi” ongordiikleri goriiliir. Dolayisiyla, komiinist
devrimdilere bir 6zgiirliik alara tarumay1 hi¢ aklindan gegir-
meyen bu hareketin mantiksal olarak komiinist silahll mii-
cadeleyi de ancak giiglii bir yol arkadas! ya da ashnda bir
“alet” olarak gordiigiinii akarsamak zor degil. Bunun birgok
pratik 6rnegi de var: Omegin Devrim dergisi ordunun iktida-
ra el koymasinin beklendigi 1970-71 kisinda Dev-Geng'i si-
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lahli eylemde bulundugu igin degil “yeterince silahl gatis-
maya girmedigi” igin elestiriyor, sonradan politikada Meclis
Bagkan Vekilligi'ne kadar yiikselen Ulug Giirkan’mn kalemin-
den Dev-Geng’e Latin Amerika’daki 6grencilerin “bombali
eylemler”ini 6rmek gosteriyordu.

Biitiin bunlann gerisindeki akil, var olan hiikiimetin y6-
netimini istikrarsizlagtirma ihtiyacini gidermekle ilgileniyor-
du. Ciinkii ablan her bomba, sonugta “asayisi saglayama-
yan” Adalet Partisi hiikiimetini daha ¢ok zora sokuyor, dev-
rimcilerden “bombali eylem”de bulunmasim isteyen ayru
gugler, hiikiimetten de bu eylemleri bastirmasin, “asayisi
saglamasi”ru istiyor, “asayigsizlik ve kardes kavgasi“m bir
askeri miidahalenin “megruiyet gerekgesi” olarak kurgulu-
yordu.

Devrim'in “gerilla harbi"ne bu manipiilatif ilgisi 12 Mart
mubhtirasi verilip 9 Mart “radikalleri” tasfiye edildikten sonra,
hala silahlh kuvvetler iist kademesinin son bir kere daha sikig-
tnhp sikugtinlmayacagin test etmeye ¢alisan Dogan Avciog-
lu'nun, dergisi kapatilmadan 6nceki son yazilarinda bile sii-
riyordu. Avaoglu “Gerilla” baghgin1 koydugu bir makale-
sinde “gerilla eylemlerinin biiyiimesi ve genislemesi beklen-
melidir”* diyordu.

Bu yaklagim, silahh miicadeleye katilanlarda eylem ve fa-
aliyetlerinin sadece toplumun degil, ayra zamanda devletin
bir kesimi tarafindan da mesru goriildiigii duygusunu do-
gurmus, onlann kendi etkilerine olan inanglanm giiglendir-
mis, disaridan bakanlarin da miicadeleyi benimsemelerini
kolaylagtirmug olabilir. Ancak, “sol Kemalistler” silahli mii-

4 Dogan Avaoglu, “Gerilla”, Devrim, 23 Subat 1971.
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cadelenin teorizasyonu siirecinde bir rol oynamadiklar gibi
onlann nihai amaglannu da benimsiyor degillerdi. Yaymnla-
nnda daha ¢ok, silahli miicadeleyi segenlerin, parlamenter
miicadeleyi reddedenlerdenn “daha iyi solcular” olduklarina
dair bir kabulii, mesruiyet duygusunu durmaksizin yeniden
tiretiyorlardi. Programlan agsindan bu rejimin yikintlar
tizerinde ordunun yekpare “devrimci iktidan” kurulacagin-
dan onlar i¢in “siyasi rejim” ne kadar hizh yikilirsa o kadar
iyiydi. Onun yikilmasi igin de ne kadar ¢ok “devrimci eylem”
olursa o kadar iyiydi. Bunun pratik sonucu, bu yayinlarin hi-
tap alanindaki 6gretmenin okulda, iiniversitede bu miicade-
lede yer alan 6grencisi i¢in daha yaygin bir onay olusturmasi,
onun eylemini ona yansitmasi olabiliyordu. Bu, silahli miica-
delenin benimsenmesi ve megrulagmasinin politik-psikolojik
iklimini kursa da bunun 6tesinde bir teorik aligveristen s6z
etmek pek miimkiin degil.

Ancak obiir taraftan, gerek THKO'da, gerekse THKP-
C’de, “sol Kemalistlerin bir “milli miicadele” ekseninde, em-
peryalizme karsi miicadele baglaminda, pekala miittefik ola-
bileceklerine dair bir kabul, bu kesimi “miittefik” olarak

gorme diigiincesi uzun siire yasadi.

1974 6ncesi ve sonrasi: makas
degisikligi

Bu ii¢ hareketin ortak yam, miicadeleye bagladiklar1 andan
itibaren iktidar meselesini kargilarina koymus olmalariydi.
Bunu, miicadelenin hi¢bir aninda gézden saklamadilar. Sa-
vunan degil, saldiran hareketlerdi. iginde gerceklegtikleri do-
nemin sinif miicadelesi gergekliginden bakarak politik segim-
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lerinin ve hedeflerinin bagtan sona yanhs oldugunu soyle-
yenler ¢ok. Ancak biitiin gekidlikleri buradaydi. Daha dog-
rusu onlari 6zgiin kilan, biricik kilan, vazgegilmez yapan sey
de bu “yanhsg” denilen segimleri oldu.

1974 sonrasinda “silahhi miicadele”, zaman zaman boyle
gerekgelendirilmis olsa da esasta ve yaygin olarak iktidar
perspektifiyle yiiriitiilen bir miicadele olmadi. Bu dénemde
silahli miicadele esas olarak fagist harekete kargi bir savunma
ve bu savunma kapsamundaki savunma amagh saldinlardan
oluguyordu. Ancak bu, bu dénemde de ¢ok ciddiye alinmasi
gereken bir silahll miicadele pratigi yiiriitiilmedigi anlamina
gelmiyor. Tersine bu miicadelenin ¢ok ciddi hatta vahim de-
nebilecek bir Slgekte ytiriitiildiiglinii séylemek bile gereksiz.

Sayilarin dili yeterince ¢iplak: 1974-80 arasinda yaklagik
bes bin dolayinda insan, bu ¢atisma siirecinde hayatiru kay-
betti. Bunun, yakin gevresiyle birlikte en az 50 bin insarun si-
lahli bir miicadele igin mobilize edildigini, Tiirkiye ¢apinda
olusan aglar icinde hareket ettigini, maddi ve manevi varhg:-
n ¢abgmanun hedefine ulagmasi icin fedaya hazirlandiginu ve
¢ogu kez ettigini gosterdigi sdylenebilir. 1974 sonrasinda “si-
lahll miicadele” kavrarmunun igi 1974 6ncesine gore, neresin-
den bakilsa, gok daha kapsaml bir bigimde dolduruldu. Bu-
nunla birlikte “silahli miicadele” ile “siyasi iktidar” arasinda-
ki ilinti, 1974 6ncesindekine gore ¢ok daha dolayimh, hatta
cogu kez irtibatsizda.

Elbette, silahl miicadeleyi, 1974 6ncesi gizgide siirdiirmek
icin atilmug birden ¢ok basarisiz adum da vardi Daha ¢ok
THKP-C'nin dagilan yapisindan gkan ya da 1972-76 arasinda
kendiliginden olusan bir dizi hareket, Mahir Cayanin “Ke-
sintisiz Devrim” dizisinde ortaya koydugu stratejiyi uygula-
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mak icin biiyiik ¢aba harcadilar, ¢ok gii¢ ve enerji adadilar,
ancak ne oncellerinin etkisi ve giiciine erigebildiler, ne de
miicadeleye sosyalist hareketin biitiinii, Tiirkiye’deki top-
lumsal muhalefetin tamamu agisindan yiiksek bir itibar nok-
tasindan baglayabildiler. Kaderleri daha ¢ok Kizil Tugaylar'in
ftalya’daki, Kizil Ordu Fraksiyonu’nun Almanya’daki kade-
riyle ortiigtii.

Bu dénemde popiilerlegebilen ve politik olarak anlam ve
gii¢ kazanan hareketlerin tiimii, aslinda silahl miicadelede
savunmada kalmay1 secenler ya da savunmada kalmaya zor-
lananlardi. Bu agdan iki donem arasinda siireklilikten ¢ok
bir farkhlagma, bir makas degisikligi gerceklestigi soylenebi-
lir. Bu, kadrolarin siireksizliginden de goriilebilir. Silahli mii-
cadeleyi, 1974 6ncesi ¢izgide siirdiirmeyi 6nlerine koyanlarin
higbiri, 6nceki donemin politik militanlariyla beraber yiirii-
medi. 1974 sonrasinda hayatta ve serbest kalanlarin higbiri de
silahli miicadelelere 6nderlik etmedi - daha dogrusu 6zellikle
THKP-C gelenegini, Mahir Cayan'in sdylemi ve yontemleri
iizerinden siirdiirmeyi segen akimlarla iliski kurmada. Bu sii-
reklilik/siireksizlik agisindan bir 6lgii say1labilir.

Ikincisi bu silahli miicadeleleri bu dogrultuda siirdiirmeyi
segenler, sosyal miicadeleler alaninda goriiniir bir anlam ka-
zanmad. Sosyal miicadele alaninda anlam kazananlar solun
herhangi bir kesimine 6zgii sayamayacagimiz olgiide -yani
TKP'den TIKKO'ya, TDKP'den Dev-Sol'a, Dev-Yol'dan
TSIP’e kadar- birgok harekette yaygin olarak gériilen, kendi-
sini fagist hareketin saldirilarindan koruma, fagist hareketi
caydirma, fagist hareketle dengeyi saglamay1 hedefleyen “si-
lahl eylemler”di.
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Silahli eylemler 12 Eyliil 1980’de biiyiik dlgiide son bul-
dugunda, o giine degin siirdiiriilen “silahh miicadele” geride
devlete, devletin askeri ve kolluk giiglerine, devletin simgele-
rine, devletin temsildlerine, devletin uluslararas iligkilerine,
ekonomik varligina vb. yonelik saldirilan bilangosu birak-
mad1.

1974 6ncesi ve sonrasi iki ayn donemdi. Birbirlerine ben-
zemedi. Aralarinda kimi siireklilikler olsa da makas degisti.
Mahiyet olarak farkh raylarda yiiriidiiler. 1974 sonrasinda da
siiregiden tarhgmalar da daha ¢ok, bir 6nceki donemde itibar
kazanan kavramlarin bu déneme uyarlanmasi ya da tama-
men giindemden kaldirilmasiyla ilgiliydi.

THKP-C ¢evresinde “politiklestirilmis askeri savas”in
giindemden kaldinlmasi, ya da THKO'nun bagkalagsmasi sii-
recinde oldugu gibi “uluslararasi1 komiinist hareket”in ku-
tuplan arasinda ayrnigarak yeniden sekillenme ve 6nceki do-
nemin kavramlarindan tamamen uzaklagma bu siireksizligin
baghca ideolojik ve kavramsal gostergeleriydi.

TIKKO'da da asil “yumusak karin” “Tiirkiye'nin kapita-
list gelisme diizeyi”ni merkeze alan ve “silahli miicadele”nin
alan ve kapsamina bagh olarak gergeklesen ve aynliklarla
sonuglanan tarthgmalar, 1974 Oncesi kavramsallaghrmalann
giicten diismesi ve kadrolann pargalanmasiyla sonuglandi.

Silahli miicadelenin sosyalist hareketin gelisimi iizerinde
paradoksal etkileri oldu. 1974 6ncesinde devrimd hareket ik-
tidar hedefini boylesine belirtik olarak kargisina koymasina,
bunun i¢in de biitiin giiglerini seferber etmesine; énderligin
olumii goze alarak savaga girmesine -THKP-C bunu “politik
ve askeri liderligin tekligi” ilkesiyle kavramsallagtirdi- kargin,
ne ige yarar bir askeri aygita ne de saglam bir politik aygita
sahipti.
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Oysa 1974 sonrasinda, “askeri miicadele”nin hakikaten
askeri miicadele gibi siirdiiriildiigiinii, orgiiséel miicadelenin
de ok daha yaygn bir dlgek iizerinde ve daha yiiksek politik
sorumlulukla siirdiiriildigiinii soylemek abarti sayilmaz.

Siirekliligin olmayig1, makas degisikligi, salt niyet ve ira-
delerle degil, iki donem arasindaki toplumsal-politik mahiyet
farkiyla da ilgiliydi. Bu farklilagma gergevesinde 1974 sonra-
sinda bir yandan “silahli miicadele” ile siyasi iktidar miicade-
lesi arasina daha gok dolayim girer, ikisi arasindaki baglant
sozel bir diizleme yerlegirken, 6te yandan kolektif akhn daha
¢ok devreye girdigini, kolektif deneyimin, sagduyunun, akl-
selimin 6ne ¢iktigimi, devrimci maceraahgin torpiilenmis ol-
dugunu, her seyin biiyiik kitle i¢in ¢ok daha anlagilabilir te-
rimler icinde aktgin, giindelik hayatin diline terciime edile-
bilir oldugunu, bunun kitlesellesme kanallarin: siirekli ¢o-
galttigim gozlemleyebiliriz.

Bir dénem, 1960’larda, “silahli miicadele”ye kars: takiru-
lacak tavir Tiirkiye sosyalist hareketinde biiyiik fay hatlan
olugturabilir, derin ayngmalann gerekgesi olabilirdi. Behice
Boran'in 1960’lann ikind yansinda TIP ile MDD arasindaki
farki agiklamak igin bagvurdugu retorik -“onlar ihtilalci”-
Tiirkiye sosyalist hareketinde, biiyiik toprak kaymalanni te-
tikleyebilmisti. Sadece 10 y1l sonra, ayn1 hareketin kahraman-
lar galerisinde “ihtilalciler’e de miimtaz bir yer aqld1.

“Silahli miicadele” Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960’lar-
dan bu yana ge¢irdigi evrim iginde bir tabu olmaktan gkt ve
olmas: gereken yere yerlesti: Diger miicadele bigimleri gibi,
silahll miicadelenin kogullan ve olanaklar: da tarih ve siyaset
tarafindan belirleniyor, ahlak ve ideoloji tarafindan degil. m






UTOPYACILIKTAN MARKSIZME
MARKSIZMDEN UTOPYACILIGA

Modern sosyalizmin kurucularindan Friedrich Engels, 1874'-
te bilimsel komiinizmin “biitiin o fantastik diisiincelerine ve
iitopyaahklanna kargin, biitiin zamanlarn en yiice diigiiniir-
leri arasinda yer alan ve dehalanyla, dogruluklan bugiin bi-
zim tarafimizdan bilimsel olarak ispatlanmakta bulunan sa-
yisiz seyi cok onceden gorebilen ii¢ adamun: Saint-Simon,
Fourier ve Owen’in omuzlan iizerinde yiikseldigini” yazmus-
t.

Saint-Simon, Fourier ve Owen'in “gok 6nceden gorebil-
dikleri sey”, heniiz baglangi¢ halindeki modern uygarhgin
insan soyunun ¢okiintiisiiniin de kurtulusunun da imkanla-
nru barindirmakta oldugu, ancak maddi hayatin iiretim tar-
zindaki bir doniigiimiin bu uygarhigin insan soyu i¢in bir fe-
laket olmaktan gikisini saglayacagiydi. Bu imkanlann heniiz
yeterince gelismis bicimleri icinde kendilerini disa vurmadik-
lan, belirleyici toplumsal iligkiler haline gelmedikleri 18.
yiizyl sonlan ile 19. yiizyl baglarinda biiyiik iitopyaalann
“dahice” sezebildikleri ise, bu doniigiimiin yeni iiretim iligile-
ri icinde belirmekte olan 6znesinin kimligiydi. Onlann 6zel-
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likle Owen’in sezebildikleri, kapitalizmin yaratmakta oldugu
yeni liretici giigler temeli lizerinde kolektif bir miilkiyet reji-
mi kurulmadikga “bolluktan yoksulluk dogacag1”ydu.
Bununla birlikte, dogmakta olan kapitalizmin daha bag-
langiglarindayken yarathg muazzam altiistliige, emekgiler
i¢in yol achg sefalete ve manevi ¢okiintiiye yonelttikleri eles-
tiriyi paylagsalar da, Marx ve Engels iitopyaalarinkinden
ayirdetinek igin kendi komiinizmlerini “bilimsel” olarak nite-
lendirmekten geri kalmamuslardi. Ciinkii 19. yiizyil litopyaa-
lannin goziinde kapitalizmin yarattig! sakathiklardan kurtu-
lus igin;
“daha yetkin bir toplumsal rejim sistemi bulmak ve bunu
propaganda ve eger olanak bulunursa, model deneyler

”y

araciligiyla topluma digaridan vermek gerekiyordu

Marx, iitopyaalardan farkh olarak kapitalizmin yerini
komiinizme birakmasmnin akli degil tarihi bir siire¢ oldugunu
ileri siirerken g6yle yazmst:

“[gerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden 6nce bir top-
lumsal formasyon hi¢bir zaman yok olmaz; yeni ve daha
yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varhk kogul-
lan, eski toplumun baglannda tomurcuklanmadan asla-
yerlerini alamaz. Bu yiizden insanlk 6niine ancak ¢6ziime
baglayacagi sorunlar1 koyar”2.

! Friedrich Engels, Socialism: Utopian and Scientific, Marx-Engels, Selec-
ted Works, Cilt 3 iginde, s. 95-151, kendi gevirim. (Tiirk¢e bask igin bkz.
Friedrich Engels, Anti Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlar, 2013.)

2 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Karl
Marx-Friedrich Engels, Collected Works, c. 29 iginde, s. 261, kendi gevirim.
(Tiirkge baski igin bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Kath, gev.
Sevim Belli, Sol Yayinlan, 2011.)



Utopyaciliktan Marksizme, Marksizmden Utopyacilida |133

Marx ve Engels, bir yandan kapitalizmin yr:kihginin gerek-
liligi ve kaqrulmazhg goriigiinii iitopyaalarla paylagirken,
ote yandan onun varolugunun bir tarihsel megruiyete de sa-
hip bulundugunu, ¢okiisiiniin de bu mesruiyetin son bulma-
sina bagh oldugunu belirleyerek modern kapitalist toplumun
doniigme dinamiginin iicretli emekle sermaye arasindaki ge-
lismede yattgim sergilemeye giristiler. Dolayisiyla, modern
sosyalizm, kapitalizm kadar bu iitopyaa komiinizmlerin de
elestirisinin irtinii oldu.

Bununla birlikte, Marksizmin iitopyaalig1 yalnizca olum-
suz yoniiyle, kapitalizme yonelttigi elestiriyle icerdigini san-
mak kadar, siuflardan, sinif egemenliginden, devletten 6z-
giir bir toplum 6zleminin 19. yiizyil iitopyaalanyla birlikte
ve Avrupa’da dogmus bulundugunu diigiinmek de komii-
nizmin iitopyadan bilime dogru evrilme siirecinin kavranig:
bakimindan yamlta olur. Bu yanilginin kaynaginda gogu
kere, Marksizmin, esas olarak 19. yiizyil Avrupasi’'nin doga
ve toplum bilimleri zemininde ve Avrupa uygarliginin bag-
rinda kurulmus olmasinin yattig sylenebilir. Oteki bilimle-
ri, heniiz, bilim adamlarnin kendiliginden felsefesinin aydin-
lathg) bir cagda, Marksizmin diyalektik maddeci yontemsel
cekirdegi Tarih biliminin goreli olarak yiiksek bir temele yer-
lesmesini saglamig da olsa, maddeci tarih anlayisinin isledigi
malzeme ¢ok biiyiik 6lgiide Avrupah halklarin tarihiyle sinur-
i olmustu. Bu yiizden, esit ve 6zgiir toplum iitopyalannin
yalruzca Marx ve Engels’in dikkatlerini yonelttikleri 19. yiiz-
yil Avrupas’'nin iitopyaa teorisyenlerinin ornegiyle siurh
oldugu diigiiniiliir, modern sosyalizm agisindan bu iitopya-
larin varolus nedenleri anlagilir bulunursa da igeriklerinin
bos inanglardan kurulu oldugu goriisii hayli yaygindir.
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Oysa, biitiin 20. yiizy1l boyunca toplumsal miicadeleler
tarihinin sundugu karutlara ve prehistorya araghrmalanindan
elde edilen bulgulara bakarak, insan soyunun her kavminin
tarihinde, popiiler kiiltiiriin degismez 6gelerinden birnin esit
ve Ozgiir bireylerden olusan bu toplum hasreti oldugunu
sdylemek miimkiin. Insan ancak yitirmig oldugu bir geyin
hasretini gekebilir. Ve bugiin sahip oldugumuz bilgiler, mo-
dern burjuva uygarliginda doruguna varan insan ile doga
arasindaki yabanalagmanin, insan benliginin isboliimii ve
uzmanlagma ile parcalanigiin, insan ¢alismasirun insarun
kendi iizerindeki tahakkiimiiniin kaynag: halini aliginin, in-
san bigisinin cehaletin, zenginligin yoksullugun nedeni halin
gelisinin ortak bir hikayeye; siufsiz bir toplumdan sirufh bir
topluma, devletsizlikten devlete gecise dayandigiru bize gos-
teriyor.

19. yiizy1l Avrupal iitopyacilariun yaptigi, bin yillar bo-
yunca, gogler, savaglar, kesifler ve ticaret yoluyla iligki kuran
her bir kavimden 6tekine gegerek birbirine karisan mitolojile-
rin, efsanelerin, masallann, sarkilann, kiltiirlerin dilinde ifa-
de edilen bu kaybedilmis cennete olan hasreti, kapitalizmin
safaginda, 19. yiizyill Avrupasi’'nin rasyonalizmine terciime
etmekten ibaretti. Bir bakima Marx ve Engels’in kendilerine
deha atfettikleri biiyiik iitopyaalann biiyiikliikleri, insanhgin
ortak hafizasinin tiim {iiriiniinii bir araya getirebilmelerin-
deydi.

Ancak, bu ortak hafizann hi¢ de degismez bir anular y1-
gismast oldugunu varsaymak gerekmez. Siufli bir toplum
halinde parcalandigindan beri insanhikta hep var kalan bu
6zlem kendisini her yeniden iiretisinde icinde yasadig1 ¢agin
imkanlanndan beslendi. O ¢agin 6zgiil kosullannda iiretilmis
duyarhhklan yansith. O yiizdendir ki, bir 6nceki dénemin
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popiiler iitopyalanrun hepsinde ickin olan ortak pastoral ka-
rakter, kirsal hayat bigimleri iizerine kurulu tasavvurlann ge-
riye doniik dogasi, kapitalizmi agan bir proje icin zihinlerini
yoran Marx ve Engels i¢in bir esin kaynagi olmak bakimun-
dan herhangi bir pozitif unsur icermezdi. Onlar i¢in sorun
yalruzca 6zel miilkiyeti agsmak degil, kapitalist 6zel miilkiyeti
agsmak, soyut olarak devleti degil, burjuva devletini agmak,
insanlig: aile, kabile ya da ulus olarak degil diinya tarihsel bir
biitiinliik olarak kardeslik halinde yeniden, yerel pargalan-
mughig1 icinde degil, evrensel biitiinliigii icinde kurmak, doga
guglerinin esiri olarak degil ona hakim olarak dogaya iade
etmekti. Marx ve Engels’i, 6megin Saint-Simon’a dogru ge-
ken gey o yiizden sirf “efendisiz” yagama hasretinin bir kez
daha ifade edilmesi degil, onun kapitalizmin yarattig tiretici
giiclerde ickin imkaru olan “kigilerin yonetiminden egyamin
idaresine” gegis gibi ancak makineli iiretim {izerinde tasav-
vur edilebilecek bir {itopyay1 kurmus olusudur.

Beri yandan, Marx ve Engels’in iitopyaa fantezilere yo-
nelttikleri elegtiri boyunca iitopyaaligin akil ve iradeye yik-
ledigi mucizevi gii¢ kargisinda tarihe yaptiklan vurgu, aynn-
tili bir gelecek toplum tasanmi ortaya atmaktan bilingli ola-
rak geri gekiligleri, kapitalizm ile komiinizm arasinda is¢ilerin
icinde egemen sinif olarak orgiitlenecekleri bir devletin ge-
rekliligi kavrayis1 ve nihayet 1848 Avrupa devrimleri ve Paris
Komiinii'niin yikilmasinn ardindan Avrupa’da hatta bir igci
devrimi igin sartlann olgunlagmamig olduguna iligkin gén-
dermeleri, Marksizmde iitopik bir unsurun bulunmadig;,
doktriner olarak kendinden 6nceki komiinizmlerden higbir
pozitif unsuru icermedigi bunlardan kategorik bir kopus ol-
dugu yolunda ilerlemedi bir Marksizm yorumuna da yol act.
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Boylelikle 6zellikle I. Diinya Savagi'mdan bu yana Av-
rupa’nin gelismis iilkelerinde siyasal diizeyde kapitalizmin
bir komiinist devrime elverecek kertede olgunlasmadig1 ve
komiinizmin bir devrimle degil, parlamenter bir iktidar degi-
sikligiyle miimkiin oldugundan hareket etinekle yetinmeyen
6te yandan komiinizme iligkin tasavvurlarinin da kapitalist
liretim tarz ile ayru diizlem iizerine yerlestigi komiinist parti
politikalan, Marksist komiinizm teorisinde yasar kalan ve
onun kendinden 6nceki komiinizmlerle siirekliligini olugtu-
ran iitopik unsurun teoriden diglanmasina yol agh. Komii-
nizmi alelade bir baris ve ilerleme ideolojisi halinde koksiiz-
lestirdi.

Beri yandan, komiinist partilerin gecikmis burjuva dev-
rimlerine onderlik ederek iktidar fethettikleri iilkelerde ayrn
ilerlemeci komiinizm perspektifleri dogrultusunda maddi
iiretid giiglerin agin ¢alisma yoluyla gelistirilmesi girigimle-
rinin dogrulanmasinin aleti olarak, varolari hakh gosterme-
nin ideolojisi haline gelen resmilegtirilmis komiinizm kendi
eylemlerinin biitiinliigiinii “gergekte varolan sosyalizm”
(“really existing socialism”) olarak nitelerken, Marksizmin {ito-
pik igerigini “reel” sistemden digladigiru da goktan ilan etmis
bulunuyordu.

Komiinizmin Marx 6ncesi donemdeki basarisizhginin
nedeni, bir gelecek toplum tasanimu olarak, var olan toplum-
da higbir gergek toplumsal giice tekabiil etineyen, tarihsel bir
o6zneden yoksun fanteziler dizisi halinde kalmis olmasiyd.
Marx ve Engels’in komiinizmin gergek olabilmesi igin gergek
bir tarihsel 6zneye, proletaryaya, proletaryanin burjuvaziye
kars1 sinif miicadelesine dayanmas: gerektigi belirlemesine
igerik ve gergeklik kazandirmak iizere giristikleri iitopyaalik
elestirisi, iscilerin sinif miicadelesi gelistikge her tiirlii siyasal
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eyleme karg1 kayitsiz birer mezhebe doniigen iitopyaa akim-
lara karg1 hayli sert boyutlar almugst::

“Elestirel iitopyac sosyalizm ve komiinizmin 6nemi ta-
rihsel gelismeyle ters orantiidir. Modern sinif miicadelesi
gelisip belirli bigimler aldikga, pratik deneyimden bu fan-
tastik kagig, pratik gergeklige karg fantastik saldinlar bii-
tiin pratik degerlerini ve teorik hakhiliklarini yitirir. Bu
yiizden bu sistemlerin kuruculan birgok bakimdan dev-
rimci olduklar halde, onlann tilmizleri her hal ve kirda
gerici mezhepler kurmaktan bagka bir is yapmakta degil-
lerdir. Proletaryanin ilerleyen tarihsel gelismesi kargisinda
ustalarinin baglangictaki goriiglerine yapigip kalirlar. Bu
yiizden de smnif miicadelesini yahghrmaya ve sinf kargit-
hklanm uzlaghrmaya ¢abalarlar. Durmaksizin kendi top-
lumsal iitopyalarinin tecriibe edilecegi giinii hayal eder
(...) ve bu havada kurulacak gatolan gergeklestirmek iize-
re burjuvalarin hislerine ve ciizdanlarina seslenirler. De-
rece derece hepsi de gerici muhafazakar sosyalistlere do-
niigiirler; onlardan tek farklan olsa olsa kendi toplumsal
doktrinlerinin mucizevi etkilerine bagnazca ve batil bir
inangla sarilmalar1 ve daha sistematik vaazlar vermeleri
olabilir. Bu yiizden ig¢i siifi adina her tiirlii siyasal eyle-
me siddetle karsi gikarlar; onlara gore boylesi eylemler
ancak yeni yalvaca karg1 kor inangsizhigin iiriinii olabilir.
Ingiltere’de Owencilar, Fransa’da Fourierciler bu gerek-
geyle Chartistlerin ve Reformistlerin kargisinda yer alir-
lar.”3
Marx ve Engels’in kendi komiinizm teorilerini maddeci
tarih anlayisi temelinde kurarak siruf miicadelesi araciigiy-

3 Marx-Engels, Manifesto of the Communist Party, Collected Works, Cilt
6, s. 514-17 icinde, Progress Publishers, Moskova 1969, kendi gevirim.
(Tiirkge baski igin bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto
ve Halkinda Yazilar, Yordam Kitap, 2008.)
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la siyasal iktidara yoneltmeyi 6ngordiikleri isgi siruflanmun
ve devrimci aydinlarin karsisinda giiriitmeye giristikleri
titopyaahga yonelttikleri saldirilar meyvasim verdi. Yozla-
sarak gogu Avrupa iilkelerinde mutlakiyet¢i ve Bonapartist
yonetimlerin burjuvaziyle miicadelede ig¢i sinifinin ve za-
naatkarlarin kimi sektorlerini yanlanna ¢ekmek igin bir alet
olarak kullanmay1 umduklan 19. yiizyil ortalannn iitopya-
a mezhepleri, gelisen proleter partileri kargisinda toplumsal
elestiri sahnesini terketmek zorunda kaldilar.

Giiniimiizde ise sanki ters yoldan en baga doniilmiis gi-
bidir. Marx ve Engels'in komiinizme gergektik kazan-
dirmak igin agtiklar1 politik miicadele ¢igin yozlagsmaya ug-
ramig, Marksizmin elestirici igerigi bogalilmig, komiinizm
burjuva diinyasi iginde bir egilim halinde kendi kargitina il-
tica eder olmugtur. Giiniimiiziin hakim “komiinizm”inde
burjuva iiretim tarzinin, burjuva toplumsal iligkilerin, bur-
juva toplumsal normlarin megruiyeti artik kabul edilmis,
teoriye igsellestirilmesi zorunlu birer postula halini almistr.

Bugiin artik Marksizmin kendisi, “reel sosyalizm”in go-
ziinde bir iitopyaya doniigmiis bulunuyor. Ancak, gergek-
ten de, 70’den ¢ok yil sonra kapitalist diinyayla eklemlen-
meye yonelenen ve insanlk i¢in herhangi bir gelecek vaa-
dinin tagiyiasi olma olasiigini terkeden resmi komiinizmin
bagvurmak bugiin her zamankinden daha ¢ok gerekli kabul
edilebilir. Marksizm biitiin 6teki litopyalardan iki temel un-
suru devralmugt:: 6zgiirliik ve bolluk!

“ Gergekte, 6zgiirligiin alani ihtiyaglar ve diinyevi endi-
selerle belirlenen emegin bittigi yerde baslar; su halde, eg-
yanin tabiati uyarinca 6zgiirliik hakiki maddi iiretim ala-
runin diginda bulunur. Uygar insan da tipki vahsi gibi ih-
tiyaglanmu tatmin etmek, hayatini korumak ve yeniden
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iiretmek igin tabiatla bogusmak zorundadir (...) Bu alan-
daki ozgiirlilkk ancak toplumsallagmig insanda, dogayla
birbirlerini kargihikli degistirmelerini akli olarak diizenle-
yen, doganun kor giigleri gibi onun hiikmii altina girmek
yerine onu kendi ortak denetimleri altina alan ve bunu en
az gii¢ harcayarak ve kendi insan tabiatlarina en elverigli
gartlar altinda bagaran ortak iireticilerde olugabilir. Ancak
bu, gene de bir gereklilik alaru olarak kalir. Insan enerjisi-
nin, kendi iginde bir son olan, ancak gene de bu gereklilik
alemini temel alarak tomurcuklanabilecek olan gelismesi,
hakiki 6zgiirliik alemi ancak bu alarun dtesinde baglar. Ig-
giiniin kisaltilmasi bunun temel 6nkoguludur.”*

Bolluk ve 6zgiirliik diinyasi, ancak bundan yoksun olan-
lanin, yoksullann ve ezilenlerin riiyas: olabilirdi. O yiizden
toplumun kiigiik bir azinhginin biiyiik iiretici ¢ogunlugu-
nun artik emegine el koymasinin gegitli bigimlerinin birbiri-
ni izledigi uygarlik ¢agi, ayn1 zamanda her ulustan, her ka-
vimden yoksul koyliilerin, kolelerin, zanaatkérlarin, yanci-
larin, giraklarin, kalfalarin, iggilerin kimi zaman yan dinsel
bigimler, kimi zaman her tiirlii kuraldan annmig miithig bir
bagibozukluk icinde dile getirdikleri protestolarin, isyanla-
rin, kimi zaman kagiglarin berisinde gekile gelen azabin di-
necegi bir gelecek tasariminin sonsuz gesitliliginin dile geti-
rildigi bir ¢ag da oldu.

Marksizm, yoksullarin ve ezilenlerin biitiin bu iitopya-
lanmun ortak dilini devralabildigi igindir ki, gercekte mo-
demn uluslarin proletaryasinin kurtulugunun ideolojisi ol-
dugu halde, Asya’nin ve Avrupa’nin gecikmis burjuva dev-
rimlerinin 6nderligini iistlendiginde ¢ok genis proleter ol-

4 Karl Marx, Capital c. 3, Marx-Engels, Collected Works, Cilt 37 iginde,
s. 801-817, kendi gevirim (Tiirkge bask igin bkz. Marx, Kapital, gev. Alaat-
tin Bilgi, c. 3, Sol Yayinlan, 2011).
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mayan halk yiginlannun enerjisini bir genel kurtulug amaa
cercevesinde seferber edebildi. Marksizmin gergekte son
derece karmagik olan dilinin kirsal halklarin diline terciime
edilebilirligini saglayan onun bu tarihsel igerigi, insanhigin
kolektif kurtulus miicadelesinin mirasim igeren organikli-
giydi de.

Giiniimiizde kapitalizmin diinya dlgegindeki esitsiz ve bi-
lesik geligimi gercevesinde hemen hemen biitiin iilkelerde
ticretli emegin sermaye tarafindan sémiiriiliigiinii neredeyse
esbicimli kildig1, dolayisiyla Marksizmin giderek ¢ok daha
yaygin bir alan iizerinde operasyonel bir karakter kazana-
bilmesi imkanlannin yeniden belirdigi bir cagda, onun ezilen
halklarin kolektif miicadele mirasinin 6ziini igermesi kadar,
yeni hayat sekillerine dair iitopyasiun da yeniden hayat
bulmas: imkanlanmn her zamankinden daha kuvvetli oldu-
gu soylenebilir. Kapitalist uygarhigin yeni yagam imkanlanmn
insanbigin topyekiin yok olusuna, 6zgiirliigiin imkanlanm
sermayenin hakimiyetinin kosullarina, agin bollugu asin
yoksullugun 6n sartina doniistiiren iki yiizlii diinyasinda
Marksizmin komiinist bir gelecek tasavvuru oldugunun bir
kere daha ve sistematik bir tarzda hatirlanmasi, onun tarihsel
imkanlarinin kegfine dayanan 6ziiniin giini birlik gergekli-
gin yiizeyselligine feda edilmemesi zorunlulugu, belki de
giiniimiiziin Marksistlerinin eskiden iitopyacihgin katettigi
yolu tersinden katetmelerini gerektiriyor.

Beri yandan kagnilmaz bir bigimde, kendi ¢aginin Avru-
pasinin zihniyetinin damgasin tagiyan, insanhk igin bir gele-
cek tasavvurunu “eurocentric’ bir tarzda formiile eden
Marksizme, Asyal uluslarin ve halklarin 6zgiin deneyiminin
ickinlegtirilmesi kadar onu milli renklere boyayan ve biitiin
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insanlik igin tagtyabildigi kurtulus ideolojisi niteligini “milli
kalkinma” ideolojisi olarak giidiiklestirip kisirlaghran yorum-
lardan anndinlmas: ve biitiin bunlarin hakikaten bilimsel bir
tarzda gergeklestirilmesi gerekliligi, biitiin burjuvalar diinya-
sitmn Marksizmin “artik 6ldiigiinii” ilan ettikleri bir yiizyila
girerken, giiniimiiz Marksistlerinin kargisinda duran en
o6nemli meseleleri olusturuyor.

Insanligin eger bir geleceg;, gelecege dair bir umudu ola-
caksa, ona bunu vaat edebilen, bunu yalrzca bilimsel degil,
ideolojik olarak da yapabilme yetenegine sahip biricik teorik
gerceve hala Marksizm olarak duruyor.

Insanlik toplumsal elegtiriye ve toplumsal kurtulugun bi-
limsel bir ideolojisine, Marksizmin eg anh olarak hem iitop-
yaa komiinizmin fantazyalanna hem de kapitalizmin acima-
siz gercekligine yonelttigi elestiriyle varmgh. insarhiga bir
gelecek tasarimu diye sunulan her seyin kapitalist hayat tar-
zinin modifikasyonlari halini aldig1 giiniimiizde Marksizmin
cekirdegindeki iitopyanin ortaya gkarilmasi, onun asil ras-
yonel sunulusu olabilir. Giiniimiizde Marksistin iitopyac,
itopyact denmeye degecek kisinin de Marksist olmasi gerekli
gibi goriiniiyor.m






KOMUNIST MANIFESTO: TEORININ
PRATIGIi, PRATIGIN TEORISi

Teorinin pratigi, pratigin teorisi

Karl Marx, 1848 Devrimleri'nin bagaril bir proleter devrimi-
ne doniigsmesine iligkin sonuncu umudunun da Fransa’da III.
Napoléon’un darbesi ile yikilmasimn ardindan girigtigi bir
genel muhasebe olan Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i'nde sun-
lan yazmugt:

“[nsanlar, tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu, kendi
keyiflerine gore, kendi segtikleri kogullar iginde degil,
dogrudan verili olan ve gegmisten miras kalan kosullar
icinde yaparlar. Olii kugaklarin biitiin gelenegi, olanca
agirhgiyla yasayanlarin zihinleri iizerine ¢oker ve onlar
kendileriyle birlikte kendi diglarindaki diinyay: bir bagka
bigime doniigtiirmekle, yepyeni bir sey yaratmakla ugra-
gir goriindiikleri zaman bile, 6zellikle devrimci bunalim
donemlerinde, korkuyla ge¢misteki ruhlar1 kafalarinda
canlandirirlar...

“...Proletarya devrimleri, 19. yiizyil devrimleri olarak
durmaksizin kendilerini elegtirir, ilerleyisleri boyunca
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kendi gelismelerini siirekli yarida keser, tamamlanmig
olana geri donerek onu tazelemek ve canlandirmak igin
ilk girisimlerinin kararsizlik, zaaf ve zavalliligin1 acimak-
sizin didik didik ederler... kendi amaglarinin muazzam
sonsuzlugu kargisinda her tiirlii geri gekiligi artik olanak-
siz kilincaya kadar her seferinde yeniden gerilerler ve so-
nunda bizzat kosullar kendilerine haykirir: ‘Hic Rhodus,
hic salta!"""®
Marx'in burada yaptg: dokiimiin yalnizca 1848 Devrim-
leri'nin bir genel muhasebesiyle iligkili olmadigiru; “kendisini
elegtiren devrim” metaforu ile kastedilenin, ashinda, Engels'le
birlikte kendisinin, 1848 Devrimleri'nin gidisat ve sonucuna
iligkin 6ngoriileriyle, bu devrim siireci igindeki pratiklerinin
bir elestirisi oldugunu diisiinmek miimkiin gériiniiyor.
Omegin, “6lii kugaklarin biitiin geleneginin olanca agirli-
giyla yasayanlarin zihinleri {izerine ¢6kmesi“nin, yalmzca,
Paris'te, Viyana'da, Berlin'de ayaklanan kitlelerin 1789 ve
1830’da oldugu gibi, baslarinda burjuvazileriyle bir devrim
yapabileceklerine dair hayallerinin edebi bir anlatmi oldu-
gunu diigiinmekle yetinilebilir mi? Bu gézlemin, en az bu kit-
lelerin hayalleri kadar, Marx ve Engelsin 1848 Devrimleri'nin
gidisatinin her evresinde yikima ugratilan beklentileri igin de
dogru oldugunu, Engels’in kendisi, Marx'in “Fransa’da Sinif
Miicadeleleri’'ne 1895'te yazdig “Girig”te s6yle dile getirmisti:
“Subat devrimi patlak verdigi zaman hepimiz, kosullar
ve devrimci hareketlerin gidisini kavrama bakimindan,

% Karl Marx, Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon, Marx-Engels, Col-
lected Works, Cilt 11 icinde, s. 103-11, kendi gevirim. (Tiirkge bask: igin
bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte'n On Sekiz Brumaire'i, gev. Tarl Bora,
[letigim Yaymnlan, 2011).
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gecmis tarihsel deneyimin, 6zellikle de Fransiz deneyimi-
nin biiyiilii etkisi alindaydik. Genel altiist olus isareti bu
sefer de, 1789’dan bu yana tiim Avrupa’nin tarihine hiik-
metinis olan Fransa’dan gelmemis miydi? Bu yiizden Su-
bat 1848’de Paris’te ilan edilen ‘toplumsal’ devrimin, pro-
letarya devriminin, nitelik ve gidisati hakkindaki fikirle-
rimizin, 1789 ve 1830 modellerinin anilarinin damgasin
tagimasi, agikar oldugu kadar kaginilmaz bir geydi de.”>!

Aymn sekilde, “kendilerini elegtiren (...) ilk girisimlerinin
kararsizlik, zaaf ve zavalliligim acimaksizin didik didik eden-
ler”, herhalde, Engels’in, “heniiz, zaferden sonra izlenecek
yol hakkinda kesinlikle higbir fikirleri bulunmaldigiru]”,
“kendi ihtiyaglannin ne oldugunu idrak edeme[digini], bun-
lar1 ancak belirsiz bir duygu halinde hisset[tigini]” yazdig*?
Paris ve Berlin proletaryas: olamazdi. Bu elestiri pratiginin
Oznesinin, Manifesto’da “hareket hattni, kogullan ve proleter
hareketinin nihai genel sonuglarin agtk¢a kavrama stiinli-
gline sahip” oldugunu yazdiklar1 komiinistler, yani en bagsta
Marx ve Engels oldugunu diisiinmek hem mantiga hem ta-
rihsel gercege uygun diiger.

1848 Devrimlerinin bir genel bilangosu, Marx ve En-
gels'in faaliyetlerinin degerlendirilmesi bakimindan para-
doksal sonuglar verir. Kesin olan iki gseyden sozedilebilir:
Marx ve Engels, “proleter hareketinin nihai genel sonuglari-
nu” gercekten de herkesten iyi kavradiklarim1 Manifesto’da

"' Friedrich Engels, “Introduction to Karl Marx’s The Class Struggles in
France 1848 to 1850”, Marx-Engels, Collected Works, c. 27 icinde, Progress
Publishers, Moskova s. 506-24, kendi gevirim. (Tiirkge bask: i¢in bkz.
Karl Marx, Fransa'da Sinif Savasimlan, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlan,
1996.)

32 Ay yerde.
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kanitlamiglardy; ancak “1848 Devrimleri”, bunun pratikte
dogrulanmasi igin pek fazla karut sunmadi, Manifesto’da 6n-
goriilenin tersine, kapitalizmin gelismesi 1848’den sonra da-
ha da huzlandi. Manifesto’da sergilenen, kapitalist toplumun
yerini bir devrimle komiinist topluma birakmasinin diyalek-
tigi, 1848 Devrimleri'nden sonra da, heniiz sadece bir teorik
hakikatti. Kapitalizm, yikilacagmna dair hicbir pratik isaret
vermis degildi. Almanya ve Polonya’daki devrimin “hareket
hattin1 ve kosullan”mu ise, dogru tespit edememislerdi. 1848
Devrimi, Engels’in deyisiyle “onlar1 ve onlar gibi diigiinenle-
ri” haksiz ¢ikardi.

Manifesto’dan Talepler’e

“Proleter hareketinin nihai genel sonuglan”na iliskin goriis,
Komiinist Parti Manifestosu’'nda dile getirilmigti. “Avrupa’da
bir hayalet kol geziyor, komiinizm hayaleti”, ciimlesiyle bag-
layan, baglica doért boliimden olugan bu metnin “Burjuvalar
ve Proleterler” baghgini tasiyan birinci béliimii, madded ta-
rih anlayisinun bakis agsiyla diinya tarihi iizerinde hizla g6z
gezdirdikten sonra, kapitalizmin gelismesinin, bugiin de par-
lakhk ve canlihigini koruyan, edebi bakimdan son derece gii-
zel bir anlabminu verir. Proleterler ve burjuvalar arasindaki
sinuf miicadelesinin dogasiny, isci sirufini bir devrime gotiiren
“tahamuniil edilmez” kogullar1 agklar.

“Proleterler ve Komiinistler” baghgin tasiyan ikinci bo-
liim, komiinistlerin devlet, toplum, aile, miilkiyet, toplumsal
iligkiler hakkindaki diisiincelerini agiklar ve devrimle ege-
men sinif konumuna sigrayacak olan proletaryanin burjuva-
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ziyi miilksiizlegtirerek iiretim tarzinda bir devrim meydana
getirmesinin prograrmmury, bir sosyalist programi ortaya koyar.

“Sosyalist ve Komiinist Literatiir’ baghgim tagtyan iigiin-
cii boliim, Avrupa iilkelerinde yasamakta olan gesitli sosya-
list egilimlerin kargihkh iligkilerini; proleter sosyalizmi ile,
kiigiik burjuva, burjuva, gerici ve iitopyaa sosyalist hareket-
ler arasindaki kargithklan dile getirir.

“Komdiinistlerin Varolan Cesitli Muhalefet Partileri Kargi-
sindaki Durumu” baglikli dérdiincii boliimde de, komiinist-
lerin o6teki ig¢i sinifi partileriyle olan iligkilerini ve devrimin
arefesinde 6zii demokratlarla ittifak olan, taktigini formiile
eder.

Marx, 1848 Devrimlerinden gkarken, Manifesto'nun dor-
diincii boliimiinii, askeri diktatorliiklerin darbeleriyle ¢oker-
tilen parlamentolarin y1ikintilan alinda birakacak, ama heniiz
bir nebula halindeki siyasal kavramlar donamimim da bu
darbeler altinda bigimlendirecekt.

Manifesto'nun ilk ii¢ boliimiinii yazarken, Marx ve En-
gels'in zihinlerinin gerisinde kapitalizmin en gelismis bigim-
lerini barindiran Ingiltere vardi Sonuncu béliimii yazarlar-
ken de geri, feodal-biirokratik bir rejim alinda yagayan Al-
manya’y1 bir an olsun akillanndan gkarmamig olduklan s6y-
lenebilir. Biitiin iilkeleri bir devrimci kaynagsma haline sokan
Avrupa devrimi i¢inde, gene de dogrudan eyleme girigebile-
cekleri tek iilkenin Almanya’dan bagkas: olamayacag diisii-
niiliirse, Manifesto’'nun kurgusundaki bu asimetriyi anlamak
kolaylagir.
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Komiinist Partisi’nin Almanya’daki
talepleri

Komiinist Manifesto’nun taktik plarurun aynntih bir reprodiik-
siyonu olan “Talepler” metni, Marx ve Engels’in Almanya’da
yaklagmakta olan devrimin karakteri hakkindaki goriigleri-
nin temel belgesidir. Bu taktik plan, bir burjuva devriminde
proletaryanin en u¢ muhalefet partisi olarak kapitalizm cer-
gevesindeki taleplerinin bir formiilasyonunu igerir. “Talep-
ler’in en garpia yonii, Manifesto’da bir burjuva devrimini
proleter devrimine baglayacak halka olarak kaydedilen
“miilkiyet sorunu”nun herhangi bir bicimde dile gelmemis
olmasidir. Manifesto’da komdiinistlerin devrimc demokratik
hareketler icinde “o andaki gelisme derecesi ne olursa olsun
baghca sorun olarak miilkiyet sorununu 6ne gkarmalan”nin
gerekliligi 6zellikle vurgulanmig oldugu halde, “Talepler“de
hi¢bir bigimde bireysel 6zel miilkiyet ile toplumsal miilkiyet
arasindaki ¢cahgymann soziiniin edilmedigi goriiliir. One ¢-
kartilan sorun, Almanya’nin bir demokratik cumhuriyet al-
tinda birlegtirilmesi ve feodal iligkilere son verilmesidir.
Biitiin bunlar, Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
si'nin Girig'inde yazdiklanyla karsilagtnlacak olursa daha
da carpia hale gelir. Marx, bu metninde, Almanya igin hig-
bir burjuva kurtulug programi olamayacagim goyle kay-
detmigti:
”Almanya igin bir iitopyaci diig olan sey, radikal devrim,
insanin genel kurtulusu degil, kismi, sirf siyasal bir dev-
rim, yapinin temellerini ayakta birakan bir devrimdir. (...)
kismi bir kurtulus (...) sivil toplumun bir kesiminin kendi-

sini kurtararak genel egemenlige ulagmasidir. (...) Ama
Almanya’da higbir siruf, onu toplumun yikia temsilcisi



Komiinist Manifesto: Teorinin Pratigi, Pratigin Teorisi |149

yapacak ciiret, kararhlik ve acimasizliga sahip degildir...
Almanya sonuna kadar giden bir devrim yapmadikga,
devrim yapmig olamaz. Almanya’da Ortacag’dan kurtu-
lug Ortagag ilizerindeki kismi zaferlerden de kurtulugla
miimkiindiir.”®

Oysa “Talepler’de kismi kurtulug’un, yani burjuva dev-
riminin, nihai kurtulug’'un, yani proleter devriminin 6n gart
halinde ele alindig) goriiliir.

Biitiin bunlara karsilik, celisik gibi goriinen bu belirleme-
ler arasinda bir i¢ baglantrun bulundugunu séylemek miim-
kiin. Uzerinde durulmas: gereken birind nokta, tarihsel tec-
riibeyle ilgilidir. Bir proleter devriminin imkanlan iizerindeki
biitiin teorik spekiilasyonlara ragmen, 1848 Devrimleri pat-
lak verene kadar diinya tarihinde bagimsiz bir proleter dev-
rimi gerceklesmis degildi ve Engels’in yukarida ahfta bulu-
nulan pasajinda dile getirildigi gibi, elde bulunan yegane
model, burjuva devrimlerine iliskindi.

Bu tecriibeye dayal1 varsayim suydu: Bu azinlik devrim-
leri, mantiki sonuglarina ulagmak icin hamle yaptiklarinda
bir tutucu ve bir radikal kanada boliiniirler; radikal kanat,
son bir @rpinigla, yiiziinii pleblere déner, onlarin taleplerinin
sozciisii haline gelerek yeni giigler derlemeye aligird. {lk ta-
rihsel eylemi, mutlakiyetci rejimleri devirmek olan ve bu
yiizden burjuvaziyi siyasal sahnenin merkezine dogru siiriik-
lemesi beklenen 1848 Devrimlerinde de, devrim mekanizma-
s1 aynu gekilde galisacak olursa, burjuva kampi eski diizenle

3 Karl Marx, Critique of Hegel’s Philosophy of Right, Cambridge Uni-
versity Press, 1970, s. 135, kendi gevirim. (Tiirkqe bask: igin bkz. Karl
Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, gev. Kenan Somer, Sol Yayn-
lan, 1997.)
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catismasi sirasinda bu gekilde béliindiigiinde, Almanya’da
17. ylizyl Ingilteresi'ne ve 18. yiizyll Fransasi'ma gore gok
daha gelismis olan proletarya, “Avrupa uygarhigimn ¢ok da-
ha ileri kosullannda”, kiigiik burjuvazi ve koyliilerin bagina
gecerek radikal kanada diisen rolii oynayabilirdi. Sonug ola-
rak, yeni imkanlar ancak eski model iginde tasarlanabiliyor-
du. Yeni bir model, ancak yeni bir tecriibeden gikabilirdi. Bu-
nun igin ise, proletaryarun bagimsiz eylemiyle tarih sahne-
sinde yerini almasi gerekliydi. Dolayisiyla, modelin zaafinin
mantiksal degil, tarihsel oldugu soylenebilir.

Ikind nokta, kapitalizmin esitsiz gelismesinden dogan
kendine ozgii ©zelliklerdir. Almanya, uluslaras: ticaretten
beslenen bir ticaret burjuvazisi ve mali burjuvaziye sahip ol-
madig1 halde, 6zellikle Ren ve Saksonya boélgelerinde yeni
mekanize sanayi teknolojisi temeli iizerinde bir sanayi burju-
vazisi gelismigti. Proletaryamin, Marx'in tabiriyle “doksan
dokuz pargaya boliinmiis” olan Almanya’da merkezi bir giig
haline gelebilmesi ve ulusal 6lgekte bir niifuz edinebilmesi
icin ihtiyag duydugu her sey, bu sanayi burjuvazisinin feodal
rejime kars: talepleriyle biitiiniiyle ortiisiiyordu. Proletarya-
nin gergek bir toplumsal gii¢ olusturabilmesi, sanayinin ge-
lismesini, sanayinin gelismesi ise monarsik rejimin parga-
lanmasini gerektiriyordu.

1848 Devrimleri'nin gidisat,, Marx ve Engels’in bu varsa-
yimlara dayal taktik ¢izgilerini sonugsuz birakti. Fransa’daki
Haziran Ayaklanmasi, Avrupa tarihinde ilk kez bir proleter
devriminin pratik bir imkan haline geldigini gosterir goster-
mez, Alman burjuvazisinin proletaryadan duydugu icgiidii-
sel korku, dolaysiz bir siyasal davrang: gelistirdi. Daha en
bastan monarsi ile uzlasma kapilarim agik tutmay: benimse-
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mig olan Alman burjuvazisi, kendisini gericiligin, militariz-
min ve despotlugun kollarna atti. Neue Rheinische Zeitung’da
Aralik 1848’de yayinlanan Marx'in su satirlari, eski taktigin
sonunun geldiginin de ilaniydr:

“Prusya burjuvazisi, eski toplumun temsilcileri olan mo-
nargi ve soylular kargisinda biitiin modemn toplumu tem-
sil eden 1789’un Fransiz burjuvazisine benzemiyordu. Bir
tiir zimre konumuna diigmiis (...) daha en bagtan halka
kars1 ihanete meyletmisti (..) ¢linki kendisi zaten eski
topluma ait bulunuyordu.”*

Devrimin bundan sonraki hikayesi biliniyor. Once Fran-
sa’da, ardindan Almanya, Avusturya, Macaristan ve her yer-
de her milletin “pagalar1”, kiliglann1 burjuvazinin emrine
verdiler, bir proleter devrimi korkusuyla titremekten kurtar-
diklar1 burjuvalar da “kilig¢ hakki1” olarak onlara burjuva top-
lumunun yekpare siyasal egemenligini kullanma hakkiru ba-
gisladilar. Biitiin Avrupa bagkentleri proleterlerin kanyla y1-
kand1.

Siirekli devrim ve proletarya
diktatorligi

Modern toplumun iki sirufirun biitiin ulusu iki kampa béle-
rek birbirlerine kars: girigtikleri ilk catisma olan 1848 Devrim-
leri, yeni bir maddi tecriibe miras1 olugturdu. Marx ve En-
gels’in bu tecriibenin iizerinden daha bir y1l gegmeden ina-

# Karl Marx. “Bourgeoisie and Counterrevolution”, Neue Rheinische
Zeitung, 11 Arahk 1848, Marx-Engels, Collected Works, c8, s154, kendi ge-
virim. (Tiirkge baski igin bkz. Karl Marx. Segme Yaptlar, Cilt 1, Sol Yaymn-
lan, Ankara, 1976).
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nuilinaz bir zeka kivraklify ile qkarthldan sonuglar, proleter
devrimlerinin daha sonraki gelisme yollanrun perspektif ve
taktigini Manifesto’nun nihai genel sonuglarina ekledi. Bu teo-
rik faaliyetin iki iiriinii -siirekli devrim ve proletarya dikta-
torliigii- proleter devrimin politik cephaneliginin baglica iki
kavramu olarak teorinin ve sosyalist hareketin geligimi baki-
mindan biiyiik dnem tagidilar. Sosyalist hareketin tarihinde
ugradigy her boliinme, bu iki kavramun gevresinde bir teorik
tartisma kiilliyatinin birikmesine yol acti.

Siirekli devrim taktigi, onceki taktik ¢izgiden, burjuvaziye
higbir devrimci rol atfetmemesiyle, 6te yandan, eski rejim
kargisinda anlik olarak devrimci roller oynayabilecekleri var-
sayllan siniflarla kesin bir orgiitsel aynm 6ngormesiyle ve
“biitiin az ya da ¢ok miilk sahibi olan siniflarin egemenlik
mevkiinden uzaklagtirilmalarina, proletaryanun devlet iktida-
nru fethetmesine kadar devrimi siirekli kilmak” gorevini
giindeme getirmis olmasiyla ayirt edilir. Marx, biitiin Alman
Devrimi boyunca Komiinistler Birliginin “Talepleri” igcinde
ifade edilmis olmayan seyi, Mart 1850’de Merkez Komite-
si'nin Tebligi'nde siirekli devrim taktiginin hedefi kilar:

“Bizim igin mesele, 6zel miilkiyetin gekil degistirmesi de-
gil, yok edilmesi; simf uzlagmazliklannin yumugatilmasi
degil, sinuflann ortadan kaldinlmasi; varolan toplumun

iyilegtirilmesi degil, yeni bir toplumun kurulmas: olabilir
ancak”.

3 Karl Marx ve Friedrich Engels. “Address of the Central Committee
to the Communist League”, Londra, Mart 1850, Marx-Engels, Collected
Works, c. 10 icinde, s. 371-77, Progress Publishers, Moskova, kendi gevi-
rim
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Siirekli devrim taktigi, hala, burjuva toplumun genel ger-
gevesi icinde kalabilecek biitiin devrimd talepler gergekles-
meksizin proleterlerin gergek kurtulus yoluna giremeyecek-
lerini 6ngormekle birlikte, Alman Devrimi'nin tecriibesinden
¢ikan en 6nemli sonuglardan biri olarak proletaryamin bu
devrimde burjuva kurumlann yanusira, bir hareket iissii ve
ikind bir iktidar merkezi olarak yerel egemenlik organlan
olugturmalanmn 6ngoriir ve modern proleter devrimin orgiit-
lenmesi i¢in de yepyeni bir gerceklesme modeli sunar.

Marx, 1848 Devrimleri'nin sonuglarinu Fransa'da izlerken
stirekli devrim kavramun, yalrzca gecikmis burjuva devrim-
lerinin sinif mevzilendirilmesine iliskin bir problematik i¢in-
de gormediginin bir agiklamasin1 da vermis olur. Marx, ilk
kez 1848 Devrimleri'nde kendisini fiilen teki sosyalizmler-
den ayngtrran proleter sosyalizminin, tarihsel tecriibenin be-
lirledigi niteliklerini Fransa‘da Simif Miicadelelerinde siralar-
ken soyle der:

“Bu sosyalizm, genel olarak siuf farkhliklannin; bu sinf
farkhliklarinin dayandiklan biitiin iiretim iligkilerinin; bu
tiretim iligkilerine tekabiil eden biitiin toplumsal miinase-
betlerin ortadan kaldinlmasina; bu toplumsal miinasebet-
lerden ¢ikan biitiin diigiincelerin alagag) edilmesine vara-
na kadar devrimin siirekliliginin ilanidir ve, zorunlu bir
gegis ugrag olarak proletaryanin sinuf diktatorliigiidiir.’%

Boylece, Manifesto’da “egemen siuf olarak Orgiitlenmis
proletarya” formiilasyonuyla, heniiz bu orgiitlenmenin so-

% Karl Marx, The Class Struggles in France, 1848 to 1850, Marx-Engels
Collected Works, c. 10 icinde, s. 101-31, Progress Publishers, Moskova,
kendi gevirim. (Tiirkge baski igin bkz. Karl Marx, Fransa'da Sinif Savagim-
lan, gev. Sevim Bellj, Sol Yayinlan, 2012.)
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mut bigimlerinin tecriibeye dayah bilgisi ortada bulunmaksi-
zin belirlenmis olan iktidar ugrag) da tarihsel formiiliine ka-
vusgur. Boylelikle, sanki bir kere daha 1844’te, Hegel elestirisi
sirasinda elde edilmis olan teorik pozisyona geri doniilmiig
gibidir; bir kere daha Almanya’da “genel kurtulus, herhangi
bir kismi kurtulusun sine qua non’u” olarak ilan edilmektedir.
Ancak aradaki pratik momentin zengin bilgisinin yarattg:
muazzam fark gozoniinde tutuldugunda, bunun eski saf teo-
rik pozisyonlara gekilis olmayip o teorik konumun sagladig
dayanakla tecriibenin zihinde yeniden iiretilmesi ve boylelik-
le ileriye dogru atillan bir adim oldugu anlagilir. Marx'in, “ye-
rine getirilmis gibi goriinene geri donmek“le kast ettiginin bu
oldugu diistiniilebilir.

“Elestiri silah1”, teorik bir imkan olarak bir proleter dev-
riminin bilgisini saglamugt, “silahlarin elestirisi” ise imkarun
gercege doniisme momentinin bilgisinin teoriye kazarulma-
sinu miimkiin kildi. Béylece modern sosyalizm, maddeci tarih
anlayigiyla geligtirilmis siyasal donanurmurun en elemanter
unsurlarim1 tipki kendi bilgisini olustururken oldugu gibi
aluldan degil, tarihten gikartti. 1848 Devrimleri, teoride spe-
kiilatif olan her seyi topraga gomerken, dolaysiz tecriibeyi
teori katina gikarmanin tarihsel imkanini sundu.

Marx ve Engels’in 1848 Devrimlerinin gerceklesmesine
iligkin yarulgilan bir bakima teorinin dogrulugunun kamitlan
olarak da kabul edilebilir. Marx , “Feuerbach Uzerine Tez-
ler”inin 2.’sinde “ ...insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligi-
ni ve giiciinii, bu yanhhgm (Diesseitigkeit) pratikte kamtlamali-
dir"¥?, demisti. Ancak bir devrim, Marx'in devrimin taktik

7 Karl Marx, Theses on Feuerbach, Marx-Engels, Collected Works, c. 5
iginde, s. 34, Progress Publishers, Moskova, kendi gevirim. (Tiirkge bask:
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anna iligkin goriiglerinin hakikatle ilgisini kurabilirdi. Marx
ve Engels, tutarll maddeciler olarak, Almanya’da devrim pra-
tiginin dogrulamadig diigiincelerini bir yana birakmakta du-
raksamadilar. Ayru sekilde, “silahlann elegtirisi”nin ulagtig:
biitiin sonuglan da teoriye dahil ederek 1848’den qktklann-
da, modern sosyalizm, devrimin bilgisi ve kavramsal aracla-
nyla donanmig bulunuyordu. Modemn sosyalizmin sonraki
biitiin tarihi, bu bilginin biitiin ilkelerin isgileri tarafindan
miilk edinilmesi igin her somut durumda yeniden uygulan-
masmnin tarihi oldu. Her seferinde 6grenilen, teorinin birgok
degiskeni icermekle birlikte bir sabit unsurunun da bulun-
dugudur- her devrimin bilgisi ancak o devrimin kendisinden
elde edilebilir. m

igin bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels. Alman ideolojisi, gev. Sevim Bell,
Sol Yayinlan, 1999).






PROLETER ENTERNASYONALIZMI

Tek tannh biiyiik dinlerin, kadim imparatorluklarin resmi
ideolojisi halini almasindan baglayarak, insanhigin birligi ve
dayanigmasi her dénemde gekiciligini koruyan bir diigiince
olageldi.

Gokuluslu Roma Imparatorlugu, Ortagagda Avrupalilann
bildigi tiim diinyayi sinirlan igine katthginda, Katolik kilisesi,
milliyetleri, kabileleri, soylan, cinsleri, smiflar1 asan bir insan-
ik fikrinin cisimlesmesi gibi gériinmiistii. Ancak Hiristiyan
cemaati ¢evresinde insanlann evrensel kardesligi diistincesi,
bir yandan Miisliimanlara kars1 agqlan Hagh seferleri, 6te
yandan Hiristiyan diinyasinda ulusal devletlerin kurulmasi
yiiziinden patlak veren bitmek bilmeyen savaglar i¢cinde an-
lamsizlagt. Kald: ki, gergek hayatta esit olmayan insanlar
Tann katinda esit kilan Hiristiyanlik ya da bagka bir din, Or-
tacagin miilk sahibi siuflanrun egemen ideolojisi olarak in-
sanligin birliginin degil, gergek iligkiler diinyasinda siniflar
halinde bolinmiisliigiiniin tescili oldu. Uluslar1 asan bir in-
sanhk diisiincesi ise, filozoflarin ve batini mezheplerin 6greti-
lerinde yasayan yan dinsel, marjinal bir 6greti halini ald1.
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Gene de uluslararasi birlikler olusturma diisiincesi, arala-
rindaki biitiin siirtiismelere ve ulusal savaglara karsin, Orta-
¢agin egemen siniflar arasinda sikga bagvurulan bir pratik
olmustu.

Koyliilerin, zanaatkarlann, batimi mezheplerin feodal
egemen siniflarin yonetim ve miilkiyet sistemine kars1 baglat-
tiklar1 ayaklanmalar Katoliklerle Protestanlari, soylularla
burgerleri, Roma Katolik Kilisesi'nin papazlariyla Lutherci
reformculan dayanigma igine soktu.

1789 Devrimi, uluslararasi dayanisma diigiincesini mo-
dern bir temel iizerinde yeniden iiretti. Devrim kitada ve Bri-
tanya’da gericiligi “Kutsal ittifak”a zorlarken, Jakobenleri de
biitiin iilkelerdeki devrimci hareketlerle dayanismaya girme-
ye, devrimi ulusal siurlarin Gtesine tagimaya ve devrimin
ideallerini yansitan kozmopolitan bir insanhik ideolojisi gelis-
tirmeye yoneltti. “Biitiin Insanlar” sozleriyle baglayan “Insan
ve Yurttas Haklan Bildirisi”, Fransiz Devrimi'ne uluslararasi
bir megruiyet saglama ihtiyaarun yansimasiydi.

Ancak, oteki miilk sahibi sinuflar gibi, burjuvazinin de
ulusal bencilligin Gtesine gegen, insanhigin tiimiinii kucakla-
yabilen bir birligi kurabilmesi hi¢bir zaman miimkiin olmadi.
Sinuflara boliinmiis olan bir diinyada ideal formu i¢inde in-
sanlik olarak ifade edilen biitiinliik, ger¢ek ¢ikarlar ve varlik
nedenleri kars1 karsiya gelir gelmez derhal bir boliinmeye yol
act. Smif catigmalan siddetlendigi an, burjuvazi i¢in insanlk,
miilk sahipleri anlamina biiriindii. Sinif miicadelelerinin iko-
nografisinde devrimci isgilerin burjuvalara neden her zaman
bir canavarlar kitlesi, gézii donmiis bir karakalabalik; bur-
juvalann da ig¢ilere vampirler suretinde goriinmiis oldugunu
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anlamak bdylece kolaylagir: Insanhk, her zaman insanhgin
bir sinif1 olarak idrak edilmigtir.

insanhgm uluslararas:1 dayanismas: diigiincesinin dinsel,
yari-dinsel ideolojiler kadar, laik miilk sahibi sinuf ideolojileri
icinde de aldatia bir yarulsama oldugu Fransiz burjuva dev-
rimiyle birlikte goriildii. Uluslararasi bir dayanigsma fikrinin
pratik toplumsal temeli hi¢bir zaman bir biitiin olarak uluslar
degil, siiflar oluyordu.

Siruf-tarihsel sinirhhgmna karsin, “esitlik, ozgiirliik, kar-
deslik” siarinda dile gelen tek bir insanlik diisiincesinin hak-
lihg1 kadar, insanhigin aileler, kabileler, siuflar ve ulus-
devletler halinde boliinmesinin de bir tarihsel mesruiyeti
vardl. Toplumsal iiretimin ilerlemesi, iiretim araglarinin bir
sinufin elinde yogunlasip merkezilesme-siyle miimkiin oldu-
gu siirece, bir miilk sahibi sinif digerinin yerine gegerken
kendi gelismesini biitiin insanhigin gelismesinin garti olarak
sunabiliyordu. Uretimin diinya iiretimi haline gelmesi ol-
maksizin, insanhgin tek bir biitiin olugturmasi ancak soyut,
basasagy getirilmis bir insanhk ideali olarak tasarlanabilirdi
ve bu bakimdan kendi ¢aglanrun genel zihniyetini paylasan
ezilenlerin tasanmlarinin da ¢ogu kere miilk sahiplenininkiy-
le 6zdes sinirlihiklarla sakatlanmug olmasinda sagilacak bir sey
yoktu.

Diinya tarihi i¢inde ilk olarak kapitalizm, bir diinya paza-
n yaratarak, iiretimi ve dolasimi uluslararas: bir dlgek iize-
rinde gergeklestirmenin maddi imkanlanm yaratms oldu.
Sanayide tek bir iiriiniin iiretilmesi bile biitiin uluslan birbi-
rine bagimh haline getirdi. Biitiin 19. yiizy1l boyunca eski
ulusal sanayiler yikildi. Bunlarin yerini, hammaddeleri deniz
asin lilkelerden gelen ve tiiketilebilmeleri diinyarun dort bir
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yamna dagitlmalanm gerektiren mallann tiretildigi sanayiler
aldi. Bunlann yarusira doyurulmalan, yeryiiziiniin biitin iil-
kelerinin iiretimlerinin birbirine eklemlenmesini gerekli kilan
ihtiyaglar dogdu. Entelektiiel iiretim, maddi iiretimin yolunu
izledi, her ulusun entelektiiel iiriinleri, biitiin insanhgin ortak
bilgisi haline geldi, ulusal edebiyatlar ve kiiltiirler birlegerek,
birbirlerine kargarak tek bir diinya kiiltiirii iginde erimenin
gartlanna kavustu.

Kapitalist gelisme, maddi iiretimde goriilenlerden ok
daha 6nemli bir bagka sonu¢ daha dogurdu. Son derece ay-
nnth bir jhtisaslasma ve standardizasyonu gerektiren seri
iretim sisterni, bir yandan ¢esitli emek bicimlerini biitiin iil-
keler igin ayrulagtinrken, 6te yandan bu kitlesel iiretimle pa-
zarda rekabet edemeyen zanaatkar isletmelerini ¢okertti.
Mekanizasyonun tanma uygulanmas: da biiyiik bir kirsal
niifus kitlesini tarimdan kopartarak sanayi merkezlerinin
cevresine y1gd1. Tek sozciikle, metalagan emek, tiim Gteki me-
talar gibi diinya olgegindeki bir emek pazan iizerinde dola-
sima sokuldu. Bunun pratik toplumsal anlarm, kadinh erkek-
li, ylizbinlerce insamn yerlerinden, yurtlarindan ayrlarak is
pesinde Avrupa ve Amerika kitalan iizerinde dolasmaya
baglamalanydi.

19. ylizyihn ikind yaris1 Avrupa’dan ABD’ye, Avrupa’nin
tarimsal giiney bolgelerinden, sanayilesmis kuzey bolgeleri-
ne dogru miithis bir emek gogctine tamk oldu. Enternasyona-
lizmin, kitlesel bir 6lgek tizerinde ilk kez bu donemde gelise-
bilmis olmasinin gerisinde bu maddi ve insani siireg yer alir.

Enternasyonalizm, sosyalizmin asli bir bilegeni olarak, 6r-
giitlii is¢i hareketinin kendisinden dogdu. 18. yiizyilda kuru-
lan Avrupa’nun ilk igci 6rgiitii London Correspondance Society
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(Londra Yazigma Dernegi) daha en bagtan Fransiz Devrimi'ni
desteklemeyi kendisine amag edinmis, Amerikah Tom Pa-
ine’in Ozgiirliik¢ii diigiincelerinden esinlenmisti. Fransa’daki
gocmen Alman iscilerinin Horlananlar Birligi de, ondan dogan
Hakhlar Birligi de, Fransiz iscilerinin eylemlerine kathyordu.
Ingiltere’de Marx'in &nciiliigiinde kurulan Fratermal De-
mocrats (Kardes Demokratlar) Yazisma Komiteleri ve Komiinist-
ler Birligi ise daha en bagtan enternasyonal orgiitler olarak
kurulmuglardi. 1840'lar Fransast ise, Rus, Polonyali, Cek, Ma-
car, Italyan vb. iilkelerden kagan devrimdilerin kaynastig: bir
tilke olarak biitiin devrimd ideolojilerin birbirine kangtig: ve
hepsinin ig¢i swuh arasinda yanki buldugu bir ortamda.
Dolayisiyla, aym igletmelerde ayru sartlar alhnda gahgan
farkh uluslardan isgilerin, farkhi uluslardan gelen devrimd-
lerden edindikleri sosyalist fikirlere, kendiliginden enternas-
yonalist bir yorum getirmis olmalar1 kolayca anlagilabilir.
Ancak enternasyonalizmi proleter, proletaryay1 enternasyo-
nalist kilan asil nedenler daha derindedir.
Enternasyonalizmin, sosyalizme kopmaz bir bicimde bag-
lr oldugu goriisiiniin temelinde, proleterlerin kapitalizmden
nihai kurtuluglanmin ancak diinya élgeginde miimkiin olabi-
lecegi diisiincesi yatar. Man<in Alman Ideolojisi'ndeki deyisiy-
le:
“Etkinliklerinin diinya-tarihsel bir etkinlik olarak genig-
lemesiyle tek tek bireylerin, kendilerine yabanci, her ge-
¢en giin daha da azmanlasan ve sonunda diinya pazar: ha-
lini alan bir giiciin gittikge daha ¢ok esiri olduklari, bugii-
ne kadarki tarihin gosterdigi ampirik bir gergektir. Top-
lumun bugiinki durumunun komiinist devrimle yikilma-

st ve bu toplumla 6zdes olan 6zel miilkiyetin ortadan kal-
dinlmasiyla bu giiciin dagilacag ve her bir bireyin kurtu-



162 | isyanin Izinde

lugunun, tarih tam olarak diinya tarihine doniigtiiriildiigii
olglide gergeklesecegi de bir o kadar ampirik olarak belir-
lenmistir (..) Bireyin gergek entelektiiel zenginligi, biitii-
niiyle onun gergek baglantilarinin zenginligine baghdir.
Tek tek bireyleri gegsitli ulusal ve yerel engellerden kurta-
racak, onlan (entelektiiel iiretim de dahil) tiim diinyanin
iretimiyle pratikte baglantiya sokacak ve tiim yeryiizii-
niin her yéndeki iiretiminin (insanin yaratilarinin) meyve-
lerinden yararlanmalarini miimkiin kilacak olan gey bu-
dur.”%

Boylece, enternasyonalizm, proletaryarun diinya tarihine
girmesiyle birlikte, ahlaki bir ideal olmaktan gkar, onun var-
hk sart1 haline gelir. Sonunda insanlig1 din ve millet bayrak-
lar1 alinda bolen bir ideolojik yanilsamanin yerine galisan
cogunlugu birlestiren gercek bir diinya tarihsel hareket halini
alir. Her ulusun proleterinin bir diger ulusun proleterine yak-
lagirken “kendi” burjuvasindan kopmasinin imkam-nin ta-
nunmasini saglar. Manifesto'nun baglangiana yazilmis olan
“Biitiin Ulkelerin Igcileri, Birlesin!” ¢agrisi, bu anlaysin ifa-
desidir. Proleterlerin bu sartin bilincinde olup olmamalari, bu
sartin varhgina degil, bunun idrakine iligkin bir sorundur.

Tarih, modern kapitalizm ¢aginda, kendi varhk gsartvun
idrakine varmamus olan proleterleri, diinya savaslariyla ceza-
landirip, enternasyonalist bilingle savasanlan ise devrimle
odiillendirerek, bu ilkeyi ¢oktandir dogrulamis bulunuyor.m

% Karl Marx, The German Ideology, Marx-Engels, Collected Works, c. 5,
s. 50, Progress Publishers, 1968, Moskova, kendi gevirim. (Tiirkge bask:
igin bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels. Alman ideolojisi, ¢ev. Sevim Belli,
Sol Yayinlar, 1999.)



DEVLET VE DEVRIM

Marksist literatiiriin baglica kaynaklan arasinda yer alan pek
az eserin konusu Devlet ve Devrim’inki kadar iginde yazildigs
kosullarla ortiismiis olabilir. Lenin ilk kez 1918'de yayimla-
nan Devlet ve Devrim’i Agustos-Eyliil 1917°de Finlandiya’da
saklandig1 sirada yazmigh. Kamenev'e Temmuz’'da yazdig)
bir mektuptan iki satir, bu gartlan kavrayabilmek igin bagka
bir agklamaya gerek birakmaz: “Entre nous (aramizda Fr.):
Eger bagima bir gey gelecek olursa, senden ‘Devlet Konusun-
da Marksizm’ defterimi (gelirken Stockholm’de kalmigty) ya-
yinlamani istiyorum.”
Kitabin ilk baskisina 30 Kasim’da diistiigii notta ise sunlar
yazilidir:
"Yedinci boliim olan, 1905 ve 1917 Rus Devrimleri'nin
Tecriibesi'nin planimi ¢ikartmigtim. Ancak baghk disinda
bolim igin tek bir satir bile yazamadim; bir siyasal buna-
Iim -1917 Ekim Devrimi'nin arifesi- kesintiye yol agt.
Devrim tecriibesinden gegmek, devrim hakkinda yazmak-

"y

tan daha hos ve daha yararh.

! V. I Lenin, “Kamenyev’e not”, Collected Works, c. 39, Progress Pub-
lishers, s. 454, kendi gevirim.
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Devrim pratiginin teoriye ettigi
kotilik!

Bir devrim siirecinin orta yerinde, burjuva devletinin liim
tehdidi alindaki bir devrim 6nderi olarak bagladig: kitabim
bitirdiginde Lenin, bir is¢i devletinin bagindaydi. Buna baka-
rak, kimsenin konusunu kendisinden daha iyi bilemeyecegi
ileri siiriilebilir. Ama Lenin’in yapihman 6nemi, dolaysiz tec-
ribenin {iriinii olmasinda degildir, hatta belki de biitiin bu
sartlardan otiirii kitabin, kapsadig: alan iizerinde yalrizca en
temel olam ele almakla yetlnmek zorunda kaldig: soylenebi-
lir: Siruf egemenliginin siyasal diizeyi. Devletin ne iktisadi, ne
de ideolojik aygitlar1 ve bunlarin igleyis mekanizmalari; ne
burjuva devlet bi¢imlerinin birinden digerine gegisin diyalek-
tigi; ne de devletin goreli 6zerkligi sorunu, Devlet ve Dev-
rim’in ¢oziimlemeleri arasinda 6nemli bir yer tutar.

Ustelik, Lenin’in kitabiru ele aldig1 dénemin atmosferi bii-
tiin bunlar iizerinde ugragilmasini neredeyse gereksiz kilar
gibidir: Burjuva egemenliginin ve kapitalizmin sonu gelmis,
savastan bir diinya devrimiyle qlugin imkanlar1 dogmus bu-
lunmaktadir. Bizzat Lenin, Devlet ve Devrim’in “6nsdz"iinde
Subat Devrimi'nin “emperyalist savasin yol actig1 sosyalist
proleter devrimleri zindrinde bir halka” olarak kavranabile-
cegini yazar. Bu bakis agsindan, artik titkkenmis, kendi zama-
nunu doldurmus oldugunun biitiin isaretlerini vermekte olan
bir iiretim tarzinin iistyapilannun igleyisi ile ilgilenmenin ne
bir geregi ne de bir degeri olabilir.

Bugiin, Ekim Devrimi’'nin iizerinden 70’ten fazla y1l geg-
tikten sonra bile kapitalizmin diinya olgegindeki egemenligi-
nin hala siirmekte olduguna bakarak Lenin'in bu perspektif-
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lerinin sahidligine kars1 kuskular ileri siiriilebilir. Ne var ki,
emperyalist savagin devrimci bir bunalimin igine siiriikledigi
biitiin Avrupa’da kapitalizmin son bulmamig olmasinin, bu
devrimin imkan ve gartlanrn 2. Enternasyonal’e bagh prole-
ter kitle partilerince idrak edilmemis olmasiyla ¢ok yakin bir
ilgisi oldugu goz ardi edilmeksizin bdyle bir hiikkme vanla-
maz.

Devrimin bilgisini miilk edinmek

Ve zaten Devlet ve Devrim’in baglica amaglarindan biri de ge-
lismekte olan devrim kargisinda burjuva devletinin koruyu-
culugunu iistlenen “oportiinist”lerin deviet ve devrim bah-
sinde Marksizmle bir ilgilerinin kalmadigin sergilemek ve
onderliginin Rus proletaryasina diisecegi sezilen devrimin
bilgisinin miilk edinilmesini saglamaktir. Devlet ve Devrim'’in,
birinci boliimii Maksizmin maddeci tarih anlayigina dayana-
rak gelistirdigi devlete iliskin goriiglerini bir arkeolojik kazi
yapar gibi, kaynaklarina kadar giderek ortaya gikartir ve bir
araya getirir. Marx ve Engels’in devletin, toplumun smiflara
béliinmesinin sonucu olarak ortaya gkan bir baski aygiti ol-
duguna ve siuflann ortadan kalkmasiyla birlikte “sonece-
gi"ne iliskin diisiincelerini yeniden kurar. Ciinkii, Marx ve
Engels’in “sonecegi”ni one siirdiiklen, yani ortadan kalkmasi
icin bir devrime gerek olmadigim diisiindiikleri devlet, prole-
ter devriminden dogacak bir ig¢i devleti oldugu halde, II. En-
ternasyonal sosyalizmi, bir devrimle yhkilmasina gerek kal-
maksizin burjuva devletinin de “sonebilecegi” diisiincesine
gelmisti. Lenin, boyle bir yorumun eger “devrimi inkar etmi-
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yorsa bile, onun 6niinii karartan en kaba bir ¢arpitma” oldu-
gunu ortaya koyar.

Ikinci béliim, 1848-51 Avrupa devrimlerinin tecriibesinin
Marx ve Engels tarafindan ¢oziimlenip yorumlanmasmna ay-
nlmistir. Lenin, Marksizmin devlete iligkin teorisinin gelis-
mesini pratik tarihsel tecriibenin kavramlastnlmasi siireci
olarak izlemeye baglar ve 1848'in “devlet olarak oOrgiitlene-
cek” proletaryasirun buldugu bigimi, Marx’tan yeniden edi-
nir: Proletarya diktatorliigii. Ve burada Kauteky’nin bir kere

>

daha Marksizmi “garpithgi”mu belirler. Kautsky, proletarya
diktatorliigiiniin Marx'ta bir sinif egemenligi bigimi oldugu-
nu kabule yanagmaz.

Ugiincii boliim, 1871 Paris Komiinii tecriibesinden Marx
ve Engels’in ¢ikarthklan sonuglarin bir araya getirilmesine,
devlet ve devrim arasindaki iligkinin belirlenmesine aynlmisg-
tir. Birincisi, devrimin varolan “devlet makinesini oldugu gi-
bi alip kullanamayacagy, bu biirokratik askeri makineyi par-
calamas1” gerektigidir. Bu ise, zora dayanan bir devrimi gart
kosar. Lenin, burada yalruzca Marx1 devralmakla yetinmez,
militarizm ve biirokrasinin her yerde devletin asli karakteri
halini aldig1 emperyalizm ¢aginda artik egemen siruflarin ba-
nsq yoldan egemenliklerini devretme imkanlariun son bul-
dugunu belirler. Ikincisi, bu parcalanmg makinenin yerine
ancak “daha tam bir demokrasi“nin gegebilecegidir: Diizenli
ordunun lagvi, gorevlilerin secimle gelmesi ve geri ¢agrilabi-
lir olmasi. Burada devlet artik, “bir azinhigin 6zel baski ayg-
t1” olmaktan gikar, biiyiik cogunlugun baski aygitina donii-
siir. Burada artik 6zel bir aygita gerek yoktur. Boylece devlet
sonmeye baglar. Uciinciisii, bu yeni tiirden devlette parla-
mentarizmin son bulmasidur.
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Parlamentarizmin sinirlari; ¢alisan
bir meclisin gerekliligi

Marx, Paris Komiinii'niin sonuglarini 6zetlerken, iizerinde en
¢ok durdugu yonlerinden biri Komiin'iin “parlamenter degil,
caligan bir kurul”, hem yasa yapan hem de yaptg yasalar
yiiriiten bir kurul olmusg olmasiyd:. Biitiin Avrupa’da bunun
anlamini Lenin’den daha iyi kavrayabilmis bir bagka Mark-
sist’in bulunabilecegini diisiitninek zordur. Ciinkii 1905 Dev-
rimi sayesinde Lenin, Komiin’e yaklagan bir gelismeye, 1905-
1907 Sovyetlerinin imkanlarina ve bunlarin kudretine taruk
olabilmisgtl.

Lenin’in, Marxla birlikte parlamentarizme itirazi, parla-
mentonun temsili bir kurum olmasindan kaynaklanmaz.
Tersine, “temsili kurumlar proletarya diktatorliigii alinda da
vazgecilmez”dir. itiraz, parlamentolarin yetkilerini hiikiimet-
lere devrederek, qkarttklan yasalann yiiriitiilmesi {izerin-
deki biitiin denetimlerini fiilen yitirmeleri ve biitiin iktidarin
“biirokratik-askeri makine”yi elinde tutan giice aktanlmasi-
nadir. Bu, en tam burjuva demokrasisinde bile demokrasinin
bir hayale doniigmesinin baglica nedenidir. Yasama ve yii-
riitmenin birbirinden aynlmasi ve her ikisinin de toplum
kargisinda bir imtiyaz kaynag haline getirilmesinin kargisina
Komiin, halk temsildilerinin ticretlerinin siradan bir igginin
licretiyle aymu olacak seklide belirlenmesini gegirir. Boylelikle
halka kendi iistiinde durmayan, lafta kalmayan bir “hiz-
metkar“lik kurumu saglanumug, daha dogrusu halkin gercek-
ten kendi kendisini yonetmesi ve boylelikle yonetenlerle yo-
netilenler arasindaki farklilagmanin sona erdirilmesini sagla-
yacak bir mekanizma kurulmus olur.
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Boylesi bir demokrasi, parlamentarizmin bigimsel demok-
rasisinden ¢ok daha derine giden bir temsil imkan saglar.
Ciinkii birind olarak o, iggilerin se¢meleri ve segilmelerinin
oniindeki ilk engeli, kapitalist 6zel miilkiyeti ortadan kaldira-
rak, ezilen smifi egemen sinif haline sokan bir devrimin iirii-
niidiir. Ikindisi, yonetenleri halk, halki yoneten haline getiren
bir ilkeye dayanr: Temsilcilere iggiler kadar iicret vermek,
onlan her an geri ¢agirabilmek. Bu parlamentarizm elestirisi-
nin eksenini parlamentonun anti-demokratik karakterinin
elestirisi olusturur. Demokrasiyi yonetilenler igin bir hayale
doniigtiiren parlamentonun yerine, niifusun asil emekgi ¢o-
gunlugunun secilmis temsilcilerine dayal1 meclisler ig¢i dev-
letinin karakteristigidir Lenin’e gore.

Lenin, Marx ve Engels’ten devraldig) cok daha 6nemli bir
noktanin altni durmadan ¢izer. Gegis doneminden sonra,
proletaryanin diktatérliigii “sonme”ye baglar. Ozgiir emekgi-
lerin birbirleriyle ve biitiin toplumla kurduklan iliski suruflar
aras1 bir dolayimdan kurtulur, her bireyin birbiriyle iligkisi
toplum araaligiyla olmaya baslar. Béylece devlet de onun
biitiin gekilleri de soner gider. Bu ¢6ziimleme demokrasinin
fetiglestirilmesine de son verir. Ozgiirce birlesmis emekgilerin
6zgiir toplumunda en demokratik olan1 da dahil olmak iizere
biitiin devlet bigimleri “tarih miizesine” kaldirilirlar. Ancak,
Lenin bu arada 6nemli bir belirleme yapar, simfsiz toplumun
“sosyalizm” olarak adlandinlan alt evresinde, yani1 simfsiz
toplumun kapitalizmden qktg sekliyle gelistigi evrede,
“heniiz burjuva hukukunun dar ufku” iginde kalinur:

“Tiiketim mallannin dagitimi bakimindan burjuva huku-
ku kagimulmaz olarak burjuva devletini sart kosar, ¢iinkii
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hukukun standartlanna uyulmasiru gozetecek bir aygit
olmaksizin hukukun da anlami olmaz.” 2

Boylece, “sinifsiz toplumda bir zaman igin yalmzca bur-
juva hukuku degil, burjuvazisiz burjuva devleti de siirer.”
Su halde devlet ne zaman soner?

“Toplumun biitiin iiyeleri, ya da en azindan genis bir ¢o-
gunluk devleti kendileri yonetmeyi 6grendiklerinde, bu
igi kendi ellerine aldiklarinda, sayilar1 6nemsiz kapitalist
azinhk {izerinde denetimi orgiitlediklerinde, iste bu an-
dan baglayarak herhangi bir hiikiimet bigimine duyulan
ihtiyag da ortadan kalkmaya baglar. Demokrasi ne kadar
tam olursa, onu gereksiz kilan an da o kadar yaklasir. Zor
aygiti silahli isgilerden olusan, artik ‘kelimenin alelade an-
laminda devlet olmayan devlet’ daha ¢ok demokratikles-
tikge, her tiirden devlet bigimi hizla sonmeye baglar.”?

Burada Lenin i¢in demokrasinin olgiilebilir, nesnel bir tek
temeli bulunmaktadir: Gittikce daha ¢ok sayida is¢inin, git-
tikge daha ¢ok devlete ait alana miidahale ederek kendilerini
yonetmeye baglamasi. Iscileri sinifsiz topluma gotiirecek tek
devlet bi¢imi budur, Lenin’e gore.

Devlet ve Devrim’in yazilmasinn iizerinden 70'ten fazla
yil gegti. Gene de Devlet ve Devrim, bir devrimci donemin
ortasinda yazilmis olmasinin digsarida birakilmasina yol ag-
t1g1, devletin bir¢ok vechesine iligkin bilgi ve deneyimin ek-
sikligine ragmen devlet, devrim ve sosyalizm arasindaki
temel baglantlarin daha miikemmeli yazilmig olmayan bir
acgiklarugidir.

2 VI Lenin, State and Revolution, Foreign Languages Press, Peking
1970, s. 117-118, kendi gevirim. (Tiirkge baski igin bkz. V.I. Lenin, Devlet
ve Devrim, gev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphg,, 2009.)

3 Ayn yerdes. 121
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Devlet ve Devrim bugiin de yaganmakta olan sosyalizm
pratiklerinin bir degerlendirilmesi ve ¢6ziimlenmesi igin
kendi giiniindeki kadar 6nemli bir isleve sahip. Gegen za-
manin toplumsal iligkileri biitiin iilkelerde daha karmagik-
lagshrmis olmasina karsin devlet ve devrimin diyalektigi,
kendilerine viicut veren sartlarla birlikte degismemis olarak
kahyor. Belki de bu yiizden, bu karmagikhk iginde goriil-
mez hale gelen biitiin temel iligkileri tekrar ve tekrar hatira
getirdigi icin Devlet ve Devrim bugiin de en az kendi gii-
niindeki kadar 6nemli.m



LENIN

Geyorgiy Plehanov, “Tarihte Bireyin Rolii” adl1 makalesinde,
toplumlann tarihinde bireylerin oynadig1 roliin gene top-
lumsal ve tarihsel sartlar tarafindan belirlendigini, eger Na-
poleon olmasaydi, Fransiz burjuvazisinin emrine kihcam ve-
recek bir bagka generalin ortaya ¢ikacagini, Cromwell olmasa
bir bagkasinin onun Ingiliz devriminde oynadigx rolii oyna-
yacak oldugunu soyler.! Gergekten de, biiyiik tarihsel donii-
siimlerin, kendilerini yaratan maddi sartlarla birlikte, bu gart-
lann bilgisine sahip bir insan rezervini ve biitiin insanlar ara-
sinda da onderlik kapasitesine sahip birden ¢ok bireyi yara-
tacagl, maddeci tarih anlayisi igin artik ispati gerekmeyen bir
postulat gibidir.

Ancak daha derinden bir bakis, ad hoc oluglannin, ¢ogu
zaman daha fazla ispat1 gereksiz kildig1 bu gibi miilahazala-
nn, ancak biiyiik tarihsel doniisiimleri kavramak igin gerekli
olan iiretim tarzlan olgegindeki genellestirmeler i¢in bir ka-

! Georgi Plekhaov, “On the Role The Individual in History”, Institute
for the Study of the Science of Sodety, s. 25, kendi gevirim. http://www.
sdenceofsodiety.org/about/
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bul saglamay: amagladigimu gosterir. Bu ilkenin, bireylerin
toplumsal doniisiim siireglerinde oynayabilecekleri rollerin
zenginligi ve bu rollerin ger¢eklesme imkédnlannn ¢oklugu
ve gesitliligi balarmundan daha 6tede bir {ist sinir getirmis ol-
dugu yargisina varmak bizzat bu bireylerin eylemlerinin
kapsadig) imkanlann da tarih tarafindan belirlendiginin iize-
rinin ortiilmesine yol agar. Ote yandan, ¢ok biiyiik tarihsel
donemleri kapsayan maddi doéniigiimlerle, bu doniisiimler
icinde gergeklegen, biiyiik Slgiide insan iradesinin ve aklirun
rol oynadigi maddi temelden gorece 6zerk bir alan iizerinde
cereyan eden ve bu temel iizerinde mukabil etkide bulunan
siyasal ve entelektiiel siireglerin tiimiiniin tek bir determinis-
tik ilke ile agklanmasi da bir metodolojik hata oldugu kadar,
bireylerin oynamis olduklar: rollerin de ¢ogu kere gézden
kagnlmasina ve degerinin azimsanmasina neden olur.

Bu agidan, Ekim Devrimi'ni yaratan maddi gartlann Le-
nin olmasaydi, bir bagska Lenin'i ortaya gikartmis olacag:
“maddeci” varsayimi, eger gecmiste kalmis bir imkansizlig:
degilse bile, varolmus oldugu pek kugku gotiiriir bir imkaru
isaret etinektedir.

Lenin, Ekim Devrimi'nin yalrizca énderi degil, en basta
gelen nedenlerinden biridir. Ekim Devrimi'nin tarihine ilig-
kin biitiin kayitlar, Rus Carhginin yikildig1 Subat 1917'de bii-
tiin Rusya’da bir sosyalist devrimin miimkiin oldugunu dii-
slinen yalnizca iki kisiye isaret eder: Lenin ve Trogki. Diisiin-
celer de tarihsel miicadelelerin izleyecegi yol iizerinde mu-
kabil etkide bulunur ve ¢ogu kere onlarin alacag) bigimi belir-
lerler ama ikisi de Subat 1917'de Rusya’da bir sosyalist dev-
rimi 6ngoren iki kisiden Trogkinin degil de Lenin’in Ekim
Devrimi’'nin nedenlerinden biri olmasirun, bu noktadan son-
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ra bireylere bagh olmayan bir bagka 6zgiill maddi nedeni
vard. Ciinkii, diistincelerin kendi kendilerine harekete gegen
bir giicii yoktur, onlar ancak “kitleleri kavradik¢a birer mad-
di gii¢ haline gelirler” Lenin, yalmzca kitlelerin tarihsel 6z-
lem ve giiclerine denk diigen bir diigiinceye sahip olmakla
kalmamg, bu diigiincelerin kitleleri kavramasi icin gereken
organizasyonu da daha 1901'den baslayarak kurmak, koru-
mak ve gelistirmek icin biitiin giiclerini seferber etmisti. Ara-
lhiksiz 16 y1l siirmiis olan bir miicadele icinde birbiriyle kay-
nagmug, bir toplumsal devrimi gergeklestirecek olan tarihsel
aksiyon yetenegine sahip siniflarla baglar kurmus, dolaysiz
bir tecriibe birikimini yeniden iiretecek mekanizmalarla do-
nanmug bir siyasal orgiitiin Bolsevik Partisi'nin, nihai karar
arunda otoritesi tartgilmayan 6nderiydi. Kendi kararini teki
Parti onderlerinin ¢ogunlugunun egiliminin kargisina her
koyusunda daima o kazanmigt. Bu yiizden, yalnizca dogru
bir diigiinceye sahip oldugu igin degil, diisiincesinin dogru-
lugunu tarihte, pratikte kanitlamak igin maddi giiglere daya-
nabilme yetenegine sahip oldugu i¢in de Ekim Devriminde
belirleyici bir rol oynayabildi. Bolsevik Partisi'nin ve Rus sos-
yalist hareketinin oteki 6nderleri de Avrupah sosyalistlerin
tarihin ayricalikh kildig: 6zel bir tabakasin olusturuyorlard.
Hemen hemen hepsi bilgileri, yetenekleri, yetisme tarzlarn ve
davalarina baghliklan ile ayirdedilebilen aydinlar arasindan
geliyorlardi. Plehanov, Akselrod ve Petrosov gibi eskilerin
yaninda, Martov, Trocki, Bogdanov, Lunagarskiy, Zinovyev,
Kamenev, Pyatakov, Buharin ve digerleri yalruzca Rusya’da
degil uluslararas sosyalist hareket iginde de 6ne gikmuglar ve
deger kazanmiglardi. Ancak bir tek Lenin, Rusya proletarya-
sinin insanhk tarihinde oynamasi miimkiin olan rolii yalniz-
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ca herkesten 6nce kavramakla kalmamis, bunun gergekles-
mesinin araarn inga etmek igin de olaganiistii bir irade gos-
termig, hem entelektiiel hem maddi giigleri birbirine baglaya-
cak bir konumu elde tutabllmisti. Bu konum ona tarihte egi
goriilmeyen istisnai bir rol sagladi.

Lenin daha 1901-2’de Ne Yapmalr'da sunlan yazmist:
“Tarih gimdi kargimiza herhangi bir iilkenin proletar-
yasinin kargisindaki tiim acil gorevlerin en devrimcisini ge-
tirip koydu. Bu gérevin yerine getirilmesi, yalnizca Avru-
pa degil, (artik denebilecegi gibi) Asya gericiliginin de en
glglii kalesinin yikilmasi, Rusya proletaryasin1 uluslara-
ras1 devrimci proletaryanin énciisii kilacaktir.””2

Lenin, bu gorevi yalmuzca Rusya gergevesinde degil
uluslararasi bir gergeve iginde kavradigiu 1894 te yazdig:
Halkin Dostlar: Kimlerdir...? baglikli, o zaman yayimnlanama-
mus kitabinda s6yle kaydetmisti:

“Rus isgisi, tim demokratik 6gelerin bagin1 ¢ekerek mut-
lakiyeti devirecek ve Rusya proletaryasini (biitiin iilkele-
rin proletaryasiyla yanyana) agik siyasal miicadelenin diiz
yolundan, komiinist devrimin zaferine gotiirecektir.”?

Lenin, Gramsd'nin ifadesiyle “hakikaten yerel ve ha-

kikaten enternasyonal” olan bu kavrayisa Rusya’daki devri-
min biitiin inig gkiglari icinde her zaman simsiki sarilmig ola-

2 V.1 Lenin, What Is To Be Done?, Foreign Languages Press, Peking,
s. 33. (Tiirkge baski igin bkz. V. 1. Lenin, Ne Yapmali?, gev. Ferit Burak
Aydar, Agora Kitaphgj, 2010.)

3 V. 1. Lenin, What the “Friends of the People” Are and How They Fight
the Social-Democrats, Progress Publishers, Moskova, s. 129-332, kendi ge-
virim. (Tiirkge baski igin bkz. "Halkn Dostlan” Kimlerdir?, gev. Vahap S.
Erdogdu, Sol Yayinlan, 2012.)
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rak kaldi. Bolsevik Partisi'ni her zaman orgiitsel olarak sag-
lam tutabilmek, ideolojik olarak devrimcd Marksizme dayan-
dirmak ve onu ig¢i hareketine baglayan kanallan agik kilmak
i¢in, kendi tarihinden bakildiginda kavranmas: ¢ogu zaman
zor goriinen aynliklar ve uzlagmalar ve bunun gevresinde
donen tartigmalara harcanan enerji Nisan 1917’ye gelindigin-
de Lenin’e “diinyay1 yerinden oynatacak kaldirag” olarak
Bolsevik Partisi'ni vermigti. Lenin bu kaldiraca sahip olabil-
digi icin Ekim Devrimi'ne de sebep olabildi.

Lenin’in Marksizme yaptg1 en 6nemli katki da biitiin
hayatinin en 6nemli mesaisini verdigi bu alanda siyaset teo-
risi alaninda oldu. Ne Marx, ne Engels, ne de onlarin ardin-
dan Alman sosyal demokrasisinin ve uluslararasi sosyalist
hareketin “babas1” roliinii iistlenen Kautsky, sosyalist mii-
cadele icin 6zel bir siyaset teorisi gelistirmis degillerdi. Le-
nin’le birlikte ilk kez, uluslararasi alandan aktarilan teorik
aygitla, Rusya’daki kronik devrimci kavganin birlesmesin-
den maddeci tarih anlayisinin temel ve iistyap: arasindaki
temel bagintilanni ayrintilandiran bir kavramsal sisteme
dogru gegilebildi.

Sinif miicadelesinin, iktisadi, politik ve teorik momentle-
ri arasindaki kargilikli baglantilar, is¢i simifinin miicadele
orgiitlerinin birbirleriyle iligkisi, kendiligindenlik ve biling,
siyasal onderlik ve ittifaklar, ajitasyon ve propaganda ara-
sindaki baglantilar ve bunlarin araglarinun kullarumy, siyasal
bunalimin evreleri, devrimci bunalim ve devrimci durum,
taktik ve strateji, parlamenter miicadele ve parlamento dis
miicadelenin iligkisi ve biitiin bunlarin toplandig) merkezi
aygit olarak parti ve onun isleyis diyalektigi ve ilkeleri ile
aygitlar1 gibi ig¢ilerin siyasal smif miicadelesinin her bir
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cephesi Lenin’de bir teorik biitlinliige kavusmus oldu. Cok
biiyiik olgiide Carhik Rusya’sinin 6zgiil kogullarinda siiren
toplumsal miicadelelerin dolaysiz izlerini tagiyor olmakla
birlikte ilk kez Lenin, Marksizme 6zgiil bir siyasal miicadele
teorisi kazandirmig oldu.

Ne Yapmalr?, Bir Adim Ileri iki Adim Geri, Iki Taktik, Savag ve
Sosyalizm, Uluslarn Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, Proletarya
Devriminin Askeri Programu, Nisan Tezleri, Devlet ve Devrim,
Marksizm ve Ayaklanma, Sol Komiinizm gibi bu alana hasre-
dilmis baglca eserlerinde Lenin, kilit tagim1 “somut durumun
somut tahlili” kavrayigimin olusturdugu sif ve onciiniin
maddi ve manevi giigleri arasindaki iligkinin tarihsel madde-
ci teorisini geligtirdi. Daha 6nce askerlik, iktisat, sosyoloji vb.
disiplinlerden devralinarak kullanilan, “taktik”, “strateji”,
“med”, “cezir’, “bunalim”, “gii¢”, “aygit” vb. bircok kavra-
mun igerigini siyasal olarak belirlenmis bir tarzda yeniden
formiile ederek is¢i siufi miicadelesinin kavramsal aletleri
haline getirdi. Merkezinde siyasal partinin bulundugu bu te-
orik sistem Lenin'in saghginda Bolsevizm olarak biliniyor ve
yalnizca proleter siyasetinin 6zgiil bir kavrarusinu degil, bir
politik iislubu ve kiiltiirii de dile getiriyordu. Lenin’in kigisel
damgasim biiyiik 6lgiide tagiyan bu teori ve kiiltiire oli-
miinden sonra 6zellikle Stalin ve 6teki Sovyet 6nderleri tara-
findan Leninizm denmeye baglandi. SBKP'nin damgas1 Ko-
mintern lizerinde gittikge daha biiyiik bir giigle kendisini
duyurmaya bagladig) donemde “emperyalizm ve proletarya
devrimleri ¢agiun Marksizmi” olarak Marksizm-Lenin-
izm’den s6z edilir oldu. Lenin’in, yagarms olsayd: kendi adi-
run Marx'inkinin yaruna eklenerek Marx'in teorisinden s6z
edilmesine hoggoriiyle bakmayacag) tahmin edilebilir, ¢linkii
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olaganiistii algak goniilliigii yaninda Bolsevizin’den siyasal
anlami disinda bagka bir anlamnda hicbir zaman s6z etmis
degildi. Ancak ne kendisine 6zgii bir felsefi teoriden, ne de
bir iktisat diigiincesinden s6z etmemis olmakla birlikte Lenin
ozellikle iktisat alaninda Marx'in diisiincesine hatin sayilir
bir katkida bulundu. Ancak bu katki da saf teorik olmaktan
ziyade, 20. yiizyilda bir devrimin imkanlarim 6ngérmek ba-
lkumindan sagladig siyasal avantajlar bakimundan 6nem ka-
zand1.

Leninist emperyalizm teorisi, daha 6nce anahatlan baki-
mindan Hobson ve Hilferding’in 6ngérmiis ve belirlemis ol-
duklan bir gelismeyi tesbit ediyordu: 1903 diinya bunalimi
ile birlikte diinya kapitalizmi serbest rekabet evresinden gika-
rak tekellerin ve tekeld gruplarin egemen olduklar bir evre-
ye girmigti. Bu gelisme yol actig1 bir dizi yeni gerilim ve ge-
ligki ile birlikte biitiin iilkelerde yeni devrimci imkanlar yara-
tiyordu. Birinci olarak, meta ihraa yerine sémiirge ve bagimh
iilkelere sermaye ihracina dayanan emperyalizm somiirge-
lerde eski yerel sanayileri ¢okertirken, yeni sanayilerin kurul-
masinad ve bir proletarya sinifirun olusmasina yol agyordu;
6te yandan emperyalistler aras1 rekabet kapitalizmin esitsiz
gelisiminin ihtilaglanru siddetlendiriyor ve biiyiik sigramalar-
la ileriye ve geriye dogru yer degistiren emperyalistler ara-
sindaki giig iligkilerini savasa dogru yonlendiriyordu; biitiin
iilkelerin birbirine olan bagymhlhgiu artirarak kapitalizmin
alaruru ulus-devlet cergevesinin digina tagirarak, bir diinya
devriminin gartlann olgunlaghrdig) gibi, sanayi proletaryasi
sayica nispeten az geri lilkeler (bu arada Rusya) icin de sos-
yalist devrimi kapitalizmin son haddine kadar gelismesini
beklemeksizin imkan dahiline sokuyordu.
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Lenin, kapitalizmin bu yeni evresinin yarathg: yeni
imkanlan kavradig1 andan baglayarak, bir yandan durumun
nesnel bir iktisadi agiklaniginun teorisini kurarak Marksist ik-
tisat teorisine biiyiik bir katkida bulundugu gibi, kapitaliz-
min “en yliksek agamas1”, “gliriime agamas1” dedigi bu yeni
iktisadi iligkiler caginun Rusya ve biitiin 6teki emperyalist til-
kelerin iscilerine yarattg1 devrim imkanlariru belirledi ve en-
ternasyonalist Marksistlerin bir devrimle énleyemedikleri sa-
vastan bir devrimle gkmalar i¢in harekete gecti. Bunun iirii-
nii yalmizca 1917 Devrimi degil, III. Enternasyonal, proletar-
yarun devrimci partilerinin kurdugu ve Avrupa’min iggi sinif-
lariyla somiirgelerin koylii halklarinun tek bir diinya devrimi
gevresinde birlesecek miicadelelerini Orgiitlemeye yonelen
diinya devriminin partisi oldu.

1905-7 dénemini izleyen gericilik yillarinun yol agtig ka-
fa kanigikliklanrun ve siyasal miicadelelerin yatisip yerlerini
biitiiniiyle spekiilatif teorik tartigmalara birakmalarinin ge-
rektirdigi felsefi ¢caligmalar iginde de Lenin’in kayda deger
bir miras biraktig: bilinir. Materyalizm ve Ampriyokritisizm’in
daha ¢ok felsefi tartigmalann pratik sonuglarnyla ilgili po-
lemiksel havasina karsilik, Lenin’in yayinlanmamig not ve
caligmalarini igeren Felsefe Defterleri'nde Marx ve Engels'ten
yola ¢ikarak, Feuerbach, Hegel ve Aristo’yu yeniden okur-
ken birgok 6nemli belirleme ve saptamada bulunur. Bun-
larda dikkati ¢eken yon, felsefi kavramlarla insan pratigi
arasindaki bag1 her seferinde yeniden inga etmekte goster-
digi fikri takiptir. Omegin “Mantik Kategorileri ve Insan
Pratigi” basghg alinda cerceveye aldig) bir aforizmada sun-
lan1 yazar:
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“Insanin pratik faaliyeti, insan bilincini, gesitli mantk ka-
liplannu, bu kaliplar aksiyomlar halini alincaya kadar,
milyonlarca kere tekrarlamaya yoneltmigtir” ¢

Formel mantik kaliplanrun maddeci tarihle agklanma gi-
risimlerinden diyalektigin bir diigsiinme yontemi olarak ay1r-
dedid ozelliklerinin maddedi bir siruflandirmasi ¢abalarina
kadar genis bir felsefe ve felsefe tarihi alamm kapsayan bu
¢alisgmasinda da Lenin, bir teorisyen olarak giiciinii ortaya
koyar. Ama Lenin icin, felsefe, politika, tarih vb. biitiin ente-
lektiiel ¢aligma alanlan, yalrizca iggi siufimi ezilen konu-
mundan egemen konumuna g¢ikartacak sinif miicadelesinin
icinde bir anlam tagir ve onun asil ilgisi ve gabasi her seferin-
de politikaya yonelir. Clinkii isgi suufirun kurtulugu siyasal
miicadele iginde ve siyasal bigimler alarak gerceklegecektir.

Lenin, ig¢i sihrun kurtulusunun siyasal bigimini Devlet
ve Devrim ‘de Marx ve Engels’ten devralarak aragtrmaya gi-
rigir ama burada da “somut sartlanin somut tahlili” onu kendi
kafasindan icadettigi bicimlere degil, bizzat Rus devrimci ha-
reketinin yarattig) bicimler olan Sovyetler'e yoneltir. Paris
Komiinii'nden gikan isci devleti ilkelerini Sovyetler iginde
yeniden kesfederek Rusya sartlarinda bir is¢i devletinin ala-
cagy bigimi gosterir.

1917 Devrimi, biiyiik cogunlugu kdyliilerden olugan, bir
yandan en gelismis kapitalizmin iligki ve somiirii bigimlerini
6te yandan en arkaik iligkileri bagrinda tagiyan Rusya’da ger-
ceklesti. Lenin, kapitalist devletler sisteminin bu en geri iilke-
sinde zayif halkarun koparilmas: sans1 dogdugu an bunda te-

4 V. 1. Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works, c. 39, s. 190, Prog-
ress Publishers, Moskova, kendi gevirim.
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reddiit etmeyen yegane Bolsevik 6nderdi. Bolsevikler disinda
kalan 6teki Marksistler arasinda ayni tavn gosteren ikindi kisi
ise Trogki oldu. Lenin 1903’ten beri kendisine karsi sik sik po-
lemik yiiriittiigii ve hatta bir ddnem “Janus”, mitolojinin iki
yiizli tannsi, olarak niteledigi Trogki ile birlesmekte bir an
i¢in tereddiit etmedi. Tipks, 1909°da “Tanr1 Yaratialar”a karsi
felsefi materyalizmi savunmada Plehanov’la birlesmekte te-
reddiit etmedigi gibi, ya da 1898’de Narodnikler’e kars: Stru-
ve ile birlesmekte tereddiit etmedigi gibi. 1917 Devrimi ile
birlikte Lenin ve Bolsevikler yeryiiziinde bir is¢i devletini te-
sis edip yonetmeye girisen ilk Marksistler oldular. Boylelikle
bir ig¢i devletinin igleyisi pratigini taruyan ve bunun bir teori-
sini yapmaya ilk girisen kisi de Lenin oldu. Lenin ve Bolse-
vikler, iktidara geldikleri andan baslayarak, Rus devriminin
uluslararas: alanda tamamlanacag) diisiincesiyle hareket et-
tiler ve kendi devrimlerini diinya proletarya devriminin bir
pargasi olarak gordiiler. Brest bangini imzalarken umutlan
yasar kalabilen Sovyet Devrimi'nin Alman Devrimi'ne kati-
labilecegiydi. Kizil Ordu’yu kurarken ve diizenli orduyu ye-
niden tesis ederken, kusatma altinda ayakta kalabilmenin
kendilerini diinya devrimine diinya devrimini Sovyet Dev-
rimi'ne yaklagtirabilecegi umudunu besliyorlardi. Sovyetler
Birligi'ni sanayilegtirmeye girisirlerken, kendi icinde bir son
olarak goérmedikleri Sovyet Devrimi'nin dayanaklarr sag-
lamlagtrmak diigiincesini giitmiislerdi. Bu yiizden Lenin,
“ileri iilkelerdeki ilk muzaffer devrimin ardindan biz gene
geri bir tilke olacagiz” diyor ve Komintern bir diinya sovyet
cumhuriyetini baglica amaa olarak ilan ediyordu.

Ne var ki, tarih Lenin’in umdugu gibi seyretmedi, Bat
Avrupa’da bir devrim Sovyet Devrimi'ne eglik etmedi. Em-
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peryalist kusatma altinda ayakta kalma kaygusu, iiretimin
yeniden orgiitlenmesi zorunlulugu iggileri dogrudan iiretim
gorevlerine iade ederken, is¢i sinifinin Bolsevik Onciisii de
devlet gorevlerini birer birer yigin 6rgiitlerinden devralma-
ya giristi. Bunun yol agtig) biitiin sakathklara ilk isyan eden
de Lenin’den bagkas: degildi. Ancak yasamasi halinde olay-
lann alacag seyre iligkin biitiin tartigmalan agik birakarak
21 Ocak 1924'te 6ldii. Lenin’in bizzat kendi eserine ve kendi
mesai arkadaglarina kargi1 agtig1 elestiri kampanyasi, her
zaman kaginmig oldugu kisiliginin yiiceltilmesi edebiyati-
nin gerisinde giindemden kaldinldiginda Sovyet Devrimi
artik donmustu. Oysa, Marx, daha 1850°de sdyle yazmamis
miydr: “(..) proletarya devrimleri)...) durmadan kendilerini
elestirir, her an kendi akislanru durdurur, yeni bastan bas-
lamak iizere daha 6nce yerine getirilmis gibi goriinene geri
donerler, kendi ilk girisimlerinin kararsizlik, zaaf ve zavalli-
lig1 ile alay ederler (...) kendi amaglarinin muazzam sonsuz-
lugu karsisinda boyuna daima yeniden gerilerler, ta ki, her
tiirli geri cekilisi olanaksiz kilincaya ve bizzat kosullar ba-
girincaya kadar:
“Hic Rhodus, hic salta!”m






STALIN

21 Aralik 1879'da Giircistan’da yoksul bir ayakkab: tamirci-
sinin oglu olarak dogan Yosif Vissariyonovi¢ Cugasviliy, 5
Mart 1953'de Moskova’da oldiigiinde, Sovyetler Birligi'nde
yagayan bir insanin yiikselebilecegi en yiiksek karar merciini
araliksiz 30 y1l boyunca elinde tutmus bulunuyordu.

Ekim Devrimi'nin hemen hemen tiim onderleri, Rus-
ya'nun siyasal ve diigiinsel hayat icinde oldugu kadar, ulus-
lararasi sosyalist hareket i¢inde de tarunmus, diisiince ve ka-
rarlan dnemsenen birind sinif aydinlardan olugmustu, Stalin
ise iki taruma da uymaz. Rusya Sosyal Demokrat Iggi Parti-
si'nin onderleri arasinda Carlik Rusya’sinin alt siruflarindan
gelen Stalin’den bagka kimse yok gibidir. ik Sovyet hiikiime-
tinde Milliyetler Halk Komiseri olarak adi ilan edildiginde,
onu taniyanlar, ancak Bolgevik yeraliun cografyasiyla hagir
negir olanlar olabilir. Stalin, Bolsevikler arasinda teorik ve en-
telektiiel kapasitesi ile 6nderlik konumuna gelmis bir dev-
rimd de degildi ama, ¢ok degil, devrimden yalruzca bes y1l
sonra parti Orgiitiiniin en onemli mevkii olan genel sek-
reterlik bir kere daha elinden @gkmamak iizere Staline gegti.
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Devrim'in tarihine yiizeysel bir bakig, Bolsevik onderlik
icinde bu kadar miitevazi referanslara sahip birinin nasil
olup da 1917'de yalmizca Sovyet Devrimi'nin degil, diinya
devriminin ve diinya komiinizminin onciisii haline gelen
Bolgeviklerin bagina ge¢mis olabilecegini agklamakta garesiz
kalir. Stalin’in ancak Sovyet Devrimi'nin 6zgiil gelisimi igin-
de anlam kazanabilecek olan iki 6zelliginin, onun Sovyet top-
lumunun baginda gecirdigi evrimi agklama imkan sundugu
diigiiniilebilir. Bunlardan birincisi, Stalin’in Bolsevik Partisi
icinde yiizeyden goriilebilecek olandan ¢ok daha 6nemli bir
rol oynamis olmasidir. Stalin, Kafkasya’da sosyalist siyasete
admm attig1 1890’larin’ sonundan beri bir Bolgsevik yeralti sa-
vasasidir. Orgiit icin gizli matbaalar kuran, grevler orgiitle-
yen, Parti icinde yarattg1 skandallara karsin, Lenin’in onay-
ladigr “kamulagtirmalar”1 érgiitleyen, 1905 devriminin yenil-
gisinden sonra yalnizca Bakii ve Tiflis'te ayakta kalmay: ba-
saran RSDIP birimlerini tegkilatlayan birkag kisiden birisidir.
Koba adiyla savastig1 bu yeralt miicadelesi sirasinda gozii
pekligi, kumazlig) ve zulme bag egmezligi ile tarurur. Lenin,
Trogki, Buharin ve digerleriyle tamigsma firsatt buldugu Av-
rupa’ya birkag kisa yolculuk disinda Rusya’dan hig ayriimaz;
geri kalan herkes Rusya disinda, Lenin’in tabiriyle “Carlik
polisinin elinin uzanamayacag)” bir yerde iken Koba, Rus-
ya'min yeraltindadir. Ikindsi, daha sonraki siyasal kariyerin-
de de goriilecegi gibi, biitiin kesin siyasal ve orgiitsel karar
anlannda, kendi tavnni olusturana kadar gegen bir tereddiit
doneminden sonra Koba, hep Lenin’in yanindadir. Siki bir
orgiitgiiliik yetenegi ve Lenin’in yaninda tavir alma itiyads,
Koba'yr Ordjonikidze ve Spandaryan ile birlikte 1912'de,
Merkez Komitesi'nin atadig1 Rusya biirosuna getirir. Lenin’in
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Ovgiisiinii alan “Milliyetler Sorunu ve Sosyal Demokrasi”
baghkli makalesine attign imzasa ile Stalin (Celik Adam), artk
militan Koba degil, Bolsevik Partisi tegkilatinin vazge¢meye-
cegi yerel 6nderlerden biridir. 1917'de Subat Devrimi ile bir-
likte Sibirya’daki dort yilhk siirgiinden donen Stalin, bu kez
dogrudan dogruya Ekim Devrimi igin ayaklanma kararinm
alan merkez komitesine segilir.

Sverdlov disindaki 6teki parti 6nderlerinden ve merkez
komite iiyelerinden higbiri, Stalin kadar uzun siire Rusya
icinde yeralinda galismus, onun kadar tek tek siradan parti
iiyeleriyle iliski kurabilecekleri bir konumda bulunmus ve
bunu ¢ok da istemis degillerdi. Oysa Stalin, hem tegkilat bil-
gisine ve teskilatalk hiinerlerine sahip olmay1 gerektiren ye-
ni kuruculuk goérevleri balurmundan en uygun kisi olmasi,
hem bunu istemesi hem de Lenin’in kendisine besledigi gii-
venden 6tiirii, 6nce, 1919’da ¢arliktan devralinan devlet tegki-
labm yolsuzluklardan arindirmak ve yeni idareci kadrosunu
yetistirip egitmekle gorevli Rabkrin‘in (Isci ve Koylii Teftis
Komiserligi) bagina getirildi. Ayru yil olusturulan politbiiro-
ya girenler arasinda Stalin de vardi. Politbiiro’ya bagh olarak
¢ahsan, partinin giinlitk idari gorevlerini ve personel iglerini
yiiriiten Orgburo’'nun (Tegkilat Dairesi) bagina da Stalin geti-
rildi. Nihayet 3 Nisan 1922de parti politbiirosunun gesitli faa-
liyetleri arasinda eggiidiim saglamakla gorevli yeni ihdas
edilmis Genel Sekreterlik makami Lenin’in de onaylamasiyla
XI. Kongre'de Stalin’e verildi. Olaganiistii kogullarda tek
adam egemenligine imkan verdigi gibi kimi zaman bunu sart
da kosan tim bu gorevler koken, gelisme, zihniyet ve for-
masyon bakimundan Stalin’de kendi prototiplerini bulan on
binlerce kisiden olugan tim parti aygitim biitiin girdi qkhla-
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nyla birlikte Stalin’in ellerine birakti, ona maddi bakimdan
tiim Sovyetler Birligi'nde bagka hi¢ kimsenin sahip olamaya-
cag1 bir kigisel gii¢ sagladi. Stalin’in girigtigi temizliklerin
kurban olanlarin ¢ogunca, her ey olup bittikten sonra, onun
bu giicii fesat ve hile ile ele gegirdigi; elde ettigi konumlan
hak etmedigi, Bolsevik Partisinde devrim 6ncesinde 6nemli
hicbir gorevi bulunmadig) yolundaki iddialar olgular tara-
findan dogrulanmadig gibi, Stalin’in daha sonraki yiikseligi
icin de hi¢bir makul nesnel agklama imkaru saglamaz. An-
cak, “Stalin kiiltii“niin iiriinii olan, “Lenin’in en yakin izleyi-
cisi ve dogal halefi Stalin” imgesi de uydurmadir. Bu kurgu-
sal Lenin-Stalin dostlugunun biitiiniiyle tersine, Lenin, 6nce-
leri daha 1imh olan elegtirilerini 4 Ocak 1923’te vasiyetine
yaptig1 eklerde ¢ok daha sertlestirerek Stalinin Genel Sekre-
terlik gorevinden alinmasiru istemis; ardindan dort yildir ba-
sinda Stalin‘in bulundugu Rabkrin‘e karg1 “biirokrasi ve yol-
suzlugu besledigi” icin saldin baglatmg; Giircistan sorunun-
da muhalefeti desteklemeye girismigti. Lenin’in Stalin’e y6-
nelttigi suglamalardan ¢ok daha hafiflerine konu olabilecek
eylemlerin daha sonraki temizliklerde Stalinci normlarla kur-
suna dizilmeyi hakeden suglar oldugu hatirda tutulursa, Le-
nin’in elegtirilerinin nigin on yillarca Sovyet kamuoyundan
saklandig), eserlerinin kitaplhklardan uzaklagtrildigs, belge,
mektup ve fotograflann tahrif veya yok edildigi daha iyi an-
lagilabilir.

Stalin’in egemenligi doneminde belli bagh ii¢ iglevi oldu-
gu soylenebilir, devlet adamlg), diinya devriminin 6nderligi
ve Marksizm teorisyenligi. Eger devlet adamhg, “devlet ola-
rak devlet'e egemen olmak devleti ve iilkeyi korumak ve
kalkindirmak olarak anlagilacak olursa, Stalin’in bu iglevini



Stalin | 187

yerine getirdigi soylenebilir. Bunun diinya sosyalizmi ve
Marksizme odettigi insani ve fikri maliyet hesaba katilmazsa,
Stalin’in iktidan devraldig) giin Avrupa’min en geri iilkele-
rinden biri olan Sovyetler Birligi'ni, 6liirken diinyanin ikinci
sanayi giicii olarak devretmis oldugunun kaydedilmesi gere-
kir. Ustelik bu gelismenin, diinyarun biitiin kapitalist devlet-
lerinin, ticari, mali, sinai teknik ablukas1 altinda, Sovyetler
Birligi'nin kendi insani, maddi ve dogal rezervlerinden bagka
higbir seye dayanmaksizin, her iki diinya savasindan maddi
ve teknik giigleriyle insan kaynaklan harabolmus olarak geg-
tigi 36 yil icinde gercgeklestirildigi dikkate ahndiginda gelis-
menin biiyiikliigii gézler 6niine serilebilir. Almanya’da Hit-
ler'in iktidara gelmesi ve tutunmasinda ve Hitler ordulanimn
Sovyetler Birligi'ni gafil avlamasindaki pay1 ne olursa olsun,
iilkesinin ve Avrupa’mun Nazi-fagist istilasindan kurtarilma-
sinda oynadig rol de Stalin’i, yalnizca kendi tilkesinde degil
biitiin Miittefik iilkelerde bir “kurtana” konumuna yiikseltt.
Dolayisiyla, Stalin, Sovyetler Birligi'ne karg: gorevlerini yeri-
ne getirmis sayilabilir. Ancak, bugiin uluslararas1 komiinist
hareketin igine siiriiklendigi bunalimin basghca kaynag: da,
Stalin doneminde yaganan pratiklerde bulunabilir.

Birinci olarak, Marx'tan bu yana diinya olgeginde bir
program olan komiinizm ve bunun ideolojik dayanag: olan
proleter enternasyonalizmi, Stalin doneminde Sovyet devlet
cikarlanm hakh gostermeye yarayacak bigimde deforme
edildi. Devletin resmi ideolojisi haline getirilen Marksizm,
biitiin elestirici ve devrimd 6ziinden soyutlanarak varolaru
hakh gostermenin hizmetine sokuldu. Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi, biitiin iilkelerin partileriyle esit hak sahibi ol-
maktan gkarak, Komintern subelerinin politikasiu Sovyet
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devletinin gikarlarina gore tayin eden amir merciye doniistii.
Leninist enternasyonalizm ilkesi, “6teki tilkelerin devrimleri
icin kendi devrimini feda etmek”, mutlak olarak “Sovyetler
Birligi'ni korumak ic¢in kendi devrimini feda etmek” halini
aldi” Komintemn'in raison d’etre’i olan diinya devrimi, Le-
nin’in, Sovyet devletinin dig iligkilerini dayandirdig1 temel
amag, “Trockizm” olarak lanetlendi, ve boylelikle, Sovyetler
Birligini uluslararasi alanda, onun dis politikas1 uyarinca sa-
vunma orgiitii haline gelen Komintern’in kendisi de, dis poli-
tika amaglan bakimindan buna ihtiyag kalmayinca, bir gece
icinde lagvedilebildi.

ikind olarak, SSCB dahilinde, SBKP’nin siradan tiyeleri
parti i¢i hayattan, isciler ve siradan halk devlet yonetiminden
dislanarak segim ilkesine dayal1 demokratik Sovyet iktidari
fiilensona erdirildi; bunun yerini, atamayla gelen gorevlilerin
olusturdugu biirokratik bir egemenlik bigimi aldi Ancak,
bundan daha korkuncu parti iginde Stalinin politikalarina
kars1 gkan, muhalefet eden ve bunu yiiksek sesle sylemeye
kalkisan herkesin temizliklerde ortadan kaldirilmasiyd:. Kar-
sihkli ikna, tartisma ve ideolojik miicadeleye dayandinlmasi
gereken parti igi miicadelenin devletin zor araglarina, giiven-
lik ve istihbarat orgiitlerine dayah tek yonlii siddet araa-
ligayla siirdiiriilmesi sonucunda 1939’a gelindiginde 1917'nin
Merkez Komitesinde yer alan Bolsevik onciiniin eceliyle
olenler birkag iiyesi disindakilerinin tiimi her tiirlii ahlaki,
hukuki ve siyasi kural, yasa ve teamiil ¢ignenerek o6ldiiriil-
miigtii. Bu pratik, parti ici hayat1 korku, yalan ve iki yiizliilii-
ge dayali bir ast iist hiyerargisine mahkum etti. Bunun SBKP
icinde yarattg: ahlaki ve entelektiiel tahribat biitiin Komii-
nist harekete tagind1 ve kendine 6zgii bir dalkavukluk gele-
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negi olugturdu. Biitiin bu siiregler bizzat Stalin tarafindan ta-
sarlanan arzulanan ve onaylanan bir iktidar etme bigiminin
tiriiniiydii. Ve tek mazereti, “devleti ve devrimi korumak”t.
Boyle korunan devletin, bir ig¢i demokrasisi, “burjuva par-
lamentarizminden milyon kere demokratik” bir devlet ol-
maktan ¢iktig), ashnda Bolsevikler'in kurdugu devletin Stalin
tarafindan “korundukga”, higbir sekilde kendiliginden so-
nemeyecek olan biirokratik bir baski makinasi halini aldig),
bugiin ayru aygiti yonetenler tarafindan teslim ediliyor.
Ugrunda Sovyet hallurun ve is¢i simfirun en yetenekli-
lerinin kurban edildigi bu egemenligin megruiyet gerek-
sinmesi, “miimkiin diinyalarin en iyisi“nin Sovyetler Birli-
gi'ndeki oldugunu dogrulamak iizere teorinin de deforme
edilmesini gerektirdi. Ne Marx, ne Lenin’in sosyalizm teori-
sinde bulunan, sosyalizm gelistikge -1936 Anayasasi, Sovyet-
ler Birligi'nde siniflarin ortadan kalktigi, komiinizmin alt ev-
resi olan sosyalizmin kuruldugu saptamasina dayamyordu-
“sinif miicadelesinin siddetlenecegi” ilkesi, komiinizmin
“SSCB sinirlan iginde ve devleti koruyarak” gergeklestirilme-
sinin miimkiin oldugu perspektifi teoriye dahil edildi. isb-
limiiniin ve hiyerarsinin dogurdugu gegim ve statii farklihk-
lar, “sosyalizmin insanlar gelirleri bakurundan esit kilmay:
icermedigi” goriisiiyle sonsuza kadar siirecek bigimde tescil
edildi. Biitiin bu teorik-ideolojik deformasyon, toplumsal ve
ekonomik haksizhik ve adaletsizlikler, ahlaki kétiiliik ve yasal
ciiriimleri ortaya koyarak Marx ve Lenin’in sosyalizm anlay-
sina geri doniilmesini isteyenler ise, o yillarda sosyalist hare-
ket icinde siipheyle karsiland1. Kapitalist devletler tarafindan
kusatlmig, savasin esiginde ve istila tehdidi albndaki bir
devrim iilkesine golge diisiirmeden onu “kendi” burjuvala-
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nna karsi savunmak biitiin tlkelerin komiinistleri kadar,
namuslu aydinlar1 tarafindan da gorev bilindi. Ama higbir
seyin sonsuza kadar siiremeyecegi bu alemde insanlarin sos-
yalizm adina islenen bu suglann da sonsuza kadar saklamalan
ve savunmalan miimkiin olamazdi. Birgiin Hrug¢ov, ugrun-
da bu kadar fedakarlktan sonra nigin hala sosyalizmin kapi-
talizmi gegmis olmadigim soran huzursuz iscilerin 6niine
Stalin’in sicilini atinca, yepyeni sorularla birlikte Sovyet hal-
kina ve biitiin iilkelerin komiinistlerine karsi islenmis sugla-
rin hepsi agga akt.

Ancak, biitiin bu ciiriimlerin, her seyden 6nce ve yalmzca
ve tek bagina Stalin’e mal edilmesiyle yapilmig bulunan bir
bagka adaletsizlige raz1 olmak da ne bilimsel ne ahlaki agidan
megru olsa gerektir. Sorun kolektif bir tarzda ve birgok cep-
hede birden islenmis bulunan hata ve suglan miimkiin kilan
mekanizmayi ve kogullan agiklayarak ortadan kaldirmakdtr.
Aslolan, ig¢ileri yonetenlerin iyi ve kusursuz insanlar olmala-
n degil, ig¢ilerin kendilerini nasil yonetecekleri ve kendilerini
var eden gartlara nasil egemen olacaklan [sorusuna verilecek
yamnuttir]. Tarihin, bir grup insan isgileri yonetmekle ayricalik-
I kildigina dayah bir sosyalizm anlayisi egemenligini siir-
diirdiigii Olgiide, iggileri “kendi iyilikleri igin” baski altina
alacak yoneticler her zaman gikacaktir. Sovyetler Birligi'nde
Stalin bir istisna degildi.m



ANTONIO GRAMSCI

Italya Komiinist hareketinin egsiz teorisyeni Antonio
Gramsci Nisan 1937'de, Italyan fagizmi tarafindan hap-
sedildiginin 19. yilinda 6ldigiinde uluslararas: sosyalist ha-
reket agisindan, fagizme kars1 savagta kaybedilmis bir ulusal
onderden daha fazla bir 6nem tagimiyordu. Oliimiinden otuz
yil sonraysa, hapishanede gegirdigi uzun yillar boyunca dol-
durdugu kisaca Quaderni (Defterler) olarak iinlenen Hapisha-
ne Defterleri dolaysiyla, 6nce Italyan Komiinistlerinin, ardin-
dan Avrupa solunun tiim kesimlerinin ve giderek diinyada
Marksist teoriyle yakindan ilgilenen herkesin tizerinde ciddi-
yetle tartishg1 cagimuzin en 6nemli Marksistleri arasina girdi.

Gramsd, 1891'de Sardunya’da sonradan yoksul diigmiis
bir ailenin yedi gocugunun dérdiinciisii olarak dogmus, bel-
kemigindeki ¢arpikhgin yol a¢tigr kamburluguna ek olarak,
sinir sisteminde ve i¢ organlanndaki bir dizi bozukluk nede-
niyle de kisa hayat boyunca siirekli hastalik ¢gekmis ve sinir
bozukluklanyla bogusmustu.

Gramsci'nin bir bakima fiziksel yetersizliklerinin de daha
¢ok gelistirmesine imkan verdigi zihinsel yetenekleri, daha
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en bastan, igcinde yagadig1 kursal Giiney Italya gercekliginin
sanayilesmis kuzey ile olusturdugu gerilim ve geliskilerin
ozgiinliigiinii sindirmesini saglamust. italya’nin bu 6zgiinlii-
giine iligkin politik tespitleri heniiz Italya diginda pek kimse
tarafindan tarunmadig1 1920'lerde onu italyan komiinist ha-
reketi icinde diisiinceleri 5nemsenen iilke ¢apindaki 6nder-
lerden biri haline getirdi.

Gramsdi'nin Italyan sosyalist hareketine katlmasina 6n-
gelen entelektiiel formasyonunda hayatnin sonuna kadar,
kendisiyle hesaplagmay siirdiirecegi Benedotte Croce 6nemli
bir yer tutar. Croce, Italyan diigiince hayatinda bir bakima,
Hegel'in Almanya’da kendi ¢aginda oynadigina benzer bir
rol oynamish. Ancak bu benzerlik sadece bir idealist felsefe
geleneginin kurumsallagsmasiyla simirhydi. Hegel'den ¢ok
farkhi bir ¢agda yasamakta olan Croce, felsefe diinyasina,
ftalyan sosyalist hareketi iginde Plehanov’a benzer bir rol oy-
namig olan Antonio Labriola'min Marksizminin bir izleyicisi
olarak girmis, 1895 ile 1900 arasinda, kendisini Marksist ola-
rak kabul etmis, ancak daha sonra, Marksizmin “yalrizca bir
tarihsel aragshrma ve inceleme araa” olabilecegini 6ne siire-
rek “teorik Marksizm(in) ita]ya’da 6ldii(giinii)” ilan etmigti.
Croce, 1926’'dan sonra kenara gekilse de fasist rejimin megru-
lugunu savunan bir konumda kalmig ama baglangicta poziti-
vizme karg1 takindig elestirel konumla, diyalektik diisiinii-
siin Italyan felsefe hayatinda yer edinmesine katkida bulun-
mustu. Gramsci'nin sosyalist basindaki ilk donem yazilarin-
da Labriola kadar Croce’nin de izleri gortiliir.

Gramsci, sosyalist diigiince ile 1911°de yiiksek Ggrenim
igin geldigi Italya’mun kuzeyindeki genig/biiyiik 6lgekli sanayi
bolgesinin en 6nemli merkezi olan Torino’da tamst. Sanayi-
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de galisan is¢i niifusunun yiizde 40’iru kadinlarin olusturdu-
gu kentte demir, gelik, kémiir ve gemi yapim sanayileri top-
lanmst. Torino iggileri ise, 1904, 1905, 1906’daki biiyiik kitle-
sel grevlerle 1912de 75 giin, 1913'de 93 giin siiren ve zaferle
sonuglanan genel grevi yiiriitmii ve Italyan proletaryasirun
en miicadeled kesimi olarak tarururuglardi. Gramsd bu or-
tam iginde Sardunya ve Giiney italya'mun geri kalmighgirun
asil nedeninin bir biitiin olarak kuzey degil, kuzeyli kapi-
talistler oldugunu ve onlann asil kargitlanrun da isgiler oldu-
gunu yakindan gozlemleme imkaru buldu ve 1912’de Tas-
ca'nin etkisiyle PSI'ye (Italya Sosyalist Partisi) girdi. Ayni y1l-
larda italya Komiinist Partisi'nin sonraki énderleri olacak
olan Amadeo Bordiga, Angelo Tasca ve Palmiro Togliatti ile
tarugh. Gramsdi'nin ilk siyasal yazis1 31 Ekim 1914'te II Grido
del Popolo (Halkan C1ghg1) dergisinde “Savag ve Sosyalist Go-
riis” baghgiyla yayinlanan makaleydi. Gramsd igin siyasal
hamligin yol agtig: bir politik felaket olan bu yazi, Parti'nin
sol kanadirun 6nderi olarak savaga, militarizme ve Libya se-
ferine kars1 yiiriittiigli miicadele ile taninan Benito Mussoli-
ni'nin “mutlak tarafsizhik” siyasetini elestirmeye baglayarak
savagtan yana egilim gostermesini savunuyordu. Bu talihsiz-
lik, Gramsci'nin bir y1l boyunca bir daha kamuoyu 6niinde
eline kalem almamasina yol agacakt.

Gramsci, heniiz Torino parti orgiitiiniin onemli iyele-
rinden biri olmadigi 1915te Sosyalist Parti'nin yayin orgaru
Grido del Popolo'nun yazi kuruluna girdi, Torino’nun toplum-
sal yasamindan, sanat, kiiltiir, politikaya kadar her konuda
yazdu

Rusya’daki Ekim ve Subat devrimleriyle Torino’daki isgi
ayaklanmalariun patlak verdigi 1917 yih Gramsci'nin haya-
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tindaki doniim noktas: oldu. Rusya’daki devrimin “aynisini
yapma” fikriyle dolu olan ve savasa son verilmesi igin tutu-
gan igciler, Agustos’taki ekmek kithginin da etkisiyle kendili-
ginden bir ayaklanmaya girigtiklerinde, bir yandan Torino
proletaryasirun tagidig1 devrimci atilganhk ruhu, 6te yandan
da siyasal orgiitlenmenin yetersizligi agiga ¢ikt. Ayaklanma-
run siddetle basinlmasirun ardindan, partinin Torino 6rgu-
tiiniin biitiin 6nderleri tutuklaninca Gramsdi, birden yeralt
faaliyetlerini diizenleyen “Gegici Komite’ye ahndig gibi, ya-
sal olarak ggckmaya devam eden II Grido del Popolo'nunda ya-
yin yonetmenligini iistlendi.

Nisan 1919°da Gramsci, Tasca, Terracini ve Togliatti hafta-
hk sosyalist kiiltiir dergisi Ordine Nuovo’yu (Yeni Diizen)
yayinlamaya karar verdiler. Ne Gramsdi, ne de 6tekiler Ordi-
ne Nuovo’yu ok belirgin bir hedef ve sloganla yayinlamaya
baglamiglardi ama ¢ok gegmeden dergi Italya’da Sovyetlerin
karsihg) olan Fabrika Konseyleri'nin kurulmasinin savunu-
cusu olmus ve miitevaz bir kiiltiirel girisim olarak baglayan
bu yayin, sonunda 1920’deki biiyiik Konseyci ayaklanmanin
baghca entelektiiel yonlendiricisi haline gelivermisti.

Eyliil 1920'de Italya temsilcileri, Komintern'in ikinci
kongresinden dondiikleri sirada Milano’da patlak veren fab-
rika iggalleri siiratle biitiin iilkeye yayildi. Ordine Nuovo’nun
Fabrika Konseyleri i¢in yapmis oldugu ajitasyon hi¢ kimse-
nin ummadigl devasa Slgeklerde kabul gormiis ve iilkedeki
biitiin fabrikalar, igcilerin yonetimine ge¢misti ama iggilerin
onderlik ve orgiitlenmesini tistlenecek bir hazirhga sahip ol-
mayan parti ve sendikalar bagbakan Giolitti'nin yatistirma
politikasina uyunca savag sonras Italyasi’mn devrimd buna-
limi sona erdi.
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Isci stufirun devrimci hareketinin yenilgisinin ardindan
Italyan egemen siruflariun onayiry, talyan orta siruflanrmun
devrim korkusunun giliclendirdigi destegini arkasmna alan
Mussolini‘nin fagist geteleri, kendileri de pek inanamadiklan
bir bigcimde 1922 de iktidara geldiler. 1922'den baslayarak
Gramsci'nin hapse atildig1 1928’e kadar gegen siire, devrimin
imkanlarina iligkin bir dizi tarismaya yol agmasina kargin fa-
sist rejimin iktidann stabilize ettigi ve arkasinda kitlesel bir
onay olugturmay: bagarabildigi bir donem oldu. Son darbesi-
ni Gramscinin de aralarinda bulundugu italya Komiinist
Partisi (PCI) 6nderlerine indiren italyan fagizminin 6nderi,
sosyalist oldugu giinlerde kendisini savunurken hayatirun ilk
politik hatasiru igleyen eski “yoldas”inin “beyninin iglemesini
en az yirmi y1l durdurmak gerektigine” karar vermisti.

Zaten her zaman bozuk olan saghginin durmaksizin bo-
zulmay: siirdiirdiigii hapishanede Gramsci, her giin biraz
daha tiikenerek kaldig1 on dokuz yil icinde, beyninin biitiin
giiciiyle Italyan isci ve sosyalist hareketi icinde gegirdigi on
alt1 y1lda edindigi deneyim ve bilgiye dayandirdig; iinlii Ha-
pishane Defterleri'ni, kendi kullandig) Almanca deyimle “fiir
ewig” (ebediyete kalacak) bir eser birakma tutkusuyla dol-
durmaya bagladi. Baldiz1 Tatiana’nin Gramsci’'nin 6liimiin-
den sonra cezaevinden c¢ikardigi bu defterlerin 1941'de
Eunadi Yayinevi tarafindan yayinlanmasiyla birlikte Avrupa
ve diinya Marksizmine Ekim Devrimi'nden sonra yapilmg
en 6nemli katkalardan biri giin 151§1na g1kt

Ama Gramsci'nin eseri daha en bagtan kendisinin Marx
ve Engels’in yaymlanmamug eserleri igin isaret etmis oldugu
bir tehlike ile karsi karsiya kalmugt:



196 | isyanin izinde

“Yazann o6liimiinden sonra ortaya ¢ikanlan eserlerin ige-
riginin biiyiik bir titizlik ve dikkatle ele alinmas: gerektigi
agiktir. Ciinkii, bunlann nihai bigimlerini almamug, yal-
ruzca hala islenmekte olan ve hala gegici olan geyler ola-
rak goriilmeleri gerekir. Ayrca bunlar iizerinde ¢ok uzun
zamandir ¢aliymaktaysa ve higbir zaman sonuglandirma-
ya karar vermis degilse, bu eserlerin yazar tarafindan bir
yana birakilacag) veya biitiiniiyle ya da kismen yetersiz
bulunacag) ihtimali de g6zardi edilmemelidir.”!

Gramsd yasasayd: 16 yil boyunca “fiir ewig” (ebediyete
kadar) birseyler yapmak tutkusuyla durmaksizin doldurdu-
gu defterlerindeki diisiincelerini nasil agga vururdu, bili-
nemez. Ancak, Gramsci'nin kimi zaman hapishane sansiirii-
niin dikkatinden kagrmak amaayla 6zellikle muglaklastr-
digy, kimi zaman ise kesin bir yargiy1 olusturana kadar biling-
li olarak muglak biraktig1, ancak ima ettikleri siyasal ve felsefi
sonuglan bakimundan merkezi 6nemde olan birgok yazsi,
miithis bir cesitlilik iginde yorumlanmustir. Ozellikle italyan
Komiinist Partisinin Avrupa’nin en biiyiik ve kitlesel komii-
nist partisi olarak Togliatti ile baglayan ve Berlinguer ile do-
ruguna ¢ikan “tarihsel uzlagma” anlayisinin koklerinin PCI
teorisyenlerince Gramsci'ye baglanma ¢abalan, Gramsci'nin
eseri iizerine bugiin de 6nemini koruyan bir tartsmay: bas-
latmagtr.

Bu tartigmalar, cogu kere, Tiirkiye’de de oldugu gibi
Gramsd'nin Quaderni’deki diisiincelerini teorik olarak ¢6-
ziimleme girigimleri olmaktan ¢ok, tartgmalarda taraf olanla-

! Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebook, Lawrence & Wis-
hart, Londra 1971, s.384, kendi ¢evirim.
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rn kendi konumlarini politik olarak anlamlandirmak iizere
giristikleri ¢abalan yansitinaktadir. Bu degerlendirmelerin
uygunlugu bakimundan saglam bir Olgli, Gramsa’nin
Quaderni’de Komintern'in kurulug ilkelerine iligkin herhangi
bir agik ya da ortiik elestiriyi 6ne siiriip siirmedigi ve kendi-
sinin Ordine Nuovo'da is¢i suufirun politik orgiitlenmesi, mii-
cadele yontemleri, taktik hathmin esaslan bakimindan ileri
siirdiigii goriislerden temelli kopuslar gergeklestirip gergek-
lestirmedigidir. Quaderni’nin yakindan ve titizlikle izlenmesi,
Gramsd'nin Komintem'in kurulug ilkeleri ve kendi politik
hattr kargisinda esas olarak elestirel bir tavir takinmadigira
ortaya koyar. Boylelikle, Komintern'in kendisini ayirmak igin
en biiyiik inat ve gabay: gosterdigi parlamentocu/reformcu
sosyalizmle Gramsd arasindaki temel aynmun Quaderni'de
de siirmekte oldugu goriiliir.

Quaderni'nin merkezine aldig1 temel problem de zaten
budur: Avrupa’da bir devrimin imkanlar: ve isleyis diya-
lektiginin 6zgiilliigli. Gramsci, Ekim Devrimi'nin “aynisini
yapma”nin, Italya’da gerceklesemeyisi iizerine daha ha-
pishaneye konulmadan 6nce diisiinmeye baglamigtir:

“Rusya’da dolaysiz gergeklesen ve kitleleri devrimci bir
ayaklanma i¢in sokaga doken belirlenim, kapitalizmin
daha yiiksek gelisme derecesinin ortaya gikardig) tistyap:-
lar tarafindan gok daha kangik bir hale sokmugtur; bu kit-
lelerin eylemini daha yavas ve daha ihtiyath kilar ve bu
yiizden de devrimci parti igin 1917 Mart ve Kasim' ara-

sinda gerekmis olandan ¢ok daha karmagik ve uzun vade-
li bir stratejiyi gerektirir.”2

2 Gramsci'den Togliatti, Terracini and digerlerine (9 Subat 1924),
Selections from Political Writings, Lawrence and Wishart, Londra, 1978
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Gramsd'nin Hapishane Defterleri bu uzun vadeli stratejinin
temelleri, imkanlar1 ve bigimleri iizerine, Marksiz-min teorik
aygithm uygulayarak diisiinme siirecidir. Gramsci'nin bu sii-
recte ulashgl en onemli sonuglardan biri ve tartgmalann
merkezinde rol oynayani devlete iliskin olanidir. Gramsci,
gerek burjuva devletinin gerekse onun yerini alacak olan pro-
letarya devletinin yalnizca devletin zor aygitlanyla agiklan-
mas1 miimkiin olmayan bir egemenlik sistemi olduguna da-
yal bir tarihsel blok teorisi gelistirerek, Marx’tan beri dahaileri
gotiiriilmemis olan temel ve iist yap: iligkisini ¢6ziimlemeye
girigir.

Bir tarihsel blok, bir yanda iireticd giiclere dayal top-
lumsal yapinin, 6te yanda ideolojik ve siyasal bir iistyapiya
6zgiil eklemlenme tarzidir. Bu iki bilesen arasindaki bag ise,
temelde iktisadi yapida degil, iistyap: diizeyinde kurulur. Bu
diizeyin asli unsuru ise aydinlardir. Bu unsur, temel sinifin,
burjuvazinin ya da proletaryanin hegemonyasim toplumsal
sisteme yayma, onunla biitiinlestirme, egemenligin toplum-
sallagtrmas1 toplumsal olarak onaylanmasi iglevini gergek-
lestirdigi nisbette Gramsci'nin organik aydnlar olarak nitele-
digi 6zel katmani olugturur.

Gramsci, bu tarihsel blokun iistyapisal diizeyini ¢o-
ziimlemede Marx'in Hegeldi felsefe geleneginden devraldig:
sivil toplum/devlet kavram ciftini igeriginde bir sicrama yapa-
rak kullanur. Gramsdi'de sivil toplum kavrami, Marx'da ol-
dugu gibi dogrudan dogruya ve yalmzca iktisadi diizeyi de-

icinde, kendi cevirim. (Tiirkge baski icin bkz. David Forgacs (ed.),
Gramsci Kitabi. Segme Yazilar 1916-1935, gev. Ibrahim Yildiz, Dipnot Ya-
ymnlan, 2010.)
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gil, bir toplumsal orgiitlenme tarziun devletten gayri biitiin
mekanizmalarini igerir. Egemen smnif, toplumsal yap: iizerin-
deki hegemonyasini bu mekanizmalar araciligiyla saglar: Ai-
le, din, okul, siyasal partiler, basin, radyo bir biitiin olarak
ideoloji ve onu iireten aygitlardir sivil toplum. Devlet ya da
politik toplum ise egemenligin zorlayia aygitlari, hiikiimet
ve yiiriitme giiciiniin elinde toplanan ordu, polis, hapishane-
ler vb.’den olugur. Temel sinuf, egemenligini bu iki alandaki
giclerini birlikte kullanarak stirdiiriir ve bunlar sivil top-
lumda saglanan hegemonya ile devletin sagladig1 zorun or-
ganik bir bilesimini, bir organik bloku meydana getirirler.

Gramsdi, bu ¢6ziimleme araglarina dayanarak, sivil top-
lumda tesis edilmis bulunan hegemonya yikilmadikga, dev-
letin zor aygiti biitiiniiyle felce ugratilmis olsa bile, egemen
sirufin egemenligine son verilmesinin olanakh olmadigini be-
lirleyerek, Bati Avrupa’da devrimin bu sivil toplum alar
tizerinde ig¢i siufinin hegemonyasiru kurmasi ile olanakh ol-
dugu yargisina varir. Bunun yolu proletaryanin kendi orga-
nik aydinlarini yaratmasina ve kolektif bir aydin olarak pro-
letaryanin partisinin oncelikle ideolojik savasi kazanmasina
dayanan bir mevzi savags: yiiriitmesinden geger. Sivil toplu-
mun nispeten az gelistigi ve temel sinuflar arasindaki miica-
delenin devletin gevresinde dondiigii iilkelerden farkl olarak
Bati’'da miicadele, sivil toplumda saglanmus bulunan hege-
monyanin ¢Skertilmesine baglidir.

Bu yaklagimin belirleyici 6nemi, Bati Avrupa‘da is¢i sinuf-
lannin miicadelelerinin biitiiniiyle iktisadi meseleler gevre-
sinde dondiigii bir taktik hatta kargi miicadeleyi siyasal ve
ideolojik diizeye cekmeye, burjuvazinin egemenligini {izerine
dayandirdig) kiiltiirel ve moral gergeveye kars bir kiiltiirel ve
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moral saldin baglatmaya elveren bir yeni taktik ¢izgi, Bat
Avrupa komiinist partilerinin ekonomist ideolojilerine kars
bir devrimdi segenek suninasindayda.

Gramsci, bunun disinda miicadelenin icinde seyredecegi
bigimler ve 6zgiil imkanlar hakkinda herhangi bir 6zgiil yo-
rumda bulunmadig), hatta kendi g¢6ziimlemelerine iliskin
tiim 6rneklerini Italyan ve Rus isci siiflarinin agik devrimci
miicadelelerinden devraldig1 halde, metodolojik olarak sivil
toplum ile devlet ya da politik toplum arasindaki organik
bagin kopartlmasina dayali yorumlarla burjuva devletinin
tedricen ele gegirilmesini ongoren I. Enternasyonal ufku
icindeki stratejilere mesruiyet saglayacak bir tarzda deger-
lendirilebildi.

Gramsd'nin devlet ve devrim arasindaki bagintiya iliskin
teorisi, kapitalizmin esitsiz gelisimi kogullarinda, kimi iistya-
pisal diizeyleri bakimindan Bati’ya benzer konumlar alan
nispeten geri iilkeler icin de sundugu stratejik imkanlar dola-
yistyla bugiin yalmzca Bati Avrupa icin degil, nispeten gelis-
kin iistyapilara sahip biitiin iilkeler igin lizerinde diigiinmeye
ve uygulamaya deger bir kavramsal gergeve sunuyor. Dola-
yisiyla, yeniden canlandig) nispette Il Enternasyonal pers-
pektiflerini savunanlarca da miilk edinilmek iizere yeni bir
ideolojik ve teorik ¢atismarun konusu olmaya aday goriinii-
yor.m



HO CHI MINH

Vietnam Marksist hareketinin ve Vietham Komiinist Parti-
si'nin kurucusu, somiirgecilige, Fransa ve ABD iggaline kar-
s1 Vietnam halkinin kurtulug savaginin onderi ve Vietnam
Demokratik Cumbhuriyetinin kurucusu ve ilk bagbakani Ho
Chi Minh, 19 Mayis 1890'da, 6grenim gormiis bir yoksul kdy-
li ailesinin gocugu olarak, devrimd gelenegiyle iinlii Nghe
An iline bagh Kim Lien koyiinde dogdu. Asil adi Nguyen Tat
Thanh olan Ho Chi Minh'in bir cariyenin oglu olan babasi
kendi kendisini egiterek mandarinlige yiikselmis, ancak ategli
bir somiirgecilik karsiti olarak kukla imparatorun sarayim
terketmisti. Bu yiizden babasiz bilyiiyen Nguyen, 6grenim
icin 1905 de tek bagina Hue’ye gelerek Fransizca ve Vietnam
dilinde egitim yapan Quoc Hoc Koleji'ne girdi. Ancak eski
bir lejyoner olan 6gretmeninin zulmii yiiziinden okuldan ay-
rilarak Phan Tiet'teki bir 6zel okula yazildi. 1911'de buradan
da aynlarak Saygon’daki meslek okulunun denizdilik boli-
miiniin hazirhk simfina girdi. 1912de bu okuldan da aynla-
rak, Hafong-Marsilya arasinda sefer yapan La Touche Trevil-
1é gemisine tayfa olarak yazildi.
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1914’e kadar, Fransa, ingiltere, Almanya, italya ve
ABD'ye sefer yapan gemilerde ¢alist. Bir y11 ABD'de yasa-
diktan sonra 1914'te Londra’ya yerlegerek Carlton Oteli'ne
agq1 yamag ve kar kiireyici olarak girdi. ingiltere’de irlanda
milliyetgileri, Fabian Sosyalistler ile Cin ve Hindistan’dan ge-
len isgilerle tarush. Fransizca ve ii¢ ayn Cin lehgesinin yaru si-
ra Ingilizce ve Rusca 6grendi. 1917'de L Diinya Savas: bo-
yunca yiiz binden fazla Vietnamlirun isci ve asker olarak top-
landiklan ve Viethamllar arasindaki biitiin siyasal egilimle-
rin, Fransiz siyasal ve edebi egilimleriyle kangip kaynastg:
Paris’e gegerek buraya yerlesti. Vietnam’daki anti-sdmiirgeci
miicadelelere besledigi sempatinin bir ifadesi olarak burada
Nguyen Ai Quoc (Yurtsever Nguyen) adiyla edebi ¢alismala-
rina baglad.. Siirler, makaleler, sinema elestirileri yazd.

1919'da Versailles Konferansi i¢in Paris’e gelen ABD Bag-
kan1 Woodrow Wilson’a sunulmak iizere “Vietham Halkirun
Kiigiik Talepleri” adin1 verdigi bir dilekge kaleme aldi. 1920
de Fransa Sosyalist Partisi'nin Komiinist Partiye doniiserek
Komintern’e katildig: iinlii Tours Kongresi'ne “Cin Hindi”
delegesi olarak ¢agrildi. Komintern’in somiirge halklanrun
kurtulugunu diinya devriminin bir pargas! olarak ele alan
programindan etkilenen Nguyen Ai Quoc kahlma yoniinde
oy kullaninca FKP'nin ilk kuruculann arasinda yer aldi
FKPnin yaymn orgam L’Humanité’de yazmaya baglayan
Nguyen, 6te yandan yayin yonetmenligini yaptig), Vietnam
ve oteki somiirgelerdeki halkin durumunu dile getiren Le Pa-
ria (Parya) dergisini yayinlamaya baglad.

1924’te Komintern V. Kongresi'ne kahlmak iizere Mos-
kova'ya giderek uluslararasi hareketin 6nderleri ile oldugu
kadar, somiirgelerin devrimcileri Roy ve Li Lisan’la tanist.
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Ardindan Kanton’a gegerek Tam Tam Xa yurisever orgiitiiy-
le temasa gecti, bir yandan da Cin’deki gogmen Vietnaml
milliyetci gencler arasinda sosyalist faaliyetler orgiitleyerek
H¢i Viét Nam Cach mang Thanh nién (Vietham Devrimci
Genglik Birligi) ve Dogu Asya Ezilen Halklar Birligi'ni, 3
Subat 1930°da da uzun zamandir olusturmaya calistig1 Cin
Hindi Komiinist Partisini kurdu.

Bu tarihten baglayarak Nguyen Ai Quoc’un hayati bir
yandan Kominten'in uluslararas: faaliyetleri icinde aldigx
gorevlerin yerine getirilmesinin, 6te yandan Vietnam ulusal
kurtulug ve sosyalizm miicadelesinin tarihiyle 6rtiigiir. Hepsi
tam olarak bilinemeyecek sayisiz bagka adla, kendi tabiriyle
“bir profesyonel devrimci” olarak, Britanya, Fransa, Hollan-
da ve Cin somiirgelerinde komiinist faaliyetleri esgiidiimlii
hale getirmek i¢in kimi zaman bir rahip, gemici, 6gretmen ve
gezgin berber kihginda calgirken, siirekli olarak Vietnam
kurtulug miicadelesinin Marksistlerin gevresinde toplanmasi
igin uygun ortamlar yaratmaya ugrasan Nguyen Ai Quoc,
diinyaca tanundig1 adi, “Aydinlatan insan” anlamina gelen
Ho Chi Minh'i, 1943’te Vietnam’da Fransa emperyalizmine
kargi silahl1 miicadele hazirliklarina bagladig zaman aldu.

1960’lar Ho Chi Minh'in diinya 6l¢eginde 6nem kazandig:
yillar oldu. Bunun, ABD'nin Vietham Demokratik Cumhuri-
yeti'ne saldirarak istila etmesi kadar, uluslararasi komiinist
hareketin CKP ve SBKP arasindaki ihtilafla boliindiigii sirada
takinmis oldugu 6zgiin tavirla da bir ilgisi vardir.

ABD'nin Vietnam istilas1 Bah Avrupa ve ABD’de 6g-
renci ve isgilerin egemen devletlerin karsisina eylemli ola-
rak dikildigi ve II. Diinya Savasi’'ndan sonra yasanmakta
olan statiikoyu oldugu kadar, kendilerini bu statiikoya
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uyarlamis olan geleneksel partilerin politikalarin1 da sorgu-
ladiklan yillarla &rtiigtii. Uzun yillardir, diinya kapitalizmi-
nin gevre iilkelerindeki, bagimh ve yan somiirge iilkelerde-
ki devrimlerle ilgilerini kesmis ve diinya devrimi perspekti-
fini yitirmis olan geleneksel KP’ler Vietnam'in yiiriittiigii si-
lahh kurtulug miicadelesini “diinya dengesi” ve “diinya ba-
ngt” agisindan hafifletilmesi gerekli bir “gerilim noktasi”
olarak ele alir ve soruna yalnizca diplomatik bir ilgi goste-
rirlerken, geng kugsak devrimcileri kendi iilkelerindeki anti-
kapitalist devrimlerin, bagiml iilkelerin kurtulus miicadele-
leriyle ¢akigmasim somut olarak yasadilar. Kendi egemen
siniflannin ABD yériingesindeki dig politikas: Vietnam iize-
rindeki ABD baskisina hizmet ederken bu egemenligi sor-
gulamaya girisenler kendi devletlerinin baskisina ugradilar.
Bu yiizden statiikoyla geliskiye diisen biitiin toplumsal
gruplarnn ve giiglerin kitle gosterilerinde Vietnham bayrakla-
n ve Ho Chi Minh'in posterleri dalgalanmaya bagladi. ABD
ve Bati Avrupa, ama daha ¢ok da Bati Avrupa solu, IL
Diinya Savaginin bitiminden sonra ilk kez boylesine yaygin
bir enternasyonalist anti-emperyalist dayanigma dalgasiyla
sarsilirken, direnen Vietnam’in simgesi Ho bir anda diinya
devriminin simgesi haline geldi.

Ho Chi Minh'in béyle bir konuma yiikselmesinin bir
diinya devriminin 1960’lardaki teorisyeni olmasiyla ¢ok az
ilgisi oldugu soylenebilir. Tersine, Ho Chi Minh'in 6liimiin-
den ve Vietham devriminin siyasal sonuglanna ulagmasindan
bu yana onun adiyla anilabilen hig bir teorinin tartsmaya
konu olmayisindan da Ho Chi Minh'in, Marksizmin teorik
evrimi bakuimindan kaha bir eser birakmg olmadig anlagihr.
Ustelik, teorik kayitlar, Ho Chi Minh'in biitiin yazilarinda
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yurtseverlik ve enternasyonalizm arasindaki geliskinin Mark-
sizm agsindan son derece hassas bir kerteye kadar belirsiz-
lestirmeye egilimli oldugunu da gosterir. Bizzat kendisinin,
“Beni Leninizm’e Goétiiren Yol” baghkli makalesinde yazdig:
gibi, Ho Chi Minh, baslangigta Leninizmi bir tarz yurtse-
verlik olarak kavramigth: “O zamanlar, Ekim Devrimi'ni sa-
dece iggiidiisel olarak, heniiz tiim tarihsel 6nemini kavra-
maksizin destekliyordum. Lenin'i biiyiik bir yurtsever oldu-
gu ve yurttaglarimi kurtarmus oldugu igin seviyor ve hayran-
hk besliyordum; o zamana kadar kitaplarindan higbirini
okumus degildim (..) [Enternasyonal tartigmalar ile ilgili
olarak] en ¢ok bilmek istedigim ve kesinlikle bu tarhsmalarda
sozii edilmeyen sey, hangi enternasyonalin somiirge iilkele-
rin halklanindan yana olduguydu (...) bir yoldagim bunun III.
Enternasyonal oldugunu sdyledi ve bana Lenin'in “Ulusal
Sorun ve Soémiirge Sorunlan Uzerine Tez”ini verdi (...) 6nce
anlamadim... sonunda ana boliimiinii kavrayabildim (...)
odamda yalniz bagima otururken sanki kalabaliklara sesleni-
yormusum gibi haykirdim: ‘Aziz sehitler, yurttaslar! iste bize
lazim olan sey, iste kurtulusumuza gétiiren yol!..” Baglangig-
ta, beni Lenin’e ve III. Enternasyonal’e giiven duymaya gotii-
ren, komiinizm degil yurtseverlikti... yalmzca sosyalizm ve
komiinizmin ezilen halklar ve emekgileri biitiin diinyada ko-
lelikten kurtarabilecegi diisiincesine tedricen vardim.”

Ho Chi Minh'i 6nemli kilan da, bu kavrayisa yeni bir-
seyler eklemekten ¢ok, ezilen halklann diinya devrimi siire-
cindeki roliine sonuna kadar sadik kalmug olmasiydi. Ho Chi
Minh ve Vietnam Devrimi, ulusal kurtulugun toplumsal dev-
rime, toplumsal devrimin ulusal kurtuluga bagh oldugunu
kavramarun, geri bir iilkenin diinya devrimine ve enternas-
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yonalizmin pratik gergeklesmesine yapabilecegi katkirun so-
mut bir ifadesi oldu. Ho Chi Minh'i 1960’larda biitiin tilkele-
rin devrimcileri i¢in 6nemli kilan bir bagka unsur da uluslara-
ras1 komiinist harekette yer alan boliinmede takindig tavir
oldu CKP ve SBKP arasinda bas gosteren ihtilafta Ho, prag-
matik gerekgelerle de olsa bu ihtilafin Vietnam devrimini za-
yiflatmasina yol agabilecegi biitiin konumlardan kagnarak,
iki “kardes parti'nin “Marksizm-Leninizm ve proleter en-
ternasyonalizmi temelinde akil ve duygunun gereklerini bir-
likte yerine getirmeleri”, ¢agnsinda bulunuyordu. Boylelikle
Ho, “Kiltiir Devrimi”nin etkisi altinda “volontarist” bir “en-
ternasyonal devrimci” ¢izgi dayatan Cin'le de, “iiretici gligle-
ri gelistirme” ugruna “diinya barig1” pesinde kogsan Sovyetler
Birligi ile de arasinda mesafe birakarak, isine bakmay tercih
etmisti. Bunun ne dereceye kadar Marksizmin diinya 6lge-
gindeki sorunlarim gidermeye yetmis olabilecegi tartgma go-
tiirlir. Yalnizca verili bir momentteki bir ideolojik gahgmanin
taraflar1 arasindaki konjonktiirel tavir aligin, taraflarin ko-
numlan degisir degismez 6nemini yitirecegi ve teorik olarak
iceriksizlesecegi apagik olmalidir. Bu yiizden Cin ve Sovyet-
ler Birligi arasindaki iliskilerin diizelmeye yiiz tuttugu gi-
niimiizde, bir zamanlar sosyalizmin uluslararas: sorunlarina
ulusal bir dlgekten bakmayr tercih edenlere gokga giiven
vermis olan “Ho Chi Minh tavn”nin, bugiin nasil bir anlarm
olabilecegini kestirmek pek giictiir. Ancak bu “tavrin” para-
doksal bir etkisi de olmamig degildir. Ho Chi Minh'in izledigi
cizgi, pratik sonuglan itibariyle 19601 yillarda diinyanin her
yaninda yerel ve somut celigkilerin gerektirdigi devrimd
davramistan herhangi bir doktriner gerekceyle vazgecme egi-
limlerine kars1 diplomatik degil, pratik bir devrimci tavnn
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ormegi olarak herkesin kendi bulundugu yerden fazla s6ze
gerek olmaksizin diinya devrimine pekala somut katkilarda
bulunulabilecegini gosterdi. Ho Chi Minh bunu ne dereceye
kadar teorik olarak ifade etmis olsa ya da olmasa 1960’larda
diinya devriminin kalbi Vietnam’da atiyordu. Vietnam halka
Ho Chi Minh'in 6nderliginde Vietnam Devrimini gergeklesti-
rerek ve bunun icin hi¢bir fedakarhktan kagnmayarak bunu
herkesten daha iyi kavramig olduklanm gésterdi. Bir diinya
devrimi, her seyden Once pratikte her iilkenin iggilerinin
“kendi” yerel devrimlerini gergeklestirnesine bagh oldugu
stirece, Ho Chi Minh'in, Lenin’in Batirun isgileri ve Dogunun
koyliilerinin Ittifakina dayanan diinya devrimi projesine
1960'larda en ¢ok pratik katkiyr yapan Marksist oldugu soy-
lenebilir. Kald1 ki, Ho Chi Minh, 2 Eyliil 1969 da 6lmeden
dort ay oncesinde, her zamanki algak goniilliiliigiiyle gele-
neksel partilerin goktandir sozliiklerinden gikardiklan kav-
ramlarla diigiinmeyi siirdiirdiigiinii vasiyetnamesinde gos-
termigti:
“En biiyiik arzum, miicadelede siki sikiya birlesmis olan
halkimizin ve partimizin barig Iginde, birlesmis, bagimsiz,
demokratik ve miireffeh bir Vietnam yaratmas: ve diinya
devrimine boylece, onurlu bir katkida bulunmasidir.”!
Uzun bir dénemden beri, “somiirgeleri palmiyeler ve
kumsallar“dan bagka birgey olarak gormeyi bagaramayan
Bati'nin sosyalist hareketinin karsisinda, kendi yerel devri-
mine sika sikiya baglanma istegini, kolayca yurtseverlik ola-
rak nitelemeden 6nce, Ho Chi Minh'’i vasiyetnamesine ka-

Vietnam Komiinist Partisi, resmi web sayfasi, kendi gevirim.
http://tinyurl. com/ gh5sknd.
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dar izlemis olan diinya devrimine herkesin en az Ho Chi
Minh kadar yerel katkida bulunmug olmasini talep etmek
hem tarihin hem siyasetin geregi olmal. Ciinkii devrim pra-
tik bir igtir.m



“CASTROCULUK”UN OLUMLU
ANLAMI

Emesto Che Guevara, “Kiiba Bir Istisna m1 Yoksa Oncii mii”
baghkl 1961'deki bir Kiiba Devrimi degerlendirmesinde,
devrimin genel yasalhklan yarusira kimi 6zgiil 6zelliklerinin
de bulundugunu dile getirirken, “ilk, belki de en 6nemli, ve
orijinal etken Fidel Castro Ruz’un kendisidir”?, diye yazmst.
Devrimin tarihine igeriden bir bakis yalruzca Che’nin bu yar-
gisim dogrulamakla kalmaz, Castro'nun devrimin 6nderligi-
nin tiim tarihsel geliymesini kendi kisiliginde cisimlegtirmis
olduguna iliskin de pek ¢ok kanit sunar.

Kiiba Devrimi’nde 6nderligin
ozgiinligi
Birbirlerini izleyerek emperyalizmin somiirge sisteminim ¢6-

kiigiinii saglayan tiim devrimler arasinda Kiibarunkini 6zgiin
kilan yonlerden birinin 6nderligin tarihsel evrimi oldugu

! Che Guevara, “Cuba: Historical Exception or Vanguard in the Anti-
colonial Struggle?”, The Che Reader iginde, Ocean Press, 2005.
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sOylenebilir. Kiiba’da devrim Fidel Castro’nun deyimiyle bir
"ulusal kurtulus devrimi”nden sosyalist devrime dogru evri-
lirken, Moncada Kiglas1 baskiuru gergeklestiren Movi-
miento’dan sag kalanlarin olusturdugu 6nderlik de devrimci
demokratizmden sosyalizme dogru aqlarak oteki “ulusal
kurtulus devrimleri“nde asag1 yukan esbigimlilik gosteren,
gelisme egilimlerinden farklilagmigh. Omegin, Cin’de, Viet-
nam’da bagka birgok Asya ve Afrika iilkesinde devrimin ulu-
sal bagimsizlik ve halk egemenligi talebi ile gelistigi’ “dev-
rimci demokratik” ya da “burjuva demokratik” evresinde
genel olarak kiigiik burjuvazi ya da milli burjuvazinin &rgiit-
sel ve ideolojik hegemonyas: hiikiim siirerken devrimin em-
peryalist sistemle celigkilerinin derinlesmeye basladigi mo-
mentte, komiinist hareketin genel ulusal demokratik kamp-
tan kopup demokratik talepleri mantiksal sonuglarina ulast-
rirken sosyalist talepleri gerceklestirmek iizere ileri dogru
atlmas! neredeyse bir tarihsel yasallik halini almigt. Kiiba
devrimindeyse gelisme biitiiniiyle farkh bir dogrultu izledi.

Oncelikle, biitiin devrim siireci boyunca Kiiba'da 26
Temmuz Hareketi disinda bir bagka “ulusal kurtulug” hare-
keti belirmis degildi. Ote yandan Kiiba’da Komiinist Partisi
de Cin, Vietnam vb. iilkelerin Komiinist Partilerinden farkh
olarak devrim siirecinin gelismesinde 6nderligi listlenmeye
kalkismamis, Moncada Kislasi baskinini onaylamamis, 26
Temmuz Hareketinin “Granma” ¢ikartmast ile baglattig1 ge-
rilla miicadelesiyle ¢ok uzun bir siire ilgilenmek geregini
duymarmust. Devrimin 6nderleri Fidel ve Raul Castro kardes-
ler, Camillo Cienfuegos, Frank Pais, Che Guevara ve digerleri
biitiiniiyle Komiinist Parti gelenegi disinda yetismis devrim-
cilerdi.
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Diinya proleter devrimleri tecriibesinden ¢ok Kiiba'run
6zgiil devrimc deneyiminden esinlenmiglerdi. Marksizmle
temaslar ise Kiiba'daki komdiinist hareketle orgiitsel ve ideo-
lojik bir bag kurmaktan ¢ok, Marksist klasiklerin bagimsiz
olarak okunmasindan ileri geliyordu.

“Devrimci demokrasi”den
komiinizme

Daha onemlisi, 26 Temmuz Hareketi kendisini ilke olarak
“Marksist” diye tarumlamig degildi. Ozetle, Kiiba Devri-
mi'nin 6ncii giicii olan 26 Temmuz Hareketi kendisini 6zgiil
olarak Kiiba is¢i sinifinin degil, ABD emperyalizmi ve Batista
oligarsisi karsisinda tiim Kiiba ulusunun ortak ¢ikarlannun
sozclisli addeden asli karakteri itibariyla devrimc demokra-
tik bir hareket olarak dogdu.

Beri yandan 26 Temmuz Hareketi iiyeleri ve 6zel olarak
da hareketin beyni ve ruhu olan Fidel Castro’nun idelojik ya-
pisy, Oteki somiirgelerin “ulusal kurtuluscu” hareketlerinden
farkh olarak Marksizmle ideolojik ve siyasal bir ¢atigma mi-
rasina dayaniyor da degildi. Hareketin iiyelerinin ¢ogu, tini-
versite egitimleri sirasinda Marksizmle tarugtklar gibi, anti-
komiinizmle aralarinda siirekli olarak bir mesafe birakmig-
lardi. Moncada baskini sonrasinda da hapishanede ve siir-
giinde bagimsiz komdiinistleri aralarina almakta pek tereddiit
etmemisler, Emesto Che Guevara ile boyle iligki kurmuslardi.
Bununla birlikte bu ideolojik olarak sola dogru agk devrimci
demokratizm, devrim igin ikinci defa yola koyuldugunda ha-
reketin karakterinin degismis olduguna dair higbir belirti or-
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taya koymadi. Ne Havana Deklarasyonu? ne bagka bir bildiri
ya da belgede onderligin sosyalist yonelimi hakkinda higbir
agklama da bulunulmus degildi. Kaldi ki, devrimin karakteri
hakkinda devrimden hemen sonra ABD’de bir agklama ya-
pan Fidel Castro kendi agziyla “komiinist olmadigim” be-
lirtmeyi gerekli gormiistii.

Ancak devrimin ulusal ve demokratik siyasal hedeflerine
ulagtinlmasinin ardindan devrimin temel dayanag) olan is¢i
siruf1 ve koyliilerin toplumsal ve ekonomik taleplerinin ger-
ceklestirilmesine sira geldiginde kapitalist miilkiyete miida-
hale zorunlulugu devrimin burjuvalar ve toprak sahipleriyle
kurmus oldugu ittifak temelini pargalad:1 ve onderligin 6z-
glinliigii bu momentte kendisini agiga vurdu. Devrimd 6n-
derlik, demokratik evre tiikenip, proleterlerin, yan proleterle-
rin ve yoksul koyliilerin 6zlem ve taleplerinin dogrudan ta-
kipgiligini listlenirken Kiiba Komdinist Partisi ile yakinlagma-
ya baglad1 ve kendi i¢inde ciddi bir kopusa ugramaksizin
actkga sosyalist bir konum aldi. Bu gegis siirecinin kilit unsu-
ru olarak Fidel Castro, ulusal kurtulus devrimi ile sosyalist
devrimi, her iki evrenin dolaysiz sozciiliigiinii iistlenerek
birbirine baglayan istisnai bir tarihsel roliin iistesinden gel-
meyi bagarabildi. Bu andan baglayarak Fidel, bir ulusal 6n-
derden ¢ok daha yiiksek bir kapasite ile sosyalist hareket
icinde 6zgiin bir islevi yerine getirmeye baglad.

?Fidel Castro, “TheFirst Declaration of Havana”, http://www. wal-
terlippmann. com/fc-09-02-1960.html
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Bir tavir olarak “Castroculuk”

Marksist teori ve siyaset agisindan bakildiginda Fidel Cast-
ro’nun iglevinin belirgin bir bigimde teorik olmadig: kolayca
goriilebilir. Marksist harekette dogrudan dogruya Fidel Cast-
ro’ya ozgii bir teorik katkidan s6z edilmekte degildir ancak
zaman zaman “Castroculuk” ya da “Castroizm” diye arulan
bir ideolojiye atfta bulunuldugu gorilir. Ne var ki, bu
“Castroculuk” daha ¢ok burjuva iletisim araglanrun dilinde
Kiiba Devrimi'nin 6zgiil gelisme ¢izgisini emperyalizme ba-
gimh tiim iilkelerdeki kurtulug miicadelesi Igin bir model ve
bir tarihsel yasallik olarak goren silahli hareketlerin keyfi bir
bigimde adlandiriimasindan fazla bir anlam tagimaz. Bir bag-
ka yandan liberter basinda da “Castroculuk” Latin Ameri-
ka’da devrimci hareketi hegemonyasi altina alan bir tiir “pe-
dersahi biirokratizm”e iliskin bir niteleme halini alir. Ancak
bu uygun olmayan adlandirmalar bir yana, Kiiba Devri-
mi’'nde Fidel Castro araalig) ile temsil edilen bir dizi 6zelligin
onun adiyla arulmay:r hak ettigi sOylenebilir. Bu bakimdan
yaygmn pejoratif kullanimurun 6tesinde olumlu bir “Castrocu-
luk”“tan bir ideoloji olarak degilse de diinya dlgegindeki etki-
leri dolayisiyla sosyalist miicadele iginde “klasik” olandan
aynlan bir davranus ¢izgisi, bir tavir alig olarak s6zedilebilir.
Fidel Castro ve yeniden kurulan Kiiba Komiinist Partisi ulus-
lararasi hareket icinde daha ¢ok ‘60’lar ve ‘70’lerde 6zgiin bir
rol oynamus olsalar da Castro’'nun gehresinde ifadesini bulan
devrimd Kiiba imgesi, ‘80ler diinyasinda komiinizmin dev-
rimd kalabildigi bir izi sirmemizi miimkiin kilar.
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Komiinist Partisi ve kitleler

Bu, olumlu “Castroculuk un goreli degeri, iktidardaki “kla-
sik” Komiinist Partilerin yerlesik davranis kaliplarindan bir-
kag diizeyde kararh ve kasith kopusundan ileri gelir. Bu an-
lamda “Castroculuk”un kendisini kuvvetle duyurdugu bi-
rinci alan Komiinist Parti 6nderligi ile kitleler arasindaki ilis-
kidir. Kiiba Devrimi disindaki tiim sosyalist devrimler dev-
letle ig ice gecen ve hizla biirokratiklesen partilerin yiginlarin
6zlemlerinden hizla kopup birer “savas orgiitii” olmaktan ¢-
karak “diizen orgiitii'ne doniismesiyle sonuglanmigt. Oysa
Kiiba’da onderlik temel 6nemdeki tiim kararlann alinigini
kitlesel kampanyalara doniistiirerek hem kitleler hem parti
Igin siirekli bir geri besleme mekanizmasi olugturmayi ba-
sardl. Yerel yonetimler diizeyinden, ulusal ve uluslararasi
kararlara varincaya kadar her konu, bir yandan “halk iktida-
r1” orgiitlerinde tartigilarak karara baglarurken, Fidel'in tinlii
Havana ve 6teki kentlerdeki konugmalan ile de bu kararlarin
paylagilmas: igin dolaysiz bir temas kurumu saglandi. Bu
iliski, Kiiba 6nderliginin biirokratiklesme hizinin asgaride tu-
tulmasinin en 6nemli etkenlerinden biri oldu.

“Castroculuk’un olumlu anlarmuru tartrnarmuzi saglayan
bir bagka 6lgiit, sosyalist kurulus siirecinde maddi 6zendirid-
lerin rasyonel 6neminin kabul edilmesine kargin, siirecin ana
halkas: olarak manevi degerlerin yaratlmasi ve korunmasi-
run kazanmus oldugu 6nceliktir.

Fidel Castro’nun agzindan “Higbir zaman insanlann yii-
rekleri ve zihinlerinde dolar isareti ile damgalanmus bir ko-
miinist vicdan olusturmayacagiz” biciminde ifade edilen bu
tutum ya da 6zlem, parti 6nderliginin maddi refahin payla-
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silmasindan bilingli bir geri gekiligle, daha ¢ok manevi kal-
kinmanin hem neden hem de sonuglarindan yararlanarak sii-
recin 6nderligine sahip ¢ikmasini sagladi. Boylece siirekli ola-
rak kitlelere danisan, onlardan beslenen ve onlan besleyen
bir iliski mekanizmasiyla parti, yasal muhalefetin olmadig:
kosullarda kitlelerin nabzini elinde tutabilecegi 6zel bir Iligki
imkan yaratarak halk ile 6nderlik arasindaki kopugmay1 6n-
leyebildi. “Castroculuk”a yiiklenebilecek olumlu bir anlam
oncelikle boyle liderlik kavrayigim dile getirir.

Manevi kurtulusa bigilen deger

“Castroculuk”un iginde gergeklestigi ikind diizey, sosyalist
inga siirecinin, maddi refah unsurlanmun durmaksizin hesap-
larup sayildig), insanlarin goziiniin tiiketim hirsiyla karardig:
bir hareket degil, tersine kiiltiirel ve ahlaki olarak “yeni tipte”
insanin yaratildig: bir uluslararasi devrim siireci olarak kav-
ranmast oldu. Kit kaynaklan ve yetersiz sanayiiyle, sosyalist
Insa dénemine “tek iiriin tek pazar” iilkesi olma 6zelliginden
siyrilmamig olarak giren Kiiba'da tiiketim heveslerinin kig-
kirtilmasinin bir felaket olacagim kavramak 6zel bir meziyet
sayllmayabilirdi. Ancak, Kiiba’daki siirecin ayirdediciligi,
bunu “otargik” bir diinyaya kapanarak degil, tam tersine
ABD emperyalizminin yanm baginda, Kiiba'ya kars1 6zel ola-
rak harekete gecirilmis Ideolojik aygitlara meydan okuyarak
gerceklestirmis olmasiydi. Fidel Castro, Kiiba halkina, Kii-
ba’da elde edilmig olanin “miimkiin diinyalarin en iyisi” ol-
dugunu hicbir zaman telkine kalkigsmayarak, komiinizmin
bir “bolluk toplumu” olacag; ilkesini pesinen kabul ederek ve
bu bolluk iilkesine ancak bendillikten kurtulmus, maddi re-
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fahi paylagsmakla yetinmeyen her seyden ok entelektiiel
miilkiyet ve refah1 yeniden iireten ve paylagan Insanlarin ya-
ratlmasiyla varilabilecegini aqklayarak Kiiba halkina 6nder-
lik etmeye giristi. Biitiin sosyalizm pratiklerinin taglasmaya
bagladig1 ‘60’lann ortalarinda Kiiba’dan esen bu giirbiiz ko-
miinizm riizgan diinyann biitiin iilkelerinde &zellikle ko-
miinizmin manevi hegemonyasinin kendisini tazelemesine,
geleneksel partilerin kendilerini tiiketmeye bagladiklan bir
donemde biitiin bir geng devrimdler kusagirun, yiizlerini
komiinizme gevirerek yeni bir diinya perspektifine baglan-
malarina yol agt. Asya, Afrika ve Latin Amerika'run yoksul
ve geri iilkelerinde oldugu kadar, Avrupa ve ABD’de de Kii-
ba Devrimi, kapitalizmle yans iginde, giderek onun normla-
rna kendisini ahgtirmaya baglamis olan sosyalizme, kapita-
lizme asil meydan okuyacag alani bir kere daha gézden ge-
¢irme, yeni diisiinceler iiretme esini kazandirdi. Bu noktada
Fidel’in bir 6nder olarak oynadig1 adanmus rol, diinya sosya-
lizmi i¢in de paha bigilmez bir degere sahiptir.

Tek lilkede komiinizmin imkansizlig:

“Castroculuk”un, kendisini “klasik” Komiinist Partisi ikt-
darlanndan kopardig) iigiincii diizey Komiinist devrim mii-
cadelesinin uluslararas1 kavranigmna ve anlarruna iligkindir.
Kokeni itibanyla Komintern partileri geleneginden gelmeyen
Fidel Castro'nun bu 6zelligi uluslararas: komiinist hareketin
onderliginde hak iddia eden partilere kars: siirekli bir elesti-
relligi koruyabilecegi bir konumu kazanmasim saglada. Kiiba
ekonomisini ayakta tutabilmek icin tek ihrag tiriinii seker ve
seker kamisini diinya fiyatlarinin iizerinde bir fiyatla satin
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alan, ABD emperyalizminin istila tehditleri alhnda askeri ve
ekonomik yardimina gergekten muhtag oldugu SSCB karg1-
sinda bile Fidel, higbir geleneksel partinin géstermis olmadig:
bir ideolojik bagimsizlik érnegi ortaya koydu. SSCB'nin ko-
miinist bir toplum kurulmasina iligkin bakis agisiru Castro en
sert elestiriye tabi tutan 6nderdi:

“Komiinizm ve sosyalizm bir bakima birbirleriyle paralel
bir bigimde kurulmalidir. Kendine gore bir siireg icad et-
mek ve ‘suraya kadar sosyalizmi kuruyoruz, su noktadan
sonraysa komiinizmi kuruyoruz’ demek bir hata, biiyiik
bir hata olabilir. Ciinkii, hedeflerimize erigme hirsi i¢inde
komiinist insanun gelisim ve olugsumunu ihmal etmeme-
miz ya da tehlikeye atmamamiz gerektigi agiktir (...) Baz1
iilkelerde komiinizmin ingasindan s6z ediliyor. Hatta bir
iilke komiinizmi kurmaya hazir oldugunu ilan ettiginde
biitlin komiinist partileri bunu hep bir agizdan onaylad-
lar. Ancak, biz algak goniilliiligii elden birakmaksizin,
once sunun bir kere daha gozden gegirilip cevaplanmas:
gerektigini diigiiniiyoruz: sanayilegsmig iilkelerle azgelis-
mig lilkeler, yiliksek emek iiretkenligine erismis tilkelerle
emek iiretkenliginden yoksun iilkeler halinde bdliinmiig
olan bir diinyada iiretici giigler ve teknoloji ilkin diinya-
nun geri kalmig iilkelerinde geligtirilmeksizin her hangi bir
ulus tek iilkede komiinizmin kurulmasina kalkigabilir mi?
(..) Ben sosyalizmin tek iilkede kurulabilecegine komii-
nizmin de belli bir dereceye kadar kurulabilecegine inaru-
yorum. Ama bir mutlak bolluk formiilii olarak komii-
nizm, bu istenmis ya da kastedilmig olmasa bile, gelecek
yillarda kendilerini inarulmaz yoksulluktaki iilkelerle ti-
caret ve pazarlik yaparken bulmalan tehlikesini goze al-
maksizin tek bir iilkede kurulamaz (...) Cevremizde, bizim
devrim yaptigimiz bir ¢agda devrim yapma firsatina ya
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da talihine sahip olamadiklan igin 6niimiizdeki on yil
iginde bugiinkiinden daha biiyiik bir sefalete mahkum in-
sanlar yagamaya devam ederken nasil olur da biz komii-
nizmin yarathg! bu siiper bolluk iginde yasayabiliriz (...)
Yoksul, azgelismis bir iilke olarak bugiinkii gorevimiz
kendimizi, yoksulluk ve sefaletten kurtarmaktir. Ancak
gelecekte bagka iilkelerin hala yardimimiza ihtiyac1 var-
ken biiyiik bir refah1 hayal etmememiz gerekir. Simdiden
¢ocuklarimiz: dyle yetistirmeliyiz ki, biitiin acil ihtiyagla-
rnimiz karsilandiginda hedefimiz sirf bollugun 6tesine geg-
sin. Baglica idealimiz ve gorevimiz geride kalmig olanlara
yardim etmek olmalidir.”?

Devrim savas¢is1 olmayana
Komiinist denmez!

SSCB’yi onaylamaktan daha tutarli bir enternasyonalizmi
temsil eden bu disiinceler yalmzca diigiinceler olarak kal-
madi. Fidel Castro 6nderligindeki Kiibali devrimciler, Asya,
Afrika ve Latin Amerika tilkelerindeki devrimlere o an igin
ellerinde olan tek seyi, hayatlarim verdikleri bir idealizm
icinde katildilar ve bunun ideolojik savunucusu oldular.
1960’lar ve ‘70’lerin diinyasinda “bans iginde birlikte yasa-
ma” ilkesinin bir yansimasi olarak kendi egemen siniflariyla
“barig Icinde” yagama siyaseti giiden muhalefetteki “resmi”
komiinist partileri kargisinda Fidel Castro su itiraz1 yonelti-
yordu: “Bize gore, uluslararas: komiinist hareket her seyden
once komiinistlerin, devrim savaggllannin hareketidir. Ve
devrim savaggisi olmayanlara Komiinist denemez!” “Castro-

3 Fidel Castro, 1 Mayis Konusmasi, 1966 Havana, kendi gevirim.
http://lanic.utexas.edu/project/castro/db/1966/19660502.htrnl
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culuk” SSCB ve CHC'nin tekil devlet gikarlan dogrultusunda
uluslararast komiinist harekete yon vermeye ¢ahstklan
‘60’lanin ve ‘70’lann diinyasinda Leninist enternasyonalizm
ilkesine yaklagabilen tek etkili tavir oldu. O yiizden Kiibah
savag¢ilar Bolivya’da Emesto Guevara'nin yaninda savagir-
ken can verdiler. Angola devrimi ABD ve CHC tarafindan
desteklenen karsi devrimci geteler tarafindan ¢okertilmeye
cahsildiginda “Carlotta Harekath”yla Angola’ya savasmaya
gitmek icin tiim Kiibahlar goniillii yazildilar, Grenada dev-
riminin aday: isgal eden ABD askerleri tarafindan ezilmesine,
bu iilkede ¢ahsan Insaat iscileri goniillii silahl1 direnisle kars:-
lik verdiler. Kiiba Devrimi, iizerinden 30 yil gectikten sonra
da enternasyonalizmin pratik bir hayat tarzi olarak yagar
kaldig1 tek 6rmek; “Castroculuk” kendine 6zgii bir Marksizim
versiyonu olma iddiasim hi¢ tasimadi ama bu canliigi miim-
kiin kilan pratiklerin gerisindeki zihniyetin ve moralin Cast-
ro'nun adiyla kaydedilmeyi hakettigine kusku yok.m






“FOCOCULUK”

Latin Amerika'mun Ispanyol ve Portekizlilerin istilasiyla bir-
likte baglayan kurtulus miicadeleleri tarihi i¢inde, yabana
boyunduruguna ve yerli miilk sahibi sinuflara karg silahh
bagkaldin bir istisna sayllamaz. 1970lerde Uruguay’da ku-
rulmus olan bir devrimd silahli miicadele birliginin adirun,
beyaz somiirgecilere kars: ilk bagkaldiny: orgiitleyen yerli
kabile reisi Tupac Amaru’dan esinlenerek Tupamaro konul-
mus olmasi bile, kitada bir devrim igin silahli miicadeleye
yonelenlerin yaslanabilecekleri ok koklii bir gelenek bulun-
duguna hemen isaret eder. Simon Bolivarla baglayip, José
Marti ve Augustino Cesar Sandino dnderliginde siiriip giden
19. ve 20. yiizyihn kurtulus miicadeleleri de Latin Ameri-
ka'da Ispanya ve ABD ile onlarin miittefiki latifundistlerin
egemenligine kars: silahli miicadelelerin en bilinen 6rekleri
olarak Kiiba Devrimi sonrasinda baggosteren gerilla miicade-
lelerine esin kaynag: olusturmuslardi. Ancak, bu silahli kur-
tulus miicadeleleri ile sonradan esin kaynag) olduklan gerilla
hareketleri arasinda iki esash fark oldugu sdylenebilir. Once-
likle, Kiiba Devriminden sonra patlayan gerilla miicadeleleri
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kendilerini yalruzca ulusal kurtulus amaayla sirurlamis ol-
mayi1p, hemen hemen hepsi kargilarina sosyalist devrim he-
defini koymuslardy; ikinci olarak da bu gerilla miicadelesinin
teorisini -sirf askeri denilemeyecek amaglarla- Leninist teori-
ye eklemleme girisiminde bulunmuslardi. Bu bakimdan ki-
tadaki gerilla miicadelesinin tarihsel geleneginden bir kopu-
su da ifade ediyorlardi.

1960’lann sonlarindan 1970lerin ortalarina kadar hemen
hemen tiim Latin Amerika iilkeleri Marksist gerilla gruplari-
run faaliyetlerine sahne olurken, bu faaliyetler hem gerillala-
rin kendileri, hem de Marksist sosyalizm i¢indeki muarizlari
tarafindan yeni bir adla tammlandr: fococuluk. Bu terim gide-
rek bu faaliyetlere yon veren 6zgiil bir miicadele anlayigin
da tarumlar oldu. ispanyolca’da “ocak” anlamina gelen foco
sozciigii, daha sonra ima eder oldugu siyasal strateji gibi,
Kiiba devriminin Latin Amerika devrimci solu tarafindan yo-
rumlanmast sirasinda 6zgiil bir anlam kazandi. Kiibali dev-
rimciler, Sierra Maestra’da silahli miicadeleyi siirdiirdiikleri
sirada olusturduklar: her bir gerilla birimini miicadeleyi tu-
tusturan bir ocak, bir foco olarak adlandirmiglardi. Kiiba
devrimi zafere ulagip, Latin Amerika’da geleneksel KP'lere
muhalefet eden bir boliim devrimci tarafindan devrimin mo-
deli olarak benimsenmeye baslayinca Kiiba devriminin asli
miicadele birimi oldugu kabul edilen foco da, proleter dev-
rimci eylemin 6ncii giicii olarak teorilegtirilmeye girisildi.

Bu girisimin en tarunmis temsilcisi olan Fransiz yazar
Regis Debray’'in, Revolution dans la revolution? (Devrimde Dev-
rim mi?) ve La critique des armes (Silahlarn Elestirisi) baghkls,
ilki heniiz Guevara Bolivya'da gerilla savagina baglamadan,
ikincisi Guevara oldiiriiliip, kendisi de Bolivya’da atildig:



“Fococuluk” |223

hapishaneden gktktan sonra yazdigh iki kitapta fococuluk’a
teorik agklama gergevesi sagladig: sdylenebilir. Ancak, para-
doksal olan sudur ki, Devrimde Devrim mi? fococuluk’un bir
savunusu oldugu halde, Silahlarmn Elegtirisi fococuluk’un uy-
gulanmasindan elde edilen sonuglarin bir elegtirel degerlen-
dirmesidir. Debray’in birinci kitabinda pozitif bir kategori
olan fococuluk, ikinci kitabinda negatif bir kategori olarak eles-
tiriye ugrar. Debray'in kendisi, aktif olarak herhangi bir silah-
I gerilla miicadelesine katilmamis olmakla birlikte, 6zellikle
Guevara ile yakindan tamsmus, Bolivya’daki harekat sirasin-
da bir siire onunla birlikte olmus, Latin Amerika’daki hare-
ketlerle yakindan ilgilenmigtir. Konu iizerine en kapsaml te-
orik cahsmay1 onun yaptig1 genellikle kabul edilir ve Devrim-
de Devrim mi?'nin Kiiba'da yayinlanan Ispanyolca 1967 cevi-
risinin 200 bin niisha basilmis olmasi, Kiiba Devrimi 6nderle-
rinin de Debray'in yazilarina hi¢ degilse o0 donemde olumsuz
bir gozle bakmadiklarini dogrular goriiniir.

Debray’in teorisinin merkezine yerlesmis olan sorunsal
Latin Amerika iilkelerinde gerceklesecek devrimlerde oncii
ve kitle arasindaki iligkidir. Ne var ki, Debray’in boyle bir te-
orilestirme ¢abasina giristigi donemin 6zgiilliigiiniin yarattig
baski, bu arayigin gergekten analitik bir diizeye yiikselmesini
onler. Ozellikle Devrimde Devrim mi?'nin Latin Amerika iilke-
lerindeki devrimlere modellik edecegi varsayillan Kiiba dev-
riminin her bir 6zgiil momentinin de zamandan ve mekan-
dan bagimsiz olarak her iilkede gegerli olacag: iddiasinin
yegane kaniti, bu iddianin kendisidir. Bu dénemin 6zgiillii-
gi, biiyiik cogunlugu ABD destekli askeri diktatorliiklerin
egemenligi alindaki Latin Amerika iilkelerinde, geleneksel
KPler icinde, Kiiba devriminin sosyalist bir yoriingeye otur-
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masindan sonra, silahl1 devrimin miimkiin olduguna inanan
bir “sol” kanat egiliminin ortaya qkrmug ve silahli miicadele
icin bir baglangi¢ noktas1 arayigina girmis olmasidir. Deb-
ray’mn kitabi, “Kiiba’dakinin aynisim yapmak” kararhligin-
daki bu egilimlere, geleneksel KP'ler karsisinda hala Mark-
sizm gergevesinde kalabilen bir teorik savunma cizgisi geke-
bilmek ¢abasi iginde, partisiz de devrim yapilabilecegini ka-
nitlama girigimidir.

Debray, geleneksel KP’lerin “milli burjuvazi de iginde,
dort sirufin ittifakina dayanan eski teorisi'nin; “milli demok-
rasi”, yani, “sonradan sosyalist doniigiimii isteyecek kitlele-
rin kontrolii albnda biitiin emperyalist miidahalelerden
annurus kapitalist iligkilerin devami1” programurun ve “boyle
bir goriiniis kendilerine gergekten de cazip gelmeyen koylii
tabakalarini kiigiimseme”ye dayali stratejisinin belirli bir 6r-
giitlenme ve miicadele anlayigimi dayattg yargisina varir.
Cin ve Vietnam’dan farkh olarak, politik bagimsizhiga sahip
olduklan i¢in bir milli kurtulus savag! yonetme olanagindan
tarlhen yoksun kalan bu partiler, Debray’a gore, bir isci koylii
ittifaki gergeklestirme sansina hig sahip olamamus ve kendi
gelisme sartlarina tabi bir i¢ yap1 edinmiglerdir. Oysa Kiiba
devrimi isgal kogullan olmaksizin da bir devrimci silahli mii-
cadele verilebilecegini drmeklemistir. Buna gore:

1) Belli sartlar altinda siyasal olan ve askeri olan birbirin-
den ayn olmayip, gekirdegi gerilla ordusu olan halk ordu-
sundan ibaret tek bir organik biitiin olugtururlar. Oncii parti,
gerilla foco bigiminde zaten mevcuttur.

Gerilla, giicii tohum halinde bulunan, partidir.

Onciisiiz devrim olamaz. Bu éncii mutlaka Marksist-
Leninist parti degildir. Gerilla giicii ¢ekirdek halinde politik
onciidiir. Bu gekirdegin gelismesiyle gercek parti meydana
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gelir. Politik 6nciiniin gelismesi igin gerilla kuvvetinin gelis-
mesi garthir.

2) ittifaklar bir kurtulug programurun gevresinde degil, var
olan bir seyin gevresinde yaratlir. Kitlenin “biiyiik mo-
tor'unu, “kiiciik motor” -foco- harekete gegirir ve bir cephe
kurulmasina yol agar. Zafer “kiigiik motorlann artmasiyla
kazanulr.

3) Sehir ile kir, dag lie ova arasindaki gelisme kinn ve da-
gin temel alinmasiyla ¢oziimlenir. Dag, burjuva ve kéylii un-
surlan proleterlestlrir; sehir, proleterleri burjuvalagtinr.

4) Gerilla savagi, her tiirlii tehlikenin biitiin sorumlulu-
gunu kabul eden bir 6nderlik ile digtan degil igten yonetilir.
Onderlerin gogunlugunun gehirleri birakarak gerilla ordusu-
na katlmalan zorunludur. Biyoloji ile ideoloji arasinda siki
bir bag bulunur ve fiziksel elveriglilik gerilla savasi i¢in en
gerekli unsurdur.

Askeri harekata gore kurulmusg boylesi bir orgiitlenmede
parti i¢ci demokrasinin kaldinlmas: ve demokratik merkezi-
yetcilik ilkesinin lagvedilmesi gerekir. Focolann taktik ba-
gimsizhklan ve askeri disiplin gerekleri bunu sart kogar.

Halk kitlelerinin destegini kazanmak igin foco silahl pro-
paganda faaliyetinde bulunmak zorundadir. Foco, devrimin
amaglannu agklamak, toprak dagitmak, hainleri cezalandir-
ma tehdidinde bulunmak iizere kitlelere propaganda yapar.
Ancak Vietnam ve Cin'den farkh olarak foco, Latin Ameri-
ka’'da daimi giiglerin merkezinde bulunur ve buradan agag;-
ya dogru yan diizenli giicler ve milisler geligir.”

! Regis Debray, Revolution in The Revolution?, Armed Struggle and Poli-
tical Struggle in Latin America, Monthly Review Press, New York, Londra,
1967, kendi gevirim.
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Ana hatlan itibariyle bu bicimde 6zetlenebilecek olan
Debray’in foco teorisi, 1967-1973 arasinda, Latin Amerika’da
Komiinist Partileri'nden kopan ve ¢ogunlugunu gengler ve
aydinlarin olusturduklar1 gruplar tarafindan belli uyarla-
malar ve modifikasyonlarla uygulamaya konuldu. Ancak
hem bir silahli miicadele igin uygun sartlarin olugsmadigini
savunan KP”ler tarafindan, hem silahli miicadeleyi kabul
etmekle birlikte bunun bir koylii halk savas! bigiminde ge-
lismesini 6neren Maocu muhalefetler tarafindan, hem de
Latin Amerika’da diinyanmn 6teki bolgelerine gore daha ¢ok
pratik ve entelektiiel giice sahip Trogkist hareket tarafindan
devrimin maddi 6n kogullarin1 hice saydig1 hem de dev-
rimde proletaryanin siufsal ve ideolojik roliinii kiigiimse-
yen voluntarist bir bakis agisina sahip oldugu igin elestirildi.
Beri yandan, Debray’in teorisi, OLAS’a katilmig olan bagka
gerilla gruplan tarafindan da elestiriye ugradi, bunlar ara-
sinda Brezilya’dan Carlos Marighela, Debray ¢izgisinin La-
tin Amerika’nin biitiin {ilkeleri i¢in evrensel gegerliligi iddi-
asina kars1 cikarak, bir kita biiyiikliigiindeki Brezilya'da
“bir gerilla focosu kurma yerine” sunu 6neriyordu:

“Bizim devrimci savag stratejimiz birbirini tamamlayan iig
bigimden olusur: sehir gerillasi, kir gerillasi, ve psikolojik
savag. Kir gerillasi, ¢abalanmiz1 yogunlaghrmamiz gere-
ken esas alandir. Bu alan fococu terimler gergevesinde dii-
siiniilemez, iilkemizin biiyiikliigiiniin gereklerine uygun

olarak bir hareket savaginin icap ettirdigi gelismis bir alt-
yapiy1 kurmamiz gerekir.”?

2 Carlos Marighela, Minimanual of the Urban Guerrilla, University of
Miami Press, 1982, kendi gevirim.
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Carlos Marighela, KP’lerin muhafazakarhig: ile, foco-
culu’gun ugkunlugunun ortasim bulmay: denemisti: “po-
litika ile askerligin”, “kentle kirin”, “gerilla ile klasik kitle ¢a-
higmasinin” “devrimdi savas igindeki birligi” Bununla birlik-
te, Marighela da Debray ve digerleri gibi, “siirekli siyasal bu-
nalim”in gerilla miicadelesi ile doniigtiiriilebilecegi, bir dev-
rimin gartlarimin bizzat devrimdi savagin kendisi tarafindan
yaratlabilecegi perspektifini paylasiyordu. Ne var ki, Marig-
hela da 1969 da oldiiriildii. Marighela’dan 6nce ve sonra La-
tin Amerika’da KP'lere alternatif bir ¢izgi yaratarak “devrim-
d savag”! baglatmaya koyulan biitiin gruplar da birer birer
siyasal sahneden kaldirildilar. Kugkusuz biitiin bu gruplar
Debray tarafindan egitilmis, yonlendirilmis ve 6zgiin bir teo-
rik ¢izgi olarak fococuluk’la techiz edilmis olmayabilirlerdi.
Ancak onlann yenilgisinde “Debrayizm”in teorik yenilgisi-
nin cisimlestlgi diisiiniildii. Kiiba deveiminin, Kiiba Komii-
nist Partlsi'nin 6nderlerinin, OLAS ve OSPAAAL’In 1965'ten
sonraki etkinlikleri géz 6niine alindiginda bu degerlendir-
meye hak vermek ¢ok kolay gibi gériinmiiyor. Debray boyle-
sine genig bir hareket alam iizerinde gezinen fikirlerin, tasa-
rimlarin, hayallerin ve umutlann bir teorik toplamin sunmusg
olabilirdi ama, bu diigiinceleri yaygin kilmak ve uygulamaya
sokmak balarmindan hicbir zaman Kiibahlann sahip oldugu
ol¢iide niifuz ve otoriteye sahip olmus degildi. Bolivya’da bir
foco agmak fikrini Guevara’ya Debray’in vermis oldugunu
sanmak icin hayli saf olmak gerekir.

Gene de kendi fococuluk'unun en kapsaml elegtirisinin
Debray'in kendisinden geldigini soylemek gerekir. Silahlarin
Elegtirisi'nin Debray’inda bu sefer sarkaan &teki tarafina sav-
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rulmaya kendisini kolayca birakmaksizin, 6nceki mekanik,
tarihsiz, salt islevsel teorinin bir elestirisini buluruz:

“En basit anlami -Kiiba devriminin tek yanl ve biiyiik 6l-
giide agin basitlestirilmig bir imgesini sunarak bizzat ken-
dimin yayginlagtirilmasina yol aghgim ve biitiin sorumlu-
lugu da yalmizca bana ait olan anlami- iginde fococuluk
askeri miicadelenin siyasal miicadeleden, yeralti miicade-
lesinin legal miicadeleden, 6nciiniin eyleminin kitle hare-
ketinden, stratejinin taktikten, daglarin kentlerden, top-
lumun ileri kesimlerinin geri kesimlerinden kopartilmasi-
na yol agtu. (...) Fococuluk bunlar1 kaynagtrmak ve karsi-
likh1 olarak birbirlerini zenginlestirmelerini saglamak igin
bilingli bir bigimde yola koyulsa bile amaanin araglarnn-
dan yoksundur. Daha en bagtan ara halkalan kopartarak,
gerekli 6rgiitlenme araglan ve mekanizmalariru reddede-
rek ayaginin alindan toprag kaydinr: Parti yoktur, ‘asga-
ri program’ yoktur, ara kadro olsa olsa bir kag tanedir,
kendileri gerilla olamasalar bile militan eyleme bir gekilde
katilmak isteyenleri kucaklayacak ara oérgiitlenmeler yok-
tur. (..) Oncii durmaksizin &nciisii oldugunu farzettigi
halktan kopar gider. (...) Kiiba devriminden beri on beg
yildir kitada siiren ‘devrimci savag’ denilen sey bir ‘halk
savag1’ degil, hemen her yerde bir 6ncii savagidir”. 3

Debray, bundan sonra Latin Amerika’daki deneyimlerin
bir elestirel tahliline girisir. Bir kere daha eski 6gretmeni Alt-
husser’in Devrimde Devrim mi? yayinlanir yayinlanmaz ken-
disine gonderdigi elestiriye doner:

“Bu kavrami (ve onun etkilerini) gerilla giicliniin iginde
varoldugu tarihsel kogullardan bagimsiz olarak tahlil etti-

3 Regis Debray, A Critique of Arms, Penguin Publishers, Londra, 1977,
s.97, kendi gevirim.
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gin siirece senin gerilla giicii tahlilin soyut bir tahlil olarak
kalir (...) Gerilla giicii kavramiun 6nkogullarniu tahlil edi-
sin sirasinda sanki biraz Feuerbach gibi (mutatis mutandis)
davranma egilimindesin: dogaya tarihin giiciinii yiiklii-
yorsun (...) Daglarda miicadele edenlerin iginde yagadik-
lar1 kogullarla iligkili etkilerin bizzat kendileri daha genel
bagka kosullann, gerilla giiciiniin dogusuna, yagamasina,
gelismesi ve nihai bagansina izin veren kogullarin: bagka
bir deyisle, bir iilkeyi bir gerilla giicii ¢ikartacak ve zafer
elde edilene kadar destekleyecek hale getiren tarihsel ko-
sullarin sonucudurlar.”+

Debray ikinci kitabiri yazarken Althusserin verdigi ta-
rih dersini anlamug goriiniiyordu. Ancak fococuluk da kendi-
sini doguran tarihsel kogullardan yoksun degildi. ABD em-
peryalizminin ve yerli oligarsilerin baskic rejimlerini “ulu-
sal uzlasma” projeleri ile karsillamaya kararli “Komiinist
Partileri” isci hareketi iizerinde egemenliklerini siirdiirdiik-
¢e buna karg! bir tepki olarak fococuluk’un bagka bigimleri-
nin ortaya ¢ikabilecegi tarihsel kosullar zemini de hep var
kalacak.m

4 Ay yerde, s. 258-263






“CHE” SI!

“Guevara’mn hangi kogullarda oldiigiinii bilmiyoruz. Ama oliimiinden
sonra cesedine yaptiklanina bakarak, eline diigtiigii insanlann kafa yapisi
hakkinda bir fikir edinebiliriz. Once sakladilar cesedi. Sonra sergilediler.
Sonra, bilinmeyen bir yerde adsiz bir mezara gémdiiler. Sonra kazip yeni-
den gikardilar. Sonra yaktilar. Ama yakmadan énce, daha sonra teghis edile-
bilsin diye, parmaklanini kestiler. Bu bize onlanin, dldiirdiikleri kiginin ger-
cekten Guevara oldugundan kugkulandiklanm diigiindiirebilir. Aym bigim-
de bundan hi¢ kugku duymadiklarimi ama cesetten korktuklanim da diigiin-
diirebilir. (..) 10 Ekim'de yayimlanan fotograftan amag, bir efsaneye son
vermekti. ">

John Berger

“Bir kez daha, kadidi ¢ikmig Rocinante’imin kaburga-

lannin bacaklarnma dokunugunu hissediyorum. Gene
kalkarurmi1 omuzlayip yolculuga koyuluyorum...””

Emesto “Che” Guevara, Bolivya daglannda bir CIA ope-

rasyonu ile 6ldiiriildiigii 8 Ekim 1967’ye kadar siirecek son

% John Berger, Selected Essays and Articles: The Look Of Things Pen-
guin, 1972, s. 4243, kendi gevirim.

57 Jon Lee Anderson, Che Guevara: A Revolutionary Life, Grove Press,
New York, 1997 s. 599, kendi gevirim.
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“yolculugu”na gkmadan, 1965 ortalaninda ailesine yazdig:
veda mektubuna bu s6zlerle baglamigt. “Che”nin kendisini
Cervantes'in unlii kahraman1 Don Quixote’a benzetmesinin
bir nedeni, kita &lgeginde bir devrim tasarimina besledigi,
kendisini alaya alacak olgiideki giivenliyse, obiir neden Latin
Amerika kitasinda bir devrimin imkéansizhgina besledikleri
glivenden 6tiirii, “Che “nin Latin Amerika dlgeginde bir dev-
rim tasanmuru “yel degirmenleriyle savag“tan farksiz bulmusg
olan “resmi” sosyalizme ironik bir elestiri yoneltme istegi
olmal.

1960’lann ve 1970’lerin diinyasinda “Che”yi 6nemli kilan
bir dizi 6zgiilliikkten s6z edilmezden 6nce, onun kendi tari-
hinde kimler igin sahici bir 6nem tasimis oldugunu kaydet-

A1

mek gerekli olabilir. Bugiin, “resmi” sosyalist ikonografide
kendisine hayli comert bir yer ayrilmig olmasmna kargin,
SSCB'nin ABD ile “bans icinde birlikte yagama” siyasetinin,
yerel partilerin de “milli burjuvazilerle bans i¢cinde yagsamas1”
bigiminde terciime edildigi “detant” yi1llannda “Che” ve tem-
sil ettigi devrimci eylem gizgisi, SBKP eksenindeki Komiinist
Partilerince bir tiir “maceracilik” olarak mahkiim edilmigti.
SBKP'nin global siyasetlerine giddetle kargi1 gkan CKP ekse-
nindeki partiler de “Kiiltiir Devrimi“nin “kitlesellik” kiiltii
dolayisiyla, “Che’nin girisimini “bireysel terérizm”e iade-i
itibar kazandirmak olacag: gerekgesiyle gérmezden geldiler.
Ancak biitiin bu “maceraalik ve bireysel terérizm” kinama-
lanna ragmen, Latin Amerika’'nin ezilen halklan, emperya-
lizme kars1 miicadele eden ulusal kurtulug hareketleri, higbir
jeostratejik hesaba aldirig etmeksizin Avrupa ve ABD’de “ku-
rulu diizen”le gatsan 1968'in radikal 6grenci hareketleri
“Che"yi Oylesine tutkuyla sahiplendiler ki, reel-politik onun
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da komiinist kahramanlar galerisine kaldinlmasiru gerektir-
di. Ancak bu kez, “Che’nin “biiyiikliigii“ne, “kahramanl-
g1"na yoneltilen yapay ovgii seli, onda 6zgiin olarun iizerini
orter, somut bir degerlendirme yapilmasini énler oldu.
Atalan ABD’den gelen, Latin Amerika’run birgok tlke-
sinde dolastiktan sonra, Guatemala’da ABD isgaline karsi
koyan devrimdilerin arasina kangan, Meksika’da Kiibah dev-
rimcilere kathp 30 yaginda Sierra Maestra’da commandante,
32 yaginda Havana’da Iktisat Bakani olan bu Arjantinli dok-
tor, 39 yaginda Bolivya’da bir gerilla foco’sunun lideri olarak
oliirken 1960’larin diinyasinda devrimd aydinlann yasamay:
ve dlmeyi anlamh kilabilecek bir hayat tarzi arayiglanrun en
parlak modeli olabildigi icin onemliydi 6ncelikle. Burada
“Che”nin bir devrimin araglar1 ve imkanlanna iliskin 6zgiil
teorisinden ¢ok, devrimcdi adanmughgin simgesi haline gelen
o6liimii, kendi ¢aginun biitiin aydinlarinin dikkatlerini iizerine
toplayan etkendi. Marksist fikri mirasin ve komiinist hareket
geleneginin icinden yetisenler kadar, gelenek disindan gelen-
ler icin de 1917’den beri, bir bakima devrimin yapilabilirligi
artik karutlanmusti; asil onemli olanin “devrimi yapmak” ka-
dar onu siirdiirebilmek oldugu diisiincesi, 6nceki tecriibeler-
den qkanlabilecek en esash ders gibi goriiniiyordu. Gergek-
lesmis biitiin devrimlerin dondugu, devrimd kahramanlarin
devlet adamlarina doniistiigii bir anda, baganlmg bir dev-
rimden sonra devrimd kalmanin bir imlirurun hala var ol-
dugunu kanitlayan canh bir 6mek oldugu i¢in de “Che"nin,
statiikoyu reddeden aydinlann géziinde devrimdiligin ¢ag-
das bir ahlaki modeli halini aldigin s6yleyebilmek miimkun.
Latin Amerika’run ezilen halklanrun, “Che”nin kendisini
onlara adadig1 yoksul insanlann, 6zellikle Bolivyal is¢ilerin
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ve koyliilerin, ne onun kita l¢egindeki devrim projesine ne
de Bolivya daglannda tutusturmaya g¢ahstg devrim fo-
co’sunun stratejik anlarmuna iligkin bir degerlendirmeye sahip
olduklanm dogrulayacak hi¢ bir somut karut bulunmuyor.
Ustelik “Che” ile guerilleros’unu askerlere ihbar edenler geril-
la icin iis bolgesi olarak segilen yorenin koyliileriydi. Ama
“Che”nin 6ldiiriilmesinin iizerinden bir hafta gegmeden pa-
zar yerinde satilan fotograflarindan edinip bir “aziz” tasvi-
riymiggesine evlerindeki hagin yan bagina ilistiren gene on-
lard. Bilingli olanlan icinse “Che”, yiizyildir kitada kendileri
icin bir kurtulug imkam sunabilmis yegane miicadele bigimi-
ni yeniden harekete gecirmeyi deneyen istisnai bir 5rmekdi.

Asya’da, Afrika'da, 6teki Latin Amerika iilkelerinde ABD
emperyalizmiyle ve yerli oligarsilerle silahh savag halindeki,
¢ogu kendisiyle kigisel olarak tanigan kurtulus hareketlerinin
onderlikleri i¢cinse “Che”, ortak diigmana karg1 savasta bir
cephe daha ag¢mak igin hayatiru vermis bir yoldast.

Emesto “Che” Guevara, Latin Amerika ol¢eginde geli-
secegini umdugu bir silahll miicadeleyi baglatmak tizere Bo-
livya’da segtigi liste CIA ve Bolivya ordusu tarafindan kistn-
larak, heniiz harekete gegmeden 6nce yarah olarak yakalan-
di. Kisa bir sorgudan sonra kurguna dizilerek oldiiriildii.
Resmi sosyalizmin sikintili sessizliginin egliginde emperyalist
iletisim ve propaganda mekanizmasinin, ayr yolu tutmaya
ozenecekler igin bir ibret tegkil etmek iizere yaydig trajik
oliim hikayesi beklenin tam tersi bir etki uyandirdi. Gergek
bir cinayet olan 6ldiiriilmesinin yarathg nefret kadar, miica-
delesinin hakhhgina verilen onay ve 6liimii kargilayigindan
magrur tavn dolayisiyla da inarulmaz bir hizla ¢agdas bir ef-
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sane halini alan “Che”nin gergek projesi ise, bu efsanenin
golgesinde kalmug goriiniiyor.

Gok bilinen bir sloganla ~"Iki, iig... daha fazla Vietnam
yaratin!”- dile getirilen bu projenin “stratejik hedefi”, “en
saglam kalesi ABD tarafindan uygulanan baskinin silahl
miicadeleyle ortadan kaldirilarak emperyalizmin topyekiin
¢Ookertilmesi”ydi. “Taktik yontem” ise, “halklarin teker te-
ker ya da gruplar halinde tedricen kurtarilmasini sagla-
mak”, “diigmani biitiin ikmal iislerinden, yani kendisine
bagimli topraklardan yoksun birakarak kendi topraklarin-
dan uzakta zorlu bir savaga siiriiklemek”ti. “Bu stratejik
hedefin temel unsuru olan tiim halkin kurtulusu (...) Ame-
rikamiz’da bir Sosyalist Devrim’le gergeklegecek”ti.

Emesto “Che” Guevara'run 16 Nisan 1967°de OSPAAAL
(Asya Afrika ve Latin Amerika Halklan Dayanigma Orgiitii)
yaymn organu Tricontinental (Ug Kita) dergisinde yaymlanan
mesajinda ana hatlariyla bu sekilde 6zetledigi proje, birgok
bakimdan dikkat gekiddir. Birind olarak “Che”, “kapitaliz-
min son agamasi olan emperyalizm”in “bir diinya sistemi ol-
dugundan 6tiirii diinya 6lgegindeki bir kapigma ile yenilmesi
gerektigi” noktasindan hareket etmektedir. Boylesi bir yakla-
sim, oncelikle, “Che”nin bir diinya devrimi perspektifinin
giindemden kaldirildigx 1930'lardan beri, her yerel devrime
uluslararasi Olgekte bir devrimd siiredn bir pargas: olarak
yaklagma yolunda 6ne siiriilmiis ilk pratik projeyi gercekles-
tirmeye koyulmasini ve sosyalist devrimin uluslararasi niteli-
gi lizerine yeniden diigiiniilmeye baglanmasin1 miimkiin kal-
di. Ote yandan, “Che”nin projesi, yalnizca soyut bir devrim
imkarundan degil, ABD saldiris1 alinda kalmig olan Viet-
nam’mn devrimci kurtulug savagina entermasyonalist bir kat-
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kida bulunma zorunlulugundan yola gkan acil ve pratik bir
hedefe de sahipti. “Che”, Tricontinental’da yayinlanan mesa-
jinda, sunlan yaziyordu:

“Diinyanin tiim ilerici giiglerinin Vietnam’la dayanigmasi
bugiin i¢in, Roma arenasindaki gladyatorlere tezahiirat
yapan pleblerinki kadar ironiktir. Sorun baskinin kurba-
nina bagan dilemek degil, onun kaderini paylagmak, ona
zafer ya da oliime kadar eglik etmektir (...) ABD emperya-
lizmi saldirganliktan sugludur (...) ama bu aym zamanda
Vietnam' -elbette bir diinya savas tehlikesini goze alarak
ama emperyalizme kendi kararini dayatarak- sosyalist
dilnyanin dokunulmaz bir pargas: haline getirmekte te-
reddiit edenlerin de sugudur. Sug, bir siire 6nce, birbirle-
riyle suglama ve iftira yarisina giren sosyalist kampin iki
biiyiik giiciiniin temsilcilerinindir.

“(...) Emperyalistler insanliga savasla santaj yaptiklarina
gore, buna verilecek akillica karsihk, savagtan korkmak
olamaz. Halkin genel taktigi, nerede meydan okuma var-
sa orada biitiin cephelerde siirekli ve kuvvetli bir saldin
baglatmaktir.”5®

Ikinci nokta, “Che’nin agamal degil, kesintisiz bir dev-
rim siireci 6ngoriiyor olmasidir. Geleneksel KP’lerin “de-
mokratik” ve “antiemperyalist” ittifaklar dolayimiyla, “milli
burjuvazilerin destegini alarak 6nce demokratik bir devrim
gerceklestirme, daha sonra sosyalizme yonelme stratejileri-
ne kargin “Che”, Kiiba devriminin de verdigi dersle ulusal
kurtulustan sosyalist devrime dogru kesintisiz bir devrim
ongoren stratejisiyle de yerlesik sosyalist politika pratikle-
rinden ayrilan bir ¢izgi kurar. Boylelikle Komintern ‘in her-

® Emesto “Che” Guevara , Message to the Tricontinental, kendi gevi-
rim. http:// www. mandsts. org/archive/guevara/1967/04/16.htm
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hangi bir devrimci imkan sagladig1 karutlanmmus olmayan
“Halk Cepheleri” politikasina karg yeni bir alternatif sunu-
suyla dikkati geker.

“Che’nin hattinda dikkati ¢eken igiincii nokta “silahli
miicadele”nin geregine yapilan israrh vurgudur. Bu vurguda
o6nemli olan yalmzca, iktidarin ele gecirilmesi bakimundan
burjuva devletlerinin yilalmasi igin bagka higbir “makul
yol“un kalmamig olmasi degildir. “Che” igin silahli miicade-
lenin geregi surada yatar:

“Giderek, kiigiik silahl geteleri bastirmak igin yeterli olan
modas! gec¢mig silahlarin yerini modern silahlar ve ABD
askeri yardiminun yerini gergek silahli muharipler alir,
ulusal kukla ordulan gerillalann usandina saldirilan al-
tinda dagilma emareleri gosteren hiikiimetlerin goreli Is-
tikrar1 bozulmaya yiiz tuttugu anda gitgide artan sayilar-
da diizenli birlikler yollamak zorunda kalirlar.” 5°

Boylelikle, “dogal gevresinden disar: siiriiklenmis olan
diisman” (...) “bozulan morali ile iist iiste yenilgilere ugratila-
rak”, zafere giden yol agilmig olur. Burada, silahl miicadele-
nin asl amaa, yerel iktidar1 fethetmekle yetinmek degil
ABD'yi gerillalarla savasa zorlamak ve “yerli igbirlikgile-
ri“nin gerisinde duran emperyalizmi ¢okertmek ve bdylece
tiim halklar igin bir kurtulus yolu agmaktr. “Che’nin baglat-
tig1 miicadele yalrzca kendi 6zgiil goriiglerinin iiriinii olarak
kalmig da degildi. SBKP ve CKP'nin birbirleriyle ve global
stratejik denge hesaplan igcinde ABD emperyalizmi ile kur-
duklari karmasgik iligkiler Kiiba Devriminin 6nderlerinin dev-
rimi Latin Amerika ilkelerinde yalruzca kendilerinin yayabi-

% Aymi yerde.
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lecekleri inanairu pekistirerek OLAS ve OSPAAAL orgiitleri
araaligiyla gerllla hareketlerine uluslararasi destek saglama-
run 6nderligini de iistlenmelerine yol agmist. Bu orgiitlerde
toplanan silahli devrimci hareketler “Che”nin genel plaru
cercevesinde bir genel koordinasyon i¢ine sokulmaya ¢al-
silmuglarda.

“Che”nin Latin Amerika iilkelerinin kayda deger bir ho-
mojen yapiya sahip olduklan, aym dili konustuklan ve “he-
men hemen kitadaki biitiin iilkelerin bu tiir bir miicadele igin
olgunlasmis olduklan” belirlemesine dayanan bu kita dlge-
gindeki devrim projesi, devrimin 6znel kosullanrun bizzat
devrimd miicadelenin kendisi tarafindan yaratlacag: anlay1-
styla pekistirilmisti. Ancak bu siireg umuldugu gibi sonug-
lanmadi. Once “Che” yenilgiye ugratildi, ardindan birer birer
oteki hareketler yenildiler ve Kiiba ile SSCB arasindaki iligki-
lerin 1973’te normallesmeye baglamasinin ardindan bu proje
pratik bir faaliyet olarak giindemden kaldirild1. “Che”nin ki-
ta 6lgegindeki devrim projesi hi¢bir pratik tarihsel bagar ka-
zanmig olmamasma karsin bugilin hadla onemli, ciinki
1968’de komiinistin ayru zamanda devrimci de olabilecegi-
nin, yerel kurtulusg igin doéviismenin enternasyonalist de ol-
may1 kagrulmaz kildiginin, diinya devrimi i¢in kendi devri-
mini feda edebilmenin asloldugunun, yani devrimci enter-
nasyonalizmin, yegane pratik deneyimi onun projesinden
akt.

“Che”nin stratejisinin pratik imkanlan hakkinda pek ¢ok
spekiilasyon yapilabilir ve bunlann ¢ogu da mantiksal olarak
dogru olabilir. Diinya 6lgegindeki biiyiik gii¢ analizleri, her
bir iilkede yalrizca sinirh bir reform imkaruna igaret ettigi
halde, silahli miicadeleye girismenin taktik yanhshklan iize-
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rine ciltlerle belge siralanabilir. Ancak bunlann higbiri, nigin
1968'de bir devrimin hald miimkiin olduguna inanan mil-
yonlarca insanun “Che Si” diyerek bu “yanhs”a onay vermis
olduklanni agtklamaya yetmez.

Diinyay1 degistimnede bireysel insan iradesinin ola-
naklarinun  sirurlarina oldugu kadar, bunun igerdigi po-
tansiyellerin ¢oklugu ve sinir tarumazhgina da igaret ederek,
“nesnel” denilen toplumsal siireglerin “bireysel 6znellikler”in
organik bir toplami oldugunu bir kere daha diisiinmemize ve
bir devrimi istemenin onu bagarmaya yetmedigini, ama an-
cak bir devrimi hakikaten istemenin ve onun i¢in bu diinya-
daki biitiin gkarlardan vazgegebilmenin onun yegane 6znel
imkaru olabilecegini somut olarak kavramarruza hizmet ettigi
icin, “Che”nin o6limii, “emperyalizmi topyekiin ¢6kertme”
stratejisinde kazandig1 en biiyiik zafer oldu. Insanlar1 man-
tiksal bir “yanlg”a tarihsel bir onay vermeye yonelten, bu za-
feri kutlama arzusundan bagka ne olabilir?m






	ek - 0003_2R
	ek - 0004_1L
	ek - 0004_2R
	ek - 0005_1L
	ek - 0005_2R
	ek - 0006_1L
	ek - 0006_2R
	ek - 0007_1L
	ek - 0007_2R
	ek - 0008_1L
	ek - 0008_2R
	ek - 0009_1L
	ek - 0009_2R
	ek - 0010_1L
	ek - 0010_2R
	ek - 0011_1L
	ek - 0011_2R
	ek - 0012_1L
	ek - 0012_2R
	ek - 0013_1L
	ek - 0013_2R
	ek - 0014_1L
	ek - 0014_2R
	ek - 0015_1L
	ek - 0015_2R
	ek - 0016_1L
	ek - 0016_2R
	ek - 0017_1L
	ek - 0017_2R
	ek - 0018_1L
	ek - 0018_2R
	ek - 0019_1L
	ek - 0019_2R
	ek - 0020_1L
	ek - 0020_2R
	ek - 0021_1L
	ek - 0021_2R
	ek - 0022_1L
	ek - 0022_2R
	ek - 0023_1L
	ek - 0023_2R
	ek - 0024_1L
	ek - 0024_2R
	ek - 0025_1L
	ek - 0025_2R
	ek - 0026_1L
	ek - 0026_2R
	ek - 0027_1L
	ek - 0027_2R
	ek - 0028_1L
	ek - 0028_2R
	ek - 0029_1L
	ek - 0029_2R
	ek - 0030_1L
	ek - 0030_2R
	ek - 0031_1L
	ek - 0031_2R
	ek - 0032_1L
	ek - 0032_2R
	ek - 0033_1L
	ek - 0033_2R
	ek - 0034_1L
	ek - 0034_2R
	ek - 0035_1L
	ek - 0035_2R
	ek - 0036_1L
	ek - 0036_2R
	ek - 0037_1L
	ek - 0037_2R
	ek - 0038_1L
	ek - 0038_2R
	ek - 0039_1L
	ek - 0039_2R
	ek - 0040_1L
	ek - 0040_2R
	ek - 0041_1L
	ek - 0041_2R
	ek - 0042_1L
	ek - 0042_2R
	ek - 0043_1L
	ek - 0043_2R
	ek - 0044_1L
	ek - 0044_2R
	ek - 0045_1L
	ek - 0045_2R
	ek - 0046_1L
	ek - 0046_2R
	ek - 0047_1L
	ek - 0047_2R
	ek - 0048_1L
	ek - 0048_2R
	ek - 0049_1L
	ek - 0049_2R
	ek - 0050_1L
	ek - 0050_2R
	ek - 0051_1L
	ek - 0051_2R
	ek - 0052_1L
	ek - 0052_2R
	ek - 0053_1L
	ek - 0053_2R
	ek - 0054_1L
	ek - 0054_2R
	ek - 0055_1L
	ek - 0055_2R
	ek - 0056_1L
	ek - 0056_2R
	ek - 0057_1L
	ek - 0057_2R
	ek - 0058_1L
	ek - 0058_2R
	ek - 0059_1L
	ek - 0059_2R
	ek - 0060_1L
	ek - 0060_2R
	ek - 0061_1L
	ek - 0061_2R
	ek - 0062_1L
	ek - 0062_2R
	ek - 0063_1L
	ek - 0063_2R
	ek - 0064_1L
	ek - 0064_2R
	ek - 0065_1L
	ek - 0065_2R
	ek - 0066_1L
	ek - 0066_2R
	ek - 0067_1L
	ek - 0067_2R
	ek - 0068_1L
	ek - 0068_2R
	ek - 0069_1L
	ek - 0069_2R
	ek - 0070_1L
	ek - 0070_2R
	ek - 0071_1L
	ek - 0071_2R
	ek - 0072_1L
	ek - 0072_2R
	ek - 0073_1L
	ek - 0073_2R
	ek - 0074_1L
	ek - 0074_2R
	ek - 0075_1L
	ek - 0075_2R
	ek - 0076_1L
	ek - 0076_2R
	ek - 0077_1L
	ek - 0077_2R
	ek - 0078_1L
	ek - 0078_2R
	ek - 0079_1L
	ek - 0079_2R
	ek - 0080_1L
	ek - 0080_2R
	ek - 0081_1L
	ek - 0081_2R
	ek - 0082_1L
	ek - 0082_2R
	ek - 0083_1L
	ek - 0083_2R
	ek - 0084_1L
	ek - 0084_2R
	ek - 0085_1L
	ek - 0085_2R
	ek - 0086_1L
	ek - 0086_2R
	ek - 0087_1L
	ek - 0087_2R
	ek - 0088_1L
	ek - 0088_2R
	ek - 0089_1L
	ek - 0089_2R
	ek - 0090_1L
	ek - 0090_2R
	ek - 0091_1L
	ek - 0091_2R
	ek - 0092_1L
	ek - 0092_2R
	ek - 0093_1L
	ek - 0093_2R
	ek - 0094_1L
	ek - 0094_2R
	ek - 0095_1L
	ek - 0095_2R
	ek - 0096_1L
	ek - 0096_2R
	ek - 0097_1L
	ek - 0097_2R
	ek - 0098_1L
	ek - 0098_2R
	ek - 0099_1L
	ek - 0099_2R
	ek - 0100_1L
	ek - 0100_2R
	ek - 0101_1L
	ek - 0101_2R
	ek - 0102_1L
	ek - 0102_2R
	ek - 0103_1L
	ek - 0103_2R
	ek - 0104_1L
	ek - 0104_2R
	ek - 0105_1L
	ek - 0105_2R
	ek - 0106_1L
	ek - 0106_2R
	ek - 0107_1L
	ek - 0107_2R
	ek - 0108_1L
	ek - 0108_2R
	ek - 0109_1L
	ek - 0109_2R
	ek - 0110_1L
	ek - 0110_2R
	ek - 0111_1L
	ek - 0111_2R
	ek - 0112_1L
	ek - 0112_2R
	ek - 0113_1L
	ek - 0113_2R
	ek - 0114_1L
	ek - 0114_2R
	ek - 0115_1L
	ek - 0115_2R
	ek - 0116_1L
	ek - 0116_2R
	ek - 0117_1L
	ek - 0117_2R
	ek - 0118_1L
	ek - 0118_2R
	ek - 0119_1L
	ek - 0119_2R
	ek - 0120_1L
	ek - 0120_2R
	ek - 0121_1L
	ek - 0121_2R
	ek - 0122_1L
	ek - 0122_2R



