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Takdim ve Heretik’in Onuncu Kitab1 Vesilesiyle

Miilakat, Amerikan sosyolojisinin tarihi ve 6zellikle de sembo-
lik etkilesimcilik iizerine gelisiyor. Goffman, “sembolik etkile-
simcilik diye bir seyin olmadigi”’nda israrct: “Hughes, Warner
veya Blumer tarafindan yetigtirilen 6grenciler, kendilerini her
seyden &nce profesyonel birer sosyolog olarak gériiyorlardi.
Sizin gibi tipler onlar1 sembolik etkilesimci olarak adlandirdi-
lar. [Goffman, sinirli bir ses tonuyla burada bana yéneliyor.]
Sembolik etkilesimciligin bir gercekligi yok; sadece bir etiket,
kendini dayatmay1 bilmis bir etiket. Sizin gibi tipler, sadece ki-
- silerin oldugu bir yerde bir akim bulmayx iyi bilirsiniz; Coming
Crisis ile Gouldner'in yapug gibi. Anlatuklarinin gergeklikle
yakindan uzaktan alakasi yoktu. Hikayeyi iceriden yagamadigi-
nuz siirece sadece yanilirsiniz. Gergekte nasil oldugunu igeriden
yasayarak bildikleri i¢in dediklerinize sadece giilecek insanlar:
da dolayistyla her zaman bulursunuz. Zaten on yil sonra da her
sey unutulur. Sizin yaptiginiz entelekriiel tarih degil, entelek-
titel tasnif.” Goffman’a, sembolik etkilesimcilik gibi bilinen
ifadeleri kullanarak kendi icinde gok farklilik gésteren bir bilgi
yiginini siniflamak zorunda oldugumu anlatmaya ¢aligryorum.
“O halde etiketleme iizerine bir seyler yazmaniz daha akillica
olacak” yanitint aliyorum. Ornek olarak da “sapkinlik sosyo-
lojisi” etiketini veriyor. “Etnometodoloji ise baska bir hikiye”
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diye ekliyor; giinkii Garfinkel etrafinda olusan grubun (Sacks,
Schegloff, Sudnow, vb.) en bagsta hicbir dzel etiket kullanmak-
sizin ise koyuldugunu haurlauyor: “Garfinkel, etnometodoloji
kelimesini nasi buldugunu anlatuginda onun bir ek s6zii-
ne bile inanmayin; anlattiklari, sagmaliktan bagka hicbir sey
degil.™

Peki ama Goffman sembolik etkilesimci degil miydi? Oyle
yazmiyor muydu iiniversite yillarimizda bizlere giris derslerinde
okutulan kitaplar? Ustelik bu kitaplarin kendileri de yine Ang-
losakson kokenli giris kitaplarinin gevirileri degil miydi? Becker
da Heretik'ten gikan bir diger kitabinda? “etiketleme teorisi” ifa-
desinin talihsiz bir niteleme oldugundan bahsetmiyor muydu?
Ornekler gogalulabilir ve sosyolojik diisiincenin tiim ustalars,
“bir yerinden” tutularak bir tasnifte “bilmem neci” olurlarken
bagka bir “giris kitabinda” tam zitt1 bir yerde tasniflenebilirler.
Mesele, teorik yakinliklarin veya “ekollerin” mevcut olup olma-
mast degildir elbette. Kendi iginde gesitlilik arz eden ancak yine
de temel birkag hat iizerinde ilerleyen teorik kiimelenmelerin
mevcudiyetini tartigmak da anlamsizdir. Mesele, tasnifin yapilip
yapilmamasi da degildir (Oyle ki, bu satirlarin yazarinin da bu
yonde bir tasnif kitabi mevcuttur); en nihayetinde bir disiplinin
kurumsallagmast tedrisat iizeriden olur ve tedrisat da tasnifin ak-
tartmindan bagka bir gey degildir -bagka tiirlii de olamaz. Yine de
tasnifin bizatihi kendisinin sabitlenmis, dondurulmug ve hatta
yer yer fazlasiyla “zorlama” bir bilgi kalib1 oldugu unutulmama-
lidir. Dolayisiyla mesele; sadece tasnifle yetinmek, tasnifin mut-
lak dogruluguna inanmak, her yerde tasnif aramak, sosyal bilimi
sadece basit bir tasnif faaliyeti olarak gormek, teori bilmeyi (te-
ori dersi almay1) tasnifleme olarak kavramak, tasnifi ve i¢erdigi
teorik hatlar1 ise kogmaktansa aragtirmay: tasnife kogmakur: Te-
orik ve ampirik gesitliligin iizerinden silindirle gegmektir; tas-
1 Yves Winkin, “Entretien avec Erving Goffman”, Actes de la recherche en

sciences sociales, 1984, Cilt. 54, No: 54, s. 85-87.
2 Hariciler (Outsiders), 2013.




TAKDIM VE HERETIKTN ONUNCU KITABI VESILESIYLE 11

nif fetigizmi sakatlayic1 bir korliiktiir, zehirleyicidir, ldiirticii-
diir. Oyle ki, sembolik etkilesimci etiketi reddeden Goffman’in
veya yapisalci nitelemesini kabul etmeyen Bourdiew'niin 1srarla
bu kategorilere sokulmasinin gosterdigi iizere, tasnif edicinin,
tasnif ettigi kisilerin itirazina ragmen tasnifinde 1srarc1 olmasin-
da patolojik bir durum yok mudur? Elbette Max Weber gibi,
tasniflerin genelde 1skaladi1 veya nereye koyacagint her zaman
kolaylikla kestiremedigi figiirler de vardir.

Tiirkiye sosyolojisinin Amerikan textbook gelenegi ile ta-
migmast bu baglamda “hayirl” sonuglar dogurmamus olabilir.
Tekrar edelim; sorun zextbooklarin kendinden kaynaklanma-
maktadir: Ornegin ABD gibi, meslegin kurucu-temel eserleri-
nin tamamiyla ulagilabilir oldugu ve éyle veya béyle 6zgiin bir
aragtirma dinamiginin oldugu bir iilkede textbooklarin varlig
kendi bagina bir sorun yaratmayabilir. Oysa Tiirkiye gibi, mes-
legin tedrisatla, tedrisatin da tasnifle (giris kitabiyla) esitlendigi
bir iilkede durum daha farkli bir hal almigtir: Burada akademis-
yen/aragtirmaci, her seyden 6nce hocadir; yani aktarandur, yani
malumatgidir, yani tasnifcidir, yani malumati/tasnifi aktarandir.
Bu, ayn1 zamanda tiim Tirkiye akademisinin ve hatta modern-
lesme tarihimizin de temel esasi gibidir.

Bir seyi daha iyi somutlasurmak icin, bazen ug 6rneklerin
verilmesi faydali olabilir. Diisiinelim o hélde sevgili okur; bu-
giin Fransa veya Almanyada, sadece kuru bir malumat akea-
rimy iizerinden su veya bu teorisyeni (6rnegin Goffman’t veya
Garfinkel’i) bildigini iddia etmekle yetinen veya gergekten de
bilen ama bagka hicbir sey yapmayan bir akademisyen ne ka-
dar itibarls olabilir? Ayni sekilde, sadece Bourdieu gevirmek veya
sadece Bourdieu uzmam oldugunu iddia etmek, ABD'deki bir
akademisyene nasil bir itibar kazandirabilir? Oysa bunlarin hepsi
iilkemizde pek giizel “gider” sevgili okur; kilfiniz da hazirdur:
“Ben daha ziyade teori caligtyorum!” Teori elbette caligthr; or-
negin yeni bir Habermas okumas iizerinden (ki bunun genelde
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somut bir aragtirma {izerinden olmasi daha makbuldiir®) yeni
bir senteze ulagilabilir ve bu, gegitli uluslararas: platformlarda su-
nulur, tarugilir. Bu, teori ¢aligmaktir ama bizde, yani merdiven
alt1 iiretim yapan fason bir fikri diinyada, sadece malumat aktar-
makla yetinmenin, mekanik bir takipgiligin, kisa yoldan kégeleri
tutmanin ve béylece kendine “listat” dedirtmenin hazzini yaga-
manin diger bir adidir “teori galismak.”

Eger hil boyleyse yukarida sunulan “¢éziimleme”, sosyoloji
zanaatinin temel eserlerinin énemli bir kisminin neden halen
Tiirkgeye aktarilmamus olduklarinin da izahauni verebilir. Bu,
paradoksal gelebilir; ciinkii bu topraklarin, “aktaricinin-tasnif-
¢inin-malumat¢inin hikiim siirdiigii topraklar oldugundan”
bahsettik yukarida. O hilde agalim; ilkin, negriyat noktasinda
oncelik, tasnif iceren giris kitaplarindadir. Bunun sebebini tah-
min etmek ise giig degil: ticari getiri; kisa siirede “ben artik ol-
dum” yanilsamasi yaratma ve “biliyorum” havast verme kabiliye-
ti; teori derslerinin biricik ve vazgegilmez materyali olusu; homo
academicus da dahil kimsenin pek okumadi ve herkesin kon-
santre bilgi hap1 aradig; bir iilkede bu ihtiyaca pek giizel yanit
verebilmesi; tasnif fetisizmi hocalar ve onlarin ders miifredatina
uygunlugu. Bu noktada, ki burada ikinci hususa temas ediyo-
ruz, meslegin en maharetli ustalarinin fikriyatlarinin ilke do-
lasimina sokulmasi, daha ziyade miimessil sebekeleri iizerinden
isler. Edirnede giimriik iglemleri yapilan fikri iiriin, genellikle
negredilmeksizin bir veya bir grup “iistat” dnderliginde, gesitli
fikri kiimelenmeler ve satig aglari iizerinden dolagima sokulur.
Bir ders, seminer veya konferans gercevesinde, daha ziyade sozlii
bir dagitim hizmeti veya dagiumecilarin kendi negriyadar: tize-
rinden bir arz s6z konusudur burada. Ulke ici pazara sokulan
diisiiniiriin fikriyatinin temel noktalar: bir sir gibi saklanir veya
daha dogrusu dagiim sebekesinin anladig sekliyle ve kadariy-
la akearilir -ki yabanc: bir dilde yazildig: icin belli birkag gev-
re disinda erisebilirligi de zaten sinirlidir. Bu ise dogal olarak

3 Sosyolojide biiyiik teorisyenlef gogu durumda biiyiik aragtirmacilardur.
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bir tekellesmeyi dogurur. Metnin kutsal igerigine niifuz etme-
yi bilmis “akademisyen-miinevver-hoca”, dagiumini istlendi-
gi triinle dyle dzdeslesir ki, buyurdugu kelamin kendisine mi
yoksa aracaligini yaptgy diisiiniire mi ait oldugu artik bilinmez.
Dolayisiyla dagiumu yapilan yabanci ustanin ana metinlerinin
Tiirk¢eye kazandiriimas: kesinlikle séz konusu olamaz ve zaten
olmamalidir da: Dogrudan tekeli sarsabilecek ve bu “kurumsal-
lagmus sahtekarligy” ifsa edebilecek tiirden bir ihtimaldir bu.

Her sosyoloji kiirsiistinde ¢esitli seviyelerde okutulan ve o
meshur tasnif kitaplarinda bahsi gecen kurucu esetlerin biiyiik
¢ogunlugunun dilimizde hilen mevcut olmamast bagka tiirlia
nasil agiklanabilir? Bunlarin yoklugunda aktarilan zanaat nasil
bir zanaattir? Peki ama o hilde aktarilan nedir? Bir zanaat, ku-
rucu-temel eserlerinin igerdigi o devasa yaraucilikla, zenginlikle,
aragtirma pratikleriyle, teorik derinlikleriyle vardir; bunlardan
bihaber ancak kendisine aktarildig1 kadariyla tasnif etmesini
bilen ve kendisinden beklenen tek sey de bu olan bir sosyolog
adayindan ileride ne beklenebilir? Gelinmis olan nokta trajiktir;
bugiin bir sosyoloji grencisinin -biiyiik ihtimalle ¢ogu hocast
gibi- alanin temel ustalarinin eserlerini sosyoloji tarihi veya ¢ag-
dag sosyoloji teorileri derslerinde kendisine anlatldig1 kadariyla
ve sekliyle bilmesi kuvvetle muhtemeldir. Durum gergekten in-
sani hayrete diisiirecek cinstendir. Ornegin Tiirkiye sosyolojik
alaninda yapisal iglevselciligin uzun yillar tek hakim damar ola-
rak kaldig1 hep soylenir ama bu damarin temel iki figiiriinden ne
Parsons’in ne de Merton’un yapitlan Tiirk¢eye kazandirdmuigtir;
neden acaba? Tiitkceye kazandirilanlarin ise, ne dl¢iide anlagil-
diklar1 ve nasil akearildiklart meghuldiir. Ornegin pozitivizmden
ne anlagildigs inanilmaz derecede muglaker. Temel soru sudur:
“Kendini pozitivist olarak ‘etiketlemis’ ve uzun yillar egemen ol-
mus pozitivist hatun temsilcilerinin pozitivizmden anladiklari,
aynt dénemde Fransada pozitivizmden anlagilanlarla acaba ayni
mudir?” Durkheim ve Comte’u aynt pozitivist guvala sokmak ne
derece dogrudur? Kisacasi, giimriik iglemleri esnasinda, cesitli
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sebepler dolayisiyla iiriin tahrifata ugramig olabilir. Derinlikli ve
hakkini veren bir “fikri tiriinler dolasim sosyolojisi’nin éncelikli
olarak ele almas: gereken sorunsallardan bazilaridir bunlar.

Heretik Yayincilsk, bundan yaklagik bir yil 6nce iki kisinin gi-
rigimi ile kurulmugtur. Bugiin hilihazirda dogrudan katk: veren
ok ufak bir grup séz konusudur; tiim isler (Tiirkge séyleme,
redaksiyon, dizgi, kapak tasarimi, dagitim, paspas ¢ekme, sipa-
ris alma, ¢ay demleme, matbaa takibi, kargolar1 yollamak vb.)
tamamuiyla bu iig-beg kisinin omuzlari lizerindedir. Sermayesini,
“titketici kredileri cekmek” ve “kredi kartlarini sisirmek” sure-
tiyle olusturmugtur; dolayisiyla halen alabildigine “igeride”dir!
Bugiin elinizdeki eser, yayimladigi onuncu yapitur. Basta Bo-
urdieu, Goffman, Becker ve Garfinkel kiilliyatlar1 olmak iizere,
Tiirkgeye kazandirdig: (ve kazandiracagy) eserler bu alanin temel
referans eserleridir ve hemen hemen hepsi elli yillik eserlerdir.
Simdi, yukarida yapugimiz gibi, tekrardan bir ug soru veya 6r-
nekle durumun vahametini ortaya koymaya calisalim: Boyle bir
projenin bugiin Almanya veya Fransada hayata gegirilebilmesi
miimkiin olabilir miydi? Mesela Almanyada, Berlinde, bu kadar
sinirli imkanlarla yagatlan bir yaymevinin piyasaya girebilmesi,
velev ki bogta olan Bourdieu kiilliyatin1 Almancaya aktarma igi-
ne girismesi veya benzer bir gekilde, 6rnegin 2014 yilinda, he-
men hemen elli yillik Goffman veya Becker kiilliyatindan velev
ki bihaber olan bir Fransada, Pariste tuttugu ofiste “Editions
Héretiques” adiyla faaliyet gosteren bir yayinevinin, bu diisiiniir-
lerin eserlerini “Fransizca soylemeye” girismesi sizce miimkiin
olabilir miydi sevgili okur? Elli yillik bu kiymetli eserlere gereken
ilgiyi géstermek ve bunlan1 dilimize kazandirmak; elli yildan beri
ABD’ye ve Avrupa’ya binlerce kiymetli 6grenci géndermis bu iil-
kede ve yine ODTU, Bogazigi ve Galatasaray gibi pek kiymetli
okullara sahip bu topraklarda Heretik’e mi diigerdi (veya diigme-
si gerekirdi) sevgili okur? $u kisacik zamanda Hererik'in yapug:
bu miitevazi ama imkanlar1 goz 6niine alindiginda devasa hamle
bile Tiirkiye fikri hayatinin ¢apinin bir tezahiiriidiir aslinda.
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Tiim giigliiklere ragmen bugiin onuncu kitabini yayimlamas
Hereti'in yolu agtktir; bu yolda azimle ilerlemeye kararlidir;
derttaglarina da kapist her zaman agikur. Ne ben ne de derttas-
larim-ortaklarim-mesai dostlarim bir “kiginin” uzmani ya da bir
“yaklagimin” miimessilidir. Derdimiz ne “caka” satmaktir ne de
“ben biliyorum havalarinda” oradan oraya kosturmak ama fena
halde, obsesifiz, igkoligiz, dertliyiz, doluyuz! Bu meslek, bu ilim
yapilacaksa bazi seyler agilmalidir; baz1 tekeller kirdmalidir; tas-
nifcilik, kolaycilik, malumatgilik, “bilmem necilik” bitmelidir;
alanin temel eserleri, tiim yaratic1 zenginlikleri ve gesitlilikleri
igerisinde burada, lilkemizde yeni zihni filizlenmeleri tetiklemek
ve bilhassa sahada ise kosulmak tizere aktarilmalidir. Bu, elbette
mekanik bir takipgilik degildir; ucuz bir Bat1 hayranligs ise hig
degil. Bu iilkenin hususiyetleri, ise kosulan araglar1 her defasinda
esnetmeyi, agmay1 veya daraltmayi gerekli kilar ama bu, tekrar
basa dénersek dncelikle alet kutusuna sahip olmak ve onu nasil
kullanilabilecegini gérmekle, bilmekle baslar; alanin temel eser-
lerine niifuz etmenin saglayacag ise tam olarak budur.

Erving Goffman’in, 1963 tarihli elinizdeki ¢alismayla bize
sundugu da esasinda budur; gok kabaca “Chicago Ekolii” olarak
adlandirilan bir sosyolojik gelenegin en énde gelen temsilcile-
rinden birinin toplumsali kavrama seklinin, temel sayiltularinin,
saha pratiklerinin, ¢oziimleme seklinin, kisacasi sahada isler
haldeki perspektifinin, kavram setlerinin izdiigtimiidiir.

Aymi gelenekten gelen diger tiim arastirmacilar gibi (Ho-
ward Becker, Elliot Freidson, Anselm Strauss) George Herbert
‘Mead'den ¢ok etkilenmis olan ve Everett C. Hughes tarafindan
yetistirilmis olan Goffman i¢in de eylem, tiim sekanslartyla bir
toplumsal iliski baglaminda gekillenen kargilikli etkilesim gerge-
vesinde kavranabilir ancak Goffman’1 digerlerinden farkh kilan,
etkilesimi 6nceleyen ve “durum” ifadesi altinda kavramsallagtir-
dig1 kosullardir.* Diger bir ifadeyle, etkilesimin gidecegi yer ve

4 Ingilizce metinde gesitli yerlerde situation olarak gecen kelimeyi metin ige-
risinde yer yer “ortam” olarak karsiladik. Ornegin “karma sosyal durum-
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alacag1 yon hicbir zaman tam olarak kestirilemese de taraflarin
eylemleri her zaman bir baglam igerisinde, riayet edilmesi gere-
ken bir mecburiyetler dizisi, bir anlamsalliklar biitiinii igerisin-
de gergeklesir. Kisacasi evet, Goffman (da) etkilesimi merkeze
koyan bir sosyologdur ancak Goffman’in etkilesimi, farkli baksg
agtlarini ortaya koyan ve “durumu” beraber tanimlayan “benlik-
lerin” etkilesimi degildir; sui generis [kendine 6zgii] bir etkile-
simdir, “durumun” tazyiki altinda gelisen bir etkilegimdir.

Goériilecektir ki bu noktada, Goffman’m durdugu yerin ki-
rilganhigt ve bunun igerdigi paradoks da gok agikur. Bir taraf-
tan, dogas: geregi her zaman belirsizlik igeren, kaygan-oynak bir
mubhtevaya sahip ve keskin yon degistirmelere acik bir etkilegimi,
tam da o esnada, agilimi sirasinda, igler hildeyken kavramaya ga-
ligir; diger taraftan ise eg zamanli olarak aktorlerin bu etkilesime
tagidiklart “yapisal” unsurlari yakalamaya gayret eder. Ustiine
iistlitk bu yapisal unsurlar aktorlere “digsal” degildir; etkilesim
igerisindeki akedrlerin, etkilesim esnasinda igerisinde bulunduk-
lar1 duruma, konum bilgisine iliskin sahip olduklar1 anlik bilgide
“yuvalanmuglardir.” Aslinda burada, Meadden Blumer'a kadar
uzanan “sembolik etkilesimci” hatun “kutsalina” da el uzatmak
s6z konusudur; giinkii Goffman'daki “benlik”, olaylarin arkasin-
daki yar1 6rtiik entite degildir. Dolayisiyla ontolojik bir hareket
noktast teskil etmez. Tersine, Goffman igin, benligin eylemleri
etkilesimi cergeveleyen duruma gdéndermek yapmaksizin anla-
stlamaz; stratejileri bu gergevenin sinirlarini agamaz ancak bu,
yapinin edilgen/mekanik bir uzanusi olarak benlik fikrine de
kesinlikle gotiirmez. Tekrar edelim; Goffman'da yapisal tazyik
“digsal degildir”, etkilesime i¢kindir; daha dogrusu benlik ve ya-
pisal tazyik, her ikisi birden, etkilesimi gergeveleyen “durumda”,
aktérlerin bu duruma iligkin bilgisinde, kisacasi etkilesimin ken-
disinde “bir olurlar.”

larda” veya “normallerle kargilagtiklan durumlarda” gibi ifadelerin, daha
dogru ve dilimizin akigina uygun sylenisinin, “karma sosyal ortamlarda”
veya “normallerle kargilagtiklan ortamlarda” geklinde olmast gerekrigini dii-
siindiik.
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Goffman sosyolojisinin hem kirilgan hem de cezbedici yonii
kugkusuz burada yatar; toplumsal yagamin, etkilesimin oynakli-
g1 ve ele gelmezligi ile degismezleri ve sabideri arasinda siirekli
gidip gelir Goffman. Analizi siirekli olarak “kiindeye getirme”
riski barindiran bu gerilimi azaltmak kuskusuz imkansizdir -ki
Goffman da béyle bir beyhude gaba igerisine hi¢ girmemigtir.
Tam tersine, kasidi olarak bu gerilimin tam da merkezinde ko-
numlanmay: tercih eumis gibidir. Tahlillerindeki o miithis inig
cikiglar, makro ve mikro arasindaki gelgitler hig siiphe yok ki bu
yerinde durugtan kaynaklanir; eylemin sabit ¢ergeveleri/yapilari
ve giindelik hayatin en siradan ve ufak rutinlerinin zengin ve
maharetli tasviriyle beraber gider. Inanilmaz bir detay takintisty-
la sunulan bu tasvirler, giindelik hayatin, etkilegimin fark edil-
meyecek kadar siradan ve ufak unsurlarinda, birden, devasa bir
toplumsal tazyikin izlerini gbzler 6niine serer. Kisacasi Goffman
sosyolojisi siirekli bir devinimin, makas degistirmenin sosyoloji-
sidir. Bu sebeple yorucudur; teknik bir dilden giindelik hayatin
diline aniden gegisler, ayn1 paragraf igerisinde giindelik hayatn
siradan bir niivesinin bitmek titkenmek bilmeyen tasvirinden bir
anda makro bir teorik ¢6ziimlemeye gecis, sert bir fren ve tekrar-
dan anti teorik bir hava alabilecek bir tasvire sigrayis... Bunlarin
hepsi Goffman’1 “yoran” bir yazar mertebesine ¢eker. Ne var ki
Goffman sosyolojisini yer yer biktirici ve anlagiimaz kilan bu tarz
ayni zamanda, en siradan ve ufak olandan hareketle toplumsalin
biiyiisiine maharetle niifuz etmis bir ustanin imzasin tagr.

Elinizdeki kitap, bu ustaligin en yetkin érneklerinden biridir;
diger eserlerinde oldugu gibi burada da donuk bir sosyoloji de-
gil, hareket hilinde bir sosyoloji s6z konusudur. Olgular “sabit”
cevherlerinde degil, kendilerini gergeveleyen baglamdan hare-
ketle iligkisel ve degisken karakterlerinde kavrandir. Bu noktada
“damga”, sabit bir nitelik degildir, bir iliski tiiriidiir. Damgal,
“6tekiyle” iligkilerinde onu itibarsizlagtiran (veya itibarsizlagti-
rabilecek) bir vasfa sahip olandir. Ancak bu nitelik, her tiirden
grup veya toplumda damgalanmaya gotiirecek sabit, degismez
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bir nitelik degildir. Sahip olunan bir vasfi “damgaya” déniistii-
ren; verili bir durum ve etkilesimde, bu niteligin, kagimizdaki
kisiye ve 6zellikle de kimligine iligkin beklentilerimizle uyugma-
masidir; diger bir ifadeyle damga, sifat ve stereotip arasindaki
bir iliski bi¢imidir. Kitapta ele alinan ii¢ temel damga tipi mev-
cuttur: (1) bedensel engeller veya fiziki sekil bozukluklari, (2)
kisilik 6zellikleri (alkolik, escinsel, uyusturucu bagimlisi, eski
bir akil hastas: veya igsiz olmak gibi) ve (3) etnik/etnolojik veya
sinifsal damgalar (dini, etnik, milli veya sinifsal aidiyetlerle ala-
kali olarak). Bununla birlikte, kendisi de iliskisellik icerisinde
kavranan her nitelik bir giin damgaya déniisebilir; her birey yiiz
yiize etkilesimin dinamiginde bu riskle kargt karstyadir. Séyle der
Goffman:

(...) Bu tespiderden damganin idaresinin toplumun genel
bir dzelligi oldugu ortaya cikar. S6z konusu olan, kimlik norm-
larinin hakim oldugu her yerde igler hilde bulunan bir usuldiir.
Bu usul, s6z konusu olan ister geleneksel bir sekilde damga ola-
rak tanimlanan énemli bir sapma olsun isterse de sahip olmak-
tan utang duyulabilecek énemsiz ufak bir farklilik olsun ayni
kalir. Dolayisiyla, normalin ve damgalanmigin rollerinin aym
biitiinliige ait oldugunu diisiinmeye miisaade vardir: Ayn1 ku-
magin iki parcasidirlar.’

Bu noktada Goffman merkezi bir ayrima gider ve aynu siire-
cin iki faklt momentumundan bahseder; (1) itibarsizlagturilabilir
veya itibarsizlagtirilmig bir vasfa sahip olmak, (2) bu vasif {izeri-
ne, muhtemelen kisiyi anormal olarak tanimlamaya gétiiren bir

yargida bulunmak.

Sonuca baglamak gerekirse damga kavramunin, iki- siitun
halinde ayrilmig somut bir bireyler toplulugunun -damgalilar
ve normaller- mevcudiyetinden ziyade, en azindan baz iligkiler
gergevesinde ve hayaun belli dsnemlerinde her birimizi iki rolii
de oynamaya gtiiren ve her yerde mevcut bir toplumsal siire-

5 Elinizdeki kitap 5.183
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cin edimini igerdigini tekrarlamak isterim. Normal ve damgali,
somut kisiler degillerdir, ikisi de birer bakig agisidir. Bu bakis
agilari, karma temaslar esnasinda, layikiyla yerine getirilmemis
normlar geregince toplumsal olarak iiretilitler. Bir birey daimi
sifatlar tarafindan tiplestirilebilir elbette; bulundugu birgok
toplumsal durumda, damgali roliinii oynamaya zorlanabilir
ve bu durumda ondan, bu ¢alismada yapugim gibi, kaderinin
onu her geyiyle normallerin ziddinda konumlandirdigs damgali
bir kisi olarak bahsetmek dogaldir. Ne var ki, sahip oldugu bu
damgalayict nitelikleri, iki roliin dogasini kati surette belirle-
mez; bu nitelikler sadece, damgalinin rollerden birini veya di-

gerini oynama sikligini tanimlar.6

O hélde Goffmanda roller, vasiflar ve elbette bir iliski bigi-
mi olarak damga iizerindeki her tiirden 6zcii bakis kati surette
disarida birakilir; bunun yerine, “durum tanimindan” hareket-
le gergeklesen yiiz yiize etkilegsimin icaplar1 ve keskin déniisleri
(oynaklig1) cercevesinde bireyin goklu eylem ve yorumlama stra-
tejileri 6n plana gikarilir. Bu stratejilerinden elinizdeki kitapta
agirhikli olarak bahsedilenler ise, damgalinin karma durumlarda
(yani “normallerle” kargilagmalarinda) kullandiklaridir. Bu stra-
tejiler damganin goriiniir olup olmamasina gore degisir; itibar-
sizlagtirict bir damgaya halihazirda sahip bir kisi i¢in &ncelikli
sorun, karma temaslarda dogan gerilimi ydnetmektir; itibar-
sizlagurilabilir bir kisi i¢in (yani damgast gériiniir olmayan biri
i¢in) 6ncelikle s6z konusu olan ise damgasina iligkin bilginin
denetimidir; aldatic1 gériiniim sergileme, “mis, mis gibi yapma”,
“kimlik kanguricilar” kullanma geklindeki stratejiler buradan
dogar. Tiim bu tartigma Goffman tarafindan ¢oklu bir kimlik
tanimu (toplumsal kimlik, bireysel kimlik ve ego kimligi) iize-
rinden yiiriitiiliir. Damgalinin bir taraftan, dahil oldugu grup
ve bu grubunun temsilcileri ile diger taraftan ise toplumun ge-
neli ile her diizeydeki iligkileri bu noktada belirleyicidir. Olduk-
¢a “Goffmanc1” bir tarzda, tiim bu iliski seviyelerinin analizi,

6 Elinizdeki kitap s. 192
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makro ile mikro arasinda siirekli gidis geliglerle ve sokaktan ve
giindelik hayattan alman inanilmaz zenginlikteki 6rneklerin, bir
anda, bir iist perdeden ifade edilen teorik 6nermeleri destekleye-
cek sekilde kullanilmastyla siirdiiriiliir.

Goffman’m damgalisinin “hikéyesi” ayni zamanda bir tra-
jedidir de; gri alanda kalmanin, tanimlanamaz olmanin traje-
disidir. Damgalinin hususiyeti “siniflandirilamaz” olusudur;
“normaller” diinyasina ait degildir ancak bu diinyaya yabanci
da degildir. Fiziki agtdan tam olarak saglikh degildir ancak hasta
da degildir (¢iinkii hastalik tanimt geregi gegici bir durumdur).
Olii degildir ancak canlilar diinyasina da ait degildir; toplumsal
agtdan hem vardir hem yoktur. Hatta Lévi-Straussqu bir yerden
bakarsak ne hayvan ne de tamamiyla insan olmast hasebiyle
doga ve kiiltiir arasinda var olan ¢izginin ihlalidir damgali. Tag1-
nan bir engel, sahip olunan bir damga, bireyin kiiltiir tagtyicisi
olma ihtimalini ortadan kaldiran bir ihtimaldir. Damgali sinirda
olandir; muglak sinirlar iizerinde iki diinya arasinda siirekli sav-
rulma, gidip gelme halidir. Bu itibarla Simmelin “yabancisidir”
da. Gruba hem ait olan hem de olmayandir ancak bizatihi var-
ligryla ve grupla iligkisiyle grubu yapilandirandir. O hilde lafi
fazla uzatmayip, sozii arttk Goffman’a birakarak bitirelim ve siz-
leri Goffman’in, yer yer oldukga hiiziinlii bir hal alacak geliskin
tahlilleriyle bag baga birakalim:

Damgali kisiden, yiikiiniin agir oldugunu ve bu yiikii tagi-
manin onu bizden farkl kildigim ima edecek hicbir davranista
bulunmamast talep edilir; ayni zamanda kendisini bizden, ona
iligkin bu inanaimiz1 sancisiz bir gekilde siirdiirmeye imkén ve-
recek derecede uzak bir mesafede wutmalidir. Diger bir ifadeyle
damgali kisiye, hem kendi kendini hem de bizi ger¢ekten kabul
ettigini gdsteren bir isaret vermesi tavsiye edilir; oysa biz bu
kabulii kendisinden ta bagindan beri esirgemisizdir. Dolayisiyla
hayali bir kabuliin, hayali bir normalligin temelini olugturma-
sina izin verilit. (...) Bu durumda ironik olan, damgah kisi-
den digerleri i¢in olmas: istenilen geyi tam da bu digerlerinin
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reddetmesi degildir; bu nevi bir karsihk gérmemenin belki de
goriip gorebilecegi en iyi kargilik olacagidir.”

Sosyoloji bazen, hepimizin bir grubun bakis agisindan ko-
nustugumuzu sdyler. Damgali kisinin 6zel durumu ise sudur:
Toplum ona biiyiik grubun bir iiyesi oldugunu sdyler. Bu da
onun normal bir insan oldugu anlamina gelir ama ayni zaman-
da toplum, damgali bireye onun bazi agilardan “farkhi” oldugu-
nu ve bu farklilifim reddetmesinin bosuna olacagini da séyler.
Bu farklilik siiphesiz yine aymi toplumdan kaynaklanir; ¢iinki
normal kogullarda bir fark, eger daha éncesinde miigterek su-
rette kavramsallastinlmamigsa bir mesele hiline gelmez. (...)
Dolayistyla damgali kisiye, bir yandan herkes gibi biri oldu-
gu sdylenirken diger yandan da “mig, mig” gibi yapmasinin ya
da “kendi” grubuna ihanet etmesinin pek akillica olmayacag
sdylenir. Kisacasi ona, hem herkes gibi oldugu hem de herkes
gibi olmadify séylenir. (...) Bu geliski ve maskaralik, damgali
kisinin kaderidir.?

Levent Unsald1
Ankara, Subat 2014

7 Elinizdeki kitap s. 172-173
8 Elinizdeki kitap s. 174-175






Onsoz

Yaklagik on yili agkin bir siiredir sosyal psikoloji yazininda dam-
gaya (stigma) -yani sosyal agidan tamamen kabul gérme vasfin-
dan men edilmis bireyin durumuna- iligkin kaliteli ve iyi igler
¢tkarildi.’ Bu yazin, zaman zaman ortaya konan faydali klinik
aragtirmalarla da beslendi'® ve teorik ¢ergeve daima yeni kisi ka-
tegorilerine tatbik edildi.!

Elinizdeki kitapta’?, sosyolojiye getirilerinin ne olabilecegini

9 Sosyologlar arasinda en ¢ok E. Lemert; psikologlar arasinda K. Lewin, E
Heider, T. Dembo, R. Barker ve B. Wright 6ne gtkmakeadir. Ozellikle bana
yeniden aktanlabilecek bir ok alint1 ve referans sunmug olan B. Wright'm,
Physical Disability — A Psychological Approach (New York: Harper & Row,
1960) adli eserine bakiniz.

10 Ornegin E Macgregor vd., Facial Deformities and Plastic Surgery (Springfi-
eld, I1I.: Charles C Thomas, 1953).

11 Ornegin C. Orbach, M. Bard ve A. Sutherland, “Fears and Defensive Ad-
aptations to the Loss of Anal Sphincter Control”, Psychoanalytical Review,
XLIV (1957), s. 121-175.

12 Daha eski bir 6zeti, M. Greenblatt, D. Levinson ve R. Williams, 7he Pz-
tient and the Mental Hospital (New York: Free Press of Glencoe, 1957), s.
507-510 iginde yer alir. Daha sonra yeniden diizenlenmig bir hali ise 13
Nisan 1962'de Louisvillede (Kentucky) Southern Sociological Society'deki
Maclver Konferansi'nda sunuldu. Mevcut hili, Baskanhk Cocuk Suglan
Komitesi'nin ddeneginin himayesi alunda Kaliforniya (Berkeley) Universi-
tesi Hukuk ve Toplum Aragtirmalan Merkezi tarafindan desteklenmistir.
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degerlendirmek gayesiyle damgaya iligkin kimi ¢aligmalan, 6zel-
likle de popiiler olanlarini gozden gegirmek istiyorum. Damgay-
la dogrudan iligkili olgular ile “civar olgular” arasinda bir sinir
¢izmeye, bu olgularin nasil tek bir kavramsal gema dahilinde
ekonomik bir bicimde tasnif edilebilecegini gostermeye ve dam-
ga ile sapma mevzusu arasindaki iligkiyi netlestirmeye calisaca-
gim. Bu hedef, “toplumsal bilgiyle”, yani bireyin kendisine ilig-
kin bagkalarina dogrudan aksettirdigi bilgilerle alakali 6zel bir
kavram seti olugturup kullanmama olanak taniyacakur.
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Sevgili Bayan Issizyiirekler,

On alu yagimdayim ve ne yapacagimi bilmiyorum; bana ne yapilmasi
gerektigini sdyleyebilirseniz size minnettar olurum. Kiigiik bir kiz go-
cuguyken o kadar kétii bir durumda degildim; ciinkii komsu gocukla-
rinin benimle dalga gegmesine aligmigtim ama simdi, diger kizlar gibi
ben de isterim; erkek arkadaglarim olsun ve cumartesi geceleri onlarla
disan gikayim. Iste ama burunsuz dogdugum icin hicbir erkek beni
istemez ki -iyi dans etmeme, hog hatlarim olmasina ve babamin bana

giizel giysiler almasina ragmen.

Biitiin giin kendime bakip feryat ediyorum. Suraumin ortasinda
insanlar: hatta beni bile korkutan bityiik bir delik var; dolayisiyla er-
kekleri beni digar1 gikarmak istememelerinden dolay: suglayamam. An-
nem beni seviyor ama [o da] bana baktginda kahroluyor.

Bu kadar kétii bir kaderi hak edecek ne yapum? Belki kotii bir
seyler yapmigimdir ama 8yle bile olsa higbirini bir yasima basmadan ve
bu sekilde dogmadan 8nce yapmis olamam. Babama sordugumda “ne
bileyim ben” diyor; dogmadan 6nce dteki diinyadayken kétii bir seyler
yapugim igin cezalandirilmg olabilirmisim ya da onun giinahlan igin
belki de ben cezalandirilmus olabilirmigim. Buna inanmiyorum; ¢iinki
babam gok iyi biri. Intihar mi etsem?'

Sevgilerle

Bir Umutsuz

13 Nathanael West'in Miss Lonelyhearts adli eserinden alinmugtir (s. 14-15),
New Directions (1962).
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Damga ve Toplumsal Kimlik

Gorsellikten faydalanma hususunda oldukga maharetli olan Yu-
nanlar, isaret edilen kiginin ahlaki statiisiinde olagan dig1 ve kotii
ne varsa ifsa etmeye yonelik bedensel isaretleri kasteden “dam-
ga” terimini aslen ilk kullananlardir. Bu isaretler bedene kazilir
ya da yakilir ve tagiyicinin bir kéle, suglu veya hain oldugunun
kanit1 olurdu. Bdylece merasimle kirletilmis, lekelenmis olan
s6z konusu kisi, 6zellikle kamusal yerlerde kaginilmas: gereken
biri durumuna diiserdi. Sonrasinda, Hristiyanlik déneminde
terime iki anlam katmani daha eklendi: Bunlardan ilki, cildin
iizerinde patlamis tomurcuk benzeri yaralar geklinde tezahiir
ettigi diisiiniilen, Tanr’'nin merhametinin bedensel isaretlerine
gonderme yapiyordu; ikinci anlam katmani ise, ilkindeki dini
gondermeden esinlenen ubbi bir gonderme olarak fiziki bo-
zukluklarin bedensel isaretlerine atifta bulunuyordu. Bu terim
[damga], giiniimiizde genellikle asil semantik kokiine benzer bir
anlamda kullanilsa da gozden diismenin bedensel belirtisinden
ziyade gozden diigmenin bizatihi kendisi icin kullanilir. Dahasi,
dikkati cezbeden gézden diismelerin diirlerinde de degisiklikler
meydana gelmistir. Ne var ki bu konu iizerine ¢alisanlar, damga-
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mn yapisal 6n kogullarini tarif etme ve buna iligkin bir tanim ge-
tirme hususunda pek gayret gostermemiglerdir. Dolayistyla, ise
bazt gok genel varsayimlarin ve tanimlarin ana hatlarini gizerek

baglamak gerekir.
On Kavramlar

Toplum, kisileri kategorize etme araglarim ve her bir kategorinin
mensuplar igin siradan ve dogal oldugu diisiiniilen nitelikler
biitiiniinii tesis eder. Diger bir ifadeyle toplumsal ¢ergeveler, isa-
ret ettikleri toplumsal baglamlarda karsilagiimasi muhtemel kisi
kategorilerini sabitler. Verili toplumsal baglamlardaki sosyal ilig-
ki rutinleri, 6zel bir dikkate veya diisiinceye gerek kalmaksizin
beklenebilir bir durum olarak kargimiza ¢ikan dtekilerle alakadar
olmamiza miisaade eder. Bir yabanciyla kargilagtigimizda, iste o
an itibariyla, ilk intibalar biiyiik ihtimalle, bizim kargilagilan kisi-
nin déhil oldugunu diisiindiigiimiiz kategorisini ve niteliklerini
ve buradan hareketle de “toplumsal kimligini” pesinen kestirme-
mize olanak tanir. “Toplumsal kimlik” terimi “sosyal statiiden”
daha iyidir; ¢linkii “diiriistliik” gibi kisisel sifatlar kadar “ugras-
is-meslek” gibi yapisal sifatlar da burada isin igine girer.

Sahip oldugumuz yargi bu pesin kestirmelere dayanir. Bu
kestirmeleri normatif beklentilere, makul oldugu diisiiniilen ta-
leplere déniigtiiriiriiz.

Olagan sartlarda, bu taleplerin yerine getirilip getirilmeye-
cegi yoniinde bir soru ortaya ¢ikana kadar bunlar: talep ettigi-
mizin ya da taleplerimizin ne oldugunun farkina varmayrz. Iste
0 zaman, yani bdylesi bir soru giindeme geldiginde, karsimizda
duran kisinin ne menem bir sey olduguna iliskin basindan beri
belli bazt varsayimlarda buluna geldigimizi idrak ederiz. Dolay:-
styla, yaptigimiz taleplere “bilkuvve”™ talepler adini koymak ve
kargimizdaki kisiye yakistirdigimiz sifat, muhtemel bir geriye

14 Tiirkge Soyleyenler Notu (T.S.N.): Potansiyel, muhtemel, makul; potansi-
yel olarak dogrulanmast beklenilen, en azindan bunun muhtemel oldugu
diigiiniilen.
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doniik degerlendirme kapsaminda yapilmus bir yakigtirma -yani
“bilkuvve” bir niteleme, varsayilan bir toplumsal kimlik- olarak
gormek daha dogru olur. S6z konusu kisinin gergekten dahil ol-
dugu kategorilere ve sahip oldugu sifatlara ise onun fil? toplum-
sal kimligi ad1 verilecektir.

Bir yabana karsimizdayken onun, dihil edilmesine miisait
kisi kategorisindeki digerlerinden farkli ve pek de ragbet edilme-
yen bir sifata haiz oldugu ydniinde kanitlar ortaya ¢ikabilir -ug
bir durumda bu, kisiyi bastan agag1 kotii, tehlikeli veya zayf biri
kategorisine sokabilir. Béylece karsimizdaki yabanci, zihnimizde
saglikli ve siradan bir kisi olmaktan gikip lekeli ve sakat, kale
alinmayan birine indirgenir. Boyle bir sifat, 6zellikle de itibar-
sizlagtirict etkisi gok kapsamliysa bir damgadir; zaman zaman
buna basarisizlik, kifayetsizlik veya engel de denir. Bu durum,
varsayilan ve fiili toplumsal kimlik arasinda 6zel bir uyusmazlik
teskil eder. Varsayilan ve fiili toplumsal kimlik arasinda bagka
tlir uyusmazliklarin da s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Or-
negin bir bireyi, dahil oldugu varsayilan kategoriden farkl bir
kategoride yeniden siniflamamiza ve séz konusu kisiye iligkin
nitelemelerimizi degistirmemize sebebiyet verebilecek tiirden
uyusmazliklarin s6z konusu olabilecegi haurlanmalidir. Ayrica,
tiim hoga gitmeyen nitelikler degil, sadece belli bir birey tipinin
ne olmas: gerektigine iligkin stereotipimizle uyugmayanlar bura-
da sorun yaratir.

Dolayisiyla bu kitapta damga terimi son derece itibarsizlas-
mus bir sifata aufta bulunmak icin kullanilacaktir ama gergek-
te ihtiyag duyulanin bir sifatlar dili degil bir iliski dili oldugu
goriilmelidir. Bir nitelige haiz olma durumunu damgalayan bir
stfat, bir bagkasinin aleladeligini teyit edebilir; dolayisiyla ken-
di bagina arzu edilen veya edilmeyen bir sey degildir. Ornegin
Amerikadaki kimi isler, bu iglerde ¢alisip da o isin gerekrirdigi
tiniversite egitimine sahip olmayanlarin bu durumu &rtbas et-
melerine sebebiyet verebilir. Ne var ki, azinlikta olan iiniversite
mezunlarinin gahistiklar: bazi bagka isler de onlarin, bagarisiz ya



32 DAMGA

da kaybeden damgas1 yeme kaygisiyla iiniversite mezunu olduk-
larimt bir sir gibi saklamalarina yol agabilir. Benzer bir bigimde
orta sinifa mensup bir erkek gocugu kiitiiphaneye giderken go-
rilmekten gocunmayabilir; ancak profesyonel bir suglu sunlar
yaziyor:

Ornegin eskiden, arada bir yasadigim yere yakin bir kii-
tiiphaneye gittigimi ve bilfiil igeri girmeden 6nce beni taniyan
birilerinin oralarda olup da beni kiitiiphaneye girerken gorme-
diginden emin olmak igin birkag kere omzumdan arkama bak-
ugimi simdi haurlayabiliyorum.”

Ayni sekilde, iilkesi icin savagmayi arzulayan bir kisi, sahip
oldugunu iddia ettigi fiziksel saglamligina halel getirebilir kor-
kusuyla fiziki bir kusurunu 6rtbas edebilir. Daha sonrasinda ise,
canindan bezen ve ordudan ayrilmaya calisan aym kisi, gergek-
ten akut bir hastalig1 olmadigi hilde itibarsizlasurilmay: géze
alarak bir askeri hastaneye hasta olarak kendini kabul ettirmeyi
bagarabilir.’ O hilde damga, gergekten de nitelik/sifat ile stereo-
tip arasindaki bir nevi ézel iliskidir; bununla birlikte, toplumun
hemen hemen her alaninda itibarsizlagtirici etki yaratan nitelik-
ler/sifatlar olmasi sebebiyle bunu bu sekilde ifade etmeye devam
etmeyi 6nermiyorum.

Damga ve onunla es anlamli terimler ikili bir perspektifin iis-
tiinii orterler: Damgali birey, kendindeki farkliligin, halihazirda
insanlar tarafindan biliniyor ya da aninda insanlarin dikkatini
cekebiliyor oldugunu mu; yoksa kendindeki farkliligs insanlarin
ne bildigini ne de bu farkliliin onlarin hemen dikkatini ¢ekebi-
lir oldugunu mu farz eder? Birinci durumda, gizden diigiiriilmii,
itibarsizlagtirslmis olan, ikinci durumdaysa gozden diigtiriilmesi,
itibarsizlastirsilmas: ihtimal dihilinde olan s6z konusudur. Dam-
15 T. Parker ve R. Allerton, 7he Courage of His Convictions (Londra: Hutchin-

son & Co., 1962), s. 109.

16 Bununla alakali olarak bkz. M. Meltzer, “Counter-manipulation Through
Malingering”, A. Biderman ve H. Zimmerder, The Manipulation of Human
Behavior (New York: John Wiley&Sons, 1961) icinde, s. 277-304.
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gali bir birey, biiyiik ihtimalle her iki durumu da deneyimlemis
olsa bile bu énemli bir farkur. Itibarsizlagtiridmis olanin duru-
mundan baglayip itibarsizlagtinimaya miisait olana gegecegim
ama bu ikisini birbirinden hig¢ ayirmayacagim.

Birbirinden oldukga farkl {i¢ damga tipinden bahsedilebi-
lir. Oncelikle (1) bedenin korkungluklar -muhtelif fiziki defor-
masyonlari- gelir. Sonra (2) zayif irade, baskiya miistahak ya da
dogal olmayan tutkular, sapkin ve kat inanglar ve ahlaksizlik
olarak algilanan bireysel karakter bozukluklar1 gelir; bunlar, 6r-
negin ruh bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm, escin-
sellik, issizlik, intihara girisim ve radikal siyasi davraniglar gibi
bilindik bir listeden ¢ikanlir. Son olarak da (3) irk, ulus ve din
gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar, soy bagiyla aktarilabilir
ve esit bir bicimde bir ailenin tiim mensuplarina bulasabilir.””
Ancak her hilitkirda, Yunanlarin aklindan gegenler de dahil ol-
mak iizere, damganin tiim bu muhtelif tiir ve derecelerinde ayn1
sosyolojik dzellikler bulunur: Siradan, diizenli bir sosyal iliskide
kolayca takdir toplayabilecek bir kisi, merak uyandiran bir dzel-
lige sahip olabilir ve bu &zellik diger niteliklerini ikinci plana
iterek s6z konusu bireyle kargilaganlarimizin ona sirt ¢evirmesini
saglayabilir. S6z konusu bu kisi artik bir damgaya, bekledigimi-
zin disinda istenmeyen bir farkliliga sahiptir. Mevzubahis hususi
beklentilerden olumsuz anlamda uzaklagmayan kisilere ve bizle-
re ise normal olanlar adini verecegim.

Damgast olan bir kisiye doniik biz normallerin takindig
tutumlar ve ona déniik eylemlerimiz iyi bilinir; ¢iinkii iyilikse-
verlik eylemi tam da bu tepkileri yumugatmaya ve abat etmeye
yoneliktir. Stiphesiz, tanim geregi, biz damgal: bir kisinin pek
de insandan sayilmayacagina inaniriz. Bu zanna binaen, onun

17 Yakn tarihte, dzellikle Britanyada, diisiik smif statiisii &nemli bir etnolojik
damga islevi gbrdii; gocuk, beklenmeyen bir sekilde, baglangigtaki konu-
munun ¢ok Stesinde bir sosyal konuma yiikselirse ebeveynlerinin veya en
azindan toplumsal gevresinin giinahlan pesini birakmazds. Sinif damgasi ve
buna iligkin muameleler Ingiliz romaninin temel temalarindan biridir.
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yasamim zorlagtiran, birgok durumda diisiinmeden de olsa etkili
olan muhtelif aynmciliklar uygulariz. Onun agag: hilini agikla-
mak ve temsil ettigi tehlikeyi izah etmek icin bir damga teorisi,
bir ideoloji inga eder; bazen de sosyal sinif gibi bagka farklari te-
mel alan bir hasimhig1 akla yatkin kilmak icin rasyonel gerekgeler
buluruz.'® Sakat, pi, salak gibi 6zel damga terimlerini, genellikle
asil manalarina kafa yormaksizin giinliik sdylemimizde birer me-
caz ve tasvir kaynai olarak kullaniriz.” Bir kusuru temel alarak
genis bir kusur yelpazesini yakigtirma egiliminde oluruz?®; ayn
zamanda, arzulanan ama pek de istenmeyen kimi sifatlar1 da ya-
kistirmaya meylederiz; birgok durumda bunlar, “altinc his” ya
da “sezgi” gibi dogaiistii yetenek tiiriinden sifatlardir?':

Kimileri, kérlere dokunmak veya onlart yénlendirmek ko-
nusunda gekinceli olabilirken; kimileri de gorme yetersizligi
olarak algiladig1 kusuru, engelliligin bir parcast olarak genel-
lestirilebilir; 6rnegin korlere, sanki aslinda sagirlarmig gibi ba-
girarak veya elleri ayaklart tutmuyormus gibi davranarak. Kér-
liik ile kargilaganlar kalip yargilarda temellenmis ¢ok muhtelif
inanglara sahip olabilirler. Ornegin kérlerin, bagkalarinin haiz
olmadig, kendilerine has bilgiye erigim kanallari geligtirebil-
diklerini varsayarak onlarin 6zgiin bir sagduyuya sahip olduk-
larin: diisiinebilirler.”?

18 D. Riesman, “Some Observations Concerning Marginality”, Phylon, ikinci
ceyrek, 1951, 5. 122.

19 Akil hastalar1 vakasi, T. J. Scheffin ileride yayinlanacak bir makalesinde
takdim ediliyor.

20 Korlere iliskin bkz. E. Henrich ve L. Kriegelderl., Experiments in Survival
(New York: Association for the Aid of Crippled Children, 1961), s. 152 ve
186; ayrica, H. Chevigny, My Eyes Have a Cold Nose (New Haven, Conn.:
Yale University Press, karton kapak, 1962), s. 201.

21 Kor bir kadinin dedigi gibi: “Sanirsam gozlerim gdrmedigi icin koku alma
duyum agint geligtiginden dolay1 bir parfiimii test etmemi istemiglerdi.”
Bkz. T. Keitlen (N. Lobsenz ile birlikte), Farewell to Fear (New York: Avon,
1962), s. 10.

22 A. G. Gowman, The War Blind in American Social Structure (New York:
American Foundation for the Blind, 1957), s. 198.
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Dahasi, kisinin kendi durumuna verdigi savunmaci yanit,
yetersizliginin-engelinin dogrudan bir digavurumu olarak algila-
yabiliriz; hal boyle olunca hem yetersizligi hem de yanity, kiginin
veya ebeveynlerinin ya da kiginin bagli oldugu grubun yapug:
bir seyin ceremesi ve dolayisiyla da ona déniik muamelemizin
hakl: sebebi olarak gérebiliriz.?

Simdi de normal olandan veya kendisini normal olarak ta-
nimlayan kisiden ¢tkip bu kisinin kargisindakine bakalim. Top-
lumsal bir kategorinin mensuplarinin, dogrudan kendileri igin
gecerli olmadigt konusunda hem kendilerinin hem de bagkalari-
nin mutabik oldugu bir yarg: standardin: giiglii bir bicimde des-
tekleyebilecegi genel olarak dogrudur. Ornegin bir i adaminin,
kadinlardan kadinsi veya kesislerden sofu bir davranig bekleyip
de bu davrani bicimlerinden higbirini kendine yakistirmama-
st boyle bir seydir. Buradaki ayrim, bir norma riayet etmekle
o normu salt desteklemek arasindadir. Damga meselesi burada
giindeme gelmez; mesele yalnizca, belirli bir kategoride yer alan
kigilerin, belli bir normu sadece desteklemekle kalmayip ona uy-
malar1 ySniinde tiim taraflar diizeyinde bir beklenti s6z konusu

oldugunda ortaya ¢ikar.

flaveten, bir bireyin, kendisinden etkin bir bi¢imde talep
ettigimiz geylere uygun yasama konusunda basarisiz olmasina
ragmen bu basarisizligin ona goreli olarak halel getirmemesi de
muhtemeldir. Bu kisi, yabancilagmasinin ve kimlik meselesine
iligkin tagidig1 inanglarinin korumast altinda kendinin tamamiy-
la normal oldugunu, asil normal olmayanlarin ise bizler oldugu-
nu diisiiniir. Damgalidir ancak béyle olmaktan ¢ok etkilenmis
ya da pismanlik hissediyormug gibi goriinmez. Mennonitler,
Cingeneler, utanmaz serseriler ve Ortodoks Yahudilere iligkin
anlatilar bu ihtimale alkig tutar.

Ne var ki, giiniimiiz Amerikasinda birbirinden ayrik seref

23 Ornegin bkz. Macgregor vd., a.g.e. boyunca.
24 T.S.N.: “Modern” hayat reddeden sofu bir Hristiyan cemaati.
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kodlan: diisiise gegmis goriinmektedir. Damgali birey, kimlige
iligkin biz nelere inaniyorsak onlara inanma egilimindedir ve bu
¢ok onemli bir olgudur. Kisinin kendisinin ne olduguna iliskin
en derin duygulary; “normal”, yani herkes gibi bir birey oldugu,
dolayisiyla adilane bir sansa ve muameleye kendisinin de hakk:
oldugu algisina tekabiil ediyor olabilir.? (Gergekte, nasil dile ge-
tirilirse getirilsin, iddialarini herkese degil sadece, tartigmasiz bir
bi¢imde igerisinde yer aldigini diisiindiigii toplumsal bir kate-
gorideki, 6rnegin kendi yagindaki, cinsiyetindeki, meslegindeki
vb. herkese 6zgiin oldugunu varsaydig: seylere dayandirir.) Yine
de (ki genellikle gayet isabetli bir bicimde) ne kadar dil dokerse
doksiin digerlerinin kendisini gergekten “kabullenmedikleri” ve
kendisiyle “esit bir seviyede” temasa ge¢meye razi olmadiklart
yoniinde bir algtya sahip olur.” Ustelik daha genis anlamiyla
toplumdan alip igsellestirdigi standartlar, 6tekilerin onun bagari-
stzhigs olarak gordiigii seylere igten ige dikkat kesilmesini dayatir;
bu, kaginilmaz olarak, gdyle bir anligina bile olsa, gergekten ol-
mast gereken seye fiilen yetemedigi goriisiine kendini kaptirma-
sina sebebiyet verir. Utang duygusu, bireyin kendi sifatlarindan
birini sahip olunmasi kiigiik diisiiriicii bir gey olarak algilamasi
ve bu sifata kesinlikle sahip olmadigini diigiinmesi sonucunda
ortaya ¢ikan giiclii bir ihtimal halini alir.

Hemen yani baginda normal insanlarin olmasinin, bu benlik
talepleriyle benligin kendisi arasindaki yarilmay: tegvik etmesi
hayli muhtemeldir ancak gergek anlamda kendinden nefret et-

25 “Normal bir insan evladi” mefhumunun kaynaginda insana yénelik tibbi
yaklagim ya da ulus devlet gibi genis 6lgekli biirokratik kurumlarin, tiim
mensuplanna bazs bakimlardan esit muamele gosterme egilimi olabilir.
Kokeni ne olursa olsun bu mefhum, siradan insanlanin hilihazirda kendi-
lerine iliskin algilarini gekillendiren temel imgelemi sunuyor gibidir. Ilging
bir bigimde, popiiler hayat anlats1 yaziminda, siiphe ile bakilan bir kisinin
normal oldugu ydniindeki iddiasini bir ese ve ¢ocuklara sahip olarak veya
Noel ile Siikran Bayramr'ni onlarla gegirerek kanitladign yeni anlat viirii
ortaya clkmugtur.

26 Bir suglunun, kabul gdrmemesine verdigi tepkiler Parker ve Allerton'da bu-
lunur, a.ge., s. 110-111.
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mek ve kendini kiigiik gormek, bir aynayla bag basa kaldiginda
da s6z konusu olabilir:

Sonunda ayaga kalkugim (...) ve yeniden yiiriimeyi 6gren-
digim bir giin, kendime bakmak igin bir biiyiiteg alip biiyiik
bir aynanin dniine dogru yiiriidiim ve tek bagima gittim. Ken-
dimi ilk gordiigiimde neler hissettigimi (...) bagka kimseler bil-
sin istemedim. Cit ¢ikmiyordu, bagns-cagris yoktu; kendimi
gordiigiimde ofkeyle qglik atmadim. Kendimi sadece uyusuk
hissettim. Aynadaki o zat ben olamazdim. Igten ige kendimi
saglikl, siradan, baht1 agik bir insan gibi hissediyordum -ah,
kendimi o aynadaki gibi hissetmiyordum! Lakin yiiziimii ay-
naya cevirdigimde utangla yanip tutusan gozlerim déniip bana
bakiyordu. (...) Oracikta &yle sessizce ve aglamadan dururken
bundan birine bahsetmemin olanaksiz oldugunu hizhca kavra-
dim ve kegfettigim seyin yaratug kafa kanigikli1 ve beraberinde
getirdigi panikleme, bu duygularla uzunca bir siireligine yalniz

bagima yiizlegmek iizere oracikta icime miihiirlendi.”

Aynada gérmiis oldugum seyleri defalarca unuttum. Zihni-
min icerisine girip ayrnilmaz bir par¢am olamadi gordiiklerim.
Sanki benimle bir alakas: yokmus gibi bir hissiyata kapildim;
bir kalik degisikliginden ibaretti ancak bu, kilik degistiren insa-
nin goniilliice tstiindekileri degistirdigi ve s6z konusu kisinin
kimligi konusunda baska insanlarin kafasini kanisurma maksa-
diyla yapilan tiirden bir kilik degigtirme durumu degildi. Be-
nim biiriindiigiim gdriiniim, masallarda oldugu gibi rizam veya
bilgim olmadan iistiime gecirilmigti ve kimlik konusunda kafast
karigan bizzat bendim. Aynaya bakiyordum ve kendimi tantya-
madigim igin dehgsete diigiiyordum. Sanki ayricalikh ve her seyi
bagarmasi miimkiin olan biriymisim gibi, igimdeki o sarsiimaz
romantik kevangla, durdugum yerde bir yabana, kiigiik, acina-
s1, gudubet bir figiir gériiyordum ve ben baktik¢a sanki yiizii
actya gark oluyor ve utangla kizariyordu. Bu bir goriiniimden
ibaretti ama dmriibillah iizerimde kalacakt. Oradayd: iste, ger-
¢ektdi. Bu kargilagmalarin her biri kafama kurgun sikilmas: gibi

27 K. B. Hathaway, The Little Locksmith (New York: Coward-McCann, 1943),
s. 41, Wright icinde 2.g.¢., s. 157.
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bir seydi. Sagligima ve giizelligime iligkin israrc1 yanilsamanin
yavag yavag ve inatla dért bir yanimi sarana ve ben bu 6nem-
siz gergekligi unutana ve yeniden kiilliyen hazirliksiz yakalanip
incinebilir bir hil alipgma dek s6z konusu karsilasmalardan her

biri, beni sersem, uyusuk ve donuk birine déniigtiirityordu.?®

Damgali bireyin yasamini temelde niteleyen seyi artik ifade
edebiliriz. Bu, muglik bir bigimde de olsa sik¢a “kabullenme”
denen meseledir. Damgali bireyin toplumsal kimliginin leke-
lenmis vecheleri, hem onunla iligkide bulunan kisilerde hem de
damgal: bireyin bizatihi kendisinde, onun da herkes gibi say-
g1 gérmeyi ve dikkate alinmay1 hak ettigi beklentisi yaratir. Ne
var ki bu beklentiye ragmen digerleri, damgal: bireye boylesi bir
muameleyi yapmaktan geri kalirlar; s6z konusu durum, damgals
bireyin nazarinda, kendi niteliklerinden bazilarinin buna yol a¢-
ugini diigiinmesi seklinde tezahiir eder.

Damgali birey bu duruma nasil bir tepki verir? Kimi vaka-
larda, fiziki olarak deformasyona ugramis birinin plastik cerrahi
miidahale icin bigak altina yatmasi, kor birinin gozii icin tedavi
gormesi, okuma-yazma bilmeyen birinin telafi edici bir egitim
almasi, egcinsel birinin psikoterapi gdrmesi gibi, séz konusu
kisinin, basanisizliginin nesnel temeli addettigi seyi dogrudan
diizeltmeye yeltenmesi miimkiindiir. (Boyle bir onarimin miim-
kiin oldugu zamanlarda bile ¢ogu zaman tam anlamiyla normal
statii elde edilmez; nihayetinde benlik, belirli bir defoya sahip
olma durumundan, belirli bir defoyu diizeltmis olma durumuna
gegmis olur.) Burada damgali bireyin, konugma terapileri, ten
rengi agict maddeler, viicut geligtiriciler, (d6llenmis yumurta sa-
ris1 tedavisiyle yenilenmede oldugu gibi) genglestiriciler, iman
yoluyla tedavi ve topluluk iginde ézgiiven edinme sirrinin s6z-

28 Age., s. 46-47. Insanin kendisini begenmemesi yoniindeki hislere iligkin
genel terapiler icin bkz. K. Lewin, Resolving Social Conflicts, Béliim 11
(New York: Harper & Row, 1948); A. Kardiner ve L. Ovesey, The Mark
of Opression; A Psychosocial Study of the American Negro (New York: W. W.
Norton & Company, 1951); ve E. H. Erikson, Childhood and Society (New
York: W. W. Norton & Company, 1950).
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de satuciligim yapan dolandiricilarin tuzagina diigmesinin bir
sonucu olarak “magdur edilme” riskinden s6z edilmelidir. S6z
konusu olan gey ister etkin teknikler isterse tam anlamiyla do-
landiricilik olsun; bunlarin yol agtig1 arayss (ki ¢ogunlukla giz-
lidir), damgali insanlarin ne kadar ug noktalara kadar gitmeye
hazir olabilecegine, dolaysiyla onlari bu uglara iten durumun da
ne denli hiiziinlii olabilecegine iligkin 6zel bir emare sunar. Bu

hususta agagidaki tespit aktarilabilir:

[New York'ta isitme engellilere déniik sosyal hizmet uzman-
ligs alaninda bir éncii olan] Bayan Peck, ilk zamanlarda orta-
likta cirit atan, késeyi dénme pesindeki sayisiz dolandiricinin
ve sahte doktorun, Isitme Giigliigii Birligi’ni; manyetik isitme
cihazlarint, mucizevi titresim makinelerini, yapay kulak zarla-
nny, iifleme cihazlarini, soluk alma cihazlarini, masaj aletlerini,
biiyiilii yaglari, balsamlari ve tedavisi miimkiin olmayan sagur-
ligin tedavisinde bile kalic iyilesme garantili, her derde der-
man iiriinleri pazarlayabilecekleri ideal bir avlanma alani olarak
gordiiklerinden bahsetmigtir. Bu tiirden gercek dist ve sagma
seylerin reklamlart (1920’li yillarda Amerikan Tip Dernegi bir
sotusturmayla meseleye el atana dek), isitme zorlugu gekenleri
giinlitk basin ve hatta itibarh dergiler araciligiyla d6re bir taraf-
tan kugatmign.?

Damgali birey, arizi ve fiziki kogullar sebebiyle kendisi gibi
engeli olanlara genelde kapali oldugu diigiiniilen etkinliklerden
birinde yetkinlesme gabasi gostererek durumunu dolayli olarak
diizeltmeye ¢aligabilir. Yiizmeyi, siiriig yapmayi, tenis oynamay1
veya ugak kullanmay: 6grenen aksak bir kisi ya da kayak ve dag-
cilik uzmani haline gelen kor bir kigi bu gibi durumlara 6rnek
teskil eder.® Basa bela bir 6grenme siireci, elbette 6grenilen se-

29 E. Warfield, Keep Listening (New York: The Viking Press, 1957), s. 76. Ayr1-
ca, bkz. H. Von Hentig, The Criminal and His Victim (New Haven, Conn.:
Yale University Press, 1948), s. 101.

30 Keitlen, a.g.e., Boliim 12, s. 117-129 ve B6liim 14, s. 137-149. Ayrica, bkz.
Chevigny, a.g.e., s. 85-86.
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yin eziyet verici tatbikiyle beraber gidebilir; tekerlekli sandalyeye
mahkdim bir kisinin dans eder gibi yaparak bir kizla piste ¢ikma-
st boyle bir seydir.?! Sonugta, utang verici bir farkhilig1 olan kigi,
gerceklik denen geyden kopup, bikmadan usanmadan toplumsal
kimliginin mahiyetine iliskin alisilmadik bir yorum getirmeye
girisebilir.

Damgal: bireyin, damgasini, “tali kazanimlar elde etmek”,
yani bagka sebeplerden dolay: eline yiiziine bulagurdig: seyleri
mazur gostermek i¢in kullanmasi da muhtemeldir:

Yillar boyunca yara izine, tavsan dudagina veya sekilsiz
buruna birer engel goziiyle bakildy; bu durumun toplumsal ve
duygusal uyum agisindan 6nemi alttan alta her seyi kugaur ni-
telikte oldu. Hastanin engeli, onun sosyal hayattaki tiim ayak
stirtiiglerini ve nahog gorevlerini, tiim tatminsizliklerini ve tiim
yetersizliklerini asug bir “kancadir”; hasta, sadece, rekabetten
makul bir kagis arac1 olarak degil, sosyal sorumluluktan feragat
etmek icin de bu engele bagimli hile gelir.

Cerrahi bir miidahale sonucunda bu faktér ortadan kaldi-
rildiginda hasta, onun kendisine sunmus oldugu az ¢ok kabul
edilebilir duygusal himayeden yoksun kalir ve kisa siire sonra,
onu sagirtacak ve rahatsiz edecek bicimde, defosuz, “siradan”
yiizleri olan insanlar igin bile hayaun o kadar da piiriizsiiz git-
medigini goriir. Bir “engelden” destek almaksizin bu durumla
baga ¢tkmaya hazir degildir ve o kadar sade olmasa da benzer
bir himaye sunan nevrasteni (sinir zafiyeti), konversiyon histe-
risi (bir nevroz gesidi), hipokondri (hastalik hastali) veya akut
endige hilleri gibi davrans 6riintiilerine donebilir.>

Ancak kisi, act gekmenin yagama ve insanlara iligkin bir sey-
ler dgretebilecegini digiinmesinden dolay1, maruz kaldig1 zor-
luklarda gizli bir ilahi takdisin isaretini de gérebilir.

31 Heinrich ve Kriegel, 2.ge., s. 49.

32 W. Y. Baker ve L. H. Smith, “Facial Disfigurement and Personality”, Jour-
nal of the American Medical Association, CXII (1939), s. 303. Macgregor
vd., a.ge., s. 57 ve devaminda, bilyiik kirmizi burnundan ahlaki bir koltuk
degnegi misali destek alan bir kigi 6rnek gésterilir.
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. ama gimdi, hastanede yagadiklannmin ardindan epey
zaman gectikten sonra 6grendiklerimi degerlendirebilecek
durumdayim [diye yaziyor, ¢ocuk felci sebebiyle kalici olarak
engelli bir anne]. Ciinkii mevzu ac1 gekmekten ibaret degildi:
Ayni zamanda aci gekerek bir seyler dgrenmekti. Insanlara ilis-
kin farkindaligimun derinlestigini ve artting bana yakin olan
insanlarin, zihnimi, yiiregimi ve ilgimi var giiciimle onlarin
sorunlarina vakfedecegim konusunda bana giivenebileceklerini
artik biliyorum. Bunu, bir tenis kortunda kogugturarak edine-
mezdim hi¢bir zaman.?

Buna paralel olarak, agagidaki alintida bir MS (multipl skle-
roz) hastasinin dile getirdiklerinin de isaret ettigi tizere, kisi “nor-
mal olanin” sinirlarini tekrardan tanimlama noktasina gelebilir.

Hem saglikh zihinler hem de saglikli bedenler sakatlanabi-
lir. “Normal” insanlarin ortalikta gezinebiliyor, gorebiliyor veya
duyabiliyor olmalari, onlarin ger¢ekten de bunlan yapabiliyor
olduklari anlamina gelmez. Tatlarini tuzlarini kagiran seylere
hayli kér, baskalarinin iyilik talepleri karsisinda da hayli sagir
olabilirler; onlar diisiindiikge artik kendimi onlardan daha sa-
kat veya engelli hissetmiyorum. Belki bir nebze de olsa bazi ag1-
lardan onlann etrafimizdaki giizelliklere gozlerini agmalanina
vesile olabilirim: Sicak bir el, teselli etmeye ¢alisan bir ses, bir
bahar meltemi, kulak kabartilacak giizel bir miizik, dost canlist
bir selam gibi seyleri kastediyorum. Bu insanlar1 6nemsiyorum

ve onlara yardima olabilecegimi hissetmek hosuma gidiyor.>4

Kor bir yazar ise gunlari s6yliyor:

Bu, insaun yagamdan haz almasini, kérlitkten ¢ok daha
etkin bicimde azaltabilecek birgok hadisenin sz konusu ol-
dugu diigiincesine gotiiriir ve bu manug) takip etmek faydah
olacakur. Bu noktadan bakildiginda, 6rnegin sevme becerisin-
den yoksun olmak gibi insani hayattan tiimiiyle tat alamaz bir
noktaya gotiirebilecek bir aczi, korlitkten ¢ok daha biiyiik bir
trajedi olarak degerlendirebiliriz ama boyle bir illetten muzda-

33 Heinrich ve Kriegel, a.g.e., s. 19.
34 Age.,s. 35.
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rip bir adamin bu hélinden haberdar olmas: bile aligilageldik
bir sey degildir; dolayisiyla kendisine acimast imkansizdir.>®

Ve fiziksel engelli biri de sunu ekler:

Hayat devam ettikge sadece fiziksel engellerden degil, cok
ama ¢ok say1da baska engelden de haberdar oldum ve yukarida-
ki alinuda gegen engelli kizin sdzlerinin [act sdzler], hi¢ koltuk
degneklerine ihtiyag duymamis geng kadinlar, ¢irkin olduklar,
cocuk yapamadiklari ya da insanlarla temasa gecemedikleri icin
veya bir siirii bagka sebepten 6tiirii agagilik ve farkli olduklars
yoniinde bir hissiyata kapilmig kadinlar tarafindan da pekila

sarf edilmis olabilecegini idrak ettim.?

Normal ve damgali insanlarin verdigi ve buraya kadar ele
aldigaimiz tepkiler, uzun zaman dilimleri igerisinde ve normal
insanlarla damgali olanlar arasindaki her tiirlii temastan ayri
olarak cereyan edebilir.” Ne var ki, elimizdeki ¢alismanin derdi
bilhassa “karma temaslardir” -bunlar, damgali ve normal insan-
larin ayni “sosyal ortamda” oldugu anlar, yani ister bir sohbet
vesilesiyle isterse alakasiz bir bulugmada birbitleriyle salt ayni
ortamda bulunmalar: seklinde olsun, fiziki olarak birbirleriyle
dogrudan temas hilinde olduklar1 durumlardur.

Boylesi temaslarin s6z konusu olabilecegi beklentisi bile, sa-
dece tek basina, normal ve damgali insanlarin, yasamlarim bu
temaslardan kaginacak sekilde diizenlemelerine yol agabilir. Bu
durumun damgali insanlar i¢in igerdigi sonuglar biiyiik ihtimal-
le daha zorlayic1 olacaktur; ¢iinkii daha fazla seye geki diizen ver-

meleri icap edecektir:

Evli olan iki kizindan biriyle birlikte yagayan Bayan Dover,
fiziksel goriiniimii bozulmadan [burnunun distal -dig kismi-

35 Chevigny, a.g.e.; s. 154.
36 F. Carling, And Yet We Are Human (Londra: Chatto & Windus, 1962), s.
23-24.

37 Bunun igin bkz. G. W. Allport, The Nature of Prejudice (New York: Anchor
Books, 1958).
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nin- yarisinin alinmasindan] evvel, gezip tozmaktan, aligverige
¢tkmaktan, akrabalarim ziyaret etmekten zevk alan bagimsiz,
sicak ve dost canlis1 bir kadindi ancak yiiziiniin gériiniimiiniin
bozulmasi, hayat tarzinin biiyiik bir degisime ugramasina yol
agtr. 11k iki iig ay boyunca, tercihen odasinda veya arka bahgede
oturmus, nadiren kizinin evinden ¢ikmugti. “I¢im yaniyor, ha-
yat yiiziime kapilarini kapatt” diyordu.®

Bagkalariyla kurdugu giindelik iligkilerinde olumlu kargilik-
lar almaktan yoksun kalan ve kendini geri ¢eken kisi; siipheci,
bunalimli, hasmane, endiseli ve ne yaptugini bilmez saskin biri
hiline gelebilir. Bu baglamda, Sullivan’in konuya iliskin soyle-
dikleri agagidaki gibidir:

Kendini agag1 bir mertebede gormek, kisinin gok derin bir
giivensizlik hissini bilincinden uzaklastiramamasi ve bu duygu-
nun giderek kronik bir hal almasi anlamina gelir; bu da o ki-
sinin endiseden ve belki daha da kétiisiinden, yani kiskanglik-
tan muzdarip olmasi anlamina gelir; tabii kiskanglik gergekten
endiseden daha kétii bir seyse. Bagkalarinin onda fark edecegi
bir seyden dolay1 kendisine saygisizlik yapabilecekleri korkusu,
soz konusu kiginin diger insanlarla iligkilerinde daima giivensiz
olmast anlamina gelir; bu giivensizlik, genelde endigelerimizin
bityiik bir kisminda oldugu gibi bilinmeyen ya da maskelenmis
nedenlerden &tiirii degil, kisinin kargisinda caresiz oldugunu
bildigi bir seyden, dolay: ortaya ¢ikar. Oysa tam da bu, benlik
sisteminde 8liimciil bir noksani temsil eder; ¢iinkii benlik, “ben
daha agag1 mertebede biriyim, dolayisiyla insanlar beni sevmi-
yor; onlarin yaninda giivende olamam” seklindeki kati bir ifa-
deyi 6rtbas edebilecek veya dislayabilecek durumda degildir.?

Normal ve damgali insanlar bilfiil kargilagtiklarinda, 6zellikle
de sohbet kabilinden miigterek bir iliskiyi siirdiirmeye yelten-
diklerinde orada, sosyolojinin baglica sahnelerinden biri cereyan

38 Macgregor vd., 2.g.¢., s. 91-92.

39 Clinical Studies in Psychiatry, H. S. Perry, M. L. Gawel ve M. Gibbonderl.
(New York: W. W. Norton & Company, 1956), s. 145 adh caligmadan

alinmugstir.
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eder; ciinkii bircok durumda bu iligkilerdeki birgok an, iki ta-
rafin da damganin sebep ve sonuglariyla dogrudan yiizlesmesi
gerektigi anlardr.

Damgali birey, biz normal insanlarin onu ne olarak tanimla-
y1p kendisine nasil bir kimlik atfedecegimiz ve onu nasil kargila-
yacagimiz hususunda giivensiz bir hissiyat igerisinde bulunabi-
lir.% Fiziki maluliyeti [sakatlig1] aragtiran birinin yapug su tasvir
aktarilabilir:

Malul insanlarin kendi statiilerine iligkin hissettikleri belir-
sizlik, ise alinma mevzusu bir yana, genis bir sosyal etkilesim
yelpazesini kapsar. Kor, hasta, sagr, sakat olanlar, tanisilan yeni
birinin tutumunun ne olacagindan, temas kurulana dek s6z ko-
nusu tutumun ret mi yoksa kabul yéniinde mi olacagindan asla
emin olamazlar. Ergen birinin, agik tenli bir siyahinin, ikinci
kusak bir gb¢menin, sosyal agidan etkin birinin, erkeklerin bas-
kin oldugu islere girmis bir kadinin yasadig1 tam da budur.*!

Bu belirsizlik, damgal1 bireyin, mubhtelif kategorilerden han-
gisine yerlestirilecegini bilmemesinden kaynaklanmaz sadece;
ayni zamanda, yetlestirildigi kategorinin olumlu oldugu hillerde
dahi digerlerinin i¢ten ige onu sahip oldugu damga iizerinden
tanimlayacaklarini bilmesinden ileri gelir:

Bayle diizgiin insanlar kargisinda ben de kendimi hep boyle
hissederim -bana ne zaman iyi, hos davransalar aslinda alttan
alta daima sadece bir suglupmusum gibi bakarlar, bagka bir ge-
kilde degil. Oldugumdan farkls bir ey olmam igin aruk ¢ok
gec. Ama hila ¢ok giiclii bir sekilde bunu hissediyorum; yani

40 R. Barker, “The Social Psychology of Physical Disability,” Journal of Secial
Issues, IV (1948), s. 34, damgal: bireylerin siirekli yeni durumlarla kargila-
sarak “sosyo-psikolojik bir sinirda yagadigini” iddia etmektedir. Ayrica bkz.
Macgregor, a.g.e., s. 87; Macgregor bu ¢alismasinda, gérmezden gelinmesi
imkansiz bir deformasyonu olanlatin, etkilegim esnasinda nasil algilanacak-
lan hususunda, fark edilmesi zor deformasyonlara sahip olanlara gére daha
az kaygih oldukianna isaret eder.

41 Batker, a.ge., s. 33.
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bana sadece boyle yaklasiyorlar ve beni bagka bir sey olarak ka-
bul etme becerisinden basbayag: yoksunlar.®

Dolayisiyla damgali insanlar, kargilarindaki “6tekilerin” ken-
dileri hakkinda “gergekten” ne diisiindiiklerini bilmemek gibi
bir hissiyata kapilirlar.

Ayrica, karma temaslar esnasinda, damgali birey kendini
“sahnede™ hissetmeye, yani verdigi izlenimi (bagkalarinin yap-
mak zorunda olmadiklarini dissiindizgii olgiide) gozetim ve de-
netim alunda tutmak zorunda oldugunu diisiinmeye egilimlidir.

Ustiine iistliik, giindelik olaylari yorumlamak igin kullani-
lan aligilageldik semalarin da aruk bir ise yaramadigini hisseder.
Yapmay1 basardig1 en kiigiik bir geyin bile, kendi 6zel durumu
g6z oniine almarak takdire sayan ve dikkate deger birer basar:
olarak degerlendirildigi ydniinde bir hissiyata kapilir. Profesyo-
nel bir suglu bunu su sekilde gozler éniine seriyor:

“Biliyor musun; bu tarz kitaplar okuyor olman gergekten.
¢ok sagirticy; hayrete diistiim, gergekten soktayim. Karton ka-
pakh gerilim kitaplan okudugunu diiiiniiyordum; kapaklan
boyle satafath olanlarindan, bu tarz kitaplar yani. Aksine sen
bayag1 bayagy; Claud Cockburn, Hugh Klare, Simone de Beau-
voir ve Lawrence Durell okuyormugsun!”

Inanamazsiniz ama bu soylediklerinin agagilayici oldu-
gunun farkinda bile degildi; ashina bakarsaniz, bana ne kadar
yamlmis oldugunu séylerken diiriist oldugunu diigiiniiyordu.
Iste sabikali oldugun zaman, senin bulastigin islere bulasmamug
diizgiin insanlar sana boyle tepeden bakarlar. “Hayret!” derler.
“Bu agidan bakildiginda insana benziyorsun!” der gibi. Saka
yapmiyorum; o an i¢imden bu salaklarin canina okumak ge-

liyor.#

42 Parker ve Allerton, a.g.e.,s. 111.

43 Bu 8zel kendi iizerine kapanma bicimi, S. Messinger vd. tarafindan analiz
edilmigtir, “Life as Theater: Some Notes on the Dramaturgic Approach to
Social Reality”, Sociometry, XXV (1962), s. 98-110.

44 Parker ve Allerton, a.g.e.,s. 111.
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Kor biri benzer bir 6rnek sunuyor:

Kisi icin bir zamanlar en siradan olan igler -lakayit bir bi-
cimde sokaklarda dolagmak, tabagindaki bezelyeleri kendi bagi-
na yemek, sigara yakmak- aruk siradan degildir. Kisi olagan dist
biri oluverir. Eger bu eylemleri ustalikli ve kendinden emin bir
sekilde yapacak olursa bu, digerlerinde, sanki sapkadan tavsan
¢tkaran bir bityiiciiniin uyandirdigs tiirden bir sagkinlik uyan-

dirie.®

Ayni zamanda kigi, kiigitk basarisizliklarinin veya miinase-
betsizliklerinin, damgal farkliiginin dogrudan bir digavurumu
olarak yorumlanabilecegi hissiyatina sahiptir. Eski ruh hastalar,
ornegin es veya igverenle keskin bir edayla icli digli olma ko-
nusunda iirkektirler; giinkii duygularini gosterdiklerinde bunun
neyin emaresi olarak anlagilacagindan kaygilanirlar. Zihin bo-
zuklugu olan kisiler benzer bir sorunla karg1 kargtya kalirlar:

Diisiik kavrays becerilerine sahip birinin baginu derde sok-
mastyla yaganan sikinti az ¢ok otomatikman “zihin bozuklu-
guna’ atfedilirken; “normal bir kavrayis kapasitesine” sahip
birinin bagin1 benzer bir derde sokmastyla yasananlar &zel bir

durumun belirtisi olarak degerlendirilmez.%

Sporla alakali deneyimlerini anlatan tek bacakli bir kiz ek bir

ornek sunar:

Her diigtiigiimde bir siirit kadin bagima iigiisiir, caresiz bir
yigin disi tavuk gibi aptalca gidaklayarak ufacik seylerden endi-
selenirlerdi. Bunu yapmalar nazik bir davranigti ve geriye dé-
niip bakugimda beni dert edinmelerini takdir ediyorum ama o
zamanlar buna icerliyordum ve isime karigmalari beni rahatsiz
ediyordu. Ciinkii ben paten siirerken herhangi bir rutin aksili-

45 Chevigny, a.g.e., s. 140.

46 L. A. Dexter, “A Social Theory of Mental Deficiency”, American Journal of
Mental Deficiency, LXII (1958), s. 923. Damgal: bireyler olarak zihin bo-
zuklugu yagayanlara iligkin bir diger inceleme igin bkz. S. E. Perry, “Some
Theoretical Problems of Mental Deficiency and Their Action Implications”,
Psychiatry, XVII (1954), s. 45-73.
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gin -bir tagin ya da bir dal parcasinin- tekerlerimi yerden kesebi-
lecegini diisiinmiiyorlardi. Pesinen su sonuca vartyorlardi: Ben,
zavalli, caresiz bir sakat oldugum icin diismiis olmaliydim.¥

Aralarindan biri bile ¢ikip “o yabani at onu firlatt!” diye
avaz avaz bagirmadi -Tann affetsin ama o at teknik olarak tam
da bunu yapmigti. Sanki paten siirdiigiim o eski giinler korkung
bir sekilde hortlak misali déniip dolagip beni bulmus gibiydi.
Tiim bu iyi niyetli insanlar koro halinde feryat figan egliyordu:
“Ah, o zavalli m1 zavalli kizcagyz diigtii!™®

Damgal: bireyin bagarisizligs (tipik olarak gorsel bir bigimde)
ona yonelen ilgi-alakamiz sayesinde algilanir hile geldiginde -ki-
sacast gézden disiiriilmeye miisait biri olmaktan ¢ikip gozden
digiiriilmiis biri hiline geldiginde- kisi biiyiik ihtimalle, normal
insanlarin kargisinda bulunmasinin, kendisini, tiim ¢tplakligiyla
ozel hayatinin ihlal edilmesine maruz birakugini hisseder”; bu
da muhtemelen en agik ve anlamli héliyle gocuklar gézlerini ona
diktiginde deneyimlenir.”® Teghir edilme ve buna maruz kalma-
nin beraberinde getirdigi soz konusu memnuniyetsizlik, yaban-
cilarin rahatga onunla giristigi sohbetlerde, yani sahsina yonelik
rahatsiz edici bir merak sergiledikleri veya ihtiyag duymadigs ya
da istemedigi bir yardim teklifinde bulunduklari sohbetlerde ar-
tabilir.”! Bu tiir sohbetlere iligkin kimi klasik giris ciimlelerinin
s6z konusu oldugu ilaveten belirtilebilir: “Ah be giizel kizim na-
sil bu hile geldin?”, “Benim biiyiik amcamin da seninkine ben-
zer bir engeli vards; o yiizden seni ¢ok iyi anliyorum”, “Biliyor
musun; hep engellilerin iyi aile babalar1 oldugunu ve aileleri-
47 Baker, Out on a Limb (New York: McGraw-Hill Book Company, tarih be-

lirtilmemig), s. 22.
48 Age.,s.73.

49 R. K. White, B. A. Wright ve T. Dembo, “Studies in Adjustment to Visible
Injuries: Evaluation of Curiosity by the Injured”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, XLIII (1948), s. 13-28 adh makalede bu konu giizel bir
bicimde ele alinmugtir.

50 Ornegin Heinrich ve Kriegel, a.g.e., s. 184,
51 Bkz. Wright, a.g.e., “The Problem of Sympathy”, s. 233-237.
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ne gok iyi baktiklarim séylemisimdir”, “Soyle bana, bu engelli
hélinle nasil banyo yapabiliyorsun?” Bu girizgihlarin ima ettigi
sey, damgalt bireyin, alin yazisini paylagmak kaydiyla, herkesin
istedigi zaman ve sekilde yaklagabilecegi bir kisi oldugudur.

Karma bir sosyal ortama girdiginde kargilagabilecegi seyleri
pekala 6nceden kestirebilen damgali birey, sinerek kendini koru-
maya ¢aligabilir. Bu durum, buhran esnasinda kimi Alman igsiz-
ler iizerine yapilmug eski bir aragtirma iizerinden betimlenebilir;
asagidaki sozleri sarf eden kisi 43 yasinda bir duvar ustasidir:

Igsiz sifatin1 tasimak ne kadar da zor ve onur kiric1 bir sey-
mis. Digant gikugimda gdzlerimi kagirip yere bakiyorum; ¢iin-
kit kendimi tamamen kadri kiymeti olmayan biri gibi hissedi-
yorum. Sokaklarda dolastigimda ortalama bir vatandagla ktyas-
lanamazmigim gibi geliyor; sanki herkes parmagiyla beni gos-
teriyor. [¢giidiisel olarak birileriyle bulugsmaktan kaginiyorum.
Eski tamdiklar ve daha iyi zamanlardan kalma dostlar aruk o
kadar igten davranmiyorlar. Karsilagtigimizda beni iistiinkdrit
selamliyorlar. Aruk sigara uzatmiyorlar, “buna layik degilsin,
galisgmiyorsun” der gibi bakiyorlar.>

Engelli bir geng kiz, aydinlatici ve betimleyici bir tahlil su-
nuyor:

Kasabamizin sokaklarini tek bagima arginlamaya (...) bagla-
digimda {...) ne zaman yol kenarinda ii¢-dért ocuktan olugan
bir toplulugun yanindan ge¢mek zorunda kalsam ve o esnada
yalniz olsam bana baginrlards. (...) Bazen bana bagirarak ve be-
nimle kafa bularak pesimden kogtuklari bile oluyordu. Bu, na-
sil gégiisleyecegimi bilmedigim bir seydi ve buna katlanamiyor
gibiydim. (...) Bu karsilagmalar yiiziinden bir siireligine tiim
gocuklardan elim ayagim bogalircasina édiim koptu. (...) Gii-
niin birinde, tiim tanimadigim gocuklardan kége bucak kaga-
cak kadar korkar hile geldigimi; ¢ocuklarin da upki hayvanlar
gibi benim onlardan korktugumu farkina vardiklaring; benim

52 S. Zawadski ve P. Lazarsfeld, “The Psychological Consequences of Unemp-
loyment”, Journal of Social Psychology, V1 (1935), s. 239.
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onlardan korkarak biiziilmem kargisinda, ¢ocuklarin en uslu ve
en cana yakin olanlarinin bile otomatikman benimle dalga ge¢-

me egilimine girdiklerini aniden idrak ettim.>?

Damgal: birey, sinmek yerine “el mi yaman ben mi yaman”
dercesine hasmane bir tavirla karma temaslara yanagmaya yelte-
nebilir ancak bu tutum, &tekilerin bir dizi rahatsiz edici kargilik
vermesine sebep olabilir. Damgali bireyin bu iki taktik arasin-
da gelgitler yagadigs, her an birinden digerine gegtigi ve boylece
olagan yiiz yiize etkilesimlerin yipranmasina neden olabilecek
temel yollardan birine girdigi de ayrica belirtilebilir.

Burada demek istedigim sudur ki; damgali bireylerin -en
azindan “goriiniir” damgas: olanlarin- karma sosyal ortamlarin
endige verici tekinsiz etkilegsimlere mahal verebilecegini diisiin-
meleri igin hakli sebepleri vardir ama hal boyleyse normal olan
bizler i¢in de benzer kargilasmalari sarsic1 bulma ihtimali s6z ko-
nusu olabilir. Bizler de damgali bireyin, ya ziyadesiyle saldirgan
ya da ziyadesiyle mahcup oldugu yéniinde bir hissiyata kapiliriz
ve bunlardan hangisi s6z konusu olursa olsun, damgali bireyin
eylemlerimize, kasit tagtyorlarmis gibi birtakim anlamlar atfe-
dip bodyle bir okumaya fazlastyla meyilli oldugunu diisiiniiriiz.
Onun hilini dogrudan empati kurarak dert ettigimizi goster-
digimiz takdirde, haddimizi asacagimiz ydniinde bir hissiyata
kapilabiliriz ama 6te yandan da onun bir kusura sahip oldugu-
nu gergekten unutacak olursak biiyiik ihtimalle ondan imkinsiz
seyler talep eder veya diisiincesizce onun sahip olduguna benzer
dertlerden muzdarip olanlart hafife almis oluruz. Damgali bi-
rey ile bir arada oldugumuzda onun igin s6z konusu olabilecek
her potansiyel huzursuzluk kaynag, onun bu durumun farkinda
oldugunu, onun da farkinda oldugumuzun farkinda oldugunu,
hatta onun farkinda olduguna iliskin farkindaligimizin da far-
53 Hathaway, a.ge., 5. 155-157, S. Richardson, “The Social Psychological

Consequences of Handicapping”, 1962'de gergeklesen Amerikan Sosyoloji

Dernegi Toplantisrnda (Washington, D.C.) sunulan yayinlanmamus bildi-
rinin iginde, s. 7-8.
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kinda oldugunu sezdigimiz bir gey hiline gelebilir. Bu durumda,
Meadci sosyal psikolojinin, nasil baglatilacagini sdyledigi ama
nasil son verilecegini séylemedigi kargilikli algilamanin bitmek
bilmez ¢evrimi i¢in ortam artik miisaittir.

Hem damgalilarin hem de biz normal insanlarin karma sos-
yal ortamlarda devreye soktugu seyler géz dniinde bulundurul-
dugunda her seyin ukininda yiiriimeyecegi anlagilabilirdir. S6z
konusu durumlarda muhtemelen, elimizin altinda ister istemez
bulunan kisi tiplerinden birine karsimizdaki kisi tamamen uyu-
yormusgasina davranmaya yelteniriz; bu ise o kisiye, ya hissi-
yatumiz uyarinca hakkinda sahip oldugumuz yargidan daha iyi
biri gibi ya da muhtemelen oldugundan daha kétii biri gibi dav-
ranmamiz anlamina gelebilir. Bunlardan hicbirinin tutmasinin
imkéni yoksa onu “kale almamay1” ve ihtimam gosterilmesi ge-
reken bir kisi olarak gérmeyip yok saymay: deneyebiliriz. Buna
kargilik, s6z konusu kisi de en azindan baglarda bu taktiklere
muhtemelen ses ¢ikarmayabilir.

Bu durumun neticesinde dikkat, zorunlu hedeflerinden ka-
¢ak bigimde sapar ve bir tiir etkilesim patolojisinde -yani hu-
zursuzlukta- ifadesini bulan “benlik bilinci” ile “6tekilik bilinci”
ortaya ¢ikar.>* Fiziksel engelli insanlarin durumlarina iligkin ya-
pilan su betimlemede dile getirildigi iizere:

Bir engel, ister alenen ve dogrudan yank: bulsun isterse de
daha yaygin olarak gériildiigii iizere ona agik¢a aufta bulunul-
masin; altta yatan keskin ve yogun farkindalik, etkilegimin ta-
marmiyla “engelin” terimleri (dili) cercevesinde ifade edilmesine
sebep olur. Konu hakkinda bana bilgi veren muhataplarimin
yapugt betimlemelere gore, bilindik rahatsizlik ve sikilganhk
emarelerinden biri veya birkagt buna eglik eder: ihtiyath gon-
dermeler, birden tabu haline gelen siradan kelimeler, gézlerin
bagka yetlere dikildigi bakislar, yapmacik bir laubalilik, zorlama

54 Konunun genel bir bigimde ele alinigina iligkin bkz. E. Goffman, “Alienati-
on from Interaction”, Human Relations, X (1957), s. 47-60.
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bir gevezelik, sakar bir agirbaghhik.>

O hilde, damgasi oldugu bilinen veya boyle algilanan in-
sanlarin oldugu sosyal ortamlarda, muhtemelen duruma pek
de uygun olmayan kategorilegtirmeleri yiiriirliige koyariz ve bu
durumdan, yine muhtemelen, hem soz konusu kisi hem de biz
rahatsizlik duyariz. Bu, elbette sadece baglangicur; devaminda
dnemli hadiseler giiphesiz vuku bulacaktir ve bize nazaran bu
durumlarla muhtemelen daha sik kargilagtig1 icin, bu tiir du-
rumlar idare etmek hususunda daha maharetli olan da pek tabii
ki damgal1 birey olacakur.

Aidiyet ve Kabul Gérme

Bir bireyin varsayilan kimligi ile fiili kimligi arasinda bir uyus-
mazligin var olabilecegi daha 6nce iddia edilmisti. Bu uyugmaz-
ligin farkina vanildiginda veya bu uyusmazlik agikirsa séz konu-
su bireyin toplumsal kimligi 6rselenir; s6z konusu uyusmazlik,
onu hem toplumdan hem de kendisinden koparma yoniinde bir
etkide bulunur ve béylece itibarsizlagtirilmig bir kigi olarak, ka-
bul gormedigi bir diinyaya gogiis germek durumunda kalir. Bu-
runsuz dogan birinde s6z konusu oldugu gibi, baz1 durumlarda,
tiiriiniin tek drnegi oldugunu ve tiim diinyanin kendisine karg:
oldugunu tecriibe edercesine hayatina devam edebilir. Ne var
ki, ¢ogu durumda, kendini onun yerine koymaya, goriiniisiine
ragmen onun da bir insan, “6ziinde” normal biri oldugu y6niin-
deki hissiyatini paylagmaya hazir, hilden anlayan bagkalarinin
oldugunu gorecektir. Ilerleyen sayfalarda bu tiirden iki “tekiler
kategorisi” ele alinacakur.

Hilden anlayan otekiler kategorisinde ilk sirada, elbette soz
konusu kisiyle ayni damgaya sahip olanlar vardir. Bunlardan ba-
zilar, boylesi bir damgaya sahip olmanin nasil bir gey olduguna
iligkin kendi deneyimlerinden hareketle kisiye bu hususta kimi

55 E Davis, “Deviance Disavowal: The Management of Strained Interaction
by the Visibly Handicapped”, Social Problems, IX (1961), 5. 123. Ayrica,
bkz. White, Wright ve Dembo, 2.g.c., 5. 26-27.
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piif noktalar &gretebilirler. Aym sekilde, manevi destek almak
icin dayanabilecegi, kendisini cani goniilden evinde hissetrigi
bir rahatlik saglayan, gercekten herhangi bir normal kisi gibi
kabul gérdiigii bir gevre sunabilirler. Burada, okuma yazma bil-
meyenlere iligkin bir aragtirmadan bir 6rnek verilebilir:

Okuma yazma bilmeyenlerin kendi aralarinda etkilesime
gestiklerinde cereyan eden davranig Sriintiisii, bu kigiler ara-
sinda farkl bir degerler sisteminin var oldugunu kanidar. Bu
kigiler kendi gruplar: i¢inde, hikim toplumda sikga algilandik-
lan gekliyle ifade yeteneginden yoksun, kafasi kangik bireyler
olmaktan cikip ifade ve kavrayis yetenegi giiclii biréyler haline
gelmekle kalmazlar sadece; ayni zamanda kendilerini kurumsal
terimler kapsaminda da ifade ederler. Bu kisilerin kendi arala-
ninda kullandiklari bir yanit evrenleri vardur. Itibar ve asagilama
simgeleri olugtururlar ve bu simgeleri karsilikli olarak tanurlar;
dikkate deger durumlar kendi normlan ve kelime dagarciklan
gercevesinde degerlendiritler ve kendi aralarindaki iligkilerde

uyum maskeleri diiger.*®
Isitme zorlugu gekenlere iligkin bagka bir &rnek:

Ritchie School'da, isitme engelli olmay: verili kabul eden
insanlarla birlikte olmanin ne denli rahatlatic oldugunu ha-
urladim. Aruk isitme cihazlarim da kamiksamig insanlarla ta-
nigmak istiyordum. Birinin bana bakip bakmadigini umursa-
madan vericimin sesini ayarlamak ne kadar da huzur verici bir
sey olurdu. Boynumun arkasindaki kordonun gériiniip gériin-
medigini bir siire diisiinmemek... Birisine yiiksek sesle “Aman

Tanr’m, pilim bitti” demek ne kadar da biiyiik bir Liks!

Damgali birey kendi bagina kaldiginda hayat orgiitlemek
icin dezavantajini temel alabilir ama bu hayati, kisitlanmug bir
diinyada gecirmeye boyun egmek zorundadir. Kisi burada,
damgali olmasinin hazin ykiisiinii sonuna kadar gelistirebilir.
56 H. Freeman ve G. Kasenbaum, “The Illiterate in America,” Social Forces,

XXXIV (1956), 5. 374
57 Warfield, a.g.e., s. 60.
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Zihinsel engelli birinin, kendisi gibi olanlarla dolu [zihinsel en-
gellilere yonelik] bir kurumda neden bulunduguna iliskin sun-
dugu agiklamalar buna bir 6rnek teskil eder.

(1)“Bir geteye bulagtum. Bir gece bir benzin istasyonunu
soyuyorduk ve aynasizlar beni yakaladi. Benim yerim burast
degil” (2) “Burada olmamam gerektigini zaten siz de biliyorsu-
nuz. Sara hastastyim; bu insanlarla burada olmamam gerekir.”
(3) “Ailem benden nefret ediyor ve beni buraya yerlestirdiler.”
(4) “Bana gatlak diyorlar. Catlak falan degilim; olsam bile bu
ayak takimiyla burada olmamam gerekir.”®

Ote yandan s6z konusu kigi, kendisininkine benzer dert-
lerden muzdarip olanlarin éykiilerinden sikiabilir ve tiim bu
grup tstiinliigii ve tickagitgilik iizerine diigmanlik hikiyelerini,
kisacast “sorun” odakli tiim bu mevzulari tam da sorun sahibi
olmanin cezalarindan biri olarak gorebilir. Bununla birlikte, so-
runa doniik bu odaklanmanin ardinda, bir noktaya yogunlagmus
olmasi sebebiyle normal insanlarinkinden ¢ok da farkli olmayan
bir bakig agisi yatar:

Hepimiz insanlari, 6nemsedigimiz veya genel bir 6neme
sahip olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz nitelikler Gzerinden
tamumlamaya meyilli gibiyizdir. Herhangi birine “merhum
Franklin D. Roosevelt kimdi?” diye sorsaniz muhtemelen size,
onun g¢ocuk felcinden muzdarip biri oldugu degil de Birlesik
Devletler’'in 32’inci Bagkani oldugu séylenecektir; her ne kadar
pek ¢ok kisi onun, engeline ragmen disini urnagina takarak Be-
yaz Saray’a gikmay1 basarmms biri olmasini kayda deger bulup
bunu ilave bir bilgi olarak belirtecek olsa da.”®

Damgali bireylere déniik sosyolojik arastirma yapilirken

58 R. Edgerton ve G. Sabagh, “From Mortification to Aggrandizement: Chan-
ging Self-Concepts in the Careers of the Mentally Retarded”, Psychiatry,
XXV (1962), s. 268. Hazin dykiilere iligkin baska yorumlar icin bkz. E.
Goffman “The Moral Career of the Mental Patient”, Psychiasry, XXII
(1959), s. 133-134.

59 Carling, 2.g.e., 5. 18-19.
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genellikle, verili bir kategoride bulunanlarn siirdiirdiigi tiizel
yasam dert edinilir; tabii béyle bir gey séz konusuysa. Burada,
mubhtelif iglevleriyle, tiim grup tesekkiilii tiplerine iligkin olduk-
¢a eksiksiz bir dokiimiin bulunmast kesindir. Ornegin herhan-
gi bir grup tegekkiilii konusunda alenen caydirict bir hususiyet
olarak konugma bozukluklarina sahip insanlar vardir.® Eski
zihin hastalar1 birlesmek hususunda genelde isteksizdirler -igle-
rinden ¢ok az bir kismi zihin saglig1 cemiyetlerini destekleme
konusunda isteklidir; bu cemiyetler, tiim iiyelerine siradan bir
orgiitlenme altinda bir araya gelme imkini taniyan masuma-
ne adlar tagisalar da.® Bir de bogananlarin, yagt kemale ermis
olanlarin, obezlerin, fiziki engeli olanlarin,’ ostomili®® ve kolos-
tomili* kigilerin kurduklari, bir araya geldikleri ve birbirlerine
destek olduklari cemiyetler vardir.® Eski alkoliklerin ve madde
bagimlilarinin kurdugu, muhtelif raddelerde goniillii olarak isle-
yen mukim cemiyetler mevcuttur. A. A. gibi [Anonim Alkolikler
60 E. Lemert, Social Pathology (New York: McGraw-HillBook Company,
1951), s. 151.

61 H. Wechsler, “The Expatient Organization: A Survey”, Journal of Social
Issues, XV1 (1960), s. 47-53 icinde genel bir goriiniim sunulmugtur. Liste-
deki yerler sunlardir: Recovery Inc., Search, Club 103, Fountain House Fo-
undation, San Francisco Fellowship Club, Center Club. Boyle bir cemiyete
iliskin bir aragtirma icin bkz. D. Landy ve S. Singer, “The Social Organiza-
tion and Culture of a Club for Former Mental Patients”, Human Relations,
XIV (1961), s. 31-41. Ayrica, bkz. M. B. Palmer, “Social Rehabilitation for
Mental Patients”, Mental Hygiens, XLII (1958), s. 24-28.

62 Bkz. Baker, 2.g.¢., 5. 158-159.

63 T.S.N.: Ostomi: Ince veya kalin bagirsagin herhangi seviyede, gegici bir
siire icin veya daimi olarak karin cildine agzlagtirilmasi iglemidir.

64 T.S.N.: Kolostomi: Kolonun (kalin bagirsagin) hastalikli kismunin ahinip
geriye kalan kisminin ameliyatla karin 6n duvarina dikilerek digarya acil-
mast.

65 D. R. White, “Bana ileostomi [ince bagirsagin bir kisminin cilde agizlagti-
rilmasi] uygulandi (...) ne yazik ki. Her geye ragmen bunu kabullenmeyi ve
normal, dolu dolu bir hayat yasamay1 égrenebildim”, American Journal of
Nursing, LXI (1961), s. 52: “Bugiin, 16 Federal Devlet biinyesinde ve Co-
lumbia Eyaletinde, ayrica Avustralya, Kanada, Ingiltere ve Giiney Afrikada

ileostomi ve kolostomi cemiyetleri vardir.”
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Dernegil, iiyelerine d6rt bagt mamur bir dokerin ve adeta bir ya-
sam tarz1 sunan ulusal birlikler vardir. Bu birlikler, gogu zaman,
mubhtelif durumlarda bulunan kisi ve gruplarin yillarca sarf ettigi
gabanin sonucudur ve birer sosyal hareket olarak emsal mahiyeti
tagiyan aragtirma nesneleri teskil ederler.% Ayni hapishanede ya
da sslah evinde yatmus eski mahktmlarin olusturdugu kargilikli
yardim aglar1 vardir; bunun bir 6rnegini Fransiz Guyanast’ndaki
cezaevinden kaganlarin Giiney Afrikada kurdugu 6ne siiriilen
gizli cemiyet olusturur. Daha geleneksel olarak bazi suglularin ve
escinsellerin parcasi oldugu ve ulusal diizeyde igleyen iliski aglar:
vardir. Ayrica, bazs hususi hizmetleri saglayan kentsel muhitler
vardir; bunlar fahigelere, uyusturucu bagimlilarina, escinsellere,
alkoliklere ve ayiplanan baska gruplara mekansal bir iis saglar-
lar; farkli tiirden diglanmig insanlar buralarda bazen ayni mekini
paylagirlar, bazen de paylagmazlar. Son olarak sehrin iginde, et-
nik, irksal veya dini temelli tam anlamliyla meskiin mahaller
vardir; etnik temelli bir damgaya haiz kisiler buralarda hayli yo-
gunlagsmis durumdadirlar ve (benzer birgok gruplagmanin aksi-
ne) bu topluluklarda temel 6rgiitlenme birimi birey degil ailedir.

Burada, siiphesiz yaygin bir kafa kanigikligi mevcuttur. “Ka-
tegori” terimi fevkalade soyuttur ve herhangi bir kiimelenmeye,
bu durumda belirli bir damgast olan kisilere, rahatga uygula-
nabilir. Verili bir damga kategorisine denk diigenlerin azimsan-
mayacak bir kismi, “grup” veya bununla esdeger olan “biz” ya
da “bizimkiler” gibi terimler iizerinden mensuplarin biitiiniine
pekala aufta bulunabilir. Benzer gekilde, bu kategorinin diginda
kalanlar da s6z konusu kategori igerisinde bulunanlan “grup”
terimi {izerinden isaret edebilir. Ne var ki, iiyeler biitiiniiniin dar
66 Warfield, 2.g.e., s. 135-136 icinde, New York Isitme Zorlugu Cekenler Ha-

reketinin 1950 ydindaki kudamasini betimler; hem birbirini izleyen her
bir lider kugag: hem de aslen ayni olan her bir 6rgiitiin temsilcisi oradadur.
Boylece, hareketin wrihinin yeniden gbzden gecirilip eksiksiz seceresini ¢i-
karmak miimkiindiir. Hareketin uluslararas: tarihine iliskin yorumlar icin

bkz. K. W. Hodgson, The Deaf and their Problems (New York: Philosophical
Library, 1954), s. 352.
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anlamiyla biricik bir grup tegkil etmedigi sik¢a gériiliir; ne miis-
terek eylemde bulunma kapasitesine ne de saglam ve kapsayici
bir karsilikli etkilegim 6rgiisiine sahiptirler. Belirli bir damga ka-
tegorisinden insanlarin, tiim mensuplarinin o kategoriden gel-
digi kiigiik gruplar d4hilinde bir araya gelmeye egilimli oldugu,
bizzat bu gruplarin kendilerinin degisen raddelerde kapsamlt bi-
rer Orgiitlenmeye tabi oldugu gériiliir. Ayni kategoriye mensup
iki kisi tesadiifen karsilastuginda birbirlerine déniik tavirlarin
degistirmeye yatkin olabilecekleri gozlemlenebilir; ¢iinkii her
biri digerinin kendisiyle ayn1 gruba ait olduguna inanir. Ayrica,
bir bireyin, s6z konusu kategorinin bir mensubu olmast hasebiy-
le, aynt kategoriye ait bagka biriyle temasa gegme ve hatta neti-
cede onunla bir iligki kurma ihtimali artar. Dolayisiyla bir ka-
tegori, mensuplariny, aralarinda iligkiler tesis etmeye ve gruplar
olusturmaya tegvik edebilir ancak bu, mensuplar biitiiniiniin zo-
runlu olarak bir grup teskil ettigi anlamina gelmez -bu, ilerleyen
sayfalarda bazen ihmal edecegimiz ince bir kavramsal aynnudur.

Belli bir tabanla donanmus, ekolojik olarak konsolide bir
toplulugun ¢ikis noktasin tegkil etse de etmese de damgalanmig
kigiler, kendilerini temsil etmekle miikellef failleri ve komiteleri
destekleme egilimindedirler. (Isin ilging yani, bu temsilcilerin
vekillerine, taraftarlarina, 6znelerine, hayranlarina veya destek-
gilerine isabetlice isaret eden hicbir kelime mevcut degildir.)
. Ornegin iiyeler, davalarini basin veya hiikiimet 6niinde savun-
mak igin bir komiteye veya baski grubuna sahip olabilirler; bu
durum, sagirlar, korler, alkolikler ve Yahudilerde oldugu gibi,
kendi aralarindan birilerinin veya kendilerine “benzeyen”, neyin
ne oldugunu bilen kisilerin ya da eski hiikiimliiler ve zihin en-
gellilerde séz konusu oldugu iizere, ellerinin altnda diger taraf-
tan, “Gtekilerden” birilerinin olup olmadigina gore farklilik arz
edebilir.” (Ayn: damgali birey kategorisinin ¢ikarlarina hizmet
eden eylem gruplar1 bazen kiigiik ihtilaflar igerisine diigebilir; bu

67 Ornegin, bkz. Chevigny, a.g.e., Bolim 5; burada kérlerin durumu tasvir
edilmigtir.



DAMGA VE TOPLUMSAL KIMLIK 57

ihtilaflar siklikla, bu gruplardan bazilarinin damgahilar arasindan
ctkan kiiler tarafindan, digerlerinin ise “normaller” tarafindan

yonetiliyor olmasindan kaynaklanir) Bu temsilcilerin hususi
gorevlerinden biri, kamuoyunu s6z konusu kategori igin daha
yumusak bir etiket kullanmaya ikna etmektir:

Lig [New York Isitme Zorlugu Cekenler Ligi] iiyeleri bu ka-
naate istinaden sadece “isitme zorlugu ¢ekmek”, “zor isitmek”,
“isitme kayb1” gibi ifadeleri kullanma; “sagu” kelimesini soh-
beterinden, yazismalarindan, diger tiim egitim formasyonla-
rindan ve kamuoyu 6niinde yapuklari konusmalardan ¢ikarma
konusunda anlagtilar. Bu, ise yaradi. New York'un geneli bu
yeni kelime dagaraigini kullanmaya bagladi. Dogru ve hakl: fi-
kirler yol aliyordu.®®

Temsilcilerin ahgilageldik gorevlerinden bir digeri, normal-
ler ile damgalilardan olusan kitlenin kargisina bir “s6zcii” olarak
cikmakeir; sozciiler, damgalilarin davasim savunurlarsa, bir de
hepsi damgal: bireylerse ancak bu gekilde kendilerini tam anla-
miyla gergeklestirmis olabileceklerini kanitladiklan igin, “nor-
mal olana” doniisme bagarisinin kamusal ddiillere layik canh
modelleri olurlar.

Belirli damgalari olanlarin baz1 yayinlar finanse ettikleri si-
kilikla goriiliir. Damgali okuyucu agisindan bu yayinlar, dihil
oldugu grubun gergekligini pekistiren ve saglamlastiran ortak
hissiyar1 ifade eder. Burada, mensuplarin ideolojisi -sikdyetleri,
dzlemleri, siyasetleri- formiile edilir. Bilindik dostlarin ve diig-
manlarin adi anilir, bu kisilerin kiymetleri veya alcakliklar: te-
yit edilir. Yeni alanlarda kendilerini normal olarak kabul etti-
rebilmis “biitiinlesme kahramanlarinin” &ykiileri anlatlir. Nor-
mallerin agiriya kagan kotii muamelelerine iligkin hem giincel
hem de tarihsel mezalim &ykiileri kigida dékiiliir. Biyografik ve
otobiyografik bigime biiriinmils, damgalilar agisindan ragbet

gosterilesi davranig kodlarini gozler 6niine seren ve emsal tegkil
68 Warfield, ge., 5. 78. ’
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eden kissadan hisseli éykiiler sunulur. Yayin yapma, damgalila-
rin durumunun degerlendirilmesi noktasinda ortaya ¢ikan fikir
ayriliklarinin altuni gizmek igin bir forum islevi de goriir. Bireyin
kusuru 6zel bir teghizat mi1 gerektiriyor; yine bu yayinlarda rek-
lamini ve tasvirini bulacakur siiphesiz. Dolayisiyla bu tip yayin-
larin okuyucu kitlesi, benzer yonelimli kitaplar ve brogsiirler igin
de 6nemli bir pazar saglar.

Belirli bir damgalilar kategorisi ne kadar sinirh veya dig-
lanmis olursa olsun bu kategoriye dihil olanlarin, en azindan
Amerikada, bakig agilarini kamusal alanda &yle veya béyle sun-
ma firsatlarinin olabilecegini vurgulamak énemlidir. Dolayisiy-
la, ne kadar az kiiltiirlii olurlarsa olsunlar damgali Amerikali-
larin, damgalarini veya engellerini, bunlarin her seyden once
yazinsal, yani imgesel olarak tanimlandifs veya aktarildigy bir
diinyada yasadiklari soylenebilir. Kendileri gibi kisilerin duru-
muna iligkin kitaplar okumasalar dahi en azindan dergi okurlar
ve film izlerler; bunu yapmadiklarinda da yerel siirekanin sozle-
rine kulak asarlar. Dolayistyla, damgali bireylerin ¢ogu, nokta-i
nazarlarinin entelektiiel agidan gelistirilmig gekillerine erigebile-
cek durumdadr.

Burada, damgali bir kategorinin temsilcisi olarak hizmet ve-
renler iizerinde biraz durmak icap eder. Kendisiyle ayn: seyler-
den muzdarip olanlara nazaran sesi biraz daha giir ¢ikan, biraz
daha bilgili veya biraz daha iyi baglanulara sahip biri olarak ige
koyulan damgali bir kisi, kendisini bir profesyonele déniigmiis
hélde ve “hareketin” tiim zamanini aldig1 bir durumda bulabilir.
Bu durumu, isitme zorlugu ¢eken biri su sekilde gozler 6niine
seriyor:

1942'de hemen hemen her giiniimii Ligde geciriyordum.
Pazartesi giinleri Kizil Hag'ta dikis nakss yapiyordum. Sali giin-
leri ofiste galisir, bir seyleri daktilo eder ve dosyalardim; icabin-
da santral operatrliigiinii de iistlenirdim. Carsamba giinleri
Ogleden sonra, Ligiin Manhattan Géz ve Kulak Hastanesi’'nde
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bulunan &n teshis ve koruma klinigindeki doktorlara yardimct
oluyordum; bu, oldukea keyif aldigim bir isti -bas nezlesi, kulak
akintisi, enfeksiyonlar ve diger cocuk hastaliklarinin potansiyel
olarak sagr edici artci etkilerine kargi buradaki doktorlarin yeni
bilgilerden, yeni ilaglardan ve yeni otolojik [kulak hastaliklart
ile alakali] tekniklerden faydalanmalan dolayisiyla, kulaklarina
ttkanan o pamukla muhtemelen biiyiimeyecek gocuklarin ka-
yitlarint tutuyordum. Pergembe giinleri 6gleden sonra, Ligiin
dudak okuma derslerine kaulirdim sonra da hep beraber kigic
oynardik, ay igerdik. Cuma giinleri Biilten tizerinde ¢aligirdim.
Cumartesi giinleri, yumurtali salatali sandvigler ve kakao hazir-
lardim. Ayda bir, 1921'de Bayan Wendell Phillips ve konuyla
ilgilenen baska otolojist [kulak uzmani] eglerinin fon bulmak,
iiye bulmak ve Lig’i sosyal alanda temsil etmek iizere orgiitle-
digi bir géniilliiler grubu olan Kadin Destegi’nin toplanularina
katillirdim. Alt1 yasindaki gocuklara Cadilar Bayram igin giizel
bir seyler hazirlardim ve Yagldarin Sitkran Giinii Yemegi’nin
hazitlanip servis edilmesine yardim ederdim. Noel'de, yardim
talep etmek icin yollanan ¢agriy1 kaleme alirdim; zarflara adres-
lerin yazilmasina ve pullarin yapistirilmasina yardim ederdim.
Yeni perdeleri asar ve eski pinpon masasini onarirdim; gengler
icin diizenlenen Sevgililer Giinii Balosu'nda geng kizlara eglik
eder ve Paskalya Pazari’nda bir standm basinda dururdum.®

Belirli bir damgaya sahip olan kisi; yiiksek bir mesleki, siyasal
veya finansal konuma bir kere yiikseldiginde -d4hil oldugu dam-

gali gruba bagimlihg: ne olursa olsun- ogu zaman, yeni bir kari-

yerin kendisine bigildigini goriir: dahil oldugu kategoriyi temsil
etmek. Kendi gibi olanlar tarafindan bir 6rnek olarak sunulmak-

tan kagamayacak kadar fazlaca goriiniir ve 6nemli oldugunun

farkina varir. (Dolayisiyla damganin zayifligi, damgaya sahip

69 Warfield, a.g.e., s. 73-74; ayrica, bkz. Boliim 9, s. 129-158; yazar burada,

profesyonel yasama iliskin bir nevi giinah ¢ikarma faaliyetine girigmigtir.
Bir organi alinmus bir ¢alisanin yagamina iligkin bir tasvir i¢in bkz. H. Rus-

sell, Victory in My Hands (New York: Creative Age Press, 1949).
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kategori iiyesinin ne kadar 6nemli olduguyla ve damgasindan
kaynaklanan tazyiklerden kaginmay: ne kadar bagarabildigiyle
olciilebilir.)

Bu tiirden bir profesyonellesmeye iliskin bazen iki hususun
alu izilir. Birincisi, damgalilarin arasindan ¢ikan grup liderleri,
damgalarini bir meslege doniigtiirerek baska kategorilerin tem-
silcileriyle iligkiye girmek zorunda kalirlar; bu, onlari, kendileri
gibi damgali olanlarin kapali gevresinden ¢ikmaya gotiiren sey-
dir. Koltuk degneklerine yaslanmak yerine onlarla golf oynar
hale gelirler ve boylece toplumsal katlim agisindan, temsil ettik-
leri insanlan artik temsil etmez olurlar.”

Ikincisi, kategorilerinin bakis agisin1 profesyonel olarak tem-
sil edenler, bu temsiliyet kapsaminda sistematik bir 6n yargilar
dizisini devreye sokabilirler; bunun basit bir sebebi vardir: Bu
mesele {izerine yazacak kadar soruna miidahil olmuglardir. Farkls
hatlar takip eden ve hatta farkli programlar savunan yayinlan
destekleyen profesyonellerin her damgali kategorisinde bulun-
mast muhtemel olsa da s6z konusu damgaya haiz bireyin du-
rumunun dikkate deger oldugu ydniinde yekpare ve 6rtitk bir
mutabakat vardir. Bir yazar, bir damgayu ister ¢ok ciddiye isterse
de hafife alsin; onu, iizerine kalem oynatmaya deger bir sey ola-
rak tanimlamak zorundadir. Bagka bir mutabakat s6z konusu
olmasa bile bu asgari mutabakat, benlik fikrinin kurucu temeli
olarak damgaya déniik inanci pekigtirmeye katk: saglar. Burada
da temsilciler yine yeterince temsil edici degillerdir; ¢iinkii dam-
gasini kale almayan veya pek de okumusg yazmis olmayan birinin
temsilci olmasi nadir goriiliir.

Bununla birlikte, profesyonellerin, damgalilara konumlarini
haurlatan tek grup oldugunu iddia etme niyetinde degilim; bas-
ka haurlatici durumlar da vuku bulur elbette. Belli bir damgaya

70 Bagindan beri bu tiir liderlerin, Lewin'in “periferiden gelen liderlik” (a.g.¢.,
s. 195-196) dedigi seye yol agacak sekilde, yagamini degistirme hirs olan ve
bunu gdreceli olarak bagarabilecek kabiliyette olanlar arasindan ¢ikug: bir
gercekrir.
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sahip biri, bir yasay1 ¢ignediginde, bir 6diil kazandiginda veya
titriiniin ilk 6rnegi olarak bir yerde arz-1 endam eylediginde yerel
ahali, her defasinda bunu dedikodu kabilinde dikkate alir; hatta
bu tiir olaylar, tiim toplumun genelinde kitle iletisim vasitalar:
araciligtyla yanki da bulabilir. Her haliikirda, s6z konusu dam-
gali bireyinkine benzer bir damgaya sahip olanlar, kendilerini
ansizin normaller tarafindan etraflart sarilmig hilde bulurlar ve
itibar atfetme veya itibarsizlagtirma ydniinde bir kiymetlendir-
meye maruz kalirlar. Boylece, i¢inde bulunduklari bu ortam
onlari, tiimii kendileri gibi olan kahramanlardan ve kétiilerden
miirekkep bir diinyada yagsamaya iter; burada da onlan bu diin-
yada tutan, diger damgalilarin yapuklarindan haberdar kilan,
yine gevrelerindeki normal olan veya olmayan kisilerdir. Bun-
dan dolayi, asagidaki saurlarda damgali bireyin belli bir destek
almay1 umabilecegi bireyler grubunu ele almak arzusundayim.

Bu gruplardan ilki, damgali bireyle ayn1 damgaya haiz olan
ve bu itibarla hem kendilerini ayn1 sifatla tanimlayanlardan hem
de bagkalar1 tarafindan tanimlananlardan olusur. Ikinci grup ise
-bir zamanlar escinsellerin kullandig1 bir terimi 6diing almak
gerekirse- “kabul gormiig” olanlardir; yani normal olup da 6zel
durumlari itibariyla damgali bireyin mahremine girebilmis ve
hilinden anlar olmug, bundan dolay1 da kendilerine bir kabul,
kabileye bir nevi fahri katlim tevcih edilmis kisilerdir. Kabul
gormils kisi bir marjinaldir; kusuru olan bireyin, kusuruna rag-
men kendisine siradan bir 6teki goziiyle bakacagini bildigi ve
dolayistyla karsisina ¢iktuginda kizarmasina veya kendini kontrol
etmesine mahal olmayan biridir. Fahigelerin ortamindan buna
iliskin bir 6rnek verilebilir:

Fahige, ozellikle telekiz, sayginlik meselesini pek onemse-
mese de yiiksek bir cemiyet igerisinde agir1 hassasur. Bundan
dolayr is disinda, sanatgilarin, yazarlarin, oyuncularin veya
entelektiiellerin bohem diinyasinda kendine bir sigmak bulur.
Orada, bir ucube yerine konmaksizin basli bastna bir sahsiyet

olarak kabul gérebilir.”
71 J. Stearn, Sisters of the Night (New York: Popular Library, 1961), s. 181.
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Kabul gérmiis kisi olma yolundaki normal birey, belirli bir
damgast olanlarin nokta-i nazarini benimsemeden 6nce altiist
edici birtakim deneyimler yagamak zorunda kalabilir; edebiyatta
bu deneyimlere siklikla yer verilmistir.”? Devaminda, damgalila-
ra kendini acan sempatik normal birey, onlarin kendisini “fah-
ri liye” olarak kabul etmelerini beklemek zorundadir. Kisacasi,
benlik sadece sunulmamali, kabul de gérmelidir. Bununla bir-
likte siiphesiz, bazen nihai adim normal kigi tarafindan atlmug
gibi goriiniir; agagidaki alint buna bir drnektir:

Bunu becerip beceremeyecegimi bilmiyorum ama size kisa
bir olay anlatacagim. Bir keresinde, beraber sikhikla baliga git-
tigimiz, benim yaslarimda bir grup zenci oglan beni aralarina
almuglardi. Onlarla takildigim ilk zamanlarda, ben varim diye
birbirlerine kargt “siyah” kelimesini kullanmaya &zen goste-
riyorlardi. Beraber daha fazla baliga gikukga yavag yavas ben
varken de birbirleriyle sakalagmaya, birbirlerine “zenci” diye
seslenmeye basladilar. Asil degisim ise, daha dnceleri “zenci’yi
hi¢ kullanmazlarken artik gakalasmalarinda bu kelimeyi rahatga
kuilanmalariyd:.

Giiniin birinde [hep birlikte] yiizerken iclerinden biri beni
saka niyetine siddetlice itti; “hey, zencilik yapmay1 kes” diye
cikisum. O da pis pis siritarak “o zaman siktir git pi¢” diye
kargilik verdi.

O giinden sonra hepimiz “zenci” kelimesini rahatca kulla-
nabildik, eski kategoriler tamamen degismisti. Fiitursuzca “zen-
ci” kelimesini ilk kez kullandigimda karnimda hissettiklerimi
dmriim boyunca asla unutamam.”

72 N. Mailer, “The Homosexual Villain”, Advertisements for Myself (New York:
Signet Books, 1960) iginde, s. 200-205. Bu ¢alisma, bagnazlik, aydinlauci
deneyim ve sonunda umumi bir itiraf yoluyla &n yargidan vazgecmeden
olugan temel déngiiniin ayrintilarim vererek bir ikrar modeli sunar. Ayrica,
Wilson'in sakatlari yeniden tanimlayisina iligkin bir itiraf zapt igin bkz.
Angus Wilson'in Carling’e (2.g.¢) yazdif giris.

73 Ray Birdwhistell; B. Schaffnerderl., Group Processes, ikinci konferansin not-
lar1 (1955) (New York: Josiah Macy, Jr. Foundation, 1956) icinde, s. 171.
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Kabul gormiig kisi tiplemelerinden biri, kabul edilisini, ya
belirli bir damgas1 olanlarin ihtiyaglarina yanit veren bir kuru-
lugta calismaya ya da toplumun bu kisiler i¢in yiiriittiigii faa-
liyetlere borglu olan kisi tipidir. Ornegin hemsireler veya fizik
tedavi uzmanlan kabul gorebilirler; fiziki engelini asgari diizeye
gekmek i¢in su veya bu protezi kullanmay1 8grenmek zorunda
kalan hastaya nazaran o ekipman hakkinda daha fazla gey bilir-
ler. Birgok durumda, escinsel barlarindaki heteroseksiiel garson-
lar, Mayfair [Londrada bir mahalle] fahiselerinin temizlikgileri
ya da Yahudi pastanelerinde ¢aligan ama Yahudi olmayan perso-
nel de bu kategoriye [kabul géren/gormiis normal, yabanci] gi-
rebilir.” Polis, siirekli suglularla ugrasug icin onlarin nazarinda
kabul gorebilir; ¢iinkii profesyonel bir suglunun da alani gizdigi
iizere: “Polis, diger suglular diginda, aslinda seni oldugun gibi

kabul eden tek kisidir.””

Ikinci kabul gérmiis kisi tiplemesi ise toplumsal yapinin
damgal: bir kisiye tabi kildig: bireydir -bu, toplumun iki bireye
bazt agilardan tek bir bireymis muamelesi yapmasina yol agan
bir iliskidir. Ornegin akil hastasinin vefali esi, eski bir hiikiim-
liniin kiz1, sakat birinin ebeveynleri, kor birinin arkadagi, bir
celladin ailesi.” Bu kisilerin hepsi, yakinlari olan damgali bireyin
itibarsizhiginin bir kismint onunla paylagmaya mahkiimdurlar.
Bu kadere verilebilecek tepkilerden biri, bunu oldugu gibi be-
nimsemek ve damgalilarin diinyasinda yagamakur. {lave edilmesi
gereken bir diger husus ise, bu gekilde bir mikear [da olsa] dam-
gali hile gelen kigilerin siirdiirdiikleri iligkilerin bizzat kendisi-
nin de onlara ikinci derecede bir miktar damga bulastirabilecegi-
dir. Damgali bireylerin karg karstya kaldig: sorunlar, yogunlugu
gittikge azalan dalgalar gibi yayilirlar. Bir gazeteye gonderilmis
asagidaki okuyucu mektubu buna bir 6rnek sunar:

74 C. H. Rolphderl., Women of the Streess (Londra: Secker and Warburg,

1955), s. 78-79.

75 Parker and Allerton, a.g.¢., s. 150.
76 J. Atholl, The Reluctant Hangman (Londra: John Long, Ltd., 1956), s. 61.
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Sevgili Ann Landers,

Babasi eski bir hiikiimlii oldugu i¢in tiim sosyal faaliyet-
lerden diglanan on iki yasinda bir kizim. Herkese kibar ve dost
canlist davranmaya caligtyorum ama ige yaramiyor. Okuldaki
kizlar bana annelerinin, “Adimiz gikar” endigesiyle benimle do-
lagmalanm istemediklerini sdylediler. Babam gazeteler yiiziin-
den kétii bir iine sahip oldu. [Yaptiklaninin] bedelini édeyip
gtkmasina ragmen kimse onun zamaninda bir hiikiimlii oldu-
gunu unutmak istemiyor.

Yapabilecegim herhangi bir sey var mi? Kendimi yapayalniz
hissediyorum; her zaman tek bagima olmak hig de eglenceli bir
sey degil. Annem beni bir yerlere giderken yaninda gétiirmeye
cabaliyor ama ben yagitlarimla birlikte olmak istiyorum. Liitfen
bana bir akil verin.

Imza: Diglanmigin Biri”?

Bir damganin, damgali bireyden, yakinen irtibatta bulun-
dugu insanlara sigrama egilimi genellikle, boyle iligkilerden ya
ka¢inma ya da s6z konusu olduklari yerde onlari sonlandirma
egilimine sebebiyet verir.

“Fahri damgalanma”, normal insanlarin damgal: bireye dam-
gas1 yokmus gibi muamelede bulunmada ne kadar ileri gidebi-
leceklerini gdstermesi hasebiyle bir “normallesme™*modeli su-
narlar. (Normallesme ile “normlagtirma”, yani damgali bireyin
ille de her zaman kusurunu saklamaya caligmaksizin kendisini
stradan bir kisi olarak sunma ¢abasi arasinda ayrima gidilmeli-
dir.) Dahasi, bir damgali [olma] kiiltii ortaya gikabilir, normal-
lerin damga-fobik tutumlari kabul gérmiislerin damga severligi
tarafindan dengelenebilir. Fahri damgali birey, hem damgalilarin

77 Berkeley Daily Gazette, 12 Nisan 1961.

78 Bu kavram C. G. Schwartz'a aittir, “Perspectives on Deviance—Wives' De-
finitions of Their Husbands’ Mental Illness”, Psychiatry, XX (1957), s. 275-
201,
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kendilerini hem de normalleri bilfiil rahatsiz edebilir: Kendisine
“gergekeen” ait olmayan bir kiilfeti sirtlayarak etrafindaki herke-
se gok fazla ahlak¢i gériinebilir. Damgaya, rol yapmaksizin dog-
rudan ele alinmas: gereken tarafsiz bir sey muamelesi yaparak
hem kendisini hem de tiim damgalilari, bu davranista saldirgan
bir taraf bulabilecek normallerin elestirilerine ve yanhs anlama-
larina agik hile getirebilir.”

Dolaysiyla, damgali birey ve miittefiki arasindaki iligki her
zaman kolay olmayabilir. Damgali birey geriye déniiglerin her
an yaganabilecegini diigiiniir; bu tip geri déniislerin bilhassa gar-
din diisiik ve bagimliligin yiiksek oldugu zamanlarda sz konusu
olabilecegi yoniinde bir hissiyata kapilabilir. Bir fahige sunlart
soyliiyor:

Oyunculukla ne yapabilecegimi 6nce bir gormek istiyorum.
Eger evli olsaydik ve kavga etseydik sayet bunu yiiziime vuraca-
gan1 izah ettim ona. “Hayir” dedi ama erkekler hep béyledirler
igte.%

Ote yandan, fahri damga tagiyan kisi, kendisini kabul etmis
grubun maruz kaldig1 genel yoksunluklarin pek goguna kendi-
sinin de katlanmak zorunda oldugunu ama bu tiirden bir mu-
ameleye karsi, yaygin bir savunma bigimi olarak ortaya ¢ikan
kendini yiiceltmenin keyfini ¢ikaramadigin: fark edebilir. Daha-
s1, tipki damgalilarin onunla olan iligkisinde yasadiklar: gibi o da
en son tahlilde gercekten “kabul” gériip gérmediginden siiphe
duyabilir.®

Ahlaki Kariyer
Belirli bir damgast-olan kisiler, mevcut durumlarina iligkin ben-

79 Ksorlerle alakal bir 6rnek icin bkz. A. Gowman, “Blindness and the Role of
the Companion”, Social Problems, IV (1956), s. 68-75.

80 Stearn, a.ge., 5. 99.
81 C. Brossard, “Plaint of Gentile Intellectual”, Brossardderl., icinde, 7he Sce-

ne Before You (New York: Holt, Rinehard & Winston, 1955), s. 87-91 igin-
de, ihtimaller alani (olasihiklar) ¢ok iyi bicimde irdelenmistir.
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zer dgrenme deneyimlerinden gegme ve benlik imgelemlerinde
benzer degisimler gegirme egilimindedirler -kendilerini bir dizi
benzer kisisel uyum diizenlemeleri igerisinde bulmalarinin hem
sebebi hem de sonucu olan benzer bir “ahlaki kariyeri” deneyim-
lerler. (Belli bir damgasi olan kisilerden miirekkep bir kategorinin
dogal tarihi, bizzat 0 damganin dogal tarihinden -yani 6rnegin
Amerikan “ist orta siniflarinda” boganma olgusunda goriildiigii
iizere, bir sifatin, belirli bir toplumda damga olarak iglev gorme
kapasitesinin kékenlerinin, yayilisinin ve diigiise gegmesinin ta-
rihinden- net olarak ayr1 tutulmalidir.) Bu sosyallesme siirecinin
ilk safhasi, damgali bireyin normallerin bakis agisini1 6grendigi
ve igsellestirdigi sathadir. Ayni zamanda bu saftha, damgal: bire-
yin toplumun kendisine sundugu benlik imgelerini edindigi ve
boyle bir damgaya sahip olmanin nasil bir sey oldugunu kavra-
maya basladigs evredir. Bunu takip eden diger satha ise, bu dam-
gaya sahip oldugunu aruk iyice 6grendigi ve ona sahip olmanin
beraberinde getirdigi sonuglar1 bu kez ayrinuli bicimde ve net-
likle kavradig1 sathadir. Ahlaki kariyerin baglangicindaki bu iki
sathanin birbiri arkasina gelmesi ve birbirlerini etkilemesi, daha
sonraki gelisimleri belirleyecek olan ve devaminda damgalinin
muhtemel ahlaki kariyer giizergahlarini aynguracak olan temel
oriintiiyii tegkil eder. Dért tip temel 6riintii ayirt edilebilir.

Bu ériintiilerden ilki, bir damgaya dogustan sahip olup bu
dezavantajlariyla sosyallesen ancak bu sirada higbir zaman yeri-
ne getiremeyecekleri normlari da 6grenmeye ve igsellestirmeye
devam eden damgalilart kapsar.®2 Ornegin yetim biri, bir aileden
yoksun olmanin ne demek oldugunu daha heniiz 6grenmeye
baslamisken ¢ocuklarin dogal olarak ve normalde bir ailelerinin
oldugunu 6grenir. Daha sonrasinda, yagaminin ilk on alt yilini
yetimhanede gegirmesine ragmen yine de ogluna nasil babalik

82 Bu temel oriintiiye iliskin bir tartiyma icin bkz. A. R. Lindesmith ve A.
L. Strauss, Social Psychology, gbzden gecirilmis edisyon (New York: Holt,
Rinehart& Winston, 1956), s. 180-183.
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yapacagini dogal olarak bildigi yoniinde bir hissiyata sahip ola-
bilir.

Bir diger temel &riintii, bir ailenin veya daha diisiik bir rad-
dede komguluk iligkilerinin, gengler icin himaye edici bir kapsiil
teskil etme kapasitesinden ileri gelir. Dogustan damgali bir ¢o-
cuk boyle bir kapsiil igerisinde, giren ve gikan bilginin denetim
aluna alinmasi suretiyle korunabilir. Cocugu degersizlestirebile-
cek her tiirlii tanimlamaya bu ulsimli gevrede gegit verilmezken
“dig toplumdan” gelebilecek diger olumlu imgelerin 6nii alabil-
digince agilir; Bunlar, kapsiil misali sarip sarmalanmig ¢ocugun,
kendisini tiim nitelikleriyle herkes gibi tam bir insan evlads, yag
ve cinsiyet gibi temel mevzular bakimindan da normal bir kim-
lige sahip biri olarak gormesine yol agan imgelerdir.

Bununla birlikte, bireyin aile gevresinin artik onu koruyup
kollayamadig bir an elbette gelecektir; bu an, ait olunan top-
lumsal sinif, ikamet edilen yer ve damga tipine gore degiskenlik
gosterse de her haliikirda ahlaki bir sinama anlamina gelir. Or-
negin gocuk, damgasini okula basladiginda kegfeder genellikle;
bu deneyim dalga gegmeler, satagmalar, diglamalar ve kavgalar-
la bazen okulun ilk giinii dogrudan yaganir.® Isin ilging yan,
soz konusu gocuk ne kadar “engelliyse” kendisi gibilerin gittigi
ozel bir okula yollanma ihtimali de bir o kadar artacak ve dig
diinyanin kendisine yonelttigi bakisla bir o kadar ani bigimde
yiizlesmek durumunda kalacaktir. Ona, “kendi gibiler” arasinda
daha rahat olacag1 sylenecek ve o zamana dek kendini yakin
hissettigi kimselerin aslinda hi¢ de o kadar yakin olmadiklarini
ve asil yerinin bu engellilerin yan1 oldugunu 6grenecektir. Ayri-
ca eklenmelidir ki, damgal: bireyin, damgasina iliskin daha ¢o-
cukluktan beri tagidig1 baz1 yanilsamalar: muhafaza ederek okul
yillarin1 geride birakmasi miimkiinse de hakikat vakti, biyiik

83 Kor birinin deneyimine iligkin bir 6rnek R. Criddle, Love Is Not Blind (New
York: W. W. Norton & Company, 1953), s. 21 i¢inde bulunabilir; ciice
kalmug birinin deneyimi H. Viscardi, Jr., A Mans Stature (New York: The
John Day Company, 1952), s. 13-14 i¢inde aktarilmigtir.



68 DAMGA

bir jhtimalle ask maceralari veya bir is bagvurusu esnasinda ken-
dini dayatacaktir. Bazen sadece artan, tesadiifi bir agiga cikigin
ihtimalidir:

Saninm, durumumun ilk kez farkina varmam ve bu far-
kindaligin getirdigi ilk yogun keder; bir giin, ¢ok siradan bir
sekilde, -ergcnlik dénemlerimizin baglarinda, arkadaglarla hep
birlikte giiniibirligine sahile gitti§imizde yagandi. Ben kumsala
uzanmistim ve galiba diger oglanlar ve kizlar uyudugumu sani-
yordu. Oglanlardan biri kalkip “Domenica’y: ¢ok severim ama
asla kér bir kizla ¢tkmam” dedi. Seni bagtan asagtya her geyinle
reddeden bagka bir 6n yarg: digiinemiyorum.®

Diger durumlarda, beyin felci gegirmis bir hastanin da asa-
g1da gosterdigi iizere, bir nevi sistematik bir agia vurma s6z ko-
nusu olabilir:

Cok incitici bir istisna haricinde, ailemin ve okul gevresinin
himayesi alanda bulundugum ve yetigkin bir vatandas olarak
haklarimi kullanmadan yasadigim siirece toplum bana yumu-
sak ve gecimli yiiziinii gosterdi. Liseden ve mesleki okuldan
sonra ve sayisiz mahalli projede oradan oraya savrulup géniillia
olarak caligmamin ardindan, is diinyasinin Orta Cag’a has 6n
yargilari ve hurafeleri yiiziinden kapilarin birgok kez suratima
carpildigina sahit oldum. Is aramak, kendimi bir infaz mangast
karsisinda bulmak gibi bir seydi. Isverenler, bir ise bagvuracak
ciirete sahip olmam kargisinda sok oluyorlard:.®

Hayatinin ge¢ bir déneminde damgalanan veya her daim
gozden diisiiriilmeye miisait oldugunu hayatnin geg¢ bir dé-
neminde 6grenen biri, sosyallesmenin iigiincii bir riintiisiinii
gozler oniine serer —bu son durumda, yani gozden diisiiriilmeye
miisait oldugunu sonradan 6grendiginde kisi, gegmisine bakigi-
m koklii bicimde sorgulayabilir; oysa ilk durumda bu s6z konu-
su degildir. Béyle bir birey, kendisini kusurlu gérmek zorunda

kalmadan ¢ok 6nce, halihazirda normaller ve damgalilar hakkin-

84 Heinrich ve Kriegel, 2.g.¢., 5. 186.
85 A.ge.,s. 156.
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da bir fikre sahiptir. Ancak simdi, kendini yeniden tanimlama
noktasinda muhtemelen 6zel bir giigliik gekecek ve isi biiyiik
ihtimalle kendini redde kadar vardiracaktr:

Kolostomi [Kalin bagirsagin (kolon) cilde agizlagtirilmasi]
yaptirmadan evvel otobiiste veya metroda burnuma gelen bir-
takim kétii kokulardan hayli rahatsiz olurdum. Insanlarin rezil
bir hilde olduklarini, dug almadiklan icin béyle koktuklarini
ve digart gtkmadan 6nce dug alsalar hi¢ de fena olmayacagint
diisiiniirdiim. Ayrica kokularinin, yedikleri seylerle de alakals
olabilecegini diisiiniirdiim. Inanilmaz rahatsiz olurdum; bana
igreng, pis goriinirlerdi. En kiigiik firsatta kokudan kagmak
icin koltugumu degistirirdim; eger degistiremezsem goniilsiizce
oturmakla gecerdi yolculugum. Oysa bugiin, [kolostomi yii-
ziinden] koktugum zaman gengler de ister istemez bana yonelik

aynu seyleri hissediyorlardir sanirim 5

Damgal: bir etnik gruba ait olduklarini veya ebeveynlerinin
bulagict bir ahlaki lekeye sahip olduklarini ancak yetigkinlikle-
rinde kesfeden bireyler elbette soz konusu olsa da en yaygin 6r-
nek, asil darbesini genellikle ilerleyen yaslarda “indiren” fiziki
engellerdir:

... ve birden sabahleyin uyandim ve kendimi ayakta dura-
maz bir hilde buldum. Cocuk felci gecirmigtim ve gocuk felci
iste boyle basit bir seydi. Koca, kara bir delige aulmis ufacik
bir gocuk gibiydim ve emin oldugum tek sey bana birileri yar-
dim etmedigi siirece oradan ¢ikamayacagimdi. Yirmi dore yil
boyunca aldigim egitim, dersler ve aile terbiyesi, aruk beni
kendine hayri olabilecek bir insan yapmak icin yeterli degildi.
Herkes gibi biriydim 6nceden -normaldim, aksiydim, sendim,
bir siiril planim vardi- ve birden bir seyler oldu! Bir seyler oldu
ve yabanci oldum. Baska herhangi birine yabanci olmakean ¢ok
daha fazla kendime yabanci oldum. Riiyalarimda bile kendimi
taniyamiyordum. Riiyalarimda dansa veya partilere gittigimde
kisitlamalar ya da garip durumlar vards; agikga belli degillerdi
ama aynen ordaydilar iste. Cifte bir hayat siirdiiren bir kadinin

86 Orbachvd.a.g.e., s. 165.
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oldukga kafa kanistinicr zihinsel ve duygusal gatigmasim birden
yasar oldum. Gergek dig1 ve kahrediciydi ve bunlart diigiinme-

den de edemiyordum,¥”

Boyle bir durumda, malul diigmiis kisiye gelecekte kim ol-
mak zorunda kalacagini séylemek siklikla doktorlara diiger.

Normal toplumun mekansal sinirlarinin ister iginde ister di-
sinda olsun; ilkin yabanci bir toplulukta sosyallesmis ve sonra et-
rafindakilerin gergek ve gegerli addettigi ikinci bir varolug seklini
ogrenmek zorunda kalanlar, dérdiincii ériintii modelini gozler
oniine sererler.

Eklenmelidir ki, hayatunin ge¢ bir doneminde damgali bir
yeni benlik edinen bireyin yeni dostlarina yonelik duydugu ra-
hatsizlik, yerini yavag yavas eski arkadaglarina yonelik hissetti-
gi bir huzursuzluga birakabilir. Damga sonrasi tanigtify insan-
lar onu sadece kusurlu biri olarak gorebilir; damgadan onceki
hélinin zihinlerde biraktig: imgeleme bagli kalmaya devam eden
insanlar ise ona, ne sekli bir kibarlik ne de eskiden oldugu gibi
tam bir kabul gésteremeyebilir:

[Kendi edebi iiriiniiniin reklamini yapmak icin miistakbel
miisterilerle gdriigmeler yapan kér bir yazar olarak] gorevim, zi-
yaret edip goriistiigiim insanlan -ahgilageldik durumun aksine-
rahatlatmakti. Bunu hi¢ tanimadigim insanlara yapmak garip
bir bigimde gok daha kolaydi. Belki de yabancilar s6z konusu
oldugunda ise koyulmadan 6nce bahsi edilecek ve anilari dep-
restirecek hicbir durum yoktu; dolayistyla simdiyle o zamanlar
arasindaki bir mukayese iizerinden nahog bir bigimde tezat arz
edebilecek bir sey de yoktu.®

Damgali bireyin manevi kariyeri hangi temel 6riintiiyii arz
ederse etsin, bir damgaya haiz oldugunu 6grendigi deneyim ani
her zaman hususi bir 6nem arz eder; ¢iinkii bu andan itibaren,
kendileri de ayn: damgaya sahip otekilerle yeni bir iliskiye sii-
ritkklenmesi muhtemeldir.

87 N. Linduska, My Polio Past (Chicago: Pellegrini and Cudahy, 1947), 5. 177.
88 Chevigny, a.g.e, s. 136.
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Kendisi gibi bireylerle temasi kimi durumlarda kisa ve gelip
gegici olabilir ama bu, kendisi gibi baska insanlarin var oldugu-
nu gérmesi igin yeterlidir:

Tommy klinige ilk geldiginde orada iki kiiciik oglan daha
vard ve ikisinin de dogugtan birer kulag yoktu. Tommy onlar
gordiigiinde sag elini yavagca anizali kulagina gouiirdii, gozlerini
kocaman agip babasina déndii ve “Benim gibi sadece bir kulag:
olan bagka bir oglan var” dedi.”

Kisa bir zamandan beri fiziki bir engele sahip bir birey soz
konusu oldugunda; kusurla basg etmede daha fazla yol kat etmis
ve onunla ayn1 dertten muzdarip olanlarin ona bir “Hos geldin”
demek ve fiziki ve psisik olarak nasil bir tutum takinmas: gerek-
tigi hususunda kendisine tavsiyeler vermek igin ona bir dizi 6zel
ziyarette bulunmalari muhtemeldir:

Uyum saglamamin miimkiin oldugunu fark etmem, benim
gibi gbz ve kulak servisinde yatan diger iki hasta ile kendimi
mukayese etmem sayesinde oldu. Ikisi de yedi yildir kérdii. He-
men hemen ayni yagtalardi -otuzun biraz iizerinde- ve ikisi de

iiniversite mezunuydu.”

Bireyin damgalanmasinin cezaevi, sanatoryum veya yetimha-
ne gibi nezarethane kabilinden bir kuruma kabul ediligine bagh
oldugu bircok durumda ise, damgasina iliskin 6grendigi birgok
sey ona, ileride kader yoldas: olacak diger damgallarla girdigi

uzun siireli, sikt bir temas sayesinde aktarilacakur.

Oysa bireyin, daha 6nce de belirtildigi iizere, artik kendin-
den birileri olarak kabul etmesi gerekenlerin kimler oldugunu
ilk 6grendiginde en azindan belli bir duygu karmagiklig: yasa-
masi muhtemeldir. Ciinkii bu 6tekiler, sadece alenen damgali ol-
makla kalmayip, yani normal bildigi kendisinden farkli olmayip
ayni zamanda kendisine yakigtirmakea giicliik ¢ekecegi nitelikle-
re de sahip kisilerdir. Unutulmamalidir ki, masonlukla sonugla-

89 Macgregor vd., a.g.¢., s. 19-20.
90 Chevigny, a.g.e., s. 35
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nan sey bir irkilmeyle baglar siklikla. Taburcu olugundan sonra
The Lighthouse’u [Korlere ydnelik istirahat ve ugras merkezi]
ziyaret eden daha yeni kér olmus bir kizin agagidaki tanikligi bu

durumu gozler dniine serer:

Bir rehber kdpege iligkin sorularim nazikge es gegildi. Géz-
leri goren bir diger calisan beni alip etrafi dolagurdi. Korler
alfabesinde yazilmig eserlerin bulundugu kiitiiphaneyi; ders-
likleri; miizik ve tiyatro gruplarinin kér iiyelerinin toplagtig
kuliip odalariny; golenler vesilesiyle korlerin korlerle dans ettigi
eglence odasiny; kérlerin birlikte bowling oynadigs pistleris tiim
korlerin toplagip birlikte yemek yedikleri kafeteryays; korlerin
paspas ve siipiirgeler imal ederek, kilimler dokuyarak ve hasir
iskemleler yaparak gecinebilecekleri bir gelir elde ettikleri koca
atolyeleri gezdik. Odalan1 dolagirken ayak seslerini, boguk insan
seslerini ve bastonlanin tiklamasint duyabiliyordum. Géreme-
yenlerin giivenli, tecrit edilmis diinyas: iste burasiyd: -sosyal
hizmet uzman, hani su demin yanindan aynlmis oldugum kisi,
buranin bambagka bir diinya oldugunun altni gizdi...

Bu diinyaya d4hil olmam bekleniyordu: meslegimi birakip
hayatimu paspas imal ederek idame ettirmem. The Lighthouse
bana paspas imal etmeyi 6gretmekten memnuniyet duyacak-
mug. Hayaumin geri kalanini diger kor insanlarla paspas imal
ederek, diger kor insanlarla yemek yiyerek, diger kér insanlarla
dans ederek gecirecektim. Bu manzara kafamda canlandik¢a
dehgete kapiliyordum. Hig bu kadar tahripkar bir tecritle kar-
stlagmamigtim.”!

Bireyin, ait oldugu damgalilar kategorisine baglanma soru-
nunun beraberinde getirdigi ikirciklik géz éniinde bulundu-
ruldugunda kendisi gibi insanlara destek olma, onlarla 6zdeslik

91 Keitlen, a.g.e., s. 37-38. Bu ¢alismasinda yazar, hastaneye yaunlan bir gocuk
felci hastasinin, yam bagindaki diger sakatlarla 6zdeslik kurma hususunda
baslarda yasadigs giicliiklere iligkin bir betimleme sunar (Linduska, 2.g.e., s.
159-165 iginde sunulmugtur). Itk temelli bir yeniden &zdeslesmeye iliskin
kurgusal bir anlatim J. W. Johnson, The Autobiography of an Ex-Coloured
Man, gozden gegirilmis basim (New York: HillandWang, American Cen-
tury Series, 1960), s. 22-23 icinde mevcuttur.
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kurma ve onlara kaulma konusunda gelgitler yagamas: anlagi-
lir bir seydir. Grup i¢i kaulimi saglamaya doniik 6zel firsadan
kabul etmesine ya da once kabul edip sonrasinda reddetmesine
sebep olacak “baglanma gevreleri” s6z konusu olacaktir.?? Kendi
dahil oldugu grubun ve normallerin tabiatina iliskin inanglarda
da benzer gelgitler s6z konusu olacakur. Ornegin ergenlik (ve
lisedeki akran gruplari), dahil olunan grupla 6zdeslesme husu-
sunda bariz bir diisiise ve normallerle 6zdeglegilmesinde ise bariz
bir artiga yol agabilir.”® Bireyin ahlaki kariyerinin sonraki satha-
lart katilim ve inang noktasindaki bu degisimlerde aranmalidur.

Dolayistyla, damgali bireyin kendisi gibi olanlardan olugan
enformel toplulukla ve bu toplulugun 6rgiideriyle ilikisi ¢ok
onemlidir. Bu iligki, 6rgiitiin niteligine gore biiyiik farklilik gos-
terecektir. Bir yanda, kendilerini, sahip olduklart farkliliklarin
onlara pek de yeni bir “biz” sunmadig1 damgahlarin olusturdu-
gu orgiitlerde bulanlar olacakur. Diger tarafta ise, azinlik grubu
tiyeleri s6z konusu oldugunda drnegin, kendilerini, uzun siiredir
var olan geleneklere sahip iyi orgiitlenmis bir toplulugun -sada-
kat ve gelir konularinda kayda deger taleplerde bulunan; iiyele-
rini, hastaliklariyla gurur duyup iyilesmeye ¢alismamasi gereken
insanlar olarak tanimlayan bir toplulugun- parcasi olarak bulan-
lar olacaktir. Her haliikirda, damgalanmus bireyin ahlaki kariyeri
ve dogal tarihi, ister teskil edilmis olsun isterse de olmasin, d4hil
oldugu gruba referansla tetkik edilebilir.

Damgali birey, kendi ahlaki kariyerine déniip bakuginda
kendisi gibi olanlara ve normallere iligkin sahip oldugu inang ve
pratiklere nasil vardigini agiklayan bazi deneyimleri ayiklayarak
92 E. C. Hughes'un iki makalesinde buna iliskin genel bir sunum bulunabilir:

“Social Change and Status Protest”, Phylon, ilk Ceyrek, 1949, s. 58-65 ve

“Cycles and Turning Points”, Men and Their Work (New York: Free Press of
Glencoe, 1958) icinde.

93 M. Yarrow, “Personality Development and Minority Group Membership”,
M. Sklare, The Jews (New York: Free Press of Glencoe, 1960), s. 468-470

icinde.
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bunlar geriye déniik olarak 6n plana gikartabilir. Dolayssiyla ya-
samin iginden bir olay, ahlaki kariyerin iki noktasinda etkili ola-
bilir; birincisi, gergekten déniilmiis bir dsnemecin nesnel sebebi
olarak ve devaminda da (ki bunun gosterilmesi daha kolaydir)
mevcut bir tutuma iligkin verilen aciklama olarak. Bu son mak-
sat igin sikga tercih edilen deneyimlerden biri, yeni damgalanmug
bireyin, dahil oldugu yeni grubun deneyimli iiyelerinin gayet
normal insanlar gibi oldugunu 6grenmesini saglayan deneyim-

dir:

[Anlatan kigi “kotii yola” diismek iizere olan ve mamasiyla
(genelev patronigesi) ilk kez kargilasan bir geng kizdir] Fourth
Street Sokagi'na dondiiiimde cesaretim yine beni yan yolda
birakti ve Mamie, sokagin karsisindaki bir lokantadan akip
beni samimiyetle selamladiginda caymak iizereydim. Zili ¢al-
mamizla beliren kapici, Bayan Lauramin odasinda oldugunu
soyledi ve bizi oraya gotiirdii. Kadini gérdiigiimde kafamdaki
igreng yaratiktan eser kalmamgty; ahu gibi ve orta yagh bir ka-
dindi. Yumusak, asil bir sesle beni selamladi ve her bir yanina
sirayet etmis o hosluk anne olma potansiyeli tagidigini o kadar
gosteriyordu ki gozlerim, eteklerine yapigmig hilde orada olma-
lar1 gereken gocuklarini aradi.*

Bir egcinsel, escinsel olusunu anlatirken bir bagka 6rnek su-
nuyor:

Gegmiste okul arkadagim olmug bir adamla kargilagtim.
(...) O da elbette egcinseldi ve benim de éyle olduguma ke-
sin goziiyle bakiyordu. Sagirmug ve daha ziyade etkilenmigtim.
Escinsel dendiginde insanlarin kafalarinda canlandirdify seye
zerre kadar benzemiyordu; yapiliydi, erkeksiydi ve iistii bagt
diizgiindii. Bu benim agimdan yeni bir geydi. Erkekler arasinda
askin sz konusu olabilecegini kabul etmeye tamamiyla hazir
olsam da kargilaguigim ve egcinselligi asikr olan insanlarin ha-
vas), yapmacik tarzi ve durmadan bidi bidi konugmalari bana
biraz itici gelmisti. Meger bunlar, simdi fark ediyorum ki, eg-

94 Madeleine, An Autobiography (New York: Pyramid Books, 1961), s. 36-37.
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cinseller dleminin en gdriiniir kesimi olsa da sadece kiigiik bir
kesimini temsil ediyorlarmig.

Sakat biri benzer geyler dile getiriyor:

Bu sorunun [benlik imgesi sorununun] énemli olduguna
ve kimligimi kabul ettirme noktasinda miicadele vermem ge-
rektigine beni nihayetinde ikna eden deneyimler arasindan bir
grup deneyim se¢mem gerekseydi bunlar, sakatlarin kimliginin,
fiziki engeller diindaki bazi seyler iizerinden de tanimlanabile-
cegine yiirckten inanmamu saglayan olaylar olurdu. Sakatlarin,
upk: diger insanlar gibi alimh, cazibeli, ¢irkin, sevimli, salak,
parlak olabilecegini gormeyi becerdim ve bir sakattan engeline
ragmen nefret edebildigimi veya bir sakat1 engeline ragmen se-
vebildigimi kesfettim.”

Diger taraftan, kendisiyle ayn1 damgaya sahip bireylerin her-
kes gibi insanlar olduklarini kegfettigi kosullar {izerine egilen
kisi, damga 6ncesi dénemdeki arkadaglarinin, simdi kendisinin
dort bagt mamur Kkisiler olarak gormeyi artk ogrendigi kimse-
lere gayriinsani nitelemelerde bulunduklari durum ve olaylan
haurlar. Ornegin geng bir kiz, bir sirk galisant olarak tecriibe
ettidi seylere doniip bakuginda ilkin mesai arkadaglarinin birer
ucube olmadiklarini 6grendigini ve ikinci olarak da sirk éncesi
dénemden kalma arkadaglarinin, diger sitk mensuplariyla oto-
biis yolculugu yapmak durumunda kaldiginda onun adina kork-
tuklarini haurlar.”

Damgalinin yagamindaki bir diger déniim noktasi -aslen ol-
masa da geriye doniiliip bakildiginda- tecrit edici, insani bir sey
yapamaz hile getiren bir deneyime génderme yapar. Bu, hasta-
nede gegirilen bir doneme denk diiger ¢ogu zaman. Kisi daha
sonrasinda bu déneme, sorunlari {izerine enine boyuna diisii-
nebildigi, kendisini tanimay1 6grendigi, durumunun farkina va-

95 P. Wildeblood, Against the Law (New York: Julian Messner, 1959), s. 23-24.

96 Carling, a.ge., s. 21.

97 C. Clausen, I Love You Honey But the Season’s Over (New York: Holt, Rine-
hart& Winston, 1961), s. 217.
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rabildigi ve hayatta nelerin 6nemli ve pesine diigiilmeye deger
oldugunu kavradig bir donem goziiyle bakar.

Ayrica eklenmelidir ki, geriye déniiliip bakildiginda déniim
noktast olarak sadece kisisel deneyimler degil, ge¢mige ait unu-
tulmug deneyimler de ige kogulabilir. Ornegin bir gruba 6zgii bir
yazinin kendisi, déniigtiiriicii oldugu ifade edilen ve hissedilen
bir deneyimi tetikleyebilir:

Tom Amca’min Kuliibesi'nin kolelige iligkin yerinde ve ger-
gek bir bakis sundugu iddiasim1 miibalagali bulmuyorum; ne
olursa olsun bu kitap benim gézlerimi agti; kim ve ne oldugu-
mu, {ilkemin bana nasil baku@ini gosterdi; bana gergekten de

temellerimi verdi.”®

98 Johnson, a.g.e, s. 42. Johnson'in romani, ayru tiirden diger romanlar gibi,
damgali bir kategorinin mensuplan icin geriye déniik olarak etkinlegtiri-
lebilecek ¢ok sayida ahlaki deneyim ve kritik dénemecin edebi anlamda
gelistirilmesini ve diizene sokulmasini ifade etmesi hasebiyle mit ingasinin
giizel bir 8rnegini teskil eder.



Ikinci Boliim






Bilgi Denetimi ve Bireysel Kimlik

Itibarsizlastiriimig Olanlar ve itibarsizlagtirilmaya Mii-
sait Olanlar

Bir bireyin fiili kimligiyle varsayilan kimligi arasinda bir uyus-
mazlik varsa biz normaller i¢in onunla temasa gegmeden énce,
bu fiili durumdan haberdar olmamiz veya birey kendisini takdim
ettiginde s6z konusu durumun gayet agikir olmast miimkiindiir.
Bu kisi, itibarsizlagtirilmug kisidir; simdiye kadar da biiyiik oran-
da bu kigiyi ele aldim. Daha 6nce de belirtildigi iizere béyle bir
durumda, s6z konusu kiside itibarsizlastirict olan seyleri agikga
tanimlama taraftan: degilizdir ve bilingli ve 6zenli bir gekilde siir-
diiriilen bu aldirmazlik, tiim taraflar icin, 6zellikle de damgali
biri i¢in gergin, belirsiz ve muglik bir hal alabilir.

Damgal: bir kisinin, asikdr bir farkliligi, 6nemsiz ve dikkat
¢ekmeyen bir gseymisgesine gostermek amaciyla normal insan-
larla yapug is birligi, boyle bir kisinin varolugunu imleyebilecek
baglica ihtimallerden biridir. Ne var ki, farkliligi hemen oracikta
fark edilebilir degilse ve pesinen bilinmiyorsa (ya da en azindan
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otekilerinin bildigini kendisi bilmiyorsa), kisacasi kisi halihazirda
itibarsizlagtirilmug degil de itibarsizlagtilmaya miisait bir kisiy-
se iste bu noktada ikinci ihtimal ¢ikar kargimiza: Burada aruk
mesele, toplumsal iligkiler esnasindaki gerilimleri [mevcut ku-
surdan kaynaklanan gerilimleri] idare etmekten ziyade kusura
iligkin bilgiyi idare etmektir [denetim altinda tutmakur]. Aruk
soz konusu olan; gostermek veya gostermemek, sylemek veya
soylememek, agiga vurmak veya vurmamak, yalan sGylemek
veya soylememektir. Onemli olan; her defasinda, bunlarin na-
s1l, ne zaman, nerede ve kimin kargisinda yapilacagidur. Ornegin
akil hastasi, hastanedeyken ve ailesinin yetigkin fertleriyle bir-
likteyken akli baginda biri olduguna iligkin kimi giipheler soz
konusu olsa da -ve kendisi de bu durumu kabul etmeksizin bu
siiphenin farkindayken- ya nazik bir bi¢imde akli bagindaymis-
¢asina muamele goriir ya da bunun haksiz oldugunu diisiinse de
kendisine akil hastasi muamelesi yapilir. Sabik bir akil hastas
acistndan durum ¢ok farkli olabilir; mesele, kendisine déniik 6n
yargilarla kargilagmast degildir. Mesele, kendi gibi [akil hastas:
olan] insanlara 6n yargili bakan bireylerin, bilmeden kendisi-
ni kabul edigleri sonucunda karg1 karstya kalmak zorunda ola-
bilecegi giigliiklerdir. Ustiine iistliik bir de 6n yargili yaklagilan
kategoriye mensup biri oldugunun ortaya ¢tkma ihtimali var-
dir. Nereye giderse gitsin; davranugi, Gtekilerin talep ettigi ama
fiiliyatta sahip olmadig bir seyi, yani otekiler gibi akil saglig
yerinde biri oldugunu teyit etme ¢abasi olarak tezahiir edecektir.
Sabik akil hastas, kendisine iligkin yanlig varsayimlara dayanan
bir muamele gordiigii zaman, bunu kabul etmek suretiyle, ister
bilingli olarak isterse de fiilen, gergek toplumsal kimligine iliskin
bilgileri 6rtbas eder. Bu béliimde tam da bu meseleye, yani ben-
lik iizerine agia vurulmamus itibarsizlagtirigt bilginin idare edili-
sine, kisacast “-mug, -mis gibi yapmaya, olmaya” odaklaniyorum.
Elbette vgiiye layik seylerin de gizlendigi olur -tersine aldauci
goriiniig- ama burada bu, bizi ilgilendirmemektedir.”

99 Bir tersten aldaticr goriiniis 6rnegi iin bkz. “H. E. R. Cules”, “Ghost-
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Toplumsal Bilgi

Damganin tetkiki bakimindan en elverigli bilgilerin kimi zel-
likleri vardir. Bunlar bir birey hakkindaki bilgilerdir. Bu bilgiler,
kisinin gegici olarak sahip olabilecegi bir ruh hali, hissiyat veya
niyetin aksine az ¢ok kalici karakteristikleridir.’® Hem bilgi hem
de onun iletilmesini saglayan gosterge refleksiftir ve viicutta ci-
simlesmis hildedir; yani tam da hakkinda bir seyler soyledigi
kisi tarafindan ve yoneldigi kisilerin huzurunda disa vurulan be-
densel ifadeler tizerinden dogrudan iletilir. Tiim bu 6zelliklere
haiz bilgiye “toplumsal” bilgi diyecegim. Bir toplumsal bilgiyi
ileten kimi gostergeler sik¢a ve siirekli ulagilabilir ve rutin ola-
rak aranan ve alinan bir hilde olabilir; bu gdstergelere “sembol”
denebilir.

Herhangi bir belirli semboliin ilettigi toplumsal bilgi, s6z
konusu kigi hakkinda kafamizda olusan resmin bogluklarini tek-
rardan ve sorunsuz bir bicimde doldurarak baska géstergelerin
aynu kisi hakkinda bize ilettigi hususlar: sadece teyit etmekle ye-
tinebilir. Bir cemiyete mensubiyeti tasdik eden kimi yaka rozet-
leri ya da kimi baglamlarda erkeklerin taktiklar evlilik yiiziikleri
buna 6rnek tegkil edebilir. Bununla birlikte bir semboliin ilettigi
toplumsal bilgj; itibar, onur veya ragbet edilesi bir sinifsal ko-
numa déniik 6zel bir iddia igerebilir -bu iddia bagka tiirlii ifade

Writer and Failure”, P. Toynbee (der), Underdogs (Londra: Weidenfeld and
Nicolson, 1961) icinde, Bsliim 2, 5. 30-39. Birgok baska 6rnek de vardur.
Statiisiine iligkin, ara¢ tanitma kart: gibi ulu orta simgeler kullanmaktan
itinayla kaginan kadin bir hekim taniyordum; meslegini ispatlayan tek
sey ciizdaninda tasgidif bir kimiikti. Herhangi bir kaza mahallinden ge-
getken o anda tedavi gdrmekte olan kisilerle veya durumu aruk herhangi
bir tedaviye ihtiyag duymayacak kadar caresiz vakalarla kargilasuginda
mesafesini koruyarak etrafta toplaganlarm arasindan olay: izler, meslegini
hig belli etmeden oradan sessiz sedasiz ayrilirdi. Diger bir ifadeyle, sadece
yoldan gecen bir kadin[mug] gibi yapard1.

100 G. Stone, “Appearance and the Self”, A. Rose, Human Behavior and Social
Processes (Boston: Houghton Mifflin, 1962) icinde, ozellikle de s. 86-117
arasinda, ruh haline iligkin bilgilerle diger bilgiler arasindaki fark: ele alur.
Ayrica bkz. E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (New
York: Doubleday & Co., AnchorBooks, 1959).




82 DAMGA

edilemiyor olabilir ya da bagka tiirlii ifade edildiginde otomatik
olarak kabul gérmeyebilir. Béyle bir sembole genel olarak “statii
sembolii” denir ancak “itibar sembolii” demek daha dogru olabi-
lir; sadece, agikga tesis edilmig bir toplumsal konuma gonderme
yapildiginda “statii sembolii” terimini kullanmak daha uygun-
dur. Itibar sembolleri, damga sembollerinin z1iddinda yer alir.
Damga sembolleri, bagka takdirde tutarli olabilecek bir resmi
parcalayarak kiigiik diisiiriicii bir kimlik uyugmazligina dikkat
gekmek noktasinda oldukga etkililerdir; bunun akabinde s6z ko-
nusu bireye bigilen deger diiser. Ikinci Diinya Savagr’'nda kadin
is birlikgilerin sifira vurulmus saglart veya orta sinifin davranis
tarz1 ve giyim kugsamina halel getiren birinin bir kelimeyi yanlis
kullanmasi veya telaffuz etmesinden ibaret mutat dilbilgisi hata-
lart buna 8rnek tegkil eder.

ftibar sembolleri ve damga sembolleri diginda bir diger ola-
siiik daha bulunur; bu, bagka takdirde tutarli olacak bir resmi
-gergekten ya da bir umut olarak- parcalama egilimi tastyan,
ancak bu sefer bunu aktériin arzuladigs bir istikamette yapan
bir igarettir. Burada arzulanan gey ise, yeni bir hak iddiast tegkil
etmekten ziyade varsayilan bir hak iddiasinin gegerliligine ciddi
bir siiphe diisiirmektir. Burada bu gostergelerden kimlik karss-
tirscilar olarak bahsedecegim. Kuzeyden Giiney'i ziyarete gelen
egitimli bir siyahinin “diizgiin Ingilizcesi” buna bir &rnek tegkil
eder'®; bir diger 6rnekse kimi gehirli alt sinif siyahilerin goriiniir
kildiklar: sarik ve biyiktir.'> Okuma yazma bilmeyenlere iligkin
bir aragtirma farkh tiirde 6rnekleri gozler oniine serer:

Dolayisiyla, yonelinen hedef giig veya zorlayiciysa ve oku-
ma yazma bilmeyen biri olarak tamimlanmak o hedefe varmak
agtsindan biiyiik ihtimalle engel teskil edecekse okuma yazma
bilmeyen kisinin okuryazar[mus] gibi yapmasi pek muhtemel-
dir. (...) Agrr, yuvarlak kemik cergeveli cam gozlitklerin incele-

101 G.]. Fleming, “My Most Humiliating Jim Crow Experience”, Negro Di-
gest (Haziran 1954), s. 67-68.
102 B. Wolfe, “Ecstatic in Blackface”, Modern Review, III (1950), s. 204.
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nen grupta yaygin olusu, is adamy, professr, geng entelekriiel ve
ozellikle de meshur bir caz miizisyeni stereotipini taklit etmeye
déniik bir girisim olarak goriilebilir.!®

Aylaklik zanaatinda usta bir New Yorklu bagka bir 6rnek

sunuyor bizlere:

Aksam saat yedi bugugu gectiginde Grand Central'de veya
Penn Station'da kitap okumak isteyen biri, ya kemik [gerceve
bir] gozliik takmali ya da olaganiistii miireffeh goriinmelidir.
Diger tiirlii dikkat gekecegi kesindir. Ote yandan, gazete oku-
yanlar hi¢ dikkat ¢ekmezler; iistii basi son derece daginik bir
evsiz bile gazete okudugu siirece rahatsiz edilmeksizin tiim gece

boyunca Grand Central'da kalabilir.'*

Itibar sembollerine, damga sembollerine ve kimlik karistirs-
ctlar iliskin bu tarugma kapsaminda genel olarak toplumsa bil-
gi ileten gostergelerin ele alinmis olduguna dikkat edilmelidir.
Bu semboller, birer bilgi tastyicist olarak kurumsallagmamus kisa
omiirli gostergelerden ayr1 tutulmalidir. Bu gostergeler, belli bir
itibar talebinde bulunduklarinda ar: puan, értitk bir iddiayr
gozden disiirdiiklerinde ise gaf olarak tanimlanabilirler.

Toplumsal bilgi tasiyicist olan ancak mevcudiyetlerini her
seyden 6nce bagka sebeplere borglu olan kimi géstergeler ise, bu
tagtyicilik iglevlerini sadece dolayli bir sekilde yerine getirirler.
Baz1 damga sembolleri buna 6rnek teskil eder: Bir bireyin inti-
hara yeltenmis oldugunu ele veren bilegindeki gizikler; uyustu-
rucu bagimhlarinin kollarindaki igne izleri; hapishaneye nakli
esnasinda mahki{mlara takilan kelepgelerden kaynaklanan gizik-

105

ler'® ya da fuhus konusunu isleyen bir yazarin belirttigi iizere

goz alu torbalariyla ortalikta dolasan kadinlar:

103 Freeman ve Kasenbaum, a.g.¢., 5. 372.
104 E. Love, Subways Are for Sleeping (New York: Harcourt, Brace & World,
1957), s. 28.

105 A. Heckstall-Smith, Eighteen Months (Londra: Allan Wingate, 1954), s.
43,
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Disanida [cezaevinin disinda] bununla [morarmug gézlerle]
bagim belada olacak benim. Nasil oldugunu bilirsin iste; ayna-
sizlar, gozleri morarmus bir hatun gordiiklerinde temiz olmadi-
g dissiiniirler. Boyle bir hatun géren bir aynasiz, onun yollu
oldugunu diisiiniir ve hop, pesine takilir. Hatunu kistirirsa bir
sekilde; tak, dogrudan yine delige.'

Askeri riitbe isaretlerinde s6z konusu oldugu iizere, baska
gostergeler ise sadece, toplumsal bilgiyi aktarma amaciyla tasar-
lanmuglardir. Oyle ki gostergeyi tastyan zemin, zamanla eskiyebi-
lir ve hatta en ug¢ durumlarda neredeyse tamamen giysiyle kari-
sabilir ancak buna ragmen bilgisel islevinden bir sey kaybetmez.
Dahast, mevcudiyeti higbir bilgilendirme amaci tasimayan bir
gostergeye, yalnizca bilgilendirici iglevinden dolay1 bazen kasten
ve bilingli olarak bagvurulabilir; 6rnegin diiellocularin, birbirleri
{izerinde titizlikle birakmaya calistiklar1 yara izleri gibi.

Toplumsal bilgi tagiyan gostergeler dogustan gelip gelme-
diklerine gore degisir. Dogustan gelmedikleri zaman da iizeri-
ne yapistiklari kisinin siireklilik arz eden bir pargasi haline gelip
gelmediklerine gbre degisir. (Ten rengi dogustan gelir; bir yara
izi veya daglanma siireklilik arz etse de dogustan gelmez; bir
mahkimun sifira vurulmus sag1 ne dogugtan gelen bir geydir ne
de siireklilik arz eder.) Siireklilik arz etmeyip yalnizca toplumsal
bilgi iletmek icin kullamilan gostergeler, tagtyicilarinin iradesine
kargin da kullanilabilirler; béyle bir durumda damga semboliine
déniisme egilimi tagirlar'®” ancak ilerleyen sayfalarda ele almak

106 T. Rubin, Jn the Life (New York: The Macmillan Company, 1961), s. 69.

107 Dickens, 1842'deki seyahatine dayanarak kaleme aldigy Amerika Notla-
réndaki [American Notes] kdlelige iliskin yazdigy béliimde, kaybolan ve
bulunan kélelere iligkin yerel gazetelerden yapug sayfalarca alinuya yer
verir. Bu ilanlarin igerikleri kimligi tamimlayan oldukea kapsamh goster-
geler sunar. 1kin, diger zelliklerle yan yana geldiginde kismi veya tam
bir kimlik tespiti yapmaya imkin taniyan gérece sabit bedensel 6zellikler
vardur: yas, cinsiyet, izler (bunlar kursun veya bigak yaralari olabilir; ka-
zalar veya kirbaglamalardan kaynaklanabilir). Ikinci olarak kéleye takilan
lakap, genellikle basit bir ad ilanlarda yer alir. Son olarak damga sembolle-
rinin, bilhassa, daglanarak viicuda kazilmis bag harflerin ve kesik kulakla-
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gerekecegi iizere, bu damgalar gniillii olarak da kullanilabilirler.

Bir grup iginde belli bir anlama gelen bir gostergenin baska
bir grupta bagka bir anlam ifade etmesi miimkiindiir; burada
degisen, isaret edilen kategori degil, bu kategorinin mahiyetidir.
Ornegin cezaevi yetkililerinin firar etmeye egilimli mahktimlara
takurdigs apoletler'®, gardiyanlar i¢in genellikle olumsuz bir an-
lama sahip olabilirken s6z konusu gdstergelerin tastyicilan igin
gurur verici bir nisane olabilir (6zellikle diger mahkdmlar nez-
dinde). Benzer sekilde, bazi subaylar igin iiniforma gurur verici
bir sey olabilir ve miimkiin oldugunca her vesilede giyilebilir;
bagska subaylar icinse hafta sonlari, nihayet ne giyeceklerine ken-
dileri karar verebilecekleri ve sivil dolagabilecekleri bir zamani
ifade edebilir. Ayn1 minvalde, disarida okul kepi takma mecbu-
riyeti, tpk: erlerin ¢arg1 izninde iiniforma giyme mecburiyeti
gibi, kimi geng erkekler agisindan bir ayricalik olarak algilana-
bilir ancak bu kiyafetler iizerinden aktarilan toplumsal bilgiyi,
gorevde olmadiklarinda ve tesis diginda bulunduklarinda ken-
dileri iizerindeki denetimi ve disiplini saglama almanin bir araci
olarak gorenler de olacaktir.'” Yine aym gekilde, 19. yiizyilda

nn bahsi sik¢a geger. Bu semboller bir toplumsal kimlik olarak kéle olma
halini iletse de boyuna veya ayaklara vurulan demir prangalardan farkls
olarak daha sinirh bir bilgiyi, yani kéle sahibinin kimligini aktarirfar. Hal
boyle olunca otoriteler bir siyahi yakaladiklarinda iki seyi dert ederler:
ilki, bu firari bir kéle midir, degil midir ve efer kéleyse kime aitrir.

108 Bkz. G. Dendrickson ve F. Thomas, The Truth About Dartmoor (Londra:
Victor Gollancz, 1954), s. 55 ve E. Norman, Bang to Rights (Londra: Sec-
ker and Warburg, 1958), s. 125. Bu semboliin kullaniligt E. Kogon'in 7he
Theory and Practice of Hell (New York: Berkley Publishing Corp., tarih
belirtilmemis, s. 41-42) adl eserinde giizel bir bigimde tasvir edilmistir;
bu ¢aligmasinda, ayrintya girerek toplama kamplarinda siyasi tutsaklar,
cinsel tacizciler, suglular, Yehova $ahitleri, “siinepe unsurlar”, Cingeneler,
Yahudiler, “rks kirletenler”, (tabiiyetine gére) yabanci uyruklular, aptal-
lar, vb i¢in kullanilan farkli géstergeleri ele alir. Roma kéle pazarindaki
koleler de uyruklarina gore etiketlenirlerdi; bkz. M. Gordon, “The Na-
tionality of Slaves Under the Early Roman Empire”, M. 1. Finleyderl.,
Slavery in Classical Antiquity icinde (Cambridge: Heffer, 1960), s. 171.

109 T. H. Pear, Personality, Appearance and Speech (Londra: George Allenand
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Californiada, Cinli bir erkegin saglaninin ¢ift 6rgiilii olmamast,
garplilar icin bir raddede kiiltiirel uyuma isaret ederdi. Ne var ki
bu durum, diger Cinlilerin kafasinda kisinin sayginligiyla ala-
kali soru isaretleri olugtururdu -6zellikle de sag orgiisiinii kesme
mecburiyetinin s6z konusu oldugu cezaevinde yatp yatmadig:
sorgulanirdi; devaminda sag 6rgiisiinii kesme pratigi, belli bir

110

siire gok giiglii bir direngle kargilagmugtur.

Toplumsal bilgi tagtyicist gostergeler, elbette giivenilirlikle-
ri bakimindan da gegitlilik arz ederler. Bazen gereginden fazla
bir isabetle “damarli damga” denen, yanaklardaki ve burundaki
sismis kilcal damarlar agir1 alkol kullanimina iligkin bir emare
olabilir ve onlara bu gozle bakilir. Ne var ki, agzina hayaunda
icki siirmemis biri de baska fizyolojik sebeplerden dolay1 ayni
sembole sahip olabilir ve kendisine iligkin, astsiz olmasina rag-
men yine de basa ¢tkmak zorunda kalaca@s bir siipheye mahal

vermis olur.

Toplumsal bilgiye iligkin son bir noktayr da belirtmek ge-
rek; bu, toplumumuzda “ile” iligkisinin bilgilendirici mahiye-
tiyle alakahidir. Biri “ile” olmak, onun egliginde toplumsal bir
arz-1 endamda bulunmakeir; onunla bir sokagt arsinlamakeir; bir
restoranda onun grubuna mensup olmakur vb. Burada 6nemli
nokta, kimi durumlarda bir bireyin birlikte oldugu insanlarin
toplumsal kimliginin, o kisinin toplumsal kimligine iliskin bir
bilgi kaynag: olarak kullanilmasidir; digerleri neyse onun da o
oldugu farz edilir. Bunun ug bir 6rnegine muhtemelen sug ¢ev-
relerinde rastlanir: Aranan biri, yaninda goriilen herkesi yasal
olarak lekeleyebilir; bu, insanlan bir siiphe nedeniyle tutuklan-
maya maruz birakabilir. (Tam da bu sebeple, yakalama karar
¢ikarulmug bir kiginin gevresinde, bu kisinin “bulagic1” oldugu

Unwin, 1957), s. 58.

110 A. McLeod, Pigtails and Gold Dust (Caldwell, Idaho: CaxtonPriters,
1947), s. 28. Baz1 dénemlerde, sag drgiilii olmaya dini-tarihsel bir anlam
ve dnem de atfedilmigtir.
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sOylenir.)'""! Her hiliikirda, insanlarin benlik sunumlarini na-
sil idare ettiklerine iligkin bir tahlil, belli kisiler “ile” goriilme
ihtimaliyle nasil basa ¢iktiklarini da gbz 6niinde bulundurmak
zorundadir.

“-Mis, -mis gibi yapma veya olma” meselesi, geleneksel olarak
belli bir damganin “gbriiniirliigi” sorununu ortaya cikarir;

bu, damgali kisinin, béylesi bir damga tagidigint agiga vurma
imkanina ve kabiliyetine ne derece sahip olduguyla alakalidur.

Ornegin sabik akil hastalari ve gayrimesru baba adaylari,
kusurlarinin dogrudan goriiniir olmamasi noktasinda birbirle-
rine benzerler; oysa birinin kér oldugu rahatlikla fark edilebilir.
Goriiniirliik, siiphesiz kabul edilecektir ki, ¢ok énemli bir fak-
tordiir. Bir bireyin toplumsal kimligi hakkinda giindelik yagam
icerisinde ve bu esnada kargilagti1 tiim kigiler tarafindan her
daim s6ylenebilecek geyler s6z konusu birey tarafindan mutlaka
onemsenecektir. Elbette genis bir kitleye yapilan benlik sunumu
her giindelik temasta sadece ufak sonuglar doguracaktir ancak
bunun yekiinu devasa olabilir. Dahasi, kiginin kendisi iizerine
sahip oldugu giindelik bilgi, damgasina iliskin (ne tiirden bir
damga olursa olsun) izlemesi gereken taktigi belirlemek séz ko-
nusu oldugunda elindeki tek muhtemel hareket noktasidir. O
halde, bireyin kendisini her daim ve her yerde sunarken takindi-
g1 tarzdaki her degisiklik tam da bu sebepten &tiirii, 8liimciil bir
onem tagir -muhtemelen ta en baginda Yunanlara damga fikrini
esinlemis olan da budur.

Birilerinde bulunan damga, ¢ogu zaman bizim nokta-i na-
zarimiz vasitastyla bize kendini gosterdigi icin goriiniirliik te-
rimi muhtemelen ¢ok da yaniltici degildir. Bununla birlike,
daha genel bir terim olan “algilanabilirlik” daha dogru olacak-
ur; “agikirlik” ise ok daha dogru. Kekemelik nihayetinde gok

“gbriiniir” bir kusursa bu, éncelikle goriiniimden degil, sesten

111 Bkz. D. Maurer, The Big Con (New York: Pocket Books, 1949), s. 298.




88 DAMGA

dolayidir ancak gériiniirliik kavrami, bu net tanimiyla dahi ta-
mamiyla giivenli bir kullanima olanak vermiyorsa bu, kendisiyle
kanigunlan diger ii¢ kavramdan ayrigturilmasi gerektigindendir.

Ilk olarak bir damganin gbriiniirliigiini, “bilinirliginden”
ayirmak uygun diiser. Bir kisinin damgasi ¢ok goriiniiyorsa
onun bagkalan ile basit bir temasi bile damgasinin bilinir hale
gelmesine neden olacakur ancak bagkalarinin onun damgasini
bilip bilmemeleri, damganin verili goriiniirliigiiniin yani sira bir
bagka faktére daha baghdir: s6z konusu kisi hakkinda daha 6n-
ceden bilinen veya bilinmeyen seylere -Bu bilgi, o kisi hakkin-
daki dedikodulara ya da damgasi goriiniir bir hildeyken onunla

kurulmus bir temasa dayanabilir.

ikinci olarak goriiniirliigii, temellerinden birini tegkil eden
seyden, yani rahatsizlik verici karakterinden ayirmak gerekir. Bir
damga hemen algilanabilir oldugu zaman, etkilesimin akigina
ne derece sekte vurdugu meselesi 6nem arz eder. Ornegin bir is
toplanusinda, tekerlekli sandalye kullanan bir kaulimcinin te-
kerlekli sandalyede oldugu kesinlikle fark edilir ama ayn1 engeli,
yuvarlak bir masanin etrafindayken géreceli olarak daha kolay-
likla gbz ard1 edilebilir. Buna kargilik, tekerlekli sandalyede olan
birine nazaran pek ¢ok agidan daha az handikapli olan konusma
engelli bir kaulimcinin, kusuruna iliskin mevcut kayitsizligs boz-
madan agzini agmasi neredeyse imkansizdir ve o andan itibaren
her konugtugunda rahatsizlik yaratmaya devam edecektir. Sézlii
etkilesimlerin bizatihi mekanigi, dikkati siirekli olarak kusura
yoneltir; kusurlunun durumunda hi¢bir zaman kargilanamaya-
cak olan agik ve hizli mesajlar igin devamli taleplerde bulunur.
Ayrica, aymi kusurun her biri farkli derecede rahatsizlik veren
farkli disavurumlarinin olabilecegi vurgulanmalidir. Ornegin
beyaz degnekli bir kér, kor olusuna iliskin oldukea agik bir kanit
sunar ama damga sembolii bir kez fark edildikten sonra, isaret
ettigi seyle birlikte bazen goz ard: edilebilir. Ne var ki kér olan
bireyin, iletisime girdigi kisilere yiiziinii cevirmedeki basarisizli-
g1, iletisime sekte vurur ve sozlii etkilegimin geri bildirim meka-
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nizmalarini durmaksizin kesintiye ugratir.

Usiincii ve son olarak damganin goriiniirliigiinii (ve ayni za-
manda rahatsizlik verici karakterini), onun “algilandi$1 odak”tan
ve bu odag: olusturan birtakim ihtimallerinden ayrigtirmak ge-
rekir. Biz normaller, kisinin s6z konusu damgasinin onu &zel-
likle digladign yasam alanlarina iliskin fikirler -nesnel olarak
temellendirilmis ya da degil- gelistiririz. Ornegin ¢irkinlik, bir
kisinin refakatinden, bagka bir durumda duyabilecegimiz hazzi
tehdit ederek sosyal ortamlarda dogrudan ve éncelikli bir etkiye
sahiptir. Ancak bu, kisinin tek bagina gerceklestirdigi islerdeki
yetkinligini teslim etmemize engel tegkil etmez; sadece gbriinii-
miiniin bizde yol agug duygular sebebiyle onu zaman zaman

diglasak da.

O hilde ¢irkinlik, sosyal ortamlarda odaklanilan bir damga-
dir. Oysa bagka damgalann, drnegin diyabet hastasi olmanin!'?,
kisiyi yiiz yiize etkilesimlerde niteleyebilecek hicbir etkisi siip-
hesiz yokeur. Bu tiir damgalar bazen aynmailik yapmaya sevk
ediyorlarsa bu, her seyden 6nce mesleki alanlar gibi alanlarda
s6z konusu olabilir ve sadece dogrudan etkilesim igerisinde etkili
olurlar (6rnegin damgali birey, farkliligini bir sir olarak saklama-
ya yeltendiginde ve boyle yapabileceginden emin olmadiginda
ya da kisinin bu durumunu bilenler, herhangi bir imada bulun-
mamak i¢in zahmetli bir ¢aba igine girdilerse). Yasgamin pek ¢ok
farkli alaninda genis bir etkiye sahip diger pek cok damga, odak
bakimindan bu iki u¢ noktanin ortasina diiserler. Ornegin be-
yin fel¢li bir birey, yalnizca yiiz yiize etkilesimde bir yiik olarak
goriilmeyebilir; ayn1 zamanda kendi bastna is yapabilecegi husu-
sunda da siiphe uyandirabilir.

O hilde, goriiniirliik meselesi bazi diger meselelerden ayirt
edilmelidir: sifaun [damganin] bilinirliligi, rahatsiz edici karak-
teri ve algilandif odak. Bu, genis kitlenin dyle ya da béyle bu

112 “A Reluctant Pensioner”, Unempoyed Diabetic, Toynbee, a. g¢., icinde, Bo-
liim 9, s. 132-146.
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bakis agisina katlacags yoniindeki ortiik varsayimi degerlendir-
me digt birakir ama gorecegimiz iizere, kimligi agiga ¢ikarma
hususunda uzman kigiler isin icinde olabilirler ve bu kisilerin
egitimi onlara, yabancilara goriinmez olan bir geyi aninda fark
etme olanag verebilir. Feri sonmiis kirmizi bir kornea ve ¢en-
tilmis digleri olan bir adamla sokakta karsilan bir doktor bilir
ki, su gotiirmez bi¢cimde Hutchinson hastaliginin iki belirtisini
gosteren ve frengi olma ihtimali yiiksek biriyle kargt karsiyadir.
Buna kargilik, doktorla beraber orada bulunan ancak tiim bun-
lar1 goremeyen digerleri, bu durumda yolunda gitmeyen hicbir
sey fark etmeyeceklerdir. Dolayisiyla, goriiniirliik derecesinden
bahsetmeden 6nce, genel olarak genis kitlelerin ¢ziimleme ka-
biliyetini incelemek gerekir.

Bireysel Kimlik

Gozden diisiiriilmeye miisait bireyin durumunu ve onun gizle-
me ve agiga vurma sorununu sistematik bir bigimde degerlendir-
mek i¢in 6ncelikle, toplumsal bilginin dogasini incelemek ve gé-
riiniirliik kavramini tanimlamak gerekti. Devam etmeden énce,
bir diger etken tizerinde daha uzun uzadiya durmak gerekecek-
tir: kimlik tanimlama -psikolojik degil kriminolojik anlamda.
Simdiye kadar incelendigi sekliyle damgalanmis ile normal ara-
‘sindaki toplumsal etkilesim, taraflarin temastan 6nce birbirlerini
“kisisel” olarak taniyor olmalarini gerektirmiyordu. Bu durum
stiphesiz makuldiir. Damga idaresi temel bir toplumsal olgu-
nun, yani “6tekinin” davranis ve karakterine iliskin normatif
beklentilerin streotiplestirilmesinin ya da “profillestirilmesinin”
bir filizidir, uzanusidir; genel olarak streotiplegtirme miisteriler,
Dogulular veya motorcular gibi gok genis kategoriler icinde de-
gerlendirilen ve bizim igin sadece gecip giden yabancilar olabilen
kigilere mahsustur.

‘Yabancilar arasinda gelisebilecek kisisel olmayan temaslar her
ne kadar stereotipik tepkilere sebep olabilseler de kisiler birbir-
lerine yakinlagtik¢a bu kategorik tutumun azaldi§1 ve zamanla
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yerini sempatiye, anlayisa ve kigisel niteliklerin daha gergekgi bir
degerlendirmesine birakugi yoéniinde yaygin bir kani vardir.'?
Bir kusur (6rnegin yiizdeki bir sekil bozuklugu) her ne kadar bir
yabanciyt rahatsiz etse de kusurlu kiginin yakin gevresi bundan
muhtemelen rahatsiz olmayacakur. O zaman damga idaresi ala-
n1 esas olarak kamusal yagamla, yabancilar ya da yalnizca tanig
olunanlarla, kisacas1 bir diger ucunda yakin mahrem gevrenin

oldugu bir hatla iligkili goriilebilir.

Boylesi bir hat fikrinin siiphesiz bir gegerliligi vardir. Or-
negin fiziksel engellilerin, yabancilari idare etme tekniklerinin
yami sira, genellikle ilk kargilasmada gdrmeleri muhtemel me-
safeli tavr1 agmak icin de 6zel teknikler gelistirdikleri ortaya
konmustur; bu kisiler iliskiyi, kusurlarinin gergekten 6nemli bir
faktor olmaktan ¢ikacagi daha “kisisel” bir seviyeye gekebilmek
i¢in gaba gosterebilirler —bu, Fred Davis'in “gedik agmak” adin
verdigi zorlu bir siiregtir.!* [laveten, bedensel bir damgaya sa-
hip olanlar, belli sinirlar iginde siirekli temas hélinde olduklan
normal kisilerin zamanla onlarin engellerinden daha az rahatsiz
olabildiklerini ve boylelikle zamanla bir nevi “normallesme” sii-
recinin gelisebildigini ifade etmektedirler. Bir koriin agagidaki
taniklig buna ornek tegkil edilebilir:

I¢lerinde, tanidik olmanin verdigi siiktinetle karsilandigim
berberler ve bir sey olacakmuis hissi uyandirmadan girebildigim
oteller, restoranlar ve kamu binalar1 var; képegimle digar1 ¢iku-
gimda bana “giinaydin” diyen birkag vatman ve otobiis soforii;
bilindik kayitsizhiklartyla bana hizmet veren birkag tane de gar-
son var. Yakin aile gevrem beni kaygilandiracak gereksiz seyler
yapmay1 uzun zamandir birakular; ayni gekilde ¢ok yakin arka-
daglarim da. Bir raddeye kadar etrafimda bir gedik acabildim.'”?

Benzer bir korunmadan, tiim damgali kategorilerinin istifade
113 Bu tematigin geleneksel bir ifadesi N. S. Shaler, 7he Neighbor (Boston:
Houghton Mifflin, 1904) i¢inde bulunabilir.
114 Davis, a.g.e., s. 127-128.
115 Chevigny, a.g.e., s. 75-76.
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edebilmesi ihtimal dahilindedir: Akil hastanelerinin cevresinde
bulunan magazalar siklikla, psikozlu davraniga yiiksek hosgdrii
gosterilen yerlerdir; bazi hastanelerin cevresindeki mahalleler
deri tedavisi gérmekte olan yiizii hasarli kisilere siik(inetle yak-
lagma becerisi geligtirebilirler; korler i¢in rehber képek egiten
bir okulun bulundugu bir kasaba ahalisi, kopek kogum takimi
listiine kusanmis egiticiler ve kdpekleri yonlendirmek igin kul-
lanilan komutlar: tekrarlayan bir 6gretmen egliginde egitim alan

ogrencileri gérmeye aligabilir.*¢

Ancak tiim bunlara ragmen, aginaliin tiksintiyi zaruri surette
azaltmayacagini da kabul etmek gerekir."'” Ornegin grup olarak
damgalanmiglarin yagadigs yerlere yakin yasayan normaller, ¢ogu
zaman oldukg¢a maharetli bir sekilde 6n yargilarini muhafaza et-
meyi becerirler. Ote yandan burada daha 6nemli olan, bir kisi
hakkinda bir dizi apriori varsayymda bulunmanin muhtelif so-
nuglarinin ¢ok eski, yakin, 6zel iliskimiz olan insanlarla iligkile-
rimizde de agik¢a mevcut oldugudur. Bizim toplumumuzda, bir
kadindan birisinin “karisi” olarak bahsetmek, onu halihazirda
sadece bir tane iiyesi olabilecek bir kategoriye sokmakutir. Ben-
zersiz, tarihsel olarak 6riilmiis 6zellikler bu kisiyle olan iligkimizi
muhtemelen gekillendirecek ve ona hususi bir boyut kazandi-
racakur ancak yine de merkezde olan, “kar1 olma” kategorisi
icerisinde degerlendirilen bir kadin sifatiyla onun davranislarina
ve dogasina iligkin, toplumsal olarak standartlastirilmig bir dizi
kapsamli beklentidir: Ornegin evi gekip gevirebilmeli, dostlari-
miz1 misafir edebilmeli ve gocuk dogurabilmelidir. Sonugta iyi
ya da kovii bir kari olacaktir; bu yargiya ise standart beklentileri,
yani dahil oldugumuz gruptaki diger kocalarin da kabul ettigi
ve paylastugy beklentileri karsilayip karsgilayamamasina gére ma-
ruz kalacakur. (Siiphesiz, evlilikten tek tarafli bir iligki olarak

116 Keiten, z.ge., s. 85.

117 Bir yaz kampindaki normal gocuklarin, fiziksel engelli arkadaglarini za-
manla daha kolay kabul eder hile gelmediklerine iligkin bir kanit icin
bakinez, Richardson, z.g.e., s. 7.
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bahsetmek bir rezilliktir.) Dolayisiyla ister yabancilarla isterse de
yakinlarimizla olan etkilesimlerde toplumun her daim, agtk¢a
isimize burnunu soktugunu ve bize haddimizi bildirecek kadar
ileri gittigini goriiyoruz.

Siiphesiz ki, damgali bireyin kaderini paylasmak zorunda ol-
mayan ya da buna iligkin bir dikkat ve 6zen gostermek icin ¢ok
zaman harcamak durumunda kalmayan ve tam da bu sebeple,
s6z konusu kisi ile siirekli temasta bulunmak zorunda olanlara
nazaran onu daha kolay kabullenebilen kisiler de mevcuttur.

Gézden disiiriilmiis kigilerden, gozden digiiriilmeye mii-
sait kisilere gectigimizde kisinin yakinlar1 diginda yabancilarin
da onun damgasindan rahatsiz olacagina iliskin pek ¢ok kanit
vardir. Ilkin, utang verici bir seyi saklamak hususunda, kisinin
en yakinindakiler en ¢ok kaygi duyulan insanlar haline gelebilir;

escinsellerin durumu buna iliskin bir 6rnek sunabilir:

Escinsellerin, sapkinhiklarinin bir hastalik olmadigi husu-
sundaki israrlar1 tamamuyla olagandir ancak oldu da sapkin-
liklariyla alakah herhangi birine danistilar; danistiklari kisinin
neredeyse her zaman bir doktor olmasi manidardir; 6yle ki bu
kigi higbir zaman aile hekimi de degildir. Daniganlarin gogu es-
cinselliklerini ailelerinden gizli tutmay isterler. Kamusal alanda
oldukga rahat davrananlarin bazilar1 bile aile ¢evrelerinde higbir
siiphe uyandirmamak hususunda ¢ok dikkatlidirler."®

Diger taraftan, evli ciftlerden biri digeriyle karanlik sirrim
zaman zaman paylagabilse de evdeki ¢ocuklar bu bilgi i¢in sadece
giivenilmeyecek kasalar olarak degil, ayn1 zamanda bu bilginin
agiga gikmasi sonucunda muhtemelen zarar gorebilecek, kirilgan
dogali varliklar olarak da degerlendirilirler. Akil hastanesine ya-
urilan bir ebeveynin asagida alinulanan durumu buna 6rnektir:

Babalarinin hastaligint cocuklara anlaurken neredeyse tiim
anneler gizleme yolunu izlemeye gayret gosterirler. Babalarinin

118 G. Westwood, A Minority (London: Longmans, Green & Company,
1960), s. 40.
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ya hastanede oldugunu (bagka bir a¢iklama sunmaksizin) ya da
ufak bir fiziki sorun dolayistyla (dis agris1, bacagindaki bir so-

run, mide veya bag agris1) hastaneye kaldirildigim séylerler.'?’

[Bir akil hastasinin karist konusuyor]: “Birileri Jim'in [¢o-
cugun] 6niinde agzindan bir gey kagiracak diye 6diim kopuyor-
du -tamamuyla bir dehget.!?

Cok kolay gizlenebilmeleri dolaysiyla kisinin yabancilarla ve
oylesine tanidiklariyla iligkisinde gok az etkili olan ve asil etkile-
rini kiginin ¢ok yakinindakilerin gektigi damgalar da mevcuttur
-cinsel sogukluk, iktidarsizlik veya kisirlik bu duruma iyi birer
ornektir. Alkolizmin, bir adami evlenme girisiminin diginda bi-
rakmaya yetmedigi olgusunu agiklamaya galisirken bir aragur-
mact gunu one siirer:

Es secimi esnasindaki kogullarin ya da igme ériintiisiiniin,
alkolizmin gériiniiriigiinii Snemli bir faktér olmayacak seviye-
ye diisiirmesi de bir ihtimaldir. Bu sorunu daha sonrasinda di-
ger esin de fark edebilecei bigime biiriindiirecek olan, evlilige

ickin daha mahrem etkilesimlerdir.!?!

Son olarak gozden diigiiriilebilir kiginin en yakinlari, onun
sosyal ortamlari idaresinde 6zel bir rol oynamaya baglayabilir. Bu
durumda, yakinlarinin onu kabul edisi iizerinde sahip olunan
damga etkili olmayacakur ancak yakinlarinin yiikiimliliikleri

etkilenecektir.

O hélde, kategorik olarak bir ucunda aldauci/gizleyici dav-
rang, diger ucunda ise agtk ve kisisel davranis olan bir iligkiler
siirekliligi hatti diigiinmek yerine, temaslarin igerisinde sabitlen-
digi mubhtelif yapilardan -yabancilariyla sokaklar, tamamuyla fay-
119 M. R. Yarrow, J. A. Clausen, ve P. R. Robbins, “The Social Meaning of

llness”, Journal of Social Issues XI (1955), s. 40-41. Bu makale damganin
idaresi konusunda ¢ok faydali veriler icermekeedir.

120 Ay.,s. 34.
121 E. Lemert, “The Occurence and Sequence of Events in the Adjustment

of Families to Alcoholism”, Quarterly Journal of Studies in Alcohol, XX1
)1960), s. 683.
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da odakl: iligkiler, is ortami, komsuluk iligkileri, ev hili- hareket
etmek, bu her 6rnekte varsayilan ve fiili kimlik arasinda vuku
bulabilecek birtakim fark veya mesafelerin niteleyici olabilecegi-
ni gérmek ve bunun da mevcut durumla basa ¢itkma noktasinda
hususi ¢abalara yol agabilecegini diisiinmek daha makul olabilir.

Bununla birlikte, damganin idaresi meselesi, damgali bireyle
kigisel bir rabitamiz olup olmamasindan etkilenir. Ote yandan,
bu etkinin tam olarak ne oldugunu tarif etmek, yeni ve ek bir
kavramin acik bir formiilasyonunu gerektirir: bireysel kimlik.'>

Kapsami dar ve uzun soluklu toplumsal gruplarda her bir
tiyenin digerleri i¢in “benzersiz” bir kisi olarak kabul gordiigii
yaygin bir kanidir. “Benzersiz” olma kavrami ona, sicak ve yara-
tict bir anlam yiikleyerek mekanik sosyolojik yorumlar tarafin-
dan daha fazla yipratlmamas: gereken bir unsur olarak gériil-
miistiir ve gigegi burnunda sosyal bilimciler tarafindan siklikla
kullanilmigtir. Tiim bunlara ragmen kavram yine de tamamiyla
anlamsiz degildir.

Bir bireyin “biricikligi-benzersizligi” diigiincesi, “kimlik tag:-
yicist” islevi goren “agik gostergeler” varsayar: Ornegin kiginin,
digerlerinin kafasindaki fotografik imgesi ya da belli bir akraba-
lik aginda sahip oldugu &zel konumun bilgisi gibi. Kargilagtir-
mals ilging bir 6rnek, erkeklerinin sadece digariyr gorebilecekleri

kadar kiigiik bir aralik birakacak gekilde yiizlerini rttiikleri Batt

122 Bireysel kimlik ile rol kimligi arasinda bir ayrim agik bir sekilde R. Som-
mer, H. Osmond ve L. Pancyr, “Problems of Recognition and Identity”
International Journal of Parapsychology, 11 (1960), s. 99-119, iginde sunul-
mugtur. Burada mesele, kisinin bunlardan birini nasil dogrulayacag1 ya
da yanlislayacag: sorusu iizerinden tartiplmistir. Ayni zamanda bakinz,
Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, a.g.e., s. 60. Bireysel
kimlik fikri ayni zamanda C. Rolph, Personal Identity (London: Micha-
el Joseph, 1957) ve E. Schachtel, “On Alienated Concepts of Identity”,
American Journal of Psychoanalysis, XX1 (1961), s. 120-121, iginde kagt
tizerindeki kimlik (paper identity) baghg alunda ele alinmigur. Mesru ya
da hukuki kimlik kavrami bireysel kimlige yakindan benzer ancak (Har-
vey Sacks'in beni bu hususta bilgilendirdigi iizere) evlat edinmede oldugu
gibi, bazt durumlar vardir ki kiginin yasal kimligi degisebilir.




96 DAMGA

Afrikadaki Tuareg toplulugudur. Gériinen o ki, burada bireysel
kimligin dayanak noktas: olarak yiiz, yerini bedenin genel go-
riiniimiine ve durug gekline birakmigtir.'” Buradaki s6z konusu
imge ayni1 anda sadece bir kisiye uyabilir ve gegmigte bu imgeye
uymuy kisinin kendisi su anda bu imgeye uyan kisiyle aynidir
ve gelecekte de aymi kisi olacakur. Gegerken eklemek gerekir ki,
parmak izi gibi, kigileri teghis etmede kullanilan en etkin araglar;
esasinda, kiyaslama yapma amaciyla kisileri birbitlerine benzer
kilan araclardir da.

fkinci bir husus ise sudur: Bir kisiye mahsus ézelliklerin pek
ogu her ne kadar bagkalar: igin de dogru olsa da en yakininiz
hakkinda bildiginiz tiim hususiyetler seti, bir bilesen olarak diin-
yadaki herhangi bagka bir bireyde bulunamaz. Bu da o kisinin
geri kalan herkesten olumlu bir gekilde aynisurilmasina olanak
tantyan bir arag sunar. Bazen bu bilgi bileseni, bir polis dosyasin-
da oldugu gibi ad temellidir. Bazen de beden temellidir (ismini
bilmedigimiz ama yiiziinii tanidiimiz birinin davranis kalipla-
rina asina oldugumuzdaki gibi). Cogu zaman, bilgi hem isme
hem de bedene baglidir. Son olarak ise, bir bireyi diger herkesten
ayirt eden sey derin varligidir; onu kendisine en ¢ok benzeyen-
lerden bile, sadece kimlik noktasinda degil tiimiiyle farkh kilan
sey, kendisinin bu hem merkezi hem de kapayici hususiyetidir.

Benim igin, “bireysel kimlik’ten bahsettigimde s6z konusu
olan, sadece yukarida ele aldigim iki husustur: agik gostergeler
veya kimlik tagtyrcilart ve kimlige iligkin bu tastyicilarin mari-
fetiyle bireye ilistirilmis yagam &ykiisii pargalarinin 6zgiin bile-
simi. Her birey geri kalan tiim bireylerden farklilagabilir ve bu
farklilagtirici unsurlarin etrafinda s6z konusu olan, sosyal vakala-
rin kendi aralarinda bir pamuk gekeri gibi birbirlerine yapisti,
birbirlerini sarmaladig) kesintisiz ve benzersiz bir kayitur; yeni
biyografik unsurlarin her biri, bu bir nevi yapiskan madde iize-
rinde durmaksizin sabitleniyormus gibidir. Kavranmasi gii¢ olan

123 Burada Robert Murpy’nin yayinlanmamig bir makalesini temel aliyorum:
“On Social Distance and the Veil”.
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sey ise, bireysel kimligin (tam da biriciklik niteliginden dolay1)
toplumsal organizasyonda; yapilandinlmg, rutin, standartlagmus
bir rol oynayabilecegidir ve zaten oynadigdur.

Kimlik tanimlama siireci, kiigiik bir grubu degil de hiikiimet
gibi biiyiik, sahsi olmayan bir organizasyonu referans noktast
olarak aldigimizda ¢ok agik bir gekilde isler hilinde goriilebilir.
Her vatandagin tanimlanarak resmi surette kaydedilmesi, yani
bir bireyi tiim diger bireylerden ayirt eden bir gostergeler seti-
nin kullanimi artik standart bir kurumsal pratik héline gelmigtir.
Daha once de deginildigi iizere, bu husustaki gosterge tercihleri
oldukga standartur: el yazisi ya da egkél gibi degismeyen biyolo-
jik ozellikler; dogum kaydy, ad soyad veya niifus kayit numarasi
gibi kalic1 olarak kaydedilebilir seyler. Yakin bir zaman énce, ko-
nusma ve el yazis1 6zelliklerini bilgisayar marifetiyle kimlik tag1-
yicast olarak kullanma yolunda baganili denemeler gergeklestiril-
migtir. Resim tablolaninin gergek olup olmadiginin sinamasinda
yapildig1 gibi, burada, kimlik tespitinde de davranisin kiigiik
ancak anlamli ériintiilerinden faydalanilmistir. Daha da 6nem-
lisi, 1935 yilinda yiiriirliige giren Sosyal Giivenlik Yasas, her
bir ¢aliganin tiim istihdam kayitlarinin yasami boyunca islendigi
tek numara uygulamasin: giivence altina alir. Bu, suga meyilli
kesimler i¢in hatirt sayilir derecede zorluk ¢tkartacak olan bir
kimlik tespit uygulamasidir. Her haliikirda, bir “kimlik tastyic1-
st” kullanima hazir oldugu andan itibaren, icerisine verilerin her
an aktarilmasi1 miimkiindiir; bu bilgiler genellikle bir dosyaya
iglenebilir ve bir manila [kalin kahverengi kartondan yapilmig]
klas6rde saklanabilir. O halde, gorevli kisilerin dosyalara rahatca
erisimlerini saglayan teknikler ilerledikge ve buna mukabil kayit
aluna alinan toplumsal vakalann sayisi arttikga (6rnegin hisse-
darlarin kir pay1 dagiumlarina kadar) vatandaglarin kimlik tes-
pitlerinin devlet tarafindan yiiriitiilmesinin gelisim gosterecegi

beklenebilir.

Parmak izlerine zarar vermek ya da resmi dogum kayitlarint
tahrip etmek suretiyle, mevcut kimliklerini terk edip baska bir
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kimlik edinmeye ya da gegmisten miras aldiklari kimlikeen kur-
tulmaya galigan takip altindaki bireylere toplumda yogun bir ilgi
vardir. Aslinda olagan sartlarda en belirleyici unsur addir; ¢iin-
kii tiim kimlik tagtyicilar arasinda en yaygin olan ve bir sekilde
tahrif edilmesi en kolay olan budur. Birisinin ismini degistirme-
sinin saygin ve yasal olarak tavsiye edilen yolu, bu degisikligin
resmi olarak belgelenebilir bir yolla yapilmasidir. Boylece, fark-
lilik goriiniimii altinda siireklilik korunmug olur.’** Bir kadin
evlilik yoluyla soyadin: degistirdiginde olan budur. Eglence diin-
yasinda bir sanatginin adint degistirmesi ahgilageldiktir ancak
burada bile, bir 6nceki ismin kaydinin muhafaza edilmis olmast
ve takma ad kullanan yazarlarin durumunda oldugu gibi, yaygin
olarak bilinmesi muhtemeldir. Fahigeler, suclular veya devrimci-
ler gibi resmi kayit olmadan ad degisikliginin s6z konusu olabi-
lecegi meslekler ise “mesru” meslekler degillerdir. Bir diger 6rnek
de Katolik kesis tarikatlaridir. Sonug olarak bir faaliyet kayda
gegirilmis ya da gegirilmemis bir ad degisikligini her defasinda
beraberinde getirdiginde kisi ile gegmisi arasinda 6nemli bir ko-
pus yasandigindan emin olabiliriz.

Asker kagaklari veya giiniibirlik kagamak pesindeki otel
miigterileri arasinda rastlanan 6rneklerde oldugu gibi, bazi ad
degisiklikleri kimlik tanimlama yasal boyutuna odaklanmigken
digerleri, etnik gruplar 6rneginde oldugu gibi, tanimlamanin
toplumsal boyutuna yoneliktirler. Bir aragturmaciya gore, sahne
diinyasindan baz kisiler her iki duruma da 6rnek teskil etme
ayricaligina sahiptirler:

Vasat bir kabare dansgist, modaya uymak igin veya eglence
diinyasinin batl inanglar geregi ya da bazi durumlarda gelir
vergisi 6demekten kaginmak icin ismini sa¢ sekli kadar sik de-

gistirir.'>

Eklemek gerekir ki profesyonel suglular, adlarini degistirme

124 Bkz. Rolph, Personal Identity, a.g.e., s. 14-16.

125 A. Hartman, “Criminal Aliases: A Psychological Study”, Journal of Psycho-
logy, XXXII (1951), s. 53.
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noktasinda iki teknige bagvururlar: kimlik teghisinden kaginmak
i¢in gok sik ama gegici olarak kullanilan “lakaplar”; suglu toplu-
lugu icerisinde edinilmis ve yalnizca bu toplulugun iiyeleri ya da
ileri gelenleri tarafindan ve onlar igin kullanilan adlar.

O hilde ad, kimlik tespitinde ¢ok yaygin ama pek az giiveni-
lir bir yoldur. Bu sebeple, bir mahkemenin, kimligini saklamak
noktasinda her tiirlii gerekgeye sahip biri ile kargilastiginda bagka
tiirden agik delillere/gostergelere ulagmak icin gayret gostermesi
anlagilirdir. Bu duruma iligkin bir 6rnek Ingiltere'den verilebilir:

Mahkeme huzurunda kimlik; ad taniklig1 ve hatta dogru-
dan tanikltk yoluyla degil, “tahminen, varsayimsal olarak” ki-
sisel Ozelliklere iligkin benzerlikler veya farkliliklar temelinde

ispatlanir.!?

Bu noktada toplumsal bilgi meselesine geri dénmek uygun
diisecektir. Itibara veya statiiye iligkin daha 6nce ele aldigimiz
cisimlesmis gostergelerin hepsi toplumsal kimlikle alakalidir.
Siiphesiz tiim bunlar, kimlik beyaninda bulunmak amaciyla ki-
silerin yanlarinda tagidiklan belgelerden agikca ayristiriimalidir.
Bu tiir resmi belgelerin kullanimi birgok iilkede yayginlagmak-
tadir. Parmak izi, imza ve bazen de fotograf iceren kimlik kartt
veya ehliyetlerin taginmasi gitgide zorunluluk arz etmektedir.'”
Kimlik beyanm: disinda bu belgeler, yast kanitlamaya (kumarha-
neye girmek ya da icki almak isteyen geng biri 6rneginde oldugu
gibi), sinirlandinlmig veya tehlikeli addedilen bir meslegi icra
salahiyetini ispat etmeye ya da kisladan izinli olarak ¢tkmaya ya-
rayabilirler. Siklikla, tiim bu bilgilere vesikaliklar, terhis belgesi
ve hatta iiniversite diplomasinin fotokopileri eklenir. Yakin bir
zaman dnce, saglik raporu istenmesi yoniinde bir uygulama da
baglamis olup bazilar1 bunun yayginlagmasini savunmakradir.

126 Rolph, Personal Identity, a.g.e.,s. 18.

127 Ancak bugiin Britanya'da, Biiyitk Britanya vatandaglary, arag kullandiklart
anlar diginda kimlik belgelerini tizerlerinde tasimak zorunda degillerdir.
Ayrica bazi durumlarda, polise kim olduklarini séylemeyi bile reddedebi-
lirler. Bkz. 4. g e., 5. 12-13.
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Herkese saglhk kart1 dagiulmasi projesi Saglik Bakanligs ta-
rafindan incelenmekeedir. Kisilerin bu kartlar her daim {izerle-
rinde bulundurmalar gerekecektir. Bu kart, daha 6nce yapilmig
aglari, kart sahibinin kan grubunu ve 6rnegin hemofili [kanin
pthulagma giigliigii] gibi, bir kaza aninda acilen bilinmesi ge-
reken her hastaliga iliskin bilgileri i¢erecektir. Amaglardan biri
acil durumlarda hizli bir tedaviye imkén tanimak ve baz kisiler
lizerinde alerjik etki yaratabilecek aglar uygulamanin risklerin-
den kaginmakur,'®

Calisanlarindan, forografli bir kimlik kartini boyunlarina
takmalanini ya da en azindan yanlaninda bulundurmalarini talep
eden is yerlerinin sayisinin artmakta oldugu da burada haurlan-

malidir.

Tiim bu kimlik tespit usullerinin ana fikri, siiphesiz ki, hi¢bir
masum hataya ya da karigikliga miisaade etmemek ve toplumsal
bilgi tastyicisi bazi sembollerin siiphe uyandiran kullanimi olabi-
lecek bir durumun mutlak bir sahtekarliga ya da yasal olmayan
bir tasarrufa déniismesini engellemektir; dolayistyla kimlik bel-
gesi terimi kimlik sembolii teriminden daha sarihtir. (Ornegin
gbriiniim, jestler veya sive marifetiyle Yahudi kimligini tanim-
lamanin gorece gevsek temelleri ile kargilagtirin.)'? Ayrica ifade
edilmelidir ki, genis bir kitleye acik olmasi muhtemel itibar ve
damga sembollerinden farkli olarak bu belgeler ve icerdikleri
toplumsal malumatlar biitiinii, gogu zaman sadece, belli du-
rumlarda 6zel olarak kimlik kontrolii yapmaya yetkili gérevlilere
sunulur.

Bireysel kimlige iligkin bilgi, gogu zaman giipheye mahal ver-
meyecek bir bicimde kaydedilebilir oldugundan toplumsal kim-
lige yonelik muhtemel hor gormelere karsi da himaye edici bir
vazife gbrebilir. Askeri personelin bazi durumlarda, tagidiklar:

128 Séz konusu haber, The San Francisco Chronicle, Nisan 14, 1963’te ctkmig
ve The London Times’a auf yapilmistir.

129 L. Savitz ve R. Tomasson, “The Identifiability of Jews”, American Journal
of Sociology, LXIV (1959), s. 478-475. .



BILGI DENETIMI VE BIREYSEL KIMLIK 101

iiniforma ve isaretlerin gerekgesini sunan bazi belgeleri iizerle-
rinde tagimalarinin sebebi budur. Nasil ki bir 6grencinin siiriicii
ehliyeti, onun ticari igletmelerde alkol alabilecek yasta olduguna
taniklik ediyorsa 6grencinin kiitiiphaneciye sundugu kimlik bel-
gesi de onun kitap ddiing alma ya da okuma salonlarina girme
hakkini giivence altina alir. Benzer gekilde, kredi kartlart hem
kisiye kredi vermek ya da vermemek kararinin alinmasinda hem
de kisinin béylesi bir kredilendirmeye uygun bir toplumsal ka-
tegoriye mensup oldugunun bir kaniu olarak tagtyicilarinin bi-
reysel kimligine taniklik ederler. Ayn1 manug takip edersek bir
adam, doktor oldugunu kanttlamak i¢in Dr. Hiram Smith ol-
dugunu kanitlar ancak Hiram Smith oldugunu kanitlamak icin
muhtemelen nadiren doktor oldugunu kanitlar. Benzer gekilde
bir kisi, oldukga sik kargilagildigy iizere, etnik aidiyeti yiiziinden
otelden auldiysa buna yola agan bazen sadece ismidir; dyle ki
burada da kisisel biyografinin bir unsurunun kategorik amaglar
dogrultusunda istismar edildigi gériiliir.

O hilde, kimlik belgeleri tarafindan agiga vurulan biyogra-
fik unsurlar, kisinin kendisini sunma noktasindaki tercihlerini
agikea sinirlayabilirler. Sosyal giivenlik kartlart miihiirsiiz kisim-
lar igerdigi i¢in is bulma kurumunda giigliiklerle kargilagan ve
is arayan siradan bir vatandas gibi goriilmeyen bazi Britanyali
eski akil hastalarinin durumu buna bir 6rnek sunar.’® Eklemek
gerekir ki, kimligi gizleme eyleminin bizatihi kendisi toplumsal
aidiyete iligkin bir seyleri agia vurabilir: Kimliklerini gizlemek
icin giines gozliigii takan iinliiler, muhtemelen taninmak iste-
meyen birinin toplumsal kategorisine gonderme yapar.

Toplumsal semboller ve kimlik belgeleri arasindaki fark béy-
lece kavrandiktan sonra, belli bir toplumsal ve bireysel kimlige
sadece hél ve tavirlarla degil dilsel olarak da taniklik eden sozlii
ifadelerin 6zel durumunu ele almaya gegebiliriz. Bu, 6zellikle,
bir hizmeti alabilmek i¢in gerekli yazili belgelere sahip olunma-

130 E Mills, Living with Mental lliness: A Study in East London (London: Ro-
utledge & Kegan Paul Lid., 1962), s. 112.
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dig1 bir durumda sbzle ikna cabasina girildiginde gozlenebilir.
Siiphesiz, farkli gruplar ve toplumlar, benzer toplumsal durum-
larda sozlii kimlik beyanlarina ne kadar miisamaha gésterdikleri
noktasinda ayrigirlar. Ornegin Hine bir yazar sunlar sdylityor:

Bizim toplumumuzda bir adam her zaman, sahip oldugu
stfatla anilir; anlayacaginiz, bu hususta ¢ok titizizdir. Delhide
verilen partilerde, davetiyi tanitan ev sahibi, kiginin sifaunt
belirtmeyi ihmal ettiginde kisinin kendisinin bunu ekledigini
siklikla gérdiim. Bir giin yabana bir diplomatin Delhideki
evinde, geng bir adam resmi konumu belirtilmeksizin benimle
tanistirildi. Hemen egildi ve “X Bakanhig' ndarmm, peki ya siz?”
diye ekledi. Higbir bakanliga bagh olmadigimi sdyledigimde
hem oraya davet edilmis olmama hem de bir konuma sahip

olmadigima ayni oranda sasirmus goriinmekteydi.'!

Biyografi

Bir bireyin yasam 6ykiisii, ister yakinlarinin hafizasinda ya da
bir kurumun personel dosyalarinda korunsun, isterse de bireysel
kimligi bir belge seklinde cebinde olsun ya da dosyalarda sakls
tutulsun; birey, her zaman kayit altina alinabilecek bir varliktr
-ona mahsus bir sicil defteri her zaman olacakur; biyografinin
nesnesi olarak sabitlenmigtir.!?2

Biyografi, bir kavram olarak her ne kadar sosyal bilimciler
tarafindan kullanilmigsa da (6zellikle de kariyer-hayat hikayesi
bi¢iminde) biyografilerin geriye doniik yeniden inga karakter-
lerinin gozlenmesi diginda kavramin genel 6zelliklerine ¢ok az
dikkat edilmigtir. Rol kavramindan farkli olarak biyografi, bir
kavram ve toplumsal organizasyonun bigimsel bir unsuru olarak
simdiye kadar higbir ciddi ¢alismanin konusu olmamistir.

Biyografiler hususunda dikkat gekilmesi gereken ilk nokta,

131 C. Chaudhuri, A Passage to England (London: Macmillan & Company,
1959), s. 92.

132 Bu kitapta kullanildi: sekliyle “biyografi” kavramiyla beni tamigtiran Ha-
rold Garfinkel’e ok minnettar oldugumu belirtmek isterim.
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bir bireyin sadece tek bir biyografiye sahip olabileceginin var-
sayllmasidir (toplumsal yasalardan ¢ok fiziki sartlar geregi). Dr.
Jekyll ve Mr. Hyde romaninda da islendigi iizere, bosluklar
doldurmas: ve genel gidisatla iligkilendirmesi i¢in bir uzmana
bagvurmak ve hatta bir 6zel dedektif tutmak zorunda kalinsa
dihi bir kisinin, yaptig1 ve gelecekte yapabilecegi her seyin onun
biyografisi igerisine sokulabilecegi diisiincesinden hareket edilir.

Bir kisi ne kadar yalanci olursa olsun; yagami ne kadar anla-
stlmas1 zor, gizli ve karmagik olursa olsun ya da kopuslar, yeni
baslangiclar ve geri déniisler tarafindan y®netilirse ydnetilsin;
eylemleri tamamuyla celigkili ya da birbirinden kopuk olamaz.
Yasam hattinin bu biricikliginin, kisiye toplumsal rol agisindan
bakildiginda tespit edilebilen ¢oklu benlikler olgusuyla keskin
bir karsithik igerisinde oldugunun farkina varmak gerekir. Top-
lumsal rol baglaminda, rol ve izleyici ayrim: iyi yapilirsa kisi,
olduk¢a maharetli bir bicimde farkli benliklerini ayn1 anda idare
edebilir. Harta bunu, aruk daha 6nce oldugu kisi olmadigin: id-
dia edecek kadar ileriye goriirebilir.

Bireysel kimligin dogasina iligkin tiim bu varsayimlar dikkate
alindiginda bu ¢aligma i¢in 8nemli bir diger faktére gikar yolu-
muz: “bilgisel bagintisallik” derecesi. Bir kisiye iliskin 6nemli,
ornegin oliim ilaninda kaydedilen tiirden, bir toplumsal vaka
dizisini ele alalim; bu vakalardan herhangi ikisi, biri bilinirken
digeri bilinmeme siklig1 bakimindan él¢iildiigiinde birbirlerine
ne kadar yakin ya da uzakurlar? Daha genel olarak bir kisiye ilig-
kin 6nemli toplumsal vakalar biitiinii temelinde, bu vakalardan
bazilarini bilenler ne 6l¢iide pek ogunu bilebileceklerdir?

Ik olarak toplumsal manada bir kilik degistirme, kiisel se-
viyedeki bir kilik degistirmeden ayirt edilmelidir; orta-iist sini-
fa mensup bir isadamt “kilik degistirerek” bir hafta sonu igin
ortaliktan kaybolursa ve ucuz bir tatil mekinina giderse birin-
ci manada kilik degistiriyordur; kaldig1 otele Bay Smith olarak
kayit yapurirsa da ikinci manada kilik degistiriyordur. Her iki
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durumda da (ister toplumsal isterse bireysel kimlik s6z konusu
olsun) olmadi: biri oldugunu ispat etmeyi amaglayan kilik de-
gistirmeyi, oldugu biri olmadign: ispat etmeyi amaglayan kilik
degistirmeden ayirt edebiliriz.

Genel olarak, daha 6nce de belirtildigi iizere, toplumsal
kimlige iliskin normlar, verili herhangi bir bireyin, tagimasinin
uygun oldugunu diisiindiigiimiiz rol repertuarlari ya da profil
tiirleriyle -Lloyd Warner'in dedigi gibi “toplumsal kigilikle- ala-
kalidir.'”® Bir dolandiricinin bir kadin ya da klasik edebiyat ho-
cast olmasini beklemeyiz ama isgi sinifina mensup bir Italyan ya
da gettodan gelen bir zenci olmasina da sagirmayiz ya da bu du-
rumlarda rahatsizlik duymayiz. Tersine, bireysel kimlige iliskin
normlar, uygun gériilen toplumsal nitelikler kombinasyonlarin-
dan ziyade, kisinin makul bir gekilde uyguladig: bilgi denetimi
tiirline baglidir. Bir bireyin karanlik bir ge¢mis denilen seye sa-
hip olmasi onun toplumsal kimligine iliskin bir meseledir; boyle
bir gegmise iligkin bilgiyi idare etme bigimi ise bir bireysel kim-
lik sorunudur. Tuhaf bir gegmige sahip olmak (elbette zcii bir
agidan degil, su an sahip olunan toplumsal kimlige kiyasla) ilk
uygunsuzluk seviyesini tegkil eder. Béyle bir ge¢mise sahip olup
da bunu bilmeyenlerin kargisinda ve onlara bunu séylemeksizin
siradan bir yagam siirdiirmek ise gok daha farkli bir uygunsuz-
luk tipine igaret eder. Bunlardan ilki toplumsal kimlige iliskin
kurallara, ikincisi ise bireysel kimlige iliskin kurallara génderme
yapar.

Goriinen o ki, orta siniftan bir kisi, gergek dogasi sayilan gey-
lerden rahatsizlik verecek derecede onu uzaklagtiran ozelliklere
ne kadar meylederse bir o kadar kendi iradesiyle hesap vermeye,
itiraf etmeye zorlanur gibidir. (Bu durumda, namuslulugunun,
agik sozliiliigiiniin bedeli oranusal olarak artmis olur. Ote yan-
dan, bir kisinin kendi hakkinda sylemis olmas: gereken bir seyi
saklamig olmasi, bize o kisiye bunlari agiklamaya ya da bilerek

133 W. L. Warner, >“The Society, the Individual, and His Mental Disorder”,
American Journal of Psychiatry, XCIV (1937), s. 278-279.
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yalan séyleme zorlayacak sorular sormamiz hakkini vermez. Bu
tiirden bir soru sordugumuzda cifte bir rahatsizlik durumu or-
taya gikar; biz kabaligimiz, o ise gizledigi sey i¢in utanir. Kisi
ayrica bizi, onu utandirmaktan dolay1 kendimizi suglu hissede-
cegimiz bir pozisyona soktugu i¢in kendisini kotii hissedebilir.)
Burada, sessizlik hakki, ancak ve ancak saklayacak hicbir seyin
olmamasi durumunda kazanilir gériinmektedir.’** Ayrica, birey-
sel kiniligini idare edebilmesi noktasinda kiginin, kime ne kadar
bilgi verecegini bilmesi zorunlu gibi gériinmekredir -hicbir za-
man “agtk¢a” yalan sdyleme hakk: olmaksizin. Bu durumda, bir
“bellege”, yani mevcut anin ve gegmisin, “6tekine” nakletmekle
yiikiimlii oldugu olaylarina iliskin tutarli ve hazir bir hikiyeye
sahip olmast da zorunlu gériinmekeedir.'*

O halde, kisisel tanimlama ile toplumsal tanimlama birbirle-
rini etkilerler. Bundan sonraki sayfalarda bu birbirine gegisin en
goriiniir yonlerini ¢dziimlemeye gayret gosterecegiz.

Bir bireyin kigisel tanimlamasina niifuz etmek igin -onunla
iliskilendirilebilecek diger her seyle birlikte- toplumsal kimligi-
nin farkli yénlerine bagvurdugumuz agtkur. Birini kigisel olarak
tanimlayabilme ihtimali, onun toplumsal kimligi {izerine mev-
cut olan bilgiyi toplamaya ve diizenlemeye imkén taniyan bir
hafiza kart1 olugturur; bu, o bireye atfedilen toplumsal nitelikle-
rin anlamini mahirane bir bigimde degistirebilecek bir siiregtir.

Bireyin heniiz kendisini agmadig1 insanlar, yabancilar degil
de yakin arkadaglar1 oldugunda gézden diisiirebilecek bir gizli
kusur sahibi olmanin daha derin bir anlami olacag) varsayilabilir.
Giinkii béylesi bir durumda muhtemel bir agiga vurma, sadece
mevcut iligkilere degil ayn1 zamanda 6ncesindeki iligkilere de,

134 Bunun tam tersi bir drnek olarak bir bireyin ge¢misinin ve adinin ona tii-
miyle ait olacak gekilde algilandigr gecen yiizyilin Vahsi Batrsindan bah-
sedilebilir. Omcgin bkz., R. Adams, The Old-Time Cowboy (New York,
The Macmillan Company, 1961), s. 60.

135 Bellegin sosyal gercevesi iizerine bkz. E C. Varlett, Remembering (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1961).
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digerlerinin yalnizca halihazirda sahip olduklan imgeleme degil
ayn1 zamanda gelecekte sahip olacaklar1 imgeleme de, sadece ze-
vahire degil ayni zamanda sayginligina da zarar verir. Damga ve
onu gizlemeye ya da telafi etmeye yonelik gaba bireysel kimligin
“sabitlenmis” bir parcasi haline gelir. Bir maske kuganmigken
ya da bildigimiz bir gevreden uzakken olagan davraniglarimizs
degistirmeye iligkin artan istekliligimiz bundan kaynaklanir.'*
Agiga gikardiklan seylerin kendileriyle kisisel olarak iligkilen-
dirilmeyecegi umuduyla bazilarinin gizli itiraflarda bulunma
gayreti ya da kiigiik 6zel bir dinleyici toplulugu kargisinda boy
gosterme istegi bu durumun farkl tiirde diger disavurumlandr.
Bu son duruma iligkin dgretici bir 6rnek, yakin bir zaman 6nce
Mattachine Society tarafindan nakledilmistir. Mattachine Society,
escinsellerin durumunu iyilestirmeye ve izah etmeye calisan bir
organizasyondur ve bu gabanin bir parcasi olarak da bir dergi ya-
yimlamaktadir. Gériinen o ki, biirosu ticari bir binada bulunan
derginin ¢alisanlari, bir yandan yapuklan faaliyete iligkin diger
kiracilar nezdinde en ufak bir siiphe uyandirmamaya 6zen goste-
rirlerken diger yandan da kamuyu bilgilendireme ¢aligmalarina
yogun bir gekilde devam edebilmektedirler.’s’

Biyografi: Bag Kahramanlar ve Otekiler

Toplumsal kimlik gibi bireysel kimlik de kisinin &tekiler diin-
yasinit onun igin béler. Bu boliinme 6ncelikle, onu taniyanlar ve
tanimayanlar arasindadir. “Taniyanlar”, s6z konusu kisiyi kisisel
olarak tanimlayabilecek bilgiye sahip olanlardir; sahip olunan bu
malumat biitiiniinii harekete gegirmek icin onu gormeleri veya
adini duymalan yeterlidir. “Tanimayanlar” ise, kisinin kendile-

136 Taninmamak icin maske takanlar sadece suglular veya Ku Klux Klan iiye-
leri degildir. Yakin bir zaman énce gergeklestirilen Washington Eyaleti
Sug Aragtirma Komisyonu oturumlarinda, eski uyusturucu bagimblari-
nin, sadece taninmamak igin degil ayn1 zamanda misillemeden de kacin-
mak igin ytizleri kapali bigimde sahitlik yapmalarina izin verildi.

137 J. Stearn, The Sixth Man (New York: McFadden Books, 1962), s. 154-
155.
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rine tiimiiyle yabanci oldugu, kisiye iliskin herhangi bir taslak
biyografiye bile sahip olmayanlardir.

Bagkalar1 tarafindan taninan bir kisi, tanindi@ini bile bile-
bilir ya da bilmeyebilir; onu taniyan kisiler de benzer sekilde
soz konusu kisinin, onu tanidiklarinin farkinda oldugunu (ya
da olmadigini) bilebilirler ya da bilmeyebilirler. Dahast, insanla-
nn kendisini tanimadiklarin: diigiinen kisi yine de hi¢bir zaman
bundan emin olamaz. Ayrica, eger kendisini tanidiklarini bili-
yorsa, en azindan bir miktar da olsa s6z konusu kisileri taniyor
olmalidir ama kendisini tanidiklarini bilmiyorsa da bagka mese-
lelerle ve alanlarla iligkili olarak onlart taniyor ya da tanimiyor
olabilir.

Bu bilgilerin tiimii, ne kadarinin bilindigi ya da bilinmedi-
ginden bagimsiz olarak 6nem arz eder; ¢iinkii kiginin toplumsal
ve bireysel kimligini idare etmede kargilasacag giigliikler, kargi-
lagug: insanlarin onu ne kadar tanidiklarina ya da tanimadikla-
rina ve eger taniyorlarsa kisinin bunu bilip bilmedigine dayal:

olarak biiyiik oranda degiskenlik gdsterecektir.

Kisi tam anlamiyla yabanci oldugu insanlarin arasindaysa
ve sadece goriiniir toplumsal kimligi iizerinden mevcutsa onun
i¢in temel soru, bu kisilerin, kendisini tanimlamaya meyledip
etmeyecekleri (en azindan, onu su veya bu gekilde davranirken
gordiikleri benzer bir baglamin biraktig1 izlenimden veya haura-
dan hareketle) ya da insa edilmis bir bireysel kimlikten hareketle
onun hakkinda sahip olduklar bilgiyi diizenlemekten ve istifle-
mekten tiimiiyle sakinip sakinmayacaklari iizerinedir; bu ikinci-
si tiimiiyle anonim olan bir durumun &zelligidir. Her ne kadar
biiyiik kentlerin caddeleri adaba uygun davrananlar i¢in anonim
ortamlar sunsalar da bu anonimligin sadece biyografik olduguna
dikkatinizi ¢ekmek isterim; ¢iinkii toplumsal kimlik agisindan
tam anlamiyla anonimlik diye bir sey hi¢bir zaman mevcut de-
gildir. Bir kisi bir organizasyona ya da topluluga katildig her
durumda, kendisine iligkin bilginin yapisinda -dagiliminda ve
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karakterinde- ve dolayistyla da bilgi denetiminin bizatihi kogul-
larinda belirgin bir degisim vuku bulur.'*® Ornegin eski bir akil
hastasinin, hastaneden tanidigy biriyle sokakta kargilasnginda
ona selam vermek durumunda kalmasi ve bunun {izerine etra-
findaki tigiincii sahislarin “O da kimdi?” sorusuyla muhatap ol-
mast siklikla yaganan bir durumdur. Belki de daha vahim olani,
“taninmayan tanudiklarin”, yani kendisi farkinda olmaksizin onu
kigisel olarak taniyan ve dolayistyla da onun “gergekte” eski bir
akil hastasi oldugunu bilen insanlarin mevcut olugudur.

Biljgsel tanima terimiyle, kisiyi belli bir toplumsal ya da bi-
reysel kimlige sahip birey olarak “konumlayan” algilama edimi-
ni isaret ediyorum. Kafe garsonlarinin veya seckin mekénlardaki
kap1 gorevlilerinin toplumsal kimlikleri ayirt etme islevlerinin
de oldugu herkes tarafindan bilinir. Bireysel kimliklerin tanin-
masinin bazi kurumlarin resmi islevi oldugu ise daha az bilinir.
Ornegin bankalarda gise gorevlilerinden miisterilerine iliskin
boylesi bir beceri sergilemeleri beklenir. Britanyada, sug gevrele-
rinde, jargondaki tabiriyle “erketeye yatmak” isi vardir; sugun is-
lenecegi yere yakin bir sokakta nébet tutan ve neredeyse oradan
gecen herkesi tanidigs icin siipheli biri yaklasuginda haber veren
adamin igidir bu.'®

Bir birey hakkinda biyografik bilgiye sahip insanlarin -onu
tantyanlarin- icerisinde, onu {istiinkérii ya da yakinen veya ayni
seviyede ya da degil taniyanlarin sinirli gemberi yer alir. Genelde
soylendigi iizere, bu insanlar sadece “onun hakkinda” ya da “ona
iligkin” bir geyler bilmezler; onu kisisel olarak da tanirlar. Onun-
la ayni sosyal ortamda bulduklarinda bir tebessiim etme, selam-

lama ya da ayakiistii iki ¢ift laf etme hakkina ve zorunluluguna

138 Benlige iliskin bilginin kontrolii iizerine bir vaka ¢aligmast igin bkz. J.
Henry, “The Formal Structure of a Psychiatric Hospital”, Psychiatry, XVII
(1954), s. 139-152, bzellikle s. 149-150.

139 Erketeye yatanin rolii lizerine bir betimleme icin bkz., ]. Phelan, 7he
Underworld (London: George G. Harrap & Company, 1953), 16. Bsliim,
s. 175-186.
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sahiptirler. Toplumsal tanima olarak adlandirdigim sey budur.
Siiphesiz, bir bireyin, kigisel olarak tanimadi: birini toplumsal
olarak tanimasi ve ayn1 gekilde o kisi tarafindan toplumsal olarak
taninmast miimkiindiir. Her hiliikirda, biligsel tanimanin basit
bir algisal edim oldugu, toplumsal tanimanin ise bireyin iletisim
seremonisinin bir pargast oldugu sabittir.

Iki kisi arasindaki yiizeysel, kisisel ya da derin tanigiklik zo-
runlu olarak kargilikhidir. Bu durum, iglerinden biri hatta ikisi
de birbirlerini tanidiklarint unutmug olsa da veya tanigiklikla-
rinin farkinda olmalarina ragmen biri ya da her ikisi birden di-
gerinin bireysel kimligine iliskin her seyi gegici olarak unutmus
olsa da gegerlidir.'*

Ister gergekten koylii isterse de kent kikenli olsun, bir kisi
koyde yasadiginda, onu kisisel olarak tanimaksizin hakkinda bir
seyler bilen insan sayist ¢ok azdir. “S6hret” kavramiyla ise, tersi-
ne, bir kigiyi tantyan ¢evrenin (6zellikle de kisi arzu edilir nadir
bir bagart ya da iyelik sebebiyle taniniyorsa) ¢ok genis olmast
ihtimaline ve ayn1 zamanda bu gevrenin onu kisisel olarak tan1-
yanlardan gok daha genis olmasina gonderme yapiyor gibiyizdir.

Ayrica, bir kigiye toplumsal kimligi nedeniyle gosterilen mu-
amele, eger aym kisi bireysel kimligi kaynakl: bir s6hrete sahip-
se ilave bir hiirmet ve hoggorii ile zenginlesir. Kiigiik sehirlerde,
tiim esnafin tanidigs sdylenen kigiler igin de ayni sey gegerlidir.

Geng bir oyuncunun belirttigi gibi, sadece kamusal alanlarda
taninmak bile bir tatmin kaynag olabilir:

Biraz biraz taninir hile geldigimden beri, her kétii gecen
giiniin sonunda kendime “Hadi bakalim; biraz disart ¢ikip arz-1
endam edelim” diyordum.”#!

140 Kisisel tanima ve muhtelif tanima tiirleri iizerine daha ayrinuli bir
degerlendirme icin bkz., E. Goffman, Bebavior in Public Places (New
York: Free Press of Glencoe, 1963), 7. Bsliim, s. 112-123.

141 Anthony Perkins, L. Ross, “The Player-1II", The New Yorker (Kasim 4,
1961) s. 88 iginde.
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Bu tiirden ufak, gelisigiizel begenilme arzusu, muhtemelen
neden gdhret pesinde koguldugunun bir sebebidir; bu, ayni za-
manda, bir kez g6hret sahibi olundugunda, bazen ondan neden
kagildigini da agiklar. Mesele, sadece gazeteciler, fotograf avcilar
veya merakli baksslar tarafindan takip edilmenin verdigi rahat-
sizhik degildir; ayn1 zamanda her gegen giin daha fazla eylemin
hatrlanmaya deger olay olarak biyografiye eklenmesidir. $6hret
olmus biri icin kendi olabilecegi bir yere kagabilmesi, ona iliskin
bir biyografinin mevcut olmadig bir topluluk bulmasi anlamina
gelebilir; boyle bir yerde, sadece ve sadece toplumsal kimligi iize-
rinden degerlendirilecek davraniginin kimseyi ilgilendirmemesi
pek miimkiindiir. “Tetikte olmak” ise, tersine, biyografinin olu-
sumunu denetim altinda tutmak icin bilinglice hareket etmek ve
iistelik bunu, yasamin siradan insanlar i¢in 6nem arz etmeyen ve
biyografik deger tasimayan alanlarinda yapmakur.

Siradan bir insan, yasami boyunca, kimse i¢in dnem tagima-
yan ve biyografisinin teknik ama aktif olmayan parcasini olug-
turan uzun dénemler gegirir. Ornegin en azindan ciddi bir kaza
gecirmesi ya da bir cinayete taniklik etmesi gerekir -bu 6lii d6-
nemler igerisinde, gegmisi iizerine haurlanmaya layik anlaularin
olusabilmesi i¢in. Bu agidan bakildiginda bir mazeret, sunulan
biyografinin, normal sartlarda aktif bir pargasi olamayacak bir
parcasindan baska bir sey degildir. Ote yandan, kendileri hak-
kinda yazilmug sayfalarca biyografiye sahip olan taninmus kisiler,
ozellikle de bagindan beri kendilerini bekleyen kaderin bu ola-
cag bilinen soylular, yagamlarinin sonuna dogru, hikéyelerinde
higbir rol oynamamis 6lii dénemleri deneyimlemelerine hemen
hemen hi¢ miisaade edilmedigini fark ederler.

Sohret iizerine diisiiniirken onun tersini diigiinmek de fay-
dali olabilir: kétii gohret; bir kisi grubunun, kisisel olarak ta-
mumadiklari hilde, birini kétii olarak tanidiklari zaman dogan
ylizkarast olma halidir. Kétii gohretin agik bir iglevi toplumsal
denetimdir. Bunun da birbirinden farkls iki gesidi vardir.
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Ilki, formel toplumsal denetimdir. Sicilleri ve gegmigleri,
onlar: giipheli veya “aranan” kilmus belli kisileri arayip bulmak-
la gorevli memurlar veya memur gruplari vardir. Ornegin akal
hastaneleri iizerine olan ¢alijmam esnasinda, gars1 iznine ¢ikma
hakk: olan ancak daha éncesinde ufak kiz gocuklarin: istismar
ettigi yoniinde bir sicile sahip olan bir hasta tanidim. Yakinlar-
daki herhangi bir sinemaya gittiginde genellikle hemen miidiir
tarafindan fark edilebiliyor ve disar gikartiliyordu. Kisacasi, ma-
halledeki sinemalara gidebilmek igin fazlasiyla kétii bir sohrete
sahipti. S6hret sahibi “serseriler” i¢in de buna benzer ama salt
sinema salonlarinin ¢ok daha 6tesine giden bir sorun s6z konu-
sudur.

Bu son érnek bizi, kisileri teghis etmekten ibaret olan bu
meslegin farkli yonlerini incelemeye sevk eder. Ornegin biiyiik
magazalardaki reyon sorumlulan, kapkagci hirsizlarin tasvirle-
rini igeren ok detayli dosyalara sahiptirler (her bir hirsizin bir
nevi kimlik tastyicist olan ¢alisma ydntemlerini de iceren). Kisi-
sel kimlik tespiti kendine 6zgii bir toplumsal gergeveye bile sa-
hip olabilir. Dickens, bir Londra hapishanesindeki tutuklularin
ve ziyaretgilerin sosyal birlikteligini tasvir ederken “fotografini
gektirtmek” adimi verdigi bir usulden bahseder; yeni gelen bir
tutuklu, gardiyanlar etrafinda toplasip onu dikkatlice siizerken
ve daha sonrasinda onu taniyabilecekleri sekilde gehresini kafa-
larina kazimaya calisirken bir sandalyede oturmaya zorlanir.'#?

Isleri, kotii sohrete sahip olanlart takip etmek olan gorevliler,
gorev alanlar: biitiin kent olan ama kendileri bu kentin ahalisi-
ne mensup olmayan polis miifettisleri rneginde oldugu gibi,
belli kurumlar icerisinde gérev yapmaktan ziyade tiim kamu-
sal alan1 kapsayacak sekilde calisabilirler. Bu durum bizi, kotii
sohrete dayali bir toplumsal denetim tipini, diger bir ifadeyle
toplumun tiimiiniin katki sundugu bir enformel denetim tipini
dissiinmeye sevk eder; bu denetim tipinde, iyi yonde bir sohrete
142 Pickwick Papers, Vol. 111 Béliim 2.
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sahip kisiyle kotii bir gohrete sahip biri neredeyse ayni noktada
bulugurlar.

Bir bireyi taniyan (ama onun tanimadify) kisi gemberinin,
sadece kimlik tanimlamas: yapmakla gorevli kisileri degil, tiim
kamusal alani kaplamasi miimkiindiir. (Aslinda “sohret” ve
“kétii gohret” terimlerinin bizatihi icerdigi sey budur.) Siiphesiz
burada, “6zel” bir kiginin “kamusal” bir gahsiyete déniigmesini
miimkiin kilarak kitle iletisim araglari merkezi bir rol oynarlar.

Bununla birlikte, dyle gériinmektedir ki, bir bireyin kamusal
imgesi, yani onu kigisel olarak tamimayanlanin da erigebilecegi
imge, kendisini kisisel olarak tantyanlarla etkilesiminde yaydig
imgeden zorunlu olarak farkli olacakur. Bir birey kamusal bir
imgeye sahip oldugu zaman bu imge, onun hakkinda dogru
olabilecek kiigiik bir olgular segkisinden olugturulmus goriin-
mektedir. Bu olgular segkisi, gosterisli ve dikkate deger bir hile
getirilip ardindan o bireye iliskin biitiinsel bir fotografi temsil
ediyormus gibi kullanilir. Sonug olarak buradan belli tiirde bir
damgalanma ortaya ¢ikabilir.

Bireyin giindelik yasaminda riitin etkilegsim iginde oldugu
insanlara yansitug1 imgelem, kamusal imgesinin yaratugi bu
(olumlu ya da olumsuz) varsayilan mecburiyetler tarafindan ze-
delenecek ve ezilecektir. Boylesi bir durum ézellikle, kisi aruk
haurlanmaya layik olaylar igerisinde yer almadiginda ve her yer-
de eskiden oldugu gibi karsilanmadiginda ortaya ¢ikar. Benzer
sekilde, kisiye durumunu telafi etme sansi tanimaksizin (6rnegin
olumlu niteliklerine gonderme yaparak) onu kamusal olarak tes-
hir eden anlik, sira dig1 ve tesadiifi bir olay sonucunda séhretin

kendisini terk ettigi bir durumda da vuku bulabilir.'*

143 Bir bireyin siradan bir vatandas olarak kalma ya da bu statiiyi kazanma
¢abasi, hukuk alaninda 6zel hayata iliskin yasal bir sorunun bir parca-
sim tegkil etmeye baglamigtir. Faydali bir degerlendirme M. Ernst ve A.
Schwarts, Privacy: The Right to Be Let Alone (New York: The Macmillan
Company, 1962) iginde bulunabilir.
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Tiim bunlanin bir sonucu, séhret ve kétii sohret sahibi olan-
larin birbirleriyle, gef garsonlarin ve magazin yazarlarinin “hig
kimse” adin1 verdikleri kisilerle paylagtiklarindan ¢ok daha fazla
sey paylaguklandir; gilinkii bir kalabalik, bir kisiye ister sevgisini
isterse de nefretini gstermek istesin, kisinin olagan hareketle-
rinde benzer bir kesinti ortaya gikar. (Bu tiirden bir anonimligin
yoklugunu, 6rnegin fiziksel bir arizaya sahip bir kisinin, siirekli
olarak kendisine bakildig; izlenimine kapildigt durumdaki top-
lumsal kimlik kaynakli anonimlikten ayirt etmek gerekir.) Kétii
sohrete sahip bir cellat veya sohretli bir aktér, bir trene umul-
madik bir istasyonda binmeyi ya da kilik degistirmeyi bir gare
olarak gorebilirler;'* hatta kigiler, daha 6nce dalkavuk bir ilgiden
kurtulmak i¢in kullandiklar1 kurnazliklar1 diigmanca bir kamu-
sal ilgiden kagmak icin de kullanabilirler. Sonug ne olursa olsun
her hiliikarda, bireysel kimligin idaresine iliskin kolaylikla erisi-
lebilir bilgi, iyi veya kétii gohretli kigilerin biyografilerinde veya
otobiyografilerinde rahatlikla bulunabilir.

O hilde kisi, onu sadece tantyan ya da kisisel olarak taniyan
ama hepsi de onun hakkinda farkli seviyelerde bir seyler bilen
kisilerin dagiliminda merkezi bir nokta olarak goriilebilir. Sunu
tekrarlamama izin verin: Her ne kadar kisinin giinliik yasam
dongiisii onu, kendisini farkl: gekillerde taniyan insanlarla rutin
olarak temasa gecirse de bu farkliliklar normal sartlarda birbirle-
riyle uyumsuz olmak zorunda degildir; hatta belli tiirde bir tekil
biyografik yap:1 her zaman korunacaktir. Bu nedenle, bir adamin
patronuyla iligkisi, cocuguyla olan iliskisinden siklikla gok bii-
yiik olgiide farkhilik gosterecektir; dyle ki baba roliinii oynarken
¢alisan roliinii de oynamasi kolaylikla miimkiin olamaz ancak
eger ayn1 adam gocugu ile yiiriitken patronu ile kargilasirsa her
144 Bkz. J. Atholl, 2.g.e., Boliim 5, “The Public and the Press.” Sohret olan-

larin temastan kaginmalan Gizerine bkz. J. Bainbridge, Garbo (New York:
Dell, 1961) ozellikle s. 205-206. Yaygin bir teknige -baz: film yildizlan-
mn, sag dokiilme sorunu yasamamalarina ragmen kimliklerini gizlemek

i¢in peruk takmalarina- iligkin bkz. L. Lieber, “Hollywood’s Going Wig
Wacky”, This Week, 18 Subat 1962.
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ikisi de digerinin varliginin ve roliiniin bilgisine sahip olarak ve
farkls bireysel kimliklerini bagtan agag1 yeniden bigimlendirme-
lerine de gerek kalmaksizin aralarinda bir selamlagma ve sunum
yaganmast da pekald miimkiindiir. “Benlik sunumlarini” 6ncele-
yen tesis edilmis etiket, rol noktasinda belli bir iligki icerisinde
oldugumuz kisinin gercekten de baska tiirden kigiler ile bagka
tiirden iligkilerinin oldugunu varsayar. O hilde, rol ve izleyici
aynminin imkén tanidigs “benlik” gokluguna ragmen giindelik
yagamun goriiniirdeki geligigiizel kargilagmalarinin, kigiyi ek bir
biyografiye sabitleyen belli tipte bir yap: teskil ettigini varsayma-
ya devam ediyorum.

Aldauc Goriiniim
Eger bir kisinin sahip oldugu damgalayici bir bela, teshis edil-

memig ciizzam ya da farkina varilmamig epilepsi hastasi 6rne-
ginde oldugu gibi, kisinin kendisi de dahil olmak iizere kimse
tarafindan bilinmiyorsa sosyologun bununla ilgilenmek icin
higbir sebebi yoktur -genel olarak damganin “birincil”**, nesnel
sonuglarina iligkin varsayimlarini teyit etmek i¢in bir arag ola-
bilmesi diginda. Damga tiimiiyle gériinmez ve sadece ona sahip
olan kisinin bildigi bir seyse ve kisi de bunu herkesten gizliyorsa
o zaman da bu, “aldatic1 gériiniimiin” incelenmesine pek fazla

fayda saglamayacak bir durumdur.

Benzer sekilde su da asikardir ki; eger bir damga kisinin te-
mas kurdugu hemen herkes tarafindan gabucak fark edilir olsay-
di bu durumda da (her ne kadar bu kisinin kendini temastan ne
dl¢iide sakinabilecegi ve bu tutumuna ragmen toplumda Szgiir-
ce hareket etmesine ne kadar izin verilecegi sorusu bir merak ko-
nusu olsa da) bizim ilgimiz nezaket, nezaketin yitimi ve kendini
asagilama meseleleri ile sinirli olurdu.

Ote yandan damgay1, herkesin bilmesine veya hig kimsenin
bilmemesine gonderme yaparak ele alan bu iki ug 6rnegin ¢ok
genis bir 6rneklemi kapsamakta bagarisiz olacagi agikur. On-

145 Lemert, Social Pathology, a.g.e., s. 75, dipnotta agiklandig) bigimiyle.
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celikle, ornegin fahiselerin, hirsizlarin, egcinsellerin, dilencile-
rin ve uyusturucu miiptelalarinin sahip oldugu tiirden énemli
damgalar vardir. Bu damgalar séz konusu kisiyi, kusurunu bir
grup insandan, yani polisten saklamak zorunda birakirken 6te
yandan da kendisini sistematik olarak bagka tiirden insanlara,
ornegin miisterilere, meslektaglarina, baglantlarina, galint1 mal-
lanint saun alanlara vb. agmasini gerektirir.’ Dolayisiyla, 6rne-
gin berduglar, polisin meveut oldugu durumlarda ne tiir bir rol
yaparlarsa yapsinlar bedava yemek alabilmek igin gogu zaman ev
kadinlarina kendilerini tanitmaya mecburdurlar ve hatta sokaga
bakan verandada, yerinde bir ifadeyle “gosteri yemegi”™¥ deni-
len yemekleri yerken statiilerini de yoldan gegenlere gostermek
zorunda kalabilirler.® Ikinci olarak bir kisi, gériinmeyen bir
damgay1 sir olarak saklayabildigi durumlarda bile baskalariyla
olan yakin iliskilerinin ya damgay1 yakinlarina itiraf etmesine
ya da bunu yapmadig i¢in kendisini suglu hissetmesine sebep
olacagini gorecektir -kald1 ki, bizim toplumumuzda yakin ilig-
kiler, gériinmeyen kusurlarin itiraf edilmesi yoluyla onanir. Her
haliikirda, ¢ok gizli olan meselelerin hemen hepsi halihazirda
birileri tarafindan bilinir ve dolayistyla bu bir siiphe yaratir.

Benzer sekilde, bir kiginin damgasinin hep goriiniir kalaca-
gina inanulsa da bunun pek de dyle olmadigini gdsteren birgok
durum vardir; ¢iinkii biraz yakindan bakilirsa kiginin, zaman
zaman, kendisi hakkinda 6nemli bir bilgiyi saklamay1 becere-
bilecegi bir konumda bulunabilecegini fark ederiz. Ornegin
topal bir gencin kendisini her zaman oldugu gibi sunduguna
inanilsa da yabancilar onun, gegici hasarlarla atlatlmig bir kaza
gecirdigini diisiinebilirler;'* tipk: arkadagi tarafindan karanlik
146 Bkz. T. Hirschi, “The Professional Prostitute”, Berkeley Journal of Socio-

logy, VII (1962), s. 36.

147 T.S.N.:[exhibition meal] Yoksullara, evin éniinde, bagkalarinin da gérebi-
lecegi sekilde verilen hayir yemegi.

148 E. Kane, “The Jargon of the Underworld”, Dialect Notes, V (1927), s. 445.

149 E Davis. “Polio in the Family: A Study in Crisis and Family Process”,
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bir araca bindirilen kér bir kisinin, bir anligina gorebildiginin
varsayilldigini hissetmesi'® ya da yine karanlik bir barda siyah
gozlitk takan kor bir adamin bara yeni gelmis biri tarafindan go-
rebiliyormus gibi algilanmasi® veyahut da kesik ellerinin yerin-
de metal gengel tagtyan bir adamin, sinemada film izlerken yan
koltugunda oturan ve cinsel anlamda girisken bir kadinin, bek-
lenmedik sekilde buldugu seyin verdigi korku ile ¢1hik atmasina
sebep olmasi gibi.'” Benzer sekilde, hi¢bir zaman alenen aldatia1
bir goriiniim sergilememis bir siyahi de mektup yazarken ya da
telefonla konusurken sonradan gdzden diigmesine yol agabilecek
bir benlik imgesi sunarken bulabilir kendini.

Bir yanda tam anlamiyla gizlilik ve 6te yanda da eksiksiz bil-
gilendirilmenin séz konusu oldugu bu iki u¢ nokta arasina dii-
sen gesitli ihtimaller is1iginda, aldatici gériiniim sergilemek igin
planli ve organize bir ¢aba gosteren insanlarin kargilagtklan so-
runlar, diger pek gok insanin dyle veya boyle karsilasugs siradan
sorunlardan ¢ok da farkl: degildirler. Normal biri olarak kabul
ediliyor olmanin genis avantajlarindan dolay, aldauci goriiniim
sergileme sansina sahip olan hemen herkes bazi durumlarda
bunu kasitl olarak yapacaktir. Ayrica kisinin damgasi, yabanci-
lara miinasip bir bigimde agiga vurulamayacak meselelere iliskin
olabilir. Ornegin eski bir mahkiim, damgasini, sadece dylesine
tanidigy kigilere uygunsuz bir gekilde ayrinuli olarak sunabilir
ve kendisi hakkinda, bu tiir iligkilerin kaldirabileceginden ¢ok
daha fazlasini sézlii olarak nakledebilir. Samimiyet ile yakigik
alma arasindaki ¢augma, ¢ogu zaman ikincisinin lehine sonug-
lanacakur. Son olarak damga, bedenin kamusal alanlardayken
normalde gizlemesi gereken kisimlarindaysa eger o zaman al-
datcilik kagmilmazdir. Gogsii alinmug bir kadin ya da hadim

edilmis Norvegli bir erkek seks suglusu, neredeyse her ortamda

Ph.D. Dissertation, University of Chicago, 1958, s. 236.
150 Davis, “Deviance Disavowal”, a.g.e., s. 124.
151 S. Rigman, Second Sight (New York: David McKay, 1959), s. 101.
152 Russel, a.g.¢., s. 124.
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kendilerini sahte bir sekilde sunmaya zorlanirlar; herkes olagan
sirlarini saklamak durumundayken onlar da aligilmadik sirlarini
saklamak durumundadirlar.

Bir kisinin, kasten ya da farkinda olmaksizin aldauci gdrii-
niim sergilediginde bir anda kendisi hakkinda agiga ¢ikan sey-
den dolay1 bir gozden diisiiriilmeye maruz kalmasi muhtemel-
dir. Bu durum, onu, herhangi bir verili sosyal ortamda herhangi
biri icin erigilebilir olan herhangi bir seye dayanarak ve toplum-
sal olarak tammlayacaklar s6z konusu oldugunda bile boyledir.
(Boylece, “utang verici bir hadise” denen geyin bir tiirii ortaya
¢ikar.) Ne var ki, varsayilan toplumsal kimlige yonelik bu tiir-
den bir tehdit kesinlikle tek tehdit tiirii degildir. Bireyin mevcut
davraniglarinin, mevcut aup tutmalarim gegersiz kilabilecegi ol-
gusundan bagka, aldaticilikta temel bir ihtimal de sudur: Birey,
onu kisisel olarak tanimlayabilecek olan ve kendisi hakkinda,
herkesin bilemeyecegi ve iddia ettikleriyle gelisebilecek tiirden
detaylar1 barindiran bir biyografik bilgiye sahip kigiler tarafin-
dan da kegfedilebilir. Iste boyle bir durumda, bireysel kimligin
tanimlanmasinin toplumsal kimlige etkisi oldukga giiclii olur.

Stiphesiz, gesitli tiirden santajin temeli burasidir. Bunlar ara-
sinda, su anda gergeklesmekte olan bir geyi, kisa bir zaman sonra
bir santajin dayanag olarak kullanmak iizere tasarlamak anla-
mina gelen “kumpas kurmak” vardir. (Kumpas kurmak, olagan
suglu etkinliklerini dolayisiyla da suglu kimliklerini ortaya cikar-
mak icin polislerin kullandiklar1 bir sanat olan “tuzak kurmak-
tan” aynigurilmalidir.) Bunun disinda, santaj yapan kisi herhangi
bir degisiklik durumunda kanitlar: ortaliga dokecegini soyledigi
igin, kurbanin belli bir davranis bicimine devam etmeye zotlan-
dig1 “santaj oncesi” vardir.

W. I. Thomas, bir polisin, istedigi her zaman elinin altinda
olmas: i¢in, bir fahisenin saygin bir is edinme girisimlerini sis-
tematik olarak engelledigi yaganmig bir vakay: aktarir.'3 Dahas,
153 The Unadjusted Girl (Boston: Little, Brown &Company, 1923), s. 144-
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belki de en énemlisi, “kendini koruma santaji” vardir. Burada
santajci, bazen gayriihtiyari bigimde, cezay1 kesmekten kendini
alikoyabilir; ¢iinkii bu, kendisinin de gzden diismesiyle sonug-
lanabilir:

“Masumiyet karinesi” bekir anne i¢in, bekir babadan ¢ok
daha az koruma saglar. Annenin sugu -gizlenmesi zor bir kanie
olan- karninin biiyiimesiyle daha agik hale gelir. Erkek ise go-
riinen higbir isarete sahip degildir ve onun sug ortag rolii ispat-
lanmak zorundadir. Babanin kim oldugunun tespitinde devle-
tin inisiyatif almadif zamanlarda ise, boylesi bir kanit sunmak
icin evli olmayan anne kimligini ve uygunsuz cinsel davraniging
genis bir izleyici kitlesi karsisinda ifsa etmek zorunda kalir. An- -
nenin bunu yapmak konusundaki tereddiidii, devaminda et-
kegin, eger isterse anonimligini ve goriiniirdeki masumiyetini

korumastni epey kolaylagtirir.’

Son olarak “tam” ya da klasik santaj vardir. $antajci, kisinin
mevcut kimligini timiiyle gézden diigiirebilecek nitelikte, o ana
yahut ge¢mise iliskin bilgileri ifsa etme tehdidi ile para toplar.
Bu noktada, biitiin klasik santajlarin, kendini koruma tiiriin-
den olan santajlar da igerdigini eklemek gerekir; ¢iinkii bagarili
santajci, yaptd santajin kargihgini almanin yani sira, gantajinin
ileride yol agabilecegi sonuglardan da kaginmay: bilir.

Santaj kendi bagina sosyolojik agidan gok énemli olmaya-
bilir'*%; bir kisinin kendisine santaj yapabilecek olan insanlarla

145.

154 E. Clark, Unmarried Mothers New York: Free Press of Glencoe, 1961), s.
4,

155 Insanlarin utang verici sirlarinin bollugu dikkate alindiginda klasik santa-
jin daha yaygmn olmamas: ilging bir durumdur. Tabii ki, pek ¢ok durumda
bu eylemi caydirici kilan, yasal yaptinmlarin sert olmasidir; ancak bu sefer
de yasal yapurimlarin neden bu denli sert oldugunu agiklamak gerekir.
Bu eylemin ender gbriiliiyor olmasi ve yaptirimlarin sertligi, hakkimizda
itibarsizlagtiric bilgilere sahip olabilecek kigilerle yiizlesmek konusundaki
rahatsizligimiz ve bu bilgilerin bir bask: aracr olarak kullanilabilmesi ihti-
mali olabilir.
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girecegi iliski tiirlerini degerlendirmek daha 6nemlidir. Birinin
aldatic1 goriiniim sergilemesinin, onu ikili bir hayata yoneltti-
gini ve biyografinin bilgiye dayali baglanusalliginin farkl: ¢ifte
yagsam bigimlerine izin verdigini burada gorebiliriz.

Bir kiginin ge¢misinde onu gbzden diisiirebilecek bir seyler
varsa bu kigi, arkasinda birakti izlerden ziyade, kendisi hakkin-
da hilihazirda ellerinde olan bilgileri birbitleriyle baglantlands-
rabilecek kisilerden kaygt duyar. Tersine, eger s6z konusu olan
simdiyse o zaman da daha ziyade sugiistii yapilmaktan korkma-
lid1r; bir telekizin ifade ettigi gibi:

Yakalanmadan da teshir edilmesi miimkiindii ve bu ona
ayni oranda ac1 veriyordu. “Partilere gittigimde her zaman hiz-
lica odaya sbyle bir goz gezdiririm” dedi. “Higbir zaman bi-
lemezsin. Bir keresinde iki kuzenimle kargilastum. Tki telekizla
birlikteydiler ve bana selam bile vermediler; ben de devam et-
tim -bana soru soramayacak kadar meggul olduklarini umdum.
Eger bir giin babama rastlarsam ne yaparim diye her zaman

merak etmisimdir; ¢iinkii o da bayag1 dolasird: ortalikta.”?

Eger bir kisinin gegmisinde ya da bugiiniinde itibarsizlagtirict
bir sey varsa kisinin konumunun kirilganlig, dogrudan sirr1 bi-
len kisi sayisina bagl: olarak degisiklik arz edecektir; kisinin ka-
ranlik tarafi hakkinda ne kadar ¢ok insan bilgi sahibiyse durumu
da bir o kadar risk altindadir. Dolayssiyla bir banka gisecisinin,
karssinun kiz arkadagtyla oynagmasi, yariglara gitmesinden daha
giivenli olabilir.

Tiim bunlar1 bilen sayis1 ¢ok ya da az olsun béyle bir ada-
min, hem onu tantdigim sananlari hem de onun kim oldugunu
“gergekten” bilenleri igine alan cifte bir hayat siirdiirdiigiinden
bahsedilebilir. Bu 6rnek, ikili gifte hayat yasayan ve bu iki gev-
re arasinda hareket eden bireyin durumu ile kargilagtirilmali-
dir: Burada her bir gevre digerinden habersizdir; kiginin her bir
evrede kendine 6zgii ve farkli bir biyografi ile var oldugu da

156 Stearn, Sisters of the Night, a.g.e., 5. 96-97.
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bilinmemektedir. Gizli iligkisi olan bir adam, muhtemelen az
sayida insanin bildigi ve hatta gayrimesru ¢ift ile arkadas dahi
olunabilecek bu durumda basit bir gifte hayat yagiyordur ama
eger gayrimesru cift, onlarin gergek anlamda ¢ift olmadiklarim
bilmeyen arkadaglar edinmeye baglarlarsa o zaman ikili bir cifte
hayat olugmaya baslar. Birinci tiirden ¢ifte hayattaki muhtemel
tehlike, santaj ya da kotii niyetli bir ifsadur; ikinci tiirden hayat-
taki belki daha biiyiik olan tehlike ise, ¢ifti taniyan hi¢ kimse
ortada saklanmasi gereken bir sir oldugunu bilmedigi ve bu se-
beple de sirr1 saklama ¢abasinda olmayacag; i¢in, kazara gergek-
lesebilecek ifsalardir.

Simdiye kadar, kisinin, gegmisi ya da bugiiniine iliskin ka-
ranlik yonleri hakkinda bilgi sahibi insanlar tarafindan tehdit
altinda tutulan yagamini degerlendirdim ancak bu, gifte yagamin
tek yiizii degildir.

Birey, birkag yil yagadiktan sonra bir topluluktan ayrildig1 za-
man siklikla ardinda, “sonunun ne olacagina” iliskin varsayim-
lar1 da igeren ve iyi oturmus bir biyografinin iligkilendirildigi
bireysel bir kimlik kayd: birakir. Ayn1 birey, dahil oldugu yeni
topluluktaki iiyelerin zihninde de muhtemelen eskiden oldugu
kiginin ve geldigi yerin imgesini igeren tam bir portre, bir biyog-
rafi geligtirecektir. Elbette onun hakkindaki bu iki farkli bilgi
seti arasinda bir tutarsizlik hisil olabilir; bu durumda, her iki-
si de onu her seyiyle tanidigini diigiinen eskiden taniyanlan ve
simdi taniyanlarla birlikte ortaya gifte biyografiye benzeyen bir
sey cikabilir.

Bu biyografik siireksizlik, bir taraftan bireyin kendisinin, et-
rafinda bulunanlara sundugu net ve uygun bilgilerle; diger ta-
raftan ise, ge¢miste birakug kisilerin, ona iligkin biyografilerini
giincellemeleri suretiyle agilir. Bu baglant, su an oldugu kisi ge¢-
migteki haline, ge¢miste oldugu kisi de simdiki haline ¢ok fazla
golge diisiirmediginde kolaylagir; ki siiphesiz, gizli iligkiler de
genellikle boyle yiiriir. Kisacasi, kisinin biyografisinde kesintiler
olacaktir ama bunlar onu gbzden diisiirecek cinsten degildirler.
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Ayrplanacak bir gegmise sahip olmanin, kisinin bugiinii iize-
rindeki etkisi yeterince incelenmigse de kisinin ayiplanacak bu-
giiniiniin, ge¢mis biyografilerine etkisi hususuna yeterince 6nem
gosterilmemistir. Oysa bu, “referans grup kurami” adi verilen
seye tam olarak uyuyor olsa da kisinin, artik birlikte yagama-
dig1 insanlar arasinda kendisine iliskin iyi bir hatira birakmak
istemesinin tagidig1 anlam yeterince idrak edilmemistir. Buna
klasik bir 6rnek fahigedir: Fahige, kendi cevresine ve rutin olarak
gordiigii kisilere aligmis olsa da onun su anki sosyal durumuna
iligkin ¢ikarimlar yapabilecek ve haberleri eve ugurabilecek olan
hemgerisiyle “rastlagmaktan” korkar hig siiphesiz.” Bu durum-
da, onun sirlarini sakladify dolab: kendisi kadar biiyiikiir ve
dolapta sakli olan bizzat kendisidir. Park’in, memleketten biri
tarafindan taninabilecekleri korkusuyla, gazeteye ¢ikmak iste-
meyenlerin bankerler degil de serseriler olduguna yonelik yo-
rumunun da gosterdigi iizere, aruk fiili iligkilerimizin olmadig
kisilere karg1 hissedilen bu duygusal kaygi, ahlaksiz bir meslek

se¢mis olmanin cezalarindan biridir.

Literatiirde, aldatic1 goriiniim sergilemenin dogal dongiisiine
iliskin bir baz1 imalar vardir."*® Déngii, aldatici kisinin hicbir za-
man yapugindan haberdar olmadig kasitsiz aldatma ile baglaya-
bilir; buradan, aldaticinin orta yerde farkina vardigs ve sasirdigs

157 Bkz. 6rnegin Street Walker (New York: Dell, 1961), s. 194-196. Her ne
kadar fahigeler iizerine genis bir literatiir ve hatta baz1 6rnek vaka ¢alig-
malart olsa da pezevenkler iizerine her tiirden materyal ¢ok azdir. (Ama
bkz. 6rnegin C. MacInnes, Mr. Love and Justice [London, The English
Library, 1962]; ve J. Murtagh ve S. Harris, Cast the First Stone [New York:
Pocket Books, 1958), Boliim 8 ve 9). Bu ¢ok talihsiz bir durumdur ¢iinkii
yapilan is hakkinda bu kadar ¢ekingen davranilan baska bir erkek meslegi
daha muhtemelen yokrur. Pezevengin giinlitk mesaisi, siiphesiz heniiz hig
calistimamig dolaplarla ve aldatici gbriiniimlerle doludur. Dahast, bir pe-
zevengin yiiziine agik agik meslegini séylemek bityiik cesaret ister. Dola-
yisiyla burada, hem itibarsizlastunilmig hem de itibarsizlagtirilabilir olamin
durumuna iligkin bilgi toplamak igin iyi bir firsat vardur.

158 Bkz. H. Cayton ve S. Drake, Black Metropolis (London: Jonathan Cape,
1946), “A Rose by Any Other Name”, s. 159-171. Burada Gary Marx'in
yaymlanmamig bir makalesine minnettarim.
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amagh aldatmaya ve buradan da “eglencesine” aldatmaya; tatil
ve seyahat gibi rutinin diginda kalan sosyal gevrelerde aldatmaya;
calistig1 ya da hizmet aldigi mekénlardaki rutin faaliyetlerde al-
datmaya; son olarak da hayatinin biitiin alanlarinda aldatmaya,
yani sirrin sadece bireyin kendisi icin bilinir oldugu “ortadan
kaybolmaya” kadar gidebilir. Gérece tam bir aldatma hedeflen-
diginde kisinin bilingli bir sekilde kendi rite de passage’in1 [gegis
ritlielini] hazirlayarak' bagka bir kente gidebilecegi, yaninda
getirdigi kiyafetler ve kisisel bakim iiriinleriyle odanin birinde
birkag giin inzivaya cekilebilecegi ve sonrasinda bir kelebek mi-
sali, yeni kanatlarin1 denemek iizere ortaya ¢ikabilecegi de not
edilmelidir. Tabii ki, bu déngiiniin herhangi bir agamasinda bir
kinima ve geri déniis olabilir.

Eger bu noktada boylesi bir dongiiden kesin olarak soz et-
mek miimkiin degilse ve baz1 itibarsizlagtrici 6zelliklerin dongii-
niin son safhalarin: engelleyebilecegini belirtmek gerekiyorsa da
aldatic1 gériiniimiin geligiminin en azindan gorece sabit nokta-
larina bakilabilir; aldauciligin, anlik ve amaglanmamis olandan,
klasik kasttlt aldauciliga kadar cesililik gosterebilecegini gérmek
kesinlikle miimkiindiir.

Daha 6nce, damgalanmus bireyin grenme siirecinde iki aga-
maya deginilmigti: kiginin normal bakis agisini 6grenmesi ve
bu bakis agisina gore kendisinin yetersiz oldugunu égrenmesi.
Muhtemelen sonraki agama artik, ait oldugu kisi tipini idare
etmeyi, digerlerinin bu kisi tipine muamele tarziyla nasil baga
cikacagini 6grendigi asamadir. Simdi ise bundan da sonraki aga-
mayl1, yani aldatici goriiniim sergilemeyi 6grenme agamasini ele

alacagim.

Farkliligin gdrece asikir olmadigi durumlarda, birey aslinda
gizlilik icinde yasayabilecegini 6grenmelidir. Dikkatli bir gekilde,
159 Zenciden beyaza gegis icin bkz. R. Lee, / Passed for White (New York:

David McKay, 1955), 5. 89-92; beyazdan Zenciye gegis icin bkz. J. H.
Griffin, Black Like Me (Boston: Houghton Mifflin, 1960), s. 6-13.
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kendisini gozlemleyenlerin bakis agisin1 edinmeli ama endigeye
kapilarak gbzlemcilerin bakig agisinin tesine de gegmemelidir.
Kisi 6nce kendisi hakkinda bildigi her geyin bagkalari tarafindan
da bilindigi hissi ile baglayip sonrasinda ¢ogu zaman bunun hig
de boyle olmadigina iliskin gercekei bir bakis agist gelistirir. Or-
negin marihuana icenlerin, “u¢mugken” dahi kendilerini iyi ta-
niyanlanin mevcut oldugu ortamlarda onlara hicbir sey fark ectir-
memeyi zamanla 6grendikleri bilinir -goriinen o ki bu 6grenme;
diizensiz bir kullanicty, diizenli bir kullaniciya doniigtiirmeye
yardimer olur.'®® Benzer gekilde, bekéretlerini kaybetmelerinin
hemen ardindan damgalan belli oluyor mu diye aynada kendile-
rini inceleyen ve zamanla, aslinda eskiden olduklarindan hig de
farkli goriinmediklerine inanmaya baglayan geng kizlara iliskin
tanukliklar vardir.'® Bir erkegin ilk egcinsel iliskisinin ardindan
yasadig1 deneyim de benzer bir 6rnek olarak verilebilir:

“Ilk escinsel deneyimin seni sonradan rahatsiz etti mi?” diye

sordum.

“Yo hayir. Sadece birilerinin fark edebileceginden kayg
duydum. Annem ve babamin bana bakarak bunu fark edebile-
ceklerinden korkuyordum ama her zamanki gibi davrandilar ve
ben de kendimi tekrar giivende hissetmeye basladim.”*¢?

Toplumsal kimliginden kaynaklanan gizli bir farklilig1 olan
bireyin, giinliik ve haftalik mesaisinde kendisini {i¢ farkl: tiirde
ortamda bulmasi muhtemeldir. Yasak ya da sinir1 agan ortamlar;
yani farkliligi olan kisinin oldugu gibi olmasinin yasaklandigt
ve ifsa olmanin kovulmak anlamina geldigi yetler vardir ama bu
son, iki taraf i¢in de dylesine nahogtur ki, genellikle sozsiiz, 6r-
tiikk bir mutabakatla bunun 6niine gegilir; béylece iki taraf da
durumun farkinda olsa da bir maske takmas: sartiyla kisi kabul
160 H. Becker, “Marihuana Use and Social Control”, Social Problems, 111

(1955), s. 40. ‘

161 H. M. Hughes, der. The Fantastic Lodge (Boston: Houghton Mifflin,
1961), s. 40.

162 Stearn, The Sixth Man, a.g.e., s. 150.
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edilir. Ikinci olarak kontrole tabi mekénlar vardir. Bu yerlerde,
farkli oldugu bilinen bireylere bazen rahatsizlik verecek derece-
de bir dikkat ve dzenle muamele edilir; kabul gormeleri sanki
stradan bir seymis gibi davranilir oysa hi¢ de béyle degildir. Son
olarak ise arka mekénlar vardir. Bunlar, birey gibi farkli kigilerin
alenen arz-1 endam ettikleri ya da damgalarinin gérmezden ge-
linmesini saglayacak bir anlagma yapma ihtiyac: hissetmedikle-
ri mekanlardir. Bazi durumlarda bu serbesti, bireyin kendisiyle
ayni1 ya da kendisininkine benzer damgaya sahip olanlarin arka-
dasligini tercih etmesinin sonucu olarak ortaya gikar. Ornegin
karnavallarin, fiziksel 6ziirlii aliganlara, damganin gdrece ufak
bir mesele olarak goriildiigii bir diinya sundugu sdylenebilir.'®
Bagka durumlarda arka mekin, bireylerin iradeleri diginda, ortak
damgalari temelinde bir yerde toplanmaya itilmeleri sonucu da
ortaya ¢ikabilir. Su da eklenmelidir ki; birey arka mekana goniil-
lii ya da goniilsiiz girsin, bu mekinin kendine zgii bir rahat-
lama atmosferi iiretmesi muhtemeldir. Kisi burada, ahbaplari-
nin yaninda rahat olabilecegini ve kendisine hi¢ benzemedigini
diisiindiigii bu insanlarin ashinda gayet kendisi gibi olduklarini
kesfedecektir. Ote yandan, asagidaki alintunin da gosterdigi iize-
re, ayn1 birey bagka bir yerden tanudif1 normal biri bu mekéna
girdiginde kolaylikla itibarsizlasuirilma riskiyle karsi karstya ka-
lacakuur:

On yedi yaginda Meksika kékenli Amerikali bir erkek ¢o-
cuk, mahkeme tarafindan, zihinsel 6ziitlii bulundugu igin akit
hastanesine gonderilmisti. Cocuk, bu akil hastalig;s tanisini sid-
detle reddederek hicbir sorununun olmadigini ve “daha saygin”
bir yere, ¢ocuk suglularin bulundugu bir islahevine gitmek iste-
digini belirtti. Hastaneye yatuktan birkag giin sonra, bir pazar
giinii, birkag hastayla birlikte kiliseye gétiiriiliiyorlardi. Talihsiz
bir rastlantt sonucu gocugun kiz arkadast da o giin oradayds;
kiiciik kardesi ayn1 hastanede yatan bir arkadagina eglik edi-
yordu. Kiz arkadagi kendisine dogru yiiriiyordu ve kiz heniiz

163 H. Viscardi, ]r.r A Laughter in the Lonely Night (New York: Paul S. Eriks-
son, Inc. 1961), s. 309.
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onu fark etmemisti. Cocuk da zaten fark etmesini istemiyordu.
Hemen arkasini déndii ve kosabildigi kadar hizli kosarak ora-
dan kagts; ta ki onun ¢ildirdigini diigiinen bakicilar tarafindan
yakalanip yere yatirilana kadar. Bu davraniginin sebebi kendi-
sine soruldugunda “akilsizlar i¢in inga edilmig bu aptal yerde”
bulundugundan kiz arkadaginin haberdar olmadigint ve burada
yatmakta olan bir hasta olarak gériilmenin utancini kaldirama-
yacagy icin kagugini anlacn. %4

Bir fahigenin mesaisi de kendisi i¢in benzer bir tehdit olug-
turur gibidir:

Hyde Park'taki ara yollani dolasugimda deneyimledigim,
s6z konusu toplumsal durumun iste bu ydniiydii [bir kadin
arasurmaci konuguyor]. Yollarin terk edilmis goriintiisii ve bu-
ralarda yiiriiyen herhangi bir kadinin siiphe gdtiitmez niyeti,
beni yalnizca onlara ifsa etmekle kalmiyor, aynt zamanda bu
alanin fahigelere ayrldig: gercegini de bana dayatiyordu -burast
onlara ayrilan bir yerdi ve oraya girmeyi secen herkese havasin

dayatacakt.'®®

Bir kisinin diinyasinin; yasak, herkese agik ve arka mekénlar
olarak béliinmesi, kisi hangi bilgi stratejisini segerse segsin sirrini
ag1a vurmanin veya gizlemenin bedelini ve kimliginin biliniyor
ya da bilinmiyor olmasinin 6nemini belirler.

Bireyin diinyasi, toplumsal kimligi tarafindan mekénsal
olarak nasil boliiniiyorsa bireysel kimligi tarafindan da aym
sekilde boliiniir. Daha 6nce deginildigi gibi, bireyin tanindig:
yerler vardir: Ya oradakilerin bazilar1 ya da o mekina bakan ki-
siler (konsomatris, sef, garson ya da benzeri) onu kisisel olarak
taniyor olabilirler; 6yle ki oraya gelip gelmedigini ispatlamak
her zaman miimkiindiir. Ikinci olarak bireyin, kendisini tantyan
biri ile rastlagmayacagindan daha emin olabilecegi ve (iyi veya
kotii gohret sahibi insanlarin kargi karsiya kalabilecekleri 6zel
tehlikeleri bir kenara koyarsak) kimsenin dikkatini gekmeksizin
164 Edgerton ve Sabagh, a.g.¢., s. 267.

165 Rolph, Women of the Streets, a.g.e., s. 56-57.
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anonim kalmay1 umabilecegi yerler vardir. Bireyin kigisel olarak
tanindigy bir yerde kaza eseri bulunmasinin, bireysel kimligi icin
utang verici olup olmayacagi ise kogullara ve 6zellikle de “kimin-

le” birlikte olduguna bagli olarak elbette degisiklik gosterecektir.

Bireyin mekansal diinyas: toplumsal ve bireysel kimliginin
idaresi bakimindan olumsalliklarin gémiilii oldugu farkli bél-
gelere ayrilabildigine gére, aldatic1 goriiniim sergilemeye iliskin
bazi sorunlan ve sonuglar1 degerlendirmeye artik baglayabiliriz.
Bu degerlendirme ortak akil ile kismen &rtiigecektir; ¢iinkii as-
linda 6zne, islevlerinden biri insanlan yerlerinde kalmaya tes-
vik etmek olan ahlak¢i hikiyelere yatkindir. Aldatici goriiniim
sergileyen kisi, kendisi hakkinda itibarsizlagtrici bir bilgiyi ifsa
etme durumuyla beklenmedik bir sekilde kargi kargiya kalabilir.
Ornegin bir akil hastasinin karisi, kocasinin igsizlik parasini al-
maya ¢alistiginda ya da “evli” oldugunu iddia eden bir escinsel,
evini sigorta ettirmeye ¢alisiginda ve bunu yaparken baz1 agik-
lamalar getirmek zorunda kaldiklarinda, vb.'* Kisi ayn1 zaman-
da “dallanip budaklandirma” baskisindan da, yani ifsa olmay1
onlemek icin bir yalani daha ¢ok dallandinip budaklandirmak
seklindeki baskidan da muzdariptir.’ Durumlara uyum sagla-
mak icin kullandig bu teknikler yanliy anlamalara ve incinme-
lere yol agma riski tagir.'®*Kisinin yetersizliklerini gizleme ¢abasi,
bagka yetersizliklerini gstermesine ya da en azindan digerleri-
nin béyle hissetmesine neden olabilir: neredeyse tamamen kor
bir insanin, kagiktan dékiilen yemegi ya da gomlegine sigrayan
damlalar1 gérmekte zorlandigs icin ortaya gikan pasakhilik hali;
isitme giicliigii olan birinin, kendisinin bu durumunun farkinda
olmayan bir kisinin yapugi yoruma kargihik vermemesiyle or-

166 Evelyn Hooker tarafindan bir sohbetimiz esnasinda belirtilmigtir.

167 Esinin akil hastanesinde yatugini gizlemeye iliskin, bkz.Yarrow, Clausen
ve Robbins, a.g.¢., 5. 42.

168 Sagrlarin istemeden kaba ve kendini begenmis biri gibi goriinmelerine
iligkin, bkz. R. G. Barker vd., Adjustment to Physical Handicap and Iliness
(New York: Social Science Research Council Bulletin No. 55, revize edil-
mig, 1953), s. 193-194.
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taya ¢ikan énemsemezlik, inatgilik, duyarsizlik ya da mesafeli
davranma izlenimi; 6gretmenin, 6grencisinin epilepsi nébetini
bir anlik i¢ gecmesi olarak algilamasy;'® beyin felci gegirmis bir
adamin sendelemesinin her zaman yanlis bir bicimde sarhos-
luk olarak yorumlanmas: érneklerinde oldugu gibi.” Dahas,
aldatici griiniim sergileyen kisi, digerlerinin kendi gibi insan-
lar hakkinda “gercekten” ne diisiindiiklerini 6grenmeye riskiyle
karg1 karstya kalir; boyle bir durumda, digetleri ya onun bahsi
gecen kisilerden biri oldugunu bilmezler ya da bunu sohbet es-
nasinda fark edip bir anda konu degistirirler. Ayrica, kisi kendi-
sini, hakkindaki bilginin nerelere kadar yayildigini bilmedigi bir
durumda bulabilir. Bu problem &zellikle, rnegin patronunun
ya da 6gretmeninin sorumlu kisiler olarak bilgilendirildigi ama
baskalarinin bilgilendirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Daha
dnce de deginildigi tizere, kisi sirim bilen ve bu sirn saklamak
icin hicbir nedeni olmayan farkl kisilerin santajina ugrayabilir.

Aldauc: goériniim sergileyen kisinin maruz kalabilecegi bir
baska 1zdirap verici deneyim daha vardur; yiiz yiize bir etkilesim
esnasinda, ortamda bulunan digerleri tarafindan ya da dis ko-
sullarin tesiri sonucunda veyahut da bizatihi gizlemeye ¢alistigs
sakathginin etkisiyle ifsaya maruz kalmasi. Kekemenin durumu
buna bir 6rnektir:

Biz kekemeler ancak konugmak zorunda oldugumuzda ko-
nuguruz. Cogu zaman, kusurumuzu o kadar bagarih bir gekilde
gizleriz ki, yakinlarimiz beklenmedik bir anda aniden agzimiz-
dan bir kelime dokiildiigiinde ve kasilma sona erene kadar kem
kiim ettigimizi, suratimiz: eksittigimizi, bogulacak gibi oldugu-
muzu gordiiklerinde sagirirlar; sonrasinda biz ise bu sagkinlikla-
rin1 gérmek igin yeniden gozlerimizi agariz.””!

169 S. Livington, Living With Epileptic Seizures (Springfield: Charles C. Tho-
mas, 1963), s. 32.
170 Henrich ve Kriegel, 2.g.e., s. 101; bkz. ayrica, s. 157.

171 C. Van Riper, Do You Stutter? (New York, Harper & Row, 1939), s. 601,
"Von Hentig iginde, 2.g.¢., s. 100.
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Biiyiik nébetler geciren epilepsi hastast daha da ug bir 6rnek
sunar; kisi bilincini yeniden kazandiginda aluna kagirdiganu, sid-
dedi bir gekilde titrer ve inler hilde sokakta yatmakta oldugunu
fark edebilir -bu durum kiside, kendi akil saghgina iliskin ciddi
bir siiphe dogurur; olayin bir kisminda bilingli olmadsg; igin sid-
deti bir nebze olsun azalsa da.'”? Ayrica damgalanmig her grubun
bilgi dagarciginda buna benzer itibarsizlagtiric1 hikyelerin bu-
lundugunu ve iiyelerin gogunun, kendi kisisel deneyimlerinden
hareketle benzer 6rnekler iiretebildiklerini de eklemek gerekir.

Aldauc gériiniim sergileyen kisi, son olarak s6yle bir du-
rumla da kargilagabilir: Artik sirrint bilenler, kisinin sov yapmay:
birakmasini isteyebilirler ve gsimdiye kadar hatali davrandigim
yiiziine vurma hazirh@ iginde olabilirler. Bu ihtimal, akil sagli-
gina iligkin tanikliklarda ortaya ¢ikar ve hatta asagidaki 6rnekee
oldugu gibi kurumsallagmig bir hal bile alabilir.

(Doreen, Mayfairden [Londra'nin bir fahige mahallesi] bir
kiz anlatiyor) Mahkemeye ¢ikmak, isin [fahise olmanin] en
kotii kismidir. O kapidan iceri girersin ve herkes seni bekliyor-
dur ve sana bakiyordur. Kafamu yere egerim ve iki tarafa da hig
bakmam. Ardindan o korkung kelimeleri séylerler: “Siradan
bir fahise olarak...”Sen de mahkemenin izleyici kisminda kimin
seni izledigini bilmeksizin kendini berbat hissedersin. “Suglu-
yum” dersin ve oradan miimkiin oldugunca ¢abuk ¢ikarsin.'”

Kader arkadagt birinin (ya da aciyr paylasan bir kimsenin)
varlig, aldatici gériiniimiin kogullarini degisiklige ugraur; ¢iin-
kit damgay1 gizlemek igin kullanilan tekniklerin bizatihi kendisi,
isin inceliklerini bilen birinin oynanan oyunu anlamasina neden
olabilir; buradaki varsayim, birinin ifsa olmasi igin tek bir kii-
nin (ya da bir yakinin) mevcudiyetinin yeterli oldugudur:

Bir salam parcasini ¢ignerken [tesadiifen karsilasngim bir

172 Livingston, a.g.e., s. 30 dipnot.

173 Rolph, Women of the Streets, a.g.e., s. 24. Genel bir agiklama icin bkz. H.
Garfinkel, “Conditions of Succesful Degragation Ceremonies”, American
Journal of Saciology, 1.X1 (1956), s. 420-424.
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kadin], birazdan diinyay: bagima yikacagina iliskin en ufak bir
isaret vermeksizin “Neden bir kiropratisyen'”* denemiyorsun?”
dedi ve devam etti: “Dr. Fletcher bana, hastalarindan birinin
sagurligin tedavi ettigini s6yledi.” Kalbim panikle gogiis kafesi-
me garpryordu. Ne demek istemigti? “Babam sagir” diye ekledi,
“Sagir birini nerede gdrsem fark ederim. Yumusak bir sesiniz
var ve o, climlenizi hep yarim birakma hileniz... Babam da

bunu her zaman yapar.”'”>

Bu olumsalliklar, kisinin kendi gibi olanlardan biri ile karsi-
lastiginda hissedebilecegi ve daha once degindigimiz ikircikligi
aciklamaya yardim eder. Wright'in 6ne siirdiigii gibi:

(...) Engelini gizlemek isteyen bir birey, bir bagka bireyin
kendi engelini ifsa eden davraniglarinin farkina varacakur.
Dahasi, engelli olma hilinin reklamini yapan bu tiirden tavir-
lardan muhtemelen hoglanmayacaktir; ¢iinkii kendi engelini
gizlemek isterken bagkalarinin da aymi sekilde engellerini giz-
lemesini ister.

Dolayistyla, agir isiten ve bunu saklamaya calisan kisi, daha
iyi duyabilmek icin elini kulagina gétiiren yash kadindan ra-
hatsiz olacakur. Engel konusunda gosteris yapilmasi onun igin
bir tehdittir; ¢iinkii hem dahil oldugu grubu hor gordiigii icin
kendisinde bir su¢luluk duygusu yaratir hem de engelinin ifsa
olmast ihtimalini artirar. Kisi, kagamak bir sekilde diger kisinin
strrint fark etmeyi ve her ikisinin de “-mug gibi” rol yapmaya
devam etmeleri igin centilmence bir anlagmay1 korumayi, di-
ger kisinin kendi sirrin1 ifsa ederek onun oyununu bozmasina

tercih edebilir. 176

Kimlik bilgisinin denetiminin iligkiler tizerinde 6zel bir etkisi

174 T.S.N.: Sinir sisteminin diizgiin ¢alismast amaciyla, omurga, kemik ve
kaslara miidahale etmekten ibaret olan ve alternatif tip alaninda anilan bir
yontemdir.

175 E Warfield, Cotton in My Ears (New York: The Viking Press, 1948), s. 44,
Wright, a.g.e., s. 215 iginde.

176 Wright, a.g.e., s. 41.
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vardur. Iliskiler birlikte zaman gegirmeyi gerektirebilir ve beraber
gecirilen bu zaman ne kadar uzunsa itibarsizlagtirici bilginin siz-
ma ihtimali o kadar artar. Dahasi, 6nceden de belirtildigi iize-
re her iliski, kargilikli giiven ve baghihiginin kaniu olarak uygun
miktarda mahrem detayin paylagilmasini gerektirir. Dolayisiyla,
kisinin saklayacak bir seyi olmadan énce sahip oldugu yakin ilig-
kiler, paylagilan bilgiyle birlikte zorunlu olarak zedelenir. Yeni
kurulan “damga sonrast” iligkilerin, kigiyi, gercekleri saklayarak
onurlu davrandigim diisiindiigii noktadan ¢ok daha 6teye tagi-
masi olduk¢a muhtemeldir. Hatta bazi durumlarda gegici iligki-
ler bile bir tehlike olugturabilir; giinkii yabancilar arasinda ge-
cen yiizeysel bir sohbet bile gizli kusurlara dokunabilir. Kisir bir
adamin karisinin, kag tane ¢ocugu olduguna veya neden ¢ocugu
olmadigna iliskin sorularina muhatap kalmas: gibi.'””

Aldatct goriiniim sergileme olgusu, her zaman, aldatanin
psikolojik durumuna iligkin sorular sorulmasina neden olmus-
tur. Oncelikle, aldaticinin, her an bag agag1 olabilecek bir hayat
yastyor olmasindan dolayy, siirekli bir kaygt icerisinde biiyiik bir
psikolojik bedel 6demek zorunda kalmasi muhtemeldir; bir akil
hastasinin karisinin agagidaki tanikliginin gosterdigi iizere:

(-..) George disan ciktiktan sonra, her sey iyi giderken ani-
den birisinin, hastalifim onun yiiziine vurdugunu varsayin. Bu,
her seyi mahvedecektir. Hep bu korkuyla yagtyorum -dehgeten-

178

giz bir korku.

Aldatic1 goriiniim sergileyenlere iligkin daha derinlemesine
bir galigmanin, bu kayginin her zaman s6z konusu olmadigini ve
insan dogasina iliskin yaygin kaninin ciddi bir gekilde yanilucs
olabilecegini gosterecegini diisiiniiyorum.

Tkinci olarak siklikla ve pek de yanlis olmayan bir bigimde,
aldatici ggriiniim sergileyenin iki baghlik arasinda kalacag varsa-
yilir. Bireyin yeni “grubuna” bir miktar mesafeli olmas: dogaldir;

177 “Vera Vaughan” Toynbee icinde, z.g.e., s. 126.
178 Yarrow, Clausen ve Robbins, «.g.¢, s. 34.
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¢iinkii onlarin tavirlarindan, onu ne olarak gérmeyi bekledikle-
rini tam olarak kavrayabilmesi pek muhtemel degildir.””” Diger
taraftan ise, artik diginda oldugu kategoriye karg, yeni icine gir-
digi grubun iiyeleri tarafindan yapilan “hakaretvari” yorumla-
ra kargt bir sey yapamadiginda -6zellikle de bu dalga gegmelere
katilmamanin tehlikeli olabilecegini hissettiginde- kendini hor
gormekten ve sadakatsizlikle suglamaktan kaginamayacakur.
Béyle bir durumdaki bir kisinin agagida gosterdigi tizere:
“Ibnelere” iliskin sakalar yapildiginda herkesle birlikte giil-
mek, muhabbetin konusu kadinlara gelince de hayali sevgililer
uydurmak zorunda kaliyordum. Béyle anlarda kendimden nef-
ret ediyordum ama yapabilecegim bagka bir sey de yok gibiydi.
Biitiin hayatm bir yalan haline gelmigti.!*

Zaman zaman evde kalmig kizlara génderme yaptiklarinda
[arkadaglar tarafindan] kullanilan ses tonu beni sok ediyordu;
ciinkii bir yandan gériiniirde evli bir kadin statiisiine sahipken
diger yandan da evli insanlarin siipheyle bakugi bir durumda
oldugum icin kendimi sanki sahtekir gibi hissediyordum. Ayni
zamanda bu meseleler hakkinda konugmayan ama bana merak-
la bakan ve gercekte hoglanmadigim bir deneyimi yagadigim
icin bana gipta eden, evli olmayan arkadaglarima kargt da dii-
riist olmadigim hissine kapilirdim. #!

Ugiincii olarak, olduk¢a dogru gériinen bir diger kani da
sudur: Aldatici gériiniim sergileyen kisiler, toplumsal durum-
larin, digerlerinin hesaba katmadig: ve dikkate almadigs ydnle-
rine karg1 da uyanik olmak zorundadirlar. Normal olanlar igin
diisiinmeyi gerektirmeyen rutin igler, itibarsizlagtirilabilir kigiler
icin 6nemli idare etme meseleleri haline gelebilir.® Bu sorunlar
"her zaman ge¢mis deneyimlerle ¢oziilemez; giinkii daha 6nceki
gizleme araglarini uygunsuz hile getiren yeni olumsalliklar her

179 Riesman, a.g.¢., s. 114.

180 Wildeblood, 2.g.e., s. 32.

181 “Vera Vaughan”, Toynbee icinde, a.g.e., s. 122.
182 Burada da Harold Garfinkel’e minnettarim.
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daim ortaya ¢ikabilir. O halde, gizli bir kusuru olan kisi, bir
toplumsal durumda ortaya gikabilecek ihtimallere karsi uyanik
olmalidir ve bu nedenle de etrafindaki insanlarin gok dogal bir
sekilde icerisinde yasadiklari basit yasama kendisinin yabanc
kalmasi muhtemeldir. Onlarin dekoru kendisinin eylem alani-
dir; neredeyse tamamen kér olan geng bir adam buna iliskin iyi
bir 6rnek sunar:

Iki diizine gazli igecek ve iig film siiresince Mary’nin goz-
lerimin iyi gérmedigini anlamasini engellemeyi becerdim. O
zamana kadar 8grendigim biitiin hileleri kullandim. Her sabah
onun giydigi elbisenin rengine 6zel olarak dikkat ettim. Gézle-
rimi, kulaklarimi ve altnci hissimi Mary olabilecek kisiler icin
alarmda tutuyordum. Higbir geyi sansa birakmadim. Eger o
olup olmadigindan emin degilsem, kim olursa olsun samimi-
yetle selam veriyordum. Muhtemelen benim kagik oldugumu
diigiiniiyorlardi ama hi¢ umurumda degildi. Gece sinemaya
giderken ve sinemadan dénerken elini tutardim hep. O da bil-
meden bunu yapmama izin verirdi. Boylece kaldirimlara ya da
basamaklara ¢arpmak zorunda kalmazdim.'®

Farkliliginin gizli kalmasini istedigi i¢in bagkalarinin yaninda
tuvalete gitmeyen “idrar yolu tikanikhigindan” muzdarip bir er-
kek cocugu, bagka gocuklar ¢ocuk olmalarinin keyfini gikarirken
kendisini kaygili bir durumda ve siirekli plan yapmak zorunda
bulur.

On yagimdayken yauli okula gittigimde yeni zorluklarla
kargilagtim ve bunlarla baga ¢ikmak igin yeni yollar bulmam ge-
rekiyordu. Genel olarak konusursam; sorun, ne zaman istersem
degil, ne zaman yapabilirsem tuvalete gidebilmekti. Engelimi
diger cocuklardan saklamaya mecbur hissediyordum kendimi;
¢linkii yatli bir okulda bir gocugun bagina gelebilecek en kotii
sey herhangi bir sekilde “farkl” olmasidir; dolayisiyla okul tu-
valetlerine gittiklerinde ben de giderdim; her ne kadar orada ar-
kadaglarimin dogal bir sekilde davranmalarina ve kim duvarin

183 Criddle, a.ge., s. 79.




BILG! DENETIMI VE BIREYSEL KIMLIK 133

daha yiiksek noktasina iseyecek yarist yapmalarina karsi duy-
dugum kiskan¢ligimin artmasi diginda bagka bir sey olmasa da
-bu oyunda yer almak isterdim ama biri bana meydan okuyacak
olsa her zaman “simdi bitirmis” olurdum. Cegitli kurnazliklar
yapardim. Bunlardan biri, tuvaletlerin bos olacagi ders esna-
sinda izin istemekdi. Digeri ise gece uyanik kalmak ve yurtta
kalanlarin uykuda olduklar1 zamanda ya da ortaligin karanlik
ve benim de goriilmeyecegim bir zamanda yatagimin alundaki
kabi kullanmake. 184

Kekemelerin bitmek tiikkenmek bilmeyen ihtiyatlar1 da bir
diger ornektir:

Tikanmalarimizi gizlemek ya da asgariye indirmek i¢in pek
ok zekice hilemiz vardir. Yunus (Jonah) sesleri ve kelimeleri
icin'® tetikte oluruz; bu seslere “Yunus” adi verilmigtir; ¢iin-
kii ugursuzdurlar ve balinanin Yunus'u kolaylhikla disar atabil-
mesine de imreniriz. Eger miimkiinse bu kelimelerin yerlerine
korkmadigimiz kelimeleri koyarak ya da konugmamizin seyrini
bir tabak spagetti kadar karigik hile getirinceye dek degistirerek

Yunuslardan siyrilmaya caligiriz.'%
Simdi de esi akil hastasi olan bir kadini dinleyelim:

Gizlemek ¢ogu zaman bir yitk héline gelir. Bayan G.
kocasinin yatugr hastaneyi komgularinin grenmesini en-
gellemek icin (onlara kanser giiphesiyle hastanede yattgim
soylemigtir),komsular1 eve gelen postays, her zamanki gibi,
onun i¢in almadan 6nce evine varabilmek icin acele etmeliydi.
Komgu dairelerdeki kadinlarin sorularindan kaginmak igin, ec-

184 “N. O. Goe”, Toynbee icinde, a.ge., s. 150.

185 T.S.N.: Yunus Peygamber'in hikayesine génderme yapilmaktadir. Inanca
gore Yunus, Ninova halkina génderilen bir peygamberdir. Yonus 33 yil
boyunca bu kavmi Tanri’'nin dinine davet eder ancak sadece iki kisi ona
inanir. Bu duruma iiziilen Yunus, Tanr’nin izni olmadan Ninovadan ay-
rilir ve Akdeniz’e ulagarak bir gemiye biner. Gemi denizin ortasindayken
firunaya yakalanir ve gemidekiler giivertede giinahkir birinin oldugunu
ve Yunus'u denize atarak firtinadan kurtulacaklarini diigiiniirler.

186 Riper, a.g.¢., s. 601, Von Hentig iginde, a.ge., s. 100.
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zanedeki sohbetlerinden vazgegmek zorunda kalmigti. Dairesi-
ne herhangi bir ziyaretciyi almadan 6nce, hastaneye iliskin tiim
materyalleri toplamak zorundaydi ve iste bunun gibi seyler...®

Bir 6rnek de egcinsel bir kisiden:

Ailemi ve arkadaglarimi kandiriyor olmanin baskisi ¢ogu za-
man katlanilamaz hile gelmigti. Kendimi agiga vurma kaygisin-
dan &tiirii, konustugum her kelimeye ve her davramga dikkat

etmem gerekiyordu.'®®

Benzer bir ortaligs kolagan etme hili kolostomi hastalar: ara-
sinda da goriilebilir:

“Hi¢bir zaman mahalledeki sinema salonlarina gitmem.
Eger filme gideceksem daha fazla sayida koltuk tercihimin ola-
cagy, bunlarin arasindan segebilecegim ve gazim olursa hemen
tuvalete kogabilecegim bir yerde oturabilecegim Radio City

»189

gibi bityiik yerleri secerim.

“Otobiise bindigimde koltugumu ona gore segerim. En
sondaki ya da kap1 yanindaki koltukta otururum.”'

Biitiin bu drneklerde 6zel bir zamanlama kabiliyeti elzem
olabilir. Dolayistyla, gbzden dissiiriilebilir bir kisinin, maskesini
yenileyebilecegi ve bir siireliine maskesini gikarip rahatlayabile-
cegi bir yere yakin durmasi mecburiyetini ifade eden “tasmayla
yasama’ pratigi -Sindirella Sendromu- s6z konusu olabilir. Kisi,
bu “konaklama tesisinden” yalnizca, kendine iligkin bilgi tizerin-
deki denetimini yitirmeden dénebilecegi kadar uzaklagir:

[rrigasyon'! eylemi, sizma olusmasina karsi temel savunma
mekanizmasi olmasinin yani sira duygusal énemi ¢ok bityitk
olan tedavi edici bir aktiviteyi temsil ettigi icin, kolostomi has-

187 Yarrow, Clausen ve Robbins, 2.g.¢., 5. 42.

188 Wildeblood, 2.g.e., s. 32.

189 Orbachv.d., a.ge., s. 164.

190 A.y.

191 T.S.N.: Aniis kanalin1 serum fizyolojikle yikama islemine verilen ad.
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talari siklikla seyahat ve sosyal iligkilerini irrigasyonun zama-
mna ve etkinliine bagh olarak planlarlar. Seyahat, genellikle
evde gerceklestirilebilecek irrigasyon eylemine imkén taniyacak
araliklara miisaade eden mesafelerle sinirlandirilir. Bu tutumun
sizmaya ya da gaza karst azami korumay: sagladigina inanilir.
Dolayistyla hastalarin, uzunlugu yalnizea iki irrigasyon arasin-
daki zaman aralify kadar olan bir “tasmayla” yagadiklan diisii-

niilebilir.'%?

Degetlendirilmesi gereken son bir konu vardir. Daha 6nce
de deginildigi tizere, damgas: olan bir ¢ocuk farkls bir tiir aldau-
c1 goriiniim sergileyebilir. Ebeveynler ¢ocugun damgali hilinin
farkinda olarak onu, tam bir kabullenme hali iginde ve gelecekte
olmak zorunda kalacag kisiyi umursamadan sarip sarmalayabi-
lirler. Dolayistyla, gocuk digartya ¢iktginda damgasi en azindan
gozle goriiliir derecede asikar degilse habersiz bir sekilde aldatict
goriiniim sergiliyor olmug olur. Bu noktada, ¢ocugun ebeveyn-
leri bilgi denetimi konusunda temel bir ikilem ile karg1 kargtya
kalirlar. Kullanabilecekleri stratejiler igin bazen tip uzmanlarina
dangirlar.’”? Cocuk, heniiz okul ¢cagmdayken kendisi hakkinda
bilgilendirilmigse eger, 6grendiklerini psikolojik olarak kaldira-
bilecek kadar gii¢lii olmadig1 ve ayrica da kendisi hakkindaki
bilgileri, bunlar1 bilmesi gerekmeyenlerle dikkatsiz bir sekilde
paylasabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, gocuk gok uzun siire
damgasindan bihaber kalirsa bu sefer de kendisini nelerin bekle-
digi konusunda hazirlikli olamayabilir ve ayrica meseleyi yapict
ve umut verici bir gekilde sunmak icin hicbir nedeni olmayan
yabancilar tarafindan, gerekli zaman ve ilgi gosterilmeksizin

damgasi hakkinda bilgilendirilebilir.
Bilgi Denetim Teknikleri

Daha once kiginin toplumsal kimliginin, onun diinyasin

192 Orbachv.d., a.g.e.,s. 159.

193 Bir bilgi denetimi sorunu olarak gocuk epilepsisine iliskin bir doktor go-
riigii igin bkz. Livingston, a.g.e., “Should Epilepsy be Publicized”, s. 201-
210.
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mekanlara béldiigiinii ve bireysel kimliginin de, farkh bir bi-
¢imde de olsa ayni seyi yapugini belirmistik. Belli bir damgaya
sahip bireyin giinliik rutinini, yani i§ yerine, evine, aligveris yap-
ug1 yere ve eglence igin gittigi yerlere gidip gelisini incelerken
bu referans gergevelerini uygulamamuz gerekir. Burada anahtar
kavram “giinliik rutindir’; ¢iinkii kisiyi gesitli sosyal ortamlara
baglayan bu rutinidir. Eger s6z konusu kigi itibarsizlagmis biriyse
“toplumsal kabul agisindan kargilagtigs rutin sinirlamalar déngii-
siine bakariz; eger séz konusu kisi itibarsizlagtirilabilir biriyse o
zaman da kendisi hakkindaki bilgiyi idare noktasinda kargilagtig
olumsalliklara bakariz. Ornegin yiiziinde sekil bozuklugu olan
bir kisi, daha énce deginildigi iizere, zamanla kendi mahallesin-
dekiler iin rahatsiz edici bir siirpriz olmamay: umabilir ve ora-
da kiigiik miktarda da olsa bir toplumsal kabul gorebilir. Buna
karsilik, sekil bozuklugunun bir kismini gizlemek igin giydigi
kiyafetler, bu mahallede, kendisinin taninmadigs ve daha kéti
muamele gordiigii kentin diger bélgelerine kiyasla daha az etki
yapacakuir.

Bu noktalarin alu izildikten sonra, gizli bir 6zrii olan bir ki-
sinin, kendisi hakkindaki malumau idare etmek igin kullandig:
bazi yaygin teknikleri asagidaki satirlarda aruk ele alabiliriz.

Cok agikur ki, stratejilerden biri, damga sembolii haline gel-
mis gostergeleri gizlemek ya da silmektir. Ad degisikligi buna
iligkin yaygin bir 6rnek tegkil eder.”® Bagka bir 6rnek tiirii ise
uyusturucu bagimlilar arasinda bulunabilir:

[Olay New Orleans'ta, bir polis kontrolii sirrasinda gegmek-
tedir] Polisler bagimlilari sokak ortasinda durdurup kollarinda
igne izleri aramaya basladilar. Ize rastlarlarsa eger, uyusturu-
cuyla miicadele yasast geregince kiginin tutuklanabilmesi icin,
bagimliyr durumunu kabul eden bir ifade metni imzalamaya
zorluyorlardi. Bagimlilara, eger suglarini kabul ederlerse ve ya-

194 Bkz. L. Broom, H. P. Beem ve V. Harris, “Characteristics of 1,107 Petiti-

oners for Change of name”, American Sociological Review, XX (1955), s.
33-39.
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sanin islemesini miimkiin kilarlarsa hapis cezalarinin ertelene-

cegi sbzii veriliyordu; buna karsilik bagimhilar da kol diginda

bir yerden igne yapabilmek icin viicutlarini her tarafini santim
santim inceliyorlardi. Ciinkii yasaya gore, eger higbir iz buluna-
mazsa genelde kisinin gitmesine izin verilmesi gerekiyordu ama

bir ize rastlanirsa bagimliginin 72 saat boyunca igeride tutul-

mas1 ve bu siire boyunca ona bir seyler imzalaulmaya calisilmas:

bilyiik bir ihtimaldi.'”

Bu hususta not edilmelidir ki; bazi engellerden kaynaklanan
giiliikleri azaltmaya yonelik techizatin kendisi de dogal olarak
bir damga sembolii haline gelebilecegi i¢in, bu techizaun kul-
laniminin reddedilmesi de muhtemeldir. Gérme yetisi gittikge
bozulan ancak onu yagl gésterecegini diisiindiigii igin ¢ift odakls
gozlilk kullanmaktan kaginan birey buna bir drnektir. Bu tiir
bir ¢ekincenin, tedavi edici 6nlemleri sekteye ugratmasi siiphesiz
muhtemeldir. Teghizat1 daha gériinmez kilma gabalart bundan
kaynaklanir -ki bu ¢abanin da gifte bir islevi vardir. Isitme giic-
liigii gekenler buna bir 6rnek sunarlar:

Mary Teyze [isitme giigliigii olan bir akraba] ses alicilarinin
ve kulak borularinin erken dénem versiyonlarinin pek ok ¢e-
sidi hakkinda her seyi biliyordu. Bu tiirden alicilarin; sapkala-
rin, siis igin kullanilan taraklarin, mataralarin, bastonlarin, tek
kisilik koltuklarin, yemek odasi masas iizerine konan vazolarin
ve hatta erkeklerin biyiklarinin i¢inde nasil gizlenebildigini gos-
teren resimleri vardi.'

Daha aktiiel bir rnek “goriinmez-karma lens”lerdir; bunlar,
“ayirma gizgi”sini gdstermezler ve ¢ift odaklidirlar.

Ingiltere’nin ilk profesyonel celldd: James Berry’nin pratikleri
tizerinden de gdsterilebilecegi iizere, damga sembollerinin giz-
lenmesi kimligin saklanmasi yoluyla da gergeklesebilir:

Berry’e karg1 herhangi bir siddet eyleminin gergekten plan-

195 W. Lee, Junkie (New York: Ace Books, 1953), 5. 91.
196 Watfield, Keep Listening, a.g.e., s. 41.




138 DAMGA

lanip planlanmadif siiphelidir ama taninmaktan kaginmasinin
miimkiin oldugu zamanlarda buna ¢ok &zen gésterdigi icin so-
kaktaki algilanig1 da ona goreydi. Bir goriismeciye; Irlanda seya-
hatleri esnasinda kimligini agik etmemek icin, en az Viktorya-
Dénemi dokrorlarinin kiigiik siyah ¢antalari kadar iyi taninan
bir imge olan Gladstone ¢antasinu, urgani ve kayiglariyla birlik-
te gizledigini séyleyen Berry'nin yaliulmuglik hissi ve tanigtigi
hi¢ kimsenin ondan hoslanmamasi, bir infaz igin irlanda’ya
giderken kansi ve kiigiik oglunu da yaninda gtiirmesiyle sira
dig1 bir hal aliyordu. Ote yandan, bunu kimligini gizlemek igin
yapuginy; giinkii -hakh olarak- hig kimsenin, on yaginda bir o-
cugun elinden tutmus ve yiiriimekte olan bir adamun, katilleri
asmakla gérevli bir cellat olabilecegini tahmin edemeyecegini

197

séylityordu.

Burada kars1 karsiya oldugumuz gey, casusluk edebiyatinin
“kalik degistirme” adin1 verdigi; bir baska edebiyat dalinda ise,
egilimlerini bastirmak suretiyle evlenmeye karar veren egcinsel
bir erkek ile escinsel bir kadinin, “kar1 koca olma hiisran1” olarak
adlandirilan pratigidir.

Kisinin damgasi, bir kurumda kaldigs siire boyunca iizerine
tamamen sinmigse ve kurumdan ¢ikig1 sonrasinda da bir siire-
ligine onun hakkinda itibarsizlagtirict bir etki yapmaya devam
ederse hususi bir aldatct goriiniim déngiisiiniin ortaya ¢tkmast
beklenilebilir. Ornegin bir akil hastanesi incelemesinde’*gegti-
gi lizere, sivil hayata geri donen eski akil hastalarinin ¢ogunun,
belli 6l¢iide planl bir aldaticiliga bagvurduklarn tespit edilmistir.
Is bulabilmek igin sosyal hizmet uzmanlari ya da is bulma ku-
rumlarindan yardim almak zorunda olan bu kisiler, kargilagtikla-
n giigliikler ve bunlari agmanin yollar {izerine kendi aralarinda
stk¢a konugurlar. Daha ilk is basvurularinda, igverenin ve perso-
197 Atholl, a.g.e., s. 88-89.

198 Bkz. yazatin Asylums (New York: Doubleday & Cog, Abchor Books,
1961) kirabinda kismen tarugilan St. Elizabeths Hastanesi, Washington,
D. C. calismasi. [Bu ¢aligma hélihazirda Heretik'te yayina hazirlanmakea-
dir.]
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nel miidiiriiniin onlarin damgalarinin farkina varmas siiphesiz
kaginilmazdir ama daha diisiik diizeydeki caliganlar ve is arka-
daslar1 her zaman belli oranda durumdan habersiz birakilirlar.
Daha 6nce de deginildigi iizere, kimin bildigi ve kimin bilmedi-
ginden ve bilmeyenlerin de ne kadar siire boyunca bu bilgiden
habersiz kalacaklarindan tam olarak emin olunamayaca$; igin,
bu durum ister istemez giivensiz bir atmosfer yaratabilir. Eski
hastalar, biraz para biriktirmelerine ve hastanenin gozetiminden
kurtulmalarina yetecek bir siire boyunca ¢aligmay1 ve sonra da
isi birakmay istediklerini ifade etmiglerdir. Devaminda ise, ¢a-
listiklar1 bu siireyi belgeleyen bir sertifika alarak gekip gitmeyi ve
akil hastanesi gegmiglerinden hi¢ kimsenin haberdar olmayaca-
gindan emin olduklari bir yerde yeni bir is bulmaya calisacakla-
rini1 beliremiglerdir.'”

Aldatici goriiniim sergileyenlerin kullandig1 bir diger strateji
de damgalanmug kusurlarinin gdstergelerini bir bagka niteligin,
yani daha az 8nem addedilen bir damganin gostergesiymis gibi
sunmaktir. Ornegin zihinsel éziirliiler, bazen akil hastas: rolii
yapmaya calisirlar; ciinkii bu ikincisi, siddeti digerinden daha
az olan bir sosyal musibettir.”® Benzer gekilde, isitme giigligii
olan bir kisi bagkalarina; hayal kuran, dalgin, kaytsiz, kolaylikla
stkilan -hatta bayilmak iizere olan ya da horlayan ve dolayisiyla
halihazirda uyudugu icin algak sesle sorulmus sorular yanitlaya-
mayan- biri izlenimi vermek suretiyle davraniglarini kasitli ola-
rak farkls sunabilir. Bu karakter 6zellikleri, sagirlik ithamina ma-
ruz kalmadan duyma problemini savugturmaya imkéin tanir.2”

199 Eski hastalarin bu tiirden bir déngiiden gegme sikligina iligkinbir kanie
igin bkz. M Linder ve D. Landy, “Post-Discharge Experience and Vocati-
onal Rehabilitation Needs of Pshychiatric Patients”, Mental Hygiene, XLI1
(1958), 5. 39.

200 Edgerton ve Sabagh, a.g.¢., s. 268.

201 Warfield, Cotton in My Ears, a.ge., s. 21, s. 29-30, Wright icinde, 2.g.e.,
s. 23-24. Genel bir agiklama, Lemert, Social Pathology, a.g.e., s. 95 iginde
“sahte roller” baslig1 altinda sunulmugtur.
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[tibarsizlagtirilabilir kisinin yaygin olarak kullandig1 bir di-
ger strateji ise, gevresini iki biyiik gruba bélerek riskleri asgari-
ye cekmektir; bir tarafta hicbir sey sdylemedikleri, diger tarafta
ise her seyi soyledikleri ve buna dayanarak da yardim edecek-
lerine giivendikleri kisiler. Kigi, sahte tavir takinirken her seyi
soyledigi kiiciik gruptakilerle isbirligi i¢indedir ve onun igin en
biyiik tehlikeyi arz edecek olanlar da yine bu kisilerdir. Birey,
damgasini edinmeden 6nce yakindan tanidig kisiler s6z konusu
oldugunda iligkileri, 6zel goriigmeler vasitasiyla hemen “giincel-
leyebilir’; bunu yaptiktan sonra reddedilebilir de ama onuruy-
la iliski kuran biri olarak konumunu korur. flging bir sekilde,
bu tiirden bir bilgi idaresi, uzmanlar tarafindan (6zellikle de bu
uzmanlar kigiyi damgasi hakkinda ilk bilgilendirenlerse) siklikla
onerilir. Ornegin bir ciizam vakast teshis eden doktorlar, bu yeni
sirrin saglik personeli, hasta ve hastanin yakin ailesi?®? arasin-
da kalmasini tavsiye edebilirler; bunu belki de sadece, hastanin
isbirliginin devamimi saglamak igin yaparlar. Sirrin ortaya do-
kiilme veya d6kiilmeme noktasini goktan agmis damga sonrasi
iligkiler drneginde ise kisi, gegmisteki sessizligiyle dogru oran-
tli bir duygusallik iceren bir giinah ¢ikartma sahnesi ortaya
koyabilir. Bunun ardindan da oncelikle farkliligs, ikinci olarak
da sahtekarlig ve giivenilemezligi bakimindan cifte teshire ma-
ruz kalmug bir kigi olarak kendisini digerlerinin insafina birakur.
Muazzam yogunlukta bir unutma ve bagislama sekanslariyla bu
nevi dokunakli sahneler igeren anlatilardan bolca bulunur.??Bu
giinah ¢ikarmalarin bagari oranini belirleyen bir fakeor, sirri sak-
layan kiginin, sirrin saklandsg kisiyi, séz konusu giinah ¢ikar-
manun iligkiyi tiimden koparip koparmayacagindan emin olmak
i¢in bagtan yoklama egilimidir. Damgali bireyin bu tiirden sah-

202 B. Roueche, A Lonely Road, Eleven Blue Men (New York: Berkley Publis-
hing Corp., 1953), s. 122.

203 Hamile bir fahige ve fahise oldugundan habersiz bi¢cimde onunla evlen-
mek isteyen bir adam arasinda gegen bir vaka i¢in bkz. Thomas, a.g.¢., 5.
134; kendini beyaz biriymis gibi gdsteren bir zenci ve evlenmek istedigi
beyaz bir kiz arasinda gegen bir kurgu icin bkz. Johnson, 4.g.e.,s. 204-205.
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nelere neredeyse her zaman mahkim oldugunu da not edelim;
kigi, bagtan diiriist olmay1 zorunlu olarak maliyetli hale getiren
yeni iligkilerden, bu iliskilere daha baglamadan kolaylikla vazge-
gebilir ve cogu zaman da boyle yapar.

Daha énce de deginildigi iizere, santaj yapma durumunda
olan bir kisi, ayni zamanda sikilikla, santaj yapilana sirrini sakla-
ma noktasinda yardimci olacak pozisyondadir da. Dahasi bunu
yapmak igin pek ¢ok nedene sahip olmast da muhtemeldir. Or-
negin tatil yerlerinin yéneticileri siklikla, bu yerlerde kagamak
yapan evli iftleri korumak igin gizlilik politikas1 uygularlar. Pe-
zevenkler de benzer sekilde zaman zaman temkinli davranirlar.

Adamlar [pezevenkler], saygin otellerde, miisterileri asansor
ya da resepsiyon gérevlilerine goritnmeden merdivenleri kulla-
nabilsinler diye, lobinin hemen iistiindeki birinci katta odalar
kiralarlard:.2*

Calistrdiklar kizlar da ayni geyi yaparlar:

Eger miisterileri dnemli kisiler ise kendi aralarindaki soh-
betlerde bile onlarin kimliklerini ifsa etmekten ya da adlarim
sdylemekten hoglanmazlar.?®

Benzer sekilde, birinci sinif bir genelevde ¢alisan bir kuafo-
riin roliine ilisgkinde sunlar1 okuruz:

Kesinlikle bir sanatgidan daha fazlastyds; evdeki biitiin kiz-
larin ¢ok samimi arkadagtydi. “Charlie”, bagkalarina anlaulan
sirlart nadiren duyardi ve pek cok faydah tavsiyede bulunur-
du. Michigan Avenuedaki evine, mesleklerini ailelerinden ve
arkadaglarindan saklayan kizlarin mektuplan gelirdi; bu ev aym
zamanda, kizlarin beklenmedik bir sekilde Chicago’ya gelen ak-
rabalanyla bulugabildikleri bir yerdi.?¢

Baska bir 6rnek, ciftlerden birinin damgah bir kategorinin
204 Stearn, Sisters of the Night, a.g.c., s. 13.
205 H. Greenwald, The Call Girl (New York: Ballantine Books, 1958), s. 24.
206 Madeleine, a.ge.,s.71.
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iiyesi, digerinin de destekgi roliinii oynadigs evli ciftlerden ve-
rilebilir. Ornegin bir alkoligin kocasinin veya karisinin, eginin
kusurunu 6rtme noktasinda yardimct olmast beklenir. Ayni
sekilde, kolostomi hastas: birinin karis: da kocasinin kokmadi-
gindan emin olmak icin esiyle birlikte gerekli kontrolleri yapa-
bilir.?” Dahasi, anlaysh bir eg sunu da yapabilir:

... telefon ya da kapinin karsisinda bekleyip irrigasyon ci-
hazinin kesintiye ugramaksizin ¢aligabilmesi igin evde nébet
tutabilir.?*®

Duyma kapasitesi olduk¢a sinirlt olan bir kadinin kocast,
karisina agagidaki sekilde yardim edebilir:

Inanilmaz iyi bir adamds. Birbirimize asik oldugumuz an-
dan itibaren kusurlarimi nasil értecegini ve yanhslarimi nasil
telafi etmesi gerektigini icgiidiisel olarak biliyordu. Temiz ve ti-
nist hog bir ses tonu vardt. Sesini hig yitkseltmiyor gibiydi ama
ben her zaman ne dedigini duyuyordum; en azindan duydugu-
mu sanmama izin verirdi. Ne zaman ki bagka insanlarla beraber
olsak ne yapugimu gormek icin beni izler ve bocaladigimda goze

batmadan sohbeti takip edebilmem igin bana ipuglari verirdi.?®

Gozden diisiiriilebilir kisinin yakinlari, ona yalnizca gerge-
gi gizlemesinde yardimct olmazlar; ayni zamanda bu rollerini,
onun bilgisi dihilinde olanin ¢ok daha 6tesine de tagtyabilirler;
koruyucu bir daire iglevi gdrerek onun, aslinda oldugundan
daha normal bir kisi gibi kabul gordiigiinii diisiinmesini saglaya-
bilirler. Dolaysiyla bu kisiler, onun farkliliginin ve bu farkhiligin
yaratug sorunlarin, kiginin kendisinden bile daha fazla farkinda
olacaklardir. Burada damga idaresinin sadece damgali kisileri ve
yabancilari ilgilendirdigi kanist kesinlikle yetersizdir.

Oldukga ilging bir gekilde belli bir damgay1 paylasanlar, alda-
tic1 goriiniim sergilerlerken siklikla birbitleriyle yardimlagabilir-
207 Orbach, vd., 2.ge., s. 163.

208 Ay, s. 153.
209 Warfield, Keep Listening, a.g.e.,s. 21.
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ler. Bu da yine en tehditkar olanlarin, ayni zamanda en ¢ok yar-
dimar olabilecek kisiler olduklarini gosterir. Ornegin bir escinsel
digerine yanastiginda bu eylem, sira dig1 bir durumun oldugunu
normallere fark ettirmeksizin yapilabilir:

Eger bir “gay” banint ¢ok dikkatli bir sekilde gozlemlersek
ve ne gozlemleyecegimizi bilirsek baz: kisilerin, kelimelerle an-
lasmak zorunda kalmadan sadece basitge bakigarak -ama nor-
malde erkeklerin arasinda gegen hizls, kiigiik baksglar tiiriinden
degil- birbirleriyle iletisim kurduklarini gézlemleyebiliriz.?°

Benzer bir dayanigma, birbirini kisisel olarak taniyan damgah
kisilerin olusturdugu gevreler iginde de bulunur. Ornegin rehabi-
litasyon kurumundan birbirilerini taniyan eski akil hastalari, bu
olguyu disarida dikkatli bir gekilde kontrol altinda tutabilirler.
Bazi durumlarda, 6rnegin akil hastalarindan biri, normallerin
arasindayken digerini “gormezden” gelebilir; her ikisi de sanki
hi¢ tamigmiyorlarmus gibi birbirlerinin yanindan gegip giderler.

Eger bir selamlagma gergeklesirse bu, ancak iistii kapali bir
sekilde yapilabilir; ilk tanigmanin gerceklesmesine iliskin renk
verilmez ve durumu daha hassas olan bireye ilk tanimanin ve
miiteakiben ilerleyecek muhabbetin hizini belirleme hakki veri-
lir. Siiphesiz bunu yapan sadece eski akil hastalar1 degildir:

Profesyonel bir telekizin, miisterileriyle iligkilerini diizenle-
yen kurallart vardir. Ornegin bir telekiz, miisterisiyle kamusal
alanda kargilagirsa 6nce miisterisi kendisine selam vermedigi
stirece, miigterisini tanidigini belli edecek hicbir emarede bu-

lunmamasi gelenegin kurallarindan biridir.!!

Boylesi bir gizliligin miimkiin olmadig1 durumlarda, itibar-

210 E. Hooker, “The Homosexual Community”, Fourteenth International
Congress of Applied Psychology, Kopenhag, 14 Agustos 1961'de sunulmug
yayumlanmamus bildiri, s. 8. Bakiglarin bu sekilde bulugmasinin yapisi
karmagikur, toplumsal kimligin (bireysel kimligin degil) karsthikli biligsel
ikrarini igerdigi iin karmagikur. Burada cinsel egilim, ayn1 zamanda gizli
bir anlagma olarak isin icindedir.

211 Greenwald, a.g.e., s. 24.
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sizlagtirilmug kisinin sert bir cezalandirici eylem igerisine girme-
sini bekleyebiliriz. Reiss, escinseller ve genglerin olugturdugu
gruplar tzerine yazdifi makalesinde, yapug bir gériigmeden
alinuladigy asagidaki 6rnegi verir:

Benim hatunla sokakta yiiriirken daha 6nce sadece bir kez
sevistigim ibne arabayla yanimizdan gegti ve 1slik ¢alarak bana
“Selam tatlim!” dedi. Bayag: sinirlendim. Hemen bizimkilerin
yanina gittim ve toplanip herifin iistiine qullandik; bir daba
oralara gelmeye gotii yemeyecek kadar bir giizel dévdiik onu.
O ibnenin bana kargi béyle davranmasini yanina birakacak de-

gildim herhalde 2

Cegsitli mesafe bigimlerinin goniillii olarak korunmast, alda-
tic1 goriiniim sergileyenler tarafindan stratejik bir bigimde kulla-
nilir. Itibarsizlagtrilabilir olanlar, itibarsizlagtirilmus olanlarla ne-
redeyse ayni aygitlart ama grece baska sebeplerle kullanurlar. Ya-
kinlagma tekliflerini reddederek ya da bunlardan kaginarak kisi,
nihayetinde ortaya gikacak bilgi paylagimu yiikiimliiliigiinden de
kaginabilir. Iliskileri mesafeli tutarak digeri ile zaman gegirmek
zorunda kalmayacagini garantilemek ister; giinkii daha énce de
belirtildigi iizere, digeri ile ne kadar ¢ok zaman gegirilirse sirlari
ag1ga gikaran beklenmedik olaylarin ortaya ¢tkmasi da bir o ka-
dar muhtemeldir. Akil hastalarinin karilarinin sergiledigi damga

idaresi pratiklerinden 6rnekler sunulabilir:

[“Bilen” bes arkadagim disinda] geri kalan tiim arkadagla-
rimdan koptum. Onlara, hi¢ kimseye haber vermeden oturdu-
gum daireyi bogaltugum ve telefonumu iptal ettirdigimi séy-
lemedim ki, sonrasinda benimle nasil baglant kuracaklarina

iligkin bir ¢éziim yolu iiretemesinler.?'®

Is yerinde hig kimse ile cok samimi olmadim; ciinkii in-
sanlarin kocamin nerde oldugunu bilmesini istemiyorum. Eger
onlarla ¢ok samimi olursam sorular sormaya baglayacaklar ve

212 A.J. Reiss, Jr. “The Social Integration of Queers and Peers”, Social Prob-
lems, IX (1961), s. 118.
213 Yarrow, Clausen ve Robbins, z.g.e., s. 36.
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ben belki de agzimi tutamayacagim, bos bulunup konugmaya
baslayacagim diye korkuyorum. Joe'nun durumundan ne kadar
214

az insan haberdar olursa o kadar iyi olur diye diisiiniiyorum.

Birey, fiziksel mesafeyi koruyarak ayni zamanda digerlerinin
onunla kisisel bir tanigiklik kurma egilimini de engellemis olur.
Hareketli bir niifusun oldugu yerde yasayarak digerlerinin siirek-
li onunla birlikte deneyimleyecegi siireyi de sinirlandirmug olur.
Kisi, normalde siklikla gittigi bir yerden farkli bir bolgede yasa-
yarak biyografisinde bir sireksizlik yaratabilir: Ister evlenmeden
hamile kalmis bir kizin dogum yapmak igin yasadig1 eyaletten
baska bir eyalete gitmesi ya da kiigiik bir kasabada yagayan bir
escinselin nispeten daha anonim olabilmek i¢in New Yorka, Los
Angeles’a ya da Paris’e gitmesi 6rneklerindeki gibi kasitli olsun;
isterse de gergekte ait oldugu yerin, yasadigs kasabadan baska
bir yer oldugunu fark eden ve kendini olagan tiim baglanularin-
dan bir gekilde koparan bir akil hastasinda oldugu gibi kasitsiz
olsun. Itibarsizlagurilabilir birey, kendini eve kapatarak ve ¢alan
telefona ya da kapiya bakmayarak utancinin, bagkalarinin ona
iliskin biyografisinin bir pargasi olarak kaydedilebilecegi tiirden
etkilesimlerin gogundan kendini sakinabilir.2"®

Kisinin herkesten vazgecmesine yol agan son bir ihtimali
artik ele almaliyrz. Kigi, goniillii olarak kendini agiga vurabilir.
Bunu yaparak da konumunu, idare edilmesi gereken bilgi sahi-
bi bir bireyden, rahatsiz edici toplumsal durumlar: idare etmesi
gereken bir bireye; yani itibarsizlastirlabilir bir bireyden, itibar-
sizlagtinilmig bir bireye radikal bir sekilde dénistiirebilir. Gizli
bir damgas1 olan birey, bir kez kendisi hakkindaki bilgiyi agiga
vurdugunda, daha 6nce belirttigimiz damgali oldugu bilinenler
icin var olan uyum gosterme eylemlerine bagvurmak, siiphesiz
onun igin de miimkiin hale gelir. Bu ihtimal, kisinin kendini ifsa
politikasini da kismen agiklar.

214 Ay

215 Gayrimesru hamileligin gizlenmesine dair bir 6rnek H.M. Hughes, a.g.e.,
s. 33 dipnotta verilmigtir.
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Ifsa etmenin bir yéntemi, kisinin gittigi her yerde kusurunu
cok asikar bir sekilde gozler 6niine seren bir igareti, bir damga
semboliinii goniillii olarak tagimasidir. Ornegin pilsiz isitme ci-
haz kullanan isitme engelliler; katlanabilir beyaz baston kulla-
nan kismi kérler ya da Davut Yildizi'n1 kolye olarak takan Yahu-
diler vardir. Kullananin Katolik oldugunu gésteren Columbus
Sovalyeleri yaka diigmesi drneginde oldugu gibi, bu sembollerin
bazilarinin bir damganin disavurumu olmadiklarini belirtmek
gerekir. Bunlar daha ziyade, béyle bir geyi amaglamadiklarini
iddia etseler de s6z konusu gruba aidiyetin anlamli gostergele-
ridirler. Her ¢egit militan grubun, bu tiir sembollerden fayda
saglayabilecegini eklemek gerekir; ¢iinkii bunu yaparak kendini
sembollestiren birey, normallerin toplumundan kopusunu sag-
lama alir. New-York'lu bir Yahudi tarikat: iiyelerinin kendilerini
sunma tarzlar1 buna bir 6rnek sunar:

Obgebhitene Yiden -Yahudi Muhafizlan- tarikati, yalnizca,
Shulchan Aruch’a*S en ince ayrintisina kadar riayet edenleri de-
gil, ayn1 zamanda bu hususta ok titiz ve bagnaz davranan “ultra
Ortodokslart” da igerir. Bunlar, verilen tiim emirleri ve gerekli
kaideleri biiyiik bir 6zenle yerine getirirler. Bu insanlar agik¢a
Yahudi olarak teshis edilebilirler. Disanndan Yahudi olduklar-
ntn anlagtlmasin istedikleri icin kasith olarak sakal birakirlar
velveya gelencksel kiyafetler giyerler: Sakali, “Tanr’nin silueti
kendi yiizlerine vursun” diye birakilar; geleneksel kiyafetleri de
“muhtemel giinahlardan sakinmak icin” giyerler.2'”

Damga sembolleri, stirekli olarak algilanabilir bir nitelige sa-
hiplerdir. Cok kat1 olmayan ifsa yontemleri de mevcuttur. Kor
birinin, yeni birilerinin kargisinda, onlar1 damgast hakkinda bil-
gilendirmek i¢in kasten sakar bir davranigta bulunmasi gibi, kii-
ciik yiizeysel bilgiler -aslinda bilingli siirgmeler- verilebilir. Ayn1

216 T.S.N.: Suthan Aruh: 16 yy’ da yazlan ve giiniimiizde de uyulan bir Ya-
hudi kanunnamesi.

217 S. Poll, The Hasidic Community of Williamsburg (New York: Free Press of
Glencoe, Inc., 1962), s. 25-26.
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zamanda bireyin, kusurunu, orada bulunanlarin bu tiirden kay-
gilar1 sorun etmeyen kisiler olduklar1 varsayimini destekleyecek
sekilde ve onlari, gergekte boyle olmadiklarini gosterme tehlike-
sinden alikoyacak sekilde disa vurabilecegi genel kabul gormiis
bir formiil, bir “ifsa adab1” vardir. Dolayisiyla “iyi” Yahudi, “Ya-
hudi olmak bende ... hissine yol agt1” seklinde; akil hastas: da
“Akil hastasi olmayi ilk elden deneyimlemis biri olarak ben...”
seklinde agiklama yapma girisiminde bulunur -yabancilarla yap-
tiklar1 bir muhabbet esnasinda uygun zamani bekleyerek ve sa-
kince.

Daha 6nce aldatici gériiniim sergilemeyi 6grenmenin, dam-
gali kiginin toplumsallagmasinda bir asamay: ve ahlaki kariye-
rinde de bir doniim noktasini olugturdugunu 6ne stirmiistiim.
Simdi de damgal1 bireyin, aldaticiigin da Stesine gegmesi gerek-
tigini hissetme noktasina gelebilecegini ileri siirmek istiyorum.
Kisi kendini oldugu gibi kabul ederse ve kendine saygt duyarsa
kusurunu gizlemeye ihtiyag duymayacagim diisiinebilir. Gizle-
meyi megakkatli bir sekilde 6grenen birey, ardindan gizlemeye
iligkin bu 8grendiklerini tersine gevirmeye ¢aligabilir. Goniillii
ifsanin ahlaki kariyerle uyumlu héle geldigi yer iste tam da bura-
sidir: Goniillii ifga, ahlaki kariyerin agamalarindan birinin igare-
tidi. Damgalanmug bireylerin yayimlanmis otobiyografilerinde
bu agamanin; tipik olarak nihai, olgun, iyi uyum saglanmus aga-
ma olarak tarif edildigini eklemek gerekir -daha sonra ele almaya
caligacagim bir huzura ermiglik hali.

Ustiinii Ortme

Gerilimi idare etmek durumunda olan itibarsizlagtirdmus kisi
ile bilgiyi idare etmek durumunda olan itibarsizlagunlabilir kisi
arasinda keskin bir ayrim vardir. Bununla birlikte, tiim dam-
galilarin kullandiklar uyum tekniklerini goz 6niine alirsak bu

iki durumun bir arada degerlendirilmesi gerekir; aradaki fark,
goriiniirliik ve rahatsizlik verici olan arasindaki farkur.

Bir damgasinin oldugunu kabul etmeye hazir olan kisilerin
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(pek gok durumda halihazirda gok bilindik ya da ¢ok asikér ol-
dugundan) yine de damgalarinin agiga vurulmasini engellemek
igin biiyiik ¢aba harcayabilecekleri bir gergektir. Kisinin amac;
gerilimi azaltmak, yani damgasina yonelik 6rtitk bir dikkatten
kaginmay1, hem kendisi hem de bagkalan icin kolaylagtirmak ve
etkilesimin resmi igerigine dogaglama bir katlimi korumakur.
Ote yandan bu amag igin kullanilan araglar, aldaticx bir gbrii-
niim i¢in kullanianlara oldukg¢a benzerler —hatta bazi durum-
larda onlarin aynilanidir; giinkii bir damgayi bilmeyenlerden giz-
lenecek sey, ayn1 zamanda bilenler igin de meseleleri daha kolay
ele alinur bir hale getirebilir. Tahta bacag) ile ¢ok rahat etmesine
ragmen bagkalarinin yaninda, onun yerine degnek ya da gercege
yakin olarak yapilmis yapay bir bacak kullanan kiz, bu duruma
bir 6rnektir.?'® Bu siirece “iistiinii 6rtme” adi verilecektir. Alda-
tict bir gdriiniim sergilemeye nadiren bagvuranlar, genelde rutin
olarak [damgalarinin] {istiinii 6remeye galisurlar.

Bir &rtme tiirii, “kaza eseri damgasi” ile iliskilendirilen stan-
dartlara iligkin kaygilanan bireye gonderme yapar. Ornegin, goz
bélgelerinde bazen sekil bozuklugu da olan kérler, bu fazladan
kusurun olup olmamasina gore kendi aralarinda ayrigirlar. Ba-
zen korliigiin gostergesi olarak kullanilan siyah gozliikler, ayni
zamanda bu gekil bozuklugunu kapatmak icin de takilmis ola-
bilirler -5rnegin gozlerinin gormedigini [bir nesneyle] belli eden
ama [ayni1 nesneyle] gozlerindeki ¢irkinligini gizleyen biri.

Kérler tiim mevcudiyetleriyle, herhangi bir ek faktére gerek
kalmaksizin durumlarini yeterince ilan ederler. Gérme yetisini
yeniden kazanma savaginda; yalnizca bu savag degil, aym za-
manda fiziki gdriiniimiiniin biitiinliigiinii de kaybetme kadar,
kor bir adamin trajedisini agirlagtiran bagka bir sey daha diigii-

nemiyorum.?"?

Benzer gekilde, korliik ayni zamanda sakarlik izlenimine

218 Baker, a.g.e., s. 193.
219 Chevigny, a.g.e., s. 40-41.
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de yol acabileceginden, korler; uygun hareket etmeyi, “goren
diinyanin ‘normal’ kabul ettigi biitiin o hareketlerdeki rahatlik,
zarafet ve ustaligr” yeniden 6grenmek igin 6zel bir gaba igine
girebilirler.®

Konuyla alakali bir diger iistiinii 6rtme bigimi, damgayla
cok yakindan iligskilendirilen kusurlar1 értmeye doniik ¢aba-
yt igerir. Ornegin damgasinin, yanindaki insanlar tarafindan
bilindiginden haberdar olan, neredeyse kor biri, yine de kitap
okumakta gekingen davranabilir; ¢iinkii okuyabilmek igin kitabs
gozlerine birkag santim uzaklikta tutmasi gerekecektir ve boyle
bir durumda da kérliigiinii goze batar bir sekilde vurguladigim
hissedebilir.? Bu tiirden bir kamuflajin, etnik azinlik gruplan
tarafindan benimsenen “asimile edici” tekniklerin 6nemli bir y6-
niinii olugturduguna dikkat ¢ekilmelidir; adini ya da burnunun
seklini degistirme gibi ydntemlerin arkasindaki niyet, yalnizca
aldatict goriiniim sergilemek degildir; ayni zamanda ¢ok gorii-
niir bir &zelligin ilgi odag hiline gelmesini engelleme ¢abasidur.
Bilindigi iizere goze batmak, damgaya kars1 kolaylikla kayitsiz
kalinmanin siirekliliginde kargilagilacak giighikleri daha da art-

arir.

Ustiinii 6remenin en ilging disavurumu, belki de toplumsal
durumlarin tanzimiyle iligkili olandir. Daha 6nce de 6ne siiriil-
diigii iizere, iletisimin mekanigine ve adabina dogrudan miida-
hale eden her sey, siirekli olarak kendini etkilesimin igine sokar
ve gdz ardi edilmesi gergekten de zordur. Dolayisiyla damgasi
olan kisiler, 6zellikle de fiziki bir 6zrii olanlar, eger damgalarinin
gbze batma diizeylerini en aza indirmek ve tavirlarini da buna
gore yeniden sekillendirmek istiyorlarsa etkilesimin yapist hak-
kinda bilgi sahibi olmak zorundadurlar. O hilde bu kisilerin ¢a-
balarina bakarak etkilesimin aksi durumda verili kabul edildigi
i¢in fark edilmeyen ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.
220 Age.s. 123,

221 Criddle, a.ge., s. 47.
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Ornegin isitme giigliigii olanlar, kargilarindakiler bunu uy-
gun bulduklari takdirde yiiksek bir ses tonuyla konugmay: 6gre-
nirler. Ayni zamanda, uygun davranma héli korunmaya devam
edilecekse eger, etkilesim esnasinda ortaya ¢ikan ve 6zellikle iyi
bir duymay: gerektiren anlarla da baga ¢ikmay1 6grenmelidirler:

Frances; yemek sirasindaki “sessizlikte”, futbol mag izler-
ken, konser aralarinda veya balolarda, vb. sikintistyla bag edebi-
lecegi 6zenli teknikler geligtirmigti ama bu teknikler onu, sade-
ce daha kararsiz, daha temkinli ve dolayistyla da daha daha ka-
rarsiz hile getirmigti. Dolayistyla Frances, bir yemek davetinde
en dogrusunun su sekilde davranmasi olduguna karar vermisti:
(1) Giiglit bir ses tonu olan birinin yanina oturmaliyds; (2) eger
biri ona dogrudan bir soru sorarsa yutkunmaly, 8ksiiriik ya da
hickirik tutmug gibi yapmaliyds; (3) sohbetin kontroliinii elin-
de tutup birinden halihazirda bildigi bir hikiyeyi anlatmasint

istemeliydi ve yanitlarini zaten bildigi sorular sormaliydi.2

Benzer sekilde korler, bazen dogrudan konugmactya bakmay:
ogrenirler: Her ne kadar bu bakma, bir gormek anlamina gelme-
se de béyle yapmalari, onlarin bogluga bakmalarini ya da kafa-
larini yana yaurip 8ylece kalmalarini engeller ya da konugmaya
dayal: etkilesimdeki dikkat sinyallerine iligkin kodlar: bilmeden

de olsa ihlal etmelerini 6nler.2

222 Warfield, Cotton in My Ears, a.ge., s. 36, Wright, a.g.e., s. 49 iginde.
Warfieldden kisaltilarak alinmigtsr.,

223 Chevigny, a.ge., s. 51.
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Grubun Hizasina Cekilme ve Ego Kimligi

Elinizdeki ¢alismada toplumsal kimlik ile bireysel kimlik arasin-
da bir ayrim yapilmaya caligildi. Bu her iki kimlik tiirii, birlikte
degerlendirilip Erikson'un ve diger baska aragtirmacilarin “ego”
ya da “hissedilen” kimlik adin: verdikleri seyle kargilagtirilirsa
daha iyi anlagilabilir. Ego veya hissedilen kimlik kavramuyla kisi-
nin, gesitli toplumsal deneyimler sonucunda kendi durumuna,
sitrekliligine ve karakterine iligkin edindigi 6znel alg: kast edil-

mektedir.?

Sosyal ve bireysel kimlik, her seyden 6nce, kimligi s6z konu-
su edilen kisiye iliskin digerlerinin tapidig kaygilarin ve tanim-
larin bir pargasidir. Bu kaygilar ve tanimlar, bireysel kimlik 6r-
neginde, kisi daha dogmadan énce baglayabilir ve 6liip topraga

224 Burada “benlik kimligi” terimi daha uygun diisecektir ancak paralel bir
terim olan “benlik tanimlama” terimi daha yaygin olarak bagska bir geye,
yani kisinin bireysel kimligini belge ya da tamiklik yolu ile ispatlamasina
gonderme yapmak iizere kullanilir.
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verildikten sonra da devam edebilir. O halde bu tiir kaygilar ve
tarumlar, birakin kimlik duygusunu, kigi higbir duyguya sahip
olmadig1 zamanlarda bile mevcuttur. Ote yandan ego kimligi,
her seyden énce, s6z konusu kisi tarafindan zorunlu olarak his-
sedilen refleksif ve znel bir gergekliktir.??® Dolayusiyla bir suglu,
takma bir ad kullandiginda kendini bireysel kimliginden ayi-
riyordur; gergek isminin bag harflerini ya da bir kismini koru-
dugunda ise ego kimligine iligkin hissiyatini muhafaza etmeye
devam ediyordur.? Kisi siiphesiz, kendine iligkin imgelemini
olugtururken oncesinde digetlerinin ona iliskin toplumsal ve
bireysel kimlik tanimlamalarinda kullandiklart malzemenin ay-
nusint kullanir ancak bu inga boyunca 8nemli 8lgiide dzgiirce de
hareket edebilir.?”

Ilk olarak toplumsal kimlik kavrami damgalamay: degerlen-
dirmemize izin verdi. Ikinci olarak bireysel kimlik kavrami dam-
ganin idaresinde bilgi denetiminin roliinii incelememize imkén
tanidi. $imdi ego kimligi kavramu ise bireyin, damgasi ve bu
damganin idaresi noktasinda ne hissediyor olabilecegini analiz
etmemize imkan saglayacak ve bu hususlarda kisiye verilen tavsi-

yelere 6zellikle dikkat etmemizi gerekli kilacakuur.
Ikilem
Damgali kigi, kendisine tatbik ettigi bazi kimlik kriterlerini

icerisinde yasadigi toplumdan edindigine gore (her ne kadar
bunlara her zaman uymay: basaramasa da); kisinin, benligine

225 Bu galigmada ige kogulan ii¢ boyutlu kimlik tipolojisi “bir seyle ya da bi-
riyle 6zdeslesme” ifadesini agmadan geger. Bu ifadenin iki yaygin anlami
vardir: giicliiklerine ve sorunlarina anlayisla yaklasugimiz birinin duru-
muyla yakindan ilgilenmek; bir bagkasinin kimlik zelliklerini kendi ego
kimliginizin ingasina déhil etmek. “Biriyle ya da bir seyle 6zdeslestirilme”
ifadesi yukanda deginilen psikolojik igeriklere sahip olabilir ama ayrica bu
ifade, varsayilan karakterin, toplumsal kimliginin parcas: olarak &zneye
atfedildigi toplumsal kategoriyi isaret eder.

226 Hartman, a.g.e., s. 54-55.

227 Ornegin genelde kisinin, kendi mesleginin sayginligim digerlerinin o
meslege atfettii sayginlikean daha yiiksek gésterme egilimi vardir.
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iligkin belli 6l¢iide gelisik duygulara sahip olmasi kaginilmazdir.
Bu ikilemlerin bazi disavurumlari, kiginin damgali yoldaglariyla
ozdeslesiminin salinimlariyla baglantli olarak daha énce tasvir

edildi. Bagka disavurumlardan da bahsedilebilir.
Damgali birey “kendinden saydiklarini”, bu kisilerin dam-

galarinin ne derece goriiniir ve rahatsizlik verici olduguna gore
siralama egilimi gosterir. Ardindan da kendisinden daha gorii-
niir bir bicimde damgali olanlara karg1, normallerin kendisine
takindigt tavrin aynisini takinabilir. Boylelikle, isitme giigliigii
olanlar, kararli bir bi¢imde sanki sagir degillermis gibi; gérme
bozuklugu olanlar da sanki kér degillermis gibi degerlendirirler
kendilerini.??® Dolaysiyla kisinin 6zdeslesme salinimi en keskin
bi¢imde, kendisininkinden daha gériiniir damgalar1 olan yoldas-
lan ile kendini iligkilendirdiginde ya da onlardan ayrisurdiginda
gozlemlenir.

Kendini, “kendinden saydiklarindan” farki bir yere koyma
ve dolayisiyla onlara ihanet etme tiirlinden bu siniflamayla bag-
lantili olarak bir de toplumsal ittifaklar meselesi vardir: kiginin
arkadas, sevgili ya da es tercihinin kendi grubundan m, yoksa
“digaridan” mu olacag1. Kor bir kiz meseleyi soyle agikliyor:

Oncesinde -birkag y1l oluyor- kendi kendime, “Gozleri gor-
meyen bir adamla ¢ikacafima, goren bir adamla gikarim” diyor-
dum ama birkag deneyimim oldu ve zamanla farki diigiinmeye
bagladim. Bir kriin, kendisi gibi kér olanlara gosterdigi anla-
yisa deger veriyorum. Artik bir kére de niteliklerinden dolayr
sayg1 duyabiliyorum ve bana gosterebilecegi anlayistan dolayi

mutlu olabiliyorum.”

Hem kér olanlarla hem olmayanlarla arkadaglik ediyorum.
Her nedense olmast gereken de buymus gibi geliyor bana -in-
san iligkilerine kat1 kurallarla gdyle ya da béyle yon verilmesini
anlayamiyorum.”

228 Omegin bkz., Criddle, a.g.e., s. 44-47.
229 Henrich ve Kriegel, a.g.e., 5. 187.
230 Ay.,s. 188.
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Her ne kadar tersinin dogru oldugu durumlar séz konusu
olsa da damgali kisi, ne kadar ¢ok normallerle ittifak halindeyse
muhtemelen kendini bir o kadar damgalayici olmayan sifadarla

tasavvur edecektir.

Damgalanmus birey, kendisi gibi olanlarla yakin ittifak icinde
olsun ya da olmasin; kendisi gibi olanlarin kligelesmis bir bi-
¢imde davrandiklarin, gosterigli ya da zavalli bir bicimde onlara
atfedilen olumsuz nitelikleri diga vurduklarini yakindan gozle-
diginde kimlik kargasasi yasayabilir. Bu durum onu tiksindirir;
¢iinkii nihayetinde geleneksel toplumun normlarint destekle-
mektedir. Ote yandan, toplumsal ve psikolojik olarak bu ku-
surlu kisilerle 6zdeglestiriliyor olmast onu, kendisini tiksindiren
seye bagh hile getirir. Bu tiksinme ise utanca ve ardindan bu
utanmanin kendisi de bunu diisiinmenin verdigi utanca dénii-
siir. Kisacas1 damgali kigi, ne kendi grubunu bagrina basabilir
ne de ondan vazgecebilir.® (“Grup i¢i arinma kaygisi” ifadesi
damgal kisilerin yalnizca kendi davraniglarini “normlagtirmaya”
degil, ayn1 zamanda grup i¢indeki digerlerinin davranglarini da
arindirmaya y6nelik ¢abalarini tarif etmek i¢in kullanilir.??) Bu
ikilem en akut haliyle “yaklagma” siirecinde, yani normal biriyle
“birlikteyken”, d4hil oldugu grubun hosa gitmeyen unsurlarin-
dan biriyle karsilasuginda yasanir gibi goriiniir.?

Bu kimlik ikileminin diizenli bir disgavurumunun, grubun
temsilcilerinin yazili, s6zlii ve sahnelenen performanslarinda
bulunabilecegini ummak pek tabiidir. Tam da bu sebepten 6tii-
rii damgalanmuglarin yazili ve sahnelenmis mizahinda 6zel bir

tiir ironi bulunur. Karikatiirler, sakalar, masallar; damgalilarin

231 Bkz., J. -P. S, Anzi-Semite and jew (New York: Grove Press, 1960), s. 102
dipnot.

232 M. Seeman, “The Intellectual and the Language of Minorities”, American
Journal of Sociology, LXIV (1958), s. 29.

233 Cok az gorebilen bir gencin kér bir kizla bir hayir kermesinde karsilagma-
sina ve karigik tepkiler vermesine iligkin ilging bir 8rnege Criddle, a.g.e.,
s. 71-74 iginde yer verilmigtir.
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streotipik bir ityesinin zayifliklarini, hatta bazen bu yari kahra-
manin higbir hileye bagvurmaksizin daha giiglii bir konumdaki
bir normali kégeye sikigtirmasini esprili bir sekilde naklederler.2*
Grubun temsilcilerinin daha ciddi ifadeleri de benzer bir kendi-
ne yabancilagmay: anlatan, benzer bir ikilemi diga vurabilirler.

Profesyonelin Tavsiyesi

Damgali bireyin, kendini hefhangi bir insandan farkli olarak ta-
nimlamadi§ini ancak ayni zamanda, gerek kendi kendini ayr1 bir
yere koydugunu gerekse etrafindakiler tarafindan ayn bir yere
konuldugunu belirttik. Damgali bireyin bu temel benlik ¢eliski-
si goz dniine alindiginda, sadece iginde bulundugu durumu tu-
tarli bir bicimde anlamlandirmasini saglayacak bir kavrama sekli
bulmak igin bile olsa ikilemden ¢ikmak amaciyla gabalayacak
olmast anlagilabilir bir seydir. Giiniimiiz toplumlarinda bu du-
rum, bireyin béylesi bir davranig kodu olugturmaya ¢abalamakla
kalmayacag, daha 6nce de deginildigi iizere, profesyonellerin de
-bazen hayat hikayelerini ya da nasil kurtulduklarini anlatmak
suretiyle- ona yardima olacaklart anlamina gelir.

Damgali bireye agiktan ya da gizliden sunulan bu davranus
kodlar1 belli noktalara vurgu yapma egilimindedirler. Bu kodlar-
da arzu edilir bir diga vurma veya gizleme ériintiisii tavsiye edilir.
(Ornegin eski bir akil hastasina, damgasini sadece 6ylesine tani-
digy kisilerden saklamasi, buna kargilik olarak akil sagligina tam
olarak giivenmesi, ge¢misteki hatalarinin ahlaki degil ubbi sebe-
bine giiglii bir sekilde inanmas1 ve kendisini esine, yakin arka-
daglarina ve igverenine samimi bir gekilde agmas tavsiye edilir.)
Diger klasiklesmis &giitler de sunlardir: hassas durumlarla baga
cikmak icin genel tavsiyeler; yakinlarina vermesi gereken destek;
normallerle kurulabilecek arkadaglik tiirleri; kendine benzeyen
kisilere yonelik 6n yargilar arasindan g6z ard1 etmesi veya agik¢a
karg1 gelmesi gerekenler; kendisini ne élgiide herkes kadar nor-

234 Bkz., 6rnegin J. Burma, “Humor as a Technique in Race Conflict”, Ame-
rican Sociological Review, X1 (1946), s. 710-715.
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mal bir birey ve ne dlgiide de gorece farkli bir muameleyi hak
eden biri olarak sunmast gerektigi; kendine benzeyenlerin gurur
duyulabilecek vasiflari; bag etmek durumunda kalacagy farklili-

giyla “yiizlesmesi” meselesi.

Cesitliliklerine ve aralarindaki ¢eligkilere ragmen, belli bir
damgasi olanlara onerilen kodlar ya da davranis bigimleri genel
olarak tizerinde uzlagilmis belli temalar igerirler. Damgalanmug
birey, damgasini agikga kabul etmenin ¢ekiciligine karst nere-
deyse her zaman uyarilir. (Nihayetinde, anonim itirafc1 diginda
bu yontemi alenen uygulamak pek ¢ok kisi icin zor olabilir.) Ay-
rica, bagkalarinin ona karg1 olumsuz tutumlarini tiimiiyle ciddi-
ye almamast hususunda da uyarilir. Damgali bireyin normallere
yanagmaya caligarak onlarin dniinde kendi gibilere atfedilen tiim
kotii 6zellikleri teghir edercesine davranmasi ve bunu yaparak da
varolus bigimini palyagovari bir role biiriindiirdiigii “soytarilag-
maya” kargt uyarilmasi da muhtemeldir.”*

Topal biri, insanlarin ondan beklediklerinin aksine farkli
davransglar sergilememeli; bu hususta onun ¢ok dikkatli olmas:
gerektigini 6grendim. Insanlar her seyden 6nce, topal birinin
topal gibi olmasini beklerler; yani sakat ve aciz: Onun, ken-
dilerinden daha agag: olmasini ve bir topal gibi davranmastm
beklerler; farkli davrandifinda ise ondan siiphelenirler. Cok
tuhaf ama topal, topal rolii oynamak zorundadir; tipks pek ¢ok
kadinin, erkeklerin onlardan bekledikleri sey olmak, yani “sa-
dece kadin olmak” zorunda kalmas: gibi. Benzer sekilde zen-
ciler de “iistiin” beyaz irkin kargisinda ¢ogu zaman bir palyaco
gibi davranmak zorunda kalirlar; beyaz adam kardegi olan siyah
adamdan korkmasin diye.

Bir keresinde bu durumun gergekten gok zavalli bir drnegi
olan bir ciice tamdim. Cok kiiciiktii; boyu dért fit kadard: ve
ok iyi egitimliydi ancak birileri yanindayken “ciice” olmanin

235 Bu terim igin bkz., A. Boyard, “Portrait of the Inauthethic Negro”, Com-
mentary X 1950, s. 59-60. Zaman zaman “canlandirma” ad verilen, sbz
konusu rolii hakkiyla oynamak icin sarfedilen bilingli bir gaba séz konu-
sudur. Zencileri canlandiran zenciler i¢in bkz., a.ge., s. 203.
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disinda higbir gey olmamak igin ¢ok 6zen gésteriyordu ve Orta
Cag’in saray eglencelerindeki soytarilarin yaptiklarini yaptyor;
ayni alayc1 kahkahayla, ayni hizli ve komik hareketlerle bir soy-
tart rolii oynuyordu. Sadece arkadaglarinin yanindayken kuku-
letasin ve zillerini bir tarafa aup gergekte oldugu gibi bir kadin

olmaya cesaret edebiliyordu; zeki, hiiziinlii ve gok yalniz.?*

Ayn1 zamanda damgali kisi, tam tersine, her tiir “normlas-
trmadan” uzak durmasi hususunda da uyarilir ve damgalarini
gercekte bir sir gibi saklamaya caligmaksizin sadece dikkatli bir
sekilde hasiralti etmeye caligan benzerlerinden tiksinmesi icin
cesaretlendirilir.??” Tiksinilmesi gereken bu kisiler gdriiniim-
lerine ragmen kendilerini; tiimiiyle saglikli, tiimiiyle cémert,
tiimiiyle sade, tiimiiyle erkeksi, agir bedensel islere elverisli ve
spor yapmaya tiimiiyle mahir gostermeye ¢alisanlardir. Kisacasi,
kendileri gibi olanlara yapilan tiim yakigtirmalara ragmen bizim
gibi mert, centilmen sapkinlar olduklari izlenimini vermeye ¢a-
lisanlardir.?®

Bu savunulan davranig kodlari, damgalanmis bireye sade-
ce siyasal bir platform, “6tekine” nasil davranmasi gerektigine
iligkin basit bir kilavuz sunmakla kalmazlar; ayn1 zamanda ona,
kendi benligine iliskin uygun tutumun ne olmasi gerektigine
iligkin regeteler de sunarlar. Bu 6nerilen kodlara uymamak, ken-
dini kandirmak, yolunu sagirmaktir; uymak ise, hem kabiliyetini
hem de kiymetini gostermektir; bir araya geldiklerinde “otantik-
lik” ads verilen geyi ortaya ¢ikaran da bu iki manevi vasifur.?

236 Carling, a.g.¢., s. 54-55.

237 Lewin, a.g.e., s. 192-193, burada olumsuz sovenizm terimini, Broyard,
a.g.e.,s. 60 ise “rol degistirme” terimini kullanir. Aynt zamanda bkz., Sart-
re, a.g.e., s. 102 dipnot.

238 Yahudiler iizerine bkz. Sartre, 2.g.¢., s. 95-96; zenciler iizerine bkz. Bro-
yard, a.g.e.; entclekriieller iizerine bkz., M. Seeman, a.g.¢.; Japonlar iize-
rine bkz., M. Grodzins, “Making Un-Americans”, American Journal of
Sociology, LX (1955), s. 570-582.

239 Burada sunu not etmek gerekir: Otantiklik iizerine mevcut yazin, kisinin
nasil davranmasi gerektigiyle ilgilenmesine ve dolayistyla ahlak¢i olmasina
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Bir koda baglilik gosterme kaygisinin iki muhtemel sonu-
cu olabilir. Oncelikle, tiim bu davranig bicimi tavsiyeleri bazen
damgals kisiyi, toplumsal sahnenin bir elestirmeni ya da insan
iliskileri g6zlemcisi konumuna itebilir. Kisi, genel temalar bagla-
minda biinyesinde neler muhafaza ettigini incelemek amaciyla,
akip giden siradan bir toplumsal etkilesim selinin etrafina ket
vurabilir.

Normallerin duruma kendiliginden miidahil olduklar: bir
anda ve bu durumun bizatihi kendisi onlar icin ihmal edilebilir
bir arka plan olugtururken damgali kisi “durumun bilincine” va-
rabilir. Damgali bireyin farkindaliginin bu sekilde artmasi, daha
once de deginildigi iizere, kabul ve agiga vurmanin gelgitlerine
iligkin &zel hassasiyetinden kaynaklanir. Bu tiirden gelgitlere ilig-
kin normallerin hassasiyeti ¢ok daha azdir.#

Diger taraftan, damgali kisiye verilen tavsiyeler, gogu zaman
yasaminin en mahrem yanlan ve en ok utang duydugu kisimla-
nyla iligkilidir; kisinin en derin yaralarina dokunulur ve bunlar
giiniimiiz edebi yazininda da moda haline gelmis klinik tarzda
incelenir.?' Su veya bu kisinin konumuna iligkin yogun tartig-

ragmen, otantikligi gerceklige gergeksi bir yonelim olarak almast hasebiy-
le serinkanli ve tarafsiz bir analiz kiliginda sunulur; gercekten de bugiin
itibartyla bu tiir kimlik meselelerine iligkin tarafsiz analizin en iyi kay-
na@y yine bu yazindir. Elegtirel yorumlar i¢in bkz., I. D. Rinder ve D. T.
Campbell, “Varieties of Inauthenticity”, Phylon, Fourth Quarter, 1952, s.
270-275.

240 Bu, damgali kisilerin yaygin bir sekilde katlanmak durumunda kaldikla-
11, hayatlarinin kapsiillestirilmesi ve kapsamli bir gézetim altina alinmas:
olgusunun sadece bir yéniidiir. Benzer bir muameleye normaller muhte-
melen hicbir zaman maruz kalmazlar. Dolayistyla, bir ailesi veya isi olan
damgal1 biri igin bazen “bir baltaya sap oldu” denir. Tam tersine, damgali
biriyle evlenen bir kisi icin de “hayatini heba etti” denir. Tiim bunlar, baz:
durumlarda kiginin sosyal hizmet ¢alisanlan: ya da benzer uzmanlar icin
bir vaka haline gelmesi ve bu vaka statiisiinii 6miir boyu korumasi sure-
tiyle desteklenmis olur. Kér birinin bdyle bir duruma tepkisi i¢in bkz.,
Chevigny, a.g.e., s. 100.

241 James Baldwin'in zencilere iliskin yakin zamanda yazdiklar1 bu hususta iyi
bir 6rnek sunar. Chevigny nin My Eyes Have a Cold Nose baslikh calismasi
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malar, siiregiden vicdan krizleri ile birlikte kurgusal bir hikiyede
sunulabilir. Normallerin kargisinda yasanan agagilanma ve o¢
alma fantezileri siki bigcimde birlestirilip sunulabilir. Tam da bu
noktada, en 6zel ve en utang verici olan en miisterek yaganmig-
lik haline gelir; ¢iinkii damgal: bireyin en derin hissiyat, d4hil
oldugu grubun en 6nde gelen ve kalemi giiglii iiyeleri tarafindan
derli toplu bir sekilde nakledilen bir gey haline gelir. Boylece,
damgalilar icin ulagilabilir olan zaruri surette bizim icin de ula-
stlabilir hile geldiginden bu tiir yayinlar, agiga vurma ve ihanet
meselelerini ele almaktan nadiren kaginurlar (her ne kadar bu
ifsalarin nihai etkileri damgalilar igin muhtemelen faydali olsa
da).

Grubun Hizasina Cekilme

Bu onerilen hayat felsefeleri, yasam regeteleri, sanki damgalan-
mus bireyin nokta-i nazarint sunuyorlarmig gibi gosterilseler de
yakindan incelendiklerinde bigimlendirici iglevi bagka bir seyin
ustlendigi agikur. Bu sey, en genel dizlemde benzer bigimde
konumlanmug bireyler anlaminda grubun kendisidir. Bu, elbet-
te beklenen bir durumdur; ciinkii bireyin ne oldugu ya da ne
olabilecegi, kendi gibi olanlarin toplumsal yapida isgal ettikleri
konumlardan bagimsiz degildir.

Bu gruplardan biri, damgal kisiyle benzer kaderi paylagan-
lanin olugturdugu topluluktur. Bu grubun temsilcileri, damgah
kisinin gergek grubunun, yani doga! olarak bagh oldugu grubun
bu grup oldugunu iddia ederler.?? Kisinin giindelik yasamin-
da zorunlu olarak bagh oldugu tiim diger kategori ve gruplarin,
onun gergekte ait oldugu kategori ve gruplar olmadig: értiik bi-
cimde dillendirilir; damgal: kisinin hi¢bir zaman bu gruplarin

korler agisindan bir bagka iyi bir 6rnektir.

242 Ornegin bu baglamda Lewin, a.g.e., “kendinden nefret etme” olarak ad-
landirdiys olguyu bir kangikliga mahal vermeksizin tartgir. Ciinkii bu
terimle Lewin, bireyin kendinden nefret etmesini degil de (ki bu, Lewin
i¢in bir sonugtur) kisinin sahip oldugu damganin onu tevdi ettigi gruptan
neftet etmesini kast eder.
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gergek bir mensubu olamayacag diisiiniiliir. Dolayisiyla kigi-
nin gergek grubu, ayni damgaya sahip olmalari hasebiyle onun
muzdarip oldugu yoksunluklardan muzdarip olma ihtimali olan
bireyler toplulugudur; aslinda bu grup onu tam da itibarsizlagti-
racak olan kategoridir.

Bu baglamda, kiginin sahip olmasina miisaade edilen karak-
ter, kendi gibi olanlarla siirdiirmesi gereken iligkiden devsirilir;
kisi kendi grubuna yéneldiginde sadik ve otantiktir, grubundan
uzaklagtiginda ise korkak ve aptaldir.?® Siiphesiz, burada temel
bir sosyolojik temanin agik bir ornegi ile kars1 kargtyayizdir: Bir
bireyin kendine bigtigi veya bizim ona atfettigimiz dogas1, bagli-
liklarinin dogasi tarafindan gekillenir.

243 Damgal: bireyin grubuna sadik kalmasi gerektigi uyans: sosyal bilimciler
warafindan da yapilir. Ornegin Riesman “Marginality, Conformity, and
Insight”, Phylon Third Quarter, 1953, s. 251-252'de bir sosyologun, bir
Amerikal’nin ya da bir profesériin, kendisi igin bir iltifat ancak dahil ol-
dugu grup igin bir hakaret niteligindeki bir ifadeyi kabul etmenin ¢ekicili-
gine nasil kapilabileceklerini anlatirken su ancktodu aktanr: “Bir keresin-
de bir kadin avukata, diger tanidigim Portialar [William Shakespeare’in
Venedik Taciri oyunundaki kadin kahraman] kadar yaygaraci ve saldirgan
olmadigini sdyledigimi hatirliyorum. Bunu bir iltifat olarak almis olma-
sindan ve barodaki diger kadin meslekraslarini agagilamaya géniillii olma-
sindan {iziintii duymugtum”. Sosyolojik agidan bakilirsa, kendini farkl
toplumsal ortamlarda bulan bireyin, bagh oldugu pek ¢ok gruptan han-
gisinin gergek grubu oldugu hususunda farkli tazyiklere maruz kalacag
cok aciktur ancak daha az asikir meseleler de vardir. Ornegin damgalani
yiiziinden &ncesinde kayda deger bir bedel 6demis bireyler, aldatici bir
goriiniim takinmamalan hususunda neden uyanlirlar? Belki de bunun
nedeni, ne kadar az geye sahipsen o kadar az ¢abalamalisin kuralidir. Eger
belli bir damgaya sahip olanlarin agagilanmast hem simdi hem de gelecek-
te kétil bir geyse adaleti tesis etme ve d4hil olduklan grubun kaderini iyi-
lestirme sorumlulugu neden damga sahibi olanlara digerlerinden (damga
sahibi olmayanlardan) daha fazla diigsiin? Bu soruya, damga tagryicilannin
olan biteni “daha iyi bildikleri” gerekgesiyle cevap verilebilir ki bu da
bilgi ve ahlak arasinda ilging bir iligki varsayar. Belki daha iyi bir yanit,
gerek damgalilarin kendi kendilerini gerekse de normallerin onlari de-
gerlendirme gekillerinde yatar; zaman ve mekin iizerinden birbirine siki
stkiya bagh benzersiz bir topluluk fikri her iki taraf icin de gegerli gibidit;
bu toplulugun kavgasini vermek de dogal olarak iiyelerine diiger demektir
bu.
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Beklenebilecegi iizere, gruplarinin bakus agisini savunan pro-
fesyoneller militan ve soven bir hattu da savunabilirler -hatta isi
ayrilikct bir ideolojiyi savunmaya kadar gotiirebilirler. Karma
temaslar, bu yolu secen bir damgal: kisi iin kendi gibi olanlarin
varsayilan hususi kiymetlerini ve katkilarini vmenin firsat olur.
Kolaylikla gizleyebilecegi bazi klige nitelikleri bu ortamlarda
abartils bir gekilde vurgulayabilir; 6rnegin ikinci kugaktan Yahu-
dilerin, konusmalarini kasten Yahudi deyimleri ve aksanlariyla
siislediklerini ve militan egcinsellerin de kamusal alanlarda goze
batacak sekilde davrandiklarini gorebilirsiniz. Damgalanmug kisi
ayn1 zamanda normallerin onu yar 6rtiik bi¢cimde kinayan tw-
tumlarini da agiktan agiga sorgulayabilir ve kendini ¢ok anlayisl
sananlarin hatalarini yiizlerine vurmak icin tetikte bekleyebilir.
Diger bir ifadeyle, onu oldugu gibi kabul ettikleri izlenimini
verdikleri sovun yalnizca bir sov oldugunu gostermek igin nor-
mallerin davraniglarini ve kelimelerini, bahsettikleri hoggoriiniin

sadece bir paravan oldugunu agia vuracak en ufak bir isareti
bulana kadar takip eder.?*

Militanlikla iligkili sorunlar yaygin olarak bilinir. Nihai siyasi
hedef, farkliliga iliskin damgay1 ortadan kaldirmak oldugunda
kisi, bu girisimlerin hayatini bizatihi siyasallagurdigina ve en
basindan beri kendisinden esirgenen normal hayattan daha da
uzaklagtgina tanik olabilir -her ne kadar bir sonraki kusaktan
olan yoldaslarinin daha ¢ok kabul gérerek onun gabalarindan
biiyiik fayda gérme ihtimalleri olsa da. Dahasi damgali kisi, ken-
di gibi olanlarin durumuna dikkat ¢ekerek kendi farkliliginin
gercek bir sey olduguna ve damgali yoldaglarinin gergek bir grup
olusturduklarina iligkin kamusal bir imgelemi bazi agilardan
daha da giiglendirmis olur. Ote yandan, asimilasyon degil de bir
tiir ayrilikgilik pesinde kogarsa militan gabalarini diigmanin dili
ve tarztyla sunmaktan bagka caresi kalmadigini gorebilir. Ayrica,

244 Yiiz deformasyonu olan baz: hastalarin militan tepkileri icin bkz. Macgre-
gor vd., a.ge., s. 84. Bkz. ayn1 zamanda C. Greenberg, “Self-Hatred and
Jewish Chauvinism” Commentary, X (1950), s. 426-433.
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dile getirdigi taleplerin, gozden gegirdigi sorunlarin, savundugu
stratejilerin tiimii, toplumun geneline ait olan ifade ve hissiyat
dilinin bir pargasidir. Onu reddeden topluma kars1t duydugu
hosnutsuzluk, ancak o toplumun gurur, haysiyet ve bagimsizlik
tahayyiilleriyle anlagilabilir. Kisacasi, beslenebilecegi 6zgiin bir
kiiltiir olmadig; siirece, damgal kisi kendini yapisal olarak nor-
mallerden ne kadar ayirirsa bir o kadar da kiiltiirel olarak onlara
benzeyebilir.

Grup Dug1 Ittifaklar
O halde, damgal: kisinin dahil oldugu grup, ona grubun profes-

yonellerince iletilen davranig kodlarin: bigimlendirir ancak ayn:
zamanda ondan, kendisini bagka bir grubun nokta-i nazarindan
gormesi de istenebilir; ozellikle normaller ve genel toplum agi-
sindan. Simdi bu ikinci durugun sonuglar: iizerinde durmak is-
tiyorum.

Normallerden esinlenen bu durusun dili, bir 6nceki 6rnekte
oldugundan farkli olarak siyasi bir dilden daha ziyade psikiyatrik
bir dildir -ruh sagligt imgesi bir retorik kaynag olarak kullanilir.
Burada savunulan psikiyatrik hatta uyanlarin olgun olduklar: ve
bagarili bir bireysel uyumu gergeklestirdikleri; bu yolu izleme-
yenlerin ise irade yoksunu, hasta, sinirli ve kat olduklart 6ne
sitriiliir. Bu ifadeler gergekte ne igermektedir?

Damgal kisiye, kendisini herhangi biri gibi d6rt déreliik ola-
rak gérmesi tavsiye edilir: Son tahlilde o da herkes gibi biridir;
en kotii ihtimalle toplumsal yasamin sadece bir alanindan dig-
lanmugtir. O, bir tip ya da kategori degildir, bir insandur:

Sakatlarin talihsiz olduklarini kimler séyliiyor; kendileri
mi? Yoksa siz mi sdyliiyorsunuz? Dans edemedikleri icin mi?
Zaten dans miizigi eninde sonunda biter! Tenis oynayamadik-
lar1 i¢in mi? Zaten gogu zaman tenis oynarken bagimiza giines
geger! Onlara basamaklardan ¢itkmalari ve inmeleri igin yardim
etmek zorunda oldugunuz i¢in mi? Bunun yerine yapmay1 ter-
cih ettiginiz daha iyi bir sey mi var? Cocuk felci hiiziin verici
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degildir —sadece bag belasi bir kiilfettir. Cocuk felciniz varsa bu,
artik sinirlenip odaniza kogamayacaginiz ve odantzin kapisim
arkanizdan ¢ekip carpamayacaginiz anlamina gelir. 7opal igreng
bir kelimedir. Tanumlar! Ayirir! Fazlaca samimidir! Kiigiimse-
yicidir! Bu kelime, kozasindan ¢ikmakea olan kimil kumul bir
yaratik gérmiisiim gibi midemi bulandirryor.?®’

O halde sahip oldugu musibet 6nemsenecek bir geyse eger,
kisi damgasindan ve ayn1 damgaya sahip olanlardan utanmamal
ya da damgasin1 saklamaya ¢aligarak kendinden 6diin vermeme-
lidir. Buna kargilik, ok caligip, kararli bir gekilde kendini gelis-
tirerek siradan kriterleri olabildigince yerine getirmeli ve ¢aba-
larini sadece, normlagtirmaya egilim gosterdigi, yani farkliliging
silmeye galistigy izlenimini verdigi takdirde sinirlamalidir. (Bu
ince izgi siiphesiz, farkli profesyoneller tarafindan farkli sekil-
lerde gizilmektedir ama tam da bu belirsizlik nedeniyle ¢aba gos-
termeyi daha vazgecilmez kilmakeadir.) Ayrica normal bireylerin
de kendi sorunlari vardir; dolayisiyla damgali kisi kizmamal,
kiismemeli ya da kendine acimamalidir. Negeli ve sosyallesen bir
tavir her daim korunmalidir.

Mantiksal olarak bunu, normallerle nasil bir iligki kurulaca-
gina iliskin formiiller izler. Damgalanmug bireyin karma sosyal
ortamlarla baga gtkmakta edindigi beceriler, orada bulunan di-
gerlerine yardimci olmak igin kullanilmalidir.

Normaller gergekte kotii niyetli degillerdir; kotii niyetli ol-
duklarinda ise bu, eksik veya yanlis bilgiden ileri gelir. Dola-
yisiyla onlara nazikge yardim edilmeli ve anlayight olunmalidir.
Imali bakiglara, kotii sézlere ve kaba davranislara benzer sekilde
karsilik verilmemelidir. Ya bunlar gérmezden gelinmeli ya da
damgali kisi kargisindakini anlayigli olarak egitme yoluna gitme-
lidir; ona adim adim, yavas¢a ve 6zenle, damgali bireyin aslinda
goriiniisiiniin aksine d6rt dortlitk bir insan oldugunu gésterme-
lidir. (Bireyin toplumdan devsirildigi fikri o kadar hikimdir ki o
245 Linduska, a.g.e., s. 164-165.
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toplum, normal birer iiye olarak en az kabul goren, bagkalariyla
kurduklar: sosyal etkilesimin hazzindan en az istifade edenler-
den; stradan insanin i¢ diinyasina iligkin bir tasvir, agtklama ve
hiirmet sunmalarini bekler. Damgali kisi, kendisinin de standart
oznel bir “benlige” sahip oldugunu bagkalarina ispatlamak isti-
yorsa eger, normlardan uzaklastik¢a bu “benlige” sahip oldugu-
nu gostermek i¢in daha da ¢ok ¢abalamak durumunda kalabilir
ve normaller de ondan bir o kadar fazlasini, yani normal bir kisi-
nin kendi mevcudiyetine iligkin ne hissedebileceginin modelini
sunmastnt isteyebilirler.)

Damgal: birey, kendindeki kusuru normallerin gdérmezden
gelmekte zorlandiklarini fark ettifinde ortamda ve muhatap-
larinda olugan gerilimi azaltmak igin bilingli bir ¢aba goster-
melidir.> Bu tiir ortamlarda damgali birey, kusuruna mesafeli
olabildigini, durumunu dert etmeyebildigini gosterecek sekilde
“buzlar eritmeye” ¢aligabilir. Agik s6zlii olmanin yani sira saka-
clik da tavsiye edilir:

Bir de iste su sigara numarasi vardi [elleri olmayan biri ak-
tartyor]. Istisnastz her gekilde giiliismelere neden oluyordu. Ne
zaman bir restorana, bara ya da davete gitsem bir paket sigara
cikarir, gosterigli bir sekilde agar, icinden bir tane alip yakar
ve arkama yaslanarak mutlu bir sekilde tiittiiriiriim. Insanlar
bana bakarlar ve sunlan séylediklerini duyar gibi olurum: “Vay
be! Bir cift cengelle yapabildigi bu sey harika degil mi ha?” Ne
zaman biri bana bu bagarim igin iltifat etse ona giiliimser ve
“Higbir zaman kaygilanmak zorunda olmadigim bir gey var; o
da parmaklarimi yakmak” derim. Bayat bir espri, farkindayim

ama kesinlikle buzlar eritiyor.”?¥

246 Bu tiirden bir gerilimin ve bunun nasil azaluldiginin genel bir analizini
sunma girisimi, E. Goffman, “Fun in Games”, Encounters (New York:
Bobbs-Merill) ézellikle, s. 48-55, iginde bulunabilir.

247 Russel, a.ge., s. 167, Wright, a.g.e., s. 177 iginde; ayn1 zamanda bkz.,
Russel, a.g.¢., s. 151. Yazarlarin igaret ettigi iizere, buzlari kirmaya calisan
kisi digerlerinin duygularin: istismar ediyor gibi de gbriinebilir. I. Levin,
A Kiss Before Dying (New York: Simon and Schuster, 1953), s. 178-179
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Bir giizellik tedavisi sonucunda yiiziinde iz olusmus olan az
ok kiileiirlii bir kadin hasta, bir siirii insanin bulundugu bir
odaya “Ciizzam vakast... Mazur gériin littfen” sakasini yaparak
girmenin etkili olabilecegini diigiiniiyordu.**®

Karma bir ortamda bulunan damgal: bireyin, sahip oldugu
engele ve kendi grubuna gonderme yaparken hem kendi gibi-
lerle beraberken kullandig: dili hem de normallerin ona iliskin
kullandig; dilli ayn1 anda kullanabildigini daha 6nce belirtmigtik
-kisi bunu yaparak normallerin “kabul gérenler” statiisiine gegici
olarak ulagmalarini saglar. Bununla birlikte, baska zamanlarda
da “ifsa oyununu” oynamay1 uygun bulabilir ve kusurunu ciddi
bir sohbetin konusu hiline getirebilir. Bunu yaparken bastiril-
mis bir kayg: olarak kusurunun éneminin azalacagini umar:

Malul birinin kisi olarak kabul gérmedigi yoniindeki his-
siyati, malul olmayan kargisindakinin onun yaninda hissettigi
utangla birleserek her iki tarafi da birbirinden daha da uzaklag-
tiran gergin ve rahatsiz bir iliski iiretir. Bu gerginligi azaltmak
ve daha fazla kabul gérmek icin malul kigi, malul olmayanlarin

i¢inde bir 6rnek sunar: “Tamam anladik” dedi Kral, “yoksul iste”. Gegen
gece yoksul oldugunu anlatmak icin tam ii¢ kez kivraip durdu. Bir de
annesinin dikis diktigi kadin hakkinda anlattif1 o sonu gelmeyen hikéye
var. —“Annesinin dikis dikiyor olmasinda yanlis olan ne ki?” ~“Higbir sey
Marion, higbir gey. Mesele buna ¢ok siradan bir seymis gibi génderme
yapmastyds, ¢ok siradan bir sey. Bana kimi haurlatu biliyor musun? Ku-
liipte bacag sakat olan bir adam var, hafif aksiyor. Ne zaman golf oynasa
sunu soyler: ‘Siz 6nden gidin. Yagl bacak size sonra yetigir’. Sonra herkes
olmasi gerekenden daha yavas yiiriir ve onu yenersen kendini agagihik biri
gibi hissedersin.” Kisi, buzlar eritmek suretiyle durumu kontrol altna
almaya mahir oldugunu kendisine telkin ediyor da olabilir. (Henrich ve
Kriegel, .g.e., 5. 145.): “Toplumun beyin felci hastas1 birisini anlamak so-
rumlulugu oldugunu diisinmiiyorum. Daha ziyade topluma hoggériiyle
yaklagmanin bizim yiikiimliiliigiimiiz oldugunu ve alicenaplik geregince
toplumu bagislamamiz ve apealliklarina gillmemiz gerektigini diisiini-
yorum, Huzursuz ya da merakli olduklar: agikar olan insanlan, durumu
karmagik hile getirmeden rahatlatmak engelli kisiyi ajitatdrlerden daha
{istiin bir konuma yiikseltir ve insanlik komedyasini zenginlestirir ama
bu, 6grenmesi ¢ok uzun zaman alan bir geydir.”

248 Macgregor v.d., a.g.e., s. 85.
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kendi durumuna yonelik merakim tatmin etmeye géniillii ol-
makla kalmayabilir. (...) Aynt zamanda sakatligina iliskin soh-
beti kendisi de baslatabilir.>*

Damgaltya kargt anlayiglt hareket etmeleri yoniinde digerleri-
ne yardimc1 olmanin bagka yollar da vardir. Ornegin yiizlerinde
sekil bozukluklari olanlara, bir temas veya karsilagma 6ncesinde,
muhtemel muhataplarinin bir tutum takinmalarina imkén vere-
cek kadar belli bir siire beklemeleri tavsiye edilir.

Yiizii feci sekilde yaralt olan ama emlak isinde caligmaya
devam eden 37 yaginda bir erkek sunu sdylemistir: “Yeni bir
miigteriyle randevum oldugunda yiiziim kapiya déniik hélde
uzakta durmaya ¢aligiim ki igeri giren kiginin beni gérmesi ve
konugmaya baglamadan &nce yliziimdekine aligmas: igin daha

¢ok zamani olsun.”?°

Ayrica damgaliya, normallerin kendisine kolaylik saglamak
icin gosterdikleri gabalar etkiliymis ve kiymetliymis gibi davran-
mas1 da tavsiye edilir. Her ne kadar damgali kisi tarafindan ¢ogu
zaman mahremiyetin ihlali ve haddini bilmezlik olarak algilansa
da talep edilmemis ilgi, sempati ve yardim teklifleri kibarca ka-
bul edilmelidir:

Ne var ki yardimda bulunmak, sadece onu sunanlarin ger-
geklegtirebilecegi kadar sinurh bir eylem degildir; eger sakat biri
buzlarin erimesini istiyorsa o zaman yardimin kiymetini bil-
meli ve insanlarin ona yardim etmesine izin vermelidir. Elimi
yardim igin saysiz kez uzatugimda hissettim bunu; insanlarin
gozlerindeki korku ve sagkinhik kayboluyordu ve kabul ettigim
yardim ellerinden de hayat ve sicaklik akiyordu. Bize verilen
destegi kabul ederek yapacagimiz yardimin ve bu sekilde nasit

bir bag kurabilecegimizin her zaman farkinda degiliz.»!

Cocuk felci olan bir yazar, benzer bir temaya vurgu yapiyor:

249 White, Wright ve Dembo, 2.g.e., s. 16-17.
250 Macgregor v.d., a.ge., s. 85.
251 Catling, a.g.e., s. 67-68.
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Karli bir giinde, komgularim “Marketten alinacak bir sey
var me?” diye sormak igin kapimi galdiklaninda kétii hava sart-
larina hazirlikls bile olsam bu cdmert teklifi geri ¢evirmek yeri-
ne alinacak bir geyler diisiiniiriim hemen. Kendi isimi kendim
halledebilecegimi gostermek igin komgularimi reddetmek yeri-
ne yardim igin uzattiklan eli tutmamin daha nazik bir davranig

oldugunu diisiiniiriim.??

Bir uzvu kesilmis olan (ampiite) biri benzer seyler ifade edi-
yor:

Pek cok ampiite, digerlerini iyi hissettirmek icin sakalar ya-
par; ciinkii onlar senin igin bir seyler yapiyorlardir. Bu sakalar
insanlari, ayakta durabilen, yani ampiite olmayan birinin gaka-
larinin rahatsiz edecegi gibi rahatsiz etmez.?>

Her ne kadar bagkalarinin sakarca sunulan yardimlarin: ki-
barca kabul etmek, damgali birey icin bir kiilfet olsa da ondan
daha fazlasi istenir. Eger kendi durumuyla gergekten barigiksa
gosterecegi kabul, normaller iizerinde hemen etki yapacak ve
sosyal ortamlarda onunla birlikte olmay: normaller igin kolay
hile getirecektir. Kisacas: damgal: kisiye, kendisini normal biri
gibi kabul etmesi tavsiye edilir (siiphesiz, kendisinin ve diger-
lerinin yiiz yiize etkilesimlerde bundan kazanabilecekleri fayda
dolayisiyla).

O hilde normal figiiriiniin esinlendigi bu davranis tarz,
damgal: kisiyi normallere gesitli sekillerde yardim etmek mec-
buriyetinde birakir. Buradan, simdiye kadar sadece ana hatlarini
isaret ettigimiz 6nemli bir sonug ortaya ¢ikar.

Normaller pek ¢ok durumda, damgals kigiye karst, sanki ku-
surunun pek de 6nemi yokmus gibi davranma nezaketini goster-
diklerine ve diger taraftan damgal: kigi de kendisini, tiim mev-
cudiyetiyle herkes gibi normal bir insan olarak hissedebilecegine

252 Henrich ve Kriegel, 2.g.¢., s. 185.

253 G. Ladieu, E. Hanfmann ve T. Dembo, “Evaluation of Help by the Inju-
red”, Journal of Abnormal and Social Psychology, XLII (1947), s.182.
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gore, damgalinin bazen kendinden ge¢mesi ve oldugundan daha
fazla kabul gbrdiigiine inanmasi beklenebilir. Bdylesi bir yanilsa-
ma igerisindeyken onun, katliminin uygun olmayacag diisiini-
lebilecek toplumsal etkilesim alanlarina katlim igin girisimlerde
bulunmasi pek muhtemeldir.

Nitekim kor bir yazar, bir otelin berber salonunda sebep ol-
dugu saskinligs su sekilde tarif eder:

Uniformali bir gorevli tarafindan bana yer gosterilip, bas-
bayag1 kucaklandikean sonra sandalyeye oturtuldugum sirada
salon sessiz ve sakindi. Saka yapmaya galistim. Thtiyacim olma-
digy hilde her ¢ ayda bir, berbere sa¢ tiragma gittigime iligkin
siradan bir espri. Bu bir hataydi. Sessizlik bana espri yapma
chliyeti olan bir adam olmadigimi syliiyordus; iyi bir espri olsa
da.254

Iste size dansa iliskin benzer bir 6rnek daha:

Insanlar bunu égrendiklerinde sanki biraz sok olmuslard::
bir dgleden sonrasini Savoy Plazadaki cay partisinde dans ede-
rek gegirmis olmami. Yapugimi séyledigim seyin onlarda sok
etkisi yaratmasinin nedenini agiklayamadilar ve benim dans et-
mekten biiyiik keyif aldigimu, ilk firsatta yine yapmak niyetinde
oldugumu duyduklarinda sanki mesele daha da kétii hale geldi.
Bunlarin higbiri, kér bir adamun yapacagi, yapmak isteyecegi
seyler degildi. (...) Yas tutulmasi gereken bir anda patavatsizlik

255

yapmugim gibi geliyor.
Topal biri bagka bir 6rnek sunuyor:

Ne var ki insanlar, sana diigen rolii oynamani beklemiyorlar
sadece; ayni zamanda yerini bilmeni de bekliyorlar. Ornegin
Oslodaki bir agik hava restoraninda gérdiigiim adami haurli-
yorum. Bayag: engelliydi ve masalarin bulundugu terasa git-
mek i¢in oldukga yiiksek bir basamags cikmak iizere tekerlekli
sandalyesini bir kenara koydu. Bacaklarins kullanamadigy icin
dizlerinin iizerinde siirinmek zorundaydi ve basamaklari bsy-

254 Chevigny, 2.g.e., 5. 68.
255 A.y., s. 130.
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le aligilmadik bir bicimde ¢tkmaya baglayinca garsonlar onun
yanina kogtular. Ne var ki garsonlarin niyeti yardim etmek de-
gildi: Restoranda onun gibilerine hizmet veremeyeceklerini; ciinkii
insanlarin buraya topallars girdip rahatsiz olmaya degil, keyif al-

maya ve iyi vakit gecirmeye geldiklerini séyliyorlard1. ¢

Damgal: kiginin ona nezaketen sunulan kabulii fazlaca cid-
diye alirken yakalanma ihtimali, bu kabuliin kosullu oldugunu
gosterir. Tahammiil etmenin hilen miimkiin oldugu -veya daha
katiisii artik zorlastigi- nokeay: belirleyecek ve damgali kisiye s1-
nir koyacak olanlar normallerdir. O hilde damgalilardan medeni
olmalan ve sanslarini fazla zorlamamalar beklenir; onlara sunu-
lan kabuliin sinirlarini test etmemelidirler ve bunu, daha fazlasi-
n1 talep etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmamalidirlar. Tolerans
neredeyse her zaman pazarhigin bir pargasidir.

“lyi bir uyum”dan ne kastedildigi artik daha anlagilir gibi-
dir. Damgali kisiden bir yandan; farkindaligina vurgu yapmak-
sizin kendiliginden ve mudu bir gekilde, kendisini normallerle
oziinde aymi olarak kabul etmesi talep edilir. Ote yandan ise,
normallerin kendisine benzer bir kabulii géstermelik olarak dahi
sunmakta zorlanacaklar1 durumlardan goniillii olarak kaginmast
istenir.

Iyi bir uyumun yolu geleneksel toplumun bakis agisin1 be-
nimseyenler tarafindan sunuldugu i¢in, bu yolun damgali kisiler
tarafindan takip ediliyor olmasinin normaller i¢in ne anlama gel-
digini sormak gerekir. Bu, bir damgaya sahip olmanin hissettir-
digi adaletsizligin ve acinin higbir zaman bir normal tarafindan
tamamiyla deneyimlenemeyecegi anlamina gelir; normallerin,
kendi anlaysglarinin ve toleranslarinin ne kadar sinirli oldugunu
gdremeyecekleri manasinda da gelir; ayrica damgalilarla kurduk-
lar1 yakin temastan gorece etkilenmeksizin, sahip olduklari kim-
lik inanglan igerisinde gorece tehdit hissetmeksizin yagamlarina
devam edebileceklerini de ifade eder. Saglikli uyumun ayrinuli-

256 Carling, 2.ge., s. 56.
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lar1 gergekte bu anlamlardan tirer.

Damgali bir birey bu iyi uyum stratejisini benimsedigi za-
man, genellikle onun, giiclii bir karaktere ya da derin bir hayat
felsefesine sahip oldugu séylenir; ¢iinkii belki de kafamizin ar-
kasinda bir yerde biz normaller, onun bdyle davranmaya yonelik
istekliligine veya yeterliligine iliskin bir agiklama bulmak isteriz.
K&r bir kiginin tanikligina burada yer verilebilir:

Kisinin hayatina devam etme arzusunun, oldukea siradan
diirtillerden de kaynaklanabilecegine inanmamak o kadar
yaygin ki, buna kargt kendini savunmak ve meseleyi izah et-
mek icin, hi¢ diigiinmeksizin rasyonel bir agiklama semasi, bir
“felsefe” gelistirmek zorunda kaliyorsun. Insanlar bir felsefen
olmas: gerektigi konusunda israr ediyor ve bir felsefen olma-
digin sdyleyince de bu sanki yalanmus gibi inanmuyorlar. Do-
layisiyla onlart memnun etmek igin elinden geleni yapiyorsun
ve trenlerde, restoranlarda ya da metroda kargilasugin ve seni
hayata tutunduran geyin ne oldugu bilmek isteyen yabancilara
kendince bir seyler séylityorsun. Eger sahip oldugun felsefenin
kisisel bir durus degil de diinyanin kérlige iligkin algisinin bir
yansimast oldugunun farkina varabilirsen sira digt muhakeme
sahibi bir insansmdur.>”

O hilde takip edilen yontem agtkur. Damgali kisiden, yiikii-
niin agir oldugunu ve bu yiikii tastmanin onu bizden farkls kildi-
g1 ima edecek hicbir davranista bulunmamasi talep edilir; ayni
zamanda kendisini bizden, ona iliskin bu inancimiz1 sancisiz bir
sekilde siirdiirmeye imkan verecek derecede uzak bir mesafede
tutmalidir. Diger bir ifadeyle damgali kisiye, hem kendi kendini
hem de bizi gergekten kabul ettigini gosteren bir isaret vermesi
tavsiye edilir; oysa biz bu kabulii kendisinden ta bagindan beri
esirgemisizdir. Dolayistyla hayali bir kabuliin, hayali bir normal-
ligin temelini olugturmasina izin verilir. O halde damgali kisi,

257 Chevigny, a.g.e., s. 141-142. Yazar bu felsefenin dogustan kér ve dolay-
styla pek de neyi basardiklarini ve bunun kargihiginda ne kazandiklarini
dgrenebilecek konumda olmayan kisilerden dahi talep edilebilecegini ek-
lemektedir.
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toplumsal olarak normal kabul edilen benlik tutumuna o kadar
kendini kaptirmis, en ince ayrinusina kadar bu tanimin pargas
olmus olmalidir ki, bagka bir sovu diisiiniirken onu yarim gézle
izleyen huysuz bir seyirci kitlesine, bu benligin performansini
hatasiz bir gekilde sergileyebilsin. Hatta &yle ki, normallerle itti-
fak hilinde, kendi gibiler arasindaki memnuniyetsizlerin igerdigi
kiigiimsemelerin hayali kiigiimsemeler oldugunu séyleyecek ka-
dar ileri gidebilir. Bunlarin zaman zaman hayali kiigiimsemeler
olmasi elbette muhtemeldir; giinkii kabul gormiis ve herkesin
uymasi gereken davranig kaliplarini veya toplumsal sinirlari ta-
nimlayan gizgiler soluk bir gekilde tasarlanmigtir; bazen yanlig
yorumlanabilen belli belirsiz gostergelere yonelik hakli hassasi-
yet bundan kaynaklanir.

Bu durumda ironik olan, damgali kisiden digetleri igin ol-
masi istenilen geyi tam da bu digerlerinin reddetmesi degildir;
bu nevi bir karsilik gormemenin belki de goriip gorebilecegi en
iyi karsihk olacagidir. Damgali kisi eger miimkiin oldugunca
“herhangi biri gibi” yasamak ve “gercekten oldugu gibi” kabul
gbrmek istiyorsa pek ¢ok durumda [tutunacak bir dal olarak]
takinmasi gereken en akillica tavir budur ancak ifte bir temel
tizerinden: Sahsina ydnelik miisamahayi, normallerin gergekte
kogullu olarak sunduklari kabuliin sinirlarini zorlamamasi ve
tiim kendiligindenligi ve dogalligiyla sanki kosulsuz bir kabul-
miis gibi davranmasi kaydiyla azami bir noktaya ¢ekebilir.

Siiphesiz, bir birey i¢in iyi olan bir uyum, toplum i¢in daha
da iyi olabilir. Uyulacak sinirlara iliskin kanigikligin, toplumsal
organizasyonun genel bir 6zelligi oldugu da ilave edilmelidir.
Hayali bir kabuliin belli élgiidde muhafazasi pek ¢ok kisiden ta-
lep edilir. Iki birey arasindaki kargilikli her onay veya ayarlama,
eger taraflardan birinin yapar gibi goriindiigii teklifi digeri tam
anlamiyla talep veya kabul ederse esasli bir gekilde zarar goriir;
miispet iligkileri 6nceleyen tiim 6rtiik yardim ve itibar vaatleri
oyle sekillenmiglerdir ki, bu vaatlerin gerekten yerine getirilme-
si talep edildiginde iligki rayindan gikar.
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Kimlik Siyaseti

O halde, hem i¢ grup hem de dis grup, damgali kisi i¢in bir
ego kimligi sunarlar: ilki daha ¢ok siyasi anlamda, ikincisi ise
psikiyatrik anlamda. Kisiye, eger dogru hattt benimserse (kimin
konugtuguna baglt olarak degisen bir hattir bu) kendisi ile ba-
nigacagn ve eksiksiz bir insan, onurlu ve kendine saygsst olan bir
yetiskin olacags soylenir.

Sonugta bir benlik elbette edinecektir ancak bu benlik, sa-
dece ve sadece gdgmen bir benlik olabilir; onun i¢in ve onun
{izerinden konugan grubun sesi olabilir.

Sosyoloji bazen, hepimizin bir grubun bakis agisindan ko-
nugtugumuzu sdyler. Damgali kisinin 6zel durumu ise sudur:
Toplum ona biiyiik grubun bir iiyesi oldugunu séyler. Bu da
onun normal bir insan oldugu anlamina gelir ama ayni zamanda
toplum, damgali bireye onun bazi agilardan “farkl’” oldugunu
ve bu farkliligini reddetmesinin bosuna olacagini da soyler. Bu
farklilik siiphesiz yine ayn1 toplumdan kaynaklanur; ¢iinkii nor-
mal kogullarda bir fark, eger daha 6ncesinde miisterek surette
kavramsallagtirilmamigsa bir mesele hiline gelmez. Bu durum
daha yeni kurumsallagtinlmig damgalar drneginde agik bir ge-
kilde gozlenebilir; bdylesi damgalardan birine sahip bir kisinin
asagida anlatugy gibi:

Dogum esnasinda beynin denetim merkezinde olusan bir
hasar sonucu atetoid®® tipte bir beyin felciyle dogdugum igin,

bu terim popiilerlesene ve bana yapistirilmig etiketi kabul et-

mem noktasinda toplum israrc1 olmaya baglayana dek, dahil

oldugum sagirtics ve karmagik siniflandirmadan haberdar de-
gildim. Anonim Alkolikler Dernegi’ne kaulmak gibi bir geydi.

Kendinin ne oldugunu fark edene kadar ve belki de toplumun

senin ne oldugun ya da ne olman gerektigi hakkinda diisiindi-

258 T.S.N.: Parmaklarin, kol ve bacaklarin irade dist hareket etmeleri ile ta-
rumlanan bir hastalik.
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giinil dikkate alana kadar kendine karg: diiriist olamiyorsun.?>

Bu durum epilepsi 6rneginde daha da agikur. Hipokrat'tan
beri, bu rahatsizliga sahip oldugunu kegfedenler, toplumsal ta-
nimlamalar marifetiyle, kesinkes damgali bir benlige sahip ol-
duklarina inandirilmiglardir. Bu durum bugiin de devam etmek-
tedir; her ne kadar epilepsinin fiziksel disavurumlari nemsiz
olsa da ve yine her ne kadar pek ¢ok tip uzmani bu terimi sadece,
belirli (ve dolayisiyla daha az damgalayict) tbbi bir bozukluk
bulunmadigi durumlarda nébet diizensizligine gonderme yap-
mak igin kullaniyor olsalar da.?® Bu 6rnek, tibbin geri ¢ekilmek
durumunda kaldig1 yerde toplumun halen kararlilikla tesir ede-

bilecegini gosterir.

Dolayistyla damgali kisiye, bir yandan herkes gibi biri oldugu
soylenirken diger yandan da “-mus, -mig” gibi yapmasinin ya da
“kendi” grubuna ihanet etmesinin pek akillica olmayacag soy-
lenir. Kisacasi ona, hem herkes gibi oldugu hem de herkes gibi
olmadig; sdylenir -damgali bireyin “ne kadar herkes gibi oldugu,
ne kadar olmadig1” meselesi grup temsilcileri arasinda bir miina-
kaga konusudur. Bu geliski ve maskaralik, damgali kiginin kade-
ridir. Bu durum, damgalilar1 temsil edenlerin siirekli olarak basa
cikmalan gereken bir giigliiktiir; onlari tutarl bir kimlik siyaseti
gelistirmeye mecbur kilar ve mevcut programlardaki “otantik ol-
mayan” unsurlart hizla fark etmelerine imkén tanir. Oysa belki
de higbir otantik ¢6ziim mevcut degildir ve bunu anlama nokta-

sinda ise o kadar da hizli degillerdir.
O hilde damgal: birey, kendisi hakkinda ne diigiinmesi ge-

rektigi hususunda, yani ego kimligi iizerine argiimanlarin ve s6y-
lemlerin garpistugy bir alanda bulur kendisini. Damgali bireyin
sorunlarina ayrica; ona siirekli ne oldugu veya olmadigina iligkin
ne yapmasi veya hissetmesi gerektigini sdyleyen, siiphesiz bunla-
rin hepsini de sadece onun iyiligi i¢in yapan profesyoneller tara-

259 Henrich ve Kriegel, 2.g.e., s. 155.
260 Livingston, z.g.e., 5. 55 ve 5. 291-304.
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findan ¢eyitli [diisiinsel, siyasal] taraflara gekistiriliyor olmasi da
eklenmelidir. Bu “gikis yollarindan” birini dgiitlemek igin yaz-
mak veya konugmalar yapmak kendi i¢inde ilging bir ¢6ziimdiir
ancak sadece okumak ve dinlemekle yetinen biiyiik gogunluk
icin ne yazik ki imkénsiz bir ¢oziimdiir.



Dérdiincii Boliim






Benlik ve Benligin Otekileri

Bu yazi, damgalanmus kiginin durumu ve bu duruma verdi-
gi tepkiyle ilgilidir. Bu sorunsali uygun bir kavramsal baglama
oturtmak igin, sapma kavramini farkli agilardan ele almak fay-
dal1 olacakuir; boylece damganin incelenmesiyle toplumsal diin-
yanin geri kalani arasindaki biitiinliigiin igerisinde bir kdprii

kurulmus olacaktir.
Sapmalar ve Normlar

Az rastlanan ve etkileyici anomalilerin analizimize en uygun dii-
senler oldugu fikrine kapilinabilir ancak ¢abukga fark edilecektir
ki, bu nevi bir ilginglik/farklihik arayigi, gozden kagacak derece-
de olagan bir kimligin baz1 olusum kogullarini agiga ¢ikartmak
i¢in gergekte ¢ok nadiren faydalidir. Siyahlar ya da Yahudiler
gibi birgok yerlegik azinlik grubunun, bu gesit bir analiz icin en
iyl arastirma nesnesi olabilecegi de diisiiniilebilir ancak bunun
da ¢ok ciddi bir dengesizlige yol agmast muhtemeldir. Aslinda
sosyolojik agidan bu gruplarla ilgili temel soru, toplumsal yap1
igerisindeki yerlerine yoneliktir; bu insanlarin yiiz yiize etkile-
simlerde kargilagtiklan giicliikler bu sorunun sadece bir kismidir.
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Her haliikirda bu sorun tarihe, siyasal gelisime ve bizzat grubun
mevcut eylemlerine bagvurmadan tamamiyla anlagilamaz.

Son olarak tahlili; neredeyse tiim toplumsal durumlarini bal-
talayan bir kusurla damgalanmis olmalar1 hasebiyle, kendi im-
gelerinin biiyiik bir kismini durumlarina kars1 verdikleri tepki
iizerinden olugturmak zorunda birakilan bu kadersizlerle sinir-
lamak da cazip olabilir.?' Oysa biz, asagida sunulan dordiincii
yolu benimsemek arzusundayiz. Normallerin en normali bile
yar gizli bir noksanhiga sahip olabilir ve bu noksanligin, varsa-
yilan ve fiili toplumsal kimlikleri arasinda utanilast bir mesafeye
yol agacak gekilde su yiiziine ¢ikmast her zaman muhtemeldir.
Bu sebeple kisiler, yasamdaki durumlar1 ister her daim isterse
de zaman zaman kaygan bir zeminde seyretse de tek bir siirek-
lilik icerisinde konumlanirlar ve ayni analiz gergevesi hepsine
birden tatbik edilebilir. (Normlardan ¢ok az uzaklagan kisiler,
tamamiyla damgalanmis olanlarin durumunu tam da bundan
otiirii anlayabilirler —~bu anlayiglarin, begeri durumlarin izomor-
fizminden ziyade insani hassasiyete atfetseler de. Biitiiniiyle ve
goriiniir bir sekilde damgalanmig bireyler ise, kendilerine mah-
sus bir agagilanmanin 1zdirabini gekerler: mevcut héllerini, ona
bir giin herkesin niifuz edebilecegi bir isaret olarak tagimak.)
O halde temel hipotezimiz sudur: farkliligs anlamak igin farkls
olana degil, olagan olana bakmak. Toplumsal normlar sorusu,
calismamiz agisindan elbette merkezidir ancak ilgimiz, genelden
olagandigt bigimde uzaklasandan ziyade, olagandan genel olarak
sapana yonelecektir.

Toplumsal yagamin zaruri kosullarindan birinin, tek bir nor-
matif beklentiler kiimesinin tiim taraflarca paylasilmasi oldugu
varsayilabilir; ¢iinkii bu normlar kismen cisimlestikleri i¢in ko-
runurlar ve destek goriirler. Her ihlal, onarici 6nlemlere yol agar;
diizen yeniden tesis edilir; zaratlar telafi edilir (gerek denetim
kurumlari gerekse suglunun kendisi tarafindan).

261 Lemert'in (Social Pathology, a.g.e. s. 75 ve devaminda) “ikincil sapkinhk”
olarak adlandirdi: gey.
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Bununla birlikte, burada ele aldigimiz normlar kimlik ve va-
rolusla ilgilidirler; dolayisiyla bir hususiyetleri vardir. Bagar1 veya
bagarsizliklari, bireyin psisik biitiinliigii tizerinde dogrudan et-
kilidir. Ayni zamanda, bu normlara saygi yoniinde siradan bir is-
tek de -katiksiz bir iyi irade- yetmeyebilir; giinkii birey, normlara
baglilik derecesi iizerinde dogrudan bir denetime ¢ogu durumda
sahip degildir. Bu bir kosullar sorunudur, irade degil; uygunluk
sorunudur, itaat degil. Sadece ve sadece, bireyin kendi “yerini”
bilmek ve orada kalmak zorunda oldugunu kabul ederek top-
lumsal kogullarini tegkil eden geyin kargiligini iradeci eylem sek-
linde devreye sokabiliriz.

Ayrica gorme kabiliyeti ya da okuma yazma becerisi gibi bazt
normlar oldugu gibi, toplumda ¢ogunluk tarafindan yerine ge-
tirilitken daha ¢ok bir ideali hatirlatan (6rnegin fiziki giizellik
gibi) ve dolayisiyla da neredeyse kimsenin hayat boyunca yerine
getiremedigi kriterler igeren daha bagka normlar da vardir. Bi-
rinci 6rnekle kendimizi sinirlasak bile sadece bu becerilere sahip
olanlarin sayilarinin yine de pek ¢ok kisiyi disarida birakmaya
yettigini soyleyebiliriz. Bugiin Amerikada, bunu abartmaksizin
sdyleyebiliriz, yiiziiniin kizarmasi i¢in hicbir sebep olmayan sa-
dece tek bir kusursuz adam mevcuttur. Bu adam; evli geng bir
aile reisi, beyaz, kentli, kuzey irkindan gelen, heteroseksiiel, Pro-
testan, iiniversite diplomali, tam zamanl bir ise sahip, saglikli,
kilosu ve boyu yerinde ve spor yapan biridir. Her Amerikali er-
kek diinyaya bu modelin goziiyle bakmaya meyillidir ve tam da
bu sebepten 6tiirii ortak bir degerler sisteminden bahsedilebilir.
Bu modele uymak noktasinda herhangi bir seviyede basarisiz
olmug kisi -en azindan belli bir siire boyunca- degersizlestirilir
ki, o da bunu gz oniine alarak hareket eder zaten: Ya “mug, misg
gibi” yapar ya da kafasi karigmus veya saldirgan goriiniir (kisiligi
ve kotil izlenim biraktiran yanlan yiiziinden). Onlarn iginde ba-
rindiran ve sunan tek bir mabet olmasa da bir toplumun kimlige
iligkin yiiklii degerleri, giindelik yagamda her an gergeklesen tiim
kargilagmalarda golgesini gosterir.
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Son olarak s&yle ki, statiiyii tanimlayan az veya ok sabit nite-
likler her sey olduklart anlamina gelmez. Gériiniirliigiin diginda
uygunsuzluk meselesi vardir; yani énemsiz ancak dogrudan ileti-
sim esnasindaki etiket iizerinde 6nemli bir rol oynayan 6nemsiz
normlarin geregini yerine getirmedeki basarisizhik, kusurlunun
toplumsal ortamlarda kabuliinii biiyiik l¢iide tehlikeye sokma
riskini tagir.

Dolayisiyla, burada ele aldigimiz durumlara katlanmak zo-
runda kalan kisi tiplerini siralamak hig de faydali olmayacakur.
Lemert'in isaret ettigi iizere, sayilarini istedigimiz kadar artu-
rabiliriz?? ve iistelik bunlara fahri damgalilari ve art1 olarak da
boyle bir durum [damgalanma durumu] yasamis veya yagamast
kesin (en azindan yasca ilerledikleri igin) olanlar: ekledigimizde
mesele, bu veya su kisinin damga deneyimi olup olmadigin: bil-
mek degildir; giinkii bu kaginilmaz olmakla birlikee, kisinin kag
tiir damgay1 deneyimledigini bilmektir.

O hilde, kimlik normlarinin uyumculuk kadar sapmay: da
tetikledigi iddia edilebilir. Burada, iki farkh ¢6ziim yolunu daha
once ortaya koydugumuz bir giiliik ortaya ¢ikar. Bir taraftan,
belli bir kategoriye mensup kisilerin, uymalar1 ve pratige dokme-
leri miimkiin olmayan bir normu (bunun béyle oldugunu bizzat
kendileri ve bagkalar1 da bilse de) desteklemeye devam etmeleri
olagan bir durumdur. Diger taraftan, bir kimlik normuna riayet
etmekete giicliik geken bir bireyin, bu normu muhafaza ve tatbik
eden topluluktan uzaklasma imkin: veya en azindan, daha en
basta, belli bir bagllik sergilemekten geri durma ihtimali vardur.
Thtimal dihilindeki bu her iki durumda da bedeli yiiksek bir
¢oziim soz konusudur (bu yolu segecek yalitilmig bireylerle her
zaman kargilagilsa da).

Bu béliimde detaylandirilan usuller biitiinii, normlarn ihlali

262 E. Lemert, “Some Aspects of a General Theory of Sociopathic Behavior”,
Proceedings of the Pacific Sociological Society, State College of Washington,
XVI (1948), s. 23-24.
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sorununa iligkin ti¢iincii bir ¢6ziim yolu sunar. Bu usuller saye-
sinde ortak normatif zemine bagliligs, buna kusursuz bigimde ri-
ayet edenlerin sinirh gevresinin tesinde saglamak miimkiindiir.
Burada elbette, bu usullerin toplumsal islevlerinden bahsediyo-
ruz, varolug nedenlerinden ya da avantajlarindan degil. “Ms,
mig” gibi yapmak ya da olmak veya bir kisveye biiriinmek, bu
usullerden sadece birkagidir; bunlar, izlenimleri manipiile etme
sanattun hususi uygulamalandir. Ayni zamanda toplumsal ya-
samin temelindedirler de. Ciinkii bu sayede birey, etrafindaki
diger kigilerin kendisine ve yapuklarina iliskin sahip olduklari
imgeler iizerinde stratejik bir denetim tatbik etme firsat1 yakalar.
Ayrica burada normaller ve damgalanmuglar arasinda bir tiir 61-
titk is birligi bi¢imi de s6z konusudur.

Sapan kisi norma hilen bagli kalma hakkint kendinde go-
rebilir; ¢iinkii digerleri, sirrin1 saklamaya 6zen gosteritler, agiga
vurdugu seyi dikkat cekmeden gz ard1 ederler ya da onun var
olmasim engelleyecek gostergeleri yok saymay: tercih ederler.
Digerleri boyle bir anlayis gosterebilirler; ¢iinkii damgalanmug
kisi, kimliginin kabuliinii, onlar rahatsiz edecek derecede talep
etmekten bilingli olarak sakinur.

Normal Sapkin

O hilde bu tespitlerden damganin idaresinin toplumun genel
bir 6zelligi oldugu ortaya ¢ikar. S6z konusu olan, kimlik normla-
rinin hikim oldugu her yerde igler halde bulunan bir usuldiir. Bu
usul, s6z konusu olan ister gelencksel bir sekilde damga olarak
tammlanan Snemli bir sapma olsun isterse de sahip olmaktan
utang duyulabilecek 6nemsiz ufak bir farklilik olsun ayni kalir.
Dolayisiyla, normalin ve damgalanmisin rollerinin ayn: biitiin-
liige ait oldugunu diigiinmeye miisaade vardir: Ayni kumagin iki
pargasidurlar. Elbette, psikiyatri ile ugrasan aragtirmacilar, ken-
di kendini agagilamanin patolojik igerimlerinin ve damgals bir
gruba kargt siirdiiriilen 6n yargilarin muhtemelen hastalikls ka-
rakterinin altini ¢izmeyi ihmal etmemislerdir ancak bunlar bize
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fayda saglamayacak ug 6rneklerdir; giinkii elinizdeki ¢aligmada
incelenen tepki ve uyum modelleri, bize normal psikoloji gerge-
vesinde kavranabilir goriinmektedir. Aslinda, farkh damgalarla
lekelenmi kisilerin, her seye ragmen kiyas gotiiriir gekilde tepki
verdikleri benzer durumlarda bulunduklar: kabul edilebilir. Ta-

nidik bir uyusturucu saucisinin ikna girigimleri sonucu gesitli

arag-gereg ve ilag arayis1 i¢inde olan kigiler -bilginin denetimi ih-
tiyacindan baska higbir sey paylasmayan inanilmaz gesitlilikteki
kisiler- bunlarin temini i¢in mahalledeki eczaneleri degil de onu
tercih edebilitler. Diger taraftan aynen normal birey gibi, damga-
lanmus kiginin de zorunlu olarak toplumumuzdaki standart tiirii
olusturan ayni1 zihni tertibati sunmast muhtemeldir. Dolayisiyla,
bu rollerden birini oynamayi bilen biri, digerini oynamak igin
de gerekli tiim teghizata sahiptir ve ayrica cogu durumda bunun
deneyimine de sahiptir. Son olarak en énemlisi, uzanzlas: farkli-
lik kavraminin bizatihi kendisi belitleyici bir noktada 6nemli bir
benzerlik varsayar: kimlige iligkin inanglar. Bir birey ¢ok anor-
mal duygular ve fikirler beslediginde bile bunlari digerlerinden
gogunlukla saklama yéniindeki kaygtst ve bunu yapmak icin uy-
guladi1 stratejiler tamamuyla normaldir; eski akil hastalarinin
durumuna iligkin asagidaki 6rnekte de goriildiigii gibi:

Giigliiklerden biri “makul is” kavrami etrafinda sekillen-
mektedir. Hastalar, kendilerine su veya bu isi teklif etmenin
onlara neden makul gelmedigini agiklama noktasinda bazen
aciz, siklikla ise pek az isteklidirler. Ornegin orta yash bir adam,
karanliktan ¢ok korktugu icin odasini mutlaka halasiyla pay-
lagtgant ve dolayisiyla kis gecelerinde tek bagina dénecegi bir
yerde ¢alismanin kendisi i¢in imkinsiz oldugunu agiklamay:
bir tiirlii beceremiyordu. Korkularini yenmeye gayret goster-
mesine ragmen onu tek bagina karanlikta birakugimizda fiziki
olarak ¢okiiyordu. Boyle bir 6rnekte -ki daha pek ¢ok béyle
ornek vardir- alay edilme ve asagilanma korkusu, eski hastanin
ona énerilen isleri reddetmesini veya terk etmesini izah eden
gercek sebepleri ortaya dokmesini engeller. Bu da tembel veya
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hicbir ise yaramaz biri olarak etiketlenme riskini dogurur; ciddi
263

parasal sikintilara yol agacak olan sey de budur.

Ayni sekilde bir birey, yas ilerledikge bazi yakin arkadagla-
rinin adini arvk hatirlayamadiginda bu kigilerle kargilagma ih-
timalinin oldugu yerlerden uzak durmaya galigmas: olagan bir
durumdur. Bu, yaslanmadan tamamiyla bagimsiz, her ikisi de
beseri becerilerle iligkili bir engele ve careye iliskin birer ornektir.

Dolayisiyla, damgalanmug birey sapkin olarak nitelenecekse
onu, en azindan burada incelendigi gergevede normal bir sapkin
olarak adlandirmak siiphesiz daha dogru olacakur.

Ben-oteki ve normal-damgalanmus birliginin dogrudan si-
nandigi durumlar gok¢a mevcuttur. Ornegin, damgasindan
aniden kurtulmus (mesela bagarilt bir cerrahi miidahale sonu-
cunda) bir bireyin kisiligi, hem kendi kendisine bakuginda hem
de bagkalarinin goziinde daha kabul edilebilir hile gelecek ge-
kilde bir anda déniigmiis gibi gériiniir.?* Tersi bir durum soz
konusu oldugunda, yani kisi aniden bir kusur sahibi oldugunda
ise varsayilan kimliginde gorece hizli bir degisim yasanabilir.
Goriinen o ki bu tiir dnemli degisiklikler, kabul edilmenin yiiz
yiize etkilesimlerdeki gidis gelisleri seviyesinde bireyin kendini
yeni bir iligki igerisinde aniden bulmasindan kaynaklanir; yeni
uyum stratejilerine mecburi olarak bagvurmay: gerektiren de
budur. Oznelerin bilerek (elbette gegici olarak) bir kusura (6rne-
gin kismi isitme zorlugu) sahipmis gibi davrandiklar: sosyolojik
deneyler de bunu aymi sekilde ispatlamaktadir. Bu deneylerde
dzneler, gergekten engelli kisilerin verdikleri tepkiyi verdiklerini
ve kullandiklari usulleri kullandiklarin siiratle fark ederler.®

263 Mills, a.g.e., 5. 105.
264 Macgregor ve digerleri, a.g.e., s. 126-129.
265 A.ge.,s. 110-114.

266 L. Meyerson, “Experimental Injury: An Approach to the Dynamics of
Physical Disability”, Joumal of Social Issues, IV (1948), s. 68-71. Ay
sekilde bkz. Griffin, a.g.e.
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Ayrica bir noktanin farkina varmak gerekir: Damgalanmug
statiisinden normal statiisiine geis, arzu edilen yonde (ki bunu
varsayabiliriz) gerceklestii i¢in, bu nevi bir degisimin, séz ko-
nusu olursa eger, psikolojik agidan tahammiil edilebilir olabile-
cegini de zorlanmaksizin tasavvur edebiliriz. Buna kargilik, ter-
si bir doniisiimii yagayan bireylerin zihinlerinin bu deneyimin
iistesinden nasil gelebileceklerini anlamakta ¢ok zorlanabiliriz.
Opysa bu ¢ok siklikla vuku bulan bir durumdur. Velev ki her iki
gegis de -ozellikle de ikincisi- tahammiil edilebilir olsun, genel
beceriler ve her bir gegisin olagan olusum siireci, her iki ihti-
mal igin de yeterli bir donanimui teskil eder. Bu ihtimaller agikir
hale geldigi andan itibaren ne yazik ki aruk gerisi kendiliginden
gelit. O hilde, artk toplumun en itilmig kakilmuglari arasinda
oldugunu veya tersine artk orada olmadigini 6grenmek hig de
karmagik bir gey degildir: Eski referans gergevesi dihilinde yeni-
den konumlanmaktan veya baskalarina mahsus oldugunu dii-
siindiigiimiiz seyi kendi iizerimize almaktan bagka bir sey yoktur
burada. Damgalanmig birey birden 1zdirap ¢ekmeye bagliyorsa
bu, hemen hemen her zaman, kimligine iligkin bir muglaklik
hissettiginden degil, tersine, d6niistiigii veya benzedigi seyi gok
iyi bildigindendir.

Bireyi zaman igerisinde gbzlemledigimizde normalin veya
sapkinin dramu igerisinde iki rolii oynamaya mahir oldugunu
goriiriiz; dyle ki bir toplumsal momentumun gegici ve dar si-
nurlart igerisinde sikismig oldugu zaman bile bu kabiliyeti sik-
likla muhafaza eder. Dahasi, iki rolii bir arada tutma becerisini
sergilemekle yetinmez; istenilen kisiligin somut bigimde sahne-
ye konmasi i¢in gerekli tam bilgi ve yetkinligi de ortaya koyar.
Elbette isini kolaylagtiran, normal ve damgalanmigin rollerinin
birbirlerini sadece tamamliyor olmasi degildir; bu roller ayrica
dikkat gekici paralellikler ve benzerlikler sunarlar. Her iki du-
rumda da aktor, daha iyi uyum gostermek igin digeriyle temas-
tan kaginabilir; tamamiyla kabul gérmedigi hissiyauna sahip
olabilir ya da -hakli olarak- davraniginin ¢ok fazla gozetlendigini
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diisiinebilir. Yine her iki durumda da sadece sorunu savustur-
mak icin kendine yakin kisilerle kalmay: tercih edebilir. Ayrica,
iki rol arasinda her zaman mevcut olan farkliliklar ve asimetriler
stklikla 6yle sinirlidurlar ki, halibazirdaki toplumsal durumu mu-
hafaza etmekten ibaret olan fevkalade 6nemli ve ortak ise engel
teskil etmezler. Teyakkuz hili yeterince destekli ve siirekli olma-
lidir; normal-damgalanmus giftinin taraflarindan biri, eger bazi
uyum taktiklerini kullanma noktasinda muvaffak olamazsa dige-
ti hemen sahneye atlamay1 ve roliinii yerine getirmeyi bilmelidir.
Boylece, damgali kendi kusurunu dramatiklestirmeksizin sun-
may1 bile beceremediginde siklikla normalin bu isi yiiklendigi
ortaya gikar. Normal digerine, yani damgaliya, anlayisla yardim
etmeye gayret gosterdiginde ise damgals, sinirden diglerini siksa
da kendisine yonelen yardimi iyi niyete hiirmet geregince nazik-

ge kabul edebilir.

Bu ifte oyuna iliskin tecriibeler her tarafta goriilebilir. Or-
negin kisilerin, latife etmek icin veya cidden, kendilerini olma-
diklar1 kigiymis gibi gosterdikleri bilinir. Ayrica “psikodrama”
denilen sey vardir. Bu “terapi”, akil hastalarinin veya diger itil-
miglerin, sahneye giktiklar1 andan itibaren, kendi rollerini onlara
oynayan biri kargisinda kigilik degistirmeye ve normal roliinii
oynamaya mahir olduklarini varsayar. Bu tiyatral marifeti yete-
rince yetkinlikle ve ok fazla tazyik vermeye gerek kalmaksizin
gercekten de gosterirler. Son olarak bireylerin her iki role de
(normal ve damgali roliine) ayni anda vakif olduklarinin {iglincii
bir kanit1 igin, arkadaglar arasi sakalagmalarin agia vurdugu sey-
ler gosterilebilir. Normaller kendi aralarinda bu veya su tip dam-
galiyr “taklit etmeye” bayilirlar. Bizim i¢in daha anlami olacak
sekilde, damgali da benzer kogullarda normalleri taklit eder, en
az kendini taklit ettigi kadar. Ornegin onu, kendisi gibi olan ar-
kada§larindan birinin en nefret edilesi normal roliinii oynadig,
salt kendisinin de ek bir kisiyi canlandirdigs bir rolde agagilanma
sahnesini oynarken gorebiliriz. Daha “karma” ortamlarda genel
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olarak tabu kabul edilen kimi sifatlarin niikteli kullanimi da bu

duruma bir diger 6rnektir.25

Bu tiir sakalagmalarin, kendi benliginden siirekli bir uzak-

lagmanin, kopugsun isareti olmaktan ziyade, daha 6énemli bir

olgunun gostergesi oldugunu tekrar etmek gerekir. Yani dam-
galanmug bireyin herkesle aymi oldugunun, kendine benzeyen
digerlerinin sahip oldugu kavrama sekline gore bi¢imlendiginin
ancak digerleri varken damgasinin gekistirilmesine muhalefet et-
mesi igin 6zel bir gerekgeye; onlar yokken ise, bu ¢ekistirmeyi
kendi kendisinin yapmasina miisaade eden ozel bir izne sahip
olmasi noktasinda farkli oldugunun ispati.

Hafiften kendini agagilayan bir dil ve tarzin kullanimina ilig-
kin ozel bir 6rnegi, damgali grubunun profesyonel temsilcileri
sunar. Kendi gruplarini normaller kargisinda temsil ederken bir
bakima yapmak igin segildikleri seyi yaparlar: Ornek teskil ede-
cek sekilde normalligin ideallerini temsil ederler. Kendileri gibi
olanlarla beraberken ise, tersine, grubun yapma etme bigimleri-
ni unutmadiklarim, yerlerinin onlarin yani oldugunu géstermek
zorunlulugunu ¢ok giiclii bi¢imde hissedetler; bu temsilcileri,
gruba 6zgii ifadeleri, jestleri ve siveyi kullanarak vurgu yapilan
ozellikleri eglenceli ve giiliing surette abartmaya gétiiren de bu-
dur. (Bu gekilde, izleyici de kendisini, halen ¢ok azma sahip ol-
dugu seyden uzaklagtirip heniiz tam anlamiyla olmadig: seyle
ozdeglestirebilir). Bununla birlikte bu tiir gosterilerin, siklikla
dalkavukluk igeren bir tarafi vardir. Bir geylerin parantez igine
alindig1 ve bir sanat mertebesine gikarildif1 agikga fark edilir.
Her ne olursa olsun, ayni temsilcinin, mensup oldugu kategori-

267 Ornegin zenciler igin bkz., Johnson, a.g.¢., s. 92. Akil hastalar: tarafindan
“deli” kelimesinin kullanimi i¢in bkz., 1. Belknap, Human Problems of a
State Mental Hospital (New York, McGraw-Hill, 1956), 5. 196 ve J. Kerk-
hoff, How Thin the Veil (New York, Greenberg, 1952), s. 152. Davis, “De-
viance Disavowal”, a.g.e., s. 130-131 iginde, bedensel engellilere iliskin
bir¢ok 6rnek verir ve bu sifatlarin normallerin huzurunda kullaniminin,
bahsi gecen normallerin “kabul gérmiis” kisiler olduklarinun isareti oldu-
gunu gosterir.
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nin iiyelerinin gogunun da arzu ettigi “normal” olma becerisine
daha fazla sahip oldugu gozlenir. Ayni zamanda déhil oldugu
grubun kendine 8zgii yol yordamina da diger iiyelerden daha
hakimdir; 6yle ki, bu gifte kabiliyete sahip olmadiginda bunu
edinme yéniinde az veya ¢ok tazyike maruz kaldig1 bir vakiadur.

Damga ve Gergeklik

Simdiye kadar, varsayilan ve fiili kimlikler arasindaki mesafelere
merkezi bir 6nem atfetmenin uygun diisecegini savunduk. Tam
da bundan &tiirii, damgalanmus bireyin hakarete ve itibarsizlag-
tirmaya maruz kalan egreti bir benligi 6tekine nasil sundugunu
gostermek icin bilginin ve gerilimlerin idaresi {izerine yogunlas-
tik ancak sadece bununla yetinmek, gergekligin dayanagini as-
linda oldukga oynak olgulara baglayan carpitilmus bir bakis acis1
tiretmektir: Damgali normali, normal de damgaliy igerir. Eger
i¢lerinden biri zayifsa, giigsiizse digerinin de en az o kadar zayif
ve giicsiiz olmasim beklemek gerekir. Genel toplumsal ¢ergeve
ve bu gergeve icerisindekiler, bir bireye bir kimlik (itibarsizlag-
urilabilir veya degil) isnat ettiklerinde aslinda tehlikeli bir adim
atmig olurlar: Kendilerini saf olarak degerlendirilebilecekleri bir
konuma sokarlar.

Aldauc: goriiniime, haz olarak degerlendirilebilecek bir gey
i¢in de bazen bagvuruldugunu ifade ettigimizde bu risk zaten
ortiik olarak vardi. Bir durumda -mig, -mis gibi yapmus bir dam-
gali, normallerin ahmakhligini géstermek ve onlari kendilerinden
ayiran sdzde tiim argiimanlarin aslinda sadece rasyonellegtirme-
ler oldugunu ortaya koymak i¢in bagindan gegen hikayeyi arka-
daglarina anlattiginda olan tam da budur.?® Bu nevi 6zdeslesme
hatalar1, bunlan tetikleyenler igin bitmez bir alay kayna@idir.
Benzer gekilde, her zaman oldugu gibi bireysel veya toplumsal
kimligini saklamakla meggul ve bundan habersiz normaller ta-
rafindan etrafi gevirili bir damgalinin bazen, geytanlik yaparak
normallerle yaptig1 sohbeti onlar: giiliing duruma diisiirecek bir

268 Bkz. Goffman, Asylums, a.g.e.
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noktaya, 6zellikle sadece oradaki mevcudiyetinin bile ¢iiriitece-
gi fikirleri ifade etmelerine imkén taniyarak tagidigs goriilebilir.
Lakin burada sahtelik, sapkinin tarafinda degil, kendini mevcut
duruma kaptirmis ve bu noktada “konvansiyonel ve mesru” yap-
ma etme bigimlerini tatbik etmeye ve kendilerini de béyle kabul
ettirmeye gayret edenlerin tarafindadir.

Bununla birlikte kisinin kendisinin degil, asil durumun teh-
dit altinda oldugu daha agtk ornekler vardir. Yabancilarin me-
rakina ve ilgisine katlanmak zorunda kalan bedensel engelliler,
bazen mahremiyetlerini incelik digt yollarla korumak noktasina
gelirler. Ornegin ¢ok fazla siklikla sakatlig: iizerine soru yagmu-
runa tutulan tek bacakli bir geng kiz, sorulara dramatik oldu-
gu kadar da giiliing yanitlar vermekten ibaret olan ve “jambon
bacak” olarak adlandirdigr bir oyun® icat eder; ayn: kadere
mahkiim bir bagka geng kiz da ayn1 taktigi kullaniyor gibidir:

Bacagimi nasil kaybettigime iliskin sorular artik beni gile-
den ¢tkarmaya baglamigti. Bunun iizerine insanlari susturabile-

cek ve her ortamda verilebilecek bir yanit buldum: “Bir banka-
dan kredi gektim; teminat olarak bacagimi aldilar.”?”°

Miinasebetsiz bir sohbeti daha baglamadan bitirmek i¢in de
yanitlar vardir:

“Zavalli yavrum, bacaginizi kaybetmigsiniz.” Lafi gedige
koymak icin harika bir firsat: “Ne kadar dalginim bu aralar!™”!

Ayrica ¢ok daha acimasiz olan “digerini igletmek” sana-
t1 vardir; bu, yoksun gruplarin militanlar: tarafindan becerik-
sizce sempati besleyen normallere yonelik olarak inga edilmis
hikéyelerdir; damgalilar ve onlarin hissettikleri iizerine olan bu
hikéyeler 6yle abartili bir hal alir ki, bir noktadan sonra bagtan
asag1 kurmaca olduklar agik hile gelir.

269 Baker, a.g.e., s. 92-94.

270 Henrich ve Kriegel, 2.g.e., s. 50.
271 Baker, a.g.e., s. 97, iginde, Wright, 2.g.¢., s. 212.
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Ayni sekilde hig siiphe yok ki, basit bir soguk bakss her tiir
temast Onleyebilir. Tipki, agresif bir ciicenin hauralarindan ak-
tarildigindaki gibi:

Dagdan inmelerin, rastladiklan gezici bir sirke bakuklan
gibi bakan odunlar vardi. Onlarin bakiglarim yakaladiginizda
kipkirmiz1 olup uzaklagan, kagamak bakish tipler de vardi. Ge-
cerken neredeyse “vah vah’larimi duyar gibi oldugunuz tipleri
de unutmamak lazim ama en kétiileri, her séziine hemen he-
men “Vah zavallim, nasil bu hile geldiniz?” ile baglayabilecek
olan genesi diigiik tiplerdi. Bu acikli soru ciimlesi; gbzlerinden,
iisluplarindan ve ses tonlarindan okunuyordu. Benim ise, ola-
gan bir savusturma ydntemim vardi: buz gibi bir baks. Yaki-
nimdakinin bana verebilecegi zarara kargi boylece efsunlandik-

tan sonra artik kendimi temel sorunuma verebilirdim: metroya

binmek ve buradan canh ¢ikmak.?”

Béylece bu noktadan, alay eden birinin agzinin payin1 ver-
mek igin el birligi yapan sakat ocuklara veya bazi mekénlardan
nazikge ve kararlilikla diglanan ancak beklenmedik bir anda ora-
ya sayica kalabalik bir gekilde yine nazikge ve kararlilikla sizan
kigilere sadece bir adimlik mesafedeyizdir.?”?

Damgalayict bir kategorinin sessiz mensuplari ve nezaket
sahibi normallerin hep beraber muhafaza ettikleri toplumsal
gergeklige gelince... Bu gergekligin bizzat kendisinin bir tarihi
vardir. Ornegin bosanma veya bir etnik gruba aidiyet gibi bir
nitelik, damgalayic1 giiciinii yitirdiginde daha 6nceki tanimin
her zaman ve giderek daha fazla saldiriya maruz kaldigs goriiliir:
muhtemelen ilk olarak oyun sahnelerinde, daha sonra ise kamu-
sal alandaki karma kargilagmalarda, ta ki ortamlarda kendini da-

272 Viscardi, A Man’ Stature, s. 70, isinde, Wright, a.g.e., s. 214. Elleri yerine
metal bir aparata sahip bir adam tarafindan kullanilan benzer teknikler
i¢in bkz. Russel, a.g.e., s. 122-123.

273 Bu modele gore insa edilmis bir deneyim M. Kohn ve R. Williams, Jr.
tarafindan su ¢aligmada aktarilir: “Situational Patterning in Intergroup
Relations”, American Sociological Review, XXI (1956), s. 164-174.
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yatmay1 kesene kadar, gerek goriiniir yonleriyle gerekse zorunlu
olarak 6rtiik ve zahmetlice yok sayilan taraflariyla.

Sonuca baglamak gerekirse damga kavraminin, iki siitun
hilinde ayrilmis somut bir bireyler toplulugunun -damgalilar
ve normaller- mevcudiyetinden ziyade, en azindan bazi iligkiler
cergevesinde ve hayatin belli dénemlerinde her birimizi iki rolii
de oynamaya gotiiren ve her yerde mevcut bir toplumsal siire-
cin edimini icerdigini tekrarlamak isterim. Normal ve damgals,
somut kigiler degillerdir, ikisi de birer bakis agisidir. Bu bakg
actlari, karma temaslar esnasinda, layikiyla yerine getirilmemis
normlar geregince toplumsal olarak iiretilirler. Bir birey daimi
sifatlar tarafindan tiplestirilebilir elbette; bulundugu birgok top-
lumsal durumda, damgali roliinii oynamaya zorlanabilir ve bu
durumda ondan, bu ¢alismada yapugim gibi, kaderinin onu her
seyiyle normallerin z1ddinda konumlandirdig damgah bir kisi
olarak bahsetmek dogaldir. Ne var ki, sahip oldugu bu damgala-
yic nitelikleri, iki roliin dogasini kati surette belirlemez; bu ni-
telikler sadece, damgalinin rollerden birini veya digerini oynama
sikligini tanimlar. S6z konusu olan, kigilerden ziyade, etkilesim
esnasinda oynanan roller olduguna goére, damgal kisinin belli
durumlarda, pek siklikla, farkli olana iliskin normallerin tiim
6n yargilarindan &rnekler sunmasinda sagirtict higbir sey yokrur.

Ayrica agikga goriindiigii gibi, yiiz yiize etkilesim; en azindan
Amerikan toplumunda dyle bir sekil gostermektedir ki, incele-
digimiz tiirden kangikliklara 6zellikle agtkur. Bunun da 6tesin-
de, varsayilan ve fiili kimlikler arasindaki mesafe siirekli bir risk
teskil eder; bu risk her zaman gerilimlerin (itibarsizlagtirilmuglar
nazarinda) ve bilginin (itibarsizlagtrilabilir olanlar nazarinda)
denetimini gerekli kilar. Damga gok goriiniir ve ¢ok rahatsiz edi-
ci ve hatta kalitimsal oldugunda ise, bundan dogabilecek etkile-
simsel degiskenlik kendilerine kotii rol diisenler i¢in tamamuyla
genel sonuglar icerebilir. Bununla birlikte, su veya bu kisisel sifa-
tin bariz bi¢imde can sikic1 karakterinin ve normal-damgali oyu-
nunu sarsma kapasitesinin kendi tarihi vardir; bilingli toplumsal
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eylemlerin diizenli olarak degistirdigi bir tarihtir bu. Gériinen
o ki, damgalayic stirelerin genel bir toplumsal islevi yerine ge-
tirdikleri -toplumun pek de yaninda olmadig kisilerin destegini
kazanmak- ve bu itibarla da degisime direngli olduklar1 dogru-
dur ancak bununla birlikte, damga tiiriine gore nemli l¢iide
degiskenlik gosteren ek islevlere sahip olduklari da dogrudur.
Ornegin bireylerin ahlaki agidan damgalanmasi, formel bir top-
limsal kontrol arac: iglevi gorebilir; azinliktaki bazi irksal, dini
veya etnjk gruplarin bu gekilde damgalanmasi, onlar1 rekabet
yollarindan uzaklagtirmaya yaramig gibidir; ayni zamanda, fiziki
bir sekil bozuklugundan muzdarip kisilerin degersizlegtirilmesi
de bu kisilerin goniil tercihlerinin mecburi bir kisitlamaya tabi
olmasina muhtemelen katki yapmigtir.?”

274 Bu yorum igin David Matza’ya tesekkiir ederim.
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Sapmﬂu ve Sapkinlik

O hilde, utang verici farklilik oyunu toplumsal yagamin genel
bir ¢izgisini olusturur. Bu verili kabul edildikten sonra geriye
kalan, bu olgunun (ve analizinin) “sapkinlik” kavrami altinda bir
araya getirdigimiz yakin alanlarla siirdiirdiigi iligkiyi degerlen-
dirmektir (fark edilecektir ki, bugiinlerde olduk¢a moda olan bu
kavramdan, kullanigliligina ragmen simdiye kadar az ¢ok uzak
durdum).?”s

Birtakim degerleri paylasan ve kigisel sifatlar ve davranma
sekillerine iligkin belli bir toplumsal normlar biitiiniine riayet
eden bir grup bireyden hareketle, baglilik géstermeyen her iiye
“sapkin” olarak, hususiyeti ise bir “sapma” olarak tanimlanabilir.
Ne var ki tiim sapkinlarin, béyle bir 6zl tanimlamay ve analizi

hak edecek kadar ortak noktaya sahip olduklari kanisinda degi-

275 Sosyal bilimlerle bir sekilde istigal etmis herkesin, “sapkin” kavramunt ra-
hadikla kullanmaya ne kadar meyilli oldugunu gérmek dikkat ¢ekicidir;
sanki kavramin tatbik oldugu kiilerin, onlar hakkinda makal ve genel laf-
lar etmeye imkin taniyacak derecede ortak yani varmis gibi. Dokrorlarin
miidahaleleri sonucu ortaya gikabilecek iatrojenik [tibbi hatalardan dolay:
olugan sikéyet ve hastaliklar, t.s.n.] rahatsizliklar olabilecegi gibi, baz: bi-
rey kategorileri de toplumu inceleyen ve ¢aligmalarini zenginlestirenlerin
yaratimlaridir.
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lim; kismen, sapmanin sz konusu olabilecegi muhtelif gruplan
ayiran mutlak farkhiliklarin biiyiikliigii dolaysiyla, birbirlerine
benzedikleri noktalarin ¢ok daha fazlasinda ayrigmaktadirlar.
Bununla birlikte, bu ¢aligma alanini, bazilarinin tahlil edilmeyi
stiphesiz hak ettigi birgok alt alana b8lmek pekald miimkiindiir.

Bilinmekredir ki; cok kalabalik olmayan ve kendi igine kapalt
baz1 gruplarda, yiiksek bir konuma sahip olmak, sapma 6ziirlii-
. giinii, yani sapkin olabilmeyi beraberinde getirebilir. Bu tiir bir
saplanin grupla iligkisi ve iginde bulundugu grubun ona iliskin
fikri 6yledir ki, s6z konusu sapkinlik hicbir yeniden yapilanmaya
yol agmaz. (Tam aksine, grup daha genis oldugunda ise, yiiksek
konumlari isgal eden bireyler ¢ogu durumda eksiksiz bir konfor-
mizm sergilemek zorundadirlar.) Fiziksel bir rahatsizlig1 olan ve
bdyle tanimlanan bir kisi, kendini buna olduk¢a benzeyen bir
durumda bulur; hasta statiisii geregince bunu kabullendigi sii-
rece performans kriterlerinden uzaklagabilir; bu, ne kendisi igin
ne de grupla iligkisi noktasinda bir sonug doguracakur. O hilde
mukeedir kisi ve hasta birey, sapmalarinin tam da unutulmasi,
gorillmemesi sebebiyle -¢iinkii hi¢bir yeniden tanimlamaya yol
- agmaz- her ikisi de sapkin olma &zgiirliigiine haizdirler; hususi
durumlarindan tiirii, kavramin yaygin olarak kullanildigs sek-
liyle sapkin disinda her seydirler.?¢

Siki sikiya birbirine bagli bir grup veya cemaatin, eylemleri
ve bunun sonucunda da hususi bir rol oynama noktasina (hem
grubun sembolii olacak hem de baz1 soytarilik iglevlerini yerine
getirecek sekilde) gelen bir {iye 6rnegini sunmalar pek siklikla
vakidir; oysaki bu, diger dért bagt mamur iiyelere gosterilen say-
g1 burada kendisinden esirgenirken ger¢eklesir. Boyle bir 6rnek-
te tam olarak olan gudur: Bahsi gegen hususi iiye “toplumsal me-

276 Sapkinin, dihil oldugu grupla karmagik iliskisi yakin bir zaman 6nce L.
Coser tarafindan tekrardan ele alinmustir, bkz., “Some Functions of Devi-

ant Behavior and Normative Flexibility”, American Journal of Sociology,
Vol 68, No. 2. (1962), s. 172-181.
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safeler oyununu” oynamay: keser; kendisini iradesinin akigina
birakir. Merkezinde oldugu ancak tiim statiisiine sahip olmadig
bir kaulimcilar ¢emberi etrafinda diger iiyeleri kaynastiran bir
¢ekim merkezidir siklikla. Grubun maskotudur; bazi noktalarda
normal bir iiyenin niteliklerine haiz bir maskot. Geleneksel bir
figtir olarak koyiin delisi, mahallenin sarhosu, kogusun soytarisi
veya hatta yatakhanenin gigmani érnek olarak gosterilebilir. Ge-
nel olarak bu tipten grup basina sadece bir tane bulunmasi bek-
lenir; ¢linkii fazlasina gerek yoktur -birden fazlast grup icin yiik
olur. Bu tiir bir kisiyi bsitsinlesmis sapkin olarak adlandiracagz;
bu goreceli biitiinlesmenin sadece normlara kiyasla degil, somut
bir grubun nazarinda oldugunun aluni ¢izmek ve muglak da
olsa gruba tamamuiyla kabuliiniin onu, yine iyi bilinen bir bagka
sapkin tipinden farklilasurdigini vurgulamak igin. Bu diger sap-
kin, itilmis olandsr; grupla siirekli olarak ayni toplumsal ortamda
bulunan ancak ona yabanci olan. (Biitiinlesmis sapkin disari-
dan saldirtya maruz kalirsa eger, grubun yardimina kogmasi pek
muhtemeldir ancak ayni durumda, itilmis neredeyse her zaman
tek bagina miicadele vermek zorundadir.) Ayrica not edilmelidir
ki, burada ele alinan tiim sapkin tipleri, onlar tizerine kapsamli
bir biyografiye sahip ve yine onlar1 kisisel olarak tanimlayabile-
cek, tespit edebilecek bir topluluk igerisinde yer alirlar.

Yukaridaki tespitlerde, biitiinlesmis sapkint sinirl gruplarda
diger sapkinlardan ayiran seyin, bu diger sapkinlardan farkl: ola-
rak ortalamanin savundugu ahlak anlayisiyla siirdiirdiigii tuhaf
iliskinin oldugunu ima ettik. O hélde analizi daha da derinleg-
tirmek igin ayn1 gekilde, sapma noktasina gelmeksizin uygula-
yicilarini olagan ahlak anlayigindan kopmaya sevk eden farkls
toplumsal rolleri de degerlendirmek faydasiz olmayacaktir. Oysa
ahlaki agidan birbirleriyle uyumsuz bu iki roliin hemen kendini
ag1a vurmast icin, “referans sistemini”, aile modelini temel alan
kiigiik gruplardan yiiksek seviyede bir uzmanlagmay: kaldiran
gruplara ¢gekmek yeterlidir. Bu noktada oncelikle, diiriistliigii
simgeleyen ve bunu normalin de ¢ok Gtesinde yasayan papazin
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rolinden bahsetmek istiyorum; daha sonra da &tekinin sugla-
rtyla ugragmay giinliik rutini yapmak zorunda kalan polisin ro-
liinden.?”

Simdi “referans sistemini” daha da ileriye tagirsak ve herke-
sin birbirinj tanidigs topluluklardan metropollerin diinyasina
(ve baglanularina, yerlesim yetleri veya bos zaman mekanlarina)
gecersek sapmalarin anlamlarinin ve ¢egitlerinin es zamanlh bir
degisimini tespit ederiz.

Bu sapmalardan bir tanesi bizim icin hususi bir énem arz
eder; kendilerine diigen toplumsal konumu kararli bigimde ve
acikea reddettikleri izlenimini veren ve en temel kurumlarimiza
yonelik, siireklilik arz etmemekle beraber, az ¢ok asi bir tutum
igerisinde bulunan bireylerin agiga vurduklari sapma. Bu temel
kurumlar ise sunlardir: aile, yag hiyerarsisi, rollerin cinsiyetler
arasindaki stereotipik dagilimi, tam zamanli ¢aligmanin mes-
ruiyeti (devlet tarafindan tasdik edilmis tek bir bireysel kimlik
esliginde), sinif bariyerleri, itk aynmailig.?”* Bu kurumlara yé-
nelik az ¢ok asi bir tutum igerisinde bulunan bu kisiler “marji-
nal” olarak adlandinlirlar; bu tutumu kendiliginden ve kendileri
icin benimsemiglerse eger, eksantrik olarak nitelenebilirler veya
onlardan, bagl bagina bir “kisilik” olarak da bahsedilebilir. Son
olarak eger, bir alt topluluk seklinde bir araya gelmiglerse on-
lar, sapkin bir toplulugu olusturan toplumsal sapkinlar olarak
adlandirabiliriz.”? Boylesi bir durumda, diger pek gok sapkin
277 Bu tematik H. Becker tarafindan islenmistir; Outsiders (New York, Free

Press of Glencoe, 1963), s. 145-163. Heretik Yayincilik tarafindan Tiirk-
ceye kazandinlmigtsr, Hariciler (Outsiders), Ankara, 2013.

278 Bu baks agis bana Dorothy Smith tarafindan énerilmigtir.

279 “Sapkin topluluk” kavrami tam olarak yeterli degildir; ciinkii iki noktanin
iistiinii reer: Siradan toplulukiarin olusumuna iligkin analizin sundugu
yapisal kriterler isiginda, bahsi gecen sapkin topluluk $zel bir durum teg-
kil eder mi, etmez mi? Uyeleri toplumsal saplun midirlar, degil midirler?
Higbir insanin yagamadif bir bélgede, hem cinslerden olugan bit askeri
garnizon ilk anlamiyla sapkin bir topluluk iken, zorunlu olarak bir top-
lumsal sapkinlar toplulugu olusturmaz.
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tipi arasindan sadece birini, hususi bir sapkin tipini olugtururlar.

“Sapkinlik” olarak adlandirilabilecek bir ¢aligma alani mev-
cutsa eger, bu alanin merkezini olugturanlarin, yukanidaki sek-
liyle tanimlanmis toplumsal sapkinlar olmalann muhtemeldir.
Fahigeler, uyusturucu bagimlilari, suglular, caz miizisyenleri,
bohem kisiler, Cingeneler, karnavallarin gegici ¢alisanlari, ay-
yaslar, sahne diinyasindan insanlar, profesyonel oyuncular, evsiz
barksizlar, escinseller’®, pismanlik duymayan fakirler, bunlarin
hepsi bu tanima dahildirler. Toplumsal diizene miigterek bir red-
diye yoneltme noktasinda angaje olmus gibi goriinen bireyler-
dir bunlar; toplumun kendilerine sundugu patikalarda ilerleme
firsatina tenezziil etmiyor izlenimi verenlerdir. Ustlerine saygida
acikca kusur eden onlardir; dinsiz olan onlardir; sundugu moti-
vasyonlar noktasinda toplumun skaladiklaridir onlar.

Toplumsal sapmanin merkezi béylece sinirlandirildiktan
sonra, geperdeki ornekleri incelemeye baslayabiliriz: sadece
ayriksi bir gekilde oy kullanmakla kalmayip siyaseten gerekli
olandan ¢ok daha fazla zamani beraber gegiren radikal cemaargi

280 “Escinsel” terimi genellikle, kendi cinsiyetinden biriyle agiktan cinsel ey-
lemde bulunan herhangi birine génderme yapmak iizere kullanilir; bu
pratiklere “egcinsellik” adi verilir. Bu kullanim ubbi ve yasal bir referans
gercevesine dayamr goriinmektedir ve kanimea fazlasiyla genis ve hetero-
jen bir kategorilestirme sunmaktadir. Ben sadece, kendi cinsinden kim-
seleri en arzu edilir cinsel nesne olarak tanimlayan ve tiim sosyal yasamin
giiclii bicimde bu nesnenin peginde kogma ve ondan haz alma noktasinda
diizenlendigi 6zel bir toplulukta yer alan bireylere génderme yapiyorum.
Bu kavramsallagnirmaya gére, egcinsel hayatin dért temel ¢esidi vardur:
erkek ve kadin olmak {izere, cezai infaz kurumlarinda olan iki gesidi ve
yine erkek ve kadin olmak iizere, kentsel mekénlarda olan iki ¢esidi (bu
ikincisi i¢in bakiniz, E. Hooker, #.ge.). Sunu da gbzden kagirmamak
gerekir: Bir kisi escinsel bir evreye, escinsel pratiklerde bulunmaksizin
dahil olabilir; upki toplumsal veya ahlaki agidan bu ¢evreye ait olmaksizin
escinsel ortamlarda hizmet sunumunda bulunanlar gibi (bununla alakali
olarak bakiniz, Reiss, a.g.e.). O hélde, eger egcinsel terimi belli bir tiirde
cinsel pratiklere ggnderme yapmak icin kullaniliyorsa bahsedilen bu 6zel |
sapkin topluluga dahil olan tiim kisileri tanimlamak i¢in bagka bir terime,
6rnegin “escinsel dostu” gibi bir terime ihtiyag vardir.
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gruplar; calismak zorunda olmayan ve zamanin: bir tatil yerin-
den digerine seyahat ederek gegiren zenginler; caligan veya ¢a-
ligmayan ancak siirekli olarak yurt diginda yagayan ve PX*! ve
American Express giselerinden fazla uzaklagmayanlar; ev sahibi
iilke ile ailelerinin geldigi iilkeden olusan ikili bir diinyada yetig-
mis, kendilerine sunulan geleneksel hareketlilik giizergahlarini
tereddiitsiiz reddeden ve okulun onlara aktardiklarinin istiini
Ortodoks bir sofulukla érten etnik asimilasyon kurbanlary; aile
kurmay1 en azindan reddeden ve metropollerde esen ilimli ve
gegici aile kargiu fikirlerin destekgiligini yapan gayrimegru veya
gocuksuz ciftler.

Tiim bu 6rneklerde, tipki eksantrik tiplerde veya kiilt grup??
mensuplarinda oldugu gibi, bir tiir geri ¢ekilme, ice kapanma
soz konusudur. Bu ige kapanma, toplumsal sapkinlar ile sessizce
sapanlar -pul koleksiyonculari, kuliip teniscileri, araba delileri
orneklerinde oldugu gibi kendilerini tutkularina fazlastyla ada-
yan ve toplumsal baghiliklar icin geriye sadece cansiz bir kabugun
kaldig1 hobi sahipleri- arasinda ince bir ¢izgi ¢izilmesini saglar.

Tanimladigimiz anlamda toplumsal sapkinlar, onlara bigilen
konumu reddettiklerini gosterigli bir sekilde ilan ederler ve bu
gosterigci bagkaldir, kendi topluluklarinin ekolojik sinilar ige-
risinde kalmak kosulu ile gegici olarak hog goriiliir. Eenik ve 1tk
temelli gettolar gibi, bu topluluklar da bir nefsi miidafaa siginag
ve bireysel sapkinun, kendisinin de en az digerleri kadar iyi oldu-
gunu agikea ilan edebilecegi bir yer sunarlar. Ne var ki, toplumsal
sapkinlar cogu zaman, normallerle sadece esit olduklarini degil,
onlardan istiin de olduklarini ve siirdiirdiikleri hayaun, diger-
lerinin hayatindan daha da degetli oldugunu digiiniirler. Ayrica
bu sekilde, huzursuz normallere varolus modelleri de sunarlar;
sadece sempati kazanmakla kalmazlar, ayn1 zamanda yeni iiye-

281 T.S.N.: Amerikan askeri iistlerindeki kantinler.

282 T.S.N.: Kiile grup: Sosyolojik anlamda, kendilerini gevreleyen ortak kant,
inang ve pratiklerin disginda konumlanmss, gérece igine kapal ve yahiuk
topluluklar.
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ler de kazandirdilar; hlden anlayanlar yoldas haline gelebilirler.

(Siiphesiz, kiilt grup mensuplar da yeni tiyeler devsirirler ama

burada vurgu, yasam tarzlarina degil eylem programlarinadir.)

Teorik agidan; sapkin bir topluluk, grup i¢i bir sapkinin ken-
di grubu icin gergeklestirdigine benzer bir islevi toplumun geneli
icin yerine getirebilir. Ote yandan, bdylesi bir ihtimal miimkiin
goriinmekle birlikte simdiye kadar kimse buna iligkin bir vaka
sunamamustir. Sorun, sapkin topluluga yeni iyelerin devsirildigi
genis alanin, yiiz yiize iligkilere dayalt kiigiik bir topluluk gibi,
ihtiyaglar1 ve islevleri agitk¢a tanimlanmig bir sistem, bir varlik
olmamasidur.

Simdiye kadar iki tiir sapkin degerlendirilmigtir: biitiinlegmis
sapkinlar ve toplumsal sapkinlar. Ilaveten, iki civar toplumsal
kategori tipine de deginilmelidir. Oncelikle, etnik ve 1rk temel-
li azinlik gruplar®? icin sunlari s6yleyebiliriz: Ortak bir tarihe
ve kiiltiire (ve ¢ogu zaman da ortak bir ulusal kokene) sahip,
tiyeliklerini nesilden nesile aktaran, bazi iiyelerden sadakat talep
edecek durumda olan ve toplumda gorece dezavantajli konum-
lart isgal eden bireylerin olusturdugu gruplardir bunlar. Ikinci
olarak statiilerinin izini; gozle goriiniir bigimde konugmalarin-
da, gériiniimlerinde ve tavirlarinda tagtyan ve kamu kurumla-
rimiz kargisinda kendilerini ikinci sinif vatandaglar olarak hisse-
den alt sinif mensuplari vardir.

Dolayistyla, yiiz yiize etkilesimde kendilerini ne tiir bir kar-
stlamanin beklediginden emin olamaz bir hilde ve bu durum
kargisinda gesitli tepkiler geligtirmeye ¢abalarken biitiinlegmis
sapkinlarin; toplumsal sapkinlarin; azinhk ve alt sinif mensup-
larinin; yani, biitiin bu kategorilere dihil kisilerin tiimiiniin,
zaman zaman kendilerini damgalanmug bireyler olarak hissetme-
lerinin pek muhtemel oldugu artik agikeir. Bagka hicbir sebeple

283 Bu hususta yakin zaman dnce yapilmug bir analitik degerlendirme igin ba-
kansz, “Insiders-Outsiders: The Position of Minorities”, New Left Review,
XVII (Kis, 1962), s. 34-45.
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olmasa dahi sitf su nedenle bile béylesi bir durumla muhteme-
len kargilagabilirler: Tiim yetigkinler, gesitli sebepler dolayistyla
gerek ticari gerekse de kamu hizmet kurumlariyla bir sekilde is
gérmek zorundadirlar. Bu kurumlarda, temel vatandaglik sifatt
iizerinden herkesin esit ve nazik bir muamele gordiigii varsayilir
ancak kiigiik burjuva ideallerinden beslenen nefret ve arzu tep-
kileri i¢in de bir yer vardir burada.

Ote yandan, bu dort kategorinin derinlemesine incelemesi-
nin bizi, damganin analizinde dikkate alinmasi gereken seyden
daha da 6teye ve uzaga tastyacagi bilinmelidir. Ornegin dyle sap-
kin grup iiyeleri vardir ki, 6zellikle kendi gevrelerinden uzakta
olduklarinda toplumsal kabul gérme noktasinda bilhassa kayg:
duymazlar ve dolayisiyla da damga idaresi gergevesinde incelene-
mezler. Amerika'nin sicak kumsallarinda agik havada bulabilece-
gimiz, caligma fikrine halen ayak siirerek yaklagan ve kendilerini
ozgiirce cesitli dalga sporlarina adayan yas: biraz geckin gengler
bu duruma 6rnek teskil eder. Degindigimiz bu dére kategori-
nin diginda, hi¢ damgalanmamis dezavantajli kigilerin meveut,
oldugunu da unutmamak gerekir: 6rnegin uyusuk ve bencil bir
esle evli olan bir kisi ya da durumu iyi olmayan ve dért gocuga
bakmak zorunda olan bir kisi®¢ veyahut da fiziki engeli (6rnegin
hafif bir isitme giiliigii) hayat: boyunca kendisini rahatsiz etmis
biri (kendisi de dhil hi¢ kimse bunu fark etmemis olsa da).?®

O hailde incelememiz agisindan, damgalanmus bireylerin tek
bir kategori altinda siniflandirmay1 megru kilacak 6lgiide ortak
yagam kogullarina sahip olduklarini 6ne siirmekteyim. Bu sebep-
le, toplumsal sorunlar, 1k ve etnik temelli iligkiler, toplumsal
diizensizlik, kriminoloji, toplumsal patoloji ve sapkinlik gibi ge-
leneksel alanlardan pargalar aldim -tiim bu alanlarin ortaklaga
sahip olduklan seyin bir pargastydi bu. Bu ortakliklar, insan do-
gasina iligkin birkag varsayim temelinde daha sistematik bir hale

284 Toynbee, a.g.e., Boliim 15 ve 17.
285 Bunun bir drnegi Henrich ve Kriegel, a.g.c., s. 178-180 i¢inde bulunabi-

lir.
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sokulabilir. Bu durumda, her bir geleneksel alandan geriye kalan
sey, gercekten ona &zgii olan her ne ise onun agisindan incele-
nebilir ve boylelikle su anda tiimiiyle tarihsel ve rastlantsal olan
bu biitiinliige bir analitik tutarliik kazandirilabilir. Bu yapilirsa
ve wrk iligkileri, yaghlik ve akil saglig1 gibi alanlarda neyin ortak
oldugunu bilirsek eger, o zaman analitik olarak nasil farklilagtik-
larin1 da kavramaya baglayabiliriz. Belki de her bir ornekee ter-
cih, hilihazirda mevcut olan alan ayrigmalar: korumaktan yana
olacaktir ama en azindan bu yéntem, her bir alanin, farkli bakus
agilarini uygulamamiz gereken bir alan oldugunu ve bu tutarli ve
verimli analitik perspektiflerin farkli alanlarda kullanilmasinin,
ilgilerini bu alanlardan sadece biriyle sinirlamig olanlar tarafin-
dan gergeklestirilemeyecegini ortaya koyacakur.



Damga

Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzerine Notlar

Damga bir iliski turtdir, sabit bir vasifdegil. Damga; damgalaya-
na, normal addedilene, normal rolinid oynayana ihtiya¢c duyar.
Toplumsal iliskilerin ve etkilesimlerin seyrinde karsi karsiya gelen
iki bireyin arasinda gecen bir “hikdyedir" aslinda damga, ama bu
hikdyede ilgin¢ olan sudiir ki; bugiin normali tanimlayan bir nite-
lik yarin pekald bir damgaya donisebilir. Normal-damgali oyu-
nunda ciftlerin rol degistirmesiyle siklikla karsilanir. Dolayisiyla
normal ve damgali ayni batiinligan iki pargasidirlar; ayni értinin
iki ucudurlar. Normal ve damgali, somut kisiler degildirler; sadece
birer bakis acisidirlar. Damgalar cesit cesittirler; engelliler, bir
kaza sonucunda biruzvunu kaybetmis olanlar, alkolikler, escinsel-
ler, akil hastalari, eski suclular, uyusturucu bagimhilari, issizler
veya belli etnik, dini veya sinifsal aidiyetleri sonucunda itilmis
olanlar “damgali” figurinun baskahramanlaridir. Bu kahramanla-
rin “hikayesi” sikhkla trajiktir de. Gri alanda kalmanin, tanimlana-
maz olmanin trajedisidir bu. Damgalinin hususiyeti “siniflandiri-
lamaz” olusudur; “normaller” diinyasina ait degildir ancak bu diin-
yaya yabanci da degildir. Fiziki agidan tam olarak saglhikli degildir
ancak hasta da degildir (¢cinki hastalik tanimi gere@i gecici bir du-
rumdur). Olii degildir ancak canlilar diinyasina da ait degildir; top-
lumsal agidan hem vardir hem yoktur. Hatta ne hayvan ne de tama-
miyla insan olmasi hasebiyle do§a ve kiltir arasinda var olan ¢iz-
ginin bizatihi ihlalidir damgali. Tasman bir engel, sahip olunan bir
damga; bireyin kiltur tasiyicist olma vasfini ortadan kaldiran bir
ihtimaldir. Damgali sinirda olandir; tek kelimeyle, muglak sinirlar
tzerinde iki dinya arasinda sirekli savrulma, gidip gelme halidir
damga.
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