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IKINCI BASKIYA ONSOZ

“Her gey kendi ayibini,
her dogru kendi yanligini iginde barindirir™!

Alevilikte, yasanmamg felsefeden, “yasam felsefesr”
¢ikmaz: Demek ki felsefe yasamin “disinda” bir sey degil-
dir; felsefeyle var olmak i¢in ise “felsefede yok olmak™ ge-
rekir. Felsefede yok olmak Alevi gelenekte, canli-cansiz
dogaya tasiip onlarin hafizasina adimin “kaydini yaptir-
mak’'tir.

“Kaydim1 yaptirmak”, egemenle taraf olan orgiitlii kut-
salligy “parcalamak”, pargalarken cekilen “acinin kazani-
mz1”’ durumunda beliren “bilinci-inanci”, ezilenleri “kurtu-
luga tagimak” igin orgiitlemektir: Orgiitlenen seyin adi,
“batinf kurtarici biling” anlaminda felsefedir. Bu nedenle
Alevilikte “din” terimi yoktur; din teriminin karsilig1, “ba-
tinf felsefedir”.

“Bauni felsefe” bir “bilgi” felsefesi degil, bir “yagam”
felsefesidir, “yaganmig” olanin iizerine kurulmustur; yasa-

1. Dellaloglu Besim F.-Soykan Ome{ Naci- Keskin Ferda; Adorno
ve Yapit1; Cogito; Yap: Kredi Yayinlar; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Sa-
y1: 36; Yaz 2003; s, 62



mi1 tartigir, yasami savunur, yasam deneyimlerinin “diigii-
niilmiis” bir bi¢imidir.

Gelecegi galipler degil, “kurbanlar” iiretecektir, bunu
unutmayalim.? Oyleyse hep “gelecegi tasarlamak” olmali
bizim igimiz. Insan yasadig1 “giicliikler” kadar, gektigi
“acilar” kadar insandir, oniine ¢ikan “engeller-zorluklar”
kadar insandir, bu engelleri agmakta gosterdigi “direng-di-
renis” kadar insandur.

Bizi insan yapan “sikintilar”, ge¢misi kucaklayip gele-
cegi “sir tagir” duruma getirmektir bir bakima: “‘Gelecek’
bizim i¢in bugiinii izleyecek yil ve on yillar anlamina geli-
yorsa, bu zaman diliminin nasil olacagini hi¢bir zaman
soyleyemeyiz... Ama ya gelecegi bugiin bize olacak(lar)
diye anlarsak? Bu durumda gelecek, bugiinii izleyen degil,
tersine bugiiniin icine sarkan bir sey olur.””

Akildan “firar ederek’™ sorumluluklarimzi “harekete”
gecirmek, canli-cansiz her seyin hafizasina “kaydimiz diig-
mek”, kaydimiz1 diiserek “yavas yavas dogmak” dilegiy-
le...

Esat Korkmaz
Kasim 2013-Bostanci

2. “Oyleyse epik tiyatro yenilmis kahramann tiyatrosudur. Yenil-
memis kahramandan diigiiniir ¢tkmaz...” (Benjamin Walter; Brecht’i
Anlamak (Cevirenler: Haluk Barigan-Giiven Isi1sag); Metis Yayinlari;
Dérdiincii Basim; Istanbul- 2011; s, 41

3. Martin Heidegger; Diisiincenin Cagirdigi (Cev. ve Yay. Haz.:
Ahmet Aydogan); Say Yaymlari; Istanbul- 2008; s, 101

4, ”Sorun, akildan vazgegmek degil(...), onu kendi aleyhine don-
diirmek ve onu bagka tiirlii gerceklestirmektir; bu ise yalmzca bildigi-
miz akildan vazgegerek bagarilabilir...” (Eagleton, Terry; Tatl: Siddet/
Trajik Kavrani- Cev.: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 282
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ONSOZ

“... varligimizin karanlik yanim gorebilirsek her tiirlii ah-
laki ve ruhsal ayartmaya karsi bagisik hale gelebiliriz..."*

Kim ne derse desin; bugiin aydinlar katinda, Aleviligin-
Bektasiligin en az bilinen yan1, onun felsefi boyutudur. Is-
met Zeki Eyiiboglu: “Alevilik, cemevinde eskimis bir gele-
negi siirdiirme eregini giittiikge icerik bakimindan gelisme
olanag: bulamaz. Alevi arkadaglarim sik sik bir ‘Alevi Fel-
sefesi’nden s6z ederler. Oysa bu felsefenin ne oldugunu,
bugiine degin agiklayan anlatan kimseyi gérmedim. Belli
bir yerde toplanilarak diizenlenen oyunlar, torenler bir fel-
sefenin degil, gelenegin gorenegin siirdiiriilmesidir.” diyor.

Cok dogru bir saptama. Kendi felsefe kaynaginin uzagi-
na cekilip “cagdas” bir goriintii verilerek edinilen bir soy-
lem siirekli yineleniyor: Insanlik kazamimlarma ya da ¢ali-
sandan yana “tavir” zemininde seslendirilen, “Alevi ¢cag-
dagtir; Alevi demokrattir; Alevi ilericidir”, gibi. Etikle fel-
sefenin 6zdes olarak algilandif1 “gegmig an:”nin canlandi-
rilmas: zemininde seslendirilen, “Alevi ahlaklidir; Alevi
1yidir; Alevi giizeldir” gibi.

5. Jung, Carl G,; I:nsan ve Sembolleri (Cev.: Ali Nahit Babaoglu);
Okuyan Us; 4. Basky; Istanbul- 2009; s, 85



Ozkaynaklarindan sentezlenen Alevi felsefesi “ikircik-
siz” giin yiiziine ¢ikarilamadigi i¢in, bir Alevi-Bektasi ken-
di cagdashigini, demokratligini, ilericiligini ya da ahlaklili-
gin, iyiligini, giizelligini “sorgulayacak”, diinya goriisiine
uygun bicimde “ayaklari lizerine oturtacak” olgiitten de
yoksun kaliyor. Bu durum bilgisiz kalmanin, kendi koke-
niyle iletisimi kesmenin &tesinde, yogun bir “yabancilas-
may1” da beraberinde getiriyor.

Yabancilagmaya® kosut olarak;

a) Alevi felsefesinin Dogatanricilik yaninin, “Tanri-
evren-insan” ii¢glemesi bigciminde digsa vuran “dogasal
diyalektigi”, toplumsal diyalektigi yansitmasi1 gerekir-
ken bu diyalektigi gizleyen “Insantanricilik” anlayist
“Hak-Muhammet-Ali” iiclemesi bi¢iminde 6ne ¢ikarila-
rak perdeleniyor.

b) “Hak-Muhammet-Ali” iigclemesinin 6ziindeki di-
yalektik kavranamadig: icin, evren, insan ve toplum so-

6. “Sosyo-psikolojik anlamiyla yabancilagma, bireyin sosyal varo-
lusunun belirli yonlerinden uzaklasmasiyla olusan duruma verilen ad-
dir. Ekonomi-politik anlamda yabancilagma ise kapitalizmin etkisiyle
insanin kendi tiiriinii bozuk bir sekilde nesnellestirmesidir... “Heideg-
ger insanmin kendi varligiyla, digerleriyle birlikte varolusuyla, dogadaki
varliklarla ve kullanilan egyalarla iligkisi i¢inde yasadigini bildirmekte-
dir. Yabancilagma(...) ise insanin(...) varolusunun bozulmus bir bigimi-
dir. Bu gergevede Marksgi ve Heideggerci yabancilagsma safhalarinin
cok benzer oldugunu gérmek aslmda sasirticidir. Iki felsefe de yaban-
cilagmayi, insann kendisine, topluma, dogaya(tiire), nesnelere(iiriine),
emege ve nesnelerin kullanimina yabancilagma olarak ele almigtir. Bu
nedenle Marks¢i ve Heideggerci yabancilagsma kavramlart yabancilag-
manin dort durumu olarak bu makale iginde fartisilacaktir: 1. Kendine
yabancilagma, 2. Tiire ve topluma yabancilagsma. 3. Nesneye(iiriine)
yabancilagma. 4. Emege yabancilagma.”” (Keskin Eda; Varlik ve Za-
man’daki Yabancilagma Kavramimnin Marksist Bir Analizi; Cogito; Ug
Aylik Diistince dergisi; Yap1 Kredi Yaylari; Istanbul- 2010; Say1: 64;
s, 165-166)
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runlar1 akil alamndan “inang” alanina, felsefe alanindan
“tanribilim” alanina taginmiyor; Alevi felsefesi “tanribi-
lim” olup ¢ikiyor.

¢) Sonunda olan hem Alevilere-Bektasilere hem de
Alevilige-Bektasilige oluyor: Metafizigini fizigine,
inancinmt aklma “indirgemek”, ideallzmini materyalizmi-
ne “doniigtiirmek” i¢in nesnel-toplumsal bir evren gorii-
st, insanl1f1 kurtulusa tagiyacak bir tasarim yaratan dii-
niin Aleviligi bugiin; fizigini metafizigine, aklin1 inanci-
na “tasimak”, materyalizmim idealizmine “evriltmek”
isteyen kimi Alevilerce-Bektasilerce Siinni Seriatg Isla-
ma altin tepside sunuluyor.

Bu caligma, Alevi-Bektasi felsefesini, Aleviligin-Bekta-
siligin felsefi boyuttaki seriat algisin1 “tartigsmaya” agarak;
tannbilimden “bagimsiz” ya da tanribilime “egemen” bir
felsefe yaratan, Ilk¢ag metaryalizmini ve Ilk¢ag aydin-
lanmasim Ortacag’da “yeni bir yorumla” diriltip bugiinlere
tastyan, hiimanizm iizerine yapilandirdig1 toplumsal etigi,
halkla “taraf” olarak egemene “kargsi” bir felsefe durumu-
na yiikselten diiniin Aleviligini-Bektasiligini, bugiiniin Ale-
vilerine-Bektagsilerine karg1 “savunmak”i¢in yapild:.

Calisma kapsaminda canlarimizin bir kesimi, kimi anlayig
ve degerlendirmelerle, tasarimlarla belki ilk kez karsilagmis
olacaklar: Bunlar, unutulan ya da unutturulan diiniin Alevili-
ginin-Bektasiliginin “6zgiin” 6ziinden bagka bir sey degildir.

Okuyucularim tepkilerini ya da onaylarim1 “inanarak”
degil de “diigiinerek” tiiketirlerse, “tiiketimleri iiretime”
doniigmiis olur.

Aleviligi-Bektasiligi anlama-algilama yolunda iiretken
bir “halkay1” yakalamak dilegiyle...

Esat Korkmaz
Eyliil 1997-Bostanci
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ALEVI FELSEFESI-ALEVI SERIATI

“Insan nereye gidecegini iyi bildigi zaman
seriivenlere kapisini kapamig demektir...””

Alevi seriaty; Siinni geriata “kargr”, materyalizm zemi-
ninde ve aklin yol gostericiliginde, bireysel-toplumsal etik-
ten de “beslenerek” yapilanip bicimlenen bir “bagkaldiri-
dir’”.

Felsefi boyutta®® Alevi seriati ii¢ bigimde tanimlanr:

1) Kutsal koken’in bir yanisimas: ya da tanrisal

7. Timugin Afsar; Antoine de Saint-Exupéry’de Sorumluluk Duygu-
su; Felsefelogos; 2004/3; Bulut Yaynevi; s, 35-37

8. “Felsefe, goriinenle yetinmemeyle, bazen bagka tiirlii gormeyi
gerektiren bir diinyadir kargimizdaki diye diisiinmekle baglar. Goriinen
bizim ufkumuzdur. Goriinenin ne olduguna baktifimizda, Gtesine geg-
meye ¢alistifimiz bu diinyanin sinirlan bir ufuk gibi gézlerimizi kapat-
maya iter bizi. Neden kapatinz gézlerimizi? Goriinen diinyanin simirla-
rmin Stesini merak ettifimizde, bakis agimiz bizi siglagtirmasin diye,
gozlerimizi kapatinz. Boyle yaparak, goriinenlerin basladifi ufku bas-
ka bir baglangi¢ noktas: olarak hayal eder, gériinene, yani diinyaya
bagka tiirlii bakmayi, bagka diinyalar hayal etmeyi deneriz...” (Camci,
Cihan; Biilent Aring, Louis Armstrong, Hz. Ibrahim ve Kiirtler; Radi-
kal Yorum; 15 Subat 2013; s, 17)

9. ”...Felsefe sozciigii baglangicta acik ve net bir bigimde, ‘Bilgece
Yasamak Isteyen Kisinin Tutumu’nu dile getiriyordu. Zamanla, bu>>
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“0zlin goriiniise ¢ikmig bigcimi olarak algilanan goriiniir
nesnel toplumsal diinya.

2) Bu nesnel-toplumsal diinyaya iligkin insan kararla-
r1; insan aklinin sonuglar.

3) Kaynagim bu nesnel-toplumsal diinyadan alan ve
kolektif bir iiriin durumunda bulunan gelenek-goérenek-
ler.

ugras insanlara fazla ‘basit’ gelmis olmali ki kavrama giderck daha
karmasik, daha soyut anlamlar yiitklenmeye calisild1 ve igin sonunda,
felsefenin ne oldugu baglt bagma (ve icinden ¢ikilmaz) bir sorun halini
ald1... Hani, insan1 hayvanda bulunmayan, insam1 hayvandan {istiin kil-
dig: diigiiniilen bir 6zelligini 6ne gikararak tammlama gelenegi var ya:
‘Insan alet yapan hayvandir’ filan gibi... Samiyorum ki esit dogruluk-
la, insani, ‘felsefe yapan hayvan’ ifadesi ile tanimlamak da miimkiin-
diir... Felsefe, bilim degildir, dolayisiyla da bilimsel yontemlerle ¢alis-
mas1 gerekmez. Felsefe, seylere yeni bir agidan baktigimiz, duyulari-
miz ya da i¢giidiilerimizle temasa gegtigimiz seylerin tizerinde ilk ¢a-
lismay1 yaptigimiz alan olarak da goriilebilir. Felsefe, boyle bakildi-
ginda, tizerinde bilimlerin dogdugu ve olgunlagtif1 bir agag gibi gori-
niir. Olgunlastig1 anda, bilim agacindan ayrilir ve miistakil bir bilim
olarak gelismesini siirdiiriir... Bu agidan bakildifinda Felsefe, ‘gercge-
gin genel teorisi’ gibi goriinmekte... Yani, felsefe, Bilimler i¢in Bilime
doniigmek iizere mi yapilmalidir? Yoksa Spinoza’da oldugu gibi Bi-
limler mi felsefe i¢in yapilmalidir?., Spinoza ile tamistifimizda felsefe-
nin bizim i¢in ciddiyet ve ivedilik kazandigim anlanz. Acil konular ise
‘aceleye’ gelmez. Isin acilligi sundandir: Elimizde, bize bir tek kez ya-
sanmak iizere verilmis -ve her gecen giin bir giiniinii yitirdigimiz-muh-
tesem bir hediye vardir. Fakat ne yaziktir ki ‘hediye paketinden’ kul-
lanma kilavuzu ¢ikmamigtir... Uzak Dogu diisiincesinde felsefi 6greti-
ye ‘yol’ denir... Dogu diisiincesi ile hagir nesir olan bir okuyucu, Spi-
noza diigiincesinin... Hindistan, Cin ve Japonya’ nin biiyiik diisiince
sistemlerini ne kadar ¢agristirdigini gorecektir...” (Fransez, Moris;
Spinoza’mn Tao su/Akilli Inangtan Inangh Akla; Yol Yayincilik Tic.
Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; Ons6z; s,: 11-22)
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A
MADDENIN “SERUVENI"

“Aslinda okuyacaklarimizi asla rastlant: belirlemez:
Okuduklarimiz bizi seger. "*°

Doganin insan bilincinden “bagimsiz” olup olmadigi
sorunu, felsefenin temel sorunu olageldi: Materyalist anla-
y1s, “doganmin insan bilincinden bagimsiz” oldugunu ileri
slirerken; idealist anlayis, “dogay: insan bilincinin iriini”
saydi.

Aslinda bu, dar anlamda, diisiiniirler arasinda yaganan
bir kavgaydi. Genis anlamda halk yiginlan ya da toplumun
genig kesimi, bu kavganin uzaginda, “doganm, kendi ben-
likleri, kimlikleri digmda var oldugu” varsayimi zemininde
“kendiliginden materyalist” bir yagamn icindeydi.

Halk ya da toplum katindaki bu dogal kavrayis, en yet-
kin felsefi bicimine, “diyalektik materyalizmde” ulasti.

Diyalektik materyalizme gore, “maddenin sayisiz somut
bigimleri kendiliginden hareketliydi”’; bu hareketliligi ona

10. Dumézil Georges; Mit ve Destan I/ Hint-Avrupa Halklarinin
Destanlarinda Ug Islev Ideolojisi (Cev: Ali Berktay); Yap: Kredi Ya-
ymlari; Istanbul- 2012; s,: 9; Girig/ Ug Varmig Ug Yokmug-Joel H.
Grisward-)
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veren, evrendeki tiim olgu ve siireclerin i¢ “karsithiklar1”
idi.
Maddenin hareketi baglica li¢ bicimde gergeklesiyordu:
a) Inorganik diinyanin hareket bicimi;
b) Organik diinyanin hareket bi¢imi ve
¢) Toplumun hareket bi¢imi.

Bilimsel bir kategori olarak madde, bilingten bagimsiz
olarak var olan ve duyumlarla algilanarak bilingte yansi-
yan, tiim nesnel gercekligi anlatan “felsefi bir kavramd1™.
Diyalektik materyalizmin bu tanimi, metafizigin “yanlis”
tamimlamalarindan dogan “yanilgilar:” ortadan kaldirdi:
Sonsuz ¢esitlilikteki somut bigimler disinda degismez bir
“t6z” olarak algilanan madde anlayis: temelinden “yikil-
di”. Matefizik anlayisin “tersine” madde ne “yaratilabi-
lir” ne de “yok edilebilir”; siirekli olarak “degiserek”, bir
durumdan bagka bir duruma gecerdi. Evren dedigimiz sey,
bu siirekli ve sonsuz degisimin tarihsel siireci iginde ger-
ceklesmigti."

11. ”Basta s6ylemeliyim ki Neylan Eryar’in ¢evirdigi metin son de-
rece bilgilendirici ve ufuk agic1 bir icerige sahip. Her zaman giindemde
kalan gizemli konulara gizemi daha da arttirmadan egilmek zor... Ana
haritay1 ¢ikanyor: ‘Insan ile doganin, ruh ile maddenin ¢ok sik1 baglar-
la birbirine bagh olduguna dayanan bir diinya goriisii bile yaratan’ sim-
ya, Antik¢ag’dan bugiine gbzden gegiriliyor..., simyada da baglangigta
maddi gerekceler 6nde durur. Madde ve maddeyle kurulan iligki bir
agsamadan sonra soyut alana kayar. O sebepten olacak simyanin da k&-
keninde insanoglunun maddeyle kurdugu ¢ok eski temas1 var. Eger,
‘Yunan filazoflar1 gercek maddesel diinyay:1 dogru bir sekilde tammla-
maktan ¢ok, miimkiin oranda zarif bir soyut diigiince olugturmaya ¢a-
ligmiglar’ ise ve bu bakig Misirlilar’da ‘uygulama ve deneyler yoluyla
dogay:1 kesfetme’ karakterine biiriinmiigse, sonugta aym sebepte birle-
sirler. Maddi gerekgeler, soyutlama bigimi kadar uygulama yontemini
de belirler..., baglangicta temel diigiince, altin veya giimiigiin sadece
taklit edilmesi degil, ger¢ekten iiretilebilmesidir.’... Priesner agama ag-
ma simyanin yasadig1 diigiinsel siireci, bu siirecin biiyli ve gizemle >>>
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Insanin ortaya gikisiyla madde, “biling” adr verilen bir
ozelligini ortaya koydu; ciinkii, “bilin¢”, maddenin bir
ozelligiydi. Bu nedenle, bilinci maddeyle “6zdeslestirmek™
kadar, aralarindaki baglantiy1 “koparmak” da yanligti.

Biling siire¢ i¢inde, “kuram” bi¢iminde yapilanarak
“maddesel” bir giic durumuna geldi; toplumu etkiledi ve de-
gistirdi. Bu etki ve degisiklik; yeni iiretim ve tiiketim aragla-
11, binalar, makineler vb. “maddesel nesneleri” yaratt.

“Hareket” maddenin bir varlik bi¢gimiydi: Hi¢bir zaman
ve hicbir yerde “hareketsiz madde” olamayacag: gibi, hig-
bir zaman ve hi¢bir yerde “maddesiz hareket” de olamaz-
di. Madde, bize, duyumlarimizla iletilen “nesnel” gercek-
likti; sonsuz ve bitimsizdi; bilgimizi, sonsuzca ve tiikken-
meksizin yenileyecekti.

Tarihsel siirecte “materyalizm ¢egitli anlamlar kazandi”
ve “gegitli adlarla anildi™ Kendiliginden Materyalizm,
Canli Materyalizm, ilkel Atomculuk, Ilkel Diyalektik Ma-
teryalizm, Antik Materyalizm, Atomcu Materyalizm, Adci-
Iik, Ronesans Atomculugu, Mekanik¢i Materyalizm, X VII.
yy. Mekanik¢i Materyalizmi, Ansiklopedicilerin Materya-
lizmi, Kaba Materyalizm, Bilinemezcilik, Felsefi Materya-
lizm, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm gibi.

olan iligkilerini, metafizik baglantilarimi, ‘Misir’daki dinsel inanigin uy-
gulamal: teknolojik aragtirmalara zemin hazirlarken’, “Yunan-Roma’nin
coktannl din anlayisina ve bu anlayisin ‘tanrilarla insanlar arasindaki
cok yonlii yararci iligkiler kurulmasina izin verigini’ ifade etmekten ce-
kinmiyor. Ciinkii ‘simya basglangicindan beri dinsel mistisizm, sanrilar
ve biiyti kavramiyla iligki icinde’ olmakla kalmamus, siirekli iktidar ve
gii¢ etkisi de yaratmugtir... ‘Bu bilimin ana meselesi, maddelerdeki degi-
simi bilmektir.” Islam medeniyeti ve simyacilan ‘her seyin altma gevir-
mek idealini’ doniistiirmiigler, insan-1 kAmil olgusunu 6ne ¢ikarmiglardir.
Ciinkii her insan hangi durumda ve halde olursa olsun ashnda kazaya ug-
ramug bir altindir.” (Erdem Omer; Insan ve Altin/Claus Priesner’in Sim-
yadan Kimyaya adli yapitinin yayimlanmast nedeniyle yapilan degerlen-
dirme/; Radikal Kitap; 20 Nisan 2012; s, 10)
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[k insanlar, cevrelerini dogal olarak kavrarlarken bir tiir
“zorunlu” kendiliginden materyalizm anlayis1 igcindeydiler.
Yine ilk diisiiniirler, insan i¢in agik se¢ik olan; nesnel diin-
yanin duyumlarimizdan, benligimizden bagimsiz varligina,
felsefi bir caba hacamaksizm karsilarinda duran bu nesnel
diinyanin mantigina, dogal ve “zorunlu” olarak uymuslar-
di. Bu dénem, materyalizmin “gocukluk” donemiydi. Bu
ilk diisiintirlerin sorguladiklar1 doga, kargilarina “madde-
sel” bigimiyle ¢cikmugti. Bu nedenle bu anlayisa, “Dogal-
Tarihsel Materyalizm” ad1 verildi. Bir zorunlulugun uzant:-
st olarak beliren bu yaklagim, bildigimiz anlamda bilimsel
bir temele oturmadigindan, siire¢ i¢inde “Ampirizm” (Kaba
Gorgiiciiliik) ve “Pozitivizm” (Olguculuk) yoluyla idealiz-
me “eklemlenmekten” kurtulamadi.

Bu anlayig uzantisinda kimi diigiiniirler; dar anlamda
“zorunlu materyalist” olmalarina kargin, genelde “idealist”
goriisler ileri siirmekten kendilerini alamadi. Materyalist
kokenli bu diisiincecilige; “Fiziksel Idealizm” (Fiziksel
dsiincecilik) adi verildi. Ciinkii, dogal ve kendiliginden
materyalizm’de asil olan “gézle gérme” idi. Incelenen nes-
ne gozden yitip “matematik formiillere ” doniistiigiinde, di-
yalektik bilgiden “yoksun” diigiiniir icin “madde yok olu-
yordu”, Ancak bu bir “san1”idi; inceleme konusu olan bii-
tiin nesneler yine de maddesel niteliklerini “zorunlu” ola-
rak kabul ettiriyordu. Ciinkii, dogaya iliskin her tiirlii bilgi,
evrenin “maddeselligini” belirtiyordu.

Bu nedenle Hkgag’m Hint, Cin, Yunan-Anadolu kokenli
bilginleri, “zorunlu” olarak “kendiliginden materyalist”
idiler. Platon’la birlikte Ortagag’a damgasim vuran Aristo-
teles; kendisinden Onceki felsefeyi ozetlerken, “Ilk olarak
felsefeyle ugrasanlar, biitiin nesnelerin ilk temelinin yalniz
madde oldugunu ileri siirmiiglerdir.” diyordu. Aristoteles’i
onceleyen Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Herakle-
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itos, Anaksagoras, Demokritos ve Empedokles materyalist-
ti.

“Varlik nedir?”, sorusuna her zaman “maddedir” kars1-
ligim veriyorlardi.

Antik¢ag Yunan-Anadolu materyalizmi, kéle sahipleri-
nin, aristokratlarin felsefesi olan idealizme kars1, “halk kat-
larinda” hizla yayildi. Antik¢ag idealizmi, “diinyada olup
bitenleri belirleyen giicler” olarak inanca ¢ikardid: tanrila-
rin ve yari-tanrlarin olusturdugu “Yunan mitolojisine” yas-
land1: Diinyanin kurulu diizenine bagkaldirmay1, tanrilara
baskaldirma olarak algiladi; diinyanin kurulu diizeninde
egemen smufi temsil eden “kral” kutsallagtinlarak, mitolo-
jik tanrilar hiyararsisinde “kral tanr1” simgesi yaratilda. Is-
te Antikcag’m egemen sif felsefesi olan idealizm; ¢ok-
tanriciliktan tektanriciiga boyle evrildi.

Doganin gozlemlenmesi, zorunlu olarak maddesel bir
nitelik tasidig i¢in, dogay1 tammaya yonelik her caba, yine
zorunlu olarak “materyalist bir yasam anlayis1” i¢inde bu-
lunan halk ya da toplum katmda, genisleyen bir taraftar bu-
luyordu. Bu nedenle, Antik¢cag Yunan-Anadolu materyaliz-
mi, idealizmin dayatti$1 mitolojik etkilerden tiimiiyle “s1y-
rilamamakla” birlikte, felsefeleriyle siki bir bicimde ba-
gintili olan “maddesel” bir doga bilgisini gelistirebildi.

Evrensel hareketi “karsitlarin kavgasi’na dayandiran
Herakleitos diigiincesi, bdyle bir gelismenin iiriinii oldu.
Diyalektik materyalizmin kurucusu sayilan Herakleitos,
bilginin konusu olarak “doga’y1 se¢misti. O’na gore insan
ancak “doga”yi bilebilirdi; “dogaiistii” inan¢ konusuydu
ve “hayal” liriinili bos sozlerden Steye gecemezdi.

Koken olarak maddeci olan kimi diigiiniirler, soyut ma-
tematife yonelerek, bilimsel alanin siirlarini zorlayip ide-
alizme bir “kap1” agtilar: Pythagorascilar, bu kapidan ide-
alizme atlayan, “soyut-idealist” anlayigin ilk temsilcilerin-
dendi. Doganin yapisina egilerek, dogal materyalizmi hizla
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gelistiren Anaksagoras, Empodokles ve Demokritos,
“maddeci diigiincenin” 6nciileri oldu.

Antik¢cag Yunan-Anadolu maddeciligi, buradan Ro-
ma’ya gecerek; yiizyillar sonra Bati’y1 uyandiran “mater-
yalizm” anlayigimna genis boyutlar kazandirdu.

Giigliiler egemenliginin vatan1 ve dogal olarak idealiz-
min “kalesi” Roma’da Lukretius, maddeci diigiincenin
“tohumlarin1” ekti. Lukretius’a gore evren, siirekli olarak
hareket eden maddeden meydana gelmisti; baslangici ve
sonu yoktu; yaratilmamisti ve yok olmayacakti; zaman ve
uzay, hareket eden maddenin “disinda” var olamazdi. Do-
gay1 aciklamada “yaratici ilkeler” hayal etmek “yanlig”
ve “yalandi”. Sonsuz olan evrende, sayisiz diinyalar vardi.
Hareket, maddenin bir 6zelligiydi ve hi¢bir “dogadis1 var-
I1g1n fiskesi’yle yaratilmamigti.

Dogada “nesnel yasalar” vardi ve bu yasalara gore geli-
siyordu. Diisiince, nesnel gergegin bir “yansimasiyd:”. Se-
ving ve acillanmiz, “duyumlarimizla” ortaya konuyordu.

Yine O’na gore, “kendiligindenlik” evrenin olugmasin-
da temel yasaydi: Evrenin atomlarinin yerli yerine yerlesti-
rilmig olmasi, bir “kafanin” hazirladig: bir palana gore
“olmug” degildi; evrenin icinde binbir ¢esit degisime ugra-
diktan, sonsuz siirecte sarsilip yerlerinden edildikten sonra,
her tiirlii hareketleri ve birlesmeleri “deneye deneye” so-
nunda, evreni meydana getiren bir “diizene’ ulast1.

Ortagag’da materyalizm “Adcilik” ve “Dogatanricilik”
bicimini aldi. Her iki anlayis da “ikicr’ydi; dinsel goriintii
ardinda “maddeci” bir egilim tagimaktaydi.

Genel kavramlarin, nesnelerin adlarindan bagka bir sey
olmadigini savlayan “Adciik™ nesnelerden bagimsiz var-
liklan “yadsimakla” dolayli olarak metafizigi de “yadsi-
mg” oluyordu.

Tanr, doganin digmda degildir, dogayla 6zdes bulunan
“kisilik dig1” bir ilkedir, diyen “Dogatanricilik™, nesnele-
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rin disinda ondan bagimsiz bir “dogaiistii”/“dogadis1”
varlik bulunamayacagim ileri siirmekle, dolayl olarak me-
tafizigi “yadsiyordu’.

Her iki goriis de Ilkgag materyalizminin “yeni bir yo-
rumla” Ortacag’da yasama ge¢mis bigimleriydi.

Iste felsefi boyutta Alevi seriatinin birinci anlami, “Do-
Zatanricilik” ya da “Insantanricilik” diyebilecegimiz
“Vahdet-i Viicut/Vahdet-i Mevcut” tasavvuf anlayisinin bu
“yaklagimi” iizerine oturtuldu. Doga, tanrisal 6ziin goriinii-
se cikmis bir bicimidir, demek; nesnelerin diginda, uzan-
tisinda insanin diginda, “dogaiistii” yada “insaniistii” bir
varligin olamayacagini kabul etmek demektir. Bu ise Tan-
r’y1 nesnelerin ya da insanlarin “toplami” bigiminde gos-
termenin bir bagka anlatimidir.

Sonug olarak Alevi seriatinin birinci tanimi, maddenin
onceligini temel alan, “materyalist” bir anlay:s lizerine ya-
plandinldi. Béatini kimlikli 6ncii sifiler Yeni-Platonculuk
zeminine; ilk¢cag Yunan-Anadolu, Iran, Orta Asya, Hint,
Cin materyalist degerlerini tagtyarak, bunlari, tasavvufun
“Varlikbirligi” (Vahdet-i Viicut)/ “Mevcutbirligi” (Vahdet-
i Mevcut) anlayistyla yogurdular. Yeni-Platonculuk’un “i¢-
kinci” yamim geri ¢ekerek, “maddeci” yamim 6ne aldilar.
Ortagag’la birlikte “sonen” akhin 1181, “Isik Felsefesi”
ad1 altinda fizige ve dogaya yonelerek, Anadolu topragmda
“yakmay1” stirdiirdiiler. Tasavvuf “ortiisii” altinda siirekli
“uyamk” tutulan bu 151k, Bat1’da Ronesansi yaratan XVIIL.
yy. Aydmlanmaciligi’m yasatan Dogu’lu “kaynag:” oldu.

Ortagag’da ilerici olan “Adcilik” ve “Dogatanricilik”
felsefeleri, “diyalektikten yoksun’ bulunduklan igin siirekli
“eksik” kaldilar ve istenilen yere “cekilebilecek” bir yap1
sergilediler.

Bati’da XVIL. yy.’la birlikte “maddeci felsefe” hizla ya-
yilmaya bagladi: Bilim ve teknigin gelismesi felsefeyi ge-
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ligtirirken, maddeci felsefe de bilim ve teknigi gelistiriyor-
du.”?

Yeni materyalizmin, Ingiliz deneyci felsefesinin ve
mantikla timevarim yonteminin kurucusu Francis Bacon
(1561-1626), ancak bilgi edinelerek dogaya egemen oluna-
bilecegini, soyledi; gercek bilgiye ulasabilmek icin “put-
lar” adim verdigi “ényargilar1” yikmak gerekiyordu; O’na
gore bilgi “kuvvet’ti; okumak istedigi kitap ise “doga "ydi;
dogaysa tiimiiyle “maddeden” baska bir sey degildi. Gele-
nek¢i “anlayislara’ bagh kalindigi, “soyut kavramlara”
dayanan Yunan felsefesinin ve Aristoteles mantigmnin veri-
leriyle yetinildigi i¢in, bilim ve felsefe alaninda kesin so-
nuglara varilamiyordu. Yunan felsefesinin, Demokritos ve
O’nun izinden yiriiyen bilgeler diginda ortaya koydugu
tiriinler, deneyle baglantil: olmadigindan, dogay: “anlama-
ya” yetmiyordu.

12. “Modernlik bir ¢6ziilmedir. Yiginsal etin ¢oziilmesi. Coziilme
ne zaman bagladi? Bunu kestirmek gii¢ olsa da ticaretle yiikselen ken-
t’in ortaya ¢ikig siireci belirleyici. 12. yiizyildan itibaren Avrupa dille-
rinde bu sehirleri tamimlayan kelimeler bugeis, bourg, burg vs’dir. Du-
varlarla giivene alinmig sehir ve ayn1 zamanda sahip oldugu Pazar etra-
finda kendisine birkag ytizyilda feodal alanlarin hukukunun digina ¢ik-
masim bilip kendi hukuk nizamini kurabilmig sehirlerdir buralar. Bu
kabuk, bu kulugka dénemine denk gelen kabuk catladiginda iginden ol-
gunlagmig bir sinif dogar: Burjuva. Demek ki gozlerimizi bu gehirlere
dikmemiz bosuna degil... Ilk Ronesans’a deginecegiz. Ronesans, bu
¢oziilmenin heniiz kendisine bir kozmoloji kuracak kadar olgunlasma-
dig1 doneme denk gelir. Eski kozmoloji yikilmig birden bire yerli ye-
rinde duran geylerin bir Jungle’ina déniigmiistiir diinya. Neyin olanakl
neyin olanaksiz olduguna dair bir kriterin bulunmadig: bu evrende ar-
tik her sey miimkiindiir... Coziilme en nihayetinde 17. yiizyilda kendi
ideolojisini-kozmolojisini kurar. Kurdugunda da yani ¢6ziilme tamam-
lanip ¢oziilmenin ideolojisi olusturuldugunda da bu ‘denklik ideolojisi’
diyebilecegimiz seylerin birbirine tahvil edilebilirligini zihinlere ka-
zir.” (Modemlik/Y1gmsal Etin Coziiliigii; Felsefe Sosyal Bilimler Der-
gisi; 15 Temmuz- 15 Eyliil 2012; Say: 17; s, 2-3)

21



Bacon i¢in tek gegerli gii¢ bilimdi; ancak, bilimin “dene-
ye” dayanmasi gerekirdi; “kavramlarla”degil, “dogayla”il-
gilenmeliydi. Bilimin ¢6ziim aradig: sorunlar, kavramlarin
olusturdugu diisiince ortaminda degil, “duyularla” taninan
dogadaydi. Bilimin amaci, dogaya egemen olmak, yontemi
“tiimevarim” olmaliyd1. Ne var ki dogay1 bilmek, ona yak-
lagmak, onu diizenleyen genel “yasalari” kavramakla sagla-
nabilirdi; bunu saglamanin yolu da “deneydi”. Bu noktada
duyu verilerini oldugu gibi benimsemek yamltict olabilirdi;
onlan1 “elestiri” siizgecinden gecirmek, kesin sonuca varm-
caya degin onlardan “kugkulanmak” gerekirdi.

Astronomi ve fizik bilgini, Yer’in Giines ¢evresinde
“dondiigiinii” kanitlayan, “gdzlemleri” ve fizikte yeni bir
cag baslatan “deneyleriyle” Ortagag diigiincesinden ¢agdas
gbzlemsel ve deneysel bilime gegisi simgeleyen, Italyan fi-
zik¢isi Galileo Galilei (1564-1642)"; bilgi edinmede, “de-

13. “XVIL ylizyihn baslarinda Avrupa’da, insanin dogaya bakiginda
onemli bir degigim yaganmugti. O giine kadar hakim olan Aristotelesgi
doga goriisti, yerini yeni bir bakis agisma birakmusti. Bu yeni bakis agisi-
na, her ne kadar Galileo’nun ad1 verilirse de(...), Descartes’m da ¢ok bii-
yiik katkilan oldugu yadsinmaz. Ozdeki yenilikler sunlards: 1) Fizigin
matematiklestirilmesi ya da geometrilegtirilmesi. Galileo g6yle yazmigti:
‘Felsefe, éniimiizde stirekli bir bigimde agik duran o yiice kitap olan ev-
rende yazilidir. Fakat insan bu Kitabi, yazili oldugu lisani ¢6zmeyi ve onu
olusturan harfleri okumay1 ogrenmeden anlayamaz. Kitap, matematik i-
samnda yazimigtir ve harfleri iicgenler, daireler ve diger geometrik ge-
killerdir...” 2) Aristo’nun, dogayi, dogal bir amaca dogru giiden bir gii-
ciin canlandirdif bi tiir organizma gibi goren goriigiiniin yerine yeni bir
goriisiin gelmis olmasi. Yeni goriigse gore doga, bir organizmadan ¢ok bir
makine ya da saat gibi islemekteydi. 3) Aristo’nun pargali aciklamalari-
nin yerine genel teoriler getirme egilimi. 4) Aristo’nun duyulara gliven
duyan goriigiiniin yerine, diinyamin algiladigimizdan ¢ok daha degisik
olabilecegi olasiligim hesaba katan bir diinya goriisii. 5) Giderek daha
biiyiik titizlikle yapilacak deneysel gézlemlere 6ncelik tamimak...” (Fran-
sez, Moris; Spinoza’nin Tao su/Akillt Inangtan Inanch Akla; Yol Yayin-
cibik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s. 119-120)
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ney ve gozlemin” tek yontem oldugunu gosterdi. “Siiredu-
rum yasasim ve bagintililik anlayigini” ilk kez agikladi;
maddenin “sonsuzlugunu” ileri siirmekle kalmadi, biiyiik
ol¢iide kanitladi da. 1.0O. IV. yy’dan beri egemenligini siir-
diiren Aristoteles fizigine, ortak payda durumundaki felsefi
Ogretilere ve kilise dogmalarina aldirmaksizin, yalniz
“gézlem ve deneyin” dogrulayacag: gercege inanan “Gzgiir
diisiinceyi” yesertti Galilei.

Ingiliz diigiiniirii Thomas Hobbes (1588-1679) “yarat-
kan” bir t6z olarak ruhun var olmadigin, tek t6ziin “mad-
desel nesneler” oldugunu ileri siirdii. O’na gore, dogustan
bilgi olamazd; bilgi ancak “deney ve gézlemle” elde edile-
bilirdi. Tiimevarimi tiimdengelimle “birlestirerek” yar1
analitik, yar sentetik bir bilimsel yontem kurdu. Hobbes’a
gore felsefe, bilimin ta kendisiydi; tanribilime felsefede
“yer” yoktu; felsefenin konusu “nesnelerdi”. Evren, “ti-
kel” nesnelerden olusuyordu; kavramlar ise “tiimeldi”; on-
lar, belirlenmis olan tikellerin “belirlenebilirliginden” bas-
ka bir sey degildi. Yontem, bilinen “nedenlerden” sonugla-
n ya da bilinen “sonuglardan” nedenleri bulmanin en kisa
yoluydu. Bu baglamda nedenler, zorunlu ve yeterli kosulla-
rin “toplami1” olarak belirleniyordu. Evren, “madde ve ha-
reketten” kuruluydu; “hareket” eden madde disinda bir
varlik yoktu.

Iliml bir “Kugkuculuk’u 6ne ¢ikarmaya ¢aligan Fransiz
fizik¢i Pierre Gassendi (1592-1655); “Lukretius¢u mater-
yalizmi” yeniden diriltti. “Atomcu materyalizm” anlayigini
savunarak “nesnelligi”, “yaratilmazligi” ve “yokedilmez-
1igi” ileri siirdii. Modern bilim, Kugkuculuk ve Atomculuk,
Gassendi’'nin diigiincelerini etkileyen ii¢ ana kaynak oldu.
O’na gore, doganin kendisi degil, yalnizca “goriintiisii” al-
gilamyordu; evrenin algilanmasim saglayan ve dogrulu-
gundan kuskulanilmasina gerek olmayan tek bilgi “sinir-
landinilmig bilgi’ydi. “Sinirlandiriimig bilgr’ye ulasabil-
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mek icin ise once “algiy1”, sonra da algiin getirdigi “dis
nesnelerin” varhigim kabul etmek gerekiyordu. Duyularla
dogrudan kavranamayan olgular, yine duyularda bulunan
“imgelerle” kavranmiyordu. Bu yol ise akli, “deneye uygu-
lamaktan” gegiyordu; deneyle dogrudan kavranamayan
olaylar, “akilla” bilince ¢ikariltyordu.

Evren boliinmez “atomlardan” olusuyordu ve bu atom-
lar, bos uzayda siirekli “hareket” halindeydi. Degisik boy
ve bicimde olan atomlar bir araya gelerek “nesneleri”
olusturuyordu; evrendeki biitiin degisiklikler, atomlarin yer
degistirmesinden, yani hareketinden kaynaklaniyordu.

Atomcu Materyalizmi diriltmesine karsin “Aristotalesgi
anlayigtan” kendini kurtaramayan Gassendi; atomlara ilk
hareketin “Tanr:” tarafindan verildigini ileri siirdii.

Aydinlanmanin “énciiliigiinii” yapan, diigiinceleri Ame-
rikan Anayasasi’na esin olugturan Ingiliz John Locke
(1632-1704); bilginin tek kaynagmin “deney ve duyumlar”
oldugunu, bilgiyle donanmayan insan beyninin “tabula ra-
sa’” adim verdigi, “bos bir levhadan” ibaret olacagini sa-
vundu. O’na gore, insanin anlama yetisinin, “dnceden” ve-
rilmis higbir igcerigi yoktu. Yeni dogmusg bir ¢ocugun zihni,
hazir kavramlardan ve diisiincelerden “yoksundu”. Insan
dogustan yalmizca “bilgi edinme” yetisine sahipti. Baglan-
gicta bos bir kagit (tabula rasa) olan zihin, duyularin dig
diinyadan alarak verdigi tek tek “idea’larla yavas yavag
doluyordu. Zihnin idea’larla olan iligkisi belli bir “yogun-
luga” ulaginca; bunlar “bellege” yerlesiyordu, adlan konu-
yordu. Zihinde biriken Idea’lar ve bunlarm adlan, deneyi-
mi ve insanin konugma yetisini, yani “dili” olusturuyordu.
Daha sonra idea’lar ¢esitli bicimlerde birlestirilerek karma-
sik idea’lar1 yaratiyor; bunlar1 kaynak alan Onermeler ve
yargilar da insanin “gergeklik” konusundaki bilgilerini ve-
riyordu.

Biitiin bu diigiiniirler, “diyalektik diisiinceye” ulasabil-
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mis degillerdi: Felsefelerini “zorunlu” olarak caglarinda
¢ok hizli bir geligim gosteren “mekanik ve matematige”
dayamak durumundaydilar.

Fransiz diigiiniirii Rene Descartes (1596-1650)’1n “me-
kanikgi fizigi”, Ingiliz Isaac Newton (1642-1727)’un “me-
kanik” alamindaki biiyiik bulgulari; XVIL.-XVIIL yy. “Ma-
teryalizmini” biiyiik olciide etkiledi. Bu etki bir “yanilsa-
may1” da beraberinde getirdi: Doga ve toplum yagaminin,
“mekanigin yasalariyla” agiklanabilecegi “sanis1” yaygin-
lik kazandi. Bu yayginlik zemininde “Mekanik¢i Materya-
lizm” admu alan bir anlayis dogdu. Bu anlayisa gore; hare-
ket, yalnizca bir “yer degistirme” olayiydi. Anlayisin gere-
g1 olarak mekanik¢i materyalistler dogayla toplumu, bu
“yer degistirme” hareketiyle aciklama yoluna gittiler. Bu
yiizden XVIL-XVIIL yy. Ingiliz ve Fransiz maddeciligi, tii-
miiyle “mekanik¢i bir materyalist” anlayis iginde kaldi.

Boyle olmakla birlikte mekanikg¢i anlayis, hareket konu-
sundaki tannbilimsel tasanimlan 6nemli dl¢lide “gdriittii™.
Ingiliz Joseph Priestley (1733-1804); “bilimsel gerekircili-
S1”savunarak, “kadercilige” kars1 ¢ikt1; “diisiinme ile duy-
manin”, maddenin degisik bi¢imlerinin “iiriinii”’ oldugunu
gosterdi.

Akil ilkelerine dayanan ve maddeci anlayistan kaynak-
lanan bir “din” kurulmasi gerektigini 6ne siiren Irlandali
John Toland (1670-1722); “Ozgiir diisiinceyi” savundu; din
denen kurumun, “sosyo-ekonomik kogullardan” dogdugu-
nu kanitlady; “maddeyle hareketin birligi” kuramim gelig-
tirdi: O’na gore, maddeci felsefeye dayali, yasami yonlen-
diren bir inang diizeninin kurulmasi, insam i¢inde bulundu-
gu diisiince ¢ikmazlarindan “kurtarmak” i¢in kacinilmaz-
di: Bu amacla, “sdylence ve gizemlerden” arinmis bir
“din” mancim sergiledi; akil ilkeleriyle “bagdagmayan”,
akildan “iistiin” oldugunu ileri siiren bir inan¢ kurumunun
“egitici ve geligtirici” olamayacagin1 savundu. Ciinkii, in-
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san ruhu, “anlamadig1” bir konuya “inanmazdi”. Isa’mn
dgretisi dogruydu, ancak, Incil’ler “inanilir igerikten” yok-
sundu. Ruhsal 6liimsiizliik diisiincesinin kaynag: Misir ¢ok-
tanriciligi idi. Ve bu da Gliiye duyulan “saygmin” bir sonu-
cuydu Izleyen siiregte, bir “inang¢” niteligine biiriinen bu
“sayg1”, tektanrici dinlerin temel niteliklerinden biri oldu.
Nesnel bir varlik “siirekli bir duraganlik” iginde degil-
di: Her hareket, kendisini iten somut nesneye oranla “edil-
gen”, bir konum degigikligi yarattig1 nesneye gore ise “et-
kindi”. Yani; :

a) Birinci konumda hareketi yaratan ondan ayrn nes-
neydi; baglantili olarak hareket nesnenin iiriiniiydii.

b) Ikinci konumda hareket, bagka bir nesnenin konu-
munu degistirdigi i¢in yeni bir olgunun nedeniydi.

“Deneyci-maddeci” bir felsefe gelistiren ve tiirlerin ev-
rimi diigiincesine Onciililk eden Fransiz Denis Diderot
(1713-1784); “feodal-dinsel ideolojiye” kars1 savas agt;
“tanricilik ve ahlaki diigiincecilikten” maddecilige gecisi
sagladi. Dogal siirecler arasindaki “evrensel bagintiy1” se-
zen Diderot, doganin sonsuzca bicim degigsmelerini gordii;
maddesel hareketle duyum arasindaki “bagintiyr” agikla-
yabilmek icin “maddenin duyarlilig1” kavramim ele aldi;
ikincil niteliklerin de “nesnel” oldugunu kanitlama yoluna
gitti. O’na gore, insanin duyulariyla tanidig1 evren, “fizik-
sel, maddesel” bir sistemdi. Madde, 6zsel ya da zorunlu ni-
teli{gi geregi “siirekli” hareket ediyordu. Bu nedenle evre-
nin her yonii, her yeri durmayan bir “degigim ve hareket”
icindeydi.

Insanlarin ahlaksal yetileri agisindan dogusta “egit” 01-
duklarini, sonraki farkliliklarin ¢evre ve egitim kosullarmdan
kaynaklandigin ileri siiren, ahlakta “Hazcilik’1 fiziksel an-
lamda yorumlayan Fransiz Claude Adrien Helvetius (1715-
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1771); diisiincecilikten arindinlmig “duyumculugu” gelistir-
di: Insanin gelismesinde toplumsal ¢evrenin oynadig1 $nemli
rolii gozler oniine serdi; insan zekasinin, toplumsal gevre et-
kileriyle “farklilastigini” ileri siirdii. Biitiin bilgilerin duyu-
lardan geldigini diigiinen Helvetius, bu yetiyi “fiziksel du-
yumsallik” diye adlandirdi. O’na gore, anlik ve anlikla ilgili
her sey bu yetiye dayaniyordu ve bununla agiklaniyordu.
Biitiin bilgi icerigi nasil duyumdan geliyorsa tiim duygula-
mimlarin ve tutkularin kaynagim da yine duyumsal 6geler
olan “haz ve acr’da buluyordu. Tutkular ise biitiin eylemin
kaynag idi; tutkulan “dinmig” insan “aptal’di.

Yine maddeci bir goriigle “tanritanimazligr” yayan Al-
man asilli Fransiz filozof Paul Dietrich d’Holbach (1723-
1789); dinsel diisiincenin “bilgisizlikten” kaynaklandigini;
insan duyumlarinin, atomlardan meydana gelen maddenin
etkisiyle “varlagtigini”, maddenin hareketten ayrilamayaca-
gin1; insanin bir doga pargasi oldugunu ve “doga yasalari-
na” bagh bulundugunu savundu. O’na gore, doga tiim gii-
zellik, acimasizlik, simirlilik ve olanaklanyla “oldugu gibi”
kabul edilmeliydi. Doga, tiim varlif1 olusturuyordu; onda
“madde ve hareketten” bagka bir sey yoktu. Insan ruhsal ve
ahlak yasamiyla madde ve hareketten bagka bir sey degildi.
Degisik bicimler, goriiniimler alan maddenin ilkesi “hareket-
ti”} hareket, maddesel varligi degistirmekle kalmiyor, ondan
“yeni ve bagka maddesel varliklar” da yaratiyordu. Ruhun
kendi bagma varli1 yoktu; gévdenin orgiitlii bir biitiin olarak
“etkinliginden” baska bir sey degildi.

Temelde “materyalist” olan bu diisiiniirler, diyalektik-
‘ten “yoksun” bulunduklan icin “metafizik yanilgilardan”
kendilerini kurtaramadilar. Bu yanilgilan ii¢ baglik altinda
toplayabiliriz:

1) Mekanik anlayisa sahip olduklan i¢in, biitiin hare-
ket bicimlerini mekanik harekete indirgediler; organik
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doganin ozellikleriyle toplumsal yasamin kendine 6zgii
yasalarini anlayamadilar.

2) Idealist anlayisa sahip olduklan igin, 6gretilerini
toplumsal yasama uygulayamadilar.

3) Metafizik diisiinme yontemine bagli bulunduklar:
icin, dogay1 degismez sandilar; doganin gelisimini agik-
layamadilar.

XVIL-XVIIL yy’da Ingiltere ve Fransa’da yasama gegen
materyalist anlayis, XIX. yy’da Almanya ve Rusya’da gelisti.
“Bilimsel materyalizm”, idealizmle kaba materyalizmin, bi-
limsel yasalara baglanarak “asiImasinin’ bir liriinii oldu.

Alman Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770)-
(1831)’in idealizmi bilimsel materyalizmin biitiin 6gelerini,
“ters” bicimde de olsa bagrinda tasiyordu. Diyalektik He-
gel icin, yalmizca diislicenin degil, doganin da “gelisme”
yasasiydir: Yerdeki bocekten gokteki yaldizlara kadar her
sey diyalektik “gelismelerin asilmasiyla” gelisiyordu. He-
gel’in diyalektigi hem bir “yasa” hem de bir “yoéntemdi’:
Yani diyalektik yine “diyalektikle” kavranabiliyordu. He-
gel’in sorunu diyalektigi, “metafizik bir diisiinme” yonte-
miyle kavramasindan kaynaklaniyordu; bu nedenle “zo-
runlu olarak idealist” kald1; kuramda sdyledigini, eylemde
gerceklestiremedi.™

Hegel temeline dayanan bir bagka diisiiniir de Ludwig

14. “Hegel, trajedinin derinligi, ciddiyeti ve yogunlugunu duygucu
sulandirmalardan kurtarmaya ¢aligan ama aym zamanda onu Aydinlan-
ma Aklr’yla uzlagtirmaya ¢aba gosteren onemli bir trajedi kuramcisidir.
Bu.durumda kargi-Aydinlanma’nin 6nemli trajik filozofu, Kierkega-
ara m rasyonalizme olan nefretini Protestan bir goriis acis1 yerine pagan
bir bakig agistyla paylagan Nietzsche’dir. Ama Nietzsche’ye gore traje-
di, bir cesit felsefi tanribilimdir ya da Hegel’de oldugu gibi bir kétiiliik
savunusudur... Nietzsche’ye gore trajedi, modernitenin en yiiksek elesti-
risidir, bu, trajik sanat a¢isindan vasati bir cagda konunun Snemli yer
tutmasinin da bir nedenidir. Trajedi, bilime kargi mit, ahlaklihga >>>
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Feuerbach (1804-1872)’d1. “Antropolojik materyalizm”
anlayisim ileri siiren Feuerbach’a gore, varlik yapisimn te-
meli “maddeydi” ama kendisi “diisiinceydi”. Insam doga-
nin en iistiin varlig1 olarak gordii ve insana 6zgii nitelikleri
“dogal kaynaklariyla” acklamaya calisti. Insana yagambi-
limsel acidan yaklast1 ve soyut insam1 “kuramsal” olarak
bir felsefe konusu olarak inceledi. Bu nedenle Feuer-
bach’m antropolojik materyalizmine “Felsefi Materya-
lizm” ad1 da verildi.”

XIX. yy. materyalizmi Rus ve Dogu Avrupah diisiiniir-

kars1 ‘yasam’, sOyleme karg1 miizik, ilerleme yerine 6ncesiz-sonrasiz-
lik, caylak bir insaniyetperverlige kars1 acidan mest olmak, siradanbik
yerine kahramanlik,... meselesidir.” (Eagleton, Terry; Tatli Siddet/ Tra-
Jjik Kavrani- Cev: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 86)

15. “Tann, isteklerimizi, duygu diinyamizin gereksinimlerini kargi-
layan sevgidir. Tann, yiiregin gerceklesmig istegidir,... Tanm,... kendini
dinleyen duadir, kendini fark eden duygu diinyasidir, acidan dolay: ¢i1-
kardifimiz seslerin yankisidir. Aci kendini diga vurmak zorundadir; sa-
natgl, notalarma kendi acisiyla can vermek i¢in, saz1 istemeye istemeye
eline alir. Acisim, onu miigsahade edrek, cisimlestirerek tatmin eder; yii-
regini sikigtiran yiikii havaya ileterek, dagitarak, acisint genel bir 6z ha-
line getirerek hafifletir. Ama insanin yakinmalarim duymaz, onun acila-
rina kargt duyarsizdir. Bu yiizden insan dogadan, genel olarak goriiniir
nesnelerden uzaklagir, kendi i¢ine doner, burada duygusuz giiclerden
gizli ve sakh bir sekilde acilanm dinleyecek birini bulmaya ¢aligir. Bu-
rada kendisini bunaltan gizlerini ag¢i18a vurur, burada sikismmg yiiregini
rahatlatir. Yiiregin bu rahatlayisi, bu digsa vurulmus giz, bu devredilmis
ruhi istirap tanrr’dir. Tanr, insani sefalet hususunda biiyiik bir gizlilik
icinde dokiilmiig sevgi gbzyasidir...; dua, insani duygu diinyasinin z-
nel-olanla nesnel olanin mutlak 6zdesligine duydugu kosulsuz giiven-
dir; yiiregin giiciiniin doganin giiciinden daha biiytik, géniil gereksinimi-
nin her seye hiikmeden zorunluluk, evrenin yazgisi oldugundan emin ol-
maktir. Dua, doganin gidisatini degistirir; dua tanriyi, doga yasalariyla
geligsen bir sonug yaratmak icin belirler. Dua insan yiireginin kendine,
kendi 6ziine karg: davramsidir;... Dua insanin iki 6z halinde boliinmesi-
dir; kendisiyle yiiregiyle konusmasidir. Duanin yiiksek sesle... ifade
edilmesi... etkili olmasi i¢in gereklidir. Dua irade dis1 bir sekilde >>>
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lerce geligtirildi: Doga bilimlerine 6nemli katkilarda bulu-
nan ve Rus materyalizminin kurucusu sayilan Mihail Vasil-
yevi¢ Lomonosov (1711-1765); varliklarin kékeninin “do-
£a” oldugunu ileri siirerek bir tiir “atomcu materyalizm”
geligtirdi. Isinmanin hareketten dogdugunu kanitlayarak,
“dogustan diigiince” kuramina kars1 ¢ikti; diigtincenin du-
yusal ve dogal kaynaklarina yoneldi.

Onu izleyen, devrimci diigiincelerin yayilmasina ve
maddeci felsefenin benimsenmesine onciiliik eden, Alek-
sander Radiscev (1749-1802); maddeci goriiglerle ruhun
“oliimsiizliigiine” kars1 ¢ikt1. O’na gore gercek olan “mad-
deydi”, metafizik ve idealist felsefe, “duyu verilerine” da-
yanmadig i¢in, gercekleri kavrayamazdi.

Sanatta toplumsal etkilerin 6nemini vurgulayan ve ger-
cekei bir edebiyati savunan Vissaryon Grigoryevic Belinski
(1811-1848) ise diisiinsel olanin fiziksel olandan “dogdugu-
nu” ileri siirdii; toplumsal yasalarin “nesnelligini” savundu.

Ne var ki biitiin bu diisiiniirler genelde “kaba materya-
Iist’' idi: Bilingle maddeyi 6zdeslestirmek; felsefe sorun-

agizdan kolayca cikar; yiiregin baskis1 agzin kilidini parcalar... Duamn
kendisi, dikkatin toplanmasidir; dikkati dagitan biitiin tasannmlarin, digtan
gelen biitiin rahatsiz edici etkilerin bertaraf edilmesidir, insanin sadece
kendi 6ziiyle bas basa kalmak igin kendi i¢ine dénmesidir...” (Feuerbach,
Ludwg; Hiristiyanhigmn Ozii. -Cev.: Oguz Oziigiil-; Say Yaymlar; Istan-
bul- 2008; s, 171-177°den); “Dinin bilingli yadstmsi, yeni bir ¢agm, yeni,
acikyiirekli, artik dinsel olmayan, Hiristiyanliga kesinlikle kars: bir felse-
fenin zorunlulugunun esasm tegkil etmektedir. Felsefe artik dinin yerine
gecer; ama boylelikle tamamen degisik bir felsefe de eski felsefelerin ye-
rine geger. Bugiine kadarki felsefe dinin yerini tutamazds; o felsfeydi,
ama din degildi, dini yoktu. Dinin has 6ziinii kendi disinda birakt1, ken-
dini sadece bir diigiince bi¢imi olarak savundu...”(Feuerbach Ludwig;
Gelecegin Felsefesi -Cev: Oguz Oziigiil; Say Yaymlari; Uglincii basks;
Istanbul- 2012; s.: 64)

16. “Adorno ve Horkheimer, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran
kaba materyalizme ve bu ikisinin 6zdesli§ine dayanan metafizige kar-
sidirlar. Ancak onlar, ne materyalizmi ne de metafizigi reddederler. >>
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larim1 somut aragtirmalarla ¢oziimlemeye c¢aligsmak; mater-
yalizmin temel ilkelerini basite indirgemek; bilinci ve top-
lumsal olgular, fizyolojik siireclerin sonucu saymak ve
idealizme karg1 olgucu bir tepki olarak ¢ikmak, gibi “ayiri-
ci nitelikleri”, yine onlann “yanilsamalarini” besledi."”
Bilimsel metaryalizm, tiim bu yanilgilar1 asan, doganmin
oldugu denli toplumun da nesnel yasalarim saptayan “di-
yalektik ve tarihi materyalizm”dir. XIX. yy’m ikinci yari-
sinda Marx ve Engels tarafindan yapilandinilan “diyalektik
ve tarihi materyalizm’le, toplumsal-tarihsel siire¢ aydin-
lanmus, toplumun gelisme yasalan ortaya konmugstur. Diya-

Diyalektikte, onlara gdre her ikisine de yer vardir. Bunun temellerini
Marx’in 1844 Elyazmalari’nda bulurlar: ‘Diisiince ve varlik gercekten
ayndir birbirinden, fakat ayn1 zamanda birlik i¢indedirler.” Orhan Ko-
cak’mn vurguladig gibi, ‘Marx ilkin Hegel’in idealizmini elestirmis, bi-
ling denilen geyin insan bilinci oldugunu ve toplumsal gerceklik igin-
de, onun bir pargasi olarak yer aldigini sdylemisti, Ikinci adimda da
Feurbach’in felsefi maddeciligini elestirmis, felsefenin nesnesi olan
varhifin insani ve toplumsal gergeklik oldugunu, soyut dogal bir varlik
olmadigim sdylemisti. Bagka bir deyisle, bilin¢ insanlarin bilinciydi,
ama varlik da bilingli toplumsal varlikti.’” ((Dellaloglu Besim E.; Bir
Giris: Adomo Yiiz Yaginda; Adomo: Kitle, Melankoli, Felsefe; Cogito;
Yap1 Kredi Yaymlari; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003;
s, 18)

17. “Tann dogaiistii bir varlik degildir, gerceklikte insan tarafindan,
kendi dogasinin en iyi dgelerinin kendi disma atilmasidir (projection).
Tanrn, insanin ger¢ek aginlamasidir (révélation) ama onu egemenligi
altina alir ve gercekte onun yabancilagmasidur.

Demek ki Feuerbach, Hegel’den yabancilagma siirecini, ama onu
tersine gevirerek aliyordu. Insan kendi 6z dogasim kendi digindaki nes-
nelerde nesnellestirir. Ama kendini agiga vururken, sadece nesneler ya-
ratmakla kalmaz; bu nesneler bagimsiz, yabanci bir duruma gelir, ona
karg1 ¢ikar ve onu egemenlik altina alir. Insan kendi zenginligini Tan-
.n’da diglagtirmig ve Tanr1’y1 ne kadar zenginlestirmigse kendisi o ka-
dar yoksullagsmustir.” (Marx Karl; 1844 El Yazmalari/ Ekonomi Politik
ve Felsefe -Cev.: Kenan Somer; Sol Yaymlari; Dordiincii baski; Anka-
ra- 2011; E. Bottigelli; Sunug; s, 23)
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lektik ve tarihi materyalizmin, dogaya yaklasma ve onu
kavrama yontemi “diyalektikti”. Bunun bir geregi olarak;

1) Metafizigin tersine, dogay1; nesne ve olaylarin
rastlantisal bir y1gim olarak degil, birbirine organik ola-
rak bagh ve bagimli nesne ve olaylarin bir biitiinii ola-
rak goriiyordu.

2) Metafizigin tersine, dogamin; hareketsizlik ve de-
gismezlik icinde degil, her an degisip yenilesen ve geli-
sen bir siire¢ i¢inde oldugunu ileri siiriiyordu.

3) Metafizigin tersine, gelisme siirecinin; basit bir
biiyiime siireci olmadigini, niceliksel degismelerden ni-
teliksel degismelere sigramalarla gegen bir siire¢ oldu-
gunu savunuyordu.

4) Metafizigin tersine, gelismenin; alttan iiste dogru
sarmal bir gelisim izleyerek gerceklestigini, nesne ve
olaylarin 6ziindeki celismelerden dogdugunu savliyor-
du.

Diyalektik ve tarihi materyalizm “maddeciydi”. Bunun

geregi olarak;
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1) Idealizmin tersine, maddenin bilingten &nceligini
ve bagimsizlifini, hareket eden olaylarin hareket eden
maddenin farkli bigimleri oldugunu, olaylarin ve nesne-
lerin bagliliklanyla bagimliliklarinin maddenin gelisme
yasas1 geregi oldugunu, evrensel gelismenin bu yasaya
gore olustugunu ileri siiriiyordu.

2) Idealizmin tersine, evrenin ve yasalarimin bilinebi-
lecegini, bilgi siirecinin evrensel yasamla pratikte dog-
rulanarak sonsuza degin gelisecegini savliyordu.



Varligin “Sertiveni”

“Birisi sizi sorguya cekerken,
varhga iligkin soru sorarsa, varlik-olmayanla yanit verin.
Varlik-olmayana iligkin soru sorarsa, varlikla yanit verin.

Size siradan insana iligkin soru sorarsa,
bilgeden sozederek yanitlayin, vb™*®

“Bilingten bagimsiz olarak var olan her gey”, varlik
olarak algilanir. Felsefi anlamda “varlik” terimini ilk kul-
lanan diigiintir yalmz “Bir Varlikin bulundugunu, degis-
menin duyulardan kaynaklanan bir “yanilma” oldugunu
ileri siiren, “Elea Okulr’nun kurucusu Parmenides (T.O.
540-NDtir; O’na gore, yalnizca “tektanr:” varlikti; sadece
“tektanr1” gercekci; degismeler ise “gériintii”den bagka
bir sey degildi.

Bu nedenle degismeler ve ¢okluk, bir “yanilsama’ydi.
Varlik “tek” idi ve degismiyordu. Yanilsamadan bagka bir
sey olmayan degismeler ve ¢coklagsmalar yine bir “goriintii”
ve “yanilsama’” olan “varbulunanlar’a 6zgiiydii."’ '

Sozgelimi beyaz cicek, beyaz tag vb. somut olarak var-
di; oysa “beyazlik” hi¢bir yerde ve zamanda “yoktu”, yani
“soyuttu”,

Varolusu bulunanlara kars1 “varlik” da boyleydi: Asil
gercek “varbulunanlar” ya da “varolugu bulunanlar”, de-
gil “varbulunmayan’d, yani “varlik’di.

“Varbulunanlarin” gergekte var olmadiklari, buna kar-

18. Barthes, Roland; Gdstergeler imparator]ugu (Cev: Tahsin Yii-
cel); Yap:1 Kredi Yaymnlan; 2. Baski; istanbul- 2008; s, 75

19. “Varlik-olmayan ve varlik tek bir temelden ¢iktiklarindan ancak
adlaniyla birbirinden ayrilirlar. Bu tek temelin adi Karantik’tir.-Bu ka-
ranlif1 karanliklastirmak, iste her tiirlii tansigin kapisi” (Tao To King)/
(Roland Barthes; Bir Ask Sdyleminden Pargalar (Cev: Tahsin Yiicel);
Metis Yaymnlary; Istanbul- 1992; s, 158°deki dipnot)
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sin “varbulunmayanin” gercek ve var oldugu yolundaki
“metafizik ve idealist goriigii”, Elea’hh Parmenides formiile
etti. SOyle diyordu Parmenides: Bizler, ger¢cek olmayip bi-
rer goriintii olan goriintiileri ve ¢okluklar duyularimizla al-
gilamamiza karsin, degismez ve tek olan asil gercekligi,
duyularimizla degil “aklimizla” kavriyoruz. Duyular “al-
daticidir’; asil gercek, diisiince ve akilla kavranandir.

Metafizigin ve idealizmin 6nemli diigiiniirii Parmenides,
Ilkgag’in “materyalist” kusatmasindan tiimiiyle kendini
kurtaramiyor; varlifin, “yuvar” bigciminde oldugunu ve
uzayda bir yeri bulundugunu ileri siiriiyor. Bu dolayli da
olsa varligin “maddesel” oldugunu belirtmek anlamina ge-
liyordu. Parmenides’in ogretisi biri “dogru”, digeri “san1”
olmak iizere iki temel kavrama dayamr. Insan bu iki yoldan
birini benimseyebilir; ya “dofru’ya, “gercege” ya “sa-
n1’ya, “yanliga” gider. “Dogru” yola giden kisi, “varlik”
sorunu ile kars1 karsiya gelir. Varlik ise “Bir’dir; yok ol-
mayandir; degismeyendir; yaratilmayandir; kendi icine ka-
pal1 siirekli bir biitiindiir. Bu “Bir” olanin yaratildigim ileri
siirmek “Varlik’i “Yokluktan tiiretmek anlamina gelir. Bu
bir ¢elismedir; ¢linkii, “Yokluk’tan “Varlik’in dogmasi
olanaksizdir.

“Yogunlagma-seyreklesme” bir degismedir; bir durum-
dan bagka bir duruma ge¢medir. Bir nesne boliimlere ayr-
lir; boliimler kendi arasinda birlesir; birlesme sik olursa
“yogunlagmay1”, seyrek olursa “seyreklesmeyi” dogurur.

Ancak bir olan “Varlik”, bolinmedigi i¢in boyle bir
olay soz konusu degildir. Duyularla saglandig ileri siiriilen
bilgi aldaticidir; ¢iinkii, duyular nesnelerin “siirekli bir de-
gisim” icinde oldugunu gosterir; varligin ¢cok degisik tiirle-
rinin bulundugu “sanisini” uyandirir. Oysa var olan “Bir”
oldugunu gore degisme, doniisme gercek degil, “yanilma-
dir”. Varolmay1 “varsayma”, yamlgimn kaynagi durumun-
dadir. Bu nedenle “deneyi” bir yana birakmak, yalnizca
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“Varolan Bir’i diigiinmek gerekir; gercek bilgiye ulasma-
nin kesin yolu budur. Gergegi kavramak isteyen kisi goze,
kulaga, degil, “akla”(logos) baglanmak durumundadir.

Parmenides’in, “yalniz Bir olan vardir; Varlik Bir’dir;
tiirliiliik, degigme duyulardan gelen bir yanilmadir”, bigi-
mindeki goriigii; giderek, felsefe sorunlarinin kavramlara
dayanilarak ¢6ziimiine, bir “yéntem” niteligi kazandirdi.

“Diigiinceyi” varligin temel ilkesi olarak benimseyen
kurami, tannbilimin gelismesine “katkida” bulundu; tek-
tanrici dinlerin ortaya ¢ikmasindan sonra, biitiin varlik tiir-
lerinin Tanri’dan dogdugu inancim1 “giiclendirdi”. Tanr1’y1
tek varlik, evreni O’nun yansimasi olarak géren Anadolu
tasavvufunu dolayh olarak “besledi”.

Metafizik ve idealizmin ikinci biiyiik diigiiniirii Platon,
duyulann bize higbir bilgi vermedigini ve bilginin tiimiiyle
“kavramsal”, yani “akilsal” oldugunu ileri siirdii.

Sozgelimi “ligiime” sorununu irdeledigimizde; “iisiime-
nin ne demek?”” oldugunu Platon §éyle yanitliyordu: Onu,
1isinmalardan, kasinmalardan, kizarmalardan ayirabildigi-
miz, yani “kavramlarla” simiflandirabildigimiz 6lciide 6g-
renebiliriz. “Usiiyenin kim oldugunu?” ise benzer bicimde,
kendi bedenimizi bagska bedenlerden, hayvanlardan, bitki-
lerden ayirabildigimiz, yani “kavramlarla” simflandirabil-
digimiz 6l¢iide bilebiliriz.

Bizler bu bilgileri “kavramsal” olarak yani “akilsal”
olarak 6grendigimiz icin; gergek “bireysel olan” degil,
“tiimel olan”dir, yani “varbulunan” degil, “varbulunma-
yan’dir diyordu Platon. Tiimel olarak var oldugu (varlik)
halde bireysel olarak varbulunmayan (varolus) gercege de
“idea” adim veriyordu.”

20. “Platon’un “Platonculuk” diye adlandirilan klasik varlikbilimi,

Elea sonrasi felsefelerin varhk ve degigim konularindaki onerilerinden ya-
rarlanmaz; onlan ilgi alanmn digmnda goriir; dogrudan Parmenides’e >>
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Platon da Parmenides’in yapt1§1 gibi en sonunda “kuru-
cu” bir maddenin varligin1 kabul etmek zorunda kaliyordu:
“Idealar”n, bir “idealar evreni’nde, yani belli bir yerde
yasamakta olduklarim ve “yiikselmig ruhlar’in gidip onlar
gorebileceklerini ileri siirdii. Aslinda Platon, kurdugu siste-
min “agmazini” maddeci bir kanala adim atarak ¢ézmek
durumundayds; bireysel varolusun meydana gelebilmesi
i¢in, Idea’nin bigcimlendirebilecegi “bigimsiz bir hammad-
de”’ye ulagmak zorundaydi.”!

Metafizigin ve idealizmin ligiincii biiyiik diisiiniirii olan
Aristoteles; “tiimellerin varoluglar1 bulunmayacagini”, ile-
ri siirerek Platon’a kars: ¢ikti. O’na gore, “beyazlik” beyaz
cicekte, beyaz tasta vardi; ancak, bunlarin dismda “beyaz-
Iik” diye bir sey yoktu. Tiimel olan “gercekti”, ama gercek

doner ve O’nu izlemeye ¢alisir. Ama diger yandan Parmenides’i be-
nimsedigi gibi kargitlarmi, yani Herakleitos ve Pythagoras’t da benim-
ser Platon. Platon’un ustalif1 ve biiyiikligi, birbirini diglayan bu iig
felsefeyi, bir ¢ikmaza yol agmadan, degisik alanlara uygulayarak Gyle-
sine birlestirir ki sonunda felsefesi, kapsamli ve 6zgiin bir sistem gorii-
niimii kazanir.”(Korkmaz, Esat; Alevilik ve Bektasilik Terimleri Sozlii-
£i; Anahtar Kitaplar yaymevi; Genisletilmis Déordiincii baski; Istanbul-
2005; s, 334); “Nietzsche’nin felsefesi, kendi tamkhigina gore, tersine
cevrilmig Platonculuktur... Platon i¢in duyuiistii olan hakiki diinyadir.
O yukanda &lgii veren olarak durur. Duyusal olan agagida goriiniir diin-
ya olarak durur. Yukarida olan daha bagindan ve tek bagina 6l¢ii veren
ve Oylelikle de arzulanir olandir. Tersine ¢evrilmeden sonra-...- duyusal
olan, goriiniir diinya yukarida ve duyuiistii olan, hakiki diinya, asagida
yatmaktadir...” (Heidegger Martin; Nietzsche 'nin Platonculugu Tersine
Cevirmesi (Cev: Orug Aruoba); Cogito; U¢ Aylik Diigiince Dergisi; Ya-
p1 Kredi Yayinlari; Istanbul- 2001; Say1: 25; s, 135)

21. “Gene de belirtildigi gibi, en yiiksek iyi idesi kabul edilemez,
¢iinkii bu idenin araglar1 (Tann ile ruhun Sliimsiizliigii) ve her tiir duy-
gusalligin diginda yer almasi, akla karg1 bir hakarettir.” (Bernstemn J.M.;
Goriiniigii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi
(Cev: Kemal Atakay) Cogito; Yap1 Kredi Yaymlar; U¢ Aylik Diisiince
Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003; s: 216)
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olan tiimeller var olmuyordu; var olanlar tiimel degil, “bi-
reyseldi”.

Aristoteles de bir “ilk madde” arayisindan siyrilamadi:
Platon’un “idea’sinin yerine koydugu “big¢im’inin bi¢im-
Ienderebilecegi bir “hammadde” bulmak zorunda kaldi.
Oziinde Aristoteles, “varolugu varlik’a, yani “tiimele, bigi-
me” bagiml saydig1 olgiide, maddeye de “bagimli” sayi-
yordu. Ciinkii O, “bigcim olmazsa bireysel varoluglar ger-
ceklesmez” demenin bir bagka anlatimiydi.

Parmenides, Platon ve Aristoteles diigiincesinin Orta-
cag’a egemen olan metafizige ve idealizme yaptiklar en
biiyiik katki; “gercek olan tiimel (varlik) olandir, bireysel
olan (varolug) gercek degildir”, yargisidir. Ama diger yan-
dan aym diisiiniirler, biitiin dinsel “baskilara” karsin, ge-
nelde Ortacag materyalizminin 6zelde Anadolu batiniligi-
nin evren goriisiine basamak sectigi “varlik” kavramina,
“ilerici katkilar” verdi: Onlara goére, “varoluglar” ancak
“varliga” bagimli olarak “var olabiliyordu”. Dogal olarak
“varlik”, hi¢bir bagla bagimli degildi; ancak, kendi ken-
disiyle bagimliydi. Demek ki “varlik”, diisiinsel ve akilsal-
di1; duyularla algilanamazdi. Sonucta, “varlik” demek,
“tanrr” demekti.

Iste Anadolu Batiniligi, felsefesinde egemen anlayis
olarak 6ne ¢ikan materyalizmini, Ortagag’da “varlik” kav-
ramna verilen, “ilerici katkilar” lizerine “ Varlikbirligi-
Mevcutbirligi” yorumuyla yapilandirdi.

Ortacag’dan XIX. yy’mn ikinci yarisina degin, “varlik”
kavrami genelde Antik¢ag’dan gelen bu temel “idealist”
anlayis1 siirdiirdii: (")zglde ise li¢ diisiiniir one ¢ikt1; Fransiz
diigtiniirii Descartes, Ingiliz diisiiniirii Berkeley ve Alman
diisiiniirii Hegel.

“Akilcilik” ve “Ikicilik’i kuran, “analitik diisiinceyi” bi-
cimlendiren, “analitik geometrinin” temellerini atan Des-
cartes; “vanum ¢lnkii diisiiniiyorum” derken varligl, birey-
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sel ve 6znel bir diigiinceye baglamis oluyordu (subjektif ide-
alizm). Boylece Descartes, dogrulugundan kusku duyulma-
yacak bir “Onerme’ye; “insanin diigiinen bir varlik olarak
varoldugu” énermesine ulasir. Varoldugunu bilmek, bagka
bigileri kurmak ic¢in “zorunlu” olmasma karsm, “yeterli”
degildi. Bu nedenle insanda, bir Tann kavram “ides?” vardi.
Bu “ide” mutlak anlamda “yetkin” ve “sonsuz” bir varligin
idesiydi. Kaynaklar agisindan ideler iice ayriliyordu:

a) Yoktan ya da digaridan gelen ideler;
b) Insann iirettigi ideler ve
¢) Dogustan sahip olunan ideler.

“Tanr1 idesi, bu kaynaklarin hangisinden gelmigtir?”,
sorusuna “akil yiiriitme” yoluyla yanit arayan Descartes;
insanda sonsuz bir varligin idesi bulunuyorsa, bu ideyi in-
san “iiretmis” olamaz; ¢linkii, insan “sonludur”. Yoktan ya
da disaridan da “gelmig” olamaz; Gyleyse, “dogustan gel-
mig”, insan anhifina “sonsuz bir varlik” tarafindan konmusg
olmalidir, diye ekliyor. O’na goére bu nedenle, sonsuz bir
varlik olan Tann’nin varlig:s “zorunlu’ydu; Tanri’nin var
oldugu 6nermesi, insanin var oldugu 6nermesi gibi “acik
secik” ve “kugkudan” uzakti.

Berkeley (1685-1753) ise “varlik algilanmadir” derken
metafizik ve idealistlerin tersine varlig1 “varolus” anlaminda
kullaniyordu. O’na gore, varolmak iki bigimde s6z konusuy-
du: Ya “algilanarak” ya da “algilayarak”. Algilanan bir
varlik “varolabilmek” igin algilayan bir varlik; algilayan bir
varlik “varolmak” i¢in algilanan bir varlik gerektirirdi:

a) Algilanan varliklar; duyumlanabilen nesne ve nite-

likler; yani ideler; edilgen ilke:
b) Algilayan varliklar; zihin ya da ruh; etkin ilke, idi.
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Demek ki diyor Berkeley, ideler ve bunlan algilayan
ruhlar “var” olabilir. Ruhlar algilanamaz; ¢iinkii, “edilgin”
degildir; algilamadiklan i¢in “deneyle” dogrudan biline-
mezler. Ruhlan bilmenin tek yolu, etkinliklerinin “sonucu-
nu” algilamaktir. Higbir “sonlu” ruhun algilamadig1 nes-
neleri “sonsuz” bir ruh her an her yerde algiladig: i¢in,
nesnelerin “siirekli bir varlig1” s6z konusuydu. Bu da
“sonsuz bir zihin, bir ruh” olarak Tanri’nin varliginin “ka-
nit1” durumundaydi.

Hegel’e gore “varlik”, evreni agiklayabilecek tek ve ilk
kategoriydi: Sozgelimi, “evrendeki tiim varoluglari teker
teker soyutlayalim, elimde yalnizca varlik kalacaktir”, di-
yordu. Varlik, tiim varoluglarda “ortak olan tek seydi” ve
en yiiksek soyutlamaydi. Bu nedenle varhik “tiimeldi” ve
tiimel oldugu icin de “nesneldi”. Nesneldi ama “varolusu
yoktu”. Hegel bu saviyla nesnel diisiinceciligi (objektif ide-
alizmi), doruga tagidi.?

Bilimsel dilde varlik, bilingten “bagimsiz” olarak var
olan “maddesel evreni” dile getirir. Bu anlayiga; varhig bi-

22. “Adorno ve Horkheimer, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran
kaba materyalizme ve bu ikisinin 6zdegligine dayanan metafizige kargi-
dirlar. Ancak onlar, ne materyalizmi ne de metafizi§i reddederler. Diya-
lektikte, onlara gore her ikisine de yer vardir. Bunun temellerini Marx’in
1844 Elyazmalars’'nda bulurlar: ‘Diigiince ve varlik gergekten ayndir bir-
birinden, fakat aym1 zamanda birlik i¢indedirler.” Orhan Kogak’m vurgu-
ladig1 gibi, ‘Marx, ilkin Hegel’in idealizmini elegtirmis, biling denilen
seyin insan bilinci oldugunu ve toplumsal gergeklik i¢inde, onun bir par-
cas1 olarak yer aldigim sdylemisti, Tkinci adimda da Feurbach’m felsefi
maddeciligini elestirmis, felsefenin nesnesi olan varligin insani ve top-
lumsal gerceklik oldugunu, soyut dogal bir varlik olmadifim1 stylemisti.
Bagka bir deyisle, biling insanlarin bilinciydi, ama varlik da bilingli top-
lumsal varlikt:.””'(Dellaloglu Besim E; Bir Girig: Adomo Yiiz Yaginda;
Adomo: Kitle, Melankoli, Felsefe; Cogito; Yap: Kredi Yayinlar; Ug Ay-
ik Diisiince Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003; s, 18)
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lincin iriinii olarak goren idealizm ve bilinci, varlifin iiri-
nii olarak goren kaba materyalizm “agilarak” ulagild.

Bilingle varlik arasindaki ya da ruhsal olanla maddesel
olan arasindaki “bagintr” sorununa bilim kesin yanitim
vermistir: Varlik “birincil”, biling “ikincil”dir; dnce
“maddesel evren” olugmus, biling bu olusmanin belli bir
“gelisme agamasinda” ortaya ¢ikmistir. Ancak, biling, var-
Iifin “edilgen” bir yansimasi degil, onu etkileyen “etkin”
bir giictiir.

Aristoteleles, “varolani varoldugu gibi inceleyen” bili-
me “varlikbilim” dedi. Ortagag’da akilla inanin ayriligi, bi-
linen bir nesnenin inanilan bir nesne olmadigim ileri siiren
Aristoteles Ogretisini yeniden yorumlayan Aquino’lu Tho-
mas (1225-1274), varlikbilimi; “Tanri’nin yarattag: varlik-
larin bilgisi” olarak tanimladi. Katolik dogmalarina “felse-
fi bir zemin” yaratabilmek icin Aristoteles¢i matefizikten
genis Olciide yararlandi. Thomas felsefesinin odagmi, akil
ile inan arasindaki “baglant1” olusturur: O’na gore akil
onemli bir yetidir, ancak “sinirlidir’; tannbilim sorunlarini
“cozebilecek” durumda degildir. Aklin sinirlarin: asan, da-
ha yiiksek asamada bulunan bir kavrama yetisi gerekir; bu
yeti “inandir”. Bu nedenle akil, “inanin denetimi altinda”
ig gorebilir, inandan yoksun bir akil “verimsizdir’.

En yiiksek agamali varlik alaninin bilimi, “varlikbilim-
dir”; varlikbilim, biitiin bilimlerin kaynag1 durumundadir
ve temelini “kendiliginden kesin ilkeler” olugturur. Bu ilke-
ler mantigin, varlikbilimin ve diiglinme yetisinin “genel ge-
cerlik” tagiyan yasalar halindedir:

a) Celismezlik;

b) Biitiin parcalarindan biiyiiktiir ve
¢) Her etkinin bir nedeni vardir,
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biciminde dile getirilen bu 6nermeler, hem nesnelerin
“éziinde” hem de “diisiincede” bulunur.

Bu ii¢ yasanin dogrulugu, kesinligi “tanitlamayi1” gerek-
tirmez. Her nesnede, o nesnenin ne oldugunu, nasil bir nite-
lik tasidigini bildiren “6z” ile onun varolusunu gosteren
“6g¢e” ayndir: buna karsin tanri’da “dz” ile “varolug” birdir.

XVIL yy’da Alman aydinlanma felsefesinin onciilerin-
den Christian Wolf (1679-1754), “varlikbilimi’’; temel ilke-
ler bilimi olarak tamimlayarak “duyudisi, maddesiz” bir
varlik tasariminin temel yapisini, tiirlerini ve bigimlerini
incelemeye koyuldu. Akil ilkelerine dayanan Wolff’un 6g-
retisinde, iki temel diisiince vardi:

1) Her tiirlii kugkudan arnmug kesin ve agik bilgilerin
saglanmasz;

2) Felsefenin, yasam yonlendirerek insan1 mutluluga
tasimasi ¢abasi iginde olmasi.

O’na gbre “akilsal bilgi”, tiimdengelim yontemiyle ve
celismezlik ilkesine dayamlarak kazamlabilir; “celismezlik
ilkesi” yalmz saglikh diigiinmenin degil, biitiin varlik tiirle-
rinin; bu arada, dogru diisiinme kurallarini iceren ve manti-
gin temeli durumunda bulunan “yeter neden ilkesrnin de
temel yasasiydi.

Bir nesnenin varhig: “yeter neden ilkesi’ne baglydi; bu
ilkeye dayanmayan bir nesnenin varhfim diigiinmek agik
bir “gelisme” olustururdu.

Tann, kendi 6zii geregi “zorunlu” bir varlikti. Tanrisal
tozde bilgelik, tiimel giic, iyilik, isteng, dzgiirliik bir biitiin-
liik i¢inde “uyumlu” olarak bulunuyordu.

“Yeni-Varlikbilim” akiminin kurucusu ¢agdas Alman
diigliniirii Hartmann (1882-1950)’a gore, “varlikbilim”;
varligin varolus ilkelerini inceleyen bir bilimdi.
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Siire¢ icinde Kant, Schelling ve Hegel gibi Alman ide-
alistleri, varlikbilime “karsr” c¢iktilar: Kars: ¢iktiklar var-
hikbilimin yerine Kant, “deneyiistii felsefe’’yi; Schelling,
“agkin diisiincecelik”i ve Hegel ise “mantik™1 6nerdi.

Bu kars1 ¢ikmalara karsin varlikbilini, kimi diisiintirlerce
“kurgulara” dayah olarak gelistirilmeye calisildi. Ozellikle
“nesnel bir temele dayandig1” saviyla Hartmann tarafindan
gelistirilen “elestirel varlikbilim”, uzun siire etkisini siirdiir-
dii: O, “bilgi diizeni’yle “varlik diizeni’ni birbirinden ayir-
mak gerektigini; ¢iinkii hemen hemen tiim yamigilarin bunla-
11 birbirine “karigtirmaktan’” dogdugunu ileri siirdii. O’na go-
re alttan iiste dogru siralanan dort basamak vardi:

1) Maddesel varlik basamag;
2) Organik varlik basamag1
3) Ruhsal varlik basamag ve
4) Manevi varlik basamagi.

Hartmann, temel ilkenin ya da evrenin nedeninin, bu basa-
maklardan yalmzca birinde aranmasi egilimi, “felsefi yanilgi-
larin” kaynag: olmustur diyordu. O’na gore materyalistler
“maddesel basamakta”, metafizikciler ve idealistler ise “ma-
nevi basamakta”, soranun yamtim aramak yoluna gitti. Oysa
bu basamaklar birbirine “indirgenemezdi”, bagka bir anlatim-
la birinin yasalar, digerine “uygulanamazdi”. Her varlik ba-
samag1, kendinden onceki basamag bir “zorunluluk” gérme-
sine, bu baglamda aralaninda bir “baglilik” bulunmasma kar-
sin yine de her varlik basamagi, kendinden 6nceki basamak
ya da basamaklardan “bagimsiz” ve “Ozerkti”. Her varlik ba-
samag, baghlikla bagimsizlif1 “bir arada” yasiyordu. Her
basamagin “kendine 6zgii” yasalan vardi; bu yasalar, oteki
varlik basamaklarinda gecerli degildi.

Evrim anlayisina da kars: ¢ikan Hartmann; evrim diisiin-
cesi, evrenin tek kaynak olarak “maddeden” ya da “Tan-
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r1’dan” ¢iktigim diisiinebilmek gereksinmesinin iirliniidiir,
diyordu. Evrenin tek bir kaynaktan ¢iktig1 kabul edilirse, do-
gal olarak kendiliginden birbirine “baglanacaklar” ve bir
“birlik” olugturacaklardi. Ama boyle bir diigiince “havada”
ve “sallantida” kalmaktadir, diye de ekliyordu. O’na gore,
bunu kanitlayacak “dncel bir neden” yoktu. Varlik basa-
maklarimn evrim sonucu birbirinden ¢iktigint savunmak on-
lara ne bir sey “katar”, nede bir sey “eksiltir” olsa olsa var-
Itk basamaklarna “metafizik kimi yiikler yiiklerdi”.

Yukan: basamagin varlifi, asag1 basamagin “tagiyici”
yapis1 iistiinde olmakla birlikte bu, yiiksek basamagin asag:
basamak tarafindan “belirlendigi” anlamina gelmezdi.

Toplumbilimsel c¢aligmalarn belli olgiilerde etkileyen
savlarin en iinliilerinden biri de “Varolugguluktur. “Din-
den” kaynaklanan Varolusguluk anlayisimin onciisii Fransiz
diisiiniirti Gebriel Marcel’dir. O’na gore, insan bir “inang”
varhifiyds; din temel 6geydi ve dinin temelini olusturan tek
varlik da “Tanr’yd1. Insan diisiinen bir varlik olarak evre-
ne, kendi “ben”’inden acihiyordu. Bu dinci goriisiin karsisi-
na, Alman filozofu Heidegger’in “tanritanimaz” goriisiin-
den esinlenerek ¢ikan J. P. Sartre ise insanla Tann arasinda-
ki bagi, insanin yararnna “koparmayi” yegledi. Varoluscu-
luk siire¢ icinde iki yonde gelisti:

1) Metafizik ve idealist bir zeminde; Gabriel Marcel
(1889-1969), Jaspers (1883-1969), Nicolas Berdiaeff
(1879-1948), Lev Chestov (1866-1938) ve Martin Bu-
ber (1878-1965) tarafindan “tanricr” bir diizeyde ve

2) Nesnellik zemininde; Martin Heidegger (1889-
1976)%, Jean-Pail Sartre (1905-1980) ve Albert Camus
(1913-1960) tarafindan “tanrisiz” bir diizeyde gelistirildi.

23. “Modemite Heidegger i¢gin evsizliktir. Felsefe, onun diigiincesi-
nin evi degildir artik; aksine, kaprisli ve kuralci bir ev sahibidir. >>
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“Ben’le “varolusg’un ayrilmazlif: dii§iincesinden yola
cikan Varolusculuk; insami, “Tanr1” ve “6liim”, “yokluk”
karsisinda sorgulads.

Sartre’in anlayigma gore, insan, 0ziinii “kendi” yaratir;
oziinii kendi yaratan tek nesne insandir. insandan baska her
nesnede “yapig”, “varolus’tan once gelir; once varolup,
sonra “kendini yapan” sadece insandir. Yalmz insandir ki
once varla§1r sonra Oziinii “yaratir”;, nasil olacagini,
nereye varacagini kendisi cizer. Insan varolmadan once
“tanimlanamaz’”; ¢iinkii, varolmadan 6nce hicbir sey degil-
dir, ancak varolduktan sonra “bir sey” olacaktur.

Varoluggular Descartes’in “Diigiiniiyorum dyleyse va-
rim’ ozdey1§1nden yola ciktilar: Onlara gore, bilincin ken-
dxhgmden ulagtigs “mutlak-gercek” sadece buydu. Herhan-
gi bir gercegin var olabilmesi i¢in ortada “mutlak bir ger-
cegin” bulunmasi gerekiyordu. Insan, bu gergekle; kendin-
den bagkalarina da varmakta, kendi gerceklerine varabil-
mek icin bagkalarimin “iginden ge¢mekteydi”. Bagkalari,
insanin hem varolmasi, hem de kendini bilmesi i¢in “zo-
runluydu”. Yine de kendini “yapan”, sadece insanin ken-
disiydi; bagkalarinin igcinden gegmesi, yaptifim “degerlen-
dirmek” i¢indi.

Varolusgular, Descartes’dan yola ¢ikmalarina karsin,
Descartes diisiincesine karsiydilar:

1) Descartes’in “ben’i kendini yapan bir “ben” de-
gil, diisiinen bir “ben”di; diisiinme biling demek oldu-
guna gore, “ben” tiimiiyle “bilin¢’ti ve “keyfe” gore
davranmiyordu.

O da kendine diiiiniir der zaten filozof degil, kendini Herakleitos’un,
Parmanides’in diistince ¢izgisine yerlestirir, Platon’un degil.” (Ejder
Ozge; Heidegger Digiincesinde Sikinti Kavrami Uzerinden Modernite
Elegtirisi; Cogito; Ug Aylik Diisiince dergisi; Yap: Kredi Yaynlar; Is-
tanbul- 2010; Say:: 64; s: 236)
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2) Descartes’in “ben’i dogrudan diigiinmiiyordu; ter-
sine onda diigiinen bir gey vardi; kendi beninden ayn ve
bagmsiz bir “tdz” vards; diisiinceler kendisinin degil bu
“toz’lin diislinceleriydi.

Varolugculara gore ilkin insan vardi; insan, once diinya-
ya geldi. Varolus, ondan sonra tammlanip belirlendi. Insan
diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek, savagarak kendi 6ziinii
“kendi yaratt:”. Insan ne oldugundan sorumluydu; 6ziinii
kendi tasarladigina gore sorumlulugunu da “kendi” yiikle-
niyordu.

Sartre’m** etkisiyle Fransa’da olduk¢a genis bir alana
yayilan “tanritanimaz Varolus¢uluk”, kisa siirede “eyle-
me” doniistii; kendini Varoluscu sayan ve “varolmak ey-
lemde bulunmaktir” 6zdeyisiyle harekete gecen dgrenct
genglik, gecmis degerlere ve toplumsal diizene kars: bir ey-
lem icine girdi; Varolusculuk ilkelerine gore yasamlarint
yeniden diizenlemeye soyundu. Ayni etkinin “anaforu’na
kapilan yazarlar ve ¢izerler, ortaya koyduklan iiriinlerle

24. “Goriiniig 6zii saklamaz, onu aginlar: Goriiniig 6zdiir. Bir varo-
lamin 624, artik o varolanin derinliklerine gomiilii bir gerekirlik degil,
onun goriinmelerinin akigin1 yoneten apagik yasadir, dizinin nedeni-
dir... Ama kesin olarak diyebiliriz ki dizinin nedeni olarak 6z, goriin-
melerin arasmdaki baglantidan bagka bir sey degildir, yani kendisi de
bir goriinmedir... Boylece fenomenal varlik kendini ifsa eder, varolusu-
nu ifsa ettigi kadar 6ziinii de ifsa eder ve fenomenal varhk bu kendini
ifsa ediglerin, tezahiir edislerin birbirine iyice baglanmis dizisinden
bagka bir sey degildir... Goriinme arkasinda higbir sey olmadigindan
ve yalmzca kendini(...) gosterdiginden, kendi varligindan bagkaca bir
varlik tarafindan tagintyor olamaz, gériinme, 6zne-varlik ile mutlak-
varli§1 aymwran ince bir higlik zan degildir...” (Sartre, Jean-Paul; Varlik
ve Hiclik/ Fenomenolojik Ontoloji Denemesi (Cev: Turhan Ilgaz- Gaye
Cankaya Eksen); Ithaki Yaynlar; Ikinci Basks; Istanbul- 2009 s, 20-
21-22;)
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“eylem-diigiince birliginin gerekliligini-zorunlulugunu” sa-
vundu.

Vorolusgu “6zgiirliik ve sorumluluk” anlayiglar1 Sartre,
Camus ve Simone de Beauvoir gibi diisiiniirleri “ilerici bir
kanala” sokmasina karsin yine de onlar, metafizigin ve
idealizmin ¢ikmazlarindan kendilerini “kurtaramadilar”.

Varolusculuk;

a) Nesnel varlig: insansal varliga;

b) Insansal varhig1 kisisel varliga ve

¢) Kigisel varhg: kisisel diigiinceye indirmeye ¢alis-
makla zorunlu olarak idealizme vardi.

Alevi Seriatinin Materyalist Kaynaklarn

“Asinmg patikalari, ortak alanlari,
zimbalanmig yargilan terk ederek
somut analizlerin yogunluguna ulagabiliriz.””

Maddenin ve varhigin “seriivenini” izledikten sonra
“felsefi boyutta Alevi geriatinin kaynaklarina” yonelebili-
riz artik.

Alevi felsefesi “Sudur” yada “Isik felsefesidir”; bu fel-
sefe, Anadolu topraginda, Tanri’nin diinya goriisiine “kar-
s1” kendini “aydinlanma zeminine” ¢ekerek, aklin rehber-
liginde ve tasavvuf ortiisii altinda “insanin diinya goriigiinii
bicimlendiren” 6ncii siifilerin felsefesidir.

Oncii sifilerin elinde Anadolu Batini Felsefesi, yani Su-
dur ya da Isik felsefesi; Ortacag kosullarinda, bir yandan

25. (Edelman Bemard; Nietzsche: Kayip Bir Kita (Cev: Ferhat Tay-

lan); Cogito; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Yap1 Kredi Yaymlars; Istan-
bul- 2001; Say1: 25; s, 56)
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halkin “manevi odagi” durumuna doniisiirken, diger yan-
dan halki “kurtuluga tagiyacak bir ideolojiye” evrildi.

Anadolu Batmiligi, ilk kurucu ilkenin “madde”, “var-
Iik” oldugunu ileri siirerek; “6Imeden evvel élelim kl diri-
lelim” anlayigim1 yagama gegirerek, Tanri’ya ve dliime “in-
sanca direnigin” 6ykiisiinii yaratti.

Bétini anlamda inang; bilginin bittigi yerde basglayan
“sanr’ya giivenme ve baglanma durumudur.?® Bu baglam-
da her inancit altinda bir “bilgisizIik” yatar.

Insanlar bilmediklerini “hayal” ederler; daha dogrusu
hayal ederek tamamlamaya caligirlar; cesitli olasiliklardan
“birini segcerck” ona baglanirlar. Demek ki genelde inang
bir “bilme” gereksinmesinden dogar. Bu anlayis uzantisin-
da; “inanmak bir gereksinmedir” savi, batini anlamda,
“bilmek bir gereksinmedir” savma-gercegine diiniigiir. Sii-
re¢ icinde;

a) Hayal giiciiniin pratikle bagimli olarak islemesi
halinde “bilimsel varsayimlar™:

b) Pratikten kopmus olarak iglemesi halinde ise
“inanglar” ortaya cikar.

Inanglar, pratikle “denetlenmesi” durumunda, inang ol-
maktan cikar “bilgi” olur; pratikle denetlenmemesi ve dogru-
lanmamasi durumunda, denetimsiz kalmug hayal giiciiniin s1-
nurs1z zgiirliigiinii de kullanarak *“bog inanglar’a doniisiir.

Ancak inan¢ ya da inangsal varsayimlar, bilim acisindan
belli bir “deger” tagirlar. Ne var ki bunlarin degerleri, ken-

26. “Inangh kisi varolusunu ‘inancindan’ ¢ikarir. Dogru inang sade-
ce bir §greti, inamlan igerik degildir, tersine edimsel olarak inananin
biitiin yagamim besleyen enerji kaynagidir.” (Habermas Jiirgen; Dogal-
cilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler (Cev: Ali Nalbant); Yap1 Kre-
di Yaymiar; Ikinci bask; Istanbul- 2012; s: 125)
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di gercekliklerinde degil, toplumsal-ekonomik nedenlerle
karsilamaya caligtiklan gereksinmelerdedir.

So6zgelimi her sdylence, masal vb. belli bir “gereksin-
menin” triintidiir; bilimsel olarak agiklanamayan gercekler
bu yolla aciklanmak istenir. Insanlar bunlar hayal ederken
cok degerli “sezilerde” bulunurlar: Bu “seziler” insan dii-
stincesine “kendini zorla kabul ettiren dogal gerceklikler-
den” bagka bir sey degildir. Bu yaklagimin yasama geciril-
mesiyle siire¢ i¢cinde dogamn igleyis yasalari, yani “diya-
Iektik”, yani evrenin maddesel yapis1 “bilim-oncesi seziler-
Ie” kavranabildi. Tarihsel siirecte materyalizmin idealizme
“énceligi”, bilim-Oncesi sezilerin yasatkan “tarlasi” olma-
sindandir. Insanhk baglangigta “gerceklik” igindeydi; ger-
ceklikle “Ozdegsti™ hayal kurma yetenekleri ¢cok sonralari
gelisti. Bu nedenle inang iiriinleri “bilimdis1” oldugu hal-
de, inang nedenleri “bilim igidir”.,

Bu noktada belirtmek gerekir ki genelde “yasakh kiil-
tirler”, ozelde “Alevilik”, “bilme kiiltiri” degil, “degis-
tirme kiiltiiriidiir’*': Degistirme kiiltiirleri, “yasam dene-
yimleriyle” icsellestirilip tagmmrlar. “Bir geyi yasantilamak,
konugma dilindeki kullanima uygun olarak, bir ‘deneyim’
yasamis olmak demektir. Bir deneyim yasamak, bir seyden
gecmek, bir seye katlanmak ve bunu, onun araciligiyla de-
gisecek tarzda yapmak demektir. Yagantilanan, kisinin 6n-
gormedigi ya da kestirmedigi bir geydir, beklentilere rag-

27. “Feuerbach Uzerine Tezler’in onbirincisinde bilginin tarihsel sii-
reg icerisinde edinmek zorunda oldugu role gondermede bulunan Marx
sOyle yazar: ‘Bugiine kadar filozoflar yalnizca diinyay: farkli bicimlerde
yorumladi; halbuki mesele onu degistirmektir.” Marksist entelektiieller
kendilerini sinifsiz bir toplumu ortaya cikaracak tarihsel siirecin enstrii-
man olarak goériirler. Komiinist proje teoriyi maddi bir giice doniigtiiriir,
bilgiyi diinyay:1 degistirmenin araci kular. Entelektiiel, ancak siuflarn ve
iicretli emegin ilgas: miicadelesinde yer aldif1 miiddetge evrensel misyo-

nun faili olur.” (Berardi, Franco “Bifq”; Ruh I§ba§mda/l’zlbanczla§madan
Otonomiye (Cev: Firat Geng); Metis; Istanbul- 2012; s, 26
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men meydana gelen bir seydir. Daha 6nce yasanmamig bir
seyle beklenmedik bicimde karsilasma, deneyimlere ‘ma-
ruz’ kalmay: getirdiginden, ‘deneyim’ edilgenlik, hatta de-
netimi yitirme fikirlerini ¢agnigtinir. Deneyim, ‘aci ¢ekme’
yoluyla 6grendigimiz alandir... Ve son olarak, bir deneyim-
den gecmek, hem bireyin doniisiimiinii, hem de biling igin
yeni bir nesne alaninin ortaya ¢ikisimi getirir. Bu doniisiim
ya da dénme(...) kavrayisi, doga bilimlerindeki paradigma
degisimlerinde olanlar1 model alabilse de bilimin amaci bu
tir degi§iklikleri ortadan kaldirmaktadir. Deneyimsiz ya-
sam imgesi, sonugta tarihsiz yasam imgesidir, sanki yasa-
min anlami onun digsal bitisiginde yatiyormus gibi: Oliim.
Deneyim olmaksizin tarthsel yasam olamaz; ancak dene-
yim yoluyla dile getirilmis yasamlar eksiksiz ve bilingli
olarak tarihsel olabilirler.”?*

Bu baglamda Anadolu Aleviligi, temelde, “idealizm-
materyalizm bilesimi” bir felsefedir. Bu felsefe genelde,
Antik Aydinlanma Cag1 ve XVIIL yy. Adinlanmaciligi’nin
zeminini olusturan “metafizik aydinlanma” tabanina otu-
rur, Ozelde ise varsaydigi metafizigin;

a) Insan ve insan akli tarafindan siirekli beslenmesini
bir “zorunluluk’ olarak one ¢ikardig,

b) Metafizigini fizigine “indirgemeye” calistig1 ya da

c) Inang varliklarini, nesnel varliklarn toplami bigi-
minde algilama ugras: i¢inde oldugu i¢in, kimi durumlar-
da, XIX. yy’m ikinci yanisinda “diyalektik ve tarihi mater-
yalizm” lizerine yapilandirilan “gercek aydinlamaya”, ya-
ni “toplumcu aydinlanmaya” silik adimlar atar.
Sudur ya da Isik felsefesi; “Dogayla Tanrt’y1 6zdes kil-

28. Bernstein J.M.; Goriiniigli Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim
ve Etigin Olabilirligi (Cev: Kemal Atakay) Cogito; Yap: Kredi Yaymn-
lan; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003; s, 225-226)
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ma” savma dayanan ve kaynagim1 Platon’dan alan, ide-
alizm yam agir basan, “Gergek olan Tanri’dir: her gey
Tanr1’dan tiiredi; nesnel evren, ruhsal bir tézden olugtu ya
da evrensel ruh, diyalektik doniigiimlerle dogalagt1”, diyen
“Ickinci Dogatanricilik’m, 6ncii stfiler tarafindan Vahdet-i
Viicut-Vahted-i Mevcut tasavvuf anlayigiyla harmanlana-
rak yaniden yorumlanip yagama gegirilen, “Gergek olan
evrendir; evrendeki biitiin varliklarin toplami Tanr1’dir;
Tanr1 maddesel bir tézden olugmugtur”, diyen “Maddeci
Dogatanricilik” anlayigindan bagka bir sey degildir.

Daha diine kadar bu topragin Alevi-Bektasi Onciileri
Dogatanricilik’m “igkinci” yamini, “maddeci” yanma in-
dirgemeye calisiyorlardi. Ama bugiin o felsefenin siirdii-
riimciisii oldugunu ileri siirenler “tersi” bir yol izlemeye
bagladilar: Maddeci yanmini, ickinci yanma “nasil indirge-
riz”, onu diisiiniiyorlar; yani “akildan inanca atlamanin,
inanca kilitlenmenin” yollarim artyorlar.

Durum bdyle giderse ¢ok degil yakin gelecekte “kokten-
dinci bir inan¢” ortaminda, “baris icinde bir arada yasa-
mak’’tan mutluluk duyacaklar. Bu diigiinsel egilim, bu tavir;
beslendikleri felsefe kaynagina “ihanet” degil de nedir?

Felsefe kaynagimnin 6zgiin yorumu ikirciksiz bigimde bi-
lince ¢ikarilmadigi igin; Tanri’dan ¢ikip yeniden tanr’ya do-
nen bir ¢evrim tizerinde, kurgusal bir baslangigla kurgusal
bir son arasinda “sikigip” kaliyorlar. Cevrim’in birinci yarn-
smda bilince ¢ikardiklan idealizmi, ikinci yansinda yarattik-
lar1 materyalizmi “aklayacak” bi¢cimde kullanmalarina; bir
sentez olarak algiladiklar: insan araciligiyla son kurgusal
metafizik halkay: “kirmaya” cabalamalarina karsmn, gercek
aydinlanmay1, yani toplumcu aydinlanmayi bir tiirlii iglerine
“sindiremiyorlar”, Toplumcu aydinlanmanin kusatmasina
girdiklerinde, “gonderme yapmakla” yetiniyorlar.
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Felsefe Toprag1 Anadolu

“Tann vardi ve 61dii ve yeniden canlanacak,
Tann insan haline geldi ve insan tann haline geldi...”””

Alevi felsefesine “toprak” olan Anadolu’yu kisaca de-
gerlendirelim: VII. yy’a girilirken Anadolu insam dinsel-
diigiinsel insanhik degerlerine; Arap Bedevilerinden ve Orta
Asya Tiirklerinden daha yakindi. Ciinkii bu toprak insani,
daha uygar bir “kafa” lirlinii olan “tektanrict diisiinceyi”,
cok daha 6nceden tanimust1.

Tektanrici diisiince ortaminin olugmasi, yaklagik 1.0.
ikinci bin yilda Asurlularin, Anadolu’da aligveris merkez-
leri kurmasiyla basladi. Giderek bicimlenen ve tekellesen
bu inang, 1.0. IV. yy. sonlarinda, Iskender’in Persleri yene-
rek Anadolu’ya girmesiyle iyice pekisti. Iskender’in 6lii-
miinden sonra Suriye yorelerini elinde bulunduran ve ¢ok-
tanric1 Gerek uygarhiina bagh olmalarina karsin Ibrani
inanglanimin etkisinden kendilerini kurtaramayan Selevkos-
lar; tektanrici Filistin kaynakli inanglart Anadolu’nun gii-
ney kesimlerine tagidilar.

Ortagag’da her seyin 6zii “dindi” dinsel yargilarin kesin,
¢oziicii yargilar oldugu zemininde Musa ve Isa diisiincesi
Anadolu insanim Muhammet diisiincesine “hazirladr”.

1.O. XIV.-XII yy’larda yayilmaya baslayan Ibrani dini,
ilk diisiince iiriinlerini “degigmez ilkeler” durumunda giin-
deme getirmeye bagladi: Tek egemen gii¢ Tanr1’yds; yeryii-
zii yoneticileri O’nun génderdigi peygamberlerden baska
bir sey degildi; nesnel evren “gegiciydi”, siirekli olan, Tan-
11 kat1 olarak algilanan “ruhlar iilkesi” idi. Insan bir

29. (Deleuze Gilles; Ustinsan: Diyalektige Karsi: (Cev. Turhan II-

gaz); Cogito; Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi; Yap: Kredi Yayinlari; Istan-
bul- 2001; Say1: 25; s, 116
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“inan¢” varligr idi ve “sugluydu’; ¢linkii, “mutluluk iilke-
s7’nde tutkulan yiiziinden “sug¢” iglemisti. Bu nedenle ger-
cek toplum, Tann buyruklarina gore kurulan ve Tann ege-
menligine dayanan toplumdu.

Goriildiigii gibi Anadolu insan1 1.S. IV. yy’mn sonlarinda
bagladig1 kabul edilen Ortagag’a, tektanrici tekelci bir inan-
cin hazirladigl, insanin kendi aklina degil de kendinden yii-
ce sayilan bilmedigi, gérmedigi, ancak varligina “inan-
makla sorumlu oldugu bir giiciin” yonetimine girme siire-
cini, uzunca bir zaman yagayarak adimim atti. Ardindan
gelen Isa diisiincesi ve onu izleyecek olan Muhammet 6§-
retisi; insanin diiglince ve kisiligini “baski” altina alan bu
durumu daha da “pekistirdi”, “bilirgin’ kild1.

Islamiyet 6ncesi Anadolu Ortagagi’nin tektanrici inang
karmasasina Orpheusguluk ve Pythagoras¢ilik kokenli
inanglar da girdi. Orpheusculuk, Eski Yunanistan’da 1.0.
VI. yy’da; “toplumsalin disinda” bir yasama bicimini be-
nimseme zemininde, kurtulusun bu diinyada “nasil yasan-
digina” bagl oldugunu, ruhun arithigini bedenin kirliligin-
den ancak “gileci” bir yagamin kurtarabilecegini ileri siiren
bir akim olarak belirdi. Yani Orphik din Helen oncesi bir
Trakya diniydi; once Trakya’da dogdu, sonra Yunanistan
ve Roma’ya yayildi. Orphik inanca gore, insan, iyilikle ko-
tiliiglin “bedenlesmis” bigimiydi; ancak arinmayla “baht-
Iil1g1” yakalayabilirdi. Bu da yalmzca “ruh gogii’yle ger-
ceklesebilirdi; ruh kendini kotiilitk¢li yanindan arindirmak
icin bedenden bedene “gé¢ ”ederdi. Izleyen siirecte Orphe-
usculuk Yunan diinyasin1 yoneten siyasal-dinsel diizene
kars1 bir “secenek” niteligine biiriindii.

Pythagorasgilik ise kaynagim1 Yunanli matematikgi ve
filozaf Pythagoras (1.0. 580-500)’tan*® alan, ancak siirdii-

30. “Ama Aristoteles’in Pythagoras konusunda su sozleri sdyledigi
de ileri siiriiliir: ‘Akil yiiriiten bir tiir hayvan vardir ki Tanr’dir o; bir
bagkasi da insandir; Pythagoras ise iiglincii tiire 6rnektir.” (Bayladi, >>
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riimciileri tarafindan 1.0. V.-IV. yy’larda kurumsallastirilan
bir gretidir. Yani “‘gizemsel” Yunan dinidir.

Eski Yunan ve Trakya topraklarinda Orpheusculugu 6n-
celeyen Dionysos tapimi*! vardi: Yunan-Oncesi tarim tanri-
s1, Dionysos’du. Dionysos dininin biitiin 6zelligi; baglilar-
nin “cildirmigcasma” kendilerinden gegmeleri ve Tanr1’y1
kendi iclerine aldiklarina inanmalariydi. Amaglari, insani
tanrisal “yetkinlige” ulagtirmak ve Tanri’yla “Ozdeslestir-
mek” idi.

Siire¢ i¢inde Dionysos tapiminm?® “

aritilmig” bigimi
Derman; Pythagoras/Bir Gizem Peygamberi; Say Yaymlart; Istanbul-
2008; s, 13)

31. “Dionysos, ayn1 anda birligin ve bireyligin, 6zdesligin ve farkli-
higin, eksiksiz bir ortak mutluluk adina sinirlan ¢ignemenin ama yine
de ilerleme ve evrim tanrisi olarak insani 6zerk bir hayata ¢agirmanin
ilkesidir... Oyleyse trajik sanat, bilimin, politik ilerlemenin, devrimci
iyimserligin ve etik kiiltiiriin degismezidir...” (Eagleton, Terry; Tatli
Siddet/ Trajik Kavrani. Ceviren: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 89)

32. “Aydinlanmanm Diyalektii’nde Horkheimer ve Adorno, Aydin-
lanmanin her kogulda kendi mitolojisine doniigtiigii goriistinii savunur.
Onlara gore, antik ¢aglarin kahramanlarim ezen yazgi, modem diinyada
mantik olarak yeniden boy gosterir. Bu ifadeye, tannlarin sahneye Akil
seklinde, tannisal inayetin bilimsel gerekircilik gortiniimiinde ve intikam
tanncasimn kaliim kiliginda geri déndiigii de eklenebilir... Bu durumda
mitolojinin yeniden diriligi, ‘doganin benlik dahilindeki kor baskisint ebe-
dilestirme’nin bir 6regidir... Schlegel, Schelling, Holderlin, Nietzsche ve
Wagner’in riiyas1, mitin modern ¢agm merkezinde epik bir 6lgekte yeni-
den dogmasidir. Atomlasims bir toplumsal diizen, yalmzca bu gekilde, ge-
reksindigi kolektif sembolik kaynaklarla donatilacaktir. Dionysos dénme-
li, yavan bir bireycilige benligin esrik bir farksizlasmasiyla karg1 koymali,
6zerk 6zneyi dogayla mutlu bir biling-tncesi birlige dogru geri ¢ozmeli-
dir. Modemite, burada biraz Hobson’un tercihiyle kars1 karsiya bulunur,
Kendimizi yalmzca dogadan uzak tutarak onun kargisina ¢ikabilir, varligi-
mizt tehdit eden yakicilif savugturabilir, boylece mutlulugun kogullarim
glivence altina alabiliriz; fakat kendimizi dogadan bu sekilde kopartma-
muz sancil bir olaydir ve ruhun derinliklerindeki yarayi asla iyilegtirmez.”
(Eagleton, Terry; Tatli Siddet/ Trajik Kavram. Cev. Kutlu Tunca-; Istan-
bul- 2012; s. 294)
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Orpheusguluk; Orpheuscguluk’un “aritilmis” bigimi ise
Pythagoras¢ilik oldu. Pythagorasgilara gore evrenin bir
baslangici vardi: Evren, “atesten bir merkez” ¢evresinde
olugsmustu; ciftle tekin, siirsizla siurlmin karsithgim ge-
rektiren “sayilar”, varhgin oldugu denli bilginin de “ilke-
siydi” ve sayilarin 6zelliklerini, nesnelerin 6zelliklerini
acikhiyordu. Her sey “karsitlardan” olusuyordu; sorun kar-
sitlar arasinda “uyum” kurmak sorunuydu. Beden, ruh, er-
demler ve kurumlar, saymm ya da sayilarin “varolug bi-
cimlerinden” bagka bir sey degildi.

Goriildiigii gibi Pythagoras’a gore evrenin temeli “say:”
idi; biitiin nesneler “gériiniise ¢ikmis sayilard1”. Insan
“bir’le baglar, “bir’le diisiiniirdii. “Bir” sayis1 hem “tek”,
hem de “giftti”; “erkek” bir ilkeyle “digi” bir ilkenin “bir-
lesimiydi”. 1ki sayis1 bir sayisindan “6ziimlendi”; bu
Oziimleme ii¢ sayisin yaratti. Digi ilkeyle erkek ilkenin
bilesiminden “dogan” varlik, bir “figte teklik’di. Bir say1-
s1, bu tige yeniden katiliyor ve dort sayis1 doguyordu: Oteki
biitiin sayilar, bu kutsal ilk dort sayisiin birbiri ile “carpil-
mas1” ve “toplanmasiyla” olusuyordu.

Say1, kutsallifina inamlan “birimsel” bir nicelikti. Ug
sayisi insanlara ¢ok ilging goziiktii; ¢linkii, evrende her sey
bir “digi ilke’yle (2), bir “erkek ilke’nin (1) birlesmesi so-
nucu bir iiriin (3) meydana gelmesiyle olusuyordu.

Insanlarin gevresinde Gok (1), Yer (2) ve Su (3) olmak
iizere ii¢ ayr1 uzay vardi. Soyut diislince gelistikce insanlar,
cesitli varliklar arasindaki ayrimun bir “say: ayrimindan”™
ibaret olduunu sezdiler. Bu anlayis kanalinda yiizyillarca
sonra Bati’da Pythagorasc¢ilik, Dogu’da ise Hurifilik dog-
du.

Orpheuscular’dan “ruh gogii’nii de alan Pythagorasci-
lar; siire¢ icinde aymi inancin, “ruhun ceza olarak bedene
zincirlendigi bir mezar gibi bedene gémiildiigii”, yolunda-
ki dogmalarindan da genis olciide etkilendiler.
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Bu konumlantyla Pythagoras¢ilar bir yandan dogay1 ma-
tematiksellestirerek “akilciligin” olusmasina katkida bulu-
nurken, diger yandan “sayr gizemciligi” lizerine yapilan
“biiyii” ogretileriyle “teokratik ve tutucu” bir nitelik ka-
zandilar; egemenlik kurduklan alanlarda “baskici” yone-
timlere olanak sagladilar.

Iste Bat: [lkgagi’ndan gelen bu inang ve dgreti, Bat1
Anadolu ve Trakya’dan Kiiciik Asya iclerine sokularak,
Anadolu Ortagagt’nin tektanrict inang “karmasasina” yeni
bir gii¢c kazandirdy; ona bir ivme verdi; onu Anadolu topra-
ginda yeniden yorumladi.

Bir bakima Anadolu Ilk¢ag diisiincesinin uzantisinda
Yeni Platonculuk’tan, Cin, Hint ve Iran diisiince-inangla-
rindan beslenerek gelisen ve Anadolu Aleviligini yaratan
asil felsefe kaynag: durumunda bulunan “tasavvuf”, daha
bu topraklara girmeden ya da bu topraklarda dogmadan 6n-
ce, hemen hemen aym degerler silik bigcimde de olsa Orp-
heusguluk-Pythagorasgilik “anafor’ayla “Rum Ili"nde
“gezinmeye” baslamigt: bile.

Pythagoras’la yaklasitk aym1 zaman diliminde, Iran top-
raklan iizerinde bir olgu olarak belirip ¢oktanriciliktan tek-
tanriciliga evrilme siirecinde gelisip bigimlenen Zerdiist
inancina- diiglincesine iligkin degerlerle, bu toprakta “gezi-
nen” Orpheuscu-Pythagorasc1 degerler “bulugmakta” ge-
cikmedi.

Tektanric1 inanca yatkin olmayan diinyanin bagka yerle-
rinde, 6zellikle Avrupa’da Ortacgag; beyinsel insanlik kaza-
mimlarina yonelik “eksikligin” bir bedeli olarak, Ilk-
cag’dan tam bir “kopus” biciminde yasama gecti. Buna
kargin, tektanrici inanca yatkin Anadolu cografyasinda Or-
tacag; beyinsel insanlik kazanimlarim yasama gegirmenin
bir odiilii olarak, Bati’daki denli bir “kopus” getirmedi.
Yeni inanglar, yeni yagama kosullan; Ilkcag’dan gelen
mang-diisiinceleri tiimiiyle “yok” edemedi; gecmisten ge-
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len aydinlanma gelenegini biitiiniiyle “yadsiyacak” top-
lumsal c¢alkantilar yaratamadi; 6zetle Anadolu’yu “kékten”
degistiremedi. Yapti§1 sey; Ilk¢ag’m diinyalasan inancini,
yasanilan yerden “kovmak”, onu “bdtina” itmek oldu.

Sayilan degerlerin giidiiciiliigiinde Isa seriatina tavirh
Anadolu insam, kendi i¢ dinamikleriyle “diigiimlendigi”
bu durumdan kurtulabilmek, “batin inan¢” kanalinda inan-
madig1 inanca “kargt” inang yollarim1 bulabilmek igin;
“barbar kiliginda” Asya’dan Anadolu’ya akacak, medeni-
yet denen sistemi “giiden” egemene tavirli “ilksel komii-
nist” insan y1ginlarini ve Arap Yarimadasi’ndan kopup ge-
lecek, Ortadoks Islama karsi “muhalefet” kosullarinda bi-
cimlenen, Muhammet seriatina tavirhh “Ali Yandaglarini™
bekleyecekti.
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(lik Madde Diistincesi Doguyor)
ANADOLU ILKCAGI

“‘Insan ilgilendiren diinyay1 yalmzca biz yaratmgizdir’,

der Nietzsche.

‘Ne yazik ki’, diye siirdiiriir s6zlerini,

‘diinyanin yaraticisinin biz oldugumuzu hep unuturuz’.

Bu diinyanin yerine bagka ve agkin bir diinya yaratilmis
oldugunu, insanligin 6teki diinyay: gergek,

icinde yagadig1 diinyay: ise sahte kabul ederek

caglar boyu giinlerini bosa ge¢irdigini ileri siirer.”?

Materyalizmin, “Madde, bilingten bagimsiz olarak var
olan bir seydir”, savina kars1 idealizm, “ruhun ve dsiince-
nin Onceligini” ileri siirdii. Bu “kavga” siire¢ i¢inde “dinle
bilim arasindaki bir miicadele” bi¢iminde yasama gegti.**

flk¢ag’in Anadolulu du§unur1er1 dogayl “gozlemleyen”
ve doganin yapilisini yine dogadan “cikarmaya” galisan,

33. Daldeniz Elif; Zerdiist: Tiksinti Duymayan Insan; Cogito; Ug Ayhk
Diisiince Dergisi; Yapt Kredi Yayinlart; fstanbul- 2001; Sayz: 25; s, 254

34. “..., bilgi bicimleri arasindaki sirlar, madde ve ruh arasindaki
sinirlar kadar belirsizdir. Oliim, bir anlamda nesnelligin en yiiksek nok-
tasidir ¢iinkii tam anlamiyla deneyim alanimizin &tesine diiger ve bir
diger anlamda insan 6znesinin ger¢ek oziidiir.” (Eagleton, Terry; Tatli
Siddet/ Trajik Kavrani. Cev. Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 350)

57



doga bilginleri idi: Varligin kokeninde bir “ilk madde” ol-
dugunu diigiiniiryorlardi; tanrisal ve ruhsal bir “ilki” dii-
stinmek, akillarindan bile gegmiyordu.

Su Ortaya Cikti: Su Her Seyi Dogurdu

“Kegciler dua etmezse gu daglarda bir tek ot bitmez.
Otlar dua etmezse gokten bir tek damla yagmur diismez.
O yiizden biitiin canlilar bizim igin birdir.

Kecim neyse oglum da odur, dag da odur, su da odur.”

Tahales (1.0. 625-545), varligin kokenindeki ilk madde-
yi aramaya koyuldu ve bunun “su” oldugunu ileri siirdii.
O’na gore varligin temeli “ruhsal” degil, “nesneldi”. Su-
yun “yogunlagmasi ve gevsemesi” sonucu, biitiin varlik
tiirleri olusuyordu. Kati nesneler “yogunlagmanin™; ince
ve ucucu nesneler “gevsemenin” sonucuydu. Su “diriydi”,
yani “canliydi”; bu nedenle varliklari canli cansiz diye
ayirmak “yapay” bir seydi. Varlik siirekli bir doniisiim
icindeydi; sudan tiireyen biitiin maddeler yine “suya” do-
niiyordu.

Yeryiizii diizdii ve engin bir su olan “Okeanos” iizerin-
de yiiziiyordu. “Okeanos”, biitiin tanrilarin ve varliklarin
“atasiyd:r’™ canliydi; st ve sonu yoktu; zamana bagh de-
gildi.

Thales’e degin diisiiniirlerde evreni bir “sorun” duru-
muna getirerek inceleme bilinci yoktu. Insan, doga olaylari
karsisinda diisiinen degil, “inanan” bir varlikti. Ilk kez
Thales, dogay: ve doga olaylarm, inanglarin “digina” tasi-
yarak, “aklin 1s1¢mda bir felsefe” durumuna getirdi.

Ilkgag’da baslayan akil hareketinin Ortagag’daki siirdii-

_35. (Uzun Salih; Muhafazakarligin Cemre Diigmiis Hali; Radikal
Iki; 11.03.2012 Pazar; s, 6)
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rilmciisii olan Alevilik-Bektasilikte; onun egitim Ogretisi
olan Dort Kap1 kirk Makamda su, “marifet kapisini” sim-
geler. Onsiiz-sonsuz olarak algilanan ve varlik tiirlerinin
olusumuna katilan “dért tiir 6§eden” biridir.

Imam Cafer Buyrugu’'na gére ise insan kékende, her biri
bir kap1 insanmin kokeni durmunda bulunan ve “anasir-1
erbaa” ad1 verilen “hava, su, toprak ve ates’in birlesimin-
den olugur. Bu dort nesne, dort tabana (cansizlar ﬁlemj—bit-
kiler dlemi-hayvanlar alemi ve insanlar lemi) oturur. Insan
dahil varlik tiirlerinin olusumuna katilmanin 6tesinde kimi
anlamlar da icerir. Bu baglamda, goniil verme, kabullenme
suyun uzantisi durumundadir ve on 6zelligi vardur:

1) Akil;

2) Bilgelik;

3) Ilim;

4) Ogiit;

5) Diisiince;

6) Hayir;

7) Kemal;

8) Erdem;

9) Bagislama ve

10) Cémertlik

Yine Bauni Felsefe’ye gore, Kelime-i tevhid’in “13”
sozciigil atese; “ilah” sOzcuigii havaya; “illa” sdzciigii su-
ya ve “Allah” sozciigii topraga kanit olarak algilanr.

Thales’i izleyen Anaksimandros (1.0. 610-545), ilk var-
igin dogrudan dogruya algilanabilir bir madde olamayaca-
gim diisiindii ve bu maddeye, “sonsuz”, “sinirsiz” ve “be-
lirsiz” anlaminda “apeiron” adim verdi.

Ilk maddenin “somuttan soyuta” taginmasi, o dénem
i¢in son derece 6nemli bir gelismeydi. Ayrica, “apeiron”un
“biitiin karsitliklar1” iginde tagidigim ileri siirmekle Anak-
simandros, “diyalektigin temel yasalarini da gézlemlemis”
oluyordu.
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Hava Ortaya Cikti: Hava Her Seyi Yaratt1

“Hi¢ anlamama ve yarim anlama arasinda bir tercih
yapilacak olsa Adorno hi¢ anlamamayz tercih eder.
Ciinkii ona gore ‘yarim anlagilan ve yarim fark edilen

egitimin 6n agamas: degil onun 8liimciil diigmamdir.”..””*

Anaksimandros’u izleyen Anadolulu Anaksimenes (1.O.
588-525), “apeiron’u yeniden “somuta’ doniistiirmek iste-
di. Ve ilk maddeye “hava” adini verdi. Hava, “seyrekles-
mesiyle” atesin; “yogunlagmasiyla” yelin, bulutun, suyun,
topragin ve tagin olugmasina yol agiyordu.

O’na gore kurucu ilke niteligi tagiyan hava, “ruh” tii-
riinden bir nesneydi ve “somuttu”.

Tektanriciligin ortaya ¢ikmasiyla Ortagag, ruhu; “odak
sorun” durumuna getirdi. Somut varliklan olusturan top-
rak, su, hava ve ateg’in disinda “ruh”, evrende biitiin her
seyin “kaynagi” sayildi.

Heniiz ruh anlayigina ulagamamus ilksel insanlar; bir be-
begin oyuncaklarini “canli” samp onlarla konusmas: gibi
“bebeksi” bir evreden gegtiler; nesneleri, kendileri gibi
“duyar, diigiiniir” sandilar; bu canlicilik anlayigina “ani-
matizm” adi verildi.

Nesnelerin de insanlarinki gibi birer “ruhu” oldugu
inancina dayanan dinsel canhicilik (animizm), bu “bebeksi”
anlayis iizerine yapilandi; sonralar1 bu “ruh” anlayisindan
“Tanr1” anlayigina gecildi.

Anadolu Batniligi Yeni-Platonculuk’un “beslemesiyle”
yarattif1 “tasavvuf” kapsaminda, ruh kavramina “ézel” bir
onem verdi. Su, hava, toprak ve atesi, varlik tiirlerinin “ku-

36. Toprak Metin/ Karabag Imran; Adorno’nun Halbbildung Kura-
nmumn Giincelligi; Felsefe logos; 2004/3; Bulut Yayinevi; s, 143
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rucu Ogeleri” olarak one ¢ikarirken, “dirilik” olaymm, “ru-
hun bir eylemi” bigiminde algiladi.

Dort Kapi Kirik Makam Ogretisi’ne gore “hava”; seriat
kapisinin simgesiydi; Onsliz-sonsuz olarak algilaniyordu ve
varlik tiirlerinin olusumuna katilan dort 6geden biri duru-
mundayd.

Imam Cafer Buyrugu’na gore ise insan kokende, her biri
bir kap1 insaminin kokeni durumunda bulunan ve “anasir-1
erbaa” ad1 verilen hava, su toprak ve ates’in birlesiminden
olusuyordu.

Bu dort 6ge “dért tabana” oturuyor ve insan dahil var-
lik tiirlerinin olugsumuna katilmanin 6tesinde kimi anlamlar
igeriyordu: Inangta, “azarlama” havanin uzantisi olarak al-
gilaniyordu ve on 6zelligi vardi:

1) Zahitlik;

2) Tanr1’dan korkma;

3) Namaz;

4) Kulluk;

5) Abdest;

6) Orug;

7) Hag;

8) Tanr1’ya boyun egme;

9) Kelime-i sehadet getirme ve

10) Tanri’min adim anma.

Batmi Felsefe’de Kelime-i Tevhid’in “14” sozciigii ate-
se; “1lah” sozciigii havaya; “illa” sozciligii suya ve “Al-
lah” sozcligii toprag: kanit olarak inanca ¢ikiyordu.

Pythagoras’in daha once irdeledigimiz diislinceleri, izle-
yen siiregte dinsel inanglarla harmanlanarak “yeni bir nite-
lik” kazand1. Dogu’da ve Bati’da ¢ok genis bir ilgi alam
buldu. Harflerin ve sayilarin kimi “gizemli giigler” tagidig
savl iizerine yapilanan ve Anadolu Aleviligini-Bektagiligi-
ni 6nemli Sl¢lide etkileyen Hurfilik, dolayli olarak Pytha-
goras diisiincesiyle “beslendi”.
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Pythagoras’m gelistirdigi felsefe kurami, 6liimiinden
yiiz y1l sonra, 6zellikle Platon’un ondan esinlenerek ileri
siirdiigii evren anlayigiyla bir “din” niteliine biirlindii.
Trakya’da yayginlasan Orpheus inanglariyla kansan bu ye-
ni inan sistemine gore evrenin Oziinii olugturan sayilarda
kimi gizemli 6zellikler vardi. Tanrisal varliklarin tozleri,
evreni yoneten gizli giicler, insan1 etkileyen dogal olaylar,
“sayilarin degisik oranlarda birlesip bicimlenmesinden”
kaynaklaniyordu.

Yeni-Pythagorascilik adiyla bilinen ve “inang-say1”
baglantisina dayanan bu &greti, bicim degistirerek son iki
tektanrici dine de girdi: Dogu’da, “bir” sayismn besledigi
alg1 Tanri’min “birligr ni simgeler duruma doniigiirken; Ba-
t1’da, Hristiyanlik’ta “ili¢” sayisinin besledigi alg: iinlii
“licleme’Yyi yaratt.

Ateg Ortaya Cikti: Her Sey Atesten Yiikseldi

“Ermis her seyden 6nce bigimsel baglamdan yoksun
bir varhiktir; bi¢im diisiincesi ermislik diisiincesine
yiizde yiiz ters diiger.”®’

Anadolulu filozof Herakleitos (1.0O. 540-480), ilk mad-
denin “ates” oldugunu ileri siirdii. Ciinkii ates, havadan ve
sudan daha fazla “hareket” ediyordu. Herakleitos’a gore
maddenin ne bagi vardi nede sonu; o, ritmik olarak meyda-
na gelen hareketin “ayrilmaz” bir pargasiydi. Biitiin varlik-
lar i¢in aym olan bu diizen, ne “tanrilar” ne de “insanlar-
ca” yaratilmisti. Bag1 ve sonu olmayan bu ates “yandik¢a”,
bu diizen her zaman var olmustu ve sonsuza dek de var ola-
cakti. Evren “yaratilmamigsti” ve “yok olmayacakti”.

37. Batjc_hes, Roland; g‘ag"dag Sdylenler (Cev. Tahsin Yiicel); Metis
Yayinlari; Ugiincii basky; Istanbul- 2003; s, 49
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Siirekli bir degisim-doniisiim i¢indeydi evren; ates de-
nen kurucu dgeden kaynaklanan bu degisim-doniisiim,
“yukaridan agagiya ve agagidan yukartya” olmak iizere iki
tiirliiydu. Ancak bu c¢ikig ve inig, “geligigiizel ve diizensiz”
degildi. Belli bir “yasaya”, evrensel bir “kurala” baghydi.
Bunun diizenleyici ilkesi “logos”du. “Logos”a dayanan
biitiin degisim-doniigiimler, varlik tiirlerinin olusumuna yol
actyordu; bu olusumun da tek &gesi, “atesin baskalagsma-
sindan” bagka bir sey degildi.

Herakleitos’un atesi, “canli” olarak algilamasi; olusu
slirekli bir “degisim-doniigiim” olarak agiklamasi; varligi
“bir’den tiiretmesi; ¢oklugu “goriiniis” saymas1 genelde
tektanrici diigiince akimlarini, 6zelde Anadolu batiniligini
“derinden” etkiledi.

Islam diisiincesi “logos™u, “kelam” terimi ile kargilar-
ken; Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan tasavvuf “logos™u
“konugan soz” (kelam-1 natik) ya da Tanr1’dan en uzak
noktada 151g1n nesnellesmesi olarak beliren “cevher” ola-
rak yorumladi.

Antik¢ag’in biiyiik diisiiniirii Herakleitos tarafindan,
varligin yasas: olarak “evrensel zorunluluk” anlaminda ile-
ri siiriilen ve akilla bilgi alanlarin1 dile getiren “logos”
kavraminda; tanriik anlami yoktu. Platon’da ise “logos”,
idealarin kaynagi olan Tann durumuna; Yeni-Platoncu-
luk’ta, dogrudan Tann durumuna; Hristiyanlik’ta ise “kut-
sal ruh” anlaminda kutsal “iicleme’hin bir yan1 durumuna
doniigtiirildi.

Dort kapt Kirk Makam Ogpretisi’ne gore “ates”, tarikat
kapisim simgeliyordu. Onsiiz-sonsuz olarak algilamiyor ve
varlik tiirlerinin olusumuna katilan “dért tiir ge”den birini
olusturuyordu.

Imam Cafer Buyrugu’na gore ise insan kokende, her biri
bir kap1 insanin kokeni durumunda bulunan ve “anasir-1
erbaa” adi verilen hava, su, toprak ve ates’in birlesiminden
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olusuyordu. Bu dort nesne “dért tabana” oturuyor ve insan
dahil varlik tiirlerinin olusumuna katilmanin 6tesinde kimi
anlamlar iceriyordu. Bu kapsamda “insani kotiiliige stirtik-
Ieme”, ates’in bir uzantis1 durumundaydi ve on 6zelligi
vardi:

1) Cahillik;

2) Kendini begenmislik;

3) Ofke;

4) Uziintii

5) Kiskanglik;

6) Tanr’ya isyan;

7) Hirs;

8) Kin;

9) Kiifiir;

10) Kiskirtma ve arabozuculuk.

Anadolu Batiniligi’'nde “Kelime-i Tevhid’in “13” sozcii-
gii atese; “ilah” sozcligl havaya; “illa” sozciigii suya ve
“Allah” sozciigii topraga “kanit” olarak inanca cgikar.

Anadolulu-Yunanh bilge Anaksagoras (1.0. 500-428),
olusu baslatan kurucu ilkenin, sonralart “ruh” adim alacak
olan “nous” denen bir t6z oldugunu ileri siirdii. O’na goére
“nous”, varhigin olusturucu 6ziiydii; biitiin hareketlerin,
hareket baslig1 altinda toplanan biitiin olaylarin; ayrigma-
nin, birlesmenin, tiirlenmenin ve diisiinmenin baglica kay-
nag: “nous’du. Tasidig1 yaratict gii¢ nedeniyle bir tiir “ev-
rensel ruh’du; aym zamanda, “diriligi” olan, etkili, iistiin
nitelikli, yaratici-gelistirici bir “erk”di.

Bu ozellikleriyle “nous” soyut degil, “somuttu”; mad-
deseldi. Ancak onun maddesi, 6teki nesneleri kuran mad-
delere “benzemiyordr’”: Onun varlifi, goriiniis alanina ¢i-
kan etkilerinin “agamalariyla” beliriyordu. Baslangicta,
bagimsiz, 6zgiir, kendi kendine yeten, varlig: bir bagka var-
Iig1 gerektirmeyen “nous” vardi. “Khaos” denen diizensiz
yigm “diizene” sokan, hareket ettiren; boylece “olus” ey-
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lemine olanak saglayan “nous”du. “Olus”, nous’un “iti-
minden” kaynaklanan bir “hareketle’” baslad:.

Anadolu Batmiligi “tanrisal akla” ya da “ilk akla” (akl-
1 evvel), “nous”a yakin bir anlam verdi: Ozellikle, “Varlik-
birligi” ya da “Mecutbirligi’nde “ilk akil”, soyut bir varlik
degildi; “ilk akil” kutsal gerekgesini, kendisine verilen bil-
gilerin ya da kendisinde var olan “gizil” giiclerin “g0riigii-
ne ¢ikma’’siyla yani “nesnellesmesi’yle buluyordu. Bu ka-
nalda, “Tanri’nin aklini, insanin aklina” doniigtiirmek Ana-
dolu Alevi Felsefesi’nin bir “yaraticilig1” oldu.

Toprak Ortaya Cikti: Her Sey Topraktan Belirdi

“Diinyanin bir tek gizi vardir,
bu giz de tek bir sozciikte yatar,
evren insanligin sifresini aradigi bir kasadur...”®

Anaksagoras’t izleyen Empedokles (1.0 492-432), Tha-
les’in “su”yuna; Anaksimenes’in “hava”’sma ve Herakleti-
tos’un “ates’ine “toprag1” ekleyerek, “Dort Oge Ogreti-
si’hi kurdu: O’na gore evrende “Bir” degil, “cokluk” ege-
mendi; ancak, kurucu dgelerin sayisi degismiyordu. Varlik-
larin olugmasinda iki temel ilke vardi:

a) Birlestirici-biitiinleyici ilke (sevgi) ve
b) Aynistinci-¢oziicii ilke (tiksinme)

Ruh, govdeden govdeye “go¢” ediyordu. Olus, “sevgi
ve tiksinme” gibi iki kargit giiciin, “goriiniise” ¢ikmasin-
dan bagka bir sey degildi.

Toprak o6ziinde tannlik niteligi tasidigina inanilan “yer

38. Barthes, Roland; Cagdag Soylenler (Cev. Tahsin Yiicel); Metis
Yayinlari; Uglincii Basky; Istanbul- 2003; s, 85
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kabugudur”. Topragin kutsallif1 inanci; en ilksel inanglar-
dan en gelismis dinlere kadar siiregelen bir “tanrilik” tasa-
rimidir. Sozgelimi;

a) Yunan mitolojisinde; diizensiz bosluktan ilkin Ga-
ia (toprak) ¢ikar ve evreni diizenleyerek gogii ve denizi
yaratir.

b) Altay Tiirk inancinda; tann Kayra Kan, suyun de-
rinliklerinden ¢ikardif1 topragi suyun yiizeyine serperek
karalan olugturur.

¢) Kuzey Amerika ilksellerinin inancinda; aym seyi
bir “ilksel kaplumbaga” yapar; suyun dibinden ¢camuru
cikararak diinyay: yaratir.

d) Kuzey Asya halklannin inancinda; Tanri, gokyii-
ziine ateg figkirtarak denizin sularini kurutur; topragi
meydana ¢ikararak karalar: olugturur.

Bu tasanimlar nedeniyle ilk tanricalar hep “toprak-ana”
oldu; dem, topraktan yaratildi.

Empedokles’in gelistirdigi “Dort Oge Ogretisi”, Ploti-
nos’tan kaynaklanan Yeni-Platonculuk’u besledi. Yeni-Pla-
tonculuk’un bir uzantisi olan tasavvufun evren goriisii, Em-
pedokles’in “Dort Oge Ogretisi” iizerine kuruldu.

Dort Kapi kirk Makam Ogretisi’ne gore toprak, “hakikat
kapisinin” simgesiydi. Onsiiz-sonsuz olarak algilanan ve
varlik tiirlerinin olusumuna katilan “dért 6ge”den biriydi.

Imam Cafer Buyrugu’na gore ise insan kokende, her biri
bir kapi insaninin kokeni durumunda bulunan ve “anasir-1
erbaa” ad1 verilen hava, su, toprak ve ateg’in birlegsiminden
olusuyordu. Bu dort nesne “dért tabana” oturuyor ve in-
san dahil varlik tiirlerinin olusumuna katilmanin 6tesinde
kimi anlamlar igeriyordu. Inangta, kisinin “i¢ huzuru”, top-
ragin uzantis1 durumundayds; toprak, insanogluna sunul-
mus “en yiiksek” varlikti; Cennet, onun iizerine “kurul-
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mustu”; en yiice bilimin aynntil: “kitabiyd:™ bu nedenle
Sah-1 Merdan Ali’yi simgeliyordu. On 6zelligi vardi:

1) Yoksullar1 gozetici olma,

2) Hayir 6giitlu olma,

3) Adil olma;

4) Insafli olma;

5) Rizadan geleni nur bilici olma;
6) Bilim sahibi olma;

7) Hakikati sayan olma;

8) Hakk’a yakin olma;

9) Andinda durma ve

10) Vefali olma.

Bitini Felsefe’de, Kelime-i Tevhid’in “18” sozciigii ate-
se; “ilah” sozciigii havaya; “illa” sdzcligii suya ve “Al-
lah” sozciigii topraga “kanit” durumundadir.

Antikcag’m madde anlayisinda yeni ve iistiin bir agama-
ya gecmeyi Leukipnos (I.O. 5 yy.)-Demokritos (1.0. 460-
370) basardi. Onlara gore tiim doga olaylarinin temeli,
“boliinmez maddesel parcaciklardi™, bu parcaciklar birbi-
rinden nicelikleri, uzaydaki konumlaniglar1 ve bilegim dii-
zenleriyle ayrihiyordu. Hareket, maddenin 6zelligiydi; bii-
tiin olgu ve olaylar, maddenin bu “kendiginden hareketiy-
Ie” meydana geliyordu. Madde “baglangi¢csiz ve sonsuz-
du”. Higbir sey yoktan “var” olmuyordu ve var olan hicbir
sey “yok” olmuyordu.

Anadolulu filozof Demokritos; varligin “atom” denen
boliinmez 6gelerden kuruldugu goriisiinii savunarak “mad-
decilik akiminin” dnciisii oldu.

Demokritos i¢in felsefe; evreni anlamak, evreni doldu-
ran varliklarin ilk “kurucu” 6gelerini bulmakti. O’na gore,
felsefenin konusu dogaydi; “somut” varliklardi. Varlik,
belli bir yer kaplayan nesneydi; diisiincede degil, gercekte

67



olandi. Bir nesne olmasi nedeniyle varlik; belli 6gelerden
“kurulmug” bir biitiindii. Bu biitiinii olugturan dgeler; daha
kiiciik boliimlere ayrilamayan, kendi kendine bir “biitiin”
olan “atom’lardi.

“Atom” biitlin varlik tiirlerinin “kurucu” 6gesiydi; ya-
ratilmamisti, yok olmayacakti. Atomlar sayisizds; sicakligi,
rengi, kokusu yoktu; buna karsin katiydi; distan bir nesne-
nin onlarin “igine girmesi” s6z konusu degildi; gozle go-
riilmemelerine karsin, “bicimleri ve biiyiikliikleri” vardi.

Hareket, “bos uzay” icinde gerceklesiyordu; bog uzay
bir varlik degil, “yokluktu”. Bu nedenle evrende; biri dolu
olan “atom”, digeri bos olan “uzay” gibi “iki karsitlik”
soz konusuydu; bos uzay, icinde atomlar hareket ettigi icin
“diigiiniiliiyordu”.

Evrende var olan bir nesnenin yok olacag: diisiiniile-
mez; var olan vardir, yok olan da yok. Yokluktan “varlik”;
varliktan “yokluk” ¢ikamaz.

Her degisme, biitiinii olusturan 6gelerin “birlesmesi ve
aynismasi” sonucu gerceklesir. Degisim gelisigiizel ya da
rastlant1 degildir; hicbir nesne “rastlantiyla” ortaya ¢ik-
maz; her seyin bir “nedeni ve zorunlulugu” vardir.

Hareket, atomlarin bos uzayda “yer degistirmeleri” so-
nucu olugur; ancak bu yer degistirmede, atomlarin digmda
bir etken yoktur; atomlar “kendiliginden” hareket eder; ha-
reket ederken de yer degistirir. Bu nedenle hareket ile yer
degistirme birbirini “gerektirir”; biri olmadan &teki ola-
maz.

Evrende bulunan varlik tiirlerinin olugmasi, atomlarin
hizli ve yavag hareket etmeleri sonucu ortaya c¢ikan “yo-
gunlagma ve gevseme”dir.

Baglangicta, kendiliginden var olan atomlar, bos uzayda
hareket ediyordu. Bu kendiliginden hareket sirasinda, bos
uzayda karsi karsiya gelen atomlarda bir “yig1lma’ baslads;
atomlarin carpigsmastyla bir “gevrenti” olugtu. Agir atomla-
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rin ortada toplanip yogunlagsmasindan kati toprak; hafif
atomlarin hizl: hareketleri sonucu yukariya ¢ikmasindan
su, hava ve ateg gibi varliklar bi¢cimlendi.

Demokritos “bilgi kuramini” da atom &6gretisine dayan-
dirir; O’na gore, insan bir nesneyi gercekte oldugu gibi bi-
lemez, kavrayamaz. Ancak govdeye, duyulara gelip “car-
pan atomlar, kiside kimi izleninmler” birakir. Bu yolla olu-
san bilginin iki ayn tiirii vardur:

1) Gergek bilgi ve
2) Gergek olmayan bilgi.

Gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma; bilginin,
“gercek ve gercek olmayan” tiiriinii verir. Renk, koku, tat
ve aci, “gercek degildir”, yoktur. Gergekte yalmz “atom-
lar” ve atomlarn i¢inde hareket ettigi “bogluk” vardir.
Atomlarin, gévdenin ve duyularin durumuna gore yarattig1
izlenimlerden dogan bilgi, “gdreli” bir bilgidir. Bilgi kay-
nag1 olarak duyularin en giivenilir olam: “dokunmadir”; dig
evren dokunmayla bilinir; atomlarin, gercek nitelikler ola-
rak algilanan “katilik, bicim” gibi niteliklerini tanimay:
saglar. Gorme ve igitme duyulaniyla saglanan izlenimler ise
“goriiniigle” ilgilidir.

Demokritos yalnizca maddenin degil; ruhun ve ruhsal
varliklarin da atomlardan kuruldugu goriigiinii ileri siirdii.
O’na gore, “diriligi” saglayan “ruh” denen varlik, gercek-
te, “somut bir nesnedir”. Cok ince, hizli hareket eden yu-
varlak atomlardan kuruldugu icin gozle goriilmez; s6z ko-
nusu atomlarin, kendiliginden bir hareketle “birlesmeleri”
sonucu olugan bir “biitiin”diir ruh. Ruhun gévdeye sonra-
-dan “girmesi”, govdeden “bagimsiz bir varlik olmas1” savi
dogru degildir.

Dirilik, ruhu olusturan atomlarin “birlesmesinden” sag-
land1g: gibi 6liim de bu atomlarin “dagilmasi” sonucu olu-
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sur. Bu nedenle dirilik bir “birlesme”; 6liim ise bir “¢dziil-
me” olayidur.

Insan, toplum iginde yasayan, cevresiyle iligkiler kuran
somut bir varliktir; biitlin bu kazanimlar bir gelisim sonu-
cudur: Iliskiler gelistikge insan, insan gelistikce iligkiler
- gelisgir. Bu nedenle insan bir “toplum varhigr’dur.

Bir “doga varligr” olarak baglangicta “hayvan” gibi ya-
styordu; gecimini iiretimle degil, toplayicilikla-avcilikla
sagliyordu.

“Kiiltiir” siirekli bir gelismenin sonucudur ve insanla
cevresi arasindaki “baglantiya” dayanur.

Insan uygarlik alanina ilk adimini, kendiliginden “ara¢”
yapmaya baglaymca atti. Bu adim atig, yalnizca uygarhigin
degil insan tarihinin, bir “tarih varligr” olarak insanin
“kendi benliginin bilincine vangimin” da baglangici oldu.
Kazanilan biling nedeniyle insan kendini, bir “kiigiik ev-
ren” olarak algilamaya bagladi.
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(Inang Alaninin Bilimsel Gériiniigld “Seriiveni”)
YENI-PLATONCULUK

“.., ruhun yaralan
yalmzlikta daha ¢ok kanamaktadur...”*

Inang alaninin bilimsel goriiniiglii “seriiveni” Platon’la
baglar. Duyularla bilineni gercek saymayip “akilla diisle-
neni” gercek sayma egilimlerini sistemlestiren ve boylelik-
le de “mitolojiye bilimsel bir goriiniig” veren Platon’dur.

Milletli fizik¢i diigiiniirlerin baglattig1 diigiince-doga di-
yologu, Platon’un 6gretisiyle dogadan biisbiitiin koptu;
“diigsel diigiince”’nin engelsiz olanaklarina alabildigine
acilds.

Maddesiz yapida, “canli ve oliimsiiz” varlik, “ruh” bigi-
minde evrildi. Aslmda, her canlinin, bedeninden ayn bir de
ruhu bulundugu inanci ¢ok eskidir. Ilksellerde ruh, “so-
mut” bicimde tasarimlanirdi. Bu tasarimlara “canlicilik”
ad: verildi. Ortagag’m “soyut ruh tasarimindan” uzakti.
Ciinkii, ilksellerde ruh tasarimi, “somut ve maddeseldi”,
somut ruh bir tiir “iki bedenliligi” dile getiriyordu.

Platon’a gelinceye degin ruh, maddesel bir yapida ve

39. Borgna, Eugenio; Ruhun Yalnizlig1. -Cev.: Meryem Mine Cilin-
giroglu-; Yap1 Kredi Yaynlari; Istanbul- 2013; s, 58
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somut olarak ileri siiriildii; ruhu, “soyutlagtiran” ilk diigii-
niir Platon oldu.

Rubh, siirecte bagimsizlik kazamnca “tanrisal 6zle ddeg-

lesti” ve “dliimsiizliik” elde etti. Ruhlu olanin “sonsuzca
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yasayacagr” inanci bu temel iizerine yapilanda:

1) Dogmamig ve 6lmeyecek olanin sonsuzca yagama-
s1 (tektanrici dinlerin tanrilan gibi)

2) Dogmus ama 6lmeyecek olanin sonsuzca yasama-
st (kimi ¢oktanrici dinlerin tanrilan gibi);

3) Dogan bedene girip 6len bedenden ¢ikan ruhlarin
sonsuzca yagamasi (Hintlilerin, Alevilerin ve Orpheus-
cularn ruh gogii inanc1 gibi);

4) Dogmus ama 6lmeyecek olan ruhlarin sonsuzca
yagsamasi (kimi tektanrici dinlerin ruh tasarimi gibi);

5) Viicutlu-olii olarak sonsuzca yasama (Eski Misirh-
larin mumyalama gelenegine temel olusturan ruh tasar-
m1 gibi);

6) Viicutsuz-olii olarak sonsuzca yasama (Antik¢ag
Yunanlilarimn Hades -6biir diinya tanrisi- inanci gibi);

7) Oldiikten sonra dirilmeyle olusan sonsuzca yasa-
ma (Miisliimanligin mahger tasarimi gibi) ve

8) Belli zamanlarda 6liip belli zamanlarda dirilmeyle
olusan sonsuzca yasama (Attis -Phrygia kokenli Tanri-
ve Adonis’in -Finike tanris1- yasamlarn gibi),

Ruhun bedenden bagimsizlagmasina kosut olarak, “iki

ruh inanc1” da bilinglere kazinds;
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a) Beden ruhu; insam yasamu siiresince canli tutan ve
ancak Oliimiiyle ¢ikip giden ruh, soluk ruhu, yasam ruhu.

b) Ozgiir rub; insanin icinden gikip bagka insanlarin
icine de girebilen ve gezip dolastiktan sonra yeniden do-
nebilen ruh; golge ruh.



Idea-Bigim Kavgas1

“Modern insan,
kendi iirettiklerinin kolesi durumundadir.”#

Platon (1.0. 427-347) ve Aristoteles (1.0. 384-322),
maddenin “idea” ve “bi¢cim” digmda algilanmasi durumun-
da “belirsiz’ bir gey olacagim diisiindiiler.

Platon’a gore, madde temelde “yokluktu”; ancak,
“idea”nin kendine verecegi “bigim’le var olabiliyordu.

Aristotales ise “idea”nin yerine “bi¢cim”i koyarak, aym
anlayig1 sergiledi. O’na gore, “cismin” bulunmadig: yerde,
“zaman ve uzay” da yoktu.

“Bi¢cim”, yogun olarak tartisilan bir felsefe terimi oldu;
Platon’da bigim, tikellerde “ortak” olan biitiin “tiimel”
Ozelliklerdi. Tiimeller, kavram olarak zihnimizde dogustan
vard: ve bu kavramlann kargiliklan olarak da “nesnel bir
gerceklik” tasidi. Tikellerin bilgisi bir kan1 niteligini ag-
mazken tiimel gerceklikler yani bicim ya da idealar, gercek
bilgi “nesneleri” idi. Tikellerin 6zii “tiimel bigimlerdi”. Ti-
kellerin siirekli degisim icinde bulunmasina karsin bigimler
“soyut, mutlak, kalic1 ve gercekti”.*' Tiimel bi¢imler, ger-
cek tozleri olusturuyordu ve nesnelerin “evrensel drnekle-
ri” durumundaydi. Nesnel olan; bicimden “pay alarak, ona

40. Dellaloglu Besim F.; Bir Girig: Adorno Yiiz Yaginda; Adomo:
Kitle, Melankoli, Felsefe; Cogito; Yap1 Kredi Yaymlan; Ug Aylik Dii-
stince Dergisi; Sayi: 36; Yaz 2003; s, 26.

41. “Tikel genelin i¢inde varolmak durumundadir, onun diginda bir
varolug tikel i¢in olanakli degildir. Ancak soz konusu dzerkligi saye-
sinde tikel, genel iginde, ona teslim olmadan kendi varlifim koruyabi-
lir ve geneli kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir.” (Dellalog-
lu Besim F.; Bir Girig: Adorno Yiiz Yaginda; Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe; Cogito; Yap1 Kredi Yaynlar;; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Say::
36; Yaz 2003; s, 18)
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benzeyerek” var oluyordu; bir bakima bigimlerin, “yetkin
olmayan kopyalariydr”.

Aristoteles ise hocasinin; bigimin tikelden “bagimsiz”
ve ona “Oncel” bir varlik tagidig: diisiincesini yadsidi. O’na
gore, bicim Platon’un ileri siirdiigii gibi nesnelerin oziiydii
ancak tozle “6zdes” degildi. Bicim, tikel olan tozden ayri-
lamazdi ve madde ile birlikte tozii olusturuyordu. “Bigim
kazanmig” olan toz, bir tikel nesneydi. Bu yolla bir bakima
Aristoteles hocas1 Platon’un “soyuf’ kurgusunu, “somuta”
indirgemis oldu.

Toz, felsefede “nitelik tasima” ilkesini dile getirir. Bu
nedenle “nitelik tagiyan” her sey t6z’diir. Aristoteles “tdz”
kavramimn ileri siirerken harhangi bir somut nesneyi diisiin-
dii. “Bi¢im kazanmig” her madde parcasi bir tozdii; baglan-
tili olarak toz, tikeldi ve maddeden, bigcimden “bagimsiz”
ya da “soyut” olarak var olamazdi. Bigim nesnenin tagidig:
nitelikleri icerdigine gore toziin nitelik tasimas:1 “dogas1”
geregiydi.

Sonralar1 modern felsefe, tozii genel anlamda yorumla-
yarak bir “genel to6z kavrami1” yaratt1. Descartes’a gore toz,
kendi basina ve baska hicbir ilkeye dayanmadan var olabi-
len nesneydi; somut ve tikel nesneleri dile getirmenin &te-
sinde “bagimsiz” bir varlik bi¢cimiydi. Mutlak t6z olarak
“Tanrr’ydy; goreli tozler olarak da Tanri’nin yarattif iki
bagimsiz varlik bi¢imini yani “maddeyi ve ruhu” belirledi.

Descartes’m bu “tdz-ikiciligine” Spinoza karsi ¢ikti:
Birden ¢ok varlik tiirii yani t6z bulunursa, bunlarin birbir-
lerinden “bagims1z” olamayacagini, yani bir toziin &biiriinii
“sinirlayacagins” ileri siirdii. O’na gore bir tek sonsuz toz
vardi o da hem “Tanrr” hem de “Doga’yd.

Leibniz’de bir t6z ¢okgulugu goriiliir; O’na gore tozler,
nesneleri ortaya cikaran “ruhsal gii¢” odaklariydi. “Mo-
nad” adim verdigi bu ilkelerin temel nitelikleri “hareket et-
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me egilimi tasimak” ve tiim evreni bir arada “tasarimla-
makt1”. Tiim evren “canliydsr” ve “hareket’ icindeydi.

Locke, Descartes’taki “toz ikiciligini” ana ¢izgileriyle
benimsedi; Ancak, t6z olgusunu, Aristoteles’in tikel yoru-
muna daha yakin bir anlamda ele aldi. O’na gore, tikeller,
“nitelikler” ve onlar1 bir arada tasiyan bir “dayanaktan”
meydana geliyordu.

Berkeley ise “maddesel t6z” teriminin anlamsiz oldugu-
nu ileri siirerek bu kavrami yadsidi: O’na gore, maddesel
toz, gergekte karsiligr olmayan bir “kurgu” iiriiniiydii. Ruh-
sal toz ise “gercekti ve bir etkinlik ilkesiydi”.

Hume, t6zii her iki anlamda da yadsiyordu: O’na gore,
“gozlemlenen nitelikierden” bagka ve bunlarin 6tesinde bir
toz izlenimi bulunmaz. Nesneler, “nitelik tutamlarindan”
bagka bir gey degildir.

Platon ve Aristoteles, biitiin Ortagag diislincesini etkisi
altina aldi. Bu kapsamda, kendisi hareket etmeyen hareket
ettiriciye “Tanr1” dendi.

(Diistince Ureten Diigtince) Tanr1

“Tanrisal olmak,

yasami olanaksizin menziline yerlestirmek degildir...,
olanaklinin sagladig: giivenceden vazgecmektir...;
insanin sinir1 olanaksizdir, Tanri’nin yoklugudur..,”*

Eski Yunanh filozof ve doga bilgini Aristoteles; “bilim
felsefesinin, mantigin, gézlem ve deney bilimlerinin” kuru-
cusu oldu. Benimsedigi diigiince yonteminin gézlem, deney
ve aragtirmaya dayanmasina kargin, Aristoteles’in felsefede

42. Bataille Georges; Nietzsche nin Giiligii (Cev: Erdem Gokya-
ran); Cogito; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Yap: Kredi Yayinlar; Istan-
bul- 2001; Say1: 25; s, 106-107
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izledigi yol, isledigi sorunlar Sokrates ile Platon’dan kay-
nagim alir.

Aristoteles, “deneyle akilsalligr” bagdagtirmaya, Pla-
ton’un ileri siirdiigii “aklin istinliigii” inancini, “deneyle”
yeniden dengeleyip “uzlastirmaya” ¢aligir. Gergek bilgi,
bilimsel dogru O’na gore zorunludur; Bilim, bu “zorunlu
dogrulardan”, oldugundan “bagka tiirlii olamayacak Oner-
meler biitiiniinden” dogar.

Metafizik acisindan toz, Aristoteles’te somut tikel nes-
nedir; 6znenin gergeklikteki karsilig: “somut” nesnedir.

Bu tamim hocas1 Platon’un anlayisiyla tam bir “karsit-
lik” gosterir. Platon icin t6z, temelin ta kendisidir ve bu go-
riig, “idea” kurami iizerine oturtulur. Aristoteles’in kendi
téz kuramini temellendirebilmesi i¢in hocasi Platon’un
“idea” kuramim “giiriitmess” gerekiyordu. Bunu saglamak
icin kimi akil yiiriitmelerde bulundu: Idea kuraminn, nes-
nelerin dogasim agiklamak i¢in ortaya atilmis olmasina
karsin bunda “bagarali” olamadigin1 gostermeye caligir.
O’na gore nesneler, idea’larin “kopyalar:” olmak yerine
bunun tam tersi dogrudur. Bu nedenle idea’lar nesnelerden
once degil “sonra” gelirler ve onlan agiklayamazlar.
Idea’lar nesnelerden soyutlandiklarinda, somutu agikla-
maktan da “uzaklagirlar”. Duragan ve evrensel oldugu ka-
bul edilen idea’lar, degigim ve hareket icindeki somut nes-
neleri agiklamaktan “acizdir”.

Aristoteles tarafindan yiirtitiilen ikinci 6bek akil yiirtit-
meler nesneler ve bigim ya da idealar arasinda bulundugu
ileri siiriilen iligkinin “anlasilamaz” oldugunu belirtmek
i¢in olmustur.

Aristoteles, Platon tarafindan ileri siiriilen “taklit” ya da
“lzdiiglim” olmak, “katilmak” ya da “pay” almak gibi anla-
timlarin higbir sey aciklamadigim, bireyleri kavramimiza
yardimci olmadiim belirtir.

Bigimleri somut nesnelerden ayiran idea kuraminin bu
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elestirisi, bizi bi¢imin nesneden “ayrilamayacagi” savina
gotiiriir. Bu sonug, Aristoteles metafiziginin en 6nemli te-
malarindan biridir. Boylece, gercegi soyut varliklar evre-
ninden somut varliklara “indirmig”, elle tutulur nesnelerin
diinyasi1 olarak belirlemistir. Hocasinin yanildigini sdyler
Aristoteles; O’na gore tiimel, yiiklemin dile getirdigidir;
toz, hicbir zaman yiiklem olmadigina, 6zne de tozii dile ge-
tirdigine gore, bunlan “karigtirmak” yamlgidir. Toz, su ya
da bu nesnedir; o gosterilebilir. Tiimel ise bir nitelik ya da
iligki gibi, nesnenin tagidig1 “ozelliklerdendir”. Tiimeli gos-
termek zorunlu olarak nesneyi, yani “t6zii” gostermek de-
mektir. Demek ki tiimeller, kendi baglarina “nesne” ola-
mazlar, “bagimsiz” varlik tagimazlar. Tiimeller “gercektir”,
ancak, zorunlu olarak nesnelerde “varlik” kazanirlar.

Tiimellik ve tikelligin bir arada somut nesnede varolus-
larini, Aristoteles, “madde ve bicim” kavramlariyla agiklar.
Madde ve bigim, varliktan hi¢bir zaman ayrilamaz. Bunlar
ancak diisiincede “soyutlama” olarak ayrnlabilirler. Toz,
“bigim” kazanmis maddedir. Nerede bir madde parcasi
varsa onun bi¢imi de vardir; bu durumuyla da “toz”diir. Bi-
¢im toziin “fiimel” yoniinii, madde ise “tikel” yOniinii verir.

Madde ile bicim arasindaki “kargsitlik” birligi, Aristote-
les’in olusumu, degisimi agiklayan “potansiyel-aktiiel”
(dynamis energeia) karsithifiyla kosuttur. Potansiyellik ve ak-
tiiellik, bir toziin gelisimindeki “asamalardir’ Potansiyel da-
ha “énceki”, aktiiel daha “sonraki” bir agamay: simgeler.

Bir nesne geligimini tamamladiginda, “amacinr” yerine
getirmis, “bicimini” gerceklestirmig, “aktiiel” olmug de-
mektir. Bu baglamda bi¢im; gerceklesme, amag ve tamam-
lanmadir; bir nesne olarak “yetkinlige” ulasmadir. Madde
ise potansiyellik ilkesidir; bicim kazanmig madde, tam an-
lamiyla “potansiyelliktir’. Boyle bir madde ise gercekte
“bulunmaz’. Gergekte bulunan her madde bir dlgiide “bi-
¢cim”, yani “aktiiellik” kazanmis demektir. Bu géreli potan-
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siyel-aktiiel doniigiimii icinde madde giderek daha aktiiel
bicimler kazamr. Mutlak bi¢im, maddesiz bi¢im, bildigimiz
varliklar evreninde ulasillamayan, ancak her nesnenin
“amaci” olan bir agamadir. Mutlak bi¢im, yani mutlak ak-
tilellik “Tanr:’dir. Bu anlamda Tanri, her nesnenin “ama-
c1”, benzemek istedigi “sonug¢” demektir.

Aristoteles’te degigim, bicimde meydana gelir ve madde
“lizerinde” gerceklesir. Degisim, bicimi olusturan 6zellik-
lerden kiminin “yitirilip” kiminin ‘“kazanilmasidir”. Degi-
sen nitelik ya da 6zellikler nesnenin 6zdesligini bozmuyor-
sa bunlar “ilineksel’dir; degisen nitelikler nesnenin 6zdeg-
ligini bozuyorsa bunlar “dzsel’dir.

Diger yandan, s6zgelimi bir insanin yagamim yitirmesi
“tozsel’dir; clinkii “Ozsel” nitelik yitirilmigtir. Ozsel nite-
liklerin degismesi tozii, yani tiizon “tiiriinii” degistirir:
Boylece eski nesnenin 6zdegligi “bozulur”, yani nesnenin
Ozdesligi “kurulur”. Bir nesneye 6zgii 6zsel niteliklerin
toplami, o nesnenin “éziini” olugturur.

Oz ile bi¢imi birbirine karigttrmamak gerekir. Oz, bi-
cimde bulunan 6zelliklerin “segme” bir boliimiinii kapsar.
Bir tikel nesneyi sadece 6zsel nitelikleriyle “ayirt” edeme-
yiz. Oz, bir nesnenin baglh oldugu tiiriin “ortak” nitelikleri-
dir; 6z tiimeldir; 6z, bir “tiiriin” bigimidir. Yokolmak ancak
bir tiirde yokolmaktir; bir tiirde yokolmak bagka bir tiirde
“varlik” kazanmaktir.

Aristoteles’te degisimi yoneten nedenler dort tanedir:

1) Maddesel neden; nesneye doniisen madde;

2) Etkileyici neden; hareket ettiren, degisimi olustu-
ran neden;

3) Bigi:nsel neden; nesnenin t6zii ve 6zii; soyut tii-
mellik;

4) Ereksel neden; olusumun kendisine yoneldigi
amagc; tamamlanmig sonug; aktiiel olmus nesne.
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Evren, siirekli bicim degistiren, yeni bigimler kazanan,
bu yolla potansiyelden aktiiele dogru ereksel olarak hareket
eden “maddeden” olugur. Maddenin “nedenlerle” yonetilen
bu durmak bilmeyen hareketi nasil baglamigtir?

Bu noktada Aristoteles’in metafizigi bir “tanribilime’
doniismektir. O’na gore, baslangici olmayan, gegmise dog-
ru sonsuzluga giden bir hareketler zinciri “olanaksizdir”.
Boylesi bir diigiince, hareketi “agiklayamaz”. Hareketlerin
ilkini baglatan bir “ilk neden” olmahdir. Eger bu “ilk nede-
nin” kendisi de “hareket” ediyor olsaydi, “zorunlu” olarak
kendinden “6nce” gelip onun hareketine “neden” olan bir
bagka “ilke” gerektirirdi. O zaman da ona “ilk neden” de-
mek yanlis olurdu. Demek ki hareketin ilk nedeni “hareket
edemezdi’, bu kendi hareket etmeyen ilk neden “Tanrr’ydu.

Yine O’na gore, Tann, “ilk neden” olmanin yani sira ev-
renin de “son nedenidir”. Siirekli bir olusum i¢indeki her
sey daha ¢ok bi¢im ve aktiiellik kazanir; her sey, daha ¢ok
“yetkinlige” dogru gelisir. Tann “mutlak” aktiilellik, yani
“mutlak” bigim ve “tam” yetkinliktir. Bu nedenle evrende-
ki biitiin geligim Tanr’ya dogrudur.

Tann hem “ereksel, bicimsel”, hem de “etkileyici” ne-
dendir. Bu baglamda Tann, “diisiince diisiinen diigiince”dir.
Diigiince ise insamn en iistiin yetenegidir, dogada yalnizca
“insana” 6zgiidiir ve tanrisaldir.

Genelde dort tiirlii hareket vardir;

s

1) Tozle baglantili olan ve tozii etkileyen hareket;
“olus-yokolus” eylemleri bu tiirden bir hareket sonucu
gerceklesti;

2) Niteligi etkileyen hareket; nesnelerde beliren “de-
gisim-doniisiim” bu tiirden bir hareket sonucu gergek-
lesti;

3) Mekanla ilgili hareket; “yer degistirme” bu tiirden
bir hareket sonucu gergeklesti;
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4) Niceligi etkileyen hareket; “azalma-gcogalma” bu
tiirden bir hareket sonucu gercgeklesti.

Hareketler ise kendi aralarinda ikiye ayrilir:

a) Daire bicimli hareket; en yetkin varlik alan1 olan,
Gokyiizii’niin, yildizlarin bulundugu varlik alaninin ha-
reketidir. Evrenin ¢evresinden evrenin odagina dogru
yukaridan agagiya olan harekete “agir” hareket; Yeryii-
zii’'nden Gokyiizii'ne dogru asagidan yukariya olan ha-
rekete de “yegnik” hareket denir. Soguk nesneler yuka-
ndan asagiya; sicak nesneler asagidan yukariya dogru
hareket ettiklerinden; “agirlik soguklukla, yegniklik si-
caklikla” baglantilidir. “Uslu ruhlar” olarak algilanan
goksel varliklarin bulundugu alanin hareketinde “mate-
matik diizen” egemendir.

b) Diiz hareket; daha asag: varlik kat1 olarak algila-
nan Yeryiizii’nii etkiler. Yeryiizii’nde bulunan varliklar
su, hava, ates ve toprak’tir. Diiz ¢izgi bi¢cimindeki hare-
ket de kendi icinde “odaktan cevreye ve cevreden oda-
ga” dogru olmak iizere iki yonliidiir. Toprak ve suda
cevreden odaga; ateg ile havada odaktan g¢evreye dogru
bir hareket egilimi vardir. Bu dort 6genin hareket tiiriinii
belirleyen neden, onlarin “dogarl’ yerleridir. Ortada top-
rak, onun c¢evresinde su, daha sonra hava ve en sonra da
ates “katr” gelir. Bir 6genin “dogal” yerinden uzaklag-
masl bir “carpigma” ile gerceklesir. Bu carpisma, “bir
hareketin bir énceki nedenidir”.

Insan, ruh ve gévde gibi iki ayn 6geden kurulu bir var-
liktir. Govde “maddedir”, ruh ise onu bicimlendiren, ona
insan niteligini kazandiran “bigim”dir. Govdenin “bigim-
lendirici tézii” olan ruh, onun “ereg’”’ durumundadir. Ruh,
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“madde degildir” ancak madde olan gdvdenin biitiiniine
egemendir.
Madde iizerindeki egemenlige gore ruh lice ayrilir:

1) Bitki ruhu; en agsag varlik kati; “bitkisel kat™, bu
katin 6zelligi “iireme” ve “Oziimseme”dir;

2) Hayvan ruhu; bitki katinin iizerindeki varlik kati;
“hayvan kat1”, bu katin 6zelligi “duyum”, “istek” ve
“kendi kendine hareket’ir;

3) Insan ruhu; en iistiin varlik kati; “insan kat1” bu

katin 6zelligi “akilla donatilmig” olmadir.

Akil, insana 6zgii bir “varliktir”; oteki ruhlar gibi o da
“dirf"dir. Ilk iki katta bulunan ruhlar, bir akil varlig: olan
insan ruhunun yetkinlegsmesine birer “gere¢” niteligindedir.
Sozgelimi hayvan ruhunda bulunan “istek”, insanda “ta-
sarlama’ya; “isteng” ise “bilgiye” doniisiir.

Insan akli etkin ve edilgin olmak iizere iki durumda bu-
lunur:

a) Etkin durumda bulunan akil; kendi kendini yone-
tir, kendi kendine caligir; diisiinme bakimindan yaratici-
yapici eyleme gecer; yaratilmamistir, yokolniasi da s6z-
konusu degildir; bu nedenle “0Oliimsiizdiir .

b) Edilgin durumda bulunan akil; gévdedeki duyular-
la saglanan verileri diizenler, isler ve onlan belli bir bi-
cime sokar. Bu veriler, aklin ¢aligmasini saglayan gerec-
lerdir. Varhigi, bagh bulundugu bireylerin olus kosullari-
na dayanur; onlarla ortaya c¢ikar, onlarla yok olur; bu ne-
denle “6liimliidiir”.
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Metafizigin “Bahgesi”
YENI-PLATONCULUK

“Kutsal bir hamle yapayim diye
insanligim inancina vakfeden kimse,
sonuglari ¢ok vahim olan bir tegebbiiste bulunmugtur...”*

Yeni-Platonculuk’un kurucusu Misirh filozof Plotinos
(205-270); gercekligin nesnel degil, “mutlak ruhsal nitelik-
te” oldugunu ileri siirdii. Yeni-Platonculuk, Platonculugun
metafizik yaninin “gelistirilmesiyle” olusturulmus Plotinos
Ogretisidir.

Felsefesini, Platon’un gelistirdigi “idea” kuramima da-
yanarak sistemlestiren Plotinos i¢in temel varlik, “Bir”
olan Tanr1’yd1. Tanri, biitiin nesneleri ortaya koyan, diizen-
leyen, hareket ettiren, “sonsuz ve etkin” giictii. “Tanrisal
birlik”, biitiin nesneleri igeriyordu ve sonsuzlukla “ozdes-
ti”. Tanm, 6zii geregi giizel degilse de giizelligin; belli bir
bicimi yoksa da bicimlenisin; yaratilmamasina kargin ya-
ratmay1 gerceklestiren eylemlerin; diisiinmemesine karsin
mutlak diigsiincenin “kaynagiydr”.

Biitiin nesnelerin kaynag1 olan Tanri’dan, 15181n Gii-
nes’ten “figkirmasi” gibi, yaradilig olayinin ilk eylemi bir

43. Ceylan Yasin; Dindarlik ve Kigilik; Radikal iki; 27.05.2012; s, 9
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“disa tagma, goriiniis alanina ¢ikma” bigiminde belirdi ve
yukaridan asagtya dogru ii¢ agamah olarak gerceklesti:

1) Diisiinen yeti (nous);
2) Ruh (psykhe) ve
3) Nesnel varlik (physis).

Palton’un, varlik tiirlerinin en yiice ve degismez ilkesi
olarak niteledigi “idea” kuramini, yeni bir yorumdan gegi-
rerek gelistiren Plotinos dgretisine Yeni-Platonculuk (Yeni-
Eflatunculuk) adi verildi.

Antik Anadolu-Yunan diisiincesinde; yoktan var etme
anlamina gelebilecek bir “yaradig” algis1 yoktu. Yaratma
eylemi; daha 6nceden var olanin, bigimlenmesi-diizenlen-
mesi yoluyla “khaos”tan “kosmos” durumuna “evrilme”
olarak agiklaniyordu.

Tektanric1 dinlere gelinceye degin nesneler; belli ilkeler-
den “degisme-doniisme” yoluyla olusuyordu.

Tektanrici dinlerin ortaya ¢ikmasindan sonra Ortagag’da
“varlik” sorununa yeni bir yorum getirildi: Ilkcag Anado-
lu-Yunan diisiincesinde islenen “olus” konusu, tanrisal bir
giiclin “yoktan varedigi’ne doniistiiriildii. Siirec¢ icinde,
Sokrates-Platon-Aristoteles evren goriisiinden kaynaklanan
ancak, esinlendigi kaynaga da “ters” bir kanalda merkeze
alman “yoktan varedis” olgusu One c¢ikarilarak Ortagag
“tannibilimciligi”, felsefenin “karsisina dikildi”. Ortagag
tanribilimcilerine gore tek gercek vardi o da Tanri’yds;
Tanr’dan Once varlik kavramiyla nitelenebilecek bir nes-
nenin “diisiiniilmesi olanaksizd:”.

Platon’dan esin alan ve Plotinos tarafindan gelistirilen
Yen-Platonculuk’un, belli kogullarda “dinle felsefeyi uzlas-
tirmak” icin yaradilis “yoktan varedis” degil, “Tanrisal Oz-
den bir fiskirmadir”, anlayisi, Ortagag’in ortadoks tanribi-
limcileri tarafindan “yadsindr”.
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Yaradilis sorunu Ortagag’dan sonra bambaska bir nitelik
kazandi; yavag yavas felsefenin “digina itilerek”, metafizi-
gin alanina terk edildi.

Anadolu tasavvufunda “yaradilis olgusu”, ne Ilkacag
Yunan-Anadolu diiglincesinin anladig1 gibi bir “var olan:
diizenleme”dir, ne de tektanrici dinlerin anladig: anlamda
bir “yoktan var etme”dir. Ortagag ortadoks tanribilimcilerin
yadsidig1 Yeni-Platonculuk’un 6ngérdiigii bicimde bir
“yansima’dir. Tannisal varlifin engin bir 151k olarak “gérii-
niir duruma” gelmesidir. Tanr, tanrisal varlik alam1 digma
tasarak, duyulur evrende “goriiniis” alamina ¢ikinca, yara-
dilig olay: gerceklesmistir. Bu nedenle “yaratanla yaratilan
birdir”.

Yaradilis olayina maddenin “Onsiiz-sonsuz” olusu gorii-
sliyle yaklagan bilimsel felsefeye gore, tanribilimin isledigi
bu konu gercgekle ilgili degildir. Yaradis da yaradilig da
maddenin “degismesinden” kaynaklanmaktadir; kokeninde
yalnizca “degisim” vardir.

Ancak “yaradilig olgusu” biri ilk¢ag Anadolu-Yunan
diisiincesinden, digeri tektanrici tanribilim anlayigindan ve
Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan birbirine “karsit diigtin-
ce akimlar1” olarak giiniimiize degin uzanagelmigtir.
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(Isa’ya Kafa tutan)
YENI-PLATONCULAR

“Seytan tanrnin,
olanaksiz tanrinin nostaljisidir,
bu nedenle de tam da tann kadar, olanaklidir.”*

Yeni-Platonculuk izleyen yiizyillar i¢inde biri Bati’da,
digeri Dogu’da olmak iizere “iki ayri dogrultuda” gelisti:
Bati’da biri tannbilim digeri Hrristiyan mezhepleriyle bag-
lant1l1 olan iki gelisim ¢izgisi tizerinde yiiriidii. Dogu’da ise
Eski Anadolu, Hint, Iran, Asya inang-diisiince degerleriyle
de beslenerek “Isik felsefesi” ve onun yagatkan ayagi “ta-
savvuf” ad1 verilen bir akima doniisiip yayildi.

Anadolu Tlk¢agi’'nda Dogacilik egemendi; dogaiistii bir
giic bulunmadig1 ve gercek giiclin doganin “kendisinde ve
icinde” oldugu inanc1 vardi.

Sonralari, Dogacilik genelinde; dogal giiclere duyulan
hayranlik gizemciligi “yesertti”. Boylece iki ayr alan bi-
cimlendi:

1) Nesnel alan; duyularla kavranir evren;

44. Lyotard Jean-Francois; Seytan Adomo (Cev. Orgun Tiirkay);
Cogito; Yap1 Kredi Yaymlan; Uc Aylik Diisiince Dergisi; Say1: 36; Yaz
2003; s, 117
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2) Inang alani; duyularla kavranamayan, cisimsiz giigle-
rin varsayilmasiyla olusan alan; cisimsiz gii¢lerin en bagin-
da da Tann varda.

So6zgelimi: Mitolojide tanrlar, cisimli olan, ancak 6nce
cisimsiz sayilan sonra da cisimlestirilen “doga giicleriydi”’;
bu baglamda gercekte cisimsiz olan kavramlar da cisimles-
tiriliyordu.

Ortacag’da ilkcag’m bu egilimini yeniden yorumlayarak
yasama gecirmeye calisan Batni Felsefe; genelde “cisim-
sizleri cisimlestirme” egilimine girdi, 6zelde ise Tanr1’y1
“kiire ” bigiminde bir “nur” olarak nesnellestirdi.

Genis anlamiyla akil ve deney alami disinda “duygu ve
sezgilerle” gergege varma anlayis1 olan “gizemcilik”, hem
Bat1 mistisizimini hem de Dogu tasavvufunu etkiledi.

Yunanlh bilgi Aphrodisius Aleksander (2. yy.); Aristote-
les felsefesine getirdigi yorumlarla yeni bir diigiince akimi-
nin dogmasma yol acgti. Yorumlarini “etkin akil” konusun-
da yogunlastirdi; Aristoteles felsefesinde onemli bir yer tu-
tan “etkin akl1” yeniden siniflandirdi ve onu iige ayirdi:

1) Islenmemis akil; yeti niteligi tasiyan akil; sanati
anlayacak yetenekte olma gibi. ‘

2) Kazanilmig akil; diigiinme yetenegi gibi.

3) Etkin akil; insana 6zgii olmayan, Tanr1’dan gelen
akil gibi.

O’na gore “edilgin akil’, canhlarn bir heyecan ya da bir
tasarim aracilifiyla ¢itkardig: sesler, yeni “dil’di; bir “bi-
ling” olay1 sayilamazdi.

Aleksander’m “etkin akil” konusundaki goriisleri Orta-
cag’da ve Ronesans doneminde yeni arastirmalara ve yo-
rumlara yol agt1.

Iskenderiyeli Arius (280-336); “Kelam’in tanrisal bir
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varlik olmadigini ileri siirerek Hiristiyan dininde “sapkin’
sayilan bir kurumun dogmasina yol agti.

Arius, Hiristiyan inang¢larinin akil ilkelerine dayali bir
icerik kazanmasi goriisiinii savunurken, “bilim verilerin-
den” yararlaniyordu. O’na gore, inang, insan aklmin “ya-
rattag1” bir varlik degil, “geleneklerle-géreneklerle” sagla-
nan bir “yonelme” bi¢imiydi. Bu nedenle de yasanan ger-
ceklerle “baglantil1” olmas1 gerekirdi. Din, insanin yasa-
mindan ayrn tutulamaz; “yasama diizen veren ilkeleri” icer-
digine gore “akla uygunlugu” s6z konusudur. Oysa inang
verilerinin ¢ogu akilla bagdagsmadig gibi akh yerici, yikici
bir “igerik” tasir.

Hiristiyan inanglarina gére Isa “tanrisal” bir varliktir,
Tanr’nin “ogludur” ve Tann gibi “6liimsiizdiir”. Oysa ger-
cek boyle degildir. Isa da bir “insandir”. O’nun Tanr’dan
“buyruklar” aldig1 dogrudur, ancak tanrisal bir “6z” tagidi-
#1 kanis1 yanhstir. Isa Tanr’min oglu degildir. Tanri’min og-
lu olamaz. Tanri’mn oglu olmasi; Tanri’mn tannsallifina
“aykiridir’.

Bu baglamda, “Kelam”in Tanr1 oldugu, 6nsiiz-sonsuz
bir nitelik tagidig1 da dogru degildir. “Kutsal Ruh” igin ileri
siiriilen ve O’nu Tann ile Isa ile birlestiren, 6zdeslestiren
diisiinceler de “gercek” degildir.

Inang akla “kars1” ciktif siirece “gegersizdir, tutarsiz-
dir”. Inang duygu varliklarindan beslenir, bu nedenle akil
ilkeleriyle “bagdasmaz”, ¢eligir. Tanr1 6nsiiz-sonsuz bir
akil varlig1 oldugundan, O’nun buyruklarim da “akilla bag-
lantil1” gdérmek gerekir. Tanr’’nm yaraticilifi, siirsizlig
aklin kavrayis giiciinii agsa da yine de “akil dig1” sayila-
maz. Tanr, “engin akil’dir; “Kutsal Ruh”, tanrisal ruhtur;
Tann varlig1 kangsmda “ikinci bir varlik niteligi tasgimaz”.

Kilisenin benimsedigi “Baba-Ogul-Ruh” bi¢iminde ile-
ri siiriilen iicleme, tanrisal varlikla bagdagmaz; Tanri’nm
tek varlik oldugu inancina “aykiridir”.
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Arius’un diigiinceleri, Hiristiyan evreni diginda da etki-
sini gosterdi: Anadolu ve Anadolu’ya komsu iilkelerde
“Bauni Felsefe”, Ariusguluk’tan 6nemli olcilide etkilendi.

Fransiz tanribilimci ve bilge Petrus Abaelardus (1079-
1142); Platon ve Aristoteles felsefelerine dayanarak Hiristi-
yan diigiincesine, “akil ilkelerinden kaynaklanan” yeni bir
yorum getirdi. '

Felsefeye kavramlarin yorumuyla girdi: O’na gore
“kavramlar”, tiimel ve tikel olmak iizere ikiye ayriliyordu.
Tiimel kavramlar, belli bir varlik alamimn biitiiniinii kucak-
layan ve genel gecerlik tagiyan kavramlardi. Tiimel ve tikel
kavramlari; “gegerlilik ve igerik” bakimindan birbirinin
kargitiydi; bu baglamda, biitiin bilgilerin kaynag: tiimeller-
le tikeller arasinda, akil ilkelerine gore kurulan “baglant:-
dan” bagka bir sey degildi. Tiimeller, bireysel olanda, yeni
tikelde vardi; bu bakimdan gergek olan tikeldi. Tiimeller ti-
kellerden tiiredi; tikelin diginda tiimel ancak bn'"“kavram”
olarak var olabilirdi. Tikeller, bildigimiz gercek nesnelerdi;
tiimel kavramlar ise bu tek tek nesnelerdeydi.

Abaelardus’a gore tiimellerin tannsal varliklar oldugu
goriisli dogru degildi: tiimelleri, tikelden Once gelen, ger-
cek ve genel varlik olarak yorumlamak “akla aykiriyd:”,
gercek birer varlik olan tikelleri, yani nesneleri “dislayan”
bir goriistii.

Abaelardus’un tek tek nesneleri gercek saymasi, tiimel
kavramlari, yani tiimelleri onlardan tiiretmesi; “Adcilik™
onceleyen ve ona kaynaklik eden bir yaklasimdi.

Abaelardus’a gore Yunan felsefesiyle Hiristiyanhk ara-
sinda belli bir konu “Ozdegligi” vardi: Yunan felsefesinin
evren goriisiinde odakta yer alan, “Erk-Bilgelik-Iyilik” ii¢-
lemesi Hiristiyan dininde “Baba-Ruh-Ogul” iiglemesine
doniistii “Erk-Bilgelik-Iyilik” {iclemesi, ayrica Hiristiyan-
lik’ta ii¢ tanrisal varligin “ii¢ niteligin” gosteriyordu: Dile-
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digini yapan “Erk”di, yani “Baba”, bilen “bilgelik’di, yani
“Ruh” isteyen ise, “iyilik’di, yani “Ogul’”.

Her seyden once inang “akil” ilkelerine dayanmaliydi.
Gergek iki tiirlilymiig gibi goriinse de 6ziinde “birdi”. Tan-

ri’min bildirdigi gercekle, aklin kurallarina uyan, kaynagini
akilda bulan gergek “bzdesti”.

Abaelardus, inang sorunlarina getirdigi akilct yorumlar-
la, yalmizca inang verileriyle sorunlara ¢6ziim getirmeye
caliganlara kars: getirdigi “sarsicr’ elestirilerle yeni bir “¢1-
g1’ acti ve Hiristiyan diinyasinda Aristotelescilik’e yeni
bir yorum getirdi.

Alman tannbilimci Albertus Magnus (1207-1280); Aris-
toteles’in goriiglerini Hiristiyan inanglarina gore yorumla-
yarak, dinle felsefeyi “uzlastirmaya” galigt1.

Felsefeye Aristoteles’in diisiincelerini yorumlayarak gir-
di; Hiristiyan inanglariyla bagdasabilecek yeni yorumlar
ileri siirdii. Akla dayal: ilkeleri “6ne” ¢ikarmaya calisirken
Hiristiyan dininin 6ngordiigii varlik anlayisinin 6ziine “do-
kunmamaya”, kutsal kitaplarin 6nerdigi inan¢ kurallarina

“aykir1 diismemeye” 6zen gosterdi.

O’na gore felsefe, icerdigi konularin 6zelligine gore iki

boliime aynliyordu:

1) Gergek felsefe; insan varligiyla bagimli olmayan
bir alani olusturan varliklar inceler. inceledigi varlik
alaninmn iceriklerine gore kendi i¢inde ayrimlanir:

a) Tannbilim; tannsal varlikla onun niteliklerini inceler.

b) Matematik; aritmetik, gokbilim, miizik, geometri
gibi bilimleri inceler.

c) Fizik; insan, hayvan ve bitkiyi konu alan bilimleri
inceler.

2) Uygulamal1 felsefe; anlayis giiciiniin bagimsiz ¢a-
lismastyla ortaya konan diisiince iiriinlerini inceler; ah-
lak, politika, toplumbilim vb. gibi
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Italyan tanribilimci ve gizemci Bonaventura (1221-
1274); Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan “gizemci” bir
bilgi 6gretisinin kurucusu oldu.

Aristoteles felsefesinin ¢ok yaygin oldufu bir ¢agda ve
ortamda yetismesine karsin, daha ¢ok Platon’un goriislerin-
den kaynaklanan Yeni-Platonculuga “egilim” duydu.

Dinle felsefeyi bagdastirmaya galisan Bonaventura igin
“diigiinmekle eylemde bulunmak egdegerdi”.

O’na gore Tanr1’ya “belli asamalardan” gecilerek ulagilir-
d1. Ug basamakli bir merdiven gibi algilanan bu agamalar:

a) En yiiksek asama; tiimellerin tiimeli olan Tanr1
asamast;

b) Tanmnsal izler bi¢ciminde algilanan nesneler asamasi.

c) Tannsal goriintiiler (hayaller) bigiminde algilanan
nesneler agamasi.

Nesnelerin bir boliimii “gegicr”, bir boliimii “kalicidir’;
gelip gecici olanlar insanin “digindadir”, govdeyle ilgili-
dir. Kalici olanlar ise insanin “i¢ evreniyle” ilgilidir.

Tanr1’ya ulagmanin birinci kogulu bu izleri “kavramak”,
onlara “uymaktir”. Bonaventura, insanda ii¢ yetinin bulun-
dugunu ileri siirer:

1) Tannsal izleri, tanrisal goriintiileri algilamaya ya-
rayan “duyarlik’;

2) Bu nenelerin kaynagina varmay1 saglayan “anlak”
(zekd) ve

3) Degismeyen Oliimsiiz tozii gormeyi saglayan
“ak1l”.

Bonaventura, tanribilim sorunlarina ¢éziim aramada,
Aristotelesci anlayisa getirdigi “yeni yorumlarla” kendin-
den sonra gelenleri etkiledi, 6zellikle Yeni-Platonculuk’la
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Hiristiyan diigiincesinin “uzlagtirilma” galigmalarirnda
“éncii” oldu.

XX. yy’da Marksistler tarafindan smifsiz toplum miica-
delesinin habercisi kabul edilen, Alman din adam1 Thomas
Miintzer (1489-1525); “dinde reform hareketini, egitlige
yonelik toplumsal bir devrime doniigtiirmeye” galigti.

Miintzer dinde reform girisimini, baskiya ve feodal so-
miiriiye kars1 toplumsal adaleti saglayacak “Tanri Kralli-
gr'nin kurulugunu amaglayan, bir siyasal hareketin ilk isa-
reti olarak degerlendirdi. Bu nedenle kisa zamanda, refor-
mu, Roma Katolik Kilisesi’nden “bagimsizlikla simrlama-
ya” ¢alisan Luther hareketinden “uzaklasti1”. Miintzer bas-
langigta, Luther’in 6gretisini izleyerek kiliseye “basgkaldir-
mustr”, ancak kisa zamanda yollart ayrildi. Dinsel dgretisi-
nin Kutsal Ruh’tan kaynaklandigin1 savunarak Luther’in;
imam yoluyla “aklanma” ve Kitab-1 Mukaddes’i tanrisal
gercegin tek kaynagi olarak “kabul etme” 6gretisine “kar-
s1” ¢ikt1. Miintzer’in goriislerinin devrimci yam ise Hiristi-
yanlik diismam saydig: “diinya yonetiminin, Tanri’nm ara-
cis1 siradan insanlar tarafindan eninde sonunda yikalaca-
gina, miilksiiz insanlarin, Tanri’nm iradesini yerine getire-
cegine yonelik” inanciydi.

Cevresinde toplanan Anabaptist tarikat1 iiyelerinin, koy-
liller arasinda yiiriittiigii propaganda etkinlikleri, “kdylii
ayaklanmasinin baglamasinda” 6nemli rol oynadi. Miint-
zer’in tanribilimsel 6gretisi, her tiirlii simgeden arinmis
“ar1 bir tanr1” inancina dayamyordu. O’na gore, “Tanri
her sey, her sey de Tanr1” idi. Bu nedenle aracilik rolii iist-
lenen kiliseler biitiiniiyle “ortadan kaldirilmali” ve yeryii-
ziinde gercek bir “Tanri Kralligr” kurulmaliydi. Katildig
koylii hareketinin hedefini de “ortak miilkiyete” dayali, bir
“esitlik ve kardeglik” diizeni olarak gormekteydi.

Mayis 1525°te prenslerin iistiin giicii kargisinda yenik
diistii; tutuklanarak igkence edilen Miintzer, prenslerin ka-
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rargahinda yargilanarak idam edildi. Koyli savaglarinin
kanl: bicimde bastirilmasindan sonra Miintzer’in goriigleri,
“devrimci hareketlerin simgesi” durumuna geldi; izleyen
stirecte Marksist tarih anlayig1 acisindan “yeniden” yorum-
landy; ve “sinifsiz toplum miicadelesinin habercisi, iitopik
komiinist toplum projesinin ilk tasarimcisi” kabul edildi.

Bugiin biliyoruz ki Miintzer’in Alman topraginda yagama
gecirdigi bu miicadele, bu tasarim; ondan yaklagik 100 yil
once Anadolu topraginda Seyh Bedrettin (1358-1420) tara-
findan gergeklestirilmisti. “Bu diinyadaki adaletsizlikleri
obiir diinyaya havale edenlerin bagini kesmek icin ileri”, di-
yen Miintzer’e; “Yarin dudagmdan gayri her sey her yerde
ortak olmak igin”ileri diyen Bedrettin yol gostermigti.

Italyan filozof ve dogabilimci Brono (1548-1600), Yeni-
Platonculuk ve Epikurosguluk’tan esinlenerek, “varlik so-
runlarina yeni bir yorum” getirdi: Evrenle Tanri’nin “0z-
desligi” goriiglinii savundu.

Felsefeye doga bilimlerini inceleyerek baglayan Bru-
no’nun iizerinde agirlikla durdugu iki konu vardi: “Tanr:
ve evren”.

Bruno’ya gore evren, Tanr ile 6zdeg olmas1 nedeniyle
“sonsuz ve engindi”; belli bir “sinir1 yoktu”. Sonsuz evren-
de, kendi uydulanyla yine kendi yoriingeleri lizerinde hare-
ket eden “sayisiz Giineg Sistemi” vardi.

Evrenin biitiinii icinde bulunan tikel nesneler ise siirekli
bir “degisim” igindeydi; bunlar dogmadiklan gibi yok ol-
muyorlard: da; ancak, degisik oranlarda “birlesip ayriliyor-
lard1”. O’na gore evren biitlinii, “monad” adin1 verdigi en
kiiciik 6gelerden olusuyordu. Evrendeki biitlin 6geler, bu
Ogelerden olusan nesneler “dirs”’ idi; evrenle 6zdes bir “il-
keye” bagliydi. Bu nedenle evrenin biitiinii de “diri” idi;
ona dirilik kazandiran, “diri t6z” olarak algilanan “evren-
sel ruh”du. Bu t6z, biitiin nesneler iizerinde etkiliydi; mad-
denin iginde bulunan ve onu yénlendiren “aki/” niteligiydi.
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Bu akul, biitiin nesneleri eg 6l¢iide degil “kendi varlik aga-
malarina” gore etkiliyordu. Bu nedenle nesneler; etkilen-
dikleri “aklin” etki “oranina” gore, degisik nitelikler kaza-
niyordu.

Evren digtan gelen bir gii¢ etkisiyle degil, “kendi Ozii
geregi” hareket ediyordu.

Tannisal varligin gelismis, goriiniis alanina ¢ikmig bigi-
mi olan evrende bulunan biitiin nesneler, alttan {iste dogru
“birlik ve uyum” i¢inde olan, biribirini izleyen “varlik ba-
samaklarina” gore dlizenlenmisti. Bu varlik basamaklan
arasinda uyum saglayan gii¢; bu en yiiksek “organizma’nin
akli; yani evrenin akli; “doganm dogasi Tanr1’ydr”.

Biitiin nesnelerde “ilkeler”; biitiin olaylarda “nedenler’
egemendi. Nedenler konusunda Aristoteles’in ileri siirdiigii
goriisler inandiric1 degildi; O’nun sdyledigi gibi dort neden
degil, biri “yaptiric1”, digeri “yénlendirici” olmak iizere
iki neden vardi. Ashinda bu iki neden de “gériiniisteydi’”:
Ereksiz bir hareket olamayacagindan yaptirict neden, yon-
lendirici nedeni de “igeriyordu”.

Yine Aristoteles’in ileri siirdiigii madde ve bicim, “ne-
den” degil, varligin ilkeleriydi. Bicim, maddenin bir duru-
muydu; madde ise siirekli hareket icinde bulunan bir erkti.
Biitlin varlik tiirleri bu erkten tikel olarak ¢ikiyordu.

Ote yandan Aristoteles’in Yer’i evrenin odag: saymasi
da doga gerceklerine “aykiriydi”. Ciinkii evrende sayisiz
Giineg Sistemi vardi.

Bruno, diisiinceleri nedeniyle Engizisyon yargiclar tara-
findan “yakilarak 6liime mahkum edildi”.

Alman filozof Bohme (1575-1624); varlifin ve olusun,
“tanrisal bir 6zden” kaynaklandig1 goriigiinii savundu.

O’na gore, Tann baslangicta, “sessizlik, karanlik ve din-
ginlik” i¢indeydi: Bu durum O’nun “Baba Tanri” olarak
var olmasindan otiirtiydii. “Baba Tanrr’nin bulundugu ka-
ranliktan, karsiti olan bir “151k” dogdu, parladi. Bu 151k ise

3
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“Ogul Tanr1” idi. Tannsal 15110 yayilmasina kosut olarak
“Baba-Ogul” ikilisinden “Kutsal Ruh” dogdu: Boylece
“Baba-Ogul-Ruh” ii¢lemesi baglammda, kendi biitiinliikle-
ri icinde, “birlik-gerceklik” kazanmig oldu.

Uclemedeki “Ruh”; yonetici, bilici, kavrayici, anlayici
giicle donatilmig olan “Tanrisal 1g1n”di. Bu “tanrisal 151n”
biitiin diri yaratiklara yayilmist1. Kigide bulunan “ruh”,
diisiinme eylemini gergeklestiren “tanrisal 151n” denen
varlik, gercekte “Baba-Tanr1’ydi. Kisinin kendini bilmesi,
kendini “tanik” gostererek evreni kavramasi, bu ruhun 15181
ile saglanabilirdi; bu ruhun 15181 da “Ogul-Tanrr yd1.

Ortacag felsefesinin ilk agamasi olan “Kilise Babalar1’
donemindeki diigiiniirlerin yaptiklar; Hiristiyanligin temel
ilkelerini “akilsal bir sistem” durumuna getirmekti.

Bu amaglarin1 gergeklestirebilmek icin Eski Yunan fel-
sefesinden ve Ozellikle Platon’dan yararlandilar; bu diisiin-
celeri Hiristiyanhga uyguladilar. Ortaya cikardiklan sistem
akilsal bir yap1 tagiyor goriinse de “gegerli Olgiit yine de
inangt1”.

VIIL.-IX. yy’larda Hiristiyanhik yerlesmis bir “ogreti’
niteligi kazands; ilkelerin bicimlendirilmesi “son’ bulmusg;
bunlar tizerindeki tartismalar “kesilmis”; dogruluklan kus-
ku gotiirmeyen “Gnermeler” olarak goriilmeye baglanmisti.

IX. yy’dan XIV. yy’in sonlarina degin siiren Skolastik
donemin diigiiniirleri, tanribilimciler olarak Hiristiyan 6g-
retisinin “dogrulugunu” kabullendiler. Tanribilim; diigii-
niirlerin felsefeyi kullamig amaglan oldu. Felsefeyle varilan
sonugclar, tanribilimle gelistiginde, bir “kenara birakild1”,
ya da akilsal dogrulukla dinsel dogruluk arasinda bir “ayri-
ma gidildi”. Iste Skolastik felsefe; akilla inang dogrulari
arasinda “uyum kurmak”, inan¢ dogrusunu akilsal agidan
“dogrulamak” ugrasidir. Bu ugrasta temel alman “kilise
dogmalaridir”. Bunun bagarilamadig: yerde inan¢ dogrula-
rinin insan aklma “agkin” olduklar ileri siiriildii. Onun i¢in

’

y
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Skolastik felsefede her sey, degismez dogrular bigiminde
inanca ¢ikan din dogmalanndan “tiimdengelim yontemiyle”
cikarsanur. Bu tutum, doga ile ilgilenmek yerine “dogaiis-
tii’ alan iizerinde yogunlagilmasma yol ag¢ti. Bu ugrasta
basglica akilsal ara¢ “mantik” oldu.

Skolastik felsefe ii¢ ddoneme aymlir:

1. Donem; IX. yy’dan XII. yy’a degin siirer; Kilise
Babalari’nin etkisi ¢ok giicliidiir; Platonculuk, Yeni-Pla-
tonculuk ve Augustinusculuk kaynak durumundadir. Bu
donem diisiiniirlerinden Roscelinus ve Abaelardus sap-
kin sayilmigken; Anselmus, uyumlu bir filozof kabul
edilmistir.

2. Donem; XIII. yy; Aristoteles’i temel aldi; Aqu-
ino’lu Thomas, bu donemin en parlak diisiintiriidir.

3. Dénem; XIV. yy; kapanig donemi; Thomas’in go-
riigleri Dominiken tarikatinin resmi 6gretisi olarak be-
nimsenmis ve kendisi azizlige yiikselmis olmasina kar-
sin, Oliimiinden hemen sonra Thomasg¢ilik’a kars1 bir
diistince akimi olustu. Bu akim 6zellikle Fransisken tari-
katina bagl diisiiniirlerce yayginlastirildi. Bunlardan
Hales’li Alexander, Bonaventura ve 6zellikle Duns Sco-
tus, Thomasgilik’1 elestirdi; Hiristiyan diigiincesinin
Thomasg1 ve onun karsiti, iki okula ayrilmasina neden
oldu. Bu yiizy1l, Fransiskenlerin Thomasgilik’1 golgele-
digi bir donem oldu. Ayn: zamanda temelde Augusti-
nus’a ve O’nun Platoncu kokenlerine bagl: olan bu tari-
kat; Aristotelescilik’ten sinirhi bir uzaklagsmay: da bag-
latt1. Fransiskenlerin Skolastigin kapanmasina yol acan
tutumlarindan biri de, dinin gizemsel, duygusal ve ey-
lemsel yoniinii iglemeleriydi: Bu tutumlan Ggretide is-
tenci (irade) anlaktan (zekd) daha onemli saymalarina
yol act1.

95



(lyilikle Kotiiltigtin Diyalektigi)
ZERDUST DINi

“Spinoza’ya gore, bilginin bizi tutsak eden
ruh hallerimizle (...) bas edebilmesi i¢in,
kendisinin bizde bunlardan daha da giicli
bir etki yaratmasi gerekir;...*

Anadolu tasavvufunun en 6nemli kaynaklarindan biri de
Iran kokenli Zerdiistliik’tiir. Buda ve Pythagoras’la hemen
hemen aym dénemde yasadig1 kabul edilen Zerdiist (1.0.
628-551); bugiinkii fran ve Dogu Anadolu topraklan iize-
rinde, kendi adiyla anilan dini kurdu. Coktanrili dinlerden
tektanrili dinlere “evrilme” siirecinde varligim siirdiiren
Zerdiigtliik; Anadolu’da Batini Felsefe’nin olugsmasinda ya
“dogrudan” kaynaklik etti ya da Anadolu flk¢agi’ndan,
Orta Asya kokenli Samanizm’den ve Giineydogu Asya ko-
kenli Budizm’den gelen inang diisiincelere “aracilik” etti.
Bu degerleri Anadolu Batmiliginin 6zlimseyebilecegi bir
“6ze-bicime” doniistiirdii.

Bu nedenle Zerdiist, coktanrili Eski iran dinini “yikma-
ya” ¢alismadi; ama, Ahura Mazda’yi, 6liimsiizliik ve son-

45. Fransez, Moris; Spinoza’nin Tao su/Akilli Inangtan Inangh Ak-
Ia; Yol Yaymcilik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s, 95
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suz mutlulugun gecerli oldugu, “hak ve dogruluk” iilkesi-
nin odagma yerlestirdi. Amaci, toplumsal ve ekonomik de-
gerler temelinde, Eski Iran dinini “yeni bastan bigimlendir-
mekti”.

Zerdiist’e gore, “iyilik” ve “kotiiliik” ayni1 kaynaktan ¢1-
kamazdi; bu nedenle iyiligi Ahura Mazda’ya, kotiiliigii Eh-
rimen’e bagladi. Bunlar arasinda siirekli bir “miicadeleyr”
tasarimlady; sonunda kavgay: “iyilik” kazanacakti.

Insanlarin gorevi iyilik ve koétiiliik igin tann’ya “yakar-
mak” degil, olumlu yana “katilmakt:”, Tyiligi ruhta, kotiilii-
gii maddede arayanlar da “yanilmaktayd:™; iyilik-kotiiliikk
hem “ruhlar1”, hem de “maddeleri” kaphyordu. Carpisma
iyilikle kotiiliik; 1sikla karanlik; gokyiiziiyle yeryiizii ara-
smdaydi.

Ahura Mazda, tapinilacak tek tanriydi; goklerin ve yerin
baska bir anlatimla nesnel olan ya da olmayan diinyalarin
“yaraticisiydi”. Karanlikla aydinligin kaynagi, evrensel
etigin yaraticisi, doganin merkezi ve tiim diinyanin “yargi-
ciydr”.

Tektanric1 doneme evrilme siirecinde yasama gegcmenin
bir “kanit1” olarak, Gatha’larda, Veda inancindaki ¢oktan-
ric1 6gelere “rastlanmaz”. S6zgelimi, Ahura Mazda’nin
hiikkiimranhigim paylasan bir “tanriga” bulunmaz. Sonraki
Avesta metinlerine gore Ahura Mazda’nin g¢evresinde
“Amesa Spenta” (lyiliksever-Oliimsiiz) adiyla anilan altt
goksel varlik yer alir.

Gatha’lara gére Ahura Mazda, Spenta Mainyu’nun (Iyi
Ruh) yam sira Amesa Spentalar’dan Asa Vhishta (Dogru-
luk-Kusursuz Diizen), Vohu Manah (Iyi Akil) ve Spenta Ar-
maiti’nin (Iyiliksever-Baglilik) babasiydi. Diger iic Amesa
Spenta; Kshathra Vairya (Yararli Egemenlik), Haurvatat
(Biitiinliik kusursuzluk) ile Ameratat (Oliimsiizliik) ise Ahu-
ra Mazda’dan kaynaklanan niteliklerin, “kigilesmesr’nden
baska bir sey degildi.
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Zerdiistliik’te tannlar ve insanlar icin “ayni etik kural-
lar” gecerliydi. Tanrisal diizenin igleyisini yansitan Amesa
Spentalar, tasiyicis1 olduklar: nitelikleri “bedenlestirerek”,
Ahura Mazda’mn diinyasiyla O’na inananlarin diinyasini
“birbirine yaklagtirtyordu”.

Bilge Tanri’nm kargisinda kotiiliigii simgeleyen Ehri-
men, Zerdiistlik’iin “ikic” yanini olugturur. Ehrimen’in
pesinden gidenler de 6zgiir iradeleriyle bu se¢imi yaptiklan
icin “koti” sayilirlar.

Zerdiist’e gore, baslangicta, “yasam ile yagam olmayan”
arasinda secim yapma 6zgiirliigiiniin belirleyici oldugu bir
ortamda bulunan “iki ruh” kars1 karsiya gelir. Bu ilk se¢im,
aym zamanda “Iyilik” ve “kotiiliik” ilkelerinin kaynag1 du-
rumundadir. Kendi iradeleri ve kararlanyla iki karsit ilkeye
doniisen iki ruhu da Ahura Mazda’min “yaratmis” olmasi,
“ikiciligine” karsin Zerdiist dininin “tektanrici” niteligini
kanutlar.

Bilge Tanri’mn, Amesa Spentalar aracilifiyla koétii ruhu
altedecegi inanci, “ikiciligin” sona erecegini belirtir.

Bu durum, yani ¢oktannciliktan tektanriciliga evrilme ol-
gusu, Zerdiist’lin gerceklestirdigi “en onemli doniigiimdiir”.

Baslangicta diinya biri “iyinin”, digeri “kétiiniin” ege-
menligi altinda bulunan iki “alana” boliinmiigtii: Her insan
bunlar arasinda bir “secim’ yapmak zorundaydi; kendi 6zgiir
iradesiyle Bilge Tanr1’y1 ve O’nun egemenligindeki alam ya
da Yalan Ulkesi’nde hiikiim siiren Ehrimen’i segecekti.

Dogru insanin 6diilii, “sonsuz diiriistliik ve oliimsiizliik-
tii”. Yalan’in yaninda yer alan insam ise yalnizca Bilge
Tann yangilamayacak, “kendi vicdaninca” da “mahkiim”
edilecekti.

. Bu insanlarin 6limden sonra siirdiirecegi varolus bigi-
mi; Hiristiyanlik ve Islamliktaki Cennet-Cehennem “kur-
gusunun” yaratilmasin besledi.

Ote diinya 6gretisi kapsaminda Ahura Mazda’nin yargi-
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sindan sonra iyi ruhlar, “sonsuz mutluluk ve 1§k iilkesi’ne;
kotii ruhlar ise “korku ve karanlik iilkesi’ne gonderilecekti.
Diger yandan Zerdiist, “yaradilista son bir evre” bulundu-
gunu belirtir. Bu noktaya gelindiginde Ehrimen yok edile-
cek, diinya kusursuz bicimde yeniden kurulacak ve bu yeni
diinyaya yerlesen iyiler “sonsuz bir mutluluk” i¢inde yasa-
yacakti.

Son tektanric1 dinlerdeki Mesih-Mehdi anlayigim besle-
yen bu yaklasim, Zerdiist dininin sonraki donemlerinde or-
taya atilan, “Dirilis Ogretisi” kapsaminda, biraz daha so-
mutlanmigtir.

Bu 6greti baglaminda diinya tarihi, her biri {icbin yil sii-
ren dort doneme ayrilir:

Oncesiz zaman’da, aydmnlikta duran Hiirmiiz’le (Ahura
Mazda’nin yeni adi) O’nun altinda karanlikta duran Ehri-
men vardir. Ik iicbin yilin sonunda, Ehrimen Hiirmiiz’e
saldirdi; Hiirmiiz dualarin en kutsali olan Ahura Vairya’y1
okudu; panige kapilan Ehrimen, Cehennem c¢ukuru’na yu-
varland: ve ikinci iichin yili burada gecirdi.

Bu dénemde Hiirmiiz bos durmadi: Evreni yaratmaya
koyuldu; 6nce Amesa Spentalar’1 da iceren “ruhlar evre-
ni’ni, ardindan onun nesnel karsiliklari olan “Gokyiizii, su,
Yeryiizii, bitkiler, ITk Okiiz ve ilk insan Gayomart’1” yaratt1.
Sonra da gelecekte insan bedeninde goriiniise ¢ikacak olan
varolug otesi ruhlara, iki secenek sundu: Sonsuza degin
“dogum-dncesi” durumlarinda kalmak ya da bir “bedene
biiriiniip” diinyaya gelerek Ehrimen’le kavgasinda Hiir-
miiz’e yardim etmek gibi.

Bu arada Ehrimen de ige koyuldu: Alt1 kétii cin ve Hiir-
miiz’iinkine karsit yapida “nesnel” bir evren yaratti.

Ikinci iigbin yihn sonunda Ehrimen, Gokyiizii’ne saldm-
ya gecerek Hiirmiiz’iin diinyasina “kotiiliik” yaydi. Oldiirdii-
gii ilk insan “Gayomart’in cesedinden insan soyu ile metal-
ler, “Ilk Okiiz”iin cesedinden hayvanlarla bitkiler tiiredi.
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Ugiincii désnemde Ehrimen diinyaya egemen olursa da
bunu siirdiiremez; Hiirmiiz O’nu “tuzaga” diisiiriir; Ehri-
men, kendi yikimini kendi elleriyle hazirlar.

Son iicbin yillik donem Zerdiist’iin dogumuyla baslar;
bu dénemi olugturan her bin yilin sonunda Zerdiist soyun-
dan biri O’nun “ardilr” olarak ortaya cikacak ve diinyayl
kurtarma gérevini iistlenecektir.

Uciincii ve son kurtarici Sa0§yana son yargtyl gergek-
lestirecek, “oliimsiizliik ickisini” dagitacak ve “yeni diinya-
nin” yolunu gosterecektir.

Zerdiist’lin kurdugu din, oliimiinden sonra giineye ve
batiya yayildi; bu arada dogal olarak, ¢oktanrici eski dinle-
re 0zgii kimi degerler canlandi; eski tanrilarla tannigalar,
“tapinma” konusu yapilmaya baglandi.

Biiyiik Iskender’in Parsa’y1 (Persepolis) fetetmesinden
sonra, Helen kiiltiirii Iran topraklarinda etkisini gostermeye
bagladi. Bu etki egemenlige déniisiince Iran’m kendi dini
bir tarafa itildi.

1.S 224’ii izleyen siiregte yeniden bir canlanma gozlen-
meye basladi. Sasani Hanedani’mn (1.S. 224-651) Zerdiist-
liik’ii resmi din olarak benimsemesiyle bir kez daha ege-
menlik kurdu.

Islam dininin Iran topraklarina yayilmasindan sonra
Zerdiist dini belli 6l¢iiler icerisinde, yaklasik iigyiiz yil da-
ha varhigin: siirdiirme olanagini buldu.

VIII.-X.yy’larda, dinsel baskilar nedeniyle Zerdiistiler,
basta Bombay olmak iizere Hindistan’in cesitli bolgelerine
goc ettiler. Parsiler olarak bilinen bu cemeaat, XIX. yy’da
Iran’daki son Zerdiisti topluluk olan Gebriler ile yeniden
iligki kurdu. Parsiler ile Gebriler’e, Zerdiist dininin giinii-
miizdeki temsilcileri olarak bakabiliriz.

Mazdeizm, iyilik¢i tanri Ahura Mazda’nin dinidir ve
Zardiistliikten ¢ok once gerceklesmistir:
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1) Ilk Mazdeizm: Tannlar iigliisiinii 6neriyordu (Ahu-
ra Mazda, Mithra ve Anabita). Bu ligliiniin ¢evresinde
ikinci dereceden tanrilar, ruhlar, seytanlar vardi.

Sozgelimi; “Oliimsiiz giicler’ anlaminda Amesas Spen-
tas ad1 altinda toplanan alt1 ruh bulunmaktaydi:

Behmen (lyi Diigiince);
Erdibihist (Iyi Erdem);
Sehriver (Iyi Imparatorluk);
Spendarmidh (Iyi Bakis)
Hurdad (Iyi Saghk) ve
Murdad (Iyi Oliimsiizliik).

2) Ikinci Mazdeizm: Zerdiist bu ¢oktanrili Iran mito-
lojisinden ekonomik ve toplumsal bir reform saglayacak
olan yepyeni bir Mazdeizm ¢ikardi. Bu Zerdiistliik’ddi.

3) Ugiincii Mazdeizm: Zerdiist’ten sonra Mazdeizm
yine eski ¢oktanriciliga doniistii ve bos inanglarla doldu;
buna Parsilik ad1 verildi.

Iranli Mani (216-276) tarafindan Zerdiistliik’iin bir “re-
formu” olarak yasama gegirilen: Isa, Buda ve Zerdiist dii-
slincesinin bir “potada” eritilmesiyle olusan; kendinden
onceki biitiin inanglarin ve dinlerin “akla uygun” yanlarim
alarak yaratilan dine Maniheizm (Manicilik) dendi.

Manicilik 6ziinde, kaynagim 1iyilik ve giizellikten alan
bir “ahlak” dgretisiydi. Bu Ogretiye gore insanlar, toplum-
sal diizlemde:

1) Kardesge ve bars icinde yasamals;

2) Diinya varliklarindan ortaklaga yararlanmals;
3) Asin1 kazang i¢in kogsmamali ve

4) Kendi emegiyle gecinmeliydi.
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Bireysel diizlemde ise;

1) Agizdan kotii ve pis sz ¢itkmamals;
2) El, iyilige zarar verecek eylemlerden kaginmali ve
3) Goniil, bedensel isteklerden uzak durmaltydi.

Mani’ye gore, evrendeki varliklarin yapisy; iyilik-kotii-
lik (1s1k-karanlik) “kargitlig1” iizerine kuruluyordu. Bu
karsithiktaki “birligi” sezmekle Mani; “diyalektik bilimsel-
lige” yaklasiyordu; hele, evrenin ve evrendeki biitiin var-
liklarin bu karsithgin “siirekli kavga” alan1 oldugunu belir-
tirken Herakleitos’u “yeniden” iiretiyordu.

Mani’'nin diigiinceleri “Erjeng” ad1 verilen resimlerle
bezeli yazmasindaki dzdeyislerle dile getirildi. O’nun iize-
rinde durdugu basliga konu; iyilik ve kotiiliikk arasindaki
“kargitlikt1”. Evrene benzeyen insan, iyiyle kotiinin “sa-
vas” alamydi; bu nedenle iyiyle kotii birer “varlik ilkesiy-
di” otesinde ayn ayn ozellikler tasiyordu. Iyilik simgesi
olan aydinlik ruh, “1s1k ve giizelligin”; kotiilik simgesi olan
karanlik ise “gdévde, madde ve seytanin’”, duyulur evrendeki
yansimalariydi.

Bu baglamda insan govde ile ruhtan, bir bagka anlatimla
“aydinlik ile karanliktan” kurulu bir biitiindi. Govde “ko-
tiiliigiin”, rah “iyiligin” simgesiydi. Insanin biitiin eylemle-
rinin kaynagi, bu iki ilke arasindaki savasti. Bir insanin
mutlulugu yakalayabilmesi i¢in, bu iki karsit gii¢ arasinda
“dengeyi” saglamas1 gerekiyordu. Denge saglaninca catig-
ma sona eriyor; “uzlasma” evresi baghyor; uzlagma evre-
sinden “birlige” geciliyor ve mutlulugun temelini olugtu-
ran “durgunluk” yakalamyordu.

Insanin kétiiyii yenmesi, mutlu olmas1 bir 6lgiide kendi
iradesine baghyds; iradesini kullanarak, iki karsit gii¢ ara-
sinda “denge” kurabilirse 6zlemini ¢ektigi mutluluk yolu
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acilirdi. Denge, yani birlik, ancak derin diigiince ortaminda,
“goniil bilgisi ve duyusla” saglanabilirdi. Goniil bilgisi;

1) Kendini bilmek;

2) Kendi yapisinda gatisma durumunda bulunan iki
karsit giiciin niteliklerini kavramak ve

3) Yetkinlesmek, olgunlagsmak icin gerekli diigiince
tiretimini edinmekle elde edilebilirdi.

Bu bir “sezgi” isiydi; sezgiyi yaratan bagat kaynak ise
akildan {istiin bir gii¢ tagiyan “sevgr’ydi:

1) Gegici varliklara ilgi duymayan;

2) Yalandan kagman;

3) Iyiyi ve giizeli seven;

4) Algakgoniillii, sevecen olan;

5) Dedikodu yapmayan, arabozucu olmayan;

6) Bagkalarim kiiciik gormeyen;

7) Yardimsever olan kimseler “birlik’e giden yolu
“kegfedebilirdi”.

Manicilik, genelde Anadolu Batiniligini, 6zelde Alevili-
gi-Bektasiligi “derinden” etkiledi. Alevi gelenek-gorenek-
lerinin bunlar lizerine yapilan Alevi-Bektasi ahlak ilkeleri-
nin “bagat kaynagi” oldu. Bu kaynaktan beslenerek, yani
Manicilik’in “agiz-el-goniil” liglemesini, *“el-dil-bel” te-
mizligini belirten iiclemeye evrilterek; yine Manicilik’te
sezginin, goniil bilgisinin yaratic1 kokeni olarak 6ne ¢ikari-
lan “sevgiys’’, hem inang alaninda Tanri’ya ulasmanin, hem
de diisiince alaninda, kardesligin, uzlagmanin, barisin ve
esitlifin kaynag1 durumundaki “agk”a doniistiirerek, top-
lumsal olgekte “etik bir felsefeyi” Anadolu topraginda ya-
sama gecirdiler.

Zerdiisteiiliik ve Manicilik reformcusu olarak ortaya ¢i-
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kan ve “biitiin mallarin ortaklaga boliisiilmesini” savlayan
Iranli Mazdek (?-535); Iranlilanin dinsel inanglarim “kaba
kamulcu” bir inanca doniistiirdii.

Mazdek’in yasadig1 dénemde Iran toplumu; iireten
“yoksul koyliilerle”, bunlann sirtindan geginen “soylular”
olmak iizere iki ana simmifa ayrilmis durumdaydi. Soylular
halki eziyor, somiiriiyor; aclik ve yoksulluk icinde biraki-
yordu. Iste Mazdek boylesi bir ortamda ortaya cikt1; Zer-
diist rahiplerin “yanlig” yolda olduklarini, halkin yoksul
diismesine “olanak” sagladiklarini yaymaya basladi. Bu
nedenle Mazdek goriislerini “iiretim, tiiketim, yonetim ve
toplumsal esitlik” gibi konularda yogunlastirdi.

O’na gore yeryiizii, biitiin insanlarin “ortaklaga” yarar-
lanmasina agik bir yasama alaniydi; bu yasama alaninda
calisan “gecinir’, ¢calismayan “silinip” giderdi. Toplum bi-
reylerin olusturdugu “ortaklaga” bir kurulugtu, bu nedenle
biitiin toplum mallan “ortakt:s™ mal sahipligi “dogaya ay-
kiriydr”. Toplumda kimsenin kimseyi baski altina almaya,
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaya ya da kisitlamaya ne
“hakkr” ne de “yetkis” vardi.

Aile kurumu da “dogaya aykiriydr”; kadin erkegin “tut-
sag1” degildi, “0zgiir” bir insandi; bu nedenle kadimn da
kendi iradesiyle “ortak” olmasinda, diledigi gibi davran-
masinda “dogallik digr” bir sey yoktu.

Ozel miilkiyetin, siniflarin ve devletin “olmadig1”; erke-
gin kadma, kadmin erkege egemenlik “kuramadig:1” gec-
mis tarihsel siirecten gelen “ilksel komiinal’ degerlerin, ka-
dint koruma giidiisiiyle canlandirilmasi sonucu gelisip bi-
cimlenen bu anlayis; “ataerkil” bir toplumda, erkek deger-
lerinin “baskin” ¢ikmasiyla Mazdek’te bir “sapma’ya, bir
“yanilsama’ya yol acti. Bu “sapma” ya da “yanilsama” or-
taminda kadinla mal arasindaki ayrim “silindi” tiiketilen
emek iiriinlerinin arasina kadin viicudunun kullanimi da
“bir tiriin” olarak eklendi.
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Mazdek’in evren goriigiine gelince; O’na gore, biri “yii-
ce”, digeri “agagr”’ olmak iizere iki evren vardi. Bu iki ev-
reni yoneten giicler dort, yedi ve oniki gibi {i¢c gruba aynlh-
yordu. Bir insanda bu gii¢ toplanirsa o insan “birlik”’e ula-
styordu; yetkin ve olgun duruma yiikseliyordu; “yiice evre-
nin yurttagi” haline geliyordu. Boyle bir insan artik toplum
“hizmetlisi” oluyor; halki kétiiliiklerden, yoneticilerin bas-
kisindan, sOmiiriiden, soygundan kurtariyordu; esitsizligi
ortadan kaldiriyordu.

Mazdekgilik Anadolu Aleviliginin “egitim 6gretisinin”
yapilanip bi¢imlenmesinde “esin” kaynag: oldu; bu bag-
lamda, seyrii siiluk yolculugunun, Enel Hak anlayiginin, er-
migin, kAmil insanin, kdmil insanin yiiceltilmesi kanalinda
kutbun, kdmil toplumun kurulmasina “har¢” olmak lizere
diinyalagmasina “aracilik” etti.

Mazdek’in yaslandig1 yoksul koyliliigiin diisleri; Ana-
dolu Aleviliginde, “sosyalizmi de ételeyen bir siyasal iitop-
yaya” doniistii; insanligin kurtulusunu gergeklestirecek bir
“kadmil toplum projesi” olarak somutlandi.

Mazdek’in bu “kaba kamulcu” devrimi, kendisinin Olii-
miinden sonra genigleyerek yayild1 ve yaklasik bes yiiz yil
kadar siirdii.

I.S. 816’da Mazdekgilerin basina gecen Babek (?-838),
Mazdekgiligi daha da gelistirdi; Azerbeycan’da Arap ege-
menligine bagkaldirdi ve giiclii bir egemenlik kurdu.
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(Acilardan Kurtulma Felsefesi)
BUDIZM

“Ruhun gelisimi ¢ok uzun bir siire almagtir,
hala da gelismeye devam etmektedir.”™*

Simdi de Anadolu Batiniliginin Uzakdogu Asya kayna-
gina yonelelim: “Dogaiistii”, bagka hicbir toprakta Hindis-
tan’daki denli incelenmedi; basta “ruh gé¢ii” olmak lizere
temel inanclari, hemen hemen diinyanin diger inanglarinda
“gozlendi”.

Bu ilkel inanglar da iginde tasiyan en gelismis dinler
Hindistan’a 6zgiidiir; en basit inanglar bile bir “felsefe de-
Zeri” tagir bu toprakta. '

Hint dinsel felsefesinin ayirdedici 6zelliklerini ii¢ baghk
altinda toplayabiliriz:

1) Dag goriiniis altindaki 6z, 6gretilemez ve 6grenile-
mez.

2) Kurtulus bireyseldir; kisi, kendi kurtulusunu sagla-
yacak 0zii, ancak kendi derin diisiincesiyle elde edebilir.
Bireysel derin diisiince, sonralan “gizemciligin” de kay-

46. Jung, Carl G; _insan ve Sembolleri (Cev. Ali Nahit Babaoglu);
Okuyan Us; 4. Baski; Istanbul- 2009; s,: 82)
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nag1 oldu. Bu nedenle Hindistan, gizemciligin ger¢ek
vatam sayilir.
3) Biitiin Hint dinleri biribirinden tiirer.

Arastirmacilarin diistiikleri kayitlara gore 1.0. yaklagik
dort bin yillarinda Hindistan’da Veda dini egemendi. Brah-
manizm’e kaynaklik eden Veda dininin kurallari-ilkeleri;
dort kitap halinde diizenlenmisti; daha dogrusu bu dort ki-
tabin her biri bir boliim durumundayd: ve tiimii “ Veda kut-
sal kitabinr” olustruyordu. “Ragr’ denilen bu béliimlerde,
kutsanmig ozanlarin ya da gegmiste yasamis kahramanlarin
“Ozyagamina” iligkin anlatimlar vardi.

Veda inanct; “Deva” ad1 verilen, tek ve biiyiik bir tann
tamiyordu. Goklerin ve tanrisal dlemin simgesi durumun-
daydi bu tanr.

Siire¢ icinde “Deva” adli biiyiik tanriya, otuzii¢ yardim-
c1 tanrt eklendi. “Deva” inancmin temelinde “kurban” ol-
gusu vardi: Tanrt’ya “insan kurban etme” geleneginin var-
11, Veda inancinin egemen oldugu donemlerde Hindis-
tan’da “agsag1 barbarlik konagr’mn yasanmakta oldugunu
kanitlar. Bizdeki Kurban Bayrami’na kaynaklik eden, Hz.
Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban etmekten vazgegip yerine
gokyiiziinden inen kogu yeglemesini anlatan, iinlii kutsal
sOylencenin yasandig1 donemle tarih olarak Ortiismese bile,
en azindan “insanlik durumu’” olarak oOrtlistir.

Hindistan’1n en eski ¢oktanrili dini olan Veda inancinda;
hava, su, ates, giines vb. doga giicleri “tanr1” kabul edili-
yordu. Bu tanrilarin hosnutlugunu kazanmak, yardimini
saglamak icin diizenlenen torenleri Brahmanlar yonetiyor-
du; tapinma i¢in belli bir yap1 yoktu; torenler aile icinde ya
da karlarda yapiliyordu; kurban etleri “sarap” esliginde tii-
ketiliyor; dinsel sarkilar sdyleniyor, dinsel danslar yapili-
yordu. Bu torenler Brahmanizm, Budizm uzantisinda Ba-
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ti’ya dogru yayilarak, Anadolu Aleviliginin dinsel ritiielini
“dogrudan” ya da “dolayl1” olarak etkiledi.

Kaynagmi Veda dininden alan Brahmanizm 1.0. 2500-
1500 yillar1 arasinda egemen oldu. Brahmanizm’de “at-
man” ruh, “brahman” ise madde anlamindaydi. Atman
“6znel gerceklik”; brahman ise “nesnel gerceklik” idi.
Mutlak gerceklik ise “Atman-Brahman”di, yani ikisi ara-
sindaki “Ozdeglikti”.

Kutsal sdylenceye gore Brahman, evrenin tek yaratici-
styds; Meru Dag1’nda evinde yasiyordu: Ilk olarak Bhcani
adindaki digi tanriy1 yaratti; bu tanrinun ii¢ yumurtasindan,
ii¢ tecelli belirdi: Bunlar “Brahma, Vignu ve Siva” idi.

Dogaci felsefenin egemenligini yitirmesiyle birlikte do-
ga; insaniistii bir gii¢ tagidigina inanilan “tiim evren ” olarak
algilanmaya basladi. Insanlar, doganin belli bir diizenle is-
ledigini sezmislerdi. Giderek onun, degismez yasalar ko-
yan bir gii¢ tarafindan yonetildigine inanmaya bagladilar.
Bu nedenle mitolojilerindeki tannlar, “kigilesmis” doga bo-
liimlerinden bagka bir sey degildi.

Demek ki coktanricilik 6ziinde “cogaltilmig” tektanri-
dan meydana gelmis bir sistemdi; yani, tek olan doga-tann
“cesitli goriiniimlerde ¢egitli adlar” altyordu. Hint tasarim-
larinda daha agik ve belirgin olan bu durum; Yunan-Ana-
dolu tasarimlarinda “insanbicimciligin agir basmasi yii-
ziinden gizildir”. Bu yaklasimla Hint ¢oktanricilifs; bir tek
tanrinin “gokgortiniig”’leridir denilebilir.

Brahmanizm’deki “Brahma-Vignu-Siva” ticlemesi, Ana-
dolu Bitiniliginin evren goriisiinii oturttugu “Tanri-evren-
insan” iiclemesinin, Dogu’lu kaynagini olugturdu. Hint ta-
sannminda tiim doga, Brahman ad1 altinda tanrisal bir “tek
gii¢” olarak soyutlands; bu “tek giic” insanlara ii¢ ayr tann
biciminde goriindii:

1) Brahma; yaratic1 (TEZ); yaradilis1 gergeklestirdi;
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bu nedenle gegmisi simgeliyordu. “Brahman”mn birinci
dereceden kisilegtirilmis bigimi; en soyut tanr; tektanri-
cilipa evrilmenin kamt1. Insan bilincinden bagimsiz olan
maddeyi kapsayan Brahman ile insan bilincini meydana
getiren psisik yapiy1 yani ruhu kapsayan “Afman”m ki-
silesmis kimligi.

2) Siva: yikic1 (ANTITEZ); yok ederken yapar; Vis-
nu’'nun korumaya ¢aligtif1 evreni bozmak icin biitiin ¢a-
basmni harcar; bu baglamda yakiciligi-yikiciligi simge-
ler; zorunluluk dogdugunda cin ya da peygamber do-
nunda belirebilir.

3) Visnu; koruyucu (SENTEZ); Brahma’nin yarattigi
evreni korur; bu baglamda an-1 daim’i simgeler. Evreni
koruyabilmek i¢in cinlerle siirekli kavga halindedir; zo-
runluluk dogdugunda, “Krigna” adiyla peygamber donu-
na biiriiniip diinyaya gelir; yani, bir bakima “Mehdi” olur.
Gelisme ve gelistirmeyi daha iyi yapabilmek igin ¢esitli
“avatara” (yer yliziine inis)larda bulunur; bir bakima di-
yalektik licliide tek tanrinin goriiniimiidiir; yeryiiziine her
inisinde bozulan diizeni 6zlenen ya da dogasma uygun bi-
cimde kurar. “Krigna” insanlara dogay1 sevmek gerekti-
gini, clinkii doganin tanrisal bir yap:1 oldugunu 6gretir.
Krisna’ya kadar Hintliler yagmuru, yagmur tanris1 Ind-
ra’nin yagdirdiga inamyorlardi. Krigna buna karg1 ¢ikti
ve yagmurun dogal bir sey oldugunu soyledi; Giines’in
yeryiiziindeki sulari dnce yukan ¢ekip sonradan yeniden
yeryiiziine diislirdiigiinii anlatt1. Krigna bu ogretisiyle tan-
niliktan ¢cok peygamberlige yaklasiyordu; gercek tanr
olarak algilanan doganin “el¢iligini” yapiyordu.

Goriildiigii gibi Hint tasarimindaki bu kutsal iicleme
“Doga Brahman’in belirimleridir ya da kigilesmis doganin
Brahman kimligindeki “ii¢ ayr1 gériiniimii”diir. Evren, boy-
lesi bir diyalektik siirecte olugsmustur: Biri yaratmaktadir
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(Brahma); biri yikmaktadir (Siva); biri ise gelistirmektedir
(Visnu). Bu tasarim “dogasal diyalektigi” yansitir. Ugle-
me’de “iicliikte teklik” ya da “teklikte ¢okluk” vardir. Ciin-
kii, iiciinde de beliren sey “mutlak varlik tir.

Her sey “dogar” (Yaratici-Brahma); “siirer” (Koruyucu
Visnu) ve “géciip gider’ (Yikic1 Siva).

Brahmanlara gére “ruh”, yani “can”, 6nsiiz-sonsuzdu.
Ruh, ancak hareket ederek irade kullanabilirdi; bu da ru-
hun, “insan donunda” goriiniige ¢ikmasiyla olanakliydi.
Ruh, bu kalibi, yani viicut ad1 verilen “kafesi” tasiyarak,
“kaman” denilen bir yasam deneyiminin i¢ine giriyordu.
Sonunda arinarak kalibindan kurtuluyor ve “Mutlak Brah-
ma” ad1 verilen, biiyiik varlikla birlesiyordu.

Brahma; cok iyi ve glizel ancak “maddesiz” bir diinya
yaratmak istiyordu. Siva; buna kars: ¢ikiyor, O’nun madde-
siz diinyasm1 “maddeli” kilmak icin elinden geleni yapi-
yordu. Ciinkdi, iyi bir diinya olamayacag1 kanisindaydi;
mutlulugun caba harcamakla kazanilabilecegini bunun da
“kotii bir diinyada” olabilecegini saniyordu.

Brahmanizm’in evrilmesiyle Budizm dogmus oldu. Bu-
dizmin ilk bi¢imi “gocuksu” bir diisiinceydi: Insanlar iste-
diklerini elde edemediklerinden mutsuzdular; istemekten
“vazgecerlerse” mutlu olurlar; ac1 ¢ekmemek igin higbir
sey “istememek” gerekir.

Bu kolay mutluluk felsefesi; sonradan “maddeci ve tan-
ris12” bir inan¢ durumuna doniistii: Yaratilmamis ve yok ol-
mayacak bir “ilk madde” vardi; bu ilk madde, “mekanik
bir yasayla” evreni ve evrensel olan her seyi olugturmak-
tayds; her sey doguyor, yasiyor ve Slilyordu; evren, “evrim-
seldi ve sonsuza dek gelisecekti”.

Benzer yaklasim Anadolu tasavvufunda da gozlenir:
Kotiiliik ve smav yeri olduguna inamlan yeryiizii “Diinya”
olarak algilanir; sonsuz mutlulugu elde edebilmek i¢in
“Diinya’dan el etek ¢cekmek gereketigini ileri siirer.
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Buda (Buddha)’ya yiiklenen kutsal sdylenceye gore O,
otuzii¢ Veda tanrisinin “gézlerinde” yastyordu. Derken bir
esin geldi; yeryiiziine inmek gerektigini anlad1 ve “insan
donunda” dogmaya karar verdi: Isik sacarak gokyiiziinden
yeryiiziine inen “beyaz bir fil” goriinlimiine biiriindii ve
“anne aday”in sag bogriinden karnina girdi. Anne higbir
“kirlenmeye” ugramadan goklerden inen nurla (151kla) Bu-
da’ya gebe kald1.

Siiresi dolup sancilar artinca anne karlara ¢ikti; bir “agag
dalina” tutunarak cilesiz bigcimde Buda’y1 dogurdu; ¢iinkii,
annesi Maya’ya tanrilar “ebelik” yapmisti. Dogar dogmaz
yliriimeye baslayan Buda, “dért yone yediser adim” atti.
Diinyaya gozlerini agtig1 anda evlenecegi esi, binecegi ati
ve arabacisi da dogdu. Buda dogduktan yedi giin sonra an-
nesi 6ldii.

Buda’nin kurdugu din; Hint inan¢larinin bir “karisimi1”
olarak ortaya ¢ikti: Hint insaninin yagama big¢imi, evrene
bakigi, ahlak anlaysi, mutluluk diisiincesi, dogruluk duy-
gusu ve toplum goriisii biitiin ayrintilariyla sergilendi.

Budizme gore insan bir “arinma” varligiydi: Mutluluk,
yiicelik, 6liimsiizliik, dogruluk, bilgelik vb. bu arinmaya
bagliydi.

Arnnma kisinin kendini asmasi, duyulur varliklann iistii-
ne ¢ikmasi, govdenin tutkularindan, yagsamin aci ve sikinti
verici etkilerinden kurtulabilmesi icin, bir isten¢ (irade)
olarak kalmasi demekti.

Buda’nin yasam goriisiinde “dort kesin gercek” vardi.
Bunlar;

1) Birinci gergek; ¢ekilen acilar;

2) Ikinci gergek; duyulan istekler ve 6zlemler;

3) Ugiincii gercek; acidan kurtulus, her tiirden istedigin
bastirilmast, her tiirden tutkunun ortadan kaldirilmasi;
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4) Dordiincii gergek; arinma. Arinmanin da sekiz yo-
Iu vardi. Bunlar;

a) Dogru gormek;

b) Dogru diigiinmek;

c¢) Dogru konugmak;

d) Dogru yagsamak;

e) Dogru tavir takinmak ve dogru davranig gostermek;

f) Dogru amagta olmak ve dogru ¢aba igine girmek;

g) Dogru bellege sahip olmak ve

h) Dogru yonelmek.

Arnan kisi; gdvdenin “egemenliginden” kurtuluyor; ru-
hun “aydinliginda mutluluga” giden yolu buluyordu.

Arnnmanin gergeklesebilmesi i¢in “iki yolun terk edil-
mesi ve liciincii yolun agilmasi” gerekiyordu:

1) icekapams yolu; ilk egitimdi; belli kosullara baglan-
may1, cevre etkisinden kurtulmayi, kendi kendim tamimay:
ogretiyordu. Bu ozelliklerine karsin bu yol tutarsizdi, ye-
tersizdi; istenen olgunlugu, yiiceligi saglayamazdi: En kii-
ciik sapma insan1 agagilagtirirda.

2) Haz yolu; biitiin kotiiliiklerin, diigiikliiklerin, igrenc-
liklerin vb. kaynagiydi; bu yol kisiyi benliginden ayirir;
mutsuzlugun ugurumuna gotiiriir; olgunlagmasim Onler; ru-
hun tutsaklagmasim saglardi.

3) Orta yol; icekapanig yolunun yetersizligi anlasilip,
haz yolunun terk edilmesiyle ulagilan gercege glden yoldu.
Orta yol; insan ruhunu 1giklandiran, gozleri acan, i¢i aydin-
latan yoldu. Dinginlik, esinlenme, kendini bilme ve 6liim-
slizliigiin anlaminm kavrama yoluydu. Kisiyi Nirvana’ya
gotiiren yoldu “sekiz kat” olan bu yolu “Tathagata” ad1 ve-
rilen istiin glic bulmustu: Orta yol’un sekiz agamasi soyle
siralaniyordu:

a) Dogru anlama;
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b) Dogru davranis;

c) Dogru yargi;

d) Dogru eylem;

e) Dogru soyleme;

f) Dogru ¢aba;

g) Dogru diigiinme ve
h) Dogru amimsama.

Bu agamalan gectikten sonra ulagilan nirvana, “yoklukta

varolmak’ti. Nirvana’ya ulagabilmek i¢in godeyle ilgili bii-
tiin baglardan ¢oziilmek, tutkulardan siyrilmak gerekirdi.
Kisiyi yasama baglayan ne varsa “acr” vericiydi. Bunun da
oniki nedeni vardi:

1) Bilgisizlik;

2) Aligkanlik;

3) Biling;

4) Anlak ve govde;
5) Alt1 duyu

6) Dokunma;

7) 1igi;

8) Istek;

9) Ac¢gozliiliik;

10) Bireysel olus;
11) Diinyasal olus;
12) Oliim ve ¢iiriime.

Bu nedenler, birinciden sonuncuya dogru birbirini “do-

Surmaktaydi”, aralarinda varoluglarini saglayan bir baglan-
t1 vardi. Bu nedenlerden herhangi birine, birkacina ya da
tamamina baglanan kiginin 6liimsiizliige, mutluluga, olgun-
luga, annnmighga ulagmasi olanaksizdi. Bu nedenlerin gov-
de ve ruh yagamuyla ilgili bes kaynag: vardu:
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1) Tutku;

2) Tasarim;
3) Yonseme;
4) Bilgi ve
5) Govde.

Diger taraftan kigiyi bu olumsuz durumlarin yol agtifa
acidan, kaygidan kurtarmanin da kosullar1 vardi: Bu kogul-
larin tiimii “istek”’le baglantiliydi. Bu nedenle yapilacak ilk
is, istege dayali egilimleri “ortadan kaldirmaktr”.

Birer olgu olarak algilanan bu kesin gercekleri benimse-
yen, gereklerini yerine getiren insanlarin “Arhat” asamasi-
na ulasabilecegini belirtir Buda. Bu agamaya ulagan kigi
kusursuz, olgun ve {istiin duruma gelir.

Budizm inancina gore canlilarin ruhu, “siirekli” diinya-
ya gelir; sonunda kusursuzluga ulasir (Nirvana dgretisi).
Mutluluga erismek isteginden vazgecen “mutluluk” iginde
yasar. Kusursuzluga ulasan ruh, “acidan arinmig” olur. Aci
ceken ruh ise bedenden bedene gegcmekle aciy1 da “siirdiir-
miig” olur. Bu acinin son bulmasi, ancak “aydinlanma ve
egitimle” gergeklesir. Aydinlanan ruh, Nirvana’ya gecebi-
lir; artik ruh goc¢ii “son” bulur; ruh da ac1 gekmekten kurtu-
larak rahata kavusur.

Goriildiigii gibi Hint felsefesinin ayirt edici 6zelligi, in-
sanin yetkinlesmesini, bir “arinma” olarak gostermesidir.

Arinma, insanin biitiin diinyasal baglardan siyrilmasa,
kendini salt isteng (irade) durumuna getirmesidir. Insan bir
“Ozlem ve tutku” varligidir. Olumlu-olumsuz etki kaynak-
lar1 insanin kendine donmesini, kendi benligini be¢cimlen-
diren tozii kavramasim “énler”, onu, disa doniik, kendin-
den uzak bir varlik durumuna getirir. Bu durumda kisi, ger-
cegi kavrayamaz; gercegi kavrayacak olgunluga ulasamaz.

Insan, biitiin engelleyici etkenlerden uzak kalmayi baga-
rabilirse, “kendini bilme” olanagini kazanir.
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Hint diigiincesinde kendini bilme; biitiin duygusal egi-
limleri, distan gelen etkileri, govdeyle ilgili hareketleri, ey-
lemleri “denetim altina almaya, mutlak bir isteng varligi
olarak ortaya ¢ikmaya” baghdir.

Buda’nin gelistirdigi arinma, govdeyle ilgili olan isten-
cin denetimi altina alarak yadsimadir. Kendi kendini yadsi-
yan insan, “yoklukta varlik’a ulasir. “ Yoklukta varlik” duru-
muna doniigmekle insan, gévdenin egemenliginden kurtu-
lur, “Oliimsiizliigii yakalar”.

Bu goriis sonralar, biitiin tasavvuf akimlarim etkiledi;
insanin bir “isteng”, bir “ruh” varlig1 olarak yorumlanma-
sma olanak sagladi. Govde gelip gegiciydi (fani), ruh ise
kalictyd1 (baki), 6limsiizdii, tanrisaldi.

Ruhun, gévdenin “tutsakligindan” kurtulmasi, istencin
etkisiyle tutkulardan, egilimlerden, gegici olan nesnelere
iligkin 6zlemlerden siyrilmasina baghydi.

Buda’nin “arinmak” yoklukta varlik’a ulagma olarak ni-
teledigi durum Anadolu tasavvufunda “terk” agsamalarin-
dan gecerek kazanilan “Olmeden evvel 6mek”’e doniistii.

Buda 6gretisinde arinan “Nirvana’ya tasinir; Anadolu
tasavvufunda “6lmeden evvel 6len” Enel Hak noktasina,
yani “oliimsiizliige” yiikselir.

Buda’ya gore Nirvana’nin varilifinda “yokolan” kisi
mutluluga, sonsuzluga ulasir; yani “arinan” insan, ermis
demektir. Benzer bigcimde Anadolu tasavvufunda “6Imeden
evvel 6len” insan, tanrilagir.

Buda 6gretisinin evren goriisiine gelince: Eski Anadolu-
Yunan diisiincesindeki “atom” kuramuna benzer bir yakla-
sim egemendir.

“Arinmaya” agulik vermesi ve bunu bilgelik, erdemli-
lik, olgunluk gibi degerlerle baglamtih gormesi; Eski Yu-
nan diisliniirlerinin iizerinde durduklan konularla 6zdeslik
gosterir.

Hazla ilgili davramglara kars:1 ¢ikmasi, ozellikle, Antist-
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henes (1.0. 445-365)’in gelistirdigi “ahlak” anlayisimn 6n-
celi sayilabilir.

Antisthenes’in goriisii, toplumsal yapida gozlemledigi
“celiski ve haksizliklara” dayanir. O, daha mutlu ve insan-
ca bir yasama giden yolu gosterecek bir diisiince sistemi
olusturmaya caligti. Mutlulugun ahlaki erdeme dayandigi-
ni; erdemin ise Ogretim yoluyla agilabilecegi inancim sa-
vundu.

Insanlara erdemli olmay1 &gretirken nesneleri ikiye ayirds:

1) Dig diinyaya ait varhiklar; 6zel miilkiyeti, duyusal
hazlan ve 6teki zevkleri kapsar.

2) Insanin i¢ diinyasina ait varliklar; dogruyu ve in-
san ruhu hakkindaki bilgileri kapsar.

Antisthenes, insan1 kolayca bastan cikarabilen maddi
yaninin bastinilmasi; ruhun zenginligini aragtirmaya yar-
dimci olmak iizere “fiziksel ve zihinsel aciyr” kabullenmek
gerektigini ileri siirdii.

“Yoklukta varlik” goriisii, son tektanrici dinin hetero-
doks zemininde ve Anadolu Batiniliginde yaygm “kabul”
gordii. “Oliimsiizliik” kavrami 6zellikle Anadolu tasavvu-
funun bagat sorunlarindan biri oldu.

Buda’nin aninma sorunu Anadolu tasavvufunda “terk” so-
nununa doniistii. Terk; kisinin yasadig: siirece biitiin tutkular-
dan, diinyaya bagh isteklerden “s1yriimasr’ anlamin tagir.

Alevilik-Bektasilikte; tutkularindan, gecici isteklerinden
siyrilma “terk” olarak algilanr. Ug tiirlii terk vardur:

a) Terk-i diinya; gecici olarak algilanan diinyaya, diinya
nimetlerine baglanmama agamasi;

b) Terk-i ukba; bu diinya gibi gegici olarak algilanan ah-
rete, Cennet’in mutluluguna baglanmama asamasi;

c) Terk-i terk; gecici olarak algilanan ve terk edilen bu
diinyanin 6tesinde, ahretin, Cennet’in de terk edilmesiyle
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ulagilan, kiginin 6ziinde Tann 118indan bagka bir varligin
bulunmamasi agamasi.

Ug terk’le Alevilik-Bektasilikte her seyin “1sik”la basla-
dif1 ve yine “151k”’la son bulacag: anlatiimak istenir.

Sonug olarak “acilardan kurtulmayi ilke edinen felsefe”
olarak tamimlayabilecegimiz Budizmin yasam goriisii; “Bii-
tiin varlik bir olug’tur, 6nermesiyle 6zetlenebilir. Bu anla-
y1s Anadolu tasavvufunda, “Varlikbirligi-Mevcutbirligi”
biciminde somutlanmustir.

Buda’nin goriislerini temellendiren Hint diisiincesi Orp-
heus ve Pythagoras yoluyla Eski Yunan-Anadolu felsefesi-
ni de etkiledi.

Hiristiyanligin baslangi¢ yillarinda Budaci “Mahaya-
na” 6gretisi kurulunca Ilkgag’in bireyci Budacihgma “Ha-
yanaya” ad1 verildi. Yani Buda &gretisi ikiye ayrilmig oldu:

1) Hayanaya; bireysel kurtulusu temel aliyordu; Nirva-
na, bireysel “ben”le evrenin birlesip yok olmasi demekti,
yani “mutlak yokluk’du; bilimsel olarak yorumlarsak bir
tir “metafizik nihilizm” (dogaiistii yokguluk) idi. Bu anla-
y1s, Alevilik-Bektasilikte, Dot Kap1 Kirk Makam Ogreti-
si’nin son agamasina denk diiser; “Enel Hak” noktasina ta-
sinma olarak algilanur.

2) Mahayana; toplumsal kurtulusu temel aliyordu; Bu-
dalar tannlastiriliyor ve ¢oktanricilik bir bakima yeniden
diinyalastinliyordu; yani Budalar iilkiisii 6nceldi; buddha-
lar kendi “nirvanalarini’ erteliyor ve biitiin insanlarin kur-
tulusu i¢in “yok olmayip” yeryliziinde kaliyorlardi. Alevi-
lik-Bektasilikte, Dort Kap: Kirk Makam Ogretisi’nin, Enel
Hak noktasina tagindiktan sonra, Hakk’tan halka yolculuk
olarak algilanan ve kamil insanin yiicelmesi baglaminda
“Kutup Ogretisi’yle ortiisen; insan1, kAmil toplumu kurma
hizmetlisi olarak one ¢ikaran asamaya denk diiger.
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Felsefe tarihinde, sorunlara karsilikli “konusma ve tar-
tisma” bigciminde ¢Oziim arama geleneginin Sokrates-Pla-
ton-Aristoteles licliisiiyle baglatildig ileri siiriiliir. Oysa bu
gelenegin Dogu’da, Cin ve Hindistan’da daha onceleri bas-
lad1g1 anlasildi.

Buda, diisiincelerini ¢cevresindekilere gezerek anlatirdy;
onlarla karsilikli konugur, diisiince aligveriginde bulunurdu.
Yine Cin’de Konfiigyiis, 6grencileriyle tartisarak sorunlara
¢oziim aradr.¥’

47. “Uzakdogu diisiincesinde, 6zellikle de Zen Budacilifinda, sozle
iletilen, bilgi edinme ve akil yiiriitmeye dayali rasyonel egitime pek de-
ger verilmez. Amag, Buda'min erigsmeyi bagardigl, Zen’de satori diye
amilan, ‘aydinlanmayr’ yasamaktir. S6z konusu aydinlanma, diiglince-
nin diginda ya da ‘dtesinde’ bir deneyim oldugu igin de herhangi bir
kavramcilifa ya da soyutlamaya bagvurmaktan kacmilir. Kigisel gelis-
me de zihinde birtakim sézlerin birikimi degil belki de tam tersine, bi-
rikmig sozlerden, bagka bir deyigle, edinilmig bilgeden arinmadir...
Benzer bir bigimde, Spinoza da insanlar1 eristirmek istedigi mutlak
mutlulugun(...) yolunun onlarn akillarina seslenmekten gegmedigini
soyler. Tiim insanlarin ‘uyanma’ potansiyeli vardir ama zihinleri ¢esitli
etkilere maruz kalmakta ve bu etkilenmeler(...) yolu tikamaktadir. Ye-
ni bir bilginin bizi ele gecirmis olan bu etkilenmelerle bag edebilmesi,
bagka bir deyisle, olugmusg olan kisilifimizi degistirebilmesi, bunlardan
daha ikna edici olmasi ile degil, bizde bu etkilenmelerden daha da gii¢-
lii bir heyecan yaratmasi ile gergeklesecektir... Spinoza’ya gére belki
de bir giin, tiim insanlar rasyonel 6grenmeyi 6greneceklerdir ama sade-
ce mutlu bir azinlik, ¢ok segkin kigiler, diinyaya ‘sonsuzluk tiiriin-
den’(...) bakma aynicalifim yagayabilecektir. Insanm kendisini, giinliik
didigmeden daha derinde, igindeki belirleyici sonsuz varligin igledigi
diizeyde gorebilmesi i¢in, aklm Otesinde bir meleke ile bakma gerekti-
gini soyler Spinoza ve bu tiir bilgilenmeye de ‘iigiincii tiir bilgi’(...)
adum verir... Spinoza’ya gore, insanin kendini ve diinyay: algilayis ve
kavrayis, g tiir bilgi edinme yolu ile olur: 1) Birinci tiir bilgi ya da
kanaat ya da imgeleme, bilgi edinmenin en ilkel tiiriidiir... 2) Ikinci tiir
bilgi ya da usavurma,... 3) Uglincii tiir bilgi ya da sezgi (...). Bu, Tan-
n’mmn 6zii hakkinda yeterli bilgi edinildikten sonra, algilanan seylerin
dziinde, Tanrinin 6ziiniin varliginin ve igleyisinin sezilmesidir.>>
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Buda’nm izinden yiiriiyen, onun &gretisini akil ilkeleri-
ne dayanarak gelistiren, mantik kurallarina gore yiiriiten
Gotama (1.0. 5 yy; Hint diisiincesinde “akil yiiriitmeyr” te-
mel ilke olarak alan, bilgi kuramini bu ilke iizerine kuran
diigiiniir) “akil yiiriitmeye” dayali bir yontem gelistirdi.
Hindistan’in biiyiik illerinde gezdi: Cevresinde toplanan
ogrencilerine Niyaya (akil yiiriitme) ad1 verilen dgretisini
acikladi. Gotama’nm kuramina gore, diisiinen insanin, bir
goriigii, bir diislinceyi ortaya atabilmesi icin beg 6ge arasin-
da bir “birlik ve uyum” saglamas: gerekirdi. Bu dgeler:

... Daha once de soyledigim gibi, Spinoza’ya gore, tiim insanlar, belki
bir giin, ikinci tiir bilgilenmeyi, rasyonel davranmay: §greneceklerdir
ama diinyay: liglincii tiir bilgi ile ‘okuma’ deneyimini, sadece gok en-
der kisiler yasayabilecektir. Spinoza, evreni ve yasam anlamada sezgi-
nin akla iistiin oldugunu soyler... Kimileri igin ise Spinoza, birakimz
Tanntammaz olmayi, ‘Tann zehirlenmesine ugramig’(...) ya da ‘Tann
sarhosu’(...) dur; ... Buna gore, Spinoza hakkinda sGylenebilecek bir
sey varsa o da ‘Tanrtamimaz’ oldugu degil, ‘evren-tanimaz’ oldugu-
dur... Eger Tann kavramindan, evrenin digmda, evreni kendi 6zgiir ira-
desi ile yaratmug olan ve yarattiklarini yiice bir kral gibi yoneten, onlan
cezalandinp &édiillendiren bir varligl anliyorsak, Spinoza’min bu Tanri-
ya ateist oldugunu hemen sdyleyebiliriz. Spinoza’min tanrisi yaratici
degildir, iiretkendir. Aradaki fark sudur: Yaratici, kendi 6zgiir iradesi
ve karari ile yaratir. Spinoza’ya gore ise Tanrimin giicii, sonsuz olanak-
lara sahip yiice bir irade degil, kargi konulmaz bir iiretim yetisidir ve
Tann igte bu karg1 konulamaz {iretim giictinden bagka bir sey degildir.
Tann, tiim geylerin i¢cinde bulunan yagsamin ta kendisidir... Tanr1, kendi
dogasindaki zorunluluk altinda iiretir. Yani, iiretmezlik edemez; ‘Nasil
ki bir iiggenin ti¢ agisimn toplami 180 derece etmezlik edemezse’ der
Spinoza. Tannmn kendi dogasindaki zorunluluga gore hareket etmesi,
Tannnin 6zglir olmadif1 anlamina gelmez. Tann 6zgiirdiir, su anlamda
ki higbir gii¢ onu, disaridan, bagka tiirlii davranmaya zorlayamaz(...).
Ama Tanrinin 6zgiirliigii de bir keyfilik degildir. Tanr, kendi yasalarin-
daki zorunluluk iginde hareket eder. Tanri’nm yasalar1, doga yasalar
ile aym seydir ve doganin seyrini Tann bile degistiremez. Evren siirekli
bir olugumdur..; Tann kendini iiretmekte, tiremektedir...” Fransez, Mo-
ris; Spinoza’nm Tao’su/Akilli Inangtan Inangh Akla; Yol Yaymncihk
Tic. Ltd. Sti.; istanbul- 2004; s, 127-135
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1) Onerme;

2) Neden;

3) Aydinlatma;
4) Uygulama ve
5) Sonug’tu.

Bu 6gelerin hepsi birbirini gerektirdiginden, birinin “ek-
sikligi” diiglincenin tutarsizhigini, gecersizligini gosterirdi.
Gotama’ya gore, insan “diigiinen” bir varlikti; ancak, dii-
siinme eylemini saglayan “ruh”, yoneten ise “akildi”. Ruh
ile govde ayn tozlerdi. Ruhun govde lizerindeki egemenligi
sona erince “6liim” denen olay baglardi. Duyu organlan
govdeye bagli oldugundan, onlarla saglanan izlenimlerin
aklm “denetiminden” ge¢cmesi gerekirdi.

XIX. yy’in sonlarina degin Hint diisiincesinde uygula-
nan bu yonteme “Niyaya” adi verildi. Niyaya yalmzca bir
akil yiiriitme degil, sorunlara ¢6ziim aramada kullamlan bir
“tartisma ve konugma” yontemidir. Niyaya’da diyalektik
yontemin 6geleri vardir, ancak salt bir diyalektik degildir:
Kesin sonuca varmada ortaya atilan “kargit savlarin diya-
lektigidir”.

Gotama’mn ortaya attig1 6greti, Hint “akilcr diigiince’
¢igirinin 6ziinii olugturur. Bu nedenle Gotama’ya Hint akil-
ciliginin kurucusu, Niyaya kavramina da bu akimin “temel
ilkesi” gbziiyle bakilabilir.

Anadolu tasavvufunda Tanri’nin bir ad1 da “Gergek’’tir:
Bu tasarim, Anadolu’daki anlayig1 dnceleyen donemlerde
kimi Hint dinlerinde, sozgelimi Sikh dininde vardi ve tann-
bilimsel gelsefede Tanr1’mn ad1 “Gergek”di.

Platonculuk, nesneleri degil, onlarin “tanrilik ilk 6rnek-
lerini” gercek sayar; bu anlayis aym:t zamanda Ortacag
“gercekcilik” akiminin da temeli oldu. Ortagag gercekgili-
ginde, “genel kavramlarin” gergek oldugu kabul edildi.

Her iki tasarimdan beslenen Anadolu tasavvufunda bu

2
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anlayis, zamanla, en genel kavram olarak algilanan ya da
en zengin soyutlama olan Tanr1’ya “Ger¢ek” deme inancini
dogurdu.

Hint tasarimlarinda yakalanan biitiin veriler Cin tasarim-
larinda da vards: Ilksel Cin dini olan Sinizm, bir tiir “canli-
ciuik” idi. Evren tannsal bir giice degil, bir “ilk insana”
kurduruluyordu; erkek ilke “Yang” ile disi ilke “Yin” ara-
sindaki cgeliski-catiski degisimin doniigiimiin “giicii” duru-
mundaydi. Bir bakima Kofiigyanizm, Sinizmin “anitiima-
styla” olustu.

Gizemsel Cin dini olan Taoizm’de (I.0. VI yy’da ku-
ruldu); disi-erkek, olumlu-olumsuz, dogru-yanhs vb. karsit
ilkeler, Tao’da gerceklige kavusuyordu. Yani Tao’da ger-
ceklige kavusmakla karsithigini, geligkisini “yitiriyordu”.

Konfiigyiisgiiliik’ii inceleyen ve ona karsit bir anlayista
yapilanan Taoizm; Konfii¢yiisciilerin toplumsal mutlulugu-
na kars1 “bireysel mutlulugu” 6neriyordu.

“-Sizin duaniz nedir?’, diye soruldugu zaman;

“-Benim duam yagamimdir”, diyen Konfiigyiis, ¢cagdas:
Sokrates gibi, insanlara iyi ve mutlu bir yagsamin yollarint
Ogretmek istiyordu. Ve;

“- Insan, bildigi seyi bildigini bilmeli; bilmedigi seyi
bilmedigini de bilmeli”, diyordu.

Metafizigi bilinemez oldug i¢in yadsiyan Konfiigyiis bir
Antik¢ag olgucusuydu. Bu nedenle onun iiglemesi de so-
muttu: “Ana-Baba-Eviat”.
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(Egitligin, Kardegligin ve Mutlulugun Dini)
SAMANIZM

“Rubh, biyolojik maddeyi canli bedene ¢eviren
hayat nefesidir...

Spinoza’min soyledigi gibi,

ruh bedenin yapabilecekleridir.”*®

Anadolu Aleviliginin Asyali kaynagi Samanizm, Orta
Asya “kandas” insan toplumlarmin bir inang sistemidir.
Asag barbarlik konagi’ndaki “anahanlik” diizenine denk
diiger. Ilk cinsel yasaklarin yasama gegmesiyle kan kutsal-
Liginin simgesi olarak one ¢ikan “totemler dinidir” bir ba-
kima. Ana hukuku egemen oldugu i¢in, totemlerin ve koru-
yucu ruhlarin hemen hepsi “digidir”. Esitligin, kardesligin
ve mutlulugun dinidir.

Samanizm’de ruhlarla, &biir diinyayla iligki kurma ve si-
fa verme yetenegi tasidiina inamlan, ayin ve torenleri dii-
zenleyen kisiye “Saman” ya da “Kam” denir. Saman ya da
Kam, fiziksel ve ruhsal agidan “olagandigs1” bir kisidir.
Gorevlerini kendinden gegerek “vecd” durumunda yerine
getirir. Bu halde iken ruhlar diinyasina ulasir; kimi kez on-

48. Berardi, Franco “Bifo”; Ruh Isbaginda/Yabancilasmadan Oto-
nomiye (Cev. Firat Geng); Metis; Istanbul- 2012; s, 19
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larin “sozciisii” durumuna geger. Doga iistii yeteneklerini
ya “soydan” alir ya da ruhlarin gergeklestigi bir “segim”
sonucunda kazanir. Hangi durumda kazanmais olursa olsun
Samanligin toplumca kabul edilebilmesi i¢in, dretmenlerin-
den egitim almasi ve gelenek olan zorlu “sinavlardan”
gecmesi gerekir.

Samanin biitiin yakariglar1 ve danslan “dogactand:r”,
vecd durumundayken davul, davul tokmagi, baslik, ciibbe,
madeni ses ¢ikaran takilar ve 6zel giysiler giyerdi.

Samanlar kadin ya da erkek olabilirdi. Ilk 6rgiitlenme
agamalarimin “anaerkil” niteligi, samanlarin kimligine yan-
styordu ve bu durum uzunca bir dénem siirdii. Samanlar ya
kadindi ya da anaerkillik geregi gorevlendirilmis “kadin gi-
bi davranan” bir erkekti.

Samanizmin 6ziinde; kandag topluluklann iginde yasadik-
lan1 nesnel evrenin Gok, Yer, Yeralt1 gibi kimi boliimlerinin,
topluluk ziimrelerinin topluluk vicdanlarim temsil etmek
lizere “bedenlestirilmesiyle” olusturulmusg, bir simgeler,
semboller dinidir. Toplumda, “insan” denen kisilerin diisiin-
ce ve davramglanna, kigileriistii doga gii¢lerini yorumlaya-
rak uygulayan olaganiistii pratik bir “evren yordami’dur.

Bizler bugiin “asag: barbarlik” insanlik durumunu ya-
sayan topluluklari, ancak tarih-6ncesi efsaneler alacakaran-
liginda cografya yerlerine ve tiplerine bakarak “kiyasla-
ma” yoluyla tammaya ¢ahsiyoruz. {lk bilimsel “anit-yazi”
olarak algilanan Heredot Tarihi’ne gore 1.0. VI.-V. yy’da
Orta Asya toplumlan i¢inde “Tiirk” adiyla anilan bir toplu-
luk yok. Ancak, Orta Asyali goziiken “iki insan kiimeles-
mesinden” soz ediliyor:

1) Mesajetler; bugiinkii Tiirkistan yoresinde ve “aga-
&1 barbarlik” insanlik durumunda yasiyorlar; “¢omlek-
¢ilik” diizeninde kaldiklar i¢in “anahanlik” egemen;
baglarinda Tomris adinda kahraman bir ana-han var.
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2) Iskitler; Tuna’dan Altay Daglari’na, oradan Cin s1-
nirina kadar uzanan alanlarda, “orta barbarlik” insanlik
durumunda yasiyorlar; “gobanlik” iiretim diizeyine ula-
sabildikleri i¢in “babahanlik” egemen.

Yine Heredot Tarihi’inden Orta Asyaya’da hareketli, sa-
vagkan topluluklar yasadigmi Ogreniyoruz. Ortadogu me-
deniyetlerine saldirtp geri dénen bu topluluklar ii¢ adla ta-
rihe girdiler:

1) Cimmerler; Medler toplumunu yikti;

2) Iskitler; Cimmerler toplumunu Medler iizerine
siirdii;

3) Mesajetler; Iskitleri Cimmerler iizerine, uzantisin-
da Irak-Misir medeniyetleri iizerine itti.

Bu alt-iistliikler aslinda “barbar” topluluklarin, Uzak-
dogu medeniyeti ile Yakindogu medeniyetleri arasinda ya-
sanmug bir “gogiiydii”. Yazili tarihin konu ettigi bu tiirden
biiyiik gogler “iki kez” yagandi:

a) Birinci barbar toplum akimlari; Isa’mn dogumun-
dan once; Uzakdogu Cin medeniyeti ile Yakindogu Irak-
Misir medeniyetleri arasinda gerceklesti;

b) Ikinci barbar toplum akimlari; Isa’nin dofumun-
dan sonra; Uzakdogu Cin-Hint medeniyetleriyle Akde-
niz Yunan-Roma medeniyetleri arasinda yasandu.

Isa’dan 3-5 yiizy1l 6nce ve sonra yasanmig bu biiyiik
gocler sirasinda tarih, Tiirk ya da Tiirk toplumunu adim
“kayit’ olarak diigmemis. Tiirk sdzciigiiniin kokeni konu-
sunda da bir “ortak payda” yaratilmig degil, sadece “tore”
sozciigiinden geldigi konusunda belli bir agirlik var.

- Tiirk adim tagiyan ilk Tiirk devleti Goktiirk-Kok Tiirk-
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(532-744) devletidir. Goktiirk yazitlarinda sozciigiin yazili-
s1 “tiirk” ya da “tiiriik” bicimindeydi. Cin kaynaklarindaki
yaziligina (tu-kiie) dayamilarak sozciigiin; baglangicta “to-
riik” oldugu, VIIL. yy’1 6nceleyen dénemde “tiirtik” bi¢imi-
ni aldig1, daha sonra “tiirk” olarak yayginlik kazandig ileri
siiriildii.

Buradan c¢ikan gercek; “Tiirk” admin Orta Asya’da ya-
sayan insanlarin bir boliigiine “sonra’dan verildigidir.

Bir toplulugun tarihe “girmess”, o toplulugun “yazil ta-
rihte” amlmastyla olur: Bu da medeniyet-6ncesi siufsiz bir
toplumun, medeni “sinifl’” bir toplumla iliskiye gecmesiy-
le “gerceklik” kazanir. Bu baglamda Tiirklerin Uzakdogu
ve Yakindogu medeniyetleriyle iligkiye gecmesi, “Tiirk
adiyla tarihe girmelerine” yol agti.

Samanizm, toplumsal gelisime kogut olarak bir “evril-
me” siirecine girdi. Cevre medeniyetlerin iligkileri bu siire-
ci hizlandirdi. Toplum, “asagi barbarlik konagr’ndan “orta
barbarlik konagr’na sigradi; bunu Samanhgin “déniigiime”
ugramasl izledi. Samanligin temeli olan ana hukukuna da-
yah kan orgiitii, erkek yararma “degigtirilmeye” baglandi.
Sonucta, kadin hukuku ile erkek hukuku arasinda kurul-
mus, “esit hakli bir uzlagma dini” olan “ildini” ortaya ¢ik-
mis oldu.

Cin’de ve Irak’ta tarim ekomomisine girilmis, yerlesik
yasama gecilmis olmasma kargin Orta Asya’da hila “co-
banlik” ekonomisi egemendi. Derken yukari barbarligin
“teknik eleman1” demir Tiirk toplumuna girdi; demirden
kaynaklanan teknik, erkegin “eline” gegti. Buna kosut ola-
rak, o zamana degin kurulmug olan ve bariggil yam agir ba-
san, “ilksel komiinal” toplum diizeni, “savaggil” bir nitelik
kazandi. Ama heniiz bir “deviet yoktu”; ¢iinkii devlet, kan
teskilatinin “yok” oldugu yerde ortaya ¢ikiyordu. Ne “il”
teskilati, ne de “ilhanlik” teskilati devlet degildi; “kan”
teskilatrydi. Yenilen “il” ya yok ediliyordu ya da “il” i¢ine
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katiliyordu. Tanrisiyla birlikte yenilen ve yenen kan’in igi-
ne katilan “kan”, onunla bir “federasyon” olugturuyordu.

Samanizm’de her yer “orta diinya” idi; Yer’in alt1 ve iis-
tii “kegfedilmis” degildi; icinde yasadiklari, pargasi olduk-
lar1 nesnel evrende her geyin “cans” vardi; bu ilkel “canli-
cilik” ortaminda “canlar” aras1 “iletigimi” samanlar kuru-
yordu. 1 diniyle birlikte Orta Diinya, “Asag1 Gk doniig-
tii; iyiyle kotiiniin, dogruyla yanhsin kol kola gezdigi bir
yasam alam oldu. Galipler icin “Yikar1 GOok”, maguluplar
icin “Orta Diinya’nn alt1 “icat” edildi.

Toplumsal gelisme “orta barbarlik’tan “yukari barbar-
Iik™a evrilince; anahanlik yenildi, babahanlik “kesin” ege-
menlik kurdu.

Artik toplumun vicdani “erkekti”’; bu vicdanin goéklere
yansimi§ bi¢imi olarak algilanan din de benzer degisime
ugramak durumundaydi. Sonugta, erkek egemenlifine da-
yanan “ilhan dini” ortaya ¢ikmus oldu.

Samanizm degerleri, medeni bir toprakta medeni insanla-
rin “beslemesiyle” yaratilan degerler degil, medeniyet 6ncesi
“kandag toplum” degerleriydi. Bu “ilksel komiinal” degerler,
kitleler halinde batiya gb¢ eden insanlarca Anadolu topragi-
na “tagindr’ ve Kiiciik Asya’da Batni Felsefe’nin olugsma-
sinda iiretken bir kaynak durumunda yagama gecti.

Bu Samanist degerler Anadolu topraginda:

1) insanligin kurtulusuna yénelik batini iitopyaya
esin oldu;

2) Asil iiretim alaminda belirleyici iiretici giiclerle ta-
raf oldu; medeniyeti giiden sisteme kafa tutu;

3) Insan iiretici giicii baglaminda, Alevilik-Bektasili-
gin yapilanip bicimlenmesine en biiyiik katkiy1 verdsi;

4) Insanseverligin halkla taraf olmasina, kadin-erkek
esitligine kaynaklik etti.
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({dealizm-Materyalizm Bilegimi Bir Evren Gorilgii)
ISIK YA DA SUDUR FELSEFESI

“... Tann kendi yasalarindan 6nce varolan,
yasalarindan ayr,

onlarin disinda bir sey degildir.

Tanr, yasalari ile aym seydir...”*

Kuran’dan kaynaklanan Islam diisiincesi, “inanca” agir-
bk verdiginden, “akil ilkelerine” dayal felsefe “kugatma”
altina alindi. Baglangigta yalmz Aristotelesgi bir goriise
baglanan felsefe, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve siirdiiriim-
ciilerinin elinde, inangla akh “bagdagtirmaya” calisan bir
Ogreti niteligine biiriindii; aklin 6nemi “vurgulanmakla”
birlikte inanin etkisi de “onaylandi”.

Daha sonra Platon’dan, Yeni-Platonculuk’tan “esinlen-
me” yogunlagti. Bu kanalda tasavvuf yolunu secen Gazeli,
Muhyiddin Arabi ve siirdiiriimciilerinin elinde felsefe; akli,
derin bir tannisal sevgiden kaynaklanan inancin “denetimi-
ne” veren bir ogreti niteligine biiriindii. Bu 6gretiye gore,
“sevgi ve inan” 1s181ndan kaynaklanmayan bir aklin baga-
riya ulasmasi s6z konusu degildi.

49. Fransez, Moris; Spinoza’nin Tao su/Akill Inangtan Inanch Ak-
Ia; Yol Yaymcilik Tic. Ltd. $ti.; Istanbul- 2004; s, 143-151
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Bu arada Demokritos’un atomcu anlayis1 “yesermeye”
bagladi; Eski Iran ve Hint diisiincesinden de beslenerek ya-
yidi. Salt felsefeye dayanan ve akil ilkelerine baglanan bu
Ogreti “Mutezile” akimi bigiminde yapilandi. Vasil b. Ata
ve siirdiiriimciilerinin elinde bu 6greti, “maddeci” bir agili-
m1 yayginlastirdi. Inancin karsisina “akl1” koyarak, dinden
“bagimsiz” diislince akimlarinin yapilanip bigimlenmesine
olanak saglad:.

(Aristotelesgi) Uzlagmacilar

“Saygiya deger ii¢ varlik var:

rahip, savasci ve ozan.

Bilmek, 6ldiirmek ve yaratmak.

Oteki insanlar angaryaci siiriisiidiir,

ahir i¢in yaratilmislardir,

meslek denilen seyleri uygulamak igin.”*

Aristoteles felsefesini, yeni bir yorumla yasama gecire-
rek Islam diisiincesiyle “uzlagtirmaya” ¢alisan Farabi (870-
950); daha ¢cok “metafizik” sorunlan iizerinde durdu. Fel-
sefeyle Islam dini arasinda uzlagmaz gibi goriinen konula-
rnn dzde degil, “bigimde” oldugunu ileri siirdii. Bununla
kalmads; Aristoteles’in “gii¢” ve “eylem” kavramlarindan,
Platon’un “idea” kuramindan yola ¢ikarak bu iki bilgeyi de
“uzlagtirmaya” calist1.

Farabi’ye gore felsefe, “varolanin” bilgisiydi; bu bilgiyi
kazanmakla insan Tanri’ya “yaklagma” olanag: bulurdu.
Varligin “ilk nedenleri’ne varmanin yolu, insanin 6ziine
donmesi, kendi varligim kuran “ilke”yi anlamaya calisma-
styla olurdu. Kisi, gergege varmak i¢in, duyularin baskism-

50. Baudelaire Charles; Kétiilik Cigekleri (Cev.: Sait Maden); Cekir--
dek Yaymnlar; Ikinci basky; Istanbul- 1998; s, 15
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dan siyrilip, “sevgiyle” Tanr1’ya ulagma cabasini siirdiir-
mek durumundaydi. Insan aklim aydinlatan bir “151k” olan
sevgi, yalnizca bir duygu degil, “bilme” eyleminin de te-
meliydi. Ruh ile maddeden olusan insanin, sinirh giicii an-
cak “sevgiyle” asilabilirdi. Bilgi “dogustand:”, diistinme
giicliniin caligmasiyla kazanilmazdi; nereden geldigi, ne
yolla olustugu bilinemez. Dogustan bilgiler, ilk bilgilerdi;
bu bilgilerin disinda, bir de “diisiinme yoluyla, akil yiiriitme
yoluyla” saglanan bilgiler vardi. Bilginin kazanilmasinda
bir diger yeti de “sezgiydi”. Sezgi de iki tiirliiydii; biri “du-
yulara ve akla”, degeri “diisiinmeye” dayaniyordu. Duyu-
lara ve akla dayanan sezgi, dis evreni “algilamaya’; diisiin-
meye dayanan sezgi ise nesnelerin ilkelerini “kavramaya”
yarardi.

Farabi dogaci diisiiniirlerden kaynaklanan “atom” ve
“bogluk” kuvramlarin1 yadsir; Aristoteles’in “madde” ve
“bigim” kuramin benimser. O’na gére, madde tiim nitelik
degisimlerine karsin, “siirekli” bir olustu; dogada, “belirle-
nim” egemendi. Cisim, madde ile “bilegikti”. Evrenin 6zii
toprak, ates, yel ve su idi. Bu dort kurucu 6gede bulunan
“nitelikler”, evrenin tiim varlik tiirlerinin yapisinda yer ali-
yordu.

Her cisim hareket olanagini kendi i¢inde tagimakla bir-
likte, madde evreni “zorunlulugunu” Tanri’dan alirdi.

Yine Farabi varliklar ikiye ayiriliyordu:

1) Kendi basina varlig1 zorunlu olan varliklar; zorun-
lu varligin varlig: icin, baska bir nedene gerek yoktu;
baslangictan beri eylem durumundaydi; onun i¢in kanit
gosterilemezdi; yetkin ve glizeldi; her nesnenin kanitt ve
yiiksek nedeniydi.

2) Kendi bagina varlig1 zorunlu olmayan varliklar;
varlig1 i¢in bir neden gerekliydi.
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Farabi’de ruhun eylemde bulunma “anlama ve algila-
ma” gibi gorevleri vardi. Bu gorevler de iig tiirlilydii:

a) Bitkisel ruh; kiginin korunmasi, biiylime ve soyun
stirdiiriilmesi;

b) Hayvansal ruh; yararh olanin alinmasi, zararh ola-
nn atilmasi;

c) Insansal ruh; iyi, giizel ve yararh olanin bulunmas:
icin aklin 1g181nda yiirinmesi. Akil ¢ocugun ruhunda gi-
zil gii¢ olarak vardi; cisimlerin bigimlerini algiladiginda
eylem durumuna gegerdi.

Aklin dort agamas: vardi:

a) Gizil glic durumunda akil; kendisinde bi¢im olma
yetenegi tasiyan akil; bigcimler, 6ziinden ayrilmamustir.

b) Eylem durumunda akil; gizilgiic durumunda akil-
da bulunan yeteneklerin agiga ¢ikmasi; bigimler, dziin-
den ayrilmustir.

¢) Kazanilmig akil; evrenin diizenine bagl olanlar
anlayacak nitelikte akil;

d) Etkin akil; insanla Tanr1 arasinda bir koprii niteligi
tagiyan akil.

Varligin, en listten en alta dogru, agama asama siralanan
alt1 ilkesi vardi:

1) Ik neden ilkesi; tanrisal olus;

2) Ikinci neden ilkesi; gokkatlarmi olusturan akillar;

3) Etkin akal ilkesi; yaratic1 eylemin saglanmasi;

4) Nefs ilkesi; varlik tiiriiniin 6ziinii bigimlendiren
olus ilkesi;

5) Suret ilkesi; nesnenin son bigimini, goriiniis ala-
nindaki niteligini olugturan ilke;
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6) Miicerred madde ilkesi; nesnenin cisim olmasin
saglayan ilke.

Somut nesneler ise alt1 agamada bulunurdu:

1) Goksel varliklar;

2) Insan;

3) Hayvan;

4) Bitki;

5) Maden ve

6) Dort kurucu 6ge (su, yel, toprak, ates).

Aristotelesci felsefe anlayigim Islam diisiincesine gore
yorumlayan, “gérgiicii-akilcr” bir yontemin gelismesine
katkida bulunan Islam filozofu Ibn Sina (980-1037); Farabi
¢izgisini siirdiirdii. O’na gore, bilginin gergek kaynagi
“sezgiydi”, ancak, bilginin olusmasinda “deneyin” de etki-
si vardi. Bilginin kesinligi ve dogrulugu, aklm “genel ku-
rallarina” olan uygunluguna baghydi. Aklm kurallan ise
insanin anliginda “dogustan” bulunan, degismez ve genel
gecerlik tasiyan ilkelerdi; “sonradan edinilen” ve duyular-
la kazanilan bilgi i¢in de bu kurallara uygunluk gecerliydi.

Varlik “tasarlamakla” ilgiliydi; biitiin diigiiniilenler var-
d1 ve varolanlar tasarlanabilen diisiiniiliir bicimlerdi; bu ne-
denle, diisiinmekle varolmak “6zdegti”.

Ibn Sina’ya gore tiimeller, biitiin varlik tiirlerinin olus-
masindan 6nce, Tann diisiincesinde, birer “tanrisal kav-
ram” olarak vardi; bu baglamda, varliklarin olus nedeni
“tiimellerdi”.

Fizigin konusu madde ve bi¢imden olasan nesnelerdi;
bicim, maddeden “Once” yaratilmist1 ve maddeye bir “toz”
niteligi kazandiran bigimdi. Dogal nesneler, kendi 6z ve ni-
telikleriyle bilinirdi. Nitelikler ikiye ayriliyordu:
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a) Nesnelere bagh olarak varligim siirdiiren nitelik-
ler;

b) Nesenelerden ayr olarak varlig: siirdiiren nitelik-
ler; nesnel evrende bulunan gii¢ ve hareketin temelini
olusturur.

Nesneler, kendilerinde bulunan “gizil giicle” harekete
gecerler. Bu gizilgiic ise lige ayriliyordu:

1) Dogal gii¢: dogal bigimlerle ilgili nitelikleri tagir;

2) Oznel gii¢; nesneyi hareket ettiren ya da duragan
duruma getiren nitelikleri tasur;

3) Ruhsal gii¢; herhangi bir organin, aracin yardimi
olmaksizin, dogrudan dogruya bir iradeyle eylemde bu-
lunma niteligini tagur.

Yine Ibn Sina’ya gore ruh ikiye ayriliyordu:

1) Bitki ruhu ve

2) Insan ruhu; gévdeye gereksinme duymaz; dogru-
dan dogruya kendini bilir; bu nedenle ruhsal bir tozdiir.
Govdeyi hareket ettiren, ona dirilik kazandiran bu toz,
ayn1 zamanda yetkin diislinme yetenegidir, anliktir.

Dirilik bir “bilesimdi”; dogal organlarin goksel giicler
yardimiyla bilesmesinden olusurdu. Bu olay belli agamala-
ra uygun olarak gerceklesirdi:

1) Birinci agama; bitki asamasi; tohumla ilireme, bes-
lenme ve biiyiime:

2) Ikinci asama; hayvan asamasi; kendi kendine hare-
kete etme ve alg1.

Akil ise bes tiirliiydii:
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a) Maddesel akil; kavramayi, bilmeyi saglayan yete-
nek; biitiin insanlarda ortaktir;

b) Islek akil; yalm olanin bilinmesini saglayan yete-
nek; eyleme yoneliktir;

c) Eylemsel akil; kazanilmig verilerin kavranmasini
saglayan yetenek;

d) Kazanmilmis akil; kendine verilen ve diigiiniilebilen
nesnelerin bilinmesini saglayan yetenek;

e) Kutsal akil; biitiin varlik tiirlerinin 6ziinii, kaynagi-
n1, onlan olusturan giicli kavramay: saglayan yetenek.

Oluslarin, yaratiglarin, varlik biitiiniiniin kaynagi Tan-
r1’yds; Tanr, nesnelerde, olay ve eylemlerde “gériiniis ala-
nina” giktyordu. Varlik “vardi” ve “yok” olmazds; li¢ bolii-
me ayrilirdi:

1) Olanakli varlik; nesnelerle ilgili degisimin, olus ve
bozulmanin egemen oldugu varlik;

2) Kendiliginden olanakli varlik; tiimellerin, yasala-
rin bulundugu varlik evreni;

3) Kendiliginden zorunlu varlik; ilk neden ya da Tan-
n varligy; degismez ve cogalmaz.

Aristoteles felsefesini yeniden yorumlayarak Islam dii-
siincesiyle bagdagtirmaya caligan Endiiliislii Arap filozof
Ibn Riisd (1126-1198); din sorunlarinin felsefe 15181nda
“yeni bilesimlere” ulagtirilabilecegini kanitlamak istedi.

O’na gore, felsefenin temel sorunu “tiimel varligr” agik-
lamakti; bu nedenle felsefe tiimeller lizerine kurulmahi ve
evreni anlamaya calismaltyd:. Tiimel varliga, duyularla al-
gilanan ve akil ilkelerine gore agiklanan varolandan “giki-
larak” gidilebilirdi. Yaratilanlar arasinda kurulan “neden-
sonug¢” iligkisini yadsty1p her nesneyi Tanr iradesine “bag-
lamak”™, varligin kendine 6zgii yasalan oldugunu “onayla-
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mamak” anlamina gelirdi. Oysa doga yasalan oluslarindaki
giicle Tann iradesinden “bagimsizdr”.

Yine O’na gore filozoflar ii¢ ayn diigiinme yontemi kul-
landilar;

a) Soylev;

b) Diyalektik ve

¢) Kanitlama.

Felsefe bakimindan 6nemli olan “kanitlama” yontemiy-
di. Degismeyen, Onsiiz—sonsuz olarak algilanan “ilk ne-
den” zorunluydu; gercegin “yetkin” 6megi durumundaydz.
Karsitliklar ise “olus” ve “yokolus” evrenindeydi; Tanri,
bu karsitliklann “timi’ydii.

(inang Alaninin Diginda Diigtinenler) Maddeciler

“Fakat Dionysos’un aslen temsil ettigi sey doga,

her yoniiyle doga ve insan1 doganin sirlarina erdiren giigtiir:
Aslinda Dionysos ile Nietzsche’nin dile getirmek istedigi,
insan akl ile ‘filtrelenmemis dogay1’ gérme arzusudur...”"

Batin? evren goriisiinde bilim, inancin “temelini” olugtu-
rur. Ciinkii, “bilingsiz inang gegersizdir; inangsiz bilim de-
gersizdir”.

Bilim, inanan kiginin Tanr’y1 “bilmesiyle”, yerini “anla-
masiyla” baslar. “Kendini bilmeyen”kisinin Tanr1’y1 bilmesi
de olanaksizdir. Kisi bilim edindikge tanrisal varligin 6zel-
liklerini, niteliklerini “diisiinme” olanag bulur: Tann varl-
gim bilmeye yarayan bilim deneyle, gozlemle degil, “ice do-
-niigle, derin diigiinceye dalmakla, goniilde Tanri’dan bagka
bir varligin bulunmadigini anlamakla” saglanur.

Bu baglamda bilim terimiyle anlatilmak istenen “géniil

51. Sengdr AM. Celal; Nietzsche ve ‘Akla’ Isyan; Cogito; Ug Aylik
Diisiince Dergisi; Yap1 Kredi Yayinlars; Istanbul- 2001; Say:: 25; s, 240
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bilgisi” denen “irfan”dir. Bu bilginin yorumunda Ploti-
nos’tan kaynaklanan Yeni-Platonculuk goriisleri egemen-
dir. Batini Felsefenin-diigiincenin ve inancin yayginlik ka-
zanmasiyla birlikte bilim; “Tanri-insan-evren” ligliistinden
olusan birligi “kavrama” anlamim kazanmgtir.

Bu kapsamda bilim; kisinin ylicelmesini, tagidig1 tann-
sal nitelikleri kavramasini, olgunlasmasini, “insan-Tanr1”
Ozdeslesligini kendi varlifinda yasayarak bilmesini, erme-
sini saglayan bir “1s1k”’tir. Batin? Felsefenin bilim anlayigim
Yunus carpici bigimde agiklar:

“Ilim ilim bilmektir
Ilim kendin bilmektir
Sen kendiini bilmezsin
Ya nice okumaktir.”

Islam diisiincesinin olusumu déneminde biri “akil ilke-
Ierine”, digeri “inan verilerine” dayanan iki yol ortaya ¢ik-
ti: Akil ilkelerine baglanan yol “felsefeyi”, inan verilerine
dayanan yol ise “din ve tanribilimi” segti.

Diiglincenin, bilginin, bilimin bir “akil ve biling” isi ol-
dugunu, “dogadan’ kaynaklandigini; bu alanda 6nyargila-
ra, akilla bagdagsmayan goriiglere yer “olmadigini” ileri sii-
ren ilk ogreti “Mutezile” adimt aldi. “Ayrilan,” “bagka bir
yol tutan” anlamina gelen bu ¢igirin Onciisii Vasil b. Ata
(699-749)’dir. O’na gore, Tanr1’da, Kuran ve Hadis’e daya-
nilarak ileri siiriilen 6zle (zat) nitelik (sifat) “ozdesligi”
dogru degildir; gerek 6z, gerek nitelik “ayr1” varliklardir:
Bunlarin tanrisal tézde birlige ulastigini soylemek, “bir”
olanin iki ayn nesne bigiminde yorumlanmasi sonucunu ¢1-
karir ki bu bir “geligkidir”.

Yazg1 “gercek degildir’ insan bir isteng (irade) varhigi-
dir; biitiin eylemlerinde bagimsizdir; istencin disinda “denet-
leyici” bir gii¢ yoktur. Yazgi, insamn isteng “6zgiirliigiinii”
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ortadan kaldinir, insam “Onceden gosterileni” yaplmakla yii-
kiimlii kilar; bu da Tanr’nin yiiceligiyle bagdasmaz.

Insan birey olarak eylemlerinin “yaraticisidir™ ozgiir
istencine goére davrandigindan, yaptiklarindan “sorumlu-
dur” Kendi elinde olmayan, yazg: geregi yerine getirilen
bir eylemden 6tiirii “su¢” yada “6diil” s6z konusu olamaz.

“Tanrisal bildiri”, Tanr ile insanin dolayli da olsa ko-
nusgmasi olanaksiz oldugu icin, “esinden” 6te bir anlam ta-
simaz. Peygamberler de insandir; onlarda “dogaiistii, insa-
niistii” yetilerin bulundugu inanci bir yanilmadir.

Insan bir “akil varlig1” oldugundan yargilar1, onermeleri
akla uygun olmalidir. Bilginin biri “duyu verileri”, digeri
“akil yiiriitme” olmak iizere iki kaynag1 vardir: Duyularla
saglanan izlenimler, akil ilkelerine gore “bigimlenerek” bil-
giye doniisiir, “kavram” niteligi kazanur.

Mutezile 6gretisinin temelini, “insan ve bilgi” sorunlar
olusturur. Bu 6gretiye gore, akil ilkeleriyle bagdasmayan,
insana duyularla verilmeyen bir nesnenin “gercekligi” s6z
konusu degildi. Evren, boliinmez tézler olan “atomlardan”
kurulu bir biitiin oldugundan sonluydu, sinirliyds; yoktan
degil, “kurucu dgelerin bilegiminden” yaratilmigt1.

Kimi Mutezile filozoflar1 atomlarin “Tanr: iradesiyle
yaratildigini” ileri siirmiiglerse de bunu Siinni geriata veri-
len bir “6diin” olarak degerlendirmek gerekir.

Vasil b. Ata’nin Mutezile dgretisinin siirdiiriimciileri Ib-
rahim Nazzam ve Ebu’l- Huzeyl el-Allaf oldu.

Akil ilkelerine dayal1 bir felsefenin kurulinasina 6ncii-
likk eden Arap filozof Nazzam (7-845); Mutezile dgretisine
bagh kalmakla birlikte, 6zgiin sayilan diigiinceler de ileri
stirdli: Nazzam’in evren anlayisi Herakleitos, Demokritos,
Anaksagoras’a dayanir. O’na gore, doga “organik” bir bii-
tiindii; bu biitiinde gizil olanlar, “gizilgiic durumundan olug
durumuna” gegmekteydi. Degisme ve zaman, bu gizilligin
“ag1lma” siireciydi.
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Gergekte nesneler baglangicta bir biitiin olarak vards; ol-
mug ve olacak biitiin olaylar bu “gizli evrenselligin” i¢in-
deydi. Evren, “atom” denen 6zlerden kurulu bir biitiindii.
Bu atomlart da Tann yaratmisti, ancak yaratilma olay: sii-
rekli degil “bir kezlikt”.

Vasil b. Ata’nm diigiincelerinden dogan “Islamlikta akil-
ciik akiminin” bes ilkesi vardi:

1) Insan eylemini kendi yaratir; 6zgiirdiir ve kadere
bagl degildir (Islamligin basat kosullarindan olan kaza
ve kadere inanma kogulunun yadsinmasi); )

2) Tanr’’nm kendisinden ayn nitelikleri yoktur (Isla-
1min tevhit anlayiginin yadsinmasi),

3) Inanli ile inansiz arasinda kabahatli riitbesi vardir;

4) Koétiiliiklerin cezalandirilmasi ve iyilerin armagan-
landinilmas: Tanr i¢in zorunludur; bagislama, ancak
Tanr1’nm haklanyla ilgili tapim alaninda olabilir; yoksa,
kullarin kendi yarattiklan eylemlerinden otiirii Tanrica
bagislanmalar1 Tanri’nin adeletine aykiridir; Tanri’nm
yasakladig1 bir eylemi yapanin Tann tarafindan bagis-
lanmas: akla ayndir;

5) lyi seylerin yapilmas, kotii seylerin yapilmamas.

Anadolu Bauniligi maddecilik anlayiginin temel goriis-
leri “zaman”, “evren”, “yaradilig”, “Tanr1”, “madde” ve
“ruh” kavramlarinda toplanir. Zaman ve madde “diginda”
yaratici, ortaya koyucu gelistirici bir gii¢ yoktur. Zaman,
varligr bakimindan “maddeyle” baglantilidir. Ne “madde-
siz” zaman, ne de zamansiz “mnadde” s6z konusudur. Din-
lerin ve kimi felsefe Ogretilerinin ileri siirdiigii gibi madde
disinda, “bagimsiz bir ruh” yoktur. Ayrica, onsiiz-sonsuz,
yalniz kendi kendisiyle var olan ruhsal bir nesne diigiinmek
“yanilgidir”, Varlik kavram: altinda toplanan biitiin nesne-

ler maddedir; “maddesiz bir Tanr1 da yoktur”. Gergekte ev-
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renle Tann bir biitlindiir ve 6ziinii “madde” olsuturur. Tan-
r’nm Ozgiir istenciyle gerceklestigi soylenen “yaradilis”
olay1 da “gercek digidir’”.

Tektanric1 dinlerin ileri siirdiigii 6liimden sonra dirilme,
yargilanma, ilk sug, 6diil, ceza vb. olaylar da birer “bos sa-
nidir”. Madde evreninde, kaynagim1 maddede “bulmayan”
bir olay, bir olug sézkonusu degildir.

Bilgi duyularla saglanan bir algidir; onun “doga digsm-
da” bir kaynag: yoktur. Tiimeller, duyu verilerinden yapila-
nan birer “soyntlama” iiriiniidiir, “gercek degildir’. Insanin
tek yonetici yetisi aklidir, o da maddeye dayal: bir gelisi-
min “dogal” sonucudur. Bu goriisleri en net bicimde savu-
nanlar; gergeklerin yalmz akilla kavranabilecegini ileri sii-
ren, Iranl filozof Ravendi (?-910), Mutezile diigiincesini
benimseyen, akilciligi savunan Horasanli ozan, Bessar b.
Biird (?-873) gibi diisiiniirler oldu.

Dehriyyun (maddecilik) adiyla anilan ¢igirin kurucusu
olan Ravendi; yalmiz maddeyi “gercek’” saydi; felsefe so-
runlarina “maddeci ve akil ilkelerine” dayali bir yoéntemle
yaklasti; evren, Tanr, insan, bilgi, yaradilis, akil, 6liim, ruh
vb. konular iizerinde yogunlagt1.

O’na gore, inancin kaynag1 “akildr”’; otesinde akla “ay-
kir1” gelen diigiinceler bile aklm iirliniiydii. Bir doga varl-
g1 olan insan yaratilmamuisti; bu nedenle onda “dogaiistii”
bir nitelik de yoktu. Dogaiistii sayilan varliklar “duyu veri-
lerinden” olusmustu. Yap: bakimindan insanla “dzdes”
olan evrende de bir dogaiistiiliik bulunmuyordu.

Akil insanda, zamanla olusup bi¢imlenen “dogal” bir
yetiydi; akil, biitiin gerceklerin ve dogrulugun o&lgiisiiydii.
Sozgelimi; “peygamberlerin isleri, akilla bagdagmadigm-
dan birer kandirmacaydi”.

Yaganan olaylarin diginda “bilinecek” varlik yoktu; bil-
gi, duyularla saglanan izlenimlerin, akil ilkelerine gore
“bicimlenmesiyle” olusuyordu. Bu baglamda dinlerin bilgi
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diye ileri siirdiikleri veriler, “duyularla” kazanilmadigmdan
gercek degil, birer “bog sanr”yd1.

Tanrn, “soyut’ bir kavramdy; “insan diisiincesinin” bir
iirliniiydii. Evrende tanrisal bir nesne, tanrnsal bir erk yok-
tu. Tanr1 “olmadigr”’ gibi O’na baglanan bir liitiif, bagisla-
ma da yoktu; Cennet, Cehennem, 6liimden sonra dirilme,
gelecegi onceden bilme gibi savlar da “gercek disiydr”.
Govdeyi kuran 6zlerin “dagilmasi” anlaminda 6liim, dogal
bir olaydy; 6liimstizliik tasarimi “sagmayd:”. Her nesne de-
gisir, dagilir, yeniden birlesip biitiinlenebilirdi. Oliimsiiz
olan yalmz “evren” denen biitiindii.

Ruh ise govdenin dogal “yasama giicii’ydi; “bagimsiz’
bir varhk, bir t6z degildi. Bu nedenle dinlerin ileri siirdiigii
gorligler “yanlist1”. Bagimsiz bir ruh varlifi olmadigina
gore bir “ruhsal evren” ya da “ruhlar evreni” de yoktu. Ne
yokluktan “varlik”, ne de varhiktan “yokluk” ¢ikardi. Yara-
dilis olay1, “inan diigtincesinin” bir iriiniiydii.

Siinni islam diinyasinda biiyiik bir tepkiyle karsilanan
Ravendi’nin goriigleri “batinf maddeciligin” gelismesine
olanak sagladi. Platon-Aristoteles-Plotinos felsefesinin kar-
sisina “Ilkcag materyalizminin” basat adi Demokritos’un
“atomcu’” anlayigim dikti.

Bessar b. Biird’e gore ise en iyi yol “akil” yoluydu. In-
sanin balgiktan yaratildig olay: bir “yalandr”. Biitiin bilgi-
lerimiz, yagadigimiz olaylardan, cevreden edindigimiz izle-
nimlerden olusurdu. Insan doga varliklar arasinda, tasidig
“ak1l” nedeniyle “en iistiin” varlikti. Diigiincelerimizin
kaynag1 “duyularimizdr”. Iginde yasadigimiz evren gergek-
ti; bu nedenle yalmz diisiincede varolan bir varlik alanini
benimsemenin, ona kavusma 6zlemiyle yanip tutusmanin
bir “anlamr” yoktu.
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(Akl1 Sezginin Denetimine Verenler)
Sezgici Platoncular

“Marx’1n da yazdig: gibi,

Tas Devri’nden yildiz savaglarina kadar,

insanlar i¢in evrensel bir 6ykiiden s6z edilecekse, bu, bir
basarinin degil, yoksullugun ve actmn Sykiisii olacaktir.”*

Kesin ve genel gecerlik tagiyan bilgiye deney ve akil ilke-
lerine dayanilarak varilamayacag: goriisii, tektanrict dinler-
den kaynaklanan bir inancin etkisiyle, “yeni bir 6greti niteli-
817 kazand1. Bu Ogretiye gore akil “sinirliydi, eksikti”. Bir
akil varlif1 olan insamin yapisi geregi, tanrisal ve evrensel
gercekleri kavrama olanag1 “yoktu”. Ciinki, insanin “sinir-
I1” olmasina kargin, tann ve tanrisal evren “sinirsizdr”. Si-
nirh olanin siursiz olam “bilmesi s6z konusu olamazdr™.

Oysa insan, “bilmek” isteyen bir varlikti. Onun bu ge-
reksinmesini gidermek i¢in yol gosterici, aydinlatict bir
“1g1k” gerekti. Tanribilimcilere gore bu 151k ancak “tanri-
sal liituf” olabilirdi. Tanrisal liituf da akli degil “goniilii”
aydinlatirdi. Bu aydinlatma bir “igedogug” bigimindeydi
ve bilmeyi gergeklestiren “sezgr’yi olugturuyordu.

Tannsal liituf ile aydinlanan goniil, aklin smirlarini asa-
rak, “bilinmez”i “kendiliginden gériir, kavrard:”. Bilinme-
zin bilinmesini saglayan bu goriise Anadolu’da “tasavvuf”,
Hristiyanlikta “tanribilim”, bir 6greti niteligi kazandirdi.

Yeni-Platonculuk’tan etkilenen Iranli mutasavvif Beya-
zid Bistami (?-874); “ Varlikbirligs” inancina dayanarak,
“insanmin tanrisal bir nitelik” tasidigim savundu.

Mazdek ya da Zerdiigt bir aileden geldigi kabul edilen

52. Zeytinoglu Emre; Theodor Adorno’nun Sanat Tanum ve Protes-

to; Cogito; Yap1 Kredi Yaymlan; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Say1: 36;
Yaz 2003; s, 250
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Bistami’ye gore, insanla Tann “6zdesti”; insanda goriinen
Tanr1’ydi. Biitiin varlik tiirleri “bir’di; aynlik yalmzca “gé-
riiniisteydi’.

Varolmak Tanri’da “bulunmak”; Tanr1’da bulunmak,
varlik alanina “gikmak”d1. Goriiniig bir “bicimdr”; goriin-
meyen ve gercek olan 6z ise “tanrisal nesne’ydi. Bilgi
edinmenin amaci, insanda “goériiniis alanina” ¢ikan Tan-
r’y1 “kavramaktr”. Insanda tanrisal 6z olarak bulunan en
yiice varlik “ruh’du; ruh, 6liimsiizdii, gévdeden ayrilinca
yiice kaynagina, Tanr’ya “kavusuyordu”.

Bilmek, kisinin kendini, kendinde Tanr1’y1 tanimastydi;
Tanr’y1 arayan “kendini”’, kendini arayan “Tanri’yr” an-
yordu.

Bistami, “Tanr1 benim igimdedir” 6zdeyisiyle bunlan
anlatmak istiyordu. O’na gore, Tanr’y: aramak “sevgiyle”
olurdu: Kendini seven “Tanri’y1”; Tanri’y1 seven ‘“kendi-
ni” severdi. Kendine tapan “Tanri’ya”; Tanri’ya tapan
“kendine” tapardi.

Islam topraginda Dogacilik’in kurucusu Iranh Filozof
Ebubekir Zekeriya Razi (841-926); bilginin “kaynagr” konu-
sunda yogunlasti. O’na gore insam1 anlamanin ilk kosulu,
onu “diigiinen bir varlik” olarak yasamin icinde incelemekti;
bu da “deney ve gozlem” yoluyla basarilabilirdi; ¢linkii, bil-
ginin kaynag “duyulard1”;, duyular ise deney ve gozlemin
konusu olan dig evrenle ilgili izlenimlerin “alindigr” odak-
lardi. D1s evren maddeydi ve gercekti; ruhla Tann bu “evre-
nin dismdaydr”. Varlik biitiiniinii bes ilke olusturuyordu:

1) Tanr;

2) Bosluk (mutlak mekan);
3) Siire (mutlak zaman)

4) Ruh (151k, aydinhk); ve
5) Madde (karanlik).
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Insan akli hem bu varlik alanlarim “kavramaya” hem de
yasam “diizenlemeye” yeterliydi. Bu nedenle dogaiistii
giiclerle donatilmig birilerinin varhigina inanmak ya da on-
lan beklemek *“gereksizdr’; bu kapsama peygamberler de
giriyordu; onlarmn diisiinceleri de akilla bagdasmadig: igin
“yeterli ve gercek” degildi.

Yine O’na gore evren Tanr’mn “&zgiir” istenciyle yara-
tildy; bu yaratmada temel ilke “tanrisal bilgelik di. Yaradi-
lisla beliren biitiin varliklarin baglangici mutlak 11k’d1
(nur); madde, bireysel 6z ve dogal 151k onunla olustu; “cev-
her” gibi ruhsal nitelik tagiyan yalin tozler ondan dogdu.

Buna kargin yaslik-kuruluk, sicaklik-sogukluk gibi nite-
liklerin kaynag1 “nesnel varliklard1™; bir tiir “golge varlik”
durumundayd: bu nitelikler, goklerle yeryiizii, bu “dort ni-
telikten” olugtu; bu nedenle goklerle yeryiizii “o6zdegti”.

Razi, evren olusumunda temel 6ge niteligi tagiyan ilk
maddenin *“daginik atomlardan” kuruldugunu ileri siirdii.
Degismeye “egilimli” olan bu atomlar, ayr1 oranlarda bos-
lugun kiiciik boliimleriyle birleserek doganin ilk “kurucu
ilkelerini”’ olugturdu: Bu ilkeler;

1) Hava; gevsek oldugu igin yukariya dogru hareket
eder;

2) Su; yogun oldugu i¢in yeryiiziiniin odagina dogru
hareket eder;

3) Toprak; yogun oldugu icin yeryiiziiniin odagina
dogru hareket eder;

4) Ates; gevsek oldugu i¢in yukariya dogru hareket
eder;

5) Goksel 6ge; maddeyle boglugun dengeli daglimim
saglar; hareketi daire bicimindedir.

Hallac-1 Mansur (857-922); insanla Tanri’'nin 6zdes ol-
dugu goriigiinii ileri siirdii.
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Kamgilanarak, govdesi parcalanarak, asilarak, kafasi ke-
silerek, yakilarak idam edilen Hallac-1 Mansur “7Tanri-ev-
ren-insan ii¢clemesini” Varlikbirligi-Mevcutbirligi kapsa-
minda agikladi. O’na gore gercek olan, var olan “Bir’di;
cokluk bir “goriniig”di; “Bir’in degisik bicim ve nitelik-
lerdeki “yansimasiydr’. “Bir” Tann’ydi; ancak, evren ve
insan bu “Bir’in diginda degildi, icindeydi; onunla 6zdesti.
Bu nedenle insamin “Enel Hak” demesi “dogruydu ve ge-
rekliydi”. Insan konusan, dolasan, diisiinen, sevinen, giilen,
iiziilen, 6fkelenen bir Tanr1’ydi. Tanri’nm biitiin nitelikleri
insanda, insanin biitiin nitelikleri Tanr1’da bir “birlik ve bii-
tiinliik” igindeydi. Oliim gergek degildi, bir “degismeydi”,
bir “goriiniigtii”’, bu nedenle kisinin oliimii “yagaminda”,
yasamu “Oliimiindeydr’. Evren yaratilmamagts; bir 151k kay-
nag1 olan Tann 6ziiniin “yansimasr” sonucu olugmustu.
Tanr1’dan bagka bir varlik olmadig i¢in “yaratilmig nes-
ne’den s6z etmek dogru degildi.

Arap filozof Ebulberekat Bagdadi (1076-1166); varligin
alg: ile baglantili “olmadig1” goriisiinii savundu. Aristote-
les’in goriiglerini elestirdi; ozellikle O’nun “hareket ve gi-
zilgii¢” konusundaki goriigleri.iin, evrende goriilen gercek-
lerle “uyusmadigini1”, yalmzca “kavramlara” dayali agikla-
malar icerdigini ileri siirdii. Yine Aristoteles’in bilimler s1-
niflamasina, “metafizik ve bilgi kuramiyla” ilgili goriigleri-
ne karsi ¢ikti.

Bagdadi’ye gore bilimin konusu “varlik” idi. Bilimler
icerik bakimindan iice ayriliyordu:

1) Duyu bilimleri; insanin ¢evresini kugatan varlik-
lardan duyular araciligiyla saglanan bilgileri; o bilgilerin
kaynaklarini, nesnelerini konu edinir; doga bilimleridir.

2) Anlik bilimleri; insanin ¢evresi degil kendi diisiin-
me ortamina bagly; dis olaylarla dogrudan dogruya ilgisi
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bulunmayan; anligin iiretici giiciiyle islenen, diizenle-
nen, agiklanan varliklan kapsar.

3) Akil bilimleri; tannbilim ve metafizik; duyularla,
duyulan evrenle ilgisi bulunmayan cisimsiz varliklar bi-
limi.

Varlik sorununa “algr”’ olayiyla yaklasan Bagdadi’ye
gore; var olan bir nesnenin varlif1 algiya ya da algilayana
“borg¢lu” degildi. Algi, varligin kosulu degildi; tam tersine
varlik, algrmin kesin kosuluydu. Var olan bir nesne, kendi
kendisiyle vardi; algidan “6nce” var oldugu gibi algidan
“sonra” da vardi ya da var olabilirdi.

Bilme eyleminde, kisinin bildigini “bilmesi” ana kosul-
du; bu bir bilin¢ olayiydi. Bilinmeyenin bilgisiyle yargida
bulunmak, bildigini “bilmemekti”.

Bilginin kaynag1, genellikle “duyulard:™; ancak, duyu
verilerinden aklin “isleyerek” gelistirdigi “ayr1” nitelikler
tasiyan bilgiler de vardi. Bu baglamda Bagdadi bilgiyi “ni-
teligr” bakimindan ikiye ayirir:

a) Yalin ve eksik bilgi; dogrudan dogruya duyularla sag-
lanan; aklin slizgecinden ge¢cmeyen bilgi.

b) Bilesik ve eksiksiz bilgi; aklin denetiminden ge¢mis,
siiziilmiis, diizenlenmis bilgi.

Oliim konusunda Islam diisiincesine “karsif’ bir goriis
savundu Bagdadi: O’na gore, 6liimden sonra “dirilme”
yoktu; “dirilik kazanma” s6z konusu degildi.

Bu baglamda Ebulberekat Bagdadi; “duyularin” da “ke-
sin” ve gergegi saglamaya “elverisli” bir nitelik tagidiklar-
ni ileri siirdii. O’na gore, 6liimlii olan gévdeye bagli olma-
larina karsin duyular, diinyay: anlamada “daha kesin bilgi”
odaklanyds; ¢iinkii, duyular birbirini “denetleyebilir”, bir
duyu oOtekinin “yanlisini” diizeltebilirdi. Oysa ruh igin
boyle bir “olanak” yoktu.

Bagdadi’nin diisiinceleri hizla yayilds; bilgiyi, ruhsal ve
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tanrisal bir varlik olarak goren felsefe akimlarina karsi,
“deneye dayanan bir elestiri ¢igirr”’ olusturdu. Bu ¢igira
gore; iman (inan), akh “efemenligi” altinda bulundurdugu
slirece kesin bilgiye “ulagsma olanagr’ yoktu; aklin, “sags-
maz” Olgiileri, “degismez” ilkeleri vardi; duyularla sagla-
nan veriler, aklin denetiminden gegerek “kesinlik” kazani-
yordu. Akil ilkelerine gore diisiinen bir insan, duyu verile-
rini birbiriyle “kargilagtirarak” gercegi bulabiliyordu. Ruh-
ta varlhig: ileri siiriilen “dogustan bilgi”, i¢cinde yasanilan
diinyay: “anlamaya yetmiyordu™, o bilgi yalmzca tannsal
varlig “égretebilirdi”.

Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan “Ihvanu’s-Safa” adli
felsefe ciginmin bes kurucusundan biri olan Arap diisiiniir
Avfi (10. yy.); diislincelerini, bir yagsama felsefesi biitiinlii-
gii icinde dile getirdi. Iginde yer aldiga toplulugun agirhik
verdigi baslica konu “egitim oldu”. Onlara gore egitim,
dort asamaya ayriliyordu:

a) 12-30 yas aras1 egitim; kendini bulma, diizenli ya-
samaya aligsma; dogretmenin sozlerini dinleme, uyarilari-
na, ogiitlerine gore davranma; nefsini anlamaya c¢aligma,
duygularina, tutkularina egemen olma.

b) 30-40 yas aras: egitim; felsefeyle ilgili bilgiler
edinme; gevreyi tanima.

c) 40-50 yas arasi egitim; tanrisal konular iceren bil-
giler edinme; tanrisal gizemlerin kavranilmasina calig-
ma. Bu asamaya ulagan olgun kisi, peygamberlere esit
olur; insaniistii sayilabilecek bir bagariy: elde eder.

d) 50 yas sonrasi egitim; Tanri’ya en yakin olan me-
lekler arasina katilma; diinya baglarindan ¢6ziilme; din-
lerin 6nerdigi biitiin kurallarn tistiine yiikselme.

Ihvanu’s-Safa toplulugunun gériisiine gore, evren, Tan-
ri’dan “fiskirma” yoluyla olustu. Figkirma yukaridan agagi-
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ya “agamal: bir inig” niteligi gosterdi. Dokuz asamada ger-
ceklesti:

1) Tann birligi asamas:; biitiin varlik tiirleri Tann
oziindedir; tek varlik Tanr1’dir.

2) el-akl asamasy; tanrisal varlik olan akil olugur; bu
olugsma da bir figkirmadr.

3) el-nefs agsamasi; diri varliklarin 6ziinii olusturan,
nitelik bakimindan akilla yakmlig1 bulunan nefs olusur.

4) 1k madde asamass; yer kaplayan varliklarin olus-
turucu gereci.

5) Evren asamasy; biitiin varlik tiirlerini kusatan bii-
tiin.

6) Nesneler asamast; yer kaplayan tek tek varliklar.

7) Gokkatlart asamasi; ayr ayr 6zellikler tasiyan
varlik alanlarn.

8) Ilkeler asamasi; varlik tiirlerini olusturan kurucu
ozler. :

9) Madenler, bitkiler, hayvanlar agamasy; evrende bu-
lunan biitiin varlik tiirlerinin toplandig: ii¢ biiyiik boliim.

Yine Avfi’yi gore, 6liim bir “dagiimaydr”, ruhun govde-
den aynlmasiyla gerceklesiyordu. Govdeden ruh, Tanm’ya
doniiyordu; bu baglamda Tanri’ya doniis, “Biiyiik dirilis’ti.

Bilgi li¢ agamaliyda:

1) Birinci asama; duyular, asagi varlik katlarmn bil-
gisini verir; nesnelerin bilgisi; duyu verileriyle saglanr.

2) Ikinci asama; kamitlama yoluyla daha iistiin varlik-
larin bilgisi kazanilir.

3) Ugiincii agsama; akil ve sezgi ile insan kendi &zii-
niin bilgisini saglar; kendi kendini bilir; kendini bilmek,
bilginin en yiiksek asamasina ulagmaktir.
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Akil insam1 basariya ulagtiran en giivenilir yetiydi; Tan-
ri’dan ilk figkiran “akil” oldugu icin Tanr’ya “en yakin”
olan da oydu. Bu nedenle insan bir “akil varligr’ydi.

Ihvanu’s-Safa toplulugunun akilci goriisii, “fmani akil-
dan iistiin sayan” Ortadoks Islam tarafindan “tepkiyle” kar-
silandi.

Iranl1 tasavvuf eri ve ozan Attar (1119-1193); Varlikbir-
ligi goriigiinii savunarak, insanla Tann “ézdesligin” ileri
stirdii.

Attar’in isledigi tasavvuf konularinin kaynagi, Islam
Oratgagi’nda ¢ok genis bir alana yayilan “Yeni-Platoncu-
Tuk” akimiydi.

Attar’a gore; Tanr1, Onsiiz-sonsuz bir varlikti; yaratilma-
mist1; yalmz kendi kendisiyle vardi; “6zi” kendisinden
bagka bir varlig1 gerektirmiyordu. Tanri, varlik kavramt al-
tinda toplanan nesnelere “benzemiyordu”; O, biitiin nitele-
melerin ve tanimlamalarin iistiinde yiice bir 151ikt1 (nur).
Biitiin varlik tiirleri Tann 6ziinde “1s1k” bigimindeydi.
Olus; Tanri’dan “g1kis” ve Tann’ya “doniistii”.

Var olmak, Tann 6ziinden “figkirmak”, goriiniis alanina
cikmakti. Tann bir “151k” olarak degisik asamalarda en yii-
ceden en agag kata dogru, “basamak basamak” goriiniis
alanmna ¢ikti. Bu goriiniisiin asamalart “varlik katlarinr’;
yine bu goriiniisiin degisik nitelikleri “varlik tiirlerini”
olusturdu. Olug varolus; “yoktan” yaradilis anlamina gel-
miyordu; Tann 6ziinden, goriinmeyenden goriiniis alamini-
na “gikis”, goriinen duruma “gelis” anlamina geliyordu.
Bu nedenle “varolmak”, “goriinmek”ti, Tanr1 6ziinden
“figkirmak’t1.

Insan tannisal bir varlikti; Tann ile 6zdesti. Tanr insanda
“dile gelir”, ozel bir bicim kazanir, somutlagir, goriiniis ala-
nina ¢ikardi. Varlik tiirleri i¢inde akli, istenci, yetenekleri,
6zii, ruhu bakimindan Tanr’ya “en yakin” olan insandi. In-

>

san, “konusan bir Tanr niteligi” tagirdr. Insan, tagidigs tann-
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sal nitelikler nedeniyle Varlikbirligi’nin (Vahdet-i Viicut)
odag1 durumundaydi. Insanda tanrisal ruh, “tikel ruh” olarak
vardy; tikel isteng de tanrisal istencin bir boliimiiydii.

Attar’a gore ruh “oliimsiizdii”, Tanri’dan “gelmigti” ve
yine Tanr1’ya, geldigi kaynaga “donecekti”. Bu nedenle ru-
hun varlig1, govdeye giris olayna gore “dnceydi”. Varolus
asamas1 bakimindan, tanrisal 6zden ¢ikig sirasina gore “ruh
once, madde sonraydi”. Varlik tiirlerinin en iistiinde “ruh”,
en agagida bulunam ise “madde’ydi.

Oliim, ruhun geldigi kaynaga, yani Tanri’ya “dénmesiy-
di”, govdeden aynlan ruh, kaynagina donerken “mutluluk”™
icindeydi, oliimsiizliige kavusmanin “sevincini”’ duymaktay-
di. Ruhun govdede durmasi, Tanr’ya duydugu “6zlem” ne-
deniyle “ayrilikt:” 6liim bu aynlig1 ortadan “kaldiriyordu’.

Bilgi, Tanr1’y1 bilmekti; bilmenin yolu, kiginin kendi
Oziinden gecerdi; en kesin, en agik bilgi kisinin “kendini
bilmesiydi”’. Kendini bilen Tanr1’y1, 6teki varlik tiirlerini de
bilirdi. Kisi kendini Tanr1’ya adayinca, i¢ine kapaninca
Tann liitfundan kaynaklanan “sezgi” devreye girerdi; bu
sezgi kesin bilgiyi saglayan, kisiyi Tanri’yla kars: karsiya
getiren “giiclii bir duyustu, ice dogustu”. Sezgi ile bilgi,
bilme birbirini “gerektirirdi”’; biri olmadan 6teki de ola-
mazd1. Sezginin 6zii ise “sevgiydi”.

Sevgi, Tann varhigiyla “bulugma 6zleminden” kaynakla-
nirdi. Tanri’dan bagka varlik olmadigindan, sevgi de tann-
sal olana “egilim” duyma, “yonelme” anlamina gelirdi.
Sevginin ilk ¢ikis yeri, kisinin kendi 6ziine duydugu “ya-
kinlikti”. Bu nedenle kendini seven Tanr’y1 “sever’; Tan-
r1’y1 seven kendini “severdi”.

Tann goriinmeyen tanrisal evrendeyken, 6zii geregi ken-
dine “egilim” duydu; goriinmek istedi ve “figkirma” olay1
gerceklesti.

Felsefe tarihinde bilginin kaynagi ve gercegin kavran-
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masi, degisik diisiinme yontemlerine baglanan “cigirlarin
dogmasina” yol acti. Bu ¢igirlant sOyle simflandirabiliriz:

A) Bilginin duyularla saglandigin: ileri siirenler;
“maddecilik ve deneycilik” Ogretileri. Bu yontemin kay-
nag1 dogaydi ve dogaya agirlik veriliyordu.

B) Bilginin duyularla degil de yalmzca diigiinme ye-
tenegiyle saglandigin ileri siirenler; “idealist” 6gretiler;
“idealizm”. Bu yontemlerin kaynagi, liretici ve yaratici
bir nitelik tagidigina inanilan “akil ve kavrayis yetene-
&1, yani “diigiinme yenetengi’ydi.

C) Bilginin kaynagim “sezgide” gorenler; bu yontem
baglangicta matematik sorunlarin ¢dziimiinde kullanildi.
“Bilimsel sezgi” kapsaminda, diisiinme yetenegini belli
bir konu ilizerinde yogunlagtiran diigiiniiriin, deneyle el-
de edemedigi sonucu beklenmedik bir siire i¢inde icedo-
gusla aydinlia kavusturarak veriyi kazanmasi durumu-
na “sezgi” adi verilir. Bu anlamda sezgicilik, ruhbilimle
baglantili “bilimsel” bir nitelik tagir. Diigiiniilen sorunun
¢Oziimiinii “kolaylagtiran” bir veriyi elde etmeye daya-
nir. Tannbilim alaninda sezgi, tanrisal bir “uyar:”, tann-
sal bir “151k” olarak algilanir. Yeni-Platonculuk’tan kay-
naklanan ogretilerde, gercegin kavranmasi, icedogus ni-
teligi tagiyan “sezgr’yle saglanabilir. Tanri’ya ulagma-
nin kendi 6ziinde Tanr1’y: gérmenin “tek kosulu” duru-
mundadir; aklin, kavrayig giiciiniin biitliin sinirlarim
“asar” en kisa zamanda, en kesin gergege varmay sag-
lar. Ermislik denen asamaya ancak “sezgi”yle ulagilir.

Bauni diigiincede bilginin iki kaynag: vardi: “Can” ya
da “biling” olarak algilanan “ruh ve duyu”.

Bilgiyi “ruhsal” bir varlik diye goren kurama gore du-
yular, yamiltictyds; bu yanilticihik da “gegici, 6liimlii” olan
govdeden dolayiydi.
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Ruh ise tanrisal bir tozdii; bu nedenle ondan gelen bilgi
de “kesindr’’; bu bilgi “imanla” (inanla) baglantiliydi.

Govdeye bagli duyularla edinilen bilgi, inanin (imanin)
“denetimi” disindayds; ruh, “tanrisal evrenin” bilgisini du-
yular ise “gelip gegici diinyanin” izlenimlerini veriyordu.

Yeni-Platonculuk ve Eski Iran-Hint inanglarindan esin-
lenen “Israkilik” adli “aydinlanma felsefesinin” kurucusu,
Iranl1 filozof Sahabeddin Sithreverdi (1153-1191); varlik,
bilgi ve yaratma olaylarini incelerken “sezgi yonteminden”
yararlandi. Bu yontem O’na gore tannsal “gizlere” ulagma-
nin yoluydu; goniile, evrensel ve ruhsal bilgiler, “sezgiyle”
saglanabilirdi. Sezgiyi olusturan 6ge “1§1n’d1; 1g1n, insan
govdesinde nesnel olarak “yansiyordu”, bu yansima insan-
da bir “biling aydmligr” yaratiyordu.

Siihreverdi felsefesinde, soyut diigiinme yetisi yerine,
“yasanmis coskunlugu” temel aldi. O’na gore, nesnelerin
ozii 1s1mayla olustugu i¢in “anlikla” bilinemezdi. Varlik
evreni, agagidan yukarniya dogru, yani maadeden 1s1ga dog-
ru giden bir “diizendi”. Tim 1sinlar, “1sinlar 1ginr” olan
Tanr1’da birlesiyordu. Bu nedenle akla “giivenilmezdi”;
akil, kuskuyu yok eden “gizemli sezgiyle” biitiinlenmeliy-
di. Insan sezgi yoluyla “kesif’te bulunurdu; adim adim ka-
ranliklardan 1s18a yiikselir; dogasal ve ruhsal olaylan do-
laysiz “kavrama” yetenegi kazanirdl. “Gézlem ve igekapa-
niga” dayali sezgiyle insan, hayvansi varligini asar; diig
giicliniin “istiine” yiikselir ve goriinmeyen varlik alanin-
dan “bilgi alabilecek” duruma gelirdi.

Yine O’na gore filozoflar ii¢ boliime ayriliyordu:

1) Gizemsel haz ve bulusla ugrasanlar; peygember-
ler, Beyazid-1 Bistami, Hallac-1 Mansur gibi;

2) Arastirici diisiinceyi ve gozlemi kullananlar; Aris-
toteles ve diger gizemciler gibi;
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3) Diisiinme ve akil yiiriitme yaninda gizemsel goriis
ve bulusu da kullananlar.

Tiim varolug’un mutlak ilkesi, temel niteligi; siirekli ay-
dinlanma olan “isinlarin 1giniydsr”. Bu 1s1min, kendi diginda
bir “nedeni” yoktu. Yaradilig, onun 6ziinden disariya “tag-
ma, fiskirma” yoluyla yukanidan asagiya tiim varlik basa-
maklarina inmeydi; yani, “aydinliktan karanliga” dogru
bir siralama varda.

Isinin da iki tiirii bulunuyordu:

a) Soyut 1gm; bigcimi yoktur; kendi diginda bir nesne-
nin niteligi olamaz; kendini, kendi araciligiyla bilir;

b) Ilineksel (anzi) 11n: kendi disinda bir nesnenin ni-
teligi olabilen 151n.

Insan1 eyleme gegiren ii¢ gii¢ varda:

1) Akil; anlayis giiciiniin ve bilginin kaynag:dir;

2) Yabanil ruh; tutku, istiinliik, korkusuzluk, 6fke
vb. durumlar yaratir;

3) Hayvansi ruh; iireme eylemini, dogal giidiileri ya-
ratir.

Bu baglamda Ebulberekat Bagdadi; duyularin da kesin
ve gergegi saglamaya elverigli bir nitelik tagidiklarnt ileri
sirdii. O’na gore, 6liimlii olan govdeye bagli olmalarina
karg1 duyular, diinyay:r anlamada daha kesin bilgi
odaklariydi; ¢linkii duyular birbirini denetleyebilir; bir
duyu &tekinin yanhigim diizeltebilirdi. Oysa ruh igin boyle
bir olanak yoktu.

Bagdadi’nin diisiinceleri hizla yayilds; bilgiyi, ruhsal ve
tanrisal bir varlik olarak goren felsefe akimlarina karsi,
deneye dayanan bir elestiri ¢igir1 olusturdu. Bu ¢igwra gore;
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iman (inan), akhh egemenligi altinda bulundurdugu siirece
kesin bilgiye ulasma olanag1 yoktu; aklm, sasmaz olgiileri,
degismez ilkeleri vardi; duyularla saglanan veriler, aklin
denetiminden gecgerek kesinlik kazamiyordu. Akil ilkelerine
gore diigiinen bir insan, duyu verilerini birbiriyle
kargilagtirarak gercegi bulabiliyordu. Ruhta varlig ileri
siiriilen “dogustan bilgi”, iginde yasanilan diinyay: anla-
maya yetmiyordu; o bilgi yalmizca tanrisal varlig1 ogrete-
bilirdi.

Endiiliislii Arap mutasavvif Muhyiddin Arabi (1162-
1240); biitiin varlik tiirlerinin, Tanr’’'mn “goriiniigii” oldugu
diigiincesini savunarak, *“Varlikbirligi” goriigiinii gelistirdi.”

O’na gore, biitiin varhk tiirlerinin degismez kaynag, bas-
lica ilkesi Tanr1’yd1. O, dnsliz-sonsuzdu, “bir’di; yaratilama-
musty, salt akildi, salt ruhtu, salt 1g1kti, salt istencti. Tann di-
smda bir varlik, bir olus “yoktu”, Varlik kavram altinda top-
lanan ne varsa tanrisal goriiniigtii. Olus, tannisal 6ziin yansi-
masi, duyulur alanda “gdriinmesiydi”. Bu nedenle olug, bir
yoktan varolug degil, gizliden “agiga” ¢ikis, goriinmezden
“goriiniir” duruma gelisti, bir “fistkirmaydi”.

Evren “bagimsiz” bir varlik olmadif1 gibi “yaratilmig”
da degildi; tanrisal 6ziin bir biitiinliik i¢cinde goriiniisiiydii.
Tanrsal tozle tanrisal 6z ayrn ayn seyler degil, “dzdes” sey-
lerdi. Bu nedenle her 6z bir t6z, her t6z bir 6zdii. Evren bii-
tiniinde “degisme, bagkalasma ve zaman” yoktu; bunlar
birer goriiniis olmaktan 6teye gegmezdi. Evren tanrisal 6z-
den ¢ikmadan 6nce, her nesne bir “gizlilik” i¢indeydi, “ke-
~ sin gizlilik” ortamindayd.

Insan gizli evrenle goriinen evreni “birlegtiren” varlikty;
ancak tannsal 6zden ayn degildi. Tanrisal 6z, bu yetkin in-

53. ”Ibni Arabi’ye gore, aslinda teoloji yapan herkes Tanrt’y1 bir tek-

rara itmektedir;...” (Almond, Ian; Ibni Arabi ve Derrida/ Tasavvuf ve Ya-
pisokiim. Cev.: Kadir Filiz-; Aynint1 Yayinlar; Istanbul- 2012; s, 33
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sanda (insan-1 kimil) dile gelir, “s6z” niteligi kazanirdi. Bu
nedenle insan “Konugan Tanr:™; Tann ise somut bir varlik
niteligine biiriinen, “Konugan Insan”d1. Bu ayrihk da “gd-
riintigteydi” gercekte insanla Tanri birdi. Yetkin insana
“dirilik” kazandiran, onu “diisiindiiren”, hareket “ettiren”
ruh ise Tanri’nin “kelam:” durumundaydi.

Arabi’ye gore, yetkin insan olabilmenin belli kosullar:
vardi:

1) Akla dayanan, ondan kaynaklanan kesinlik;

2) Tanmsal cogkunlukla kendinden gegis;

3) Derin seving;

4) Sezgi;

5) Yiice evreni biitiinliigiiyle kavrama.

Yine O’na gore varliin ii¢ basamagi bulunuyordu:

a) Birinci basamak; tanrisal varlik basamagi; biline-
mez, kavranamaz, yalmzca diisiiniiliir. Gériinmeyen
mutlak bir ortamdir; bu ortamda biitiin nitelikler, nice-
likler, eylemler, tiirliiliikler tanrisal “bir’e doniisiir.

b) Ikinci basamak; varligin belirledigi ilk alan; biitiin
ortaya ¢ikis ve goriiniis olaylarinm baslangi¢ ortami; bu
alan Tanri’ya goére goriinen, ondan sonraki varliklara go-
re ise gizlidir.

¢) Ugiincii basamak; ikinci belirlenis alani; tek olus
ve ilk olusun gergeklestigi alan; insanligin ilk 6rnegi
olarak Muhammet’in gerceklestigi ortam.

Ortaya ¢ikis, olusun belli asamalara gore gerceklesme-
siydi:

1) Birinci asamadaki goriiniig; ruhlar evrenini olugtu-
rur; Tann katindan ¢ikigin en yiice agamasidir.

2) Ikinci asamadaki goriiniis; biitiin varlik tiirlerinin
en yetkin, en olgun orneklerini iceren evren; biitiin ev-
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rensel ilkeler, tiimeller, bicimler bu asamada goriiniige
cikar; bu orneklere gore varliklar bigimlenir.

3) Ugiincii agamadaki goriiniis; nesnelerin ortaya gik-
t1f1 evren, biitiin yer kaplayan varlik tiirlerini iceren bu
evren, goriinii§ alanina ¢ikigin en somut bigimidir.

Vahdet-i viicut (Varlikbirligi) kuramim “sevgi ve sezgr’
gibi iki ilke iizerine yapilandiran Arabi’ye gore insanin bii-
tiin eylemleri tanrisaldi. Tanri’nin insana en yakin oldugu
an, “sevginin”, sevismeden duyulan “tadin” en yiiksek
asamaya vardig1 anda.

Aslinda felsefe, “evrenin kurucu ilkelerin” konu edi-
nen, bunlara “akil kurallarina” gore yorumlar getiren dii-
siinceyle basladi. Felsefe baglaminda her toplum bu soruna
bir ¢oziim aradi; buldugu ¢6ziimii, diisiince diizeninin oda-
£1 durumuna getirdi:

a) Kimi ¢oziimlerde bilimle felsefe,
b) Kimi ¢oziimlerde dinle felsefe,
¢) Kimi ¢oziimlerde ise bilimle din i¢ ice oldu.

Felsefenin evreni, dinlerin diginda kalarak konu edinme-
s1, ilkin Anadolu’da bagladi. Anadolu’nun “dogaci bilgele-
ri”, evreni kuran ilkeleri, sorun durumuna getirdi; evreni
“diri bir biitiin” olarak gordii.

Thales’in “su” adim verdigi bu ilk kurucu ilke, akil ku-
rallarina dayah diiglincenin ilk iiriinii sayildi. Bunu “hava”,
“ates” ve “toprak”izledi.

Tektanrici dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte evren soru-
nuna yeni bir ¢6ziim arandi: “Evren-Tanr:” ikilisi birlikte
diisiiniildii;

1) Kimi diisiiniirler evreni Tanri’da gordii; “yaradi-
Its”’ olaym Tann 6ziinden “fiskirma” olarak yorumladi.
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2) Kimi diigiiniirler Tanr’yi evrende gordii; “birlikte
olug” olarak yorumladi.

3) Kimi diigiiniirler ise evreni Tanri’da, Tanri’y1 ev-
rende gordii; “evren-Tanr birligi” agirhik kazandi.

Varligin “duyulariistii” evrende en olgun bicimlerinin
bulundugu, bu bicimlerin dnsiiz-sonsuz oldugu goriisiinii,
bir felsefe sorunu durumuna déniigtiirerek agiklamaya ¢ali-
san ilk bilge Platon oldu. O’nun gergek ve yiice varliklar
olarak niteledigi “idealar”, yalmzca diisiincede var olan,
duyularla kavranamayan 6rneklerdi.

Goriiniig evreninde bulunan biittin varlik tiirleri, bu ide-
alarin birer “yansimasiydr”’. Duyular, ancak bu yansimalarn
algilamaya yariyordu. Bu algilar da gercek ornekleri olan
idealar1 “animsatiyordu”. Iste insan bilgisinin bir “animsa-
ma” olmasi bundan dolayiydi.

Platon tarafindan gelistirilen bu kuram, son tektanrici
dinler olan Hristiyanlik ve Islamhig1 6nemli olciide etkiledi:
Goriinen evren ve goriinmeyen evren gibi “iki varlik alani-
nin bulundugu” goriisiine kaynaklik etti. Hristiyan ve Islam
tanribilimcileri Platon’dan kaynaklanan bu evren anlayisi-
n1, kendi inanglarina goére yorumlayarak “yeni kuramlarin
dogmasma” olanak sagladilar.

Ronesanstan sonra “idea” kavrami, yeni bir yorumdan
gecirilerek tannbilimin “elinden alindi” ve “felsefenin so-
runlarindan biri” durumuna getirildi.

Benzer bicimde anlik, yani “anlama giicii”, felsefe tari-
hinde siirekli sorun olageldi; Ik soru, anlifin, maddeden
“bagimsiz” bir varlik tagiyip tasimadig1 sorusu oldu;

A) Maddeciler bu soruya “olumsuz” yamt verdi; on-
lara gore, anlik maddeye “indirgenebilirdi”; ¢iinkii,
onun “maddesel bir dogas1” vardi. Bu baglamda De-
mokritos ve O’nu izleyen Epikuros anlig1, “ince bir
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madde” olarak gordiiler. Modern diisiince ise maddecili-
81, anlig1, “harekete” indirgemeye caligti

B) Idealistler bu soruya “olumlu” yanit verdiler; on-
lara gore anlik, maddeden “bagimsiz” bir varlikty; ger-
cek varlik anliksaldi ve madde temelde “anliga” indir-
genebilirdi.

C) Ikiciler, bu soruya ne “olumlu” ne de “olumsuz”
yanit verdiler: onlara gore madde ve anlik birbirinden
“bagims1z” varliklardi. Anligin bir “t6z” olarak kavran-
mast, “rulf’” kavramim ortaya ¢ikardi.

Uygarlik tarihinde, bilmmsel diisiincenin “soru sormak”,

evrenin yapisini, kaynagini “aragtirmakla” basladigi yay-
g bir kanidir.

Diigiinen insan, icinde yasadif1 evreni, varlik tiirlerini

“merak” etmmis; nereden gelip nereye gittigine yonelik soru-
lar iiretmis; Once kendine sonra bagkalarina “soru sorma”
geregini duymus ve boylece felsefeye “adimini” atmistir:

A) Anadolu kékenli doga felsefecileri; “evren ve ev-
rendeki varliklar?” konu edindi.

B) Sofistler; “insanr” konu edindi; insan bir “bilgi
varligi, akil varligi, toplum varligi, mutluluk (irade)
varlig1” vb. olarak algilandi.

C) Tektanric1 dinler; “Tanrr’y1 konu edindi; insani bir
“inang varlig1, gérev varlig1” vb. olarak inanca tagidr.

D) Roma diigiincesinde insan bir “isteng varligr’ ola-
rak algilandi.

E) Kant diisiincesinde bir “6dev varlig1” olarak go-
riildii.

F) Hans Driesch’de bir “bagar1 varlig1” olarak one
cikt1.

G) Cagdas felsefe ise insani, dogal yapis1 yam sira
bir “kiiltiir varligr’ olarak niteledi.
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Inang alaninin felsefe kaynag “idealizm’; diisiince ala-
ninin felsefe kaynagi ise “metaryalizmdir”. Idealizm bagla-
minda; varligin “insan diistincesinde” bulundugu inanci,
“0znel idealizmi” varligin insan diiglincesi disinda “tii-
mel” ya da “tanrilik” bir diislincede bulundugu inanci ise
“nesnel idealizmi” yaratt. '

Felsefe sorunlarina, salt “kavramlara” dayanarak ¢oziim
arayan, bu ¢oziimii “kargit anlamlar1” gozoniinde bulundu-
rup tartigmali bir tabana oturtan Elea Okulu, diisiince tari-
hinde “diyalektik yontemin” kurucusu oldu. Parmenides’in
kurdugu, Zenon’un gelistirdigi bu 6greti, “mantigin kayna-
gidir”’. Bu ogretiye gore diyalektik yontemin baghca 6zelli-
gi diisiinme eylemini, “iki karsit varlig1 yan yana getirerek
sirdiirmektir”.

Elea Okulu’nun mantik dgretisi, “varligin var oldugu ve
yaratilmadig:” ilkesine dayanir. Var olamin karsiti, var ol-
mayandir; bu da “yokluk” olduguna gore, var olana kay-
naklik edemez; acikgasi var olan, var olmayandan “doga-
maz”.

Ote yandan, var olan, sonradan ortaya ¢iksa, bunun var
olmayandan gelmesi gerekir; oysa var olanin var olmayan-
dan dogmasi, “varligin yokluktan ¢ikmasi” demektir; bu da
“mantik kurallarina aykiridir”. Oyleyse yalmiz var olan
“vardir” ve kendisiyle “ozdestir”. Varlik-yokluk ve kendi
kendisiyle 6zdeslik baglantisindan, mantifin “ézdeslik ve
celismezIlik” ilkeleri ortaya cikti; bu ilkelerin temeli de
“birlik ve degigmezlikti”. Son iki terim Anadolu kékenli
olup sonradan Elea iline yerlesen Ksenophanes tarafindan
Tann’nin varhgim “kanitlamak” i¢in kullanildu.

Ksenophanes’e gore Tanrt vardi; birdi; olimsiizdii; de-
gismezdi. Ksenophanes’in bu goriisleri dgrencisi Parmeni-
des tarafindan var “olan-var olmayan” sorununun ¢oziimii-
ne uygulanarak geligtirildi.

Parmenides’in 6grencisi Zenon ise 0gretmeninin yonte-
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mini “gokluk ve hareket’ sorunlarimin agiklanmasinda kul-
landi. O’na goére hareket eden bir nesne, bir yerde duruyor
demekti. Bir yerde duran ise hareket etmiyor demekti; dy-
leyse hareket ediyor sanmilan, gercekte bir yerde duruyordu;
duyular insam aldattigindan “duran nesne hareket eden
nesne” gibi goriinliyordu. Durum “gokluk” icin de gecer-
liydi; bir olan ¢ok olursa boliiniiyor demekti; boliinme ise
sonsuz kiiciiklere ayrilmaydi; “sonsuz kiigiikler varsa son-
suz biiyiikler de vardi”.

Elea Okulu’nun gelistirdigi dgreti, daha sonra “Aristote-
les mantiginin” temelini olugturdu. Aristoteles mantig: ise
Ronesans sonrasinda “deney bilimlerinden” kaynaklanan
“yeni” bir mantigin dogmasina olanak sagladi; Hegel’in
yeni bir diizenlemeyle uygulama alanina koydugu diyalek-
tik yontemin “gatising” kurdu.

Anadolu Ilk¢agi’ndan, Giineydogu ve Orta Asya’dan
gelen bu degerler Zerdiistliik degerleriyle de harmanlana-
rak, Anadolu topraginda “tasavvuf akimina” doniisti.

Tasavvufun “Tanri, evren ve insan” gibi ii¢ temel sorunu
vardy; Tann tekti; Onsiiz-sonsuzdu ve yaraticiyds; bilene-
mezdi; varlik tiirleri icinde “6zdegi” yoktu; salt akildi, salt
bilingti, salt ruhtu, salt anlikti. Ancak biitiin bu niteliklerin
listiinde bir “1s1ktr” (nurdu) yaratilmamisti. Yaratma olay:
bir 151k olarak tanrisal 6zden “figkirmayd:” (sudur). Figkir-
ma en yiiceden, en asagiya dogru asamaliydi. Evren, bu
tanrisal fiskirmanin, en genis boyutlu “varlk” alamydi.

Tanri’nm engin bir 151k olarak disa vurmasi, goriiniis
alanma ¢ikmasi sonucu evrenin yaratilmasi, goriisiinii ilk
ortaya koyan Yeni-Platonculuk’un kurucusu Plotinos’tur.
O’na gore, Tann 6zii geregi, en yogun 151k kaynagiydi. Bu
151k kaynaginda, “isteng ve sevgi” gibi egilimler vardi; an-
cak bu egilimler diga degil, “ige” doniiktii; Tanr’nin kendi
“oztine” yonelikti. Tann bu ozelligi geregi, ozellikle Zer-
diist dinininde, “kendi kendini sevendi”’. Bu sevgi ve is-
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tencte; “disa” yonelme-agilma yetenegi vardi. Tann, kendi
oziine olan “engin sevgisinden” dolay1 disa tasmisti. Bu
tasma sonsuz bir 151k olarak diga yansiyinca evren ve onu
dolduran varliklar olusmustu. Bu olusma birden bire degil,
en ylice varliktan en altta bulunana dogru olmak iizere
“asamaliydr’. Her varlik agamasi, kendi “6zelligi” oranin-
da, Tanr’y1 yansitirdi. Insan yalnizca bu yansimay: goriir,
onun etkisiyle “yansiyan” Tanr1’y1 diigliniirdii.

Anadolu Bauniligi bu Yeni-Platoncu goriisii bir biitiin
olarak benimsedi; yaradilis1 bir “figkirma” olarak yorumla-
du

Eski Iran inanglarinda, ozellikle Zerdiist dininde, “1s1k
ve ates” kutsal oldugundan, tanrisal bir nitelik tagidig: dii-
siincesi yaygindi. Bu diigiinceye gore biitiin varligin kayna-
81 1yiligin, glizelligin, yiiceligin odag: “1s1k”d1. Is1gn, var-
Iifa kaynak olan bir ilke olarak nitelenmesinde, tektanrici
dinlerin 6ngiirdiikleri kurama karsin bir¢ok Dogu ve Bati
dugliniirii “bu gortiste” birlesti.

Ozetlersek yaradilig olay1 iizerine iki ayn inang ileri sii-
riildii:

1) Yaradihigin Tann istenciyle bir “yoktan varetme” ol-
dugu inanci; kaynag, tektanrici dinlerin kutsal kitaplari;

2) Tann’nin 6ziinden bir 151k olarak “figkirma” inan-
c1; kaynagy, coktanrili dinler ile Yeni-Platonculuk.

Insan, Tanri’yla evren arasinda, ikisinin birlestigi bir
“odak” varlikt; tasidigi ruh, akil ve isteng nedeniyle “tan-
risald1”. Insam1 Tanr1’ya yaklastiran, O’nu kavramasini
saglayan baglica 6ge “sevgiydi” (agk).

Ask, kisinin kendinde Tanr’y1 “sezmesi”, Tann’da “go-
riiniis alanina” ¢ikmasi egilimiydi. Gergekte seven de sevi-
len de “bir’di; bu nedenle insan Tanri, Tanr da insandi.
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Isik Ya Da Sudur Felsefesi

“Insanlarmn vicdani, fasizmi engellemedi,

hatta fagizm ve soykirim vicdanli insanlarla gergeklesti.
Ciinkii vicdanlar kendilerini yasaya uymus

olmakla temizlediler.”*

Simdi, bu inang-diisiincenin siirdiirimciileri olan 6ncii
stifilerin “besleyip biiyiittiigi” Isik ya da Sudur Felsefesi
kapsaminda, Anadolu Aleviliginin felsefe evreninde bir
“gezinti’ yapalim.

Anadolu Aleviligi “tez-antitez-sentez” olarak algiladig:
“Tanri-doga-insan” iligkisini; Isik Felsefesi (Sudur Felsefe-
si) kapsaminda agiklar.

Isik felsefesi, “tez” durumundaki Tanri’nin kendi 6ziin-
den figkiran-tasan 15181n “déniigiimler” gecirerek ve bu
yolla kendi kendine “yabancilagarak” evrende, gozle gorii-
lebilir bicimler aldigim savunur.

Inanca gore Tann, madde ve esyanin, hareketin, hareket
soyutlamasi olarak zamanin var olmasindan onceki “mut-
Iak hiclikte” kendi kendisinin tanrisi iken, insan i¢in diisii-
niilmesi-algilanmasi gii¢, yani insan aklina “askin” bir
“Gze” sahipti.®

Isik Felsefesi, bu “0zii” veri alarak bir tartismaya gir-
mez; ciinkii, bu asamada bir tann varhifindan s6z etmeyi
“iiretici” bulmaz. Kendi kendisinin bilincinde; kendi i¢in-
deki sonsuz olanaklarin, yeteneklerin ve giiclerin “ayri-
minda olmayan” bir Tanr1’ya kars1 “ilgisiz” kalr.

Yine inanca gore Isik Felsefesinin yasasi durumunda

54. Toker Nilgiin; Hannah Arendte Politik Sorumluluk Yurttas So-
rumliulugu; Felsefelogos; 2004/3; Bulut Yayinevi; s, 52

55. “Daha 6nce belirttigimiz gibi, kotiiliigiin aynadaki goriintiisii, Ya-
radihg’tir... Tyi ve kotii, korkung bigimde ig icedir.” (Eagleton, Terry; Tat-
11 Siddet/ Trajik Kavrani. Cev.: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 334
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bulunan “giizelligin goriilmeye olan egilim”’ sonucu Tanri,
insan i¢in diigiiniilemez olan “hi¢lik” ortaminda; kendine
bakacak “g6z” ve kendini tamyacak, kendine konut olacak
“goniil” ister.

Isik Felsefesi bu “gereklilik-zorunlulukla” baglar: Tanr,
kendine “yabancilagir”. Yabancilasmanin belirmesiyle bir-
likte “hiclik”, olanaklar “gizil” olarak barindiran bir duru-
ma evrilir.

Evrilmeye kosut olarak Tanri, kendi bilincine varir;
biitiin nesnel ve ruhsal gseylerin yaratilmasi i¢in gerekli
kaynagi icinde “tagidiginin” ayirdma erer; kisilik-kimlik
kazanir; 6nce “higlik’te ilgi dig1 bir Tann iken simdi “Hak,
Hakikat, Gercek” ya da “Agk” olur.

Daha sonra ilk 151tk kademesi olan Hakk’tan; hemen her
seyin onun araciligiyla yaratildigi kabul edilen ilk akla
(akl-1 evvel) inilir. Boylece ¢evrim’in kutsal kdken’den
(dlem-i gayp) duyularla algilanabilir-bilgiyle ulagilabilir
diinyaya (4lem-i suhud) inen “al¢alan egri’nin (kavs-i nii-
zul) hareketi baglamis olur.

Ardindan sirasiyla ve her adimda Tanri’dan biraz daha
“uzaklagacak” bi¢imde; akl-1 evvel’e verilen bilgilerin “be-
lirleme agamalar1” olarak inanca ¢ikan meleklerin, peygam-
berlerin, ermislerin, inananlarin, inanmayanlarin, cinlerin-
seytanlarin, hayvanlarin, bitkilerin ve dogal elementlerin
“akl1” bu dokuz akildan kaynaklanan “ruhlar:” yaratilr.

Tanri, Hak olup potansiyel kazandiktan sonra “dénii-
siimler” gecirerek, yani kendine “yabancilagarak”, ken-
dinden “daha az seyler iceren-daha az kendisr” olarak beli-
ren asamalara dogru yol alarak, en sonunuda “dogal ele-
ment’e, “saf cevher’e degin iner.

Boylece inangta “varolus ¢emberi” olarak alginlanan
“cevrim”in, kutsal kdken’den ¢ikip goriiniir evrene dogru
inen “al¢alan egri’nin hareketi tamamlanmig olur.

“Varolus cemberr’nin bu ilk yarasi, tiimiiyle bir “inang”
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tirliniidiir. Goniil bilgisiyle (sezgisel akil) ulagilan, batni bi-
lince oncelik verilerek agiklanan ve gegici goriiniir gercekler
olarak algilanan, nesnel diinyaya gore “degismez, kalic1 ve
ebedi” bulunan bu idealist yan, bu idealizm; “metafizik ay-
dinlanma”’nin, dogadan 6nce var olan ve diyalektik yontem-
le geliserek “dogalasan” ve insan bilincinde kendini bulan
“mutlak diigiince”sinden bagka bir ey degildir.

Once “mutlak bir diigiince” vardi, her sey bu mutlak dii-
stinceden olustu, diyen metafizik aydinlanmacilarla 6nce
“mutlak hiclik’te bir Tanr1 vardi, her sey O’nun kendine
“yabancilagmasr’yla, yani diyalektik “doniigiime” ugrama-
styla “goriiniir ger¢cekler’ durumuna geldi, diyen Anadolu
Alevi inanci, tam bir “értiisme” gosterir.

Yine metafizik aydinlanmamnin, “inangtan akla atlama”
olgusunu burada da goriiriiz: Bu baglamda ¢evrim’in “ide-
alist” yani, Isik Felsefesinde “Oncel-yaratict” goriinmesine
karsin gercekte, “nesnel siirecin-maddeci diisiince teme-
Ii"nin bir gerekgesidir.

Inangtan diisiinceye inebilmek igin “kolektif bir yordam-
1a” yaratilmig bir “varsayim” 6gesidir. Daha acik bir anla-
timla *“z4hiri diigiinmeye-kosullanmaya” tepki gosteren ba-
tini kimligin; asil gercekler olarak algiladig: “dogal siireci-
insan eyleminr’ kutsamak icin kendine “yabancilasarak’”
yarattif1 “yabancilagma” iiriiniidiir.>

Dinsel ve gizemsel felsefenin; Tanri’nin dogrudan
“akil” oldugu yolunda genel bir inanci vardir. Antik Yu-
nan-Anadolu tasarimlarinda Anaksagoras ve Herakleitos
iler1 siirdiikleri “nous” ve “logos” kavramlariyla “aklr” tan-
rilagtirmiglardi. Bu anlayisin izini siiren Anadolu Batinili-

56. “Inanma insana 6zgii temel varolug kosullarindan birisidir ve
bilmeyle karsilagtirildiginda bir fazlahk tagir: bilme, varolanin 6zellik-
lerini oldugu gibi, inanma ise hem oldugu gibi hem de olmadig: gibi
edinmeye yonelmedir.” (Nutku Ulug; Inanmamn Felsefesi/ Ozbakisgi
Bir Giris; Alan Yayincilik; Ankara- 2012; s, 1)
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ginde ise akil, potansiyel tanri olarak algilanan Hakk’m ilk
doniigimiiyle beliren “etkin gii¢”tiir.

Batinilikte Tanr1 once akli, sonra da onun yardimiyla
nefis’i yaratti: Akil “tam”, nefis “noksandr”’. Evren, bu
“noksanligin tamlik isteginden otiirti hareket etmesinden”
olustu.

AKkl-1 kiil’iin yetkinligine imrenen ruh (nefs-i kiil), onun
yetkinligine varmak i¢in “dénmeye” baglayinca ilkin gokler
olustu; onlarin dénmesinden de cisimler (nesneler, hayvan-
lar, bitkiler) belirdi. Nefs-i kiil “tikellere béliindii” ve “be-
denlere girdi”. Varliklar i¢inde yalmizca insan “akl-1 kiil’ii
de kendi kisiliginde “somutlagtird1”.

Anadolu Aleviliginin evren goriisiinde akl-1 kiil (Adem-i
mana-sabik-); nefs-i kiil (Havva-imana-tali-) adimi alir. Ya-
ni akl-1 kiil erkek ilke (aktif ilke); nefs-i kiil ise disi ilke
(pasif ilke)dir. Evren bu iki ilkenin karsithigindan dogmus-
tur. Adem-i mana Havva-i mana 6zdesligi ise “tiim can”
anlamina gelir.

Karsitlarin ¢agnisimi ilkesini ilkeller de sezmisti: Ilkeller
bu nedenle seving, bagar1, mutluluk vb. iyiliklerden s6z et-
mezlerdi; ¢iinkii, sz etmenin “kargitinr” gergeklestirecegi-
ne ya da karsitin1 cagiracagina inanirlards.”

Evrensel olusmanin “karsitlarin ¢elismelerinden” dog-
dugu inanci;

57. “..., bagkalarma verdigi zararla kokleri enfekte edilmemis yaratic
bir eylem olamaz..., insanhin aldig: miras daima kirli bir mirastir, o, hem
bir bagistir, hem de bir zehir... Bu Ibsen’in genellikle, gecmis ve simdiki
zaman arasindaki bir kordiigiimle dramatize ettigi bir durumdur..., su anki
bagarmmzin kirli kokleri, vebay1 doniip dolagip size geri getirir ya da gele-
cek adma su anki gercekdisiligi ortadan kaldumak icin verilen miicadele,
dogum anindaki gelecegi bogazlar. Tahakkuk eden borglar olmaksizin ya-
samak imkansizdir; fakat onlann 6demek ya da yok saymak, cogunlukla
oliimciil gibidir.” (Eagleton, Terry; Tatli Siddet/ Trajik Kavrani. Cev.:
Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 300)
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a) Hint tasariminda; Barahma-Siva karsithiginin;

b) Yunan tasariminda; Eros-Anteros karsithginin;

¢) Cin tasariminda; Yin-Yang karsithiginin;

d) Anadolu Batini tasariminda; Akl-1 Kiil -Nefs-i Kiil
ya da Agk-Nefs kargithiklarinin agilmasiyla gerceklesi-
yordu.

So6zgelimi, Yunan mitolojisinde “Antreros” (karsit sev-
gi), “Eros™un (sevgi) kardesidir. Anneleri Afrodit, “Ante-
ros’u, “Eros”un daha iyi geligsebilmesi i¢in dogurdu: Eros,
ancak, Anteros’un yanindayken gelisiyordu: o yanina yak-
lagtiginda seviniyor, uzaklagtiginda aghyordu.

Gokyliziine yansiyan vicdanlarin “kigilestirilmig” diin-
yalarinda; nesnellige iliskin ortak yasalarin “silik” izlerini
goren Herakleitos, “diyalektigin temel yasasinr” formiile
ediverdi; “kargitlarm birligi ve ¢atismasi yasasi”.

Gizemci Pythagoras da bunun disinda kalamadi: Diinya-
nin karsisina “Antikhton” adim verdigi bir “kars1 diinya”
dikti.

Goriildiigli gibi hemen hemen tiim mitolojilerde yaradi-
his; “erkek ve digi ilkenin” birbirine duyduklan “agk”in so-
nucudur.

Bauni felsefede ask, “Tanr1 sevgisr” anlaminadir; cinsel
agk ise tann sevgisine ulasabilmek i¢in, tanrinin goriiniise
¢ikmis bicimi olarak algilanan “karsi cinse” duyulan sevgidir.

Felsefe tarihinde, varliklarin “tekdiize” olmadi8y; gerek
nitelikleri gerek Ozleri arasinda birbiriyle “uzlagmaz kargit-
Iarin” bulundugu savi, ¢ok tartigilan bir konu olmugtur. Bu
tartigmalan su sekilde simiflandirabiliriz:

A) Anadolu kdkenli dogaci felsefeciler; karsitlarin birer
“nitelik” oldugunu ileri siirdii. Nesnelerdeki yap: degisikli-
ginin kurucu o6geler arasinda “birlesme oranindan” kay-
naklandigim belirttiler.
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a) Thales’e gore; biitiin nesneler “su” ad1 verilen ku-
rucu ilkeden olusuyordu. “Su”yun katilagmasi ya da
gevsemesi sonucu varliklar da kat1, yamusak, akici, ugu-
cu, sicak, soguk vb. nitelikler kazamyordu.

b) Herakleitos, Anaksimenes, Empedokles gibi doga-
c1 diigiiniirlere goreyse yalmzca “kurucu ilke degisiyor-
du”; nesnelerin olugmasindaki oran bir “bigim” olarak
kaliyordu.

B) Akilci felsefecilerde; karsitlar sorunu, akil ilkelerinden
kaynaklanan bir “kavram” olarak diisiiniildii. Sozgelimi;
Sokrates, Platon, Aristoteles ligliisiinde kargitlar; varhiklanin
“oziiyle” degil de “nitelikleriyle” baglantiliydi. Ciinkii onlar-
da varhigin 6ziinii olusturan “ilke” sorunu yoktu.

C) Tektanrici dinler; Hiristiyanlifin ortaya cikistyla bir-
likte felsefe yeni bir igerik kazanarak “tanribilime” doniis-
tii: “Tanri-evren-insan” ve “yaradilis” gibi sorunlar 6ne
cikti: Aklin yerini “inang¢™ dogaci “olus” olgusunun yeri-
ni “yaradilis”;, varlik ilkesinin yerini Tann aldi.

D) Yeni-Platonculuk; Tanrt’y1, “yaradilig” olayim diigiin-
menin odag: durumuna getirdi; biitiin varlik tiirlerinin Tann
Oziinlin diga vurugu, goriiniis alanina ¢ikis1 oldugunu ileri
stirdii; “kargitliklar” O’nun 6ziinde “birlige”’ ulasiyordu.

E) Hiimanizm akimi; “insan-evren-Tanrs” sorununu ye-
niden irdeledi: Inancin yerini “aki” aldi; inanca dayanan
tanribilimin karsisina, inanci “aklin denetimine veren felse-
fe” yerlesti. Tanri-evren sorunu bir inan¢ sorunu olmaktan
cikti, bir “insan sorunu” durumuna geldi. Tann yiiceydi,
6liimsiizdii, en yetkin varlikti, yaraticiyds, en iyiydi, en bil-
geydi, en giizeldi, en erdemliydi. Ancak O’nun yarattig1
kabul edilen varlik tiirlerinde “kargitliklar, celiskiler, tutar-
sizliklar” vardi. Bu durumlar Tann’nin “6zilyle bagdasmi-
yordu”. Sorunu, tanribilimin “gelenek¢i” yontemleriyle
¢ozmek de olas1 degildi.
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F) Bauni felsefe; “Tanri-evren-insan-yaradilig” sorunu,
tasavvufun da temel sorunuydu. Tann, iistiin nitelikleri ne-
deniyle evrende “celigki, kargsit, tutarsiz” gibi goriinen bii-
tiin olumsuz durumlart kendi varliginda “birlige” ulastiri-
yordu, “uyuma” doniistiiriiyordu.

Kaygusuz Abdal’m, ¢evrimin idealist yaninin bir “kur-
gu” liriinii oldugunu agiklayan su dizeleri ¢carpicidir:

Ol zaman ki yog idi bu ka’inat
Zat icinde nihan idi her sifat

Zat icinde bu sifat mestur idi
Bu viicud yog idi heman nur idi

Ne nebi var idi ol dem ne veli
Zat icinde nihan idi her sifat

Yir ii gok hazine iginde sir idi
Ikilik yog idi hemén bir idi

Bu yaklagim en net bi¢imini, XIX. yy. Bektagi ozam
Edip Harabi (1853-1917)’nin dizelerinde bulur: “Insan Ey-
ledik” adl1 uzun siirinde Harabi:

Daha Allah ile cihan yok iken

Biz am var edip ilan eyledik
Hakk’a hi¢bir layik mekén yok iken
Hanemize aldik mihman eyledik

Kendisinin heniiz ismi yok idi
Ismi soyle dursun cismi yok idi
Hicbir kiyafeti resmi yok idi
Sekil verip tipki insan eyledik
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Allah ile iste burda birlestik
Noktai amaya girdik yerlestik
Sirm kiintii kenzii orda soylestik
Ismi gerifin Rahman eyledik

Asikar olunca zat1 sifati

Kiin dedik var ettik bu semavati
Birlikte yarattik bu kainati
Nami, nisanini cihan eyledik

Yerleri, gokleri yaptik yedi kat
Alt1 giinde tamam oldu kainat
I¢inde yarattik bunca mahlfikat
Erzakim verip ihsan eyledik

Asilsiz fasilsiz yaptik cenneti
Huri gilmanlara verdik ziyneti
Tiirlii vaadlerle her bir milleti
Sevindirip sad1 handan eyledik

Cehennem kazandirdik gayetle derin
Laf atesi ile eyledik tezyin

Kildan gayet ince kilictan keskin
Ustiine bir koprii mizan eyledik

Gerci kiin emriyle var oldu cihan
Ars kiirsii gezdik durduk bir zaman
Bog kalmasin diye bu kevnii mekan
Adem’in halkimi ferman eyledik

Irfan olan bilir sirr1 miiphemi

Ishar etmek igin Ism-i Azam’1
Camurdan yogurduk yaptik Adem’i
Ruhumuzdan bir ruh revan eyledik
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Adem ile Havva birlik idiler

Ne giizel bir mekan bulduk dediler
Cennetin i¢inde bugday yediler
Siirdiik bir tarafa piiyan eyledik

Adem’le Havva’dan geldi ¢ok insan
Nebiler, veliler oldu niimayan

Yiiz bin kere doldu bosaldi cihan
Nuh Naciyullah’a tufan eyledik.

Salih’e bir deve eyledik ihsan
Kayanin iginde ¢ikt1 nagahan
Pek ¢oklar1 buna etmedi iman
Anlan Hak ile yeksan eyledik

Bir zaman Eshabi keffi uyuttuk
Hazreti Musa’y: Tur’da okuttuk
Sid’i gulha yaptik bezler dokuttuk
Idris’e bigtirip kaftan eyledik

Siileyman’1 Derh’e sultan eyledik
Eyyub’a acidik derman eyledik
Yakub’u aglattik nalan eyledik
Musa’y: Suayib’a ¢oban eyledik

Yusuf’u kuyuya attirmig idik
Misir’da kul diye sattirmag idik
Zeliha’y1 ana cattirmus idik
Zellesinden bendi zindan eyledik

Davut Peygamber’e ¢aldirdik udu
Kazadan kurtardik Lut ile Hud’u
Bak ne hale koyduk nar-1 Nemrud’u
Ibrahim’e bag1 bostan eyledik
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Ismail’e bedel cennetten kurban
Gonderdik sad oldu Halil-i Rahman
Baligin karnim bir hayli zaman
Yunus Peygamber’e mekan eyledik

Bir mescide koyduk Meryem Ana’y:
Pedersiz dogurttuk orda Isa’y1

Bir agac icinde Zekeriya’y1

Bigtirip karnim rizan eyledik.

Beytiil mukaddeste Kudiis sehrinde
Nehri Seria’da erdem nehrinde
Tathir etmek icin giiniin birinde
Yahya’yi, Isa’y1 iiryan eyledik

Boyle cilvelerle gecirdik

Bu enbiya ile ¢ok ig bitirdik
Bagka bir nebiyi zigan getirdik
Anin her kutbunu Kuran eyledik

Kiiffari, Kureys’i ettik bahane
Muhammet Mustafa geldi cihana
Halki davet etmek i¢in imana
Murtaza’y: ona ihvan eyledik

Ana kiyas olamaz asla bir nebi
Nebiler sahidir Hakk’1n habibi
Diinyanin ukbanin odur sahibi
Biz an1 Nebi'yi zisan eyledik

Hak-Muhammet-Ali ile birlestik
Hep beraber Kabe Kavseyn’e gittik
O makamda pek ¢ok muhabbet ettik
Leylet’iil isray1 seyran eyledik
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Bu sozleri sanma her insan anlar
Kus dilidir bu Siileyman anlar

Bu sirrin miiphemi arifan anlar
Ciinkii cahillerden pinhan eyledik

Hak ile Hak idik biz ezelide
Ruzi elest’iide kallu belide
Mekam Hiida’da bezmi celide
Cemalini gordiik iman eyledik

Vahdet dlemini bilmeyen insan
Insan sifatinda kald1 bir hayvan
Bizden ayr degil Hazreti Stiphan
Bunu Kuran ile ayan eyledik

Sozlerimiz bizim pek muhakkaktir
Dogan, 6len, yapan, bozan hep Hak tir
Her nereye baksan Hakk-1 mutlaktir
Ehval-i vahdeti beyan eyledik

Vahdet saraymna girenler icin
Hakk’1, hakkel yakin gorenler i¢in
Bu sirn Harabi bilenler igin
Birlik meydaninda cevlan eyledik

Cevrim’in “idealist” yanini “dncel/yaratict ve ebedi”
goren; inancina “kilitlenmeyi” 6neren; kulluk felsefesini
“diinyalagtirmaya” ¢aligan ortadoks inanglara, son done-
min giiclii ozanlarindan Ibreti, “Bir Sah Olsam” adl siirin-
de bak nasil bagkaldiriyor:

Bir Sah olsam hiikmeylesem cihana
Kilise, mescidi yikar giderdim
Okullar yapardim biitiin insana
Cehelati kokten soker giderdim
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Fabrikalar kurar idim her yerde
Ikiligi kovar idim bu serde

Ayn gozle bakmaz idim bir ferde
Cihana bir gozle bakar giderdim

Gercek insanlan bilirdim Allah
Ondan gayrisine tapmazdim billah
Ne Kabe kalirdi ne de Beytullah
Yerinde bir arpa eker gederdim

Insanliktan baska olamazd: cennet
Yok olurdu Isa, Musa, Muhammet
Kalkard: diinyada mezhep, tarikat
Dinlerin bagim ¢ozer giderdim

Bir olurdu zengin fakir her zaman
Caresiz dertlere olurdum derman
Ne gavur kalirdi ne de Miisliiman
Tiimiinii bir yola ¢eker giderdim

Gece giindiiz ¢alisirdim millete
Bir faydali1 kul olurdum elbette
Bir rmak olurdum Giines’ten te
Yeni fezalara akar giderdim

O giinii gorseydim yiiziim giilerdi
Diinyada insanlar bayram ederdi
Ne bir silah ne bir atom kalird1
Bir ulu deryaya doker giderdim

Ibreti der varhigimiz bitmezdi
Insanoglu yanls yola gitmezdi
Ayn gayn devlet icap etmezdi
Diinyaya bir bayrak diker giderdim
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Isik Felsefesinde ¢evrim’in ikinci yansi, Hakk’tan en
uzak nokta olarak beliren “dogal element/saf cevher’den
cikip “yabancilagmadan” uzaklagarak/her adimda daha ¢ok
Tanri’’nm “kendisi” olacak bigimde “déniigiimler” gegiren,
“yiikselen egri’nin (kavs-i urug) hareketiyle baslar.

Isik Felsefesinde inangtan “nesneye” inilmesiyle birlikte
“Tanr1’nin da tanrilig1 sona erer”. Varolug ¢emberinin
yiikselen egrisi’nin hareketi biitiiniiyle “materyalizm” ze-
mininde/ “maddeci diisiince temeli” iizerinde yiiriir: “Nes-
nel-Toplumsal evren”, tanrisal 6ziin goriiniise ¢ikan bir
“yaratisr”’ olarak algilanmasina karsin gercekte bir “on-
cel/yaraticidan” bagka bir sey deglidir.

Yabancilagsmanin son noktasi; “en az tanri olan gey’in
“nesnellesmess” oldugu igin “dogal ement/saf cevher’ ya
da bunun “akli”, “ruhu”, Tanri’nm da tanrihigint “yapama-
yacag1” bir “1s1k” (sudur) agsamasim simgeler.

Bu noktada, Ilk¢ag Aydinlanmaciligi’nin canli-cansiz
doganin “kurucu ilkeleri” olarak 6ne ¢ikardi1 “toprak, su,
hava ve ates” nesneleri yakalanir. Ve idealizminden metar-
yalizme “kirilan”, Tanr’nin bilgisi. yonlendirmesi diginda,
kendi yasalani/kurallan i¢inde adim adim “yabancilagma-
dan uzaklasan” bir siirecin baglangici olur.

Varolus ¢emberi’nde “yiikselen egri’nin doniigiimleri gi-
derek soyuttan somuta evrilir. Her seyin diinya ¢evresinde
dondiigii algisiyla beslenen ve bir ¢ember yayi izleyen
hareketin “soyutlanmasr” olarak bilince ¢ikan zaman siire-
cinde; dokuz ruh, dokuz akla verilen “bilgilerin goriintiile-
rinin belirdigr” tanrisal mekanlar olarak Atlas, Burclar, Zii-
hal, Miisteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarit ve Ay biciminde
“somutlanir’. Bu dokuz gokkatmdan, 6zelde nesnel siire-
ci/yagsami Onceleyen ve “karsitliklar’ biciminde varligim
gosteren (zitlarin birligi) nitelikler olarak “‘sicaklik-soguk-
Iuk”, “kuruluk-yashk™ vb. 6geler belirir.

Burada Cin, Hint, Iran, Yunan-Anadolu diisiincelerinin
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bir birlesimi bigiminde evrilen Ilk¢ag Aydinlanma felsefe-
sinin bire bir “izlerini” goriirtiz. Goriinen sonsuz ¢esitlili-
gin “kuru-yas, aydinlik-karanlik, sicaklik-sogukluk, bosluk-
doluluk, arti-eksi” vb. karsit giigler tasidigl; gelismenin /
degismenin “itici” giiciiniin bu oldugu “sezgiss”, Isik Felse-
fesinde de onemli bir yer tutar. “Tanri-doga-insan” kutsal
iclemesini, “tez-antitez-sentez” biciminde besleyen de bu
yaklagimdir.

Isik Felsefesine gore Onsiiz-sonsuz olarak algilanan
“dort 6ge ve niteliklerin” iliskisinden “ii¢ 4lem”, yani
“cansizlar dlemi, bitkiler 4lemi ve hayvanlar Alemi” ortaya
cikar.

Cevrim’de “yiikselen egri’nin son halkasi, dokuzuncu
ve son 151k kademesi olarak beliren “hayvanlar dlemi”; de-
rece derece yiikselerek Hakk’a ulagan ve eksiksiz insani
temsil eden, “insan-1 kAmil” agamasiyla son bulur.

Cevrim’e bir biitiin olarak bakildignda; Tann, kendisini
dogal element/saf cevher’e tagimakla, bir bakima varligin
da “yadsimis” olur. Potansiyelini kendi i¢inde tasiyan bir
“nesnel siirect”’ yonlendirmek soyle dursun, onu “bil-
mek’ten bile “acizdir”. Cahili oldugu bu diinyay1 tanimak /
bilmek, bu yolla kendi “cehaletine son vermek” isteyen
Tanr; tannsal 6zii en gok igceren, yani en ¢ok Tanri olan in-
sana “gereksinim” duyar. Genelde “insan”, 6zelde “kdmil
insan” araciligiyla inangta, gecici goriiniir gercekler diinya-
s1 olarak kutsanan, 6ziinde bir “varlik” ve “olgu” anlamin-
da maddi o6zellikler gosteren 6gelerin olusturdugu bir “nes-
nel siirecten” bagka bir sey olmayan bu diinyay: “bilme /
tanima” olanagim bulur.

“Nesneye yonelme”, felsefenin tartigtifn 6nemli sorun-
lardan biri oldu. Aristoteles felsefesinde nesne, ister diisiin-
ce evreninde ister duyulur evrende bulunsun belli “nitelik-
ler” tasiyan bir varlikti. Bu nedenle bilginin kaynag: idi.

Aristoteles, nesnelerin tikel varliklar olduklar goriisiinii
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savundu; Platon’un “idea” dedigi varlik tiirleri gibi degil
de “duyulur evrende” bulunduklarim ileri siirdii.

Nesneleri “gercek varliklar” olarak niteleyen Aristote-
les’le “idea’nin bir yansimasi olarak yorumlayan Platon
arasindaki gorilis aynlhiginin temelini olusturan, bu “varlik”
sorunuydu.

Alman filozof Fransz Brentano (1838-1917); Aristoteles
felsefesinden kaynaklanan goriisiinii geligtirdi: Ve biri “du-
yu”, digeri “diigiinceyle” ilgili olmak tizere iki varlik alani
tanimladi.

Aristoteles’e gore; her girisim, her ¢aba bir “nesneye”
yonelir; ancak bu nesne ulagilmak istenen ve en iyi olarak
nitelenen erekti. Bu nedenle “ydnelme”, son asamaya var-
may1 amaglardi. Amaglanan erek yonelmenin, yonelmeyi
doguran giiciin (zihnin) “disindaydr”.

Yonelmeyi saglayan etken yonelinenin i¢inde olursa,
yonelme “kendine doniis” bi¢imine girerdi. Bu durumda
yonelen de “kendi kendinin” eregi olurdu.

Brentano boyle diisiinmez: O’na gore; bir nesneyi ge-
rektiren yonelme, “ruhbilimseldi, bilgi sorunuyla” ilgiliy-
di. Fiziksel anlamdaki bir iligki, iligkide olan 6gelerin
“varliginr”’ gerektirirdi. Oysa ruhbilimsel iligkinin dogasi
bagkaydi; herhangi bir sey diigiiniildiigiinde, diigiinenin
varlif1 “zorunlu iken” diigiiniilenin varlif1 “zorunlu degil-
di”. Var “olmayan nesneleri diigiinebiliyor olmamiz” bu
nedendendi.

Aslinda Brentano’nun bu goriisii yeni degildi; Platon’un
“idea” anlayigmm “yenr” bir bigimiyidi.

Nesnenin “yeri ve niteligi” sorunu, felsefe tarihinde,
idealizm ve materyalizm gibi “birbirine karsit” akimlarm
dogmasina yol act.

Isik Felsefesinde ve ¢evrimin sonunda insanin Tanri’ya
degil, Tann’nin insana “muhtachigr” zemininde; kendi ken-
disinin tannsi/efendisi; kendi kendisinin yaraticisi/sekillen-
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diricisi olarak One ¢ikan insan, beynini ve bedenini “cen-
dereye alan” hemen her tiirlii baskiya “bagskaldiran” bir
“savager’ olarak belirir.

Kutsanarak “tersyiiz edilmig” kolektif bilincin son hal-
kast olarak §ekillenen ve ilksiz-sonsuz olarak algllanan
“tanr1 inanc1” ya da “inang tanris1”; “kOHU§an tanr1” ya-
da “tanr insan” kihiginda ayaklan iizerine oturur. Kurgula-
nan tanri, kurgulayanda “somutlanir’. Tann, “insan donun-
da” sdyleyen/eyleyen bir varliga biiriiniir.

Bu diyalektik doniisiimiin dogal bir uzantis1 olarak, hig-
bir zaman kendi “yabancilagma iiriinii tanriy1 tanik”’ gos-
termez; bu baglamda O’na “tapmaz”; tam tersine kendini
“tanik” gostererek O’nu kutsar; konusan tann olarak algi-
ladig1 insanin insana “tapmasini” yegler.

Tanri’nin insan gibi oldugu ve insan davraniglariyla
davrandif: inancina “insanbi¢imcilik” (antropomorfizm)
ad1 verilir. Bu diisiincenin kayna§1 Anadolu’daki Ionya
bolgesidir.

Ilksel-canliciliga (animizme) ydnelik bu tutku bilimsel
alanda; “canli materyalizm” (hilozoizm) anlayisim dogurdu.

Insantanricilik ya da insanbigimcilik anlayisini Seyit
Nesimi (...-1404) su ciimleleriyle carpici bicimde acgiklar:
“Secde edilenle secde eden bir oldu; secde eden gergek,
secde edilen sifat: aldi... Allah, 4demde tecelli etti, goriin-
dii. Yolunu yitiren olma da 4deme secde et,! ... Bil ki insan,
bagtan asag1 Hak kesildi, Hak oldu; 6yle ise sen de asil
secde edilecege secde et!”

Ilkgag felsefesinde “insan mutlulugu”, temel sorunlar-
dan biriydi: Bu soruna y6nelik ¢oziimlerden biti de “ruhsal
dingilik” olarak yasama gecti. Epikuros (I. O. 342-271)’un
gelistirdigi kurama gore mutluluk ancak “ruhsal dinginlik-
le” saglanabilirdi.

Bu kuram 1zleyen siirecte gen1§ yorumlara ugratildi;
ozellikle Ortagag’da din inanglariyla birlestirilerek “tanri-
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bilim” alanina sokuldu. Boylece Epikuros’ta bilgece bir
kavram olan ruhsal dinginlik, tanribilimciler eliyle kaynak
alanindan 6nemli dl¢lide “uzaklagtirildr”.

Ortacag tanribiliminde ruhsal dinginlik kisinin ¢evresin-
den, tutkulanindan, ge¢ici varliklardan “yiiz ¢cevirerek” ken-
dini Tanr1’ya vermesi, olgunluga ulagmasi anlaminda kulla-
mlmaya baslandi. Bunun da iki yéntemi varda:

a) Ice kapams ve
b) Azla yetinme.

Bu iki yontemi bagariyla uygulayan kimse ruhsal ba-
kimdan “dengeye” ulagirdy; Tanri’nin da olgun/yetkin kisi-
den istedigi buydu...

Felsefe tarihinde insam1 konu edinen akimlar, degisik
goriigler ileri siirdii; insan1 kendi biitiinliigii icinde degil de
“belli bir yaniyla” ele aldi.

Insam bir “isteng varligr” (irade varlig1) olarak goren
Stoa ¢igir1, mutlulugun “bilgece olgunlukla”, biitiin eylem-
leri “istencin denetimi altina almakla” saglanabilecegini
savundu. Istencin denetimi; insan davramglarmi belli yon-
de yogunlagtirmak, 6zellikle duygusal eylemleri simirlan-
dirmak i¢indi. Yeni-Stoacilarin 6nde gelenlerinden Epikte-
tos (50-138)’un ileri siirdiigii “isten¢ denetiminde” temel
sorun “aciya katlanma” idi. Bu ac1 “ruhsal’ olabildigi gibi
“govdesel”’ de olabilirdi. Kisiye diisen, istencini belli bir
konu iizerinde yogunlastirarak duygularinin etkisinden
“kurtulmak” ve kendini “duygulanmaz” duruma getirmekti.

Bu goriis izleyen siirecte, Roma felsefesinin temelini olusg-
turdu; Hiristiyan diigiincesini, dzellikle Kilise Babalar1’1un
gelistirdigi din anlayisim derinden etkiledi; “ruh ozgiirliigi-
niin” odag sayilds; bir “nefis terbiyesr’ kanalim acti.

Islam topraginda; tanrisal evrende mutlu ve 6liimsiiz bir
yasam siirmenin govde ve ruh gereksinimlerini “ortadan
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kaldirmaya’ bagh oldugu kanisi yayildi. Toplumdan uzak-
lagma, ice kapanig ve Tanr1’dan bagka bir nesne diiglinme-
me egilimi; zamanla, Tanri’ya ulasmanin tek yolu “aciya
katlanmadir”; 6zdeyisine doniistii.

Islam heterodoksisinde ve Batnilikte “ruhsal dinginlige”
varan kigiye kAmil insan dendi. Tanr1 kdmil insanmn gonliinde,
engin bir sessizlik, sinirsiz bir dinginlik i¢inde goriiniis alam-
na cikiyordu; onun gonli Tanri’nin “eviydi’; onun dili Tan-
rn’mn “diliydi”. Boylesi bir olgunluk asamasina sevgi (ask)
ve goniil bilgisiyle (irfan) ulasiliyordu. Goniil bilgisi, dingin-
lik icinde “olgunluk” saglayan “tarisal 1s1kt1”.

Isik Felsefesinde “ek-doga” olarak algilanan “toplumsal
siiregte” inancin “diinyalagsmasma” gelince: Bu kanalda,
medeni insan kafasinin bir iiriinii olan ve “doga/toplum ya-
salar1’nin sinirlart disinda “yabancilasip kemiklegerek”
geriye doniip yine aym1 medeni insan kafasim “zincire vu-
ran” ortadoks dinsel inang, “gdkkatlarmdan yeryliziine”
indirilir, Insanin insana, insanin insanliga, giderek cevreye,
dogaya, topluma duydugu “saygr’mn “bagimsizlagsmas1”
goriintiisti ardinda; “toplumsal emek’te, bagka bir anlatim-
la “birikmig” ya da “canli emek’teki “degisim degeri’nde
somutlanir. Ortadoks dinsel inang, “yabancilasmadan arin-
dirilacak” bigimde “doniisiime” ugratilarak, “toplumsal bi-
lince” indirgenmis olur.

Boylece inanci insanda somutlayarak, inanc1 egemenlik
altina alarak insami “kurtulusa” tasiyan Isik Felsefesi, bu
kez; dini, toplumsal emek’te somutlayarak, toplumsal
emek iiriinleri lizerinde, “toplumsal is siirecine katilanlarm
egemenligini kurarak toplumu kurtuluga” tasir.

. Aleviler-Bektasiler “Tanri-doga-insan” 6zdesligi zemi-
ninde Tanri’'mn ancak kémil insan araciligiyla 6grenebile-
cegi bir “nesnel stireci”, bir “materyalist agilim1” varsay-
makla kendi “yabancilagmis kolektif bilinglerine” esir ol-
maktan kendilerini “kurtarmis”, metafizik aydinlanmanin

177



sinirlarim “zorlayarak” materyalist aydinlanmaya “adim
atmis”’ olurlar.

Ama aym zamanda Isik yada Sudur Felsefesinin bu
“can alic1” noktasi, onun en “zayif’ halkasidir. Ciinkii bu-
rast doga/toplum yasaminin “sinirinda™, hem toplumsal in-
san bilincinin “harmanlanma”/maddeci diigiince temeli
iizerinde gelisen akil iiriiniiniin “hasat” alani, hem de “kut-
sal kékene bir “atlama” platformudur; metafizik aydinla-
manin sinirdir.

Felsefeye bu tutarlilif: kazandiran, onu idealizmden me-
teryalizme “geviren”; Vahdet-i Viicut/Vahdet-i Mevcut an-
layis1 lizerine yapilanan “Anadolu tasavvufu” olmustur.

Canli-cansiz dogayi, tanrisal Oziin goriiniise ¢ikmug bigi-
mi olarak gormek, aslinda Tanri’y1 “nesnelerin toplam1™
biciminde algilamanin degisik anlatimindan bagka bir gey
degildir.

Bu da “ruha éncelik veren” Igkinci Dogatanricilik’in
“terk edilerek” Maddeci Dogatanriciik’m Anadolu topra-
ginda yasama gecirilmesidir.

Isik ya da Sudur Felsefesini bugiinlere tasiyan, onu sii-
rekli “giincel” kilan iste bu “materyalist 6z"diir. Inancin,
kamil insanin yasam goriisiine; dinin, toplumun evren go-
riisiine indirgenmesi goriintiisii ardinda, insanin “gériisii-
ne” ve toplumsal “bilince” duyulan “saygr’dir, “askt 1,
“baglhilik’tir. Yan ilahi nitelikte “koktenci bir halk muhale-
fetr” olarak bigimlenip yapilandig1 Ortacag kosullarindan
giinlimiize “toplumsal isyam kucaklayan”, esitsizlige, s6-
miiriiye, horlanmaya “duyarlr’ 6zdiir. O giinden bugiine,
bugiinden yarina; simflarin olmadig, insanin insam ezme-
digi bir toplum “diisiinii”, igten heyecanla “kovalamadir”,
stirekli “canli tutmadir”.

Bu toplum diigline gore; yeryiizii, biitiin insanlarin “or-
taklaga” yararlanmalar gereken bir alandir. Bu alanda her-
kes emeginin karsiligim almalidir. Bir toplumda biitiin bi-
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reylerin emekleriyle saglanan gelirlerin “esit olarak bolii-
siilmesi”, bu gelirlerden “ortaklasa yararlanmasr’ gerekir.

Yeryiizii varliklarinin, 6zellikle iiretim alanlarimin “or-
taklasa kullamlmasr” goriigiinii bir felsefe sorunu olarak
ortaya atan ilk bilge Platon’dur. Platon, “Politeia” adl ya-
pitinda bu goriigiinii belirtmis ve bir “yénetim bicimr” ola-
rak Onermistir.

Yine Platon’dan kaynaklanan Yeni-Platonculuk’un etki-
siyle, yeryiizii iiriinlerinden “ortaklaga yararlanma” diigiin-
cesi, tasavvufun igledigi 6nemli sorunlardan biri olmustur.

Kimi diisiiniirlerce yalmzca “mal varligina’ uygulanan
bu durum Babilik’te oldugu gibi “ataerkillik” degerlerin
kusatmasinda beliren “sapma” ya da “yanilsama’” nedeniy-
le kadim da bir “mal” goriip onu da kapsayacak bir anlayig-
la savunulmustur.

Alevi §eriat1 Materyalizmdir

“... bomba Oniindeki 6liimiin esitligi ise
Tann 6niinde esitlige denktir.”**

Maddenin ve varligin “seriivenins”’ izledikten, batini ev-
ren goriigiiniin varlhik anlayiginin materyalist kaynaklarim
“irdeledikten” sonra felsefi boyutta “Alevi seirat’mn” ne
anlama geldigini tartigabiliriz artik.

Felsefi boyutta “Alevi geriatr”: tanrisal 6ziin goriiniir
gercekler durumuna gelmis bigimi olarak inanca ¢ikan nes-
nel diinya olarak algilaniyordu.

Alevi felsefesinde Tanri, “zaf’1yla degil, “sifatlarr’’yla
bilinir: Sifatlarinin 6tesinde bir Tanr: algis1 diigiiniilmez.
So6zgelimi, elektrik 6rnegindeki gibidir: Biz elektirigi

58. Boer, Roland; Cennetin EIe§_l1'n'si/ Marksizm ve Teoloji. -Cev.:
Melih Pekdemir-; Ayninti Yayinlar; Istanbul- 2013; s, 151
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“zat’1yla gormez, yani madde seklinde goziimiiziin 6niinde
durmaz, ancak, “nitelikleriyle” algilanz; yeri gelir onu ay-
dinlik yapic niteligiyle, yeri gelir onu sicaklik yapic nite-
ligiyle, yeri gelir onu sogukluk yapici niteliiyle taniriz.
Biitiin bu niteliklerden siyrilmasi durumunda “varlik” ola-
rak bir elektrikten s6z etmek dogru degildir. Nitelikleriyle
ortaya ¢ikig bigimi, onun bizce “bilinmesini” saglar. Tipki
bunun gibi Tanr da, goriiniige ¢ikan “bigimleriyle” kendini
bize tamtir.

Bu baglamda nesnel diinya; Tanr1’nin, biitiin sifatlarmm
ifade etme anlaminda “cemal” perdesidir. Arif olan bu perde-
nin arkasindaki gercegi “algilar™ goniil goziiyle “bakar” ve
her bakilanda Tann’y1 “gdriir”. Bu anlayis Alevi felsefesinde
“Vahdet-1 Mevcut” (Mevcutbilirligi) olarak adlandirilr.

Siinni ortadoks inangta Tanri, dlemden ayr1 ve mutlak
yaraticidir. Batinilik ise Tanr1’yla alemi “birlestirir”; Tanri,
dlemin “belirigidir’; Tanr’nm goriiniise ¢cikmug bigimi ola-
rak algilanan alem, Tanri’mn “kendisidir”. Bu nedenle in-
san alem-i sugra (kiigiik 4lem): Tann ise alem-i ekber (bii-
ytik dlem)’dir. Hac1 Bektag Veli’nin anlatimiyla;

“Alem 4dem, 4dem de 4dem igindedir”.

Ortadoks inancin varh@i, “yaratan” ve “yaratilan” diye
ikiye ayirmasina karsin, Anadolu Batiniligi varlig1 bir bii-
tiin olarak goriir. Ikilik ortadan kalkar, dogada goriilenler
Tari’nin “tecellisidir’” ve ancak onunla vardir; yaratan da
yaratilan da “bir’dir. Bir “yaratma” degil, bir “belirme”
s6zkonusudur. Her sey Tanri’dir; demek ki “yaratan” da
“yaratilan”da yoktur; sadece bir tannisal “varlagma” var-
dir; maddesel diinya, tanrilik varhigin “gériinimiidiir”.

Alevi Felsefesi, geleneksel tasavvufun yaygin olarak
kullandig1 Vahdte-i Viicut (Varlikbirligi) kalib1 yerine Vah-
det-i Mevcut (Mevcutbirligi) kalibim1 kullanir. Varlikbirligi
baglaminda, viicutbirlii anlamina gelen Vahdet-i Viicut
kahbindaki “viicut” teriminin, hem “govde” hem de “varo-
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lan” anlam1 bulundugu igin bir “ikilem”den, bir “yanilsa-
ma”dan kaginmak ister. Varbulunani1 daha net bi¢cimde kar-
styalan “mevcut’ terimini kulanmay1 yegler.

Vahdet-i Mevcut, “varbulunanlarin birligi” anlamina
gelir; varbulunanin 6tesinde, yani maddesiz, varliksiz bir
varbulunmayam diigiinmek “sagmaliktir”; yani, nesnel ev-
rensiz bir Tanr1’yt kabul etmek “olanaksizdir”. Tann her
zaman maddeyle varlikla, varbulunanla vardir.

Seyh Bedrettin, “doga ve Tanr1 bir ve aym seydir”, di-
yordu. O’na gore, farklhiliklann, geligkilerin ve kargitlikla-
rin ortadan kalkti$1 mutlak varlik; “birlik” olarak Tann,
“cokluk” olarak doga ya da evrendi. Mutlak varlik madde
ve ruh bi¢iminde ortaya ¢ikiyordu, bunlar: biribirinden
ayrrmak olanaksizdi; bunlar “eg” diizeydeydi. Bu nedenle
kiyamet belirtileri olarak “Deccal”’ ya da “Mehds” gelme-
yecek, kiyamet kopmayacakti; Cennet ve Cehennem “diin-
yaya” iligskin simgelerdi. Kuran baglaminda ayetler de “ay-
nr’ durumdaydi.

Demek ki Tanr, “kaba” anlamda -ki bir kaba materya-
lizm anlayisidir- ve Maddeci Dogatanricilik’in anladig: bi-
cimde dogadaki tiim “canli-cansiz maddelerin” toplamidir.

Diistinceci materyalizm anlayis1 baglaminda ise “varbu-
Iunanlarin varbulunmasm saglayan ve varbulunanlarda
ortak olan yasa/kura/ilke anlamindaki soyut degerlerin ba-
gimsizlagmig bigimidir Tanr1”.

Hangi bicimde anlasilirsa anlasilsin Alevi Felsefesinde
seriat dendiginde “madde, nesne, varlik”; 6tesinde “nesnel
evren” akla gelir; ciinkii, bu Tanri’min goriiniige ¢ikmig bi-
¢imidir.

Bu anlay1s; doganin insan bilincinden bagimsiz oldugunu
ileri siiren: bilingten bagimsiz olarak varolan her sey, “var-
Iikur’ diyen, “materyalist anlayigla” ortiigiir. Buna kargin;
dogay:1 “bilincin iiriinii” sayan; “varbulunanlarin gercekte
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varolmadiklari, var bulunmayanlarin gercek ve var oldugu-
nu ileri siiren” metafizik idealist anlayigla catigir.

Evrendeki biitiin varliklarin Tanri’yla “6zdes” oldugu
savi lizerine yapilanan Vahdet-i Viicut ya da Vahdet-i Mev-
cut 6gretisinin kaynagi; Antik felsefenin, dogasal diyalekti-
gin disa vurumu bigiminde inanca ¢ikan “Dogatanricilik™
anlayisidir. Ciinkii, ¢oktanricilik felsefi agidan, Dogatanri-
cilik temeline dayanir. Bu anlayista, Tanr1, evrenin yaratici-
s1 ya da yapicisi degil dogrudan kendisidir. Izleyen siirecte,
bu izi siiren Anadolu tasavvufu, Dogatanricilik’1 ya da ¢ok-
tanriciliy; Varlikbirlii-Mecutbirligi anlayisiyla “yeniden
diriltti”; diriltirken buna, “toplumsal diyalektigin digsa vu-
rumu bigiminde inanca ¢ikan Insantanricilik’1 ekledi”.

Pek cok diigiiniiriin “elinde” sayisiz bicimler almug bulu-
nan ‘‘Varlikbirligi-Mecutbirligr’ inancinin temel diisiincesi;
dogasiyla Tanri’styla insamiyla evrenin “tekligr” savidir. Tek
olan “0z” bu anlayista Tanr1’ya baglanir; bir tiir Hegelci ta-
sartmla Tanri’nin “dogalagtigini ve sayisizca gesitlendigini,
cesitli varliklar halinde goriiniise ¢iktigini” ileri siirer.

Bu tasarim, insanlan “yalnizliktan” kurtaran onemli bir
olgu olarak insanligin giindemine girdi: Insan: bunaltan
yalnizlik duygusu “ortadan kalkt:”, 6liim algisi ise tiimiiy-
le “yok oldu™ ¢iinkii, oliim yoktu, don defistirerek “dz”’e
donme vardi.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Evreni, tanrisal 6ziin
gortiniise ¢ikmig bigimi olarak algilamak, 6ziinde “mater-
yalist” bir anlayistir.

Bu anlayisin tasiyicis: olan sifiler, yani ehli-batin olan-
lar; “zahirin bilimi” olarak algiladiklan ortadoks seriat1 -ki
bu Siinni geriattir- yadsirlar. Batinin bilimi olarak algiladik-
lar1 “marifete” yonelirler. Marifet baglaminda, Ortadoks Is-
lami, aklm rehberliinde “sorgularken” evrenin yaratilma-
sina yonelik bes temel giice inanirlar:
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1) Sabik; her seyden 6nce.var olan Tanr1; yaratici de-
gil, sadece bir olusun baglangic1 ve ilkesi; olus O’nun
istemiyle degil, yalniz O’nunla baglar. Isik Felsefesinde
Tanri, higbir goriiniir gercegin bulunmadig: higlikte
mutlak giizellik durumunda bir gizli hazine iken goriin-
mek istedi; “bilinmek” olgusunu yasama gecirmek bag-
laminda 6nce insani, sonra da insan igin evreni olugtur-
du. Ancak ¢ocugu olana baba denecegi i¢in insan ve ev-
ren olmasayd: Tannn da denmeyecekti. Onun igin insan
yoksa Tanr1 da yoktur; ¢iinkii, Tanri’nm varligr insanin
varligindandir.

2) Tali; varolanin ardindan gelen, akil; erkek ilke. Bi-
linmek isteyen Tanri doniisiime ugrad: ve potansiyel
tanr1 anlaminda Hak durumuna geldi; Hakk’tan akl-1 ev-
vel ya da evrensel akil tiiredi.

3) Cedd; maddenin bi¢imlenme yetenegi, nefs; disi
ilke. Erkek ilke olarak algilanan akilla, disi ilke olarak
algilanan nefsin ¢atigma ve birliginden madde bi¢imlen-
di, “goriintige” ¢cikt1 (zithiklarin birligi yasasr).

4) Feth; olusmanin iginde gerceklesecegi uzay, mekén.

5) Hayal; olusmanin onunla gergeklesecegi zaman.

Evren, her seyden once varolandir; ilksiz ve sonsuzdur;
ne yaratilmistir ne de yok olacaktir; siirlip gitmekte olan bir
“olus” vardir; bu olus “maddeseldir™; etkin erkek ilkeyle
edilgin disi ilkenin, kargilikl1 etkileriyle siirlip gitmektedir,
anlayis1, “bilimi dnceleyen bir maddecilik” anlayigidir. Ev-
renin olugmasi ve siiriip gitmesi, dogaiistii giiclerle degil,
“dogal giiclerle” agiklanmaktadir.”

59. "Kutsanan kavram duragan kalmak i¢in degisime direnir;... Oy-
sa kutsanmayan kavram degisime agiktir, esnektir, islenebilir. Felsefe-
nin ve bilimin kavramlar daima islenebilir; bu kavramlarla yapilan ta-
nimlar gelecekteki yeni tammlara agiktir. Kutsanan kavram kendi igine
kapamktir; kapamk olmasaydi kutsanamazdi. Kutsama, kavrami ->>
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Seriat olarak algilanan bu “metaryalist” agilim, ne yazik
ki korunamamustir: Zaman “bos inanglarla” doldurulmus,
idealizmin batagma itilmistir; saf, akilci, insancil ve ar fel-
sefe, “akla aykiriliklara” doniigtiiriilmiigtiir.

Soyle soylenebilir: Insam “femel” alan tasavvuf anlayi-
s1, Ozellikle Hallac-1 Mansur’la ulagilan zirve; Hegel’den
yiizyillarca 6nce Hegelvari bir diisiiniisle “Tanr1’nin insan-
da belirdigini” gosterdi.

Bu anlayis1 XIV. yy. siifilerinden Kalenderi seyhi Barak
Baba;

“Kim o gilizelin yiiziinii gordiiyse gercekte O’nu gordi;
Mutlak giizellik zuhur etti, fakat yine insan sekliyle yii-
ziinli orttii”

dizeleriyle carpici bi¢cimde agiklar. Ayni1 Barak Baba; nes-
nenin ve insanin digmda bir Tanr algisinin olamayacagini
“karamizah” bi¢iminde §6yle disa vuruyor:

“Ben goriiniiste, Adem’in ogluyum amma,
Gergekte ona baba olduguma dair tanm1gim var.”

Kaygusuz Abdal bir giirinde nesneye ve insana karsin
olusan ortadoks Tanr1’y1 s6yle sorguluyor;

“Ademi balciktan yogurdun yaptm
Yapip da neylersin bundan sana ne
Halk ettin insan1 saldin cihane
Salip da neylersin bundan sana ne

tarih digina ¢ikarir, dondurur, ebedilestirir. Kutsanan kavram zamam
durdurur, 8liimsiizliik vaat eder... Dinin kutsadigi kavramlar tarihsel
elekten gegirildiginde, yeryiiziine tekrar inerler.” (Nutku Ulug;
Inanmanin Felsefesi / Ozbakigci Bir Giris; Alan yaymcilik; Ankara
2012; 5. 74-75)
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Bakkal misin teraziyi neylersin
Isin giiciin yoktur goniil eylersin
Kulun giinahim tartip neylersin
Geciver sugundan bundan sana ne

Katran kazamim dokiiver gitsin
Miimin olan kullar didara yetsin
Emreyle yilana Tamu’yu yutsun
Sondiirsiin Tamu’yu bundan sana ne

Kaygusuz Abdal’'im s6ziimiiz budur
Her nerde ¢agirsam Hak onda hazir
Hep diizaha bastirirsin kim nedir
Yakma kullarim1 bundan sana ne”.

Yen aynm1 Kaygusuz “acamasiz” sorgulamasin siirdiiriiyor:

“Yiicelerden yiice gordiim
Erbabsin sen koca Tann
Alem okur keldm ile

Sen okursun hece Tann

Asi kullar yaratmigsin
Varsin soyle dursun deyii
Onlan koymussun orada
Sen ¢ikmigsin uca Tanr

Kildan koprii yaratmigsin
Gelsin kullar gecsin deyii
Hele biz g6yle duralim
Yigit isen sen ge¢ a Tanr1”
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B
AKLIN “SERUVENI”

“Siz bakmayin somut giizellemelerine,

vicdan bedenimizde sakl.

Bazen bir kalp agnisi, bazen bogazda bir yumru,

bazen sizlayan burun, bazen biikiilmiig bel olarak belirir.”®

Diisiinme yetisine “ak1]” denir: Insanligmn toplumsal ey-
lemiyle olusturdugu sey “diisiinme” yetisidir.

Hayvanliktan kurtulup insanlagsma siirecinde, ayakliktan
“uzaklasarak” eylemde bulunabilmek ic¢in 0zgiir kalan
“el”, emegin ortaya koydugu bir iiriindi; el-emek karsilikla
etkilesmesi yani “el-emek diyalektigi”’, emegi gelistirerek
“isbirligini ve toplumsalligr” yaratt1. Isbirli§i ve toplumsal-
lik insanlar, birbirlerine anlatmalan gereken bir seyleri ol-
mak durumuna getirdi ve “dili” yaratti.

Yiizbinlerce yl siiren bu olugma siirecinde, “el-emek-dil
diyalektigi”, bir hayvan beyninden bir “insan aklmr” orta-
ya ¢ikardi.

Akilsal yargilanin mantiksal dizimine, “akil yiiriitme”

60. Karakagh Karin; Elini Koydugun Yer; Radikal Iki; 27.05.2012;
5.0 2
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denir. Bilinen 6nermelerden bilinmeyen &nermeleri ¢ikar-
may1 dile getirir. Mantik, bu akil yiiriitmenin bilimidir.

Akil yiiriitme “tiimdengelim ve tiimevarim” yontemiyle
yapilir. Bu yiizden akil, bir “akil yiiriitme yetisidir” diye de
tanimlanir.

Sozgelimi Fransiz diisiiniirii Descartes; felsefesini “akil
yiirtitmeyle” kurmustur: O’na gore bir diisiinceyi olusturan,
daha 6nceki bir diisiinceydi; 6yleyse, akil yiiriitme yoluyla
olusturulan diislince zincirinin arasina “yanlig” bir diisiince
“kanigtirmaksizin”, siray1 titizlikle kovalayarak “gercege”
varilabilirdi.

Akl yiiriitme, yeni bilgiler kazandirarak, bilgilenme stire-
ci “kuram” ve “varsayim” gibi yiiksek bigimlerini olusturdu.

Alman diigiiniirii Hegel, akil yiiriitmeyi kii¢iimser; “key-
fe gore konulan énermelerden keyfe gore sonuglar ¢ikar-
ma” olarak tanimlar. Akil yiiriitmenin yerine “diyalektik
yontemi” koyar. O’na gore, sonu¢ ¢ikarma, keyfe gore ve
rastlantisal degil, “kesin ve zorunlu” olmaliydr; bu da an-
cak “diyalektik yontemle” saglanabilirdi.

Spinoza ise akil yiirlitmenin yerine “geometrik yéntemi”
koyar: Felsefe, rastgele akil yiiriitmelerle degil, “geometrik
yontemle kesin ve zorunlu sonuglara” ulagabilirdi.s'

61. “Spinoza’nm ayiric1 zelliklerinden birinin, felsefeyle olan ilis-
kisi, yasami igerisinde ona yiikledigi anlam oldugu sik¢a vurgulanmis-
tir..., felsefeyi ‘yeni bir yagam ilkesi’ olarak tamimlamakla, daha en
basta... Descartes¢t programin disina ¢ikmustir. Spinoza igin felsefenin
dogaya iliskin salt teknik bir bilgi ya da bilimsel aragtirma igin bir te-
mel olmadig ilk yazilarindan itibaren fark edilebilir. Felsefe basit bir
bilgi edinme siireci degil, insanin yagayis tarzini kokiinden doniistiiren
bir etkinliktir burada; bizi ‘elimizden tutmus gibi’ en yiiksek kutlulu-
ga(...) gotiiren ¢etin ama giivenilir bir yol..., bu anlamuyla felsefenin,
stkintili bir arayigin sonunda gelen bir tercih, etraflica diigiiniilmiis va-
rolugsal bir baglanma oldugunu hissederiz...” (Spinoza-Blyenbergh;
Kétiiliik Mektuplart (Cev.: Alber Nahum); Norgunk Yaymcilik; Istan-
bul- 2008; Sunug; Alber Nahum; s, 9-10)

187



Tiimdengelen akil yiiriitmelerde ¢ikarilan sonug “kesin-
dir”, buna karsin, tiimevaran akil yiiriitmelerde ¢ikarilan
sonu¢ “olasili ya da yanhg” olabilirdi. Bu baglamda akil
yiiriitme, bilimsel kullamiminda “hi¢ de keyfe gore ve rast-
lantisal sonuglar” vermez. Sozgelimi, insanlar Sliimlilyse
ve Ahmet de bir insansa Ahmet’in 6liimlii olacag: sonucu,
kesin ve zorunludur.

Evrenin bilinemezligini ileri siiren ve insanin bilme gii-
ciinii yadstyan anlayis ve goriislere “akildisilik” adi verilir.
Bilim &ncesi tiim dgretiler, bir yoniiyle “akildigr” 6geler ta-
simaktaydi.

Metafizik ve idealizm, bilinebilirli§i ve bilmeyi tiimden
“yadsidigr” icin bilimsel bilgilinin yerine “inang, sezgi, icgti-
dii, nesnel irade, varolug vb” bilimdis1 terimleri ileri siirdii.

Cagdas aklaaykiriliga gore insan, bilingli bir varlik de-
gil, “biling dig1 giidiilerin” etkisiyle davranan bir varliktir.
Aklin yerine “sezgiyr’ koymaya calisan Bergsonculuk ve
aklin yerine “varolma”y1 koymaya calisan Varolusculuk,
aklaaykirligin “cagdags” 6rnekleri durumundadir. Bu arada
aklin yerine “inancr” koyan tiim dinsel 6gretiler de aklaay-
kindir.

Tarihin agiklanmasinda, toplumsal ve ekonomik yasala-
rin yerine biyolojik etkenleri koymaya ¢aligan Malthusgii-
liik; psisik etkenleri koymaya c¢alisan Froydgiiliikk ve Adler-
cilik vb. ogretiler aklaaykirihfa “diismekten” kurtulamaz.

Akla aykiricihigm ayiricr niteligi, insan bilingli bir var-
lik olarak degil de “biling dis1” etkilerle davranan bir var-
Iikmig gibi gostermeye ¢alismasidir.

Dogrulugun 6lgiitiinii akilsallikta bulan 6gretiye “Akilci-
Iik” adh verilir: Akilcilik terimi felsefe tarihinde ¢esitli an-
lamlarda kullanilmigsa da 6ziinde “diisiinceci ve metafizik-
tir”, ¢iinkii, bilginin “duyumsal” yanim yadsir, buna karsin
akilsal yanini “mutlaklagtirir’; bilgiyi yalmzca “aklin”
triinii sayar.

188



Antik¢ag Yunan diisiincesinde, Parmenides, Sokrates ve
Platon, bu anlayisin 6nde gelen temsilcileriydi: Dogruya
ancak “diisiinceyle, akilla” erigebilecegini savunuyorlardi.
Onlara gore, duyularimizla algiladigimiz nesnel gerceklik
bir “goriintiiden”, bir “yanilsamadan” bagka bir sey degil-
di. Gergek ancak aklin “goziiyle” goriilebilirdi.

Bu ilk kesin akilcilig: izleyen siirecte, Platon’dan Des-
cartes’a kadar akilcilik, “Dogustancilik’la karigti. Dogus-
tancilar da akilciyds; ¢iinkii, bilgilerimizin “dogdugumuz
anda aklimizda mevcut bulundugunu’” savunuyorlardi. S6z-
gelimi, akilci sayilan Sokrates ve Platon da Dogustan-
cr’ydi: Sokrates’e gore, bilgilerimiz dogusumuzda mevcut-
tu ve ancak “egitimle” meydana ¢ikabilir, uyandirabilirdi.
Platon’a gore de bilgilerimiz dogdugumuz anda mevcuttu;
diinyada goriilenler, bizde mevcut olan bu bilgilerin *“gol-
gelerinden” bagka bir sey degildi. Insanlar baglangicta
“bilgi kimlik” olarak “idealar’ dlemindeydi; diinyaya ge-
lirken bu mevcut bilgileri de beraberinde getirdiler.

Bir bagka agidan akilcilik, “Sezgicilik’le de kansti. “Dii-
siiniiyorum &yleyse varim”, diyen Descartes, akildan ¢ok
“sezgiye” dayanmaktaydi; O’na gore, nesnelerin nitelikleri-
ne 6zgii bilgiler duyumlarin; bagkalarindan 6grendigimiz
muhayyilenin; kitaplardan 6grendigimiz bilgiler bellegin isi-
dir. Buna kargilik, tanrisal bilgiler “akilsal sezigin” isiydi.

Akilci sayilan Alman diisiiniirti Kant da bir anlamda
akilcr degildi: Bilgilerimizin dogustan akilsal katagoriler
i¢cinde olustuklarin ileri siirmiigse de bilgi siirecinde “du-
yumlarin roliinii yadsimamigt1”, goriiniirlerin altindaki
kendiliginden seyin, ne duyumlarimizla algilanabilecegini
ne de aklimizla bilinebilecegini savunmustu.

Akilciligm 6nde gelen temsilcilerinden Alman diigiintirii
Leibniz’e gore, kimi kavramlar, daha dogusumuzda, “de-
neyden once” aklimizla bulunuyordu. Deney bize ne Tan-
’y1, ne bir liggen kavramini ne de sayilan verirdi; biitiin
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bunlar; “duyu izlenimleri’ olmaksizin anlik’imiza ¢ikmaz-
lar; duyu izlenimleriyle “gelisip belirginlesirlerds”.

Metafizikgi felsefeciler Alman diisiiniirii Hegel’i akilci-
I1gin dorugu sayarlar: Bu dogru degildir; ciinkii, Hegel nes-
nel gercekligi “kavramlardan”, yani “akilsal olandan” tii-
rettigi halde, “akilsalla duyumsalin diyalektik birligini” ilk
sezen diisiiniirdiir.

Felsefe tarihinde, evreni, onun kusattig1 varlik tiirlerini
kavramak icin, insan “ben”ini diisiince sisteminin odagina
yerlestiren, biitiin sorunlara “ben”den ¢ikarak ¢6ziim ara-
yan ilk bilge Fichte oldu.

Sozgilimi Hiristiyan heterodoksisinde ve Anadolu Béti-
niliginde insan “ben”i iizerinde ¢ok duruldu, ancak konuya
inan acisindan bakildi. Fichte ise “ben”i, inang ortami di-
sinda bir varlik olarak ele ald:.

Fichte’nin bu yaklagimi Alman idealizminin dogmasina
olanak sagladi. Hegel ile Alman idealizmi doruguna ulast::
Hegel, “ben”in yerine “ruhu” koyarak, biitiin olus sorunla-
rinin ¢oziimiinit “ruh”un agiklanismda arad:.

Fichte (1762-1814), insan “ben”inden yola ¢ikarak yeni
bir goriigiin temelini att1. O’na gore felsefe sorunlarina yak-
lagmanin iki ayn yolu varda:

1) Nesneden baglamak; bilinci agiklama, bilingle ilgi-
1i soruna kesin ¢6ziim bulma olanag: yoktur. Ote yandan
nesnede bir bilincin, bir 6znenin bulundugu da agiklana-
maz. Nesne kisinin disindadir; varligi geregi kisiyi “be-
lirlenimcilige”, “gerekircilige” gotiiriir; kisinin 6zgiir-
liigiinii ortadan kaldirir; kisiyi, kendi varlig1 disinda bu-
lundugu kabul edilen bir yasanm denetimine sokar. Bu
nedenlerle felsefeye nesneden baglanamaz.

2) Bilingten baglamak; felesefeye biling agisindan
yaklagilirsa nesne sorunu kendiliginden acikliga kavu-
sur. Ciinkii, biling, bireysel degil geneldir; biitiin birey-
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leri kusatan “agkin ben’dir; bu “ben” bilingle 6zdestir.
Evrende, onun biitiiniinii kugatan ve adina “Ilk Ben” de-
nilen bir “Tiimel Ben” vardir. Iste bu ben, bu askin ben
biitiin bireylere dagitilmistir; bu nedenle bireyde bulu-
nan “ben”, “Tiimel Ben’1 yansitir; birey, kendinde bulu-
nan bu tikel “ben” nedeniyle “Tiimel Ben’e katilir.

“Ben” ve “biling” kavramlarim 6zdes anlamda kulla-
nan Fichte’ye gore felsefe “genel olan1 bilmedir”; felsefe-
ye “bilim niteligini”’ kazandiran da bu “genel olana” yo-
nelmedir.

Fichte’de kisi evreni, kendi 6ziinden, kendi “ben”inden
yola ¢ikarak anlamaya ¢alisir. Fichte diyalektiginde:

a) (Diisiinen Ben); ilk 6ge kavramdir; 6nceden ortaya
konur (TEZ); felsefenin odagm olusturan “Ben” kavra-
mudir; “Ben” bagka bir nesneyle degil, kendi kendisiyle
Ozdestir. “Ben”, diislinen bir t6z oldugundan kendi ken-
disini diisiinme konusu yapabilir. Bu durumda diisiinen
“ozne” ile diisiiniilen “nesne”, 6zdes olur.

b) (Diisiiniilen Nesne); “Ben” bir nesneyi diigliniirken
once kendini ortaya koyar, sonra diigiindiigii nesneyi
kargisina alir; bu durum, diiglinmeye baglayan *“Ben”in
kendini diisiinme odag1 yaparak eyleme ge¢cmesidir; bu
nedenle diigiiniilen “nesne” ANTITEZ olur.

¢) Son asamada, diisiinen 6zne (Ben) ile diiiiniilen
nesne birlikte ele alinir ve biresim (SENTEZ) biitiinlii-
giine ulasilir.

Fichte’de bilginin olugmasmda birbirini izleyen ii¢ asa-
ma vardir;

1) Birinci Asama (TEZ); nesneyi kendi gercekligi
icinde bir biitiin olarak kavramak;
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2) Ikinci Asama (ANTITEZ); kavranan nesneyi bag-
ka nesnelerle karsilagtirarak aradaki ayrimi bulmak;

3) Ugiincii Asama (SENTEZ); nesneyi kendisi olma-
yanla kendinden bagka bir nesneyle bir araya getirmek.

Yine Fichte’ye gore kiginin kendini bilmesi, birbirine
bagli degisik agamalarda gerceklesir:

a) Isteme ve dileme; dogal gereksinmeler belirgindir;
kisi, doganin etkisi altinda kaldigindan 6zgiir degildir;

b) Egemen olma egilimi; kisi, kendi diginda kalan
varliklar iizerinde egemenlik kurmaya baslar;

c) Ozgiirliik istenci; bagkalarina saygi, sevgi; baska-
larmin Ozgiirliikleri i¢in kendi 6zgiirliigiinii sinirlandir-
ma, 6zveri vb.

Alman filozof Hegel®; varlik tiirlerini, “ruhun belli asa-

62. “Jaspers bu sav1 agimlamak igin Bati’'nm entelektiiel tarihini iki
doneme ayinr: Biri, logosun egemenliginin ve ‘Kendini Bil’ uyanisinin
belirledigi ve Hegel’de doruk noktasina ulagan donemdir; digerinin ana
ozelligi, aklin kendine olan giiveninin yarattig: koklii diis kinkhii, bii-
tiin smurlarin ¢dziiliisi, biitiin otoritenin ¢okiisiidiir, bu donem Kierkega-
ard ve Nietzsche ile baglamigtir. Insan bilgisinin yorumdan bagka bir sey
olmadig: iddialariyla gizlenme ve maskelere yonelme gibi bastan ¢ikari-
c1 istekleriyle ve siirekli olarak kendini sorgulayan bir hakikate yonele-
rek bag dondiiriicli ¢agrilaryla onlar ‘kendi iizerinde takla atan moder-
nite’yi temsil ederler... Jaspers, Nietzsche’yi Marx ve Kierkgeaard ile
birlikte, artik Bat1 diisiince gelenegindeki ‘mutlak iddialan’ iistlenme-
yen ii¢ diigiiniirden biri olarak simflandiriyordu. Ongérdiikleri agismdan
elestiriye agik, ama bizi yerlestirdikleri tedirginlik konumu agisindan
olaganiistiidiir bu diigiiniirler: ‘Onlar modern diigiinceye giris kapisinda
dururlar. Dogru yolu géstermemisg, ama benzersiz bir bicimde aydinlat-
muglardir.”” (Behler Emnst; Yirminci Yiizyilda Nietzsche (Cev. Kemal
Atakay); Cogito; U¢ Ayhk Diisiince Dergisi; Yap1 Kredi Yaymlary; Is-
tanbul- 2001; Say:: 25; s, 41-42)
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malarda goériiniis alanina ¢ikan doniigiimiinden olustugu”
goriisiinii savunarak Alman idealizmini doruguna tagidi.
Hegel felsefesinin ii¢ temel konusu vardt:

1) Mantik; evrenin yaradilisini, baglantili olarak Tan-
1 varligim bir varlikbilim sorunu olarak isledi;

2) Doga felsefesi; tanrisal varlifin maddesel evrende
ruhsal bir nitelik tagiyan a¢ilimim konu edindi;

3) Ruh felsefesi; insan ruhunda, yaradilis olayindan
kaynaklanan yeniden Tanr’ya doniisii agiklamaya caligtr.

Hegel bu ii¢ konuyu, TEZ-ANTITEZ-SENTEZ iigliisii-
ne dayanan bir yontemle agiklamaya giristi; “Felsefenin te-
melini diigiinme eylemi olugturur” yargisindan yola gikan
Hegel; gercegin kaynagma “deney ya da deney verileriyle
degil, salt diigiinmekle varilabilecegine” inanir. Ciinkii der,
“Felsefe, nesnenin diigiinceyle goriilmesidir’. O’na gore
“nesne” de “Ozne” gibi akilsal bir varliktir. Felsefede akil
ilkelerine dayal diisiinme, kavramlarin olusturdugu sistem
biitiinline “yapic1 ve yaraticr” bir nitelik kazandirmaktir.
Diisiinme; diizenli ve siirekli bir gelismeyle kavramlar bir-
birinden tiiretir; bir “kavramlar dizisi”’ olugturur; bu olustu-
rucu gelismenin son asamasi, biitiin kavramlan kendinde
toplayan “evren” kavramdir.

Hegel, “diigsiinme ile gelismeyr” birbirini gerektiren iki
temel eylem olarak niteledikten sonra yontem sorununa
acikhik getirir. Bu konuda evrensel gecerliligi olan bir te-
mel ilkenin bulundugunu ileri siirer ve yontemin ziinii
olusturan bu temel ilkeye “diyalektik’ admi verir.

Hegel’de diyalektik yontemin 6ziinii olugturan li¢ 6ge
vardir;

1) Varlik (TEZ);
2) Yokluk (ANTITEZ) ve
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3) Olus (SENTEZ).

Hegel’e gore varlik, diisiince gibi, “diyalektik yonteme”
uygun olarak siirekli geligen, ilerleyen bir siirecti. Gelismenin
temelinde; kendi kendini asan, belli bir amaca yonelen, soru-
nun ¢ozim bicimine gore “ide, ruh, toz, akil’ gibi bir ilke
vardi. “Ide” yerine gore “evren, varlik, olug” gibi degisik
alanlarm ortaya ¢ikmasim saghiyordu. “Ide’nin amacina yo-
nelik gelisim siirecine girmesiyle “diyalektik yonteme” uygun
olarak ii¢ asamah bir “acilma, gelisme” ortamm doguyordu:

1) Birinci asama; ruh ya da ide kendi icindedir; kendi
kendisiyle sinirlanmig durumdadir; kendi kendine bir
varliktir; 6ziindeki sakli gii¢ gerceklestirme eylemine
gecmedigi icin bir “olanaklar alan1” durumundadir.

2) Ikinci asama; ruh ya da ide’nin kendini bilmesi, ken-
di 6ziiniin biitiinliigiinii kavramas: i¢in gerceklik kazan-
masi eylemidir. Ruhun kendini gergeklestirmek amaciyla
kendi 6ziinden digan tasarak dogay: olusturmasidir. Doga-
y1 olusturan ruh ya da ide, kendi 6ziinden uzaklagmus,
kendi kendine yabancilagmis, Oziine aykirt bir nitelik ka-
zanmugtir. Yani ruh, kendi kendisiyle ¢elismektedir. Bu
asamada gecerli olan tek yasa “zorunluluk’tur.

3) Ugiincii asama; ruh, bu geliskiden kurtulabilmek
icin, yeni bir acihima girer; kendine donmeye, kendi {iriinii
olan “kiiltiir evreni’nde “birlige” ulasmaya caligir. Bu
ulagma, kendine yabancilagtif1 dogayla birlesmesi sonucu
gerceklesmis olur. Ruhun kendini bulmasi, 6zgiirliigiine
kavusmasi, kendi kendinin bilincine varmasiyla olur. Bu
asamada gegerli olan tek yasa “dzgiirliik Yiir.**

63. "Modem 6zgiirlilk aklin diigmanidir; clinkii akil onu doganin
fethi ve bagkalanm boyunduruk altina alma siirecinde bir iktidar araci
olma iglevine indirger...” (Eagleton, Terry; Tath Siddet/ Trajik Kavrani.
Cev.: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; Sayfa: 287)
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Ruhun agilimi sonucu yasama gecen bu li¢c asamayla ii¢
varlik alam olugur:

a) Birinci varlik alani; birinci asamanin ag¢ilimiyla
gerceklik kazanir; mantik ve matematigin konu edindigi
“bagimsiz nesneler” alamdir; maddeyle, insan bilinci-
nin yaratmalariyla higbir ilgisi olmayan bu “varliklar”,
Onsiiz sonsuzdur; insanin etkisi disinda, kendiliginden
geligirler. Diigiinen insan ancak bunlar ortaya ¢akarabi-
lir, yaratamaz. Degismeyen, kendi kendisiyle 6zdes ka-
lan bu varliklar arasinda, yine kendiliginden kurulan bir
oran, bir diizen vardir.

b) Ikinci varlik alani; ikinci asamamn acilimryla ger-
ceklik kazamir; bu varlik alan1 “doga”dir; ruh, kendi
kendine yabancilagarak, “olus’u gerceklestiren ortamin
dogmasina olanak saglamistir; bu nedenle doga, bir
“olug alanr’dir. Dogada bir nesne, ancak bir bagka nes-
ne nedeniyle vardir; kendiliginden bir durum s6z konu-
su degildir. Ruhun, 6zgiirliikten bilingten yoksun oldugu
bu alanda “zorunluluk” gecerlidir. Béyle olmakla bera-
ber doga higbir zaman akildis1 degildir; tam tersine akla
uygundur.

¢) Ugiincii varlik alani; iiciincii agamanin acilimiyla
gerceklik kazanir. Ruhun, kendi kendisiyle geligkili du-
rumdan kurtularak “senteze” varmasidir; ruhun, doga-
dan styrilarak, kendi 6ziine uygun biitiinliige kavugmasi-
dir. Bu alan, insanin diigiinen, yaratan bir varlik olarak
yer aldi$1 ortam anlaminda bir “kiiltiir evrens’dir. Bu or-
tamda ruh once tek insanda / bireyde uyanmaya baslar;
sonra bireyin i¢inde bulundugu varlik alan: olan toplum-
da kendi kendinin bilincine varr. Bunu gergeklestirmek-
le ruh, dogadan kurtulmus, “sentez” ile gelisik durumu
ortadan kaldirarak “birlik” ve “biitiinliige” doniigmiigtiir.
Ruhsal evren olarak algilanan bu varlik alaninda insan,
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nesnel cokluk icinde siirekli kendi kendisiyle “6zdes”
bir “ben” olarak kalir. Uzay ve zaman icinde bulunan bu
ruhsal varlik alaminin temel 6zelligi “dogaya benzeme-
mesr’dir; burada insan bilinci, uzay ve zaman icinde de-
gil, uzay ve zaman insan bilincindedir. Halbuki ikinci
varlik alam olan doga, tiimiiyle uzay ve zaman icindedir.

Alman diistiniirii Feuerbach (1804-1872); Hegel idealiz-
mine “doga bilimlerine” dayali bir elestiri getirerek Mar-
xist felsefenin olusumuna katkida bulunmugtur.

Feuerbach, antropoloji ve fizyolojiye dayali, dogaci-in-
sanci ahlakin temellerini kuracak bir “yeni felsefe” gelistir-
meye calisti. Hegel’den kaynaklanan diiglinceyi, elestiriye
girigti: Hegel, hem anlagin (zekamn) ilkselligini savunmus,
hem de aklm (usun) kendisini maddede gergeklestirmesi
gerektigini sOylemistir. Gergegin akilsalligim ve akilsalm
gercekligini belirtirken, akli “mutlak 6z” diizeyine ¢ikar-
mastir. Uzay ve zamana dayal1 bir diinyanin gergekligini
aciklayabilmek i¢in de maddenin, “diigiincenin yadsinmasi
oldugunu ileri siirmiig ve diigiincenin kendisini madde du-
rumuna gelerek gergekleyebilecegini” soylemistir.

Hegel’in bu yaklagimim ele alan Feuerbach; idealizmin
gercekte “ortiik” olarak dogru, gercek ve duyumsalligim
ise “6zdes” oldugunu savladi. Ancak Hegel, duyumlanabi-
len diinyay: insan benligiyle, biling ve aklilla donanmig bir
mutlak varlikla agiklayabilmek icin bu gercegi “gérmek”
istememigtir.

Feuerbach’in felsefesinde “yabancilagma” 6nemli bir
yer tutuyordu; Toplumsal orgiitlenmenin “ézel bigcimleri-
nin” bir sonucu olarak goriiliiyordu. O’na gore, yabancilas-
manin kokii, “din kurumlarinda” yatmaktaydi. Tanrsal gii-
cii simgeleyen “mitler”; insanm insanlifim “kendi digsma
yansittigr” yollardan bagka bir sey degildi.

Bu nedenle Tanr, “insan dogasinin diga vurumuydu’.
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Kendi 6zelliklerini din yoluyla dogaiistii bir “tdz”e yiikle-
yen insan; “ikilesmis ve yabancilagmistr’. Bunun nedeni ise
insanin, doga ve toplumun “kér” giicleri kirsisinda duydu-
gu “bagimiilik” duygusuydu. Bu yabancilasmadan kurtul-
mak icin Tann’yla degil, insanlarla ilgili bir “din” gelistir-
mek gerekirdi.

Yine O’na gore, yalmzca “duyumlanabilen” bir varlik,
gercek varlikt; felsefenin temeli “akil ve soyutlama” degil,
insan “duyumsallig1 ve duygulardr’; diisiincenin 0znesi
varlikti; varligin varlik olarak ozii ise doganln oziiydii. Fe-
uerbach;

a) Maddeciligin tersine, biling ve anlama (zekaya),
varlik bilim ve bilgibilime dayal1 bir yapi tanir

b) Idealizmin tersine, maddeye gercek goziiyle bakar;

c¢) Ne bilinci, ne de maddeyi tanrilagtirir

O’na gore insan dogadan maddecilerin soyledigi gibi
yalmzca “bilinciyle” degil, bilince agilabilen bir varlik ola-
rak “niteliksel degisime” girebilmesiyle ayrilir. Bu nedenle
insanin 6ziinii anlayabilmek i¢in maddesel ve ruhsal doga-
simn1 “ayumaya” gah§mak “yanligtir”.

Felsefenin “gérevi”, insani, dogayi, 6teki varliklar ken-
di tiiriinden olanlarla iligki i¢cinde, kendi 6ziinii anlamaya
caligan bilingli bir varlik olarak ele almaktir.

Feuerbach kendini bir “maddecr”’ olarak tamimlar; bu-
nunla birlikte insam “soyut bir birey, biyolojik bir varl
diye diigtiniir. Felsefeyi, “tanribilimin antropolojiye doniis-
mesi” olarak diisiiniir. Dogasal siireclerin yarattig1 insan,
diinyaya kars1 takindig1 tutumlarla sevgi duygusu, birlik is-
tegi gibi tutkularmm “agiga vurur”. Insamn tiim diigiince ve
eylemi, “ortak duygusal igerikler tagiyan”, bir toplum ya-
ratma istegidir.
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Metafizik felsefecilerin, bilginin kaynagina iligkin ileri
siirdiikleri varsayimlar1 dort baghk altinda toplayabiliriz.;

1) Bilgilerimizin akildan geldigini ileri siiren dgreti-
ler; Akilcilik (Rasyonalizm)

2) Bilgilerimizin duyumlarimizdan geldigini ileri sii-
ren Ogretiler; Duyumculuk (Sansiializm);

3) Bilgilerimizin dogustan geldigini ileri siiren 6gre-
tiler; Dogustancilik (Ineizm-Nativizm) ve

4) Bilgilerimizin sezgilerimizle elde edildigini ileri
siiren Ogretiler; Sezgicilik (Entiivisyonizm-Mistisizm).

Tanribilimsel anlamda akilcilik, “dinin akla uygun” ol-
dugunu dile getirir; ¢linkii, bir anlayisa gére akil “tanrr ver-
gisidir”.

Gergek anlamda akilcilik ise din ve idealizm egemenli-
gine kargi, insan aklimin sinirsiz olanaklarina karg1 giiveni
dile getirdigi icin, “ilerici bir iglev”’ yerine getirmistir. Des-
cartes’in akilcilig buna bir 6rmek durumdadir. Bu anlamda
akilcilik; akildig1 ve akla aykiri olana kars: koyan Ogretile-
rin genel adidir. Inanca kars1 akli gikanr ve her tiirlii “do-
Zaiistii verileri yadsir”.

Aristoteles, Platon’un dogustanci akilciligina kars: ¢1-
karken, akhmizda “bilgi yoktur”, bilgiler “duyumlarimizia
deneylerden elde ettigimiz” 6gelerden aklimiz tarafindan
yapilir; akil, bilgi tasiyicist degil, bilgi “yapicidir’; bilgi
yapmak icin gerekli malzemeyi de “dis diinyadan” alir, di-
yordu. Yine Aristoteles akli, “etkin akil ve edilgin akil” ol-
mak iizere ikiye aymyordu: Deney ve gozlemlerle elde edi-
len, maddesel “malzemeyi algilayan” edilgin akil, bu mal-
zemelerden “bilgi yapan” da etkin akild1. Iste gercek akil-
cilifin anlami da bir bakima buydu.
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Alevi Seriat1 Aydinlanmadir

“Yazarlann, sanat¢ilarin tehlikeli ya da
gereksiz bulundugu bir diinya...

Zihin agmanin neredeyse cinayetle,
orospulukla bir tutuldugu bir diinya...”*

Isik ya da Sudur Felsefesine gore insan bir “akil varli-
g17dwr; gorevi, “derin diigiinme”yi saglamak, “goéniil go-
zii’yle gormektir. Derin diigtinmek, goniil géziiyle gérmek;
kiginin, ige kapanigiyla, kendini dinlemesi, kendini sorgula-
masiyla, 6zcesi “biiyiik dlemin” (alem-i ekber) kamtt duru-
munda olan ve “kiigiik 4lem” olarak algilanan kendini goz-
lemlemesiyle gerceklegebilirdi.

Bunlar yerine getirmekle kigi ruhunu, yani canim, yani
bilincini karartan, i¢ini karartan, kendini mutsuzluga, ka-
ranliga siiriikleyen, “diinyasal isteklerden” styrilir, bunun
kaynagi durumundaki birey nefsinden beslenen bilgisizlik,
ofke, sehvet vb. nedenlerin ne oldugunu 6grenirdi. Bu tut-
kularim1 ortadan kaldirinca “kurtulus yolu”’nu yakalamig
olurdu.

Alevi diisiince evreninde “varlik’la “yokluk”, kisinin
diisiinme yetisinin yarattig1 iki ayr1 durumdu. Bu baglamda
“her nesne vardir; ya da hi¢cbir nesne yoktur”. Kisinin
kendi i¢inde; diigiinceden beslenen ve diyalektik bir siiregte
tiiretilen “inanglardan ve énermelerden” kurulu bir evren
vardir. Bu evren, “her nesne”dir; bu evrene gore “her nes-
ne” vardir; gercek olan da budur. Bu anlayis Platon’un
“idea” dgretisinin “degisik bir yorumundan” bagka bir sey

64. Tohurr'l.cu Ash;. Yazmanin Lanetj/ Ray Bradbury; Yakma Zevki.
(Cev.: Murat Ozbank; Ithaki Yayinlar; Istanbul- 2012) adh kitap iizeri-
ne bir degerlendirme; Radikal Kitap; 9 Mart 2012; s, 12
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degildir ve “varolug”un diisinmekle baglantili oldugunu
kanitlar.

Ote yandan higbir nesne yoktur; ¢iinkii, duyulardan ¢1-
kan yargilar yanilmalara yol agar; goriinen evrenin gercek
oldugu “sanisini” yaratir; oysa goriinen evren gelip gegici-
dir; gergek degildir; yani “yoktur”.®®

En giiclii etken “diisiince”dir; biitiin “varlik-yokluk”
onun igindedir; onunla tanimlanabilmektedir. Madde de
bunun disinda degildir; diisiince gibi ¢cok “ince” bir “1s1k”
giiciidiir. Maddenin “yogun, degismez bir varlik” oldugu
sanis1 dogru degildir. Tam tersine madde bir “erk”, yani
“enerji” yogunlagmasidir; siirekli bir “akis” i¢indedir;
“ogelerle boglugun bir bilesimidir”, Bu diyalektigin soyut-
lamasi olarak beliren “zaman’la dlciilen, nesnel siiregtir.

Duyularla donanmig durumda bulunan insan gévdesi de
bir maddedir ve siirekli bir degisim icindedir. Degisim do-
niigiimlerle siirekli “akan” siirecin bir “pargasr” oldugu
icin, “akip” gideni kavrama/anlama yetisi vardir. Bu ne-
denle “diigiinme yetisi” en giivenilir kaynak durumundadir.

Siirekli bir hareket ve degisim siireci i¢inde bulunan in-
san i¢in, “degismez kural, degismez yasa” vb. s6z konusu
olamaz; bu tiirden dogmalar: kabul etmek insam “yaniltir”;
gelismeyi, olgunlasmayi “onler”.

Biitiin bunlara karsin insan govdesi siirekli degisen, an-
cak “yetersiz” duyular ve dokulardan kurulu bir biitiindiir.
Bu nedenle govde kisiyi “esenlige” ulastiramaz

Govde, Yeryiizii’ne yani nesnel diinyaya “uyum” sagla-
mug, onunla baglantily, ilintili bir yapi sergiler.

Ote yandan, gévdeye dirilik kazandiran “ruh” da gegici ve
degisken olan duygularin olusturdugu bir “birikim”dir, bir

65. “Bu nedenle teoloji, nesnesi olmayan bir bahistir. Darwin, kut-
salli1 bu anlamda bitirdi, sadece maymunlar hususunda degil.” (Eagle-
ton, Terry; Tath Siddet/ Trajik Kavram. Cev: Kutlu Tunca-; Istanbul-
2012; s, 158)
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“toplam”dir; bu anlamda “biling”tir, “can”dir. Ruhu, bilinci,
cam yaratan ve kigilifin yogunlastig “odak” olarak algilanan
“ben’’se bu “toplam’n, *“birikim”’in bir ifade bigimidir.

Gergekte ruh, biling ya da can; bir nesneden bagka bir
nesneye gecen “erk’tir, “enerji’dir. “Hakk’a yiiriime”, bu
erkin enerjinin “bir govdeden bagka bir govdeye gecigidir;
bir nesnenin bagka bir nesnedeki erki, enerjiyi aligidir”.

Iste insan bu durumdan “yararlanmalidir’ Biiyiik ale-
min kanit1 durumunda olan kii¢iik dlem olarak algilanan
kendine yonelmek, kiiciik 4dlemi “derin diigiinme” konusu
yapmak yoluyla gévdenin erkini, enerjisini yenilemektir.
Bir madde olan gévdenin erki, enerjisi bosalmadan onu ye-
ni bir erkle, enerjiyle, daha agik bir anlatimla “bilingle”
doldurarak, “diriligr” siirdiirme olanagi yakalamaktir. Bu-
nu basarabilmek i¢in Dort Kapi Kirk Makam egitiminin en
iist asamasina ¢ikmak, “é6Ilmeden evvel 6lmek™ gerekir.

Siirekli bir erk, enerji akisindan olusan evrende, “kargit
gticler’ egemendir. Biitiin olaylar bu karsit giiclerin iligki-
lerine baglidir; bir olaywn “baglangicr’, 6teki olayin “sonu-
cudur”.

Bu baglamda, “nesnel-toplumsal diinyaya iligkin insan
kararlari, yani insan aklinin sonuglarr’, bigiminde tanim-
lanan Alevi seriati; “metafizik bir aymlanmanin” temelini
olusturur.

Bu anlayis nedeniyle bir Alevi-Bektasi, kendini, diigii-
nerek diisiinceye oncelik vererek, aklimin sonuglarina kosa-
rak toplumu ve evreni, “inang¢ alami digina” tasir; bir “fel-
sefe sorunu” durumuna getirir:

a) Akildan inanca atlayip akillarini inanglariyla kilit-
leyeceklerine; tersine inangtan akla atlayip inanglarini
akilla kutsarlar; aklinin izin verdigi dl¢iide kendi metafi-
ziklerini beslerler.

b) Diinyalarinin nesnel sinirlarini her giin biraz daha
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daraltacaklarina, ruhbanlik ve geleneksel topluluk orgiit-
lenmesi zemininde devlete yamanacaklarina; tersine,
metafizik aydinlanmanin sinirlarini zorlayarak, diinyala-
rinin nesnel siurlarim siirekli genigletirler; emegin ¢iz-
digi toplumsal alana ¢agdas bir diisiincenin / tavrin tagi-
yicisi olarak adimlarim atarlar; akil ve toplum orgiitlen-
mesi zemininde, devletin ve egemen yargin kars: ka-
nalinda ilerici toplumsal giiglerle bulugurlar.®

66. ““: Zira ‘bedenin diigiincesi Allah’a diismanhktir’, ... ‘Allah’mn
seraitine itaat etmez, hem de edemez.” Bu yiizden, bedensel olanin ya-
minda yer alanlar, Tanri’ya diisman olmaya devam edecekler ve devam
etmeliler.” (Anidjar Gil; Diigmamn Tarihi/ Yahudi, Arap. (Cev.: Timu-
¢in Binder); Ayrint1 Yayinlary; Istanbul- 2012; s, 43)
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C
GELENEGIN-GORENEGIN “SERUVENI”

“Oyun oynarsamz hayat daha eglenceli olur.”®’

Gegmigten gelerek bir toplumun iiyelerini birbirine bag-
layan koklesmis aligkanliklara “gelenek™, gorgiiye daya-
nan yaptirimsiz aligkanliklara ise “gorenek” adi verilir. Ge-
lenek ve gorenek, toplumsal yasamda, 6nemli etkinligi bu-
lunan iki olgudur. Gelenek ve gorenekler “téreyi” olustu-
rur. Bu baglamda tore, insanlarin yasayislarin diizenleyen
davrams kurallardir, bi¢ciminde tanimlanabilir. Bu toplum-
sal aligkanliklar toplumun ekonomik etkinligi, inanglan,
doga kogullar1 vb. gibi gesitli etkilerle olugur.®®

67. Roald Dahl’dan Séziin Ozii; Cumhuriyet Kitap; 27 Eyliil 2012;
Sayi: 1180;s,6

68. “Gegmis hicbir zaman oldugu yerde durup yeniden kesfedilme-
yi, aymyla, oldugu gibi taminmayi beklemez. Tarih her zaman belli bir
simdi’yle onun gegcmisi arasindaki iliskiyi kurar. Demek ki gimdi’den
korkmak eskiyi bulandirmaya yol agiyor. Ge¢mis i¢inde yasanacak bir
sey degildir. Eyleme gegerken iginden bir geyler ¢ekip ¢ikarttigimiz bir
sonuglar kuyusudur. Gegmigin kiiltiire]l agidan bulandiriimas: iki kath
bir kayba yol agar. Once sanat yapitlar gereginden ¢ok eskilere itilmig
olur. Sonra gegmigten bize eylem olarak tamamlanmasi gereken daha
az sonug kalmug olur.” (Berger, John; -ile yapilan BBC televizyon dizi-
sinden- Gérme Bigimleri (Cev.: Yurdanur Salman); Metis Yayinlari;
Dokuzuncu Baski; Istanbul- 2003; s, 11)
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Torelerin dogma durumuna gelmis, yani “gerici’; toplu-
mun gelismesinde gelecege yonelik anahtar konumunda
bulunan, yani “ilerici” olanlan vardir.

Kimi toplumbilimciler, sdzgelimi sosyo-kiiltiirel sistem-
leri duyusal ve tasarimsal sistemler olarak ayirmasiyla tan-
nan, Rus asilli ABD’li sosyolog Pitirim Sorokin (1889-
1968); toplumsal gelismenin torel nedenlerle gergeklestigi-
ni ileri siirerek bir “tore toplumbilimi” geligtirdi. O’na go-
re, bireylerin, toplulugun, toplumsal kurumlarin ve kiiltii-
riin koktenci bir bigimde “6zgecillestirilmesi”, yani bagka-
larinin iyiligi i¢in her tiirlii 6zveriyi gosterme egilimi, tutu-
mu i¢ine sokulma igi saglanmadan ne gelecek savaglar 6n-
lenebilir, ne de yeni bir diizen kurulabilirdi. Yasam saygisi-
nn “térel diriligi” olarak algilanan “sevgi™ bugiin i¢in in-
sanligin en ivedi, bilimsel, teknolojik ya da baskaca her
tiirlii gelismeden, ilerlemeden “cok daha ivedi” bir soru-
nuydu. Ortacag sonrasi duyusal Bat1 kiiltiiriiniin son aga-
malarim: yagsamakta oldugunu ve diinya ¢capinda kargagadan
kurtarabilmek i¢in cinsel nitelik tagimayan “sevginin bir
bilim olarak incelenmesi gerektigini s6yleyen Sorokin’e
gore hemen her seyin ¢oziimii, “tdrel 6zgecilik ruhu’nun
dirilmesine baglanmaktaydi.

Toreyi bir bilim olarak yorumlayan ve torebilimin kargi-
sina ¢ikaran Fransiz toplumbilimci Lucien Levy-Bruhl
(1857-1939); toplumbilimde, Durckheim’in yontemini iz-
ledi. O’na gore ilkel insan “gelisme yasasini” tammiyordu,
dogal olanla dogaiistiinii birbirinden “ayiramiyordu’; dii-
stince bi¢imi bu yiizden “ilkeldi”. Toreler biliminin amaci,
cesitli uluslarin ¢gesitli caglardaki torelerini betimlemek ve
bu torelerin “evrimins’ incelemek, “yasalarini” bulmakti.
Bu nedenle bu torebilimin yerine konacak olan bu yeni ah-
lak bilimi, “gelenekler ve gorenekler bilimi’ olacakti.
Levy-Bruhl “olgucu” bir yontem izleyerek, kuramsal bir
torebilimin “olanaksizligim” ileri siirdii. O’na gore kuram-
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sal bir ahlak yoktu ve olamazdi. Ciinkii, kuramsal ahlak bir
“pratik felsefe” olmak “geligkisini” tasiyordu; ahlakta, ku-
ram pratikten “ayirmak” olanaksizdi; ahlak kuramsal ol-
mak istedigi zaman bile, pratik olmaktan kaginamazdi. Ku-
ram “bilmek ve Ogretmekti’; bu baglamda biitiin bilimler
baglangicta kuramsaldi; bilme ve grenmeyi gergeklestirip
uygulamaya elverigli olacak derecede gelistirdikten sonra
“pratige” yoneldi.

Torebilimse hem “bilmey’” hem de “uygulamayr’ ister-
di; mantik agisindan boyle bir sey hem “geligki”, hem de
“olanaksizd1”. Oziinde kuramsal ahlak “yararsizdi” da.
Clinkii, cesitli ahlak ogretileri kuramsal alanda birbirileriy-
le “catigmalarina” karsin pratikte bir birleriyle “birlegir-
Ier”, hemen hemen “ayr:1” ddevleri One siiriip “aym’” buy-
ruklan verirlerdi. Demek ki tarihsel siirecte geleneklerin ve
goreneklerin “evrimi”, kuramsal ahlaktan bagimsiz olarak
siiregelmistir. Oyleyse kuramsal ahlaki, yani térebilimi bir
yana birakarak bu gelenek ve goreneklerin “yasalarini”
bulup “toreler bilimini” ortaya koymak gerekirdi. Ahlaksal
yasam Onceden kestirilemeyen ve hicbir kurama baglana-
mayan cesitli 6devler arasindaki “catigmalarla’ doluydu.
Kuramsal ahlaksa yagamin bu canli gercegini bir tiirlii kav-
rayamazdi.

Levy-Bruhl’un bu savlarina bir bagka Fransiz toplumbi-
limcisi Georges Gurvitch (1894-1965) destek verir. Top-
lumbilimi daha saglam bir zemin iizerinde gelistirmeye ca-
lisan, onunla felsefe arasinda “diyalektik” iligkiler kurul-
masi gerektigini savunan Gurvitch’e gore, kuramsal ahlak,
yani torebilim “olanakliydr”’, ancak hicbir “kural” koyma-
mali, hicbir “buyruk” ileri stirmemeliydi; sadece kuramsal
“yargilarla’ yetinmeliydi ve toreler bilimiyle catigmaktan
vazgecip onun bir tiir “yardimcis1” olmaliydi. Yine O’na
gore toreler biliminin ddevleri su sekilde siralanabilirdi:
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1) Ahlak olgularini, 6teki toplumsal olgulardan, 6zel-
likle din-hukuk gibi olgulardan titizlikle ayirmalidir.

2) Ahlak deneyiminin siirsiz gesitlerinden her birin-
de bulunan olumlu igeriklerin somut bir tanimlamasini
yapmalidir.

3) Toplumsal olgularn biitiinii iginde ahlak olgularini
tanimlamalidir.

Bu bilim dis1 savlardan sonra simdi de “térebilimi”, ya-
ni “ahlak bilimini’ daha yakindan taniyalim: Belli bir yer
ve zamana 0zgii olarak iyi davranislarla kotii davramsglarin
tanimlarim1 yapan ve kurallarim saptayan bilime “térebi-
Iim” denir. Toplumsal-ekonomik olusum tarafindan belirle-
nen “tarihsel bir olgudur” térebilim.

Torebilimin tarihi, “bireysel vicdan” iizerine yapilanan
kisisel ve Oznel torebilimle yani “ahlakla” basglar; daha
sonra, insanlarin birbirlerine kars1 ve toplumsal olaylara
kars1 izlemek durumunda bulunduklan tutumlan yonlendi-
ren, kimi kez giiden bir “toplumsal bilin¢” bi¢imine donii-
stir. IIksel komiinal toplum diizeninde dogan bu nesnel ve
genel pratik torebilime de “6rf ve 4def’ ad1 verilir. Izleyen
stirecte, ahlakin, orf ve adetin Oziinii ve kaynagim incele-
yen “kuramsal térebilim” olarak “etik” olusur. T6rebilim
adiyla amlan “etik”, baslangicta felsefe terimiyle “anlam-
dast1”; bu nedenle felsefe yapmak, torebilim yapmakti.

Bu tiirden felsefi térebilim anlayis1 Sokrates (1.0 470-
399)’te u¢ noktaya tasindi.

Sokrates daha ¢ok ahlak felsefesinin “kurucusu” olarak
bilinir. Kisilerin bilincine, dzlerinin ne oldugunu gosterme-
ye yonelik bir ¢aba igerisine girer Sokrates. O’na gore, hig
kimse “bilerek” kotii olamazdi. Insanlarin ahlak olgiileri
“digina” ¢ikmalan, temelde “yanlis” bilgilenmenin sonu-
cuydu; bu nedenle “dogrular1” 6grenen her insan ister iste-
mez iyi olacakti.
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Ortagag’da ise torebilim; “tanribilimsel” ya da “dinsel
torebilim” haline doniistii. Burada torebilimin kaynag: Tan-
n1 iradesine “uygunluk” ya da “uygunsuzlukla” 6lgiiliiyordu.
Boyun egme, acilara ve kotiiliiklere direnmeme, her seye
katlanma, kadere raz1 olma tanrisal “erdemlerdi.”

Torebilimi gergek anlamda agiklayan ilk 6greti “diya-
lektik ve tarihi materyalizm” oldu: Daha 6nceki torebilim
Ogretileri “idealist ve matefiziktr’; bu Ogretilere gore, top-
lumsal “diizensizlik”, torebilimin yagama gecirilmesiyle
diizeliyordu. Bu kanalda birgok térebilmsel kuramlar olus-
turuldu: S6zgelimi evrim kuraminin ilk savunuculan ara-
sinda yer alan, bireyin topluma, bilimin dine gore “6nceli-
gini” savunan Ingiliz diigiiniirii Herbert Spencer (1820-
1903) “evrimsel torebilim” kuramim gelistirdi. Torebilimi,
“yasambilime” indirgeyen Spencer; iyiyi ve kotiiyii evrim-
sel siirece uygunlugu ve uygunsuzluguyla degerlendiriyor-
du; yani insanlarin ahlaki, doga olgulan karsisindaki “tu-
tumlariyla” belirleniyordu. Torebilimi yasambilimle “si-
nirlandirma yamlgisini1” tasidig igin Spencer’in Ogretisi
“bilim dis1yd1”.

Coziimleyici felsefenin onciilerinden ve mantiksal olgu-
culugu gelistirenlerden A. J. Ayer (1910-1989) ve mantik,
dil analizi, olasihk kuram ile bilim felsefesine énemli kat-
kilar veren R. Carnap (1891-1970) tarafindan ileri siiriilen
“torebilimsel gorecilik” kurami ise torebilimsel yargilarin
“gorel’” oldugunu; herhangi bir davranigin iyi ya da kotii
oldugunun “mantik” agisindan sdylenemeyecegini savladi.
Bu anlayis, torebilimsel yargilarin “saymaca” yanlarim
abartt1g1, ahlaksizhig1 “mantik yoluyla hakli ¢ikarmak™ ya-
nilgisim tagidigy i¢in “bilim digtyds”.

Torebilimsel toplumculuk kuramini gelistiren Yenikant-
cilik’m en 6nemli savunucularindan Alman filozof H. Co-
hen (1842-1924), Yenikant¢i Okul’un baglica temsilcilerin-
den P. Natorp (1854-1924) ve hukuk felsefecisi Alman R.
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Stammler ise “toplumculugu” Kantci torebilime indirgedi-
ler; toplumsal celiskilerin torebilimle “uyusturulabilece-
gini” savladilar. Bu yaklagim da bilimselligi “gérmezlik-
ten” gelmekle “bilim dig1ydr”.

Kimi diisiiniirlerce “&zerk térebilim” anlayigina kars1 ge-
listirilen “yaderk torebilim”; torebilimi, devlet yasalar ve
dinsel buyruklar gibi 6znel iradelerden tiimiiyle “bagimsiz”
nedenlerle aciklamaya ¢alistilar. Bu anlayis 6znenin, toplum-
daki etkinligini “gdérmezlikten” gelmekle “bilim digtyd:”.

Isvigreli tanribilimci K. Barth (1886-1968) ve Fransiz
toplum bilimci L. Levy-Bruhl gibi diigiiniirlerce ileri siirii-
len “onama torebilimi’; torebilimsel kurallar1 “onanmig”
olup olmadiklarina gore degerlendiriyordu; onamay1 yapa-
na gore ii¢ kola ayrihiyordu:

a) Tanribilimsel onama torebilimi;
b) Ruhbilimsel onama torebilimi;
c) Toplumsal onama t6rebilimi.

Bu anlayig, torebilimin “nesnel 6¢iitiinii” yadsimakla
“bilim dis1ydr”.

Torebilimin tarihsel bir olgu olarak toplumun ekonomik
altyapisinca belirlendigini ilk kez XIX. yy’m ikinci yarisin-
da “diyalektik ve tarihi materyalizm” 6gretisi ¢oziimledi ve
ikirciksiz bir bigimde gdézler oniine serdi: Torebilimin top-
lumla “birlikte” olustugunu; kurallarinm yasalarla degil,
toplumsal “tepkilerle” bi¢imlendigini; kurallarin dogurdu-
gu yaptinmlann, yiikiimliiliiklerin “iiretim iligkileriyle” be-
lirlenerek evrimlestigini ve liretim iligkilerindeki degisik-
liklerle “degistigini” agikladi. Bu baglamda, torebilimin
kurallan ve yiikiimliiliikleri, koleci toplumda “siniflarin”
ortaya ¢ikmasiyla birlikte “sinifsal bir nitelik” kazandi. 1z-
leyen siiregte “her smifin kendi bigimlenigine uygun” bir
torebilimi olugtu.
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Alevi Seriat1 Toplumsal Etiktir

“Insan, kendini ¢ocukluguna borgludur.”®

Kolektif bir iiriin durumundaki gelenek-goreneklerin se-
riat olarak algilanmasi, ahlak sorununu “bagat bir ilke” ola-
rak one ¢ikartir. Bu baglamda Alevi seriatinin temelini ge-
nelde zahiri “kosullanmadan/bigilenmeden”, zelde ise Or-
tadoks Islamdan, yani Siinni seriattan “&zgiirlesme” olustu-
rur. Alevi seriat1 olarak algilanan batini gelenek-gorenekler
bir bakima, “z3hire karg1” 6zgiirlesmenin, Ortadoks Islama
kars1 “tavir”’ aligin “gériiniig alanina” ¢ikmasidir.

Bu baglamda 6zgiirliik; “kendini bilmek, bilingli insan
olmak” i¢in olmazsa olmaz “tek kogul” durumundadir.
“Goniil bilgisi”, kendini bilmenin bir kosuludur; kendini
bilme, inan¢ temelinde nesne-madde Gtesinden geldigi sav-
lanan her tiirlii “dogmaya”, bu baglamda “Siinni geriata”,
diisince temelinde ise yasadig: toplumdaki “egitsizlige,
zulme, haksizliga, ezilmiglige” kars1 bir “tavir, davramg”
olarak kendini gosteren ve “emek vererek, yasanarak” ula-
silan bir “insan olgunlugu’dur. Kisinin kendi 6zgiirliiglinii
bilmesi, “ahlak’ denen yetiyi olusturur. Bu nedenle, “iyi-
kotii” gibi ahlak kavramlanyla “6zgiirliik” birbirine bagh-
dir. Iyiyle-kétiiniin ortaya ¢ikigin1 saglayan “eylemdir”, ey-
lem ise “6zgiirliigiin etkinligidir” ya da bu “etkinligin siir-
diiriilmesidir”, Ozgiirliigiin igerdigi etkinlik eksik degilse
eylem “iyr’dir; bir eksiklik varsa eylem “kotidiir.

Ozgiirlesme ise kaynagim “akil ilkelerinden” alir: Kisi-
nin kilavuzu akli olursa 6zgiirlesebilir; aklini kullanarak,
“Inangtan Ozgiirleserek’ iyi diiglinmek, iyi soylemek ve iyi

69. Panlti Abidin; Isyan Ettigi Her Seye Tutsak Olmak / Alexandre
Jardin’in Kiigiik Vahsi adli romaninin yaymmlanmas: iizerine; Radikal
Kitap; 11 Mayis 2012; s, 4
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yapmak gibi basarilar elde eder. Bu yolla kendini bilir;
kendini bilen i¢in en giivenilir kaynak “kiiciik evren” olarak
algilanan ve “biiyiik evren’in, yani tiim doganin “kanit1”
durumunda bulunan “kendisr’dir. Kiginin “kendisi”, onun
i¢ evrenidir; bu nedenle insana en yakigan davranig bigimi,
govdeden ¢ok “ruha”, yani “cana, bilince” 6nem vermesi-
dir. Ciinkii, govdeyi “koruyan”, ona “deger kazandiran”,
ruhun, yani canin, bilincin “etkinligi” ve “olgunlugudur”.
Ahlakl kisi, diisiinceleriyle davraniglar1 arasinda
“ayum’” bulunan kisidir; mutluluk bu “uyumla” baglantili-
dir. Tutkularimin “tutsagr” olan kisi, aklm geregince kul-
lanamaz; bu nedenle mutsuz olur. Mutlu olabilmek i¢in;

a) Tutkularin baskisindan;
b) Gegici ve gereksiz egilimlerden kurtulmak, aklin
ilkelerine gore davranmak gerekir.

Gergekte mutluluk da mutsuzluk da govdeyle degil,
“ruhla”, yani “canla, bilingle” ilgilidir. Bu nedenle ruhu,
govdeye iligkin egilimlerden “uzak” tutmak, aklm aydinli-
ginda “bulundurmak” gerekir. Bunun anlami, “dogal kigili-
gi edilgenlestirerek insani kigilikle yeniden dogmaktir”; be-
densel istekleri, ruhu, yani cani, bilinci “yiiceltecek” bir
“kaliba” dokmektir

“Seriat olarak algilanan Alevi gelenegi-gorenegi’, bu
noktada kisiye “ibadet” olarak inanca ¢ikan “kimi yiikiimlii-
liikler” yiikler. Dort Kap1 Kirk Makam Egitim Ogretisi’nde
bu yiikiimliiliikkler “gaza eyleme” (nefsiyle miicadele etme)
biciminde yagama geger. Insanda, her tiirlii kotiiliigii yapma-
ya yatkin “duygu durumu” olarak ahigilanan nefis, en biiyiik
“diisman” kabul edilir. Gaza ya da cihat denince, insanin
kendini “terbiye etmesi”, inancindan bagimsizlagarak etkin-
egemen duruma gelmis inancimn dogmalarindan “6zgiirles-
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mesr”’, ahlaki, iyiligi, kotiiliigi, insanseverligi vb. aklin so-
nuglarna uygun davranmaya “indirgemesi” anlagilir.

Nefis; bir varligmn, kendisinden ayr bir varlik olarak al-
gilanan “manevi giiciidiir’, yani ruhu, camdir. Bunun te-
melde “yedi tiiri”’ vardir:

1) Nefs-i cemadi; maddeyi bir arada tutan ve dagil-
masi engelleyen gii¢; maddesel ruh.

2) Nefs-i nebati; iiremeyi, biiylimeyi ve beslenmeyi
saglayan giic; bitkisel ruh,

3) Nefs-i hayvani; canlilardaki hareketi saglayan giic;
hayvansal ruh.

4) Nefs-i insani; biitiinii kavrama ve akil yiiriitme gii-
cii; insan ruhu.

5) Nefs-i natika; insanin canlilar arasindaki yerini
belli eden giic; insan ruhu.

6) Nefs-i kutsiye; olanakli olan her seyi elde edebilme
melekesine sahip giic; kutsal ruh yada ermislerin rubu.

7) Nefs-i kiil; akl-1 kiil’den sonra gelen, ondan etkile-
nen, etki alan gii¢; bir insan gibi algilanan alemin ru-
hu/cam yada kutbun ruhu

Ozelde ise insan nefsini yine “yedi asamada” terbiye
eder:

1) Nefs-i emmare; insani giinaha, kotiiliige ve sehve-
te zorlayan duygu durumu; hi¢ egitilmemis, egitim gor-
memis nefis.

2) Nefs-i levvame; az da olsa egitilmis, egitim gor-
miis nefis.

3) Nefs-i miilhime; egitilmig-egitim gérmiig olmakla
birlikte yeterince olgunlagmamus; iyilik ve kotiiliige yo-
nelik duygu durumlarinin birlikte yasandig: nefis.
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4) Nefs-i mutmaine; iyilige-gercege-giizellife yone-
lik duygu durumlarinin agirlikta oldugu nefis.

5) Nefs-i raziye; Tanri’dan gelen-geldigine inanilan
her seyi hognutlukla kargilayan nefis.

6) Nefs-i merziye; terbiye edilip olgunlagsmis, Tan-
r1’nin sevgisini kazanmig nefis.

7) Nefs-i kamile; biitiiniiyle olgunlagmig, arinmig, en
iist agamada bulunan nefis.

Nefsi terbiye eden insan “edepli” davramglariyla 6ne ¢1-
kar. Edepli olma; “eline-diline-beline sahip olarak™ kotii
hal ve hareketlerden uzak durmadir. Alevi ahlakinin teme-
lini olugturan edep; “el, dil ve bel” s6zciiklerinin ilk harfle-
rinden tiiretilmis olarak algilanir. Edep kapsaminda “ii¢
sey” 6nemlidir:

a) Eline sahip olmak: Hirsizlik yapmama, kan akat-
mama anlaminda, Alevi banggiliginin ve cana saygisi-
nin bir simgesi durumundadir. Bu yolla bir Alevi eli, sug
isleme araci olmaktan ¢ikarip giizellikleri yaratma araci
haline doniigtiirmiis olur.

b) Diline sahip olmak: Yalan séylememe, sozle in-
sanlan birbirine diigiirmeme anlaminda, Alevi agiklig1-
nin bir simgesi durumundadir. Bu yolla bir Alevi dili,
dedikodu yapma, fitne ve fesada katilma araci olmaktan
cikarip dogruyu sdyleme, soz giizelligini yaratma araci
haline doniigtiirmiis olur.

c) Beline sahip olmak: Nefsine sahip olma, zina yap-
mama anlaminda, gayrimesru iligskilerden uzak durma
anlayisimn bir simgesi durumundadir. Bu yolla bir Ale-
vi cinsel organlari, zina yapma araci olmaktan cikarip
herkesin egiyle-sevgilisiyle birlikte yagamasinin giizel-
liklerini yaratma araci haline doniistiirmiis olur.
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Diger yandan bir Alevi, “edepli” olmanin kendisine
yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir; kendisini in-
sanlarin mutluluguna adamali, bunun icin her tiirlii 6zveri-
ye katlanmaya hazir olmalidir. Bu baglamda bir Alevi egi-
tildiginde; egitimle almig oldugu her tiirlii kazanimi-dona-
mmi, 6nce bireyin, sonra bireyin nesnel sinirlarim agarak
toplumun hizmetine sunmalidir; yani birey-toplum hizmet-
lisi olmalidir. Ciinkii insam egitmenin amaci budur. Bu ay-
ni zamanda bir “ibadettir”; birey ve toplum hizmetinde bu-
lunma zemininde mutlulugu, mutlulugu yakalamak icin
gosterilmesi gereken “Ozveriyi paylagsmadir”.

Kisinin mutluluga ulasabilmesi i¢in akliyla vardig: so-
nuglarin yarattigy yiikiimliiliikleri “6zveri’yle yerine getir-
mesi gerekir. Ozveri, bir “davranis” bicimidir ve ruhsal
yasamla ilgilidir. Amaci, bireyin, bireyin Gtesinde toplu-
mun, insanlifin mutlulugudur. Demek ki 6zveriden kay-
naklanan dogruluk, baghlik, soziinde durma, yardimsever-
lik, tutkulardan aninmiglhik gibi nitelikleri yasama gecirmek
gerekir. Bu kogullar nedeniyle “kolektif bir iiriin” duru-
mundaki gelenek-gorenek lizerine yapilanan Alevi yasama
yordami-inanci, “halk katinin ahlak ilkelerine gore diizen-
lenmig bir toplumsal felsefe” niteligindedir denilebilir.”

70. ”Dumezil’in eserinin insam en ¢ok cezbeden yanlarindan biri,
tanrilar diinyas: ile insanlar diinyasi, mitolojik evrenle tarihsel evren
arasinda siiriip giden bu koge kapmaca oyunudur: Tarihteki bir gaspgi-
nm izi siirtilmekte, sonra da kalpazan bir tanrimin maskesi indirilmekte-
dir!” (Dumézil Georges; Mit ve Destan I/ Hint-Avrupa Halklarinin
Destanlarinda Ug Islev Ideolojisi (Cev.: Ali Berktay); Yapi Kredi Ya-
ymlary; Istanbul- 2012; s, 21-22; Giris/ Ug Varmig Ug Yokmus. Joel H.
Grisward-)
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PENCERE YAYINLARI

TOPLUM - ARASTIRMA - INCELEME
Alexander Papadopoulus RESMI BELGELERLE AVRUPA SAVASINDAN
ONCE TURKIYELI RUMLAR UZERINDEKI ZULUM (KARA KITAP)
Iran Imp. Digigleri Bak. Dip. Belgeleri IRAN’IN TARAFSIZLIGI
Derleyen: Ragip Zarakolu: SIVIL TOPLUMDA TURK-ERMENI
DiYALOGU
James Bryce - Amold Toynbee OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
ERMENILERE YONELIK MUAMELE 1915-1916
Nikolay Hovhannisyan ERMENI SOYKIRIMI-ERMENIKIRIM
Gabriele Yonan ASUR SOYKIRIMI / UNUTULAN BIiR HOLOCAUST
Guido Knopp LANET SAVAS / Barbarossa Harekat:
STALINGRAD / Ders ve Uyan
Paul Wittek OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN DOGUSU (3. Baski)
Lev. N. Tolstoy SAVASA KARSI YAZILAR
Derleyen: Ofuz Oziigiil DOSTOYEVSKI'NIN MIRASI
V. 1. Pudovkin SINEMADA OYUNCU
Nikolai Bukharin DONUSUM DONEMININ EKONOMISI
Engin BErkiner ALT EMPERYALIZM VE TURKIYE
Leo A. Miiller GLADIO/SOGUK SAVASIN MIRASI
Oral Caliglar REFAH PARTISI NEREDEN NEREYE (2. Baski)
HZ. ALI MUAVIYE CATISMASI (9. Baski)
Erol Sever ISLAMIN KAYNAKLARI/Il: MUHAMMED
Hazirlayan: Yiicel Feyzioglu TARIH BOYUNCA DUNYAYI SARSAN
DOGAL FELAKETLER
Panait Istrati SOVYETLER 1929
Ismet Zeki Eyuboglu ANADOLU GERCEGI
GULEN ANADOLU
MACKA
UYANIS
ATATURK ANADOLUDUR
OSMANLIDAN CUMHURIYETE TURK KADINI
IRAN EDEBIYATI
Cetin Aage CEM ERSEVER VE JITEM GERCEGI
Derleyen: A. Elif 20. YUZYILIN BiR BILANCOSU
Derleyen: Necati Toprak ABD VE FRANSADA ISCI SINIFI
SENDIKALAR IV. ENTERNASYONAL
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DEVRIMCILERIN DUNU-BUGUNU

Derleyen: Sinan Adali SOMURGECILIKTEN KURESELLESMEYE
KAPITALIZM OLDURUR

Rollo Ahmed KARA BUYU

Mehmet Sekeroglu ALMAN DEMOKRATLARINA MEKTUPLAR
Oner Yagc1 DIL KALEMININ ENSTITUSU

Nejdet Buldan SAVAS’A MEKTUPLAR

Battal Pehlivan ALEVI BEKTASI DUSUNCESINE GORE ALLAH
Mutay Oztemiz COMHURIYET DONEMI DEVLETIN DIN POLITIKALARI
Ruza Algtil ALEVILIGIN SOSYAL MUCADELEDEKI YERI

1. Metin Aygigek FELSEFE VE BILIMDE IRKCI DUSUNCE

Saban {ba HAL VE GIDI$

TKKKO SAVUNMASI (Poliste, Mahkemede, Cezaevinde Tavir)
Levent Ozgiir Erdem SINIRSIZ EVREN. ARASINDA. AFOROZ
EDILEN YARATICI

Heinz Diaterich 21 YUZYILIN SOSYALIZMI

John Reed BALKANLARDA SAVAS

JOHN REED’IN EGITIMI

Mehmet Ozgen CAGDONUMU VE MARKSIZM

ERMENI MASALLARI

Vasilis Kiratzopulos KAYIT OLUNMAMIS SOYKIRIM

Hilseyin Hasangebi OSMANLI ERMENI OLAYI SAHNE-I FECAI
Yalgmn Yusufoglu ETNIK ARINDIRMA POLITIKALARI

Chris Harman KAYBEDILMIS DEVRIM (Almanya 1918-1923)

1984 Paris Konferans1 SUSKUNLUK SUCU

Savas Kalenderidis OCALAN’IN TESLiMI GERCEGIN ZAMANI
Rona Aybay INSAN HAKLARI

YASAMOYKUSU

Gilbert Badia BIR MEKTUP USTASL ROSA LUXEMBURG
SINIRSIZ FEMINIST: CLARA ZETKIN

Wang Shiging HALKA VE DEVRIME ADANMIS BiR YASAM: LU SUN
Ismet Zeki Eyuboglu ANILAR

OGRENCILER (Genglik Anilari)

Burchard - Sonja Brentjes IBNI SINA (2. Baskr)

Julia Voznesenskaya KAMPLARDAN SEVGI MEKTUPLARI
Derleyen: Etienne Fajon HAYATI SEVIYORLARDI/FRANSIZ

DIRENISGILERININ SON MEKTUPLARI
Fevzi Karadeniz ESKI ZAMANLAR
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Eugenia Ginzburg ANAFORA DOGRU/

ANAFORUN ICINDE/M

Kate Millett UCMAK

Erdogan Alkan EL.SA'NIN MECNUNU ARAGON

Omer Faruk Ciravoglu TITREK HAMSI ORGUTU (2. Baski)
TRABZONDAN OTEYE DATCA AMSTERDAM PORTRELER
Virginia Hamilton - Paul Robeson PAUL ROBESON

Dido Sotiriu ELEKTRA

Dimitra Sotiri Petrula “ANAN NEREDE ULAN”

Stratis Haviaras AGAC SARKI SOYLEYINCE

Helen Davenport Gibbons TARSUS’UN KIRMIZI KILIMLERI

Maria Di Lorenzo RAHIBE TERASE

Nency Krikoryan ZABEL

Michael J. Arlen ARARAT YOLCULUGU

Stina Kagaduryan EFRONYA (Smursiz Bir Sevgi)

Mariam - Elize Manoukian ARARAT AGRI DAGININ OTE YANI
Andre Semin TOKATLI YETVART'IN ANILARI

Alice Tagctyan BAGRIMA TAS BASTIM

Sargis Alemyan ANILAR

Nesim Ovadye {zrail 1915 BIR OLUM YOLCULUGU KRIKOR ZOHRAB
Paylazu Kaptanyan 1915 Ermenl SoykIrImI BiR TANIGIN ANILARI
Ayda Kuyumcuyan IKi IRMAK ARASINDA (Bir Ermeni Soykinm Hikaye)
Argaluys Mardiganyan PARCALANMIS ERMENISTAN (Ermeni Jan
d’Ark’n)

KADIN

Fatmagiil Berktay KADIN OLMAK, YASAMAK, YAZMAK (3. Baski)
Aleksandra Kollontai BIR BUYUK ASK (2. Baski)

ISCI ARILARIN ASKI (2. Baskz)

Lise Vogel MARKSIST TEORIDE KADIN (2. Baski)

J. Mitchel - A. Oakley KADIN VE ESITLIK (3. Baski)

Julia Voznesenskaya KADINLAR DEKAMERONU

Chanie Rosenberg KADINLAR VE PERESTROYKA

Miranda Davies UCUNCU DUNYADA IKINCI CINS

Jess Wells BATI AVRUPADA FAHISELIGIN TARIHI (2. Baski)
Michéle Barret GU__NUMUZDE KADINA UYGULANAN BASKI
Germaine Greer IGDI$ EDILMIS KADIN

Paule Salomon GUNES KADINI

DIRI VUOCUTLAR

Caroline Ramazanoglu FEMINIZM VE EZILMENIN CELISKILERI
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