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GIRlS

Bir tutku cinayetleri vardir, bir de mantik cinayetleri. Aralann-
daki sinir belirsizdir. Ama ceza yasasi, oldukca elverisli bir bi¢gimde,
kasit kavramiyla ayirir bunlar birbirinden. Kasit ve kusursuz cinayet
caginda yasiyoruz. Canilerimiz agk oziiriine sifinan o umarsiz ¢ocuk-
lar degil artik. Tam tersine, olgunluk ¢aflarindalar, sugsuzluk kant-
lar1 da yadsinmaz tiirden; her geye, hattd katili yargic yapmaya bile
yarayabilen bir felsefe.

Riizgarhi Tepe'de Heathcliff, Cathie'yi alabilmek i¢in biitiin diin-
yay1 oOldiirebilirdi, ama bu cinayetin mantikli oldu unu ya da bir 6§-
retiyle dogrulandifin1 soylemek usuma bile gelmezdi. Yapard: bu isi,
o kadar; burada durur onun biitiin inanci. Ask giicii, bir de kisilik is-
ter bu. Agk giiciine ender rastlandifindan, cinayet olaganiistii bir gey
olarak kalir, aykirilik durumunu siirdiiniir. Ama, kigilik yoklugunda,
bir ogretiye baglanildifi, cinayetin mantiga vuruldugu andan sonra,
mantifin kendisi gibi ¢ogalir cinayet, mantiksal kargilagtirmanin bii-
tiin kihklarina girer. Cighk gibi tekti, iste bilim gibi evrensel olmusg.
Diin yargilamiyordu, bugiin yasa koymakta.

Buna kizacak degiliz burda. Bu denemenin eregi, bir kez daha,
giiniin gercegini, yani mantiksal cinayeti kabul etmek, sonra da bunu
dogrulayan nedenleri incelemek: Cagimiz1 anlama yolunda bir gaba
bu. Elli y1l iginde yetmis milyon insani yerinden eden, tutsak diigiiren
ya da oldiiren bir ¢cagin yalnizca ve her seyden once yargilanmas: ge-
rektigi diisiiniilebilir. Gene de suglulugunu anlamak gerekir. Zorba-
nin daha biiyiik bir iin ugruna kentleri yerle bir ettigi, galibin araba-
sina zincirle baglanmig tutsagin senlik yapan kent iginde dolagtiril-
dig1, diigmanin halk oniinde hayvanlara atildif1 yapmaciksiz gapglar-



da, boylesine agik yiirekli cinayetler karsisinda, biling saglam, yargi
acik olabilirdi. Ama .6zgiirlik bayraf altinda tutsak kamplar, insan-
lik agki ya da iistiin insanlik efilimiyle hakh ¢ikarilan toplu 6ldiirme-
ler, bir anlamda, yargiy1 iglemez duruma sokar. Cagimiza 6zgii, tuhaf
bir tersine doniigle, cinayet sugsuzluk postuna biiriindii mii kendini
hakh ¢ikaracak nedenler saglamak igin sugsuzlugu sikigtirir. Bu de-
nemenin eregi bu gorilmedik meydan okumayi kabul edip incelemek
olacaktir.

Sugsuzluk, bir kez eyleme gegtikten sonra, dldiirmekten geri du-
rabilir mi, duramaz my, sorun iste bunu bilmekte. Bir ey yapabilir-
sek, ancak yagsadifimiz gagda, bizi gevreleyen insanlar arasinda yapa-
biliriz. Oniimiizde duran su otekini oldirmeye ya da oldiinilmesine
boyun egmeye hakkimiz olup olmadifim bilmedigimiz siirece hig¢bir
sey bilemeyiz. Bugiin her eylem doniip dolasip dolayh ya da dolaysiz
oldirmeye vardifina gore, oldirmemiz gerekip gerekmedigini, gere-
kiyorsa neden gerektigini, gerekmiyorsa neden gerekmedigini bilme-
dikge eyleme gecemeyiz.

Oyleyse her seyin kokiine inmek degil onemli olan, diinya ne
ise o olduguna gore, bu diinyada nasil davranacagimizi bilmek. Yad-
sima zamaninda, intihar sorunu iizerinde diigiinmek yararh olabilirdi.
Ulkiller ¢aginda, cinayetin gereklerine uymak gerek. Cinayetin man-
tiklh nedenleri varsa, ¢agimiz da, biz de tutarhhk igindeyiz demek-
tir. Yoksa, ¢ilginhik igindeyiz demektir, bu durumda yeniden bir tu-
tarhhk bulmaktan ya da bagka yana donmekten bagka ¢ikar yol kal-
miyor. Ne olursa olsun, ¢agin ugultularn, kanlan iginde, bize sorul-
mus soruyu agik¢a yanitlamak zorundayiz. Ciinkii gelip bu soruya
dayandik. Otuz yil'Once, oldiirmeye karar vermeden, gok yadsimigti
insanlar, intiharla kendi kendilerini de yadsiyacak kadar. Tann hile
yapiyor, onunla birlikte de herkes, ben de yapiyorum, dyleyse 6lii-
yorum: Intihardi sorun. Bugiin, iilkiicilik yalniz bagkalarim yadsi-
yor, hile yapan yalniz baskalari. O zaman bashyor 6ldiirme. Her sa-
fakta, seritli, sirmah katiller bir hiicreye daliyorlar: Artik sorun cina-
yet. o

Iki uslamlama tutuyor birbirini. Bizi tutuyor daha dogrusu, hem
de Oyle siki tutuyorlar ki, sorunlarimiz1 segemez olduk. Bizi segiyor-
lar, art arda. Segilmeyi kabul edelim. Bu deneme, intihar ve sagma



kavrami gevresinde baslamig bir diigiinceyi cinayet ve bagkaldirma
karsisinda siirdiirmek istiyor.

Ama bu diisiince §imdilik tek bir kavram saghyor bize, uyum-
suzluk kavramini. Bu da cinayet konusunda bir geligkiden bagka bir
sey getirmiyor bize. Uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir eylem
kurali gikarmaya kalktik mi, cinayeti en azindan onemsiz kilar, bu-
nun sonucu olarak da olanak saglar ona. Higbir seye inanilmiyorsa,
higbir geyin anlami yoksa, higbir degere '‘evet'' diyemiyorsak, her
sey olanaklidir, her sey onemsizdir. Ne evet kalir, ne hayir, katil ne
haklidir, ne de haksiz. Kendini ciizamllarin bakimina adayabilecegi
gibi, i¢cinde insanlar yakilacak atesleri de tutusturabilir insan. Kotii-
lik ve erdem de birer rastlanti ya da gelip gegici birer istektir.

Higbir jey yapmamaya karar verilebilir o zaman, bu da, insan-
larin kusurluluguna iizilmek bir yana, en azindan baskalarinin 6ldii-
rilmesini kabul etmektir. Bir de eylemin yerini acikh bir 6zencilige
vermeyi diigiinebiliriz, bu durumda, insan yagsami kumara siirilen bir
paradan ote bir sey degildir. Nedensiz olmayan bir eyleme girigmek
de isteyebiliriz. Bu son durumda, eyleme yon verecek bir iist deger
bulunmadifindan, en gabuk, en dolaysiz etkenlige yoneliriz. Higbir
sey dogru ya da yanhs, iyi ya da kotii olmadifindan, kuralimiz en
etkin, yani en gigli bi¢imde davranmak olur. Insanlar dogrular ve
haksizlar diye degil, efendiler ve koleler diye ayrilir o zaman. Boyle-
ce, ne yana donersek donelim, yadsimanin ve yoksayicilifin (nihil-
isme) gobeginde, oldiirme ayncalikh yerini korur.

Oyleyse, uyumsuz tutumunu benimsemeye kalktik mi, kugku-
lan birer dii§ sayip mantif1 bunlarin iistiine gikararak 6ldiirmeye ha-
zirlanmamm gerekir. Elbette, bazi epilimler ister bu is. Ama, deney-
lere bakilirsa, sanildif1 kadar da depil. Ote yandan, sik sik gordiigi-
miiz gibi, oldirme olanag da vardir her zaman. Oyleyse, mantik bun-
da yarar goriiyorsa, her ey mantik adina kurala baglanabilir.

Ama oldirmenin hem olanakli, hem olanaksiz oldugunu goste-
ren bir tutumda mantik bir yarar bulamaz. Ciinkii uyumsuz ¢oziim-
leme, Oldiirme eylemini en azindan onemsiz kildiktan sanra, vardig:
sonuglarin en 6nemlisinde onu kotiiler. Gergekten de, uyur..cz us-
lamlamanin son sonucu intiharin yadsinmasi ve insanin sorusi:: . - i -



yanin sessizligi arasindaki su kargilagtirmanin siirdiiriilmesidir.' Inti-
har bu kargilagtirmanin sonu demek olur, uyumsuz uslama ise bu-
na ancak kendi On-verilerini yadsiyarak uyabilecegini bilir. Ona gore,
boyle bir sonu¢ ya kagis olur, ya kurtulug. Ama, ayn1 zamanda, bu
karsilagtirmay: saglayan yasam olduguna, yasam olmayinca, uyum-
suz "bahis"in dayanag kalmayacagina gore, bu uslamlamanin yasa-
may1 biricik zorunlu deger olarak benimsedigi agiktir. Yagamanin
sagma oldugunu soylemek igin, biling canh kalmak zorundadir. Ra-
hathik duygusuna kesinlikle 6diin vermis degilse, boyle bir uslamla-
manin kazancimi nasil yalmz kendine saklar insan? Bir kez boyle ka-
bul edildikten sonra, biitiin insanlarindir bu deger. Intihara bir tutar-
lihk tanmimazsak, Oldiirmeye de taniyamayiz. Uyumsuzluk kavrami-
na ermis bir diigiince yazg1 oldiirmesini kabul eder kugkusuz; uslam-
lama sonucu Oldiirmeyi kabul edemez. Kargilastirma agisindan, 6l-
diirme ile intihar aym seydir, biri benimseniyorsa 6tekinin de benim-
senmesi, biri yadsimyorsa, 6tekinin de yadsinmasi

Bunun igin, iritihar1 onaylamaya yanasan salt yoksayicilik, man-
tiksal oldirmeye daha da kolay atilir. Cagimiz 6ldiirmenin hakl ne-
denleri bulunabilecegini kabul ediyorsa, yoksayiciigin belirtisi olan
su yasama ilgisizlik yiiziinden kabul ediyor. Yasam tutkusunun bir
cinayet taskinhg bigiminde patlayacak kadar gii¢lii oldugu zaman-
lar da oldu kuskusuz. Ama bu tagkinliklar korkung bir ergide duyu-
lan yanma gibiydi. Her seyi esitlestiren, yoksul bir mantigin kurdu-
gu su tekdiize diizen defildi. Bu mantik, cagimizin beslendigi inti-
har degerlerini en son sinirlarina, yani yasaya uydurulmug oldiirme-
ye dek gotiirdii. Ortaklasa intiharda en yiiksek noktasina ulagti. Bu-
nun en goz kamagtirict kamtim da 1945 Hitler yikimi sagladi. izbe-
lerde kendilerine bir kutsama oOliimii hazirlayan ¢ilginlar igin, kendi
kendini yok etmek higbir sey degildi. Yalmzca kendini yok etmek
degildi onemli olan, herkesi kendisiyle birlikte siiriiklemekti. Yalniz-
lik iginde kendi canina kiyan kisi, goriiniiste baskalannin cam iize-
rinde kendine bir hak tanimadigina gore, bir bakima bir degeri siir-
diirmektedir. Olme kararindan aldif1 korkung giicii ve ozgiirliigii hig-
bir zaman bagkalarina hiikmetmek igin kullanmamas1 da bunu gos-

1 Bkz. Sisyphos Soyleni.



terir; her tekil intihar, bir kin iiriini olmadig1 zaman, bir yerde co-
mert ya da horgoriiciidiir. Ama insan bir sey adina horgoriir. Diinya
intihar edene ilgisizse, intihar edenin kendisi i¢in Onemsiz olmayan,
olmayabilecek olan sey konusunda bir gorii§ii bulundugundandir.
Her seyi yiktifini, her seyi kendisiyle birlikte gotiirdiigiinii sanir in-
san, ama, bu dliimden bile, belki de yagamaya degecek bir deger do-
gar. Salt yadsima intiharla tiilkenmez 6yleyse. Ancak kendisinin ve
bagkalarimin salt yokolusuyla tiikenebilir. Bu da hi¢ degilse bu gii-
zel simira yonelerek yasanabilir ancak. Intihar ve 6ldiirme burada ay-
n1 diizenin, yeri ve gogii yok edecek, kara bir tagkinhg simirh bir ko-
sulun acisina yeg tutan mutsuz bir us diizeninin iki yiiziidiir.

Aym bicgimde, intihar nedenlerini yadsirsak, oldiirmeye de ne-
den gosteremeyiz. Yarim yoksayicilik olmaz. Uyumsuz uslamlama,
bir yandan konusanin canini koruyup 6te yandan bagkalarimin har-
canmasim1 kabul edemez. Salt yadsimanin olanaksizli kabul edildik-
ten sonra —herhangi bir bigimde yasamak da bunu kabul edmek-
tir—, yadsiyamayacagimiz ilk sey, baskasinin yasamasidir. Boylece,
Oldiirmenin tiimden onemsiz oldufunu sanmamiza yol agan kavram,
onu dogrulamalarindan yoksun birakir; kendisinden kurtulmaya cga-
hstifimiz su yasaya aykiri kosula doneriz yeniden. Boyle bir uslam-
lama hem Oldiirebilecegimizi kanitlar, hem de Oldiiremeyecegimizi.
Celiski iginde birakir bizi, 6ldiirmeyi onleyecek ya da yasaya uygun
kilacak higbir sey yoktur elimizde, hem tehdit ediyor, hem tehdit
ediliyoruz, tiimiiyle yoksayicilik sitmasina tutulmus olan gag, siiriik-
leyip gotiiriyor bizi ardindan, gene de yalmziz, silahlarimiz elimizde,
girtlaklarimiz kupkuru.

Ama, uyumsuzun gercek niteligini, yani yasanmis bir gegit, bir
¢ikis noktasi, Descartes'in yontemli kuskusunun yasamdaki karsili-
g1 oldugunu unutup da onu hep siirdiirmeye kalktik mi, gok gecme-
den, baska birgok geligkilerle birlikte, bu temel geliski de ¢ikar or-



taya. Uyumsuz, kendi bagina ele alindi1 zaman, bir ¢eligkidir.

Yasami siirdiirmek isterken deger yargilarini bir yana attifina
gore, oziinde de bir ¢Geligkidir uyumsuzluk, ¢iinkii yagamak kendi ba-
sina bir deger yargisidir. Soluk almak, yargilamaktir. Yagamin siirek-
li bir segme oldugunu soylemek yanhs olur kuskusuz. Ama her tiir-
li segmeden yoksun bir yasam tasarlanamayacagi da ortada. Yalniz-
ca bu agidan bile, uyumsuz durum, eylem alaninda tasarlanmasi ola-
naksiz bir sey. Anlatiminda da tasarlanamaz. Her anlamsizhk felse-
fesi, sirf kendini dile getirdifi igin, bir geligki iizerinde yagar. Boy-
lece, az da olsa bir tutarlihk verir tutarsizhia, diizensiz, bagintinz
oldugunu belirttigi seye gegerlilik kazandirir. Konugmak diizeltmek-
tir. Sessizlik de bir anlam belirtmeseydi, anlamsizlik iizerine kurul-
mug tek tutarh tutum sessizlik olurdu. Tam uyumsuzluk dilsiz olma-
ya c¢alisw. Konugursa, bundan hoslandii ya da, gorecegimiz gibi,
kendini gegici saydify igin konugsur. Bu gevseklik, bu kendi kendine
deger verme, uyumsuz tutumun iki anlamhhgin iyice belli eder. Bir
anlamda, insan1 yalmzhg iginde anlatmaya kalkan uyumsuz, onu
bir ayna oniinde yasatir. 11k sizinin rahathga doniigme tehlikesi be-
lirir o zaman. Bunca 6zenle kaginan yara, sonunda zevk vermeye bag-
lar.

Uyuimsuz tutumun biiyiik seriivencileri olmadi degil. Ama, bii-
yiikliikleri uyumsuzun yalniz zorunluklarim alikoyup hosluklarim,
rahathklarim yadsimig olmalariyla olgiilir sonunda. En fazlasim el-
de etmek igin yikarlar, en az1 igin degil. "Yikmak isteyenlerdir be-
nim diismanlarim, kendi kendilerini yaratmak isteyenler degil"’, der
Nietzsche. Kendisi de devirir, ama yaratmayi denemek igin. ''Domuz
surath' haz diigkiinlerini batirirken, diiriistligii goklere gikanr. O za-
man uyumsuz uslamlama rahatliktan kagarken vazgegisi bulur. Da-
gimkhg yadsir, saymaca bir yoksunluga, onceden benimsenmis bir
sessizlife, baskaldirmanin garip kesigligine varir. "Sokagin ¢amu-
runda civildayan giizel cinayet'in tirkisiini soyleyen Rimbaud,
Harrar'a kosar, sonra da burada ailesiz yagamaktan dert yanar yal-
du. Ama, olim saatinde, kizkardesine: ''Ben topragin altina gidece-
gim, sense giineste yiiriiyeceksin!'' diye baginr.



Oyleyse uyumsuz, bir yagam kurali olarak ele alindi1 zaman ge-
ligkindir. Oldiirmenin yasalligina karar vermemize yarayacak degerleri
saglamamasinda sasilacak ne var? Ote yandan, tutumumuzu ayrica-
likhh bir cogkunluga dayandirmak da olanaksiz. Uyumsuzluk duygu-
su baska duygular arasinda bir duygudur. tki savag arasinda, nice dii-
siincelere, nice eylemlere rengini vermis olmasi giiciinii ve uygunlugu-
nu gosterir yalmz. Ama bir duygunun giigliiliifii onun evrensel olma-
sin1 gerektirmez. Oz devinimi kendi kendini agmak olan, umutsuz bir
coskunluktan yola ¢ikarak genel eylem kurallar1 koymak, ya da bu
kurallar1 konulmug saymak, biitiin bir ¢agin yanhshg olmugtur. Bii-
yiik mutluluklar gibi biiyiik acilar da bir uslamlamay baglatabilir. Bi-
rer aracidir bunlar. Ama insan uslamlamalar1 boyunca hep yeniden
bulamaz bunlari, hep siirdiremez. Uyumsuz duyarhifi goz oniine al-
mak, bir derdi kendinde ve bagkalarinda bulundugu bigimiyle orta-
ya koymak uygun bir sey olsa bile, bu duyarlikta da, varsaydig: yok-
sayiciikta da bir ¢ikiy noktasindan, yasanmig bir elestiriden, yon-
temli kuskunun yasam diizeyindeki kargihifindan baska bir gey gor-
mek olanaksizdir. Bundan sonra, aynanin degismez oyunlarim1 boz-
mak ve uyumsuzlugun kendi kendini agmasim saglayan, kars: konul-
maz devinimini baglatmak gerekir.

Ayna kirilinca, yiizyilin sorularin1 yanmitlama konusunda igimi-
ze yarayabilecek higbir sey kalmaz. Uyumsuzluk, yontemli kusku
gibi, biitiin eski diigiinceleri siipiirip atmigtir. Cikmazda birakir bizi.
Ama, kusku gibi, kendine yonelerek yeni bir aragtirmaya yon vere-
bilir. O zaman aym bigimde siirer uslamlama. Higbir seye inanmadi-
gimi, her seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugunu haykiriyorum,
ama haykinsimdan kusku duyamam, hi¢ degilse kars: ¢ikigima inan-
mam gerekir. Boylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek ger-
ek, baskaldirmadir. Her tiirli bilgiden yoksunum, oldirmeye ya da
bagkalarinin oOldiirmesine boyun egmek igin sikigtirilmig durumda-
yim, iginde bulundugum acimin daha da gii¢lendirdigi bu gergek var
yalniz elimin altinda. Ussuzluk goriinimiinden dogar bagkaldirma,
haksiz ve anlasilmaz bir kosul karsisinda dogar. Ama kor atihg: kar-
gasa ortasinda diizeni, kagip gidenin, silinenin gobeginde birligi is-
ter. Haykirir, dayatir, kangikhik bitsin, simdiye dek yazilip yazihp
silinen sey en sonunda kesinlikle durup belirginlegsin ister. Degistir-



mektir kaygsi; ama deigtirmek eyleme ge¢mektir, eyleme gegcmek-
se yarin oldirmek olecaktir, oysa dldirmenin uygun olup olmadi-
n1 bilmemektedir. Tam da kendisinden yasaya uygun kilmasi istenen
eylemleri dogurur. Oyleyse, baska higbir seyden gikaramayacagina
gore, bagkaldirma kendi kendinden gikarmalidir nedenlerini. Davran-
masin1 6grenmek igin, kendi kendini incelemeye boyun egmesi gere-
kir.

Dogaotesi ya da tarihsel, iki yiizydlhk baskaldirma iizerinde di-
gunebiliriz. Ofizetileri ve bu ogretiler icinde birbirini izleyen akimlan
ayrmtllanyla gozler onime sermeye yalniz bir tarihgi kalkigabilir. Hig
depilse, sagirmadan sonuca varmamizi saglayacak bir ana yol aramak
olanak dis1 olmasa gerek. Oniimiizdeki sayfalar yalmzca birkag tarih-
sel belirtme noktast sunmak istemekte. Bu varsayim ileri siiriilebile-
cek tek varsayim degil; ote yandan, her seyi agiklamaktan da uzak.
Ama bir Olgiide ¢agimizin yoniinii agiklamakta biraz, nerdeyse tiimiiy-
le de Olgiisiizliiginli. Cagimizin burada sozii edilen bagdondiiriicii ta-
rihi, Avrupa'nin gururunun tarihidir.

Ne olursa olsun, bagkaldomanin nedenlerini tutumlari, savlari,
fetihleri iizerinde bir aragtirma sonunda kavrayabiliriz ancak. Uyum-
suzun bize veremedigi eylem kurali, en azindan 6ldiirme hakk:i ya da
gorevi konusunda bir belirti, bir yaratma umudu belki de onun yap-
tiklarinda yer almakta. Insan, ne ise o olmaya yanagmayan tek yara-
tiktir. Bu yadsima onu bagkalarin1 ve kendi kendini yok etmeye mi
gotiiriir yalniz, her bagkaldirma evrensel oldirmenin dogrulanmasiy-
la m1 sona ermelidir, yoksa, tam tersine, olanaksiz bir sug¢suzlugu be-
nimsemeye kalkmadan, usa uygun bir sugluluk ilkesi bulabilir mi, so-
run budur.



|
BASKALDIRAN INSAN






Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yadsirsa da
vazgegmez; evet diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde.
Biibiin omriince emir almig bir kole, birdenbire, yeni bir emri kabul
edilmez bulur. Bu "hayir"in igerigi nedir?

Ornegin, "fazla uzadi bu is'", '"buraya kadar evet, burdan ile-
risine hayir", "ok ileri gidiyorsunuz', ya da 'gegemeyeceginiz bir
sinir vardir'"' anlamlarina gelir. Kisacasi, bir sinirin varhigim1 kesinler
bu hayir. Bagkaldirmigin Gtekinin '‘fazlaya kagtigi', hakkini bu ya-
ninda bir bagka hakkin kendisine karsi ¢ikti§, kendisini sinirladig
bir ¢izginin Otesine tasirdig1 duygusunda da ayni sinir diisiincesini
buluruz. Boylece, bagkaldirma edimi hem katlanilmaz bulunan bir
haksizhigin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir hak inancina,
daha dogrus» bagkaldirmigin '...yapmaya hakki oldugu” izlenimine
dayanir. Heruang. bir bigimde, herhangi bir yerde bizim de hakl ol-
dugumuz duygusu uyanmadik¢a bagkaldirma olmaz. Iste bunun igin,
bagkaldiran kole aynm1 zamanda hem evet, hem de hayir der. Sinirla
birlikte, bu sinirin berisinde var sandi1 ve korumak istedigi seyleri
de kesinler. Kendisinde de "...cabasina degen'’, sakiniimasi gereken
bir jey bulundugunu kanitlar inatla. Bir bakima, kendisini ezen dii-
zene kargl, kabul edebileceginden fazla ezilmeme hakkini gikarir.

Her bagkaldirmada, haksiza kars: bir tiksintiyle birlikte, insa-
nin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birdenbire bir kati-
hs1 vardir. Boylece, kendiliginden bir deger yargis1 sokar araya, ne
kadar nedensiz olursa olsun, tehlikeler iginde siirdiirir onu. Bu nok-
taya kadar, umutsuzluk igindeydi, kosulunu haksiz da bulsa kabul-
leniyor, hi¢ degilse susuyordu. Susmak, higbir seyi yargilamiyor,
higbir ey istemiyor sanilmasina yol a¢mak, bazi durumlarda da,
gercekten higbir sey istememektedir. Umutsuzluksa, tipki sagmalik

11



gibi, genel olarak her seyi yargilar ve ister, 6zel olarak higbir seyi.
Sessizlik iyi belirtir bunu. Ama konustugu dakikadan sonra, hayir
derken bile ister ve yargilar. Bagkaldiran insan, so6zciigiin kokensel
anlamiyla yiiz geri doner. Efendinin kamgis1 altinda yiiriiyordu. lste
karg1 koymaktadir. Yeg tutulmayanin karsisina yeg tutulani gikar-
maktadir. Her deger bagkaldirmay: getirmez, ama her bagkaldirma
eylemi, bir degeri gagirir sessizce. Gergekten bir deger mi s6z konu-
sudur? .

Ne kadar bulanik bir bigimde olursa olsun, bir bilinglenme do-
gar baskaldirma eyleminden; insanda insanin, kisa bir zaman i¢in bile
olsa, 0zdeglesebilecegi bir sey bulundugu konusunda bir sezgi, bir-
denbire goz kamastiric1 oluveren bir sezgi. Bu 6zdeslesme simdiye
kadar gergcekten duyulmamigti. Kole, ayaklanigtan Onceki biitiin agi-
n isteklere katlaniyordu. Hatta ¢ogu zaman, simdi "hayir" demesine
yol agan ‘emirden ¢ok daha bagkaldirtici emirleri almig da tepki gos-
termemisti. Bunlar1 igine atarak sabrediyordu belki de, ama, sustu-
guna gore, hakkinin bilincinde olmaktan gok, o anki ¢ikarini diisiinii-
yordu daha. Sabrin yitirilmesiyle, sabirsizlikla birlikte, eskiden be-
nimsenenleri de kapsayan bir devini baglar. Hemen her zaman ge¢mi-
se-doniktir bu atihig. Kole, iistiiniin algaltic1 emrini yadsidig1 anda,
kendi kolelik durumunu da yadsir. Bagkaldirma, basit yadsimada ol-
dugundan ¢ok daha oOtelere uzanwr. Kargisindakine tanmidig: sinir1 da
agar, kendisine bir esit gibi davranilmasim ister gimdi. flkin insanin
indirgenmez direnci olan ey, simdi biitiin insan olur, onunla 6zdes-
lesir biitiin insan, onunla Ozetlenir. Karsisindakine saydirtmak iste-
digi bu yanini, geri kalanin iistiine gikarir, bunun her seye, hatta ya-
sama bile yeg tutulabilecegini bildirir. Kendisi i¢in en biiyiikk deger
olur bu. Kole, daha Oonce bir uzlagma igine yerlesmisken, birdenbire -
("'degil mi ki boyle...") ya Hep ya Hig'in igine atilir. Biling bagkal-
dirmayla dogar.

Ama, aynm1 zamanda, daha oldukga karanlik bir "“hep" ile insa-
nin bu "hep'e kurban olabilecegini bildiren bir "hi¢"in bilinci oldu-
gu da goriiliiyor. Bagkaldiran kisi her sey olmak, birdenbire bilincine
vardlél ve kendi varliginda kabul edilmesini, sayg1 gosterilmesini is-
tedigi bu degerle tiimden 6zdeslesmek ister, ya da hi¢ olmayi, yani
benligine egemen olan giiciin kendisini kesinlikle yere sermesini. Orne-
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gin Ozgiirliigii olarak adlandiracag) bu vazgegilmez kutsamadan yok-
sun kalacaksa, oliimden baska bir sey olmayan son diigiiye boyun eger.
Diz ¢okmiis durumda yasamaktansa, ayakta 6lmeyi yeg tutar.

Deger, saygin yazarlara gore, "' (genellikle herkesce istenenin ara-
cihfiyla), ¢ogu zaman olgudan hakka, istenenden istenebilire gegisi
belirtir''!. Gordiigiimiiz gibi, bagkaldirmada hakka gecis agiktir. ''Boy-
le olmasi gerekirdi''den "boyle olsun istiyor'a gegis de Oyle. Ama,
belki, bireyden ortak bir degere gegme kavrami daha da agik. Ya Hep
ya Hig'in belirmesi, genel kaninin tersine, insanin en bireysel yanin-
da dogmakla birlikte, bagkaldirmanin birey kavramim bile tartigma
konusu ettigini gosterir. Gergekten de, birey kendi bagkaldirma de-
vinimi i¢inde Olmeyi kabul ediyorsa, 6ldiigii de oluyorsa, bununla
kendi yazgisin astigim diigiindiigii bir deger ugrunda kendini kurban
ettigini gosteriyor demektir. Olme olasiigin1 savundugu bu hakkin
yoksanmasina yeg tutuyorsa, bu hakki iistiin tutuyor demektir. Oy-
leyse, simdilik bulanik olan, ama hig degilse, biitiin insanlarla birlikte
kendine de 06zgii- oldugunu sezdigi bir deger adina davranmaktadir.
Goriiliiyor ki, her bagkaldirma ediminde varolan kesinleme, onu yal-
nmizhigindan siyirdigl, ona bir eylem nedeni sagladig1 olgiide, bireyi
agan bir geyi kapsamakta. Ama hemen belirtmek gerekir ki, her tirlii
eylemden Once varolan bu deger, bir degerin (fethedilirse) ancak ey-
lem sonunda fethedildigini savunan, yiizde yiiz tarihsel felsefelerle
catigmaktadir. Bagkaldirmanin incelenmesi, Elen'lerin diisiindiigii gi-
bi, ama ¢agdas diisiincenin Onermelerinin tersine, bir insan yaratilis
bulunabilecegi kugkusuna gotiiriir en azindan. Benligimizde korunma-
s1 gereken, siirekli olan higbir sey yoksa, ne diye bagkaldirmali? Kéle,
su ya da bu emirle, benliginde yalmz kendisinin olmayan, iginde bii-
tiin insanlarin, hatta kendisini algaltip ezenin bile ortaklik hakki bulu-
nan bir ortak alan olan seyin yoksandig1 yargisina vardig1 zaman, ay-
n1 zamanda biitiin varliklar igin ayaklamr,’

tki g6zlem desteklik edecektir bu uslamlamaya. Bagkaldirma ey-

(1) Lalande, Vocabulaire philosophique.

(1) Kurbanlar toplulugu kurbam cellada baglayan toplulugun aynidir. Ama
cellat bunu bilmez.
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leminin, oziinde, bencil bir eylem olmadigim belirtmek gerekir ilkin.
Hi¢ kuskusuz bencil kararlar da olabilir. Ama tipki baskiya baskaldi-
riidig1 gibi yalana da baskaldirilir. Ustelik bagkaldiran insan, bu ka-
rarlardan sonra ve en derin atihs: iginde, her seyi tehlikeye attigina
gore, hicbir seyi esirgemez. Kendisine saygiister kuskusuz, ama dogal
bir toplulukla 6zdeslestigi olgiide.

Sonra bagkaldirmanin ille ve yalmzca ezilmigte dogmadigim,
bagka birinin ezilisini gormekten de dogabilecegini belirtelim. Bu du-
rumda, baska biriyle bir 6zdeslesme var demektir. Bunun ruhbilimsel
bir 5zdeglesme, yani imgelemimizde algaltmanin bize yoneldigini du-
yuran kagamak olmadigini da soylemeliyiz. Tam tersine, bizim bas-
kaldirmadan katlandigimiz algaltmalarin basgkalarina yapildigini gor-
meye dayanamadigimiz olur. Kiirek cezalarim gektikleri sirada, Rus
yildiricilarinin arkadaslarimin kamgilanmasi karsisinaa giristikleri pro-
testo intiharlan bu biiyiik duyguyu gosterir. Cikar birligi duygusu da
s0z konusu degildir. Diigman bildigimiz insanlara yapilan haksizhi da
bagkaldirtic1 bulabiliriz. Yazgilarin 6zlestirilmesi ve karar verme vardir
yalniz. Oyleyse birey, tek bagina, savunmak istedigi degerin kendisi
degildir. Bu degeri olusturmak igin, en azindan biitiin insanlar gere-
kir. Bagkaldirmada, insan bagkasinda kendi kendini asar. Bu agidan,
insanlarin baghhg dogaodtesi bir baghhktir. Ama simdilik zincirler
altinda dogan baghlik s6z konusu yalmz.

Her baskaldirmanin varsaydig1 degerin olumlu yani, Scheler'in
tammladign hing kavram gibi' tiimiiyle olumsuz bir kavramla karg:-
lagtirilirsa, daha kesin bir bigimde belirlenebilir. Gergekten de, bas-
kaldirma edimi, sozciigiin en giiglii anlaminda bir hak isteme eylemin-
den daha fazla bir seydir. Scheler hinci, gok giizel bir bigimde siiriip
giden bir giigsiizliigiin bir kendi kendini zehirlemesi, kapal kapta ko-
ti bir salgisi olarak tamimlamigtir. Bagkaldirma, tam tersine, varhigin
kabugunu kirar, tagmasina yardim eder. Durgun sulara yol acgar, on-
lar da azginlasir. Scheler, arzuya, sahibolusa adanmig varliklar olan
kadinlarda hincin ne biiyiik bir yer tuttugunu belirterek edilgen ya-
nimn1 gosterir onun. Baskaldirmanin kaynaginda ise, tam tersine, tag-

~

(1) L'Homme du Ressentiment, N.R.F.
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kin bir etkenlik ve gii¢ ilkesi vardir. Scheler hincin gekeinemezlikle
renklendigini s6ylemekte de hakhdir. Ama elinde olmayam gekemez
insan, baskaldiran insansa oldugu seyi savunur. Elinde bulunmayan
ya da yoksun birakildig: bir geyi istemez. Kendisinde bulunan ve,
hemen her durumda, gozdikebilecegi seylerin en onemlisi diye bildi-
gi bir seyi tamtmak eregini giider. Bagkaldirma, iginde gelistigi ru-
hun giiglii ya da zayif olusuna gore, hirshlik ya da hinghlik olur. Ama,
her iki durumda da, oldugundan baska sey olmak ister insan. Hing
her zaman kendi kendine karsi hingtir. Baskaldiransa, tersine, dah:
ilk atihminda, oldugu seye el siiriilmesini yadsir. Varliginin bir yani-
nin biitiinliigii icin carpisir. Fethetmeye caligmaz ilkin, kabul ettir-
meye caligir.

Hing kinini yonelttigi varhigin gekmesini istedigi aciy: diisiin-
mekten haz duyar gibidir. Nietzche ile Scheler, Tertullien'in okurla-
rina gokyiiziinde, cennetlikler arasinda duyulabilecek en biiyiik mut-
lulugun cehennemde yanan Roma Imparatorlarini seyretmek olaca-
g soyleyen satirlarinda bu duyarhigin giizel bir 6rnegini gormekte
hakhdirlar. Bu mutluluk, idamlar1 seyretmeye giden namuslu Kkisile-
rin de mutlulugudur. Baskaldirma, ilke olarak, algalisi yadsimakla
yetinir, baskasi igin de istemez onu. Hatta, biitiinliigiine sayg goste-
rildikten sonra, kendisi ac1 cekmeyi de kabul eder.

Scheler'in bagkaldirma anlayisim1 neden tiimden hingla 6zdes-
lestirdigi anlagihyor simdi. Insanseverlikte hincin elestirisi (insan-
ik askinin Hiristiyan olmayan bigimi olarak ele alir bu insanseverli-
gi) belki de insanseverlik iilkiisiiniin bazi belirsiz bigimlerine, ya da
yildin tekniklerine uygulanabilirdi. Ama insanin kendi durumuna
kars1 ayaklanigi, biitiin insanlara 6zgii bir onur ugrunda bireyi ayak-
landiran edim konusunda yanhgshga diiser. Scheler insanseverlige in-
sanlik digmanlhiginin eslik ettigini kamtlamak ister. Insanin genel
olarak insanlif1 sevmesi yaratiklan 6zel olarak sevmek zorunda kal-
mamak ic¢indir. Bazi durumlarda dogrudur bu, hele onun igin insanse-
verligi Bentham'in, Rousseau'nun belirledigini goriince, Scheler'i da-
ha iyi anlyor insan. Ama insanin insana agki ¢ikarlarin rakama vu-
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rulmasindan, ya da insan yaratilisgina beslenen kuramsal bir giivenden
baska geylerden de dogabilir. Yararcilara, Emile'in egiticisine kargi-
ik, Srnegin Dostoyevski'nin ivan Karamazof'ta kisilestirdigi man-
tik, baskaldirma ediminden dogaotesi ayaklanmaya giden mantik
vardir bir de. Scheler de bilir bunu, bu anlayig1 §oyle Gzetler: 'Su
yeryiiziinde insan disinda kalan seylere de harcanacak kadar bol de-
gildir agk''. Bu tiimce dogru bile olsa, varsaydigi bagdondiiriicii umut-
suzluk horgoriiden baska bir sey ister. Karamazof'un baskaldirigin-
daki acili niteligi kavrayamiyor aslinda. Ivan'in acisi, tam tersine,
yeryiiziinde gereginden fazla bosuna ask bulunmasidir. Tanr1 yadsi-
nip da bir yeri, bir geregi kalmadig1 zaman, bu askin, comert bir sug
ortakhigiyla, insana yoneltilmesine karar verilir.

Gordiigiimiiz kadariyla bagkaldirma ediminde, yiirek yoksullu-
gundan, kisir bir hak istemeden ileri gelen, soyut bir iilkii belirmiyor.
Insanda diisiinceye indirgenemeyen seyin, varliktan baska higbir ge-
ye yaramayacak olan su sicak yanin g6z Oniine alinmasi isteniyor.
Hicbir baskaldirma hingla yiiklii olamaz mi1 demektir bu? Hayr, kin-
ler yiizyilindayiz, yeterince biliyoruz bunu. Ama, bozulmasini iste-
miyorsak, en genis anlamiyla ele almaliyiz bu kavrami. O zaman, bas-
kaldirma her bakimdan hinci agar. Riizgirli Tepe'de Heathcliff, agki-
n1 Tanri'ya yeg tuttugu, sevgilisine kavusmak igin cehennemi istedi-
@i zaman, yalmz algaltilmig gengligi degildir konusan, biitiin bir 6m-
rin yakic1 deneyidir. Aym atihg, Maitre Eckhart'a, sasirtic1 bir sap-
kinhk nobeti iginde, Isali cehennemi onsuz cennete yeg tuttugunu
sOylettirir. Ask atihminin ta kendisidir bu. Ovleyse, Scheler'e karsi,
baskaldirma edimi iginde yer alan ve onu hingtan ayiran tutkulu ke-
sinleme iizerinde fazla durmak yersiz. Higbir ey yaratmamasi baki-
mindan goriiniigte olumsuz olsa bile, insanin her zaman savunulmasi
gereken yanini ortaya koyduguna gore, alabildigine olumlu bir sey-
dir baskaldirma.

Ama bu bagkaldirma da, getirdigi deger de gorece degil midir?
Gergekten de, gaglar ve uygarhklarla birlikte, ugrunda bagkaldirilan
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nedenler de degigir gibi. Bir Hint paryasinin, inka Imparatorlugu-
nun bir savaggisimin, Orta Afrika'nin ilkel bir insaninin ya da ilk Hi-
ristiyan topluluklarin bir iiyesinin bagkaldirma konusunda aym dii-
siinceye baglanmadiklan agik. Hatta, gok biiyiik bir olasilikla, bu be-
lirfli durumlarda bagkaldirma kavraminin bir anlam tagimadig: da or-
taya konulabilir. Buna kargilik, bir Elen kolesi, bir serf, Renaissance'in
bir iicretli askeri, Régence zamamnin Parisli bir burjuvasi, 1900 yilla-
nnin bir Rus aydin ve giiniimiiziin bir iggisi, bagkaldirmanin nedenle-
ri konusunda birbirlerinden aynisalar bile, yasalhf1 konusunda birle-
girlerdi kugkusuz. Bagka bir deyimle, baskaldirma sorunu ancak Bati
diigiincesinde kesin bir anlam kazanir gibi goriiniiyor. Scheler'le bir-
likte, egitsizliklerin gok biiyiik oldugu (Hintlilerin kast yonetimi) top-
lumlarda ya da, tersine, esitligin tam oldugu toplumlarda (baz: ilkel
topluluklar) baskaldirma anlayiginin giigliikle dile geldigini sdylersek,
sorunu daha da agiklastirabiliriz. Bagkaldirma anlayi§1 kuramsal esit-
ligin biiyiik gergek egitsizlikleri orttiigii topluluklarda gergeklik ka-
zanabilir ancak. Oyleyse bagkaldirma anlayis1 yalniz bizim Bati top-
lumumuz iginde bir anlam tagir. Daha 6nce soylediklerimiz bizi boy-
le bir sonuca karg1 uyarmamis olsaydi, bu sorunun bireyciligin gelig-
mesiyle ilgili oldugunu sdylemeye yeltenebilirdik.

Kesin gergek olarak, Scheler'in soziinden ¢ikarabilecegimiz bii-
tin sonug su: Politik ozgiirlik kavrami, toplumumuz iginde, insanda
insan kavraminin geligmesini saghyor, aym ozgiirliigiin uygulamgs ise
hosnutsuzluk uyandinyor. Ozgiirlik olgusu insanmin Ozgirliik bilinci-
ne oranh olarak geligmemigtir. Bu gozlemden yalniz sunu ¢ikarabi-
liriz: Bagkaldirma, haklannin bilincine varmig, bilingli kiginin isidir.
Ama yalniz birey haklarinin s6z konusu oldugunu sdylemek igin hig-
bir dayanagimiz yok. Tam tersine, daha once belirttigimiz baghlik
sonucu, insan tiriniin gegirdigi seriivenler boyunca kendiliinden
edindigi ve gittikge geligtirdigi bir biling s6z konusuymus gibi go-
riiniyor. Gercekten, Inka ya da Parya bagkaldirma sorununu ele al-
maz, ¢iinkii bu sorun, kendileri i¢in onceden, daha kendileri ele al-
madan, bir gelenek iginde ¢ozilmiistiir, ¢iinkii yanit ''kutsal''dir. Kut-
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sal evrende bagkaldirma sorununa rastlanmiyorsa, biitiin yamtlar bir
kez igin, kesinlikle verilmis oldugundan, burda higbir gercek sorun
bulunmadig igindir. Dogadtesinin yerini sdylen almigtir. Soru yok-
tur artik, yalmizca yanitlar, bir de sonu gelmez agiklamalar vardir.
‘Ama insanin kutsala girmesindén once ya da girebilmesi igin, kutsal-
dan ¢ikmasiyla, ya da gikabilmesi igin, soru ve bagkaldirma vardir.
Baskaldiran insan, kutsaldan once ya da sonra yer alan, biitiin yant-
larin insansal, yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu bir diizen
isteyen insandir. Bu andan sonra, her soru, her soz baskaldirmadir,
oysa kutsalin evreninde her sey 'yarligama" (magfiret) eylemidir.
Boylece, insan kafasi i¢in ancak iki evren, yani kutsalin (ya da, Hiris-
tiyan diliyle, yarhgamamn)! evreni ile bagkaldirmanin evreni buluna-
bilecegi gosterilebilir. Birinin belirisi, otekinin silinisi demektir, bu
belirig sasirtici bigimler altinda da olsa boyledir bu. Burada da ya hep
ya hi¢ gikiyor karsimiza. Bagkaldirma sorununun giincelligi bugiin
toplumlarin kutsala gore durumlarim yenibastan incelemek isteme-
lerinden ileri geliyor. Kutsalliktan siyrilmig bir tarih igcinde yasiyo-
ruz. Insan yalniz ayaklanma degildir elbette. Ama bugiiniin tarihi, uz-
lagmazliklan ile, insanin temel boyutlarindan birinin de baskaldirma
oldugunu soylemeye zorluyor bizi. Bagkaldirma bizim tarihsel gerce-
gimiz. Gercekten kagmadigimiz siirece, degerlerimizi onda bulmak
zorundayiz. Kutsalin ve salt degerlerin Otesinde, bir davramyg ku-
rali bulunabilir mi? Bagkaldirmanin getirdigi soru budur.

Bagkaldirmanin yer aldign simrda dogan bulamik degeri gos-
terdik. $imdi bu degerin bagkaldirma diisiince ve eylemlerinin gag-
dag bicimlerinde de bulunup bulunmadigim arastirmamiz, bulunu-
yorsa oziinii belirtmemiz gerekiyor. Ama, hemen sdyleyelim, bu de-
gerin temeli baskaldirmanin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine bag-
hihg bagkaldirma edimine dayanir, bu edim de ancak bu uzlagmada
hakhlik kazanir. Oyleyse bu baghlifi yadsimaya ya da yikmaya kal-

(1) Hiristiyanhgin baginda da dogadtesi bir bagkaldirma vardir elbette, ama
Isa'nin diriligi, 6limsiz bir yagam umudu olarak yorumlanan Tann ilkesi
onu gereksiz kilan yanmitlardir.
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kan bir bagkaldirmanin ayni anda bagkaldirma adim yitirdigini, as-
linda oldiiriicii bir boyun egisle birlestigini soylemek hakkimiz. Bu-
nun gibi, bu baghhk da, kutsalin disindaysa, ancak baskaldirma dii-
zeyinde yasarhk kazanabilir. Bagkaldirmig diigiincenin gergek drami
iste o zaman ortaya gikar. Insan varolmak igin bagkaldirmak zorun-
dadir, ama bagkaldirmanin kendi kendinde buldugu, insanlarin iize-
rinde birlestikge varolmaya bagladiklan sinira saygr gostermesi gere-
kir. Oyleyse baskaldirmig diisiince belleksiz edemez: Siirekli bir ge-
rilimdir. 1lk soyluluguna bagh kaliyor mu, yoksa, tam tersine, bik-
kinlik ya da qilginlik yiiziinden bir zorbalik ya da kolelik sarhoglu-
gu iginde unutuyor mu onu, yapitlar1 ve eylemleri i¢ginde onu ince-
lerken, bunu her seferinde soylememiz gerekecektir.

Simdilik, baskaldirma anlayisimn diinyanin uyumsuzlugunu,
goriiniigteki kisithfim kavramig diigiinceye sagladif: ilk ilerlemeyi
gostermis bulunuyoruz. Uyumsuz deneyimde, act gekme bireyseldir.
Baskaldirma deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine varir,
herkesin seriivenidir artik. Garipligi kavramig bir diigiincenin ilk iler-
lemesi bu garipligi biitiin insanlarla paylastifim1 ve insan gergeginin,
tim olarak, kendi kendisine ve evrene uzaklifi dolayisiyla ac1 gek-
tigini anlamaktir. Bir tek insanin gektigi dert ortak salgin olur. Giin-
delik acimizda bagkaldirma, diisiince diizeyinde, "cogito''nun gor-
diigii igi goriir: flk kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalmzhigindan
cekip alir. 11k degeri biitiin insanlar iizerine kuran bir ortak noktadir.
Bagkaldiriyorum, oyleyse variz.
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H
DOGAOTESI BASKALDIRMA






Dogaotesi bagkaldirma insanin l.endi kosulu ve biitiin evren
kargisina dikilmesidir. Insanin ve evrenin ereklerini yadsidigi igin
dogaotesidir. Kole, durumu iginde kendisine verilen kosula karsi
Gikar; dogaotesi bagkaldiransa insan olarak kendisine verilen kosula.
Ayaklanmls kole benliginde efendisinin kendisine davranigini yad-
siyan bir sey bulundugunu kesinler; dogaotesi bagkaldiran da evrence
yoksun birakildigini bildirir. Her ikisi igin de yalmzca basit bir yad-
sima soz konusu degildir. Her ikisinde de bir deger yargisi buluruz,
bagkaldiran kisi iste bu deger yargisi adina yadsir durumunu benim-
semeyi.

Surasim da belirtelim ki, efendisine karsi dikilen kole, bu efen-
diyi bir varlik olarak yadsimay: diisiinmez. Efendi olarak yadsir onu.
Onun kendisini, koleyi, gereklik olarak yadsima hakkini elinde bu-
lundurmasimi yadsir. Efendi bir gereklige uymadig 6lgiide diiger. In-
sanlar herkeste herkesce benimsenen, ortak bir degere dayanamiyor-
larsa, insan icin insan anlagilmaz kaliyor demektir. Ayaklanmig insan
bu degerin agikgca benimsenmesini ister, ¢iinkii sezer ya da bilir ki,
bu ilke olmazsa, yeryiiziinde karigiklik ve cinayet egemen olacaktir.
Baskaldirma edimi bir acikhik ve birlik savi olarak belirir onda. Aykir
gibi goriinecek ama, en basit ayaklanma bile bir diizen egiliminin be-
lirtisidir.

Bu betimleme, satir1 satirina, dogaotesi bagkaldirana uyar. Par-
¢alanmig bir diinya iizerinde dikilir, onun birligini ister bagkaldiran
kisi. I¢indeki adalet ilkesini yeryiiziinde is baginda gordiigii adaletsiz-
lik ilkesine kargi gikarir. Oyleyse, baslangigta, bu geligkiyi ¢ozmek-
ten, olinden gelirse, adaletin ya da, sabn tiiketilirse, adaletsizligin,
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birlegtirici egemenligini kurmaxtan bagka bir istedifi yoktur. Celig-
kiyi gostermekle kalr gimdilik. Dogaotesi bagkaldurma, 6liim yiiziin-
den bitmemig, kotillik yiizinden daginik yaniyla, yasama ve Glme
acisina kargi, mutlu bir birlik istegldir. Insanlik kogulu genellegtiril-
mig Olim cezasiyla tamimlanirsa, baskaldrma, bir bakima, onunla
cagdastir. Bagkaldumig kigi bir yandan 6liimlii kogulunu yadsirken,
bir yandan da kendisini bu kogul iginde yasatan giicii yadsmr. Oyleyse
dogadtesi bagkaldiran ille de tannsiz degildir, ama ister istemez kut-
sala soviiciidiir. Ne var ki, Tanr1'y1 6liimiin ve en biiyiik aykunlhin ba-
basf olarak gosterirken, her geyden dnce diizen adina sover.

Bu noktay: aydinlatabilmek igin, bagkaldirmis koleye donelim
gene. Kole, kars: gikiyinda, kendisine bagkaldirdig1 efendinin varlifini
kanthyordu. Ama aym zamanda, onun giiciinii kendi bagimulifinda
tuttugunu kanithyor, kendi giiciinii kesinliyordu: $imdiye kadar ken-
disine buyrugu altinda tutan kiginin ustiinliiffiinii durmamacasina tar-
tiyma konusu yapma giiciinii. Bu bakimdan, efendi ile kdle gergekten
ayni tarih igindedirler: Birinin gegici egemenligi kadar otekinin bo-
yun egmisligi de gorecedir. Ayaklanma sirasinda, her iki gii¢ birbiri
ardindan kendini kesinler, birbirlerini yoketmek i¢in kargi kargrya
gelecekleri, iglerinden birinin gegici olarak silinecegi &na kadar.

Dogaodtesi baskaldiran da, varlifini kesinledifi bir giiciin karg:-
sina dikildigi zaman, bu varlifi ancak onu yadsidifs anda dogrular.
Bu iistiin varhif1 insanin algaltilmi§ seriivenine dgiriikler o zaman, bo-
suna giicii bizim bosuna kosulumuzla aym degeri tagr. Yadmima gii-
cliimiiziin kapsamina sokar onu, insanin efilmeyen yani 6niinde onu
da eger, bize gore sagma bir varolusa onu da katar, en sonunda, za-
man-dis1 sifinafindan ¢ikarak ancak biitiin insanlarin boyun egiginde
bulabilecegi Oliimsiiz sonsuzluktan ¢ok uzak bir seye, tarihe katar
onu. Bagkaldirma, bdylelikle, kendi dizeyinde her iistiin varolusun
en azindan geligkin oldugunu dogrular.

Oyleyse dogactesi bagkaldirmanin tarihi tanrisizhifin tarihiyle
birléstirilemez. Hatta, bir agidan, ¢agdas dinsel duygu tarihiyle bir-
lesir. Bagkaldiran kisi, yoksamaktan ¢ok, meydan okur. Hi¢ degfilse
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baslangigta, Tanrn'y: silmez, yalnizca esit esite konusur onunla. Ama
kibar bir kargiliklh konusma degil, yenme isteginden hiz alan bir tar-
tiyma soz konusudur. Kole, adalet istemekle baglar, kirallik istemekle
bitirir igi. $imdi de kendisi egemen olmahdir. Kosula karg: ayaklan-
ma, 6nce tahtindan indirildigi, sonra da 6lime mahkum edildigi bil-
dirilecek bir tutsak kral alip getirmek iizere, gokyiiziine karg bir biyiik
akin olarak dizenlenir. insan ayaklam§: dogadtesi bir devrim olarak
sonuglanir. Goriiniigten eyleme, gosterisgiden devrimciye dogru iler-
ler. Tann'nin taht1 yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu
iginde bosubosuna arayip durdugu adaleti, diizeni, birligi kendi elle-
riyle yaratmanin, boylece Tanri'nin diisiisiinii dogrulamanin boynuna
bor¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman, gerekince cinayete de bas-
vurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak igin umutsuz bir gaba
baslayacaktir. Bu da simdilik yalnizca birkagimi tanidifimiz korkung
sonug¢lar yaratmadan yiirimez. Ama bu sonuc¢lar baskaldirmanin iirtinii
degildir, daha dogrusu, bagkaldirmi§ kisinin kaynaklanni unuttugu,
evet ile hayir arasindaki sert gerilimden biktifi, kendini en sonunda
her seyin yoksanigina ya da tam boyun egise biraktig lgiide dogar.
Dogaotesi ayaklanma ilk deviniminde kole ayaklaniginin olumlu 6zi-
nii sunar bize. Bizim igimiz bu 6ziin bagkaldirmaya baglandiklarini
ileri siiren yapitlarda ne duruma geldigini incelemek, sonra da bagkal-
dirmig kiginin kaynaklarina bagh kalip kalmamasinin kendisini nere-
lere gotiirdiigiinii soylemek olacak.
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* KABIL'IN OGULLARI

Tam anlamiyla dogadtesi bir bagkaldirma diigiince tarihinde an-
cak on sekizinci yiizy1l sonlarinda tutarh bir bigimde belirir. Yikilan
surlarin-biiyiik giiriiltiisiiyle baglar yeni gaglar. Ama bu andan sonra,
sonuglarn hi¢ kesintiye ugramadan siiriip gider, ¢agimizin tarihini bu
sonuglarin bigimlendirdigini soylemek hi¢ de abartma sayilmaz. Do-
gaotesi bagkaldirmanin bu tarihten once bir anlam tagimamis oldu-
gunu soylemeye mi gelir bu? Cagimiz Prométhée'ci oldugunu soyle-
mekten hoslandigina gore, ornekleri gok gerilerdedir. Ama gergekten
Promethée'ci midir?

[k tann bilgileri, Promethée'yi istemeye yanasmadig bir bagis-
lamanin doniigsiiz olarak disinda birakilarak diinyanin bir ucunda bir
direge baglanmig Oliimsiiz bir kurban olarak gosterir bize. Eschyle
kahramamin c¢apim daha da biiyiitiir, acik goriisli yapar ("'onceden
kestirmemis oldugum hicbir yikima ugramayacagim'’), biitiin tanri-
lara besledigi kini haykirtir ona, sonra onu "kaginimaz umutsuzlu-
gun firtinah denizine'' daldirarak simseklerin, yildirimlarin altina atar:
"' Ah ugradipim haksizliga bakin!"

Demek ki, eskilerin dogaotesi bagkaldirmay: tanimadiklan soy-
lenemez. Seytan'dan gok Once acili ve soylu bir Ayaklanmig imgesi
yiikseltmis, baskaldirmig usun en biiyiik sOylenini vermiglerdir. Bag-
lanma ve algakgoniilliiliik sOylenlerine dylesine bir pay ayiran, tiken-
mez Elen dehasi, ayaklanig ornegini vermesini de bilmistir. Yasadig-
miz baskaldirma tarihinde Promethee'nin Ozelliklerinden bazilarina
hala rastlandig1 soz gitiirmez: Oliime karsi savas (''insanlari 6lim sap-
lantisindan kurtardim'), mutlu gelecek umudu (''iglerine kor umutlar
yerlestirdim"'), insanseverlik (‘'Zeus'un diismani... insanlar1 fazla sev-
digiigin"').
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Ama Eschyle iigliisiiniin sonuncusu olan 'Ates getiren Prome-
theée''nin bagislanmig bagkaldirmigin egemenligini haber verdigi de
unutulamaz. Elenler higbir seyi agirilipa vardirmaziar. En asir ciiret-
lerinde bile, tanrilagtirmig olduklari bu 6lgiiye bagh kalirlar. Onlarin
ayaklanmig biitiin evrene kars: degil, ancak tanrilardan biri olan, giin-
leri de sayili bulunan Zeus'a karsi diklegir. Promethée'nin kendisi de
bir yari-tanridir. Ozel bir hesaplagma, iyilik lizerinde bir anlagmazhk
s0z konusudur, kotiiliikle iyilik arasinda evrensel bir ¢arpigma degil.

Eskiler yazgiya inanmakla birlikte, her seyden once dogaya,
katildiklar1 dogaya inanirlardi da ondan. Dogaya bagkaldirmak, kendi
kendimize bagkaldirmakla birdir. Bagini duvarlara vurmaktir bu. O
zaman tutarli olan biricik bagkaldirma intihardir. Elen yazgisinin ken-
disi de doga giiclerine katlanildig: gibi katlanilan, kor bir giigtiir. Bir
Elen igin Olgiisiizliigiin dorugu, denizi sopalarla dovmektir, yani bir
barbar cilginhigidir. Olgiisiizliik varolduguna gore, Elen insani olgiisiiz-
liigii de betimler kuskusuz, ama yerini de belirtir, dolayisiyla bir sinir
koyar ona. Patrocle'un 6liimiinden sonra Achille'in meydan okuyusu,
yazgilarina lanet eden tragedya kahramanlarinin ilengleri toptan mah-
kim etme degildir. Oedipe su¢suz olmadigini bilir. {stemeyerek sug-
ludur, o da yazginin bir parcasidir. Yakinir, ama diizeltilmez sozler
etmeden yakinir. Antigone'un bagkaldirmasi da gelenek adinadir, kar-
desleri mezarda dinlenise ersinler, kurallara uyulsun diyedir. Bir an-
lamda, bagnaz bir baskaldirigtir onunki. Elen diisiincesi, bu ¢ift yiizlii
diiiince, en umutsuz ezgileri ardinda bile, kargi-ezgi olarak, kor ve
sefil durumda da her seyin iyi oldugunu kabul edecek olan Oedipe'in
oliimsiiz soziinii dolagtirir hemen her zaman. Evet hayirla dengelenir.
Platon, Callicles'le Nietzsche'ciligin bayag: ornegini haber verir, bu
adam: "'Geregince dogal bir insan gelsin artik... siyrilip giksin, kalip-
larimizi, biiyiilerimizi, afsunlarimizi, hepsi de dogaya karsit olan bu
yasalari ayaklar altinda ¢ignesin. Kolelerimiz bagkaldirdi, birer efendi
olarak belirdi", diye haykirdig1 zaman bile, evet, o zaman bile, yasay1
yadsimasina karsilik, doga sozciigiinii kullanir.

Ciinkii dopaotesi bagkaldirma, Elen'lerde bulamayacagimiz, ba-
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sitlestirilmis bir evren goriisiinii igerir. Onlar igin, bir yanda tannlar,
bir yanda insanlar yoktu, sonunculardan birincilere gotiiren basamak-
lar vardi. Suglulugun karsit1 olan bir sugsuzluk diigiincesi, bagtan so-
na iyilikle kotiiliifiin ¢arpigmasi olarak 6zetlenmis bir tarih diigiincesi
onlara yabanciydi.. Onlarin evreninde, biricik kesin cinayet Olgiisiiz-
lik oldugundan, cinayetten ¢ok sug vardir. Bizim olmak tehlikesini
gosteren tiimtiyle tarihsel diinyada ise, tam tersine, yalniz cinayetler
var, bunlarin birincisi de dlgii. Elen sdyleninde cigerlere gekilen su
garip vahsilik ve hoggoriirliik karigimi boyle agiklanmr. Elen'ler diigiin-
ceyi hi¢bir zaman kapali bir alan durumuna sokmamiglardir, onlar
kargisinda bizi kiigiik diisiiren bir sey bu. Bagkaldirma ancak birine
kars:1 diisiinidebilir. Insanin karsi ¢ikigina anlam veren tek sey, her
seyin yaraticisi, dolayisiyla her seyden sorumlu olan, kigisel tann
kavramidir. Boylece, geligkiye diijmeden, baskaldirma tarihinin, bati
diinyasinda, Hiristiyanhk tarihinden ayrilamayacag: sdylenebilir. Ger-
cekten de, baskaldu'mamn-gecis diisiiniirlerinde, hepsinden daha de-
rin bir bigimde de Epicure ile Lucrece'te dile gelmeye bagladigimi
gormek icin, ilk ¢ag diisiincesinin son anlarini beklemek gerekir.
Epicure'in korkung kederi daha o zamandan yeni bir ses verir.
Elen diisiincesine yabanci olmayan bir 6liim bunalimindan dogar kus-
kusuz. Ama bu bunalimda beliren acilik bile ¢ok seyler anlatir. ''Her
seye karsy giivenlik saglanabilir; ama 6lim konusunda, yikulmig bir
kalenin insanlar gibiyiz."" Lucréece pekistirir: 'Bu genig diinyanin 6zii
Olime ve yikihga adanmigtir." Oyleyse ergiyi ne diye daha sonraya
brakmali? "Yasamimizi bekleyisten bekleyise tiiketiyor ve hepimiz
aci iginde oliiyoruz", der Epicure. Oyleyse diinyanin tadini gikarma-
hdir. Ama ne garip bir tad ¢ikarma! Kalenin duvarlanmi tikamaktan,
sessiz boslukta ekmek ve su saglamaktan ote bir sey degil. Oliimiin
tehdidi altinda bulundugumuza gore, onun higbir sey olmadigin ka-
nitlamamiz gerekir. Epictéte ve Marc Aurdle gibi, Epicure de oliimii
varhiktan uzaklastirir. "Bizim agimizdan olim higbir sey degildir,
ginkii bozulmug olan sey duyamaz, hi¢ duyulmayan da bizim igin
hi¢bir sey degildir." Higlik mi? Haywr, ciinkii her sey maddedir bu
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diinyada, dlmekse yalnizca maddeye donmek demektir. Varlik, tagtir.
Epicure'iin soziinii ettii egsiz haz her seyden once aci1 yoklupunda-
dir; taglarin mutlulugudur. Epicure, yazgidan kurtulmak igin, biiyiik
klasiklerimizde yeniden bulacagimiz, hayranlik verici bir atilim iginde,
duyarhp oldiiriir; ilkonce de duyarlifin umut dedigimiz ilk ¢ighgini.
Elen filozofunun tanrilar hakkindaki sozii bagka tiirli anlagilamaz.
Insanlarin biitin mutsuzlugu kendilerini kalenin sessizliginden kopa-
ran, kurtulus bekleyisi i¢inde surlara atan umuttan gelmektedir. Bu
us dis1 davramiglarin 6zenle sarilmis yaralar yeniden agmaktan bagka
etkileri yoktur. Bunun igin, Epicure tanrilari yadsimaz, uzaklastinr
onlari, ama Oyle bagdondiiriicii bir bigimde uzaklagtirir ki, ruhun ye-
niden duvarlarla ¢evrilmekten baska caresi kalmaz. ""'Mutlu ve 6liim-
siz yaratipin higbir isi yoktur, hi¢ kimseye de bir i§ ¢ikarmaz."
Lucrece de pekistirir: ''Tanrlarin, nitelikleri dolayisiyla, en derin hu-
zur iginde, bizim iglerimize yabanci olarak, olimsiizligiin tadini ¢i-
kardiklan1 yadsinamaz." Oyleyse tanrilan unutalim, hi¢ diigiinmeye-
lim onlar, o zaman ''ne giiniin diigiinceleri, ne de geceki diisleriniz
sikint1 verir size."

Baskaldirmanin bu oliimsiiz izlegini ilerde yeni ayrimlariyla ye-
niden bulacagiz. 8diilii, cezas1 olmayan, sagir bir tanr, baskaldirmis-
lanin biricik dinsel imgelemidir. Ama Vigny tanrnnin sessizligine lanet
edecekken, Epicure, 6lmek gerektigine gore, insanin sessizliginin bizi
bu yazgiya kutsal sozlerden daha iyi hazirlayacagini diisiiniir. Bu ga-
rip usun uzun ¢abasi insanin gevresinde surlar yiikseltmek, bu kaleye
siperler yerlestirmek, insan umudunun bastiriimaz ¢ighigin1 amansiz-
ca bogmak yolunda harcanir. Iste o zaman, yalniz o zaman, yani bu
"stratejik' gekilme tamamlandiktan sonra, Epicure, insanlar ortasinda
bir tann gibi, bagkaldirigimin savunucu niteligini gok iyi belirten bir
sesle utkunun tiirkiisiinii soyleyecektir. "Tuzaklarim1 bozdum, ey yazgi,
bana ulagymam saglayabilecek biitiin yollar1 kapattim. Ne sana yenile-
cefiz, ne baska bir kotii giice. Ve kaginilmaz yolculuk saati ¢aldign
zaman, yasama bosubosuna sarilanlar kargisindaki horgoriimiiz su
giizel tirkiide ginlayacak: "'Ah! nasil da onurlu yasadik!"
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Lucréce kendi ¢aginda bu mantig1 ¢ok daha ileri gotiiren tek in-
san olacak, bunu yenihak istemeye kadar getirip dayayacaktir. Temel-
de higbir sey eklemez Epicure'e. Duyu alanina girmeyen her tiirli
aciklama ilkesini o da yadsir. Atom ilk Ogelerine donen varhigin bir
tiir sagir ve kor oliimsiizliigii, Epicure igin oldugu gibi Lucrece igin de
gergeklesebilecek tek mutluluk demek olan odliimsiiz 6liimii siirdiirece-
gi son siginaktan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, atomlarin
yalniz baslarina birlegmediklerini kabul etmek zorundadir, iistiin bir
yasaya, yadsimak istedigi yazgiya boyun egmektense, rastlantisal bir
devinimi atomlarin kendilerine gore karsilagip birbirlerine takildiklarn
clinamen'i kabul eder. Dikkat edilirse, daha simdiden yeni gaglarin
biivilk sorunu ¢ikmaktadir ortaya, us burada insani1 yazgidan siyirma-
nin onu rastlantiya birakmak oldugunu gormektedir. Bunun igin ona
yeniden bir yazgi, bu kez tarihsel bir yazgi vermeye gabalar. Lucrece
bu noktaya gelmemistir. Yazgidan ve olimden nefreti atomlarin var-
lig1 rastlanti sonucu olugturduklari, varligin da rastlanti sonucu birer
atom bigiminde dagildig:1 bu sarhos toprakla yetinir. Gene de yeni bir
duyarhga tamklik eder sozciikleri. Her yam tikah kale yasak alan olur.
Moenia mundi, diinyanin Surlarl, Lucréce'in yazi sanatinin anahtar de-
yimlerinden biridir. Bu yasak alanda biiyiik is, umudu susturmaktir
elbette. Ama Epicure'in y5ntemli vazgegisi bazi baz1 lanetlemelerle
taglanan, titrek bir yalmzliga-gekilme bigimine girer. Lucrece icin din-
darlik, "her seye higbir seyin bulandirmadig1 bir diisiinceyle bakabil-
mek''tir kuskusuz. Ama bu diisiince insana yapilan haksizhik karsi-
sinda titrer gene de. Ofkenin baskisi altinda, nesnelerin 6zii konusun-
daki biiyiik siirde, yeni yeni cinayet, su¢suzluk, sugluluk ve ceza kav-
ramlan belirir. ''Dinin ilk cinayetinden', Iphigenie ve onun bogaz-
lanmig sugsuzlugundan, ''¢ogu zaman suglulara dokunmayip da sug-
suzlari hakedil:nemnis bir cezayla yasamaktan yoksun birakan'' su tan-
nisal oktan stzedilir burada. Lucrece, obiir diinyadaki cezalardan kor-
kanlar alaya alirsa da, Epicure gibi savunucu bir bagkaldirmanin ati-
It iginde degil, saldirgan bir uslamlamayla yapar bunu: tyiligin 6diil-
lendirilmedigini daha simdiden, yeterince gordiigiimiize gore, kotiilii-
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giin cezalandirilacagini nasil s6yleyebiliriz?

Epicure, Lucrece'in destaninda, aslinda olmadigi, gozler kamas-
tirier ayaklanmig kisi olur. Insanlik, herkesin gozleri oniinde goksel
bolgelerin yukarisindan, korkung goriiniigiiyle oOliimliileri tehdit ede
ede yiiziinii gosteren bir dinin agirhg altinda, yeryiiziinde igreng bir
yasam siirerken, ilk olarak bir Elen, bir insan, oliimlii gozlerini onun
iizerine dikmeyi, ona karsi gikmay1 goze aldi... Boylece din de dev-
rildi, bu kez de o ¢ignendi ayaklar altinda, bize gelince, utku gokle-
re yiikseltiyor bizi." Yeni kiifiirle eski lanetleme arasindaki ayrim se-
ziliyor burada. Elen kahramanlar birer tanri olmayi arzulayabilirlerdi,
ama daha onceden varolan tanrilarla ayn1 zamanda. Bir yiikselme sz
konusuydu o zaman. Lucrece'in insani ise bir devrimi uyguluyor. Yer-
lerine yakigmayan, cani tanrilar1 yoksamakla, onlarin yerini kendisi
aliyor. Yasak bolgeden gikiyor, insan acisi adina tanrilara kars ilk sal-
dirllara baghyor. {lk ¢ag evreninde, oldiirme agiklanmaz ve cezasi
¢ekilmez bir seydir. Lucrece'te, evet, daha o zamandan, insanin &l-
diirmesi tanrimin oldiirmesine bir karsihktan baska bir sey degildir.
Lucréce'in siirinin sigmis vebali cesetleriyle dolu tanrisal sunaklar
gibi olaganiistii bir imgeyle bitmesi bir rastlant:1 degildir.

Bu yeni dil, Epicure'in, Lucréce'in gagdaslarinin duyarhginda
yavas yavas bigimlenmeye baslayan bir kisisel tanr1 kavrami goz onii-
ne alinmadan anlagilamaz. Bagkaldirma kisisel tanridan kisisel olarak
hesap sorabilir. O egemenligini siirdirmeye baslar baslamaz, baskal-
dirma en azgin kararhhgiyla dikilir, kesin hayin gikarir agzindan. Bu-
giin yasadigimiz bi¢imiyle baskaldirmanin tarihi, Prométhée 'nin mii-
ritlerinden ¢ok, Kabil'in ¢ocuklarinin baskaldirmasidir. Bu bakimdan
her seyden once Tevrat hiz verecektir bagkaldirici giice. Buna karsilik,
Pascal gibi, bagkaldirmig us yolunu tamamlayinca, tbrahim'in, Ishak'in
ve Yakub'un Tanri'sina boyun egmek gerekecektir. En gok kugkuyu
duyan ruh, en biiyiik yazgicihga sarilacaktir.

Bu agidan, Tanri'nin goriiniigiinii yumusatmasiyla, onunla insan
arasina bir araci koymasiyla, Incil diinyanin biitiin Kabil'lerine 6nce-
denkarsnllk verme ¢abasi olarak goriilebilir. Isa baglica iki sorunu,
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baskaldirmiglarin da sorunlan olan kotiiliik ve 6lim sorunlarini ¢oz-
meye gelmigtir. C5ziimii bunlar1 6nce kendi iizerine almak olmusgtur.
Insan-tann da ac1 geker, sabirla. Aa gektigine, Sldiigiine gore, kotii-
liigiin ve dliimiin sucgu tiimiiyle onun sirtina yiiklenemez artik. insan-
hk tarihinde Golgotha gecesinin bunca 6nem tagimasi, tanri1 bu karan-
hklarda geleneksel ayricaliklarimi agikga birakarak, 6liim bunalimini,
isin iginde umutsuzluk da olmak iizere, sonuna kadar yasadig igin-
dir. Lama sabactani ve can gekigen fsa'nin korkung kuskusu boyle
ac|klamr Kugku umutla desteklenseydi, can gekisme hafiflerdi. Tan-
ri'nin bir insan olmasi igin, umudunu kesmesi gerekir.

Elen-Hiristiyan igbirliginin iiriinii olan tanrisal-felsefe, Yahudi
diisiincesine tepki olarak, iki yiizyil boyunca bu egilimi iyice belirle-
meye ¢aligmigtir. Ornegin Valentin'in ne ¢ok sefaatci diigledigi bili-
nir. Ama bu dopadtesi senliin oliimsiiz giigleri Elen'lerin ara gergek-
lerinin oynadif1 rolii oynar. Diigkiin insanla amansiz tanri arasinda
bir bagbasalifin sagmalifin1 azaltmak eregini giiderler. Ozellikle Mar-
cion'un zalim ve savagqi ikinci tanrisinin igidir bu. Bu yari-tanri simirh
diinyay: ve oliimii yaratmigtir. Yaratigim cinsel geri durusla yokedin-
ceye kadar yalmzhga kapanip yadsimamiz gerekirken, bir yandan da
ona lanet etmemiz gerekir. Demek ki, magrur ve baskaldirmis bir yal-
nizlik soz konusudur. Ne var ki, Marcion iistiin tanriy1 daha da yiicelt-
mek igin bir agag tanriya yoneltir bagkaldirmayi. Tanrsal felsefe
Elen kaynaklanyla uzlagmazlifa diigmemekle Hiristiyanhktan Yahudi
kalitimim1 silmeye c¢aligir. Bu anlayis her tiirli bagkaldirmaya kamt
sagladigr oOlgiide, Augustin'cilikten de sakinmak istemigtir. Ornegin
Basilide'e gore, din kurbanlar, hatta Isa, ac1 gektikleri icin giinah is-
lemiglerdir. Garip, ama acidaki haksizh kaldirmak erefgini giiden bir
diigiince. Din filozoflar1 en giigli ve saymaca yarligamanin yerini,
ifsana biitiin sanslan birakan yetigime, yani bir Elen kavramina
vermek istemislerdir yalniz. tkinci kusak filozoflarinda gordiigiimiiz
tarikat bollupu Elen diisiincesinin Hiristiyan evrenini erigilir kilmak
ve elenciligin kotiiliklerin en kotiisii saydif1 bir bagkaldirmanin ne-
denlerini ortadan kaldirma yolundaki gesitli ve atesli ¢abalarim1 ¢ok
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iyi belirtir. Ama kilise bu gabayi suglamig, suglamakla da bagkaldir-
miglari ¢ogaltmigtir.

Kabil'in irki, yiizyillar boyunca, utkularim g¢ogalttigy olgiide,
Tevrat tanrisinin umulmadik bir basariya erdigi soylenebilir. Kiifiir-
ciller, geligkili olarak, Hiristiyanhigin tarih sahnesinden kovmak iste-
digi kiskang tanriy1 yeniden canlandinirlar. Biiyiik ciiretlerinden biri
de, Isa'min tarihini garmihin tepesinde ve can gekigmesinden onceki
acl Gighkta durdurarak onu da kendi yanlarina gekmek olmustur.
Boylelikle, bagkaldirmiglarin tasarladig: evrene daha ¢ok uyan, aman-
siz bir kin tanrisi goriiniisi siirdiirilmiiy oluyordu. Dostoyevski'ye,
Nietzche'ye kadar, bagkaldirma yalmzca zalim ve aklina eseni yapan
bir tanriya, higbir inandirici neden olmadan, Habil'in kurban edilme-
sini Kabil'inkine yeg tutan,bdylelikle de ilk cinayete yol agan tanriya
yonelir. Dostoyevski diigte, Nietzche ise gercekte, bagkaldirmig dii-
siincenin alanim Olgiisiizce genigletecekler, sevgi tanrisindan da hesap
soracaklardir. Nietzsche, Tanr'y:1 ¢agdaslarinin ruhunda 6lmiig saya-
caktir. Bundan sonra, Onciisii Stirner gibi, yiizyihn diisiincesinde ahlak
goriiniigleri altinda oyalanan Tanri goriintiisiine saldiracaktir. Ama on-
lara gelininceye kadar, 6rnegin inangsiz diigiince, Isa'min tarihini (Sa-
de'iIn deyimiyle, ''bu diimdiiz roman1'') yadsimak ve yadsimalarinda
bile korkung tanr gelenegini siirdirmekle yetinmigtir.

Buna karsihik, Bati1 Hiristiyan kaldig siirece, kutsal kitaplar yer-
yiiziiyle gokyiizii arasinda aracilik etmigtir. Bagkaldirmanmin her yalmz
cighigina kargihik olarak, en biiyiik acinin goriintiisii sunuluyordu. Bu
aciy1 Isa da cektifine, hem de isteyerek cektigine gore, higbir aci hak-
siz degildi artik, her sizi1 gerekliydi. Bir anlamda Hiristiyanlifin aci
sezgisi ve insan yiire§i konusundaki hakh karamsarlif), genellegmis
adaletsizligin insan i¢in adalet kadar doyurucu olusundandir. Sugsuz-
lugun uzun ve evrensel acisim sugsuz bir tanrimn kurbanh@ hakh ¢i-
karabilirdi ancak. Gokyiiziinden yeryiiziine kadar her gey aciya terk-
edilmigse, garip bir mutluluk umudu var demektir.

Ama Hiristiyanhik sanli evresini bitirip de usun elestirisiyle kar-
§1 karsiya gelince, ac1 gene insanlarin payr oldu. Haksizliga ugrayan
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fsa, tbrahim'in Tanri'sina baglananlarin herkesin gozii oniinde igken-
ce ettikleri, fazladan bir su¢suzdan bagka bir sey degildir artik. Efen-
diyi kolelerden ayiran ugurum yeniden derinlegir ve kiskang bir Tan-
n'min kapal yiizi karsisinda bagkaldiri haykinr durur. inangsiz di-
siniir ve yazarlar, alisilmig 6nlemlerle ahldka ve Isa'nin tannsallifina
saldirarak hazirlamiglardir bu yeni kopmayi. Bu olaganiistii ¢apkin-
lar diinyasim Callot'nun evreni oldukga giizel canlandirir, alaylan on-
celeri biyik altindan bir giiliigtiir, ama sonunda, Moligre'in Don Juan'
1yla goge kadar yiikselir. On sekizinci yiizyl sonunun aynm zamanda
hem devrimci, hem de din diijmani galkantilarim hazirlayan iki yiiz-
yil siiresince, inangsiz diigiincenin biitiin ¢abas, sa'y1 bir sugsuz ya da
bir bon yapmak, boylelikle, soylu ya da giliing yanlarniyla, onu insan-
lar diinyasina katmak olacaktir. Diigman goge kar§i yapilacak biiyiik
saldir1 igin alan hazirlanmig olacaktir boylece.
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SALT YADSIMA

Tarihsel bakimdan ilk tutarhh saldir1 Sade'in saldirisidir, Sade
papaz Meslier'ye, Voltaire'e kadar inangsiz diisiincenin biitiin kanitla-
nni tek ve kocaman bir savag aracinda bir araya getirir. Yadsimas da,
soylemek bile fazla, en agir1 yadsimadir. Bagkaldirmanin salt hayir'ini
alir yalmzca. Yirmi yedi yillik bir tutukluluk uzlasici bir us olugtur-
maz elbette. Boylesine uzun bir kapali kalma, usaklar ya da katiller
dogurur, baz1 bazi aym kiside her ikisini birden dogurdugu da olur.
Ruh, zindanda, boyun efis ahlaki olmayacak bir ahlak kuracak ka-
dar giigliiyse, bir buyuruculuk ahlaki kurar gogu zaman. Her tiirli
yalmzhk ahlak, giicii varsayar. Bu bakimdan, toplumun amansiz bir
davramisiyla kargilagip da ona amansizca kargihik verdigi Olgiide, or-
nek bir kigidir Sade. Baz giizel ¢ighiklarina ve gagdaslanmizin dlgiisiiz
ovgiilerine kargin ikinci derecede bir yazardir. Bugiin Sade, biiyiik bir
zaflik sonucu, yazinla higbir ilgisi bulunmayan nedenler dolayisiyla
hayranhk uyandirmaktadir.

Zincire vurulmus bir filozof, bir de salt bagkaldirmanin ilk ku-
ramcisi diye goklere gikariyorlar onu. Gergekten Gyle olabilirdi. Ha-
pishanelerin icinde diig sirsizdir, gercek hicbir seyi dizginlemez.
Zincire vurulmusg us, esin alaninda kazandifini agik goriisliiliik ala-
ninda yitirir. Sade, yalmz bir mantig1 tamimigtir, duygularin manti-
gin1. Bir felsefe kurmamsg, bir ezilmigin olaganiistii diigiinii izlemistir.
Ne var ki bu diiste bir tiir "'kehanet' vardr. O azgin Ozgiirliik istegi
kolelik iilkesine gotiirmiigtiir Sadel. Bundan boyle yasaklanmig bir
yasama duydufu biiyiik susuzluk, taskinhktan taskinlhiga, evrensel
bir yikma diisiinde yatigmigtir. Hi¢ depilse bu konuda, Sade bizim
¢agdagimizdir. Simdi onu birbirini izleyen yadsimalan iginde izle-
yelim.
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Bir Yazm Adami

Sade tanrisiz midir? Hapse girmesinden once, Dialogue entre un
prétre et un moribond'da Oyle soyler, soyledigine inamilr da; ama,
daha sonra kutsala saldirma tagkinhig: kargisinda duralar insan. En za-
lim kisilerinden biri, Saint-Fond, hi¢ de Tanriy1 yadsimaz. Kotiiliik-
sever bir yari-tanr1 kuramin gelistirip uygun sonuglan gikarmakla ye-
tinir. Saint-Fond, Sade degildir, derler. Degildir elbette. Bir roman
kahramam kendisini yaratmig olan romanci degildir hi¢bir zaman. Bu-
nunla birlikte, romancinin aym zamanda biitiin kahramanlari olmasi
olasih@ da vardir. Sade'in biitiin tanrisizlary, Tanri'nin varhiginin onun
aldirmazh, kotiiliigii ya da zalimligi demek olacag gibi agik bir ne-
denle, yoklugunu bir ilke olarak benimserler. Sade'in en biiyiik yapiti
tann budalah@inin, tann kininin kanitlanigiyla biter. Sugsuz Justine
firtinada kosarken, cani Noirceuil, Justine goksel yildirimdan kurtu-
lacak olursa dine donecegine yemin eder. Yildirun, Justine'i hanger-
ler, Noirceuil yengin ¢ikar, insan cinayeti tanri cinayetine kargihk ver-
meyi siirdirir boylece. Boylece, Pascal'in "bahis"ine kargi inang-
siz bir "'bahis"" belirir!.

Oyleyse Sade'in Tann konusundaki diisiincesi insan1 ezen ve
yoksayan bir cani tanr diisiincesidir. Sade'a gore dinler tarihinde ol-
diirmenin bir tanr niteligi oldugu.yeterince goriiliir. Insan ne diye er-
demli olacaktir doyleyse? Tutsagin ilk davrani§i en u¢ sonuca atlamak-
tir. Tanri insan1 Oldiiriiyor ve yoksuyorsa, insanin da benzerlerini yok-
samasinl, Oldiirmesini hi¢bir ey yasaklayamaz. Bu ofkeli meydan
okuma, 1782 yiinin Diglogue’unda gordiigiimiiz sakin yoksamaya
hi¢ mi hi¢ benzemez. "Higbir ey benim degil, hi¢bir sey benden de-
gil", diye haykiran, sonra da: ''Hayir, hayir, ister erdem olsun, ister
giinah, mezarda hepsi birbirine karisir', diye kesip atan kisi ne sakin,
ne de mutludur. Tann diisiincesi onun "bagislayamayaca@ tek ku-

(1) Pascal, inanmakla kisinin higbir sey yitirmeyecegi, buna kargilik, inanilan
dogru ¢ikacak olursa, kazancinin sonsuz olacag: diigiincesiyle inanmay:
énerir. (Ceviren.)
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surudur insamin." Bafiglama sozciifii bile bu igkence Ogretmeninin
apzinda pek tuhaf kacar. Ama, umutsuz diinya goriisii ile tutsakhk
kosulunun tiimden yalanlayamadig bir diisiinceden dolay: kendi ken-
dini de bagiglamaz. Bundan boyle bir ¢ifte bagkaldirma yon verecek-
tir Sade'in uslamlamasina: Diinyanin diizenine ve kendi kendine kar-
s1 bagkaldirma. Bu iki bagkaldima bir ezilmigin altiist olmug yiiregin-
den bagka her yerde geligkin oldugundan, Sade'in uslamlamasi, man-
tik 1511inda ya da acima cabasi i¢inde incelenmesine gore, her zaman
ya kuskulu, ya yasal bir uslamlama olarak kalir.

Tann insam ve ahlakim yoksadifina gore, o da yoksayacaktir
bunlari. Ama, bu arada, simdiye kadar kendisine giivence ve su¢ orta-
&1 olan Tann'y: da yoksayacaktir. Ne adina mi? Insanlara beslenen ki-
nin bir hapishanenin duvarlar1 arasinda yasattig: kisinin en giiclii ig-
giidiisii: Cinsel iggiidii adina. Nedir bu iggiidii? Bir yandan doganin ¢1g-
liginin ta kendisi,' bir yandan yok olmak pahasina da olsa insanlara
tam olarak sahip olmay1 gerektiren kor atilun. Sade Tanri'y1 doga adi-
na yadsiyacak —¢aginin diisiinsel verileri 6zdekgi kaliplar bigiminde
saglar bunu ona—, dogay bir yikma giicii durumuna getirecektir. Do-
ga cinselliktir onun i¢in; manti®1 onu biricik efendisi arzunun olgiisiiz
glici olan, yasasiz bir evrene gotiiriir. Atesli iilkesi burasidir, en giizel
haykiriglarim burada bulur: "'Bir tek arzumuz karsisinda yeryiiziiniin
biitiin insanlar nedir ki!'* Sade'in kahramanlarinin doganin cinayet ge-
reksinimi iginde bulundugunu, yaratmak icin yoketmek gerektigini,
oyleyse insan kendi kendini yokeder etmez yaratmasina yardim etmek
gerektigini kamtlamak i¢in bagvurduklari uzun uslamlamalar, her geyi
havaya uguracak bir patlama istemesine yol agacak Olgiide haksizca
sikigtinilmig, tutsak Sade'in salt ozgiirliigiine temel olma eregini giider
yalmz. Bu konuda, ¢aginin kargisindadir: llkelerin ozgiirliigii degil,
icgiidiilerin Ozgiirliigiidiir onun istedigi.

Sade, bilge bir devrimcinin, Zame'nin aracilifiyla bize taslagim
sundu@u bir evrensel cumhuriyet diigii de kurmugtu kugkusuz. Boyle-

(1) Sade'in biiyiik canileri, 6ziir olarak, karsi durulmas: kendi ellerinde olma-
yan, agiri cinsel istekleri bulunmasini gosterirler.
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ce, devinimi hizlanip da sinirlara simaz oldugu olgiide biitiin diinya-
nin kurtulusu olan bagkaldirmanin yonlerinden birini gosterir bize.
Ama benliginde her sey yalanlar bu saygih diigii. Insan tiiriiniin dostu
degildir, insanseverlerden nefret eder. Bazi bazi-soziinii ettigi esitlik
de matematik bir kavramdir: Insan dedigimiz nesnelerin eg-degerliligi,
kurbanlarin asagihk esitligi. Arzusunu son noktasina kadar gotiiren
kisi her geye iistiin gelmelidir, gergek tamamlamisini kinde bulur. Sa-
de'in cumhuriyetinin ilkesi Ozgiirlik degil, haz diiskiinligiidiir. "' Ada-
letin gergek bir varlif:1 yoktur, diye yazar bu garip demokrat. Biitiin
tutkularin tannsidir o."

Bu bakimdan' Philosophie du Boudoir'da Dolmance'nin okudu-
gu ve Fransizlar, cumhuriyetgi olmak istiyorsaniz ufak bir ¢aba daha
gosterin gibi tuhaf bir ad tasiyan iinlii taglama son derece aydinlatici-
dir. Pierre Klossowski' onemle belirtmekte hakhdir: Bu taslama dev-
rimcilere cumhuriyetlerinin tanrisal hak tasiyan kralin oldiirilmesine
dayandigin1 ve 21 Ocak 1793'te Tanr1'y1 giyotinden gegirmekle, cina-
yeti vasaklamay: da, kotii iggiidilleri bastirmay:1 da her zaman igin ya-
sakladiklarim kamtlar. Krallik, kendisiyle birlikte, yasalar temellendi-
ren Tann diigiincesini de ayakta tutuyordu. Cumhuriyetse kendi bagi-
na ayakta durmaktadir, cumhuriyette yasama bigimi buyruklarla si-
nirlanmamalidir. Gene de, Klossowski'nin goriigiiniin, yani Sade'in de-
rin bir kutsala-saldirn duygusu iginde bulunmasi ve bu nerdeyse din-
darca tiksintinin onu belirttigi sonuglara gotiirmiis olmasinin dogru-
lugu oldukga su gotiiriir. Sonuglara 6nceden varmig ve gaginin hiikii-
metinden istedigi tam bir yasayig serbestligini hakh ¢ikaracak kamti
sonradan farketmis olmas1 ¢ok daha akla yakin. Tutkularin mantig,
uslamlamanin geleneksel diizenini tersine gevirir, sonucu onciilerin
Jniine getirir. Bunu anlamak igin, Sade'in bu yapitta kara ¢almay,
hirsizhi§) ve oldiirmeyi hakh ¢ikarmasina, yeni yurtta hoggoriimeleri-
ni istemesine yardim eden hayranlik verici safsatalar silsilesini gozden
gegirmek yeter.

(1) Sade, mon prochain, Editions du Seuil.
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Gene de en gok o zaman derindir diigiincesi. Erdemle 6zgiirli-
glin gosterigli birligini ¢aginda bir esi daha bulunmayan bir agik go-
rigliilikle yadsir. Ozgiirliik, hele tutuklunun diisiiyse, sinirlara katla-
namaz. Ya cinayettir ya da ozgiirlik olmaktan gikar. Sade bu temel
noktada higbir zaman degismemistir. Yalniz geligkiler ogiitlemis olan
bu adam ancak idam cezasinda bir tutarlilik bulur, hem de en salt tu-
tarhili. Ince igkencelerin ustasidir, cinsel cinayet kuramcisidir, yasal
cinayete hi¢bir zaman katlanamamgtir. "' Gozlerimin oniinde giyotinin
goriintiisiiyle gektigim tutukluluk, akla getirilebilecek biitiin Bastilles’
lerden daha gok aci gektirdi bana". Bu korku iginde, biitiin Terreur
(y1ldinn) cag siiresince herkese 1limh goriinmek ve kendisini hapse at-
tirmig bir kaynanay: kurtarmak i¢in mertge araya girmek cesaretini
bulmugtur. Birka¢ yil sonra, Nodier, belki de bilmeden, Sade'in inatla
savundugu tutumu agikhkla 6zetleyecektir: ‘'Bir tutkunun en yiiksek
noktasinda bir insani dldiirmeye akil erer. Ciddi bir gozlemin sakinligi
i¢ginde, hem de onurlu bir gorevi yerine getirmek bahanesi altinda bir
insam bir baska insana oldiirtmeye gelince, iste buna akil ermez." Sa-
de'in daha da gelistirecegi bir diisincenin baglangicini buluruz burada:
Oldiiren kimse cezasim kendi caniyla 6demelidir. Goriildiigii gibi, Sade,
Gagdaslarimizdan daha ahlakqidir.

Ama oliim cezasindan nefreti, kendileri de birer caniiken, ken-
dilerini ya da savlarin1 bagkalarin1 cezalandirmayi, hem de en kesin bi-
¢imde cezalandirmay: goze alabilecek kadar erdemli sanan insanlara
duydugu nefretten bagka bir sey degildir. Ya hapisanelerin kapisin
agmali, ya da erdemliliginin kanitim, o olanaksiz kamt:1 vermeli. Bir
kez bile olsa, dldiirme kabul edildikten sonra, onu evrensel olarak ta-
nmimak gerekir. Dogaya uygun davranan cani, yasadan yana gikiyorsa, go-
revini kotiiye kullamyor demektir. ''Cumhuriyetgi olmak istiyorsaniz
ufak bir ¢aba daha harcayin', demek, ''Cinayetin Ozgiirliidiini, akla
uygun olan tek Ozgiirligii kabul edin, yarhgamaya erercesine ayakla-
nin", demektir. Kotiliige tiimiiyle boyun egmenin sonu, 151k ve dogal
iyilik cumhuriyetinin tiiylerini iirpertecek olan, korkung bir kesislige
vanir. 1k ayaklanmada, anlaml bir rastlantiyla, Cent vingt journges de
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Sodome'u yakmig olan bu cumhuriyet, bu saplkn 6zgiirliigii suglama-
mazlik, boyle tehlikeli bir yandas) yeniden dort duvar arasina kapat-
mamazhk edemezdi. Boylelikle bagkaldirma mantigin1 daha ileri go-
tiirmek gibi bir korkung firsat sagliyordu ona.

Evrensel cumhuriyet Sade igin bir diistii belki, ama higbir zaman
bir yoldan sapma olmadi. Politikada gergek tutumu umursamazhktir.
Société des amis du crime adli yapitinda, hiikiimetten ve yasalarindan
yana oldugunu bildirilir gosterigle, sonra da onu yaralamaya hazirlanil-
dig1 eklenir. Boylece ''pezevenk''ler oylarimi tutucu milletvekiline ve-
rirler. Sade'in kafasindaki tasari, yonetimin hoggoriir yansizhginiigerir.

Cinayet cumhuriyeti, hi¢ degilse simdilik, evrensel olamaz.
Yasaya uyar gibi davranmalidir. Gene de, cinayet kuralindan bagka ku-
rali bulunmayan bir diinyada, cinayet gogii altinda, cani bir doga adi-
na, Sade arzunun yorulmak bilmez yasasina uyar yalniz. Ama sinirsiz-
ca arzulamak, sinirsizca arzulanmayi da kabul etmek demektir. Yoket-
me serbestligi yokedenin de yokolabilmesini igerir. Oyleyse garpis-
mak ve buyruk altina almak gerekecektir. Giiciin yasasindan bagka bir
sey degildir bu diinyanin yasasj; gii¢ istemi yiiriitiir diinyay.

Cinayet dostu yalmzca iki giice sayg: gosterir gercekte: Biri do-
gum rastlantisina dayanan ve kendi gevresinde buldugu giig, obiirii
ezilen kisinin kotiliik zoruyla kazandig) ve kendisini Sade'in baslica
kahramanlar olan inangsiz beyzadelerin diizeyine yiikselten gii¢. Bu
kiigiik giigliller toplulugu, bu erginler, her hakki ellerinde bulundurduk-
larim bilirler. Bu korkung ayricaliktan bir saniye olsun kuskuya dii-
senler, siiriiniin digina atihr hemen, yeniden kurban durumuna diiger-
ler. Boylelikle, kiigiik bir erkekler ve kadinlar toplulugunun, garip bir
bilgiyi avuglarinda bulundurduklan igin, bir koleler sinifinin iist ya-
ninda yer aldiklan bir tiir ruhsal soyluluga varilir. Onlar igin tek sorun,
arzunun dehget verici enginligiyle engin haklart biitiiniiyle uygulamak
iizere Orgiitlenmektir.

Evren cinayet yasasini benimsemedigi siirece, kendilerini biitiin
evrene zorla benimseteceklerini umamazlar. Ulusun kendisini ''cumhu-
riyetci'' yapacak fazladan gabay: kabul edebilecegine higbir zaman

40



inanmamigtir Sade. Ama cinayet ile arzu biitiin evrenin yasasi degilse,
belirli bir alanda bile egemen olamiyorlarsa, birer birlik ilkesi degildir
artik, uzlagmazhik mayalaridir. Yasa degildirler artik, insan bu durum-
da yeniden dagihiga, rastlantiya doner. Oyleyse, her yaniyla, yeni ya-
saya uyacak bir diinya yaratmahdwr. Evrenin dii§ kirikkh@ina uprattig
birlik gereksinimi bu kiigiik alanda var giiciiyle doyurur kendini. Giig
yasasinin diinya imparatorlufuna erigmeyi bekleyecek kadar sabri
yoktur. Gecikmeden sinirlamalidir eylem alanini, telorgiilerle, gozet-
leme kuleleriyle gevrilmesi gerekse bile.

Bu gii¢ yasas1 Sade'in evreninde kapali yerler, arzu ve cinayet
toplulupunun higbir engelle karsilagmadan, sagsmaz bir diizene gore
ig gordiigi, iginden kagilamayan, yedi surlu satolar yaratir. En taglan
bagkaldirma, en tam ozgiirliik istegi, gogunlugun tutsaklagtiriimasiyla
sonuglanir. Sade'a gore, insanin kolelikten kurtulmasi, bir daha gikma-
masiya zorunluk cehennemine girmis erkeklerin ve kadinlarin dliimii
ve yasam bir tiir giinahkarhik kurulunca karara baplanan su haz
mahzenlerinde sonuglanir. Yapitlan, haz diigkiinii derebeylerinin kar-
silaninda toplanmig kurbanlarina giigsiizliiklerini ve. koleliklerini kanit-
layarak, diik de Blangis'nin Cent vingt journées de Sodome'daki kiigiik
toplulupa gektigi soylevi yineledikleri, 'Simdiden 6lmiis durumda-
siniz bu yeryiiziinde," dedikleri bu ayricalikli yerlerin betimlemeleriy-
le doludur.

Sade da ayn1 bigimde Ozgiirlik kulesinde oturuyordu, ama Bas-
tille'in icinde. Salt bagkaldirma da kendisiyle birlikte, ister ezen, ister
ezilen olsun, hi¢ kimsenin bir daha ¢gikamadig: bir igren¢ kaleye ka-
panir. Ozgiirliigiinii kurmak igin, salt gerekligi orgiitlemek zorundadur.
Arzunun smmrsiz 6zgiirliigii, bagkasinin yoksanmasi, acimanin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Yiiregi, bu "usun zayifligi''n1 6ldiirmelidir;
kapah yer ve kurallar iistesinden gelecektir bunun. Sade'in masalsi ga-
tolarinda onemli bir yeri olan bu kural, bir kugku evreni yaratir. Bek-
lenmedik bir sevgi ya da beklenmedik bir acima tasarlanan hazz boz-
masin diye, her geyi onceden kestirmeye yarar. Tuhaf bir haz hi¢ kus-
kusuz, buyrupa alistirilan bir haz.. '"Her sabah saat on'da kalkila-
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cak!." Ama hazzin baglanmaya doniigip bozulmasini da Gnlemeli,
onu ayrag igine almali, sertlestirmelidir. Bir de haz araglarimi higbir
zaman birer kisi gibi ggrmemelidir. Insan "tiimiiyle maddeden olugan
bir tiir bitki'' ise, ancak bir nesne, hem de deney konusu bir nesne ola-
rak ele alinabilir. Sade'in telorgiilerle gevrili cumhuriyetinde, makina-
lar ve makinistler vardir yalniz. Her seyin yerini makinanin diizeni,
kullanma bigimi gosterir. Bu agagilik manastirlann kurallari, dikkate
deger bir bigimde dinsel topluluk manastirlarinin kurallarina uydurul-
mustur. Haz diigkiinii herkesin oniinde giinah ¢ikarir. Ama ag1 degisir:
""Davranig! ar1ysa, ayiplanir."

Kendi ¢aginda goklarinin yaptig gibi, Sade da iilkiisel toplumlar
kurar boylece. Ama, ¢aginin tersine, insanin dogal kotiiliigiinii kural-
lagtirir. Bir Oncii olarak, gii¢ ve kin iilkesini kurar inceden inceye, ka-
zandig ozgiirligii rakama vuracak kadar da ileri gider. Felsefesini ci-
nayetin sofuk hesabiyla 6zetler o zaman: "1 Marttan once oldiiriilen-
ler: 10. 1 Marttan sonra oOldiirilenler: 20. Donenler: 16. Toplam: 46."
Oncii olmasina onciidiir,ama, goriildiigii gibi, alcakgoniilli bir 6nciidiir
daha.

Her sey bu kadarla kalsaydi, degeri bilinmemis Onciilere goste-
rilen ilgiden fazlasina degmezdi Sade. Ama bir kez koprii gekildi mi
satoda yasamak gerekir artik. Diizen ne kadar aynntih olursa olsun,
her seyi Snceden kestirmeyi basaramaz. Yalnizca yikmak gelir elin-
den, varatmak degil. Bu durmadan igkence edilen topluluklarin efen-
dileri umduklar1 doygunlugu bulamayacaklardir.. Sade sik sik ''tath
cinayet aligkanligi''ndan soz eder. Ama tathhifa benzer higbir sey
yoktur burada, bir zincire vurulmusun kudurmuslugu vardir daha
Gok. Gergekten haz duymak s6z konusudur ve en gok haz en gok
yoketmeyle birlegir. Oldiirdiigiine sahibolmak, istirapla giftlesmek,
satolarin biitiin diizeni bu eksiksiz 6zgiirlik dakikasina yonelir igte.
Ama cinsel cinayet gehvet aracini ortadan kaldirdig: anda, ancak tam
ortadan kaldirma dakikasinda varolan gehveti de kaldirir ortadan. O
zaman bagka bir araca el atmak, sonra onu da oldiirmek gerekir, son-
ra bagka birini, sonra kimler oldiiriilebilirse, hepsini. Boylece yigin
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yigin gsehvet ve cinayet sahneleri serilir oniimiize, Sade'in romanla.
nnda, bunlann donmug goriiniigii, girkin bir anlik anisi1 birakir okurda.

Haz duymanin, birbirini goniilden benimsemis bedenlerin ¢gigek-
lenmig, biiyiik sevincinin igi ne bu evrende? Umutsuzluktan siyrilmak
yolunda, ama gene de umutsuzlukla biten bir arayis, kolelikten kole-
lige, zindandan zindana bir kosu s6z konusudur. Gergek olan yalmz
dogaysa, doga icinde yalniz arzu ve yoketmek yasalsa, yokedilenler
cogaldikga, insan egemenliginin kendisi de kendi kana susatmmghgina
yetmeyecek, evrensel yokolusa yonelmek gerekecektir. Sade'a gore,
doganin cellad1 olmak gerekir. Ama bu da kdlayca ulagilabilecek bir
durum degil. Biitiin kurbanlar yerle bir edilip de defter kapaninca,
1ss1z gatoda cellatlar kargi karsiya kalirlar. Bir eksikleri vardir daha.
fskenceye ugramig bedenler temel &geleriyle yasamin yeniden doga-
cag1 dogaya donerler. Oldiirme de bitmemistir: ''Oldiirme, vurdugu-
muz kisiyi ilk candan eder yalniz; ikincisini de koparabilmeliydik on-
dan..." Sade biitiin evrene kars: bir kundakqilik diigiiniir: ''Tiksiniyo-
rum dogadan...&"Tasarllanm bozmak, yiiriiyiisiinii ¢gelmelemek, yildiz-
larin garkini durdurmak, uzayda ugusan kiireleri altiist etmek, ona
hizmet edeni yoketmek, ona zarar vereni korumak, kisacasi yapitla-
rinda algaltmak isterdim onu, ama bunu basaramiyorum." Evreni
tuzla buz edecek bir makinist tasarlasa da bosuna, kiirelerin tozunda
yasamin gene siirecegini bilir. Evrene kargi kundakgilik olur sey de-
gildir. Her sey yokedilemez, bir kalinti vardir her zaman. "Bunu ba-
saramiyorum...", bu. yatiymaz ve donmus evren birdenbire zorlu bir
hiiziinde gevseyiverir, Sade da hi¢ istemedigi bir sirada bize etkir boy-
lece. "'Belki de giinege saldirarak evreni ondan yoksun birakabilir, bel-
ki de ondan yararlanip diinyay: atese verebilirdik, ite bunlar gercek
birer cinayet olurdu dogrusu.." Evet, iyi birer cinayet olurdu bunlar,
ama kesin cinayet degil. Yiirimek gerekir daha, cellatlar gozleriyle
birbirlerini tartarlar.

Yalmzdirlar ve bir tek yasaya uyarlar, giiciin yasasina, Onu efen-
diyken benimsemis olduklarina gore, §imdi, kendilerine karsi dondi
diye yadsiyamazlar artik. Her gii¢, tek ve yalniz kalmaya yonelir. Ge-
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ne oldiirmek gerekmektedir: Efendiler simdi de birbirlerini pargalaya-
caklardir. Sade bu sonucu goriir, gerilemez gene de. Bagkaldirmanin
bu gukurlarim bir garip giinah stoaciligi biraz aydinlatir. Sevgi ve uz-
lagma diinyasina donmeye galigmayacaktir. Kaldirilan koprii indiril-
meyecek, kisisel yokolusu benimseyecektir. Yadsimanin zincirleri ko-
parmig giicii, son noktasinda, biiyiikliikten de yoksun olmayan, kogul-
suz bir boyun egige varacaktir. Efendinin kendisi de kole olmaya ya-
nagmakta, belki de bunu arzulamaktadir. ''Daragaci da bir hazlar taht
olurdubenim igin."

En biiyiik yoketme en biiyiik kesinlemeyle birlesir o zaman.
Efendiler birbir'arinin iizerine atilirlar ve haz diigkiinliiii onuruna di-
kilmis olan bu yapit '‘dehalannin dorugunda vurulmus haz diigkiinle-
rinin cesetleriyle" dolar'. Ayakta kalacak olan en giiclii kisi yalmz
kalacak, Tek olacaktir, Sade bu tek kisiyi yiiceltir, bu kisi de kendisi-
dir. Iste efendi ve Tann olarak egemenligini siirdirmektedir en sonun-
da. Ama en biiyiik utkuya erdipi dakikada, diiy dagiliverir. Olgiisiiz
diislerinden dogdugu tutukluya doner Tek; onunla birlegir. Gergekten
de, hala yatiymamig, ama artik yonelebilecegi bir nesne de kalmamig
bir hazzin gevresinde kurulmug, kanh bir Bastille igine kapatilmig du-
rumdadir, yalmzdir, Ancak diiste utkuya ermistir, tiiyler iirpertici gey-
lerle, felsefeyle dolu, onlarca cilt yapit, mutsuz bir yalmzhga kapani-
§1, tiim hayirdan salt evet'e dogru bagdondiiriicii bir yiiriiyiisii, kisaca-
s1 her seyin ve herkesin oldiirilmesini ortak intihar bigimine sokan bir
oliime boyun egisi 6zetler.

Sade'in yoklugunda resmi idam edilmigstir; ayn1 bigimde kendisi
de diiglerinde oldirmiigtiir yalniz. Prométhée, Onan? olur sonunda.
Hep tutuklu olarak, ama bu kez bir diigkiinler evinde, sanrililar arasin-
da, derme gatma bir peyke iistinde oyunlar oynayarak bitirecektir
omriini. Yaratma ile dii§, diinya diizeninin kendisine vermedigi doy-

(1) Maurice Blanchot, Lautreamont et Sade.

(2) Onan, Kutsal Kitap'ta adi gegen bir kigi. '"Mastiirbasyon'' anlamina gelen
"onanisme'' sozciigii onun adindan gelir. (Ceviren).
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gunlugun giiliing bir kargiigini saglamistir ona. Yazarin kendi kendin-
den esirgeyecegi higbir sey yoktur elbette. Hi¢ degilse onun igin bii-
tiin simirlar ¢oker, arzu son noktasina kadar gidebilir. Bu bakimdan,
Sade kusursuz bir yazin adamidir. Kendi iginde varolma diisiinii uyan-
dirabilmek igin, diigselbir evren kurmustu. '"Yazi yoluyla erisilen ruh-
sal cinayeti'' her geyden istiin tutmustu. Onun s6z gotiirmez iistiinlii-
gl, daha baslangigta, birikmis bir 6fkenin mutsuz agik goriisliiliigii
icinde, bir baskaldirma mantiginin, hi¢ degilse kaynaklarinin gerge-
gini unuttugu zaman, varacag en asir1 sonuglar1 gostermis olmasidir.
Bu sonuglar tamamlanmig biitiinliik, evrensel cinayet, umursamazhk
aristokrasisi, bir de yikim istemidir. Ondan yillarca sonra da kargimiza
¢ikacaktir bunlar. Ama, bunlann tadini gikardiktan sonra, kendi gik-
mazlarinda boguldugu, yalnizca yazinda kurtuldugu seziliyor. Bagkal-
dirmay: sanat yollarina yonelten Sade'dir, romantizm daha da ileri go-
tirecektir onu. ''Ciiriimiisliikleri o kadar tehlikeli, o kadar etkendir ki,
korkung Ogretilerini yayimlarken, cinayetlerini yagamlarinin Otesine
yaymaktan baska bir erekli yoktur; cinayet isleyemezler artik, ama
lanetli yazilar1 bagka cinayetler iglettirecektir; mezarlanna gotiirdiik-
leri tath diisiince, Oliip de varolandan elgekmelerinin acisim1 dindiren
bir avuntu olur', dedigi yazarlardandir. Boylece baskaldirmig yapiti
olimden sonra yagama susuzlufunu gosterir. Goz diktigi olimsiizliik
Kabilin oliimsiizliigii de olsa goz diker ve, istemedén, en gercek doga-
otesi bagkaldirmaya tamkhk eder.

Ote yandan, izleyicileri bile kendisine sayg1 gostermeye zorlar
bizi. Mirascilarinin hepsi yazar degildir. Giizel semtlerin, yazar kahve-
lerinin diislerini kizigtirmak igin ac1 gekmis, Olmiistir kugkusuz. Ama
i bu kadarla bitmez. Cagimizda Sade'in tutulmasi, gagdas duyarlkla
ortak yanlari bulunan bir diigle agiklanir: Tim 6zgiirliigiin bir hak ola-
rak jstehmesi, bir de usun insani insan disi kilma ¢abasi. Insanin iize-
rinde deney yapilacak bir nesne durumuna diisiiriilmesi, gii¢ istemi ile
nesne-insan iligkilerini belirleyen diizen, bu korkun¢ deneyin kapah
alani, koleler ¢gagini orgiitlemeleri gerekince, gii¢ kuramcilarinin yeni-
den bulacaklan derslerdir.
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Sade, iki yiizyil oncesinden, bagkaldirmanin ashnda istemedigi,
azgin bir Ozgiirlik adina, tiimcl toplumlari daha kiigiik bir diizeyde
goklere cikarmigtir. Cagdas tarih ve ¢afdas tragedya onunla baglar
ashnda. Koleligin simirlari varmigcasina, cinayet ozgiirliigii iizerine ku-
rulmug bir toplumun tore Ozgiirliigiiyle bir arada yiiriiyebilecegine
inanmigti yalnizca. Cagimiz, tuhaf bir bigimde, evrensel cumhuriyet
diisii ile algaltma teknigini kurmakla yetindi. Sonunda, en ¢ok nefret
ettigi sey, yani yasal 6ldiirme, onun iggiidii 61dirmesinden yana bulug-
larim kendi hesabina gegirdi. Zincirlerini koparmig sapkinligin egsiz ve
tath meyvesi olmasim istedigi cinayet, bugiin polise mal olmug bir er-
demin donuk ahigkanhgindan bagka bir sey degil. Yazinin gagirtmaca-
lanidir bunlar.

Ziippelerin bagkaldumas

Ama yazin adamlarimin giiniidiir daha. Romantizm, seytansi bas-
kaldirmas ile ancak imgelemin seriivenlerine yarayacaktir. Kotiiligii
ve bireyi yeg tutusuyla, o da Sade gibi ilkgag bagkaldirigindan ayrila-
caktir. Bagkaldirma, daha ¢ok meydan okuma ve yadsima giiciine
onem vermekle, olumlu Oziinii unutur bu evrende. Tann insandan iyi
olani istedigine gore, bu iyiligi giliin¢ duruma diigirmeli, kotiiliigi sec-
melidir. Olime ve haksizliga duyulan kin, kotiliigii, 6ldirmeyi uygula-
maya olmasa bile savunmaya gétiiriir insani.

Romantiklerin gozde siiri Yitirilmig Cennet! bu drami simgeles-
tirir, ama oliimiin (giinahla birlikte) Seytan'in gocugu oldugu oranda
derin bir bi¢cimde. Bagkaldiran insan, kendini sugsuz buldugundan,
kotiilikle savagmak i¢in iyilikten vazgeger ve kotiiliigii yeniden yara-
tir. Romantik kahraman her seyden oOnce iyilikle kotiiliigii derin, bir
bakima da dinsel bir bigimde birbirine kanstmrz. Yazg iyilikle kotii-
ligi kangtirdigina, insan da bundan kaginamadifina gore, romantik

(1) ingiliz ozan1 Milton'un yapit. (Geviren.)

(2) Ornegin, William Blake'in baghca konulanndan biri budur.
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kahraman "yazgisal''dir. Yazg: deger yargilarina yer vermez. Bu aykir
durumun tek sorumlusu olan Yaratici'dan bagka her seyi hog gosteren

bir "Ne yaparsin"la yerini tutar onlarin. Ayrica, kendisi gii¢ ve de-
ha acgisindan biiyiidiikce, i¢indeki kotiilik de biiyiidiigii i¢in yazg-
saldir romantik kahraman. Her giig, her asinhk bu "Ne yapalim''a
biriinir o zaman. Sanatginin, Ozellikle de ozanin seytansihifi ko-
nusundaki ¢ok eski diigiince, klsklrtwl bir tanim bulur. Her seyi,
hattd en Olgiili dehalar1 bile kendine katmaya galigan bir sevtan
somiirgeciligi goriilir bu gagda. Blake: "Milton'in meleklerden, Tanrr'
dan sozederken huzursuzluk, cinlerden, cehennemden s6zederken atil-
ganhkla yazmasi gergek bir ozan olmasindan, bilmeden de olsa, sey-
tanlardan yana ¢ikmasindandir', diye yazar. O zaman ozan, deha, en
yiice goriintiisii icinde insanin kendisi, Seytan'la birlikte haykirir: "Al-
lahaismarlad:k, umut, umutla birlikte korku, pismanlik, sizlere de
Allahaismasladik... Kotiiliik, iyiligim ol benim". Algaltilmig sugsuzlu-
gun ¢i1ghgdir bu.

Demek ki romantik kahraman, olanaksiz bir iyiligin 6zlemi igin-
de, kotiliik etmek zorunda oldugunu diigiiniir. Yaratic1 kendisini kii-
giiltmek igin zora bagvurduguna gore, Seytan da yaraticisina kars:
bagkaldirir. "'Usta kendisine yetisilince, zor yoluyla yiikseldi esitleri-
nin iizerinde', der Milton'in seytani. Boylece Tanr siddeti agiktan
ag1fa suglanir. "En iyi yer ondan en uzak yer" olduguna gore, bagkal-
dirmig kisi bu saldirgan ve kotii Tanr1'dan uzaklasacak1 , Tanr diizeni-
ne diiyman giigler iizerinde egemenligini slirdiirecektir. Kotiiliik prensi,
iyilik Tanri'nin haksiz erekler igin tanimlayip yararlandig bir kavram
oldugu igin se¢migtir bu yolu. Sugsuzluk da bir aldanmig kiginin kor-
ligii oldugu oOlgiide sinirlendirir Ayaklanmig'l. "'Sugsuzlugun azdirdig:
bu kara kotiilik ruhu', Tanr adaletsizligine denk bir insan adaletsizli-
gine yol agacaktir boylece. Siddet yaratihgin temelinde bulunduguna

(1) "Yazgiya ve tersliklerine aldumadan dayatan kiginin kesin bir basarinin
soguk giivenligi iginde diigmanlarindan en korkung ocii alan kigiden iistiin
olmas: gibi, Milton'in Seytan" da, ruhsal agidan, Tann'sindan ¢ok iistiin-
diir."" Herman Melville.
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gore, Olgiisiiz bir giddet kargilik verecektir kendisine. Agiri umutsuzluk
daha bir artirir umutsuzluk nedenlerini, uzun adaletsizlik deneyinin ar-
dindan gelen, iyilikle kotiilik ayrimi iginde biitiiniiyle silinen bir kin-
dar gevseklige diisiiriir bagkaldirmayi. Vigny'nin Seytan'y,

..Ne kétiiliigii duyabiliyor artik, ne iyilikleri.
Ettigi ko tiliikten bile tad almaz oldu.

Bu anlayi§ yoksayiciligi tanimlar ve dldiirmeye izin verir.

Gergekten de, Oldirme sevimli duruma gelecektir. Romantik
Seytan1 Ortacag'in ressamlarinin Seytan'iyla karsilastirmak yeter.
Boynuzlu hayvanin yerini ''geng, hiiziinlii, canayakin'' (Vigny) bir de-
likanh alir. ''Yeryiiziinii bilmeyen bir giizellikle giizel''dir (Lermontov),
yalmz ve giiglii, acith ve horgoriiciidiir, hi¢ onemsemeden ezer. Ama
Oziiri acisidir. Milton'in Seytan'i: "En yiiksek makamin sonsuz ve
zorlu bir aciyla cezalandirdifini kim kiskanir'', der. Ugranilan bunca
haksizlik, boylesine siirekli bir aci, biitiin agiriliklara izin verir. Bagkal-
diran insan kendine birtakim iistiinliikler tanir o zaman. Oldiirme sirf
oldiirme igin Ogiitlenmez kuskusuz. Ama romantik kisi i¢in en biiyiik
deger olan gilginhk degeri iginde yeri vardir. Cilginlik sikintinin 6biir
yiiziidiir: Lorenzaccio Han d'Islande'i diigler. Cok tatli duyarliklar ka-
ba kisilerin ilkel azginliklarini gagirir. Byron'in sevme yetenegi bulun-
mayan ya da yalmz olanaksiz bir sevgi yetenegi bulunan kahramani,
sikintinin acisini geker. Yalnizdir, bitkindir, durumu yiyip bitirir ken-
disini. Yasadigim duyacaksa, lasa ve tiiketici bir eylemin korkung
coskusu iginde duymalidir. Higbir zaman iki kez gormeyecegini sev-
mek, sonra yokolmak iizere, alev ve ¢i1glik iginde sevmektir.

Aciyla birlegmig acili yiiregin
bu kisactk ama canli birlegmesi

" (LERMONTOV)

i¢in, tek bir an iginde ve anla yasanir. Kogulumuz iizerindeki olim
tehdidi her seyi kisirlagtirir. Yalmz qighik yasatir insani; cogku gergek
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yerini tutar. Burada yikim, agkin ve oOliimiin, bilincin ve suglulugun,
kisacasi her geyin birbirine karigtig1 bir deger olur. Yoriingesinden ¢ik-
mi§ bir evrende, ugurum yasamindan bagka yasam kalmaz, ugurum-
lara da, Al‘red Le Poittevin'e gore "ofkeden titreyen, cinayetlerini
candan seven' insanlar, yuvarlana yuvarlana, Yaratici'y1 lanetlemeye
gelirler. O zaman qilgin sarhosluk, son noktasinda da giizel cinayet, bir
yasamin biitiin anlamini bir saniyede bitiriverir. Romantizm, tam anla-
miyla cinayeti Ogiitlememekle birlikte, yasadisi adam, iyi yiirekli hii-
kiimld, iyiliksever haydut goriintiileri iginde, derin bir hak isteme eyle-
mini canlandirmaya gahgir. Kanli melodram, korku romani basar ka-
zanir. Pixérécourt'la, hem de en ucuz yanindan, bagkalarinin 6ldiirme
kamplarinda dindirecekleri gu korkung can oburlugu korletilir. Bu ya-
pitlar zamanin toplumuna yoneltilmig birer meydan okumadir da kus-
kusuz. Ama, canli kaynaginda, romantizm her seyden once ahlak ya-
sasina, Tanr1 yasasina meydan okur. fste bunun igin, en 6zgiin goriin-
tiisii devrimci kisi degil, mantiga uygun olarak ziippe kigidir.

Mantiga uygun olarak, ¢iinkii seytancilikta bu inat, durmadan
yinelenen -dogrulanmasiyla, bir bakima da saglamlagtirilmasiyla ancak
adaletsizligi hakl gikarilabilir. Bu evrede, aci ancak garesiz olursa be-
nimsenebilir. Bagkaldiran insan, hala iginden ¢ikamadifimiz lanet-
leme yazininda dile gelen dogaotesini, en kotiinin dogadtesini seger.
"Giicimi duyuyordum, bir de zincirleri'" (Petrus Borel). Ama bu zin-
cirler sevilen zincirlerdir. Elimizde bulundugundan kuskumuz olma-
yan gicii onlarsiz kamitlamamiz, ya da onlarsiz kullanmamiz gere-
kirdi. Sonunda Cezayir'de gérev ahinir ve Prométhée, aym Borel'le el
ele vererek meyhaneleri kapatmak, somiirgede yasayanlarin ahlakini
diizeltmek ister. Ne cikar: Her ozan, benimsemek igin, lanetlenmig
olmak zorundadir o ginlerde!. Charles Lassailly, bir felsefe romani-
ni, Robespierre ile 1sa'y1 tasarlayan adam, destekten yoksun kalma-
mak igin, birkag atesli kiifiir savurmadan yatmaz higbir zaman. Bag-

(1) Yaziumaz hdlid tasir bunun etkisini. ''Lanetlenmis ozanlar kalmadi artik'',
diyor Malraux. O kadar gok olmasa bile var. Ama otekilerin de igi rahat de-
gil.
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kaldirma yas giysileriyle siislenir, sahnelerde alkig toplar. Birey say-
gisindan ¢ok, kisilik saygisim baglatir romantizm. Ancak o zaman
mantikhidir. Romantik bagkaldirma, tutumda bir ¢oziim arar, Tann
birligini ya da kuralim ummaz artik, diisman bir yazg kargisinda top-
lanmakta inat eder, 6lime adanmig bir diinyada ayakta kalabilecek ne
varsa, hepsini ayakta tutabilmek igin yanar tutugur. Bu tutum, rastlan-
tinin oyuncagi olan, Tanri'nin siddeti altinda ezilen insan1 sanatsal bir
birlikte bir araya getirir. Olmek zorunda olan varlik 5lmeden dnce pa-
rildar hi¢ degilse, hakh gikmasi da bu pariltidir. Degigmez bir nokta-
dir bu, kin Tann'sinin bundan boyle taglagmig yiiziine kargi gikarila-
bilecek tek noktadir. Baskaldirmig, kimiltisiz kigi, Tanri'nin bakigi
kargisinda zayifhia kapilmadan durur. "'Bu kimiltisiz ruhu, algaltil-
mig bilingten dogan bu yiice horgoriiyii higbir gey degistirmeyecek-
tir"', der Milton. Her sey kimildar, higlige kosar, ama algalmig kisi
dayatir ve hi¢ depilse gururu ayakta tutar. Raymond Oueneau'nun
buldugu romantik bir yazar, her ussal yagamin ereginin Tanr1 olmak
oldugunu ileri siirer. Dogrusu ya, bu romantik, ¢agina gore biraz iler-
dedir. O zaman biricik erek Tanri'ya esit duruma gelmek, onun di-
zeyinde kalmakti. Yikmazlar onu, ama ona herhangi bir bigimde bo-
yun egmeyi de dinmez bir ¢abayla yadsir dururlar. Ziippellk gile ¢ek-
menin yozlagmig bir bigimidir.

Ziippe kendi birligini “estetik’’ yollardan yaratir. Ama bir bas-
kalik bir-yoksama estetigidir bu. "' Bir ayna kargisinda yasayip 6lmek",
Baudelaire'e gore, ziippenin ilkesi buydu. Gergekten de tutarlidir bu
ilke. Ziippe bir kargithiktir. Ancak meydan okuyusuyla ayakta kalir.
O zamana kadar, yaratik tutarhlhifim yaraticidan aliyordu. Biitiin gii-
ciini ondan kopmaya harcamaya basladif1 dakikadan sonra, kendini
aalara, gegen giinlere, daginik duygulara birakmig demektir. Yadsima
giiciiyle toparlanir ziippe, onunla bir birlik saglar kendine. Kuraldan
yoksun kimse olarak dagilmigtir, kisi olarak tutarh kalacaktir. Ama
bir kisi bir kitleyi varsayar; ziippe ancak karsi gikarak bir varlik kaza-
nir. Varhfindan kuskuya diigmemek igin, onu bagkalarinin yiiziinde
yeniden bulmasi gerekir. Bagkalar1 aynadir. Ama, insanin dikkat yete-
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negi simrh olduguna gore, cabucak karari veren bir ayna olduklan da
ortadadir. Dikkatin durmamacasina yeniden uyandirilmasi, meydan
okumayla kiskirtilmasi gerekir. Oyleyse ziippe hep sagirtmak zorun-
dadir. fc¢cagrisi benzersizlikte, kusursuzlagmasi artirmadadir. Hep
kopmus durumdadir, hep digardadir, degerleri yadsiyarak bagkalar-
n1 kendini yaratmaya zorlar. Yasamini1 yagsayamadig igin oynar. Yal-
niz ve aynasiz kaldigi anlar diginda, dliinceye kadar oynar yasamini.
Ziippe i¢in yalniz olmak hi¢ olmak demeye gelir. Romantikler yalniz-
hktan boylesine giizel sozetmiglerse, yalnizlik gergek acilan oldugu,
katlanilamayacak aci1 oldugu igin sdzetmiglerdir. Bagkaldirinalari daha
derin bir diizeyde koklenir, ama 1830'un cilginlarindan, Baudelaire'
den, 1880'in simgecilerinden de gecerek, Prévost'un Cleveland'indan
dada’'cilara gelinceye kadar, yiiz yildan fazla bir zamanin bagkaldrrma-
st ucuz yanindan, "acayipligin" goziipekliginde yatisir. Hepsinin de
acidan sOzetmesini iyi becermesi, onu bog gosteriglere bagvurmadan
agmaktan umudu kestikleri, boylece acinin tek oziirleri ve gercek soy-
luluklan olarak kaldigim iggiidiiyle sezdikleri igindir.

Bunun i¢in, romantizmin mirasim ayan iiyesi Hugo degil, cina-
yet ozanlari, Baudelaire ve Lacenaire yiiklenmislerdir. ''Bu diinyada
her geyden cinayet siziyor, der Baudelaire, gazeteden, duvardan, in-
san yiiziinden." Hig degilse bu cinayet, bu diinya yasasi segkin bir geh-
reye biirinmelidir. Lacenaire, cani beyzadelerin ilki, kendini gercekten
verir bu ige; Baudelaire o kadar ileri gitmez, ama dehasi vardir. Cinaye-
tin fazla fazla otekilerden daha ender bir tiir olarak goriindiigii kotiiliik
bahgesini yaratacaktir o. Dehget bile ince bir duyu ve ender bulunur
bir nesne olacaktir. ''Kurban edilmekten mutluluk duymasina duyar-
dim ya, devrimi her iki bicimde de duymak igin cellat olmaktan da
kagmazdim hanij."” Torelere uyusu bile cinayet kokar Baudelaire'in.
Diigiinme ustas1 olarak Maistre'i segmesi, bu tutucu yazarin sonuna ka-
dar gitmesinden, Ogretisini olim ve cellat iizerinde toplamig olmasin-
gilayan, oldiiren kisidir'', diye diisiiniiyormus gibi goriinmeye calisir.
Yerine getirilecektir sozi. Gergek ermigler soyu, bagkaldirmanin bu
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garip sonuclarin1 perginlemek iizere yeryiiziine yayilmaya bashyor.
Ama Baudelaire, seytansi silahlarina, Sade'a diigkiinliigiine, kutsala sal-
dinllarina karsin, gercek bir bagkaldumi§ olamayacak kadar tann bi-
limciydi. Kendisini ¢aginin en biiyiik ozan1 yapan ey baska yerdeydi.
Baudefaire, burada ancak ziippeligin en derin kuramcisi oldugu, roman-
tik baskaldirmanin sonuglarindan birini kesin deyimlerle tanimladig
olgiide anilabilir.

Gercgekten de, baskaldirmanin ziippelikle uzlagtigin kanmitlar ro-
mantizm. Ziippelik, beylik bigimleri iginde, bir ahlak Ozlemini belli
eder. Yozlasa yozlaga onur yoklugu olmus bir onurdur. Ama, ayni za-
manda, diinyamizda héla egemen olan bir estetigi, yalniz yaraticilarin
sugladig1 bir Tanri'nin inatg1 rakiplerinin estetigini baglatir. Roman-
tizm bir degisiklik getirir: Sanatcinin igi yalnizca bir diinya yaratmak,
giizelligi giizellik i¢in yiiceltmek degildir artik, ayni zamanda bir tutu-
mu da tamimlamaktir. Sanatg1 ornek olur o zaman, bir ornek olarak
gosterir kendini: Ahlaki sanattir. Biling yoneticileri ¢ag1 onunla bas-
lar. Intihar etmedikleri, ya da ¢ildirmadiklar1 zaman, ziippeler iin ya-
par, gelecek kusaklar i¢in poz verirler. Vigny gibi, susacaklarini hay-
kirdiklan zaman bile, giimbiirtiilii bir susmalar: vardir.

Ama romantizmin gobeginde bile, bu tutumun kisirhg bazi bas-
kaldirmiglann goziinden kagmaz. Bu baskaldirmislar, acayiplik (ya da
inanllmaz) ile bizim devrimci seriivencilerimiz arasinda bir gegis 6rne-
gi olustururlar. Rameau'nun yegeni ile yirminci yiizyiin '‘fatihleri"
arasinda, Byron ile Shelley, gosterigli bir bigimde de olsa, daha o za-
mandan Ozgiirliik i¢in garpigirlar. Gostermek isterler kendilerini, ama
bagka bir bigimde. Baskaldirma, iyiden iyiye yerlesecegi "yapma"
evrenine girmek iizere, ''goriinme"” evreninden ayrilir yavag yavas. O
zaman, 1830 yihnin Fransiz iiniversitelileri ile Rus décem bristeleri®,
ilkin yalmzken, sonradan, dzveriyle, bir birlesme yolu arayan bir bag-
kaldirmanin en an cisimlesmesi olarak belirecektir. Buna karsilik, yi1-

(1) On dokuzuncu yiizyil sonunda garlik yonetimine kars: yidir1 eylemlerine
girisen genglere bu ad verilir. (Ceviren.)
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kim ve ¢ilginca yasam diigkiinliigii devrimcilerimizde yeniden kargi-
miza Gikacaktir. Yargilama gosterisi, sorgu yargici ile sanifin korkung
oyunu, sorguya gekmelerin sahneye konulusu bir eski kagamaga gos-
terilen egilimi belli eder bazi1 bazi. Romantik bagkaldirmig da bu kaga-
mak yola bagvurarak kendi benligini yadsimi§, daha derin bir benlige
varmanin mutsuz umudu iginde ''goriinii§''e baglanmigti.
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KURTULUSUN YADSINMASI

Romantik bagkaldirma bireyi ve kotiiliigi goklere gikardigina
gore, insanlardan yana defil, yalnizca kendi kendinden yana gikiyor
demektir. Ziippelik, hangi tiirden olursa olsun, Tanr1'ya gore bir ziippe-
liktir her zaman. Birey, yaratik olarak, yaraticiya karsit olamaz. Ka-
ranhk bir tiir cilvelesmeye girisecegi bir Tann'ya gereksinimi vardir.
Arnand Hoog', Nietzsche'msi iklimlerine kargin, bu yapitlarda daha
Tanri'nin 6lmedigini soylemekte hakhdir. Bagira gagira cehenneme
yollanmak istemek bile, Tanri'ya oynanan iyi bir oyundan bagka bir
sey degildir. Dostoyevski ile bagkaldirmanin betimlemesinde bir adim
daha atilacaktir. lvan Karamazof insanlardan yana gikar ve onlann
sugsuzluklarn iizerinde durur. Uzerlerine goken Oliim cezasinin haksiz
oldugunu soyler. Hi¢- degilse ilk ¢ikiginda, kotiiliigii savunmak goyle
dursun, Tann'dan iistiin tuttugu adaleti savunur. Demek ki, biisbiitiin
yadsimaz Tanri'nin varligini. Bir ahlak degeri adina giiriitiir onu. Ro-
mantik baskaldirmigin istedigi Tanri'yla esit esite konusmakti. Kotii-
lik kotiliige karsihk verir o zaman, kibir de zulme. Ornegin Vigny'nin
ulkiisii susmaya susmayla karsihik vermektir. Burada Tanr diizeyine
yiikselmek soz konusu kugkusuz, ama bu kadan bile kutsala saldini
demektir. Ne var ki, Tanr1'nin egemenligini de, yerini de yadsimak dii-
siinilmemektedir. Her kutsala-saldirma eni konu bir kutsala katilma
olduguna gore, bu saldirma bir selamlamadir.

tvan'la, ses degisir. Tann da yargilanir artix, hem de yukardan.
Kotiilik Tanri'min yaratimi igin zorunluysa, bu yaratim onaylanamaz.

N

(1) Les Petits Romantiques (Cahiers du Sud).
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Ivan bu anlagilmaz Tanri'ya baglanmayacaktir artik, adina adalet de-
nilen, daha yiice bir ilkeye dayanacaktir. Bagkaldirmanin temel girisi-
mini baglatir: Yarligama iilkesinin yerini adalet iilkesine vermek. Boy-
lelikle, Hiristiyanlifa karsi da saldinya girisir. Romantik bagkaldir-
muglar, bir kin ilkesi saydiklari Tanri'yla baglarim kopariyorlardi.
Ivan'sa agikga gizlemi dolayisiyla agk ilkesi olarak Tanr'y: yadsir.
Marta'ya, on saat galistirilan isgilere yapilan adaletsizligi ancak ask
onaylattirtir bize, gocuklarin dogrulanmaz oSliimiinii de gene o onay-
lattirtabilir. ''Cocuklann acis1 gergege erilmesi igin zorunlu acilar
toplamin1 tamamlamaya yaryorsa, bundan bdyle bu gergegin bu pa-
haya degmedigini soyleyecegim", der lvan. Hiristiyanligin aci ile ger-
cek arasina soktupu derin bagumlihgi yadsir. lvan'in en derin haykin-
sl, bagkaldirmigin ayaklarni dibinde en altiist edici ugurumlar: agan
haykiris éyle de olsa'dir. ''Haksiz da olsam, siirerdi kizginhigim'’. Tanri
varolsa da, gizlem gercegi kaplasa da, stareg Zosima hakli olsa da, lvan
bu gercegin kdotiiliikle, aciyla ddenmesini, su¢suzun 6lim cezasina
carptirilmasini onaylamayacakti demektir bu. ivan dinsel kurtulugun
yadsinmasimi cisimlestirir. Inang 6liimsiiz yagama gotiiriir. Ama gizle-
min ve kotiiliigin benimsenmesini, haksizhga boyun egilmesini de ge-
rektirir. Oyleyse ¢ocuklarin ac1 gekmesi dolayisiyla inanca varamayan
kigi, Olimsiiz yagama kavugamayacaktir. Oliimsiiz yasam varolsa bile,
fvan bu kosullar altinda yadsirdi onu. O bu pazarligi teper. Ancak ko-
sulsuz olarak benimseyebilirdi yarhgamayi. Bunun igin, kosullarini
kendisi koyar. Bagkaldirma her seyi ister, ya da hig¢bir geyi. ''Diinya-
nin biitiin bilimleri gocuklarin gozyaslarina degmez." lvan gorgek
yoktur demez. Bir gercek varsa, bunun ancak benimsenmez bir gergek
olabilecegini soyler. Neden? Adaletsizdir de ondan. Adaletin gergekle
savasi ilk burada baslamgtir, bir daha da durmayacaktir. lvan, yalniz,
dolayisiyla ahlakgi olarak, dogadtesi bir tiir donkisotlukla yetinecek-
tir. Ama beg on yil daha gegince, ugsuz bucaksiz bir siyasal kundakgi-
lik, adaleti ger¢cek yapmaya gahisacaktir.

Ustelik, ivan tek basina kurtulmanin yadsinmasim da cisimles-
tirir. Cehennemliklere baghlik duyar ve, onlar yiiziinden, cenneti te-
per. Gergekten de, inansaydi, kurtulabilirdi, ama bagkalari1 cehennem-
lik olurdu. Aci siiriip giderdi. Gergek acimanin acisini geken kisi igin
kurtulus yoktur. lvan, adaletsizlik ve ayricalifin yadsindig gibi, inan-
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c1 iki yandan yadsimakla Tanri'y1 haksiz ¢ikarmasim siirdiirecektir. Bir
adim daha attik mi, ya hep ya hi¢ 'ten ya herkes ya hi¢ kimse'ye gege-
riz.

Bu karar ve bu kararin gerektirdigi tutum, romantiklere yeterdi.
Ama lvan, ziippelige kapilmakla birlikte, evetle hayir arasinda allak
bullak olmus durumda, sorunlarini gergekten yasar’. Bu andan sonra
tutarliliga ulagir. Oliimsiizliigii tepince ne kalir kendisine? flkel yaniyla
yasam. Yasamin anlami silindikten sonra da yasam kalir. ''Mantiga
kargin_yasiyorum," der Ivan. Sonra da: "Yasama inancim kalmasa
da, sevilen kadindan, evrenin diizeninden kugku duysam da, her ge-
yin cehennemsi ve lanetli bir kargasaliktan baska bir ey olmadigina
inansam da, yasardim gene," der. lvan yasayacaktir, sevecektir de,
"neden oldufunu bilmeden'. Ama yasamak, davranmaktir da. Ne
adina? Oliimsiizlik yoksa, ne 6diil vardir, ne ceza, ne iyi vardir, ne ko-
ti. "Olimsiizlik olmayan yerde erdem yoktur." Sonra da sunlar soy-
ler: Yalmiz acinin bulundugunu, kimsenin suglu olmadigini, her se-
yin birbirine baglandigini, her seyin gegtigini, her geyin dengelendi-
gini biliyorum." Ama erdem yoksa, yasa da yok demektir: ''Her seye
izin vardir."

Cagdas yoksayiciligin tarihi bu "her geye izin vardir''la gergek-
ten baslar. Romantik baskaldirma bu kadar ileri gitmiyordu. Her geye
izin olmadigini, ama kendilerinin pervasiz olduklanni, yasaklanmigi
da yaptiklarini sdylemekle yetiniyorlardi. Oysa, Karamazof'larla 6fke
mantif1 baskaldirmay: kendi kendisiyle karsi kargiya getirecek, onu
umutsuz bir geligki igine atacaktir. Temel ayrim suradadir: Roman-
tikler iyilik yapmaya da izinli goriirler kendilerini, oysa tvan tutarhh-
gim yitirmemek icin kotiilik yapmaya ¢aligacaktir. lyi olma serbest-
ligini tammayacaktir kendine. Yalmz umutsuzluk ve yadsima degildir
yoksayicilik, umudu kesme ve yadsima istemidir her seyden Once.
Oyle vahsicesine ariliktan yana ¢ikan, bir gocugun acisi kargisinda
titreyen, geyigin arslanin yaninda uyudugunu, kurbanin katili kucak-
ladigim “gozleriyle" gormek isteyen adam, Tanri'nin tutarhhimi yad-

(1) ivan'm bir bakima Dostoyevski oldugunu, Dostoyevski'nin onda Alyosa'da
oldugundan daha rahat bir Dostoyevski olarak belirdigini animsatmak gere-
kir mi?
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s1y1ip da kendi 6z kuralim1 bulmaya galigmaya bagladiktan sonra, Ol-
diirmenin yasalliin1 benimser. Oldiiriicii bir Tann'ya bagkaldinr lvan;
ama, bagkaldirigini usa vurur vurmaz, bundan 6ldiirme yasasini ¢ikanr.
Her seye izin varsa, babasini dldiirebilir, hi¢ degilse oldiiriimesine g6z
yumabilir. Olim mahkUmu kogulumuz iizerinde uzun bir diisiince,
cinayetin dogrulanmasiyla sonuglanrr ancak. fvan hem idam cezasin-
dan nefret eder (bir idami anlatirken kizginlkla: "'Bag:1 diigtii, Tanr1’
nin iyiligi adina"”, der), hem de cinayeti ilke olarak benimser. Katile
biitiin hoggoriiler, cellada higbir sey. Iginde Sade'in rahatga yasadign
bir geligki, lvan Karamazof'u bogar.

Gergekten de, oliimsiizliik varolsa bile onu yadsidigim sdylemis
olmakla birlikte, sanki hi¢ yokmusg gibi diigiiniir goriiniir. Kotiilige ve
olime karsi ¢ikmak igin, olimsiizlik gibi erdemin de varolmadigim
soylemek ve babasinin oldiiriilmesine ses gikarmamak yolunu seger.
Bile bile benimser ikiligi, ya erdemli ve mantik dig1, ya da mantikl ve
cani olmak. Oteki ben'i, eytan, lvan'in kulagina: 'Erdemli bir eyle-
mi gergeklestirmek istiyorsun, ama erdeme inanmiyorsun, seni sinir-
lendiren, kafam karigtiran bu igte", diye fisildarken hakhdir. van'in
en sonunda kendi kendine sordugu ve Dostoyevski'nin bagkaldirma
anlayigina sagladigy gercek ilerlemeyi olusturan soru, burada bizi
ilgilendiren tek sorudur: Bagkaldirma iginde yasanabilir mi, ayakta
kalinabilir mi?

fvan yanitin1 belli eder: Ancak onu son noktasina kadar gotii-
rerek yasayabiliriz bagkaldirmada. Dogao6tesi bagkaldirmanin son nok-
tas1 nedir? Bu diinyanin efendisi, yasallif1 yadsindiktan sonra, devril-
melidir. Insan almahdir onun yerini. "'Tanr ve dliimsiizliik olmadigina
gore, yeni insanin Tanr1 olmasina izin vardir'. Ama Tann olmak ne-
dir? Her seye izin oldugunu benimsemek; kendi yasasindan baska
her tiirli yasay1 yadsimak. Ara uslamlamalar gelitirilmese de, Tann
olmanin cinayeti benimsemek oldugu anlagiir (Dostoyevski'nin ay-
dinlarinin gozde diigiincesidir bu). Oyleyse tvan'in kisisel sorunu, man-
tiga bagh kalip kalmayacagim, bir de, sugsuz olarak gekilen aci kar-
sisinda Ofkeli bir ¢ikistan sonra, babasinin Oldiiriilmesini tann-insan-
larin aldirmazligiyla benimseyip benimseyemeyecegini bilmektir. Co-
ziimii biliriz: Babasinin oldiirilmesine engel olmayacaktir. Goriiniigle
yetinemeyecek kadar derin, eyleme gegemeyecek kadar duygulu ol-
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Jdugundan, yaptirmakla yetinecektir. Ama cildiracaktir. Insanin ben-
zerini nasil sevebilecegini anlamayan adam, onun nasil oldiiriilebile-
cegini de anlamaz. Dogrulanmaz bir erdemle benimsenmez bir cina-
yet arasinda sikisip kalmigtir, igini acima kemirir, ama sevme yetene-
ginden yoksundur, kisinin yardimina kosan alayciliktan uzak bir yal-
nizdir, geligki Oldiirecektir bu iistiin usu. ''Yersel bir usum var. Ne di-
ye bu diinyadan olmayam snlamaya galisayim?'' diyordu. Ama bu
diinyadan olmayan igin yasiyordu yalmz, higbir seyini sevmedigi
yeryiiziinden de bu saltlik gururu kopariyordu onu.

Ste yandan, sorun bir kez ortaya konulduktan sonra arkadan
gelecek sonucu engellemez bu kaza: Bagkaldirma eyleme dogru iler-
lemeye baslamistir artik. Dostoyevski, "Biiyiik Engizitor'" sdylence-
siyle, bu gidisi Oncecien, peygambersi bir yogunlukla belirtmistir.
tvan, evreni yaraticisindan ayirmaz olur sonunda. ''Tann degil benim
yadsidigim, biitiin evren', der. Bagka bir deyimle, yarattigindan ay-
rilmaz olan baba Tanri'y1 yadsnrl. Kapkaggilik tasarsi tiimiiyle ahlak
alaninda kahir boylece. Evrende higbir seyi diizeltmek istemez. Ama
evren ne ise o oldugundan, ahlak bakimindan ozgiirliige ulagma hak-
kim ¢ikarir bundan, 6teki insanlar da Gyle. Bagkaldirmanin ''her seye
izin vardir'1 ve "'ya herkes, ya hi¢ kimse'yi benimseyip de insanla-
rnn egemenligini ve tannsalhini saglamak igin evreni yeni bastan
kurmaya kalktif1, dogaotesi bagkaldirmanin ahlaktan politikaya dog-
ru uzandif1 andan sonra, gene aym yoksayiciliktan dogan, ama nere-
lere kadar varabilecegi hesaplanamayan, yeni bir eylem baglayacak-
tir. Yeni dinin peygamberi Dostoyevski, bunu onceden goriip haber
vermisti: "Alyosa Tanri'min da, dliimsiizliigiin de bulunmadif1 sonu-
cuna varsaydi, tanrisiz ve sosyalist olurdu hemen. Ciinkii sosyalizm
yalmzca i§¢i sorunu degil, her seyden once tanrisizhk sorunudur,
tanrisizhgin cisimlendirilmesi sorunudur, Tanri'siz bir durumda, yer-
yiiziinden goklere ulagmak degil, gokleri yeryiiziine indirmek igin ku-
rulmus Babil kulesi sorunudur."?.

(1) ivan babasinin éldiiriilmesini onaylar. Dogaya ve dollenmeye kargi kundak-
Gilig1 seger. Ote yandan, bu baba agagilik bir insandir. Baba Karamazof'un
tiksindirici goriintisii Ivan ile Alyoga'nin tannsi arasina kayar durur.

(2) "Bu sorunlar (Tann ve dliimsiizlik) sosyalist sorunlarin aynidir, ama bagka
bir agidan ele alinmiglardar.
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C.rzekten de, Alyosa bundan sonra van'a bir ''acemi caylaga'
dawvran: gibi davranabilic. O yalmzca kendisini dizginlemek istiyor,
bunu bagaramiyordu. Daha ciddi kimseler gelecek, aym umutsuz vad-
simadan yola ¢ikarak diinya imparatorlugunu isteyeceklerdir. Isa'y1
zindana atan ve ona yonteminin iyi olmadigini, evrensel mutlulugun
iyi ile kotii arasinda kendi bagina bir se¢im yapma ozgiirligiinde de-
gil, diinyay: egemenligi altina alip birlestirilmesiyle saglanacs&:n1 soy-
leyen Biiyiik Engizitor'lerdir bunlar. llkin egemen olmak gerckir, bir
de fethetmek. Gokler iilkesi gergekten yeryiiziine inecek:ir, @ama in-
sanlar egemen olacaktir burada, ilkin birkagi, Sezar'lar, ilk anlayanlar,
sonra biitiin otekiler, zamanla. Her seye izin olduguna gore, her yol-
dan saglarabiliz ~vrenin birligi. Biiyiik Engizitor yash ve yorgundur,
bilgis. acidir cunkii. Insanlann korkak olmaktan ¢ok, tembel olduk-
larini. ivi ile kGidyii ayirdetme Ozgiirliigiine rahati ve Olimii yeg tut-
tuklavim oilir ~.rihin durmamacasina yadsidig1 bu sessiz tutsaga acir,
sopuk bir acima uyar. Konugmaya zorlar onu, haksizhiklarini benim-
semeye, bir arlamda, Engizitorlerin ve Sezar'larin girigtigi isi yasaya
uygun kilmaya zoriar. Ama tutsak susar. Oyleyse i onsuz siirdiirille-
czkt'r; oldirtleccktir. Caglann sonunda, "insan iilkesi'" gergeklestiri-
iinc- zelecektiv yasaihk. "t daha baglangicinda, sona ermekten gok
uzak, yery'iziiniin ¢ok aci ¢ekmesi gerek daha, ama ulasacagiz eregi-
mize, Se-ar o.acagiz, evrensel mutlulugu o zaman diisiinecegiz."

O gin bugun, tutsak idam edilmistir; yalmizca "‘derin anlayisa,
yikim ve oliim anlayigina" kulak veren Biiyiik Engizitorler egemendir.
Biyuk Engizitorler gogiin ekmegini ve ozgiirliiiinii gururla teper, yer-
yiiziiniin Ozgiirlilksu:z ekmegini sunarlar. Polisleri daha o zamanlarda,
Golgotha'da, "Carmihtan in, sana inanalim", diye bhagrivorlardi. Ama
inmedi, hatta, cangekigmenin en zor dakikasinda, buak«dig1 igin Tan-
ri'ya dert yandi. Kanit manit yok demektir dyleysc. hagkaldirmigla-
nn yadsidify, Biiyiik Engizitorlerinse alaya aldiklar inang ve gizlem
vardir. Her seye izin vardir, cinayet yiizyillar1 bu calkantih dakikada
hazirlanmigtir. Paul'den Stalin'e varincaya kadar. Sc¢zar $ecmis pa-
palar, yalniz kendi kendilerini secen Sezar'larin yoluinu ac'mlslardlr.
Tann ile gergeklesmeyen diinya birligi Tanri'ya kars1 gergeklesmeyi
deneyecektir bundan boyle.

Ama bu noktaya gelmedik daha. $imdilik, sugsuz oldugu dii-
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siincesi ile oldiirme istemi arasinda sasnp kalmig, eylem yetenegin-
den yoksun bagkaldirmigin solgun yiiziinii sunar {van bize. Bir yan-
dan insan kosulunun goriintiisiidiir diye 6lim cezasindan nefret eder,
bir yandan da cinayete dogru yiiriir. insanlardan yana giktif1 igin, pa-
yina yalmzhk diiger. Usun bagkaldirmasi, onunla birlikte, gilginhkta
son bulur.

60



SALT KESIiNLEME

Insan, Tann'y: ahlak agisindan yargilamaya kalkar kalkmaz, onu
kendi iginde oldiirir. Ama bu durumda ahlakin temeli nedir? Adalet
‘adina yadsinir Tann, ama Tann diigiincesi olmayinca adalet diiiincesi
anlagilir m1? Uyumsuzluga diijmez miyiz o zaman? Nietzsche dogru-
dan dogruya uyumsuzluga el atar. Uyumsuzlugu daha iyi asabilmek
icin son noktasina kadar gotiirir onu: Ahlak, ancak bundan sonra ku-
rulabilir. Tann'nin yokedilmesi gereken son yiiziidir. O zaman Tann
yok demektir artik, varlifimza giivence saflamaz; insan, varolmak
igin, 'yapmaya'' karar vermelidir. lir.

Tek

Daha oOnce Stirner, Tanri'y1 yiktiktan sonra, insanda her tiirlii
Tann diigiincesini de yikmak istemisti. Ama, Nietzsche'nin tersine,
yoksayicilhifi hosnuttu. Stirner gikmazda giiler, Nietzsche duvarlara
saldinir. Daha 1845'te, yani Tek ve 6zelligi'nin yayimlandig yilda,
ortalif1 tertemiz etmeye baslar. Geng ve solcu Hegel'cilerle (Marx
da bunlar arasindaydi) "'Kurtulmuglar Birligi''ne girip ¢ikan bu ada
min yalmz Tann ile degil, Feuerbach'in Insan'i, Hegel'in Ruh'u ve
onun tarihsel cisimlesmesi olan devletle de goriilecek bir hesabi var-
di. Ona gore, biitiin bu putlar aym dar kafalihkta, 6limsiiz diisiince-
lere inanmadan dogmustur. Bu yiizden, ''savimi higbir ey iizerine
kurmadim", diye yazabilmigtir. Giinah bir ""Mogol yikimi''dir kugku-
suz, ama tutuklulari oldufumuz hukuk da Oyle. Tanr1 diiymandur;
Stirner kutsala saldirida elden geldigince ileri gider (“'sindir kutsanmig
ekmegi, olsun bitsin"). Tanri, ""ben''in, daha dogrusu oldugum seyin
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bir tapitmasindan bagka bir sev degildir Sokrat, Isa, Descartes, He-
gel, biitiin peygamberler, biitiin filozoflar. ben'i, oldugum geyi saptir-
mak igin yeni yollar bulmaktan baska tir sey yapmarniglar. Stirner
bu en'i en Ozel, en pegici yanna indirz«:yerek Fichta'in s.:t ben'in-
den ayirir. " Adlar adlandirmaz onu’', Tek'tir.

Stirner'e gore, evrensel tarih, sa'va kadar gergegi iilkiilestirmek
yolunda uzun bir gabadan bagka bir sey degildi. Bu gaba eskilere 6z-
gii diigiincelerle arinma ayinlerinde cisimlesiz. isa'dan sonra, erege va-
rimistir- artik, baska hir gaba baslar, bu da, tam tersine, iilkiiyii ger-
Geklegtirmektir. Soyutu cisimlendirme tutkusu arinmanin yerini alr,
Isa'nin mirascisi olan sosyalizm etkisini artirdikga, diinyay: gittikge
daha gok yakip yikar. Ama evrensel tarih, ben olan tek ilkeye, canl,
somut ilkeye, birbirini kovalayan soyutlamalann, yani Tanr'nin, dev-
letin, toplumun, insamn boyunduruguna sokulmak istenen utku il-
kesine kargi uzun bir agagilamadan baska bir sey degildir. Insansever-
lik bir aldatmacadir Stirner'e gore. Devlet ve insana saygida en yiiksek
noktalarina ulasan tanrisiz felsefeler de "dinsel ayaklanmalar''dan
bagka bir sey olamaz. ''Bizim tannsizlarimiz gergekten dindar insan-
lardir'’, der Stirner. Biitiin tarih boyunca bir tek din olmustur, oliim-
siizlik dini. Bu din yalandir. Yalmzca Tek, oliimsiiziin ve egemenlik
istegini desteklemeyen ve varsa hepsinin diigmani olan Tek gergektir.

Stirner'le, bagkaldirmaya hiz veren yadsima edimi biitiin kesin-
lemeleri kar§1 konulmaz bir bigimde bastiriverir. Ahlak bilincini tika-
yan tannsalin biitiin yedeklerini de siipiiriir. ''D1g Obiir diinya siipiiriil-
miig, ama i¢ Obiir diinya yeni bir gok olmustur'’, der. Devrim bile tik-
sindirir bu bagkaldirmigi, evet, her seyden once devrim. Devrimci ol-
mak igin, inanilacak higbir sey yokken, hdla bir seylere inanmak ge-
rekir."! Devrim (Fransiz Devrimi) bir geriye doniigle sonuglanmigtir,
Devrim'in gergekte ne olduBunu bu da gosterir’. Insanhga kole ol-
mak Tanrr'ya kulluk etmekten daha iyi bir sey degildir. Ote yandan,
kardeslik de 'komiinistlerin hafta sonu goriigii''nden baska bir sey
degildir. Hafta iginde, kardesler kole olur. Demek ki, bir tek ozgiir-
lik vardir Stirner igin: "Kendi giicim", bir tek de gergek: ''Yildizla-
rin gozler kamastirici bencilligi''.

Her sey yeniden giceklenir bu ¢olde. "Diigiincesiz bir seving
¢ighgimin yaman anlami, diigiincenin ve inancin uzun gecesi siresin-

62



ce anlasilamazdi”. Bu gecenin sonu yaklagimaktadir, devrimlerin de-
gil, ayaklanmanin giinii olan bir giin dogmak iizeredir. Ayaklanma bii-
tiin rahathiklan yadsiyan bir ¢iledir. Ayaklaran insan ancak bencillik-
leri kendi bencilligiyle birlestidi Oligiide, birlestigi siirece uyusacak-
tir oteki insanlarla. Tek varhig: olan varol:i: istegini yatigtiracak yal-
mzhiitadir gergek yagami.

Bireycilik bir doruga uiuy:r boylece. Direyi yoksayan her geyin
yoksanmasi ve onu yiikselten, nna galigan .ner seyin yiiceltilmesidir.
lyilik nedir Stirner'e gére? "Yararlanabilecegim gey', Yasal olarak
neyi yapabiliim? "Yapabilecegim ner geyi''. Bagkaldirma cinayetin
dogrulanmasina varir gene. Stirner bu dogrulamay: denemekle kal-
mami§ (kargasanin yildirici bigimlerinde omnun izleri yeniden kargi-
miza Gikar), boylece agtig yollarla gozle goriilir bigimde sarhos ol-
mustur. "'Kutsalla iligkiyi kesme, daha da iyisi, kutsal kesme genel-
lesebilir. Yeni bir devrim degil yaklasan, giigli, gururlu, saygisiz,
utangsiz, gok giiriiltileriyle bilingsiz bir cinayet kabarmiyor mu ufuk-
ta, onsezilerle agirlagmig gogiin karardifini ve sustugunu gormiiyor
musun?"’ Tavanarasinda biiyiik yikimlar yaratanlarin karanhk sevinci
seziliyor burada. Bu aci, bu dedigi dedik mantig1 higbir sey kostek-
leyemez artik, biitiin soyutlamalara karg: dikilmig, kapatildigi, kokle-
rinden koptugu igin kendisi de soyut olmug adsiz bir ''ben''den bagka
hicbir sey. Cinayet de, kusur da yoktur artik, dolayis:yla giinahkar
da yoktur. Hepimiz kusursusuz. Aslinda her ben devlete ve halka kar-
51 suclu olduguna gore, yasamanin yasaya uymazhk oldugunu bilme-
liyiz. Tek olmak i¢in, 6ldiirmeyi kabul etmesek bile. ''Hi¢ kutsala say-
gisizlik ettiginiz yok, bir suglu kadar biiyiik degilsiniz siz''. Hala ves-
veselidir, daha kesin konugur: ''Kurban etmeli degil, 6ldirmeli onlan''.

Ama Oldiirmenin yasallifina karar vermek, Tek'lerin savasina
karar vermektir. Oldiirme bir tiir ortak intiharla bir olacaktir boylece.
Bu konuda higbir sey soylemeyen ya da higbir sey gormeyen Stirner,
hicbir yikma Oniinde gerilemeyecektir. Bagkaldirma anlayisi en aci
doygunluklarindan birini kargasalikta bulur sonunda. ''Seni (Alman
ulusu) topraga gomecekler. Cok ge¢meden, kardeslerin, yani 6biir ulus-
lar da ardindan gelecekler; hepsi senin ardindan gidince, insanhk go-
milmiis olacak, Ben, en sonunda tek efendim olan Ben, Ben, onun
mirasgisi, mezarinin iistinde kahkahay1 koyverecegim.' Boylece, diin-
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yanin yikintilar iizerinde kral-bireyin aci gilliisii bagkaldirma anlayis-
nin son utkusunu betimler. Ama bu son noktada, 6liimden ya da diri-
lisgten baska hicbir seye olasihk kalmamigtir artik. Stirner, onunla bir-
likte de biitiin yoksayic1 baskaldirmiglar, yikmanin sarhoslugu iginde,
son noktalara kogarlar. Ama ¢6l goriiniince, burada ayakta kalabilme-
yi 6renmek gerekir. Nietzsche'nin ¢ok yorucu arayisi1 baglamaktadir.

Nietzsche ve Yoksayicihk

"Tanr'y1 yoksuyoruz, Tann'nin sorumlulufunu yoksuyoruz,
ancak boyle kurtaracafiz diinyay:'. Nietzsche ile, yoksayiciik pey-
gambersi olur sanki. Ne var ki, onun yapitinda, peygamberlerden ¢ok
hekimi goz oniine almazsak, biitiin giiciiyle nefret ettigi agagilik ve ba-
yag zalimlikten bagka hicbir sey ¢ikaramayiz Nietzsche'den. Diigiin-
cesinin gegici, yontemli, tek sozciikle '‘stratejik'’ niteligi kusku gotiir-
mez. Cerrahlanin peygamberlerle ortak yam gelecege gore diisiiniip
ameliyat yapmalandir. Nietzsche gelecek bir yikimi goz Oniine alarak
diigiinmiistiir yalniz, ama bu yilamin sonunda ne ¢irkin, ne hesapgi
bir yiize biiriinecegini sezdigi ig¢in, onu 6vinek igin degil, ondan sakin-
mak, onu bir yeniden-dogug bi¢imine sokmak igin diisiinmiistiir. Yok-
sayicilif1 gormiis, onu bir "klinik'' olay: gibi incelemistir. Avrupa'nin
ilk kusursuz yoksayicisi oldufunu sdylilyordu. Egilimi dolayisiyla de-
gil, durumu dolayisiyla bir de ¢afinin mirasin1 yadsiyamayacak kadar
biiyiik oldugu icin. Kendinde de, bagkalarinda da bir inanma yetenek-
sizlifi gordii, her tiirlii inancin ilk temelinin, yani yasam inancinin si-
lindigini gordii. ''Baskaldirmis alarak yasanabilir mi?"' sorusu, '‘higbir
geye inanmadan yasanabilir mi?"' bi¢imine girdi onda. Yaniti1 olum-
ludur. Evet, inan¢ yoklugu bir yontem durumuna getirilirse, yoksayi-
cibk son sonuclarina kadar gotiiriiliirse, sonra, ¢ole ¢ikilip da olacak-
lara giivenilerek aym ilkel i¢glidiiyle, hem aci, hem seving duyulursa.

Yontemli kusku yerine yontemli yadsimayi uyguladi, yoksay:-
ciiy héla kendi kendinden gizleyen seyleri, Tann'mn 6liimiinii gizle-
yen putlarn diizenli bir bigimde yikmaya galisti. ''Yeni bir tapinak
yiikseltmek igin, bir tapinak yikrnak gerekir, yasa budur.”” Ona gore,
iyilikte ve kotiiiikte yaratici olmak isteyen kiginin her seyden once
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yikici olmasi, deperleri kirmasi gerekir. 'En iistiin kotiilik en iistiin
iyiligin i¢indedir, ama iistiin iyilik yaraticidir." Oylesine hayran kal-
dig1 su Fransiz on yedinci yiizyiinin oOzgiirliik ve kesinliginden yok-
sun olarak, ama deha yiizyilh saydig1 yirminci yiizyih niteleyen ¢ilgin
agik goriisliiliikle, kendine gore, zamaninin Yéntem iizerine konug-
ma'sim yazdi. Bu baskaldirma yontemini incelemek de bize diigiiyor.

Nietzsche'nin ilk adimi, bildigine boyun egmektir. Tannsizik
en dopal seydir onun igin, "Kurucu ve kokli"dir. Kendisine bakilir-
sa, Nietzsche'nin iistiin iggagrisi, tanriszhk sorunu iginde kesin bir
durusa, bir tiir bunalima yol agmaktir. Diinyanin gidisi geligigiizeldir,
bir eregi yoktur. Oyleyse, higbir sey istemedigine gore, tann gerek-
sizdir. Bir gey isteseydi (kotilliik sorununun geleneksel tanimim bulu-
yoruz burda), "'olusun biitiin degerini diigiirecek bir ac1 ve mantiksiz-
Iik toplamini” sirtlamas gerekirdi. Stendhal'in soziine ¢ok imrendigi
bilinir: "Tanrr’'nin tek bapislatici yam varolmamasidir’'. Diinya tann-
sal istemden yoksun oldupfuna gore, birlikten ve erekten de yoksun-
dur. Bunun i¢in diinya yargilanamaz. Ona yoneltilen her yargi yasa-
min karalanmasiyla sonuglanir. Olan, olmasi gerekene, yani gok iike-
sine, oOliimsiiz diisiincelere, ahlak gereklerine gore yargilanmir o zaman.
Ama olmasi gereken yoktur; hi¢bir sey adina yargilanamaz bu diinya.
"Iste bu ¢agin istiinliigii: Higbir sey dopru degil, her seye izin var''.
Gorkemlilikle ya da umursamazhkla, bagka binlerce deyimde yanki-
lanan bu deyimler, Nietzsche'nin yoksayicilik ve bagkaldirmanin bii-
tin yiikini yiiklendigini kanitlamaya yeter. "Egitme ve eleme'' ko-
nusundaki biraz ¢ocuksu diisiincelerinde, yoksayici uslamlamanin en
u¢ mantigin dile getirmistir: ''Sorun su: Tiimiiyle bilimsel bir bilingle
isteyerek olmeyi Ogretip uygulayacak biiyiik ve bulagici bir yoksayi-
cilipa hangi yollardan varilabilir?"".

Ama Nietzsche, yoksayicilik yararina, o zamana kadar yoksayi-
cihgin frenleri sayilagelmis degerleri diisiincesine baglar. En basta da
ahlaki. Sokrat'in canlandirdiy ya da Hiristiyanhin ogiitledigi bigi-
miyle ahlakli davranigi kendi basina bir gerileme belirtisidir. Etten ke-
mikten insanin yerini bir golge insana vermek ister. Timiiyle uydurma

(1) Burda bizi ilgilendiren, Nietzsche'nin 1880'den ¢okiige kadar gelen felsefe-
sidir elbette. Bu 6liim Giig istemi'nin bir agiklamasi sayilabilir.
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bir diizen diinyasi adina, tutkular, gigliklar evrenini suglar. Yoksayi-
cilik inanma yeteneksizligiyse, en kotii belirtisi tannsizhik degil, olana
inanma, yapiani gorme, sunulan1 yasama yeteneksizligidir. Her tiirli
iilkiiciiliigiin temelinde bu sakathk vardir. Ahlakin diinyaya inanci yok-
tur. Nietzsche'ye gore, gercek ahlak agik goriisliiliikten aynlmaz. " Diin-
yanin kara galicilarina’ kars: serttir, ¢iinkii bu kara ¢almada yiiz kizar-
tic1 bir kagig hazzi goriir. Ona gore, geleneksel ahlak ahlaksizhiin 6zel
bir durumundan baska bir sey degildir. ''Dogrulanmak gereksinimin-
de olan iyiliktir', der. Sonra da sunu soyler: ''Bir giin gelecek, iyilik
yapmaya ahlaksal nedenlerle son verilecektir''.

Nietzsche'nin felsefesi bagkaldirma sorunu gevresinde doner
kuskusuz. Tamami tamamina, bir bagkaldirma olmakla baglar. Ama
Nietzsche'nin yaptig1 yer degistirme de sezilir. Baskaldirma kesinles-
mis bir gergek saydig1 ''Tann Oldii""den yola gikar onda: O zaman,
yalan yere, yokolmus tanrisalligin yerini almaya galisan ve belli bir
yonii olmasa bile, tanrilann eritildigi tek pota olarak kalan bir diin-
y1 algaltan her seye karsi ¢ikar. Kimi Hiristiyan elestirmenlerinin dii-
sindiigiiniin tersine, Nietzsche Tann'y:1 Oldirmeyi tasarlamamstir.
Cagimin ruhunda 6lii bulmugtur onu. 1ik olarak, olayin enginligini an-
lamig, insanin bu bagkaldirmasi bir yone yoneltilmezse, bir yeniden
dogusa gotiiremez kararina varmigtir. Bundan baska her tutum, ister
pismanhk olsun, ister hognutluk, yikimi getirecekti. Demek ki, bir
baskaldirma felsefesi gikarmamistir Nietzsche, baskaldirma iizerine
bir felsefe kurmustur.

Ozellikle Hiristiyanhga saldirir ya yalmz ahlak olarak saldirir
ona. Isa'min kisiligine de, kilisenin arsiz yanlarina da dokunmaz. Is-
ten anlayan bir kimse olarak, Cizvit'lere hayranhk duydugu bilinir.
"Gergekte, Tann ciriitilmiistir yalmz'!, diye yazar, Tolstoy igin
oldugu gibi, Nietzsche icin de, Isa bagkaldirmig bir insan degildir.
Ogretisinin Ozii tim boyun egisle, kotiilik kargisinda direngsizlikle
ozetlenir. Oldiirmeyi onlemek igin de olsa Oldiirmemelidir. Diinyay1
oldugu gibi benimsemeli, mutsuzlugunu artirmaya yanagmamali, ama

(1) "Bunun Tann'min kendiliginden giiriimesi olduéunu sOylilyorsunuz, ama
bir deri degistirmeden bagka bir gey degil; ahlak derisinden siynhyor. lyi-
ligin ve Kotiiliigiin 6tesinde, yeniden belirdigini goreceksiniz onun."
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kotiiligine kigi olarak katlanmalidir. Gokler iilkesi elimizin altinda
demektir o zaman. Eylemlerimizle bu ilkeler arasinda iligki kurmami-
21 saglayan, bize dolaysiz mutlulugu getiren bir tek i¢ egilim vardir.
Inang degil, iyilik, yardim, iste Nietzsche'ye gore Isa'min bildirisi.
Bundan boyle, Hiristiyanhk tarihi bu bildirinin durmamacasina ¢ig-
nenmesinden bagka bir gey olmayacaktir. Incil bile bozulmugtur. Paul'
den Yiiksek Din Kurullari'na varincaya kadar, inang kullugu eylemlen
unutturur.

Hiristiyanhigin sa'nin bildirisine getirdigi derin bozulma nedir?
Isa'nin 6gretisine yabanci olan yarg: diigiincesi ile ceza ve odid kav-
ramlari. Doga tarih, hem de anlamh tarih olur bu andan sonra; insa-
nin tiimliigi disiincesi dogmugtur. Cebrail'in Meryem'e Isa'nin doga-
cagim bildirdigi andan son yargiya kadar, 6nceden yazilmig bir oykii-
niin kesinlikle ahlaksal olan ereklerine uymaktan bagka isi yoktur ar-
tik insanin. Tek aynm, sonunda insanlarin kendiliklerinden iyiler ve
kotiiler diye ayrilmalanidir. Isa'min biricik yargisi yaratiigtan gelen
giinahlarin 6nemsiz oldugunu soylemekten Gte bir ey degilken, Hi-
ristiyanlik biitiin yaratiligi, biitiin dogayr bir giinah kaynag) yapacak-
tir. "'Neyi yadsir Isa? Simdi Hiristiyan adim tasiyan her geyi''. Hiris-
tiyanhk diinyaya bir yon verdigi i¢in yoksayicilikla savastigim sanir,
oysa, yasama diigsel bir anlam vererek gergek anlamnin bulunmasi-
n1 onledigi oranda kendisi de yoksayicidir: "Her kilise bir tann-insa-
nin mezari iizerine yuvarlanmig bir tagtir; zor yoluyla, onun dirilme-
sini Oonlemeye caligir.” Nietzsche'nin geligkin ama anlamh sonucu,
kilise kutsall kutsalliktan uzaklastirdif1 oranda, Tanr1'nin Hiristiyan-
Iik yiiziinden oldiigiidir. Tarihsel Hiristiyanlhif1 anlamak gerekir bun-
dan, bir de ''derin ve bayag ikiyiizliiligiini''.

Aym uslamlama sosyalizme ve insanseverligin biitiin bigimleri-
ne karsi gikarir Nietzsche'yi. Sosyalizm yozlagmig bir Hiristiyanlik-
tan bagka bir gey depildir. Yagama ve dogaya ters diigen, gercek erek-
lerin yerini iilkiisel ereklere veren, istemleri, imgelemleri kigkirtmaya
yarayan seye, tarihin erekliligine inanci siirdiiriir. Sosyalizm, Nietz-
sche'nin bu sozciige verdigi bundan boyle kesin anlamda yoksayici-
dir. Yoksayic1 higbir seye inanmayan degil, varolana inanmayandir.
Bu anlamda, sosyalizmin biitiin bigimleri Hiristiyan diigiincesinin da-
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ha da diigmiis belirtileridir. Hiristiyanhk igin, 6diil ve ceza bir tarin
gerektiriyordu. Ama, kaginilmaz bir mantikla, biitiin tarih 6diil ve ce-
za anlamim alir sonunda: Ortaklasaci mesihcilik (daha iyi bir gelecek
inanci) bundan sonra dogmustur. Tanrn oniinde ruhlarin esitligi de,
Tann oldiigiine gore, kisaca esitlige varir. Burada da, sosyalist ogreti-
lerle birer ahlak ©pretisi olarak savagir Nietzsche. Ister din alaninda
kalsin, isterse sosyalist soylem olsun, yoksayicilik iistiin denilen de-
gerlerimizin mantikh sonucudur. Ozgiir diisiince, sirtlarin1 dayadikla-
n bos diisleri, varsaydiklar1 pazarhklari, aydinhk usun gorevini yerine
getirmesini, yani edilgen yoksayicihig1 etken yoksayicilik bigimine
sokmasini onlemekle igledikleri cinayeti ortaya koyarak yikacaktir bu
degerleri.

Tanri1'dan ve ahlaksal putlardan kurtulmus olan bu diinyada, in-
san yalniz ve efendisizdir simdi. Nietzsche boyle bir 6zgiirliigiin kolay
olabilecegini soylememistir hi¢bir zaman (bu bakimdan da romantik-
lerden ayrilir). Bu yabanil kurtulug, yeni bir sikintinin ve yeni bir mut-
lulugun acisini gektiklerini soyledigi kimseler arasina sokar kendisini.
Ama, daha baslangigta: ""Yaziklar olsun! bana deliligi verin Gyleyse...
Yasanin iistiinde olmadiktan sonra, cehennemliklerin en cehennemli-
giyim demektir" diye haykiran tek sikintidir bu. Gergekten de, yasa-
nin iistiinde kalamayan kisi ya bagka bir yasa bulmalidir, ya gilginhig.
Tanri'ya da, olimsiiz yasama da inanmamaya bagladig1 andan sorra,
"'yasayan her seyden, acidan dogup yasama acisin1 gekmeye adanmig
herkesten'” sorumlu olur insan. Diizeni ve yasay1 bulmak kendisine,
yalniz kendisine diiser. Cehennemlikler ¢ag: baslar o zaman, o yoru-
cu, bitirici dogrulama arayisi, ereksiz 6zlem, "‘en acili, en i¢ pargala-
yicl soru, yiiregin kendi kendine sordugu soru: Kendi yurdumda ol-
dupgumu nerede duyabilirim?"' sorusu baglar.

Nietzsche, 6zgiir bir diisiiniir oldugu igin, diigiince 6zgiirliigiiniin
bir rahatlik degil, istenen, tiiketici bir garpigmayla elde edilen bir bii-
yiikliik oldugunu biliyordu. Yasanin iistiinde kalmak istenince, yasanin
altina diisme tehlikesinin biiyiik oldugunu da biliyordu. Bunun igin,
usun gergek kurtulusu ancak yeni gorevler benimsemekte bulundugu-
nu anlamigti. Oliimsiiz yasa ozgiirlik degilse, yasa yoklugu hig degil-
dir. Bunu soylemekten bagka bir gey degildi bulusunun 6zii. Higbir
sey gercek degilse, diinya kuralsizsa, higbir sey yasak degildir; oyle
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ya, bir eylemi yasaklamak icin bir deger ve bir erek gerekir. Ama hig-
bir seye de izin yoktur aynizamanda;bir bagkaeylem se¢mek i¢in de
deger ve erek gereklidir. Yasanin salt egemenligi Ozgiirliik degildir,
ama her geyi yapabilmek de 6zgiirliik degildir. Biitiin olabilirlerin top-
lam 6zgiirliigii vermez, ama olanaksizhk koleliktir. Kargasa da bir ko-
leliktir. Ozgiirlik hem ''olasi''nin, hem de "olanaksiz'in tamimladig:
bir diinyada bulunabilir ancak. Yasa yoksa, ozgiirlik de yoktur. Us-
tiin bir degerle yazgiya yon verilmiyorsa, rastlanti kralsa, karanhklar
iginde yiiniyiistiir s6z konusu olan, koriin korkung Ozgiirliigudiir.
Nietzsche en biiyiik kurtulusun sonunda, en biiyiik bagimlilig1 secer.
""Tanr1'nin 6liimimii biiyiik bir vazgegis, kendi kendimize kars siirekli
bir yengi durumuna getirmezsek, bu yitirigin acisin1 gekeriz''. Baska
bir deyimle, baskaldirma Nietzsche ile gilecilige varrr. O zaman, daha
derin bir mantik, Karamazof'un ''Higbir sey dogru degilse, her seye
izin vardir''inin yerini "higbir gey dogru degilse, higbir seye izin yok-
tura verir. Bu diinyada bir tek geyin yasak oldugunu yadsimak bile
yasaya uygun olandan vazgegmek anlamina gelir. Hi¢ kimsenin neyin
ak, neyin kara oldugunu soyleyemedigi yerde, 151k soner, ozgiirliik go-
niillii bir tutsaklik olur.

Nietzsche, yoksayiciligini yontemle yiiriittiigii bu ¢ikmaza kor-
kung bir sevingle atilir. Eregi, agiktan agiga, ¢aginin insaninin duru-
munu savunulmaz duruma getirmektir. Ona gore tek umut geligkinin
son noktasina eriymekmis gibi goriniir o zaman. Insan kendisini bo-
gan diigiimler arasinda 6lmek istemiyorsa, onu bir vurusta kesip at-
masl, kendi degerlerini kendi yaratmasi gerekecektir. Tanr1'nin o6lii-
mii hi¢bir seyi bitirmez, ancak bir dirilis hazirlamak kosuluyla yasa-
nabilir. "Biiyiikliigii Tanri'da bulamiyorsak, higbir yerde bulamayiz;
onu yadsimamiz gerekir, ya da yaratmamiz', der Nietzsche. Yadsi-
mak su kendisini gevreleyen, su intihara kostugunu gordiigii diinya-
nin igiydi. Yaratmaksa, ugrunda 6lmek istedigi, insaniistii caba oldu.
Gergekten de, yaratmanin ancak yalmzhiin son noktasinda olasilik
kazandigini, insanin da bu gabaya ancak usun en son diigkiinliik nok-
tasinda, buna razi olmas1 ya da olmesi gerektigi zaman girigecegini
biliyordu. Boylece Nietzsche insan usuna tek gergeginin yeryiizii ol-
dugunu, ona bagh kalmak, iizerinde yasamak ve kurtulusu gergekles-
tirmek gerektigini haykirir. Ama, aym zamanda, yagamak bir yasay:
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gerektirdigine gore, yasasiz bir diinyada yasamanin olanaksiz oldugu-
nu da ogretir ona. Ozgiir ve yasasiz olarak nasil yasamali? Insan, 6l-
mek istemiyorsa, bu bilmeceye yanit vermek sorundadir.

Nietzsche kagmaz hi¢ degilse. Kargilik verir, karsilig1 da tehli-
keyi goze almadadir: Damocles hi¢bir zaman kilig altinda dansettigi
kadar giizel dansetmemistir. Kabul edilmezi kabul etmek, tutulmaza
tutunmak gerekmektedir. Yeryiiziiniin hi¢bir erek ardindan kogmadi-
g1 kabul edildikten sonra, Nietzsche onun sugsuzlugunu kabul etme-
yi, higbir niyetinden dolay: yargillanamayacagina gore, yargilamaya
bagl olmadigin1 dogrulamayi, bunun sonucu olarak biitiin deger yar-
gilarinin yerini bir tek evete, bu diinyaya tam ve coskun bir baglani-
sa vermeyi Onerir. Boylece, salt umutsuzluktan sonsuz seving, kor
kolelikten dizginsiz ozgiirlik figkiracaktir. Ozgiir olmaksa erekleri yok
etmektir. Olusumun sugsuzlugu, kendisine razi olunur olunmaz, en
fazla ozgiirliigii belirler. Ozgiir diisiince, zorunlu olani sever. Nietzsche'
nin derin diisiincesi, olgularin zorunlugu saltsa, ¢atlaksizsa, bu zorun-
lugun higbir zorlamay: gerektirmeyecegidir. Tim zorunluga tiim ola-
rak katilma, iste Nietzsche'nin geligkin ozgirlik tanimi. O zaman
"ne-den Ozgiir?"' sorusunun yerini '‘ne-i¢in Ozgir?" sorusu alr. Oz-
giirlik kahramanlikla birlegir. Biiyiik insanin gileciligidir, ''yaylarin en
gerilmisi''dir.

Bolluktan, doluluktan dogmus olan bu iistiin katilig, kusurun ve
acinin, kotiiliigiin ve oldiirmenin, yagamin anlagilmasi zor, garip olan
her seyinin kisintisiz dogrulanisidir. Ne ise o olan bir diinyada ne ise
o olmak konusunda kararli bir istemdir. "'Kendi kendini bir alinyazisi
olarak gormek, oldugundan bagka tiirlii olmak istememek..."' S6z soy-
lenmistir. Nietzsche'nin yazginin benimsenmesinden yola ¢gikan gileci-
ligi yazginin tanrisallagtiriimasiyla sonuglanwr. Yazg: dizginsizligi ora-
ninda hayranlik verici olur. Ahlak tanrisi, acitma yazgisini odiilen-
dirmeye caligtiklar1 oranda diijmanmidirlar onun. Nietzsche bagislana-
rak kurtulmak istemez. Olug sevinci yokolu$unun sevincidir. Ama yal-
nmiz birey yokolur. insanin 6z varligini istemek igin giristigi bagkaldir-
ma atilimi bireyin olusa tiimiiyle boyun egmesiyle silinir. Amor fati
eskiden bir odium fati olanin yerini alir!. "Bilelim, bilmeyelim, iste-

(1) Latince iki de—y-im. Birincisi ''yazg sevgisi'', ikincisi "'yazg: netreti” anlam-
na gelir. (Ceviren.)
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yelim, istemeyelim, biitiin evrensel varlikla isbirligi eder her birey."
Boylece birey, tiiriin yazgisi ve diinyalarin 6liimsiiz devinimi iginde si-
linip gider. ''Varolmus olan her sey oliimsiizdiir, deniz kiyiya atar on-
lar."

Nietzsche diisiincenin kaynaklarina, Sokrat'tan oncekilere do-
ner boylece. Bunlar tasarladiklarn ilkenin oOliimsiizliigiine golge diisiir-
memek igin varolus nedenlerini ortadan kaldiriyorlardi. Eregi olma-
yan gii¢ Oliimsiizdiir yalniz, Héraclite'in "oyun''u oliimsiizdiir. Niet-
zsche'nin biitiin gabasi, olusta yasanin, zorunlukta da oyunun varligi-
n1 kanitlamaktir: ''Bir sugsuzluktur ve unutustur gocuk, bir yeniden
baslama, bir oyun, kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinim-
dir, su kutsal evet deme vergisidir."' Diinya nedensiz oldugu igin tan-
risaldir. Bunun igin, esit nedensizligiyle, yalmz sanat onu kavrayabi-
lecek niteliktedir. Higbir yargilama diinyay: hesaba katmaz, ama sanat
bize onu yinelemesini 6 gretebilir, diinya da sonsuz geri doniisler bo-
yunca kendi kendini yineledigi gibi. Aym kiyida en eski deniz durup
dinlenmeden aymi sozleri yineler, yagama saskinli1 icinde olan aym
varliklan disan atar. Ama hi¢ degilse geri donmeye ve her geyin geri
donmesine razi olan, yanki, hem de coskun yanki olan kisi, diinyanin
tannsallifina katilir.

Bu dolambagh yollardan en sonunda insanin tanrilig: girer igin
icine. llkin Tanr1'y1 yadsiyan bagkaldirmis kisi, sonunda onun yerini
almaya bakar. Ama Nietzsche'nin bildirisi, bagkaldiran adamin ancak
her tiirli bagkaldirmadan, hatta bu diinyay1 diizeltmek igin tanrilar
yaratan baskaldirmadan bile elgekerek Tanri olabilecegidir. ''Bir Tan-
r1 varsa, insan o Tanr1 olmamaya nasil katlanabilir?"’ Bir Tanr1 vardir
gercekten, bu da diinyadir. Onun tanriifina katilmak igin, evet de-
mek yeter. ''Yalvarmamali artik, kutsamali', yeryiizii tanri-insanlarla
dolacaktir o zaman. Diinyaya evet demek, bunu yinelemek, aym za-
manda hem kendi kendini, hem de diinyay! yeniden yaratmaktir, ya-
raticl olmaktir, biiyiik sanatg1 olmaktir. Nietzsche'nin bildirisi, kazan-
dig1 bulamk anlamla, yaratim s6zciigiinde oOzetlenir. Nietzsche biitiin
yaraticilara Ozgii bencilligi ve katilif1 goklere gikarmigtir yalniz. De-
gerlerin alan degistirmesi yargicin degerinin yerine yaraticinin dege-
rini getirmekten ote bir sey degildir: Varolana saygi ve tutku. Olim-
siizliikten yoksun tanrilik yaraticinin 6zgiirliigiinii tanimlar. Dionysos,

71



yeryiiziiniin tanrisi, bolinmiiglik iginde haykirir durur. Ama aciyla
birlesen su altiist olmug giizelligi de belirler aym1 zamanda. Nietzsche
yeryiiziine ve Dionysos'a evet demenin onun acilarina da evet demek
oldugunu diisiinmiigtiir. Her seyi ayni1 zamanda kabul etmek, hem bii-
yiik geligkiyi, hem de aciy1 benimsemek, her sey iizerinde egemen ol-
maktir. Nietzsche bu yurdun bedelini ddemeyi kabul ediyordu. "Agir
ve acill" yeryiizii gergektir yalmz, yalmz odur tanri. Gergegi bulun-
dugu yerde, yeryiiziiniin derinliklerinde aramak i¢in Etna'ya atilan
Empedocle gibi, Nietzsche de Oliimsiiz tanriy1 bulmak ve Dionysos
olmak igin evrene atilmayi oneriyordu. Sik sik ansittifi Pascal'in Dii-
giinceler'i gibi, Giig istemi de bir "bahis"le biter bdylece. Insan kesin-
lige kavugsmaz daha, kesinlik istemine kavusur, bu da aym sey degil-
dir. Bunun igin, bu ugta bocalayip duruyordu Nietzsche: "iste senin
bagislanmaz yanin. Biitiin giicler kendi elinde, gene de imzani atmaya
yanagmiyorsun''. Gene de atacakt1 imzasini. Ama Dionysos adi, deli-
ligi sirasinda yazdig1 Ariane'a mektuplari 6liimsiizlestirdi yalniz.

Bir anlamda, Nietzsche'nin bagkaldirmasi da katiiliigiin yiiceltil-
mesiyle sonuglanir. Ne var ki, kétiiliik artik bir 6¢ alma degildir. tyi-
ligin olas! yiizlerinden biri ve, daha da kesin bir bigimde, bir alinyazi-
s1 olarak benimsenmistir. Oyleyse asilmak igin, bir bakima bir care
olarak benimsenmigstir. Nietzsche igin, ruhun kaginamayaca@ seye
magrurca razi olusu s6z konusuydu yalniz. Bununla birlikte, miras-

. ¢llarinin kimler oldugunu, politikay1 sevmeyen son Alman oldugunu
soyleyen kisiden hangi politikanin ¢ikarilacagini biliyoruz. Sanatgi
zorbalar tasarliyordu o. Ama bayapilar igin zorbalik sanattan daha
dogaldrr. "Parsifal olacagina, Cézar Borgia olsun, daha iyi", diye hay-
kiriyordu. Hem Sezar geldi, hem de Borgia, ama Renaissance'in bi-
yik kigilerinde buldugu goniil soylulugundan yoksun olarak. Tiirin
oliimsiizliigi ©niinde bireyin egilmesini, zamanin biiyiik ¢evriminde
yok olmasini istiyordu o, irki tiiriin 6zel bir durumu yaptilar, bu ig-
reng tanr oniinde bireye boyun egdirttiler. Onun korku ve titreyisle
sozettigi yasam, bayag bir biyoloji diizeyine indirildi. Anirircasina
gii¢ isteminden sozeden bir bilgisiz beyzadeler irki, her zaman horgor-
diigii bir '"Yahudi diiymam bigimsizligi''ni de hesabina gegirdi.

Usla birlegsmis cesarete inanmigt1 o, gii¢ dedigi sey de buydu.
Onun adina, cesareti usun diigmani yaptilar; gergekten erdemi olan bu
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erdem boylece kendine karsit bir bigime: Patlamis bir siddet bigimi-
ne sokuldu. Magrur usun yasasina uygun olarak, ozgiirlikle yalmzhg
birlestirmigti. Onun o "6glenin ve geceyarisinin derin yalnizhi1'' ma-
kinalagmig kalabalikta yitip gitti, sonra da bir sel gibi Avrupa'nin iize-
rine bosandi. Klasik begeninin, alayciligin, tokgozlii pervasizlifin sa-
vunucusuydu, soylulupun nedenini diisinmeden erdemli davranmak
oldugunu, diiriist kalmak i¢in nedenler bulmak zorunda olan bir in-
sandan kusku duymak gerektigini soyleyebilmis soyluydu, dogruluk
delisiydi ("'hani su bir iggiidii, bir tutku olmus dogruluk''), ''6liimciil
diismam bagnazlik olan en yiice usun en yiice diiriistliigiiniin'' inatg1
savunucusuydu, ama, oliimiinden otuz yil sonra, kendi iilkesi yalanin,
siddetin kurucusu durumuna getirdi onu, 6zverisiyle hayranhk verici
bir duruma getirdigi kavramlari, erdemleri, tiksinti verici bir duruma
diigiirdii. Marx bir yana birakilirsa, us tarihinde Nietzsche'nin seriiveni-
nin bir benzeri daha yoktur; ona yapilan haksizliklar1 ne kadar diizelt-
sek azdir. Tarihte bagka anlama gekilmig, ihanete ugramig felsefeler
yok degildir kuskusuz. Ama Nietzsche'ye ve ''nasyonal-sosyalizm''e
gelininceye kadar, bastan sona egsiz bir ruhun soylulugu ve ¢ekigsme-
leriyle aydinlanan bir diisiincenin, diinyanin gozleri oniinde, bir ya-
lanlar alayiyla, toplanmig cesetlerin korkun¢ yiginiyla siislendigi hig-
bir zaman gorilmemigti. Ustiin insanlik 6giidiiniin yontemli bir bigim-
de alt-insan iiretimiyle sonuglanmasi, iste hi¢ kuskusuz yerilmesi, ama
ayni zamanda da yorumlanmasi gereken bir olay. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyillarin biiyiik bagkaldirma akiminin son noktasi bu aman-
s1iz kulluk olacaksa, bu bagkaldirmaya sirt cevirmek ve ¢agina seslenen
Nietzsche'nin umutsuz ¢ighgini1 yinelemek gerekmez miydi: ''Benim
bilincimle sizin bilinciniz ayni biling depil artik."

Nietzsche ile Rosenberg'i birbirine karigtirmanin olanaksiz oldu-
gunu kabul edelim ilkin. Biz Nietzsche'nin avukatlar1 olmaliyiz. Ken-
disi de soylemisti bunu, ariliktan yoksun mirasgilarini 6nceden suglar-
casina: "Usunu kurtaranin bir de arinmasi gerekir', demigti. Ama
onun tasarladig bigimiyle usun kurtulusu arinmayi digarda birakmaz
mi, bunu bilmektedir sorun. Nietzsche'de sonuglanarak Nietzsche'yi
de alip gotiiren devinimin de kendi yasalari, kendi mantig vardir, fel-
sefesine giydirilen kanh giysileri bunlar agiklar belki de. Yapitinda ke-
sin Oldiirme yoniinde kullanilabilecek higbir sey yok mudur? Oldiirii-
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ciiler, diiz anlam igin 6zii, hatta diz anlamda 6zden kalan yaasiyinca,
aradiklani bahaneleri bulamazlar miydi onda? Evet karsiligim1 vermek
zorundayiz. Nietzsche'nin diisiincesinin yontemli yonii bir yana bira-
kildiktan sonra (buna kendisinin de her zaman bagh kaldigi kugkulu-
dur), bagkaldirma mantig sinir tanimaz olur.

Oldiirmenin Nietzsche'nin putlar1 yadsimasinda degil, Nietzsche'
nin yapitim taglandiran kendinden ge¢mis baglanista dogrulandigi da
gozden kagmaz. Her seye evet demek oldiirmeye evet demeyi de var-
sayar. Oldiirmeyi kabul etmenin iki bigimi vardir. Kole her seye evet
diyorsa','efendisinin varligina ve kendi acisana da evet demektedir; Isa
direnmezligi ogretir. Efendi her seye evet diyorsa, kolelige ve bagka-
larinin acisina da evet demektedir; iste zorbanin ve 6ldirmenin yii-
celtiligi. "'Ozelligi siirekli yalan, siirekli oldiirme olan bir yasamda, bo-
zulmaz bir kutsala, yasaya, yalan sOylemeyeceksin'e oldiirmeyecek-
sin'e inanilmas giliing degil mi?"’ Evet, oyle. Dogadtesi bagkaldirma
da baslangigta yalmzca yasamin yalanina ve cinayetine kars: ¢ikigti.
Nietzsche'nin ilk hayir't unutmus evet'i, bu diinyay: yadsiyan ahlakla
birlikte baskaldirmanin kendisini de yoksar. Nietzsche, Isa'nin yiire-
gini tagiyan bir Romal Sezar istiyordu biitiin gonliiyle. Ona gore, ay-
n1 zamanda hem koleye, hem de efendiye evet demekti bu. Ama her
ikisine de evet demek, sonunda en giigliiyii, yani efendiyi onaylamak
demektir. Sezar, ister istemez, gercek egemenlik ugrunda diisiince
egemenliginden vazgegecekti. Nietzsche, yontemine baglh bir ogreti-
ci olarak: "Cinayetten nasil yararlanilabilir?" diye soruyordu kendi
kendine. Sezar kargilik verecekti: Onu gogaltarak. Nietzsche: ''Erek-
ler biiyiik olunca, insanlik bagka bir Ol¢ii kullanir, en korkung yollara
da bagvurmus olsa cinayeti cinayet olarak yargilamaz'’, diye yazmistu.
1900 yilinda, bu savin oliimciil olacag: yiizyilin esiginde oldii. Agik
goriisliiliik saatinde, bosu bosuna: ''Her tiirlii ahlak-dig1 eylemden s6z-
etmek kolay; ama bunlara katlanma giiciinii bulabilecek miyiz? Orne-
gin sozimde durmamaya da, oldiirmeye de katlanamam ben; eritip
bitirir bu beni, 6ldiiriir, sonum olur", diye haykirmisti. Insan deneyi-
nin timiine '"Peki', denildikten sonra, bakarsiniz, baskalar gelir, ya-
lan soylemek, oldiirmek yiiziinden eriyip bitmek soyle dursun, daha
da giiclenirler. Nietzsche'nin sorumlulugu, diisiincenin 6glesinde iis-
tin yontem nedenleriyle, Dostoyevski'nin insanlara sunulunca, hemen
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kapigacaklarindan emin olabilecegimizi soyledigi su onursuzluk hak-
kini bir an iginde de olsa yasaya uygun kilmig olmasidir. Ama isteme-
den yiiklendigi sorumluluk daha da agirdir.

Gercgekten kendi diisiindiigii kigidir Nietzsche: Yoksayiciigin en
keskin bilincidir. Bagkaldirma anlayisina attirdigi 6nemli adim, iilkii-
niin yoksanmasindan iilkiiniin dinsel nitelikten uzaklastirilmasina go-
tiiriir onu. Insanin kurtulusu Tanri'da olmadigina gore, bu kurtulug
yeryiiziinde olmalidir. Diinyanin bir yonii olmadigina gore, bunu onay-
ladig1 andan sonra, bir bagka yonii, iistiin insanlhkta sonuglanacak bir
yonii benimsemelidir insan. Nietzsche insan geleceginin yonetimini is-
tiyordu. "Yeryiiziinii yonetmek gorevi bize diisecek yakinda''. Baska
bir yerde de: ''Savagin felsefe ilkeleri adina yonetilecegi giinler yakla-
siyor"', diyordu. Yirminci yiizyih haber veriyordu boylece. Ama bunu
haber vermesi, yoksayiciig:n 6z mantigim1 tanidig1 ve varig noktala-
rindan birinin de imparatorluk oldugunu bildigi i¢indi. Ama bu kada-
riyla bile, bu imparatorlugu hazirhyordu.

Nietzsche'nin tasarladig1 tanrisiz, yani yalniz insan igin ozgiirliik
vardir. Diinya garki durup dainsan var olana evet dedigi zaman, 6ylesine
ermig ozgiirlik vardir. Ama varolan olusur. Olusa evet demelidir. Isik
geger sonunda, giin batmaya yiiz tutar. Tarih yeniden baslar o zaman,
tarihte de Ozgiirligii aramalidir; tarihe evet demelidir. Nietzsche'cilik,
Nietzsche'cilik, bu bireysel gii¢ istemi kurami, tiimel bir gii¢ istemi
iginde yer alacakti ister istemez. Diinya imparatorlugu olmayinca hig-
bir ey degildi. Nietzsche Ozgiir diisiincelilerden, insanseverlerden nef-
ret ediyordu kuskusuz. "Diigiince Ozgiirliigii'’ sozciiklerini en asir1 an-
lamlarinda anlhiyordu: Bireysel diigiincenin tanrnligl. Ama ozgiir diigiin-
celilerin de ayni tarihsel olaydan, tanrinin oliimiinden yola g¢ikmalari-
ni, ayn sonuglara varmalarim onleyemezdi. Nietzsche insanseverligin
temel nedenleri atip varilacak nedenleri alikoyan, iistiin dogrulama-
dan yoksun bir Hiristiyanhktan bagka bir sey olmadigin iyi gormiis-
ti. Ama sosyalist kurtulug Ogretilerinin yoksayiciligin kaginilmaz bir
mantigiyla, kendisinin de diisledigi seyi: Ustiin insanlif1 kendi omuz-
larina yiikleneceklerini sezememisti.

Felsefe, iilkiiyii dinsel niteliklerinden siyirir. Ama zorbalar gelir,
¢ok gecmeden, kendilerine bu hakki veren felsefeleri de niteliklerin-

~den siymnrlar. Nietzsche, Ozgiinliigiinii kotiiliigiin, yanhgin ve acimin
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tanriliga karsi bir kanit olamayacagi bir kamutanricilk bulmasinda
gordiipi Hegel'i incelerken sezmigti bu somiiriiyii. ''Ama devlet, kuru
lu giigler, hemen yararlandilar bu biiyiikk adimdan". Bununla birlikte,
kendisi de cinayetin hicbir seye karsi kanit olamayacag, tek degerin
insanin tanrilifinda bulunacag bir dizge tasarlamigti. Bu biiyiik adim-
dan da yararlanilacakti elbet. Bu bakimdan, nasyonal-sosyalizm, yok-
sayicihifin kudurmug ve gosterigli bir sonucundan, gegici bir mirasgi-
dan baska bir sey depildir. Nietzsche'yi Marx'la diizelterek, artik bii-
tin evrene degil de yalniz tarihe evet demeyi segenler de bagka tiirli
mantikli, bagka tiirli hirsh olacaklardir. Bu andan sonra, Nietzsche'
nin acun Oniinde diz¢oktiirdiigii ayaklanmig adam, tarih oniinde diz-
¢okecektir. Sagilacak ne var bunda? Hig degilse iistiin insanlik kura-
miyla Nietzsche, ondan once de sinifsiz toplumuyla Marx, obiir diin-
yanin yerini "'daha sonra'ya verirler. Bu konuda, Nietzsche hem Elen'
lere, hem de 6biir diinyanin yerini "hemen''e verdigini diigiindiigii {sa
Opretisine ters diigiiyordu. Nietzsche gibi Marx da ''stratejik'' bigimde
diigliniiyor, gene onun gibi, bigimsel erdemden tiksiniyordu. Her iki-
sinin de gergegin belli bir yanina baglanigla sonuglanan baskaldirma-
lar1 "'marksizm-leninizm''de eriyecek, Nietzsche'nin ¢ok 6nceden so-
ziinii ettigi su ''papazin, yetistiricinin, hekimin yerini alacak olan"
kast'ta cisimlegecektir. Fark, temel fark, Nietzsche'nin istiin insani
beklerken varolana, Marx'insa olusana evet demeyi Onermesidir.
Marx'a gore, tarihe uymak i¢in boyunduruk altina alinmasi gereken
seydir dopa, Nietzsche'ye goreyse, tarihi boyunduruk altina almak
i¢in uyulan sey. Hiristiyan'in Elen'den farkidir bu. Nietzsche olacak-
lar1 Onceden kestirmisti hi¢ degilse: "Yeni sosyalizm din-dig1 bir tiir
cizvitlik yaratmak, biitiin insanlar birer ara¢ yapmak yolunda'", son-
ra "istenen gey rahatlik... Bunun sonucu olarak, esi goriilmedik bir
ruhsal kolelige dogru yiiriiniiyor... Ticcarlarin ve filozoflarin biitiin
eylemleri iizerine diigiinsel Sezar'ciigin kanat gerdigi goriiliyor''. Bag-
kaldirma, Nietzsche felsefesinin potasindan gegtikten sonra, bir 6zgiir-
lik ¢ilginhif iginde, biyolojik ya da tarihsel Sezar'ciliga varir. Salt ha-
yir Stirner'i bireyle birlikte cinayeti de tanrilagtirmaya gotiirmiigti.
Ama salt evet insanin kendisiyle birlikte oldiirmeyi de evrensellestir-
meye varir. Marksizm-Leninizm, Nietzsche'nin bazi erdemlerini bil-
mezlikten gelerek onun istemini kendine mal etmistir. Biiyiik ayak-
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lanmig boylece, kendi elleriyle, zorunlugun dizginsiz kralligim yara-
tir, kendisi de igine kapanmak iizere. Tanri'nin zindanindan kurtul-
duktan sonra, ilk kaygisi tarihin ve usun zindamini kurmak olacak,
boylece Nietzsche'nin yendigini ileri siirdiii yoksayicihgin perdelen-
mesini ve perginlenmesini tamamlayacaktir.
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BASKALDIRAN SHR

Dopaotesi bagkaldirma' "'evet''i yadsiyip da salt yoksamayla ye-
tinince, kendini ''goriiniig''e adar. Gergegin bir yanini yadsimaktan
vazgecip de varolana tapmaya yonelince, erge¢ '‘eylem''e varir. ivan
Karamazof, ikisi arasinda, yapmaya-birakmay: yansitir, ama acili bir
bi¢imde. Bagkaldirmig siir, on dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci
yiizyil basinda bu iki ug: Yazin ve gii¢ istemi, us dis1 ve ussal, umut-
suz diig ve dizginsiz eylem arasinda gidip gelmistir hep. Bu ozanlar,
hepsinden 6nce de gergekiistiiciiler, '‘goriiniis"'ten "‘eylem'e giden yo-
lu, aliml1 bir 6rnek olarak son bir kez daha aydinlatirlar.

Hawthorne, Melville'den s6zederken, onun inangsizlikta bir tiir-
li rahata eremeyen bir inangsiz oldugunu yazabilmisti. Gogii kusat-
maya kosan bu ozanlarin da bir yandan her geyi devirmek isteyip, bir
yandan umutsuz bir diizen 6zlemini dile getirdikleri s6ylenebilir. Son
bir geliskiyle, mantiksizliktan mantik ¢ikarmak, us-digin1 bir yontem
yapmak istediler. Romantizmin bu biiyiik miras¢ilari, siiri bir ornek
durumuna getireceklerini, onun en i¢ pargalayici yaninda gergek yasa-
m1 bulacaklarini ileri siirdiiler. Kutsala saldiriy: tannsallagtirdilar, siiri
de bir deney, bir eylem araci bigimine soktular. Onlardan 6nce, olay-
lara ve insanlara etkimeye kalkanlar bunu, hi¢ degilse Bati'da, us ku-
rallar1 adina yapmiglardi. Gergekiistiiciiliikse, Rimbaud'dan sonra, qil-
ginhkta, yikmada bir kurma kurali bulmaya ¢aligti. Rimbaud, yapi-
tiyla, ama yalmz yapitiyla, belirtmisti yolu, ama firtinada bir simsek
bir yelun ucunu nasil gosterirse 6yle. Gergekiistiiciiliik bu yolu agti,
belirteglerini koydu. Gerilemeleriyle oldugu kadar asirihiklaniyla da,
baska bir yol iizerinde bagkaldirmig diisiincenin salt us dinini kurdugu
sirada, uygun bir us-dis1 bagkaldirma kuramina son ve gorkemli anlati-
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mini verdi. Ne olursa olsun, esinleyiciler, yani Lautréamont ile Rim-
baud, us-dig1 "'goriinii" arzusunun baskaldirmig kisiyi eylemin en 6z-
giirliik-Oldiiriicli bigimlerine hangi yollardan gotiirecegini gosterirler
bize.

Lautréamont ve bayagihk

Lautréamont bagkaldirmig kigide gosterig isteginin bayagilik is-
temi ardina da gizlenebilecegini ortaya koyar. Ister yiikselsin, isterse
algalsin, bagkaldiran adam, gergek varlifinin taninmasi igin ayaklan-
mig olmakla birlikte, her iki durumda da oldugundan bagkas1 olmak
ister. Lautréamont'un kutsala saldirilar ile torelere baghlig1 da higbir
sey olmama isteminde karar kilan su mutsuz geligkiyi gosterir. Bunda,
genellikle diisiiniildiigi gibi bir s6zden donme bulunmamasi bir yana,
Maldoror'un biiyiik ilk geceye seslenisini de, Poésie'lerin galigkan ba-
yagiliklarini1 da aym yokolma kudurmuslugu agiklar.

Lautréamont'la, baskaldirmanin delikanlilik oldugu anlasilir.
Biiyiik bomba ve siir yildiricllarimiz gocukluk ¢agindan yeni ¢gikmig-
lardir. Maldoror'un tiirkiileri, dahi bir liselinin kitabidir nerdeyse; do-
kunakhligi da evrene ve kendi kendine kargi ayaklanmig bir gocuk
yiireginin geligkilerinden dogar. Illuminations'un diinyanmn sinirlarina
dogru atilan Rimboud'su gibi, bu ozan da, ne ise o olan diinyada ken-
disini ne ise o yapan olanaksiz kurali benimsemektense, yikmay, yi-
kilmayn seger.

Lautréamont ozentiyle: 'insan1 savunmak icin ortaya gikiyo-
rum", der. Maldoror bir acima melegi midir 6yleyse? Kendi kendine
acidigina gore, bir bakima oyle. Neden? Bunu arastirmamiz gerekiyor
daha. Ama acima kirikhia ugrayinca, algaltilinca, soylenmez ve soy-
lenmemis sey olunca, gorilmedik uclara gotiirecektir onu. Maldoror,
kendi deyimiyle, yasami bir yara olarak kabul etmis, intiharin bu
yara izini gidermesini de yasaklamistir. Rimbaud gibi, ac1 geken ve
bagkaldirmig olandir; ama, neden bilinmez, oldugu seye karsi ayak-
landigim1 sdéylemekten kaginarak, ayaklanmigin su degigmez sugsuz-
luk kanitini: fnsan sevgisini 6ne siirer.

Ne var ki, insan1 savunmak igin ortaya ¢ikan kisi aym zamanda:
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"lyi olan bir adam goster bana', diye yazar. Bu siirekli devinim, yok-
sayicl bagkaldirmigin devinimidir.  Kendisine ve insana yapilmig ada-
letsizlige bagkaldirir kisi. Ama bu bagkaldirmanin hem uygunlugunun,
hem de giigsiizliigiiniin ortaya ¢iktig1 agik-goriisliiliik dakikasinda, yok-
sayicilik 6fkesi savunulmaya kalkilan seyi de kaplar. Adaletsizligi ada-
leti yerlestirerek diizeltemeyince, hi¢ degilse en sonunda yokolugla
birlesen, daha genig bir adaletsizlik iginde bogmay: yeg tutar insan.
""Bana yaptigimz kotiiliik ¢ok biiyiik, ok biiyiik size ettigim kotiiliik,
bile bile yapilamayacak kadar." Kendi kendimizden nefret etmeme-
miz igin, sugsuz oldugumuzu bildirmemiz gerekirdi, bu da yalmz ki-
si i¢in olanaksiz bir goziipekliktir; kendi kendini tanimasi bunu engel-
ler. Kendilerine birer suglu gibi davranilsa bile, herkesin sugsuz oldu-
gunu bildirebilir hi¢ degilse. O zaman Tanr1 sugludur.

Romantiklerden Lautréamont'a gergek bir ilerleme olmamis-
tir 6yleyse, ses degisir yalmz. Lautréamont, baz1 diizeltmelerle, Ibra-
him'in Tanrisi’'nin gehresi ile seytans: ayaklanmig imgesini bir kez da-
ha diriltir. "Kendini Yaratici diye adlandiranin, bedeni su gormemis
kumaglardan yapilmig bir kefenle ortiilii olarak, budalaca bir gurur-
la" oturdugu, "insan pislikleri ve altinlardan olugmus bir taht" iizeri-
ne yerlestirir Tanr'y1. "Iginde gocuklarin, ihtiyarlarin canverdikleri -
yanginlar tutusturdugu' gorilen, "yilan surath, igren¢ Olimsiz',
"kurnaz haydut" sarhos olup irmaga yuvarlanir ya da genelevde asa-
gihik hazlar arar. Tanr1 6lmemistir, diigmiigtiir yalmz. Diigmiis. tanri
kargisinda, Maldoror kara ciippeli, aligilmig bir ath gibi anlatilir. La-
netlenmig'tir. "'Ustin Varlik'in zorlu bir kin giiliimseyisiyle iizerime
yigdig1 girkinligi gozlerim gormemeli''. Bundan boyle yalmz kendi-
ni diisiinmek igin, "'anayi, babayi, Tanri'yl, agki, iilkiiyii', her seyi
yoksamigtir. Gururdan kivranan bu kahramanda dogaoétesi ziippenin
biiyiileyici etkilerinin hepsi vardir: "Evren gibi hiiziinli, intihar gibi
giizel, insansidan da Gte bir yiiz'"'. Gene onun gibi, Tanr adaletinden
umudunu keserek kotiiliikten yana ¢ikacaktir Maldoror. Aci gektir-
mek, bunu yaparken de ac1 gekmek, budur izlence. - Les Chants ger-
¢ek kotiiliik teraneleridir.

Bu donemegte, yaratik bile savunulmaz artik. Tam tersine, ''in-
sana,bu yabanil hayvana biitiin yollardan saldirmali, bir de yaratici-
ya..." Les Chants'da agiklanan erek budur. Maldoror, diigmaninin
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Tann olmas) yiiziinden allak bullak olmusg, biiyiik canilerin giiclii yal-
nizh@iyla sarhog durumda (''insanlifa karsi bir ben''), hem evrene,
hem de yaraticisina saldiracaktir. Les Chants, gittikce artan bir ''san-
I1 cinayetler” dizisini mugtulayarak '‘cinayet ermigligini'' goklere ¢i-
karr, ikinci tiirkiiniin yirminci kesiminde gergek bir cinayet ve giddet
O gretimi baslar.

Boyle giizel, bir ateslilik bu gagda beylik bir seydir. Hicbir ge-
ye malolmaz. Lautreamont'un 6zgiinliigi bagka yandadir!. Roman-
tikler insan yalmzlig: ile Tanr aldirmazhig: arasindaki kaginilmaz kar-
sith@ Ozenle siirdiiriiyorlardi: Yalmizhigin yazin alanindaki anlatimlar
1ss1z sato ile ziippeydi. Lautréamont'un yapit1 daha derin bir dramdan
sozeder. Bu yalmzh@ katlanilmaz bulup evrene kargsi ayaklanmig,
onun siirlarim yikmak istemis gibidir. Insan egemenligini mazgall
kalelerle giivenlige kavusturmak goyle dursun, biitiin egemenlikleri
karmakarigik etmek istemistir. Yaratilisi ilkel denizlere, ahlakin, ah-
lakla birlikte de biitiin sorunlarin, bu arada en tiiyler iirpertici buldu-
gu sorunun, ruhun oliimsiizligii sorununun anlamim yitirdigi ilkel de-
nizlere getirmistir. Evren kargisinda gosterigli bir ayaklanmis ya da
bir ziippe goriintiisii yiikseltmek degil, insanla diinyay: ayn1 yokolus-
ta birlegtirmek istemigtir. Insani evrenden ayiran sinirin ta kendisine
saldirmigtir. Tum Ozgiirliik, 6zellikle de sug 6zgiirliigii, insansal sinirla-
rin yikilmasini gerektirir. Kendi kendini ve biitiin insanlari lanetleme-
ye adamak yetmez. Insan egemenligini de iggiidii egemenliginin diize-
yine getirmelidir. Ussal bilincin su yadsinmasini, kendi kendilerine
baskaldirmig uygarhklarin belirtilerinden biri olan gu ilkele doniisii
buluruz autreamont'da. 'Gosterig' degildir artik s6z konusu, bilin-
cin inatg1 bir gabasiyla, biling olarak varolmamak s6z konusudur.

Maldoror yeryiiziinii ve sinirlamalarini yadsidig1 igin, Les Chants’
In biitiin yaratiklari hem suda yasar, hem karada. Bitkileri yosunlar-
dan olugmustur. Maldoror'un gsatosu sular iizerindedir. Yurdu, ihti-
yar okyanus. Okyanus, ¢ifte simge, ayni zamanda hem yokolma, hem
de barigma yeridir. Kendi kendileri ve bagkalarimin horgoriisiinden

(1) Ayrica yayinlanan ve bayag: bir Byron'culukla belirlenen birinci garki ile
sonrakiler arasindaki ayrimlardan ileri gelir, sonrakilerde canavann parlak
konugmasi 1s1ldar. Maurice Blanchot bu kopuklugu iyi gormiigtiir.
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kurtulamayan ruhlarin amansiz susuzlugunu, artik varolmama susuz-
lugunu giderir. Bunun igin, Les Chants, bizim Déniigiimler'imizdir®,
ama burda ilkgag giiliimseyiginin yerini usturayla kesilmi§ agzin gi-
lisiiniin, ofkeli, gicirdayan bir gilmecenin goriintiisii alir. Kendisinde
bulunmak istenmis olan biitiin anlamlar1 saklayamaz, ama hi¢ degilse,
kaynagini baskaldirmanin en kara yiireginden alan bir yokolma iste-
mini ortaya koyar. Pascal'in "hayvanlagin" sbzii, onda sbzciigiin en
acik anlamim kazanrr. Lautréamont yasamak icin iginde kalmamiz
gereken sopuk ve dizginsiz aydinlifa dayanamamig gibidir. '‘Bir yan-
da benim 6znelligim, bir yanda da bir yaratici, bir beyine gore fazla
bu'. Yasami azaltmay: seGti o zaman, bir de bir miirekkep bulutu or-
tasinda simgekler caktiran miirekkep balif: yiiziiglii yapitini. Maldo-
ror'un agik denizde, kopek baliginin digisiyle ''uzun, ar ve girkin bir
giftlesmeyle" giftlestigi giizel parca, hele ahtapot bigimine girmig
Maldoror'un yaraticiya saldirigini anlatan, anlamh 6ykii, varligin si-
nirlar1 digina kagmanin, doganin yasalarina karsi esrimeli bir kundak-
¢iliga girismenin agik anlatimlaridir.

Tutku ile adaletin en sonunda dengelendikleri, uyumlu yurttan
atilmig olanlara gelince, sozciiklerin anlamsizlagtigi, kor yaratiklarin
giicliniin ve iggiidiisiniin egemenligi altinda kalmig, dertli iilkeleri yal-
mzhga yeg tutarlar. Bu meydan okuma ayni1 zamanda bir ¢iledir de.
Ikinei tirkiiniin melekle savag1 bozgunla, melegin ciiriimesiyle sonug-
lanir. O zaman gok ve yer ilk yagamin sivi derinliklerine getirilip on-
larla karngtirilir. Les Chants'in kopekbalii-insani, "kollarinin ve ba-
caklarinin uglarinin yeni degisikligini, bilinmedik bir cinayetin giinah
Odetici cezasi olarak elde etmisti ancak''. Lautréamont'un pek bilin-
meyen yasaminda bir cinayet, ya da olmayan bir cinayetin goriintiisii
vardir (cinsel sapikhik mi acaba?). Insan Les Chants't okuduktan son-
ra, bu kitapta bir Stavrogin'in itirafi'min eksik oldugunu diigiinmek-
ten kendini alamaz.

ftiraf olmadigina gére, Poésies'de bu gizemli giinah 5deme iste-
ginin bir ikilenmesini gormek gerekir. Gorecegimiz gibi, kimi bagkal-
dirmalarin us-dig1 seriivenin sonunda usu yeniden kurmak, kargasa
zoruyla yenibagtan diizene varmak, siyrilmak istenilenlerden daha da

(1) Ovidius'un baglica mitologya dykiilerini topladig: uzun siiri. (Ceviren.)
1
82 4



agir zincirleri goniillii olarak yenibastan yiiklenmek olan devinimi bu
yapitta Oyle bir yalinlk, 6yle bir umursamazlkla ¢izilmigtir ki, bu
doniigiin bir anlami olmasi gerekir. Salt hayir' goklere ¢ikaran Les
Chants'in ardindan bir salt evet kurami, amansiz bagkaldirmanin ar-
dindan kaba bir torelere-uygunluk gelir. Bu da agik goriisliiliik iginde
olur. Bize Les Chants'in en iyi agiklamalarin1 Les Poésies verir gergek-
ten. "'Kararh bir bicimde bu golge-151k oyunlariyla beslenen umutsuz-
luk tanrisal ve toplumsal yasalari toptan ortacan kaldirmaya kuram-
sal ve giindelik kotiilige gotiiriir yazin adamini." Les Poésies, "higlik
yokuslarindan yuvarlanan, kendi kendini sevingli ¢igliklarla hor go-
ren bir yazarin suglulugunu''da gosterir. Ama dogaotesi torelere uy-
maktan bagka care de gOstermez bu derde: "Kugku giiri boylesine
donuk bir umutsuzluk ve kuramsal kotiliik noktasina geldigine gore,
temelden yanhs demektir; bu nedenle tartisthyor burda ilkeler, bu ne-
denle tartigilmamalar gerekir'' (Darassé'ye mektup). Bu giizel neden-
ler, ayin ¢omezi ahlakim ve er egitimi kitabini Ozetler kisaca. Ama
gevreye uygunluk ’6t‘keyle kendinden gegebilir, bunun igin de tutar-
siz olabilir. U'mut ejderhasina kars1 kotiiliik edici kartalin yengisi gok-
lere gikarilinca, artik yalniz umudun tiirkiisiiniin sdylendigi yinelene-
bilir inatla, "' Biiyiik giinlere 6zgii sesim ve gorkemliligimle, 1ss12 ocak-
larimda sanli umudu animsatiyorum sana'’, diye yazilabilir, inandir-
mak gerekir. Insanhifi avutmak, ona kardesge davranmak, Konfig-
yus'a, Buda'ya, Sokrat'a, Isa'ya, "a¢ acina koylerde dolagan ahlakgi-
lara" (bu da tarihsel bakimdan diigiinilmeden s6ylenmig bir s6z) ben-
zemek, bunlar da umutsuzlugun tasarilaridir. Sapkinhgin gobeginde,
diizenli yagam, erdem, bir 6zlem kokusu tagir. Ciinkii Lautréamont
duay1 yadsir, sa da ona gore bir ahlakc¢idan bagka bir gey degildir.
Yonelmemizi istedigi, daha dogrusu yonelmek istedigi sey, biline-
mezciliktir, bir de gorevin yerine getirilmesi. Ne yazik ki, boylesine
giizel bir izlence biraki§i, aksamlarin tathhigini, kedersiz bir yiiregi,
rahatlamig bir diigiinceyi gerektirir. Birdenbire: "Dogmus olmaktan
bagka iyilik tanimiyorum", diye yazdif1 zaman, insam1 duygulandi-
rir. Ama arkadan: '"Bagimsiz bir diigiince eksiksiz bulur onu'", diye
ekleyince, dislerini sikti1 sezilir. Yagsam ve olim kargisinda bagim-
siz diigiince olmaz. Lautréamont ile, bagkaldiran insan ¢6le kagar.
Ama cgevreye uygunluk ¢olii bir Harrar kadar kasvetlidir. Saltlik egi-
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limi daha da kisirlagtinir onu, bir de yokolma azginlii, Maldoror na-
sil tiim baskaldirmay: isterse, Lautréamont da aym nedenle salt ba-
yagihg buyurur. llkel okyanusta bogmaya, hayvanin ulumalariyla
karigtirmaya, bagka bir zaman matematik hayranhginda oyalamaya
caligtig1 biling ¢ighigini, simdi de donuk bir gevreye uygunlukla bog-
mak ister. Bagkaldirmig kisi, baskaldirmasinin dibinde yatan varhga
yonelmis ¢agriya da kulaklarim tikar o zaman. Yalnizca varolmamak
soz konusudur artik, ya herhangi bir sey olmay1 yadsiyarak, ya da
herhangi bir sey olmaya boyun egerek!. Her iki durumda da diise
dalmis bir uzlagma s6z konusudur. Bayagilik da bir tutumdur.

Torelere korii koriine baglilik, diigiince tarihimizin biiyiik bir ke-
simini etkisi altinda tutan bagkaldirmanin yoksayici1 egilimlerinden
biridir. Ne olursa olsun, bu tarih, eyleme ge¢cmis bagkaldirmigin, kay-
naklarim unutunca, nasil en biiyiik toreye-baghhga kapildigim yete-
rince gosterir. Yani yirminci yiizyih agiklar. Genellikle bagkaldirma-
nin ozani olarak selamlanan Lautréamont, diinyamizda gittikce geli-
sen diisiince kullugu egilimini haber verir. Les Poésies, ''yazilacak bir
kitaba'' bir onsozden baska bir sey degildir; ve herkes yazinsal bas-
kaldirma iilkiisiiniin son noktasi olacak bu kitap iizerinde diislere da-
lar. Ama bugiin bu kitap, Lautréamont'a kargi, ''biirolar''dan ¢ikan
buyruklarla, milyon milyon yazilmaktadir. Deha bayagiliktan ayril-
maz kugkusuz. Ama bagkalarimin bayagilhig:1 degil s6z konusu, yarati-
ciya ulagtinlmak istenen, gerekince de polis yoluyla yaraticiya ula-
san bayagilik. Her deha ayn1 zamanda hem benzersiz, hem de bayag-
dir. Yalmz biri ya da yalniz obiirii ise higbir sey degildir. Bagkaldirma
konusunda bunu animsamamiz gerekecek. Ziippeleri ve usaklar var-
dir, ama kendi 6z ogullarim tanimaz.

(1) Fantasio da béylece sokaktan gegen bir adam olmak ister.

84



Gergekiistiiciilik ve devrim

Rimbaud'yu pek soz konusu etmeyecegiz burda. Her sey soOy-
lenmigtir hakkinda, yazik ki, fazlasi1 da soylenmistir. Bununla birlik-
te, konumuzla ilgili oldugu i¢in, Rimbaud'nun yalnizca yapitinda bas-
kaldirma ozani oldugunu belirtecegiz. Yagam, yol agtig1 soyleni hak-
Ii gikarmak soyle dursun, yoksayiciliklarin en kotiisiine boyun egisi
canlandirir (Harrar mektuplarini nesnel bir gézle okumak yeter bunu
anlamak icin). Rimbaud, bu elgekme insaniistii bir erdemin sonucuy-
mugcasina, kendi dehasindan el gekti diye tanrilagtirilmigtir. Cagdag-
larimizin ileri siirdiikleri sugsuzluk kamitlarini gegersiz duruma soksa
bile, dehadan el gekmenin degil, tam tersine, yalmzca dehanin erdem-
ki ilk haykiriglarda degildir, Harrar'da girigtigi kagakgiliklarda da de-
gildir. Baskaldirmaya o zamana kadar bulamadigi, benzersiz bigimde
dogru dili vererek, ayn1 zamanda hem yengisini, hem bunalimini, hem
diinyadan uzak yasami, hem kaginilmaz diinyayi, hem olanaksiza ses-
lenigi, hem de kucaklanmasi zor gergegi, hem ahlaki yadsimayi, hem
de kaginilmaz gorev 6zlemini belirttigi anda parlar dehasi. Isiklamgi
ve cehennemi icinde tasiyarak, giizelligi hem c¢igneyip hem selamla-
yarak indirgenmez bir geligkiyi bir cifte tiirkii bigimine soktugu an-

‘ da, bagkaldirmanin ozanidir, hem de en biiyiigi. Iki biiyiik yapitinin
tasarlanma sirasinin 6nemi yok, ama her iki tasarlama arasinda pek
az bir zaman farki olmustur, iistelik de her sanatgi, bir yasam dene-
yinden dogan salt kesinlikle bilir ki, Rimbaud Saison'u ve Illumina-
tions'u birlikte tagimistir iginde. Bunlar1 birbiri ardindan yazmigsa
da, sancilarin1 ayn1 zamanda gekmistir. Onun gergek dehasi, kendisi-
ni Oldiiren bu ¢geligkiydi.

Ama cgeligkiye sirtin1 gevirip de acisini sonuna kadar gekmeden
dehasina sirt geviren kisinin erdemi nerde kalir? Rimbaud igin sus-
mak, bagkaldirmanin yeni bir bigimi degildir. Hi¢ degilse, Harrar mek-
tuplar1 yayinlandiktan sonra soyleyemeyiz bunu. Degigimi gizlemli-
dir kugkusuz. Ama evliligin para makinasi durumuna soktugu su par-
lak kizlara ¢oken bayagilik da gizlemlidir. Rimbaud konusunda ya-
ratilan soylen, Une Saison en enfer'den sonra hi¢bir seye olanak kalma-
digin1 varsayar, kesinlikle de soyler. Yeteneklerle taglanmig ozan, tii-
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kenmez yaratici igin olanaksiz olan ne vardir ki? Moby Dick 'ten, Da
va'dan, Zarathoustra'dan, Cinler'den sonra ne tasarlanabilir? Ama
bunlardan sonra da biiyiik yapitlar doguyor hala, Hgretiyor, diizelti-
yorlar, insanin en magrur yanina tamkhk ediyor, ancak yaraticinin
olimiinde sona eriyorlar. Saison’dan daha biiyiik olup da bir el gekis
yiiziinden yoksun kaldigimiz bir yapita kim yanmaz ki?

Etyopya bir manastir midir, {sa m1 kapamistir Rimbaud'nun
agzim? Ama o zaman bu Isa, lanetlenmis ozanin ''saglam ise yatiril-
digini"’ ve 'diizenli kazang sagladigimi’ gormek istedigi parasindan
bagka bir seyden s6zetmedigi o mektuplara bakilirsa, giiniimiizde tah-
tin1 banka giselerine kuran fsa'dir’. iskenceler altinda tiirkii séyleyen,
Tanri'ya, giizelligine soven, adalete ve umuda kars silahlanan, cinayet
havasinda anh sanh bir bigimde kuruyan kisi, simdi yalmz "gelecegi’
parlak'' biriyle evlenmek istemektedir. Bilen, goren kisi, lizerine iki-
de bir zindanlarin kapilarn kapanan, s6z anlamaz tutuklu, tanrsiz yer-
yiiziiniin kral-insani, gobeginin iizerine ¢okmesinden, dizanteriye yol
agmasindan dert yandig1 bir kusagin iginde sekiz kilo altin tagir hep.
Diinyanin iistiine tiikiirmeyen, ama bu kusag: diisiinmesi bile utang-
tan Oolmesine yol agabilecek bunca geng adama ornek gosterilen soy-
len kahramani bu mudur? Soyleni siirdiirmek igin, bu 6nemli mek-
tuplar1 bilmemek gerekir. Bunlar iizerinde bu kadar az durulmasinin
nedeni anlagiliyor. Kutsala saldiridir bunlara dokunmak, bazi bazi
gergeklerin yazgisi boyledir. Hayranhk verici, biiyiik ozan, ¢aginin
en biiyiigl, simsekler caktiran ermis kisi, Rimbaud budur iste. Ne
var ki, oniimiize siiriilmek istenen tanri-insan, yaman ornek, siir ke-
gisi depildir. Insan olarak, ancak o hastane yataginda, ruhsal bayag-
hfin bile dokunakh oldugu su zor saatte, oliim saatinde kavugmus-
tur biiyiikliigiine: "Ne kadar mutsuzum, ne kadar mutsuzum... iize-
rimde de para var, goz-kulak olamiyorum!' Bereket versin ki, bu za-
valli saatlerin biiyiik haykirigi, ister istemez biiyiikliikle birlesen su
ortak Olgii payim geri verir Rimbaud'ya: "Hayir, hayir simdi de 6lii-
me baskaldiriyorum!"' Ugurumun baginda diriliverir gen¢ Rimbaud,

(1) Bu mektuplarin havasinin alicilaniyla agiklanabilecegini belirtmek yerinde
olur. Ama bir yalan gabas sezilmez bu mektuplarda. Eski Rimbaud'yu belli
edecek tek sozciige rastlanmaz.
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yasam1 lanetlemenin 6lim umutsuzlugundan bagka bir sey olmadig1
giinlerin baskaldirisi da kendisiyle birlikte dirilir. Oylesine sevmis
oldugumuz bunalimh delikanhya o zaman erigir burjuva kagakgi.

Mutluluga "‘Merhaba!'' demesini bilememis insanlann eninde sonun-
da karsilastiklan iirpertide, ac1 sizida yetisir ona. Tutkusu ve gerce-
gi yalmiz burda baglar.

Ote yandan, yapitinda Harrar onceden haber verilmisti, ama
son el gekme bigimi altinda. "En iyisi, kiyida, sarhog mu sarhos bir
uyku''. Her bagkaldirmista goriilen yokolus 6fkesi en genel bigime gi-
rer o zaman. Rimbaud'nun durmamacasina uyruklarini 6ldiiren prens-
le canlandirdi1 bigimiyle cinayet yikimi, uzun siiren, 6lgiisiiz yagama,
gergekiistiiciilerin yeniden bulacaklar1 bagkaldirmighk izlekleridir.
Ama yoksayicl bitkinlik baskin gikar sonunda; garpigma, sug, bitkin
ruhu bezdirir. Unutmak igin igen ''goren'' kisi, cagdaslarimizin gok
iyi bildikleri derin uykuyu sarhoslukta buldu sonunda. Uyur insan,
kiyida, ya da cennette. Sonra, bu diizen algaltic1 bile olsa, diinya dii-
zenine boyun eger, hem de artik etkin bigimde degil, edilgen bi¢im-
de. Rimbaud'nun sessizligi, carpisma disinda her seye boyun egmis
ruhlarin iizerine ¢okmiis imparatorluk sessizligine de hazirlar insani.
Birdenbire paraya boyun egen bu biiyiik ruh, baska gereklikleri de
haber verir, ilkin Olgiisiiz, sonra polise yardimeci olacak gereklikleri.
Hi¢c olmak, iste kendi baskaldirislarindan usanmig ruhun haykirisi.
O zaman ruhun bir intihan s6z konusudur, gergekiistiiciilerinki ka-
dar saygiyadeger olmayan, ama daha biiyiik sonuglara gebe bir inti-
hari. Gergekiistiiciiliik, bu biiyilk baskaldirma deviniminin sonunda,
sevgiye degen biricik Rimbaud'yu siirdiirdiigii i¢in anlamhdir. Goren
kisi iizerine mektup ile bu mektubun varsaydifi yontemden bagkal-
dirmig bir ¢ilecilik kurall ¢ikararak, simdiye kadar bagkaldirmanin
biitiin evrelerinde karsimiza gikmig bulunan su varolma istemi ile yok-
olma dilegi, hayir ile evet arasindaki garpigmay1 canlandirir. Biitiin
bu nedenlerden dolayi, Rimbaud'nun yapiti gevresindeki sonu gelmez
aciklamalan yinelemektense, onu mirascilarinda yeniden bulmak ve
incelemek daha uygun goriiniiyor.

Salt bagkaldirma, tiim dikbaghhk, kurallagsmig kundakegilik, giil-
mece, uyumsuzluk dini olan gergekiistiiciiliik, her seyin her zaman
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yeniden baglatilmas) gereken yargilanmasi bi¢iminde tanimlanir. Bii-
tiin kararlar kesin, sert,kiglrticidir. "Bagkaldiri uzmanlanyiz biz".
Aragon'a gore, kafalar1 alabora etme makinasi olan gergekiistiiciiliik,
romantik kaynaklarinin da, kansizlagmig ziippeliginin de gézden uzak
tutulmamasi gereken "dada" akimi i¢inde olugmustur ilkin'. Anlam-
s1zlik ve ¢eligki, sirf anlamsizlik ve geligkidir diye benimsenir o zaman.
""Gergek dadalar Dada'ya karsidir. Herkes Dada yoneticisidir''. Ya da:
"tyi nedir? Cirkin nedir? Biiyiik, giiglii, zayif nedir?.. Bilmem! Bil-
mem!" Bu salon yoksayicilari eg siki kurall akimlara usaklik etmek
tehdidi altindaydilar elbette. Ama gergekiistiiciilikte bu gosterigli to-
reye-uymazhktan daha fazla bir sey vardi, bu da Breton'un "'Her umu-
du burda mi1 birakaca@iz?"* soziiyle 6zetledigi Rimbaud mirasidir.

Olmayan yasama doniik bir zorlu haykirlg, i¢inde bulunulan
diinyanin toptan yadsinmasiyla donanir, Breton'un oldukga giizel bir
bi¢gimde sOyledigi gibi: "Benim igin hazirlanmig olan yazgiya boyun
egemiyorum, en yiice bilincim bu adaletsizlikle yaral, yasayisim: bu
yeryiiziindeki her tiirli yasayisin giilin¢g kurallarina uydurmaya ya-
nagmiyorum''. Breton'a gore, ruh ne bu diinyada baglanacak bir sey
bulabilir, ne obiir diinyada. Gergekiistiiciilik bu dinmez kaygiya kar-
silik vermek ister. '"Ruhun kendine karsi donen ve bu kostekleri ke-
mirmekte kararh bir qighg1" vardir. Oliime ve igreti bir kosulun "'gii-
ling siire'sine kargt haykirir. Demek ki, kizginligin buyruguna girer
gergekiistiiciilik. Kirik bir kizginhk iginde; dolayisiyla, sertlik, mag-
rur uzlagmazlik i¢inde yasar; bunlar da bir ahlaki varsayar. Gergek-
iistiiciiliik, daha ilk belirlenislerinde bile, bir diizensizlik Incil'i olarak,
bir diizen yaratma zorunlufunu duymustur. Ama ilkin, yalmzca yik-
may diisiinmiigtiir; ilkin ilen¢ alaninda, siirle, sonra da gergek ¢ekig-
lerle. Gergek diinyanmin durugmasi, mantiga uygun olarak, yaratiligin
durugmasi olmustur.

Gergekiistiicii tanri-diigmanhg mantikli ve yontemlidir. llkin,
"Tanr1 sozine katabildigi biitiin giiciin'' kendisine geri verilmesi uy-
gun diisen insanin salt sugsuzlufu diisiincesi iizerinde toplanir. Bii-
tin bagkaldirma tarihinde oldugu gibi, umutsuzluktan figkirmig bu

(1) Dadacihgin ustalarindan biri olan Jarry, dogaétesi ziippenin bir cisimlegme-
sidir, ama dahi olmaktan ¢ok, tuhaftir.
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salt sugsuzluk diisiincesi, yavas yavas ceza gilginhig1 bicimine girdi.
Gergekiistiiciller, bir yandan insan sugsuzlugunu goklere gikarirken,
bir yandan da oldiirmeyi ve intihan goklere gikarabileceklerini san-
dilar. Bir ¢oziimden sozeder gibi sozettiler intihardan ve bu ¢06ziimii
"en gergege-benzer bigcimde dogru ve kesin'" bulan Crevel kendini
oldiirdii, Rigaut ile Vaché de dyle. Daha sonra Aragon, intihar geve-
zelerini suglayabildi. Ne var ki, yokolusu kutlayip da otekilerle bir-
likte ona atilmamak kimseyi onurlandirmaz. Bu noktada, gergek-
istiiciiliik tiksindigi ''yazin'in en koti kolayliklarina kapildi ve Ri-
gaut'nun o altiist edici haykirigim1 hakh ¢ikardi: ''Siz hepiniz ozan-
siniz, bense oliim yakasindayim"'.

Gergekiistiiciiliik bu kadarla da kalmadi. Kahraman olarak Vio-
lette Noziere'i ya da genel yasanin adsiz canisini secti, boylece, ci-
nayet karsisinda, yaratigin sugsuzlugunu kesinlemis oluyordu. Ama
en basit gercekiistiici eylemin elde tabanca sokaga inip kalabaliga
rasgele ates etmek oldufunu da soyleyebildi. 1933 yilindan beri
André Breton'un soyledigine pisman olmasi gereken bir sozdiir bu.
Birey ile arzudan, bir de bilingaltindan bagka her seyin istiinliigiinii
yadsiyan kisi, ayn1 zamanda topluma ve usa kargi da ayaklanacaktir
elbette. Nedensiz eylem kuram salt oOzgiirliik istegini taglandirir. Bu
ozgiirlik sonunda Jarry'nin tanimladigi yalnizlikla Ozetlense de ne
¢ikar: "Her tiirli hazz1 tadinca, herkesi Oldiiriip gidecegim''. Aslolan
kosteklerin yoksanmasi ve yengin gikan us-digidir. Gergekten de, 6l-
diirmenin savunulmasi, anlamsiz bir onursuz bir diinyada, yalnizca bii-
tin bigimleriyle varolma isteginin uygun oldugu anlamina gelmez de
ne anlama gelir? Yasam atilimi, bilingaltinin gelismesi, us-disinin
haykirisi, desteklenmesi gereken, biricik ar1 gergeklerdir. Oyleyse ar-
zunun karsisina dikilen her sey, hepsinden once de toplum amansizca
yokedilmelidir. Andre Breton'un Sade konusundaki s6zii simdi anla-
sithyor: "Elbette, insan burada dogayla yalniz cinayette birlesmeyi ka-
bul eder; ama bunun sevmenin en ¢ilgin, en tartiyma gotiirmez bigim-
lerinden biri olup olmadip belli degil''. Aciliruhlara 6zgii olan nesne-
siz agkin soz konusu edildigi seziliyor. Ama bu bos ve obur agk, bu
sahibolma ¢ilginhg toplumun 6nlenmez bir bigimde kostekledigi agk-
tir. Bunun igin, bu bildirilerin agirlgim hala iizerinde tasiyan Breton,
ihanetin Ovgiisiinii yapabilmisg, en eksiksiz anlatimin siddet oldugunu
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bildirebilmistir (gergekiistiiciler de bunu kanitlamaya galigmiglardir).

Ama toplum yalnizca kigilerden olugsmaz. Bir kurumdur da. Ger-
gekiistiiciiler, herkesi oldiirmeyecek kadar soylu olduklarindan, tutum-
larinin mantigina uyarak, arzuyu serbestlige kavusturmak igin, ilkin
toplumu devirmek gerektigini diigsiindiiler. Caglannin devrimine yar-
dimc1 olmak yolunu sectiler. Bu denemenin konusu olan tutarhlikla,
Walpole ile Sade'dan Helvétius ile Marx'a gectiler. Ama devrimi marks-
¢ihig1 inceledikten sonra segmedikleri seziliyor'. Tam tersine, kendi-
sini devrime yoOnelten gereklilikleri marksgilikla uzlagtirmak, gergek-
tistliciiligiin sonu gelmez ¢abasi olacaktir. Gergekiistiiciilerin bugiin
markscilifin en nefret ettikleri yam yiiziinden marksgilhiga geldikleri
soylenebilir. Isteginin 6ziinii ve soylulugunu bilince, kendisi de aym
bunalimi paylaginca, André Breton'a, yarattigi akimin, "insafsiz bir
yetkenin' ve diktatorliigiin kurulmasinl, politik bagnazligi, ozgiir tar-
tigmanin yadsinmasini, 6lim cezasinin zorunlulugunu birer ilke duru-
muna getirdigini animsatmaya kolayca karar veremiyor insan. Bu ¢a-
gin sozciikleri karsisinda sagirmamak da elde degil ("'kundakeilik'’,
"ele verici'', v.s.), polis devriminin sozciikleridir bunlar. Ama ""herhan-
gi bir devrim'' istivordu bu ¢ilgin kisiler, yagamak zorunda bulunduk-
lar1 bu diikkancilar diinyasindan, bu uzlagma diinyasindan ¢iksinlardi
da ne olursa olsundu. En iyisini bulamayinca, en kotiisiinii de opiip
baslarina koyuyorlardi. Bunda, yoksayiciydilar. Aralarinda bundan
boyle marksgihga bagh kalacak olanlarin aym zamanda ilk yoksayi-
ciliklarina bagh kaldiklarin1 farketmiyorlardi. Gergekiistiiciilerin bun-
ca inatla istedikleri sey, yani dilin yerle bir edilmesi, tutarsizlik ya da
Ozdevim (automatisme) degildir. Paroladir. Aragon istedigi kadar
"'onur kiric1 deneyci tutumu" yermekle baglamis olsun, ahlakin tiim
kurtulusunu onda bulmugtur, bu-kurtulus bagka bir kolelikle birles-
mig bile olsa. O zamanlar, gergekiistiiciiler arasinda bu sorunu en de-
rin bigimde di.i$i.inen kigi, Pierre Naville, devrimci eylemle gercgekiis-
tiici eylemin ortak paydasini ararken, bunu karamsarlikta, yani ''yok-
olusunda insana eglik etmekte, bu yokolugun yararli olmasi ugrunda

(1) Marksgihig inceleyerek devrime katilmig olan koministler bir elin pa.rmék-
lariyla sayilabilecek kadar azdir. Once din degistirilir, kutsal kitaplar daha
sonra okunur.
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higbir geyi elden birakmama ereginde’ buluyordu. Bu Augustin'cilik
ve Machiavel'cilik karigimi, yirminci yiizy1l devrimini agiklar gergek-
ten; ¢agimizin yoksayicilifi bundan daha goziipek bir bigimde dile
getirilemez. Gergekiistiiciilikten donenler, gogu ilkelerinde yoksay:-
ciliga bagh kalmiglardir. Bir bakima, 6lmek istiyorlardi. Breton ve
bagka birkagi en sonunda marksgilikla ilgilerini kesmiglerse, benlik-
lerinde yoksayiciliktan daha fazla bir gey bulundugu, bagkaldirma
kaynaklarinin, en ar1 yanina ikinci bir baghhkla bagh olduklan igin
kesmiglerdir: Olmek istemiyorlard.

Gergekiistiiciler maddecilik ogiitleri vermek istediler elbette.
Potemkin zirhlisinin bagkaldirmasinin kaynaginda su korkung et par-
gasini bulmak hosumuza gidiyor." Ama, marksgilarda oldugu gibi
onlarda da, diisiince bakimindan bile olsa bir dostluk yoktur bu et
pargasina. Les, baskaldirmay1 dogurtan gercek diinyay: belirtir yal-
niz, ama baskaldirma kendisine karsidir. Her seyi yasallastirsa bile,
hicbir seyi agiklamaz. Gergekiistiiciiler igin, devrim giinii giiniine, ey-
lem icinde gergeklestirilen bir erek degildi, avutucu bir soylendi yal-
nmiz. Dostu Kalandra'nin bu yasam yiiziinden Olecegini aklina getir-
meyen Eluard'in soziinii ettigi, "‘agk gibi gercek yasamdi''. Dehanin
komiinizmini istiyordu onlar, Otekini degil. Bu garip markscilar ta-
rihe karsi ayaklanma durumunda olduklarim bildiriyor, kahraman
bireyi kutluyorlardi. '"Tarihi bireylerin algakliginin kogullandirdig:
yasalar yonetir''. André Breton, devrim ile aski, yani iki uzlagmaz
seyi bir arada istiyordu. Devrim daha varolmayan bir insan1 sevmek
demektir. Canh bir varlhif1 seven kisiye gelince, gergekten seviyorsa,
ancak bu canlh varlik igin S6lmeyi kabul edebilir. André Breton igin,
devrim basgkaldirmanin 6zel bir durumundan baska bir sey degildi,
oysa marksgilar, genellikle de biitiin politik diigiiniirler i¢in, ancak
bunun tersi dogrudur. Breton, eylem yoluyla, tarihi taglandiracak
mutlu yurdu gergeklestirmeye galismiyordu. Oyle ya, gercekiistiicii-
lerin baghca savlarindan biri de kurtulug diye bir ey bulunmadig-
dir. Devrimin iistiinliigii, insanlara mutlulugu, su "tiksindirici yeryii-
zii rahath@’''m1 vermekte degildi. Breton'a gore, tam tersine, onun
acih kogullarim1 antip aydinlatacakti. Diinya devrimi ve bu devrimin
gerektirdigi korkung Ozveriler yalmz bir iyilik saglayacakti: ''Toplu-
mun kosulunun tiimiiyle yapmacik igretiligini perdelemesini onle-

91



mek". Ne var ki, Breton'a gore bu ilerleme 6lgiisiizdii. Bu da devrimin
bir i¢ cilecilige baglanmasi, boylece her insanin gercegi olaganiistiiye
gevirebilmesi demekti, "insan imgeleminin gozler kamagstiric1 6¢-al-
§1"yd1 bu. Olaganiistii, Hegel'de ussalin tuttugu yeri tutar Breton'da.
Oyleyse marksgiligin politik felsefesine bundan daha kargit bir ey
diisiiniilemez. Artaud'nun devrimin Amiel'leri! diye adlandirdig1 ki-
silerin uzun duralamalar1 kolayca anlasiliyor. Gergekiistiiciiler, orne-
gin Joseph de Maistre gibi gericilerden gok daha uzaktilar Marx'tan.
Bunlar, devrimi yadsimak, yani tarihsel bir durumu siirdiirmek igin,
yasam tragedyasindan yararlanirlar. Marksgilarsa aym seye devrimi
uygun gostermek, yani bir bagka tarihsel durum yaratmak igin bas-
vururlar. Her ikisi de insan tragedyasimi kendi amaglarim gergekles-
tirmede kullanir. Breton'sa, devrimi tragedyayi tiiketme yolunda kul-
laniyor, dergisinin ad1 ne olursa olsun, ashnda devrimi gergekiistiicii
seriivenin buyruguna veriyordu.

Gergekiistiiciilerin oliinceye kadar us-digi'm1 savunmak igin ayak-
lanmalarina kargilik, marksgilarin us-digi'n1 dize getirmek istedikleri
diigiiniiliirse, kesin kopma agiklanmig olur. Marksqilik tiim'ii fethetme-
ye yoneliyordu, gergekiistiiciiliikse, her ruhsal deney gibi, birlige. Us-
dis1, diinya imparatorlugunu fethetmeye yeterse, tiimliik de us-digi'na
boyun egdirtmek isteyebilir. Ama birlik istegi daha titizdir. Her seyin
ussal olmasi yetmez ona. Her seyden oOnce, ussal ile us-digi'nin ayni
diizeyde uzlagmasini ister. Birlik bir sakatlama igeremez.

Andre Breton'a gore, tiimliik ancak, birlik yolunda, belki zorun-
lu, ama hi¢ kugkusuz yetersiz bir evre olabilirdi. Ya hep ya hi¢ konu-
su burada yeniden kargimiza gikiyor. Gergekiistiiciiliik evrensele yone-
lir, Breton'un Marx'a yaptig1 tuhaf ama derin serzenig de onun evren-
sel olmamasidir. Gergekiistiiciiler, Marx'in ''diinyay1 degistirme''siyle
Rimbaud'nun "yasami degistirme''sini uzlagtirmak istiyorlardi. Ama
birincisi diinya tiimliigiinii fethe gotiiriir bizi, ikincisi ise yasamin bir-
liginin fethine. Aykir1 gibi goriinecek ama, her tiimliik kisitlayicidir.
Sonunda, iki ¢6zim toplulugu bolmiistiir. Breton, Rimbaud'yu seg-

(1) Amiel, XIX. yiizyilda yasamus, fsvireli bir yazardir. Giinliginde yagam
kargisindaki kaygi ve gekingenliklerini inceden inceye goziimlemeye galigir.
(Ceviren.)
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mekle, gergekiistiiciiliigiin eylem degil, gilecilik ve ruhsal deney oldu-
gunu gosterdi. Akimin derin Ozgiinligiini saglayan, bagkaldirma iize-
rine bir diisiince igin gok degerli olan seyi, kutsalin yeniden kurulugu-
na ve birligin fethine ilk yeri verdi. Bu 0zgiinliigii ne derece derinles-
tirdiyse, ilk savlarinin bazilarniyla birlikte politikaci arkadaslarindan da
oyle doniilmezcesine ayrildi.

Gercekten de, Andre Breton, diisle gergegin kaynagmasini, iikii
ile gergek arasindaki eski geligkinin yiiceltilmesini istemistir hep. Ger-
gekiistiici ¢oziim bilinir: Somut us-disilik, nesnel rastlanti. Siir "‘en
yiice nokta"nin fethi, hem de olanakh olan tek fethidir. "Ruhun oy-
le bir noktasi ki, yasam ile oliim, gergek ile diigsel, ge¢mis ile gele-
cek... birbiriyle geliskin goriinmezler artik'’. 'Hegel Ogretisinin biiyiik
basarisizhif1''n1 belirtecek olan bu en yiiksek nokta nedir? Gizemci-
lere yabanci olmayan ugurum-tepenin arani§l. Bagkaldirmisin salta
susamighgim yatigtiran ve belirleyen, tanrisiz gizemcilik s6z konusu-
dur gergekte. Gergekiistiiciliigiin temel diigmani usguluktur. Bre-
ton'un diisiincesi, 60zdeslik ve karsithik ilkeleri zararina durmamaca-
sina ornekseme ilkesinin desteklendigi, garip goriiniislii bir Bati diisiin-
cesidir. Karsithklar arzu ile agkin atesinde eritmek, Olimiin duvarla-
rin1 yikmak s6z konusudur. Biiyii, ilkel ya da arn uygarliklar, ates ¢i-
cekleri ya da ak geceler yazini, birlik yolunda, her madeni altin eden
tag yolunda birer evredir. Gergekiistiiciiliik, diinyay1 degistirememigse
de, Elen'lerin doniigiinii haber veren Nietzsche'yi bir dereceye kadar
hakl ¢ikaran bazi garip soylenler getirmistir ona. Ancak bir dereceye
kadar, g¢iinkii karanlifin Yunanistan'i, gizlemlerin, kara tanrilarin Yu-
nanistan't soz konusudur. Sonunda, Nietzsche'nin deneyi ogle 15181-
nin benimsenmesinde taglandig: gibi, gergekiistiiciilik deneyi de gece
yarisinin Oviilmesinde, inatla, bunalimla firtinaya tapmada en yiice
noktasina ulagir. Breton, kendi sozlerine bakilirsa, ne olursa olsun,
yasamin bize verilmig oldugunu anlamigtir. Ama katilis, bizim gerek-
sinimini duydugumuz tiim 15181n katiligi olamazdi. ""Tim katiligin in-
sani olamayacak kadar kuzeyliyim'', demisti.

Gene de sik stk kendi kendine karsi gikarak yoksama payini
azalttl, bagkaldirmanin olumlu istegini giin 15181na gikardi. Sessizlik-
ten ok, kesinligi, Bataille'a gire de, ilk gergekiistiiciiliigii canlandiran
""ahlaksal uyarma''y: segti: ''Biitiin dertlerimizin nedeni olan yiirirliik-
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teki ahlak yerine yeni bir ahlak getirmek'. Bu yeni ahlaki bugiin hig
kimse kuramadi gibi, o da kuramadi kugkusuz. Ama bunu bagarmak-
tan da higbir zaman umudunu kesmedi. Breton, yiiceltmek istedigi
insanin, gergekiistiiciiliikle benimsenen bazi ilkeler adina, inatla kiigiil-
tiildiigii bir cagin dehgeti karsisinda, gegici olarak geleneksel ahlaka
donmeyi onermek zorunda oldugunu sezdi. Bir durug var burda, bel-
ki. Ama yoksayicihgin durusudur bu, baskaldirmanin gergek ilerle-
mesidir. Ne olursa olsun, Breton'un, gerekligini kesinlikle sezdigi ah-
laki ve degeri kendisi veremeyince, agki sectigi yeterince bilinir. Cag-
nin bayagihg i¢inde, agktan derinlikle s6zetmig tek insan oldugu unu-
tulamaz. Agk, biiyiik korkular iginde bir ahlaktir, bu siirgiine yurtluk
etmis bir ahlak. Elbette, bir olgii eksiktir hala. Ne bir politika, ne bir
dindir gergekiistiiciiliik, olanaksiz bir bilgelikten bagka bir gey degil-

_dir belki. Ama rahat bir bilgelik olamayacaginin da kamtidir. Breton,
hayranlk verici bir dille: ''Giinlerimizin Otesini istiyoruz, alacagiz",
diye haykirmistl. Eyleme geg¢mis us, diinyaya dalga dalga ordularim
yollarken, onun sevdigi 1giltih gece, belki de su daha parlamamig sa-
faklari, yeniden dogusumuzun ozani René Char'in sabahgillarini mug-
tular.

94



.

YOKSAYICILIK VE TARIH

Yiiz elli yilhk dogaodtesi bagkaldirma ve yoksayicilik, degisik
maskeler altinda, ama inatla, hep ayni harap yiiziin, insan karsi ¢iki-
sinin yiiziinin inatla geri dondiigiinii gordii. Hepsi de, kosula ve yara-
ticiya kargi cgikarak yaratigin yalnizhifini, her tiirlii ahlakin higligini
bildirdiler. Ama hepsi de goniillerindeki kuralin egemen olacag, tii-
miiyle yersel bir iilke kurmaya galigtilar ayn1 zamanda. Yaraticinin
rakipleri olarak, yaratilisi kendilerine gore, yeniden olugturmaya yo-
neldiler. Yarattiklan diinya icin, arzu ile giiciin kurah diginda her tiir-
lii kurali yadsimig olanlar, intihara ya da gilginliga kostular, yikimin
tiirkiisiinii sOylediler. Otekilere, kendi kurallarim kendi giigleriyle ya-
ratmak istemis olanlara gelince, gOsterigi, goriiniisii ya da bayagihig:
sectiler; ya da Oldiirmeyi ve yikmayl. Ama Sade ve romantikler, Ka-
ramazof ya da Nietzsche, sirf gergek yasami istedikleri igin girdiler
olim diinyasina. O kadar ki, ters bir etki sonucu, bu ¢ilgin diinyada
¢inlayan gey, kurala, diizene ve ahlaka yonelen, acili bir seslenig ol-
du. Sonuglan ancak bagkaldirma yiikiinii iizerinden attiklari, bagkal-
dirmanin gerektirdigi gerilimden kacip da zulmiin, ya da kullugun ra-
hathgim sectikleri andan sonra zararh ya da Ozgiirliik-6ldiiriicii olarak
belirdi.

Insan ayaklanigi, yiice ve trajik bigimiyle 6liime kargi uzun bir
bagkaldirig, genellegmig 6liim cezasiyla yonetilen bu kogula kars: kiz-
gin bir suglamadir yalniz, yalniz boyle olabilir. Kargilagtigimiz biitiin
durumlarda, kars:1 gikis, yaratihgta uymazhk, karanliklik, bir de siirek-
lilik ¢oziimii olan ne varsa ona yonelir her seferinde. Oyleyse aslinda
sonu gelmez bir birlik savi s6z konusudur, Oliimiin yadsinmasi, siire ve
saydamlik istegi, biitiin bu yiice ya da gocuksu ¢ilginliklarin yaylar-
dir. Oliimiin korkakca ve kigisel bir yadsinmasi midir bu? Bu ayaklan-
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miglar arasinda birgoklari, isteklerinin diizeyinde kalabilmek icin gere-
keni Odediklerine gore, hayir. Bagkaldiran insan yasam degil, yasa-
min nedenlerini ister. Oliimiin getirdigi sonucu yadsir. Higbir sey sii-
rekli degilse, hi¢bir sey dogrulanmamigsa, 6len anlamdan yoksundur.
Oliime kars1 savagsmak, yasamin anlamin istemek, kural ve birlik i¢in
carpismak anlamina gelir.

Dogadtesi bagkaldirmanin temelinde bulunan kotiiliige kars
¢ikma, bu bakimdan anlamhdir. Bagkaldirtici olan gocugun aci gek-
mesi degil, bu'ac1 ¢ekisin dogrulanmamig olmasidir. Ac, siirgiinliik,
tutukluluk, ne de olsa tip ya da sagduyu bizi inandirinca kabul ettigi-
miz geylerdir. Bagkaldirmiga gore, mutluluk anlan gibi diinyanin aci-
sinin da eksik yani, bir agiklama ilkesi bulunmamasidir. Kotiiliige kar-
s1 ayaklanma, her seyden Once bir birlik istegi olarak kalir. Oliime
mahkim edilmisler diinyasinin, kosulumuzun o6liimciil 1g1ksizhiginin
karsisina, baskaldirmis insan bikmadan, yorulmadan kesin yasam ve
kesin saydamlhik gerekligini gikarir. Bilmese de, bir ahlakin ya da bir
kutsalin ardindan kogmaktadir. Baskaldlrmd, kor de olsa bir giledir. O
zaman bagkaldiran insan kutsala saldirida bulunsa bile, bunu bir yeni
tanr1 umuduyla yapar. Dinsel deneylerin ilk ve en-derininin carpma-
siyla sarsilir, amna dii§ kinkligina ugramig bir dinsel deney s6z konusu-
dur. Baskaldirmanin kendisi degildir soylu olan, istedigidir, elde et-
tigi daha igreng bile olsa.

Hig degilse elde ettigi igreng seyi bilmek gerekir. Var olam ti-
miiyle yadsimayi, salt "hayir'i tanrilastirdigi her seferde, oldiiriir.
Varolam korii koriine oldiiriir. Yaraticiya duyulan kin, yaratihsa duyu-
lan kin ya da varolana duyulan tam ve kigkirtici bir agk bigimine gi-
rebilir. Ama her iki durumda da 6ldiirmeye varir ve baskaldirma diye
adlandirima hakkim yitirir. ki bigimde de yoksayici olunabilir, ama
her ikisi de ''salt''ta asirilik ister. Goriiniige bakilirsa, bir 6lmek iste-
yen baskaldirmiglar vardir, bir de 6ldiirmek isteyen baskaldirmiglar.
Ama ayni seylerdir bunlar, bir gergek yasam istegiyle yanip tutusur-
lar, varliktan yoksun kalmis, o zaman genellesmis adaletsizligi yara-
lanmig bir adalete yeg tutmuslardir. Hognutsuzlugun bu derecesinde,
us kizginlik olur. Insan yiireginin icgiidiisel bagkaldirmasinin yiizyillar
boyunca yavag yavas daha biiyiik bir bilince dogru yiiridiigii gergekse,
gordiigiimiiz gibi, evrensel oldiirmeye dogaotesi cinayetle kargilik ver-
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meyi kararlagtirdig1 dakikaya kadar, kor bir goziipeklik olarak biiyii-

Ne olursa olsun, dogadtesi baskaldirmanin en 6nemli dakikasini
belirttigini kabul ettigimiz 6yle de olsa salt yadsimada tamamlanir.
Bugiin diinya iizerinde parlayan ne baskaldirmadir, ne de bagkaldir-
manin soylulugu, yoksayiciliktir yalmz. Bu yoksayicilhgin kaynakla-
rinin gergegini gozden kagirmadan, sonuglarim belirtmemiz gerekir.
Ivan, Tanr var olsa bile, insana yapilan adaletsizlik karsisinda, ona bo-
yun egmayecekti. Ama bu adaletsizligin kafada uzun uzun evrilip gev-
rilmesi, daha keskin bir alev, "varolsan bile'yi ''varolmaya degmez-
sin''e, sonra da "'yoksun''a gevirmistir. Kurbanlar son cinayet igin ge-
rekli giici ve nedenleri kendilerinde gordiikleri sugsuzlukta aradilar.
Oliimsiizliiklerinden umudu kesmig, 6liime yargih olduklarim kesinlik-
le anlamig insanlar olarak, Tanri'y:1 Oldiirmeyi kararlagtirdilar. Cag-
das insanin tragedyasinin bu giinden sonra bagladigini s6ylemek yan-
ligsa, bu giin bittigini soylemek de dogru degildir. Tam tersine, bu 6l-
diirme ¢abasi, ta ilkgag sonlarindan baslayip daha son sozlerini de
soylememis bulunan bir dramin en yiiksek noktasim belirler. Bu an-
dan sonra, insan Tanri'dan yiiz gevirmeye, kendi olanaklariyla yasa-
maya karar verir. flerleme Sade'dan giiniimiize kadar, tanrisiz kiginin
kendi kuralina gore, siddetle yasadig1 kapah alam gittikge genislet-
mesi olmugtur. Biitiin evren diigymii§ ve kovulmug tanriya karsi bir ka-
le durumuna getirilinceye kadar genisletilmistir yasak alanin sinirla-
r1: Insan, baskaldirmadan sonra kapaniyordu; Sade'in trajik satosun-
dan toplama kamplarina kadar, bagkaldirmigin biiyiik ozgiirliigii, ci-
nayetlerinin hapisanesini kurmaktan bagka bir sey degildi. Ama si-
kiyonetim gittikge genellesiyor, ozgiirliik istegi herkesi kapsamak is-
tiyor. Oyleyse tanr iyiliginin karsiti olan tek kralligi, adaletin kralli-
gim kurmak, tanrisal toplulugun yikintilan iizerine insan toplulugu-
nu kurmak gerekir. Tanri'y1 Oldiirmek, sonra da bir kilise kurmak,
bagkaldirmanin degigmez ve cgeligkin egilimidir bu. Salt 6zgiirliik en
sonunda bir salt gorevler zindani, bir ortak ¢ile, kisacas bir tarih olur.
Bir bagkaldirma yiizyih olan on dokuzuncu yiizyil, herkesin gogsiinii
yumrukladign ylizyila, bir ahlak ve adalet ylizyih olan yirminci yiiz-
yila gikar boylece. Baskaldirmanin ahlakgisi Chamfort ¢ok 6nceden
dile getirmisti bunu: '"'Nasil danteladan once gomlek gerekirse, comert-
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likten 6nce de dogruluk gerekir''. Oyleyse kurucularin getin ahlak ku-
rallan ugruna liiks ahlaktan vazgegilecektir.

Diinya imparatorluguna ve evrensel kurala yonelen bu esrimeli
Ggabay: ele almamiz gerekiyor simdi. Bagkaldirmanin, her tiirlii kole-
ligi teperek biitiin yaratiligi kendine baglamaya ¢aligtig1 dakikaya gel-
dik. Bagkaldirmanin her basarisizlfinda, ortaya politik ve fetihgi bir
¢oziim ciktigim daha once de gormiistiik. Bundan boyle, kazanglar
iginde bir ahlaksal yoksayicilifi, bir de gii¢ istemini benimseyecektir.
Bagkaldirma gergekte yalnizca kendi varligini fethetmek, onu Tann
karsisinda siirdiirmek istiyordu. Ama kaynaklarimi unutur, sonra, ruh-
sal bir somiirgecilik yasasina uyarak, sonsuza kadar ¢ogalan cinayet-
ler iginden diinya imparatorluguna dogru yol alir. Tanri'y1 kovdu go-
ginden, ama dopgaotesi bagkaldirma anlayigi agikga devrimcilik aki-
miyla birlegince, usdisi ozgiirliik istegi, usu, tiimiiyle insanca buldu-
gu biricik fetih giiciinii bir silah olarak benimseyecektir. Tann 6liin-
ce, insanlar, yani anlasilmasi ve kurulmasi gereken tarih kalir. O za-
man, bagkaldirmanin gobeginde, varatma giiciinii de bastiran yoksa-
yicilik, bu tarihin tiirli yollarla kurulabilecegini belirtir. insan, bun-
dan boyle iizerinde yalmz oldugunu bildigi yeryiiziinde, us-diginin
cinayetlerine, insanlar imparatorluguna dogru yol alan usun cinayet-
lerini de katar. Korkung erekler tasarlar, bagkaldirmanin ta kendisi-
nin Olimiini de tasarlar bu arada, "Bagkaldiriyorum, oyleyse variz"a,
"Ve yalmziz'' ekler.
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TARIHSEL BASKALDIRMA






Ozgiirliik, ''sagnaklarin savas arabas iizerine yazilmig olan bu
korkung ad''!, biitiin devrimlerin 6ziindedir. O olmadi mi, adalet dii-
siiniilmesi olanaksiz bir sey gibi gelir ayaklanmiglara. Gene de, bir za-
man gelir, adalet ozgiirliigiin bir siire yasaklanmasini ister. O zaman da
biiyiik ya da kiigiik bir yildiri gelip devrimi taglandirir. Her bagkaldir-
ma bir sugsuzluk ozlemidir, varhga yonelen bir seslenistir. Ama bir
gin olur, 6zlem silahlar1 kendi eline alir, tiim suglulugu, yani 6ldiir-
meyi ve siddeti omuzlarina yiiklenir. Boylece, bayagi baskaldirmalar,
kral oldiiren devrimler, bir de yirminci yiizyil devrimleri, gittikge daha
tam bir kurtulusu yerlestirmeye kalktiklar1 oranda biiyiiyen bir sucglu-
lugu kabul etmigslerdir. Artik goz kamastiric1 bir duruma gelmis bir
celigki, Anayasa Yaplcllar'lmlzm2 yiizlerinde, soylevlerinde parilda-
yan mutluluk ve umut havasim bizim devrimcilerimizin de tagimasim
onlemektedir. Kaginilmaz bir sey midir bu, bagkaldirmanin degerini
niteler mi, yoksa onu gelmeler mi, dogaotesi bagkaldirma konusunda
oldugu gibi, devrim konusunda da sorulacak soru budur. Gergekten -
de, devrim baskaldirmanin mantiksal bir sonucundan baska bir sey
degildir. Devrim eylemini ¢o6ziimlerken, yoksadig1 sey karsisinda in-
san1 dogrulamak yolundaki su umutsuz ve kanh gabay1 gorecegiz ge-
ne. Devrimcilik, insanin su egilmek istemeyen yaninin savunmasim
alir lizerine. Ama ona zaman iginde egemenlik vermek ister. Kagimil-
maz gibi goriinen bir mantikla, Tanr1'y1 yadsiyip tarihi seger.

(1) Philothée O'Neddy.

(2) Burada, 1789 Fransiz devriminin anayasa hazirlayicilari s6z konusu edili-
yor. (Ceviren.)
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Kuram olarak, devrim sozii astronomideki anlamim siirdiiriir!.
Halkay: kapatan, yolun tamamlanmasindan sonra bir hiikiimetten bas-
ka bir hiikimete gecen bir devinimdir bu. Hiikiimet degisikligine bas-
vurulmadan yapilan bir miilk yonetimi degisikligi devrim degil, diizelt-
medir. Bagvurdugu yollar ister kanl, ister barig¢1 olsun, ayn1 zaman-
da politik olarak da belirmeyen ekonomik devrim yoktur. Bu bile
bagkaldirma eyleminden ayirir devrimi. O iinlii "'Hayir, ekselans, bir
baskaldirma degil bu, bir devrim" sozii de bu temel fark: belirler.
Tam olarak, "Yeni bir hiikimet kurulacag kesin” anlamina gelir. Bas-
kaldirma devinimi ¢abucak duruverir. Tutarlihiktan yoksun bir taniklk-
tan bagka bir sey degildir. Devrimse, tam tersine, diisiinceden yola gikar.
Bagkaldirma yalmzca bireysel deneyden diigiinceye gotiiren devinim
iken, devrim tarihsel deneye diisiincenin girigidir. Bir bagkaldirma de-
viniminin tarihi, her zaman igin, bir daha donmemesiye olaylara bag-
lanmanin, bir dgreti de, bir neden de gerektirmeyen, karanlk bir kar-
§1 gelmenin tarihidir. Buna karsilik, devrim bir eylemi diisiinceye gore
bigimlendirme, diinyay1 kuramsal bir gergeveye uydurma c¢abasidir.
Bunun igin, baskaldirma insanlar1 oldiiriir, devrimse hem insanlari,
hem de ilkeleri yokeder. Ama, ayni nedenlerle, tarihte simdiye kadar
bir devrim olmadif da soylenebilir. Bir devrim olabilir ancak, bu da
kesin devrim olur. Halkay:1 kapatir gibi gorinen devinim, daha hiikii-
metin kuruldugu anda bir yenisine baglar. Kargasacilar, basta da
Varlet, dolaysiz anlamda hiikiimet ile devrimin uzlagmaz oldugunu
gormiislerdir. "'Hiikiimet olmasi gibi basit bir neden dolayisiyla hiikii-
metin devrimciligi bir ¢eligkidir'', der Proudhon Deneyi de yapildik-
tan sonra, bir hiikiimetin ancak bir bagka hiikiimete karsi devrimci
olabilecegini ekleyelim buna. Devrimci hiikiimetler gogu zaman sa-
vas hiikiimetleri olmaya zorlarlar kendilerini. Devrim ne kadar genis-
se, varsaydif savag pay1 da o kadar biiyiiktiir. 1789'dan ¢ikan top-
lum, Avrupa igin doviigmek ister. 1917'den dogan devrim de diinya
egemenligi igin doviigiir. Timcii devrim diinya imparatorlugunu ister
sonunda. Nedenini ilerde gorecegiz.

Bu olur mu, olmaz m, bilinmez ya, oluncaya kadar, insanlarin

(1) Révolution (devrim), aym zamanda, bir gezegenin gékyiziindek1 aairesel
dolagimi anlamina gelir. (Ceviren.)
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tarihi, bir anlamda, birbiri ardindan gelen baskaldirmalarin toplami-
dir. Bagka bir deyimle, uzamda acik bir anlatim bulan gegis devinimi,
zaman iginde bir yaklastirmadan bagka bir ey degildir. On doku-
zuncu yiizyilda, inangla, insan tiiriiniin ilerleyen kurtulusu diye ad-
landinlan sey, digardan bakildig1 zaman, birbirlerini asarak diigiince-
de bir bigime ermeye galigan, ama yerde ve gokte her seyi kalici du-
ruma getirecek, kesin devrime ulagamami§ olan, sonu gelmez bir bag-
kaldirmalar dizisi olarak goriiniir. Yiizeysel bir inceleme, gercek bir
kurtulustan cok, insamin kendi kendini kesinlemesi, gittikce genigle-
yen, ama hi¢bir zaman bitmeyen bir kesinleme sonucunu cgikarirdi.
Gergekten de, bir tek devrim olsaydi, artik tarih olmazdi. Mutlu bir-
lik, doygun olim olurdu yalmz. Bunun igin biitiin devrimciler, sonun-
da diinya birligine varma eregini giider, tarihin bir sona ulasacagina
inamyormus gibi davranirlar. Yirminci yiizyill devriminin o6zgiinliigi,
simdiye kadar ilk kez, hem de acik agik, Anacharsis Cloots'un eski
diigiinii, yani insan tiiriiniin birligini, ayn1 zamanda da tarihin kesin
taglamigin1 gergeklestirecegini ileri siirmesidir. Bagkaldirma devinimi
"ya hep ya hi¢''e agildig1, dogaotesi bagkaldirma diinya birligini is-
tedigi gibi, yirminci yiizyihn devrim devinimi de, mantiginin en agik
sonuclarina varmig olarak, silah elde, tarihsel tiimliigii ister. O zaman
bagkaldirma, yararsiz ya da giiniinii doldurmug olmak korkusu altin-
da, devrimci olmaya zorlanir. Bagkaldiran insan igin, Stirner gibi ken-
di kendini tanrilastirmak ya da yalnizca tutumuyla kurtulmak sz ko-
nusu degildir artik. Nietzsche gibi tiirii tanrilagtirmak ve fvan Karama-
zof'un dilegine uygun olarak herkesin kurtulusunu saglamak igin iis-
tiin-insanhk iilkiisiinii benimsemek s6z konusudur. Cinler ilk kez sah-
neye cikar ve ¢agin en biilyiik gizlerinden birine 151k tutarlar: Usun
giic istemiyle 6zdegligi. Tann Oldiigiine gore, diinyay: insanin kendi
giigleriyle degistirip diizenlemek gerekir. fleng giicii bana yetmedigi-
ne gore, silah gerekir, tiimiin fethi gerekir. Devrim, her seyden once
de ozdekgi oldugunu ileri siren devrim, dogaotesi bir hagh seferin-
den bagka bir gey degildir. Ama tiimliik birlik midir? Bu denemenin
yanitlamasi gereken bir sorudur bu. Ne var ki, bu ¢oziimlemenin ere-
gi devrim olgusunu hep yeni bagtan betimlemek olmadig gibi, biiyiik
devrimlerin ekonomik ve tarihsel nedenlerini aragtirmak da degil. Ba-
z1 devrim olaylarinda dogaotesi bagkaldirmanin mantiksal geligimini,
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aydinlatici ornelderini, siirekli izleklerini bulmak.

Baglica devrimler bigimlerini ve 6zgiinliiklerini 6ldiirmeden alir-
lar. Hepsi, ya da hemen hepsi, insan-6ldiiriicii olmugtur. Ama kimileri,
fazla olarak, kral-Oldiiriiciiliikle tanrn-Oldiiriiciiliigii de uygulamigtur.
Dogaodtesi bagkaldirma tarihi Sade'la basladig: gibi, gercek konumuz
da kral-Oldiiriiciilerle, Sade'in cagdagslariyla, simdilik Oliimsiiz ilkeyi
oldiirmeyi goze alamayip da Tanri'y: yeryiiziinde cisimlendirene sal-
diranlarla baglar. Ama insanlarin tarihi ilk bagkaldirma deviniminin
kargihigini, yani kolenin bagkaldirmasini da gosterir bize.

Kolenin efendiye kargi baskaldirdigi yerde, ilkeler gogiinden
uzakta, acimasiz yeryiiziinde, bir bagkasinin karsisina dikilmig bir in-
san vardir. Sonug bir insanin oldiiriilmesidir yalnizca. Kolelerin gikar-
dig1 kargasaliklar, kanh ayaklanmalar, baldiri-giplaklarin savaslari,
daghlarin bagkaldirmalari, biitiin agirilhiklara, biitiin aldatmacalara
karsin, devrimci ruhun en ar1 bigimlerinde, 6rnegin 1905 yilinin Rus
yildiriciliginda bulacagimiz bir eg-degerlilik ilkesini, yagsama kars1 ya-
sam ilkesini One siirer.

Isa'dan yirmi, otuz yil 6nce, ilk¢agin sonunda, Spartacus'un
bagkaldirmasi 6rnek bir bagkaldirmadir. ilkin bir gladiatorler, insan
insana savasa adanmig, efendilerin keyfi i¢in, oldiirmeye ya da 6lmeye
mahkim edilmis koleler baskaldiriginin s6z konusu oldugunu belirt-
mek gerekir. Yetmis kisiyle baslayan bu bagkaldirma, sonunda en
iyi Roma birliklerini ezen ve 6liimsiz kentin iizerine yiiriimek icin 1tal-
ya'nin asagisindan yukarisina dogru ilerl en, yetmis bin kigilik bir
ayaklanmiglar ordusu olur. Gene de André Prudhommeaux'nun da
belirttigi gibil, bu bagkaldirma Roma toplumuna yeni higbir ilke ge-
tirmemigtir. Spartacus'un bildirisinde, kolelere ''esit haklar' vaade-
dilmekle yetinilir. {lk bagkaldirma eyleminden s6z ederken ¢oziimle-
digimiz bu olgudan hukuka gecis, bagkaldirmanin bu diizeyinde bula-
bilecegimiz biricik kazangtir gercekten. Ayaklanmig kisi koleligi yad-
sir ve efendinin esiti oldugunu bildirir. Kendisi de efendi olmak ister.

Spartacus'un bagkaldirmasi hep bu hak isteme ilkesini aydinla-
tir. Koleler ordusu koleleri kurtarir, hemen sonra da eski efendilerini

(1) La Tragédie de Spartacus. Cahiers Spartacus.
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kendilerine kole olarak verir. Gergeklifi kuskulu bir anlatiya gore,
yiizlerce Roma yurttagi arasinda gladyator garpigmalar diizenlenmis,
siralara da sevingten ve coskunluktan gildiran koleler yerlestirilmis.
Ama insanlar1 o6ldiirmek, daha ¢ok insan oldiirmekten baska senug¢
vermez. Bir ilkeyi basariya ulastirmak icin bir baska ilkeyi yikmak
gerekir. Spartacus'un diigledigi giines iilke ancak oOliimsiz Roma'nin,
tanrilarimin ve kurumlarimin yikintilar: iizerinde yiikselebilirdi. Spar-
tacus'un ordusu da suglarinin cezasim odemenin dehsetine diigmiig
Roma'nin iizerine yiiriir gergekten, onu kusatmak ister. Gene de, bu
biiyiik karar dakikasinda, kutsal duvarlar1 gorince, ordu durur, geri
gekilir, ilkeler Oniinde, kurum oniinde, tanrilar kenti oniinde geriler
sanki. Bu kent yikilnca, bu yabanil adalet isteginden, simdiye kadar
bu mutsuzlar1 ayakta tutmug olan yarali ve qilgin agktan bagka ne
konulabilirdi yerine?l Ne olursa olsun, savagmadan geri doner ordu,
garip bir iggiidiiyle, kole baskaldirmalarinin kaynak noktasina don-
meye, utkularinin uzun yolunu ters yonden katederek Sicilya'ya ge-
kilmeye karar verir. Kendilerini bekleyen biiyiik igler karsisinda bun-
dan boyle yalmz ve silahsiz kalmig, kugatilacak gok karsisinda cesa-
reti kirilmig bu kismetsiz Kkisiler, tarihlerinin en ar1 ve en sicak nokta-
sina, 6lmenin kolay ve iyi oldugu ilk gighklar topragina donmekte-
dir sanki.

Bozgun ve olim baglar o zaman. Spartacus, son savagtan once,
kendilerini bekleyen yazgi konusunda adamlarina bilgi vermek igin
bir Roma yurttagim ¢armiha gerdirtir. Savag sirasinda, bir simge sa-
yilmamasi olanaksiz olan, kudurgun bir egilimle, Roma birliklerine
komuta eden Crassus'a yaklagmaya galisir durmadan. Olmek ister,
ama o sirada biitiin Romal1 efendilerin simgesi olan kigiyle adam ada-
ma bir savagta; olmek ister, ama en yiice esitlik icinde. Crassus'un
yanina varamayacaktir; ilkeler uzaktan garpigir, Romali general de
kiyida durur. Spartacus olecektir istedigi gibi, ama kendisi gibi kole
olan ve onun ozgiirliigiiyle birlikte kendi 6zgiirliiklerini de oldiiren pa-
rah askerlerin kiliglar1 altinda. Crassus garmiha gerilmis biricik yurt-

(1) Spartacus'un bagkaldirmas1 kendisinden 6nceki kole ayaklanmalannin iz-
lencesini uygular gergekte. Ama bu izlence topraklarin paylasilmasi ve ko-
leligin kaldirilmasiyla 6zetlenir. Dogrudan dogruya kentin tanrilarina do-
kunmaz.
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tas icin binlerce koleyi Oldiirtecektir. Bunca haklh bagkaldirmadan
sonra Kapua'dan Roma'ya giden yol iizerine sira sira dikilecek olan
alt' bin ¢armih, koleler kitlesine, gii¢ diinyasinda denge bulunmadigi-
ni, efendilerin kendi kanlarinin pahasini1 en yiiksek faiziyle hesapla-
diklarimi kanitlayacaktir. ‘

Cakmih Isa'min da igkenceyle 6ldiigii yerdir. Birka¢ yil sonra
onun bu kole cezasimi sirf bundan boyle algaltilmig yaratig1 Efendi’
nin amansiz yiiziinden ayiran bu korkun¢ uzakh azaltmak igin se¢-
mig oldupu diisiinidebilir. Bagkaldirma diinyay: ikiye bolmesin, aci
gogii de sarsin, onu insanlarin lanetlemesinden uzak tutsun diye girer
araya, en biiyiik igkenceyi kendisi de ¢eker. Daha sonra, devrimci an-
layigin, gokyiiziiyle yeryiiziiniin ayriligim kesinlemek istegiyle, ise yer-
yiiziindeki temsilcilerini Oldiirmekten baglayarak Tanri'y:r cisminden
styirmakla baglamasina kim sasar? 1793'te, baskaldirma caglari bir
daragacinda sona erer, devrim ¢aglar baglar!.

(1) Bu deneme Hiristiyanlk igindeki bagkaldirma anlayigiyla ilgilenmedigin-
den kilise yetkesine kargsi gikan, daha onceki birgok bagkaldirmglar gibi
Réforme da yer almayaaktir burada. Ama Réforme'un dinsel bir devrimci-
ligi hazirladig ve, bir anlamda, 1789'un bitirecegi ise bagladigi soylenebilir.
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KRAL OLDURUCULER

21 Ocak 1793'ten once de, ondokuzuncu yiizyilin kral 6ldiirme-
lerinden once de krallar Oldiiriilmiisti. Ama Ravaillac, Damiens ve
benzerleri, kralin kendisini vurmak istiyorlardi, ilkeyi degil. Bagka bir
kral istiyorlardi, o kadar. Tahtin uzun siire bog kalabilecegini diigiine-
miyorlardi. 1789 yeni ¢aglarin baslangic noktasinda yer alir, glinkii
bu ¢agin insanlar1 bagka seyler arasinda tanrisal hak ilkesini de yik-
mak, son yiizyillarin diisiince gekigmelerinde olusan yoksama ve bas-
kaldirma giiciinii tarihe sokmak istemiglerdir. Boylece, geleneksel zor-
ba-6ldiirmeye uslamlama sonucu bir tanri-6ldiirme eklemiglerdir. inang-
s1z denilen diigiince, filozoflarin ve hukukgularin diisiincesi bu devri-
me yardimecl olmusturl. Bu isin olabilirlik kazanmas1 kendini yasaya
uygun bulabilmesi i¢in, Kilise'nin Engizisyon'la geligen, yersel giicler-
le sugortakhif1 etmesiyle siiriip giden bir egilimle, ac1 gektirme gorevi-
ni yiiklenerek efendilerden yana gikmasi gerekmistir, sonsuz sorumlu-
lugu da budur. Michelet, devrim destaninda yalmz iki biiyiik kahra-
man gormek istemekte hakhidir: Hiristiyanlik, bir de Devrim. Gergek-
ten de, 1789, Tann iyiligi ve adaletin savasiyla agiklanir ona gore.
Michelet, 6lgii tanimaz yiizyihyla birlikte, biiyilk kavramlardan hos-
lansa bile, burada devrim bunaliminin en derin nedenlerinden birini
gostermigtir.

Eski yonetimde krallik, yonetiminde her zaman kuralsiz olma-
sa bile, ilkesinde tartigilmaz bi¢cimde boyle olmugtur. Tanrisal hak-
ka dayamyordu, yani yasalhfi tartisma konusu olmazdi. Gene de,
ozellikle parlamentolarda, bu yasalliga sik sik karsi gikilmigti. Ama
uygulayicilar bunu bir belit sayiyor ve oyle gosteriyorlardl. XIV.

(1) Ama krallar da yavag yavag politik giice dinsel giicii eklemis, béylece yasaya
uygunluk ilkelerini giiriiterek buna yardim etmiglerdir.
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Louis'nin bu ilke konusunda ne denli kararli oldugu bilinir' . Bossuet
de kendisini destekliyor, krallara: ''Sizler birer tanrisimz'’, diyordu.
Kral, bir yoniiyle, diinyasal iglerde, bu arada da adalet konusunda,
tanrisal bir gorevin yiiriitiicisiidiir. Tanr1'nin kendisi gibi, yoksullugun
ve adaletsizligin acisim gekenlerin bagvurabilecekleri son noktadir.
fike acisindan, halk krala bagvurarak kendisini ezenlerden yakinabi-
lir. "Kral bir bilseydi, Car bir bilseydi...", iste Fransiz ve Rus halkla-
rinin diigkiinliik evrenlerinde sik sik dile getirilen duygulari. Kralligin,

hig degilSe Fransa'da, durumu bildigi zaman biiyiiklerin ve burjuvala-
rin baskisina kargi halk topluluklarini savunmaya galigmig oldugu
dogrudur. Ama buna adalet denilebilir miydi? Cagin yazarlarinin go-
riig agis1 olan salt agidan, hayir. Krala bagvurulabilirse de, ilke olarak
kral konusunda higbir yere bagvurulamaz. Yardimini, destegini, ister-
se, istedigi zaman dagitir. Kuralsizlik, yarligamanin baglica nitelik-
lerinden biridir. Dinsel bigimiyle, krallik son sozii her zaman yarliga-
maya birakan, yarligamay: adaletten iistiin tutan bir yonetimdir. Sa-
vua'll papaz yardimcisinin bildirisininsez, tam tersine, adalet oniinde
Tanri'nin boyun egmesini saglamak, boylece, ¢aginin biraz bon tan-
tanasiile, cagdas tarihi baglatmaktan bagka bir 6zgiinliigi yoktur.
Gergekten de, inangsiz diigiince, Tanr1'y1 s6z konusu ettigi an-
dan sonra, adalet sorunu bas koseye ¢gikarir. Ne var ki, o zamanin ada-
leti esitlikte birlegir. Tanr1 sendeler, adalete gelince, esitlikte kesin-
lenmek igin, dogrudan dogruya yeryiiziindeki temsilcisine saldirarak
ona son yumrupgu indirmek zorundadir. Tanrisal hukukun kargisina
doga hukukunu ¢ikarmak ve 1789'dan 1792'ye kadar, ii¢ yil siire-
since, onu kendisine katilmaya zorlamak bile, tanrisal hukuku yik-
maktir. Yarligama, son bagvurma noktasi olarak, uzlagsamaz. Baz1 nok-
talarda boyun egebilir, son noktadaasla. Ama bu yetmez. Michelet'ye
gore, zindana atilmig XVI. Louis hala kral olmak istiyordu. Oyleyse,
yeni ilkeler Fransa'sinda bir yerlerde, yenik diigmiis ilke, sirf varolma-

(1) Birinci Charles tannsal hakta o kadar israr ediyordu ki, onu yadsiyanlara
karga adaletli ve diiriist olmay1 zorunlu bulmuyordu.

(2) J-J. Rousseau'nun Emile'inin 6nemli bir béliimii sé6z konusu ediliyor bura-

da. Rousseau burada, bir yandan dogaya, bir yandan kiginin i evrenine da-
yanan, kigisel bir dinin gerekliligini kanitlamaya gahgir. (Ceviren.)
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sindan ve inancindan aldig giigle, bir zindanin duvarlan arasinda yas-
yordu. Adaletin yarligamayla tek ortak yani, tiim olmak ve salt bir bi-
cimde egemen kalmak istemesidir. Uzlagmazhga diistiikleri andan son-
ra, oliimiine garpigirlar. Hukukgu inceliklerinden yoksun olan Danton:
""Krali mahkim etmek istemiyoruz, 6ldiirmek istiyoruz', der. Gergek-
ten de, Tanr1 yadsiniyorsa, kral oldiirilmelidir. Anlasildigina gore,
Saint-Just oldiirtiir XVI. Louis'yi, ama: ""Samgin belki de 6lmesini ge-
rektirecek ilkeyi tamimlamak, onu yargilayan toplumu yasatan ilkeyi
tamimlamaktir'', diye haykirdigi1 zaman, kral filozoflarin 6ldiirecegi-
ni ortaya koyar: Kral toplumsal sozlesme adina 6lmelidir'. Ama bu
konu da aydinlatilmak ister.

(1) Rousseau bunu istemezdi elbette. Bu ¢6ziimlemenin bagina, onun sinirlar-
n1 belirtmek igin, Rousseau'nun kesinlikle s6yledigini koymak gerekir: ''Su
diinyada higbir gey, insan kani pahasina alinmaya degmez."
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Yeni Inci

Toplumsal sdzlegsme her geyden once iktidarin yasallif iizerine
bir aragtirmadir. Ama bir hukuk kitabidir, olaylar kitabi degil', top-
lumbilimsel gozlemlere dayanmaz higbir zaman. Aragtirmasi ilkelerle
ilgilidir. Bu kadariyla bile bir yadsimadir. Tanrisal kaynaklardan gel-
digi kabul edilen geleneksel yasallifin koklii olmadifim varsayar. De-
mek ki, hagka bir yasalli§i, bagka ilkeleri haber verir. Toplumasal s62z-
legme bir din kitabidir da, bir din kitabinin havasini, bir din kitabinin
kesin dilini tasir. 1789 nasil Ingiliz ve Amerikan devrimlerinin kazang-
lanm tamamlarsa, Rousseau da Hobbes'ta buldugumuz sbzlegme ku-
ramini mantiksal sinirlarina gotiirir. Toplumsal s5zlegme, tanrisi do-
gayla karigmis us, yeryiiziindeki temsilcisi ise, kral yerine, genel iste-
mi iginde ele alinan halk olan yeni dine biiyiik bir anlam genisligi ve-
rir, inaksal bir agiklamasini yapar onun.

Geleneksel diizene saldir1 6ylesine agiktir ki, Rousseau daha ilk
boliimde, halk kavramim yerlestiren yurttaslar antlagmasinin kralh-
ga temel olan kral-halk antlagmasindan once geldigini kamtlamaya
caligir. Ona gelininceye kadar, Tann, krallar1 olusturuyordu, krallar
da halklari. Toplumsal s6zlesme’den sonra, halklar krallar1 olugturma-
dan once kendilerini olugtururlar. Tanri'ya gelince, simdilik s6z ko-
nusu olmaktan gikmigtir. Newton devriminin siyasal alandaki kargi-
hgidir bu. Oyleyse, iktidarin kayna@ saymacada degil demektir, ge-
nel benimsemededir. Bagka bir deyimle, olan degildir artik, olmasi
gerekendir. Bereket versin ki, Rousseau igin, olan olmasi gerekenden
ayrilamaz. Halk 'yalmzca her zaman olmasi gereken oldupu igin"

- egemendir. Bu kamtlamayla, o gagda inatla bagvurulan usun burda
pek de onemsenmediBi sdylenebilir. Genel istem de tipka Tann gibi
one siiriildiigiine gore, Toplumsal s6zlesme'de bir gizemciligin dogu-
suyla karsi kargiya bulundugumuz agiktir. "'Her birimiz kisiligimizi
topluluga, biitiin giiciimiizii yiice istemin buyruguna veririz, her liyeyi
de biitiiniin boliinmez parcasi olarak benimseriz', der Rousseau.

(1) Bak: Egitsizlik iistine konugma. ''Biitiin olaylan bir yana itmekle baglay>
him ige, giinkii sorunla higbir iligkileri yoktur."
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Egemen olmus bu siyasal varhk, tanrisal bir varhk olarak da ta-
nimlanir. Ote yandan, tanrisal varhifin biitin niteliklerini tagimakta-
dir. Gergekten de, egemen, yiice varhk, kotiiyii isteyemeyecegine go-
re, yanilmaz bir varhktir. "Usun yasasi altinda, nedensiz higbir sey
olmaz". Salt ozgiirliigiin kendine karg: 6zgiirliik oldugu dogruysa, tiim
olarak ozgiirdir. Rousseau boylece egemen varlifin kendisinin uymaz-
hk edemeyecegi bir yasay1 benimsemesinin siyasal yapinin 6ziine ay-
ki1 oldugunu bildirir. Ayn1 zamanda, bagkasina da devredilemez, bo-
linemez de. Sonra biiyiik dinsel sorunu, yiice-giig ile tanrisal arihk ara-
sindaki geligkiyi de ¢c6zmeye galigir. Genel istem zorlayicidir gergek-
‘ten; giiciiniin s yoktur. Ama kendisine uymay: yadsiyana verece-
gi ceza bir tir ''Ozgir olmaya zorlama''dan baska bir sey degildir.
Rousseau egemen varhif1 kaynaklarindan koparip da genel istemi her-
kesin isteminden ayracak noktaya geldifi zaman, tanrlagtirma ta-
mamlanmigtir. Mantia uygun olarak, Rousseau'nun ohciillerinden
cikarabiliriz bunu. Insan dogustan iyiyse, doga onda usla 6zdeslesi-
yorsa, usun iistiinliiginii de dile getirir. Oyleyse, bundan boyle kara-
nndan donemez artik. Genel istem her seyden Once evrensel usun an-
latimidir, bu anlatim da kesindir. Yeni Tann dogmugtur.

Iste bunun igin Toplumsal s3zlegme'de en sik- kargilagtigimiz
sozciikler "'salt’, ""kutsal”, ''dokunulmaz' sozciikleridir. Boylece ta-
nimlanan, yasasi da kutsal buyruk olan siyasal yapi, zamansal Hiristi-
yanh@in gizemsel yapisimin ikinci derecede bir iiriiniinden bagka bir
sey degildir. Ote yandan, Toplumasal sbzlesme yurttaghk dininin be-
timlenmesiyle biter, Rousseau'yu yalniz muhalefete degil, bagimsiz-
hga da yer vermeyen cagdas toplumlarin Onciisii yapar. Gergekten
de, yeni caglarda yurttashk inancim ilk olarak Rousseau kurar. hik
olarak, uygar bir toplumda 6liim cezasin ve sultanin sultanhgina uy-
rugun kesin boyun egisini dogrular. "‘Insanin katil oiunca dlmeye ra-
z1 olmasi, bir katilin kurbam olmamak icindir''. Tuhaf, ama sultan
buyurunca 6lmek, gerekince ona kendi zararina hak vermek gerekti-
gini saglam temellere oturtan bir dogrulama. Saint-Just'in tutuklan-
dir dakikadan daragacina gittigi dakikaya kadar sususunu bu gizem-
ci kavram aciklar. Uygun bigimde gelistirilirse, Stalin gaginin dava-

(1) Her iilkii ruhbilime karg1 kurulur.
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larinin cogkulu saniklar1 da bu kavramla acgiklanir.

Kurbanlar: da, gilecileri de, ermisleri de eksik olmayan bir di-
nin safagindayiz igte. Bu kutsal kitabin kazandig: etkiyi yargilayabil-
mek igin, 1789 bildirilerinin esinli havasi konusunda bir bilgi edin-
mek gerekir. Bastille'de ortaya ¢ikarillan kemik yiginlar1 Oniinde,
Fauchet §6yle haykirir: '"Tanrisal esin giinii geldi. Fransiz ozgiirliigii-
niin sesiyle kemikler ayaga kalktilar; baski ve 6liim yiizyillarina kars:
taniklik ediyor, insan yaratilisinin ve uluslarin yasaminin yeniden
canlanisini mustuluyorlar'. Sonra kehanete baslar: '"'Caglarin orta-
sina ulastik. Zorbalar olgunlast1’. Hayran ve comert inang dakikasi-
dir bu, hayranlk verici halkin Versailles'da daragacini devirip tekme-
ledigi dakikadir!. Daragaclari dinin ve adaletsizligin sunaklar gibi
goriiniir. Yeni inang hoggoremez onlarl. Ama bir an gelir, inan¢ ken-
di sunaklarim yiikseltir, kayitsiz sartsiz sayg ister. Daragaclar: yeni-
den belirir o zaman, sunaklara, ozgiirliige, yeminlere ve Us genlikle-
rine karigir, yeni inancin ayinleri kan iginde kutsanir. Ne olursa ol-

sun, 1789'un "kutlu insanllgmm"l, ""efendimiz insan tiiriiniin"'? sal-

tanatinin bagladigini belirtebilmek igin, diigmiis hiikiimdarin yokol-
masi gerekir ilkin. Papaz kralin ldiirilmesi, bugiin hala siirmekte olan
yeni gag1 berkitecektir.

Kralin idam)

Saint-Just, Rousseau'nun diigiincelerini tarihe sokar. Kralin du-
rugmasinda, kanitlamasinin 6zii kralin dokunulmaz olmadigim ve bir
mahkemede degil, mecliste yargilanmasi gerektigini soylemektir. Ka-
nitlarina gelince, bunlar1 Rousseau'ya borgludur. Bir mahkeme, kral
ile hiikiimdar arasinda yargiglik edemez. Genel istem ahisilmig yargig-
lar Oniinde dile getirilemez. Her seyin iistiindedir o. Demek ki, bu is-

(1) 1905'te, Rusya'da da ayn1 agk1 goniriiz: Saint-Petersbourg sovyeti 6liim ce-
zasinin kaldirilmasi igin pankartlarla gegit yapar, 1917'de de oyle.

(1) Vergniaud.

(2) Anacharsis Cloots.
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temin dokunulmazhg ve askinlifi kesinlenmigtir. Buna karsilik, du-
rusmanin ana konusunun kralin kisiligi oldugu bilinir. O zaman, tan-
risal iyilikle adalet arasindaki carpisma en kigkirtici agiklamayi, kra-
lin 6liimiine kadar, iki agkinik kavraminin karsi kargiya geldigi 1793'
te bulur. Bununla birlikte, Saint-Just goze alinan geyin biiyiiklii§inii
de ¢ok iyi gorir: "Krali yargilayacak anlaylg, Cumhuriyeti kuracak
anlayigin ta kendisidir."

Boylece Saint-Just'iin iinli sbylevi tiimiiyle dinsel bir inceleme
havasi tagir. "Aramizda yabanci olan Louis", igte suglayic1 delikanh-
nin savl. Dogal ya da uygar herhangi bir sozlesme kral ile halkini ha-
la birbirine baglayabilseydi, karsilikh zorunluk bulunacakti; halkin
istemi salt yargiy: vermek iizere salt yargic durumuna gelemeyecekti.
Oyleyse halk ile krah higbir iligkinin birbirine baglamadigin1 kamitla-
maktir sorun. Halkin kendi bagina oliimsiiz gergek oldugunu ortaya
koyabilmek icin, kraligin da kendi bagina oliimsiiz cinayet oldugunu
gostermek gerekir. Boylece her kralin bir ayaklanmig ya da bir kap-
kagel oldugunu bir belit olarak one siirer Saint-Just. Halka karg: ayak-
lanmig, onun salt egemenligini elinden almigtir. Monargi, kral degil-
dir, "cinayet'tir. Bir cinayet degil, kisaca cinayettir, yani salt kotiiye
kullanmadir, der Saint-Just. Saint-Just'in ¢ok genig bir anlama geki-
len soziiniin kesin, ayn1 zamanda da asir1 anlamidir bul: "Hig kimse
sugsuz olarak krallk edemez. Her kral sugludur ve bir insan kral ol-
mak istediyse, olime adanmig demektir. Saint-Just daha sonra halkin
sultanhiginin “kutsal sey'’ oldugunu kanitladifi zaman da tamam ta-
mamina aym seyi soyler. Yurttaslar aralarinda dokunulmaz ve kut-
saldirlar, ancak ortak istemin anlatim1 olan yasa ile zorlanabilirler.
Louis bu 6zel dokunulmazliktan ve yasanin yardimindan yararlana-
maz, giinkii sozlesmenin diginda yer alir. Sirf varhigiyla bile bu en
giiglii isteme saldirma durumunda oldugundan, genel istemin parca-
“s1 degildir. "Yurttas" degildir, yurttagliksa yeni tanrisallga katilma-
nin tek yoludur. "Bir Fransizin yaninda bir kral nedir ki?"' Yargilan-
malidir 6yleyse, yalmiz bunun igin yargilanmalidir.

(1) Hig degilse zamanindan 6nce belirmigti. Saint-Just bu sézii séyledigi zaman
kendisi igin de konustugunu bilmez daha.
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Ama bu istemi kim yorumlayacak, yargiy1 kim bildirecektir?
Kaynaklan dolayisiyla bu istemin bir yetkisini elinde bulunduran,
esinli ''din bilginleri kurulu" olarak bu yeni tanrisalliga katilan mec-
lis. Daha sonra yarg: halka onaylatilacak midir? Mecliste kralcilann
Ggabasinin en sonunda bu noktaya yoneldigi bilinir. Boylece kralin
yasami halkin igten tutkularina, acima duygularina birakilmak iize-
re burjuva hukukgularin elinden alinabilirdi. Ama Saint-Just bura-
da da mantigin1 son noktasina gotiiriir ve Rousseau'nun ¢ikardig kar-
sithiktan; genel istem ile herkesin istemi arasindaki karsithktan yarar-
lanir. Herkes bagiglasa bile, genel istem bagiglayamaz. Halk bile sile-
mez zorbalifin cinayetini. Hukukta davaci, sikayetini geri alamaz m1?
Ama hukuk alaninda degil, dinbilim alamindayiz. Kralin sugu ay
zamanda en yiice diizene karsi islenmis bir giinahtir da. Bir sug igle-
nir, sonra bagislanir, cezalandirilir ya da unutulur. Ama krallik sugu
siireklidir, kralin kendisine, varligina baghdir. Isa da suglulan bags-
layabilse bile, yalanci tanrilari bagiglayamaz. Ya yok olmalan, ya
yenmeleri gerekir. Halk bugiin bagiglarsa, yann el degmemis olarak
yeniden bulacaktir sugu, suglu zindanlarin sessizligi iginde uyusa bi-
le. Oyleyse bir tek yol vardir: "Krali 6ldiirerek halkin ldiirilmesinin
Ociinii almak''. -

Saint-Just'iin sdylevinin tek eregi, kral i¢in daragacina giden yol-
dan baska biitiin yollar1 bir bir kapatmaktir. Gergekten de, Toplum-
sal s6zlegme'nin Oncilleri benimsenince, bu 6rnek mantik balkamin-
dan kaginilmaz bir seydir. Ondan sonra, "krallar ¢ole kagacaklar ve
doga yeniden haklarina kavusacaktir’. Convention ilimliliktan yana
oy kullansa da, XVI. Louis'yi yargiladigini ya da bir giivenlik 6nlemi
kesinlikle karara baglamadigini soylese de bosuna. Oyleyse kendi il-
keleri Oniinde geriliyor, sarsic1 bir ikiyiizliiliikle, yeni saltgihif1 kur-
maktan bagka bir sey olmayan gercek gabasini gizlemeye galigiyor-
du. Jacques Roux, krali sonuncu Louis diye adlandirmakla giiniin ger-
gegi igindeydi, boylece ekonomi diizeyinde tamamlanmi§ olan ger-
¢cek devrimin, felsefe diizeyinde de gergeklesme durumunda bulun-
dugunu ve tanrilarin gecesi oldugunu belirtmis oluyordu. Tannsal
yonetim 1789'da ilkesinde saldiriya ugradi, 1793'te ise kendisini ci-
simlendiren varhkta Oldiiriildii. Brissot: "' Devrimimizin en saglam ani-
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t1 felsefedir”, demekte hakhdir!.

21 Ocak, papaz-kralin Oldiirilmesiyle, anlamh bir dille XVI.
Louis'nin acis1 diye adlandirilan’ seriiveni tamamlar. Zayif ve iyi yi-
rekli bir insanin herkesin oniinde dldiirilmesini tarihimizin biiyiik bir
doniim noktasi diye adlandirmak tiksindirici bir aykinliktir elbette.
Bir dorugu belirtmez bu daragaci, bundan gok uzaktir. Ama, hi¢ de-
gilse, nedenleri ve sonuglariyla, kralin yargilanmasi ¢agdag tarihimi-
zin diigiim noktasidir. Bu tarihin kutsalliktan siyrilmasim ve Hiristi-
yan tanrimin yeryiiziindeki bedeninden ayrimasim1 simgeler. Tann
krallar yoluyla tarihe karisiyordu simdiye kadar. Ama tarihsel tem-
silcisi oOldiiriiliince, artik kral yok demektir. Oyleyse ilkeler gogiine
siiriilmiig bir Tanr goriintiisinden bagka bir sey kalmamlgtnrz.

Devrimciler Incil'e bagh olduklanm sdyleyebilirler. Gergekte,
korkung bir yumruk indirirler Hiristiyanliga, o kadar ki, bu yumruk-
tan sonra haléa belini dogrultamamistir. Bilindigi gibi, arkasindan gir-
pinmal intiharlar, delirmeler baslayan idam, bilingli olarak yapilmi-
sa benziyor. XVI. Louis, inancina ters diigen biitiin yasa tasarilanm
diizenli olarak yadsimig olmakla birlikte, tanrisal hak konusunda baz
bazi kuskuya kapilmig gibidir. Ama kuskuya kapildi1 ya da kendi-
sini bekleyen yazgiy1 anladif1 dakikadan sonra, kendi varhigina yap-
lan saldirinin iirpermis insan etine degil, kral-fsa'ya, onu cisimlendi-
rene yoneldigi soylensin diye, tanrisal goreviyle Ozdeslesir sanki,
sozleri de bunu gosterir. Temple'da bagucu kitabi Imitation'dur?.
Orta duyarlikta bu adamin son dakikalarinda gosterdigi yumugaklk,
kusursuzluk, dig diinyayla ilgili jeyler konusundaki umursamaz soz-
leri, sonra, sesini duyulmaz eden o korkun¢ davul sesleri kargisinda,
sesini duyurabilecegini umdugu bu halktan Oylesine uzakta, 1ss1z
daragac: izerindeki kisacitk bayginlhifi, olenin Capet degil, tannsal

(1) La Vendée, dinsel savag onu hakli gikarir.

(1) Béylece Louis'nin "acist”" Isa'min acisina benzetilmektedir. (Ceviren.)

(2) Kant'in, Jacobi'ninve Fichte'nin tanrisi olacaktir bu.

(3) Imitation de J€sus-Christ, XV. yizyilda yazilms, ok iinki bir din kitab.

Bu kitapta, kiginin yagammda Isa'ya (ogul Tanri'ya) 6zenmesi, ozellikle
onun gibi yalin ve a1 bir yasam siirmesi 6giitlenir. (Ceviren.)
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hak tasiyan Louis, onunla birlikte de, bir bakima, zamansal Hiristi-
yanhk oldugunu gosterir. Giinah ¢ikarnci, aci tanrisi ile 'benzerli-
gini" anmimsatarak, gosterdifi giigsiizliikte destekler onu. O zaman
XVI. Louis bu tanrinin sozlerini yineleyerek toplar kendini: "'Zehiri
sonuna kadar igecegim', der. Sonra, titreye titreye, kendini celladin
igreng ellerine birakir.

Erdem dini

Ama boylece eski hiikiimdar1 idam eden din, simdi yenisinin
giicinii kurmak zorundadir; kiliseyi kapatir, boylece bir tapinak kur-
ma denemesine yonelir. Bir an XVI. Louis'nin papazinin iistiine sig-
rayan tanri kani, yeni bir vaftizi haber verir. Joseph de Maistre, Dev-
rim'i- geytansilikla niteliyordu. Neden ve ne anlamdi seytansi oldu-
gu goriliiyor. Ama Michelet ona bir araf demekle gergege daha ¢ok
yaklagiyordu. Yeni bir 151k, yeni bir mutluluk bulmak igin, gergek
tanrinin yiiziinii gormek igin, bir ¢ag korii koriine dalar bu tiinele. Ama
bu yeni Tanri ne olacaktir? Bunu da Saint-Just'ten soralim gene.

1789, insanin tanrihfin kesinlemez daha, istemi dofanmin ve
usun istemiyle birlestifi oranda, halkin tanrihigim kesinler. Genel is-
tem oOzgiirce dile gelirse, ancak usun evrensel anlatim olabilir. Halk
Ozgiirse, yanilamaz. Kral oliip de eski zorbalifin zincirleri atildiktan
sonra, halk her yerde, her ¢agda dogru olan, dogru olacag soyle-
yecektir artik. Diinyanin olimsiiz diizeninin neyi gerektirdigini 6g-
renmek igin basvurulmasi gereken kahindir halk, Vox populi, vox
naturae!. Oliimsiiz ilkeler yonetir davramisimizi: Gergek, Adalet, bir
de Us. Yeni tann budur. Gen¢ kiz topluluklarimin Us'u kutlayarak
secde etmeye geldikleri yiice Varlik, birdenbire diinya ile biitiin bagla-
rin1 kopararak bir balon gibi biiyiik ilkeler gogiine gonderilmig, cismin-
den edilmis, eski tanridan baska bir gey degildir. Temsilcilerinden,
her tiirli aracisindan yoksun kalmig filozoflar, avukatlar tanrisi an-
cak bir kamt degeri tagir. Cok zayiftir gergekten. Hoggoriir olmay:

(1) Latince, ""Halkin sesi, doganin sesi". (Ceviren.)
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salik veren Rousseau'nun tanrisizlar dlimle cezalandirmak gerektigi-
ne inanmasinin nedeni simdi daha iyi anlagihiyor. Uzun zaman bir
Oonermeye tapmak igin inang yetmez, bir polis baskis1 da gerekir. Ama
bu ilerde olacakti. 1793'te yeni inan¢ sapasaglamdi daha, Saint-Just'e
gore, Usa uygun yonetim igin yeterliydi. Yonetme sanati yalniz cana-
varlar ortaya gikarmigtir ona gore, giinkii, kendisine kadar, dogaya go-
re yonetmek isteyen olmamstir. Siddet ¢apfiyla birlikte canavarlar
caf1 da sona ermistir. "Insan yiiregi dogadan siddete, siddetten de
ahlaka dogru yiiriir''. Oyleyse ahlak yiizlerce yillik bozulmadan son-
ra yeniden bulunmug dofadan bagka bir sey depildir. Insana ''doga-
ya ve gonliine gore'’ yasalar verilsin, yeter, mutsuz ve ahlaksiz olmak-
tan cikacaktir. Yeni yasalarin temeli olan evrensel oylama, ister iste-
mez evrensel ahlaki getirecektir. "'lyilige dogru evrensel bir gidis sag-
layacak bir diizen yaratmaktir eregimiz''.

Us dini dogal olarak yasalar cumhuriyetini getirir. Genel istem
kendi temsilcilerince kurallara baglanmi§ yasalarda dile gelir. ''Halk
devrimi yapar, yasa koyucu da cumhuriyeti'’. Yasalara uyan herkes,
kendinden bagkasina uymadigina gore, "insan saldirilarindan uzak,
oliimsiiz, duygusuz'' yasalar, evrensel ve geligkisiz bir uygunluk igin-
de yonetecektir herkesin yagsamini. ''Yasalarin diginda, her sey kisir
ve oOliidir"”, der Saint-Just. Bigimsel ve yasact Roma cumbhuriyetidir
bu. Saint-Just'le gagdaglarinin Roma ilkgagina tutkuyla baghliklari
bilinir. Reims'te, pancurlar1 kapali, ak gozyaslariyla siislii, kara du-
var kaplamali bir odada saatler gegiren delikanli, Isparta cumhuriye-
tinin diigiine daliyordu. Organt'in, bu uzun ve diizensiz siirin yazar,
buna oranh olarak sadelik ve erdem gereksinimiyle yanip tutusuyor-
du. Saint-Just, kurumlarinda gocuga on alt1 yagina kadar et vermek
istemiyor, sebzeyle beslenen bir devrimeci ulus diigii kuruyordu. '‘Ro-
malilardan beri diinya bombog!" diye haykiriyordu. Ama kahraman-
ik caglann yakindi, Caton, Brutus, Scaevola yeniden dogabilirdi. La-
tin ahlakgilarinin soz sanati yeniden ¢igekleniyordu. ''Kusur, erdem
diiskiinliik'', gagin soylevilerinde durmadan yilenenen terimlerdir, he-
le Saint-Just'iin sOylevlerinde durmamacasina belirir, durmamacasina
agirlagtirirlar onlari. Nedeni basittir bunun. Montesquieu de sezmisti,
bu giizel yap1 erdemsiz edemezdi. Fransiz devrimi, tarihi salt bir ari-
lik ilkesi iistiine kuraca@im ileri siirerken, bigcimsel ahlak ¢agiyla bir-
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likte agar yeni gaglari.

Erdem nedir gergekten? O zamanin bur]uva filozofuna gore,
dogaya uyzu'llkl , politikada ise genel istemi dile getiren yasaya uyar-
hiktir. "Ahlak zorba hiikimdarlardan daha giigliidiir'', der Saint-Just.
Gergekten de Oyle: XVI. Louis'yi oldirmiigtiir. Oyleyse yasaya uy-
mazhigin her tiirliisii bu yasanin kusurlulugundan gelmemektir, kusur-
luluk olanaksizdir, yasaya karsi gelen yurttagin erdem yoklugunun
iiriiniidiir uymazhik. Bunun igin, Saint-Just'iin sdyledigi gibi,cumhu
riyet yalmzca senato degildir, erdemdir de. Her ahlak bozuklugua
n1 zamanda siyasal bir bozulma, her siyasal bozulma da aymi zaman-
da bir ahlak bozulmasidir. O zaman, ogretinin kendisinden gelen, son-
suz bir baski ilkesi yerlegir. Saint-Just evrensel sevgi isterken i¢tendi
kuskusuz. Bir gileciler cumhuriyetinin, onceden ii¢ renkli bir atki ve
ak bir tupla siisledigi bilge ihtiyarlarin bekgiligi altinda, en sonunda
barigmig, ilk sugsuzlugun an oyunlariyla bagbasa birakilmig bir in-
sanlik diisiinii gergekten kurmustu. Saint-Just'iin daha devrimin bag-
langicinda, Robespierre'le aym zamanda, 6lim cezasina kargi oldu-
gunu bildirdigi de bilinir. Katillerin 6miirleri boyunca karalar giyme-
lerini istiyordu yalmizca. "Samig suglu bulmaya degil, zayif bulma-
ya'" caligan bir adalet istiyordu, bu da hayranlik verici bir seydi. Ci-
nayet agaci sert bile olsa, kokiiniin yumusak oldugunu kabul edecek
bir bagiglama cumhuriyeti diisii de kuruyordu. Hi¢ degilse bir hayki-
ns1 yiirekten gelir ve unutulmaz: “Halka ac1 gektirmek korkung bir
sey'. Evet, korkungtur. Ama bunu duyan bir yiirek, bir giin olur,
halkin aci gekmesini gerektiren ilkelere de boyun egebilir.

Ahlak, bigimsel olunca, kemirir adami. Saint-Just'ii agiklamak
gerekirse, hi¢ kimse sugsuzca erdemli degildir. Yasalann dirlik-diizen-
ligi siirdiirtmedikleri, ilkelerin yaratmasi gereken birligin pargalandi-
g1 andan sonra, kim sugludur? Fesatgilar. Kimdir fesatgilar? Gerekli
birligi eylemleriyle yadsiyanlar. Fesatgilik, hiikiimdari, yani halki bo-
ler. Oyleyse kutsala saldiricidir, sugludur. Onunla savasmak gerekir,
yalniz onunla. Ama fesatg birlikleri coksa? Hepsi de amansizca ezile-
cektir. Saint-Just haykirabilir artik: ''Ya erdem, ya yildin"'. Ozgiirliigii

(1) Ama, Bernardin de Saint-Pierre'de goriildigii gibi, doganin kendisi de 6nce-
den kurulmug bir erdeme uygundur. Doga da soyut bir ilkedir.
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saplama baglamak gerekmektedir, o zaman Convention'un anayasa
tasarisi olim cezasina da yer verir. Salt erdem olanaksizdir, bagiglama
cumhuriyeti, sjagmaz bir mantikla giyotinler cumhuriyetine gotiiriir.
Montesquieu, iktidar1 kotiiye kullanmanin yasalarca ongorilmedigi
zaman daha biiyiik oldugunu sdylemekle, bu mantig toplumlarin ge-
rileme nedenlerinden biri olarak gostermigti. Saint-Just'iin ar1 yasasi
ise, bu diinya kadar eski gergegi, yasanin, 6zii dolayisiyla ¢ignenme-
ye adanmi§ oldugu gergegini hesaba katmamigti.

Yildin

Sade'in gapdas: olan Saint-Just, onunkilerden farkl ilkelerden
yola gikmakla birlikte, sonunda cinayeti dogrular. Saint-Just, Sade'in
karsitidir kuskusuz. Markinin tamimi: ''Ya zindanlar agin, ya da er-
deminizi kanitlayin", olabilirse, Convention'cununki: 'Ya erdeminizi
kanitlayin, ya da zindanlara girin", olur. Ama her ikisi de bir yildir1-
cih@ yasaya uydurur, yalmz bu yildiriciik haz diigkiiniinde bireysel,
erdem rahibinde ise devletseldir. Gerekli mantik uygulaninca, salt iyi-
lik de, salt kotiilik de aymi kizginlig ister. Elbette, Saint-Just'iin du-
rumu biraz bulaniktir. 1792'de Vilain d'Aubigny'ye yazdi1 mektup-
ta, cilginca bir sey vardir. Zulme ugrami§ zalimin bu inang bildirisi
esrimeli bir agilmayla sona erer: "'Brutus otekileri 6ldiirmezse, kendi
kendini Oldiirecektir’'. Oyle inat¢1 bir bigimde agirbash, dylesine is-
temle soguk, mantikli, jagmaz kisi, biitiin dengesizlikleri, biitiin diizen-
sizlikleri usumuza getirir. Son iki yiizyilin tarihini 6ylesine can sikici
bir korku romani bigimine sokan asik suratlii1 Saint-Just ¢1karmis-
tir. "'Hiikimetin baginda saka eden kisi zorbaliga yonelir", der. O za-
manlar zorbalik suglamasinin neyle 6dendigi diisiiniiliirse, sagirtici bir
Ozdeyistir bu, her seyden once de ziippe Sezar'lar gagin1 hazirlayan
bir Ozdeyistir. Saint-Just Ornegi verir; sesi bile kesindir. Bu keskin
dogrulamalar gaglayani, bu belitimsi, bu hikmetimsi deyis, aslina en
uygun portrelerden daha iyi gosterir onu. Hikmetler ulusun bilgeligi-
nin ta kendisiymigler gibi uguldar, bilimi yapan tamimlar agik ve so-
guk buyruklar gibi kovalar birbirini. ''{lkeler 6l¢iilii, yasalar sarsimaz,
cezalar doniigsiiz olmalidir''. Giyotin deyisidir bu.
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Bununla birlikte, boylesine bir mantik katilagmasi, derin bir tut-
kunun varhgini ortaya koyar. Bagka yerlerde oldugu gibi, burada da
birlik tutkusunu buluruz. Her bagkaldirma bir birligi varsayar, 1789
bagkaldirmasi da yurdun birligini ister. En sonunda yasalara uyan
torelerin insanin sugsuzlufunu, yaratih§in usla Ozdegligini ortaya
cikaracak ilkii kentin diigiini kurar Saint-Just. Fesatcilar bu diigii
kostekleyecek olurlarsa, tutku da mantifim asirihga gotiirecektir.
Fesatgilar bulunduguna gore, belki de ilkelerin haksiz oldugu diigii-
nilmeyecektir o zaman. flkeler dokunulmaz kaldiklarina gore, fesat-
gilar suclu olacaklardir. "Herkesin ahlaka, aristokratlarin da yildiri-
ya donme giiniidiir". Ama tek fesatgilar aristokrat fesatgilar degildir,
cumhuriyetgileri de, Législative'in ve Convention'un eylemini elesti-
renleri de hesaba katmak gerekir. Birligi tehlikeye diisiirdiiklerine go-
re, bunlar da sugludur. Saint-Just, yirminci yiizyihin zorba yonetimle-
rinin biiyiik ilkesini bildirir o zaman: ''Yurtsever, cumhuriyeti tiimiiy-
le destekleyendir; onun aynntilariyla savagan herkes haindir''. Kim
elestirirse haindir, kim cumhuriyeti agik¢a desteklemezse kuskulu
kigidir. Us da, bireylerin 6zgiir konugmalar1 da birligi 6gretiye uygun
olarak kurmay: basaramayinca, yabanci Ofeleri koparip atmakta ka-
rar kilmak gerekir. Satir mantik yiiriitiicii olur boylece, giiriitmektir
igi. "Mahkemenin olimle cezalandirdifi bir diizenbaz, daragaci kar-
sisinda direnmek istedigi i¢in baski karsisinda direndigini soyler!"
"Kendisine gelinene kadar, daragaci baskinin en agik simgelerden
biri oldupuna gore, Saint-Just'iin bu kizginhifina akil erdirmek zor-
dur. Ama bu mantikli sayiklama iginde, bu erdem ahlakinin sonun-
da, daragaci Ozgiirliiktiir. Ussal birligi, kentin uyumunu saglar. En
uygun deyimiyle, cumhuriyeti "ayiklar'", genel isteme, evrensel usa
kars:1 ¢ikan kusurlari bir bir atar. Marat, bambagka bir deyigle: '"'in-
sanseverligimi yadsimak istiyorlar, diye haykirir. Ne biiyiik haksiz-
hik! Cok sayida kelle kurtarmak igin az sayida kelle ugurtmak iste-
digimi gormeyen var m1?"' Az bir sayi, bir fesatgilar toplulugu mu?
Hi¢ kuskusuz. Her tarihsel eylemin bedeli budur. Ama Marat, son
hesaplarin1 yaparak, iki yiiz yetmis ii¢ bin kelle istiyordu. Ote yan-
dan: "Kizgin demirle damgalayin bunlari, parmaklarim kesin, dille-
rini yarin!" diye ulumakla iglemin iyi edici yanina golge diisiiriiyor-
du. Boylece, insansever kigi, gece-giindiiz, diinyanin en tekdiize soz-
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cikleriyle, yaratmak igin oldiirmek zorunlugu iizerine yaz yaziyor-
du. Cellatlar, insanseverlifin ince bir ornegi olarak aristokratlarimi-
zin bogazlanigin1 gostermek iizere, hapishanelerimizin avlularina, er-
kekler sagda, kadinlar solda olmak iizere, seyirciler igin kanapeler
yerlestirirken, o eyliil gecelerinde, mahzeninin dibinde, bir mum 1§1-
ginda, héla yaziyordu.

Bir Saint-Just'in yiice kisiligini, bir saniye bile olsa hiiziinli
Marat'yla, Michelet'nin dofru olarak soyledigi gibi Rousseau'nun
maymunuyla karigtirmayalim. Ama Saint-Just'in drami, bazi1 bazi,
tistiin nedenler ugrunda, daha derin bir zorunlukla, Marat agziyla ko-
nusmus olmasidir. Fesatgilar fesatgilara, azinliklar azinliklara ekle-
nince, daragacinin herkes yaranna isledigi bir kesinlik olmaktan ¢i-
kar. Saint-Just, erdem igin isledigine gore, genel istem igin isledigi-
ni dogrulayacaktir, hem de sonuna kadar. ''Bizim devrimimiz gibi
bir devrim, bir dava degil, kétiiler iizerinde bir gokgiiniltiisiidiir"'. 1yi-
lik yildirimla garpar, sugsuzluk bir simgek, hem de cezalandirici bir
simgek olur. Bundan yararlananlar, evet, herkesten once onlar, kar-
si-devrimcilerdir. Mutluluk diigiincesinin Avrupa'da yeni oldugunu
soylemis olan Saint-Just (dogrusunu soylemek gerekirse, tarihi Bru-
tus'ta durduran Saint-Just i¢in yeniydi bu diisiince), bazilarinin "'mut-
luluk konusunda igren¢ bir diigiinceleri bulundugunu, onu hazla ka-
ristirdiklarim™ goriir. Onlarin da hesabini gormek gerekir. En sonun-
da, ne ¢gogunluk s6z konusudur, ne azinlik. Evrensel sugsuzlugun her
zaman goz dikilen, yitirilmig cenneti uzaklagir; Saint-Just, i¢ savag ve
ulusal savas gighiklaniyla dolan, mutsuz yeryiiziinde, kendi kendisine
ve ilkelerine karsi ¢ikar, yurt tehlikede olunca herkesin suglu oldu-
gunu buyurur. Disardaki fesatgilar iizerine dizi dizi raporlar, 22
prairiall yasasl, polis zorunlufu konusunda 15 Nisan 1794 soylevi,
bu doniisiin evrelerini belirtir. Bunca yiicelikle, yeryiiziiniin herhan-
gi bir yerinde bir efendi ve bir kole kaldif siirece silahlar1 birakmay:
ve keyfe gore yonetimi kabul edecek olan adamdan bagkasi degildir.
Robespierre'i savunmak igin yaptigi konusmada, iinii ve 6limden son-
ra yagamayi yadsir, soyut bir esirgeyiciye dayanir yalmizca. Boylelik-
le, bir din durumuna ¢ikardig1 erdemin tarihten ve simdiki zamandan

(1) Fransiz devriminde gikarian takvimin dokuzuncu ay1. (Ceviren.)
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bagka odiili bulunmadifini, ne pahasina olursa olsun, kendi saltana-
tin1 kurmasi gerektigini kabul ediyordu. 'Zalim ve kotii"' olan ve ken-
di deyimiyle, "kuralsiz olunca, baskiya yonelen" iktidar1 sevmiyordu.
Ama kural erdemdi ve halktan geliyordu. Halk gevseyince, kural bu-
laniklagir, baski biiyiirdii. Halk sugluydu o zaman, ilkesi ar1 olmasi
gereken iktidar degil. Boylesine asiri, boylesine kanh bir geligki, ses-
sizlik ve Oliim iginde, daha agir1 bir mantifin, daha agin ilkelerin be-
nimsenmesiyle ¢oziilebilirdi ancak. Saint-Just, hi¢ degilse bu gereklik
diizeyinde kaldi. Biiyiikliigiinii de, oyle biiyiik bir cogkunlukla sozimnii
ettigi, yiizyillar ve gokler i¢cinde bagimsiz yasgam da burada bulacakti
sonunda.

Gergekten de, yeryiizinde devrimler yapanlarin, "'bunu iyi ya-
panlarin'', ancak mezarda uyuyabileceklerini soylerken, kendini dev-
rime tiimiiyle vermesi gerektigini ¢oktan sezmisti. llkelerinin, utkuya
ermek igin, erdemde ve halkinin mutlulupunda en yiiksek noktalarina
ulagmalan gerektigine inanmgti, belki olanaksiz istedigini sezince de,
bu halktan umudunu kestigi giin kendini hangerleyecegini sdylemis,
donii§ yolunu onceden kapamsti. Yildirndan da kusku duyduguna
gore, iste umutsuzluga diigmektedir. "'Devrim dondu, biitiin ilkeler
cihizlagti; hilebazhfin kafasina gegirdigi kirmizi baghklar kaldi kala
kala. Keskin ickilerin damag: korlettikleri gibi, yildirimin uygulamg:
da sugu korletti''. Erdem bile "kargasa zamanlarinda cinayetle birle-
sir". Biitin suglarin en biiyiik sugtan, zorba yonetimden geldigini
sOylemisti, ama, sugun tiikenmez inadi karsisinda, devrim de zorba-
hga dogru kogsuyor, canilesiyordu. Oyleyse su¢ onlenemez, fesatqi-
lar da, o igren¢ haz diigkiinliiiii de 6nlenemez; bu halktan umudu ke-
serek onu boyunduruk altina almak gerekir. Ama sugsuzcayonetme-
ye de olanak yoktur. Oyleyse ya kotiiliigin acisim gekmek, ya ona
hizmet etmek; ya ilkelerin haksiz oldugunu, ya da halkin ve insanlarin
suclu olduklarim kabul etmek gerekmektedir. Saint-Just'in gizlemli
ve giizel yiizii bagka yana doner o zaman: "'I¢inde kotiliigiin sug orta-
g1 ya da dilsiz tam@ olunmasi gereken bir yagami birakmak pek de
zor bir ey olmayacaktir'’. Bagkalarim Oldiiremeyince kendi kendini
oldiirecek olan Brutus, bagkalarini oldirmekle baglar ise. Ama bag-
kalar1 gereginden fazladir, hepsini 6ldiremez. 8lmelidir o zaman. Boy-
lece, bagkaldirmanin, Olgiisiiz olunca, bagkalarinin yokedilmesinden
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kendl kendini yoketmeye dogru gittigini bir kez de o kanitlar. Hig
degilse bu is kolaydir; bir kez daha, manti1 sonuna kadar izlemek
yeter. Oliimiinden az once, Robespierre'i savunmak igin yaptig1 ko-
nugmada, Saint-Just kendisini giyotine gotiirecek olan ilkenin ta ken-
disi olan biiyiik eylem ilkesini yeniden kesinler: "Higbir fesat¢: toplu-
lugundan degilim, hepsiyle savasacafim'. Boylece, hem de dnceden,
genel karari, yani meclisin kararim kabul ediyordu. Meclisin kanisi
ancak bir fesatqi toplulugunun bagnazhif ve soz sanati ile kazanila-
bilecegine gore, o her tiirli gercege kargi, ilkelere duydugu askla,
oliime dogru yiirimeye boyun egiyordu. Oyle ya! ilkeler zayif diis-
ti mii, insanlarin onlari, onlarla birlikte de inanglanni kurtarabilme-
leri ig¢in bir tek yol kalir, bu da onlar igin dlmektir. Temmuz Paris'i-
nin bogucu sicaginda, gercegi ve yeryiiziinii agikga yadsiyarak, cani-
n1 ilkelerin kararina biraktigini soyler Saint-Just. Bundan sonra, bir
baska gercegi soyle bir sezinler gibi olur, Billaud-Varenne'le Collot
d'Herbois konusunda Olgiilii bir suglamayla bitirir sozlerini. ''Kendi-
lerini temize gikarmalarini ve daha bilge olmamizi istiyorum''. Bi-
gem ve giyotin bir an askida birakilmigtir burda. Ama erdem, fazla gu-
rurlu oldugundan, bilgelik degildir. Bu giizel, bu ahlak gibi sofuk ba-
sin iizerine inecektir giyotin. Mecliste mahkim edildigi andan, ense-
sini satira uzattig1 ana kadar, Saint-Just susar. Bu uzun sessizlik 6liim-
den daha onemlidir. Tahtlarin gevresinde sessizligin egemen olmasin-
dan yakinmig, bunun i¢in de bunca ¢ok, bunca giizel konugmak iste-
migti. Ama, en sonunda, hem zorbalifi, hem de an Us'a uymayan bir
halkin gizlemini horgérerek kendisi de sessizlige doner. lkeleri varola-
na uyamaz, nesneler de olmasi gerekenler degildir; ilkeler yalmzdir
oyleyse, dilsiz ve degigmez. Kendini onlara birakmak 6lmektir ger-
cekte, hem de askin tersi olan, olanaksiz bir agktan o6lmektir. Saint-
Just, Saint-Just'le birlikte de yeni bir din umudu oliir.

"Biitlin taglar ozgiirlik anit1 i¢in yontulmugtur, diyordu Saint-
Just, aym taslarla ona bir tapinak da,bir mezar da yapabilirsiniz'".
Napoleon Bonaparte'in kapattifi mezarin yiikselmesine Toplumsal
sozlegme'nin ilkeleri yon vermisti. Sagduyudan yoksun olmayan
Rousseau, Sozlegme'deki toplumun ancak tanrilara yaragtiimi iyi
gormiigtii. Ardindan gelenler sozlerini hemen benimsediler ve insanin
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tanrihfin1 temellendirmeye caligtilar. Eski yonetimde savag yasasi-
nin, yiiriitiicii yasanin simgesi olan kirmizi bayrak, 10 Agustos 1792'de
devrimin simgesi olur. Jaures §oyle agiklar bu anlaml) yer degistirme-
yi: "Hukuk halktir, yani biziz... Bagkaldirmiglar degiliz biz. Bagkal-
dirmiglar Tuileries'dedir'’. Ama boyle kolayca tanr olunmaz. Eski
tanrilar bile ilk vurugta 6lmezler. Tanrisal ilkelerin defterini on doku-
zuncu yiizyil devrimleri kapatacaktir. Paris, krali halkin yasasina uy-
durmak, bir ilke yetkisini yeniden kurmasim1 onlemek igin ayaklanir
o zaman. 1830 ayaklanmiglarinin Tuileries salonlarinda siiriikledikle-
ri bu cesetin bagka anlami yoktur. Kral bu ¢agda hala saygi goren bir
gorevli olabilir, ama yetkisi halktan gelmektedir gimdi, kurali da
Chartre'dir. Majeste degildir artik. Fransa'da eski yonetim kesinlikle
silinir o zaman, 1848'den sonra da yenisinin saglamlagmasi gerekir.
Boylece, 1914 yilhina kadar on dokuzuncu yiizyil tarihi eski yoneti-
min kralhklarina karsi halk egemenliklerinin yeniden kurulusu ile
ulusguluk ilkelerinin tarihi olur. Bu ilke 1919'da basanya ulasir.
1919'da Avrupa'da eski yonetimin biitiin saltg1 yonetimlerinin ¢ok-
tiigii goriilir'. Her yanda, hukuk ve mantik bakimindan, egemen kra-
lin yerini ulusun egemenligi alir. Ancak o zaman belirlenebilecek du-
ruma gelir 89 ilkeleri. Biz yasayanlar, bunlar1 agikhkla yargilayabile-
cek ilk insanlariz.

Jacobin'lerz, oliimsiiz ahlak ilkelerini o zamana kadar bu ilke-
lere destek olan seyi ortadan kaldirdiklari oranda katilagtirdilar. in-
cil'in yayicilan olarak, kardesligi Romalilarin soyut hukuku iizerine
kurmak istediler. Tanr1 buyruklarn yerine, genel istemin anlatimi ol-
duguna gore, herkesce taninacagim sandiklari yasay: getirdiler. Yasa
dogal erdemle dogrulamyor, kendisi de onu dogruluyordu. Ama bir
tek fesatgi ortaya gikt1 mi, uslamlama yikiliverir, erdemin soyut kalma-
mak igin dogrulanma gereksiniminde oldugu goriiliir. Boylelikle, on
sekizinci yiizyihn burjuva hukukgulari, halklarinin éanh ve hakh fe-
tihlerini ilkeleri altinda ezerek, iki ¢agdas yoksayicilif1 hazirlamiglar-

(1) ispanya monarsisi sayilmazsa. Ama I.Guillaume'un "biz Hohenzollern'le-
rin tacimizr yalmiz gékten aldigimizin ve yalniz goge hesap verebllcceglml
zin belirtisi"' diye niteledigi Alman Imparatorlugu Goker.

(2) Fransiz agir1 devrimcileri. (Ceviren.)
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dir: Birey yoksayicihifiyla devlet yoksayiciligini.

Gergekten de yasa, ancak evrensel usun yasasi kaldigi siirece ge-
gerli kalabilir’. Ama hi¢bir zaman boyle degildir, insan iyi olmadik-
¢a yasanin dogrulugu da silinip gider. Bir giin gelir, iilkiiciilik ruhbi-
lime garpar. Yasaya uygun iktidar yoktur o zaman. Yasa koyucuyla
ve yeni bir keyfe dayanan istekle birlesinceye kadar geligir yasa. Ne-
reye donmeli o zaman? lste pusulay: sagirmigtir; kesinligi azaldi mu,
her seyi bir su¢ yapincaya kadar belirsizlegir. Hep yiiriirliiktedir yasa,
ama degigsmez simirlardan yoksundur artik. Saint-Just sessiz halk adi-
na yapilacak bu zorbalifi onceden gormiistii. ''Ustalikli su¢ bir tiir
din big¢imini alr, dolandiricilar kutsal kigiler arasina girerler''. Ama
bundan kagimlamaz. Biiyiik ilkeler temelsizse, yasa gegici bir egilim-
den bagska bir seyi dile getirmiyorsa, ya bozulmak, ya zorla benimse-
tilmek icin yapilmgtir. Ister Sade olsun, ister diktatorliik, ister bi-
reysel yildiriciik olsun, ister devlet yildincihg, her ikisi de aym dog-
rulama yoksunluguyla dogrulanir, her ikisi de, bagkaldirmanmin kok-
lerinden koptugu, her tiirli somut ahlaktan yoksun kaldig1 andan son-
ra, yirminci yiizyilin sapacag birer yol olarak belirir.

1789'da dogan ayaklanma eylemi gene de bununla kalamaz.
Tanri, romantizmin insanlan i¢in olmedigi gibi, Jacobin'ler igin de
biisbiitiin 6lmemigtir daha. Hala saklarlar Yiice Varlik'l. Bir bakima,
Us, hala aricidir. Onceden varolan bir diizen gerektirir. Ama hig de-
gilse Tann cisimden siyrilmig, bir ahlak ilkesinin kuramsal varlifina
indirgenmisgtir. Burjuva simifi, biitiin on dokuzuncu yiizy1l boyunca,
yalniz bu soyut ilkelere dayanarak egemen olmugtur. Yalniz, Saint-
Just kadar onurlu olmadifindan, her firsatta karsit degerlerden de
yararlanmig, bu dayanap bir sugsuzluk kanit1 olarak kullanmgtir.
Kokli bozuklugu, cesaret kiricr ikiyiizliliigiiyle, savundugu ilkeleri
iyice gozden diigiirmiistiir. Bu bakimdan, suglulugu sonsuzdur. Bi-
gimsel erdemle birlikte Oliimsiiz ilkelerin de kusku konusu oldugu,
her tiirlii degerin gozden diistiigii andan sonra, us eyleme gececek, ar-
tik kendi basarisindan bagka higbir seye dayanmayacaktir. Varolmusg
olan her seyi yadsiyip_gelecek olan her seyi dogrulayarak buyrugunu

(3) Hegel, 1s1klar felsefesinin insani us-digindan kuttannak istedigini iyi gor-
miigtiir. Us, us-diginin boldiigii insanlan bir araya getirir.
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sirdirmek isteyecektir. Fatih olacaktrr. Rus komiinizmi, her tiirlii bi-
gimsel erdemi siddetle yerip her tiirlii iistin ilkeyi yadsiyarak on do-
kuzuncu yiizyiin bagkaldirma eylemini tamamlar. On dokuzuncu
yiizyilin kral oldiirmelerinin ardindan, yirminci yiizyilin bagkaldirma
mantiginin son noktasina kadar giden ve yeryiiziinii insanin tann ola-
cag1 bir iilke yapmak isteyen tanri-dldiriiciileri gelir. Tarihin saltanat
baslar ve gergek bagkaldirmasina bagh kalmayan insan, yalnzca tari-
hiyle 6zdeslesir, yirminci yiizyiin her tiirlii ahlaki yadsiyan insanog-
lunun birligini tiiketici bir su¢ ve savas goklugunda arayan yoksayi-
c1 devrimlerine adar kendini. Birligi gerceklestirmek iizere erdem di-
nini kurmaya ¢alisan Fransiz devriminin yerini, insan dinini kurmak
iizere diinya birligini fethetmeye ¢aligan, sagci ya da solcu, ama her iki
durumda da pervasiz devrimler alacaktir. Bundan sonra, Tanr1'nin hak-
ki olan her sey Sezar'a verilecektir.
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TANRI-OLDURUCULER

Adalet, us, gergek, devrimci gokte hala parliyordu; bu degismez
yildizlar birer bellik olabilirdi hi¢ degilse. On dokuzuncu yiizyihn Al-
man diigiincesi, 6zellikle de Hegel, basarisizlik nedenlerini ortadan kal-
dirarak Fransiz devriminin eylemini sirdiirmek istedi'. Hegel, Jacobin
ilkelerinin soyutlamalarinda yildirinin 6nceden yer aldigini sezer gibi
oldu. Salt ve soyut ozgiirlik yildiriya gotiinirdii ona gore; soyut huku-
kun saltanati baskinin saltanatiyla birlegirdi. Ornegin Auguste'ten
Alexandre Sévére'e (1.S. 235) kadar gelen zamanmn hem en biiyiik hu-
kuk, hem de en amansiz zorbalik ¢ag1 oldugunu belirtir Hegel. Oy-
leyse, bu geligkiyi agmak igin, ozgiirliigii gereklilikle uzlagtiran, bigim-
sel olmayan bir ilkeyle canlanan, somut bir toplum istemek gereki-
yordu. BGylece, Alman diisiincesi, Saint-Just'in ve Rousseau'nun ev-
rensel, ama soyut usu yerine, o kadar yapay olmayan, ama daha bu-
lanik kalan bir kavrami, evrensel somutu getirdi. Us, o zamana kadar,
kendisine baglanan olaylarin yukarisinda kaliyordu. Bundan boyle
tarihsel olaylarin irmagina karigmigtir, onlar kendisine beden vermek-
te, kendisi de onlar1 aydinlatmaktadir.

Hegel'in us-digin1 bile ussallagtizdif1 soylenebilir kugkusuz. Ama,
ayni zamanda, usa usa-aykiri bir titreyig getiriyor, sonuglar1 gozleri-
mizin Oniinde olan bir 6lgiisiizliik sokuyordu. Alman diigiincesi, ¢agi-
nin degigsmez diigiincesine karsi durulmaz bir devinim soktu birden-
bire. Gergek, us ve adalet birdenbire diinyanin olusumunda cisimlegi-
verdiler. Ama Alman iilkiiciilliiii, bunlarn siirekli bir hizlanma igine
atarken, varliklarim devinimleriyle karigtiriyor, bu varhgin tamamla-
nisini tarihsel olusumun sonuna birakiyordu, boyle bir olugum varsa.

(1) Bir de Hegel'e gére "Almanlarin devrimi'' olan Réforme eylemini.

127



Bu degerler, birer erek olmak iizere, bellik olmaktan ¢iktilar. Bu erek-
lere ulagma yollarina, yani yagama ve tarihe gelince, 6nceden varolan
higbir deger onlara onciiliik edemezdi. Tam tersine, Hegel kanitlama-
sinin biiyiik bir boliimiinii aligilmig ahlak bilincinin, adalete ve gerge-
ge (bu degerler varhklarini diinyanin diginda siirdiiriiyormug gibi)
uyan bilincin, en degerlilerin gergeklesmesini zorlagtirmaktan bagka
bir ige yaramadigini gostermeye ayirir. Demek ki, eylemin kurah ey-
lemin kendisi olmugtur, bu eylem de son i1giklanma gergeklesinceye
kadar. karanhklarda siirecektir. Boyle bir romantizmin kendine bag-
ladi@1 us, sarsilmaz bir tutkudan bagka bir jey olamaz.

Erekler aym kalmigtir, tutku biiylimiigtiir yalniz; diisiince giig
kaynag, us ise olusum ve fetih olmugtur. Eylem, ilkelere degil, so-
nuclara gore bir hesaptan bagka bir sey degildir artik. Boylelikle, si-
rekli bir devinimle bir olur. Ayn bi¢gimde, on dokuzuncu yiizyilda
biitiin bilim kollar, on sekizinci yiizyil diigiincesini niteleyen degis-
mezlik ve simiflandirmaya sirt gevirmigtir. Linné'nin yerini Darwin
aldiga gibi, usun uyumlu ve kisir kurucularinin yerini de siirekli eyti-
sim filozoflan almigtir. Insanin degigmez bir yaradihisi bulunmadig,
tamamlanmi§ bir yaratik degil, biraz da kendisinin yaratacag bir se-
riiven oldugu diisiincesi bu andan sonra baglar (Fransiz devrim anla-
yisinda da bir dereceye kadar kargimiza ¢ikan ilkgag goriigiine tiimiiy-
le aykin bir diigiincedir bu). Napoleon ile Napoléon'cu filozof He-
gel'le, etkenlik ¢aglari baslar. Napoléon'a kadar, insanlar evrende
uzami bulmuglardi, Napoleon'dan sonra, diinyanin zamanini ve gele-
cegi bulacaklardir. Bagkaldirma anlayi§i derinden derine degisecek-
tir bu yiizden.

Ne olursa olsun, bagkaldirma anlayiginin bu yeni asamasinda
Hegel'in yapitiyla kargilagmak sagirticidir. Gergekten de, biitiin ya-
pit1 diisiince ayrihifindan gelen iirpertiyi yansitir bir anlamda: Uzlas-
ma diisiincesi olmak istemigti. Ama yontemi dolayisiyla felsefe ya-
pitlarinin en bulamig) olan Ogretisinin yalmzca bir yaniydi bu. Ona
gore, gergek, ussal oldugu oranda iilkiiciiniin gercege iligkin biitiin gi-
rigimlerjni dogrular. Hegel'in ussal-gergekgiligi diye adlandirumig
olan sey, gercek kosulun bir dogrulanmasindan bagka bir gey degil-
dir. Ama yikmay da sirf yikma oldugu igin goklere gikarr felsefesi.
Her sey uzlastirilmigtir eytisimde, bir agirihik belirdi mi, hemen kar-
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sit1 da belirir; her biiyiik diigiincede oldugu gibi, Hegel'de de Hegel'in
yanhgini diizeltecek seyler vardir. Ama filozoflarin yalniz usla okun-
duklar: enderdir, yiirekle, tutkularla okunurlar ¢ogunlukla, bunlar da
higbir eyi uzlagtirmaz.

Ne olursa olsun, yirminci yiizyil devrimcileri bigimsel erdem il-
kelerini kesinlikle yikan silahlar1 Hegel'den almiglardir. Siirekli bir yad-
simayla, gii¢ istemlerinin savagiyla Ozetlenen, agkinliktan yoksun bir
tarih goriigii almiglardir ondan. Cagimizin devrim eylemi burjuva top-
lumunu yoneten bigimsel ikiyiizliiliigin giddetli bir suglanigidir her
seyden once. Fagizmin bog sav1 gibi, komiinizmin bir dereceye kadar
koklii savi da burjuva isi demokrasiyi ciiriiten aldatmacay, ilkelerini
ve erdemlerini suglamaktir. 1789'a kadar, tanrisal agkinlik, kralin say-
maca yonetimini dogrulamaya yariyordu. Fransiz devriminden sonra
ise, bigimsel us ya da adalet ilkelerinin agkinhg: adalete de, usa da
uymayan bir saltanati dogrulamaya yarar. Oyleyse cekilip atilmasi
gereken bir maskedir bu askinhk. Tanri1 6lmiistiir, ama, Stirner'in soy-
ledigi gibi, Tanr1 amsimn hala iginde gizlendigi ilkeler ahlakim da
oldiirmelidir. Tanrisallifin tanmifi, yani adaletsizlii savunan yalanci
tanik olan bigimsel erdeme duyulan kin, giiniimiiz tarihine hz veren
baglica kaynaklardan biri olarak kalmistir. Higbir ey arn degildir, bu
qighk yiizyihmizi sarsar durur. An olmayan gey, yani tarih olacaktir
kural, 1ss1z yeryiizii bu kupkuru giiciin eline birakilacaktir, insan tan-
nisal midir, degil midir, bu gii¢ verecektir karari. O zaman, bir dine
girilir gibi, hem de aym yiirek pargalayici durumda, yalana ve sidde-
te girilecektir.

Ama biling rahathginin ilk koklii elestirisini de, ar1 ruhun ve et-
kisiz tutumlarir gozler oniine seriligini de Hegel'e borgluyuz. Gergek,
giizel, iyi ilkiisiini dinsizlerin dini sayar Hegel. Fesatgilarin varhiginin
Saint-Just'ii sagirtmasina, dogruladi diizene bunlan aykiri1 bulmasi-
na karsihk, Hegel sagirmamakla kalmaz, boliciliigin ruhun 6ziinde
bulundugunu da kesinler. Fransiz devrimcisi i¢in herkes erdemlidir.
Hegel'den yola gikip da bugiin bagariya eren akimsa, tam tersine, hig
kimsenin erdemli olmadifini, ama herkesin erdemli olacagim varsa-
yar. Baslangigta, Saint-Just'e gore her sey ask, Hegel'e gore ise her
sey tragedyadir. Ama sonunda ikisi de aym geye varir. Aski yikanla-
n yoketmek gerektir, ya da agki yaratmak igin yoketmek. Her iki du-
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rumda da siddet kaplar her seyi. Hegel'in giristigi yildiriy1 asma ey
lemi, yalnizca yildirinin genisletilmesiyle sonuglanir.

ts bu kadarla da bitmez. Bugiiniin diinyasi artik ancak bir efen-
diler ve koleler diinyasi olabilir, besbelli; ¢iinkii Gagdays iilkiiciiler, diin-
yanin yiiziinii defistirenler, Hegel'den tarihi efendilik ve kolelik eyti-
simine gore diisinmeyi ogrenmiglerdir. Issiz gok altinda, diinyamn ilk
sabahinda, yalmz bir efendi ile bir kdle varsa; agkin tanri ile insanlar
birbirlerine yalniz efendi ve kole bagiyla baghysa, yeryiiziinde gii¢ ya-
sasindan Baska yasa yok demektir. Onceleri, bir tanr1 ya da efendi ile
kolenin iistiinde bir ilke araya girebilir, insanlarin tarihinin yalmizca
yengileriyle bozgunlarinin tarihiyle 6zetlenmesini saglayabilirdi. He-
gel'in, sonra da Hegel'cilerin gabasiysa, tam tersine, her tiirlii agkin-
lig, her tiirlii agkinhk 6zlemini gittikge daha ¢ok yikmak olmustur.
En sonunda Hegel'in kendisini de yere sermis olan solcu Hegel'ciler-
de bulunanlardan gok daha fazlasi vardir Hegel'de, bununla birlikte,
efendi ve kole eytigimi dizeyinde, yirminci yiizyil gii¢ anlayiginin ke-
sin dogrulamasimi Hegel saglar. Yenen her zaman hakhdir, on doku-
zuncu yiizyilin en biiyiik ogretisinden gikan ders budur iste. Hegel'in
basdondiiriicii yapitinda, bu verileri bir dereceye kadar yadsiyacak
seyler vardir elbette. Ama yirminci yiizyll iilkiiciiliglii yanhs olarak
Iena'll ustanin! iilkiiciiliigii diye adlandirilan seye baglanmaz. David
Strauss, Bruno Bauer, Marx ve biitiin Hegel'ci sol, Hegel'in Rus komii-
nizminde yeniden beliren yiiziinii birbirleri ardindan diizeltip durmus-
lardir. Cagimizin tarihi iizerinde yalmz onun agirhig1 duyulduguna go-
re, burda yalniz o ilgilendiriyor bizi. Nietzsche ile Hegel, Dachau'nun,
Karaganda'nin efendileri? igin birer sugsuzluk kaniti oluyorlarsa, on-
larin biitiin felsefesini batirmaz bu®. Ama diigiincelerinin, ya da man-
tiklarinin bu yoniiniin bu korkung noktalara kadar gotiirebilecegini
diisiindiirtiir.

Nietzsche yoksayiciligi yontemlidir. Ruhun olgubilimi de egiti-

(1) Hegel bir siire Iéna iiniversitesinde felsefe dersleri vermigtir. (Ceviren.)
(2) Hitler ile Stalin séylenmek isteniyor. (Ceviren.)
(3) Prusya'nin, Napoléon'un, garin ya da Giiney Afrika'daki ingilizlerin polisle-

ri de bunlarin o kadar felsefe iiriinii olmayan érnekleridir.
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ci bir 6zelliktedir. tki yiizyilin kavsak noktasinda, salt gercege dogn
ilerleyen bilincin egitimini evreleriyle betimler. Dogadtesi bir Emile
dir bu!. Her asama bir hatadir, ayrica, hemen her zaman, ya biling
ya da bu bilincin yansidif1 uygarhk icin, kaginilmaz, tarihsel yiikiim-
lerle birlikte gider. Hegel bu acih agsamalarin zorunlugunu gostermek
ister. Olgubilim, bir yaniyla, umutsuzluk ve Oliim iizerine bir gozlem-
dir. Yalmz, bu umutsuzluk tarihin sonunda salt doygunluga, salt bil-
gelige doniisecegine gore, yontemli olmak ister. Ne var ki, bu egiti-
ciliin yalmz iistiin o@rencileri varsaymak gibi bir kusuru vardir, 6te
yandan, bu s6z yalmzca ruhu haber vermek isterken, ilk anlaminda
anlagilmigtir. Unlii efendilik ve kolelik ¢oziimlemesinde de b6yledir2.

Hegel'e gore, hayvanda bir dis diinya bilinci, bir de kendilik duy-
gusu vardir, ama insani ayiran benlik bilincinden yoksundur. Bu bilin-
cin gergekten dogmasi ise, kiginin taniyan 6zne olarak kendi bilincine
varmasina baghdir. Oyleyse oncelikle benlik bilincidir. Benlik bilinci,
kendi kendini kesinlemek i¢in kendisi olmayandan ayrilmak zorunda-
dir. Insan, varhgini ve farkhiligini kesinlemek igin yoksayan yaratiktir.
Benlik bilincini dogal diinyadan ayiran sey, dis diinyayla 6zdegslesme-
sini ve kendini yitirmesini saglayan basit seyretme degil, diinya kar-
sisinda duyabilecegi arzudur. Bu arzu zaman iginde kendine getirir
onu, zaman i¢inde dig diinyayr farkh gosterir. Arzusu iginde, di§ diin-
ya kendisinin olmayandir, varolandir, ama onun varolmak igin kendi-
sinin olmasini, artik varolmamasin istedigi seydir. Oyleyse benlik bi-
linci zorunlu olarak arzudur. Ama varolmak igin, doygunluga ermesi

(1) Rousseau ile Hegel'i birbirlerine yaklagtirmanin bir anlami vardir. Olgu-
bilim'in yazgis1 da sonuglanyla, Toplumsal s6zlesme'nin yazgisina benzer.
Zamann siyasal diigiincesini bigimlendirmigtir. Ote yandan, Rousseau'nun
genel istem kurami Hegel 6 gretisinde yeniden karsgimiza gikar.

(2) Efendi-kdle eytisimi agagida kisaca incelenecektir. Burda yalniz bu ¢ézii-
miin sonuglan ilgilendiriyor bizi. Bunun igin, 6zellikle baz: egilimleri orta-
ya Gikaracak, yeni bir incelemeyi zorunlu gordiik. Boylece, her tiirlii elesti-
risel inceleme de gereksiz kalmaktadir. Bununla birlikte, baz: yapmaciklarin
yardimiyla, uslama mantikga ayakta kalirsa da, tiimiiyle saymaca bir ruhbi-
lime dayaninca, gergekten bir olgubilim kurdugunu ileri siiremez. Kierke-
gaard'in yaptig1 Hegel elestirisinin yararhligi ve etkenligi, Gogu zaman ruh-
bilime dayanmasindan ileri gelir. Ama bu Hegel'in baz1 hayranlhk verici ¢o6-
ziimlemelerinin degerinden higbir sey diigiirmez.
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gerekir; doygunluga da ancak arzusunun yatigmasiyla erebilir. Oyley-
se arzusunu yatigtirmak i¢in eyleme geger, bunu yaparken de kendi-
sini yatigtiran geyi yoksar, ortadan kaldirir. Yoksamadir. Eylemi ger-
ceklestirmek, bilincin ruhsal gercegini dogurtmak igin yoketmektir.
Ama, ornegin yeme eyleminin konusu olan et gibi, bilingsiz bir nes-
neyi yoketmek, hayvanin da igidir. Tiketmek bilingli olmak degildir.
Bilincin arzusunun dogadan baska olan bir seye yonelmesi gerekir.
Diinyada bu dogadan ayrilan tek sey de benlik bilincidir. Oyleyse ar-
zunun bagka bir arzuya yonelmesi, benlik bilincinin bagka bir benlik
bilinciyle yatigmasi gerekir. Basit bir dille soylemek gerekirse, insan
hayvan gibi yagamakla yetindigi siirece insan diye taninmamigtur, ta-
ninmaz. Bagkalarinca taninmasi gerektir. Her biling, oziinde, bagka
bilinglerce biling olarak taninip selamlanmak arzusundadir. Bagkala-
ndir bizi doguran. Hayvansal degerden iistiin bir insansal degeri yal-
niz toplum iginde kazaniriz.

Hayvan icin en yiice deger, yasamin korunmasi olduguna gore,
biling, insanhik degerini kazanmak igin, bu iggiidiiniin iistiine yiiksel-
melidir. Canmim1 tehlikeye atabilecek yetenekte olmalhdir. Baska bir
bilingge taninmak igin, insan canam tehlikeye atmaya, 6liim olanag-
n1 kabul etmeye hazir olmahdir. Oyleyse insanin temel iligkileri yal-
nizca etki iligkileridir, birinin Otekince taninmasi igin, pahasi 6liimle
oddenen, siirekli bir carpigmadir.

Hegel, eytisiminin ilk asamasinda, 6liim insanla hayvanin ortak
yan1 olduguna gore, birincisinin ikincisinden ancak Oliimii kabul et-
mekle, hatta istemekle ayrilabilecegini kesinler. O zaman, taninma
ugrundaki bu biiyiik ¢arpismanin gobeginde, insan giddetli Oliimle
Ozdeglesir. ''Ol ve ol", Hegel bu eski dzdeyisi yeniden benimsemis-
tir. Ama "ne isen o ol" da bir ''daha olmadigim ol"a birakir yerini.
Varolma istemiyle birlesen bu ilkel, bu kendinden ge¢mis taninma
arzusu, yavag yavas herkesge taninmaya dogru gelisen bir taninmay-
la doygunluga erecektir ancak. Boylece herkes herkesge taninmak
isteyeceginden, yasamak icin savag herkesin herkesge taninmasiyla
sona erecek, bu da tarihin sonu demek olacaktir. Hegel bilincinin
elde etmeye cahgtifr varhk, gicliikle fethedilmis bir ortak onay-
lanma basarisindan dogar. Oyleyse, devrimlerimizi esinleyecek olan
diisiincede, en yiice iyiligin gergekten varhkla degil, salt bir ''goriin-
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me" ile birlestigini belirtmek yersiz olmaz. Ne olursa olsun, insan-
larin biitiin tarihi, evrensel etki ile salt giiciin fethi i¢in uzun ve 6li-
miine bir savastan baska bir ey degildir. Oziinde, somiirgecidir.
On sekizinci yiizyiin iyi yabanindan da,Toplumsal s6zlegme’den de
¢ok uzaklardayiz. Bundan boyle, yiizyillarin giirilti ve lzginhg
icinde, her biling, varolmak i¢gin, ''6teki''nin Oliminii ister. Bu din-
mez tragedya sagmadir da iistelik, Oyle ya, bilinglerden biri yokolun-
ca, yenmig bilin¢g taninmig olmaz, artik varolmayinca taninamaz. ''Go-
riinme'' felsefesi burada son sinirina ulasur.

Oyleyse, Hegel'in Ofretisi igin sevindirici sayilabilecek bir egi-
limle, daha baslangigta, birinin yagamdan el gekme cesareti bulunma-
yan, Oyleyse oteki bilinci o kendisini tanimadan taniyan iki biling bu-
lunmasayd, insansal hi¢bir gergek olugmayacakti. llk biling bir nesne
olarak taninmaya razi olur. Hayvansal yagam siirdiirmek igin bagim-
siz yasamdan el geken bu biling, kolenin bilincidir. Taninip da bagim-
sizhr elde edense, efendinin bilinci. tkisi karsi kargiya gelip de biri
otekinin oniinde egildigi anda, birbirlerinden ayrilirlar. Bu evrede iki-
lem ya ozgiir olmak, ya dldiirmek degildir artik, ya 6ldiirmek ya kole-
lestirmektir. Bu sirada sagmalik hala giderilmemis olsa bile, bu iki-
lem tarihin geri yaninda yanlalanacaktir.

Efendinin ozgiirliigli, kole kendisini timiiyle tamdigina gore,
ilkin kole kargisinda, sonra da dogal diinya kargisinda tamdir, ¢iinkii
kole, galigmasi ile, onu efendinin siirekli bir kendi kendini kesinleme
iginde tiiketecegi bir haz kaynagina doniistiirecektir. Bununla birlikte,
bu ozerklik salt degildir. Efendi, ozerkligi icinde, kendisinin 6zerk
olarak tanimadif: bir bilingge taninmigtir. Oyleyse doygunluga ere-
mez, o6zerkligi de yalnizca olumsuzdur. Efendilik bir ¢ikmazdir. Efen-
dilikten vazgegip yeniden kole de olunamayacagina gore, efendilerin
degismez yazgisi, ya doygunluga ermemis olarak yagsamak ya da ol-
diiriiimektir. Efendi tarihte kole bilincini, tarihi yaratan tek bilinci do-
gurtmaktan baska higbir seye yaramaz. Gergekten de, kole kendi ko-
suluna bagh degildir, degistirmek ister onu. Efendinin tersine, kendi-
sini yetigtirebilir; tarih dedigimiz ey, onun gergek oOzgiirliigiinii elde
etme yolunda harcadifi uzun gabalar dizisinden baska bir sey degil-
dir. Oliimii kabul etmekle dogay! asamadifina gore, koleliginin 0zii
olan bu dogadan ¢aligmayla, dogal diinyanin teknik diinyaya cevril-
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mesiyle kurtulabilir’. Biitiin varlifin algahsi i¢cinde duyulan oliim bu-
nalimina varincaya kadar, her gey insansal biitiinliik diizeyine ¢ikarir
koleyi. Bu tiimiin varoldugunu bilir bundan boyle; kendisine de do-
gaya ve efendilere karsi uzun garpigmalar sonunda bu tiimii fethet-
mek diiser. Boylece, tarih ¢aliyma ve baskaldirma tarihiyle 6zdegle-
sir. Marksizm-leninizm'in bu eytisimden ¢agdas iilkiiyii, iggi-asker
iilkiisiinii ¢1karmig olmasina sagmamal.

Olgubilim'de buldugumuz kole bilinci tutumlarim (stoacilik,
kuskuculuk, mutsuz biling) bir yana birakacagiz. Ama, sonuglari ba-
kimindan, bn eytisimin bagka bir yonii, yani efendi-kdle bagintisinin
eski tanr1 ve kole bagintisiyla bir tutulmasi bir yana birakilacak gibi
degil. Efendi gergekten varolsaydi, Tann olurdu, diye belirtir bir He-
gel'in yorumcusu?. Hegel'in kendisi de gercek tanriyi diinyanin efen-
disi diye adlandirir. Yaptigi mutsuz biling-betimlemesinde, Hiristiyan
kolenin, kendisini ezeni yoksamak isterken, nasil diinyanin Gtesine si-
gindigini, bunun sonucu olarak da Tanrn'nin kisiliginde nasil yeni bir
efendiyi benimsedigini gosterir. Bagka bir yerde, Hegel yiice efendiyi
salt oOliimle Ozdeslestirir. Boylece savag, daha yukan bir basamakta,
yeniden Basla.r. Bu kez kolelestirilmis insanla {brahim'in zalim tannsi
arasindadir. Evrensel tann ile kisi arasindaki bu yeni boliinmenin tat-
liya baglanmasini, benlifinde evrensel ile essizi uzlagtiran isa shglaya-
caktir. Ama lsa, bir anlamda, somut diinyanin bir parcasidir. Gozle
goriilebilmistir, yagamig ve Olmiistiir. Oyleyse evrenselin yolunda bir
asamadan bagka bir sey degildir; eytisim bakimindan onu da yoksa-
mak gerekir. Yalniz daha iistiin bir bilegim elde etmek igin tanri-insan
olarak kabul etmelidir onu. Ama basamaklar atlayarak, bu bilegimin,
kilise ile usta beden bulduktan sonra, ig¢i-askerlerce kurulan, salt dev-
letle, karsihkh olarak herkesin herkesi tanidifi, giines altinda yer al-
mi§ her seyin evrensel uzlagmasinda en sonunda diinya ruhunun yan-
siyacag salt devletle sonucglandifini sdylemek yetecektir. ''Ruhun

(1) Dogrusunu sdylemek gerekirse, iki anlamhhk derindir, giinkii, ayn1 doga
degildir s6z konusu. Teknik diinyanin gergeklesmesi dogal diinyada 6liimi,
ya da 6lim korkusunu ortadan kaldirrr mi? igte Hegel'in askida biraktig:
gergek sorun.

(2) Jean Hyppolite, Gen2se et structure de la phénoménologie de 1'esprit, s.168
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ve bedenin gozlerinin birlestigi'"' bu anda, her biling bagka aynalan
yansitan, kendisi de yansimig goriintillerde sonsuzca yansiyan bir ay-
nadan bagka bir sey olmayacaktir. fnsan yurdu Tanri'nin yurduyla
birlesecektir; diinya mahkemesi evrensel tarih karar1 verecek, bu ka-
rarda iyi de, kotii de dogrulanacaktir. Devlet, Yazg olacaktir, ''Var-
higin ruhsal giiniinde'’, bildirilen her gergegin onaylanmasi olacaktir.

Aciklama son derece soyut olmakla birlikte, belki de bu yiiz-
den, devrim anlayigina goriiniigte farkli yonlerde, ama tam anlamiyla
neden olan temel diisiinceler bununla ozetlenir. $imdi ¢agimizin iil-
kiiciiliigiinde bu farkh yonleri ortaya gikarmamiz gerekiyor. Kesinlik-
le eski bagkaldirmiglarin tann diijmanlhfinin yerini alan ahlak diig-
manhg), bilimsel 6zdekgilik ve tanrisizhik, Hegel'in sagirtic: etkisi al-
tinda, Hegel'e kadar ahlaksal, dinsel ve iilkiicii kaynaklarindan higbir
zaman boylesine kopmamig olan bir baskaldirma akimiyla kaynasti.
Bu egilimler, bazi bazi tiimiiyle Hegel'in mali olmaktan gok uzak bu-
lunsalar bile, kaynaklari onun diisiincesinin ¢ift anlamlihig ile agkn-
lik elestirisindedir. Hegel her tiirli dikey askinlhifi, ozellikle de ilke-
ler agkinhigim kesinlikle yikar, soz gotiirmez Ozgiinliigii de buradadir.
Diinyanin olusjumunda ruhun kendiliginden varoldugunu belirtir kus-
kusuz. Ama bu kendiliginden varolma degismez bir sey degildir, es-
ki kamu-tanricilikla higbir ortak yani yoktur. Diinyada ruh vardir da,
yoktur da; onda olusur, onda varolacaktir. Oyleyse deger tarihin so-
nuna brrakilmigtir. O zamana kadar, bir deger yargisina temel olabi-
lecek higbir olgiit yoktur. Gelecege gore yagsamali, gelecege gore dav-
ranmalidir. Her ahlak gegicidir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar,
en derin egilimleri igcinde, agkinhktan yoksun olarak yasamay: dene-
mig yiizyillardir.

Bir yorumcusu, sol Hegel'ci olmakla birlikte, bu kesin noktada
dogrudan sagmayan bir yorumcusul, Hegel'in ahlakgilara diigmanh-
gina dikkati geker, onun biricik belitinin ulusun torelerine, gelenek-
lerine uygun yasamak oldugunu belirtir. Gergekten de, onda toplum
torelerine uygunluk konusunda bir ilkedir bu. Hegel bunun alayci ka-
nitlarin1 vermistir. Bununla birlikte, Kojéve torelere uymanin, ulusun

(1) Alexandre Kojeve.
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toreleri ¢cagin anlayisina uydugu, yani saglam oldugu, devrimci eles-
tiri ve saldirilara dayandig1 olgiide dogru oldugunu da ekler. Ama kim
karar verecek bu saglamlik konusunda, dogru olup olmadigim kim
yargilayacak? Yiiz yildan beri, Bati'min kapitalist yonetimi zorlu sal-
dinlar kargisinda dayandi. Bunun igin onu dogru mu sayacagiz? Buna
karsihik, Weimar cumhuriyeti Hitler'in vuruslar1 altinda ¢oktii diye,
bu cumhuriyete bagh olanlarin 1933'te ondan yiiz cevirerek Hitler'e
mi inanmalan gerekirdi? General Franco yonetimi yengiye ulasir
ulagsmaz, Ispanya cumhuriyeti ihanete mi ugramahydi? Geleneksel
tutucu diisincenin kendi agisindan dogrulayabilecegi sonuglardir
bunlar. Yenilik, sonuglarinin kestirilmesi olanaksiz olan yenilik, dev-
rimci diigiincenin bunlari benimsemis olmasidir. Her tiirlii ahlak dege-
ri, her tiirlii ilke ortadan kaldirilarak yerlerinin olguya, gegici, ama
gergek kral olan olguya verilmesi, iyice gordiigiimiiz gibi, siyasal umur-
samazliktan baska bir sonuca gotiirmedi. Bu olgunun birey ya da, da-
ha kotiisii, devlet olgusu olmasi da higbir seyi degistirmez. Hegel'den
esinlenen politika akimlar da, iilkii akimlar1 da erdeme agiktan agi-
ga sirt gevirmede birlesir.

- Gercekten de, Hegel, simdiden adaletsizlikle parcalanmig bir
Avrupa'da yapitlarini yontemli olmayan bir bunalimla okuyanlarin
kendilerini sugsuzluktan da, ilkeden de yoksun bir diinyaya, ruh'tan
kopmus olduguna gore, kendi basina bir ginah oldugunu kendi ag-
ziyla soyledigi bir diinyaya firlatihp atilmig bulmalarim 6nleyemedi.
Hegel, tarihin sonunda giinahlar1 bagiglar kuskusuz. Ama, o zamana
kadar, her insan edimi suglu olacaktir. "'Oyleyse yalmzca edim yok-
lugudur sugsuzluk, bir tagin varhgidir, bir gocugun varligi bile degil-
dir'. Oyleyse taslarin sugsuzlugu bize yabancidir. Sugsuzluk olma-
yinca, higbir baginti, hi¢cbir neden yoktur. Neden olmayinca da, bir
usun saltanat1 baglayincaya kadar, salt giigten, efendi ile koleden bas-
ka higbir sey clamaz. Efendi ile kole arasinda, aci yalmz, seving
koksiizdiir, her ikisi de hakedilmemis durumdadir. Oyleyse, dostluk
gaglann sonuna kaldiysa, nasil yagamali, nasil dayanmalh? Biricik ¢i-
kis yolu, elde silah, kurall yaratmaktir. "'Ya oldiirmek, ya kolelestir-
mek’’, Hegel'i tek ve korkung tutkulariyla okumug olanlar ikilemin
yalmz birinci terimini goz oniine almiglardir. Kendilerini oliimle salt
Efendi'ye, kamqiyla yeryiizii efendilerine bagh birer kole, yalniz kole

136



gibi gordiikleri igin, yalmz bir horgorii ve umutsuzluk felsefesi gikarmig-
lardir bundan. Bu huzursuz biling felsefesi her kdlenin yalmzca boyun
egdigi igin kole oldugunu, ancak 6liimle birlegen bir yadsimayla kurtul-
dugunu oOgretti onlara. En magrurlari meydan okuyusa kargilik ve-
rerek bu yadsimayla ©Ozdeslestiler, kendilerini oliime adadilar. Ne
olursa olsun, yoksamanin kendi basina olumlu bir eylem oldugunu
soylemek, onun her tiirliisiinii hakli ¢ikariyor, Bakunin'le Necayev'in
haykirigin1 haber veriyordu: ''Gorevimiz yikmaktir, kurmak degil".
Hegel'e gore yoksayici, Oniinde geligkiden ya da diisiinsel intihardan
baska c¢ikis yolu bulunmayan kuskucuydu yalniz. Ama yoksayicila-
rin baska bir tiiriinii, yani sikintiy1 bir eylem ilkesine doniistiirerek
kendi intiharlarim diisiinsel oldiirmeyle 6zdeslestirecek yoksayicilari
yaratan da kendisiydi’. Insan ve tarih ancak ozveriyle, 6ldiirmeyle
yaratilabilecegine gore, varolmak igin olmek ya da oldiirmek gerek-
tigine karar veren yoksayicilar burada dogar. Ugrunda yasamin teh-
likeye atilmadig her iilkiciiliifiin bog oldugu konusundaki biiyiik dii-
siince, bunu rahat yataginda 6lmeden Once bir iiniversite kiirsiisiinin
tepesinde degil, bombalarin giimbiirtiisii iginde, daragaclan altinda
Ofreten genglerce son noktasina kadar gotiiriildii. Bunu yaparken ha-
taya bile diigseler, ustalarim diizeltiyor, ona kargi, hig degilse bir soy-
lulugun: Ozveri soylulugunun, Hegel'in goklere cikardigi basan soy-
lulugundan daha iistiin oldugunu gosteriyorlardi.

Mirascilarinin baska bir tiirii, Hegel'i daha 6zenli bir bigimde
okuyacak olanlari, ikilemin ikinci terimini segecek, kdlenin kolelikten
ancak bagkalarim kolelegtirerek kurtulacagim bildireceklerdir. He-
gel-sonrasi ogretiler, ustanin bazi egilimlerinin gizemci yoniinii unu-
tarak bu mirasgilar salt tanrisizhga ve bilimsel maddecilige gotiirdii.
Ama, her tiirli agkin agiklama ilkesi silinmedikge, Jacobin iikiisi yi-
kilmadik¢a, bu evrim tasarlanamaz. Devinim durumundaki kendili-
ginden-varolusg, bir bakima pgegici tannsizhktir2. Hegel'e bakilirsa,

(1) Dag goriniigler ne olursa olsun, bu yoksayicilik, inanilmaya galigilan bir ta-
Tihsel 6te-dinya adina gimdiki yagamin yenlmesn oldugu 6lgiide, Nietzsche'
ci anlamda yoksayicihiktir.

(2) Ne olursa olsun, Kierkegaard'in elestirisi gegerlidir. Tanrisallig: tarih iizeri-

ne kurmak, geligkin olarak, yaklastirmc bir bilgi iizerine salt bir deger kur-
maktir. "'Sonsuzcasina tarihsel” bir sey terimlerde bir geligkidir.
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Tanri'nin diinya ruhunda héla yansiyan belirsiz yiiziinii silmek gii¢ ol-
mayacaktir. Hegel'in su karigik anlamh ''insansiz Tanri, Tann'siz in-
sandan daha fazla bir sey degildir" soziinden kesin sonuglar gikara-
caktir mirasgilan. David Strauss, Vie de Jésus'iinde, insan-tanri olarak
fsa kavramini bile bir yana biralar. Bruno Bauer (Critique de I'histoire
évangeliste), Isa'min insanhi iizerinde israr edecek bir tiir 6zdekgi

Hiristiyanlik kurar. Sonra Feuerbach (Marx biiyiik bir diigiiniir sayar-
di onu, kendisini onun elestirici ¢irag:1 olarak gorecekti) Essence du
Christianisme'de her tiirlii tanri-bilimin yerini bir insan ve tiir dinine
verecek, bu din ¢agdag kafalarin biiyiik bir yanin1 kendine gekecektir.
Insansal ile tanrisal arasindaki ayrimin bos oldugunu, insanhiin 6zii,
yani insan yaradilisi ile birey arasindaki ayrimdan bagka bir sey ol-
madigin1 gostermek olacaktir igi. '"Tanrn gizlemi insanmin kendi ken-
dine askindaki gizlemden bagka bir sey degildir'". Yeni ve garip bir
kehanet yankilanir o zaman: "'Bireylik inancin yerini aldi, us Incil'in,
politika din ile kilisenin, yer gogiin, galiyma duanin, diiskiinliik cehen-
nemin, insan da Isa'nin yerini". Oyleyse yalmz bir cehennem vardir,
o da bu diinyadadir: Onunla garpismak gerekir. Politika dindir, agkin
Hiristiyanlik, obiir diinyamin Hiristiyanlii, kolenin vazgegisi dolayi-
siyla yeryiizii efendilerini giiglendirir, goklerin dibinde bir efendi da-
ha yaratir. Bunun igin, tanrnisizlik ile devrimcilik anlayig1 aym kurtu-
lus akiminin iki yiiziinden bagka bir ey degildir. Her zaman sorulan
soruya: Devrim akimi neden iilkiiciiliikle degil de 6zdekgilikle Firles-
ti? sorusuna verilen karsilik budur iste. Ciinkii Tanr1'y1 kolelestirme-
nin, onu buyruk altina alip kullanmanin anlami, eski efendileri ayak-
ta tutan askinh@ oldiirmek ve yenilerini yiikselterek kral-insan Gag-
larim hazirlamaktir. Diigkiinliik giiniinii doldurma, tarihsel geligkiler
goziiliince, ''gercek tanri, insansal tanri devlet olacaktir''. Homo ho-
mini Iupua1 o zaman homo homini deus® olur. Cagdas diinyanmin
kaynaginda bu diisiince yatar. Feuerbach'ta, bugiin hala is baginda
bulunan, korkung bir iyimserligin dogusunu goririiz. Bu iyimserlik,

(1) Latince: insanin kurdu gene insandur. Plautus'un iinlii sozii. Insanogluna ko-
tillik edenin gene insan oldugunu belirtmek ister. (Ceviren.)

(2) Latince: insanin tanrisi gene insandir. (Geviren.)
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yoksayici umutsuzlugun tam kargit1 gibi goriiniir. Ama bir goriisten
baska bir sey degildir bu. Bu atesli diisiincelerin derinden derine yok-
sayict kaynagini gormek icin, Feuerbach'in Théogenie 'sindeki son
sonuglar1 bilmek gerekir. Gergekten de, Feuerbach, Hegel'e bile kar-
st cikarak, insanin yedigi seyden ote bir sey olmadigim kesinleye-
cek, diisiincesini ve gelecegi §Oyle Ozetleyecektir: '"Gergek felsefe
felsefenin yadsinmasidir. Hi¢bir dindir benim dinim. Felsefem de hig-
bir felsefe." ’

Alaycilik, tarihin ve 6zdegin tanriastirilmasi, bireysel yildiri
ya da devlet suglari, biitin bu dlgiisiiz sonuglar, tepeden tirnaga si-
lahlanmig olarak, degerlerin ve gercegin olugturulmasim yalnizca ta-
rihe birakan iki anlamh bir kavramdan dogacaktir. Caglarin so-
nunda gercek giin 151g1na cikincaya kadar higbir sey acikga tasarla-
namazsa, eylem saymaca demektir, sonunda gii¢ egemen olur. ''Ger-
cek tasarlanamazsa, tasarlanmaz kavramlar uydurmalyiz'', diye hay-
kirniyordu Hegel. Gergekten de, hata gibi, tasarlanamayan bir gerge-
gin de uydurulmas:i gerekir. Ama benimsenmeye gelince, gercek dii-
zeyinde bulunan inandirmaya bel baglayamaz, sonunda zorla kabul
ettirilmesi gerekir. Hegel'in tutumu: '"Bu gergektir, bize yanhy gori-
niiyor ya, gene de gergektir, ¢iinkii gercegin yanhs oldugu da olur.
Kanitina gelince, ilerde, sonuglaninca, tarih saglayacaktir bunu, ben
degil"', demektir. Boyle bir sav ancak iki sonug getirebilir: Ya kanit
saglanincaya kadar her geyin askida birakilmasi, ya da, tarih iginde,
basariya ulasacak gibi goriinen her seyin, hepsinden 6nce giiciin dog-
rulanmasi. Her iki durumda da yoksayiciikla karsi karsiyayiz. Ne
olursa olsun, yirminci yiizyilin devrimci diisiincesinin, mutsuz bir yaz-
g1 sonucu, esininin biiyiik bir yanini bir toreye, bir zamana uyuculuk
felsefesinden aldigin1 goz oOniine almadik¢a onu anlayamayiz. Bu dii-
siincenin yoldan sapmalari gergek bagkaldirmaya golge diisiirmez.

Ote yandan, bir zamanlar Hegel'in savim gegerli kilan sey, ken-
disini diigiince agisindan, hem de bir daha diizelmemesiye kugkulu ki-
lan seydir. Tarihin 1807 yilinda, Napoléon ve kendisiyle tamamlan-
digini, kesinlemenin olanak i¢inde bulundugunu, yoksayiciuigin ye-
nilmis oldugunu sanmigti. Olgubilim, yalnizca gegmis igin kehanette
bulunan Incil, ¢aglara bir simr koyuyordu. 1807'de, biitiin giinahlar
bagiglanmiy, ¢aglar tamamlanmigt:. Ama tarih gene siirdii. O giin bu-
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gin, bagka giinahlar haykinyor diinyanin yiiziine karsi, Alman felse-
fesinin temelli bagigladif1 eski suglarin aylkarihfim ortaya gikariyor.
Hegel'in, tarihi durultmay1 basardip: icin bundan bdyle sugsuz olan
Napoléon'dan sonra da kendi kendini tanrilagtirmasi topu topu yedi
yil siirdii. Tiim kesinleme yerine, yoksayiciik kaplad: diinyay1. Felse-
fenin de Waterloo'lan vardir, kole felsefelerin bile.

Ama insan yiiregindeki tanrsallik istegini higbir ey yildram-
yor. Daha baskalan geldi, Waterloo'yu unutarak, tarihi tamamlaya-
caklarim ileri siirdiiler, hala da ileri siirenler oluyor. Insanin tanrsal-
h§1 hep y'ol alip durmaktadir, ancak gaglarin sonunda tapilasi olacak-
tir. Buna yardim etmeli, Tanr1 olmadigina gore, hi¢ degilse tapinag:
kurmahdir. Ne olursa olsun, hala durmamig olan tarih, Hegel'in 6gre-
tisinin umudu olabilecek bir umudu sezdiriyor; ama simdilik Hegel'in
ruhsal gocuklarinca siirdiiriildiigii igin. Kolera Iena savasi filozofunu
en sanh zamaninda ahp gotiirdiifi zaman, arkadan gelecek olaylar
icin her sey diizene sokulmustur. Gok bos, yeryiizii ilkesiz giiciin eli-
ne birakilmig durumdadir. Oldiirmeyi segenlerle kolelestirmeyi segen-
ler, gergegine sirt gevirmis bir bagkaldirma adina, birbiri ardindan boy
gostereceklerdir.
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BIREYSEL YILDIRICILIK

Rus yoksayiciiginin kuramcisi Pisarev, en biiyiik bagnazlann
gocuklar ve gengler oldugunu belirtir. Uluslar i¢in de dogrudur bu.
O gagda Rusya, bagkaldirmiglarin bagim kendi eliyle kesecek kadar
bon bir Car'in forseplerle dogurdugu, topu topu yiizyillik bir deli-
kanh ulustur. Alman profesorlerinin ancak diisiincede yapabildikle-
rini gergeklestirmeleri, Alman iilkiiciiliigiinii 6zverinin ve yikmanin
en u¢ noktalarina gotiirmeleri sasilacak bir sey degildir. Stendhal,
Almanlar oOteki uluslardan ayiran baglica farklardan birinin de diisiin-
dilkkge sakinleseceklerine, diisiindiik¢e cosmalari oldugunu soyler.
Dogrudur bu, Ruslar igin daha da dogrudur. Felsefe gelenegi bulun-
mayan bu geng iilkede, Lautréamont'un garpilmis liselilerinin kar-
desleri olan gencecik insanlar, Alman diiiincesine sarimiglar ve kan-
lar iginde, sonuglarini cisimlendirmislerdir'. O zaman bir "lise bitir-
migler proletaryasl"2 insanin kurtarilmasi yolundaki biiyiikk eylemi
birakildig:1 yerden ele almi§, ona daha esrimeli bir yiiz vermistir. On
dokuzuncu yiizyihn sonuna kadar, bu lise bitirmigler hi¢cbir zaman
birkag bini gegmemisti. Gene de, tek baslarina, zamanin salt yone-
timlerinin en sikisi kargisinda, kirk milyon mujigi kolelikten kurta-
racaklarin ileri siirmiigler, kurtulmalarina, gegici olarak da olsa, ger-
cekten yardim etmiglerdir. Bu ozgiirliigii hemen hepsi intiharla, dlim-
le, kiirek cezasiyla, ya da qildirmayla 6demiglerdir. Rus yildiricihigi-

(1) Aym Pisarev, Rusya'dii uygarhigin bir iilkiisel gereg olarak hep digardan ge-
tirildigini belirtir. Bak: Armand Coquart: Pisarev et I'idéologic du nihilisme
russe.

(2) Dostoyevski.
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mn biitiin tarihi, bir avug¢ aydinin sessiz halk Oniinde zorba bir yone-
timle garpigmasi olarak ozetlenebilir. Giicii tiilkenmis utkular en so-
nunda ihanete ugramigtir. Ama en asir1 yoksamalarinda bile, bir de-
gere, zorbalipa karsi koyup gergek kurtulusa destek olmayi bugiin de
siirdiiren, yeni bir erdeme beden vermiglerdir.

On dokuzuncu yiizyllda Rusya'nin almanlastirilmasi bagimsiz
bir olgu degildir. Alman iilkiiciiliifliniin etkisi agir basar o sirada, 6rne-
gin Fransa'da, Michelet ve Quinet ile,on dokuzuncu yiizyi1lin Germen
incelemeleri yiizyil1 oldugu yeterince bilinir. Ama bu iilkiicilliik, Fran-
sa'da oOzgiirliikcii sosyalizmle garpisip dengelenmek zorunda kalma-
sina karsihk, Rusya'da onceden olugsmus higbir diisiinceyle karsilas-
mamigtir. Rusya'da, kazamlmig bir alandadir. flk Rus iiniversitesi,
yani 1750 yihinda kurulan Moskova Universitesi bir Alman iiniversi-
tesidir. Rusya'nin Biiyiik Petro ¢aginda baslayan egitici, memur ve
askerlerce agir apir islenmesi Birinci Nikola'nin destegiyle, diizenli
bir almanlastirma bigimini alir. Aydin kitlesi 30 yillarinda Fransizlar-
la birlikte Schelling'e, 40 yillarinda Hegel'e, yiizyilin ikinci yarisinda
da Hegel'den ¢ikma Alman sosyalizmine tutulur’. O zaman Rus geng-
ligi kendisine vergi Olgiisiiz tutku giiciinii bu soyut diigiincelere bosal-
tir, bu 6lii diigiinceleri gercekten yasar. Insan dini daha 6nceden Al-
man uzmanlarinca kaliplandirilmigti, ama havarileri ve kurbanlar
yoktu. 11k i¢cagrilarina sirt geviren Rus Hiristiyanlan bu rolii oyna-
dilar. Bunun igin, agkinhktan ve erdemden uzak yasamayi kabul et-
mek zorunda kaldilar.

Erdemin birakilmas:

1820 yillarinda, ilk Rus devrimcileri olan aralikqilar?, biisbiitiin
erdemsiz degildir. Bu beyzadelerin Jacobin iikiiciiliikleri diizeltmeye
uframamigtir daha. Hatta bilingli bir erdem s6z konusudur. fglerin-

(1) Das Kapital 1872'de gevrilmigtir.

(2) "Décembriste" deyimini "aralik¢1" olarak gevirdik. (Ceviren.)
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den biri, Piyotr Viasemski: ''Babalannmiz birer eglence diigkiiniiydii,
bizler birer Caton'uz', der. Yalmz buna Bakunin'de ve 1905 yilinin
devrimci sosyalistlerinde yeniden bulacagimiz bir duygu, a¢1 ¢ekme-
nin canlandirici oldugu duygusu da eklenir. Aralikgilar, halk sinifina
katilarak ayricaliklarindan vazgegmis olan su soylu Fransizlan diigiin-
diirtiirler. Ulkiici Roma soylular olarak onlar da 4 Agustos geceleri-
ni yasamiglar, halkin kurtulmas:i igin kendi canlarin1 verme yolunu
secmisglerdir. Onderleri Pestel'in siyasal ve toplumsal bir diigiincesi bu-
lunsa bile, bagarisizhga ugram§ kundakgiliklarinin saglam bir izlen-
cesi yoktur; bagariya inanmig olmalarn bile kuskuludur. {¢lerinden bi-
ri, ayaklanmadan bir giin dnce: ''Evet, olecegiz, diyordu, ama giizel
bir olim olacak bu". Gergekten de giizel bir 6lim oldu. 1825 Aral-
ginda, ayaklanmuglar birligi Petersburg'da, Senato alaninda top ate-
siyle yok edildi. Kalanlar siirgiine gonderildi, besi de asildi, ama dyle
beceriksizce asildilar ki, bastan asmak gerekti. Etkisizlikleri s6z gotiir-
meyen bu kurbanlarin biitiin devrimci Rusya'da bir cogkunluk ve deh-
set duygusu iginde saygi gormelerinin nedeni kolayca anlagilir. Etkili
olmasalar da oOrnektiler. Bu devrim tarihinin baslangicinda, Hegel'in
alayh bir dille giizel ruh dedigi, ama Rus devrim diigiincesini tammla-
yacak olan seyin haklarim ve biiyiikliigiinii belirtiyorlardi.

Alman diigiincesi bu cogkunluk iklimi iginde Fransiz etkisiyle
carpigtl, 0¢ ve adalet istekleriyle gii¢siiz yalmzhk duygulan arasinda
boliinmiiy kafalara etkisini kabul ettirdi. Tanrisal esinin ta kendisi gibi
karsilandi ilkin, 6yle kutlandi, dyle yorumlandi. Bir felsefe gilginh-
g1 tutusturdu en iyi kafalari. Hegel'in Mantik'in1 dizelere d6kmeye
kadar gotiirdiiler isi. Cogu Rus aydinlani Hegel 6gretisinden toplum-
sal bir sekinciligin dogrulanmasim ¢ikardilar ilkin. Diinyanin ussalli-
ginin bilincine varmak yetiyordu. Us gaglarin sonunda gergeklesecek-
ti nasil olsa. Ornegin Stankevig', Bakunin ve Bielinski'nin ilk tepkile-
ri budur. Sonra Rus tutkusu diisiince bakimindan olmasa da gergek
bakimindan ¢arlikla su¢ ortagi durumuna diigmek diigiincesi kargisin-
da geriledi ve hemen 0biir uca atildi.

Bu konuda, 30 ve 40 yillarinin seckin ve en etkili kafalarindan

(1) "Diinya usa gore diizenlenmistir, buna bakarak geri kalan her sey igin hu-
zur duyuyorum."'
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biri olan Bielinski'nin evriminden daha aydinlatici bir ornek goste-
rilemez. Bielinski, oldukg¢a bulamk bir Ozgiirliik il kiisiinden yola gik-
tiktan sonra, birdenbire Hegel'le karsilagir. Gece yarisi, odasinda,
tannsal esinin sarsintisi altinda, Pascal gibi gozlerinden yaslar bosa-
nir, ihtiyar adami birdenbire benliginden siyiriverir: ''Ne saymaca
vardrr, ne rastlanti, Fransizlarla vedalagtim artik''. Aym zamanda da
toplumsal sekincilikten yanadir, koruyucusudur onun. Hi¢ durala-
madan yazar bunu, durumunu savunur, duydugu gibi, yigitge. Ama
0 zaman, yiice goniilli adam diinyada en ¢ok nefret ettigi seyin, ada-
letsizliin yaminda bulundugunu goriir. Her ey mantiksalsa, her sey
dogrulanmis demektir. Kamgiya, kolelige ve Sibirya'ya da evet de-
melidir. Diinyay:r ve acilarin1 kabul etmek ona biiyiikliik gibi goriin-
miigti bir an, ¢iinkii yalmz kendi acilanna, kendi geligkilerine katla-
nacagim saniyordu. Bagkalarinin acilanna da evet demek s6z konusu
olunca, birdenbire eli aya@ tutulur. Ters yone dogru gider. Bagkala-
nnin acist kabul edilemiyorsa, diinyada higbir ey dogrulanmamig-
tir ve tarih hi¢ degilse bir noktasinda, usla birleymemektedir. Oysa
tiimiiyle usa uygun olmasi gerekir, degilse, hic de usa uygun degildir.
Bir an igin her sey dogrulanabilir diigiincesiyle yatigmig insanin yal-
nz basina kargi giki§), yeniden, yaman sozlerle ginlayacaktir. Dog-
rudan Hegel'e seslenir Bielinski: "'Sizin dar felsefenize uygun diigen
biitiin saygiyla, surasim bildirmekle onur duyarim: Evrim basamakla-
rinin en yiiksegine ulagmak talihine de ersem, yasamin ve tarihin bi-
tin kurbanlannin hesabim1 sorardim sizden. Biitiin kan kardeslerim
konusunda igim rahat degilse, kargihksiz bile olsa, mutlulugu iste-
mem."

Bielinski diledigi seyin usun salth@ degil, varh@in biitiinligii
oldugunu anlamigtir. Bunlari 6zdeslestirmeye yanagmaz. Tum insa-
nin, canh varhigin oliimsiizliigiini ister, tiirin Us olmug, soyut olim-
siizligiinii degil. Aym tutkuyla, yeni rakiplerine karsi da yapar sa-
vunmayl, sonra, bu biiyiik i¢ ¢arpigmadan, Hegel'e borglu oldugu
sonuglan ¢ikanr, ama ona kars: kullanir bunlari.

Bu sonuglar bagkaldirmig bireyciligin sonuglaridir. Birey bu
durumuyla kabul etmez tarihi. Oyleyse oldugu seyi kesinlemek igin
gercegi yikmasi gerekir, onunla igbirligi etmesi degil. ''Eskiden ger-
gekti benim tanrim, simdi de yoksama. Kahramanlarim da ihtiyarin
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yikicilari: Luther, Voltaire, ansiklopediciler, Cain'iyle Byron'. Boy-
lece, dogaotesi bagkaldirmanin biitiin konularini bir ¢irpida yeniden
buluruz. Fransizlarin bireyci sosyalizm gelenegi Rusya'da hep canh
kalhiyordu elbette. 30 yillarinda okunan Saint-Simon ile Fourier, son-
ra 40 yillarinda okunmaya baglayan Proudhon, Herzen'in biiyiik dii-
siincesini, ¢ok daha sonra Piyotr Lavrov'un diisiincesini etkileyecek-
tir. Ama ahlak degerlerine bagh kalan bu diisiince umursamaz diigiin-
celerle karsi kargiya gelince yere serilecektir, hi¢ degilse gegici ola-
rak. Bielinski ise, tam tersine, Hegelle ve Hegel'e karsi, toplumsal
bireyciligin egilimlerini yeniden bulur, ama yoksama agisindan, as-
kin degerlerin yadsinmasinda. Ote yandan, 1848'de, 6ldiigii zaman,
diigiincesi Herzen'in diigiincesine ¢ok yaklagmig olacaktir. Ama, He-
gel'e kargi cikisinda, yoksayicilarin, bir dereceye kadar da yildirici-
lann tutumu olacak bir tutumu tanimlar. Boylece, 1825'in iikiicii
beyzadeleriyle 1860'1n "higgi' iniversite Ogrencileri arasinda bir
gegcis Ornegi saglar.

Ug Cin!

Gercekten de, Herzen, basmakalip diisiincelerden kurtulmak
icin de olsa, yoksayici akimin savunmasim yaparken: ''thtiyarin or-
tadan kaldirihigi gelecegin yaratihsidir', diye haykirdign zaman, P.e-
linski'nin dilini kullanacaktir. Kotliarevski, koktenciler diye de ad-
landirilan ‘kigilerden sozederken, ‘'ge¢migten tiimiiyle vazgegerek in-
san Kkisiligini bagka bir Ornek iizerine kurmay: diigiinen'' havariler
diye tanimhyordu onlari. Her tiirlii tarihi teperek gelecegi artik ta-
rihsel anlayisa degil de kral-insana gore kurma kararinda, Stirner'in
savi yeniden belirir. Ama kral-birey kendi bagina iktidara yiiksele-
mez. Bagkalarina da gereksinimi vardir. O zaman da yoksayici bir ge-
liskiye diigecektir. Pisarev, Bakunin ve Necayev, yikma ve yoksama
alanim her biri biraz daha genigleterek bu geligkiyi ¢ozmeye ¢alia-

(1) Camus bu sézciigii Dostoyevski'nin Cinler adh romanindan esinlenerek kul-
laruyor. (Ceviren.)
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caklar, ama bu genigletme, yildiricih@in ayni zamanda beliren Ozveri
ve oldiirme i¢inde geligkinin de Oldiiriilmesine kadar varacaktir.

60 yillarinin yoksayicilifi, hepten bencil olmayan her tiirlii ey-
lemi tepti, boylece yoksamalarin en kokteniyle basladi goriiniigte.
Yoksayicilik deyimini Turgenief'in, kahramani bu tiir bir insan olan
Babalar ve Cocuklar adli romammda uydurdugu bilinir, Pisarev, bu
kitap icin yazdif1 bir yazida, Bazarof'u kendilerine bir ornek olarak
tanidiklarim1 bildirdi. "Biz varolamin kisirhigini bir dereceye kadar an-
lamig olmamn kisir bilinciyle Oviinebiliriz yalmz, diyordu Bazarof.
—Yoksayicilik dedikleri bu mudur? diye soruyorlardi kendisine.
—Yoksayicilik dedikleri budur”. Pisarev bu ornegi 6vet, daha da aydin-
latmak igin §0yle tamimlar onu: ''Kurulu diizen kargisinda bir yaban-
ciyim, ona katilmam gerekmez'. Oyleyse biricik deger ussal bencil-
liktedir.

Pisarev ben'i doyurmayan her seyi yadsir, felsefeye, sagmalik-
la nite’ sanata, yalanci ahlaka, dine, hatta goreneklere, nezakete
bile savas agar. Bizim gergekiistiiciilerimizin yildiricithgim diisiindiir-
ten, ussal bir yildiricihk kurar. Kigkirtma ogreti durumuna getirilir,
ama Raskolnikov orneginin ¢ok iyi belirttigi bir derinlik tagir. Pisa-
rev, bu giizel atilimin dorugunda, hi¢ gilmeden, insanin kendi anne-
sini oldiiriip 6ldiiremeyecegini sorar, sonra da yaniti verir: ''Neden ol-
masin, bunu arzuluyorsam, yararli buluyorsain neden olmasin?"’

Bundan sonra, yoksayicillarimizin servet ya da onemli yerler
kapmaya, onlerine gikan her seyin alayci bir bigimde tadim1 gikarma-
ya cahiymamalarina sasiyor insan. Dogrusunu soylemek gerekirse,
toplumun iyi yerlerine yerlesmis yoksayicilar da az degildir. Ama
bunlar, alaycihiklarim kurama dbkmezler, her firsatta erdeme tutarsiz
bir sayg, goriiniiste kalan bir saygl sunmay yeg tutarlar. S6z konusu
yoksayicilara gelince, topluma meydan okuyuslariyla, tek basina bir
degerin kesinlenmesi olan bu meydan okuyusla kendi kendileriyle
celigkiye diisiiyorlardi. Ozdekgi olduklarim sdyliiyorlardi, basucu ki-
taplar1 Buchner'in Gii¢ ve Ozdek'iydi. Ama iglerinden biri: ‘Hepimiz
de Moleschott ve Darwin i¢in darafacina gitmeye, kellemizi vermeye
hazirdik", diyordu, bdylece 3gretiye 6zdegin gok daha iistiinde bir
yer veriyordu. Ogreti bir din, bir bagnazlik durumuna gelmigti. Pisa-
rev'e gore, Darwin hakh olduguna gore, Lamarck bir haindi. Bu gev-
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rede, herhangi bir kimse ruhun oOliimsiizliigiinden sozetmeye wKaixu:
m1 hemen afaroz edilirdi. Oyleyse Wladimir Weidlé! yoksayicilif1 us-
cu bir bilgisizcilik diye tammlamakta hakhdir. Bunlarda us, inancin
onyargilarim1 garip bir bigimde kendine katiyordu; us ornegi olarak
en bayag bilimciligi se¢gmek bu bireycilerin geligkilerinin en kiigiigii
depildir. Her seyi yoksuyorlardi, en yadsinacak degerler, M.Homais'
nin? degerleri kahyordu yalmz.

Gene de yoksayicilar, yerlerini alacak olanlara, uslarin en dari-
n1 bir inang durumuna getirmeleriyle ornek olacaklardir. Ustan ve gi-
kardan bagka bir seye inanmiyorlardi. Ama kuskuculuk yerine hava-
riligi sectiler, sosyalist oldular. Celigkileri buradadir. Biitiin delikanlh
kafalar gibi, aym zamanda hem inanma gereksinimi, hem de kusku
duyuyorlardi. Kisisel ¢oziimleri, yoksamalarina inancin uzlagmazh-
gini, tutkusunu vermektir. Ama bunda sasilacak ne var? Weidle, fi-
lozof Soloviev'in bu celigkiyi ortaya koyan, kiigiimseyici tiimcesini
anar: "Insan maymundan gelir; 6yleyse birbirimizi sevelim'. Bunun-
la birlikte, Pisarev'in gercegi buradadir. Insan Tann'min yansimasiy-
sa, insanin insan agkindan yoksun kalrrasinin onemi yok demektir,
bir giin gelecek, doyacaktir. Zalim ve sinirh bir kogulun karanlklarin-
da nereye gittigini bilmeden dolagan, kor yaratiksa, benzerlerine, on-
larin oliimlii agklarina gereksinim duyacaktir. Acima, tanrisiz diinya-
ya degil de nereye siginabilir? Otekinde, Tann iyiligi herkesin gerek-
sinimini kargilar, higbir gereksinimi bulunmayanlarin bile. Her geyi
yoksayanlar, yoksamanin bir diigkiinliik oldugunu anlarlar hi¢ degilse.
O zaman bagkasinin diigkiinliigiine agilabilir ve sonunda kendi ken-
dilerini yoksayabilirler. Pisarev, diisiincede, bir annenin oldiirilmesi
oniinde gerilemiyordu, gene de adaletten sozetmek igin en uygun
sozciikleri buldu. Bencil yagamin tadim1 ¢ikarmak istiyordu, ama zin-
danin acisini gekti, sonra da ¢ildirdi. Gozler Oniine serilen bunca per-
vasizlik, onu agki tammaya, agktan sirgiin edilmeye, igi intihara var-
dirtacak kadar aci gekmeye gotiirdii sonunda, boylece, yaratmak iste-

(1) La Russie absente et présente.

(2) Flaubert'in Madame Bovary'sinin gikar diigkiinii, bayag), yiizeysel bir dev-
rim yanhsi. (Ceviren.)
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digi kral-birey yerine, biiyiikliigi tarihi tek basina aydinlatan, sefil ve
acih ihtiyar adami buldy.

Bakunin de ayni geligkileri cisimlestirir, ama bagka tiirlii bir gos-
teriglilikle. Yildin destaninin esiginde olir'. Bireysel saldirilar 6nce-
den yadsimig, zamanin Brutus'larin1 yermigtir. Ama 1866'da Car II.
Alexandre'a ates eden Karakosov'un basansizlifa ugramis saldirisini
acgikga elestiren Herzen'i ayipladifina gore, gene de onlara saygi gos-
terdigi anlagihyor. Bu sayginin nedenleri vardir. Tipk:i Bielinski ve
yoksayicilar gibi Bakunin de olaylar: bireysel baskaldirma yoniinden
degerlendirdi. Ama daha fazla bir sey de getirdi: Negayev'de ogreti
olarak donacak ve devrim alamim son noktasina kadar gotiirecek
olan bir siyasal pervasizlik tohumunu. '

Bakunin, daha delikanliliktan gikar ¢ikmaz, Hegel felsefesiyle
altiist olur, korkung bir sarsintiya ugramigcasina kokiinden sokiiliir.
Gece giindiiz dalar bu felsefeye, kendi deyimiyle, ''gildirasiya’ dalar.
""Hegel'in ulamlarindan bagka higbir seyi gordiigim yoktu'. Yeni
donmelerin coskunlufuyla cikar bu girakliktan. ''Kigisel benligim
bir daha dirilmemesiyle 6ldii, yagjamim gergek yasamdir artik. Bir
bakima salt yasamla 6zdeslesti'’. Bu rahat durumun tehlikelerini sez-
mesi igin biraz zaman gerekecektir. Gergegi anlami§ olan kimse ona
kars1 ayaklanmaz, ondan seving duyar; iste herkesin uyduguna uyu-
vermisti. Bakunin bek¢i kopegi felsefesine baglanacak adam degildi.
Almanya yolculugunun ve Almanlar konusunda vardigi olumsuz ka-
ninin onu, ihtiyar Hegel'le birlikte, Prusya devletinin usun ereklerinin
ayricalikh giivencesi oldugunu kabul etmeye iyi hazirlamami§ olmasi
da olanakhdir. Evrensel diiglere dalardi ya, ¢ardan daha Rus'tu, ne
olursa olsun, ''Bagka halklarin higbir hakki yoktur, giinkii evrensel
istemi Prusya halki temsil eder' diyecek kadar ters bir mantiga daya-
nan Prusya savunmasina katilamazdi. Ote yandan, Bakunin, 40 yilla-
rinda, bazi egilimlerine aracihik edecegi Fransiz sosyalizmi ile karga-
saciifim tammaya baghyordu. Ne olursa olsun, Bakunin Alman iil-
kiiciiliglini giimbiirtiiyle yadsir. Salta gitmigti o, tipki tim yokedige
gidecegi gibi, aym tutkulu atilimla, benliginde en ar1 durumda bulu-
nan "'ya hep ya hi¢'’ kizginlig1 iginde.

(1) 1876.
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Bakunin, Salt Birligi ovdiikten sonra en ilkel iyilik-kotiiliik kar-
sithg: diisiincesine sarilir. Kuskusuz, "Ozgiirligiin evrensel ve gercek-
ten demokratik kilisesi''ni ister. Dini budur; yiizyillinin insamdir. Ge-
ne de bu konuda inancinin tam oldugu kesin degildir. Birinci Niko-
la'ya Itiraf'inda son devrime ancak '"olaganiistii ve acili bir gabayla,
umutlarin sagmahgimi fisudayan i¢ sesi zorla bogarak' inanabildigi-
ni soyledigi zaman igten goriiniir. Buna karsilik, kuramsal ahlak diig-
manh@ ¢ok daha kokliidiir, bu alanda, atilgan bir hayvanin rahathg
ve sevinciyle zipladif1 goriiliir. Yalnmiz iki ilke yon verir tarihe, devlet
ve toplumsal devrim, devrim ve karsi devrim, bunlar uzlastirmak soz
konusu degildir, Oliimiine bir savaga girigmiglerdir. Devlet, sugtur.
"En kiigiik, en zararsiz devlet bile diiglerinde sugludur’. Oyleyse dev-
rim iyiliktir. Politikay1 asan bu garpigma, seytansi ilkelerin tanrisal
ilkeye karsi savagidir da. Bakunin, agikca, romantik bagkaldirmanin
konularindan birini bagkaldirma eylemine yeniden sokar. Daha 6nce de
Proudhon, Tanr'nin Kétiliik oldugunda karar kiliyor. "'Gel, Seytan,
kiigiiklerin ve krallarin kara galdiklar1 Seytan!' diye haykiriyordu.
Bakunin, siyasal bir bagkaldirmanin biitiin derinligini belli eder. "'Ko-
tiiliik, Seytanin tanrisal yetkeye karsi bagkaldirmasidir, biz bu bas-
kaldirmada biitiin insan kurtuluglarinin verimli tohumunu goriiyoruz.
Devrimci sosyalistler, on dordiincii yiizyll Bohemya'sinin Fraticelli'si
gibi, su sozciiklerle taniniyor bugiin: 'Kendisine biiyiik bir kotiliik
edilmis olanin adina''.

Oyleyse yaratiliga kars1 savag amansiz ve ahlaksiz olacaktir, bi-

- ricik kurtulus da yoketmektir. '"Yikma tutkusu yaratici bir tutkudur'’

Bakunin'in 48 devrimi konusundaki atesli sayfalari' bu yikma sevin-
cini tutkuyla haykirir. ''Basi sonu olmayan bayram', der. Gergekten
de, biitiin ezilmigler igin oldugu gibi, onun igin de devrim sozciigii-
niin kutsal anlamiyla bayramdir. Hurrah, ou la révolution pour les
cosaques adh kitabinda Kuzey gogebelerini her seyi yakip yikmaya
cagiran Fransiz kargasacisi Coeurderoy? geliyor insanin aklina. O da,
"baba evine ateg gotiirmek'' istiyor, insan tufan ile kargasaliktan bas-

(1) Confession, s.102 ve gerisi, Rieder.

(2) Claude Harmel ve Alain Sergent. Anarginin tarihi, cilt L
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ka higbir seye umut baglamadigimi haykiriyordu. Baskaldirma bu be-
lirtiler iginde ar1 durumunda, biyolojik gergegiyle belirir. Bunun igin
Bakunin, gaginda bilginler hiikiimetini olaganiistii bir derinlikle eles-
tiren tek insan olmustur. Her tiirlii soyutlamaya kargi ¢ikmig, bagkal-
dirmasiyla biitiiniiyle birlegmis, tiim insani1 savunmugtur. Haydutlari,
kanh ayaklanmalara onder olanlar goklere ¢ikarmasi, gozde ornekle-
rinin Stenka Razin ile Pugagev olmasi, bu insanlarin, higbir 6gretiye,
higbir ilkeye baglanmadan, bir ar1 6zgiirliik iil kiisii ugrunda dogiismiis
olmalarindan ileri gelir. Bakunin devrimin canevine bagkaldirmanin
giplak ilkesini sokar. ''Firtina ve yasam, iste bize gereken budur. Ya-
sasiz, dolayisiyla ozgiir bir yeni diinya"'.

Ama yasasiz bir diinya 6zgiir bir diinya midir, iste her bagkaldir-
manin sordugu soru. Bunun yanit1 Bakunin'den istenseydi, bu yamt
hi¢ de kuskulu olmazdi. Her durumda, hem de en biiyiik agikgoriigli-
liikle, baskici sosyalizme karsi ¢ikmig olmakla birlikte, geligkiye al-
dirmadan, gelecegin toplumunu bir diktatorliik olarak tanimlar. Ken-
di eliyle yazdig1 Uluslararasi Kardeslik Yasalar (1864 - 1867), daha
o zamandan, bireyin kosulsuz olarak merkez kuruluna baglanmasim
ister. Devrimi izleyecek zaman igin de ayni gey. Kurtulmus Rusya
igin "giigli bir diktator iktidar.... yandaslariyla gevrili, kurullariyla
aydinlatilmig, 6zgiir ig birlikleriyle koklenmis, ama higbir seyle, hig-
bir kimseyle sinirlanmamig bir iktidar'' umar. Bakunin de diigmani

. Marx kadar hizmet etmistir Lenin'ci 6gretiye. Ote yandan Bakunin'in

Car katinda belirttigi bigimiyle devrimei Islav imparatorlugu diisii si-
nir ayrintilarina varincaya kadar, Stalin'in gergeklestirdigi diisiin ta
kendisidir. Carlik Rusya'sinin temel yiiriitme giiciiniin korku oldugu-
nu soyleyebilmis ve Marx'q1 bir parti diktatorliigiinii yadsimig bir in-
sandan gelince, bu gibi anlayislar geligkili goriinebilir. Ama bu gelig-
ki, O gretilerinin kaynaklarinin biraz da yoksayici olduklarim gosterir.
Pisarev, Bakunin'i dogrular. Hi¢ kuskusuz tim ozgiirliigii istiyordu o.
Ama bu ozgiirligi tim bir yikmada ariyordu. Her seyi yikmak, te-
melsiz bir kurmaya baglanmaktir; sonra duvarlar1 ayakta tutmak ge-
rekir, kollar iizerinde. Devrimi canlandirmaya yarayabilecek yanlari-
m bile birakmadan, biitiin gegmisi yadsiyan kisi, yalmz gelecekte bir
dogrulama bulmaya boyun eger, bu arada da, gegiciyi dkgrulamak
igin, polisi gorevlendirir. Bakunin diktatorliigi haber veriyor"du, ama
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yikma istegine karsi gikarak defil, onunla elele vererek. Ahlak de-
gerleri de tiim yoksamanin korlan icinde erimis olduguna gore, bu
yolda hig¢bir sey durduramazdi onu. Zindandan kurtulmak igin, poh-
pohlayici bir dille yazdig1 Cara ltiraf'inda, isin igine devrimci politi-
kanin ¢ifte oyununu sokar. Isvigre'de Necayev'le birlikte yazdig sa-
nilan Devrimcinin din kitabi’'nda ise, sonradan yadsiyacak olmakla
birlikte, su siyasal pervasizlifa bigim verir. Bu pervasizlik egilimi bun-
dan boyle devrim akimlarinin iizerinde siirekli olarak agirhigin1 duyu-
racak, Necayev de bunun kigkirtici orneklerini verecektir.

Bakunin kadar bilinmeyen, ondan daha gizlemliama konumuz
agisindan daha anlamh olan Negayev, ne kadar ileri gotiiriilebilirse o
kadar ileri gotiiriir yoksayicihigin tutarhfini. 1866'ya dogru devrimci
aydin gevrelerinde goriinmeye baglar, 1882 yilinda da karanhk bir
bigimde Oliir. Bu kisa zaman iginde, hep gekici bir insan olarak kal-
mistir: Universiteliler, Bakunin, go¢ etmis devrimciler, hatta yattig
zindanda ¢ilginca bir kundakcilifa sokmay: basardig:i gardiyanlar,
herkes, herkes cevresindedir. Ortaya ¢iktif1 zaman, kararini goktan
vermistir. Bakunin'in kendisine diigsel gorevler vermeye razi olacak
kadar onun biiyiisime kapilmasi, bu dizginlenmez insanda gergekles-
tirilmesini oOgiitledigi, kendisi de olmak isteyip de yiireginden kurtu-
lamadif1 ig¢in olamadif1 kisiyi bulmasindandir. Negayev, '‘haydutla-
rin yabanil evrenine, Rusya'nin bu gercek ve biricik devrimci gevresi-
ne'' katilmak gerektigini sdylemekle de tipki Bakunin gibi ve bir kez
daha, bundan bdyle politikanin din, dinin de politika olacagim yaz-
makla da yetinmemigtir. Umutsuz bir devrimin zalim kesisi olmusg-
tur; desteklemeye karar verdigi kara tanrisallif1 yaymayi, onu en so-
nunda basariya ulastirmay: saglayacak oldiiriicii diizeni kurmak, Ne-
gayev'in en belirgin diisiiydii.

Evrensel yikma konusunda diisiince yiiriitmekle kalmadi, bii-
yiik bir sofuklukla, kendilerini devrime adayanlar i¢in '"Her geye
izin vardir'1 istemek, kendi davraniglarinda da higbir gseyden sakin-
mamak baglica ozgiinliigiiydii. ''Devrimci onceden mahkiim bir in-
sandir. Ne goniil iligkileri olmahdir, ne sevdigi nesneler, sevdigi var-
liklar. Adindan bile siyriimahdir. Her seyi bir tek tutkuda: Devrim-
de toplanmalidir'’. Tarih, her tiirli ilkenin diginda, devrimle kargi-
devrim arasinda bir savastan bagka bir gey degilse, bu iki degerden
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birini benimsemekten baska ¢ikar yol yoktur, 6liim de burdadir, di-
rili de; Necayev bu mantif1 son noktasina gotiiriir. Devrim, ilk onun-
la, agktan ve dostluktan agikga ayrilir. .

Hegel diisiincesinden gelme saymaca ruhbilimin sonruglarini se-
zeriz onda. O bilinglerin birbirlerini tanimalarinin agkla kargi karsiya
geliste gergeklesebilecegini kabul etmisti hig degilse’. Ne olursa ol-
sun, ¢oziimlemesinde, "olumsuzun giiciinii, sabrim, galigmasini'' ta-
simayan bu "olgu''ya bag yeri vermek istememisti. Bilingleri en so-
nunda Oliimine bir garpigymaya girismek iizere denizlerin kumunda
bocalayan kOr caganozlarin savasi iginde gOstermeyi se¢mis, aymi
Olgiide gecerli bir baska benzetmeyi, karanlikta giicliikle, birbirini
arayan daha bliyiik bir 151k vermek iizere birbirine gore diizenlenen
fenerler benzetmesini bile bile bir yana birakmigti. Birbirlerini seven-
ler, asiklar, dostlar bilirler ki, agk yalmz bir simsek gakmas: degil,
ayni1 zamanda kesin tanimay, kesin barigymayi saglamak iizere karan-
liklarda elele ve acili bir ¢garpigmadir. Ne olursa olsun, tarihsel erdem
sabriyla taninirsa, gergek ask da kin kadar sabirhdir. Ote yandan, Ada-
let istegi yiizyillar boyunca devrim tutkusunu hakh gikaran tek istek
degildir, devrim aym zamanda herkese karsi bir acilh dostluk geregi-
ne dayanir, hele ve her seyden once diiyman bir gok altinda. Adalet
igin Olenler, biitiin ¢aglarda, birbirlerine ''kardes'' demiglerdir. $id-
det, hepsi igin, ezilmigler toplulugu yararina, diijmana yoneltilir.
Ama devrim tek degerse, her seyi ister, hatta hafiyeligi, dolayisiyla
dostlugun feda edilmesini bile. Bundan boyle giddet, soyut bir dii-
siince yararina, dost, digman demeden herkese yonelecektir. Devri-
min kurtarmak istedigi seyden bile once gelmesi, simdiye kadar boz-
gunlarin yiiziinii degistiren dostlugun feda edilmesi ve simdilik goriin-
meyen bir utku giiniine birakilmasi gerektiginin sdylenebilmesi igin,
cinlerin saltanat giiniinii beklemek gerekmistir.

Negayev'in Ozgiinliigii kardeslere yapilan siddeti dogrulamasi-
dir. Bakunin'le birlikte Din kitabi'm ortaya koyar. Ama Bakunin,
bir tiir saskinlik icinde, kendisine yalmz diiglerinde varolan bir Avru-
pa Devrimciler Birligi'ni Rusya'da temsil etmek gorevini verdikten

(1) Hayranhkta da olabilir bu, o zaman "'usta" s6zii biiyiik bir anlam kazanur:
yikmadan yapan.
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sonra, Necayev Rusya'yr gergekten avcunun igine ahr, kendi Balta
Birligi'ni kurar, yasalarimi da kendisi tanimlar. Burada, bir askerllk
ya da bir politika eylemi igin zorunlu olan gizli merkez kurulunu go-
riiriiz hi¢ kugkusuz, herkes bu kurula kosulsuz’ olarak bagh kalacagi-
na and igmek zorundadir. Ama Negayev, kendilerine bagh kimseleri
yonetmek igin giddetten ve yalandan yararlanmanin onderlerin hakki
oldugunu kabul ettikten sonra, devrimi bir asker devrimi bigimine
sokmaktan da fazlasim yapar. Gergekten de daha varolmayan merkez
kurulunun yetkilisi oldugunu s6yledigi, giriymeyi diisiindiigii eyleme
cekingenleri de ¢ekmek igin bu kurulu simrsiz kaynaklari bulunan
bir kurul diye tanmittifi zaman, daha baslangigta yalan sdylemis ola-
caktir. Devrimcileri ulamlara ayirmakla daha da fazlasin1 yapar. Ona
gore, birinci ulamdan olanlar (yani onderler) otekileri istendigi gibi
"harcanabilecek bir sermaye' olarak gormek hakkini tasirlar. Tarihin
biitiin onderleri boyle diigiinmiiglerdi belki de, ama bunu sGyleyeme-
miglerdi. Ne olursa olsun, Negayev'den once higbir devrimci 6nder
bunu bir davranig ilkesi olarak benimsemeyi goze alamamsti. O za-
mana kadar higbir devrim, insanin bir ara¢ olabilecegini yazmams-
t1 yasalanna. Eskiden beri, cesarete, 6zveri anlayigina seslenilerek yan-
dag toplanirdi. Negayev cekingenlere santaj yapilabilecegi, yildinla-
bilecekleri, giivenlerinde aldatilabilecekleri kararina vanr. Diizenli bir
bigimde en tehlikeli iglere itilirlerse, yalanci devrimciler bile ige yara-
yabilir. Ezilmiglere gelince, kendilerini temelli kurtarmak s6z konusu
olduguna gore, daha da ezilebilirler. Onlann yitirdiklerini, gelecegin
ezilmigleri kazanacaktir. Negayev, hiikiimetleri baski 6nlemlerine dog-
ru itmek, onun halk¢a en ¢ok nefret edilen temsilcilerine hi¢bir za-
man dokunmamak gerektigini, gizli birliginde kitlelerin acilarim ve
yoksullugunu arttirmak icin elinden geleni yapmak zorunda bulun-
dugunu bir ilke olarak one siirer.

Bu giizel diisiinceler bugiin biitiin anlamlarini kazandilar ya Ne-
gayev ilkelerinin basarisim goremedi. Ama hi¢ degilse iiniversite 6g-
rencisi Ivanov'un oldiiriiliigii srrasinda uygulamak istedi bu ilkeleri.
Ivanov'un 6ldiirilmesi giiniin insanlarim Sylesine sarsti ki, Dostoyevs-
ki Cinler'in ana konularindan biri yapt1 bunu. Biricik kusuru Nega-
yev'in yetkilisi bulundugunu sdyledigi merkez kurulundan kugku
duymak oldugu anlasilan fvanov, bu kuralla 6zdeglesmig kigiye kar-
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s1 ¢iktifina gore, devrime karsi gikiyor demekti. Oyleyse dlmeliydi.
"Negayev'in arkadaglanndan biri, Uspenski: ''Bir adamin yagamina
son vermeye ne hakkimiz var?" diye soruyordu. Aldia yamt suydu:
""Hak defil s6z konusu, savimiza zarar veren her seyi yoketme gore-
vimiz'. Gergekten de, tek deger devrim oldu mu hak yoktur, gorev-
ler vardir yalniz. Ama insan, birdenbire bir tersine doniisle, bu go-
revler adina biitin haklan kendi avcuna alir. Boylece, higbir zorba
hiikiimdann canmna kastetmemis olan Necayev, sav adina, lvanov'u
bir pusuda oldiiriir. Sonra Rusya'dan ayrilir, gidip Bakunin'i bulur.
Bakunin sirt gevirir ona, bu '‘tiksindirici taktigi'' yadsir. ''Yikilmaz
bir birlik kurabilmek igin, temel olarak Machiavel'in politikasim
ahp Cizvitlerin 6gretisini benimsemek gerektigine inand1 yavas ya-
vas: Beden icin yalmz siddet, ruh igin de yalan", diye yazar Baku-
nin. lyi gormiigtir durumu. Ama Bakunin'in ileri siirdiigii gibi, dev-
rim biricik iyilikse, bu taktigin tiksindirici olduguna ne adina karar
vermeli? Negayev gergekten devrimin hizmetindedir, hizmet ettigi
kendi kendisi degil, savdir. Rusya'ya gonderildikten sonra, yargigla-
rnna higbir gey birakmaz. Yirmi beg yil ceza giydikten sonra da zin-
danlar iizerinde hiikiim siirer, gardiyanlan orgiitleyerek gizli bir birlik
kurar, carin oldiiriilmesini tasarlar, yeniden yargilanir. On iki yilhk
tutsakliktan sonra, kapal bir kalenin dibinde bir olim, iste devrimin
biiyiik derebeylerinin horgoriicii irkinm1 baglatan bu bagkaldirmigin ya-
sami.

Bu sirada, devrimin iginde her seye izin vardir gergekten, ol-
diirme bir ilke olabilir. Oysa 1870 yilinda, halkgihfin yeniden canla-
nmigiyla, aralikgilarda ve Lavrov ile Herzen'in sosyalizminde goriilen
dinsel ve ahlaksal egilimlerden dogmug olan devrim akiminin Nega-
yev'in onciilik ettifi siyasal pervasizlifin gelismesini onleyecegi sa-
nilmisti. Akim ''canhi ruhlar''a sesleniyor, halka gitmelerini, kurtu-
lusa kendi ayapiyla gitmesi i¢in onun egitilmesini istiyordu. ''Pis-
man beyzadeler ailelerini birakiyor, eski giysiler giyiyor, koyliiye 6 giit
vermek iizere koylere gidiyordu. Ama koylii sakimyor, susuyordu.
Susmadif1 zaman da havariyi candarmaya ihbar ediyordu. An ruhla-
rin bu basarisizifl, akimi bir Negayev'in pervasizlifina, hig¢ degilse
giddete yoneltecekti. Aydin tabakasi, halki kendine gekemeyince,
salt hiikiimdarhk karsisinda yeniden yalmz buldu kendini; yeniden,
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diinya efendi ve kole tiirlerine aynlmig goriindii gozlerine. Boylece
Halkin Buyrugu toplulugu, bireysel yildinciif ilke yapacak, devrim-
ci sosyalist partiyle birlikte, 1905 yilina kadar siirmiis olan dldiirme-
ler dizisini baglatacakti. Bu noktada dogar yildiricilar, aska sirt ge-
virmig, efendilerin suglulugu karsisinda ayaklanmiglardir, ama umut-
suzluklariyla basbasadirlar, ancak sugsuzluklarinin ve yagamlarinin
gifte kurbanhinda ¢ozebilecekleri geligkileriyle kargi karsiya kalmig
bir durumdadirlar. '

Kibar katiller

1878 yili, Rus yildineih@inin dogum yihidir. Yiiz doksanii¢ halk-
¢inin durugmasinin ertesinde, 24 Ocak giinii, gencecik bir kiz, Vera -
Zasuli¢ Petersburg valisi general Trepov'u oldiiriir. Jiiri iiyelerince
sugsuz bulunduktan sonra, ¢arin polislerinin elinden de kagar. Bu
tabanca ati§i, birbirine kargilik veren ve ancak bikkinlifin yardimiyla
sona erecefi daha bagtan sezilen bir baski ve suikast ¢aglayannin
baglangici olur.

Ayn yil, Halkin Buyrugu'nun bir iiyesi, Kravginski, Oliime kar-
¢ oliim adh yergisinde, yildiny1 ilkeleriyle tammlar. lkeleri sonuclar
izler. Avrupa'da, Almanya imparatoru, Italya ve Ispanya krallan sui-
kastlere kurban giderler. Gene 1878 yilinda, ikinci Alexandre, Okra-
na ile, devlet yildincihfinin en etkili silahim1 yaratir. Bundan sonra,
Rusya'da ve Bati'da on dokuzuncu yiizyil 6ldirmelerle taglanir. 1879'
da, Ispanya kralina gene suikast yapilir, cara karsi da bagansiz kalmig
bir baska suikast. 1881'de Halkin Buyrugu yidiricilarinca ¢arnn o6l-
diiriiliigii. Sofia Perovskaya, Jeliabov ve dostlannin asilmas.. 1883, Al-
manya imparatoruna suikast, katilinin balta ile idami. 1887, Chicago
kurbanlarinin idami, Ispanyol kargasacilarinin Valencia kongresi, yil-
diric1 uyanlari: "Toplum boyun egmezse, hepimiz birlikte Glecek bile
olsak, kotiiliik ve sapkinhik yok edilecektir''. 90 yillari, Fransa'da olay-
lar yoluyla propaganda denilen geyin en yiiksek noktasini belirtir.
Ravachol'un, Vaillant'in, Henry'nin yaptiklari, Carnot'un oldiiriime-
sinin ilk belirtileridir. Yalmz 1892 yilinda, Avrupa'da binden fazla,
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Amerika'da beg yiize yakin dinamitle-suikaste rastlanir. Sonra, 1898,
Avusturyﬁ imparatorigesi Elisabeth'in oOldiiriilmesi. 1901, Amerika
Birlegik Devletleri Bagkam Mac Kinley'in Oldirilmesi. Yonetimin
ikinci derecede temsilcilerine karg:i suikastlerin hi¢ ardi gelmeyen
Rusya'da, 1903 yilinda, devrimci sosyalist partinin Savag Orgiitii do-
gar ve Rus yildiricith@inin en olaganiistii kigilerini bir araya getirir.
1905 yilinda, Sazanov'un Plehv'i, Kalyalev'in biiyiik-diik Sergei'yi 6l-
diirmesi, otuz yillik kanh havariligin en yiiksek noktalarini belirtir ve,
devrimei din ugrunda, kurbanlar ¢agini tamamlar.

Boylece, aradigin1 bulamamig bir din akimina katilmig olan yok-
sayicilik, yildincilikla sonuglanir. Bu gen¢ adamlar, bombalar ve ta-
bancalanyla, daragacina yiiniyiiglerindeki goziipeklikleriyle, bu tim
yoksama evreninde, geligkiden siyrilmak, eksikligini duyduklan de-
gerleri yaratmak istiyorlardi. Onlardan once insanlar bildikleri ya da
bildiklerini sandiklar sey igin oliiyorlardi. Onlarla, varolmasi igin ug-
runda 6lmek gerektiginden baska hi¢bir yam bilinmeyen bir gey igin
olmek gibi daha gii¢ bir ahgkanhk basladi. Onlardan once, dlecek in-
sanlar, insanlarin adaletine karsy Tanri'ya siimyorlardi. Bu evrenin
olim mahkiimlannin bildirilerini okudugumuz zaman, ayrimsiz ola-
rak hepsinin, daha dogmamig olan bagka insanlarin adaletine sigindi-
g gorerek sarsiinz. Yiice degerler yoklugunda, gelecegin insanlari
bunlarin bagvurabilecekleri son nokta olarak kaliyordu. Gelecek, tan-
risiz insanlarin biricik agkinhigidir. Yildiricilar salt yonetimi yikmak,
onu bombalar altinda sarsmak isterler kuskusuz. Ama, hi¢ degilse
olimleriyle, bir adalet ve ask toplulugunu yeniden yaratmak, boyle-
ce kilisenin ihanetine ugramig bir gorevi ele almak isterler. Giiniin bi-
rinde icinden yeni bir tanr figkiracak bir kilise yaratmak isterler as-
linda. Ama hepsi bu mudur? Goniillii olarak sugluluga ve dlime kos-
malar ilerde gelecek olan bir deger umudundan baska bir sey ¢ikar-
mamiy olsayds, hi¢ degilse simdilik, bosu bosuna 6ldiikleri, yoksayi-
cihktan da kurtulamadiklar kesinlenebilirdi. Ote yandan, bigimlen-
medigi siirece bir eylemi aydinlatamayacagina, bir se¢me ilkesi sag-
layamayacagina gore, ilerde gelecek bir deger, terimlerde bir geligki-
dir. Ama 1905 yilinin celiskilerle parcalanmig kisileri, yoksamala-
nyla, 6lmeleriyle, yalniz geligini mugtuladiklanm sanarak ortaya koy-
duklari, bundan boyle karsi durulmaz bir degere can veriyorlardi. Da-
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ha once bagkaldirmanin kaynaklarinda. buldufumuz bu yiice ve ac
zenginlipi, cellatlarindan ve kendi kendilerinden iistiin tuttuklan agik-
t1. Bagkaldirma anlayiginin tarihimizde sonuncu kez, acima anlayigiy-
la kargilagtign bu dakikada, bu deger iizerinde durup onu inceleyelim.

Universite Ofrencisi Kalyalev: ''Yildiric1 eylemden ona katil-
madan s6z edilebilir mi?'' diye haylanr. 1903 yihindan baglayarak
Azef'in, daha sonra da Boris Savenkov'un yonetimi altinda, devrim-
ci sosyalist partinin Savag Orgitii'nde toplanmig biitiin arkadaglari,
bu biiyiik soze yakigir bir davramg gosterirler. Titiz insanlardir bun-
lar. Bagkaldirma tarihinde, kosullannin, dramlarinin higbir geyini yad-
simayan son insanlar olacaklardir. Yildinn i¢inde yagamiglar, '‘ona
inanmiglardir'' (Pokotilov) ama onun acisini da hep duymuglardir.
Kalabahgin iginde bile kugkulara kapilmig bagnazlar tarihte ender-
dir. 1905 yilimin insanlan kuskularindan higbir zaman siyrilamamg-
lardir hi¢ degilse. Onlara sunabilecegimiz en biiyiik sayg, su 1950
yilinda, bizden 6nce kendi kendilerine sormadiklan ve yasamlan ya
da odliimleriyle, bir dereceye kadar yamtlamadiklar: hig¢bir soru sora-
mayacagimizi sdylemektir.

Oysa hizla gelip gegmislerdir tarihten. Ornegin Kalyalev, 1903
yilinda Savenkov'la birlikte yildir1 eylemine katilmaya karar verdigi
zaman, yirmi alti1 vasindadir. ki vil sonra, "Ozan' (boyle derlerdi
ona) asdmigtir. Kisacik bir eylem siiresi. Ama bu evrenin tarihini bi-
razcik tutkuyla inceleyenler igin, Kalyalev, bagdondiiriicii gegisi igin-
de, yildiricihgin en anlamh yiizlerinden biridir. Sasonov, Schweitzer,
Pokotilov, Vuanarovski ve geri kalanlann ¢ogu, Rusya'nin ve diin-
yanin tarihinde hep boyle belinnislerdir: Gittikge daha acili bir bas-
kaldirmanin hizla gelip gegen, unutulmaz taniklar olarak bir an par-
layip soniivermiglerdir.

Hemen hepsi tanrisizdir. Bombasini Amiral Dubassov'un iizeri-
ne firlatirken olen Boris Vuanarovski: "Daha liseye bile girmeden
once, gocukluk arkadaslarimdan birine tannsizhk dersi verdigimi
animsiyorum, diye yazar. Bir tek sorun karigtirnyordu kafami. Ama
nerden takilmigt1 aklima? Oyle ya, oliimsiizlik konusunda en ufak
bir bilgim yoktu". Kalyalev'e gelince, Tann'ya inanir o. Basansiz
kalacak bir suikastten birka¢ dakika ©Once, Savenkov sokakta bir
dinsel resmin Oniine dikilip bir eliyle bombay: tutarken, bir eliyle de
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istavroz ¢ikardigimi goriir. Ama dini kap1 digar1 eder. {damindan 6n-
ce, hiicresinde, dinin yardimlarin geri gevirir.

Gizlilik yalmz yagamak zorunda birakir onlarl. Genig bir insan
topluluguyla bagintida olan eylem insanlarinin giiglii sevincini bil-
mezler, bilseler de soyut bir bigimde bilirler. Ama kendilerini bir-

_lestiren bag, onlar icin biitiin baglanmalann yerini tutar. "$ovalye-
lik!" diye yazar Sasonov, sonra da soyle agiklar: ''Bizim govalyeli-
gimiz Oyle bir ruh kazanmst1 ki, kargihikh bagintilarimizin gergek
Ozini "kardes" sozciigii bile yeterince agiklayamaz''. Aym Sasonov
dostlanna kiirekten §oyle yazar: '"'Bana gelince, mutlulufumun ka-
¢inilmaz kosulu, sizlere tam baghihigimin bilincini hep siirdirmektir.
Vuanarovski de, sevdigi kadin kendisini alikoyarken, ona: ''Arkadas-
larimin yanina geg¢ varirsam, senden nefret ederim', dedigini sakla-
maz, ''biraz giiling" bulur bu s5zii, ama o zamanki ruhsal durumunu
ortaya koydugunu da belirtir.

Bu birbirlerine sokulmug, bu Rus halki iginde yitip gitmis kii-
Giik erkekler ve kadinlar toplulugu, kendilerini higbir seyin yonelt-
medigi cellathk meslegini segerler. Genel olarak insan yasamina say-
giy1 ve kendi yasamlarina karsi en biiyiik kurbanlk ozlemine kadar
varan bir horgoriiyii benliklerinde birlestirir, aym geligki iizerinde ya-
sarlar. Dora Brilliant igin izlence sorunlarinin onemi yoktu. Yidin-
c1 eylem, her seyden once yildiricinin gosterdigi ozverilerle giizelle-
| siyordu. ""Ama yildir1 garmih gibi ¢6kiiyordu iizerine'', der Savenkov.
Kalyalev'e gelince, her dakika canin1 vermeye hazirdi. ''Daha da iyisi,
bu ozveriyi tutkuyla arzuluyordu'. Plev'e kars: suikast hazirh si-
rasinda, atlarin altina atilarak bakanla birlikte dlmeyi Onerir. Vuana-
rovski'de ozveri egilimi Oliimiin gekimiyle birlegir. Tutuklanmasin-

., dan sonra, ana babasina §oyle yazar: ''Delikanhihifimda ka¢ kez ken-
dimi 6ldirmeyi diigiinmiigtim..."

Aym zamanda, canlarim tehlikeye atan, hem de oyle biitiiniiyle

" tehlikeye atan bu cellatlar, baskalannin canina bilinglerinin en titi-
ziyle dokunuyorlardi ancak. Biiyiik-diilk Sergei'ye yapilacak suikast
ilk seferinde basarisizhkla sonuglanmir, giinkii Kalyalev diikle birlikte
arabada bulunan ¢ocuklan da dldirmeye yanasmaz, biitiin arkadas-
lar1 da kendisine hak verir. Savenkov, bagka bir yildirici, Rachel
Louriée konusunda goyle yazar: "Yildinc: eyleme iman etmisti, ona
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katimay: bir onur ve bir gorev sayiyordu, ama o da kan gormeye aa-
yanamiyordu''. Ayni Savenkov, amiral Dubassov'a Petersburg-Mos-
kova ekspresinde suikast yapilmasina karsi ¢ikar: "En ufak bir pat-
lama vagonda da olabilir ve yabancilan 6ldiirebilir'’. Savenkov, daha
sonra, on alt1 yasinda bir ¢ocugu bir suikaste kattigin1 ''yildiric1 bi-
ling adina" Ofkeyle yadsir. Carlik zindanindan kagacag sirada, kag-
masinl onleyecek subaylara ates etmeyi diisiiniir, ama silahin1 asker-
lere cevirmektense 6lmenin daha iyi olduguna karar verir. Vuana-
rovski, ''bu igi vahsi buldupu igin" higbir zaman avlanmadigini soy-
leyen bu insan Oldirriicii de §0yle der: "'Dubassov kansiyla birlikteyse,
bombayi atmayacagim"'.

Basgkalarimin yasami konusunda bdylesine derin bir kaygida
birlesen boylesine biiyiik bir kendini unutmusluk, bu kibar katille-
rin bagkaldirma yazgisim en asin celigkisi iginde yasadiklarini dii-
sinmemize neden olur. Bir yandan siddetin kaginilmaz niteligini ka-
bul ederken, bir yandan da onun dogrulanmami§ oldugunu gizleme-
dikleri diisiiniilebilir. Hem zorunlu, hem bagislanmaz, iste boyle go-
riiyorlard1 oldirmeyi. Bayag yiirekler bu korkung sorunla karg kar-
siya gelince, terimlerden birini unutarak rahata erebilirler. Bigimsel
ilkeler adina, her tiirli kendiliginden siddeti bagislanmaz bulmakla
yetinerek diinya ve tarih diizeyindeki su yaygin siddete giriymeyi da-
ha uygun bulacaklardir. Ya da, tarih adina, bu siddetin zorunlu ol-
masiyla avunacak, tarihi insanda adaletsizlife karsi ¢ikan her seye
uzun ve tek bir saldin durumuna sokuncaya kadar cinayete cinayet
ekleyeceklerdir. Cagdas yoksayicihfin iki ayn yiizii igte: Biri burju-
va, biri devrimci.

Ama s6z konusu olan asir1 kisiler hi¢bir geyi unutmuyorardi.
Bu durumda, zorunlu bulduklanm dogrulayamayinca, dogrulama
olarak kendi kendilerini sunmayi, sorduklari1 soruya kisisel 6zveriyle
yanit vermeyi tasarladilar. Onlardan onceki biitiin bagkaldirmiglar igin
oldugu gibi, onlar igin de, 6ldiirme intiharla 6zdeglesti. Boyle oldu mu
bir yagam bagka bir yagamla 6denir ve bu iki kurbanhktan bir deger
umudu dogar. Kalyalev, Vuanarovski ve otekiler, yasjamlann eg-de-
gerligine inanirlar. Oyleyse diisiince igin Oldirmekle birlikte, higbir
diisiinceyi insan yagamindan iistiin tutmazlar. Diisiinceyle tamamu ta-
mamina aym diizeyde yasarlar. Oliinceye kadar, diisiinceyi kendi var-
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hklarinda cisimlendirerek dogrularlar. Dinsel olmasa da dogadtesi bir
bagkaldirma anlayisi karsisindayiz hala. Bundan sonra, aym kemirici
inangla cosmus bagka insanlar gelecek, bu yontemleri duygusal bu-
lacak, herhangi bir yagamin gene herhangi bir yagamla. eg-degerde ol-
dugunu yadsiyacaklardir. O zaman da, adi tarih bile olsa, soyut bir
diisimceyi insan yagaminin iistiine gikaracaklar, kendileri bu diigiince-
ye 6nceden boyun egmis olduklarindan, durumun saymacaligina bak-
madan, baskalarina da boyun egdirtmeye karar vereceklerdir. Bagkal-
dirma sorunu aritmetikle degil, olasihk hesabiyla ¢ozilecektir artik.
Diisiincenin gelecekteki gerceklesmesi kargisinda, insan yagami her
sey de olabilir, hi¢ de olabilir. Hesap¢inin bunu gergeklestirme inan-
c1 ne kadar biiyiikse, insan yasami o kadar az deger tasir. Son nokta-
da da higbir deger tagimaz olur.

Bu siin, yani filozof cellatlar ve devlet yildincihg ¢agim in-
celeyecegiz. Simdilik, 1905 yilimin bagkaldirmiglarn, bulunduklar si-
nirda, bomba giimbiirtiileri iginde, baskaldirmanin baskaldirma ol-
maktan ¢ikmadikga, avuntuya, dogmaci rahathifa gotiremeyecegini
Opretirler bize. Goriiniisteki biricik bagarilari, hi¢ degilse, yalmzhgi
ve yoksayicilifn yenmeleridir. Yoksadiklar1 ve kendilerini digar1 atan
bir diinyanin ortasinda, biitiin yiice goniller gibi, kardesligi yeniden
kurmaya c¢ahgirlar. Kiiregin ¢oliinde bile mutluluklarim saglayan,
karsihkh olarak birbirlerine besledikleri tutsaklastirilmig ve sessiz
kardeslerinin ugsuz bucaksiz kitlelerine kadar uzanan sevgi, bunahim-
larinin ve umutlannin boyutlarim verir. Bu agka hizmet etmek igin,
ilkin Oldiirmeleri gerekir; sugsuzlufun egemenligini kesinlemek igin
de belli bir suglulugu kabul etmeleri. Onlar i¢in ancak son anda ¢6-
ziillecektir bu celigki. Yalmzlik ve govalyelik, el cekme ve umut, 6lii-
miin 6zgiirce benimsenmesiyle asilacaktir ancak. 1881 'de Ikinci Alex-
andre'a suikast1 oOrgiitleyen, Oldiirmeye kirk sekiz saat kala tutukla-
nan Jeliabov da suikastin gergek hazirhyicisiyla 6lmek istemigti. Yet-
kililere yazdig1 mektupta: ""iki daragaci yerine bir daragaci hazirlan-
mas1 yalmz hiikiimetin algakhgiyla aciklanabilir'’, diyordu. Bes dar-
agac1 birden dikildi, biri de sevdigi kadin i¢indi. Ama, sorgular sira-
sinda zayifik gostermis olan Risakov dehgetten yari ¢ilgin bir durum-
da, siiriklenerek daragacina getirilirken, Jeliabov gilliimseverek oldii.

Cinkii Jeliabov, Oldiirdiikten ya da oOldurttiikten sonra, yalmz
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kalirsa, istemedigi, ama Risakov gibi yiiklenmek zorunda kalacaf
bir sugluluk bulundufunu biliyordu. Darafacinm esifinde, Sofia
sevdigi adam ve Obiir iki dostunu Optii, ama Risakov'a arkasini don-
dii, boylece Risakov, yeni dinin cehennemlifi olarak yalniz 6ldii. Je-
liabov igin, kardeslerinin ortasinda 6lmek hakh ¢ikmak demekti. Ol-
diiren kigi, daha da yasamaya razi olumsa, ya da, daha da yagamak
icin, kardeslerine ihanet ederse sucludur ancak. Olmek tam tersine,
sugu sifira indirir. Charlotte Corday, Fouquier- Tinville'e bunun igin
haylarir: ''Vay canavar, beni katil santyor!". Sugsuzlukla suglulugun,
usla us-diginin, tarihle 6liimsiizliigiin yan yolunda yer alan bir insan-
sal deferin i¢ pargalayici ve gelip gegici sezgisidir bu. Bu bulug daki-
kasinda, ama yalmz bu dakikada, bu umutsuzlara garip bir huzur ge-
lir, kesin utkularin huzuru. Polianov, hiicresinde, 6lmenin kendisi
i¢cin "kolay ve tath' olabilecegini soyler. Vuanarovski dlim korku-
sunu yendigini yazar. ''Yiiziimde tek kas titremeden, tek sozciik soy-
lemeden ¢ikacagim daragacina... Bu da bana yapilan siddetin degil,
yalmz yasadiklarimin sonucu olacak'’. Cok daha sonra, iisttefmen
Schmidt de goyle yazacaktir: "'Oliimiim her seyi tamamlayacak, da-
vam da igkenceyle taglanarak tartigilmaz, kusursuz olacak''. Son-
ra Kalyalev, yargiclarin kargisina suglayici olarak dikilip de darapa-
ciyla cezalandirilan Kalyalev, kesinlikle: "Olimi bu goézyaslan, bu
kan diinyasina karsi son bir protesto sayiyorum', der, gene Kalya-
lev: "Kendimi parmakliklarin ardinda bulduktan sonra, herhangi bir
bigimde canli kalmak istegini hi¢bir zaman duymadim", diye yazar.
Dilegi yerine getirilecektir. 10 Mayista, sabahin ikisinde, benimsedi-
gi biricikk dogrulamaya dogru yiiriiyecektir. Baginda bir fotr gapka,
tepeden tirnaga karalar icinde, pardesiisiz olarak daragacina gikar.
Olim mahkdmu, hagi uzatan rahip Florinski'ye yalniz §oyle der: ''Ya-
samla ilgimi kestigimi ve o6liime hazirlandigimi daha 6nce de sdyle-
migtim size''.

Evet, burada, daragacinin dibinde, yoksayiciifin son dakika-
sinda, eski deger yeniden dogar. Bu deger bagkaldirmighk anlayigi-
nin bir ¢oziimlenmesi sonunda buldugumuz ""Variz" soziiniin bu kez
tarihsel bir yansimasidir. Hem kendi kendisini, hem de tiikenmez dost-
luk igin Olenin diigiincesiyle Dora Brilliant'in altiist olmus yiiziinde
oliimcid bir panltiyla parlayan budur; kiirekte, protesto etmek ve kar-
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deslerin1 saydirtmak™ icin Sazanov'u intihara iten de budur; bir gene-
ral kendisinden arkadaslarimi ihbar etmesini isteyince, onu bir tokat-
ta yere yuvarladid: giin, Necayev'i bile aritan da budur. Boylece bu
yildiricilar, bir yandan insanlarin diinyasim dogrularken, bir yandan
da, tarihimizde sonuncu kez, gergek bagkaldirmanin degerler yara-
tic1 oldugunu kanitlayarak bu diinyanin yukarisinda yer alirlar.

1905 yil, onlar dolayisiyla, devrimci atilmin en yiiksek nokta-
sin1 belirtir. Bu tarihten sonra bir diigiis baglar. Kiliseleri din kurban-
lar1 yapmaz artik: onlann harci ya da sugsuzluk kanitlaridirlar. Sonra
papazlar ve yobazlar gelir. Gelecek devrimciler yasamlarin degistiril-
mesini istemeyeceklerdir. Olim tehlikesine razi olacaklardir ya dev-
rim i¢in, devrime hizmet etmek i¢in kendilerini elden geldigi kadar
korumay:1 da kabul edeceklerdir. Oyleyse kendileri igin tiim suglulu-
gu da kabul edeceklerdir. Algalisa boyun egme, iste devrimi ve in-
san kilisesini kendilerinden iistiin tutan yirminci yiizyil devrimcileri-
nin gergek ozelligi budur. Kalyalev, tam tersine, zorunlu yol olan dev-
rimin yeterli bir erek olmadifim1 ortaya koyar. Evren saygisini 6nce
zorunlu, sonra yetersiz gordiiklerine, Kalyalev'le Rus ya da Alman ar-
kadaglar1 diinya tarihinde Hegel'e gergekten karsi gikmig kigilerdir!.
"Goriinme" yetmiyordu Kalyalev'e. Biitiin diinya kendisini onaylasa
bile, hdla bir kusku kalacakt1 Kalyalev'in iginde: Kendisi onaylaya-
bilmeliydi, cogkun alkiglarin her gergek insanda uyandirdifn kugku-
yu susturmak igin, herkesge hakl gorilmek bile yetmeyecekti ona.
Kalyalev sonuna kadar kusku duydu, ama bu kusku onu eylemden
alikoymads; bunun igin bagkaldirmanin en ar goriintiisiidiir. Olmeyi,
bir yagamin lkarsilifini gene bir yagamlaa 6demeyi kabul eden kisi,
yoksamalan ne olursa olsun, tarihsel birey olarak kendisini agan bir
degerin varlifin1 kesinler. Kalyalev oliinceye kadar tarihe verir kendi-
ni, Olecegi anda ise, tarihin yukansinda yer alir. Bir bakima, kendi-
sini ona ye§ tuttugu dofrudur. Ama neyi yeg tutar, duralamadan 6li-
me att@ kendi varhfinmi mi, yoksa cisimlendirdigi, yasattif1 degeri
mi? Yanmt kuskulu degildir. Kalyalev ve kardesleri yoksaylclhgl alt-
ediyorlardi.

(1) iki insan irki. Biri yalniz 6ldiiriir ve bunu caniyla 6der. Oteki binlerce cina-
yeti dogrular, buna karsilik onurlandirilmay: kabul eder.
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Sigalev'cilik

Ama bu yengi yarinsiz olacaktir: dliimle birlegir. Yoksayicilik,
gegici olarak, kendini yenenlerden sonra ayakta kalir. Devrimci sosya-
list partinin gobeginde bile, siyasal umursamazlik yengiye dogru yii-
riimesini siirdiiriir. Kalyalev'i 6lime yollayan 6nder, Azev, ¢ifte oyun
oynar, bir yandan bakanlari, diikleri oldiirtiirken, bir yandan da dev-
rimcileri Okrana'ya ihbar eder. Kigkirticiik '"Her seye izin vardir''a
eski yerini verir, tarihi gene salt degerle 6zdeslestirir. Bu yoksayici-
lik, bireyci sosyalizmi etkiledikten sonra, Rusya'da 80 yillarinda or-
taya ¢ikan bu bilimsel denilen sosyalizme de bulasacaktlr’. Negayev
ile Marx'in ortak miraslari yirminci yiizyilin timcill devrimini dogu-
racaktir. Bireysel yildiriciik tanrisal hakkin son temsilcilerini kogus-
tururken, devlet yildiricihg da bu hakki toplumlarin kokiinden kaz-
maya hazirlamiyordu. Son erekleri gergeklestirmek igin iktidari alma
teknikleri bu ereklerin ornek dogrulamigindan daha iistiin sayilmaya
baslar.

Gergekten de, Lenin ''muazzam' buldugu bir iktidari-elegegir-
me anlayisini Negayev'in bir arkadagi ve ruhsal kardesi olan Tkagev'
den alir, bunu kendisi §oyle ozetler: ''Her seyin gizli tutulmasi, iiye-
lerin ©Ozenle segilmesi, meslekten devrimciler yetistirilmesi'". Cildi-
rarak olen Tkagev, yoksayiciliktan asker sosyalizmine gegisi saglar.
Bir Rus Jacobin'ciligi yaratacagin ileri siiriiyordu, ama her tiilii er-
demi yadsidigina gore, Jacobin'lerden yalmzca eylem teknigini al-
mistl. Sanatin ve ahlakin diigmanidir, usla us-digini yalmiz teknikte
uzlagtirir. Erefi devlet yonetimini ele gegirerek insan esitligini ger-
geklestirmektir. Gizli Orgiit, devrimci kollar onderlerin diktatorliik
giici gibi konular, dylesine biiyiik, Oylesine etkili bir bagar1 kazana-
cak olan "aygit'" olgusunu depilse de kavramini tamimlar. Yonteme
gelince, Tkagev'in yeni diisiinceleri benimseme yeteneginden yok-
sundurlar diye yirmi bes yasini agmig biitiin Ruslar1 yoketmeyi one
sirdiigii diigiiniliirse, bu konuda dogru bir goriise varilabilir. Gergek-
ten dahice bir yontem dogrusu, gocuklarin azgin egitiminin ezil-
mig biiyiikler ortasinda yapildig: iistiin-devlet tekniginin gozde yon-

(1) ilk sosyal demokrat topluluk, Plekhanov'unki, 83 yilinda goriiliir.
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temi. Sezar sosyalizmi, tarihsel mantifin egemenligiyle uzlasmayan
degerleri yasattif1 oranda bireysel yildiricihig: suglayacaktir kugku-
suz, ama tek dogrulama olarak tannlagmi§ insanlhifi kurmak eregiy-
le, yi1ldinyi devlet diizeyine ¢ikaracaktir.

Burada bir halka tamamlanir. $imdi devrim, gercek koklerin-
den kopmug, tarihe boyun egdigi icin insana olan baghhgini yitir-
miy olarak, biitin evreni kolelestirmeyi diisiinmektedir. Cinler'de
onursuzluk hakkini isteyen yoksayici Verkhovenski'nin goklere ¢i-
kardig1 Sigalev'cilik ¢ag1 basglar artik. Mutsuz ve dizginlenmez bir
diisiincedirl, kendi kendinden baska bir anlam tagimayan bir tarih
iizerinde egemen olabilecek tek seyi, giic istemini secer. fnsan dostu
Sigalev de inancasi olur: Bundan bdyle insanhik agki insanlarin kole-
lestirilmesini dogrulayan bir kamit durumuna gelir. Esitlik delisi Si-
galev?, uzun diigiincelerden sonra, gercekten umut larci olsa bile bir
tek . Ogretiye olanak bulundugu sonucuna varmigti umutsuzlukla.
"Sinirsiz Ozgiirlikten yola gikarak sinirsiz zorbahiga geldim''. Her ge-
yin yoksanmasi olan tiimecii 6zgiirliik tiim insanlikla 6zdeslesmis yeni
degerlerin yaratilmasiyla yasayabilir ancak, ancak bunlarla dogrula-
nabilir. Bu yaratma gecikirse, insanhk oliinceye kadar kendi kendini
yiyecektir. Bu yeni yasalara giden en kisa yol tiimcii diktatorliikten
gecer. "'Kigilik haklarim1 insanhgin onda biri tagiyacak, bu onda bir,
geri kalan onda dokuz iizerinde sinirsiz bir yetke uygulayacak. Bun-
lar kisiliklerini yitirecekler, bir siirii gibi olacaklardir; edilgen boyun-
egisle yetinecek, boylece ilk arilifa, bir bakima, ilk cennete geri do-
necekler, burada cahigacaklardir''. Utopyacilarin diisledigi filozoflar
hiikiimetidir bu; ne var ki, bu filozoflar hi¢bir seye inanmamaktadir-
lar. Cennet iilke gelmistir, ama gergek bagkaldirmay: yadsimaktadir,
Ravachol'un yasamini ve Olimini kutlayan coskun bir yazin adami-
nin deyimini kullanmak gerekirse, "siddet¢i Isa'lar'in egemenligin-
den bagka bir sey s6z konusu degildir. Verkhovenski, ac1 aci: "'Yu-
karda papa, gevresinde biz, agsagimizda da Sigalev'cilik'’, der.

(1) "in;am kendine gore tasarhyor, sonra da bir daha diigimcesinden caydirmi-
yordu."

(2) "Ug durumlarda kara galma ve 6ldiirme, ama her geyden 6nce egitlik."

164



Yirminci yiizyilin tiimcii dinleri, devlet yildirilar1 boyle belirir.
Bugiin, tarihimizin bir yam iizerinde, yeni derebeyleri, biiyiik engizi-
torler, ezilmiglerin bagkaldirmasini kullanarak siirdiiriiyorlar egemen-
liklerini. Saltanatlan zalim, ama, romantiklerin Seytan'n gibi, zalim-
liklerini taginmasi agir bir yiik olmasi dolayisiyla bagislatiyorar. ' Ar-
zuyu ve aciyl kendimize ayiriyoruz, kolelerin payina da Sigalev'cilik
diijecek'. Yeni, oldukga da girkin bir kurbanlar irki doguyor boyle-
ce. Acilan bagkalarina aci1 gektirmekten bagka bir sey degil; kendi
efendiliklerinin kolesi oluyorlar. Insanin tanr olmasi i¢in, kurbanmin
da algalarak cellat olmasi gerekir. Kurban da, cellat da umutsuzdur
bunun igin. Artik ne kolelik, ne de gii¢ erigebilecektir mutluluga,
efendiler hirgin, koleler asik surath olacaktir. Hakki vardi Saint-Just'
iin, halka ac1 gektirmek korkung bir seydir. Ama her birini bir tann
yapmaya karar verdikten sonra, insanlarn tedirgin etmekten nasil ka-
¢inilabilir? Tann olmak i¢in kendini oldiiren Kirilov'un, intiharinin
Verkhovenski'nin suikasti igin kullanilmasini kabul ettigi gibi, insa-
nin kendi kendini tanrilagtirmasi da baskaldirmanin yaratti1 ¢amur-
lu yollarina, tarihimizin hala icinden ¢ikamadifi bu yollara sapar.
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DEVLET YILDIRICILIGI ve US-DISI YILDIRI

Bitiin yeni devrimler devletin giiglenmesiyle sonuglanmgtir.
1789 Napoléon'u getirir, 1848 Ugiinci Napoléon'u, 1917 Stalin'i,
20 yillarinda ltalya'da ¢ikan kargasahiklar Mussolini'yi, Weimar cum-
huriyeti de Hitler'i. Bu devrimler, hele birinci diinya savag1 tanrisal
hukukun son kalintilarin1 da sildikten sonra, gittikge artan bir gozii
karalikla, insansal iilkeyi, gercek dzgiirliigii kuracaklarini ileri sirmek-
ten geri durmazlar. Devletin o gittikge artan tiim giigliiliigii bu hirsi
her seferinde onaylar. Bunun eninde sonunda gergeklesemeyecegini
soylemek yanhs olurdu. Ama nasil ger¢eldestifi incelenebilir; ders
de arkadan gelir belki.

Bu denemenin konusu olmayan birkag¢ agiklama yaninda, ye-
ni devletin goriilmedik ve dehget verici gelisimi de, gergek baskaldir-
ma anlayigina yabanci olsa bile, zamanimizin devrimcilik anlayigini
dogurmus olan, olgiisiiz teknik ve felsefe hirslarinin mantiga uygun
sonucu olarak goriilebilir. Marx'in kehanetimsi diigii, Hegel ya da
Nietzsche'nin onceden bildirdikleri, Tann iilkesinin kokii kazindiktan
sonra, ussal ya da us-di§i, ama her iki durumda da yildiric1 bir devlet
¢ikanir ortaya.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yirminci yiizyilin fagist devrim-
leri devrim diye adlandirlmaya degmez. Evrensel hirslar eksiktir.
Mussolini de, Hitler de bir imparatorluk yaratmaya cgaligtilar elbette,
nasyonal-sosyalist iilkiiciiler de, agik agik, diinya im paratorlugunu dii-
siindiiler. Aligilmig devrim akimlarindan farklari, yoksayici mirasta,
usu tanrilagtiracak yerde us-digini, hem de yalniz us-digini tanrilag tir-
may1 se¢mig olmalari. Boylelikle, evrenselden el gekiyorlardi. Gene
de Mussolini Hegel'den, Hitler Nietzsche'den geldigini soyler; tarihte,
Alman iilkiicilliigiiniin baz1 kehanetlerini canlandinirlar. Bu bakimdan,
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bagkaldirma ve yoksayicilik tarihinin mahdir. ik olarak, higbir seyin
bir anlami bulunmadii, tarihin de giiciin rastlantisindan bagka bir gey
olmadig diisiincesi iizerine bir devlet kurdular. Sonu¢ da gecikmedi.

Mussolini daha 1914'te, "kargasanin kutsal dinini'' mustuluyor,
her tiirli Hiristiyanhgin diigmani_oldugunu bildiriyordu. Hitler'e ge-
lince, onun dini hi¢ duralamadan Yazgi-Tann ve Walhalla'ylal birle-
siyordu. Tanrsi, bir toplant1 kanitiyd, sdylevlerinin sonunda bir tar-
tiyma kizigtirma bigimiydi gercekten. Basarisim siirdiirdiigii siirece,
esinli olduguna inanmay: yeg tuttu. Bozgun zamaninda, halkinin iha-
netine ugradigs kamsina vardi. Bu arada, kendini herhangi bir ilke
oniinde suglu bulmug olabilecegini gosteren bir sey gikmadi ortaya.
Nazilige bir felsefe goriiniisii verebilmig olan biricik iistiin bilgili in-
san,Ernest Junger de yoksayicihfin kaliplarini segmistir: 'Usun ya-
sama ihanetine verilebilecek en iyi karsilik, usun usa ihanetidir, ve
bu ¢agin en biiyiik, en zalim hazlarindan biri de bu yikma gabasina
katilmaktir''.

" Eylem adamlari, inangsiz olunca, eylem devinisinden bagka hig-
bir geye inanmamiglardi. Hitler'in savunulmaz geligkisi de siirekli bir
devinim ve bir yadsima iizerine degismez bir diizen kurmak istemis
olmasidir. Rauschning, Yoksayicilik Devrimi adlh kitabinda, Hitler
devriminin salt .bir dinamizm oldugunu sdylemekte hakhdir. Bir esi
daha gorilmemis bir savagla, bozgunla, ekonomik bunalimla kokiin-
den sarsilan Almanya'da, higbir deger ayakta kalmamigti. Goethe'nin
"Almanlarin her seyi zorlastirma huyu' dedigi seyi de hesaba kat-
mak gerekse bile, iki savag arasinda biitiin iilkeyi sarmig olan intihar
salgini, kafalarin sagkinh1 konusunda gok sey anlatir. Her seyden
umudu kesmis olanlara inang verebilecek olan sey uslamlamalar de-
gil, yalmz tutkudur, burda ise tutku bile umutsuzlugun, yani alga-
ligin ve kinin dibinde yatiyordu. Deger yoktu artik, hem biitiin insan-
larinlarin mali, hem de biitiin insanlarin iistiinde olan, birbirlerini yar-
gilamalarina olanak veren deger yoktu. Boylece 1933 Almanya's: yal-
nizca birkag¢ kisinin diisiik degerlerini benimsedi, bunlan biitiin uy-

(1) iskandinav mitologyasinda, savasta 6lmiis kahramanlarin kaldiklan yer.
(Ceviren.) :
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garha zorla benimsetmeye calisti. Goethe ahlakinin yoklugunda,
haydutlar toplulugunun ahlalam se¢ti, ona katlandi.

Haydudun ahlaki hep yengi ve 6¢, bozgun ve kindir. Mussolini
“kiginin ilkel giiglerini'' goklere gikardif1 zaman, kanin ve iggiidi-
niin yiikseltiligini, buyurma iggiidiisiinin en kotii iiriiniiniin biyolojik
dogrulanmasini haber veriyordu. Nuremberg durusmasinda, Frank,
Hitler'e hiz veren "bigim diigmanlif1’nin altin1 ¢izmisti. Dogrudur,
bu adam devinim durumunda bir gii¢tii yalmiz, kurnazhgn, yaman
bir taktik agik-goriisliiligin hesaplariyla daha da etkili olan bir giig-
ti. Bayap) olan bedensel bigimi bile kendisine bir sinir degildi, kitle-
nin iginde eritiyordu onu'. Yalmz eylem ayakta tutuyordu bu ada-
m1 Varolmak yapmakti onun igin. iste bu yiizden, Hitler ve yoneti-
mi diismansiz edemezdi. Ofkeyle kendilerinden geg¢mis zi.ippeler2
olarak, ancak bu diiymanlara gore tanimlanabilirler, ancak kendileri-
ni devirecek olan bu azgin savag iginde bigimlenebilirlerdi. Propagan-
dada ve tarihte, Yahudiler, farmasonlar, etkili zenginler, Anglosak-
sonlar, hayvansi Islavlar, 6liimiine dogru yol alan kor giicii her sefe-
rinde daha bir fazla sahlandirmak iizere birbirini izlemistir. Siirekli
savag siirekli kigkirticilar istiyordu.

Hitler, ar1 durumda tarihti. "'Olugu siirdirmek, yagamaktan da-
ha iyidir", diyordu Junger. Boylece, en asag1 diizeyde, hem de her
tiirli listiin gergege karyl, tiim olarak yasamin alagiyla 6zdeslesmeyi
ogiitliiyordu. Biyolojik dig politikay: icadetmis olan yonetim, en agik
Gikarlarinin tersine bir yol tutuyordu. Ama hig¢ degilse kendi 6zel
mantigina uymaktaydi. Rosenberg d&fboylece yasamdan cafcafli bir
dille s6zediyordu ya: "Yiiriiyen bir birlik gibi, bu birligin nereye ve
hangi erekle gittiginin hi¢ 6nemi yok'. Sonra bu birlik tarihi yikinti-
larla dolduracak, kendi yurdunu da yerle bir edecektir, ama hi¢ de-
gilse yasamig olacaktir. Bu dinamizmin gergek mantigi, ya tim boz-
gun, ya da, fetihten fetihe, digmandan diijmana, kan ve eylem impa-
ratorlugunu kurmakti. Hitler'in, hi¢ degilse ilke olarak, bu impara-
torlugu tasarlamig olmasi pek diisiinilemez. Bilgisiyle olsun, taktik

(1) Bak: Max Picard'in giizel kitabi: Higligin insani.

(2) Goering'in konuklarini baz1 bazi Neron kihginda ve yiizii boyanmig olarak
kabul ettigi bilinir.
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zekasi ya da iggiidiisiiyle olsun, yazgisinin diizeyinde bir adam degildi.
Almanya, tagra isi bir politika diigiincesiyle bir imparatorluk savagina
giristigi icin ¢oktii. Ama Junger bu mantig gormiig, tanimini da ver-
misti. Bir "evrensel ve teknik imparatorluk', ''Hiristiyanhga karsi
bir teknik din" canlandirdi kafasinda, bu dinin baghlari, bu impara-
torlugun askerleri isgiler olabilirdi, giinkii (ve Junger burada Marx'la
birlesiyordu), insansal yapisi dolayisiyla isgi evrenseldi. '"Toplumsal
sozlesmenin degigsmesiyle olusan boslugu yeni bir komuta yoneti-
minin yasasi doldurur. is¢i pazarhik, acima, yazin alanindan alinarak
eylem alanina kadar yiikseltiliyor. Hukuk buyruklar askerlik buyruk-
lari durumuna gelmektedir''. Imparatorluk, gorilldiigii gibi, aym za-
manda hem evrensel fabrika, hem de evrensel kigladir, Hegel'in isgi-
askeri burada bir kole olarak egemenligini siirdiiriir. Hitler bu impara-
torluk yolunda biraz erken durdurulmustur. Ama daha ilerilere bile
gitmis olsaydi, yalmzca kargi konulmaz bir dinamizmin gittikge daha
Ggok yayildipi, bu dinamizmi destekleyecek tek ilkeler olan umursa-
mazlik ilkelerinin gittikge daha gok giddetlenip giiglendigi goriilecekti.

Rauschning, boyle bir devrimden s6zederken, onun kurtulug,
adalet ve us atilimi olmadigim soyler: ""Ozgirliigiin oliimii, siddetin
egemenligi ve usun koleligi''dir. Gergekten de, fagizm horgoriidiir.
Buna karsilik, horgoriiniin her tiirii, politikaya girdi mi fasizmi hazir-
lar, ya da kurar. Fasizmin, kendi kendini yadsimadikga, bagka sey
olamayacagini da eklemek gerekir. Burjuva olmaktansa cani olmanin
daha iyi olacagini Junger kendi ilkelerinden gikariyordu. O kadar ya-
zin yetenegi bulunmayan, ama, bu konuda daha tutarh olan Hitler,
yalnizca basariya inandiktan sonra, biri ya da oteki olmanin 6nem
tagimadigini biliyordu. Boylece ayni zamanda her iki niteligi birden
benimsemekten g¢ekinmedi. 'Olaydir 6nemli olan, iste o kadar'', der-
di Mussolini. Hitler de: "Irk ezilme tehlikesi altinda bulundugu za-
man... yasaya uygunluk ancak ikinci derecede bir onem tasir'’, der.
Ote yandan, irk da varolabilmek igin her zaman tehlikede bulunmak
gereksiniminde olduguna gore, hi¢gbir zaman yasaya uygunluk yok-
tur. "Her seyi imzalamaya, her seyi onaylamaya hazirim... isin igin-
deki Alman halkinin gelecegiyse, bugiin tam bir inangla antlagmalar
imzalayabilir, yarin da bunlan bozabilirim". Ote yandan, Fiihrer sa-
vagl baglatmadan once yenene gergegi soyleyip sOylemediginin so-
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rulmayacagim bildirmisti generallerine. Nuremberg durugmasinda,
Goering de savunmasinda bu goriisii benimser: "Yenen her zaman
yargig, yenilen de sanik olacaktir'. Bu konu elbette tartigilabilir.
Ama o zaman, Nuremberg durugmasinda, bu masalin katillife vara-
cagini kestiremedigini soyledigi zaman, Rosenberg'i anlamak giictiir.
Ingiliz savel ise, tam tersine, 'Mein Kampf'dan Maidanek'in gaz oda-
larina giden yolun dosdogru bir yol oldugunu belirttigi zaman, du-
rugsmanin gergek konusuna, yani agik nedenler dolayisiyla Nurem-
berg'te tartisiimayan tek konuya, Bati yoksayiciiginin tarihsel so-
rumluluklar1 konusuna dokunur. Bir durugma biitiin bir uygarhigin
genel suglulugu bildirilerek yiiriitilemez. Yargilama biitiin diinyanin
suratina kargi haykiran eylemler iizerine yapilmigtir.

Hitler, her durumda, siirekli fetih devinimini gikardi, o olmadi
mi1 higbir sey olamazdi. Ama siirekli diigman, slirekli yildiridir, iiste-
lik bu kez devlet diizeyindedir. Devlet "aygit'la, yani fetih ve baski
mekanizmalarinin biitiiniiyle Ozdeglesir. Yurt igcine yonelen fetihin
adi propaganda (Frank'a gore, "‘cehennem yolunda ilk adim''), ya da
baskidir. Digariya dogru yoneltilince, orduyu yaratir. Boylece biitiin
sorunlar birer askerlik sorunu durumuna getirilmis, gii¢ ve etki terim-
leriyle kurulmusgtur. Politikay: da, yonetimin temel sorunlarim1 da bas-
komutan kararlastirir. Strateji konusunda yadsinmaz olan bu ilke, si-
vil yasamda da genellestirilmistir. Tek onder, tek halk, tek efendi ve
milyonlarca kole demektir. Biitiin toplumlarda ozgiirliigiin giivencesi
olan ara kurumlarin yerlerini, ya sessiz ya da (bu aym seydir) "'Slo-
gan''lar haykiran kalabaliklar iizerinde egemen olan, gizmeli bir Ye-
huda'y: birakir. Onder ile halk arasina bir uzlasma ya da aracilik or-
giitii degil, "aygit", yani baski araci olan parti yerlestirilir. Boylece bu
diisiik gizemciligin ilk ve tek ilkesi, yoksayiciik diinyasina bir puta-
tapicilik ve bayag bir kutsallik getiren Fiihrer prenzip dogar.

Mussolini, bu latin hukukgusu, devlet nedeniyle yetiniyor, an-
cak bunu, bin bir tiirli parlak so6zle, bir salthk durumuna getiriyordu.
"Devlet diginda, devlet iistiinde, devlete karsi higbir sey olamaz. Her
sey devletindir, devlet icindir, devlet igindedir'. Hitler Almanya'si
bu sahte nedene gercek dilini verdi, bu dil de bir dinin diliydi. Bir
parti kongresi sirasinda, bir Nazi gazetesi: ''Tanrisal gorevimiz herke-
si kaynaklarina, Analara gotirmekti. Aslinda, bu bir Tann hizmetiy-
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di", diye yaziyordu. Kaynaklar ilkel ulumadir o zaman. Peki, s6z ko
nusu olan bu Tann kimdir? Bunu da partinin bildirisi soyler bize:
"Biz, hepimiz, bu yeryiizinden, Fiihrer'imiz Adolf Hitler'e inamyo-
ruz... ve nasyonal-sosyalizmin halkimizi kurtulusa gotiiren biricik
inan¢ oldugunu soyliiyoruz'. O zaman yasay1 da, erdemi de Kkiirsii
ve bayraklardan olugsmug bir Sina da iizerinde, projektorlerin alev-
li fundalifinda dimdik duran onderin buyruklarn yapar. Ufak iistiin-
insanlar bir kez cinayeti buyurmaya gorsiinler, bagkandan yarbagka-
na, yarbagkandan daha ufagina derken, cinayet koleye kadar iner,
kole ise yalniz emir alir, kimseye emir vermez. Sonra da Dachau'nun
bir cellad: hiicresinde aglar: ''Ben yalmz emirleri yerine getirdim. Bun-
lar1 Fiihrer'le Reichsfiihrer diizenledi yalniz, sonra da cekip gittiler.
Gluecks, Kalternbrunner'den emir aldi, ben de kurguna dizme emrini
aldim sonunda. Biitiin yiikii benim iistiime yiktilar, ¢iinkii ben bir kii-
giik Hauptscharfihrer'den baska bir sey degildim, bu emri daha asa-
g1 sirada bulunan birine iletemezdim. $imdi asil benim katil oldugu-
mu soyliiyorlar”. Goering, durusmada, Fiihrer'e baghligin1 yadsiyor
ve "bu lanetli diinyada hala onur diye bir sey bulundugunu' soyli-
yordu. Onur, bazi bazi cinayetle birlesen itaatteydi. Askerlik yasasi
itaatsizligi oliimle cezalandirir, onuru da koleliktir. Herkes asker olun-
ca, asil cinayet, emir 6ldiirmeyi gerektirdigi zaman 6ldiirmemektir.
Yazik ki, emir iyiyi yapmamiz1 pek ender olarak ister. Salt di-
namizm iyilife yonelmez, etkenlige yonelir yalmz. Diigmanlar bulun-
dugu siirece, yildir1 da olacaktir; dinamizm varoldukca da diigmanlar
bulunacaktir, boylece: ''Partinin yardimiyla Fihrer'ce yiiriitiilen halk
egemenlifine zarar verebilecek biitiin etkiler ortadan kaldirilabilecek-
tir". Diigmanlar sapkindir, Ogiit ya da propaganda yardimiyla yola
getirilmeli; engizisyon ya da Gestapo yardimiyla yok edilmelidir. So-
nu¢ da sudur: Insan, partidense, Fiihrer'in hizmetinde bir aragtan,
aygitin bir carkindan, Fiihrer'in diigmaniysa, aygitin bir tiiketim diri-
niinden baska bir sey degildir. Bagkaldirmadan dogmus olan us-dig1
atilim, insanin bir gark olmamasim saglayan seyi, yani bagkaldirma-
nin kendisini indirgemekten bagka bir sey diigiinmez artik. Alman
devriminin romantik bireyciligi susuzlufunu en sonunda nesneler
diinyasinda giderir. Us-disi yildir1 insanlar1 birer nesne, Hitler'in de-
yimiyle birer ''gezegen basili'' durumuna getirir. Yalmz kisiyi degil,
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kisinin evrensel olanaklarini, diigiinceyi, yardimlagmay, salt agka gag-
riy1 da yoketmeye kalkar. Propaganda ile iskence, dolaysiz bozup gii-
riitme yollaridir; diizenli diigkiinlestirme, umursamaz cani ve zorlama
sug¢ ortakh@ karnigimidir. Oldiiren ya da iskence eden kisi yalmiz bir
golge goriir basansinda: Kendini sugsuz bulamaz. Oyleyse, yonsiiz bir
diinyada genel suglulugun artik yalmz giiciin kullanilmasim yasaya uy-
gun lkilmasi, yalmz basariy1 kutsamasi igin, kurbanin kendisinde de
suglulugu yaratmahdir. Sugsuzluk diisiincesi sugsuzun iginden de si-
linince, umutsuz diinya iizerinde gii¢ degeri egemen olur. Bunun igin,
yalmiz -taslarin sugsuz olduklar1 bu diinya iizerinde, igreng ve zalim
bir ciledir siiriip gider. Idamliklar birbirlerini asmak zorundadirlar.
Anahgin an ¢ighg bile oldiiriiliir, kursuna dizilmek iizere bir subay-
ca li¢ oglundan birini se¢gmeye zorlanan su Yunan anasinda oldiiriildii-
gii gibi. Iste bdyle 6zgiir olunur en sonunda. Oldiirme ve algaltma,
bayag ruhu higlikten kurtarir. O zaman, 6liim kamplarinda, tutuklu-
lar orkestrasiyla, Alman ozgiirliigiiniin tiirkiisii s6ylenir.

Hitler cinayetlerinin, bu arada Yahudilerin toptan oldiiriilmele-
rinin, tarihte bir benzeri daha yoktur, ¢iinkii tarih boylesine tim bir
yikma Ogretisinin uygar bir ulusun diimenlerini ele gegirisi konusunda
higbir 6rnek vermez. Tarihte ilk kez, hiikiimet adamlar1 ugsuz bucak-
s1z giiglerini her tiirli ahlakin diginda bir gizemcilik kurmakta topla-
miglardir. Bir higlik iistiine kurulmug bir tapinak konusunda bu ilk
deneme hi¢ olmanin ta kendisiyle 6denmistir. Lidice'in yerle bir edil-
mesi, Hitler'ci eylemin Ggretisel ve bilimsel goriiniigiiniin gergekte yal-
nmz umutsuzluga ve gurura baglanabilecek us-digi bir atilim gizledigi-
ni gosterir. O zamana kadar asi sayilan bir koy karsisinda, yenenler-
den yalmz iki tutum beklenebilirdi. Ya hesaph bir baski ve tutsakla-
rn soguk¢a oldiirilmesi, ya da kudurmus askerlerin vahgice, ama is-
ter istemez Kkisa siiren saldirilarl. Lidice her iki diizenin birlestirilme-
siyle yikilmigtir. Yalniz evler atese verilmekle, koyiin yiiz yetmig dort
erkegi kursuna dizilmekle, iki yiiz ii¢ kadim siirgiine gonderilmekle,
yiiz iki cocugu Fiihrer dinine gore yetistirilmek iizere bagka yere go-
tirlilmekle kalinmamig, alan1 dinamitle diizlemek, taglar1 yoketmek,
koyiin kiigiik goliinii doldurmak, sonra da yolun ve irmagin yoniinii
degistirmek igin aylarca 6zel takimlar galigtirilmistir. Lidice bundan
sonra higbir gey degildi gergekten, eylemin mantigina uygun olarak
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yalnizca salt bir gelecekti. Isi daha da saglama baglamak icin, hala
buralarda bir geyler bulundugunu animsatan mezarlk da olilerinden
bosaltllmxstll .

Hitler dininde tarihsel olarak dile gelen yoksayici devrim, so-
nunda kendi kendine yonelen, Olgiisiiz bir hiclik azginhgindan bagka
bir ey uyandirmadi. Yoksama, hi¢ degilse bu kez, hem de Hegel'e
kargin, yaratici olmadi. Hitler tarihte olumlu hig¢bir ey birakmamig
tek zorba hiikiimdar ornegidir. Kendi kendisi i¢in de, ulusu igin de,
diinya igin de, intihardan ve Oldiirmeden bagka higbir sey olamadi.
Oldiiriilmii§ yedi milyon Yahudi, 6ldiiriilmiis ya da siirgiin edilmis ye-
di milyon Avrupali, on milyon savag kurbam tarihin yargisi i¢in az-
dir belki de: Tarih katillere aligkindir. Ama Hitler'in son dogrulama-
lari, yani Alman ulusunun yikihigi bile, tarihsel varhg yillar boyunca
milyonlarca insani biiyilemis olan bu adami bundan boyle kararsiz
ve sefil bir golge durumuna diigiiriir. Nuremberg durusmasinda Speer'
in tamkhg, Hitler'in, savas1 tiim yikimdan once durdurabilmek elin-
deyken, genel intihari, Alman ulusunun 6zdeksel ve politik yikiligini
yeg tuttugunu gostermistir. Almanya, savasi kaybettigine gore, kor-
kak ve haindi, 6lmesi gerekirdi. ''Alman halki yenecek giigte degilse,
yasamayl haketmemigtir'’. Boylece Hitler bu halki 6liime siiriikleme-
ye, Rus toplarn Berlin saraylarinin duvarlarimi gatlatirken, intiharim
bir ululama yapmaya karar verdi. Hitler, kemiklerinin mermer bir ta-
buta konulmasinmi isteyen Goering, Goebbels, Himmler, Ley, yeralt-
larinda ya da hiicrelerde kendilerini Oldiiriirler. Ama hi¢ yoluna bir
olimdiir bu, kotii bir diig, dagilan bir duman gibidir. Ne etkilidir, ne
de bir ornek niteligi tasir, yoksayiciifin kanl kuruntusunu Kkesinler.
"Ozgiir olduklarimi samiyorlardi, diye haykirir Frank. Hitler'cilikten
kurtulunmayacagimi bilmiyorlar miydi!" Bilmiyorlardi, her seyi yok-
samanin bir kolelik, gergek Ozgiirliigiinse tarihe ve basarilarina gogiis
geren bir degere igten bir boyun egis oldugunu da bilmiyorlardi.

Ama fagist gizemler yavas yavas diinyay: yonetmeyi kurmus ol-
salar bile, hi¢bir zaman gergekten evrensel bir imparatorluk kurmaya
kalkmadilar. Fazla fazla, kendi yengileri kargisinda sasiran Hitler,

(1) Bu canavarhiklarin gergekte ayni us-dis1 irk iistiinliigii 6nyargisina uyan Av-
rupa uluslarinin sémiirgelerde yaptiklan zuliimleri (1857'de Hindistan'da,
1945'te de Cezayir'de) animsatabileceklerini belirtmek sarsicidur.
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eyleminin tagsralh kaynaklarindan saparak evrensel yurtla higbir ilgisi
bulunmayan belirsiz bir Alman imparatorlugu diisiine yoneldi. Rus
komiinizmi ise, tam tersine, agiktan agiga diinya imparatorlufunu
ister, kaynaklarinda da bu istek vardir. Giicii, derinligi, tarihimizdeki
onemi bundan ileri gelir. Goriiniigler ne olursa olsun, Alman devrimi
geleceksizdi. Yikimlan tutkunun kendisinden daha biiyiik olan, ilkel
bir atihmdan bagka bir gey degildi. Rus komiinizmi, tam tersine, bu
denemenin betimledigi dogadtesi tutkuyu, Tanri'nin 6limiinden son-
ra, en sonunda tanrilastirilmig bir insan yurdu kurma gorevini yiik-
lendi. Hitler seriiveninin kendine mal edemeyecegi devrim adim Rus
komiinizmi haketmigtir, simdi, goriiniigte bu adi1 haketmese bile, bir
giin, hem de bir daha birakmamasiya hakedecegini ileri siirmektedir.
Tarihte ilk kez, silahlanmig bir imparatorluga dayanan bir ogreti ve
bir eylem, kesin devrimi ve diinyanin en sonunda birlestirilmesini bir
erek olarak benimsemektedir. Simdi bize bu savi ayrintilaniyla ince-
lemek kahyor. Hitler, ¢ilginhginin dorugunda, tarihi bin yilligina dur-
duracagini ileri siirmiigti. Tam bunu yapmak iizere olduguna inandig,
yenilmis uluslarin gercekgi filozoflarinin da bunun bilincine varmaya,
bunu onaylamaya hazirlandiklar sirada, Ingiltere ve Stalingrad savasi
onu oOliime dogru att: ve tarihi bir kez daha ileriye itti. Ama insanin
tarihi kadar eski tanriik savi, Rusya'da kurulmus bigimiyle, ussal
devlet goriiniisii altinda, daha biiyiik bir agirhk, daha biiyiik bir etken-
likle yeniden ortaya gikti.
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DEVLET YILDIRICILIGI VE USSAL YILDIRI

On dokuzuncu yiizyil ingiltere'sinde, toprak sermayesinden sa-
nayi sermayesine gegmenin yol agtifi acilar ve korkung yoklurlar igin-
de, ilkel kapitalizmin g6z kamagstiric1 bir ¢o6ziimlemesini yapmak igin,
Marx'in elinde gok Ogeler vardi. Sosyalizme gelince, ancak Fransiz
devrimlerinden gikarabilecegi, ama Ogretileriyle gelisen dersler bir
yana, bundan ancak gelecek kipiyle, soyut i¢inde konusmak zorun-
daydi. Bu bakimdan, en gegerli elestiri yontemiyle en tartigma gotii-
riir, en iitopik mutlu gelecek inancim 6gretisinde birbirine karigtirmig
olmasina sagmamah. lsin iiziicii yani, tanimi1 dolayisiyla, gergege uy-

. gun olmasi gereken elestirici yontem, kehanete bagh kalmak istedigi
Olgiide, olaylardan uzaklagmistir. Gergege werilen payin mutlu gele-
cek inancinin payim azaltacagi sanilmigtir. Bu bile bir belirtidir. Da-
ha Marx'in yasadig: siralarda bile sezilebilir bu geligki. Yirmi yil son-
ra, Das Kapital yayimlandig1 zaman, Komiinizm Bildirisi 0yle sarsil-
mazcasina dofru olmaktan ¢ikmistir. Ote yandan Das Kapital da ta-
mamlanmig degildir, ¢iinkii Marx, omriiniin sonlarinda, yeni ve bas-
dondiiriicii bir toplumsal ve ekonomik olaylar yigini ﬁzerine egiliyor,
Opretiyi yeni bagtan bunlara uydurmas: gerekiyordu. Bu olaylar da
ozellikle o zamana kadar kiigiimsedigi Rusya'yla ilgiliydi. Sonra,
1935 yilinda, Moskova'daki Marx-Engels Enstitiisii'niin, daha yayn-
lanmasi gereken otuzu askin cilt varken, Marx'in tim yapitlarimi ya-
yinlama igini biraktig: bilinir; anlagilan, bu ciltlerin igerigi yeterince
"marksist’ degildi.

Ne olursa olsun, Marx'in Oliiminden beri, miiritleri arasinda bir
azinhk onun yontemine bagh kaldi. Tarihi yapan Marx'qilara gelince,
tam tersine, Marx'in bir devrim doguramayacaklarim soyledigi kosul-
larda Marx'g1 bir devrim yapmak igin kehanete, 6gretisinin karanhk
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yanlarina sarilmiglardir. Marx'in kehaneti gittikge artan bir inan¢ ko-
nusu olurken, onceden haber verdiklerinin gogunun olaylarca sarsil-
dig1 sOylenebilir. Nedeni basittir bunun: Onceden haber verdikleri
kisa slireliydi ve denetlenebilirdi. Kehanet uzun siirelidir, dinlerin
saglamhigin saglayan sey de kendisinden yanadir: Kanitlama olanak-
sizhigl. Onceden haber verilenler bosa gikarken, kehanet tek umut
olarak kaliyordu. Bunun sonucu olarak, tarihimiz iizerinde yalniz
bagina hiikiim siirmektedir. Marx'qilik ve mirascgilarim burda yalmz
kehanet agisindan inceleyecegiz.

Burjuva kehaneti

Marx aym zamanda hem bir burjuva peygamber, hem de dev-
rimci bir peygamberdi. Ikincisi birincisinden daha iinliidiir. Ama ikin-
cisinin yazgisinin ¢ok yanlarimi birincisi agiklar. Onda Hiristiyan ve
burjuva kokenli, tarihsel ve bilimsel bir mutlu gelecek inanci, Alman
iilkiiciiliigii ile Fransiz ayaklanmalarindan dogma devrimci gelecek
inancin etkilemistir.

fikgag diinyasiyla karsilastinlinca Hiristiyan diinya ile Marx'ci
diinyanin birligi sarsar insani. Her iki diinyanin ortak yani, kendileri-
ni Elen tutumundan ayiran bir diinya goriigleri bulunmasidir. Jaspers
gok iyi tamimlar bunu: "Insanlarn tarihini kesinlikle tek bir saymak
bir Hiristiyan diigiincesidir." 1k olarak Hiristiyanlar, insan yagamim
ve olaylar dizisini bir kaynaktan bir sona dogru giden bir tarih olarak
gormiigler, insanin kurtulusu ya da cezayi bu tarih siiresi iginde hak-
ettigini diisiinmiislerdir. Tarih felsefesi, bir Elen kafasi igin sagirtici
olan bir Hiristiyan belirlemesinden dogmustur. Elen'lerin olusum kav-
ramiyla bizim tarihsel evrim diigiincemizin ortak hi¢bir yam yoktur.
fkisi arasindaki fark, bir daireyle diiz bir ¢izgiyi birbirinden ayiran
farktir. Elen'ler gevrimsel olarak tamimlarlardi diinyayi. Kesin bir or-
nek vermek gerekirse, Aristo Truva savagindan sonra geldigini diisiin-
miiyordu. Hiristiyanlhk, Akdeniz diinyasina yayilabilmek igin, Elen'
lesmek zorunda kaldi, bu yiizden 6gretisi yurnusadi. Ama 6zgiinliigii
o zamana kadar hi¢bir zaman birbirine baglanmamig iki kavrami,
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tarih ve ceza kavramlarim ilkgag diinyasina. sokmak oldu. Aracihik
diigiincesi bakimindan, Hiristiyanlik Elen'dir. Tarihsellik kavrami
dolayisiyla Yahudi'dir ve Alman iilkiiciligiinde yeniden karsimiza
¢ikacaktir.

Tarihsel diigiincelerin, bir gozlem deéil de bir degisim konusu
olarak gordiikleri dogaya diigmanliklar1 goz oniine alinirsa, bu kopma
daha iyi farkedilir. Marx'gilar igin oldupu gibi Hiristiyanlar igin de
dogayr yenmek gerekir. Elen'ler ona uymanin daha iyi oldugu gorii-
siindedirler. 1k Hiristiyanlar, ilk¢agin acun agkim bilmezler, iistelik,
sabirsizhikla, diinyanin iyice yaklagmig sonunu beklemektedirler.
Elen'cilik, Hiristiyanhkla birlesince, bir yandan Albi sapkinhginin
gelisimini, bir yandan da ermiy Frangois'y1 doguracaktir. Ama Engi-
zisyon, bir de Albi sapkinhiinin yok edilisi, Kiliseyi diinyadan ve
diinyanin giizellifinden yeniden ayirir, tarihin dogadan iistiinliigi be-
nimsenir. Jaspers gene hakhidir: "Diinyay: yavag yavag Oziinden bo-
saltir Hiristiyanlik... 6yle ya, bir simgeler biitiiniine dayanir''. Bu sim-
geler caglar iginde siiren tanrisal dramin simgeleridir. Doga bu dra-
min dekorundan baska bir sey degildir artik. leistiyanllk,. insanla
doganin giizel dengesini, biitiin ilkgag diisiincesini 1g1klandiran su in-
sanin dogay1 benimseyigini bozar, bunu da tarih yararina yapar. Diin-
yayla dostluk gelenekleri bulunmayan kuzey halklarinin da bu tarihe
girisi, devinimi hizlandirir. Isa'min tanrihginin yadsindigi, Alman iil-
kiiciiliigiiniin destegiyle, Isa'mn yalmzca tanr-insamin simgesi oldugu
andan sonra, aracilik kavrami silinir, Yahudi bir diinya canlanir yeni-
den. Ordularin dizginlenmez tanrisinin saltanati baglar gene, her gi-
zellik bog hazlar kaynaf diye algaltilmig, doga kolelestirilmigtir.
Marx, bu agidan, tarihsel tanrinin Eremya'si, devrimin ermis Augus-
tin'idir. Cagdaslar1 arasinda gericiligin en akillh kuramcisi ile basit
bir kargilagtirma, Ogretisinin ozellikle gerici yanlarinin bununla agik-
landigin1 gostermeye yeter.

Joseph de Maistre, Hiristiyanca bir tarih felsefesi adina, 'i¢
yiizyll boyunca diigiinilmii§ biitiin kotiiliikler''in ozeti olarak gordii-
gii Jacobin'cilikle Calvin'ciligi qiriitiir. Dinsel boliinmeler, sapkinlik-
lar kargisinda, en sonunda katolik bir kilisenin ''dikigsiz giysi''sini
yeniden yapmak ister. Eregi —masonluk seriivenleri sirasinda gorii-
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riiz bunu'!— evrensel Kilise sitesini kurmaktir. Maistre ilk bigimdeki
Adem'i ya da Fabre d'Olivet'nin farkhlaymis insanlarin kokeninde-
ki evrensel insaniyla Kabal'cilarin Adem Kadmon'unu diisler. Diigiis-
ten onceki bu insan1 yeniden yaratmak gerekmektedir. Kilise biitiin
diinyay1 kapladig1 zaman, bir ilk ve son Adem'e beden verecektir.
Petersburg Geceleri'nde bu konuda birgok sozlere rastlanir, bunlarin
Hegel ve Marx'in mutlu gelecekle ilgili sozleriyle benzerligi sagirtir
insani. Maistre'in tasarladig1 hem yersel, hem de goksel Kudiis'te, "ay-
ni ruhu .kavramig olan insanlar birbirlerini anlayacak, birbirlerinin
mutlulugunu yansitacaklardir''. Maistre olimden sonra kisiligi yad-
simaya kadar gotiirmez igi; yalmz, "kotiiliik yok edilince, tutkunun
da, kisisel ¢ikarin da kalmayacag' ve "cifte yasa silinip de iki mer-
kez birlegince insanin benligine yeniden kavusacagi' bir yeniden ka-
zanilmig birlik diigii kurar.

Hegel de celigkileri usun gozlerinin bedenin gozleriyle birlege-
cegi salt bilgi yurdunda uzlagtiriyordu. Ama Maistre'in goriigii ''ozle
varhk, ozgiirliikle zorunluk arasindaki kavganin sonunu'' haber veren
Marx'in goriigiine de yaklasir. Maistre'e gore, kotiiliik birligin bozul-
masindan bagka bir sey degildir. Ama insan hem yeryiiziinde, hem
gokyiiziinde birligini bulmak zorundadwr. Hangi yollarla? Eski yone-
timin gericisi Maistre, bu noktada Marx'tan daha karanlktir. Bunun-
la birlikte, biiyiik bir dinsel devrim bekliyordu, 1789 bunun "tiiyler
iirpertici bir girig''inden baska bir gey degildi. Gergegi yapmamizi,
yani tiimiiyle yeni devrim anlayiginin izlencesini uygulamamiz iste-
yen ermig Jean'i, "yok edilmesi gereken son diigmanin 6lim oldu-
gunu” haber veren ermis Paul'ii amyordu. Insanhk, cinayetler, zu-
limler ve oliimler iginden, her seyi dogrulayacak olan bu tiikenige
dopru yiiriiyordu. Maistre'e gore yeryiizii ''durmadan, dinlenmeden,
nesnelerin tikenigine, kotiiliigiin kazinmasina, 6liimiin Oliimiine ka-
dar, yasayan ne varsa hepsinin kurban edilmesi gereken, ugsuz bucak-
siz bir sunak''tan bagka bir sey degildir. Gene de yazgicihig etkendir.
"Insan her seyi yapabilirmis gibi eyleme girigmeli, hi¢bir sey yapa-
mazmis . gibi boyun egmelidir'’. Aym yaratic1 yazgicihg1 Marx'ta da
buluruz. Maistre kurulu diizeni dogrular kugkusuz. Ama Marx da

(1) E.Dermenghem. Joseph de Maistre mystique.
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kendi ¢aginda kurulan diizeni dogrular. Kapitalizmin en giizel 6vgii-
sii en biiyiik diiymaninca yapilmistir. Marx ancak kapitalizm giiniinii
doldurdugu oranda kapitalizm diigmanidir. Bagka bir diizen kurula-
cak ve tarih adina, yeni bir torelere-baghlik isteyecektir. Bunun yol-
larina gelince, Marx igin de, Maistre icin de aymidir: Siyasal gergekgi-
lik, sik1 diizen, giig. Maistre, Bossuet'nin agir1 diiiincesini yineleye-
rek: ""Sapkin Kkisi, kigisel diigiinceleri olan kigidir", bagka bir deyim-
le, sapkin kisi toplumsal ya da dinsel bir gelenege dayanmayan dii-
siinceleri olan kisidir, dedigi zaman, toreye uyarlklarin en eskisinin
ve en yenisinin tanimini verir. Bu yiiksek mahkeme savcisi, celladin
karamsar ozani, bizim diplomat savcilarimiz haber verir o zaman.

Soylemeye ne hacet, ne Maistre'i bir Marx'c1, ne de Marx"1 bir
Hiristiyan yapar bu benzerlikler. Marx'qilikta tanrisizhik kesindir.
Gene de insan diizleminde yiice varliga yer verir. Dinin elestirisi, in-
sanin insan igin yiice Varlik oldugu opretisine varir'. Bu agidan,
sosyalizm bir insam1 tanrilagtirma cabasidir, geleneksel dinlerin ba-
21 6zelliklerini almlst.u'.1 Ne olursa olsun, bu yaklastirina, devrimci
bile olsa her tiirli tarihsel gelecek inancinin Hiristiyan kaynaklar
konusunda aydinlaticidir. Tek fark bir gosterge degisikligindedir.
Marx'ta oldupu gibi Maistre'de de, ¢apglarin sonu Vigny'nin biiyiik
diisiiniin, kurtla kuzunun barigmasinin, cani ile kurbanin aym su-
naga yiiriimesinin, bir yeryiizii cennetinin baglamasinin, ya da yeni-
den baglamasinin gergeklesmesi demektir. Marx'a gore, tarihin ya-
salari Ozdeksel gercegi yansitirlar; Maistre'e gore de tanrisal gerge-
gi. Birincisi igin, 6zdek oOzdiir; ikincisi igin, tanrinin 6zii bu yeryii-
ziinde cisimlegmigtir. ilke bakimindan, oliimsiizliik iki diiiiniirii bir-
birinden aymnir, ama tarihsellik gercek¢i bir sonugta birlestirir on-
lar.

Maistre, Yunanistan'dan nefret eder (aym iilke giinesle ilgili
her giizelligin yabancisi olan Marx'1 da rahatsiz ederdi), Yunanistan'in
boliiciilik ruhunu miras birakarak Avrupa'y: giiriittiigiini soylerdi.
Aracilardan vazgegmedigi, iistelik de Hiristiyanhigin ¢ikardig: ve din-
sel kaynaklarindan koptuktan sonra, bugiin Avrupa'y: 6ldiirmek teh-

(1) Marx" etkileyecek olan Saint-Simon da Maistre ile Bonald'dan etkilen-
migti.
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likesi gosteren tarihsel tiimlik ruhunu bilmedigi i¢in, Yunan diisiin-
cesinin her seyden once birlik diigiincesi oldugunu soylemek daha
dogru olurdu. "Bir Yunan adi, bir Yunan simgesi, bir Yunan maske-
si bulunmayan bir masal, bir ¢ilginhik, bir sapkinlik m1 vardir?"' Ko-
yu ilkecinin ofkesine aldirmayalim. Bu siddetli tiksinti, biitiin ilkgag
diinyasiyla baglarim koparmi§ olmasina karsihk, Hiristiyanh@ kut-
salliktan siyiracak ve onu fetihgi bir kiliseye baglayacak olan yetke-
ci sosyalizmle el ele vermis yenilik anlayigimi dile getirir gercekte.

Marx'in bilimsel gelecek-inanci ise burjuva kaynakhdir. llerleme,
bilimin gelecegi, teknik ve iiretim agki, on dokuzuncu yiizyilda birer
inan¢ olarak olusmus burjuva soylenleridir. Komiinizm bildirisi ile
Renan'in Bilimin gelecegi'nin aym yilda yayimlandiklarini unutma-
mali. Cagimizin okulu igin sasirtici olan bu son inan¢ agiklamasi,
on dokuzuncu yiizyilda, sanayi ile bilim alanindaki sasirtici ilerleme-
lerin uyandirdifi bu nerdeyse gizemci umutlar hakkinda en dogru
diisiinceyi verir. Bu umut, teknik ilerlemeden yararlanan burjuva top-
lumunun ta kendisinin umududur.

tlerleme kavrami, aydinlanma ¢ag1 ve burjuva devrimiyle cagdas-
tir. Hi¢ kugkusuz on yedinci yiizyilda da esinleyicileri bulunabilir bu-
nun; Fransa'daki eskiler ve yeniler kavgasi, daha o zamandan, timden
sagma bir sanatsal ilerleme kavrami sokar Avrupa iilkiiciiliigiine. Daha
ciddi bir bigimde Descartes'qiliktan her zaman geligen bir bilim go-
risii gikanlabilir. Ama ilk kez 'Turgot, 1750 yilinda, yeni inancin agik
bir tamimim yapar. {nsan usunun ilerlemesi konusundaki séylevinde,
Bossuet'nin evrensel tarihini yineler. Yalniz, tanrisal istemin yerine
ilerleme diigiincesi gecer burda. ''Tiim insan tiiri, birbirini kovalayan
durgunluklar ve calkantilar, iyilikler ve dertler iginde, agir adimlarla
olsa bile, durmamasiya, daha biiyiik bir kusursuzluga dogru yiiriiyor"'.
Condorcet'nin, devlet ilerlemesine bagladigi ilerlemenin resmi kuram-
cisl, aydinlanma devletince zehir igmek zorunda birakildiina gore, ay-
n1 zamanda ilerlemenin resmi kurbani olan Condorcet'nin parlak goriis-
lerinin oziinii de bu iyimserlik saglar. Sorel! ilerleme felsefesinin tek-
nik ilerlemelerin iiriinii olan 6zdeksel rahathgin tadim1 ¢ikarmaya can
alan bir topluma yarasan bir felsefe oldugunu soylerken, yerden go-

(1) Les INusions du Progrés.
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ge kadar hakhiyd:. insan, diinya diizeninde, yarinin bugiinden daha
iyi olacagina giivendi mi rahatga goniil eglendirebilir. Aykin gibi go-
riiniiyor yh, ilerleme tutuculugu dogrulamaya yarayabilir. Gelecege
giivenden alinmig bir senettir, efendinin i¢inin rahat etmesini saglar.
Koleye, bugiin savall durumda bulunan, gokte de higbir avuntusu
bulunmayan kimselere hi¢ degilse gelecegin kendileri i¢in oldugu
soylenir. Gelecek, efendilerin kolelere seve seve biraktiklari biricik
gonengtir.

Bu diisiinceler, goriildiigii gibi, bugiin de gegerliligini yitirmig
diigiinceler degildir. Ama devrim anlayisi su ¢ift anlaml ve kolay
ilerleme konusunu yeniden ele almig oldugu igin yitirmemiglerdir ge-
gerliliklerini. Ayni ilerleme s6z konusu degil elbette; Marx burjuva-
larin ussal iyimserligiyle alay eder durur. Gorecegimiz gibi, onun ne-
deni farkhdir. Gene de uzlagmis bir gelecege dogru gii¢ bir yiiriiyiigle
tanimlanir Marx'in diisiincesi. Hegel ile Marx'gilik Jacobin'lere bu
mutlu gelecegin yolunu diimdiiz gosteren bigimsel degerleri yikmis-
tir. Bununla birlikte, bu ileri dogru gidis diisiincesini alikoymuglar,
yalmz bunu toplumsal ilerlemeyle karigtirmig ve zorunlu oldugunu
kesinlemiglerdir. On dokuzuncu yiizyilin burjuva diigiincesini siirdii-
riiyorlardi boylece. Gergekten de, Tocqueville, cogkunluk nobetini
Marx'1 etkilemis olan Pecqueur'e birakmadan once, gosterisli bir dille
soyle demisti: "Egitligin derece derece ve ileriye dogru geligmesi,
insan tarihinin hem ge¢misi, hem de gelecegidir'’. Marx'qihiga var-
mak igin bu esitligin yerini iiretim diizeyine vermek ve iretimin son
basamaginda bir degigim olarak uzlagsmig toplumun gergeklestigini
tasarlamak gerekir.

Evrimin zorunluguna gelince, 1822 yllmda tanimladign ii¢
evre yasasl ile Auguste Comte, bunun en diizenli tamm verir. Comte'
un sonuglary, nedense, bilimsel sosyalizmin benimseyecegi sonug-
lara gok benzer.! Olguculuk, on dokuzuncu yiizyilin iilkiicii devri-
minin yankilarini biiyiik bir agikhikla gosterir, Marx da gelenege gore
diinyanin baglangicinda olan cenneti ve Tanr esinini tarihin sonuna
birakan bu devrimin temsilcilerinden biridir. Dogadtesi ¢ag ile din-

{

(1) Olgucu felsefe dersleri'nin son cildiyle Feuerbach'in Hiristiyanhgin 6zii ay-
n1 yilda yayinlanir.
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sel gagin yerini almasi kaginilmaz olan olgucu ¢ag, bir insanlik dini-
nin belirigi olacakti. Henri Gouhier, Comte'un iginde Tann izleri
bulunmayan bir insan kesfetmek istedigini soylerken, onun girigti-
gi cabay1 tammlamis olur. Comte'un her yerde saltin yerini gorece-
ye vermek olan ilk eregi, goreceligin tanrilagtirilmasi sonucunu ver-
di, hem evrensel, hem de agkinliktan yoksun bir dinin Ogiitlenmesi
oldu. Comte, Jacobin'lerin Us saygisim1 olguculugun ilk belirisi ola-
rak goriyor, kendini de, hakh olarak, 1789 devrimcilerinin ardili
sayiyordu. llkelerin askinhfimi kaldinip diizenli bir bigimde tiiriin
dinini kurarak, bu devrimi hem siirdiiriiyor, hem de genisletiyordu.
"Din adina Tanri'y1 bir yana birakmak'', bagka hi¢bir anlam tagimi-
yordu. O giin bugiin basarisi gittikge artan bir manyaklif1 baslata-
rak bu yeni dinin ermiy Paul'u olmak, Roma katolikligi yerine Pa-
ris katolikligini getirmek istedi. Katedrallerde, "Tanri'nin eski mih-
raplarinin yerinde tanrilagmis insanlhifin heykelini'" gorecegini um-
dugu bilinir. 1860 yilina kadar Notre-Dame kilisesinde olguculuk
vaizlani verebilecegini hesapliyordu. Gonindiigii kadar giliing degil-
dir bu hesap. Kugatilmig Notre-Dame hila direniyor. Insanlik dini
on dokuzuncu yiizyiin sonunda gergekten dinsel Ogiitlerle yayidi
ve Marx, hi¢ kuskusuz Comte'u okumamig olmakla birlikte, bu di-
nin peygamberlerinden biri oldu. Ne var ki, Marx, agkinhktan yok-
sun bir dinin acikga politika oldugunu anlamigti. Comte da biliyor-
du bunu, hi¢ degilse, dininin her seyden once bir topluma tapma
oldugunu, politika gergekligini, bireysel hakkin yadsinmasini, zor-
baligin kurulmasimi gerektirdigini anlhyordu.! Papazlar bilginler
olacak bir toplum, 6zel yagamin tiimiiyle kitle yasamiyla 6zdeglese-
cepi, her seye hilkmeden biiyiik rahibe tam bir '‘eylem, diisiince ve
gonil" uyarlhipiyla baglanacak yiiz yirmi milyonluk Avrupa iizerin-
de egemen olacak olan iki bin banker ve teknisyen, iste Comte'un
¢agimizin yatay dini diye adlandirabilecegimiz seyi haber veren
itopyasi. Gergekten de, bilimin aydinlatic1 giiciine inanirken bir po-
lis orgiiti ongormedigi icin iitopyadir bu gorii. Bagkalar1 daha ger-
cekgi olacaklardir; insanhk dini de gergekten kurulacaktir, ama in-

(1) "Kendiliginden geligen her gey, belli bir zaman igin, ister istemez yasaya
uygundur."
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sanlarin kanlari ve acilarn iizerine.

Marx'in insanhigin gelismesinde sanayi iiretiminin yeri konu-
sundaki tekelci diisiincesini burjuva iktisatilara bor¢lu oldugunu,
deger-emek kuraminin Oziinii burjuva ve sanayi devriminin iktisatgi-
st Ricardo'dan aldig1 da bu gozlemlere eklenirse, onun burjuva ka-
hinliginden sozetmekte hakh oldugumuz kabul edilecektir. Bu yak-
lagtirmalarin eregi, ¢agimizin tagkin Marx'gilarinin ileri siirdiikleri
gibi Marx'in bir baglangic ve son degil!, insan dogasina katilan bir
diisiiniir oldugunu gosterir yalniz: Oncii olmaktan once mirasgidir.
Gergekci olmasim istedigi Ogretisi, bilim dini, Darwin evrimciligi,
buhar makinesi ve dokuma endiistrisi ¢caginda gergekten 6yleydi. Yiiz
yil sonra, bilim gorecelikle, belirsizlikle, rastlantiyla karsi kargiya
geldi; ekonomi elektirifi, demir ve atom iretimini de goz Oniine al-
mak zorunda. Birbirini kovalayan bu buluglar toplamak, birlestir-
mek konusunda an Marx'qiligin ugradign basansizlik, Marx'in gagi-
nin burjuva iyimserliginin de basanisizhigidir. Bu basarisizlik, Marx'
Gilarin yiiz yilhk gergekleri bilimsel olmaktan gikarmadan, donmusg
durumda siirdiirme savlarim giilinglegtirir. On dokuzuncu yiizyilin
mutlu gelecek diigiincesi, ister devrimci, ister burjuva olsun, farkh
derecelerde, ama kendi eliyle tanrlagtirdigi bu bilimin, bu tarihin
birbirini kovalayan geligsmeleri kargisinda ayakta kalamadi.

Devrimci kehanet

Marx'in kehaneti ilkesinde de devrimcidir. Her tiirlii insan ger-
geginin kaynag iiretim iligkilerinde olduguna gore, tarihsel olusum
devrimseldir, ¢iinkii ekonomi devrimseldir. Ekonomi, iiretimin her
diizeyinde, daha iistiin bir iiretim diizeyi yararina, kars1 toplumu yi-
kan karsithiklar ortaya cikarir. Kapitalizm bu iiretim agamalarinin

(1) Jdanov'a gére, Marx'cilik '"daha 6nceki biitin Sgretilerden nitelikge farkh
bir felsefe''dir. Bu ise, ya Marx'gihgin 6rnegin Descartes'giik olmadig
(hig kimse diginmeyecektir bunu yadsimayi), ya da Marx'gihgin Des-
cartes'giliga higbir gsey borglu olmadigi anlamina gelir (bu da sagmadur).
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sonuncusudur, ¢iinkii artik her tiirli karsithgin ¢oziilecegi, ekono-
minin silinecegi kosullan olugturmaktadir. O giin, tarilimiz tarih-6n-
cesi olacaktir. Bagka bir agidan, Hegel'in taslagidir bu taslak. Eyti-
sim, us agisindan ele alinacak yerde, iiretim ve emek agisindan ele
alinmigtir. Marx higbir zaman eytigimsel 6zdekgilikten s6zetmemis-
tir kugkusuz. Bu mantik canavarim ululagtirmay: mirasgilarina birak-
migtir. Ama gergegin hem eytigimsel, hem de ekonomik oldugunu
soyler. Gergek, kendi karsitim1 her seferinde kendisi ortaya gikaran
ve tarihi yeniden ileri gotiiren bir iist bilesim iginde ¢oziilen kargit-
hklarin verimli- sarsintisiyla kesimlere aynlan, siirekli bir olusumdur.
Hegel'in usa dogru yiiriyen gergek konusunda kesinledigi seyi, Marx
sinifsiz topluma dogru yiirliyen ekonomi konusunda kesinler; her sey
ayni zamanda hem kendi kendisi, hem de karsitidir, bu geligki bas-
ka sey olmaya zorlar her nesneyi. Kapitalizm, burjuva oldugu igin,
devrimci olarak belirir ve komiinizme yer hazirlar.

Marx'in Ozgiinliigii, tarihin eytigim olmakla birlikte, ekonomi de
oldugunu kesinlemektir. Hegel, daha yiiksekten konugarak, ayni zaman-
da hem 6zdek, hem de diisiinsellik oldugunu soyliiyordu. Ote yandan,
ancak diisiinsellik oldugu oranda 6zdek, 6zdek oldugu oranda diisiinsel-
lik olabilirdi. Marx, diisiinselligi son toz olarak yadsir, tarihsel 6zdekgi-
ligi uzlagtirmanin olanaksizhigi hemen belirtilebilir. Ancak diisiince-
nin eytigimi olabilir. Ama 6zdekgilik bulanik bir kavramdir. Sirf bu
sozciigii olugturmak igin bile, diinyada dzdekten fazla bir ey bulun-
dugunu soylemek gerekir. Daha biiyiik bir nedenle, bu elestiri tarih-
sel ozdekgilige uygulanacaktir. Tarih, dogay: istem, bilim ve tutku
yoluyla degistirmesiyle dogadan ayrilir. Oyleyse Marx, an bir 6zdek-
¢i degildir, bunun agik nedeni de an ya da salt 6zdekgilik bulunma-
masidir. An 6zdekgilikten o kadar uzaktir ki, silahlar kuram yengi-
ye erdirirse, kuramin da silahlara yol agabilecegini kabul eder. Marx'
in tutumunu bir tarihsel gerekircilik diye adlandirmak daha dogru
olur. Diisiinceyi yadsimaz, ancak tiimiyle dig gergeklerle kosullan-
diklarim  diigiiniir. ''Bence, diisiincenin devinimi, insanin beynine
gegirilmis gergek devinimin yansimasindan bagka bir sey degildir''.
Bu pek kaba tamimin higbir anlam yoktur. Bir dig devinim beyine
nasil ve ne ile gegirilebilir? Bu giigliik, bu devinimin ''taginmasi’'nin
tanmimlanmas) yaninda hi¢ kalir. Ama Marx'in felsefesi, ¢aginin kisa
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felsefesiydi. Soylemek istedifi sey, baska diizlemlerde tammlanabilir.

Insan yalnizca tarihtir ona gore, ozellikle de iretim araglarinin
tarihidir. Gergekten de, Marx insanin gegim araglarim iiretmesiyle
hayvandan aynldigim belirtir. Her seyden once yemezse, glyinmez-
se, barinmazsa, yok demektir. Bu primum vivere! onun ilk belirlen-
mesidir. Bu sirada diisiindiigli, pek az gey de olsa, bu kaginilmaz zo-
runluklarla dofrudan dogruya bagintihdir. Sonra Marx bu bagimh-
hgin degismez ve zorunlu oldugunu kamitlar. "Sanayi tarihi insanin
temel yeteneklerinin agik kitabidir''. Marx'in Kkisisel genellemesi, be-
nimsenmeyecek bir ey olmayan bu kesinlemeden, ekonomik bagim-
hligin tek ve yeterli oldufu sonucunu gikarmasidir, bu da kanitlan-
mak isteyen bir geydir. Ekonomik kogullamanin insanin eylem ve dii-
giincelerinin olusumunda 6nemli bir etkisi bulundugu kabul edilebi-
lir, ama bu boyledir diye, Almanlarin Napoléon'a kars1 ayaklanma-
larinin yalmzca seker ve %kahve kithgiyla agiklanacag) sonucuna var-
mak gerekmez. Katigiksiz gerekircilik de sagmadir. Oyle olmasayd,
sonugtan sonuca gegerek tim gercege erigebilmek icin, tek bir dog-
ru kesinleme yeterdi. Boyle olmadifina gore, ya ortaya higbir zaman
dogru bir kesinleme koyamadik, hatta gerekirciligi ortaya koyan ke-
sinlemeyi bile getiremedik, ya da dogru soyledigimiz oluyor da so-
nucu olmuyor, dolayisiyla gerekircilik yanhs. Bununla birlikte, boy-
lesine saymaca bir basitlemeye gitmek igin, Marx'in nedenleri vardir,
ar1 mantiga yabanci nedenleri.

Insanin kokiinde ekonomik kosullamayi gérmek, onu toplum-
sal iligkileriyle Ozetlemektir. Yalmz insan yoktur, on dokuzuncu yiiz-
yiin tartigma gotiirmez bulusu budur iste. O zaman saymaca bir
timden-gelim, insanin toplum i¢inde kendini ancak toplumsal neden-
ler yiiziinden yalmz buldugunu sﬁ{'lemeye gotiiriir bizi. Gergekten
de, yalmz diigiinsellik insanin diginda olan bir seyle agiklanacaksa,
bir agkinhik yolundadir demektir. Buna karsihk, toplumsali olugtu-
ran yalmzca insandir; toplumsalin aym1 zamanda insanin yaraticisi ol-
dupu da kesinlenebilirse, agkinhg kapidisan etmeyi saglayan tiim
aciklamaya vardigina inanabilir insan. O zaman insan, Marx'in iste-
digi gibi, "kendi tarihinin yazari1 ve oyuncusu''dur. Marx'in kehane-

(1) Latince: Once yagamak. (Geviren.)
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ti, 1g1klar felsefesinin yoksama devinimini tamamladig igin devrim-
cidir. Jacobin'ler kigisel bir tanrinin agkinhigini yikar, ama onun ye-
rini us almigtir. Ama bu us, keridi bagina, degigsmezligiyle agkindir.
Marx, Hegel'inkinden daha koklii bir davranigla, usun agkinhigim yi-
kar ve onu tarihin kucagina atar. Onlardan once, us diizenleyiciydi,
iste fatih oluvermistir. Marx, Hegel'den daha ileriye gider ve usun
saltanat1 bir bakima tarih-iistii bir degeri geri verdigi 6lgiide, onu bir
iilkiicli sayar goriiniir (oysa iilkiicii degildir, hi¢ degilse Marx'in 6zdek-
¢i olmadig) gibi). Das Kapital, efendilik ve kolelik eytigimini yeni-
den ele alir, ama benlik bilincinin yerini ekonomik ozerklige, salt
Us'un son saltanatinin yerini de komiinizmin belirigine verir. ''Tan-
nisizhk, dinin kaldirilmasiyla bagimsizlagmig insancillik, komiinizm
ise tiizel miilkiyetin kaldirilmasiyla bagimsizlagmig insancilliktir'’. Din-
sel bozulmanin kaynag ekonomi bakimindan bozulmanin da kayna-
gidir. Ancak ozdegin kosullamalan karsgisiffda insanin salt ozgiirliigii-
niin gergeklestirilmesiyle bitirilebilir dinin igi. Devrim tanrisizlikla,
insanin saltanatiyla 6zdeglegir.

Marx iste bunun igin durur ekonomik ve toplumsal kosullama-
nin iizerinde. En verimli gabasi, gaginin burjuva simifinin elinden, di-
linden diisiirmedigi bigimsel degerler ardinda gizli gercegi ortaya ¢i-
karmak olmustur. Aldatmaca kurami hala gegerlidir, ¢iinkii her yer-
de gegerlidir ve devrimsel aldatmacalara da uygulanx. M.Thiers'in
saygl duydugu ozgiirliik, polis zoruyla pekistirilen bir ayricalik 6zgiir-
ligiiydii; tutucu gazetelerin goklere gikardig aile, kadinlarla erkekle-
rin, ayni iple birbirine bagh durumda, yar giplak, maden ocaklarina
indikleri bir toplumsal kosula dayamyordu; ahlak da isgilerin algalti-
lig1 iizerinde goneniyordu. Diiriistliifiin ve usun gereklerinin, bayag
ve acgozli bir toplumun iginden pazarhikhgiyla, bencil ereklerle so-
miirilmesi, Marx'in, bu egsiz uyaricinin bir esine daha rastlanmamig
bir giigle ortaya koydugu bir mutsuzluktur. Bu kizgin suglama bas-
ka asirihiklara yol agti, onlar da suglanmak ister. Ama her seyden on-
ce, bu suglamanin, 1834 yilinda Lyon'da bastirilan ayaklanmanin kan-
larindan ve, 1871'de, Versailles ahlakgilarinin igreng zulmiinden dog-
dugunu sOylemek gerekir. ''bugiin higbir geyi olmayan bir insan an-
cak bir higtir'". Bu kesinleme aslinda yanls olsa bile, on dokuzuncu
yiizyihin iyimser toplumunda nerdeyse gergekti. Géneng ekonomisi-
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nin getirdigi asir1 diigkiinliik, Marx'in baskoseyi toplumsal ve ekono-
mik iligkilere vermesine ve insanin saltanati kehanetinde daha da cos-
masina yolagacakti.

Marx'in giristigi timden ekonomik bir tarih agiklamasi daha
iyi anlagihyor simdi. llkeler yalan soyliiyorsa, yalniz yoksullugun ve
emegin gergekligi dogrudur. Bir de bunun insanin ge¢misini ve ge-
lecegini agiklamaya yettigi kanitlanabilirse, ilkeler de, ilkelerle ovii-
nen toplumlar da yikilacaktir. Marx bu ige girisecektir iste.

Insan iiretim ve toplumla birlikte dogmugtur. Topraklarin egit-
sizligi, liretim araglarinin az ya da g¢ok hizli gelisimi, yagama kavgasi
kisa zamanda toplumsal esitsizlikler yaratmig, bunlar da iiretim ve
dagilim arasinda kargithiklar, dolayisiyla simif kavgalarn olarak bigim-
lenmistir. Bu kavgalar, bu karsithiklar toplumun yiiriitiicii giigleri-
dir. 1k cagdaki kolelik, daha sonraki derebeylerine baghlik, iiretici-
lerin iiretim araglarim ellerinde tuttuklar klasik yiizyillarin esnaflig
ile sonuglanan uzun bir yolun asamalar1 olmustur. Bundan sonra,
diinya yollarinin agilisi, yeni pazarlarin bulunugu, eskisi kadar bol-
gesel olmayan bir iiretimi zorunlu kilar. Uretim bigimi ile yeni dag-
lim gereklilikleri arasindaki geligki bile kiigiik tarim ve kiigiik sanayi
yonteminin sonunu gostermektedir. Sanayi devrimi, buharin bulun-
masi, pazarlarin paylagilamamasi ister istemez kiigiik mal sahiplerinin
yutulmasi ve biiyiik yapimevlerinin kurulmasiyla sonuglanacaktir. Ure-
tim aracglarn bunlar1 satinalabilmis olanlarin elinde toplanacaktir o za-
man; gercek iireticilerin, emekgilerin "parali adama' satabilecekleri
kol giiclerinden bagka bir seyleri yoktur artik. Boylece burjuva kapi-
talizmi iiretim araglar ile iireticinin birbirlerinden ayrilmasiyla tamim-
lamir. Bu karsithklar bir dizi kaginimaz sonu¢ doguracak, Marx'in
karsitliklarin sonunu mugtulamasina yol agacaklardir.

Hemen soyleyelim ki, ilk bakigta, simflarin eytigimsel kavgasi
konusunda saglam bir ilkenin birdenbire gercekligini yitirmesi icin
higbir neden yoktur. Bu ilke ya her zaman dogrudur, ya da higbir za-
man dogru olmamistir. Marx, nasil 1789'dan sonra diizen kalmamig-
sa, devrimden sonra da simif kalmayacagini sdyler. Ama siniflar yok-
olmadan diizenler yokolmugtur, simflarin yerlerini bagka bir toplum-
sal kargithga birakmayacagini belirten bir sey de yoktur. Gene de
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Marx'c1 kehanetin 6zii bu kesinlemededir.

Marx'g: kalip bilinir. Marx, Adam Smith ve Ricardo'dan sonra,
her malin degerini bu mal olugturan emegin niceligiyle tanimlar. Pro-
leterln kapitaliste sattif1 emek miktannin degeri de kendisini iiretmig
olan emek miktartyla, bagka bir deyimle, geginebilmesi igin zorunlu
tiketim mallarinin degeriyle tamimlanan bir maldir. Kapitalist, bu
mah satinalirken, bunu kendisine satan kiginin, yani emekginin do-
yabilmesi, geginebilmesi i¢in, bu malin kargihifim yeterince 6demeye
s0z verir. Ama, aym zamanda, onu elinden geldifince ¢aligtirmak
hakkini da elde eder. Elden geldigi kadar uzun zaman ve gegimi igin
zorunlu olandan fazla da yapabilir bunu. On iki saatlik bir ¢aligma-
nin yansi gegim iiretimlerinin deferine denk bir defer iiretmeye yeti-
yorsa, geri kalan alti saat, 6denmemis saatlerdir, bir artik-degerdir,
kapitalistin kazancimi olusturur. Oyleyse kapitalistin gikar1 galiyma
saatlerini elden geldigi kadar uzatmakta, ya da, artik bunu yapami-
yorsa, is¢inin verimini en yiiksek derecesine gikarmaktadir. Birinci
gereklik polis ve zulim sorunudur, ikincisi ise ¢aligmay: orgiitleme
sorunu. Bu ilkin ig boliimiine, sonra da ig¢iyi insandig1 kilan makina-
lagmaya gotiirir. Ote yandan, dis pazar gekigmesi, yeni gerece git-
tikge daha biiylik—yatmmlar yapma zorunlulugu, toplama ve biriktirme
olgularim olusturur. Ornegin diisiik fiyatlan uzun zaman siirdiirebile-
cek olan biiyiik kapitalistler, kiigiik kapitalistleri yutar. Kazancin git-
tikce artan bir yam yeni makinalara yatirilir ve sermayenin degigmez
yaninda toplanir. Bu ¢ifte devinim orta simflarin iflasin1 hizlandira-
rak onlan proletaryayla birlestirir, sonra da yalnizca proleterlerin
iirettifi zenginlikleri sayilarn gittikge azalan ellerde toplar. Boylece,
diigkiinlik gogaldikga proletarya genigler. Sermaye, gittikge artan
giigleri hirsizhfa dayanan birkag efendinin elinde toplanir. Ote yan-
dan, bu efendiler birbirini kovalayan bunalimlarla sarsilir, dizgenin
celigkileri altinda ezilir, kolelerinin gegimini bile saglayamaz olurlar,
Ozel kigilerin ya da devletin acima duygularina baglanir kolelerin yaz-
gis.. Bir giin olur, ugsuz bucaksiz bir ezilmis koleler ordusu bir avug
degersiz efendiyle karsi karsiya gelir ister istemez. Bu giin, devrim
giniidiir. ''Burjuva simfimin iflas1 da, proletaryanin yengisi de aym
derecede kaginilmaz seylerdir''.

Bundan boyle iinlii olan betimleme, heniiz karsithiklarin sonu-
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nu goz oniine -almaz. Proletaryanin yengisinden sonra, yagama kav-
gas: agirhfinm duyurabilir, yeni karsithklar dogurabilir. O zaman, biri
ekonomik (iiretim geligimi ile toplumun gelisiminin dzdegligi), obii-
ri tiimiiyle Ggretisel (proletaryanin gorevi) olmak iizere, iki kavram
girer isin igine. Bu iki kavram, Marx'in etkin gerekirciligi diye adlan-
dirabilecegimiz geyde birbiriyle birlesir.

Sermayeyi gergekten az sayida ellerde toplayan ayni ekonomik
evrim, kargith@ aym zamanda hem daha zalim, hem de, bir bakima,
gercek dis1 kilar. Uretici giiglerin en yiiksek noktasinda, proletarya-
nin iiretim araglarim 6zel iyelikten kurtarip kendi avcuna alabilmesi
igin bir fiske yeter gibi goriiniir. Ozel servet, tek bir sahibin elinde
toplaninca, ancak bir tek insamin varhigiyla ayrlmigtir ortak servet-
ten. Ozel kapitalizmin kaginilmaz sonucu, bir tiir devlet kapitalizmi-
dir, sermaye ile emegin, bundan bdyle birlesmis olarak, bollugu ve
adaleti saglamalan igin bu kapitalizmi toplumun hizmetine vermek
yetecektir. Marx, iste bu mutlu sonucu gozoniine alarak, burjuva si-
nifinin, bilingsizce de olsa, yiiklendigi devrimci iglevi her zaman ov-
miistir. Kapitalizmin hem yoksulluk, hem de ilerleme kaynag olan
bir "‘tarihsel hukuk''undan sdzetmistir. Ona gore, sermayenin tarih-
sel gorevi daha iistiin bir iiretim bigiminin kosullarim1 hazirlamaktir,
onu aklayan da budur. Kendisi devrimci degildir bu iiretim bigimi-
nin, ama devrimin taglanmasi olacaktir. Burjuva iiretiminin yalniz
temelleri devrimseldir. Marx insanin yalmz ¢o6zebilecegi bilmeceleri
sorduunu soylerken, devrim sorununun c¢oziminiin kapitalist diz-
gede bir tohum olarak bulundugunu belirtir. Boylece, daha az sana-
yilesmis bir iiretime geri donmektense, burjuva duruma katlanmay,
hatta onun kurulmasina yardimeci olmay: saghk verir. Proleterler ' ‘bur-
juva devrimini ig¢i devriminin bir kosulu olarak gorebilirler, gorme-
leri gerekir''.

Boylece Marx iiretimin peygamberi olur ve baska yerde olma-
sa da bu noktada gercekten gok, ogretiye deger verdigi soylenebilir.
Uretimi iiretim icin istemig, (''Haklh olarak!" diye haykrr Marx),
iistelik de insanlara kulak asmadi diye Manchester kapitalizminin ik-
tisatgis1 Ricardo'yu suglayanlara her zaman kargi gikmig, onu savun-
mustur. Marx, Hegel'e yaragir bir pervasizlikla: "Ustiinliigii de bura-
. dadir iste'", diye karsihk verir. Gergekten de, biitiin insanhgmn kurtu-

189



luguna yarayacaksa, insanlarin feda ediliginin ne 6nemi vardir! ller-
leme, "iksiri yalmzca Oldiirilmiig diigmanlarin kafatasindan igmek
isteyen su korkung tanriya" benzer. Ne olursa olsun, ilerlemedir,
sanayi yikimindan sonra, uzlagma giinii, igkence edici olmaktan ¢i-
kacaktir. .

Ama proletarya ister istemez bu devrimi yapacak, ister istemez
iiretim araglarin1 kendi eline alacak olsa bile, bunlar herkesin yarari-
na kullanmasim bilecek midir? Onun bagrindan da takimlann, sinif-
larin, karsithklarin ¢ikmayacaginin giivencesi nerededir? Giivence
Hegel'dedir. Proletarya, zenginligini herkesin iyiligi igin kullanmak
zorundadir. Proletarya degildir, ozele, yani kapitalizme kars: ¢ikan
evrensel'dir o. Sermaye ile proletaryanin karsithg, tek ile evrensel
arasindaki kavganin son evresidir, tarihsel efendi ve kole tragedyasi-
m canlandirdipy bigimiyle. Marx'in gizdigi iilkiicii taslagin sonunda,
proletarya biitiin siniflar1 kendi yapisina katmig, ancak, '‘inli cina-
yetin' temsilcileri olan bir avu¢ efendiyi kendi diginda birakmigtir,
devrim hakl olarak onlarn yokedecektir. Ote yandan, kapitalizm pro-
letaryay:1 son diigkiinlige kadar gotiirerek kendisini baska insanlar-
dan ayirabilecek biitiin belirleyici niteliklerden yavag yavag siyirir.
Higbir seyi yoktur artik, ne mali, ne ahlaki, ne yurdu kalmigtir. Oy-
leyse bundan boyle ¢iplak ve dizginlenmez temsilcisi oldugu insan
tirinden bagka higbir seye bagh degildir. Kendi kendini dogrularsa,
her seyi ve herkesi dogrular. Proleterler, birer tanr1 olduklar: igin de-
gil, tam tersine, en insan-dis1 kosula indirgenmis olduklan igin. "'Ek-
siksiz bir benlik kesinlemesini ancak benlik kesinlemesinin tiimiiyle
disinda birakilmis olan proleterler gergeklestirebilir''.

Budur proletaryanin gorevi: En son algaligtan en yiice onuru
yaratmak. Acilan ve savaglanyla, yozlagmanin ortak giinahim bagis-
latan insan Isa'dir o. llkin tiim yoksamanin sayilmaz gilecisi, sonra
da tam kesinlemenin habercisidir. ''Proletarya ortadan kalkmadikga
felsefe gerceklesemez, felsefe gerceklesmedikce proletarya kurtulu-
sa eremez'', sonra: ''Proletarya ancak diinya tarihi diizleminde varola-
bilir.. Komiinist eylem ancak gezegenin bir tarihsel gercegi olarak
varolabilir''. Ama bu lsa aym zamanda 6¢ ahcidir da. Marx'a gore,
ozel servetin kendi kendisi hakkindaki yargisim yerine getirir. ''Giini-
miiziin biitiin evleri gizlemli bir kizil hagin damgasini tagir. Yargic ta-
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rihtir. Yarginin uygulayicisi da proletarya". Kisacasi, sonu¢ kaginil-
maz bir seydir. Bunalimlar bunalimlan izleyecek', proletaryanin dii-
siigii derinlesecek, sayis1 arttikga artacaktir, alig veri§ diinyasinin sili-
necegi, tarihin, son bir giddetle, siddetli olmaktan ¢ikacag dakikaya
kadar. Sonlar iilkesi kurulmug olacaktir.

Bu gerekirciligin bir tiir politik sekincilife kadar gotiirilmesinin
nedeni anlagihyor. Hegel diigiincesinin bagina gelmisti, devrimi onle-
mek nasil burjuvalarin elinde degilse, onu yaratmanin da proleterlerin
elinde bulunmadif: diisiincesinde olan Kautsky gibi Marx'gilarin
da bagina gelmistir. Ogretinin eylemci yoniinii segecek olan Lenin bi-
le, 1905 yilinda, bir afarozlama havasiyla: "ig¢i siniffimn kurtulugunu
kapitalizmin kitlece gelismesinden bagka bir seyde aramak gerici bir
goriigtiir"', diye yaziyordu. Ekonomik 6zde atlama olmaz Marx'a go-
re, asamalar1 yikmamak gerekir. Evrimci sosyalistlerin bu noktada
Marx'a bagh kaldiklarim sdylemek yanhs olur. Evrimin yikici yonii-
nii azalttiklan, dolayisiyla kagimlmaz sonucu geciktirdikleri oranda,
gerekircilik diizeltmeleri yadsir. Boyle bir tutumun mantif, is¢inin
yoksullufunu artirabilecek geylerin iyi karsilanmasim gerektirir. Bir
giin her seye sahibolabilmesi i¢in, iggiye hi¢bir sey vermemelidir.

Gene de Marx bu sekinciligin tehlikesini sezmistir. ktidar bek-
lenmez, beklenirse sonsuza kadar beklenir. Bir giin gelir, almak gere-
kir, ama Marx'in biitiin okurlan i¢in bulamklk iginde yiizen bir giin-
diir bu gin. Bu konuda, kendi kendisiyle ¢eligir durur. Toplumun
"igci diktatorliigiinden gegmeye tarihsel bakimdan zorunlu'' oldugu-
nu belirtmisti. Bu diktatorliigiin niteligine gelince, tammlan celigki-
lidir.2 Varliginin koleligin varhgindan ayrilmaz oldugunu soylemek-
le, devleti agikga sugladifi soz gotiirmez. Ama gegici bir diktatorliik
kavramim insan yaratihgi konusunda bildiklerimize aykin bulan Ba-
kunin'in bu ne de olsa hakh gozlemine karsi gikmigtir. Ne var ki,

(1) Her on, on bir yilda, diye 6ngoriiyordu Marx. Ama Gevrimlerin arasindaki
siire ''derece derece kisalacaktir'.

(2) Michel Collinet, Marksgiligin tragedyasi'nda, Marx'ta proletarya igin iktida-
n almanin i bigimini ortaya gikarwr: Komiinzm Bildirisi'nde Jacobin cum-
huriyeti, 18 Brumaire'de yetkeci diktatorlik, Fransa'da i¢ savag'da da birle-
sik ve ozgiirlikgi hiikimet.
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Marx, eytigimsel gergeklerin ruhbilim gergeklerinden iistiin oldugu
diigiincesindeydi. Ne diyordu eytisim? ''Koministler igin devletin
ortadan kaldirilmasi ancak simflarin baska ‘bir simf1 ezmesi i¢in or-
giitlenmis bir iktidar gereksinimini ortadan kaldinr". O zaman, kisi-
ler hiikiimeti yerini nesneler yonetimine birakiyordu. Oyleyse eyti-
sim kesindi ve proletarya devletini yalnizca burjuva simifinin yok
edilecegi ya da proletaryanin yapisina katilacagi zaman igin dogru-
luyordu. Ne yazik ki, kehanet ve yazgicihk baska yorumlara da agik-
t1. Cennetin gergekligi kesinse, tutulacak yollarin ne 6nemi var? Aci,
gelecege inanmayan i¢in hi¢ de gegici degildir. Ama yiiz birinci yil-
da cennetin gergeklesecegine inanan Kkisi igin, yiiz yilhik aci gelip ge-
gicidir. Kehanet agisindan, higbir seyin onemi yoktur. Ne olursa ol-
sun, burjuva simf: silinince, proletarya, iiretim geliymesinin mantigi-
na uygun olarak iiretimin dorufunda evrensel insanin saltanatim ku-
rar. Bu iy diktatorliik yoluyla olmus, siddet yoluyla olmug, ne gikar?
Essiz makinalarin giiriiltiisiiyle uguldayan bu Kudiis'te, bogazlanmigin
¢1ghgim kim animsayacaktir?

Tarihin sonuna atilmig olan ve bir yikimla birlesen altin ¢ag
her seyi dogrular boylece. Boyle bir umudun kimi sorunlan neden
onemsemedigini, neden ikinci derecede bwraktifim anlamak igin
Marx'gihfin basdondiiriicii tutkusu iizerinde diigiinmek, asin ogiidii-
nii degerlendirmek gerekir. "'Insan 6ziiniin insanca ve insan i¢in insa-
na mal edilmesi olan komiinizm, insanin toplumsal insan, yani insan-
ca insan nitelifiyle kendine doniisii olarak, i¢ atilimin biitiin zengin-
ligiyle, bilingli ve tam bir donii§ olan komiinizm, evet, iste bu ko-
miinizm, tam bir dogaciik oldufundan, insancilikla birlesir: Insan
ile doga, insan ile insan arasindaki... tbz ile varlik, nesnellik ile benlik,
ozgiirliik ile zorunluk, birey ile tiir arasindaki kavganin gercek sonu-
dur. Tarihin gizlemini ¢ozer, ¢ozdiigiinii de bilir''. Burda yalmz dil bi-
limsel olmaya gahgwr. Oze gelince, ‘'verimlendirilmig ¢olleri, menek-
se tadinda, igilebilir deniz sularini, 6liimsiz bahar1" mugtulayan Fou-
rier'nin sozlerinden ne farki vardir bu soézlerin? Insanlarin 6limsiiz
bahar1 bir papalik genelgesi diliyle mustulanr. Tanrsiz insan, insan
cennetinden bagka ne isteyebilir, ne umabilir? Miiritlerin cogkusu bu-
nunla agiklanwr. "'Bunalimsiz bir toplumda, oliimii bilmemek kolay-
dir", der iglerinden biri. Ama 6lim bunalimi, kendi isinden bunalmig
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emekciden ¢ok, bos gezeni etkileyen bir liikstiir, toplumumuzun ger-
ek sucu da budur iste. Her sosyalizm utopyadir, hepsinden once de
bilimsel olani. Utopya, Tanri'nin yerini gelecege verir. Gelecekle ah-
laki 6zdeslegtirir o zaman; biricik deger bu gelecege hizmet eden gey-
dir. Hemen her zaman zorlayici, hemen her zaman dedigi dedik ol-
mas1 bundandir!. Marx, bir utopyaci olarak, korkun¢ onciilerinden
ayrilmaz, 6gretisinin bir yani1 da kendisini izleyecekleri dogrular.

Marksa diisiin altinda yatan ahlaksal gereklilik iizerinde 1srar et-
mis olanlar elbette hakhdir?. Marx'qihgin basansizhiini inceleme-
den 6nce, Marx'in gergek biiyiikliginin de bu oldugunu sdylemek
gerekir. Diigiincesinin odagina emegi, onun haksiz algaltihgini, derin
onurunu yerlestirdi. Emegin bir mala, emekginin bir nesneye indir-
genmesine kargi ¢ikti. Ayrnicahikhlara ayricaliklarinin tanrisal, miil-
kiin de siirekli olmadigin1 amimsatti. Icleri rahat olmaya hakki bulun-
mayanlarin igine bir kurt diisiirdii ve, egsiz bir derinlikle, sugu ikti-
dan elinde tutmaktan ¢ok, bu iktidan gercek soyluluktan yoksun,
bayag bir toplum yaratmak icin kullanmak olan bir sinifin foyasini
ortaya ¢ikard.. Cagimizin umutsuzlufunu doguran diisiinceyi (ama
burda umutsuzluk her tiirli umuda yegdir), bir diigkiinliik, bir alga-
lis olmus galigmanin, biitiin yasami kaplamakla birlikte, yasam ol-
madip1 diigiincesini ona borgluyuz. Istedigi kadar bobiirlensin top-
lum, bayag hazlarim milyonlarca 6lii canin emeginden ¢ikardig: bi-
lindigine gore, kim rahat uyuyabilir bu toplumda? Marx, goriiniigler
ne olursa olsun, emekg¢i igin zenginligi, para zenginligini degil, ser-
best zaman ya da yaratma zenginliini isterken insan soylulugunu
istiyordu. Bunu yaparken, sonradan kendi adina, insanlarin basina
getirilen fazladan diigkiinliiii istemedi, var giiciimiizle soyleyebiliriz
bunu. Bir kez igin agik ve kesin bir tiimcesi, kendisinde bulunan bii-
yiiklik ve insanlifin sonradan basariya ulagmig miiritlerinde bulun-
madigini gosterir: "'Haksiz yollara bagvurmak gereksinimini duyan
bir erek hakh bir erek degildir''.

Ama burda gene Nietzsche'nin tragedyasi gikiyor kargimiza.

(1) Morelly, Babeuf, Godwin, gergekte engizisyon toplumlarini betimlerler.

(2) Maxmilien Rubel,Sosyalist bir ahlak igin segme sayfalar.
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Tutku, peygamberlik, comert ve evrenseldir. Ogreti ise kisitlayiciydi,
her degerin yalnizca tarihe indirgenmesi en agir1 sonuglara izin veri-
yordu. M:irx, tarihin sonlarinin ahlaksal ve ussal olacagina inandi hi¢
degilse. Biitiin utopyasi budur. Ama, kendisinin de bildigi gibi, utop-
yanin yazgisi, kendisinin istemedigi umursamazliga hizmet etmektir.
Marx her tiirli ~ agkinlhi1 yikar, sonra da olgudan goreve geger. Ama
bu gorevin tek ilkesi olgudur. Adalet savi, adaletin ahlakgi bir dogru-
lanis1 iizerine kurulmadi mi adaletsizlikle sonuglanir. Bu dogrulanig
olmadi mi, bir giin gelir, sug¢ da bir gorev olur. lyilik ve kétiiliik yeni-
den zamana sokuldu mu, olaylarla karigti m1 hi¢bir sey iyi ya da ko-
ti degildir artik, ya zamansizdir, ya zamanimi doldurmusgtur. Zama-
na uyan kisi degil de kim kararlastiracaktir zamana uygunlugu? Yar-
giniz1 ilerde verirsiniz, der miiritler. Ama kurbanlar ilerde varolmaya-
caklardir ki yargllqsmlar. Kurban igin, tek deger simdiki zaman, tek
eylem de bagkaldirmadir. Mutlu gelecek inancinin varolabilmek igin,
kurbanlara karsi kurulmasi gerekir. Marx bunu istememis olabilir,
ama incelenmesi gereken sorumlulugu da budur, baskaldirmanin bii-
tin bigimlerine karsi, devlet adma‘kanll bir savagi dogrulamasidir.

Kehanetin bagansizligi

Hegel, gosterigle, 1807'de bitirir tarihi, Saint-Simon'cular, 1830
ve 1848 yillarindaki devrim sarsintilarini son sarsintilar olarak goriir-
ler, Comte, en sonunda hatalarindan donmiig bir insanhiga olguculuk
Ogiidii vermek iizere kiirsiye ¢ikmaya hazirlanirken, 1857'de oliir.
Marx da, aym kor romantizme kapilir, sinifsiz toplumun gergeklese-
cegi, tarihsel gizlemin goziilecegi kehanetinde bulunur. Ama, daha
uyanik oldugundan, belli bir tarih soylemez. Yazik ki, onun kehane-
ti tarihin doygunluk saatine kadar yiiriiyiisii de betimliyor, olaylarin
egimini haber veriyordu. Olaylar da gelip bilesimin altina siralanma-
y1 unuttular; onlar1 buraya zorla getirmek gerektigi simdiden anla-
siliyor. Ama kehanetler, milyonlarca insanin canli umudunu dile ge-
tirdi mi sonuglanmamalar1 yikilmalari anlamina gelir. Bir giin gelir,
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umut kinkhg sabirh umudu bir azginhk durumuna getirir, ayni erek
inadin ofkesiyle kesinlenir, daha da zalimce istenir, insam bagka yol-
lar aramak zorunda birakir.

On dokuzuncu yiizyiin sonunda ve yirminci yiizyihn basinda,
devrim akimy, ilk Hiristiyanhk gibi, diinyanin sonunu, proleter {sa'min
yeryiiziine inigini bekleyerek yagadi. 1k Hiristiyan topluluklan icin
bu duygunun ne kadar siirekli oldugu bilinir. Dordiincii yiizyiin so-
nunda, Afrika eyaletinde bir piskopos, diinyanin yiiz yillik bir 6mrii
kaldigim hesapliyordu. Bu zamanin sonunda, gecikilmeden kazanil-
masi gereken gok iilkesi gelecekti. Bu duygu 1sa'dan sonra birinci yiiz-
yilda ¢ok yaygindir', ilk Hiristiyanlarin yalnizca dinbilimsel olan
sorunlar kargisindaki ilgisizliklerini de ortaya koyar. Isa'nin yeryiizii-
ne inmesi yakinsa,her seyi kilise iglerine, dogmalara adamaktansa,
yakic1 inanca adamalidir. Clement ile Tertullien'e kadar, bir yiizyil-
dan fazla bir zaman siiresince, Hiristiyan yazarlar dinbilim sorunla-
rina sirt gevirir, eylemler iizerinde pek durmaz. Ama, {sa'nin yeryi-
ziine inmesinin uzaklagtif1 andan sonra, insanin inanciyla yasamasi,
uzlagmas: gerekir. Sofuluk ve din dersleri dofar o zaman. Incil'deki
Isa'nin yeryiiziine inigi uzaklagmigtir; ermis Paul dogmay: kuracak-
tir. Kilise, gelecek ilkeye dogru amn bir gerilimden bagka bir sey ol-
mayan bu inanca bir beden vermistir. Her seyi ¢aginda orgiitlemek
gerekti, kurbanh bile, engizitorlerin kaftam altinda yeniden kargi-
miza ¢ikacak olan dinsel ogiitciiligii bile.

Buna es bir devinim de devrimci yeryiiziine inigin basansizh-
gindan dogdu. Marx'in daha ©Once andifimiz sozleri, o zamanki dev-
rim ruhunun atesli umudu konusunda dogru bir fikir verir. Parca
parca basansizhklarina kargin, 1917'de nerdeyse gergeklesmis diig-
leriyle kargi karsiya gelinceye kadar, durmadan gelisti bu inang.
Liebknecht: 'Cennetin kapilar i¢in savagiyoruz', diye haykirmisti.
Devrim diinyasi, 1917'de gercekten bu kapilarin oniine geldigini san-
di. Rosa Luxemburg'un kehaneti gergeklesiyordu. "Devrim yarin
biitiin yiiksekligiyle, giimbiirtiiyle dikilecek ve, sizi dehset iginde bi-
rakarak, biitin borazanlarnyla bildirecektir: vardim, vanim. varolaca-

(1) Bu olaymn yakinhg konusunda, bak: Mare, VIII-39, XIII-30; Matthieu,
X-23, XII1-27, 28, XXIV-34; Luc, IX-26, 27, XXI-22, v.b.
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gim". Spartacus eylemi kesin devrime eristigini sandi, dyle ya,
Marx'a ‘gore kesin devrim, bir Bat1 devrimiyle tamamlanmig Rus dev-
riminden gececekti nasil olsa.! CG-rgekten de, 1917 devriminden
sonra, bir Alman-Sovyet devrimi cennetin kapilarin1 agacakti. Ama
Spartacus ezilir, 1920 yilindaki Fransiz genel grevi basarisizlikla so-
nuglanir, ttalya‘daki devrimeci ayaklanma da onlenir. Liebknecht dev-
rimin olgunlagmadigim kabul eder o zaman. "Giinler dolmamgt1".
Ama "upultulan simdiden yaklasan ekonomik ¢Ookiisiin giimbiirtiisii
iizerine, uyumus proleter kitleleri son yargimin mizika sesleriyle uya-
nir gibi uyanacaklar, oldiriilmiiy savaggilarin cesetleri ayaga kalka-
cak ve lanetlilerden hesap soracaklar', der bir de. Biz de, bdylece
bozgunun yenik inanci nasil dinsel esriklesmeye kadar gotiiriilebile-
cegini goriiriiz. Bu arada, kendisi de, Rosa Luxembourg da 6ldiiriil-
miistiir. Almanya koleligin kucagina atacaktrr kendini. Rus devrimi
yalniz basina kalir, kendi dizgesine karsi diizenlemesi gerekmekte-
dir. Tanri'min yeryiiziine inmesi gene gecikir. fnang nasilsa 6yle ka-
lir, ama Marx'qilhigin onceden kestirememis oldugu kocaman sorun-
lar ve buluslar kitlesi altinda biikiiliir, yeni tapinak bir kez daha di-
kilmistir Galilée'nin 6niine: Inanci siirdiirmek igin giinesi yoksayacak
ve Ozgir kisiyi algaltacaktir.

Galilée ne soyler bu anda? Kehanetin tarihge kamtlanmis hata-
lan1 nelerdir? Cagdas diinyada ekonomik gelijmenin Marx'in kimi
konutlarim yalanladig: bilinir. Devrim, birbirine kosut iki devinimin,
sonsuz sermaye birikimi ile proletaryanin sonsuz geniglemesi sonun-
da olacaksa, olmayacak demektir, ya da olmamasi gerekir. Ne serma-
ye Marx'a bagh kaldi, ne proletarya. On dokuzuncu yiizyilin sanayi-
ci Ingiltere'sinde goriilen egilim, kimi durumlarda tersine donmiig,
kimi durumlarda da karigmistir. Gittikge siklasacag ileri siirilen eko-
nomik bunalimlar gittikge seyreklesmigtir: Kapitalizm planlamanin
gizlerini 6grendi. Molos, devletin gelisimine kendi eliyle yardim etti.
Ote yandan, hisse senetleriyle sirketler kurulmas iizerine, sermaye,
bir elde birikecek yerde, en son kaygilarn grevleri desteklemek olaca-

(1) Komiinizm bildirisi'nin rusga gevirisinin 6nsézi.

(2) Moloch: Kurban olarak insan isteyen eski bir Asya tannsi. (Ceviren.)
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g1 soz gotiirmeyen bir kiigiik patronlar ulami dogurdu. Kiigiik igler,
birgok durumlarda, Marx'in Ongordiigii gibi, rekabet yiiziinden batti
kuskusuz. Ama iiretimin karigikligi, biiyiik is yerleri ¢evresinde bir
yigin da ufak tefek i yeri tiiretti. Ford, 1938 yilinda, bes bin iki yiiz
bagimsiz atolyenin kendisi igin galigtiini bildirebiliyordu. O giin
bugiin, bu egilim daha da artti. Durumun sonucu olarak, Ford 'un kii-
Giik ig sahiplerini etkisi altinda tuttugu kusku gotiirmez. Ama onem-
li olan, bu kiigiik sanayicilerin Marx'in kurdugu taslagi karstiran bir -
ara tabaka olugturmalari. Ote yandan, birikim yasasinin Marx'in pek
iizerinde durmadig) tarim endiistrisinde tiimden yanhs oldugu ortaya
Gikt1. Buradaki bogluk onemlidir. Cagimizda sosyalizm tarihi, bir
yoniiyle, proletarya eyleminin koylii sinifiyla bir savasi olarak gori-
lebilir. Bu savas, tarih diizeyinde, on dokuzuncu yiizyilda yetkeci
sosyalizmle koylii ve esnaflara dayandigi pek agik olan o6zgiirliikgi
sosyalizm arasindaki iilkiisel savagi siirdiirmektedir. Demek ki Marx,
cagimn lilkiisel ogeleri arasinda, koylii sorunu iizerine bir diigiincenin
Ogelerini de elinde bulunduruyordu. Ama Ogreti istemi her geyi ba-
sitlestirmigti. Bu basitlestirme Kulak'lara ¢ok pahaliya mal olacak-
t;, bes milyondan fazla bir tarihsel istisna olugturuyordu bunlar,
Oliim ve siirgiin yoluyla onlar da kurala uyduruldu.

Ayni basitlestirme, Marx'in ulus olgusuna da sirt gevirmesine
yol acti, iistelik ulusguluklar yiizyilinda. Engellerin ticaretle, alig-ve-
rigle, proletaryalastirmayla devrilebilecegini sanmigti. Ulusal engel-
ler proletarya iilkiisiinii devirdi. Tarihi agiklama konusunda uluslar
cekismesi en azindan siniflar gekismesi kadar 6nemli olarak belirdi.
Ama ulusu tiimiiyle ekonomi agiklamaz; Ogreti bunu gormezlikten
gelmigtir.

Proletarya da hizaya gelmedi. Bir kez, Marx'in korkusu dogru
Gikt1: Sendikacilik eylemi ve yeni adimlar yagsama diizeyinde bir yiik-
selme, is kosullarinda bir diizelme sagladi. Bunlar toplum sorunla-
rinda diiriist bir diizenlenig olusturmaktan uzaktir. Ama Marx zama-
nindaki Ingiliz dokuma isgilerinin diigkiin durumu, onun séyledigi
gibi genellesmek, daha da kotilesmek soyle dursun, diizeldi. Ote
yandan, kehanetlerinde bagka bir yanligla denge yeniden saglandigi-
na gore, Mar- bugiin iiziilmezdi buna. Gergekten de, devrimci ya da
sendikaci eylemlerin en etkilisini agliktan kisirlagmayan segkin emek-

197



gilerin yaptify anlagildi. Yoksulluk ve yozlayma Marx'tan once ne
ise, Marx ne olmamasini istiyorsa o oldu gene: Kolelik etkenleri, dev-
rim etkenleri degil. Caligkan Almanya'nin iigte biri 1933'te igsizdi.
Burjuva toplum igsizlerini yasatmak zorundaydi, Marx'in devrim igin
istedigi kosulu gerceklestiriyordu boylece. Ama gelecegin devrimci-
lerinin ekmeklerini devletten bekleyecek duruma diigmeleri iyi bir
sey degildir. Bu zorunlu aligkanlik o kadar zorunlu olmayan, baska
aliskanhiklar getirir, Hitler'in bir Ogreti bigimine soktugu da bu ahs-
kanhklardir.

Sonra, proletarya sinifi sinirsizca geniglemedi. Her Marx'ginin
desteklemesi gereken sanayi iiretimi kosullari bile, orta simfi 6nemli
olgiide arttirdi! ve yeni bir toplum tabakasi yaratti: Teknisyenler’
tabakasini. Lenin'in dylesine deger verdigi iilkii, yani miihendisin ay-
m zamanda el isgisi olmasi, gergekler kargisinda tutunamadi. En
onemlisi de su: Bilim gibi teknik de Oylesine karigip zorlast: ki, bir
tek insamin hem bunlarin ilkelerini, hem de uygulamalarini kavrama-
s1 olanaksiz bir gey oldu. Ornegin, giiniimiiziin bir fizikgisinin ¢aginin
biyoloji bilimi konusunda tam bir goriis edinmesi nerdeyse olanaksiz.
Yalmizca fizik dalimn her kolunda aym 6lgiide bilgili oldugunu bile
ileri siiremez. Teknik ig¢in de durum ayni. Burjuvalar ve Marx'gilarca
bagh bagina bir deger olarak ele alinan iiretim giicii Olgiisiiz oranlar-
da gelistikten sonra, Marx'in kaginilabilecegini diisiindiigii i bolimi-
niin Oniine gegilmez oldu. Her emekgi, isini kapsayan genel diizeni
bilmeden, 6zel bir i§ yapmak zorunda kaldi. Herkesin isini diizenle-
yenler, gorevleri dolayisiyla, toplumsal bakimdan biiyiik bir 6nem ta-
siyan bir tabaka olugturdular.

Burnham'in haber verdigi bu teknik adamlar gagimi Simane
Weil'in daha on yedi yil once eksiksiz sayuabilecek bir bigimde be-
timledigini?> sGylemek en basit bir dogruluktur. Simone Weil, Burn-
ham'in kabul edilmez sonuglarim ¢ikarmaz. Insanhifin tamidig gele-

(1) 1920'den 1930'a kadar, yogun bir iiretim evresi iginde, Birlegik Devletler'
de, maden sanayiine bagl saticilar hemen hemen iki katina gikmig, buna
kargihk maden iggileri azalmigti.

(2) "Bir proletarya devrimine dogru mu gidiyoruz?" Proletarya Devrimi, 25
Nisan 1933.
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neksel iki baskiya, silah ve para yoluyla baskiyi ekler. 'Emek alicisiy-
la emek saticisi arasindaki kargithk kaldirilabilir, ama makinay: kul-
lanan insanlarla makinanin kullandig insanlar arasindaki karsithk
kaldirilamaz'', diye yaziyordu. Marx'gilarin kafa emegiyle el emegi
arasindaki algaltici kargithig1 kaldirma istemi, Marx'in bir bagka yer-
de goklere cikardifi iiretim zorunluklarina takihp kaldi. Marx, Das
Kapital'da, en yiiksek sermaye birikimi diizeyinde ''yonetmen'in
onemini 6nceden gormiigtii kugkusuz. Ama bu birikimin 6zel miilkiin
kaldirilmasindan sonra da yasayacagini ummamisti. I§ bolimi ile
ozel miilk, 6zdes deyimlerdir, diyordu. Tarih bunun tersini kanitla-
di. Ortak miilke dayanan iilkiicii yonetim, adalet arti elektrikle tanim-
lanmak istiyordu. Sonunda elektrik eksi adalet olarak kaldi.

Sonra gimdiye kadar bir proletarya gorevi de cisimlenmedi ta-
rihte; Marx'in ongoriisiindeki yanilgi bununla 6zetlenir. tkinci interna-
tionale'in basarisizlifi, proletaryayr ekonomik kosulundan daha bas-
ka bir seyin kosullandirdigini ve iinlii tanimin tersine, onun da bir yur-
du bulundugunu ortaya koydu. Proletarya, biiyiik ¢ogunluguyla, sa-
vas! kabul etti, ya da savasa katlandi, boylece, ister istemez, zamanin
ulusgu taskinhklarina katildi. Marx is¢i siniflarinin,utkuyaulasmadan
once adalet ve politika yetenegini kazanacaklarini diigiiniiyordu. Bii-
tiin hatasi, son sinirina varmig diigkiinliigiin, 6zellikle de sanayinin ya-
rattif1 diigkiinliigiin politik olgunlugu getirebilecegine inanmakti. Ote
yandan, Commune sirasinda, daha sonra da ozgiirliik¢ii devrimin ezil-
mesiyle, ig¢i kitlelerinin devrim yeteneginin frenlendigi de soz gotiir-
mez. Ne olursa olsun, once kendine 6zgii biiyiikliigii, sonra kendisine
kafa tutabilecek biricik sosyalist gelenek kanlar iginde boguldugu
icin, 1872'den sonra, Marx'gilik is¢i eylemini kolayca egemenligi
altinda tuttu; 1871 yihimin ayaklanmiglari arasinda Marx'gilar yok
gibi bir seydi. Polis devletlerinin 6zeniyle, devrimin bu kendiligin-
den temizlenmési, giiniimiize kadar siirdii. Bir yandan memurlarina
ve Ogreticilerine, bir yandan da zayiflamig, yoOniinii sagirmig kitlelere
birakildi devrim. Ustiin devrimciler giyotinden gegirilip de Talleyrand
birakilinca, Bonaparte'a kim karsi cikabilir? Ama bu tarihsel neden-
lere ekonomik zorunluklar eklenir. Emegin ussal yontemlerle orgiit-
lenmesinin nasil bir ahlak ¢okiintisiine, bir sessiz umutsuzluga gotii-
rebilecegini anlamak igin, Simone Weil'in fabrika is¢isinin durumu
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konusundaki yazilarim okumak gerekir.l Simone Weil, 6nce paradan,

sonra da insanhk onurundan yoksun oldugu igin, i§¢i kogulunun iki
kez insanhik disi oldufunu sdylemekte hakhidir. tnsanin ilgi duyabi-
lecegi bir ig, yaratici bir ig, karsihfi iyi 6denmese bile, yagam algalt-
maz. Sanayi sosyalizmi, i§g¢i kosulu i¢in kokli higbir gey yapmamig-
tir, ¢iinkii iiretim ve igin Orgiitlenmesi ilkesine dokunmamsg, tam ter-
sine, onu goklere gikarmigtir. Sikinti iginde Olen kigiye goksel seving-
ler vaadetmek gibi bir dogrulamayla ayni degerde olan bir tarihsel
dogrulama sunmugtur emekgiye; ona higbir zaman yaraticinin sevin-
cini vermemistir. Bu diizeyde, toplumun politika bigimi degil, kapi-
talizmin de, sosyalizmin de, esit derecede bagh bulunduklan teknik
bir devrimin amentii‘leri 86z konusudur artik. Bu sorunu derinlestir-
meyen her diigiince, is¢i diigkiinliigine §0yle bir dokunmakla kalir.

Proletarya, sirf Marx'in hayran kaldifi ekonomik giiglerin igle-
mesi sonucu, onun gosterdigi tarihsel gorevi sirtindan atti. Marx'in
hatasi hoggoriilebilir, ¢iinkii yonetici simflann algahs kargisinda, uy-
garhin iizerine titreyen bir insan, boglugu dolduracak segkinler arar
kendiliginden. Ama bu gereklilik tek basina yaratici degildir. Devrim-
ci burjuvazi, 1789'da iktidar aldiysa, ona onceden sahiboldugu igin
aldi. Jules Monnerot'nun dedigi gibi, bu gagda hukuk olaylarin geri-
sinde kalmigti. Gergek, burjuvazinin yonetim noktalarim ve yeni gii-
ci, yani parayl, onceden elinde bulundurduguydu. Diigkiinliigii ile
umutlarindan bagka higbir geyi bulunmayan, burjuvazinin de bu diig-
kiinlik icinde tuttugu proletarya igin durum boyle degildir. Burjuva
sinifl, bir iiretim, bir maddesel gii¢ ¢ilginhgiyla algaldi; bu gilginhgin
orgiitlenmesi bile seckin kigiler yaratamazdi.2 Buna karsilik, bu orgii-
tin elegtirisi ve bagkaldirmig bilincin gelismesi, boslugu dolduracak
bir seckin tabaka olusturabilirdi. Yalmz devrimci sendikacilik, Pellou-
tier ve Sorel ile, bu yola yoneldi, meslek egitimi bilgi yoluyla, onur-

(1) 1iggi koguh.

(2) Bu gergegi ilk goren Lenin'dir, buna iiziilir gibi de degildir. S6zii devrimci
umdutlan igin korkungtur ya, kendisi igin daha da korkungtur. Gergekten
de Lenin: "Proletarya igte bu fabrika okulunun yardimiyla disiplini ve orgii-
ti daha iyi sindirecegi' igin, kendi diktatér merkezciligini daha kolay ka-
bul edecegini soylemek goziipekligini gostermis tir.
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suz diinyanin gerektirdigi,gerektirmekte oldugu yeni kadrolar: yarat-
mak istedi. Ama bir giinde olacak i§ degildi bu, yeni efendiler de §im-
diden almiglardi yerlerini, beklemeden, bir an dnce, milyonlarca in-
sanin korkun¢ acisim hafifletmekten ¢ok, uzak bir mutluluk igin
mutsuzlugu kullanmak istiyorlardi. Yetkeci sosyalistler, tarihin faz-
la agir gittigini, onu hizlandirmak igin proletaryanin gorevini bir avug
kuramciya birakmak gerektigini diigiindiiler. Boylece, bu gorevi ilk
yadsiyanlar kendileri oldu. Gene de vardir bu gorev, Marx'in verdigi
ozel anlamda degil, cahsmalarindan ve acilarindan bir gurur ve ve-
rim yaratmasim bilen her insan toplulufunun bir gorevi bulundugu
gibi vardir. Bunun ortaya ¢ikmasi igin, bir tehlikeyi goze almak, isgi-
lerin Ozgiirliiklerine, kendiligindenliklerine giivenmek gerekirdi. Yet-
keci sosyalizm, tam tersine, ilerde gergeklesecek olan, iilkiisel bir 6z-
giirliik adina, bu canh 6zgiirliige el koydu. Bunun yaparken de, ister
istemez, fabrika kapitalizminin basglattif1 kolelestirme igini gii¢len-
dirdi. Bagkaldirmis devrimin son sifinag1 Commune Paris'i bir yana
birakilirsa, bu iki etkenin ortak etkisiyle, tam yiiz elli y1l siiresince,
proletaryanin ihanete ugramaktan bagka bir gorevi olmadi. Proleter-
ler iktidar1 askerlere ya da aydinlara, yani kendilerini kolelestirmek-
ten geri durmayacak olan, gelecegin askerlerine vermek igin doglistii-
ler ve Oldiller. Gene de bu savas onurlari oldu onlarin, umutlarinm ve
umutsuzluklarim paylagsmay1 se¢mis herkesge taninan onurlari oldu.
Ama bu onur eski ve yeni efendiler soyuna karsi kazanildi. Kendini
kullanmaya kalktiklar1 anda yadsir onlarl. Bir anlamda, onlarin ¢o-
kiiglerini haber verir.

Oyleyse gercek, Marx'in ekonomik ongoriilerini hig depilse tar-
tisgma konusu etti. Ekonomik diinya goriisiiniin dogru kalan yani,
gittikge artan iiretim hiziyla gittikge daha ¢ok kosullanan bir toplu-
mun kurulmasidir. Ama, ¢aginin coskunlugu icinde, burjuva lilkiici-
ligliyle paylasti bu anlayigi. Burjuvalarin yetkeci sosyalistlerce de pay-
lagilan bu bilim ve teknik ilerlemelerle ilgili diigleri makineyi buyruk
altinda tutanlarin uygarhgim dogurdu, rekabet ve iistiinliik yiiziinden
diisman kollara bdliinebilir bu uygarlik, ama, ekonomik diizeyde, ay-
n1 yasalara: Sermaye birikimine, ussal yontemlere baglanan, durma-
dan artan iiretime uyar. Devletin her seyi yapabilirliginin derecele-
riyle belirlenen fark kiigiiksenemez, ama ekonomik geligimle indirge-
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nebilir. Yalmzca ahlak farklarn, tarihsel pervasizhia karsi ¢ikan bi-
¢imsel erdem saglam goriiniiyor. Ama iiretim zorunlugu her iki ev-
reni de buyruk altinda tutuyor. Boylece, ekonomik diizeyde, iki
evren bir tek evren durumuna d'Lis'Liyor.l

Ne olursa olsun, ekonomik zorunluk artik yadsinmasa bile?,
sonuglari Marx'in tasarladi1 sonuglar degil. Ekonomik yonden, ka-
pitalizm birikim olgusu dolayisiyla ezicidir. Varhgiyla ezer, varhgim
artirmak icin biriktirir, bir o kadar da kétiiye kullanir ve o dlgiide da-
ha gok biriktirir. Marx bu cehennemsi dongii igin devrimden baska
bir son diisiinemiyordu. O zaman birikim ancak ufak bir dlgiide ola-
cakti, toplum iglerini saglama baglamak i¢in bagvurulacakt: ona. Ama
devrim de sanayilegir ve biriktirmenin kapitalizmden degil, teknigin
kendisinden geldigini, makinenin makineyi ¢agirdigini anlar o zaman.
Carpigma durumunda olan her topluluk, gelirlerini dagitacak yerde
biriktirmek gereksinimindedir. Geligmek igin, giiclinii artirmak igin
biriktirir. Ister burjuva olsun, ister sosyalist, adaleti sonraya birakir,
hem de yalmiz gii¢ yararina. Ama giic baska giiclere kars: gikar. Do-
nanir, silahlanir, ¢iinkii Otekiler donanmakta, silahlanmaktadir. Hig
vazge¢mez biriktirmeden, diinyaya tek basina egemen olacag-giine
kadar da vazgegemeyecektir belki. Ote yandan, bunun igin de savag
yolundan gegmesi gerekir. Proleter, o giine kadar, ancak yasamasina
yetecek kadarini alir. Devrim, bol keseden insan harcayarak kendi
diizeninin istedifi sanayi ve sermaye araglarim kurtarmak zorunda-
dir. Gelirin yerini insanin alin teri alir. Kolelik genellesir o zaman,
cennetin kapilar1 kapal kalir. Uretime taparak yasayan bir diinyanin
ekonomik yasasi budur, gercekse yasadan da kanhdwr. Devrim, bir
yandan burjuva diigmanlarimin, bir yandan yoksayici diigmanlarinin
kendisini soktuklari bu gikmazda, kolelikten baska bir sey degildir.
tikelerini ve yolunu degistirmedikge, kanlar icinde ezilen kole bas-

(1) Oretim giiciiniin ancak erek olunca zararhi oldugunu, bir arag olarak ele ali-
ninca kurtarici olabilecegini belirtelim.

(2) Marx'in bunu buldugunu sandig: siirece de béyleydi. Uygarlik bigimlerinin
uzlagmazhignin iiretim alaninda ilerlemeyle sonuglanmadig: konusunda ta-
rihten 6rnekler: Barbarlarin Roma'ya girmesi, Magriplilerin Ispanya'dan ati-
lig1, Albi'lerin yok ediligi, vb.
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kaldirmalarindan ya da atom intihan gibi igren¢ bir umuttan bagka
Gikis yolu yoktur. Giig istemi, egemen olmak igin, iktidar almak igin
yapilan yoksayici garpigma, Marx'c1 utopyay siipirmekten daha da
fazlasin1 yapti. O da otekiler gibi somiriilmekten bagka bir seye ya-
ramayan bir tarihsel olgu oldu. Tarihe yon vermek istiyordu, tarihin
iginde silinip gitti; buyruk altina ahinmig araglar, ereklerin en baya-
gis1, en kanhsi i¢in umursamazcasina kullanildi. Uretimin durmama-
casina gelismesi devrim yararina kapitalizmi batirmadi. Gii¢ goriinii-
siine biriinmiis bir put yararina isledi, hem burjuva toplumu batirdi,
hem de devrimci toplumu.

Bilimsel oldugunu sdyleyen bir sosyalizm nasil oldu da olgula-
ra takihp kaliverdi boyle? Yamti basit: Bilimsel degildi. Bilimsel ol-
mak §oyle dursun, ayn1 zamanda hem gerekirci, hem kehanetgi, hem
eytigimsel, hem de inak¢1 olmasi yiiziinden, olduk¢a bulanik bir yon-
temden ileri gelir bagansizhifl. Us nesnelerin yansimasindan bagka
bir gey degilse, varsayim bir yana, onlarin ilerisine gegemez. Kurami
kosullandiran ekonomiyse, iiretimin ge¢migini betimleyebilir ancak,
gelecegini degil, gelecegi 'olabilir" goriniir, o kadar. Tarihsel 6zdek-
¢iligin isi, olsa olsa simdiki toplumun elestirisini yapmak olabilir;
bilimsel anlayisindan ayrilmadikga, biitiin yapabilecegi varsayimlar
ileri sirmektedir. Temel kitabinin adinan Devrim degil de Sermaye

" olmasi1 da bundan degil midir? Marx ve Marx'gilar, konutlari, bilim-
sel yontemni bir yana birakarak, gelecek adina, komiinizm adina ke-
hanetlere daldilar.

Oysa bu onceden haber verme, ancak salt kehanete son vererek
bilimsel olabilirdi. Marx'gihk bilimsel degildir, bilimcidir fazla fazla.
Her tiirli ilkeyi yoksayan Alman iilkiiciiliiglinin uydurdugu tarihsel
mantikla verimli bir aragtirma, diisiince, hatta bagkaldirma araci olan
bilimsel mantik arasinda belirmig olan derin anlagmazhi ortaya ko-
yar. Tarihsel mantik, kendi gorevi dolayisiyla, diinyay: yargilayan bir
mantik degildir. Bir yandan yargilamaya kalkarken, bir yandan da
yonetir onu. Olaylar igine gizlenerek yon verir ona. Aym zamanda
hem egitici, hem de fetihgidir. Ote yandan, bu gizlemli betimleme-
ler en basit gercegi bile kapsamina alir. Insan tarihe indirgenince, gil-
dirmig bir tarihin giiriiltii ve kizginhfina gomilmekten ya da bu tari-
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he insan mantiinin bigimini vermekten bagka bir yol secemez. Oy-
leyse gagdas yoksayicllifin tarihi, yalnizca insamin giigleriyle, bir de
kisaca gii¢ yoluyla, diizenini yitirmig bir tarihe bir diizen vermek igin
uzun bir gabadan bagka bir sey degildir. Bu yalanci-mantik, ilkiisel
imparatorlukta en yiiksek noktasina erisinceye kadar, kurnazhk ve
stratejiyle ozdeslesir. Bilimin i§i ne burada? Mantik fetihgi olamaz.
Bilimsel kugkularla tarih yapilmaz; hatta insan tarihe bilim adamla-
rinin nesnelligiyle yaklagmaya kalkti mi tarihi yapmaktan vazgegmis
demektir.-Mantik Ogiit vermez, vermeye kalkinca mantik olmaktan
gikar. Bunun igin, tarihsel mantik, bazi bazi saplantili bir kiginin diz-
gelestirilmesi , baz1 bazi da gizemci bir kesinlenme, mantik digi ve
romailtik bir mantiktir.

Marx'gilifin gercekten bilimsel olan tek yani, sdylenleri daha
bastan yadsimasi, en ¢ig ¢ikarlan giin 1511ina ¢ikarmasidir. Ama, bu
bakimdan, Marx, La Rochefoucauld'dan daha bilimsel degildir; bu
tutum da kehanete dalar dalmaz uzaklagtig: tutumdur iistelik. Oyley-
se, Marx'gilif1 bilimsel yapmak ve bilim yiizyihnda yarardan uzak ol-
mayan bu diigii siirdiirmek igin, igi yildiriya dokerek bilimi Marx'gi
yapmaya ¢aligmis olanlara jagmamali. Marx'tan bu yana, bilimin iler--
lemesi, ¢aginin gerekirciliginin ve oldukga kaba mekanizmasinin ye-
rini gegici bir olabilirlife vermek olmustur. Marx, Engels'e, Darwin'in
kuraminin kendi Opretilerine temel oldugunu yaziyordu. Oyleyse,
Marx'cilifin yanmilmazhigin siirdiirmesi igin, Darwin'den bu yana bi-
yoloji buluglarim yadsimak gerekirdi. Vriés'nin gordiigii beklenme-
dik depisimlerden beri, bu buluslar, yazgicih@ yaralayarak biyolo-
jiye rastlanti kavramim soktuklan igin, Lyssenko kromozomlan di-
sipline sokmak ve en ilkel gerekirciligi yeniden yamtlamakla gorev-
lendirildi. Giiliingtii bu. Ama buyruguna bir polis orgiitii verildi mi,
M.Homais giiliing olmaktan gikar, iste yirminci yiizyila geldik demek-
tir. Bunun igin, yirminci yiizyilin fizikte belirsizlik ilkesini, kisith go-
recelifi, quanta'lar kuramini, kisacasi ¢agdas bilimin genel egilimini
de yadsimasi gerekecektir.! Bugiin Marx'¢ilik bilimselse, Heisen-

(1) Roger Caillois, Stalin'ciligin quanta'lar kuramina karsr giktigini, ama aym
kuramdan dogmug atom biliminden yararlandigini belirtir. Marx-g1hgin
elegtirisi.)
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berg'e, Bohr'a, Einstein'a ve bu ¢agin en biiyiik bilim adamlarina kar-
51 bilimseldir. Ne olursa olsun, bilim mantigim bir kehanetin buyrugu
altina sokmak isteyen ilkenin anlagilmaz bir yam yoktur. Yetke ilke-
sini daha Oonceden benimsemistir; gercek mantig olmiis inancin, us
ozgiirligiini de zamansal giiciin kolesi yapmak isteyen kiliselere yon
veren de bu ilkedir.’

Bundan boyle iki ilkesinin, ekonomi ile bilimin karsisina diki-
len Marx kehanetinden kala kala ¢ok ilerdeki bir olay konusunda tut-
kulu bir mugtu kalir. Marx'gilann biricik dayanag), siirenin gok uzun
oldugunu, ne zaman gelecegi bilinmeyen bir giinde, sonucun her geyi
dogru cikaracagini ummak gerektigini soylemektir. Bagka bir deyim-
le, simdilik arafta bulunmaktayiz, cehenneme girmeyecegimiz konu-
sunda soz verilmektedir bize. O zaman kargimiza gikan sorun, bagka
bir diizeyin sorunudur. Elverigli bir ekonomik evrim siiresince bir iki
kusagin savasi simfsiz toplumu gergeklestirmeye yetecekse, savaggi
icin Ozveri tasarlanabilir bir ey olur: Gelecegin somut bir yiizii var-
dir onun igin, 6rnegin torununun yiizii. Ama, birka¢ kugagin kurban
edilmesi yetmemigse, simdi bin kez daha yikici olan bir sonsuz, bir
. evrensel savaglar evresine gireceksek, 6lmeyi ve oldirmeyi kabul ede-
bilmemiz igin inancin kesinlikleri gerekir. Ancak bu yeni inan¢ da
eskileri gibidir, ar1 bir mantik olarak kurulmamgstir.

Oyle ya, tarihin sonunu nasil tasarlamali? Marx, Hegel'in terim-
lerini yinelemedi. Oldukga karanlik bir dille, komiinizmin insan gele-
ceginin zorunlu bir bigiminden bagka bir sey olmadigini, ama biitiin
gelecek de olmadigim s6yledi. Ama komiinizm ya geligkiler ve acilar
tarihinin sonu degildir (o zaman bunca g¢abanmin, bunca ozverilerin
nasil dogrulanacagi anlagiimiyor), ya da bu tarihin sonudur (o zaman
da tarihin bundan sonraki yanmi ancak kusursuz topluma yiiriiyiis ola-
rak tasarlanabilir). Boylece, hi¢cbir neden yokken, bilimci olmak iste-
yen bir betimlemeye, gizemci bir kavram sizar. Ekonominin en sonun-
da ortadan kalkmasi, Marx ile Engels'in bu gézde konusu, her tiirlii
acinin sonu anlamini tagir. Ekonomi tarihin aci ve mutsuzluguyla bir-

(1) Biitiin bu konularda Jean Grenier'nin on bes yil sonra bile giincel kalan
Essai sur l'esprit d'orthodoxie adli kitabina bakilabilir.
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likte gider, onunla birlikte ortadan kalkar. Cennete geldik demektir.

Tarihin sonunun degil, bagka bir tarihe atlamanin s6z konusu
oldugunu soylemekle sorunda bir ¢oziime yaklagmig olmayiz. Ancak
kendi tarihimize gore tasarlayabiliriz bu bagka tarihi; insan igin her
ikisi de aym geydir. Ote yandan, bu bagka tarih de aym ikilemle kar-
51 karsiya getirir bizi. Ya geligkilerin ¢o6ziimii degildir (o zaman he-
men hemen bir hi¢ yoluna aci gekiyor, dliiyor ve oldiiriiyoruz demek-
tir), ya da geligkilerin ¢oziimiidiir (o zaman da tarihimizi tamamhyor
demektir). Bu evrede Marx'gilik son iilkeyle dogrulanr ancak.

Sonlar iilkesinin bir anlami olabilir mi o zaman? Bir kez dinsel
konut benimsendikten sonra, kutsal evrende bir anlam tasir. Diinya
varatilmigtir, elbet bir sonu da olacaktir; Adem cennetten aymnlmig-

tir; insanhk oraya geri donecektir. Eytigimsel konut kabul edilirse,
tarihsel evrende bir anlami olamaz. Dogru olarak uygulanan eytigim
duramaz, durmamahdir.! Tarihsel bir durumun karsit terimleri bir-
birlerini yoksayabilirler, sonra da yeni bir bilesimde daha ileri gide-
bilirler. Ama bu yeni bilesimin oncekilerden iistiin olmasi i¢in higbir
neden yoktur. Daha dogrusu, eytisime nedensiz olarak bir son geti-
rilirse, yani eytigim igine digardan gelme bir deger yargisi sokulursa,
ancak o zaman bir nedenden sozedilebilir. Tarihi simfsiz toplum ta-
mamlayacaksa, kapitalist toplum bu sinifsiz toplumun gergeklesme-
sini yaklagtirdif1 Olgiide derebeylik toplumundan iistiindiir. Ama ey-
tisimsel konut kabul ediliyorsa, biitiiniiyle kabul edilmesi gerekir.
Soylular toplumunun yerini derece derece soylular1 olmayan, ama si-
niflh bir toplum aldig gibi, siniflar toplumunun yerini de sinifsiz ama
tanimlanmas) gereken bir yeni kargithkla canlanan bir toplumun ala-
cagin1 sdylemek gerekir. Ozgiirliikkgii bir donemeci, '‘Sosyalizm son-
suz bir olusumsa, eregi yollanidir", der!. Gergekten de, sonu yok-
tur, fazla fazla oluguma yabanci bir degerden bagka higbir seyin gi-
venceye baglamadif: yollan vardir. Bu bakimdan, eytigimin devrim-
ci olmadigini, olamayacagini belirtmek gerekir. Yalmz yoksayicidir

(1) Bak: Jules Monnerot'nun giizel tartigmasi, Komimzmin toplumbilimi, bo-
lim I11.

(1) Emestan, Sosyalizm ve 6zgiirliik.
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bize gore, kendisi olmayan her seyi yoksamak isteyen an devinimdir.

Oyleyse tarihin sonunu tasarlamak igin hi¢gbir neden yoktur
bu evrende. Gene de tarihin sonu, Marx'qilik adina istenen 6zverile-
rin biricik dogrulamasidir. Ama tarihe, tek ve yeterli olmasi istenen
iilkeye, kendisine yabanci bir deger sokan bir ilke diginda, tutarh
higbir temeli yoktur. Bu deger aym zamanda ahlaka da yabanci ol-
dugu icin, davramsimzi kendisine gore ayarlayabilecegimiz bir de-
ger degildir, yalmzhktan ya da yoksayiciliktan bunalan bir diisiince-
nin egimine uyarak benimseyebilecefimiz, ya da bunda ¢ikan olan-
lann bize zorla benimsetecekleri, temelsiz bir inaktir. Tarihin sonu
bir orneklik ya da kusursuzluk degeri degildir. Bir her istedigini ya-
pabilme, bir yildin ilkesidir.

Marx, kendi zamanina kadar biitiin devrimlerin bagansizlifa ug-
radigin1 kabul etmisti. Ama kendi mustuladigi devrimin kesin ola-
rak basanya ulasacagim ileri sirdii. 1§¢i eylemi, olaylarla durma-
macasina yalanlanan ve yalanim ortaya koyma zamani gelmis bulu-
nan bu kesinleme iizerinde yasadi bugiine kadar. Tanrinin yeryiizii-
ne inmesi uzaklastikca, son iilkenin kesinlenmesi us diizeyinde zayif-
ladi, inan¢ konusu oldu. Bundan bodyle, Marx'¢1 diinyanin biricik de-
geri Marx'a kargin biitiin bir ilkii imparatorlufuna kabul ettirilen
inaktadir. Oliimsiiz ahlak ve gokler iilkesi gibi sonlar ilkesi de toplu-
mu aldatma yolunda kullanilmigtir. Elie Halévy, sosyalizmin bizi ev-
rensellesmis Isvigre cumhuriyetine mi, yoksa Avrupa Sezar'cilifina
m1 gotiirecegini soyleyecek durumda bulunmadigini bildiriyordu.
Simdi daha ¢ok sey biliyoruz artik. Hi¢ degilse bu noktada, Nietzs-
che'nin kehanetleri dogru gikti. Bundan boyle Marx'gilik kendi ken-
disiyle geligkiye diigse bile, kagimilmaz bir mantikla, bir aydin Se-
zar'cillif1 olarak beliriyor. Tannsal iyilige kars: adaletin son temsilci-
si olarak, bunu istememis olsa bile, adaletin gergege karsi savasim
sirdiirmek gorevini yiikleniyor. Tanrsal iyilikten yoksun olarak na-
sil yasamali, on dokuzuncu yiizyiin en onemli sorunu budur. Salt
yoksayiciii kabul etmek istemeyen herkes: ''Adaletle", diye karsi-
hik verdi. Gokler ilkesinden umudunu kesen halklara, insanin iilkesi-
ni vaadettiler. Insan yurdu 6nbildirisi on dokuzuncu yiizyilin sonu-
na kadar hizlandi, burada, tam anlamiyla, goriinmezi goren oldu, bi-
limin kesinliklerini utopyanin buyruguna verdi. Ama mutlu iilke uzak-
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lagti, korkung savaglar topraklarin en ihtiyarim altiist etti, kentlerin
duvarlarim baskaldirmiglann kanlan kapladi, ama tiim adalet yaklas-
madi. 1905 yildiricilarinin ugrunda can verdikleri ve ¢agdas diinya-
y1 altiist eden yirminci yiizy:l sorunu belirlendi yavas yavas: Tann-
sal iyilekten ve adaletten yoksun olarak nasil yagamal?

Bu soruya yalmz yoksayicilik yanit verdi, bagkaldirma degil. Bir
o konustu simdiye kadar, romantik bagkaldirmiglarin diliyle konus-
tu: "'Cilginhkla”. Tarihsel gilginhigin adi giigtiir. Giig istemi, adalet
istemiyle_6zdeslesir gibi yaparak ilkin adalet istemini siipiirdii, yeryii-
ziinde buyruk altina alinacak higbir sey biwrakmamayi beklerken, ta-
rihin sonunda bir yerlere att1 onu. Ulkii tutarlilifs ekonomi tutarhlh-
gindan iistiin gikt1 o zaman: Rus komiinizminin tarihi kendi ilkeleri-
nin yalanlanmasidir. Bu uzun yolun sonunda, dogaodtesi bagkaldirma-
y1 yeniden buluyoruz, silahlarin, parolalarin giimbiirtiisii i¢inde iler-
liyor bu kez, ama gergek ilkelerini unutmug durumda, yalnizhjini si-
lahlh kalabaliklara gomiiyor, yoksamalarin1 bundan boyle biricik tan-
nis1 olan gelecefe yonelmis, ama ezilecek bir yigin ulus, buyruk alti-
na alinacak kita ile ondan ayrilmig, inatc bir skolastikle ortiiyor. Tek
ilkesi eylem, sug¢suzluk kamti da insanin saltanati; daha simdiden,
Avrupa'nin dopusunda, baska yasak alanlara karsi, kendi yasak ala-
nin1 hazirlamaya bagsladi.

Sonlar iilkesi

Marx boylesine dehset verici bir ululama tasarlamiyordu. Asker
diktatorliigiine dogru kararli bir adim atmis olmakla birlikte, Lenin
de tasarlamiyordu. Kotii filozof oldugu kadar da iyi stratejiciydi, il-
kin iktidara gegme sorununu aldi ele. Hemen belirtelim ki, kimileri-
nin yaptig gibi, Lenin'in Jacobin'ciliginden sozetmek tiimden yanhs-
tir. Kigkirticilarla devrimcileri ayirma diisiincesi Jacobin'leri andirir
yalmz. Jacobin'ler ilkelere ve erdeme inanirlardi; onlar yoksamalar
gerektigi icin oldiiler. Lenin yalmzca devrime, yalmzca etkenlik er-
demine inanir. "Sirf sendikalara sizabilmek... ve burada ne qlursa ol-
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sun komiinizm gorevini yapmak igin, biitiin 6zverilere hazir olmak,
gerekirse her tiirli dolaba, diizene, yasadiyi yo6nteme bagvurmak,
gercefi gizlemeye kararli olmak gerekir'. Hegel ile Marx'in baslatti-
g1 su bigimsel ahlakla savagi onun etkisiz devrim tutumlarim elestir-
mesinde yeniden buluruz. Imparatorluk bu eylemin sonundaydi.

Biri kigkirticihlk yagaminin baslanglcmdal. ikincisi sonunda ya-
ylmlanan2 iki yapiti ele alinirsa, devrim eyleminin duygusal bigim-
lerine kargi amansizca savagsmayl hi¢ birakmamis olmasi dikkati ge-
ker. Ahlaki devrimden kovmak istedi, ¢iinkii, hakli olarak, devrimci
iktidarin on buyruga saygi gostermekle kurulamayacagina inaniyor-
du. llk denemelerden sonra, icinde &ylesine ©nemli bir yer tutacag
bir tarihin sahnesine ¢iktig1 zaman, onceki yiizyll iilkiicilligiiniin, on-
ceki yiizyll ekonomisinin ortaya gikardifi diinyay1 oylesine dogal bir
rahatlik, bir serbestlikle ele alisina bakilinca, yeni bir ¢agin ilk insa-
niymig gibi goriiniir. Kaygilara, 6zlemlere, ahlaka kulak bile asmaz,
diimene gecer, makinayi en iyi isletmenin yollarim1 arar, tarihin yo-
kendisi kararlastirir. Baslangigta biraz bocalar, Rusya'nin ilkin kapi-
talizm ve sanayi evresinden gecmesi gerekip gerekmedigi noktasin-
da bir karara varamaz. Ama bu, Rusya'da devrim olabileceginden
kusku duymakla birdir. O Rusya'dir, gorevi Rus devrimini yapmak-
tir. Ekonomik kaginilmazlif1 bir yana atar, eyleme. girigir. Daha
1902'de, isgilerin kendi baslarina bagimsiz bir diisiingii yaratamaya-
caklarim kesinlikle bildirir. Kitlelerin kendiligindenligini yoksar.
Sosyalist Ogreti bilimsel bir temeli varsayar, bunu da ancak aydinlar
verebilir ona. lggilerle aydinlar arasindaki her tiirli aynm silmek ge-
rektir dedigi zaman, bunu 'proleter olmayanlar, proletaryanin gikar-
larim1 proleterlerden daha iyi bilebilir'' anlaminda anlamak gerekir.
Bunun igin Lenin, kitlelerin kendiligindenliklerine karsi amansiz bir
savasa girdi diye Lassalle'n kutlar. ‘Kuram, kendiligindenlige boyun
egmelidir'’, der3. Bu, acik anlamiyla, devrime onderler ve kurameci 6n-

(1) Ne yapmali? 1902.

(2) Devlet ve devrim, 1917.

(3) Marx da: "Su ya da bu proleterin, hatta biitiin proletaryanin erek olarak ta- _
sarladig: geyin 6nemi yok!" demisti.
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derler gerekir demektir.

Hem sugu devrimci giicii gevsetmek olan diizelticilikle, hem de
ornek, ama etkisiz bir tutum olan yildiriciikla! savasir. Devrim eko-
nomi ya da duygu isi olmaktan once askerlik igidir. Patlayacag giine
kadar, devrim stratejiyle birdir. Saltanat diiymandir; bashca giicii de
polis, siyasal askerlerin meslek oOrgiitiidiir. Sonug basittir: 'Siyasal po-
lisle savag Ozel nitelikler ister, meslekten devrimciler, ister'. Bir giin
silah altina gagrilacak kitlenin yaninda, bir de cekirdekten yetisme
ordusu olacaktir devrimin. Kigkirticilar, kitleden once orgiitlenmeli-
dir. Bir ajanlar Orgiitii, Lenin'in gizli kurumunu, devrimin gergekg¢i
kesiglerini haber veren deyimi budur: ""Devrimin Jon-Turkleriyiz biz,
fazla olarak biraz da eizvitligimiz var''. Bu andan sonra, proletarya-
nin gorevi kalmamigtir artik. Devrim kegsislerinin elinde, bagka arag-
lar arasinda, giiclii bir aragtan bagka bir sey degildir 2,

tktidar1 alma sorunu devlet sorununu getirir. Bu konuyu ele alan
Devlet ve Devrim (1917) yergi yapitlarinin en tuhafi, en geligkinidir.
Lenin burda gozde yontemi olan yetke yontemini kullanir. Marx ile
Engels'ten yararlanarak, bir simifin bir bagkasina egemen olma orgii-
tii olan burjuva devletini kullanmaya kalkan her tiirlii diizelticilige
karg1 gikmakla baglar ise. Burjuva devleti, her seyden Once bir baski
araci oldugu igin, polise ve orduya dayanir. Aym zamanda hem sinif-
larin uzlagsmaz karsithigini, hem de bu karsithgin zorunlu indirgen-
mesini yansitir. Bu yetkeyi ancak horgormelidir. ''Uygar bir devletin
asker giiciine dayanan iktidarinin bag bile, ataerkil bir toplumun so-
pa zoruyla degil, goniilden bir saygiyla gevreledigi ondereni kiskana-
bilir"'. Ote yandan, Engels devlet kavrami ile Ozgiir toplum kavrami-
nin uzlasmaz oldugunu kesinlikle ortaya koymustur. ''Siniflar nasil 6n-
lenmez bir bigimde belirmiglerse, oyle de silineceklerdir. Siniflarin
silinmesiyle devlet de ister istemez silinecektir. Uretimi iireticilerin
Ozgir ve esit ortakhg1 temeline dayandirarak yeniden oOrgiitleyen top-
lum, devlet makinesini yakistif1 yere: Eski nesneler miizesine, ¢ik-

(1) Yiidinahg se¢mis olan biiyiik kardesinin asimig oldugu bilinir.

(2) Heine ta ne zamandan ''koyu ilkeciler'' demisti sosyalistler igin. KOyu ilke-
cilik ve devrim, tarihsel bakimdan, bir arada gider.
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rik ile bronz baltanin yanina atacaktir”.

Dalgin okurlarin Devlet ve Devrim'i Lenin'in kargasac: egilim-
lerinin hesabina gegirmeleri, ordu, polis, sopa, memurluk kargisinda
Oylesine sert bir Ofretinin garip sonuna acimalari bununla agiklana-
bilir. Ama Lenin'in goriislerini anlamak igin, bunlan hep strateji agi-
sindan ele almak gerekir. Engels'in burjuva devletinin ortadan kalk-
mas1 konusundaki savim bunca gii¢le savunmasi, bir yandan Plekha-
nov ya da Kautsky'nin ar1 '"ekonomiciligini'' engellemek, bir yan-
dan da Kerenski hiikiimetinin devrilmesi gereken bir burjuva hiikiime-
ti oldugunu kamtlamak igindir. Bir ay sonra devirecektir bu hiikii-
meti.

Devrim igin bir yonetim, bir baski araci gerekecegini one sii-
renlere de yanit vermek gerekiyordu. Burada da, proletarya devleti-
nin oOtekiler gibi bir hiikimet degil, durmamacasina zayiflayacak bir
hiikiimet oldupunu kamtlamak igin, Marx ile Engels'ten bol bol ya-
rarlanmigtir. ''Baski altinda tutulacak toplum simfi kalmayinca...
devlet zorunlu olmaktan c¢ikar. Biitiin toplumun temsilcisi olarak,
devletin (proleter devletin) ilk eylemi —toplumun iiretim araglar-
nin ele gegirilisi—, kendisini kesinleyen bu eylem, aym zamanda onun
son eylemidir de. Kisilerin hiikiimetinin yerini nesnelerin yonetimi
alir... Devlet ortadan kalkmamistir, zayiflar'’. Once proletarya eliyle
burjuva devlet ortadan kaldinhr. Bundan sonra, ama ancak bundan
sonra, proleter devlet bir su gibi cgekilir. Proletarya diktatorliigii,
1) Burjuva simfimin kahntilarim bastirmak, ya da ortadan kaldirmak
icin; 2) iiretim araglarinin kamulagtirilmasim gergeklestirmek igin
zorunludur. Bu iki i§ tamamlandiktan sonra, diktatorlik gevseme-
ye baglar.

Boylece Lenin, somiiriiciiler simif1 da ortadan kalkmig olacagin-
dan, iiretim araglarinin kamulagtirilmasi tamamlamir tamamlanmaz
devletin Olecegi gibi agik ve kesin bir ilkeden yola gikar. Gene de,
ayni kitapta, iistelik onceden kestirilebilir bir son da belirtmeden,
devrimci bir kesimin halk iizerinde diktatorliigiinii de yasaya uygun
gosterir. Commune denemesini degismez bir dayanak olarak ele alan
yergi, Commune'ii yaratmis olan yetkeye karsi federalist diigiince-
ler akimini tam anlamiyla yalanlar; Marx ile Engels'in betimlemesine
de karsi gikar. Nedeni agiktir bunun: Lenin, Commune'iin basarisiz-
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hga ugrami§ oldugunu unutmamigtir. Boylesine sasirtici bir kanitla-
manin yollarina gelincs, bunlar daha da basittir: Devrimin bir giigliik-
le karsilagtign her seferde, Marx'in betimledifi devlet kavramina yar-
dimci bir nitelik eklenir. Gergekten de, Lenin on sayfa sonra, diigiin-
celerini birbirine baglamadan, somiiriiciilerin direncini kirmak, '‘bir
de sosyalist ekonominin diizenlenisinde biiyiik kitleyi, koyliileri, kii-
Gik burjuvalari, yan-proleterleri yonetmek' igin, iktidarin zorunlu
oldugunu soyler. Burada doniis s6z gotirmez; Marx ile Engels'in ge-
gici devletine kendisine uzun bir yasam saglamak tehlikesi gosteren
bir gorev verilir. Kendi felsefesiyle ¢atigaifl Stalin yonetiminin gelig-
kisi simdiden belirmektedir. Ya bu yonetim sinifsiz sosyalist toplu-
mu gergeklestirmigtir ve korkung bir baski aygitinin siirdiiriilmesinin
Marx'cihik agisindan dogrulanmasi olanaksizdir; ya da gerceklesme-
mistir ve o zaman Marx'g1 Opretinin yanhg oldugu, ozellikle de ire-
tim araglarinin kamulagtirilmasinin simiflarin kalkmasi demek olma-
dign acikga ortaya ¢ikmig demektir. Yonetim, resmi Ogretisi kars-
sinda, segimini yapmak zorundadir: Ya yanhgtir ya da yonetimin iha-
netine ugramistir. Gergekte, Rusya'da Lenin'in basariya ulagtirdig,
hem de Marx'a kargi ulastirdipi kimse, Negayev ve Tkagev'le birlik-
te devlet sosyalizmini bulan Lassalle'dir. Bundan sonra, Lenin'den
Stalin'e kadar, partinin i¢ c¢arpigmalarinin tarihi, ig¢i demokrasisi
ile asker ve memur diktatorliigii, adalet ile etkenlik arasindaki savas-
la 6zetlenecektir.

Lenin'in Commune'de alinan onlemleri: Memurlarin segilip dii-
siirebilmelerini, iggiler gibi licret almalarini, sanayide memurlarin ye-
rinin dolaysiz ig¢i yonetimine birakilmasim ovdiigiinii goriince, insan
bir an bir tiir uzlagmaya varip varmayacagim diigiiniir. Hatta Commu-
ne kurumunu, bunlarin temsil ediligini 6ven federalist bir Lenin be-
lirir. Ama onun bu federalizmi ancak parlamentoculugun kaldirilma-
s1 anlamina geldigi Olgiide oOvdiigii cabuk anlasiir. Lenin, her tiirlii
tarihsel gergegi bir yana birakarak, parlamentoculugu merkezcilikle
niteler, hemen arkasindan da, kargasacilani devlet konusunda uzlas-
maz olmakla suglayarak, proletarya diktatorliigiine verir agirlii. Bu-
rada, Engels'e dayamlarak, burjuva simfimn kalkmasindan, kamulas-
tirmadan, hatta en sonunda kitle yonetiminin saglanmasindan sonra
bile diktatorliigiin siirmesini haklh ¢ikaran bir yeni kesinleme girer
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araya. Yetkenin siirdiirilmesinin sinirlari, iretim kosullarinin (;i.zdigi
sinirlar olacaktir. Ornegin devletin tiimiiyle erimesi, herkese iicretsiz
olarak konut saglandifi zamana rastlayacaktir. Kominizmin iistiin
evresidir bu: '"Herkese gereksinimlerine gore''. O zamana kadar, dev-
let olacaktir.

Komiinizmin bu herkesin gereksinimine gore alacag iistiin evre-
ye dopru gelisiminin hiz1 ne olacaktir? ''Bunu bilmiyoruz, bilemeyiz
de... Bunlar kestirmemizi saglayacak verilerimiz yok!' Lenin, isi da-
ha da aydinhga kavusturmak igin, ama hep dayanaksiz olarak, ''ko-
miinizmin iistiin evresini vaadetmeyi hig¢bir sosyalistin diiginmemis
oldugunu'" soyler. Bu noktada, 6zgiirliigiin kesinlikle 6ldiigii soylene-
bilir. llkin kitle saltanatindan, proletarya devriminden g¢ekirdekten
yetiyme ajanlarca yapilip yonetilen devrim diisiincesine gegilir. Son-
ra, amansiz devlet elestirisi, onderlerinin kisiliginde gegici, ama zo-
runlu proletarya diktatorliigiiyle uzlagtirihr. Daha sonra, bu gegici
durumun sonunun Onceden kestirilemeyecegi, iistelik boyle bir sonu
vaadetmeyi de hi¢ kimsenin diigiinmedigi bildirilir. Bundan sonra Sov-
yetlerin bagimsizligiyla savagilmasi, Makno'nun ihanete ugramasi,
Cronstadt denizcilerinin partice ezilmesi mantiga uygun olur.

‘Adalet tutkunu Lenin'in birgok sozlerine, 6zellikle de devletin
zayiflamasi kavramina dayanilarak Stalin yonetimi hala yerilebilir el-
bette. Ama proletarya devletinin daha uzun zaman ortadan kalkma-
yacag1 kabul edilse bile, 6gretiye gore, proleter oldugunu soyleyebil-
mek igin, kalkmaya yiiz tutmasi, baskisinin gittikge azalmasi gere-
kir. Lenin'in bu egilimin kaginimazhgina inandig1 da, bu konuda
asildigy da soz gotiirmez. Otuz yih askin bir zamandan beri, prole-
tarya devleti, higbir kansizhk belirtisi gostermemistir. Tam tersine,
gonencinin artmasiyla dikkati geker. Bununla birlikte, iki yil sonra,
Sverdlov Universitesinde, Lenin, dig olaylarin ve i¢ gergeklerin bas-
kisiyla, iistiin proleter devletin sonsuz olarak ayakta kalacag konu-
sunda bir kesinlik verecektir: ''Bu makine ya da lobutla (devlet), her
tiirli somiiriiyii ezecegiz, yeryiiziinde somiirme olanaklar, topraklari,
fabrikalar1 bulunan Kkigiler, aglarin burnu dibinde tika basa gdbek
sisiren insanlar kalmadigi, boyle seyler olanaksiz duruma geldigi za-
man, evet, ancak o zaman rafa kaldiracagiz bu makineyi. O zaman
ne devlet olacak, ne de somiirii''. Oyleyse artik belirli bir toplumda

213



degil, biitiin yeryiiziinde, bir ezilmis ya da bir mal sahibi kaldig sii-
rece, devlet de kalacaktir. Haksizliklari, adaletsiz hiikiimetleri, bur-
juvalikta direnen uluslari, kendi ¢ikarlarini gormeyen halklar1 birer
birer yenmek igin bu devletin gelismesi gerekecektir. Ve, en sonun-
da boyun egmig, rakiplerden arinmig yeryiiziinde, dogrularin ve hak-
sizlarin kanlarinda son diiymanlhik da boguldugu zaman, devlet bii-
tin giiglerinin sinirina ulagmig olacak, biitiin diinyay: kapsayan ca-
navar bir put olarak, adaletin sessiz iilkesinden bir su gibi gekilecek-
tir yavag yavas.

Ashinda, Lenin'le birlikte, karsit somiiriiciiliiklerin ne de olsa 6n-
ceden kestirilebilecek baskisi altinda, adalet sOomiiriiciiliigii dogar.
Ama, adalet somiiriiciiliigii bile olsa, bozgundan ya da diinya impara-
torlugundan bagka bir sonu olamaz somiiriiciiliigiin. O zamana kadar,
adaletsizlikten bagka araci yoktu. O zamandan sonra, Ogreti kehanet-
le 6zdeslesir. Cok uzaklardaki bir adalet ugruna, biitiin tarih siiresin-
ce adaletsizligi yasaya uygun kilar, Lenin'in en gok nefret ettigi al-
datmaca olur. Mucize vaadiyle, adaletsizligi, cinayeti ve yalam ka-
bul ettirir. Daha gok iiretim, daha g¢ok iktidar, araliksiz ¢aligma, din-
mez acl, siirekli savag derken, bir an gelecek, bir mucize olmugcasi-
na, tim imparatorlukta genellesmig kolelik tam kendi kendisinin
karsit1 oluverecektir: Evrensel cumhuriyette gonliince yasama. Ya-
lanci-devrim aldatmacasinin simdi bir tanimi vardir: Imparatorlugu
fethetmek icin her tiirli 6zgiirlik oldiirlmelidir, bir gin imparator-
luk Ozgiirliik olacaktir. Birligin yolu tiimliikten gecer o zaman.

Tiimliikk ve dava

Gergekten de, tiimliik inanmiglarla bagkaldirmiglarin su eski or-
.tak diisiinden bagka bir ey degildir, ama bu dii§, Tanri'siz bir yer-
yiiziinde, yatay olarak kurulur. O zaman, her tiirlii degerden vazgeg-
mek, imparatorlugu ve koleligi benimsemek iizere bagkaldirmadan
vazgegmek anlamina gelir. Bigimsel degerlerin elestirisi 6zgiir diigiin-
ceye de dokunmamazlik edemezdi. Romantiklerin diigiinii kurdukla-
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r1 ozgir bireyi yalmzca baskaldirma giiciiyle yaratmanin olanaksiz-
hig1r kabul edildikten sonra, 6zgiirliigiin kendisi de tarihin devinimine
katilir. Savasan bir Szgiirliik olmugtur, varolmak i¢in oluymak zorun-
dadir. Tarihin dinamizmiyle 6zdeslestigine gore, ancak evrensel yurt-
ta, tarih durduktan sonra gikaracaktir kendi tadini. O zamana kadar,
her bir yengisi bir kars1 gikisa yol agacak, bu da kendisini gereksiz
kilacaktir. Alman ulusu birlesmis ezicilerinden kurtulur, ama her Al-
man'in Ozgiirliigii pahasina. Timcii yonetimde, toplumsal insan kur-
tulmus olsa bile, bireyler 6zgiir degildir. Sonunda, imparatorluk bii-
tiin insan tiiriinii azatlayinca, 6zgiirliik kole siiriileri iizerinde egemen
olacaktir, bu siiriiler hi¢ degilse Tanri'ya, genellikle de her tiirlii as-
kinhga kars1 Ozgiir olacaklardir. Eytisim mucizesi, niceligin nitelik
durumuna gelmesi burada aydinlaniyor: Tim kolelige oOzgiirlik de-
mek yolu segilmekte. Hegel'in ve Marx'in andig1 orneklerde de ol-
dugu gibi, nesnel degisim degil, 6znel adlandirma degisimi s6z ko-
nusudur. Mucize yoktur. Yoksayicihigin biricik umudu, bir giin mil-
yonlarca insanin bir daha doniilmemesiye azatlanmig bir insanlhik
olugturabilecekleriyse, tarih umutsuz bir diisten bagka bir gey degil-
dir. Tarihsel diisiincenin insam1 Tanri'nin uydulugundan kurtarmasi
gerekirdi; ama bu kurtulus da olug karsisinda en salt boyun egisi is-
ter. O zaman, tapinagin sunagina atilircasina, partinin siirekliligine
kosulur. Bunun igin, ¢aglarin en baskaldirmigi oldugunu soylemek
goziipekligini gosteren cag, torelere uygunluklardan bagka bir sey
sunmuyor bize, bagka se¢cim birakmiyor. Yirminci yiizyilin gergek
tutkusu koleliktir.

Ama tiim ozgiirliigii fethetmek, bireysel 6zgiirliigii fethetmekten
daha kolay degildir. Yeryiiziinde insan imparatorlugunu gergekles-
tirmek igin, imparatorluga sigmayan, nicelik saltanatina girmeyen
her seyi diinyadan ve insandan uzaklagtirmak gerekir:' Bu igin de so-
nu yoktur. Tarihin ii¢ boyutunu olusturan seyleri, uzami, zaman,
kisileri kapsamalidir. Imparatorluk aym zamanda hem savag, hem
bilgisizlik, hem de zorbahktir, ama umutsuzca, kardegslik, ozgiirliik
ve gergek olacagim soyler: Konutlarinin mantig1 zorlar onu buna.
Bugiiniin Rusya'sinda, hatta komiinizminde, Stalin iilkiiciliigiinii yad-
siyan bir gercek vardir hi¢ kuskusuz. Ama onun da kendi mantigi
vardir, devrim anlayiginin kesin diigiigten kurtulmas: isteniyorsa, bu-
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nu ayirmak, one gikarmak gerekir.

Bat1 ordularinin umursamazlikla Sovyet devrimini 6nlemeye ga-
ligmasi, bagka geyler arasinda, savag ile ulusgulugun da tipki simif ge-
ligkileri gibi birer gergek oldugunu gosterdi Rus devrimcilerine. Pro-
leterler arasinda, kendiliginden igleyen bir uluslararasi1 yardimlagma
olmadikga, higbir i¢ devrim uluslararasi bir diizen kurulmadan igle-
yebilecegini diisinemezdi. Bu giinden sonra, evrensel yurt iki kosulla
kurulabilirdi ancak. Ya biitiin biiyiik ilkelerde hemen hemen ayni si-
rada yapilacak devrimler, ya da savasa bagvurularak, burjuva ulusla-
rin elenmesi; ya siirekli devrim, ya siirekli savag. Biliyoruz, birinci
noktanin bagariya ermesine ramak kalmigti. Almanya'nin, ltalya'nin,
Fransa'nin devrim eylemleri, devrim umudunun en yiiksek noktala-
n olmustu. Ama bu devrimlerin ezilmesi, buna kargihk kapitalist
yonetimlerin giiglenmesi, savasi devrimin gergegi durumuna getirdi.
Aydinlanma felsefesi karartma Avrupa'siyla sonuglandi o zaman. Algal-
muslarin  kendiliklerinden ayaklanmalariyla gergeklesecek olan ev-
rensel yurt, tarihin ve 6gretinin mantigiyla, zor yollariyla kabul et-
tirilen imparatorlukla kaplandi1 yavas yavas. Engels, Marx'in deste-
giyle, Bakunin'in Islav’lara ¢agri'sina karsilik olarak: ' Gelecek diin-
ya savagl diinya yiizeyinden yalniz gerici siniflar1 ve hiikimdar soy-
larin1 degil, biitiin gerici halklar1 da silecektir. Bu da ilerlemenin bir
bagka yanmidir', diye yazdig1 zaman, boyle bir tasariy1 sogukkanhiik-
la benimsemisti. Bu ilerleme, Engels'in diisiindiigiine gore, Carlik
Rusya'sim1 ortadan silecekti. Bugiin, Rus ulusu ilerlemenin yOniinii
tersine gevirdi. Savag, ister soguk, ister ilik olsun, diinya imparator-
lugu koleligidir. Ama, imparatorluga baglandiktan sonra, devrim
bir ¢ikmazdadir. Bagkaldirmanin kaynaklarina donmek iizere, yan-
hig ilkelerinden vazge¢mezse, kapitalizm kendiliginden eriyinceye
kadar, bir¢ok kusaklar igin, yiizlerce milyon insan iizerinde tiim bir
diktatorliigiin siirdiiriilmesinden bagka anlam tasimaz; insan yurdu-
nun kurulusunu ¢abuklastirmak istemesi ise, patlamasim istemedi-
gi ve patlamasindan sonra her tiirli yurdun ancak yikintilar iizerin-
de parlayabilecegi atom savagi demektir. Diinya devrimi, 6nlemsizce
tanrilagtirdig1 tarihin yasasina uygun olarak, polise ya da bombaya
adanmigtir. Boylece, ikinci bir geligkiyle kars: kargiya gelir. Ahlakin
ve erdemin kurban edilmesi, durmamacasina izlenen erekle dogrula-
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nan her tiirlii yolun benimsenmesi, olabilirligi akla yatkin bir erek
icin benimsenebilir ancak. Silahli barig, diktatorliigiin sonsuzca ayak-
ta tutulmas: dolayisiyla, bu eregin sonsuzca yadsinmas: demektir,
savas tehlikesi, gerceklesme olanag: pek zayif olan bu erege de zarar
verir. imparatorlugun diinyay1 kaplamasi, yirminci yiizyl devrimi
icin kaginilmaz bir zorunluktur. Ama bu zorunluk son bir ikilemle
kars1 kargiya getirir onu: Ya yeni ilkeler uydurmak ya da tiimiiyle
egemen olmalarini istedigi adalet ve barigtan vazgegmek.
fmparatorluk, uzami buyruk altina almay: beklerken, zaman
izerinde de egemen olmak zorunda oldugunu goriir. Her tiirlii kal-
c1 gergegi yadsidigl igin, gergegin en bayag bic¢imini, tarihin gerce-
gini bile yadsimaya kadar gitmesi gerekir. Simdilik diinya diizeyinde
olanaksiz bulunan devrimi, yoksamak istedigi ge¢mise gotiiriir. Bu
da mantiga uygundur. Gegmisle insan gelecegi arasinda tiimiiyle eko-
nomik olmayan her tiirlii tutarhlik, bir insan yaratiligini diisiindiirte-
bilecek bir degigsmezlik gerektirir. Bir kiiltiir adami olan Marx'in uy-
garhiklar arasinda siirdiirdiigii derin tutarlilik, savini asabilir, ekono-
mik slireklilikten daha genig olan bir dogal siirekliligi giin 15181na ¢i1-
karabilirdi. Rus komiinizmi, yavag yavag, kopriileri yikmaya, gelecege
bir siireklilik ¢oziimii sokmaya yoneldi. Sapkin dehalarin (hemen hep-
si sapkindir) yoksamasi, tarihe sifmayan sanatin, uygarligin getirdik-
lerinin yadsinmasi, yasayan geleneklerden vazgegilmesi, gagdag Marx'
¢ilig1 en dar sinirlar igine kapatti yavag yavag. Diinya tarihinde ogre-
tinin sindiremedigi seyleri yoksamak ya da bunlarin hi¢ soziinii etme-
mek de, ¢agdas bilimin kazanglarini tepmek de yetmedi ona. Tarihi
de yeni bastan yapmasi gerekti, hatta en yakin, en iyi bilinen tarihi,
ornegin partinin ve devrimin tarihini bile. Yildan yila, baz1 baz1 da
aydan aya, Pravda kendi hatalarini diizeltiyor, resmi tarihin yeniden
diizeltilmig baskilari birbirini kovaliyor, Lenin sansiir ediliyor, Marx
yayimlanmiyor. Bu noktada, dinsel bilisizcilikle bir kargilagtirma yap-
mak bile haksizlik olur. Kilise hi¢gbir zaman tanrisal belirtinin iki, son-
ra, dort ya da iig, sonra gene iki kiside gerceklestigini birbiri ardin-
dan kararlagtirmaya kadar vardirmadi igi. Cagimiza 6zgii hizlanma,
gergekler iiretmeye kadar gidiyor, gercek de, bu hizla, kuru hayalet
olup cikiyor. Biitiin bir kentin tezgahlarinin krali giydirmek igin bog-
luk dokuduklarimi anlatan halk masalinda oldugu gibi, bunu meslek
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edinmis binlerce insan, daha o aksam yokoluveren bir bos tarihi her
giin yeniden dokuyor, birdenbire bir ¢cocugun sakin sesi kralin gip-
lak oldugunu sOyleyinceye kadar da dokuyacaklar. Bagkaldirmanin
bu ince sesi herkesin simdiden gorebilecegini soyleyecek o zaman:
Siirebilmek igin evrensel i¢gagrisini yoksamak, ya da, evrensel olmak
igin, kendi kendinden vazge¢mek zorunda olan bir devrim, yanhs il-
keler iizerinde yagiyor demektir.

Bu ilkeler milyonlarca insan iizerinde gene ijlemekte. Zamanin
ve uzamin gergeklerinin bastirdig1 imparatorluk diisii, 6zlemini kigiler
iizerinde gideriyor. Kisiler yalnizca birey olarak diiyman degildirler
imparatorluga: Geleneksel yildiri yetebilirdi o zaman. Bugiine kadar
hi¢gbir zaman yalnizca tarihle yagamadiklari, herhangi bir yanlariyla
ona sigmadiklan 6lgiide de diigmandirlar. mparatorluk bir yoksama-
y1 ve bir kesinligi gerektirir: Insanin sonsuzca iglenebilirliginin kesin-
ligi ile insan yaradiliginin yoksanmasini.. Propaganda teknikleri bu is-
lenebilirligi 6lgmeye yariyor, kosullandinlmig iggiidiiyle diisiinceyi
birlestirmeye caligiyor. Yillar boyunca 6liimciil diigman diye goste-
rilenle bir andlagma imzalamaya izin veriyorlar. Daha da iyisi, boyle-
ce elde edilen ruhbilimsel etkiyi yikmay: ve biitiin bir halki, yeniden,
ayni diigmana kargi1 ayaklandirmay: saghyorlar. Deney sonuglanmadi
daha, ama mantiga uygun. Insan yaradilhisi diye bir sey yoksa, insa-
nin iglenebilirligi gergekten sonsuzdur. Bu noktada, politik gergek-
Gilik dizginlenmez bir romantizmden, bir etkenlik romantizminden
bagka bir ey degildir.

Rus Marx'giliginin us-digi diinyasindan yararlanmasini bilmesi-
ne kargin onu tiimiiyle yadsimasi anlagihyor boylece. Us-dis1, impara-
torluga yardimai olahilecegi gibi, onu giiriitebilir de. Us-dis1 hesaba
sigmaz, imparatorlukta ise yalmiz hesap egemen olmalidir. Insan usa
uygun bigimde etkilenebilecek bir giicler diizeninden baska bir sey
degildir. Diiglincesiz Marx'gilar Ogretilerini ornegin Freud'in ogreti-
siyle uzlagtirabileceklerini sandilar. Kendilerine isin i¢yiizii ¢ok iyi,
hem de ¢ok cabuk gosterildi. Freud sapkin ve 'kiigiik burjuva" bir
diisiiniirdiir, ¢iinkii bilingaltin1 ortaya ¢ikarmig, ona en az iist-ben,
toplumsal ben kadar gergeklik vermistir. Bu bilingalt, tarihsel ben'e
kargit bir insan yaradihiginin 5zgiinliigiinii tanimayabilir. {nsan,tam
tersine, toplumsal ve ussal ben'le 6zetlenebilir, yani bir hesap konu-
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su olabilir. Boylece, yalmzca her insamin yasamimi degil, beklenigi
biitin omrii boyunca insana eslik eden en us-di§1, en yalmz olay: da
boyunduruk altina almak gerekmistir. Imparatorluk kesin iilkeye yo-
nelmis esrimeli gabasinda, 6liimii de kendi benligine katmaya yonelir.

Canlh bir insan boyunduruk altina alinabilir, nesnenin tarihsel
durumuna indirgenebilir. Ama, yadsiyarak oOliirse, nesneler diizenini
tepen bir insan yaradiligini yeniden kesinler. Bunun i¢gin, sanik an-
cak oliimin hakh ve nesneler imparatorluguna uygun oldugunu sdy-
lemeye razi olunca ortaya ¢ikar ve oldiiriliir. Ya onurunu yitirmig
olarak olmek ya da artik varolmamak gerekir, ne dliimde, ne yagamda.
Bu son durumda, 6linmez, yok olunur. Gene boylece, mahkdm bir
ceza ¢ekerse, cezasi sessizce karsi ¢ikar ve tiimliikte bir catlak yaratir.
Ama mahkim cezalandimlmamigsa, yeniden tiimliik igine yerlestiril-
migtir, imparatorluk aygitim kurar. Uretim garki durumuna girer,
oylesine vazgegilmez bir cark olur ki, sonunda, iiretimde suglu ol-
dugu igin kullanilmayacak, iiretimin kendisine gereksinimi bulundu-
gu icin suglu goriillecektir. Ruslarin toplama kamp: dizgesi, kigiler hii-
kiimetinden nesneler yonetimine eytigimsel gecisi sahiden gergekles-
tirmigtir, ama Kkisi ile nesneyi birbirine karigtirarak.

Diisman bile yardimei olmahdir ortak yapita. Imparatorluk di-
sinda kurtulus yoktur. Bu imparatorluk dostlugun imparatorlugudur,
ya da olacaktir. Ama nesnelerin dostlugudur bu dostluk, ¢iinkii dost-
luk iilkesinden olmayan her sey kargisinda, dliinceye kadar, 6zel bag-
hliktir, bagka tanimi yok bunun. Nesnelerin dostlufu genel olarak
dostluktur, herkesle dostluktur, kendisini korumasi gerektigi zaman
bagkasinin ele verilmesini varsayan bir dostlulctur. Erkek ya da kadin
dostunu seven kisi simdiki zaman i¢inde sever onu, devrimse yalniz-
ca daha ortada bulunmayan bir insani sever. Sevmek, bir bakima, dev-
rimle dogacak tam insam Oldiirmektir. Gergekten de, giiniin birinde
yasamasl i¢in, daha bugiinden, her seye yeg tutulmalidir. Kigiler sal-
tanatinda, insanlar sevgiyle baglanirlar birbirlerine; nesneler impara-
torlugunda, insanlar hafiyelikle birlesirler. Boylece, kardescil olmak
isteyen yurt, yalmz insanlarla dolu bir karinca yuvasi olur.

Bagka bir diizlemde, insanlara boyun egdirtmek i¢in onlara in-
safsizca igkence etmek gerektigini bir kaba kiginin us-disi azginhg
tasarlayabilir ancak. Kigilerin igren¢ ciftlesmesinde bir bagkasim bo-
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yunduruk altina alan bir insandan bagka bir sey degildir o zaman.
Ussal tiimliigiin temsilcisi ise, tam tersine, insanda kisiyi nesneye bog-
durtmakla yetinir. O zaman en iistiin kafa, polisin karigtirma tekni-
giyle en baya@ kafa diizeyine indirilir. Sonra besg, on, yirmi uykusuz
gece uydurma bir kanmnin iistesinden gelecek, diinyaya yeni bir olii
can getirecektir. Bu agidan, ¢agimizin biricik ruhbilim devrimini,
Freud'dan sonra N.K.V.D! ve genellikle siyasal polisler yapmustir.
Bu yeni teknikler, gerekirci bir varsayimi izlediler, ruhlarin zay:f nok-
talarini ve esnekliklerini hesaplayarak, insanin sinirlarindan birini
daha da gerilere ittiler, bireysel higbir ruhbilimin 6zgiin olmadigini,
kigiliklerin ortak oOlgiisiiniin nesne oldugunu kanitlamaya galigiyor-
lar. Tam bir ruh fizigi yarattilar.

Bundan sonra, geleneksel insan iligkileri degisti. Avrupa'nin
farkli derecelerde yagadig1 ussal yildin diinyasini bu gittikge artan
degigmeler niteliyor. 1kili konugmanin, Kisilerin iligkisinin yerini
propaganda ya da polemik, yani tekli konugmanin iki tiirii aldi. Giig
ve hesap diinyasina Ozgii soyutlama, et ve us-dig1 alamina giren gergek
tutkularin yerine gegti. Ekmegin yerini alan karne, ogretiye boyun
egen agk ve dostluk, plana boyun egen yazgi, kural olan ceza, canh
yaratigin yerini alan iiretim, bu yengin ya da kolelestirilmis gii¢ ha-
yaletleriyle dolu, kavruk Avrupa'y: oldukca giizel betimliyorlar. "Cel-
lad1 en iyi savunma araci olarak taniyan bu toplum ne kadar zavalh!"
diye haykiriyordu Marx. Ama o zamanlar cellat, filozof cellat degil-
di daha, iistelik evrensel insanseverlikten de dem vurmuyordu.

Ne olursa olsun, tarihin tanidigi en biiyiik devrimin en son ge-
ligkisi, sonu gelmez bir adaletsizlik ve giddet alay: i¢cinde adalet tasla-
ma degil gene de. Kolelik de, aldatmaca da her ¢agda rastlanan bir
mutsuzluk. Tragedyasi, yoksayicihgin tragedyasidir. Evrensel olayim
derken insanin sakathklarim, eksikliklerini gogaltan cagdas diisiin-
ceyle birlegir. Tumliik birlik degildir. SikiyOnetim, biitiin diinyay: da
kapsasa, uzlagma olamaz. Evrensel yurt savi ancak diinyanin iigte iki-
sini bir yana atarak, tarih yararina dogay ve giizelligi yadsiyarak, in-

(1) Rusya'da 1934 yihinda kurulan "igisleri halk komiserligi'* adl érgiit. (Gevi-
ren.)
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sanin tutku, kusku, mutluluk, tekil bulug giciinii, kisacas1 buyuxiugu-
nii defterden silerek ayakta kalabiliyor bu devrimde. Insanlarin be-
nimsedikleri ilkeler, onlarin en soylu niyetlerini asgiyor. Kars1 ¢ikig-
lar, sonu gelmez garpigmalar, polemikler, gekilen zuliimler, afarozla-
malar zoruyla, ozgiir ve kardes insanlarin evrensel yurdu yavas yavag
uzaklasip gidiyor, tarih ile etkenligin en yiice yargic durumuna gele-
bilecekleri biricik evrene: Dava evrenine birakiyor yerini.

Her din, sugsuzluk ve sugluluk kavramlarinin gevresinde doner.
Gene de Prométhée, ilk baskaldiran, cezalandirma hakkini yadsiyor-
du. Zeus'un kendisi, evet herkesten once Zeus da bu hakki alabilecek
kadar an degildir. Demek ki, baskaldirma, daha ilk atiliminda, ceza-
nin yasaya uygunlugunu yadsir. Ama bitirici yolculugun sonunda,
son cisimlenisinde, baskaldirma dinin ceza kavramini benimser, evre-
nin merkezi yapar onu. Yiice yargig goklerde degildir artik, tarihin
kendisidir, amansiz bir tanri olarak cezalandirir. Gergek 6diil' ancak
tarihin sonunda kazanilacagina gore, tarih, kendine 6zgii bigimiyle,
uzun bir cezadan bagka bir sey degildir. Besbelli, Marx'giligin ve He-
gel'in ¢ok uzaklarindayiz; ilk bagkaldirmiglardansa ¢ok daha uzak-
larda. Gene de tiimiiyle tarihsel olan her diisiince bu ugurumlara agi-
lir. Marx'in simifsiz yurdun kaginilmaz gerceklesmesini mustuladig,
boylelikle de tarihin iyi niyetini onayladig1 kurtaric1 yiiriiyiiste her
gecikme, insanin kotii niyetine yiiklenecekti. Marx, Hiristiyanhktan
kopmus diinyaya sugu ve cezayl yeniden soktu, ama tarih karsisinda
sugu ve cezayl. Marx'gilik, bir yoniiyle, insan igin bir sugluluk, tarih
igin bir sugsuzluk Ogretisidir. Tarihsel belirtisi, iktidardan uzakta,
devrimci giddetti; iktidarin dorugunda, yasal siddet, yani yildir1 ve
dava olmak tehlikesini gosteriyordu.

Ote yandan, din evreninde gergek yargi daha sonraya birakil-
migtir; sugun sire birakmadan cezalandirilmasi, sugsuzlugun onay-
lanmasi zorunlu degildir. Yeni evrende, tam tersine, tarihin yargisi
hemen agiklanmahldir, ¢iinkii sugluluk, basarisizlik ve ceza ile 6zdes-
lesir. Tarih Bakunin'i yargiladi, ciinkii 6ldiirdii onu. Stalin'in anhg
ilan ediliyor: Stalin giiciin dorugundadir. Suglulugu tarihsel sug fi-
lozoflan igin ancak katilin gekici basina indikten sonra iyice aydin-
lanan Trogki gibi, Tito da davalh durumda. Suglu olup olmadifim
bilmedigimiz Tito igin de durum bu. Suglandi, yikilamad: daha. Ye-
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re vuruidugu zaman, suglulugu kesinlegsmis olacak. Ote yandan Trog-
ki ve Tito'nun gegici ariiklan biiyiik Olgiide cografyaya baghydi,
cografyaya baghdir; yeryiizii adaletinin elinden uzaktalar. Bunun
igin, bu elin erigebilecegi kisileri beklemeden yargilamalidir. Tarihin
kesin yargisi bugiinden o giine kadar verilecek sayisiz yargilara bagh-
dir, o giin dogrulanacak ya da yadsinacaktir bunlar. Boylece, diinya-
nin kendisiyle birlikte diinya mahkemesinin de kurulaca@: giin, hak-
sizhiklarin diizeltilecegi vaadedilir. Asagihik ve hain oldugu bildiril-
mig biri, insanlar Panthéon'una girecek. Bir bagkasi tarih cehennemi-
ne atilacak. Ama kim yargilayacak o zaman? Insanin kendisi, tanrih-
gini gerceklestiimis insan. Simdilik, kehaneti tasarlamig olanlar, ya-
ni tarihte tarihe kattiklari anlami okuyabilecek biricik varliklar vere-
cek karari, kararlar suglu igin oliimciil, yargiglar iginse gegici olacak.
Ama, Rajk gibi, yargilayanlarin da yargilandiklari olur. Bunlarin ta-
rihi dogru okuma yetenegini yitirdiklerini mi diisiinelim? Yenilgisi
ve Olimi bunu kamitlar gercekten. Bugiinkii yargiclarin yarin birer
hain olmayacaklarini, bulunduklan kiirsiniin tepesinden beton mah-
zenlere atiip burada can vermeyeceklerini kim soyleyebilir? Biricik
giivence yanilmaz agik goriigliiliikleridir. Kim kamtlar bunu? Siirekli
basarilarl. Basari ile sugsuzlugun birbirlerini dogruladiklan, biitiin
aynalarin aym aldatmacay: yansittiklarl, cevrimsel bir diinyadir da-
va diinyasi.

Anlasilan, tarihin de bir yarhgamasi var”, ereklerini yalnmzca ik-
tidar seziyor, imparatorluk uydularina iistiinliik saghyor ya da onlan
afaroz ediyor. Gelgeg isteklerini yerine getirtmek igin yalniz inang
var elinde, hi¢ degilse, ermis Ignace''n Ruhsal aligtirmalar'inda boy-
le tamimlanmigtir: ''Higbir zaman yolumuzu sasirmamak igin, kilise
biiyiikleri aka kara dedigi zaman, goziimiiziin ak gordiigiiniin kara ol-
dupguna inanmaya hazir olmahyiz". Uyruk, tarihin gizlemli yikimla-
rindan kurtulabilmek igin, gercegin temsilcilerine boylesine etken
bir inangla baglanmahdir. Tarihsel korku ile bagh oldugu dava diin-
yasindan yakay:r kurtaramamistir daha. Ama, bu inan¢ olmadi mi,
her zaman igin, istemeden, hem de diinyanin en iyi niyetlerini besle-
mekle birlikte, nesnel bir suglu olmak tehlikesiyle karg:1 karsiyadir.

1

(1) "Usun kurmazhg' tarihsel evrende, kétiilik sorununu yeniden ortaya atar.
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Dava evreni bu kavramda en yiiksek noktasina ulasir. {nsan suc-
suzlugu adina baslamig bu uzun ayaklanmanmn sonunda, koklii bir
yoldan sapmayla, genel suglulugun kesinlenisi belirir. Her insan, sug-
lulugundan habersiz bir sugludur. Nesnel suglu da sugsuzluguna inan-
mis olandir. Kendi 6znel agisindan, eylemini zararsiz, hatta adaletin
gelecegi bakimindan yararh buluyordu. Ama bunun bu gelecege nes-
nel olarak zarar vermis oldugu kamtlanir kendisine. Bilimsel bir nes-
nellik midir soz konusu? Hayir, tarihsel bir nesnellik. Ornegin giinii-
miiziin bir adaletsizligini Olgiisiizce yermenin adaletin gelecegini teh-
likeye diisiirdiigii nerden belli? Gergek nesnellik, olaylar ve yonelim-
leri konusunda bilimsel olarak varilan sonuglara gore yargilamak ola-
bilir. Ama nesnel sugluluk anlayigi, bu acayip nesnelligin en azindan
2000 yihinin biliminin-erigebilecegi sonuglara ve olaylara dayandigi-
n1 kanitlamaktadir. $imdilik, kendini bagkalarina nesnellik diye ka-
bul ettirtmek isteyen sey, tilkenmez bir 6znellikten baska bir gey de-
gil: Yildirinin felsefedeki tamimidir bu. Betimlenebilir bir anlami yok-
tur bu nesnelligin, ama iktidar begenmediklerinin sugluluguna karar
vererek ona bir igerik kazandiracaktir. Boylece, tarih oniinde bir teh-
likeyi goze aldigini, nesnel su¢lunun bilmeden yaptigini kendisinin bi-
lerek yaptigini sdoylemeye razi olarak, hi¢ degilse imparatorluk di-
sindaki filozoflarin bunu sodylemelerine ses ¢ikarmayacaktir. Daha
sonra, kurban da,cellat da oldiikten sonra verilecektir yarg. Ama bu
avuntu yalniz cellat igin gegerlidir, o da avuntuya gereksinim duy-
maz. Simdilik, inanmiglar diizenli olarak acayip senliklere ¢agrilmak-
ta, bu senliklerde, piyjmanhga batmig kurbanlar, 6zenli yontemlere
gore tarihsel tanriya armagan edilmektedir.

Bu kavramin dolaysiz yarar inan¢ konusunda ilgisizligi yasak-
lamaktir. Zorla dine dondiirmedir bu. Gorevi kuskulu kisileri kovusg-
turmak olan yasa, kuskulu kisiler yaratip durur. Yaratirken de dine
dondiiriir. Ornegin burjuva toplumunda, her yurttasin yasayi begen-
digi varsayilir. Nesnel toplumda ise, her yurttag yasay1 begenmeyen
bir insan sayilir. Ya da, hi¢ degilse, yasay1 begenmezlik etmedigini
kamtlamaya her zaman hazir olmalidir. Sugluluk davranigta degildir
artik, inan¢ yoklugundadir, nesnel diizenin apagik geligkisi bununla
agiklanir. Kapitalist yonetimde, bagimsiz oldugunu sdyleyen insan,
nesnel olarak, yonetime uygun bir insan sayilir. Imparatorluk yone-
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timinde, bagimsiz insan, nesnel olarak, yonetime diigman goriilir. Sa-
silacak bir sey yok bunda. Imparatorlugun uyrugu imparatorluga inan-
mazsa, tarihsel agidan higtir, hi¢ olmayi segmis demektir; 6yleyse
tarihe karsi seger, kutsala saldirida bulunmus olur. Dudak ucuyla
soylenen inan¢ da yetmez; ona hizmet i¢in yagamak, inaklarnnin de-
gistirdigi seylere zamaninda boyun egmek igin hep tetikte bulun-
mak gerekir. En ufak bir hatada, ortaya gikmamig su¢ nesnellegive-
rir. Devrim, tarihini kendine gore tamamlarken, her tiirlii bagkaldir-
may1 oOldiirmekle yetinmez. Yeryiiziinde baskaldirma diye bir seyin
bulunmug ve bulunmakta olmasindan her insani, hatta en uysal in-
sani bile sorumlu tutmak ister. En sonunda ele gegirilmis, tamam-
lanmig dava evreninde,bir suglular halki, biiyiik Engizitorlerin buruk
bakiglan altinda, olanaksiz bir arihga dogru yol alir, durmadan. Yir-
minci yiizyilda, gii¢ kasvetlidir. ;
*
* %

Promethée'nin sasirtict yolculugu burada bitiyor. Tanrilara ki-
nini, insanlara askini haykirarak Zeus'a horgoriiyle sirt gevirir, goge
saldirmaya kigkirtmak iizere oliimliilere dogru gelir. Ama insanlar ya
zayiftir, ya korkak; onlar oOrgiitlemek gerekir. Hazzi yasanilan daki-
kanin mutlulugunu sever; biiyiimek igin, onlara giiniin balin1 tepmeyi
Opretmek gerekir. Prométhée de once 6gretip sonra buyuran bir efen-
di olur bdylece. Savag gene siiriip gider, bitirici olur. Insanlar giines
vurduna erigecekleri konusunda, bu yurdun varolup olmadigi konu-
sunda kuskuya diiserler. Kendi kendilerinden kurtarmalidir onlari.
O zaman kahraman onlara bu yurdu tanidigini, hem de yalniz kendi-
sinin tamidigini soyler. Bundan kugku duyanlar ¢ole atilacak, bir ka-
yaya ¢ivilenecek, acimasiz kuslara yem edilecektir. Otekiler karan-
liklarda, diigiinceli ve yalniz bir efendinin ardindan gideceklerdir bun-
dan boyle. Prométhée, tek bagina, tanr .olmugtur. Insanlarin yalniz-
Iig1 ilizerinde egemendir. Ama ancak yalmzligi, bir de zulmii kopar-
migtir Zeus'tan; Prométhée degildir artik, Sezar'dir. Gergek, oliim-
siiz Prométhée kurbanlarindan birinin ¢ehresine biiriinmiistiir gimdi.
Caglarin derinliklerinden gelen gighk Iskit ¢oliiniin derinliklerinde
hep yankilanmaktadir.
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BASKALDIRMA ve DEVRIM

likeler devrimi, temsilcisinin kisiliginde Tanr'y: 6ldiiriir. Yir-
minci yiizyl devrimi ise ilkelerde Tanri'dan kalam Oldiirerek tarih-
sel yoksayicih@fi onaylar. Bu yoksayicihk, sonradan tuttugu yollar
ne olursa olsun, her tiirlii ahlak kurah diginda, yiizyil iginde bir ey
yaratmak isteyince, Sezar'in tapinagini kurar. Tarihi, ama yalniz ta-
rihi se¢mek, baskaldirmanin soylediklerine kargi, yoksayiciifi sec-
mektir. Us-dis1 adina, tarihin higbir anlami olmadigim1 haykirarak
tarihe saldiranlar, kolelikle, yidiryla karsilagir, toplama kamplzri-
nin evrenine ¢ikarlar. Tarihin salt ussalhgindan dem vurarak tarihe
atilanlar da kolelikle, yildiniyla karsilagir, toplama kamplarinin evre-
nine ¢ikarlar. Fagizm, Nietzsche'nin iistin insaninin tahtim kurmak
ister. Hemen ardindan da Tanr'nin —Tann diye biri varsa— belki su,
belki bu ama her geyden dnce oliimiin efendisi oldugunu goriir. in-
san, tanr1 olmak istedi mi, baskalarinin yagsama ve 6lme hakkini da
kendi avcuna almaya kalkar. Cesetler ve alt-insanlar hazirlar durma-
dan, kendisi de Tann degil, alt-insandir, dliimiin igren¢ usagidir. Us-
sal devrim de Marx'in tim insanini gergeklestirmek ister. Tarihin man-
t1g), timiyle benimsendigi andan sonra, yavag yavas en yiice tutkusu-
nun tersine, insanin eksiltilmesine, kiigiiltilmesine gotiiriir onu, ken-
disi de nesnel su¢ olmaya yonelir. Fagizm ile Rus komiinizminin erek-
lerini 6zdeglestirmek dogru olmaz. Birincisi cellad: celladin kendisi-
nin goklere gikarigim simgeler. Ikincisi,daha acikli bir bigimde, cel-
ladi kurbanlarin goklere ¢ikarigini. Birincisi biitiin..insanlan kurtar-
may1 hi¢bir zaman diiglememis, ancak geri kalanlar1 boyunduruk al-
tina alarak birkagim kurtarmay: diisiinmiigtiir. tkincisi, en derin il-
kesiyle, biitiin insanlar gegici olarak kolelegtirerek hepsini kurtarma
eregini giider. Yonelimindeki biiyiikliigii kabul etmek gerekir. Buna
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karsihik, ikisinin de sectigi yollar siyasal pervasizlikla 6zdeglestirmek
yerinde olur, her ikisi de ayni1 kaynaktan, ahlak yoksayicihifindan gikar-
miglardir bu pervasizhig). Stirner'in, Negayev'in torunlar1 Kalyalev'in,
Proudhon'un torunlarim kullamyorlarmig gibi gegti her sey. Bugiin
yoksayicilar tahtlarda. Devrim adina diinyamizi yonetmeye kal-
kan diigiinceler boyun egig iilkiileri oldu, bagkaldirma iilkiileri degil.
fste bunun icin, ¢agimiz, kisileri ve kitleleri yoketme tekniklerinin
cagdir.

Devrim, yoksayicilifa boyun egerken, baskaldirma kaynaklan-
nin kargisina gegti. Oliimden ve olim tanrisindan nefret eden Kkisi ola-
rak oOliimden-sonra-yasamadan umudunu kesen insan, insan tiiriniin
olimsiizliigiinde kurtulusa ermek istedi. Ama topluluk diinyaya ege-
men olmadikga, tiir egemen olmadikca, gene 6lmek gerekir. Is acele-
dir o zaman, inandirma bos zaman ister, dostluk sonu gelmez bir kur-
madir; boylece yildiri, 6liimsiizliigiin en kisa yolu olarak kalir. Ama bu
asin yoldan-sapmalar, ayn1 zamanda ilk bagkaldirina 6zlemini de hay-
kirir. Her tiirlii deferi yoksamaya kalkan gagdag devrim de bagh ba-
sina bir deger yargisidir. Insan egemen olmak ister onunla. Ama hig-
bir seyin anlami yoksa ne diye siirdiirmeli egemenligi? Yasamin yiizii
igrengse, oliimsiizliigiin geregi ne? Salt 6zdekgilik olmadif gibi, salt
olarak yoksayici diisiince de yoktur, varsa da yalnizca intiharda var-
dir. Insanin yokedilmesi gene insam kesinler. Yildiri, toplama kamp-
lar,, insanin yalmzhktan siynilmak i¢in bagvurdugu en asin1 yollardir.
Adsiz kisilerin mezarhiinda da olsa, birlik susuzlugu dindirilmelidir.
Insanlan 6ldiiriiyorlarsa, 6liimlii kogulu yadsidiklan i¢in, herkese 6liim-
siizliik istedikleri igin Oldiiriiyorlar. Bir bakima kendi kendilerini ol-
diiriiyorlar o zaman. Ama insanin vazgecemeyecegi seyleri de kamt-
liyorlar aym1 zamanda; korkung bir kardeslik susuzlugunu gideriyor-
lar. ""Yaratigin bir sevinci olmalidir, sevinci yoksa, ona bir yaratik
gerekir''. O zaman, varolmak ve Glmek acisim yadsiyanlar egemen-
lik kurmak isterler. ''Yalmzhk, giigliiliiktiir'', der Sade. Bugiin giig,
binlerce yalmz insan i¢in, bagkasinin acis1 anlamina geldigi icin, bas-
kasina duyulan gereksinimi gizlemiyor. Yildin, kin dolu yalnizlarin
insan kardesligine sunduklar: saygidir.

Ama yoksayicihik, yoksa, varolmaya c¢ahgir, bu da diinyadan
kagmaya yeter. Cagimiza tiksindirici yiiziinii bu 6fke verdi. Insanh-
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gin toprag olan Avrupa, boylesine insan-dig1 bir toprak oldu. Ama
bu ¢ag bizim gagimiz, nasil yadsinz onu? Tarihimiz cehennemimiz
de olsa ona sirtimiz1 donemeyiz. Bu dehgeti atlatamaz insan, ancak
omuzlarina yiiklenebilir onu, bu da onu kigkirttiktan sonra yarg: ver-
mek hakkini elde ettiklerini sananlarin degil, onu agik-goriisliiliikle
yagamig olanlarin igidir. Gergekten de, ancak boylesine derin bir hak-
sizhiklar topragindan figkirabilir boyle bir bitki. Cagin ¢ilginlifinin
insanlan geligigiizel birbirine karigtirdigi, oliimiine bir savagin sonun-
da, diiyman, diiyman kardes olarak kalir. Hatalan dolayisiyla sugla-
nabilse bile, onu ne horgorebiliriz, ne de ondan nefret edebiliriz:
Mutsuzluk ortak yurttur bugiin, soziinii tutmug olan biricik yeryiizii
iilkesidir.

Rahatlik ve barig 6zlemi bile tepilmelidir; bu da diigmanhgin be-
nimsenmesiyle birdir. Tarihte kargilagtiklan mutlu toplumlarin ardin-
dan gozyas1 dokenler arzulanni agiga vuruyorlar: Diigkiinliigiin hafif-
letilmesi degil. susmasi. Diigkiinliigiin bas bas bagirdigi, doymuglann
uykusunu kagirdifi bu zamana siikiirler olsun! Maistre, '‘devrimin
krallara verdigi korkung dinsel Opiit'"'ten s6zediyordu. Bugiin, daha
da israrh bir dille, bu ¢agin onurlarim yitirmis segkinlerine veriyor
aym Ogiidii. Bu ogiide kulak vermek gerek. Her sozde, her eylemde,
suclu bile olsa, aranmasi, giin 151g1na ¢ikarilmasi gereken bir deger
umudu yatar. Gelecek 6nceden bilinemez, yeniden dogus da olanak-
siz olabilir. Tarihsel eytisim yanlig ve suglu da olsa fazla bir sey de-
gismez, diinya, yanhg bir diisiinceye gore, sugta da gergeklesebilir.
Ancak, boyle bir boyunegis yadsinmistir burada: Yeniden-dogusg
icin atmal zar.

Ote yandan, yalniz yeniden-dogmak ya da dlmek kaliyor bize
artik. Bagkaldirmanin kendi kendini yadsimakla geligkilerinin en bii-
yiigiine ulagtifi bir caga geldiysek, baskaldirma yarattig: diinyayla
birlikte yokolmak, ya da yeni bir baghlik, yeni bir atihm bulmak zo-
rundadir. Daha ileriye gitmeden, hi¢ degilse bu geligkiyi aydinlatmak
gerekir. Ornegin bizim varoluggularimizin yaptiklar1 gibi (simdilik
onlar da tarihsellife ve onun geligkilerine uymus durumdalar)’ bas-

(1) Tannsiz varolugguluk bir ahlak yaratmak istiyor hig degilse. Bu ahlaki bek-
lemek gerek. Ama asil zorluk, bu ahlaki tarihsel varolusa gene tarihe yaban-
a bir deger sokmadan yaratmak olacaktir.
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kaldirmadan devrime dogru bir ilerleme bulundugu, baskaldirmigin
devrimci olmadikca higbir sey olmadigi soylendigi zaman, bu gelis-
ki dogru diiriist tanimlanmig olmaz. Celigki daha kisithdir gergekte.
Devrimci ya ayn1 zamanda baskaldirmig bir insandir, ya da devrimci
degil, bagkaldirmaya karsi g¢ikan polis ve memurdur. Ama bagkaldir-
mig insansa, sonunda devrimin kargisina da dikilir. Oyle ki, bir tu-
tumdan oOtekine ilerleme degil, gittikge artan bir geligki ve zamandas-
ik vardir. Her devrimci ya ezen bir Kigi, ya da sapkin olur sonunda.
Segtikleri tiimiiyle tarihsel evrende, baskaldirma da, devrim de aym
ikileme gikar: Ya polislik, ya gilginlk.

Bu diizeyde, tarih tek basina verimli olmuyor demek. Deger
kaynag degil, gene yoksayicilik kaynagidir. Oliimsiiz diisince diiz-
leminde tarihe kargi bir deger yaratilabilir mi bari? Tarihsel adalet-
sizligi, insanlarin diigkiinliigiinii onaylamak olur bu. Bu diinyay1 ko-
tilemek, Nietzsche'nin tamimladi1 yoksayiciiga getirir bizi. Her tiir-
li tarihe kargi gikan diigiince gibi, yalmizca tarihle bigimlenen diisiin-
ce de yasama yolundan ya da yasama nedeninden yoksun birakir in-
sani. Birincisi ''ne diye yagamal1?''nin son diigkiinliigiine, ikincisi ise
"nasil yasamali?''ya iter. Zorunlu olup da yeterli olmayan tarih,
rastlant: iiriinii bir savdan bagka bir sey degil demek. Deger yoklugu
degil, degerin kendisi de degil, deger malzemesi bile degil. Firsatlar
arasinda bir firsattir, insan bu firsatta belki tarihi yargilamasina ya-
rayacak bir degerin bulanik varligini sezinler. Bagkaldirma da bunu
vaadeder bize.

Gercekten de, salt devrim insan yaratilisinin salt iglenebilirli-
gini, tarihsel gii¢ durumuna indirgenebilirligini varsayiyordu. Ama
baskaldirma, insan i¢in nesne olarak ele alinmanin, yalnizca tarihe
indirgenmenin yadsinmasidir. Biitiin insanlara 6zgii olan, gii¢ diinya-
sina sigmayan bir yaratiligin kesinlenmesidir. Tarih de insanin sinir-
larindan biridir elbette, devrimci bu anlamda hakhdir. Ama insan da
bagkaldirmasiyla tarihe bir sinir koyar. Bir defer umudu dogar bu
sinirda. Gergek bozgununu belirttigi, ilkelerinden vazge¢mek zorun-
lulugunu gosterdigi igin, bugiin Sezar'ci devrimin amansizca savastigi
degerin dogusudur bu. Simdilik, 1950 yilinda, diinyanin yazgisi bur-
juva iretimi ile devrimci iiretim arasindaki savasta degil; goriiniigler
ne olursa olsun, sonlar1 aym olacak. Baskaldirmanin giicleriyle Se-
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zar'cl devrimin giigleri arasindaki savasa bagh diinyanin yazgsi. Yen-
giye ermig devrim, polisleri, davalari, afarozlariyla, insan yaratihs
diye bir sey bulunmadifim kamtlamak zorundadir. Algaltilmig bas-
kaldirma da celigkileri, acilari, yenilenen bozgunlar, tiikenmez gu-
ruruyla bu yaratiliga aci1 ve umut 6ziinii vermek zorunda.
"Bagkaldiriyorum, Oyleyse varnz', diyordu kole. Dogaotesi
baskaldirma da ''yalmziz'', diye ekliyordu, bugiin hala bununla ya-
siyoruz. Ama bos gokyiizii altinda yalmzsak, donmemesiye G6lmek
gerekiyorsa, nasil olur da gercekten varolabiliriz? Dogadtesi bagkal-
dirma goriiniigii varlikk yapmaya ¢ahsiyordu. Sonra tiimiiyle tarihsel
diisiinceler geldi, varolmanmin yapmak oldugunu soyledi. Varhk de-
gildik, her yola bagvurarak varolmaliydik. Devrimimiz, eylem yo-
luyla, her tiirli ahlak kuralinin diginda bir yeni varhk kazanma ga-
basidir. Bunun igin, dehset iginde, yalmz tarih igin yasamaya mah-
kim eder kendini. Ona gore, insan tarih i¢inde, goniillii olarak ya da
zorla, herkesin boyun egmesini saglayamazsa bir higtir. Bu noktada,
sinir agilmig, baskaldirma once ihanete ugramig, sonra da mantikca
oldiiriilmiistiir, ¢iinkii o en ar1 atihminda yalnizca bir simirin varhigini,
bir de bizi, bu boliinmiiy varh@ kesinlemistir: Baglangicinda, biitiin
varhigin tiimiiyle yoksanmasi degildit. Tam tersine, hem evet, hem
de hayrr der aym zamanda. Varolusun yiiceltilen bir yam yararina,
ayni varolusun bir bagka yaninin yadsinmasidir. Bu yiiceltme ne ka-
dar derinse, yadsima da o kadar kesindir. Sonra, bir bagdonmesi, bir
ofke iginde, bagkaldirma ya hep ya hig'e, her varhiin, her insan ya-
ratihiginin yoksanmasina gegti mi, kendi kendini yadsimig olur. Fet-
hedilecek bir tiimliik tasarisim yalnizca tiim yoksama dogrular. Ama
biitiin insanlara 6zgii bir sinirin, bir onurun, bir giizelligin kesinlen-
mesi, herkesi, her geyi bu degerin kapsamina almak, kaynaklan yok-
samadan birlige dogru yiiriimek zorunlulugunu getirir. Bu bakimdan,
baskaldirma, ilk gergekliginde, tiimiiyle tarihsel higbir diisiinceyi
dogrulamaz. Bagkaldirma birlik ister, tarihsel devrim de tiimliik. Bi-
rincisi bir evet'e dayanan hayir'dan yola ¢ikar, ikincisi salt yoksama-
dan yola gikarak gaglarin sonuna atilmig bir evet'i yaratabilmek igin
biitiin kolelikleri bagrina basar. Biri yaraticidir, 6teki yoksayici. Bi-
rincisi gittikge daha gok varolmak igin yaratmaya adanmstir, ikin-
cisi gittikge daha iyi yoksamak igin iretmek zorundadir. Tarihsel
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devrim, hep kirikhia ugrayan su bir giin varolma umudu iginde eyle-
me yonelir. Herkesin boyunegisi bile yetmeyecektir yaratmaya. ''Bo-
yun egin", diyordu Biiyiik Frederik uyruklarina. Ama, oliirken de:
""Koleler iizerinde egemenligimi siirdirmekten biktim", diyordu. Dev-
rim, bu sagma yazgidan kurtulmak igin, kendi ilkelerinden vazgeg-
mek zorundadir, vazgegmek zorunda kalacaktir, bagkaldirmanin ya-
ratic1 kaynagini yeniden bulmak icin de yoksayicilikla tarihsel deger-
den vazgegecektir. Devrim; yaratici olmak istiyorsa, tarihsel sayik-
lamay1 dengeleyen, ahlaksal ya da dogaodtesi bir degerden vazgege-
mez. Burjuva toplumunda gordiigi bigimsel ve aldatici ahlaki hor-
gormekte haklh kuskusuz. Ama her tiirli ahlaksal savi bu horgorii-
nin kapsamina sokmasi da bir ¢ilginhik olmusgtur. Ne olursa olsun,
kendi kaynaklarinda da, atiliminda da, kendisine yol goOsterebile-
cek, bicimsel olmayan bir kural vardir. Gergekten de, bagkaldir-
ma, gittikce daha yiiksek bir sesle, bir giin boyunegise indirgenmis
bir diinya oniinde varolmak igin degil, ayaklanma atihminda sezilen
su bulamk varhk icin eyleme ge¢cmesini s6ylemektedir, daha da soy-
leyecektir. Bu kural ne bigimseldir, ne de tarihe baghdir, sanat ya-
ratiminda, ar1 durumda bulunca belirleyebiliriz bunu. Ama bundan 6n-
ce, tarihle sa¢ saga,bag basa bagkaldirmanin, ''Baskaldiriyorum, 6y-
leyse variz''i ile dogadtesi bagkaldirmanin '‘'Yalniziz"ina, olmadigi-
miz varlig ortaya cgikarabilmek igin oldiirecek ve Olecek yerde, ol-
dugumuz seyi yaratmak i¢in yagamamiz ve yasatmamz gerektigini
ekler.
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v
BASKALDIRMA ve SANAT






Sanat da su aym zamanda hem yiicelten, hem yoksayan eylem-
dir. "Higbir sanatgi gergegi hosgormez", der Nietzsche. Dogrudur;
ama higbir sanatq gergeksiz de edemez. Yaratma hem birlik gerekligi,
hem de diinyanin yadsinmasidir. Ama diinyay:1 kendisinde eksik olan
sey adina yadsir, baz1 bazi da oldugu sey adina. Burada bagkaldirma
tarih diginda, ann durumunda, ilk kangiklig1 iginde incelenebilir. Oy-
leyse sanat bize bagkaldirmanin 6zii konusunda son bir goriig saglaya-
caktir.

Ama biitiin devrimcilerin sanata gosterdikleri diigmanhg da be-
lirtmeliyiz. Platon ihimlilardan sayilir. Dilin yalanci edimi iizerinde du-
rur yalniz, cumhuriyetinden de yalniz ozanlar1 kovar. Bunun diginda,
giizelligi diinyadan iistiin tutar. Ama yeni gaglarin devrimci eylemi
sanati yargilar durur, yargilamasi halad bitmemigtir. 'Reform" ahla-
ki secip giizelligi slirgiin eder. Rousseau toplumun dogaya getirdigi
bozulmusglugu goriir sanatta. Saint-Just gosteri sanatlarim yerer, '‘Us
Bayram1” igin yaptig1 giizel izlencede, usu '‘giizel olmaktan ¢ok er-
demli'" bir kisinin cisimlendirmesini ister. Fransiz Devrimi higbir sa-
natg1 gikarmaz, biiyiik bir gazeteci olan Desmoulins'le yasalara ayki-
r ve gizli bir sanatciyi, Sade'l gikarir gikara gikara. Zamaninin biri-
cik ozanini da giyotinden gegirir. Biricik biiyiik diizyaz1 sanatgisi
Londra'ya gog¢ edip Hiristiyanhikla eski yasalari savunur. Bir zaman
sonra da Saint-Simon'cular "topluma yararli' bir sanat isteyecekler-
dir. "llerleme igin sanat', biitiin yiizyll boyunca afizdan agiza dolas-
mig bir beylik sozdiir, Hugo da bunu benimsemis, inandirici kalmay:
bagaramamgtir. Yalniz Valles sanatin lanetlenmesine bir ileng havasi
getirir, bu ileng de sanatin gegerliligini kamtlar.

Bu ses Rus yoksayicilarinin da sesidir. Pisarev olaylara dayanan
degerler yiikselirken, sanatsal degerlerin diistiigiinii bildirir. "Bir Rus
kunduracis1 olmay: bir Rus Rafael'i olmaya yeg tutarim." Ona gore,
bir ¢ift ¢izme Shakespeare'den daha yararlhidir. Yoksayic1 Nekrassov,
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o biiyiik ve acili ozan, bir parga peyniri Pugkin'e yeg tuttugunu soy-
ler. Tolstoy'un da sanati nasil afaroz ettigi bilinir. Biiyilk Petro'nun
Petersburg'daki yazlik bahgesine getirttigi ve hala ftalya giinesinin
yanmkhgim tasiyan Apollon ve Venus mermerlerine devrimci Rusya
sirtim gevirir. Yoksulluk mutluluk goriintiilerine arkasin1 doner bazi
bazi.

Alman iilkiiciliigiiniin suglamalar1 da bunlardan geri kalmaz. Ol-
gubilim'in devrimci yorumcularina gore, barigmis toplumda sanat ol-
mayacaktir. Giizellik yasanacaktir, tasarlanmayacaktir artik. Tumiiy-
le ussal gergek biitiin susuzluklan tek bagina giderecektir. Bigimsel
bilincin ve kagis degerlerinin elestirisi sanat1 da kapsar elbet. Sanat
biitiin gaglarin sanati olamaz, tam tersine, ¢agiyla belirlenir, Marx'a
gore de egemen simfin ayricalikh degerlerini belirtir. Oyleyse bir tek
devrimci sanat vardir, bu da devrimin buyruguna verilmis sanattir.
Ote yandan, sanat, tarih diginda bir giizellik yaratarak ussal olan biri-
cik gabayi: Tarihin salt giizellige doniigmesini gelmeler. Rus kundu-
racisl, devrimcilik gorevinin bilincine vardiktan sonra, kesin giizelligin
gercek yaraticisidir. Rafael ise ancak gegici bir giizellik, yeni insan
i¢in anlagilmaz olacak bir giizellik yaratmigtir.

Marx, Elen giizelliginin bizim igin hala nasil giizel olabilecegini
sorar, orasl da Oyle. Verdigi yanit sudur: Bu giizellik bir diinyanin bon
¢ocuklugunu dile getirir, biz de olgun insan ¢arpigmalarimiz arasinda
bu ¢ocuklugun 6zlemini duyanz. Ama ltalyan Renaissance'inin ya-
pitlari, Rembrandt, Cin sanati bizim igin hala nasil giizel olabiliyor?
Ne ¢ikar! Sanatin yargilanmasi kesin olarak baglamistir, bugiin de ken-
di sanatlarina, kendi kafalarina kara galan sanatgi ve aydinlarin sug
ortakhpiyla siiriip gitmektedir. Gergekten de, Shakespeare ile kundu-
raci arasindaki bu gekismede, Shakespeare ya da giizelligi lanetleye-
nin kunduraci degil, tam tersine, gene Shakespeare'i okuyan, gizme
yapmay se¢gmeyen, bunu higbir zaman da yapmayacak olan kigiler
oldugu gozden kagmayacaktir. Cagimizin sanatgilar1 on dokuzuncu
yiizyihn pismanlik getirmi§ beyzadelerine benzerler; iglerinin rahat
olmayi§1 bagiglatma nedenlerini olugturur. Ama pigmanlik, bir sanat-
¢inin kendi sanat1 kargisinda duyabileceklerinin sonuncusudur. Giizel-
ligi de gaglarin sonuna atmak, bu arada herkesi, hatta ku nduraciy: da
kendisinin yararlandigi bu tamamlayici ekmekten yoksun birakmak,
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basit ve gerekli algakgoniiliigii agmaktir.

Gene de bu gileci gilginhgin nedenleri vardir, hi¢ degilse bu ne-
denler bizi ilgilendirir. Devrimle bagkaldirma arasindaki su daha 6nce
anlattifimiz sava§i sanatsal diizlemde dile getirirler. Her baskaldirma-
da dogadétesi bir birlik zorunlugu, bunu kavramanin olanaksizligi, hat-
ta hazir evrenin yerini tutacak bir evren kurma goriiliir. Bagkaldirma,
bu agidan, evren yapicidir. Sanati da bu tamimlar. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, bagkaldirma gerekligi biraz da sanatsal bir gerekliktir.
Gordiigimizz gibi, biitin bagkaldirmig diisiinceler bir s6z sanat1 ya da
kapall bir evren i¢inde belirlenir. Lucréce'te surlar benzetmesi, Sade’
da manastirlar ve siirgiilii satolar, romantiklerin adalari ya da kayalari,
Nietzsche'nin herkesten uzak suglari, Lautréamont'un ilkel okyanu-
su, Rimbaud'nun barbatalari, gergekiistiiciilerin bir irmaklar firtinasiy-
la doviilerek batip batip yeniden beliren, dehset verici satolari, zindan,
surlar arasina kapatilmig ulus, toplama kampi, 6zgir koleler impara-
torlugu, her biri kendi yordaminca bir tutarlilik ve birlik gereksinimi-
ni belirtir. Insan bu kapal diinyalar iizerinde en sonunda egemen ola-
bilir, bilgiye erebilir.

Bu egilim biitiin sanatlarin da egilimidir. Sanatg1 kendi hesabi-
na yeniden kurar diinyayl. Doganin senfonileri durmak  bilmez.
Diinya higbir zaman sessiz degildir; sususu bile, bizim kavrayamadi-
gimiz titresimlere gore, hep aym notalar yineler. Bizim algiladiklar-
miza gelince, sesler verir bunlar bize, ender olarak da bir uyum verir-
ler, hi¢bir zaman bir ezgi vermezler. Gene de miizik vardir, senfoniler
onda tamamlanir, ezgi kendi baglarina bir bigimi olmayan seslere bi-
¢imini verir, sonra notalarin ayricahikh bir diizeni, doga kargasalifin-
dan kafa ve yiirek igin yeterli bir birlik ¢ikarir.

"Tanr'yl bu diinyaya bakarak yargilamamak gerektigine gittik-
e daha ¢ok inaniyorum, diye yazar Van Gogh. Basarisiz bir taslagi
bu onun'. Her sanat¢i bu taslag1 yeniden yapmaya, eksigini tamam-
layarak ona bir "'bigem'' katmaya galisir. Biitiin sanatlarin en bilyiigii,
en tutkulusu heykelcilik insanin kagip giden goriintiisiinii ii¢ boyut
iginde dondurmak, devinimlerin diizensizligini biiyiik "bigem"e getir-
mek icin gabalar. Heykelcilik benzerligi atmaz, tam tersine, benzer-
lik gereklidir kendisi igin. Ama ilk aradi1 benzerlik degildir. Onun
aradidl, biiyiik evrelerinde, diinyamin biitiin devinimlerini, biitiin ba-
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kiglarim 6zetleyecek devinimdir, yiiziin havasi ya da bakigtir. Istedigi
oykinmek degil, "bigemlestirmek'. Bedenlerin gegici tagkinhgin
ya da duruslarin sonsuz doniigiinii belirtici bir anlatim i¢ine kapat-
maktir. Ancak o zaman, giimbiirtiilii kentlerin alinhginda, Ornegin,
"tip''i, insanlarin dinmez atesini bir an igin yatigtiracak olan kimil-
tisiz kusursuzlugu yiikseltir. Asktan yoksun kalmig asik, kadinin yii-
ziinde ve bedeninde, her tiirlii diisiisten sonra da yasayan geyi kavra-
mak igin Elen karyatid'lerinin gevresinde donebilecektir en sonunda.

Resmin de ilkesi bir se¢imdedir. ''Deha, kendi sanati iizerinde
diisiiniirken, genellestirme ve se¢gme vergisinden baska bir sey degil-
dir"', diye yazar Delacroix. Ressam igleyecegi konuyu bagka geyler-
den ayrr, ilk birlestirme yordami budur onun. Goriiniimler  kagar,
bellekten silinir ya da birbirlerini yikar. Bunun igin, goriinim ya
da "nature morte" ressami,dogal olarak 1g1kla doneni, sonsuz bir ''go-
ringe''de yiteni ya da baska degerlerin garpmasiyla gorinmez olani
uzam ve siire iginde ayirir. GOriiniim ressamun ilk isi tuvalini gergeve-
lemektir. Sectigi kadar da eler. Konu resmi de, hem uzam, hem siire
i¢inde, dogal olarak bagka bir eylem iginde silinip giden seyi ayirir.
Resim bir dondurma iglemi yapar o zaman. Biiyiik yaraticilar, Piero
della Francesca gibi, dondurma iglemi daha yeni tamamlanmig, yan-
sitma araci daha yeni ayarlanmig izlenimini veren yaraticilardir. O za-
man, sanatin bir mucizesiyle, biitiin kigiler hdla canlhiymig izlenimini
verir, ayn1 zamanda da gegici olmaktan ¢ikarlar. Rembrandt'in filo-
zofu, Oliimiinden bunca zaman sonra, 1g1kla golge arasinda, hep ayni
sorun iizerinde diiiiniir.

"Hosumuza gitmeyecek nesnelere benzerligiyle hosumuza gi-
den resim ne bos seydir!"' Pascal'in soziinii anan Delacroix, hakl ola-
rak "bos'' yerine "tuhaf' soziinii kullanir. Kendilerini gormedigimize
gore, hosumuza gidemezdi bu nesneler; siirekli bir olug iginde kefe-
lenmis ve yoksanmiglardir. Kirbaglama sirasinda celladin ellerine,
Carmih yolunda zeytin agaglarina kim bakiyordu? Ama iste "Aci'-
nin ardsiz arasiz deviniminden koparilmig, belirlenmislerdir, sa‘nin
acisl, bu giddet ve giizellik resimleri i¢ine kapatilmigtir, miizelerin so-
guk salonlarinda her giin yeniden haykirmaktadir. Bir ressamin 'bi-
¢em''i doga ile tarihin bu birlesmesinde, hep olmakta olana benimse-
tilen bu varhktadir. Sanat, goriiniiste hi¢cbir ¢aba harcamadan, Hegel'
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in diigiini kurdugu su tek ile evrenselin uzlagmasim gergeklestirir
Bizim ¢agimiz gibi birlik delisi gaglarin '‘bigemlestirme'nin daha
zorlu, birligin daha kigkirtici oldugu ilkel sanatlara yonelmelerinin
nedeni budur belki de. En giiclii bigemlegtirmelere sanat gaglarinin
basinda ve sonunda rastlanir her zaman; biitiin yeni resim, varliga ve
birlige dogru diizensiz bir atihmla ayaklanmi§ yoksama ve yer degis-
tirme giiciiyle agiklanabilir. Van Gogh'un hayranlk verici yakinmasi,
biitiin sanatgilarin gururlu ve umutsuz haykiriglaridir. '"Yasamda da,
resimde de Tanri'dan pek ala vazgegebilirim. Ama ben, aci1 geken ki-
si, benden daha biiyiik olan, yagamimin kendisi olan seyden, yarat-
ma giiciinden nasil vazgecgebilirim?"

Ama sanatgimin gercege karsi baskaldirmasi, tiimcii devrime
kugkulu goriinen bir sey olur o zaman, ezilmisin bagkaldirmasinin ta-
sidif1 kesinlemeyi tasir. Tim yoksamadan dogmug devrimci anlays,
sanatta yadsimadan bagka bir de boyunegis bulundugunu; gozlemin
eylemi, giizelligi, adaletsizligi dengelendirmek tehlikesini gosterdigini,
giizelligin de baz1 durumlarda kendi bagina, temelli bir adaletsizlik ol-
dugunu iggiidiiyle sezmistir. Bunun igin, hicbir sanat tiim yadsimayla
yasayamaz. Her diisiince, hepsinden once de anlamsizlik diigiincesi bir
anlam tagidigindan, anlamsizhigin sanat1 olamaz. Insan diinyanin tiim-
sel adaletsizligini suglayabilir, yalniz kendi yaratabilecegi bir tiim ada-
let isteyebilir. Ama diinyanin tiimiiyle ¢irkin oldugunu sdyleyemez.
Giizelligi yaratmak igin, hem gergegi yadsimasi, hem de onun bazi
yanlarim yiiceltmesi gerekir. Sanat gercege karsi ¢ikabilir, ama ger-
cekten kagamaz. Nietzsche, bu agkinligin bu diinyayi, bu yasam ko-
tilemeye gotiirdiigiinii soyleyerek her tiirlii ahlaksal ya da tanrisal as-
kinh yadsiyabiliyordu. Ama bir canl agkinhk vardir belki de, giizel-
ligi umudu olan, bu 6liimlii ve sinirh diinyay: sevdirten, onu her sey-
den iistiin gosteren bir agkinlik. Boylece sanat, siirekli olug iginde ka-
Gip giden, ama sanatginin Onceden sezip tarihten koparmak istedigi
bir degere bicimini vermeye galigtig1 bagkaldirmanin kaynaklarina go-
tirecektir bizi. Olusuma kendisinde eksik olan "'bigem''i vermek i¢in
olusumun igine girmek isteyen sanat, yani roman iizerinde diisiiniir-
ken daha iyi anlayacagiz bunu.
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Roman ve bagkaldirma

Biri agag) yukan eskil yiizyillarla klasik yiizyillara rastlayan ona-
ma yazini, Obiirii yeni ¢aglarla baglayan ayrihk yazimi olmak iizere,
ikiye ayrabiliriz yazini. Birincisinde romanin enderligi dikkati geker.
Bulundugu zaman da, ender istisnalar bir yana, tarihten gok, diigle
ilgilidir (Théagene et Chariclée ya da Astree). Roman degil, masaldir
bunlar. kincisi ile, tam tersine, roman tiirii gercekten gelisir, giiniimii-
ze kadar, elestiri ve devrim devinimiyle birlikte zenginlesip yayilma-
ya hi¢ ara vermemistir. Roman bagkaldirma anlayigiyla aym zaman-
da dogar, aym tutkuyu sanatsal diizlemde dile getirir.

Littré, roman igin, ''diizyaziyla yazilmig, uydurma tarih", der.
Gercekten de roman bu degil midir? Katolik bir elestirmen': ""Sanat,
erefi ne olursa olsun, Tanriyla bir yarigmadir, sucludur", diye yazar.
Gercekten de, roman so6z konusu olunca, niifus kiitiigtiyle bir yarig-
madan ¢ok, Tanri'yla yarigmadan s6zetmek daha dogru olur. Thibau-
det, Balzac'tan so6zederken: "'Insanlik Giildiiriisii baba Tanri'ya 6ykiin-
me'dir", demekle, buna benzer bir diisiinceyi dile getiriyordu. Biiyiik
yazinin Gabasi kapal evrenler ya da eksiksiz tip'ler yaratmak olsa ge-
rek. Bati, biiyiik yaratimlarinda, giinliikk yagamini yenibastan ¢izmek-
le yetinmez. Kendisini ateglendiren biiyiik imgeler yaratmak ister dur-
madan, bunlarin ardindan kosar.

Roman yazmak da, roman okumak da tutarsiz eylemlerdir. Ger-
ek olaylan yeniden diizenleyerek bir oykii kurmak kaginilmaz bir
sey olmadig gibi, zorunlu bir sey de degildir. Yaratici ile okurun haz-
zin1 one siiren siradan agiklama dogru olsa bile, ¢ogu insanlarin uydur-
ma Oykiilere hangi zorunluk dolayisiyla ilgi duyduklarim, hangi zorun-
lukla bunlardan tad aldiklarim1 sormak gerekir. Devrimci elestiri, ar1
romani basibog bir emgclemin kagisi diye suglar. Genel dil de becerik-
siz gazetecinin yalanci anlatisim ''roman’ diye adlandirir. Bes on yil
once, geng kizlar gergege benzerlikten uzaklagtilar m1 ''romans1’ olu-
yorlardi. Bu iilkiiye uygun yaratiklarin yasamin gergeklerine aldirma-
diklan1 belirtiliyordu bununla. Genellikle, romansinin yagamdan ayril-

(1) Stanislas Fumet.
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dig1, bir yandan ona ihanet ederken, bir yandan da onu giizellestirdigi
diigiiniilmiigtiir. Romansi anlatimi ele almanin en basit, en genel bigi-
mi onu bir kagig eylemi olarak gormektir. Genel goriig devrimci eleg-
tiriyle birlesir.

Ama romanla neden kacar insan? Fazlasiyla ezici bulunan bir
gercekten mi? Mutlu insanlar da roman okurlar. Ote yandan, asir1 aci-
nin okuma hazzini alip gotiirdiigii de ortadadir. Ayrica, roman evreni,
etten kemikten varliklarin durup dinlenmeden bizi kusattig1 su oteki
evrenden ¢ok hafif kahr, varhifi onunki kadar duyurmaz agirhigini.
Ama hangi gizlem Adolphe'u Benjamin Cons*ant'dan, kont Mosca'y1
gercek ahlakgilarimizdan daha yakin birer kisi gibi gosterir bize? Bal-
zac bir giin politika iizerinde, diinyanin yazgisi iizerinde uzun bir ko-
rugmayl, "Simdi ciddi seylere donelim", diye keserek, romanlann-
dan sozetmek istemisti. Kacis zevki, roman diinyasimin tartigma go-
tirmez ciddiligini, roman dehasimin iki yiizyildan beri bize sundugu
sayisiz soylenleri ciddiye almakta dayatmamizi agiklamaya yetmez.
Romancilik eylemi, gercegin bir tiir yadsinmasim varsayar elbette.
Ama bu yadsima basit bir kagma degildir. Hegel gibi, umut kirkhg
i¢inde, kendi basina, yalniz ahlakin egemen oldugu bir uydurma diin-
ya yaratan ar1 ruhun bir geri gekiligini mi gormeli bunda? Ama egitici
roman biiyiik yazimin uzaginda kalir; iistelik pembe romanlann en iyi-
si, Ozellikle hiiziin verici bir yapit olan Paul et Virginie'nin avutucu
bir yani yoktur.

Sudur geligki: Insan oldugu bigimiyle yadsir diinyayi, ama on-
dan siyrilmaya da yanagmaz. Aslinda insanlar diinyaya baglhdirlar, en
biiyiik ¢ogunlugu onu birakmak istemeyenler olusturur. Hep onu
unutmak istemek §oyle dursun, birer garip diinya yurttasi, kendi yurt-
larinda birer sirglin olarak, ona tiimiiyle sahibolamamanin acisini ge-
kerler. Gelip gegici doluluk dakikalar1 bir yana, her tiirlii gergek ta-
mamlanmami§ birer gergektir onlar igin. Eylemleri baska eylemler
igcinde ellerinden kagiverir, sonra geri doner, beklenmedik gehreler
altinda yargilarlar kendilerini, Tantale'in suyu gibi, bilinmedik bir 1r-
mak agzina dogru akip giderler. Irmak agzin1 tanimak, irmagin akisi-
na istedigi gibi yon vermek, yagsami cn sonunda yazgi olarak tammak,
iste gercek 6zlemleri. Ama, hi¢ degilse bilgi alaninda, en sonunda ken-
di kendileriyle barigmalarim saglayacak goriintii, gorinse goriinse olim
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denen su gegici anda goriiniir gozlerine: Her sey onda tamamlanir.
Diinyada bir kez varolmak igin, bir daha hi¢ varolmamak gerekir.

Birgok insanin bagkalarinin yagami kargisinda duydugu su mut-
suz kiskanghk burada dogar. Bu yasayislan digtan gordiikge, aslinda
bulunmayan, ama kendilerine gercekligi kusku gotiirmez gibi gelen bir
tutarhhk, bir birlik yiiklerler onlara. Yalniz en yiiksek noktalar: gorii-
niir bu yasamlarin, iclerini kemiren aynntinin bilincine varilmaz. Bu
yagamlar iizerinde sanat yapariz o zaman. llkel bi¢cimde, romanlagtir-
riz onlarl. Bu anlamda, herkes yagamin bir sanat yapiti1 yapmak ister.
Askin siirmesini arzulariz, ama siirmedigini biliriz; bir mucize olsa da
biitiin bir 6miir boyunca siirse bile tamamlanmi§ olmazdi. Bu doymak
bilmez siirme gereksinimi iginde, yeryiizii acisinin 6liimsiiz oldugunu
bilseydik, belki daha iyi anlardik bu aciy1. Bazi biiyiik ruhlar1 acidan
¢ok, bu acinin sirmemesi dehgete diisiiriyormug gibi goriiniir. Sonu
gelmez bir mutluluk yoklugunda, uzun bir aci bir yazg olurdu hig
degilse. Ama hayir, en kotii igkenceler bile dinecektir bir giin. Bir sa-
bah, burnca umutsuzluktan sonra, bastirilmaz bir yagama arzusu bize
her gseyin bittigini, mutluluk gibi acimin da bir anlam kalmadigim bil-
direcektir.

Sahibolma hazz1 da siirme isteginin bir bagka bigimidir; agkin
giigsiiz sayrklamasim olugturan da budur. Higbir varhk, hatta en sevi-
leni ve sevgimize en iyi kargilik vereni bile, higbir zaman bizim degil-
dir, sevgililerin bazi bazi ayr olarak oldiikleri, ama her zaman béliin-
mii§ olarak dogduklan bu zalim yeryiiziinde, bir varhga tiimiiyle sa-
hibolma, omriin biitiin siiresince onunla salt bir kaynagsma olanaksiz
bir gerekliliktir. Sahibolma egilimi o derece doymak bilmez bir egi-
limdir ki, agkin oOlimiinden sonra da yasayabilir. O zaman sevmek,
sevileni kisirlagtirmaktir. Bundan boyle, yalnizca sevenin yiiz kizar-
tic1 acisi, artik sevilmemekten gok, otekinin hala sevebilecegini, se-
vecegini bilmekten ileri gelir. Son noktada, gilginca bir sirme ve sa-
hibolma istegiyle yanan her insan, sevmis oldugu kimselerin kisirlag-
masim1 ya da Olmesini diler. Gergek bagkaldirmadir bu. Varlklarin
ve diinyamin hi¢ mi hi¢ el degmemisligini bir kez olsun istememis,
bunun olanaksizhg kargisinda ozlemle, giigsiizlikle titrememis olan-
lar, sonra, hep o eski salthk Ozlemlerine diige diise, yarn yiikseklikte
sevmekten yikilmamig olanlar, bagkaldirmanin gergekligini, yikma
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azginlifim anlayamazlar. Ama varhklar her zaman kagarlar elimiz-
den, biz de onlardan kacariz; saglam koseleri yoktur ki tutasin. Bu
agidan yasam '"bigem''sizdir. Durmamacasina bigiminin ardindan
kogup da onu higbir zaman bulamayan bir devinimden bagka bir sey
degildir. Insan, b6 boliinme iginde, iginde kral olacag sinirlan vere-
cek olan bu bigimi arar bosu bosuna. Bu diinyada tek bir canh nes-
ne bigimini tagisaydi, uzlasird:!

Kisacasy, ilkel bir biling diizeyine gelip de yagaminin eksik olan
birligini saglayacak kaliplari, tutumlar bulmak igin kendini yiyip bi-
tirmeyen insan yoktur. Varolmak igin, bu diinyada varolmak igin,
gosterisci ya da eylemci, ziippe ya da devrimci, her tutum, her insan,
birligi ister. Yiiriitiiciilerinden biri, seriivenini uygun bir bigimde bit-
mig, tammlanmig bir -6ykii yapacak olan sozii, devinimi ya da duru-
mu bulaca@ zamani bekledigi i¢in baz1 bazi 6liimiinden sonra da siinip
giden su acih ve diigkiin baglantilarda oldugu gibi, herkes son sdzcii-
gii yaratir kendisi icin, yaratmak ister. Yasamak yetmez, bir yazgi
gerekir, hem de daha 6lim gelmeden. Oyleyse insanin daha iyi bir
diinya diigiincesi besledifini soylemek dogrudur. Ama daha iyi, fark-
Il anlamina gelmez o zaman, daha iyi birlesmi§ anlamina gelir. Bu
darmadagin, ama kopamayacag), ayrnlamayacag diinyada insam tu-
tusturan ates, birlik atesidir. Baya@ bir kacisa degil, en inat¢1 hak
istemeye varir. Ister din olsun, ister sug, insanin her gabasi, bu us-dig1
istege uyar sonunda, yasama yasamda bulunmayan bigimi vermek
ister. Goge tapmaya da, insan1 yoketmeye de gotiirebilen bu tutku,
roman yaratimina da gotiiriir elbet, roman da ciddiligini bu tutkudan
alir.

Gergekten de, roman, eylemin bigime kavugtugu, son sozlerin
soylendigi, varliklann varliklara birakildifi, her yasamin bir yazg go-
riiniisiine biiriindigii evren degil de nedir?' ''Roman diinyasi” diinya-
muzin insanin derin arzusuna gore diizeltilmesinden bagka bir ey de-
gildir. Ciinkii hep aym diinya s6z konusudur. Aci da, yalan da, agk
da aymdir. Kahramanlar bizim dilimizi konugurlar, zayifliklar1 bizim

(1) Yalnz 6zlemi, umutsuzlugu, bitmemisi bile s6ylese, roman gene de bigimi
ve kurtulusu yaratir. Umutsuzlugu adlandirmak, onu agmaktir. Umutsuz
yazin, terimlerde bir geligkidir.
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zayifhklarimiz, giigleri bizim giiclerimizdir. Evrenleri bizimkinden ne
daha giizel, ne daha saglamdir. Ama onlar yazgilarinin sonuna kadar
kosarlar hi¢ degilse, tutkularinin son noktasina kadar giden kahra-
manlar kadar altiist edici kahraman da olamaz: Kirilov ve Stavrogin,
Mme Graslin, Julien Sorel ya da prens de Cléves. Burada asarlar bizi,
¢iinkii bizim hi¢bir zaman tamamlayamadifimizi bitirirler.

Mme de La Fayette, Princesse de Cléves'i deneylerin en titregin-
den ¢ikarmigtir. Hi¢ kuskusuz Mme de Cléves'dir, gene de degildir.
Nerededir fark? Fark, Mme de La Fayette'in higbir zaman manasti-
ra girmemis olmasinda, gevresinde hi¢ kimsenin umutsuzluktan ol-
memis olmasindadir. Bu egsiz agkin en zorlu anlarim tamdif1 hig
kuskusuz dogru. Ama son noktasi olmadi bu agkin, kendisi bu agk-
tan sonra da yasadi, onu yasamayi birakarak uzamasini sagladi, ona
kusursuz bir dilin giplak egrisini vermemis olsaydi, hi¢ kimse bileme-
yecekti bu agkin bi¢imini, hatta kendisi bile. Gobineau'nun Pléiades’
inda Sophie Tonska ile Casimir'in oykiisinden daha romansi, daha gii-
zel oykii yoktur. Stendhal'in “ancak yiice kisilikli kadinlar mutluluk
verebilir bana" soziinii anlamamizi saglayan, duygulu ve giizel bir ka-
din olan Sophie, Casimir'i agkini sdylemeye zorlar. Sevilmeye ahs-
mistir, kendisini her giin gormekle birlikte sinirlendirici sakinligini
hi¢bir zaman birakmamis olan bu adam karsisinda sinirlenir. Casimir
de acar agkini, ama bir hukuk agiklamasi bigiminde. Sophie'yi ince-
lemigtir, kendi kendini tamidif1 kadar tanir onu, bu asgksiz yagayamaz,
ama bu askin gelecegi olmadigindan da kuskusu yoktur. Bunun igin
ona hem bu agki, hem de bu agkin boslugunu soylemeye, gelisigiizel
se¢ilmis bir kentin (Vilna olacaktir bu kent) bir dig mahallesinde yer-
lesip burada, yoksulluk i¢inde, oliimiinii beklemesine yetecek kadar,
yani pek onemsiz bir geliri alikoymak kosulu altinda, biitiin servetini
ona birakmaya karar verir (Sophie zengindir ve bu davrani§ tutarsiz-
dir). Ote yandan, Casimir, yasamasi igin gerekli paray1 Sophie'den
almak diigiincesinin insan zayiflifina bir boyun egiy, zaman zaman,
iizerine Sophie yazacafi bir zarf gondermek zayifiina boyun egisle
birlikte tek boyun egis oldugunu da kabul eder. Sophie 6nce 6fkele-
nir, sonra sasirir, ama en sonunda kabul edecektir; Casimir'in ongor-
diipii gibi gegecektir her sey, Vilna'da, hiiziinlii tutkusundan olecek-
tir. Romansinin kendi mantig1 vardir iste boyle. Giizel bir oykii, ya-
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sanmiy durumlarda bulunmayan, ama gergekten yola ¢ikmig diisiin
gidisinde bulunan bu sagmaz siireklilik olmadan edemez. Gobineau
Vilna'ya gitmis olsaydi, burada sikilir, geri donerdi, ya da burda ra-
hata ermis olurdu. Ama Casimir degistirme isteklerini de, iyilegtir-
me sabahlarini da bilmez. Sonuna kadar gider, cehenneme ulagmak
icin oliimii de agmak isteyen Heathcliff gibi.

fste diigsel, ama diinyay: diizelterek yaratilmig bir diinya, aci-
nin, isterse, oliime kadar siirebilecegi, tutkularin hi¢bir zaman uyus-
madigi, yaratiklarin saplantidan kurtulmadiklari, birbirlerinin gozle-
rinden hicbir zaman silinmedikleri bir diinya. Insan burda kendi ko-
sulunda bosubosuna aradigi yatistirici sinin ve bigimi verir kendine.
Roman, Olgii iizerine yazg1 yapar. Yaratigla yansir boylece, gegici
olarak oliimii yener. En iinlii romanlarin ayrintih bir ¢6ziimlemesi ya-
pilinca, her seferinde farkh goriiniiglerde de olsa, romanin 6ziiniin sa-
natginin. kendi deneyinde yaptig: bu hep ayni yone gevrilmis, siirek-
li diizeltme oldugu goriiliir. Ahlaksal ya da bigimsel olmak bir yana,
bu diizeltme her seyden once birlik ardinda kosar, boylece dogaote-
si bir gereksinimi dile getirir. Roman, bu diizeyde, 6zlemli ya da bas-
kaldirmig bir duyarhigin buyruguna girmis usun bir gabasidir. Bu bir-
lik arama Fransiz ¢oziimleme romaninda da, Melville'de de, Balzac'ta
da, Dostoyevski'de , Tolstoy'da da incelenebilir. Ama roman diin-
yasimin karsit uglarinda yer alan iki ¢aba, Proust'un yaratimi ile su
son yillarin Amerikan romam arasinda kisa bir karsilagtirma konu-
muz igin yeterlidir.

Amerikan romani® insani ya ilkele, ya da dig tepkilerine ve dav-
ranigina indirgeyerek birligini bulmak savindadir. Bizim romanlarimiz
gibi bir duygu ya da bir tutku segip de bunlarin ayricalikh goriintiile-
rini vermeye galiymaz. Coziimlemeyi, bir kisinin davranigim agikla-
yip Ozetleyecek olan temel bir ruhsal etkenlik aramayr yadsir. Bunun
igin, bu romanin birligi bir aydinlatma birliginden bagka bir sey de-
gildir. Teknigi insanlar1 disardan, devinimlerinin en onemsizleriyle be-
timlemek, soylediklerini yinelemelerine varincaya kadar, higbir agik-
lama da yapmadan kagida gecirmek, kisacasi sanki insanlar biitiiniiyle

1

(1) Elbette 30, 40 yillarinin romam soz konusu degil, on dokuzuncu yiizyilin
hayranhk verici Amerikan romanlar da s6z konusu degil.
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giindelik aliykilanyla tammlamiriarmig gibi davranmaktir.* Uergekten
de, bu makinemsi diizeyde insanlar birbirlerine benzerler, bedensel
ozellikleriyle bile kolayca birbirlerinin yerini alabilirler bu garip evren-
de. Bu teknigin gercekgi diye adlandirilmasi ancak bir yanhs anlama
sonucudur. llerde gorecegimiz gibi, sanatta gergekgiligin anlagilmaz
bir kavram olmasi bir yana, bu roman diinyasinin gergegi oldugu gibi
kagida gecirmek degil, onun en saymaca bigemlestirmesine varmak
eregini giittiigi aciktir. Gergegin budanmasindan, hem de bile bile bu-
danmasindan dogar. Boylelikle elde edilmig bir birlik diisiik bir birlik-
tir, yaratiklarin ve diinyanin bir diizeglenmesidir. Oyle goriiniiyor ki,
bu romancilar i¢in, insan eylemlerini birlikten yoksun birakan, yara-
tiklar1 birbirinden koparan sey, i¢ yasamdir. Bu kusku bir dereceye
kadar yerindedir. Ama bu sanatin kaynaginda bulunan baskaldirma,
ancak bu i¢ gergekten yola ¢ikarak bulabilir aradifini, onu yok sa-
yarak degil. Tum olarak yoksamak, diigsel bir insana dayanmaktir. Ka-
ra roman da bir pembe romandir, onun bigimsel kuruntusunu tagir.
O da egitir kendine gore.? Bedenlerin yasami kendi kendine indirge-
nince, gercegin siirekli olarak yoksadigi, soyut ve gereksiz bir evren
olugturur. Insanlan bir cam ardindan gésterir gibi gosteren, bu i¢ ya-
samdan arinmig roman, tek konu olarak araglastirilmi§ insan1 benim-
seyince, mantifa uygun olarak, hastahkhy1 ¢ikarir sahneye. Bu evren-
de pek ¢ok '‘sugsuz' kullanilmasi boyle agiklanir. Yalniz, hem de tii-
miiyle, davranigiyla tanimlandigina gore, '‘sugsuz'’ boyle bir is igin
bigilmis kaftandir. Mutsuz otomatlarin tutarlihklarin en makinemsi-
sinde yagadiklari bu umut kiricl diinyanin simgesidir. Amerikan ro-
mancilar, yeni diinyaya karsi acikli, ama kisir bir protesto gibi yiik-
seltirler bu simgeyi.

Proust'a gelince, inatla inceledigi gergekten yola ¢ikarak, yal-
mz kendisinin olacak, nesnelerin kagip gidisine, oliime kars: yengisi-
ni percginleyecek, kapali, yeri doldurulmaz bir diinya yaratmakti1 onun
cabasi. Ama yontemleri karsittir. Her seyden once yerinde bir se¢me,

(1) Bu kusagn biiyiik yazar1 Faulkner'da bile, ig-konugma diigiincenin ancak
kabugunu verir.

(2) Bernardin de Saint-Pierre ve marki de Sade, farkli eksenlerde, propaganda
romanmnn yaraticilandir.
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romancinin ge¢misinin en gizli yanlarindan segecegi, titizlikle hazir-
lanmig bir ayricalikli anlar derlemesine dayanir onun yontemleri. Boy-
lece, ugsuz bucaksiz olii anlar, bellekte hi¢bir sey birakmadiklari igin
atilacaktir. Amerikan romaninin evreni belleksiz insanlarin evreniyse,
Proust'un evreni kendi bagina bir bellekten baska bir sey degildir. Ne
var ki, belleklerin en gii¢ begeniri, diinyanin dagilip sagilmasim yadsi-
yan, yeniden bulunmug bir kokudan, hem yeni, hem eski bir evrenin
gizini gikaran bellek so6z konusudur. Proust gergegin unutulan yam-
na, yani makinemsiye, kor diinyaya kars: i¢ yasami, i¢ yasamn da
kendinden daha derin olan yamni seger. Ama gergegin yadsinmasin-
dan, gergegin yoksanmasim ¢ikarmaz. Amerikan romaninmin hatasi-
mn bakigign olan hataya, makinemsiyi silme hatasina diigmez. Tam
tersine, istiin bir birlik iginde, yitik ani ile simdiki duyguyu, burku-
lan ayakla ge¢mis zamanin mutlu giinlerini iistiin bir birlik iginde bir
araya getirir.

Mutluluk ve genglik koselerine geri donmek zordur. Cigcek ag-
mi§ gen¢ kizlar denize karg: giilerler, gevezelik ederler hep, ama bu
kizlar1 seyredenler onlari sevmek hakkin yitirir yavas yavas, sevmis
olduklan da sevilme giiciinii yitirdigi gibi. Bu hiiziin Proust'un hiiznii-
diir. Bu hiiziin biitiin varhktan bir yadsima figkirtacak kadar giigliiydii
onda. Ama yiizlere ve 1518a diigkiinliigli aym zamanda bu diinyaya
baghyordu onu. Mutlu tatillerin bir daha bulunmamasiya yitip gitme-
sine boyun egmedi. Onlar1 yeniden yaratmak, ve, Oliime inat, ge¢mi-
sin oldugundan daha gercek, daha zengin olarak, dlmez bir simdi-
ki-zaman iginde yeniden bulundugunu gostermek istedi. Bu durum-
da, Le Temps perdu'niin ruhbilimsel ¢oziimlemesi giiglii bir aragtan
bagka bir gey depildir. Proust'un gergek biiyiikliigii, daginik bir diin-
yay! toplayan, tam pargalanan diizeyinde ona bir anlam veren Le
Temps retrouvé'yi yazmig olmaktir. Olimiin esiginde getin yengiyi,
yalnizca aninin, bir de usun yardimiyla, bigimlerinin sonu gelmez ka-
Gigindan insan birliginin titrek simgelerini gikarabilmis olmaktir. Boy-
le bir yapitin, yaratig karsisinda en kokli meydan okuyusu, ortaya
bir biitin olarak, kapal ve birlesmis bir diinya olarak ¢ikmaktir. Pisg-
manlktan uzak yapitlari tammlayan da budur. .

Proust'un diinyasinin tanrisiz bir diinya oldugunu soyleyenler
olmugtur. Bu soz dogruysa, burda higbir zaman Tanri'dan soz edilme-
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mesinden ileri gelmez dogrulugu, bu diinya tam bir kusursuzluk ol-
mak, oOliimsiizliige insamn gehresini vermek tutkusunu tasidifi igin-
dir. Le Temps retrouve, hi¢ degilse amaci bakimindan, tannsiz 6liim-
siizliiktiir. Bu bakimdan, Proust'un yapiti, olimlii kogulu karsisinda
insanin en Olgiisiiz, en anlamh ¢abalarindan biridir. Roman sanatinin
bize kabul ettirildigi ve yadsindig: bigimiyle evreni yeniden kurdugu-
nu kamtladi. Bu sanat, hi¢ degilse bir yoniiyle, yaraticisina kargi ya-
ratify segmektir. Ama, daha derin bir bigimde, 6liimiin ve unutusun
giiglerine karsi, diinyamin ya da varliklarin giizelligiyle birlegir. Bagkal-
dirma boylece yaratici olur.

Bagkaldirma ve bigem

Sanatq1 gercegi zorlamasiyla yadsima giiciinii kesinler. Ama ya-
rattipy evrende gercekten alikoydugu yanlar, bu gergegin hi¢ degilse
bir pargasini benimsedigini gosterir. Yaratigin 15181na gotiirmek iize-
re olusun karanliklarindan gikarir bu pargayi. Yadsima tiimse, gergek
biitiiniiyle atilmig demektir, o zaman tiimiiyle bigimsel yapitlar elde
ederiz. Tersine, sanatgl, gogu zaman sanatdis1 nedenlerle, kaba gerce-
gi yiiceltmek yolunu secti mi gercekligi elde ederiz. {lk durumda, ya-
ratisin ilk devinimi, bagkaldirma ile boyun egmenin, kesinleme ile
yoksamanin sik1 sikiya birbirlerine bagh olduklar1 devinim, yalmzca
yoksarna yararina budanir. Cagimizda ornekleri gok olan,yoksayici
kaynag1 da bilinen, bigimsel kagistir o zaman karsimizdaki. ikinci
durumda, onu her tiirli ayricalikhi goriiniigiinden siywrarak diinyaya
birligini vermek savindadir. Bu anlamda, diisiik de olsa bir birlik ge-
reksinimini agiga vurur. Ama sanat yaratiminin ilk gerekliginden de
vazgecer. Yaraticl bilincin gorece ozgiirliigiinii daha iyi yoksamak igin,
diinyanin dolaysiz tiimliigiinii kesinler. Her iki yapitta da, yaratici ey-
lem kendi kendini yoksar. Baslangigta, gercegin bir yamim kesinler-
ken, yalniz bir yanini yadsiyordu. Biitiin gergegi tepti mi ya da yalmz
onu kesinledi mi, ya salt yoksamada, ya salt kesinlemede, ama her se-
ferinde, kendi kendini yoksar. Gordiigiimiiz gibi bu ¢6ziimleme, sanat-
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sal diizlemde, tarihsel diizlemde yaptigimiz ¢6ziimlemeyle birlesiyor.

Ama eninde sonunda bir degeri varsaymayan yoksayicilik, ken-
di kendini diisiiniirken geliskiyle sonuglanmayan 6zdekgilik olmadi-
g1 gibi, bigimsel sanatla gercekg¢i sanat da sagma kavramlardir. Hig-
bir sanat tiimden yadsiyamaz gergegi. Gorgone tiimiiyle diigsel bir ya-
ratiktir kugkusuz; ama surat1 ve onu taglandiran yilanlar dogada var-
dir. Bigimcilik gittikce daha gok bosalabilir gercek oziinden, ama
her zaman bir sinir bekler kendisini. Soyut resmin bazi bazi eristigi
salt geometri bile rengini, ''goriinge'’ oranlarin1 dogadan alir. Gergek-
¢ilik de en az bir yorumlama, en az bir saymacalhktanvazgegemez.
Fotograflarin en iyisi bile gergege ihanet eder, bir segimden dogar,
sinir1 olmayana bir sinir verir. Gergek¢i sanatgi ile bigimci sanatgi
birligi bulunmadi1 yerde, yani ya kaba durumuyla gergekte, ya da
her tiirlii gercegi kap: disar: ettigini sanan diigsel yaratimda ararlar.
Oysa sanattan birlik, sanatginin gergege getirdigi degigimin sonun-
da figkirir. Ne oOtekinden vazgegilebilir, ne berikinden. Sanatginin
dili ve gercekten alinmig Ogelerin yeniden boliimlenisiyle yaptig1 bu
diizeltmenin' adi1 "bigem''dir ve yeniden yaratilmis evrene birligini,
sinirlarim verir. Her bagkaldirmigta diinyaya kendi yasasim koyma
eregini giider, baz1 dehalarda da basariya ulagir. "'Ozamlar diinyanin
benimsenmemis yasa koyucularidir”, der Shelley.

Roman sanat1 da, kaynaklariyla, bu i¢gagriy1 aydinlatmazhik
edemez. Ne gergegi tiimiiyle benimseyebilir, ne de biisbiitiin uzakla-
sabilir ondan. Salt diigsel yoktur, tiimiiyle cisimsizlegmisg, iilkiisel bir
roman bulunsa bile, birligi arayan usun ilk gerekligi bu birligin anla-
tilabilir olmas1 olduguna gore, sanatsal bir anlami olmaz bu romanin.
Ote yandan, salt uzlamlamanin birligi de, gergege dayanmadigina gore
yalanc1 bir birliktir. Pembe (ya da kara) roman, egitici roman, bu ya-
saya uymadig Olgiide, sanattan uzaklasir. Gergek roman yaratimiysa,
tam tersine, gercegi, hem de sicakligi ve kamyla, tutkulan ya da qig-
hiklariyla, yalmz gergegi kullanir. Ama cgehresini degistiren bir sey
ekler ona.

(1) Delacroix, gergekte ''dogruluguyla nesnelerin goriiniigiinii bozan su egilip
biikilmez goringe''yi diizeltmek gerektigini belirtir. Cok derinlere inen bir
g6zlemdir bu.
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Genellikle gergek¢i roman dedigimiz sey de dolaysiz yaniyla
gercegin kopyasi olmak ister. Boyle bir caba tasarlanabilirse, higbir
seyi secmeden gergegin Ogelerini kopya etmek, evreni kisirca yine-
lemek olur. Gergekgilik, Ispanyol sanatinin gok giizel sezdirdigi gibi,
ancak dinsel dehanin anlatim yolu olabilir, ya da, obiir ugta, varolan-
la yetinen ve ona Oykiinen maymunlarin sanati. Sanat hi¢cbir zaman
gergekgi degildir aslinda; baz1 baz1 6yle olmak ister, o kadar. Bir be-
timleme, gergekten gergekci olmak istedi mi sonsuz olmaya mahkim
eder kendini. Lucien Leuwen'in bir salona girigini Stendhal’in bir tiim-
cede betimleyiverdigi yerde, gercek¢i sanatginin, mantiga uygun ola-
rak, kisileri, dekorlar betimlemek igin birgok ciltler doldurmasi gere-
kirdi, gene de ayrintilan tiiketemezdi. Gergekgilik sonsuz bir siralama-
dir. Bununla, gergek tutkusunun birligi degil, gergek diinyanin tiimii-
nii fethetmek oldugunu ortaya koyar. Bir tiimliik devriminin resmi sa-
nat anlayis1 olmasinin nedeni anlasihyor simdi. Ama bu sanat anlay:-
s1 simdiden kanitlamigtir olanaksizifini. Gergekg¢i romancilar, iste-
meseler de, gergegi bir secmeden geciriyorlar, ciinkii gergegin secil-
mesi ve agilmasi diisiince ve anlatim kosulunun ta kendisidir.! Yaz-
mak da se¢mektir. Oyleyse iilkiiniin saymacasi oldugu gibi, gergegin
de saymacasi vardir, gergek¢i romani bir dava romam yapar. Roman
diinyasinin birligini gercegin tiimliigiine indirgemek, ogretiye uyma-
_yam gercekten cikarip atan, onceden benimsenmis bir yarg: yararina
yapilabilir ancak. O zaman, sosyalist denilen gercekgilik, kendi yok-
sayicithginin mantigina uygun olarak, egitici romanin, propaganda ya-
zininin olanaklarindan yararlanmaya bakar.

Olay yaraticiy: tutsaklastirdi mi, ya da yaratici olay: biitiiniiyle
yoksamaya kalkt1 mi, yaratis yoksayici sanatin diisiik bigimlerine ini-
verir. Yaratim da uygarhk gibidir: Bigim ile 6zdek, olus ile us, tarih
ile degerler arasinda siirekli bir gerilimi gerektirir. Denge bozuldu mu
diktatorliik ya da kargasa, propaganda ya da bigimsel sayiklama ¢ikar
ortaya. Her iki durumda da, yaratim, mantikh bir 6zgiirliikle birlesen
yaratim, olanaksizdir. Yeni sanat, ister soyutlama sitmasina ve bigim-

(1) Delacroix bunu da derinlikle gosterir: "Gergekgiligin anlamdan yoksun bir
sozcik olmamasi igin, bitiin insanlarin ayn: usu tagimalan, nesneleri ayn:
bigimde tasarlamalan gerekirdi".
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sel karanliklifa, isterse en ¢ig, en vun gergekgiligin kamgisina bas-
vursun, hemen hemen tiimiiyle, bir yaraticilar sanat1 degil, bir zorba-
lar ve koleler sanatidir.

Oziin bigimden tastif1 yapit da, bigimin 6zii bastirdig1 yapit da
ancak umut kirikh@ina ugrami§ ve umut kiric1 bir birlikten sozeder.
Obiir alanlarda oldupu gibi bu alanda da, "'bigem" birligi olmayan her
birlik bir budamadir. Bir sanatginin segtigi goriinge ne olursa olsun,
biitiin yaraticilarin ortak ilkesi olarak kalan bir ilke vardir: Ayni za-
manda hem gergegi, hem de gergege bicimini veren usu varsayan bi-
cemlestirme. Yaratic1 gaba diinyay: yéniden kurar bununla, her za-
man da sanatin ve kargi gikigin belirtisi olan bir egriltmeyle kurar. Is-
ter Proust'un insan deneyine getirdigi mikroskop biiyiitmesi, isterse,
tam tersine, Amerikan rOmanimin yarattif kisilere verdigi sa¢ma in-
celik olsun, gergek bir bakima zorlanir. Bagkaldirmanin yaratimi, ve-
rimliligi, yapitin deyisini ve sesini belirten bu egriltmededir. Sanat
bigimlendirilmi§ bir olanaksizhik geregidir. En i¢ pargalayici ¢ighk en
saglam dilini buldugu zaman, bagkaldirma gergek gerekligini yerine
getirir, kendi kendine baglhihktan bir yaratma giicii gikarir. Cagin 6n-
yargilanna aykr gelse bile, sanatta en bilyiik bigem en yiiksek bagkal-
dirmanin anlatimidir. Gergek klasikgilik dizginlenmis bir romantizm-
den bagka bir sey olmadi@ gibi, deha da kendi Olgiisiinii yaratmig bir
bagkaldirmadir. Bunun igin, bugiin 6gretilenlerin tersine, yoksamada,
salt umutsuzlukta deha s6z konusu olamaz.

Bu, aym zamanda, biiyiik bir bigemin basit bir bigimsel erdem
olmadigin1 da soylemektir. Gergek zararina, sirf bigem olarak aranin-
ca boyledir elbet, ama o zaman da biiyiik bigem degildir. Kendisi bul-
maz artik, —her tiirli gelenekgilik gibi— Oykiiniir, oysa gergek yara-
tim, kendi yordaminca, devrimcidir. tnsanin bulusunu, sanat¢inin ger-
cegi yinelerken yaptig: diizeltme istemini 6zetledigine gore, bicem-
lestirmeyi ¢ok yiikseklere koymak gerekse bile, sanat1 doguran hak
isteginin en son gerilimi i¢inde dile gelmesi igin, gorinmez kalmasi
daha uygun olur. Biiyiik bigem goriinmez, yani cisimlegsmig bigemleg-
tirmedir. ''Sanatta agirihifa kagmaktan korkmamali'', der Flaubert.
Ama biiyiitmenin ''sirekli ve kendi kendisiyle oranli'’ olmasi gerekti-
gini de ekler. Bigemlestirme biiyiitmeli oldugu, kendi kendini belli et-
tigi zaman, yapit salt bir 6zlemdir: Fethetmeye gahgtigi bir somuta
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yabancidir. Buna karsihik, gercek kabaca verildigi, bicemlestirme
onemsenmedigi zaman, birlikten yoksun olarak sunulmustur. Biiyiik
sanat, bigem, baskaldirmanin gergek yiizii, bu iki sapkinhgin arasin-
dadr.!

Yaratim ve devrim

Sanatta, bagkaldirma gercek yaratimda tamamlanir, gercek ya-
ratimda siiriip gider, elestiride ya da agiklamada degil. Devrim de yil-
dir1 ya da zorbalikta degil, bir uygarlhkta kesinlenir ancak. Bundan
boyle ¢agimizin gikmazdaki bir topluma sordugu iki soru: Yaratma-
ya olanak var midir, devrime olanak varmudir? sorular bir tek soru-
dur, bir uygarligin yeniden dogusuyla ilgilidir.

Yirminci yiizyilin devrimi de, sanat1 da aym yoksayiciiga bag-
lidir, aym geligki iginde yasarlar. Kendi devinimleriyle kesinledikle-
rini yolsarlar, her ikisi de yildirida olanaksiz bir ¢iki§ noktasi arar.
Capdas devrim yeni bir diinyay1 baglattigim samir, ama eski diinya-
nin ¢eligkin sonuglamigindan bagka bir sey degildir. Kapitalist top-
lumla devrimci toplum, ayni yola, yani sanayi iiretimine bir de aym
umuda kole olduklari oranda ayni seydirler. Ama cisimlendirme ye-
teneginden yoksun bulundugu, basvurdugu yolla yoksanan bigim-
sel ilkeler adina umut verir. Otekiyse kehaneti yalnizca gercek adi-
na dogrular, sonanda da gergegi budar. Uretim toplumu yalnizca iire-
ticidir, yaratici degil.

Cagdas sanat da, yoksayic1 oldugu igin, bigimcilikle gercekgi-
lik arasinda girpimir. Ote yandan, gergekgilik, sosyalist oldugu kadar
da burjuvadir, birincisinde kara, ikincisinde egitici olur yalniz. Bigim-
cilik, gelecegin toplumu oldugunu ileri siiren toplumun mah oldugu
kadar, ge¢misin toplumunun da maldir, birincisinde propagandayi

(1) Diizeltme konulara goére degigir. Yukarda 6zelliklerini belirttigimiz sanat
anlayigina bagl bir yapitta, bigem konularla degigir, yazara 6zgii dil, bigem
farklarint ortaya gikaranortak alan olarak kalur.
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‘tanimlar, ikincisinde ise nedensiz soyutlamadwr. Us-digi yoksamanin
yiktig1 dil bir soz sayiklamasi iginde silinir; yazgici iilkiiciilige boyun
egince, 'slogan" olup gikar. Sanat ikisi arasinda yer alir. Bagkaldiran
insanin hem higlik azginhgini, hem de tiimliige boyun egisi yadsima-
s1 gerekirse, sanatgl da hem bigimsel gilginliktan, hem tiimcii gergek
anlayigindan kurtulmaldir. Bugiiniin diinyas1 tektir gercekten, ama
birligi yoksayicihigin birligidir. Uygarhk gergeklesirse, bu diinya bi-
cimsel ilkelerin yoksayicihgindan, ya da ilkesiz yoksayiciliktan vaz-
gecip de yaratici bir bilesimin yolunu yeniden bulunca gerceklesir.
Sanatta da siirekli agiklama ve 'roportaj' ¢agi cangekisir; yaratici-
lar ¢agin1 musgtular o zaman.

Ama, bunun igin, sanat ve toplum, yaratma ve devrim, yadsi-
ma ile boyun egisin,teklik ile evrenselin, birey ile tarihin en sert ge-
rilimde dengelendikleri bagkaldirmanin kaynagini yeniden bulmah-
dir. Bagkaldirma kendi bagina bir uygarhk ogesi degildir. Ama her
uygarhktan once gelir. iginde yasadigimiz ¢ikmazda, Nietzsche'nin
diisiinii kurdugu gelecege umut baglamamizi yalniz o saglar: ''Yar-
gI¢ ve zorba yerine, yaratici'. Sanatgilarca yonetilen bir yurt gibi gii-
ling bir diige yol agmayacak bir s6z. Timiiyle iiretime baglanmig ga-
lisgmanin yaratici olmaktan ¢iktig1 ¢agi, bizim ¢agimizin dramini ay-
dinlatiyor yalmz. Sanayi toplumu ancak emekgiye yaraticinin onu-
runu geri vererek, yani ilgisini ve diiglincesini iiretim kadar ¢aligma-
nin kendisine de gevirerek agacaktir uygarhgin yollarini. Bundan boy-
le zorunlu duruma gelen uygarhk, bireyde de, simiflarda da, emekgi
ile yaraticiy1 birbirinden ayiramayacaktir; sanat yaratiminin da 6z
ile bigimi, us ile tarihi birbirinden ayirmay: diisiinmedigi gibi. Herke-
sin bagkaldirmayla kesinlenen onurunu bdyle tamyacaktir. Kundu-
racilar toplumunu Shakespeare'in yonetmesi bir haksizlik, iistelik de
bir utopya olurdu. Ama kunduracilar toplumunun Shakespeare'den
vazgectigini ileri siirmesi de o derece yikim olur. Kunduracisiz Sha-
kespeare zorbaliga sugsuzluk kanmiti saglar. Shakespeare'siz kundura-
c1 da zorbaligi yaymaya yardim etmedi mi zorbalikga yutulur. Her
yaratim, efendi ve kole diinyasim yoksar. l¢inde yagamimiz siirdiir-
diigiimiiz toplum, zorbalarla kolelerin bu igren¢ toplumu, oliimii de,
degisimi de ancak yaratma diizeyinde bulacaktir.

Ama yaratmanin zorunlu olmasi olasi olmasi demek degildir.
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Sanatta yaratici bir ¢ag, bir zamanin diizensizligine uygulanmig bir
bigem diizeniyle tanmimlamir. Cagdaslarin tutkularim bir bigim, bir
kalip igine sokar. Oyleyse, bir yaratici igin, bizim hir¢in prenslerimi-
zin aska zaman bulamadiklar1 bir cagda Mme de La Fayette'i yine-
lemek yetmez. Ortak tutkularin bireysel tutkulari geride biraktikla-
r1 giiniimiizde, agkin azginlifin1 sanatla dizginlemek her zaman ola-
nak igindedir. Ama onlenmez sorun, ortak tutkular1 ve tarihsel sa-
vagl da dizginleyebilmektir. Oykiiniiciler ne kadar yakinirlarsa ya-
kinsinlar, sanat ruhbilimden insan kosuluna yoneldi. Cagin tutkusu
biitiin diinyay1 tehlikeye diigiiriince, yaratim biitiin yazgiya egemen
olmak ister. Ama, ayn1 anda, tiimliik karsisinda birligin kesinleme-
sini de siirdiiriir. Yalniz, o zaman ilkin kendi kendisi, sonra da tim-
lik anlayis1 yaratimi tehlikeye atar. Yaratmak, tehlikeli bir bigimde
yaratmaktir bugiin.

Gergekten de, ortak tutkularin iistiinde kalmak i¢in, bunlar ya-
samak, duymak gerekir, hi¢ defiilse gorece. Sanat¢i1 bunlari duydu
mu i¢ini kemirdiklerini de duyar. Cagimizin bir sanat yapiti1 olmak-
tan gok, bir roportaj ¢agi oldugu sonucu gikiyor bundan. Zamanim
geregince kullanamaz. Sonra, ortak bir tutkuyu gergekten yasama-
nin tek yolu onun igin, onun elinden 6lmek oldugundan, bu tutku-
lar1 yagamamin olim olanaklar1 agk ya da hirs zamanlanndakinden
daha fazladir. Bugiin en biiyiik gegerlik olasihifi, sanat igin en bii-
yiik basarisizhik olasiifidir. Savaslar, devrimler ortasinda yaratma
olanaksizsa, payimiza savag ve devrim diistiigii i¢in, yaraticilarimiz
olmayacak. Bulutun firtinay: tasidig: gibi, sinirsiz iiretim soyleni de
savag icinde tagir. O zaman savaglar Bat1'y1 kasip kavurur ve Péguy'yi
oldiirir. Burjuva diizeni, yikintilar arasindan dogrulur dogrulmaz,
devrim diizeninin kendisine dogru ilerledigini goriir. Péguy'yin yeni-
den dogmasina zaman yoktur; ufukta beliren savag, Péguy olabilecek
kim varsa hepsini oldiirecektir. Yaratici bir klasik¢ilige olanak bulun-
saydi, bir tek adda da belirse, biitiin bir kusagin yapiti olurdu. Yikim
yiizyilinda basarisizlik sanslar1 ancak sayi sansiyla, yani hi¢ degilse on
gercek sanatgidan birinin yasamasi, kardeglerinin ilk sozlerini kendi
iizerine alarak yasaminda hem tutku, hem de yaratma cagini bulabil-
me sansiyla karsilanabilir. Sanatgi, istesin, istemesin, bir yalniz kisi
olamaz artik, olursa da biitiin yasitlarina borglu oldugu hiiziinlii yen-
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gide olur. Bagkaldirmis sanat da en sonunda ''Variz''i, onunla birlik-
te de yaman bir algakgoniilliilliigiin yolunu ortaya koyar.

Bu arada, fetihgi devrim, yoksaylcnlngnnnn sapmighg i¢inde, ken-
disine karg: tiimliikte birligi siirdiirmeye kalkanlar: tehdideder. Bugii-
niin, daha ¢ok da yarinin tarihinin egilimlerinden biri de sanatgilarla
fetihgiler, yaratici devrimin taniklariyla yoksayici devrimin kurucu-
lan1 arasindaki savagtir. Savagin ¢ikis noktasi konusunda, ancak usa
uygun diislere kapilabiliriz. Hi¢ degilse, bundan bdyle onun siirdiirii-
mesi gerektigini biliyoruz. Yeni fetihgiler 6ldiirebiliyorlar, ama yara-
tir goriinmiiyorlar. Sanatgilar yaratmasim bilirler, gergekten oldiire-
mezler. Sanatgilar arasinda katiller bulunmasi ancak kuraldisi bir sey-
dir. Demek devrimci toplumlarimizda sanat olecek sonunda. Ama o
zaman devrim yasami§ olacak. Bir insanda onda sakl sanatgiy: 6ldiir-
diigii her seferde, devrim biraz daha tiiketir kendini. Fetihgiler en so-
nunda yasalarn oniinde diinyaya boyun egdirtirlerse, niceligin kral ol-
dugunu degil, bu diinyanin bir cehennem oldugunu kamtlamis ola-
caklardir. Bu cehennemde bile, sanatin yeri yenik diigmii bagkaldir-
manin, umutsuz giinlerin gukurunda kor ve bos umudun yeriyle bir
olacaktir. Ernst Dwinger, Sibirya giinliigii'nde, soguk ve aghgin kol
gezdigi bir kampta yillardir tutsak yasarken, kendine tahta tuslarla,
sessiz bir piyano yapmi§ bir Alman tegmeninden s6zeder. Burada yi-
gin yigin diigkiinliikler iginde, bir pagavralar kalabaligi ortasinda, yal-
nmz kendisinin duydugu bir garip miizik besteliyordu. Boylece, cehen-
nem iginde, kagip gitmis giizelligin gizlemli ezgileri ve zalim imgeleri
her zaman, su¢ ve Gilginlik ortasinda bile, yiizyillar boyunca insanin
biiyiikligiinden yana taniklik etmis olan su uyumlu ayaklanmanin
yankisini getirir bize.

Ama Cehennem de gelip geger, yasam yeniden baglar bir giin.
Tarihin de bir sonu vardir belki; ama bize diisen onu bitirmek degil,
bundan boyle gergek oldugunu bildigimize benzer olarak yaratmak-
tir. Hi¢ degilse sanat, insanin yalnizca tarihle 6zetlenmedigini, doga-
nin-diizeninde de bir varolma nedeni buldugunu oOgretir bize. Onun
igin, biiyiik Pan 6lmemistir. En iggiidiisel bagkaldirmasi, bir yandan
degeri, herkese 6zgii onuru kesinlerken, bir yandan da, inatla, ger-
cegin adina giizellik denen el degmemis bir pargasini ister, birlik su-
suzlugunu gidermeye galigir. Insan biitiin tarihi yadsiyabilir, ama ge-
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ne de yildizlarin ve denizin evrenine uyabilir. Dogay: ve giizelligi bil-
mezlikten gelmek isteyen baskaldirmiglar, yapmak istedikleri tarih-
ten emegin ve varlifin onurunu siirgiin ediyorlar ister istemez. Biitiin
biiyiik yenilestiriciler, Shakespeare'in, Cervantes'in, Moliére'in, Tols-
toy'un yaratmasim bildikleri geyi: Her insanin gonliinde yatan ozgiir-
lik ve onur susuzlufunu gidermeye hazir bir diinyayi, tarihte yeni-
den kurmaya gahgirlar. Giizellik devrimler yapmaz kuskusuz. Ama
bir giin gelir, devrimler ona gereksinim duyarlar. Onun gergege bir
yandan birligini verirken, bir yandan da ona kars:1 ¢ikan kurali, bag-
kaldirmanin da kurahdir. Insamin yaratihgini, diinyanin giizelligini
selamlamaya ara vermeden, durmamacasina yadsinabilir mi adalet-
sizlik? Yanmitimiz evet'tir. Ne olursa olsun aym zamanda hem ayak-
lanan, hem de bagh kalan bir ahlak, gergekten gercekgi bir devrimin
yolunu aydinlatabilecek tek seydir. Giizelligi ahkoymakla, uygarli-
gin,bigimsel tarihin ilkelerinden, diisiik degerlerinden uzakta, diigiin-
cesinin merkezinde,diinyanin ve insanin ortak onurunu kuracak olan
su canli erdeme yer verecefi yeniden-dogus giiniinii hazirhyoruz. Sim-
di, kendisini algaltan bir diinya kargisinda, bu erdemi tanimlamaya
calisacagiz.
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BASKALDIRMA ve OLDURME

Ne olursa olsun, Avrupa ve devrim, bu yagam kaynagindan uzak-
ta, biiyiik ¢irpinmalar iginde tiikeniyor. Gegen yiizyilda, insan dinsel
baskllan/ylkar. Ama kurtulur kurtulmaz yenilerini ¢ikarir, hem de en
katlanilmazlanni. Erdem o6liir, ama daha da azgin olarak yeniden do-
gar. Her oOniine gelene gosterigli bir acimayi, ¢agdag insancihif bir
alay durumuna diigiiren su uzak agkim haykirir. Bu degismez nokta-
da, yapip yapaca@ yikimdir. Bir giin gelir, hirginlagir, igte polisci ol-
mustur, insanin kurtulusu igin, insanh@ yakan ifreng atesler yiikse-
lir. O zaman ¢agdas tragedyanin dorugunda, cinayetle i¢li-digh olu-
ruz. Yagsamin ve yaratmamin kaynaklan kurumug goriiniir. Hayalet-
lerle, makinalarla dolmus bir Avrupa'yi korku dondurur. iskence
diigkiinii insanseverler burda sessizlik icinde yeni dinlerini kutlarlar.
Hangi ¢qighik kagirabilir rahatlarim? Ozanlar bile, kardeslerinin 6ldi-
rilmesi kargisinda, ellerinin temiz oldugunu bildirirler gururla. Bun-
dan sonra, herkes dalgin dalgin sirtim gevirir bu suga; kurbanlarn goz-
den diigmiisliigiin son noktasina gelmiglerdir: Can sikarlar. Eski za-
manlarda, cinayetin kam kutsal bir dehset uyandirirdi hi¢ degilse;
boylece yagsamin pahasim kutlulagtirirdi. Bu gagin gergek acisi ise,
tam tersine, yeterince kanh olmadifim diisiindiirtmesidir. Kan goze
goriinmiiyor artik, bizim erdem taslayicilarimizin suratlarina yeterin-
ce sigrayip bulagmiyor. iste yoksayicilifin son noktasi: Kér ve azgin
oldiirme bir vaha oluyor, bizim ¢ok akilh cellatlarimiz yaninda, bu-
dala katil insana ferahlik veren bir gey gibi goriiniiyor.

Biitiin insanlkla birlikte Tanri'ya karsi savasabilecegine uzun
zaman inandiktan sonra, §simdi, 6lmemek igin, insanlara karsi da sa-
vagmak gerektigini seziyor Avrupa ruhu. Oliimiin kargisina dikilerek
insan tiirii iizerine yaman bir oliimsiizlik kurmak isteyen bagkaldirmig-
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lar, simdi kendi elleriyle dldirmek zorunda kaldiklarini gorerek iirpe-
riyorlar. Ama gerilerlerse, 6lmeyi, ilerlerse oldiirmeyi kabul etmeleri
gerek. Kaynaklanna yiiz gevirip arsizca kilik degistirmig bagkaldir-
ma, Ozveriyle 6ldiirme arasinda gidip geliyor her diizeyde. Boliigtiiri-
cii olacagim1 umdupu adaleti giidiik bir adalet olup ¢ikti. Yarligama
iilkkesi yenildi, ama adalet iilkesi de ¢Okiiyor. Bu umut kiriklig1 oldii-
riilyor Avrupa'yl. Bagkaldirmasi insan sugsuzlupunu savunuyordu, ama
iste kendi suglulugu karsisinda katilagmig. Daha tiimliige dogru ati-
lir atilmaz, en umutsuz yalmzlik diisiiyor payina. Topluluga katilmak
istiyordu, ama yillar boyunca, birer birer, birlife dogru yiiriiyen yal-
nizlar toplamaktan bagka umudu kalmadi artik.

Oyleyse, kendi yikiligindan artakalan bir toplumu adaletsizlik-
leriyle birlikte kabul ederek, ya da, arsizca, insana karsi, tarihin ken-
dinden ge¢mis yiiriiyiigiine hizmet etmekte karar kilip da her tiirli
baskaldirmadan vaz mi1 gegmeli? Ne olursa olsun, diisiincemizin man-
tig1 asagihk bir torelere uyusta karar kilacak bile olsa, kimi ailelerin
bazi baz1 kaginilmaz onursuzluklar1 kabullendikleri gibi kabullenme-
li bunu. Insana kars her tiirlii kundakgiligi, hatta onun yontemle yok-
ediligini dogrulayacak bile olsa, bu intihara boyun egmek gerekecek-
ti. Adalet duygusu da kendine gore bir gey bulabilir burada: Bir tiic-
carlar ve polisler diinyasinin ortadan silinmesi.

Ama hala bagkaldirmig bir diinyada mi1 yagiyoruz ki? Bagkal-
dirma, tam tersine, zorbalarin sugsuzluk kamti olmadi mi1? Bagkal-
dirma eyleminin kapsadigy ''Variz', sasirtmasiz, kagamaksiz olarak,
oldiirmeyle uzlasabilir mi? Baski igin, berisinde biitiin insanlara 6zgii
bir onurun basladif1 bir simr gosterirken, bagkaldirma bir ilkdegeri
tammhyordu. insanlarin kendi aralarindaki saydam bir yakinhg, or-
tak bir dokuyu, zincirler altinda bir yardimlagmayi, insanlar1 benzer
ve birlesmis kilan bir anlagmay1 dayanak noktalarinin ilk sirasina ko-
yuyordu. Uyumsuz bir diinyayla didisen usa ilk adimi attiriyordu boy-
lece. Bu ilerlemeyle, simdi 6ldiirme karsisinda ¢o6zmesi gereken soru-
nu daha da bunaltici kihyordu. Gergekten de, uyumsuzluk diizeyin-
de, oOldiirme yalmizca mantik geligkileri gikariyordu ortaya; baskal-
dirma diizeyinde, bir kopmadir. Ciinkii benzerligini kabul ettigimiz,
0zdesligini onayladigimiz bir kimseyi 6ldiirmeye olanak bulunup bu-
lunmadigina karar vermek s6z konusudur. Daha yalnizhi§ asar agmaz,
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her geyden koparip ayiran eylemi yasaya uygun kilarak yeniden, hem
de bir daha ayrilmamasiya kargimizda mu bulacaktik onu? Yalniz ol-
madifim daha yeni 6frenmis olam yalmzhga zorlamak, insana kars:
islenen en kesin cinayet degil midir?

Mantikga, oldiirme ile bagkaldirmanin geligkin olduklar1 yani-
tim1 vermek gerekir. Gercekten de, bir tek efendi 6ldiiriildii mii bag-
kaldirmigin bir zamanlar haklihik nedeni olan insanlar toplulugu so-
ziinii kullanmaya hakki yoktur. Bu diinyanin iistiin bir anlami yoksa,
insan1 yalnizca insan yanitlayacaksa, bir kiginin bir tek insani yasa-
yanlar toplulugundan ¢ikarmasi, kendi kendisini de bu toplulugun
disinda birakmasina yeter. Habil, Kabil'i 6ldiirdiigii zaman ¢ollere ka-
gar. Oldiiriiciiler siiriiyse, siirii gene ¢olde ve yalmizlifin su Obiir tiiriin-
de, adi bir-aradalik olan"yalmzhk icinde yasar. |

Vurur vurmaz, diinyay: ikiye béler bagkaldirmis adam. Insanin
insanla ozdesligi adina ayaklaniyordu, simdi ise, kan iginde, farklih-
g1 dogrulayip 6zdesligi harcamaktadir. Diigkiinliigiin ve baskinin bag-
rinda, tek varlifi bu 6zdeslikti. Demek bunu kesinleme eregini giiden
devinim onun varligina da son verebiliyor. Bazilarinin, hatta nerdey-
se herkesin, kendisiyle birlikte oldugunu soyleyebilir. Ama kardesli-
gin yeri doldurulmaz diinyasinda bir tek varlik eksilmeyegorsiin, diin-
ya 1ssizlagmig demektir. Biz yoksak, ben de yokum, Kalyalev'in son-
suz kederi de, Saint-Just'in sususu da boyle agiklanir. Siddet ve 6l-
dirme yolundan vazge¢mekte kararh olan baskaldirmiglar, varolmak
umudunu siirdiirmek igin, Variz'in yerini Varolacagiz'a verseler de
bosuna. Katil ile kurban yokolduktan sonra, topluluk yeniden, onlar-
siz olusacaktir. Kural-digi omriinii dolduracak, kural yeniden olasilik
kazanacaktir. Birey yasaminda oldugu gibi, tarih diizeyinde de, ol-
diirme ya boyle umutsuz bir kural-digidir, ya hi¢. Nesneler diizenin-
de acti1 gedik yarinsizdir. Tutarsizdir, 6yleyse ise yaramaz, salt ta-
rih¢i tutumunun istedigi gibi dizgesel de degildir. Yalniz bir kez ula-
silabilen, ilerisine gegilince de oliinmesi gereken simirdir. Bagkaldir-
mig kigi oldiirme eylemine kadar gitmigse, eylemiyle uzlagmasi igin
bir tek yol vardir: Kendi 6liminii ve 6zveriyi kabul etmek. Oldiirme-
nin olanaksizhii iyice anlasilsin diye oOldiiriir ve oliir. Aslinda Variz'i
Varolacagiz'a yeg tuttugunu gosterir o zaman. Kalyalev'in zindanda-
ki sakin mutlulugu, daragacina dogru yiirliyen Saint-Just'in huzuru
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da agiklanmig olmaktadir boylece. Bu son sinirin 6tesinde, geligki ve
yoksayicilik baglar.

Y oksayic1 6ldiirme

Gergekten de, us-digi cinayet ile ussal cinayvr', bagkaldirma de-
viniminin giin 15181na cikardif1 degere esit derecede ihanet etmekte-
dir. Once birincisi. Her seyi yoksayan ve kendinde Oldiirme yetkisi-
ni goren kisi, Sade, oldiiriicii ziippe, acimasiz Tek, Karamazof, zincir-
lerini koparmig haydudun ardindan gidenler, kalabalifa ates eden
gercekiistiicii, tim ozgiirligii, insanin gururunun sinirsizca yayimasi-
n1 isterler gergekte. Yoksayicilik, yaratici ile yaratiklar1 ayn1 6fkede
birbirine karigtirir. Her tiirlii umut ilkesini silerek her tiirlii simn yad-
sir, sonra, kendi nedenlerini bile gormez olmusg bir kizginhgin korli-
gii iginde, onceden Oliime adanmig olani 6ldiirmenin bir 6nemi bulun-
madig1 yargisina varir.

Ama nedenleri, yani ortak bir yazginin karsihkh olarak tann-
masi ve insanlarin birbirleriyle anlagmalari, her zaman canli kalan ne-
denlerdir. Bagkaldirma bunu bildiriyor, bunlara hizmet etmeyi gorev
biliyordu. Boylelikle, yoksayicilifa karsi, eylemi aydinlatmak igin ta-
rihin sonunu beklemek gereksiniminde olmayan, ama bigimsel de ol-
mayan bir davranig kuralim tanimhiyordu. Jacobin ahlakinin tersine,
kurala ve yasaya uymayanin hakkim veriyordu. Soyut ilkelere uymak
soyle dursun, ilkelerini ancak ayaklanmanin sicaklifinda, karsi giki-
sin sonu gelmez deviniminde bulan bir ahlakin yollarini agiyordu. Bu
ilkelerin hep varolmus olduklarini soylememize yetki veren higbir
sey yok, hep varolacaklarini soylemek de hicbir seyi degistirmez.
Ama vardir bunlar, bizimle birlikte vardir. Bizimle birlikte, biitiin tarih
boyunca, koleligi, yalam ve yildiriy1 yoksayarlar.

Gergekten de, bir efendiyle bir kolenin higbir ortak yam yok-
tur, kolelestirilmis bir varlikla konusamaz, anlagamayiz. Benzerligi-
mizi tanimamizi, yazgimizi onaylamamizi saglayan bu kendiliginden
varolan, bu 6zgiir ikili-konugma yerine, kolelik sessizliklerin en kor-
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kuncunun egemenligini -siirdiirtiir. Bagkaldirmig icin adaletsizlik ko-
tilyse, nereye yerlestirecegimizi bilemedigimiz, olimsiiz bir adalet dii-
sincesiyle celigtigi i¢in degil, ezenle ezileni birbirinden ayiran, dil-
siz diigmanhg siirdiirdiigii icin kotiidiir. Bunun gibi, yalan sdyleyen
insan bagka insanlara kapandigina gore, yalan kovulmus olur, daha
alt basamakta da, kesin sessizligi kabul ettirten siddet ve Oldiirme.
Bagkaldirmanin buldugu sug¢ ortakh ve anlagma ancak ozgiir ko-
nusmada yasanabilir. Her bulanikhik, her yanli§ anlama 6liime yol
acar; ancak acik dil, duru s6z kurtarabilir bu olimden.! Biitiin tra-
gedyalarin dorugu kahramanlarin sagirhigindadir. Platon, Musa'ya ve
Nietzsche'ye kars: hakhidir. Insan diizeyindeki ikili konugma, 1ssiz bir
dagin tepesinden soylenip yazdirilan ya da tekli bir konugma olarak
yiikselen tiimcii dillerin kutsal kitab1 kadar pahaliya mal olmaz. Kent-
te oldugu gibi sahnede de, dliimden once tekli konugma gelir. Her
bagkaldirmig insan, sirf kendisini ezene kargi ayaklandiran devinimle,
yasami savunur boylece, kolelikle, yalanla, yildiriyla savasa girisir,
ayrica, bir an iginde, bu ii¢ yikimin insanlar arasinda sessizligi siirdiir-
diigiinii, onlar1 birbirleri igin karanliklagtirdigini, kendilerini yoksa-
yicihktan kurtarabilecek biricik degerde, yazgilariyla sa¢ saga bag ba-
sa insanlarin uzun su¢ ortakhiginda bulugmalarim 6nledigini kesinler.

Bir an icinde. Ama en agin ozgiirliigiin, oldiirme Ozgiirliigiiniin
bagkaldirma nedenleriyle uzlasmaz oldugunu sdylemek igin, bu ka-
dan da yeter simdilik. Bagkaldirma, hi¢bir zaman bir tim ozgiirlik
isteme degildir. Tam tersine, bagkaldirma tiim Ozgiirliikten davacidur.
Bir iistiin yasaklanmig sinir1 agmasina izin veren sinirsiz giice karsi ¢i-
kar. Bagkaldirmi§ insan, genel bir bagimsizlik istemek §6yle dursun,
bir insan bulunan her yerde ozgiirliigiin sinirlan olsun ister, bu sinir
da her insanin bagkaldirma giiciidiir. Baskaldrmis uzlagmazh@in de-
rin nedeni buradadir. Bagkaldirma dogru bir sinir istediginin bilinci-
ne ne kadar varirsa, o kadar sarsilmaz olur. Bagkaldirmig kisi, kendi-
si igin belirli bir 6zgiirliik ister kugkusuz; ama, tutarh bir kisiyse, bas-
kasimin varhgini ve Ozgiirliigiinii yoketme haklkam hi¢bir durumda is-
temez. Hi¢ kimseyi algaltmaz. Herkes igin ister istedigi ozgiirliigi;
yadsidigin1 da herkes igin yasaklar. Efendiye karsi ¢ikan kole degil-

(1) Tiimcii 6gretilere 6zgii dil her zaman skolastik dil ya da yénctim dilidir.
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dir yalmiz, efendi ve kole diinyasina karsi ¢ikan insandir da. Demek
ki, bagkaldirmanin yardimiyla, efendilik-kolelik iligkisinden daha faz-
la bir sey vardir tarihte. Tek yasa sinirsiz gii¢ degildir burda. Bagkal-
dirmug, kendisi igin gorece bir ozgiirliik isterken, baska bir deger adi-
na da tiim ozgiirliigiin dlanaksizhigim kesinler, kendi gorece ozgiirli-
gl, bu olanaksizlig1 kabul etmek zorundadir. Her tiirlii insan 6zgiirli-
gi, en derin kokii dolayisiyla, gorecedir. Salt Ozgiirliik, yani oldiirme
ozgiirliigli, kendisiyle birlikte kendisini simirlandiran, durduran seyi
de istemeyen tek Ozgiirliiktir. Koklerinden kopar o zaman, soyut ve
kotiiliik edici bir golge olarak, geligigiizel dolasir, il kiiciiliikte bir be-
den bulma diigiine kapilmaya kadar gétiiriir igi.

Oyleyse, doniip dolasip yoketmeye varan bagkaldirmanin man-
yasama giiciidiir, 6lim giicii degil. Derin mantig1 yikma mantig: de-
gildir; yaratma mantigidir. Gegerliligini yitirmemek igin, kendisine
destek olan terimlerin higbirini arkada birakmamalidir. Yoksayici
yorumlarin bagkaldirmada tek bagina biraktiklar1 hayir'la birlikte
kapsadif1 evet’'e de bagh kalmalidir. Bagkaldirmisin mantigi, kosu-
lun adaletsizligini artirmamak igin adalete yardimei olmak istemek,
evrensel yalani yogunlastirmamak icin agik konugmaya galismak, in-
sanlarin acisi kargisinda zanni mutluluk igin atmaktir. Yoksayici tut-
ku, adaletsizlige ve yalana katluda bulunarak, ofkesi iginde eski ne-
denlerini bir yana atar. Bu diinyanin 6liime terkedilmigligini duyma-
nin Giginhg iginde, oldiiriir. Bagkaldirmanin sonucu ise, tam tersi-
ne, ilke bakimindan &liime karsi ¢ikig olduguna gére, Sldiirmenin ya-
saya uydurulmasin1 yadsimaktir. )

Ama insan diinyaya kendi bagina birlik getirebilecek giigte ol-
saydi, yalnizca kendi karaniyla, igtenligin, arihgin, adaletin egemenli-
gini siirdiirebilseydi, Tanr1'nin ta kendisi olurdu. Bunu basarabilsey-
di, bagkaldirma bundan boyle nedensiz olurdu. Bagkaldirma varsa, ya-
lan, adaletsizlik ve siddet baskaldirmigsa bir dereceye kadar kosulunu
hazirladig1 igin vardir. Oyleyse, bagkaldirmasindan vazge¢medikge,
higbir zaman oldiirmeyecegini, yalan sdoylemeyecegini kesinlikle one
siiremez, oldiirmeyi, kotiiliigii kesinlikle kabul edemez. Ama 6ldiirme-
yi, siddeti yasaya uygun kilacak eylem ayaklanmanin nedenlerini de
yok edecegine gore, Oldiirmeyi, yalan sdylemeyi de benimseyemez.
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Oyleyse bagkaldirmis kisi dinlenigse eremez. lyiyi bilir, gene de iste-
meden kotiiyii yapar. Kendisini ayakta tutan deger hi¢bir zaman ke-
sin bir bicimde verilmemistir kendisine, onu durmamacasina ayakta
tutmasi gerekir. Bagkaldirma yeniden desteklik etmedikge, bagkal-
dirmaya ulagmis kisi ¢oker. Ne olursa olsun, dolayl ya da dolaysiz
olarak, hi¢bir zaman oldirmemezlik edemezse de atesini, tutkusunu
cevresinde oOldiirme olanagim azaltmaya yoneltebilir. Biricik erdemi,
karanlklara dalinca, karanlik bagdonmesine kapilmamak, kotiiye zin-
cirle baglaninca, inatla iyiye dogru siiriiklenmek olacaktir. Kisacasi,
oldiirecek olursa, olmeyi de kabul edecektir. Bagkaldirmig kisi, kay-
naklarina bagh olarak, Ozverisini, gergek ozgiirliigiinii oldiirme kargi-
sinda degil, kendi 6liimii kargisinda buldugunu kamtlar. Ayni zaman-
da da dogaodtesi onuru bulur. O zaman Kalyalev daragacinin altina ge-
lir ve gozle goriiliir bir bicimde, biitiin kardeslerine insanlarin onuru-
nun bagladig ve bittigi kesin sinir1 gosterir.

Tarihsel 61diirme

Bagkaldirma, yalmz ornek se¢meler degil, etkili yoneligler de
isteyen tarihte de gikar kargimiza. Ussal 6ldiirmenin bununla dogru-
lanma tehlikesi vardir. O zaman bagkaldirma celigkisi goriniigte ¢o-
ziilmez kargithklarda yankilanir. Bunlarin politikada iki ornegi, gid-
det ile giddetsizlik karsith@ ve adalet ile Ozgiirliik kargithgidir. Ce-
ligkilerinde tanimlamaya galigalim bunlari.

Ilk bagkaldirma devinimindeki olumlu deger, ilke olarak siddet-
ten vazgegisi varsayar. Bunun sonucu olarak, bir devrimi durultma
olanaksizligini getirir. Bagkaldirma kendisiyle birlikte bu geligkiyi de
siiriikler durmadan. Tarih diizeyinde, daha da katilagir. Insan 6zdesli-
gini saydirmaktan vazgecersem, ezenin Oniinden ¢ekilmig olurum,
bagkaldirmadan vazgeger, yoksayici bir boyunegise donerim. Yoksa-
yicilik tutucu olur o zaman. Bu 6zdesligin varolmas! i¢in taninmasi-
ni istersem, basariya ulagmak icin siddetin umursamazhgim gerekti-
ren, bu 6zdesligi de, baskaldirmanin kendisini de yoksayan bir eyle-
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me girismis olurum. Celigkiyi daha da genigletirsek, diinyanin birligi
yukardan gelemezse, insan bunu kendi yiiksekliginde, tarih iginde
kurmalidir. Cehresini degistiren deger yoksa, tarih etkenlik yasasiy-
la yonetilir. Tarihsel 6zdekgilik, yazgicilik, siddet, etkenlige yonel-
memis her tiirlii ozgiirliigiin yoksanmasi, cesaret ve sessizlik evreni,
salt bir tarih felsefesinin en uygun sonuglandir. Bugiiniin diinyasinda,
siddetsizligi ancak bir Oliimsiizliik felsefesi dogrulayabilir. Salt tarih-
selligin karsisina tarihin yaratiligini gikaracak, tarihsel durumdan kay-
nagim soracaktir. Sonunda, adaletsizligi onaylayarak adalet igini Tan-
ri'ya birakacaktir. Onun yanitlar1 da inang isteyecektir bu yiizden.
Ona karg1 da kotiiliik, bir de pek giiclii ve kotiliik edici ya da iyilik
edici ve kisir bir Tann geligkisi one siirilecektir. Yarligama ile tarih,
Tanr1 ya da kilig arasinda segim yolu agik kalacaktir.

Bagkaldirmigin tutumu ne olabilir o zaman? Bagkaldirmasinin
ilkesini yoksamadikga, diinyaya ve tarihe sirt geviremez, bir anlamda
kotiilige boyun egmedikge Oliimsiiz yagami se¢emez. Ornegin Hiris-
tiyanhk disinda, sonuna kadar gitmelidir. Ama sonuna kadar sozii
salt olarak tarihi, tarihle birlikte de, —tarih" 6ldiirmeyi gerektirince—,
insanin Oldiiriilmesini se¢mek demektir: Oldiirmenin yasallagtirilmasi-
n1 kabul etmekse, kaynaklarini yoksamaktir. Bagkaldirmis kisi, seg-
medi mi, sususu ve bagkalarinin koleligini seger. Se¢imini bir umut-
suzluk iginde, ayn1 zamanda hem tanriya, hem de tarihe karsi yapti-
gim bildirirse, salt ozgiirliigiin tam@idir, yani hi¢bir seyin. Bizim ev-
remiz olan gu tarihsel evrede, kotiilige varip dayanmayan bir iistiin
nedeni kesinleyebilmenin olanaksizlig: i¢inde, gozle goriliir ikilemi
susma ya da oldiirmedir. Her iki durumda da, bir gekilme.

Adalet ve Ozgiirliik igin de boyledir. Simdiden bagkaldirma de-
viniminin temelindedir bu iki gereklik, devrimci atilimda da onlarn bu-
luruz. Bununla birlikte, devrimler tarihi, kargilikh gereklikleri uzlag-
mazmigcasina, hemen her zaman catigtiklarim gosterir. Salt 6zgiirliik,
en giiclii icin buyurma hakkidir. Adaletsizligi destekleyen gatigmalar:
siirdiiriir boylece. Salt adaletin yolu her tiirli kargithgin kaldirilmasin-
dan geger: Ozgiirliigii yokeder.! Ozgiirliik yoluyla, adalet igin yapilan

(1) Jean Grenier, Entretiens sur le bon usage de la liberté adl kitabinda géyle
ozetlenebilecek bir kamitlama yapar: Salt 6zgirlik her tiirli degerin yikil-
masidir; salt deger de her tirli 6zgiirliigii siler. Palante da goyle der: "Tek
ve evrensel bir gergek varsa, dzgiirliigiin varolma nedeni yoktur''
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devrim, ikisini kars1 karsiya getirir sonunda. Boylece, her devrimde,
o zamana kadar egemen olan sinifin kaldirilmasindan sonra, kendisi-
nin de sinirlanni belirten ve basarisizlik olanaklarin1 haber veren bir
bagkaldirma deviniminin bagladig1 bir evre vardir. Devrim, kendisini
‘dogurmug olan bagkaldirma anlayiginin isteklerini yerine getirmek
ister ilkin; sonra, kendini daha iyi kesinleyebilmek i¢in, onu yoksa-
ma zorunlugunu duyar. Bagkaldirma devinimiyle aevrimin vardign
noktalar arasinda indirgenmez bir karsitlik bulundugu anlagihiyor.

Ama bu kargithklar yalnz salt'tadir. Uzlastirict 6geden yoksun
bir diinya ve bir diigiince varsayarlar. Gergekten de, tarihten tiimiiyle
arinmig bir tanr ile her tiirli agkinliktan arinmig bir tarih arasinda
higbir uzlasma olamaz. Gergekten de, yeryiiziindeki temsilcileri yo-
gi ile polis komiseridir. Ama bu iki insan tipi arasindaki fark, soylen-
digi gibi, bosuna arilikla etkenlik arasindaki fark degildir. Birincisi
cer. Bagkaldirmanin gosterdigi araci1 degeri her ikisi de yadsidigi igin,
gercekten esgit derecede uzaklagmig olarak, iki tiirlii giigsiizliik sunar-
lar bize, iyiligin ve kotiiliigiin gii¢siizliigiinii.

Oyle ya, tarihi bilmezlikten gelmek gercegi yokzamak anlami-
na gelirse, tarihi kendi kendine yeten bir biitiin saymak da gercekten
uzaklagmaktir. Yirminci yiizyil, Tanri'min yerini tarihe vermekle yok-
sayiciliktan kurtuldugunu, gergek baskaldirmaya bagh kaldigim sa-
nir. Gergekte, birincisini destekleyip ikincisini gelmeler. Tarih, an
devinimi iginde, kendi bagina higbir deger saglamaz. Oyleyse iginde
bulunulan dakikanin etkenligine gore yasayarak susmah ya da yalan
soylemelidir. Yontemli siddet, ya da zorla kabul ettirtilen susug, he-
sap ya da yalan kaginilmaz kurallar olur. Demek ki, tiimiiyle tarihsel
bir diisiince yoksayicidir: Tarihin kotiiliigiinii tiimiiyle kabul eder ve
bu noktada bagkaldirmanin kargiti durumuna gelir. Buna karsilik,
tarihin salt ussallifini ne kadar kesinlerse kesinlesin, bu tarihsel man-
tik, ancak tarihin sonunda tamamlanacak, tam anlamini ancak tarihin
sonurida kazanacaktir. Simdilik, giiniin birinde kesin kuralin gelmesi
icin eyleme gegmeli, hem de higbir ahlak kuralina baglanmadan geg-
melidir. Siyasal tutum olarak umursamazlik, ancak salt¢1 bir diisiin-
ceye gore, yani hem salt yoksayicilik, hem de salt usguluk olarak man-
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tiksaldir. Sonugclarina gelince, ikisi arasinda fark yoktur. Kabul edil-
dikleri andan sonra, diinya 1ssizdir.

Tiimiiyle tarihsel salthik tasarlanabilir birsey degil aslinda. Orne-
gin Jaspers, insan tiimiin iginde bulunduguna gore, insan igin tiimii
kavramanin olanaksizlig iizerinde durur. Tarihi bir biitiin olarak ancak
kendisinin ve diinyanin diginda bulunan bir gozlemci inceleyebilir. Ta-
rih ancak Tann igin vardir. Oyleyse evrensel tarihin tiimiinii kapsayan
tasarilara gore davranmak olanaksizdir. O zaman tarihle ilgili her iy,
az ¢ok usa uygun, az gok tutarh bir seriiven olabilir olsa olsa. Her gey-
den Once bir tehlikeye girmedir. Tehlikeye girme olarak da higbir 6l-
Giisiizliigii, dizginsiz ve salt olan higbir tutumu dogrulayamaz.

Tam tersine, bagkaldirma bir felsefe kurabilseydi, bu bir simirlar
felsefesi, hesaplanmig bilgisizlik ve tehlikeyi goze alma felsefesi olur-
du. Her seyi bilemeyen her seyi oldiiremez. Bagkaldiran insan, tarihi
salt bir nesne yapmak soyle dursun, kendi yaratihgi konusunda bir
diisiince adina suglar onu, ona kars1 ¢ikar. Kosulunu yadsir, kosulu
ise, biiyiik bir yamyla, tarihseldir. Adaletsizlik, gegicilik, oliim tarih-
te belirir. Bunlan iterken, tarihin kendisini iter insan. Elbette, bagkal-
dirmis kisi kendisini gevreleyen tarihi yoksamaz, onda kendini kesin-
lemeye galigir. Ama gergek kargisinda sanatginin durumu ne ise, onun
tarih karsisindaki durumu da odur, kendisinden kagmadan iter onu.
Oyleyse, kosullarin zoruyla, tarihin suguna katilabilse bile, onu yasa-
ya uygunlagtiramaz. Ussal sug, baskaldirma diizeyinde benimseneme-
yecegi gibi, bagkaldirmanin dliimii demektir de. Bu agik gergegi daha
da aciklastirmak igin, ussal sug, ayaklamgslarniyla tanrilagtinlmig bir
tarihe kars1 gikan bagkaldirmiglara yonelir her seyden once.

Devrimci oldugunu soyleyen anlayiga 6zgii aldatmaca, bugiin
burjuva aldatmacasina yeniden sarilmakta, onu daha da agirlagtirmak-
tadir. Salt bir adalet vaadiyle siirekli adaletsizligi, sinirsiz uzlagmayi,
onursuzlugu siirdiiriiyor. Baskaldlrma ise yalmz gorecenin ardindan
kogar, gorece bir adalete uyan kesin bir onuru vaadedebilir ancak. in-

(1) Gene goriiliiyor ki, salt usguluk usguluk degildir. Ikisi arasindaki fark, per-
vasizlikla gergekgilik arasindaki farkla birdir. Birincisi ikincisini kendisine
bir anlam, bir yasaya uygunluk veren sinirlarin digina iter. Daha sert oldu-
gundan, daha az etkendir. Giig kargisindaki siddettir bu.
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sanlar toplulugunun yer aldi1 bir sinirdan yana ¢ikar. Evreni gorece-
nin evrenidir. Hegel'e, Marx'a uyarak her seyin zorunlu oldugunu
soyleyecek yerde, yalnizca her seyin olasi oldugunu, belli bir nolta-
da, olasinin da Ozveriye degdigini soyler. Tanr ile tarih, yogi ile po-
lis komiseri arasinda, g¢eliskilerin yasanabilecekleri, asilabilecekleri
bir getin yol agar. Ornek olarak verilen iki karsithg ele alahm simdi.

Kaynaklariyla tutarli olmak isteyen bir devrimci eylemin gore-
ceyi etkenlikle benimseme olarak ozetlenmesi gerekirdi. Insan kogu-
luna baghlik olurdu boylece. Yollar1 konusunda uzlagsmaz kalir, erek-
leri s6z konusu olunca yaklagiklif1 benimser ve yaklagikhgin gittikge
daha iyi tamimlanmasi igin, soze Ozgirlik tanirdi. Ayaklanigim dog-
rulayan su ortak varlif siirdiiriirdii boylece. Ozellikle de hukukun sii-
rekli olarak dile gelme olanagini siirdiiriirdii. Adalet ve ozgiirliik kargi-
sinda bir davranigi tanimlar bu. Dogal hukuk ya da yurttaghik hukuku
bulunmayan toplumda adalet de bulunmaz. Bu hukuk dile getirilme-
yince de hukuk yoktur. Hukukun gecikmeden dile getirilmesi, kurdu-
gu adaletin er ge¢ diinyaya geleceginin belirtisidir. Varhif1 fethetmek
igin, kendimizde buldugumuz azicik varliktan yola gikmamiz gere-
kir, onu yoksamak degil. Adalet yerlesinceye kadar hukuku sustur-
mak, artik adaletin her zaman igin egemen olup olmadifindan soze-
dilemeyecegine gore, onu bir daha konugturmamasiya susturmak
olur. Boylece, yeniden, yalmzca s6z hakki olanlara, yani giigliilere bi-
rakilir adalet. Giiglillerin dagittif1 adalet ve varlik ise, yiizyillardan-
beri, '‘goniilden kopan' diye adlandirilmigtir. Adaletin egemen ol-
masini saglamak igin Ozgirliiglii 6ldirmek, tanrinin aracihigi olmadan
yarhigama kavramim yeniden diriltmek olur, bagdondiiriicii bir tep-
kiyle en asap tiirden bir gizemci Orgiiti yeniden kurmak olur. Ama
adalet gergeklegsmedigi zaman bile, Ozgiirlik karsi ¢ikma giiciinii siir-
diiriir ve anlagmay1 kurtarir. Sessiz bir diinyada adalet, yani koleles-
tirilmig, dilsiz adalet, yardimlagsmay: yokeder, sonunda adalet olmak-
tan ¢ikar. Yirminci yiizy1l devrimi, 6lgiisiiz fetih erekleriyle, birbirin-
den ayrilmaz olan iki kavrami bir nedene dayanmadan ayirdi. Salt
ozgiirlik adaletle alay ediyor. Salt adalet zgiirliigii yoksuyor. Verim-
li olmalan igin, iki kavramn birbirlerinde sinirlarim bulmalar1 gere-
kir. Higbir insan, ayn1 zamanda adalete uygun da degilse, kosulunu
Ozgiir saymaz, ayni zamanda ozgiir de degilse adalete uygun saymaz.
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Haklhiyi, haksizi sdyleme, 6lmeyi yadsiyan bir varlik pargasi adina
biitiin varlif1 isteme yeteneginden yoksun bir 6zgiirliik tasarlanamaz.
Bir de, ¢ok farkli olsa bile, 6zgiirliigii, tarihin biricik 6liimsiiz degeri-
ni canlandirma adaleti vardir. Insanlar ancak 6zgiirliik igin giizel 6l-
miiglerdir: Biitiin biitiin oldiiklerine inanmiyorlardi o zaman.

Ayni uslamlama giddete de uygulanir. Salt siddetsizlik, koleligi,
koleligin giddetlerini geri getirir; yontemli siddet de yasayan toplu-
lugu, ondan aldifimiz varlii yokeder; birincisi olumsuz, ikincisi ise
olumlu olarak, etken olarak yapar bunu. Verimli olmak igin, iki kav-
ramin da sinirlarim bulmalar gerekir. Salt bir deger gibi benimsenen
tarihte, siddet yasallagtirilmigtir; gorece bir tehlikeyi géze alma ola-
rak, bir bildirigim kesilmesidir. Bagkaldirmi§ insan igin, gegici yol-
dan-sapma niteligini siirdiirmeli, kaginilmaz bir duruma gelmigse, her
zaman kigisel bir sorumluluga, dolaysiz bir tehlikeye bagl olmalidir.
Ogretinin siddeti diizen iginde yer alir; bir anlamda, rahattir. Fiihrer-
prinzip ya da tarihsel neden, kendisini kuran diizen ne olursa olsun,
bir nesneler evreni iizerinde egemen kalir, bir insanlar evreni iizerin-
de degil. Bagkaldirmig kisi oldirme yoluna gittigi zaman, bunu an-
cak kendisi de Olerek onaylamasi gereken bir simr saydig: gibi, sid-
det de, ornegin ayaklanma durumunda, bagka bir giddetin kargisina
dikilen en son sinirdir. Agini adaletsizlik bu sonuncuyu kaginiimaz
duruma getirirse de, bagkaldirmig kisi bir ogreti ya da bir devlet ne-
deni ugrunda girisilecek bir siddeti onceden yadsir. Ornegin, her ta-
rihsel bunalim kurumlarla sonuglanir. Salt tehlikeye girme olan bu-
nalim iizerinde bir etkimiz yoksa da, kurumlan tanimlayabildigimize,
ugrunda carpigacaklarimizi segebildigimize, g¢arpigmamizi onlar yo-
niinde gotiirebilecegimize gore, kurumlar iizerinde bir etkimiz vardir.
Gercek bagkaldirma eylemi, ancak siddeti sinirlayan kurumlar ug-
runda razi olur silahlanmaya, siddeti kurala baglayanlar igin degil.
Bir devrim, ancak olim cezasinin hemen kaldirilmasini giivericeye
baghyorsa ugrunda oliinmeye deger, ne zaman sona erecegi bilinme-
yen cezalar uygulamay: onceden yadsiyorsa, ugrunda zindanlarda gii-
rimeye deger. Ayaklanma siddeti bu kurumlar yoniinde geligiyorsa,
onun igin gercekten gegici olmanin tek yoludur bu. Erek salt oldu
mu, yani, tarihsel deyimle, kesin olduguna inanildi mi, bagkalarini
kurban etmeye kadar gotiirebilirler igi. Boyle olmadi mi, insan ancak
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kendini olime atabilir, ortak onur ugrunda bir savas igin kendi var-
higin1 One siirer. Sonug yollar1 hakh ¢ikarir m1? Olabilir. Ama sonucu
kim hakh ¢ikaracaktir? Tarihsel diisiincenin askida biraktigi bu so-
ruya bagkaldirma yanit verir: Yollar.

Politikada boyle bir tutum ne anlama gelir? Hem etkili midir
bir kez? Hi¢ duralamadan bugiin etkili olan biricik tutum oldugunu
soylemek gerekir. Iki tiirli etkinlik vardir, tayfunun etkinligiyle 6z-
suyun etkinligi. Tarihsel saltgilik etkin-degildir, etkilidir; iktidan al-
mig, elinden birakmamstir. Bir kez iktidar ele gegirdi mi biricik ya-
ratic1 gergegi yokeder. Baskaldirmadan gelen uzlagsmaz ve simirh ey-
lem, bu gergegi oldugu gibi tutar, onu gittikge daha ¢ok yaymaya
gahgir yalmz. Bu eylemin bir giin yengin gikmayacag belli degil.
Yenememek ve Olmek tehlikesinde oldugu soylenmistir. Ama dev-
rim ya bu tehlikeyi goze alacak ya da aym horgoriiyle yargilanabile-
cek yeni efendilerin isinden bagka bir sey olmadigin1 sdylemek zo-
runda kalacaktir. Onurdan ayrilan bir devrim onur alanina giren kay-
naklarina ihanet eder. Ne olursa olsun, ya 6zdeksel etkinlik ve higlik-
le, ya da tehlike ve yaratmayla sinirlanir segimi. Eski devrimciler he-
men bitirmek istiyorlardi islerini, iyimserlikleri de tamdi. Ama bu-
giin devrimci anlayig biling ve agikgorisliilik bakimindan biiyiidii;
yiiz elli yilik bir deneyim var ardinda, bunlar iizerinde diigiinebilir.
Ustelik devrim o bayram havasini da yitirdi. Tek bagina biitiin evre-
ni kapsayan bagdondiiriicii bir hesap oldu. Her zaman soylemese bile,
evrensel olmadikga higbir sey olamayacagim biliyor. Sanslar, bir
yengi durumunda bile, kendisine ancak yikintilar imparatorlugunu
sunacak bir savagin tehlikeleriyle dengelenmede. O zaman yoksayi-
cihgina bagh kalabilir, 6lii yiginlan arasinda tarihin son nedenini ci-
simlendirebilir. O zaman, yeryiizii cehennemlerinin gehresini yeniden
degisterecek olan sessiz miizikten bagka, her seyden vazgegmek ge-
rekir. Ama devrimci anlayig, Avrupa'da, birinci ve sonuncu kez, ken-
di ilkeleri iizerinde diigiinmeye de baglayabilir, kendisini yildiriya ve
savaga yonelten seyin ne oldugunu sorabilir, boylece, bagkaldirma-
nin nedenleriyle birlikte, baghihgini da yeniden bulabilir.
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OLCU ve BLCUSUZLUK

Devrimin yolunu sagirmasi, insan yaratiisindan aynimaz gorii-
nen, baskaldirmanin da ortaya ¢ikardifi su simirin bilinmemesiyle,
diizenli olarak bilinmezlikten gelinmesiyle agiklanir her seyden Once.
Yoksayic1 diisiinceler bu sinira aldirmadiklar i¢in, durmamacasina
hizlanan bir devinime atilir sonunda. Higbir sey durduramaz artik
kendilerini, o zaman tiim yikimi, sinirsiz fetihi dogrularlar. Simdi,
baskaldirma ile yoksayicilik iizerine bu uzun sorusturmanin sonun-
da, tarihsel etkenlikten bagka sinir tanimayan devrimin sinirsiz kole-
lik anlamina geldigini biliyoruz. Devrimci anlayig bu yazgidan kurtul-
mak, canh kalmak istiyorsa, yeniden baskaldirmanin kaynaklarina
dalmal, bu kaynaklara bagh kalan biricik diisiinceden, sinir diisiin-
cesinden esinlenmelidir. Baskaldirmanin ortaya ¢ikardig: sinir, her
seyin gehresini degistiriyorsa, belli bir noktay:1 asan her diisiince, her
eylem kendi kendini yadsiyorsa, nesnelerin ve insanin bir olgiisii var
demektir. Ruhbilimde oldugu gibi tarihte de, bagkaldirma, derin uyu-
munu aradii igin, en ¢ilgin genliklere kosan, ayar1 bozuk bir sarkag-
tir. Ama bu diizensizlik tam degildir. Bir eksen gevresinde olur. Bas-
kaldirma, bir yandan biitiin insanlara 6zgii bir yaratihis1 sezdirirken,
bir yandan da bu yaratih§in 6ziinde bulunan 6lgiiyii ve simir1 giin 15181-
na Gikarir.

Bugiin her diisiince, ister yoksayici, isterse olumlu olsun, bazi
bazi farkinda bile olmadan, nesnelerin bilimce de dogrulanan bu 6lgii-
siinii ortaya gikariyor. Quanta'lar, bugiine kadar gorecelik, belirsizlik
bagintilan1 gergegini ancak kendi Olgiilerimize gore tanimlayabilece-
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gimiz bir diinyay: tammhyor.! Diinyamiza yon veren diigiingiiler

salt bilimsel boyutlar ¢aginda dogdu. Gergek bilgilerimizse, tam ter-
sine, gorece boyutlara izin verir ancak. "Us, gergege inanabilmemiz
igin, diiglindiigiimiizii son noktasina kadar gotirmeme yetenegimiz-
dir'', diyor Lazare Bickel. Yaklagik diisiince gergegi,doguran biricik
kaynaktir.?

Ozdeksel giicler bile, kor yiiriiyiisleri i¢inde, kendi olgilerini
ortaya ¢ikarirlar. Bunun igin, teknigi yitkmaya kalkmakta bir yarar
yok. Cikrik ¢ag gecti, bir zanaatgilar uygarhig diisii de bog bir diis.
Makina bugiinkii kullanihigiyla kotiidir ancak. Yikimlarini yersek bi-
le, yararlarim kabul etmek zorundayiz. Siriiciisiiniin giinler, geceler
boyunca kullandigi kamyon, kendisini biitiiniiyle taniyan, sevgiliyle,
etkenlikle kullanan bu siiiciiyii alcaltmaz. Insana aykir1 ve gergek 6l-
Giisiizlik is bolimiindedir. Ama oOlgiisiizliik arttikga, bir giin gelir, bir
tek insanca yoneltilen ve yiz islem yapan bir makina tek bir nesne
yaratir. Bu insan, farkl bir diizeyde, zanaatgilikta tagidif yaratma gii-
ciinii bir dereceye kadar yeniden bulmusg olacaktir. Adsiz iiretici yara-
ticilya yaklagir o zaman. Sanayi Olgiisiizliigiiniin hemen bu yola gire-
cepgi elbette kesin degil. Ama, daha simdiden, igleyisiyle bir 6lgii zo-
runlugunu kamthyor, bu olgiiyii orgiitleyecek diisiinceyi ortaya gika-
riyor. Ne olursa olsun, ya bu simir degerine uyulacak, ya da gagdag
olgiisiizliik, kurali ve baris1 ancak evrensel yikimda bulacak.

Bu Olgii yasas1 bagkaldirma diigiincesinin biitiin kargithklarim
da kapsar. Ne gergek tiimiiyle ussaldir, ne de ussal tiimiiyle gergek.
Gergekiistiiciiliigii incelerken gordiik, birlik istegi her geyin ussal ol-
masini istemez yalniz. Us-disinin atilmamasini da ister. Higbir geyin
anlami bulunmadig1 sdylenemez, ¢iinkii bir yargiyla onaylanmig bir
deger kesinlenmektedir burada; her seyin bir anlami bulundugu da

(1) Bu konuda Lazare Bickel'in gok giizel ve tuhaf yazisina bakilabilir: La
physique confirme la philosophie.

(2) Bugiiniin bilimi devlet yildirncihginin ve gii¢ egiliminin buyruguna girmekle
kaynaklarina yan giziyor, kendi kazanglarim yoksuyor. Cezas: da, diigkiin-
ligii de, soyut bir diinyada, yalnizca yoketme ya da kolelestirme araglan
iretmek. Ama, sinira ulagildig: zaman, bilim kigisel bagkaldirmaya yardim
edecek belki. Bu korkung zorunluk son dénemeci belirtecek.
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soylenemez, ¢iinkii her sey sozciigiiniin bizim igin anlam yoktur. Us-
disit ussali simirlandirir, ussal da olgiisiinii verir ona. Kisacasi, her sey-
de anlamsizhiktan koparip almamiz gereken bir anlam vardir. Aym
bigimde, varlifin yalmzca toz diizeyinde varoldugu soylenebilir. Var-
olus ya da oluy diizeyinde degil de nerde kavrayabiliriz t6zii? Ama
varhgin yalmzca varolug oldugu da soylenemez. Varlik ancak olusta
denenebilir, varliksiz olug higbir sey degildir. Diinya yalnizca bir dur-
mugluk degildir; ama yalnizca devinim de degildir. Devinim ve dur-
musluktur. Ornegin tarihsel eytisim, durmamacasina bilinmeyen bir
degere dogru kagmaz. i1k deger olan simirin gevresinde déner. Olu-
sun bulucusu Héraclite bile bu siirekli akiga bir simir koyuyordu. Bu
siir, Olgiisiizler igin oOldiriicii olan Olgii tanricasi Némésis'le simge-
lendirilmigti. Bagkaldirmanin cagdas celigkilerini gozden uzak tut-
mak istemeyen diisiince, esinini bu tanrigcada aramali.

Ahlaksal kargithiklar da bu araci deger 151¢inda aydinlanmaya
baglar. Erdem, kotiilik ilkesi olmadikca gergekten ayrilamaz. Kendi
kendini yadsimadikca da gercgekle tiimiiyle birlesemez. Bagkaldirma-
nin aydinhga ¢ikardi1 deger de yasamin ve tarihin iistiinde degildir,
tarih ile yasam da onun iistiinde olmadif: gibi. Gergekte bu deger,
ancak ugrunda bir insan canini verdigi ya da yasamini kendisine ada-
dig1 zaman bir gergeklik kazanmir tarihte. Jacobin ve burjuva uygarh-
g1, degerlerin yasamdan iistiin oldufunu varsayar, bigimsel erdemi
boylece tiksindirici bir aldatmaca getirir. Yirminci yiizy1l devrimi de-
gerlerin tarih devinimine karigtigim buyurur, onun tarihsel nedeni
de yeni bir aldatmacay1 dogrular. Bu diizensizlik karsisinda, olgii bi-
ze her tiirli ahlak igin bir gercekgilik pay1 gerektigini Ogretir: An
erdem Oldiiriiciidiir. Her gergekgilik igin de bir ahlak pay: gerektigi-
ni Ogretir: Umursamazhk oOldiiriiciidir. Bunun igin, insansever soz
kalabalig1 da umursamaz kiskirtmacadan daha koklii degildir. Sonra
insan biitiin biitiin suglu degildir, tarihi baglatmamigtir; biitiin biitiin
sugsuz da degildir, tarihi siirdirmektedir. Bu simir1 asip da onun sug-
suzlugunu kesinleyenler kesin suglulugun kudurmuslugunda karar
kilarlar. Bagkaldirma, tam tersine, Olgiilii suglulufun yoluna getirir
bizi. Biricik, ama yenilmez umudu, son noktada, sugsuz dldiirmeler-
de cisimlenir.

Bu sinir iizerinde, ''Variz'' sozii geligkin olarak bir yeni bireyci-
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ligi tamimlar. Tarih Oniinde 'Varz', tarih de, kendi iginde siirmesi
gereken bu ''Variz"a saygi gostermelidir. Bagkalarina gereksinimim
var, onlarin da bana ve herkese. Her ortak eylem, her toplum bir di-
siplini varsayar, bu yasa olmadi mi birey diigman bir topluluk Oniin-
de egilen bir yabancidan baska bir sey degildir. Ama toplum ve di-
siplin ''Variz"1 yoksadi mi1 yOniinii gsagirmig demektir. Bir anlamda,
ortak onuru tek bagima iizerimde tagiyorum,ister kendimde olsun,
ister bagkasinda, onun algaltilmasina izin veremem. Ergi degildir bu
bireycilik, her zaman ¢arpigma, bazi bazi da, magrur acimanin do-
rugunda, egsiz bir sevingtir.

Ogle diisiincesi

Boyle bir tutumun gagdas diinyada siyasal bir kargilik bulup
bulmadigina gelince, geleneksel olarak sendikacilik dedigimiz eyle-
mi anabiliriz, iistelik bu yalmzca bir ornek. Sendikacilik da etkisiz de-
gil mi? Yamti basit, bir yiizyil iginde, on alt1 saatlik giinden kirk sa-
atlik haftaya gelinceye kadar, ig¢i kosulunu olaganiistii 6lgiide de-
gistirmig olan eylem sendikaciliktir. Ulkiicii imparatorluk, sosyalizmi
geriye gotiirmiig, sendikacihgin baglica kazanglarini da yikmigtir. Sen-
dikacilik somut temelden, siyasal diizen i¢in ''commune’'ne ise eko-
nomik diizen i¢in o olan meslekten, iizerine yapinin kurulacagi canh
hiicreden yola gikiyordu, Sezar'ci devrimse 6gretiden yola gikar, ger-
gegi zorla sokar Opretiye. Sendikacilik da, tipki "commune' gibi,
soyut merkezciligin yoksanmasxdu'.1 Yirminci yiizyi1l devrimiyse,
tam tersine, ekonomiye dayandigini ileri siirer, ama ilkin bir politika,
bir diigiingiidiir. Gorevi dolayisiyla, gercege yapilan yildir1 ve giddet-
ten kaginamaz. Savlar1 ne olursa olsun, gergegi islemek igin, salttan
yola ¢ikar. Bagkaldirma ise, gercege dogru siirekli bir ¢arpigma igin-
de yol almak iizere gergege dayamir. Birincisi yukardan asag1 dogru

(1) Tolain, gelecegin commune'ciisii: "'Insanlar ancak dogal topluluklar iginde
kurtuluga ererler", der.
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tamamlanmaya ¢alisir, ikincisi asagidan yukariya dogru. Bagskaldir-
ma, bir romantizm olmak §oyle dursun, sahici gergekgilikten yola
Gikar. Bir devrim isterse, yagsam yararina ister, yagsama karsi degil.
Bunun igin, her seyden once en somut gergeklere, varlifi, nesneleri,
insanlarin canh yiiregini belli eden meslege, koye dayanir. Politika
bu gergeklere uymalidir ona gore. Sonra tarihi ileri gotiirdiigii, insan-
larin sizisimi yatigtirdifi zaman da, bunu siddetsiz olarak degilse de
yildinisiz olarak, en farkl siyasal kosullarda yapar.!

Ama bu ornek goriindiiginden daha da ilerilere gider. Sezar'ci
devrim sendikaci ve Ozgiirlikg¢ii anlayis1 yendigi giin, devrimci diigiin-
ce bir kargi-agirh@ yitirdi, bundan sonra, diimezlik edemezdi. Bu
karsi-agirhik, yasami tartan bu anlayis, ta Elen'lerden beri, dogay:
her zaman olugla degerlendirmenin ¢ok uzun gelenegidir. Alman sos-
yalizminin Fransizlarin, Ispanyollarin, italyanlarin 6zgiirliikcii diigiin-
cesiyle savagina sahne olan birinci Internationale’in tarihi, Alman ii-
kiiciiliigii ile Akdeniz ruhunun c¢arpigmalarinin tarihidir.2 Devlete
karsi Commune, saltg1 topluma karsi somut toplum,ussal zorbaliga
kargi diisiinceli ozgiirliik, kitlelerin somiirgelestirilmesine kargi else-
ver bireycilik, ilkgag diinyasindan beri, Bati tarihini canlandiran, 6l-
¢ii ile Olgiisiizliik arasindaki su uzun karsillagmay: bir kez daha dile
getiren karsithiklardir. Bu yizyilin derin uzlagmazligi, Almanlarin ta-
rih diigiingiilleri ile bir bakima onun su¢ ortag olan Hiristiyon poli-
tikas:1 arasinda belirmekten gok, Alman diisleri ile Akdeniz gelenegi,
olimsiiz delikanhlik giddetleri ile erkek giicii, bilgi ve kitaplarla cosg-
mug Ozlemle yagam kosusunda katilagip aydinlanmig cesaret, kisaca-
s1 tarih ile doga arasinda belirir. Ama Alman iilkiiciiliigii bu konuda

(1) Bir tek ornek verelim: Bugiin iskandinav toplumlan yalnizca siyasal kargt-
hiklanin yapmacik ve dlimciil yanini gosteriyorlar. En verimli sendikacihk
anayasaca benimsenmig krallikla bagdasiyor burada, agag: yukar: adil bir
toplumu gergeklestiriyor. Buna kargilik, tarihsel ve ussal devletin ilk isi,
meslek orgiitiinii, commune bagimsizhgim bir daha dirilmemesiye ezmék ol-
musgtur.

(2) Marx, Engels'e yazdig: bir mektupta (20 Temmuz 1870) Prusya'nin Fran-
sa'y1 yenmesini dilerken: "Alman proletaryasinin Fransiz proletaryasindan
ustinligi ayn1 zamanda bizim kuramimizin Proudhon'un kuramindan iis-
tinliigi olur’', demektedir.
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bir mirasqgidan bagka bir sey degil. llkin tarihsel bir tanri, sonra da
tanrisallagtinlmig bir tarih adina, dogaya karsi verilmisg, yirmi yiiz-
yilik bir bosu bosuna savas onda tamamlanwr. Hiristiyanlik ancak
Elen diisiincesinden aldiklarimi sindirebildigince kazanabilmistir ka-
tolikligini. Ama kilise, Akdeniz mirasim1 dagittiktan sonra, dogadan
uzaklasarak tarihe yonelmis, benliginde bir simin yikarak zamansal
giicii, tarihsel dinamizmi gittikge daha gok istemeye baslamigtir. Goz-
lem ve hayranlik konusu olmaktan ¢ikan doga, kendisini degistirme
eregini giiden bir eylemin gereci olur sonunda. Yeni caglarda, Hiris-
tiyanhgin gercek giiciinii olugturacak olan aracihik kavramlarn degil
de bu egilimler ulagir basariya, Hiristiyanhi1 yenmis olurlar boy-
lece. Gergekten de, Tanr1 bu tarihsel diinyadan kovulduktan sonra
Alman iilkiiciiligii dogar, bu iilkiide eylem kusursuzlagma degil, fetih-
tir artik, yani zorbaliktir.

Ama tarihsel saltcilik, yengileri ne olursa olsun, insan yaratili-
sinin yenilmez bir gerekligine ¢arpip durmustur, bu gerekligin gizi
de Akdeniz'dedir, usun kati 1gikla kardes oldugu Akdeniz'de. Bas-
kaldirmig diisiinceler, yani commune'iin ya da devrimci sendikacili-
gin diisiinceleri, hem Sezar'ci sosyalizmin, hem de burjuva yoksayici-
higinin suratina haykirip durmuslardir bu gerekligi. Yetkeci diigiince,
lic savagtan yararlanarak, se¢kin bir baskaldirmiglar kitlesinin yok-
ediligiyle, bu oOzgiirliik¢ii gelenegi bogmugtur. Ama bu zavall yengi
gegicidir, savag siiriip gidiyor hep. Avrupa bu savasta 1gikla karanlk
arasindaydi. Ancak bu savastan kagmakla, karanhgin 151§1 bastirma-
sina yol agmakla algaldi. Bu dengenin yikilisi en giizel meyvelerini
veriyor bugiin. Aracillarnnizdan yoksun, doga giizelliginden siirgiin
olarak, yeniden Tevrat diinyasina geldik, zalim Firavun'larla aman-
s1z gokyiizii arasinda sikip kalmig durumdayiz.

Ortak diigkiinliikte eski gereklilik yeniden dogar; tarihe kargi
doga yeniden ayaklamir. Higbir seyi horgormek diigiincesinde degi-
liz elbette, bir uygarhg bagka bir uygarhgin karsisinda yiiceltmek dii-
siincesinde de degiliz, yalmzca bugiiniin diinyasinin daha fazla yoksun
kalamayacag bir diisiince bulundugunu s6ylemek istiyoruz. Rus hal-
kinda Avrupa'ya bir Ozveri giicii verecek 0z var elbette, Amerika'da
da zorunlu bir kurma giicii. Ama diinyanin geng¢ligi hep aym kiyilar-
da bulunuyor. Biz, Akdenizliler, irklarin en gururlusunun giizellikten
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ve dostluktan yoksun durumda cangekistigi igren¢ Avrupa'ya atil-
mis olarak, hep aymi 151k iginde yasiyoruz. Avrupa gecesinin gobegin-
de, giines diisiincesi, gift yiizlii uygarhk safagin1 bekliyor. Ama ger-
¢ek yetkinligin yollarini simdiden aydinlatmakta.

Gergek yetkinlik gagin onyargilarini, hepsinden once de en de-
rin ve en mutsuzunu, olgiisiizlikten siyrilmig insanin yoksul bir bil-
gelige indirgenmesini isteyenini yargilamaktir. Olgiisiizliigiin de bir
ermislik oldupu dogrudur, ama karsiig1 Nietzsche'nin ¢ilginhig: olur-
sa. Ekinimizin sahnesinde, boy, beden gosteren ruh sarhoslugu, hep
Olgiisiizliik bagsdonmesi, kendisine bir kez olsun kapilmig olanin bir
daha acisindan kurtulamayacag olanaksizhk ¢ilginhg mi? Promé-
thée bu demirbas kole ya da dava vekili suratim hi¢ tasimig midir?
Hayir, korkak ya da kindar ruhlarin rahathg), ihtiyar delikanhlann
bobiirlenme dilegi igcinde kendi 6limiinden sonra yasiyor uygarhg-
miz. Tanri'yla birlikte Seytan da oldii, artik hangi yola saptigim bile
gormeyen bir soysuz cin gikt1 onun kiilerinden. 1950 yilinda, dlgii-
siizlik hala bir rahathik, baz1 bazi da bir bagar1 yolu. Ol¢ii, tam tersi-
ne, salt bir gerilimdir. Giilimser hi¢ kuskusuz, bagnazlarimiz onu bu
yiizden kiigiimserler. Ama tiikenmez bir gabanin dorugunda parldar
bu giilimseme: Biitiinleyici bir giictiir. Bu cimri surath, kiigiik Avrupa-
hlann giilimseme gii¢leri kalmamigsa, umutsuz ¢irpinmalarini ne diye
iistiinliik ornekleri olarak gostermeye kalkiyorlar?

Gergek Olgiisiizliik gilginlif1 ya oliir, ya kendi Olgiisiinii yaratir.
Kendisi igin bir sugsuzluk kamti yaratmak i¢in bagkalarim 6ldiirtmez.
En son cirpiniginda, Kalyalev gibi sinir1 bulur, o sinirda kurban eder
kendini. Olgii bagkaldirmanin kargit1 degildir. Baskaldirmadir, 6lgii
olan, tarih ve kargasaliklar1 iginde onu diizenleyen, savunan ve yeni-
den yaratan bagkaldirmadir. Bu degerin kaynagi bile, onun ancak
acilh olabilecegini kanitlar bize. Bagkaldirmadan dogmus 06l¢ii, ancak
baskaldirmayla yasanabilir. Siirekli olarak beliren, usga dizginlenen
bir degigmez uzlagmazliktir. Ne olanaksizi yenebilir, ne dipsiz ucgu-
rumu. Onlarla dengelenir. Ne yaparsak yapalim, olgiisiizlik insanin
yireginde, yalmz kogesinde yerini hep koruyacaktir. Hepimiz zin-
danlarimiz), cinayetlerimizi, yikimlarimizi kendi igimizde tagiriz.
Ama bunlan yeryiiziine salivermek degildir gorevimiz; ister kendi
icimizde olsunlar, ister bagkalarinda, onlarla savagmaktir. Bagkaldir-
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ma, Barrés'in soziinii ettifi su ¢ok eski istem, bugiin de bu savagin
oziidir. Bigimler anasi, gergek yasam kaynagidir, tarihin bigimsiz ve
tagkin devinimi i¢inde hep ayakta tutar bizi.

YOKSAYICILIGIN OTESINDE

Oyleyse, insan igin, kendi diizeyi olan orta diizeyde bir eylem
ve bir diigiince olasih@ vardir. Daha yiikseklere goz diken her tiirlii
girisim geligkin olur. Tarih iginden erigilmez salta, hele onu tarih
icinde yaratmak, olur sey degildir. Politika din degildir, din olmaya
kalkti mi engizisyondur. Toplum nasil salt bir deger tanimlayabilir?
Belki herkes herkes igin arar bu salti. Ama toplumla politikanin gore-
vi, her kiginin bu ortak arastirma zamam ve Ozgiirliigii olmasi igin
herkesin igini diizenlemektir. Tarih bir din gibi yiikseltilemez o zaman.
Uyanik bir bagkaldirmayla verimli kilinmasi gereken bir firsattan bas-
ka bir sey degildir.

René Char, hayranhk verici bir dille: ""Yayimin bir ucu harman
saplantisi, bir ucu tarihe ilgisizlik'', diye yazar. Tarihin zamam har-
manin zamanindan dokunmamigsa, tarih insanin katilmadig, gegici
ve acimasiz bir golgeden bagka bir gey degildir. Kendini bu tarihe veren
kisi higbir seye vermez gercekte, hi¢bir sey de degildir. Ama kendi-
ni yasadifi zamana, savundugu eve, canlilarin ortak onuruna veren
kisi, kendini topraga verir, ondan da yeniden tohum veren, yeniden
besleyen harmanr alir. Kisacas, gereginde tarihe kars1 da ayaklanma-
sin1 bilenler ilerletir tarihi. Bu da ayn1 ozanin soz ettigi atilmaya ha-
2ir durgunlugu ve tiikkenmez gerilimi gerektirir. Ama gergek yasam
bu kopmanin, bu sizinin gobegindedir. Bu sizimin kendisidir, 151k vol-
kanlan iizerinde donen ruhtur, dogruluk cilginhgdir, dl¢iiniin yoru-
cu uzlagmazh@dr. Bizim igin bu uzun bagkaldirma seriiveninin en
u¢ noktalarinda ginlayan seyler, mutsuzlufumuzun son noktasinda
higbir igimize yaramayan iyimserlik sozleri degil, denizin yaninda
birbirinin ayni olan iki seyin, cesaret ile usun s6zleridir.

Bugiin higbir bilgelik bundan daha fazlasini verecegini ileri siire-
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mez. Bagkaldirma yorulup bikmadan katiiliige carpar, bundan sonra
yeni bir hiz almak kalir kendisine. Insan kendi benliginde dizginlen-
mesi gereken her seyi dizginleyebilir. Yaratista diizeltilebilecek her
seyi diizeltmesi gerekir. Bundan sonra, ¢ocuklar her zaman haksiz
yere oleceklerdir, kusursuz toplumda bile. insan, gabalarinin en bii-
yiigiiyle, diinyanin acisim1 sayica azaltmay diigiinebilir. Ama adalet-
sizlik de, ac1 da kalacak, ve ne kadar sinirh olurlarsa olsunlar, sarsici
olmaktan gikmayacaklardir. Dimitri Karamazof'un ''Ni¢in?"i yanki-
lanip duracaktir hep; sanat ve baskaldirma ancak son insanla birlikte
olecektir.

Insanlarin kendinden ge¢mis birlik dileklerinde biriktirdikleri
bir kotiliik vardir kugkusuz. Ama bagka bir kotiilik de bu diizensiz
devinimin kaynagindadir. Bu kotiiliik kargisinda, 6lim kargisinda, ben-
liginin en derinlerinden adalet diye haykirir insan. Tarihsel Hiristiyan-
hik kotiliige bu karsi gikiga yalnizca cennetin, sonra da 6liimsiiz ya-
samin inan¢ isteyen mustusuyla karsiik vermistir. Ama aci umudu
da, inanci da yipratir; o zaman yalniz, hem de agiklamasiz kalir. Aci
¢ekmekten, 6lmekten bikmig igci yi1ginlan tanrisiz yiginlardir. Bu an-
dan sonra, yerimiz, eski ve yeni bilgiclerden uzakta, onlarin yaninda-
dir. Tarihsel Hiristiyanlik, tarih iginde acisi gekilen kotiiliigiin ve 6l-
diirmenin iyilestirilmesini tarihin Otesine atar.  Cagdas 6zdekgilix
biitiin sorulara yamt verdigini samyor. Ama, tarihin ugagi olarak, ta-
rihsel oldiirmenin alanim1 genisletiyor, iistelik de, gene inang isteyen
gelecek bir yana birakilirsa, dogrulamasiz birakiyor onu. Her iki du-
rumda da beklemek gerekiyor, ama bu siirede, su¢suzun olmesi bir
tiirli sona ermiyor. fki bin yildanberi, kotiiliiklerin higbiri eksilmedi
dinyadan. Tanmsal olsun, devrimci olsun, hi¢gbir peygamber inmedi
gokten. Her tiirlii aciya, hatta insanlarin en gok hakedildigini diisiin-
diikleri acilara bile, bir adaletsizliktir yapigip duruyor. Promethée 'nin
kendisini ezen giigler kargisindaki uzun sessizligi hep haykirmakta.
Ama, bu arada, Promeéthée insanlarin kendi karsisina gegtiklerini,
kendisini alaya aldiklarimi gordii. Insanin kotiiliigii ile yazgi, yildini ile
saymaca arasina sikiymig durumda simdi, kutsala saldir1 gururuna ka-
pilmadan, hala kurtarilabilir olam1 o6ldiirmeden kurtarmak igin bas-
kaldirma giicii kahyor kala kala.

Baskaldirmanin higbir zaman bir garip agktan vazgegemeyece-
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gi anlagihyor gimdi. Tanri'da da, tarihte de rahata eremeyenler, tipki
kendileri gibi olanlar igin, yasayamayanlar: Algaltilmiglar igin yasa-
maya adiyorlar kendilerini. Bagkaldirmanin en ar1 devinimi Karama-
zof'un yiirek pargalayici ¢igligiyla taglanir o zaman: Herkes kurtul-
mamigsa, bir tek kiginin kurtulmasi neye yarar! Bdylece, Ispanya'nin
zindanlarinda katolik tutuklular, yonetimin papazlar1 bunu bazi ha-
pisanelerde zorunlu kildilar diye bugiin sarapla ekmek yemegi yadsi-
yorlar. Bunlar da, garmiha gerilmig sugsuzlugun biricik taniklan ola-
rak, adaletsizlikle, baskiyla 6denecek bir kurtulusu istemiyorlar. Bu
¢ilgin yigitlik, bagkaldirmanin yigitligidir, hi¢ gecikmeden ask giicii-
nii sunan, hi¢ beklemeden adaletsizligi yadsiyan yigitlik. Onuru hig-
bir seyi hesaplamamak, her seyi simdiki yasama, yasayan kardesle-
rine dagitmaktir. Gelecek insanlara boyle comert davranilir. Gelece-
ge kargi gercek comertlik, her seyi simdiki zamana vermektir.

Bagkaldirma bununla yasamin ta kendisinin devinimi oldugu-
nu, yasamaktan vazge¢medik¢e onu yoksayamayacagim ortaya ko-
yar. En an cighgl, her seferinde, bir varhgi ayaga kaldinr. Oyleyse
ya agk ve verimliliktir, ya hi¢. Onursuz devrim, soyut bir insani etten
kemikten insana yeg tutarak varlifi yoksayan hesap devrimi ise, as-
kin yerini kine veriyor demektir. Bagkaldirma comert kaynaklarini
unutup da kinle kirlendi mi, yasami yoksar, yokedige kosar, en so-
nunda, bugiin Avrupa’'nin biitin pazarlarinda, satilmaya hazir bekle-
yen su kiigiik ayaklanmiglarin, su kole adaylarinin alayci siiriisiinii
ayaga kaldirir. Artik ne bagkaldirmadir, ne de devrim, hing ve zorba-
hiktir yalmz. O zaman, gii¢ ve tarih adina, devrim su oldiiriicii, su ol-
Giisiiz cark olunca, yeni bir baskaldirma kutsal bir gorev olur, 6lgii
ve yasam adina. Bu u¢ noktada bulunuyoruz. Bu karanliklarin sonun-
da bir 151k belirmesi kaginilmaz bir sey, simdiden seziyoruz onu, yal-
niz onun varolmasi igin savagmamz gerekir. Yoksayicilifin étesinde,
yikintilar arasinda, bir yeniden-dogusu hazirhyoruz hepimiz. Ama
pek az kimse biliyor bunu.

Bagkaldirma, her seyi ¢ozecegini ileri siiremese bile, simdiden
gogis gerebilir. Bu andan sonra, tarihin deviniminin ta kendisi iizerin-
de 1s1ldar ogle. Bu yakic1 korlar gevresinde, golgeler bir an qirpinir
yalniz, sonra silinip giderler, ve korler, ellerini gozkapaklarina gotiire-
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rek, bunun tarih oldugunu haykirirlar. Avrupa'nin golgelere terkedil-
mis insanlari, 151k sagan, degismez noktaya sirt gevirdiler. Gelecek
igin bugiinii, giicin dumam igin varhiklarin canhlifini, 151k sagan bir
kent igin dig mahallelerin yoksunlugunu, bosuna bir adanmi§ top-
rak igin giindelik adaleti unutuyorlar. Kisilerin 6zgiirliigiinden umut-
larin1 kesiyor, garip bir insan tiirii 6zgiirliigiiniin diisiinii kuruyorlar;
yalmiz baslarina 6lmeyi yadsiyor, topluca bir cangekigmeye oliimsiiz-
lik adim1 veriyorlar. Varolana, diinyaya ve diri insana inanmiyorlar
artik; Avrupa'nin gizi artik yagami sevmemesidir. Avrupa'nin korleri,
¢ocukga, yasamin bir tek giiniinii sevmenin yiizlerce yillik baskiyi
dogrulamak anlamina gelecegini sandilar. Bunun igin, sevinci diinya-
dan silmek, onu daha sonraya atmak istediler. Sinirlari tanimamak,
gifte varliklarim yadsimak, en sonunda insan-dig1 bir oOlgiisiizliige fir-
latt1 onlarl. Yasamin biiyiikliigiinii, yadsiyarak, kendi kusursuzlukla-
nndan yana attilar zarlarini. Daha iyisini bulamayinca, kendi kendi-
lerini tanrilagtirdilar, boylece mutsuzluklari bagladi: Gozleri oyulmug
bu tanrilarin. Kalyalev, onunla birlikte de yeryiiziindeki biitiin kardes-
leri, simirsiz oldiirme giiciinii benimsemediklerine gore, tanrisallig yad-
sirlar. Bugiin 6zgiin olan biricik kural seger, bize de 6rnek diye sunar-
lar: Yagamayi ve 6lmeyi 6grenmek, bir de, insan olmak igin, tanr ol-
may1 yadsimak.

Boylece, diisiincenin 6glesinde, bagkaldirma ortak savaslan, or-
tak yazgiyr paylasmak icin, tanrihig yadsir. fthaka'yi, dost topragi,
goziipek ve yalin diisiinceyi, bilen insanin comertligini segecegiz biz.
Isikta, diinya ilk ve son agkimiz olarak kalir. Kardeslerimiz de aymi
gok altinda soluk aliyorlar, adalet canli.. Boylece yagamamiza, 6lme-
mize yardim eden, bundan boyle daha sonray: birakmayi yadsidigi-
miz goriilmedik seving dogar. Acih yeryiizii iizerinde, yorulmak bil-
mez karamuk otudur bu, aci besindir, denizlerden gelmis bir sert yel-
dir, eski ve yeni gafaktir. Onunla, savaglar boyunca, bu ¢agin ruhu-
nu ve Avrupa'yl yeniden kuracafiz, Avrupa higbir seyi digarda birak-
mayacak. Ne batinin ¢okiisten sonra on iki yil boyunca en yiice bi-
lincinin ve yoksayiciliginin altiist olmug goriintiisii olarak gormeye gi-
decegi su hayalet, yani Nietzsche; ne bir yanh§hk sonucu Highgate
mezarlifinin dinsizler boliimiinde yatan su sevgisiz adalet peygamberi;
ne eylem adaminin su cam tabut iginde yatan, tanrilagtirilmig mum-

280



yas1;, ne de Avrupa'nin usuyla giiciiniin yoksun bir gagin gururu oniine
attig1 yemler. Hepsi de 1905 kurbanlarinin yaninda yasayabilirler,
ama birbirlerinin kusurlarim diizelttiklerini, bir de giines altinda hep-
sini durduran bir simir bulundugunu anlamak kosuluyla. Her biri
otekine Tanri olmadigim soyler; burada romantizm biter. Her birimi-
zin yeniden kendini gostermek, tarih iginde ve tarihe karsi, simdiden
elinde bulunani, tarlalarin yalinkat harmanini, bu yeryiiziiniin kisacik
askini fethetmek igin yayim germek zorunda oldugu, en sonunda bir
insanin dogdugu bu saatte, ¢ag1 ve onun delikanh kizginhklarim bi-
rakmak gerek. Yay biikiiliyor, aga¢ haykiriyor. En yiiksek gerilimin
en son noktasinda dosdogru bir ok firlayacak, oklarin en biikiilmezi,
en Ozgiirii.
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