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ONSOZ

Diinden bugiine uzanan siiregte Alevilere kim ya da kimler
saldinyor?

Kim olacak, egemen siniflar; egemen siniflann "silahli" ya
da "silahsiz" organlan saldiriyor.

Kim olacak, burjuvazinin bir pargasi durumuna gelen ve
devlet katina taginan ya da devlet kati diginda legal-illegal ola-
rak Orgiitlenen geriatc giigler saldinyor.

Peki bu giigler Alevilere ni¢in ya da neden saldiryor?

Saldinyor; ¢linkii, Anadolu Alevileri halkla taraf olarak, ezi-
lenle bir olarak egemene; egemenin silahl1 giiciine, Orgiitiine;
egemenin ilahi ideolojisine, yani geriata kars1 kavga vererek
bugiinlere gelmigtir de ondan.

Ortagag'dan giiniimiize toplumsal miicadeleler "cangili"nda;
halkin "talihini" insanhif1 kurtaracak iitopyayla birlestirerek sii-
rekli canli tutmug; halkin devrimci tarihi, kiiltiirii olmug Alevi
toplulugu, kendisine yonelik saldirilann bilincindedir.

Alevi toplulugu 700 yillik miicadele deneyimini, bu de-
neyimin kazandirdif1 "toplumsal refleksi" bugiin bir "6rgiit ka-
libi"na d6kmeye ¢alisiyor. Halkin siyasal dilekleri Gne ali-
narak girigilen Kizilbag bagkaldirlardan bugiine taginan bu
biling, bu Orgiitlenme gelenegi, bu deneyim; simdi, ezilen simf
kimligine katki vermeye hazirlaniyor.

Bu baglamda giiniimiiz Aleviligi bir yol ayrmindadir de-
nilebilir: Ya inangtan akla atlayip akillarim inanglariyla ki-



litleyecekler; bu yolla aydinlanma zeminini terkedecekler; diin-
yalannin nesnel sinirlanni her gegen giin biraz daha daraltarak,
ruhbanlik ve geleneksel topluluk orgiitlenmesi kanalinda dev-
lete yamanacaklar, egemen yargiya teslim olacaklar; ilerici top-
lumsal diinyadan ayrnlacaklar; bu topragin demokratini, ay-
dinini, devrimcisini 6nce yumusak bir taraf olmaya itecekler,
sonra seyirci durumuna diigiirecekler; misyonunu tamamlamig
olmanin rahath iginde ve kesinlikle iyiniyetli olarak seriatgi
Islamdan 6diing aldiklan cennetlerine varmanin hesaplarim ya-
pacaklardir.

Ya da akildan inanca atlayip inanglanm akilla kut-
sayacaklar; aklin izin verdigi 6l¢iide kendi metafiziklerini bes-
leyecekler; aydinlanma diinyasim hig¢bir bigimde ter-
ketmeyecekler; diinyalarimin  nesnel  sinirlarimi  siirekli
genigleterek emegin ¢izdigi toplumsal alana cagdas bir dii-
siincenin-tavrin tasiyicisi olarak adimlarim atacaklar; akil ve
toplum Orgiitlenmesi zemininde, devletin ve egemen yarginin
kars1 kanalinda ilerici toplumsal giiglerle bulusacaklar; bu top-
ragin demokrati, aydim ve devrimcisiyle birlikte kavga ve-
recekler; bu diinyada hesaplagacaklar, cenneti bu diinyada ya-
ratacaklardir.

Bu calismadaki yazilann béylesi bir toplumsal kavgaya-
sorgulamaya katki vermesi dilegiyle...

Esat Korkmaz



HORTLAYAN ORTAQG"

Mansur Dari’'nda eridik; akli Cebrail yaptik, Cebrail'in ki-
lavuzlugunda yiridik. Dig anlamdan i¢ anlama gegtik; go-
riintiiden, seyler arasinda, geylerle insanlar arasinda ya da in-
sanlar arasinda var olan-gegerli olan ortak dzii yakaladik.

Her yeni bilgi insanligin bilim dagarcigina bir insanlik ka-
zamm olarak, 6nceden varolan kimi bilgilerin olumsuzlanmasi
ya da 0 anda bilinmeyen bir boslugun doldurulmas: sonucu ka-
tilir. Dogrular-goreli dogrular, ancak yanliglarla-goreli yan-
liglarla iligki-geligki igerisine sokularak kavranip 6ziimlenebilir.
Burjuva demokratik devrimini tamamlayamamig, yani gec-
migle tam bir hesaplagmaya girememig bir toprakta Ortagag’1
izleyen tarih, hi¢cbir zaman yanliglklar yumagi olmaktan kur-
tulamaz. Bu nedenle her goriis-Onerme, yasanan yanligliklarla
“zithk" icinde ortaya konulmak-6ne siriilmek durumundadir.
Nelerin bilim disi oldugu gosterilmeden, sadece dogrular si-
ralanip gecilerek, gergek bir tarih bilinci yaratilamaz:

Bati’da, her suufin kendi kimligiyle boy gosterdigi bir tarih
sireci yagsandi. Orada burjuva devrimleri, genelde tim Ortagag
kurumlarina-degerlerine, 6zelde feodal sinifa kars: yapildi. Sii-
rece kosut olarak burjuvazi adina davranan iktisatg1 ve ta-
rihgiler, kapitalizm-6ncesi donemin sinifsal yapisini, dayandigi
sOmiiriiyl, feodal devletin karakter ve zorbalifini, Orgiitlii Or-

* Nefes. Y1l 1. Say1,9



todoks dinin aristokrasiden yana oynadifi rolii, biitiin ¢ip-
lakligiyla sergilediler. Bu nedenle, o dénemde ilerici bir ko-
numda bulunanan burjuvazi, bilimsel anlamda; hem kendi ken-
dini elestirebildi, hem de Ortagag’a-Ortacag degerlerine iligkin
dogru satamalarda bulunabildi.

Dogu’da ise tarih siireci, siniflar ve sinif kimligi agisindan
daha “sisli" yasandi. Dar bir askeri aristokrasinin ege-
menliginde bigimlenen barbar kralliklardan, organize feodal
devlete gecildi. Toplum bir bakima, askeri nitelikli egemen bir
ziimreyle bagimli genig kOyli yiginlarina aynlmigti. Koy-
lilerin arti driiniine el konulmas: siirecinde, simiflagma kim-
liginin karmagiklifina kogut olarak, ilkel esitlik¢i toplumdan
kalma davranig bicimlerinin-anilarinin; bunlarin yaratisi du-
rumunda olan geleneklerin ydnlendiriciliginde, merkezi oto-
riteye karg1 sayisiz isyanlar oldu.

Bati’da koylii isyanlan, dtopik de olsa komiinizmi ilk kez ta-
rihin giindemine sokmasina kargin, yaganan siirecin mantigina
uygun olarak, burjuva egitliginin cogkusuna kapilmaktan kur-
tulamadilar; burjuvaziyle birlikte kapitalizm-6ncesi egemenlik
iligkilerine ve ge¢mis degerlere karg1 amansiz bir miicadeleye
yOneldiler. Dogu’daysa iligkiler bu denli agik yasanmadi; si-
niflagmanin "silikliginin" getirdigi bir hedef “bulamkligt” vardi.
Coskusuna kapilacaklan siuif kimlikli bir burjuvazi ve burjuva
esitligi yoktu; caresiz, uygarlik-6gesinden gelen ve uygarliga
adim atilir atilmaz yok edilmek istenen “ilkel kolektivizm" de-
gerlerine sanlindi. Barbarlik insanlik degerlerine g&ndermeler
yapilarak beslenmeye galisilan bu isyan ideolojisi, yasanan an-
daki toplumun gelecegini temsil eden degerlerle bulugamadigi
igin, toplumun somut giindeminden ¢ikmig olan “gdcebe-
esitlik¢i” insanlik degerlerine sahip ¢ikti. Bu durum bir yandan,
toplumsal tarihin akiginda dogal bir asama olan egemen feodal
iliskiyi, yani tarihsel agidan bakildifinda bir 6nceki toplum bi-
cimine gore bir gelismeyi, bir ilerlemeyi temsil eden feodal dii-
zeni, bir sapma liriinii gérme yanilsamasini beslerken, diger yan-
dan eski “kdy komiinii" degerleriyle yasanan andaki toplumun
ezilen simiflanni-katmanlarini kucaklamak giigsiizliigiinii yaratti.

10



Bat1 Ortagagi’'nda Ortodoks Hristiyanhifa kargi1 koylii te-
melinden kaynaklanan dinsel goriiniimlii hemen her tiirden mu-
halefet, Yakindogu islam Ortagag’inda bol bol yagandi.

Kureyslilerin elebagis1 Ebu Sufyan d6lii Muaviye, Emevi
soyunu iktidara tagidiginda; Islamin ilk kurulus ilkiisiine ve
Islambk-6ncesi ilkel kolektivizm degerlerine bagh kalan Ali
yandaglar: hareketini kokiinden “yolma” yoluna gitti. islamlik
daha ¢eyrek yiizyinlim1 doldurmadan iki zit kutba ayrilmigti
bile; bir yanda Ortodoks islamlik iktidarim ebedilestirme yo-
luna giderken, diger yanda muhalefet, Orta Asya’dan “zuhur
edip” sizmig barbar etkileri altinda ve 6zellikle Irak-iran top-
raklan lizerinde resmi devlete kargi, gbgebe megrebine uygun
bitmez tiikkenmez bir halk hareketini figkirtip dlimsiizlegtirdi.
iktidan elinde bulunduran Siinni islamhik geriata tutunarak,
yani “zahiri” ilkelere dayanarak kelleler "ucururken”, Sii mu-
halefet, zorbalik 6nilinde bdnina sigindi; goniil bilgisi yoluyla
idealizm-materyalizm karigimi bir isyan ideolojisi olugturarak,
bagkaldirilarina gerekgeler yaratti.

Burjuvazinin sinif kimligiyle ortaya ¢ikip halk hareketlerine
Onderlik edemeyisinin yarattif1 bosluk, dogrudan ezilen genig
koyli yiginlan tarafindan; tarihsel-toplumsal haklilik te-
melinde barbarlik insanlik degerleri ilizerine yapilanan, bdnuni
bir ideolojiyle kapatilma yoluna gidildi.

Olugturulan ideolojinin giigsiizliigii baslangicta bdrni ha-
reketi bir bocalama igine itti. Sonralan Siinni Ortodoks Is-
lamligin kaynaklarina sezgisel akil ve goniil bilgisi yoluyla
farkli bir yaklagim getirerek; inanca, inan¢ kanalindan mu-
halefer etmenin yollarini, yontemlerini geligtirerek, Siinni
islam degerlerini sorgulayip inang diinyasinda kendisine bir dii-
since yapisi olusturdu. Ve Siinni Islamlia karsi kabaran
Arap ve Arap olmayan Miisliman kokenli toplumsal tepkiyi,
yarattif1 bu diigiince yapisinin gemsiyesi altinda topladi. Agi-
lan bu kanaldan siirece katilan Orta Asya kokenli gdgerler ve
Anadolu yerli halki; Siinni islamhikla muhalefet kogullarinda
yeni yeni bicimlenmekte olan $ii hareketi, ideolojik giig-
stizliigiinden bir 6lglide kurtardi.
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Bu nedenlerle Anadolu Ortagagi koyli isyanlari, zaman
zaman kitlesellik kazanmalarina kargin, Bati’daki denli net s1-
nifsal kimlik kazanamadi; Anadolu insani, bir tiirlii kendi or-
tagagl ile hesaplagamadi. Bugiin, yapilamamig olan bu he-
saplagmanin bedelini 6diiyoruz; Ortacag kalintisi simf ve
ziimrelerin ekonomik ve siyasal cikarlariyla bogusuyoruz.

Coktannciliktan  tektanncilifa  gegigi, kabile  Or-
giitlenmesinden organize devlet Orgltlenmesine gecigle bir-
lestirilen Araplar, kisa sayilabilecek bir zaman iginde Misir,
Mezopotamya ve Kuzey Afrika’'nin genig alanlarini ele ge-
girdiler. Egemenlik kurduklan topraklarda, yiiriirliikte olan
hukuk sistemini kaldirarak, yerine gerian yerlestirdiler. Ya-
sanilan bu siire¢, Araplarin kendi igindeki siniflagsmalan her
gegen giin biraz daha derinlestirdi; kabile degerlerini ¢6zdii. Za-
manla bir yandan, yasanilan anda ezilen sinif-kasman du-
rumundaki Arap kabile tabam yerli somiiriilen halk ile kay-
nagirken, diger yandan, eski Arap kabile egemenleri, ele
gecirdikleri topraklardaki ezen sinif kalintilanyla biitiinlenerek,
adim adim feodal bir aristokrasiye doniistii.

Bu kapsamda- Mekke ve Medine’den ¢ikip tiim On Asya’yr
kucaklayan Arap istilasiyla organize Islam devleti kurulmug
oldu. izleyen yiizyillarda, Orta Asya’dan kopup gelen Oguz-
la"in On Asya’yi ele gecimmesiyle Anadolu topraginda feodal
devlete ilk sigrayip gerceklesti; buna kogut olarak yine Ana-
dolu topraginda, ilkel kolektivizm degerleriyle yiiklii Asya ko-
kenli gocerler; tektannci dinlere karsi bdnin kanalinda sa-
vunuya ¢ekilen On Asya yerli halki ve Arap Yanmadasi’'nda
Siinni islamlifin palazlanmasi kosullarinda dogan, ¢ok geg-
meden Anadolu ve c¢evre topraklan etkisi altina alan, Siinni
inanca bdtin inangla bagkaldiran Ali yandaglari bulustu. Bu bu-
lusmadan Alevilik-Bektasilik dogdu.

Kimi aragtiricilarin savlarinin tersine islamiyet-6ncesi Asya
halki, genelde yerlesik yasama ge¢cmis degildi; yani uy-
garlagsma sancilarina heniiz yakalanmamisti. VIL. yy.’a adim
atarken Anadolu yerlesik halki, uygarlagmanin degil uygar ol-
manin sancilarini yagiyordu. Son tektanrici dinin yaraticilarn
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olarak tarih sahnesine ¢ikacak olan Araplar ise yerlesik yasama
ve uygarlasmaya yeni adim atmig olmanin karmagas: igin-
deydiler; diinii temsil eden Bedevi iilkiisii yabancilagmisg, ya-
rin1 temsil eden yerlesik yasam degerleri heniiz egemenlik ku-
rabilmig degildi.

Orta Asya halklarina gelince onlar uygar olma ve uy-
garlagmanin biraz “"gerisinde" ancak, bu silirece bir sicrama
platformunda bulunuyordu. Saf kandaghgin ve sinifsizligin bir
Olgiide ¢Oziilmesine karsin, ilkel kolektivizm lilkiisii heniiz ya-
bancilagmig degildi; Ozgiirlik, dogruluk, esitlik ve yigitlik
kapsaminda Ozetlenebilecek olan barbar insanlik durumu de-
gerlerinin giidiiciliigiinde bir kabile-kavim demokrasisi; bir
sefler aristokrasisiyle belirgin bir "askeri demokrasi" ya-
samyordu. Arap Yanmadasi’nda somutta yaganan bir olgu ol-
maktan ¢ikmig olan ve ancak dillerde Bedevi iilkiisii olarak one
cikanlan ilkel esitlik¢i degerlere dykiiniiliirken, Orta Asya top-
raginda bunlar yagamin igindeydi.

Orta Asya insaninin barbar degerlerine oykiinerek, bu top-
raklardaki toplum Orgiitlenmesini; Arap Yarimadasi’ndaki
Islam orgiittlenmesine ve Anadolu’daki orgiitlenmelere gore
daha ileri bir asamada gbrmek, tam bir yamisamadir. Bu
konak, uygarlasma yolundaki her halkin ge¢mek zorunda ol-
dugu zorunlu bir agamadir. Bu yaklasim nesnellikle, bi-
limsellikle bagdasmaz. Bu agamay1 daha ileri bir toplum o&r-
gitlenmesi olarak gOrmek-algilamak; barbar degerlerin
yasanan anda ¢dziicii, ¢6ziimleyici oldugunu kabul etmek de-
mektir. Yagadifimiz simifli toplumda ezilen simif insanina mo-
dem kimlik onemmek, sosyalist olmak yerine barbar olmayi;
ezilen siif ideolojisi yerine sinifsiz Asya toplumunun ideoloji-
oncesi diigiince yapisim 6nermek demektir. insanlik durumu
bakimindan gerilikle 6viinmek, tarihi ¢arpitmak demektir.

Olmasi-algilanmas: gereken uygarlik-6ncesi ilkel esitlikgi
degerlerle yasanan andaki toplumsal muhalefet degerlerinin bu-
lugmasim saptamak-yakalamak olmalidir. Bu kapsamda, uy-
garliga gelinceye degin insanligin 7.000 yil boyunca iirettigi
ilkel kolektivizm degerleriyle giiniimiiz toplumunda gelecegi
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temsil eden simf degerleri arasinda bir ara halka olusturan; bar-
bar degerleri onurlandiran ve onu modem kimlie aktaran;
olusturdugu isyan ideolojisiyle barbar olmay: degil sosyalist
olmayi, simmfsiz toplumun ideoloji-Oncesi diigiince yapisim
degil, sosyalizmi 6neren Alevilik-Bektagsiligi anlamak, onu yerli
yerine oturtmak bugiiniin aydin igin yasamsal bir gérevdir.

Simdi su soru akla gelebilir: Alevi olmak ve Alevilik bir Or-
tagag kimligi midir? Yoksa ¢agdayg bir kimlik midir?

Evet, Alevilik, Ortagag kosullannda egemen ideoloji du-
rumundaki Siinni Islamlikla girigtigi dinsel-diigiinsel-siyasal
"hesaplagma” siirecinde bigimlenmis: Anadolu insaninin ya-
sama-miicadele yordamini dile getiren bir "yagsam gdriigi"diir,
bir "yagsam bigimi"dir, dili Tiirk¢e olan “drf” dis1 bir dinsel-
diigiinsel-siyasal "halk Ogretisi"dir. Ortagag karanlifinda ge-
lecegi aydinlatacak bir igik olarak belimmig; birey degerlerinin
ve toplumsal miicadelelerin agirlikli tagiyicilan olarak yaganan
somutta, toplumu ileriye gétiirecek kimliklerin arayicilan ola-
gelmistir. Bu anlamda inancini, tiim manevi degerlerini aklin
kullanarak, yagama yordamini onurlandiracak-kucaklayacak bi-
¢imde yeniden dremmigtir. Ortagag’da gelecege yonelik bir 151k
olarak beliren kimligini, Siinni Ortodoksluga, bu inanci ideoloji
edinmis egemen siniflara karst miicadele kogullarinda top-
lumsal memnuniyetsizlikle birlestirmis ve bu kanalda modem
kimlikle bulugmugtur. Bugiin iilkemiz 6zelinde insanlik ka-
zanimi olarak ne varsa onun elde edilmesinde, Ortagag de-
gerleriyle yasamsal bir miicadeleye giren ve bu miicadeleyi gii-
niimiize tagiyan Alevi-Bektasilerin pay1 yadsinamayacak denli
biiytiktiir.

Bu kapsamda Alevi olmak ve Alevilik, bir Ortagag kimligi
degildir. Tam tersine Ortagag kosullarinda egemen Ortagag
kimligine kargt dofup big¢imlenmisg; kendisini siirekli ye-
nileyerek giiniiniize taginmug modern, ¢agdag kimliktir. Bu
bOyle olmakla birlikte Alevilik-Bektasilik, bir bagina bugiinkii
ezilen sinif insanimin demokratik ve siyasi sorunlarim ¢bzecek
bir siyasal ideoloji de degildir. Bu topraklarda demokrasi mii-
cadelesine, sosyalizm kavgasina soyunanlara "kafa katkisi” ve-
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recek, zengin pratik olanaklar sunacak devrimci dinsel-
diigiinsel-siyasal bir kimliktir.

Insan olarak higbir ulus, 1k, toplum ya da topluluk higbir
dénemde anadan dogma “yiiksek" ya da “al¢ak" degildir; her
insan ya da insan toplulugu, bulundugu andaki yagayis yor-
damina gore "yiikselir" ya da “"algalir”, yargisini dogru bu-
luyorsak eger; gecmigle tam bir hesaplagma yapilmamasinin
dogal bir sonucu olarak hortlayan "Ortagag’a" karsi kavga ede-
cek "arkadag" arayan; inanci aklin hizmetine sokarak Anadolu
insammm1 kafa zincirerinden kurtaran Alevi-Bektasileri, de-
gerlerin en yiicesiyle onurlandirmak bir insanlik gérevidir. Bu
goreyv, bir y1l 6nce Sivas’ta diri diri yakilan 37 canin, 37 giizel
insanin anisini, bugiinii anlamanin bir anahtar1 olarak al-
gilayarak g6zyasi anlaminda duyguyu, eylem anlaminda yiirek
isiyle "dpiigtiirmek"tir her geyden 6nce.

Seriatin Ayak Sesleri...”

Mansur Dari'nda eridik; Dért Kap: Kirk Makam'dan gegtik;
inangtan akla atladik; Hak olup Hakk'tan halk'a dondiik. Kamil
insan araciligiyla kamil toplumu yaratmaya koyulduk. Dar-i Fazh
olduk; basimizin kesilmesini géze aldik. Dar-1 Hiiseyin olduk; ca-
nminuzi vermeye hazir olduk. Dar-1 Nesimi olduk; yiiziilmeyi goze
aldik.

70 y1l Once "hukuk” yan "gegersiz” kilinarak bir “ahlak ve
dte diinya Ogretisi” durumuna getirilip vicdanlara “hapsedilen”
Ortodoks Islamlik; giiniimiizde, "oradan” ¢ikarak yasanilan
yere “el atmaya” c¢alisiyor; baslangicta bir devlet dini olarak
dogusunun anisimi canlandirarak vicdanlara “dar geliyor”; si-
kintisini, gergek birey-toplum sikintisinin bir “uzannst”, "an-
latini” bigiminde gOstererek “cehennemlik” diinyayl, "cen-
netlik” yapmaya “soyunuyor”; toplumun biitiiniine yonelik bir
"kurtulug mesaj1" vererek “bagkaldiriya” hazirlamyor. Kay-
nagini halktan alan ve halk hareketleriyle beslenen, inang ka-
rarlariyla degil, insan kararlanyla yonetilen; "degismezden”

* Nefes. Yil. 1, Sayi, 4
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yasanilan yere, sonsuza degil, "degisenden" gecmige, gelecege
bakan ve tim demokrasi giiclerini safinda toplayan bir anti-
seriat miicadele cephesi yaratilamazsa ¢ok degil yakin ge-
lecekte, bugiin "ayak seslerini” duydugumuz seriata "esir” di-
secegiz. Cumhuriyet ve Cumhuriyet’in kurumlar; aklin inang-
tan, bilimin dinden bafimsizlagsmasiyla gelisip bicimlenen
cagdag insanlik ve demokrasi degerleri yadsinacak; bu yolla
tarih ve toplum “kilitlenecek”; yasam “zincirlenecek”; 0z-
giirliikler, insan haklan, esitlik, halk egemenligi, ideolojik ve
siyasal ¢ogulculuk; kisaca, onlara gore Allah’in "indirmedigi”
hiikiimlerden olusan demokrasi "kalbinden bigaklanacak.”

Seriat Nedir?

Siinni Ortodoks Islamlikta geriat; basta Kuran olmak iizere
hadis (Muhammet’in ortaya koydugu emirler), icma-i iimmet
(din bilginlerinin, dinle ilgili bir konuda gériis birliginde ol-
malan) ve kiyas-i fukaha (Islam hukukgularnimin yaptigi kiyas)
ad: verilen dort kaynaktan ¢ikan buyruk ve yasalarin tiimiidiir.
Bu kaynaklardan ilk ikisi temeldir; de§ismez ve degistirilemez;
kisi agisindan bu iki kaynaga dayanmayan ya da bunlardan kay-
nagini almayan bir "yagam kurali” sdz konusu olamaz.

"Akil iriini” olarak One ¢ikarilmaya caligilan son iki kay-
nak (icma-i timmet ve kiyas-i fukaha) ise Kuran ve hadislerdeki
belirsizlikleri gidermek ve bosluklann doldurmaktan 6te bir
anlam tagimaz.

Tanri ve Peygamber buyruklarinin yasam kargisinda ye-
tersiz kalmasiyla seriata bir ti¢ilincii kaynak yaratilir.

Kuran ve siinnette agik bir kuralin bulunmamasi durumunda
islam hukuku bilginlerinin goriislerine bagvuruldu; bilginler bir
sorunla ilgili olarak goriig birligine varinca bu icma sayildi ve
itiraz edilemez bir kanit olarak goriildii.

Ayet, hadis ya da icma ile hikmii belirlenmemis hukuki
olaylarla kargilagilinca, geriatin dordiincii kaynag: iiretildi;
"bogta" kalan olaya, benzer bir bagka olay 0l¢ii alinarak hiikiim
verildi.
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Goriildiigii gibi icma-i immet ve kiyas-i fukaha, Tanr-
Peygamber buyruklarina uygunluk zorunlulugunu dayattigi
icin, insanlan s6zde "akil iiretme” eyleminin igine sokarak,
akilci  disiincenin yerine "kgrii  kériine inanmayi” ge-
cirmektedir.

Seriat yalmizca kesin buyruklar ve kesin yasaklar koymakla
yetinmez; ayni zamanda yapmaya ya da yapmamaya dzendirici
hiikiimler de “dikta ertirir.” Bu kapsamda seriat hiikiimleri beg
baglik altinda incelenebilir:

1- Islenmesi oOdiillendirme, islenmemesi cezalandirma so-
nucu doguran iglere iligkin kesin buyurucu hiikiimler (farz ya
da vacip);

2- is_lenmesi cezay1 gerektiren hiikiimler (haram);

3- Islenmesi Ogiitlenen ve Odiillendirilen, ancak is-
lenmemesi cezalandirma sonucu dogurmayan iglere iligskin hii-
kiimler (siinnet, miistehab, mendub),

4- Hos goriilmemekle birlikte cezayr gerektirecek denli de
kotii sayilmayan iglere iligkin hiikiimler (mekruh) ve

5- Yapilmasi ya da yapilmasi biitiiniiyle serbest olan iglere
iligkin hiikimler (mubah).

Alevi-Bektagiler Nigin Seriata Karsidir?

Dort Kapt Kwrk Makam lizerine kurulu Alevilik-
Bektagilikte, ilk kap1 ve buna bagli on makam geriat ya da ge-
riat kapisidir; ancak, buradaki seriatin Ortodoks Islamliktaki
seriatla hicbir iligkisi yoktur.

Oncelikle seriatin kaynaklarim yorumlayig farkhidir: Or-
todoks islamlikta Muhammet, Tann buyruklanim Cebrail ara-
ciigiyla insanlara ileten bir aracidir; bu durum dogal olarak
Kuran ayetlerinin ya da ayni kapsamda degerlendirilen ha-
dislerin de8ismezligini, tartigilmazhifim getirir; zamanla kati
bir bigimcilige biiriinerek yaratici diisiinceyi ve eylemi ortadan
kaldirir.

Alevilik-Bektagilikte ise seriatin Tannsal kaynaklan, dog-
rudan dogruya insan olarak Muhammet’in i¢giidiisel zekdsinin,
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sezgisel aklimn irinleridir, Cebrail, Muhammet’in Tannsal
0zle bulusan iggiidiisel zekdsinin, sezgisel aklinin bir sim-
gesidir yalmzca. Bu nedenle Tanrsal 6zii simrhi 6lgiide ige-
rebilir; bilimsel agidan elegtirilebilir, degigstirilebilir.

Alevilik-Bektasilikte Tanrisal olan her sey insan iriiniidiir;
insan "konugan Tanri1” durumundadir; Tann, insan aracilifiyla
konugan, sdyleyen, davranan bir eylemin i¢cine sokulur; ancak
diisiince, karar insana aittir; insanin bu tiirden iiriinleri Tanr’y1
zenginlegtirir.

Goriinen alanin (zahir; materyalist yan; maddeci diisiince
diinyas1) zorunlulugunu kanitlamak igin "kurgulanan” go-
riinmeyen alanda (batin; idealist yan; inang diinyasi) Tanri’nin
kesin egemenligine karsin, bu alanin bir yansimasi olarak al-
gilanan ve geriat adiyla amlan goriiniir diinyada isler,
Tann’nin "bilgisi" ve "denetimi” diginda yiiriir; burada insan
kesin egemendir; Tanri, zahirde olup biteni, ancak insan ken-
disiyle biitiinlestiginde Ogrenebilir; yasanilan yerde insan,
Tann’nin bile kendisine “muhta¢” oldugu saygin, yiice bir var-
liktir.

Insan akliyla, eylemleriyle zahiri yénermekle zorunludur. Bu
yiizden Alevilik-Bektasilikte seriat, genelde, duyu organlaryla
algilanabilir nesnel diinyaya iligkin insan kararlarimi ya da ko-
lektif insan iiriinii durumundaki gelenek-gorenekleri kapsar.

Inangta "dogum"” olarak algilamir ve “ikinci dogum” ol-
duguna inanilan tarikata (tarikat kapisi) kendini hazirlama do-
nemidir.

Ozelde ise insan-1 kdmil asamalan siralamasinda ilk sirada
yer alan ve abidlerle 6zdeslestirilen; insanin yol kurallarina
uyma ve yol ulularina saygi yoluyla kendini egitmesi evresidir.

Seriat ya da geriat kapisinin on makami vardir; bunlar:

1- Goniil yoluyla Hakk’a iliskin anlami, sezgiyi, bilgiyi ya-
kalama (iman; iman etme);

2- Goniil yoluyla 6nce kendini, sonra kendi dziinde Tanr1’y1
bulma (ilim; ilim 6grenme);

3- Bir tarikat ulusuna, biiyiligiine ya da tarikatta bir makami
temsil eden seye, yere ve bunlar aracilifiyla Tann’ya yal-
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varma, yakarma (ibadet; ibadet etme); Siinni Ortodoks islamin
anladig1 anlamda ibadet tiimiiyle bicimseldir, asil olan dzdiir;
kald: ki, fmam Ali, bu bigimsel gorevleri tiim yandaslan adina
yerine getiris ve Alevi-Bektasileri bu gorevlerden ba-
gislamigtir; bu yiizden Ali, bir kurtaricidir.

4- Haramdan uzaklagma;

S- Ailesine yararli olma;

6- Cevreye zarar vermeme;

7- Yol kurallarina uyma;

8- Sefkatli olma;

9- Temizlige 6zen gosterme; ve

10- Yaramaz islerden sakinma.

Goriildiigii gibi Sinni Ortodoks Islamlikta geriat, "gokten
indigi" kabul edilen Tann buyruklanmin degismezligi ze-
mininde kan bir "bicimcilige" giderken; Alevilik-Bektasilik
kiiltiriinde her seyin degistigi, diisiincenin ¢elige c¢elise ge-
ligtigi nesnel diinyayi, Tann'nin “tasallutundan” kurtarmanin
bir aracina doniisiir. Bu yilizden Alevi-Bektasiler; dogada ve
toplumda olup bitenleri Tanr: iradesi gibi gosteren, olaylan
yonlendiren nesnel yasalari, yagami, ¢evreyi diizenlemeye y0-
nelik insan kararlarimi yadsiyan, bunlardan yararlanmayi kds-
tekleyen ilerleme diismani kdktendincilerin yokluk nedenir.
Aklin rehberliginde insan ve toplum yagsamini, maddeci bir ya-
sama anlayisi lizerine oturtmak isteyen; inanglanni, bu is-
teklerini tavira, eyleme doniistiiren manevi bir gii¢ olarak géren
Alevi-Bektagiler; Anadolu tarihinde her seye “can veren" ko-
lektif bir davranigin siirdiiriiciisiidiirler. Tarihsel-toplumsal ge-
lisimi icinde "bagkaldiri kiiltiirii* anlaminda Oylesine “"mu-
azzam” bir "sir" saklarlar ki, diigiiniicii, aragtirici, onun “sirri”
cevresinde doniip dolasirken yorulmak nedir bilmez. Bu kiiltiir,
toplumsal bagkaldinlara agirlikli olarak kaynaklik ederek lre-
tici giic durumundaki insanin kolektif bilincini, toplu eylemini;
yine bir iiretici gii¢ olarak algilanan ve toplumu, insani dog-
rudan dogruya igeriden gevreleyen “manevi ortam” anlaminda
tarihini simgeler. Anadolu insaninin ge¢mis insanlik tarihini
aydinlatmak i¢in oldugu kadar, bugiinkii ve yannki alin ya-
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zisini aydinlatmak icin de aragtirilmasi, incelenmesi gereken
bir kiiltiir olarak kargimiza gikar.

Islam baglangigta bir devlet dini olarak dogdu; ona gore la-
iklik ve demokrasi birbiriyle bagdagmaz; bundan da Gte bir-
birini yok eder. Bu nedenle kurulusundan bugiine degin Atatiirk
Tiirkiyesi hari¢ higbir Islam iilkesinde kigi-toplum bakimindan
gecerli, halk-millet egemenligine dayali laik, 6zgiirliik¢ii bir dev-
let; iktidarin halk yararina kullanilmasi ya da halkin yénetime
kanlmas: kapsaminda bir liberal demokrasi, bir sosyal demokrasi
sistemi; demokratik diyebilecegimiz bir eylem, uygulama go-
rilmedi. Tam tersine dogasina, "mayasina” uygun bigimde in-
sani geriat kurallanyla baglayip "kul!"” durumuna soktu; kor-
kutmaya, yilldimaya dayali geriatgt deviet ve hiikiimet
sistemlerine kaynaklik etti; “seriat uykusuna” yatirdigi kimliksiz
kitleleri "koyun gibi” giittli, acimasizca somiirdii. Bu yapisiyla
halk iradesine ve egemenlifine dayali hak ve Ozgiirliikleri ken-
disine rehber edinen her tiirlii bireysel-toplumsal hareketleri yad-
sidi; onun diigmam oldu ve onun yoklugunda ortaya ¢ikti, boy
atti.

~ Seriat ya da seriatta:

* 1- Egemenlik halka degil, Tanrt’ya aittir;

2- Insan ve toplum, Tanr-Peygamber Karari, iradesi olan
buyruklarla yonetilir;

3- Kisi ve toplum, kendi kaderini kendi ¢izemez; her sey,
"kader ve kaza" bi¢iminde Tann yazgisidir;

4- Seriat hiikiimleri, insan yapisi yasalarla asla de-
gistirilemez; geriat kurallan diginda gergek aramay: yenilik,
yani Tanr iradesine aykin davranig sayar; bu yola sapanlar, 6l1-
diiriilmeleri durumunda Cennet’e girilecek kdfirlerdir;

5- Seriat hiikiimlerini elegtirenler, degistirneye ya da giliniin
kosullarina uydurmaya gahsanlar Tann diigmamdir,

6- Insan "dogal" ve "toplumsal" nitelikte "dokunulmaz hak-
larla" donatilmig bir varlik degil, bir "kul"dur; insan olarak
"kutsal" degildir. Tann tarafindan "kuru ve kokmug balgiktan”
yaratilmig "kdti ruhlu” bir yaratiktir;

7- Din ve diinya igleri bir biitlindiir; geriat kurallan kisilerin
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yalmizca inanglarim degil, tiim yasantilarini, biitiin maddi ve
manevi yonlerini diizenler, seriat hiikiimlerine karsi gelen Kkisi
hem 6te diinya, hem de bu diinya cezalanyla cezalandirilir;
8-Tann algilamasi yaratma ve yasatma giicli bakimindan
hi¢bir kurala, deger Olgiisiine bagl degildir; iradesiyle keyfi ve
korkutucudur; kole, kul kilici, ezici ve yokedicidir;

9- Insanin temel ve biricik gorevi Tanrn’ya-Muhammet’e ve
bunun bir uzantisi olarak seriat hiikiimlerini uygulama du-
rumunda bulunan dinsel ya da siyasal otoriteye kulluk etmektir;
"kiigtilerek" yalvarmak, bu yolla deger kazanmak, mutluluga
ulagsmak ana amactir,

10- Tann ge¢misi de gelecegi de bildigi i¢in kurallarini de-
gismez bir bigcimde koyar; bu nedenle seriat¢ilar "higbir bi-
¢imde degismemeyi" savunur, gergege arastirma, inceleme ve
denemeyle yaklasan ve "siirekli degismeyi" temel alan bilim
insanlarinin amansiz diigmanidirlar.

11- Laik anlayis1t digralar, onu kendi varliginin diisman
goriir; yalnizca 6liimden sonraki yagama degil, bu diinyadaki
yasama da egemen olmak ister;

12- Araplan ve Arap ideolojisini dne ¢ikararak itk aynmi;
nimetlerin esitsiz bOligiimiinii Tann iradesi gibi gdstererek
zengin yoksul aynmi ve erkefi kadina iistiin tutarak cins ay-
rin1 yapar.

Yiizyillardir seriat ruhuyla o denli yogrulduk Ki, Cum-
huriyet’le laik devlet anlayigina ge¢memize kargin, demokrasi
yolunda bocalamaktan kedimizi alamiyoruz.

Laiklik noktasina kolay mi gelindi; hi¢ de 6yle degil.

Laiklik Avrupa’da ve diinyada feodal boyundurluktan kur-
tulma miicadelesi kapsaminda Ortodoks Hristiyanligin "ge-
riatina" Karsi, burjuvazinin dnderlik ettigi halk hareketleri so-
nucu "kesfedildi"; toplumsal, siyasal ve diisiinsel diizeyde
dincilige kars1 verilen bu savasla, o zaman ilerici olan bur-
juvazi egemen sinif durumuna yiikseldi; din ve diinya igleri bir-
birinden ayridi; bunun birlikteligi, biitiinligl tzerine kurulu
krallarin ve derebeylerin saltanati y:kildi; diiglince, dinsel pa-
rangalarindan kurtuldu.
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Hristiyan diinyasindaki bu gelisme, Islam diinyasinda ge-
cikmig olarak o da yalmizca Anadolu topraginda, Atatiirk Tiir-
kiye’sinde yasandi. Emperyalizme karg1 verilen miicadele ka-
zanilip Cumhuriyet kuruldugunda ya aklin egemenliginde,
yonlendiriciliginde laiklik benimsenerek demokrasi ve uygarlik
yolunda yiiriinecekti ya da Anadolu insani1 "gdkten inme” inang
kurallanna teslim edilecekti. Sonugta, akil yolu se¢ildi; bilimin
yonlendirici oldugu bir kigi-deviet anlayigina varildi; geriata
kars1 toplumsal, siyasal ve ideolojik diizeyde bir miicadeleye
girildi; elde edilen kazanimlarla, din ve diinya igleri birbirinden
aynildi; din, geriat yam “gecersiz kilinarak" vicdanlara si-
. kigtirildy; seriatg1 devlet ve seriatgi anlayis terkedilerek laik
devlet ve laik anlayiga gegildi; bireyler kadercilikten kur-
tarilarak akla teslim edildi.

Aradan yaklagik 70 yil gecti; din, vicdan denilen "ba-
nnagindan” ¢ikmak istiyor. Diiniin ilerici burjuvalari da yok
aruk; bugiin onlar diizenin efendisi; laiklifin kars1 cep-
hesindeler; dinin ortodoks kurallarim (seriat1) kullanarak halka
boyun egmeyi, kadere tevekkiille baglanmay: 6gretiyorlar. Tiimn
gerici toplumsal giigler "e/ birligi” etmis, seriati yeniden “do-
guma" hazirhyorlar.

Burjuvazinin belirleyici katkilariyla ulasilan laiklik, bu kez
burjuvazisiz, demokrasi giiclerinin belirleyiciliginde ya-
satilacak; genelde tim sag partilerde, 6zelde Refah Partisi ve
sayisiz Siinni tarikat ¢atisi altinda toplanan ve lilke diizeyinde
illegal orgiitlenen koktendincilere (geriatgilar) karsi olusg-
turulacak anti-geriatgi cephede, ezilen smif insaninin ¢ikar
dogrultusunda davranma "mirasinin” tagtyicisi olan Aleviler-
Bektagiler, en devingen ve kararli kitle tabanini olusturacaktir.

Yerel secimlerin arifesinde bulundugumuz su giinlerde,
Alevi kdkenden kimi arkadaslann, bu kiiltlirin mirasiyla ge-
lisen aymaziiklarina ne demeli.

Bu arkadaglarin "akillan erse de" haklarinin olamayacagi
bazi geylerin bulundufunu artik bilmeleri gerekir; Alevilik-
Bektasiligi, kendi geleneksel mirasindan koparip sag siyaset
kazanina atmak gibi; kendi geleneksel mirasimn kitle temelinde
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bi¢imlenen siyasal yap: igerisinde kimlik edinmenin yollarini,
seceneklerini aramak yerine, sermaye siyasisinda kimlik edin-
meye ozendirmek gibi; laikligi din 6zgiirliigi olarak algilayan -
ki laiklik, din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi ze-
mininde, seriat yam gegersiz kilinarak bir ahlak ve Gte diinya
Ogretisi durumuna doniistiiriilen Islamligin vicdanlardaki 6z-
glirligiidiir -ve geriat yanhlanini "yasakli” ve "magdur” géren
kimi aydinlarin” baglattifi, siyasal otoriteye kars1 "ozgiirliik”
eylemine “imza” vermek gibi.

Seriat Gergegi ve Laiklik*

Mansur Dari'nda eridik; don degigtirdik, dondan dona girdik;
neyin ozlemini gekiyorsak ona biiriindiik, bahgede giil olduk, bah-
ceden giil kokladik, giil kopardik.

Seriat, 28 Mart sabahindan baslayarak kent sokaklarnni ig-
gale yelteniyor. Sermayenin bir kesimi, Refah'ta sembollegen
seriatg1 terOr tehdidini de kullanarak; insanlik kazammlarini
yasamina ge¢irmis hemen her toplum katindan, her meslekten,
her cinsten insana, o insanin degerlerine saldinyor.

Seriatg1 dayatma karsisinda, iktidardaki siyasi partiler bir
yandan laiklik, Atatiirkgiiliik gibi duyarli konulara vurgu ya-
parak, RP'nin sistem igin ciddi bir tehlike oldugunu "zinde giic-
lere” kanitlama yoluna; diger yandan, Refah'in hergeyi olan
dini, ideolojik egemenlik araci yaparak Ozellestirmeleri ger-
¢eklestirme, zamlan uygulayabilme, baski yasalanm ¢i-
karabilme ve devlet teroriinii onaylatma miicadelesine girdi. Ik-
tidar partilerinin bu politikas1 se¢im 6ncesinde, kimi kesimlerce
"ehven-i ger” goriilmeye baglanmigti bile. Bu zemin lizerinde
"temsil edicilikten” uzak, "kimliksiz" ve "caresiz” sosyal de-
mokrat yaklasimlardan “ka¢cma” kosullarinda bigimlenen
"ehven-i ger” politikalar; "sol"dan saga bir kayis siirecini bag-
latt1. Sosyal demokrasinin ya da sosyalist solun su an i¢inde bu-
lundufu “acinasi” durum gerekce gosterilerek, RP'ye karsi
bagkalarinin desteklenmesi yoluna gidildi.

Bu siiregte, "ehven-i ger” politika anaforuna kapilmayan,
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kendini yaratan ve besleyen toplumsal temeli terketmeyen;
genel demokrasi ve 0Ozgiirlik miicadelesine kosut olarak, bu
toplumsal temeli temsil ettigi savinda olan "sol" burjuva par-
tilerini; “sorgulamay:” kendi simifsallifinin sagsmaz bir 6lgiiti
olarak géren ve emek cephesinde konumlanan ilerici-devrimci
giicler, en dogru tavn gosterdiler.

Bu politika geri tepti: Kent yoksullan, “Miisliiman” géziikiip
"bir seyler" gerekge gosterilerek RP yerine kendilerinin des-
teklenmesi Onerisine, “dinin” ve "dindarlifin” asil sahibinin
kendileri oldugu izlenimini One ¢ikaran RP'yi onaylayarak kar-
siik verdi. Simdi hiikiimet, saga kayg siirecinden en biiyiik
payr alan Refah kurmmaylifindaki seriat¢i giigleri koseye si-
kisurmak ve demokrasiye sadik kalacaklanna yemin ettirmek
isWyor. Erbakan, tek ayagini keserek de olsa yemin etmeye ya-
nagmiyor; "Bugiin, Tiirkiye'de bir miicadele yasaniyor. Bu mii-
cadelenin bir tarafinda siyasi iktidar, diger tarafinda halk ve RP
var. Bunlar usak yOnetimidir, birsey yapamaz, usaklik ya-
pryorlar. Halk da pathyor. 10 Nisan gosterileri halkin ayak-
lanmasidir, bir sosyal patlamadir. (...) Iste bizim halkimiz bu
meydanlarda toplananlar... 27 Mart'tan sonra onlar o sandalyede
oturdugu siirece halk huzur bulamaz. Halk RP'nin iktidara gel-
mesini istiyor. Bunlar da somiirii hortumlariyla halki ezmeye
galigtyor.

RP iktidara gelinceye kadar Tiirkiye iktidara kavusamaz.
RP'ye gecis donemi kanli mi olacak, tath ma olacak, buna 60
milyon halk karar verecek", diyerek ger¢ek yliziinii ortaya ¢i-
kanyor, bir karamizah yapiyor.

NEFES'in 4. sayisindaki "Seriatin Ayak Sesleri” baglikl ya-
zimizda g6yle diyorduk: "Kaynagim halktan alan ve halk ha-
reketleriyle beslenen, inang kararlanyla degil, insan kararlariyla
yOnetilen; 'degismeyenden’ yasanilan yere, sonsuza degil, 'de-
gisenden' ge¢mige, gelecege bakan ve tiim demokrasi gii¢lerini
safinda toplayan bir anti-seriat miicadele cephesi yaratilamazsa
¢ok degil yakin gelecekte, bugiin 'ayak seslerini’ duydufumuz
geriata ‘esir' diisece§iz. Cumhuriyet ve Cumhuriyet'in ku-
rumlan; aklin inangtan, bilimin dinden bagimsizlagmasiyla ge-
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ligip bi¢imlenen ¢agdas insanlik ve demokrasi degerleri yad-
sinacak; bu yolla tarih ve toplum 'kilitlenecek'; yasam 'zin-
cirlenecek’; 6zgiirliikler, insan haklan, esitlik, halk egemenligi,
ideolojik ve siyasal ¢cogulculuk; kisaca onlara gore Allah'in 'in-
dimedigi' hiikiimlerden olusan demokrasi ‘'kalbinden bi-
¢aklanacak'.

Seriat¢1 giicler, 27 Mart yerel secgimleriyle Ozellikle biiyiik
kentlerde yOnetimi ele gegirir gegirmez, ikili bir yapi ser-
gilemeye bagladi. Bir yandan demokrasiyi “alnindan vuracagi”
giinlerin anisin siirekli canli tutarken; diger yandan, toplumun
biitiiniine yo6nelik bir “kurtulug” saglayacagi saviyla "Adil
Diizen", "Cok Hukuklu Toplum Projesi” vb. yutturmacalari ge-
riat1 yeniden diinyalagtirmanin secenegi olarak ©ne cikarip,
onu bir demokrasi, bir anti-emperyalist sOylemle siisleyerek
pompalama, "biz de demokratiz, biz de halk iradesine say-
giliy1z" gibi Ozdeyislerle laiklik diigmani konumlarini gizleme
yoluna gitti.

Zaman zaman, iktidara yakin olduklarn coskusu iginde kont-
rolden cikip ya da "giidiilemez” goziikiip "belden agag ateg
ederek”, demokrasi miicadelesi "sakat birakilmak” istendi.

Bundan tam 66 yil 6nce, 10 Nisan 1928'de, laiklik igin ilk
adim atildi; "Devletin dini islam'dir" ifadesi Anayasa'dan ¢i-
karildi; bdylece, Siinni Ortodoks Islam iktidardan uzak-
lagtirnilmig,egemenlik Tanri'dan alinip halka verilmis oldu.

Laikligin yaraticisi-yagaticisi olarak algiladiklan devrimci-
demokrat giiglere kargi baslattiklari intikam siirecini 66 yildir
siirekli besleyen geriat¢i giicler; 10 Nisan 1994 Pazar giinii (La-
iklik Giinii), Bosna-Hersek katliamini1 bahane ederek TGRT ve
INTER STAR'In yapug cihat ¢agrisi iizerine kimi biiyiik kent-
lerin meydanlarin1 ve sokaklarini egemenlikleri altina alarak,
bir ayaklanma provasi yaptilar. Yesil bayraklar agildi; istiklal
Marg1 tekbir sesleriyle kesildi; "Kahrolsun laik diktat6rliik!,
Laik devlet yikilacak elbet!, Miisiilmanlar burada, laikler
nerde!" gibi sloganlar haykirnldu.

Devlet giiclerinin pasif, edilgen ve kaytrici tavrindan cesaret
alan yobaz siiriisii, ABD Biiyiikelgiligi, Birlesmis Milletler ve
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TRT ile DYP ve IP binalarim taga tuttular. Daha diin Sivas'ta
37 cam diri diri yakanlar, simdi Ankara'da, Istanbul'da siyasal
iktidara kafa tutuyordu.

Atatiirk'e "veledizina” diyen Hasan Mezarci'ya karg1 olusan
toplumsal tepkiyi igdis eden; Ortodoks Siinnilige gonderme
yapan Kuran, ezan sOylemiyle laikligi giyim-kusama, pege-
salvara indirgeyen ¢ok ey anlatmaktan uzak simgesel sOylemi
bir arada gotiirmeye caligan; bir yanina “sosyal demokrat” Ka-
rayalgin'l, diger yanna “Milliyetci” Tiirkeg'i alarak Taksim
meydaninda = 6grencilerin  “kitlesellegtirdigi" yapay "Ata'ya
Sayg1 Mitingi" diizenleyen Bagbakan Ciller, gelismeler kar-
sisinda gagirmig durumda. Ortodoks Siinniligin asil sa-
hiplerinin kendileri oldugunu sdyleyerek politikaya yumrugunu
vuran koktendincilerin apansiz ¢ikisiyla Kuran'i, ezami el-
lerinden kagiranlar; Taksim'de Tiirkes'le kolkola "laiklik so-
vuna” girenler simdi MHP'li, BBP'li seriat kalkigmasi kar-
s1sinda suspus oldular.

Dilleri ¢6ziildiigiinde, refleksleri agildiginda “giidiimleri” di-
sina c¢ikan bu geriatgt ciireti laiklik, Atatiirkgiiliik tar-
tigmalarin1 “aleviendirerek”" diizen sinirlan igine ¢ekmekten
bagka yapacak bir geyleri de yok. Onlara gore RP, sistemin
icinde rejimin emniyet subabi olarak varligini siirdiirmelidir;
ama hi¢ biliylimemesi gereken bir ¢ocuk olarak. Ancak, su unu-
tuluyor; bugiin lilkemizdeki kdktendincilik, laik diizen iginde ka-
linarak varlig kabul edilemeyecek denli didgsmanca boyutlar ka-
zanmig durumdadir. Aziz Nesin'in dedigi gibi:

"- Ha gayret, az kaldi, geriat¢ilarin, agz1 ezanli ama basi
acik Ciller'i sagindan tutup siiriiklemelerine az kaldi."

Artik, Oziinde aym ideolojik-siyasal sOylem iizerine ya-
pilanan burjuvaziye 6zgii davramglarla-onlemlerle, Refah'in
Oniiniin kesilemeyecegi anlagildi. Bu sinifsal zaaf, kok-
tendincilige kars1 etkin, ¢Oziim liiretici-getirici, bir miicadele
projesinin yasama gecirilmesini de dnliiyor.

Laiklik bayrag simdi sagh-"sol"lu burjuva partilerinin
degil, emek cephesinde konumlanan giiclerin elinde; bu kap-
samda ezilen halkin, ¢ikarn, 6zlemi dogrultusunda davranma ge-
leneginin temsilcileri olan Alevilerin-Bektagilerin elinde.
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Laiklik giinimiizde is, emek, &zgiirlik miicadelesi ko-
sutunda, genelde her tiirden baskiya, 6zelde koktendinci ciirete
kafa tutmakla anlaml kilinabilen; giindemi ¢alan bigimsel dav-
raniglara, kimi sembollere-simgelere indirgenemeyecek denli
yakici ve yagamsal bir konudur. Emek cephesinde konumlanan
giiclerin emperyalizme ve Ortacag degerlerine karsi yii-
rittiikleri miicadelenin, yaganilan yerdeki-zamandaki bo-
yutudur; sloganla, yapay gosterilerle, "duygu catlatmakta” degil
akilla, orgiitle yapilacak bir kavgadir; bu kapsamda laiklik bir
iktidar miicadelesidir.

Kulluk felsefesinin-iligkilerinin ortadan kaldirilmasi; Or-
tacag kurumlannin-degerlerinin tasviye edilmesi; bu yolla bur-
juvazinin, burjuva partilerinin sbzde laikliginin, iki-
yiizliligiiniin agiga vurulma kavgasidir; bu kapsamda laiklik,
toplumsal ézgiirlesmenin bir pargasidir; bilimin ve diiglincenin
dzgiirlesme miicadelesidir.

Siyasetin ve politikanin sagli-“sol"lu burjuva partileri ara-
sinda bir tiir "seyirlik oyuna” déniigtiigli; bizim i¢in anlamli
olan demokratik kitle miicadelelerinin siyasal bagsizlik ne-
deniyle bagslama noktasiyla bitis noktas: arasinda bir "gel-gite”
indirgendigi bu donem, kisa zamanda sona erecek gibi go-
rinmiiyor. Her halde daha uzunca bir siire bir yandan Refah
kaynakli saldinilara tanik olacagiz, diger yandan RP yo-
neticilerinin "siikunet tavsiye eden” masallanni dinleyecegiz.

Laiklik Miicadelesinde Alevi Kimliginin Yeri*

Mansur Dari'nda eridik; ehl-i batin olduk. Géniil kiblesine yo-
neldik; goniil bilgisiyle goniillerden tagtik, Hakk'in suretine bii-

riindiik.

Son giinlerde yaratilan “toz-duman” iginde laikligin "ne ol-
dugu-ne olmadif1" tartigihiyor. Birileri birilerini, sugluyor. Bu
nedenle, daha fazla zaman gecimmeksizin konuyu agiklifa ka-
vusturmak ve laiklik miicadelesinde Alevi kimliginin yerini ikir-
ciksiz ortaya koymak gerekiyor.

* Nefes. Yil. 2, Say, 17
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Hemen belirtelim: Laiklik ¢agdas ve uygar olmanin, ¢agdas
ve uygar bir toplum yaratmanin, buna olanak saglayacak devleti
bigimlendirmenin, o/mazsa olmaz ilk kosuludur.

Ancak, yalitilmig birey istemleriyle nesnel yasam bi-
¢imlendirilemiyor. Simdi sag sermaye partileri; kendi gi-
diimlerinden ¢ikmig gibi goriinen ve burjuvazi adina iktidarn
ele gecimmek icin wlusal-uluslararas: diizlemde “onay alma” ya-
ngina giren koktendinciligi, "diizen" igin tehlike olarak gos-
teriyor. Cagin gerisinde kalan ve burjuvazi igin "anlamii” olan
yapay bir Atatiirkgiiliik-laiklik sOylemiyle giindemi doldurarak
koktendincileri zaman zaman "zinde giicler"e sikayet ediyor,;
artik onlarla yollarimin aynidigi goriintiisiinii sergiliyor. Ken-
dileri diginda kalan siniflan ve toplum katlarim giitmenin bir
araci olarak yasama gegirmeye ¢alistiklar1 biraz Refah olan bir
Islami anlayisin kusaticiiginda, somiirii diizenlerini = siir-
diirebilme telagina diismiis durumdalar. Bu anlayigin yaninda
duracak ve halkin simif ¢ikarlarim “perdeleyecek”, "terbiye”
edilmig "uslu” bir Aleviligi, kendi siyasal yapilan igerisine al-
maya caligiyorlar. Alevi asimilasyonu ve inanca yonelik gos-
termelik "tolerans” zemininde, halkin devrimci eyleminden,
halk giiclerinin demokratik Orgiitlenmesinden kopacak bir Ale-
viligi, kendi diizenlerinin "payandasi” yapmaya hazirlaniyorlar.

Yaganan anda ve bdOylesi bir ortamda; Alevi kimliginin ye-
niden yapilanmasim olanakl kilacak, ona hakettigi sayginligi
kazandiracak araglar1 bicimlendirmek, Orgiitlemek; laiklik-
demokrasi miicadelesi zemininde sosyal pratigi bir ucundan ya-
kalayarak temsil edici-kimlikli bir miicadeleyi yasama ge-
cirmek; Alevi-Siinni mezhep ¢atigmas: oyununu bozmak, halkin
ortak ¢ikan kanalinda toplumsal isyan hareketini gegmisten gii-
niimiize tagiyan Alevi dinamigini, halk hareketinde ve Or-
gitlenmesinde ¢imento olma gorevini iistlenecek bigimde top-
lumsal muhalefete aktarmak, her Alevi-Bektasi icin yasamsal
bir gorevdir. Cagdas olmak ya da ¢agdas olami yaratmak; akl
inangtan, bilimi dinden bagimsizlastirmak; kendisini Jz-
girlegtirirken Stinnileri de dzgiirlestirmek ve bu yolla gercek
Alevi-Siinni kardegligini kurmak; ¢agdas insanlik ve demokrasi
degerlerine sahip ¢ikarak toplumu ve bireyi “kilitleyen” zin-
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cirleri kirmak; oOzgiirliikleri, esitligi, halk egemenligini, ide-
olojik ve siyasal ¢ogulculugu, kisaca, demokrasiyi toplumsal
yasama gecirmek Alevi kimliginin vazgecilmez kosuludur.

Bireyleri arasinda toplumsal-ekonomik farklilagma bulunan
ve devlet olarak siyasal bir 6rgiitlenmeye sahip olan her toplum
uygar bir toplumdur. Toplumsal-ekonomik farklilagma, aym
zamanda diisiince ve inanglarda da farklilagma demektir. Her
uygar toplum, yalindan karmagiga dogru giden bir siireci yasar.
Bu siirece kosut olarak ortaya bir de devlet-deviet anlayis
¢ikar.

Bu anlayis ya var olan inanglardan birini sahiplenir; onu
egemen smifin dini yapar; toplumda gecerli kilmaya ¢aligir.
Bdoylesi bir durumda;

a) egemenlik halkta degil, Tann’dadir;

b) insan ve toplum, Tanri-Peygamber karan-iradesi buy-
ruklarla yOnetilir;

) kisi ve toplum, kendi kaderini kendi ¢izemez; her sey
"kader ve kaza" bi¢iminde Tann yazgisidir;

d) seriat hiikiimleri, insan yapisi yasalarla asla de-
gistirilemez; geriat kurallan diginda ger¢ek aramak, Tann ira-
desine aykin davranmak demektir; bu yola sapanlar, 6l-
diiriilmeleri durumunda Cennet’e girilecek kdfirlerdir;

e) insan "dogal" ve "toplumsal” nitelikte "dokunulmaz hak-
larla” donatilmig bir varlik degil, bir "kuldur"; insan olarak
kutsal degildir;

f) din ve diinya igleri bir biitiindiir; seriat kurallan kiginin
yalnizca inan¢larimi degil, tiim yasantisini, biitiin maddi ve ma-
nevi yOnlerini diizenler; geriat hiikiimlerine kargi gelen kisi
hem bu diinya hem de 6te diinya cezalanyla cezalandirilir;

g) Tann algilamasi yaratma ve yagatma giicii bakimindan
higbir kurala, deger 0lgiisiine bagl degildir; iradesiyle keyfi ve
korkutucudur; kul, kéle edici, ezici ve yokedicidir,

h) insanin temel ve biricik gorevi, Tann’ya-Muhammet’e ve
bunun bir uzantis1 olarak geriat hiikiimlerini uygulama du-
rumunda bulunan dinsel ya da siyasal otoriteye kulluk etmektir;
"kiigiilerek” yalvarmak, bu yolla deger kazanmak ana amagtir;

1) gecmisi de gelecegi de kucaklayan degismez kurallar
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koyan Tann’ya kulluk etmenin dogal bir sonucu olarak gergege
aragtima, inceleme ve denemeyle yaklagan ve "siirekli de-
gismeyi” savunan bilim insani, amansiz diismandir;

i) diinyasal nimetlerin egitsiz béliigiimii, zengin-yoksul, cins
ya da irk aynimi Tann iradesidir.

Bu devlet, bu devlet anlayisi genelde kdktendincilerin, 6zel-
de Refahgilarin 6zlemini ¢ektigi, bir giin kurmak ve yagama ge-
¢irmek istedikleri devlettir-devlet anlayisidir. Cagdag topluma
sokulmaya ¢aligilan bir Ortagcag kurumudur; Ortodoks dinsel
anlayigin evrilmesiyle ulagilan, feodalizmi besleyen feodal bir
kurumdur. Alevi kimligi, bu anlayiga karg1 bi¢imlenmistir; bu
anlayisin diigmanidir.

Ya da ortaya ¢ikan devlet-devlet anlayi§i, inanglara karsi
yansiz ve ilgisiz olabilir. Bu yap1 liberal-kapitalist bir sistemin
kuramsal yapisidir. Boylesi bir durumda;

a) ekonomik-toplumsal yagama hi¢bir bigimde karngilmaz;

b) bireyler tiimiiyle 6zgiir birakilir.

Bu noktaya kolay gelinmedi. Bati’da, her sinifin kendi kim-
ligi ile "boy gdsterdigi” bir tarih siirecinde gereken bedel Gde-
nerek ulagildi. Orada burjiva devrimleri, genelde tim Ortagag
kurumlarina-degerlerine, 6zelde feodal sinifa karg1 yapildi. Sii-
rece kogut olarak burjuvazi ve burjuvazi adina davranan top-
lumsal giigler, kapitalizm-6ncesi donemin sinifsal yapisini, da-
yandifn sOmiirliyli, feodal devletin karakter ve zorbalifini,
Orgiitli Ortodoks dinin aristokrasiden yana oynadif roli, biitiin
ciplakligiyla sergilediler. Onceleri kendi kimligiyle ve bagimsiz
olarak bagkaldiran kéyliiler, "siniflarin olmadii-insanin insan
ezmedigi” diigsel bir topluma géndermeler yaparken; sonralar,
yasanan siirecin mantigina uygun olarak, burjuva esitliginin
coskusuna kapilmaktan kurtulamadilar. Burjvaziyle birlikte, ka-
pitalizm-0ncesi egemenlik iligkilerine ve ge¢mis degerlere
karg1 amansiz bir miicadeleye giristiler. Feodal deviet ve bu
devletle iktadarda olan kilise alagagi edildi; egemenlik,
Tanrr’dan alimp halka verildi; din isleriyle diinya igleri bir-
birinden aynldi.

Genelde Dogu’da, 6zelde Anadolu’da bu tarih siireci, si-
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niflar ve sinif kimligi agisindan daha "sisl/i” yagandi. Dar bir
askeri aristokrasisinin egemenlifinde bi¢imlenen barbar kral-
liklardan, organize feodal devlete gecildi. Toplum, askeri ni-
telikli egemen bir ziimreyle genis koyli yiginlarina ayrildi.
Koyliilerin arti iiriiniine el konulmas: siirecinde, siniflagma
kimliginin karmagiklifina kosut olarak, ilkel egitlik¢i top-
lumdan kalma davranig bigimlerinin-anilarinin ve bunlarin ya-
" ratist durumunda bulunan geleneklerin yonlendiriciliginde;
fslam ozkaynaginin ve devletin dtesinde, merkezi feodal oto-
riteye karsi bagkaldiran kdyliilerin 6zlemlerini kucaklayan, on-
larin bireysel-toplumsal diiglerine yanit veren bir bdtini, bir
yari-ilahi ideoloji, bir halk dini yapilandi. Bu Alevilik-
Bektagilikti. Hukuku (seriat1) yoktu; devlet olamadi; halk dini
olarak kaldi. Seriatin zayif karminda kendi kuralim kendi
koydu; eger bu kurallara bir hukuk “gecirilmek” istenseydi, "si-
niflarin  olmadigi-insamn insam ezmedigi” diigsel toplumu,
kendi hukukuyla yasanan anda yaratmak gerekecekti. Ama bu
durum, tarihin giindemi degildi. Umarsiz, uygarlik 6ncesinden
gelen ve uygarliga adim atlir atilinaz yokedilinek istenen “ilkel
kolektivizm” degerlerine sarilarak, Anadolu insaninin toplumsal
muhalefetini “canli tutma” yoluna gitti. Simiflasma “si-
likliginin” yaratufi "bulamk” ortamda; coskusuna ka-
pilacaklari, simif kimlikli bir burjuvaziyi boguna aradi-durdu.
Bu olanagi Cumhuriyet’le birlikte yakaladi: Ulusal bur-
Jjuvazinin c¢izdigi smurlar igerisinde seriata, teokratik devlete,
Ortagag degerlerine karg1 verilen savasa omuz verdi; yagama
gegirilmek istenen burjuva demokratik devrimine, bu devrimi
gerceklestiren ~ Kemalizme-Kemalistlere;  burjuva  de-
mokrasisinin insanlik kazanimlarina; bu kazamimlarin aracisi
olan devletin kurumlarina sahip ¢ikti. Egemenligin Tanri’dan
alinip halka verilmesi, din ile diinya iglerinin birbirinden ay-
rilmasi zemininde laikligi, seriata karg1 6liimiine savundu.

O giinlerden bugiine uzun yillar gegti; yasanan siirecle bir-
likte o giiniin laikligi de, laik devleti de artik gerilerde kaldi.
Burjuvazi simdi gericilegti laikligin karsi cephesinde; kok-
tendinci sdylemi, seriati yeniden "doguma” hazirhiyor; seriat
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yasalariyla pazar yasalarim nasil yan yana goétiirecek onun he-
sabim yapiyor. Laiklik ve laiklik miicadelesi artik orgiitlii halk
giliclerinin sorunu; Kemalist Devrim’le kazanilan ancak aradan
gecen yaklasik 70 yil iginde birer birer yitirilen laiklik-
demokrasi mevzilerini yeniden ele gecirmek artik onlain isi.

Devlet, gercekte ekonomik olarak giiclii ve en iyi Or-
giitlenmis sinfin elindedir. Bu simf, devletin ilgisiz ve yansiz
olmasi gereken tutumunu, kendi ¢ikarlar dogrultusunda ustaca
kullanmaktadir. Bugiin iilkemizde uygulanmakta olan laiklik
budur. Devlet goriiniiste, degisik inanglar karsisinda "yan-
sizdir"; degisik inanglarin varligini kabul etmektedir. Ama ger-
¢ek bundan 6te bir seydir: Siyasal iktidan elinde bulunduranlar,
bu giicii kendi goriigleri dogrultusunda kullanarak toplumsal-
siyasal yapiyr belli bir amaca dogru ydnlendirmektedir. S6z-
gelimi, anayasamizda laiklik ilkesi bulunmasina kargin, devlet
belli bir mezhebin goriigi dogrultusunda din dersleri okut-
maktadir.

O zaman insan sommadan edemiyor: "Laiklik bu mudur?”,
diye. Eger buysa sorgulanip mahkum edilmesi gerekiyor.

Giiniimiizde laiklik;

a) hi¢bir dinin, dinsel anlayigin devlet ve toplum diizenini
bi¢imlendirip y6nlendirmesine olanak tanimamak;

b) tiim inanglara Ozgiirliik vermek;

¢) herhangi bir inangta olanlarin 6zgiirliigiinii engellemek is-
teyenlere "miidahale" etmek, demektir.

Gergek laik devlette, din devlet islerine hicbir bicimde ka-
rigtirilmaz ama devlet, gerektiginde dine karigir, miidahale
eder. Bu baglamda, "din ve devietin birbirinin isine ka-
rigmamas!” tamimi; burjuvazinin feodal devlete-Ortagag de-
gerlerine karg1 miicadele ettigi ve kendi ilerici konumu altinda
tim toplumsal giicleri topladifi, bir ulusal devlete evrildigi do-
nemler igin gegerli ve anlamlidir. Iginde bulundugumuz ¢agdas
uygarlik diizeyinin gerisindedir; bu tanim dogrultusunda dav-
ranmak, burjuvazinin ekmegine yag siirmektir. Alevi kimliginin
laiklik anlayig1 bu degildir, olamaz.

Somutlarsak; sozgelimi, Alevilerin inanglarinin gereklerini
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Ozgiirce yerine getirmelerine bagka inangta olanlar engel ¢i-
karirsa, laik devlet buna "miidahale" etmekle yiikiimlidiir. Ale-
vilerin inanglarina ters diigen devlet uygulamalarina son ver-
mek zorundadir. Alevilerin bunu istemesi, bu istemlerini
toplumsal Olgekte dile getirmeleri onlarm demokratik hak-
laridir.

Cagdas, uygar, laik bir toplumsal diizende birey agisindan
devlet ne dinlidir ne de dinsiz; devletin inang 6zgiirliigiinii sag-
lamakla yilikiimlii olmasi, bireyin inancli ya da inangsiz ol-
dugunun; buna kargilik, devletin bir dininin, bir inancinin ola-
mayacagimn 6nkogul olarak kabul edilmesi demektir.

Bir insan dinli-dinsiz, inanglhi-inang¢siz olabilir ama bu
durum devlet i¢in sdzkonusu edilemez. Ciinkii o bir insan de-
gildir; o bir rizel kigiliktir, bir varsayimdir. Bu nedenle "laik
devlet, dinsiz devlertir”, sav1 anlamsizdir; pratik agidan ku-
caklayici, teorik agidan iiretici degildir. Onemli olan devlet gii-
ciiniin kimin elinde bulundugudur; bu baglamda ancak devlet
giiciinii elinde bulunduranlarin dinliliginden-dindarli§indan,
inanghligindan-inangsizlifindan s6z edilebilir.

Alevi kimliginin laiklik anlayigt budur. Aleviler devletin
degil ama devleti yonetenlerin “inanglara kargsi yansizlik ve il-
gisizlik" goriintisii arkasinda Ortodoks Siinniligi bu topluma
dayattiklarinin bilincindedir. Bu bilingle tarihten getirdikleri
kimliklerinin gosterdigi yolda davranarak gercek demokrasi ve
laikligin giivencesi olma konumlarim bugiin oldugu gibi bun-
dan sonra da siirdiirecektir.

Pir Sultan’in Kavgasina Katilmak"

Mansur Darv'nda eridik; er olduk, eren olduk; Telli Kuran elde
diyar diyar dolagtik; soz olduk, eylem olduk...

Alevi diisiincesinde Pir Sultan: Alevi-Bektasi ge-
lenekselligini kucaklayan, o temelden beslenerek giiniimiize
uzanan ¢agdag bir tavrin, toplumsal oOlgekte halk cikarina-
yararnna dayal bir kavgamin tagiyicisi olarak bilince ¢ikar.

* Nefes. Yil. 2, Sayi, 15
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Bu nedenle Pir Sultan’i sGylemek, Pir Sultan’in kavgasina
katilmak, 6zcesi O’nu yasamak; genelde insan goriintiisi al-
tinda ezilen-sOmiiriilen bireye; Ozelde, insanlik goriintisi al-
tinda halka-yaratana yonelik bir tapinmaya katilmak; neye sa-
yarlarsa saysinlar sonugta insan olunduguna inanmak demektir.

Pir Sultan’it bireycilifinden-somut yanindan soyup arin-
dirirken insan kendisini de-kendi somut yasamini da soyar,
arindirir. O’nu incelemek-anlamak i¢in yola ¢ikan kisi 6nce
O’nun sirrt gevresinde doner, sonra da sirrina erer; artik onu
savunmakla yetinmez, O’nu yasar, O’nun kavgasina katilir.

"Anadolu halkinin bagnnda a¢mig bir kizil giildiir Pir Sul-
tan. Kisiligi, 6zii, sozii halkla Oyle i¢ten ice kaynagmus ki, ne-
rede kendisinin, nerede halkin dile geldigini kestiremezsiniz.
Halk oldiiriilen sevgilisini kendi soluguyla diriltmis, diline dil-
ler, sazina sazlar katip yasatmig, Oliisiine dirisinden daha
giicli, daha etkili bir varlik kazandininig, sonmiig bir cani bin-
bir canla yeniden tutusturmus”, diyor Sabahattin Eyuboglu.
Uzunca bir tiimceyle ikirciksiz anlagilacak bigimde yerli yerine
koyuveriyor Pir Sultan’1.

Inang¢ baglaminda Pir Sultan, Tann yolunda bir tarikat yol-
cusudur. Seyri siiluk makamlarin1 gegerek Hakk’a ulasan ve
oradan yeniden halk’a dbnen bir w/u Kkisidir. Diigiince bag-
laminda ise halkin toplumsal tepkisini dile getiren, halkin top-
lumsal miicadelesine Onciiliik-6nderlik eden, bir insan-i
kdmildir.

Halk Pir Sultan’t benimsedi, O’nu diizene-egemene y6nelik
kendi memnuniyetsizlik kanalinda besleyip biiyiittii. Eger bu be-
nimseme, kucaklama, kaynasma olmasaydi halk, sOy-
lemeyecegi ya da sdyleyemeyecegi seyleri ona sGyletmezdi.

Susturulan ya da sesi kisilan halk, kendi kolektif bilincini,
Pir Sultan’in kigiliginde giydirip kusatti; O’nun diliyle kendini
anlatti; bir bakima onun agzindan kendi soyledi, kendi eyledi.
Bunu yaparken bilimsel bir kaygi giitmedi; goniil megrebine
uygun bigimde bilimin engellerine takilmadan, yapilamaz olani
yapilabilir kilarak 6zlemini, dilegini diga vurdu.

Bu nedenle halk, belgelere dayali olarak tanimlanan tiim Pir
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Sultanlar’i, sdylence zemininde bire indirdi; onlari, Pir Sultan
gelenegi ile kusatti, bu gelenegin kimligiyle, s6ylemiyle do-
natt. Oyle ki Pir Sultan’da neyin-nelerin somut Pir Sultan’a
iligkin, neyin-nelerin topluma ya da sOylence diinyasinda bir-
lenmig, kolektif bilincin temsilcisi soyut Pir Sultan’a iligkin ol-
dugunu bilmek-bulmak olasi degildir: Pir Sultan’da olan halkta,
halkta olan Pir Sultan’dadir.

Ete kemige biiriinmiig Pir Sultan’la, halkin kolektif bi-
lincinin giydirip kugatti1 Pir Sultan; halkinin emek iriiniine el
koyan, onun kamiyla beslenen, dilini-kiiltiiriinii yadsiyan Os-
manl Sarayr’na karsi bagkaldin kanalinda birlegip birlendi.
Dondan dona giren Pir Sultanlar’la bu inang ve kavga gelenegi,
bu kisilik, bu diisiince ve s6ylem, hi¢ 6lmeyecek bir bicimde
diriltildi.

Ortodoks Siinniligi ideoloji edinmig Osmanh egemen si-
nmfimn temsilcisi Hizir Paga; Pir Sultan’t asmakla halki ce-
zalandimak, sindirmek, kendisine yonelik bagkaldirinin 6niine
set ¢ekmek ve sOmiirii diizenlerini stirdiirmek; bu bagkaldinya
diisiinsel yap1 olusturan Alevilik-Bektagiligi kokiinden ka-
zimak; Sabahattin Eyuboglu’nun deyimiyle halkindan daha az
kiiltiirlii olmak ayibindan kurtulmak istedi.

Peki, Pir Sultan Gelenegi’ni susturabildi mi?

Bin kere hayir. Susturmaya galigtik¢a sayisi artti, sesi gir-
lesti.

Egemen sinifin kendi bahgesinden, bu baglamda Ortodoks
Siinniligin kugatma altina aldigi1 kentlerdeki egitim ku-
rumlarindan halkinin yararina davranan-yiiziinii agartan bir tek
insan bile yetisjemezken; devletin uzaginda, 1ssiz dag bas-
laninda, suraya buraya serpilmis, kelle koltukta yasatilmaya
calisilan dergdhlarda-ocaklarda yoksulluk ve baski, diizenin
bir yaratis1 olarak algilandi; insan referans gosterilerek Tann
kutsandi; memnuniyetsizlik, yoksullugu ortadan kaldirmaya yo-
nelik bir eyleme, isyana doniistii. iste bu toplumsal miicadele
zemininde ¢agdag insanhifa seslenen, onun kazanimlann Kko-
ruyan nice Pir Sultanlar yetisti.

Halka yonelik saldirilann yogun olarak yasandigi, so-
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miiriiniin dayanilmaz boyutlara ulagtigi, yoksulun daha yoksul,
azginin daha azgin oldugu bir ortamda, Anadolu insaninin ko-
lektif belleginin, toplu eyleminin-sdyleminin bir simgesi olarak
“Telli Kuran'i elinde diyar diyar dolasan Pir Sultan, 6zlemlerin,
umutlann kucaginda beslenerek once kendi nesnel yagaminin
sinirlarinl asti, sonra da halki kurtuluga gotirecek bir dav-
ranigin-eylemin-isyanin fagiyicisi oldu.

Pir Sultan’1 Yaratan Diinya

Uygarlik oncesi insanlik durumunun temsilcileri olarak Orta
Asya’dan kopup gelen Oguzlar, On Asya’y1 ele gegirince iki
yonli bir gelisme gozlendi. Bir yanda Anadolu topraginda ilk
feodal devlete ssigrayis gergeklesirken diger yanda, ilkel ko-
lektivizm degerleriyle yiiklii Asya kokenli gogerler, Hristiyan
ozkaynagina ilk¢ag’in diinyalasan degerlerini yeniden yo-
rumlayarak kar§i ¢ikan Anadolu yerli halki ve Islam 6z-
kaynagina batin inangla bagkaldiran Ali yandaglariyla bulustu.
Gogerlerin geldigi yeni topraklarda kendi dogal miittefikleriyle
bulugmasi sonucu, Alevilik-Bektagilik yeni bir sentez olarak be-
lirdi.

Gelismelere kosut bigimde Ibrahim ortodoksisinden gelip
Anadolu’ya uzanan islam 6zkaynag, yani Ortodoks Siinnilik;
Dogulu insanin komiinal, Islam imparatorlugunun semsiyesi al-
tinda bulunan Arap ve Arap olmayan halklarin muhalefet ve
Anadolu yerli halkinin Ilkgag degerleriyle yeniden yorumland.
Batin kanalda bir karsi Islamlik inanci yaratilarak Ortodoks
Siinni Islama ve onun temsil ettigi egemen sinifa bagkaldinldu.

Gelismenin diyalektigi ¢arpici ve yakici sonuglar iiretti: Is-
lamlik batin kanalda bir halk dini, bir halk Islamhigi ya da bir
kars Islamlik olarak evrilirken; zahir kanalda bir devlet dini, bir
medrese Miisliimanhig olarak bicimlendi. Devletin dini geriata
yonelerek resmi ve bigimsel bir Islam inancim ke-
miklestirirken; halkin dini tarikata yOnelerek inanc1 diin-
yalagtirdi; paylagmaci-dayamigmaci degerlerin ve ahlak ku-
rallarinin agir bastif1 bir yari ilahi ideoloji yaratti.
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Islam 6zkaynagim temsil eden Siinni Ortodoksluk seriatin,
devletin, diizenin, daha agik bir anlatimla Selguklu ve Osmanl
egemen sinifinin ve bunlarin sémiirii ¢arkinin tagiyicisi oldu.

Islam 6zkaynagina bagkaldin zemininde boy verip ya-
pilanan Hetorodoks Islamlik ise inang-diisiince baglaminda
idealizm-materyalizm kangimi bir yar: ilahi ideolojinin, bu an-
lamda halkin kolektif bilincinin, halk muhalefetinin; orgiit bag-
laminda tarikann tasiyicisi oldu.

Siinni Ortodokslugun hukuku, yani geriati vardi; onun igin
disa agilabildi; bigim oldu, kabuk oldu, devlet oldu; islamin
Anadolulagmasimin karsisinda durdu; wlusallagmay: engelledi;
Tiirkliigii genel Islamlik i¢inde asimile etti; Tiirk kiiltiiriin, di-
lini ¢o6zdii, yadsidi;; Anadolu’da dil ve kiiltiir birliginin ku-
rulmasinin kogullarini daraltty; kendisini, kendisine yabanci bir
yerde aramaya yoneldi.

Hetorodoks Islamligin hukuku, yani seriati1 yoktu; onun i¢in
disa agilamadi; Safevi olgusu diginda devlet olamadi; i¢ oldu,
6z oldu. Devlet olamadi ama insanlifin yarattig1 komiinal de-
gerlerin son tagiyicilar olarak, yagsanan andaki toplumsal mu-
halefet insaniyla bulugtu; bu degerlerin bir giin yasama ge-
¢ecegi siniflarin olmadigi bir toplum diigiind, siirekli canli
tuttu; inang O6gelerinin ya da dogal, yiizyiize ve kendiliginden
iligkilerin bi¢imlendirdigi topluluk orgiitlenmelerine gitti. Ana-
dolu’nun kinnda ve Siinni kugatma altinda, inang-kiiltiir ka-
rigimi bir yasama bigiminin belirleyiciliginde i¢e kapali, ken-
dine yeten, kendi koydugu kurallarla kendini yoneten, homojen
yapili k0y birimleri olusturdu.

Zamanla Siinni ortodoks kusatmanin zayif halkalarin par-
¢alayarak rarikat ad1 altinda ve topluluk kapsaminda genel bir
orgiitlenmeye yoneldi; genelde, kapali cemaatler durumunda
yasamay1 yeglediginden politik bir hukuk sistemi kuramamigsa
da islamin bir halk dini olarak Anadolulagmasini sagladi; yeni
bir yorumla ulusal bir temele oturma siirecini hizlandirds; ken-
dini kendi 6zkaynaginda arayarak Tiirk dilinin, halk kiiltiiriiniin
yasamasini olanakl kildi ve bu yolla halk katinda, dil-kiiltiir
birliginin kurulmasina katki verdi.

Siinni ilahi ideolojinin giidiiciiliifiinde devletin ezen, s6-
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miiren; yan ilahi bir ideoloji olan Alevilik-Betasiliin gii-
diiciiliiflinde halkin ezilen, somiiriilen ama bagkaldiran roliinii
oynadif1 bu siirecin yaganmasina kogut olarak dinleri, dilleri
ve kiiltiirleri birbirinden biitiiniiyle farkli iki ayr diinya ortaya
cikti.

Alevi-Bektagsiler, o kosullarda sinifsal ¢ikarlann belirledigi
genel bir toplum Orgiitlenmesine gidememis; ¢iplak ide-
olojilerin giittiigii genel bir halk Orgiitlenmesi yaratamamig ol-
salar da Ortagag kogullarinda temel liretim araci olan foprak ve
topraga bagh iiretimle kentlerin zanaat zemininde Or-
giitlendiklerinden, Alevi-Siinni ayriminin Otesinde liretici-
yaratict olan Anadolu insaninin diigiinsel ve yasamsal ge-
reksinimlerini kargilayabildi, onlarin ekonomik-demokratik ve
siyasal istemlerine yanit verebildi.

Devlet halk geligkisi, catigmasi, diigmanhif1 genelde Siinni
Ortodoks Islam anlayisi ile Hetorodoks Islam anlayigi ara-
sinda; 6zelde, serian temsil eden devlet giicleriyle halki temsil
eden Alevi-Bektagiler arasindaki kavga biciminde giin yiiziine
¢ikti. Daha agik bir anlatimla siniflar savagi, devlet giicleriyle
Alevi-Bektasiler arasindaki miicadele bi¢ciminde yagandi.

Miicadelenin boyutlanmasiyla birlikte devlet dininin ve halk
dininin bi¢imlendirdifi diinyalar birbirinden o denli aynldi ki
Cahit Tanyol’'un saptamasiyla, “... birinde Muhammed, Ali
[oldu], digerinde Ali, Muhammed. Birisi sevdii icin [saydi], di-
geri saydig icin [sevdi]. Birisi korku, digeri muhabbet, birisi
namaz, digeri niyaz; birisi tekbir, digeri ayin—i cem [oldu], bi-
risi tende [bitti] digeri canda [yetti]. Birisi Sah Ismail gibi
Acem miilkiine Sultan [oldu], Tiirkce [diigiindii], Tiirkce [sdy-
ledi] ve kendini hiinkdrlar hiinkdr1 bir dervige, Haci Bektag
Veli'ye kul [eyledi]..."

Safeviye tarikati ya da Erdebil Dergdhi, iran topraklarinda
devlet bigiminde evrilince, giivercin donunda Anadolu’ya ayak
basan Hact Bektag-1 Veli ve onun adiyla simgelenen Anadolu
halkinin toplumsal bilinci, Anadolu halk Islamhigi; orada, iran
topraklarinda iktidara taginmig oldu. Tersinden diigiiniirsek Sa-
fevi Devleti’'ni bi¢imlendiren inang¢ ve diisiince kaynag, Ho-
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rasan k6kenli Anadolulu bir dervige baglanmis oldu. Boylece
Islam 6zkaynagindan gelen degerler sorgulandi; yeniden an-
lamlandinldi; genelde Anadolulagn, 6zelde Tiirklegti.

Karg1 cephede ise seriatin devletini Yavuz Sultan Selim ve
izleyicileri temsil ediyordu. Halkin inan¢ diinyasina, toplumsal
bilincine diigman bir kanalda kendilerini, Ortodoks Siinniligin
kati kurallan igine hapsetmis durumdaydilar. Islam o6z-
kaynagim izleyerek kendilerini Arap Yarimadasr'na zin-
cirlemig, bagka kiiltiir ortaminda yasayan, bagka dilde ko-
nusan, Mekke ve Medine’nin ¢omezlerinden baska bir sey
degildiler.

Bu baglamda Anadolu topraginda geriat-bdtini tarikat kav-
gasi gorintiisii altinda yasanan gey aslinda, Osmanli egemen
sinifiyla halk yiginlan arasindaki kavgadan bagka bir sey de-
gildi; geriata karg1 miicadelenin tarihi gercekte Anadolu hal-
kinin toplumsal miicadeleler tarihiydi.

Iste Pir Sultanlar boylesi bir inangsal-diisiinsel altiist olus
ortaminda; halkin toplumsal baskaldinsi kogullarinda dogdu.
Inang temelinde Islam 6zkaynaginin diinyalasan degerlerle dol-
durulmasimin, bu yolla islamhigin bir halk dini, bir karg Is-
lamlik durumuna d6niigsmesinin; diigiince temelinde ise devlete,
devlet dinine, Islam Ozkaynagma, seriata bagkaldirinin ta-
s1yicisi, yasaticisi oldular.

Osmanl yoOnetimi tarafindan sert 6nlemler alinmasina kar-
sin, temelde toplumsal yapinin bozuklugundan kaynaklanan
Alevi isyanlarinin bir tiirlii sonu gelmedi. Iste Pir Sultan bu top-
lumsal ¢alkanti iginde, Sii Safevi devletini kutsayan, Sah’la bir-
likte despot Osmanli y6netimine taraf olan bir savasgr olarak
one ¢ikt1,

Peki Anadolu Alevileri ya da Pir Sultanlar, Osmanliya iha-
net eden hainler miydi? Asla degildi; tam tersine bu topragin
gercek yurtseverleri-insanseverleriydi. Burada sozii Atilla Oz-
kirimli’ya birakalim:

"Oysa o dénemin tarihgilerinden baglayarak Anadolu’daki
Alevi Tiirkmenlerinin, Osmanli yonetimine kargi olmalar1 ve
Sah Ismail’e bagliliklar1 bir ihanet olarak [degerlendirildi], bu
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yanlis degerlendirme, kimi giinlimiiz tarihgileri tersini ka-
nitlamig olsalar da, yaygin bir kani bi¢iminde [siiregeldi].

Burada 6nemli bir noktanin agiklanmasi gerekmektedir. O
da Osmanlilar donemindeki Alevi ayaklanmalarinin bir fesat
hareketi ya da mezhep c¢atigmasi olmadigi gergegidir. 1511-
1527 yillan arasinda Alevi Tiirkmenlerin 6nderlik ettigi ayak-
lanmalar temelde toplumsal-ekonomik nedenlerden kay-
naklanmaktaydi.

Bu ayaklanmalarda Sii propagandanin etkili oldugu dog-
rudur. fran’da Safevi Devleti’ni kuran Sah Ismail, Anadolu Ale-
vilerinin inanglarindan yararlanmak [istedi], Anadolu’ya gon-
derdigi halifeleri yoluyla yogun bir propagandaya [giristi]. Yine
de Anadolu Alevilerinin umutlarim Sah’a bagladiklanini, ama
onun siyasal amagclarina biitiiniiyle destek olmadiklarini sOy-
lemek gerekir. Yani Anadolu Alevileri dig diigmanla [bir-
lesmediler], ayn1 inangta olduklan Sah’in haksizliklara son ve-
recegine [inandilar]. Bu ikisi ayn seylerdir.

... Isin ilging yam egemenligi altinda olduklar1 Osmanlya,
dolayisiyla, devlete bagkaldirirken ona ihanet etmedikleriydi.
Onlan Sah ismail’e iten yalniz inang birligi degildi ¢iinkii. Sah
Ismail’in dayandign gii¢, yakin gcevresindekiler kendi soy-
daslanydi, kendi asiretlerinin bireyleriydi. Ustelik, Osmanh
yonetimi onlar1 dighyor, neredeyse silah zoruyla ayaklanmaya
itiyordu. Bu nedenle Anadolu’ya gonderdigi halifeleri yoluyla
onlarla iligkisini siirdiiren, yoneticilerini Tiirkmen beyleri ara-
sindan segen, benzeri dinsel inanglar paylastiklan Sah ismail’i
kurtarici olarak gérmeleri dogald."

Pir Sultan’ da Yagayan Diinya

Pir Sultan’da i¢ i¢e girmis, kucaklagmig, kaynagmig, bir-
birini besleyen, biri olmadan digeri olamayacak olan iki ayri
diinya vardir.

Diinyalardan biri; genelde uygarlik 6ncesinden tasinan ko-
lektivizm degerleri, 6zelde Asya’dan Anadolu’ya akan goger-
yan goger deferler, Anadolu insaninin dilinde-génliinde ya-
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sayagelmekte olan Ilk¢ag degerleri ve Islamlhigin ilk kurulug
iilkiisiine katilan Bedevi degerleri diinyasidir. Gegmigte tiim in-
sanlig1 kucaklayan; medeniyette birlikte medeniyeti giidenler
tarafindan bogulmak ve yokedilmek istenen degerler diin-
yasidir; bu degerleri, tiim baskilara kargin canli tutmaya, ya-
satmaya c¢alisan Alevi-Bektagi toplulugunun topluluk bi-
lincidir; bu baglamda topluluk Orgiitlenmesine, bdtini tarikat
orgiitlenmesine temel olan zemindir.

Pir Sultan’in, Pir Sultanlar’in diinyasimt besleyen ana pi-
nardir, kaynaktir.

Islam 6zkaynaginin uzaginda, yari ilahi bir ideolojiyle diin-
yalasan bir inanc¢la kutsanmig olan bu kaynak, pinar:

1- Hak-Mevla, Muhammet, Ali, Hasan, Hiiseyin, Hatice,
Fatma, Hac1 Bektas, Seyit Ali, Balim Sultan, Ebu Miislim,
Mehdi, Nesimi ve Mansur’a sevgidir;

2- On iki imam, Safevi sahlan, Ugler, Yediler, Kirklar, Pir-
ler ve Erenlere baghliktir;

3- Muaviye, Yezit, Mervan, Miilcemoglu, Padisah, Hizir
Paga ve Oylelerine nefrettir;

4- Alevilik-Bektasilik erkdnina igten, goniilden sarilmadir.

Diinyalardan digeri; Alevi-Bektasi topluluk degerlerinin-
bilincinin dogas1 geregi evrilerek, topluluk bilincinden roplum
bilincine sigrayarak, kendi diiglinsel-nesnel sinirlarini agarak
kazandig1 boyuttur. insanhigin yedi bin yilda yarattif esitlikgi-
dayamigmaci-paylagmaci degerlerin, yasanan anda, sosyal-
toplumsal olaylan ¢ozicii bir unsur olarak yeniden yo-
rumlandig1 diinyadir. Kendini besleyen geleneksel kanali sor-
gulayan, onu akil alamina, ortak ¢ikar-yarar altinda toplanan
halk kanina tasiyan, toplumsal miicadeleler diinyasidir. Bu bag-
lamda toplum orgiilenmesi, toplum bilincidir; demokrasi ve la-
iklik miicadelesinin zeminidir.

Alevi-Bektasi diistincesinde-tavrinda belirleyici-giidiicii-
yonlendirici olan bu igerik ayn1 zamanda:

1- Doga sevgisidir; dogayla senli benli olmadir; dogayla
sohbettir; dogay: sorgulayarak insani elestirmedir;

2- Tann referans gosterilerek kutsanan; yan ilahi ideolojinin
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aralanmasiyla agiga ¢ikan; "¢iplak" olan ve "¢iplak kavgaya"
onderlik eden, onurlandirilinasi gereken insandir;

3- Sevgilinin giizelligidir, agkin yakiciifidir ve ayrilifin
acisidir;

4- Diinyanin gegiciligi, Oliimiin kagimlmazhgdir;

5~ Dosttan, esten, dsiktan ayrilmadir; dosta, ese, asifa 6z-
lemdir;

6- Toplumsal eksiklikleri-aksakliklan akilsiz ya da kotii ni-
yetli kisilerin eseri olarak gonnekten Gte diizenin-sistemin bir
yaratisi olarak algilamadir;

7- Ve en Onemlisi sOmiiriiye-haksizhifa soyguna bas eg-
meyip kavga etmedir, kavgaya katilmakdir; bir giin bu kav-
ganin basariya ulagacagina yonelik umudu siirekli canli tut-
madir.

Pir Sultan’in, Pir Sultanlar’in bu iki diinyasi; ezenin, ezi-
lenin, yalanin, takiyenin heniiz "kegfedilmedigi” ¢aglar lizerine
kurulan s@ylence zemininde, somut Pir Sultanlar’in bir-
lenmesine kogut olarak birlendi; birlenerek toplumsal ¢ikar-
yarar alanina tagindi; halkin bilinci, s6ylemi, kiiltiir kaynagi,
devrimci tarihi oldu.

Bugiin Pir Sultan’in, Pir Sultanlar’in diinyasinda; geleneksel
yan, yani Alevilik-Bektasilik inanci-bilinci, asil besleyici-
yaratict yandir.

Cagdas yan ise gelenekselligin evrilmesiyle kazanilan ve
halki kurtulusa tasiyacak olan, belirleyici-¢dziicii halkadir: asil
kavga, kazamm alanidur.

Pir Sultan’in, Pir Sultanlar’in kavgasina katilan Alevi-
Bektasiler; ¢agdas olamin giidiiciiliigiinde geleneksel olani ye-
niden iiretmek ve bunu sergiledikleri tavirla, yaratuklan or-
giitlenmeyle yasama gecirmek durumundadirlar.
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ALEV1 HALKIN KITLESEL ORGUTLENMESI"*

Mansur Dari'nda eridik; goriilmiis olduk, erler katina tagindik;
sessiz Kuran karsisinda Konugan Kuran olduk, akil olduk, dav-
ramg olduk.

Doganin yazgisini ele gegirdigimiz ¢aglan geride biraktik;
simdi kendi dogamizin yazgisina egemen olacagimiz bir ¢agi
yasamaya hazirlaniyoruz. Ama bu noktada apansiz ya-
kalandifimiz bir gergek. Ortagag kurumlariyla-degerleriyle yg-
terince hesaplagamamanin, yani bu toprakta demokratik dev-
rimimizi yapamamanin bir sonucu olarak giiniimiize uzanan ve
"karayazgi” c¢agina duyulan derin bir 6zlem bi¢iminde diga
vuran koktendinci bagnazlik, bizi yolumuzdan alikoymaya ¢a-
ligiyor. Diigsel bir ge¢gmisten yasanilan am ve gelecegi diigsel
olarak iiretmeye dayanan Siinni Ortodoks topluluk Or-
giitlenmesini, toplumun tiimiine dayatiyor; bu yolla de-
mokrasiyi, demokrasi miicadelesini; laikligi, laiklik mii-
cadelesini bogmaya yelteniyor; dinsel taraflar arasindaki
kavgay! One cikararak toplumsal diizeyde sif iligki ve ge-
ligkilerini, bunlar arasinda siiregelen ¢ikara dayali miicadeleyi
perdeliyor. Sinif yogun alanlarda temsil edicilik kazamp de-
mokrasi ve sosyalizm kavgasina onciiliik-6nderlik edecek olan
devrimci galigmay1 kusatma altina aliyor.

Bugiiniin somutunda; bu toprak insamimi esenlige ka-

* Nefes. Yil. 2 Sayi, 14
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vusturacak devrimci-demokrat gii¢clerin baginda Alevi-Bektasi
toplulufunun geldigi savi, hemen herkesin ortak yargisi du-
rumundadir. Bu yargi yapay degildir, bu yargi, Alevi-
Bektagilerin, Anadolu insaninin toplumsal miicadelelerinde oy-
nadiklan onurlu roliin bilince gikardig bir gergektir.

Giintimiz Aleviligi-Bektasiligi, zulme, baskiya, haksizliga
kars1 isyan gelenegini, uygarlik 6ncesi sinifsiz toplumun egitlik
degerleriyle besleyerek bugiinlere tasimig, halk muhalefetini za-
rihle, kiiltiirle beslemis, onu siirekli can/i tutmugtur.

Bu genel gidig kosutunda, Alevi-Bektagsiler olarak nasil bir
ddonemi yagiyoruz?

Ortodoks Siinni kusatilmighiga "boyun egme" ile belirgin
“Tiirk-Islam (Siinni) sentezi” zemininde boy veren diisiiniig bi-
cimlerinin tamimladigr "kimliksizligin” kirilamadigy;, Alevi-
Bektagsi kesimin genelde politika alaninin "digina” itildigi; kimi
"gruplarin”, kendilerini Alevilik agisindan anlamlandirabilmek
icin bu "inancin-kiiltiiriin” geleneksel tabanindan ve giiniimiiz
siniflar konumlanmasindaki anlamli yerinden “habersiz” bir
"kor doviigiine” girdigi; Alevilik-Bektagilik pratigi agisindan
anlamh olan "demokratik” ve “siyasal” miicadelenin bir tiirli
amagclanan politik 6ze kavugamadig1 bir dénemi yagiyoruz.

Bunun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan "diigiinsel bu-
lamkhigi" gidermek; bu kapsamda devreye sokulacak “etkinlik”,
"eylem" ve "yazin" iriinleriyle Alevilik temelinde diigtinsel bir-
ligin saglanmasina, davramg diizeyinde dagimkhigin gi-
derilmesine katkida bulunmak; 6ne ¢ikan “reorik-pratik” so-
runlan tartigmak; kolektif bir iiriin yaratmak lizere diisiinsel
olgunluk, beceri ve yetkinlikleri amaca yonelik seferber etmek;
Alevilik-Bektasiligin yagsamasini olanakh kilacak, ona ha-
kettigi sayginligt yeniden kazandiracak “araglari” bi-
¢imlendimmek-¢rgiitlemek ve sosyal pratigi bir ucundan ya-
kalayarak "kimlikli bir miicadeleyi” yagsama gegirmek. ivedi
gorevler olarak durmaktadir. Buna kosut olarak yaranlacak
uygun “araglar” gevresinde kadrolann bir araya toplanmasini
saglayarak onlan, “nesnel” diizeyde demokrasi miicadelesinin,
laiklik miicadelesinin Jznesi durumuna getirmek, her Alevi-
Bektagi icin yagamsal olarak algilanmalidir.
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Boylesi bir ortamda: Alevilik-Bektagilik temelinde Orgit “bi-
rimleri” ya da "gruplar”; "kigiler” arasinda yasanmasi “zorunlu”
iletisim ve diyalog; giiven duyulacak "kadro”, "program” ve
"orgiitlenme” sorunlari, olmasi gereken “mekdnlarda”, basg-
vurulmasi gereken “ilke” ve "yontemlerle” yapilamamaktadir.

Bu olumsuzlugu agmak, hemen hemen her kafada bi-
¢imlenmig ortak "sorulara” ortak "yamitlar” bulmak, bulunan
ortak yanitlar (izerine uygulanabilir bir "¢aligma-miicadele
programi” devreye sokarak, bilinglerdeki “orrakligi” ya-
kalayacak ve Anadolu Alevilik-Bektasiliginin diigiinsel ve pra-
tik sorunlarim ¢dzecek bir "siireci” baglatmak temel amag ol-
malidir. :

Simdi asil yakici olan soruna, grgiitlenme sorununa gelelim.
Alevilerin-Bektagilerin nasil Orgiitlenmeleri gerektigini ir-
deleyelim.

Cagdas simifli toplumlarda iki tiirlii Orgiitlenme gozlenir.
Bunlar: 1) Geleneksellik zemininde inang Ogelerinin ya da
dogal, yiizyiize ve kendiliginden iligkilerin gekillendirdigi top-
luluk Orgiitlenmesi;

2) Cagdaslik zemininde wussal iradeye bagh olarak se-
killenen ve ¢ikara dayal: diisiincelerin uzlagmasinin bir irtinii
olarak beliren toplum Orgiitlenmesi.

Gergek yasamin gereksinimlerini kargilamaya y6nelik olan
ve yiizyiize iligkilere, dogrudan demokrasiye dayanan topluluk
Orgiitlenmeleri, ya kan-soy, ya yer ya da inang¢ bag topluluklari
olarak yapilanir. Ancak cagdas toplum, “ciplak ideolojilerin”
yonlendirdigi sinif ¢ikarlarina dayal bir toplumsal sistemi yer-
lestirince; topluluk Orgiitlenmelerinin varlik nedeni olan yiiz-
yiize iligkiler, kan-soy baglari ve "ilahi ideolojinin” bi-
cimlendirdigi inang¢ dayamgmasi 6nemli Olglide ¢éziildii. En
azindan belirleyici olmaktan ¢ikt.

Ortaya ¢ikan toplumsal birlik ve biitiinliik sorunu, zor ve gii-
diimiinde ikna ydntemleri devreye sokularak giderilmeye-
¢Oziimlenmeye c¢alisildi; bugilin de ayni ¢aba siiriiyor.

Aleviler, uzak gec¢miglerinden yakin zamana defin Ana-
dolu'nun kirinda ve Siinni kusatma altinda; inang-kiiltiir ka-
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rigimi bir yagsama bigimi sergilediler. Bu yagama bigimi ige ka-
pali, kendine yeten, kendi koydugu kurallarla kendini yoneten
homojen yapili kGy birimleri seklindeydi. Siinni ¢ogunlufun
baskisi nedeniyle inang-kiiltiir ortaklifina karsin bu kody bi-
rimleri, genelde, Siinni diinya diginda birbirlerine kargi da ya-
linlmug durumdaydi. Bu yapi iginde Aleviler, ya yere bagh ya
da Ocaklilar'da oldugfu soya-yere bagh topluluk 6rgiitlenmeleri
yarattilar. Daha sonra Siinni kugasmanin zayif halkalarim par-
calayarak, Bektasilik adi altinda ve topluluk kapsaminda genel
bir érgiitlenmeye gittiler.

Anadolu halkinin sinifsal ¢ikarlarimi korumak i¢in batin ka-
nalda, bir isyan ideolojisi olugturdular. Bu ideoloji inang ze-
mininde, egemen Siinni ideolojiye kars1 olusturulmug bir tiir
halk Islamhigi'ydy, bir tiir karg [slamhikn. inancin diinyalagarak,
halk hareketine bir manevi gii¢ olarak eklenmesiydi.

O donemlerde Aleviler isteselerdi bile halk ¢ikarina dayal
genel bir toplum orgiitlenmesine gidemezlerdi. Ciinkii, sinif
kimlikleri ve bu kimlikleri toplumsal-siyasal diizeyde giidecek
“ciplak ideolojiler" yeterince net degildi; hila sinifsal ¢ikarlar
orten, perdeleyen ilahi ideolojiler egemendi.

Ancak Alevi topluluk Orgiitlenmesinin, toplumda benzer 6r-
giitlenmelere y6nelen kesimlere gore ¢ok 6nemli bir ayricaligi
vardi. Ortagag kosullarinda temel iiretim araci toprakt ve top-
raga bagh iretim belirleyiciydi. Iste Alevi topluluk or-
giitlenmesi Anadolu'nun toprak-otlak insanimi, giderek kentlerin
zanaat insamnm Orglitlemisti. Bu kapsamda ve toplumsal dii-
zeyde, Alevi-Siinni ayriminin da 6tesinde Anadolu'nun iretici-
yaratici insaminin gergek gereksinimlerini dile getiriyordu; eko-
nomik-demokratik-siyasal istemlerine yamit veriyordu. Bu ne-
denle siyasal olarak Jne ¢ikip merkezi otoriteye bag-
kaldirdiklarinda, toplumda biiyiik sarsintilar ve altastliikler
yaratabildiler.

Yalniz alevi-Bektasi kitlenin degil, Siinni, Rum, ermeni vb.
halkin da devrimci tarihi ve kiiltiirel kaynag: olabildiler.

Bugiin ge¢mis tarihsel siiregten giiniimiize uzanan ortagag
degerleriyle bogugsuyor olsak da sermayenin egemen oldugu, si-
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nifsal ¢ikarlara dayal bir toplumsal diizeni yasiyoruz. Artik
geleneksellik zemininden beslenen topluluk érgiitlenmeleriyle
¢agdas simifli toplumda, kalici kazammlar elde etmek donemi
kapanmigtir. Diiniin ortagaginda ve feodal bir yapi altinda, ana-
dolu halkinin memnuniyetsizligini kucaklayan Alevi topluluk
Orgiitlenmeleri, bugiiniin Tiirkiyesinde ve kapitalist bir top-
lumda ayni iglevi yerine getirmekten acizdir.

Peki bugiin topluluk Orgiitlenmeleri tiimiiyle anlamsiz
midir? ya da Alevi-Bektasiler, topluluk orgiitlenmesine git-
mekten vaz mi ge¢melidir?

Hayir. Bunu sOylemek istemiyorum. Artik, topluluk Or-
giitlenmeleri, emege-halkin ¢ikarina, yararina dayali dii-
siincelerin uzlagmasinin bir iriinii olarak yaratilacak olan
genel toplum oOrgiitlenmesini besleyen, yilizyize iligkileri ve
dogrudan demokrasiyi canli tutan, inanca bagh degerleri yer-
yiiziine indiren bir geleneksel kanal bigiminde varlifim siir-
diimelidir. Toplum orgiitlenmesine kucakladifi tabanin zen-
ginligini tagiyan, sorunlarim aktaran bir orgiitsellik olarak var
olmalidir. Bu anlamda gerekli ve zorunludur; bu gereklilik ve
zorunluluk insandan kaynaklandi i¢in de demokratik bir hak-
tir. Ama higbir zaman bir topluluk Orgiitlenmesi, bir toplum Or-
giitlenmesini yonlendirmemelidir; tam tersine toplum Or-
giitlenmesi, topluluk oOrgiitlenmesini ydnlendirmeli ve onu
cagdaslik zeminine, akil alanina ¢gekmelidir.

Alevi-Bektasiler son donemde, alevi kimliginin One ¢ik-
masi-gikarilmasiyla birlikte inan¢ temelinde yagatageldikleri
dergdh Orgiitlenmesini, yeni bir ruhla canlandirdilar. Buna ek
olarak demokratik kitle 6rgiitii kapsaminda pek ¢ok dernek tiirii
Orgiit yarattilar. Bu orgiitsel ¢ok parcalilik, yasanmas: gereken
bir karmaga da yaratt. Simdi bir st orgiit, bir toplum ér-
giitlenmesi yaratmak c¢abasi igindeler; bu ¢aba iirlin vermek
lizere.

Yaratilacak olan bu list Orgiit nasd bir orglitlenme ol-
m alidir?

Bu iist orgiit, bir topluluk Orgiitlenmesi degil bir toplum 6r-
giitlenmesi, bir devrimci Orgiitlenme olmalidir. Bu o6rgiit her-
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seyden oOnce, Alevi-Bektagi kesimin agirhikla i¢inde yer aldigi
halk yiginlarinin ¢ikarini-yararini savunmalidir.,

Yani, dinsel esintilerin 6tesinde akla dayali olmalidir; 6zel-
de Alevilerin-Bektasilerin, genelde halkin ¢ikarina yonelik dii-
siincelerin uzlagmasinin, bu kapsamda bireyden kaynaklanan
davraniglarin demokratik olarak kullamldig1 bir siirecin iiriini
olmaldir. Tipki ge¢miste oldugu gibi, alevi topluluk Or-
giitlenmesinin ézel konumu nedeniyle oynadigi toplumsal rolde
oldugu gibi, yalnizca Alevilerin-Bektasilerin degil, ¢ikarlari bir
ve ayni olan diger halk kesimlerinin demokratik istemlerini ku-
caklamali, demokrasi ve laiklik miicadelesine omuz vermeli, ge-
rektiginde bu miicadelesinin §znesi olabilmelidir. Zaman zaman
ya da siirekli, toplumun diger kesimlerinde kurulmus olan top-
lum orgiitleriyle birlik ve dayamgmaya gidebilmelidir. Halkin
siyasal miicadelesini egitmeli, dofru siyasal olugumlar ya-
ratmasina kark: yapmalidir. ancak bu gerceklestirilebilirse Ana-
dolu Alevi-Bektagsilerinin bu iilke tarihinde ve toplumsal mii-
cadelelerinde oynadiklan onurlu rolle bulugulabilir. Ancak o
zaman, alevi-Bektasiler kendilerini yaratan toplumsal temele
seslenebilirler; bu temelden kaynaklanan memnuniyetsizlikle
beslenebilir, siirekli canli kalabilirler. Bu iilkenin demokrasi
miicadelesine kalici katkilar verebilirler. Bugiin iilkemizdeki
halk muhalefetinin, toplumsal memnuniyetsizligin her seyden
Once buna gereksinimi vardir. Bu gereksinmeyi kargilayacak
giiclerin basinda Aleviler-Bektagiler gelmektedir. Toplumsal
isyan hareketini gegmisten giiniimiize tagiyan Alevilik, bu bag-
lamda giigli bir dinamiktir. Bu dinamiklerini, isyan ge-
leneklerini, yarattiklar iist Orgiit aracilifiyla toplumsal mu-
halefete aktararak genel halk hareketinde ve Orgiitlenmesinde
¢imento gorevi gorebilirler; kendilerini Ozgiirlegtirirken Siin-
nileri de dzgiirlegtirebilirler.

Bu orgiit diger yandan Alevilik-Bektasilik sorunlariyla si-
mirli topluluk oOrgiitlenmelerini kucaklamalidir. Kendini bes-
leyen ana damardan yoksun olan ya da bu daman dista bi-
rakan, gérmezlikten gelen, kiiciimseyen bir toplum Orgiitlenmesi
"sey" degil, "hicbir seydir”. Geleneksellik zemininde ve Alevi
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inancinin-kiiltiiriiniin yonlendiriciliginde canlandirilacak ya da
kurulacak olan bu orgiitlenmeler araciliiyla Alevi kimligi ye-
niden yapilandiriimali, inancin ve kiiltiirlin gerekleri yagsama
gegirilmelidir. Yarattif1 ylizyiize iligkiler, dogrudan demokrasi
ve farkll inan¢ algisiyla, Alevilik-Bektasilik bilinci siirekli
canli tutulmali; Alevi-Bektagi olmaktan kaynaklanan insan
haklari, demokratik haklar, bagli oldugu, iginde yer aldig list
Orgiitin eylem, etkinlik alanina aktarilarak yasama ge-
¢irilmelidir. Bu yolla yaratilan toplum oOrgiitlenmesine, Ale-
vilerin yarattif1 bir 6rgiit damgasi vurulmalidir,

Ozetlersek toplum 6rgiitii baglaminda yaratilacak olan iist
orgiit, geleneksel temelde Alevi-Bektagilerin timiinii ku-
caklayan, alevi-Bektasi olmaktan kaynaklanan sorunlarin ¢o-
ziimiiyle ugrasan topluluk orgiitleriyle beslenen, ancak be-
lirleyici-giidiici-yonlendirici 6gesi Alevi-Bektasilerin ezici
¢ogunlugunun da i¢inde bulundugu genis halk yiginlarinin ¢i-
karina dayanan, bu ¢ikarin geregi olarak demokrasi -laiklik mii-
cadelesine omuz veren, bu yolla bu lilke insaninin gelecek alin-
yazisinin belirlenmesine katk: veren bir 6rgiit olmalidir.

Alevi-Bektagiler, bu iist orgiitten alt-listlik anlaminda ba-
gimsiz olarak "bilim temelinde" kimi kurumlar da yaratmak zo-
rundadir. Bu kapsamda Alevilik-Bektagilige iliskin tiim diger
¢aligmalara "alryapi” olusturacak; bu ¢aligmalara her tiirden
"lojistigi” saBlayacak, demokratik ve siyasal Orgiitlenme-
miicadele baglaminda karsilagacak sorunlari agmakta-
sorunlara bilimsel yamtlar bulmakta bagvuru merkezi olacak bir
"kurumun" devreye sokulmasi en dogru yol olacaktir.

Bu kurum kapsaminda yaratilacak olan Alevi Enstitiisi; "bi-
limsel iiretimde"” (arastirma; Alevilik-Bektagsilik, dinler, tarih,
toplumbilim vb.) bulunarak; argiv (otantik miizik kasetleri, do-
kiimanter sinema-tv kasetleri, folklor, resim, fotograf vb.), bagl
orgiitlenme (vakiflar, efitim, kurs vb.) ve yaymn (kitap, dergi,
radyo, tv vb.) caligmalarina girerek, Alevilifin kendi "ré-
nesansini” yaratmasinda temel bir i§lev yiiklenecektir.

Gerekliligine inandigimiz ve bilinglerimizde varolan ortak
istemleri kucaklayacagini umdufumuz Alevi-Bektasi 0r-
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giitlenmesi ¢aligmalarina her can, elinden gelen katkiy: esir-
gemeyecektir. Bunun bilinci i¢inde; érgiitlii giinlerde bulugsmak
lizere, diyorum.

Alevilerin Siyasal Orgiitlenmesi*

Mansur Dédrvnda eridik; naz ehli olduk, lmeden ewel oldiik.
Oldiik de dirildik; kdmil insan olduk. Kamil toplumu yaratmak igin
kavgaya soyunduk.

Alevi kimligine yonelik ortak paydanin saghkl bigimde ya-
kalanamadigi, laiklik ve aydinlanma zemininde kitlesel Or-
giitlenmesinin tam olarak "kotanilamadig1" bir d6nemde; siyasal
orgiitlenme baglaminda Alevi Partisi sorununu tartismak “liiks"”
gibi gelebilir.

Ancak, bir Alevi Partisi kurulmasi sorunu “tabanli” olarak
ve agik bigimde savunulmasa bile potansiyel olarak var oldugu,
"surada burada" dile getirildigi bilinmektedir. Bu nedenle so-
runun enine boyuna tartigilip bir yanhghga yer vermeyecek bi-
¢imde ortaya konulmasi, yakin gelecek igin yasamsal go-
riinmektedir.

Bugiin Alevilerin onur adi olan Kizilbaglk, Anadolu top-
raginda ve Ortagag kosullarinda; devletin feodal zorbaligina
karg1 toprak-otlak ve zanaat insanindan yana tavir koyan yari-
ilahi nitelikte, koktenci bir halk muhalefes ideolojisi olarak bi-
¢imlendi.

Calisan-yaratan Anadolu insanmmin arti iriiniine el ko-
nulmasi siirecinde, nesnel agidan iktidara ulagmanin-iktidar
ele gecimenin giindemde olmadigi bir zamanda, devletin ve
Islam 6zkaynaginin uzaginda, o ikide birde "karalanan" diiniin
Kizilbaglar yasiyordu. Kirda-dagda, kelle koltukta ve topluluk
durumunda; inanciun toplumsallagng: dergih-cem-gorgii-
sorgu-musahiplik vb. kurumlar igerisinde, miirsit-dede-baba-
talip ¢ercevesinde bir drgiitliiliik siirdiiriiyordu.

Siinni Ortodoksluk beylerin-giderek devletin ideolojisi-dini

* Nefes. Y1l. 2 Sayi, 18
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olarak evrilirken, genclde bdninilik, 6zelde Kizilbaglik, eko-
nomik olarak hemen hemen ayni durumda.bulunan, toplumsal
¢ikarlar1 bir ve aym olan, yoksul kéyliliigiin dini-diinya goriisi
durumuna doniigti.

Komiinal toplumdar: kalma davramg bigimlerinin-anilarinin
ve bunlarin yaratisi durumunda bulunan geleneklerin y6n-
lendiriciliginde, kendi inancini-kiltiiriinii yasatiyor, kendi i¢
sorunlanni kendisi ¢oziiyordu.

Diisiince inan¢ kanalinda uygarlik oncesinden gelen ve
Anadolu topraginda bdrtini bir nitelik kazanan degerlerle bes-
lendi. Tektannci dinlerin Ortodoks kayraklarim sorgulads;
Arap-Bizans kiiltiirini yadsidi;; Osmanli egemenine bas-
kaldirdi. Islam Imparatorlugunun egemen oldugu topraklarda
halk muhalefetinin izleri lizerinden kopup gelen Hz. Ali, Oniki
Imam ve bu zincirin halkalan durumunda bulunan Rum iil-
kesinin pirleriyle miirgitleriyle kutsandi. Kentler kusatilinca
daglara c¢ekildi. Devletin yetisemedigi-yetigse bile ba-
sedemedigi her yerde-kosulda, diinyalastirdigi inancindan
"damitarak" yarattifi insam One ¢ikardi; onu referans gos-
tererek Tanr1’yr kutsadi, merkezinde insanin devindigi bir
diinya yaratti. S6miiriiyti-yoksullugu, Osmanl despotunun da
Otesinde diizenin bir yaratisi-dogal sonucu olarak algiladi-
uretti; giderek sisteme yonelik bir isyana giristi. Safevi ka-
nalindan Iran topraginda iktidara taginan Haci Bektas Veli dii-
siincesine taraf oldu; ezilen, horlanan insani, Osmanl za-
liminden korudu. Osmanli egemeni-Kizilbag arasindaki kavga
gibi goriinen gey aslinda; Anadolu topraginda acimasizca siiren
bir sinif savasiydi. Bu yolda Anadolu Kizilbaghg, toplumsal
miicadeleler tarihine kitlesel Olgekte ilk kdktenci isyan ge-
lenegini oturttu. Inancina "bandirilmig", dondan dona giren
nice ulular yetistirdi; o giinlerden bugiine uzanan ve ¢agdas in-
sana-insanliga seslenen nice degerler iretti, halkin kolektif bel-
leginin-toplu eyleminin-s6yleminin, siyasal anlamda yoksul
koyliliilik orgiitlenmesinin tagiyicisi oldu.

Dinsel ideolojilerin egemen oldugu, hemen her seyin dinsel
davranilarak ¢6ziimlendigi Ortagag kosullarinda bir halk dinine
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evrilerek kendi topluluk inancinin-6rgiitliiliigliniin nesnel si-
nirlarimt  agan  Kizlbaghk (Alevilik), topluluk inanci-
orgiitlenmesi goriintlisii arkasinda, halki kurtuluga tasiyacak
bir inancin-diigiincenin-oOrgiitlenmenin tagryicist oldu.

Burjuvazinin ufukta goriinmedigi bir donemde; siniflann ol-
madigy, insanin insani ezmedigi kapitalizm Gtesi bir toplum dii-
stinii, ezilen horlanan her insanin igini siisleyen o 6lmez dlkiiyii,
medeniyetle birlikte egemen tarafindan bogulmak istenen o diri
ozii, halkin siyasal 6zleminin bir ifadesi olarak siirekli canl
tuttu.

Ama artik Ortagag’da yasamiyoruz: Emperyalizm ¢aginda
yagtyoruz. {lahi ideolojilerin-dinlerin degil, simiflara dayali ide-
olojilerin belirleyici-¢oziicii oldugu bir toplumun insanlariyiz.
Boylesi bir toplumda inang temelli bir 6rgiitlenmeyle halk kur-
tuluga taginamaz; Ozgilirliik, demokrasi ya da sosyalizm mii-
cadelesi verilemez. Toplumun dar bir askeri aristokrasi ve genig
halk yiginlan bigiminde ikiye ayrildigi Ortagag kosullarinda;
Alevi kimliginin halk kimligine, Alevi Orgiitlenmesinin halk or-
giitlenmesine evrilmesi durumu, bugiin gecersizdir? Bu bag-
lamda kurulacak bir Alevi partisi halkla taraf olarak egemene
karst konumlanamaz, tam tersine sistemin bir partisi olur. giit-
tigi-yonlendirdigi Alevi kitleyi, egemene "yem" eder. Alevi
kimligini halk kimliginden, Alevi Orgiitlenmesini halk or-
giitlenmesinden uzaklagtirir.

Alevi-Siinni mezhep ayriigimi sicak noktalara tasiyarak,
ortak yarar-gikar altinda toplanan halk kesiminin bir béligintin
diger boligini bogazladigi bir ortamda, Alevilerin ilerici-
toplumsal giiclerle demokrasi ve O6zgiirlik zemininde bu-
lugmasini engeller. Bu iilkenin demokratini, aydinini. sos-
yalistini "edilgen" bir raraf olmaya iter; giderek "sevirci” du-
rumuna diigiiriir.

Inang 6zgiirliigiiniin giivenceye alindifi kosulda: herkesin
kendi kimligiyle yer aldify, konusan ve tepki gdsieren. de-
netleyen ve hesap soran Orgiitlii bir toplum yaratmanin "ol-
mazsa olmaz" ilk kosulu olan laikligi ve laik devlet anlavigin
yadsir; Alevi toplumunu, toplumun diger kesimlerinden so-
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yutlayarak, demokrasinin "bogazlanmasina" ¢anak tutar. Kok-
tendinci kanalda orgiitlenen RP’nin konumuna diiser; onlara
megruiyet kazandirarak, iktidan ele geg¢irmeye hazirlanan se-
riata karsi1 olusturulacak anti-seriatgi cepheyi bdler.

Su soru akla gelebilir: Aleviler kendi kimligiyle k6ktendinci
kanalda izlenen Refah Omegi gibi bagimsiz bir siyasi mii-
cadeleye giremeyecekse eger, Alevi kimliginin dnemi nerede
kaliyor? .

Ortacag kosullaninda yapilanip bi¢imlenen ve halkla taraf
olarak c¢agdas topulumun igine sokulan Alevi inanci-
diisiincesi-Orgiitlenmesi, bunlar1 bir biitlin olarak simgeleyen
Alevi kimligi, son derece donemlidir. Halk kiiltiininiin, halkin
devrimci tarihinin tagiyicisi, yasanan anda halk katindaki
memnuniyetsizlifin, muhalefetin simgesi olan Alevi kimliginin
laik-demokrat dziine, siyasal 6zlemine, bunlari bir sentez olarak
kucaklayan dinamigine her zaman oldugundan daha fazla ge-
reksinme var.

Aleviler bugiin, Alevilikten kaynaklanan sorunlar ¢evresinde
Orgiitleniyor. Bu sorunlarin ¢6zilimii demokratik bir siireci ge-
rektiriyor. Siiregte Aleviler, demokratik istemlerinin kalic1 ka-
zanimlar durumuna gelmesini saglamak i¢in kendi kimligiyle
kendi Kkitlesel Orgiitlenmesini, yani laiklik ve demokrasi mii-
cadelesinin kavga aygitlarim yaratmak durumunda. Olus-
turulan Alevi Temsilciler Meclisi bu ¢abanin Uriini.

Aleviler, kendi kitlesel oOrgiitlenmelerini yaratirken, geg-
misten giinlimiize uzanan Ortacag iiriinii degerlere, bu degerler
lizerine yapilanacak bir topluluk Orgiitlenmesinin dar ka-
liplarina mahkum olmamali, tam tersine, geleneksel de-
gerlerinin yagatkan éziinii kucaklayan ve bu degerleri, topluluk
Orgiitlenmesinin nesnel sinirlarim asgarak, onlan ¢agda§ an-
lamda bir demokratik toplum ¢rgilitlenmesine tasiyan dav-
ramgin-davranmiglarin siirdiiriimciileri olmahdir. Bir yandan,
Alevilikten kaynaklanan sorunlanni; demokratik halk Or-
giitlenmesiyle genislettikleri kavga alamna aktarip onlarin ka-
hcr kazanmimlar durumuna gelmesini saflamaya calisirken,
diger taraftan daha iist demokratik érgiitlenme olusumlarina 6n-
ciiliik etmelidir.
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Laikligin-demokrasinin giivencesi olan Aleviler; ortak diig-
man durumunda bulunan teokratik devlet 6zlemi iginde kiv-
ranan geriatgi ve fagist dikta heveslisi darbeci giiclere kars ya-
ratillacak laik-demokrasi cephesine, kendi dinamigini, ¢imento
olma gérevini istlenecek bigimde aktarmak zorundadir.

iste Alevilerin siyasal érgiitlenme sorunu, bu noktadan sonra
devreye girer. Aleviler, yagama gegirilen bu laik-demokratik
cephede yer alan tiim /aik-demokrat ve emekten yana giiglerin,
siyasal Orgiitlenme baglaminda yaratacaklan, Alevi kimligine
yer veren, onun agilimlarimi benimseyen, iktidara yonelik bir si-
yasi partide Orgiitlenebilir. Boylesi bir siyasal ¢rgiitlenmenin
kogullarin1 hazirlamak tiim Alevilerin sorumlulugudur.

Ciinkii Alevilik siif degil, 6ziinde bir inang toplulugudur,
iilke sorunlannin ¢6ziimiinde tek bagina ne bir ¢aredir ne de bir
gligtiir.

Bugiin Alevi-Bektasi kesiminden kimi arkadaglarin akillan
erse de, hukuk agisindan haklar: olsa da bir Alevi Partisi ku-
rulmas1 diiglincesinin, swfsal icerikli bir miicadeleyi-
Orgiitlenmeyi yadsiyacag gercegini gérecek ve bu projeyi ka-
falanindan aracak bilingte olduklarina inaniyorum.

Secim Tavr: Bilmece Olmamah*

Mansur Darv'nda eridik; benligimizden siyrildik toplumsal ben
olduk; inancimizin, diigiincemizin nesnel sirlarini agtik top-
lumsala biiriindiik; toplumun inanci-diigiincesi olduk, demokratik-
siyasil dzlemi olduk egemene bagkaldirdik; egeminin dtesinde ve
aklin kugatcihiginda, olan degil olmas: gerekeni yagama gegirmek
igin miicadele veriyoruz.

Bir yerel secimin arifesindeyiz: Alevi-Bektagi kitlesinin
6nemsenmeyecek bir boliimiinii temsil ediyor olsalar da “ki-
mileri” ¢ikip Refah Partisi'ne ‘sicak” bakiyorsa; biraz "Refah”
olan Dogru Yol ya da Anavatan Partisini destekliyorsa; ¢zetle
sermaye partilerinde "kimlik” arayigina ¢ikiyorsa; $apkamizi
6niimiize koyup diigiinmek durumundayiz.

* Nefes. Yil. 1 Sayi, 5
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Alevilik-Bektasilik felsefesi de pratigi de Anadolu insaninin
toplumsal bagkaldinsi, birlikte eylemi kapsaminda kaginilmaz
olan iliski-geligkilerle bigimlenip gelisti; bu "gerceklik” iki-
yiizliice atlanirsa bu kiiltiiriin geligimi durur, gelecege uzanan
"ipi"egemene teslim edilmig olur.

Bir Alevi-Bektasi, kendi gercekligini bir 6grenci igtenligi ve
alcakgoniilliiliigiiyle inceleyip aragtirmazsa istedigi denli
"duygu ¢atlatict” olsun; diigiinsel diizeyde sapmalardan, eylem
diizeyinde tutarsiz davraniglardan basini alamaz; tirettigi di-
siinceleri, sergiledigi tavirlari, bu kiiltiiriin diinya gorisii kal-
diramaz.

700 yildir felegin her tiirlii gemberinden gegen bu kiiltiir in-
sanlarim1 “enayi” yerine koymaya; 6zii unutup, Anadolu in-
saninin gelecek alinyazisinin belirlenmesinde etkin rol oy-
nayacak olan Alevilik-Bektagiligin yolunu, Liitfi Kaleli'nin
demek istedigi gibi birkag cemevi, birka¢ aday ugruna sermaye
partilerine ¢evirmeye; kendini yaratan, besleyip biiyiiten top-
lumsal temelde kimlik edinmenin yollarini, yontemlerini ara-
mak gibi cileli bir galigmaya girmek yerine, dinsel sdylence fe-
tisizmine kendini kaptirip afizlariyla yalim sagan “yularsiz
arslanlar” olmaya; bilimsel olanla bilimsel olmayanin i¢ ice
girdigi, cogu kez bilimsel olmayanin egemen oldugu s6zel kay-
naklardan tagmnan geleneksel s6ylemi her seye “yerer” gor-
meye; bu s6ylemi siirekli yineleyerek herkesin “kafasini”, "dii-
siincesini” torpiilemeye kimsenin hakk: yoktur.

Sunu higbir zaman unutmayalim: Alevilik-Bektasiligi en
kestimme yoldan rezil etmek, onu "toyca” savunmaktir. Yak-
lasan yerel segimleri "yumurta kapiya geldi” bigiminde yo-
rumlaylp aman ne kaparsam kardir, kim fazla verirse ona ya-
nasinm giidiisii i¢inde "horoza ki¢ attiran” tavirlara girmek en
basitinden giiliingliiktiir.

Alevi burjuvazisi, soydan gelen bir "Dede"nin ve kékenden
gelen kimi "diigiiniiciiler"in sozciiliigiinde ve Alevi-Siinni mez-
hep kavgasim kériiklememe zemininde, senaryosu Avrupa'da,
Amerika'da yazilan bir askeri darbeye kanal a¢gmamak gibi
“yurtseverce" c¢ikiglar yaparak, hem kendi ¢ikarlarini per-
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deliyor, hem de Alevi-Bektasi kitlesini “ne idiigi" belirsiz bu
"demokrasiye” entegre etmeye caligtyor. Laikligin ve gergek
demokrasinin giivencesi olan Alevi-Bektasi kitlesini, kendi ko-
kenine yabancilagtirarak, Tiirkiye ekonomi wve politikasini
giiden egemen giiglere "altin tepside” sunuyor. Seriatgilarin par-
tisi olan RP ile biraz “Refah” olan DYP ve ANAP bu ge-
lismeleri "karmindan giilerek” izliyor, uzatilan bu "ele” sa-
nhiyor; demokratik olduklarimin ve demokrasiyi temsil
ettiklerinin kanit1 olabilecek bdylesi bir iligkiyi gelistirmek igin
"kopriiyii gecene kadar ayrya day: demek” yolunu segiyorlar.

Bir Alevi-Bektasi tavrini belirlemeden 6nce bu tehlikeli gi-
disi biitiin boyutlariyla diigiinmek, attif1 her pratik adimi kendi
diinya goriigiiyle yorumlamak zorundadir; bdyle davranmazsa
"denizin iginde yasayp da denizi tanimayan” durumuna diiger
ve egemen siniflarca "balik” gibi avlanir.

Seriatcilar son donemde kendileri i¢in mantikh goriinen bir
siireci baglatarak biiyilik 6lgiide giindemi belirlediler: Topluma
sunduklan kurtulug “mesaji" kapsaminda, "Medine Vesikast”
ya da "Medine Anayasasi"nmn bicimlendirdegi "Asr-i Saadet
toplumunu” giindeme getirerek tartigmaya actilar. Onlara gore
"Ornek toplum ve altin ¢ag" olarak nitelenen Asr-1 saadet,
"Allah tarafindan vahyedilmigti"; "daha giivenli”, "daha ¢o-
gulcu"” ve "daha katilimci1” oldugunu ileri siirdiikleri bu sistem,
aym zamanda kapitalizme ve sosyalizme de altematif “ilahi” ve
"ebedi" bir modeldi.

Asr-1 Saadet (islamin ilk yayilig yillarinda Hz. Mu-
hammet'in gergeklestirdigi toplumsal-siyasal donem), kervan ti-
caretinin, mal aligveriginin ve metanin goérece hizli dolagimina
kargin, dogrudan ¢alismanin ve iiretimin olmadig1; kandas ka-
bile iligkileri zemininde yaratilan federasyon ¢rgiitlenmesi ara-
ciligiyla kazanmaktan daha kolay ve serefli olarak algilanan
yagmanin, siirgkli bir "ugrasg” durumunda yayginlagtirilmak is-
tendigi; altyapida ortaya cikan feodal filizlenmelerin, iistyapiy1
bicimlendiren kabile kiiltiiriiyle uyusmazhiga diistiigii uygarlik
oncesi dénemin yerine, feodal toplumun ve bunun zorunlu bir
kurumu olan devletin zor ve cebir yoluyla olusturuldugu; in-
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sanlig kurtuluga goétiirecek gergek kanali yaratacak olan “dog-
rudan ¢aliymamn” temel alindigl, siniflagmayla belirgin bir sii-
recin yaganmaya bagladifi bir d6nemdir. Daha 6nceki top-
lumsal konumlamiga gore ileri bir asamayr simgeleyen bir
olgunun yaganmasina yol acan Asr-1 Saadet, Allah tarafindan
vahyedilen ilahi ve ebedi bir sistem olarak algilandifindan; tar-
tisilamaz, degistirilemez, esnetilemez kurallara- ilkelere bag-
landifindan, hizla defisen nesnel diinyayr ve insan di-
siincesini yakalayamadi- kavrayamadi; tam tersine yeniye
diisman oldu, yaratici olan her geyi yoketti; Siinni Ortodoksluk
biciminde kemiklegserek tiim degerleri Ortagag'a “kilitledi.”

Her din dogusunda yasanan nesnel siiregte, altyapi olarak
algilanan ve gelecegi temsil eden giicler- degerler adina; 6l-
mekte olan diin igin degil, dogmakta olan yarin adina bir iist-
yapi olusturur. islamlik da "Medine Vesikast” ya da "Medine
Anayasas1” ile kabile toplumunun celigkilerini agarak dev-
letlesirken Asr-1 Saadet'i kurmug; bir yandan, dogrudan ca-
ligma temelinde stirekli art: iiriin elde edilmesini ve buna bagh
olarak ozel miilkiyetin gelismesini savunarak, bir 6nceki top-
lumun yagmaya dayanan altyapisini ve kandas kabile ilis-
kilerine dayanan iistyapisin1 yadsimig; diger yandan, paranin
dogrudan kendisinin ticaretine dayali sermayenin ilkel birikim
bicimlerinden faizi ya da’tefeciligi yasaklayarak, s6miiriilen si-
radan halk kitlelerini kendisine baglamigti. Nesnel yasamdan
kaynaklanan zorunluluklarin dayatmasiyla kendi varhigim gii-
venceye alabilmek i¢in ustaca bir raktik uygulayarak; Mekkeli
Miisliimanlan (muhacirun), Medineli Miisliimanlar1 (ensar),
Yahudileri ve bunlarin miittefiklerini iimmet temelinde ve egit
kosullar altinda tek bir siyasal otorite ve yasal diizen ger-
gevesinde gegici olarak bir araya toplamigti.

Kisa zamanda bu zorunluluklar ortadan kalkti; islam, kendi
devletini, egemenligini kurdu. Ona ilerici, devrimci niteligini
veren; yaganilana ve yasamlacak olana uygun inang yaratma
donemi de son buldu. Doganin ve toplumun yasalan yad-
sinarak, inanca, dilefe gore bir diinya yaratmak, yagam kurmak
goriintiisii altinda, simiflara dayali kazammlarin ve cikarlarin
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mutlaklastirilmas: yoluna gidildi. Bu nedenle ¢ok ge¢cmeden
Asr-1 Saadet ¢oktii; Islamin kiyici ve somiiriicii yiizii ortaya gikti.
Despot bir devletin resmi ideolojisine doniigen Siinni Or-
todoksluga karsi baslatilan toplumsal muhalefet kosullarinda,
Imam Alinin adiyla simgelesen, sezgisel akla 6ncelik veren ve
Kuran'in éziine yonelik yorumlarla kendine bir diinya goriisii
kuran Ali yandagshg: gelisip boy verdi. Uygarlik oncesi kandag
toplumun kimi esitlik¢i O6gelerini de kullanarak, Islam Im-
paratorlugu'nun zayif "karminda”, Ortodoks Siinni diinyanin uza-
ginda yerli halkin, ¢oktannci dinlerden kopup gelen yifinlarin
inanglariyla birlesip biitiinleserek yeni bir “halk dini” yaratti.
Siirekli degisgen, degisimi savunan, yasanan siirecte gelecegi tem-
sil eden gii¢lere-degerlere iistyap: olusturan; merkezinde insanin
bulundugu; o insanin yiiceltildigi; o insan lizerinden Tanr: dahil
tim degerlerin yargilandig:, elegtirildigi idealizm-materyalizm
bilesimi bir kiiltiir yaramldi. Bu kiiltiir en Jzgiin bigimine, Orta
Asya kokenli insanlann yogun akinina ugrayan, uygarlik besigi
Anadolu'da kavugtu. Anadolu insaninin génliine yerlesip géniil
bilgisiyle beslenerek Alevilik-Bektasilik adi altinda bigimlendi.
Bizim insanimizin yagama bigimini; diinyaya ve ¢evreye ba-
kigini; yasamaktan, sevgiden, kavgadan ve Oliimden ne an-
ladigin1 dile getiren bir yasam gériigii oldu. Toplumsal bag-
kaldinlara agirlikh olarak kaynaklik ederek horlanan, sGmiirilen,
haksizlifa ugrayan yine bizim insanimizin kolektif bilincini,
toplu eylemini ve tarihini temsil etti.

Emperyalizme karsi verilen savag zaferle sonuclanir so-
nuglanmaz Siinni Ortodoks islam, /aiklik devreye sokularak ik-
tidardan uzaklastirildi. Egemenlik Tanridan alinip halka ve-
rildi. Kesin bir hesaplagmaya girilen Siinni Islamlik, diigiinsel,
teorik ve pratik birikimlerini yanina alarak, kendisine gosterilen
vicdanlarda kabuguna ¢ekildi; insana ve toplumsal olana hiik-
metme aracl olan geriatin gecersiz kilinmasiyla bir bakima ya-
sama kiistii; gelecekte yaganilan yere dbnmenin anisin: siirekli
yasatarak, laikligin yaraticisi-yasaticisi olarak algiladiklan
"Kemalist” yonetimlere kars1 bir "intikam alma” siirecini bag-
latt.
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Seriatin bu istegine, egilimine Atatiirk'ten sonra gelen yo-
netimler biiylik Ol¢iide ¢anak tuttular; vicdanlara sikigtirilan
Ortodoks Siinni dini birikimin yeniden yasama gegirilmesine
Onayak oldular. Demokrat Parti'nin (DP) iktidarda bulundugu
donemlerde yiikselen bir ¢izgi izleyen bu egilim, 27 Mayis'1 iz-
leyen giinlerde bir durgunlagma igerisine girmigse de De-
mokrat Parti'nin devami olan Adalet Partisi'nin (AP) hiikiimet
etmeye baglamasiyla yine tegvik ve 1lg1 gordii, geligmesine,
biiyiimesine g6z yumuldu.

1970'1i yillarda, Adalet Partisi'nin gudumune almakta zaman
zaman zorlandigi bu hareket Milli Nizam Partisi, ardindan
Milli Selamet Partisi ad1 altinda orgiitlenerek ¢ok sayida ile-
ricinin, Alevi'nin kanina girdi: izleyen yillarda iran Islam Dev-
rimi'nin popiilaritesi, Sovyetler Birligi'nde "reel sosyalizmin"
¢Okmesi, diinyada sag bir riizgdr esmesi ve bunun getirdigi dii-
stinsel altiist olus ortaminda Jne firlayarak, insana ve top-
lumsal olana ¢6ziim getirecek bir akim niteligine "biiriindi" ve
hizla yayginlik kazandi. Adalet Partisi'nin devam niteligindeki
Dogru Yol Partisi'nin (DYP) ve Anavatan Partisi'nin (ANAP)
denetleyemedigi bir alanda daha 6nceki ¢izgilerinin bir devami
olarak Refah Partisi (RP) vb. siyasal olusumlan yarat# ve Tiir-
kiye ekonomi-politikasini giiden siniflarin, halk iizerindeki ide-
olojik egemenliginin temel diregi durumuna geldi.

1978'de Kahramanmarag'ta, 1980'de Corum'da Alevileri kat-
leden, 1993'te Sivas'ta 37 cam yakarak Oldiiren geriatgilar,
simdi, Asr-1 Saadet'i veri alan, sézde dogrudan demokrasinin
s6zkonusu oldugu bir tiir sivil toplum modelini “Adil Diizen" bi-
¢iminde One ¢ikarip, Atatiirk diigmanlifina kogut bir kanala
yerlestirerek tartismaya agiyorlar; seriati yeniden diin-
yalagtirmanin bir se¢enegi olarak gordiikleri "Adil Diizen"i bir
demokrasi, bir anti-emperyalist sOylemle siisleyerek, "aydin”
kesimde kendilerine yer etmeye ¢alisiyorlar. Bu girigimlerinde
timden basarisiz da sayilmazlar. Alevi-Bektasiler yerel se-
¢imlere hazirliksiz giriyorlar; ancak, toplumsal bir bagkaldir
kiiltiirti, Stinni 6rf diginda bir diinya yaratmig Alevi-Bektagiler
icin secim tavri bir bilmece olmamalidir, olamaz. Ezilen sinif
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insaninin, horlanan, haksizlifa ugrayan toplum kesiminin ¢i-
kan, 6zlemi dogrultusunda davranma geleneginin temsilcileri,
tagtyicilari olan Alevi-Bektagsilerin oyu, sol ve sosyal demokrat
adaylara olacaktir. Kiiltiirlerinin geregi olarak biiyiik Olglide
emek cephesinde konumlanarak diizene kargi bir kolektif biling
ve tavir olugmasina katki vereceklerdir. Her zaman de-
mokratik-siyasal tercihler iktidar yaratmaz; kimi kez- ¢ogu kez
dogrudan tavir yaratrlar; tavrin 6nemli, anlamli oldugu bir do-
nemi yasiyoruz.

Alevi-Bektasiler, oy verdikleri siyasal parti ya da partiler ta-
rafindan diglanmak istemiyorlarsa; tercihlerinin kendilerine yo-
nelik bir hizmet olarak yasama ge¢mesini diliyorlarsa zaman yi-
tirmeden, yaratildiklari-beslendikleri toplumsal temelde wuzun
soluklu bir ¢alisgmanin igine girerek her seyden Once de-
mokratik bir Orgiitlenme taban yaratmak, orada egitilmek, ar-
dindan da siyasal bir c¢aligma igerisine gimmek du-
rumundadirlar. Bunun diginda pratikte “sey” olmanin yolu
yoktur.

Bu toplumsal sinif temeli ve bu temeli temsil eden siyasal
diinya rerkedilerek Refah Partisi'yle iligkiye girilirse, biraz
"Refah”" olan DYP, ANAP vb. desteklenirse, en azindan “cin
olmadan adam ¢arpmaya” 6zenilmis olur, bunun anlami, bir
tutam otla her derde deva satmayr meziyet kabul eden sar-
latanliktir.



MENEMEN’DEN MADIMAK’A
MADIMAK’TAN NEREYE?

Mansur Dari'nda eridik; ikilik'i yok ettik bir olduk; séylence ze-
mininde dzlem olup ugtuk; “talih’ denen kumarda halkin yaninda
yer aldik; sevindik, sevildik; goniil ektik gonil bigtik.

Sivas'ta 37 canin yakilmasi ve bu olay karsisinda devletin
takindig1 tavir; bu olaya neden olanlarnn yargilayan mah-
kemenin, resmi sdylemden baska bir sey olmayan karar:; se-
riatg1 giiclere ddiin, devrimci-demokrat gii¢lere "aci” bir ha-
tirlatmadir; gelecekte olacaklara “kara” bir géndermedir. Bu
noktaya “diinden” geldik; uzak gelecege umutla bakmakla bir-
likte, yakin gelecek icin devrimci demokrat giigler agisindan
ayni sgeyi sOyleyemiyoruz.

Menemen'de Kubilay'in kOr bir testereyle sehit edilmesi;
emperyelizme karst ulusal kurtulugu gergeklegtiren Ke-
malistlere, Kemalistlerin yasama gecirmeye c¢alistifi de-
mokratik devrime karsi, hukuk yam gecersiz kilinarak vic-
danlara itilen-sikigtirllan, iktidardan alasagi edilen Siinni
koktendinciligin, yani geriatin, umutsuz bir kalkismasiyd:. Ege-
menligin Tann'dan alinarak halka verildigi siireci tersine ge-
virmek isteyen koktendinci bir “ciiretti”.

Cumbhuriyeti kuranlar Menemen'de; "ahlak ve 6te diinya 6g-
retisi" olarak "hapsedildigi" vicdanlara "dar gelerek" sokaklara

* Nefes. Yil. 2 Sayi, 16
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tasan geriatqt gsiddete, kurulan ve yasatilmak istenen de-
mokrasinin geregi, devrimci giddet uyguladi;, onu, yeniden ol-
masi gereken yere, vicdanlara itti. Clinkii yagama gegirilmeye
¢alisilan demokratik devrim, feodal bir rejim yikilarak, ona son
verilerek, emperyalizmin egemenlifi  kinlarak  ger-
ceklestirilmigti. Sokaga tagan geriat yoluyla Ortagag'in ye-
niden hortlatilmasina; gericilife ve gerici gidete izin vermek,
ona Jzgiirliik tammak Kemalist devrimin bogulmas: demekti.

Bu baglamda koktendinciligin vicdanlardan ¢ikarak kendi
seriatin1 uygulamaya y6nelmesine izin veremezdi; 6zgiirlik ta-
niyamazdi.

Demokrasi, ortagag gericiliginin tasfiyesi temelinde ve ege-
menlifin halkta oldugu; bireyin ulagamadifi-bilemedigi-
bilemeyecegi ilahi bir giiciin tartisilamaz-esnetilemez buy-
ruklan yerine kendi 6zgiir iradesinin segeneklerine gére dav-
randig1 bir zeminde kurulur-boy atar-yapilanir; toplumsal- eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel bir devrim olarak kendini Orgiitler.
_ Bu yolla;

a) feodal siyasal egemenlik sistemini kirar;

b) feodal iktidarin temeL.ni olugturan iligkileri ¢6zer-dagitir-
temizler; emekgiyi-lireteni, topraga ve dinsel kurumlara ba-
gimliliktan kurtarir; ruhbanligin zincirlerini kirar;

¢) feodal bagimliliklari, Ortagag degerlerini yeniden diire-
terek ortodoks dinin degerlerini toplumun diigiincesine katan,
giderek ilahi bir toplumsal biling olugturma yoluna giren ge-
riat¢1 ideolojiyi kokiinden kazir.

Iste 6zgiirliik, boylesi bir miicadelenin, kan akitilarak, bedel
Odenerek verilen bir kavganin yol agtifi toplumsal diizeydeki
devrimci degismenin-doniigmenin Uriintidiir.

Eger Ortagag gericilifi tasfiye edilemezse, giiniimiize uzanan
Ortagag degerleri kinlamazsa ozgiirlik de, Ozgiir birey de
olmaz. Kul zemininde ve kaderin, tevekkiiliin belirleyiciliginde
adm adim bireyin-toplulugun-toplumun tavrina, ilahi bir ide-
olojinin dikte ettirdii bir siire¢ egemen olmaya baslar. Oz-
giirliiglin boy verecegi, Ozgiir bireyin dogacagi-yetisecegi-
devinecegi alanlar daralir ya da ortadan kalkar.
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Menemen'den Madimak'a; Kubilay'dan Sivas'ta yakilan 37
cana, 60 kiisur y1l gecti. Oradan buraya uzanan tarih Kemalist
devrimin-demokrasinin bogazlanmasimn tarihidir. Odiinler ve-
rile verile palazlanan o giiniin k6ktendinciligi-geriati, bugiin ba-
rinagindan ¢ikmak, yaganilan yere el atmak istiyor. Devlet dini
olarak dogusunun anmisini canl tutarak kendisine bigilen ko-
numa-duruma “dar” geliyor. Sikintisini, gergek birey, toplum
sikintisinin bir "uzantist”, "anlatimi” bigiminde gostererek, "ce-
hennemlik" diinyay: "cennetlik" yapmaya "soyunuyor".

Ustelik diiniin ilerici burjuvalari da yok artik; simdi onlar
diizenin efendisi. Demokrasinin, laiklifin karg1 cephesinde, se-
riat1 kullanarak halka boyun egmeyi, tevekkiille baglanmay: 6g-
retiyorlar. Tim gerici giicler "e/ birligi” etmis, seriat1 yeniden
"doguma”; 70 yil once indirildigi iktidara gegirmeye ha-
zirlaniyor.

Simdi soyleyecek-yapacak higbir seyi olmayanlarla, ko-
nusamayan-susturulan kitleler arasinda "harika" bir birlik olu-
suyor. Yasanilan panik ortaminda 6zgiirliigiin adi1 da "can gii-
venligi” olup ¢ikiyor. Artik suglu, Ozgiirligiin kendisi; samk
sandalyesine oOzgiirliik, ©Ozgiirlik tasiyicilar1 Aziz Nesinler,
Metin Altioklar, Nesimi Cimenler, Ugur Mumcular, Onat Kut-
larlar... tim demokratlar, Kemalistler, sosyalistler oturtuluyor.
Ortagag hortlatmak isteyen dinci gerici sidet korumada; or-
talikta 6zgiirce dolagiyor.

Menemen'de Kubilay'1 sehit eden gerici siddet, kararlilikla
cezalandinlmasayds; kolay kolay bugiinlere gelemezdik. Simdi
Sivas Davasi karara baglandi; 70 yilda elde ettifimiz de-
mokratik mevzileri yikima ugratan, Madimak'ta can alan, ay-
dinlig1 bogan gerici siddet "okgand:", onlara yargi destegi ve-
rildi-saglandi. Corum  Kahramanmarag katliamlarinda
gosterilen hoggdri Sivas'a davetiye cikarmigti; Sivas Davasi
karariyla gerici siddete saglanan destek, bakahm yarinlara y6-
nelik nelere davetiye ¢ikarnug olacak.

Suskun toplum olduk suskun; anladik orgiitsiiziiz, ama sab-
rmiz da bitmiyor; patlayamiyoruz ya da patlamasini bil-
miyoruz.
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Kimileri, oyunu oynamay: yadsiyan kitlelerin bu kendi iis-
tline kapanigin1 yeni bir "devrimci enerji kaynagi” olarak goriip
bayag bir popiilizm yanigina girerken bilerek ya da bilmeyerek
apolitize olmug yiginlari, politikanin ilerisine iteliyor. Kimileri
de temsil edilmenin 6niinde giden kii¢lik ayrimlari, korii koriine
uygulamalari, anonim marjinallikleri, entelektiiel sicramalari,
devrimci politika hesabina gegirebilmek i¢in zaman yaris1 ya-
p1yor.

Karg1 cephede, giinliimiize uzanan, bogusmaktan usan-
digimiz, daha dogrusu edebiyle bogusamadigimiz Ortagag de-
gerleri-gikarlari-kalintilan iizerinde palazlanan, kaybedilen de-
mokrasi mevzilerine yerleserek gili¢clenen; daha diin sag burjuva
partilerinini giidiimiinde-kontroliinde burjuvazi i¢in se¢enek ide-
oloji iiretirken, bugiin onlann da kontroliinden ¢ikan, bur-
juvaziyi temsil etmek iizere onay almaya ¢alisan ve iktidara ha-
ziflanan siyasallagan geriat, kent yoksullarim da yedegine
alarak Ozgiirliikleri, insan haklarini, esitligi, halk egemenligini,
ideolojik ve siyasal ¢ogulculugu, kisacasi onlara gore Allah'n
"indirmedigi" hiikiimlerden olusan demokrasiyi "kalbinden vu-
racaklar1” giinlerin hesabinm yapiyor.

Gerici yobazlar pusuya yatmig avci pozunda; ince hesap ya-
piyor. Gerici cephenin etkili yayin organlarindan Zaman'da
Fehmi Koru, Sivas olayiyla Interstar olayni, Aziz nesin'le
Giiner Umit'i aym kaba koymaya yelteniyor.Aziz Nesin “Seytan
Ayetleri"ni Aydinlik'ta yayimlatmakla; Giiner Umit, Siiper Tur-
nike'de Alevilere ¢irkin iftirada bulunmakla aym §eyi yaptilar;
tabanda benzer tepkiler oldu; biri cana, digeri mala yol agt,
demek istiyor.

O kadar basit degil; herkesi kor, sagir ve dilsiz mi zan-
nediyorlar. Orgiitlii, planli, hesaph seriatq1 kalkismanin 37 ay-
dini, giizel insan1 goz gére gore cayir caywr yakmasiyla yiiz-
yillardir Siinni kugatma altinda horlanan, hakarete ugrayan,
kiyilan ama biitiin bunlara karsin Anadolu insaninin toplumsal
isyanini, ezilenler safinda sinif miicadelesini bugiinlere tagiyan,
halkin kiiltiir kaynagi, devrimci tarihi olan Alevi-Bektagilerin,
sabrinin tasarak hakli bir tepki géstermelerini, ayni kanalda gor-
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mek bosuna ¢abadir; bunun da 6tesinde gergek demokrasinin ve
gergek laikligin giivencesi olan bu kitleye hakarettir.

Karacaahmet'e Saldir1 Alevilige Saldiridir*

Mansur Dari’'nda eridik, iireten olduk, yaratan olduk; iireteni, ya-
ratam koruduk; tabulari yiktik, diigiinceye, eyleme kanallar agtik,
o kanaldan halki kurtuluga tagimak igin yiiridiik.

7 Eyliil'ii 8 Eyliil'e baglayan gece saat 03.30'da, Biiyiik Sehir
Belediyesi Yikim Ekipleri'nce Karacaahmet Dergdh't Cemevi
ve Agevi, 'kagak yapildigl' saviyla yerle bir edildi.

Siyasi ahlak hice sayilarak, inan¢ kurumlanna saygi ¢ig-
nenerek, devletin devamlilif ilkesi ayaklar altina alinarak ve
yikim icin gece saat 03.30 gibi yasal prosediire uymayan bir
zaman segilerek “iglenen bu cinayet”; seriatql giicler ta-
rafindan, ilke diizeyinde oynanmak istenen oyunun par-
casindan bagka bir ey degildir.

Laiklik ve demokrasi miicadelesinin Oznesi ve giivencesi
olan Alevileri, devrimcileri, demokratlar1 ezmek, sindirmek igin
tezgdhlanan ¢irkin oyunun tirmandirilmasidir.

Istanbul'un bir ruhsatsiz yapilasma cenneti oldugunu bil-
meyenimiz yoktur. Binlerce ruhsatsiz yapiya ek olarak, yi-
kimlar: yoniinde yargi karar: bulunan ¢ok sayida yapi igin, Re-
fahh belediyelerce heniiz islemlere baglanabilmig bile degildir.
Imar yetkilerini, kenti ve uygarlhigi yagmaya-talana karsi ko-
rumak yerine "siyasi hasimlari" igin kullanmay1 yeglemeleri;
Eyiip ilgesindeki tarihi Rami Kiglasi'nin, isgalciler tarafindan
tahrip edilmesine g6z -yummalan; Uskiidar Halil Pasa Tiir-
besi'nin bahgesindeki kacak yapiya ruhsat vermeleri; su hav-
zalarindaki ve bogazdaki betonlasmayz}‘ *ganak tutmalari; on-
larin ikiyiizliliiklerini sergilemektedir. "Segimlerden oOnce
yapilanlardan sorumlu degiliz. Ancak, bundan sonra kesinlikle
izin verilmeyecek; hemen yikilacak..." demelerine karsin, bir

* Nefes. Yil. 1 Sayr 12
** Bilgi; Mehmet Demirkaya / Oktay Ekinci: Cumhuriyet Gazetesi; 15
Eyliil 1994.
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onceki Biiyiik Sehir Belediye Bagskam Nurettin Sozen'in izin
verdigi, 27 Mart dncesine ait Cem ve Agevi'ni, gece baskiniyla
dozerlere ¢ignetmeleri, Aleviler iizerine oynanmak istenen oyu-
nun acele yagama gegirilme telaginin bir liriinii durumundadir.

Yoksa iki RP milletvekiliyle il bagkani, Karacaahmet
Dergdhi'm1 “ziyaret" edip "pardon” demek geregini duy-
mazlardy; ya da “pabucun pahali oldugunu” anlayip “geri ge-
kilmeyi, algalmay1" taktik bir "onur” mu saydilar kim bilir?

Beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan yikim olay:, Alevi top-
lumunda "sok" etkisi yapti. Yeni kimligini yapilandirma sii-
recini yasayan ve bu nedenle genelde her tiirden egitsizlige,
6zelde kendilerine yonelik baskiya, horlanmaya kars1 hassas
olan ve bir duygu yogunlugu iginde bulunan Alevi tabanda, yi-
kima tepki, hemen kitlesellik kazandi. Olay kargisinda orgiitlii
ve Orgiitsiiz Alevi kesim, tam bir dayanigma 6megi verdi.

Alevilerin bu kitlesel tepkisi, orgiitlii dayamigmasi; sagli-
“sol"lu burjuva partilerini, yeni hesaplarin igine itti; devletin,
Alevi kesime y0nelik politikasinda yeni egilimlere yol agt.

Bektagsiligin kurucu piri Haci Bektas Veli'nin halifesi olan
Karaca Ahmet; inan¢ kanalinda, seyrii siluk makamlarim ge-
cerek Hakk'a varip yeniden halk'a donen, yalmz Alevilerce
degil Siinniler tarafindan da saygiyla amilan bir w/u kisiyi; di-
siince kanalinda ise Anadolu insaminin kolektif bilincinin ta-
siyicis1 baglaminda, toplumsal bagkaldiriyr Orgiitleyen, Ale-
viligi yaratan ve yagatan bir kdmil insam temsil eder.

Bu nedenle Karaca Ahmet'in dergdhina yonelik saldiriyi
Aleviler, kendi inanglarina ve diisiincelerine bir saldin olarak
algiladilar. Beliren dfke ve duygu seli, yiirek isi kavgayla bii-
tiinleserek, egemene yonelik “eylem denizine akmaya” bagladi.

Daha diine kadar koktendinciligi kendi siyasal yapilar i¢inde
ve kendi giidiimlerinde-denetimlerinde yagatan sag serrnaye
partileri; bugiine degin , kendileri diginda kalan siniflan giit-
menin bir araci olarak kullandiklar1 Ortodoks [slamliktan kolay
vazgececek gibi gorlinmiiyorlar. Simdi, kendi giidiimlerinden
¢ikmig gibi goriinen koktendinciligi diizen igin rehlike gor-
mekte, yapay bir Atatiirkgiiliik-laiklik s6ylemiyle onlar1 zaman
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zaman "zinde gii¢ler"e sikayet etmekte; artik onlarla yollarinin
ayrildigy goriintiisii altinda, biraz Refah olan bir Islami an-
layisin kusaticihiginda, somiirii diizenlerini siirdiirebilme te-
lagindalar. Bu biraz Refah olan anlayigin yaninda duracak ve
halkin sinif ¢ikarlarim “perdeleyecek”, “terbiye” edilmis, uslu
bir Aleviligi kendi siyasal yapilan i¢ine almaya g¢alisiyorlar.
Alevi asimilasyonu ve inanca yonelik "tolerans” zemininde,
halkin devrimci eyleminden kopacak bir Aleviligi, kendi dii-
zenlerinin payandas: yapmaya hazirlamyorlar. Temsilcileri Ka-
racaahmet Dergdhi'mm "ziyaret" ediyor; Recep Tayyip Er-
dogan'in tavrimin hi¢ de hos olmadifimi belirterek, s6zde
dayanigma sergiliyorlar.

Bugiiniin koktendinciligi, 1980 oncesinin koktendinciligi
degil artik; o giinlerde kendisine destek veren orta sermaye
gruplarinin bir b6liimii, bugiin biiyiik sermaye durumuna geldi
ve tekelci sermayeyle biitiinlegti.O gilinlerde burjuvazinin se-
cenek ideolojisini iiretiyordu; bugiin kendisini iktidar aday: ola-
rak goriiyor; iktidara hazirlamyor. Hem kapitalizme, hem de
sosyalizme bagkaldir1 goriintiisii vererek giidiimiine aldigi,
Ozellikle kent yoksullar: tabaninda kitlesellesen toplumsal tep-
kiyi, Amerika'min kendisine bigecegi yeni role uygun bi¢imde
giydirip kugatma cabasi iginde. Iktidara geldiklerinde uy-
gulayacaklan "peceli kapitalizme" onay bekliyorlar.

Sagdan "kutsanma” yanigina giren sosyal demokratlar, gii-
diimlerinde bir “rezerv”, sGyleneni yapan, sus dediginde susan
bir "siri” olarak gordiikleri Alevileri, bugilin aym yolda, yonde
glidemeyeceklerini anlamig bulunuyorlar.

Giinlimiizde burjuvazi, 6ncekinden daha derin bir krize yol
acacak ve bagimlilif1 daha da biiyiitecek yeni bir sermaye bi-
rikimi modelini pekistirme yolunda; bu model, “zorun simirli
kullaniimas!” ya da toplumun “belli bir davramga zorlanmasi”
ile belirgin "diigiik siddette ¢carpismalar” siirdiiriilerek yagama
gecirilmeye ¢aligihyor. Ortaya ¢ikan yapi, bir "sinif uzlagmas"
yaratmadifi gibi, kitlesel diizeyde genis bir "onay” da iiret-
miyor; tam tersine, biraz Refah olan bir Islamla ger¢evelenmis,
"kontrol alnnda bir demokrasi” yaratiyor; Yeni Diinya dii-
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zeninde kendisine bigilen role soyunmaya hazirlaniyor. Kendi
‘lizerine ¢Oreklenen kapitalizm, sistem olarak belirleyici 6gesi
olan "liretkenligi” saglamaktan her gecen giin biraz daha uzak-
lagirken, can havli i¢inde politik s6ylemini belli bir popiilizmle
donatiyor; popiiler uygulamalar, surada burada “beklentiler"”
tiretiyor ve dayanigmay1 kiriyor. Sag, ideolojik zayiflifini
“sol"dan aldify ddiinglerle kapatiyor. Sermayenin sosyallesmesi
zemininde sosyal adaletin gergeklestirilmesi, boliigiimdeki kat-
lanilmaz ugurumlarin katlanilabilir diizeye ¢ekilmesi i¢in mii-
cadele vermesi gereken sosyal demokratlar, sagdan "kutsanma”
yangina girince, s6ylemlerinin bir kesiminin sag sermaye par-
tileri tarafindan ellerinden alindifin1 goérdiiler. Yapayalniz or-
tada kaldilar, deyim yerindeyse kitlenin "a¢igina” diistiiler. Si-
niflararasi. bariga dayali katlamilabilir bir toplumsal yasami
Orgiitleyecek, gotiirecek bir potansiyel gosteremedikleri i¢in ne
saga yaranabildiler ne de "sol"a; simdi, kitle tabanim1 hizla yi-
tirmenin relagi iginde, kendilerini yaratan toplumsal temelin
6nemli bir bolimiinii olusturan Alevilere, aymazliklarinin far-
kina vardiklar1 samisimt diga vurarak el uzatiyorlar; Ka-
racaahmet Dergdhi yikimiyla 6ne ¢ikan Alevi kimligine sa-
rilmak i¢in siraya girmis durumdalar.

Sistem, militarist bir kimlige biirlinmeksizin yapamayacagi
bir noktaya siiriiklenirken bu sagdan "kutsanma”; soldan saga
bir savrulma yaratti. Bu savrulmadan ikinci kazangh ¢ikan parti
ise MHP oldu. MHP, emperyalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda
Tiirkiye'yi "kriz bolgelerine" siirme stratejisinin, 6nemli bir par-
¢as1 olarak yetistirilmektedir. Tiirkiye'nin yakin gelecegine yo-
nelik olarak, MHP'nin milliyet¢i-dinci ¢izgisi 6nemli roller iist-
lenmeye hazirlamyor. Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni zitlagmasiyla
beslenerek, emekgilerin diizene y6nelik miicadelelerini kirmaya
hazirlaniyor.

Bu kutsal ittifak, 28 Mart sabahindan baglayarak rahatlikla
gozlemlenmeye bagladi. Emperyalizmin giidiimiinde ser-
mayenin bir kesimi, Refah'ta sembollesen seriar¢: tehdidi ve
MHP'de sembollesen wrk¢i-milliyet¢i-dinci tehdidi de kul-
lanarak, insanlik kazammlarim yasamina gecirmis hemen her
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toplum katindan, her meslekten, her cinsten insana, 0 insanin
degerlerine saldirmaya bagladi. Laikligin yaraticisi-yagaticisi
olarak algiladiklar1 devrimci demokrat giiclere kargi bag-
lattiklan intikam siirecini siirekli besleyen geriat¢i giicler la-
iklik giinii (10 Nisan 1994 Pazar) Bosna-Hersek katliamini ba-
hane ederek TGRT ve Inter Star'in yapti cihat ¢agnsi iizerine,
kimi biiyiik ketlerin meydanlanni ve sokaklarimi egemenlikleri
altna alarak, bir ayaklanma provasi yaptilar. 1978 Kah-
ramanmarag, 1980 Corum katliamlarinin amsi silinmeden,
1993'te Sivas'ta 37 cani yakanlar bunlar degil miydi?

Bu oyunlar nasil bozulacak? Karacaahmet Dergaii'na uza-
nan Refahli eller, nasil kirilacak? Alevilik tabaninda, bu oyun-
lar1 bozacak hangi mekanizmlara sahibiz?

Diizene yonelik tepkilerin kitlesellestigi bugiinlerde, Gne
cikan diigiinsel-orgiitsel sorunlan tartigmak; kolektif bir iiriin
yaratmak lizere olgunluk, beceri ve yetkinliklerimizi amaca y0-
nelik seferber etmek en dogru tavir olacaktir. Alevi kimliginin
yeniden yapilanmasim olanakli kilacak, ona hakettigi say-
ginhig1 kazandiracak araglari bigcimlendirmek, érgiitlemek; sos-
yal pratigi bir ucundan yakalayarak temsil edici, kimlikli bir mii-
cadeleyi yasama gecirmek; Alevi-Siinni mezhep c¢atigmasi
oyununu bozmak, halkin ortak ¢ikarni kanalinda gercek Alevi-
Siinni kardegligini kurmak gérevi, hepimiz i¢in yagamsaldir.

Ortaya ¢ikan bu durumu algilayamayan; sosyal pratikte ya-
sanan her bozgunu, katliami ya da saldiriy1 "sosyal kader" ola-
rak goren anlayig artik terkedilmelidir.

700 yildir Anadolu insaninin toplumsal miicadelelerinde yer
alinarak, bagkaldirilarina onciiliik-Onderlik edilerek kazanilan
ve bizi var eden, bugiinlere tagiyan deney birikimlerimiz, bu
zemin lzerine yapilanan gelenegimiz, Alevi kimliginin yeniden
bicimlenmesinde-érgiitlenmesinde bize "rehber” olacaktir.
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Cirkin Saldir1 ve Alevi Tabanda Beliren Toplumsal
Ofke*

Mansur Darinda eridik; eridik bir top olduk; bagimsizlagip in-
samin insana, insamn topluma, gevreye saygisim belirtmek iizere
tanri olduk; tanriyi sorgulama goriintiisii altinda kendimizi eleg-
tirdik; gerektiginde meydanda oziir okuduk...

Interstar'n 9 ocak aksami yayimlanan Siiper Turnike prog-
raminda Giiner Umit; "Alevilerin aile igi cinsel iliskide bu-
lunduklarim” ¢agrigtiran "talihsiz" bir climleyi agzindan ka-
¢irdi ya da daha dogru bir anlatimla Ortodoks siinniligin
ylzyllardir sirdiirdiigii, canl tutmak igin hemen her olanagi
seferber ettigi bir karalamayi, bir iftiray1 agiga vurdu.

Sorunun Giiner Umit'i de asan bir boyuru, dnemi bu-
lunmaktadir. Giiner Umit burada, yalnizca ortodoks kanaldan
gelen Islam 6zkaynaginin, devletin Siinni ilahi bir ideolojiyle
kutsanmig egemen yargisinin, onun bilinglerdeki, vicdanlardaki
birikiminin diga vurumuna aracilik eden profesyonel bir su-
nucudan bagka bir sey degildir. Bu Giiner Umit'in degil, bu
yaygin kaniyi-karalamayi yaratanlann sugudur. Sorun, Giiner
Umitleri yetistiren bu ortanu diizeltmektir.

Giiner Umit "hayatimin gafiyla”, kaynagim seriatq1 din-
cilikten alan, devletin "bahgesinde yetistirilen" ve Anadolu Ki-
zilbaglarina (Alevilerine) yOnelik olarak gelistirilen bu ka-
ralamanin, bu iftiramin; giiniimiize ragiyicisi oldu. Gergekle
higbir ilgisi, ilintisi bulunmayan, Alevileri biitiin kurumlariyla,
aile kurumu dahil sapkin sayan, Anadolu uygarligindan ha-
bersiz, kendi tarihinin cahili kimselerin elinde "beslenip bii-
yiitiilen" bu su¢lamanin, ¢ok uzun bir ge¢misi vardir.

Kokende; resmi diinyayla barigik ve onun bir pargasi du-
rumunda bulunan Sinnilik; hemen her seyi Siinni anlayigla
aciklama kolayciligi ve bunun diginda bir gergek tamimama
bagnazligiyla bu tiir iftiralar, karalamalar i¢in"verimli bir tarla”
durumundadir.

Kadin-erken birlikte téren yapmay: biiyiik bir giinah olarak

* Nefes. Y1l. 2 Sayy, 16
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algilayan geriatgt dinci anlayig, sembolik anlamda igilen ve k§-
keni soylencedeki Kirklar Meclisi'ne dayanan igkiyi -bu kimi
kez gerbettir- de abartarak; "Aleviler, Kizilbaslar kadin erkek
bir araya toplanir; igki i¢ip sarhog olduktan sonra mumlan son-
diirerek cinsel iligki dahil her tiirlii ahlaksizhif1 yaparlar” ya-
lamn iiretmigtir. Oysa gergek hi¢ de boyle degildir. Torenler,
cami karsili1 olarak algilanan meydan'da yapilan, Siinnilikteki
namaz kargilif1 bir ibadettir, bu ibadet yerine getirilirken, hig
kimse belirlenmig kurallar disina ¢ikamaz. Kald: ki bu tiir t6-
renlere evli olmayan erkekler giremez; evli erkek esiyle birlikte
gelir.

Giiner Umit'in, "soyunun tiikendigini" sandig1 o Kizilbaglar
bugiiniin Alevileridir, lilke niifusunun neredeyse li¢te birini
olusturan bir toplulugun bireyleridir. O Kizilbaglar ki;

Anadolu topraginda ve temel liretim alaninda, ezilen hor-
lanan halki Osmanli feodal egemenine karsi ayaklandiran;
inang-diisiince etkilesiminin Otesinde Anadolu halkinin bas-
kaldinsina dinamizm ve tavir degigikligi getiren; bu toprak in-
saninin tepkisini siyaset olarak 6ne ¢ikaran bir gelenegin tem-
silcisidir.

On iki imam inanciyla kutsanan; adama muhabbet (insani
sevme), deme muhabbet (olgun insanin sdziine-sesine-soluguna
deger verme) ve nura muhabbet (aydinlif1 sevme, karanliktan
nefret etme) ilkeleri iizerine yapilanan; adini; Tiirk k6kenli Sa-
fevi sahlarinin savasta erlerine giydirdigi kizil renkli bagliktan
alan diigiinsel-siyasal bir inan¢ sisteminin giiniimiizdeki ta-
styicilaridir.

Bu hareketin, diisiincenin, inancin kucakladif1 insanlar diin
oldugu gibi bugin de egemen swinifin, yarginn higmini-
diigmanligini-karalamalarini iizerine ¢ekmektedir.

Uzak gecmiste Hallac-1 Mansurlari, Nesimileri, Pir Sul-
tanlari asarak-keserek yasama gegirilen; yakin gecmiste
Corum'da, Kahramanmarag'ta ve Sivas'ta insanlar1 katlederek -
yakarak yeniden hortlatilan bu digmanlik, simdi, yasanan
anda, siirekli canli tutulmaya gahgilarak gelecege hazirlaniyor.

Giiner Umit'in agzindan diga vurulan anlayis, zora dayanan,
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dayatmaci Siinni-geriatg1 bir egitimin-kurumlagmanin so-
nucudur.

Bu diga vurum; yetmis iki millete bir gbzle bakmay ilke
edinmis; agzini sevgiyle agan, soziinii barigla bitiren Alevi top-
lulugunun giizel insanlarina, onlarin onurlu kigiligine bir sal-
diridur.

Ulkemizin demokrasiye goOniil vermig, insan haklanna,
inanglara saygili insanlanini, bu anlayist yadsimaya c¢a-
ginyoruz. Bizleri telefonla, faksla arayarak tepkilerini dile ge-
tiren canlara binlerce kez tesekkiir ediyoruz. Anadolu'nun dort
bir yaninda sokaklarda, meydanlarda beliren toplumsal dfkeyi
selamliyoruz.

Hain Saldir”

Mansur Dari’'nda eridik; devletin ve kéktendinciligin uzaginda ye-
niden dirildik; Siinni orf-ahlak disinda halkin ahlakinin tagiyicis
olduk; sorgulandik, yar gilandik, asidik, kesildik ama ydmadik.

12 Mart 1995 gecesi saat 20.45 sularinda Ga-
ziosmanpaga’da; gevresi kéktendincilerin ve fagistlerin egemen
oldugu semtlerce kusatilmig durumda bulunan, Alevilerin
yogun olarak yasadif1 Gazi Mahallesi’'nde, bir i¢savags: bas-
latacak olaylann “fitili” ategleniverdi.

Birey kimlikleri belirsiz olmakla birlikte toplumsal kim-
likleri acik olan giidiimliikigkirtict hainler, otomatik silahlarla
Alevi kahvelerini taradi. Siyasal ve toplumsal ayrigmalar-
saflagmalar ¢ercevesinde nicin yapildig1 karanlik olmayan bu
olaya, Alevi halkin tepkisi ¢ok sert oldu. Olayr kinamak is-
teyenler sokaga dokiildii; birey tepkisi, toplumsal dfkeye do-
niistli. Sokaklarda barikatlar kuruldu; ¢ok sayida Alevi can ya-
samint yitirdi; ylizlercesi yaralandi; bir milyonun iizerinde
insanin yasadif1 yedi mahallede sokaga ¢ikma yasaf ilan edil-
di. “Diine” kadar “can giivenligine” indirgenmis olan &zgiirliik
yeniden boyut kazandi; korku ve yilginlik ortadan kalkarken,

* Nefes. Yil. 2 Sayi, 18
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miicadele ve direnme duygusu paylagilarak-paylasilip ya-
sanarak cogaldi; dalga dalga kentin varoslanna yayild:.

Seriatg1 “ciiretin” yiikselise gectigi, laik devletin Siinni bir
yap: kazandif1 bir dénemde; ilerici kimligine sahip ¢ikan, etnik
Ozelligin Gtesinde tabanimin bir yansimas: olarak Tiirk-Kiirt
kimligini miicadele alanina “demokratik bir sentez” olarak ta-
sityan ve Orgitlii bir yapi kazanan Alevi toplumunun, de-
mokrasi kargit1 giicler agisindan ne denli yasamsal bir sorun
olusturdugu goézard1 edilemezdi. Ciinkii, laiklik ve demokrasi
miicadelesinin temel toplumsal gii¢lerinden birisi olan Alevilik;
Tiirkliigiin soven ve Islamci algilamigi iizerine yapilan irk¢iliga
ve Siinni Islam gerian iizerine yapilanan kéktendincilige kargu,
toplumsal bir “engel” olugturuyordu.

Amag agikti: Bir igsavag oncesinde, hedef kitle olarak se-
cilen Aleviler, devletin resmi giivenlik giiclerine kirdirilacak,
bu yolla devrimci-demokrat giicler sindirilecekti.

Saldirmin daha genelde iilkedeki demokratik geligmenin
6niinii kesmeyi amagladig1 da artik bir bilinmez degildir.

Ancak, gidiimlikigkirticilarin ategledigi fitille baglatilan
bu saldiri, amacina ulagamadi. ivme kazanan yiginsal tepki,
hiikiimet gevrelerini gagkina gevirdi. Alevilerin hakl taleplerini
goérmezden gelen, Alevileri yok sayan ve Siinnilestirerek “erit-
meye” caligan geleneksel resmi politikanin siirdiiriimciileri,
artik iglerin eskisi gibi yiirlimeyeceginin-yiiriitiilemeyeceginin
farkina-bilincine vardu.

Alevilere ve ilericilere diigman bir kanalda ideolojik olarak
kogullanmug, donanmig kadrolarin denetiminde olaylara mii-
dahale eden polisin yanli, acimasiz tavri, tam da demokrasi
diigmanlarinin istedigi gibi oldu. Caddelere, ara sokaklara
tagan toplumsal 6fkeyi, yatigtirmak icin hemen her tiirlii caba
harcandi. Ne var ki var olan Alevi orgiitlenmesi, giidiime al-
makta zorlandy; iyi niyetli birey ¢abalar! istenen sonucu ver-
medi. Yirmi dort saat iginde Istanbul’un diger semtlerine de sig-
rayanolaylar sirasinda onlarca Alevi can verdi.

Hiikiimet ¢evreleri ve bir “kisim” medya igin kolaym bul-
mustu. Her agmaza diistiiklerinde “yabanci parmagi” aramaya
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aligik-yatkin olan resmi agizlar; ulastiklari “provokasyon”
saptamasini yapay-sahte “mihraklara” dayandirarak olaylarin
asil sorumlularini gizleme yoluna gittiler; bu yolla so-
rumluluktan kagmaya c¢aligtilar. Ama bunda da basarili ola-
madilar. Her sey o kadar agikti ki “garesiz” kabul etmek zo-
runda kaldilar. Simdi, birka¢ goérevlinin yerini degistirerek,
gostermelik sorugturmalar agarak ‘“‘ayiplarini” odrtmeye ca-
lisacaklar.

Demokrasi diigmanlarinin boynunda asili duran bu kanl
tablo, devrimci-demokrat giicler i¢in ¢ok “ac1” bir amidir; 6nii-
miizdeki giinlerde olacaklara “kara” bir géndermedir. Olen on-
larca Alevinin “sicak anisi”, goniillerde “kol geziyor”. Simdi
zaman akilli olmak, akilli davranmak; oyuna gelmemek, oyunu
bozmak zamani.

Tim ilerici-toplumsal giicler demokrasi ve Ozgiirlik ze-
mininde bulugarak; herkesin kendi kimligiyle yer aldigi, ko-
nusan ve tepki gosteren, denetleyen ve hesap soran orgiitlii bir
toplum yaratamazsa eger, ¢ok degil yakin gelecekte, demokrasi
diigmanlarinin atesgledigi, bugiin “ayak seslerini”” duydugumuz
icsavagla yiizyiize gelebiliriz.

Giintimiizde Alevi toplumu kendisine yonelik diig-
manliklarla ve “beklentilerle” kusatilmig durumda. Sanki her-
kes elbirligi etmig, mezhepleraras: bir i¢savagi “doguma’ ha-
zirhyor.

Sermaye adina iktidar ele gegirebilmek i¢in ulusal ve ulus-
lararas1 diizlemde “onay alma” seferberlifine girisen, ancak
Tiirkiye’'nin Avrupa’ya “yanagmasi’yla siyasal 6zlemlerinin
“suya diistigiinii” goren ve ¢ilgina donen geriatgi giiclerle iil-
keyi darbeler ortamina siiriiklemek isteyen “karanlik” giicler;
ayni kaynaktan beslenmeye bagladi.

Giidiimlikigkirtmalarin iirettifi sonu¢lardan yararlanarak
biri Avrupa’nin diginda ve Amerika’nin dolaysiz giidiimiinde,
pazar yasalariyla “uyusan” bir geriat1 iktidara tagimanin he-
sabini yaparken digeri, darbeyle-darbelerle emperyalizmin hiz-
metine kogma yariginda.

“Bir tagla iki kug” vurulmak isteniyor: Kendi toplum pro-
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jelerinin yasama gegcirilmesinde, en biiyiik engel olarak gor-
diikleri Alevileri sindirmek, kirmak, kimliksiz birakmak pe-
sindeler. Alevi-Siinni mezhep ayrilifi sicak noktalara ta-
sinarak bir i¢savasin kogullari yaratiliyor.

Bu iilkenin “solcusu”, “demokrati”; yiikselige gecen seriatgi
islami onleyecek giiciin 6znesinin kendileriyle birlikte Ale-
vilerin degil de yalmzca Alevilerin oldugunu goriiyorsa; hemen
“herkesin” uzaklastign Kemalizmi sadece Alevilerin “sa-
vunacagini-yagatacagini” saniyorsa; bicimlenisi, degerleri ve
sOylemi devletin uzaginda ve devlete kargi bir zeminde olug-
masina, bunun kaniti olarak ikide bir de kiyima ugramasina kar-
sin, bu toplum “kolaylikla” hiikiimet ¢evrelerine *“yakinlhkla”
suclamyorsa; kimliginden “siyrilmaya” zorlamiyorsa, bu iste
bir terslik var demektir.

Smif temelli bir miicadeleyi omuzlayacak orgiitsellikten
“yoksun” olanlar kendi gii¢siizliiklerini diga vururken, Alevileri
kaldiramayacag bir yiikiin altina ittiklerinin farkindalar mi
acaba?

Amag patlayacak mezhepleraras: bir savasta “edilgen se-
yircilige soyunmak” olmamali, tam tersine siirekli baski altinda
tutulan, ¢gembere alinan, kimligini 6zgiirce edinemeyen, sik sik
kanl tertiplerin kurbam segilen Alevilerle orgiitlii demokratik
dayamgmaya girmek olmalidir.

Aksi durumda alevlenecek bir mezhep kavgasi, aym top-
lumsal yararda bulugan, ¢ikan ve hedefi bir olan insanlarin bir-
birini bogazlamasi zemininde, “‘seyircisini” de yer yutar.

Iscinin isgiyi, emekginin emekgiyi krmas: bigiminde alev-
lenen mezheplere dayali bir i¢savastan ne Ozgiirliik gikar, ne
demokrasi ne de sosyalizm.

Bu kavga kin tohumlar: eker, nefret iiretir, sonu darbeye ya
da seriatc1 teokratik bir diktaya varacak yolda Aleviler “yem”
edilmis olur. Cagdas olmanin ya da ¢agdas olam1 yaratmanin;
akli inangtan, bilimi dinden bagimsizlagtirmanin; kendilerini
Ozgiirlestirirken Stinnileri de 6zgiirlegtirmenin; tolumsal yarar
temelinde “gercek Alevi-Siinni kardegligini” kurmanin; in-
sanlik ve demokrasi degerlerine sahip ¢ikarak toplumu ve bi-
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reyi kilitleyen “zincirleri” kirmanin; 6zgiirligi, esitligi, halk
egemenligini, ideolojik ve siyasal ¢ogulculugu yaratmanin gii-
vencesi olan Aleviler, catisma kogullarina siiriiklenerek “har-
canmak” isteniyor. Demokrasi bilincinin kdreltildigi, halkin de-
netim yeteneginin ezildigi ortamda, demokrasi diismanlari
istediklerini elde etmenin huzurunu yasiyor.

Bu hain tuzagin kogullan bir giinde yaratilmadi. Me-
nemen’den Madimak’a, oradan Gaziosmanpasa’ya 60 kiisur yil
gegti. Oradan buraya uzanan tarih demokrasinin bo-
gazlanmasimin tarihidir. Odiinler verile verile, oksana oksana
palazlanan o giiniin koktendinciligi, bugiin barinagindan ¢ik-
mak, toplumsal yasama el atmak, iktidar: ele gecirmek istiyor.

Corum-Kahramanmarag katliamlarinda gosterilen hoggorii,
Sivas’a davetiye c¢ikarmigti. Sivas olaylarinda gerici siddete
saglanan destek Gaziosmanpasa olaylarim1 yaratti? Uzak ge-
lecege umutla bakmakla birlikte ne yazik ki yakin gelecek igin
ayni geyleri s6yleyemiyoruz.

Ciinkii diinden bugiine uzanan siirecte geng nesiller Siinni 5 g-
retiyle yetisti; Siinni mezhebin orgiitii olan Diyanet yagamin her
alanna el atti; egitim yoz’asty; lziklik bir kenara itildi; siirekli
beslenen Siinni ilahi ideoloji sinif iligkilerini éretid; mezhep ge-
ligkileri koriiklendi, 6ne ¢ikarildi; laik Cumbhuriyet Siinni devlet
olup ¢ikts; “yelken agmig” hizla teokratik ufuklara yol almakta.

Merkezi kitlesel Orgiitlenmeden yoksun Alevi halkin, sag-
duyu diginda siginacak bir barinag: kalmamig durumda; ama
olaylar, sajduyuyla anlagilamayacak denli karmagik, Alevi
kitle sagduyu barinagina simayacak denli kalabalik.

Zaman yitirilmeden Alevi toplumu; sagduyulu, akilli, ay-
dinlik, bireyden, sagduyulu, akilli davranan orgiite-orgiitsellige
atlamak; Alevi-Siinni mezhe ¢atigmasi oyununu bozarak, hal-
kin ortak ¢ikan kanalinda toplumsal isyan hareketini ge¢migten
giliniimiize tagityan Alevi dinamigini, halk hareketinde ve Or-
giitlenmesinde ¢imento olma gorevini iistlenecek bigimde top-
lumsal muhalefete aktarmak zorunda. Bunun diginda her sey
bos.
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Gazi Ve Umraniye Cankiriminin Otopsi Raporlar®

Mansur Darinda eridik; isyan olduk yiiridiik; diigiince olduk
inancimuza biiriindiik; horlandik, ezildik ama insan olduk, insan
sayddik.

Istanbul Gaziosmanpaga’da 12 Mart giinii Alevilerin yogun
olarak yasadif1 Gazi Mahallesi’nde pastane ve kahveler ta-
ranarak bir katliam yapildi. Katliami yapanlar hi¢ bir giivenlik
engeliyle kargilasmadan “sir oldu”; birey kimlikleri agia ¢i-
karilamadi.

Darbeler yoluyla ya da teokratik ¢zlemler iginde kivranan
koktendinci giigleri iktidara tasiyarak iilkeyi emperyalizme peg-
kes cekmek isteyen ¢zgiirlik ve demokrasi diigmanlarinin ger-
ceklestirdifi bu saldirtyyr Onleyemeyen, saldirganlan ya-
kalayamayan giivenlik giicleri; tepkilerini toplumsallagtiran
insanlara acimasizca saldirdl.

Devleti yonetenler; dig baglantili senaryolar iireterek so-
rumluluktan “styrilma” yoluna gitti. Yaratilan hayali pro-
vokasyonun “izi” siiriilerek su ya da bu iilke diisman gosterildi.
Bu giidiimlii kigkirtmayi, hain saldiriy1 yapanlann, ulusal bo-
yuttaki toplumsal kimlikleri gizlendi. Hakl tepkisini dile ge-
tiren halk saldirgan olarak gosterildi. Halka kars1 silah kul-
lanilds; halk coplandi, panzerlerle ezildi.

Sonugta, onlarca can yasamim Yyitirdi. Cenazelerin toplu
kaldirilmas: engellenerek, sokaga c¢ikma yasai ilan edilerek,
demokratik kurumlar iglevsiz duruma getirilerek gerginlik daha
da timandirildi. Istanbul’un “hassas” semtlerinde, Ozellikle
Umraniye’de; yeni olaylara zemin yaratilarak olii sayisinin art-
masina yol agildu. '

Bedel agir 6dendi. Sevindirici olan amaglanan Alevi-Siinni
mezhep ¢gatigmasinin ger¢eklesmemis olmasidir.,

Simdi devlet, devletin giivenlik giigleri yasanilanlari, si-
radan bir “kaza” gibi gegistirmek; “hatas1”, “eksikligi” goriilen

* Daha genis bilgi igin bak: Insan Haklar1 Demegi Istanbul Subesi Mart
1995 Raporu
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kimi giivenlik gorevlilerinin yerlerini degistirerek kendini ak-
lamak, kabaran toplumsal 6fkeyi bastirmak istiyor.

Giivenlik giiclerinin “halka ates edilmedi” savini; Adli Tip
Kurumu’nca diizenlenen otopsi raporlari yalanliyor. Bu ra-
porlar, Olenlerin lizerine hedef gozetilerek dldiirmek igin atesg
edildigini gosteriyor.

Fazla soze gerek yok. Olaylarin diline uyalim ve diizenlenen
otopsi raporlarina gegelim:

1) Halil KAYA (61 yasinda)-Gazi: Bagin arka bolgesine isa
bet eden tek kursun. Oldiiriicii nitelikteki
kursun, uzak atig mesafesinden atilmis.

. Uzerinde mermi gekirdegi bulunamad.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi ya
ralanmasina bagh kafatasi kiriklari ile beyin
doku harabiyeti ve beyin kanamasi.

2) Mehmet GUNDUZ (37 yasinda)-Gazi: Bag bolgesine isabet
eden Oldiiriicii nitelikte tek kursun. Atig
uzak mesafeden. Uzerinde mermi gekirdegi

. bulunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi ya
ralanmasina bagh kafatasi kirigi ile beyin
dokusu harabiyeti ve beyin kanamasu.

3) Reis KOPAL (20 yaginda)-Gazi: Bel bolgesine isabet eden
tek kursun. Oliimciil nitelikteki kursun bi-
tisik atig mesafesi digindan atilmig. Uze-

. rinde memi ¢ekirdegi bulunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagh i¢ organ yirtilmasindan geligen i¢ ka-
‘hama.

4) Fadime BINGOL (35 yaginda) -Gazi: Dudak bolgesine isa
bet eden tek kursun deligi. Uyluk bolgesinde
darp izleri. Oldiiriicii nitelikte tek kursun. 9
mm ¢apinda mermi ¢ekirdegi bulundu. Atig
uzak mesafeden.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi cekirdegi yaralanmasina
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bagl boyun, omur kiriklar: ile biiyiik damar
delinmesinden gelisen kanama.

5) Sezgin ENGIN (17 Yasinda)-Gazi: Sol bacakta ve karin al
tinda iki mermi giris deligi. Oldiiriicii ni-
telikte iki kursun bitigik atig mesafesi di-
sindan atilmig. Viicutta 9 mm ¢apinda 2

. adet mermi ¢ekirdegi bulundu.

Oliim nedeni: Ategsli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagh biiyiik damar delinmesinden geligen i¢
ve dig kanama.

6) Ali YILDIRIM (22 yasinda)-Gazi: Gogiis bélgesine isabet
eden tek kursun deligi. Atig, bitigik atig
mesafesi digindan yapilmig. Uzerinde
memi ¢ekirdegi bulunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
baglii¢ organ delinmesinden kaynaklanan i
kanama.

7) Zeynep POYRAZ (25 yaginda)-Gazi: Sirt bélgesine isabet
eden tek kursun. Atig, bitigik atig mesafesi
disindan yapilmis. Uzerinde mermi ge-
kirdegi bulunamadi.

Oliim nedeni: Ate;lz silah mermi gekirdegi yaralanmasina
bagli i¢ organ delinmesinden geligen i¢ ka-
nama.

8) Miimtaz Kaya (21 yasmda) -Gazi: Bag bélgesinde bir
memmi giris deligi. Oldiirticii nitelikteki tek
kursun uzak mesafeden atilmig. Uzerinde

) memi ¢ekirdegi bulunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagh kafarasi kirii ile beyin dokusu ha-
rabiyeti ve beyin kanamas.

9) Dilek SEVING (19 yasinda)-Gazi: Gogiis omuruna isabet
eden tek kursun deligi. Oldiiriicii nitelikteki
tek kursun bitigik atig mesafesi digindan
anlmig. Cesedin viicudunda darpa bagh ¢ok
sayida travmatik yara goriildi. Uzerinde
memi ¢ekirdegi bulunamadi.
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Oliim nedeni: Ategli silah mermi cekirdegi yaralanmasina
bagh kaburga kirigi ile ic organ ve biiyiik
damar delinmesinden gelisen i¢ kanama.

10) Fevzi TUNC (22 YASINDA)-Gazi: Karin bolgesine isabet
eden tek kurgun deligi. Oldiiriicii nitelikteki
kursun, bitigik atig mesafesi digindan atil-

. mig. Uzerinde memi ¢ekirdegi bulunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
baglii¢ organ ve biiyiik damar yir-
tlmasindan geligen i¢c kanama.

11) Hasan SEL (20 yasinda)-Gazi: Omuz ve bdlgesine isabet
eden 3 kurgun. Omuzdaki kursun 6ldiiriici
nitelikte ve bitigik atig mesafesi digindan
atilmig. Uzerinde mermi gekirdegi bu-

) lunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagli kaburga ve omur kirigi ile i¢ organ de-
linmesinden geligen i¢ kanama.

12) Mesut EFE (22 yaginda)-Gazi: Bag, ense, omuz, kol,
boyun ve dil ucunda 7 adet mermi girig de-
ligi ve 1 adet menni s1yrif1. Atiglar uzak
mesafeden. Viicutta 9 mm. ¢apinda 2 adet

} menni gekirdegi ele gegirildi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagh biiyiik damar delinmesinden gelisen i¢
kanama.

13) Hasan GURGEN (28 yasinda)-Gazi: Gogiis bolgesine isa
bet eden tek kurgun. Oldiiricii nitelikteki
kursun, atig mesafesi digindan atilmig. Vii-
cudunda 9 mm ¢apinda 1 adet menni ge-

) kirdegi bulundu.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi cekirdegi yaralanmasina
bagl i¢ organ delinmesinden geligen i¢ ka-
nama.

14) Ali DINCER (19 yaginda)-Gazi: Sirt bolgesine isabet eden
tek kurgun girig deligi. Oldiiriicii nitelikteki
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kursun, bitigik atig mesafesi digindan atil-
mug. Uzerinde menni ¢ekirdegi bulunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi cekirdegi ya
ralanmasina bagh i¢ organ delinmesinden
gelisen i¢ kanama.

15) Hasan ERGIZER (26 yasinda)-Gazi: Kursunlanma.

16) Hiiseyin BILAL (...)-Gazi: Kursunlanma.

17) Sefika SEVI (48 yasinda)-Gazi: 14.3.1995 giinii molotof
atilan arabada yanarak can verdi.

18) Giilli ALTUNDAG (...)-Gazi: Molotof atilan arabada agir
yaralanarak (ileri derecede yanik) kal-
diriddig1 Capa Tip Fakiiltesi Y ogun Bakim
Unitesi’ nde 17.3.1995’ te hayatimi kaybetti.

19) ismihan YUKSEL (52 yaginda)- Umramye Sirt bolgesine
isabet eden tek kurgun. Oldiiriicii nitelikteki
tek kurgunun, atig mesafesi tayini ya-
pilamadi. Uzerinde mermi ¢ekirdegi bu-

) lunamadi.

Oliim nedeni: Ategli silah mermi cekirdegi yaralanmasina
bagh biiyiik damar ve i¢ organ de-
linmesinden gelisen i¢ kanama.

20) ismail BALTACI (40 yaginda)-Umraniye: Kursunlandi.

21) Hasan PUY AN (34 yaginda)-Umraniye: Kurgunlanma. 9
mm. ¢capinda bagina isabet eden tek kursun.

22) Genco DEMIRCI (...)-Umraniye: Kursunlanma.

23) Yasar AYDIN (...)-Umraniye: Agir yarali olan Hakan
Cubuk’ u hastaneye gotiirdiikten sonra do-
niiste trafik kazasinda oldii.

24) Hakan CUBUK (25 yaginda)-Umraniye: Kurgunlanma.
Bagina isabet eden yakin mesafeden atilmig
tek kursun. (Tedavi gordiigii Numune Has-
tanesi Yogun Bakim Unitesi’ nde 30 Mart
1995 rarihinde hayati kaybetti).
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BIN YILLIK TAKIYE MIi?

Mansur Déari’'nda eridik; eridik de yeniden dogduk, insanligin ye-
dibin yilda yarattigi her tirden olumlulugun tagiyicisi olduk; bo-
gulmak-yokedilmek istenen bu degerleri yasatmak igin camnuzi
ortaya koyduk.

Son giinlerde ortalik "toz duman": Alevilik Islam igi mi
yoksa Islam dig1 m1?

Sav "yakici” olunca sonuglar, etkileri de "yakic1" oluyor.
Simdi herkes "dagarciginda” ne varsa ortaya dokiiyor; inang-
lannin disa vurumuna, yine herkes kendi "bilin¢ diizeyini" ek-
lemliyor. Ortaya ¢ikan yaklagimlar genelde "kaba"; 6zgiin ige-
rikten ve estetikten yoksun.

Aragtirnact Nejat Birdogan, medeni insanin "kafa dirdini"”
soyut diiglinceyi yerli yerine oturtamiyor. Ampirizmin "zengin
denizinde” bilimselligi yakalayacagina ondan uzaklasiyor. SOy-
lencedeki ermig gibi higbir bilimsel kaygi giitmeden olmazi,
olur yapiyor; gonliindeki ictenligi kestinneden agiklayiveriyor:
Alevilik Islam digidur.

Bu inang¢-duygu “¢atlatici” sonug, Alevi-Bektasi tabanda ve
bu taban adina diigiince lireten Alevi-Bektasi aydinda, tam bir
"irkilmeye" yol agiyor.

Ben kendi payima, oniimiizdeki giinlerde su ya da bu gekilde
glindeme gelecek olan bu "yakici sorunu” ikirciksiz tartigmaya

* Nefes. Y1l 2, Say, 14
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acan, "Her toplumun bir delisi vardir, ben de Alevilerin de-
lisiyim”, diyecek yiirekliligi gosteren; iimh Siinni Islamla uyum
sonucu liretilen "akilci digiinceyle” belletildigi gibi davranmak
yerine, bagka tiirlii davranmak igin Alevilik-Bektasiligin 6ziine
yonelerek yanlig ya da dogru "akilci bir megruluk” yaratma ga-
basina giren Nejat Birdogan't kutluyorum.

Simdi gelelim savin kendisine ve yanlighigina.

Nejat Birdogan soyle soyliiyor: "Anadolu'nun gizli kiiltiirii
olmaktan hizla ¢ikma siirecini yagayan Alevilik, icerigini olug-
turan birtakim Ggelerle Islamin digindadir. Islam, kendi ala-
minda kendi iiyelerine gore bir dindir.

Alevilik ise Islanmuin sadece tarihi ile ilgili ve ilintilidir. Is-
lamin icerigi ile baginnisi olmayan, diinyasal bir inangtir. Ko-
keni Islamdan ¢ok éncelere dayanir..."

“... Alevilik, Osman’in oliimiinden sonraki 'Halife kim olmali
tartismasindan baglatiliyor... Peygamber éldiikten sonra Fedek
denen hurmaligin Farma'’ya verilmemesi olayina deginiliyor.
Bir de Kerbela'da Imam Hiiseyin'in haksiz yere éldiiriilmesi
var. ‘Biz bunlardan dolay: Aleviyiz' deniyor. Bu temelsiz bir go-
riigtiir ve takiyyenin siirdiiriilmesidir." .. "Gd¢ebe Oguzlar, Orta
Asya'dan Anadolu’ya gelince Miisliiman topluluklar icinde ken-
dilerine bir yer aramak zorunda kaldilar. Bu yer, hi¢ kuskusuz
ki eski Oguz inanglarina saygi duyan, hosgoriilii kigilerin yam
olacakn. Ali, bunun icin bicilmis kaftandi. Bilime saygili, ¢ca-

’

ondada vardi. Kisacasi, Ali bu Oguzlarin bir siginag, bir da-
yanag olabilirdi. Kaldi ki Ali, kendileri gibi haksizliga ug-
ramign. Ehl-i Beyt'in ugradigi korkung baski, Kerbela facias
onlar1 ezilenin yamna itti. Hiiseyin'le 0zdegslestiler... Boylece
eski Oguz torenlerinin icerisine yerlestirilen Ali kiiltii, bas ko-
seye oturtuldu.

Alevilerin Islamin tarihiyle ilgileri, Imam Ali'den baglar ve
Mehdi‘de biter. Hepsi bu..."; "... Rahatina diigkiin ve tutucu Ale-
vilere gére, Alevilik Islam digina ¢ikarsa mahvolur. Her tiirlii
giizelligini yitirir. Oysa Alevilikteki giizelliklerin, hoggdriiniin,
giizel sanatlarin ve koklii ayrintilarin Islamla ilgisi yok. Alevi
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seriatgciligina soyunan bir kesim, Diyanet'ten pay alma hesabi
tehlikeye diigecegi icin kargi cikiyor. Daha agirlikly bir kesim
ise gercegin yerini alan bin yillik takiyyeden dolayi, bu gercegi
kabullenemiyor.” "... Bir kisim elegtiriler de giinliik kaygilardan
ileri geliyordu: Devletimizin baginda bunca sikinti varken bir de
siz stkinti citkarmayin, diyorlardi. Bu iyi niyetli ama bilime ters
gelen goriistii...

Asil saldirntyt Alevi oylarimi, bulunduklart konum nedeniyle
ceplerinde goren bazi dedelerden aldik. Onlar, ‘Peygamber to-
runu olduklari igin’ epey kizip bagirdilar.”

Sav bu. Ayrintilara saplanmadan bilimin kamtladigi kimi
dogrulan siralayalim. )

VII. yy'dan baglayarak On Asya'nin toplumsal tarihi, barbar
kiralliklar durumundaki ¢esitli gogebe akinlarinin, yerlesik fe-
odal toplumlari egemenlik altina almasindan dogan ge-
ligmelerin tarihidir. Bu aynm1 zamanda yerlesik yasamin tek-
tannci ilahi ideolojileriyle, gogcebe yasamdan gelen ¢oktanrci
inanglarin da hesaplagmanin tarihidir.

Bu hesaplagmadan iki sentez ¢ikmuigtir.

1. Ortagag'da ister medeni, ister barbar olsun her insan, s6y-
lemek-anlatmak istedigini dinsel bir kalip iginde sunar. Ciinkii,
toplumsal cikarlara dayali “giplak ideolojilerin” yeterince bi-
¢imlenmedigi bir dobnem yasanmaktadir ve insanlik heniiz ken-
dini "ilahi ideolojilerin” etkisinden kurtarabilmis degildir.

2. Barbar insan-goc¢ebe insan kendi ¢oktanrili inancini; ne
denli diisman olursa olsun son tahlilde, uygar insanin-medeni
insanin “kafa drini” olan tektanrici inangla kutsar; onu de-
gisime-doniigiime ugratsa bile; onu, ona karsi yeniden yo-
rumlasa bile, ge¢misten tasiyip geldigi inancini-diigiincesini
onunla kutsamaktan altkoyama:.. Bu daha ileri bir insanlik du-
rumuna evrilmesinin, evrilme zorunlugunun bir geregidir her
seyden Once.

3. Siralanan nedenlerle Alevilik, hicbir bicimde son tek-
tanrici din olan Islamhigin diginda kalamazdr, kalmadi da. fb-
rahim Ortodoksisinden gelip Anadolu'ya uzanan islamin 6z-
kaynagim, Dogulu insanin komiinal degerleriyle yeniden
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yorumladi; bir kars Islamlik inanci yaratarak, Ortodoks Siinni
Islama ve onun temsil ettigi egemen simifa baskaldirdi

leri siirdiigiimiiz savlan kamtlamaya girigebiliriz artik:

llkel sosyallizm barbarlik kiigi altinda On Asya'ya so-
kulmadan o6nce Anadolu insani; eski tektannci dinlerin bi-
¢imlendirdigi bir diigiince ortaminda yasiyordu. VII. yy'a gi-
rilikken  dinsel-diigiinsel  uygarlik  degerlerine  Arap
Bedevilerinden ve Orta Asya Tiirklerinden daha yakindi. Ciinkii
bu toprak insani, uygar insanlarin yorumu olan tektannci di-
siinceyi, ¢cok daha énceden tanimigti.

Dinsel yargilarin kesin, ¢oziicii yargilar oldugu zeminde
Musa ve Isa diisiincesi Anadolu insanimi Muhammet dii-
siincesine hazirladu.

I.S. III. yy'da bagladig1 kabul edilen Ortagag'a; tektanrici te-
kelci bir inancin hazirladigy, insanin kendi aklina degil de ken-
disinden yiice sayilan bilmedigi, gormedigi, ancak varligina
inanmakla soi-umlu oldugu bir giiciin yonetimine girmesi sii-
recini, uzunca bir siire yagayarak adimin atti. Ardindan gelen
Isa diisiincesi ve onu izleyecek olan Muhammet 6gretisi; in-
sanin diigiin yapisim ve kigiligini baski altina alan bu durumu
daha da pekistirdi, belirgin kildi.

Anadolu'da birbiri ardinca gelen ii¢ tektannci dinden her
biri, bir 6ncekini sapkin saydi; onun kurumlarina. saldird:; on-
lan yoketmeyi kendine goérev bildi. En son gelen Miisliimanhik
hepsinden baskin ¢ikti; Kuran diginda sdz, cami diginda yapi
tammadi. Bati Ilkgagindan gelen Orpheusculuk ve Pytha-
gorascilik gibi kimi inang ogeleri-6gretileri Anadolu'ya Is-
lamiyeten ¢ok Onceleri girdi; Anadolu Ortagaginin inang kar-
masasina yeni bir gii¢c, ivme kazandirdi; tektanrici inanca yeni
yorumlar getirdi. Tektanncilik Anadolu insaninin kafasini kok-
ten degistiremedi ama Ilk¢agin diinyalasan inancini, yasanilan
yerden kovdu, onu bdtina itti.

Anadolu insani1 kendi i¢ dinamikleriyle diigiimlendigi bu du-
rumdan kurtulabilmek; batin inan¢ kanalinda inanmadi§ inan-
ca karsi inang¢ yollanimi bulabilmek igin barbar kiliginda Ana-
dolu'ya akacak olan gdcer insan yiginlarim ve Arap
Yanmadasi'ndan kopup gelen; ortodoks Islama karsi toplumsal
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muhalefet kogullarinda big¢imlenen-yapilanan gia hareketini
bekleyecekti.

Coktanriciliktan  tektanricilifa . gegigi, kabile  Or-
giitlenmesinden organize devlet Orgiitlenmesine gecisle bir-
lestiren Araplar, kisa zamanda Kuzey Afrika ve Orta Dogu'yu
ele gegirdiler; buralarda yiiriirliikte olan hukuk sistemlerini kal-
dirarak yerine seriati yerlegtirdiler. Bu siire¢ Araplarin kendi
icindeki siniflagmalar1 derinlegtirdi; islamin kurulug do-
neminden gelen kandags degerleri ¢ozdi. Giderek yasanilan
anda ezilen sinif-katman durumundaki Arap kabile taban yerli
sOmiiriilen halkla kaynagirken, eski Arap kabile egemenleri, ele
gecirdikleri topraklardaki ezen sinif kalintilariyla biitiinlenerek
feodal bir aristokrasiye doniisti.

_ lzleyen yiizyillarda, Orta Asya'dan kopup gelen Oguzlann
On Asya'yt ele gegirmesiyle Anadolu topraginda, ilk feodal
devlete sicrayis gerceklesti. Buna kosut olarak, ilkel ko-
lektivizm degerleriyle yliklii Asya kokenli gdgerler, eski ve yeni
tektannci inanca batin kanalinda muhalefet etmekte olan yerli
halk ve Siinni inanca bétin inangla bagkadiran Ali yandaglar:
hareketiyle bulugtu; giinlimiz Alevi-Bektagi gelenek-
goreneklerinin agirlikli tagiyicist ve yasaticisi oldular.

Burada su saptamayi yapabiliriz. Islamiyetle tanigmadan
Once Anadolu toprag: ve halki, arap topragi ve arap halkindan;
Arap topragi ve halki ise Orta Asya topragi ve Orta Asya hal-
kindan daha medeni idi.

Bu nedenle Asyali barbar insanin ¢oktannli inan¢ de-
gerlerine dykiinmek; o degerlerin, uygar insanin kolektif bilinci
olarak belirip bagimsizlagan tektannci inancindan bagimsiz bi-
¢imde var olabilecegini diiginmek, tam bir yanilsamadir. Bu
yaklagim nesnellikle, bilimsellikle bagdasmaz. Medeni bir top-
raga taginan goger inanglarinin, yerlesik yasam inancglarina
kargin bagimsiz varhiini siirdiirebilecegini ileri siirmek, daha
geri bir insanlik durumunu temsil eden kafa yapisina d&y-
kiinmektir; bu yolla tarihi ¢arpimaktir. Yalmzca Nejat Bir-
dogan'in degil, Cumhuriyet aydinini en biiyiik ¢tkmazlarindan
birisi budur.
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Ne yapmugtir Asyah gécer Anadolu topraginda: Onceliklc
kendi dogal miittefiklerini bulmustur. I¢ini kendi degerleriyle
doldurabilecegi ilk¢agin diinyalagan inanciyla, islamin ilk ku-
rulug ilkiisiiyle, Arap ve Arap olmayan halklarin Islam 6z-
kaynagina "Kafa tutan" bdtini inanciyla kendini kutsamigtir.
Yani son tektannici dini, degerlerinin giidiiciiliigiinde sor-
gulamig, halkin elinde bagkaldir1 ideolojisine d6niigecek olan
bir kargt Islamhk yaratmigtir. Gokyiiziine yiiksclen Tanri'yl
alip yeryiziine indirmig; inanci dinyalastirnug; onu, kdmil in-
samn diinva gériigine indirgemistir.

Bu 6yle bir inangtir ki hem tektanr denli soyut hem de ¢ok-
tanr1 denli somuttur; hem idealist,hem de materyalisttir. Boylc
olmasaydi insan tanridir demezdi; insani1 Tanrrya yolculuga ¢1-
karmazdi.

Daha geri bir insanlik durumundan gelen ancak daha er-
demli, paylasmaci, dayamgmac: degerlerini, daha ileri bir in-
sanlik durumunda ¢dziicii-¢ozimleyici degerlerle bulugturup ye-
niden canlandiran ve onlari Islamin tektann algisiyla kutsayan,
islamin 1qmde Islamin ortodoks dzkaynagina karsi orgiitleyen
Aleviler, inang Ortiisii altinda topluluk bilinglerini toplum bi-
lincine sigrattilar. Bu yolla Anadolu insaninin toplu diigiincesi,
toplu davramgi, devrimci tarihinin, kiiltiir kaynagi olabildiler.
Burada takiye yoktur; insanlik tarihinin gelisim yasasina uygun
yaratici davranma vardir.

Alevi-Bektagi kiiltiiriinde sdylencenin yeri ¢ok 6zeldir. Hig-
bir s6ylence "yalan" sGylemez, takiye yapmaz. Ciinkii her soy-
lence, ister bireysel ister toplumsal olsun yalanin, takiyenin
"kesfedilmedigi" c¢aglar lizerine kurulmustur. SOylencelerde
yalan, takiye defil "sacma” goziikken seyler vardir. Onlar, bi-
limsel bir kayg: giitmeden goniil yoluyla anlatilmak istenenin
kestirneden "olmazi” "olur” kilarak anlatilmasindan kay-
naklanir. Bu nedenle sOylencelerin "nasil séylendiklerine”
degil, "nicin séylendiklerine” bakilmalidir. SGylence, sosyal
olaylarin dayatmasiyla yalanin, takiyenin olmadigi uygarhk
oncesi toplum insanini-degerlerini, yasanan anda sorunlari ¢6-
ziicii bir unsur olarak yeniden yorumlama isteginden dog-
mugtur.
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Insanin "sosyal bir varlik" oldugu unutulmazsa s6ylenceler
anlasilmaz sacmaliklara d6nilismez, tam tersine “en aykir1” "en
sacma” goriinen sOylenceler bile bize sayisiz dogrular agik-
layabilir.

Batin kanalinda binlerce Bektag'tan soyutlanarak yaratilan
Hac Bektags Veli; binlerce Pir Sultan'dan soyutlanarak yaratilan
Pir Sultan Abdal, Alevi-Bektasinin diinyalagan inancinda, birer
sOylence kigisi olarak Anadolu halkinin toplumsal bilincidir;
aymi zamanda Tanrisidir. Takiye ile toplumsal biling ya da
Tanri yaratilamaz.

Nejat Birdogan'in bin yillik takiyesi, bir boliik cumhuriyet
aydinin sik sik havasina kapildigi bir yamilsama diinyasidir.

Burada su gercegin altii da gizmeden gecemeyecegim.
Nejat Birdogan'in savina katilirsin ya da katilmazsin, o igin bir
yonii. Ama ileri siirdiigii diigiinceye kargt olacagim diye Ale-
viligi asil yaratan insan-toprak-iiretim temelini terk ederek, ya-
ratici kanallarindan yalnizca birini olugturan Ali kiiltiinii izleyip
bu inanci-kiiltiirii Arap Yarimadasina tasimak, oraya zin-
cirlemek yapilabilecek kdtiiliiklerin en biiyiigii olacaktir.
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HACIBEKTAS'TAK! YUREK VURUSLARTI"

Bundan yaklagik 700 yil once "giivercin donunda” gok-
yiiziinden Anadolu topragina inen Ser¢esme Haci Bektas Veli;
seriat1 Islamlikla "barig icinde bir arada yagama" adina degil,
Hristiyan geriatina tavirlh hemen her kdkenden yerli halkin,
Muhammet geriatina tavirh Ali yandaslarinin ve Horasan eren-
lerinin yOnetiminde Anadolu’ya gelen, "medeniyet denen sis-
temi” giiden egemene tavirlh yifinlarin bulugmasiyla yeni bir
sentez olarak beliren ve sonralan Alevilik-Bektasilik biciminde
kimlik kazanacak olan inang-felsefe-yagam goriigii adina;
biitin goniillerin aydinliga, biitiin canlarin ermiglife ka-
vugmasini dileyen bir yiirek vuruguyla seslenmisti goniil yol-
daglarina: Gelin canlar bir olalim.

Haci Bektag Veli etkinliklerini diigiiniiyorum... O yiirek vu-
rusu "yabancilagnug”. Canlar bir olamiyor artik.

Halk katinda gerg¢ek bir sivil etkinlik olarak Alevi-Bektasi
felsefesinin icini dolduran; Alevi kimliginin diiniinii bugiinde
"kemiklegtirmeyen”, tam tersine bu kimligin diiniinii Stinni kir-
lenmiglikten arindirarak yasanan anda yeniden anlamh kilan
bir halk g6leni-etkinligi olacagina; resmi diinyanin taniklifina
gereksinim duyan, uzantisinda Alevi-Bektagsi felsefesini devlet
adina terbiye eden bir zeminde protokol t6renine doniigmiis.
Anadolu insaninin var olan degil, var olmasi gereken toplumsal
vicdan Alevilik-Bektasilik; yasama yaptifi miidahaleyle top-
lumsal egemenlifi agsagidan yukariya kuracafina, resmi vic-

* Nefes. Yil. 3 Say, 35
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dani gozler bekler olmug. Devrimci siyasetin giidiiciiligiinden
yoksun bir ortamda, sivil toplum &rgiitlerince yargisiz infazlara,
kayiplara, igkenceye karsi baslatilan ve ©nemli demokrasi
dersleri ¢ikartacagimiz miicadelelere karsi savunmaya geger
olmus. Cok yazik...

Su gergegi kabul edelim: Alevi-bektagi toplumunun bi-
lingalt1 hala ortagagin inang tortulariyla doludur. Ortagag'n ile-
riciligi bir inang Ortiisiiyle 6ne ¢ikiyordu. Yiizyillarin siinni kir-
lenmesi, bu Ortiiyli "nesnel gerceklikler” samisiyla donatti
Boylesi bir ortamdan beslenen kimileri, aklin kargi kanalinda
inan¢larinin tutsagi olurken, degisime kargi olma katinda din-
sellige biiriinerek, Alevi-Bektasi olmaktan kaynaklanan, diin-
den bugiine, bugiinden gelecege uzanacak olan bu Kkiiltiiriin-
inancin devrimci dinamigine gizliden gizliye ayak direr oldu.
Bu toplum insaninin azimsanmayacak bir b6limi kendi ay-
dinina karg1 savunmaya geger oldu.

Resmi diinyanin tanikligina bu denli yaklagirsan, o diinyaya
hiikiimet eden bir giiciin bir bakam ki geriatin_temsilcisi bir
kimlik gelir senin Sercesme topragini “kirletir”. Ulke genelinde
sivil toplum Orgiitlerince verilmekte olan demokrasi kavgasinin;
Sergesme topragindaki uzantisi polis copuyla susturulur.

Bizler k6kenden bdylesi bir etkinlii yapacak ne yiirek, ne
de kafa devraldik. Biz: bilimden yana olan; toplumun 6zgiiciinii
harekete gecirerek ona ¢agdaslik yolunda yeni bir kimlik ka-
zandimaya caligan; tarihsel agidan yeniyi savunan; bu duruma
karst olanlarla kavga veren; Ozcesi, aydinliga, bilime, de-
mokrasi felsefesine, laiklige sahip ¢ikan bir kimlik devraldik.

Can 1smarladifimizda cammiza kalip olacak Haci Bektag
Veli diinyasini, tez zamanda resmi diinyanin tasallutundan kur-
taralim. Kendini, ¢evresini, toplumu ve diinyay: ortodoks des-
pot Tann'nin miidahalesinden kurtaran bu inang-kiiltiir insanlari
icin boylesi bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi zor olmasa gerek.
Alevilik-Bektagiligin halk yanim orten bu resmi perdeyi ara-
lamak:

1) Torenleri aydinlanma zemininde bir halk gblenine-
térenine doniigtiirmek;
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2) Etkinlikleri, seriat¢1 Islamla bang iginde bir arada ya-
samaya mahkumluktan kurtarmak;

3) inanglanna kilitlenenleri; metafizik aydinlanma ze-
mininde bile rahat edemeyenleri; inancinin agirhig altinda
degisken cevreyi bir duraganlik igine sokanlari; ortaya ¢ik-
tif1, yetisip boy attifi ortami sirtinda tasiyyamayanlan;
inan¢ aghigini yine inangla kapatmaya ¢alisanlari, ac¢ligim
giderdik¢e inang sarhogu olanlari; yani akil tagiyicilarinin
sahipsiz biraktigi masumlari, rehberler ordusunu harekete
gecirerek egitmek;

4) Protokol insanlarindan ¢ok bu kiiltiinin-inancin in-
sanlarinin konusacagi-tartigacagi; ulusal ya da uluslararasi
Olgekte bilim oOrgiitlerinin, Alevi-Bektasi merkezi 0r-
giitlenmesinin, demeklerin, vakiflarin, dergihlarin ¢a-
ligmalarim1 yazili ya da gorsel olarak sunabilecegi bir or-
tami yaratmak;

5) Asil Alevi-Bektasidiinyasini, demokrasi felsefesini,
laiklifi 6ziimseyenlerin evrenini 6ne ¢ikarmak; tarihsel-
toplumsal misyonuyla Ortiigen ve onu gelecege tagiyacak
olan Alevilik-Bektasiligi egemen kilmak; araciligiyla resmi
diinyay1 ve akil dis1 ortami kendini elegtirecegi bir siirece
sokmak, hepimiz i¢in yagsamsal gérevlerdir.

Bu noktada Alevi hoggoriisiinti, Alevi hiimanizini devreye
sokmak isteyenlere yamtim su olacaktir: Taraf olmayan Alevi
hoggoOnisiini, taraf olmayan Alevi hiimanizmini ben ne ya-
paymm. Ciinkii Anadolu cografyasinda Aleviler; tektannci lig
dinin geriatiylakendinden “kopartilip” gOkyiiziine ¢ikarilan;
akildan inanca atlanilan zeminde kendi liriinii inang yaratisinca
zincire vuralan insani, inangtan aklainilen ¢izgi lizerinde "yu-
karidan agagrya ugurarak” yere indirdiginde:

1) Hiimanizmin-hoggoriiniin bireysel-kitlesel tabanim
yaratmig;

2) Hizmetli olmanin aydinliginda, devletin ve egemen
ilahi ideolojinin uzaginda, ona kargi kanalda, hiimanizmi-
hogg0riiyli yaratan-iireten asil toplumsal tabani yakalamig;

3) Iginde yer aldigz toplum katinda, memnuniyetsiz in-
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sanin yagsama yordami olarak algiladigi hiimanizmi-
hosgoriiyli devlete-devletin ilahi ideolojisine karg: halkla
taraf etmig oldu.

Bu potada, yani mazlumlar katinda 72 milleti eritt; bir etti.
Gelin son kez: Mazlumun yaninda evrensel bir dil olan Ale-

viligin "diga doniik eylemlerinin nesnellesmesi” adina Sergesme
Haci Bektag Veli’nin adiyla seslenelim: Gelin Canlar Bir Ola-
Iim.
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ALEVI SIYASETININ CIKMAZLARI"

Kapitalist iiretim yordaminin egemen iiretim bicimi oldugu
bir burjuva toplumunun insanlariyiz. Bu iiretim yordami tize-
rinde; ¢agdas anlamda, dolaysizca gorevli bulunan, durumlari
ve ¢ikarlar1 baska baska sosyal simflar vardir. Ustte, temel is-
levi somiimmek olan ve elinden geldifince ¢ok arw-deger ko-
parmaya calisan giidiicii simif, yani igveren sinifi; altta ise
temel iglevi sOmiiriilmek olan ve elinden geldifince az arti-
deger kaptimak isteyen giidiilen sinif, yani ig¢i sinifi; arada
ise gecmisten gelen ancak kapitalizm kosullarinda yasama ola-
nagi bulan koyliiler ile modemn toplumun bir iriinii olan ay-
dinlar vb. yer alir. .

Bu nedenle toplumsal Olgekte; kapitalist liretim yordaminin
dolaysiz iiriinii olan bu iki temel sinif (igveren ve is¢i sinifi)
arasindaki miicadele; ara toplum katlarimin (koyliilerin, es-
naflarin, aydinlarin, ustabagilarin) igveren ve is¢i sinifi ara-
sinda savrularak kavgaya katilmalari olgusu sonsuz gibi go-
riinen, Oniline ge¢ilmez bir kargitlik olarak belirir.

Olgunun yasama gec¢me siirecinde; siniflar karsithigini ya
da miicadelesini dogru bulmayanlar, yanlig gorenler, kitii sa-
yanlar ya da istemeyenler, ayriminda olmadan kapitalizmi yad-
styorlar demektir.

Sosyal siniflar miicadelesini Ortbas etmek, yok saymak ya
da yasaklamak; cikarlari farkli olan toplum katlarinin de-
mokratik ve siyasal kavgasini insan bilincinden uzak tutmak an-
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lamma gelir.iste sosyalizm ve sosyalist miicadele, sosyal si-
niflar miicadelesini insanlarin bilincine ¢ikarmak, duruslan ve
¢ikarlan farkli olan insan kiimeleri arasindaki ¢ikar kavgasini
hayvanca bir zeminden insanca bir zemine ¢ekmek; insanlik ka-
zanmimlarina ve toplumsal yasama en az zarar verecek insani bo-
yuta ¢cevirmek-doniigtiirmek anlamin tagir.

Diiniin egemen iiretim big¢imi olan feodal iiretim bi¢iminde;
gilidiilen, sOmiiriilen koOyli smmifinin yagsama miidahalesi sii-
recinde belirip sekillenen Alevi toplu davramigi;; modem ko-
sullarda, tam bilingli olmasa da kapitalist iiretim bi¢iminin do-
laysiz iriinii ve ezilen smfi olan ig¢i sinifinin toplumsal
cikarlarina gonderme yapan bir topluluk refleksi gosterir. Daha
dogrusu en bilingsizi bile "Swuflar ¢atigmas: istemiyorum” go-
riintiisii arkasinda "Swuflarin olmadig bir toplum istiyorum" al-
gisini One ¢ikararak kapitalizmi olumsuzlar.

Seriat¢1 “ciirer"in yiikselige gectifi, laik devletin Siinni bir
yapt kazandifi bir dénemden gegiyoruz. Tarihsel-toplumsal
kimligine sahip ¢ikan, 6zlenen bigimde olmasa da Orgiitlii bir
yap1 kazanan Alevi toplu cavramsinin, demokrasi karsgit1 giic-
ler agisindan ne denli yasamsal bir sorun olusturdugunu go-
zardi edemeyiz. Ciinki, laiklik ve demokrasi miicadelesinin
temel toplumsal giiclerinden birisi olan Alevilik; Tiirkliigiin
soven algilanig: iizerine yapilanan Tiirk milliyetgilifine, Kiirt-
liigiin irk¢1 algilanigi lizerine yapilanan Kiirt milliyetgiligine ve
Siinni Islam geriati iizerine yapilanan Devlet Miislimanligina
cepheden kargidir. Bu ugurda agir bir bedel de 6demigtir.

Bu nedenle hedef kitle olarak secgilen Aleviler, "potansiyel
suclu goriilme zemininde” devlet terériine kurban edilmek, bu
yolla Alevilerle toplumsal dayamigma gosteren bu cografyanin
aydinlan, ilericileri, demokratlar1 sindirilmek isteniyor.

Ideolojik olarak kosullanmig-donanmig kadrolarin de-
netiminde olaylara miidahale eden devlet, Devlet Miis-
limanlifim devreye sokarak Alevi-Siinni mezhep ¢atigmasini
sicak noktalara tagiyor. Beliren "elverigli"(?) ortamda gelecege
yonelik toplumsal projelerini "sancisiz" yasama gecirmek is-
tiyor.
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Demokrasi ve 0zgiirliik zemininde bulusan ilerici toplumsal
giicler; herkesin kendi kimligiyle yer alacagi, konusan ve tepki
gosteren, denetleyen ve hesap soran, "sivil itaatsizlikten" bes-
lenerek kamu egemenlifini asagidan yukanya kuran bir de-
mokratik Orgiitliilik yaratamazsa eger saghkli siyasal du-
rusumuzu daha uzunca bir siire ertelemek durumunda
kalacagiz.

Alevilik Ortagag kosullarinda belirmig, toprak ve toprakla
dolaysiz ya da dolayl iiretim iligkisi i¢cinde bulunan toplum ke-
simlerini kucaklayan batini nitelikte dinsel-siyasal-felsefi bir
goriistiir; yarn-ilahi bir inan¢la kutsanmig bir koyli ide-
olojisidir. Dogru zeminde, toplumun gelecegine uzanan in-
sanlan temsil ettiginden Alevilerin de 6tesinde Siinni inangtan
halkin, etnik kokeni ne olursa olsun tiim ¢alisanlarin kurtulug
diisii olmugtur.

Cumhuriyeti Onceleyen donemde; burjuvazinin Batr’daki
denli net sinif kimligiyle ortaya ¢ikarak kendisi digindaki top-
lum insanlarim pegine takip Ortagag degerlerine-kurumlarina
karg1 seferber edemedigi, yani demokratik burjuva devrimi i¢in
gerekli nesnel kogullan yaratamadigi bir zaman diliminde Ale-
viler, ortaya c¢ikan agig1 kapatmak, toplumu diigsiiz bi-
rakmamak i¢in topraga tagidiklarn ilkel komiinal degerleri Gne
cikararak siyaset yapmaya soyundular. Tarihin giindemi bur-
juvazinin oldugu icin en Orgiitlii bulunduklar1 durumlar da bile
basarisiz oldular.

Cumhuriyetle birlikte genelde Ortacag, 6zelde feodal de-
gerlere-kurumlara karg1 bir kavga baglatildi. Kavga siirecinde
demokratik burjuva devrimi yagama gegerken, geriat iktidardan
indirildi; bir ahlak ve Ote diinya Ogretisi olarak vicdanlara si-
kistirildi. Aydinlanma zemininde, yani akil alaninda Alevi se-
riati anlammna gelen insan kararlan iktidara tagindi. Din ve
diinya igleri birbirinden ayrldi Tarihin giindemi mantifina
uygun bicimde dolduruldu. Aleviler Siinni Islamin hukuk sis-
temine kargt Cumhuriyetin hukuk sistemini (bir bakima kendi
seriatlarini) savundular.

Ne var ki bu olumlu geligim kisa siirdi. Siire¢ iginde bur-
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juvazi gericilegti. Burjuva demokratik devrimi yarim kaldi;
yarim kalmasimmin bedelini de bugiin koéktendincilerle bo-
gusarak 6diiyoruz.

Cumbhuriyetin degerleri-kurumlan, yakin ge¢miste ik-
tidardan indirdigi seriat¢1 Islam tarafindan ablukaya alinds;
Siinni mezhebin orgiitii Diyanet yasamin her alanina el atti;
egitim yozlasts; laiklik bir kenara itildi; stirekli beslenen Siinni
ilahi ideoloji simif iligkilerini Orttii; buna karsin mezhep ce-
ligkilerini koriikledi. Seriat, vicdan denen barinagindan top-
lumsal yagamin i¢ine taginirken, toplumsal yagamdan diglanan
Alevilere sagduyu adres olarak gosterildi. iste bu noktadan bas-
layarak geriatla birlikte Ozglirlesme yoluna girildi; 06z-
giirlesemeyenlerle 0zgilirlesmek Alevilere yonelik kiyimin yo-
gunlagmasiydi bir bakima.

Seriatla birlikte girilen 6zgiirlesme siireci, XX. yy.’da bur-
juvaziye yeni bir "kegifte” bulunma olanagim sagladi: Kendisi
disinda kalan simiflar1 giitmek igin dini etkili bir ara¢ olarak
kullanmak "kegfi".

Aleviler ne yapt1?

Cumhuriyetten bugiine gelinen siirecte; toplumsal alt-iist
olusa kosut olarak siniflar konumlanmasinda 6nemleri ve du-
ruglar1 degisen simf iligkileri “cangilinda" yerlerini bu-
lamadilar. Genelde, kendini yaratan ezilen sinifin yani, diiniin
koyli simifinin, bugiiniin koylii tabakalarinin nesnel olarak yas-
landig1 Ortagag toprak degerlerini, 6zelde Cumhuriyetle birlikte
edindikleri burjuva degerleri (ulusal burjuvazinin 6nder yar-
gisiyla kutsanmig diintin ilerici bugiiniin gerici degerleri) agir-
likli olarak terkemediler. Nesnel agidan ge¢mig tarihten gelen,
nicelik¢e ve nitelikge azalma siirecini yasayan toplumsal ta-
bakalara, yani koyliiliige, kiiglik miilkiyete; ideolojik agidan ise
modem gilidiimiin iriinii olan kiigiikburjuva aydinlara baglanip
kaldilar. .

Toplumsal zeminde koyliilikle kader ortakhifi yaparken,
kii¢iik miilkiyetin s1g ufku i¢inde siyaset yapmaya soyundular.
Yeri geldi; toplumsal-tarihsel akliyla geligen uglara tagidilar
kendilerini. Burjuva gibi davrandilar; kimileri bu yolda bur-
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juvalasti. Geg¢migte bulugulan ortak paydanin sinirlan zor-
landi; yer yer pargalandi. Agilan gedikten Alevi kimligi kendini
yadsiyarak sag siyaset temeline; inan¢la kutsanmig bir zeminde
inancindan yedilerek devlet katina taginmak istendi. Cem
Vakfi bu istegin bir irtintdiir.

Ya da halk adamligina soyundu Aleviler; Kii¢lik miilkiyet
degerleriyle kii¢iik burjuva kafayla burjuvazinin diginda dur-
maya c¢aligtilar. Laikligi ve demokrasiyi hild burjuvazinin ku-
racag yanilgisini beslediler. Bizim iilkemize 6zgii igeriklerle
donanarak yer yer toplumsal nitelikler kazanmig olmasina kar-
sin Oziinde sosyallegmig sermayenin, is¢i aristokrasinin diinya
gorigiinden bagka bir sey olmayan sosyal demokrasiyi, Ale-
viligin tarihsel-toplumsal misyonunun "don" degistirmis bi¢imi
olarak algiladilar. Alevi siyaseti sosyal demokrat siyasetle or-
tlisti. Sosyal demokrat siyasetin giidiimiinde st iiste olum-
suzluklar yasayan, kiyimlara ugrayan Aleviler, goriintiide sos-
yal demokrat partilerden uzaklagma tavrini sergilerken Oziinde
yine ayni alana ¢Oreklendiler.Bu siyasal korliik onlan ¢ok daha
sakincali bir kanala itti. Kimileri dogrudan Alevi demokratik
orgiitlenmesini taban edinerek siyasete soyundular. Onii-
miizdeki giinlerde partilegecek olan Demokratik Barig Hareketi
boyle bir cabann iiriiniidiir,

Alevi kimligine y6nelik ortak paydanin saglikli bigimde ya-
kalanamadigi, laiklik ve aydinlanma zemininde demokratik or-
giitlenmesinin tam olarak kotarilamadifi bir d6nemde, siyasal
orgiitlenme baglaminda Alevi toplulugu bir "kader” noktasina
itiliyor.

"Aleviler kendi kaderlerini yine kendileri belirleyecektir",
deniliyor. Ancak "kader” orgiitli olmakla gizilecegine gore
Alevi i¢ dinamigine bagh gelecege yoOnelik kestirimler, Alevi
kimligini kaldiramayacagi gorevlerin altina itiyor. Kendi so-
lundan gelen 6zlemlere yanit verebilmek icin davrandifinda;
kaldirabilecegi giiciin ayrimina varamadan "yalanci pehlivan”
durumuna diigliyor. Tarihsel-toplumsal refleksinin egilimine
uyarak bir basina hemen her geye omuz vermeye Ozeniyor.
Toplumsal miicadeleler potasinda bu durum ezilen sinif kim-
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liginin, halk kimliginin yerine gecebilecegi, laikligi-
demokrasiyi kurabilecek tek giiclin kendisi oldugu sanisin: 6ne
cikariyor. Alevi kimliginin sinif yogun bir zeminde bdylesi bir
isleve soyunmasi:

1) Siniflar miicadelesini yabancilagtiriyor;

2) Kendini kendi sinirlarinin Gtesine tagiyarak hemen her
toplumsal sorunu ¢ozecek tilsiml gii¢ haline getiriyor.

3) Toplumsal sorunlarin ¢Oziimiinde kendini merkeze
koyan ve kendi solundaki giigleri kiiglimseyen bir siyasal at-
mosferin olugsmasina olanak saghyor.

4) Tarihsel-toplumsal haksizliga yaslanmig, halktan
kopuk kii¢iik burjuva devrimciligine ortam yaratiyor.

Alevi siyasetinin yeri neresidir?

Alevi siyaseti Alevilerin bulundugu yerde iretilir. Aleviler
oncelikle kendi nesnel durumlar1 ve kafa yapilariyla biiyik ©l-
¢iide ¢elisen kiigiikburjuva toplum zemininden kendilerini kur-
tarmalan gerekiyor. Ister gecmisten giiniimiize uzamyor olsun
isterse modem giidiimiin bir iiriini olsun, igveren sinifiyla isgi
sinifi arasinda kalan ara tabakalarin sozciisii olmak egemen an-
lamda Alevi siyasetiyle bagdagmaz.Alevi siyaseti diin nasil be-
lirleyici iretici giiclerin toplumsal ¢ikarlari 6ne alnarak ya-
pildiysa bugiin de aym bigimde kapitalist iiretim yordaminin
dolaysiz iiriinii ezilen siifin yani iscilerin toplumsal ¢ikarlan
One alinarak yapilir. Tersi durumda Alevi siyaseti Araf’ta,
oynak bir zeminde kalir: Yeri gelir kendi kii¢iik diinyalarmin
yok olacagi samisiyla iscilere kogar, yeri gelir kiiciik diin-
yalarinin kolesi olur sermaye sinifinin zafer arabasina biner.
Kimi kez de inadina bagimsiz davranmak karasevdasindan kur-
tulamaz; bu kez de kii¢iikburjuva devrimci garlatanligina si-
ginur.

Alevilik, ezilen sinif insaninin demokratik ve siyasal so-
runlarim ¢ozecek, ¢Ozlime kavugturacak bir simif Ogretisi, bu
yiikii omuzlayacak bir siyasal ideoloji degildir ama Anadolu
cografyasinda sosyalizm miicadelesine, demokrasi kavgasina
soyunanlara "kafa" katkisi verecek, ona zengin pratik olanaklar
sunacak bagkaca devrimci-dinsel-siyasal bir diinya da yoktur.
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Alevilik tarihin bir {irliniidiir; biz onu birey egilimlerimize gére
suraya buraya tagiyamayiz.

Demokratik Orgiitlenme Uzerine"
Organ Orgiite "Kogmak” Bir Zorlamadir

Orgiitlenme gibi bizim i¢in yakici olan bir siireci yasiyoruz.
Saglikli ve kesintisiz bir orgiitlenme akis1 saglayamadigimiz;
kindisini hissettiren ve ses getiren bir orgiitlii miicadeleyi ya-
sama geciremedigimiz i¢in egemen siniflara yonelik yakici so-
nugclar tirettigimiz séylenemez.

Bir yil 6nce tarigmamiz gereken sorunlan daha yeni yeni
giindeme tasiyoruz. Ortaya ¢ikan amatorligiimiiz, pro-
fesyonelligimizi orseliyor-tiiketiyor. Kafa acemiliginin ve de-
neyim eksikliginin belirledigi bu durumu inatla siirdiiriirsek;
¢ok degil yakin gelecekte profesyonelligimizi besleyen uz-
manhk kaynaklarimiz kuruyacak; orgiitsel temsil edicilikten
uzaklasacagiz; ilgi merkezi olmaktan ¢ikacagiz.

Alevi-Bektasi kimliginin tarihsel o6zelligi, ancak gelecege
katkilan ortaya ¢iktiginda tam olarak anlagilabilir. Bu kimligin
bicimlenmesinden bu yana yaklagik 700 yil gegcti; gelecek za-
manda sayiliriz. Bu nedenle Alevi-Bektagi Hareketi’nin uzun
siireli katkilarinin neler olabilecegini bilmek i¢in art1 zaman is-
temenin gereksiz oldugu kanisindayim.

Insan sormadan edemiyor: Tastyicis1 oldugumuz kimligin de-
neyimlerine ne oldu? Sadece biriktirildi mi? Yoksa zaten bir ise
yaramuyorlar miyd1? Ya da diiniin acilarina ve amlarina bag-
lanmanin; bunlardan siyrilarak gelecege bakmasim be-
cerememenin; belirleyici, ammsatici ve "akilci” bir siiriiklemeyle
hep diine, gegmise taginmanin yalnizca bir aract mi?

Alevi-Bektagi Orgiitliiliigiine baktifimizda bir kesiminin
agafidan ve sivil nitelikli ama ciddi ve yakici; diger kesiminin
ise yukandan ve resmi nitelikli ama "yapay" oldugurnu goriiriiz.
Bu ciddiligin, yakicilifin ya da yapayhgn, bireyleri agan 6l-
¢iitleri nedir? Hangisinin hangisi oldugunu nasil ayirdedecegiz?
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Kim ne derse desin tarihin i¢inden ve halk katindan sii-
ziilerek gelen Alevi-Bektasi Hareketi; yalmzca diiniin anilarini
anmanin bir araci olamaz. O, héld halk memnuniyetsizliginin,
halki kurtuluga tagiyacak tutkunun sag kalmasini saglayan
"anahtar bir etken" olarak yasiyor, yasayacak da. Ister inang
olarak algilansin, ister ideoloji ya da davramg olarak algilansin,
bu 6z higbir bigimde degismez.

Kesin bir yargi olarak one ¢ikardigimiz bu savi, herkesin
duru bicimde algilayabilmesi igin kimi sorulara agik yii-
reklilikle yanit vermek durumundayiz.

-Alevi-Bektagsi Hareketi’ nin varlik gerekgeleri nelerdir?

-Bugiiniin somutunda; bu toprak insanini esenlife ka-
vusturacak devrimci-demokrat giiclerin baginda Alevi-Bektasi
toplulugunun geldigi savi, hemen herkesin ortak yargisi du-
rumundadir. Bu yargi yapay degildir. Alevilerin-Bektasilerin,
Anadolu insaninin toplumsal miicadelelerinde oynadiklari onur-
lu roliin bilince gikardig1 bir gercekliktir.

Giiniimiiz Aleviligi-Bektasili§i zulme, baskiya, haksizlifa
karg isyan gelenegini, uygarlik oncesi sinifsiz toplumun esit-
lik degerleriyle besleyerek bugiinlere tagidi; halk muhalefetini
tarihle kiiltiirle besledi; onu siirekli canli tuttu.

Bu baglamda Alevi-Bektagi Hareketi’nin varlik gerekgesi,
onun ¢agdas bir kimlik olmasinda yatar. Alevilik-Bektasilik,
Ortagag kosullarinda egemen ideoloji durumundaki Siinni Is-
lamlikla girigtigi dinsel-diigiinsel-siyasal hesaplagma siirecinde
bi¢imlendi. Anadolu insaninin yagama-miicadele yordamini
dile getiren bir "yagam gériisii”, bir "yagam bicimi", dili Tiirkce
olan Siinni "orf" dis1 bir "halk dgretisi” oldu. Inancim ay-
dinlanma zemininde kalarak; yasama yordamimi onur-
landiracak-kucaklayacak bicimde yeniden iiretti. Gelecege yo-
nelik bir 151k olarak beliren kimligini, Siinni Ortodoksluga, bu
inanc1 ideoloji edinmis egemen siniflara kargi miicadele ko-
sullarinda toplumsal memnuniyetsizlikle birlestirdi; bu kanalda
modem kimlikle bulugtu.

Bugiin yagsadigimiz cografyada, insanlik kazanimi olarak ne
varsa onun elde edilmesinde, Ortagag degerleriyle yasamsal bir
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miicadeleye giren, ger¢ek demokrasinin-laikligin yasam bu-
lacagi kamu alanina, Lalk katina ya da emek zeminine ivme ka-
zandiran ve bu miicadeleyi giliniimiize tasiyan Alevilerin-
Bektagilerin pay!r yadsinamayacak denli biiyiktiir.

Bu kapsamda Alevi-Bektasi olmak, bir Ortagag kimlifi ta-
simak degildir. Tam tersine, Ortacag kosullarina egemen Or-
tacag kimligine kargi dogup bigimlenen; kendisini siirekli ye-
nileyerek giinimiize tagryan modem, ¢agdag bir kimliktir.

Bu bdyle olmakla birlikte Alevilik-Bektasilik, bir basina
bugiin ezilen sinif insaninin demokratik ve siyasal sorunlanm
¢Ozecek bir siyasal ideoloji de degildir. Bu topraklarda de-
mokrasi miicadelesine, toplumculuk kavgasina soyunanlara
"kafa katkisi” verecek, zengin pratik olanaklar sunacak dev-
rimci-dinsel-diigiinsel-siyasal bir kimliktir. Yaganan anda ¢6-
zilici-¢6ziimleyici olan simif kimligine, halk kimlifine birinci
dereceden yardimci bir kimliktir.

Demek ki olmasi-algilanmasi gereken uygarlik-6ncesi ilkel
esitlik¢i degerlerle yasanan andaki toplumsal muhalefet de-
gerlerinin bulugmasimi saptamak-yakalamak olmalidir. Uy-
garlifa gelinceye degin insanligin yarattifi ilkel kolektivizm
degerleriyle giliniimiiz toplumunda gelecegi temsil eden simf
degerleri arasinda bir ara halka olugturan; barbar degerleri
onurlandiran ve onu modem kimlife aktaran; barbar olmay:
degil toplumcu olmayi, sinifsiz toplumun ideoloji-6ncesi dii-
siince yapisimi degil toplumculugu 6neren Alevilik-Bektagiligi
anlamak, onu yerli yerine oturtmak hepimiz i¢in yasamsal bir
gorevdir.

-Alevi-Bektagsi kimliginin ideolojik netligi nedir?

-Alevilik-Bektasilik, yasanan toplum katina ge¢misten ta-
sinan; kendisini, aydinlanma zemininde siirekli yenileyerek,
inancimi aklinin egemenligine vererek ve onu an-1 daim’de an-
lamli kilarak ¢agdagliga biiriinen bir kimliktir. Dinsel-sinifsal
sOmiiri altinda olanlari, egemene kars1 bir "bagkaldiriya” yo6-
neltirken, hoggorii ve sevgi temeli lizerine yapilanan bir in-
sanseverlik diinyasi yaratti. Ezilen, horlanan Anadolu insaninin
swnifsal dertlerini, acilanm elinden geldigince kucaklamaya ¢a-
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ligt. Ancak, simifli bir toplumda, ezilen sinif insanininin de-
mokratik ve siyasal sorunlarimi ¢6zmek-¢6ziime kavusturmak
bir "tarikat dgretisi"nin goérevi olmadig1 gibi, bu yiiki omuz-
layacak bir "siyasal ideoloji" de degildir. Bu nedenle Alevi-
Bektasi Hareketi’nde, siyasal ideolojilerde aranan ideolojik net-
lik yoktur-olamaz. Ancak, yiizyillarin i¢inden gelen toplumsal
"refleks” nedeniyle kendini yaratan toplumsal temelin de-
mokratik-siyasal ufku digina ¢ikamaz; bu toplumsal zeminin ¢i-
kari-yaran diginda bir kimlik arayigina girmez-giremez. Halk
katinda-emek zemininde kalmak anlaminda bir ideolojik netligi
vardir. Alevi-Bektasi Hareketi, kendi ideolojik sonuglarina ko-
sarken, "Ozele kargit olarak topluma iligkin her geyi” ta-
nimalayan kamunun, halkin, emek¢inin demokratik-siyasal he-
defleriyle Ortiigtir.

-Bu kimligin tagiyicisi olan Alevi-Bektagi Hareketi’nin ~ ér-
giitlenme zemini neresidir?

-Bu soruya verilecek yanit, Alevi-Bektasi Orgiitlenmesinin
nerede duracaginin kanitlanmasi anlamini tagir.

Alevi-Bektasi orgiitlenmesi her seyden 6nce kamu alaninda,
halk katinda ya da emek zemininde olmalidir. Clinki, kendini
besleyen-yaratan toplumsal-sosyal taban burasidir. Tarihsel
siire¢ i¢inde, bu tabanin diinya goriigii bigiminde yapilanmig;
yine bu tabanin demokratik ve siyasal 6zlemlerini dile ge-
tirmigtir; sdzciisii olmanin bedellerini 6deyegelmigtir.

Demek ki ¢agdag kosullarda; tarihsel misyonuyla ortiigen
kimligini ancak bu zeminde yaratabilme gansina sahiptir.
Zemin degistirme durumunda;

1) Gergek kimligini bulamaz;

2) Kendini yadsimig olur;

3) Egemen sinifin oyuncagi durumuna gelir.

Kendini Ortagag degerleriyle anlamlandirma yatkinligini
sirdiirdtigli siirece Alevi-Bektagi Hareketi, az sinif yogun top-
lumsal ¢emberi kolay kolay kiramaz; sosyaldemokrat siyasetin
cemberi digina kolay kolay ¢ikamaz. Kendini ¢agdas kafayla
anlamlandimmasina kosut olarak is¢inin-emekginin diinyasina
yaklagir; sosyalist siyasetin iginde yer alir.
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Alevi-Bektasi Hareketi'nde zemin netligi vardir, simif netligi
degil. Simif yogun ve az siif yogun toplum katlarinda; su ya
da bu sinifa kendini yakin hissetmesi; onlardan birini Oncii-
Onder gormesi, Alevi-Bektasi topluluk "refleksinin” de Ote-
sinde, bu zeminde edinilen bilingle yaratilan bir durumdur.

-Bu zemindeki Alevi-Bektagi Orgiitlenmesinin niteligi ne ol-
malidir?

-Cagdas simifli toplumlarda iki tiirlii Orglitlenme gozlenir.
Bunlar;

1) Geleneksellik zemininde inang §gelerinin ya da dogal yiiz-
yiize ve kendiliginden iligkilerin sekillendirdigi topluluk Or-
giitlenmesi.

2) Cagdaslik zemininde ussal iradeye bagh olarak ge-
killenen ve ¢ikara dayali diisiincelerin uzlagmasimnin bir trtinii
olarak beliren toplum Orgiitlenmesi.

Gergek yasamin geeksinimlerini kargilamaya yonelik olan
ve ylizyiize iligkilere, dogrudan demokrasiye dayanan topluluk
orgiitlenmeleri, ya kan-soy, ya yer ya da inang¢ bag1 topluluklari
olarak yapilanir. Ancak ¢agdas toplum, "¢iplak ideolojilerin"
yonlendirdigi sinif ¢ikarlarina dayah bir toplumsal sistemi yer-
lestirince; topluluk Orgiitlenmelerinin varlik nedeni olan yiiz-
yiize iligkiler, kan-soy baglan ve “ilahi ideolojinin” bi-
¢imlendirdigi inang dayanmigmasi, 6nemli Olgiide ¢oOziildii. En
azindan belirleyici olmaktan gikti.

Ortagag’da Alevi topluluk Orgiitlenmesinin toplumda, ben-
zer Orgiitlenmelere yOnelen kesimlere gére ¢ok 6nemli bir ay-
ricalifr vardi. Ortacag kosullarinda egemen liretim araci top-
rakti ve topraga bagl iiretim belirleyiciydi. iste Alevi topluluk
orgiitlenmesi Anadolu’nun toprak-otlak insanini, giderek kent-
lerin zanaat insanim Orgiitlemigti. Bu kapsamda ve toplumsal
diizeyde, Alevi-Siinni ayiriminin da 6tesinde Anadolu’nun iire-
tici-yaratici insaninin gercek gereksinimlerini dile getiriyordu;
ekonomik-demokratik ve siyasal istemlerine yamit veriyordu.
Bu nedenle siyasal olarak One ¢ikip merkezi otoriteye bag-
kaldirdiklarinda, toplumda biiyiik sarsintilar ve altiistliikler ya-
ratabildiler. Yalmz Alevi-Bektasi kitlenin degil, Siinni, Rum,
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Emeni vb. halkin da devrimci tarihi ve kiiltiirel kaynag: ola-
bildiler.

Bugiin ge¢mis tarihsel siiregten giliniimiize uzanan Ortagag
degerleriyle bogusuyor olsak da sermayenin egemen oldugu, si-
nifsal gikarlara dayali bir toplumsal diizeni yasiyoruz. Artik ge-
leneksellik zemininden beslenen topluluk Orgiitlenmeleriyle
cagdag simfli toplumda, kalict kazanimlar elde ewnek dénemi
kapanmigtir. Diiniin Ortagag’inda ve feodal bir yap1 altinda,
Anadolu halkinin memnuniyetsizligini kucaklayan Alevi top-
luluk Orgiitlenmeleri, bugiinlin Tiirkiyesinde ve kapitalist bir
toplumda ayni iglevi yerine getirmekten acizdir. Artik topluluk
Orgiitlenmeleri, emege-halkin ¢ikarina-yararina dayal di-
stincelerin uzlagsmasinin bir Uiriinii olarak yaratilacak olan genel
toplum Orgiitlenmesini besleyen, yiizyiize iligkileri ve dogrudan
demokrasiyi canli tutan, inanca bagh degerleri yeryiiziine in-
diren bir geleneksel kanal bi¢iminde varligini siirdiirmelidir.
Toplum Orgiitlenmesine, kucakladigi tabanin zenginligini ta-
styan, sorunlarini aktaran bir Orgiitsellik olarak var olmalidir.
Ama higbir zaman bir topluluk Orgiitlenmesi, bir toplum Or-
giitlenmesini yOnlendirmemelidir. Tam tersine toplum Or-
giitlenmesi, topluluk 6rgiitlenmesini y6nlendirmeli ve onu ¢ag-
daslik zeminine, aydinlanma alanina ¢ekmelidir.

-Bu nitelikteki bir orgiitlenme nasi yaplandiriimalidir?

-Aleviler-Bektasiler son dénemde, Alevi kimliginin 6ne ¢ik-
masi-gikarilmasiyla birlikte inang temelinde yasatageldikleri
dergah Orglitlenmesini, yeni bir ruhla canlandirdilar. Buna ek
olarak demokratik kitle Orgiitii kapsaminda pek ¢ok dernek tipi
Orgiit yarattilar. Bu Orgiitsel ¢ok pargalilik, yaganmasi gereken
bir karmasay da yaratti. Simdi Alevi-Bektagi Temsilciler Mec-
lisi aracilifiyla bir "lst Orgiit", bir toplum Orgiitlenmesi ya-
ratmak ¢abasi igindeler.

-Yaratilacak olan bu "iist orgiit” nasu bir Orgiitlenme
olmalidir?

-Bu tist orgiit, bir topluluk Orgiitlenmesi degil, bir toplum 6r-
giitlenmesi, bir devrimci Orgilitlenme olmalidir. Bu Orgiit her
seyden Once, Alevi-Bektasi kesiminin agirlikla i¢inde yer al-
dig1 halk yiginlannin ¢ikarini-yararini savunmalidir.
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Yani, dinsel esintilerin 6tesinde akla dayali olmahdir; 6zel-
de Alevilerin-Bektagilerin, genelde halkin ¢ikarina yonelik dii-
stincelerin uzlagmasinin, bu kapsamda bireyden kaynaklanan
davranglarin demokratik olarak kullanildig bir siirecin iiriini
olmalidir. Tipki ge¢miste oldufu gibi, Alevi topluluk or-
giitelenmesinin 6zel konumu nedeniyle oynadifi toplumsal
rolde oldugu gibi, yalmzca Alevilerin-Bektagsilerin degil, ¢i-
karlan bir ve aym olan diger halk kesimlerinin demokratik is-
temlerini kucaklamali, demokrasi ve laiklik miicadelesine omuz
vermeli, gerektiginde bu miicadelenin ©6znesi olabilmelidir.
Zaman zaman ya da siirekli, toplumun diger kesimlerinde ku-
rulmug olan toplum orgiitlenmeleriyle birlik ve dayanigmaya
gidebilmelidir. Halkin siyasal miicadelesini egitmeli, dogru si-
yasal olusumlar yaratmasina katki yapmalidir. Dinamiklerini,
isyan geleneklerini, yarattiklan tist 6rgiit araciligiyla toplumsal
muhalefete aktararak genel halk hareketinde ve Or-
giitlenmesinde cimento goérevi gorebilmelidir; kendilerini 6z-
giirlestirirken Siinnileri de 6zgiirlestirebilmelidir.

Bu orgiit diger yandan, Alevilik-Bektasilik sorunlanyla si-
nirh topluluk orgiitlenmelerini kucaklamahdir. Kendini bes-
leyen ana damardan yoksun olan ya da bu daman digta bi-
rakan, gormezlikten gelen, kiigiimseyen bir toplum
orgiitlenmesi "gey" degil, "hicbir sey"dir. Geleneksellik ze-
mininde ve Alevi inancinin-kiiltiiriiniin yonlendiriciliginde can-
landirilacak ya da kurulacak olan bu oOrgiitlenme aracilifiyla
Alevi kimligi yeniden yapilandirilmali, inancin ve Kiiltiiriin ge-
rekleri yagsama gecirilmelidir. Yarattif1 yiizyiize iligkiler, dog-
rudan demokrasi ve farkl inang algisiyla Alevilik-Bektagilik
bilinci siirekli canl tutulmal;; Alevi-Bektasi olmaktan kay-
naklanan insan haklan, demokrasik haklar, bagh oldugu, i¢inde
yer aldigi ust Orgiitiin eylem, etkinlik alanina aktanlarak ya-
sama gecirilmelidir.

-Var olan Alevi-Bektagi Orgiitlenmesinin durumu nedir?

-Dogru olarak saptadifimiz alanda heniiz bir orgiit ya-
ratamadik; organ yarattk. Yarattifimiz orgam Orgiite "ko-
suyoruz", bir Orgiitiin iglevini tistlenmeye "iteliyoruz". Eger
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Alevi-Bektasi Temsilciler Meclisi’ni iist organ olarak koruyup
bu st organin kararlarimi yasama gegirecek lilke diizeyine ya-
yilmig alt yiiriitme organlarini devreye sokabilmig olsaydik, o
zaman durum degisirdi. Bu yapilmadi ya da yapilamadi. Ust-
Orgiit yaratmanin kogullani daraltildi. Bu siireci hizla agsmak
zorundayiz.

Nasil asacagiz?, sorusunu sdyle yanitlamak olasi: Alevi-
Bektasi Temsilciler Meclisi; zaman yitirmeden alt yiiriitme or-
ganlan olusturarak yasama miidahale etmeli ve bir Orgiitsel bii-
tiinliik yaratmanin kogullarini hazirlamahdir.

Kimisi ist-alt organlariyla demokratik bir Orgiitlenme bii-
tlinliigl saglayan ve kitle ¢izgisini yakalamig goriinen; kimisi,
birbirinden bagimsiz, kendi kii¢iik diinyalarinda kendi kaderini
kendi ¢izen ya da inan¢ kanalinda yine yalniz basina bir geyler
yapmaya ¢aligan; Orgiit bollugunda orgiitsiizliigiin yasandigi
zemin, Alevi-Bektagsi  Temsilciler Meclisi’'nin  yOn-
lendiriciliginde agilabilir. Once Pir Sultan, Haci Bektas ve
yurtdisi orgiitlenmeleri tek bir ad altinda bir araya gelerek, bir-
birinden bagimsiz ve kaderlerine terkedilmi§ durumda bulunan
sayisiz Orgiite asil bulugsma yeri gosterilebilir. Alevi-Bektasi
Temsilciler Meclisi, bOylesi bir siirece Onciiliik-Onderlik ederek
ya kendi islevini sona erdirmeli ya da kurulacak oOrgiitiin bir st
organi durumuna doniismelidir.

Bunun yapilamamasi durumunda, heniiz bir organ olan
Alevi-Bektasi Temsilciler Meclisi, yapay bir zorlamayla Orgiit
olmaya "itilmig" olur. Bu durum, hem Alevi-Bektasi Tem-
silciler Meclisi'ni yabancilastirir, onu organ olmaktan ¢ikarir,
hem de organda gorev yapan, bu organla birlikte davranan ar-
kadaslan Orseler; onlann olanaklarim tiiketir. Uzmanliklar
daha orgiit yaratilmadan biter.

Alevi-Bektasi Temsilciler Meclisi; bir toplum Orgiitlenmesi
yaratmanin araci olmaktan ¢ikip bir organ olarak kalicilik ka-
zanirsa; o zeminde, Alevi-Bektasi demokratik siyaseti ya da si-
yasal siyaseti liretilemez. Ciinkd, liretimin ¢api, organin ¢apini
asar.
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SECIME DOGRU*
Ug Trilyonluk " Segim"

Bir genel se¢imi yagamak lizereyiz. Alevi-Bektasi kitlesinin
O6nemsenmeyecek bir boliimiinii temsil ediyor olsalar da "ki-
mileri” ¢ikip devlet katim "¢ok sicak” buluyorsa; biraz "Refah”
olan Dogru Yol ya da Anavatan partilerini destekliyorsa; ozetle,
kendine yabanci bir yerde, yani sermaye partilerinde "kimlik"
arayigina ¢ikiyorsa; sapkamizi 6niimiize koyup diigiinmek du-
rumundayiz.

Alevilik-Bektagsilik, Anadolu insaninin toplumsal bag-
kaldinsi, birlikte eylemi kapsaminda kaginilmaz olan iligki-
¢eligkilerle bi¢imlenip gelisti. Siire¢ i¢inde halk inancinin, kiil-
tiirtiniin, memnuniyetsizliginin tagiyicisi1 oldu. Bu “gerceklik"”
ikiyiizliice atlanirsa Aleviligin-Bektasiligin geligimi durur; ge-
lecege uzanan "ipi” egemene teslim edilmig olur.

Bir Alevi-Bektasi, kendi gergekligini bir 6grenci ictenligi ve
algakgoniilliigiiyle inceleyip aragtirmazsa istedigi denli "duygu
catlatict” olsun; diigiinsel diizeyde sapmalardan, eylem dii-
zeyinde tutarsiz davramglardan basimi alamaz. Urettigi dii-
siinceleri, sergiledigi tavirlan, bu kiiltiiriin-inancin diinya go-
riigii kaldiramaz.

Sunu hi¢bir zaman unutmayalim: Aleviligi-Bektasiligi en
kestimne yoldan “rezil etmek”, onu "toyca” savunmaktir. Da-
yatilan seg¢imi “¢ikar kaprya geldi” biciminde yorumlayip aman

* Nefes. Y1l 3, Say1 26
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ne kaparsam klrdir, kim fazla verirse ona yanaginm giidiisti
icinde "Alevi toplu davramginin” sinirlarim zorlayan tavirlara
girmek, en basitinden giiliingliiktiir. Unusmayalim ki deveyi yar-
dan uguran bir tutam ottur.

700 yildir felegin her tiirli ¢emberinden gegen bu inang-
kiiltiir insanlarim "kul” yerine koymaya; 6zii unutup, Anadolu
insanmin gelecek alinyazisinin belirlenmesinde etkin rol oy-
nayacak olan Aleviligin-Bektasiligin yolunu, ii¢ trilyon ugruna
sermaye partilerine ¢evirmeye; kendini yaratan, besleyip bii-
yiiten toplumsal temelde kimlik edinmenin yollanni, yo6n-
temlerini aramak gibi ¢ileli bir galigmaya girmek yerine, dinsel
sOylence fetisizmine kendini kaptirip insanlar1 kandirmaya; bi-
limsel olanla bilimsel olmayanin i¢ i¢e girdigi, cofu kez bi-
limsel olmayanin egemen oldufu s6zel kaynaklardan taginan
geleneksel s6ylemi her geye "yeter” gérmeye; aydinlanma ze-
mini, yani akil alam diginda kalan bu sdylemi siirekli yi-
neleyerek 6niine gelenin "kafasim”, "diigiincesini” torpiilemeye
kimsenin hakki yoktur. iktidar partisiyle "aym kabaga iif-
lemek"de neyin nesi?

Alevi burjuvazisinin desteginde, soydan gelen bir "Dede"nin
ve kokenden gelen kimi “"zaten aydin olmayanlarin” s6z-
ciiliigiinde; taslafi Amerika’dan aktarilan, senaryosu ise devlet
katinda yazilan bir "siyasal proje" yagama gegirilmek isteniyor.
Tanman i¢ trilyon bedelli "megruiyet” kargihfinda, Aleviler-
Bektagiler "ne idiigii” belirsiz bu "demokrasiye”, uzantisinda
resmi diinyaya entegre edilmeye ¢aligihiyor. Gergek laikligin ve
gercek demokrasinin giivencesi olan Alevi-Bektasi Kkitlesi;
kendi kokenine yabancilagtinlarak, Tiirkiye ekonomi ve po-
litikasimi gliden egemen gliglere "altin tepside” sunuluyor. Ser-
maye partileri uzatilan bu “ele” sariliyor; demokratik tavir ta-
kindiklarinin ve demokrasiyi temsil ettiklerinin kamti
olabilecek boylesi bir iligkiyi geligtirmek icin "kopriiyli gecene
kadar ayiya day1 demek" yolunu segiyor.

Bir Alevi-Bektasi tavnini, birey egilimini belirlemeden 6nce
bu tehlikeli gidisi biitiin boyutlanyla diisiinmek, attif1 her pra-
tik adim kendi diinya goriigiiyle, inanciyla yorumlamak zo-
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rundadir. Tersini yaparsa, "denizin iginde yasayip da denizi ta-
nimayan" durumuna diiger ve egemen siniflarca "balik" gibi
avlanur.

“Alevi-Islam” algisiyla kutsanan ig trilyon bedelli “meg-
ruiyet"in ii¢ yakici sonucu olacaktir. Gelin bunlar irdeleyelim;

A) Bu "mesruiyet” her seyden 6nce Alevilerin-Bektasilerin
laiklik talebiyle ¢eligmektedir.

Gergek laiklik ve gergek demokrasi; Ortagag gericiliginin
tasfiyesi temelinde ve egemenligin halkta oldugu, bireyin tan-
risal buyruklar yerine kendi §zgiir iradesinin seceneklerine gore
davrandifi bir zeminde kurulur. Toplumsal-ekonomik-siyasal
ve kiiltiirel bir "devrim" olarak kendini Orgtitler.

Bu yolla:

1)Fedoal siyasal egemenlik sistemini kirar;

2) Feodal iktidarin temelini olusturan iligkileri ¢ozer, te-
mizler; emekgiyi-iireteni topraga ve dinsel kurumlara ba-
gimliliktan kurtarir; ruhbanligin zincirlerini pargalar;

3) Ortagag degerlerini yeniden iireterek Ortodoks dinin de-
gerlerini toplumun diislincesine katan, giderek ilahi bir top-
lumsal bilin¢g olugturma yoluna giren geriat¢it ideolojyi k-
kiinden kazir.

Iste laiklik, bdylesi bir toplumsal zeminde tarihin giin-
demine girdi; yapilanip bicimlendi. Ancak o giinden bugiine
uzun yillar gegti. Yasanilan siiregle birlikte o giiniin laikligi de.
laik devleti de artik gerilerde kaldi. Burjuvazi simdi gericilegti.
Laikligin karsi cephesinde seriati, yeniden “"doguma" ha-
zirhiyor.

Laiklik ve laiklik miicadelesi artik, orgiitlii halk gii¢lerinin
sorunu. Cumhuriyet’le kazanilan ancak aradan gegen yaklagik
70 yil igerisinde birer birer yitirilen laiklik ve demokrasi mev-
zilerini yeniden ele gecirmek artik onlarin igi.

Laiklik bayrag simdi sagh "solly" burjuva partilerinin
degil, emek cephesinde konumlanan giiclerin elinde; bu kap-
samda; ezilen halkin -¢ikarn, §zlemi dogrultusunda davranma
geleneginin temsilcileri olan Alevilerin-Bektasilerin elinde:

Laiklik giiniimiizde iy, emek, Ozgiirlik miicadelesi ko-
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sutunda, genelde her tiirden baskiya 6zelde seriatgi ciirete kafa
tutmakla anlamli kilinabilen; giindemi c¢alan, bigimsel dav-
raniglara, kimi sembollere-simgelere indirgenemeyecek den-
liyakici ve yagsamsal bir konudur.

Emek cephesinde konumlanan giiglerin emperyalizme ve Or-
tagag degerlerine kargi yiriittiikleri miicadelenin, yasanilan
yerdeki-zamandaki boyutudur. Sloganla, yapay gosterilerle
degil, akilla, Orgiitle yapilacak bir kavgadir. Bu kapsamda la-
iklik bir iktidar miicadelesidir.

Giinlimiizde Alevilerin-Bektagilerin de i¢inde bulundugu
halk gii¢lerinin anladig laiklik:

1) Higbir dinin, dinsel anlayisin devlet ve toplumsal diizeni
bi¢imlendirip yonlendirmesine olanak tanimamak;

2)Tim inanglara 6zgiirliik vermek;

3) Herhangi bir inangta olanlarin 6zgiirliigiini engellemek is-
teyenlere "miidahale” etmek, demektir.

Bu baglamda, "din ve devletin birbirinin igine karigsmamasi”
tanimi; burjuvazinin feodal devlete-Ortagag degerlerine karsi
miicadele verdigi ve kendi ilerici konumu altinda tiim toplumsal
giicleri topladigi, siiregte bir ulusal devlete evrildigi donemler
icin gecerli ve. anlamhdir. Iginde bulundugumuz ¢agdas uy-
garlik diizeyinin gerisindedir. Bu tanim dogrultusunda dav-
ranmak, burjuvazinin ekmegine yag siimektedir.

Alevi kimliginin laiklik anlayigi bu degildir, olamaz da.

Somutlarsak; 0megin, Alevilerin inanglarinin gereklerini 6z-
giirce yerine getirmelerine bagka inangta olanlar engel ¢i-
karirsa, laik devlet buna "miidahale” etmekle yiikiimliidiir. Ale-
vilerin inanglarina ters diigen devlet uygulamalarina son
vermek zorundadir.

Ug trilyon bedelli “megsruiyet”"in amaci, Alevi kimliginin ger-
¢ek laikligi yaratma yoniindeki direncini kirmak; onu, laikligi
yaratacak toplumsal gii¢lerin zemininden uzaklagtirarak devlet
katina tagimak halka diisman bir kanalda gericilesen bur-
juvazinin sozde laikligine payandalik ettirmek ve uzantisinda
tmli bir Siinni inancin kusaticiiginda asimilasyona sok-
maktir.
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B) Bu "megruiyet" Alevi-Bektagi degerlerini yadsimadir.

Alevilik-Bektasilik, diigiince-inan¢ kanalinda uygarlik 6n-
cesinden gelen ve Anadolu topraginda batini bir nitelik kazanan
degerlerle beslendi.Tektannct dinlerin ortodoks kaynaklarini
sorguladi. Arap ve Bizans kiiltliniinii yadsidi. Osmanlh ege-
menine bagkaldirdi. Islam imparatorlufunun egemen oldugu
topraklarda halk muhalefetinin izleri lizerinden kopup gelen Hz.
Ali, On Iki Imam ve bu zincirin halkalan durumunda bulunan
Rum iilkesinin pirleriyle miirgitleriyle kutsandi. Kentler ku-
satilinca daglara g¢ekildi. Devletin yetigemedigi, yetigse bile
bagedemedigi her yerde-kogulda, diinyalagtirdif1 inancindan
"danutarak” yarattig1 insani 6ne ¢ikardi. Onu tanik gostererek
Tanr1’y1 kutsadi. Merkezinde insanin hareket ettigi bir diinya
yaratti. Somiiriiyti-yoksullugu, Osmanli despotunun da 6tesinde
diizenin bir yaratisi-dogal sonucu olarak algiladi, iretti. Gi-
derek sisteme yonelik bir isyana giristi.

Safevi kanalindan Iran topraginda iktidara taginan Haci
Bektag Veli diiglincesine taraf oldu. Ezilen, horlanan insani,
Osmanl zaliminden korudu.

Osmanl egemeni-Kizilbag arasindaki kavga gibi goriinen
sey aslinda; Anadolu cografyasinda acimasizca siiren bir si-
niflar savagiydi. Bu yolda Anadolu Aleviligi, toplumsal mii-
cadeleler tarihine kitlesel Olcekte ilk koktendinci isyan ge-
lenegini oturttu. inancina "bandiriimig”, dondan dona giren nice
ulular yetistirdi. O gilinlerden bugiine uzanan ve ¢agdas insana-
insanliga seslenen nice degerler iretti. Halkin kolektif bel-
leginin, toplu eyleminin, sOyleminin, siyasal anlamda yoksul
koyliiliik orgiitlenmesinin tagiyicisi oldu.

Iste g trilyon bedelli "megruiyet”; Alevi-Bektasi 06z-
degerlerinin, kendini yaratan-besleyen toplumsal tabandan ko-
parilip resmi diinyaya taginmasi ve orada bogazlanmasi; dev-
letin giidiimiinde ve denetiminde, egemenler igin "risk”
olmaktan ¢ikarilmasi; devletle taraf olma zemininde, dinsel bir
biling yaratmanin kanalina sokulmasi; giderek burjuvazinin
kendisi diginda kalan toplum kesimlerini giidebilmesinin bir
aracina doniigtiinilmesi harekatidir. A¢ilan gedikten giliniimiize
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taginacak olan Ortagag degerlerinin giidiiciiliigiinde, bu top-
rakta kurulacak olan laikligin ve demokrasinin temeline dinamit
koyma harekatidir.

C) Bu "megruiyet”; Alevilerin-Bektagilerin de iginde yer al-
dif1 toplum katina, bu toplum katinin yararina, ¢ikarina bir iha-
nettir.

Alevilerin-Bektagilerin ¢ikarlari; icinde yer aldiklari, ya-
rauldiklan halk katimin ¢ikarlariyla, yarina yonelik 6z-
lemleriyle Ortiistiigii icin Snemlidir. Bu baglamda halkin ¢ikan,
Alevilerin-Bektagsilerin ¢ikandir.

Iste ti¢ trilyon bedelli “megruiyet”; laikligin ve demokrasinin
yaratici-yasatici giici olan Orgiitlii halk gii¢lerini yalmz bi-
rakma girigimidir. Bu anlamda genelde halka, Ozelde Alevi-
Bektagi kitlesine ihanettir.

Demokratik Baris Hareketi ve Dostca Bir Elestiri

Nefes’in 25. sayisindaki yazimda Alevi-Bektasi Temsilciler
Meclisi'ni animsatarak; "Orgam orgiite ‘kosmak’ bir zor-
lamadir” demigtim. Simdi kimi dostlarimiz ayni "orgam” si-
yasete "kosuyor”.

Haber vermeden apansiz "bastiran” segim riizgir1 kar-
sisinda; hazirliksiz ve "seceneksiz” yakalanan Alevi-Bektagi
demokratik Orgilitlenmesi, dogrudan kendini taban alarak si-
yasete soyunuyor.

Bu durum saglikli sonuglar iiretir mi?Bence liretmez.

Oncelikle heniiz bir demokratik 6rgiit ya da bir demokratik
Orgiitiin lst orgam1 durumuna bile doniisememis olan Alevi-
Bektagi Temsilciler Meclisi, Aleviligin-Bektasiligin siyasal si-
yasetini liretmekten “uzakar”. Bu bireylerin beceri ve bi-
rikimlerinin Otesinde, Orgiit yetenegini asan bir durumdur.
Kald: ki Aleviler-Bektagiler, demokratik Orgiitlenmelerini tam
olarak gerceklestirmig olsalardi bile bdylesi bir orgiitlenmeyi
taban alarak iktidara yOnelik siyaset yapmak dogru olmazdi.
Dogru olsayd: herkesten 6nce bunu sendikalar yapardi.

Alevi-Bektasi demokratik Orgiitlenmesinin zemini halk ka-
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tidir. Orada demokratik haklarin kesintisiz kavgasini verir.
Alevi-Bektasi olmaktan ya da i¢inde bulundugu halk katindan
kaynaklanan sorunlarini bu miicadele alanina tagir. Sorunlarin
¢Ozlimii i¢in ugras verir. Kazanimlarin kalicilik kazanmasi igin
orgiitlii halk dayanigmasini, tarihten getirdigi misyonunun da
katkisiyla yagama gecirir. Birey kimligini demokratik Orgiit
kimlifine doniigtiiriir. Yasalar1 zorlayan ya da egemen yargiyi
kiran bir "sivil itaatsizlik” kanalinda, Aleviler-Bektagiler icin
giidiicli-yOnlendirici bir biling-bir kiiltiir olugturur. Kendi si-
yasal tavrinin, nerede-nasil ve kimlerle oOrgiitlenecegini her-
kesin anlayabilecegi bir bigimde yasamada yatir.

Simdi soralim: Alevi-Bektasidemokratik oOrgiitlenmesi si-
yasal bir tavir koyabilir mi, koyamaz m1?

Soruyu koyabilir bigiminde yanitlayacagiz. Ancak bu tavir;
Alevilerin-Bektagilerin iktidara yonelik siyaseti nerede-nasil ve
kimlerle yapacagini belirtme anlaminda gosterilebilir.

Somutlarsak: Alevilerin-Bektagilerin kendi demokratik Or-
giitlerini dogrudan taban alarak gosterecekleri siyasal tavir;
tepki duyduklan sosyaldemokrat siyasetin solunda, ilerici top-
lumsal giiclerin bir blok olusturarak iktidara yonelik olarak ger-
ceklestirecekleri siyasal olusuma katilmay: amaglayabilir. Bu-
rada yaganacak siiregte Alevi kimlifinin ag¢ilimlarinin
Ozimsenmesini saglar. Uzantisinda sosyaldemokratlart da
kendi siyasetlerini sorgulayici bir egilimin i¢ine sokmaya ¢a-
ligir. Bu tavir, bagimsiz adaylarla gosterilebilecegi gibi bagka
yollarla da gosterilebilir.

Aleviler-Bektagiler acgisindan, halk katinda "sinif yogun” de-
gerleri One alan anlamli bir demokrasi blokunun §zlenen bi-
c¢imde gergeklestirilememis olmasi, yapilan yanlighklan
"mazur” gostermez.

Nefes dergisinin de iiyesi bulundugu Alevi-Bektasi Tem-
silciler Meclisi’nden dostlanmiz, yasal agidan haklan olan bir
zeminde akillarinin erdikleri gibi davrandilar. Bu dogru yap-
tiklari-davrandiklar: anlamina gelmez.

Aleviligin-Bektasiligin ayrimlanabilecek iki gercegi vardir:
Birincisi yaganan; ikincisi ise su anda tam olarak yasanmayan

4
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ancak yasanmasi gereken gercek.

Alevilik-Bektasilik ne zaman yapilanip bigimlendi? Or-
tagag’'da.

Nerede? Temel iiretim zemininde, yani toprak iizerinde.

Kimleri kucakladi? Belirleyici tiretici giigleri, yani koyliileri,
¢obanlari, zanaat ireticilerini.

Boyle oldugu i¢in de kendisi disinda her inangtan insanin,
yaratan-iireten olmak koguluyla s6zciisii oldu. Her davranigi,
halki kurtuluga tagiyan bir se¢enek oldu.

Ama bugiin Ortagag’da yagamiyoruz. O giiniin temel iiretim
zemini bugiin "az sinif yogun” bir liretim alan1 durumuna do-
niigtii. O giiniin belirleyici tiretici gii¢leri bugiin, be-
lirleyicilikten "yardimciliga” diistii. Kii¢iik miilkiyet temelinin
"kiigiik dreticileri” oldu. Miilksiizlerin yardimcis1 anlaminda,
"sinif yogun" alanin kiyisina tagindu.

Simdi kentler, fabrikalar temel tretim zemini; isciler be-
lirleyici tiretici giig.

Yasanmasi gereken degil yasanan Alevi gercegi; Alevi "ro-
nesansi"nin gerceklestirilememesi nedeniyle agirlikli olarak
gecmisten gelen batini koyliiliik degerlerinin tagiyicis1 du-
rumundadir. Baglantili olarak gilinilimiiziin belirleyici iretici
giiclerini-Aleviler-Bektagiler de kirdan kente géce kosut olarak
biiylik Olgiide bu giiclerin bir parcasi durumundadir ya da en
azindan Ozlemleri §yledir - merkeze almak-One ¢ikarmak yerine
koyliiliigii merkeze alan-6ne ¢ikaran bir 0zii yansitir.

Kiiclik miilkiyetin ufuk sigligiyla belirgin boylesi bir Alevi-
Bektagi gercegi; sol siyaset yerine, sisteme yonelik kéktenci bir
sorgulama getimeyen sosyaldemokrat siyasete yatkin bir egi-
lim {iretir.

iste Alevi-Bektasi Temsilciler Meclisi’nin organ karariyla
siyasete taginan "bagimsiz aday" tavri; yasanmasi gereken
degil yasanan Alevi gergegine yaslanan; modemn bir goriintii ar-
kasina gizlenen geleneksel tavnn bir yansimasi olarak gii-
niimiize taginan; Alevilerin tek bagina demokrasiyi, lakiligi ku-
racaklari-kurtaracaklar1 algisim O6ne ¢ikaran; sosyaldemokrat
bir siyasal ufuk ic¢inde “giidiik” bir sosyaldemokrat tavir liret-
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mekten Ote bir sonu¢ vermeyecek, o alanda koklesmig olan sos-
yaldemokrat siyasetin kendisiyle basedemeyecegi icin "pa-
zarhk varhigi” olmanin Gtesine gegemeyecek olan; cemaat te-
melinden beslendigi, inangla kusatildif1 igin bir Alevi Partisi
seslendirmesine kaynaklik yapacak olan bir tavirdir.

Dostlanmizla dogru zemindeyiz. Dogru zeminde de hata ya-
pilir. Birbirimize yonelik dostga elestiriyi ertelersek ya da is-
tini Ortersek gezindigimiz “"toprag:” tanimakta zorlaniriz.
Onemli olan kafa ve davranig sorumlulugumuzu yerinde ve za-
maninda yerine getirmektir.

Alevi Siyasetinde Yol Ayrimi DBH*

Doganin yazgisini ele gegirdigimiz ¢aglan geride biraktik.
Kendi dogamizin yazgisina egemen olacagimiz bir ¢agi ya-
samaya hazirlaniyoruz. Ortagag kurumlariyla-degerleriyle ye-
terince hesaplagamamanin bir sonucu olarak giliniimiize uzanan
ve "karayazgi” ¢agina duyulan derin bir 6zlem bi¢iminde diga
vuran koktendinci bagnazlik, inang¢ kararlarim iktidara tagiyor.
Seriatin ayak seslerini duyuyoruz: Rap... rap... rap...

Boylesi bir tarihsel-toplumsal kosulda Alevi siyaseti nasil
bir misyonla yagama miidahale etmelidir? Sorunun yaniti net-
tir. Clinki, bu toprak insanmim esenlie kavusturacak devrimci-
demokrat gii¢lerin baginda Alevilerin geldigi savi, hemen her-
kesin ortak yargisi durumundadir. Bu yargi "parayla” ya-
ratilmig da degildir. Alevilerin, Anadolu insaninin toplumsal
miicadelelerinde oynadigi onurlu iglevin bilince ¢ikardigi bir
gercekliktir. Bu demektir ki Alevi siyaseti; topluluk 6l¢eginde,
Alevi gelenekselliini kucaklayan, o temelden beslenerek gii-
niimiize uzanan ¢agdas bir tavrin-durusun; toplumsal 6lgekte
ise Alevilerin de i¢inde yer aldif1 halk katinin-sinif temelinin
cikarlarina dayali bir kavganin iktidara yonelik tasiyicis1 ol-
malidir.

Egri oturup dogru konusalim: Bugiin Alevi siyaseti dogal
mecrasindan aynlmaya zorlaniyor. Bir tarafta devlet ta-

* Nefes. Y1l 3 Sayi, 36
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niklifina 6zenen, resmi diinyada saksida Alevilik yetigtirmeye
¢alisan, yani iktidardaki partilerin gelecek projelerine Alevileri
de sancisiz olarak eklemleyecek segenek projeler lireten Cem
Vakfi var.

Diger tarafta, dogrudan Alevilerin Orgiitsiiz kesimini taban
edinerek yiikselmeye caligan ve Alevi inancini, Otesinde Alevi
topluluk bilincini iktidara tagimaya ¢aligan Demokratik Bang
Hareketi(DBH) var. Giindemimiz Demokratik Barig Hareketi,
konumuz Orgiitlenme. Alevi Orgiitlenmesi deyince iki seyi bir-
birinden ayirmak gerekiyor: Demokratik Orgiitlenme ve siyasal
orgiitlenme. Demokratik Orgiitlenmeyi irdeleyelim: Cagdas si1-
nifli toplumlarda iki tiirlii demokratik Orgiitlenme gozlenir.
Bunlar: 1) Geleneksellik zemininde inan¢ Ogelerinin ya da

dogal, yiizylize ve kendiliginden iliskilerin bi¢imlendirdigi

topluluk orgiitlenmesi;
2) Cagdaslik zemininde akla bagh olarak bigimlenen

ve bulunulan halk katimin ¢ikarina-yararina dayali di-

stincelerin uzlagmasinin bir {irlinii olarak beliren toplum 0r-

giitlenmesi.

Yagamin gereksinimlerini kargilamaya yo6nelik olan ve yiiz-
yiize iligkilere, dogrudan demokrasiye dayanan topluluk Or-
giitlenmeleri ya kan-soy, ya yer, ya da inan¢ bag: topluluklar
olarak yapilanir. Ancak giiniimiiz toplumu, bilimsel ide-
olojilerin yonlendirdigi simif ¢ikarlarina dayali bir toplumsal
sistemi yerlegtirince; topluluk Orgiitlenmelerinin varlik nedeni
olan yiizyiize iligkiler, kan-soy baglan ve ilahi ya da yan-ilahi
ideolojilerin bi¢imlendirdigi inan¢ dayanigmasi 6nemli Olglide
¢0ziildii ya da en azindan belirleyici olmaktan ¢ikti.

Aleviler uzak ge¢miglerinden Cumhuriyet’e defin Ana-
dolu’nun kirinda ve Siinni kusatma altinda; inang-kiiltiir ka-
rigimi bir yagama bigimi sergilediler. Ige kapali, kendine yeten,
kendi koydugu kurallarla kendini yoneten homojen yapili kdy
birimleri olugturdular. Ya yere bagh ya da Ocaklilar’da oldugu
gibi soya-yere bagh topluluk orgiitlenmeleri yarattilar. iste Or-
tagag’da Alevi siyaseti, bu topluluk Orgiitlenmesi iizerinde ya-
piland:. Siinni kugsatmanin zayif halkalarimi pargalayarak, Bek-
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tagilik adi1 altinda ve topluluk kapsaminda genel bir Or-
giitlenmeye gitti. Halkin simfsal gikarlanm korumak i¢in, batin
kanalda bir isyan ideolojisi olugturdu. Bu ideoloji, inan¢ ze-
mininde bir tiir halk islamligiyda, bir tiir kars1 islamlikti. Inan-
cin diinyalagarak, halk hareketine manevi bir gli¢-yogunluk ola-
rak eklenmesiydi.

Ortacag’da Aleviler isteselerdi bile halk ¢ikarina dayal
genel bir toplum orgiitienmesine, bunu dogrudan taban edinen
siyasal bir orgiitlenmeye gidemezlerdi. Ciinkii, simif kimlikleri
ve bu kimlikleri toplumsal-siyasal diizeyde giidecek bilimsel
ideolojiler yeterince net degildi. Sinifsal ¢ikarlar Orten-
perdeleyen ilahi ideolojiler egemendi. Muhalefeti ise yan-ilahi
ideolojiler yapiyordu.

Ancak burada bir nokta koyalim: Kafalar1 karigtiran, dii-
stinsel altiistliik yaratan burasi. Ortagag’da Alevi topluluk or-
giitlenmesinin, dogrudan bunu taban edinen siyasal Or-
giitlenmesinin, benzer Orgiitlenmelere yonelen kesimlere gore
¢ok Onemli-yagamsal bir ayricaligi vardi. O dénemde, temel
iiretim araci toprakti ve topraga bagh iiretim belirleyiciydi.
Alevi topluluk &rgiitlenmesi Anadolu’nun toprak-otlak insanini,
giderek topraga ya da otlaga dogrudan ya da dolayh iiretim kat-
kis1 veren zanaat insanim Orgiitlemigti: Hem demokratik hem
de siyasal anlamda. Bu kapsamda ve toplumsal diizeyde, Alevi-
Siinni, Rum, Ermeni ayrimmin da 6tesinde Anadolu’nun, iire-
tici-yaratict olmak koguluyla tiim insanlarinin gergek ge-
reksinimlerini dile getiriyordu. Ekonomik-demokratik ve si-
yasal Ozlemlerine yamit vermeye c¢ahisiyordu. Bu nedenle
siyasal olarak 6ne ¢ikip merkezi otoriteye baskaldirdiklaninda
biiyiik sarsintilar ve altiistlliikler yaratabildiler.

Bugiin ge¢mis tarihsel siire¢ten giinlimiize uzanan Ortagag
degerleriyle bogusuyor olsak da, o degerler iktidara taginmig
olsa da, geriatin ayak seslerini duyuyor olsak da semayenin
egemen oldugu, sinifsal ¢ikarlara dayah bir toplumsal diizeni
yasiyoruz. Artik geleneksellik zemininden beslenen topluluk
orgiitlenmeleriyle ya da bu orgiitlenmeleri dogrudan taban edi-
nen siyasetlerle ¢agdag sinifli toplumda kalic1 kazanimlar elde

117



etmek dénemi kapanmigtir. Diinlin Ortagagi’'nda ve feodal bir
yap! alunda, Anadolu halkinin memnuniyetsizligini kucaklayan
Alevi topluluk orgiitlenmeleri, bunun besledigi Alevi siyaseti,
bugiiniin Tiirkiyesinde ve kapitalist bir toplumda ayni iglevi ye-
rine getirme gansim tarihsel-toplumsal olarak yitirmistir.

Artik Alevi topluluk &rgiitlenmesi, emege-halkin ¢ikarna,
yararina dayal diigiincelerin uzlagmasinin bir iiriinii olarak ya-
ratilacak olan genel toplum orgiitlenmesini besleyen, yiizyiize
iligkileri ve dogrudan demokrasiyi canl tutan, inanca bagh de-
gerleri yeryiiziine indiren bir geleneksel kanal bigiminde var-
higim siirdiinnek durumundadir. Genel demokratik toplum 6r-
giitlenmesine, kucakladigi tabamin zenginligini tasiyan,
sorunlarim aktaran bir orgiitsellik olarak varhfim siirdiinnek
zorundadir. Bu zorunda olma, gerekli olmanin &tesinde de-
mokratik bir haktir da. Ancak higbir zaman bir topluluk Or-
giitlenmesi, bir toplum 6rgiitlenmesini yonlendiremez. Istese de
bunu yapamaz. Tam tersine, demokratik toplum &rgiitlenmesi,
geleneksel topluluk oOrgiitlenmesini y6nlendirir ve onu ¢ag-
daslik zeminine, akil alanina ¢eker.

Peki simdi ne yapilmak isteniyor? Geleneksel Alevi de-
mokratik siyasetinin, ¢agdag demokratik siyasetini giitmekten-
yonlendinnekten aciz oldugu bir d6nemde, kalkiyor Alevi ge-
leneksel siyasal siyaseti; giiniimiizde siniflara dayali toplumsal
siyasetin Oniine alinmaya c¢aligthyor. Bu iki kez acizlik degil
mi?

Bir Alevi partisi kurulmas: sorunu daha diine kadar tabanh
olarak ve agik bigimde savunulmuyordu. Bir potansiyel olarak
var olmakla birlikte Orgiitlii Alevilik zemininde ciddiye alin-
miyordu.

Alevilerin agirhkl olarak yer aldifi toplumsal tabana dayali
gerekgelere bir kiginin kisisel serveti eklenince birden pat-
layiverdi.

Yakin ge¢mige bir bakalim: Seriat¢1 dayatma kargisinda, ik-
tidardaki siyasal partiler bir yandan laiklik, Atatiirkciilik gibi
duyarh konulara vurgu yaparak, RP’nin sistem i¢in ciddi bir
tehlike oldugunu "zinde gii¢ler"e kanitlama yoluna giderken,
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diger yandan da bog durmuyorlardi. Refah’in her seyi olan
dini, ideolojik egemenlik araci olarak kullanip 6zellestirmeieri
gerceklestinne, zamlar1 uygulayabilme, baski yasalarint ¢1-
karabilme ve devlet ter¢riinli onaylatma miicadelesine girdiler.
Iktidar partilerinin bu politikasi se¢im Oncesinde, kimi ke- -
simlerde "ehven-i ger” goriilmeye baglanmigti bile. Bu zemin
lizerinde, "temsil edicilik"ten uzak, "kimliksiz" ve "¢aresiz" sos-
yaldemokrat yaklasimlardan "kagma” kosullannda bigimlenen
"ehven-i ger” politikalar; "sol"dan safa bir savrulma yaratti.
RP’ye kargi bagkalarinin desteklenmesi yoluna gidildi.

Bu politika tuttu mu? Tutmadi, geri tepti: Kent yoksullari,
"Miisliiman” goziikiip "bir seyler” gerekce gosterilerek RP ye-
rine kendilerinin desteklenmesi Onerisine, "dinin” ve "din-
darligin” asil sahibinin kendileri oldugu izlenimini 6ne ¢ikaran
RP’yi onaylayarak karsilik verdiler. iste bu kargilik, destek
RP’yi hiikiimetin biiyiik ortag: yapti.

Alevi siyasal siyaseti tipki Ortagag’da oldugu gibi asil tire-
tim alanina, sinif yogun temele yonelecegine, iginde yer aldigi
halk katinin siyasal siyasetinin etkin bir parg¢asi olacagina; De-
mokratik Bang Hareketi goriiniimiinde bir Alevi partisi olarak
one ¢ikip 6ziinde sosyaldemokrat tabanda "acizlik” sonucu or-
taya ¢ikan boglugu doldurmaya c¢alisiyor. Goriintiide, Alevi ge-
leneksel siyasetiyle Anadolu insanina toplumsal proje sunmaya,
siniflar istiine "ugarak” ¢agdag siyasal siyaseti gilitmeye yel-
teniyor.

Oncelikle sunu belirtelim. Kafalar aydinlansin. Alevi fel-
sefesi-pratigi; Anadolu insaninin toplumsal baskaldirisi, bir-
likte eylemi kapsaminda kaginilmaz olan iligkiler-celigkilerle
yapilanip bi¢imlendi. Bu gergek, ikiyiizliice atlanamaz. At-
lanirsa Aleviligin gelecege uzanan ipi, egemene teslim edilmig
olur.

700 yildir felegin her tiirlii ¢cemberinden gegen bu kiiltiir-
inang insanlarin1 “enayi” yerine koymaya; Aleviligi besleyen-
biiyiiten toplumsal temelde kimlik edinmenin yollarini-
yontemlerini aramak gibi ¢ileli bir ¢aligmaya girmek yerine,
dinsel sOylence fetisizmine kendini kaptirip agizlariyla yalim
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sacan "yularsiz arslanlar” olmaya; sozel kaynaklardan taginan
geleneksel sOylemi her seye “yeter” gérmeye; Alevi geleneksel
siyasetiyle bu iilkede laiklik ve demokrasi yerlestirilecekse onu
da biz yapabiliriz demeye getirmeye; ilerici toplumsal giicleri
dislamaya kimsenin hakki yoktur.

Aleviligi en kestirne yoldan rezil etmek onu toyca sa-
vunmaktir. Alevi geleneksel siyasal siyasetiyle simif kim-
liklerinin belirledigi ¢agdas toplumsal siyaseti Orsmeye yel-
tenmek; ezilen sinif kimligine goére alt kimlik durumunda
bulunan Alevi topluluk coskusunu silah olarak kullanmaya
kalkmak, giincel popiilizm yapmak degil de nedir?

Alevilik 06ziinde bir inan¢ toplulufudur; yan-ilahi ide-
olojilerin, ilahi ideolojilere karsi savag actifi donemler igin
dogru olan Alevi geleneksel siyasal siyaseti bugiin i¢in yan-
Ligtir. inaqq temelli bir Orgiitlenmeyle halk kurtulusa ta-
stnamaz. Ozgiirlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesi ve-
rilemez. Alevi kimliginin halk kimligine, Alevi Orgiitlenmesinin
halk orgiitlenmesine evrilmesi durumu diiniin sorunuydu; bu-
giiniin sorunu ise halk kimliginin, halk orgiitlenmesinin bir par-
¢ast olmasi sorunudur. Bu baglamda Demokratik Barig Ha-
reketi, halkla taraf olarak egemene kargi konumlanamaz. Tam
tersine sistemin bir partisi olur. Giittiigii-yonlendirdigi Alevi kit-
leyi egemene "yem” eder. Alevi kimligini halk kimliginden,
Alevi Orgiitlenmesini halk orgiitlenmesinden kopanr. Alevi-
Siinni mezhep ayrilifini sicak noktalara tagiyarak, ortak yarar-
cikar altinda toplanan halk kesiminin bir béliimiiniin diger bo-
limiinii bogazladif1 bir ortamda, Alevilerin ilerici-toplumsal
giiclerle demokrasi ve 0zgiirlik zemininde bulugmasini en-
geller. Laikligi ve laik devlet anlayigimi yadsir. Alevi top-
lumunu, toplumun diger kesimlerinden soyutlayarak, de-
mokrasinin "bogazlanmasina” c¢anak tutar. Daha kotiisd,
koktendinci kanalda orgiitlenen RP’nin konumuna diiger; onlara
megruiyet kazandirir. Seriata karsi olusturulacak anti-geriatgi
cepheyi boler.

Alevi siyasetinin yeri neresidir? sorusuna net ve ikirciksiz
yanit vermek durumundayiz. Laikligin-demokrasinin giivencesi
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olan Aleviler; ortak diigman durumunda bulunan egemene, te-
okratik devlet 6zlemi iginde bulunan seriatgi ve fagist dikta he-
veslisi darbeci giiclere kars1 yaratilacak laik-demokrasi cep-
hesine, kendi dinamifini ¢imento olma goOrevini listlenecek
bicimde aktarmak zorundadir. Aleviler yasama gegirilen bu
laik-demokratik cephede yer alan tiim laik-demokrat ve emek-
ten yana giiglerin, siyasal Orgiitlenme baglaminda yaratacaklan
iktidara  yOnelik bir siyasi partide yer alabilirler-
Orgiitlenebilirler. Yerleri orasidir. Boylesi bir siyasal ortami ha-
zirlamak biitiin Alevilerin-Bektasilerin sorumlulugudur.

Olmeden evvel 6lmek zemininde, kamil toplumu yaratma
hizmetlisi olan Alevilerin-Bektasilerin; akillarindan "fagan”
duygularina "abanarak” inang-mezhep siyaseti yapmaya so-
yunanlara kitlesel destek vermeyeceklerine inaniyorum. Bu
inancim, gelecege yonelik umudumdur.
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[Cezaevindeki Insanlik Disi Baskilara Karsi]
SUSMAYIN, SUSMAK ORTAK OLMAKTIR"

Devrimcilere, demokratlara yonelik "kan davasini” yargisiz
infazlar, kayiplar ve iskencelerle yasama gegiren devlet; eski
bir polis gefinin adalet bakani olmasiyla bu kez cezaevlerine el
attl. "Yoketmeye" varan insanlik dig1 baski ve uygulamalara
kargi, cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan bag-
latilan aclik grevleri siirliyor: Her an 6liimler olabilir.

Genelde, devletin cezaevi politikalanna kargi kamuoyu du-
yarsiz; cezaevi diginda, bariggil kitle etkinliklerine silahla mii-
dahale edilmesini, kayip anne-baba ve yakinlarinin, onlara des-
tek verenlerin “masum” ¢ighiklarinin copla susturulmasini
aymazlikla seyrediyor. Bu tavir giderek cezaevlerindeki in-
sanlik digt kosullar-uygulamalar karsisinda sessiz bir onaya
donigmiis durumda.

Halkin eli, kulagy, dili olmak igin yola ¢ikanlarin; kulagin
duymadigi, dilin s6ylemedigi, elin davranmadif: bir "koérlik"”
ortamina siginmaya haklan yoktur.

Susmak, suga ortak olmaktir ¢iinki.

Giivencemiz, bu aymazlifin gegici olduguna yo6nelik inan-
cimizdir.

Insan Haklan Demegi Ankara Subesi yaptig1 basin agik-
lamasiyla kamuoyuna ve yetkililere s6yle sesleniyor:

* Nefes. Y1l 3, Sayi, 33
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"Gilindemimizde cezaevleri var!

Giindemimizde iilkemiz cezaevlerinde yasanan insanlk
dis1 baskilar ve bunun kargisinda cezaevindeki tutsaklann
baglattif1 onurlu miicadele var!

Bizler cezaevlerindeki c¢ocuklarimizin 6lmemesi i¢in, in-
sanca yagsayabilmesi i¢in buradayiz!

Yasanan sorunlar karsisinda duyarsizliklariyla, sagirliklan
ve korliikleriyle tinlenen lilkemiz yoneticilerine, yetkililere bir
kez daha ulagabilmek, ¢ocuklarimizin cezaevlerinden yiikselen
¢igliklarini onlara duyurabilmek i¢in buradayiz!

Ofkeliyiz ¢iinkii ¢ocuklanmizin cezaevlerinden yiikselen
¢igliklarim duymuyorlar!

Oﬂcehylz ¢linkii sagirlar, korler!

Ofkeliyiz glinkii aghk grevindeki ¢ocuklanmizin her gegen
giin 6liime biraz daha yaklagmasindan, cezaevlerinde insanhik
dis1 kogullarda yagamalarindan onlar sorumlu!

Artik yeter!

Sesimizi, ¢1igligimiz1 artik duyun

Bizler, cezaevlerinde yagsanan insanhk digi uygulamalara,
baskilara derhal son verilmesini, anti-demokratik yasa ve ku-
rumlarin ortadan kaldirilmasin istiyoruz!

Bizler, tabutluklanyla bir insanlik utanci olan Eskigehir Ce-
zaevi’'nin kapatilmasini istiyoruz!

Bizler, yasananlann sorumlusu olan yetkililerin derhal go-
revden alinmasini ve yargi 6niine ¢ikarilmasini istiyoruz!

Bizler, ¢ocuklarimizin insanca yagamasini istiyoruz!

Bizler, bu iilkenin her yerinde ve cezaevlerinde, hemen
simdi insan haklan istiyoruz!

Artik yeter!

Sesimizi, ¢ighigimiz1 artik duyun!”
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Suskunlugu Yirtan Cighk*
Insanlik Onuru Icin Oliimii Kucaklayanlar

Nefes’in Temmuz sayisinda canlara “Cezaevlerindeki in-
sanlik disi baskilara karsi; susmayin, susmak ortak olmaktir”,
cagrisim yapmustik. "Devrimcilere, demokratlara yonelik "kan
davasini’, yargisiz infazlar, kayiplar ve igkencelerle yasama ge-
ciren devlet; eski bir polis sefinin adalet bakam olmasiyla bu
kez cezaevlerine el atti. ‘Yoketmeye' varan insanlik digi baski ve
uygulamalara kargi, cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliiler ta-
rafindan baglatilan aclik grevleri siiriiyor: Her an éliimler ola-
bilir", degerlendirmesini de yine sizlere duyurmugtuk.

"Halkin eli, kulag, dili olmak icin yola ¢ikanlarin; kulagin
duymadigi, dilin séylemedigi, elin davranmadigi bir ‘korliik’ or-
tamina siginmaya haklari yoktur”, diyerek suskunlugumuzu
elestirmis; "Giivencemiz, bu aymazlhigin gecici olduguna yo-
nelik inancinuzdir”, demistik. Aymazligimiz sona ermeden sus-
kunlugumuzu yirtan ¢ighk apansiz geldi:Olim orucuna ya-
tanlardan Aygiin Ugur 21 Temmuz pazar giinii; Altan Berdan
Kerimgiller 23 Temmuz sah giinii; Ilgin¢ Oztekin 24 Temmuz
carsamba giinili; Hiiseyin Demircioglu, Ali Ayata ve Miijdat
Yanat 25 Temmuz persembe giinii; Tahsin Yilmaz ve Ayce Idil
Erkmen ise 26 Temmuz cuma giinii hayata g6zlerini kapadilar.
Insanlik onuru olup cezaevlerinden tasan dilsiz bir ¢aglayan ku-
sattt her yanimizi. "Insanlik onuru, iskenceyi yenecek!" slo-
gamyla yasama gegcirilen 6lim oruglari, yiirek lirpertiyor, hay-
ranlik uyandiriyor. Sanki demokrasi kavgasi digsaridan degil de
cezaevlerinden veriliyor.

En 6nde gelen insan hakk: hi¢ kuskusuz yasama hakkdir.
Bir insan i¢in bu elindeki son se¢enektir ve tiimiiyle umarsiz ka-
Iinca kullanir. Yasama hakki gilivencesini yurttagina sag-
layamayan devlet, halkina dismandir. Cezaevindeki yurttas,
devletin denetimi altindadir. ister tutuklu olsun, ister hiikiimlii,
Ozgiirliigli kisitlanmig her kisi, yasalann giivencesi altindadur.

* Nefes. Y1l 3, Say:1 34
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Sucgu ne olursa olsun tutuklu ya da hiikiimliiniin yagamindan ve
saghigindan devlet sorumludur.

Cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliiler devlete gorevlerini
hatirlatiyordu:

1) Adalet Bakanligi’nin yayimladigi Temmuz Genelgesi

(Tabutluk Genelgesi) geri gekilsin ya da iptal edilsin.

2) Oncelikle tutuklular, yargilandiklari yerlerdeki ce-
zaevlerine konulsun.

3) Tutuklu ailelerine y6nelik baski ve go6zaltilar sona
ersin.

4) Savunma hakk oniindeki engeller kaldirilsin, yani

a) Mahkemeye gidis-geliglerde sevk zinciri takilmasin;

b) Onur kirnici arama yapilmasin;

¢) Doviilme ya da hakarete son verilsin.

5) Saglik sorunlarina insani yaklasilsin, yani

a) Hastahaneye sevkler zamaninda yapilsin;

b) Doktor muayenesi sirasinda jandarma igeride bu-
lunmasin;

c) Muayene sirasinda zincirler sokiilsiin;

d) Hastaneye yatilmast durumunda yatafa zin-
cirlenilmesin.

6) Itirafcilagtima dayatmalarina ve siirgiinlere son ve-
rilsin.

7) Basta Eskisehir olmak iizere biitiin tabutluklar ka-
patilsin.

8) Kayiplar, infazlar, katliamlar ve igkenceler bitsin.

Ancak yetkililer, "devieti koruma" giidiisii i¢inde devletin
temel goérevlerini de ¢ignediler. Tiirkiye analarin-babalarin ag-
ladigi-¢irpindigi, ¢ocuklarin-genglerin oldiigi ya da -odii-
riildiigi bir lilke durumuna geldi; ¢ok yazik. Ancak Olerek bir
sonu¢ alinabilecegine inanmak, bu iilkenin yiizkarasidir.

Hakli olmanin verdigi-kazandirdig: iradenin kargisinda hig-
bir silah etkili olamaz. Insanhk onuru igin kendilerini 6liime
mahkum edenlerin ruhlari ruhlannmizda yasayacak.

Barigcil giinlere kavugmak dilegimiz herseye karsin bir
giin gerceklesecek.
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Seriat¢i Kusatma Cember Daraltiyor

Iktidara tasinan seriat, yasama, topluma “el atmaya” bas-
ladi. Seriat¢i ter¢r tehdidini de kullanarak; insanlik ka-
zanimlarim yasamina gegirmig hemen her toplum katindan,
her meslekten, her cinsten insana, o insanin degerlerine sal-
dintyor.Aleviler-Bektagiler basta olmak lizere laikligin-
demokrasinin yaraticisi-yasaticis1 olarak algiladiklan dev-
rimci-ilerici giiclere kargi baglattiklar1 intikam siirecini hiz-
landirdilar. Bu kapsamda hemen her olayda cemevlerine sal-
dirmaya bagladilar. Cemevlerine saldiran geriatgl anlayis,
Tiirkiye’nin karanlik gelecegidir.

Olaylar karsisinda "sakin bir goriinti” veren Alevi-Bektasi
sagduyusunu "korkaklik-iirkeklik” olarak algilayanlar benzer
davraniglarin yinelenmesi durumunda hakettikleri yamiti ala-
caklar.

Kaynaginm1 halktan alan ve halk hareketleriyle beslenen,
inang kararlariyla degil, insan kararlariyla yOnetilen ve tiim de-
mokrasi giiclerini safinda toplayan bir anti-geriat miicadele cep-
hesi yaratilamazsa ¢ok degil yakin gelecekte, bugiin "ayak ses-
lerini"duydugumuz seriata "esir" diigecegiz.

Ozgiirliikler, insan haklan, esitlik, halk egemenligi, ide-
olojik ve siyasal ¢ogulculuk; 6zetle seriatgilara gére Allah’in
"indirmedigi" hiikiimlerden olusan demokrasi "alninin or-
tasindan vurulacak".

Gelecegi bugiinden gorerek tarihin ve toplumun bize yiik-
ledigi gorevleri yerine getirmek i¢in kollan "sivayalim".
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YENI YILA GIRERKEN*

Sevgili canlar 1995 yilim geride biraktik; yeni bir yila gir-
dik. 1996 yii bizim yasayarak katedecegimiz yakin ge-
lecegimiz. Uzak gelecege umutla bakmakla birlikte ne yazik ki
yakin gelecek icin aym seyleri sdyleyemiyoruz. Cilinkii diinden
bugiine uzanan siiregte geng nesiller seriat¢i Siinni 6gretiyle ye-
tigti. Stinni mezhebin Orgiitii olan Diyanet, yagamin her alanina
el atti; egitim yozlagty; laiklik bir kenara itildi; siirekli beslenen
Siinni ilahi ideoloji smf iligkilerini Orttii; mezhep celigkileri
koriiklendi; one ¢ikarildi. Sonugta laik cumhuriyet, Siinni dev-
let olup ¢ikti.

Ozlenen merkezi kitlesel orgiitlenmeden ve tutarli siyasi ta-
virdan yoksun Alevi halkin 1996’ya girerken bile, sagduyu di-
sinda sifinacak bannagi yok gibi. Ama yasadigimiz olaylar,
sagduyuyla anlagilamayacak denli karmagik; Alevi kitle sag-
duyu barinagina sigmayacak denli kalabalik.

Bu nedenleAlevi toplumu; sagduyulu, akilli, aydinlik bi-
reyden sagduyulu, akilli, aydinhik orgiite-orgiitsellige atlamak;
Alevi-Sinni mezhep c¢atigmasini, Alevileri devlet katina ta-
stma ya da inancinin izinde bir Alevi Partisi’nde toplayarak
sisteme eklemleme oyunlarim bozmak; halkin ortak ¢ikan ka-
nalinda ezilenlerin memnuniyetsizligini ge¢misten giinimiize
tasgiyan Alevi dinamizmini, halk hareketinde ve Or-
giitlenmesinde "yapigtirici" olma gorevini Ustlenecek bigimde

* Nefes. Y1l 3, Say127
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toplumsal muhalefete aktarmak zorundadir. Uzantisinda ilerici-
toplumsal giiclerle demokrasi ve Ozgiirlik zemininde bu-
lusarak; herkesin kendi kimligiyle yer aldigi, konusan ve tepki
gosteren, denetleyen ve hesap soran Orgiitlii bir toplum ya-
ratmak durumunda.

1995°te aci-tathh giinler yasadik. 1995’in baglarinda daha
Ugur Mumcu’nun kam kurumadan Onat Kutlar’1 yitirdik. Is-
tanbul’da bir otelin girig katina yerlestirilen “hain” bir bomba
alip gotiirdii O’nu aramizdan: O Onat Kutlar ki Sivas Kat-
liami’ndan agir yarah olarak kurtulan Liitfiye Aydin’a, "Biitiin
bu olup bitenlerden sonra bana, bir tek ciimle s@yleyebilir mi-
siniz?", dediginde, "Kimse yanmasin”, yanitini almisti: Ve,
"Bir ona bakiyorum, bir iilkeme ... Yiiregim yamyor" diyerek bi-
tirmigti yazisini.

‘95’in 9 Ocak aksamu yayimlanan Siiper Tumike prog-
raminda Giiner Umit; "Alevilerin aile ici cinsel iligkide bu-
lunduklarini” ¢agnstiran “talihsiz” bir climleyi agzindan ka-
¢irdt ya dadaha dogru bir anlatimla Ortadoks Siinnilifin
ylzyillardir siirdiirdiigii, canli tutmak i¢in hemen her olanagi
seferber ettigibir karalamayi agiga vurdu. Uzak ge¢miste Hal-
lac-1 Mansurlan, Nesimileri, Pir Sultanlar1 asarak-keserek ya-
sama gegirilen; yakin ge¢miste Kahramanmarag’ta, Corum’da,
Sivas’ta insanlar1 katlederek-yakarak yeniden hortlatilan bu
diigmanlik; ilk kez toplumsal Gl¢ekte sorgulanmaya, egemen
yargl kirilmaya baglandi. Bu durum, Aleviler-Bektasiler agi-
sindan 6nemli bir kazanimdi.

Yine ‘95’in 12 Mart’inda, gece saat 20.30 sularinda Ga-
ziosmanpaga’da; ¢evresi koktendincilerin ve fagistlerin egemen
oldugu semtlerce kusatilmig durumda bulunan, Alevilerin
yogun olarak yasadifi Gazi Mahallesi’nde, bir i¢savagi bag-
latacak olaylarin "fitili" atesleniverdi. Birey kimlikleri belirsiz
olmakla birlikte toplumsal kimlikleri agik olan giidiimli kis-
kirtict hainler, otomatik silahlarla Alevi kahvelerini taradi. Ar-
dindan olaylar Umraniye’ye sigradi. Siyasal ve toplumsal ay-
rigmalar-saflagmalar ¢ercevesinde nigin yapildigi karanlik
olmayan bu olaya, Alevi halkin tepkisi ¢ok sert oldu. Olay: ki-
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namak isteyenler sokaga dokiildii; birey tepkisi, toplumsal of-
keye doniigtii. Cok sayida Alevi can yagsamini yitirdi. Bir mil-
yonun iizerinde insanin yagadig1 yedi mahallede sokaga ¢ikma
yasag ilan edildi. Gazi ve Umraniye olaylanyla “diine” kadar
"“can giivenligine"” indirgenmig olan 6zgiirliik yeniden boyut ka-
zandi. Korku ve yilginlik ortadan kalkarken, miicadele ve di-
renme duygusu paylagilarak-paylagilip yasanarak ¢ogaldi;
dalga dalga kentin varoglanna yayildi.

Seriatg1 "ciiret"in ylikseligse gectigi, laik devletin Siinni bir
yapt kazandi1 boylesi bir donemde; ilerici kimligine sahip
¢ikan ve Orgiitlli bir yapi kazanan Alevi toplumunun, demokrasi
karsiti giicler agisindan ne denli yasamsal bir sorun olus-
turdugu gozardi edilemezdi. Ciinkii, laiklik ve demokrasi mii-
cadelesinin temel toplumsal gii¢lerinden birisi olan Alevilik;
Tiirkliiglin goven ve Islamci algilanigi lizerine yapilanan irk-
¢iliga ve Siinni islam geriati {izerine yapilanan koktendincilige
kargi, toplumsal bir “engel” olusturuyordu. Amag agikti: Bir
icsavas oncesinde, hedef kitle olarak segilen Aleviler, devletin
resmi giivenlik gii¢lerine kirdinlacak; bu yolla devrimci-
demokrat giicler sindirilecekti. Ancak giidiimlii kigkirticilarin
atesledigi “fitille” baglatilan bu saldiri, amacina ulagamad.
ivme kazanan yi1ginsal tepki, hiikiimet ¢evrelerini sagkina ge-
virdi. Alevilerin hakli taleplerini gormezden gelen, Alevileri
yok sayan ve Siinnilestirerek eritmeye ¢aligan geleneksel resmi
politakinin  siirdiiriimciileri, artik islerin eskisi gibi yii-
riimeyeceginin-yiiriitilemeyeceginin farkina-bilincine vardilar.

‘95 yili yargisiz infazlar ve kayiplar yih oldu. Hasan Ocak
kayiplar igin simge isim durumuna geldi. Gazi olaylarnnin ar-
dindan 21 Mart’ta kayiplara karigti. 12 Eyliil darbesinden bu
yana saptanan 412. kayip vakas olarak listelere alindi. Cesedi;
25 Nisan’da-Beykoz’da koyliiler tarafindan bulununca, "kayip”
listelerinden “faili mechul” listelerine aktarildi. 15 Mayis’ta
"resmiyete” qikt1: Afabeyi Adli Tip’daki kimligi meghul 6li-
lerin fotograflan arasindan kardesini teghis etti. Kii-
ciikgekmece Altingehir Kimsesizler Mezarlifi’na gémiildiigii
anlagilan Hasan Ocak’in otopsi raporu; igkence gordiigiinii ka-
nitliyordu.Bu bir gozaltinda infazdi. O giinlerin acis1 iginde
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baba Ocak, bagimiza bir "balyoz” gibi inen gu ciimleleri hay-
kirdr: "...Onlar vampirler... Fakat bunu samimi séyliiyorum ki;
sag oldugum miiddetce, her Kurban Bayrami’ nda kurban kan-
larini, bir kazamn igine doldurup, onlarin kapisinin oniine bi-
rakacagim. Buyur vampir, gel kan ig..."

Izleyen giinlerde gozaltinda kayiplara ve yargisiz infazlara
karg orgiitlii bir sorgulama bagladi. G6zaltinda kayiplarin fo-
tograflarinin yer aldigi otobiisler "Umuda Yolculuk” yapiyor
artik.

‘05’in Temmuz'unda en biiyiik aydinlanmacimizi, Aziz
Nesin’i yitirdik. O’nu ¢ok arayacagiz biliyorum. Ciinkii O,
kargt vicdanimizin sesiydi. "Isyam meslek edinmig” ihtiyar bir
delikanl idi O. Korkak oldugumuz i¢in diga vuramadifimiz ce-
saretimizin tagiyicistydi. Kolektif "yiregimizi” sergilemekten
¢ekindigimiz her kosulda 6ne firlayarak ortaya ¢ikan boglugu
kapatmaya calisan “zorunlu kolektif kimligimiz"di.

Biliyoruz ki Alevi-Bektagsi diigiincesinde insan 6lmez, Ger-
¢ek’e yiiriir, yani "kalip" degistirir. Simdi Aziz Nesin’in "ruhu”
aramizda geziniyor. Girecek, can bulacak birgey "kalibi” ariyor.
Bizlere diisen O’nun ruhuna kalip olmak-olabilinek, giderek
O’nun ruhunu ¢6rgiitsel bir kaliba d6kmek olmalidir.

‘95’in son ayinda apansiz yakalandigimiz secimle birlikte
Alevi tabandaki Orgiittenmeden kopuk olanlar ya da orgiit gibi
goziikiip de bir tiirlii 6rgiit olamayanlar, Alevi davasini kimin
savundugunun ayirdina vardilar.Inancin izinde Aleviligi devlet
katina tagimak isteyenlerle bir Alevi Partisi yarammak icin di-
dinenler; Alevi toplu davramiginin ya da toplumsal refleksinin
giidiimiinde-y6nlendiriciliinde herkesin anlayabilecegi bir
karg1 durugu yasadilar. Alevi partisi bloklagmasi sosyal pratik
kargisinda "aciz” kalip dagilirken; Giimnik Birligi’ne baglanan
demokrasi-demokratiklesme umutlarinin anaforuna kapilip
resmi diinyada “megruiyet” arayanlar, aradiklarini bulamadilar.

Inancimizdan-diiglincemizden gelen giicli yasama ge-
¢irmeye caligtigimiz su giinlerde barig, 6zgiirliik ve demokrasi
adina sizleri selamliyorum. 1996 yilibizler icin daha kimlikli-
Orgiitli bir y1l olsun.
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AVUSTRALYA'DAKI ALEVILER*

Bu ayin dosyasinda Avustralya’da bulunan Alevilerin du-
rumlarini-duruglarini-sorunlarin tartigtik. Daha dogrusu onlar
kendilerini bize anlatti.

27 Haziran akgami, Melbourne Alevi Kiiltiir Merkezi’nin
cagrilist olarak Avustraya’ya hareket ettim. Ulkeme gore diin-
yanin bu uzak engininde; mazlumun yaninda, evrensel bir dil
olan Alevilikle yeniden kucaklagim. Ne giizel.. Can Yiicel’in
anlatimiyla "Dal gibi Aleviler”, dimdik ayakta... *

Avustralya’da kapitalizm insanlari olaganiistii bireysellegtir-
mig; birbirine kargt da yalitmag; ses bir insandan diger insana
ulagmiyor; davramg aktarilmiyor. Kapitalizmin “iriini"” olan
ve kapitalizmin O6ziine-dogasina karsi verilecek miicadelede
kavga aygitlar1 olmasi gereken sendikalar vb., emek Orgiitleri
sarinin da sansi; toplumsalligi tagimaktan uzak.

Agirlikli olarak Anadolu’nun kirindan kopup Avustralya’ya
giden Alevi ig¢i, boylesi bir ortama taginmig. "Alevi-Bektagi
kimligiyle yagama miidahalenin kegfedilmedigi” 1960’11 yillarin
sonunda Avustralya’ya vardifinda; kapitalist bireycilige, Tiir-
kiye kirmin koylii bireyciligini (kii¢likburjuva bireycilik) ek-
lemlemis. Para kazanip yeniden yurduna donmek giidiisii igin-
de birakin Alevi kimligini 6ne ¢ikarmayi, her tiirden
"toplumsal"a da sirtim1 ¢evirmig; ge¢mis yargilarin be-
lirleyiciliginde, kapitaizmin bu uzak topraginda kendine bir
. diinya kurmus; uzunca bir siire gegerliligini siirdiiren "dilsiz"

* Nefes. Y1l 3, Sayt 35

131



bir diinya; Anadolu’dan-geldigi y6reden buralara tasidig1 “halk
Tiirkgesinin” iletisim dili olarak kulanmildii, ev-ig-gocuklar ara-
sindaki “trafik cangilinda" hem fizik, hem de ickimlik olarak
yipranan“adamlar'in, Orselenen kadinlann, hirpalanan ¢o-
cuklann evreni.

Derken “gat-pat” Ingilizce 6grenmenin getirdigi uygar bir
toplumla tamigma siireci: Bireyin hemen her tiirlii sorununun
¢oOziildiigi; gelecege yonelik kaygilarimin giivenceye alindigi
"olaganiistii” kurumsal yapi. Giivencede olmanin yarattif fe-
rahlama zemininde; “ben” degerlerinin, burjuva degerlerin 6ne
¢ikarilmasiyla yasama gegirilen kapitalizme “kdyliice uyum"”.

Ozellikle 1980°li yillarin ilk yanisinda Avustralya’ya giden,
kendi gelecegini iginde yer aldif: toplum katinin ya da sinifin
gelecegi icinde goren Alevi canlar ise Ingilizce’yi 6grenme an-
laminda "dil &zgiirliigiini” kazaninca ya Avustralya Isci Par-
tisi’nin ¢atis1 altina tagindilar ya da toplumsal kurtulugu “dncii
donamimli” kimliklerin kavgasinda gérenlerin yaygin olarak git-
tigi derneklerde galigtilar.

Giin geldi catti: "Alevi-Bektagi kimligiyle yagama miidahale
kesfedildi”. Kapitalizm dogasi geregi "yararngi”, emek ze-
minindeki her tiirden kitle 6rgiitiinii "sarilagtirmign” ama hig de
kendi iiriinii olmayan, Anadolu Ortagagi’nda yaklagik 700 yil
Oncedogan, kapitalizmin bir sinif kimligi olarak ortalarda pek
de goziikmedigi o uzun dénemde, uygarlik 6ncesinden Tiirkiye
topragina, o toprakta ¢aligan insana tasidig ilkel sosyalist de-
gerlerle toplumsal kurtulusu yakin ge¢mige tastyan Alevi inan-
ci-felsefesi, Avustraya’ya getirilmisti. Kapitalizmin ya-
bancilagtirmak i¢in yeterli zamam bulamadigi Alevi-Bektasi
felsefesinin-inancinin ruh aynasindan Avustralya topraklarina
insan;"sosya bir yaratnk” olarak yeniden doguyordu. iste bu
noktada Avustralya’daki Alevi-Bektasi canlar; hem kendilerini
"“toplumsal olanda" yerli yerine koyabilmek hem de ¢agdag mii-
cadele kurumlarina toplumsallii“akitmak” igin, yani ileriyi
adimlayabilmek ugruna bir adim geri c¢ekildiler; gercek ay-
dinlanmaya gére biraz “arkada” duran cemaat temeline, Alevi-
Bektasi topluluk diinyasina y6neldiler.

Diinyadaki alt-iistliiklerin, Tiirkiye’deki hizli geligimin
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bu y6nelmede payi biiyiik oldu. 1990’1ann baginda hizli bir 6r-
glitlenme igerisine giren Avustralya’daki Alevi canlar, bugiin
Alevi-Bektagi topluluk bilincinin-inancinin tagiyicis1 du-
rumunda bulunan kiiltir merkezleri, dernekler ve cemevleri
olusturmug durumdalar.

Sorunlar biiyiik, heniiz igin baginda sayilirlar. Alevi inan-
cini-felsefesini ¢agdas biling-tavir ortamina tagiyabilenler; ¢a-
ligmalan biiylik 6l¢lide omuzlamig goriiniiyor. Taban, takvimli
giinler diginda kendi 6rgiitlii kimliginin eylemlerine yi§insal
bir katiim veremiyor; kapitalizmle uyum saglamis ki-
ciikburjuva bireyciliginin zincirlerini kirabilmis degil. Ozverili
bir ¢alisma yiiriiten bu arkadaslara, "kafa katkisi”, aydin kat-
kis1 gerekli. Bu katkiy1 diizenli duruma getirecek kitap, dergi,
diizenli konferans, panel, ders vb. etkinlikler zaman yi-
tirilmeden yagama gegirilmeli.

ingilizce 6grenme anlamunda “dil ozgiirliigiini” elde eden,
ancak evlerinde konusulan “halk Tiirkgesiyle" -ki o bile 6nemli
6l¢lide unutulmug alan- kendisini anlatamayan, okudugunu an-
lamayan ikinci ve lgiincii kugak i¢in, sorunlar daha da kar-
magik. Bir yandan Tiirk¢e’yi 6gretmek, diger yandan Ingilizce
yaymnlar yaparak onlari kendi kiiltiirleri- inanglari-felsefeleri
konusunda aydinlatmak gibi yiikiimliiliiklerimiz var. C6ziimi
asacak segenekler yaratamamamiz durumunda ¢ok degil yakin
gelecekte Avustralya’da Tiirkce bitecek.

Bu sorunlar yalmizca Avustralya’nin degil, Avrupa’nin da
sorunu.
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ALEVILIKTE KADIN*

Bu ayin dosyasinda "Alevilikte kadin" konusunu tartigtik.
Alevilikte kadin-erkek esitligi, kadina iligkin olumlu-onurlu
degerler kaynagini; kadinlarin daha 6zgtir, daha saygideger ol-
dugu daha eski bir ¢agdan, yani kadin hukukunun egemen ol-
dufu, simflann ve devletin olmadif1 ge¢mis bir toplumdan
alir. Simfli toplumda ezilen, otesinde erkek tarafindan hir-
palanan, kimliksizlestirilen kadinin, gelecekteki diigsel kur-
tuluguna kaynaklik eder.

Kadinina kargi sevgi gostermekten “utanan” erkekler diin-
yasinda; yabancilagan erkegfin yabancilagmig gereksinimini
karsilamak lizere sistemin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikan "vii-
cudunu para karsihigi satan” kadin kimligi, kadinlarin al-
¢almasinin &clintin, erkeklerin de al¢almasiyla alinmasina ara-
cilik etti.

Alevi kadm kendini Ozgiirlestirirken erkegini de 6z-
giirlestirdi; Alcalarak da olsa kendi 6ciiniin alinmasi sonucunu
doguran ancak erkegini de alcaltan "emegini satma yerine vii-
cudunu satan” kadin kimligine, uzantisinda bunlan iireten sis-
teme toplu bir kars1 durug aldi. Erkeklerin asla kadin sikintisi
¢ekmedifi "erkek egemen sistemi” acimasizca sorgulayarak,
kendilerinin satin alinama kogullarini ortadan kaldirdi.

Tarihte kendini gosteren ilk sinif catigmasinin erkekle kadin
arasindaki ¢eligmenin kari-koca evlilii i¢inde geligmesiyle, ilk
sinif baskisinin ise digi cinsin erkek tarafindan baski altina

* Nefes. Y1l 3, Sayy, 33
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alinmasiyla ayni zamana denk geldigini hi¢bir zaman unut-
mayalim. Egemen anlamda dogal kogullar iizerine degil, eko-
nomik kogullar iizerine kurulan tek kan-koca evliligi, in-
sanligin evriminde kugkusuz biiylik bir tarihsel ilerlemedir.
Ama ne var ki bu ilerleme, erkeklerin refah ve geligmesi, ka-
dinlarin ac1 ve gerilemesiyle elde edilen bir ilerlemedir. Her
ilerlemenin ayni1 zamanda bir gerileme oldugu bu ¢ag, kadin-
erkek iligkilerinin erkegin belirleyici oldugu ¢ikar zemininden,
her iki cins i¢in egitlik ireten dogal-toplumsal zemine ak-
tarilamadif siirece agilamayacakuir. [lerleyen erkek, gerileyen
kadin olacaktir.

Aile bigimi, toplumsal sistemin bir iirliniidiir ve onun kiiltiir
durumunu yansitir. Ataerkil aileyle birlikte, ev yOnetimi ka-
musal karakterini yitirdi. Artik ev igi, toplumu ilgilendirmez
oldu; erkegin Ozel bir hizmeti durumuna geldi. Modem kan-
koca ailesi, agik ya da gizli, kadinin evcil kolelegi iizerine ku-
ruldu ve giderek kadin, toplumsal iiretimden uzaklasitirildi.
Giinimiiz sanayi toplumu, kadina toplumsal iiretim yolunu
acmig goziikliyor ama ev igi hala bu ig siirecinin diginda.

Kadinin kurtulugunun ilk kosulu kadinlarin yeniden kamu
isine donmesinden ve ev iginin, toplumsal ig siirecinin bir par-
¢as1 durumuna getirilmesinden geger. Bu kogul yagsama gec-
tiginde toplum, ev hizmetiyle ilgi kurmaya baglar; ev isi §zel
hizmet olmaktan ¢ikar; kadinin bag hizmetgiligi sona erer.

Yagama gecirilen kadin haklan, erkekle kadin arasindaki
kargithig1 ortadan kaldirmaz; tersine, aralarindaki miicadelenin
lizerinde yapilacag "alam” hazirlar. Kadina yo6nelik esitlikgi-
olumlu-onurlu degerlerin tagiyicisi olan Alevi kadinlarimizin,
bacilarimizin Ozelde kendi sorunlarinin, genelde tiim ka-
dinlarin sorunlarinin ¢6ziimiine iligkin kavganin-miicadelenin
verilecegi “alam” hazirlamak; kendilerini Ozgiirlestirme sii-
recinde erkeklerini, erkege bu konumu bicen "erkek egemen
toplumu” sorgulamak ve genel demokrasi kavgasinin iiretici bir
halkasim1 olugturmak gibi bir sorumluluklari-yiikiimliiliikleri
vardir.
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‘68 RUHU ve ASIK GELENEGI*

Genelde dgik gelenegini temsil eden Alevi miizigini, 6zelde
bu miizigin tagiyicilan olan ozanlari diigiinlince bir “diinii”
hatirlanm bir de “yarini”.

“Din” adina; ‘68 Ruhu’'nun havasinda oldufu, ortamin
“korkung” militanlagtifi, her tiirlii otoriteye kars1 “nese dolu”
bir saygisizligin sokaklara “tagngi”, kitlesellegen bir “isyanin”
her yOniiyle ve tim ciiretiyle “soluk aldigi”, 6zcesi yasamin
giizel, ortaligin “tatli”, erkeklerin yakigikli, kizlarin harika ol-
dugu, hemen her geyin ozanlarin “yakici” sOzleriyle “kut-
sandig1”; kapitalist ilretim bi¢iminin “dogasina” karsi bag-
latilan kalkigmanin, toplumun sakin akigim1 derinden sarsarak
demokratik, “otantik” bir kafa tutmaya doniistiigii; devrimi ya-
pacak “giiciin”, “goriigiin” var oldugu “ah bir de Vietnaminuz
olsaydi” denildigi giinler ¢akilir bellegime.

Gegmise dykiinme degil bu; o gilinlerin ciiretini, yigitligini,
kitlesel coskusunu, etigini, estetifini bir kez daha yakalamak-
yasamak umudunu, istegini canli turmak belki.

Amagclanan dogrultuda bir “anafor” yaratmak, bu “anafora”
kapilmak; devrimci adanmighifin “denizinde” , ylizyillann bi-
rikimi, sesi ozanlann teliyle-diliyle beslenerek yarinlara “kulag
armak”, 6zlemlerin en glizeli bence.

Iste o giinlerde, devrimci hareketteki devingenlige kosut bi-
¢imde miizikte de bir arayis bagladi. Diinya 6lgeginde bir en-
diistrilesmeye evrilen pop ve rock’un etkisiyle onceleri “aranj-
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man” adi altinda “ucuz” bir pop ¢izgi egemenligini kurdu. Bu
egemenlik kirlardan kentlere taginan kitlelerin getirdigi folk-
lorik kiiltiirle 1968’den baslayarak kirilmaya basladi. Halk mii-
zigine kars1 biyiilii bir ilgi dogdu; kolej kbkenli sanatgilar, A§lk
Veysel’in tiirkiilerini gltar esliginde sbylemeye bagladi; giderek
folk 6gesi “palaziand:.”

Agik geleriegiyle *60’1ann ikinci yansinda 6ne ¢ikan bu folk
miizik arasinda bir kogutluk olustu. Halkin i¢inden kopup gelen
yeni ozanlar kugagiyla tiirkii tiiriinii se¢en gengler arasinda yine
‘68’le birlikte “yogunlagan” bir “rastlagma” oldu.

Olaylar kargisinda duyulan ve bireyi agan heyecanin-
coskunun ortak paylagimi zemini ilizerinde “boy verip” kimlik
edinen bu “yeni miizik”te folk, koktenci bir “agiz” edi-
nemezken, dgik gelenegi, “sbzlerindeki siddetle” cevresine
“yalim sagiyordu” .

Yeniden kurulmaya ¢ahigilan 41k gelenegi son derece he-
terojen kaynaklardan besleniyordu; bir ucunda konservatuvar
egitimi gbrmis Ruhi Su, diger ucunda koktenci “agziyla” y
ginlan costuran ve dogrudan soldaki politik hareketlenmenm
bir {iriinii durumunda bulunan A,wk [hsani vard1. Ortada ise ke-
sintiye ugramamig asik geleneginin o giin igin son halkasi,
devrimci hareketin g6zbebegi Asik Veysel yer aliyordu

‘69 sonbaharina ulagildifinda, devrimci olmayan durumda
devrimci umutlar doguran bir kitle hareketi yaratilmigti. Yeni
olan ve modasi ge¢meyen bir lilkliyl, sosyalizmi kendisine
hedef secen genclik, kiigiik baglangi¢lardan, daginik umut-
lardan toplumsal hareketler dogabilecegini ve hizla biiyiiyerek
diizeni sarsabilecegini “kamitlanugti”. Kimligine iyice aligan
tiniversiteli geng artik, sonuca militan hareketlerle gitmekten,
ozanlarin sesiyle-sbziiyle “kavrulmaktan” hoglaniyordu.

Geleneksel halk tiirkiilerine Bati’min san teknifini uy-
gulayarak 0zgiin-¢agdas yorumlar getiren; tiirkiileri yerel bicem
Ozellikleriyle sGylemeyi taklit¢ilik olarak gériip yadsiyan, bunu
ulusal diizeyde bir miizik dilini yakalamada engel géren Ruhi
Su; eski degerlere, onlarin lirik ve pastoral Gzelliklerini ze-
delemeden yeni bir soluk getiriyordu. Derin bas bariton sesiyle
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yatagina aligmig bir irmagin rahathigina sifinmayan; ola-
ganiistii “diinyal1”, olaganiistii iyimser ve ‘“sapina kadar” sa-
vaskan Nazim Hikmet’in siirlerini, ata biner gibi sazina “at-
lay1p” bir “mermi gibi patlatiyordu” :

Dort nala gelip Uzak Asya’dan
Akdeniz’ e bir kisrak bagi gibi uzanan
Bu memleket bizim!
skok
Bilekler kan icinde, digler kenetli,
ayaklar giplak
Ve ipek bir haltya benzeyen toprak
Bu cehennem, bu cennet bizim!
%k %k
Kapansin el kapilar bir daha agilmasin
Yok edin insamn insana kullugunu
Bu davet bizim!
% %k
Yasamak bir agac¢ gibi tek ve hiir
Ve bir orman gibi kardeggesine
Bu hasret bizim!

Bu giir ses, bu yalin sGyleyis; bu saygili anlayis; halk tiir-
kiilerimize bir bagka razelik, bir bagka renklilik kazandirdi. Ka-
buklar1 kirip 6ze giden, 6zii s6zii bir eden bu ses Ruhi Su'nun
sesiydi. Giiciinii halk sevgisinden, bilgili ve sabirli bir ¢gabadan
aliyordu. Bu bir ¢agriyd; insanca bir sesti. Anadolu insaninin
sevgisine, kafa tutuguna, baglanigina, adanmighgina, 6fkesine,
yadsimasina, direncine yansiyan tiim duyarhiliklarin bir sim-
gesiydi. L

Ruhi Su’nun bas bariton sesine en “soldan” Agik /hsani’nin,
erkek cinsine 0zgii “geleneksel erkekligini” is¢i simifi “er
kekligiyle” birlegtiren sesi eslik ediyordu. Toplumsal igerikli
deyisleriyle taninan, Cumhuriyet donemi agik gelenegini giin-
cel siyasal miicadeleyle birlestiren A§lk Ihsani, yer yer slogan

“vapayligina” diigse de yalin anlatimi ve sGyleyis rahatlifiyla,
ikirciksiz ve kararli davranmay: ilke edinmig devrimcilere ge-
reken giiveni veriyordu.
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Sazinin giiclinii, sesinin giicliyle birlestiriyor; salonlarda,
meydanlarda “Biz Variz” diyordu:

Biz variz be aha dostlar biz vanz
Diyar diyar belde belde biz variz
Alin terimizin bagi ucunda
Nobet nobet akil elde biz variz.
%k
Ozgiir diisiincede arinmig giinde
Teknik bilim savasginda en 6nde
Kokii kanh topraklarin iistiinde
Yedi agan kizil giilde biz variz.
Bk
Bizleriz adina emekg¢i denen
Sennaye giiclinii sirtiistii yenen
Alt kita dort bucakta sGylenen
Sark tiirkii gibi dilde biz variz
%%k
Okiizii saban duvari agan
Agayi patronun iistiine kusan
Makinaya gegip diifmeye basan
Cuvil civil k@yde ilde biz variz.
3%k
Geng ihtiyar san siyah beyaz ten
Birlesip ¢agini ileri iten
Bir ugtan bir uca haber ileten
Kalem kalem bakir telde biz variz.
3%k
Diinyaya dar diyen fezaya tagan
Ay’1 durak eden yildiza kogan
Pir1l piril ak sulara kavugan
Yap: yap1 kumlu ¢6lde biz variz.
. Gk
Sinir, sinif ayrigimi diginda
Dinli dinsiz birlesmenin peginde
Glineg’in altinda suyun basinda
Yemigi bol olan dalda biz variz.
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%k %k

Obek 6bek tarlalara dolugan
Emegini aracisiz béliigen
Ak petekte nakig nakig ¢aligan
An gibi san balda biz variz.

%k
Adim adim omuz omuz, yan yana
Vamnak i¢in yasamanin tadina
Yeryiiziinii sosyalizmin adina
Zaptetmeye giden yolda biz vanz!

Bu ikisinin ortasinda, binlerce yillik halk kiiltir ve ya-
saminin {rini olan halk giirinin ve bu gelenegin tagiyicisi-
siirdiiriimciisii olarak Agik Veysel yerini aldi. Ortagag ko-
sullarinda temel iiretim zemini olan toprak iizerinde bi-
cimlenen, toprak insanini, otlak insanini, zanaat insanim ku-
caklayan bir inang¢-diiglince kanalindan gelen; kdktenci bir
koylii ideolojisinin temsilcisi olmanin amisim siirekli canli tu-
tarak kapitalizmin egemen kapitalist siniflagmanin net oldugu
kosullarda bile ropragi One ¢ikaran, toprak insamii onur-
landiran, onlarla birlikte Tann’ya yolculuk yapan Agik Veysel,
toplumsal diizlemde beliren ve insan 6rseleyen her tiirlii olum-
suzlugun “miisebbibi” olarak ilahi-dogal diizeni gériyor, kes-
timeden siniflarin olmadi§y, insanin insanm1 ezmedigi bir top-
lum “didgiine” gondermeler yapiyordu. Alevicilik yapmadan
Alevi siiregini giincele ragiyan, yasanan ana aktaran Agik Vey-
sel’in bu kisa yoldan kurtulug mesaji, s6ylemi ne olursa olsun
agirhikl olarak kiigiikburjuva kéktenciligine yaslanan devrimci
genclifin acele devrim yapma tutkusuyla 6rtiigtiyordu.

Yeri geldiinde Tann’ya sert elestiriler génderen Agik Vey-
sel; Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ozana olan gereksinmesini kar-
silamig, yukaridan gergeklestirilen “devrimlerin” en licra ko-
selere degin yayilmasinda ve benimsetilmesinde aracilik
yapmigti.

Simdi ise hemen gergeklesecek devrime 6grencilerle birlikte
kosuyordu:
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Uzun ince bir yoldayim,
Gidiyorum giindiiz gece
Bilmiyorum ne haldeyim,
Gidiyorum giindiiz gece.

k%
Diinyaya geldigim anda,
Yiiriidiim aym zamanda,
[ki kapili bir handa,
Gidiyorum giindiiz gece.

%k
Uykuda dahi yiiriiyorum,
Kalmaya sebep arryorum,
Gidenleri hep goriiyorum,
Gidiyorum giindiiz gece.

k%
Kirk dokuz yil bu yollarda,
Ovada dagda ¢ollerde,
Diigmiisiim gurbet ellerde,
Gidiyorum giindiiz gece.

k%
Sasar Veysel isbu hale,
Gah aglaya gahi giile,
Yetismek icin menzile,
Gidiyorum giindiiz gece

Cumbhuriyet dénemi asik geleneginin ‘60’ yillarda ka-
zand181 bu kimlik, kisa zamandan kitlesellegiverdi. Sokaklarda
kiiciik esintiler olusturan bu cosku, meydanlarda kasirgaya do-
niisti.

Kavga etmekten okumaya firsat bulamayan, neredeyse ya-
samin kendisini “kavgaya” indirgeyen, miicadeleyi Brechtvari
bir oyun gibi oynayan; romantizmin ve duygusallifin hicbirini
kabul etmeyen; ne kisisel ¢ikar1 ne de siirekli bir igi, ne duy-
gulari, ne goniil bagi, ne miilkii ve hatta sira neferi anlaminda
ne de adi olan; hemen her seyi devrim denen ilgi odagina y6-
nelen; bu igreng diizeni bir an 6nce ve kokiinden yikmak igin
bu diizen iginde yasayan; devrimin cesetleri lizerinde yiik-
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selecegini 6nkogul olarak benimsedigi isin daha baglangigta
kendisini “mahkum” eden; her tiirlii sicak ve gevsetici ak-
rabalik, dostluk, sevgi, baghlik vb. duygularini devrim tut-
kusuyla bogan; devrimci miicadelenin basarisindan sehvet,
oviing, haz ya da gurur duyan bir devrimci tipi belirdi. Bu kim-
lik iistte parka, altta kot, ayakta botla tamamlandi; kisa saglari,
agagi sarkan biyiklan ve yogun popiilizme kogsut baglara ge-
cirilen sapkalariyla bu yeni devrimci tipi, kitle iginde bir ba-
kima “giplak” dolagiyordu. Ciinkii heniiz her sey “yerin” lize-
rindeydi; renkler bildigimiz renkler, kuglar bildigimiz kuglardi;
gece ve giindiiz birlesmemis, giines efsane olmamigti. Gos-
teriye tapinilan giinler yasaniyordu; elinde sazi yanik sesiyle
halk ozani bir gésteri unsuruydu. Halk ozaninin telinden diline,
dilinden bir iletisim araci olarak algilanan sokaklara, mey-
danlara insanlarin bilincinden ¢ok farklhi bir ses, “ucurumun’”
nasil agilacagimi haykiriyordu; “olagan zamanlarin” baski al-
tina alinmig derinliklerinden halk ozaninin teli-sesi aracilifiyla
“firlayan” “sagduyu”, “Onsezi’ oklari, “‘baski ¢emberini” ki-
rarak 6grenci devrimcinin goniil evine saplamiyordu.
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KAYGUSUZ ABDAL VE ISIK FELSEFESI"

Kaygusuz Abdal (1341-1342-1444); Anadolu topraginda
Tanrm'nin diinya goriisiine karsi kendini aydinlanma zeminine
¢ekerek aklin rehberliginde ve mistisizm Ortiisii altinda, insanin
diinya goriigiinii bi¢cimlendiren Oncii sufilerden biridir.

XIII-XIV. ve XV. yy'larda Hac1 Bektag Veli, Yunus Emre,
Seyit Ali Sultan, Abdal Musa, Seyit Nesimi, Barak Baba ve
Seyh Bedrettin ile birlikte bu toprakta, Anadolulu b&tini kim-
ligin olgmasinda; batiniligin, inang baglaminda halki kurtuluga
tagtyacak bir ideolojiye evrilmesinde, bagat bir iglev ist-
lenmigtir denilebilir.

icinde Kaygusuz'un da yer aldifi 6ncii sufiler tarafindan bi-
¢imlendirilen = Anadolu  Aleviligi, temelde, idealizm-
materyalizm bilesimi bir felsefedir. Bu felsefe genelde; Antik
Aydinlanma Cag1 ve XVIIL yy. Aydinlanmacilifi’mn zeminini
olusturan metafizik aydinlanma tabanina oturur. Ozelde ise
varsaydifi metafizigin insan akl tarafindan siirekli bes-
lenmesini bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikardig1; yani metafizigini
fizigine indergemeye ya da inan¢ varliklarinin toplami bi-
¢iminde algilamaya ¢aligtif1 i¢in kimi durumlarda, XIX.yy’in
ikinci yansinda, diyalektik ve tarihi materyalizm iizerine ya-
pilandirilan toplumcu aydinlanmaya silik adimlar atar.

* 16 Mayis 1997 tarihinde Antalya Altin Portakal Kiltir ve Sanat
Vakfrmn diizenledigi Kaygusuz Abdal konulu bilimsel toplantiya bildiri ola-
rak sunuldu.
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“Isik™ sozciigii tasavvuf terimi olarak ilk kez Haci Bektag
Veli tarafindan “i¢ diinyast aydinlhik veli” anlaminda kul-
lanilmig: bunu Kaygusuz Abdal’in, “Ve dahi Igik tabiren Haci
Bektag-i Veli vaz’ylemis...” s6zlerinden anliyoruz.

Isikgilar ya da Isik Taifesi adlariyla anilan bu 6ncii sufiler;
egemen smif temsilcilerine gore “zindik”, halk katindan in-
sanlara gore ise sir olan geyleri agiga vuran “ermigler” idi. Bur-
sali ismali Hakk: “Ferahu’r-Ruh” adh risalesinde: “Sirn takdis
olunsun, sofyali Seyh Bali Hazretleri, ‘Bilesin ki Seyyid Ne-
simi, Fazlu-'llah-i Hurufi, Otman Baba ve daha bagkalan gibi
Isik adiyla iin salan habis taifenin... hepsi zindik kigilerdir. Na-
mazlan terk etmeyi mubah sayarlar...” *, diyor.

Seyh Bedrettin Varidat’inda, “-Ey gercek yolcusu umut-
suzlanma, sen de korkulu yerlerden agar bu 15181 elde edersin”;
“-Bu 151k bir gece beni kapladi, kendimden gectim, sevindim,
tagtim, biiyiik bir tat duydum...”, diyor.

Anlhiyoruz ki Kaygusuz Abdal, kendi anlatimiyla ilk kez
Hac1 Bektag Veli tarafindan dile getirildigini sOyledigi, son-
ralan Sudur adin1 alacak olan Isik felsefesine baghdir.

Isik felsefesi, “dogayla Tanri’yr 6zdes kilma” savina da-
yanan ve kaynagini Platon’dan alan, idealizm yani agir basan,
“Gergek olan Tanrrdir; her sey Tanri’dan tiiremigtir; nesnel
evren, ruhsal bir tozden olugmustur ya da evrensel ruh, di-
yalektik doniigiimlerde dogalasmustir”, diyen “ickinci Do-
gatanncilik”in, iginde Kaygusuz Abdal’in da yer aldif1 6ncii
sufiler tarafindan “Vahdet-i Viicut-Vahdet-i Mevcut” tasavvuf
anlayisiyla harmanlanarak yeniden yorumlanip yasama ge-
girilen, “Gercek olan evrendir; evrendeki biitiin varliklarn top-
lami Tann’dir; Tann maddesel bir t6zden olugsmustur”, diyen
“Maddeci Dogatannicilik” anlayigindan bagka bir gey degildir.

Daha diine kadar bu topragin Alevi-Bektasi onciileri, “Do-
gatanncilik”in “igkinci” yanim “maddeci” yanina indirgemeye
caligyorlardi. Ama bugiin o felsefenin siirdiiriimciisii oldugunu
ileri siirenler tersi bir yol izlemeye basladilar: “Maddeci” yanini
“ickinci” yanina nasil indirgeyebiliriz’i diigiiniiyorlar. Yani akil-
dan inanca atlamanin, inanca kilitlenmenin yollarim1 anyorlar.
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Durum boyle giderse ¢ok degil yakin gelecekte, koktendinci bir
inan¢ ortaminda, “bariy iginde bir arada yagamaktan-
koktendincilerle birlikte ‘Ozgiirlesmek’ten-yaratilmasina be-
lirleyici anlamda can ve kan verdikleri Anadolu aydinlanmasinin
‘silinip siipiirilmesinden’, mutluluk duyacaklar. Bu metafizik
"egilim”, bu “gerici” tavir, beslenilen felsefe kaynagina “ihanet”
degil de nedir?

Felsefe kaynaginin otantik yorumu ikirciksiz bigimde bilince
¢itkarilamadig i¢in; Tann’dan ¢ikip yeniden Tann’ya donen bir
¢evrim lizerinde, kurgusal bir baslangi¢la kurgusal bir son ara-
sinda “sikigip” kaliyorlar. En olumlu durumda bile, ¢evrim’in
.birinci yansinda yarattiklar1 idealizmlerini, ikinci yansinda ya-
ratiklar1 materyalist anlayiglarint aklayacak bigimde kul-
lanmalarina; bir “sentez” olarak algiladiklari insan aracilifiyla
son kurgusal metafizik halka’yr kirmaya ¢abalamalarina kargin,
toplumcu aydinlanmay: bir tiirlii iclerine sindiremiyorlar; in-
sanhgin akil kazamimlannin kusatmasina glrdlklermde gon-
derme yapmakla yetiniyorlar.

Ademi balgiktan yogurdun yaptin
Yapip da neylersin bundan sana ne
Halk ettin insam saldin cihane
Salip da neylersin bundan sana ne

Bakkal misin teraziyi neylersin
Isin giiclin yoktur goniil eylersin
Kulun giinahini tartip neylersin
Gegiver sugundan bundan sana ne

Katran kazanini dokiiver gitsin
Miimin olan kullar didare yetsin
Emreyle yillana Tamu’yu yutsun
Sondiirsiin Tamu’yu bundan sana ne (...)
(Kaygusuz)

Felsefe Topragi Anadolu

Isik felsefesinin kaynaklarina gegmeden 6nce bu felsefeye
“toprak olan” Anadolu’yu kisaca degerlendirelim:
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VII. yy.’a girilirken Anadolu insanmi dinsel-diisiinsel uy-
garlik degerlerine; Arap Bedevilerinden ve Orta Tiirklerinden
daha yakindi. Ciinkii bu toprak insani, daha uygar bir “kafa”
lirind olan tektanrici diisiinceyi, cok daha 6nceden tanimigtu.

Tektannci digtince ortaminin olugmasi, yaklagik 1.0. ikin-
ci bin yilda Asurlulann, Anadolu’da ahigveris merkezleri kur-
masi ile bagladi. Giderek bigimlenen ve tekellesen bu inang,
I.O. 1IV. yy. sonlannda, Iskender’in Persleri yenerek Ana-
dolu’ya girmesiyle iyice pekisti. iskender’in 6liimiinden sonra
Suriye yorelerini elinde bulunduran ve coktanrici Gerek uy-
garhgina bagh olmalanna kargin ibrani inanglarinin etkisinden
kendilerini kurtaramayan Selevkoslar, tektanncilifa evrilme sii-
recindeki Filistin kaynakl inanglan, Anadolu’nun giiney ke-
simlerine tagidilar.

Ortagag’da her seyin 6zii dindi. Dinsel yargilarin kesin, ¢6-
ziicii yargilar oldugu zemininde Musa ve Isa diisiincesi Ana-
dolu insanim Muhammet diisiincesine hazirladi. 1.0. XIV-XILI.
yy’larda yayilmaya baslayan ibrani dini, ilk diisiince irtinlerini
degismez ilkeler durumunda giindeme getirmeye basladi. Buna
gore tek egemen gii¢ Tann’ydi; yeryilizii yOneticileri O’nun
gonderdigi peygamberlerden bagka bir ey degildi; nesnel
evren gegiciydi, siirekli olan Tann kau olarak algilanan ruhlar
tilkesi idi. Insan bir inan¢ varhiglyd: ve sugluydu; ¢linkii mut-
luluk iilkesinde tutkularn yiiziinden sug¢ iglemisti. Bu nedenle
gercek toplum, Tann buyruklariyla kurulan ve Tann ege-
menligine dayanan toplumdu.

Goriildiigii gibi Anadolu insami 1.S. IV. yy’da basgladig
kabul edilen Ortacag’a; tektanrici tekelci bir inancin ha-
zirladigl, insanin kendi aklina degil de kendinden yiice sayilan
bilmedigi, gormedigi, ancak varhigina inanmakla sorumlu ol-
dugu bir giiclin yonetimine girmesi siirecini, uzunca bir zaman
yasayarak adimini atti. Ardindan gelen isa diisiincesi ve onu
izleyecek olan Muhammet 6gretisi; insanin digiince kisiligini
baski altina alan bu durumu daha da pekistirdi, belirgin kild1.

islamiyet 6ncesi Anadolu Ortagagi’min tektanrici inang kar- «
magasina Orpheusguluk ve Pythagorascilik kokenli inanglar da
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girdi. Orpheusguluk Eski Yunanistan’da 1.0. VI yy’da; top-
lumsalin diginda bir yagam bicimini benimseme zemininde,
kurtulugun bu diinyada nasil yasandigina bagh oldugunu,
ruhun anlifini bedenin kirliliginden, ancak ¢ileci bir yagamin
kurtarabilecegini ileri siiren bir akim olarak belirdi; giderek
Yunan diinyasimi yOneten siyasal-dinsel diizene kar bir se-
cenek niteligine biiriindii.

Pythagorasgilik ise kaynafim Yunanh matematik¢i ve fi-
lozof Pythagoras (1.0. 580-500)tan alan, ancak siirdiiriimciileri
tarafindan i.0 V-IV. yy’larda kuramsallastinlan bir 6gretidir.
Evrenin bir baglangici vardir; evren, atesten bir merkez cev-
resinde olugmugtur; ¢iftle tekin, simrsizla siirlinin kar-
sith@imi gerektiren sayilar, varligin oldugu denli bilginin de il-
kesidir ve sayilarin Ozellikleri, nesnelerin Ozelliklerini aciklar
savi lizerine yapilanan Pythagorasgilik’a gore her ey kar-
sitlardan olugur. Sorun kargitlar arasinda uyum kurmak so-
runudur. Beden, ruh, erdemler ve kurumlar, saymnin ya da sa-
yilarin varolug bigimlerinden bagka bir gey degildir.
Orpheusculuk’tan ruh gociinii de alan Pythagorasgilar; siireg
iginde ayni inancin, ruhun ceza olarak bedene zincirlendigi ve
bir mezar gibi bedene goOmiildiigi yolundaki dogmasindan
genisg Olclide etkilendiler. Bu konumlariyla Pythagorasgilar bir
yandan dogayr matematiklegtirerek akilciligin olugmasina kat-
kida bulunurken diger yandan, sayr gizemcilifi lizerine ya-
pilanan biiyii Ofretileriyle teokratik ve tutucu bir nitelik ka-
zandilar ve baskici olugumlara olanak sagladilar.

iste Bat1 [lkgagi’ndan gelen bu inang ve 6greti, Bati Anadolu
ve Trakya’dan Kiiglik Asya iglerine sokularak, anadolu Or-
tacagi’nin tektanrci inan¢ kammasasina yeni bir gii¢ kazandirds;
ona bir ivme verdi; onu Anadolu topraginda yeniden yorumladi.
Bir bakima Anadolu ilkgag diigiincesinin uzantisinda Yeni-
Platonculuk’tan, Cin, Hint ve iran diiiince-inanglarindan bes-
lenerek gelisen ve Anadolu Aleviligini yaratan asil felsefe kay-
nag durumunda bulunan tasavvuf daha bu topraklara girmeden
Once, hemen hemen aym degerler silik bigimde de olsa Pytha-
gorasgilik-Orpheusguluk “anaforuyla™ adimini atmuigti.
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Tektannct inanca yatkin olmayan diinyanin bagka yer-
lerinde, ozellikle Avrupa’da Ortagag, ilkgag’dan tam bir kopus
olarak yagsama geg¢ti. Buna karsin tektannci inanca yatkin Ana-
dolu cografyasinda Ortagag, Bati’daki denli tam kopus ge-
timedi; yeni inanglar, yeni yasama kosullan eskiyi tiimiiyle
sokiip atamads. flk¢ag’dan gelen uygarlik gelenegi zemininde
Avrupa’daki denli toplumsal c¢alkantilar yaratamadi. Ana-
dolu’yu kokten degistiremedi. Yaptign sey ilk¢ag'in diin-
yalagan inancini, yasanilan yerden kovmak oldu; onu batina
itti.

isa geriatina tavirh Anadolu insani kendi i¢ dinamikleriyle
diigiimledigi bu durumdan kurtulabilmek; batin inan¢ kanalinda
inanmadig1 inanca kargi inan¢ yollarini bulabilmek igin barbar
kilifinda Anadolu’ya akacak medeniyet denen sistemi giiden
egemene tavirh ilkel sosyalist insan yiginlarim1 ve Arap Ya-
rimadasi’ndan kopup gelecek, Ortodoks islim’a karst mu-
halefet kosullarinda bigimlenen, Muhammet seriatina tavirh
Ali Yandaglarini bekleyecekti.

Alem Kkiilli viicuddur ben can oldum
Viicudda can ile canan ben oldum
(Kaygusuz)

“Alem, tiimiiyle bedendir; ben dlemin cam oldum
ve varlikta canla canan yani sevgili kesildim”

Aklin Is181-Anadolu llk¢ag

Isik felsefesine girmeden Once bu felsefeyi besleyen dii-
siince kaynaklar iizerinde gezinelim:

Materyalizmin, “madde, bilingten bagimsiz olarak var olan
bir seydir” savina kargi idealizm, “ruhun ve diiglincenin on-
celigini” ileri sirdi. Bu kavga siire¢ i¢inde dinle bilim ara-
sindaki bir miicadele bigiminde yagama gegti.

flkgagin Anadolulu diisiiniirleri, dogay: gézlemleyen ve do-
ganin yapihigimi yine dogadan ¢ikarmaya calisgan doga bil-
ginleriydi. Varlifin kokeninde bir ilk madde bulundugunu dii-
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siiniliyorlards; tanrisal ve ruhsal bir ilki diiginmek akillarindan
bile ge¢miyordu.

Thales (1.0. 625-545), varligin k6kenindeki ilk maddeyi ara-
maya koyuldu ve bunun “su” oldugunu ileri siirdii. O’na gére
varligin temeli ruhsal degil, nesneldi; suyun yogunlagmasi ve
gevsemesi sonucu biitiin varlik tiirleri olusuyordu. Kati nes-
neler yogunlagmanin; ince ve ugucu nesneler gevsemenin So-
nucuydu. Su diriydi; bu nedenle varliklar1 canli-cansiz diye
ayimak yapay bir seydi. Varlik siirekli bir doniigiim igindeydi;
sudan tiireyen biitiin maddeler yine suya doniiyordu. Yeryiizii
diizdi ve engin bir su olan “okeanos” lizerinde yliziiyordu;
“Okeanos”, biitiin tannlann ve varliklarin atasiydi; canhydr;
sinin ve sonu yoktu; zamana bagh degildi.

Thales’e degin diigtiniirlerde evreni bir sorun durumuna ge-
tirerek inceleme bilinci yoktu. insan doga olaylan kargisinda
diigiinen degil, inanan bir varlikti. ilk kez Thales dogay1 ve
doga olaylarini, inanglarin digina tasiyarak, aklin 1s18inda bir
felsefe sorunu durumuna getirdi. }

Thales’i izleyen Anaksimandros (i.0. 610-545), ilk varhgin
dogrudan dogruya algilanabilir bir madde olamayacafim dii-
sindi ve bu maddeye “sonsuz”, “sinirsiz” ve “belirsiz” an-
laminda “apeiron” adim verdi. ilk maddenin somuttan soyuta
taginmast o dénem igin son derece 6nemli bir gelismeydi. Ay-
rica “apeiron”un biitiin kargithiklari i¢inde tagidigini ileri siir-
mekle Anaksimandros diyalektigin temel yasasim1 da goz-
lemlemis oluyordu. .

Anaksimandros’u izleyen Anadolulu Anaksimenes (I.O.
588-525), “aperion™u yeniden somuta doniigtiimek istedi. Ve
ilk maddeye “hava” adim verdi. Hava seyreklegmesiyle atesin;
yogunlagmasiyla yelin, bulutun, suyun, topragin ve tagin olu-
sumuna yol agiyordu. O’na gére kurucu ilke niteligi tasiyan
hava, ruh tiiriinden bir nesneydi ve somuttu.

Tektanncilifin ortaya ¢ikigiyla Ortagag ruhu, odak sorun
durumuna getirdi. Somut varliklar1 olusturan toprak, su, hava
ve atesin diginda ruh, evrende biitiin her geyin kaynag sayildi.

Anadolu bitiniligi Yeni Platonculuk’un beslemesiyle ya-
rattif tasavvuf kapsaminda ruh kavramina ¢zel bir 6nem verdi.
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Su, hava, toprak ve atesi varlik tiirlerinin kurucu ilkeleri olarak
One ¢ikarirken, “dirilik” olayim ruhun bir eylemi bi¢iminde al-
gilad

Pythagoras (I.0. 580-500)in daha once agikladigim dii-
stinceleri, izleyen siirecte dinsel inanclarla harmanlanarak yeni
bir nitelik kazandi. Dogu’da ve Bati’da ¢ok genig bir ilgi alam
buldu. Harflerin ve sayilarin kimi gizemli gii¢ler tagidigi savi
izerine yapilanan ve Anadolu Aleviligini-Bektasiligini onemli
Olciide etkileyen Hurufilik, dolayli olarak Pythagoras dii-
siincesiyle beslendi.

Pythagoras’in gelistirdigi felsefe kurami, 6liimden yiiz yil
sonra, Ozellikle Platon’un ondan esinlenerek ileri siirdiigii evren
anlayigiyla bir din niteligine biiriindii. Trakya'’da yayginlagan
Orpheus inanglariyla karigan bu yeni inang sistemine gore ev-
renin Oziinii olugturan sayilarda kimi gizemli ¢zellikler vardi.
Tanrisal varliklarin t6zleri, evreni yOneten gizli giicler, insani
etkileyen dogal olaylar sayilarin degisik oranlarda birlegip bi-
¢imlenmesinden kaynaklaniyordu. Yeni-Pythagorscilik adiyl
bilinen ve inang-say1 baglantisina dayanan bu 6greti, bigim de-
gistirerek son iki tektanrict dine de girdi: Dogu’da, bir sa-
yisinin besledigi algi Tanri’nin birliginin simgeler duruma do-
niigirken; Bati’da, Hristiyanlik’ta, ii¢ sayisinin besledigi algi
iinlii iclemeyi yaratt1.

Anadolulu filozof Herakleitos (1.0. 540-480), ilk maddenin
ates oldugunu ileri siirdii; clinkii ates, havadan ve sudan daha
fazla deviniyordu. Herakleitos, ““Maddenin ne bagi vardir ne de
sonu. O, ritmik olarak meydana gelen devinmenin ayrilmaz bir
par¢asidir. Biitiin varliklar i¢in ayni olan bu diizen, ne tanrilar
ne de insanlarca yaratildi. Bagi ve sonu olmayan bu ateg yan-
dik¢a bu diizen her zaman olmugtur ve sonsuza dek var ola-
caktir”, diyordu. Yine O’na gore evren yaratilmamigt: ve yok
olmayacakti. Siirekli bir degisim doniigiim igindeydi evren;
ateg denen kurucu §geden kaynaklanan bu degisim-doniigiim,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizere iki tiir-
lilydii. Ancak bu ¢ikig ve inig geligigiizel ve diizensiz degildi;
belli bir yasaya, evrensel bir kurala bagliydi. Bunun diizenleyici
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ilkesi, “logos’'tu. Logos’a dayanan biitiin degigim-doniigiimler
varlik tiirlerinin olugsumuna yol agiyordu; bu olusumun da tek
Ogesi atesti. Bu nedenle degisim-doniiglim, ategin bag-
kalagmasindan bagka bir gsey degildi.

Herakleitos’un atesi “canli” olarak algilamasi; olusu stirekli
bir degisim-doniisiim olarak aciklamasi; varhig “Bir’den ti-
retmesi; ¢oklugu “goriiniis” saymasi genelde tektanrici donem
diigiince akimlarini, 6zelde Anadolu batimligini derinden et-
kiledi. islam diigiincesi logos’u “kelam” terimi ile kargilarken,
Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan tasavvuf logos’u “konugan
s6z” (kelam-1 natik) ya da “cevher” olarak yorumlad.

Anadolulu-Yunanh bilge Anaksagoras (1.0. 500-428), olusu
baglatan kurucu ilkenin, sonralan ruh adimi alacak olan *“nous”
denen bir t6z oldugunu ileri siirdii. O’na gére “nous”, varligin
olusturucu 6ziiydi; biitiin devrinmelerin, devinme baghg al-
tinda toplanan biitiin olaylarin, ayrigmanin, birlegmenin, tiir-
lenmenin ve diisiinmenin baslica kaynag “nous”du. Tagidig:
yaratici gii¢ nedeniyle bir tiir evrensel ruh’tu; ayni zamanda, di-
riligi olan, etkili, iistiin nitelikli, yasatici-gelistirici bir erkti. Bu
Ozellikleriyle nous soyut degil, somuttu, maddeseldi. Ancak
onun maddesi, Gteki nesneleri kuran maddelere benzemiyordu;
onun varlifi, goriinli alanina ¢ikan etkilerinin agamalanyla
beliriyordu: Baglangigta bagimsiz, 0zgiir, kendi kendine yeten,
varhigr bir bagka varligi gerektirmeyen “nous™ vardi. Khanos
denen diizensiz y1§in1 diizene sokan, devindiren, bdylece olug
eylemine olanak saglayan “nous”tu. Olug, nousun itiminden
kaynaklanan bir devinmeyle basladi.

Anadolu batimligi “tanrisal akla” nous’a yakin bir anlam
verdi: Ozellikle “Varlik Birligi’nde tanrisal akil soyut bir var-
ik degildi. .

Anaksagoras’1 izleyen Empedokles (1.0. 492-432), Tha-
les’in “su”yuna; Anaksimenes’in “hava’sina ve Herakleitos’un
“ates”ine “toprag1” ekleyerek “dort 6ge ogretisi’ni kurdu. O’na
gore evrende “bir" degil, “cokluk™ egemendi; ancak kurucu
Ogelerin sayisi1 degismiyordu. Varliklarin olusmasinda iki
temel ilke vardi: Birlestirici-biitiinleyici ilke (sevgi) ve ay-
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rigtinci-¢oziicii ilke (tiksinme) idi. ruh gévdeden govdeye goc
ediyordu. Olug, sevgi ve tiksinme gibi iki kargit giiciin go-
riiniise ¢1tkmasindan bagka bir sey degildi.

Empedokles’in gelistirdigi “dort 6ge Ofretisi” Plotinos’tan
kaynaklanan Yeni-Platonculuk’u besledi. Yeni Platonculuk’un
bir -uzantisy olan Tasavvufun evren goriigii, dért 6ge Ogretisi
tizerine kuruldu.’

- Antik ¢agin madde anlayisinda yeni ve istiin bir asamaya
gecmeyi Leukipnos (1.0. S. yy.) - Demokritos (1.0. 460-370)
bagardi. Onlara gore biitiin dogal olaylann temeli, béliinmez
maddesel pargaciklard;; bu pargaciklar birbirlerinden ni-
celikleri, uzaydaki konumlaniglar1 ve bilesim diizenleriyle ay-
riliyordu: Hareket maddenin 6zelligiydi; biitiin olgu ve olaylar
maddenin bu kendiliginden hareketiyle meydana geliyordu.
Madde baslangi¢siz ve sonsuzdu. Higbir gey yoktan var ol-
muyordu ve var olant higbir ey de yok olmuyordu.

Platon (1.0. 427-347) ve Aristoteles (I.0. 384-322); mad-
denin “idea” ve “bi¢im” diginda algilanmasi durumunda “be-
lirsiz” bir gey olacagim diigiindiiler. Platon’a gore, madde te-
melde yokluktu; ancak “idea”nin kendisine verecegi “bigim”le
var olabiliyordu. Aristoteles ise “ideanin yerine “bi¢im”i ko-
yarak ayni anlayigi sergiledi. O’na gbre cismin bulunmadigi
yerde zaman ve uzay da yoktu.

Platon ve Aristoteles biitiin Ortacag diisiincesini etkisi altina
aldi: Bu kapsamda, kendisi devinmeyen devindiriciye “tanr1”
dendi.

Yeni-Platonculuk’un kurucusu Misirli filozof Plotinos (205-
270) gergekligin nesnel degil, salt ruhsal nitelikte oldugu go-
riiglinii ileri siirdii Felsefesini, Platon’un geligtirdigi “idea™ ku-
ramina dayanak sistemlegtiren Plotinos i¢in temel varlik, “Bir”
olan Tann’ydi. Tanri, biitin nesneleri ortaya koyan, dii-
zenleyen, devindiren sonsuz ve etkin giictii. “Tanrisal Birlik”
biitiin nesneleri igeriyordu ve sonsuzlukla 6zdesti. Tann 6zii ge-
regi giizel defilse de giizelligin, belli bir bigimi yoksa da her
tirli  bigimlenigin, yaratmamasina kargin yaratmayi ger-
¢eklestiren eylemlerin, diisinmemesine kargin salt diigtincenin
kaynagiydi.
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Biitiin nesnelerin kaynagi olan Tanri’dan, 15181n Giineg’ten
figkirmasi gibi yaradilig olayimnin ilk eylemi bir diga tagma,
goriinii§ alanina ¢itkma bigiminde belirdi ve yukaridan agagiya
lic agamali olarak gerceklesti:

a- Diigiinen yeti (nous); b-Ruh (psykhe) ve c-Nesnel varlik
(physis).

Platon’un varlik tiirlerinin en yiice ve degismez ilkesi olarak
niteledigi “idea” kuramini, yeni bir yorumdan gegirerek ge-
listiren Plotinos’un Ogretisine Yeni Platonculuk (Yeni-
Eflatunculuk) adi verildi.

Yeni-Platonculuk izleyen yiizyillar i¢inde biri Bati, digeri
Dogu’da olmak iizere iki ayr1 dogrultuda gelisti: Bati’da biri
tannbilim, digeri Hristiyan mezhepleriyle baglantili olan iki ge-
lisim ¢izgisi lizerinde yiiriidii.

. Dogu’da ise Eski Anadolu, Hint, Iran, Asya inang¢-diisiince
degerleriyle de beslenerek tasavvuf adi verilen bir akima do-
niiglip yayildi.

Isik Dini Zerdiigtliik

Isik felsefesinin ve onun Onemli ayafi olan Anadolu ta-
savvufunun kaynaklarindan biri de komgsu toprak kokenli olan
Zerdiigtliik’tiir. Buddha ve Pythagoras ile hemen hemen ayni
donemde yasadigi kabul edilen Zerdiist (1.0. 628-551); bu-
giinkii iran ve Dogu Anadolu topraklan iizerinde kendi adiyla
anilan dini kurdu. Coktannli dinlerden tektanrnci dinlere ev-
rilme siirecinde varhigim siirdiiren Zerdiistliik; Anadolu batini
felsefesinin olugmasinda ya dogrudan kaynaklik etti ya da Ana-
dolu ilkgagi’'ndan, Orta Asya kokenli Samanizm’den ve Gii-
neydogu Asya koOkenli Budizm’den gelen inang-diigiincelere
aracilik etti; bu degerleri Anadolu bAatmiliginin 6ziim-
seyebilecegi bir 6z-bigime doniistiirdii.

Bu nedenle Zerdiist, oktannh Eski iran dinini yikmaya ga-
ligmadi; ama, Ahura Mazda’yi, Oliimsiizlik ve sonsuz mut-
lulugun gecerli oldugu, hak ve dogruluk iilkesinin odagina yer-
lestirdi. Amaci, toplumsal ve ekonomik degerler temelinde
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Eski Iran dinini yeniden bigimlendirmekti. O’na gére Ahura
Mazda, tapimilacak tek tanriydi; goklerin ve yerin, bagka bir an-
latimla nesnel olan ya da olmayan diinyalarin yaraticisiydi; ka-
ranlikla aydinhigin kaynagi, evrensel etigin yaraticisi, doganin
merkezi ve tiim diinyanin yargiciydi.

Tektanrict doneme evrilme siirecinde yasama ge¢mesinin
bir kamit1 olarak, Gatha’larda, Veda inancindaki ¢oktanrici 6ge-
lere rastlanmaz. S6zgelimi, Ahura Mazda’'nin hiikiimranlifini
paylasan bir tanriga bulunmaz. Sonraki Avestra metinlerine
gore Ahura Mazda’'nin gevresinde Amesa Spenta (lyiliksever-
Oliimsiiz) adiyla anilan alt1 goksel varlik yer alir.

Gatha’lara gore Ahura Mazda, Spenta Mainyu’nun (Iyi Ruh)
yani sira Amesa Spentalar’dan bagka Asa Vahishta (Dogruluk-
Kusursuz Diizen), Vohu Manah (fyi Akil) ve Spenta Ar-
maiti’'nin (fyiliksever-Baglihk) babasiydi. Diger ii¢ Amesa
Spenta; Kshatra Vairya (Yararlh Egemenlik), Haurvatat (Bii-
tiinliik ya da Kusursuzluk) ile Ameratat (Oliimsiizliik) ise Ahura
Mazda’dan kaynaklanan niteliklerin kisilesmesinden bagka bir
sey degildi.

Zerdiistliikte, tannlar ve insanlar i¢in ayni etik kurallar ge-
cerliydi. Tannsal diizenin igleyigini yansitan Amesa Spentalar,
tagiyicist  olduklarnt  nitelikleri  bedenlegtirerek, Ahura
Mazda’nin diinyasiyla O’na inananlarin diinyasim birbirine
yaklagtinr.

Bilge Tanri’min kargisinda kotiiliigii simgeleyen Ehrimen,
Zerdiigtligiin ikici yamim olugturur. Ehrimen’in pesinden gi-
denler de Ozgiir iradeleriyle bu se¢imi yaptiklarn igin kotii sa-
yilir. Zerdiigte goére, baslangigta “yasam ile yasgam olmayan”
arasinda sec¢im yapma Ozgiirliigii bulunan iki ruh kargi kargiya
gelir. Bu ilk secim, aym zamanda iyilik ve kotiiliik ilkelerinin
kaynag durumundadir. Kendi iradeleri ve kararlanyla iki kar-
sit ilkeye doniigen iki ruhu da Alura Mazda’min yaratmig ol-
masi, ikiciligine kargin Zerdiist dininin tektanrici niteligini ka-
nitlar. Bilge Tanri’'nin Amesa Spentalar araciligiyla kotii ruhu
altedecegi inanci, ikiciligin sona erecegini belirti. Bu durum
yani ¢oktanriciliktan tektanncilifa evrilme olgusu, Zerdiigt’iin
gerceklestirdigi en 6nemli doniigiimdiir.
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Baglangicta diinya biri iyinin, Oteki kotiiniin egemenligi al-
tinda bulunan iki alana boliinmiistii: Her iki insan bunlar ara-
sinda bir se¢im yapmak zorundaydi; kendi 6zgiir iradesiyle ya
Bilge tann’y1 ve O’nun egemenhgmdekl alam ya da Yalan Ul-
kesi’nde hiikiim siiren Ehrimen'i segecekti. Dogru insanin
odiilii, sonsuz diirtistliik ve 6liimsiizliiktii. Yalan’in yaninda yer
alan insani ise yalnizca Bilge Tann yargilamayacak, kendi vic-
daninca da mahkum edilecekti. Bu insanlarin 6liimden sonra
siirdiirecegi varolug bicimi; Hristiyanlik ve Islamliktaki Cen-
net-Cehennem kurgusunun yaratilmasini beslemistir.

Ote diinya ogretlsl kapsaminda Ahura Mazda’nin yar-
glsmdan sonra iyi ruhlar sonsuz mutluluk ve 151k iilkesine, koti
ruhlar ise korku ve karanlik iilkesine gonderllecektlr Ote yan-
dan Zerdiist, “yaradiligta son bir evre” bulundugunu belirtir:
Bu noktaya gelindiginde Ehrimen yokedilecek, diinya kusursuz
bi¢imde yeniden kurulacak ve bu yeni diinyaya yerlesen iyiler,
sonsuz bir mutluluk iginde yasayacaktir. Son tektanrict din-
lerdeki Mesih-Mehdi anlayisini besleyen bu yaklagim, Zer-
diist dininin sonraki donemlerinde ortaya atilan “dirilis 0g-
retisi” kapsaminda biraz daha somutlanmigtir. Bu Ogreti
baglaminda diinya tarihi her biri 3 bin yil siiren dort déneme
ayrilir. Oncesiz Zaman’da aydinlikta duran Hiirmiiz’le (Ahura
Mazda’nin yeni adi) onun altinda karanlikta duran Ehrimen
vardi; ilk 3 bin yilin sonunda, Ehrimen Hiirmiiz’e saldirdi; Hiir-
miiz, dualarin en kutsali olan Ahuna Vairya’y: okudu; panige
kapilan Ehrimen Cehennem Cukuru’na yuvarlandi ve ikinci 3
bin yil1 orada gegirdi.

Bu donemde Hiirmiiz bog durmad: ve evreni yaratmaya ko-
yuldu; 6nce Amesa Spentalar’t da iceren ruhlar evrinini, ar-
dindan onun nesnel karsiliklari olan gokyiizii, su, yeryiizii, bit-
kiler, ilk okiiz ve ilk insan Gayomarti yaratti. Sonra da
gelecekte insan bedeninde goriiniise ¢ikacak olan varolus 6tesi
ruhlara iki secenek sundu: Sonsuza degin dogum Oncesi du-
rumlarinda kalmak ya da bir bedene biiriinlip diinyaya gelerek
Ehrimen’le kavgasinda Hiirmiiz’e yardim etmek gibi.

Bu arada Ehrimen de bog durmadi; alti kétii cin ve Hiir-
miiz’ilinkine kargit yapida nesnel bir evren yaratti.
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ikinci 3 bin yilin sonunda Ehrimen, gokyiiziine saldiriya ge-
cerek Hiimiiz'iin diinyasina kotiilik yaydi. Oldiirdiigii ilk insan
Gayomart’in cesedinden insan soyu ile metaller; ilk ¢kiiziin ce-
sedinden hayvanlarla bitkiler tiiredi.

Ugiincii désnemde Ehrimen diinyaya egemen olursa da bunu
siirdiremez; Hiimiiz O’nu tuzaga diisiiriir; Ehrimen kendi y1-
kimini kendi elleriyle hazirlar.

Son 3 bin yillik dénem Zerdiist’iin dogumuyla baglar; bu
donemi olugturan her bin yilin sonunda Zerdiigt soyundan biri
O’nun ardilh olarak ortaya ¢ikacak ve diinyayr kurtarma go-
revini tistlenecektir. Ugiincii ve son kurtarici Saogyans, son yar-
giy1 gercgeklestirecek, Oliimsiizliik igkisini dagitacak ve yeni
diinyanin yolunu gosterecektir.

Zerdiigt’in kurdugu din, 6liimiinden sonra giineye ve batiya
yayildi, bu arada dogal olarak ¢oktanrici eski dinlere 6zgii kimi
degerler canlandi; eski tanrilarla tanrigalar tapinma konusu ya-
pilmaya bagland. Biiyiik Iskender’in Parsa’y1 (Persepolis) fet-
hetmesinden sonra Helen Kiiltiirii iran topraklarinda etkisini
gostermeye bagladi. Bu etki egemenlige doniistiigiinde iran’in
kendi dini bir kenara itildi. 1.S. 224’ii izleyen siirecte yeniden
bir canlanma gozlenmeye bagladi; Sasani Hanedani’'min (I.S.
224-651) Zerdiistliigii resmi din olarak benimsemesiyle yeniden
egemenlik kurdu.

islam dininin Iran topraklarina yayilmasindan sonra Zerdiist
dini belli olgiiler igerisinde yaklagik 3 yiizyil daha varhgin siir-
diirme olanagim buldu. VIII-X yy’larda, dinsel baskilar ne-
deniyle Zerdiistler, bagta Bombay olmak iizere Hindistan in ge-
sitli bolgelerine go¢ ettiler. Parsiler olarak bilinen bu cemaat,
XIX yy da Iran’daki son Zerdiisti topluluk olan Gebriler ile ye-
niden iligki kurdu. Parsiler ile Gebriler’e, Zerdiigt dininin gu-
niimiizdeki temsilcileridir diyebiliriz.

Budizm

Bu noktada biraz da Anadolu batniliginin Uzak Dogu Asya
kaynafina bakalim: Aragtirmacilarin diistiikleri kayitlara gore
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1.0 yaklagik 4 bin yillannda Hindistan’da Veda dini egemendi.
Brahmanizm’e kaynaklik eden Veda dininin kurallan-ilkeleri 4
kitap halinde diizenlenmisti; daha dogrusu bu dort kitabin her
biri bir b6lim durumundaydi; ve timii Veda Kutsal Kitabini
olusturuyordu.

Veda inanci; “Deva’ adi verilen tek ve biiyiik bir tann ta-
niyordu; goklerin ve tanrisal dlemin simgesi durumundaydi.

Siire¢ i¢inde Deva adl biiytik tanriya, 33 yardimci tann ek-
lendi. Deva inancimin temelinde ‘“kurban” olgusu vards;
Tanr ya insan kurban etme geleneginin varlig1, Veda inancinin
egemen oldugu dénemlerde Hindistan’da “Asag Barbarlik Ko-
nagr’nin yasanmakta oldugunu gosterir. Hindistan'in en eski
coktanrili dini olan Veda inancinda; hava, su, ates, Giines vb.
doga giicleri tanri1 kabul ediliyordu. Bu tannlann hognutlufunu
kazanmak, yardimini saglamak i¢in diizenlenen térenleri Brah-
manlar yonetiyordu. Tapinma igin belli bir yap1 yoktu; térenler
aile iginde ya da kirlarda yapilirdi; kurban etleri sarap es-
liginde tiiketilir, dinsel sarkilar sOylenir, dinsel danslar ya-
pilirdi.

Kaynagim Veda dinlerinden alan Brahmanizm [.0. 2500-
1500 yilan arasinda egemen oldu. Kutsal sOylenceye gore
Brahman, evrenin tek yaraticisiydi; meru dagi da eviydi. Brah-
man ilk olarak Bhcani adindaki disi tanny: yaratti; butanrnnin
iic yumurtasindan ti¢ tecelli belirdi. Bunlar Brahma, Vignu ve
Siva’ydi. Brahmanizm’deki Brahma-Visnu-Siva tiglemesi,
Anadolu batniliginin evren goriigiinii oturttufu Allah-
Muhammet-Ali ya da Hak-Muhammet-Ali ii¢lemesini besledi.
Uglemedeki;

Brahma; yaradiligi gergeklestirmisti; bu baglamda gec¢misi
simgeliyordu.

Vignu; Brahma’nin yarattifi evreni koruyordu; bu baglamda
an-1 daim’i simgeliyordu. Evreni koruyabilmek igin cinlerle sii-
rekli kavga halindeydi; zorunluluk dogdugunda “Krigna” adiyla
peygamber donuna biiriiniip diinyaya geliyordu; yani bir ba-
kima “mehdi” oluyordu.

Siva; Visnu’nun korumaya caligtifn evreni bozmak igin
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elinden geleni yapiyordu; bu baglamda yakicilifi-yikicilifi
simgeliyordu. Zorunluluk dogdugunda cin ya da peygamber do-
nunda belirebiliyordu.

Brahmanlara gore ruh, yani can, 6nsiiz-sonsuzdu. Ruh ancak
hareket ederek irade kullanabilirdi; bu da ruhun insan vii-
cudunda bulunmasiyla olanakliydi. Ruh bu kalibi, yani viicut
adi1 verilen kafesi tagiyarak, “kaman” denilen bir yagam de-
yemininin igine giriyordu. Sonunda arinarak kabindan kur-
tuluyor ve “Mutlak Brahma” adi verilen biiyiik varlikla bir-
lesiyordu.

Brahmanizmin evrilmesiyle Budizm dogmug oldu. Budd-
ha’ya yiiklenen kutsal s6ylenceye gore O, otuz ii¢ Veda tan-
nsinin gozlerinde yasiyordu. derken bir esin geldi; yeryiiziine
inmek gerektigini anladi ve insan donunda dogmaya karar
verdi. Nur sagarak gokyiiziinden yeryiiziine inen beyaz bir fil
goriiniimiine biirlindii ve anne adayin sag bogriinden kamina
girdi. Anne, higbir “kirlenmeye” ugramadan goklerden inen
nurla (151kl1)) Buddha’ya gebe kaldi. Siiresi dolup sancilar ar-
tinca anne kirlara ¢ikti, bir aga¢ dalina tutunarak gilesiz bi-
¢imde Buddha’yr dogurdu; ¢linkii annesi Maya’ya tanrilar ebe-
lik yapmigti. Dogar dogmaz yiirlimeye bagladi Buddha; dort
yone yediser adim atti’ Diinyaya gozlerini aghf anda ev-
lenecegi esi, binecegi ati ve arabacis1 da dogdu. Buddha dog-
duktan yedi giin sonra annesi 6ldi. Buddha’nin yasam goé-
riigsiinde dort kesin 6ge vardi: Bunlar;

1) Birinci gergek; ¢ekilen acilar

2) Ikinci gergek; duyulan istekler ve dzlemler

3) Uglinccii gergek; acidan kurtulug, her tiirden istegin bas-
tirilmasi, her tiirden tutkunun ortadan kaldirilmasi.

4) Dordiincii gercek; annmak.

Arinmanin da sekiz yolu vardi; Bunlar;

1) Dogru gérmek;

2) Dogru diigiinmek;

3) Dogru konugmak;

4) Dogru yagamak;

5) Dogru tavir takinmak ve dogru davranig gostermek;
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6) Dogru amagcta olmak ve dogru ¢aba icine girmek;

7) Dogru bellege sahip olmak ve

8) Dogruya yonelmek.

Bu dort olguyu benimseyen, gereklerini yerine getiren in-
sanlarin Arhat agsamasina ulagabilecegini belirtir Buddha. Bu
asamaya ulasan kisi kusursuz, olgun ve lstiin duruma gelir.
Goriildiigi gibi Budizm Anadolu batiniliginde hem evren go-
rigiinii, hem de insanin kurtulusu baglaminda insan-1 kdmil
goriiglinii Onemli 6l¢lide beslemigtir.

Kandag Toplum Dini Samanizm

Simdi de Anadolu Aleviliginin Asyali kaynagina gelelim:
Bu Samanizm’dir.

Samanizm, Orta asya kandag Tiirk toplumlarinin bir inang
sistemidir. Agagi Barbarlik konagindaki anahanlhk diizenine
denk diiger. ilk cinsel yasaklarin yagama ge¢mesiyle kan kut-
sallifinin simgesi olarak 6ne ¢ikan totemler dinidir bir bakima.
Ana hukuku egemen oldugu i¢in totemler ve koruyucu ruhlarin
hemen hepsi disidir. Esitligin, kardesligin ve mutlulugun di-
nidir.

Samanizm’de ruhlarla, 6biir diinyayla iligki kurma ve gifa
verme yetenefi tagidiina inanilan, ayin ve tOrenleri dii-
zenleyen kisiye saman ya da kam denir. $aman ya da kam, fi-
ziksel ve ruhsal bakimdan olagandisi bir kisidir. Gorevlerini
kendinden gecerek vecd durumunda yerine getirir; bu hal-
deyken ruhlar diinyasina ulagir; kimi kez onlarin sozciisii du-
rumuna geger. Dogaiistii yeteneklerini ya soydan alir ya da ruh-
larin gergeklestirdigi bir “se¢im”™ sonucunda kazamir. Hangi
durumnda kazanmig olursa olsun sgamanliginin toplumca kabul
edilebilmesi i¢in Ogretmenlerinden egitim almasi ve gelenek
olan zorlu sinavlardan ge¢mesi gerekir. Samanin biitiin ya-
kariglan ve danslart dogagtandi; vecd durumundayken davul,
davul tokmagi, baglik, ciibbe, madeni ses ¢ikaran takilar ve ¢e-
sitli kadin simgeleri gibi aletler kulanir, 0zel giysiler giyerdi.

Samanlar kadin ya da erkek olabilirdi. i1k orgiitlenme aga-
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malanmn anaerkil niteligi, samanlann kimliginde yansiyordu
ve bu durum sonraki agsamalarda da gozlendi. Samanlar bir ka-
dind1 ya da anaerkillik geregi g6revlendirilmis kadin gibi dav-
ranan bir erkekti.

Samanizm toplumsal geligime kogut olarak bir evrilme sii-
recine girdi. Cevre medeniyetlerin etkisi bu siireci hizlandirdi.
Toplum Asag Barbarlik Konagi’'ndan Orta Barbarlik Ko-
nagi’na sigradi; bunu Samanlifin doniigiime ugramasi izledi.
Samanli§in temeli olan ana hukukuna dayali kan Orgiitii, erkek
yararina degistiriilmeye baglandi. Sonugta kadin hukuku ile
erkek hukuku arasinda kurulmug esit hakl1 bir uzlagma dini
olan "il dini" ortaya ¢ikmig oldu.

Toplumsal geligme Orta Barbarik'tan ¢ikip Yukan Bar-
barhga evrilince; anahanlik yenildi, babahanhk kesin ege-
menligini kurdu. Artik toplumun vicdam erkekti; bu vicdamn
goklere yansimig bicimi olarak algilanan din de benzer de-
gisime ugramak durumundaydi. Sonugta erkek hukukuna da-
yal "ilhan dini" ortaya ¢ikmug oldu.

Samanizm degerleri, medeni bir toprakta medeni insanlann
beslemesiyle yaratilan degerler degil, medeniyet dncesi kandag
kandas toplum degerderiydi. Bu ilkel komiinal degerler kitleler
halinde batiya go¢ eden bu insanlarca Anadolu topragina ta-
sind1 ve kiiclik Asya’da bauni felsefenin olugmasinda ya-
satkan bir kaynak durumunda yagama gegti.

Isik Felsefesi

iste Anadolu ilkgagindan, Uzak Dogu Asya'dan gelen bu
degerder Zerdiistliik degerleriyle de harmanlanarak bu toprakta
tasavvuf akimina doniigtii. Tasavvufun Tanri, evren ve insan
gibi li¢ temel sorunu vardi: Tann tekti; Onsiiz-sonsuzdu; ya-
raticiydi; bilinemezdi; varlik tiifleri i¢inde 0zdesi yoktu; salt
akild, salt bilingti, salt ruhtu, salt anlikti. ancak biitiin bu ni-
teliklerin iistiinde bir Isik’tt (nur). Yaratilmamigti. Yaratma
olayr bir 151k olan tannsal 6zden figkirmayd: (sudur). Fis-
kimma, en yiiceden en asagiya dogru asamaliydi. Evren, bu tan-
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nsal figkirmanmin en genis boyutlu varlik alamydi. Insan.
Tani1’yla evren arasinda, ikisinin birlestigi bir odak varlikts; ta-
stu1g1 ruh, akil ve isten¢ nedeniyle tanrisaldi. Insan’i tanriya
yaklagtiran, O’nu kavramasim saglayan baglica 6ge sevgiydi
(agk). Ask, kisinin kendinde Tann’yr sezmesi, Tanri’da go-
riindg alanina gitkmasi egilimiydi. Gergekte seven de sevilen de
Lir’di; bu nedenle insan Tanri, Tann’da insandi.

Simdi Kaygusuz Abdal’in iginde yer aldif1 6ncii sufilerin
“besleyip biiyiittiigii” Isik Felsefesi kapsaminda Anadolu Ale-
viliginin inang¢-diisiince evreninde bir “gezinti” yapalim.

Anadolu Alevilii “tez-antitez-sentez”” olarak algiladi1
“Tanri-doga-insan” iligkisini; Isik Felsefesi (Sudur Felsefesi)
kapsaminda acgiklar. Isik Felsefesi, “tez” durumundaki
Tanri’nin kendi 6ziinden figkiran-tagan 1g18in “doniigiimler”
gegirerek ve bu yolla kendi kendine *“yabancilagarak™ evrende,
gozle goriilebilir bigimler aldigini savunur.

inanca gore Tanri, madde ve esyanin, hareketin, hareket so-
yutlamasi olarak zamanin var olmasindan 6nceki mutlak hig-
lik’te kendi kendisinin tannsi iken, insan icin digliniilmesi-
algilanmas: gii¢ bir 6ze sahipti.

Isik Felsefesi, bu 6zi veri alarak bir tartigmaya girmez;
¢linkii, bu agsamada Tann varlifindan s6z etmeyi anlaml ya da
iiretici bulmaz. Kendi kendisinin bilincinde; kendi igindeki son-
suz olanaklarin, yeteneklerin ve giiglerin ayriminda olmayan
bir Tanr1'ya karg ilgisiz kalir.

Yine inanca gore Isik felsefesinin yasasi durumunda bu-
lunan “giizelligin goriilmeye olan egilimi” sonucu Tann, insan
icin digtintilemez olan “higlik” ortaminda; kendine bakacak
g0z ve kendini tagiyacak, kendine konut olacak goniil ister.

Isik felsefesi bu gereklilikle-zorunlulukla baglar; Tanri,
kendine “yabancilagir”. Yabancilagmanin belirmesiyle birlikte
“higlik”, olanaklar1 gizil olarak barindiran bir duruma evrilir.
Evrilmeye kosut olarak Tanri, kendi bilincine vanr; biitiin nes-
nel ve ruhsal geylerin yaratilmasi i¢in gerekli kaynag iginde ta-
sidiginin ayirdina erer; kigilik-kimlik kazanir; 6nce “higlikte”
ilgi dis1 bir Tann iken simdi Hak, Hakikat Gergek ve Ask
olur.
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Daha sonra ilk 151k kademesi olan Hakk’tan; hemen her
seyin onun aracilifiyla yaratildigi kabul edilen ilk akil’a (akl-1
evvel) inilir. Boylece ¢evrimin, kutsal koken’den (dlem-i gayb)
duygularla algilanabilir-bilgiyle ulagilabilir diinyaya (alem-i
siihud) inen algalan egrisi’nin (kavs-i niizul) hareketi baglamig
olur.

Ardindan sirastyla ve her adimda Tanrr’dan biraz daha
uzaklasacak bigimde; akl-1 evvel’e verilen bilgilerin belirme
asamalarn olarak inanca ¢ikan meleklerin, peygamberlerin, er-
miglerin, inananlarin, inanmayanlarin, cinlerin-seytanlarin,
hayvanlarin, bitkilerin ve dogal elementlerin akli; bu dokuz
akildan kaynaklanan ruhlari yaratilir.

Boylece inangta varolug ¢emberi olarak algilanan ¢evrimin,
kutsal kokenden ¢ikip goriiniir evren’e dogru inen alcalan
egri’sinin hareketi tamamlanmig olur.

Varolus ¢emberi’nin bu ilk yansi, tiimiiyle bir inang iri-
niidir. Goniil bilgisiyle (sezgisel akil) ulagilan, bauni bilince
oncelik verilerek agiklanan ve gecici goriiniir gercekler olarak
algilanan, nesnel diinyaya gore degismez, kalict ve ebedi bu-
lunan bu idealist yan, bu idealizm; metafizik aydinlanma’nin,
dogadan Once var olan ve diyalektik yontemle geliserek do-
galagan ve insan bilincinde kendini bulan mutlak dii-
stince’sinden, felsefe diliyle konugursak Tanrisi’'ndan bagka
bir sey degildir. Once mutlak bir diislince vardi; her sey bu
mutlak diiglince’den olustu, diyen metafizik aydinlanmacilarla
once mutlak higlikte bir Tanr1 vardi, her sey O 'nun kendine ya-
bancilagmasiyla yani diyalektik doniigiime uframasiyla go-
riiniir gercekler durumuna geldi diyen Anadolu Alevi inanci
tam bir Ortiisme gosterir.

Yine metafizik aydinlanmanin, inangtan akla atlama ol-
gusunu burada da goriiriiz; Bu baglamda ¢evrimin idealist yani,
151k felsefesinde Oncel-yaratici goriinmesine karsin gergekte,
nesnel siirecin-maddeci diigiince temelinin bir gerekgesi’dir.
Inangtan diisiinceye inebilmek igin kolektif bir yordamla ya-
ratlmig bir varsayim 6gesidir. Daha acik bir anlatimla zahiri
diisiinmeye-kogullanmaya tepki gosteren batini kimligin; asil
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gercek olarak algiladifi dogal siireci-insan eylemini kutsamak
icin kendine *“yabancilagarak™ yarattifi bir ‘“yabancilagma”
drtiniidiir.

Kaygusuz Abdal'in, ¢evrimin idealist yaninin bir kurgu
iirtinii oldugunu agtklayan su dizeleri ¢arpicidir:

Ol zamanki yog idi bu k@ inat
Zat iginde nihan idi her sifat

Zat icinde bu sifat mestir idi
Bu viicud yog idi hemdn nur idi

Ne nebi var idi ol dem ne veli
zat icinde nihan idi her sifat

Yir ii gék hazine iginde sir idi

Ikilik yog idi hemadn bir idi

Bu yaklagim en net bigimini XIX. yy Bektasi ozani Edip
Harabi (1853-1917)'nin dizelerinde bulur: "Insan Eyledik" adl
uzun giirinde Harabi;

Daha Allah ile cihan yok iken

biz am var edip ilan eyledik
Hakk’ a hi¢bir layik mekdn yok iken
Hanemize aldik mihman eyledik

Kendisinin heniiz ismi yok idi

Ismi §oyle dursun cismi yok idi

Hicbir kiyafeti resmi yok idi

Sekil verip npki insan eyledik (....), diyor.

Cevrimin idealist yanini 6ncel-yaratici ve ebedi goren, inan-
cina kilitlenmeyi dneren, kulluk felsefesini diinyalagtirmaya ga-
lisan Ortodoks inanglara son dénemin giigli ozanlarindan ib-
reti, "Soker Giderdim" adh giirinde bak nasil bagkaldinyor:

Bir Sah olsam hiikmeylesem cihana
Kilise, mescidi yikar giderdim
Okullar yapardim biitiin insana
Cehaleti kbkten soker giderdim
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Fabrikalar kurar idim her yerde
[kiligi kovar idim bu serde

Ayri gozle bakmaz idim bir ferde
Cihana bir gézle bakar giderdim

Gergek insanlan bilirdim Allah
Ondan gayrisine tapmazdim billah
Ne kadbe kalirdi ne de Beytullah
Yerine bir arpa eker giderdim

Insanliktan bagka olmaz cennet
Yok olurdu [sa, Musa, Muhammet
Kalkard diinyada mezhep, tarikat
Dinlerin bagi ¢ézer giderdim

Bir olurdu zengin fakir her zaman
Caresizdertlere olurdum derman
Ne gavur kalirdi ne de Miisliiman
Tiimiinii bir yola ceker giderdim

Gece giindiiz ¢caligirdim millete
bir faydal kul olurdum elbetde
Bir irmak olurdum Gilineg’ ten ote
Yeni fezalara akar giderdim

O giinii gorseydim yiiziim giilerdi
Diinyada insanlar bayram ederdi
Ne bir silah ne bir atom kalirdi
Bir ulu deryaya doker giderdim

Ibreti der varliginuz bitmezdi
Insanoglu yanhs yola gitmezdi
Ayni gayrt devlet icap etmezdi
Diinyaya bir bayrak diker giderdim

inangta ¢evrimin ikinci yansi, Hakk’tan en uzak nokta ola-
‘rak beliren dogal element-saf cevher’den ¢ikip ya-
bancilagmadan uzaklagsacak-her adimda daha ¢ok Tanri’nin
kendisi olacak bi¢imde doniisiimler gegiren, yiikselen egri’'nin
(kavs-i uruc) hareketiyle baslar.
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Isik felsefesinde inangtan nesneye inilmesi’yle birlikte
Tann’nin tanriligi da sona erer. Varolug ¢emberi’nin yiikselen
egrisi’nin hareketi biitiiniiyle materyalizm zemininde-maddeci
diigiince temeli lizerine yiiriir; nesnel-toplumsal evren, tanrisal
0ziin gorinlge ¢ikan bir yaratisi olarak algilanmasina kargin
gergekte bir 6ncel-yaraticidan bagka bir sey degildir.

Yabancilagmanin son noktasi; en az Tanrn olan seyin nes-
nellesmesi oldugu i¢in dogal element-saf cevher ya da bunun
akli, ruhu; Tann’'min da tannhfm yapamayacag bir 151k
(sudur) asamasim simgeler. Bu noktada Ilk¢ag ay-
dinlanmaciliginin canli-cansiz doganin kurucu ilkeleri olarak
Once ¢ikardig toprak, su, hava ve ateg nesneleri yakalanir. Ve
idealizmden materyalizme kirnlan, Tanr’mn  bilgisi-
yonlendirilmesi diginda, kendi yasalan-kurallan iginde adim
adim yabancilagmadan uzaklagan bir siirecin baglangici olur.

Varolug ¢emberi’'nde yiikselen egri’nin dOniigiimleri gi-
derek soyuttan somuta evrilir. Her geyin diinya ¢evresinde d6n-
diigii algisiyla beslenen ve bir ¢ember yayini izleyen hareketin
soyutlanmasi olarak bilince ¢ikan zaman siirecinde; dokuz ruh,
dokuz akla verilen bilgilerin gériintiilerinin belirdigi tanrisal
mekanlar olarak Atlas, Burglar, Ziihal, Miisteri, Merih, Giineg
Ziihre, Utarit ve ay biciminde somutlanir. Bu dokuz gok-
katindan 6zelde nesnel siireci-yagami 6nceleyen ve kargitliklar
biciminde varhigim gosteren (zitlann birligi) nitelikler olarak
sicaklik-sogukluk, kuruluk-yaslik vb. §geler belirir.

Burada, Cin, Hint, Yunan-Anadolu diisiincelerinin bir bi-
lesimi bigiminde evrilen ilk¢ag Aydinlanma felsefesinin bire
bir izlerini goriiriiz. G6riinen sonsuz ¢esitliligin kuru-yas, ay-
dinhik-karanlik, sicaklik-sogukluk, bosluk-doluluk, arti-eksi
vb. kargit giicler tagidii; gelismenin-degismenin itici gi-
ciiniin bu oldugu sezisi, Isik Felsefesinde de 6nemli yer tutar.
Tann-doga-insan kutsal ii¢lemesini, “tez-antitez-sentez” bi-
¢iminde besleyen de bu yaklagimdir.

Onsiiz-sonsuz olarak algilanan dort 6ge ve niteliklerin ilig-
kisinden ii¢ &lem, yani cansizlar alemi, bitkiler &lemi ve hay-
vanlar dlemi ortaya ¢ikar. Cevrim’de yiikselen egri’nin son hal-
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kasi, dokuzuncu ve son 151k kademesi olarak beliren hayvanlar
dlemi; derece derece yiikselerek Hakk’a ulasan ve eksiksiz in-
sani temsil eden insan-1 kAmil agamasi’yla son bulur.

Cevrim’e bir biitiin olarak bakildifinda; Tanri, kendisini
dogal element-saf cevher’e tagimakla bir bakima varligim da
yadsimig olur; potansiyelini kendi iginde tagiyan bir nesnel sii-
reci yonlendirmek soyle dursun, onu bilmekten bile acizdir. Ca-
hili oldugu bu diinyay:r tammak-bilmek, bu yolla kendi “ce-
haletine” son vermek isteyen Tanri; tannsal 6zii en ¢ok igeren,
yani en ¢ok Tann olan insana gereksinim duyar. Genelde insan,
Ozelde kimil insan aracigiyla inangta, gegici goriiniir gergekler
diinyasi olarak kutsanan, ¢ziinde bir varlik ve olgu anlaminda
maddi 6zellikler gosteren 6gelerin olugturdugu bir nesnel sii-
regten bagka bir ey olmayan bu diinyayr bilme-tanima ola-
nagini bulur.

Insamin Tanrr’'ya degil, Tanri’’'mn insana muhtaghi ze-
mininde; kendi kendisinin tanrisi-efendisi; kendi kendisinin ya-
raticisi-gekillendiricisi olarak One ¢ikan insan, beynini ve be-
denini “cendereye alan” hemen her tiirlii baskiya “bagkaldiran™
bir “savagg¢1” olarak belirir. Kutsanarak tersytiz edilmig kolektif
bilincin son halkasi olarak gekillenen ve ilksiz-sonsuz olarak al-
gilanan tanri inanci ya da inang tanrisi; konugan tanri ya da
tann insan kiliginda ayaklan tizerine oturur. Kurgulanan Tanri,
kurgulayanda somutlanir. Tanri, insan donunda sOyleyen-
eyleyen bir varliga biiriiniir. Bu diyalektik doniigiimiin dogal bir
uzantist olarak, hi¢gbir zaman kendi yabancilagma iriini
Tanrr'yr tanik gostermez; bu baglamda O’na tapmaz; tam ter-
sine kendini tanik gostererek O’nu kutsar; konusan tann olarak
algiladifi insanin insana “tapmasini” yegler.

Sira *“ek-doga” olarak algilanan toplumsal siiregte inancin
diinyalagmasina gelmistir: Bu kanalda, medeni insan kafasinin
bir iiriinii olan ve doga-toplum yagaminin sinirlan diginda ya-
bancilagip kemikleserek geriye doniip yine ayni medeni in-
sanin kafasini zincire wvuran ortodoks dinsel inang, gok-
katlanndan yeryiiziine indirilir; insanin insana, insanin
insanhga, giderek gevreye, dogaya, topluma duydugu sayginin

166



bagimsizlagmasi goriintiisii ardinad, inanci, toplumsal emekle,
bagka bir anlatimla birikmis ya da canli emekte ki degisim de-
gerinde somutlar ve onu toplumsal bilince indirger. Boylece in-
sanin kurtulugsundan, toplumun kurtulusuna yonelik siire¢ bag-
latilmig olur.

Aleviler-Bektasiler Tanri-doga-insan 6zdesligi zemininde
Tanr’'nin, ancak kdmil insan aracihifiyla Ogrenebilecegi bir
nesnel siireci, bir materyalist a¢ilim:1 varsaymakla kendi ya-
bancilagmis kolektif bilinglerine “esir” olmaktan kendilerini
kurtarmig, metafizik aydinlanmanin sinirlarimi zorlayarak ma-
teryalist aydinlanmaya adim atmig olurlar. Felsefeye bu tu-
tarhilif1 kazandiran, onu idealizmden materyalizme c¢eviren;
"Vahdet-i Viicut-Vahdet-i Mevcut" anlayisi lizerine yapilanan
Anadolu tasavvufu olmustur. Canli-cansiz dogay: tannsal ¢ziin
goriinlise ¢ikmig bigimi olarak gormek, aslinda Tanri’y1 nes-
nelerin toplami bi¢iminde algilamanin bir bagka anlatimindan
baska bir sey degildir. Bu da ruha oncelik veren “igkinci Do-
gatanncilik”in terkedilerek “Maddeci Dogatanncilik™in ya da
“Insantanncilik”in Anadolu topraginda yasama gegirilmesidir.

Isik felsefesini bugiinlere tagiyan, onu siirekli giincel kilan
iste bu materyalist 6zdiir. Inancin, kimil insanin yasam go-
rigiine; dinin, toplumun evren goriigiine indirgenmesi go-
riintiisii ardinda, insanin goriigiine ve toplumsal bilince duyulan
saygidir, agktir, baglliktir. Yan-ilahi nitelikte koktenci bir
halk muhalefeti olarak bigimlenip yapilandifi Ortagag ko-
sullarindan giiniimiize toplumsal isyam kucaklayan, esitsizlige,
sOmiiriiye, horlanmaya duyarh 6zdiir. O giinden bugiine, bu-
glinden yarina; siniflarin olmadigi, insanin insani ezmedigi bir
toplum diigiindi, i¢ten, heyecanla kovalamadur, siirekli canli tut-
madir.

Ama ayni zamanda Isik felsefesinin bu can alici noktasi,
onun en zayif halkasidir. Ciinkii burasi doga-toplum yasaminin
sinirinda; hem toplumsal insan bilincinin hanmanlanma-
maddeci diigiince temeli lizerinde gelisen akil iriiniiniiniin
hasat alani, hem de kutsal kdken’e bir atlama platform’udur;
metafizik aydilanmanin siniridir.
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Kaygusuz’a kulak verelim:

Evliya'dan gelen kelam, okunan kuran degit mi?
Gergek velinin sézleri, sureti Rahman degil mi?

Bu ddem dedikleri
El ayakla bag degil
Adem manaya derler
Suret ile kag degil

Gergi et ve deridir
Ciimlenin serveridir
Hakk’in kudret sirridir
Gayre bakmak hog degil

édem mana-yt mutlak
Ademdedir nutk-1 Hak
Ademden gafil olma
Nefsi de serkes degil

Ademdedir kiilli hal

[lm ii hikmet giift ii kaal
Adem katinda dlem
Dane-i haghag degil

Adem odur ey hoca
Gidasi mana ola
Maksud ddemden ahi
Hayal ile diig degil (...)

(1) Bu saraya 4dem oldu padisah
Suret-i 4demde geldi bundasah

(1) Tanri géniilde sultan oldu
Tanr: insan goriintiisiinde diinyaya geldi
(2) Adem kendiyle nikap eyledi
Ademin gonli i¢inde soyledi
(2) Tanri insam kendisine ortii edindi
Bunu insamin dili ile goniil soyledi
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(3) Ciin goniil Hakk’1n evidir iy safa
Beyt-i Hak dedi gonlii Mustafa

(3) Insamin génlii Tanr1 evidir
Clinkii Hz. Muhammet géniil hak evidir dedi.

(4) Ciimle ilmin hem kab1 olmug goniil
Nutk-1 Hak goénle eyler hem niizul

(4) Goniilde tiim bilgiler vardir.
Tanrisal sozler génle gegmigtir.

(5) Ol ki nutkin 4dem’e can eyledi
Kendiyi goniilde pinhan eyledi

(5) Tanr: soluguyla insana iifledi
Sonra gonliine konuk oldu

(6) Bu gonliin simini sen iyi yigit
Gel ber( Kaygusuz’dan igit

(6)Ey yigit bu gonliin gizlerini
Gel biraz da kaygusuz dan dinle.

Kaygusuz Abdal’in Yapitlan:
A) -Manzum eserleri

I) Divan (-Mevlana Miizesi Ktp. No: 2467)

(-Millet Ktp. Ali Emiri Kitaplan No: 797)

2) Dolapname(-Mevlana Miizesi Ktp. No: 2467)

3) Giilistan (-Ankara milli Ktp. No: 645, 167 ve 824-1-2)

4) Mesneviler:

a- Mesnevi Evvel (-Ank. Gnl. Ktp. No: 167, 645, 805)

b- Mesnev-i Sani (-Ank. Gnl. Ktp. No: 167, 645)

c- Mesnevi-i Salis (-Ank. Gnl. Ktp. No: 167, 645)

d- Mesnevi-i Baba Kaygusuz (-Siileymaniyi Ktp. Hasim
Paga B6liimii, No: 19)

5) Gevhemame (-Topkap: Saray1 Miizesi Ktp. No: 950)

6) Minbemame (-Ank. Etnografya Miizesi Ktp. No: 17824)
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B) Mensur Eserleri:

1) Budalaname (-Mevlana Mitiz. Ktp. No: 2467-17) (-
Millet Ktp. Ali Emiri Kitaplar1 No: 909)

2) Kitab-1 Miglate (-Ank. Gnl. Ktp. No: 824-2) (-
Siileymaniye Ktp. Diigiimlii Baba b6l. No: 41162) .

3) Viicudname (-Haci Bektag Ktp. No: 621, 667) (-1.U.
Merkez Ktp. Tiirk¢e Yazmanlar No: 6817)

C) Manzum ve Mensur Karigik Eserleri

1) Dilgiisd (-Ank. Gnl. Ktp. No: 167, 645)
2) Sarayname (-Ank. Gnl. Ktp. No: 167, 5645)
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Faruk SUMER-Oguzlar (Tirkmenler)-Tiirk Diinyas1 Aragtirma
Vakfi-Istanbul 1992
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Hikmet KIVILCIMLI-lIkel Sosyalizmden Kapitalizme-Tarihsel
Maddecilik Yayinlari-Istanbul 1965

Ismet Zeki EYUBOGLU-Seyh Bedrettin Varidat-Der Yaynlari-
Istanbul 1991

Ilhan ARSEL, Teokratik Devlet Anlayigindan Demokratik
Devlet Anlayisina (Seriat Devletinden Laik Cumhuriyete). 2.
Baski: Aralik 1993.

tsmail OZMEN Alevi-Bektagsi Siirleri Antolojisi-Saypa Yayin Da-
gitim- Ankara 1995

Imam Cafer Buyrugu. Yaymna Haz. Esat KORKMAZ ANT Ya-
yimnlar1 Istanbul 1997

Kaygusuz Abdal’in Mensur Eserleri-1983

Kaygusuz Abdal-Tiirk Dili-Halk Edebiyat1 Ozel Sayis1 (207) 1968

L. LIGETI-Bilinmeyen I¢ Asya-Cev: Sarettin KARATAY-Tiirk
Dil Kurumu Yayinlarr: 527- Ankara 1986

Maxime RODINSON-Hz. Muhammet-Sosyal Yayinlar1 Cev: Atil-
la TOKATLI-Istanbul 1994

Mehmet FUAT: Pir Sultan Abdal, Istanbul 1977.

Nejat BIRDOGAN-Anadolu Aleviliginde Yol Aynmi Mozaik Ya-
yinlan-Istanbul 1995

Nejat BIRDOGAN- Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik-Hamburg
Alevi Kiiltiir Merkezi Yaynlari-1990

Cahit OZTELLI: Pir Sultan Abdal, Biitiin Siirleri, Istanbul
1971.

Server TANILLI, islam Cagimiza Yamt Verebilir mi? Cem
Yayinevi. 5. Baski: Ekim 1993 Istanbul

Sadik ERAL, Alevi Katliamlari, Yalgin Yayinlan, 1.
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Tiirkiye Tarihi-1 - Osmanl Devletine Kadar Tirkler Umit
HASAN - Halil BERKTAY - Ayla ODEKAN Yaymn Yonetmeni: Sina
AKSIN-Cem Yaynevi-Istanbul 1990

Turgut AKPINAR-Tiirk Tarihinde Islamiyet-fletisim Yayinlari-
Istanbul 1993

TANYOL Cahit: Halkin Dini Devletin Dini, Cem, 5-6, Ara-
lik 1994, Istanbul.
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