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SUNUS

Sozlii kiiltiir iizerine yazarken, Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi’
nde 205 nolu simftaydim. Dersi alan 6grencilerle birlikteydim ve san-
ki konusuyorduk. Onlann iyi niyetlerini ve anlama ¢abalanm hisse-
demeseydim yazabilme giiciim ders notlarimin kitaplagmasina yet-
mezdi. Bu kitabi yazabilme giiciinii 6grencilerimden devsirmemi ko-
laylastiran G6ze Orhon, Giines Turgut ve Berfin Emre'nin ders notlan
oldu. Engin'in Sultanbeyli Pazari’nda kaydettigi seslerin canliig1, Ha-
lise'nin hapishane konugmalarim aktanrken kalorifer ve su borulannin
bir konusma araci haline donistiiriilmesinden duydugu heyecani, Giil-
'{in kahvehane konugmalarini kayit altina alabilmek igin gosterdigi ¢a-
‘basi, Ozan'm Tiirk filmlerindeki adli konugmalan anlatigina sinen iro-
nisi, ishak'n dengbejlerle sinifa getirdigi hiiznii bu kitabm varolus se-
bebidir.

Inan Ozdemir, Melike Aktas, Pinar Ugak, Fatih Degirmenci, Pinar
Ozdemir ve Dr. Fatih Keskin, kitabin yazim siirecinde kaynaklara
ulagmam igin yardimer oldular. Sosyal bilimlerde sozlii kiiltiir biriki-
minin yogunlugu iizerine yapilan kiiglik sorusturmalar onlara aittir.
Emeklerini ve zamanlanni comertge sundular. Arastirma goérevliligi-
nin gereklerini yerine getirirken gosterdikleri 6zen ve ihtimam ile yii-
regimde bir kdsecige yerlestiler.

Mehmet Sobact her zaman oldugu gibi son anlarda tiikenen irade-
nin yenilenmesine sadece tasarladigs kapak ile destek olmad, sakinli-
gi, iyicilligi, sorun ¢bzme becerisiyle, dertli yiizlerce 6grencisine ve
y1gin olarak duran islerine ragmen yardim etti. Engin ve Ahmet kita-
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bin tasanimlariyla ugrastilar, ilk prova baski i¢in matbaalarda bekledi-
ler.

Beybin Kejanlioglu ile yazma eziyetlerini ve bitirme keyiflerini
paylagma siirecini bir kez daha yasadik. Onun doktora tezi ile benim
dogentlik tezimin ayn1 anda yazilmasini kolaylastiran kaginci sayfada-
sin muhabbetlerini pek 6zlemis olacagim ki o, Frankfurt Okulu’nun
Elestirel Bir Ugragr; lletisim ve Medva’simt yazarken Kitapta Kuru-
tulmus Cigekler ismini buldugumu ilk olarak ona sdyledim, daha ba-
stlmamig ¢alismasindan yararlanmama izin verdigi gibi benim igin
Arendt'in Gykii anlaticilign ile ilgili bilgileri derleyerek 6niime koydu.
Nur Betiil Celik de aym dénemde /deolojinin Soykiitiigiinii yaziyordu,
bu kez perisan bir iiglii olarak konusmaya basladik, iletisim Fakiiltesi
liglincii katta yogunlasan yazma seferberliginin neferleri olarak ilk ¢ik-
tilan elimize aldigimizda birbirimize yakin durduk. Betiil sadece ya-
kin durmakla kalmad:. Biitiin yazma yorgunlugunu unutarak. bilgisa-
yarm basina gecti ve sayfa diizenini yapan Ulkii'ye yardim etti.

Ulkii Doganay, yazdigim her béliimii okudu, karmastk ciimleleri
diizeltti, karmagik sayfalan diizenledi, sayfa tasanmim yapti, iki ay
boyunca disipline girmeme yardimci oldu, aradi, sordu, sabir diledi,
yazdiklanim igin geldi, aldi, geri getirdi, “az kald hocam” dedi. Onun
sayesinde bunaltan bilgisayar islemlerinden kurtuldugum gibi siirekli
sorun tammlayan ve memnun olmayan yamum sakinlegti, huzur buldu.
Verdigi onay, gosterdigi ¢aliskanlik, yapilan isi kolaylagtirmadaki se-
rinkanhhig) igin Ulkii'ye minnettanm.

Nilgiin Abisel sadece hocam degil degismez editoriim. Biitiin yaz-
diklanma yaptigim bu galismadan da esirgemedi. Pasif climlelerimi
aktiflestirdi, “s6niimlemelerimi” metinden ¢ikanp atti, “diigiiniimsel-
lerimi” uyduruk buldu. “Tiirkgeye kars: girisilen katliam bu, sorumlu-
luk sana ait, sen bilirsin” diyerek uyards, kizdi, begendi; ancak geceyi
sabaha baglayan saatlerde yoruldu. Daha iyi olsun diye gosterilen bu
olagan dig1 ¢abayi bir iki climleye sigdiramam.

Aymi koridoru paylastigim arkadaslarimin yani sira ayn1 havayi so-
ludugum arkadaslanm da bu kitap yazilirken yamimdaydi. Ahmet
Cigdem kitabin kaynakgasim diizenledi. Levent Kéker, Ingilizceden
yapilan gevrileri kontrol etti. Meral Ozbek; birinci bsliimii okudu, gé-

8



riglerini soyledi, kitabin boliimlenmesi igin onerilerde bulundu, yaz-
ma endiselerimi yatigtirdi, derdimi dinledi, anlads, yol gosterdi, akil
verdi.

Bu kitab1 hemen bitirmeliyim dememim nedeni, bir gece aniden
ortaya ¢ikti. Eger biiylimek igin ¢ok acele eden Aydin Giivenir, Alp
Tolungii¢ ve Neveser Koker, zamamn hizlihgmi kamtlarcasina bir
masay! paylastigim yetiskinler olarak karsima ¢ikip ana babalarinin
¢ocukluklanna tahammiil edip ama onlann bu gocukluklaryla veda-
lagmalart gerekliligini kibar ve zarif bir bigimde dile getirmemis olsa-
lardi, yazmaya ya da beklemeye devam edebilirdim. Karar vermemi
sagladiklan igin onlara ve yukanda isimlerini andigim herkese tesek-
kiir bor¢luyum.

Kitabin ikinci baskisim Emir Ali Tiirkmen yapmaya karar verenci
tim diizeltme islerini Melike Aktas istlendi. Emir Ali’ye ve bana
ayirdi@1 zaman ve emek karsilanamaz. Ilken Dingtiirk, Melike’nin ve
benim ¢aresiz kaldigimiz zamanlan emegiyle aydinlatti. Emir Ali,
Duygu Ozgiil, Melike Aktas ve lksen Dingtiirk bu baskinin gergek-
lesmesine imkan yarattilar. Birkere daha tesekkiir iletmem i¢in bu say-
falann araci olmasini dilerim.






Giris

Bu metin, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi'nde 1997-1998 dgre-
tim yihindan beri yiiriitmekte oldugum Séz/i# Kiiltir derslerini olustu-
rurken yararlandigim bilgilerin derlenip toparilanmasiyla hazirlandi.
Hem bu dersin programda yer alma gerekgesi hem de bu metnin ya-
zilma nedeni ayni: Konusma ve konusabilirlik halleri {izerinde dii-
sinmek gerekliligini akademik ilgilerle bulugturmak.

XX. yiizyilin sonunda Tiirkiye'de toplumsal taraflanin birbirlerini
ikna etmek tizere konusabilme imkéanlan giderek daha siirli hale ge-
lirken, toplumsal taraflar adina temsili konusmalar cesitli araglarla
farkl kihiklara girerek yayginlagirken, yurttaglanin kendi sdzlerini ku-
rabilmeleri Oniindeki barikatlar artarken, uluslararasi akademik gevre-
lerde soz iizerine diisiinme derinlesirken, sozlii kiiltiiriin yeniden ele
alinmasi gerekliligi bu metni olugturma nedenimdi. Bu nedeni, giinde-
lik bir hikaye ile bir kez daha anlatarak sorunumu daha iyi ifade edebi-
lecegimi diisiinityorum: Son yillarda giizel konugma kurslan giindelik
hayatin bir pargasi haline geldi. Sadece giizel konugarak meslek sahibi
olmak isteyenlere seslenmeyen bu kurslar, her kesimden, her yastan
kadinlarin ve erkeklerin bulustuklar bir yer ve ozellestirilmis yetigkin
egitiminin bir parcasidir. S6zIi kiiltiir dersinde, konusma kurslarina
kimlerin, hangi nedenlerle katildigini irdelemeye ¢aligiyoruz. Bu kurs-
lara katilanlan ve kurslan yonetenleri bazen derse ¢agiryoruz. Konuk-
lardan birinin aktarimina dayanarak kurabildigim hikdyenin ana hatla-
11 s0yle: Bir Orta Anadolu kentinde, orta alt simiftan bir baba, on alti
yasindaki oglunu kurs yoneticisine teslim eder; on iki yasindan beri
oglu konusmamaktadir ve istenen, gencin yeniden konugturulmasidir,
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Ne gidilen yerin yanlishginin ileri siiriilmesi ne dort yillik suskunlu-
gun siradanlasmg kabuliiniin belirtilmesi, konusabilmeye hangi an-
lamiar yiikledigimizi anlamaya izin vermez. Bu yasanan, konusmanin,
i¢inde yasadigimiz diinyada hem bireysel hem de teknik bir etkinlik
haline geldigine isaret eder.

Konusma, modern kapitalist toplumsal &rgiitlenme iginde yurttag-
lik pratiklerinden ¢ekilip alinmg, politika ile baglan kesilmis ve an-
lamsizlastinlmistir. Politik baglarindan kopartilmig konusma, “sanki
hep konusuyormusuz™ samisi iginde sozciiklerin tekil anlamlarin ara-
ma isine dontistiiriilmiis ve belli dil kaliplan igine yerlestirilmis basma
kalip s6z bigemlerini hizli bigimde birbirine iletme fonksiyonu iginde
kavramr olmustur. Sozlii kiiltiire bakmak gereksinimi, soziin yeniden
bigimlendirilisine izin veren pek ¢ok aracin ve iligkinin giindelik haya-
ta dahil olmasi ile ilgili ise de asil olan sorun bu araglarin ve iligkilerin
bir ortaklik hali yaratma potansiyelini kavrama isteginde kiimelenmis-
tir. Bu metinde, nasil konusmamiz gerektiginin formiilleri lizerinde
durulmadi. Konugsma bozukluklarina, telaffuz giigliiklerine, agik a/
kapali e seslerinin birbirine kaniginuna, farkli hitap etme bigimleri ara-
sindaki ayrimlara, kii¢iik grup iletisiminde liderlik konusmalarina ba-
kilmad:.' Birlikte gelecek tasanmlan hakkinda konusamamamizin ne-
deni ve kamusal konusmamizin simirlars lizerinde durmak amaglandi

! S6z sanatlar veya konugma egitimi. egitimeilerin. tiyatroculann, iletisimeilerin ortak
bir ilgi alani. Dogru, etkili ve yerinde konusabilmenin 6gretilmesi ve bu tiir konugmanin
insanlan ikna etmek igin bir arag olarak goriilmesi, tiyatronun, egitimin ve iletisimin ta-
rihi kadar eski. Zamammizda giizel, dogru ve ctkili konugmanin bir insani beceri ve ye-
tenck olarak anlagilip gelistirilmesi. yetiskin ve geng egitiminin bir parcasi olarak tamm-
lanmakta, yardime: ders kitaplan veya yagam kalitesini artiricr kitaplar tiiriinden yayin-
larla ve bu yayinlarin kullamldi giizel konusma kurstan nevinden egitim programla-
rtyla, konusma dgretilmeye cahsilmaktadir. Nejat Muallimoglu'un (2005) Biitiin Yonleri
ile Hitabet, Konugma Sanat adh kitabr ve Niizhet Senbay'in (2003) Soz ve Diksiyon Sa-
nat bashkly, on yedinci baskiya ulagmug kitabr temel basvuru kitaplanndan ikisi olarak
tespit edilebilir. Ses bilimi ve ses bilgisinin mekaniginden, konugmacinin beden dilini
standart kultamg bigimine ve ruhsal giiciinii yogunlagtirarak konugma korkusunu nasi
yenebilecegine degin 6gutlerle ve pratik konugma etkinliklerini gelistiomek iizerine alig-
urmalarla bezenen bu metin, sdylenis bigimlerinin farklilifim da dikkate alarak mesleki
pratikleri i¢inde konusmay: teknik bigimde deneyimlen-dirmeyen gruplara etkili ko-
nugmann nasil diizenlenebilecefi konusunda bilgiler sunmaktadir.
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ve bu amag dogrultusunda yeniden bigimlenen sozlii kiiltiirlere bak-
maya imkén taniyan ve kavramsal anahtarlar sunan akademik ilgi
odaklarinin betimlenmesine ¢ahsilda.

Sozli kiiltlir, bir yamyla insanhigin uzun gegmisinin izi zor siiriile-
bilecek deneyimlerinin ve eylemlerinin bilgisini igerirken diger yaniy-
la yaziyla belgelenen ve gorsellikle’ bigimlenen modern zamanlarin
egemen olmayan katman, kesim ve smiflarimin dayanmismalarini gli-
lendiren deneyimlerine dayanmaktadir ki bu deneyimlerin, yazih
olanca zapt edilemeyen konusabilirlik hallerinde ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Egemen olmayanlar, yasam pratiklerine dolaysiz bir bi-
¢imde baglanan anlik olusumlarla ortaya ¢ikan konugmalarda, akil,
duygu, inan¢ ve geleneklerin aktarimini, egemen olamn giderek yo-
gunlasan baskisina ragmen diin oldugu gibi bugiin de siirdiirmektedir.
Onlar, yasam pratiginin dolaysizhgindan ve ana dayali olusundan
kaynaklanan itkiyle kendi konusma bi¢imlerini, ortak anilarini, ortak
duygularini, umut ve korkularini siirdiirmekte ya da bagka bir ifade ile
ortaklik halini siirdiirmeyi miimkiin kilan sozIli kiiltiiri gogaltmaya
devam etmektedirler. Tam da bu nedenden 6tiirii ortakliklar kurmak
ve dayamgmalarim siirdiirmek durumunda olan topluluklarin yasam
aliskanliklanm her durumda yeniden icat ederek birbirlerine baglan-
‘mak i¢in stirdiirditkleri her tlirlii ortak sdzel etkinligi kapsayan sozli
kiiltiir, iletisim incelemelerine mensup akademik ¢evrelerde kendisi
yerine kullanilan s6zel ya da sozlii iletisimden daha fazla bir ortaklik
haline géndermede bulundugu igin yeglenmistir.

Walter Ong, sozlii kiiltiirleri, gevsek bir donemlestirme araciligiyla
tanimlamaya ¢alismaktadir: “Yazi ve matbaa kavramlarimn varligm
bile bilmeyen, iletisimin yalnizca konugsma dilinden olustugu™ kiiltiir-
leri, “birincil sozlii kiiltiirler” olarak adlandirirken, “giiniimiiz ileri
teknolojisiyle yasantimiza giren telefon, radyo, televizyon ve diger
elektronik araglann 's6zIii' niteliklerinin, tirctiminin ve islevinin, énce
yazi ve metinden ¢ikip sonra konugma diline doniistiigii i¢in “ikincil
s6zlii kiitiiri™ olusturdugunu ileri siirmektedir (1999: 23-24).2 Tarih

* Walter Ong, birincil s621d kiiltdirleri ya da bu kiiltiirlerin eserlerini ifade etmede kulla-
milan “yazi éncesi”, “sozlil yazin” ya da “sdzlii anlaumin metni” gibi ifadeleri ise eles-
tirmektedir. Ong'a gore, “yazs Oncesi” tammlamas: ve sézlii kiiltiriin “kendisinden son-
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boyunca soz teknolojilerinin yazi, matbaa ve bilgisayar ile belirdigini
(97), her bir teknolojinin, insanligin ortak bilincine yeni olanaklar su-
narak diisiinme ve anlatim bigimlerini ¢esitledigini ve zihniyet farklan
yaratgim (15) ifade eden Ong, sozlii kiiltiirlerin psiko-dinamigi® bas-
lig altinda birincil sozlii kiiltiirlerin diisiinme ve anlatim bigimlerine
iliskin betimleyici ozelliklerini agiklar: Sozlii kiiltiirlerde kazanilan
bilginin kaybolmamas igin siirekli tekrara yonelik bigimlerin gelisti-
rilmesi gerekmistir. Kazanilan bilginin; birlestirme, tekrar ve kaliplasg-

14

ra gelen 'ikincil bigimlendirme sisteminden’ sonra, zaman tersine gevriferck tiretilmis
bir kiiltiir olarak ele alinan™ “s6zli yazin™ ya da “sézlii anlahm metni” tamimlamalan,
szl kiiltiirdeki sozcik algist ile uyusmadigt ve yazimn olmadig bir kiiltliriin eserleri
igin “yazin™ ve “metin™ kelimelerinin kullanlmas: apofatik oldugu igin sozii kiiltiirleri
ve eserleri tammlamakia yetersiz kalmaktadir (1999: 25-26). Bu ii¢ ifade etme bigimi de
sozlii kiiltiirlere yazilt kiiltirlerin 6zelliklerinden harcketle yaklagmakta ve yazyi, ta-
mmlamalanmn merkezine yerlestirmektedir, Ong ise s6zli kiiltirlerin kendine 6zgii
odzellikleri tizerinde durmakta, sozlii gelenekleri tagtyan konugmalar aracilig! ile amm-
samay1 kolaylastiric: bir dizi stratejiyi yasama gegiren bu kiiltiirlerin. duygudaglik ve ka-
ulimetlik esaslanyla toplulugu birbirine baglayabilme tarzlarina dikkat cckmektedir.

? Ong: sézlii kiiltiirlerin psiko-dinamigini anlatirken vurgusu, yazi $ncesi ve sonrasi ay-
nimlar yaparak kiiltiirleri hiyerarsik bir dizgeye oturtan goriislere kargt insanlifan uzun
gesmigini ikincillestirmeyi ters yiiz emmeyedir. S8z ve yazi kargilagtirmasy yaparak sozlii
kiiltiiri sadece yazinin olmadigi bir kiiltiir olarak niteleycr: yaklagimlar. yiizlerini XtX.
ylizyildan beri s6zlii toplumlar olarak niteledikleri Bat1 cografyasi digindaki toplum-
lara cevirmislerdir. (Bu yaklasim tarzimin Gzet aktannmu igin bakiniz /nternational
Encyclopedia of Commuaications, 1989: 226-229). Sozlii kiiltiinin tamimlanmast nokta-
sinda kargilasilan bir diger sorun ise soziii gelenek kavraminm etrafinda tartisitmaktadir.
Yazih kiiltiiriin yaygmlasmasina ve kapitalist iiretim tarzinin yerlegiklik kazanmasina
kargin 6zellikle Bau'da, s6zli anlatim tarzlan ritliellerine daha siki baglanarak kendileri-
ni XIX. ylizyila tasimug ve bu yiizy1l i¢inde popiiler kiiltiiriin temelini olusturmuglardur.
Peter Burke'iin Yenicag Businda Avrupa Halk Kiiltiirii bashkl eserinde, sayisiz émekle,
aktarilan sozlii geleneklerin aldig1 bigimlerin yenitenmesi szl gelencklerin devamhligi
ile yazili kiiltdiriin hiikiimranhg) arasindaki gerilimi ortaya koyar (1996: 19-vd). Sozlii
geleneklerin degisimi sorununun yaziyla karsilasmadan ve yaziyla kargilagtiktan sonra
gegirdigi farkhlasma tarihgiler, edebiyateilar. folklor ¢alismacilan. etnolog ve antropo-

loglar tarafindan ele alinmisar. Dogal topluluk/halk/cemaat'in degismeyen, gelencksel

ve toplulukqu dogasinin tezahiirli olarak goritlen, *ilkel” ile eslestirilen s6zlii gelenekle-
rin (mitlerle, masallarla, efsanelerle, halk sarkilarinda ortaya gikan) betimlemeleriyle
baslayan ilgi modernlegmeye yonelen geleneksel toplumlarin kesfini derinlestirmis; an-
cak 1970'lerin ortalanindan sonra sozlii tarih ¢alismalannm ve elestirel yaklagmmlann
sessizlerin ve goriinmez kilmanlann anlatim tarzm sorgulamasiyla, sozlé gelenekler
kavraminin kullanim alani da geniglemistir. Sozlti gelenek kavramunin kullanimindaki
degisiklikler igin bakiniz Encyclopedia of Cultural Anthropology 1996: 887-891.



tima yoluyla kusaklar arasi aktarimina ¢ahgibr. Bu ncdenle bellegi
gii¢lendiren kaliplar ve ritim, atasozleri ve deyigler kesfedilmis ve kul-
lanilmustir. Yan ciimleleri tammayan, eklemelerle anlatitanini kuran
sozlii kiiltiir, ¢6zimleme tekniklerine de yabancidir; kiimelemeler yo-
luyla, bol tckrara dayal anlatilarini kolay kolay degistirmez, tutucu-
dur. Giindelik yasamin iginde barindigindan, insani yasama yakin an-
latma bigimleri, yeteneklerin ortaya konulmasmin yollarindan biri ol-
dugu i¢in, anlatilara bir miicadeleci eda sinmis, yarismact ve rekabetgi
tutumlar konugmanin igine sizmistir. Konusmanin sz ve eylem birli-
ginin saf {iriinii olarak pratige dokiildiigii s6zIii kiiltiirlerde, sozlii kiil-
tiir sadece insani etkilesimin bir bi¢imi degil aym zamanda zorlukia
elde edilip kiskanglikla saklanan bilginin de kendisidir. S6zlii kiiltiire
ait diigiinme ve anlati bigimleri, duygudaslhga ve katihimeihiga dayali-
dir. Onlann diisiinceleri soyutlamaya gereksinimleri olmadigt ve igin-
de bulunduklan durumlarin somut sartlarina gére ifade degistigi igin,
anlatilarin anlamlan baglam i¢inde deger kazanir (53-93). Birincil s6z-
li kiiltiirlerin 6zelliklerini ayrintilanyla irdeleyen Ong,* modem diin-
yada soz ile hareket eden kiiltiirleri betimlemek {izere kullanilan
“verbomotor kiiltiir” belirlemesini genigleterek, bu kiiltiire atfedilen
ozelliklerin birincil sozlii kiiltiirler igin gegerli oldugunu belirtir:
*“Verbomotor kiiltiir, ileri teknoloji kiiltiiriiniin aksine, sorunlara karsi

4 Ong. birincil sbzli kiiltiirleri indelerken iki temel kaynaga basvurur, Bunlardan ilki,
Eric Havelock'un ¢alismalandir. Antik Yunan diinyasinin diigiinee bigimini- fvada ve
Odyseia'min metin incelemeleri vasitasiyla ulagilan- ve 6zellikle Platon'la birlikte ortaya
¢ikan degisimi anlatan Havelock (1963), “sdztii kiiltirlerde. kazanilan, grenilen bilgi-
nin unutulup kaybolmamasi igin siirekli tckrar™in “'gerek™tiini. “kahplagmis diigiince
bigimleri”nin “hem bilgelik hem de etkili bir kamu ydnetimi igin elzem” oldugunu ifade
etmigtir (aktaran Ong, 1999: 18; 37-38), (Havelock'un Platon'u yorumlama bigimi igin
ayrica bakimz Nalgaoglu, 2004: 158-159). Ong'un sdzlii kiiltiirlerin temel yonelimlerini
belirlerken bagvurdurdugu ikinci kaynak ise Milman Parry'nin (1971) cahsmalandir.
Milman Parry'nin sozlii kiiltiir ¢alismalan iginde éncii goriislerini aktaran Ong, onun
bulugunun dneminin altim gizer. Parry, Homeros'un tiim kelime segimlerini bir uzun iki
kisa heceden olusan heksametrik bir dize dlgiitiine bagl kalarak s6zlii birlestirme yon-
temlerinin zorunlu kildig: bir tutumlulukla stirdiirdiigtingi kanitlar. Sézlii ozanlann sifat
dagaraiganin zenginliginin czberlemeyi kolaylagtiran bu dlgiitii geligtirmeye imkan ta-
nmasinin itk Grneginin kesfini, Ong devrim olarak nitclemektedir (1999: 33-34).
Ong'un Homeros destanlan ve Milman Parry'in yaklagimini anlatimn i¢in ayrica bakiniz
Ong. 41-vd.
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eylem ve tavirlarin daha ziyade etkili kelime kullammina, dolayisiyla
insan etkilesimine dayandigi ve bu oranda, s6zel olmayan, ¢cogu kez
nesnel diinyadan alinan gorsel verilere ¢ok daha az bagimhi olan bir
kiiltiirdiir’(86). Soézlii kiiltiirlerde, konusmamn merkezde durdugunu,
retorik sanatlarin kullanildigini, soruya soruyla yanit verildigini, soru-
larin ve yamitlarin birlestirdigi insanlarin topluluga ait olma bilingleri-
nin yiiksek oldugunu vurgulayan yazar, yazinin insan bilincini biiyiik
olglide degistirdigini kanitlamaya calisirken sozlii geleneklerin XIX.
ylizy1l bagina kadar giiglii bir bigimde siirdiigiiniin altini gizer. Yazinin
bu gelenekleri daraltmadi@ini, “s6zlit hitabetin ilkelerini ve konusma-
nm nasil ve nigin istenilen etkiyi yaratabilecegini gosteren, birbirini iz-
leyen bir zincirleme kurallar biitiinii yaratacak sekilde diizenleyerek.
sozlii kiiltiiriin gelismesini sagladigr”’n1 ifade eder (22).

XIX. ve XX. yiizyillarda, yazinin yarattig) diigiinme ve anlatim bi-
¢imleri yerlesiklik kazaninca, ige doniik, mesafeli, yalniz baginalik ey-
lemliligini harekete gegiren, duygusuzlugu noktalama isaretleriyle
agmaya ¢alisan, ¢oziimlemelere dayali, kesinlik arayigini iginde barn-
diran, kapalih@in1 metinsellestiren yazili kiiltiir; sozliikleri, dizinleri,
giinliikleri, biyografileri, kapaklan, bagliklan, olay orgiileri, romanlan
ve dedektif Oykiileriyle s6zii sdyleyenlerinden uzaklastinrken kendi
kargitimin liretilmesini saglamus, elektronik kiiltiir ¢aginda sozli gele-
nekler sekil degistirerek yeniden giliglenme egilimi i¢ine girmislerdir.
Ong, birincil ve ikincil sozlii kiiltiiriin ortak Ozelliklerim gdyle tayin
etmektedir: “Katilimci gizemi, topluluk duygusunu gelistinmesi, yasa-
nan ana odaklanmasi; hatta sozlii kiiltiir kahiplanini kullanmasiyla ikin-
ci sozli kiiltiir” birincil olana benzemektedir (161). Ancak “yeni sozli
kiiltiir”, amagl, bilingli, programli ve planhdir; “temelini, araglann
liretimi, isleyis ve kullamimu igin gerekli olan yaz1 ve matbaa olugtu-
rur”. Bu nedenle dinleyicileri arasinda gii¢lii bir grup bilinci olustur-
masina karsin bu biling orgiitlii ve programlanmstir. ige déniikliige
tepkiyi i¢inde barindirmasina karsin diga doniikliigii segeneklidir; oysa
birincil s6zlii kiiltiirlerde insanin ice donme sansi olmadigs igin sozlii
diisiinme ve anlatim bigimleri disa doniiktiir. Birincil sozli kiiltiir;
somut, duruma bagh ve olumsallik Oriintiisiine yaslanarak kendiligin-
den olam on plana ¢ikarir; oysa ikincil sozlii kiiltiirlerde kendiligin-
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denlik planlanmigtir (161-162). Ong'un diigtincesini izleyerck modern
diinyada sozlii kiiltiirlerin kendini devam ettirme yetencginin altini ¢i-
zersek. bugiinlerde daha ¢ok iletisim ¢alismalart alani diye isaret edi-
len ve konusmaya, soze dayali anlatim bigimlerinin irdelendigi uz-
manlik alanlan sozlii kiiltiirii gelenekler iginde kavramaktan hayli
uzaktir. Sozlii/sozel/sifahi iletisim seklindeki (Ingilizcedeki kargihig
ile oraliverbal/speech communication) adlandirmalarda niyet, bircyle-
rin daha agik bir bigimde birbirlerini anlamalarina imkan taniyan ko-
nusma tiirlerinin gelistinldigi ve gelistirilebilecegi vurgusuyla birlikte
belirmektedir® Bu incelemelere, bireyler arasindaki anlagma hali

% Kurumsal olarak sozKi iletisimin akademik drgiitienme igindeki yerine deginilmeden
once, standart sayilabilecek birkag s6zlii iletisim metni aracib@iyla yukanda kastedilen
iletisim anlayisina kisaca degiinelim: Capp vd. tarafindan yazilan ve defalarca basilan
Basic Oral Conumunication (1989) kitabi, dért bolimden olusmaktadir. “Kisileri Anla-
mak. Kisinin Kendisini ve Digerlerini Anlamasi™ bashikli birinci béliimde: s6z14 iletisim
titrlert, amaglan, iletigim stireci agiklanmakta, kisinin kendisini tanimasi. kendine giive-
nini geligtirebilmesinin vollan anlanlmakta ve nihayet dinleyicilerin nasil analiz edilebi-
lecegine iligkin ipuglan veritmektedir, ikinci bolim ise “Konusmanin Hazirlanmast ve
Amaglannin Belirlenmesi™ bagh@ini tagimaktadir. Bu boliimde konu se¢imi, baglik olug-
turma, kullanilan materyalin analizi, konusma kompozisyonunun olusturulmasi. ikna
edici bir konugmanin tagimasi gereken ozellikler, 6zel konugma tiirleri (sunum, yemek
sonrast konugma, vgit konugmalan) gibi bagliklar altinda konugabilmeye yonelik hazir-
lik siireci irdelenmektedir. Uglincii boliimde ise ses geligtinmeye ve telaffuz diizgtinki-
&linii saglamaya yonelik bilgiler aktanlmaktadir. Nihayet son béliimde kiigtik grup ileti-
simlcrinin saglamlagtnlabilmesine yonelik modeller agiklanmakia ve dinleme ve go-
riigme teknikleri hakkinda bilgi sunulmakiadir. Bu kitap digier sozlii iletisim kitaplarin-
dan tarkl degildir. Omegin Ross'un Speech Communication (1989) kitabi. sistem olarak
iletigim, dinleme, konusmaci, dinleyici, mesaj, destekleyici materyaller. dil, s6zli olma-
yan iletisim, bilgilendirmek igin konusma. ikna ctmek igin konugma, 6zel durumlarda
ve grup ortamunda konusma seklindeki bélimlerden olusmaktadir. Benzeri metinlerin
egitim amagh kullamldi@n “speech communication” béliimleri ise Amerika Birlesik
Devletleri'nde XX. ylizyitlin baginda kurulmuglardir. Kamusal konusmanin sdzlii gele-
nekler iginde dzgiil bir yerinin oldugu bu iilkede, konugma egitiminin, kolej cgitiminin
ayrilmaz bir pargasi oldugu inancini tagiyan akademik personelin dil cgitimi veren bo-
limlerinden ayrihp 6zerk bir disiplin haline getirmeye gahiguklon sozlii ilctigim, akade-
mik orgiitlenme iginde ver alirken beraberinde bu alandaki demcklerin (The National
Association of Academic Teuchers for Public Speaking) ¢aliymaya, dergilerin (6megin
Quarterly Journal of Speech) yayin hayatina basladigt goriilmektedir. Temel konusma
efitimi, sahne korkusu, tiyatro ve edebiyat metinlerinin sozle uyarlanmalar, konusma
bozukluklan, sdzlii gelenekler iginde olusmus bigimlerin irdelenmesi alanlarinda aka-
demik bilgi iireten bu bdliimlerde. konusma cgitiminin ya da bu anlamuyla iletigim egi-

17



Oniindeki toplumsal engelleri ters yiiz ederek onlan anlatim sorunlan
diizeyinde ele alan bir yaklasim eslik etmektedir. Konusma pratikle-
rindeki anlasmama ve ikna edememe halinin oniindeki bireysel engel-
lerin kaldinlabilecegi goriisiinii kabul eden bu incelemeler, bireysel
farkhliklann yarattig) konugma ve anlasma 6ziirlerinin giderilmesi igin
davranig ve diisiince bigimlennin degistirilebilmesine yonelik bir dizi
standart yarg: gelistirerek, genellikle de bu yargilan gelistiren profes-
yonel damismanlann isimleriyle anilan anlagma teknikleri sunarlar.
Yagam kalitesinin ve becerisinin iyilestirilmesini dnceleyen. kisisel
gelisim rehberligi igin akademik toparlayicilik iglevini goren bir dizi
calisma, kisilerarasi iletisimin basvuru kitabi haline doniigtiiriilmiigtiir.
Farkh tarihsel ve toplumsal ortaklik hallerine iliskin imalarin dahi s6z-
lii iletisim konusunda yapilan ¢alismalarda sinirh oldugu goriilmekte-
dir. Bu nedenle farkh toplumsal ortakliklarda konusma ve seslenme
aracihg ile duygu, deneyim ve inang aktanimi bigimlerinin irdelenme-

timinin gerekliligi vurgulanir. Faydac: ve fonksiyonalist yaklagimlarla, kamusal konus-
ma ¢gitiminin gi¢lendiriimesi yoluyla topluluk iginde anlagilabilirligin kurulabilecegine
dair beklentiler ortaya konulur ve ikna etme, is iletigimi, grup tartigmasi ¢oziime kavus-
turulmast beklenen sorunlann odagmna yerlestirilir. Bu ampirik yaklagimiarla sozlii ileti-
sim bolimleri akademik drgiitlenme iginde 1950ere kadar atak bir pozisyon alamadi-
larsa dn savas Oncesinde bazi ABD iiniversitelerinde Aristotclesgi retorik teorisinin
onemi anlagilmistir. “Retorik ve Kamusal Konusma™ dersleri: ders programlannin bir
pargasi haline gelmig, savag sonrasinda iletisim araglarindaki yayginlasma ve yaymcihk
alaninda degisimler, radyo ve televizyon konugmalarni irdeleyen bu boliimlerle iletisim
ya da gazetecilik boliimleri arasindaki isbirligini geligtirmigtir. S621ii iletisim bolimleri
sadece yaymcihk alamnda egitim veren bolimlerle igbirligine gitmekle kalmamus, is-
letme boliimleriyle ortaklasa ¢aligmu. igletme iletigimi ve orgiitsel iletigim gibi alanlan
da yaratmigtir. Aynica bu boliimlerde ¢alisan akademisyenlerden bir kismumin dilbilimci-
ler ve anlambilimeilerle ortaklasa galismalarini Jowrnal of Communication'da yayimla-
diklan da gériilmektedir. Bu donemde iletisim ¢alismalannda ikna paradigmas: karst
paradigmasini yaratmaya heniiz muktedir olamadigindan alanda yapilan ¢aliymalarda
davramissalei yaklagimlarla s6zel davramglar analiz edilmeye galigilmigur. ikna edici bir
iletisimin konugmay1 yaratan dilsel ve psikolojik stiregleri ortaya koyulmaya, boylelikle
gruplann ve bireylerin karar alma siireglerinde etkilesim modellen agiklanmaya ¢aligil-
mugtir. fletisim alaninda yerini saglamlastiran sbzlii iletisim ¢alismalart. 1970'lerle bera-
ber kabuk degistimmeye baglamigtir. Bu okullagma seriiveni ileride retorik galismalarimn
bilgi alaninin farkhilastinlmas: konu cdildiginde yeniden ele alinacaktur. Bu dipnotia
derlenen bilgiler icin bakmiz Delia (1987: 20-98): Brommel (1990) ve Ueding (2000a:
118-124).
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si girisimini sOzlii kiiltir olarak isimlendirmek anlamh gelmektedir.
Bu baglamda sozlii kiiltiir hangi tiir igeriklere sahiptir diye baktigi-
muzda, yaziyla tamsikh@ sinirh olan eski zamanlarin masallanm, des-
tanlarini, hikdye anlaticilarini, konusmayi 6greten hocalarin, sozciikle-
ri dogurtarak insanlar iyi yurttas kilmay: amaglayan sofistlerin ¢abala-
nn, adli, politik ve golensel akil yiriitmelerin retorigini, konusmann
devlet yonetimindeki onemini kesfetmenin tarihini, ilk yaziya dokiilen
soylevleri, burjuvazinin konusmay: standartlastirma yoniindeki biiyiik
adimlarini, aragsallasan konusma bigimleri ile akila dayali konugma-
nin teknik bir sorun haline getirilisini, kadinlarin ve biitiin diger “‘do-
gal” farklihklart orgiitleyen politik hareketlerin konusmalarinin engel-
lenmesini ve bu engelleme bigimlerine direnmeyi igeren yeni yurttas
katthmmin degisen soylemler igindeki karsihklarimi sozli kiiltiiriin
alani i¢ine dahil edebiliriz.

Ayrica sozlii kiiltiir-incelemeleri terimini yeglemek, yontemsel so-
runlardan kagip siginilacak bir yer bulma isteginden de kaynak-
lanmaktadir. Zira farkl konusma big¢imlerini ve tiirlerini konu alan in-
celemeler, iletisim ¢aligmalan iginde kisilerarasi iletigim alam diye ad-
landinlan alanda yogunlagmaktadir, Bu alanda yapilan g¢ahgmalar;
edebiyat, psikoloji, dilbilim ve iletisim ¢ahigmalart i¢inden tiiretilmis
ozel dillerle beslenimektedir. Bu disiplinler ve alanlar ve onlarin alt ay-
rimlari, pozitivist yontemleri yegleyerek kurulmus ve XX. ylizyilin
son ¢eyregine kadar normatif ve elestirel diisiin okullaryla ilgilerini
hayli simirli tutmusglardir. Bu alanlar iginden yapilan ¢alismalar agir
genellemelerle yiikli, tarihsel ve toplumsal baglamlan hayli belirsiz
¢aligmalar olduklan igin kendilerinden yukanda tanimlanmaya ¢alisi-
lan sozlii kiiltiir perspektifi i¢inde yararlaniimas: zordur. Bu nedenle
daha gok Amerikan ya da Anglo-Sakson iilkelerinde gegerli olan ana
akim iginde yer alan sozlii iletisim yaklasimlarinin kavramsal ¢oziim-
lerinden ve kuramsal 6n kabullerinden miimkiin oldugunca kaginmak
istendigi igin sozlii kiiltiir incelemeleri gibi yontemsel yeglemeleri sa-
bitlenmemis, jargon ve terminolojisi kesin belirli olmayan bir alanda
calismak istenmistir. Y6ntemsel yeglemeleri sabitieyememenin nedeni
elbette “teori ve epistemolojiden” biiyiik kagis dalgas: i¢inde yer almig
gibi yapmak da degildir. Bu dalga i¢inde yer almak istense idi, bu ¢a-
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hsma kendi i¢inde daha anlamb bir tutarliiga sahip olacakti; zira
postyapisalcl ve postmodern diigiiniirlerin dnemli bir kismi, anlam ve
simge sistemlerini yerinden etmeye ¢ahsirken dilsel ve sdylemsel ku-
ruluglarla ugrasmuglardir. Ozellikle retorik iizerine gelistirilen ¢agdas
diistincenin bilyiik bir kismu yine onlar tarafindan olusturulmustur.
Onlar; telsefeden. dil felsefesinden. dilbilimden. siyasal diisiinceden.
estetik, sanat ve edebiyattan, hukuk ve psikanalizden aldiklan bilgiyi
¢ogu kez bozmak surctiyle yeniden bigimleyerek, evrensel oldugu
varsayilan hakikatlerin yerine uylasimlani gecirmigler, uylasimlara
varma bi¢imlerine 6ncelik tammuisglar, uylasimlari yaratan sdylemleri
hakikatle ortistiirmiiglerdir. Son yillarda. yukaridaki paragrafin basin-
da deginilen konusma analizlerinin ampirik bagimhhiinin yarattif
sorunlari tartisanlar i¢in postmodern séylem kavrami panzchir olarak
kullamlarak yaygmlasti. Dilsel yapilarin iginden sdylemi gekip alarak
yaratanlar, konusmanin taraflanm §liime mahkum ettiler. Laf ebesi
denilerek asagilanmalarina hala devam edildiginden olacak, kadinlarin
sessizligi ve kadmligin kendi sesini bulmasi metaforunu sahiplenen,
“konugtuklar zaman ne dediklerini duyma zorlugu”nu merkeze tasi-
yan goriislere yatkinligimin tesiriyle, 6zne hakkinda verilen dliim ce-
zastnin da biitiin 6liim cezalan gibi yersiz-oldugunu diisiinerek séylem
yerine konugmanin sorunsallagtinlmasi ya da koléktif 6znenin yaratti-
&1 s0zli kiiltiir tizerine diigiinmeyi yegledim. Bu yegleme ile igleérim
daha ¢ok kangt. Son yillann retorik yazimi postyapisalcr ve
postmodern diisiincelerle olusturulmustu. Iginden dilsel oyunlar gegen
konugma bigimlerinin kuram da ySntemi de daha ¢ok onlar tarafindan
sorgulanmaktaydi. Oysa bu satirlarin yazari, bu gériislerin sosyal bi-
limlerin kendi s6zleri ve eylemliligi tizerine diisiinme bigimlerini vaz-
gegilmez 6nemde buluyorsa da yukanda degindigi ¢ekinceyle
postyapisalci ve postmodern miidahalenin kavramsal kurgusuna hayli
mesafeyle yaklasmaktadir. Hal bdyle olunca, incelenen konusmay:
miimkiin kilan metinsellik tizerinde duran literatiiriin yontemlerine de
bagvurulamadi@: i¢in bu metnin ihtiva etmesini istedigim yontemi,
birbirinden farkh yontemlerin bir aradalifina doniistii. Metnin felsefi
ve epistemolojik kaynak kullanmmindaki simirhhgmnin sebebi de bun-
dan kaynaklanmaktadir.
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XX. ylzyihin ikinci yansinda kamusal alanlar seyrelmeye yiiz tut-
musg, kamusal tartismalar sentetik olarak {retilir hale gelmisken, ka-
musal ve politik konugmanmn siirdiiriifebilirligine iligkin ilgi sinirh
iken sosyal bilimlerin ydntem arayisi mecrasinda soze, sdylemlere,
Ozel dillere ve bu arada akademik séylemlerin kendisini sorgulamaya
dayal yaklagimlar seslerini daha fazla duyurur hale gelmislerdir. Ka-
musal/politik tartigma bireysel yeteneklere ve tutkulara bagh olmaktan
da, bir toplulugun kendi goriislerini giigiendirme eylemi olmaktan da
cikarken ve Orglitsel-kurumsal-yapisal olarak kavranabilecek iligkiler
dizgesi haline doniigiirken, akademik incelemelerin ilgisi de kendisine
yonelmis, orgiitsel, kurumsal ve yapisal bir dizge olarak bilimsel bil-
ginin niteligi ve akademik s6z dizgeleni olusturma bigimleri sorgu-
lanmigtir. O halde kamusal/politik tartismay: merkeze almak isteyen
bir ¢alisma, bu betimleme ve ¢oziimleme bilgisinin agirhigindan kag-
mak, yani akademik soziin tasanmun hem dikkate almak hem de onun
soylemsel agirhgindan kopmak ve dogrudan politik konusma iizerinde
durmak istiyorsa, bu akademik ilgiye ancak kismi bir bigimde yer
vermek durumundadir. Bu ¢aligma. alan bilgilerine kusbakisi bakmak
ve kamusal/politik konugsmay: etkileyen bakis agilarina yer vererek so-
runlastirmak istedigi “politik eylem olarak konusabilirler” imkanlan
‘lizerine diisiinmeyi Oncelemek istemektedir. Sozli kiiltiir ve sézle
olusturulan politik toplumsallasma bigimlerini ve iligkilerini irdeleyen
bir ¢calisma; toplayici, pargali ve pragmatist olmak zorundadir. Farkh
insani ve sosyal bilimlerin yaratifi kuramsal gergeveler, irdelenen te-
mel sorunla birlikte ancak kismi bir bigimde ele alinacaktir. Farkli di-
siplinlere 6zgii kavramlar genis anlamiariyla birlikte kullamlacak ve
uzmanlik bilgisini ortaya koyan yan anlamlan bu metinde gercktigi
kadar yer bulamayacaktir; zira bu ¢aligma, alaninin genisligi nedeniyle
deneysel olmak durumundadir. Bu deneysellik galigmanin disiplin-
lerarasi dolasimindan kaynaklanan dencyselliktir. Bu ¢aligmada, sozlii
kiiltiire iligkin sorunlar aynintilarla tek bir kuramsal bakis agisinin dog-
rultusunda ele alinmayacak; sozlii kiiltiirin sorun odaklanna iliskin
bazi imalara yer verilecek, elestirel bir sézlii kiiltiir metninin olusturu-
labilecegine iliskin bir tartisma arahig: ortaya konmaya gahgilacakuir.
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Ancak elestirel bir so6zlii kiiltiir i¢in bir tarigma aralig yaratmayi
zorlastiran tek cngel, kuramsal ve yontemsel belirsizlikler i¢inde ko-
numlanmam degildir. Tiirkiye'de sozIii kiiltiiriin tarihsel bir siireg igin-
de gecirdigi degisimleri ve esitsiz iligkilerin bu siire¢ iginde aldig: bi-
gimleri gérmemize imkan tamyacak bir perspektifin olusturulma yo-
lunda akademik bilgi biriktirildigini sdylemek zordur. Hem sozlii kiil-
tiiriin ugraklan hem de s6zlii iletigimin farklilagma bigimlerine iligkin
bilgiler son derece simirlt ve dagimiktir. Bu sinirhihk, sosyal ve insani
bilimlerin disiplinlere yayilarak drgiitlenmis olmasiyla yakindan iligki-
li oldugu gibi disiplinleraras: alanlarin yeterince akademik gii¢ kaza-
namamis olmasindan da kaynaklanmaktadir.®

Tirkiye'de sozlii kiiltiiri konu alan iletigim alanindaki inccleme-
lerin sayisinm sinirlt oldugu ve mevceut incelemelerin, konugma bigim-
lerinin teknik yanlarina agirhik veren nitelikte galigmalar oldugu goz-
lemlenmektedir. Universitelerin modern érgiitlenmesi iginde yeri si-
nirlt da olsa, daha ¢ok edebiyat ve metin ¢6ziimlemesine iligkin bi¢im-
ler iizerine yogunlasilsa da akademik retorik, konusmanin bigimlen-
mesi lizerine gelistirilen diisiincelerin arasinda énemli bir yer tutmak-

“ Sozlit kiiltiir iizerine diislinmeye arac1 olacak bilgi,birikiminin siurliiginin daha gdze
batici olmasim saglayan diger bir nedeni de burada belirtmek zorundayim: Akademik
disiplinlerde ve disiplinleraras alanlarda yiiksek lisans ve doktoru diizeyinde yapilan tez
¢aligmalan, iiniversiteler tarafindan vayumlanmadiklan igin akademik bilgi dolagimn igi-
ne ya girememekte va da yaymevlerinin giineel ilgilerinin yénlendirdigi yayin politika-
tanmn izin verdigi Glgiide, tesadiiflerie kamusal dolagima girebilmektedir. Gerek ders
hazirhiklan agamasinda gerek ise bu metin yazihrken “Yiksek Ogretim Kurumu Dokii-
mantasyon Merkezi"nde yapilan taramalarda, s6z1ii kiiltiirih besleyen kaynaklar ve sbzlii
kiiltiir bigimleri {izerine yiiksek lisans ve doktora tezlerine rastfanmistir. Daha ¢ok dif ve
edebiyat fakiiltelerinde yapilan bu ¢ahgmalann yam sira felsefe béliimlerinde vapilan
¢aligmalar da anlam ve dil iliskisini tarigmaya yonelik ¢aligmalar olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Ancak iletigim, hukuk, egitim. sosyoloji, siyaset bilimi alanlarinda bu ¢alis-
malardan yararlanildifint va da bu disiplinler altinda konugma eylemililigi hakkinda bil-
gi iiretildigini séylemek zordur. Merarmmi anlatmak igin sadece bir émek. hem de i¢
acitict bir 6mek ile bilgi birikim eksikliginin bu ¢alismayi simirlayan bir faktor oldugu-
nun alti ¢izmek istiyorum: Tiirk¢ede siklikla kullandigamiz konugma terimlerini konu
edinen bir metnin bir Alman aragtinnac tarafindan yazilmig olmast bile, sdzliy kiiltiir
iizerine biriktirdigimiz bilginin diizeyini gostermekiedir (bakimz Boliim 111 Séziin Poli-
tiklegmesi. 1 no.lu dipnot). Dolayistyla hem sosyal bilimlerin ¢ok pargalilifs hem bazi
tematik ilgilerin disiplinlerarasi yaklagimlarla ortaya konulamayisi, sozlii kiiltiir iizerine
diigiinmeyi besleyen kaynaklann cihzhgma yol agmaktadir.
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tadir. Ong'un, Bati kiiltiriinde s6zlii ve yazih geleneklerin kesisme
noktasi olarak belirledigi akademik retorik, hem iiniversitenin XIL
yizyildan beri siirekliliginin olugmasina hem de s6zlii anlatim sckille-
rinin gelismesine katkida bulunmustur (1999: 130). Universitenin pra-
tik varolus nedenlerinden biri olan 6grenme isinin séze dayali devam-
lihg ve bu devamhih@in milkemmellestirilmesi, aragtirmaciligin sdze
dayali anlatim bigimlerini siirekli gelistirmesi, Bati'da soz iizerine dii-
siinmenin mekanlaridan birinin Universite olmasini saglamistir. Bu
nedenle, tiniversite ortaya ¢iktifindan beri var olan retorik alam felse-
fenin hemen yaninda yer alnistir. Aynica XVIL yiizyildan itibaren
meslek yiiksek okullarnda ve daha sonra fakiiltelerinde meslegin icra-
s1 ve insani etkilesimi gelistirmek i¢in konusma egitimine éncelik ve-
rilmesi diistiniilmiigtiir. Insanlar arasi etkilesime ve ikna etmenin ge-
rekliligine dayali mesleki egitime 6ncelik veren okullarda, 6rnegin tip
ve hukuk fakiiltelerinde konusma, diyalog geligtirme ve kargilikli an-
lasma hali tizerine diislinme ve uygulama pratikleri gelistirilmistir.
Universitelerde konusma egitimi iizerine biraz daha yogunlasirsak,
iiniversite ile konugma arasindaki iligki tarihsel ve politik olarak da
kurulabilir.

Tarihsel olarak ilk {iniversitelerin retorik ¢alismalarin merkezde
“durdugu érgiitlenmeler oldugu bilinmektedir.” Felsefe ve biitiin insani

? Universitelerin Bauli tarihi coguniukla ge¢ feodal donemde baglatilmaktadir. XI1
yiizyilda Paris Universitesinin kurulmastyla birlikte okullular ayn bir katman olarak var
olmaya basladilar. El yazmas: kitaplan araciligiyla anlatilan kesfe ¢ikan okullular, felse-
fenin yaninda retorik sanatlan da Eski Yunan bilgi sistematigine gére ogrenmekle yii-
kiimliiydiiler. Okullulann bir okul hitabeti yaratmasm Bonner $dyle anlatmaktadir:
*“...ve boylece hitabet. kendisini, bir insamin cumhuriyetiligini. sonuglanindan korku
duymadan ortaya koyabilecegi ve kisinin siyasal sayginlik kaybim yurttaglanin vgiiyle
telafi edebilecegi okullara kaydirdi. Scholastica terimi moda oldu -bu, hakiki bir ko-
nusmanun tersine bir “"okul hitabeti” idi- ve bu gosteri-konugmanin yandaslari okullular
yani “scholastic™ olarak tamindilar.”” (Bonner'den aktaran McLuhan, 2001: 144). Ancak
Paris Universitesinin yiikselise gegtigi dénemde, onu iinlendiren diyalekti dgretmesiydi.
Retorik sanatlarm 6nemi Ronesans doneminde daha da belirgin hale geldi. XV. ve XVIL
ylizyillarda {iniversitc ve kolgjlerde Antik Yunan ve Roma'nin edebiyat metinlerinin dil
ve bigim agisindan incelenmest, taklit edilmek {izere yeniden yazinu baghica inceleme
alantydi. “Gerek Cizvit kolejlerinde gerek iiniversite kolgjlerinde ‘rhetorique’ simfi 8g-
retimin en yitksek derecesini teskil etmekteydi.” (Hirsch, 1950: 30). Bu retorik cgitimi,
Ernest Hirsch'e gore, akademik egitime. incelik, tnima kabiliyeti. nilanslan gérme ye-
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kiiltiir bilimlerin niivesini olusturdugu iddia edilen retorik® ve

onunla birlikte gelisen yorum bilgisinin bilimi yiizyillar boyunca din-
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tenegi ve bir itidal zihniyeti kazandimmysa da yeni gelismekte olan teknik ve uygulamali
bilimlerin yaminda sonmeye mahkamdu. Marshall McLuhan da yeni retorikgilen yara-
tan dort nedeni siralamaktadir: Antik yazarlara duyulan hayranlik, skolastik diisiinceye
duyulan nefret, etkili vaaz verme istegi, gelismeye baglayan incelikli konusma bigimle-
rine duyulan muhabbet (Mcluhan, 2001: 269). Ancak konusmaya karyt duyduklan
muhabbeti edebilestirip politiklestiremedikleri igin yeni retorik okullar, XVII. yiizyilda
etkisiz ve az 6grencili yerler haline doniigtii ve XVIIL. yiizyilda Romantik hareket. ede-
biyat ve yazilh metinlerin (Romantik hareketin dogusu ve yazih bir kiiltiir olusmasmdaki
katkist igin bakiniz Ong, 1999: 137-vd) 6nemini ortaya koyunca. edebiyat fakiilteleri de
clestin incelemeleri de tiniversite iginde yeniden magbet gordii. Ancak gordiigii bu rag-
bet, tcknik ve uygulamali bilimlerin yaninds gok simichydi. XIX. yiizwilda iiniversiteler
yeniden orgiitlenirken, éncelik tp ve hukuk fakiiltelerinin yam sira fizik, kimya, jeoloji.
botanik. matematik bélim ve fakiiltelerindeydi. XIX. yiizyilda yeniden insa edilen Paris
Universitesimin {i¢ bin kigilik amfisindeki rolyef. bilimler ailesinin dokiimiinii de yapi-
yordu: Edebiyat, Retorik. Siir, Tarih. Arkeoloji, Felsefe. feoloji, Botmnik. Kimya, Fizik,
Matemnatik (Hirsch, 1950: 37).

¥ Retorik teriminin Tiirkge sdylenisi sorunludur. Hitabet ve belagat gibi karsiliklan kul-
lamlabilirse de bilimsel dil kullanin iginde bu karsiliklan ifade etmek gesitli anlatim
zorluklar yaratacag igin bu metinde retorik terimi Tiirkge kargihiklarina bagvurulmadan
kullanilacaktir. Zaten Tiirkge geviri ve sozliiklerde kavramin Tiirkgelestinilmesi agisin-
dan bir birlik bulunmadigini Cigdem Diiriigken de Hade etmektedir (2001: 3): “Eski
Yunanca'da rhetorike tekhe terimi ya da Latince oratio terimi, ‘konugma sanati, sdz sa-
naty, s6z soyleme sanati. belagat. sdylev ( ya da hitabet) sanati, sylevcinin sanat (ya da
hatiplik sanati, hatiplik bilimi), s6zbilimi, uzanlatim. aytamlik® gibi terimlerie karyilan-
mig ya da kisaca 'retorik’ bigiminde kullamilmugtir. Ancak bazen bu tenimler bir tamm
seklinde Tiirkgelestirilmis, 'tkna etme sanaty, etkili $67 sovleme sanat' biciminde kargi-
lanmaya ¢ahsilmugtir. Rhetor ya da Latince orator terimi ise 'séylevei (ya da hatip), sz
sanat ustasi, konugmact, aytam' terimleriyle ya da kisaca rhefor ya da retorikgi terimiy-
le karstlanmistir.”” Bu nedenle kavramin ctimolojik kokeni ve sozlitk kargihklar hakkin-
da kisa bir bilgi aktarmakta yarar vardur.

Giindelik yasamda retorik terimi, ¢ogu zaman etkileyici ve siistil konugma, gercek digi-
na kaydirilnug séz soyleme, kandimaya yonclmis konusma anlamlan kazanmstir. Oy-
sa terim ilk kullamm alaninda Eski Yunan'da yurttaslarin ortakhk duygusunu giiglen-
dirmeye yarayan ogretilebilir bir teknik olarak tasarlanmgstir. Kamuya seslenen ve go-
riiglert ortaklagtirabilmek igin etkili iddialar geligtirmeye yonelen, bu nedenle ikna ct-
meyi dnceleven bir konusma tiirit olarak rhetorica tammlanmgtir, Retorik kelimesi, Es-
ki Yunanca'da rheo (sdylityorum, konusuyorum) fiilinden tiiretilinis bir isim olan rheter
(konugmaci) ya da rhetor (kamu dniinde konusan ya da konugmayr 6@reten kisi) ile iliy-
kilendirilmektedir (Oxford English Dictionary, 1933: 626-627). Kamu oniinde konus-
may! dgreten 6gretmenler, davalan savunan kisiler ya da profesyonel bir kisi tarafindan
geligtirilen ikna etmeye yénelmis zarif, etkili. giizel 56z ve giighi dilsel anlaum igeren



sel bilginin bilimi ile birlikte Giniversitelerin ana gévdesini olusturdu.
Modern 6ncesi zamanlarin iiniversitesinin retorik bilimleri zamanlarla
birlikte kaybolup yerini teknik ve uygulamali bilimlerin bilimselligine
birakti. Bu bilimsellik anlayig1 arastirma ve inceleme pratikleri iginde
retorik olana yeni bir yer agti. Arastinmanin ve incelemenin ingasi ve
deneyimlendirilmesi agamalarinda iddia gelistirme, ikna etme ve yar-
gilama siireglerine verilen énemle, arastirmanin retorigi kendi basina
bir alan haline geldi. Bunun yani sira modemn {iniversitenin yeni bilim-
leri, uygulama sorunlarinin ¢oziilmesinde konugma tekniklerinden
faydalanma yoluna gittiler ve yeni iiyelerine nasil konusulabilecegini
ogretmeye devam ettiler. Kapitalist {ilkelerde burjuva kamusal alanin-
da iiniversiteler, akil araciligiyla kurulan iddia gelistirme, mantikli tu-
tarlihk iginde bilgi biriktirme ve garpic1 yargilama yeteneklerinin ge-

konugmalar retorik olarak adlandinlmgtir. Retorlarin -konugmay Ggreten Ggretmenle-
rin- konusma eylemliliklerini karstlayan “rhetorero fiili ise s6z sanatini icra eunek, top-
lum Oniindc konusmak. sbylev vermck anlammna gelir. Bu fiille baglantii olan
rheotoreia terimi isc toplum Oniinde konugma. pratik konugma ve sdylev anlanunda
kullanthir” (Diiriigken, 2001: 1), Eski Roma'da ise retorik kelimesi Latincelestirilmis ve
“rhetorica” olarak ifade edilmigtir. * ... Latincede ¢ogu zaman oro (konusuyorum. bir
orotor gibi konusuyorum, bir davayt savunuyorum, diliyorum, dua ediyorum ) fiilinden
tilremis orotio (konugma, soylem, s6z, nutuk, hitabe, mecazlt konugma. siire karsit diiz
yaz1. konusma yetisi: konugima tarzi. bigem, $6z sdyleme sanatt) terimi. Eski Yunanca
rhetorike terimi ile karsifanmigtir. Ancak orotio pratik anlamda konusma (soylev, nu-
tuk} olarak kullamimustir. ...Orator terimi (konusmact, $6z sanati ustast) s6z sanatinin
kuramcisi degil de uygulayicist anlaminda kullanitrgtir.” (Diirtigken, 2001: 2).
Eski Yunan ve Eski Roma'da giiglii bir yurttaghik soylemi iginde belirlencn yani kamuya
seslenme ve orlak goriis yaratma iddiasim iginde barndiran retorik, kurami olugturan
Aristoteles tarafindan belirlencn kendi iginde bir bilgi biitiind olmaktan ok, bir techne
{zanaat), bir metod veya sanat olma haline uzun yiizyillar boyu mahkum oldu. Mutlak
hakikati, ctkili ve giizel soz siyleyerek betimleme dogrultusunda iddia gelistirme, iddi-
anmn gegerliligini kanitlama bigimi olaruk anlagildi. Ortagagin Hiristiyan kiiltiiri, retorigi
Tannsal soziin yorumuna sevk etti. Rénesans hiimanistleri. retorigi filoloji igine tagidi-
lar. Gramer ve diyalektigin yam sira, retorik onlarin filolojilerinin temel bilesenlerinden
biri haline doniigiicken $ik, yaratici diizyazimin bigeminin bilgisi haline geldi
(Encyclopedia of Lunguage and Linguistics, 1994: 3571). Retorik gaglar boyunca bi-
¢emin gostergelerini yorumlamaya dayanan bir ilgi alant olma halini XIX. yiizyila ka-
dar siirdiirdii ve bu yiizyildan XX. yiizyihn ortalanna kadar genel olarak bir yanhglama
semiyotigi olarak anlagildi. Bilimsel ve ahlaki gegerlilik iddialanim yanliglama bigimle-
rini yorumlayan bir alt ¢aligma alami olarak varolageldi (Encvclopedic Dictionary of
Semiotics, 1994: 815).
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listirilmesi i¢in uygun bir platform niteligini kazandilar. Universitenin
elestiren konumu toplumsal taraflar arasinda arabuluculuk islevinin
belirginlesmesine imkan tanidi. Goriisleri ve diisiinceleri berraklastira-
rak herkes tarafindan kavranabilmesinin saglanmasina yonelik etkin-
liklerle tiniversite. X1X. ylizyiln ikinci yansindan itibaren belirgin-
lesmeye bagladi. Giinlimiizde farkh toplumsal akillan bir araya getir-
medeki arabuluculuk islevleri siirlanmg gibi goziikse de mutlaklast:-
rilmig bilimsel bilginin retorik alanlan yogunlagnus olsa da uzmanhk
dillerinin baskis ile bunalmis olsalar da, hakim siniflann ideolojisini
yayma girisiminde bir aygit haline gelmig olsalar da, tiniversiteler, po-
litik konumlanni gegtigimiz yiizyilda saglamlastirmislardir.

Politik ve tarihsel olarak iiniversitenin s6z/konugma/iddia, inga et-
me/yargilama ile iligkisinin siirekliligi verili olarak kabul edildiginde,
Tiirkiye tiniversitelerinde de belirli bir akil yiiriitme bi¢imine ve man-
tiksal tutarliliga sahip konusma bigimlerinin standarthgin engelleyen
sorunlar ile farklilagnug konusma bigimleriyle biigi birikiminin cihizhi-
g1 Uzerine diisiinmek gerekmektedir. Zira bu diisiinme ve bilgi biriki-
mi gereksinimi her giin biraz daha ¢ogalmakta ve gliniimiiziin diinya-
s1, onceki yiizyillardan daha fazla kurumsallagmig, yeniden bigimlen-
dirilmis soze ve farkh akillarin s6z araciligiyla bir aradaliina dayan-
maktadir. '

Soztii kiiltliriin de@igimini kavrayabilme ve farkli akademik alan-
larda biriken bilgiyi bir araya getirme ¢abasinda olan bu ¢aligma, 6n-
celikle Tiirkiye'de iiniversitelerde sosyal ve insani bilimleri 6rgiitleyen
fakiiltelerde, 6zellikle de iletigim fakiiltelerinde, s6z ve konusma tize-
rine diiginmenin neden sinirh oldugu sorusuna yanit aramak zorunda-
dir,

Tiirkiye'nin modem {iniversite gegmigi goreli olarak yenidir. Bu
yeni modern diniversite eskisinden Batili iilkelerde oldugu gibi bir ev-
rim siirecinde ya da *“‘uzun siiren devrim” siirecinde farklilagmig degil-
dir. Travmatik bir kopus ile medrese gelenegini ardinda birakan mo-
dern Tiirkiye'nin iiniversiteleri, gegmisleri ile akademik bir hesaplag-
ma igine girmemisler ve medrese gelenegine igkin olan dinsel bilginin
diinyevilesmesi ve modemn akila ¢evrilmesi sorununu gérmezden
gelmek durumunda kalmiglardir. Bu gérmezden gelme; dil, yorum ve
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s6z bilimlerinin gelismesini biiyiik 6l¢iide engellemis goziikmektedir.”
Dinsel bilgi i¢inde vazgegilmez bir yeri olan tefsir, kelam, fikih. hita-
bet ve belagat'® yeni modern iiniversite iginde koksiiz kalmus, ne felse-

N Oysa ilahiyat gahymalan s6z1ii kiltiriin diistinme ve anlati bigimlerinin yorumlanmast
igin upks edebiyat ve dilbilimleri gibi temel kaynaklan olugturmaktadir. Modem diinya-
da sozlii geleneklerin devam etmesinde dini seremonilerdeki ayinler ve vaazlar gibi an-
latilann 6nemli bir yeri oldugu siklikla belintilmektedir. Ong, kitabmin hem kuramsal
¢ergevesi icinde hem de metnin girisinde s6zli anlaim geleneklerinin devamhihginda
dinsel alanin 6nemini vurgular (1999: 93-201-209). Modem konugma bigimleri ile ilgili
soz biriktirenlerin arasinda din adamlarmin da bir grup olusturmasi, ilahiyat ile soz1ii ge-
lenek arasinda baglantimin canlihina isaret eder. VIIL. yiizyilda Arap Rénesans’ing ka-
gidin tarihsel seriiveni ile birlestirerek irdeleyen Jonathan M. Bloom, Kagida Islenen
Uygarhk (2003) baglikh kitabinda sézlii kiiltiire ve s6zlii kiiltiir gelencklerine uzun say-
labilccek bir yer ayimustir. Bloom'un ¢aliymasindan yola ¢ikarak, giizel soz sdylemeye
ve sozlii geleneklerin yagaulmasina agirlik veren bir gegmisin. Islami kiiltiirde yerlegik-
lik kazandifnm sbylemek miimkiindiir. Kiraat bilimini yani ezberden yiiksek sesle oku-
ma sistematigini yaratan, stilize konugma ve sarki sdyleme ile okumayi birlegtiren gele-
nek VIIL viizyildan baslayarak, XX. yiizyila kadar devam etmigtir. Ezberden kutsal ki-
tab1 okuma bigiminin 6zendirilmesi, hafizlarin toplumsal etkilegimde dzel bir yeri olma-
s1. hadis ve rivayetlerin islami bilgi iginde 8nemsenmesi, s6z ile yaz arasinda gegisliligi
esas alan bir kiiltiirel donemecin pratikleridir (2003: 133-160).

Y Yukanda retorik kelimesinin kisa etimolojik kokenini gorditkten sonra Tiirk¢ede
onun yerine siklikla kullanilan belagat ve hitabet kelimelerinin kokenlerine bakmak ge-
rekmektedir. Kaya Bilgegil, “Dogu belagatyla Bat rhetorique'i arasinda konu bakimin-
dan biiyiik gegisler. benzesmeler olmakla beraber, tasnif ve aynnuda bazi farkhiliklar
goze carpti”gim belirtmig ancak bu farkhihklan ayrigtrmanustur (1989: 24). Yekia Sarag
ise retorik, hitabet ve belagat arasindaki ayrigtirmayr su sekilde ortaya koymaktadir:
“Diger bir ifade ile retorik, hitabet sanatinin temel prensiplerini konu almig olup top-
lumsal statiiyli muhafaza ctmek, hakkim savanmak rakiplerini ezmek gibi pratik amag-
lara yénelik ilkeler biitiiniidiir. Kendisinin sckillendirmesini saglayan bu pratik amag-
lardir.... Bir ilim dah olarak belagatin dogusunun zemini ve gelisiminde belirleyici olan
isc yazih bir metin'dir. Bu memin iirettiii anlam(lar) bu metnin sahibinin insan ile bir-
likte yarattigr dil ¢oztimlemesidir. Bu iki kurallar biitiintiniin belli konularda Gritigmesi.
mahiyeti farkh bu iki ilmin aymb@im veya birisinin digeriyle izalim gerektinnez.
Belagatin retorik ile izaly ancak retorigin belagat ile izaht kadar wiarh olabilir.™ (2000:
28). Belagat soziiniin kokii belega'dir. Bu kok. Bilgegil'e gore, “'ulagh, nihayete erdi, id-
rak etti. kafi geldi, idare etti, te'kidde son hadde vardi. aksayr muradina yetti' manalanni
ifade eder... Aynca kelimede "tamamlanma’ fikri vardir™ (1989: 21). Belagat, terim ola-
rak. “iki ayn mana igin kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi soziin fasih olmastyla be-
raber durumun geregine uygun olarek sdylenmesidir. ...(Dkinci manasi ise Mcani, Be-
yan ve Bedi fenlerini ihtiva eden ilim dalinin adi olmasidir” (Akdemir, 1999: 9-10). Be-
lagat, onu tammlamaya ¢ahsan VIl ile XIV. yiizyil arasinda yasayan Islam bilginlerin-
ce Kuran' anlama gayretlerinin ve tefSir ¢abalanimin bir diger adidir. Uzmanlik bilgisini,
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fe boliimlerinde'’ ne dilbilimlerinde'® ne de diger insani bilimlerde
kendine yer bulmus, ilahiyat fakiiltelerindeki gettosuna gekilmiy go-
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yetenck ve geligkin melekelere sahip olmayr gerektiren bir ¢oziimleme gabasidir. S67iin
agikhga kavusturulabilmesi igin ya da bagka bir deyigle soyleyis ve mandlandinna ku-
surlanindan arindirtlabilmesi igin bir bilgi dizgesine gore yorumianmast gerekir ki bu
bilgi dizgesi de belagattir: Belagat ile birlikte amlan fesahat- Latince yakin kargihgy ile
eloquence- sdzlik karpihim “katiksiz, saf ve temiz olmasi, tam olarak agi3a ¢tkmast”
gibi anlamlarda bulur ki bu anlamlar mandli s6zii yani kelamin olusmasina aracilik eder.
Belagatsiz kelam s62 konusu olamayacag igin soziin milkemmellegtirilmesi. sézciik ve
dil oyunlanm ¢oziimlemeye galigan, metaforlan, benzetmeleri, Kinayeleri agiga ¢ikant-
maya ¢alisan sanatlarla miimkiin olur. VIIL yiizyildan itibaren, Kuran'daki *Dil mucize-
si"ni ortaya gikarmaya yonelen bu sanatlar, bir yandan insanin anlama yetenegine diger
yandan bu konuda ¢alisanlann bilim yeteneklerinin geligtirilmesine adanmglardir. Ani-
lan yiizyillar arasinda belagat sanatunin gelisim evreleri igin bakiz Sarag (2000: 18-
28); yukanda amilan kavramlann taminu ve mana arayist igin aynca bakmiz Sadik Kilig
(2003). Hitaber ise, giizel s6z sdyleme sanati olarak karsilanmaktadir (Devellioghu.
1993: 340). Bir topluluga kars1 séylenen costurucu sézler anlamim yiiklenen hitabe ile
birinin yiiziine kars1 sélyleme anlamini kazanan hitaben sozciikleri aracilifyla diigiinii-
lebilirse, hitabet'in daha pratik yonelimli bir anlam igerdigi. karytliklilik i¢inde anlamini
cogaltnf sdylenebilir. Camilerde. hatipierin kargtlunndaki topluluga verdikleri dini
ogiitler anlamina gelen hutbeyi, séyleyenlerin bu sdyleme bigimini sanatlagtiomalan ile
geligtirilen hitabet, aslinda nutka (sdyleyis, sdyleme kuvvet ve hassast) dayalidir.

' Devlet Gniversitelerine bagli felsefe bolimicrinin sayisi on altidir. Bu bdéliimlerin
onuna elektronik ortamda ulasilarak ders programlarinda sézlii-iletisim ve retorik bilim-
leri ile iliskili olabilecek derslerin olup olmadigina bakilmiy ve sadace Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Felsefe Boliimii'nde “Rhetoric and Argumentation in Philosophy™ adli
bir derse rastlannustir, Ancak, Arda Denkel ve Arslan Kaynardag'dan yararlanarak Tiir-
kiye'de felsefenin kurumlagma siireci iginde dil felsefelerine duyulan ilginin tarihini ki-
saca okumak mitmkiindiir: 1933 Universite reformuyla yeniden drgiitlenen iiniversitele-
rin felsefe boliimlerinde. Alman diigtince okullaninda yetisen ilk kusak felsefecilerin et-
kistyle fenomenoloji. Yeni Kantgilik ve sembolik mantik tizerine diisiinmenin geligtiril-
digi bilinmektedir. Nazi rejiminden kagarak bir siire Istanbul'da hocalik yapan Hans
Reichenbach ve Ernst von Asterin yonlendirmeleriyle dil ve anlam felsefelerine dogru
ilginin bigimlenmeye bagladigt soylencbilir. Ancak analitik felsefe i¢inden dilin anlam-
i@ iizerine bilgi birikimi, 1960'larla birlikie baglamaktadir. Nusret Hizir, Nermi Uy-
gur, Teo Griinberg, Onay Sézer, Ahmet Inam, Bedia Akarsu ve Arda Denkel'in dil fel-
sefesindeki sorunlan ele alan gahsmalan bir hat olustunmusiur. Felsefe ¢aligmalarinin
evrimi iginde dile duyulan felsefi yaklagimlanin farklibin igin bakwnz Denkel (2003: 81-
100) ve Kaynardag (1983: 762-774). Ancak amlan bu hat iginde rasyonalist, mantikg
pozitivist ve sembolik mantik¢1 ydnelimler agir basmakta, s6z ve konusma etkinlikleri
iizerine sorgulama sorunu geg ele alinmug bir sorun olarak karyinuza ¢ikmaktadir. Bu
geg ele alimig sorunu sdz1ii kiiltiriin yorumlanmasinda bir ciddi bogluk yarattigs i¢in ne-
denleri iizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Omer Naci Soykan, iiniversitclerde



ziikmektedir."? Oyle ki Tiirk modernlesmesinin ilk evresinde kurulan
hukuk okullarinda ve kad: yetistiren okullarda hitabet ve belagat ders-

felsete ckollerinin  belirmesindeki giighi Alman  etkisinin altii gizerek. Ludwig
Wittgensteinin Tiirkgeye ¢evrilmesini 1980 sonrasina birakan tiniversitenin kurumsal
tutuculugunu omekler (1993: 77). 1930'%arda Cumhuriyet'in milli cgitim politikalaru
damismak tizere gagirdify John Dewey'in -ki konugma eylemier ile modem demokrasi-
lerde yurttashk pratikleri arasinda iliski kuran ilk diisiiniirlerden birisidir- etkisinin siir-
lihgint (Denkel, 2003: 89) da Tirkiye'de felsefi diglinme gelencklerinin zayiflig ile
iliskilendinmek miimkiindiir. Felseli dilylinme gelencklerini, kendi kiiltiirel temellerin-
den ve toplumsal gereksinimierinin i¢inden olusturamanug olmast, elit gruplarin kigiscl
ve tesadiifi tercihleriyle bigimlenen diistince ekollerinin etkisini uzun siireli kilmig. s6-
ziin yorumlanmasina iligkin bilginin akademik ve felsefi ranimlarina duyulan ilgi agiga
¢ikmakta gecikmistir. Dil felsefeleri ile sdziin yorumu arasindaki baglantt kuruldugunda
Martin Heidegger ve Hans Georg Gadamer'in ¢alismalanm irdeleyen yaklagimlan da
burada anmak gerekmektedir. Daha sonra metin iginde tekrar edilecegi iizere XX, yliz-
yil diistincesinde diinyevi bir yorum bilgisi gelistiren ve soziin 6neeligine agirhk veren
hermenewrik temelli yaklagimlan tarismaya agan Dogan Ozlem'in ¢alismalan ile Hii-
samettin - Arslan'm  calismalannin - énemi vurgulanmahidir.  Ozellikle  Hiisamettin
Arslan'm iki derlemesi, Retorik, Hermeneutik ve Sosval Bilimler (2002b) ile Insan Bi-
limlerine Prolegomena (2002a) bu ¢ahsmarin ilerleyen béliimlcrinde goriiglerin akta-
nlmasina imkan tannmsgtir.

2 Tiirkiyc'de dilbilim gulismalarinda s62 lizerine diigiincelerin sistematik bir arya geti-
rilisinde benzeri bir gecikme sorununun yagsandig sdylenebilir. Mechmet Rifat'n bu ga-
hymada sikhkla kullamian antolojisinde ver alan “Tiirk¢e'de Bashca Dilbilim ve Gas-
tergebilim Caliymalar™ kaynakgasindan izlencbildigi kadanyla. 1970'ler éncesinde dil-
bilim genel bash@ altnda yer alabilen ¢aligmalann sayisi sadece figtir (Rifar. 2000a:
243-245), ‘

** Giiniimiizde ilahiyat fakiiltclerinde okutulan derslerin igeriklerine ve yayimlara bakal-
diginda kelam bilimlerinin agirhikli bir yer tuttugunu ve kismi bir bigimde de olsa mo-
dem bilgi kuramlan ve sosyolojisi ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Dokuz ilahiyat
fakiiltesinde “Hitabet™, “Dini Hitabet™, “Belagat”, “Arap Dili vc Belagat™, “Yazili vc
Sdzlii Anlatm™ baghikh derslere rastlanmass. ayrica “Sokrat Felsefesi ve Sokratik ironi
Metodu™ bashkh seminerlerin de olmasi retorik galigmalanna gelencksel destegin siir-
diinildiigiine isaret etmektedir. Bagka bir isareti de Tezkire dergisi ¢evresinden okumak
miimkiindiir. Derginin Mart-Haziran 2003 tarihli 31-32. sayismda yeni ilahiyat sdylem-
lerini irdeleyen ¢alismalardan bir ¢ogu, yonunsamaci yaklasimlarla retorik galiymala-
nindan alinmus gerekgelendinnelerle yiikliidiir. Derginin editorii Yasin Aktay vd. Once
86z Vardr (1996) baghkli bir ¢alismasinda yorumsamac: vaklagimlarin séz ve anlam 6n-
celigini kurma bigimlerini irdeler ve Ziirk Dininin Sosvolojik Imkam'nda (2000) bir di-
siplin olarak ilahiyatin sorunlanna yer verirken, fikth ve tefsir gibi kavramlann cendere
i¢ine sokulmasini teolojinin antropolojiye dontistiriilmesiyle iliskilendirir: “Guniimizde
tiim bu kavramlardaki dinamiznu kesfedip onlara ashi konumlarmi yeniden iade ctme
yoniindeki girigimler, yer yer umut verici olsa da onlarn da en énemlbi sorunlan, bu sii-
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leri dgretilirken, yakin zamanlarda daha fazla gereksinim duyuldugu
acik oldugu halde modemn hukuk fakiiltelerinde bu tiir derslere yer ve-
rilmemistir."* XIX. yiizyl iginde yazilan ilk belagat kitabumn, bu yiiz-
yihin Osmanii kiiltiir diinyasinda en 6nemli hukuk adami olarak gorii-
nen ve “Islam diinyasindaki ilk Medeni Kanun ve Borglar Kanunu”
olan Mecelle'yi hazirlayan Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yazilmisg
olmasi da hukuk ile konusma arasindaki iliskinin farkinda olunduguna
isaret etmektedir."®
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reglerin 6zgiirlegtirici agilimlarina meydan vermekten ziyade hesaper zihnin tiim bu
kavramlan Kartezyen aklin nesnesi, elde mevcut, kullanilmaya hazir stok bilgisine do-
niigtirmesinden kaynaklanmakitadir.” (2000: 201). Aynica Akuy, amlan bu ¢alismasin-
da, Alevi yayinlarmi incelerken, sozfii kiiltiir-vazih kiiltir ikiligini merkeze alan bir ya-
2im referans gergevesi olarak kullanmaktadir ki bu s6zlii kiiltiir incelemeleri igin bir or-
nek tegkil etmektedir.

1 2002-2003 6gretim yilinda vakif iiniversiteleri biinyesindeki on hukuk fakiiltesinin ve
devlet tiniversitelerinde yer alan on hukuk fukiltesinin ders programianna elektronik or-
tamda ulagtlmg, bu fakiiltelerin higbirinde retorik ya da benzeri isimle anilan bir ders
ads kaydedilmemistir. Hukuk alaminda retorik incelemelerine yer verilmesi sadece hu-
kukgqulann savlanni daha iyi ifade etme zorunlulugu gibi pratik bir nedenden kaynak-
lanmamakadir. Bu calismanin sonraki saytalarinda gériilebilecegi gibi retorik incele-
meleri iginde hukuk nosyonuna sahip bilim adamlan ve kadinlaninin yaptig: ¢aligmala-
nin 6nemli bir agirhg vardwr, Akla dayali iknanin uygulamm alam olarak goriilen hukuk,
modem konuyma bigimlerinin yiiriitilmesi igin bakilmasi ve irdelenmesi gereken ilk
alandir. Anstoteles'in adli konugmay: diger toplumsal konusma tirlerinden ayirarak
farkhliginin 6nemini teslim etmesinden baglayarak, adli konugmalara duyulan ilgi mo-
dem bilim adamlannca da siirdiiriilmils, hem olagan hem de sonuglan itibariyle “dil
oyunlanm” diglayici kabul edilen bu konugma bigiminin irdelenmesine yol agnustir.

1% Ahmet Cevdet Pasamin kimligine iliskin belirleme Ugok, Mumcu ve Bozkurt'tan
(1996: 209) ahnulanmstr. (Osmanh Devletinde Hukuk Okullarinda Belagat Dersleri
i¢gin ayrica bakintz Senbay, 2003: 12-13). Ahmet Cevdet Pasa'min Belagat-1 Osmaniyye
isimli eserinin transkripsiyonu, Turgut Karabey ve Mehmet Atalay tarafindan yapilmis-
tir. Bu ¢ahgmanin Snsdziinde, ilk Tiirkge belagat kitabinm, fsmail-i Ankaravi tarafindan
XVIL yiizyilda yaziidigi, Ahmet Cevdet Paga'nm amlan bu ¢aligmaswa kadar Tiirkge
omeklerle bezeli bagka bir ¢aligmaya rastlanmadifis. Paga'nin Tiirkeden érekler sece-
rek, agiklamalannda da Tirk dilinin manugna dayanarak belagat kurallanng ortaya
koydugu belirtilmekiedir. “Belagat-1 Osmaniyye: dibace, mukaddime ve lahika'dan iba-
ret... klasik ve orjinal bir belagat kitabt™ olarak yayimlandigi 1881 tarihini takip eden
“otuz yil iginde yedi kez basilmug, bilyitk kabul gor miis bir ilk eser olmasinin yam sira
yazanmn “Hukuk Mektebinde verdigi derslerin 6zeti dir (Karabey ve Atatay, 2000: vii.
XXiV).



Edebiyat tarihi'® ile dilbilim ¢alismalari arasinda baglarn kurul-

mamis olmasi da Tiirkiye'de s6zli kiiltiir incelemelerinin gelisememe-
sinde 6nemli bir rol oynamustir. Bir yandan edebiyat tarihi galigmala-
rinin, Cumhuriyet'in kurulug yillanna denk diigen politik ilgi ile edebi
ilgiyi birlestirme ¢abalannin devam ettiremeyisi, diger yandan klasik
ve modemn filolojilerin uzun siirmils akademik suskunlugu, s6zlii anla-
t1 geleneklerinin irdelenmesine izin vermemis goziikmektedir. Cum-
huriyet'in kurulug yillarinda 6zellikle halk edebiyati iizerine ¢ahsmak,
Arap ve Iran etkilerine agtk Osmanli edebi metinlerinden hizlica uzak-
lasmak anlamina geldigi i¢in yeni Tiirkiye'nin politik iktidarini sahip-
lenenler, Tiirk¢enin ve Tiirk edebiyatinin halkin dilinde devam eden
bigimlerinin {iniversitede de arastirilmasini desteklediler. Geg XIX.
yiizyillda Alman, Macar ve Rus aragtirmacilar tarafindan baglatilan ¢a-
higmalart izleyen aragtirmacilar, Tiirklerin destanlar, efsaneleri, hika-
yeleri, masallan, atasozleri, dualan, beddualan. yas siirleri, meddah
oyunlar ve temel sozliikleri (izerinde ¢aligtilar, Tiirk¢enin ozanlarinin,
agiklannin kosuklannda ve sagularinda dile gelen anlatilar, astklarin
kargilasmalarindaki miicadeleci edayi, conklere kaydedilen siirleri giin
1s18ina ¢ikaran bu ¢alismalar, sozli geleneklerin anlati big¢imlerinin sii-
rekliligini gostermistir. Fuad Kopriilii,'” hem Tiirk edebiyat tarihi hem

' Edebiyat alamndaki so2lii antau bigimlerinin irdelenmesinin sozlii kiiltiir incelemeleri
igin temel bir kaynak olusturdugunu, sozlii-yazih kiiltiir karsithgini ¢alismalanmn ana
ckseni kabul eden bir yazin araciligiyla gorebiliriz. Ong'tan baslayarak soz1ii kiiltiir iize-
rine ¢alisanlar, edebi metinlerin ve 6zellikle edebiyat tarihi incelemelerinin sézlii kiiltiir
icin birincil Gnemini vurgulamiglardir. Destanlardan baglayarak szl kiiltiiriin anlati bi-
¢imlerine yonelik ilk ilginin edebiyat tarihgilerince ortaya kondugunu sdylemek yanls
olmayacaktir. Antik Yunan'dan baglayarak retorik ile poetika'nn ikizligi glintimiize ka-
dar sirmektedir. Sozlii gelenckler iginde streklilifiini zamansizlaghrarak devam ettiren
lirik siir, belki yukanda anilan eposlardan daha fazla ilgiyi lizerine ¢ekmistir. Dolayisty-
1a retoriksel olann siir ve estetik olanla ile kurdugu iligki edebiyat elestirisinin var olus
nedeni olarak modem diinyada bu alamin disiplinlesmesine imkan bazirlamgtir. Klasik
ve modem retorik kurametlarmm pek ¢ogunun edebiyat elestirisi alanindan gelmiy ol-
masi, Aristoteles'in baglattg, ortak tahayyiili bigimlendirmede retorik ve poetika'nm
birlikteliginin devam ettigini gosterir. Klasik ve Yeni Elestiri de, Bigimeilik okullan da
bu birlikteligin siirdiirilmesinde ctkili bir konumdadirlar.

" fik edebiyat tarihi profesérlerinden olan Fuad Kopriilii, Tiirk Edebivatnda itk Muta-
savviflar isimli kitabinda (ilk baskisi 1919 tarihlidir) Islamiyet'ten énce ya da bagka bir
deyisle birincil s6z10 kiilttr doneminde siirin dnemini ve ozanlann sdyleme bigimlerini
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de halk siir gelenekleri iizerine yapugr ¢aligmalarla, kendisinin “ano-
nim oldugu i¢in cdebiyat saymach@” sozlii anlati geleneklerinin izlek-
lerini ortaya gikarmada 6neii bir rol oynamstir (Elgin, 2001: 3). Sozli
geleneksel anlatilar ve bigimleri {izerine edebiyat tarihi i¢inde ¢ahgan-
larin ilgilerinin yazili metinlere kaymas ve XIX. yiizyilda ortaya ¢i-
kan yeni edebi tirler {izerine incelemelerin gogalmasi ile sozlii gele-
neklerin anlati bigimleri daha ¢ok halkbilimeilerin inceleme alam ol-
mustur denilebilir.

Bati'da ilk sekiiler bilim olarak taninan filoloji, Michel Foucault'
nun (1994) da belirttigi gibi, Bati bilincinde biyoloji ve politik eko-
nominin dogusu kadar etkide bulunmusg ve Batt’min tarihsel olarak ku-

s8yle betimlemektedir: “Hakandan en ehemmiyetsiz nefere kadar biitiin fertler o siirler-
de kendini duyuyordu. Bu sairler. hepsi birbirine benzeyen, clleri topuzlu, basit adam-
lardi. Oba aba dolagarak umumi yahut hususi toplamiglarda, eski kahramanlann menki-
belerini terenniim ederler, milli destanlar sdylerler veya yeni hadiscler hakkinda tiickii
baglartard. Bunlarn ayni zamanda kopuzlanyla. sihirbazhik. falcihk ettikleri de olurdu.
‘Sigar' denilen milli av ayinlerinde. 'solen’ yani wmumi ziyaretlerde. 'yug' yani matem
merasiminde sairler mutlaka bulunurlards. Biitiin bu siirler Tiirkgenin tabii vezni olan
‘hece vezni’ ile soylenirdi. Tiirkgenin belli ve aym cins hecelerinin belli durakls sayilara
aynimasindan viicuda gelen bu veznin gesitli nevi'lert vardi, Bunlar arasinda en az sayih
olanlar, en eskileriydi. 3u devirde muhttelif mevzulara ait giirlerden hepsinin belli bir
sckli vardt. ...Onlarda, misralann son heceleri arasmnda uzak bir benzertik. kafiyenin var-
lig1 igin yetivordu ve sairin biisbiitiin kolayhik temini igin. bu, ckseriye fiillerin tasrifle-
rinden viicuda getiriliyordu. Hulasa. mahdut, basit, iptidai olmakla beraber bu itk devir-
lerdeki edebi mahsuller biitiin bir kavmin rubundan kopuyor, onun kederlerini, negeleri-
ni terenniim ediyordu.” (Kopriilii, 1976: 11-12). Bu uzun alinttyla amaglanan Ong'un
goriisleri aracigiyla dile getirilen s621i antat geleneginin baska bir kiiltiire ait bir yazar
tarafindan ifade edilme bigimini émeklemektir. Eski Tiirk toplumlarinda hikdye anlatict
olarak ozanlann, toplulugun ortakhk duygusunu giiclendiren anlatum olanaklanm kul-
lanma bigimine iliskin bu sozler, s62i geleneklerin farkl bigimleri i¢in bir 6mck oluy-
turmak igin buraya alinmigtir. Yeni Tiirk edebiyat tarihi, bu geleneklerin yeni tiir ve bi-
gimleri nasil etkiledigi yolundaki soruyu, “{Glarp ortagag! ile bizim ortagagimz arasin-
daki esash farkhihiklardan biri de yitksck tabakay: halkian gelen her geye karyt kapatan
ikilik™ (Tanpinar, 1982: 28) nedeniyle s6zhi gelenegin disanda tutulmast olarak yanitla-
sa da Baulilasma harcketleri ile birlikte gelencksel sozlii anlat bigimlennin Osmanh
romanctlan tarafindan yeglenmeye baslandift da ortaya konulacakur. (Ozellikle bakinis
Tanpinar,1982: 288-289 ve 455-vd). Ahmel Evin ise s6zlii gelenegin Tiirk romaniyla
bagnun ok sinirh diizeyde kaldigim iddia etnekte ve efsanelerin romana girmesi igin
1950'leri beklemek gerektigini vurgulamaktadir (Evin, 2004: 22),
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rulan ilerlemeci hedeflerini belirlemistir.'® Dillerin kokeni. dil aileleri,
dillerin dizinleri, karsilastirmah diller {zerine incelemeler, XVIIL
yiizyildan itibaren diinyay kesfe ¢ikan Bati’mn sistemli bilgi biriktir-
mesinin yolu olmugtur. Gezginlerin, vakti bol aristokratlarin, ticari
iliskilerini gogaltmak isteyen tiiccarlarin karsilastiklan ancak anlama-
diklan sayisiz sozciik demetlerini kayit altina alma, siniflama, diizen-
leme ve tipoloji girisimleriyle baslayan filolojik ilgi, XIX. yiizyilda bir
toplulugun kendine tarih yaratma girisiminin bir pargasi olarak
romantize cdildi. Bir toplulugun kendine has bir varlik olmasinin 6n
kosulu olarak ortaya atilan diller, kékenlerini sorgulayan diisiiniirlerce
birbirlerine indirgenemez kiiltiirlerin kurucusu ve tasiyicisi olarak ta-
yin edildiler. Dillerin bu tayin edilisi, onlar iizerindeki akademik ilgi-
nin siirekliligini de saglamig, XX. yiizyilin bagina kadar, felsefe ile
dilbilimin yakin iliskisi gliglencrek devam etmistir. Bu yiizyilda bu
yakin ilgi daha da derinlesecek, diller izerine ¢alisan felsefe okullan-
min yani sira dilbilimeilerin alt uzmanlik alanlan olusacak, diinyevi bir
yorum ve anlam biliminin yamnda mantigin kurucu 6gesi olan dil, ya-
pilanyla. bigimleriyle, cdimleriyle, gostergeleriyle irdelenecek ve soz-
lii kiltiir ile iligkisi metin diizeyiyle siurlanarak etkinligini 1960'lara
kadar artiracaktir. Bu tarihe kadar Bau'dakine benzeyen toplumsal ge-
lismeleri ardina almayan ya da baska deyisle filolojileri ortaya gikaran
toplumsal politik gelismeleri yasamayan bir tarihsel gegmisin mirasi.
dilbilim ¢ahgmalannin yerlesmesine ve diger insani ve sosyal bilim-
lerle akrabaliklar kurmasina engel olmustur. Tiirkiye'de, dil tizerine
diistinme, ulusal dilin yaratimint anlamlandirma iizerine yogunlasarak,
romantik ctkilenimi XX. yiizyilin sonuna kadar tasiyacaktir. Tiirk dili

"™ Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler'de (1994) modem filolojinin seyrini X V1. ile
XVII. yiizyillardaki Bati'mn cografyasinda izler. Temsili dilsel yapilan bigimlendiren
stratejik ogeleri irdelerken dil tizerine diigiinme bigimlerinin tarihinin anlagilabilmesine
yardimei olur. Umberto Eco da Avupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayigi'nda (2004),
dillerin koken arayislann arihsel ve mekansal bir gevre iginden yorumlar. Dil {izerine
diisiinme bigimlerinin geligimi ile ilgili bir bagka ¢aligima da Fredric Jameson'in Dil Ha-
Pishanesi (2003)dir. Bu kitapta, yapisalcihgin ve Rus bigimeilizinin Sykiisii anlaulir-
ken. dilbilimin kurulus Sykiisii de akianlir. Bu ¢alismalan anarak sdylenmek istenen.
Bau Avrupa'da hem dil iizerine diigiinmenin hem de dil felsefesi ve dilbilim galismala-
niun paralelligi iizerindeki vurgunun dykiilendirilmis olduguna dikkat gekmektir.
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lizerine yapilan galigmalar, bu ylizyihn son kirk yilina kadar Tiirkge-
nin dil ailesi, s6z varligi, sozlikleri, fonetiginin ayriksilig {izerinde
yogunlagirken belki diger insani bilimler iginde antropolojiye, etnolo-
jiye ve folklor ¢alismalanna'® yaklasacak ve ulusal dil yaratimi sorun-
lart gevresinde kurulan temalar etrafinda tartigtlacaktir.”® Tiirkiye'de

"” Emoloji ve folklor arastrmalan sozlii kiiltiir incelemeleri igin dnemli bir alamn bilgi-
sini sunmaktadir. Rivayetlerin. sarkilann, atasézlerinin, bilmecelerin. destanlarm, atis-
malann, beddualarin ve masallann irdelenmesinin sézii kiiltiir ¢aligmalart igin kurucu
6nemi tartisilmaz oldugu igin emoloji alanindaki ¢alismalann altim bir kez daha gizme-
ye calisahm: Cumhuriyet'in kurulug yillaninda Tiirk ulusunun insas1 siirecinde, gelenc-
gini yeniden icat etmeye ydnelmenin sonucu olarak, bir aragtirmacilar toplulugunun ye-
tigtirilmesi politik bir amag olarak tayin cdilmistir. Ozellikle Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi'nde tarihsel olgulann ve degerlerin kesfi seriivenini akademik
ilgileri ile birlegtiren Pertev Naili Boratav'in kisilifinde temsil edilebilecegini diigiindii-
&iim bir grup aragtirmacs, daha sonraki yillarda yerlerinden edilmelerine ve yaptiklaruun
higlegtirilmesine ragmen s6z oyunlarimn toplumsal tarihinin yazilmasina olanak sagta-
yan bir dizi bilgiyi giin ifina ¢ikardilar. “Masalin Bigem Bilimi” bu aragurmalardan
¢tkamachysa, 1940'lann yargilamalan ve 1948'de kiirsiilerinin lagvedilmesinin bundaki
rolii {izerine yeniden diiglinmek gerckecektir. Biitlin politkk engellemcierle birfikte,
Anadolu'nun hikdye anlaticilarnnin metinlerinin kalictign saglanmigsa Pertev Naili
Boratav'm, Sedat Veyis Omek'in, Ilhan Baggdziin, Tahir Alangu'nun, Ahmet Siikrii
Esen'in, Yagar Kemal'in amlmas: gerekir. Tiirkiye'de folklor ¢ahgmalan igin bakinz
Boratav (1973); aynca, folklor ¢ahgmalarumin gelisimini konu edilen kisa bir bakig igin
bakimz Nida Tifek¢ioglu “Folklor” ve Tahir Alangu “Tarihten Folklore Dogiru™ Cuum-
huriyet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi (1983: 776-779 ve 780-786). DTCF'de gergekles-
tirilen 1948 tasfiyesinin Tiirkiye'de sosyal bilimlerde yaratig: sonuglar igin bakiniz Ka-
yali (2001: 101-199).

 Osmanh Tiirkiyesi'nde, XIX. yiizy/hn sonunda dil sorunu tartisiimaktadir. Ozellikie
basili yaymlann yaygmlagmasi ve Osmanhca gazetelerin ¢ikmasiyla birlikte dilde sade-
lesme sorunu olarak kabaca ifade cdebilecegimiz sorunlarm tartigildign ve milliyetgi
soylemlerle karstlagan Qsmanh aydinlaninm bir kismunin konusma dilini savundugu,
Arapga ve Farsca ctkileri simirlayan bir dil yaratma konusunda zaman zaman goriis dile
getirdikleri bilinmektedir. “Yeni Lisan™cilar, yani Geng Kalemler dergisi ctrafinda top-
lananlar, “siisli ve tumturakl bir nesirden kagindiklan” igin konusma diline yakin bir
yazi dili kurmalanm “miiteradif sozlerden Tiirkgesini almal™ gianyla bitistirirler
(Savkay, 2002: 33). Osmanli Doénemi Tiirkgiiliik akimlannin riizganm arkasina alan
Cumbhuriyet “dil devrimi”nde, Tiirk Dil Kurumu merkezi bir kurulugtur. Latin Alfabe-
si'nin, 1 Kasim 1928'de kabuliiyle baglayan ulusal dilin yeniden ingast sitrecinde, “*hal-
kin anlayabilecegi agik sade ve canh bir dil” yaratma istegi, 1932 yilinda kurulan Tiirk
Dilini Tetkik Cemiyeti'nin diizenledigi dil kwultaylan ve dil bayramlanyla, yayimladifn
dil dergileri, sozliikleri ve kitaplanyla siirdiiriilmiistiir. Tiirk tarih tezlerine paralel ola-
rak, Tiirkliigiin Anadolu topraklanndan kavimlerinden beslenerek yaratug dzgiin bir



yorum ve dil bilgisinin dinsel bilgi temelinden kopusunun yarattigi
bosluk, ancak modern iiniversitenin felsefe boliimlerinde klasik Yu-
nan diisiincesinin yeniden kesfi ve Tiirk¢eye gevrilmeleri ile doldu-
rulmaya ¢alistlmistir. Universite disinda bir Terciime Odasi girisimi
olarak yaymmlanan klasik metinlerin Tiirkgeleri, 1940' yillarda
Sokrates ve diger sofistlerin, Platon ve Aristoteles'in retorik ve ko-
nusma lizerine temel metinlerinin daha genis bir okuyucu kitlesi tara-
findan okunabilmesine yol agmistir. Bu yillardan yetmigli yillarin so-
nuna kadar retorik ile ilgili suskunluk siirmiistiir. Seksenli yillarin ba-
sindan itibaren Bati'da dilbilimsel doniis ile yollan kesisen elestirel
yaklagimlarin akademik orgiitlenme iginde goreli etkinligine ve yay-
ginhk kazanmasina paralel olarak yine geviriler yoluyla anlamu yara-
tan soz ve dil yapilan lizerine diiglinmenin artigini gézlemlemek
miimkiindtir.

Tiirkiye'de iletigim fakiilteleri sosyal bilim gevresi iginden 6rgiit-
lenmislerdir. Disiplinleraras: bir ¢alisma alan olarak diizenleme egi-
limine kargmn, bu fakiiltelerin disiplinlerarasih@1 insani bilimlere ve
dilbilimlerine yeterince uzanamamaktadir. Her ne kadar son on yil
i¢inde dilbilim ve gosterge bilim ¢aligmalarindan yararlanma artrmgsa
da daha ¢ok sosyoloji. siyaset bilimi ve hukuk alanlarindan devsirilen
bilgiler iletisim iliskilerinin pratik igleyisine uygulanmakta, alan1 bes-
leyebilecek psikolojiyle, felsefeyle ve antropolojiyle akrabalik tesis-
isinde zorlanilmaktadir.®' Bu durum sozlii olammn bilgisinin olugturul-

Tiirkgenin yeniden yapilandinlmas girigimine -Arapga ve Fars¢a sozciiklerden anndi-
rilmasina ve ona bir kdken bulunmagsina. yani Giines Dil Teorisi’nin yaranlmasina- 6n-
ciilitk eden kurulug, ézellikle 1930%ar ve 1940'ar boyunca Anadolu agizlarinin ve leh-
gelerinin basili metinler haline doniistiiriilmesine imkan tanimasmin vam sira eski Tiirk
destanfanmin. ¢esitli Tiirk lehgclerinin yayimlanmasina da araciik ctti. Soztiik galigma-
lanyla 1980'lere kadar Tiirkgenin gesitli 6zgiil kullanimlaring yon veren kurum., muha-
fazakir gevrelerin dili yavanlagtirdiklanna dair elestirilerini karytlamak zorunda kaldi.
Bu eletirilerin ellili yillardaki bicimi igin bakiniz Heid (2001).

A Hetisim fakiiltelerinin dergileri. sozlii kiltiir incelemelerine ne dlgiide yer verildigini
betimlemck amaciyla incelendi. Yeditepe Universitesimin Hetigim Caligmalar: dergisi
ile Anadolu Universitesi'nin flerigim Bilimleri Fukiiltesi Dergisi disindaki dergilere ula-
stlarak 1998-2003 tarihleri arasinda yayumlanan 855 makale {izerinde yapilan galigma-
nmin sonucunda, sozlii kiiltiir incelemeleni iginde sayilabilecek sadece on bes makalenin
bulundugu tespit edildi. Bu makalelerin sayisal azhpy bile iletisim ¢ahsmalaninda
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masinda ve biriktirilmesinde sorun yaratmaktadir. Ozellikle kisiler
arasindaki iletisim Ortintiileri ve konusma eylemleri ve davraniglan,
psikoloji ve psikanalizden beslenen yorumlarla agtklanmakta ve an-
lamlandirilmaktadir ki bu sozlii kiiltiirlin bilgisini olusturmakta énemli
bir asamaya isaret etimektedir. Ayrica kisileraras: iletisim iliskilerini
anlamlandirmak igin kilavuz niteligi tasiyan psikoloji ¢aligmalarindan
aktanlan bilginin ampirik ve model/Slgiit gelistirme teknikleriyle ¢ali-
styor olmast farkli insani deneyimleri yorumlamaya igten bir engel
olusturmaktadir. Bu tiir bir engellilik durumuna ragmen sozel iletigim
¢alismalan daha ¢ok bu bilgi alaninin kilavuzlugunda orglitlenmistir.
Bati'da, o6zellikle ABD'de pek ¢ok iletisim fakiiltesinde “Speech
Communication” boliimlerinde, konusma cdimleri ve metinler analiz
edilirken, alan bilgilerinin psikoloji ¢alismalanndan desteklendigi bi-
linmektedir. Tiirkiye'de iletisim fakiiltelerinde, s6zlii eylemleri kuga-
tan tutkulara, inanglara, siiphelere, umutlara ya da tavirlara ilginin si-
nirlihgy, s6zli kiiltlirtin 6zgiil bigimlerinin yorumlanmasinda boslukla-
rin olusmasina neden olmaktadir. Her ne kadar iletisim fakiiltelerinin
sosyal bilim ¢evresi iginde orgiitlendigi vurgulanmis olsa da Tiirkiye'-
de sosyal bilim ¢aligmalarinin, Tiirkiye'ye 6zgii olant kavramlastirma-
daki zorluklan sozlii kiiltiir iizerine diigiinmeyi zorlagtirmaktadir.

disiplinlerarasi bir yaklasimla konugma bigimleri ve eylemleri ile sorunlann ne denli si-
nich bigimde ele alindigina isaret etmektedir. Bu makaleler arasinda retorik. sézel ileti-
sim ve konusma edimi ile iligkili bir bagliga rastlanmadigi gibi argimantasyon siiregleri
ile demokratik konugma bigimlerine temas eden herhangi bir yaz ile de karsilasilmad,
Metinler arast ighirligi sorunlu oldugu kadar akademik drgiitlenme iginde pragmatik ve
pedagojik yonelimli bile olsa s6zIi iletisim ya da s6zlii kiiltiir benzeri bir alt béliimien-
menin yer almadifn da goriilmektedir. Amlan konularla ilgili yillik konferanslann ya da
benzeri etkinliklerin bulunmuyor olmast, ister sozlii iletisim ister sdzli kiiltiir olarak
amlsin, bu alanda yapilmis ¢alismalanin cok siurl oldugunu gostermektedir. Pek gok
fakiiltede kisilerarasi iletisim anabilim dallanna yer verilmesine kargilik, bu anabilim
dallarwun ders progranilarina kamusal konusma ya da retorik konulu lisans ve yiiksek
lisans dersleri ilave edilmedigi gériilmektedir. Yazili metinlerin gosterdigi bu yokluk
durumu, akademik drgiitlenme iginde oldugu kadar diginda da varh@int stirdiirmektedir.
Universite. digindaki rgiitlenmelerde, dmegin Kitle {letisim Vakfi'nin ve fletisim Arag-
tirmalan Demeginin yaptiklan caliymalarda sozlii kiiltiir incelemeleri alanina denk dii-
sebilecek bir ilginin belirmedigi soylencbilir. Universite disinda sdzlii iletigim ile ug-
ragmanin, alanda diksiyon ve konusma kurslan diizenleyen ticari kuruluglann tekeline
birakildig gozlenmekicdir.



Ozellikle edebiyal. tarih, antropoloji, halkbilim gibi alanlarda yapilan
Tirkiye'ye Gzgii ¢alismalann iletisgim tarihi ve sosyolojisi ile buluga-
mamasi, s0zli kiiltiiriin yeniden yorumlanmasina izin vermemektedir.
Modemligin kiyisinda geleneksel sozlii kiiltlir bigimlerine uygun ya-
sam deneyimlerinin laboratuan gibi goziiken gézleme dayal toplum-
sal bilgilerin ¢okluguna ragmen. bu bilgilerin akademik kayda sunrls
gecmis olmasi nedeniyle destanlar, agitlar, maniler, edepsiz Sykiiler
ve diger sozlii anlatim bi¢imleri hakkinda yeterince ¢oziimleyici bilgi
biriktirilemedigi gibi; yeni sozlii anlatim bigimlerinin geleneksel olam
ne sekilde siirdiirdiigiine iliskin bilgiler de simirhidir. Yeni sozlii anla-
tim bigimleri egemen toplumsal simif ve katmanlar tarafindan yeniden
kurulmaya ¢aligilmaktadir. Teknik bir istiinliikle saglanan, her sozli
anlatim bigimi ile yeniden icat edilen kendiligindenligin ve samimiye-
tin, stirekli pargalanan. igindeki miicadeleci edasi yok edilmeye ¢alisi-
lan ait olma bilincinin tasarlanabilmesi igin s6zli anlati geleneklerinin
yeniden kesfedilmesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi eski s6zlii anlati bi-
¢imlerinin giiciinii korudugu ve yeminlerin hala giindelik hayatta kar-
sthik buldugu bir iilkede, tahakkiim altindaki toplumsal katman ve si-
niflanin bu anlatim big¢imlerini nasil kullamima soktuklarini, tarihsel
stire¢ iginde bu kullanimin nasil degistigini, direnme kiiltiiriintin can
damarlarinda yeri olan, 6megin kahramanlik destanlarimn tarihsel sii-
reg iginde hangi O0gelerle yeniden nasil kuruldugunu bilmek gerek-
mektedir.?? Bu bilgilerin derlenmesi ile rnegin, sohbet mekanlart ola-

2 Sozlii gelenek ve kiiltiirel 6gelerin yeniden kesfi dogrultusunda diistiniilebilecek bir
caligmayt burada anmak isterim: Umit Hassan'm Eski Tiirk Toplumu Uzerine Inceleme-
ler isimli eseri, bilebildigim kadanyla sozli gelenekler ile politik érgiitlenme arasinda
baglantt kuran tek Tiirkge galigmadir. Hassan, ant igme ve yemin gibi s6z edimlerinin
kandag toplum orgiitlenmesi igindeki anlarmini §8yle ¢éziimlemekiedir: “ilk bigimleni-
siyle kargis, basit bir 'soziinde durma vaadi’ olarak diisiiniilmemelidir. {lk kargss. biitiin-
sel kutsalhgin geregini yerine getime hali olarak kabul edilebilir. Ancak katmanlilikia
birlikte dogru sdylememe halinin gogalmasina paralel olarak, 'yemin' formunu kazan-
maya baslams olabilir. ...Gerek antin gerekse ant-kargis'n, temelde séziinde durmak
amacina yonelmis olduklan goriilmektedir. S6ziinde durmak, her iki halde de kisi terci-
hiyle iligkili degildir: bir hayat tarzimin gelistirilmesi ve ona gli¢ kazandirmak gayesiyle
ortaya ¢ikar. Kabileler ve federasyonlar agisindan. yapilan ittifaklarda da yine inang sis-
temi ile Srgiitsellik iligkisinden dogan dinamizmin, yénetim i¢in giderck siyasallagma
igin kullamlmas soz konusu olur.” (Hassan, 2000: 136). S6z verme eylemi ile politik
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rak hanlarin nasil bir tarihsel miras biraktigina iliskilin bilgiler ¢ogal-
diginda, iletisim oriintiilerimizin sozii kegfedilmis olacaktir.
Tiirkiye'de iletisim fakiiltelerinin akademik yeniligine kendi geg-
miglerinin yarattif1 zorluklar da eklendiginde, iletisim ¢aligmalan s6z-
li kiiltiirle ilgili geligmeleri sadece agiklama diizeyinde ele almakta-
dirlar. fletisim fakiiltelerinin yaklagik otuz yillik meslek okulu gegmis-
leri, iletisim sektdriine istihdam edilecek insan yetigtirme iglevleri ile
donanmustir. Bu donanim, iletisim sektoriindeki degisimleri meslek
erbabi goziinden kavramak pratigini kazandinmstir. Iletisim sektdrii-
niin artan gereksinimlerini karsilamak zorunlulugunu siirekli “hisset-
mek”le miikellef alan ¢ahisanlan, fakiiltenin meslek okullarndan fark-
hligini, hem Ggrencilerine hem ticari igletmelere hem de kendilerine
anlatmaya ¢alismaktadirlar. Giderek daha ¢ok istenir bir meslek haline
gelen DJ, VJ, sunucu, anchor (woj)-men yetistirme talepleri dogrultu-
sunda giizel konusma kurslar niteliginde agilan programlar, belli ses-
lenme kurallanim 6gretmeye yoneliktir.”® Bu tiir teknik ve uygulama

gliciin degisimi arasindaki iliski bagka bir s6zlii eylemde de ortaya ¢ikar: “*Siar, kabile-
nin ya da kabile-iistii federasyonlarm gelisimini yaratan {aktdrler arasinda bulunan ve
bu gelisimi 'tagtvan' fakidr olarak, insan dretici. glieiiniin belli bir somutlasma aninda
olugan bir eylem, hem de genel olarak cylentin simgelesmesidir. ...Siar'm temel islevi,
kabile tiyeleri arasindaki birligi azelemek, orlak bir gayret ve cesaret giidiisii yaratmak-
ur. Siar. kabilenin 'sanl’ gegmisi ve onur verici gelencklerinin simgesi sayihir.” (148).-
*Pargalanmis modern toplumlarda”™ padrola veya slogan haline doniistiiriilmis siann bir
ortakhk yaratma ve sz-eylem birligi kurmadaki yerinin biriciklifi ile uzmanlik dilinin
dar kaliplan iginde yaratilan ve birlikte haykirma eylemi ile yetinme haline donitsen se-
yin farkliiging belirleven yazar. kandas toplum érgiitlenmesinin dayanisma ve yardim-
lasma bigimlerinin sdz ve eylem birliginde -giar'da- simgelendigini vurgulamaktadir.

= Devlet Giniversiteleri biinyesinde yer alan on dort iletisim fakiiltesinden elektronik or-
tamda ders programlan izlenebilen dokuzunda konusma konulu derslere rastlanmakta-
chr. Anilan derslerin adlan goyledir: “Etkili Konugma™, “Yazili ve S6zlii Anlatim™, “Fo-
netik ve Diksiyon™, “Konuyma Egitimi”, “Tiirkge Sdzli ve Yazli Anlatun™, “Yazil ve
S6zlii Sunus Teknikleri”, “Fonetik Diksiyon™, “Giizel ve Etkili Konugma”, “*Konugma
Sanat ve Hitabet”, “Medyada Dil Kullanmmy”, Benzer yonelimli bu derslerin disinda
sadece iki ders goziikmekiedir: “Sozlii Kaliir” ve “Sozlii Tarih™. Devlet iiniversitelen-
nin iletisim fakiiltelerinin yam sura vakif liniversiteleri iginde yer alan bes iletisim fakiil-
tesinin de benzeri bir egilimi tasidih. konugma cgitimi ve sozlii ve yazih anlaam teknik-
lerine dayali bir aktanm yegledigi goriilmektedir. Bu fakiiltelerde de derslerin isimleri
teknik bir ilgiyi agiga ¢tkartmaktadir: “Giizel Konusma ve Hitabet Teknikleri™, “Sunug
Teknikleri”, “Fonetik ve Diksiyon™, “Etkin Konusma Becerisi ve Giizel Konugma Sa-



icerikleriyle dersler, ticari igletmelerin strdiirdiikleri kurs igerikleriyle
neredeyse aynilasmaktadir. Ancak giizel konugsmaya ya da ikna etme-
ye yonelik konugma bigimlerinin tarihselligi ve farkl konusma bigim-
lerinin karsilagmas: iizerinde durma gereksinimi belki hi¢ duyulma-
maktadir. Bu gereksinim ortaya ¢ikmayinca konusma, seslenme, din-
leme ve yeniden anlama lizerine bilgi de ¢ogaltilamamaktadir.

Oysa yurttaghgin giindelik yasam i¢inde dolasim alanlarinin genis-
lemesi ve yurttaslarin ortak yagamlannda birbirlerinin sdylediklerini
anlaytp uzlagmalarini eylemlere doniistiirmeleri i¢in konusmanin “do-
galliga ve kendiligindenlige” terk edilmemesi. modern yasamin bir ge-
regi olarak belirmektedir. “Birakimz konugsunlar, birakiniz anlagsin-
lar” dogrultusundaki politik ilgilerin ham ve reaksiyoner bir liberal
tavra eglik ettigi sOylenebilir. Eger insani ve toplumsal anlama, anlas-
ma ve muhabbetin gerekirligini ortaya ¢ikaran kosullar kapitalist top-
lum tasanmunin zayif halkasim olusturuyorsa, elestirel miidahalenin
bu zayif halkayi kendi giicii haline doniigtiirebilmesi i¢in konugma ey-
lemliligimiz hakkinda bilgilerimizin ¢ogalmasi ve konusmaya iliskin
sorunlar dizgesinin tartigilir kilinmasi, akademik ve politik bir sorun-
dur. Bu ¢alismanin birinci boliimii, konugsma eylemi iizerine gelistiri-
len diigiince bi¢imlerinin irdelenmesine aynimustir,. Konusma eylemi-

“nin s6z teknolojilerinden mesafelenebilmesi igin. gelisen teknolojilerin
ve farklilasan ortamlarin farkina varan toplumsal hareketlere mensup
taraflanin eylemlilik bigimlerine de bu boliimde yer verdim. Bu yeg-
lemeyi yapmaktaki amacim, s6zlii konugma ve anlati bigimleri tize-
rinde duran goriislerin toplumsal baglanu politik taraflihktan ayirma-
lartydi. Bu aynistirmayn bertaraf edebilmek igin Once yeni araglarin ve
ortamlann glindelik yasam i¢indeki yerini betimlemeye g¢alistum ve
daha sonra bu yenilesmenin yarattig kiiltiirel ortami elestiren goriisle-
re yer verdim. Bu goriisler, sozlii-yazih-elektronik kiiltiir iiglemesini
esas alarak soziin degisimini konu etmektedir.

So6zlii kiiltiir incelemelerini besleyen kuramsal kaynaklardan biri
de “dilin anlamt” arayisidir. Dil felsefecilerinin ve dilbilimcilerinin

natt” ve “Sunus Teknikleri”. Konugma egitimi vermeyi hedefler goéziiken bu dersler
kamusal konugma ve retorik caligmalarsyla birlestinildiginde sézlii kiiltiir galigmalarinin
zemini ortaya gikacaktir.
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toplumsal anlamm arama yaklasimlarina ikinci boliinde yer vermeye
¢alistim. Ancak bu yer veris elbette ki uzmanlhk bilgisi engeli ile gol-
gelendi. Dil felsefeleri ve dilbilim yaklagimlan siyasal iletisim alanimn-
dan aktanlan bilgilerin 1g1¢inda gézden gegirildi. Bu béliimde, s6ziin
anlam arayiginin, toplumsal katilim ve bu katihmin akademik alana
miidahalesinin iki bi¢imini, etnometodolojik yaklagimlar ve retorik in-
celemeleri olarak isaretlerken, bunlan akademik alana davet eden anti-
pozitif durus baghginin yerinde olacagini diisiindiim. Ugiincii béliimde
ise kamusal tartismanin yiiriitiilmesine imkan taniyan kosullari sorgu-
layan elestirel yaklagimlarin goriisleriyle birlikte, kamusal konugma
gerekliliklerini ve buna dayali demokrasi istemlerini irdelemeye ¢alig-
tim. Retorigin antik ve modem yorumlanm belirleyen, onun ikinci da-
11 olarak beliren yurttaslik sdylemlerini bu béliimde 6n plana ¢ikart-
may1 amagladim. Giriste ve tigiincii boliimde, biitiin bu bilgi yumakla-
rint birbirine dolama nedenim olan, Tiirkiye'de kamusal konusma iize-
rine yeterince diigtiniilmemesi sorunu iizerine bazi temalan 6ne ¢i-
kartmakla yetindim. Derin bir suskunluga biiriinmiis. hem demokratik
tavirlarimiz ve tutumlanimizin hem de akademik varoluslanmzin yol
agthig1 “*birbirini ikna edemeyen”, “"birbirlerini anlama ve kendini digeri
yerine koyma kapasitesini kullanmayan” tepluluklar i¢inde kalakal-
nuglik durumu iizerine diistinmenin oncelikleri neler olabilir sorusu bu
caligmaya hep eslik etti.

40



So6ziin Niteliksel Degisimi

Sozli kiltiir ses ile temellendirilir. Her ne kadar ses, isaretler, beden
dilleri, insan zihninin sese doniismeyen diigiincelerinin ve onlarin or-
taya ¢ikan bigimlerinin (imge ve yazi gibi) yogun miidahalesi ile per-
delenmeyc baslanugsa da sozlii olan, sese ve seslenme bigimlerine ya-
ni konugmaya dayahdir. S6zIi kiiltiiriin temel ekseninde konugma ya-
tar. Konusma praksise baghdir; praksis onceliklidir, teoriyi sonraliga
iter. Teori pratikten ayn bir sey oldugu gibi konusma da dilden ve dii-
siinceden ayn bir seydir.' Konusma anliktir, yasanilan zaman iginde
gercgeklesir, konusmanin gergeklesmesinde zaman belirleyicidir., Ko-
nusma an iginde taraflanin etkin katthmiyla gerceklesen bir iliskidir.

“En az iki kiginin bir ortaklik kurma ve birbirini anlama gayreti oldugu

icin konusma esnektir, hizla bigim degistirir, kesinlik ister, yaraticidir,
cagngimlarla beslenir. Konugmayi temel eksen alan bir sozlii kiiltiir,
biitiin zamanlarda tutumlar, davranislar, eylemler ve onlarin dile gelis
bigimleri, duygular, tutkular, arzular, niyetler ve onlarin dile getiril-
memig bigimleriyle daha gok iligkilidir. Hem konugmanin hem de s6z-
lii kiiltiiriin kimi zaman disiinceleri ve imgeleri iletmek igin yaziya

! Anthony Giddens, yap: analizi yaklagimn irdelerken eylem ve etkilesimin birlikteligi
olarak tammladigs konugmays dilden sdyle farklilagtirmaktadir: “1. Konugma, konumsal
iken; yani zaman ve mekén iginde yer alirken, dil... soyut ve zaman disidir. 2. Konusma
bir dzneyi gercktirirken, dil dzellikle Szmesizdir.-ancak dil. onu konusanlar tarafindan
bilinmedik¢e ve iiretilmedikge var olamaz. 3. Konusma daima potansiyel olarak bagka-
siun varhgin gerektirir. Konugmanmn iletisimsel niyeti kolaylagtiran yani temel 6nem-
dedir; ...bir yap: olarak dil nc herhangi bir 6zmenin niyctlenmiy/tasarianmey tiriintidiir ne
de baskasina yoneliktir™ (2003: 158).
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bagvurmasi gerckmigse de, bunlarm yazidan ve onun igerdiklerinden
kurtulma, karsisindakine dogrudan baglanma yetenegi genis ve csnek-

tir.

S6zlii olamin kiiltiirii. genel olarak karsiikli anlasma, uzlasma ve

bir arada olma gayretini ifade eder ve bu kiiltiir anlama ve kabul et-
menin konusmayi yaratugm.” eger karsihikli anlama ve kabul etme
olmazsa konugmanin olmayacag temel iddiasina dayalidir. Sozli
olan, sarkilarla, agitlarla, masallarla, ninnilerle, manilerle, atigmalarla

ve

konusmalarla mutlaka ve mutlaka aktanldig: i¢in, bir aktarim -ki

bu aktanm etkilesimi ve iletisimi igerir- esas aldig: igin kiiltiirel olarak
ve kiiltiirel geleneklerce kusatilmstir.
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* Hans Georg Gadamer, insani hayatin kendi kendine yabancilasmasinin modemn done-
min karakteristigi oldugunu belirlerken, bu yabancilagmaya yol agan nedeni soyle ifade
etmektedir: “Eger anlama ve kabul soz konusu degilse. anlama ve kabul temel tegkil
cden unsurlar degilse, konugucu da konusma sanat: da olamaz; eger rahatsizhk veren ve
konugmanin kathimcilarinin birlikte aramalan ve tekrar tekrar bulmalan gercken kargi-
ikl anlama yoksa, higbir hermencutik gorev de yok demektir. Bu durum, kargilikli an-
lamay1 gergeklestinne bagansizhgirmzin belirtisi ve mitkemmel ve mitkemmelen mani-
piile edilmis enformasyon organizasyonuna gore diisiindiigiimiz modern donemimizde
giderek artan insani hayatin kendi kendisine yabancilasmasidir™ (2002: 8). Richard
Bernstein (2002). Gadamer'in manipiile edilmis enformasyon organizasyonu ile birlikte
anlamin yorumunu gerektiren diinya kosullannin ontak 6zeliklerini $oyle belirlemekte
ve “teknolojinin bilime dayal egemenliginin bulundiigu, yanls uzmanlara tapmmanin,
modern uzmanlagma ile toplumunun bilimsel mistifikasyonunun ve tehlikeli bir kaybe-
dilmis yonclimlerin yerine ikame edilecek geyi toplumumuzda bilimde bulma tutkusu-
nun” verlesiklestigi bir diinyanmn tasvirini yapmaktadir. Diisiiniir, hermeneutigin tan-
mim yaparken ayni zamanda yukanda belinilen hermeneutik gorevin de ne oldugunu
belirlemektedir, Bu belirleme aym zamanda konugma bigimlerinin 6nemine isaret et-
mektedir: “*Hermeneutigin en iyi tanimy sudur: Yazih s6zin niteliginin yabancilastirdigs
seyin ya da kiiltiirel va da tarihsel mesafelerle uzaklagmg bulunma niteliginin yabanci-
lagtirdig1 seyin tekrar konugmasma izin vermek. Hermeneutik sudur: Uzaklagmis ve ya-
bancilagnug gdriinen seyin tekrar konusmasina izin vermek” (2002: 60). Bernstein ayn-
ca Gadamer'in konugmay1 canh ve metinsel olarak ikiye ayirarak kullandifini, metinsel
konugmanin canlt bir konugmann igerdigi 6zellikier araciliftyla tanimlandigini da belir-
lemektedir. Yazara gore, konusma ya da diyalog iki insamn birbirini anlama siirecidir.
Hakiki bir konugmanin karakteristigi, sdylenilen seyin anlastimasidir. Konugmada taraf-
lar séylenilenteri anlayarak bir konugma veya divalog hatizast geligtirirler. Bu hatiza,
karsthiklilik, gerekli saygs. hakiki bir dtekinin soylemekie oldugu seyi anlama arayisi,
kendi fikirlerini bir muhatap vasitastyla smamayip degerlendirmeye agik olus ile bigim-
lenir (Bernstein. 2002: 76-7).
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So6zli kiilttriin temeli olan konusma, her ne kadar bir dil araciligy-
la siirdiiriilebilirse de konugma dilden sadece zamansal ve uzamsal
diizlemlerde farklhilagmaz. Bir yap: olarak dilin kendi i¢ tutarhhig ve
diizenliligini iletmesini miimkiin kilarken konugmanin iletilebilmesi
i¢in cinsiyet, yag, smuf konumlar1 devreye girer, inamlan din, ait olu-
nan rk ve etnik kdken ve modemn ulusal devletlerde devietin yurttag:
olmak, konugmay! miimkiin kilar ya da kilmaz. Nettle ile Romanine,
“dil kendi kendini ayakta tutan bir varhk degildir. Ancak konusulup
aktanlabilecegi bir topluluk varsa, dil var olabilir... Diller konugucula-
run yitirdiklerinde 6liirler” (2001: 23) seklindeki yargilariyla dilin top-
luluk 6mriiniin konuganlan ile sl oldugunu vurgulamaktadr.
Picire Bourdieu (1996), “iktidarla konugmayi”, “bir iletigimi miimkiin
kilan toplumsal kosullar™ dikkate almayan dilbilimsel durumlarin so-
rulaninin gegersizligini belirlerken, sozli kiiltiiriin toplumsal konugma
halinin ¢esitlendirilmesine dayali olarak ele alinabilecegine dikkat ge-
ker. Bu dikkat ¢ekme ile iktidar kazannug konugma bigimlerinin top-
lumsal olan ile kiiltiirel olam bulusturdugu ve sozlii kiiltiiriin iletisimi
miimkiin kilan biitiin csitsiz iligkilerin irdelenmesine dayali oldugu
sOylenebilir.

Toplumsal olan ile kiiltlirel olanin bulugmasinin irdelenmesi yoluy-
la modern kapitalist diinyamn yarattii iligkiler ag1 icinde soziin ve
ozellikle s6z aktarimumin degisimine odaklanmak miimkiindiir. Bu
amagla, Batili modern kapitalist iilkelerde, yeni s6z tcknolojilerinin
gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan ve iki yiiz yil iginde endiistriyel bir ni-
telik kazanan kiiltiirel pazarlarin ortaklik bilincini ne sekilde bigimle-
digini sorgulamak lizere, bu metnin girisinde Ong araciligryla s6z edi-
len sozlii-yazih kiiltiir kargitigim gorislerinin merkezine yerlestiren
li¢ diisiince adanumn: Marshall McLuhan, Jacques Ellul ve Barry
Sanders'in diistincelerine yer verilerek, onlarin soziin diinyasinin degi-
simleri karsisindaki hayal kinkliklan ya da elestirileri aktanlmaya ¢a-
ligtlacaktir. Bu aktarim, anilan diigiiniirlerden farkh bir elestiri gelene-
ginden gelmekle birlikte soziin niteliksel dontigiimii tizerine éncii me-
tinleri sunan Frankfurt Okulu digiiniirlerinin 6zellikle son hikaye anla-
tictsimin Oykiisiinii irdeleyen Walter Benjamin'in goriisleri ile sona
erecektir.
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Soziin iletilmesinde Yeni Araclar ve Yeni Ortamlar

1880'lerde telefon, 1920'lerde radyo ticari sirketler tarafindan iiretile-
rek ya da hizmete sokularak daha ¢ok sayida insanin kullanimina agi-
lirken, uluslararasi baglantilarini da kurarak daha gok sesin birbirine
ulasmasina imkan tamdi.® Ulusal devlet tekellerinde uzun siiren tek
seslilife izin verse de radyo, sesin hareketlenmesine, dalgalara si5in-
masina aract olurken ayni zamanda cgemen akhn sesinin §zel hayatlar
icinde yankilanmasina imkan verdi. Sicakligini bu 6zel hayatlara ka-
nisma becerisinden alan radyo, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda hizla
ticarileserek, ucuzlasan cihazlanyla birlikte daha da arkadas haline
geldi. Radyonun giindelik hayatin her saatine eslik etme yetenegi, yeni
ucuzlamaya baglayan, boylelikle daha gok eve giren televizyonun re-
kabeti ile karsilagsa da gérece daha ucuz bir teknoloji ile yayina gege-
bilmesi onu egemen olmayan toplumsal kesimlerle bulusturdu. Tkinci
Diinya Savas: sonrasinda Orgiitlenen sosyal refah devietleri, 6zellikle
Avrupa'da kamu hizmeti yaymcihginin siyasalanm olusturdular.
1960'lardan itibaren isgilerin, ¢alisanlann, kadinlann, siyahlarin, gog-
menlerin, miiltecilerin. etnik gruplarin goriislerini seslendirmesinde ve
hikayelerinin ¢ogaltilmasinda, kamu hizmeti yaynciligi anlayisinin da
kiralanan saatlerde siirdiirilen radyo programlarnnm da 6nemli bir
katkisi oldu. Radyo gibi cihazlan ucuzlayarak eve giren telefon da ay-
m yillarda bir haber iletme araci olmaktan ¢ikip gizlilikle, askeri hiz-
metlerle ve kamu yonetimleriyle baglarim iyice kopartmus, ceplere
girme seriivenini baglatarak bir sohbet araci haline doniismiistii: Soh-
betin aym mekam paylasma zorunlulugunu kirarak mahrem iligkilerin
modem hikayelerinin aktarilmasina olanak saglad.

1960'larin ses kaydetme cihazlan, teyp kasetleri sadece farkli mii-
zikleri kayit altina almakla yetinmediler. Kaset ¢alarlann daha gok sa-
yida insana ulagmasi miimkiin olunca, kasetler melodilerden daha faz-
lasini tagimayva bagladilar. Birbirinden ayn diismiis insanlann sesleri-

3 Eski ve yeni iletisim araglarinin tarihini konu edinen ¢ok sayida yayini burada sirala-
mak yerine, yukaridaki metinde bu alt baghkta verdigim tarihleri dogruladigim bir med-
ya tarihi kitabtmi bagvuru kaynagi olarak belitmeyi yegledim: Frederic Barbier.
Catherine Bertho Lavenir, Diderot’ dan Internete Medva Turiii (2001),
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nin birbirlerine ulagmasina aracilik ettikleri, yani sesli mektuplar tagi-
diklari gibi okuryazarlik engeline takilan toplum kesimleri i¢in diigiin-
ce ve inang tagimaya da basladilar. Kasetlerde seslendirilmis yazih
edebi metinler gérmeyenlerin tahayyiillerini zenginlestirirken, binlerce
yilik s6zlii geleneklerin masallan ¢ocuklarin uyku saatlerine ses oldu.
Giderek daha fazla gereksinim duyulan yollarin hareketliligi kaset ve
daha sonra kullanilan CD'lere yansidi. Daha fazla yer degistirmek zo-
runda kalan, neredeyse yasamlarini uzun yollarda siirdiiren yolcular
popiiler yazili metinleri dinlediler. Gelenegin vaazlanimi ve dinsel
ogiitlert de kasetlere doldurdular. Modern hitabet zanaatinin 6rekleri
olan bu vaazlar, okuryazarlik barikatin1 agamayanlarin duygularinin
bigimlenmesinde etkin bir rol oynadi.

Seslerin kaydedilmesinin teknik olarak gelismesi ve ucuzlamasi
yazih kiiltiiriin tastyicisi olan kitabi da etkiledi. Sesli kitaplar kiitiipha-
nelerde yazili olanlar gibi bulunabilir hale geldi. Seslendirilmis metin-
lerin yayginlagmasi kitaplann geleneksellesmis yazilis bigimlerini de
etkiledi. XX. ylizyilin son ¢eyreginde neredeyse XVIIL. yiizyilda ol-
dugu gibi konugma metinlerine dayah kitaplar gogaldi. Gelistirilmis
roportaj tekniklerine dayali olan kitaplar aranilir oldu. Bu tiirden kitap-
lar ilgi gekerken. alaninda taninmg kisilerle yapilan konugmalara da-

“yal biyografi yazini, her yil daha fazla sayida yayimlanan kitaplarla
yayginlasmaya basladi. Kitaplarin sesleri daha fazla icermesinin yan:
sira konusan topluluklarin konugma farkltliklan da kitaplara konu ol-
du. Konuyla ilgili akademik metinleri evcillestiren, giindelik yagamin-
da anlagilma sorunu yasayan taraflarin gergek hayattan alinmis sorun-
larin: giindelik diyaloglarla bezeyen, 6zellikle kadin ile erkek konus-
ma farkhliklariu anlatan popiiler kitaplar okuyuculanyla bulusurken,
giindelik konugmalarda bu farkliliklarnin gelenekselligi yeniden yo-
rumlandt.

XX. ylizyiln konusma bigimlerinin sekillenmesinde gorsel elekt-
ronik araglarin gelisiminin de pay: vardir. Her ne kadar gérsel imgele-
rin gogaltilmasina ve tahayyiil etme kapasitesinin genisletilmesine da-
yansa da hareketlenen resimler ya da fotograflar olarak filmler, insan-
lar aras1 konusma sahnelerini seyredilebilir hale getirirler. Filmlerin
konusmay: aktarmasi, Srnegin mahkeme filmleri gibi alt tiirlerde daha
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giiclii bir bigimde ortaya ¢ikarken, aksiyon igeren film metinleri hare-
ketin evrenselligine dayali olarak Gykiileri uluslararasi piyasalara su-
nar. Bu 6ykiiler giderek daha ¢ok seyredilebilir olsa ve uzun konusma
sahnelerine dayali filmler endiistri tarafindan pek de istekli bir sekilde
iiretilmese de bagimsiz sinemacilar ve sanat filmi tiretenler, bazi film-
lerde konugan karakterlere agirlik vermektedirler.

1950'lerin televizyonu gorsel olanin metinlestirilmis konusmalarla
bezenmesine olanak sagladig1 gibi kendine 6zgii konusma bigimleri de
yaratmustir. “Talk show” denilen konusma programlarinda siradan in-
sanlann 6zel yasamlarina iliskin sorunlari kamu dniine taginmaya bag-
lamistir. Toplumsal ve politik iligkilerin arka alanint bozan kigiselles-
tirme tarziyla televizyon, herkesin neredeyse tek basina sdz sGyleme-
sine aracthk etmeye yeni formlar kazandirmustir. Televizyonun, hika-
yeleri aktarilmayan insanlarin kendi agizlanndan s6zciiklerini iletme-
si, toplumsal gériis ve kami aktanimini hizlandirmis ve yaygmlagtir-
migsa da bu gorils ve kanilart bogan iist sesi gii¢lii bir editoryal dene-
timle saglamistir. Bu diizenleyici ses ¢ogu kez sdylenenlerin birbiriyle
diyalog i¢ine girmesine engel olusturmakta, konugmanin kargihikliligs
ilkesini etkisizlestirmekte, monologlardan olugan suni bir goriis alis
verigi yaratmaktadir. Ancak yine televizyonlann yaratud: diyalog ve
prolog bigimlerinin hizla yayginlasmas: diger kitle iletisim araclannin
bu konugma {iretme tarzim desteklemeleriyle miimkiin olmugtur.

Psikiyatri ile psikanalizin popiilerleymesi, itiraf teknigine dayal
konusmanin bigimlenmesinde pay sahibidir. XX. yiizyilin baginda de-
neysel olarak ancak ¢ok sinirh bir toplumsal kesit tarafindan yagama
gecirilen biling akisinin sézciikler aracilifryla kendini yeniden konum-
layabilme ¢abas1 ve uzmanlik bilgisinin yayginlagmasi, giderck daha
¢ok sayida insanin duygusal denetimini ele gegirmek istemesiyle,
kendini anlatma konusmalarinin yayginlagsmasina ve konusmalarin so-
run anlatma ve ¢dzme girisimine doniismesine imkan tammustir. Oze-
likle 1950'lerden sonra orgiitlenen sosyal refah devleti, yurttaglarinin
sosyal gilivenliginin tesis edilmesini megruiyetinin temel giivencele-
rinden biri olarak tayin ettikten sonra ¢ok sayida sosyal hizmet gorev-
lisi istihdam etmeye bagladi. Bu gérevliler, yurttaglarin issizlik sorun-
lanmin giderilmesine aracilik ederken sorunu ¢6zmeye yonelik ko-
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nusmalann kurumsallagmasina katkida bulundular. Rehberlik hizmet-
lerinin satin ahnmasi akil vermeye dayah konusmalan tekniklestirdi.
Sosyal hizmet uzmanlarinin konugmalarinda kligeler ve kalip yargilar,
insanlan pazara hazirlamaya yonelik yargilarla birlesiyordu. Modern
oncesi zamanlarin konugsmalarinda miindemig olan bir gelenck iginde
akil arama yani sorunu kendisinden 6ncekilere bakarak ¢6zme ya da
kissadan hisse sahibi olmak girisimi, yasadigimiz yiizyilda kendi igine
bakarak, kendine sorarak ¢oziim bulmamn konusmasim yaratirken as-
linda. modem toplumun kendi ile 6teki arasinda kurdugu ortakhigin
gligsiizliigiinii de ortaya koymaktadir. Tiim bu giigsiizligiine karsin bir
otekinin yardimiyla kendi kendine konusma bigimleri yayginlasmaya
devam etmektedir.

Ekonomik toplum iginde yalmzlasan insanlarin dertlerine care
sunma girigimlerinden biri olarak okunabilecek konusma ve diksiyon
kurslan ile materyalleri gogalmaktadir. Cogu kapitalist iilkede, siradan
insanlarin giindelik yasamlarinda kargilagtiklar uzlasmazhiklan kendi
deneyimlerinin iginden ¢6zmek i¢in giizel konusmalaninin gerckliligi
dyle kuvvetli bir ton ile belirtilmeye baglamustir ki agilan giizel ko-
nugma kurslan yetigkin egitiminin pargasi haline doniigmiistiir. Uz-
lagmaziiklan ¢dzmek ve ¢atigmayt en aza indirgemek igin akil yiiriit-
menin sadelestirilmesine dayal sézciiklerin nasil bulunacagina iliskin
¢Ozlimler tireten bu kurslar dans kurslan gibi giindeliklesmistir. Giizel
konugma kitaplan, kasetleri, videolan ile desteklenen bu kurslar gelis-
tirilerek sirketlerin personel egitimlerinin bir par¢asi haline déniistii-
rillmiistiir. Sirketler hizmet igi kurslarda ¢aliganlarin satig becerilerini
gelistirmek ve sirket i¢i iletisim sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla
giizel ve etkili konugma tekniklerini talep etmektedirler. insan kaynak-
larimi gelistirme, sirket yonetimi iginde etkinlesince bu tiir egitim ve
destek programlarindan daha gok yararlanmakta ve neredeyse satis
konugmasi ya da sirket konusmasi denilebilecek tiirden bir konugma
yayginlagsmaktadir. “Giiliimse™ baslangiciyla agilan bu teknik konus-
ma anlayig1 konusmanin aynlmaz 6zelliklerinden biri olan esnekligi
azaltmaktadir. Benzer bigimde yabanci dil kurslan da konusmamn
tekniklegmesine katkida bulunmaktadir. Yabane: dil 6grenimi igin in-
sanlarin merak, para ve zaman sahibi olmalan yayginlaginca, yabanci
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dil kurslarinda ¢ok sayida insan bir dili konugsmak igin bir araya gel-
mistir. Ancak bu kurslarda, dzellikle sohbet “derslerinde” konugmalar
ticari iliskilerin gereklilikleri {izerine kurulmus, ticari bir toplulugun
miibadele etme tarzina uygun olarak ihtiyaglan karsilayacak bigimde
orgiitlenmistir. Boylelikle ihtiyaca yonelik makbul konugmalar (otelde
yer ayirtma konusmalarindan miihendisler ya da doktorlara en gerekli
konusmalara kadar) giindelik hayat i¢inde tiiketilir olmustur.

XX. yiizyilin son geyreginde “dogal olarak kabul edilen™ farklh
toplumsalliklar politik orgiitlenmeler igine girince din, yas, wrk, etnik
koken ve cinsiyet temelinde yagam dencyimlerini paylasanlar, kendi
alt gruplanyla kendi iglerinde konusmaya basladilar. Bu “yeni” top-
lumsal gruplarm kendi konusma tarzlarim yaratma c¢abalan yogunluk
kazanirken, birlikte olabilmek sorununu kendi kiiltiirel varotuslarindan
gelen ortakhklar yardimiyla ¢ézme girigimleri alenilesme 6niindeki
engelleri artirdi. Grup i¢i dinamiklerin geregi, kendi kendine konus-
manin hazzi, digerlerine seslenmenin zorluklan birlesince barikatlar
daha da yiikseldi. Politika tarzinin kendi sorununu kendi ¢ozme ey-
lemliligine kilitienmesi, benzer veya ortak sorunlan yasayan insania-
rin bir araya gelmesini de hizlandirdt. Yeni toplumsal hareketlerin po-
litik motivasyonunun azalmasi ile kendine yardim gruplan ¢ogald.
“Adsiz Alkolikler” gibi benzer sorunlan yasayan insanlarin olustur-
duklan birlikler, kendi konusma ve sorun ¢ézme anlayiglarini yaratti~
lar. Gizli, heretik. “bize 6zgii” bir konugma bigimi ve onun kapali re-
torigi yayginlasti. Modern burjuva kamusalliginmn konugmalarina eslik
eden herkese ulasma ya da aleniyeti tesis etme halinin geri plana itil-
digi bu konusma bigimierinde konusmanin karsiliklilik ilkesi, toplum-
sal muhatap yaratamama sorunu ile kars: karsiya kaldi.

XX. yiizyilin son ¢eyreginde tiim kapitalist tilkelerin egitim siste-
minde, elektronik araglardan, 6zellikle de bilgisayardan yogun bir bi-
¢imde destek alinmaya baslandi. Erken gocukluk donemine oyunlar
araciligiyla kanlan bilgisayarlar, egitim stirecinde konusma bigim-
lerinin yerine gegmeye ve neredeyse 0grenme iliskisinin temelini olus-
turan Ogretmen-Ogrenci arasindaki konugmalarin yerini alinaya basla-
di. Kalabaliklagan siniflanin yol ag¢ti@1 yetersizliklerin bu arag
dolayimiyla giderilmesi amaglandi. Bu stiregte sozlii anlatim ve akta-
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nm teknikleri ikinci plana itildi. Sozli aktanmlann bosgalttigr yer
elektronik konusmayla doldurulmaya ¢ahsildi. Birgok sohbet progra-
m (ICQ, MIRC, MSN Messenger, Yahoo!Messenger vb) vasitasiyla
okul disi 0grenmenin konusmalan, 6grenme bigimlerini de etkiledi.
Yaygin bir kullanim alani bulmasa da tele-konferans sistemleri elekt-
ronik konugma Omekleri olarak egitim programlarina katildi. Ders,
konferans, seminer gibi egitim etkinlikleri yeni tiir ses yiikselticilerle,
onlara uygun kiirsiilerle ve taginabilir mikrofonlarla bezendi. Bu do-
nanim s6ze ve konugmanin tekniklesmesine ve dolayisiyla daha pahal
bir etkinlik haline gelmesine yol agtii gibi egemen olan dilsel yapila-
rin ve konugma bigiminin yayginlagmasina da aracilik etmektedir.

XX. ylizyilin ikinci yarisinda konugmanin politik 6nemi de artnug-
tir. 1945 sonrasi Bati Blok'unda sistemin mesrulugunun yeniden ku-
rulmasinin bir pargasi da politik konusmalann uzmanlann diline tes-
lim edilmesidir. Siyasal danigimanlar, yeni zamanlara uygun imgeden
ve yazidan tiiretilmig ve standartlagtinlmig egemen agz1 dolduran ko-
nugmalan politik yasama kattilar. Reklamin ¢agirma islevlerinden
apartilmis ve sloganlagtinlms ciimlelere dayali, emir kipi ve nidalarla
slislenmiy, konusma efekti yaratabilmek icin kisa ve basit ciimlelerle
ve tekrarlarla bezenmiys soylevler, politik goriig farkliliklanini anlam-
landirma girisiminin seslerini tasimamaktaydi. Bu konugma tarzinda

- aslolan sOylenenin daha ¢ok sayida insan tarafindan tiikctilmesidir.
Daha ¢ok sayida olan insanin konugmayi duymas: ve konugmayi - ki
bu iletiler kesin enformasyon yargilan igermektedir- anlamasidir. Bu-
nun igin politik konusmalar yiizyillarin sdylevinin agir ve tumturakl
ifade edis bigimlcrinden hizla farklilasti. Politik etkinlikler yurttag so-
rumlulugundan g¢ikartilip bir hizmet satma ve satin alma iliskisine do-
niistiiriilip ekonomiklestirilince, politik konusmalar zevklere ya da
daha gok sayida insanin pek ¢ok kez duymasi hedefine yoneldi. Politi-
kacilarin ve kamu sozciilerinin vekaleten konusmalari, gegen yiizyihn
ideali olan objektiflikten, agir1 genellemelerden, akil yiiriitme bigimi-
nin tek diizeliginden ¢ikip basit, bol yinelemeli ve kisa soz demetleri
haline geldi. Bu s6z demetleri, pazarlama tckniklerinden tiiretilen, ma-
sa bagslarinda istatistiklerin marifetiyle Gretilen, genellesen zevkleri
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kargilayan yapay karizmatik kisiliklerin duygusal ve kisisel sesleri ola-
rak deger kazand.

Sosyal refah devletinin megrulugunu arama gabalari, o tarihe kadar
ulusal politik arenada kendilerine yer hakki verilmeyen toplumsal sinif
katmanlarinin politikacilaninin sahneye ¢ikmasina imkan tanirken, bu
katman ve kesimlerin kendilerine 6zgii lehgeleri, siveleri, agizlan da
politik konusmalara katildi. Daha fazla sayida politik konugan, ulusal
kiiltiiriin yiiksek standartlarinda olusturulmus, egitimli segkin agizin
seslenisi yerine, kokenini ifsa eden bir agza sadik kalarak politik ya-
samda yer edinmeye ¢aligti. Uzlagmaci partilerin politikacilan, kati
politik baghliklarim dillerine tagiyan muhafazakar politikacilara kars
kendi konugmalarinin farkliligini egemen sinifsal koalisyonlara kars:
sanki direnis gibi sundular. Bu, direnig gibi sunulan geldigi kokeni
konugmada vurgulama hali politik konugsmanin inandirici olma zorun-
luluguna ve samimiyetine isaret etmekteydi. XX. yiizyilin politikacila-
r inandirma ve ikna etmenin yolunu yerel, siifsal, irksal farklihk tize-
rine kurma gerekliligine konugmalariyla igaret ederken mevcut temsil
sisteminin sikisurdig: yere de temas ediyorlardi. Mevcut temsil sistemi
politika yapma bigimlerini ekonomik toplumun sinirlarina dayandir-
mugtr. Politika yapmak refah iginde yasamak ve yasam kalitesini ar-
urmak i¢in vekalet verilerek yapilan bir etkinlik-olarak belirlenmisti.
Refah i¢inde yagamayanlar ve yagsam kalitesi artmayanlar ya da Peter
Wagner'in (1996) deyisiyle. sistem iginde hayal kinkhg yasayanlar,
1960'larda yeni bir tiir politik érgiitlenme girisiminde bulundular.*

Universite 6grencilerinin toplumsal eylemleriyle su yiiziine gikan
toplumsal muhalefet, kisa bir siire iginde katilan taraflarin kendi gé-
rislerinin birbirinden farklilasmasina da izin verdi. Kapitalist {ilkelerin
tiniversitelerinin ekonomik sistemin yeniden yapilanmasindaki islevle-
rinin farkhlasmasi, 1950 sonrasina rastlar. Eric Hobsbawn (1996),
fkinci Diinya Savas: sonrasinda iiniversitelerde okuyan dgrenci oran-

* Peter Wagner, Modernligsin Sosyolojisi (1996) adh kitabinda, sosyal refah devleti 6r-
giitlenmesi ile baglayan modemligin ikinci biiyiik krizi seklinde adlandirdigy krizin de-
rinligini ¢dziimlemek iizere. muhalif harcketlerin ve orgiitlii toplumun isleyisinde hayal
kinkhigina ugrayanlann eylemliliginin krizin goriiniirleymesini sagladigim belirtir ve
1960 sonrast toplumsal eylemleri de modernlik krizi sercevesinde degerlendirir.
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larinin toplam niifusun yiizde onunu astifini, gegen ylizyillarda sabit-
lenen ylizde beslik oranin iistiine ¢ikma egiliminin hizmet sektorii ile
sanayi sektori arasindaki olagan dengenin hizmet scktorii lehine bo-
zulmas! ile sonuglandigimi anlatir. Hizmet sektoriiniin yeni iletigim
teknolojileriyle bulusup genislemesi sonucunda yiiksek ogrenimli is
giiciiniin bu sektdrde “bilgi” iiretmesi islevi ekonomik sistem tarafin-
dan belirlenmistir. Nitekim 1970'lerde bilgi tireten is giicii olarak tini-
versiteli niifus artmaya devam edecek ve yetmisli yillann sonunda nii-
fusun yiizde yirmisi Gniversite grenimiyle bulusacaktir. 1960'arda ilk
kez tiniversitelere giren is¢i ve siyah ailelerin kadin ve erkek gengleri,
yiiksek Ogretimde karsilagtiklart esitsiz iligkilerin tiniversite iginde ya-
pilandinldigim deneyimlediler. Kendilerine sunulan imkanlann “tek
boyutlulugu” iiniversiteli genglik ve onu izleyen diger geng gruplarin
kapitalizm elestirisinin odak noktas oldu. Sistemin, yagam kalitesinin
yiikseltilmesi araciligiyla “toplumsal mutlulukgu™ mesruiyet anlayigin
dayatmasi karsisinda genglik hareketleri bu mesruiyet anlayisinin ki-
nilganh@na isaret ettiler. Ekonomik ¢ikarlarla tanimlanmig iyi yasa-
mun ortaklik duygusu yaratmadaki yetersizligini yiiksek 6grenim do-
layimu ile agiga gikardilar. Yiiksek bir maliyet 6denerek alinan egitim,
mevcut toplumsal esitsizliklerin gérmezden gelinmesi sartiyla elde
edilebiliyordu. Universitelerde yaslilarin, erkeklerin ve seckinlerin {is-
tiinliigii sorgulanamaz bigimde kurumsallagmist1. Popiilasyon simirlili-
g1 ile universite kat hiyerarsik orgiitlenmesini siirdiirebilmigti. Ancak
Universitenin yeni niifusu, ge¢mis zamanlarin segkin burjuvalarinin
ekonomik ¢ikarlarini bilim mistifikasyonu ile sarmalamalarina. objek-
tif ve tarafsiz bilim tireune iddiasindan hareket ederek, korporatist top-
lumsal yapinin kolektif orgiitlenmeleri iginde kendi konumlarim giig-
lendinmelerine karsi giktilar. Karsi ¢ikilan, kapal bilimsel uzmanlik
dilleriydi; konferans ve seminerlerin kalabalikhifiydi; akademik ve
idari kurullarda 6grencilerin ve geng akademik personelin yer ve sz
alamay1s1yds; toplumsal esitsizliklerin dayattigi siif, rk ve cinsiyet
korliigiinii asamayan akademik kigilerin 6n yargilannm katihig nede-
niyle derslerin gerektirdigi diyaloglarin siirdiiriilemeyisiydi; yiiksek
Ogrenimde reform gerekligini savunamayan politik 6rgiitlenmelerdi.
Temsili demokrasilerin, sorunlari ilgili kurul goriigmelerinde goriis-
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mecilerin inisiyatiflerine terk ederek gelecegi belirsizlestirme tarz: ile
orgiitlii politik toplumun hantallig: birlegince, iiniversiteli genglik
gilindelik yasamu iizerine kurulu baski mekanizmalanim kirmak igin
bulundugu her yerde, hemen simdide, her tiir giindelik deneyim iginde
birleserek dogrudan konusabilirlik hali yaratarak toplumsal muhalefet
yapilabilecegini dmekledi. Ogrenci konseylerinde kati dikey hiyerar-
sik konumlar elestirildi; liderlik ya da bagkanlik payelerinin liyakat ile
iliskisi koparildi; belirli siirelerle kendiliginden ya da bildik en eski
usul olan kura ile belirlenerck bu payeler verilir hale geldi. Grup igi
dayamgmalan arttirabilmek igin demokratik s6z hakk: yeniden diisii-
niilmeye baglad.

Ogrenci hareketinin iginde yer alan gruplarda ¢aligan kadinlar de-
mokratik s6z hakkim elde etmenin “burada da™ pek kolay olmadigini
gormek icin ¢ok zaman kaybetmediler. isci ve orta alt simf ailelerden
gelen yeni tiniversiteli kadinlar, mevcut biitiin esitsizliklerin politik
miicadcle iginde yeniden bigimlendigini, ev igindeki iliski driintiileri-
nin her yerde yinelenmek iizere yedekte tutuldugunu iddia ettiler.
Uzun siiren sessizliklerin nedeninin, kamusal konusma iginde kendi
soyleme bi¢imlerinin yer almayisi ile iligkili oldugunu, somut, pratik
nedenlere baglanan, birinci tekil sahisla baslayan s6z demetlerinin an-
lasiimadigini agikladilar. Kapitalist ideolojilerin 6zel olan ile kamusal
olan arasinda karsitlik esasina dayah olarak kurdugu mutlak ikiligin,
ev iginden baslayarak esitsizlikleri 6rtmek igin gelistirilmis bir iddia
oldugunu savundular. Kadinlan kapsayan esitsiz iligkilerin, mahrem
iliskilerin keyfiligi iceren gizliliginden kaynaklandig: ileri siiriildii.
Keyfiligin ve onun dolayli toplumsal goriingiilerinden bin olan sidde-
tin sistem tarafindan igkinlegtirilmesinin tesadiifi olmadigini ve de-
mokratik diizenleri tchdit edici boyuta ulasacak diizcye kendiliginden
gelmedig@ini, zira ev iginde ya da 6zel yasamda kadinlara yonelik er-
kek keyfiliginin ve siddetinin ekonomik, hukuki, kiiltiirel ve politik
olarak orgiitlendigini belirlediler. Kadinlarin siddetle bastirilmis sesle-
rini duyulabilir hale getirmek i¢in kadinlar aras1 konugmaya agirlik ve-
ren kadin hareketleri, kendi kamusallikiarnin tasiyicisi olan biling
yiikseltme gruplan ile gilindelik hayatin iginde ortaya gikan sorunlarm
benzerligi aracih@iyla, birbirini anlamaya yoénelik konusma bigimini
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ortaya ¢tkard1. $iddet goren, cinsel tacize, kotli muameleye ve tecavii-
ze ugrayan kadinlarin olugturduklan biling ylikseltme gruplan, deger-
sizlestirme pratiklerinin nasil isledigini ortaya koyarken sorun odakh
konusma bigiminin yayginlasmasina aracilik ederek giindelik hayatin
politiklestirilmesi igin bir kap: araladi. Bu aralanan kap 6niindeki ko-
nusma tarzlarinin kadinlara 6zgiiligii sorgulandi. Dillerin yapilanma-
sinda cinsiyetgi bakis agisinin yerlesikligi ve kadinlan dilsizlige kosul-
layan sdzdizinlerinin, dilbilgisi kurallarinin ve anlamsal dizgelerin dii-
zenini ve kurallanini belirleyen erkek egemen zihinsel iglem yapma
tarzinin ne tiir bir konugma evrenini yarattig1 ortaya konuldu. Bu ko-
nugma evreninde ben/6zne demekte zorlanan, muglak ve belirsiz ifa-
deleri yegleyen, dil bilgisi kurallanny siirekli ihlal ederek hep bir dii-
zeltme sorunu ile kargi kargiya kalan ya da agin diizgiin gramer kulla-
mimlarina bagvuran, nitelemeleri yegleyen, yan climlelerle konusma
yerine “dedi ki”lerle devam eden tarzin olugma nedenleri ve anlat-
ma/anlama farkliklar tartismaya agildi.

Universitelerin yeni siyah dgrencileri, irk temelli toplumsal egitsiz-
ligin akademik mekanlarda yuvalandigini 60'larin sonunda sdylerken
Sivil Haklar Hareketi'ne dnemli bir destek olugturdular. Siyahi kiiltii-
riin sozel gelenekierinin akademik ortamda yeniden inga edilmesi sii-
recinde, beyaz toplumun siyahlarin kendi aralarindaki konugmay: na-
sil bigimsizlestirdigi ve gocuksulastirdigr oncelikle agiga gikanldi.
Giiglii s6zel aktanm geleneklerine sahip toplulugun, toplumsal esitsiz-
ligin Orgiitlenmesinden dolay: bu birikiminin gérmezden gelinmesine
kars1 tepkisi siyah dayamgmasim giiglendirdi. Universitelerde ve yerel
topluluk kurullarinda. kadinlannkine benzer bigimde, giindelik hayatin
i¢inde kargilasilan ortak sorunlar aracihgiyla baglantilar kuruldu. Esit-
lik iddialariyla birlikte olugturulan karma gruplann kiiltiirel 6n yargila-
ra yenik diistiiiinii de 6mekleyen ¢aligmalarda styahlar, esitsiz iligki-
lerin yerlegikligine karst ayn orgiitlenme pratiklerinin nasil yayginlag-
tinlabilecegine 6rmek oldular. Ozellikle ABD'de giiglii mahalli ve ye-
rel birlikler aracihigiyla ortak bir eylem birligi programi olusturmanin
ya da bagka bir deyisle gevsek bir drgiitlenme ag) yaratmann yollari-
nin aranmasi yeni toplumsal hareketler igin bir model oldu. Bu mode}
i¢inde mahalli liderlik konumlarinin éneminin anlagilmas: yeni lider-
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lik ve konugma bigimlerinin ortaya ¢ikmasima yol agti. Martin Luther
King'in “I have a dream” ile baglayan soylevini izleyenler, etkileyici
sOylevler yerine yerel sorunlari birlikte ¢6zebilmek igin eylem pratik-
lerinde bulustular.

60'lh yillarin sonundaki genclik hareketleri arasinda insanin iginde
yasadif1 ¢evrenin tahrip edilmesini temel sorun olarak belirleyen
gruplar, niikleer silahlarin yarattig tiirsel yok olus tehlikesine dikkat
cekerken ve asken tislerin etrafina insandan duvar Orerken, askeri ve
sivil havaalanlarinin ses ve giiriiltii kirliligine kars1 bu yerlesim yerle-
rinde yasayan insanlan isbirligine davet ediyorlardi. Doganin denetim
altina alinmasi girisimini, onu yok etme seferberligine doniistiiren
ekonomik ve toplumsal gii¢ iligkilerinin haritasim gikaran ekolojistler,
yasanilan ¢evre ile uyumlu bir hayat tarzimin Oniindeki engelin asin
rekabet, agin kar, agin somiirli ve kontrol edilemeyen sermaye oldu-
gunu ortaya koydular. Dogay1 tahrip etmeyen iiretim iligkilerinin ikti-
dar iligkilerini de farklilagtiracagi inanciyla birlikte, iktidar orgiitlen-
mesinin kat1 hiyerarsik buyurgan mantigina kars: kiigiik gruplann ya-
tay birlikteligini hayata gegirdiler. Grup igi iktidar iliskilerini farklilag-
tiran esit s6z hakki ve esit sorumluluk alma ilkeleri uyannca, birbirle-
rine ag gibi baglanan politik drgiitlenmenin ekeolojik soruniann gori-
niir kilinmasinda etkili olabilecegini gosterdiler. Bu politik deneyim,
konugmanin gevresini degistirmeye yonelikti. Ozellikle kamusal ko-
nusmamin standartlagmasina imkén taniyan fiziksel kosullari elestirir-
ken, giindelik giysilerle geldikleri meclislerde akil dolu sozciiklerle la-
civert takim elbiseler arasinda kurulan orantiyr bozdular. Konusmanin
mekanlarini denizlere, ormanlara, gokyiiziine tasidilar. Burjuva kamu-
sal konugmasimin mekansal diizenlemesinin temel dizgesi olan yiiksel-
tilmis platform lizerinde konusmay, aradaki mesafeyi ve artarda sira-
lanmug dinleyiciler arasindaki diiz ¢izgiyi kirdilar. Esit mesafelerde
yerlesmeye imkan tamyan daire bigimindeki diizenlemelerle esitsizlik-
ler1 yerinden etmeye yonelik bir konusmanin olabilirligi diisiincesini
uyguladilar. '

XX. ylizyihin son geyreginde politik glindemi olusturmada yerlesik
politik orgiitlere meydan okuyan yeni toplumsal hareketler, toplumla-
rin farkl kesimlerini belli sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda yénlen-
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dirdiler ve atalet i¢inde bulunan politik gii¢lerin karsisinda bir durug
edindiler. Yeni toplumsal hareketler, farkl eylem stratejileriyle, farkli
politik liyelik anlayislariyla toplumsal kesimlerin politik tarafliliklanm
giiclendirdiler. Gevsek bir ¢rgiitlenme aracithfiyla birbirine baglanan
gruplarn, ekonomik ve politik esitsiz iligkilerin tartisilmasim sagla-
mak amaciyla daha genis katilimh taban 6rgiitlenmeleriyle giindelik
hayat pratiklerine miidahale etmeyi hedeflemeleri, yurttaglarin birbi-
riyle konusabilme olanaklarini arttirdi.

1989 sonrasinda Dogu Avrupa'da baglayan “telafi edici devrimler”
stirecinde ortaya ¢ikan sivil hareketler, demokratiklesmenin yayginlag-
tinlmast yolunda sdylemleri yogunlastirdi. Sivil yurttas eylemleri ile
demokratik tahayyiillere sahip ¢ikilmasi, Bati demokrasilerinin zayif
noktas: olarak gériilen siyasal mesruiyet ve yurttag katilirm sorunlanni
daha ¢ok tartisilir hale getirdi. 1990'arla birlikte yeni yurttaglik bigim-
leri, demokratik usuller ve yeni demokratik katihm bigimleri iizerine
gelistirilen diistinceler, kamusal konugmanin odak noktasim olustur-
dugu miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi tartigmalarimi aka-
demik ve politik tartigmanin merkezine tasidi.

Toplumsal ve politik yasamda oldugu gibi akademik yasamda da
sozlii kiiltiire, geleneklere, konugma bigimlerine, konugmanin anlam-
landinlmasina ilgi 1960'lardan itibaren artrmistir. Bu ilgi artig1, yiizy1-
lin basindan itibaren birgok disiplin ve galigma alani tarafindan payla-
stimaktadir. Bu nedenle farkli disiplinlerin, farkli diisiince okullannin,
farkl1 politik hareketlerin s6zlii kiiltiir lizerine diisiinmeyi kolaylagtiran
goriislerine yer vermek zorunlulugu ortaya gikmaktadir.

Burada, s6zlii olan iizerine yeniden diisiinmenin gerekliligini vur-
gulayan calismalardan, Guienberg Galaksisi, Séziin Diisiisii ve Okii-
ziin A'si’na oncelik vermekteki amacim. toplumsal olay ve olgularin
betimlenmesine yonelik benzer bir girisimi paylasan yazarlarin, top-
lumsal-kiiltiirel ¢oziimlemelere dayah bu ¢aligmalanyla, sbziin yeni
kullamim bigimlerine duyduklan tepkiyi dile getiris bigimlerinde ben-
zer bir tavir gosterdiklerini vurgulamakuir. Bu ¢alismalardan ikisi,
Gutenberg Galaksisi ve Okiiziin A'st, liberal demokrasilerin ve mo-
dern diinyanin yaz dolayimiyla yarattigi bireye, yani akil ve irade top-
lamu olarak betimlenen bireye ve bireycilige duyduklar sadakati, me-
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tinlerinin satir aralarina yerlestirmislerdir. Yeni s6z bigimlerinin ve or-
tamlarinin yarattig iliskileri kabul edilemez bulup yeniden yazihi kiil-
tiiriin giivenlik adalarna, egitime ve okuryazarlifa doniilmesini savu-
nan siyasalara destek vermislerdir. Ne yeni muhalefet etme bicimleri
ne de konusma pratiklerinin yarath@ anlasabilirlik halleri, bu yazar-
larca incelemeye deger goriilmemektedir. Onlar, yeni s6z ve ortamla-
nn yarattifn iliskilere karst gitkmakta, onlar elestirmekte ve liberal uy-
lagimlara geri doniilmesinde 1srar etmektedirler. Bu iki ¢ahismadan ay-
rilan {iglincii ¢aligma ise ne liberal demokratik uylasimcilik iginde yer
almakta ne de digerleri gibi yazinin ve yazili olanin mutlak iistiinliigii-
nii vurgulamaktadir. Jaques Ellul, Soziin Diigiisii'nde soziin ortak an-
lamlar yaratmada yaz ile kargilagtirilmayacak iistiinliigiinii vurgula-
makla kalmaz, akil ve irade toplami olarak beliren insan tiplestirmesi-
ni de reddeder. Sozde tecelli etmis hakikati arama ¢abasiyla insani ta-
rihin ve dilin igine yerlestiren yazar, insani ¢oklugun kaynaklik ettigi
¢ok anlamhhgin hakikati arama ¢abasim sozle biitiinlegtirir; bu ¢abayi
kutsar ve hakikati arama inancinin insam insanlastirdigim belirtirken
bu inancin yok edilmesine araci olan biitlin modern s6z bigimlerini
yargilar. Ellul'lin s6ziin asagilanmasina vesile olduklarini iddia ettigi
yeni séz bigimlerine iliskin yargilanim hangi’ gerekgelerle tartigtigimn
biraz daha agmak gerekmektedir:

Séziin Diisiisii

Modem diinyanin iirettigi aragsal akla miindemi¢ olan Babil kibrini
lanetleyen Fransiz yazar Ellul, 1982 yihnda yayimladiga ve soziin,
gormeyi merkezilestiren modem iligkiler aracihiiyla asagilandigr id-
diasm dile getirdigi kitabinda (1998), dilin matematiksel formiillere
doniistiiriilemeyecegini, dilin belirsizliginin ve ¢ok anlamliliginin kod-
larinin tamamen agilamayacagmni, miimkiin anlamalardan ya da miim-
kiin anlamlardan birine indirgenemeyecegini, bir cebir denklemi dege-
rine indirgenen soziin anlam yaratamayacagini, yapisal analizlerin sa-
bitlenmis climlelere dayandigin, kodlar, anlam birimleri, morfem (s6z
birimleri) olarak analiz edilen dillerin aslinda tarihsizlestirildiklerini
oysa dilin tarih oldugunu ve tiim linguistlerin analizlerinde dili tarihin
diginda birakarak onu pargaladiklarimi ileri stirer (37-42; 203-204).
56



Ellul' un dilbilim analizcilerinin goremedigini iddia ettigi, soziin dile
giydirdigi belirsizlikler, yanhs anlamalar, vurgular, ¢ifte anlamiar, ale-
goriler, metaforlar ve sessizlikler elbisesidir.

Ellul'a gére, dil teorisyenleri yaptiklan ¢oziimlemelerde hig kimse-
nin konugmadigin ve iletilebilecek higbir muhtevanin olmadigini ileri
stirerler: Onlar, s6z ile eylem arasindaki kopusu, konusan ile konusa-
min sozleri arasindaki kopus ile tamamlarlar. Dilin objektif ¢oziim-
lenmesi adim1 verdikleri bu girisim aslinda sozii teknik bir islem olarak
goren gozlerin yaratisidir. Bu ¢oziimlemelerin yayginlagmasi ile bir-
likte konusan anonimlesmis, konugulan s6z tekniklesmis ve s6ziin an-
lami sadece bir malumat tagiyicihgina indirgenmistir (195-vd). Séziin
anlaminin enformasyon aktarimina indirgenmesi teknisyenlerin (gaze-
teci, yayinci, reklamci, propagandistin yam siwra pedagoglan. bilim
adamlanm, grafikerleri de i¢ine alan genis bir kategori olarak) diinya-
sinin geniglemesine yol agmg, slogan yaratan, propaganda stratejileri
hazirlayan teknisyenler ve politikacilar soziin asagilanmasina aracilik
etmislerdir. Amaglan belirtilen cepheye katilmak olmasa da siirrealist
ve dadaci sanatgilar da bu siirecin hizlanmasina katkida bulunmuslar-
dir. Egemen anlamlandirma tarzlarimin sagmaligimt géstermek lizere
dilin kurallarina saldinda bulunurken, elde ettikleri zafer bir Pirus za-
feri olmus, anlamin sagmaliginin yerlesiklik kazanmasina dolayh kat-
kida bulunmuslardir (202).

Oysa, Ellul'e gore, sozle varlik bulan konusma bir diyalogdur, mu-
ammalar igerir ve paradokslarla var olur (40). Soziinii karakterize eden
bu 6zellikleriyle konusma esrara ve dramaya yonelir, gatigma durum-
larna yerlesir, trajedilerin bilincine varmay: saglar (32). Anlam soyle-
yisin belirsizlik katmanlan arasinda durur. Konusmada ortaya ¢tkan
¢agrisimlar, imalar, yanhs anlamalar, kiifirler, nidalar konusmanin
¢ok anlamliligina dayalidir. Konusma kesinlige izin vermez (32-42).
Konugsmanin kesinlige izin vermemesi onu hakikatle iliskilendirir, ha-
kikat arayisimi konusmanin igine yerlestirir. Yeryiiziinde hakikat ara-
yisinin da konugmanin da yitimi kesinlik arayigindan kaynaklanmustir.
Bu arayis insanin gordiigiiyle yetinmesine yol agarken, imajlar ve
imajlan yaratan gorme bigimleri egemenliklerini ilan etmistir. Ellul,
kitabinin birinci boliimiinde gérme-bakma-imaj yaratma etkinligi ile
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isitme-s6z-konugma etkinligi arasinda tam bir karsithik® kurarak ko-
nugmay1 bitiren gorsel anlama bi¢imlerinin “zaafiyetlerimi” betimler:
Beni merkeze yerlestiren burjuva icadi olan perspektifin (130) derin-
lesmesi, gormeyi en etkili ve faydal insani etkinlik tiirii olarak taglan-
dirmig, diinya bilgisinin saglamlastinimasina katkida bulunmus, en-
formasyon aktanmun yaratmig, nesneyi inga etmis, mesafeli konum
almanin 6nemini ortadan kaldirnus, yarg: igermeyen bir bakma tarzi-
nin miimkiinliigline iliskin yeni bir bilgi tiiriinii diinyaya firlatmus, in-
sanligr “diisiinme ve hatirlama derdinden kurtar’nugtir. “Gorme bizi
temsil ve vekalet temelinde yasamaya birak™mustir (160). Yeni ileti-
sim araclan, basih s6z de dahil olmak iizere, gorme fonksiyonlarina ve
gorme bigimlerinin ¢esitlenmesine dayal oldugu i¢in onlarn yaygm
kullanimiyla s6z kaliplastinlmis, dondurulmus, diyagramlara, egrilere,
grafiklere, istatistiksel temsillere indirgenmistir. Enformasyon aktan-
cilan filmlerle, reklamlarla, bilgisayarlarla sozii teknik bir nesne hali-
ne getirirken, gorsel temsilin kusursuzluga ve biitiinsellige yonelimi
bir yandan sentetik bilgi, hizli anlama ve ylizeysel kavrayis getirerek
fayda saglasa da, diger yandan sanki diinya yeniden insa edilcbilirmis
samisinmn uyanmasina, kesinlik, mevcudiyet ve an duygusunun giic-
lenmis samimasina ve objektiflik hissinin olugumuna katkida bulun-
mugtur (165). “imajlarin istilas’”nin giderek koklesmesinin, konusma
kiiltlirliniin  zavalhli@inin baglica nedenini olusturdugunu savlayan
Ellul, basili s6zii ya da matbaanm yarattig1 yazih kiiltiirii gérme temel-
li temsilin bir uzantis1 olarak kabul ederek McLuhan'dan ayrihr.
McLuhan ise yeni iletisim araglanmn farkhliginda kendi goriislerini
sabitler.

% Kurulan bu kargith@in gérmek tarali iletisim galigmalan igin 6zel bir 6neme sahip go-
zikkmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin gérme bigimlerini ¢esitlendirmeye vonelme-
si ile birlikte bu bigimlerin ve dillerin felsefesi. toplumsallig: ve tarihselligi 6zgiil bir ya-
zinin olusmasma izin verdi. Bir yandan optik ilkelerin, . perspektifin ve - camera
obscura'mn tarihse! isleyis ve konumlan diger yandan tahayyiil gliciiniin imajlara yéne-
limi ile iktidar stratejilerinin gézetim tekniklerinin agiga gikartilmasing konu olan pek
cok caligma, gézlemlemeyi. gbzetlemeyi ve gormek lizerine biriktirilmis diigiincenin
kendisini tartgmaktadir. Bu tir bir yaklagim igin bakimz Tiirkoglu (2000); Jonathan
Crary (2004: 38-vd.).
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Gutenberg Galaksisi

McLuhan'in “Tipografik insanin Olusumu” alt bagh@im tagiyan kitabi
(2001) igitme-gérme/imaj-konusma karsithg yerine sozlii kiiltiir-
yazili kiiltiir kargithgindan tiiretilmis basih kiiitlir elektronik kiltiir
karsuhgini kuran bir metindir. Elektronik iletigim araglarmin diinya
dlgeginde yaygilagmadigi bir donemde, 1960'larin baginda yazilan
kitap, doneminde etkin olan modernlesme kuramlarinin etkisine agik-
tir. Modern ya da modernlesmis toplumun, basil yazi ile kurdugu ilig-
ki nedeniyle geleneksel toplumdan uzaklagtigi, geleneksel toplumun
s6zle ve sozlli aktarim bigimlerinde ifadelerini bulan “kabilemsi” bir
toplumsalhk tiirii oldugu iddiasma dayali olarak yeni iletisim araglari-
nin diinyay: kiiresel bir kéye doniistliriirken, modern diinyamn yarat-
ng tipografik insant ortadan kaldima tehdidinde bulunduguna dair
kehanet de sikiikla dile getirilir. Nalgaoglu, McLuhann gelencksel-
modern toplum kargithigini aymt zamanda Dogulu-Batili karsitligina
déniigtiirerek de kullandigini belirtmektedir: “Oryantal akil ve Batih
akil” kargith@ini yaratirken McLuhan, oryantal olani “biitiin ruhsal ve
sosyal kosullara aninda uyarlama kapasitelerini” yaratan ¢ok duyum-
luluk ve siralama yapamayan bir akla baglamakta, Batili olani ise sira-
lama, sabit bir bakis agisi ile gérmeye indirgemektedir (Naigaoglu,
2004: 148 ve 160). Modernlesme kuramlannmn bu aynstirmalarinin
gerekgelendirme tarzlanna igkin olan ideolojik-politik yonelimlerle
aym gortig ve ifadelerde bulusmasa da ¢oziimlemelerindeki benzerlik
(dogalci, organizmacy, indirgemeci) dikkat gekicidir.

McLuhan, basili kiiltiir-elektronik kiiltiir karsithigini kurmak sure-
tiyle, 6zellikle XX. yiizyilin bagindan itibaren yaygin kullanima giren
yeni iletisim araglannin ve bilgisayar tekniklerinin yeni bir kiiltiir ya-
ratacagi, bu kiiltiirlin olusturdugu diisiince ve deneyim bigimlerinin
toplum ve siyasetin orgiitlenme bigimini kapsayacak sekilde genisleti-
lebilecegi iddiasini tagimaktadir.® “Elektro-biyolojik” olan, “clektrik

¢ McLuhan bu iddiasini, Alfred Lord ve Milton Parryin Homeros destanlar ile Yugos-
lav halk sarkilan ve destanlarm incelemelerinin sonucunda vardiklan yargiyla destek-
lemektedir. Sézlii kiiltiirler igin benzeri kaynaklarla olugturulan diger bir baglangic nok-
tasi igin bakimz Ong, (1999: 41-vd); aynica bakimz yukanda 3 no.lu dipnot.
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diinyas1”, “clektronik kiiltiir”, “elektronik ¢ag” gibi adlandirmalarin
esliginde, yeni kabileciligi, kargihkli bagimlihg, ayinsel canlamgi, es
zamansallify, ¢izgisel olmayan diisiiniisti, ¢ok tiirliiligii, metafiziksel
organisizmi yaratan kiiltiire -ki onu yaratan yeni iletisim teknolojileri-
dir-, matbaanin yaratugy, bireyciligin, 6zerkligin, tiirdesligin, bir or-
nekligin, tekrarlanabilirligin, mekanikligin, uygulamal bilginin kilti-
riine yol agti. “...(B)asili sayfadan gelen tiirdes yinelenebilirlik varsa-
yimi... yavas yavas Bati diinyasinda doyum buldugu ve neredeyse bii-
tiin karakteristik Ozelliklerini aldig: tretim ve toplumsal Orgiitlenme
bigimlerine yol act™ (204). Yazar, teknolojik determinizmini® nite-
lemek iizere giristigi her iddiay1, éne siirdiigii bu karsitig1 yinelerken
noktalar ve karsithg kuran nedeni de teklestirir. McLuhan'a gore;
“kendi teknolojilerimizin biling alt1 isleyisinden kendimizi kurtarmak™
icin “medya serpintisine karsi sivil savunima egitimi”ni yonlendirmek
i¢in, bu teknolojik kullanimlarn yol agnig1 “zihinsel uyku ve hipnozu
sorgulamak™ i¢in basili kiiltiirlin kazanimlarindan vazgegmemek i¢in
yeni iletisim araglannm nasil bir diinya yaratacagina dair bir
farkindalik gelistirmek gereklidir (341-5). Bu amagla kurulan karsitli-
g1 gliclendirmek i¢in benzeri bir kargitliktan yani s6zIi kiiltiir-basils
kiiltir karsithgindan yararlanmaktadir. “Kulagm biiyiilii diinyasi ile
g0ziin tarafsiz diinyas1” (30) seklinde ifade ettii bu karsithgin maddi
(tarihi diye de okunabilir) temelini kurabilmek i¢in antik diinyaya, ya-
ni Eski Yunan ve Eski Roma iizerine gelistirilmis bilgiye bagvurur. Bu
toplum bigimleri iizerine olusturulan bilgi dizgesinden “biiyiilii tekrar”
bigiminde isleyen s6z aktarim bigimlerinin kullammlarim éne ¢ikar-
tirken amaci, her ne kadar bu var olusun sizofrenik oldugunu belirlese
de 6zgiir insanin alfabeyle varoldugunu sdylemektir: “Es zamanl ilig-

7 Mcluhan, bu karsitlhi kurmak iizere yapug betimlemeleri kitap boyunca siklikla kul-
lanir. Bu kullanma sikhgt sayfa numaras) verilmemesinin nedenidir, Aynica, matbaanin
icadum, modem Bati'nin kiltiirinit yaratan ana neden olduguna iliskin agiklamalan da
metin boyunca tekrar edilmektedir. Bakimz McLuhan, (2001: 186, 200,223. 281, 323,
330-vd).

* Unsal Oskay, onun teknolojinin belirleyiciligine tamdig1 ayncahikli yeri, politik goriig-
lerinden kaynaklanan iyimserlikle iliskilendirmekie ve McLuhan’1 “lyimser Teknolojik
Belirleyicilik” yeklinde olugturulan bir kategori igine yerlestimekedir. Oskay'in
McLuhan okumast igin bakimz Oskay, (1982: 202-206).
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kilerin bu biiyiilii diinyasindan yani s6zel ve akustik uzaydan, kabile
insan1 olmaktan ¢ikmug insanin 6zgiirliik ve bagimsizligma giden tek
bir yol vardir: Bu yol fonetik alfabeden geger.”(35). Uzun ortagag, ¢l
yazmas! diinyas: olarak zengin referanslarin yardimiyla anlatilirken,
dindar olan ile s6zel olan eslestirilir. Dindarlar, s6zlii anlatim gelenek-
lerini stirdiiriirler: “Zorunlu olarak yiiksek sesle okurlar” (119), XVI.
ve XVIL. yiizyila kadar “tam ve sistemli” olarak kullanilamayan nok-
talama isaretleri, kulaklar igindir (121). Soylesiler olarak yazilan me-
tinlere dayanan el yazmas kiiltiiriin tagiyicilan, kutsal yazilann tefsiri
ile ugragan. XII. ylizyilda canlanan iiniversitelerin okullanydi. Bu
okullular (scholastici) okul hitabetine ve dikte edilen metnin yazimm
etkinligine agirhk verdiler. Aforizmatik yazilannda, cinasi, niikteyi.
meseyi, cfsaneyi soze dokerken “ahlaki bir klan™ olarak var olugu or-
neklediler (148). Bir yandan perspektifin kesfi, diger yandan mekani-
gin kesti matbaanin icadi ile birlegince Rénesans'in “edebi (in ve ente-
lektiiel miilkiyet” sahipleri, “ortagag cogulculugu™ yerine tiirdeslik® ve
makinelesmeyi yaratti. “Tiirdeslige yonelik psisik talep™ (200) hatasiz
Olgme tutkusunu yedegine ahp itiraflart otobiyografiler (273), glinah
¢ikarmay) da kamusal elestiri haline sokup bireyselligi yaratrken,'®
basilarak taginabilir ve kolay ulagilabilir olan kitap yeni bireysellik
kiiltiriinii dolasumna sokuyordu (274). Matbaanin sadece bireyi degil.

¥ Peter Burke'iin. Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiiltiiri (1996) isimli kiubi, sayistz ta-
rihsel olgudan yararlanarak yeni ¢agnn tiirdesligin bir reddiyesi olarak anlaulabilecefi-
nin dmegidir. Bu donemin kiiltiriinii sézlii kiltiir olarak nitclendirirken. McLuhan'in
metninde de auf yapilan donemi betimleyen kitap “iki kiiltiirlii' okumuy insanlann anly-
tilarina sizan szki kiiltiir gclerinin irdelenmesi yoluyla nasil bir goklugun ve geyitlili-
ginin yeni ¢a@ hazirladigim anlatir (6zellikle bakimz s. 82-vd).
Y McLuhan bireyselligin basth kiiltir taratindan yaratimmi émeklerken edebiyat metin-
lerine géndermelerde bulunarak, uzun karakter analizleri aracihfnyla bu 6ykiiyi kurar.
Oysa Walter Ong, yazily killtiire dzgii diisiinme ve anlatim bigimlerini agiklarken daha
¢oziimleyici ve genelleyici bir tavirla, dykiileme, karakter yaratinn ve yeni anlati bigim-
leri ile bireysclligin kuruldugunu ifade eder. Olaylann gerilim yaratacak sekilde diizen-
lenerck yiikselisi ve arcdindan gerilimle yaratilan diiglimiin ¢oziilmesinin yazili kiiltlive
hakim bir anlan tarn oldu@unu vurgulayan Ong. digiim atmak ve ¢6zmek iglemlerinin
bir hesap tutma aklina ve ige dénik. sessiz bir disipline gerek duydugunu, roman ve de-
dektif’ Gykilerinin yaratummin bu islemsclligin gelismesiyle ortaya gikugun belirtir
(1999: 164-vd).
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iki yiiz y1l i¢inde ulusal bir 6rnekligi ve devlet merkeziyetciligini ya-
ratmakla kalmayip devlete kars1 muhalefeti de yaratugini edebt, tarihi
ve toplumsal metinler yardimiyla ileri siiren yazar, bilingli yasam
yalmz gorsel bilgi iginde kavrayan basili kiiltiiriin bireyi kendine ya-
bancilastirdigini iddia eder (338). Bu uzmanlagan ve yabancilasan bi-
rey, elektronik kiiltiir ¢aginda birbirine daha bagimli hale gelmekte,
diyalog ihtiyacim daha fazla duymakta, ¢cokluk igine katilim kogullari-
m zorlamaktadir (199). Tek diize olandan yorulan dil, yeni ¢aga hazir-
dir: “...(D)il, Gutenberg teknolojisinin gorsel mantgimi kabul eden son
ve elektronik ¢aginda geri ¢eken ilk sanat olmugtur.” (193).

Barry Sanders, Okiiziin A’s'nda, McLuhan'in elektronik ¢aginda
Gutenberg teknolojisinin gorsel mantigini kabul etmeyen ilk sanat de-
digi dilin, toplumsal kullanimlar izerinde yogunlagir. Sanders, s6zlii-
basihi-elektronik kiiltiir ayrimim kabul etmekle birlikte s6zli kiltiir ile
yazilt kitltiir arasindaki karsithga degil; sozli kiiltiir ile yazih kiiltiiriin
baglanma noktalanna dikkat ¢ekerek, bu iki kiiltiiriin ara yiizlerinin
stirekliligini konu edinir. Sakalarin, dedikodunun, metafor kullammla-
nmn, argonun, sozciiklerin etimolojik tarihlerinin yazili kiiltiirlerde in-
sani ortakligin ve dayamgmanin kurulmasindaki 6zgiil yerini yurgular.

Okiiziin A'si

Barry Sanders'in, 1994 yilinda yayimladigi. Elektonik Cagda Yazili
Kiiltiiriin Cokiisii ve Siddetin Yiikselisi (1999) baslikh kitabi, “dogal
durum” faraziycsine dayal olarak kurulmustur. Neredeyse Hobbesgu
karanlik ¢ag tasvirlerine benzer bicimde, kelime iglemcilerinin ve te-
levizyonlann yarattigi, gen¢ insanlarin yasam alanlanm ele gegiren,
uyusturuculann, silahlarin ve cehaletin korkulu diinyas: kitap boyunca
islenir. Bu diinyanin giderek kalici bir hale gelmesinin nedenini “igsel
ve alfabelestirilmis bir zihinsel uzamin ¢6kiisiini”nde bulan yazar, su
soru ile sorununu agmaktadir: “Kodlanmig insan sesi tarafindan olus-
turan mimarisi, davrang kurallan ile eski uzanun yerine, bilgiyi ve
hatta sesi 'bit' halinde saklayip isleme koyma kapasitesi lizerine kurulu
olan bir uzam gegtiginde ne olur?” (132). Bu soruya yazarn verdigi
yanul. geng insanlan bir korku ¢aginin bekledigidir. Zira dilin enfor-
masyona indirgenmesi sonucunda insani dayanisma oyununu, sakasi-
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m, argosunu yitirmekte, ana dilin besleyiciliginden mahrum kalan
geng insanlar yalmzlagtinlimis ortamlarda siddetin dili ile bas baga
kalmaktadirlar.

Oysa alfabenin yerlesiklik kazanmasi ile bigimlenen insan, yani
“On ikinci yiizyilda Bat1 Avrupa okuryazarh@a gegerken alfabelestiri-
len™ insan,'’ “mesafe duygusuna perspektif kazandirabilmis”, “igsel-
lestirilmis bir uzam” ve “kendi kendisiyle sohbet edebilmenin™ bigim-
lerini yaratmustir. Bu stireci betimlemek {izere, sozlii kiiltiirlere ve al-
fabe ile birlikte yasayan toplumlann tarihlerine deginen yazar, insanin
cocukluk donemini saf bir s6zlii kiiltiir niivesini i¢inde barindiran bir
dénem olarak kabul ederek, ¢ocukluk déneminde tutum ve davranisla-
r1 ele alan incelemeler arasinda mekik dokur."

" Okuma yazma bilen ve bilmeyen herkesin alfabelestiriimesini, Sanders 0yle ifade
etmektedir: “Yaz diline uygun ctimleler. yazili tanikhklar, sartlar, tapu ve sizlesmeler:
tiim bunlar Ortagag'in en yogun déneminde okuryazar olmayaniann algtlamasimna bigim
verdi. Alfabe toplumsal iliskilerin goriiniiminii inamlmaz dlglide degigtirdi. Gliven.
gii¢. miilkiyer ve giinlitk aligveris alfabenin bir islevi haline geldi.” (1999: 134). Alfabe-
nin el yazmasi ve basil tirinlerin diinyasimin anahtan olmasi, sozlii-yazih kitltiir kargit-
b tizerine yazilan ve bu metinde de amilan pek gok kitapta Snemli bir yer tutar. Sami
alfabelerine tnliilerin eklenmesiyle ulagilan Yunan alfabesinin, “kaypak ses diinyasini
soyut, ¢oziimleyici ve gorsel olarak sifrele™digi (Ong, 1999: 42) yolundaki ifadelerle, al-
fabe tarihinin baslangict ile yazinn yayginlagmast bir arada konu edilmigtir. Bu konuda
aynica bakiniz Georges Jean, Yazt fnsanhgmn Bellegi (2002).

12 Cocukluk dénemi dil kullanimlan ile konusma ve sdzciik oyunlarmin yaratug algi-
lama bigimleri, psikologlar bagta olmak tizere pek ¢ok sosyal bilimcinin hatta sosyal hi-
limler diginda galisan arastirmactlann, dmegin nérologlann ve biyologlarn ilgisini
¢ekmistir. isaret dillerine ve konusma benzeri etkinliklere sahip olanlar ile konugma ye-
tene@ini ani ya da travmatik bir bigimde yitirenler veya konusma yetenegini hig harcke-
e gegirememis olanlar {izerine yapilmig erken donem ¢aligmalann bu grupraki bilim
adamlari taralindan yiirttiildigu bilinmektedir. 1920'erde ve 195Q'lerde Eski Sovyetler
Birligi'nde yapilan aragtirmalar, bu alanda dnci bir rol oynamigtir. Bu ¢alismada yarar-
lanilan, sozlii kiiltlirii konu edinen ¢aligmalann biiyiik bir kismunda, Lev Vygotsky'nin
ve Alcksandr Romanovich Luria'nin ¢alismalanna auflar bulunmaktadsr. Vygotsky'ye
gore, “yiiksck psikolojik fonksiyonlann gelisimi, 'dogal olarak’ kendilifinden ortaya ¢i-
kan bir sey degildir -bir dolayim, bir kiiltir, kiiltiirel bir ara¢ gerektinr. Kiiltiirel araglar-
dan en Snemlisi dildir'(aktaran Sacks, 2001: 62). Bu kiiltiirel aracin toplumnsal kullani-
ma girmesi olaruk beliren konugma ile diigtince gelisir. “Cocukta verbal ve intellectuel
gelismenin birliktelik kazanmasi™ diigiinme ve konusma arasindaki dialektik birlikie
gergeklesir (Oskay. 1982: 317). “Konusmanin evriminde toplumsallasabilme/toplumsal
yasam ofusturma, konugma yetenegi kadar diisinme yeteneginin gelismesi” de énem
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Yeni elektronik iletisim araglarinin, olugmasina katki saglayan gid-

det ortamunin yarattigi sonuglan betimlerken Sanders, ortaklasa hare-
ket eden ancak soziinii yitirmis, “cete”lesmis genglik gruplannin dra-
matik iliskilerini on plana ¢ikarir. Sozlerini yitirmis, tipki ¢ok seyret-
tikleri televizyon anlatilan gibi kaliplagms yargilarla dolu, neredeyse
bir igaret diline indirgenmis konusmalarla birbirlerine baglanmiy bu
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tasidi@1 igin gocugu geligtiren onun toplumsallagabilmesidir. Vygostsky' de konusma,
“insanin toplumsal yagama katilmast ile gelisen ve kazamlan ve amaglan bu siirece ct-
kinlik kazandimak olan bir yetenek olarak kaveamsallasininug bulunmaktadr.”
“Vygostsky, (¢ocuklann) anlamli olmayan sesler yeklindeki konugma doneminde bile.
biir ¢ocuklarla birlikie olmak igin gerekli olan anlagmaya dayali bir iletisim kurmak
icin konugmaya ¢alistiklarim géstermigtir.” (Oskay, 1982: 322-323). Biyolojik fonksi-
yon bozuklugu yagavan insanlanin diiyiinme bigimlerinin gelistirilmesi ya da bagka bir
ifade ilc kendilerini bir topluluk iginde gelistirebilmelerinde altematif bir killtiinel arag.
bir yapay dil yaraimak gerekliligi ve bu alternatif dil yaratim sorunu i¢in ayrica bakimz
Sacks (2001: 61-62). Defectology (Kusurbilimi) konusunda yazan Vytgostsky'nin 6g-
rencisi Luria ise Ozbekistan'da okuma yazma bilmeyen topluluklarla yapug: arastirma-
larda. kolektif yasanun orgiitlendigi sozli kiiltiirtin diigliniis bigimlerini siniflaims ve
sdzlii kiiltiir ile yazah kiiltiiriin iki tark]y glindelik yagam alanma ve pratik ¢ziimlere sa-
hip oldugunu gdstermistir. Aynntili agiklama igin bakiniz Ong (1999: 67-69). Biyolojik
konusma ve isitme engelleri ve dil grenme siiregleri arasindaki iligki hakkinda oldugu
gibi, konugma yetenegini hig geligtirememiy gocuklar -kunt gocuklar- Kaspar Hauser'ler
(Dogaya 1erk edilerck orada biiyiiyen ve 1832'de Alman Anselm von Feuerbach tara-
findan bulunan “normallegme ve egitilme” siireci kaynt altna alinardk bu adla taminan
cocuga benzer kirk kadar Sykil yarauldi igin Kaspar Hauser bir simge ad haline do-
niigmiigtiir) hakkinda da geniy bir literatiiriin bulundugundan sz cderek, bu dykiilenn
temel manugmin anlatildin bir galigmaya kisaca deginelim: Nérolog Oliver Sacks'n
Sesleri Gormek adli gahgmasi. sagir ve dilsizlerin nasil konusabildiklerini ve onlara bu
yetencgi kazandimmak igin verilen uzun miicadelenin tarihini igerir. Sacks, amlan ¢a-
ligmasinda, sagr hastalartyla kurdugu iliskilerden tiireyen ilgisinin, bir dil -burada isaret
dili- ve bir topluluk kesfi haline déniistigiini dykilerken dogal olmayan. edinilmis ko-
nugma bigimleriyle anlasan topluluklar hakkinda tiretilen “6ziirli” ya da “eksikli” yargi-
lann yikmaya calgir. [yaret dillerinin diiglinceyi geligtime potansiyeli Michacl
Corballis'in (2003) metninde dilin evrimi siireeinde yeniden ele alinir: Hayvanlarn “ko-
nusma" benzeri anlagma sistemleri ile ilgili olarak genis bir literatiiriin izlenebildigi.
farkl isaret sistemieri yaratmayi konu alan ¢alismasinda Corballis, insan tiiriiniin dilinin
evrimini istemli hareketlerin dogasiyla iliskilendirir. Dilin baslanggta jestlere dayand:-
gy, jest ve mimiklerin olugturdugu isaret sistemlerinin tiriin evrimi iginde geligtigini,
beynin sol yarim kiiresinin yiiz yetmis milyon yil énce ses telleriyle iligkiye gegmest
sonucunda, sozel ¢agnlann jest ve mimiklerin dniinc gegmeye bagladigimi belirtirken.
homo sapiens'in konugma ve jesti birlestirip 6zerk bir konusmayt 50.000 il énce kes-
fetmesinin uzun ykiisiinii kurar.



geng insanlarin oliime ve silaha diiskiinliigiinii de elektronik iletigim
araglannin yol agtig1 benlik tahribati ile iliskilendirir."* Bu benlik tah-
ribatinin Onlenebilmesi igin insanlarin yazih kiiltiirle kurduklan iligki-
ye benzer bir iligkinin kurulmasi gereklidir. Bu iligki resmi ve bigimsel
egitim ortamlarinda kurulamaz: ¢linkii bu ortamlar dillerin kullanim
alanlarim smurlamiglar, onlan teke indirmisler, yerel olan ile baglanni
kesmisler ve sozil metalagtrmuslardir (83,112, 123, 134, 173, 190,
191).

Yazara gore, okuryazarlik bagkalarinin éykiilerinin igsellestirilme-
sine imkan tanirken benligin derinlesmesini de saglar. Ancak bu derin-
lesme, oyun iginde ve zengin dil kullanimlan i¢inde anlam kazamr. Bu
noktada Sanders, s6zlii kiiltiir ile yazili kiiltiir arasinda kurulan kargit-
hig1 bozar. Ciinkii benligin igsellestirilmesini kullanimdaki dilin zen-
ginligine baglar. Okuryazarhgin gelisimiyle birlikte ortagagin oyun
kuran soytarsi, “artik ...climlelerin igine girmigtir™ (86); saka bigimin-
de goziikiir olmugtur. Kullanimdaki dilin esnek ve akiskan olmasi
onun “dogal sakaciligi™ndan kaynaklan-maktadir (90). Deneyimleri
bir metafor olarak yakalayan dil, ger¢ege bir cevap verir. Bu cevap
ironik ve belirsizdir (91). Kullanilan dilde bu gakaci ve belirsiz yone-
lim. en ¢ok bilmecelerde, fikralarda, fabllarda, dedikoduda, argoda,

3 Sanders. televizyon izleme abgkanliklanmin séziin dolasima girmesine engel ol-
dugunu vurgularken gériislerinin Snemlice bir kismint Neil Postman'in Tefevizyon: Ol-
diiren Eglence isimli kitabindan almigtir. Postman, “medyadaki degisikliklerin insanla-
rin zthinsel yapilarinda ve bilme kapasitelerinde de degisiklige yol aghim iddia ctmek-
tc”, “yeni bir aracin (medium) sdylem yapsimi da degistirdigine dikkat gekmektedir.
*“Yeni bir arag. sdylem yapisim, aklin kullanisinin bazi yollanmi cesaretlendirerek, belli
zeka ve bilgelik tammlanint Sne gikararak ve belli tiirde bir ierik talep ederck (dzcl bir
deyisle. hakikati 6grenmenin yeni bigimlerini yaratarak) degistirir.” (Postman, 1994:
37). Televizyon. insanh@mn ortak anlamlandirma stireglerine “tehlikeli” bir miidahalede
bulunarak. yazilt s6z dolayimi ile hakikat aramanin akil yiiriitme bigimlerini yikarak,
kamusal sgylemlere -ki yazar bunlar politik, adli ve dini sylemler ofarak ayrigtirmak-
tadir- miindemig olan karsilikh anlasma gereksinimini ortadan kaldirip orun yerine bir-
likte eglenmeyi gegiren bir aractir. Televizyon. her tiirlii diisiince ve goriis miibadelesini
eglenceli kilarak yani dikkatleri 151%a, partak yalan séze, enformasyona ve simdiye ge-
kerek tarigilabilmeyi. akil yiiritmenin uzlagimsal formlanm. bilginin birikimini, gegmi-
si ve gelecegi igeren sdylem bigimlerini yerinden etmcektedir.
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masallarda ortaya ¢ikar." Aktanimimi ise ana dil saglar. Anadilinde
sozciik oyunlan oynamamig ¢ocuklarin sozellige giremeyeceklen go-
cuk psikologlan tarafindan iddia edilmektedir. Okuryazarlik kiiltliri,
ortagagdan baglayarak XIX. yiizyia kadar kadinlan kurumsal egitim
programlari disinda tuttugu i¢in yani resmi retorik egitimi almalan ya-
saklandig1, yaziya ulagmalari engellendigi i¢in kadinlar dil oyunlarina
yatkin oldular. Erkekler giinliik deneyimden kopuk farkli égretimden
gectiklerinden, dilbilgisi ve dogru kullanim kurallanni belleklerine ka-
aidiklan igin, konusuldugunu hi¢ duymadiklar, hatta yasamlarinda hig
karsilagmadiklan bir dilde yogun bir egitim almaya zorlandiklan igin
dilleri esnekligini yitirdi (96-98)." Yazar, dilsel oyunlarin tarihsel sii-

" James C. Scott, Tahitkkiim ve Direnis Sanatlar (1995) baghkl galismasinda, Sanders
gibi, kilik degistirmenin ve sozlii Srtmecelerin, dedikodu, beddua, yemin, ilahi ve agit
gibi s671il iletigim tiirleri iginde varlik bulduklarin, iktidar ve tabi olma konumlarimn iki
vizliginiin en agtk bigimde, bu tiirler igine verlestigini sayisiz dmek yardimiyla anlatir.
Egemen iktidar bigimlerine direnis stratejileri bu anlaularin igine yerlegmistir. Kilik de-
gistirmenin ve drtmecelerin sosyolinguistik agilimlanm irdeleyen yazar, sozli gelenck-
lerin yaratug bigimlerin alt ssniflanin kiiltiirel direnisi igin ideal araglan yani bir tiir inzi-
va. denetim ve anonimlik sagladigim iddia eder. Cagday s6z1i gelenegin basili malze-
menin hakim oldugu toplumlarda bile gizli, yani yunya diskiilmesine asla izin verilme-
yen dykiileme bigimleri yaratifim belirttikten sonra bu gelenegin devamlihigini, “telafi
edilemez bir bigimde merkezsiz™ olmasina baglar ve “sozlii killtfiriin kagamakh anlam-.
lan"min tabi olanlar igin géreli bir glivenlik sagladigim, “tekil ve esnck™ olmasinmn da
giiciine gii¢ kattiFt igin devasa bir boyuta ulasarak devamhligini modem toplumlarda da
stirdiirdiigiint vurgular. A(Ozelliklc s6zlii kiiltiirler i¢in bakiniz Scott, 1995: 190-247),

1% Kadinlann sdzlii ve yazih gelenek kargisindaki konumlan, sozlii-yazil kiiltiir karith-
gini cksen alan yazarlarca konu edilmistir. Ong, yazili ve sézlii pelenegin Bau'daki etki-
legimini saglayan iki gelismenin altim gizerek, hem akademik retorigin hem de okumus
Latincesinin, iki kiiltiiiin baglanma noktalan oldugunu isaretier. Bu baglamda Ong,
akademik retorigin ve okumug Latincesinin “erkek ergenliginin kutsandigs kabilemsi or-
tamlarda” dgretildigini ve bu okullarin kadinlara kapalihgim belirledikten sonra, “anadi-
lin duygu yiikli derinliklerinden uzak bir ortamda bilgiyi temellendirerek. nesnelligi
pekistirdigi gibi, duygu ve i¢giidiilerin kogullandirdigy canli insan iligkilerinin bilim ve
bilgiye kavugmasim sinirlayarak, Ortagag devrinin kusursuz skolastigini ve ardindan ge-
len veni matematik temelli modern bilimin dogusunu miimkin kilan™ (1999: 135-136)
okumus Latincesinden uzak tutulan kadinlann yazilt kiltlirdeki anlatin bigimicrinin
farkhlastigini saptar: “*Séz14 kiiltiir temeline dayanan hitabet sanaunt pekistiren okullara
kizlar gonderilmedigi icin ilk kadin roman ve Gykii yazarlanmn anlanm dili soz1i gele-
negin diginda kalmiy”ur. Aynca kadin yazarlarn giindelik dile veya halk diline yakin
bir anlatim bigimini benimsediklerini belinen yazar, “kahplasmis s621i gelenegin izleri-
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re¢ iginde geligimini ele alir: Medusa'nin Kahkahasrm.'® Canterbury
Hikdyveleri’ni. vernacular (yerel) dillerin ve argonun kullanmim bigim-
lerini 6rmekleyerek anlatir (99-119). Sanders'in kitaby, ayrica sézclikle-
rin etimolojik kokenlerine ve tarihsel kullanimlarina yer vererek soz-
ciiklerin zaman igindeki sigramalarim kullanimdaki dillerin zenginli-
gine dmek'” olarak gostermekiedir.

Yukanda irdelenmeye ¢aligilan ii¢ kitabin birbirinden farklilagan
yanlarim belirledikten sonra ortak noktalan iizerinde kisaca durmak
gerekir. Kolayca anlagilacag iizere bu ii¢ kitap da tarihsel olgu ve
olaylann aktarmmuna yer vermek suretiyle kapitalist toplumsal orgiit-
lenmenin igleyis mekanizmalanim ve Bati toplumlarindaki 6zgiil ka-
rakteristik bicimleri irdelemis olsalar da araglarin ve teknolojik gelis-
melerin toplumsal biling {izerindeki etkisini hayli abartmakta ve top-
lumsal-ekonomik gelismeleri bu araglann ve bu araglann yapilan-
dirdig1 zihniyetin bir islevi olarak sunmaktadir. Frederic Jameson, bu
tiir bir yorumlamanin zaaflarini su bigimde ifade eder:

...|[E]n tutucu 'tarih kuramlan’ bile, orta simf diinyasimn yiikseligini ve buna
eslik eden gesitli kiiltiirel ve ruhsal bagkalagimlan... vurgulamak igin degisik

nin” kadmn yazarlann edebiyatinda stinitmedigini iddia cder (1999: [87). Oysa Sanders,
McLuhan ve Scott kadinlann s6z1i gelenckleri tagidiklarinin altin gizmektedir.
' Medusa 'min Kahkahas, Héléne Cixous'nun yazdig bir incelemedir. Sanders, bu met-
ni soyle yorumlar: “Fransiz feminist elestirmen Héléne Cixous kadinlann sohbetleri
iizerine yazdift ‘The Laugh of the Medusa' adh denemesinde, ... uzaktan bakildiginda
kendi aralannda. gizli gizli konusan kadinlann sen, sakact yaratklar gibi gorimdiigiinii
éne siiriiyor. Oysa insan yaklastginda kendini dikenli bir dilin agusuyla zchirlenmis bu-
labilir.” (Sanders, 1999: 100). Kadinlarin konugma bigimlerindeki saklilik tizerine ayn-
ca bakimz Eser K&ker (2005),
' Sanders'in kitabinda kelimelerin etimolojik kokenleri hakkinda ok sayida émek bu-
lunabilir. Bu dmeklerden birkagim burada aktarmak isterim. ingilizcedeki “grammar’
(dilbilgisi) ve “glamowr” (cezbedici) kelimelerinin kokii Latincedeki biiyii yapmak soz-
ciigiinden tiiremistir. Dilbilgisi dogru climle yapilan kurarak, cezbetmek isc oynak bir
bakig atarak bilyii yapmak anlamini kazanmustir (1999: 101). Latince gero koki, “gocuk
dogurmak™ gibi suurh bir anlamdan; tagimak, yapmak. basarmak, duygulanm belli et-
mek ya da bir ifade takinmak gibi genel anlamlara sahip sozciikleri tiiretmistir.
Gero'nun bu genel anlamlannda imparatorluk Latincesinde yazar (auctor), Oyki
(gesta), jest (gestu) ve anlauma (agare) sdzciikleri olusmugtur (103). Son olarak kitabn
bagligim tastyan Okiiztin A's: ile ilgili bir hatrlatma yaparsak, Fenike yazi sisteminde
Alef denilen A harfi, bilinen A harfinin yan yatinlmig bigimiydi ve inek ya da okiizii
temsil ederdi (12).
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yollar sunar.. Baski makinesinin ne zaman bulundugu, ya da dogaya
tapimmin veya zamana tapiimin... ne zaman ortaya ¢iktigy izerinde dur-
mak. biitiin bir siire¢ iginde tek ant fetiglestirmekten bagka bir sey degildir.
(1997: 271-272).
Jameson, bu tiir bir fetislestirme ¢abasinin yayginligini, Marksist tarih
yaziminn yerini doldurmaya yonelik bir gereksinim ile agiklamak-
tadir:

... [Elkonomik konularda karsilastirabilir bir somutluk duygusu vermeleri ve
aym: zamanda siniflann insani etmenleri ve iiretimin toplumsal 6rgiitlenmesi
gibi bir diisiinmeden vazgegmeleri yoniinden Marksist tarih yazimu yerine
gegen bir islev gérmektedirler (1997: 78).

Sozlit-yazih kiiltiir karsithgi paydasinda ve muhafazakéar-liberal
¢izgide bulusabilecck yazarlarn anlatunlarina yer verdikten sonra, ye-
ni sOz bi¢imleri ile kapitalist toplumsal orgilitlenmenin iligkisini dzel
bir iliski olarak okuyan Frankfurt Okulu'® iiyesi diisiiniirlerden biri
olarak kabul edilen, son hikaye anlaticilarin tarihselligini ortaya ¢ika-
ran Walter Benjamin'in goriislerine, “Hikdye Anlaticisr™ (1993) bas-
likh yazis) aracilifiyla yer verilmeye ¢alisilacaktir. XIX. ylizyil kapita-
lizminin s6z teknolojilerini yenileyerek, onlan tipki diger kiiltiir ve sa-
nat iirlinleri gibi endiistriyel bir i{iretim alam haline getirdigi tespitiyle,
diisiince ve anlatim bi¢imlerinin maddi pratik iligkiler siirecindeki ko-
numlarim, XX. ylizyilin bagindan itibaren elestirmeye baglayan Frank-
furt Okulu diigiiniirleri i¢inden burada sadece Walter Benjamin'in irde-
lenmesi bir eksiklik gibi goziikebilir. Ozellikle giindelik yagam doku-
suna sinmis iyi bir yasamin kalinti ve arayiglannin kilavuzlugunun
metnini olugturmakla kalmayip, edebiyat ve estetik kuramlarin politik
bilgiye tasiyan Theodor Adomo'nun goriislerine hi¢ deginmeyip'®

¥ Frankfurt Okulu ve bu okula mensup distiniirlerle ilgili gok sayida ¢alismanin burada
amlmasi gerekli gorilmemektedir. Ancak Unsal Oskay'n XLX. Yiiguldan Giintimiize
Kitle Netisimin Kiiltiirel [glevieri (1982) bashkh calismas ile baglayan, Martin Jay'in
Dialektik imgelem'inin Tiirkge metni (1989) ile devam eden Frankfurt Okulu diigiiniir-
lerinin gevirileri ve bu gevrilere yazilan giris ve dnsdzlerin iletisim ¢aligmalan igin yol
gostericiligini belirtmek isterim.

** Oysa Theodor Adomo, Minima Moralia'da. konusma yeteneginin yitimi ya da insan-
ligan “hassas telkan baglantilanmin® ¢oziilmesi ile fasizin arasinda iligkiyi soyle itade
ctmekiedir: “Merasimin, eski tarz nezaketin, bos gevezelik oldugundan -kimi zaman
hakh da olarak- kugkulanilan amagsiz sohbetin o s62de demokratik tasfiyesiyle birlikte:
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Benjamin'in yitip giden bir hikaye anlaticiligy ardindan yazdifn metne
odaklamimasinin nedeni, onun, ge¢misin kolektif deneyimini simdinin
siizgecinden gegirerek gelecege devrimci bir umut olarak tagimasidir.
Bu, sadece tarihi yeniden hikayelestinmek igin degil; tarihsel olana ye-
niden bakmayi miimkiin kilacak bir yontem arayigina dayanir.

Hikadye Anlaticisi

“Felsefi diigiincesi, Yahudi mistisizmi kaynakl kurtulug felsefesi ile
tarihsel ve diyalektik materyalizmin alagumindan olusan™ ve “Sorelci
ve Bakuninci anarsist siyasal diigiince, Alman yasam felsefesi ve go-
riinglibilim gelenegi, Freudcu ve Bergsoncu bellek diisiincesi, Fransiz
sembolist giiri, Alman romantik ve barok edebiyati, dedektif éykiileri,
dadaci ve gercekiistiicii (avangard) sanat pratigi, Brechtci epik tiyatro

insan iligkilerinin aruk higbir geyi tammsiz birakmayan o sézde netlesme ve saydam-
lagmasiyla birlikte, ¢iplak vahset de yasama egemen olmaktadir. Hi¢ duraksamadan,
uzun boylu diistinmeden ve yan konulara sapmadan sdylenen dolambagsiz szde. Fagist
yonetimde dilsizlerin suskunlara verdigi komutun bigim ve timisim bagindan bert andi-
ran bir seyler vardir.” (Adormo, 1998:43). “Sagt Bagi Daginik Cocuk™ baghkl vazisinda
-ki Alman masalal Hofmann'in, 1845'te vayimlanan masallar kitabinin adidir- uygarli-
gn sekillendirici etkisine maruz kalmamuy topluluklann sarmallar gizerck kendiliginden
¢ogalan sohbetlerinde, yasadifa giinde enformasyon aktarimina déniigen, iki nokia ara-
sindaki diiz gizgiye doniisen konugabilirlik hallerini anlaur, Yalan. sloganlagtinlms s6z-
ler, yazgisizlastinlmug yeni soz bigimleri (propaganda). vahiy felsefesi-kaynana dediko-
dusu karsithgs, entelektiicl konusmanin igindeki saplantil akil yiiriitme bigimleri, eski
ve yeni sofistler ve onlann konusma teknikleri, yazanin genis ilgi alanlan iginden -
felsefe, politik felsefe. edebiyat. epistemoloji, miizik- gegerek burjuva toplumunda ko-
nusma hallerinin anlatsina doniigiirler (31,45.49, 57, 71,73, 227, 255). Bu yazlar iginde
“Sagir ve Dilsizler Okulu”, okullarda ilk yardim égretimi gibi bir sekle biirfindiirilmiis
ogrencileri dilsizlestiren konugma egitimi iizerinedir. Konusma kapasitesinin korlegti-
rilmesinin okullarda bagladigim belirten yazar, konusmamn 6n kosullarini séyle sirala-
maktachr: “Insanlann birbiriyle konusmalannin én kosullan vardir: iletilmeye deger bir
deneyim, ifade 6zgiirligi ve kisilerin aym anda hem bagimsiz hem de iliskili olmas.”
Artik kapitalist sistemde konugma fonmiillere indirgenmigtir. Konuyla ifade arasindaki
baglant: kopartilms, kavramlar madeni paralara déntstiiriilmistiir, Her tirli konugmayi
besleyen vicdanin sesi, psikologlarca saptanmug yazgiyla kargilanmaktadir. “Konug-
manm iizerine korkunun golgesi diigmiigtiir... Biitiin bityitk ve kiigiik siyasal sloganlara
agilanmig efsun. Szel diinyanin goriiniiste en yansiz nesnelerinde tekrarlanmaktadir: top-
lumun rigor portis'i (6lim sertligi, 6liim kasilmast) kendini giivende sanan samimiyet
hiicresine de yayilmaktadir sonunda. insanin bagina gareklenen bela sadece disandan
geliyor olamaz: Dilsizlik nesnel tindir.” (Adomo, 1998: 141-143).
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vc erken dénem Sovyet Sinemasi’nin etki ve esintilerini de igeren”
kiiltiir kuramcist Walter Benjamin (Ozbek, 2000a: 71), sozlii anlatim
gelenekleri ve dil sorunu iizerine ¢aligmalartyla modern kapitalist top-
lumlarda s6ziin nitelik degisiminin ve bigimlerinin 6ncli metinlerini
olusturmustur. Martin Jay'e gére:
Benjamin'in linguistik diisiincelerinin en 6nemli sayilularindan biri, dilin
kaynagimin (kokeninin) doga diinyasindaki mimetik deneyimde; insanin
kendisi ile dogaya ait diger seyler arasindaki duyularla kavranamayan ben-
zerlikleri yeniden lretme kapasitesinde yer aldigi idi (2001: 97).

Insanin mimetik yetenegi, modern kapitalist diinyada, yani “s6z ile
sey arasindaki mimetik birligin bulundugu yanligsizhik déneminden”
uzaklagilarak vanlan diinyada. gii¢ yitimine ugrar (2001: 98).° “Bu
nedenle, Benjamin alegorinin insanin yitirdigi bu linguistik 6zelligini
.. kaydettigini” (2001: 98) belirlemistir; Benjamin'in filolojik yontem-

* Meral Ozbek. “Benjamin'deki tecriibe ve bunun ifadesi arasindaki divalektigi milm-
kiin kilan™ yeyin, “mimesis anlayisi™ oldugu scklindeki vargiya yer verirken, bu vargiyi
haklilagtima bigimini asagida aktanlan dipnot aracih@ ile belirtir: “Benjamin 1933 yi-
hnda 'Mimetik Yetenek Ustiine' {izerine bir makale yaznugtr... Mimetik etkinlik, dii-
siince, davrams, dil ve hatta telepati gibi bilingdisi siiregleri icerir. Kaynaklan, daha ilk
insanlanin dogays taklit etmeye dayah benzegmeler' (correspondences) yaratarak kendi-
lerini ifade ctmelerine dayanir™ (Ozbek, 2000b: 109). Aynca ©zbek, aym: dipnotta
Oskay'dan yapuf alinti aracihgyla, Benjamin'in “dil§ goriiciiniin algilama bigimlerinin.
mimetik algilama bigimi olmas gerektigini: ama upks gocukluktaki gibi. kendisi diginda
bulundugu diinyay: kendisi ne gore yikacak bir mimetik algilama olmasi gerektigini”
{Oskay, 1982b: 39; akiaran Ozbck, 2000:109) savundugunu belirtir. Kejankhoglu ise.
Benjamin'in bu yazisindan yola ¢ikarak, onun dil teorisine yon veren kavrayigim dyle
ifade etmektedir: * .. .Benjamin. ilkel insanin dogay etkileme ve denetleme yolu olarak
onun hareketlerini taklide yéneldigini, mimetik yetenegin biiyiilerde ve dans ritiicllerin-
de agiga qikufn soyler. Takimyildizlan, taklitten ote, evrenle kurulan animistik bir ilig-
kiyi gosterdigi igin. wkimyildizlannda dogamn dilini okumaya ¢alisma ve onun gizli an-
lamuni bulma cabas) -ki astroloji. daha ileri bir asamadir: Biiyii evresinden mit evresine
gegilir. Mimesis. doganin biiyiisiiniin ¢oziilmesinde rol oynar ve onu dile yaklagtinir.
Uygarhgin gelisimi, mimetik yetenegin zayiflamasint getimmistir ama Benjamin bozul-
mus haliyle de olsa, dogayla mimetik iliskiyi yeniden kurmada dil yetenegini, baska bir
deyisle “duyusal olmayan benzesmeler” arsivini. anshtar bir konumda goriir. 'Dil rasyo-
nellegmiy mimesistir'. Dilde benzegme ogesi, dogayla dolaysiz iliskiden sokiiliip alintr
ve ifade statiisiine yiikseltilir. Dil. doga ve evrenin mitik imgelerine son venmistir, en
yiiksek mimetik davrants diizeyidir. en yitksek bilyli bozma evresidir” (Kejanhoghu,
2005) (Kejanhoglu'nun bu metni kurgularken bagvurdugu referanslari, okuma kolayhg
saglamast i¢in metnin ilgili yerlerinden gikardim. Referans ve dip notlar iin 122-123),
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bilimi anlayigim gelistirirken alegorik bakisimi 6zel anlamlaniyla yo-
rumladigimin  iizerinde  durulmustur.®’  Meral Ozbek, “Walter
Benjamin'i Okumak-I1" (2000b) bashikli makalesinde, onun Charles
Baudclaire'in siirini yorumlamak suretiyle gelistirdigi elestirel oku-
mada, yaratmayt amagladig filolojik yontembilimin ana izleklerinin
somutlandif1 goriisiindedir:
...Benjamin, Baudclairc'in hayal giiciinii tarihsel ve toplumsal olgu doku-
suyla cisimlcstirmis ve genigletmis oldugu gibi, onun 6znel ama temsil edici
modernlik tecriibesini... donemin bagka tecriibeleriyle karsilagtirmalan ige-
ren kendi yorumlamasinin olugturdugu sakl kurgu iginden igkin bir elegtirel
okumaya tabi tutmus olur ... Benjamin aynen bir dedektif gibi fizyonomik
bir okuma yaparak tecriibe izlerinin pegine diiger ve tarihsel malzemesini
olusturur; ahnuladify diis-imgelerinin diyalektik imgelere doniistiiriilerck
yorumlanmasinda filolojik ve diyalektik-materyalist olmak tizere iki agamal
bir yol izlemig olur. (2000b: 105-106)

Benjamin bu yolla, XIX. ylizy1l kapitalizminin yaratti1 meta feti-
sizminin ortaya koydugu, hakikiligini yitirmis insani tecriibenin feno-
menlerini yorumlarken, onlann sentetik olarak iiretilen bigimlerinde
- ve soylenislerinde i¢kin olan “ge¢misin minltilarnni” yani bireyin bir
topluluga ait olmak suretiyle o toplulugun iginde kendisini {iretmesi

anlaminda tecriibenin izini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. “Sila dzle-
" minin gozyaglart™ -ki buradaki 6zlemi duyulan yurt, insani biraradahk
tecriibesi parcalanmamig, seylesmemis, fetislesmemis olan yurttur; bu
" yurdu kapitalizm oncesi toplumsal kolektiflik halleri diye de okumak
miimkiindiir- darbeci bir 6zellige sahip olan dilin meydan okuyan gii-
venine siginmig ve onun oyun gelistirme bigimi olan alegori ve ben-
zesme imgeleri ig¢inde hapsolmustur. Bu nedenle dilin dokusunun ye-
niden kurgulanmak {izere kullanimlarimin ¢dziimlenmesi, gergeklige
bagkaldinmin ve diis giiciiniin agiga ¢ikartilmasina aracihik ettigi gibi
devrimci bir estetigin diisiiniilmesi i¢in de yap: taglanim olusturur
(2000b: 119). Beybin Kejanlioglu, Benjamin'in, Alman Yas Ovunlari-
nmin Kékeni 'nde (1928) trajedi ile yas oyunlan arasindaki farkhihg ay-
nistrma bi¢imint yorumlarken, iki tiir arasindaki karsilaghrmada su

! Benjamin'in amilan yéntemsel yeglemesinin itk 6megi, Alman Yas Ovanlarimn Kike-
ni (1928) baghkh ¢aliymasidir. Bu eser hem yas oyunlaninm alegorik yapisim hem de
vazartn alegorist bakisim serimler.

71



3

ozellikleri 6ne ¢ikanr: “...Benjamin'e gore, tragedyanin nesnesi mit,
Trauerspiel'inki ise tarihtir.” Oyunlarda ele alinan oliimler, 6ldiirme-
ler, matem, agut, felaketler birer tema olmaktan gok oyunun “artistik
cekirdegidir.” Yas oyunlar, “trajik kahramani merkezine alan, kahra-
manca fedakarhklarla kurulan bir tiirden ¢ok uzakta. hem cellat hem
de mazlum olabilen hiikiimran merkezinde kurulur ve siradan, olagan,
giindelik, cismani olani kapsar. Dil agisindan, tragedyalarda kahrama-
mn sessizligine karsit bigimde” yas oyunlannin dili, “saf bigimde
dramatik’ olan Sokratik diyalogdaki dildir. Izleme ve alimlama agisin-
dan bu oyunlar, gezici tiyatrolarda tekrar tekrar sahnelenirken seyirci-
den yas tutmasin: bekler, seyirciyi talep eder, seyircinin gosterisgi ke-
der oyununa katilmasini ister.” (Kejanhoglu, 2005: 117-118). Yas
oyunlarnin alegorik yapist, onun kendine modern diinyada yeni bigim
ve yeni yagam bulmasina engel oldugu igin ancak ortagagin “ciltli ki-
taplarini ve soluk renklerini resimleyebilmesine” imkan tamyabildigi
igin bir alegoristin miidahalesine agik hale gelir: Onun iginde duran
gizli bilginin anahtan bir baska gizliligin anahtar haline déniisiir.™
Modem anlati bigimlerinde sakli olant ve dile gelmekte zorlanan:
kesfe yonelen Benjamin, eski toplumlarin kutsallikla bitigmis,
yaradanin sOziiniin iginde yuvalanmis ve ortaklik tecriibelerine niifuz
etmis dillerinin® anlatim bigimleri {izerine diisiinmeye’ de yonelmistir.

* Benjamin'in alegoriyi ve alegoristik vontemi giizelleyen anlaum bigimindeki samimi-
yeti ile {insiyet icinde oldugu Yahudi mistisizmi arasinda bir yaknlik kurulmaktadir.
Yahudi mistisizmi i¢inde diigtiniilen Kabala anlayigina gore dil kutsal gergekligin ta
kendisi plarak kavranmaktadir. Insan dili surctine biiriinmiis sdzciiklerin anlagtlabilmesi
igin onun kutsal dil ile baglantlanim kurmak gerekir. Anlamak ve yorumlamak igi, insan
dilinde sakli olan yaradan dilinin gizlerini ¢6zme isidir. Alegorik yontem, bu dinsel in-
celemenin ydniintin degistirilerek sekiilerlestiriimesi, metnin dehlizlerinin, bogluklanam
ve katlannin ortaya ¢ikartimasidur.

2 Benjamin. 1916'da yazdigs “Genel Olaruk Dil Uzerine ve insanlann Dili Uzerine” ya
da “Kendi Bagma Dil ve insan Dili Uzerine” baghikh yazisinda, Bemd Witte'ye gore
“dilin dort asamasint ayirtyor, bu asamalara titns tinsel varligin kademelere ayriimast
kargihk diistiyor: Soziin seyleri yarattigh ve adlariyla tamdigs yaratan dil; ad vererck an
bilgive ulagma dili olan Adem Dili; Benjamin'in yargilayan dil dedigi, giiniimiiz insani-
nin dili; ve son olarak da seylerin sessiz dili” -italik yazara aittir- (Witte, 2002: 33).
Benjamin bu tiir bir dil agamalandinmas: ile toplumsal elestirinin gorevini agiklamaya
yonelir. “Sozsiiz olamin™, “sessiz olanin™ ve “dilsizligin kiywsindaki” ussal bilgi tarafin-
dan insan diline donigtiirilmemis olanin yani “ussal bilginin elinin alunda bulunmayan
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Eski Meksika Kiiltirii ve Dili (1915) tizerine ilgisi, Orta Cag Dil Fel-
sefesi (1920) iizerine sorgulamalarla devam edecek, dilin kokeni ara-
yislarinda hakim olan matematiksel-doga-bilimsel bir dizge yerine ye-
ni bir dizge koyma ¢abalan, (Witte, 2002: 39) hem Yas Ovunlari’nin
hem de Tek Yon'lin ardi ardina yazilmasina yol acgug gibi, giindelik
yagamdaki ilgileriyle de bulusacakur. Benjamin'in, XIX. yiizy1l bagin-
da Almanya'nin kamusal mekéanlarindan biri olan okuma odalarinda
bulusma gelenegini farkhlastirmaya ¢alisarak, 1912-1913 yillaninda
Ozgiir Universiteliler Hareketi'nin igindeyken “Sprechsall” (konusma
salonu) kurmasi, o donemde yazdiklarmi diyalog teknigiyle yazmast,
1929-1932 yillan arasinda radyo igin hazirladid: seksen bes program-
da gelistirilmis diyalog tekniklerini kullanmasi,®* aym yillarda Bertold

deneyimlerin kurtanimasi” igin yeni bir tarih felsefesi ve edebiyat elestirisi gerekiidir
(33-34). Anilan yaz igin ayrica bakimz Benjamin (1993: 169-183).

* Beybin Kejanhoglu, Walter Benjamin'in radyodaki deneyimlerinin ayrintilanni vere-
rek, onun hem program igerigini hem de bigimlerini farkitlasirma isteginin alum ¢iz-
mektedir. Bu programlar, giindclik yasam durumlanndan yola gikarak, dinleyicilerin
olup bitenler karsisinda yarg: gelistirmesine imkan taniyarak. onlan ireten konumuna
gegimek iizere hazirlanmiglardir. Programian uzun konusma seanslan seklinde orgiit-
leyen. konugma metinlerinin yazih metinlerden farkhiligimi ortaya koymak yani ¢agrni-
simsal olma Ozelligini bozmamak i¢in onlan dikte cttimek suretiyle hazirlavan
Benjamin'in. ¢ocuk ve genglere yonelik programlarda dykiiler anlatarak (Kejanhogly,
2005: 105-126 ve 134-135) yeni iletisim modeli denemclerinin, glintimiizde iletisimse!
demokrasi i¢in model ojusturma ginsiminde bulunanlara gk tustugu soylenebilir. Bu
metnin son béliimiinde iletisimsel demokrasi anlayist aktarilmaya ¢ahsirken, dzellikle
Iris Marion Young'un (1999), bu yakiagimi benimseyen gériiglerin dykii anlatimina ver-
digi 6nemin alt gizilecektir. Ancak bu tarz gorislerin olusmasinda ya da baska bir de-
visle yeni demokrasi arayislannda liberal demokrasiye yonelttigi clestinilerle Hannah
Arendt'in katkisim beliimek gerekir. Kejanhoglu, Walter Benjamin'i okuyan Arendt'in
onun kuramimnda Sykii anlaticilif ve dykii yazinina tamdig basat konumdan ctkilendi-
gini, Benjamin iizerine yazdigi metinde dzeflikle “Hikdye Anlaticisy” ve “Tarih Uzerine
Tezler"e agirhk verdigini belinmekte, gelenegin biitiinliigiiniin yitirilmesi ile gegmisin
siirekliligi diigiincesinin de yitirilmiy olduguna dikkat ¢ekmekledir. Arendt’e gore Oykii-
lerc dayah yazma bigiminin hedefi, yenilenlerin ve dliilerin yasmi tutmak degil. onlann
bakis agilanndan yazmak ve boylece yokluklanm. gériinmezliklerini géstermektir. fn-
san hayatinin pargali dogasim temsil etmenin tek yolu olan Sykiiler, 6denen kefaret, kur-
tuluy yoludur. Arendt'e gdre Gyki anlatmanmin amacl. insanfarin billurlasan hayatlanm
gostermek. onlars goriinecekleri bir kamusal sahne hazirlamaktr. Benjamin'de deger yi-
tiren deneyimle birlikte sénen hikaye anlauciligt ve onu yeniden canlandirma gereksi-
nimi, Arendt'te politik bir amacmn materyali haline gelir: Oykiiler, karanlik zamanlarda

73



Brecht ile yaptiklar ortak ¢aligmalarda, tiyatro i¢in konugma teknikle-
i gelistirmesi (25, 105-106), yitirilmis kolektif deneyiminin anlatimi
olan sozlii geleneklerin, teknigin ozgiirlestirici imkanlariyla ycniden
nasil harekete gegirebileceginin arastinlmasi ve deneyimlerin deger
yitimini sonlayabilecek yeni imkanlar yaratma isteginin tezahiirleridir.
Bu tezahiirlerin sekillendirdigi, “Teknigin Olanaklanyla Yeniden Ure-
tilebildigi Cagda Sanat Yapiti” bagliklt yazisinda Benjamin. fotograf
ve sinemanin. sanatin politiklesmesi i¢in sagladig: olanaklar i¢in kapi
aralar. Politikay: estetize eden fagizmi sorgulama bigimi, biitlinlikli
bir gegmisin amilmasi ve kurulmakta olan bir gelecegin hatirlatiimast
ile son bulur:
Homeros'ta, Olimpos Dagi'nda tannlann goziinde bir tiir sergi malzemesi
olan insanlik, simdi kendi kendisi igin bir sergi malzemesi olup ¢ikmusur.
Kendinc yabancilagmasi, ona kendi yikimim birincei simf bir estetik haz kay-
nagl nitcligiyle yasatacak boyutlara varmisur. Fasizmin politikayr estetize
etme ¢abalarimin vardifs nokta. iste budur. Komiinizm, buna sanaun politize
edilmesiyle yamit verir (Benjamin, 1993: 70).

Gegmigin anilmas) ve hatirlanmasi yoluyla bagka bir yagsam vaadi-
nin diri tutulmas: girisiminin Benjamin'in diistincesindeki merkeziligi,
“Hikaye Anlatici, Nikolay Leskov'un Eserleri Uzerine Diisiinceler”
baghkli yazisinda -ki bu yaz1 “Tarih l")zerine Tezler” ile aymi tarihte
1936'da yazilmstir- dile gelmektedir. Meta fetisizminin paramparga
ettigi ortak insani deneyimin vazgecilemezligine yapilan giizellemenin
¢evresinde donen yaz, anlaticthik sanatinin XX. yiizyilda sona erdigi-
nin tespitiyle baglar. “Cémlekginin parmak izleri ¢ana@a nasil yapisip
kalirsa, anlaticinin da hikayesinde Oyle iz biraktig1” bir dénem sona
ermektedir. Yunan Ortodoks Kilisesi'ne bagli, devlet biirokrasisiyle iyi
geginemedii icin resmi gérevlerde uzun siire kalamayan, bu nedenle
de biitiin Rusya'yt dolagan, “diinyada yolunu, kendini diinyaya fazla
kaptirmadan bulan”, hayatin pratik meseleleriyle ilgilenen. “is¢i sinif,
alkol bagimhilig1. polis hekimler, igsiz kalmig saticilar” hakkinda da
yazan, 1831-1895 yillan arasinda yagamis olan Nikolay Leskov, son
hikaye anlaticilarindandir. Tipkt 4lman Yas Oyuniart 'nmin kaderi gibi

tahrip edilen kamusal uzasin cantandirimasma aracibik eder (Kejanhoglu, 2005 126-
157).
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bir kader onun hikayelerini de beklemektedir. Birinci Diinya Savagi
sonrasinda, Benjamin'e gére “cepheden donenler dilsizlesmisler”,
“bagkalanyla paylasabilecekleri deneyimler bakimindan™ yoksullag-
malardir. Savas kitaplan da bu gesit dilsizligi anlatir hale gelmistir.
“...(D)eneyim, higbir zaman, stratejik deneyimin siper savag, iktisadi
deneyimin enflasyon, bedensel deneyimin mekanik savas, ahlaki de-
neyimin iktidar sahipleri tarafindan bosa ¢ikanldigi bu dénemki kadar
yalanlanmamugti” (1993: 78).

Benjamin'e gore sozlii anlati geleneklerinin takipgisi lukayc anla-
ticilant -ki onlar, elleriyle is goren, goérdiikleri ise ruh katmak igin
onu mitkemmeliestirmeye ¢aligan, s6z biriktirme ve igleme zanaatgi-
lari, “ortagag zanaatkarhiginin™ uzantilandir- agizdan agiza anlatilan
dencyimle beslenirler. Hikayeleri yaziya gegirilenler ortak agiza en
sadik ve en adsiz olanlardir. Adsiz hikdye anlaticilan, hep gitmek is-
teyen “yerlesik ¢ift¢i” ile hep yerlesmek isteyen “gezgin denizei”
gruplan arasindan ¢ikmugtir. Onlara daha sonra “yerlesik usta ile

gezgin kalfa” da eklenmis ve onlar uzaklarin ve geleneklerin dene-

yime dayal bilgisini, akil haline getirerek kissadan hisselere doniis-
tiirmiisler, bilgelik hikmetlerini, uzun ve tekrarlarla ¢ogalan, ritmin-
de gelenegin sesi yankilanan hikdyenin igine yerlestirerek dinleme
yetenegine sahip, cani sikilan, hikdyenin aklina gereksinim duyan

~dinleyiciye iletmiglerdir (1993: 78-79, 84-85, 99).

Hikdye anlaticih@mnin gerilemesine yol agan siirecin ilk ugrag,
matbaanin icadinin riizgarim arkasina alan romanmn belirmesidir.
“Hayatin anlamim™ arayan, “bir yabancinin kaderini tilketmis olan
alevin verdigi sicakhkla okuru” kendine ¢eken, “yalmz yazarin ve
yalmz okuyucunun” “tecrit edilmis” bireyin romani, cesarct ve yar-
dimseverligin hig ihtiyag duymadig1 akh kendisi igin talep eden bur-
juvazinin romani, “derin bir akilsizh@™ yazarken, sozlii gelenekler-
den uzaklagmaya da isaret eder (1993: 80-81, 91-92).

“Burjuvazinin gelismis kapitalizmde matbaay: en 6nemli aragla-
rindan biri kilarak egemenligini tam kurmasiyla birlikte™, hikaye an-
laticiligint tehdit eden ve onun eriyip gitmesine yarayan enformas-
yon. “ge¢misin mucizevi bilgisine” kapali. simdinin igine gomiilmiis

olan, “kendinde ve kendisi i¢in anlasilabilirlik iddiasi™ ve *“aminda
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dogrulanabilirlik iddias1™ ile; her biri, bir ortak insani deneyimin an-
latisi olan ayrintilarl yok sayarak, sadece makul olam dayatarak, ke-
sinlik taleplerine yanit veriyormus gibi goziikerek deneyimin hikaye
anlaticth@inin anlatiyla bulugsmasina engel olur. Bu yeni iletigim bi-
¢imi, deneyimin dilsizlesmesine katki saglayarak hikdye anlatimini
yerinden etmistir (1993: 81-82, 83).

Benjamin, enformasyonun hikayeyi yerinden edigini aniatirken,
$0z|i anlati geleneklerinin her bir bigiminin zelliklerini belirtmek
suretiyle, gegmisin bilgi isleme siirekliligini bir yandan pargalar di-
ger yandan her bir bigim aracilifiyla ortak insani deneyimin duygu-
lanim ¢esitliliginin  ¢oklugunu anlamlandirir. Nasil Tek Yén'de
(1998), konusan dilin “gizli oyuklar1 ve arahiklar” olarak niteledigi
deyimleri, bitylicii dualarini, gotik ayinleri. vecizeleri, bilici kadinla-
rin kehanetlerini ve rilya konusmalarini® birer tema haline getirip
yorumlamiyorsa, “likaye Anlaticisi”nda destani vakaniivis tarih ya-
zimini, masali, efsaneleri ve farslari da tematize etmez. Modem ya-
samin olusmasiyla pargalanan destanlar ile hatirlama ve amimsama-
mn hatira igindeki beraberliginin yok olusu, binlerce misrayi
biraraya getirerek destani ayakta tutan hafizanin, bir olayi kusaktan
kusaga aktaran gelenck zincirini olusturan hatirlamadaki iglevinin
yok olugunu gdsterir. i1k gergek hikaye anlatici olarak niteledigi ma-
sal anfaticis1 ile birlikte, “insanoglunun, mitosun yiiregine saldigi
kabustan kurtulmak” igin “kumnazlik ve nese nin “Gzgiirlestirici bii-
yisi” olan masali 6zgiirlesme yolundaki insanla “su¢ ortakligi™na
girisimi anlatlir. Efsaneler, farslar, dolandiricilara ve madrabazlara
duyulan geleneksel sempatinin ardinda yatan insafsiz tutkularla bag
etme anlatilar olarak hikdye anlaticisinin konugma cylemi igindeki
yerlerini alirlar.

Hikaye Anlaticisi'nda kurulan deneyimin yitirilmesinin deneyim-
lenmesi, gimdinin kesinliginden beslenen enformasyonun makul
olani gorsel bigimlere indirgeme istegi, sadece enformasyonu ileten
kiiltiiriin insanlarin politik biraradaliklanim ancak dilsizlestirmek su-

* Walter Benjamin, 7ek Yon'de, s6zlii geleneklerinin aktancilanmn konumlannt anlatirken.
yazma teknikleri ve yazih-basily tiviinleri de irdelemektedir bakimz Benjamin (1998: 22, 24,
26.26.31,32, 33, 38. 39.40. 43,47, 75).
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retiyle yoklukla karsilamas: gibi ugraklarla kurulan toplumsal elesti-
ri, kapitalist toplumsal Grgiitlenme iginde séziin nitelik degisimine
anlatim kazandirmigtir. S6ziin gegirdigi bu nitelik degisiminin far-
kinda olan XX. yiizyilin yeni politik 6zneleri. soz ile biitiinlestirdik-
leri eylemleri ile, kapitalizm kiiltiiri elestirisinde birlestiler. Birinci
béliimde kurulmaya ¢alisilan politik pratikler igindeki soziin nitelik-
sel degisimi bu goriisle biitiinlestirilmeye ¢ahsilmist:, ikinci bolim-
de, sbziin XX. yiizyihn bagindan itibaren anlamini arayisi ve anlag-
mak i¢in konusmanin aklinin irdelenmesi aktarilmaya caligirken, yi-
ne benzer bir izlek takip edilecek, bir yandan daha ziyade akademik
metinler araciligiyla dile getirilen anlam arayislan kalin gizgilerle de
olsa anlatilmaya ¢alisilacak, diger yandan politik pratikler iginde bu
anlam arayislarinin izleri siiriilmeye ¢alisilacaktir.
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II
Soziin Anlaminm Araysi

Bu boliim i¢inde soziin anlammm arama ¢abalan baglig1 altinda dil
felscfeleri ve dilbilim ¢alismalarinin estirdigi riizgan arkasina alan
anlam arayiglan ana hatlanyla ele alinmaya ¢ahisildi. S6z ve sozlii
kiiltiir tizerine yeni bilgilerin olusmasina, anlamin ve ortaklifin ye-
niden kesfedilmesi ¢abalarnna ve onlarin yorumlanmasina bu kavra-
yislar onciiliik etmiglerdir. S6ziin anlamhihig {izerine dolasan bilgile-
rin kaba gizgilerle bir araya getirilmesinin nedeni, bir yandan anlas:-
labilir olmanin kosullan iizerinde diisiinme ¢esitliligini diger yandan
soyleme bigimlerinde ortak anlamlar arayisinin retorik zenginligini
gosterebilmektir. Séziin anlanum arama ¢abalanmin akademik bi-
.gimleri bilgi diinyas: iginde kok salarken 6zellikle Bati'da politik ya-
sam icinde kendine yeni s6z ve eylem olanaklan yaratanlann aka-
demik yagama miidahale ederek soziin anlamhliginin katlarini olus-
turmadaki katkisi1 dikkat ¢ekici bulunarak bu boliimiin bir pargasim
olusturmustur. Anti-pozitivist bir durus aracilig: ile politik hareket-
lerle bitisen elestirel goriislerin akademik alanda yayginlastirilmasini
merkeze alan bir yaklagimla, dilsel doniigiimiin yasandigr XX. yliz-
yilda, politik hareketlerin s6ziin anlam arayisini besleme bigimleri
irdclenmeye galigtlmigtir.

Dilsel Doniis ve Dil Felsefeleri

XX. yiizyil nitelemek igin kullanilan isimlerin arasinda en ¢ok yine-
lenenlerden biri onun dilsel doniis ¢agt oldugudur. Bir dnceki yiizyil-
dan, ozellikle dilbilimcilerin ve felsefecilerin ¢alismalarnindan devrali-
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nan miras, ylizyilin baginda modernizmin yenilik¢iligi ve analitik fel-
sefenin katkilariyla birleserek neredeysc biitiin beseri ve sosyal bilim-
lerin {iretiminin, “lretimi olanakl kilan (dil) ile Gretilenlerin kendile-
rinin (metin) irdelenmesine” imkan vermistir. Bu imkanla, ylizyilin
diigtincesinin, dilsel doniis momenti 6n plana ¢ikanlmistir. Felsefe
Sozliigii, XX. yiizy1l diisiincesini belirlemek igin sik kullamlan dilsel
donils deyimini agiklarken, onun “birbirinden oldukga farkh birgok
miistakil akim. diisiince ve filozofu birlestiren bir tavrin ...gencl ifade-
si” olarak kabul goérdiigiine, bu birbirinden ¢ok farkli akimlarin, “dili
temel alma”lan ve “séylemi ve dilsel temsili bilgi ve hakikat arayisin-
da felsefenin ulagabilecegi en yiiksek nokta™ olarak goérmeleri ve bu
deyimin yerlesiklik kazandigina isarct etmektedir (Cevizei. 2002:
287). Bu yiizyilin diigtincesinde, dil iizerine diigiinmenin agamalarini
irdelerken Henri Lefebvre, dilin artik kendi kendinin géndergesi hali-
ne dontistiigiinii, bu tiir bir girisimin es zamanh olarak ecdebiyatta da
goriildiigiini vurgulayarak, 6nce edebiyatin ge¢irdigi evrimi, sonra pa-
ralel bigimde geligen dil ve felsefenin evrimini su sekilde anlatir:
Bu egilim (kendi kendisinin géndergesi olma egilimi), gok erken bir donem-
de, XIX. yiizyihn hemen ortasinda (devrimin basarisizhiga ugradigi. kapita-
lizmin saglamlagtinidigs, meta diinyasiun ve paramn iktidarinin vayginlagti-
&1 bir donemde) kendisini edebiyatin iginde duyurmaya bagladi. Bu cvrimi
lic evreye bolebiliriz: a) Kelamun simyasi (sairin sozii ve zincirlerinden kur-
tulmus séylemi, giindelik hayati degistirmeye. gergegi ihlal etmeye ve bagka
bigimlerde gostermeye yeterlidir: Baudelairc'den Joyce'a kadar); b) Steki
gergeklik olarak dil (maddi ve toplumsal olan bir doganin iistiine binen bir
bagka doga olarak siir, 'sicak lirizm'. gergekiistii ve gergekiistiictiliik, ayrica
digavurumculuk, fiitiirizm. kiibizm vs); ¢) ger¢eklik olarak saf bigim (saf du-
rumda yazi, diinyamn soguk ve kesin diizyazisi, érnegin 'yeni roman', aym
zamanda genel ofarak yeni bigimcilik, yapisalci olma iddiasindaki edebiyat
vs). Felsefe de birbirine bagl bu evrelerden geger: a) Felsefi Logos lizerine
diigiinme: Mutlak Aklin, bir igerikle varolan en fstiin konunun, bu igerigin
(nesnel ve metafizik) bigiminin ifadesi olarak kabul cdilen dil; b) felsefi dil
lizerine diigiinme: felsefecilerin mirast ve bagisi olan, felsefenin zii olarak
kabul edilen sozciik dagarcig) iizerine diigiinme: sozciik dagarciginin. an-
lambilimin, felsefi terimlerin 6n plana ¢ikartiimasi; ¢) mantiksal pozitivizm
ve Heidegger'in teme! ontolojisi tarafindan iki farkl bigimde ele alinan fel-
sefe olarak dil. Son olarak felsefenin diginda fakat onunla baglantih olan, bi-
limsel bilgi igindeki evreler sdz konusudur: a) XIX. yizyihmn ortalarindan
bu yana, uzmanlagmis ve ayrigmug bilim dillerinin ortaya konulmasi; b) dille-
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rin genel bir dstbilimi (pozitif bilimcilik), bolinmiis (uzmanlagmis) bilimle-
rin iist dilini aramasi, bu diller iizerine diisiinme; ¢) dilin biliminin, her bili-
min ve her bilginin prototipine doniismesi (1998:126-127).

Dil, edebiyat, felsefe ve bilimin bu evrelerinin belirlemesi ile sdy-
lenmek istenen, dilsel donisimiin XX. yiizyil igin kapsayici oldugu-
dur.

Felsefe ve bilimlerde yeni bir uyams olarak dilsel doniisii konu
alan farkl diigiince ve akimlar, Ludwig Wittgenstein isminde birleg-
mektedir. Wittgenstein'in 1921'de Viyana'da yaymlanan ve “Diinya
olup biten her seydir” ciimlesiyle baglayan, “Uzerinde konugulmayan
konusunda susmali” ciimlesiyle biten, kisaca Tractacus diye adlandiri-
lan Tractacus Logica Philosophicus bashkh eseri, dilin olanaklilig
tizerine yazilmis en etkileyici metinlerden biri olarak kabul edilmekte-
dir. 1920'lerin Viyana'sinda, Marksizm ile pozitivizmi birbirine bagla-
yarak Alman felsefe gelenegine ickin olan romantik metafizik diye ni-
telenen anlatimlarla bas edilmesi gercklilifine inanan (Magee, 1985:
131-vd) bir gevrenin -ki mantik¢t pozitivistler olarak da adlandinil-
maktadirlar- kiyisinda duran ve bu gevrenin iddialarini da dile kars il-
gilerini de biiyiik 6lgiide etkileyen Tracracus, anlamin resim kuramini
irdelerken,-dili olgular diinyasinin bir resmi olarak niteler:

[D)egisik diizeylerde ortaya ¢ikan bu resimler diisiinmeyi miimkiin kilan dii-
siince nesnelcridir. Diinya, tck tek yalin olgulara indirgenebilecek bir yapi-
dadir. Bu vap1 olgulann degisik kombinezonlannin bir araya gelmesiyle olu-
sur. Dolayisiyla dil, ancak olgular diinyasimi olduklan sckilde yansithgy za-
man iglevini yerini getirir (Demir, 1997: 45).

Bu dogrultudaki goriislerini geride birakarak yazdig Felsefi So-
rusturmalar kitaby, Wittgenstein'in ge¢ donemi diye adlandiril-
maktadir. Bu ge¢ dénem yazilarinda Wittgenstein:

[D}ilin 6zsel islevinin gercekligi resmetmek oldugunu, anlamh bir ciimle
modelinin diinyadaki geyler hakkinda dogru veya yanhs bir dnerme oldugu-
nu, dilin kat kurallara gore isleyen mantiksal bir calculus oldugunu, deger
veya metafizik ile ilgili 6nermelerin anlamsiz olduklarim ve felsefenin gére-
vinin bizim kirli, 6zensiz ve olagan/siradan konusma bigimlerimizi diizelt-
mek oldugunu reddetmektedir (Pitkin. 1972: 30).

Bu baglamda, felsefenin gorevi, olagan/siradan konugmalarin
niginlerinde yatan anlam ortaya koymaktir. Dil amacgh bir yapip et-
medir ama uylagimsal ve degisken kurallarin belirledigi 6gelerle yone-
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tilir. Uylagimsal ve degisken kurallar dil oyunlannin iginde gizlidir.
insanlar bir seyler soylediklerinde, iginde bulunduklar durumlari, ko-
sullar1 ve duygu ya da diisiince géndermelerine iliskin aynintilan ice-
ren davraniglar ya da kullammlar, s6ylenenler kadar 6nemlidir. Ya da
baska bir deyisle diller, onlar iireten yasam tarzlarimn iginde/birlikte
anlam kazamir. Yasam tarzlannin kurucu unsurlan olan dilsel oyunlar
ve dil ailesi benzerlikleri dilin anlamli kullanim igin kurucu 6gelerdir
(Pitkin, 1972; Magee, 1985). Ge¢ donem Wittgenstein diisiinsel etki-
sinin ii¢ egilimi gii¢lendirdigi iddia edilmektedir: Bunlardan ilki, dilin
kullanim bigimlerini 6ne ¢ikaran s6z edimi kuramlarinin davranisg:
felsefe egilimlerini, dmegin pragmatizmi gii¢lendirmesidir. Bir diger
egilim, kiiltiirel géreceligi destekleyici etkilerde goriiniir; dillerin her-
kese agik bir toplumsal ger¢eklik olarak kabuliiniin ardina eklenen her
tiir dilsel yapip etmelerin kabulii, her tiir yasam bigimini esitlemekte
ve yasam bigimlerinin hiyerarsik dizimini reddetmektedir: “Ona gore
biitlin yasam bigimleri esitti; bir toplumu ya da bir toplumun pargasini,
bir 6zelligi ya da bazi kisiler arasi davramyg kurallanyla bir araya gel-
mis toplulugu, o toplulugun icine girmedikge anlayamazsiniz.”
Magee, 1985: 124). Uci’mcﬁsﬁ ise Wittgenstein'in eylem kuraminin
bir sonucu olarak beliren doga bilimleri yontemleri ile insan ve top-
lum bilimlerinin yontemleri arasinda temel bir fark olmas: gerektigi
yolundaki egilimdir; yorumcu yaklagimlarla bu egilim bulugmakta-
dir (123-vd).

Wittgenstein'in Felsefi Sorugturmalar'da (2000) 6ne gikarilan ve
Magee'nin onun diisiincesinden beslenen tiim akimlan ve egilimleri
etkiledigini belirttigi goriisiin dil oyunlan kavramlagtirmasindan tiire-
tildigi s6ylenebilir:

Dilin farkli kurallarla yonetilen ve farkh yasam tarzlarna bagh bir ¢okluk
oldugunu isarct etmek igin gelistirilen dil oyunlan kavrami. kullammda olan
dildeki anlamn, onu kullanima sokanlarn kurallarda uzlagmalan ile belirdi-
gini vurgulamak ve dilin goreliligini kaydetmek igin aragsallastiriimaktadir:
Dili kullanma ile oyun oynama arasinda bir analoji kuran Wittgenstein, bi-
zim davramgimizi her ikisinde de bir dizi kural ve uzlagimin yénettigini dile
getirmistir... (D)il oyunlan farkls kural ve uzlasimlarla ydnetilen dilsel pra-
tiklerdir. Bu pratikler, dilin 6ykii anlatma, bilim ve felsefe benzeri 6zgiil kul-

lamim tiirlerinde ve 6zgiil toplumsal baglamlarda gergeklesir (Cevizci, 2002:
286-287).
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Dolayisiyla dilin anlami, insanlar bir sey sdylediklerinde belirir, on-
larin i¢inde bulunduklan yasam tarzlar1 ve sdyleme davraniglarimin
hesaba katilmasiyla ifadelendirilir. Anlam biitiin ifade edis bigimle-
rinin yani miimkiin kullaniglarin toplamidir (Cevizei, 2002: 1097).
Wittgenstein'in “kullamimsal bir anlam teorisi”ni gelistirmesi, kulla-
mmdaki so6ze ve dil oyunundaki siiregte soze ilgiyi ¢ogaltmisg, soz
edimleri kurami, s6z aktarimm miimkiin kilan anlamhlik dizgelerini
irdelemistir.

Soz Edimi Kurami

Dilbilimi ile dil felsefeleri arasinda koprii kuran, pragmatik' dilbilimi
diye de adlandinlan s6z edimi kuram (speech-act theory), her ne ka-

! Pragmatizm, “somut deneyimler ve dil iizerine kurulu degisen hakikatlerin gogullugu-
nu dne siiren ve hakikatin gegerligini islemsel sonuglanna bakarak degerlendiren yakla-
sim”* olarak tammlanmaktadir (Marshall. 1999: 600). Bugiin pragmatizm -klasik prag-
matizmin kuruculan ABD kaynakh oldugu igin daha ¢ok Amerikan Pragmatizmi olarak
da adlandinlmaktadir- pek ¢ok farkh okuldan gelen diisiiniinii yemsiyesi altina aldifi
icin farkl) goriigleri bir araya toplanustr, Omegin Richard Rorty, kendini, dili diinyanin
temsiline ara¢ olarak tammlamadi@y igin pragmatist olarak nitelemektedir. Burada stz
edimi kuramcilanna pragmatik denmesine imkan taniyan, onlanin giindelik dil kulla-
nimlanina agirlk vermeleridir. S6z edimi kurammin temelkerini atan Ingiliz digiinir
John Austin de tipki Rorty gibi analitik felsefeciler kugag i¢inde yer almakiadir. Ancak
Rorty, "Dayamisma Olarak Bilim" baghkh makalesinde, hem kendisinin hem de sz
edimi kuramcilarimin analitik felsefeci olmaktan ¢ok pragmatist olarak belirlenmelerine
imkan tamyan Amerikan pragmatizminin temel iddialanna yakmn duruslannm atlum
cizmektedir (2002: 39-vd). Bu nedenle burada bir felsefi yaklasun olarak Amerikan
pragmatizmi kisaca amlacaktir: XIX. yiizythn sonu ve XX. yiizyihn itk ¢eyreginde 6z-
giil eserlerini ortaya koyan C.S. Peirce, William lames ve John Dewey, Yunanca is ve
eylem anlammna gelen pragma teriminin kullanim alamm genislettiler. Peirce, kavramla-
nn anlamlanm agikhga kavusturmak icin bir anlam teorisini; James, dogruluk teorisini
ve Dewcy de bu anlam ve dogruluk teorilerini toplum ve siyaset felsefelerine terciime
etme girigimini iistlenerek pragmatizmi geligtirdi. Boylelikle inang, anlam, eylem ve
aragtirmay: birbirine baglayan bir yaklagim sunulmug oldu: Kavramin etkisi ve sonucu
dikkate alinmaksizin anlamanin miimkiin olamayacag goriisiinde olan pragmatistler,
anlamin $zgiil kullanimlannin kavrayss biitiinligii sagladigim ileri siirdiller. Kavmayis
biitiinliigiinii ortaya koyan bilim adamlan ve kadinlannin yapip etmeleri, aragurmalar,
isleridir. Bu cemaatgi bir bakigtir; yani anlamu yaratanlann ya da kavramlart kullanania-
nin pratiklerinde gelistirdikleri isbirliginde ortaya ¢ikan bilgi 6beginin bilimsel bilgi sek-
linde nitelenmesidir. Nitekim Dewey'e gore: bilimin rakipleri olan diger bilgilere gore
daha iyi bir bilgi iireticisi oldugunu, bilimsel bilginin daha yogun bir bigimde kultaml-
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dar onu gelistirenler tarafindan dilbilim iginde telakki edilmese de.?
kendilerini izleyenler -Ozellikle dilbilimciler- tarafindan bu baghk al-
tinda da degerlendirilmistir.’ Wittgenstein'n kullamm halindeki dil
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dig1 igin ve clestirlyi kurumsallastirabildigi igin yiiksek bir ondeyi giiciine sahiptir. Bi-
limsel bilgi, kesinligin hitkmettigi, giivenilir ve degismez bir bilgi 6begi degil; bir etkin-
lik ve iligkilert kegfetme siirecidir. Peirce, teorilerin yalin bir bigimde ampirik genelle-
meler olarak goriilebilecegi, bilim adamlarimn ve kadinlarun ancak ve ancak hipotez-
lerini dogruladikiarinda kabul edilebilecegi goriistine kargs ¢ikarak "yamlabilirlik" terimi
aracihg ile bilimsel bilginin temellerini tammlamis. Dewey de pratik olarak karsimiza
¢tkan problemleri ¢dzmek igin bilimsel bilginin arag oldugunu ve ger¢egin sorgulanma-
sinin bireysel ve toplumsal sorunlanin ¢dzamii girigimi olmasinin altum ¢izer. Amerikan
pragmatizminin bu dogrultudaki goriigleri uylagimsal bilgi kuramlannin geligiminin ar-
ka planim olusturdugu gibi sorun odakh aragtirmalann yayginlasmasma destek sagla-
mgtir (Moore ve Bruder, 1999: 187-189: Magece, 2002: 291).

? S5z edimi kuramimin ilk isimierinden biri olan John Scarle, hem Yeni Diisiin Adamla-
r1'nda hem de Soz Edimleri isimli kitabinin girisinde, dil felsefeleri, dilci felsefe ve dil-
bilim arasinda aynmlar yaprug ve kitabimin "dilei felsefe simirlan iginde bir deneme ol-
madi®” gibi dilbilim alaminda bir deneme de olmadigini vurgulamugtir. Searle'iin adi
gegen kitabimin Tiirkge baskisina sunug yazan Levent Ayseverin ifadesiyle Searle'iin
durusu su yekildedir: "Dilci felsefe, konustugumuz dilde yer alan sozciiklerin giinlitk
kullanimlann: ve bu sdzciiklerin arasindaki manuiksal iligkileri ¢dztimleyerek felsefe so-
runlannt ¢6zmeve ¢ahgir. Dilci filozof. s6z konusu ¢éziimlemeleri belirlenimeilik, kug-
kuculuk ve nedensellik gibi geleneksel felsefe sorunlanini ¢ozmek amaciyla yapabilece-
gi gibi hethangi bir gelencksel sorunu dikkate almadan bir kavrim sorusturmak ya da
simflandirmak ve betimlemek igin de yapabilir. Dil felsefesi isc dilin anlam, gonderme,
dogruluk. dogrulama. s6z edimleri gibi temel yanlanm ¢dzmeye ¢alisir. Dilei felsefe,
felsefede bir yontemin, dil felsetesi ise bir alanin adidrr. ... Dilbilim ile dil felsefesi ara-
sindaki aynma gelince. bunlann ikisi de bir alanin adidir: ancak biri bilimde, dteki felse-
fede bir alamn. Dolayisiyla aralanndaki temel fark. bilimle telsefe arasindaki farktir: Bi-
limin her dah gibi dilbilim de "Neden?' diye sorarken, telsefenin her dali gibi dil felsefesi
de 'Nedir? diye sorar... Ne var ki, dilbilim ile dil felsefesi arasimdaki tek fark bu degildir.
ikisinin konulan birbirinden farklidir. Dilbilim varolan dogal dilleri konu edinir. dil fol-
sefesi dilin kendisini... Kisaca séylemek gerekirse, dilbilim ... olgusal; dil felsefesi isg, ...
kavramsal bir etkinliktir” (2000: 8-9).

3 Bu saptama, Mehmet Rifat'm derledigi XX, Yiizvilda Dilbilim ve Gasterge Kuramiart
isimli qahymadan yararlanarak yapilmaktadir (2000a: 122-127). Oysa Siz Edimleri ki-
tabina yazdifn sunugta Levent Aysever, s6z edimleri kuranum dil felsefesi igine yerlegti-
rir, Frege-Russell, bunu geg donem Wittgenstein gizgisine yani dilsel davranigin nasil
bir davranis oldu@u sorusuna yamt arayan ve dilsel davranigi yoneten kurallan ortaya
¢ikararak anlam sorununu ¢dzmeye galisan gizgisinin devamuna tagir (Ayscver, 2000:
12). Ancak stz edimi kurameilanmin pragmatik dilbilimi sinirlan iginde kabul edilmesi-
ne olanak tamyan belirlemeler, Charles Peirce'in dile dair goriglerinde mevecutiur.
Peirce’in diinyanin derin anlam yapisinin bireyin bilincinde degil; bir topluluk iginde or-



anlayisindan hareket eden John Langshaw Austin® tarafindan temelleri
atilan s0z edimi kuramu:
... ortada biri konuyan 6teki dinleyen olmak iizere iki kiginin bulundugu (ya
da bulundugunun varsayildidi), konugan kisinin ne soylityorsa onu anlatma-
ya ¢alistigs (bir sey sdyleyip bagka bir sey anlatmaya ¢ahismadig) saka yap-
madigi. yalan s6ylemedigi. egretilemelere bagvurmadigi, ciddi ve olagan bir
iletisim ortamini dikkate alarak konugan kiginin dilsel davranisim ¢6ziimler
(Aysever, 2000: 12-13).
Giindelik dil kullanimlannn ve konugma eylemlerinin dogasini ve ig-
sel mantigini irdeleyen Austin, dilin betimlemck ve bildirmenin yam
sira s6zii kullamima sokmak ya da s6z ediminde bulunma islevi oldu-
gunu belirtir. Yani “bir iletisim ortaminda kendisini dinleyen kigiye bir
tiimee sozceleyen® kisi bildirmekten daha fazlasini yapar: Séz verir,
bahse girer, miras birakir. Aslolan bu ciimlelerin dogrulugu yanhshg:
degil. yerinde olup olmadiklandir. Ciimlelerin yerindelik kosullarinin

taya gikacagm sdylemesi, dilin toplumdan kaynaklandigina ve toplumun kelimeleri
kullanmak sorumluluguyla var olduguna, dili ve bircyi saran yorumlayici toplutuklar
olmaksizin anlmmin ortaya konulamayacagina dair goriigleri (Tiirer. 2003: 147-148;
Shook, 2003), yukarida Rorty'nin (1995) altim ¢izdigi s6z edimi kuramctlarim besleyen
kaynafnin Amerikan pragmatizmi de olduguna isarct eder.
* ). Austin, "felscfi bulmacalan gozmenin biricik yolunun giindelik dile, dilscl analize
- donmek oldugu"nu vurgulamakta, "insans ¢evreleyen diinya ile ilgili kabullerimizi agiga
¢ikaran" ve "karmagsik ve incelikli" giindelik dilin analizine formel manugmn dilinin
yetmedigini belirtmekte, "uzun bir zaman dilimi boyunca olugturulan” bu dilin, "“i¢erdigi
farkh sozciikler ve diger ifade tiirleri'nin "rastlantisal olmayip belli amaglara hizmet et-
mekte" oldugunu, "bundan dolay: da sdzciiklerin farkh kullammlariun tarkli mantiksal
ayrimlara” isaret ettigini belirtmektedir (Cevizei, 2002: 109). Benzeri gerekgeler nede-
niyle Austin'in kuramm “giindelik dil felsefesi" olarak da nitclenmektedir (Altndrs,
2000: 75). Bu baglamda s6z edimi kuramcrlannin goriigleri, iletisim bigimlcrinin tagidi-
£1 mantiklann ve anlam dizgelerinin irdelenmesine yoneldigi igin iletisim ¢aligmalan
igin Ozel bir Snem tasimaktadir.
% S6z edimi kuraminin 6zgiin terimleri igin bir kilavuz niteligi tastyan Aysever'in metni,
bu terimler igin agiklayici bilgi vermektedir: "S6z edimleri kuram. iletisim ortamlannda
konusan kisilerin, kendisini dinleyen kigilere bir iletide bulunmak igin {irettigi, agzindan
cikardigi (ya da kagida doktigii) tiimeeleri dikkate alir. "Bir tiimcee sézcclemek (o utter
«a sentence) terimi iste bunu anlatir: Konusgan kisi olarak bir timeeyi belli bir iletigim or-
taminda dinleyen kisiyc bir iletide bulunmak amaciyla firetmek. Sozcelem (utterance)
terimi ise iki anlamda kuflamlir: 1) Bir tiimcenin konugan kisi tarafindan iletisim ama-
ciyla dirctilmesi 2) iletisim amaciyla iirctilen tiimee." (Aysever. 2000: 14). Atakan
Alundrs ise sbzeelem'i, “iletigim etkinligi iginde belirli bir dilsel iletide bulunmak igin
kullanilan tiimce" olarak tammiamaktadir (Altinérs, 2000: 74).
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ana ckseni uzlagimsal ve/veya uylasimsal olmalandir. Uylagim, sozii
kullamima sokan her islem igin, her iglemin her asamas: igin belirleyici
kosuldur. S6z edimsel eylemlerin yaratacag sonu¢ olan anlagmanin
kurulabilmesi ve anlamn ortaya ¢ikabilmesi i¢in konugsmanin igsel bir
uzlagmaya ya da uylasima dayanmasi gereklidir” (Aysever, 2000: 14-
vd).

Austin soz edimlerini tige aymr: Diizsoz edimi, edimsdz edimi,
etkisdz edimi. Diizs6z edimi, “seslendirme, dillendirme ve anlamlan-
dirma edimlerinden olusan ii¢ katl bir edimdir” (Aysever, 2000: 18).
Edims6z edimi ise diizs6z ediminde bulunan kisinin bu cdimde bulu-
nurken yerine getirdigi edimdir. Konusan'in dinleyene sdziinii aktarnr-
ken yaptig1 islemlerdir: Bildinme, soru sorma, buyurma, uyarma, bilgi
verme, rica ctme, s6z verme gibi edimlerdir. Etkiséz edimi, diizsoz
ediminde bulunup belli bir edimséz edimini yerine getiren kisinin, is-
teyerek ya da istemeyerek kendisini dinleyen kisinin duygulan, dii-
stinceleri, eylemleri iizerinde birtakim sonuglar yaratma edimidir. Bu
edimler inandirma. ikna etme. eglendirme ve sinirlendirme gibi etkile-
ri yiiklenirler. Jiirgen Habermas, Austin'in ayrninmuni goyle nitelemek-
tedir: “Bir sey sOylemek, bir seyler sdylemis olmakla eylemde bu-
lunmak, bir sey soylemis olmakla eylemde bulunmak yoluyla bir ge-
ye etki ctmek” (Habermas, 2001: 308). S6z edimlerinin kurucu edi-
mi edimsozlerdir.® Zira edimsozler giice sahiptir: “Austin'e gore, bir
sey sOylenirken yerine getirilen edimler (s6z verme, bildirme, uyar-
ma vb), yani belli bir iletisim ortaminda iiretilen tiimcelerin edim s6z
gligleridir” (Searle, 2000: 20).

Austin'in kuramn: geligtiren John Searle, ncelikle bir dili konus-
may1 kurallara bagh son derece karmagik (konusmacinin yonelimleri,
konustugu dilin kurallan, konusurken i¢inde bulunulan kosullar, bun-
larin birbirleriyle iligkileri) bir davrams girigimi olarak niteler. Konu-
sulan dilin kuralhligini ve konugmada anlamin bu kurallardan iiredigi-
ni vurgularken, Saussurecii terimlerle, s6z edimlerinin '‘parole’ (s62z)

¢ Altinérs, edimsoz. edimini sdyle agiklamakiadir: "Austin'in *bir sey sdyleme ediminin
tersine, bir gey sOylerken gergeklestirilmis olan edim bigiminde animladiy séz edimi’.
Omegin 'yagmur yagacagina dair seninle bahse girerim' diyerek bahse girme edimi ger-
¢eklesmektedir” (Altindrs, 2002: 28).
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sorusturmasi olarak goriilebilecegini; ancak bu sorusturmamn, olagan
ya da standart konugmanin kuralh dizgelere sahip olmasi ile temellen-
dirildiginde bir 'langue sorusturmasi’ olarak goriilecegini belirtir (85).
Kurallan s6z ediminin igine akmis konusulan dil, anlamlarin olugma-
sina imkan tanir. Anlam, dilsel iletisim iginde konusan ve dinleyen ki-
silerin birtakim anlatimlar sézceleyerek yerine getirdikleri s6z edimle-
ridir. Dolayisiyla dilsel iletigimin birimi, simge, sozciik, tiimce degil;
soz ediminde bulunurken simge, sozciik ya da tiimce iiretme ya da ka-
gida dokme eylemidir (83). Dilsel iletisim, dil, anlatmak istenenlerle
ilgili sinich sayida s6zciik ve dizimsel yap: verse de her seyin dile geti-
rilebilecedi ilkesine dayanir (87-vd). Konusan kiginin istedigini tam
olarak soyleyemedigi durumlar (dolaylilik, belirsizlik ve bulaniklik)
kuramsal bakimdan dilsel iletisim igin esas teskil etmez. Searle, “Dile
getirebilirlik ilkesiyle birlikte ele ahindiginda. s6z ediminin temel ileti-
sim birimi varsayim, konugan kiginin anlatmak istedigi sey.
sozcelenen tiimcenin (ya da baska bir dilsel 6genin) tasidigy anlam,
konusan kisinin yonelimleri, dinleyen kisinin anladig1 sey ve dilsel
ogeleri yoneten kurallar ile s6z edimleri kavranu arasinda” ¢oziimle-
yici baglar oldugu iddiasim ortaya koyar (88-89).

Austin'in  diizsoz-edims6z ayrimini elestiren ve diizsozler ile
edimsozlerin aymi oldugunu ileri siirer. Searle, konusma eylemlerinin
anlamm kavramak i¢in dil kullanimimin yonelimlerini, konusmacinin
yo6nelimlerini, kurallarla yonetilen amagli davramglariny, dilin diinyaya
nasil baglandigini agiklarken hem edimsdzlerin bilesenlerini ayirirken
hem de edimsoz edimlerini siniflandinrken, ictenlik, yiiklenilen karg:-
likli sorumluluk, edimsoziin eregini agik¢a ortaya koyma kriterlerini
olusturur. Konusamn belirli bir zihin durumunu ve psikolojik duru-
munu diga vurmasi olarak nitelenen yonelmiglik (intentionality),
edimso6zii olusturmada ve simflandirmada ayinci olan bu kriterlerle ya
da ozelliklerle biitiinleserek kusurlu olmayan; yani basarth olan
edims6z edimlerinin insanlar arasinda dolagimini saglar. Searle'e
gore edimsoz edimlerinde ¢ifte yonelmislik vardir. Her seyden 6n-
ce yonelimli bir durum, bir zihin durumunu disavurur, ikinci olarak
edimin yerine getirilme yonelimini. S6z gelisi, yagmur yagdig: yo-
lunda bir bildirimde bulundugumda, hem yagmurun yagdigi inan-
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cimi digsa vururum hem de yagmur yagdigina dair bir bildirimde
bulunma ydnelimini (Aysever, 2000: 58-59).

Searle, olagan gergek diinya konugmalarini, dil oyunlarinda ve di-
ger kurmaca bicimlerinde ortaya ¢ikan, kendisinin asalak sdylem diye
adlandirdif) asalak konusmalardan ayinr. Searle'iin, “Dilsel 6gelerin
anlam uylasimlarinin en az bir boliimiiniin, tiimceleri diinyaya bagla-
yan dikey uzlasimlar oldugunu diisiiniirsek, kurmaca soylemin ortak
uylagimlarinin da deyim yerindeyse, sdylemi diinyadan uzaklagtiran
yan dogrultulu ya da yatay uylagimlar oldugunu diisinmek”le (2000:
159) baslayan aynistirma girisimi, Jiirgen Habermas tarafindan gelisti-
rilerek iletisimsel s6z edimleri aynmina dondistiirtiliir:

Bu smiftaki s6z edimleri sorular ve yanutlar, hitaplar. itirazlar, itiraflar vb
konugmantn drglitlenmesine, konulara béliinmesine, konugma rollerinin da-
gitilmasina. konusma sirasimin diizeltilmesine yarayan diizenleyici s6z edim-
lerinin bir alt siifi olarak anlasilabilir. Ancak iletigim soz eylemlerini ba-
gimsiz bir simif olarak ele almak ve iletisim siireciyle diiglinsemeli iligkiler
tizerinden tammlamak daha uygundur (2001: 344).
S6z edimleri kuram ile ilgili olarak yukaridaki agiklamalarn bir ne-
deni de bu kuramin politik konusmalar iizerine gelistirilen kavrayis-
larla ilgili olusudur. Tartigmaya ya da miizakereye dayali demokrasi
kuramlarmin gelistirilmesinde, Habermas'in iletisimsel eylem kuram
ve bu kuramdan tiiretilen miizakereci demokrasi anlayisi dncelikli bir
yer tutar. Habermas, iletisimsel eylem kuramini gelistirirken giindelik
ve olagan dilde anlagsma ve rasyonel konusabilirlik iizerine goriiglerini
s6z edimi kuramlanyla besler. Modem kapitalizmin, X1X. yiizyilda
geeirdigi doniisiime eslik eden rasyonellesme siireglerini irdeleyen
Habermas, toplumsal yasamiun yeniden iiretilmesini mimkiin kilan
emek (calisma ve i bigimindeki tezahiirleriyle birlikte) orgiitlen-
mesinin, egemen iktidar iligkileri araciligiyla tasarlanan aragsal-
rasyonel eylem bi¢imleriyle kontro! ve denetime yonelik bir ortam
yarattif1 gorisiindedir. Oysa toplumsal birlikteligin siirekliligini
saglayan bir diger insani eylem tiirii ki bu eylem iletisimsel eylem
olarak adlandirilir, etkilesim halindeki Gznelerin birbirini anlama
niyetlerine dayal olarak gelisen ve Ozgiirlesme istemini iginde ba-
rindiran bir insani etkinlik tliriidiir. Bir baska ifade ile:
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Emek, 6znenin kendisini bir seye ve ctrafindaki nesneleri seylie doniistiiren
bir ctkinliktir, ctkilesimse dilin kullanimiyla iletisim olarak sonuglanan ve
dilin destekleyip stirdiirdiigii kiiitrel bir gelenek olarak islemekic ve top-
lumsal hayaun bir pargas: olarak bireylerin doniistiriict eylemlerini
dolayimlamaktadir (Cigdem, 1992: 75).
Kapitalizmin tahmin edilen ve diger aragsal rasyonel eylemlerle plan-
lanan ekonomik ve politik alanlaninin diginda kalan, eyleyen insanla-
nn denetim altina alinamaz ve kontrol edilemez eylemlerinden olusan
yasam diinyasinda insani anlamanin temini, 6zgiirlesim taleplerinin
cogalmasini ve bu taleplerle yiikselen elestirel kuramlarmn istemini
olusturacaktir.

Habermas, kapitalist sistemin yeniden {retilebilirligini kuran arag-
sal ya da stratejik eylemlerin diginda kalan toplumsal eylemleri tanim-
larken, giindelik uzlagimlarla ortaya konulan sz edimlerine oncelik
verir. Bu 6nceleme iginde s6z edimi kuramcilannin metinlerine doner
ve onlarin giindelik hayatta dilsel iletisim bigimlerinin kuralli dizgele-
rini irdelemelerine, iletisimsel eylemin dayandig: anlama. anlagma ve
anlamlandirma iligkilerinin goriniir kilinmasinin 6nemine isaret eder.
Giindelik iletisim pratiklerinde, bir uzlagma siirecinde, dil ve eylem
yetenegine sahip Ozneler arasinda anlagmanin rasyonel temelinin ku-
rulabileceginden yola g¢ikan Habermas, konugma ve anlagsma kavram-
farmm birbirini besledigini ve karsilikli olarak birbirlerini yorumladik-
larini One stirer (2001: 306-307).

Konugma stirecine sinmis, agiklik-gizlilik iligkisini iletigimsel ey-
lemleri tanmimlamakta belirleyici unsur olarak géren Habermas, etkisoz
edimlerinin hedefinin etki yaratmak oldugu igin aragsal rasyonelligi
kuran stratejik eylemlerle i¢ ige gegtigini ve gizlemeyi i¢sellestirdigi-
ni belirtir. Amaglanmadig: halde edimsoézel eylemlemlerde de orta-
ya ¢ikan etkileme bigimleriyle kargilasilabileceginin; ancak konu-
sanin agiklamalar yapmasinin, tekziplerde bulunmasinin ya da 6ziir
dilemesinin miimkiin olmadifinmin altim ¢izer ve bu agikga ifadeye
yonelmisligin sadece edims6z edimlerinin belirleyicisi oldugunu
vurgular. Bu nedenle iletisim eylemlerini, konugmaya katilan taraf-
larin sadece edims6z edimlerinin hedeflerini giittiikleri etkilesimler
olarak niteler (2001: 313).
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Habermas, dogruluk, uygunluk ve igtenlik kosullanini g6z Oniine
alarak, Austin ve Searle'iin yaptigs sozedimi tasniflerini’ sadelestir-
meye caligir. Sdzedimleri, a) Konusan, emirlerle nesnel diinyada iste-
nilen bir duruma génderme yapar. Emirler yalnizca istenilen eylemin
yapilabilirligi agisindan elestirilebilir. Emirlerin reddedilmesi gii¢ id-
diasinin reddedilmesi anlamina gelir; ama bu reddetme elestiriye da-
yanmaz, bagka bir istek dile getirilir; b) Konugan, betimleyici s6z
edimleriyle nesnel diinyadaki bir geye génderme yaparak bir nesne
durumunu aktarmak ister. Betimleyici s6z edimleri, dogru olup ol-
madiklan belirlenerek reddedilir ya da kabul edilir; ¢) Konusan,
diizenleyici s6z eylemleriyle ortak sosyal diinyadaki bir seye gon-
derme yapar. Bunlar mesru diizene uygun olup olmadiginin sorgu-
lanmas! yoluyla kabul edilir ya da reddedilir; d) Konugan, anlatim-
c1 s6z edimleriyle kendi 6znel diinyasinda bir seye génderme ya-
par, deneyimledigi yasami dinleyene aktarir. Aktarilan tiimcelere

7 Austin, sbz cdimlerini soyle smiflar: a) Karar belirticiler: Bir karar bildirilirken
s6zcelenen tiimeelerin 6megin bir jiirinin, bir yargicin, bir hakemin kararim bildirirken
kullandig tiimeelerin edimsdz giiglerini igerir; b) Yaptincilar: Bir gii¢ kullamlirken
sézcelenen timeelerin asidifs edimsdz gliglerini igerir,-Atama, oyunu belirtme, emret-
me. iisteleme. 6nerme. uyarma birer yaptiricidir; ¢) Yiikleyiciler: S6z verme gibi konu-
san Kisiyi bir sey yapmakla yiikiimli kalan sorumluluklar albna girilirken sozcelenen
timeeler; d) Davranig belirticiler: Tutum ve davramslarla ilgili sdzcelemeleri igeren
tiimeeler, oziir dileme, taziye. saygi sunma, Kutlama, meydan okuma, beddua etme; e)
Serimleyiciler: Rasyonellegtimme ile ilgili sozcelenen tiimeeler; yamtlama, kabul ctme,
varsayma, agiklama gibi (Aysever, 2000:21), Searle ise s62 edimlerini beg baglik altinda
toplar: a) Kesinleyiciler: Konusan kisiyi yitkiimliiliik atuna sokan ve diinyaya uygunlu-
#u sorgulanan sdzcelemelerin tiimecleridir. ileri siirmek, iddia ctmek, bildirmek, yadsi-
mak, savunmak, yemin etmek, itiraf etmek gibi: b) Yonelticiler: Dinleyen kigiye bir sey
yapurmay! hedefleyen ve uygunlugu sorgulanabilen sézcelemelerdir. Sormak, emret-
mek, buyurmak, rica etmek vb: ¢) Yiikleyiciler: Konugan kisiyi yikiimliilik alting so-
kan ve uygunlugunun gegerliligi sorgulanabilen tiimcelerdir. S6z vermek. tehdit etmek,
teklif etmnek. giivence vermek gibi; d) Digsavurucular: Konuganin ruhsal durumunu disa-
nya vurdugu sdzcelemelerdir. Tegckkiir etmek. 6ziir dilemek, esef etmek gibi. Bu tiir
s0z edimlerinin uygunlugundan s6z edilemez. Bunlarn dogrulugu igtenlikle kabul edilir
ya da edilmez: e) Bildirgeler: Konusanin tiimeeyi sdzcelemesi ile dnerme iceriginin
gosterdigi olgu ya da durum gergeklik kazamr. Omegin istifa emmek. isten kovmak.
atamak edimleri gibi. Tiimce, dil dist ilikiler agin igine miidahale entigi anda, eylemi
gergeklestirerck yani bir degisiklik meydana getirerck konugma disindaki diinyaya dahil
olur (Aysever, 2000: 49-50).
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kars1 ¢ikmak konusanin igtenliginden kusku duyulmas: ile miim-
kiin olur.®
Anlagmaya yonelmis dil kullanimmin saf tipleri olarak nitelenen
bu aynmlar iizerinde duran Habermas, giindelik yasam pratiklerinin
icine yerlesmis anlasma ve uzlasima varma yollanm sorgulayarak
olagan ya da standart konugma bigimlerinin anlamlan iiretmedeki ku-
ralli dizgeleri araciliiyla onlan besleyen yasam alanlarini ¢dziimle-
meye ¢ahismustir. Tahrip edilmemis bir iletisimin olanaklili1 sorununu
kuraminin merkezine yerlestiren diigiiniir, ortak anlama ve anlagsmayi
rasyonel bir uzlasim olarak miimkiin kilacak ideal bir konugma duru-
munun s6z edimleri ve iletigimsel eylemler dolayimyla kurulabilece-
gini belirler.
Tahrif edilmemis iletigim, konusmacilann tim gegerlilik iddialarini savuna-
bilecekleri bir dil kullanimdir ki bu dil kullaniminda soylenilen sey, anlam-
h. dogru. dogrulanmg ve samimidir. Habermas, dort gegerlilik iddiasindan
yalnizca ikinci ve ligiinciistiniin, gergekte, sdyledigi seye sozcl olarak miikel-
lef olan konugmac tarafindan séylemde savunulabilecegini ileri siirer. Ko-
nugmanin anlamliligi, gergekte bir konusmanin anlasihir oldugu gosterilerek
yalnizca konusmaci tarafindan dogrulanabilir- ki bu, genellikle konugmamn
farkh bir yolla ifade edilmesi yoluyla yapihir. Bir konusmaci, samimi oldu-
gunu (sozlerini yerine getirerek, vaatlerine saygi gostererek ve benzeri yol-
larla) eylemde gosterebilir. Ancak. dogru ve dogrulama sdylemsel olarak ye-
rine getirilebilir: Konusmac: verili bir iddianin dogru ya da normatif olarak
dogrulanmis olduguna miikellef olabilir: ... Konusmaci ‘dogruluk’ ve bunun-
la iligkili kavramlara yalmzca s6z konusu iddianin bagka bir kimse tarafin-
dan sorgulandig) zamanlarda bagvurur. Bagka bir ifade ilc 'dogruluk’ olgusal
tartisma ya da miinakasalarda bagvurulan bir terimdir ve dogruluk kavrami

argiimantasyon sliregleriyle iligki icinde tam olarak anlagilabilir (Giddens,
1997:166-167).

Dolayisiyla dogruluk, bir ittifak ya da uzlagim oldugu igin gegerliligi
birlikte kabullenilen dogru “‘rasyonel bir uzlagimin onciiliidiir™.

* Habermas soz edimleri tasnifine iki ayrim daha eklemektedir. Bunlardan birincisi yu-
kanida amlan iletisimsel s6z eylemlendir. Difieri ise iglemsel s6z eylemleri olarak ad-
landinlmaktadir ki bunlar sonug ¢ikarmak. hesaplamak, siniflandirmak. saymak, tah-
minde bulunmak gibi sézeclenen timceelerdir. Bu s6z edimlerinin, dogasi geregi ileti-
simsel olmayan anlamlan oldugunu belirten yazar. bu soz edimlerinin, kurallara uygun
simgesel anlanmlarla betimlemeye yonelik tiimeeleri olusturdugumu belirler (2001:
3449).
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S6z edimi kuramcilan olagan. agik ve igtenlikli konusmalart irde-
lemislerdir. Konusmanin gaka, yalan ve egretilemelerle bezeli hallerini
de; konusan kisinin anlatmak istedigini tam olarak sdyleyemedigi bu-
lanik, belirsizlik durumlarini da; konusmays kendine yOnlendiren ve
dis diinyadan uzaklastiran asalak konugmalar artiran oyun dillerini de;
dil oyunlarim ve dil bozukluklarini da irdelemenin diginda birakmus-
lardir. Her ne kadar Searle, giindelik yasamun pratik igleyisinin anlam-
landirma isteminin her konusmaya bir arka plan bilgisi kazandirdigim
telirtse de konugmamn taraflar agik ve igten oldukiannda giindelik
yasamn pratik isleyisinin zorunlu olarak dile kazandirdig: standart-
lagmus sozcelerin tek anlant dayatma girigimini goreli ve degistirilebi-
lr olarak nitelemigtir. Dilin bir tahakkiim arac1 olmasina ragmen igin-
de tasidigi evrensel olarak gegerli bir iletisim olanagina sahipligini
wurgulayan (Cigdem, 1992: 21-22) Habermas ise bilgiyi antrolopoloji’
ile iligkilendirmig, toplum-dilbilimsel, etnodilbilimsel ve ruhdilbilim-
szl incelemelere dayanarak konusan ve dinleyenlerin tiimceleri an-
lamlandirmalarinda, giindelik yasamin arka plan ve baglam bilgisi-
nin konugmaya gereginden fazla miidahale etmesine, standartlagti-
rilmis sdzcelerin dayattigr tek anlamliligin konusmay: tahrip etme

¥ Sosyal bilimlerin dilbilimsel temellcre oturtulmasi dogrultusunda ugras veren
Habermas'in ¢agdagi Karl Otto-Apel'in bu baglamda ansimasi yararh olacakur. Kantg
bir ¢izgiyi izleyerck anlama yeteneginin evrensel kogullaninin yeniden tartigilmasing sa-
vunan Apel, insanh@in anlagabilmesini miimkiin kilabilecek; yani onlann mutabakata
varmalarna imkan verecek kosullarn yeniden belirlenmesi gerektigini ileri stirmiigtir.
Bunun miimkiin kilinmas: igin “¢agdag felsefelerden pragmatizmi, dil felsefesini ve va-
rolugsal ontolojiyi bir araya getirerek felsefede bir doniisiim saglanmasi”na ¢alisiimali-
dir (Aktay vd, 1996: 61). Apel'e gore “insanlar bir konuda birtakim dogiru sonuglara
ulagabilmek amactyla birbirleriyle tarigma, ortak bir araytirma igine girdikleri zaman s1-
rastyla; 1) sdylenenin anlamli oldugu; 2) sdylenenin dogru oldugu; 3) sdylencnin diiriist
ve igtenlikli oldugu: 4) sGylenenin normatif bakimdan uygun ve dogru bir gergeve igin-
de iletildigi iddiasinda bulunurlar... Apel'in s6z konusu dért én kabulii, onlan reddetmek
kiginin kendi kendisiyle gelismesi antamina geldigi i¢in vazgegilmez ve zorunlu 6n ka-
bullerdir™ (Cevizci, 2002: 78). Apel'in 6n kabulleri arasinda yer alan evrensellik ve dog-
ruluk iddialarinin Habermas tarafindan siirdiiriildiigii ve iletisimsel cylem kuramindan
sdylem etigine dogru yoneliminde Apel'in Habermas iizerindeki etkisi agrkur. Apel, fel-
sefede agkun pragmatik arayigiu sdylem etigiyle temellendirmigtir, Habermas benzeri
bir soylem etigi iginden sdylemin kurallarim sapiarken, Apel'in digiincesine sik sik bag-
vurur, Soylem etigi igin bakiniz Habermas (1983: 93-vd 1 1991: 9-31, 119-226).



etkisine dikkat ¢ekmistir.'"” Bilim ve hukuk alanlari gibi kapitaliz-
me Ozgii rasyonellestirme mekanizmalarini igsellestiren alanlarda
yogunlasan olagan konugmalarin'' disinda, ozellikle kiiltiirel alan-
da bu olagan konusma bigimlerinde anlam {iretimi etkisizlesmekte
ve giindelik yasamun iletigimsel eylemlerinin ortaya koydugu séziin
toplumsalliginin yeniden okunmasi gerekliligi kendisini hissettir-
mektedir. Nitekim elestirel bir bakis agistyla yapilan ¢aligmalar,
tam da s6z edimi kuramcilarimin inceleme digi biraktiklar baglam-
sal soze ve toplumsal konusma hallerine ydnelmis ve konusanin ni-
yetini asan bulamk ve dolayli soziin toplumsallig), egretilemelerin,
benzet-melerin, ses yinelemelerin, értmecelerin ve ironilerin top-
lumsal-liginm arka plan bilgisi, konuganin ve dinleyenin kimlikleri
ve s6z ediminin mekénsal/zamansal tasarimiyla dolayimlanarak an-
lamin ¢ok katiligini ve anlamaya yonelik konusmanin ¢ok bigimli-
ligini ortaya koymustur. Dilsel ¢eliskilerin, yanlig iletigimlerin ve
giindelik dilin gizledigi egemenlik iligkilerinin maskesinin diisii-
riillmesine (Brown. 2002a: 270) yonelik ¢aligmalarla elestirel aklin
retorigi ortaya konulmak istenmistir. Egemenlik iliskilerinin yuva-
landig1 konusma eylemlerinin evrelerinin 6nemi de vurgulanmus,
konusmada s0z alma, digerinin soziiniin kesilmesi, konugmayi sona
erdirme, kendini takdim etme ve konusmay: sona erdirme bigimle-
rinin toplumsal gi¢ kullammlanyla iliskisi gozden gegirilmisgtir
(Van Dijk, 2003: 76). Boylelikle, dile gelmemis ya da suskunlukla
gegistirilmis olanin séylem igine ¢ekilmesi yoluyla dilsel yanhs bi-
lingliliginin ¢6ziimlenmesine ¢alisilmustir.

' By baglamda konugma hali igin ele alinan bir 5mek, psikanaliz konugmalandir. Ayn-
ca Jiirgen Habermas, Bilgi ve insansal llgiler baslikh galismasinda yorumsamaci yakla-
simlaria dile gelen goriisleri irdelerken, dilbilimsel anlaumlarn farkl! yorum dizgelerini
yanyana getirir ve dilbilimsel anlatimlann kendi ieriklerini. iletisim durumundan ayi-
np. zaman ve kisi unsurlarindan antip, dilin mantiksal dokusuna sizarak onu kirletrmnis
6gelerden anndirma iglevine kendilerini adadiklanns, dilin diyalojik kullansimmi anlau-
nin monolojik karakterine feda ettiklerini vurgular (1997a: 200).
' Mugee ile Searletiin “"konusma"sinda hukukun s6z edimi kuramindan yararlamy bigi-
mi 6meklenir ve $6z edimi kuranunin hukuk felsefesine olan katkisiin ve etkisinin alu
gizilir (Magee, 1985: 228).
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Dilbilim Calismalari ve Soylem

Soylem ve dil kullanimlanni besleyen ¢aligmalarin bir ayagim dil fel-
sefeleri olusturuyorsa diger ayagimi da dilbilim ¢alismalari olustur-
maktadir. Dilbilim ¢alismalarinin sozlii killtiir incelemeleri igin olusg-
turdugu kaynak elbette sadece kullanim igindeki s6ziin ve sdylemin
konumlanigina vurguyu artirmig olmasi degildir. Dilbilim ¢ahsmalar
ozellikle XX. yiizyilda gecirdikleri degisimle birlikte, dilin kendisi ve
dilin olusturdugu metinlerin kendisine bakmak konusunda yeni bir
bilgi odag) haline gelmislerdir. Her ne kadar dil iizerine diisiinmenin
tarihi, diislince tarihi kadar eski olsa da XX. yiizyildaki gelisme dil
lizerine diigiinmenin eski big¢imlerinden kopusu ifade eder. Emile
Benveniste ([1966]1995), Bati dilbiliminin tarihgesini irdelerken (g
ayn c¢agin bu tarihgeyi belirledigine igaret etmektedir: Eski Yunan fi-
lozoflarinin dil iistline mantik ve felsefeye dayali kurgusal diisiinceleri
ile baslayan ve XVIII. yiizyila kadar devam eden dil felsefeleri ¢agini,
XIX. yiizyilda Sanskrit¢cenin bulunmasiyla baslayan dilsel bigimlerin
incelendigi tarihsel dilbilim ¢ag) izler. XX. yiizyilda ise dilin fel-
sefesiyle ve dilsel bigimlerin evrimiyle ilgilenmek yerine dili olugturan
ogeleri ve bu dgeler arasindaki iliskileri ¢oziimlemeyi hedefleyen ya-
pisal dilbilim anlayis1 dogar. Bu bilim anlayisi, hem. dilsel dizgeleri
arastirmakta hem de dilsel dizgelerin nasil yeniden kurulacagim ¢6-
zimlemekte ve betimlemektedir. Bu yeni dilbilimin kurucu babalarin-
dan Ferdinand de Saussure, dilbilimin “tek ve gergek™ konusunu tayin
eder: “Kendisi i¢inde ve kendisi i¢in ele alinan dildir”. Dil {izerine dii-
siimmenin agin yogunlasmasinin nedenlerinden biri, “...on doku-
zuncu yiizyihn sonlarina dogru ortaya ¢ikan, diisiinsel 6zgiivendeki
biiyiik gerilemeyle ve ussalliga olan inancin yitmeye baslamasiyla™
(Magee, 1985: 217) iligkilidir. Bu iliskiyi Henri Lefebvre soyle yo-
rumlamaktadir:

...1905-1910 yillarinda, gesitli baskilar (bilimler, teknoloji. toplumsal dénii-
siimler) nedeniyle, géndergeler birbiri ardi sira yok olmaya bagladilar. 'Sag-
duyu'nun ve ‘aklin' birligi sallandi ve ¢oktii. Gergegin 'sagduyu’ nezdindeki
mutlak niteligi yok oldu. lyi bilgilendirilmis (ya da bu iddiada olan) alginin
bu gergegin yerini bir baska ger¢ek, duyumsanir bir bagka diinya aldi veya
eski diinyamin istiine ckledi. Islevsel ve tcknik olan (ya da dyle sunulan)
nesneler gelencksel nesnelerin yerine gegtiler. ...Séz konusu olan sudece
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duyulann ve onlar tarafindan getirilen bilginin karmagiklagmasi degil. aymi
zamanda gorsel algilan isitim yoluyla ve iyitsel duygulan gérme yoluyla yo-
rumlama kapasitesinin artmasidir. Duyular birer 'teorisyen' oldular: duyular
dogrudanliktan styrilarak birer dolayim olugturdular. soyutlama isi dogrudanhik
ile birleserek bir somutluk yaratti. Bu durumda nesncler gostergeler haline ve
gostergeler nesneler haline geldiler (1998:114).

Bu baglamda dilin diinyadaki anlam haritalarini yansitan. diinyayi
oldugu gibi gormeyi saglayan bir ara¢ olmadig: bu yiizyilin bagindaki
ortak akademik yargidir. Bertnard Russell'n ifadesiyle dil artik say-
dam bir olgu degildir."> Kendisi bir sorundur. Kendisinin sorun oldu-

™ Russell't anarak insan ve toplum bilimlerinde dilbilim felsefelerinin disinda analitik
ve mantik¢i pozitivist akimlarn "kullanimdaki dil” sorunu {izerine diistindiiklerine kisa
ve anahatlari jtibariyle bir deginide bulunmak istenmigtir. Zira dil sorunu iizerine dii-
gtincelerin gelisiminde Frege-Russell ekseninin onemi vurgulanmakta, analitik kurarmn
bu iki kurucu ismi gogu kez birlikte amimakta ve matematiksel mantik kuramlan. dil
sorunu aracthyla insani bilimlerc baglanmakiadir. Modern mantigin kurucusu Gottlob
Frege'nin kuramu dogrultusunda galiyan Russell, arkadaslan ve meslektaglan Alfred
Whitehead ve G.E. Moore ile birlikte matematigin temel ilkelerinden ¢ikardiklar bir
metodu felsefenin diger alanlanna uygulayabilecekleri iddiastyla harcket cttiler. Biltiin
telsefi anlam kargayasina ve Gilbert Ryle'in ifadestyle "dilsel kangiklara" son vermek,
psikolojik ve metafizik agiklamalardan dili (anlam ve felsefeyi) kurtarmak amaciyla,
matematiksel énermelerin mantigina dayali analitik teknikleri geligtindiler. Her tiiriii ke-
sinlik iddiasint igeren matematiksel bir dil iretimini de igeren ¢ahigmalar, aslinda dogal
kabul cdilen dillerin anlamsiziik direten zayifligim gidermek lizere tasarlannugtir. Dogal
diflerin zayithgimn nedeni metafizik ve anlamsiz ciimleleri gereginden fazla igermesi
idi. Tiim doga ve insani bilimleri igine alabilecck bilimin bu dile dayanmasi miimkiin
gorilmedidi i¢in manugm temellendirildigi bir dilin tiretimi ya da dilin icerdigi mantik-
sal formlarin kesfi bilimsel bilgi i¢in hayati dnem tastyordu. Dolayisiyla Frege-Russeil
ekseninde geligtirilen analitik felsefe. dif ile kurulan ve onun aracthgiyla varolan felse-
fenin amacimin bu dili diizeltmek oldugunu ileri siimmektedir ki zamanimizin, 6zellikle
ABD'de gahgmalanm siirdiiren analitik felsefecileri, kullanilan giindelik dile ve konug-
ma analizlerine ynelmigler. anlamli ve anlagilir ciimleler aracthgyla birbirine baglanan
konugmalan irdeleyerek anlamli onermeler araciligiyla kurulan konusmalann haritasini
¢ikarmaya kalkigmuglardir. Bu ¢aba, manuksal hatalardan ve dilsel kangikhklardan
annmis mitkemmel bir dil kurabilmek igin glindelik dil kullaniminin nasil temizlencce-
gini gostermeyi hedefleyen ilk donem analitik telsefenin iddialanna kismi bir kargi ¢tka-
si igermektedir. Geg donem Wittgenstein't izleyen Willard Quine, Alfred Tarski, Donald
Davidson, Hillary Putnam ve Gilbert Ryle'n ¢alismalannin yol agtifs patikada olagan
dil kullammlan ve konusma edimleni fizerine siirditritlen irdelemelerde, oncelikli vorgu,
ortak duyuda yerlesen kullaramlarin anlamliliginm tarigma goétiirmez olmasidir. Deger
yargilarimin, konugmaya kaulan taraflann kabullerinin ve niyetlerinin. gegmisten gelen
siziin kullamm bigimlerinin orgiitlendigi ortak duyunun ihlaline yonelik keyfi bir dil
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gu ilan edilen dilin anlam ve dogruluk arasindaki iligkileri nasil
kurdugu ve farkl: dil kullamm bigimlerinin nastl siirdiiriilebildigi
sorunsallastirnlmistir.

Bu sorunsallastirma girigimi ile dillerin ¢esitliligi, dilsel dalgalarnn

yayilmasi, dil aileleri ve tiirleri benzeri konular {izerinde yogunlasan
XIX. yiizy1l dilbilim ¢aligmalarinin izlegi devam ettirilmemis, dil ile
s6z aynmu, dil dizgelerinin olusumu, evrensel dilbilgisi, sesbilim il-
keleri, kuralci dilbilgisi ilkeleri, dil dizgeleriyle degisik yazi dizge-
lerinin goésterilmesi 6ne ¢ikartilmig, yeni bir dilbilim ve onun Av-
rupa ve Amerika'da orgiitlenen' ekolleri, dil ile ilgili kavrayst de-
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yaratuni ya da ayiklamasi, anlam dizgelerinin yerinden edilmesine yol agacaf igin
mantiksal bir dil kurumu yerine giindelik ya da olagan dil kullanimi igindeki anlam tarz-
lanm irdelemek felsefenin gdrevi olmalidir. Bu itkeden hareket eden analitik felsefeci-
ler, bir yandan deneyim, dil ve diinya iligkilerini diger yandan zihnin dogasim inceledi-
ler. Dile iligkin tiim temsil kuramlanni reddederek. dilden ve zihinden bagimsiz gergek-
lige dokunma adina giindelik hayatin pratikleri iginde bigimlenen anlam adalarm ortaya
koyan fenomenleri inccleme birimi olarak kabul ettiler. Bunun yam sira insan davranig-
larimin ve bilingliliginin dofias: fizerine gelistirilen bilgileri pozden gegirdiler. insani va-
rolugun beden ve ruhtan olustuguna iliskin goriislen yadsidilar ve "etkilesimei dualizm”
anlayigint gelistirdiler. Bu anlays dogrultusunda; inanglar. arzular. korkular, gipheler,
umutlar, dncelikler, niyetler. idealler gibi zihinsel durumlann veni kavramsal agiklama-
lannin yapilmasina cevaz verdiler. Analitik felsefenin bu yonelimini: yani felsefi davra-
miggilik yonelimini kabul ederck analitik teknikleri uygulayan psikologlanin, nérologla-
nin. bilgisayar bilimciterin, dilbilimcilerinin bir kitme olugturdugu da gérillmektedir. Bu
dipnot igin bakimiz Brooke Noel Moore ve Kenneth Bruder (1999: 184-vd) ve Bryan
Magee, Yeni Diisiin Adamlart (1985: 193-vd: 265-vd) ve aynca Bryran Magee, Briviik
Filozoflar (2002: 311-vd); Gerald L. Burns, "Insan Bilimlerinde Dilin Zaviflig" ( 2002:
28-130).

15 ABD'de dilbilim galismalannin gelisim siireci igin bakimiz Zeynel Kiran, (2002: 147-
171); Rifat, (2000a: 55-87). ABD'de dilbilim ¢ahsmalan amldiginda, Noam
Chomsky'nin katkisini belirlemek yerinde olacakur. Zira "dilin igine. konusan bireyin
yaratcthgm yerlestiren Chomsky" (Kiran, 2002:155), insan dilinin olagan kullanimla-
nna yonelerck, dilbilimin bu kullantmlann yeni ilkelerini bulmasi gerekliligi (izerinde
durur. "Dil kullammlarinin yaratict yam" dedigi kavramlagtirmanin ii¢ gozleme dayan-
digim belirten yazar, bu gzlemleri su bigimde ifade eder: “Birincisi. olagan dil kulla-
nminu sirasinda sdyledigimiz birgok seyin biitiiniiyle veni oldugu, daha 6nce duydugu-
muz higbir seyin yinelenmesi olmadig.... olagan dil kullanyminin yeni olduju diisiince-
sidir. ...(B)ir kimsenin anadilinde, higbir giiglitk ve aykinhk duymadan hemen anlay:hi-
lecegi timeelerin sayis) sayilamayacak kadar ¢oktur; olagan dil kullanimlanmizin teme-
linde bulunan ve dilimizde anlamlt ve kolayca anlagilabilecek tiimeelere kargilik olan
yapilarin sayisi da bir insanin vasamindaki saniyelerin sayvisindan daha bilyiik sayilara



gistirmiglerdir. Bu kaba degerlendirme diizeyinde dnce dil ve séz
ayrimini merkeze tagiyan goriiglere kisaca deginmek suretiyle, s6-
ziin toplumsal olandan nasil uzaklagtinldig1 kisaca ele alinacak.
toplum-dilbilimi ¢aligmalari yayginlasincaya kadar dilin yazili ve
metinsel olan ile bitistirilisinin dmeklerine genel hatlariyla yer ve-
rilecektir. Bunun amaci, s6zli kiiltiiriin temeli olan konugma halleri
tizerine biriktirilen kuramsal gériislerin varligina deginmektir. Bu
deginme, metinlerin tartigilmasi ve iddialarin sorgulanmas: gibi
hedefleri igermemektedir. Aktarimlar sadece konugma eylemliligi
izerine diiglinmenin boyutlarini gbstermesi agisindan O6nem tasi-
maktadir.

Saussure'iin Genel Dilbilim Dersleri'ndeki ([1916] 1983) temel ay-
nmlarindan biri dil/s6z (langue/parole) ayrimdir:

Dil, tek tek bireyleri degil, tiim toplumu ilgilendiren bir olgudur, bireyiistii
bir dizgedir, bir soyutlamadir. Ancak bu dizgenin varolmasiyla insanlar ara-
sinda bir bildirigim kurulur. Buna xarsilik soz, dil dizgesinin 6zel ve degis-
ken gergeklesme bigimidir; daha dogrusu dilin somut kullamimudir. Dil top-
lumsaldir (bellek olgusu), soz bireyseldir (yaratma olgusu) (Rifat, 2000a:
27).

ulagir. Olagan dil kullanim bu anlamda venilikgidir. (Ikincisi) Olagan dil kullamm: yal-
nizca yenilik¢i ve kapsam bakimundan giiciil olarak simrsiz degildir. dis ve i her tiirlii
belirlenebilir uyaranin denetimden de bagiimsizdir. Uyarandan bu bagimsizif1 sayesin-
de, dil, yalmzca olaganiistii ve becerikli kimseler igin degil, ashnda her olagan kisi igin
diisiince ve kisisel anlatimin bir aracidir. ... (O)lagan dil kullammumin tigiinii bir dzelligi
tutarhlik ve durama uygunluk dzelligi"dir (Chomsky. 2001: 29-30). Bu dzellik olagian
dilin kullammin1 miimkiin kilan, onu deli sagmasi konugmadan ve bilgisayar ¢iktisi me-
tinden ayiran temel 6zelliktir. Dil felsetelerinde etkin olan Descartesgi gizginin kargisma
ki zamaminin davranig bilimleri bu gelenegi devam ettirmektedirler, ruh biliminden des-
tek alan yapisal bir dilbilim arayigim koyan Chomsky, dilsel edincin irdelenmesini ku-
raminin merkezine yerlestirir. Dilsel edinci formiillegtiren Kiran. dilsel sezgilerle besle-
nen dilin glictiniin kullamm ve uygulamada islemesiyle belirlenen (Eding = yete-
nek+kultamm = uygulama) bu kavram vasitastyla Chomsky'nin dil yetisinin insana 6z-
gtiliigiing, diger insana 6zgii evrensel kavrayig bicimleriyle -sezme, anlama ve {iretme
yetenegini tagima, dikkat ve bellegi- bitistirdigini, bu kavrayis bi¢imlerinin Chomsky-
nin dil evrenselleri olarak niteledigi dilsel dizgelerin de temelini olugturdugunu belirt-
mektedir (Kiran, 2002: 158). Konusma edimlerinin incelenmesini ruhbilime ve toplum
dilbilimine birakan Chomsky, konusma eylemlerini etkileyen ¢esitli unsurlann varhgna
isaret eder. Chomsky'in dilbilimine katkisi igin aynca bakiniz (Rifat, 2000a: 77-87).
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Jameson, Saussure'lin dzgiinliigiinii, onun dil/s6zii birbirinden ayir-
ken, soziin dille iligkisini kesmek suretiyle dili yontemsel agidan ince-
lebilir kilmasiyla agiklar: “Konugmacinin konugmasini onu anlayan
kisinin dilinden ayiran Saussure'e gore ... s6z (etken), dil ise edilgen
boyutudur konusmanin ... onun igin de dil konusma giicii olmaktan
¢ok konusmayi anlama giliclidiir” (Jameson, 2003: 32). “Dilin yapisi
bireysel konusma eyleminde harekete gectigi” iin birey sadece top-
lumsal kodun kullanmcist olarak anlagilmistir. Bu anlasilma sonucu
“anlamin farkhihklar sisteminden iiretimi anlayisi terkedilmis ve an-
lam sadece bireyin 'ne sdylemek istedigi”ne indirgenerek dilin maddi-
ligi agindinlmugtir (Coward ve Ellis, 1985: 15). Genel Dilbilim Dersle-
ri’nde kurulan kargitlik sadcce dil/s6z arasinda degildir; artzaman/ ¢s-
zaman, dizimsel/dizisel gibi kargitliklarla da dil/s6z arasindaki karsit-
ik kuvvetlendirilir. Bu karsithiklar araciligiyla dizgeye baglanan dil,
her tiirlii tarihsel iliskiden kopar, dilbilimcinin kendi diigiinme kalibi
olarak bir yontem haline gelir (Jameson, 2003: 42).

Sesbilimin kurucular arasinda sayilan ve Prag Dilbilim Okulu
iiyesi kabul edilen -ki bu okul dilbilimde islevci yaklagimi temsil et-
mektedir- Roman Jakobson, Genel Dilbilim Denemelerinde, konusma
eylemi ile birlikte iki iglemin yapildigimi belirler: Konusan kisi dilsel
birimler arasinda hem bir se¢gme hem de segtigi birimleri birbirlerine
baglayarak bir birlestirme iglemi yapar. Dilsel bozukluklarin bu
secme ya da birlestirme islemleri siirecinde ortaya ¢iktigini, segme
islemlerindeki bozukluklarin egretileme yapmay: engelledigini,
birlestirme iligkilerinde goriilebilecek bozukluklarin diizdegismece
yapmayi engelledigini belirtir (Rifat, 2000: 42-43). Ozne olarak
konusan kisi izerinde duran Jakobson'un dilin ikili islem yapabil-
me yetenedi ile ilgili bulgulan daha sonra anlambilim ve gdsterge-
bilim tarafindan gelistirilerck, dilin diiz ve yan anlamlari kurmasi
ile egretileme yapmasi, toplumsal ve ideolojik tasarim iginde ele
alinmistir.

Jakobson, 1915 yihinda Moskova Dilbilim Cevresini kurarken
giindelik dil, siir dili ve geleneksel sozlii anlatilarda dil sorunlarina de-
ginmistir (Kiran, 2002: 132). Halk masallarinda anonimliligin onlann
ayirt edici 6zelligi oldugunu belirleyen Jakobson, “agizdan agiza dola-
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san sozclige bagiml olmasina karsin, onu unutmayan ve bagkasina ak-
taran dinleyicilerce kabul edildigi ana kadar bir halk masali”ndan s6z
edemeyecegimiz, halk masal igin 6nemli anin, “s6z ani, bulug, yarati-
his ani degil, dil am™ oldugu saptamasindan yola gikarak, halk masali-
nin kolektif bir {iriin olma stirecine yogunlasmistir (Jameson, 2003:
34). Jakobson gibi masallan dilbilim ¢alismalan i¢inde degerlendiren,
Rus bigimciliginin temsil eden Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi
(1928) baslikli eserinde, “yiizeydeki gesitlilik, ¢ok renklilik altinda,
binlerce masala ortak olabilecek 'islevsel' birimleri ortaya ¢ikarmak,
bir baska deyisle, halk masalimin yapisim diizenleyen degismez yasa-
lari belirleme™ amacim tasir (Propp, 2001: 10). “Propp masallan belli
kategorilere veya temalara gore simflamaya girismemis”, “igerik diiz-
leminden (temalar vb) bigim ve yap1 (karakterlerin iglevi) diizlemine
kaymus™ ve “bir karakterin, olaylarin akigi i¢indeki 6nem diizeyine go-
re tanimlanan eylemleri olarak tanimladigt otuz bir farkli islev™ araci-
higiyla masallart ¢éziimlemistir (Berger, 2001: 38). “(U)zaklasma; ya-
saklama; yasag: ¢igneme; sorusturma; bilgi toplama; aldatma: suga
katilma; kotiililk; aracilik; kargit eylemlerin baglangicy; gidis; bagiset-
nin ilk islevi; kahramanin tepkisi; biiyiilii nesnenin ahinmast; iki krallik
- arasindaki yolculuk; ¢atigma; zafer; giderme; geri doniis; izleme; yar-
dim; kimligini gizleyerek gelme; asilsiz savlar; gii¢ is: gii¢ isi yerine
getirme; tani(n)ma; ortaya ¢ikarma; bi¢im degistirme; cezalandir-
ma; evlenme” olarak belirledigi bu iglevlerle masallarin siirekli
varolan Ogelerini sabitleyen Propp, yedi karakterin eylem alani
icinde dagilimim gosterir: “Saldirganin eylem alani; bagiscinin ey-
lem alani; yardimcimin eylem alam; prensesin (aranan kisi) ve ba-
basinin eylem alani; gorevlendirilenin eylem alani; kahramanin ey-
lem alani; diizmece kahramamn eylem alan1” (Propp, 2001: 11-12).
Propp'un masallartyla modern popiiler kiiltiir @iriinleri arasinda bir
kosutluk kurmayt amaglayan Berger, karakterlerin temel eylemle-
rindeki ikilikleri, kahramanlarla kotii adamlar arasindaki eylem
farkliliklarinin ikiliklerini yan yana getirmek suretiyle; masallarda
ickin anlatim 6zelliginin, bu ikilikler yoluyla iyilik ve kétiilitk gibi
kavramlarin birbiriyle iligkileri iginde anlam kazandigim belirt-
mektedir (43). Onun, masal anlatiminin ayrilmaz bir pargasi olan
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kissadan hissesi ile masallar1 giiniimiiz masallarint birlikte okuma
girisimini §6yle bitirebiliriz:
Buradan ¢ikartacagimiz ders, kahramanin higbir zaman kendi basina etkili
olamayacagidir. ... (K)ahraman genelde baskalarina gereksinim duyar,...
(d)iger yandan kotii adamlar ... sevilmeyen ve cinselliklerini bastiran ve sap-
kinca davranarak bu eksikliklerini iktidar ve egemen olna istegine doniistii-
ren kisilerdir. ... (B)azen zenginlikleri ve iktidarlar ile gozleri boyansa ve
zehirlenmis olsalar da. kadinlar (en azindan nonmal kadinlar) onlan sevimez-
ler (Berger, 2001: 44).
Dilbilim ¢aligmalar i¢inde kullanim halindeki s6ziin incelenmeye bag-
lanmasi, Saussure'iin etkisinin azalmaya basladig: 1960'h yillara rast-
lar, Dil/s6z arasindaki karsithgin giderilmesi dogrultusunda ya da bas-
ka bir ifade ile *“belli bir zamanda, belli bir yerde ve belli kosullarda
gerceklesen™ sOziin incelenmesi 6nem kazanmaya baslamstir (Kiran,
2002: 176). Bu baglamda ilk ¢aligmalardan biri, “bireyin belli bir bag-
lam ve durum iginde bir sozce liretme edimi” ya da “dilin birey tara-
findan kullaniminin somut sonucu” olan s6zcelemi merkcze alan yak-
lasimiyla Emile Benveniste'e aittir. Dilin isleyis sorunlanm ve dilde
Ozmellik sorunlarnim tartisan yazar, Genel Dilbilim Sorunlar: ([1966]
1995) bashklh ¢ahgmasinda, dilin kullanim kosullarini belirlemeyi
amaglayarak, bireysel kullanim edimiyle dilin harekete gegirilmesini
bir sdzce tiretme edimi ve siireci olarak tanmimlayarak, sézcelem
kavramin genisletmeye ¢alisir. Yani sozcelem, “konusucunun dil
aracihigiyla gergeklestirdigi bir islemler biitiinl, bir edim™dir.
“Sozcelemden once dil, dilin yalmz bir olanagidir. Sézcelemden
sonra, dil bir konusucuya baglh olan, aliciya ses araciligiyla ulagan
ve karsilik olarak baska bir s6zcelem olarak geriye donen bir soy-
lem durumu bigiminde gergeklesir.” (Kiran, 2002: 179). Ona gore
“konusucu, dili bir arag olarak alir ve onu séyleme doniistiiriir. Bir
sOzcelem isleminin degismeyen Ogeleri, sozcelemin kaynag olan
Ozne yani konusucu ve séylemin gergeklestigi baglamdir” (179).
Sozcelemin bigimsel dizgesini olusturan dilsel 6geleri, kisi adillar
(ben/sen); zaman (simdi, diin, yarin) ve uzam (burada, orada vb)
belirtegleri olmak tizere ii¢ grupta toplayan yazar, analitik dil felse-
fesi, pragmatik felsefe ile dilin gostergebilimi ¢alismalari arasinda
bir koprii olugturmaktadir (Rifat, 2000: 103).
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Zeynel Kiran, Benveniste'in anlati ile séylem arasinda herkesge

kabul edilen bir ayrim énerdigini belirtmektedir. Bu aynma gére:
...anlatida s6zcelem gizlidir, *hi¢ kimse konusmaz, olaylar sanki kendiligin-
den anlatihyormus gibi gériiniir'. Ozcllikle tarihsel anlau biitiin ben-dykiisel
dilsel bigimleri bir kenara birakir, Gigiincti kigi adilina. yani ‘kigi oln'!ayan'
'O'ya ayricalik tamir. zaman olarak, éncelikle gegmis zamam kullamr... Tkinci
bir sdzcelem olan soylemde bir ahicinin varligt gereklidir. Metin artik
‘nesnellik'le, 'kesinlik'likle yaratilamaz; metin koklerini konusucunun giin-
celligi iginde bulur (Kiran, 2002: 185).

Soylem' 6znel olanin anlatim bigimidir. Dilbilimleri iginde sdyleme

ve sdzcelemeye yapilan bu vurgu, konusan 6znenin iglevsel dizgelerin

ve yapisal kuruluslarin igine gémiilmiis duran sorumlugunun harekete

gecirilmesi ile ilgilidir.

Cocuk ve genglik dilinin dizgeleri, anadil ve ulusal dil, lehge, argo,
jargon gibi dil kullamimtar, kisilerin dilsel davramgtarninin yoénlendiril-
mesi, dil planlamasi, dilin toplumsal kimliklerle kurdugu iligki gibi
konulart tematize eden toplum dilbiliminde yapilan ¢alismalar, top-
lumsal iligkiler igindeki dil kullanimlarmin isleyis bigimleri inceleyen
galismalarla (6megin irklann, cinsiyetlerin, simflarin ve kentlilenn,

¥ S8ylem kelimesinin etimolojik kargiliklarina yer vermek gerekirse, kelime Latince
"discurre" kokiinden gelmektedir "Oraya buraya kosusturma, gidis gelisler” olarak kar-
stlanabilecck bu adlandirma, vine Latince, "uzaklasma, eritme, yayilma" anlamina gelen
“discursus” kelimesiyle birlesip, "uzun uzadiya konusma" "bir sey hakkinda iletigim"
anlamim kazanrmgur (Sézen, 1999: 19), Tiilin Aksit, "Sdylem Ustiine Soylem'lere Da-
ir" baglikh yazismda, sdylem kelimesinin Ingilizce karsih@ olan discourse'un Oxford
Dictionary of Crevent English'te bir isim iglevi olarak s6yle tanimlandigim belirlemek-
tedir: "Sézlii veya yazili ders {lecture), vaaz (sermon), veya sirekliligi olan bagka tiirden
agiklamalar: yani belli bir kigiye veya topluluga hitap cden konugma (afk), veya iki ya
da daha ¢ok kisi arasinda diiglincelerin belli bir dil yapist iginde sozcitkler aracilif ile
anlatimi (conversation). Fiil islevi sdylem sdylemek (utter) ise s0yle betimleniyor: Bir
konu iizerine. iginden, hakkinda kisilerin goriislerini ‘sozli® veya ‘yazit’ olarak agikla-
masy, geligtirmesi, yorumlamasy, ileri siimmesi." (Aksit, 1999: 9). Aksit, iled sitrmek de-
yimi etrafinda kurdugu sSylemin anlamsal kargihimin, bir gereklik iddias tagimaktan
gok; farkinda olmaksizin ya da bile bile digerine iletiimekle sorumlulugu iistleniten ifa-
dede yogunlastigina isaret etmektedir. Edibe Sozen, sdylemin "Ortagag Latincesinde
discursus, hararetli tarhgma’ ve 'bir yoriinge ctrafinda dénen’ ‘kargihkh iletigim' ve
'goriiyme’ anlanuna geldigi"ni Barthes'a ve Wodak'a atfen verirken, kavramin felscfede
itk kullanicisinin Aquinah Thomas oldugrunu. Thomas'in terimi "saf sezgi"ye karss "zih-
ni ¢ikanm” anlaminda kullandigins belirlemektedir (Sézen, 1999: 19).
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bdlgesel kimliklerin dil kullanimlan, sozciik dagarciklan, 6zgiin dilsel
uylagimlarimn akigr) iki dilliligin, ¢okdilliligin, ortak dilliligin betim-
lenmesine ve agiklanmasina yoneldi. “(D)il olgulariyla toplumsal ol-
gular arasindaki iligkileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin
degiskeni olarak ortaya gikmasim, bir baska deyisle bu tiir iki olgu
arasindaki egdegisirligi inceleyen” (Vardar'dan aktaran Imer, 1990:
15) toplum dilbilimi, dilin toplumsal kullanimlarinm boyutlarini ele
almakta ve ¢okdillilik durumunu yaratan alanlari ve kullanim siklikla-
nni irdelemektedir. Omegin J. Fishman, kullanimin farkh boyutlanm
sOyle aynistirmaktadir: Bir gruba aitlik, etkilesim durumu, konusanlar
arasi iligkiler, konugmanin konusu, ctkilesim alani, iletisim araci, etki-
lesimde rol ve anlama, durum, baskin ¢ikma sorunlar (aktaran
Achard, 1994: 23). Bu boyutlarda kullanima sokulan sézcelerin anali-
zi ile kullammun kurallarinin ¢ikarilmasi, konusma analizlerine yo-
nelmede dayanak olusturmustur. Ozelikle alt toplumsal katmanlarin
dil davramglan lizerine geligtirilen arastirmalar, orta ve iist siniflara
iye konusucularla ayni toplumsal dil kullanimina sahip olmamala-
rint “eksiklik kuramlarn™ ve “aynlik kuramlar™ gergevesinde ele
almuglar, simflar ya da katmanlar arasinda kurduklari hiyerarsik
iligkinin bir benzerini de halk dili-kuralli dil ayrimuna tastyarak, bu
dillere 6zgii kodlarin ¢6ziilmesi yoluna gitmiglerdir'® (imer, 1990:
21-vd).

Toplum dilbiliminde yapilan ¢aligmalarla, etno-metodologlardan
yola ¢ikilarak gelistirilen conversational analysis’'den etkilenerek ve
s6zedimi kuramimin katkilan ile konusma analizleri yayginlagtirilmig
(Helbig, 1990: 229), sdylem analizi, konusma analizi, diyalogun dilbi-

1* Kamile imer'in 1978 yihinda Ankara'mn gesitli semtlerinde ilkokul beginci simf 6g-
rencilerinin Tiirkge kullanimlan {izerine yaptig: aragirma, toplum-dilbiliminde yapilan
ampirik aragtirmalara bir Smek teskil eder. Bu aragurmasinda imer, "gerek sesbilim ge-
rekse dilbilgisi agisindan alt katman gocuklaninda genel bir yetersizlik" goriildiigiinii
tespit etmektedir. Imer ayrica "Orta katman ocuklannda gevre dzelliklerinin Tiirkee
kullanimina etkisi belirgin olaruk gozlenmektc olup bu dzclliklere gére degismekle bir-
likte, st katman gocuklannin genel olarak Sl¢iinlii Tiirkgeye en yakan kullamma sahip
olduklan"n1 saptamakta; ayrica "yurt iginde kirsal alanlardan biiyiik kentlere olan go-
¢lin, hemen her alanda bélgesel tiirlerin 6lgiintii Tiirk¢eye sizmalanna neden oldugunu”
da belirtmektedir (1990: 135 ve 176).
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limi gibi benzeri adlandirmalarla (228) farkhlastinlan bu analizler,
toplum-dilbilimi igerisinde yapilan (6megin irklarin farkl sdzceleme
bigimlerini ortaya koyucu ¢aligmalar) farkl gruplarin konusma &zel-
liklerini betimleyen bir dizi galismanin etkisinin giiglenmesine sebep
olmustur (238). Konugma analizlerinde s6z, climle, metin ve edimler,
dilbilimsel incelemenin merkezine yerlestirilmez, diyalog iginde geli-
sen konusmanin iletigimsel siireci irdelenir. En az iki kisinin siirdiire-
bildigi ancak bir birlik veya birliktelik tiirii olarak kabul edilen ko-
nusmalarda, konugmaci-dinleyici olarak beliren konumlarin, iletisim
siireci iginde degisimi ya da baska bir deyisle konugma konularmmn
belirlenmesi ve kabul edilmesine yonelik degisen iligkilerin irdelen-
mesi, bu analizlerin temel ortak yonelimidir (Have, 1999: Svennevig,
1999; McHoul ve Rapley, 2001).

Yazih dilin olusturdugu metinlere bagh ¢oziimleme ydntemlerine
bagli olmayan, 6zellikle ABD'de, yeni bir ampirik alan olusturma ve
onun bilgisini ifade etme arac1 haline dontisen konusma analizleri. ko-
nugmayd baslama ve onu sona crdirme siireci iizerinde yo@unlas-
maktadir. “Selamlagma, baglangic konugmalarinda bulunma, temas
olugturma, katihmcilan belirleme, konusmanin niyetini anlama, ileti-
sim semalan ve davranis planlan” iizerinde yogunlagan analizler, “ko-
nusmanin adimlanni, konugmaya katilimi (zurn), konusmada konus-
macmin degisimini (furn-taking), konugmanin sirasi ve asamalarin
(sekanslart), konugmanin yonlendirilmesini, sozii diizenleyen isaretle-
ri” aynistirirken, kendiliginden olusan konugmalarla tepkisel konugma-
lan ya da her konugmanin kendiliginden olusan sekanslan ile tepkisel
sekanslarini da ayngtirarak konusmaya katihim diizeyini ve konusma
ediminin akigim ongdérmeyi amaglar (Helbig, 1990: 231). Konugmanin
agamalarinda, suglama, 6ziir dileme, onurlandirma. enformasyon akta-
riminda bulunma, onaylama ve karsi ¢ikmanin, s6zce bigimlerinin dil-
sel kullammlarinin degisimi ya da miibadelesi konu edilmektedir. Ko-
nugma alanlannin farkliigin veri alarak her konusma alaninda, 6zel-
likle de giindelik konusma alanlarinda konusma eylemliliginin 6rgiit-
lenig bi¢imini irdeleyen arastirmalar, toplumsal pratikler iginde konu-
sabilirlik hallerinin dokiimiinii ¢itkarmaya yonelmislerdir (Sozen,
1999: 113).
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Kisisel konugmalarda, kutlama konugmalannda. aligveris konugmalarinda,
konferanslarda, goriigmelerde, ders konusmalaninda, damigma konusma-
larinda kendiligindenlik. yaratimsallik, kamusathk derecesi, sosyal iligkiler,
tamnmishk derecesi, konugsma partnerinin konusmaya hazirlanma derecesi
gibi katcgoriler aracihfyla pragmatik iletisimsel siireglerin konusma tipleri
olugturulmugtur (Helbig, 1990: 232).
Pragmatik dilbilim incelemeleri iginden gegen bilgilerle dolayimlanan
konugma analizlerinin yam sira yapisalcihk'® ve yapisaler dilbilim in-
celemeleri icinden gegen bilgilerle dolayimianan ve 1970'lere kadar
konusma analizlerine benzer bir tiir olusturan séylem analizler de sa-
dece dilbilim ¢alismalarindan degil, toplumbilim ¢ahigmalarindan bes-
lenerek gelisimlerini siirdiiriirler. Ideoloji analizleri ile bulusmadan
Once sOylem analizleri, konusma analizlerinde oldugu gibi bir iletisim
siireci olarak kavranan konusabilirlik hali iizerinde yogunlasmstir.
Konusma ve dinleyicinin birlikteliginde yapilan iletisim siireci, bir
miibadele siireci olarak isaretlenir. S6ziin miibadeleye girme bigiminin
agamalarinin -ki konusma analizlerindeki agamalarla benzerlik goste-
rir- ¢oziimlenmesi ile ifadelerin ve anlatimlarin toplumsal pratiklerde-
ki karsiliklannin anlaminin kavranabilecegi goriisiine dayanan bu ana-
lizler, “séyleme katilanlann anlam miibadelesini basarma tarzlan ve
kullanma yeterlilikleri” iizerine yogunlasir (Sézen, 1999: 116). Sézene
gore iki analiz tiirii arasindaki temel fark, “dikkatin; soylem analizin-
de, etkilesim siirecindeki ifade, beyan, gii¢ ve bilginin miibadelesine
ve ozellikle baglama, konusma analizlerinde ise etkilesimin bilegenle-
rine verilmesidir” (116).
ideoloji iizerine biriktirilen bilgideki sigrama ile birlikte 6zellikle
konusmanin yazil hali olan metinlere doniildiigiinde; yani metinbilim
¢aligmalarina ad konuldugunda, sdylem analizleri de hem ydntemsel
yoriinge hem de bigim degigtirir. Zaten 1960'lardan itibaren sdylem

'® Yapisalciigin, semiyoloji ve dilbilim arasinda isleyen bir entelektiiel gelenek ol-
duguna igaret cttikten sonra, Sézen, yapisalel anlayism, dilin ardinda her zaman bir
yapi oldugunu belirleyen Saussurecii yonelimler ile Claude Levi Strauss'un antropo-
lojik kavrayssinin bulusmasiyla ileri siirdiigii ikili kargitlarin konugma-yazi karsithig-
nt kapsayacak sekilde genisledigini belirterek, yapisaleih@in ilgisinin Strauss'un tec-
riibeyi belirleyen biitiinciil yaban diigiincenin karsilig olarak konumlanan konusmaya
yoneldigini vurgular. Bu nedenle sdylem caligmalant yapisaler yaklasimlardan giic
almaktadir (1999: 44-49),
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kavranunm ele alimgi farkhlasmakta, séylem ve ideoloji arasindaki
kavramsal iliskiler iizerinde yogunlasilmakta. sdylemin konusmaya
bagli kullanimlarinda beliren konusma tipleri lizerindeki ilgi, toplum-
sal taraflara ait farkl sdylemlerin miibadelesine ve sdylemsel giiciin
ortaya ¢ikis bigimlerine dogru evrilmektedir. Soylemsel farkhliklarin
sorunlastinilmasi ve ideolojik pratiklerin sOylemsel giicii iizerindeki
vurgu, sdylem analizlerinin sosyal bilimlere baglanma noktasini olusg-
turmaktadur.

Diyalojik Soylemler

Bu baglanma noktasinda. edebiyat elestirisi alanindan gelen bir katk-
y1 belirlemek ve bu katkiy: saglayan Mihail Bakhtin'in goriiglerine de-
ginmek gerekecektir. Sovyet edebiyat elestirmeni ve kuramcis: olarak
taninan Mikhail Bakhtin, sadece ¢ok sesli ve ¢ok katmanh bir dil
perspektifinin temel 6gesi olan ideolojik sdylemlerin edebi bigim-
lenisi {izerine diisiinceleriyle degil; temel ilgi alanlarindan biri ola-
rak goziiken sozlii sanati ve estetigini kusatan geleneksel sozlii an-
latimlara igkin olan toplumsallik halleri iizerine diisiinceleri ile de
sozli kiiltir incelemeleri i¢in 6nemli bir kaynak kisidir. Wayne
Booth, Bakhtin'in, 1929'da yazmaya basladig ve 1963'de yayimla-
nan Dostovevski' nin Poetikasinin Sorunlart baghkh eserine yazdi-
g1 onsozde, kurmaca'y1 “insan hayatinin temel indirgenemez ¢ok
merkezliliginin veya ¢ok sesliginin hakkini verecek tek kavramsal
arag¢” (Bakhtin, 2004: 16) olarak tanimlamasiyla baglayan ilgisinin.
dilbilim, dil felsefeleri ve bigimbilim alanlarinda varolan ideolojik
yaklasimlarla bigimsel yaklasimlari kutuplastirma yoluyla ayirarak
kavramak yerine, onlar arasindaki iligkiyi sorunlastirmaya yoneldi-
gini ve dili de bu iliskilerin karsihklihgini belirlemek igin kuram-
sallagtirdigini belirtmektedir. “Bir¢ok sesin niifuz etmis oldugu bir
dille-toplumsal dille konusarak biling sahibi oluruz. Daha bastan
cok dilliyiz” saptamasi ile dil iizerine diisiincelerini gelistiren
Bakhtin'e gore:

...insan varolusu. birgok dil i¢inde yaratilmis oldugundan iki kutupsal egilimi

yansitir. Bir yanda, bizi daha da bilyiik bir sesler gesitliligine, diga dogru iten

bir ‘merkezka¢’ kuvveti vardir; disaniya, bir kaos gibi goriinen seye dogru.

105



herhalde yalmzea bir Tann'nin kusatabilecegi bir kaosa dogru iter bu mer-
kezkag kuvvet bizi. Bir yanda da muhtelif 'merkezcil’ kuvvetler vardir; bun-
lar bizi bogucu bir akiskanhktan ve gesitlilikten korurlar. Bir tiir tutarhlik
-yani bigimsel birlik- igeren sanat yapilan yaratma diirtiisii agtk¢a ‘merkezcil’
bir kuvvettir (2004: 17).
Dildeki yayilma/toplanma iliskisi onu “sadece dilsel lehgeler olarak
degil toplumsal-ideolojik diller halinde de” (Bakhtin, 2001: 47) kat-
manlastirarak ¢ok sesliligin ve ayndilliligin olugmasina imkén tanr,
“Ayndillilik (heteroglossia) toplumsal konumlarin igerdigi farkhlikla-
rnn sonucu oldugu kadar, toplumsal kontroliin tekbigimcilik
(homogenization) yoniinde islemesine karsi bir direnci de gdsterir”
(Fiske'den aktaran inal, 1996: 51). “Ayndillilik, baglamin metin iize-
rindeki 6nceligini temin eder... tiim ifadeler elle tutulmayacak, bu ne-
denle ¢oziimlenmeyecek kadar karmagik giiglerin olusturdugu bir
matriksin fonksiyonu olduklan igin ayndillidir” (Bakhtin'den aktaran
inal, 1996: 51).

Bakhtin; dil felsefesi, dilbilim ve bigembilim ¢aligmalarindaki
farkli ekollerin, konugan ile onun tekil dili arasinda dolayimsiz bir
iligki kurarak bir sistem ya da bir dizge olarak anladiklan initer bir dil
ile bu dilde konugan bireyi iki kutup haline getirdiklerini, boylelikie
ideolojik soylemi disladiklarini; oysa dilin, toplumsal yagamin tiim
alanlarinda karsilikli anlagma saglayan bir diinya gorusu olarak da
kavranabilecegini ileri siirmektedir (Bakhtin, 2001: 45-47). Dil {izeri-
ne goriislerini konugma edimi {izerine odaklanarak ileten (inal, 1996:
51) Bakhtin'e gore; “(c)anli, toplumsal-ideolojik somut bir sey olarak,
hetereglot bir kani olarak dil”, s6zciiklerin ve sbzcelerin baskalarina
ait kilinmasina aracihik eder. “Dilde s6zciik yan yariya bir bagkasinin
sozcligudiir”. “Konusucu sozciigii kendi anlamsal ve anlatimsal niye-
tine uyarlayarak temelliik ettiginde” sozclik sahsilesir. Baska insania-
rm agizlannda, baska baglamlarda anlam kazanan soézcik, kisi onu
yeniden dillendirdiginde belli bir direng gosterir. Bu kisisel gasp siire-
ci, kiginin sozciigii miilkiyetine gegirmesi yani “kendi amaglanna ve
vurgulanna boyun egmeye zorlamast zor ve karmagik bir siiregtir”
(Bakhtin, 2001: 71). Bu siire¢ zor ve karmagiktir; zira “iki konugucu
birbirini tamamen anlamamahdir ve zaten anlamazlar da; birbirlerinin
yamtlarindan kismen tatmin olmalidirlar” (Bakhtin, 2004: 31) ki diya-
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log devam etsin. Bu zor ve karmagik siireci kolaylagtirmak i¢in ya da
“hayatin biinyevi ¢ok sesliligine hakkim verebilmek™ (18) i¢in edebi
diller ve bigimler aracilik ederler. Clinkii bu edebi diller ve bigimler,
insan hayatimin kargilikh konugmaya dayali (diyalojik) niteligini tem-
sile yonelerek, insanlara bu kargilagmalar iginde siirdiirdiikleri anlam
miibadelesinin kavranmasinda aracilik ederler. insan hayatimin gok
sesliligini, ok katmanliligm ve karsiliklihik iginde kurulmasinin hak-
kini veren ve “toplumsal s6z gesitliligini ve bireysel sesler gesitliligi-
ni” (Bakhtin, 2001: 37) sanatsal olarak diizenleyen en biiyiik edebi bi-
¢im roman oldugu i¢in ve roman “¢ok sesli bir 6zgiirlik ortami™ (11)
olarak kavrayanin Dostoyevski oldugunu iddia ettigi i¢in Bakhtin, ro-
mandaki soylem bi¢imlerini ve Dostoyevski'nin bu sdylemleri dile ge-
tiris bigimini irdelemektedir.

Bakhtin, romanin bigimsel farklih@ini belirleyebilmek i¢in diger
edebi bigimleri gézden gegirirken, romansal tiiriin ii¢ temel kokiinii
vurgular: Epik, retorik ve karnaval (bagka tiir bir adlandirma ile kar-
navallastinlmig edebiyat). Bu tiirler; ¢ift seslilige, ¢ok seslilige ve
ayndillilige agtiklan bigimleriyle yani farklihklara iliskin s6ziin metne
déniismesine katkida bulunduklart i¢in romam Oncelerler (Bakhtin,
2004: 168). Bu tiirlerin yam sira “Dostoyevski'yi dogurmus olan” sa-
natsal diizyazimin ortaya ¢ikmasim miimkiin kilan kamavallagnug
edebiyatin da i¢inde dolagtifn “yan ciddi-yari komik™in alanina ait iki
tiirlin belirleyici 6neminin altini ¢izer. Sokratik diyalog ve Menippos
yergisinin aynntilariyla ele alindigi satirlarda Bakhtin, Sokratik
diyalogu bir retorik tiir olarak gérmez: Insanhin soz ile dolayimsiz
bir iligki kurdugu ve karnavala 6zgii dlinya anlayiginin egemen oldugu
bir tarihsel dénemin tirtiniidiir Sokratik diyaloglar (168).

Sokratik diyaloglarin 6zel Gnem tagiyan yonlerini belirleyen
Bakhtin, bu yonleri bes madde olarak siralamaktadir:'” 1) Bakhtin,
bu tiiriin temelinde, hakikatin ve hakikate dair insan diisiincesinin
diyalojik bir dogasi oldugu goériisiiniin yattigmnt belirlemektedir.
Kendisini hakikati dogurtma igini Gstlenen ebe olarak tammlayan

Y Sokratik diyalog bu galigmada dzcllikle iigiincii bslimde, modem diinyada politik ka-
nlmin geligtirilmesi igin sunulan gdriigler agisindan kilit bir terim  oldugundan,
Bakhtin'in Sokratik diyalogu okuma bigimine aynnularla yer verilmigtir.
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Sokrates, hakikatin tek kiginin zihninde olmadigint diigtiniir; hakikat
onu arayan insanlar arasinda, onlann diyaloga ginmesiyle saglana-
bilecek bir girisim ve bir arayis siirecidir. Bakhtin, Sokratik diyalog-
larin bu diisiinceyi bi¢cimsel olarak kargiladiklarim ancak diyalogla-
rin i¢eriginin Ozellikle Platon tarafindan yazilmig Sokratik diyalogla-
rn “tiiriin bigimleyici fikriyle gelistigini”, “Ogretmen” Sokrates'in
diyaloglarinin monolojik bir karakter tasidigim, ytizyillar iginde bu
bigimin gesitli felsefe okullan ve dini 6gretilerin dilinde ““glirtitiile-
mez bir hakikati agiklamak i¢in sorular ile yamtlan ardi ardina ge-
tirme bigimine” déniistiirtildiigiini belirtir; 2) Bakhtin, Sokratik di-
yaloglarin ikinci Ozelligini s6yle tanimlar;
Sokratik diyalogun iki temel arac sinkirisis ve anakrisis'ti. Sinkirisis, belli
bir konuya iliskin gesitli bakis agilarinin yan yana getirilmesiydi.... Anakrisis
ise kiginin muhatabimin sézlerini meydana ¢ikanp kigkirtmaya, onu diisiin-
cesini uzun uzadiya ifade etmeye zorlamaya yonelik bir aragti. Sokrates bii-
ytik bir anakrisis ustasiydi: Insanlart konusmaya. budalaca ama direngen 6n
yargihh kamlanim sdylem igine sokmaya, onlan konusarak aydinlatmaya ve
bu saycde yanhglarim veya eksikliklerini ortaya gikarmaya nasil zorlayaca-
gim biliyordu: meveut hakikatleri giin 15181na ¢ikartmay: biliyordu... Sinkiris
ve anakrisis disiinceyi diyalojiklegtirir, agia ¢ikanr, bir karsihga dontsti-
riir, insanlar arasindaki diyalojik bir etkilesime sokar (Bakhtin. 2004: 170).

3) Bakhtin'e gore Sokratik diyaloglann Kahramanlan birer ideo-
logdur. Sokratik diyalogda gerceklesen olayin kendisi de; yani hakika-
tin aranmast ve sinanmasi islemi de ideolojiktir; 4) Sokratik diyalogun
olay orgiisii de olay durumu da kiskirtma lizerine kuruludur. Bu kig-
kirticilik kendini olagantistii durumlarda goriislerin ifade edilmesi tize-
rine kurar. “Esikteki” insanin derin bir s6zii kigkirtma 6zgiirliigii diya-
loglan belirler; 5) Sokratik diyaloglar “bir fikrin embriyonik imgesi”
tizerine kuruludur. S6z ile s6zii sdyleyen arasindaki dolayimsizlik, fik-
rin diyalojik smnanmasina eganlt olarak fikri temsil edenin sinanmasi
anlanuna gelecegi igin bagkalarmin fikirleri {izerine kurulu bir anlatim
bigemi diyaloglara ickindir (170-171).

Bakhtin'in; Sokratik diyaloglann iginde barindirdig1 diyalojik soy-
leme dayali olusunu, Dostoyevski'nin diyalojik roman kavrayisim agi-
ga ¢ikarmak igin siirekli hatirlayarak ilerlettigi metni, “diinyanin kar-
naval olarak duyumsanisinin baslica tasiyicilarindan ve kanallarindan
biri” olarak isaretledigi ve Sokratik diyalogla genetik olarak baglantili,
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fantastik hikdyeler, taslama, kendi kendine konusma, tannlann ve
kahramanlarnin mucizevi eylemlerini konu alan aretolojik tiirler gibi
Menippos yergilerinin'® de komik, fantastik, seriivenci, “kenar mahal-
le dogalciliginda™”, ciiretkar, uzamsiz, deneysel, gilgmlik hallerini
dillendiren diinyasimin, diinyanin diyalojik bigimlenisi igin énemli
bir kaynak olusturdugu iddiasini tagr.

Sokratik diyaloglar gibi Avrupa dilbiliminin ve bigimbilimin eksik
bir sanat tiirii olarak niteledigi retorik de Bakhtin tarafindan, i¢inde ta-
sidig1 gokdilliligini temsil edici karakteri nedeniyle Snemsenir. “Reto-
rik bigimlere yaslanmanm anlamu kolaylastinc: ve bulgulayicr” dege-
rini vurgulayan yazar, retorik soylemlerin dilsel gesitliligi -ki onlarm
bu gesithligi toplumsal ve idecolojik olan ile kargilanmaktadir- ortaya
koydugunu belirlemektedir (Bakhtin, 2001: 44 ve 57). Monolojik olan
tiim retorik bigimlerin bile dinleyici ve onun verecegi “acik, pervasiz
ve somut” yanita odaklandigimi kaydederek, bu yanita yonelmisligin,
ayni zamanda dinleyicinin 6zgiil diinyasina bir yonelim oldugunu,
bir¢ok farklh bakis agisimn, muhtelif kavramsal ufuklarin, anlatimsal
vurgularin birbiriyle etkilesim igine girmesinin retoriksel sdylemler
igine yerlestigini belirleyen Bakhtin, retorik sanatlamn kargisina
diyalojik séylemlcri koyar: “Retorikte kosulsuz hakhlik ve sugluluk
vardir; tam bir zafer ve hasimin yok edilmesi vardir. Diyalogda has-

. mun yok edilmesi ayn1 zamanda sdylemin yasadig diyalojik alan1 da
yok eder. ... Bu alan ¢ok kirilgandir ve kolaylikla yok edilebilir”
(Bakhtin, 2004: 37).

' Menippos yergileri hakkinda Bakhtn su bilgileri aktarmaktadir: Felsefeci Gadaral
Menippos tarafindan 10 HL. yiizyilda klasik bigimine sokulan bu yergi tiiriiniin ilk tem-
silcisi, Sokrates'in 6grencisi Antisthenes'dir. O I. yiizyilda yazan Romali Varro'nun
yergilerivle Senaca'ya ulagan tiir, eski Hiristiyan ve Bizans cdebiyatlanm ctkilemigtir,
Klasik sonrasi dénemde, Ortagag ve Ronesans donemlerinde izleri gériilmiigtiir; mo-
dern diinyada ayn bir tir oldugunun farkinda olmadan geligimini sirdiirmektedir
(Bakhtin, 2004: 172-vd).

1 Kenar mahalle dogalcihn ile kastedilen bu yergilerin olay durumunun her yer ile ilis-
kilenmesidir. Hakikatin scriivenleri. yollarda, genclevierde, batakhanelerde, meyha-
nelerde, pazar yerlerinde, hapishanelerde, gizli tarikatlann yuvasinda gergekles-
mckte, yerginin fikirleri sefahatic, bayagilikla, ahlaksizhikla, algakikia kargi karsiya bu-
lunmaktadir (Bakhtin, 2004: 175).
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Bakhtin. Dostoyevski romanimin Ozgiilliigiinii vurgulamak i¢in
bagvurdugu diyalojik soylemlerinin koklerini arama girisimini gogal-
tarak kamavallagtinlmig edebi bigimlerin ideolojik konumunu agiga
¢ikarma girisiminde bulunur. “Dil ile dil dismmin” temas noktasi olarak
karnavallar, “resmi kiiltiire karsit olarak konumlanan bir halk kiiltiirii-
niin, kahkahayt, doganin ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin di-
rencini ve islevleri, dile ve edebiyata” (Bakhtin, 2001: 23) tastyan ya-
zarlari aracihgiyla toplumsal gesitliligin edebi bigimi bigimlendirdigi
goriisiiniin dile getirilmesine olanak tanirlar.

Son olarak, Dostovevski Poetikasinin Sorunlar: kitabma 6nséz ya-
zan Carly Emerson, Bakhtin'in “okunmaktan ¢ok, bir tiir yaziya do-
kiilmiis konugmada kulak misafiri olunmak” {izere kaleme alinnus ya-
zilanny, onun “'siinmekte olan sohbeti” ve “diyalog hakkindaki diyalo-
gu” olarak nitelemis, onlan, insanin benzersiz “konugma enerjisi”ne
sahip olusun hazzini arayan ve “yiiksek sesle okunabilen™ bir yazarn,
sadece s6zli iletisim formlarmnin izin verdigi bir konusan olma istekli-
ligi ile iliskilendirmistir (Bakhtin, 2004: 29, 31, 42).

Sonsuza Giden Dil -

Nasil edebiyat elestirisinin iginden Bakhtin sdylemsel olam kusatan
toplumsal ve ideolojik anlamhligin bigimini 6rmiis ise, Michel
Foucault da, hem Sonsuza Giden Dil’in, Kelimeler ve Seyler’in hem
de Soylemin Diizeni’nin yazan olarak dil iizerindeki incelemeleri ile
sOylemin yeniden kurulmasina imkén vermistir.

Foucault. Sonsuza Giden Dil’de, “konusmayi 6lmemek i¢in” ve-
rilmis “eski bir gdrev” ya da “sdylemin bir ok ugusunu, zaman aralig
i¢inde, kendisine uygun bir uzamda durdurma giicli” olarak betimler;
“konusmanin sonsuz verimi’ni, “tannlar tarafindan felaketlerden s6z
edebilsinler diye™ insanlara verilenin, onlar tarafindan, bu felaketler ya
da talihsizlikler “hi¢bir zaman gergcklesmesin diye sozciiklerin mesa-
fesiyle engellensin” diye, “doganin olumsuzlanmasiyla yatistii yerde
onlensin” diye Homeros ile simgelenen zamanda soze fiili bir uzam
yaratma giiciine baglar (Foucault, 1991: 53). Insanligin “dilin bir giin
gelip gortilebilir ve kahce isaretlerle kendine bir beden almaya karar

110



vermesi”; yani alfabeyi kullanir olmasi da kendi kendini temsil ve tek-
rarin olusturdugu fiili bir uzama aitligi katmanlastirmgtir:
Dilin 8liim aynasinda yansimast ve bu yansimadan, konusmanin kendi imge-
sinin sinirsiz verimini kegfedip, kendisini sonsuza kadar kendi Gtesinde zaten
varmug, kendi Stesinde zaten etkinmis gibi sunabildigi fiili bir uzam insa et-
mesidir bu. Bir dil yapitimi miimkiin kifan ilk katlanma, bu ikizlenmedir. Bu
anlamda 6lim kugkusuz, dilin arazlanmn en asli olamdir. Insanin 8limii
kavrayip hapsetmek i¢in olime dogru ve dliime karsi konusmaya basladifn
giin bir scy dogdu: Kendisini sonsuza kadar yineleyen, yeniden kaydeden,
yeniden teksir eden bir murildanma... Bugiin dilimizin igine yerlestigi ve giz-
lendigi yer, tekinsizce giiglenip yogunlagan bu minldanmadir (Foucault,
1991: 54).
Kelimeler ve Sevler, tekinsizce giiglenip yogunlagan bu mirildanma-
larin bir tarihsel baglam igindeki Gykiisiinii dile getirir. Zira gelenek-
sel tarih yazicilar, dilsel bigim ve diizenlere iligkin “bilgilerin birbi-
rini nasil dolledigini, fikirlerin nasil doniistiiriildiigiind, birbirine etki
etmeyi nasil siirdiirdiiklerini” g6z ard1 ettikleri igin dil ya da modem
episteme lzerine arkeolojik bir kazimin gerekliligini ileri siiren
Foucault (1994: 21), XVI. yiizyildan itibaren “dilin artik diinyanin
figlirlerinden biri haline geldigi™ni (91); XVII. yiizyilda “dilin ko-
nustuguna inanifdigi"m (167); gdstergenin yapisinda gii¢lii bir degi-
~ simin basladigm, artik karsithklara dayali ikili bir sistemin yerlesti-
gini ve dilin “genel gramer, dogal tarih ve zenginlikler ¢éziimleme-
si” iginden gegerek, kendine yeni bilimler yaratarak (biyoloji. siyasal
iktisat ve dilbilimi) XIX. yiizyila ulagtigim kaydeder. Foucault, bu
tarihscl dénemler iginde dil ve sylemin yer degisimini irdeler. Dil
ve sGylem “birbirlerine tamamen zittirlar: Dilde, 'anlamin yonii' tii-
miiyle i¢e yoneliktir; ¢iinkii dil kendisini diinya olarak gdriir; soy-
lemde ise tiimiiyle diga yoneliktir; ¢iinkii soéylem kendisini yalnizca
diinyayi temsil eden bir sey olarak goriir’” (Megill, 1998: 314). XVIL
yiizyilda dil séyleme doniisiir; XI1X. yiizyilda ise dil geri doner,
“temsilin 6nceligi kaybolur” ve soylem ¢oziiliir. “Klasik sdylem ¢o-
ziimlemesi, bir temsil teorisiyle aruk siireklilik iginde olmadig: an-
dan itibaren kendini iki pargaya ayrilmig olarak bulmustur: bir yan-
dan gramatical bigimlerin ampirik bilgisine dahil edilmis; 6te yandan
sonlulugun analitigi haline gelmistir” (438).

111



XIX. yiizyilda, dil kendi i¢inc kapanmaya baslamis, kendine 6zgii
bir kalinliga kavusmus (diller hakkinda geligtirilen akrabalik teorileri,
tiirerne teorileri, eklemlegme teorilerinin yam sira dilin i¢ ¢6ziimleme-
leri de bu kalinligin saglanmasina aracilik etmistir), yasalarini ve yal-
mzca kendine ait olan nesnelligini sergilemistir (Foucault, 1994: 387).
Diisiince alanina dogrudan ve kendi i¢in bu yiizyilda giren (397) dilin,
tamamen nesne statiisiine indirgenmesinin telafisine ii¢ yolla gidilmis-
tir: 1) Kendini diga vurmak isteyen her bilimsel bilgi i¢in gerekli araci
olma ve gramerlerin, kelime haznelerinin, kelimelerin sentetik bigim-
lerinin bagimsiz mantigini bulmaya yonelme (388); 2) Dil incelemele-
rine bir elestirel deger atfetme ve yorum tekniklerinin canlandinl-
masi (389-390); 3) Dilbilime meydan okuyan edebiyatin ortaya
¢ikmasi (392). Nesne statiisiine indirgenen bu dil, “biitlin s6zciikle-
rin lizerinde, onlar1 yeniden elde eden, onlarin 6ykiisiinii anlatan ve
gercekte onlarin dogusundan sorumlu olan zorlu ve egemen bir
dildi” (Foucault, 1991: 62). XIX. yiizyilin bu egemen dili, gegmi-
sin, Antik diinyamn dilsel bigiminden 6rnegin retorikten tamamen
farkhdur:

Retorik, bir dilin yasalarim ya da bigimlerini anlatriyordu; konugmanin iki
bicimi arasindaki iliskiyi saptiyordu. Bunlardan birincisi dilsiz, desifre edi-
lemez. tiimiiyle kendisine doniik ve mutlakti; 6btirii geveze, ancak bu birinci
konugmaya, bu ilk ve isitiimez metne mesafe koymasim saglayan bigimler.
fiiller ve baglaglarla seslenilen bir dildi. Sonlu yaratiklar ve 6limli insanlar
i¢in Retorik. sonu asla gelmeyecek olan sonsuzun konusmasini kesintisiz yi-
neliyordu. Retorigin her figiirli. onun kendi uzams igindeki bir mesafeye iha-
net ediyordu. ama birinci konusmaya igaret ettigi i¢in de ikincisine bir vah-
yin gegici yogunlugunu veriyordu: Ciinkii gosteriyordu (Foucault, 1991: 62).
Foucault'nun retorige ilgist, kisinin kendine 6zen gostermesini sorun-
lagtinrken kurdug@u retorige yeni bir katk: getiren Sokrates araciligiyla
yinelenir. Zira retorik, “benligin unutulmasmni, kisinin kendini unut-
masini tegvik ediyorsa” Sokrates'in miidahalesi, dogruyu soyleme pra-
tiginin kiginin kim oldugunu ortaya ¢ikarma yoludur (Nehamas, 2002:
302). Foucault, Sokrates'in parrhesia’sinin énemini vurgularken, so-
fistik gelenegin bagkalagimimna isaret etmektedir: “Harfiyen her seyi
sOyleme anlamina gelen parrhesia geleneksel olarak, sehre ve hii-
kiimdara hitap cden ve onlan giig hakikatlerle yiizlestiren belirli birey-
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lerin etkinligini tantmlamak i¢in kullaniliyordu. Foucault'ya gore,
parrhesia kavramini ve pratigini, aralarindan birinin -hakikat tellali-
genellikle digerlerine kiyasla daha alt tabakadan oldugu bireyler aras
iletisime ilk getiren kisi Sokrates'ti. Bireylerin bu hesaplasmasi yeni,
farkli soyleme tarzlarina eslik eder: Politikayla degil: ama felsefe ola-
rak bildigimiz seyle iligkilendirilen dogru soyleme bigimidir.
Sokrates'in kisiliginde felsefe, bir bireyin diger bir bireyi énemii ama
ekseriyetle hosa gitmeyen hakikatle yiizlestirme etkinligi olarak ortaya
¢iktr” (Nehamas, 2002: 297).

“Sokrates Oncesi zamann karanhk sisleri iginde gizli kalan ideal
gegmise™ yiiziinii donen Foucault'nun, Sokrates ve Nietzsche aracihi-
giyla bir “gelecek mitosu” ve “ideal bir gelecek™ kesfetmeye calistigi-
m soyleyen Megill, onun bu kesif seriiveninin *“diizene duydugu mu-
azzam dismanhktan” kaynaklandigim belirtmektedir. Tarihi yeniden
sorunsallastinrken Foucault, “en biiyilik iskencelere, kdseye sikistir-
maya, kepaze edilmeye, siirgiin edilmeye, karantinaya alinmaya, top-
lum digs birakilmaya ve aforoz edilmeye maruz kalmig dokunakl in-
sanlarin dili”nin egemen sGylemlerce goriinmez kilinmasina serh ko-
yar ve “fakirler, gen¢ suglular, hapishanelerdeki mahkumlar, cinsel
bakimdan sapkinlar, fabrika isgileri, hatta on dokuzcu yiizyilin kati ku-
ralll okullarinda okuyan ¢ocuklara” duydugu “derin sevgi’nin
(Nehamas, 2002: 314-315) séylemsel giice doniismesinin olanakh ki-
linmas; igin bir patika agar. Her ne kadar modern kapitalizmin iktidar
iliskileri iginde herhangi bir diizeltmenin s6z konusu edilemeyecegine
inansa da modern iktidar stratejilerinin gériiniir kilinmasina aracihik
eden bir dizi ¢alismay: -Deliligin Tarihi; Cinselligin Tarihi; Klinigin
Dogusu; Hapishane'nin Dogusu; Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek
Kardesimi Katleden Ben, Pierre Riviere - giin i1§na gikardi, Tiim bu
tarih yazimlarinda, “verili bir 6zneyi tarihsellestirmek yani tarih igine
aldig1 bigimlerin analizlerini yapmak degil, 6znenin ta kendisinin belli
tarihsel sOylemler ve pratikler yoluyla kuruldugu siirecin analizi’ni
(Keskin, 1999: 16) yapma amacini ortaya koyan Foucault, 6znel de-
neyimi bir 6zne felscfesi yoluyla anlama girisimlerinin tiimiinii reddet-
tigi gibi (Keskin. 1999: 16) yapisalci olduguna iliskin goriislere de
karg1 gikar (Megill, 1998: 288). Aynca bu ¢aligmalarda. XVII. ylizy1-
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Iin ikinci yansindan itibaren, iginde hikmet ve kehanet barindiran ko-
nugmalanyla akil ile diyalog halinde olan deliligin ve suglhulugun, yeni
¢alisma ahlakina ve emek degisimi temelli bir toplum idealizasyonuna
kurban edilerek kapatiimasi, tarihin katmanlanna inilerek irdelenir.
Kendisini besleyen delilikten mahrum kalmis Aydinlanma'nin aklinin,
mutlak hakikatin tekligini ilan ederek, kapatilma ve gézetim altinda
tutmay! politiklestiren burjuva toplumunun iktidan bir ag haline geti-
rerek, her yere yayarak dogruluk rejiminin diizenini nasil sagladif so-
runsallastinlir. Modem tip bilimlerinin, diger bilme ve bilgi pratikleri
ile birlikte iktidarin yayilma ve giiclenmesindeki ve hatta bilgi ile
iktidar arasindaki esitlenmenin saglanmasindaki aynicalikli konu-
mu tarihi 6ykiilerle gesitlendirilerek anlatilir,

Ferda Keskin'e gore Foucault deneyimleri sorunsallasgtirmanin ta-
rihlerini yazarken, sorunsallagtinmanin ii¢ ana ekseni oldugunu da be-
lirlemektedir: Bilgi, iktidar ve etik.

Sorunsallasurma sonucunda ortaya ¢ikan her dencyim, belli kavramlar ve
kuramlar igeren ve iircttigi dogruluklarla 1fade bulan bir bilgi alani (sdylem-
sel pratikler), belli normlar ve kurallar izerinden isleyen bir iktidar alani
(s6ylemsel olmayan pratikler) ve bu bilgi ve iktidar alanlan baglaminda bi-
reyin kendisiyle kurdugu belli bir iligki blclmmm bir araya getirilmesidir
(Keskin. 1999; 16).

Boyle bir anlamlandirmayla. sdylemsel pratiklerin analizi ile bilgi
alanlannin iirettigi dogruluk anlayiglaninin. s0ylemsel olmayan pratik-
lerin analizi ile politik iktidar stratejilerinin denetim ve sinirlama et-
kinliklerinin analizi ve etik alanin analizi, bireylerin kendilerini tarih-
sel bir deneyimin 6zneleri olarak kurma. tanima kabul etme ya da red-
detme pratiklerinin analizini beraberinde getirmektedir (17). Séylem-
sel pratiklerin analizi, oncelikle bir miicadeleyi ortaya gikarmaya ko-
yulur. Zira “birbirinden ayn bir mevkiler aginin yayildig mekan” (18)
ya da “yalnizca kavgalari veya baski sistem-lerini agiklayan sey degil;
onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen erk”
{Foucault, 1992: 10) olarak sdylemler, sGylemler arasinda ve séylem-
ler yoluyla siirdiiriiten bir miicadelenin varliginda olusur. Bu miicade-
le siirecinde sdylemin giicli 6zerk olarak tammlanmamaktadir. Soy-
lemler giiglerini, sdylemsel olmayan pratiklerden aktardiklan iligkiler-
le saglarlar ve sGylemin lretimi, “her toplumda, gérevieri onun giicii-
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nii ve tehlikelerini Onlemek, belirsiz olageligini dizginlemek, agr,
korkulu maddiligini savusturmak olan birtakun yollarla, hem denet-
lenmis hem ayiklanmg hem de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmig-
tir” (10). Egemen olan soylemler, XVI. yiizyilda dogruluk istencinin
orgiitlenmesiyle baslayan ve bir dogruluk rejimi olugturan gii¢ miica-
delesini, XIX. yiizyilda hukuku, sosyal bilimleri ve tip bilimlerini ar-
kasma alarak iiretilen dogruluk sdylemlerini, diger sdylemlerin iireti-
mine yasaklar koyarak, paylasarak, dogru-yanls karsithg icine yerles-
tirmek suretiyle dislayarak pekistirirler ya da mesruiyetlerini derin-
lestirirler (Foucault, 1992: 11-13). Foucault, modern kapitalist top-
lumun iktidar iligkilerinin, diglama, bastirma, sansiir etme, tecrit
etme, maskeleme, gizleme tekniklerini lretmekle kalmayip, ger-
cekligi, dogrulugu, hakikat ritiiellerini de {irettiginin altini gizerken
(Megill, 1998: 356), aym zamanda sdylemsel olan ve olmayan pra-
tiklerin etkilesimine agirlik verir.

Foucault'ya gore sdylem iiretimleri, dislama diginda baska denetim
ve sinirlama usullerine dayanir. Daha ¢ok siniflama, diizenleme, pay-
lagtirma ilkeleri kimligiyle devreye giren i¢sel sinirlama usulleni iginde
yorum ve elestiri geklindeki sdylemsel bigimlerin 6nemli bir yeri var-
dir. ilk metin ile ikinci metin arasindaki konum degisimi ile beraber
gelen yorum, séylem giiciiniin kapsadifi alami genisletir. Sdylemin
iirctiminde diger “bir denetim ilkesi” olan disiplin, diger séylemlerin
ortaya ¢ikmasim sinirlar. “*Soylem cemaatleri”nin artmasi, buna para-
lel olarak da konusan 6znelerin seyreklestirilmesi ve ayinsel torenlerin
artirilmasi soylem tretimini belirler (Foucault, 1992: 15-27). Foucault,
Soylemin Diizeni’nde (1992), biitiin dogruluk iddialarinin gegiciligini
hatirlatarak, evetleme erkini kullanan entelektiiellerin mevcut dogru-
luk iddialarinin Stesine bakma odevlerini vurgular; biitiin sdylemsel
stnirlamalannin ve dislamalarnin 6tesini isaret eder.

Soylem miicadelesinin altimin giiglii bigimde ¢izilmesi ile ikti-
dar iligkilerinin modem bilgi ve diisiince tarihi ig¢inde yayilimina,
dagilimina ve siireksizligine yapilan bu vurgu, kimin konusma
giiclinii yaratarak nasil kullamima soktugu sorusunu ana eksenine
yerlestiren elestirel sGylem analizlerinin 1980'lerde, Foucault'dan
aldiklart esinle yayginlagsmasina yol agmustir. Ancak bu yaygin-
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lagmada tek ctken Foucault'ya dayah soylem kavrayisi degildir.
Yapisalci dilbilim ¢aligmalarindan tiireyen gostergebilim galigma-
lart ve 6zellikle sosyal semiyotik galigmalar, elestirel sdylem ana-
lizleri ile diyalog igindedir. Ancak elestirel sdylem analizleri asil
olarak Althusser’in ideoloji kuranu ile Gramsci'nin hegemonya
kavramindan beslenir (Fairclough, 2003: 155). S6z ve yaz1 ara-
sindaki karsithgr yok etmek iizere gelistirilen, kayit altina alinan
her tirlii s6ziin karsihg) olan metin kavrayis: ile disiplinleraras:
¢ahismalardaki -6zellikle hukuk ve tarih (s6zlit) alanindaki ince-
lemeler- sdylemsel kuruluslarin ve yapilarin analizi yapilmaktadir
{(Van Dijk, 1985). Bu ¢alismalarda s6z kullanimlar ve bicem fi-
giirleri olarak retorigin irdelenmesine de yer verilir. Ideolojik
sOylemin retorigi incelemesi, bicem figiirlerinin hangi ideolojik
gondermelere sahip oldugunu 6grenmek ve yapilandirdiklarn an-
lamlan ¢6ziimleyebilme amacin tasir (Van Dijk, 2003: 74-75).

Anti-Pozitivist Durus ve Retorik Caligmalari

Sosyal bilimlerde dil, s6z ve konusma {izerine diisiinme, 1970'lerle
birlikte sosyal bilim {iretiminin kendisini de kapsayacak sekilde genis-
ledi. Sosyal bilimlerin kendi iizerine diisiiniimii. toplumsal bilgiyi {ire-
tenlerin kendi aralanndaki uzlasma ve uylasim bigimlerinin hakikat
olarak sunulmasna iliskin temel anlayislarin kokten degisimi anlami-
na gelmekteydi. Bu degisimin akademik alana sizan yeni toplumsal
hareketlerin miidahalesi ile iliskili oldugu bilinmektedir. Sosyal bilim-
lerde bilginin pozitif olmaktan ziyade negatif ya da elegtirel bir durusg
icermesi istegi, yontem tartismalannin niyeti olarak belirir. Bilgi ile
iktidar arasinda kurulan iliskinin niteliginin sorgulanmas, giigstizlesti-
rilmis toplumsal taraflarin kendi bilme ve anlama tarzlarim olusturma
istekliligi. akademik bilgi 6rgiitlenmesi igine sizar. Bu baglamda sos-
yal bilimlerde anti-pozitivist durug bashg: altinda hem yeni toplumsal
harcketlerin akademik niyeti hem de yeni bilgi sdylemleri olusturma
¢abasi iizerinde durulacaktir. Anti-pozitivist durusu temsil eden yakla-
simlar oldukg¢a genis bir payda i¢inde yer almaktadir. Bunlardan ilki
olan ctnometodolojik yontem ve teknikler sadece bir arastirma kilavu-
zu olmakla kalmaz soziin hem akademik ilginin merkezine yerlesme-
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sine katkida bulunmasi hem de sozlii kiiltiirlerin bilgisine ulasmada
aracilik etmesi agisindan Gnem tasir.

Etnometodologlar, 196('larda donemlerine hakim olan akademik
akil yiirlitme bi¢iminin disina ¢ikarlar. Ayrnntili bir bigimde diizen-
lenmis katilimc1 gozlem raporlariyla toplumsal aktdrierin akillanini na-
sl islettiklerini ortaya gikanrlar. Toplumsal rasyonalite, sdyleme da-
yal bir etkilesim siireci iginde kurulmaktadir’” ve kurulan bu ortak an-
lamlandirma tarz seklinde ortaya ¢ikan akil, giindelik yagsamda “kargi-
lagilan” sorunlara anlatim kazandirmakla kendini mesrulagtirmaktadir.
Harold Garfinkel, “Jiiri Uyelerinin Saygi Gosterdikleri Dogru Karar-
larla Ilgili Bazi Kurallar" bashkli yazisinda, konusmanin, pazarlik
yapmanin, jiiri tartiymalarinda basim dertten kurtarmanin ve kurallarin
bu siirece kilavuzluk etmekten gok bu siiregten dogduklarnin aynntih
bir tasvirini yapar: “...Garfinkel, bize rasyonalitenin bizi hem hangi
eylemin yapilacagi konusunda bilgilendirmedigini hem de eylem ya
da sosyal sistemin dogasinda igkin/miindemig bir 6zellik olmadigini
gosterir™ (Giddens. 2000a: 245). Emometodologlar, bir yasam bigimi-
ni incelemek igin 0 yagam bigimini ifade eden giindelik konusma tarz-
larina bagvurma yoluyla konusmaya dolayimlanarak ortaya ¢ikan ey-
lemin,?' zamansa) ve baglamsal yerlerini agiga gikararak onu anlamay
hedeflemektedirler.

 Richard Harvey Brown, "Retorik Akil Olarak Akil" baghkl makalesinde, diinyay:
sekillendiren ya da enforme eden agkin bir yaraticihigs igeren, sosyal bir yaraucthga ve
orgiitlenmeye dayal aklin izlerini siirerken, iki gelencge isaret eder -ki bunlardan ilki
etnometodolojidir. Akh pratik bir form ve icra diyalektigi olarak tamimlayan yazar, bu
sekilde tanimlanan akla retorik akil da demektedir ve Frankfurt Okulu diigiiniirleriyle
birlikte etnometodologlarin dilin pragmatik boyutuna yani ahlaki. politik, pratik ve bir
komiinal konusma faaaliyeti olma boyutuna aBirlik verdiklerini belirtir (2002b: 222-
230).
¥ Giindelik yagam igindeki konugma pratikleri etnometodologlar tarafindan ele alindig
gibi sosyolog Erving Goffman'in ¢alismalarnina da konu olmustur. “Toplumsal yasami
tyawro metaforuyla, insanlann rollerini nasil oynadiklan ve farkh ortamlarda birbir-
lerinde farkh hangi izlenimleri biraktiklanyla™ anlatan Goftman, ritiiellerin 6zellikle de
konusmanin glindelik yasamdaki islevlerine duydugu ilgi ile bireyin yasant alanlannda
(bekleme odalan, otobis, asansorler gibi mekanlarda) bir digeriyle kurdugu etkilegimi
g6z Sniinde bulundurarak bireylerin kendileri hakkindaki goriisleri dogrulatmak {izere
konugmada hangi "dramaturjik model” iginde harcket ettiklerini ortaya koymaya ¢als-
mustr. "Uygar bir kayitsizhk” igindeyken, baskalanyla girilen “odaklanmams iletisim”
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Omegin, bir konusma sirasinda, konusmaya kaulanlarin konusmay: tipik
olan, 'séylenmis olan'in ne oldugunu belirlemek igin diigiiniimsel bir bigimde
kullandiklanni ve 'séylenmekte olan'in ne oldugunu belirlemek igin de ko-
nusmanin ileriki seyrini tahmin ettiklerine isaret edilir (Giddens, 2000a:
246).
Her ne kadar Antony Giddens, etnometodologlarn ampirik aragtirma
raporlan olan konugma raporlarinin “tuhaf bir bigimde bos” oldugu
tespitinde bulunsa da” bu metinlerin, ctkilesim iginde olan aklin ve bu
akli ifade eden konusmalarm akademik alana kabul edilmesine araci-
lik ettikleri sGylenebilir.

Etnometodolojinin temel ilgisi olan toplumsal eylem ve onun biri-
cikliginin vurgulanmasi, giindelik yasam bilgisinin iizerine yeniden
diistiniiimesini kolaylagtirmustir. “Garfinkel'e goére, etno-metodolojik
caligma dikkatini giindelik hayatin son derece siradan etkinliklerine
yoneltir ve pratik sosyolojik akil yiiriitmeyle, pratik etkinlik ve kosul-
lar iizerinde durur” (S6zen, 1999: 111). Giindelik hayatin dokusuna is-
lemis ortak duyusal akil ya da baska deyisle sagduyunun kaydedilme-
si, toplumsal anlam liretiminin ¢ogulluguna ve bu gogullugu bastir-
mak lizere inga edilen mutlak¢r anlam Sriintilerinin yerinden edilme-
sinc aracilik ettigi gibi 6zellikle sosyal bilimlerde yaygin paradigma-
mn belirledigi aragtirmaci-arastiran arasindaki iliskjyi de yerinden
edecektir. Zira etnometodolog, 6zel yeteneklerle donanmig olarak yani
toplumsal gergekligin agiklamasimi bilme ayricahigina sahip kisi olarak
aragtiracag: alana yonelmemektedir. O sadece bir kaydeden olarak.
halkin anlama bigimlerini agiga ¢ikaran, ortak duyusal akli, diizeni ya-
ratan siirckli konusmalarda beliren akli anlamlandiran degil bu anlam-
landirma siirecinde, o anlama siirecine “Ne demek istiyorsun?” sorusu
ile miidahale edebilendir (Heritage'den aktaran Sozen, 1999). Giinde-

sitrecinde yagadin karyifagmalarda (ayakiistii sohbetler, seminer tarigmatan, garsonlarla
veya tezgahtarla girigilen kiigiik sohbetlerde) anlagabilme kurallarmi ortaya koyan soz-
ciikleri ve jestlerin anlaminy aragtiran Goffman, mikro sosyolojinin kurucu isimleri ara-
sinda saydmaktadir (Marshall, 1999: 272-273. Giddens, 2000b: 73-91. Sozen. 1999:
112-113).

2 Giddens, bu tespitini sdyle gerekgelendirmekiedir: Etnometodolojik galismalarda,
konugmacilann hedefleri ya da guidiileriyle konugmalar baglanulandinlamadigandan ve
maddi pratiklerle iligkilendirilemediginden, bu konusmalar, cismani boyutu olmayan bi-
rer sozel mitbadele olarak kalirlar (2000a: 252).
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lik yasam pratikleri i¢inde kurulmus anlamlarla, anlam yaratan bilim-
sel bilgi dizgelerinin esitlenmesi, etnometodologlann elestirilmesine
neden olmugsa da giindelik yasam pratikleri iginden bilgi irettikleri
iddiasim tagtyan yeni toplumsal hareketlerc mensup ¢evreler,
etnometo-dologlann bu itirazlann politik siar haline getirdiler.

Yeni toplumsal hareketler, onlar igin bilgi iiretmek politikanin bir
parcas olarak tayin edildigi i¢in 70'li yillarda akademik alami degis-
tirmek iddiasiyla iiniversite ¢atilan altinda bilgi iiretimine gegtiler. On-
lanin kazandirdiklan ivmeyle elestirel yaklasimla Bati'daki pek ok
iiniversitede kurumsal iligkiler iginde yerlerini ve isimlerini belirledi.
Politik bir misyonu iistlenen kadin ¢aligmalannin ve Marksist yakla-
simlarin en fazla miidahale edebildikleri yer, aragtirma yontemleri ola-
rak isarctlenebilir. Ozellikle feminist bilgi kuramlan arayigmimn bilim-
sel pratikler lizerinden siirdiiriilmesi ile bilimsel etkinliklerin erkek
egemen toplum Orgiitlenmede kurucu rolii oynadigimin tespitinin ar-
dindan bilim politikalarimn elestirisi tek¢i ve mutlaker hakikat arayigi-
na dayali pozitivist bilimsel yaklagimlara ciddi bir meydan okumay:
icerdi.?

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Batr'daki akademik gev-
relerde, sosyal bilimlerde yayginlagan pozitivist-ampiririst aragtirma
‘teknikleri,** gozlem ve deney yapmaya, buradan genellemelere ulag-

2 Feminist bilgi kuramian, akademik bir disiplin olarak kadin galigmalarinin @iniversite
iginde konumlamgindan baglayarak, 6zgil bir metodoloji arayigina kadar uzanmakta ve
farkli aragtinma tekniklerinin kesfini de beraberinde getimmektedir. Kadinlann bilim tari-
hi i¢indcki ¢alymalarm giin igigina  ¢ikarmak suretiyle bir tarih varatmak,
disiplinleraras: diyaloga dayali bir sosyal teori iginde yer almak, elegtirel bir metodolo-
jinin kuramsal énciillerine sahip ¢ikmak, problem merkezli bakis agisinin 6nceliklerini
ortaya koymak gibi hedeflerle siirdiiriilen galismalar dncelikle bilim adamlanmin kendi-
liginden olustugu iddia edilen gelencksel politikalannm erilligini goriinir kilmistir. Bu
goniniir kilma hali nesnel ve tarefsizhk esasinda igletilen bilimsel yontemlerin elegtirisi-
ne temel alugturmugtur. Ayrca Tiirkge bir galigma igin bakimz Cakir ve Akgokgee (der.),
Kadin Cabgmalarinda Yontem, (1996).

¥ Pozitivist-amprist aragtirma tekniklerinin hegemonyasi ikinei Diinya Savagt sonrasma
rastlasa da pozitivizmin bilgiye ulagma yolunun tarihi hayli eskidir. Koklerini “Aydin-
lanma diigtincesindeki 'rasyonel' bir toplum diizeninin kurulabilecegi inancimin devanm
sayilabilecek Auguste Comte'un ditsiincesinde bulan pozitivizmin bilimsel olan: bilim-
sel olmayan bilgi tiirlerinden ayirmak konusundaki ilgisi, bilimsel bilginin diger bilgi
tiirlerine gére (teolojik-metafizik) Gstinkigiinii ortayr koymayr amaglar (Koker, L.,
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maya, genellemelerin yardimiyla varsayimlar tiretmeye, varsayimlar
gozlem ve deneyle ispatlamaya, sonuglandirilan, dogrulanan ya da
yanlislanan varsayimlardan yasa tiiretmeye olanak sagladi. Goézlem ve
deney igin ise belge toplamak, istatistiksel veri degerlendirmelerinde
bulunmak gerekiyordu; bu bilyiik dl¢ekh anketlerle sinamayi miimkiin
kiliyor ve metinier iizerinde gelistirilen igerik ¢oziimlemelerinin var-
sayimlarinm dogrulanmasini kolaylastinyordu. Bir baska ifade ile bi-
limsel bilgiye ulagmak i¢in arastirmaci énce problemini tayin cdiyor,
problemin ¢éziimii igin varsayim setleri hazirliyor, bu varsayimlan
gozlem ve deney yoluyla yanhigliyor ya da dogruluyor ve nihayet ya-
salarin1 ya da rasyonalist tercihini belirliyordu. Bilginin gegerliligini,
sorgulanmay1 sayisal Olglimlerle baglayarak dogrulama ya da
yanliglama girigimi verilerin glivenirligi sorunlarimi da tercih edilen
ya da ulagilan yasalann ag¢iklama yeteneklerinin sorgulanmasini da
ikinci plana itmigti.

Ekonomik toplumda giderek 6nemsenen, piyasa ya da pazar i¢in
tiiketici arastirmalarindan ctkilenen bu tiir sosyal bilim arastirmalarin-
da, aragtirma evreninin Slgekleri binlerle ifade edilince, bu tekniklerin
¢aligtinlabilmesi bir aragtirmac ekibin 6rgiitlenmesini gerektirdi. On-
larca kiginin bir arada calisabilmesi igin orgiitlenmede aragtirmaci-
lann hiyerarsisi de kuruluyor, meveut akademik statiller bu ¢alisma-

1998: 20). Pozitivizin XX. ylizyilda aym ilgiyi Viyana Okulu'na mensup mantik¢r pozi-
tivist diigliniirlerince stirdiirmiis, doga bilimlerine benzer bir tasanmassahip, matematik-
scl bir dil iceren bilgi tiirii arayigma girmigtir. Pozitivist anlayigin "temel 6n kabullerine
gore bilginin bilimselliginin en temel dl¢titd, bilgiyi dile getiren 6nermenin olgusal ola-
rak sinanabilirligidir. Bir bagka deyisle. bilimsel bilgi, olgusal icerigi bulunan 6ner-
melerle dile getinitirken, bilimsel olmayan bilgiyi ifade eden dnermeler, olgusal igerik-
ten yoksun olduklan i¢in sinanmalan miimkiin degildir. Viyana Cevresi’nin temsil cttigi
yeni pozitivizmin terimleriyle sdylenecek olursa, bilimselligin 6l¢iitii, bir 6nermenin an-
lamh olup olmamasinda yatmaktadir. Onermenin anlaml olup olmamast ise olgusal bir
igeriginin bulunup bulunmamasina gre belirlenmektedir” (Kéker, L., 1998: 22), ikinci
Diinya Savas) sonrasinda pozitivizmi gliglendiren. Giddens'n deyimiyle Ortodoks mu-
tabakat: ortaya ¢ikaran egilim, sosyal bilimlerde fonksiymiali_y'm ve modemlesme ku-
ramlanyla yapilan isbirligidir. Ug unsurun yani pozitivizmin. fonksiyanalizmin ve mo-
dernlesmeci yaklapimianin bir araya gelmesiyle ulagilan Ortodoks mutabakat, toptum
hakkinda bir doga bilimi iiretebilmek igin ve endistriyel bir toplum tasanmina ula-
sabilmek igin savag sonras) bir topluma bakma bigimi -sonsuz firsatlar, iyilesme umut-
lan, ¢odziimlerin her an gergeklesecegi vaatieri- yaratmist (Giddens, 2002: 23-24).
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larla yenilenebiliyordu. Bu yenilenen hiyerarsi i¢inde arastinlanlar, en
alttakileri temsil ettiginden laboratuvartarnn nesnelestiriimis seyleri ha-
line doniigiiyorlardi. “Denek”lerle yapilan sorusturmalann sonug-
larina dayanarak toplumsal olgular genellenebiliyor ve yasa diize-
yine ¢ikartilmis agiklayici modellerle sorunlar betimleniyordu. An-
cak “ampirik yeterliligin agiklayici kavrama giiciiniin, kantitatif ke-
sinliginin, ampirik kapsayiciiginm, mantiksal tutarlihiginin, kav-
ramsal ekonomisinin estetik cazibesi, pratik yeterliligi ve moral
kabul edilebilirligi igeren epistemik standartlarin™ g¢esitlenmesi
(Seidman, 2002: 83) bile pozitivist bilimcilik mantigmn siirdiiriil-
mesine izin vermedi.

1970'lerin baglarindan itibaren elestirel yaklagimlarin akademik
miidahalesi® ile aragtirma tasanm ve tekniklerinden baglayarak yon-
tem sorunlari yeniden gozden gegirildi: Sosyal bilim aragtirmacisiin
toplumsal olgulan agiklamak ve anlatmak igin tarafsiz ve degerlerin-
den arinmus bir konumda olamayacag1 goriigiinii dile getiren arastir-
macilar, kendilerine akademik ¢evrede yer agan politik gegmislerini
arkalarina alarak, bilgi olusturma iglemlerinin, “kim, kimin igin ve ne
amagla {iretiliyor, nasil ve ne igin ige yarayacak™ sorulanyla birlikte
ele alinmas gerektiginde 1srar ettiler. Sosyal bilimcinin yagadig1 top-
lumsal iligkiler iginde, olgulan incelemede laboratuvar sartlaninda ¢a-
hsan doga bilimci kadar degerlerinden bagimsiz hareket edemeyece-
gini ileri siiren gorusleri paylastilar. Doga bilimlerinden farkli bir sos-
yal bilim anlayis1 gelistirilmesinde 1srar ettiler. Bu yaklasimlarin bilgi

5 Elegtirel yaklagtmlarnin miidahaleleri 1970'erin bagindan itibaren kurumsallasmaya
baglamighr. Ancak bu miidahalenin kuramsal hazirlarugint yiizyihn basina kadar uzat-
mak miimkiindiir. Yalniz bu noktada clestirel miidahalenin clegtire! teori ile aym an-
lamda kullamimadigina dikkat gekmek isterim. Daha ok Frankfurt Okulu diigtiniirleri-
nin goriiglerini karsilayan Elestirel Teori’den farkli olarak elegtire! miidahale ile kaste-
dilmek istenen Kartezyen ve saf pozitivist gelenckiere kargi siirdiiniilen ¢abalara verilen
ortak addir. Bu baglamda elestire] miidahale, Frankfurt Okulu diisiiniirierini kapsadig
gibi yorumsamac: gelenegi de. Marksist ve postyapisalet gelenegi de. feminist yakla-
simlan da kapsamaktadir. Magee. Kartezyen gelenege kary bagkaldinnin XX, viizyil
felsetelerinin en belirleyici dzeliklerinden biri olarak ortaya ¢iktigini belintir ve Ameri-
kan pragmatikleri, Frege, Heidegger, Wittgensteinin ikinci donemi ve biitiin bu diigti-
niirleri izleyen ardillanimin birlestikleri noktayr Kartezyen gelenege bagkaldin olarak ni-
teler (Magee, 1985: 305).
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kuramlarina iliskin temel 6nermeleri su sekilde siralanabilir: 1) Doga
bilimleriyle sosyal bilimler ardsinda bilgiye ulasma yolu agisindan
mutlaka bir benzerlik bulmak s6z konusu degildir; 2) Sosyal bilimler-
de ne yasa arayisi ne de nedensel dizgeler arama, anlamli bir etkin-
lik degildir; anlamli etkinlik insani eylemlerin kurallarla baglanti-
sin1 saglamaya ¢alismaktir; 3) Sosyal bilimlerde insani eylemlerin
kuralliliklarim saglama gabasi kendi ge¢mislerinin farkinda olma
ya da bagka bir deyisle etkili bir tarih bilincini icat etme yoluyla
miimkiin olabilir; 4) Etkili bir tarih bilinci icads, insan eylemlilikle-
rinin tekrar ve tekrar; yani “yeniden tecriibe” edilmelerine izin ve-
ren hayat tarzlarimin incclenmesi yoluyla ortaya gikanlabilir. Boy-
lelikle giindelik yasamn olagan dili ile sosyal bilimin icat edilen
dili arasinda kurulan bag bilgiyi olusturur.

Bilim felsefelerinin ve bilgi sosyolojilerinin son yiizyilim belirle-
yen doga bilimlerine benzer, doga bilimlerindeki agiklayici modele
dayanan sosyal bilim ingasindan vazgegilmesi, sosyal bilimin ad iize-
rinde bile degisikliklere gidilmesine ncden oldu. Sosyal bilimlerin alt
aynstirmalarini ve sinirlanim belirleyen teknik dilleriyle kosut alarak
ortaya ¢ikmus olan 6zgiin terminolojilere sahip disiplinler olarak belir-
lenmelerine karg1 ¢ikmak iizere, disiplinlerarast bir igbirligini zorunlu
kilan sosyal teori ve/ya kiiltiir bilimleri, tinsel bilimler, insani bilimler,
tarthsel-toplumsal bilimler, tarihsel yorumlamaci bilimler adlandinl-
malarma gidildi. Sosyal teorinin ya da Elestirel Teori’nin toplumsal
olan iizerine kendi eylemliligi hakkinda dizge olusturmak istegi, bi-
limsel aragtirmay: yiiriitenler ve onlarin dilleri lizerine yogunlagmust.
Arastirmacilann iginde yasadiklan topluma, zamana ve mekéna bagh-
liklarimin aragtinlani belirledigi ve arastirmacinin baglihiklarina ve ba-
gimlihiklarina kargi bir 6z bilinglilik gelistirmesi gerektigi iddialarim
paylasan bir¢ok arastirmaci, toplumsal olgularin agiklanmas diizeyin-
de bilgi iiretmenin ideolojik yetersizligini konu edip aragtirmanin ken-
disinin olgwdeger, 6zne/ nesne, arastiran/arastinlan gibi sabit konum-
lar yaratan ikilikleri yerinden etmesi gerekliligini ileri siirdiiler. Boyle-
likle iiretilen bilginin, glindelik hayat i¢inde karstlasilan sorunlarn an-
lagilmasinda ve anlamlandirilmasinda bir yer edinebilecegini ve iireti-
len bilgi ne kadar tartigmali ve kamusal kilinabiliyorsa o kadar gegerli-
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lik kazanacagim iddia ettiler. Bu ve benzer iddialara sahip olmalan
nedeniyle aragtirma siireci bir kamusallagsma siireci veya bir diyalog
siireci olarak tayin edildi. Sosyal bilimlerde gahsanlar, giindelik dil
ve dil kullanimlarimin igerdigi hayat tarzlar iginden insani eylemli-
ligi anlamaya ve yorumlamaya galisma hedefini 6nlerine koydular.
Hayat tarzlarinin irdelenmesi giindelik dilin akademik dil ya.da dil-
lerle siirekli yeniden liretebilecek bir iligki iginde yeniden kesfe-
dilmesi esasina dayandig: igin sosyal bilimin bilgisini ortaya koya-
bilccek arastirmalar, toplumsal olgularin nedensellik dizgelerini
agiklamak ve buradan yasalara ulagsmak yerine, insanlarn anlamh
eylemlerini, iginde yasanilan tarihsellik igin bir yeniden kestetme
¢abasi olarak tanimland:.

Aragtirmacilarin yerinde gozlem imkéani veren katilimer goézlem
teknikleriyle gahistyor olmasinin tarihi eski olmakla birlikte, bu tiir
teknikleri merkeze alan arastirma tasanmlari yetmigli yillarda hizla
yayginlast. Katilimci gézlem ve etnometodolojik gézlem teknikleri-
ne dayah bilgi toplama girigimi, bilginin toplanmasi siirecinde, sade-
ce arastirmacilarla sorunu yasayanlar arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirmakla kalmiyor, ayni zamanda aragtirmacinin 6nermelerinin
dogrulanmasini tartigmaya agiyor ve bunlan kamusal kilmay: hedef-
“liyordu. Uretilen bilginin giivenilirligi, agiklamamn kapsaminin nicel
biiyiikligi ile degil; katilimcilann iddialara kargi ¢ikma, onaylama,
uzlasmaya varma bigimleriyle ortaya konuyor ve niteligin belirlen-
mesinde goriislerin karsi karstya gelmesi esas aliniyordu. Arastirma-
cimin Ondeyilerini, gok sayida insana dogrulatma isini goren ve en
sik ifade edilen goriisiin tekrarlanma sikhigma bakilarak agiklamanin,
sadece en sik tekrar edilenin belirlenmesine imkan taniyan sormaca
tekniginin yol agtig) s18lig1 gidermek iizere, katthmcilann goriis ve
diisiincelerinin aragtirmaya bigim vermesine izin veren goriigme tek-
nikleri gelistirildi. Derin ve etkilesimci gériismelerle bilgi toplanma-
s1, akademik konugmanin tekniginin gelistirilmesini miimkiin kilar-
ken aynmi zamanda giindelik dil kullanimlarinin ve bu dil kullanimla-
rinin eglik ettigi glindelik yagam tarzlarinin akademik yasam igin ¢o-
ziimlemesini de beraberinde getirdi. Benzeri bigimde odak grup ¢a-
lismalan ve sozlii tarih atdlyeleri, bir arabuluculuk islevi yliklenmis
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aragtirma retoriginin belirginlesmesine olanak sagladi: Anilan goriis-
me bigimlerinde arastirmact ile katihme arasindaki sirur belirsizlesir.
Aragtirmact gorisglerini, niyetlerini ve dogrularini tartismaya agar, ka-
tithmeinin ya da katilimcilann gériislerinin konusma siireci iginde
degisimlerine taniklik eder. Bu goriislerin ardindaki akil yiirtitme
bigimleri, imalar, edalar ve nihayet s6z oyunlan ve anlam katman-
lan ¢oziimlenerek farkliliklann bilgisi damitilmaya gahisilir. Bu
damitma islevi toplumsalin bilgisinin iki yizliligini igerir: Bir
yandan insanlarin eylemliligi ve iligkilerinin karakteri yeniden an-
lamlandinlir; diger yandan bu anlamlandirma girisiminin kendisi
sorgulanir. Bir baska ifadeyle sosyal teorinin 6ngordiigii sosyalli-
gin bilgisi, kendi teori gelistirme ¢abasinin ve kendi bilingliligini
gelistirmek ya da bilgi formlarimin géreliligini akilda tutarak geger-
11, dogrulanabilir dizgelerin tizerine siirekli diiglinmektir.

Bilgi formlarinin goéreliliginin farkina vanlmasi retorik bilimlerin-
deki canlanmay: da beraberinde getirir. Son yirmi bes yil iginde ¢ag-
das retorik kuramlannin iizerine vurgu artmis ve retorigin yeniden do-
gusundan ya da retorik doniisten s6z edilmeye baslamigtir. Bu donii-
siim dncesinde, insani bilimlerin i¢inde ve sosyal bilimlerin hayli uza-
ginda, akademik statiisii tartismali olan retorik incelemeleri, her in-

% Michael Calvin McGee ve John L. Lyne,. retorigin akademik olarak gérmezden
gelinisini ve tarigmali statiisiini hatta retorigiin asagilanmasini, "kotii kizin sinsi
rolativizmi” diye niteleyerek, bu asagilanma konumuny $8yle betimlemektedirler:
"Retorifin baski altina alinmasi kismen, ‘Sanatlann Fahisesi' diye tammlanan gah-
siyet tiirlinde ve 'olgularin erkek, kelimelerin kadin olduklar'm 6ne siiren italyan
dzdeyisinde oldugu gibi agik¢a tartigilmarms kigiltlicti mecazi ifadelerle gergek-
lestirilmigtir. Cinsiyetle ilgili Bat gelencklerinde, erkegin sahip oldugu iddia edi-
len stiinlliglin Gizerindcki duman bulutu, bu tiir bir iftirayr makul hale getirir; bu,
retorisyenlerin fiilen bastan ¢ikanicr bir is yaptiklan, hakikat ve erdem karsisinda
kayitsiz kaldiklan ve bu yiizden uzmanhklarini. akademi g¢evreleri digindaki rek-
lam acentelerine, politikacilara veya bagka herhangi bir giighi ¢ikar grubuna satma
arzusunda olduklar goriintiisiinii verir. ... Cinsiyet¢i mitolojinin 'kéti kizi' gibi 'ko-
tii retorik'in de saf kanaatleri bilimsel dogrunun azili digmam haline getiren ve ob-
jektif olduklan diistiniilen objeklif/nesnel olgularla higbir iligkisi yoktur. Cinsiyetgi
mitolojinin erdemli kadim gibi "iyi retorik' de iiniversite birinci simf §grencilerinin.
¢ok daha 6nemli disiplinlerde heyecan verici ve sahiden 6nemli iglere hazirlayan
temel iletisim yetencklerini dgrendiklerinin varsayildign yer durumundadir, Biiti-
niiyle servis hizmeti diye adlandintan seyle (yatak odasi ve mutfagin mecazi mua-
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sani ve sosyal bilim dalina gerekli malzemeyi yani yaziyla ve sozle
lyi ifade etme yetencgini sunan bir ¢aligma alani, dolayisiyla daha
¢ok edebiyat incelemeleri iginde telakki edilen bir alan olarak ka-
bul gérmiistiir. Sosyal bilimlerde retorige doniis iddiasim gelistiren
yonelimler, retorik incelemelerin akademik orgiitlenme igindeki
yeri ve tarihi iizerinde yogunlasmislardir. Bu tarih i¢inde sofistik
gelenegin kesfi belirleyici bir yer tutmaktadir. XX. yiizyilda Sofist-
lerin retorik bilgisine ddniilmesine duyulan gereksinimin nedeni,
Platon'un onlart mahk{im etmesinin nedeninde yatmaktadir. Platon,
Sofistlerin gorecelik yaklasimlarini, bir arada vasama pratikleri
agisindan tehlikeli buldugu kadar hakikatin degisebilirligi anlayisi-
na da karsi ¢ikiyordu. Platon tarafindan belirlenen mutlak hakikat
arayist olarak felsefenin ve bilgi kuramlarinin kabulii -ki bu kabul
XVLI. ve XVIL. yiizyillarda bilimsel yontemlerin 6zellikle yansizlik,
tarafsizlik. evrensellik ve sosyal mithendislik ilkeleriyle bezeli bi-
limsel yontemlerin gii¢ kazanmasiyla perginlenmistir- retorigi, bi-
limlerin bir eki ve bilim dis1 bir ugras olarak goérerek, onun akade-
mik Orgiitlenme igindeki kismiligini kurumsallastirmistir. Mutlak
hakikat arayiginin pargalandigi ve nesnellik iddialarinin gegerliligi-
" nin sorgulandig: giiniimiizde, bilimlerin iginde saklanan retorik,
kendisine Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Stephen Touilmin,
Lacan. Gadamer, Foucault ve Habermas’in agtig1 yolda bir yer bu-
larak sosyal bilimlerin i¢indeki statiisiinii tartigmaya a¢gmakla kal-
manns, dirilisi de anti-Kartezyen bir bi¢im almistr.”” Retorigin di-
rilis bigimi, modernizme, global genellemelere ve biiyiik teorilere
kars1 durus ve sentetik metodolojileri red iizerinden ifade edilmek-
tedir (Leff, 2002: 177). Kendini bir eylem felsefesi sinirlar iginde

dili) sinirly tutulur® (2002: 233-234). 1969 tarihli bir bagka kitapta bilimin eski ve
yeni kraligeleri siralanirken. retorigin gegmisin ve gelecegin insan bilimlerinin kra-
ligesi olarak nitelendirilmesini (Goankar, 2002: 194). yukanidaki aki yiiriitmeyi
devam ettirerek ele alacak olursak, cinsivetgiligin ulvilegtirilmesinin retorik iize-
rinden yapildigin: séyleyebiliriz.
o Retorigin felsefi olarak mahkim edilisinin kaynagm Descartes olarak tayin eden
Nelson vd, yontem fikrine dinsel bir baglanmaya benzer bir baghhk duyan Kartezyenle-
rin, retorigi asagilama bigimlerinin tarihsel varhklanm betimieyerek, retorigin diriliginin
gliciinii anti-Kanezyen bigimlerden aldiginmi belinmektedirler (2002: 157).
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goren dirilis, somut tecrilbeye Oncelik tammakta. pliiralizme isaret
etmekte, teori ve pratik arasindaki modernist ikilikleri ¢okertmeyi
hedef almaktadir.

Gegmisin retorik incelemelerinin iki yiizli oldugu iler siiriilmek-
tedir. Bu yiizlerden biri kamusal séyleme doniiktiir ki sofistlerin prog-
ranunin ana ilkelerinden biri de bu kamusal soylemlerle iliskili olma
konumudur. Kamuya seslenmeyi, onu ikna etmeyi amaglayan, kendi
ilgisini digerleriyle boliismek isteyen entelektiiel, bilim adamu ve aka-
demisyenlerin ugraglanyla siislenen -ki retorik incelemelerin en soniik
oldugu yiizyillarda bile kamu sdylevcileri tarafindan retorik ilgiyi can-
It tutan bu yonelimdir- retorik, bu anlamtyla yurttash@in ortak iyiyi
arayislarimin dizgesidir. Retorigin diger yiizii ise arastirmamn kendi
bilgisini kurmasina doniiktiir. Aragtirmanin argiimanlari gelistirme
¢abalarna verilen ad olarak retorik, yontem arayislarinin ezici baski-
siyla felce ugrams, yiizyillar iginde dzellikle de akil ¢agindan sonra
goriimmez olmus, hele XX. yiizyilda matematik ve doga bilimlerinden
devsinlmeye ¢aligtlan yontem arayiglaninin etkisiyle mantiksallastiril-
mus dillerin kuruttugu bir alan haline gelmistir. Arastirmanin kendine
bakma pratikleri ve argiimanin kendisinin sorunlu dogast yiizy1l orta-
sinda yeniden canlaninca, bilimin kiyisinda duran retorik incelemeleri
merkeze dogru ¢ekilmeye baslamistir.?® Bu merkeze ¢ekilme siirecin-
de, retorifin gelenekscl miiddavimlen olan kamu soylevcileri de bilim-
sellestirilen bir alan igine gekildiler. Yiizyilin ikinci yarisina kadar do-
gal yeteneklere bagh olarak kavranan kamusal sdylevin yerini, kamu-
sal konusmaya birakmastna iletisim bilimleri aracilik etti. iletisim bi-

* Aragtirma retoriginin ne olduguna iliskin McGee ve Lyne'in belirlemeleri aciklayici-
dir: "Aragtirma retorifi. acil tedbir gercktiren durumlardaki rekabet eden dogruluk id-
dialan arasindan bilgece ve basiretli terciblerde bulunma tesebbiisii iginde ortaya ¢tki-
yor. Bu retorik, ne bir tedavi edici dogru ile ne de kamunun Dewey'in yeterli gordiigii
diizeye gelinceye kadar yeniden egitimi ile ilgili olan bir yonetim retorigidir. Bu retorik
aym zamanda stratcjik bir retorikiir. Ve ne bilginin {initerliginin ilkelerini bilimsel yon-
temnden iletigim veterliligi yoniinde degistirerek “bilimizmi" tersine ¢evirmekle ne de bi-
limsel yontemleri hastahklan tedavi eden palyatif bir tedbir olarak yeni bir retorik ya-
ratmakla iligkilidir. ... Arastirma retoriginin amaci, teknik ve sosyal akil alanlanndan do-
£an bilgi iddialarin. olgu olarak kabul edilmesi gercken geyi belirlemek igin acil durum-
lanin moral ve maddi gereklen oniinde test etmektir’ (McGee ve Lyne, 2002: 242).
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limciler hem kamusal konusma bigimlerini hem de kamusal konus-
manin ifade edilis tekniklerine duyulan ilgiyi akademik ve entelektiiel
alana tagidilar. Retorigin tarihsel miittefigi kamusal sdylem, bir aka-
demik ilginin (iletisim ¢alismalarinin -6zellikle siyasal iletisim ¢a-
lismalarinin) odagina dogru gekilirken, retorik incelemelerinin bes-
lendigi siyaset felsefesi, edebiyat ve hukuk gibi geleneksel alanla-
rin yamna iletisim incelemeleri de katiliyordu.

Retorik incelemelerin, bilimlerin “koti kiz1™ statiistinden kurtul-
masi siirecini betimlemeden Once retorik incelemelerinin *“kurtulug sii-
recine” imkdén taniyan ortamun hazirlayicilarina yani Kuhn'a ve bilim-
de yontem sorununa dikkat ¢eken irdelemelerin 6nemine deginilmisti.
Bilimsel etkinliklerin uzlagimsal yapisi iizerindeki vurguyu pekistiren
gorusler, Martin Heidegger'in ¢alismalarindan, Hans Georg Gadamer-
in tarafindan gelistirdigi Hermeneutik (Yorumsamaci) yaklagimdan
yola ¢tkan goriislerle bulustugunda. retorik igin bir imkan ortaya ¢ik-
mugtir. Hakikati “seyyar metaforlar ordusu™ diye niteleyen, dilin ger-
cekligi temsil ettigine iligkin diigiincenin tahrif edilmesinde katkisin-
dan siiphe duyulmayan Nietzsche, dili, anlam kuran olarak degil de
konusan, ni¢in ve nasil sorularim i¢eren bir anlatim tiiril ve bir imge
ve metafor zemini, digiinceden bagimsiz bir diiriya olarak belirlemis-
fir® Aymi belirlenim Heidegger diisiincesinde yeniden ortaya gikar.
Oncesiz ve sonrasiz olarak, tarihin iginde gezinen dil kendini varliga
birakir. O konugur. Konugan dili mantiksal prosediirlere indirgenme-
sinden kurtarmak gerektigini ileri sitren Heidegger, dili hakikatin 6zii
olarak kavramakla kalmaz, dili varligin evi olarak belirler. Diisiiniirle-
rin ve sairlerin bakicisi olduklan bu ev, yerinden edilmis insana bir
mekan saglar.’® insani varolusun yurtsuzlugunu ve evsizligini gide-

# Hakikatin bilinebilecegine ve dilin de bu hakikatin araci olduguna iligkin goriislerin
ilk elestiricisinin Nietzsche oldufuna iliskin vurgu pek ok yazar tarafindan paylasil-
maktadir. Onun. dili yeni metaforlar yaraum siireci ile 6zdeslestirdigi ve boylelikle cski
dil oyunlarini bozma ve veni bir dil iginden kurulan dykiilerle kimin konustuguna ve
nasil konustuguna bakma sorununu dnceleyerek diisiinme bigimlerinin modem karakte-
rini ortaya koydugu vurgulanmaktadir (Rorty. 1995: 56; Foucault, 1994: 345; Megill,
1998: 153)

w Heideggerin distincesinde Ozgiin bir yer tutan dil ve varhk iligkisi kisaca aktanl-
diginda bigimsizlesmekte ve diisiiniiriin kapah dil dizgesinin iyice kapanmasina ve an-
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rebilmesi ancak digerini umursamast ve ona baglanmasi ile miim-
kiin olabileceginden bu eylemlerin 6ncelikle hatirlanmasi ve belle-
ge kaydedilmeleri gerckecektir. Bu tiir bir baslangi¢ noktasindan
hareket eden yorumsamaci yaklagim, insani varolusun damitilmis-
higinin iiriinleri olan metinleri onlarn iginde olustuklan tarihi ve
toplumsal kosullar1 hatirlayarak yorumlamayi onceler. Kendi bagi-
na bir varlik gibi ele alinan metinler irdelenirken, ama¢ metnin
icerdigi simgeleri ve diger sembolik gergeveleri anlatima kavus-
turmaktir. Hans Georg Gadamecr, anlagilabilecek tek gergeklik ala-
mmn kullanmim halindeki ve pratik iginde dizgelenmis dil oldugun-
dan hareket eder, yorumsamanin islevinin yitip giden seyleri kav-
rama ve bilince ¢gitkarmak oldugunu vurgular. Hermeneutik, uzakta
olani yakina getirmek, yabancilifi asmak, bir zamanlar ile simdi
arasinda koprii kurabilmek, farkh kiiltiirel geleneklerin yorumuna
aracl olmak iddiasindadir (Gadamer, 2002: 6). Gadamer de
Heidegger gibi mitkemmellestirilmis enformasyon orgiitlenmele-
rinde karsihikli anlasmay:1 ve konusmayi, insani hayatinin kendi
kendisine yabancilagsmasinda bir etken olarak gérmektedir (2002:

lagilabilirlik 6zelliklerinin yitimine neden olmaktadir.. Bi nedenle George Steiner'in
(2003) Heidegger tizerine biyografik ¢alismasindan yararlanarak, digtiniiriin dil ve ko-
nusma izerine goriiglerini ardy ardina ekleverek alintiladim. Steiner'in metninde diigiing-
riin dil iizerine goriisleri dogrudan ahnularla aktanlmstir: "Simdi ve sonra Yunan dili-
nin sdzciiklerini dinlersek. o zaman, bir ayn ve ayncalikls aleme dogru devininiz. Yunan
dili. yalmz o logos'tur.... Yunan dilinde, séylenilen aynt anda ve ¢arpici bir yolla ¢agn-
lan (bdylece adlandinlan) olur. Bir Yunanca s6zciigii bir Yunan kulagiyla isitirsek eger,
sozcligiin legein'inin (konusmasinin) séyledigi seyin dogrudan, hemen sunumunun izine
takihnz" (52). " Dil hi¢ mi hi¢ -bu onun garipligi ve giiciidiir- bir sa¢ kili kadar sorandan
ve sorusundan aynlamaz. Sozciikler ve dil, yazanlar ve konusanlann ticareti igin paket-
lenmig egyalarn sargilan degildir. Sozciikler ve dil icinde esya ta bastan varhk kazamr
ve vardir" (74). "Bos konusma, Dasein'a (Varlik) kendi diinyasina yonelik, bagkalarma
yénelik ve kendine yonelik bir varhigs -bunlarin ancak topraksiz bir dalgalanma kipinde
anlagildigs bir varlifi- ifya eder. Tecessis her seyi ve higbir seyi, ancak i¢ varhfin her
yerde ve hig bir yerde olmas: gibi bir yolla ifya eder” (131). Ozellikle son alintidan yola
gikarak cklemek istedigim diger bir nokta isc diisiiniiriin meraktan yola gikarak, yeniye
schveti cisimlendirmis ve seylegtimis bir diinyamn elestirisi igin bog konusmayi
(Steiner'in adlandirmalanyla rar zivir ve dedikodu. tuhaf ve basmakalp yargs, jargon ve
diizmece Iaf dbekleri) goriislerinin merkezine yerlestirmesidir. O, bog konugmayi soy-
lenme olarak niteleyerek modem ditnyamin hu sdylenmeleri gazetelerle hayata gegirerek
iletigimin, sahici olmayan kiiltiir besledigini ileri siirer.
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8). Disaridan gii¢lii miidahalelerle engellenen anlagabilirlik hali bi-
limsel etkinliklere de uzanmakta, bilimsel oldugu varsayilan hiye-
rargiler ve jargonlar baglanabilirlige engel olusturmaktadir. Oysa
baglanabilirligi kuran yorum oyunlarina izin veren dildir. Dil aract-
higiyla toplumsal baglanmigliklar yasam pratikleri iginde sorgula-
nir, bu sorgunun izleri dil iginde tortulanir, tortular iginde kiime-
lenmis olan inang¢ ve kabul, 6zgiirlestirici bilincin pratikte bigim-
lenmesine ncden olur (2002: 12-vd). Gadamer'in tarih igindeki dil
kullanimlarina, toplum bilincinin agiga ¢tkmasinda oncelik tanidigi
sOylenebilir. Bu oncelik tanima girisimini, evrensel insanin dilsel-
ligini problematiklestiren iki alann, retorik ile hermeneutigin or-
taklikiarini belirlerken de siirdiiriir; her iki alanin da praksise bag-
nin altini ¢izer: “...Bu yilizden hem retorikte hem hermeneutik'te te-
ori tiiretildigi seyden, praxisten sonra gelir’™ (2002: 3). Gadamer'in
yorumsamaci yonelimleriyle birlikte retorik incelemeleri kendisini
besleyecek yontem sorunu igin giliclii bir dayanak bulmustur.
Retorik incelemelerindeki yeniden dogusu belirleyen yazarlar, ilk
oncii ¢aligmalarin bagina Chaim Perelman'i, Stephen Touilmin'i ve
Kenneth Burke'i®’ yerlestirirler. Gert Ueding, retorik incelemelerinin,
ikinci Diinya Savagi sonrasi yeniden dogusunda ii¢ faktdriin rol oyna-
“digint ileri siirmektedir: Bunlardan ilki, XX. yilizyihn ilk yansinda Na-
zizm ve Fagizm ile birlikte yiiksclen propaganda ctkinliklerine duyu-
lan ilgidir. “Asya ve Avrupa'da totaliter devletlerin yiikselisi” ve onla-
rin yurttaglann zihinsel bagimsizligimi yok etmek i¢in yeni araglar ge-
listirmek yoluyla retorik bi¢im ve sembolleri o zamana dek goriilme-

3 Yeni Retorik incelemelerinin énciisii olarak kabul edilen Kenncth Burke, cdebiyat
simgesel bir eylem olarak niteleyen bir edebiyat¢i ve edebiyat elegtimmenidir. 1897'de
ABD Pittsburg'da dogan Burke, Birinci Diinya Savag! yillarina denk gelen iiniversite
egitimini yanda birakti. 1930'lardan itibaren siirekli @iriin verdi. Bunlardan bazlar:
Permanence and Change: An Anatomy of Purpose (1935, Stireklilik ve Degisim: Ama-
cin Anatomisi), Attitudes Toward History (1937, Tarihe Kargt Tutumlar), The Philosohy
of Literary Form (1941, Edebi Bigimin Felsefesi), 4 Grammer of Motives (1945, Gudii-
lerin Grameri), 4 Rietoric of Religion (1950, Din Retorigi), 4 Rhetoric of Motives
(1966. Giidiilerin Retorigi), Term of Order (1964, Diizen Terimleri)dir (Encyclopedia
of Rhetoric and Composition: Communication From Ancient Times to the Information
Age, 1996: 90-92).
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mis bir 6l¢iide kullanmalar, retorige olan ilgiyi arurmugtir. Nitekim K.
Burke'niin 1939'da yaymlanan ilk ¢alismasi Hitlerin Kavgam'inda
Retorik bagligini tagimaktadir. ikinci faktor ise yeni iletisim aragla-
rinin ortaya ¢ikisidir. Radyo ve televizyonlar dilsel ve gorsel sem-
bollerin kullanimi i¢in yeni olanaklar yaratmiglardir. Ueding'in be-
lirttigi son faktdr ise yurttas katiliminin artinlmasi gerekliligine
yapilan vurgudur (Ueding, 2000a: 98).

Diger ¢aligmalannin yam sira 1966'da yayimladigy Giidiilerin Re-
torigi ile Kenneth Burke, siyaset felsefesi metinlerinin igine sizarak
saklanan retorik egilimleri kaydetti. Bu retorik egilimleri kaydederken,
retorigin ikna ile kurdugu Ozdesligin altini kazidi. Burke, retorigin ik-
nadan ziyade toplumsal uyuma yéneldigini ya da 6zdeslesme sorunu-
nun ifadelerini tasidigini gosterdi. Burke, Giidiilerin Grameri'nde in-
sanlik deneyimini kapsayan tiim metinlere -ki siir ve kurgusal metin-
ler, haberler, siyasal ve bilimsel incelemeler de bu metinlere dahildir-
sordugu bes soruyu (Ne oldu? Ne zaman ve nerede yapildi? Kim yap-
t1? Nasil yapt1? Niyet neydi?) sistemli hale getirerek metinleri ¢6ziim-
leme girisimini Giidiilerin Retorigi’nde devam ettirir: “Retorigin Si-
nirlart” bashigim tastyan birinci boliimde, ilkel biiyiiniin retoriginden
politik konusmalann seslenme bigimini igeren retorige kadar uzanan
genis bir alan iginde 6zdeslesme figiirlerinin nasil dolastigim anlatir.
“Retorigin Geleneksel ilkeleri” bagligint tasiyan ikinci béliimde ise
politik felsefenin temel metinlerinin iknaya ydnelme bigimlerinin te-
mel deyisleri belirlenir. Machiavelli'nin “‘yonetselligi”nin ve Marx'n
“mistifikasyon”ununun retorik karsiliklan irdelenir. Bu belirlemelerle.
diinyay: sekillendiren insani sdylemlerin aklmin kurulug tarzlar ortay:
konur. Bu ortaya koyus ile birlikte, “tarihsel biling formlarinin nasil
insa edildigi, ... bu tiir formlann egemenlik iligkilerini nasil yanlis yo-
rumladiklan ifsa” (Brown, 2002a: 275) edilir. Burke'iin ¢alismalari,
“farkh sembollestirme diizeyleri ve diizlemleri arasindaki farkhlik
baglantilanim ve yanlis terciimeleri tespit ederek sifreleri ¢ozme”
(Brown, 2002a: 275) girisimi olarak okunabilir. Bu tiir retorik metin
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analizi ile Burke'iin ardillar®? ya da retorik doniisii tarismaya acan
yazarlar, bir yandan modern retorik gelenegin yeniden dogusunu
ele alirken diger yandan insani soylemlerin, olumsal, baglamsal,
kamusal ve iknaya yénelik 6zelliklerinin nasil kurulduguna odak-
lanarak®® Bati’min Antik Yunan ve Roma retorigi iizerinde temelle-
nen liberal demokratik gelenegin temel dzelliklerini belirtmektedir-
ler: Insani sdylemin baglamsal, kamusal, ikna edici ve olumsal ola-
rak nitelenmesine izin veren, bu demokratik ve cumhuriyetgi yone-
tim formlaridir. Bu formlarin temel 6zelliklerinden biri olan olum-
sallik durumu, her tiirlii karar vericilerin, yargiy: kesinliklerden ¢ok
olasiliklara dayanarak olugturmalari {izerinden agiklamaktadir.
Contemporary Rhetorical Theory (Cagdas Retorik Incelemeleri)
(Lucaites vd, 1999)'nin editorleri, diger temel 6zellikleri yani sdyle-
min temel 6zelliklerinden kamusal olma 6zelligini belirtirken, vurgu,
kamusal soylemi diger insani sGylemlerden ayiran 6zellikler iizerinde

3 Kenneth Burke'i izleyen i digiiniiri burada ikinci 6ncti kusak olarak anabilinz:
Hayden White, Metahistory (Metatarih) (1973) bashikh kitabinda, “figiirlerin, tiirlerin,
ideolojilerin ve tahkiyelerin retorigini” ortaya koyarken, 1. H. Hexter, Doing History
(Tarth Yapmak) (1971) adh galismasinda, "tarih retorigini, tarih¢inin iktibastan. dipnot-
lan ve istatistikleri tarih yazimindaki aligkanhifa dayah ve tarihgilere has kullami-
mim"lann ortaya koydu. Waync Booth ise "modern dogmatizmlerc ve rdlativizmlere
karyt, zihinlerimizi ne zaman degistirmemiz gerektii... konusunda diigiinmeyi... amag-
layan 'iyi nedenler retorigi“'ni savundugu Now Don't Try Reason with Me (Aruk Beni
ikna Etmeye Cahisma) (1970); Modern Dogma and the Rhetoric of Assent ( Dogma ve
Riza Retonigi) (1974); The Rhetoric of Fiction (Kurgunun Retorigii) (1961) baglkh ki-
taplaninda gogulculugu ele aldi. Bu diigiiniirlerin yanina Richard McKeon. I.A. Richards
ve Richard Weaver da ckienebilir. 1936 tarihinde yaywmlanan The Philasophy of
Rhetoric (Retorik Felsetesi) adh ¢alismasiyla 1.A. Richard alandaki 6ncii isimler arasin-
da zikredilmektedir. Bu ekleme ile birlikte retorikse! doniisii hazirlayan yeni retorikgiler
kusagina da gegilebili: Goankar (2002), bu isimleri siralamaktadir: Paul de Man,
Walter Ong. Emosto Grassi. Paolo Valesio, Northrop Frye, Tzvetan Todorov, Harold
Bloom, Hung Dalziel Duncan. Goankar'in saydig isimler arasina Thomas Farrel da ek-
lencbilir. Ancak bu arada retorik bilimlerinde doniisii irdeleyen pek ¢ok yazar tarafindan
yeni retorik ilginin ortaya ¢ikisin somutlayan bir an olarak 1980 tarihinde lowa'da ger-
geklestiren retorik konferans isaret edilmekte ve 6zellikle aragtirma retorigi tizerinde
gelistirilen agiklamalann bu konferans dolayisiyla yayimlanan metinlerde tartisildignna
dikkat ¢ekilmektedir.

B Klasik retorik metinlerinin yeniden okunmasina yénelik vurgular igin bakimz
Lucaites, Condit ve Caudill (1999: 2-vd).
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yogunlasmaktadirlar. Elit bir dinleyiciyi hedefleyen teknik soylem ya
da toplumsal ve ekonomik topluluklan dogrudan etkilemeyen soy-
lemlerden farklilasan kamusal sdylem, toplulugun yasamini ve yo-
nelimlerini etkilemek igin ortaya konulan bir aradaliktir. Demokra-
tik ve cumhuriyet¢i yonctim ilkelerine baghlik olarak anlagilan
kamusal sOylem, birbirini etkileme yeteneginin gelistirmcsine im-
kan tanir ve ona cesaret verir. Tkna kapasitesinin gelistirilmesi ka-
musal sdylemin belirleyicisidir. Tkna kapasitesinin gelismesi ile
toplulugun gergegi birlikte yaratihir ya da gergeklige olan inang ar-
tar. Dil ile anlam arasindaki iliskinin ancak baglamsal olarak kuru-
labilecegi retoriksel bir bakis agisinin uzantisidir. Belli bir zaman-
da belli bir dinleyici grubu ile belli bir konusmacinin karst karstya
gelmesi bu deneyimin anlamlandirilmasina katk: saglar. Konusma
deneyimini anlamh kilan ig¢inde bulunulan durumun farkina var-
may! gerektirir ki, konusmanin duruma bagh olusunu konugmanmn
bigimi, anlatilan hikdyeler, kullanilan mecazlar da tamamlar. Cag-
das retorik incelemeleri, antik diinyanin retoriginin tarih iginde li-
beral demokratik gelenekle iligkisini 6n plana ¢ikartabilmek icin
klasik retorik metinlerin izlerini siirmiislerdir:* Ueding, yeni reto-
rikgiler igin klasik retorik metinler i¢inde en 6nemli kaynagin Aris-
toteles'in Retorik't oldugunu vurgulamakta, her ne kadar yeni reto-
rik¢iler arasinda birlik bulunmasa da ikna, inandirma ve ispat si-
reclerine iligkin Aristoteles¢i yorumlara sadik kaldiklarini belirt-
mektedir (Ueding, 1994: 166).

1970'lerin ortalarindan itibaren sofistik gelenegin yeniden kesfi, re-
torik kuraminimn geligiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir yasam bi-
¢imi ya da giindelik hayat iginde ortakliklar kurmaya kilavuzluk ede-
cek anlagabilirlik halinin olugturulmasina duyulan gereksinim, antik
diinyanin yagamlarnimt hakikati aramanmin uygun araglanimi bulmaya
adayan sofistlerinin yollarinin yeniden kesfedilmesi ¢abalarini yogun-
lagtird. 1980'li yillann ortalarindan itibaren modern yurttagin tayini ve
yurttaglik sorunlarinin politik kuramlarda tartigilmaya baglanmasi ile

% Bu iz siirme girisimine pek ok dergi taniklik etmektedir. Rhetoric Rewiew, Rhetoric
and Public Afjairs, Quarterly Journal of Speech, Communication Monografhs bu der-
gilerin en gok referans verilenleri olarak tespit edilebilir.
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birlikte katilim olanaklar genigletilmis bir yurttaglik anlayisinin sorun-
lastirilmas: bu ¢abalara konulan ad etratindaki tartigmalari hizlan-
dirdi. Hem klasik dénemin metinlerini inceleyen yeni retorik ince-
lemeler®® hem de sofistik gelenegin kesfi ile yurttasghik kuramlarinin
kesigmesinde ortaya gikan ¢alismalar; bir yandan yurttaghk pratik-
lerinin ele alinmasim G6te yandan bu pratikler iizerine diigiinmeyi ve
bilgi olusturmay: kolaylastinict patikalar saglad.

Retorik ¢aliganlar, elestirel akiin rotasini diinyayi kusatan mevcut
dogruluk iddialarinin (6rmegin pozitivizm ile rolativizm, determinizm
ile ozgirliikgiiliik gibi) miizakeresini saglamaya gevirmigler, retorik
analizlerini karsttlarin birligini esas alarak gelistirmeye yonelmiglerdir.
Onlar, insani diinya ve zihnin dilde karsilik bulan toplumsal tarihsel
pratikten dogdugundan hareketle, konusulan kelimelerin gizledigi ya
da goriiniir kildig) egemenlik yapilarini ortaya ¢ikarmayi hedefleyerek
temel form ve kategorilerin, toplumsal ve tarihsel varolus yontem-
lerinin elestirisini tistlenmislerdir.* Boylelikle kendi misyonlarm
“inan¢ ve aliskanligin hitap edilen cemaat igindeki siirekliligine 6zel
ilgi gostermeye; insanlarin diisiindiikleri seyde isranm anlamaya ve
vurgulamaya, etkili olmanin bedeli olarak genel/ortak bilgiye saygi
gostermeye ve sagduyuyla uyumlu olmaya mecbur” olmak seklinde

35 K enneth Burke'iin calismalarindan sonra retorik incelemelerin ézellikle de Antik Yu-
nan ve Roma diinyalarinda retorik tizerine diigiinmeyi irdeleyen galigmalarin basinda
George Kennedy'in ¢ahismalan getmektedir. Kennedy'in 1960%ardan itibaren yayimla-
nan The Art of Persuasion in Greece (Eski Yunan'da ikna Sanati); The Art of Rhetoric
in the Romun World ( Roma Diinyasi'nda Retorik Sanan) ve Greek Rheoric Under
Christian Emperors (Hristiyan imparatoriuklaninda Yunan Retorigi) isimli kitaplan an-
tik donem retorigine duyulan ilginin devambligant saglamugtr. Kennedy'in 1993 tanihli
A New History of Classical Rhetoric (Klasik Retorik'in Yeni Tarihi) isimli kitabr ise ya-
zarin Onsoziinde belirttigi iizere 6nceki galigmalannmin 6zeti niteligindedir.
3 Elestirel retorik akil ile ilgili belirlemeler, Brown (2002a-b) ve McGee ve Lyn'in
(2002) amlan makalelerinden ézetlenerck akwanlmstir. Bu makalelerde yazarlar, farkh
bakis agilanindan clegtirel bir retorik bilgisinin temel rotasim ve agiklayict Snermelerini
tartigmaktadirlar. Bu agiklamalarda yaklasim bigimlerine verdikleri 6zel adlar -6megin
sembolik rcalizm- dikkate ahnmadan genellemelere gidilmigtir. Ayrica clegtirel retorik
incelemelerinin simrlanm betimleyebilmek igin Hart (1997) ve Gray-Rosendale ve
Gruber (2001)'den de yardim alinmistir. Amilan bu yaailarda, disiplinlerarasi ve para-
digmalar arast yaklayimlann benimsendigi. giindelik yasam ile bilgi birlikteligine dzcl
vurgu yapildigi goriiimektedir.
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aciklamiglardir (McGee ve John Lyne, 2002: 247) Bu misyon reto-
rik incelemelerinin disiplinleraras: ¢alisma alani olarak kabulii i¢in
bir baglangi¢ olusturdugu gibi; yukarida deginilen kendi statiisiini
saglamlastirmaya g¢alisan retorik incelemelerinin de arka plana
itilmesine yol agmus, sosyal bilimlerin birlestirilmesi ¢agrilarmin
kargilanmasinda kendisine 6zgiin bir yer agmugtir.
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III

Soziin Politiklesmesi

Hamd1 Akverdi 1937'de Hitabet Sanati Teknik ve Psikolojisi baghgy-
la yayimladig kitabina yazdigx dnsozde, asagidaki tespitte bulunmak-
tadir:

Hitabetin yeni Tiirkiye'deki mevkii ¢ok mithimdir. Iyi s6z séylemek, fikirleri

miidafaa edcbilmek i¢in ancak hitabet san‘atina vukufla olur. Bahusus bizim

gibi; yeni ve esash umdelerin memlcketimizde kéklesmesine galiganlarin
elinde, soz bir silah kadar ehemmiyetlidir. ideal, fikir ne kadar kuvvetli olur-
sa olsun eger onu karsimizdakilere telkin i¢in s6z san'atina, stz sdylemek ik-
tidanna malik olamazsak sarf edecegimiz emekler istedigimiz neticeye bizi

gotiiremez (aktaran Cakan, 2004: 125).

Bundan bir yil sonra Behget Kemal Caglar, “Laf Degil Bu S6z”
baglikl! yazisinda, yeni Cumhuriyet'in ¢agdas uygarlik diizeyine ens-
me hedefinin halk tarafindan benimsenmesine araci olan Halkevleri-
nin s6zii yayginlagtirma zorunlulugunun altini §oyle ¢izmektedir:

Halkevleri'nin vazifelerini yapmakta en ok ve cn kolay kullanabilecckleri va-

sita, 'soz'diir. En miiessiri ve en ulvisi de bu... 'Kelam' ta eskiden beri biitiin

imanlarin ve hamlelerin aziz ve mukaddes saydig bir mefhumdur. S6z glimiis-
se sukut altindir telakkisini biisbiitiin k6tii anlatan Osmanli terbiyesinden daha
cabuk silkinmek lazimdir. S6z de para ile bina ile degil ya artik .... Konugmay:
bir ayip saymaktan kurtulmak ve iyi konusmaya mahdut kimselere mahsus na-
dir bir mazhariyet degil, biitiin inkilap adamlarinca bir mecburiyet saymak la-

zim (aktaran Cakan, 2004: 128).

S6ze duyulan bu politik ilginin Cumhuriyet Halk Partisi'nce “Konu-
sunuz ve Konusturunuz” halinde sloganlagtinlmas: ve 1930'larda yurt-
tag egitimi programlanmn gozde bir pargasi haline doniistiiriilmesi,
Tiirkiye'de politik s6z iizerine diisiinmenin derinlestirildigi samisim ya-
ratabilir. Oysa sozlii kiiltiirii besleyen 6nemli bir kaynak olarak politik
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konusmaya duyulan ilgi, hem amilan dénemde hem de sonrasinda ci-
lizdir. Politik konusmanin irdelenmesi, uzunca bir dénem akademik,
edebi ve estetik alanlardan gelen katkilarla beslenememigtir. Bu bes-
lenememenin 6nemsenmesinin nedeni, bir yurttaghk pratigi olarak po-
litik konugmanin, demokratik iyi yasam tarzimin kurucu eylemi olma-
sidir. Modern demokrasilerin yeni despotik egilimlere kars: yurttas ka-
tilimuni giliglendirmesi yoniindeki politik taleplerin yiikselmesi ile bas-
layan elestirel goriisler, siyaset teorisi ile desteklenerek, yeni bir de-
mokrasi anlayis1 perspektifi igin potansiyel olusturmustur. Giindelik
yagsam pratikleri iginde, diyalog halindeki yurttaslarin kendi soruniari-
m politiklestirmek i¢in bir alan arayisim kargilamaya doniik “yeni ka-
musal alanlar” ingast sorunu, giderek depolitizasyon siiregleri i¢inde
sikisan yurttas katilimi analizleni igin ufuk agic1 olmusg, son yirmi yil
iginde kamusal konusma ve uzlagsmaya varma bigimlerini merkeze
alan demokrasi sorunsallastinlmistir. Yurttas bireyin digerleriyle etki-
lesim siireglerinde giristigi tarigma, miizakere, sohbet ve miinazara
etkinliklerinde kullamma soktugu sozlerin, yapabilirligi, tanimay: ve
ait olmay1 saglamlastirdigina dair goériisler, zayiflayan burjuva demok-
rasilerinin kinlganhigim ve yapisal mesruiyet krizlerini tamimlayarak
iniizakereci. sOylemsel, iletisimsel vb adlandrirmalarla anilan demok-
rasi kavrayislarini ortaya gikarnugtir. Bu tiir anlayislann tartisiimasin
miimkiin kilan akademik ve politik birikim ilk iki boliimde aktarilma-
ya ¢ahsilmisti. Ancak Tiirkiye'de sozciik karsihiklan bile zorlanarak
sdylenen sz ve sozlii iletisim bigimlerinin yurtsuzlugu,' 1960'larda

! 'Sozdii iletisim gelenekleri iginde belirlenen bigimleri adlandirma sorununun her du-
rumda ortaya ¢ikmasi ve sozlii iletigim iligkilerinin Tiirkge kargihiklannin icatlara dayal
olma durumunu sadece dil devriminin sonuglanyla iliskilendirmek ya da Tiirkge bilim
dillerinin gelisme diizeyi ile agiklamak yetersiz goriinmekiedir. Temel sorunlardan biri,
bu sozlii iletisim geleneklerinin tarihsel ve toplumsal baglaminin goriiniir kilinmasina
yonelik yeterli bilgi birikimine sahip olunmamasindan kaynaklanmaktadir. Osmanh
Devleti'nde sozlii iletisim bigimlerinin birakugi mirasin izlerinin siiriilcmemesi adlan-
dirma sorununu biiylitmiistiir. Bu eksikligin telafisi yoniindeki metinlerden biri, Johann
Strauss'un Konugma baghkli yazisidir. Strauss, bu yazida hem toplumsal konugma bi-
gimlerinden biri olan sohbeti ele almakta hem de konuguculann yer, mekéin ve zaman
i¢inde sohbete kaulim bigimlerini irdelemektedir. Strauss. sohbet ile yakin anlamli say:-
labilecek diger kelime karsihklanni vererck (miibahase. miihadese. muhavere, mitkale-
me, musahabe, miisamere, miisafche. muhabbet. tekelliim, bahis, hasbihal) sohbetin.
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modernlesmeci siyasal kuramlarin gaibeli bigimde ortaya ¢ikarttig
siyasal katilim ile birlestirildiginde, Tiirkiye'de demokrasi sorunlari
ile kamusal konusma arasindaki iliskinin sinirhiiginin okunmasina
ve anlagilmasina izin vermedigi gorilmektedir. Bu, aym sekilde
Tirkiye'deki demokratik tecriibeler iizerine diisiinmeyi de engelle-
mektedir. Bu nedenle, bu béliimde, politik ve/veya kamusal s6ziin
tarihsel donemler iginde gelip gegtigi bazi ugraklann altimn ¢izil-
mesine oncelik verilmistir.

“So6ziin Politiklesmesi” baghgi altinda, Antik Yunan'dan beri yurt-
taghik pratiklerini igeren retorik ¢aligmalarinin politik konusmay irde-
leyis bigimi ve konugma, s6z, sdylem ve retorik ¢alismalanyla giigle-
nen politik diigiincenin, modern demokrasilerin yeniden yapilanmasini
sorunsallagtirmasina yer verilmeye ¢ahgilacaktir. Ancak antik diinyada
politik konuymanin ele almug bigimlerine gegmeden 6nce, Tiirkiye'nin
modernlik seriiveninde politik s6z iizerine diisiinme bigimlerinin bazi
ugraklar en genel hatlariyla belirlenmeye ¢alisilacak, Tirkiye'de de-
mokrasinin sorunlarint agirlagtiran demokratik usuller ve yurttas kati-
lim1 {izerindeki ilginin bazi yonleri iizerinde durulacaktir. Bu baglam-
da, tarihsel bir siireg i¢inde, yurttaglik egitimi ile temellenen yurttaghik
kavrayiglan, Cumhuriyet doneminde yukarida belirlenen konugturma-

“ya yonelik kavrayis ve kamusal konusma bigiminin onceliklerinin
vurgulanmasim konu alan ii¢ calisma aracilig: ile séz, yurttaglik

Arapga kokenli bir terimden, birinin yoldagt olmak teriminden gelen suhbadan tiiremis
giziikmesine karsin Arapgada kargthkl iletisim anlamunda kullamimadigin, kelimenin
Farsga sohbat'tan (konugma, goriisme, sdylesme anlamuyla) aktanildigina isaret ctmek-
tedir. Ancak yine de kelimenin Arapga karsibginmin (yoldashk etmek) anlamsal karyihgs
belirledigini, Osmanl: Tiirkgesinde sohbet ile yoldastik etmenin "aynlmaz sekilde birbi-
rine bagh oldugunu” belinmektedir (Strauss, 2000: 310-311). Bau dillerinde yakmn kar-
sih@1 olan "conversation”, XI1l1. Louis déneminde Paris salonlan iginden ¢ikugr halde,
Osmanli'min sohbeti tasavvuf geleneginee bigimienmigtir. Ayrica Strauss, konugmak fii-
linin, "koymak, yerlestirmek kdkiinden tiire"digini ve "konusmak bigimi. temelde 'bir-
likte oturmak, birlikte bir yerde kalmak' anlanim” tasidigine, bu fiilin "séz yéneltmek,
gortigmek" anlamiyla sadece Osmanlicada ve Tirkiye Tirkgesinde kullantldifim, eski
Tiirkge ile modem Batt lehgelerinin “s6z"den tiireyen kelimeleri yeglediklerini vurgu-
lamaktadir (311). Ayrica Tiirkgede sohbet ve sohbetin Tiirkgede ifade bigimlen ile ilgili
olarak bakiniz Ahmet inam (1999).
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egitimi, hitap kiirsiileri ve miizakereci bir demokrasinin olanaklilif:
arasinda dolastinlacaktir.

Yurttas Egitimi, Konusturmak ya da “Ikna Yerine
Tecebbiir”

Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas"in Pesinde (2004) baslikli kitabinda,
II. Mesrutiyet'ten giiniimiize degin ii¢ farkli donemde -II. Mesrutiyet,
Tek Parti Dénemi, Cok Partili Demokrasi-, yurttaglik egitimini konu
alan ders kitaplaninda yurttaglik anlayislarinin birbirleriyle diyaloga
girme bigimlerini ve egemen siyasal iktidarlarca yeglenen yurttaghik
egitimi temelli yurttaslik sdylemlerini ve anlayislarini irdelemektedir.
Ustel, 1. Mesrutiyet ile birlikte “siyasal seckinlerin bir 'vatandaglar
toplulugu’ olusturma yoluyla imparatorlugun ¢okiisiine son verme ide-
al”lerinin, “hukuksal arka planm1”m olusturan yasa Oniinde esitlik ve
Ozgiirliige dayal vatandaslik kabuliind igerdigini; bu kabuliin berabe-
rinde “yeni bir siyasal-kamusal alan™ ve “aktdr” gerektirecedi i¢in
vurttaglik egitimine agirhk verip bu egitim aracigiyla bu gercksinimle-
ri karsilamaya yoneldigini belirtir. Malumat-1 Medenive baghikh ders
kitaplannda, Anayasanin kutsallagtinidigini, kanunlara itaatin “saadet-
i milletin temininin tek yolu™ oldugu g6rﬁsﬁriﬁn ileri siirlildiigiinii.
segmenlerin iradesini yansitan meclis fikrinin islendigini. temsil me-
kanizmalarinin agiklandigim, esitligin dzellikle de yasa Oniinde esitli-
gin tammlandigint ortaya cikanr (56-60). Malumat-i Medeniye'ler,
agirlikla din ve vicdan zgiirliigiiniin mukaddesligini, basin 6zgiir-
liigliniin gerekliligini, en iyi yonetim seklinin mesrutiyet oldugunu
anlattig1 gibi (61-67) gelecegin vatandaslarina, saglikli bir bedene,

* "fkna [inandirma) yerine Tecebbiir {Zorlama)," Mete Tuncay'in yazisimn baghgdir.
Tiirkiye'de kamusal konugmamn uzun siireli yoklugunu ve retorik lizerine diiginmenin
cihzhgm konu alan bir galiyma yapilsa baghin ancak boyle konulabilirdi diye dilgiindii-
giim i¢in; Tuncay'in yazis1 dogrudan bu nitelikte bir galisma olmadig halde bu gahane
ifadeden vazgegemedim. "Vatandag Tiirkge konus!"gu buyurgan sdylemlerin hi¢ ku-
ruimamis olmas: halinde ne olabilirdiyi yamitlarken Tuncay, "halkin kauhm ile daha
yavas, sindire sindire onun istedigi yolda yiiriinmesi“ne ve "halk ¢ogunlugunun uzun
donemde yanhg bir yolda 1srar etmeyece§i goriigiiniin demokrasinin temel varsayimla-
nndan" biri olduguna isaret etmekuedir (Tuncay, 2001: 96). Bu isaretleme, yurttas kau-
lminin s6ziing dretemeyen demokrasinin sorgulanabilme arahigim ortaya koymaktadir.,
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itidalli bir akla, ahlakii bir ruha sahip olmanin gerekliligini de agik-
lar (77-83). Bu kitaplarda, “hitap bigimleri ve kigilerin selamlan-
masindan yashlarin elinin opiilmesine, konugma kurallarindan sof-
ra terbiyesine ve toplu tasima araglarindaki davramig bigimlerine
dek 'vatandas'in 'varolus'u” belirlenir (82). Istikrar ve diizenin sag-
lanmasi igin gerekli insani malzemenin bigimlendirilmesinin gerek-
tirdigi davramg kurallan siralanirken, iktidara istirakin sdzii bile
edilmez (28); hitabet ve belagat gorgii kurallan igine hapsedilir:
“Sokakta durup konugmak katiyen caiz degildir”; “Sokakta hizh
konusulmaz, hizli giilinmez, fena lakirdi sGylenmez” (83).

Her ne kadar, ““1908-1919 déneminde yapilan dort genel se¢im ve
1911'deki ara se¢im vatandas katiliminin 6nemli ‘an'lanmi olugtura-
cak”, “ihtihab-1 Mebusan Kanunu'nun hiikiimleri uyarinca tam da
'genel' olmayan ve bu baglamda 'ulusal egemenlik'in disa vurulma is-
lemi devietin vatandaslanm bir vatandaslik toéreni etrafinda biitiinles-
tirme kapasitesini” (28) ortaya c¢ikarsa da; siyasal katthmla
mesafelendirilen “kitlelerin yeni toplum-yeni insan projesi g¢ergeve-
sinde seferber edilmesi” i¢in bayramlar icad edilecektir: 1916 tarihli
Cocuklar Bayramu ve yine ayni tarihli Idman Bayram gibi (29).

“Devletle birey arasindaki hukuksal ve siyasal iligkinin ¢ergevesini
“vatandashk gorevleri olugturur. 1. Mesrutiyet, vatandaghk gérevlerini
kanuna itaat, askerlik ve vergi iiglemesi- altinda tarif eder” (83). 1L
Mesrutiyet'in Malumat-1 Medeniye’leri bu iiglemeye miitesebbis olma
ve ¢aliskan olma gibi vazifeleri de eklemektedir (88-94). Benimscnen
bu vatandaglik anlaysi, liberal bir vatandas kavrayigina dayamr: Ak-
hyla hareket eden, gikarlarim bilen, sézlesmelerle haklanni teminat al-
tina alan yurttag, haklan karsisinda gérevlerini de bilir. Liberal ulusqu-
luk 6gretileri hem yurttaglann kendi aralannda yaptiklarn hem de dev-
let ile yaptiklan s6zlesmeyi merkezilestirmistir. Ancak bir toplum s6z-
lesmesi ile birbirine baglannug topluluk anlayigmin maddi temelini,
XVI1. yiizyildan itibaren olusan burjuva toplumu kapitalist pazar
icinde kurar. Osmanli Devleti'nin gecikmis efreti sdzlesmesi, tarih-
sel bir siireg iginde politik olarak pratiklenerck ortaya ¢itkmamustir.
Sozlesme yaratan ve ona dayanan bir tarihi tecriitbenin olmadigi bu
durumda s6zlesmenin yoklugu sadakat ile telafi edilir. Malumat-i

139



Medeniye kitaplari, vatandaghg: sadakat ile tanimlamaya c¢alisir.
Sadik erkek vatandas, asker olarak vatanina hizmet ediyorsa, heniiz
vatandas kabul edilmeyen yani yasa yapma siirecine katilamayan
kadinlar, potansiyel vatandaglar olarak sadakatlerini anne ve es ko-
numlan iginden ddev, feragat ve fedakarliklanyla gésterirler. Kiz-
lara Mahsus Terbive-i Ahlakiye ve Medeniyve kitaplan modem iyi
es ve iyi annenin davranig bigimlerini ve kazanmasi gereken duy-
gusal bigimleri aynintili olarak agiklar (112-126).°

Tek parti doneminde Malumat-t Medeniyve kitaplan, Malumat-
Vatanive Dersleri, daha sonra da Yurt Bilgisi ya da Yurt Bilgisi Ders-
leri kitaplan olarak adlandinlmislardir. Osmanh Devleti'nde sadakatle
baglanilmasi talep edilen vatan, Yurt Bilgisi kitaplannda 6zellikle de
kdyliiniin ve kentlinin bir arada yagabilecegi bir alan olarak isaretlenir.
Sadakat talebi bir arada yasamaya yonelmistir. Ulus devletin talep et-
tigi sadakatin nesnesi, bu kitaplara gore ayn: dili konusan, aym kiiltii-
ri, 1930'larin ortalarindan itibaren de ayni etnik kékeni ve irki payla-
san Tiirk ulusudur (166-vd). Kitaplarda, “gérev eksenli yurttaghk an-
layis1” giderek daha yogun bigimde yorumlanmakta, “erken Cumhuri-
yet donemi ders kitaplarinda yer alan 6nemli bir tema 'tesamuh’ (hos-
gori), agirlasan vazife kargisinda silikleymektedir™ (184). Ustel, Cum-
huriyet'in yurttaghk kitaplarinda makbul yurttasin sivil degil militan
oldugunu tespit eder. “S6z konusu militan yurttag profili, ii¢ temel ek-
sen lizerinde inga edilir: Yurtseverlik, hak ve vazife sistematigi, teh-
dit/tehlike algisi” (323). Yurtsever, vazifelerle borglu, i¢ ve dis diis-
manlara karsi teyakkuz durumuna ge¢mis makbul yurttasin, 6zel ve
kamusal yasamdaki davramis kodlarmu hazirlayan bu kitaplar, tek bir
iyi yasam ve tek bir dogruluk anlayisini ileri siirerlerken. “6zgiir,

* Ustel, Megrutiyet kitaplant ile Cumhuriyet kitaplanm kargilagbims ve su saptamay
yapnustir: "Mesrutiyet dénemi kitaplannda ver alan aile tasanminda erkegin yurttay-
lagma stirccine 6zcl alan ile destek saglayan aydinlanmig kadimin, esi karsisindaki esitsiz
konumuna ragmen, hakim olan duygu ‘'muhabbet'tir. Bagka bir anlatimla ‘muhabbet’ aile
temsilinin leitmotifidir. Buna kargihik erken Cumhuriyct donemi ... kitaplannda yalmzca
cinsiyet¢i mesajlar verilmekle kalmaz, ama aym zamanda kadin ve erkek arasindaki
iligki, ‘muhabbet'ien biiyik dlgtide anndinlarak vurgu 'miisterek maksat' gibi sogukkanh
ve bir o kadar da politik bir mesaja kaydmlir" (2004:189).
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6zerk” ve katihme bir yurttas kurgusundan iyiden iyiye uzaklagms-
lardur.

Is1il Cakan'm Konusunuz Konugturunuz baghkl kitabs, teklestiril-
mig dogru ve iyi yasamin s6z bi¢imlerinin nasil kuruldugu tizerine yo-
gunlagmaktadir. Halkin terbiye edilmesi amaciyla kanuni diizenleme-
ler yoluna bagvuran (2004: 20) siyasal se¢kinler, okuryazar niifusun
yiizde on civarinda oldugu bir Tiirkiye'de, sozii militanlagtirmanin®
teknikleri tizerinde diigiinmenin ve bunian uygulamanin ¢esitli rnek-
lerini sunarlar. Otuzlu yillann basindan itibaren, Cumhuriyet Halk
Partisi'nin vazifelendirdigi yurttaglanin *“konusturulmalan™ bir sorun
olarak ele alinir. Parti, 1931 tarihinde Halk Hatipleri Teskilati'mn ku-
rulmasi igin bir genelge yayimlayarak. “iyi, giizel fikirlerin, muhatap-
larnm yormayacak tarzda™ devamh tekrarlarla yayilmasim saglayacak.,
devrimlerin gerekirligini anlatacak hatiplere duyulan ihtiyac ilan eder.
Onlarin “muhataplarini ikna etme kabiliyetleri”nden 6nce sevilen ve
s0z séyleme yetenegi olan kisiler olmalan beklenmektedir (67-71).

Bayramlarda ve 6zel giinlerde (6megin dil bayrami ve Mimar Si-
nan Giinii) kurulan halk kiirsiileri ile halkevlerinin yiizleri Cumhuriyet
meydanlanna, hiikiimet konagina, okullara doniik Hitap Balkonlan
(34), konugma yapilmas: istenen platformlar olarak belirir. Burjuva
‘kamusalliginin elegtiren ve yargilayan sesinin kiirsiisii, inkilaplara go-
niillii destek arayislanna araci olur. 1933 yilinda CHP Genel Sckrete-
ri Recep Peker, “Konugmak, hareketli, sesli, anlayish ve suurlu bir
politika yasayisinin temeli olmak noktai nazarindan hayati ehem-
miyete haizdir” vurgusuyla baslayan konugmasim Ulkii dergisinde,
“Konusunuz Konusturunuz” basghig: ile yayimlayarak (123-125),
yurttasa seslenmenin dogrudan yoluna partilileri katma ¢agnsinda
bulunuyor gibidir. Bu ¢agn, partililerce hemen yamtlanir: “hitabe-

* Soziin politiklegmesi onun toplumsal taraflaria kurdugu bag iginden tamimlamir. Walter
Benjamin, soziin tekniklesmesi ve estetize edilmesini tarihsellegtirerck bu durumu fa-
sizmin ve Nazizmin yasandifn yillara 6zgii kilar. Bu yonetsel aygitin, isledigi donemler-
dc yeni iletigim araglarm. psikoloji bilgilerini, estetik akimlan ve araglannt yamna ala-
rak sbziin yayilmasim olanakh kilindignns diigiiniir. Tek partili donemde, ne yeni iletigim
ara¢larim kullammu ne psikoloji ¢alismalannin destegi ne de estetize etmeyi miimkiin
kilacak birikim olmadif igin her iki ifadeyi de kullanamadigymdan, yukanda Ustel'in
yurttag kavrayigmi isimlendirmesinden etkilenerek s6zii militanlagtirdim.
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tin Cumbhuriyetin bir eseri oldugu, saltanat yillarinda camideki hut-
be ve vaazdan bagka seslenisleri duymayan halkin, mesrutiyet dev-
rinde Istanbul'un bazi mekéanlarinda isittigi sesleri ise ¢ok kisa bir
zamanda” yitirdigi, “Osmanli Devleti'nde sadece Meclis-i
Mebusan'la sinirh kalan™ hitabetin, Cumhuriyet doneminde yeni
bir baslangi¢ yakaladig agiklanir (126).

Cumhuriyet déneminin ilk hitabet kitaplan da bu donemde yayim-
lanmustir. 1938 yilinda Herkes Karsisinda Soz Soylemek ve Agikca
Diizgiin Meram Anlatmak Aract ve 1939 yilinda Selim Sirr'min
(Tarcan) telif eseri Nasi/ Konugmali yayimlanmustir. Yurttagin konus-
turulmast i¢in partinin gosterdigi gayreti gazeteler karsiliksiz birak-
maz: Cumbhuriyet'in onuncu yil kutlamalarinda s6z alacak hatiplerin
isimleri yayimlanutr. Hatiplerin kim olduklarina goz attigimizda onla-
nn. vergi ve ceza hukuku profesorleri, yardimsever derneklerin bas-
kanlan, hekimler, 6gretmenler, emekli askerler, spor kuliibii bagkanla-
n ve memurlar olduklarini gériiriiz; bunlar, devrimin basarilarim an-
latmanin yam sira giindelik hayatta karsilasilan her konuda (6zellikle
saglik, temizlik kurallari, yardimseverligin gerekliligi, yeni Tiirk kadi-
ny, gesitli sanat dallari vb)® goriislerini dinleyicilere iletmislerdir. Halk-
evleri de bu konusturma seferberligine, “Inkilap ve istiklal konferans-
lan” ile (Cakan, 2004: 173-vd) mekan olmus, Halkevierinde Konusma
Yapacaklar Igin Kilavuz baghgiyla yayimladig brosiir ile standart bir
konugma icin gerekli kogullan olusturmug, Cumhuriyet'in kurulug yil-
doéniimlerinde devlet adamlannin konusmalarini yazih hale getirerck
Hitabeler ve Konferanslar baghgiyla yayimlayarak (214) bunlann ar-
sivlenmesine aracilik etmis gozitkmektedir. 1938'den itibaren {ini-
versite profesorleri ile dogentlerinin halkevleri biinyesinde diizen-
lenen seri konferanslarda (181-vd) konusmaci olmalar, yurttaglik
egitiminin yoniini gosterir. Aydinlatilmaya muhtag yurttagin din-
leyici, aydinlanmis olanlarin konugmact oldugu bir pratik iginde dog-
rulama ve evetleme Anadolu'ya ve koylere, koylillere ulastinlmakta-

¥ Konugmalarn konu dokiimlerine kabaca bir g6z auldiginda bile (Cakan, 2004: 315-
324), yukanda makbul vatandag: yaratan kitaplaria bu konusmalanin benzerlik gosterdi-
gi saptanabilir. Beden, akil ve ruh olarak kavranan yurttagin, saghkl. bilyili ve ahlakh
kilinmasina yonelik konusmalarin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir.
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dir. Koyliliigiin egitilmesi, halk odalarinda konugsmanin basit, anlas:-
lir, giindelik tecriibelere dayalt olmasim gerektirdigi hususu, ydnetici-
ler tarafindan defalarca tekrar edilir (186-vd). Kdyliilerin ve halkin
egitilmesi igin g6z oniinde bulundurulmas: gereken mekénlardan biri
de kahvehanelerdir. Kahvehanelerde. giindelik pratikler i¢inde iireyen
anlagmaya yonelik bir konugabilirlik halinin igine resmi ideolojik sdy-
lemlerin yerlestirilmest i¢in orgiitlenmeye gidilir (210-213). “Kahve-
haneler nasil devletlestirilir?” sorusuna cevap arayan Ulus gazetesi -ki
Cumbhuriyet Halk Partisi'ne organik baglarla baglanmistir- yurttaglarin
“biricik toplant” yerlerinin “miisbet yola” sokulmas: i¢in inkilabin
kendi sartlanimi ve doktrinlerini 6gretecek birer halk mektebine doniis-
tiiriimesini, bu yolda dogal olarak devletlestirilmesi gerektigini ile-
ri stirer.” Her ne kadar kahvehanelerin “asrilestiril-mesi” sorunu
XIX. yiizyihn sonlarindan itibaren dile getiriliyorsa’ da burada, as-

® Ulus gazetesi, kahvehanclerin sosyal yasantidaki yerini ve devrimlerin halka anlatila-
bilmesi i¢in onlardan faydalantlmasi gerekliligini ortaya koymak amaciyla bir anket ¢a-
ligmasi yapmak yoluna gitmigtir. Anket ¢alismalan aracilifityla goriis ortaya koymiak
igin erken tarih olan 1935'te bu tiir bir ¢aligmanin uygulanmas: bu tiir bir sormaca tekni-
gi ile yonlendirilmis goriigler arasindaki iligkiyi ortaya koymass agisindan ilgingtir.

7 Osmanh Devletinde kahvehanelerin iyilegtirilmesine yénelik iktidar ilgisinin evrimi
icin (bakimz Georgenon, 1999: 44-45; 66-vd). Georgenon, Osmanl son dénem kahve-
hanelerini betimlerken su saptamaya yer verir: "Kahvehaneler, gorgii, kibarlik ve ncza-
ket kurallarina uyulan sosyallik mekénlandir. Osmanhilann en iyi olduklan sanatin icra
zeminidir: Sohbet. 'Kahvehanclerde sohbet ya birkag miisteri ya da tiim milgteriler ara-
sinda geger. Bu sohbetlerin kendilerine 6zgii kurallan vardir. Birinin lafin kesmek s6z
konusu bilc olmaz, ama s6zii baskasina vermemek de biiyiik saygisizliktir. Kahvehane-
ler. gergekte. egitim, ticaret ve sanat iizerine fikir ahg verigi yaptlan yerlerdir™ (49).
Georgenon. XIX. yiizyl icin saptadig) kirk ti¢ meddah kahvehanesinde. bu oykii anlat-
cilarinin masallar, cfsaneler, mitolojik Sykiiler, fikralar, edepsiz hikayelerle sozlerini
sogalttiklanni ve her gece bir buguk saatten kisa olmamak iizere yaklagik iki hafta siiren
bir 6ykii anlaumyla, XIX. yiizyslda bityiik bir kahvehaneye déniigen Istanbul'da kentli-
lert kendilerine gektiklerini anlatmaktadir (50-58). XIX. yiizyrlin ikinci yansinda beliren
kahvehanelcr. gelencksel kahvehaneleni ‘ahlaksizlikla suglamy, Osmanht aydinlan da
gelencksel kahvehanelen, "Osmanh milletinin bagina gelen felaketlerden sorumiu” tuta-
rak. "bu tembellik yuvalarna” kary atey piisktirmustiir (69). Kahvehanelere duyulan
tepki yiizytl sonunda benzeri nitelikli yerlerin Kiraathaneler -okumacvleri- olarak aml-
masina yol agacak, Osmanl kamu alani bu kiraathancler ve kahvehaneleri mekéan edi-
nerek var olacaktir (71). Politik bir iglev yiiklenen bu yerlerin yurtiag katthmina verdigi
6nem g6z Oniinde tutulursa, 1930'ann ortasinda bu birikimin resmi ideolojiyle zorunlu
irtibat haline gegirilmesi ¢abalannin politik iglevlerin sinirlanmas) anlamina gelecegi de
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rilesme ile devietlestirmenin aymi baghk altinda yer almasi dahi
modernizasyonun devlet eliyle ve bizzat onun dogrulanyla yapila-
caginin bildirilesmesi olarak yorumlanabilir,

Karsilikli konugmanin, tarttgmanin, miizakere etmenin ortak yargi-
ya varmanm yerine konan hitabetin sagladig bu birikim yer edecek,
19901 yillanin basinda bir kez daha kendini gosterecek, Tiirk politik
hayatinda “Konusan Tiirkiye” halinde sloganlasacaktir. Demokratik
usullerin, karsilikh anlagma ve uzlagsmaya yonelik s6ziin yerine mili-
tan s6ziin uzun siiren iktidan, yurttaghgin karsilhiklh konusarak ve kati-
larak tanimlanmasinin gecikmesinin sebeplerinden biri gibi go6ziik-
mektedir. Yurttashk bilgisi kitaplarinda. ¢ok partili siyasal hayata ge-
cildikten sonra demokrasi ve siyasal katilim konulart aynstirilmig,
“Ozel alan ile kamu alam arasina mesafe konulmug”, “ancak yine de
katilimcihk anlaminda beklenen doniisiimii gegirme”mis (Ustel, 2004:
327), adlarnt 1968'den sonra Sosval Bilgiler olarak degistirilen bu ki-
taplarda siyasal katihm okul mekéniyla iliskilendirilmistir (250-267).
Siyasal katilimin drgiitlii bigimlerinin anayasal teminat altina alindig-
1 tekrar tckar anlatan bu ders kitaplan, “siyasal partilerin demokrasi-
lerin vazgegilmez unsurlan” oldugu iddiasim, segimler ve segim usul-
lerine iligkin saptamalarla birlestirerek aktarmayr yeglemislerdir (272).
1980 sonrasinda Vatandashk Bilgileri ismini alan Kitaplar, tek parti
déneminde 6zellikle “1940'lardan sonra hakim olan 'militan yurttaglik'
alg1 ve sOylemlerine geri doniiglin™ (278) izlendigi metinler haline
gelmistir. 1990'anin ikinci yansindan itibaren Vatandashk ve Insan
Haklar1 Egitimi ders kitaplan adini alan bu kitaplar, 12 Eyliil ruhu’na
uygun bir endoktrinasyon pedagojisini' siirdiirmektedirler... Bu ruhun
temel 6zelligi, siyasal ve sosyal muhafazakar bir ideolojiye dayanan
'diizen ve giivenlik' anlaysidir”; “gdrev eksenli bir sadakat ve itaat
kiltiird” ile yurttaghk anlayisim taglandiran kitaplarda, “hakim
kusku dili”, yurttaglarin anlasmak ve uzlagsmak iizcre karsilikli ko-
nugmalarini sessizlestirir ve yok sayar (288).

agiktr. Osmanlh kahvehaneleri i¢in aynica bakimz Suraiya Faroghi (1998: 200, 223 ve
283); Ekrem Isin (1995: 237-258).
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Miizakereci ya da iletisimsel Demokrasi

Tiirkiye'de yurttaglarin karsilikli konugmalarimin {izerine ortiilen per-
denin aralanmasma Ulkii Doganay'in Demokratik Usuller Uzerine Ye-
niden Digtinmek (2003) baglikh kitabr yardim eder. Bu galismada
Doganay, “yurttaglann kamusal yasammu ilgilendiren farkhi boyut-
lariyla ve birlikte tartigmasina dayali miizakere siireclerinin demokra-
tik potansiyeli’ni ortaya koymak i¢in, 19-30 Kasim 2001'de yapilan
“Yerel Gilindem 217 toplantilarina, 24-25 Kasim 2001 tarihinde topla-
nan IV. Kadin Siginaklant Kurultayi'nda gergeklesen konusmalara ve
Agustos-Kasim 2001 tarihlerinde televizyonlarda yer alan tartigma
programlarina bakmstir. “Tiirkiye'de kamusal miizakerenin ilk zemin-
lerinden biri”nin “yerel diizeydeki 6zyonetim ve katilimer demokrasi
uygulamalariyla ortaya ¢ikan kamusal tartigma platformu™ (195) ol-
dugu goriisiinden hareketle, yerel yonetimlerin, meslek kuruluglannin,
yerel yurttag girisimlerinin yam sira 6zel scktor kuruluglannin, yerel
yonetimler alaninda etkinlesen vakif ve dernekleri kapsayan hiikiimet
disi organizasyonlarin bir araya gelme ve s6z lretme bigimlerini irde-
leyen Doganay, “sivil toplum kuruluglan ve yerel deneyimler aracih-
giyla gerceklestirilen miizakere siireglerinde, katilimcilara tartisma

_giindemini belirlemede esit imkan ve tartigma i¢inde esit soz hakki ta-
niyan, belli bir yonetici konumunu ya da tanimlt bir hiyerarsik iliski
bigimini reddeden yapilanma siirecinin demokratik kapsayicilign sag-
lamada yeterli olmadigini” gozlemlemistir (312). Tarigmalara katilan
uzman-teknokrat-biirokrat temsiiciler, “bilimin Gstiinliigiine” yaslana-
rak, “bilgileri saklayarak, gizleyerck, onemlerini abartarak™, “yurttas-
lanin tanmiklik séylemlerini dislayarak™, “statiilerin hitap iginde kesin-
lestirilmelerini saglayarak™, “konusulacak konular saptayarak, diger-
lerinin konusma konularini engelleyerek, soz haklarin kibarca engel-
leyerek susturma” yoluna giderek. tartigmalart sdylemsel gii¢ kulla-
nmim arenast haline doniistiirmiislerdir (207-220):

(M)evcut kamusal tartisma pratikleri... uzman ve biirokrat segkinlerin kurulu
diizen lehine bir ideolojik 'kapanmayr’ Gne ¢ikaran ve mevcut toplumsal
giig/iktidar odaklarini yeniden iireten sGylemini baskin ve gegerli kilmakta-
dir. Yerel diizeydeki katihme: dencyimlerin iginde konusma iisluplarinin bu
kapali gergevesi, Tirkiye'de demokratik deneyim alammin darhgina igaret
etmektedir (221).
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“Makbul” ama *“Deneyimsiz” yurttas, televizyonlardaki tartisma prog-
ramlarinda, Bourdieu'nlin “fast-thinkers” diye adlandirdig1 uzmanlar-
dan biri oldugunda yer alabilmekte, sansasyonel goriisler ileri siirebi-
lecegi kestirilebildiginde ¢agrilmakta, olaganlagtinlmis ve sahicilegti-
rilmis, alkislar, bagirtilar, giilmeler, 6fkelenmelerle bezeli bir tartigma
dekoru esliginde, neyin tartigilmaya deger olduguna karar verildiginde
konugturulmaktadir (248-249). Onun konusabilmesini miimkiin kilan,
sunucunun merkezdeki egemen varligidir. Konugma siiresini paylagti-
ran, tartismanin gidisatini belirleyen, “ne sdyleyecegi bilinmek istenen
donanimsiz kisilerin dniinde engel olusturan”™ sunucu (255), profesyo-
nel aklin cismanilesmis bir bigimi olarak, yurttag konusmasinin de-
mokratiklesebilecegine vesayet eder. Yaptiklan tartigmay “demokra-
sinin bir gostergesi olarak degerlendiren bir anlamlandirma gergevesi™
iginden kuran bu programlarda, “(t)artismanin kurulu gergevesi i¢inde
toplumsal giig iligkileri dengesiyle uyum saglayamayan, deger atfedi-
len konusma {isluplarina uymayan taraflar’in “'séziinii kesme', 'alay’,
'degersiz gdrme', ‘cahil, bilgisiz olmakla suglama'gibi gesitli yollarla
susturulmug” olduklart goriiliir (313). Ancak yine de bu tartigima prog-
ramlarina “glinliik yasam deneyimlerini 6ne ¢ikaran, kisisel tanikiig
Oykiilestiren konusmalarnin™ (314) sizmasi, konusmasim diyaloglas-
tirma g¢abasi iginde yurttasglanin deneyimlerinin séze dokiiliisiine isaret
etmektedir. Bu tiir isaret edigin izlerinin diger iki konusma bigimine
gore daha kolay saptanabilecegi kadinlararasi konugmalarda, her ne
kadar uzman s6zii buyurganca sembolik giddetini uygulasa da (238-
239) sorunlanm paylagan siradan ve yerel kimlikleri tagimakta israr
eden kadin konugmalan dolayinm ile kadin yurttagm 6zgiil katilim an-
layis1 -dayanigmaci, duygusal paylasimci, deneyim aktarimini esas
alan, eyleme doniik- (230-235) kendine dar da olsa bir patika agar.
Yurttag katihimin s6zii ve politik miicadele siireglerinde s6z {iretimi
lizerine disiinmeyi miimkiin kilan, liberal demokrasilerin yeniden
demokratiklesmesi talepleridir. Bu talepler iizerine iiretilmis bir aka-
demik dizge olan miizakereci demokrasi anlayist, “‘demokratik mesru-
lugun temelini, yurttaglanin ve yurttag birliklerinin yiiriittiikleri kamu-
sal eylem ve miizakereler aracilifiyla gerceklestirilen bir siyaset kav-
rayisina dayandir”maktadir (42). Bu siyaset kavrayisi siyasal katilimn,
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“yurttaglann bir araya gelerek kamusal sorunlan agik¢a tartigmas: ve
ortak karara varmasi” (43) ile temellendirmektedir®. Liberal demokra-
silerin, geg bir tarihte; ancak 1950 sonrasinda sorunlastirdiklar siyasal
katilim, ya bireyin siyasal kurumlara katiluminin diizeyleri ya da evde,
isyerinde ve okulda demokratik davramig bigimlerinin gelistiriimesi
temelinde ele alinmgtir’. Gerek siyasal kurumlar iginde birey-yurttas
pratiklerinin etkisizlesmesi ve siyasal kurumlar i¢ine sigmayan yurttag
katiliminin genislemesi gerekse siyasal toplumsallasma galismalarninin
igaret ettigi alanlarda demokratik davramis bigimierinin sorgulanmasi,
siyasal katilimn merkeze alan diisiincelerin gelistiriimesini olanakh
kidmigtir. Demokratik mesruiyetin temelinin “zorunlu erk talebinde
bulunanlarin, kararlarimi herkesin esit derecede ¢ikarlanini gozettigi
sdylenen yansiz bir temsil”’e dayandirdigini, “bu kararlann ilke olarak
Ozgiir ve esit yurttaglanin uygun kamusal miizakere siireglerine agik
olmasi durumunda” (Benhabib, 1999: 105) s6z konusu edilebilecegini
One ¢ikaran miizakereci demokrasi anlayislari, demokratik katilim
modelleri gelistirme gabasim onceleyen yaklasimlar olarak, katilimin
gerceklestirilebilirligi ve uygulanabilirligi tizerinde yogunlasmis ve
konugmaya, tartigmaya, dinlemeye, bagkalaninin ne dedigini anlamaya
agirlik vermistir. Toplumsal dayamsmanin ve duygudashgin geligtin-
lip saglamlagtinlmas igin yurttaghk erdemlerinin -bagkasina saygi,
baskalarini yanitlama. karsilikli anlayis, kamusal tartigmaya kaul-
ma istegi vb- ¢oklastirilmasini (Dryzek, 2000; Bohman, 1996) zo-
runluluk addeden bu yaklagimlar, yerel meclislerin ve sivil birlikle-
rin konusabilirliklerini ve kamusal tarigmaya katilim bigimlerini
irdelemeye yonelmiglerdir.

Normatif demokrasi teorilerinden uzaklasma egilimini sik sik dile
getiren ¢alismalar (Cohen, 1999; Gould, 1990; Bohman, 1996), de-
mokrasinin sorun ¢6zme kapasitesinin gelistirilmesi yoluyla yurttas-
larin hem temsil mekanizmalan ve yarg: sistemi igindeki katilimini

¥ Miizakereci demokrasinin demokratik megruiyet ve siyaset kavrayisi icin ayrica baki-
niz James Bohman, (1996); Ricardo Blaug, (1996); John Dryzek, (2000); Bernard Ma-
nin, (1987); Seyla Benhabib (1999).

? Katlimer demokrasi konusundaki oncii bir calisma i¢in bakiniz Carole Pateman
(1989).
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gelistirmek hem de kisilerarasi iletisime ve miizakere siireglerine kati-
himmi gelistirmek (Young, 1999 ve 2000) amacina yonelmistir.
Habermas'in ideal konugma durumu ve iletisimsel eylem kuraminm
normatif yonelimlerinden kismen ya da tiimden arindinlarak pratikles-
tirilmesi olarak da okunabilecek miizakereci demokrasi anlayislan,
“konusmayr demokratik yapan sey”in ‘‘csit, 6zgiir, kendiliginden ifa-
deler degil, esit s6z alma, esit katilma, tartismanin kurallanm egit
koyma, tutarli bir konugmay1 cesaretlendirme, dikkatle dinleme, buna
uygun basit ifadeler kullanma gibi” (Doganay, 2003: 73) diizenleme-
ler olduguna iliskin bir vurgu ile miizakerelere katiliim miimkiin kilan
iktidar iliskilerinin ve miizakere glindeminin belirlenme siireclerini 6n
plana ¢ikartmigstir. Miizakereyi miimkiin kilan s6z kullanim bigimleri,
yapilanmig iktidar iligkilerinin sdylemsel {iriinii oldugu igin; iktidar-
lagmig soziin aynstirilmasina yonelen miizakereci demokrasi anlayig-
larinin 6nerdikleri modelleri elegtiren ¢aligmalar, burjuva toplumunun
tirettigi nesnel ifade tarzi igine gdmiilmiis birey-yurttasin soyut rasyo-
nelliginin ortak anlam arayisinin sonugsuzlugunu clestirerek, pratik bir
rasyonelligin kurulabilmesi i¢in ya da “siyasette iktidar yerine akil
kavrayisinin 6ne ¢ikarilmasi™ (Young, 1999: 177) icin miizakerenin
tiim diglamaci imalannin ortaya gikartilimasinin- gerektigini ileri siir-
miislerdir. Bu dislayic1 imalarin ortay: ¢ikarilmasi ve “mevcut gii¢
iligkilerinin yarattig1 esitsizliklerin iletisim siirecine yerlesik”liginin
(Doganay, 2003: 69) sorgulanmas! durumunda yeni bir yurttas katili-
mu pratiginden s6z etmek miimkiin olacaktir.

Bu, yeni yurttag katihmi olarak diyalog halindeki konugma, Iris
Marion Young'un “Iletisimsel Demokrasi” anlayisinda merkezi bir ye-
re sahiptir. Young, “Iletisim ve Oteki: Miikazereci Demokrasinin Ote-
sinde” (1999) baslikli yazisinda, ¢ikara dayali demokrasi anlayiglari-
nin alternatifi olarak beliren miizakereci demokrasi anlayislarinin iki
temel sorun ger¢evesinde elestirilebilecegini belirtmektedir. Bu sorun-
lardan biri, onlann demokratik tartiyma kavramuu dar bir bigimde ele
almalan ile ligkilidir. Onlar demokratik tartismanin, “baz1 halklan ve
gruplar susturmaya veya degersiz gérmeye yonelen, kiltiirel bakim-
dan 6n yargili bir tarbsma” oldugunu unutmus goéziikmektedirler.
Ikinci olarak Young, miizakereci demokrasi anlayislarinin, anlasmaya
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varmayi amaglayan tartisma siireglerini, sadece ortak yarar ile temel-
lendirmelerini sorun olarak saptamaktadir. Bu baglamda, iki sorunun
asiimasi icin Young, kiiltiir, toplumsal bakis agisi ve tikel baglamim
farkliliklarim agtlmas: gereken sorunlar degil; demokratik tartismada
anlagmaya varmak i¢in kaynak olarak goéren iletisimsel demokrasi an-
layiginu gelistirmektedir (1999:174).

Cikara dayali demokrasi anlayislarimin demokratik katihmi oy
verme siireglert ile simrlamalarina karsin miizakereci demokrasi ku-
ramlan, demokrasiyi, kolektif sorunlar, hedefler, idealler, eylemler
hakkinda konusmak iizere bir araya gelmis, ortak yaran tartigan yurt-
taslann yarattiklar bir siire¢ olarak niteler. Cikara dayali demokrasi
anlayiglar devletin yonetsel aygitinin olusma-olusturulma pratikleri
lizerinde yogunlasirken, miizakereci demokrasi, “devlet disindaki go-
niillii birliklerin karar alma yapilarinda giincel deneyimi” sorunlastir-
maktadir. Yurttaglari, tiiketici/birey/yurttag olarak goren liberal de-
mokrasi anlayiginin Gtesine gegilmesine aracilik eden bu kuramlar,
dogruluk, kamusal erdemler, kolektif yarg: ve esitlik sorunlanni yasa-
yan yurttaglarin eylemlerini 6n plana ¢ikarir. Miizakereci demokrasi
kuramlan konsensusa varmak i¢in Eski Yunan ve Roma geleneginden
beslenen, “kurumsal bigimleri, kurallan, retorik ve kiiltiirel iisluplan
“icinde" ortaya ¢ikan Batili burjuva aklin sekteye ugramis isleyisinin
yeniden devreye sokulmasimi Onermekte, “salt evrenscl akl dile ge-
tirmeye yonelik diizenli toplantilara dayali miizakere bigimler’ini 6n
plana ¢ikartmaya g¢alismaktadirlar. Miizakerenin normlarinin kiil-
tirlere 0zgii oldugu ve insanlarin konusmasinin iktidarlarca bigim-
lenigi gormezden gelinmektedir (Young, 1999: 179). Miizakereyi,
rekabet, ¢ekisme ve daha iyi savin dstiinliik kurmasi anlayis1 ile
temellendirenin kendisinin egemen sinifsal bir konuma dayal ol-
dugu goriisiinii ihmal eden miizakereci demokrasi kuramlari, 6rne-
gin kadinlarin boyle gekismeli bir konusma pratigine yatkin olma-
diklan iddialarin1 yanitlamazlar. Young'a gére yeni bir demokrasi
anlayigina ancak iyi egitimli, orta sinif, beyaz erkeklerin konugma-
larinda i¢kin olan iddiacilik, kavgacilik normlar ve yarigma kural-
larina gore konugma ve tarfigma pratiklerinin, degersizi estirme,
susturma, duygusuzlastirma gibi diglama mekanizmalarim igerdi-
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ginin farkina varilmasi, zihin/beden, akil/duygu karsithginda kuru-
lan resmi konusmalann Otesine gecilmesi ile ulagilabilir (1999:
180).

Batili toplumlarda, toplumsal ayncalklar konugsma bigimlerinin
icine sizarak konusma iktidara teslim edilmigtir. Ayncalikh simflarin
ve cinsiyetlerin konugma kiiltiirinii tek ve miizakereyi de biricik yol
olarak goren miizakereci demokrasi kuramlarini elestiren Young, ko-
nusma kiiltiirlerinin farklihgmi ve farkhhk konumlanm hatirlatmak-
tadir. Kadinlarin ve farkli kiiltiirel kimliklerin bedense] hareketlerine
dayali, vurgulu jestlerle bezeli, heyecanl metaforik dil kullammlarinin
insanlarin anlasmaya varmasi i¢in tasidigi potansiyelin irdelenmesi
gerekliligini ortaya koyar. “iletisimsel etkilesimin her tiir bigimini esit
sekilde 6ne ¢ikaran™ iletisimsel demokrasi, savin siyasal iletisimin tek
bi¢imi olmadigim ve haklihik/dogruluk savlarinin oncelikle digerini
dinleme'® ve onun bakis agisiyla savianni siirekli gozden gegirmeyi

*® Dinleme sorunu sadece miizakereci ve iletisimsel demokrasi kuramlar: tarafindan cle
ahinmamaktadir. Liberal demokrasi kuramlarina yéneltilen ilk elestini gelenegi iginde
yer alan toplulukqu elestirinin gagdag uzantilan da liberal demokrasilerinin gikar payda-
st alinda birlestirilmis, oy verme siirecinde aktif hale gegen yurttag katihinuna kars: go-
riiglerini, miizakereei demokrasi kuramlannda oldugu gibi; deniokrasiyi yurttaglann
kamusal erdemlerine dayali bir etkinlik siireci ve yasam bigimi olarak kavrayarak yurt-
tas kaultmm, onlarin ortak akil ve ortak yarar arayiglan ile temellendirmislerdir, Bu
yondeki gorigleriyle Benjamin Barber, yurttag kanlimimn kurumsal ve kurumsal olma-
yan bigimlerinin l,rﬁclcndirilmcsi gerekliligi iizerinde diigiincelerini agiklarken dinleme
sorununa ayn bir baglik agoustir: Barber, liberaller tarafindan konusmarun siyasal bir
sanat olmaktan gikanhgim, zarif” bir hiiziinle anan muhafazakarlann hakhhigim teslim
ederek, kargihikh konugmay: ve tartigmay canlandirmay: demokratik bir gereklilik ola-
rak sunar ve tartigmay: giiglii demokrasinin merkezine yerlestirir: "Tarugma., yaraticihi.
cesitliligi, agikligt ve esnekligi, icat etme yetenegi, kesfetme kapasitesi, inceligi ve kar-
magikhg. inandincih@, es duyum ve etkili ifade potansiyeli ve insamin tiim dogasimi
amagh, birbirine bagh vc etkin bir varlik olarak gésteren paradoksal karakteri” ile siya-
setin merkezindedir. Ancak giiglii demokratik tarigma, en az konugma kadar dinlemeyi
de gerekli kilar. Barber'a gore liberalier demokratik tartigmayr konugmaya indirgemekle
kalmarniglar, dinlemeyi hige sayan siyasal kurumlar geligtirmiglerdir. "Glilii demokra-
siyi karakterize eden katihmer 6zyasama siireci, kargilikh dinleme sanatim destekleye-
rek uyusmaziik siyasetini dengelemeye ¢abalar. 'Dinleyecegim' giiglii demokrat igin za-
yifliklar ve olast kazanglar igin hasmimin konumunu stizecegim ya da istedigi her seyi
sdyleme iznini verecegim anlamina gelmez. Daha ziyade kendimi onun yerine koyaca-
fim, anlamaya ¢alisacagim, bizi benzer kilan geyleri duymaya gayret edecegiim. ortak
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merkeze tagimaktadir. iletisimsel demokraside konugma, kisinin
oznel taleplerinin/tercihlerinin genel ve kolektif olamin igine so-
kulmasi olarak anlagilmamaktadir. Ancak bu ikiliklerin (6zel/genel,
bireysel/kolektif) asiimasint miimkiin kilacak bir perspektif gelisti-
rildiginde konusma anlagmaya yonelebilir. [letisimsel demokrasi,
konusmanin ortak bir uzlagiya varmak igin girisilmis bir etkinlik
oldugu iddialarina kars1 ¢ikar. Konugma, paylasma, kendi farklitik-
larini digerlerinin farkhlhiklar ile iligkilendirme ve diyaloga girme
siirecidir. Konugma, ortak yarar amacina yoénelik bir etkinlik degil;
kendi kiiltiirel farkliligim ve bilincini digerleriyle karsilastirma sii-
recidir: “iletisimsel demokrasi igin gerekli olan ii¢ sey, anlam tag:-
yan karsihikli bagimlihk, bigimsel olarak esit sayg: ve iizerinde an-
lasmaya varilmis usullerdir” (Young, 1999: 182-184).
iletisimsel demokrasi, “siire¢ iginde korunan kiiltiir, toplumsal ko-
num ve ihtiya¢ farkhliklan iizerinden konusmak olarak™ (Young.
1999: 186) anlasildiginda, onun agirhk noktasina, anlasmak igin 6z-
deslesme iliskileri yerlesmez; bu iligkilerin yerine, bir bagkanin farkls-
ligint yani onun toplumsal konumu ve deneyimini anlamak yerlesir.
Young, her tiirlii konum ve bakis agis1 farkhihiklan korunarak girisilen
_konusmanin: 1) Kendi deneyimlerimizin belirli bir bakis agisindan
yansidigim anlamayla; 2) Oz cikar ve istek ifadelerini doniistiirmeyle;
3) Konumlanmus her tiirlii bilginin sorgulamaya yonelerek ve bu yo-
nelimlerin amag haline déniistiiriilmesiyle kavranabilecegim ileri siir-
mektedir (1999: 186-187).

Young, ii¢ iletigim tarzimin, konugmactlarin bedenselligini ve 6z-
gilligiinii taniyan kamusalligin anlami ve varolusu i¢in gerekli olan

bir amact ya da ortak bir yaran davet eden orak bir retorik igin dinleyecegim' anlamna
gelir (Barber, 1995: 220-221). Topluluk¢u yaklasimlann oy merkezli demokrasi kuram-
lanindan konugma merkezli demokrasiye gecme konusundaki ilgilerinin Gnemini kay-
deden Kymlicka, onlarin "kiigiik 6lgekli siyasi forumlan savunma" duruguyla girigtiklert
elestiriyi, "siyasal siirecin merkezine ‘kamusal sohbeti' yerlegtime” ile siirdiindiiklerini
belirtir; "6grenilmis nezaket"in agilabilmesi igin yurttaghk erdemlerinin ogrenilebilecegi
her tiirlii toplumsal birligin yeniden olugturmast gerekliliginin altint gizer (Kymlicka,
2004: 396-vd).
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gogullugun kurulmasina ve korunmasmna" yardimct oldugu nu be-
lirtmektedir. Bunlar. diyaloga katilan taraflarin kendilerini ve bir-

" Young, yukanda kurdugu konusmacilarin bedenselligi ile kamusallk anlani arasin-
daki iligkiyi Hannah Arendt'e atfen vermektedir. Arendt, modem diinyada konusma ve
“eylemde fail”'in diglandig gonisiindedir. Bu diglanma. insani biraradaligin yitimine ne-
den olmaktadir: “nsani biraradalik yitirildiginde. yani Srmegin insanlarin kendi tuttukla-
n taraf i¢in ve diigmana karg: belli amaglan gergeklestirmek tizere cyleme gegtikleri ve
siddet araglanmi  kullandiklan- modemn savaslarda oldugu gibi insanlanin  bagka
insanlarlar igin ya da onlara kargt oldugu hallerde, durum budur. Elbette her zaman var
olagelmis bu gibi durumlarda konugma, gergekie ‘salt konusma' haline. ... bir kere daha
basitge amaca yonelik bir arag haline gelir”™ (Arendt, 1994: 246). Arendt, mechul asker
anitlaninda, propagandada failsiz eylemin ve soziin tezahiir ettigini ve bunun siddetin
ag1ga ¢ikmas: oldugunu belitmektedir. Oysa, "Eylem ve konugmak birlikte, nihayetinde
her yeni dogan insanin benzersiz yasam hikayesi olarak ortaya ¢ikan, temasa gegtigi
herkesin yagam hikayesini benzersiz bir bigimde etkileyen yeni bir siireci baglatirlar.
Birbirleriyle gakigan sonsuz sayida irade ve niyetlerle, bu 6nceden meveut insan iligkile-
ri dokusu yiiziinden. eylem neredeyse higbir zaman hedefine varamaz ama ... hikayeler
tiretir”. Bu hikayelerin ¢ogullugu, gerek cylemin gerekse konugmanin temel kosulu olan
insani gogulluga delalet etmekiedir. insani ¢ogullugun, “esitlik ve farkhlik niteligi var-
dur. Eger insanlar esit olmasalards ne birbirlerini ve kendilerinden dncekileri anlayabilir
ne gelecedi planlayabilir ve ne de kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglanmi Gngorebilir-
lerdi. Eger insanlar birbirlerinden kim olduklan bakimindan farkltlik géstermeselerdi.
kendilerini anlagilir kilmak iin ne konusmalanna ne dc eylemde bulunmalanna gerek
olurdu" (240). Konugma ve cylemin insamn gogullufunu ortaya serdigini belirleyen
Arendt, insanin digerinin kargisina salt fiziksel nesne olarak degil de insan olarak ¢ik-
masimn nedeninin, tarkhliklarn agik segik ortaya koymastyla miimkiin oldugunu; yani
konusmakla ve eylemckle insaniligin siirdiiriilebildigini, onlarsiz yasamin miimkiin
olamayacagni, konugmanin cslik etmedigi eylemin. konugmasiz cylemin bir eylem ola-
rak dﬁ$ﬁniilemeyeccgini: ancak ortada bir eyleyen varsa ve ayni anda sozler sarf ediyor-
sa insani olamin anlamhi hale gelebildigini sdylemektedir. "Konugma ve eylemin ifsa
edici niteligi insanlar ne onlara karg ne de onlar adina degil bagkalanyla birlikte olduk-
larinda giin yiiziine gikar" (245). Giin yiiziine ¢ikma. agiga qikma. 19tk metaforunu
Arendt, kamu alamini betimlerken de siklikla kullanir; kamu alani, insani goguliugun ve
birlikteligin agi@a ¢iktidi bir alan olan insani biraradahi@in da yasam alamdir. Kamu ala-
mnda goziiken her seyin herkes tarafindan gorilebilmesi. kendimiz ile diinyamn gergek-
ligi arasinda bizim gibi duyan ve goren insanlann teminati, bu giiven duygusunun yo-
gunlasmasidir. "Hepimiz igin ortak bir diinya” olan kamu alani birbirimizin iizerine y1-
kilmarmuz1 Snler. Kitle toplumunu katlanilmasi son derece gii¢ bir sey yapan, igerdigi in-
san miktan degil; aralanm kuran diinyanin, onlan bir araya getimne, aywma ve
baglanulandirma giiciinii yitirmis olmasidir” (78). Birbiriyle iliskisiz. ortak diinyadan
yoksun. yalniz ¢ikarlannin ve ckonomik faaliyetlerinin i¢ine gémiilmily modemn top-
lumlarda, 6zel alan ile kamu alani i¢ ige gegmis ve politik yasam onu besleyen atarda-
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birlerini kendi 6zgiilliikleri iginde tanimalarini saglayan selamlag-
ma, kolektif sorunlarin ¢oziimii konusunda ortak anlayislara var-
may1 saglayacak olan kisisel deneyimlerini dillendirme olarak oy-
kii anlatma, miizakereci demokrasi kuramlari tarafindan rasyonel
sOylemin karsiti olarak nitelenen ve ikincillestirilen retoriktir (188-
189). Oysa iletisimsel demokraside retorik, mecazin diliyle, duygu-
lari harekete gecirmesiyle, konusanla eyleyen arasindaki birligi
saglamasiyla, dinleyiciyle konusmay: biitiinlestirmesiyle; yani
onun dikkatini ¢cekme ve dikkatin dagilmamasini saglayarak, tutku
ve hazlar yoluyla onu konugmaya baglamasiyla, mutlak baglamsal
olmasiyla one ¢ikar:

Retorik. ilctisimin konuma baghhgim bildirir. Retorik mecazlan igeren bir
konugmay1. dinleyicilerin konumlanyla iliskili olarak konusmacinin konu-
munu kurar, Konusmact retorik aracslityla dinleyicilerin belirli niteliklerine
ya da deneyimlerine ve kendisinin onlarla iliskili 6zgiil durumuna seslenir.
Retorik aymt zamanda konugmanin ne vesileyle yapildigini kurar... Retorik
dzgiil anlamlan, cagnsimlan ve simgeleri uyandirmak veya yaratmak yoluy-
la konugmaciy, dinleyiciyi ve vesileyi kurar ve konusmac: ile dinleyicilerin
anlamlan paylasip paylagmadiklanm gosteren baglanti kurma islevini gérir
(Young, 1999: 190).

Miizakereci demokrasi iginde temel yurttag etkinligi olarak kamu-
- sal konusmaya verilen bu merkezi konum, Young'un iletigimsel de-
mokrasi kavramlagtirmasinda 6ne gikardig) alternatif konugma bigim-
leri arasinda retorige yaptigi vurgunun da yardimiyla, genelde konus-
manin yurttas pratiginin temel arac oldugu Eski Yunan demokrasisine
ve Ozelde de retorige yeniden bakisi gerekli kilmaktadir. Asagida, re-
torigin politik hayatin merkezinde yer aldig1 6rekler iizerinde duru-
larak, iletisimsel demokrasinin 6ne siirdiigii “kamusal s6z” tasav-
vurunun tarihsel géndermeleri agiga ¢ikarilmaya galigilacaktir.

Eski Yunan'da Retorik

Richard Katula (1995) demokrasiyi anlamak i¢in retorigi bilmenin zo-
runluluk oldugunu ileri siirerek basladig1 yazisinda, retorigin biline-

mardan mahrum kalmgur. Liberal demokrasiler, kamu alamnin ve siyasetin yitiminin
bedeli olarak giddet ile bu kadar sik kargilaymaktadirlar,
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bilmesini miimkiin kilan 6n sartin Atina demokrasisinin isleyis bigi-
mini anfamak oldugunu vurgulamaktadir. Katula'ya gore, Aristotelesin
Retorik'te 6ne siirdiigii, 1) Dogru ve yanhs arasmndaki farka inanma-
miza; 2) insanlarin nasil eylediklerini anlamarmza; 3) Bagkalarinin id-
dialanina karsi kendimizi savunmamiza fayda saglayacag seklindeki
actklama ancak Atina demokrasisi i¢inde anlam tagimaktadir (1995:
3). Atina'da demokrasi:

Homeros Cagi'm (MO 850-6350) izleyen biitiin yonetim tarzlanmn (monarsi,
oligarsi, tiranlik) denenmesinin ardindan ve Pers savaglanmn MO 479'da sona
ermesinin hemen ardindan kuruldu. Demokrasinin kurulmasiyla birlikte Attika
bolgesinin merkezi haline gelen Atina toptumsal, kiiltiirel ve entelektiiel bir
doniigiim gegirdi. Demokrasi ¢aginda Attika bolgesinde yaklasik 500.000 kisi
yasamaktadir, bu sayin 60.000'i erkek yurttaglardir, demokrasiyi isleten bu
crkek yurttaglann diginda kalanlar ise, sayilan 60.000' bulan kadinlar, onlarin
cocuklari, yabanci ve kolelerdir. Demokratik yonetim kuruldugunda, yurttagla-
rin halk meclislerinde ve mahkemelerde gorev almasi ki konusmak ve oy kul-
lanma seklinde pratiklenir bir kamusal gereklilik haline doniisiir (Katula, 1995:
12).

Bu nedenle Eski Yunan'da yurttag katihmi sadece kamusal erdem
olarak ideallestirilmez, ayn1 zamanda giindelik yasam iginde deneyim-
lenir. Ancak Atina'nin tiranlik yonetimi altinda uzun yillar yasamis-
lig1, yurttaglarin bu yetenekleri kazanmalarina izin vermemistir. Her
ne kadar Solon mahkemeleri sirasinda, konugabilmeye ihtiyag duyul-
mus olsa da tek {iyeli mahkemelerde, iddia ve savunma yurttas katili-
nuyla biitiinlesememigtir. Atina'da demokrasi, yeni mahkemeleri ve
kanunlan araciligtyla kurulurken, konusma yeteneginin gelistiril-
mesine duyulan ihtiyag da artnugtir. Yurttaglarin bu yetenekleri ka-
zanmalarina imkén veren yardim digardan, topraklarini yagmalayan ti-
ranlarin baskisina dayanamayan Sicilyali sofistlerden gelir. Sicilya-
daki toprak kavgalar sirasinda kurulan mahkemelerde para kargili-
ginda savunma yapan ve halka mahkemelerde nasil konusulacagini
ogreten Gorgias, ki ayn1 zamanda {ilkesinin biiyiikelgisidir, Atina
demokrasisinin Perikles'in anlattigi 6zgiirliik havasini teneffiis et-
mek i¢in Attika yarimadasina gelir (I0 427). Basta Gorgias (10
483- 375) olmak {izere Sicilyali retorikgiler ve Atinali Sofistler,
konugmay: sistematize ederler. Sorulan ve yamtlar aynstnr, ke-
limelere diizen verir, argiimantasyon geligtirme climlelerini ¢oziim-
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lerler; ¢agnisimla akla gelenin yazilis bigimleri ile masalcr ve temsil
sanatlanimn i¢inde dolasan sanatsal soziin farkhihigini dillendirir, irti-
calen ya da dogaglamadan konusmanin kargisina diizenlenmis, hazir-
lanmug ve hatta yazilmig konusmay: koyarlar; boylelikle Eski Yu-
nan'da diizyaz1 anlayiginin gelismesine ilk katkiy1 yapmus ve agtikla-
n okullarda sayisiz 6grenci yetistirmislerdir'® (Ueding ve Steinbrink,
1994: 11; Katula, 1995: 14-16; Diiriigken, 2001: 18-19).

Atina demokrasisinin mahkemeleri i¢in segilen yurttaslar,'® davah-
nin ve davacinin ne anlatmak istedigi anlamak ve bir karara varmak
i¢in sofistlerle isbirligi yapmak durumundayds; aldiklan egitimin de
mahkemelerde hakl gikmak i¢in verilen miicadelenin de sekli degis-
misti. Konusmalar yurttaslarin ilgisini ¢gckmek ve jiiriyi ikna etmek
tizere diizene sokulmuslar, Gorgias'in ardindan gelen iki Sicilyal,
Korakas ve Tcisias, “olasiliklar dokirine” etmek ve mahkemelerdeki
konugmay: inandinci kilabilmek igin objektif kriterler gelistirmeye ¢a-
hsmuglar, konugmay1 dort boliime ayirnuglardir: Girig, ardyérenin an-
latimi, kanitlama ve sonug iginde siiren konugmanin igindeki imalar
ve olasiliklan agiga ¢ikarmaya galismiglardir (Katula ve Murphy
1995: 19-20). Benzer ciimlelerin karsihkli uyumunun konusmanin
etkisini kuvvetlendirmek igin bir yol oldugunu diisiinen sofistler,
" ses benzestirmeleri ve ses kullanimlarim dikkate alan el kitapgikla-
‘rin1 da hazirlayarak goriiglerini 6grencilerine aktarmglardir.

Konusmalann irdelenmesi sadece adli alanla smirl degildi. Ozel-
likle Atinali sofistler, adli konusmalar iginden gelistirdikleri diizen
bilgisini, bagta halk meclisinde yapilan konusmalar olmak iizere giin-

2 Katula ve Murphy. Gorgias'n 10 430 yilinda Atina'da retorik egitimi verilen bir okul
actigim belirtirken, retorlann para kargihginda 6grenci yetigtirme iginin rakamsal karsi-
higum yani egitim 6gretim giderleri igin alinan paray: glinceller. Bazs retorlarn, yirmi ki-
siden olusan siuflardan on derslik bir seminer i¢in bugiiniin parasiyla yaklastk 7.800
Amerikan dolan almalan, Atina entelektiiclleri arasinda farkh clegtirilerin yapiimasina
neden oldugu gibi, sofistlerin iyi yasam ilkelerine iligkin tarihscl gtiphenin koklesmesine
de yol agmustir (1995: 21).
1* Atina demokerasisinin mahkemelerinde gorev alan yurttaslar hakkindaki sayilar, ya-
rarlanilan kaynaklarda farkhdir, Gerd Ueding'e gore 1501 yurttay arasindan kurayla se-
gilen 201 kisi yargig olarak karar almaktadir. Ayni sayilar Katula'da 2000 yurttas ara-
sindan 500, Theodorakupolosa gore ise 6000 yurttas arasindan 201'dir (Ueding ve
Steinbrink, 1994: 11; Katula, 1993: 17; Theodorakupulos, 2004: 5).
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delik yagamin tiimiine, pazar yerinde, kutlamalarda, torenlerde, festi-
vallerde yapilan konusmalarin igine yerlestirerek, yaydilar. “Attika
retorlar kanonu™'"*, gecmis ve gelecek iizerine yazarak, baska kiiltiirle-
re ve uygarliklara ilgilerini ortaya koyarak. bir kentin iyisinin o kente
sahip ¢ikacaklarim diisiindiikleri genglerin egitiminden gegtigi diisiin-
cesini uygulamaya sokarak, lyi yagam ustalar olduklanni iddia etmis-
ler ve retorik sanatii yagsamin kavranmasi igin bir arag olarak kullan-
miglardir. Zaten sofistlere gore felsefenin amact, “insant anlamak, ona
glinliik davranislarini yonlendirecek, onur ve tin kazandiracak ve yiik-
sck gorevier almasma yardimer olacak bir olanak saglamakti”
(Agaogullan, 1994: 72). Boylelikle sofistler, varhigin ve kozmik diin-
yanin §ziinii arayan doga felsefeleriyle ugrasan felsefecilerden kendi-
lerini aymnuglar ve sofist ile felsefeci arasinda bir karsithgin olustu-
rulmasina imkan hazirlamislardir (Ueding ve Steinbrink, 1994: 15).
Varligin bilgisinin bilinemez oldugu diislincesinden hareket ederek.
bilgiye yonelimin pratik nedenleri Gizerinde bir anlagma saglanmasina
calisan sofistler, kesin ve mutlak bir bilgi tirii olamayacag goriisiin-
dedirler. Dolayisiyla onlar. insanlar tarafinda kullanima agilan bilgi-
lenme stireglerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla anlastlabilirli-
gin artmasina, uzlagmay: saglamaya ve farkli bilme bigimlerinin bir-
birleri ile karsilagmasina firsat yaratmaya calnsmaktadlflar.

Mutlak ve herkes tarafindan aym bigimde bilinebilecek bir sey
yoksa onun bilgisinin olamayacag belirten Gorgias, “Higcbir sey yok-
tur. Olsa bile bilemeyiz. Bilsek bile baskalarina bildiremeyiz” (aktaran
Agaogullari, 1994: 80) derken, goreli olan bilginin yani giindelik ya-
samda deneyimlenenin 6zel bilgisinin ya da bagka bir adla kamlann
ancak toplulugun iyisine yoneldigi zaman anlaml! olabilecegi iddia-
sindadir. Baglam ilk sofistler i¢in de bilgiyi belirleyen 6n kosuldur.
Hakikatin bilgisini arayisini bos bir ¢aba olarak goren sofistler, retorik
aracih@yla, hakikat arayisinin yerini tutabilecek estetigin ve poetigin
kurulmasina olanak taniyan ilk metinleri yazarak, siirin, tragedyalarn

" Theodorakupulos (2004), bu kanon iginde on retorun adlanmi belirlemektedir:
Antiphon (10 480-411), Lysias (10 459-381), Andokides (10 436-390) Isokrates (MO
436-338), lsaios (10 436-338) Aiskhines (10 397-322), Lykourgos (i) 390-325),
Hypereides (10 389-322). Demosthenes {384-322), Deinarkhos (10 360-290).

156



ve diger diizyazilann igindeki duygulamm bigimlerinin yaratug: yaml-
sama {izerine yogunlastilar (Zelier, 2002: 108).

Hakikat bilgisi arayis! yerine yurttas egitimine agirlik veren sofist-
ler, isokrates dmeginde goriilebilecegi lizere dgretmenlerle dgrencile-
rin konusma bigimleri ve dgrenmeyi kolaylastiracak aktarimlann nite-
likleri gibi konulara egilmislerdir. Isokrates, tarihteki dnlii kisileri,
kahramanlari, olaylarin anlatim bigimlerini ve kahramanlara dykiinme
idealari1 kendi egitim anlayisina uyarlamis, 6grenme siirecinde 6gre-
ticinin didismeci degil egitici bir tavir almas: gerekliligi iizerinde
durmustur. Ogrenciden *“canh bir hayal giicii ve enerjik bir zihin iste-
yen” retorik egitiminin sonunda kisi, “kendim incelikli ifade™ etme,
“iyi yargilarda bulunup kararnin sonucunu 6nceden” gérme yetenek-
lerini kazanacak, “iliskilerinde 6lgiilii ve saygili, zevklerini kontrol al-
tina alabilen, devletine saglam ogiitler verebilen” birisi olacaktir (Dii-
risken, 2001: 22).

Toplulugun iyisine yonelen politikacilarla filozoflarn arasinda du-
ran (Ueding ve Steinbrink, 1994: 15) sofistler. retorigi bir sokak sana-
t1, insanlan etkilemek yoluyla onlara hitkkmetmeye yonelik bir silah ya
da Gorgias'in ifade sekliyle iyi ve kotii amaglar igin kullanilabilecek
bir zehir olarak gormiislerdir. Bu kabuldeki ¢ift anlamlilik. sofistlerin

“ikiye ayrnilmasina karine olusturur. Sofistlerden bir kismi kanunun ve
tiirlii normlarin bir uylasim oldugunu diisiinerek, bunlarin “Giigliiniin
Hakk:” olarak diizenlendigini ileri siirerken; bir kismn da insanin
koymus oldugu kurallann doga kurallanindan farkh oldugunu, insana
ait ahlaki ilginin bu kural belirleme igleminde 6ne ¢ikartilmas: gerekli-
ligini, “Zayifin Hakki”m One gikartabilecek herkesin iyiligi ile temel-
lenmesi gerekliligini ileri siirmiislerdir. Herkesin iyiligini dnceleme,
sofistlerin esitlik¢i goriislerinin bir uzantisidir. Toplumsal sozlesmeye
dayali bir toplum anlayisinin ve dogal hukuk kuramunin onciileri de
sayilabilecek olan bu sofistlerden, “bir yargi ciimlesindeki ‘dir’ ekini
kullanmaktan cekinecek kadar siiphecilikte ileri” giden Lykophron,
“soylulugun anlamsiz ve beyhude bir gézbag” (Zeller, 2002: 110) ol-
dugunu belirterek biitiin insanlarin esit oldugu goriisiinti savunmus-
tur (Agaogullari, 1994: 80-vd; Ueding, 1994:16; Zeller, 2002: 107-
vd).
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Zayiflarin hakkinmn i¢ine sizmig ahlaki ilgi, hi¢ yazmayan, ¢iplak
ayakla dolagip Atina sokaklarinda gordiigii her kisi ile konusup tarti-
san Sokrates'in goriisleriyle'® gogalir. Atina demokrasisinde gigekle-
nen edebi yazim bigimlerinde, tiyatro oyunlarnda ve retorlann ko-
nusmalarinda gezinen dizgelestirilmemis, kendi haline birakilmus,
siipheyle kargilanarak yok sayilmis ahlakilik Sokrates (IO 470-403)
aracth@iyla felsefeye taginir. Doga felsefesinin sinirlarinda dolagmak-
tan yorulmus felsefeye, bu 1ylyi ve kotilyii arayis ¢abasi can simidi gi-
bi gelir; Sokrates ile yeni bir felsefe anlayi1 kurulur. Sokrates'e atifla
aktanian diyalektik ve yazim bigimi diyalog, biricik diigiince araci ha-
line gelecek olan, dogru bilginin kavramlan ve argiimantasyon tarzim
ortaya gtkardig1 igin Sokratik felsefe, her ne kadar sofistler gibi iyi ya-
sam sanati ve demokratik tartisma geleneklerine sahip ¢ikiyorsa da
hakikatin goreliligini kabul etmiyor, gergek bilgiye ulasmay: sag-
layan aklin igleyis tarzinin ve iyi yagamin ahlaki ilkelerinin 6greti-
lebilecegi ve yurttaslarin bu ilkelerle “aydinlatilabilecegi™ goriisii-
ne dayamyordu.

Eflatun iki metninde, Gorgias ve Phaedrus ile diyaloglannda,
Sokrates'i, sofistlerle karsi karsiya getirerek Sokrates'in retorikgilere
clestirilerini yaziya doker. Eflatun'un Gorgias'® ve Phaedrus ile
Diyaloglar'nda yer alan elestirilerini, Katula ve Murphy su sekilde
diizenleyereck aktarmaktadirlar:

5 Sokrates ogrencilerinin yazilan dolaymmyla, 6zellikle dgrencisi Eflatun aracihgiyla
yazar. Agaogullan bu durumu $dyle saptamaktadir: "Sokrates, Sofistlerin tersine paray-
la ders verme yoluna gitmemis. Atina sokaklarinda, meydanlarinda ya da zengin evler-
deki solenlerde dniine gikan her simflan kisiyle konusup tartismus ve bdylece halkin sap-
tamp kaldi§y 6n yargilanmin, yanhs kanilann bilincine varmasina ugragmistir. Bir okul
olusturmamasina kargin, bu ugrasinda yalniz kalmamis, daha dogrusu diistincelerinden,
kivrak zekéasindan ya da tartigma ustaligindan haz alan ¢ogu aristokrat kékenli gengler-
den olusan bir grup ¢evresini sarmig ve onu izlemigtir” (Agaogullan, 1994: 126). Og-
rencileri olarak Kriton, Platon, Phaidon, Anisthenes ve Aristippos'un isimlerini belirten
Agaogullan Sokrates'i kisilestirirken, Nehamas, onun Eflatun tarafindan yaratilan kur-
gusal bir kahraman olusuna dikkat ¢ekmekie, onun "sessizliginin hicbir yorum ve sesle
doldurulamayacagmin" aluni ¢izmektedir (Nehamas, 2002: 23-vd). Bu ikilik Sokratik
felsefe ve diyalog konusunu ele alan diger yazarlarca da paylasilmaktadir.

16 Gorgias ile Dialog igin ayrica bakiniz Platon (Eflatun) (1982: 47-135).
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1. Retorigin, 6regin tibbin veya heykelciligin oldugu gibi, kendi-
ne 6zgii bir konusu yoktur.

2. Retorik, kendine 6zgii bir konusu olmadifi igin, as¢ilik veya
kozmetik gibi, goriiniigler hakkinda konusmakdir.

3. Retorik, ¢ogu kez kotiiliik yapanin sadece sozciikleri kullanmak-
ta daha iyi oldugu i¢in cezalandinlmaktan kurtulmasmna imkéan
verdiginden 6tiirli birey i¢in iyi degildir. Birey igin, kullandig
sozciiklerin kendisini cezadan kurtarmasi ama kotiiliigiin hala
ruhunda varolmay siirdiirmesi yerine yaptug: kotiiliiglin cezasi-
nt ¢ekmesi daha iyidir.

4. Retorik, hakikate degil de sadece iknaya yonelmesinden do-
lay:r ve yanlis fikirlerin ikna yoluyla yayginlastirilmasindan
¢ogu kez muzdarip olan toplum igin mutlaka 1yi olmas: ge-
rekmeyen ikna yetenegine sahip bireyin sadece zevkine yol
agmasindan 6tiiri, toplum igin de kotiidiir. O halde retorik,
kuskucunun ve hazcinin elindeki bir arag olmaktadir (1995:
24).

Phaedrus ile Diyaloglar 'da ise su elestiriler yer almaktadir:

1. Horlanmuglik, konusma eyleminin kendisinde degil, kétii bir bi-
¢imde konugmakta yatar.

2. Konunun bilgisi, konugmaci bakimindan 6zsel bir 6neme sahip-
tir,

3. Retorik. en ¢ok, neticenin ne olacagimn belirsiz oldugu siipheli
konularda yararlidir.

4. Hakiki sanat:

» Konugmacnin doga hakkindaki bilgisine

* Konusmacinin ruh hakkindaki bilgisine

* Ruhun tiiri ve alttiirleri hakkindaki

* Ruhun nasil edimde bulundugu veya ruh iizerinde nasil edimde
bulunuldugu hakkindaki

» Nedenlerin ruhu nasil etkiledigi hakkindaki bilgiye

 Konusmacinin ruhu costurma kabiliyetine baghdir.
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5. Bir sdylemin bedensel olana benzeyen bir yapisi vardir ve dola-
yistyla da boliimleri (baslangig, anlati, tanikhk, kanit, olasilik
durumlan ve hatirlama) bulunmaktadir.

6. Retorik zor sanattir ama uygulamaya deger (Katula ve Murphy,
1995: 25-26).

Yukaridaki elestirilerde ortaya gikan, Sokrates'in iyi ve kotii arasinda-
ki ayrimu siklikla vurgulamasidir. Iyiyi bilmenin insanlan iyi yapacag
diisiincesindeki filozof, sofistlerin kotii amaglar igin kullamlabilecek
sOzii yaratma pratiklerine karsi ¢ikmaktadir. Dogrulugun, diiriistliigiin
ve lyiligin kosulsuz olduguna inanan diisiiniir, karsisindaki kisilerin
kot inanglarni ve sdzlerini sorgulatacak bir konusma teknigi gelisti-
rir. Sokratik Diyalog'’ olarak adlandirilan bu konusma teknigi, insa-
nin iyi tarafini ortaya gikarmay: amaglayan bir s6z dogurma isi ya
da ¢agnigunda sakli olan iyiye soru sormayi dgretebilme ebeligidir.
Bu soru sorma ve yanitlara yonelme girigimi ile kigi kendi benligini
taniyacak ve iginde bulundugu yagamin ona 63rettiklerinden, bir an
bile kusku duymadan kabul ettiklerinden tamamen farkli bir bilgi-
nin kendi diislincesi iginde sakli durdugunu kesfedecekti. Bu teknik
bir oyuna benzemekteydi: ironi ve kesif arasinda bir oyuna. Oyu-
nun basinda kendini mesleklerin bilgisi, geleneklerin bilgisi, siip-
helerin bilgisi karsisinda komik durumlara diigiiren Sokrates'in,
konusmanin dogasinin esrarim ¢dzmek igin gelistirdigi bu konus-
ma teknigi, aslinda onun:

17 Sokratik Diyalog'un modem zamanlarda uygulanabilirligi lizerine goriigleri aktaran
Yiicesoy (2002), XX. yiizyilin basinda Almanya'da Yeni Kant¢: diigliniir Leonard Nel-
son'un ginisimleriyle olusan farkh bir yaklagimun alti ¢izmektedir. Bu yaklagimin de-
nedigi konusma modelinin ginimiizde hayli yayginlagugim belirten  Yiicesoy.
1920'lerde gengler ve gocuklar igin alternatif bir egitim ya da bagka bir deyisle 6greten
konumunun yadsindigi bir model gelistirme gabalannin Sokratik Konugma Cevresinde
kuruldugunu aktarmakladir. Birlikte nedenlerin diigliniiliip tartigildig bir konusma ola-
rak tanimlanan yeni Sokratik Diyalog. neden ve gerekeelere dayanarak bir yargiya var-
ma gabasina isaret etmektedir. Diisiinmeye engel olan kaliplann ve 6n yargilarin berta-
raf cdilmesi igin yeni Sokratik konugma, evet ve hayir seklindeki Sokrates¢i yamitlan
geride birakir. Karsiltkhlik ilkesini yeniden kullamima sokan yeni Sokratik konugma, ka-
tilmeinin konusma seyrine katiigini agamalandinr. Aynntilh model ¢oziimlemesi igin
bakimz Yiicesoy, (2002: 259-288).
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..yéntemidir: ... Sokrates'in bi¢imini Sofistlerden aldig: diyalog, kuramsal
olarak birbirini tamamlayan iki teknikten olusur: Alay (ironie) ile dogurtma
(maieutike). Alay, toplumdaki yerlesik kanilardan kaynaklanan tanimlann
giiritiilmesiyle episteme'ye ulagsmada ger¢ek temizligin yapilmasidir ya da
kiginin Sokrates gibi higbir sey bilmediginin bilincine varmasidir. ...
Episteme'ye giden yolda birinci evre asilmigtir artik. Kigisel saplantilardan,
6n yargilardan ve geleneksellesmis kanilardan kurtulan kisi. akl ile kendi
igine bakma ve buradan dogrulart bulup ¢ikarma olanagini elde eder. Fakat
bunu basarabilmek igin yine filozofun yardimina ihtiyaci vardir. ... Bir ba-
kima kisi, filozofun yonlendirici sorularinin zorlamasiyla, bireyselden evren-
sele ilerleyerck yalmzca akil ile kavranabilenin bilgisine yani tiimelin bilgi-
sinc ulasir (Agaogullan, 1994: 130-131).

“Sokrates'in insanin igindeki gergegi disa cikartifindan dolay
maieutike (ebelik) olarak adlandirlan bu teknigin™ (Agaogullan,
1994: 131) uygulanmas: ile kigi kendine ve iyiye biraz daha yaklagir.
Sokrates'in diyalog yontemi, Eflatun'un retorikgileri laf safsatalan iire-
tenler ve “inandirma ustalan” olarak tammlayig1 (Koker, E., 1998: 86)
ve ideal devlette Once sairlerle birlikte onlara yer vermeyisi, sonra ka-
mtlar iizerinde durarak felsefi kamitlarin nasif uygulanabilecei soru-
suna yamt arayisi, hem retorik ile Sokratik diyalog arasinda orta yolu
arayan hem de retorikle diyalektigi benzestirmeye ve birlestirmeye ¢a-
ligan 6grencisi Aristoteles'in Retorik't yazma nedenini olusturur.

Aristoteles ve Retorik

Aristoteles, retorigi diyalektidin esdesi olarak tanimlayarak kitabinin
ilk cimlesini yazar. Retorik, mantiksal savlarla yiiritiilen bir inandir-
ma tarz1 olmakla beraber, “belli bir durumda, elde var olan inandirma
yollarnm kullanma yetisi” olarak tanimlanmaktadir (Aristoteles, 1995:
37). Bu yetenegin varligi, hemen her konu iizerinde inandirma yollari-
n1 kullanma giiciine firsat verdigi igin retorik, aym zamanda da bir
gligtiir. Aristoteles, sdylenen soziin sagladig ii¢ tiir inandirma tarzi ol-
dugunu belirtir: 1) Kisinin karakteri en etkili inandirma yolu ise, inan-
dirma konusmacinin kisisel karakterine baghdir; 2) Konusma, cosku-
lari harekete gegirmisse, inandirma, dinleyicileri belli bir ruh haline
sokmaya baglidir; 3) Konusma inandirici kanitlar yoluyla bir gercegi
ya da s6zde gergegi kanitlamaya yonelmigse inandirma kanita dayah-
dir. Bu ii¢ inandirma tarzinin varligi, konugmanin inamhrh@ igin iic
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yetenegin gerekliligini ortaya koyar: insamin mantiksal olarak diisiine-
bilmesi; insan karakterini anlayabilmesi; heyecan ve coskular adlan-
dirabilmesi, tanimlayabilmesi ve harekete gecirilme yollarini bilebil-
mesi. Boylelikle retorik, ahlakin, politikanin ve egitimin kesistigi yer-
de durur. O tipki diyalektik gibi her ne kadar bir bilime ait degilse ve
genel bir bilgi alani ise daha ¢ok bu kesisme noktasina yakin durur
(1995: 38).

Aristoteles, retorigi konugsmalan -ki onlar da ii¢ 6geden olugmak-
tadir: konugmaci, konu ve seslenilen-dinleyen ii¢ simif dinleyiciye gére
lice aymnr: politik, adli ve torensel soylevler. Bu konusmalar, hem
amaglan bakimindan hem de farkli kanitlama yollarina duyduklan ge-
reksinimden 6tiirii birbirinden farklilasmaktadir. Politik konusma, ge-
lecek zamana yonelik eylem soziinii, adli konugma gegmis zamanda
olup bitene yonelik saldiri-savunma soziinii ve térensel gosteri ko-
nugmalan da simdiki zamanda 6vmek-kotiilemek s6ziinii kurariar. Po-
litik konugmalarda eylem yolunun uygunlugu ya da uygunsuzlugu;
adli konugmalarla hakhilik ya da haksizlik, térensel konusmalarda ise
onur ya da onursuzluk kanitlanmaya galigilir (1995: 43-46).

Aristoteles'in politik konusmalan, ortak iyinin saglanabilmesi igin
mutluluk ve fayda ile temellendirilir. Politik konugmanin, inandiricihk
kazanabilmesi i¢in mutluluga ulagsmanin yollarin1 ve araglarini, savas,
savunma konular ile bangin saglanabilme kogullarim, “disalim-satim”
gibi ihtiyaglann giderilme yollanm ve “yasalan” kapsamasi gerek-
tigini ileri siirer. Bu bilgilerin saglamlagtinlabilmesi igin gerekli arag-
lan sayar; yani konugmacinin savaslarin tarihini, iilkelerin cografyasi-
ni, {ilkeler arasindaki stratejik sorunlan ve baska lilkelerin yasalarini
da bilmesi gerekliligini vurgular ve bu bilgilerin 6rneklerle, deyislerle,
mantiksal savlarla dinleyiciye aktarilmas: durumunda politik konus-
manin inandiric1 bir tarza biiriinebilecegini agiklar. Politik konusma-
nin inandiriciligina yol agan siireci aynntilandinrken mutluluk ve iyi-
ligin sagladig1 fayday: ¢6ziimleyen Aristoteles, diger iki konugma ha-
linin inandinciligini saglayan yas ve ekonomik durum gergevesi iginde
aldig1 ruhsal bigimleri, torensel konugmalara konu olan erdemler ile
erdemin bigimlerini (adalet, cesaret, 6lgiliiliik, gorkem, yiice goniillii-
likk, cimrilik, edepsizlik, comertlik sevecenlik gibi) ve adli konusmala-

162



ra konu olan kot ve iyi davramiglara yol agan cosku ve tutku ile bi-
¢imlerini (hirs, 6fke, 6¢ alma, bedensel arzu, hayran olmak, sevmek)
tanimlar; insam suca iten eylemleri kategorilegtirir (sans, doga, zorla-
ma, aliskanlik, uslamlama, 6fke, bedensel arzu); bunlan 6mekler ve
edebi bigimlerdeki kullams sekillerini aktanir (1995: 67-vd).

Retorik'in ikinci kitabi, konugmanin ikinci unsuruna yani dinleyici
sorununa aynlmustir. Dinleyicilerin dogru bir tarzda diigiinebilmelerini
milmkiin kilan kosullar irdelenirken, konusmacinin karakteri ve ko-
nusmacimn dinleyicileri dogru bir diigiinlis tarzina sokma yetenegi
metinde agirlikh bir yer bulur. Konugmacilarin dinleyicileri dfkelen-
dirmek, sakinlestirmek, korkutmak, dostluk ve diigmaniik yaratmak
tizere hangi ruh hal ve bigimlerine girmeleri gerektigini ayrintilaryla
isleyen Aristoteles, 6rnegin korku hali iizerine belirledigi goriislerini
soyle dile getirmektedir:

Sonug olarak, dinleyicilerin korkutulmasi gerektiginde hatip, ger¢ekten bir
tchlike iginde oldugunu hissettirmelidir onlara: boyle bir geyin kendilerinden
daha giiclii insanlarin da bagina geldigini, umulmadik bir gekilde ve umul-
madik zamanda kendileri gibi kimselerin bagina da geliyor oidugunu, gelmis
oldugunu gostererck yapar bunu (1995: 110).
Baska bir ruh haline sokma girisimini de soyle 6rnekleyebiliriz:
Aristoteles, insanlarin, rakipleri, hayranlik ve saygi duydugu kimse-
ler tarafindan kiiglimsendigi, onemsiz goriildigl, hor goriildigi za-
man 6fke duydugunu tespit ederek, konugmacinin dinleyicileri 6fke-
lendirmek istiyorsa kii¢iimsendiklerini, onemsiz goriildiiklerini Or-
neklerle, deyislerle ve mantiksal ¢ikarimlarla anlatmas: yeterli ola-
cagim sOyler. Konugmac: dinleyicileri sakinlestirmek istiyorsa onla-
rin kendilerini 6nemli hissetmelerini saglayacak bir anlatim kurmal,
Oziir dileme ve merhamet dolandiricih@ gibi sakinlesmeyi saglayan
ifadelerle konusmayi bezemelidir:

Bagkalarim sakinlegtirmek istediginizde, bu kanit yollarini (6ziir dileme, 61-
keye neden olamn dliimlii oldugunu hissettirme, 6fkenin istemsiz oldugunu
belirtme gibi) kullanmaniz gerektigi agik: sizi dinleyenleri buna uygun ruh
haline sokmals ve 6tke duyduklan kimseleri saygideger, hayirsever ya da
yapmis oldugu seyi istemeyerck yapmig, bundan iiziintli duyan kimseler ola-
rak gostermelisiniz (102-103 ve 105).



Retorik’in iiglincii bagh@! konusmanin kendisini yani konusmann bi-
¢emini isler. Konusma tarzinin kurallari tizerine dizgeli higbir aragtir-
ma yapilmadigim belirten filozof, dil incelemelerinin simrhligindan
sikayet etmektedir. Konusmanin agikliginin, gegerli ve siradan soz-
ciikleri kullanarak saglanacagini, dort yanligin (birlegik s6z kullanim,
yabanci sozclik kullanimi, uzun, yersiz ve sik sik belge¢ kullanimi, ge-
reksiz metafor kullanimi) bigemi bozdugunu, benzetmelerin, ¢ogalt-
malann, ritmik ifadelerin, karsithklarin anlatinin akiciigint gelistire-
cegini sdyleyen Aristoteles, konusmanmn diizenini, girig, anlati, kamt-
lar, ironi ve sorgulama, kapamns olarak boliimlere ayirir.

Aristoteles, politik sylevlerde, konu 6nceden bilindigi i¢in girise
yer verilmeyebilecegini belirtir; bu nedenle de konugmacinin giriste,
kendisi ve karsitlan igin 6n yargilar uyandirmak ya da on yargiy1 da-
gitmak yoluna gitmesi gerektigini 6giitler (1995: 200). Politik soylev-
lerde anlatiya pek fazla yer yoktur; zira hi¢ kimse olmamus bir seyi
“anlatamaz”. Anlat olsa bile amimsatmalarla kurulur ve bir karaktere
saldirmak ya da onu &vmek igin anfati gelistirilir (205). Politik ko-
nusmalarda, oreklerle kanitlama yoluna gidilmelidir ve politik soy-
levler gelecek olan olaylarla ilgili oldugu i¢in mantiksal savlan ka-
nitlama islemine gerek yoktur (206). Aristoteles'e gore politik soy-
lev adli s6ylevden daha zordur; ¢linkii gelecegin bilgisi yasa gibi
bir temel bilgiye dayanmadig: igin konusmaci, vecizelerle, 6zde-
yislerle ve ataszleriyle konusmasini siisleyerek yurttaslan gegmis-
ten gelecege dogru hazirlayabilir. Politik konugmalarda, iik olarak
kanitlarin konusmac: tarafindan soze dokiilmesinin (207), s6ziin,
uygulanabilecek ya da uygulanmasina karsi ¢ikilan 6nerinin dogru-
lugu ve iyiligi ile gerek¢elendirilmesinin gerekliligini ileri siirer.
Aristoteles, konugmanin, dinleyiciyi dostlara karsi iyi niyetli, diig-
manlara karst kotii niyetli bir hale getiren, duygulara dayali, cogku
uyandirici, bellekleri tazeleyici bir kapanis ile sona ermesini gerek-
li goriir.

Yurttaglann politik yasamdaki duygu ve davramiglanini konugma
eylemliliginin iginden gegirip onu daha islemsel kilma ¢abasi olarak
Retorik, iyi ve mutfu bir ortak yasam saglanmast igin yurttaglarin bir-
birlerine yonelim tarzlanm dizgelestirmeye ¢alismaktadir. Yurttag'
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“yargiya ve otoriteye katilan, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler
alan ya da almaya hak kazanan kisi” (Agaogulian, 1994: 322) olarak
tamimlayan Aristoteles'in, siyasal topluluga baglanma bigimlerini
one ¢ikarmas: ve inanma bigimlerini birbirlerine aktaran yurttaglarin
anlagsmalarinda ortaya ¢ikan anlasabilirlik hali olarak siyaset (ve ada-
let) kavrayisina yakinhiginin alti gizilmektedir. Bu baglamda yazilan
bir metin olarak retorik, yurttaglarin yonetime katilma bigimlerine
gerek duymayan ya da bagka bir ifade ile yurttas anlagmasi ile yone-
timin isleyisi arasinda araci kuruluslarin ve iligkilerin kuruldugu
bagka diinyalarda ayni islerlikte ele alinmayacaktir. Bu nedenle Eski
Roma'da retorik, siyasal bag olusturmnadaki yert ile degil de yurttasla-
rin egitilmesi ya da sadece egitim i¢in arag olarak kavranacaktir.

Orator'un Egitimi

Adaleti ve politikay: yurttaslardan bazilarina patricilere (soylulara) bi-
rakan Roma'da retorik, politik konugmanin tehlikelerine dair ya da
*kendini begenmis bir neslin dogmasina” (Diiriigken, 2001: 43) neden
olacag tiiriinden siiphelerle karsilagmus, bir edebiyat dili olarak Latin-
cenin gelismesine bagh olarak, eski Yunan diline kars: ilgiyi diizene

_sokmak, dénemin entelektiiellerinin iki dilliligini gidermek iizere bir
arag olarak disiiniilmistiir. Retorik “miikemmel konusan™ Romalilar
yetistirmek i¢in egitim programlannin i¢ine alinmgtir: “Rhetorica sa-
natina ve gramer ¢alismalarina duyulan ilgi sonucunda. IO I1. yiizy:-
lin ortalarina dogru, edebiyat, rhetorica ve felsefe 6grenimine dayali
Helenistlik kiiltiir idealinin, Roma'nin kendine 6zgii ulusalci idealle-
riyle birlikte, Roma genel kiiltiir anlayigina yerlestigi apagik bir ol-
gudur” (Diiriigken, 2001: 45). Roma'da genel kiiltiir anlayisina yerle-
sirken retorik, ilk “codification”unu gegirir. Kodlastinlan retorigin
kalin ve genel ¢izgili bes boliimliik dizgesi, su sekilde belirtilmekte-
dir'®;

'8 Retorigin kodifikasyonuna yonelik ilk donem Romals retorikgiler tarafindan baglan-
lan girisim, hem Roma Cumburiyeti'nin diistiniirleri hem de sonrasinda Ortagag retorik-
¢ileri tarafindan geligtirilmigtir. Bu kurallar dizgesi son derece aynnulidir. Bu aynnular
igin bakimz Diiriigken (2001: 31-37); Ueding ve Steinbrink (1994: 53-vd); Murphy,
(1995: 112-vd).
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1) Heuresis (inventio)-Bulus: Uzerinde konusulacak konunun te-
mel sorununun ve durumunun belirtilmesi konugmacinin bulug
yetenegiyle orantilidir. Konugmaci sorun-durum iizerinde biitiin
bilgisini harekete gegirerek buluglara yonelir, sorun-durumu or-
taya koyar.

2) Taksis (disposito)-Diizenleme: Konusmanin i¢ yapisinin kural-
lannin olusturuldugu boliimdiir. Aristoteles'in baslangig, kamt-
lama ve kapanistan olugan liglemesi gelistirilerek olgularin dile
getirilmesini, kanitlanmasini ve glinitiiimesini saglayacak anlati
ve boliimlerinin hazirlanmasidir,

3) Leksis (elocutio)-Konusma Bigemi: Aristoteles'in yalin, abarti-
I1 konugma bigemi diye ayrimladigi konusma bigemi yeniden
diizenlenir; Ogretmek, bilgilendirmek, biiyillemek ve
cezbetmek i¢in agik, berrak bir anlatimla, mecazlar ve
degismecelerle yani s6z sanatlariyla yapilan siislemelerin ye-
rini ayngtiran kurallar belirlenir.

4) Mneme (memoria)-Bellek: Siirekli yapilan aligtirmalarla ezber
ve benzeri akilda tutma pratiklerinin gelistirilmesi ile kurallar
diizenlenir. .

S) Hypokrisis (pronuntiatio)-Soyleyis: Ses tonu, jestler ve mi-
mikler, soyleyis kusurlaninin giderilmesi ile ilgili kurallar ay-
nstinlmistir.

Roma'da Cumhuriyet doneminin siyasal diisiiniirii Cicero da ko-
difikasyonunun gelisimine katkida bulundugu retorigi “kanitlana-
bilir” savlan bulma yontemi ya da bir bi¢im teknigi olarak gérmez.
“Kendisi bilginin her alaninda yararci (pragmatist) ve pratigine diig-
kiin bir ulusun vatandast oldugundan, temel amaci rhetorikay: ve il-
gili bilim dallariny, ileride iyi bir devlet adam olacak orator'un isine
yarayacak ve ...genel konular {izerinde konugmasim saglayacak bi-
¢imde diizenleyip sunma”y1 amaglar (Diiriigken, 2001: 56). Bu bag-
lamda, bir devlet adami olarak orator'un zengin ve akici konusma
yetenegini kazanmasi igin felsefe, ahlak, edebiyat, tarih ve hukuk
egitimlerinden gegmesi gerektigini vurgulayan Cicero, bir karar al-
ma siirecinin miizakereci (deliberative) ve yargisal (judicial) boyut-
larim 6zellikle 6ne gikarmustir (Ueding ve Steinbrink, 1994: 30).

166



Cicero'nun retorikle ilgili olarak gelistirdigi bu vurguda, sadece dev-
raldig1 gelenegin aynlmaz bir pargasini hukuk egitiminin oluturma-
s1 degil; buna ek olarak, hukuki konugsmanin, mahkeme salonundaki
hitap etme tarzinin 6nem kazanmis olmasi da etkili olmustur (Ochs,
1995: 135-136).

Bu etkinin ana nedeni ise, Cicero zamaninda Roma devletinin
kontroliiniin “iist seviyede egitim gormils ... ¢ok ¢esitli gorevler igin
kuramsal olarak uygun bir bigimde hazirlanmig bir yonetici sinif
(Rolfe, 1963:17'den aktaran Ochs, 1995: 136) eline gegmis olmasiy-
di. Nitekim Cicero, Roma'da yurttaslarin ortak iyiligini gézeten bir
ideal yonetim olarak Cumhuriyet'i savunmakla beraber, bu cumhuri-
yetin artik “ortak iyiligi” gozeten, yani “yurtseverlik, iyi bir gegmise
sahip olma ve tevariis edilmis gelenegine” (Rolfe, 1963:17'den akta-
ran Ochs, 1995: 136) dayanan bir “6zel yurttas”n (birinci yurttag an-
laminda “Principatus’un) yonetimine dogru evrildigini de gormiis-
ti. Bu nedenle Cicero'nun retorik ile ilgili eserlerinde Roma Cumhu-
riyeti'nin bu d6niigiimiiniin izlerini gormek ve retorigi bir bakima
“seckin yoneticiler”in egitim yoluyla kazandiklan en 6nemli ayrca-
liklardan biri olarak 6nemsedigini soylemek dogru olacaktir.

Tarihsel olarak Cicero'dan sonra yasamis olan bir diger Romali dii-

“sliniir Quintilianus da retorik hakkinda Cumbhuriyet donemine 6zgii
yurttaslik ideallerine geri donmeyi amaglayan bir yenilik getirmek is-
ter. Quintillianus'un en Onemli eseri Konusma Sanatimn Egitim-
Ogretimi (Institutio Oratoria), kamusal erdem temelinde tiim yurt-
taglarin ideal olarak sahip olmalan gereken iyi konusma yetenekle-
rini, buna bagh olarak kurulan iyi insan-iyi yurttas-iyi (usta) ko-
nusmaci 6zdesligini yeniden canlandirmanin arayisini ifade etmek-
tedir:

Ozetle, Quintillianus'un retorik egitimi sistemi, ideal Romali konugmaciyi
yaratmay) amaglamigtir: erdemli, etkili, cesaretli, zarif bir adam. Bu hedefe
erigmek igin gerekli yetenekler, dogustan sadece belirli insanlara verilmigtir
ama, hi¢ kimse bu hedefe egitimin yardinu olmaksizin varamaz. Konusma
sanati, her ne kadar Quintillianus olgunluk dénemindeki bir konusmact ba-
kimindan 1limh bir serbest sanatlar egitimini 6ngdrmiisse de, kendi iginde,
konugmacinn egitimi igin yeterlidir. Quintillianus bu programi, devleti di-
zenleme amact igin bilgeligi ikna ile birlestirebilecek bir konugmac-filozot-
devlet adami yetistirmek igin tasarlamistir. Bir bigimde gergeklestirilemez
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olan bu hedef, zarafete deger verip biiylik mescleler hakkinda konugma 6z-
girliigiine izin vermeycen bir toplumda egitim igin yararli bir standart olug-
turmugstur. ‘Tkinci Sofistik’ donem diye adlandinlan bu dénem, aslinda,
Quintillianus'un yurttas-konusmaci idealinin otokratik Roma imparatorlari-
min siyasal gticii tarafindan nasi ¢arpitilabildigini de gésiermis olmaktadir
(Ochs, 1995: 202-203 -vurgular eklenmistir).
Eski Yunan ve Roma'min disiinsel ve kurumsal gelenekleri i¢inde
bigimlenen, yurttashik, kamusallik, ortak iyinin belirlenmesinde kati-
lim, miizakere etme ve karar verme siireglerinde yerlestiriimeye gah-
silmus olan hukuki ve diger boyutlariyla ozgiirliik ve esitlik idealleri,
1yl konusma ile iyi yurttas ve iyi topluluk (polis veya cite) hedefleri-
ni Ozdeslestirmekteydi (Agaogullart, 1994: 6). Eski Yunanhlar i¢in
insan varolusunun ideal ve degismez 6ziinii anlatan “polis” (ve dola-
yistyla bir yurttaslar toplulugu olarak politeia); benzer bir 6zii ifade
etmekle birlikte kurumsal yapisi imparatorluga dogru evrilmis ol-
makla farklilasan; ancak 10 510 tarihinden itibaren varligini temel-
lendiren degerleri hep muhafaza etmis olan Eski Roma'nin “cite”
(“civitas” ve “respublica”) yapilan. Ortagag ile birlikte ortadan
kalkmistir; bu ideallere bitisik olarak beliren retorik de aym akibet-
ten kurtulamamistir. .
Retorige iliskin yeni ilgi tahmin edilebilecegi gibi, tarihgilerin
uylagimsal olarak ““Yukar: Ortacaglar” dedikleri donemde; yani kalin
bir tarihlendirme ile XII. yiizyilla birlikte kent yagaminin canlanma-
styla dogmustur. Avrupa tarihinin bir bakima “Yeni Cag” veya “(er-
ken) modern” zamanlardaki (XV.-XVLI. yiizyillar) “Roénesans™ on-
celeyen bu doneminde, yoresel feodal hitkiimdarlara kars: kendi or-
tak ¢ikarlarini bir beratla koruma altina almay: basarmig, bu anlamda
bagimsizlasmig kent yonetimleri Eski Roma'daki cumhuriyet kurum-
larina ve ideallerine benzeyen yapilanma ve yasayis 6zellikleri gos-
termistir (Agaogullart ve Koker, 2004). Temsili kurumlarin, seckin
(zengin ve iyi egitimli) bir yonetici kesimin, basiretli ve topluluk ¢1-
kanni dncelikle gézeten onder nitelikli iktidar sahiplerinin (podesta),
Aristoteles¢i politeia kavraminin ve biiyiik oranda bu kavrami huku-
ki kurumsal yapiya kavusturan Roma Respublicasi'm ¢agnistiran bir
“karma anayasa” iginde birlestirildigi bu yeniden canlanan kent y6-

168



netimlerinde, konugma estetik ve edebiyatin kesisme noktas: olarak
kavranmaktaydi.

Retorik ile edebiyatin, Yukari Ortagaglardan yeni (modern) za-
manlara gegigteki bu beraberligi, XVIIL. yiizy1l Fransasi'nda érnek-
lenen “burjuva kamusalligi” altinda geliserek devam etmistir.
Mutlakiyetgiligin belirgin damgasi altinda ve dolayisiyla bir bakima
da zorunlu olarak politik bir islev kazanamayan, bu yiizden de “ede-
bi islevli” olarak nitelendirilen Fransiz Devrimi 6ncesinin “burjuva
kamusalli$1”, Devrim'den sonra politik bir agilim olanag bulmustur.
Bu politik a¢ilim olanag: ile birlikte burjuva kamusallifinin normatif
ilkeleri arasinda, toplumu ilgilendiren sorunlar hakkinda. tiim top-
lum iyelerini baglayici nitelikteki ortak kararlarin alinmasinda esit-
lik ve dzgiirlik ilkeleriyle uyumlu bir miizakere siirecinin yerlesti-
rilmesi de yer almaktaydi. Boylece, XVIII. yiizyila 6zgii “edebi ig-
levli burjuva kamusalhig1”, XIX. yiizy1l baslarindan itibaren “politik
islevli burjuva kamusallifi”na déniigirken, konusmaya da estetik-
edebiyat birlikteliginin Gtesinde bir anlam yiikleme olanagi ortaya
¢ikmigtir. Bir anlamda burjuva kamusalligi, politik agihimlart ile ka-
tihmcr yurttaghk idealine yonelen bir normatif pratik olusturmaya
yonelmistir. Yurttag katilhimm miimkiin kilan kamusal konusma ara-
" ciligiyla rasyonel bir politik pratik ortaya ¢ikarmayi ideallestiren bu
yonelis, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren burjuvazinin politik
iktidarim kurumsallastirmasiyla birlikte tamamlanamams; burjuva
kamusalliginin Fransiz Devrimi 6ncesine 6zgii, estetik-edebiyat bir-
likteligi icinden politik agilimlara yoneldigi pratikler, liberal-
kapitalist devletin kurumsal pratikleri i¢inde erimistir (Habermas,
1997b). Bu baglamda, yurttag katilimina ve bu katilimi miimkiin ki-
lan konusma araciliiyla {iretilecek rasyonalite temeline dayanan po-
littka anlayigi, yerini kurulu diizenin siirdiiriilmesini miimkiin kila-
cak bir “sorun ¢6zme” manti§ina dayal aragsal politika anlayisina
doéniigerek, konusmanin yurttas katilimcihii temelindeki Onemini
politik olarak yasam tarzlarinin ve insani normatif degerlerin yeni-
den tartigtlmaya basladig1 XX. yiizyilin ikinci yarisina dek giindem-
den diisiirmistiir (Koker, E., 1998).
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Son Soz

Aristoteles, Epilog'un baganh olmasi ve kendi inamlirhgimizi sag-
lamlastirmak igin olgulan abartmak ve temel disiincelerimizi yeni-
den anlatmak, tekrar etmek, yaptiklanmizi 6zetlemek gerekliligine
isaret eder. Aristoteles'in Ggiitlerini dinleyerek, bu galigma araciigiy-
la s6zlii kiiltiir izerine diigiinmenin, yeni bir politik bag olusturma
gereksinimi ile ilgili oldugunu belirtelim. S6ziin gegirdigi niteliksel
degisimler ile soziin anlam arayiglarimi s6ziin politikasi i¢inde bulus-
turma gayretinin nedeni, soziin yeni bir politik kavrayisla ¢evrelen-
mesidir. Politik konusmanin Oniindeki barikatlann kaldinlmasina
ybnelik girisimler, her seyden 6nce topluluk iginde sézii bogulmus
ancak mecazlara sikigmug, alegorilerde viicut bulmus, benzesmeler-
deki imalarda tanimlanmis sozii agiga gikarmakla ilgilidir. Kimin,
nasil, ne i¢in konustugunun; kimin, ne igin ve nasil susturuldugunun;
kimin nasil dinlenmediginin ve kimin nasil hep konusur hale geldi-
ginin, glindelik yasam pratikleri icindeki karsiliklannmin kurulmasi
yoluyla sozlii kiltiiriin yeni bir politik bag kurmaya yonelmisliginin
altinin ¢izilmesi, bu ¢alismanin temel amacidir.

Sozlii kiiltiiriin yeni bir politik bag kurmaya yonelik, modem de-
mokrasinin giiniimiiz diinyasinda igine girmis oldugu mesruluk krizi
ile iligkilendirildiginde 6zel bir anlam kazanmaktadir. XX. yiizyilin
ikinci yanisindan itibaren 6nde gelen birgok diisiiniir, modern de-
mokrasilerin yerlesik kurumsal yapisi ile bu kurumsal yapinin mes-
ruluk temellerini meydana getiren degerler ve/veya ilkeler arasinda
bir kopukluk oldugunu ileri siiregelmektedir. Degerler ve ilkeler,
dogrudan veya dolayh yurttas katilimi yoluyla toplumsal baglayici-
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1181 olan kararlarin alinmasini, bu kararlann baglayiciliginin riza ve
ikna ile belirginlesmesini, rasyonel ve 6zgiir bir toplumsal varolus
i¢in vazgegilmez hale getirmektedir. Bu vazgegilmezligin i¢inde ba-
rindirdig) bir boyut, séziin yurttay katiliminda belirginlesen politik
islevi ise digeri, s6ziin politik islevinin ¢esitlenmesidir. Burada ¢esit-
lenmeden kastedilen, temsili kurumsal demokratik yapilarin, aragsal-
lagtirarak, gatisan sosyo-ekonomik ¢ikarlarin uzlastirilmas: hedefine
kilitledigi politikanin yerine, yeni toplumsal hareketler diye
anilagelen olusumlarda ortaya ¢ikan yurttag séziiniin, "sahici" farkli-
liklarin ifadesi lizerinden yeni bir politika anlayisini gerektirecek 6l-
ciide sahiplenilmesi gergegidir. Bu gergek, sadece yerlesik modemn
demokrasilerin politikayr bir "ig gorlismesi pazarligi"na (Poggi,
1991) doniistiiren sézde gogulculugunun, temel politik pratiklerini
degistirmeksizin asla kurtulamayacag bir mesruluk krizine isaret
etmekle kalmamaktadir. Asil can alici nokta, yeni toplumsal hareket-
ler, kimlik/farklilik politikas! ve hatta antipolitik politika gibi adlan-
dirmalar etrafinda olusagelen ve 6ziinde "demokrasinin radikal bir
bigimde demokratiklestirilmesi” ihtiyac: ile 6zetlenebilecek olan bir
yeni politik tasavvurun miimkiin hale gelmesidir. ,

Modem demokrasinin heniiz burjuva kamusalliginin potansiyel-
lerine sahip olmadigi fakat yine ayni kamusalhg) giidiiklestirme
hamlelerine de maruz kalinmadigi Antik Yunan ve Roma diislince ve
pratiklerinde, modernitenin insanligin 6niine serdigi bu imkann ilerle-
tilmesinin araglarim bulabilmekteyiz. Antik ¢af diisiince ve pratikle-
rindeki bu araglarin kamusal s6ziin yeni politik anlamliarim sahiplen-
medeki merkezi 6nemi, s6zlii kiiltiir {izerine derinlemesine disiiniil-
diigiinde, ¢ok 6zetle isaret edilen megruluk krizinin daha insani ve da-
ha demokratik bir pratik i¢in agilmast y6niinde, basit bir ilham kayna-
§1 olmanin Gtesine gegen sahiciliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bu gerceve iginde, soziin niteligi, so6zii merkezilestiren veya s6zde
temellenen felsefelerin degisimi, modem zamanlarda "soziin diigiisii"
veya "sOziin yapt ¢O0zimil" gibi izlekleri engellemelerine ragmen,
demokratik politikanin yeniden giindeme tasidig1 soziin politik yeni-
den yiikselisinin anlamint ortaya koyup degerlendirmek, sézlii kiiltiir
tizerine diislinmenin bu ¢alismay! meydana getiren baslica ugraklarini

172



olusturmustur. Amag, basili metinde egemenin donukluguna hapse-
dilmis modem kiiltiirde temellerini bulan aragsal rasyonalitenin bir sii-
redir iiretemedigi nza ve iknadan yoksun ve bu yiizden yamlsamali
politik varolug yerine, sonsuz insan deneyiminin smirsizligindaki can-
lihk iginde, yeniden diriltilen soziin sahici politik niteligine dikkat
¢ekmek olmustur.

Sozlii kiiltiir izerine diigiinmenin bu canhlhigini, Tiirkiye'deki sozlii
kiiltiir caligmalarinda da aramak ve bulmak gerekmektedir. Ne var ki,
bu ¢aligmalar iletisim, dilbilim, edebiyat, tarih gibi farkh bilim dallan-
nin kendi uzmanlik gergeveleri iginde kalmis, pargali ve birbirlerinden
oldukga habersiz incelemeler olarak karsimiza ¢ikmmigtir. Sosyal ve be-
seri bilimler alanlarindaki uzmanlagmamn, bilimsel aragtirma alanlari-
n1 birbirinden boliinebilir en kiigiik hiicreye kadar pargalayip yalitan
bir ortamda, s6zlii kiiltiiriin bu ¢alismada isaret edilen boyutlarnna ve
politik anlamlarina bir biitlin halinde sahip ¢ikacak, genel ve biitiintiik-
lii bir kavrayigin olusabilmesi, aslinda gergek bir ihtiyag olarak kan-
simizda durmaktadir. Bu, zannedilebilecegi gibi salt bir akademik-
bilimsel ihtiya¢ oldugu icin degil; soziin diinyadaki yenilenen politik
goriiniimleri ve iglevleri kargisinda, daha insani ve daha &zgiir bir
diinya tasavvurunu Tirkiye deneyimleriyle eklemleyecek 6nemli bir
ara¢ olmasindan 6tiirii de zorunludur.,
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