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Onsoz

Medya Elestiri Dersleri

Osmanli imparatorlugu’nda, 19. yizyilin birinci ceyreginden
itibaren baslayan gazetecilik faaliyeti, cok genel bir siniflandir-
mayla, belki 1923 belki 1946 hatta 1960'a kadar esas niteligi-
ni blylk olclide koruyarak matbuat devrini yasadi. Ardindan
1980’e kadar basin donemi geldi. 80’lerden giiniimiize ise medya
devrini yasiyoruz. Matbuat ve Basin donemlerinde, ciddi, kokld,
kurumsallasmis bir tenkit, elestiri, degerlendirme, 6l¢me meka-
nizmasina rastlayamiyoruz. Yani matbuat tenkidi ya da basin
elestirisi adinda bir uzmanlik alani, bir kalem sahibi ya da bir
dernek yok. Oysaki sadece Tirkiye'de degil, genel olarak Bati
ve Dogu diinyasinda da, 80’lerden sonra, dolayisiyla neo-liberal
ideolojinin egemenligini kurmaya basladigi kiresellesme ¢agin-
da, bu evrensel mekanizmanin mali-finans diinyasiyla birlikte
onemli bir Gistyapi kurumu olan medyanin ¢ok kisa siirede ve ¢ok
hizl bir sekilde yozlasmasina, temel degerlerini yitirmesine tanik
olduk. Medya diinyasi, matbuat ve basin donemindeki neredey-
se tim olumlu yanlarini kaybetti. Gazete, haber, muhabir, bilgi,
okur gibi temel kavramlarin ici bosaldi ve yepyeni tanimlar hem
teoride hem de pratikte Uretildi. iste bu kisa siirede gerceklesen
hizli ¢6zlilme/bozulma/yozlasma hatta yapi/tanim/kavram degi-
simi, neredeyse es zamanli bir sekilde ‘Medya Elestirisi’ kavramini
kurumsallastirdi. Kurumsallastirmak zorundaydi. Medya Elestirisi,
aslinda genel/geleneksel/alisilagelmis yani klasik gazeteciligin



savunulmasi islevini de icerir hale geldi.

Basta dolayli olarak, bilahare dolaysiz bir sekilde mali-serma-
yenin denetimine giren medya, kiiresellesme sireciyle birlikte
Global Medya sifatini da kazaninca, nitelik/kimlik/islev/tanim
degistiren medya, ¢lirime sirecinde hizla mesafe kat ederken,
Ozel olarak toplumdan/kamudan/yurttastan kopup devletin/6ze-
lin, daha da vahimi genel olarak iktidarin bir araci haline donu-
stince, ‘nerede iktidar varsa orada muhalefet vardir’ ilkesinden
yola ¢ikarak, Medya Elestirisi kurumsallasmaya basladi.

Onceleri gazete, radyo ve televizyonlarda medya elestiri
koseleri faaliyete gecti. Baski hatalarini ya da olgusal yanlighk-
lan duzeltmekle basladilar ise. Sonralari bir kismi sadece bu
cerceveyle yetinmek istedi. Isin icine Chomsky, Said, Hermann,
(unutulmaz LOOT'u hala 6zliyoruz) Bourdieu (‘Gazetecilik Ala-
ni’ dedi, isi blyuk 6lctide bitirdi!) gibi adir toplar girince, Medya
Elestirisinin salt teknik ve mesleki bir ugras olmadigi ortaya ¢ikti.
Medya Elestirisi kurumu kimligini insa ediyor, kendini buluyordu.
Akademisyenlerin fitilledigi bu akima, profesyoneller hatta bir
stire sonra medya okur-yazarlik bilinci olan okurlar da katilinca
medya baronlari zorlanmaya basladi. Medya elestirisi, egemen
medyanin sayfa ve stlidyolarindan aforoz edildi ve internet orta-
mina sigindi.

Medya Elestirisinin Tlirkiye cenahinda trajik bir 6rnek vardir:
Muhafazakar diinya goriisiine ragmen, tekelci ve egemenci anla-
yislara karsi miicadele etmeye calisan Ahmet Tezcan, televizyon-
da, yapimailigini ve sunuculugunu ustlendigi bir Medya Elestirisi
programindan canli yayinda istifa ettigini duyurdu. Her istifada
biraz mutlaka asalet vardir. Ayni Tezcan’i, bir siire sonra Bas-
bakan’in Basin Danismani olarak gérmek isin trajik yani. Takim
degistirmek iyi bir sey degildir. Medyadan hiikiimete ge¢mek hig
iyi bir davranis degil!

Kilik kiyafet degistiren medya, ictenlik g0Osterilerine de bas-
lamak zorunda kalirken, 90l yillarda, ombudsman/médiateur/
public editorlerden, Basin Konseylerinden (Tirk versiyonu en
komigi!), Etik Kodlardan medet umuyordu. CNN ya da Knight Rid-
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der gibi dev Amerikan medya holdingleri bile ‘Medya Elestirisi’
dergileri cikardh.

Oysaki Medya Elestirisi dncelikle muhalif bir ideolojik durus
gerektiriyordu. Basindan medyaya gecis donemindeki tayin edi-
ci farkhhk medya miilkiyeti nedeniyle, medya organlarinin kime
nasil hizmet edecedi sorusuna kilitlenmisti. Eskiden bir parca da
olsa, okura, yurttasa, kamuya, topluma hizmet ederdi gazeteler.
Medya doneminde ise bu hedefler tamamen degisti. Artik gaze-
teci, belki de sirasiyla kendine, isverenine, mensubu oldugu tica-
ri-mali kuruma ve her zaman iktidara hizmet ediyor. Tirkiye'de
medya, topluma degil devlete, yurttasa degil iktidara hizmet
ediyor. Bu degisimi hesaba katmayan bir Medya Elestirisi, eski
doénemin diizeltmenleri ne kadar yazar ise o kadar Medya Elestir-
meni olmak durumunda.

Medya Elestirisinin neden ve nasil yapilacagi ne kadar énemli
bir konu ise, kim tarafindan yapilabilecegi de o kadar 6nemli. Kisi-
sel anlasmazliklar ya da komisyon... pardon maas nedeniyle gaze-
tesinden/televizyonundan ayrilmak zorunda kalan kidemli gazete-
ci, eski kirli carsaflar dokerek Medya Elestirmeni olamiyor. Gegici
Koy Korucusu'na benzer bir kartvizitle, bu kisiler, yeni bir isveren
bulana kadar, internet sitelerinde Medya Elestirmenligi yaptiklarini
saniyorlar. Hizmetin amaci ve hedefi yine 6nce kendisi, olasi yeni
patronu, tabii ki de iktidar.

Medya Elestirmeni olabilmek icin ideolojik bir durus gerek-
liydi. Gerekli ama yeterli degil. Clnkl Medya Elestirisi, sadece
ideolojik olarak hemfikir olmadigimiz icerik elestirisi degil. Med-
ya Elestirisi tabii ki esas olarak siyasi ve ideolojik bir faaliyet ama,
bu degerlendirme/siizgecten gecirme/hatalari ayiklama sireci
(ve tabii ki dogruyu 6nerme edimi) mutlaka bilirkisi uzmanligi-
na sahip, dolayisiyla sadece teknik/mesleki bilgi ve perspektifle
donanmis kisiler degil, ayrica gercekten badimsiz konumda/
statiide olan kisilerin hakkiyla ifa edebilecekleri bir ugras. Ancak
elestirdigi medya ile herhangi bir iliskisi olamayan kisiler, s6z
konusu medya organlarindan gercekten bagimsizdir. Yoksa haf-
tanin 6 giini yazi isleri midurltgua ya da editorliik yapip, 7. giin
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Medya Elestirmeni urbalarini giyinmek ne matah ne de dogru...

iste Esra Arsan, simdiye kadar betimlemeye/tanimlamaya
calistigim Medya Elestirmeni statlsi icin, deyim yerindeyse bicil-
mis kaftan. Arsan, iletisim Fakiiltesi'nde lisans egitimini tamam-
ladiktan sonra Tirk egemen medyasinin cesitli organlarinda
bilfiil muhabirlik, yazarlik yapmasinin ardindan akademik alanda
master ve doktorasini tamamlamis bir meslektasimiz. Arsan, siya-
si-ideolojik konum olarak kendisine her zaman bagimsizhgr ve
muhalifligi sectigi icin, ayrica devlet/toplum; 6zel ¢cikar/kamu ¢ika-
r; sag/sol; zengin/yoksul; rekabet/dayanisma; sohret/tevazu gibi
tayin edici ikilemlerde hep dogru ve hakl saflarda yer aldigi icin
Medya Elestirilerinde tiim bu mesleki/teknik/ideolojik birikimini
yansitiyor. Arsan’in elestirilerinde kisi hatta kurumlar degil fikir ve
yapilar mizragin sivri ucundan nasibini aliyor. Ustelik bu neo-libe-
ral cagda, benzeri/yakini/akrabasi yabanci, bilhassa anglosakson
medya akademisyenlerini yakindan izleyerek, elestirilerini dar
ulusal cercevenin disina cikarabiliyor. Aslinda iletisim 6grenci ve
akademisyenlerinin yani sira medya ile ilgilenen herkesin okuma-
si gereken bu kitapta, Arsan, akademik makalelerine oranla, daha
kisa bir stire icinde ve kacinilmaz olarak daha az derin elestirilerin-
de bile, akademik disiplini gdzetirken, daha iyi bir bilgi ve gliven
verici yazar olmak kaygisiyla, gondermelerinde, alintilarinda, kay-
nakcalarinda titiz davranmis. Arsan’in Tirkcesi de, okumayi ve
anlamayi kolaylastirici bir akis seyrediyor.

Medya Elestirisinde, 6zellikle sunum ve Gslupta 6nemli 6zel-
liklerden biri de, agaci irdelerken okura ormani da gdstermek
olsa gerek. Arsan’in tarzinda bu yaklasim da ¢ogu zaman olumlu
bir sekilde kendisini gosteriyor. Herhangi bir olayi/haberi, bagla-
mindan koparip yani cimbizla ¢ekip yerden yere vurmak varken
—ki bazilari boyle yapiyor- Arsan, olayi/haberi tarihi ve cografi
konumuna yerlestiriyor. Zemin/zaman diizenlemesi 6nemli.

internet ya da gazete arsivlerinde kaybolup gidecegi yerde,
derli toplu bir kitap olarak ve her haliikarda fikir ve yaklasim birligi
olusturan bu makaleler, Tirk egemen medyasinin perisan halini
somut olarak gozler 6ntine seriyor. Ele aldigi konularin cesitliligi
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bir yana, hangi konuyu islerse onu mutlaka hem genel gazetecilik
pratigi ve teorisi cercevesinde konumlandirmasi hem de diinya
gazeteciligi perspektifiyle de irdelemesi acisinda da Arsan’in maka-
leleri bilgi vermenin yani sira ufuk agiyor.

Esra Arsan ile medyaya iliskin ¢esitli ortak mesleki ve akade-
mik calismalara katilmis biri olarak, Dérdincii Kuvvet Medya,
Bagimsiz iletisim Agi, Medyakronik, Haysiyet, Sansiirsiiz sitele-
rinde ya da Radikal 2'de yazdiklarini vakti zamaninda uzun uzun
tartistigimizi hatirhyorum. Tim yazilar topluca yeniden okuyun-
ca, yazarin aklini ve kalemini yonlendiren saikleri daha iyi anlama
olanagina kavustum. Birlikte gerceklestirdigimiz egitim calis-
malarini, yerli ya da yabanci medya forumlarindaki tartismalari
da hatirlayinca, Arsan’in soyledikleri/yazdiklari ile yaptiklarinin
uyum icinde oldugunu gérmek de ayrica sevindirdi beni.

Bu kitapta halen glincel, halen tartisilan yizbir konu var:

28 Subat ya da Korfez Savasi, Tirk egemen medyasindaki
mulkiyet degisiklikleri ya da 2003"teki Amerikan saldirisi, aydinlar
ya da gazeteciler, intihar haberleri, arastirmaci gazetecilik, med-
yatik irkcilik-milliyetcilik, toplumsal cinsiyet, AB, anti-semitizm, 11
Eyldl, CNN, Ortadogu, Kimlik Politikalari, internet...

Makaleler arasinda dolasirken sevimli sevimsiz sahsiyetlere de
rastlamak olasi: Robert Fisk, Can Atakl, Cem Yilmaz, Ufuk Gulde-
mir, Celal Baslangig, Reha Muhtar, Yasar Kemal, Ugur Diindar...

Esra Arsan'in bu kitabi, Medya Elestirisi alaninda tercihleri,
degerlendirme kriterleri, irdeleme yontemi, Uslubu ve okura
sundugu zengin bilgi ve genis perspektifiyle 6nemli ve kalici bir
kitap.

Ragip Duran
istanbul, Temmuz 2007

13



14



l. BOIGm

Gazetecilik ve Habercilik Uzerine
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Siyasal Gazetecilik Neden Dibe Vurdu?

22 Temmuz genel se¢cimlerinden 6nce, se¢men kitlenin boy-
lesine yogun bir sekilde AKP’ye yoneldigini géremeyen, mesleki
tabirle soylersek, “kokuyu alamayan” siyasal gazeteciligimizin
icinde bulundugu durumu sogukkanlilikla tahlil etmekte fayda
var. Kimi gazeteciler, kdse yazarlari neden okurlarindan (ve tabii
secim sonuclarini dogru tahmin eden Tarhan Erdem’den) 6zur
diliyor? Neden kimi yorumcular se¢menin nabzini dogru tutama-
yan, suursuz ve manipllatif yayinlarla halki yaniltan kdse yazarla-
rinin istifasini istiyor?

Oncelikle birkac saptama: Tiirkiye'de elit merkezli bir basin
var. Gazete tirajlar disuk. Halk, gazete okumaktan ¢ok televiz-
yon izliyor. Basin 6zgurligi sikintili. Medya genellikle ekonomik
olarak marjinal ve devletle yakin iliski icinde. Basin, daha ¢ok
siyasi olaylara odaklaniyormus ve halka {ilkede olan biteni agik-
likla anlatiyormus gorintisi verse de, halk basina glivenmiyor.
Cunku, biliyor ki gazeteciler arasinda siyasi paralellik ve partizan-
ik cok yaygin. Gazete ve TV haberleri olgulardan ziyade yoru-
ma dayall. Basinin hukimetlerin enstriimani olmasi, parti veya
hikimetlerin s6zclliguni yapmasi gozle gorilen bir pratik.
Gazetecilikte profesyonellesme yayginlasmadigi icin, gazeteci-
lik sanki siyasi bir aktivite olarak algilaniyor ve bu da gazetecilik
bagimsizligini sinirliyor.

Butlin bu acilardan bakildiginda, modern siyasetin, artik genel
anlamda medyadan sunulan siyasete dontsmus oldugunu iddia
edenler olsa da, halkin biyik ¢cogunlugunun politik secimleri-
ni yazili ve gorsel medyadan gelen mesajlara gore yapmadigini
goriyoruz. Sunu hemen soyleyelim ki, bu sadece Turkiye'ye 6zgu
bir durum degil. Glinimuzde siyasal iletisimin yiiz ylze oldugu
iki fenomenden s6z ediliyor: Birincisi, siyasal gazeteciligin ¢oki-
sU, ikincisi ise glinimuzde spin doktorlari, iletisim danismanlari,
medya planlamacilar ylziinden gazeteci-politikaci arasindaki
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giic dengelerinin degismis olmasi. Ornegin ingiltere’de son on
yildir siyasal gazetecilik alaninda siiregelen “dumbing-down
debate/dibe vurma tartismalari” da bu iki sorunsaldan kaynak-
laniyor. Peki ama, siyasal gazetecilikteki ¢okusiin asil nedenleri
neler?

Glnlmizde basinin siyasal iletisim alaninda yiiz yiize oldugu
olumsuzluklar séyle siralaniyor:

Haberlerin magazinlesmesi: Oncelikle, kamusal alani etkiledi-
gi One sirilen ciddi gazetecilikte diisus yasaniyor. Gazeteciligin
st kademelerinde yer alan ve seckin bir yere sahip olan siyasal
gazeteciler/yorumcular okumuyor, arastirma inceleme yapmi-
yor ve Ulkede olan biteni kendi dar elit merkezli cemberlerinden
izlemeye calisiyorlar. Gazeteler ve TV kanallari magazin agirlikli
yayinlariyla para kazandiklar icin de, patronlar gazetecilerden
daha fazla bir performans beklemiyorlar. Politik enformasyon
bombalamasi: Asir yogunlukta sunulan, ancak bilgi vermekten
ziyade kafa karistiran haberler, insanlari siyasal olaylara karsi
ilgisizlestiriyor. Partizanlk: “Otekini” dislayici habercilik anlayisi
yayginlasiyor. Siyasal habercilik ABD'deki tabiriyle, “horse racing/
at yarisl” zihniyetine indirgeniyor. Kimin kazanip kimin kaybe-
decegine odaklanan habercilik anlayisi yiziinden, politikalarin
tartisiimasi geri plana itiliyor.

Yorum ve kose yazilarinin fazlahdi: Olgulara agirlik veren
haberler azaliyor, yorumlar artiyor. Stibjektif, yoruma dayali gaze-
tecilik, “basina gliven” problemini beraberinde getiriyor.

Siyasal kiilturin dejenerasyonu: Siyaset yerine siyasetin rek-
laminda patlama yasaniyor. Siyasetin kendisinden ¢ok siyasetin
sunumu 6nem kazaniyor. Politik halkla iliskiler ve spin yukse-
liyor. Siyasal gazeteciligin lc¢ ayri gerceklik fenomeni Uzerine
kuruldugu soylenir. Bunlardan birincisi, “objektif siyasal gercek-
lik"tir ve gercekten olup biten olgusal olaylara dayanir. ikincisi,
“stibjektif siyasal gerceklik”tir ve bu da gazetecilerin, izleyicilerin
veya diger aktorlerin algiladigi gergeklik olarak tanimlaniyor.
Uclinciisti ise, “kurgulanmis siyasal gerceklik”tir, ki bu da med-
yanin olan biteni aktarisidir. Tarhan Erdem’in KONDA sirketi tara-
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findan yapilan ve secim sonuclarini dogru tahmin eden bilimsel
arastirmaya karsi kimi gazetecilerin gosterdigi kaba tepkiler, iste
o gazetecilerin objektif siyasal gerceklige karsi kendi slibjektif
siyasal gerceklikleriyle kafa tutma muicadeleleridir. Halk, bir kez
daha bu suibjektif gerceklige pirim vermedi. Bu secimlerden son-
ra, artik haber medyasi ile yurttas arasindaki iliski net bir bicimde
ideallerden ¢ok uzakta, buyiik oranda da koétl yonde degiserek
gelisti diyebiliriz.

Gazetecilerin slibjektif gercekligine endeksli bu habercilik/
yorumculuk anlayisi, enformasyon toplumu diistincesini de ¢liri-
tlr nitelikte. Clnkd, enformasyon toplumu dedigimiz sey, ger-
cekte her alandaki bilginin islenmesi, UGretilmesi ve dagitilmasi
demek. Bu bilgiler kisisel, ulusal, toplumsal, ekonomik, ticari veya
askeri olabilir. Meslek standartlar gozetilerek yapilan gazeteci-
likte esas olan dogru enformasyonun kamusal alana sunularak,
genis halk kitlelerinin sosyal ve politik olaylar karsisinda hazirlikli
olmalarinin saglanmasi. Oysa, bugiin tam tersi bir durum s6z
konusu. Haber tiketicileri artik haberden daha az sey 6greniyor.
Cilnkd, giinimiizde ilging olan, dnemli olanin 6niine gecti. Yay-
gin medya, haber tiiketicilerini yanhs yonlendiriyor. Bunu sadece
degerli haberleri glindemden dislayarak degil, ayni zamanda
gundemi haber degeri tasimayan, 6énemsiz olaylarla doldurarak
yapiyor. Ozetlemek gerekirse, kimi gazeteciler, kendi si§ stibjektif
siyasal gercekliklerini mitemadiyen halka pompaladikca, haber
tlketicisini siyasete karsi duyarsizlastiriyor. Yurttasa, “bilgilenme
hakkini” kullandirmayan, gizli kalmis 6nemli olaylarin ortaya ¢ik-
masinda agir, acikta olan 6nemli olaylarin gizlenmesinde ise atak
davranan medyanin gercedi tahrif eden tutumu, kitlelerin siyasal
pratigini de olumsuz yénde etkiliyor.

Entelektieller ve Gazeteciler

Entelektiellerle gazetecilerin kavgasi ylzyillar ncesine daya-
nir. Bati'da ilk glinlik gazetenin yayinlanmaya basladigi 18.
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ylzyilldan beri filozoflarla gazeteciler arasinda bitmek bilmez
bir tartisma vardir. Filozoflar, gazetecileri hafiflikle ve densizlikle
suclarken, gazeteciler de filozoflari halktan kopuk ve kiicimseyici
olmakla itham ederler. Voltaire soyle der mesela: “Basin, toplu-
mun belalarindan biri ve dayanilmaz bir eskiyalik haline geldi"!
Yine Diderot ayni Uislupla gazetecileri asagilamaktan ¢ekinmez:

“TUm bu gazeteler cahillerin yemi, okumadan konusmak ve
karar vermek isteyenlerin kaynagi, calisanlarin belasi ve tiksintisi-
dir. Bunlar higbir zaman iyi disintlmus tek bir satir Gretemediler
ya da kotu bir yazarin kétl bir eser vermesini engellediler.”2

Filozoflarin gazetecilere duydugu tiksinti, 1789 Fransiz Devri-
mi sirasinda yerini sempatiye birakmaya baslar. Jean Noel Jean-
neney’e gore bunun nedeni, zamanin gazetecilerinin devrimi
olumlu yonde etkileyecek ti¢ 6nemli konudaki katkilandir:

- Gizlilik, mutlak monarsilerin strdurdukleri haksizliklarn sak-
lamak icin kendi etraflarina insa ettikleri bir kaledir; dolayisiyla
gizlilik devrime aykiridir. Gazeteciler ise kamusal islerin seffafligi
acisindan filozoflara yardimci olmustur.

- Gazeteler halkla iletisim kurmak icin bir araci roli Gstlenmis-
lerdir.

- Basin, olaylara bir soluk soluga ritmi, heyecan ve hiz kazan-
dirmistir.

Bundan sonradir ki, soru soran, ihmal edilen ve cignenip geci-
len gercekleri goz oniine sermeye calisan gazeteciler, filozoflar
tarafindan kabullenilmeye, entelektiiellik mertebesine layik goral-
meye baglanmistir. Basit ve si§ konularda ahkam kesen, diisinme-
den onyargilarda bulunan ve iktidarlarin dimen suyuna giderek
sahsi menfaatler saglayan gazeteciler her devirde olduysa da,
“iktidarin yliziine karsi dogrulan soyleyen, hicbir diinyevi glci
elestirilemeyecek ve sorgusuz sualsiz itaat edilecek denli buyuk
ve nufuzlu gérmeyen hasin, uzdilli, olagantsti cesur ve 6fkeli”3
gazeteci figlrleri de eksik olmamistir. Nitekim 19. ylzyilda Fransiz
1 Jeanneney, Jean-Noel; Medya Tarihi, Yapi Kredi Yayinlari, Cev: Esra Atuk, 1998,

s.49.
2 Age., s.49
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Devrimi'nden etkilenen Jon Tirk basininda da bu 6fke ve cesareti
gormek mimkiindur. Ger¢i bu donemde hem gazete cikaran hem
de llkenin gidisati Gzerine yorum yapan kalemler, daha ¢ok sairler
ve edebiyatgilardir ve Edward Said’in oOlcutleriyle bakarsak, belli
bir kamu icin ve o kamu adina bir mesaji, gorusd, tavr, felsefeyi
ya da kaniyi temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip
olduklari icin entelektieldiler. Nitekim sirf bu nedenle dénemin
gazetecileri (Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi...) zorbalikla karsilasmis,
stirgun edilmis, yalnizlida itilmeye calisiimissa da, hem politik hem
de sosyal alanda donlsimu hazirlayan ¢ekirdek kadroyu olustur-
muglardir.

Edward Said’e gore, entelektliel olmanin ayricalikh boyutlari
vardir:

“Kamunun glindemine sikinti verici sorular getiren, ortodoksi
ve dogma Uretmektense bunlara karsi ¢ikan, kolay kolay hiiki-
metlerin veya blyuk sirketlerin adami yapilamayan, devamli
unutulan ya da slimen alti edilen insanlari ve meseleleri temsil
etmek icin var olan biri olma duygusu hissedilmeden oynana-
maz. Entelektliel bunu evrensel ilkeler temelinde yapar: Tim
insanlarin duinyevi gliclerden ve Ulkelerden 6zgirlik ve adalet
konusunda dogru diiriist davranis standartlari beklemeye hakki
vardir; bu standartlarin kasti veya gayriihtiyari ihlallerine taniklik
edilmeli ve cesaretle karsi konulmalidir.”4

Bu tanimlamalardan hareketle bakarsak, glinimiz Turki-
ye'sinde gazeteci kimligi ile entelektlel tanimi ne kadar ortls-
mektedir? Topluma yon vermeye calisan ve yaygin medyada her
glin kanaat belirten kalemlere baktigimizda ne yazik ki bu olctit-
leri gérememekteyiz. Medya sahipliginin gelmis oldugu acikli
durum nedeniyle iktidarlarla kurulan “yasak iliskiler” ve bunun
sonucu ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve politik dengelerin yaratti-
g1 gazeteci tipi, entelektlielden ¢ok “dalkavuk” tanimina uymak-
ta. Blyluk sermaye gruplarindan canta dolusu dolarlar alan,
3 Said, Edward; Entelektuiel/Slrgiin, Marjinal, Yabanci, Ayrinti Yayinlari, Cev: Tun-

cay Birkan, 1995, s. 27.
4 Age. S.27
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bankacilar tarafindan maasa baglanan, gazeteciden cok is adami
oldugunu iddia eden yazarlarin, yoneticilerin varoldugu bir med-
ya ortaminda entelektiellikten bahsetmek ¢ok abes olur ¢linkdi.

Su bir gercek ki, buglin Tlrkiye'de gazeteciler/kdse yazarlari,
dalkavuklukla sanstiriin keskin kilici arasindaki noktada sikisip
kalmis, patronlar tarafindan refah ve likse alistirilarak saflarini
halktan yana degil, zenginden ve egemenden yana koymuslardir.
Hakikati temsil etmek ile egemene pasifce boyun egmek arasinda
secim yapmak gerektiginde, hakikatten 6din veren gazetecilerin
geldigi nokta aciklidir. Gliciini halktan almasi gereken haberci
medyanin halki dislayan tavri nedeniyle gazeteci kimligine karsi
ciddi bir giivensizlik yasanmaktadir. Buglin Tirkiye'nin herhan-
gi bir sehrinde sokaktaki vatandasa, “Gazeteciler sizce dogruyu
mu yaziyor?” diye sorsaniz alacaginiz cevap bellidir: “Hayir!” Cep
telefonu, teflon tava, pyrex yemek kabi yaninda bedava verilen
gazetelere (kuponlari kestikten sonra) soyle bir bakan siradan
yurttas, gazetecilerin hayattan ne kadar kopuk, yasananlara ilgi-
siz ve haksizliklara karsi duyarsiz kaldigini gorerek, bir zamanlar
Diderot'nun dedigi gibi tiksinti duymaktadir belki.

Neyse ki entelektlel bir faaliyet olarak gazeteciligin diismus
oldugu acikli durumdan rahatsiz olan sadece yapacak bir seyi
olamayan siradan yurttas degil. Meslek pratigi icinde yer alan bir
grup geng gazeteci de, kendilerinden onceki kusagin strtklendi-
gi sefahat ortamindan ve bunun demokrasiye getirecegi olum-
suz sonuclarindan endise duyuyor ve gazetecilerin kaybettikleri
glveni yeniden kazanabilmeleri icin caba gostermek gerekti-
gini haykinyorlar. Gegtigimiz hafta Kanal 7'deki iskele Sancak
programinda kendilerini gosteren Gazeteciler Meclisi Girigsimi'ni
(GMG), gelecekte ABD’deki Committee of Concerned Journalists®
(Sorumluluk Duyan Gazeteciler) olusumuna déniisme potansi-
yeli ylksek bir 6rgiitlenme olarak gérmek mimkiin. Muhabirler,
editorler, kose yazarlari ve akademisyenlerin bir araya gelerek
meslek pratigini sorguladiklari, kendi 6zelestirilerini yaptiklari
bir sivil inisiyatif GMG. 1980 sonrasi medyada godzlenen olum-
suz kosullari olumluya cevirmek, meslek ici egitim, 6rgiitlenme
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ve yurttasin haber alma 6zgurligiini sonuna kadar kullanmasi
icin toplantilar diizenliyor, kendi aralarinda tartisiyorlar. GMG
tlrd, tabandan gelen bir sivil hareketin, gazetecilerin kaybettik-
leri entelektlel reflekslerin geri kazanimi agisindan énemli bir
firsat oldugunu dusiinlyorum. Calisma kosullari eskiye oranla
cok kotulesmis, 6zlik haklari ellerinden alinmis, her an calistiklar
yayin kurulusunun kapisina atilma tehlikesiyle karsi karsiya olan
bu geng gazetecilerin, yiksek maaslar ve liiks yasam kosullariyla
“susturulmus” agbi ve ablalarina duyduklari 6fke ¢ok anlasilir bir
sey. Ancak, isin asil sevindirici yani, su glinlerde pek ¢ogu issiz
kalan ve blyik medya devlerinin kasalarinda kalmis maaslari-
ni da alamayan bu gazetecilerin sadece kendi 6zllk haklari icin
degil, ayni zamanda basin 6zgurltgu ve halkin haber alma 6zgir-
[Ugu icin de cabaliyor olmalari.

Gectigimiz glinlerde GMG tarafindan diizenlenen iki toplan-
tidan birincisi, 28 Subat siirecinde kimi gazetecileri hedef alan
Andi¢c meselesinde basinin ne tir bir rol oynadigi Uzerineydi.
Ocak ayi basinda yapilan bir diger toplantida ise, gazetecilerin
“Hayata donls operasyonu” tanikliklar tartisildi. Gazetecilerin
varolan gercedi kamuoyuna nasil aktar(ma)diklari, haberlerin
nasil bir editoryal siizgecten gecerek budandigi, Ankara’dan
gelen telefon konusmasi kasetlerinin bir anda nasil olup da
yayinlanabildigi, gazetecilerin arabulucuk yapmasinin dogru
olup olmayacagi veya cezaevi oniinde ¢alisan muhabirlerin mes-
leki hatalari tek tek konusuldu.

Bu geng¢ gazetecilerin umut vaat eden yani, mesleklerini
sabah dokuz aksam bes calisilarak para kazanilan bir profesyo-
nellik icinde algilamiyor olmalari. Onlar, kendilerinden “denizi
5 Committee of Concerned Journalists, ABD'de gazetecilik mesleginin gelece-

ginden endise duyan muhabir, editor, yapimci, yayinci, medya sahibi ve aka-
demisyenlerin bir araya gelerek kurduklar bir konsorsiyumdur. Ulke capinda
bir haberlesme agi ile tiim gazetecilere acik olan 6rgdit, her yil belli tarihlerde
meslek ilkelerini netlestirmek ve kamuoyunu olumsuzluklardan haberdar

etmek amaciyla forumlar dizenler. Detayli bilgi icin bkz: http://www.journa-
lism.org/ccj/
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bulandirmamalarini, kabul edilmis paradigmalarin ya da sinirlarin
disina ¢ikmamalarini, pazarlanabilir ve 6ncelikle de ‘prezantabl’
olmak ugruna ‘aman tatsizlik ctkmasin’ diye distinmelerini iste-
yen(lere), (gazetecileri) apolitik ve ‘nesnel’ biri haline getirmeye
calisanlara” karsi ciktiklari icin entelektliel olmayi hak ediyorlar;
¢linkl onlar, diinyay! kaale almak istiyorlar, yasanan tim baski,
rusvet ve kisitlamalara ragmen.
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Gazete Yazan Adamlar ve istidacilar

Yasar Kemal, 1950’lerde gazeteci olarak Van'in Sor kdyiline
gider. Aslinda bu kdye kdy demeye bin sahit ister; ¢clinkl kendi
deyimiyle ne kdy vardir ortada ne bir sey... Goziine ilisen gubre
yidinlarini takip eder ki ne gorsiin; tarih kitaplarindaki magara
insani resimlerindeki gibi insanlar. “Magara insanlari” baslikli
o carpici roportajinda ilk tepkisini soyle dile getirir: “Hayretten
donakalmistim bu durum karsisinda... Yirminci ylizyilin ortasinda
tas devri.”

icinden sdyle gecirir Yasar Kemal: “Bu Sor koyi olsa olsa
doguda bir iki tanedir. Boylesi de her yerde bulunur.” Ama son-
ralart Erzurum’undan Agri'sina, Bitlis'inden Siirt'ine kadar butiin
doguyu goriince hepsinin hemen hemen bir Sor olduguna kana-
at getirecektir. Bu koyleri yazar gazeteci Yasar Kemal. Ve “boyle
seyler olur mu?” diyenlere, inanmayanlara ithaf eder yazilarini.

Van'in Sor'unda yasayan koyliler gazetenin, gazetecinin ne
oldugunu bilmezler. Hem biiytk bir misafirperverlikle agirlarlar
Yasar Kemal'i hem de “bu gazeteci ne ola ki, var midir bize bir
hayri?” diye merak ederler. Daglarda, elle falan degil, “Allah tara-
findan” yapilmis magaralarda yasamakta olan Kurt koylileri, ta
istanbul’dan kendilerini dinlemeye gelmis bu adama saskinlk
ve celiski icinde bakmaktadirlar. Yasar Kemal, roportajin “Gazete
Bilmeyen Hoca” baslikli bolimiinde bu celiskiyi su diyaloglarla
anlatir:

“Ihtiyar:

—Kimdir bu adam?

Memed:

—-Gazetecidir bu.

ihtiyar:

-Ne yapar yani bu? Bize bir hayri dokunacak mi?

Memed:

—-Gazete yazar. Climle alemin derdini yazar. Buralara kadar
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bize iyilik etmeye gelmis.

ihtiyar:

-Yani hikkiimete istida mi yazar?

Memed kizdr:

—-Ah be Zibeyr hoca, bir de hoca olacaksin, sen hi¢ gazete
gormedin mi? Duymadin mi? Bir de hoca olacaksin. Sen nasil
okudun ya?

Ziibeyr hoca:

-Bize gazete okutmadilar. Bize Kuran okuttular. Baska bil-
mem. Sen bana bu adam ne iyilik yapacakmis, onu anlat bakalim.
Ben ne bilirim gazeteyi.

Memed:

-Tarlasizlara tarla verilmesi icin, sizlerin o pis madaralardan
cikarilmaniz igin, aclarin halini, fakirlerin halini yazar...

Zibeyr hocanin nesesi kactl. Gozlerine apasikar bir umutsuz-
luk ¢oktl. Basini dertli dertli sallad:

—Bunlar... dedi... herkes yazdi. Biz hiikiimete istida yazdik.
Kaymakam da yazd. igneci de yazdi. i§neci magaralara girmiyor-
du. Biliyorsun ya, magdaralarin kapisina oturup hingir hiingir
aglayan igneci. O da yazdi hikiimete, hicbir sey ¢cikmadi. Ben de
bir sey saniyordum bunu.”

Yasar Kemal'in sonradan kitaplastirilmis olan gazete roportaj-
larn okudukga insanin icini acitir: “Ben...” der bir koylQ, “... memur
efendi, ben, on ciplak ¢ocugun babasi, dmriinde hi¢ i¢ gdmlegdi
giymemis, iki karanlik magaranin sahibi, bir avuc bile topradi
olmayan, aganin yaricisi, dort yiz liranin bor¢lusu, hasta Abdiil-
halim...” ilk kez bir “gazete yazan adam”, devletin elinin degmedi-
gi yorelere gelmis, ag, susuz, sicaktan kavrularak, pabuclar yirtilip
ayaklari kanayana kadar daglara tepelere tirmanip, buglnin
tabiriyle “6teki Tlrkiye'yi” anlamaya, anlatmaya calismistir.

Tirkiye'nin batisindakiler, hiikimetler, devlet buyukleri ne
kadar ders almistir bu anlatilanlardan ve Glkenin dogusunda var
olan nice Sor koytindeki nice Abdulhalimlerin taleplerini duyup
insanca bir yasamin ipuclarini sunmuslardir onlara; o tartisilir.
Nitekim, yillar sonra, bir baska “gazete yazan adam”, kdylerine
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“devlet” gelecek diye daglarin tepesinde glinlerce gecelerce dort
goOzle kaymakam bekleyen dogu kdoylilerini dinlemeye gider.
Madara insanlari degismemis, ama devir degismistir. Devlet bir
sekilde gelmistir Glineydogu'ya; askerler, 6zel tim bdlgede cirit
atmaktadir artik.

Gazeteci Celal Baslangig, Cizre'nin Yesilyurt koylinde, belki
de Yasar Kemal'in bir zamanlar goriip de inanamadigi, “bu kadar
da olmaz!” dedigi tiirden bir olayla karsilasir: “Beyim asker bize
bok yedirdi!” demektedir kdyliiler. insanin duyup da inanasi gel-
mez; sOyleseniz zaten kimse inanmaz. Yillarca siiren bir davanin
konusu, Avrupa insan Haklart Mahkemesi'ne kadar giden meshur
“diski yedirme olayl” gazeteci Celal Baslangi¢ sayesinde ortaya
cikmistir.

Kendisi anlatmisti; koylllerin dogruyu soylediklerinden emin
olmak, haberini bir de baska kaynaktan dogrulatmak icin ne yap-
tigini: “Koy bir Safi koylydu. Diyanet oraya imam géndermis ama
koyliler onun arkasinda namaz kilmiyor; kendi Safi imamlarinin
arkasinda kiliyor. Baktim kdyde tek tarafsiz kisi Diyanetin imami,
ona sordum ‘dogru’ dedi, ben de yazdim haberi.”

Celal Baslangig, gazete yazan adam olarak, olaganisti hal
bolgesinden hi¢c kopmadan daha pek ¢cok énemli habere imza
atmistir. Terorle miicadele, ayrilikgl gliclerle savas gibi bahane-
lerle kurulan menfaat sebekelerinin bolgede nasil siyasi giicler-
den beslenerek rahatca is bitirebildiklerini 6grenmisizdir onun
yazilarindan. Tunceli'de devlete kazan kaldiran bazi 6zel timci-
lerin Manisa’ya gonderilip, burada da Manisali gen¢ ¢ocuklara
tecaviiz ve iskence ettiklerini de o ortaya c¢ikarmistir. Hatta bu
uzun ve korkung dava siirerken bile zanli polislerden birkaginin
bolgede iskence ve kdtii muameleye devam ettiklerini, devletin
acikca bunlara g6z yumdugunu, gérmezden geldigini, ayni Yasar
Kemal réportajlarini okurken hissettigimiz gibi icimiz aciyarak
okumusuzdur Celal Baslangi¢'in kaleminden. Saymakla bitmez ki;
Tarkiye'deki insan haklari ihlalleriyle ilgili tiim olaylarda, 6zellikle
Metin Goktepe ve Baki Erdodan davalarinda gosterdigi duyarlilik
ve ortaya koydugu gazetecilik bakimindan bence son yillarin en
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basarili birka¢ gazetecisinden biridir. Bu 6zellikleriyle, geng kusak
gazeteci adaylarinin rol modeli olmustur. Nitekim Diyarbakir'da
tanistigim genc bir gazetecinin soéylediklerini hic unutmam; séyle
demisti: “Ben biiyliylince Celal Baslangi¢ olmak istiyorum.”

Gectigimiz hafta, Celal Baslangi¢’in kuruldugundan beri ¢alis-
tig1 Radikal gazetesi ile iliskisi kesildi. Genel Yayin Yonetmeni
ismet Berkan, ekonomik krizi neden géstererek 25 gazeteciyi
isten cikardiklarini agiklamis; bunlardan birisi de Celal Baslangig.
Basarili, okuru olan, Ustelik yasina ve kidemine ragmen “kdse
yazarlid1” degil de hala “muhabirlik” ile istigal eden boyle bir
gazetecinin isten ¢ikarilmasi Radikal’e ne kazandirir diye diistin-
dim; bir sey bulamadim. Tam tersi, seslendigi kitle acisindan
bakildiginda gazetenin prestij yitirecegi de agik. Clinki Celal Bas-
langic, yazdigi afaki kose yazilariyla degil, haberciligiyle varolmus
bir gazeteci. O halde, birileri artik Radikal’de bu tir “i¢ acitan”
haberler gérmek istemiyor dedim kendi kendime.

isin komik tarafi, ismet Berkan’in, 30 Nisan tarihli “kriz basini
vurdukca” bashkl yazisinda bu isten ¢ikarmalara vs. deginerek,
kendince aciklamalar getirmesi. Efendim kriz ylizinden promos-
yon bitiyormus ve artik gercek gazetecilikte rekabet dénemi
bashyormus. Ozellikle yazinin su son satirlarini sizlerle paylasmak
isterim:

“Bunun icin elimizdeki yegane silahi, gazeteciligi kullaniyo-
ruz. Daha 6nce de yazdim, gercek gazetecilik fark yaratir. Ve
Radikal okurlarn bu farki zaten ¢ok iyi biliyorlar. Amacimiz her
glin sizlere bir dnceki giine gore daha iyi gazete hazirlamak,
Radikal'i baslica ve guivenilir kaynaginiz haline getirmek.”

ismet Berkan bu fark yaratacak gazete hedefine gercek gaze-
tecileri isten atarak bashyor anlasilan. Okuru da bu kadar dan-
galak, deger bilmez saniyor... Hikiimete istida yazan yazarlarla,
gercek gazetecileri ayirt etmeyi bilemeyince, halkin o gazeteyi
almayacagini, glivenmeyecedini hesaplayamiyor. Halk bir gaze-
tede yazi yazan herkesi gazeteci olarak gérmiyor; “boyle seyler
olur mu?” diyenleri, inanmayanlari sasirtacak gercekleri yazan
gazeteciler istiyor. Boyle gazetecilerin kagidini kalemini alirsak
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gazetecilikte filan rekabet edemeyiz; ayni 1950'lerin Sor kdylin-
deki Zubeyr hocanin burun kivirdigi gazeteci tipine benzeriz. Ne
demisti hoca: “"Herkes hikiimete istida yaziyor, ama hicbir sey
olmuyor; ben de bunu bir sey zannetmistim.”
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Can Atakli'nin Filikasi Vesilesiyle
Gazeteciligin Diyalektigi

Sabah Grubu'nun ylkselis ve dists Oykist Metis Yayin-
lar’'ndan cikan bir kitaba konu oldu: Amiral Batti. Serkan Sey-
men’in Can Atakli ile yaptigi uzun soylesiyi temel alan kitap,
bir “tanikhgin” aktarimi aslinda. Benzetmeye bakilirsa, bir gemi
batiyor (Sabah) ve bir zamanlar bu geminin ikinci kaptanhgini
(Yayin Koordinatori) yapmis birisi (Can Atakli), filikaya bindirilmis
(kovulmus/kurtariimis) batisi izliyor ve degerlendiriyor. Ge¢miste
kader birligi yaptigi arkadaslan yavas yavas sulara gomdltrken,
o, ayni Titanic filminde oldugu gibi geriye dénuslerle bir tir ig
hesaplasma yasiyor.

Can Atakl gibi, bir zamanlar Sabah-Dogan Grubu kavgalarin-
da kosesinden “tetikci gazetecilik” yapmis bir sahsiyetin bugtin
“etik¢i gazeteci” gibi algilanmasinin zorlugu bir yana birakilirsa,
ozellikle 1980 sonrasi haberci medyanin gazetecilik pratiginin
sorgulanmasi agisindan énemli bir kaynak bu kitap. Gazeteciligin
felsefesi yapilacaksa eger, bunun tamamen gazetecinin bireysel
degerleri Uzerine yapilmasindan yana oldugumdan, Atakli’'nin
anlattiklarinin basinin yuz yiize kaldigi ¢lirimede rol almis gaze-
tecilerin duygu, duislince ve moral degerleri konusunda ciddi
ipuclar verdigini diisindyorum.

Kitapta Can Atakli'nin “iyi gazeteci” olmakla, “nlfuzlu gaze-
teci” olmak arasinda gidip gelen celiskisine taniklik ediyoruz.
Nifuzlu gazeteciden kastedilen siyaset, is diinyasi ve medya
camiasinda s6zl dinlenen, iyi kazanan, iyi harcayan (gusto sahi-
bi), iyi yasayan, 1980 sonrasi yiikselen degerlerin gazeteci tipi... lyi
gazeteci ise (benim anladigim kadariyla) iki ayri noktadan anlati-
hyor: Birincisi iyi haber yazmayi, sayfa ¢izmeyi, baslik atmayi, iyi
resim secmeyi bilen bir basin emekcisi; ikincisi ise 28 Subat’a karsi
cikan, basin patronlarinin banka sahibi olmasini elestiren, gazete-
cinin sosyal haklari ve is glivencesinin gazetecilik 6zglrliginin
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(basin 6zgurligiu degil) temeli olduguna inanan bir bilge kisi.

iste tam da bu noktada gazeteciligin diyalektigini sorgulama-
miza yardimci oluyor kitap. Dogrusu gazeteciler ¢cok karmasik,
genelleme yapilmasi zor insanlar. ilgi alanlari, ideolojik altyapi-
lari, egitim diizeyleri, kiltlrel sermayeleri ve diger bircok ozel-
likleriyle birbirlerinden ayriliyorlar. Ama temel olarak gazeteci
kimliginin icinde de tim insanlarda oldugu gibi ikili bir catisma
var; mantik ve duygu. Gazetecilik, esasi geredi, aklin 6n planda
tutulmasi gereken bir meslek gibi algilanir ¢oklukla. Oysa Can
Atakl’nin anlattiklarindan, glinimiiz gazeteciliginde, aklin ve bil-
ginin arka plana itilip, bireysel cikarlarin ve temel insani icglidii-
lerin nasil blyiik bir arsizlikla ortaya dokildigini 6greniyoruz.
Ozellikle Tirkiye gibi fakir bir ilkede gazetecilik yapan insanin
cebi para goriince (on binlerce dolardan bahsediyoruz) ahlaki
ve etik degerlerin nasil yerle bir oldugunu ve liiks yasam tutku-
sunun gazeteciyi nasil egemenin oyuncadi haline getirebildigini
goruyoruz.

Nietzsche, insanoglunun icinde catisan ikilemi Yunan traged-
yalarina gdnderme yaparak agiklamisti. Ona goére iki Yunan tan-
risi, Apollo ve Dionizos, birbirinin anti-teziydi. Isik tanrisi Apollo
akl, guzelligi, disiplini, aydinhgi ve bilgeligi temsil ediyordu.
Sarap tanrisi Dionizos ise tutkuyu, mantiksizligi, bagimsiz ruhu ve
karanhgi... ABD'li gazetecilik profesort John C. Merill de, “gaze-
teci kimdir?” sorusuna cevap ararken Nietzsche'ye atifta bulun-
mus ve bu siniflandirmayi gazeteciyi tanimlamakta kullanmisti.

Gercekten de gazeteciler siklikla Apollo ile Dionizos arasin-
da gidip gelen karakterler. Kamusal sorumluluklar geregi akil
yurttmek, diisinmek ve ciddi kararlar vermek istiyorlar. Egitim-
leri, gercege adanmisliklari, bilimsel dusiinceye olan saygilari ve
moral degerlere bagliliklari agir basarsa Apollo’ya yaklasiyorlar;
ama dogal icguddileri, yanliliklari, moral degerlerindeki diistiklik,
bencillikleri ve 6nleyemedikleri tutkulari agir basarsa Diyonizos'a
dogru cekiliyorlar.

Sabah Grubu'nun icine diistigl “sefahatin ardindan gelen ani
batis”, gazeteyi ylzdiren kaptan takimin Dionizos'a dontsmus
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olmasiyla aciklanabilir mi? Siyasi ve ekonomik pek ¢ok faktorin
yaninda, gazeteciligin her zamankinden daha profesyonellestigi,
konformizmin, tek yanliligin, farkli gorislere kapaliligin arttigi ve
yonetici kastinin bir tir elit kullip tGyesine donlstigu giinimiiz-
de meslek pratiginin de daha az cesur, daha az bagimsiz, daha az
yenilik¢i ve daha az ahlaki oldugu bir gercek. Buna karsin Apollo
olmak, tabii gazetecinin mistik anlamda mutlu olabilmesi i¢in cok
onemli. Diisinmek, arastirmak, kanitlamak ve bunu kamuoyu-
nun ¢ikarlar adina kullanmak gazetecinin ruhunu oksuyor; onu
kendi goziinde kahramanlastiriyor. Bu ruh hali, her gazeteciyi
akil, bilgi ve dogruluga dogru cekiyor ama rekabet, 6ne gegme
hirsi, kariyer telasi ve diinyevi ihtiraslar onun ¢ok uzaga gitmesi-
ne engel oluyor. Nitekim benim kitaptan anladigim, Can Atakl da
bunun farkina hentiiz varmis ve Sabah'tan kovulmasinin ardindan
iki zithk arasinda takilip kalmis. Hem iyi yasamak, konformizmin
doruklarinda dolasmak istiyor; egemenle, patronlarla (kendisi-
ninki dahil) samimi olmak, yiyip icmek, dolasmak pesinde... Hem
de bazi gazeteciler kadar iyi para kazanamadigindan dem vura-
rak bunu bagimsiz gazetecilik yapabilmenin bir kosulu olarak
gormek istiyor. Soyle diyor Can Atakli kitapta:

“Ben Turkiye standartlarinin tizerinde maas aliyorum. Benim
keyfim, aldigim parayla keyifli yasayayim. lyi giysiler giyeyim,
yurtdisina ya da yurticine tatile gidecegim zaman rahat davrana-
yim. Yanhs anlagiimasin, iyi yasamak izafi kavramdir, parayla bir
yere kadar iyi yasarsiniz. Tamam Armani’den giyineceksen paran
olur. Villada oturmak icin 2500-3000 dolari gézden ¢ikarman
lazim. Bunlar parayla tamam. Ama bazi seyler paradan bagimsiz
olur. Yasam gustosu diye de bir sey var. iste onun icin dev servet-
ler bile yeterli olmayabilir. Ne bileyim Bodrum’a gittiginde en iyi
baligi pisiren adami da bilmen lazim. Salas bir yer de olabilir orasi,
oraya gidersin. ikisini de bilmen lazim.” (s.81)

Anlasilan, Can Atakh da kazanmis ama o kadar da degil...
Yani iyi yasamak icin yeterli, gazetecilik bagimsizligindan 6din
vermek icin yetersiz(!) Bir tlr Apollonizos (ikisinin karisimi/sen-
tez) da denilebilir. Kendisi bdyle distinlyor tabii. Oysa kitabin
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arka sayfalarina g6z atip da ge¢miste patronu adina Dogan Gru-
bu'nu vurmak icin yazmis oldugu yazilar 6niimiize serilince isin
tadi kagiyor dogrusu. Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu diyoruz.
Tutkularinin esiri olmus gazete patronlarinin, medya baronlarinin
ve onlarin kotu yonettikleri gazetelerin batmasina seyirci kala-
biliyor insan; ama bir zamanlar patronunun oyuncadi ve kariyer
ihtirasinin kurbani olmus gazetecilerin kendi egolarinin sularinda
boguldugunu gérmek aci veriyor insana. Bu Ulkenin kendi kisisel
¢ikarlarindan c¢ok toplumun cikarlari Uzerine pazarlik yapacak
gazetecilere ihtiyaci var ¢linkd.
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Siltet Cok, Haber Yok!

Hulki Cevizoglu'nun Aksam gazetesindeki kdsesinde, gazete-
ciyle "adini agiklamayan kaynak” arasindaki iliski konusuna aciklik
getirme gayreti beni hayrete disutrdul. Sasirtici olan, meslekte
kidem almis, tecriibeli bir gazetecinin en temel gazetecilik kural-
larindan birini nasil olup da bdylesine yanlis yorumlayabildigi.
Cevizoglu'nun cikis noktasi, “Beyaz Enerji Operasyonu’nda dig-
meye kim basti?” tartismasini, hayali/adi gizli bir jandarma komu-
taninin demecine dayanarak baslatan Hurriyet gazetesini des-
teklemek. Muhabirlik déneminden anilariyla siisledigi yazisinda
konuya kendince aciklik getiren yazar, “silietler gercektir” diyor
ve isimsiz haber kaynadi kullanimi konusunda dislincelerini
gazetecilik meslek ilkelerinden yola ¢ikarak ispatlamaya calisiyor.

Cevizoglu'nun argiimanlarindan anladigimiz kadariyla Tirki-
ye'de, Turkiyeli gazetecilere mahsus olan birtakim isimsiz haber
kaynadi kullanma kurallari, bilmedigimiz etik kodlar mevcut.
Mesela bugline kadar hi¢ duymadigimiz “muhabir basarili bir
gazeteci; yalan yazmaz” veya “genel yayin yonetmeni bu konu-
larda cok deneyimli ve titiz bir kisidir” dolayisiyla yas tahtaya
basmaz anlayisi herhalde bize 6zgl bir anlayis. Cevizoglu'nun
bize 6zel bu etik kodlardan yola cikarak varmak istedigi nokta
su: haberde kaynak gostermek gerekir, ama haberi veren kaynak
adinin yazilmasini istemiyorsa buna saygi duyulur ve muhabir
haberi kafasindan uydurmadigi icin “bir Gst diizey yetkili” tanim-
lamasi kullanilir.

Aslina bakarsaniz, bu “bir Ust diizey yetkili” tanimlamasi Tiirkiye
basininda kullanila kullanila cilki ¢ikarilmis bir kolaycilik. Nitekim,
Hulki Cevizoglu da konuya aciklik getirirken Hrriyet gazetesin-
de calistigi donemlerde rahmetli Cetin Emec'in birinci sayfaya sik
sik silliet ¢izdirme uygulamalarindan tutun da, agiklama yapan ve
isimlerinin sakl tutulmasini isteyen askeri yetkililerin kimliklerinin
kidemlerine gore nasil gizlenecedinin esaslarina kadar bir¢ok bilgi
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sunuyor. “Haber kaynaginin rahathginin saglanmasi” veya “haber
kaynagina olan saygidan” dolayi isminin saklanmasi gibi ilk kez
duydugumuz ilkeler de cabasi. Isin tuhaf tarafi, ona gére bunlar
bitiin dinyada kullanilan yontemler ve ortada sasiracak higbir sey
yok.

isin ash su: Gazeteci, normal kosullar altinda, gercek bilgiyi,
adini agiklayarak veren haber kaynagina saygi duymalidir. Sivil
ya da apoletli, “elinde belge olmaksizin” aciklama yapan, sonra
da “sakin benim adimi yazma” diyen yetkililere saygr duymak
kendi bilecegi istir; ancak bu tur yetkililerin verdigi her demeci
yayinlamak saygr duyulacak bir is dedildir. Clinkli gazetecilik,
dogasi geregi slpheciligi gerektiren bir meslektir. Kimi yetkililer,
ozellikle kendi uzmanlik alanlari disindaki konularda, Ustelik de
isim vermeden ne diye aciklama yapmak isterler? Bu sorunun
cevabini merak etmeyen, her agiklamaya baliklama atlayan ve
apar topar yayimlayan bir kisinin gazeteciliginden siiphe etmek
gerekir. Gazetecinin gorevi, yapilan aciklamadan yola c¢ikarak
arastirma yapmak ve verilen bilginin dogrulugundan emin olma-
dan yazmamaktir. Bunu yaparken, gazetecinin saygi duydugu tek
makam vardir, o da okurlar. Gazetecinin gorevi, adini gizleyen
bir yetkilinin ortaya attigi ispatlanmamigs bilgileri yazarak okurun
kafasini karistirmak dedgil, bilgileri birbirine ekleyerek gercegi
bulmaktir.

Gazetecilerin gizli kaynak kullanma pratigine yonelik ilk elesti-
riler ABD'de Baskan Nixon't deviren Watergate skandalindan sonra
baslar (1974). Washington Post muhabirleri Bob Woodward ve
Carl Bernstein’in, Cumhuriyetci Bagskan Nixon'in Demokrat Parti
binasina dinleme cihazi koydurdugunu ve bundan hareketle bir
dizi politik yolsuzluk olayini ortaya ¢ikartmalari, hem bir gazeteci-
lik efsanesi, hem de isimsiz kaynak kullanma saheseridir. Skandalin
ortaya cikmasinda kendilerine yardimci olan haber kaynaginin
ismi, Gzerinden yillar ge¢cmis olmasina ragmen hala agiklanmamis-
tir. Bu kisi, Post'un o dénemdeki editdrii Ben Bradly'nin tabiriyle
“Gizli Ses"/"Deep Throat”"dur. Deep Throat, iki gazeteciye verdigi
gizli bilgilerle kiiglik bir hirsizlik olayindan ABD Bagkanini istifa-

35



ya gotiren bir gazetecilik olayina yon vermistir. Ve gazetecilik
tarihinde “Watergate’den 6nce”/“Watergate’den sonra” seklinde
nitelendirilen gizli kaynak kullanma pratiginin isimsiz kahramani
olmustur.

Yine bu olaydan sonradir ki, Amerikali gazeteciler arasinda
adini actklamayan kaynak kullaniminin istismar edildigi donem-
ler yasanmistir. Woodward ve Bernstein’den aldiklari gazetecilik
dersini kotuye kullanip bir¢ok asilsiz habere imza atan ve arka-
sindan da “ben gazeteciyim, kaynagimi aciklamam!” diyenlere
rastlanmistir. Bu nedenle ABD’de ulusal veya yerel hemen her
yayin kurulusunun kutsal kitaplarinda (uyulmasi gereken kural-
lar) “isimsiz kaynak kullanimi” basligi altinda bir madde bulunur.
Bu maddenin amaci, muhabirlerin daha bastan isimsiz kaynak
kullanma konusunda sinirlandiriimasi, dedikodu veya soylentile-
rin gazete sayfalarina habermis gibi yansimasini énlemektir.

Hepimizin bildigi gercek su ki, kaynak aslinda haberin kendi-
sidir. Eer gazeteci bir olaya kendi gozleriyle taniklik etmemisse,
o olayi bir baska taniktan dinleyerek yazacaktir haberini. Eger bu
tanik ismini vermek istemiyorsa, gazetecinin yapmasi gereken
olayl en az iki-U¢ ayn kisiye daha anlattirmak ve haberini bundan
sonra olusturmaktir. Kulaktan dolma hikayelerle haber yazilmaya-
cagi gazetecilik okullarinin daha ilk siniflarinda 6grencilere 6gre-
tilir. Haberin dogrulugunun temeli, agiklama ve sozlerin eksiksiz
ve kaynak belirtilerek verilmesidir. Biitlin diinyada kabul edilen ve
uygulanan meslek ilkelerinde, isimsiz kaynak kullaniminda temel
alinan iki ortak nokta vardir:

1- Haber kaynagi ancak verdigi “6nemli bilgi” nedeniyle isini
kaybedecekse veya hayati bir tehlikeyle ylz yiize gelecekse ismi
gizlenebilir.

2- Tecaviiz veya iskence magdurlari gibi psikolojik nedenlerle
isimlerinin aciklanmasini istemeyen kisilerin sozleri kaynak belirt-
meden yazilabilir ya da isimlerinin bas harfleri kullanilabilir.

Burada durup “6nemli bir olay” tanimlamasini agmak lazim.
Beyaz Enerji Operasyonu ile ilgili haberde kaynak olarak kullani-
lan Ust diizey jandarma komutaninin verdigi bilgi (digmeye biz
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bastik) siradan vatandas icin ne kadar 6nemlidir? Bu Ust dlizey
yetkili, bir yolsuzlugu ortaya ¢ikartmamistir, bu aciklamadan son-
ra yer yerinden oynamamis, karanlikta kalan gizli belgeler ortaya
¢ikmamustir. Olan sadece sivil otorite ile askeri otorite arasindaki
“sdzde” saadet zincirinin baltalanmasi ve yiritilmekte olan bir
yolsuzluk operasyonuyla ilgili halkin kafasinin gereksiz yere karis-
tinlmasidir.

Demek ki bizdeki uygulamasiyla, isimsiz haber kaynaklari,
kisiler ve kurumlar arasi polemik yaratmaktan, baska Ust dizey
yetkililerin “kim bu adam yahu” tiiriinden tepkilerini toplamak-
tan oteye gecememis durumda. Cevizoglu’nun yazisina doner-
sek, 1980’lerde kendi basindan gecen bir olaya yaptigi gonder-
me bunun en giizel 6rnegi: Efendim, sayin Cevizoglu bir glin
donemin ANAP’lI Savunma Bakani ile yaptidi sdylesiden sonra,
Bakan kendisini kapiya kadar gegirir ve makam odasinin kapisini
acarken(!) “O kisiyi arastirlyoruz” der. Ne demek istedigini anlaya-
mayan Cevizoglu, “Hangi kisiyi?” karsiligini verir. Bakanin cevabi
“Hani sana(!) demecg veren o komutani... Kimdi 0?” Cevizoglu bir
anda birkag¢ glin 6nce Hirriyet'te yayinlanan, “adini agiklamayan
Ust dizey bir Genelkurmay yetkilisinden” aldigi demeci hatirlar.
Megerse bu demece sinirlenen basbakan, Genelkurmay bagska-
nina bu komutanin bulunmasi talimatini vermistir. Bu sozleri
duyan Cevizoglu icinden giiler; ¢linkii o demeci veren aslinda
Genelkurmay baskaninin ta kendisidir. Benim takildigim nokta
yine ayni. Gazeteci Ust diizey yetkililerden demec aliyor, yayin-
liyor ve birkag¢ giin sonra kendisi bile bu haberi unutuyor. Yani
“haber yap denize at” misali; isimsiz haber kaynagdi kullanmak
esas ya. Yayinlanan haberin demokrasiye tek faydasi, basbakanla
Ust dlizey askeri yetkilileri birbirine distirmek. Ne diyelim; siltet
¢cok ama ortada haber yok.
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Arastirmaci Gazetecilik icin On Ogiit

Yeni aciklanan Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiiti raporlari-
na bakin; hemen her {ilkenin kendi capinda bir “gazi gazeteciler”
listesi var. Kimisi “ordu” mayinina basip hayatini kaybetmis; bir
digerinin “blyuk sirketler” mayinindan sigrayan parcalarla gozi
kor olmus; bir baskasi “din” mayinini fark edemedigi icin bir
bacaginiyitirmis... Bazilari da sag saglim ¢ikmis mayin tarlasindan
ama, bu sefer de blylik medyanin bulyuk yoneticileri cekivermis
onlarin ipini, “biz bu mayinlari bosuna mi dosedik” diye hesap
soran egemenlere karsi koyamadiklarindan.

Gazeteciler, ne yazik ki halki bilgilendirme ve uyarma gorev-
lerini yerine getirirken, bir yandan da amaglari, tirleri ve etki-
leri Ulkeden Ulkeye degisen bu mayinlara karsi tetikte olmak
durumundalar. Mesela Tiirkiye’de bu mayinlar ordu, laiklik veya
Atatirk gibi kavramlari korumak amaciyla déseniyorsa, Zimbab-
we’'de Mugabe rejimini, iran’da Mollalari, Cin'de devletin yiice
varhigini, Kolombiya'da uyusturucu mafyasini korumak, ABD'de
ise, tim diinyay! yoneten blylk sirketler ve Pentagon’un kirli
islerini Ortbas etmek icin dosenebiliyor gazetecilerin dans ettigi
pistlere. Ve maalesef, 6zglir basin mitinin bugiin geldigi noktada
gazetecilik basarisi, bu mayinlarin arasinda “ustaca” sekerek en
uzun sure dans edebilmekle 6l¢iltyor.

Amerikal arastirmaci gazeteci April Oliver, CNN’in deneyimli
muhabirlerinden biriyken basmisti ilk mayinina... Cezasi, bir daha
mayin tarlalarinda gezememek oldu; yani gazeteciligi bitti. Adi-
ni duymamissinizdir belki; ama April Oliver, yillarini televizyon
muhabirligine vermis, ortaya koydugu basarili gazetecilik 6rnek-
leri nedeniyle de CNN’e transfer edilmisti.

Haziran 1998'de, arkadasi Jack Smith ile birlikte “Valley of
Death/Oliim Vadisi” adli bir arastirma haber hazirladilar. Haber,
Vietnam Savasi sirasinda ABD ordusunun “sinir gazi” kullandigini
ortaya cikariyordu; Ustelik bu kimyasal silah, sadece Vietnamlilara
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karsi degil, “Operation Tailwind/Tailwind Operasyonu” adli 6zel
bir misyonla, ordudan kacan bazi Amerikan askerlerine karsi da
kullaniimisti.

Gazeteci Oliver ve Smith, haberi hazirlarken Vietnam Sava-
s'na katilmis bircok asker ile, ama 6zellikle de bir emekli komu-
tanla konusmuslardi. Vietnam Savasi sirasinda birliklere komuta
etmis bu ritbeli asker, Robert Van Buskirk, CNN muhabirlerine
ABD ordusunun Vietnam’da cesitli zamanlarda sinir gazi kullan-
digina tanik oldugunu sdylemis, béylece haberin de omurgasini
olusturan agiklamayi yapmisti.

ABD'de “Tailwind Story/Tailwind haberi” olarak basin tarihine
gecen bu arastirmaci gazetecilik 6rnegi; hem April Oliver'in hem
de ortagi Jack Smith’in sonu oldu.

Haberin daha ilk bolimi CNN kanalinda yayinlanir yayinlan-
maz ABD Savunma Bakanligi Pentagon’dan yalanlama geldi ve
bu iki gazeteci hakkinda “fabrikasyon haber” yaptiklari gerekgce-
siyle sorusturma acildi. Tahmin edeceginiz gibi, sadece Pentagon
tarafindan degil, CNN'in Ust yonetimi tarafindan da... CNN bu iki
gazeteciyi isten atmakla kalmadi; hem Pentagon’dan 6zir diledi,
hem de kendi haberinin yalan oldugunu ispatlamak igin kurum
capinda arastirma baslatti. Oliver ve Smith, her ne kadar haber-
lerinin arkasinda durup dogrulugunu savunsalar da, haber kay-
naklarinin ses kayitlarini vs. gosterseler de islerinden olmaktan
kurtulamadilar.

Pentagon mayinina ¢arpan bu iki gazetecinin isten atilmalari
yetmezmis gibi, glinlerce yaygin medyada aleyhlerine yapilan
yayinlarla itibarlar yok edildi ve bir daha ABD'de hicbir yayin
kurulusunda ise alinmadilar.

Gectigimiz ay ABD'de yayinlanan bir kitap, April Oliver ve Jack
Smith gibi zamaninda “mayinlara” bastigi icin mesleklerini yapa-
maz hale gelmis bir grup gazetecinin hikayesini anlatiyor. Kitaba
katkida bulunan gazetecilerden bir bolimu ge¢miste hazirladik-
lar arastirma haberlerden dolayi 6diiller bile almislar... Ama giin
gelmis, ayni gazeteciler, yaptiklari “bir bagka” arastirma haber
hikimetlerin ve biytk sirketlerin ¢lirimas iliskilerini ortaya koy-
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dugui icin bir anda kendilerini basin sektoriiniin disinda, yapayal-
niz buluvermisler.

Kristina Borjesson’un editorligiinde ¢ikan “Into the Buzzsaw:
Leading Journalists Expose the Myth of a Free Press/Elektrikli
Testerenin icine: Taninmis Gazeteciler Basin Ozgirligi Mitini
Aciga Cikariyor”* adli bu kitaptan size sadece bir béliim aktarmak
istiyorum; o da yukarida kisa hikayesini anlattigim gazeteci April
Oliver tarafindan kaleme alinmis olan bolum.

April Oliver, bugiin halad sansirlenen haberinin arkasinda
duruyor ve CNN’e actigi trilyonluk tazminat davasinin sonucunu
bekliyor. Bu arada bos durmuyor. Hem hukuk tahsil ediyor, hem
de “Kore ve Vietnam Hayaletleri” baslikli bir arastirma hazirhyor.
CNN’'de sanstrlenen kendi haberi ile, Associated Press (AP) ajan-
sinin _hazirladigi “Kore’deki Katliam” haberine ABD ordusunun
tepkisini inceledigi bu karsilastirmali arastirma da ayrica dikkate
deger.

iste kitaptan April Oliver'in yazdigi “Sansiirle basa cikma yolla-
r: Arastirmaci gazetecilik icin on 6gut” adli bolim; belki bir glin
lazim olur diye:

1. Eger elinde tartisma yaratacak bir haber konusu varsa,
oncelikle calistigin kurumda en alt yoneticiden en Ust kademeye
kadar herkesi haberinin temel argiimani konusunda bilgilen-
dir. Neyse ki, biz haberimizle ilgili ayrintilari tim yoneticilere
anlatmis, hatta ufak bir bilgilendirme kitapgigi bile hazirlamistik.
Boylece, CNN yonetimi konuyla ilgili bilgisi olmadigi yolunda bir
aciklamanin arkasina saklanamadi. Hem konudan, hem de haber
kaynaklarindan haberleri vardi.

2. Haber merkezinde haberinle ilgili “arastirma haber” gibi
bir tanimlama kullaniliyorsa, hemen bir avukat tut. Hi¢ “param
yok” falan gibi argiimanlara siginma. Bence, CNN’in haberin
dogrulugunu denetlemek icin gorevlendirdigi kisilerle asla yani-
mizda bir avukat olmadan goriismemeliydik (CNN'in ikinci bas-

* Borjesson Kristina; Into the Buzzsaw: Leading Journalists Expose the Myth
of a Free Press, Amherst, NY: Prometheus, 2002.
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kani Pam Hill, April Oliver ve Jack Smith’e sirket avukatlari Floyd
Abrams ve David Kohler ile goriismeleri emrini verdi. Olivera,
Abrams’in “anayasal haklari” ve “adi gizli haber kaynaklari” konu-
sunda danismanlik yapacagi séylenmisti. Oysa, ilerleyen glinler-
de Abrams’in artik gazetecilere danismanlik yapmayacadi, ama
CNN'in 6zel danismani olarak gazetecileri inceleyecegi aciklandi).

3. Asla ve asla, bildiklerini kamuoyuna agiklamani engelleye-
cek kurallar kabul etme! Sorusturma sirasinda elimiz kolumuz
baglandi; susturulduk ve haberimiz hakkinda yorum yapmamaya
zorlandik. CNN, haber Uzerindeki politik entrikalari engellemek
icin bu yolu tercih ettigini soyliyordu. Oysaki, ayni donemde
haberimiz hakkinda dogru olmayan, mesela haber kaynaklarinin
soylediklerini yanlis aktardigimiz gibi, bircok bilgi sizdinldi basi-
na.

4. Patronun senden, senin hazirladigin bir haberle ilgili strdu-
rilen arastirmaya yardimci olmant isterse sakin kabul etme. Tom
Johnson, bizden Pentagon’un Tailwind haberi ile ilgili arastirma-
sina yardimci olmamizi istedi. Bu alisiimadik yardimlasma, CNN'i
askeri bir kapitllasyonla karsi karsiya birakti; asla bu teklifi kabul
etmemeliydik.

5. Arastirman lizerinde stiphe doguracak tartismalar baslamis-
sa, bundan en kisa zamanda haberdar ol.

6. Haberinin dogrulugunu, guvenilirligini arastiran ekipte-
kilerin senin gibi gazeteci olmalarinda israr et. Gazeteciligin
degerlendirilmesi, parali avukatlar ya da sirket yoneticilerinin isi
olmamal.

7. Nasil bir baskiyla karsi karsitya kalirsan kal, asla istifa etme!
Bana John Olson’dan muthis bir hata yaptigimi aciklayip, onu-
rumla istifa etmem ydniinde baski geldi. Ben isten atilmayi tercih
ettim. Clinkl haberimin arkasindaydim ve son yillarin en iyi aras-
tirma haberi olduguna giivenim tamdi.

8. Haberine karsi dava acilmasi dyle sanildigi gibi koti bir
sey degil. Emekli generallerden John Singlaub tarafindan dava
edildigimi 6grendigimde panikledim aslinda. Ama zaman iginde,
olayi sakin gozle dislinlince, bunun bana yeni bir forum yara-
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tabilecegini gordim. Bliylik medya tarafindan dislanip, sesimiz
kesildiginde, bunun dogrulan anlatabilmek icin yeni bir firsat
oldugunu gordiim. CNN'in arka odalarinda kurulan mahkemeler
haric, Henry Kissenger ve Richard Helms'in yemin altinda ne ifade
vereceklerini gdrmek de ilging olurdu.

9. Durusmalar basladiktan sonra, calistigin sirketin mahkeme
masraflarini karsilayacagindan emin ol. Asla sirketin avukat 6ner-
mesine izin verme. Senin yasal savunmaya ihtiyacin var ve bu da
seni zor durumda birakan bir sirket tarafindan dikte edilemez.

10. En son, ama en 6nemlisi; gazetecilik disinda bir hayatin
olsun. Sorusturmanin basladigi siralarda anne oldum. Oglumuz,
klicuk parmaklari ve yumuk yumuk ayaklartyla CNN‘in hukuk kad-
rosunun tim cirkinliklerini orttid. Onun gilinlik gulimsemeleri
bana hayatin gercek anlamini hatirlatti hep. Aile ve arkadaslar,
her tlrlG bant kaydindan daha 6nemli. Onlar hep senin arkan-
da ve alabilecegin herhangi bir gazetecilik 6duliinden ¢ok daha
degerliler.
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intiharlar Habere Déniisiirken

Sozllkler, intihari, bireyin kendi 6z benligine yonelik bir sid-
det eylemi olarak tanimhyor. Sosyologlar da, intiharin bireysel,
ekonomik, sosyal nedenlerle giindeme gelebildigini ve ayni
zamanda toplumsal bir sonug¢ olduguna dikkat ¢ekiyor.

iletisim arastirmacilari ise uzun yillardir intihar olaylarinin yay-
gin medyada habere doniismesinin sakincalari Gizerinde duru-
yorlar. Medyanin bireyler ve toplum Ustlindeki etkileri tzerine
kafa yoran iletisimcilere gore, bir insanin kendi karariyla yasa-
mina son vermesi, yakin cevresi tzerinde oldugu kadar toplum
Uzerinde de derin izler birakiyor. Dolayisiyla, intihar olaylarinin
yazili ve gorsel medyada yer almasi, yasamina son veren kisinin,
hayatinda hi¢ tanimadigi, gérmedigi kitlelere (okur/izleyici) bile
ulasarak onlar tizerinde “etkili” olmasina neden oluyor.

intihar haberlerinin bireyler tizerinde yarattigi “olumsuz etki”
oyle afaki bir distince dedil; ¢clinkii ge¢miste yasanmis “kotid”
ornekler ve bunlardan alinmis dersler var. Bilim adamlari bu
konuda arastirmalar yapiyor, sayfalar dolusu makale yaziyorlar
ve temel olarak haberci medyaya tek bir mesaj veriyorlar:

Cok mecbur kalmadikga intihar haberlerini ¢ope atin! Nitekim,
ABD gibi her 17 dakikada 1 kisinin intihara tesebbiis ettigi (glin-
de 84, yilda 30 bin kisiden fazla) bir tilkede bile, intiharlarin en az
haberi yapilan olaylar olmasi bosuna degil. Peki ama neden?

ingilizcede “Copy-cat suicides” olarak adlandirilan, “imitas-
yon/taklit intiharlar” gliniimiiz yaygin medyasinin siklikla yiz
yuze kaldigi durumlardan biri.

Amerikali sosyologlar, 25-30 yildir ciddi olarak “kopya intihar”
vakalari Uzerinde calsiyorlar. Yasanmis Ornekler gosteriyor ki,
intihara egilimli kisiler, gazetede okuduklari ya da televizyonda
izledikleri intihar haberlerinden etkilenip, ayni yontemleri kulla-
narak yasamlarina son veriyor.

Amerikali sosyolog David Phillips, uzun yillardir gézlemledigi
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vakalardan yola cikarak iki sonuca variyor:

“Birincisi, medyada intihar haberleri ne kadar cok yayinlanirsa
taklit intihar vakalar artiyor; ikincisi, intihar olaylarindaki artis,
daha cok kopya edilen intiharin gerceklestigi bolgede gozleni-
yor.”

Nitekim, bir baska kitadan, Avustralya Flinders Universite-
si'nden Prof. Riaz Hassan da, yillardir intihar haberleri ve hemen
arkasindan gelen yeni intihar vakalari arasindaki baglanti tizerine
calismalar yapiyor. Prof. Hassan'in bir dizi gézlem ve arastirmalar-
dan yola cikarak vardigi sonuclara gore:

intihar haberlerinin yayinlanmasindan sonraki ti¢ giin icinde
benzer intihar girisimleri artiyor.

Evet, bir gazetede ya da televizyon kanalinda yayinlanan inti-
har vakasi, ne kadar uzun ve detayl verilirse, ertesi glinlerde bu
intihardan kopya ceken bir baskasi, ayni yontemleri kullanarak
yasamina son vermeye kalkabiliyor; kimileri de maalesef basa-
rl(!) oluyor. Gazetecilerin, cinayetlerin tersine, intihar olaylarini
neden goz ardi etmesi gerektiginin aciklamasi sdyle yapilyor:

- intihar(a tesebbiis) edeni ve ailesini daha fazla tizmemek.

- intihara egilimli baska kisiler tizerinde dzendirici olmamak.

Tirkiye medyasina baktigimizda ise, intihar haberlerinin
gazeteciler icin hep sevilen, cazip haberler oldugunu goériiyoruz.
Gazetelerimizin G¢linci sayfalarinda, cinayet, tecaviiz, saldiri gibi
adli vakalar yaninda intihar haberlerine de siklikla yer veriliyor
ve bu arada, olaya iliskin en ince detaylarin da kullanimina 6zen
gOsteriliyor.

Basin kanununun kisitlayici oldugu disindlen 1000 liralik
“agir cezasinl” rahatlkla goze alan editorler, intihar olaylarini
adeta bir Yesilcam filmi senaryosu gibi allayip pullamaktan ve
okurlara iletmekten ¢cekinmiyorlar.

“Okulunun en sevilen ve basarli 6grencisiydi...” diye bashyor
kimi haberler... Ya da, “... Neden sorusunun bir aciklamasi yok-
tu. Saat gece 03.00’'da. Gaz bidonundan aldigi benzini lzerine
dokup kibriti cakiverdi... Anne ve babasi uyurken, o evlerinin ban-
yosunda, kilitli kapinin ardinda yanarak can verdi” tiiri detaylarla
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susleniyor haber...

Kimilerinin intihardan Once ailelerine biraktiklari veda mek-
tuplan oluyor: “Anne, baba... sizi cok seviyorum; ama artik bu
hayata dayanamayacagim...”

Son giinlerde lglincl sayfalarimizda yine bir hareket, bir can-
hlik. intihar haberlerinde artis var.

Ornek mi? 30 Mart 2001 tarihli Hiirriyet gazetesinin 3. sayfa-
sinda iki ayri intihar haberi var:

1- “Cilgin baba cocuklariyla 6lmek istedi: Esiyle tartistiktan
sonra iki cocugunu da yanina alip hirsla evden ayrilan mobilyaci
D.K. (36) otomobilini Emirgan’dan denize surdi...” diye bashyor
ve babanin 6limu, ¢cocuklarin kurtarilmasiyla devam ediyor.

2-"Savcl ile anne kizi vurup intihar etti”: Bu haberde de Anka-
ra’'nin Sereflikochisar ilcesinde gorevli bir uzman ¢avusun, kendi-
sinden davaci olan iki kisiyi 6ldurdikten sonra nasil meslektaslari
karsisinda tabancasini sakagina dayayip intihar ettigi anlatiliyor.

Tirkiye'de son bir yil icinde yaygin medyanin en cok ilgi gos-
terdigi olaylardan biri de Batman'da yasanan intihar olaylari.
Son bir yil icinde gerceklesen 400'e yakin intihar/intihar girisimi
olayinda daha ¢ok genc¢ kiz ve kadinlarin rol oynamasi bir haber
degeri tastyor kuskusuz.

Ancak, 6nce Batman yerel medyasinda baslayip, ardindan da
ulusal medyaya tasinan bu intihar vakalarinda da ayni ABD'de
oldugu gibi kopyalama intiharlar siiphesi uyanmakta. intihar giri-
simlerinin cogunda kendini asma ve tarim ilaci igme yontemleri-
nin kullaniimasi ve intihar nedenlerinin de benzerligi bu tir bir
sUphenin dogmasina yol aciyor.

Yaygin medyanin; bu intiharlarin arkasinda yatan gercek
nedenleri arastirmadan, sadece intihar vakalarinin gorsel malze-
mesi ve detaylariyla ilgilenmis olusunun da olaylarin artmasinda
roli var. Clnkd, olaylarin ve durumlarin nedenlerine inmeden,
sadece bilanco yayinlayan gazetecilik anlayisi, intihara kiskirti-
cihk, 6zendiricilik ve yol gostericilik, yaygin medyamizin heniiz
kurtulamadigi eksikliklerinden.

Tarkiye'de intihar vakalarinin habere donismesinde dikkat
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edilecek noktalarin yer aldigi bir gazetecilik el kitabi yok. Bu
nedenle, ABD’de, saygin gazetecilik egitim kurulusu Poynter
Enstitlsi'niin bu konuda hazirlamis oldugu bir kilavuzdan 6rnek
verecegim:

- Kopya intiharlari dnlemek icin, intihar edenin yasamina son
vermek icin kullandigi yontemleri, spesifik detaylari haberde kul-
lanmamali. “Képri parmakliklarina bagladigi ipin ilmigini boynu-
na gecirdi... kendisini bosluga birakti...” tirinden detaylari asla
yazmamali.

- Asla intihar etmis bir insanin fotografini ya da gorintisiini
kullanmamali.

- intihar olaylarini romantik bir séylemle sunmamali. Mesela,
“Onun icin yapamayacadi yoktu... nitekim...” gibi ciimleler kullan-
mamali.

- “Bir intihar”, “intihardan 8lim”, “Bir intihar girisimi” gibi
climleler kullanmali; “Basarili bir intihar girisimi”, “Basarisiz bir
intihar girisimi”, “Sadece bir yardim cighgiydi!” ttri baslklardan
kacinmali.

- intihar olaylarini habere déniistiriirken, kendinizce, basit
aciklamalar getirmemeli. Mesela, “Bu geng ¢ocuk 6lmek istedi,
¢linkl kimse onu sevmiyordu” gibi genel gecer yargilarn habere
yansitmamali.

- intihar vakalarini birinci haber olarak ya da biiyiik kullanma-
mall.

- Diiz bir haber yazmali. Bdylece, okur/izleyici intihar haberin-
de 6zenilecek bir taraf bulamasin.

- Haberlerin sonuna, intihara egilimli olanlarin psikolojik des-
tek alabilecekleri telefon numaralarini eklemeli.

Gazeteciler, intihar vakalarinin arttigi donemlerde okuyucu/
izleyicileri potansiyel vakalara karsi uyarabilirler. Daha ¢ok psi-
kologlarla yapilacak ortak calismalar sonucu, intihara egilimli
kisilerin aileleri ve yakin cevrelerini uyaracak, dikkatlerini cekecek
haberler hazirlanabilir.

iste asagida yine Poynter Enstitiisii tarafindan hazirlanmis bir
metin. Amaci kitleleri intihar olaylarina karsi uyanik tutmak. “inti-
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har Alarm1” baslikl metin, intihara egilimli kisilerde gozlenebile-
cek ruh hallerini esas aliyor.

- Intihar etmekten bahsedenler,

- Yemek yeme veya uyku gucliigu ¢cekenler,

- Bir anda arkadaslarindan veya sosyal aktivitelerden uzakla-
sanlar,

- Hobilerine, isine veya okuluna karsi ilgisi kaybolanlar,

- Daha 6nce intihara tesebbis etmis olanlar,

- Gereksiz risklere atilanlar,

- Son zamanlarda maddi manevi yikici kayiplarla karsilasmis
olanlar,

- Olim veya 6lmek konusuna ézel olarak ilgi duyanlar,

- Kisisel gorlinimune eskisine oranla dikkat etmeyenler,

- Alkol ve ilag kullanimini artirmis olanlar, intihara egilimli ola-
bilirler.

Son aylarda yasanan ekonomik, sosyal ve ruhsal kriz ortamini
ve yaygin medyamizda yine son zamanlarda biyik bir artis gos-
teren intihar haberlerini dislinecek olursak, gazetecilerin bu tir
haberlerinin sunumunda daha dikkatli olmasi gerektigini soyle-
mek ¢ok yanlis olmaz sanirim.
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Kendi Hakkini Savunmayan Gazeteci (mi?)

Medya baronlarinin siyasi, ekonomik ve ideolojik hegemonya
ile olan Kkirli iliskileri ortaya dokildiikce, basin 6zgurligu kav-
rami anlamini yitiriyor; gazetecilik okullarinda anlatilan hos bir
Utopyaya donisiyor neredeyse. Etibank ve dolayisiyla Sabah
Grubu'nun dismuis oldugu acikh durum ve hemen arkasindan
Genel Kurmay tarafindan diizmece olarak hazirlandigi kabul edi-
len “Andi¢” haberleri, bliylik medya gruplarinda calisan gazeteci-
lerin, gazetecilik yapamamaktan kaynaklanan handikaplarini bir
kez daha gdzler éniine seriyor. Su artik kesin: ister Bilgin, isterse
Dogan Grubu’'nda calisiyor olsunlar, gazeteciler veya kdse yazar-
lan, patronlarinin egemenle uzlasarak kurduklari saadet zinciri
nedeniyle gercekleri yaz(a)miyorlar. Yazmaya kalkanlar ya vatan
haini oluyor ya islerini kaybediyor ya da yasamlari tehlikeye giri-
yor. Clnkl bu saadet zinciri dyle kalinlasmis ki, artik ciddi hukuk
ihlalleriyle gazeteciyi/gazeteciligi hedef alir hale gelmis.

Boylesi durumlardan vazife cikartip, blylk basin gruplarin-
da calisan gazetecilerin gazeteciliklerini sorgulamak, ya da fir-
sat bu firsat deyip onlara gazetecilik dersi vermek biraz abesle
istigal oluyor. Ozellikle son giinlerde sikca yapildigi gibi Sabah
Grubu’'nun dirist taninan yazarlarinin “neden patronunun ban-
kasini yazmadin?” seklinde elestirilmesini ve bagimsizliklarinin
sorgulanmasini ¢ok basit ve si§ bir yaklasim olarak gordigumu
soylemeliyim. Clinki ister Bilgin, isterse Dogan Grubu’'nda cali-
siyor olsun, “gazetecilikten baska gecim kaynagi olmayanlarin”,
mevcut medya sahipligi kurumunun ve dolayisiyla gazetecilik
meslegdinin dustiigl duruma, en az gazeteci olmayan ama hayat-
larini medya elestirisinden kazanan yazarlar kadar Gzildiiklerine
eminim.

Bu nedenle, gazetecilere, patronlarinin kirli islerini veya ege-
menle ortak hazirladiklar “hukuk disi eylem planlarini” neden
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yaz(a)madiklari gibi basit sorular sormaktan ziyade (¢linki bu
sorunun cevabini hepimiz biliyoruz artik), nasil bu kadar glc-
suzlestikleri ve kendilerini gli¢stizlestirenlere karsi nasil bu kadar
kolay riza gosterdiklerini sormamiz gerektigini distiniyorum.
Gazetecileri basin 6zgurligu ile halkin haber alma 6zgurligin-
den taviz vermeye zorlayan bu gli¢siizlesme, bilingsizlesme ya da
isteksizlik nerede basladi ve nereye kadar gidecek onu tartisalim
diyorum.

Gazetecinin gli¢gstizlesmesi ve dolayisiyla meslek ilkelerinden
taviz vermesi gonilli ya da gonilstiz olabiliyor. Mesela, Meh-
met Ali Birand'in kendisini Apo’nun isbirlikcisi olarak ilan eden
“Andi¢”in diizmece oldugunu 6grendikten sonra verdigi tepki...
Bu, Turkiye’'de ve diinyada taninan basarili bir gazetecinin nasil
gonilli olarak sindirilmis oldugunun bir kaniti olarak diistini-
lebilir. Belli ki M. Ali Birand, gazetecilik meslegine devam edebil-
mek icin egemenle bir tir iliskiye girmeyi, onu fazla Grkiitmemeyi
kendi rizasiyla kabul etmis durumda. Clinki aksi takdirde yaygin
medyada is bulamamak tehlikesiyle karsi karsiya kalacak. Yani
Birand, kendi hakkini aramayarak, kisilik haklarina ve mesleki
kariyerine yapilan saldiriya ayni sertlikte cevap vermeyerek sta-
tikoyu korumayi tercih etmis durumda.

Cengiz Candar’in tepkisi ise daha sert. O, sanstirlenen ama “bir
sekilde” okuma imkani buldugumuz yazisinda, Genel Kurmay'in
dizmece bir belge ile kendisini gazetecilik yapamaz duruma
getirme cabasina isyan ediyor ve adli makamlara su¢ duyurusun-
da bulunuyor. Yazisi, egemenle isbirligi icindeki yayin yonetimi
tarafindan “su¢ unsuru var” gerekgesiyle sansurleniyor. Candar,
bitin bunlara karsin ihtiyath, Sabah gazetesindeki yazilarini yaz-
maya devam edecegini, istifa etmeyecedini agikliyor. Bunu da bir
tlr gonulsiiz isbirligi olarak kabul edebiliriz. Clinki ¢alistigi yayin
grubu, gazetecinin ¢ignenen onurunu savunmadigi halde, onu-
ru ¢ignenen gazeteci ayni kurumda calismaya devam edecegini
sOyllyor. Oysa Candar'in yazmaya devam ettigi yazilar da sayfa-
lara konmuyor ve belli ki istifa etmesi bekleniyor.
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Gazeteciler basin 6zgirligine ve kisilik haklarina yapiimis
bdylesine acimasiz bir saldirlya karsi neden bu kadar direngsiz?
2 Kasim 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Hikmet Cetinkaya
imzal “Basinin Bagimsizlid1” baslikli yazi, tartisma icin bir yol aca-
bilir bize. Basin 6zgiirliigi ve gazetecinin bagimsizhginin ancak
“sendikal 6rglitlenme” ile saglanabilecegine dikkat ¢ceken Cetin-
kaya, Calisma Bakani Yasar Okuyan'a ¢agri yaparak, “sendikal
orgitlenmenin onlindeki engelleri kaldirmal” diyor. Gazetecinin
bagimsizhgi ile sendikal 6rglitlenmenin ne ilgisi var diyeceksi-
niz. Cok ilgisi var. Clinkli gazetecinin gli¢suzlesmesi, kendisini
gligsiizlestiren sisteme boyun egmesi ve kacinilmaz olarak gaze-
tecilik pratiginden taviz vermesi sendikasizlasma ile bashyor.
Gazetecinin calisma sartlarini, ekonomik ve sosyal glvencesini
saglayan sendikal 6rglitlenmenin yoklugu, sadece M. Ali Birand
veya Cengiz Candar'in degil, yaygin medyada calismakta olan
tim gazetecileri patronlar karsisinda aciz duruma dusuryor.
“Gazeteciyi Egemen Karsisinda Gui¢stiz Kilma Projesi” diyebile-
cegimiz ve basin 6zglrliginin ruhuna fatiha okutan bu sistem
adim adim soyle calisiyor.

Sendikasizlasma: 1980 sonrasinda medya sahipliginin yaptigi
ilk ve en 6nemli(!) is, gazeteciyi kendi hakkini arayamaz duruma
getirmek oluyor. 1950'den beri basin emekgilerinin meslek 6rgi-
td olan TGS'nin (Turkiye Gazeteciler Sendikasi), yaygin medya-
dan zorla, tehditle ve korkutularak silinip atilmasi ve gazetecinin
profesyonel haklarinin patronlarin iki dudagi arasindan cikan
soze baglanmasi gli¢cstizlesmenin ilk adimi. O gline kadar 212
sayili yasaya bagli olarak fikir is¢isi statlisiinde calisan gazeteciler,
sendikal haklarini kaybedince sekreter, temizlikci, matbaa iscisi
statusuyle, sdzlesmeli olarak calistirlmaya baslaniyor. Emeklilik,
kidem tazminati, bayramlarda tatil, fazla mesai ve telif haklarini
da kaybederken, orglitsiizlik nedeniyle ses cikaramayan basin
calisanlari, bu yeni sisteme uyum saglamak zorunda kahyor.
Bundan sonraki strecte, her yil sonunda topluca isten atmalara,
az gazeteciyle cok is ¢ikarilmasina, sendikanin “kdlelik belgesi”
olarak nitelendirdigi garip sozlesme metinlerine itiraz etmemeye
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alistirihyor gazeteci. Kaotik bir ortamda, her gazetecinin kendi
bacagindan asildigi, herkesin ayri bir s6zlesmeyle isverenine bag-
I oldugu bir sistem yaratiliyor. Ucret dengesizlikleri, kadrosuz ve
ucuza calismak Uzere bekleyen geng stajyerler ve isini kaybetme
korkusu gazeteciyi iyiden iyiye kolelestiriyor.

Dagitim tekeli: Gazeteciyi hakkini aramaktan mahrum birakan
ve varolan alternatif medya kanallarini da yok etmekle tehdit
eden bir baska girisim yine 1990’larda iki buyiik medya sahibin-
den geliyor. Dogan Grubu’na ait YAYSAT ve Bilgin Grubu'na ait
Birlesik Basin Dagitim, 1996'da BIRYAY adiyla birleserek tilkedeki
gazete ve dergi dagitiminin tek elde toplanmasina neden oluyor.
Boylece, egemenle uzlasmis medya patronlar disindaki, alter-
natif yayin organlarinin dagitimi engelleniyor, bu sisteme karsi
cikan gazetecilerin de alternatif mecralardaki Giretimlerinin halka
ulasma sansi yok ediliyor. Ciinkii BIRYAY, Aksam ve STAR gaze-
tesi orneklerinden de hatirlayacaginiz gibi, istemedigi gazetenin
dagitimini yapmayabiliyor.

Centilmenlik anlagsmalari: Medya patronlarinin, gazetecilerin
bir yayin grubundan digerine ge¢mesini engelleyen centilmen-
lik anlasmalari sistemin tglncl ayagi. Cahstigi bir kurumda hak-
sizliga ugrayan, yazisi sansir/tahrif edilen, ya da calistigi yayin
organinin yayin politikasini begenmeyen gazetecinin istifa edip
bir baska yerde calismasi imkansizlasiyor. Dogan, Bilgin ve Uzan
gruplarinin centilmenlik anlasmasinda, bir gazete veya TV kana-
lindan istifa edip ayrilan gazetecinin, diger gruplarda ise alinma-
masi kararlastirihyor. istifa ettigi takdirde bir baska kurumda is
bulamayacagini goren gazeteci de, sistem icinde bir ¢esit uzlas-
maya, tahakkiime bas egmeye zorlaniyor.

Gazeteciyi vergi kacakgisi yapma: Buyik medya gruplarinin
etkili yazarlarini vergi kacakcisi konumuna disirmek yine 80
sonrasi yeni medya sahiplerinin aklina geliyor. Dolar lizerinden
verilen ylksek maaslar zarf icinde 6denirken, asgari licretle ¢alisi-
yormus gibi vergi 6deyen bu kalemler, hem devlete kazik atmaya
hem de ¢ok para kazanmaya alistirihyor. Boylelikle hem gazete-
cinin emeginin karsilidi olan kidem tazminati budaniyor, hem de
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gazeteci kendi kimligi ile hic bagdasmayan bir edime zorlaniyor.

Patronlarin diger isleri: Medya sahiplerinin bankaciliktan elek-
trik dagitimina, ingaattan sigortaciliga uzanan genis yelpazedeki
diger ortakliklari oto-sansiir mekanizmasinin giderek artan bir
Olcide mesrulasmasina neden oluyor. Etibank 6rneginde de
izledigimiz gibi, bankanin Tasarruf Sigorta Fonu’na devrinden bir
glin 6nce bile Sabah gazetesinde “Etibank’in mthis kan” tlrin-
de haberler yer alabiliyor.

Bu endazesinden ¢ikmis gazetecilik ortaminda, Hikmet Cetin-
kaya'nin 6nerdigi “Sendikalizmin atesini yeniden yakmak” iyi bir
baslangi¢ olabilir diisincesindeyim. Su anda sadece Cumhuriyet
gazetesi ve Anadolu Ajansi'nda toplu s6zlesme yapma yetkisi
olan TGS, gazetecilerin kaybettikleri glici ve basinin bagimsiz-
igini yeniden kazanmalari icin dogru bir adres olabilir. Nitekim
TGS'nin de lye oldugu ve diinyada 450 bin gazeteciyi temsil
eden Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu (FlJ), 3 Mayis 2000
Diinya Basin Ozgiirliigii Giini’'nli “Gazetecilerin hiikiimetlerden
ve medya sahiplerinden bagimsizligi” konusuna ayirmis ve Tiir-
kiyeli gazetecileri de sendikalarina sahip ¢ikmaya davet etmisti.
Basin 6zguirligliniin gazetecinin 6zgurliginden gectigini diisu-
niyorsak, basin calisanlarinin ekonomik ve sosyal haklari icin
micadele etmek gerektigini unutmamaliyiz. Aksi takdirde kendi
hakkini savunmayan gazetecinin baskasinin hakkini nasil koruya-
cadi sorusunu sormamiz gerekecek.

Andi¢ nedir: Sabah gazetesinin eski sahibi Ding Bilgin, Nazh
[licak’in yonettigi bir TV programinda, 28 Subat 1997 tarihinden
sonra medyaya yapilan midahaleleri anlatti. Ding Bilgin, gaze-
telerin Ankara burolarinin Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan dev-
sirildigini 6ne surdl. Sabah gazetesinin o donemdeki yazarlari
Mehmet Ali Birand'in ve Cengiz Candar ‘in andiclanma siirecini
aktardi.

PKK seflerinden Semdin Sakik'in yakalanmasinin ardindan,
onun oldugu iddia edilen bir ifade, 6nce Kanal D’de Ugur Din-
dar'in programinda giindeme gelmisti. Ertesi giin ise bu ifade
Hirriyet ve Sabah gazetelerinde yayimlanmisti. Sabah gazete-
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sinde yasananlari, Ding Bilgin, Can Atakli ve Ergun Babahan’'dan
ogrendik. Bu haber yayimlanmazsa Cengiz Candar ve Mehmet
Ali Birand'in yasaminin tehlikeye girecedi de Sabah yoneticilerine
sOylenmisti.

“Andi¢” belgesi gazetelerde yayimlaninca her sey yerli yeri-
ne oturdu. Yalniz Semdin Sakik ifadeleri degil, bazi yalan dolan
haberlerin nasil imal edildigi ve gazetecilerin bu amacla nasil kul-
lanilabilecegi iyice gozler oniline serildi.

Bu olaylar patlak verdiginde bizler andi¢ kelimesinin ne
anlama geldigini bilmiyorduk. 2 yil sonra bazi gazetecilere ve
sivil toplum kuruluslarina bir belge yollandi. Bu belge, resmi bir
belgeydi ve altinda bazi Gist diizey komutanlarin adi vardi. Nazli
llicak, bu belgeyi kamuoyuna aciklayan bir basin toplantisi yapti.
Genelkurmay’a sorular yoneltti. Ardindan Genelkurmay Baskan-
g1 belgeyi dogrulayan bir aciklama yapti. Bu belge iste meshur
“Andi¢” belgesiydi.

Belgenin icinden anladigimiz kadaryla, bazi gazeteciler, bazi
kurumlar (bunlar icinde o dénemde Altan Oymen'’in genel bas-
kani oldugu CHP de vardi) diizmece ifadelerle suclanacaklardi ve
bu suclamalar bazi etkili gazeteler ve gazeteciler yoluyla kamu-
oyuna ulastirilacak, suglanan isimler etkisiz hale getirileceklerdi.

Mehmet Ali Birand'in yonettigi 32. Gin programinda Andig
glnlerini yeniden yasadik. Semdin Sakik’'in ifadesi diye yayim-
lanan belgelerde bazi gazetecilerin Abdullah Ocalan’dan para
aldiklari 6ne suriliiyordu. insan Haklari Dernegi Genel Baskani
Akin Birdal da, bu ifadede PKK elemani olarak gosteriliyordu. Ara-
dan bir suire gectikten sonra Semdin Sakik’in ifadesi diye sunulan
ifadenin tamamen diizmece oldugu ortaya ¢iktli. Semdin Sakik
bdyle bir ifade vermemisti. (Kaynak Vikipedia)

53



insanlik Adina Kamerayi Birak(ma)mak

Turkiye, gazetecilerin son yillarda sik sik basvurduklari bir
protesto yontemi var. Mesleklerine ya da meslektaslarina bir
haksizlik yapildigini distindiiklerinde, o haksizli§i yapan kisi ya
da kurumun karsisinda fotograf makinelerini yere birakiyorlar;
kameralarinin isigini séndurtyorlar.

Boylelikle, karsisindakine su mesaji iletmek istiyorlar: “Ben
olmazsam sen bir higsin”... “Buglin seni gdrmeyecedim; o halde
sen de bugiin varolmayacaksin.”

Bu protesto yonteminin muhabirlik meslegini ve gazeteciligin
dogasini ¢ok guizel yansittigini diistiniiyorum. Evet, gazeteciler
siradan insanlarin ulasamadigi kisilerle, olaylar ve durumlarla,
kendilerine verilmis birtakim ayricaliklar nedeniyle karsi karsiya
geliyorlar.

Bu nedenle, onlarin vazifesi halkin giremedigi yerlere gir-
mek, konusamadigi kisilerle konusmak, soru sormak, fotograf ve
gorintl almak, ardindan da en kisa zamanda haber merkezine
donp haberi editorlerine teslim etmek.

Ancak, gazeteciler mesleklerini yaparken sadece liks oteller-
de, toplanti salonlarinda, restoranlarda karsi karsiya gelemiyorlar
haber kaynaklariyla; kimi zaman da korkunun kol gezdigi savas
alanlarinda, catisma bolgelerinde gorev yapiyorlar.

Gun geliyor glivenlik glcleriyle halkin birbirine diisttigu, top-
lumsal olaylara tanikhk ediyorlar, bazen de cinayet ve saldirilarin
ortasinda buluyorlar kendilerini. Gazetecileri polisiye olaylarin
ortasina, savas meydanlarina veya liiks otellerin lobilerine bir
miknatis gibi ceken sey, “Hadi bir gidelim gorelim, bakalim neler
oluyormus”, keyfiyeti degil kuskusuz.

Gazeteciler, her olayr mesleki sorumluluklarn geregi, yani top-
lumun haber alma 6zgurligui adina “taniklik etme” ve “aktarma”
anlayisiyla izliyorlar. Bu nedenle, fotograf makinelerinin yere bira-
kilmasi, kameralarin kapatilmasi, gazetecinin toplumsal roliiniin
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anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir mesaj iceriyor.

Simdi, son ginlerde gazetecilik mesledi Uzerine yeniden
baslatilan “insanlik mi, gazetecilik mi?” tartismasina biraz da bu
boyutuyla bakmak gerekir.

Hem Adana’da yasanan, imam nikahli karisini 55 kez bicak-
layan koca, hem de Derya Tuna’nin bacagindan kursunlanmasi
olaylarinda, 6zellikle muhabirlere (olaylar goérintileyen fotog-
raf¢ci ve kameramanlara) yoneltilen saldirilari ¢ok acimasiz ve
haksiz buldugumu séylemeliyim.

Gazetecilik etigini, gazetecinin gazetecilik yapmasini engel-
leyecek birtakim “insani kurallar” silsilesi olarak goren sansurcii
zihniyete basindan beri karsi ¢ikmisimdir. Bunun nedeni gaze-
tecinin insani degerlerden nasibini almamis, kaba ve duygusuz
kisiler olduklarina inanmam degil tabii ki.

Diinyada yasanan pek cok haksizlik, iskence, zuliim ve cinaye-
tin, sadece ve sadece gazeteciler tarafindan gorintilendidi igin
ortaya ciktigini bilmem ve gazeteciler islerini yapmaya devam
ettikleri stirece “kotilerin kotllik yapma isteklerinin azalacagi-
na” olan inancim.

Hem Adana’da, hem de istanbul’'un gébeginde yasanan olay-
larda, “Neden kameralarini birakip yardim etmediler?” sorusunu
soranlarin, hatta bununla da yetinmeyip, “Allah kahretsin boyle
gazeteciligi!” tiriinden hakaretler yagdiranlarin daha ¢ok “mes-
lek icinden” gelen kisiler olmasi ilgingtir.

Gazetesinin birinci sayfasinda Derya Tuna’nin vurulduktan
hemen sonra aci i¢inde kivranan viicudunun gorintiisi man-
sete oturmus olan Vatan gazetesi yazari Ruhat Mengi haykiriyor
mesela: “Cekime devam etmek yerine soyle bir hareketlenseler,
hep birlikte ilerleseler, bagirsalar adam aninda korkup kagacak!”

Keske o gece Ruhat Mengi kalsaymis gece ndbetine diyesi
geliyor insanin. O olsa, kamerasini elinden atip, Derya Hanim'in
yanindaki ascisini, usagini, soférlini, menajerini, akrabalarini
filan bir hamlede ekarte edip, bir nevi Tomb Raider misali hayat
kurtarici roliine soyunacakti demek...

Savaslar ve catismalar kadar, polis ve adliye haberleri izleyen
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muhabirler icin de sorulabilecek en sagma sorunun, “haber mi
onde gelir, yoksa insanlik mi?” oldugunu distinliyorum.

Gazetecinin, suc ve sucluluk olayinda taraf olmadigi sirece,
olayin kurgusunda, tasarlanisinda ve gerceklesmesinde rol oyna-
madig slirece, glivenlik glicli ya da koruma rolii oynamasina da
karsiyim.

Gazetecilerin sadece bu tiir durumlar ve olaylari eksiksiz akta-
rabilmek i¢cin dokunulmazliklari oldugunu, dolayisiyla, s6z konu-
su olacaksa, dnce muhabirin glivenliginin saglanmasi gerektigini
savunuyorum (Hele hele Turkiye gibi gazeteciye doniik saldirila-
rin ¢ok sik yasandigi Glkelerde).

Adana’daki olayda, bir adam karisini delik desik ederken,
kadini kurtarmak isteyen vatandasi engelleyen givenlik kuvveti
yerine, polislerin acizligini goriintiileyen ve kamuoyunu/yetkili-
leri bu konuda bilgilendiren gazetecilerin topa tutulmasina ise
tamamen karsiyim.

Eger iddia edildigi gibi “olacadi 6nceden haber alinmadiysa”,
Derya Tuna olayinda da, gozlerinin 6niinde gerceklesen ve haber
degeri tastyan bir olayi belgeleyen muhabirlerin, islerinin geregi-
ni yaptiklarini diistindyorum.

Ama Derya Tuna’nin kursunlanmasi olayinin biyuk basinimiz-
da verilis tarzinin, kapladigi alanin/siirenin, hatta tlkenin tek ve
en buylik olayr gibi sunulmasinin tartismaya acik oldugunu da
ekliyorum. Burada da sorumlu tutulmasi gerekenin “gidip habe-
ri getiren” muhabir degil, birinci sayfalar ve haber bultenlerini
hazirlayan editorler oldugu kanisindayim.

Gazetecinin, olacagini dnceden haber aldigi kriminal olaylar
ve durumlar karsisindaki tavrinin, gazetecilik etigi cercevesinde
degil, suc ve suca istirak cercevesinde incelenmesi gerektigini de
sOylemeliyiz.

Derya Tuna olayinda, magazin muhabirlerinin saldirinin ola-
cagini 6nceden haber aldiklarina dair ortaya atilan iddialar var;
ancak heniz kesinlik kazanmis degil. Kesinlikle tartismaya ve
arastirnlmaya muhtag konular. Muhabirler (haber merkezleri) sal-
dinnin olacagini bilerek mi gittiler olay yerine?
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O halde, mesela saldirida yaralanan Vatan gazetesi muhabiri
neden tedbirsiz yakalandi? Saldirinin olacagini sadece bazi gaze-
te(ci)ler mi biliyordu? Oyleyse, kimdi bu gazeteler, gazeteciler
(gazetecilerin saldiridan haberdar olduklari soylentisi Milliyet
tarafindan ortaya atilmisti)?

Gazetecilerin dnceden bildikleri iddia edilen bu planli saldir
sOylentisi, acaba Derya Tuna ve arkadaslarina neden iletilmemis-
ti? Cok daha 6nemlisi, Derya Tuna’'nin Samdan dergisi kapagina
transparan pozlar vermesi ile baslayip, Savas Ay’la “sdylesmesi”
ile devam eden siirecte, medyanin siirekli “Acaba ibrahim Tatli-
ses ne diyecek bu islere?” soylemiyle iki tarafi birbirine “bileyen”
ve hatta “kiskirtan” roltinlin, bitiin bu olanlardaki sorumlulugu
ne kadardir?

Simdi bu sorularin sorulmasi gerekirken, oturmus sokaklar-
da haber pesinde kosan muhabirleri carmiha geriyoruz. Oysaki
sorun, kamerasini birakip Derya Tuna'ya yardim etmeyen muha-
birde degil, Derya Tuna’'nin bacagindan vurulmasi icin gerekli
zemini hazirlayan, haberiyle, roportajiyla ve yorumuyla siddeti
tesvik eden gazetecilik zihniyetinde.

Sutunlarindan foto muhabirlerine gazetecilik etigi 6greten-
lerin, hayatinda bir glin bile siddete, savaslara taniklik etmemis;
polis adliye muhabirligi yapmamis; toplumsal olaylari, catisma-
lan, direnisleri izlememis; siddeti, iskenceyi ve kot muameleyi
elindeki makinenin deklansoriine basarak tarihe gegirmemis
gazeteciler oldugunu goériiyoruz.

Gazetecilik oturdugumuz yerden (i¢ bes Gucci defilesini eles-
tirmekten ¢ok daha farkl ve mesakkatli bir meslek maalesef. Der-
ya Tuna’'nin bacagindan kursunlanmasi haberlerinde muhabirin
roli ve sorumlulugu lizerine ders vermek gayretkesligi icinde
“Efendim sizin insanliginiz nerede?”, “Kadin bana yardim edin
diye bagirirken nasil olup da goriinti alirsiniz?”, “Sizi gidi medya-
tik sahitler!” diye bagiranlar, gazetecinin gerektiginde kamerasini
birakmayi bilmesi gerektigini sdyleyenler, “insanlik adina, insan-
lik disi olaylari gérmemizi” istemeyenlerdir.

Unutmayalim ki, yliziimiize “iste simdi gérdiin!” diye bagiran

57



foto muhabirleri olmasaydi, diinyanin dort bir yaninda insanin

insana ettigi zulme taniklik etmemiz de miimkiin olmayacakti.
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Televizyon Haberlerinde Milliyetci Soylem

Bitlin kaotik, akiskan ve hizla tiiketilen dogasina karsin, tele-
vizyon haberlerinin bireyler lzerinde kendine 6zgii bir etkileme
glicli oldugu kesin. Haber biltenlerinin beyinleri dumura ugratir-
casina bombardimana tabi tuttugu ve izleyiciyi, yiiz ylize kalinan
icerik silsilesiyle, zaman zaman uyusturup, zaman zaman provo-
ke ettigi; bireysel ya da grupsal anlamda hareketlere yoneltebil-
digi iletisim arastirmacilari tarafindan yillardir séylenegelen bir
durum. Kisilerin veya gruplarin, televizyon haberlerinin etkisiyle
belli kurum veya kisilere karsi tepki/sempati duymasi ve yine yay-
gin medya haberleriyle “banal milliyetciligin” yayginlastiriimasi
da Turkiye'de ¢ok alisik oldugumuz seylerden.

GlnlimUz televizyon haberciliginde milliyetci ve hatta irkgi
sOylemin yeniden Uretilmesi ise Hollandali dilbilimci Teun A. Van
Dijk'in ¢cok sayida makalesine, kitabina kaynaklik etmis bir konu.
Van Dijk, televizyon haberlerinin bireyler ve gruplar Gzerindeki
etkisinden s6z ederken, “zihinleri kontrol edebilmek ya da dusiin-
celeri degistirebilmek icin mesajlarin bir etkisi oldugunu kabul
etmek gerekir...” distincesinden hareket ediyordu.

Van Dijk'in haber séylemi kuramindan yola cikarak hazirlan-
mis degerli bir calisma, bir yiiksek lisans tezi, “Televizyon Haber-
lerinde Ulusal Kimligin Yeniden Uretimi: Abdullah Ocalan Haber-
lerinde Séylem” heniiz tamamlandi. istanbul Bilgi Universitesi
iletisim Fakdiltesi'ne, (adasim ve arkadasim) Esra Ercan tarafindan
sunulan bu ¢alisma, Abdullah Ocalan’in Kenya’da yakalanisindan
imrali'ya getirilisine uzanan siirecte, cok izlenen kanallarin ana
haber bultenlerini inceliyor.

Esra Ercan, bu tezin amacini, “Tirk televizyonlarinin haber
biltenlerinde Abdullah Ocalan’i konu edinen haberlerde, ulu-
sal kimligin yeniden Uretimine katkida bulunan haber séylemini
incelemek” olarak anlatiyor. Bir baska deyisle, Ocalan’in (yaygin
medya diliyle sdylersek, cocuk katili/boliicibasi Apo’'nun) yaka-
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lanmasi stirecinde, haber biltenleri kullanilarak, ‘biz’ ve ‘6teki'nin
nasil keskin cizgilerle birbirlerinden ayrildidi, bir parcasi olun-
maya calisilan Avrupalihk kavraminin haberlerde nasil genel-
lestirilmis bir “kotalik”, “terdrist yanhlid” ve “Turk dismanhigr”
sOylemiyle sunulduguna isik tutuyor bu calisma. Tez boyunca,
Tark ulusal kimliginde streklilik arz eden “yok olma ve boliinme
korkusunun”, haber sdyleminde nasil agiga ciktigi gozler 6nline
seriliyor.

Turkiye televizyon haberciligi tarihine “altin harflerle” gececek
olan bu dénemde, haber merkezlerinin acayip “yaratici!”, ama bir
o kadar da “matrak” haber (rretebilme becerilerini de yeniden
hatirlatiyor bize Esra Ercan. Ocalan’in italya’da bulundugu siirec-
te, fotomontaj yardimiyla Neron kiliginda ekrana cikip “kendinizi
yakmayin...” diyen Ocalan mi istersiniz; Massimo Dalema'’yr Mak-
simum Dallama olarak ekrana tasiyan Star televizyonunu mu...
Galatasaray Juventus magi oncesinde, “Apo Juventusluymus...”
haberiyle baslayip, mactan sonra saclarini yolarak “Bijinetti Juve”
slogani atan Ocalan’t mi... Dogrusu 3 Aralik 1998 tarihli (Galata-
saray-Juventus magi) Star TV ana haber bdlteninin bir bolimu
ozellikle alintilanmayi hak ediyor:

VTR: (1) Magtan gorintller. (2) Fotomontajla yaratilmis bir
Ocalan fotografi: Juventus formasi giymis Ocalan tribiinde.

SES: Juventus’un istanbul'a gitmek zorunda kalmasina cani
sikilan Apo’'nun futbol sevgisi yillar 6ncesine dayaniyor.

VTR: (3) Apo ve PKK'li erkekler futbol oynuyor. (4) Apo’'nu
takim elbiseli goriintilsu. (5) Fotomontaj: Juventus beresi ve for-
masi ile Ocalan villada mac izlerken.

SES: Oysa yillar 6nce Apo bir réportajinda Galatasarayh oldu-
gunu agiklamis, bu beyanati yayinlayan Milliyet gazetesi de siki-
yonetim tarafindan toplatiimisti. Yillar sonra Apo’nun Juventuslu
oldugu ortaya cikinca Milliyet'in bos yere kapatildidi da anlasild.

VTR: (6) Mactan goruntiler.

SES: Apo bu tarihi maci villasinda televizyon karsisinda izler-
ken linguini alle bongore denilen italyan kabak ¢ekirdegi yedi...
Apo’nun yedigi linguininin italyan cinsi kabak ¢ekirdegi oldugu
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anlasildi. Apo linguini denilen italyan kabak cekirdegini citlatir-
ken, sevgilisi Ayfer Kaya pizza hamuru acti.

VTR: (7) Fotomontaj: Sini Gzerinde pizza hamuru agan Ayfer
Kaya.

Uzatmaya gerek yok; bu komik gazetecilik pratigi Ocalan’in
bodazina cekirdek kagmasi ve Ayfer Kaya'nin sirtina vurarak
genzini temizlemesine yardimci olmasi gibi “Onemli” detaylarla
devam ediyor... Burada asil 6nemli olan, bu haberlerin yayin-
landigi dénemde, Tiirk insaninin farkinda olmadan italya ve ital-
yanlar aleyhine biiyik bir nefret kampanyasina siiriiklenmis ve
gruplar halinde sebze halini basarak italyan meyveleri tizerinde
tepinmesine kadar varan hastalikh stirecin baglamis olmasi. Nite-
kim sadece bu bile, televizyon haberlerinin milliyetci ve irkci soy-
lemin yeniden Uretilmesinde oynadidi kilit roli anlatmaya yeter.

Turkiye'de yazili ve gorsel basinin sembolik siddet veya irkgi-
igin yeniden Uretimi konusundaki “katkilarl” tizerine hazirlanmis
veya hazirlanmakta olan, en azindan benim bildigim, Almanya,
Fransa ve Esra Ercan’inki gibi Turkiye kaynakl t¢ yuksek lisans
veya doktora calismasi var. Bu ¢alismalar, ileride bir derleme ola-
rak kitaplastirilirsa, iletisim arastirmacilari icin degerli bir kaynak

olacagi diistincesindeyim.
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Gocuklarin Haber Kaynagi Olarak Kullanilma(ma)si

“Kugik mendilci kiz” Leyla'yr hatirlarsiniz. Mc Donald’s 6niin-
de mendil satarken gorevliler tarafindan derin dondurucuya
kapatildigini séyleyen 10 yasindaki Leyla Alkis. Ugur Diindar ve
Reha Muhtar’in canli yayina ¢ikarabilmek icin “gazeteci Gsti” bir
caba harcadiklari ve son anda “Reha abisini” tercih ederek, Show
Haber'e, yasadigi dramatik olayi anlatan kiiglik Leyla.

Leyla'nin ailesinin Mc Donald’s calisanlarn aleyhine actigi
davanin ilk durugsmasi 25 Ekim’de Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahke-
mesi'nde yapilmis. Mendilci kizi derin dondurucuya kapattiklari
iddia edilen tutuklu saniklardan Mc Donald’s bélim mudiiri inal
Unal ile garson Vedat Besli, olayin basina yansidigi gibi olma-
digini séylemisler. Basindan beri bu iki kisinin soylediklerine
medyada yer verilmedigi icin savunmalarini merak ediyordum
dogrusu. Clnkl basta televizyonlar olmak Uzere tim haberciler
olayi Leyla’nin goziyle yansitmis ve “canavar Mc Donald’s” cali-
sanlari ile konusmaya kimse tenezziil etmemisti. Basin, 26 Ekim
gunu ilk kez bu suc¢lanan iki kisinin savunmalarina da yer vermek
zorunda kaldi:

Suglanan garson, “Onu saka yoluyla gotiirdigim soguk oda-
da ‘misterileri bir daha rahatsiz edersen, seni buraya kapatirim’
dedim. Leyla aglamaya basladi. Sonra midiriimiz geldi. Bana
‘Ne yapiyorsun?’ dedigi sirada iceriye giren musterilerle tartis-
maya basladik” demis. Mudiir inal Unal ise cok daha ilging bir
acitklamada bulunmus: “Leyla’nin aglamasini duyunca odaya
gittim. Vedat'a ‘ne yapiyorsun?’ dedigim sirada musteriler iceriye
girdi. Bize saldirmaya kalkistilar. Kapiyi kapattim. Leyla'nin bulun-
dugu yer derin dondurucu degildi. Uriinlerin tazeligini korumak
icin koydugumuz depodur. Sicakhgi +4 veya —4 derecedir. Zaten
Vedat Leyla'yi orada 2 veya 3 saniye bekletmistir.”

Kimin dogru soyledigini bilmiyoruz. Mendilci kizin -4 derece
veya —18 derece isida bir odaya kapatiimis olmasi olayin vaha-

62



metini ne kadar degistirir ona da mahkeme heyeti karar verecek.
Ama ben, bu haberi okurken, gectigimiz yil Columbia Journalism
Review'da Elizabeth Stone tarafindan yazilan bir makaleyi hatirla-
dim. New York Times'da ¢ocuklar hakkinda yazilar yazan ve ABD
Fordham Universitesi'nde Medya dersleri veren Stone, belli bir
yasin altindaki ¢ocuklarin haber kaynagi olarak kullanilip kulla-
nilamayacagini, 6zellikle trajik bir olay yasamis ¢ocuklarin canli
yayinlara ¢ikarilmasinin dogru olup olmadigini tartisiyordu yazi-
sinda. “Cocuklarin Haber Kaynagi Olarak Kullanilmasi” baslikli bu
makalede temel olarak su sorulara yanit araniyordu:

Gazeteciler, trajik bir olay yasamis ya da taniklik etmis ¢ocuk-
larla roportaj yapmali midir?

Cocuklar ciddi bir suca, siddete veya travmaya tanik olmuslar-
sa onlarla nasil konusmak gerekir?

Ya ¢ocuk kendisi agir bir sug islemisse?

Cocuklara haber kaynadi olarak ne kadar giivenilir?

Yetiskinler bile kamera isiklar karsisinda sonu nereye gidece-
gini bilmedikleri yanlis agiklamalar yapabilirken, cocuklar baska-
larina ya da kendilerine yasal olarak zarar verebilecek aciklama-
larda bulunabilirler mi?

Ortada bu sorulara cevap verecek kapsamli bir arastirma yok
ashinda. Elizabeth Stone sadece taninmis haber programi yapim-
cllanyla ve egitimcilerle konusarak konuya nasil yaklastiklarini
ogrenmek istemisti. Mesela, 6zellikle onlu yaslardaki genclerin
yasadigi dramlara ¢ok sik yer veren CBS 48 saat programi yapim-
cllarindan Abra Potkin soyle diyordu: “Gazeteci olarak benim
sorumlulugum sonucta gercegi gostermek; bu da kimin korun-
masi gerektigi gibi bir meseleden daha 6nemlidir.” National Pub-
lic Radyodan Anne Gudenfauf ise bu goriise katilmiyordu: “Bence
cocuklari koruma sorumlulugumuz, haberi verme sorumlulugu-
muzdan ¢ok daha agir basmalidir.”

Bircok tlkede ¢ocuklarin 6zellikle canli yayinlarda haber kay-
nagdi olarak kullanilmasina yonelik yasal sinirlamalar yok; ancak
gazetecinin vicdani sorumluluklari g6z 6niine alinarak cesitli
kurumlarin aldiklari kararlar var. Mesela aile ici taciz, bosanma
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veya cinayet gibi olaylar sonucu mahkemelik olmus ¢ocukla-
rin haberlestirilmesi tamamen gazetecilerin insafina birakiliyor.
Deprem, sel, yangin gibi felaketlerde yakinlarini yitirmis ve sok
yasayan ¢ocuklarin canli yayinlarda konusturulmasi ise tamamen
¢igrindan ¢ikmis durumda.! Clinkd butin yapimcilar biliyor ki,
aglayan, yakinlarini kaybetmis ve magdur olmus ¢ocuk goriinti-
leri hep yiksek reyting getiriyor; gazeteciler de reyting ugruna
cocuklarin duygularini istismar etmekten ¢cekinmiyorlar.

Bircok medya kurulusundan farkli olarak CNN'de ¢ocuklarin
haberde kaynak olarak kullaniimasi konusunda yazili kurallar
olusturulmus. Kanalin 18 yillik calisani Earl Casey tarafindan
hazirlanan alti maddelik bildiride, cocuklarla 6zellikle “flas haber-
lerde” soylesi yapilip yapilmayacagi, yapilirsa nelerin sorulabile-
cegi gibi konulara agiklik getiriliyor. Bu sinirlamalarda, cocugun
yasl, dahil oldugu siddet olayi, olayin kurbanlari ile olan yakinhgi,
ailenin cocukla goriisiilmesine izin verip vermedigi ve soylesinin
canh mi yoksa banttan mi yapilacagina dair bilgilerin g6z 6nu-
ne alinmasi 6ngortliiyor. “Anne babasindan biri ldlrilmis bir
cocukla asla roportaj yapmayiz” diyor Casey, “hem de yasinin kag
olduguna bakmaksizin...” “Eger ¢ocuk bir suca tanik olmussa ve
olayi ¢6zecek bilgilere sahipse ailesinin izniyle goriisebiliriz; ama
bu goriisme asla canli yayinda olmaz.”

Mahkemelik olmus olaylarda ¢ocuklar neden haber kaynadi
olarak kullanilmasin ya da canli yayinlara ¢ikarilmasin? Bu soru-
nun iki basit cevabi var:

1- Cocuklar yetiskinlere oranla daha vicdansiz oluyorlar; daha
kolay yalan sdyleyebiliyor ve sevmedikleri insanlar kolayca har-
cayabiliyorlar. Clinkl cocuklar sucladiklari insanin, ister yakinlari
olsun isterse tanimadiklari kisiler, kendi agiklamalari nedeniyle ne
gibi bir durumla karsi karsiya kalacaklarini tahmin edemeyecek
kadar bilingsizler.2

2- Cocuklar canl yayin sirasinda milyonlarca kisi tarafindan
izlendiklerinin ve soyledikleri her bir kelimenin kamuoyu Uzerin-
de yaratacagi etkinin farkinda olmuyorlar. Bu nedenle yetiskin-
lerin tersine, gazeteciler tarafindan kolaylikla manipule ediliyor;
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soylemek istemedikleri seyleri sdylemeye zorlaniyorlar. Bu da
bazen kendilerinin, bazen de baska su¢suz insanlarin zan altinda
kalmasina neden oluyor.

Elizabeth Stone, cocuklarin canli yayinlarda muhabirler tara-
findan nasil zor durumlara dusurildiklerini glizel bir 6rnekle de
acikliyor makalesinde: Jonesboro’da bir lisede arkadaslari tizerine
ates agan ve olimlerle yaralanmalara neden olan ¢ocuklarla ilgili
roportajlar. Olayin taniklarindan 11 yasindaki Andrew Golden ve
14 yasindaki Mitchell Johnson’a bir TV muhabirinin “Bu ¢ocukla-
rin daha once de kot davranislar oldugunu goérmussiiniiz; peki
neden midure sikayet etmediniz?” seklindeki sorusunu ornek
veriyor Stone. Ve iki cocuga da sucluluk duygusunu yukledigi igin
elestiriyor. Psikolog Richard Lieberman da sdyle diyor:

“Bu ¢ocuklar dahil olmadiklari bir su¢ nedeniyle utang ve suc-
luluk duygusuna itilmislerdir. Televizyoncular onlara, ‘daha 6nce-
den bir seyler yapsaydik butiin bunlar olmayacakti!’ gibi yanhs bir
yargiyl kabul ettirmeye calismislardir.”

Gazeteciyi tarif eden ¢ok sevdigim bir s6z var; kim sdylemis
bilmiyorum: “Yiz kisilik kalabalik arasinda sessizce aglayan bir
¢ocugun sesini duyabilen kisidir gazeteci” derler. Gazetecilik
mesleginin ne kadar duyarli, bilingli ve vicdan sahibi kisilere has
bir ugras olmasi gerektigini anlatan ¢ok guzel bir tanimlamadir
bu. Bir anlamda meshur “gazeteci olunmaz, gazeteci dogulur”
sozlinlin de saglamasi gibidir; clinkii merak eden, baskalarinin
Gztntdlerini kendisine dert edinen ve tanimadigi insanlarin hak-
lari icin micadele edebilecek sorumluluga sahip kisiler olmalidir
gazeteciler.

Ama her dramatik olayda kameralarini cocuklara yoneltmek-
ten ¢ekinmeyen, onlara olur olmaz sorular sorarak kendilerine

1 Turkiye'de yasanan deprem felaketi sonrasi, televizyoncularin, yakinlarini
kaybeden kiiclik cocuklara “annen baban 6ldi; ne hissediyorsun?” tiiriinden
sorular sorduklarini hatirlarsiniz. Kameralar karsisinda aglamalari ve yasadikla-
r drami en ¢ok reyting saglayacak sekilde anlatmalari istenen bu ¢ocuklarin
maruz kaldiklari durum bir gesit “gazeteci tacizi” olarak nitelendirilebilir.
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ve baskalarina zarar vermelerine neden olan, kendi kanallarinda

canli yayina ¢ikmalan icin ceplerine para tomarlarn tutusturan

gazeteciler de var ne yazik ki. Kiiciik mendilci kiz Leyla bu ¢ocuk-

lardan sadece bir tanesi... Gazeteciler onun aglayan sesini duy-

dular, apar topar kapip canli yayinlara cikardilar. Ortada aglayan

magdur bir kiz ¢ocugu, bir blylk Amerikan sirketi ve iki gozi

dénmis adam hikayesi vardi. Simdi bu dava mahkemede devam

ediyor; gercekler ortaya cikacak, hep beraber izleyecegiz.

2 Omer Seyfettin’in Kasagi romani bunun icin iyi bir 6rnek olabilir. Kasagi'da,
kendi isledigi sucu kardesinin lzerine atan ve buytdikge bunun vicdan aza-
bini ¢ceken bir cocuk kahraman vardir.
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Milliyet Bir Erkek(mis)!

ister inanin ister inanmayin ama Milliyet gazetesi bir erkek!
Bunu ben de pek cogunuz gibi henliz 6grenmis bulunuyorum.
Basrollinde Taner Birsel'in oynadigi reklam filmini izledikten son-
ra, daha onceleri “gazete kimligi ve cinsiyet” lizerine neden hig
distinmedigime hayiflandim.

Turkiye'de (ve diinyada) yazili basin genellikle kadin aleyhine
seksisttir. Yani gazeteleri yonetenler, birinci sayfalari hazirlayan-
lar, basliklari atanlar ¢cogunlukla erkektir ve haberler de erkek
bakis acisiyla olusur. “Disi terorist”, “Yavrunuzun sayfasi”, “Nasil
da gecirdik!” tirl bashklar Turkiye'de bu ekolin tipik 6rneklerin-
dendir. Bu agidan bakildiginda Tirk basininda ¢ok satan ulusal
gazetelerin hemen hepsinde erkek baskin bir durum zaten vardir.
Ancak, hi¢ distiinmeden kurumsal kimligini “erkek” ilan eden bir
gazete, herhalde diinya tarihinde ilktir.

istikrarli bir kimlik insan hayatinin oldugu kadar kurumlarin da
vazgecilmez bir parcasi ve gazetelerin de kuskusuz istikrarli bir
kimlige ihtiyaci var. Ancak, Milliyet gazetesinin Abdi ipekci'den
sonra yasadigi kimlik bunalimi basli basina bir olay. Gelen her
yayin yonetmeniyle farkli birimaja blriinen gazete, simdi de ken-
disi icin su kimligi se¢cmis: Beyaz, yakisikli, sehirli, orta yasli, basa-
rnh, bekar, karsi cinse ilgi duyan, siyasete merakli, atletik, etnik
kimligi olmayan, muhtemelen agnostik, ancak hayatin glizel yan-
larini “yogun isleri nedeniyle” atlamis ve is isten gegmeden eski
kimliginden siyrilmak, degismek isteyen bir erkek.

Milliyet'in televizyon icin hazirlanan reklaminda Taner Birsel,
minimalist (olabilecek en sade) tarzda désenmis, beyazin baskin
oldugu, steril bir bekar evinde gorullyor —kahramanimiz kadin-
larn seviyor ama evde kadin beslemiyor. Milliyet'i temsil eden
erkek ve evinin bu “kutudan yeni ¢cikmis Pasabahge” goriintiisy,
gerilerde kalmis “temiz toplum kampanyalarini” cagristirmak igin
mi bilemeyiz; ama reklam filmi arasina serpistirilen kirmizi giller
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apacik Amerikan Guzeli'nden arak. Yaratici(!) bir ekip tarafindan
hazirlanan reklam metnine bakarsak, “Milliyet’in bir erkek olarak
ruh halini” daha iyi anlarz:

“Artik bazi seyleri itiraf etmek istiyorum

Kendimi bildim bileli ciddi bir adam oldum; belki sorumluluk-
larim ylzinden.

Oysa icimde firtinalar kopardi... Mesela kadinlar.

Ceplerim gizlice yazdigim ask siirleriyle doluydu, ama bunlari
sevdigim kadinlara okuyamadim.

Maclarda sesim kisilincaya kadar bagirmak, takimim yenilince
de sessizce aglamak istedim... Ama dylece ¢ekip gittim.

Cwvil awvil kafelerde, konserlerde genclerin arasina karisip eri-
mek istedim, ama o tanisma s6zcigini bulamadim bir tirld.

Ama bu bahar icim icime sigmiyor... Degisecedimi hissedi-
yorum.

Bu bir gazetenin, Milliyet'in 6ykusd.

Bir gazete kendi devrimini gerceklestiriyor ve bu bahar ikiz
olarak yeniden doguyor.”

Matrak degil mi? Sizi bilmem ama ben bu reklami izledikten
sonra Georges Duby'nin Erkek Ortacag/Aska Dair ve Diger Dene-
meler adli kitabini hatirladim. Ortacag Fransa’sinda askin nasil
aristokrat erkeklere degil de, toplumsal istikrarsizlik 6rnegi olan
genclige ait bir sapma olarak gorildigini anlatir Duby. Yoo...
Hayir dedim sonra kendi kendime. Milliyet'in Gizerine yamanma-
ya calisilan yeni kimligin ortacag erkedi imajindan kurtulmakla
ne ilgisi var!

Biraz arastirinca durumun aslini 6grendim. Anlatildigina gore,
blylk medya arastirma kurumlarindan biri, gazete okurlari ara-
sinda anket yapmis. Ankete katilanlardan Milliyet'i tanimlama-
lar istenmis. Gengler 6zet olarak soyle demisler: “Milliyet benim
babamdir.” Kadinlar ise “Milliyet'te kendilerini bulamadiklarini”
soylemisler. Belli ki bu sonug gazete yonetimini rahatsiz etmis ve
kadinlarla gencleri de kucaklayacak yeni bir yayin politikasi izle-
meye karar vermisler. Siyaset agirlikli, ciddi havadan siyrilip, biraz
daha “light (hafif)”, yasamin canli renklerini de goren bir gaze-
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te olmak. Ve anlasilan bu distince biyuk bir heyecan yaratmis
gazete icinde -Yayin Yénetmeni Yalcin Dogan’in slogani: “icim
icime sigmiyor.”

Kendi devrimini gergeklestiren Milliyet, bu yogun duygu-
lanmanin GrlinG olmali. Ama bu heyecan kasirgasi kisa sirmis
ve erkek Milliyet'in erkek yoneticileri gazetenin mevcut yapisini
sulandirmaktan -kas yaparken g6z ¢ikarmaktan- korkup, “geng”
ve “disi” okuru bir ek ile, —pardon duzeltiyorum “ikiz gazete” ile-
memnun etme yolunu se¢cmisler: Milliyet 2000.

Gelin goriin ki ikiz kardesler birbirine taban tabana zit. Gaze-
tede siyasi-ekonomik haber yazan Nilgiin Cerrahoglu ve Meral
Tamer disindaki tiim kadin yazarlar; Zeynep Oral, Duygu Asena,
Ayca Atikoglu, Alin Tas¢lyan, Asuman Aydin, Ece Temelkuran, Jili-
de Sevim; artik Milliyet 2000'de. Ana gazete ise, bir nevi reklamda
gordigimiz “mimkin oldugunca kadindan arindiriimis steril
bolge”ye donlsmis. Hasan Pulur, Metin Toker, Umur Talu, Yalgin
Dogan, Hasan Cemal, Guneri Civaoglu, Osman Ulagay, Gungor
Uras, Derya Sazak, Sami Kohen, Yavuz Baydar, Melih Asik, Dogan
Heper, Fikret Bila, Abbas Gli¢li’den olusan yazar kadrosu tas gibi
yerinde duruyor; Turkiye ve diinyadaki ciddi gelismeleri yorum-
layip “babalarimiza” iletmeye devam ediyorlar. Milliyet 2000'deki
haberler ise annelere ve genclere yonelik: “Kadinlar icin Viagra
Cikt1”, “Prezervatif Kadinin Cebinde” ve “Milenyum Yildizi Aciklad:
Soyunmam” benim ilk bir haftada hatinmda kalanlar.

Bu basliklara bakarsak, Milliyet kendi devrimini gerceklesti-
remeden karsi devrimin kurbani olmus. Neden derseniz, Milliyet
2000 de bir nevi erkekler icin hazirlaniyor derim ben... Clinkd Tdir-
kiye topraklarinda yasayan, 18 yasin lizerinde(!) herkes bilir ki bu
Ulkede kadinlar prezervatif tasimaz. Fitness yazilariyla, giizellik,
moda ve daha saglikli mutfak koseleriyle Milliyet 2000 eki —par-
don ikiz gazete- kadini bir dekorasyon objesi olarak goren ve cok
satan diger medyalardan etkilenmis olmali. Peki ama kemikles-
mis Milliyet okuru bunu satin alir mi? Ya da yeni okur, bu isleri yil-
lardir yaparak uzmanlasmis asillari dururken taklitlerine gider mi?
Bir zamanlar Milliyet logosunun hemen altinda “Halkin Gazetesi”
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yazardi ve Milliyet o zamanlar benim de babamin, bir o kadar

annemin ve benim gazetemdi. Simdilerde kimligini degistirmeye

ve piyasa kosullarina adapte olmaya calisan bir Milliyet ile okur

kitlesi nasil bir bag kuracak bilinmez; ¢clinki artik “basinda gliven”

kalmadigi gibi, okura da gtiven kalmadi.
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islamci Vampirler mi? “islamci Vampirler” mi? Yoksa
Islamci “Vampirler” mi?

Yillarca Turkiye medyasina “Atina’dan bildiren” bir Rum arka-
dasim giin gelip de issiz kaldiginda, “Neden Yunan gazetelerinde
is aramiyorsun?” diye sormustum. Cevabi tiiylerimi diken diken
etmisti: “Bugline kadar yaptigim haberlere istanbul merkez-
de atilan basliklari gérsen bunu sormazdin. Haberlerime atilan
yalan, yanhs ve irk¢i bashklardan sonra hicbir Yunanh gazeteci
bana is vermez!”

Tirkiye basininda dis haberlerin, 6zellikle de diplomatik
haberlerin sunumunda genellikle milliyetci, hatta zaman zaman
irkgihga varan bir tutum var kuskusuz. Yurtdisindan bildiren dip-
lomasi muhabirleri, her ne kadar yansiz habercilik yapmaya calis-
salar da, haberler merkeze ulastiginda bambaska bir sdylemle
cikiveriyor okuyucunun/izleyicinin karsisina ve belki muhabirin
kendisi de “Aaa! Bu benim haberim mi?” diye kuskuya dislve-
riyor.

Gectigimiz hafta bunun tersine bir drnegi yasandi. “istan-
bul'dan ingiltere’ye bildiren Independent gazetesi muhabiri
Pelin Turgut'un 23 Haziran'da yayinlanan “Court bans Turkey’s
Islamist ‘vampires’..” baslikli haberi biytk Tirkiye medyasinda
hic utanilmadan bambaska anlamlara gelecek sekilde cevrildi ve
ortaya cok cirkin bir gazetecilik 6rnegi ¢ikti.

Haberi 6nce Hiirriyet'te okudum: islamci vampirlere yasak!

Allah akil fikir versin; basinimiza yine acil kan araniyor diye
disiindiim. Bu Ulkede Fazilet Partisine oy vermis milyonlarca
siradan insani “genellestirilmis 6tekine”, yani birer “kan emiciye”
donustiren bu bashgi hangi editor atmis olabilirdi ki? Haberin
girisini okuyunca saskinligim daha da artti. Megerse dis haber
servisi tarafindan hazirlanmis bir ceviriymis ve ingiltere’de yayin-
lanan meshur Independent gazetesinden aktarmaymis. Belki
goreniniz vardir; haber soyle:
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“Fazilet Partisi'nin kapatilma karari, Avrupa basininda genis
yer buldu.

iINGILTERE

The Independent: Mahkeme islamci vampirleri yasaklad.
Tirkiye'de halkin biyiik bolimi siyasi islami hareketi kaygiyla
izliyor. Emekli Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas da bu
kesimi ‘kan emici vampirler’ diye adlandirmisti.”

Ardindan Milliyet geldi... Bu kez ayni baslik sadece bir “tirnak”
farkiyla yinelenmisti. Belli ki ayni haber havuzundan kullanilan
ceviri bir iki editor fircasi yemisti: “... “islamci Vampirler” yasaklan-
di..." idi baslik. Ve Independent gazetesinde yayinlanan haberin
cevirisinde “Mahkeme islamci vampirleri yasakladi” climlesi yer
aliyordu.

Simdi takdir edersiniz ki bu tirnak farkiyla yapilan kiiciik ceviri
hatalari, acemi bir cevirmenin ingiliz polisiyelerindeki Scotland
Yard'i iskocya bahceleri olarak cevirmesinden daha biiyiik bir vic-
dani sorumluluk yukliyor insana. Haberin orijinalini yazan Pelin
Turgut’'u tanimam; ama umarim Hirriyet ve Milliyet gazetelerini
arayarak ne hakla haberini bu sekilde sunduklarini sormustur.
Cinku orijinalinde 13 paragraf tutan haberin sadece bir paragra-
finda yer alan, o da zamanin Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas'in
disiincelerini yansitan “kan emici vampirler” sézi, sanki ingiliz
gazetesi Independent'in gorusiymis gibi sunuldugunda isin
rengi degisiyor dogrusu.

Independent’ta yayinlanan haberin Tirkge cevirisi “Mahkeme
Tirkiye'nin islamci ‘Vampirlerini’ yasakladi..” Independent edi-
torleri (ya da Pelin Turgut) sadece Vampir kelimesini tirnak icine
alarak bu tanimlamanin kendilerine ait olmadigini gostermek
istemisler acikca. Oysa Hiirriyet'in yaptigi gibi “islamci Vampirle-
re Yasak” seklinde cevrildiginde, Independent gazetesinin kendi
yorumu haline donUstyor ve Bati basininda, Fazilet tabanina karsi
ciddi bir 6nyargi ve asagilama oldugu izlenimi doguyor. Milliyet
ise “Islamci Vampirler” Yasaklandi... diyerek yine bel asadisi bir
vurus gerceklestiriyor, sadece vampir kelimesi yerine islamcilari
da tirnak icine alarak kendini rahatlatiyor ve yine Independent
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gazetesine bir gol atiyor. Independent, artik Tiirkiye islami cevre-
lerinde “inananlar” vampir olarak goéren gazete imajindan istese
de kurtulamaz herhalde.

Oysaki makalenin tamami okundugunda tam da tersi bir tablo
cikiyor. Pelin Turgut'un haberinde, Tirkiye'nin bu parti kapatma
karariyla, demokratik reformlarin adaptasyonu konusunda sor-
gulandigi AB siirecinde ciddi elestirilere maruz kalacagi yonin-
de elestirilere yer veriliyor. FP’li Abdullah Gul'tin de “Turkiye'de
demokrasi izerine bir kez daha golge disti... bu acikca politik bir
karar,” sOzlerine yer veriliyor.

Hirriyet ve Milliyet, her ikisi de, dis basinda Fazilet'in kapa-
tilmasi konusundaki haberlere yer verirken Ingiltere, Fransa,
Yunanistan, italya, iran ve Almanya gazetelerinden 6rneklere yer
vermisler. Bu gazetelerin hepsinde FP'nin kapatilmasi kararinin,
AB siirecinde Tirkiye lehine olmayacadi yoniinde haberler var.
Oysa iki gazete de bunu basliga ¢ikarmak yerine Independent’in
satir aralarinda bulduklari, onu da yalan yanlis cevirerek anlamini
saptirdiklan bir ciimleyi bashga cikartmayi yeglemisler: islamci
Vampirler.

Evet, gazetecilikte siklikla kullanilan bir ydontem var; birisine
kiafir mu etmek istiyorsunuz, birisi sizin yerinize ediversin, siz
de haberini yapin. Gazeteci, kafasi bozulan kisiye hakaret etmek
yerine bir haber kaynagdi buluyor, kaynak o kisiye atip tutuyor,
gazeteci de rahathyor, iyi hissediyor kendisini. Independent
gazetesinden yaplilan ceviriyi bu baglamda gormek gerek. Laikgi
basinimiz kendi 6z disilincesini, FP'nin kapatilmasindan duy-
dugu “manevi” hazz, bir ingiliz gazetesinde cikan haberi igdis
etmek pahasina mal bulmus madribi gibi yansitiveriyor. Bunu
yaparken en temel gazetecilik kurallarini ihlal etmis, demokrasi-
ye, insan haklarina ve bir partiye oy vermis milyonlarca siradan
yurttasa hakaret etmis kimin umurundal
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Ciddi Haberden Korkarim!

Gectigimiz haftalarda, Radikal iKi'de Reha Muhtar'in “Gercek-
ligin oniline set ¢ekilmesi agisindan Turkiye'de belki de halka en
cok zarar veren televizyoncu” secilmesine fena halde bozulmus
durumdayim. Birincisi, gliniimiiz medyasinda haberlerin gercek
anlamindan uzaklasmasinin tek sorumlusu Reha Muhtar(mis)
gibi sunuldugu ve diger (mesela Ali Kirca gibi) meslektaslarinin
bir nevi olumlanip “temiz ¢cocuk” kategorisinde gosterilmesin-
den. ikincisi ise daha akademik bir nedenle; bu argiimanin New
York Universitesi iletisim profesérlerinden Neil Postman’in ¢cok
da yanhs anlasildigini disiindiigum bir tezinden yola c¢ikilarak
desteklenmesinden.

Neil Postman, analizlerinin klasiklesmis bir akademik sizlanma,
televizyondaki “zirvaliklara” karsi bir tr elitist yakinma seklinde
algilanmasindan cekindigini aciklamis bir arastirmaci-yazar. Ustelik
ortada bir zirvalik varsa, bunu “sokaktaki siradan insanin” da ayirt
edebilecek kadar zekasi oldugunu sdyler. Bu nedenledir ki, ben
onun su sozlerini alintilamak isterim:

“(...) televizyondaki sagma sapan programlara hicbir itirazim
yok. Kaldi ki bence televizyondaki en iyi seyler bu sagma sapan
programlardir. ClinkU hicbir seyi ve hi¢ kimseyi ciddi olarak tehdit
etmezler. Ayrica bir kiltiirG, Grettigi apagik sagmaliklarla degil, kay-
da deger saydidi seylere bakarak Olgeriz. Bizim problemimiz bura-
da yatar; zira televizyon en sagma ve dolayisiyla tehlikeli haline
blyuk emeller pesinde kostugu zaman, kendisini dnemli kultiirel
konusmalarin tastyicisi olarak sundugu zaman kavusur. Buradaki
ironi, entelektiiel elestirmenlerin televizyonu durmadan bu yola
dogru itiyor olmalandir.”

GuUnumuz medya ortaminda da, televizyon haberlerinin en
tehlikeli hali “habercilik tarzi ile ¢cocuklarin diline diisen” Reha
Mubhtar ile Show Haber degildir elbette. “Gercegdin 6zini” yok
etmekle suclanacak birileri varsa, bu isi “buytklerin” diline dus-
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mek icin yapanlar olmali bence.

Son gunlerde yasadigimiz mezarlik evler ve korkung iskence
metaforlari icinde televizyon haberciligine bakarsak, ne kadar
yalanci bir ahlaki oyun ile karsi karslya oldugumuzun daha rahat
farkina variriz. En ciddi haber bilteninden, en miitevazi tartisma
programina kadar “parlak zekal” aydinlarin medyaya yeni diisen
seyirlik vahset Uzerine yorumlarina bir bakin. Los aydinlatmali
bir stlidyoda iki ya da U¢ akli selim kisi ciddi tavirlarla Hizbullah
teroriind yorumlamaya calisiyorlar: “Biz bu tiir goriintileri daha
once Vietnam'da, Kambogya’'da, Bosna'da, Cegenistan’da da (...)
gorduk” diyorlar. Evet biz bu tiir vahset haberlerini ve arkasindan
gelen sofistike analizleri daha 6nce de goérmistiik. Depremin
hemen ertesinde “fay hatti” lizerinde kurulan Siyaset Meydanlari-
ni distinlin. Sabahlara kadar stiren, hi¢ bitmeyecekmis gibi gelen
yogun tartismalari. Her seferinde aci ¢ceken insanlarin hissettikleri
siddetten daha ¢ok uzaklasmadik mi? Kevin Robins’in deyimiyle,
“vahset birimaja donisti” ve biz bu imajin Gizerinde keyfi yorum-
lar yapar hale geldik.

Hizbullah vahseti de ister NTV'de isterse Show TV'de yinele-
nip isitihp ekranlara yansidikca, tanik oldugumuz siddetin etkileri
giderek azalmaya basladi, kabul edilebilir katlanilir hale geldi.
Clnku basi sonu olmayan, sadece “bugiin de 3 ceset bulundu”
tdriinden haberler bizde bilmek degil, bilgiden kaginma duygusu
yaratir oldu. Bazi bilgiler televizyon ekranindan Gzerimize dogru
geldikge bunalir, kanal degistirir olduk.

Yine depreme donersek, 17 Adustos'taki ilk sokun ardindan
gerceklesen her art¢i deprem ertesinde, insanlarin acilarini ekran-
lardan paylasmak istegimiz azalmadi mi? Bugiin haber kanallarinin
deprem bolgesinde yatip kalkan ka¢ muhabiri var acaba? Acilar
tlketildi, 6fkeler yatisti (ya da bize dyle geliyor). Artik deprem kitleri
de yatak odalarindan cikarilip depoya kaldirildi. Bir bucuk ay stren
korku, yerini gelecek planlarina birakti. Korkutulmak isteyenler artik
Hizbullah vahsetini izleyebilirler; yetmezse korku filmine de gidile-
bilir. (Nitekim son glinlerde, yine birtakim ciddi haber biiltenlerin-
de “vahseti gordiim, ah! Siz de bir gérseniz” seklinde, “izin verseler
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gosterecegiz” durumu yaratilmakta ve siddetten reyting saglama
icgldusi sezilmekte.)

Televizyon ekraninin, bize sundugu enformasyon bombar-
dimaniyla bizleri uyusturup, gercekligi oturma odasi disinda
tutmasi Reha Muhtar'in sucu degil; evrensel bir gercek. Ustelik
neler olup bittigini 6grenme arzusu ile yanip tutusan “sokaktaki
vatandas”tan bazi rahatsiz edici bilgileri saklayan da tek basina
Reha Muhtar degil. Mesele gercekligin dniline set cekmekse eger,
bu isi Reha Muhtar'in viilger tarzindan daha kibar yapanlar var
¢linkl. Oysa Muhtar, cezaevinden kagmak icin tlinel kazan mah-
kamlara, “Bu tiineli neden kazdiniz kardesim?” diye sorabilecek
kadar komik bir adam sadece.

Yaptigi haberlerin “ciddi haber” niteligi tasimadigi, haberde adi
gegen kisi ve nesnelerin apolitik, sulu, gayri ciddi, bellekten hemen
ucup gidiverecek, muhalif olmayan isler oldugunu soyleyecek-
sek, diger televizyon kanallarindaki habercilere tagryamayacaklari
bir misyon yiklemis oluruz. Reha Muhtar hari¢, herhangi bir ana
haber biiltenini izleyenlere soruyorum; soyle bir belleginizi yokla-
yin, Hizbullah teror 6rguti ile Zehra Vakfi arasindaki iliskiyi anlat-
manizi istesem kaciniz yanit verebilir? Ya da Zehra Vakfi nedir?
Sosyoloji okuyan iki tiniversite 6grencisine sordugumda yanit su
oldu: “Nurcu bir Vakif."” Peki ama, Hizbullah neden dini bir vakfin
Uyelerini kaginp oldurdi? Bilmiyorlardi ve neden bilmediklerini
de bilmiyorlardi. Glinlerdir televizyonlarda bas bas bagirilan haber
blltenleri arasinda, siz bu sorunun yanitini alabildiniz mi? Mezar
evlerden kag ceset ciktigini (yani son durumu) belki(?) biliyor ola-
biliriz, ama daha énemli enformasyonlardan yoksunuz. icinde
yasadigimiz déneme iliskin gercekten ne kadar sey biliyoruz ve
bunun ne kadar bize elitist, az-cok aydin(!) televizyon sunuculari
tarafindan veriliyor? Neil Postman’in dediklerine donersek, eksik
veya yanlis bilgiyi Grretilen zirvaliklarda degil, ciddi duruslu haber
bultenlerinde sorgulamak daha saglikl olacaktir.
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Robert Fisk'in Kotl Kaderi ve Hasan Pulur

Enformasyon ¢aginin kirlenmis, carpitilmis medya ortaminda,
gazeteci kimligi kavraminin icinin bosaldigini ve gazeteciligin de
dedersiz bir ugras haline donlstligiini savunanlar var. Onlara
gore, artik bir meslek olarak gazeteciligin onurundan, kamuya
karsi sorumlulugundan veya gazetecinin glvenilirliginden s6z
etmek imkansiz ve nafile. Clink, bugiin yaygin medyada gazete-
ci kimligini temsil edenler, ¢lirlimas, satilmig, onursuz ve meslek
ahlaki olmayan insanlar.

Bizler de oturup gazetecilik meslegini 6vdiikce veya bir gaze-
tecilik Utopyas! yarattikca, yaygin medyada gazeteciligi temsil
eden bu carpik kimlikleri referans almak zorunda kaliyoruz ve
onlar gereksiz yere yliceltmis oluyoruz. Aristo mantidiyla bakar-
sak belki de dogru; soyle ki:

- Gazeteci, halk icin, halk adina, iktidara karsi muhalefettir.

- Gazetecinin kamuya karsi sorumlulugu vardir.

- Gazeteci, kamudan gizlenen gerceklerin pesindedir.

- Gazeteci, haksizliklara karsidir.

- Gazeteci vicdan ve biling sahibidir.

- Gazeteci baskalarinin acilarini kendisine dert edinendir.

- Gazetecilik onurlu bir meslektir.

- Hasan Pulur bir gazetecidir.

- Oyleyse Hasan Pulur, bu yukarida saydigimiz ézellikleri tem-
sil etmektedir.

Evet; gazeteci kimliginin icini cok basitce su yukardaki 7 mad-
deyle doldurmaya kalktigimizda Aristo mantigiyla ¢ikan sonug
bu. Neden Hasan Pulur? Clink{, en azindan Tirkiye yaygin med-
yasinda, birka¢ on yildan beri “gazeteci” denildiginde ilk akla
gelen isimlerden biri Hasan Pulur.

Mesela, bugiin sokaga ¢ikip siradan vatandasa “bana bir gaze-
teci adi sdyle” deseniz, alacaginiz birkag cevaptan birisi Hasan
Pulur olacaktir. Oysa, gercekte bu diiz mantik, gazetecilik mesle-
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gini tarif etmekte ne kadar uygulanabilir? Baska bir deyisle, Hasan
Pulur, bizim yucelttigimiz gazetecilik Gtopyasini ne kadar temsil
etmektedir?

Buna karar vermek icin Hasan Pulur'un gazetecilik meslegi ve
gazetecilerle ilgili distincelerine bakmak gerekir tabii. Kendisinin
14 Aralik'ta Milliyet gazetesinde yazdigi “Bush degil, Fisk tuzaga
distud” bashkh makalesi, yillarin gazetecisi Pulur'un meslek anlayi-
si konusunda ipuclari verebilir bize. Bu yazisini, Pakistan sinirinda
Afganli mdlteciler tarafindan oldiresiye dovilen Independent
mubhabiri Robert Fisk’e ayirmis Pulur.

Fisk, 25 yildir Ortadogu’dan bildiren deneyimli bir ingiliz gaze-
teci. 1970’lerden beri, basta Beyrut olmak tzere Ortadodu'nun
her kdsesinde islenen insanlik suglarina onurlu, sorumlu bir gaze-
tecilik anlayisiyla karsi ¢ikan, bu nedenle Amerikali meslektaslari
tarafindan “cenesi kapatilmasi gereken”ler arasinda sayilan, ama
yine de kendi deyimiyle “gercekleri sdylemekten kagmayan” bir
gazeteci. Nitekim, 11 Eylil ve arkasindan gelen savas sirasinda da
yazdigi tiim yazilarda, ABD ve ingiltere politikalarina karsi duru-
yor ve yillarin deneyimiyle bu savasin anlamsizhgini ve Afgan
halkina tasidigi acilari anlatmaya calisiyor.

55 yasindaki Robert Fisk’in 8 Aralik 2001 giinli basina gelenler
gercekten cok korkung. Pakistan sinirindan Afganistan’a giris yap-
maya calisirken arabasi bozuluyor. Yaninda kendisi gibi Indepen-
dent muhabiri olan Justin Huggler var. Etrafta toplanan ve yardimci
olacakmis gibi goriinen 50 kadar Afganli miilteci, bir anda, durup
dururken, taslarla saldiryorlar iki gazeteciye.

Canlarini zor kurtariyor Fisk ve arkadasi. Bu arada miyop olan
Fisk'in Gic g6zIUgl de kiriliyor, cep telefonu caliniyor; ama hepsin-
den 6nemlisi, 25 yildir bolgede edindigi haber kaynaklarinin kay-
dedildigi telefon defteri kayboluyor. Bitiin bunlara karsin ofkeli
degil. “Ben de Afganli olsam ayni seyi yapardim Robert Fisk'e ya
da herhangi bir Batiliya” diyor.

Simdi bu olay karsisinda Hasan Pulur'un yazdiklarina bakalim:

“The Independent gazetesi yazari Fisk, ilk giinden beri Afga-
nistan harekatina karsiyds; ‘ikiz Kuleler’ faciasindan 4 giin sonra
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yazdigi 16 Eylll 2001 tarihli yazisinin baslidi ‘Bush, tuzaga dogru
ilerliyor'du... Meger Bush degil, Robert Fisk tuzaga dogru ilerle-
mis ve pat diye dlismus! Her firsatta haklarini, canlarini savundu-
gu Afgan miilteciler, Robert Fisk'i yakalayip bir giizel dévmusler,
agzini burnunu kirmislar, kan revan icinde birakmislar, canini zor
kurtarmis...”

Pulur, sanki bir gazeteci degil, Amerikan Disisleri Bakanligi
basin s6zclisi. Robert Fisk'in dayak yemesinden ne kadar hosnut,
ne kadar keyifli, “..agzini burnunu kirmiglar..” derken.

Milliyet yazar, bireysel olarak kuskusuz Fisk'le ayni gorusleri
paylasmak zorunda degil. Ama bir gazeteci olarak, en azindan
uluslararasi hukuk kurallarina ve en temel uluslararasi insan hak-
lari metinlerine saygi duymak zorunda. Boyle bakildiginda da her
gazetecinin yolunun Fisk'in yanina dismesi gerektir. Oysa Pulur
ve Pulur gibiler, belki de Fisk dlse ¢cok daha memnun olacaklar.
Cunkld Robert Fisk gibi gercek gazeteci kimliginin temsilcileri,
onlarin varhgi karsisinda bir tir tehdit. Onlar, yillardir biiylik med-
ya kurumlarindaki sirca kosklerinde ahkam keserken, aksamlar
da en glizel bar ve lokantalarda kafalari ¢ekip fikra anlatirken,
Fisk gibiler, diinyanin tozunun atildigi, insanlarin iskencelerden,
zuliimlerden, savaslardan gectigi bolgelerde haber ugruna can-
larini feda ediyorlar. Simdi bunlardan hangisi gazeteciyi temsil
ediyor?

Gectigimiz giinlerde Medyakronik yazari Umit Kivan¢ da
Afganistan’da hayatlarini kaybeden gazetecilerden yola ¢ikarak
sormustu hakli olarak, “Peki bu gazeteciler neden 6liiyor?” diye.
Soyle diyordu Kivang:

“Eger gazetecilik, bir Ertugrul Ozkék yapimi halinde, hiiki-
metlere angaje, kamuoyuna politika dayatan, tavir empoze eden
bir propaganda faaliyeti olacaksa, bu meslektaslarimiz niye gidip
oralarda 6liyorlar? Eger arkalarindan Gziilen ve yazi yazma gere-
gi duyan bir meslektasimiz, ana akimin giincel yoni nedeniyle
sorgulanmayacagini bildigi icin, yalan yanls bilgilerini bize kesin-
lesmis gercekler gibi sunabilecekse, niye muhabirler ‘biraz daha
gercek’ ugruna hayatlarini tehlikeye atiyorlar? Glinliim{iziin med-
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yasl, bir yandan ulusal ve uluslararasi iktidarlarin glicli bir parga-
si; ama Obilir yanda, gazetecilik hala insanlk icin cok gerekli bir
faaliyet; Ustelik giderek, pek cok durumda hakikatin ortaya cik-
masinin biricik araci. Diinya Ustlinde binlerce gazeteci, hala, ‘Ha-
ber, birilerinin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye calistigi seydir’ tarifine
gore sahiden haber pesinde kosuyor. Ne yazik ki, bu mesakkatli
ve Ozverili faaliyeti, iktidar odaklarinin yaninda saf tutma disinda
bir bakis acisi bulunmayan yoneticilerin emrinde calisirken sir-
diirmek zorunda kaliyorlar. Biitlin meslektaslara sesleniyorum, su
soruyu sormanin zamanidir: Meslektaslarimiz nicin gidip oralarda
oluyorlar? Ne ugruna?”

Gazeteciligin gercekten 6yle ici bos, isteyenin istedigi gibi
dolduracag bir kimlik oldugunu disiinmek mimkin mi? Ben-
ce degil. Robert Fisk'ten ya da diger savaslarda, catismalarda
yaralanmis, yasamlarini kaybetmis gazetecilerden bahsederken
onurun, adanmighgin anlamini tartismaya agmak, géreceliginden
dem vurmak da gereksiz bir demagojiden éteye gitmez. insan
hayatinin s6z konusu oldugu, hukukun, temel insan haklarinin
ihlal edildigi yerde filozoflardan ¢ok gazeteciye ihtiya¢ duyulur
clinkd.

Hasan Pulur o talihsiz yazisini su satirlarla bitirmis:

“Neyse, meslektasimiza hem ge¢mis olsun, diyelim, hem de
uyaralim. Sakin, Kuzey Irak’a ya da oraya yakin yerlere pek git-
mesin. Ola ki ayni sey, bir daha basina gelebilir, dayak yer! Onun
kaderi de bu!”

Aslinda Robert Fisk'in kotl kaderi Hasan Pulur'la meslektas

olmak degil mi?
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Gitti Bizim “Adam Kopegi Isirirsa” Klisesi

Globallesen diinya kictltyor, farkli kiltrler bir arada mithis
bir uyumla harmanlaniyor deniyor; ama pratige baktigimizda,
“Butiin kilturler iyidir, ama bazi kultirler daha iyidir” gibi bir
durum cikiyor ortaya. Ornek: Diinya Kupasi vesilesiyle dillere
dolanan, her firsatta asagilanan Kore mutfagi.

Daha 6énce Umit Kivang yazip, yabanci basindan verdigi bir
linkle, Gliney Korelilere karsi gelistirilen “Kopek yiyen adamlar”
onyargisina dikkat cekmisti. Gecenlerde, Kore’den doénen bir
arkadasim da “Yahu ne diyeyim, adamlar kdpek yiyor kardesim...”
diye lafa girince, su bizim gazetecilik okullarinda dillere pelesenk
olmus meshur “habercilik” klisesi geldi aklima: “Képek adami isi-
rirsa haber olmaz, ama adam kopedi isirirsa haber olur.”

Boylesi bir haber taniminin, artik 6zelde Kore'deki gazete-
cilik okullarinda, genelde de tiim diinyada pek bir anlam ifade
etmeyecedi gecti aklimdan. Dislinsenize, yilda ortalama bir mil-
yon kopedin cesitli yemek tariflerine uygun pisirilip yenildigi bir
cografyada, bir adamin bir kopedi isirmasindan daha siradan ne
olabilir ki?

Haber siradanligi kaldirmaz hakikaten. Globallesen diinyanin
bir tilkesinde, 20 yasini ge¢mis her 100 erkegin 92'si, her 100 kadi-
nin da 68'i hayatlarinda en az bir kez kdpek etinden yapilmis bir
gida ile (poshintang) beslenmisse, gelin bu konuda haber yazip
insanlar sasirtmayi deneyin. ilgin¢ deseniz, degil; yeni bir sey
deseniz, bu gelenegdin yuzlerce yillik tarihi var; e aci var, kan var
deseniz, hangi mezbahada kan yok ki diyecekler...

Ama her sey bu kadar basit degil. Kopek eti yeme mesele-
si, Koreliler icin bir haber degeri tasimasa da, global medyanin
glindem yaraticilari agisindan, son bir cabayla, pekala énemli bir
hadise haline gelebiliyor.

Cunkd, kendilerini medeni olarak adlandiran egemen toplum-
lar ve onlarin orgutleri, elbirligiyle, sadece diinya Uzerinde Ure-

81



tilecek domates ve biberin standartini olusturmakla kalmiyorlar,
ayni zamanda, yenilmesi uygun olan hayvanlarla, yenilmesi uygun
olmayan hayvanlar arasindaki ayirimi da yapiyorlar bizim igin.
Dana eti, ama at eti degil... But ve kanat, ama asla sakatat degil...
Midye, ama kokoreg degil... gibi. Aslinda bir vejetaryene sorsak,
“Kopek eti yemekle dana eti yemek arasinda ne fark vardir?” diye,
suratimiza nefretle bakar herhalde. Ama medeni diinyanin vardir
bir mantikh agiklamasi elbet: Sigirlar aptaldirlar, bir ise yaramazlar,
asil degildirler ve en 6nemlisi, onlara frizbi firlattiginizda, yukari
sicrayip disleriyle yakalayabilecek kadar zeki degildirler; dolayisiyla
onlari yiyebiliriz(!?)

Oysa, global kiilttrel degerler, insaniyet ve medeniyet kavra-
mi acisindan bakildiginda, kdpek kavraminin yarattigi cagrisim-
lar cok farkl. Bati diistincesinde, kdpek asildir, dosttur, kedi gibi
nankor degildir, sahibine kul kéle olur... Bu nedenlerle, kdpek eti
yemek, ancak “vahset” olarak tanimlanabilecek bir durumdur...
Bakiniz, Almanlar hic képek yiyor mu? Ya da ingilizler? O unutul-
maz ingiliz atasdziini hatirlayiniz: “Bir ingiliz’in (erkek olanin) en
yakin dostu kdpegidir.” italyanlar da kdpek yemez mesela... isvic-
reliler de... O glizelim St. Bernard'larin pisirilip yendigini disline-
biliyor musunuz? Veya, tilkemizde meshur olan ismiyle, Lassie’leri
distinin (asl Collie’dir); nasil kiyihr ki onlara?..

Bu egemen kiltir-yerel kiltir catismasi, ne hikmetse hep
uluslararasi spor camiasinin bir araya geldigi durumlarda patlak
veriyor ve medya tarafindan yeniden Uretilip tiim diinyaya yayi-
liyor. Nitekim, Kore'nin ve Korelinin geleneksel agiz tadi anlayisi
yuziinden Orientalist bakis agisiyla yargilanip mahkdim edilmesi
de, hep spor karsilasmalari nedeniyle oluyor.

Kore mutfagina yonelik ilk saldirilar 1988 Seoul Olimpiyatla-
nyla baslamis. Global hayvan haklari eylemleriyle taninan Fransiz
sinema oyuncusu Brigitte Bardot ve arkadaslari, 1988'de “Kore:
Sadist Ulke” ve “Kore'nin Acimasiz Mutfagl” kampanyasini baslat-
mislar. Tahmin edilecegi gibi, bu kampanya Bati basininda “hak
ettigi” yeri bulmus ve diinya medyasinda bir “Vahsi Kore Mutfagi/
Yamyam Koreli” imaji almig basini yriims. Nitekim, bugiinlerde,
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2002 Diinya Kupasi nedeniyle de, kdopek eti yemenin politik ve
kilttrel baglamda tartisildigi bir medya ortamiyla karsi karsiya-
yiz.

Buna ragmen, siradan Korelinin bu global kilttrel baskiya yiiz
vermeyisi, hatta tam tersi, Diinya Kupasi sirasinda kendilerine
yoneltilen “endiistrilesmis ama medenilesememis” bakisina kafa
tutmasi dikkate deger. Soyle diyorlar, o pek sevdikleri kdpek eti
corbasi icin: “Batililar begenmeyebilir, iyi de olmayabilir, ama bu
bizim corbamiz.” Aynen, “icersen, evde corba var” kabilinden de,
Diinya Kupasi'na 6zgu, kopek etinden yapilma bir soguk icecedi,
Coca Cola'ya alternatif olarak stadlarda satmay: bile diisinms-
ler hatta. Kopek eti yenmesine (ama en ¢ok da kopeklerin kesil-
meden Once gordikleri eziyete) karsi olan hayvansever Koreliler
bile, Batillarin ve Bati medyasinin isi boylesine alt klttr-tst
klltir meselesine indirgeyen tarafli tutumuna acayip bozulmus-
lar ve tepki gostermisler. Nasil gostermesinler; bu ilk degil ki...
Hatirlarsiniz, Diinya Kupasi 6ncesi, Salt Lake City Kis Olimpiyatlari
sirasinda, Amerikan NBC kanalinin taninmis program yapimci-
larindan Jay Leno’nun bir esprisi de, aslinda kopek eti yerine
Dunkin’ Donuts'l tercih eden “globallesmis” Koreli gencleri bile
cok kizdirmisti. Gliney Koreli kayak¢i Kim Dong-sung 1.500 metre
finallerinden diskalifiye edilip, yerine ABD'li Apolo Anton Ohno
altin madalyayi kazaninca, Tonight Show'da sdyle demisti Jay
Leno: “Hayal kirikligi yasayan Koreliler kdpeklerini tekmeleyebilir,
hatta isterlerse yiyebilirler de...”

Vallahi, Bardot escargot, Leno hamburger yemeye, Gliney
Koreli de kdpek corbasi icmeye devam etsin, ama ne diyeyim,
bu is cok biyudu, fazla dillere distl, normallesti, siradanlasti...
Gliney Korelinin bu global direnisteki basarisi, gazetecilik egitim-
cileri icin hic iyi olmadi... Simdi biz “haberi” anlatmak icin eski-
sinden daha iyi bir tanimlamayi nereden bulacagiz? Gitti bizim
glizelim “adam kopegdi isirirsa” benzetmesi.
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Gerg¢ek Kurban Hakikat Olunca

Paul Greengrass’'in gectigimiz hafta vizyona giren dokiiman-
ter-dramasi Kanli Pazar, izlendiginde insanin sirtina tasinmasi zor
yukler bindiren filmlerden biri. Bunun nedeni, belki de 1972'nin
30 Ocak'inda, ingiliz Kraliyet Ordusu ve Ozel Timi tarafindan
insafsizca katledilen 13 Kuzey irlandali sivil haklar savunucusu-
nun hikayesinin, o tartismali “Bloody Sunday”in, bir Amerikan
aksiyon filmi sogukluguyla degil de, insani boyutuyla (hakikaten
kaniyla caniyla) yansitiimis olmasidir beyaz perdeye, kim bilir?
Ama, bu filmi asil anlamli kilan sey, sadece sanatsal veya doku-
manter degeri degil kuskusuz. 30 yildir acilip acilip kapatilan
davalarda bir tiirli “hakikat”e ulasilamayan bu kara kutu ile ilgili
iki “farkh gercekligi” de ¢cekinmeden ortaya koymasi; bir yandan
Kuzey irlandali gdziiyle emperyalizmin acimasiziigina elestiri
getirirken, diger yandan da ingiliz bakisini, olaylari mesrulastirma
¢abasini ve sugluluk duygusunu bir arada verebilmesinde.

Greengrass'in filmi bu yil ingiltere’de vizyona girdikten sonra,
Kanli Pazar davasi da kacinilmaz olarak yeniden kamuoyunun
glindemine geldi. Gergi, gegen yillar icinde kapatilan, kiillenmesi
beklenen dava ve sorgulama defteri 1998'de Tony Blair'in emriyle
yeniden acilmisti, ancak yine de bu kadar ses getirmemisti. Film
gOsterime girdikten sonra, Kanli Pazar sorusturmasinda en ¢ok
konusulan kisiler arasinda, operasyona katilan Ozel Tim askerleri
kadar bazi ingiliz gazeteciler de vardi. Clinkii bir grup gazeteci,
hem olaylarin hemen ertesinde, hem de gecen yillar icinde o glin
Derry kasabasinda yasanan olayin “resmi goriis” disinda kalan
boyutlar (zerine ¢ok sayida arastirma haber ve belgesel Uret-
mislerdi.

Bu gazetecilerden ikisi, ingiliz ITN Kanal 4 televizyonundan Alex
Thomson ve onun eski yapimcisi, simdilerde BBC Belfast'ta prog-
ram editorl olan Lena Ferguson, Kanli Pazar sorusturmasinda kilit
tanik olarak ifade vermeye cagrildilar. Thomson ve Ferguson, 1997
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yilinda Kanal 4’te yayimlanan bir haber programda Derry’deki
olaylara katilmis bes askerle konusmus ve resmi tarih yazicilarinin
sOylediklerini ¢lriiten agiklamalar almislardi. Gazeteci ve haber
kaynaklar arasindaki anlasmaya gore, askerlerin kimlikleri gizli
kalacakti; clinkli haber kaynaklarinin can glivenligi séz konusuydu.
Filmi izleyenler bilecekler, Derry’de insanlarin Uzerine ates acan bir
grup asker, gérevlerini yaptiklarini ve ingiliz yasalar adina terdrist-
lere guinlerini gosterdiklerini diistintiyorlar. Oysa birkac Ozel Tim
askeri, vicdanlariyla bir hesaplasmaya giriyorlar ve masum, silahsiz
sivillere ates ettikleri icin kendilerini ve komutanlarini sugluyorlar.
Ancak, ne yazik ki olaydan hemen sonra verdikleri ifadelerde, hepsi
sOzlesmis gibi “ates etmek mecburiyetinde kaldiklarini, ¢tinki ilk
once karsi taraftan taciz atesi geldigini” sdyltyorlar.

iste Alex Thomson ve Lena Ferguson adli iki gazeteci, o tartis-
mali haber programda bu bes askerden birine, o zaman sdyleye-
medikleri seyi, “O giin sivil haklar icin yurlyus yapan insanlardan
hicbirinin elinde silah yoktu. Onlar vuruldular, ¢inki vurulmalari
gerekiyordu”, sozlerini sdyletmislerdi. Yine bir baska asker ise su
aciklamayr yapmisti gazetecilere: “Kumandanlardan birisi bize
operasyondan bir glin 6énce ‘Yarin birkag 6liim istiyoruz’ dedi.”
(Bu sozciikler Greengrass'in filminde de kullanilmisti)

Soylesileri gerceklestiren iki gazeteci, askerlerin hala hem Ozel
Tim’den (ispiyoncu olduklar gerekgesiyle) hem de IRA'den (inti-
kam gerekgesiyle) 6liimden korkar gibi korktuklarini ve kendilerini
tehdit altinda hissettiklerini gdzlemlemislerdi. Bu nedenle, askerle-
rin kimlikleri gizli tutulmus, gazeteciler de haber kaynaklarina “hic-
bir kosul altinda isimlerini agiklamayacaklarina dair” s6z vermisler-
di. Butlin arastirmaci gazetecilerin sik¢a basvurdugu bir yontem
olan “haber kaynaginin verdigi cok énemli bilgi nedeniyle yasami
tehlikeye girecekse, adi gizli tutulabilir” kuralindan hareketle, 1997
yihindaki tartisma yaratan programdan bugtine kadar, agiklama
yapan askerlerin isimleri ne kamuoyuna ne de resmi yetkililere
aciklandi.

Ancak bu yilin Mayis ayinda, belki de Greengrass'in Kanli
Pazar filminin yarattigi yeni tartisma ortami nedeniyle, bu iki
gazeteci, Thomson ve Ferguson, Derry sorusturmasini yUriiten
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uluslararasi hakimler ekibi tarafindan haber kaynaklarini acikla-
malari icin baski gérmeye basladilar. Sorusturmayi yiriten Lord
Saville’e gore, gazetecilere agiklama yapmis olan bes askerin bir
kez de resmi yetkililer tarafindan sorgulanmasi gerekiyordu. Bu
nedenle kimliklerinin bir an 6nce acgiklanmasi ve tanik sandalye-
sine oturmalari isteniyordu.

Alex Thomson ve Lena Ferguson, ayri ayri sorgulandiklari
koltuklarda hemen hemen ayni seyleri soylediler: “Bizden bir
gazeteci olarak haber kaynagina verdigimiz s6zi tutmamamiz ve
kredibilitemizi yok etmemiz isteniyor. Adi sakli haber kaynagi kul-
landiktan sonra, kaynaklarimiza verdigimiz s6zi tutmak a la carte
yemek 1smarlamak gibi secime dayal bir sey degildir; bir zorun-
luluktur. Asla ve asla kaynaklarimizin kimligini agciklamayacagiz.”

2002 Mayis'ina gelindiginde, sorusturma komitesinin gaze-
teciler Gzerindeki baskisi giderek artmaya basladi ve eger haber
kaynaklarini agiklamamakta israr ederlerse, “hapsi boylayacakla-
n” kibarca ifade edildi. Kanal 4 muhabiri Alex Thomson, bu tehdit
karsisinda tepkisini soyle dile getiriyordu: “Arastirma gazetecili-
gin vazgecilmez prensibi olan ‘hayati tehlikeye girecekse haber
kaynagi aciklanmaz'’ ilkesinden taviz vermektense hapse girmeyi
tercih ederim ve buna da hazirim.”

Kanli Pazar sorusturmasi hala devam ediyor; olayi izleyen,
arastiran, haberlestiren ve hakikatin farkli versiyonlarini yansit-
maya calisan gazeteciler Uzerindeki baskilar da. O talihsiz gliinde
Derry kasabasinda olaylara maruz kalan/taniklik eden 1700 sivil,
bircok gazeteci, asker ve fotografcinin sorgulandigi arastirmadan
ne cikacak bilemeyiz. Ancak Paul Greengrass'in Kanli Pazar'in
yasandigi Derry'de, gercek kasaba sakinlerini kullanarak cektigi
filme de baktigimizda, bu tilr insanlik disi olaylarda, nedense,
gercek kurbanin hep “hakikat” oldugu duslincesi bir kez daha
dogrulanmis oluyor.
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AB ve Gazetecilik:
Ortak Bir Kamusal Alana Dogru

Avrupalilasma veya Avrupa'nin gelecedi medya araciliiyla
nasil okunabilir? Acaba AB kurumlari ve politikalarinin medyada-
ki yansimalari, Avrupa kamusal alaninin olusmasinda nasil bir rol
oynuyor? Avrupa kamusal alanindan kastimiz, ortak ekonomik,
sosyal, kilturel ve iletisimsel unsurlarin araciligi ile lokal ve ulusal
kimliklerin yaninda ortak bir Avrupa kimliginin/bakisinin da varo-
labilecegi tahayyilliine denk distyor. Boylesi bir kimlik, Avrupa
halklarinin politik katilimini ve entegrasyon siirecine destegini
artiracak bir unsur olarak goriluyor.

Modern demokrasilerde vatandaslik, halkin bilgilenme hak-
kini da beraberinde tasiyan bir kavram. Bir topluma ait olmanin
(verilmis) hakki olarak da tanimlayabilecegimiz vatandaslga
AB'ye Uye Ulke halklarn acisindan bakildiginda, artik sadece bir
ulusa aidiyet degil, Gst bir kimlik olarak “Avrupa Vatandashgi” da
guindeme geliyor. Bu nedenle, Ust bir kimlik olarak “Avrupalilar”
artik sadece ulusal hiikiimetlerin degil, Avrupa Parlamentosu,
Komisyonu ve Mahkemelerinin de isleyisinden dogru/eksiksiz/
kirletilmemis bilgi almak ve siyasal katilimlarini da bu bilgiler tize-
rine insa etmek durumundalar.

Simdi bastaki sorumuzu yinelersek, acaba basin, siyasal ile-
tisimin en 6nemli 6gelerinden biri olarak, bu 6zlenen ulusustu
Avrupali kimliginin olusmasinda, halkin bilgilendiriimesinde ve
dolayisiyla kamuoyunun insasinda nasil bir rol oynuyor? Acaba AB
uyesi Ulkelerin basininda gézlemleyebilecedimiz bir “Avrupa bakis
acisl” s6z konusu mu? Butln bu sorulara cevap verebilmek ve
analiz etmek icin AB kurumlari ve aktorlerinin AB'ye (ye (lkelerin
medyasinda nasil sunulduguna bakmak gerekiyor.

Oncelikle bir saptama: Kendilerini uluslariistii olarak konumla-
yan ve Avrupa’dan tarafsiz, bagimsiz haberler verdigini iddia eden
International Herald Tribune, Financial Times Europe, Le Monde
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Diplomatique ve Wall Street Journal Europe gibi (transnasyonel)
yayinlar, ancak Avrupa is elitinin ekonomi/siyaset dlinyasindan
glincel haber alma ihtiyacini gideriyor. AB komisyonunun des-
tegiyle kurulan ve yine uluslaristl olarak niteleyebilecegimiz
Euronews TV kanali ise, Avrupa Ulkelerinde yaygin olarak izleniyor;
ancak, ulusal TV kanallar kadar yaygin degil. Ge¢miste AB Komis-
yonunun pan-Avrupa TV kanallar kurmak icin destekledigi Euro-
pean Broadcasting Union (EBU) tarafindan kurulup bir yil icinde
izlenmedigi icin kapanmak zorunda kalan Europa TV ve Eurikon
deneyimleriyle kiyaslandiginda, Euronews en azindan yasatilabi-
len bir kanal.

Ancak, dedigimiz gibi, AB Uyesi Ulkelerde siradan vatanda-
sin temel enformasyon kaynagi hala ulusal medya. O tanidikla-
r, bildikleri, anne-babalarinin okudugu gazeteler, alistiklari TV
kanallari. AB’ye Uye llkelerde halkin ylizde 60’1 haber almak icin
TV kanallarini, ylizde 40’1 ise gazeteleri tercih ettiklerini sdyliiyor-
lar. Bu medya kanallarinin blylik cogunlugunun ulusal kanallar
olmasindaki temel etken, kuskusuz ana dilde yayin yapilyor
olmasi. Oysa Avrupa medyasi oldugunu iddia eden gazeteler ve
TV kanallarinda tas catlasa {ic Avrupa dilinden, ingilizce, Fran-
sizca ve Almanca yayin yapiliyor. Bu durum, AB Uyesi olup da,
mesela ana dilleri ispanyolca, Yunanca, italyanca, Portekizce veya
Macarca olan uluslarin kendileri icin gerekli enformasyonu almak
icin bu uluststli medya kanallarina ragbet etmemesi sonucunu
getiriyor.

Avrupa entegrasyonu, ulusal medya kanallarinin gelisip farkli-
lasmasina neden olurken, haber iceriklerinin olusum siirecini de
etkiliyor. Briiksel'de her gecen sene daha cok llkenin gazetecisi
gOrev yapmaya basliyor ve kdhnelesmis, siradanlasmis eski AB
gazetecilerinin yerine yeni kusak, arastirmaci gazeteciler geliyor.
Lakin, yine de AB lyesi Ulkelerin medyasinda “Avrupalilasma”nin
izlerini bulmak ok zor. Clinkd, AB ulkelerinin medyasinda yayim-
lanan AB'ye iliskin haber iceriklerinde, hala ulusal hassasiyetler ve
kaliplasmig, 6nyargili bakis agilari hakim.

AB Komisyonu'nun sistematik olarak kamuoyu yoklamalari
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yapan birimi Eurobarometer’in arastirmalarina gore, aslinda Avru-
pa halki AB konusunda yeterince bilgi sahibi degil. Bilgi eksikligi,
gliven problemini de beraberinde tasiyor. Cogu Avrupa Ulkesinde
AB politikalarina karsi olumsuz bir bakis acisinin hakim oldugu
ve halkin AB politikalarina desteginin giderek azaldigi son yillar-
da siklikla dile getiriliyor. Bunun en 6nemli kaniti olarak da AB
Anayasasi icin yapilan referandum sonuclarina ve ortak para biri-
mi Euro’nun kullanimi ile ilgili kamuoyu yoklamalarina bakmak
yetiyor. Fransa’da AB Anayasasi icin yapilan referandumda halkin
%70’inin, Hollanda’da da %63’linlin “hayir” demesi, iste bu gliven
eksikliginin bir sonucu olarak degerlendiriliyor. Kimi akademis-
yenler, Avrupa genelinde gézlenen AB politikalarina karsi durusa,
AB’nin bir tlr “elit burokratlar demokrasisi” olarak algilanmasinin
neden oldugunu iddia ediyorlar. Ama yine de temel tartisma AB
Uyeligine karsi cikis ekseninde degil. Nitekim, AB lyesi Ulkeler
arasinda en Avrupa karsiti basina sahip ingiltere’de bile, kamuoyu
yoklamalari, halkin blyik ¢cogunlugunun Britanya'nin AB icerisin-
de kalmasini istedigini ortaya koyuyor.

AB Uyesi Ulkeler arasinda kolektif/uluslartsti bir Avrupali kim-
liginin olusup olusmadigini basin araciligi ile okumaya calisan
akademisyenler genellikle su ti¢ noktaya dikkat ediyorlar:

AB'ye Uye llkelerin ulusal medya kanallarinda AB ile ilgili
gelismeler i¢ haber olarak mi, yoksa dis haber olarak mi sunulu-
yor?

Haberlerde “biz” ve “onlar” bakisi ne derece hakim? Bir baska
deyisle, “biz” dendiginde ulus kimligi mi, yoksa Avrupali kimligi
mi 6ne ¢ikiyor? Haberlerde gozlenebilir bir Avrupa bakis agisi var
mi?

AB'ye iliskin gelismeler, entegrasyon siireci ve yuritmeye ilis-
kin bilgiler Gye Ulkelerin medyasinda es zamanl olarak yer alip,
benzer tartismalara mi neden oluyor?

Amsterdam Universitesinden Martin Gleissner ve Claes H.
de Vreese'in AB Anayasasi’'nin daha ilk taslagi tartisilirken (2003),
konuyla ilgili haberlerin medyada sunumu tzerine yaptiklar bir
arastirma konuya aciklik getirebilir. iki akademisyenin AB Anayasa
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taslaginin AB Uyesi Ulkelerde gliindeme tasindigi glinlerde Alman-
ya, ingiltere ve Hollanda basininda yaptiklari icerik taramalarindan
su sonuclar cikmis: ingiliz medyasi AB Anayasasi haberlerine diger
iki tilkeden daha fazla yer veriyor. ingiltere'yi sirasiyla Almanya ve
Hollanda izliyor. ingiliz basininda AB Anayasasi’na iliskin haberler
agirlikli olarak negatif bir icerikle hazirlaniyor ve konu hakkin-
da en cok gériis bildirenler ulusal aktérler, yani ingilizler. Alman
medyasinda da konu hakkinda goris bildirenler genellikle ulu-
sal aktorler, ancak, haber iceriklerinde ingiliz medyasina oranla
daha pozitif bir yaklasim sergileniyor. Hollanda medyasinda ise,
digerlerinin aksine, AB Anayasasi hakkinda gorus bildiren haber
kaynaklari agirlikli olarak Hollanda disindaki Avrupa tlkelerinden
veya AB burokratlari olarak gortinliyor; buna karsilik, haber icerik-
leri cogunlukla negatif bir soylemle hazirlaniyor.

Benzer incelemeler, farkli dénemlerde basinda yer alan AB
haberlerinin (mesela ortak para birimi Euro’nun veya entegras-
yon sirecinde yeni katihmlarin tartisildigi donemlerdeki haber-
ler) sunumu Uzerine de yapiliyor ve hep benzer sonuglar aliniyor.
AB'ye kuskucu bakaniyla, AB yanlisi olaniyla, birbirinden cok farkh
zamanlama ve giindemlerle, farkli haber iceriklerini Greten ve
Ulkeden ulkeye degisen bir AB gazeteciligi var Avrupa’da. Kisacasl,
siyasal iletisim ve siyasal gazetecilik agisindan bakildiginda, AB'nin
algilanmasi, degerlendirilmesi ve sunumunda heniz uluslaristi
bir Avrupa bakisina rastlamak ¢ok zor. Avrupa’nin cografi sinirlari
genisledikce ve kiltiirel haritasindaki cesitlilik arttikga, yeni ileti-
sim stratejileriyle milli hassasiyetlerden arinmis bir Avrupali bakis
ve Avrupa kamusal alani yaratilabilecek mi, yoksa AB tartismalari
hep ulusal dlceklerde mi siirdirilmeye devam edecek, bunu hep
birlikte gérecegiz.
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Bati Medyasinda Yahudi Dismanhgi Fobisi

Taninmis gazetecilik 6rgiiti FAIR'in (Fairness and Accuracy
in Reporting/Habercilikte Dogruluk ve Adil Tutum) kurucula-
rindan, Yahudi asilli Amerikali Norman Solomon, 2000 yilinda
israil-Filistin meselesi ve medya konusunda yazdigi bir makalede
bunlarn séyllyor. Ona gore, gectigimiz hafta Cuma glini Baskan
George W. Bush'un yaptidi gibi, “Bolgede siddet bir an dnce dur-
mall!” diyen Amerikan yonetiminin benzer ¢agrilari, Amerikan
basininda hep onurlu politik yaklasimlar olarak destek goruyor;
ama ABD’'nin boélgedeki siddetin devaminda oynadidi rol siklkla
go6zard ediliyor.

“Bugtine kadar tas firlatan hicbir Filistinli'nin ‘demokrasi yanli-
s1 gOsterici’ olarak sunuldugu tek bir haber bile gérmedim” diyor
Solomon. “Peki ama, on yillardir isgal altinda yasayan ve bagim-
sizliklari icin sokaklara inmis bu insanlar tarif etmek icin hangi
sozcukleri kullanmak gerekir?”

Gazetecilik meslegi “vahseti gizlemekle”, “resmi politikalar
ylceltmek” arasinda sikisip kalinca, satir aralarinda sarfedilen
kelimeler daha bir nemli oluyor tabii. Bati ve Bati ittifaki med-
yasinin Ortadogu'ya iliskin sdyleminde “etik” ilkelere pek dikkat
etmesi de bundan belki: Ortadogu’da olan bitene bakip, kimi
nasil tarif etmeliyiz? israil tanklari ve agir silahlarina, patlayan
vicutlar ve taslarla karsilik veren Filistinli cocuklara “terorist”
mi demeliyiz? Sopalarla kol kiran israil askerlerini nasil tanim-
lamaliyiz? Ya da, israil polisi sokaklardan topladigi Filistinlileri
acimasizca infaz etmeye devam ederken baris cagrisi yapan israil
hiikiimetinin haberini nasil vermeliyiz? (israil Filistinlilerden agir
silahlara vicutlanyla karsilik vermeyi durdurmalarini istedi... ola-
bilir mi?)

Yaser Arafat'in Ramallah’ta bir g6z odaya hapsedilmesiyle
bolgede artan siddet ve endiseli bekleyisin ardindan, Bati ve
Bati ittifaki medyasinda gozlenen “ortak” tavir, hep ayni “korkak”
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tavir. Aman kime ne dersek israil ile (dolayisiyla baskalariyla!) ilis-
kiler bozulur, aman bir yanhs kelime kullanirsak Yahudi diismani
diye damgalaniriz, ayip olur anlayisi.

Bu Yahudi dismanhgi ile damgalanma meselesi cok 6nem-
li. Clinkd, Israil-Filistin catismasini izleyen, aktaran gazetecilerin
her giin yiiz yiize geldikleri ciddi bir problem. Gazetecinin her
irktan, renkten, dilden, dinden insana oldugu gibi, tarihinde ¢ok
acilar ¢cekmis ve 6rselenmis bir irk olan Yahudilere karsi da 6nyar-
gili, irk¢r tutumlardan uzak durmasi gerektigi tartisilmaz bir ilke.
Ama, israil-Filistin meselesinde ipin ucu kacmis durumda. Gercek
su ki, gazeteciler ve politikacilarin Araplar hakkinda olumsuz bir
yorum yapmakla israil hakkinda olumsuz bir yorum yapmak ara-
sinda gidip gelen etik otokontrol mekanizmasi hep israil lehine
isliyor. Tlirk basininin bir¢cok kaleminde de gérdigiimiz gibi, asil
baski altinda tutulan Filistin ve halki oldugu halde, Araplar hak-
kinda olumsuz yargilarda bulunmak, bu irka hakaret etmek ya da
asagilamak konusunda bir korkumuz, cekincemiz yok. Oysa, israil
aleyhine soylenen her olumsuz s6z, bir gazetecinin ya da poli-
tikacinin Yahudi dismani/irk¢i olarak damgalanmasina neden
olabilir ve bu da sanki Arap diismani/irk¢i olmaktan daha agir bir
suctur gibi bir inanis var ortada.

Bu korkuyu en giizel Basbakan Biilent Ecevit'in “israil soyki-
rim yapiyor” aciklamasinin ardindan yasanan diplomatik skandal
ve hemen arkasindan gelen “Yanlis anlamayin ben israil halkina
cok deger veririm” dlizeltmesinde de gérmek mumkin. Bura-
da, Ecevit'in soykirimla itham ettiginin israil yénetimi oldugu ve
dogrudan israil halki ile diinya Yahudilerini kastetmedigi cok acik
ashinda. Ustelik, Tirkiye ve diinya medyasi iki haftadir israil’deki
savas karsiti Yahudilerin, Bagimsiz Filistin’i destekleyen israilli-
lerin, Filistin’e karsi savagmak istemedikleri icin askerden kacan
cesur Yahudilerin hikayeleriyle doluyken...

Kimilerine gore, politika diinyasinda oldugu kadar, medya
dinyasinda da ¢ok glicli ve etkili bir Yahudi lobisi var. Bu lobi,
israil aleyhine yazilan her yaziya, etkili olan her habere aninda
tepki veriyor ve gazeteciler arasinda ¢ok ciddi bir “Yahudi dus-
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manligiyla damgalanma korkusu” yaratiyor. Ortadogu’da belki de
en uzun siire muhabirlik yapmis olan ingiliz gazeteci Robert Fisk'e
gore, israil aleyhine yazi yazan her gazetecinin Yahudi diismani
olarak tanimlanmasi isten bile degil. Fisk'in ikinci intifada’nin bas-
ladigi siralarda (13 Ekim 2000) Independent gazetesinde yazdigi
“I'm being vilified for telling the truth about Palestinians - Filistinli-
ler hakkindaki gercekleri yazdigim icin bana iftira atiyorlar” baslikli
makalesi, gazetecinin yillardir yasadigi bu sikintiyr anlatiyor. isra-
il-Filistin meselesine iliskin haberleri ylziinden bircok kez Avru-
pa’daki israil lobisi tarafindan suclandigina dikkat ceken gazeteci,
gunumizde israil'i elestirmeye yeltenen gazetecilerin karsi karsiya
kaldiklari tacizi Mc Carthy donemi Amerika’sina benzetiyor.

Nitekim, Filistin asilli Amerikali bilim adami ve yazar Edward
Said de, 12 Ekim 2000 tarihli Guardian‘da yayinlanan “Double
Standards-Cifte Standart” baslikl makalesinde ayni konuya degi-
niyor: “ABD medyasinin en kéti tarafi, Grkiitlci israil lobisinin
hakimiyetinde olmasi. Bu nedenle capraz ates ve Filistin siddeti
konusunda daima carpitilmis haberler yayinlaniyor. israil’in isgal-
ci, Filistin'in isgale karsi savastigi gercegi gozardi ediliyor.”

Peki ama, Bati'daki israil lobisi nasil oluyor da medya (izerin-
de bu kadar biiyiik bir baski kurabiliyor? ABD’deki israil lobisi ve
medyadaki uzantilarini biraz daha net goérebilmek icin, Galata-
saray Universitesi iletisim Fakiiltesi’'nin yayin organi Detay’in 18.
sayisinda Mehmet Karli tarafindan yapilan arastirmaya bakmak
faydali olabilir:

“ABD’deki Yahudi lobisi belli bash 5-6 6rgitiin catisi altinda
toplaniyor. Bu orgutlerin en dnemlileri Amerikan Yahudi Kongresi
(AYK), Amerikan Yahudi Komitesi (AYKO), Amerikan israil Kamu
isleri Komitesi (AIKIK), B’'nai B'rith, iftira Karsiti ittifak (iKi) ve Yahudi
Ulusal Guivenlik isleri Enstitiisii (YUGIE). Bu érgutler disinda ytizler-
ce daha baska dernek de bulunuyor. Lakin diger dernekler, yerel
karar mekanizmalari lizerinde baski kurmaya yonelik daha ufak
capli gorevler istlenirken, bu 6rgitler Washington’da federal poli-
tikalar Gizerinde caligiyorlar (..) Cemaatin siyasi karar mekanizma-
lari Gzerindeki glctiniin 6nemli bir ayagini da medya olusturuyor.
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ABD'nin saygideger gazetelerinden New York Times'in 1910'lar-
daki yayimaisi Adolph S. Ochs 1913'te kurulan iKi'nin Yiriitme
Kurulu’'na giren ilk isimlerdendi. Cemaatin sahip oldugu yayin
kuruluslar arasinda New York Times'in yaninda New York News,
Washington Post gazeteleri ve NBC, CBS gibi 6nemli televizyon
sirketleri de bulunuyor.”

Norman Solomon’a gére, ABD'deki israil lobisi basin lizerinde
sOyle boyle degil, cok fazla etkili:

“Sessizlik kimi zaman sagirliga dontstyor; bu sadece haber-
lerde degil, yorum yazan gazeteciler arasinda da boyle. ABD
hiikiimetlerinin israil'e askeri ve ekonomik yardimlari yilda mil-
yarlarca dolari buluyor. Ama medya profesyonelleri arasinda bu
yardimlar sanki hic dokunulmamasi gereken bir tabu. israil'in
desteklenmesine, vahsete karsi ¢cikmak ise fena halde elestiri-
len, hatta anti-semitizmle su¢lanmaniza kadar varabilecek bir
durum.”

Yillardir boélgeden gectigi Filistin yanhsi haberleri nedeniyle
Yahudi dismanhgi ile damgalanmis Robert Fisk'e bakilirsa, son
yillarda israil lobisi Avrupa’da hic olmadigi kadar faaliyette. Gaze-
tecinin “onursuzca faaliyetler” olarak tanimladigi bu durum, artik
tek tek gazetelere yapilan ziyaretlere, hatta isim verilerek gazete-
cilerin elestirilmesi ve editorlere sikayet edilmesine kadar varmis.
israil biykelcilerinin ve lobicilerinin kendisi hakkindaki sikayet-
lerinden bikmis olan Fisk sunu soruyor editorlerine:

“Eger Arap biiylikelciler ya da lobiciler ayni israil gibi davran-
sa, onlari dinler miydik acaba? Onlara saygi duyar miydik? Hemen
tek tarafli bir kapak haberi yapip yayinlar miydik? Kahretsin,
yapar miydik?”

Hal boyle olunca, son iki haftadir Batt medyasinda hakim olan
haber sdylemini anlamlandirmak daha bir kolay olabilir sanirim.
Haber biiltenlerine, gazetelerin mansetlerine bakiyoruz, aslinda
ortada israil aleyhine bir imaj gdriiyoruz. Oysa dikkatimiz hep
buradan baska taraflara, ille de “intihar komandolari” ve “canli
bombalara” dogru cevriliyor. isgalci israil aleyhine olan durum
sanki biraz da Filistin aleyhine dengelenmeye calisiliyor. Eh;
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masum insanlarin oldurdlmesi kabul edilemez tabii. Bu nedenle,
tek kétu (israil) yerine, iki kot (israil de Filistin de) olmasi “Bati
ittifaki medyasinin” isine geliyor. Biri “isgalciyse” 6teki de “bom-
baci”, séylemi yayginlasiyor. Filistin direnisi ile israil isgali hic
utanmadan “yumurta mi tavuktan, tavuk mu yumurtadan” sdyle-
miyle haberlesiyor. israil'in hukuk disi, insanlik disi eylemleri orta-
dayken, gazete yazarlari “israil mi cekilsin?.. Peki ama énce Filistin
yonetimi intihar komandolarina sdz gecirsin” diyebiliyor. israil'in
sivil kayiplari abartilirken, Filistin’in sivil kayiplari kiicimseniyor.

Bitlin bunlar olurken, ingiliz solunun prestijli dergisi, New
Statesman, Yahudi dismani olarak damgalanmaktan korkmak-
sizin, tartismali bir kapakla giriveriyor Israil-Filistin meselesine.
Derginin 18 Mart sayisinin kapagini, ingiliz bayragi iizerinde
ylkselen Davud'un Yildizi stsliiyor ve hemen altinda “A Kosher
Conspiracy?” sorusu soruluyor. Burada, “Kosher” sézclgunin
Yahudiler i¢in ne anlama geldigini agmak lazim. Kosher, Yahu-
dilikte “Helal” ya da “Haram olmayan” anlaminda kullanilyor.
Nasil Maslimanlikta yenilmesi uygun olan yiyeceklere “Helal”
deniyorsa, Yahudilikte de “Kosher” deniyor. Ama bu sozciik, 6zel-
likle anti-Semit literatlirde pejoratif anlamda sadece “Yahudi"yi
tanimlamak icin de kullanihyor. Dolayisiyla, New Statesman’in en
masum haliyle “Helal Komplo” olarak cevrilebilecek bu kapadi,
ashinda pek cok yone cekilebilecek ve Yahudi diismanhgi fobisini
bir hayli kiskirtabilecek nitelikte.

Dergi bununla da kalmamus, icerikte, israilin Ortadogu’daki
varligini sorgulayan ve israil'i “Bati'nin ikinci diinya savasi sonra-
sinda ‘Yahudi problemini’ ¢c6zmek icin Arap diinyasinin kalbinde
yarattigi bir devlet” olarak tanimlayan zehir zemberek bir de
makale yer aliyor.

Tahmin edilecegi gibi, derginin piyasaya ¢ikmasiyla, Londra’da-
ki ofisi israil lobisinin protesto gosterilerine sahne oldu bile. Der-
ginin editorl Peter Wilby, gectigimiz hafta Misir'da yayinlanan Al
Ahram gazetesine yaptigi agciklamada biraz ileri gittiklerini, kapakta
kullandiklari Davud’un Yildizi ve “kosher” sdzciklerinin potansiyel
bir anti-Semitizm tagidigini ve 6zur dilemeye hazir olduklarini itiraf
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ediyor; ama ardindan da ekliyor: “Musliimanlarin tersine, Yahudi-
ler de kendi meselelerini hem bana hem de diger editorlere izah
etmek durumundalar.”

Al Ahram muhabiri Omayma Abdil Latif'e konusan Peter
Wilby, ingiliz solunun artik “Yahudi diismanhig” ile suclanma
fobisini tizerinden atmis olduguna dikkat cekiyor. Ozellikle ikin-
ci intifada’nin basladig Eyliil 2000'den beri ingiliz solunda israil
imajinin degistigine dikkat ¢ceken Wilby, “Artik bizim géziimiizde
israil'in acinacak bir durumu yok” diyor. ingiliz yaygin medyasin-
da hala israil lobisinin giiclii etkisi hissedilse bile, New Statesman
gibi sol yayin organlari, anti-semitizm suclamalarina karsin, daha

cok Filistin yanlis, israil karsiti haberlerle giindeme gelecekler ve

tartisma yaratacaklar gibi goriintyor.
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Enronla Batan Gazetecilik

Birileri oturup “Watergate’den Enrongate’e degisen Amerikan
gazeteciligi"ni yazacak olsa, ortaya ¢ok acikli bir hikaye cikardi
herhalde. Bir tarafta, kiiclik bir hirsizlik olayindan baslayip ABD
baskanini istifaya gotiren yolsuzluklar zincirini ¢6zen mithis bir
arastirmaci gazetecilik 6rnedi var; 6bir tarafta ise ABD'nin bugi-
ne kadar yasadigi en buyik politik ve ekonomik skandali bilingli
ya da bilingsiz “atlamis”, ama yine de bliylk bir aymazlikla tavana
bakip duran yeni bir gazetecilik anlayisi. Birinde kahramanlarimiz
temiz, caliskan, onurunu, heyecanini yitirmemis, Washington'un
politik entrikalarina alet olmamis, gazetecilik mesleginin bir
kamu hizmeti olduguna inanan haberciler; digerinde ise mesleki
heyecanlarini kaybetmis, tembellesmis, politikacilarla, blyik sir-
ketlerin yoneticileriyle yasak iliskiler kurmus, bu nedenle Enron
gibi bir devin ¢okmekte olduguna dair gercekleri géormezden
gelmis ve hatta eger soéylenenler dogruysa, “yazdiklan” icin kendi
patronlarindan degil, “yazmadiklan” karsihginda baska patronlar-
dan maddi ¢ikar saglamis gazeteciler...

Son glinlerde Amerikan basininda yazilip cizilenlere bakilirsa,
enerji devi Enron’un batisl, gazetecilik meslegi agisindan da pek
cok soru isaretini beraberinde getiriyor. Enron’un yoneticilerini
oldugu kadar, bircok politikaclyl, araci kurumu ve denetim sir-
ketini de tohmet altina sokan, Amerikan Kongresi éniinde ifade
vermek durumunda birakan bu ¢okisteki “pisligin”, kiyisindan
kosesinden gazetecilere de bulastigr glin be glin ortaya ¢ikiyor.
Mesele, tahmin edilecegi gibi, Amerikali gazetecilerin skandal
patlak verdikten sonraki performansi degil. Skandalin ortaya
ciktigr Aralik ayindan beri Amerikan basininda yazilip gizilenlere,
arastirmaci gazetecilik drneklerine sdylenecek bir sey yok. Son (¢
aydir sirketin tim finansal kayitlarn gazeteciler tarafindan didik
didik ediliyor, Enron kasasindan ¢ikmis, 71 senator ve 188 Kongre
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Uyesine yazili sayisiz ¢ek bir bir ortaya dokuliyor, hikiimetlerin
enerji dereglilasyonu kararlarinda Enron’un etkisi masaya yatiri-
liyor, Enron’un eski baskani Kenneth Lay’in nasil olup da son bir
yilllik donemde ¢alisanlara ve hissedarlara hissettirmeden sirket-
teki payini satmis oldugu tek tek giin 1sigina gikartilyor. Kisacasi,
Amerikan basininin Enron’un batisi sonrasinda sergiledigi gaze-
tecilik gercekten muhtesem.

Gelin gorin ki, gazetecilerin skandal patlak vermeden 6nceki
performasi hi¢ de i¢ acici degil. Bu nedenle, bugliin ABD'de pek
cok onurlu gazeteci, Enron’un batisi dncesinde “uyuklayan” ve bu
“bomba gibi” haberi “gérmeyerek” kamu hizmetini yerine getir-
meyen meslektaslarina (ekonomi muhabirlerine, yazar ve editor-
lere) ates puskuriyor. Mesela, ABD'de yayinlanan Shift dergisinin
editorl ve Washington Post yazari Clive Thompson'a gore, Enron
pisliginin yaratilmasinda gazetecilerin payr ¢ok buylk. Belge
olarak, Enron’un iyiden iyiye ¢okiise dogru gittigi donemlerde
bile medyada yayinlanan “glinliik giineslik” haberleri gésteriyor
yazar. Enron’un “global e-ticaret lideri” olarak sunuldugu baslik-
lari ya da Enron yoneticilerini “dahi” ilan eden Washington Post
ve New York Times yazarlarini... S6yle diyor Thompson:

“Enron politik bir skandal, ama ayni zamanda bir gazetecilik
skandali da. Editorler ve gazeteciler hakikaten de ¢ok asagilayici
nedenlerden 6tiird uyudular bu batista. Bir kere Enron’un poli-
tikacilarla icli dish iliskisi glin gibi asikardi ve en siradan editor
icin bile dikkate alinmasi gereken bir durumdu. Ayrica, ¢oktan
beri sirketin finansal durumunun kotiiye gittigine dair analizler
yapiliyordu. Mesela Sanders Morris Harris Group’dan John Olson,
defalarca Enron’un finansal gostergeleri konusunda olumsuz
analizler yaparak uyarmisti; ama gazeteciler hic¢ orali olmadilar.
Simdi donlip medyanin batistan 6nceki Uretimine baktigimda,
sanki ortaokul yilligindaki siirlere bakiyormus gibi oluyorum... cok
aci veriyor bana.”

Gergekten de, Thompson'un s6ziinl ettigi analiz sirketinden
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John Olson, batis dncesi gazetecileri uyarmaya calismis, ama
nedense gazete veya televizyonlarda haber olmayi basaramamis.
Oysa ayni Olson, batis sonrasinda, gazetecilerin en ¢ok ragbet
ettigi haber kaynagdi oluvermis. Sayilar daha aciklayici olursa,
Enron’un batisindan 6nceki 10 yil icinde medyaya toplam 150
kez fikir aciklayan John Olson, sadece gectigimiz son l¢ ayda 167
kez haber kaynagi olarak kullanilmis. O, simdilerde bir medya sta-
r, ama ne yazik ki is isten gectikten sonra. Peki ama bu bilgilere
gercekten ihtiya¢c duyuldugunda gazeteciler neredeydi? Enron
yoneticileri sistemli bir sekilde Amerikan halkina kazik atip “tuy-
mekteyken” neden kimse gazetecilikle mesgul degildi? Alternet
yazari Ben Schiller de bu soruyu soranlardan:

“Butlin ekonomi yazarlari bugline kadar hangi cehennem-
deydiler? Fortune dergisi mesela... Bu derginin 2001 Aralik ayina
kadar Enron hakkindaki yayinlari hep olumlu. Enron, diinyanin
en iyi 100 sirketi arasinda 22. sirada gosteriliyor ve ‘ABD'nin en
yenilikci sirketi’ olarak takdim ediliyor. 1999'da bir Alman sirketi,
VEBA, Enron’la ortaklik kurmayi reddetmis; nedeni, sirketin kotu
goriinen mali durumu. Gazeteciler bunu da hi¢ Gnemsememis-
ler. Simdi ise bu olay yeni kesfedilmis gibi mercek altina aliniyor.”

Bir baska Amerikali gazeteci, Andrew Sullivan'in haberine
gore, durum gazetecilik mesledi acisindan daha da acikh. Sul-
livan'in kendisine ait web sitesinde yazdiklarindan anlasilan su
ki, gazeteciler enerji devi Enron'un ¢okisini bilingsizce, bas-
ka bir deyisle “faka basarak” atlamamislar; isin icinde maalesef
Enron’un medya mensuplariyla kurmus oldugu kirli iliskilerin de
rolu var. $6yle yazmis Sullivan:

“Enron sirketi en az bes taninmis gazeteciye ‘birtakim hiz-
metlerinden’ dolay1 para 6demis. New York Times yazar Paul
Krugman, Weekly Standards’'dan Bill Kristol, National Review
Online’dan Lawrence Kudlow ve Sunday Times'in Londra muha-
biri Irwin Stelzer, Enron’dan toplam 550 bin dolar para almislar.
Ayrica Peggy Noonan adli bir baska gazeteci de -kdse yazar
olmadan 6nce- birtakim konusma metinlerini hazirlamak igin
Enron’da calisiyormus.”
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Peggy Noonan’in durumu biraz karisik, ¢tinki ¢okis sirasin-
da Enron’dan maas almiyormus. Ama geriye kalan dort gazeteci,
sOzili gecen miktarda parayi neden aldi, heniiz acikliga kavusmus
degil. iclerinden bir tek New York Times yazari Paul Krugman ifa-
de vermeyi kabul etmis, ama diger (i¢ gazeteci susma haklarini
kullaniyorlarmis. Kayitlara gore, sadece Weekly Standards yazari
Bill Kristol'a 6denen para 100 bin dolar. Boyle bir para, yazdik-
lariyla kitleleri etkileme glicli olan gazetecilere neden verilir ki?
Sirket hakkinda olumlu haberlerin yayinlanmasi icin mi? Medya
ile thmli iliskiler kurmak icin mi? Ya da sadece, diger meslektas-
larinin da kugkulandigi gibi, batmakta olan bir devin ¢okiisini
kamuoyundan gizlemek amaciyla mi?

Chicago Tribune yazari ve Amerikan Ekonomi Muhabirleri
Dernegi Baskani Bill Bernhardt'a kalirsa gazetecilere bu kadar da
yuklenmemek gerekiyor:

“Ekonomi muhabirlerinin haberi atladigini diistinmek bence
adil degil; ama haberlerinde daha dengeli olmaliydilar. Bircok
ulusal gazetede Aralik ayr dncesinde yeterli sayida haber yayin-
lanmadigi, uyari gorevinin yerine getirilmedigi dogru. Ama ben-
ce bu haber atlamak degil; tembel gazetecilik. Benim goriisiime
gore, gazeteciler lzerinde gereksiz yere asiri baski yaratiliyor.
Gazeteci gazetecilik yapmali, finansal danismanlik degil.”

Bill Bernhardt ne kadar meslektaslarini savunursa savunsun,
Enron ile ¢lirimUs, hatta batmis bir gazetecilik 6rnegi var ortada.
Simdilerde, Amerika’da meslek ilkelerini gozeten gazeteciler bir
araya gelip bu ciiriimenin nedenlerini tartisiyorlar. Ozellikle son
yillarda Washington'daki devlet gorevlileriyle pek icli disli olan,
hafta sonlarinda ve tatillerde kilit noktalardaki devlet gorevlileriy-
le (haber kaynaklariyla) gezip tozan, nikahlarinda sahitlik yapacak
kadar yakinlasan gazetecileri elestiriyorlar. Bu arada, Enron skan-
dalina karisan bes gazeteci dahil, yolsuzluklarda adi gecenlerin
neden hep tutucu ve liberal kanadin gazetecilerinden ciktigi da
ayri bir merak konusu.

Gazeteci, politika ve is diinyasindan dost edinmeli mi? Edi-
nirse, bunun sinirlari ne olmali? Gazeteciler gazetecilik disinda
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is yapmali mi? Yaparsa, bu, gazetecinin kamuya karsi sorumlulu-

guna ve halkin haber alma 6zgurligiine darbe vurur mu? Yilda

50 bin dolar kazanarak 500 bin dolarlik geliri olan is adamlari-

ni, hukukgulari, borsacilari, lobicileri veya politikacilar izlemek,

haberlestirmek mimkin m? Bitin bu sorular bir kez daha

masaya yatiriliyor ABD’de. Alternet yazari Richard Blow, olan bite-

ne bakarak sunlar séyliyor:

“Gazetecilik harika bir meslek. Seviyorsan yaparsin ve genel-

likle de insanca yasanacak kadar bir gelirin olur. Ama bilirsin ki,

hicbir zaman Ust diizey bir bankacinin kazandigi kadar para kaza-

namazsin. Bankacilar kadar para kazanmak isteyen gazeteciler,

bence, baska bir meslekte kariyer yapsalar daha iyi olur.”

Bitlin bu tartismalardan bizim de almamiz gereken dersler

yok mu?
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intihar Bombacisi Cinayet Bombacisi

Viicuduna ilistirilmis bombalar tasiyan bir kisi, kamuya acik
bir mekanda kendisini patlatirsa ve 6llrken beraberinde masum
insanlari da gotiriirse, bu kisi intihar bombacisi midir; yoksa cina-
yet bombacisi mi?

ABD'de Beyaz Saray veya Fox Haber kanali yoneticilerine
sorarsaniz bu insanlar birer cinayet bombacisi. CNN, MSNBC ve
Associated Press ajansi yOneticilerine gore ise, onlar intihar bom-
bacisi.

Gectigimiz cuma giint Kudiis'te kendisini havaya uguran ve
beraberinde bes sivilin de yasamini kaybetmesine neden olan
kadin intihar komandosunun eylemi ardindan, “cinayet bom-
bacisi” tanimini ilk kez Bagskan George W. Bush kullandi. Baskan
Bush’un sozciisu Ari Fleischer, gazetecilere yaptigi aciklamada
sOyle diyordu:

“Bunu kullanmamizin nedeni, daha dogru bir tabir olusu.
Bunlar intihar bombacilari degil. Clinku, sadece kendilerini 6ld{ir-
mduyorlar. Bunlar tamamen baskalarini 6ldiirmeye niyetlenmis
kisiler. Bunlar katil.” (15 Nisan, USA Today)

Beyaz Saray'in israil-Filistin savasina dair terminolojide yaptigi
bu 6nemli ve “anlamli” degisiklige ilk adapte olan Fox Haber kana-
I oldu. Gegtigimiz cuma glinline kadar bu tiir eylemcileri “intihar
bombacisi” olarak tanimlamakta devam eden Fox Haber, Beyaz
Saray’'in Ortadogu’daki savasa dair yeni sdylem arayisi ¢cabalarin-
dan ¢ok etkilenmis olmali ki, o tarihten beri biiltenlerinde “cinayet
bombacisi” terimini kullaniyor.

Fox Haber yapimcilarindan Dennis Murray’e gore, “Bomba
taslyarak kendisini oldlren bir kisi intihar bombacisi olabilir.
Ama ayni kisi baskalarini da éldiirliyorsa is degisiyor. O zaman bir
katile donustyor; bir cinayete alet oluyor ki, bunu da en iyi ifade
eden terim ‘cinayet bombacisi”.

CNN s6zclisti Christa Robinson’a kalirsa, intihar komandolarini
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“cinayet bombacisi” terimiyle aciklamak dogru degil. Soyle diyor
Robinson:

“Cinayet bombacisi terimi sadece baskalarini 6ldlren insanlar
icin kullanilabilir. Mesela, halka acik bir yerdeki ¢op kutusuna pat-
layici yerlestirenler igin... Ama, ayni zamanda kendi yasamlarina
da son verenleri aciklamakta yetersiz kaliyor.”

MSNBC yoneticisi Erik Sorenson da, ayni sekilde, bombalama
eyleminde kendisini de o6ldiirerek diinyaya bir mesaj vermeye
calisan eylemci bireyin varhdini yadsiyamacaklarini; dolayisiy-
la, cuma giinu olanlari agiklamak icin ¢esitli yollar arayan Beyaz
Saray'l takip etmeleri gerekmedigi gorusiinde.

israil ordusunun Cenin’de gerceklestirdigi kiyimin gériintiileri
televizyon ekranlarinda akmaya devam ederken, Beyaz Saray'in
Filistinli intihar eylemcilerini tanimlama retorigi (zerinde bu
kadar ince dusilinlip, yeni terimler Uretme pesinde kosmasi ve
yaygin medya kanallarini yonlendirmeye calismasi nasil agikla-
nabilir? Ortadogu’da sivil insanlar Gizerine “hakiki” cinayet bom-
balar yagdirilirken sessiz kalan; 6te tarafta, viicutlarina bagladik-
lar patlayicilar esliginde hem kendi yasamlarina hem de baska
sivillerin yasamlarina son veren; ancak bu yolla diinyaya “mesaj”
gonderebileceklerini diistinen Filistinli gencler karsisinda “krimi-
noloji” otoritesi kesilen ABD yonetiminin ve kimi haber kanallari-
nin yanhhgina ne demeli?

Filistinli intihar eylemcilerinin diinyaya ve kendi yasamlarina
karsi meydan okuyusunu yok sayan, haberlerdeki varliklarindan
bile rahatsiz olarak gunlik dilden temizlemeye calisan bu girisi-
me en glizel cevap yine bir gazeteciden geldi. Zamaninda Irak,
Bosna, Kosova ve Makedonya’daki savaslari muhabir olarak izle-
mis Kuzey Amerikall gazeteci James T. Phillip’in intihar bomba-
aisi/cinayet bombacisi kavramlarinin farkini kendince agikladigi
metin alintilanmaya deger:

- Cinayet bombacisi olmak isteyen kadin veya erkeklerin
masum siviller Gzerinde etkili olacak en acimasiz yontemleri
dgrenmeleri icin cok ciddi bir egitimden ge¢meleri gerekir. inti-
har bombacisi olmak isteyen kadin veya erkekler icin ise, yillar
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suren eziyet ve acilara katlanmak ve masum sivillerin nasil acima-
sizca katledigine her gilin taniklik etmek gerekir.

- Cinayet bombacisinin egitimi, zorbalarin silahlarini biledigi
korkutucu okullarin arka bahcelerinde baslar. intihar bombacilari
ise evde egitilirler.

- Cinayet bombacilari, masum sivilleri yok eden silahlar tara-
findan tasinirlar. intihar bombacilari ise, patlayicilari viicutlarinin
Uzerinde tasimak zorundadirlar. Dismanla irtibat kurduklarinda,
cinayet bombacilari yasamaya devam ederler; intihar bombacila-
rinin viicudu ise binbir pargaya ayrilr.

- Cinayet bombacilari alkislanir; intihar bombacilari ise lanet-
lenir.

- intihar bombacilari, yaptiklari eylemin hesabini sadece tanri
karsisinda verirler. Cinayet bombacilari ise, hala éltimliler tarafin-
dan sorulabilecek sorulara yanit verecek durumdadirlar: “Savasta
ne yaptin baba?.. O bombay: firlattiginda kag sivilin 6ldtgin
biliyor musun?.. Eger o kadar sivilin 6lecegini bilseydin, sana bu
emri veren Ustlerinle tartisir miydin?.. Sivillerin hayatini kurtar-
mak icin ne yaptin baba?..”

Israil-Filistin meselesinde kim katil, kim bombaci, kim masum,
kim suclu, kim sivil kim asker, sorularinin yaniti, her giin yaygin
medya kanallarinda dretilen yeni gerceklik ve “taze” sdylem cer-
cevesinde sekilleniyor. Hig Ustline vazife olmadigi halde, gazete-
cilere kimi veya neyi nasil tanimlamalari gerektigini 6gretmeye
calisan, onlar taraflihga yonlendiren Beyaz Saray da bu furyaya
onclluk etmekte. Aslinda, stiper devlet olarak boyle bayadi spin
doktorlugu ile ugrasmak yerine, Ortadogu’da akan kani durdur-

mak icin biraz caba gosterse hi¢ fena olmayacak.
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Alastair, Tanri ve Seytan

ingiliz devlet televizyonu BBC ile iktidardaki isci Partisi'ni bir-
birine diistiren ve sonunda Tony Blair'i (B-Liar mi desek?) kamuo-
yu oniinde hesap vermek durumunda birakan “Irak dosyas!”
skandalinin maestrosu, hikimetin “iletisim direktori” Alastair
Campbell, sonunda istifa etti. Gegmiste medya baronu Rupert
Murdoch’in yayinlarinda gazeteci olarak istigal eden Campbell,
isci Partisi iktidara geldiginden beri Tony Blair'in imaj danismani
veya “medya bakani” olarak da nitelendirebilecedimiz bir gorev-
deydi. Anglosakson diinyada, Campbell gibilere “Spin Doktoru”
adi veriliyor.

Alastair Campbell’a Biiyiik Britanya gazetecileri “isci Partisi'nin
propaganda makinesi” de diyorlardi. Turkiye'de pek bilinmese
de, glinimiiz Bati medyasinda bir fenomen haline gelmis olan
bu “spin doktorlugu” muessesesi, son 10 yildir 6zellikle ingiliz
basininin ve dolayisiyla da halkinin basina bela. ilk kez 1984 ABD
Baskanlik secimleri sirasinda New York Times tarafindan kulla-
nilip Anglosakson terminolojiye girdigi sOylenen spin doktoru
tabirini Fontana Modern Dustince Ansiklopedisi sdyle tanimliyor:
“Bir politikanin sunumunu ydnetmek icin sorumluluk almis olan
danisman.” Sézciik, ingiltere'de ilk kullanima girdiginde negatif bir
anlam taslyormus; ancak, gecen yillar icinde kaniksanmis ve genel
gecer bir tanimlamaya déniismis. iceriden bakanlara gore bu bir
tar “temsil” politikasi; cemberin disinda kalanlar icin ise en kaba
tabiriyle “maniptilasyon”.

Klasik basin danismanligi ya da halkla iliskiler faaliyetinin ter-
sine, siyasetin sunumunu, siyasetin kendisinden ¢ok daha énemli
hale getiren Campbell ve Campbell gibilerinin isi, alisik oldugumuz
manipulatorlikten ote “profesyonel yalancilik”. Gazeteciyi, her
zamankinden daha beter bir sekilde politikacinin elinde oyuncak
haline getiren ve egemen giiciin (hikiumetler, blyuk sirketler,
isadamlar) tacizine maruz birakan spin doktorlari, 11 Eylil sonra-
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sinda bu tacizi medya araciligiyla tim diinyaya yaymaya basladilar.
Bunun en abartili 6rnegini ise, Alastair Campbell, Irak’a saldirinin
kamuoyu 6niinde mesrulastiriimasi icin Urettigi son yalanla verdi.
Ne yapti? ingiliz gizli servisinin Saddam Hiiseyin'in kimyasal silah
gliclini arastirdig raporunda “Irak, elinde bulundurdugu kimyasal
ve biyolojik silah glictinii 45 dakika icinde kullanabilir...” seklinde-
ki ifadesini, “Irak, elinde bulundurdugu kimyasal ve biyolojik silah
gliciini 45 dakika icinde kullanacaktir...”a dondstiirdi. Ve bu
raporu, gizli serviste calisan kimyasal silah uzmani Dr. David Kelly
aracihgiyla, BBC muhabiri Andrew Gilligan'a sizdirdi. Gilligan, gizli
haber kaynagindan gelen haberin carpitiimis oldugunu haberin
yayinlanmasindan ve Irak’a saldirinin gerceklesmesinden cok son-
ra anladi. Arkasindan ise tam bir fiyasko. Malum, BBC ile Tony Blair
bu “carpitilmis haber” yliziinden birbirine girince, gazeteci Gilligan
haber kaynaginin adini acikladi... Haberin kaynagi Dr. Kelly sor-
gulandi... Yalan makinesi Alastair Campbell ve sevgili Bagbakani
“Tony B-Liar”, Dr. Kelly’e sahip ¢ikmadi ve bir sabah adamcagizin
6liist bulundu. intihar mi etti, yoksa susturuldu mu, belli degil.
Ailesi, intihara egilimi olmadigini, ancak basina gelenlerden hiiki-
meti sorumlu tuttugu, aldatiimiglik hissi yasadigi yolunda demec-
ler veriyor. Tony Blair ve havarisi kamuoyu 6niinde ciddi sekilde
imaj kaybina ugradi. Bugiine kadar pek ¢ok yalan haberin yayim-
lanmasinda bagsrol oynayan iletisim direktori Alastair Campbell
ise, komplo diinyasindaki gorevine “elveda” dedi. Simdilik, gazete-
cilige donmeyi diisiindigiinG, en ¢ok da spor yazilari filan yazmayi
arzuladigini beyan etmis. Hayirli ugurlu olsun.

Fakat, Campbell gitti diye Spin Doktorlugu muiessesesi orta-
dan kalkmayacak. Yerine yenileri, belki de ¢cok daha iyileri gele-
cek. Ve egemen diinyanin egemen sahsiyetlerinin/kurumlarinin
kirli emellerini gerceklestirmeleri, bunu yaparken de tiim dilinya
kamuoyunda destek almalari icin yeni yalanlar tGretme ve yayma
mekanizmasi devam edecek; Dr. Kelly olayindan alinan dersler de
bir kenara yazilarak.

Bu spin doktorlari enteresan adamlar. Onlari klasik basin
danismani ya da hikiimet sozciisinden farkh kilan noktalar
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var. Bir hikiimetin basin danismani/s6zciisi, genellikle bir grup
elemanla basbakanlik binasinda oturup gazetecilere agiklama
yapan kisidir. O glin olmus, yapilmis isleri, sOylenmis sozleri basi-
na aktarmak, neyin nasil yazilmasi gerektigi konusunda uyarmak-
tir onun gorevi. Gazeteciler, genellikle basin danismanlari tarafin-
dan maniplle edilebileceklerini, belli mesajlarin belli adreslere
iletiimesinde araci olarak kullanilabileceklerini bilirler ve ona
gore 6nlemlerini alirlar. Basin danismanlari da, olan bitenin med-
yaya aktarilmasi yaninda, “hangi gazeteciyi hos tutarsak mesajla-
nmizi iletmekte kullaninz” diye diistinlip, kendi caplarinda kiigtik
stratejiler kurarlar... ve bu karsilikl oyun boyle stirlip gider.

Spin doktorlugu ise, siradan bir basin danismani ya da hiiki-
met sOzcusiine gore ¢ok daha fazla yaraticilik gerektiren bir mes-
lek. Temelde, onun roll de digerleri gibi hikiimetle ilgili kot
haberleri en aza indirmek, iyi haberleri de codaltmak. Ama spin
doktoru, bunu yaparken politik ajandayr maniptile edecek sekil-
de, hi¢ yoktan bir iletisim stratejisi kurmak zorunda ki, bu da onu
ozellikle dnemli karar alma siireclerine dahil eden bir durum. Yani
o, bilginin (anlamin/imajin) Uretiminden sorumlu ve gliniimiizde
“gl¢” ile “bilgi” arasindaki koparilamaz bag, onu digerlerinden
¢ok daha etkili bir konuma tasiyor. Spin doktoru, bir yandan
barindirdigi gliciin konsensusiyle (egemen politika) neyin dogru
neyin yanlis oldugunu belirliyor, diger yandan da kendi kurdugu
gerceklige erisimin, maniptlasyona erisimle es deger oldugunu
saklamayarak, yani manipulasyonu siradanlastirarak kamuoyu
onlinde daha da glicleniyor. Kisaca s6ylemek gerekirse, spin dok-
toru bir hilkiimet s6zclistiniin en ¢trimds hali. Aslinda oyunun
kurall basit; spin doktoru stratejisini su temeller tzerine kuruyor:

- Hiikiimetle ilgili cok sayida guinlik glineslik haber Gretmek.

- Bunun icin yalan, soylenti ve dedikoduyu malzeme olarak
kullanmak.

- K6tli haberleri hemen yalanlamak ve en kisa stirede o haberi
yapan yayin kurulusunun givenilirligini yok etmek.

- Muhalefeti yipratmak (her turliisiind).

- Gazetecilerin kredibilitesini zedelemek ve bu sayede med-
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yada yayinlanan kotl haberleri “carpitma” olduklar gerekgesiyle
savusturabilmek.

- Medya araciligiyla kahvedeki secmene ulasmak ve oyunu
garantilemek.

Irak dosyasinda cuvallayana kadar bu gorevi basariyla sir-
diren Alastair Campbell ve onun gibileri en giizel anlatan yazi-
yI gecenlerde ingiliz Observer gazetesinden Terry Jones yazdi,
“Alastair, God and the Devil” baslikli makalesinde (6 Temmuz
Pazar, Observer). Seytan bir glin diinyadaki imajini diizeltmek
icin Alastair Campbell’a gider. Campbell ona, “Yapacagin tek
sey, insanlara duinyadaki tiim kotullklerin kaynaginin sen degil
de Tanri oldugunu gostermek”, der. Seytan guler, “Kim inanir ki
buna? Herkes benim tim koétaliiklerin anasi, Tanr’'nin da tiim
iyiliklerin kaynagi oldugunu adi gibi bilir"... “Sen o isi bana birak”,
der Campbell. Oturup, Tanr’'nin Seytan’t sugladigi konularda
aslinda Seytan’in masum oldugu, ¢linki o pis isleri aslinda gizli
servislerin yaptidi, Tanri’'nin da Seytan’i sucladigi icin “yalanci”
oldugu yolunda bir rapor yazar. Ortalik birbirine girer tabii. Olan
bitenle masalsi bir dille dalga gecen yazinin sonunda, Tanri sinir-
lenip Seytan'i isten kovar. Seytan, “Tanrim, ben olmazsam butln
bu pis isleri kime yaptiracaksin ki?”, diye sordugunda, “Alastair
Campbell'a” yanitini alir. Ne diyelim, daha birka¢ ay énce yasa-
digimiz isgal vahsetine, dokilen bunca masum insan kanina,
hakkin, hukukun kiiresel ekonomik ve politik ¢ikarlar adina yok
sayllisina baktik¢a, Tanr bizi yeni Alastair Campbell’lardan koru-

sun demekten baska care yok sanirim.
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The Guardian’dan Unutulmaz Diizetlme ve
Acilkamalar*

Sanirim 11 Eylil'in hemen ertesiydi. Medyakronik'e “triblin
destegdi” veren bir okur, Pentagon’a yapilan saldiri sonrasi gaze-
telerde okudugu “yakinlardaki bir alisveris merkezi de zarar gor-
du” gibi bir bilgiye takilmisti... Hatirrmda kaldigi kadariyla, soyle
diyordu okur:

“Washington'da, Pentagon’u da icine alan bolgeye The Mall
denir. The Mall, ayni zamanda ingilizcede aligveris merkezi anla-
mina geliyor. Bizim gazeteciler, ajans haberlerinde The Mall lafini
goriince, hemen alisveris merkezi sanmislar, arastirmadan, anla-
madan yanhs ¢evirmisler; halbuki bu Mall, o Mall degil.”

Okurun ifadesinde, “Pes dogrusu! Bu ikisi de birbirine karisir
mi?” tiirinden olmasa da, sanki “Gazeteciye de hi¢ yakistirama-
dim” yollu bir serzenis vardi.

Ne yalan soéyleyeyim, bu dizeltmeyi okuyunca kendimi o
haberi yazan gazetecinin yerine koymus, dogrusu ayni hatayi
ben de rahatlikla yapabilirdim, diye dislinmistiim. Ne bileyim
ben “Washington’da Pentagon’u da icine alan bodlgeye” Ame-
rikahlarin “The Mall” dediklerini? Hele hele 11 Eylil saldirisinin
gerceklestigi, yani haber merkezlerinin ar kovani gibi calistigi,
zaman baskisinin, depresyonun had safhada oldugu bir glinde
boyle bir detayla kim ugrasirdi ki? Ama okur affetmiyor iste; bilen
okurun goziinden hicgbir sey kagmiyor.

isin asli su, bitiin gazeteciler bilir ki, gazeteler bdyle sayisiz
hatayla doludur. Siradan bir okuyucu, giinliik gazeteleri her gilin
sOyle dikkatlice incelese, kim bilir bunun gibi ka¢ 6rnege rastlar.
imla yanhslarindan tutun da (artik hicbir gazetede eskiden oldu-
gu gibi tashih servisi yok), isim yanlislarina, haberde adi gegen
kisi yerine baskasinin fotografinin kullaniimasina kadar pek ¢ok
hata bulunabilir gazetelerde. Bunun en 6nemli nedeni, kuskusuz,
gazeteciligin zamana karsi yaris meslegi olmasi. Sonucta, gazete
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sayfalarini dolduranlar da bizim gibi insanlar ve o inaniimaz hizli
tempo icinde pek ¢ok sey gdzden kacabiliyor, ne kadar dikkat
edilse de kolaylikla hata yapilabiliyor. Bazen gazeteci haber kay-
nadi tarafindan yaniltiliyor, bazen de gorgi taniklar “yalan” soy-
leyebiliyor. Kimi zaman muhabirler hi¢ bilmedikleri bir konuda
haber yazarken sayilarda, temel bilgilerde yanilgiya disebiliyor,
kimi zaman da halkla iliskilerciler, basin danismanlari gazeteci-
yi yanlis bilgiye yonlendiriyor ya da editorler hata yapiyor. Esas
olan, bir giin sonra yapilan yanlishgi fark edip dizeltmek. Bu
anlamda, bizim Tirkiye gazetelerini Bati gazetelerinden ayiran
en 6nemli fark, basinimizda yerlesik bir “dlizeltme ve agiklama”
politikasinin olmamasi.

Gercekten de Tirkiye basininda bir giin 6nce gazete stitun-
larinda yer almis irili ufakli hatalar ertesi giiniin gazetesinde
dizeltme aliskanhgi yok. Arada sirada bir diizeltme yayinlansa,
okurun goremeyecedi en “licra” kdselerde ya da arka sayfalarda
kaybolup gidiyor. Yapilan hata yapildigiyla kaliyor, bircok medya
magduru da —en masumundan “Pentagon-Mall” 6rneginde oldu-
gu gibi—- meramini medya gozcisu sitelerde anlatmak zorunda
kaliyor.

Peki ama, gazete yonetimleri neden diizeltmelerden hoslan-
miyor? Bunun bir nedeni, “bu isi layikiyla yapmaya kalksak, her
gunin gazetesi bir giin 6ncesinin dizeltmeleriyle dolar” dustin-
cesi olabilir. Bir baska neden de “gazeteci hata yapmaz” anlayisi
belki de. Sanki gazeteler hata yaptiklarini okuyucuya itiraf eder-
lerse, okuyucunun gazeteciye olan glveni sarsilacak, bir daha o
gazeteyi okumayacak. Oysa tam tersi, kendi kendisini denetleme
ve yaptigi hatalari itiraf etme becerisi, bir gazeteye olan glveni
sarsmak yerine, saglamlastirabiliyor.

Bunun en giizel érnegi ingiltere’nin saygin gazetelerinden
The Guardian. Gazete, 1997 yilinda Ulkedeki ilk “Okur Editord”
muessesesini kurmus. Okur editord, sadece her gliniin gazetesini

* Yazimizin bashdinda imla bir hatasi olmustur; dogrusu “Dizeltme ve
aciklamalar”dir. Diizeltir, 6zur dileriz.
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dikkatle okuyarak gozden kacan hatalari bulmakla kalmiyor, ayni
zamanda okurlardan gelen elestirileri ve uyarilar da degerlendi-
riyor. Ertesi giin ise, diizeltme ve acgiklamalar siitununda bir glin
once yapilan hatalar yayinliyor. Guardian’in ilk okur edit6ri lan
Mayes, 60 yasini geride birakmis, yillarca sanat sayfasi editorligu
yapmis deneyimli bir gazeteci. Gérevini okurlara soyle tarif etmis:

“Evet, hatalar yapiyoruz. Her giin gazete sayfalarinda okudu-
gunuz bilgiler bazen gergegdi yansitmiyor. Ve sizin de (1.2 milyon
akh basinda okur) bunu anlayacak kadar zeki oldugunuzun bilin-
cindeyiz. Elimizden geldigi kadar hata yapmamaya calisiyoruz;
yine de her zaman basarili olamayabiliriz. Ama s6z veriyoruz,
yanlis yaptigimiz zaman ertesi glin size doniip mutlaka itiraf ede-
cegiz.”

lan Mayes, glinliik “Diizeltme ve Ac¢iklamalar/Corrections and
Clarifications” slitununu yazmaya basladiktan sonra okuyucu-
lardan ¢ok olumlu tepkiler almis; gazetenin gtivenilirligi artmis.
Kalite kontroliinden gectiklerini goren muhabirler ve yazarlar
da daha dikkatli olmaya baslamislar. Yillar icinde, okurla arasin-
da cok sicak iliskiler kuran bu situn, zaman zaman Guardian'in
mizah merkezi haline de gelmis. Kendi hatalariyla dalga gecebi-
len (arada muhabirlerin, yazarlarin tepkisini cekse de), ama bunu
yaparken gazetecilik meslegine olan giiveni sarsmayan, tam tersi
saglamlastiran bu siitundan birkac ilging 6rnek size... Bu tlr hata-
lar sadece bizde olmuyor, elin Batilisi da yapiyor niyetine:

- DiUin 7. sayfada Leon Trocki'nin bir fotografi yayinlandi, ama
yanhslikla altina Tolstoy yazildi.

- Kosova'dan kagan etnik Arnavutlar, din gazetemizin 20.
sayfasinda yayinlanan fotografta eseklere degil, katirlara biniyor-
lards; resim altinda yanhs belirtilmis.

- 14 Temmuz'da, Guardian 2'de mizisyen Jean Michel Jarre'l
anlatan bir portre yazisinda, “... ve hatirlayin Napolyon bile Mos-
kova'ya girememisti” demisiz. Aslinda girmisti.

- Lancashire’in sehirlerinden biri olan, Morecambe’i diin Guar-
dian 2'nin ikinci sayfasinda yanhs yazmisiz. Bu sik yaptigimiz bir
hata.
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- Din, birinci sayfada, bir glin 6ncekiyle ayni Austin karika-
tiriini gérdiigiini sanan okurlar yanilmiyordu. iki giin st Gste
ayni karikatr yayinlandi. Kusura bakmayin.

- 16 Subat'ta 3. sayfada yayinlanan bir haberde Bartok'un
keman kongertosunu tamamlamadigi gibi bir izlenim cikiyor;
oysa lic keman koncertosu, bir de viyola kongertosu bitirdi.

- Din Guardian 2'de Descartes, yanhslikla Decartes olarak
yazilmistir.

- 10 Kasim'da, Guardian sanat sayfasinda yayinlanan bir maka-
lede, yeni agilan Sadler’s Wells tiyatrosunun mimari danismani-
nin adi Gg¢ kez yanhs yazilmistir. Boley Farrel Fisher degil, Burrell
Foley Fisher olacakti.

- “Turlerin Kokeni”nin yazari Charles Darwin'in evi Kent'deki
Down House'dur. 10 giin 6nceki bir haberde yanlis yazilmisti.

- DlUn yayinladigimiz bir dizeltmede Charles Darwin’in
Kent'teki evini yine yanlis yazdik. Down House degil, Downe
House olacakti.

- Bir duizeltmenin diizeltmesine diizeltme... Darwin’in Kent'te-
ki evinin adi Down, yasadigi kdy de bu adla, Down olarak aniliyor.

- Nietzsche, diinkii “Ulke Giinliigii”niin 22. sayfasinda iki kez
yanlis yazilmistir.

- Guardian Egitim ekinin 8. sayfasinda DNA ile ilgili muhtesem
gercekler haberinde soyle demistik: “insan viicudu 75 milyon
hiicreden olugmustur. Bu hiicreleri u¢ uca baglasaniz 100.000
kilometrelik bir yol olur ve bu da Diinya’nin Mars’a olan uzakl-
gindan daha fazladir.” Aslinda, bir¢ok okurumuzun séyledigi gibi,
“Dlinya ve Mars arasindaki uzaklik, tabii degisken ama, kesinlikle
100.000 km'den daha fazla: En az 100.000.000 km ve en fazla
380.000.000 km.”

- Hamam adli filmin elestirisinin yer aldigi 9 Ekim tarihli gaze-
temizde Tirkiye'nin baskenti istanbul olarak yazilmistir. Oysa
baskent hala Ankara.

- Sair Milton, Oliver Cromwell’e dair siirinde onu “adamlarimi-
zin sefi” olarak nitelendirir, diin 18. sayfada bir kdse yazarimizin
yazdigi gibi “adamlarimizin birincisi” olarak degil.
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- Dlin Guardian 2'nin 9. sayfasindaki “Bir Hipokondriak'in Gln-

[GgU" kosesinde tanidik bir seyler goren okurlar icin agiklama: Bu

gecen haftaki yazinin aynisiydi. Oziir dileriz.

- Dinkl baskilarimizdan birinde “Hayatin Degeri” adli siir

Andrew Morton'a ait olarak yazilmis. Aslinda Andrew Motion’un

siiri. Andrew Morton, Prenses Diana ve Monica Lewinsky’'nin

biyografilerini yazan kisi. Ayrica siirin icinde gecen “ass-mess/

kig pisligi”, aslinda “ash-mess/kiil pisligi” olacakti. ikisi icin de cok

ozur dileriz.
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Il. B&IGm

11 Eylul ve Gazetecilik Uzerine
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24 Saat Medya(nin) Savasi

Glnumiz savaslarinda, medyanin roli Uzerine son yillarda
cok yazilip cizildi. Mesela Korfez Savasi'nin “sanal gercekligi’ni
sorgulayan Fransiz diisiinur Jean Baudrillard, sonunda “bu savas
aslinda hi¢ olmadi” diyerek, medyanin eger isterse olmayan bir
savasl bile var edebilme becerisine parmak basanlardan biriydi.

Savas gibi, toplu olimlerin, katliamlarin “oyunun kuralindan”
sayilldigi bir vahsi ortamin, gliniimiiz medyasinda nasil olup da
seyirlik bir meta haline donliserek evlerimizin oturma odalarina
sizdidl, ama sizarken de icinden gectidi filtreler sayesinde, medyaya
egemen “kuvvetlerin” izin verdigi olclide “secilmis”, “degerlendiril-
mis” ve “onaylanmis”; hatta son kullanma tarihi belli bir triin olarak
belleklerimize kazindigi da cok konusuldu.

“Oturma odasi savasl” ya da “sanstirsiiz savas” sOylemi, Viet-
nam Savas’'ndan miras medya kliseleri. Hani o meshur “savas
tarlalarda degil televizyon ekranlarinda kazanildi” retoriginin
kaliplasmis hali; bir zamanlar ABD'nin savasi kaybetmesinde
medyanin rolline bicilmis, ama istenince gliniimiiz “uydu” savas-
larina da “uydu-rulabilen” bir tiir kaftan.

Bugiinki tartismalar 1s1ginda, medya-savas denkleminde yazi-
lip cizilenlere baktigimizda, daha Vietnam Savasi sirasinda med-
yanin oynadigi distinilen bu “olumlanmis” rolden hareketle,
gliniimiz savaslarina gondermeler yapildigini gozliiyoruz. Oysa,
gunimuizdeki durumun tam tersine, Vietnam 6rnedinde, “med-
yanin savas gercekligini oldugu gibi yansittigi” savindan hareket
edilmisti.

1960l yillarin sonunda ABD’de bas gdsteren savas karsiti
hareketlere ve arkasindan gelen yenilgiye kafa yoran “resmi”
arastirmacilar, sonunda su sonuca varmislardi: “Eger kameralar
Vietnam’a girmeseydi biz bu savasi kazanirdik!”

Onlara gore, eger Amerikan birliklerinin Vietnam’da yaptigi
zuliim ve katliamlar televizyon habercileri tarafindan halka agikca
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gosterilmeseydi, Amerikan halki aslinda savasa karsi tutum takin-
mayacak; tam tersi savasa destek verecekti.

Vietnam Savasi’'nin televizyon ekranlarindan yayinlanan ilk
savas olmasi itibariyla ayricalikli bir yani var kuskusuz. Ancak,
bu yaygin mite karsi ¢ikan, en azindan bu standart savas-medya
retorigine farkl yaklasan arastirmacilar da var. Ornegin University
of California San Diego’dan iletisim profesérii Daniel Hallin’in yil-
lar 6nce yayinlanan “Amerikan medyasinda Vietnam Savasi’'nin
sunumu” baslikli arastirmasi bunlardan biri.

Hallin'e gore, yaygin mitin aksine, Vietnam Savas! sirasin-
da halki savasa karsi durmaya ikna eden, aslinda medya filan
degil, halkin kendisiydi. Clinkl, 1968'in baslarinda, Amerika’'da,
birkac istisna hari¢, medya, savasi desteklemisti. Nitekim, ayni
yilin Subat ayinda, toplam tirajlari 22 milyon olan 38 Amerikan
gazetesinin editori arasinda yapilan bir arastirmanin sonucu, bu
gazetecilerden higbirisinin Vietnam’dan ¢ekilmeyi desteklemedi-
gini ortaya koyuyordu. Ama, ayni donemlerde, Amerikan halki,
nedense kendisini savas karsiti bir birlikteligin icinde buluver-
misti. iste Daniel Hallin’in dayandigi nokta da buydu zaten. Sunu
iddia ediyordu Hallin:

“Bu donemde, aslinda medyanin giicti degil, halk arasindaki
sOylentilerin ve 6zellikle de Viethnam’dan dénen gazilerin kamuya
acik yerlerde yaptiklari savas karsiti konusmalarin glici etkilemis-
ti insanlart.”

“O guin medya elestirmeni olmaya karar verdim...”

Nitekim eskinin gazetecisi, simdinin medya elestirmeni Ame-
rikali Jeff Cohen de, 1971'in Ocak ayinda yasadigi bir olayi soyle
anlatiyordu bir makalesinde:

“Detroit'te bir toplantidaydik. Burada Vietnam gazileri halkin
karsisinda yasadiklar dehseti yeniden hatirliyor; kimisi, bir par-
casi oldugu katliamlarn aglayarak anlatiyordu. Bazi gaziler arada
medyay! da elestirdiler; savasa gitmeden 6nce yaptiklari yayin-
larla insanlar aldattiklari icin. Bu sirada gazetecilerden biri kame-
rasinin i1sigini séndirdi ve alet edevatini kutusuna yerlestirmeye
basladi; belli ki onun istedigi haber bu degildi. Gazeteci, gazilerin
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ishklar ve yuhalamalari arasinda salonu terk etti; ben de o glin
medya elestirmeni olmaya karar verdim.”

Kisacasi, gazetecilerin Vietnam Savasi sirasindaki roll, oyle
savasin sonucunu etkiledigini iddia edecegimiz kadar abartila-
cak bir durum degildi Hallin’e gore. Peki simdi donlip glinlimiz
savaslarina baktigimizda ayni seyi sdylemek ne kadar mimkiin?

Bugiin kuskusuz cok farkli bir tabloyla karsi karsiyayiz. Bir kere
medya, gercekligi yansitma iddiasini coktan birakmig, tam tersine
gercekligi kendisi yaratir hale gelmis durumda. Ve bu gercekli-
gin yeniden yaratilma sirecinde, global Bati medyasinin mithis
bir Gstlinligu var. Korfez Savasi sirasinda CNN'in oynadidi rold,
11 Eylul sonrasinda da, El Cezire adli bir TV kanal ortaya cika-
na kadar, Anglo-Amerikan Bati ittifaki medyasinin yaptigr “tek
tabanca” yayinlari hatirlarsak hi¢ de yanilmadigimizi anlariz.

Benim Anglo-Amerikan gazete ve televizyonlarindan izle-
yebildigim kadariyla, Bati medyasi, savas gercekliginin yeniden
Uretiminde hakikaten ¢ag atlamis durumda. Yoksa 11 Eylil'Gin
hemen ertesinde “Hacli savasi” diye baslayip, “terérizmle savas”
diye devam eden, sonra bir anda “terérizmle uluslararasi savas”
oluveren, Kabil'in dlismesinin ertesinde de aniden “Afganis-
tan’da demokrasiyi yesertecek savas” sdylemiyle, her yeni duru-
ma gore yeniden kurulan bu gerceklik silsilesi arasinda basimiz
donmezdi herhalde.

isin can alici yani, Anglo-Amerikan Bat ittifakinin bu savas
gercekliginin yeniden uretimi konusunu artik isin uzmanlarina,
yani profesyonellere birakmis olmasi. Savasin/ideolojinin PR'I ya
da kitlelere susli kutularda pazarlanmasi olarak tanimlayabile-
cegimiz bu meslek, “propaganda bakanhgdi” adi altinda Il. Diinya
Savasl yillarindan beri var belki, ama bugiin geldikleri noktada,
Goebbels'i kat be kat asmis olduklarini da sdylememize gerek
yok sanirim.

Bugtiniin profesyonel Goebbels'leri (benzetmek gibi olmasin
ama), ingiltere Basbakani Tony Blair'in iletisim danismani Alastair
Campbell ve ABD Baskani George W. Bush’un 6zel medya danis-
mani Karen Hughes. Bu iki politik PR’c1, 11 EylilI'den sonra kafa
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kafaya vermisler, diinya capinda 24 saat medya denetimi yapan
bir sistemi nasil kurariz diye diistinmisler.

Sonunda, Londra, Washington ve islamabad’da olusturulacak
merkezi enformasyon Usleri araciligiyla, diinya (izerinde savasa
dair tim yayinlari (6zellikle de El Cezire'yi) izleyerek, gerektiginde
Atlantik’in iki yakasindan diigmeye basabilecekleri bir zincir olus-
turmuslar. Savasla ilgili beklenmedik haber ve yayinlar karsisin-
da, diinya kamuoyuna en hizli sekilde karsilik verebilecekleri bir
sistem bu. Adina kabaca “Medyay! Taliban yalanlarindan temiz-
leme” veya “Kamuoyunu iyi savas haberleriyle kendi yanlarina
cekme” sistemi de diyorlar cekinmeden.

Mesela Tony Blair'in, El Cezire televizyonuna demeg veren
ilk basbakan olusu, eski tabloid gazeteci Alastair Campbell'in
bu konudaki hizli diisinme, karar verme yeteneginin bir Griind.
Gazetecilerin 2 ay boyunca Afganistan’a sokulmamasi, Pakis-
tan’da her sabah gazetecilere demeg veren Taliban biyukelcisi
Mullah Abdil Selam Zaif'in konusmalarinin Pakistanh yetkililerle
gorisulerek yasaklanmasi da hep bu denetimin birer parcasi.

islamabad’daki medya usstintin hikayesi ise daha ilging. Gece-
ler boyunca siiren, hedef gozetmeyen bombalamalarda, sivil yer-
lesimlerin de vuruldugu yolunda Ortadogu kaynakli haberlerin
saatler 6nce global medyada belirmesi ve bu arada Londra’daki
medya merkezi ¢calisanlarinin uykuda olusu hi¢ hoslarina gitme-
mis. Pakistan’in islamabad sehrinde bir medya merkezi kurmak
icin kollari sivamislar. Amag, yerel saat farkindan dolayi Taliban’in
Londra’dan 5 saat, Washington’dan da 10 saat oncelikli olarak
medyada belirmesine karsi 6nlem almak. (Guardian; 10 Kasim
Cumartesi)

Bu Anglo-Amerikan medya timi, Blair'in eski danismanla-
rndan Allan Percival baskanliginda islamabad’a cikartma yap-
mis. Bir iki hafta icinde calismaya baslamasi beklenen bu ofisin
Ortadogu’dan Avrupa’ya Taliban’la eszamanli yayin yapmasi ve
dinya kamuoyuna “gercekleri”, baska bir deyisle “iyi haberleri”
ulastirmasi bekleniyor.

Anlatilanlara gore, her giin Londra saatiyle 14:30'a kadar Bay
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Campbell'in hakimiyetindeki medya merkezi faaliyette olacak; bu
saatten sonraki medya denetimi, o sirada dogusunda sabah saat
09:30 olan ABD’deki meslektas Karen Hughes'a gececek; Was-
hington semalarinda giin kararirken de bu kez islamabad’daki
medya merkezi kontroli ele alacak ve diinya capinda uretilen
haberleri gozleyerek, Londra’yla Washington uykudayken med-
yadan yayilan enformasyonu denetleyecek.

Blair ve Bush, 24 saat medya(nin) denetimiyle strdurdukleri
bu savasta, diinya kamuoyu goziinde hakliliklarini nereye kadar
kabul ettirebilirler bilinmez.

ingiltere’de yayinlanan Dogu Asya’nin Gozii gazetesi yazari
Abul Taher'e bakilirsa “medyayi yonlendirdikce savasi kaybetme
olasiliklari artabilir”; ctinkli ona gore, “savasin masum kurbanlari

oldukga, savas karsitlari da olacaktir”. Ayni Vietnam'daki gibi...
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Pentagon Ozel Rambo Gazeteciler Birligi

Irak’a “olasl” bir operasyon oncesi, bolgeden haber ge¢cme
“olasilig1” olan gazetecileri askeri egitimden gecirmek dahiyane
fikri, yine Amerikan Savunma Bakanligi'ndan (Pentagon) cikti.
Neymis efendim, savas tarlalarina girecek gazetecinin gaz mas-
kesi kullanmaktan harita okumaya, mayin tanimaktan ilkyardima
kadar pek cok konuda bilgi sahibi olmasi gerekirmis. Bu nedenle,
Irak’a gidecek olan gazeteciler bu temel askeri becerileri Penta-
gon’daki “Rambo boy”lardan 6grenirlerse, cephede rahat eder-
lermis.

24 Kasim tarihli Hlrriyet gazetesi haberi “Gazetecilere yaylalar,
yaylalar..” bashgiyla verdi. Pentagon’un “Gelin dostlar, beraber
yurilyelim biz bu yollarda” ¢cagrisina 58 gazeteci “eyvallah” diye-
rek katilmis. Sirtlarinda 10 kiloluk ytiklerle dere tepe gecip, kosu
mosu yapmislar; “diisman bolgede” (burada gazetecinin diismani
Irak ordusu olmali) atesten nasil korunacaklarini filan 6grenmisler.
ABD Quantico Deniz Piyadeleri Ussii'nde gerceklestirilen bu askeri
egitim kursu sonunda Amerikali komutanlar soyle buyurmuslar:
“Gergekleri aktaracagiz. Aciklayabildiklerimizi aciklayacagiz.” Ne
ala.. Fakat, kursa katilan gazetecilere sertifikalarini vermeden
once yaptiklar bir teklif kafalari bozmus biraz; “Yahu siz su ken-
di cep telefonlarinizi, uydu telefonlarinizi kullanacaginiza, gelin
bizim size verdigimiz ekipmani kullanin...” demis Pentagon’daki
apoletliler —ki iste orada “Yok deve!” diye bagirmis sanirnm askeri
kursiyer ve de potansiyel Rambo gazetecilerimiz.

Bu savas muhabirlerine askeri egitim tantanasi da ne ola ki
sahiden? Savas muhabirligi oyle mevsimlik iscilik gibi, sadece
para kazanmak icin yapilan bir is olsa, hadi biraz anlayacagiz.
Ama hangi haber kurulusu Allah'in ¢6liine savasi izlesin diye
“caylak” muhabir gonderir ki zaten? Evet, savas muhabirligi
kolay degil, gazetecinin glvenligi ve bdlgeden canli donmesi
¢ok 6nemli ama, bunun i¢in de belli bir ordunun belli bir boltgu
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olmasi gerekmiyor kuskusuz. Ustelik, 8yle savas muhabirleri var
ki giinimuizde; ve 1. Diinya Savasi’ndan beri savas muhabirleri-
nin islerine bakarsak, tarihte; degme komandoya tas cikartacak
kadar savas tecriibeleri var.

Nitekim Pentagon’un bu “askeri egitim kursu” cagrisi, Ameri-
kali gazeteciler arasinda da ciddi bir tartisma baslatti gectigimiz
hafta. Kimi editorler bu kursa adamlarini génderebileceklerini
sOylerken, kimileri de kesinlikle karsi ciktilar. Mesela, Baltimore
Sun gazetesi editorii Robert Ruby “iyi bir dislince bu”, diyordu
Editors and Publishers dergisine verdigi demecte: “Bazi arkadas-
larimizi yollayabiliriz bu kursa.” Ama Boston Globe'un editori
James Smith teklifi nazikge geri ceviriyordu: “Biz bu tir bir egitime
karstyiz. Clnkd, bu bizi Amerikan ordusundan taraf yapar, ki bu
duruma dismek istemeyiz.”

Amerikan ordusu bunu ilk kez yapmiyor gerci, 1991'deki Kérfez
Savasli sirasinda da bir grup gazeteci askeri egitimden gecirilmis,
Pentagon tarafindan akredite olmus ve ne yazik ki belli bolgelere
sadece bu akredite olmus gazetecilerin girmesine izin verilmisti.
Bazi cok iyi savas muhabirleri, sadece Pentagon’un egitiminden
gecmedikleri icin savas alanina sokulmamislardi.

Eger Bagdat'la bir savas patlak verirse, bu savasin “yilin habe-
ri” olacagi kesin. Ve bircok gazeteci de simdiden bu olasi savasi
izlemek icin kollari sivamis durumda. Ancak, orada nelerle karsila-
silacagi, sansiriin ve gazetecilere karsi ayinmcihgin (ABD koman-
dosu olanlar ve olmayanlar arasinda) bu savasta da glindeme
gelip gelmeyecedi mechul.

Ben de Subat ayina dogru baslamasi beklenen 2. Kérfez Sava-
si'na gitmeye hazirlanan (i¢ savas muhabiri arkadasima Penta-
gon’un “Rambo gazeteci” girisimi hakkinda ne dustndklerini
sordum.

Daha 6nce Bosna, Irak ve Afganistan’da bulunmus Belgika VTR
televizyonundan Rudi Vranckx sunlar soyledi:

“Gazetecinin savas bolgesine giderken deneyimli ve tedbirli
olmasi onemli. Ben de simdiden hazirlanmaya basladim; ama
bunu Pentagon’dan talep edecek degilim tabii. Onlar, sanirim
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daha 6nce oldugu gibi, sadece kendi egittikleri gazetecileri savas
alanina sokmayi planliyorlar. Askerlerle bu kadar yakin iliski kur-
maya karsiyim; ¢clinkli o zaman gazeteci iyiden iyiye tarafsiziigini
yitiriyor.”

Bosna ve Korfez savaslarini Fransa'da yayinlanan Le Figaro
gazetesi adina izlemis Eric Biegala'nin tepkisi ise daha sertti:

“Butlin bunlar palavra. Gazeteci neden savas tarlasina girme-
den 6nce askeri egitimden gegsin? Bizim isimiz habercilik, askerin
isi savas kazanmak. Askeri egitimi onlar kendileri icin yapsinlar.
19971'de de Irak’ta ayni sey olmustu; bazi bolgelere sadece Penta-
gon’un c¢ocuklari tarafindan egitilmis gazeteciler girebildi. Onla-
rin tek derdi kendi taraflarinda olan bir medya yaratmak. Ben
sahsen metelik vermem bu teklife ve profesyonel olarak bu tir
egitimlere katilmayi zul sayarim. Ben onurumla savasta ne olup
bittigini dogru bir sekilde anlatmakla ytkimliyim. Onlar ise,
bizim onurumuzu yok edip, gazeteciligimizi patriyotik emelleri-
ne alet etmek istiyorlar. Kesinlikle bu tlr askeri kurslardan uzak
durmalyiz.”

Tarkiye'nin en basarili savas muhabirlerinden biri olan Mete
Cubukgu ise “Irak Savasi'nin arifesinde Amerikali gazetecilere,
Amerikan Ordusu-Deniz Piyadeleri tarafindan egitim verilmesi,
gazetecilerin askeri kampa alinmasi, askeri Giniforma giymesi, bu
kampta asker gibi yasamasi bana gore yanhstir” dedi ve bu karsi
¢ikisin nedenlerini soyle agiklad:

“Birincisi, Amerikan ordusu s6z konusu savasin 1 numara-
Ii aktoridir ve dogrudan taraftir. Savasta taraf olan bir dlke-
nin kendi gazetecilerine egitim vermesi, muhtemel bir savasta
ordunun gazetecilerden de taraf olmasi beklentisini arttirir.
Gazeteciler de ister istemez psikolojik baski altinda kalir. Sorul-
masi gereken sudur; Amerikali gazeteciler muhtemel bir Irak
Savasi'nda hem haber, hem de calisma pratigi acisindan (rahat
calisma, goriintl ve habere ulagsma, askeri olanaklardan fayda-
lanma) Amerikan ordusu ile mi yoksa bagimsiz olarak mi hare-
ket edeceklerdir? Savas muhabirleri tabii ki varolan kosullarda
hayatta kalmak, habere ulasirken karsilasacagi tehlikeleri asgari
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diizeye indirmek icin teorik ve pratik egitimden ge¢cmelidirler.

Ancak bu egitimin ideal olani bagimsiz, sivil kuruluslar tarafindan

verilmesidir. Diinyada bu tiir egitimler veren bagimsiz glvenlik

sirketleri vardir. BBC'nin zaman zaman kendi gazetecilerini bu tir

egitimden gecirdigini ve bu egitimi almayanlarin savas bolgele-

rine gonderilmedigini biliyorum. Reuters ise gectigimiz glinlerde

Irak Savasi'ni izlemesi muhtemel elemanlarini Misir'da benzer bir

egitimden gecirmisti.”
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ABD’de 11 Eylil Sonrasi

ABD'nin Irak politikalarina karsi ¢ikan bir sivil toplum kuru-
lusunun Uyesi, Daniel Mulner, 9 Kasim 2001'de, Chicago’da her
zaman alisveris yaptigi postaneye gitti. Uyelere yollanacak mek-
tuplar icin 4000 adet pul satin almak istiyordu. Gerisini soyle
anlatiyor:

“Gorevli kadin memura Uzerinde ABD bayragi olmayan pul-
lardan satin almak istedigimi séyledim. Kadin da bana ‘Ozgtirliik
heykeli resmi olan sizin icin iyi mi?’ diye sordu... Bu ¢ok iyi olurdu
tabii. Ancak, ben pullarin gelmesini beklerken, kadinin iceride
bir telefon goriismesi yaptigini gérdiim. Cok gegcmeden postane
polislerle doluverdi. Beni bir kenara cekip sorguladilar. Neden
ABD bayragi olmayan pul istedigimi, 4000 tane pul alacak kadar
nakit parayi nereden buldugumu sordular. Polisleri ikna etmek
¢ok uzun zaman ald1.”

1 Kasim 2001'de ise dislince ve ifade 6zgurligua icin cal-
san Amerikan Kitapcilar Birligi, Uyelerine bir mektup yollad.
Artik Glkedeki kitapgilardan 6zgiirce alisveris yapmanin mimkiin
olmadigini anlatan mektupta sunlar yaziliydr:

“Degerli Giyemiz, Gecen hafta Baskan Bush tarafindan imza-
lanan anti-terdr yasasi, hikiimete kitap alim satimiyla ilgili her
tarld bilgiye ulagsma imkani taniyor. Buna, kitabin bashgi ve kim
tarafindan satin alindigina dair bilgiler de dahil. Maalesef temel
ozglrliklere aykirt olan bu konuda avukatlara itiraz hakki da
taninmiyor.”

11 Eyliil sonrasi ABD’de yasananlari yeni tiir bir McCarthy'cilik
olarak nitelendirmek mimkin mua? Belki 1950'lerin ABD'sinde
oldugu gibi hiikiimet politikalarini elestiren profesorler islerini
kaybetmiyor, solculukla damgalananlar Ulkeyi terk etmek zorun-
da kalmiyor ve llke capinda kronik bir cadi avi yasanmiyor. Ama
yine de, son bes aydir disiince ve ifade 6zgurligline getirilen
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kisitlamalar ve sanstircii 6nlemler almis basini yiriyor.

Nitekim EylUl ayindan beri Sansire Karsi Ulusal Koalisyon
(National Coalition Against Censor) 6rgiti cok sayida telefon ve
e-mail alyor.

Kurumun destekgileri, medya calisanlari ve 6grencilerden
gelen ihbarlarda, hiikiimetin Afganistan politikasini elestirenle-
rin karsi karsiya kaldigi baskilar ve sansiir dnlemleri anlatiliyor.
NCAC, gectigimiz glinlerde internet sitesinde bu ihbarlardan olu-
san bir index yayinladi. Sanat diinyasindan medyaya, egitimden
eglence alemine kadar 11 Eylul'lin sanslrci zihniyetinden payini
alanlarin listesi var burada. ilk bakista Daniel Mulner’in Chicago
postanesinde yasadigi tiirden “komik” sayilabilecek olaylar bun-
lar. Ancak, liste uzadik¢a durumun vahameti daha net ortaya
cikiyor ve ABD'nin nasil bir stiphecilikle sansiir ve milliyetcilik his-
terisine kapilmis oldugu daha net gordiliyor.

iste size Sansiire Karsi Ulusal Koalisyon’un (NCACQ) listesinden
birkag 6rnek:

- Texas Universitesi'nden gazetecilik profesérii Robert Jensen,
14 Eylil'de Houston Cronicle gazetesinde bir makale yazdi ve
ABD politikalarini elestirdi. Bu yazi nedeniyle okul rektori tara-
findan ayni gazetede yazilan bir karsit makaleyle giiliin¢ duruma
dusurdldu. Prof. Jensen, kampus icinde marjinalize edildigini
soyluyor.

- New Mexico Universitesi'nden tarih profesérii Richard Bert-
hold, sinifta 6grencilerine “Kim gidip Pentagon’a kusarsa benim
oyumu ahr!” deyince disiplin cezasina carptirildi.

- Eylul ayinda, Baltimore sanat muzesinde sergilenen bir yaglh-
boya tablo, polis tarafindan kaldirildi. 1990 tarihli akrilik tablonun
ad1 “Terorist” idi.

- Boston Senfoni Orkestrasi, gecen Aralik'ta sergileyecekle-
ri “Klinghefferin Olimi” adli operayr sahnelemekten vazgecti.
John Adams tarafindan 1985'te yazilan opera, bir savas gemi-
sinde Filistinli korsanlar tarafindan oldirilen bir Amerikal’'nin
hikayesiydi.
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- Florida’da, Daytona Beach Fotograf Mizesi direktord, Aralik
ayinda istifa etti. Resmi yetkililer Subat'ta sergilenmesi dus-
nilen “Afganistan Fotograflar” sergisinin listeden ¢ikariimasini
istemislerdi.

- Saldindan hemen sonra, ulusal ve yerel radyolara servis
veren Clear iletisim kanali listesindeki 150 sarkinin dikkatli calin-
masi, mimkinse kullanilmamasi icin uyar verdi. Bu sarkilar ara-
sinda Steve Miller Band'in “Jet Airliner”i, Pretenders'in”"My city
was gone”l, Neil Diamond’in”America”si, Rolling Stones’un “Ruby
Tuesday”i ve John Lennon’in “Imagine”i vardi.

- 17 Eylul'de Bill Maher'in taninmis “Politically Incorrect” adh
programi, ABD politikalari elestirildigi icin yayindan kaldirildi.

- Ekim ayinda, Newsday gazetesi, “The Boondocks” adli karika-
tdr bandini yayindan kaldirdigini agikladi. Bant cizeri savas karsiti
karikaturler ciziyordu.

- Kasim ayinda, St George Spectrum (Utah), birinci sayfadan
Ozlr yazisi yayinladi. Karikatirist Steve Benson’un bir glin 6nce
yayinlanan karikatiiriinde Baskan Bush Gzerinde “Siviller 6ldiira-
[Gr” yazil bir fiizeye binmis olarak hicvedilmisti.

- Eyldl ayinda, Texas City Sun editérii Tom Gutting, Baskan
Bush’u korkaklikla su¢layan makalesi nedeniyle kovuldu.

- Yine Eylil ayinda Oregon’da Daily Courier yazari Don Gut-
hrie, Bush’u 11 Eylii'den sonra New York’a ge¢ gelmesi nedeniyle
sucladigi yazisi nedeniyle kovuldu.

- Amerika'nin Sesi Radyosu Afganli lider Molla Omer Muham-
met ile yapilan sdylesinin yayinlanmamasi icin baski gord.
Cahsanlar sansurcli zihniyete karsi cikinca, soylesi 23 Eylil'de
yayinlandi.

- Ekim 2001'de, Ulusal Glvenlik Danismani Condoleeza Rise
bes blyuk televizyon kanalinin yoneticilerini arayarak Usame
bin Ladin’in goruintulerini yayinlamamalarini istedi. Rise, Ladin’in
konusmalarinin gizli sifreler icerdigini iddia ediyordu.

- 20 Eylil'de, St Louis'deki Washington Universitesi'nde bir
dgrenci yurlylisi oldu. Ogrenciler 11 Eylil'e uluslararasi hukuk
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kurallari cercevesinde karsilik verilmesini talep ediyorlardi. St.
Louis Post Dispatch muhabiri, okul yonetimi tarafindan kampiise
sokulmadi.

- Santa Cruz'da yayin yapan KOMY-AM'in program yapimcisi
Peter Werbe'nin konusmasi ABD politikalarini elestirince kesildi.

- Missouri'de, Jefferson County okulunda bir 5. sinif talebesi,
Eyliil ayinda 3 giin okuldan uzaklastirma aldi. Ogrenci, sirasinin
Uzerine yanmakta olan Diinya Ticaret Merkezi kulelerinden birini
cizmisti.

- Kansas Topeka'da, Mc Carter ilkokulu 6grencileri, okul yone-
timince Halloween (Cadilar bayrami) kutlamalar sirasinda gele-
neksel kostlimlerini giymemeleri konusunda uyarildilar. Yonetim,
sadece milliyet¢i kostlimlerin giyilmesini istiyordu.

- Bexley Ohio’da, bir okul yénetimi ABD ve islam konulu bir
soylesi icin Musliman konuk ¢agirinca, okul aile birligi tarafindan
elestiri yagmuruna tutuldu. Tabii bunlar, sadece kayitlara ge¢mis
birka¢c 6rnek; ama bir araya toplandiklarinda olayin vahameti
daha net ortaya cikiyor. Sansure Karsi Ulusal Girisim Koalisyonu,
her glin kendisine gelen yeni ihbarlarla listesini genisletiyor. Peki
ama siradan Amerikali'nin bitliin bu olanlara karsi tepkisi ne?
Pew Center tarafindan People & The Press (insanlar ve Basin)
dergisi icin yapilan arastirmanin sonugclari hi¢ de i¢ acici degil.
Kasim ayinda yapilan arastirmaya gore: Her 10 Amerikali’dan 6'si
ordunun (gazetecilerin degil) haberler lizerinde daha ¢ok kontro-
[G olmasini istiyor;

- Ylizde 50’si ise Usame bin Ladin’in gorintilerinin basinda
yayinlanmamasi gerektigini duistinlyor.

ABD’de, zaten 26 Ekim’'de cikarilan yeni anti-teror yasasi da
sivil hak ve o6zgurliklerin kisitlanmasi agisindan biytk tehlikeler
iceriyor; buna ragmen halkin bu vurdum duymazligina bakilirsa,
bundan sonra ABD'de sansiirlenmeden, isten atilmadan, uyari
almadan, okuldan uzaklastiriilmadan, komsunuz tarafindan poli-
se sikayet edilmeden yasayabilmeniz icin hiikimet politikalarini
kosulsuz desteklemeniz gerekiyor.
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Yalan Medya Gercek Diinya

Amerikan medyasi, belki de hi¢ bu kadar erkeklesmemis, ya
da boylesine savas cigliklariyla birer askeri cephane techizatina
dondsmemisti. Post-World Trade Center dinyanin Amerikal
gazetecileri, sanki yek viicut bir “ulusal fallusa” dontismus; kadinli
erkekli, yazari cizeriyle, yasadiklari acinin sokunu heniiz atlata-
mamis Amerikan halkina, “Ey Araplar; biz size daha iyi bombalar
geciririz!” naralar attiriyorlar:

“Bu tlir insanlarla basa ¢ikmanin tek yolu var, 6ldirmek. Kimi-
leri tam olarak bu isin icinde yer almasa da 6ldiirmek zorunda-
sin.” Eski Bakan Lawrence Eagleburger (CNN; 11/9/2001)

“Bu 21. yy Pearl Harbor'una cevap vermek ¢ok basit... Picle-
ri dldiireceksin. iki géziiniin ortasina silah sikacaksin, parcalara
ayrilacak; zehirleyeceksin gerekirse. Bu bocekleri barindiran tlke-
ler ve sehirler varsa onlari da bombalayacaksin.” Steve Dunleavy
(New York Post; 12/9/2001)

“Simdi zaman terorist saldirlya bire bir katilmis olani bulup
cikarma zamani degil. Ulkelerini isgal etmeliyiz; liderlerini éld(ir-
meli ve onlari Hiristiyanliga dondurmeliyiz. Zamaninda Hitler'i ve
adamlarini bulmak icin oyalanmadik. Almanya’yi ve sehirlerini
bombaladik, sivilleri 6ldiirdiik. Bu savas... ve savas da bu.” Ann
Coulter (New York Daily News; 12/9/2001)

Bill O'Reilly: “Taliban hukimeti isbirligi yapmazsa, hava kuv-
vetleriyle saldiracagiz, muhtemelen. Degil mi? Onlan patlataca-
g1z ¢linkd...”

Sam Husseyni: “Tam olarak kimleri 6ldiireceksiniz?”

Bill O'Reilly: “Hi¢ fark etmez!” The O'Reilly Factor (Fox
News; 13/9/2001)

ABD'li gazeteciler, televizyoncular, birkag istisna disinda, son
bir haftadir kimlere mikrofon uzatiyor, kimlerden demeg alyor,
kimlerin fikrini merak ediyorlar. Ogullari 18 yasina gelmis (aske-
re gitmeye hazir) anneler, terére terdrle cevap vermenin sonug
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getirmeyecegini disiinen akh basinda Amerikalilar, Kongre'de
tek (ve yalniz) savas karsiti konusmayi yapan kadin temsilci Bar-
bara Lee’'nin* arglimanlari ya da bu alcak¢a saldirinin bugiine
kadar izlenen “vahsi” Amerikan dis politikasinin bir geri 6deme-
si olabilecegini ileri siiren Chomsky gibi, Herman gibi, Michael
Albert gibi yazarlarin, dislinlrlerin gorisleri neredeler?

Amerikan medyasi, su yasli kaos ortaminda iki noktaya odak-
lanmis ve bu odak noktalarina destek veren haber kaynaklarina
sayfalarini, ekranlarini agmis durumda:

- Amerikan ulusal kolektif bilincini yonlendirebilme kabiliyeti
yuiksek, 6nceden ya da simdi bulunduklari makam geregi kamuo-
yu nezdinde inanilirliklari olan kisi ve kurumlar; ki bunlar yogun
olarak “0¢ alma” séylemiyle cikiyorlar karsimiza.

- Baylik Amerika’nin sahip oldugu “iyilik”, “ululuk”, “zenginlik”,
“basan”, “6zglrlik”, “"demokrasi” gibi degerleri yeniden hatirlata-
rak, “Bakin iste sahip oldugumuz bu Ustiinliiklerden dolay bizi
sevmiyorlar” retorigine sarilan haber kaynaklari.

Ulusal capta etkinligi ve yayginhgi olmayan alternatif Ameri-
kan basini ise, 1srarla 11 Eylil sonrasinda kamuoyunu biraz daha
dusinmeye sevkedecek, olaylari soguk kanli ve ¢cok boyutlu
degerlendirmeyi saglayacak yayinlar yapiyor. Bu alternatif kanal-
lardan biri olan Fairness&Accuracy in Reporting (Adil ve Dogru
Gazetecilik) adli yayin organinda, Amerika Birlesik Devletleri ve
“misilleme” kavrami {izerine yakin tarihten hatirlatmalar yer ali-
yor. Bunlardan bazilarini alintilamak isterim:

1986'da Berlin’de bir diskoda patlayan ve iki Amerikan askeri-
nin de 6limuyle sonuglanan bombali saldirinin hemen ertesinde,
ABD'nin suclu olarak “teshis” ettigi Libya’yr bombalamasi... icle-
rinde Kaddafi'nin 1 yagindaki kizi da olmak tizere 36 sivil dImustu
bu misillemede. (Washington Post, 9/5/86) Aralik 1988'deyse,
misillemenin Uzerinden 20 ay ge¢meden, Pan Am 103 ucadi
iskocya semalarinda patlayiverdi... siipheli Libya.

Daha yakin zamanda, 1998'de Clinton, Afrika’daki Amerikan
Buyukelciligi'nin bombalanmasina misilleme olarak Usame bin
Ladin’in Afganistan’daki kampina 60 adet Cruise fiizesi yollamis-
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t1. Yine Clinton, kimyasal silah Urettikleri gerekcesiyle, Sudan’da
bir fabrikay! icindeki insanlarla havaya ucurdugunda da med-
yadan buyuk alkis almisti. (In These Times; 6/9/98) Ama sonra-
dan yapilan arastirmalarda, bu tlkede kimyasal silah Uretimiyle
ilgili herhangi bir ipucuna rastlanamamisti.(New York Times;
27/10/1999-London Observer; 23/8/98)

Nitekim bircok sosyolog ve siyaset bilimci Amerikan ordusu-
nun bir 6lim makinesine donustligini soylemekteydi. Bu ordu,
1999'da Yugoslavya'ya 23.000 bomba atti; 500-1500 sivilin 6lU-
miine neden oldu. 1998'deki Irak saldirilarinda da 1.200 kisi yasa-
mini yitirmisti.(AFP; 23/12/98)

Simdi bu tlr hatirlatmalar Amerikan yaygin medyasinda yer
almayinca, New York Times yazari Thomas Friedman’in “Neden
bizden nefret ediyorlar?” sorusuna cevap vermek daha kolay olu-
yor tabii: “Amerika ylksek degerleri, adaleti, demokrasiyi, 6zgir-
[Ggu, glcd, zenginligi, barisa olan bagliligi, liberal yasam tarzini
simgeliyor... bu da tiranlara, despotlara uymuyor; iste nefretin
nedeni bu.”

Hayatin tiim gerceklerine, yasanan giline, gegmiste yasanmis-
lara ve maalesef yasanacaklara baktiklarinda, kendi kendilerine
verdikleri bu cevaptan tatmin olabiliyorlar midir? Bu zincirleme
terdr reaksiyonunu c¢ocuklarina nasil izah edecekleri yolunda
900’l0 danisma hatlari da kuran Amerikan akli, tarih derslerin-
de, “Amerikan misilleme tarihi” bashgi altinda ayn bir “chapter/
bolim” koymayi da unutmaz sanirim.

Cocuklar deyince; son giinlerde okudugum en insani boyutu
yuksek makalelerden biri de Alternet.org yazar Tim Wise'in yazi-
siydl. Heniiz alti aylik olan kizina hitaben yazdigi makalesinde
sOyle diyordu Wise:

“Bizler, senin ailen, sana bir ulusun toplu kiyim histerisinden,
insanlari ‘avlayip’ toplu olarak katletmesinden bahsetmek zorun-
dayiz. Ve lizerine biraz daha toplu 6lim yasamak —digerlerini
hakli oldugumuza inandirmak icin. Toplu 6limler ¢6zim degil.
Ama, bizim kolektif, ulusal erkeklik organimiz onlarinkinden daha
blyuk... Sana bu yasinda bunlardan bahsetmek zorunda kalmam
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tiziici belki. Ama unutma blyiklik énemlidir. ister misil, ister

yuksek binalar, isterse o binalari yikan ucaklar. Sekilleri ise, simdi-

den bir tarafa not et, rastlantisal degildir.”* iste size yalan medya-

nin gercek diinyasi.

* California temsilcisi Barbara Lee, kongrede yaptigi konusmada Amerika'ya
yapilan saldirtyr agir bir dille kinadiktan sonra soyle dedi: “Hesap sormak
pesinde olmamallyiz. Zaten yeterimce masum insan 0ldi. Eger bir karsi saldiri
pesinde olursak, ¢cok sayida masum kadin, cocuk ve diger siviller capraz ates
altinda kalacaklar.” Lee, ayni zamanda Berkeley Universitesi'ni de icine alan ve
Vietnam savasi sirasinda anti-savas gosterilerin en yogun yasandigi bolgeyi
temsil ediyor. (The Guardian; 17/9/2001)
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Gergegi Sansurle Sivamak

ingiliz isci Partisi'nin yaramaz cocugu, parlamentonun en tas-
kin ve provokativ milletvekili Tony Benn, ingiltere medyasinin
tartisildigi bir seminer icin Oxford Nuffield College’daydi gectigi-
miz hafta. 1950'de, heniiz 25 yasindayken parlamentoya giren ve
o tarihten beri, hem bir parcasi oldugu isci Partisi'ne, hem de kar-
sit kamplara karsi firlattigr agir elestiri oklaryla dikkatleri ceken
Benn icin su tanimlamay yapiyor ingilizler: “ingiltere sarayi icin
kralice neyse, parlamento icin de Tony Benn odur.”

Dogrusu, ingiliz Parlamentosu’nun en dikkat ceken figiiri, bu
70'ine yaklagmis politikaci, arkasinda tasidigi kocaman sirt ¢canta-
siyla salona gelip konusmaya baslayinca, hakkinda sdylenenlerin
hi¢ de yabana atilmayacagi hemen anlasiliverdi. Oxford'daki cok
uluslu dinleyici kitlesinin karsisinda, ingiliz medyasina, Isci Parti-
si'ne ve basbakani Tony Blair'e cok agir elestiriler yoneltti.

Yaygin mitin aksine, BBC'nin ciddi anlamda hiikiimet kontro-
linde oldugunu anlatarak konusmasina baslayan Benn, devlet
televizyonunun halkin bilmek istediklerini degil, egemen gliciin
denetimi dlcustinde “izin verileni” yayinladigini séyliyor ve BBC'yi
glicl elinde tutanin oyuncadi olarak tarif ediyordu. Hiikiime-
tin BBC Uzerindeki baskisini “korkunc¢” kelimesiyle tarif ederken,
“BBC'de sanildigi kadar halkin bilmek istediklerinin yayinlanma-
sina izin verilmiyor” diyordu. ingiltere’nin kabusu, medya teke-
li Rupert Murdoch gibiler karsisinda BBC'nin hiukimetlerden
bagimsiz olmasinin gerektigini hatirlatirken de, “demokrasi, pazar
ekonomisinin giigleri tarafindan yonlendirilmemeliydi” climlesini
kurdu. Ardindan da, “zaten bugiin diinyanin i¢cinde bulundugu en
biyiik tehlike islami fundamentalizm degil, finansal fundamenta-
lizmdir” deyiverdi.

Nitekim bugtin, Tony Benn'i dogrulayacak énemli bir gelisme
oldu. Cumartesi glinii Londra’da 20.000 kisinin katildigi savas
karsiti gosterilerin medyada sunumundan rahatsiz oldugu anla-
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silan Blair ve iletisim danismani Alastair Champbell, cok izlenen
televizyon kanallarinin (BBC, ITN ve Sky News) yoneticilerini bir
“sohbet” toplantisina cagirdilar. ingiltere’de iktidar sézciilerine
bakilirsa, cumartesi sabahi Hyde Park’tan baslayip Trafalgar Mey-
dani'nda son bulan ve anti Blair-anti Bush sloganlarla, savasin,
bombalamanin durdurulmasini talep eden yiiriiylstin aktarildig
haberler ve savasa dair baska bazi yayinlar ingiliz halkinda moral
bozuklugu yaratabilir, ekonomiyi de olumsuz etkileyebilirmis.
(Guardian; 15 Ekim 2001)

Neler rahatsiz ediyormus ingiliz halkini diye sorarsaniz, Blair
ve danismanlarina gore, mesela George W. Bush'un da “Tali-
ban’in tek tarafli propaganda makinesi” olarak tanimlayip san-
surlemeye calistigi El Cezire kanalindan aktarilan gortintiler ve
mesajlar, Afganistan’da sivil hedeflerin vurulduguna dair haber-
ler ve cumartesi glinkii ylrtyUste de oldugu gibi, savas karsiti
sloganlarin atildigi eylemlerin genis, ayrintih sunumu pek mem-
nun etmiyormus siradan insanlari. Canlari sikihyormus bunca isin
arasinda. Savas sirasinda yapilan kimi yayinlar operasyonlarin
gelecegini ve ulusal guivenligi tehlikeye atabilirmis. Ayrica Usa-
me bin Ladin’in El Cezire televizyonuna verdigi demeclerde teror
mesajlari olup olmadigi da ingiltere’nin taninmis askeri strateji
uzmanlari tarafindan arastirilmaktaymis. Ve basbakan Tony Bla-
ir, sansirclilik olarak algilanmazsa, bu konularda biraz sohbet
etmek istiyormus bu U¢ kanalin sdzclleriyle.

Guardian'in medya sayfasina gore, Blair hikiimeti cumartesi
gunu bir araya gelen kalabaligin sayisi karsisinda sasirmislar ve
bu tiir eylemlerin medyada sunumunun ingiltere’de yasayan
Musliiman cemaat tzerinde de etkili olacagindan endise ediyor-
larmis. Yirlylsi haberlestiren BBC ekibi ise Blair'in endiselerine
cevap olarak, “biz insanlara mikrofon uzatip séylemek istedikleri-
ni dinledik sadece” demisler masum masum.

* http://www.alternet.org/
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Sansiirin ¢cok degisik yontemleri var. Bir tilkede basin 6zgir-
[Ggunl kisitlamak istiyorsaniz ille de yazili yasaklar koymaniz,
fasizan onlemler almaniz gerekmiyor. Bazen sozle uyariliyor
gazeteci, bazen yazili, bazen de sohbet sirasinda tava getiriliyor
(tabii en kotlisu gazetecinin zaten halihazirda yasaga tav olmasi/
oto-sansir). Bir Tony'nin (Benn) diger Tony'ye (Blair) dair anlat-
tiklarina bakilirsa, bugiinkii ingiltere basbakani, Thatcher gibi
medyay! agresifce karsisina alip terbiye etmiyor, medyayla yumu-
sak iliskiler kurmak istiyor; hatta biraz da medyanin potansiyel
guctinden Urklyor. Dolayisiyla buglin televizyon kanallari yone-
ticileriyle yapacagi sohbet davetinde “sansiir olarak algilanmaz-
sa..” diye bir ciimle kurmus. Ne hos. ingiltere’de de hiikiimetler
kendi diimen suyuna giden, kendi kurguladigi gerceklikten bas-
ka gercekligin pesinde olmayan, halkin rahatini kacirip kendileri-
ni kotl hissetmelerine yol agmayan bir basin istiyorlar; tek farklari

var o da bunu kibarca ifade etmeleri.
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Bati Medyasinda “Otekibasti” Hastaligi

Simdi bu “6tekibasti hastaligl” da nedir diyeceksiniz?.. 11 Eylil
sonrasinda, haberiyle, fotografiyla, televizyon programi ve belge-
selleriyle, Bati medyasinda gordiigiim “Otekini” yeniden kesfet-
me; diniyle, yasam tarziyla, goriintsiyle kendisinden farkh kildig
egzotik Dogu’yu aniden hatirlama durumu olarak kullaniyorum
bu tanimlamayi.

istemeden, aniden, bulasici ve mecburi bir hatirlama oldugu
icin de bir tiir “hastalik” olarak gortiyorum bu durumu.

Boyle bir yargiya nereden vardigimi daha acik anlatabilmek
icin 6zellikle ingiltere medyasinda gézlemledigim biyiik degisi-
mi anlatmaya calisacagim.

Aslinda genel olarak Bati medyasinda, son 20 yildir dis haber-
lerin ¢cok az yer tuttugu, diinyadan bildiren muhabirlerin islerini
kaybettigi ya da merkeze ¢ekildigi, okurlarin/izleyicilerin de gelis-
mekte olan ya da geri kalmis Glkelere dair haber ve programlar-
dan ¢ok, kendilerine ait haber ve programlari talep ettikleri zaten
sOylenegeliyordu.

Soguk Savas'in bitmesi, Bosna ve Kosova savaslarinin sona
ermesi ve Korfez Savasi'nin rutinlesmesiyle baslatiliyordu bu “dig
haberlerden kesilme” siireci. Ornegin, bundan iki ay 6nce, Guar-
dian, Independent gibi sayginligi olan gazetelerde, dis haberler
sadece yuzde 10'luk bir alana sahipti. Tabloid gazetelere dogru
gidildikce bu oran yiizde 5'lere ve bazen de ylizde sifirlara kadar
iniyordu.

Bir zamanlar irk ayirmciligi, aglik, AIDS ve diger bulasici hasta-
lik haberleriyle giindemde olan Afrika’da, bir tek ingiliz gazetesi-
nin bile muhabiri kalmamisti artik.

Kisacasi, Bati medyasi “diinyaya acilan pencere” olma iddi-
asindan vazgec¢mis, kendi arka bahcesinde olan bitenle ilgilen-
meyi, “Oteki diinyaya” ait insan haklari ihlalleri, i¢c savaslar, aclk-
tan olimler gibi konulari da gdrmezden gelmeyi (gérmeyen goz
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katlanir misali) tercih etmisti.

ingiltere’de uzun yillar BBC ve diger televizyon kanallari icin
belgeseller hazirlamis olan deneyimli televizyoncu Paddy Coul-
ter'dan aldigim bilgilere gore, haberciligiyle, programciligiyla ve
belgeselleriyle diinya capinda farklliklar yansitma iddiasi olan
BBC1'de, son yillarda diinyaya ait yapimlarin siresi yilda 80 saate
kadar inmisti (BBC2'de yilda 250 saat, ITV'de 150 saat, yayin haya-
tina ¢cok sonradan baslayan ve rekabete katilan Channel 4'de ise
520 saat).

Bu programlarin da ytizde 20'si turizm, ylzde 7’si kiltir, ylz-
de 38'i vahsi dlinya (insanlar degil), ylizde 7’si de catismalarla
ilgiliydi.

insan haklari ihlalleri haberleri ya da ilgili belgeseller artik hic
yer almiyordu televizyonlarda. Tim diinyada oldugu gibi, ciddi
olaylara dair yapimlar azalirken, reality sovlar, yarisma program-
lari, disarida yasayan ingilizler ya da ic olaylarla ilgili haber ve
programlarin sayisi artiyordu. Belgeselin dogum yeri olan Bliyiik
Britanya'da Uretilen belgesellerin kalitesi dUslyor, televizyonlar-
da “zararsiz bocekler”(!) Gzerine yapilmis belgeseller gosterilebi-
liyordu mesela.

1999 yilinda, ingiltere’de, yaygin medyada calisan 38 st
diizey yonetici, yapimci, ydnetmen ve muhabirle yiiz ylize gorus-
meler yapilmis ve onlara “Sizce hala TV'ler gelismekte olan Ulke-
lerle ilgili haberler vermeli mi?” diye sorulmus.

Yiizde 38'i “evet” derken, geri kalani ya “bilmiyorum” ya da
“hayir vermemeli” yanitini vermis.

“Sizce insanlar bu tir programlari izliyor mu?” sorusuna ise
ylzde 10'u “evet”, ylizde 28'i “hayir” demigsler.

“Peki gelismekte olan Ulkelerle ilgili belgeseller insanlarin
ilgisini ceker mi?” sorusuna da ylizde 17’lik bir oran “iyi yapilirsa
evet”, yuzde 10 “muhtemelen”, ylizde 5 “hayir”, ylizde 5 ise “bil-
miyorum” yanitini vermisler.

Anladigim kadariyla ingiltere medyasi da “cok sayida insanin
izledigi programlar mi, yoksa ¢ok cesitli, ama kimsenin izlemedigi
programlar mi yapalim” celiskisi arasinda kalmis ve tercihini ucuz,
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ama reyting getiren programlardan yana koymus.

Bir bagka deyisle daha az cesitlilik, daha az kaliteden yana...

Simdi boyle bir durum varken, 11 Eylil ve arkasindan gelen
savas ile birlikte ingiliz medyasina baktigimizda “&tekibasti”
durumunu daha rahat belirleyebiliyoruz.

Hangi gazeteyi acsam, hangi TV kanalina baksam az gelismis
diinya insanlari, renkleriyle, yasam tarzlariyla, inanclariyla, “deh-
setleriyle” ve “Ofkeleriyle” dyle bakip duruyorlar karsimda. Birin-
ci sayfalar, ikinci sayfalar, liclinci sayfalar hep ya Afganli insan
gorintileri ya da ingiltere’nin herhangi bir sehrinde yasayan
Musliiman gencg, yasli, cocuk fotograflariyla bezeli. Hani bir sabah
kalkarsiniz ve ylzinlzu kirmizi kirmizi allar basar; ona benzer bir
durum.

ingiltere medyasinda bir Ortadogu, bir islam inanisi, bir
Musliiman azinlik merakidir sormayin gitsin. Gecenlerde birkag
gazeteyi kanistirirken fark ettim ki, ulusal haberler arka sayfalarda
sikisip kalmis, ona karsilik 6rnegin, “Londra’da bir okulda oyun
oynayan Musliiman kiz ¢cocuklar” fotografi t¢lincl sayfaya otu-
ruvermis. Ya da birinci sayfanin tam ortasinda eseginin lGzerinde
seyirtmekte olan bir Afganh dede fotografi.

Televizyonlar da farkli degil. Bircok kanalda “islam gercegi”
belgeselleri, ingiltere’de yasayan Miisliman azinliklarla ilgili tar-
tisma programlari vesaire yayinlanip duruyor.

Haberciler dijital kameralari, satelit baglantili telefonlaryla
Afganistan’dan bildiriyorlar ve Bati diinyasi yeniden, ama aci-
masizca (hem doéverek hem sempati duyarak) otekini kesfediyor.
ingiliz ve Amerikan savas ucaklan sivil yerlesim bélgelerine yan-
hslikla(!) Tomahawk flizeleri yollarken, diinyanin en gelismis top-
lumunun medyasi da ister istemez olan bitene kayitsiz kalamiyor
herhalde. Bu da “Otekibasti” hastaligi oluyor.
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Simdi de Farkl Kultirler
Farkh Gazetecilik Safsatasi

“ABD’'nin terdrle savasi(!)” basladigindan beri isitilip isitilip
onumuze konan “uygarliklar catismasi”, “kiltirler arasi savas” ya
da “Dogu-Bati farkliligi” sdyleminden nihayet gazetecilik de nasi-
bini aldi ve Batil medya gozlemcileri sonunda farkli kltdrlerin
farkli gazetecilik pratigi yarattigina karar verdiler. Saka degil; bu
yargi 22 Mart tarihli Columbia Journalism Review'dan (CJR) geldi.
CJR oyle siradan bir kaynak degil; yillardir ABD'nin prestijli gaze-
tecilik okulu Columbia Journalism School tarafindan yayinlanan
ve medya aleminde agirhidi olan bir dergi.

Ben okudugumda gozlerime inanamadim; CJR'nin editori
Neal Hickey tarafindan kaleme alinan makalenin bashgi aynen
soyleydi: “Different Cultures, Different Coverage/Farkl Kiiltirler,
Farkh Gazetecilik.” Dogrusu bu baslidi atarken sergiledikleri cesa-
rete hayranim... Clinku, emek verilerek yapilmis bir arastirmanin
ardindan yazilan makaleye atilmis bu baslik, yaklasik okuma stire-
si olan 10-15 dakikada kendi kendisini ¢urltiiyor, insana da “bu
ne perhiz bu ne lahana tursusu” dedirtiyor.

Oncelikle size arastirmadan bahsedeyim: CJR editérleri, 11
Eylil sonrasinda Dogu ve Bati televizyonlarinda savas haber-
lerinin sunumu Uzerine bir inceleme yapmaya karar vermisler.
Bunun icin de, Katar merkezli Arap kanali El Cezire ile ABD’den
CNN, ABC, CBS, NBC ve ingiltere’den BBC kanallarinin belli tarih-
ler arasindaki yayinlarini karsilastirmayi uygun gérmusler. Hemen
El Cezire'den yayin bantlari istenmis; BBC, CNN ve diger lic TV
kanalindan da. Arap ve islam Bilimi Profesérii George Saliba,
oturmus El Cezire'nin haber metinlerini tercime etmis. CJR'ye
Ortadogu’dan katkida bulunan Stephan Franklin, 14, 15,17 ve 18
Ocak tarihinde El Cezire'den rastgele sectigi haber bultenlerini
izlemis, notlar almis. Ayni giinlerde, ingiltere ve ABD’deki malum
kanallarin haber bultenleri de izlenmis, kaydedilmis. Ve yapilan
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analizler sonunda karar verilmis ki, Dogu ve Bati medyasinin ayni
olaylari sunumunda 6nyargilar, tarafgirlik, carpitma vs. yaninda,
“cok derin bir kiltirel farkhhk var”.

Simdi, Dogu medyasi ve Bati medyasinin ayni olaylara, 6zel-
likle de Ortadogu’daki savaslara bakisinda degisik perspektifleri
oldugu herkesin bildigi bir durum. Afganistan’da olup bitenlere
veya Israil-Filistin meselesine bir CNN ile bir El Cezire'nin ayni
bakis acisiyla bakmasini beklemek de biraz saflik olur. Onyargi-
lar, taraflilk, hatta zaman zaman nefret ve diismanlik histerisine
varan bir iliski var Arap basini ile Bati kavrami veya Bati basini ile
Arap kavrami arasinda. Bazen o kadar abartiyorlar ki, ben bir kere-
sinde Misirl bir gazetecinin hi¢ tanimadigi Musevi bir gazetecinin
bulundugu ortamdan, “ben onun oldugu mekanda olamam”
diyerek ayrildigina bile tanik oldum. Yine 11 Eylil sonrasinda
ABD basinina baktigimizda da, benzer hassasiyetleri ve 6nyargil
tutumu bu kez de Dogu ve 6zellikle Arap diinyast ile ilgili haber-
lerde gorlyoruz vesaire. Ancak, bunlarin kltirel farlilikla falan
ilgisi yok, tamamen politik meseleler; sadece bu hassasiyetler
abartildiginda gazetecilik pratigine “k6tl habercilik” olarak yan-
siyor ve sonucta olan okuyucuya, izleyiciye oluyor. Fakat, televiz-
yon haberlerinden yola cikarak, Dogulu ve Batili gazeteciler ara-
sinda “derin bir kilttrel farkhhk oldugunu séylemek” cok 6nemli
ve ciddi bir iddia. Peki ama bu yargiya nasil varmis CJR?

Bunu anlamak i¢in CJR’'nin ornek olarak aldigi haber biil-
teni karsilastirmalarina bakalim: Afganistan‘da bombalamanin
basladigi 7 Ekim glinti, CNN muhabirleri savas alaninin disinda,
bombalanan bdlgelerin ¢ok uzaginda olaylari aktarmaya bas-
lamis. Kanalda o glin, Simon Peres, Jaques Chirac ve Rudolph
Giuliani'den goriis alinmis, Beyaz Saray ve Pentagon’un savasa
dair aciklamalari yayinlanmis. Oysa ayni guin, El Cezire muhabir-
leri Kabil sokaklarinda siradan Afganli ile konusarak halkin bom-
balamaya tepkisi, sivil yerlesim birimlerinin bombalanmasi, aclik
ve 0lum korkusu ile ilgili haberler yayinlamaktaymis. (Ben buraya
kadar bir kiltirel farklilik géremiyorum, ya siz? Taliban yonetimi
iktidara geldiginde tim Batil medya kanallari llkeden kovul-
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mus, ama El Cezire televizyonu Afganistan’da kalarak yayinlarina
devam etmisti. Dolayisiyla savas patlak verdiginde Kabil'in orta-
sindan yayin yapabilme becerisine sahip tek kanal El Cezire'ydi.)

Yine Kabil'in diistiigl 13 Kasim’da, El Cezire muhabirleri Kabil
sokaklarinda halkin tepkisini yansitiyorlarmis. Bir tarafta Kuzey
ittifaki askerlerini alkislayan Afganlilar varmis, diger tarafta da
Kuzey ittifaki askerleri tarafindan tekmelenen Taliban cesetleri-
ne dehset icinde bakan halk. Ayni saatlerde, BBC muhabiri John
Simpson, sehrin sokaklarindan birinin ortasinda, bir strlii mutlu
cocuk esliginde kahraman edasiyla “stand-up” yapiyormus: “Bu-
guin havada 6zgiirliik kokusu var... iste diinyanin en uc noktadaki
dini yonetimi Taliban'in sonu.” CJR'nin analizine gore, kentin
teslim olusunu El Cezire’den de BBC'den de daha basarili sunan
kanal ise CNN'mis. Clinkli, CNN muhabiri, bundan sonra Ulkede
bir etnik catismanin baslayabilecegi gercedine dikkat ¢ekmis.
(Buradan su sonucu mu ¢ikarmamiz gerekiyor: Arap gazeteciler
“kiltirel farkhhklarindan dolayi” Kuzey ittifakinin Kabil'e girisini
ingiliz gazetecilere oranla daha basarili verdiler. CNN ise, ABD'li
olmanin “kiiltirel farkliligiyla”, Afganistan’in gelecegi tizerine ¢ok
yerinde yorumlar getirdi.)

15 Ocak tarihli haber biiltenlerine bakildiginda ise, ABD'deki
tim haber kanallarinin Afganistan’da esir diisen Amerikan asilli
Taliban askeri John Walker Lindth ile ilgili gelismelere agirlik ver-
dikleri, oysa ayni glin El Cezire kanalinda bu konuda “sifir” haber
yayinlandigi goézlenmis. (Gazetecilik dogasi geregi bir segme ve
reddedis meslegi. Bir haber biilteninde neyin yayinlanip neyin
yayinlanmayacadi ya da hangi haberin ne kadar genis islenecegi
gibi mevzular, Giiney Afrika’dan Gliney Kore'ye kadar her (lke-
de belli editoryal kriterlere gore belirleniyor. Gazeteciler neyin
haber olacagina karar verirken olayin “izleyiciye yakinligi” veya
“ilgingligi” cok bliylik nem tasiyor. Dolayisiyla, ABD'li izleyici icin
Amerikan asilli bir Taliban askeri dnemli, ilging bir haber olurken,
El Cezire'nin 35 milyonluk Arap izleyici kitlesi icin de, mesela ayni
dénemde patlak veren israil-Filistin catismasi daha énemli olabi-
liyor. Bunda da sasilacak, kalttrel farklilik gorecek bir durum yok.)
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Uzatmayayim, CJR'nin bu haber biltenleri karsilastirmasi boy-
le siirlip gidiyor, okuyucu da “butiin bunlar arasindaki derin kiil-
tarel farklilik nedir?” sorusuna cevap vermeye calisiyor. Bu soruya
cevap vermek mimkiin degil tabii. Clinkd, ister CNN, isterse El
Cezire olsun, 6rnek olarak kullanilan tim kanallar ortak bir kilti-
rin Uriind, o da medya kiltiiri. BBC de, NBC de, ABC de, temel
bir teknolojik altyapiyi kullanarak izleyiciye savasa dair birtakim
imajlari ve sozleri aktarmaya calistyorlar. Bunu yaparken kullan-
diklari dilin Arapc¢a ya da Amerikanca olmasinin, kameramanin,
muhabirin Arap veya ingiliz olmasinin bir énemi yok; ciinki hep-
sinin ortak dili televizyon gazeteciligi dili.

Anthony Giddens, Sosyoloji adli kitabinda, kilttirh “belirli bir
grubun Uyelerinin sahip olduklar degerler, izledikleri normlar
ve yarattiklar maddi Urlinler” olarak tanimliyor. CJR'nin arastir-
masina bu gozle bakildiginda, 6rnek olarak secilen TV kanallari
ve gazetecilik pratigi acisindan bir kilttrel farkhliktan ziyade,
tam tersi bir kilturel benzeyisten s6z edilebilir aslinda. Gazete-
cilik pratigi, Dogu’da olsun Bati'da olsun degismiyor; eger tarafli,
dengesiz, olaylari, olgulari oldugu gibi yansitmayan bir haber
bilteni hazirlayacaksaniz, bunu elinizde olan medyanin olanak-
larini kullanarak kitlelere ¢aktirmadan, ustalikla yapma sansiniz
var. Eger tarafsiz, dengeli, dogru habercilik yapmak isterseniz,
onu da gerceklestirecek kudrete sahipsiniz. Bunun Dogulu veya
Batili olmakla en ufak bir ilgisi alakasi yok. Yoksa, mesela diinya-
nin en “antropolojik” haber merkezi olan BBC World Service'de
(BBC Duinya Radyosu) 45 dilde 24 saat yayin yapan Asyali, Avru-
pali, Afrikali, Ortadogulu gazetecinin, hicbir kulturel farkhhk his-
setmeksizin ortak bir gazetecilik dili ve ortak mesleki normlarla
Uretim yapabilmelerini nasil aciklayabiliriz?

Bence CJR editorleri, Dogu’yu miimkin oldugunca farkh kil-
mak adina, Dogu gazeteciligiyle Bati gazeteciligi arasinda da
kaltarel farkhhk oldugu tezini ortaya atacaklarina, “medya kilta-
riinin” savaslar, catismalar, bunca nefret ve ikiylzlilige ragmen
diinyanin her yerinde ayni oldugu dislincesinden hareket ede-
bilirlerdi. Bunu ispatlamak icin de, 6érnegin 11 Eylil sonrasinda
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islamabad’daki Taliban Biiyiikelcisi Molla Abdiil Selim Zaif'in
basin toplantilariyla, ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld'in
Beyaz Saray'daki basin toplantilarinin yayinlandigi bultenleri
karsilastirabilirdi. Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri Tali-
ban’a kapilarini kapatinca, medyanin Afgan yonetiminden haber
alabildigi tek yer Pakistan’daki bu biyikelcilik olmustu. Molla
Abdl Selim Zaif, her sabah basina UGslisen ylizlerce gazeteciye,
tilkesine savas acan ABD'nin resmi dili ingilizceyi kullanarak acik-
lamalar yapmak ve tabii ABD'yi lanetlemek zorundaydi. O glinler-
de MSNBC'ye yaptidi bir aciklamada “Bu is ¢cok zormus” diyordu.
“Her glin degisik Ulkelerden ve dillerden gelen ylzlerce gazete-
cinin karsisindayim. Hepsinin farkli bakis agisi, farkl istekleri var.
Ben ise hepsine ayni mesaji vermeye calisiyorum.”

Bu uluslararasi medya camiasi, cok gecmeden Molla Abdill
Selim Zaif'in diplomatik becerilerini gelistiriverdi. ilk silahini 14
yasinda eline alan ve o tarihten beri hi¢ durmadan savasan 34
yasindaki buytkelci, cok gegmeden medyanin dilini konusmayi
dgrenivermisti. Onceleri elini nereye koyacagini, ne diyecegini
bilemeyen, hatta gazetecilere, “Bir daha buraya gelmeyin” gibi
anlamsiz sozler sdyleyen buyukelci, bir siire sonra toplantilara
baslamadan “litfen cep telefonlarinizi kapatin” uyarisi yapmaya,
gazetecilerle g6z kontagi kurmaya, sorulara duraklayarak, diisu-
nerek cevap vermeye, sirasinda espriler yapmaya ve agiklamasi
bittiginde de, ayni Amerikali meslektaslar gibi, “Next?” diyerek,
bir sonraki soruya hazirlanmaya baslamisti.

Zaif'in medya kdlturi karsisinda sergiledigi bu inanilmaz
donusim ve “Otekine” benzeyis, diinyanin dort bir yanindan
gelen gazetecilerin, ellerindeki hammaddeyi kiltirel farklilik
goOzetmeksizin nasil buyik bir beceriyle isleyebildiklerine mithis
bir 6rnekti. En azindan CJR editorlerinin Uzerinde distinmeleri
gereken bir 6rnek.
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Bir Baskadir CNN Kurmacalari

CNN-int mutfaginda Uretilen kurmacalari, ay pardon, “6zel
haberleri” hayretler icinde ve ¢ok sey 6grenerek izliyorum.

Bu kanalin yapimcilari, hem siradan haber izleyicisine bedava-
dan aksiyon filmi heyecani yasatarak eglendirmeyi pek iyi bece-
riyorlar, hem de fabrikasyon haber tiretme isini kurumsallastirip,
Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) savas¢i ve istilaci dis poli-
tikalarina destek amaciyla hi¢ saklamadan, dyle profesyonel bir
aymazlikla icra edebiliyorlar.

CNN’nin Atlanta’daki haber merkezinde Uretilip, sicak sicak
diinyaya yayilan son Uriin, “Video Kasetteki Teror” baslikli 6zel
haber. 19 Agustos aksami ekranda kuigtik bir bolimuni yakala-
yabildim; devamini ise kanalin internet sitesinde buldum (http://
www.cnn.com).

CNN'’in yakisikli Kabil muhabiri Nic Robertson, icinde Usame
bin Ladin ve El Kaide 6rgiiti Gyelerinin gorintilerinin yer aldig
64 adet video kaseti “ele gecirmis.”

11 Eylil'tin sorumlulan olarak 11 aydir aranmakta olan bu
malum sahsiyetler, kasetlerdeki kayitlarda hem ABD’ye, hem de
Bati'ya sovip sayiyorlarmis. Dolayisiyla, bu kasetlerdeki gorin-
tuler “exclusive/6zel” bashigi altinda ekranlardan bize sunuluyor-
mus.

Haberin (kasetlerin) kaynadi gizli. Nic Robertson soyle anlati-
yor kasetlerin kendisine gelisini:

“Kabil'de uzun siredir tanidigim bir haber kaynagim var.
Zaman zaman ofise ugrar, sohbet ederiz. Glvenilir bir kisidir ken-
disi. Bir giin bana gelip elinde birtakim video kasetlerin oldugu-
nu, ilgilenip ilgilenmeyecegimi sordu. ‘Tabii ilgileniriz’, dedim.”

Daha once hicbir yerde yayinlanmamis goriintller boyle ulas-
mis kanala... Peki neler var bu kasetlerin iceriginde? Bazilari askeri
egitim kamplarinda ¢ekilmis. Kimisinde bin Ladin var, kimisinde
yok. Bir kisminda kimyasal silahlar ile ilgili “sofistike” deneme-
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ler (bu konuya ayrica deginecegiz), bir kisminda da bin Ladin’in
konusmalari var.

Ladin, bilindigi gibi yine, “islam diinyasindan aramiza katilan
kardeslerimizle ¢ok glicliylz. Allah’in izniyle hem Yahudilere
hem de Amerikalilara derslerini verecegiz...” tiiriinden laflar edi-
yor.

Mayis 1998'de kaydedildigi sdylenen goriintiilerde, 11 Eylul
saldirilari ile ilgili spesifik bir aciklama yok; ancak, sag olsun CNN
muhabiri Robertson teror analistleri, El Kaide uzmani yazarlar
ve gazeteciler ile konusarak haberini 6rms; bu gorintilerle 11
Eylil'in sorumlularinin agikca belgelendigi yolundaki tezini inci
gibi islemis.

Benim asil Gzerinde durmak istedigim, bu 6zel haberin omur-
gasini olusturan kimyasal silah denemeleriyle ilgili bolim. CNN’'in
“rahatsizlik verici” olmasi nedeniyle izleyicilerden 6zlr dileyerek
yayinladigi bu béliimde, li¢ ayr kdpedin zehirli gaz verilerek kat-
ledilislerinin goriintdleri var.

CNN muhabiri Nic Robertson’un “sofistike” olarak tanimladigi
bu kimyasal silah deneyleri, ahir gibi bir odada, elbiseli, ¢iplak
ayakl, yliziinii géremedigimiz iki-lic adam tarafindan gercekles-
tiriliyor.

Gorintller soyle: Kopeklerin boyunlarindaki iple baglandik-
lar “ahirms1” odaya disaridan bir gaz veriliyor. Kopekler bir siire
sonra korkung acilar ¢cekerek ve kivranarak 6liyorlar. Hakikaten
cok rahatsizlik verici olan bu “sofistike deney” goriintilerinin
ardindan, uluslararasi terér uzmanlari ve kimyasal silahlar konu-
sunda deneyimli askeri danismanlar oturup ciddi ciddi yorumlar
yapiyorlar CNN igin:

Sarin mi, sinir mi?

- “Efendim bu Sarin gazi olabilir.”

- "Hmm... Goruntilerden anladigimiz kadariyla, bu semptom-
lar, yani 6nce kaslarin iflasi, ardindan nefes alma gucligi ve ani
olum, kullanilanin sinir gazi oldugunu diistindiirtiyor.”

Adi acgiklanmayan, sadece baba Bush’un baskanligi done-
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minde danismanlik yaptigi sdylenen bir baska uzmanin ise, ayni
gorintuleri izledikten sonra su yorumu yaptigi anlatiliyor bize:

- “Bu kasetlerdeki goruntuler, hayvanlar tzerinde kimyasal
silah denemesi yapan sahislarin, ayni silahlari insanlar izerinde
de kullanmak icin blyulk bir istekleri ve yeterlilikleri oldugunu
acikca gozler 6niine seriyor!”

5N, 1K

iste benim hayran oldugum(!) gazetecilik tam da bu. Calisti-
giniz kanal CNN gibi bir diinya devi ise, bir goz ahir odada ger-
ceklesen insanlik disi bir kimyasal silah denemesini ¢ok sofistike,
cok ylksek teknoloji tGrlinG bir deney olarak sunmak ve bundan
yola cikarak da birtakim kisileri, milletleri ya da Ulkeleri “potan-
siyel terdrist” olarak hedef tahtasina yerlestirmek hakkina sahip
oluveriyorsunuz.

Ne zaman, nerede, kim tarafindan ve ne amacla gergeklestiril-
digi belli olmayan; kaynadi sakli birtakim goruintulerin karsisina
uzmanlari, analistleri, gazetecileri ve yazarlari oturtup yorum
yaptirtabiliyor ve bunu da akl basinda bir habermis gibi yayinla-
yabiliyorsunuz. Daha ne olsun?

Vurahm, ezelim, savasalim...

Hem 11 Eylul sonrasinda, hem de Irak’a saldin konusunda
CNN’in sikca basvurdugu “vuralim, savasalim, ezelim, gecelim...
zaten onlar kot adamlar” séyleminin yeri ayri olmak kaydiyla,
yine ayni konularda, baska medya kuruluslarinin manipulatif,
carprtilmis ve yalan habercilik uygulamalarina deginmeden gec-
memek gerekir.

Cinkl, son glinlerde ozellikle Amerikan yazili basininda
¢ikan haber ve yorumlarda Irak’a saldirinin nasil biytk bir sevkle
desteklendigini, yalan yanhs bilgilerle isgalin zorunluymus gibi
sunuldugunu; bir yandan da savas kavraminin gazeteciler tara-
findan nasil biyik bir ustalikla siradanlastirilip, normallestirildi-
gini, glinliik yasamin bir parcasi haline getirildigini goriiyoruz.
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Bu ugurda elinden geleni ardina koymayan “nefer gazetecili-
ge” bir 6rnek olarak USA Today gazetesini verebiliriz. Gegenlerde
FAIR adli gazetecilik 6rgltlnin (Fairness and Accuracy in Repor-
ting / Habercilikte dogru ve adil tutum: www.fair.org) dikkat
cekip, duyarli okurlara eylem cagrisi yaptidi, 8 Agustos tarihli USA
Today'in satir aralarina gizlenmis tarihi yalan, haber analizi ders-
lerine konu olacak nitelikte.

Olay su: Muhabir John Diamond, Irak-ABD iliskilerini inceledi-
gi bir haberde “Hatirlayacaginiz gibi Saddam dort yil dnce de BM
silah denetgilerini ajan olduklan gerekgesiyle tGlkeden atmisti...”
gibi bir ciimle kuruyor.

Oysa, FAIR'in de acikladigi gibi, Saddam Hiseyin’in Birlesmis
Milletler (BM) silah denetgilerini Bagdat'tan kovmasi gibi bir hadi-
se olmamistir. Bu sadece dort yil dnce ortaya atilan, ama ¢ok gec-
meden dogru olmadigi anlasilan bir medya mitidir.

1998'de, Irak’taki BM silah denetgilerinin (UNSCOM) basi olan
Richard Butler, bu ulkeye bir saldiri olacagi distincesiyle ekibini
Bagdat'tan kendisi cikartmistir. Hatta bu donemde, Rusya Buyu-
kelcisi tarafindan, Glivenlik Konseyi'nden izin almadan Glkeyi terk
ettikleri icin elestirilmislerdir.

Bitlin bunlar ayrintilarnyla o tarihteki Washington Post'ta,
New York Times'da ve hatta USA Today'in kendisinde haber ola-
rak yer almistir. Ancak, USA Today editorleri ve muhabir John
Diamond, kendi arsivlerine doniip bakmak yerine, “BM denetgi-
lerini Glkeden kovan Saddam” imajini yeniden Ureterek piyasaya
stirmeyi bir marifet saymaktadirlar.

Anlayacaginiz, sagci ve saldirgan ABD basini son giinlerde bu
tdr yanli ve yalan haberlerle savasa zemin hazirlamak yolunda
emin adimlarla ilerliyor. Bizim medyamizda ise yaklasan savasa
dair ne ciddi bir haber, ne bir askeri analiz, ne de kamuoyunu bil-
gilendirecek aciklamalar mevcut. Bliylk Tirkiye basini tim diin-
yayl, ama 0zellikle de Ortadogu’daki komsu Ulkeleri cok yakindan
ilgilendirecek/etkileyecek bu savas hakkinda neler yazip ¢iziyor
son glinlerde sahi?

Hicbir sey! Biz Kasim’da se¢im olacak derdindeyiz ama, Kasim
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ayl gelmeden Irak’a girmesi muhtemel bir ABD ve onun ingilte-
re’den sonra en emre amade mdttefiki olan bir Turkiye gorintl-
st var karsimizda. Lakin, basinimizda Ortadogu’da baslamasi an
meselesi olan bu savasla ilgili bir haber yapma isteksizligi, bir bilgi
kithgidir gitmekte. “Kim, nerede, ne zaman, kiminle” haberlerine
sayfalar dolusu yer veren editorlerimiz, yazarlarimiz, is savas konu-
suna gelince pek bir cimriler nedense.

Yine dikkat ceken bir baska nokta da, bu olaganiisti donem-
de ordudan medyaya, dolayisiyla kamuoyuna yapilan aciklama-
larda gozledigimiz azalma; barigs zamani, kendilerini hic ilgilen-
dirmeyen mevzularda (Kopenhag Kriterleri, tiirban, 8 yillik egitim
vs.) heyecanla goris bildiren generallerin aniden gomiuldikleri
suskunluk...

Generallerimiz hi¢ konusmuyor degiller tabii. Arada bir, “Ku-
zey Irak Misak-1 Milli sinirlari icindedir!”, tiriinden kaygi verici
aciklamalar yapiyor ve arkasini getirmeden hemen ortadan kay-
boluyorlar. Dolayisiyla, mesela ABD'nin Irak’a saldirmasi duru-
munda Turk askerinin de bélgeye girip girmeyecedi, incirlik'in
kullanilip kullanilmayacagi, kullanilirsa bu isbirliginin Tirkiye'ye
ne getirip ne gotiirecegi gibi konulardaki merakimiz havada,
sorularimiz cevapsiz kaliyor.

Gec¢misinde her firsatta “ordu bakisini”, “apoletli goérisi” hep
birinci sayfalardan vermeyi vazife olarak gormis buyik Turkiye
basini, neden is milli gtivenlik ve savas meselesine gelince aske-
riyenin soyleyeceklerini merak etmiyor; ve baris doneminde hig
susmayan ordumuz da kendi uzmanlik alani savas s6z konusuy-

ken neden suspus oluyor, anlayamiyoruz dogrusu.
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El Cezire: Peygamber Degil tv Kanal

El Cezire'nin Misirli yOneticisi Yosri Fouda'yl Londra’dan
Oxford'a bir aksam yemedine davet ederken hepimiz aslinda
neyle karsilasacagimizi az ¢ok biliyorduk: BBC Arapca Servisinde
yetismis, Bosna, Afrika ve Ortadogu muhabirligi yapmis, servisin
1990 sonlarinda kapatilmasinin ardindan Associated Press Ajan-
si'na ge¢cmis, sonra birdenbire BBC'nin iki yillik altyapisini satin
alan Katar Emirligi'nin ¢agrisiyla El Cezire adli kanalin kurulmasina
emek vermis geng bir gazeteci. Ama bizim, yani Avustralya, Yeni
Zelanda, Hindistan, Kamerun, Hong Kong, Misir ve Tirkiye'den
bir grup gazetecinin asil merak ettigimiz, 11 Eylil'in El Cezire
icin, El Cezire'nin de 11 Eyliil icin ne ifade ettigi; El Cezire'nin iddia
edildigi gibi bir propaganda kanali olup olmadigi; Arap liginden
uluslararasi lige sicramanin, kanalin habercilik pratigini ne yonde
etkiledigi... ve benzeri seyler.

Oncelikle 11 Eylil... S8yle diyor Yosri Fouda:

“11 Eylil ile birlikte bir propaganda savasi basladi. 11 Eylil ile
7 Ekim tarihleri arasi, ABD’nin propaganda savasinin etkili oldugu
tarihlerdir. Bu tarihler arasinda Bush konustu, ‘Ladin bas stiphe-
lidir" dedi, Blair konustu, ‘Suclu belli, stiphe yok’ dedi. 7 Ekim'de
ise, bin Ladin kaseti yolladi bize. Na yaparsiniz bu durumda? Bir
tarafta Baskanlar, Basbakanlar arayip kasetin yayinlanmamasini
istiyor; 6te yandan da, ‘Bizimle misiniz, yoksa degil misiniz?’ diye
diinyayi taraflihga cagiriyorlar. Bu gazeteciligin dogasina aykiri.
Bizim icin ‘Dismanin propagandacisi’ deseler de yayinladik kase-
ti. Bekledigimizin ¢ok lizerinde bir basari oldu. Birdenbire spot
isiklarinin altinda kaldik. Bati'da insanlar aniden Misliman bir
Arap kanali oldugunu 6grenerek korktular. ‘Araplar kanal yonete-
bilir mi?’ ‘Kamera kullanabilir mi?’ sorulari soruldu... Cok ilging bir
doénemdi.”

Kasetin haber degeri Usame bin Ladin kasetleri nasil ulas-
tirdi kanala? Kasetleri yayinlama karari nasil alindi?.. Usame bin
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Ladin’in genis bir halkla iliskiler ekibi oldugunu ve kasetlerin bu
kisiler tarafindan kanala ulastirildigini anlatiyor Fouda. Gazeteciyi
en ¢ok sasirtan sey, yayinladiklari ilk bin Ladin kasetinin ellerine
geldiginde tim haber degerlerini tasiyor olmasiymis.

“Bu kaset sadece bizim degil, o glin diinyadaki hangi kanalin
eline gegse yayinlamasi gerekirdi. Oysa biz yayinladik diye tero-
ristlerin propaganda aleti dediler bize. Ayni donemde CNN'in
ekraninda ABD bayragi dalgalanirken, biz sadece habercilik yap-
maya calisiyorduk. isin daha komik yani, daha sonra biliyorsunuz
bir baska bin Ladin kasetini ‘haber degeri tasimiyor’ gerekgesiyle
yayinlamadigimizda, bu sefer de ‘vay neden yayinlamiyorsunuz?’
diye suclandik.”

El Cezire kuskusuz BatI'nin Ortadogu’da olan biteni farkli bir
gOzle gorebilmesi icin biiylk bir firsat oldu. O gline kadar global
haber pazarinda var olan ABD hakimiyetine de bir anda son ver-
di. Ama bu durum kimilerinin hi¢ hosuna gitmedi. Yosri Fouda
da, BatI'nin kendisinden farkli olani yok etmek icin her tiirli yolu
denedigini, ama bunu yaparken, farkli olanin elindekine de nasil
simarik bir cocuk gibi kiskanclikla baktigini gorerek sasirmis:

“Su kodlu mesajlar meselesi ciktiginda kendimi gllmekten
alamadim. Korkutmak, sindirmek icin her yolu deniyorlar dnce.
Ama sonra bir bakiyorsunuz, Batili TV kanallarn bizim elimizdeki
gorintuleri alabilmek icin neler yapiyorlar. Eger bu kadar kotiy-
se, neden butilin haber kanallar dért donuyor bizdeki goriintileri
alabilmek icin?”

Sozle, tehditle susturamayinca baska yontemler de kullanila-
maz mi? Hele hele savas sirasinda? Nitekim, Kuzey ittifaki asker-
lerinin Afganistan’a girmesinden sonra bombalanan El Cezire
binasi...

“Once ¢cok inanmadik bunun bilincli yapildigina. Ancak, sonra
ogrendik ki, bize cok uzak olmayan BBC ofisinde calisanlardan o
saatlerde is yerini terk etmeleri istenmis.”

El Cezire s6ylendigi gibi “Musliman kardeslik” Gizerine kurulu
bir habercilik mi yapiyor?..

“Bence gazetecilik gegmisle, diistinceler ve inanglarla sinirlan-
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dirlmamal” diyor Fouda... “Kimi meslektaslarimiz séyle disiini-
yor: ‘Ortada israil-Filistin meselesi var. Biitiin Batili kanallar israilli
yetkililerle konusuyor zaten, biz de konusmayiverelim. ‘Bence bu
hatali. Adil ve dengeli olmaya calisiyoruz biz. ikinci intifada bas-
ladigindan beri sabah saat 09.00'dan aksam 10.00'a kadar haber
veriyoruz. Barak iki kez, Perez bircok kez cikti haberlerimize.
Saron icin de kag defa ‘ister misiniz?’ diye sordular. Hatta gecen-
lerde canli yayina c¢ikariyorduk, mikrofon ve kulaklik kullanmak
istemedigi icin yapamadik cekimi. O sekilde stlidyo ile baglant
kurmasi mimkin degildi ¢clinkii. Ama bunu bile, ‘El Cezire Saron
sOylesisini iptal etti’, gibi bashklarla sunuyorlar; ¢cok sasirryorum.
Ama bir Arap perspektifimiz var tabii. Ben bunu Bosna’da gazete-
cilik yaparken de hissetmistim. 60 bin Misliman kadin tecaviize
ugradi orada biliyorsunuz. AP icin calisiyorum o siralar, hi¢ unut-
mam, gectigim her haberde ‘cok duygusal’ oldugumu soylerdi
editorim.”

Arap dinyasinin kalbinde, Arap perspektifiyle yayincilik yapan
bir kanalin yoneticisi olarak, basin 6zgurligi icin ne distndyor
Yosri Fouda; ve bugiin bulundugu noktada kendisini ne kadar
6zglr hissediyor?

“Dogrusunu soylemek gerekirse, BBC'de oldugundan daha
0zglr hissediyorum kendimi. Bence 6zguirligi oliimle bir tutmak
gerek. Nasil insan 0limu bir kez ziyaret edip donemiyorsa, 6zgir-
Uk de dyle iste. Katar'da gercekten 6zglir yayincilik yapabiliyo-
ruz. Ama sunu da unutmamak gerek, biz bir televizyon kanaliyiz,
peygamber degil. Elimizden geldigince en iyi haberciligi ve prog-
ramlari yapmaya calistyoruz. Ticari bir kanal degiliz belki ama,
yine de reklam gelirimiz var ve ¢cogu da Suudi Arabistan merkezli
sirketlerden geliyor. Aslinda Filistin meselesiyle ilgili yayinlarimiz-
dan Suudiler de memnun degil son zamanlarda ve baski kurmak
icin ellerinden geleni yapiyorlar. Ama Katar Emirligi bu konuda
bize sonsuz glivence vermis durumda.”

Nedir Katar Emirligini El Cezire'yi yasatmak icin bu kadar feda-
karlik yapmaya iten?..

“El Cezire, 11 EylUl'G saymazsaniz, Arap¢a konusulan cograf-
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yada bir kiiltiirel ve politik fenomen olarak dogdu 1997'de. ilk
kez sanslirsiiz haberler, talk sovlar yayinlandi Arap aleminde; o
gline kadar tabu sayilan din, seks ve politika konulari medyanin
rutin olarak kontrol edildigi bu bolgede insanlarin evine ulasti.
Bugtin uydu anteni olan herhangi bir Arap ailesi, coluklu ¢ocuklu
mutlaka El Cezire izler. Simdi boyle bakarsaniz, benim El Cezire'yi
gormek istedigim lig de burasidir. Bu kanal, insanlarin oy verme
haklari oldugunu bilmedikleri bir cografyada demokrasiyi anlat-
mak, tanitmak, halki egitmek durumundadir. Dolayisiyla, ayni
Nobel Odiilii alan Misirli yazar Necib Mahfuz gibi, diinyaya degil,
kendi insanina yaptigi katkilarla degerlendirilmeli El Cezire de.
Veya ingiltere icin Charles Dickens neyse, Arap diinyasi icin de
El Cezire o iste. Lokal, ama profesyonel bir televizyonculuk bize
yeter.”

El Cezire gercekten de Arap diinyasinda kiilturel bir devrim
yaratmis gectigimiz 5 yil icinde. Bircok Arap Ulkesindeki TV kanal-
lar El Cezire'yi taklit etmeye, bu kanaldaki yayinlara benzer prog-
ramlar Uretmeye baslamislar. Bu nedenle, Yosri Fouda’ya gore
35 milyonluk Arap izleyici kitlesi Uzerindeki sorumluluk onlara
yetiyor ve CNN gibi tim diinyaya seslenen bir kanal olmak gibi
bir iddialari, istekleri yok. Ama, Ortadogu ile ilgili bir durum s6z
konusu oldugunda, her zaman CNN’in karsisinda bir El Cezire
oldugunu da hesaba katmasi gerekiyor.

Peki ama, gelecekte bu durum degisemez mi? Simdilik Klicl-
clik Katar Emirligi El Cezire'ye kol kanat germis durumda. Ama
gun olur, ABD lIrak’a savas acar ve Katar'daki Uslerini de kullan-
mak ister. O zaman ne olacak El Cezire'nin durumu?..

“Evet, Katar'da ABD Usleri var, ama Irak hedef oldugunda kul-
landirmayacagiz diyor Katar Emirligi. Bu tir olasiliklar, problemli
durumlar var evet... Katar'dan kovulsa bile, bir glin baska bir
yerde mutlaka var olmaya devam edecektir El Cezire. El Cezire
kapansa, onun dederlerini yasatacak bir baska kanal mutlaka
cikar diye dustnlyorum. Aslinda su anda tek eksigimiz Arap
medya liginde bizimle rekabet edecek bir baska kanalin bulun-
mamasi zaten.”
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Gazetecilerin Yazamadigini
Bir Ekonomi Profesoru Yazdi

Bush ve Blair Bugiin Ka¢ Cocuk Oldiirdiiler?

Amerikan savas ucaklari, 22 Ekim’i 23 Ekim’e baglayan gece,
Kandahar'in 25 mil kuzeyindeki Cavkar-Karez kdylini bombala-
yip 93 sivilin 6limine neden olduklarinda, bir Pentagon yetkilisi
su aciklamayi yapmisti: “Oradaki insanlar 6ldu; ¢linki biz 6lme-
lerini istedik!” Neden? Clinkl Taliban sempatizaniydilar(?) ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld’e Cavkar olayi soruldugunda
ise su yaniti vermisti: “Bu kicuk koyle ilgilenecek halim yok!”

Afganistan’da olen sivillerle ilgilenecek hali olmayan sadece
Rumsfeld degildi dogrusu. Bombalamanin basladigi 7 Ekim gece-
sinden bu yana, Bati medyasinda sivil hedeflere yapilan saldirlar
ya cok az yer aldi, ya da tahmini rakamlarla gecistirildi. Tahmini
rakamlar, “tahmin edilecegi” gibi kafa karistirici, yaniltict ama,
hepsinden 6te yok sayiciydi.

Afganistan’da sivillerin de bombalandigina dair ilk haber, 8
Ekim'de Turkiye gazete ve televizyonlarinda da yayinlanan bir
imajdi. Celalabat kentinde dondurma satarak hayatini kazanan 16
yasindaki Asadullah’la Reuters haber ajansi muhabiri konusmus-
tu; geng, bir bacagini ve iki parmagini bombalamada kaybetmisti.
ABD Savunma Bakanhgr’'nin “Biz sadece Talibant bombaliyoruz”
aciklamalarina ragmen, savas ucaklarinin hedef gézetmeksizin
sivil yerlesimleri de bombaladigina dair bilgiler basinda yer alma-
ya bagsladi. 9 Ekim’'de, Pakistan Observer gazetesi (islamabad)
ilk geceki bombalamada 37 sivilin 6ldiguni yazdi. Kabil'de 20,
Herat'ta 9, Kandahar'da 4, Celalabat’ta 4 kisi. 10 Ekim tarihli ingi-
liz Guardian gazetesi ise, bu tarihe kadar 76 sivilin katledildigini
duyuruyordu. Ayni glin, Hindistan'in ¢cok satan gazetesi Times of
India, 300'den fazla sivil yerlesimin bombalara hedef oldugunu
yaziyordu. 16 Ekim’'de, Alternatif Amerikan basininda, bombala-
manin ilk haftasinda hayatini kaybedenlerin sayisinin 400°G bul-
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dugu yazildi. Ufak bir hareketlenme oldu Bati basininda. ABD ve
ingiltere’nin insani savas séylemini sorgulayan mansetler, yorum-
lar gozlendi; bombalamaya ara verilmesi giindeme geldi.

Boluk porguk, inanilirhgr olmadidi icin bizim de pek umur-
samadigimiz, sakalli, salvarh, geri kalmis, burkali, carsafli insan
hayatlarina dair sayilar; televizyon ekranlarinda insandan ¢ok
imaja donustukleri i¢in bizim de insanca aclyamadigimiz yasam-
lara dair bilgiler bir belirip bir kayboluyordu medyada. En ¢ok 9
Ekim gecesi yanlishkla bombalanan BM binasi ile, Dogu Kabil'de
yuksek siniftan Afganlilarin yasadigi Makroyan bolgesinin bom-
balanmasina dair haberler genis yer tutmustu basinda. Yaygin
medya, Afganistan’da, aclik ve yoksullukla bogusmak yetmezmis
gibi, gece yarilari tepelerine disen flizelerle 6len sivil Afganlilara
ayirmak istemiyordu sayfalarini. Bati, “Ramazan’da bu zavallilar
bombalasak mi bombalamasak mi?” sorusuna cevap aramak-
la mesguldii; sonucta bombalamaya devam edildi zaten. Ama
yazilanlar yine gerceklerden uzakti. Nitekim, savasta 6len sivil-
lerin sayisi 1000'lerle ifade edilmeye baslandiginda, Los Angeles
Times gazetesinde bir muhabir séyle yaziyordu:

“... Rakamlar gercegi yansitmaktan ote tahminde kalsa bile,
bazi uzmanlar 1000 kadar Taliban ve karsit kuvvetin éldiraldi-
gunl soyllyorlar. Bunlarin arasinda bir diizine kadar da sivilden
bahsediliyor...”

Bu sirada ABD’de, University of New Hampshire’da ekonomi
Profesorii Mark W. Harold isini gliclini birakmis, Afganistan’da
islenen cinayetlerin cetelesini tutmaya koyulmustu. Profesor
Harold, ta 7 Ekim’den baglayarak Bati basininin haberciliginden
kusku duymaya baslamisti. Bu nedenle, yaygin ABD basinini bir
yana birakip, internet Uzerinden farkl kaynaklari izlemeye koyul-
du. Savasin baslamasindan bu yana gecen (i¢ ay boyunca glinde
12 ile 14 saat arasi internette dolasarak Afganistan’da sivil hedef-
lere yapilan saldirlarla ilgili bilgi topladi. “Bu gercekten yapilmasi
gereken ciddi bir arastirmaydi; ben yapmasam medya bunu hig
yapmayacakt” diyordu.

Mark W Harold'un arastirmasinin sonuglari Aralik ayinda
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www.cursor.org adli sitede yayinlandi. Rapora goére, Washing-
ton’un anti-terér kampanyasi, glinde ortalama 65 sivil Afganlinin
hayatina maloldu ve Afganistan’da Aralik itibariyle 4000 sivil
oldurdu.

Profesor Harold, 37 sayfalik bu raporu hazirlamak igin resmi
kaynaklarin yani sira cok satan Bati gazetelerini (ABD ve ingiltere
basinini etnosantrik yanliliktan korkarak baz almamis), AFP, Afgan
Islamic Press, Reuters gibi haber ajanslarini, bélgede bulunmus
gazetecilerin tanikliklarini, saygin sivil toplum 6rgutlerinin rapor-
larini (RAWA/Devrimci Afgan Kadinlar Birligi, Emergency italia),
Times of India, El Cezire, BBC ve News Online gibi az ¢cok yansiz
yayin yapabilen medya kurumlarini izlemis. Topladigi bilgileri
karsilastirmali olarak kontrol eden ve mutlaka birka¢ kaynaktan
dogrulatan arastirmaci, sonunda kesin rakamlara ulastigina emin
olmus. Bir de tabii su karara varmis: “Diinyadaki bircok haber
ajansi, bircok Ulkenin gazetecisi ve gazetesi yalan soyluyor.”

Evet, medyanin, gazetecilerin yapamadigini bir ekonomi pro-
fesorl yapmis ve Afganistan’da bugiine kadar kag masum sivil
insanin canina kiyilldigini gozler énline sermis; ancak, yaygin
medya hala bu bilgileri kullanmamakta israrli. Mark W. Harold,
topladigi bilgileri paylasmak icin Washington Post kdse yazari,
emekli askeri danisman William M Arkin’i aramis, cevap alama-
mis. Sonucta, rapor ve analiz bagimsiz internet sitesi cursor.
org’da yayinlanabilmis.

Tablolarla, grafiklerle, fotograflarla ve birinci el tanikliklarla des-
teklenmis olan bu rapor Turkiye basininda yer aldi mi bilmiyorum.
Ancak, Profesér Harold gercekten de zor olani basarmis ve savasa
dair iddia ve gercekleri bir arada ortaya koyan bir arastirma ¢ikmig
ortaya: Bush ve Blair bugiin kag sivil dldurddler?

Raporun aslina ulasmak isteyenler icin adres soyle: www.cur-
sor.org/stories/civilian_deaths.htm
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Medyanin Hala Yanitlayamadigi 10 Soru

“Ne kadar ¢ok calisirsam, o kadar ¢ok biliyorum...

Ne kadar ¢ok bilirsem, o kadar ¢ok unutuyorum...

Ne kadar cok unutursam, o kadar az biliyorum...

Peki ama, ben niye Oxford’'da okuyorum?”

ingiltere’nin taninmis Universitelerinden Oxford’da, 6grenci-
lerin pek sevdikleri bir tekerleme bu. Ben son gtinlerde bu teker-
lemeyi Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) medyasi icin
kullanmaya karar verdim; tabii son satirdaki climleyi soyle degis-
tirerek: “Peki ama, ben neden gazetecilik yapiyorum?”

Gegenlerde, hemen hemen ayni soruyu ABD’de yayinlanan
alternatif bir gazetenin yazari, Cynthia Cotts da soruyordu. Villa-
ge Voice yazarl Cotts, 25 Subat’'ta yayinlanan “Medyanin yanit-
layamadigi 10 soru” baslkl yazisinda, ABD'de gazetecilerin 11
Eylul'den beri yasadiklari enformasyon kithgindan hareketle,
savas dumanlari arasinda kaybolup gittiklerinden ve birtakim
onemli sorularin cevaplanmadan havada asili durdugundan s6z
ediyordu.

Ona gore, 11 Eylul saldinsinin ardindan, gazetecilerin icinde
bulunduklari halet-i ruhiye, tam bir karmasadan ibaret ve gazete-
ciler, komplo teorileriyle akla yatkin hale getirilmis resmi konsen-
susler arasinda sikisip kalmis, neye inanacaklarini, hangi bilgiye
guveneceklerini sasirmis durumdalar.

Soyle tarif ediyor bu durumu Cynthia Cotts: “Bilenlerin konus-
madigi, konusanlarin da pek bir sey bilmedigi bir ortam.” O, New
York merkezli, haftalik, bagimsiz, alternatif bir gazetenin yazari,
bu nedenle New York Times gibi biyiik yayin organlarinin bu
bilgi kirlenmesine, enformatik cehalete katkida bulunduklarini
dusindyor... Ve bu kaotik ortamda, medyanin hala yanitlayama-
digi su sorulari, biraz da ironik bir bakis acisiyla glindeme getiri-
yor:

1. Usame bin Ladin nerede? 11 Eylil saldirisinin hemen ardin-
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dan Baskan Bush soyle demisti: “Bunu kimin yaptigini bulacagiz
ve o seytani 6l veya diri yakalayacagdiz. Onu deliginden ¢ikartip
adaletin 6nline getirecegiz.” Ama bugiine kadar resmi yetkili-
lerden yapilan acgiklamalara bakilirsa, ne Taliban'in st diizey bir
yetkilisi ne de El Kaide'den bir kisi yakalanmis degil. Usame bin
Ladin 6Ims bile olsa, mezarinin nerede oldugunu Allah bilir(})

2. Onlar New York'ta kag sivil 6ldirdiler? New York Times
(NYT), ilk glinden beri Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldi-
nda yasamini kaybeden veya kaybolanlara dair sayilar “Oli ve
Kayip” basligiyla her giin yayinlamaya devam ediyor. 30 Eylil'de-
ki NYT'nin haberinde, resmi kayitlara gore, o giin Diinya Ticaret
Merkezi'nde olan 5960 kisinin kayboldugu, 306 kisinin de yasa-
mini kaybettigi yaziliyordu. Ama 14 Subat tarihli ayni gazetede,
11 Eylil saldirisinda dlenlerin sayisi birdenbire 2838 kisiye yik-
seliverdi. Sayilardaki bu belirsizlik hala devam ediyor ve her giin
degisiyor.

3. Biz Afganistan’da kag sivil 6ldiirdiik? Kimse resmi bir acikla-
ma yapmiyor. Baslangicta, sivil dlimlerinin asgari sayida tutula-
cagi séylenmisti; ama 12 Subat tarihli ingiliz Guardian gazetesinin
haberine gore, uzmanlar Afganistan’daki sivil 6liimlerinin sayisini
2000 ile 8000 arasinda tahmin ediyorlar. Nitekim New Hampshire
Universitesi’/nden bir ekonomi profesériiniin arastirmasi da, sava-
sin basladigi ekim ayindan ocak basina kadar toplam 4000 sivilin
hayatini kaybettigini ortaya koyuyor. Oysa NYT'nin editorlerine
bakarsaniz, Afganistan'da dlenlerin sayisi sadece “yizlerle ifade
edilebilir.”

4. Asagi Manhattan’da nefes almak glivenli mi? Eylil ayindan
beri resmi yetkililer ve Hava Kirliligi uzmanlar, Manhattan'da
(New York) bu konuda bir problem olmadigini séyleyip duruyor-
lar. Oysa kimi yerel gazetecilerin Universitelerle birlikte yurtttik-
leri calismalar gosteriyor ki, havada yiiksek oranli toksik partikuil-
ler var. NY Times bu konuda da haber yapmak konusunda ¢ok
“utangac¢” davraniyor.

5. Gazeteci Danny Pearl’'iin kagiriimasinda kimi suclamak
lazim? Eger savas sisli bir ortamsa, gazeteci Pearl olay! da bugu-
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lu bir oda. Baslangicta, resmi yetkililer, Pakistan Cumhurbagka-
ni General Pervez Muiserrefiin ABD ile isbirligini durdurmasini
isteyen militan islamcilardan séz ediyorlardi. Birkag hafta sonra,
Wall Sreet Journal'da (hiikimetten alinan bilgilere dayanilarak)
Pearl’lin kaybolusuyla ilgili Hindistan merkezli orgitlerden ve
fidye istenmesinden bahsedildi. Habere gore, olay gazetecinin
yeterli nlem almayisi nedeniyle gerceklesmisti. Son olarak, aras-
tirmalarin bir ingiliz vatandasi da olan Seyh Omer Said (izerinde
yogunlastigi yayildi ortaliga. 1994'te de Kasmir'de Batil turistleri
kacirdigi gerekgesiyle tutuklanmis olan Said, ifadesinde soy-
le diyordu: “Basin Pearl'lin kayip haberlerini yazarken gazeteci
zaten O6lmustd.”

6. ABD savasta gazeteci oldirir miydi? Ekim ayinda, Har-
per's yayin evinden Rick McArthur Korfez Savasi'ndan edindigi
tecriibelere dayanarak su aciklamayi yapmisti:

“Bu savas, basina uygulanan asiri sansiir dnlemleri nedeniyle,
Yesil Bereliler tarafindan bir Amerikali gazetecinin olduraldigu
ilk savas olabilir.”

Nitekim, McArthur'un soyledikleri gerceklesiyor gibi... Subat
baslarinda, Afganistan’da, Washington Post muhabiri Dough
Struck, Ug sivilin oldiraldigu bir kdye girmeye calisirken bir
Amerikali kumandan tarafindan durduruldu, kafasina makineli
tufek dayali olarak “kipirdarsan vururum” tehdidiyle tam 20 daki-
ka bekletildi.

7. Teroristler bizden escinsel oldugumuz icin mi nefret ediyor?
Saldir sonrasinda ABD basini bunu da yazmisti. Onlara gore, isla-
mi teror sekiler olan her seye, mesela escinsellije de diisman-
di. Sonradan bu distincelerinden otlri 6zir dilemek zorunda
kaldilar. Neden mi? Afganistan’a baris gotiren gigler, “Glney
Asya’nin homosekslel cenneti” olan Kandahar'da escinsel hakla-
rini(!) da yeniden giindeme getirdiler. Taliban rejimi altinda 6lim
cezasina layik goriilen Sodomi kente geri dondi ve Pastun erkek-
leri favori sporlari olan “geng erkek tavlama” partilerine yeniden
kavustular. Sekiiler Amerika i¢in bliylik basar.

8. El Kaide'nin uyusturucudan elde ettigi gelirde kimi sugla-
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mak lazim? Onlu yaslardaki uyusturucu miptelalarini tabii ki.
En azindan, bize sunulan gerceklik bu. Bush yonetimine gore,
El Kaide orguti illegal uyusturucu gelirinden elde ettigi parayi
terdre yatirdigindan, Amerikan gencligine “aman sakin yasadisi
uyusturucu almayin” ¢cagrisi yapilyor. Vanity Fair dergisinin mart
sayisinda ise Maureen Orth’un daha ilging bir 6nerisi var. Ona
gore, bu uyusturucu meselesini ¢6zmek icin bolgede cirit atan
gizli servislerden kurtulmak ve trafigi ABD, Pakistan ve Afganis-
tan Uclistnin kontroliine vermek gerek. Reason dergisinden
Jacob Sullum’a kalirsa da, islamci teréristlerden kurtulmak isti-
yorsak, su uyusturucu savasindan tamamen vazge¢cmeliyiz, ¢lin-
ki uyusturucuyla savas karaborsada yapay olarak karhhgi artirici
etki yapiyor.

9. Endonezya terdrist bir devlet mi? New York Times ve Was-
hington Post'ta yayinlanan son haberlere gore evet. Ama, ocak
ayl sonunda Asya Toplulugu’nda bir konusma yapan Endonezyali
gazeteciler ayni seyi sdylemiyorlar. Onlara gére ABD kendi kafa-
sinda terdrizmi yeniden tarif ediyor ve bu yeni terérizm tarifini
kendilerine karsi bir tehlike olarak karsisina koyuyor. Hatta bazi
Endonezyalilara gore, ABD ekonomisine karsi tehlike arz eden
seyler bile artik bu terérizm taniminin icine giriyor.

10. ABD israil'e destek vermeye devam etmeli mi? 11 Eyliil
sonrasinda yanit verilmesi gereken en zor soru bu. Clinki 11
Eylil'iin kendisi kadar, ABD'nin Ortadogu politikasi da kirilmasi

zor olan bir ceviz, hatta hig iyilesmeyecek olan bir yara.
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Kitle Kandirma Silahi: Medya

1996-97 yillari arasinda Glasgow Universitesi Medya Gru-
bu’'nun Ruanda’daki i¢ savasin medyada sunumu lizerine yaptigi
arastirmadan su sonug ¢ikmisti: Gazeteler ve televizyonlar, o sira-
da Afrika'da bir Ulkede iki kabile arasinda sliren bu ¢atismalara,
politik bir analiz getirmeden, tamamen sansasyonel ve soke edici
haber degerleri acisindan yaklasiyordu. Bolgedeki catismalara
dair haberlerde hep insanlarin (kabilelerin) “siddeti”, “deliligi”,
“insanhk disi halleri” ve “vahseti” 6n plana ¢ikartiliyordu. Dolayi-
siyla, bu haberleri izleyen / okuyan Batil zihinlerde, bu tiir savas-
larin o bolge insaninin dodasindan kaynaklanan siddet ve vahset
egilimlerinden kaynaklandigi gibi bir kanaat olusuyordu.

Oysaki, savaslar insanlarin dogal fakhhklarindan degil, birta-
kim sosyo—kiiltiirel ya da ekonomik siireclerle, ¢ikar catismalarin-
dan doguyor. Clinkl, bugiin pek cok bilim adami etnik kdkenin
biyolojik temeli olmadigini, etnik kimliklerin de toplumsal olarak
kurgulanmis, gruplar arasi iliskilerle yaratilan bir sey oldugu
savini dile getiriyor. Dolayisiyla, 6zellikle son 20 yildir siklikla
duymaya alistigimiz “etnik savas” tanimlamasinin da, herhangi
bir nedenle savas isteyen beyinler tarafindan diisman yaratmak
amaciyla Uretilen ve medya marifetiyle genis kitlelere yayilan bir
olgu oldugunu iddia ediyorlar.

Glnlimlzde medyanin sadece savas tarlalarindan haber ver-
mek, savasli sunmakla yetinmedigini; ayni zamanda savasin bir
parcasi, manipile edicisi oldugunu bir kez daha anliyoruz. ABD
ve ingiltere’nin Irak’ isgali ile icine girdigimiz “savas ve medya
omuz omuza” déneminin bize gosterdigi sudur ki, artik medya
eski savaslarda oldugu gibi sadece propaganda taktikleri icin
kullanilmiyor. Paul Virillo'nun dedigi gibi, “Onlar aparatlariyla
alginin, zamanin ve mekanin mantigini degistirerek savaslarin
mantigini degistirmeye cesaret ediyorlar.”

11 Eyliil 2001'den baslayarak, ABD’nin dis diismanlari ve tero-
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rizmin destekleyicileri olduklari ileri stiriilen Arap alemi ile ilgili
medyada yer alan s6z ve imajlari kim Uretiyor, kim dagitiyor ve
kim satin aliyor? Sinemasal propagandadan askeri kontrol altin-
daki televizyon muhabirligine kadar artik medyanin en temel
kitle imha silahi oldugunu ve ordulari yenmeden 6nce kalplerle
zihinleri yenmek gerektigini bugiin bize bir kez daha ispatlayan
Anglo-Amerikan medyasi degil mi? Bagdat'taki Firdevs Mey-
dani'nda yikilan Saddam Huseyin heykelini, orada olup bite-
nin biyuk Batili kanallardan aktarilisini ve daha sonralari ayni
meydanda géremedigimiz bircok farkli ayrintinin (mesela alana
sokulmayan insanlarin) alternatif medyada yer alan gorintileri-
ni hatirlarsak durumu daha net kavrariz.

Evet, daha 11 Eylil'den baslayarak Batili kolektif hafizaya
medya tarafindan kazinan ve iki koskoca “uygar” ulusu Arap diin-
yasina diisman ilan ederek petrol savasini mesrulastiran sistem
bugiin bakildiginda sdyle 6zetlenebilir: Dlinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldirinin ertesinde New York'ta etrafi ¢evrilen kurtarma
bolgesine “War Zone”, yani “Savas Bolgesi” adi verilmis ve milli-
yetci ABD medyasi da bu tabiri pek sevmisti. Pentagon’un, ikiz
kulelere yapilan saldirinin ardindan, Ortadogu’da sirasiyla bircok
Ulkeye “0¢ operasyonlan” dizenleyecedi fikri daha o zamandan
hafizalara kazinmaya ve uluslararasi camiadan onay beklenmeye
baslanmisti.

Afganistan’in isgalinden baslayarak, ABD ve ingiltere’'de, ken-
di ilkelerinden ¢ok uzakta ve farkli bir bolgede gerceklesen kanli
savaslarin medyada “dykiilestirilmesi” siireci baslatildi. Hem Ingi-
lizhem de ABD medyasi savasta akan kani, siddeti, sivil 6ltimlerini
kaba gercekcilik ile degil de, daha ¢ok 6yki formatinda, belgesel
nitelikli bir habercilik anlayisiyla vermeye basladi. Zaten “gercek
gazeteciler” (embed olmayanlar) savas bolgesine sokulmuyordu,
girebilenler de agir sansiir 6nlemleriyle karsilasiyorlardi.

Bu programlarda, Tirkiye'de bazi yazarlarimizin da dikkat
cekip koselerini ayirdiklari gibi, Arap halklarinin, ama 6zellikle de
Iraklilarin ne kadar “zavalll”, “geri kalmis”, “vahsi”, “insanlik dis”,
“Ustl basi dokulen” insanlar olduklari imaji her glin yeniden Ure-
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tilerek medyadan sunuldu.

Once, Saddam Hiiseyin rejiminin drettigi kitle imha silahlar
nedeniyle bu Ulkeye savas acilacagi soylendiyse de, BM denet-
cileri bu konuda bir kanit bulamayinca, hemen medya soylemi
degisti: Baas Partisi tarafindan buyuk eziyetler géormus Irak halki-
nin kurtarilmasi gerekiyordu. Ustelik, bu zavalli halkin esas kork-
tugu sey savas degil, Saddam Huseyin rejiminin getirdigi acilar,
aclik ve sefaletti.

Associated Press (AP) gibi blylk haber ajanslari diinyanin
dort bir yaninda gerceklesen savas yanlisi ya da savas karsiti gos-
tericileri Pro-Troops veya Anti-Troops olarak vermeye basladilar.
Yani diinya kamuoyu, “ordu yanlsi” veya “ordu karsiti” olarak
ikiye ayrildi. Savasa karsi olmak, Amerikan ordusunun ulvi emel-
lerine karsi olmakla esdeger tutuldu.

Bagdat'in dismesiyle de Bati medyasindan yansiyan kaos ve
yagmalama gériintiileriyle de ayni Glasgow Universitesi Medya
Grubu’nun Ruanda’daki catismalara dair incelemesindeki gibi,
Irak halkinin ne kadar vahsi, zavalli ve geri kalmis oldugu izleni-
mi yaratilmaya calisildi. Bu halk isgali hak ediyordu; kurtariimayi,
uygarlasmayi hak ediyordu.

Bu savas, El Cezire ve Abu Dabi TV gibi Arap gorisiini yan-
sitan, ABD vyalanlarini ¢lriiten alternatif televizyon kanallarina
ragmen, Batili medya devlerinin “savasin mesrulastiriimasi” ve
“yeni savaslara zemin hazirlanmasi” anlaminda biylk zaferiy-
le sonucglandi. Daha Irak tam olarak dismeden, yeni istilalara
(mesela Suriye) zemin hazirlayan ve bunu kolektif hafizamiza iyi
kotu bir olasilik yerlestiren medya séylemi aldi basini yurida.
Simdi bitiin diinya ABD'nin bolgede daha uzun siire konuslana-
cagini, kilometrelerce 6teden tasiyip getirdigi birliklerini yillarca
Ortadogu’dan ¢cekmeyecegini ve kafasina gore terorist ilan ettigi
devletlere savas acacagini filan konusuyor. Bir diinya kabadayisi,
bir stiper gli¢, tiim uluslararasi antlasmalari, uluslararasi hukuku
hice sayarak, ama medyanin tam destegiyle tim kanunsuzluklari
megsrulastiryor. Bunu, medyayi bir “kitle kandirmaca silahi” olarak
kullanarak yapiyor. Diinyayi algilamamizda etkili olan, ihtiyacimiz
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olan temel bilgileri bize ileten araglardan biri olan medya da kaci-

nilmaz olarak savasla yan yana, savasin yaninda yer aliyor.
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Savasin Tesadifi Kahramanindan
Gazetecilik Dersleri(!)

11 Eyliil sonrasinda, ingiltere’de, kitapci raflarinda, televizyon
ekranlarinda, gazete haber ve soylesi siitunlarinda en ¢ok pro-
mosyonu yapilan iki kitap vardi.

Birincisi, Pakistanl gazeteci Ahmed Rashid'in Yale Universitesi
Yayinlari'ndan ¢ikan “Jihad: The Rise of Militant Islam in Central
Asia/Cihad: Orta Asya’da Militan islam’in Yiikselisi” adli kitabi,
ikincisi de, ingiliz yazar Michael Griffin’'in Pluto Yayinlan tarafin-
dan basilan “Reaping the Whirlwind: The Taliban Movement in
Afghanistan/Kasirgayl Bigmek: Afganistan’da Taliban Hareketi”
adl calismasi.

Ahmed Rashid, yillardan beri bolgeden gectigi haberlerden
dolayi, taninmis bir gazeteciydi. Hem Afganistan’i, Taliban’i cok
iyi biliyordu, hem de 7 Kasim’da savasin baslamasindan sonra
da bolgeden bilgi yukli haberler gegmeye devam etmisti.

Michael Griffin ise, gazeteci degildi. Savasin patlak verme-
sinden ¢ok once, bir arastirmaci, gézlemci olarak Afganistan ve
cevre Ulkelerde dolagmis, Taliban ve baglantilarini inceleyerek
kitabini yazmisti.

Griffin'in kitabi, 2001 Mart'inda piyasaya ¢iktiginda, Avrupa’da
pek alici bulamadi. Ancak, 11 Eylil 2001’den sonra, o satmayan
kitap, bir anda herkesin gbdzbebedi oluverdi. Michael Griffin,
Bat'nin, Batilinin panikledigi, “neler oluyor?” diye meraka dis-
tigl o kaotik ortamda, medyanin yeni stari olarak televizyon
kanallarina, gazete stitunlarina buyur edildi; olan biten hakkinda
ne disindigi soruldu, gorisleri alindi. Belki kendisi bile, hig
beklemedigi bir anda, ingilizlerin tabiriyle 11 Eyliil'iin “accidental
hero”su yani, tesadufi kahramani oluverdi.

Gectigimiz hafta, European Journalism Centre/Avrupa Gaze-
tecilik Merkezi tarafindan Hollanda’da diizenlenen “Catisma
Gazeteciliginde Etik” konulu seminerde, Michael Griffin'le tanis-
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ma firsatim oldu.

Griffin, bu li¢ glin sliren seminerin yoneticisiydi. Portekiz, Bel-
cika, Tirkiye, Hollanda, Estonya, Letonya, Slovakya, Ermenistan,
Romanya ve Isvec’ten toplantiya katilan gazeteci ve akademis-
yenlerin konusmalarini, tartismalarini yonetecek anahtar kisi
olarak secilmisti.

Bu talihsiz se¢im —-soyleyecek baska s6z bulamiyorum, neden-
lerini aciklayacagim—-, maalesef, ¢cok basarili sonuclarin ¢ikabile-
cegi bir semineri berbat etmekle kalmadi, katilimcilar da hayrete
dusardd, tek kelime ile altist etti.

Oncelikle, biz —katilimcilar- neler bekliyorduk bu seminerden
onu anlatayim ki, neden hayal kirikhgina ugradigimiz daha iyi
anlasilabilsin.

“Catisma Gazeteciliginde Etik” bashkl bir seminerde, her sey-
den énce bir felsefi derinlik, sorgulayicilik bekliyor insan. ister
savas/catisma bolgesinde, isterse merkezde olsun, gazetecilik
pratiginin her yonuyle irdelenecegi, savas sirasinda sansirin,
propagandanin, manipillasyonun masaya yatirilacagi, gazete-
cinin devlet, ordu, gizli servisler arasindaki zorlu enformasyon
ahisverisinin tartisilacagi bir ortam bekliyorsunuz.

Gazetecinin milliyeti var midir? Savas/catisma patlak verdi-
ginde, gazeteci otomatik olarak tlkesine/milletine hizmet veren
bir tir nefere mi donislir; yoksa tarafsiz kalabilmek mimkin
maddr?

Gazeteci, savas karsitt mi olmahdir? Yoksa, savastan savasa
fark mi vardir? Etnik savaslari izleyen muhabirler, kaginilmaz ola-
rak kendi irkdaslari lehine tarafli gazetecilik mi yaparlar, yoksa, bu
taraflihgi bertaraf edecek yollar bulunabilir mi?

Savasin tanimi nedir? Terérizmin tanimi nedir? Terdrist kimdir?
Ve bu tanimlar, bugiiniin diinyasinda, bugiiniin gazetecilik anlayi-
styla kime, neye tekabil etmektedir... Sonuc olarak, tabii ki 11 Eylul
ile baslayip, hala siirmekte olan savasin giiniimiiz medyasinda
sunumu, etik acidan nasil degerlendirilebilir?

iste maalesef, Michael Griffin'in, bu sorulara yanit bulmak gibi
bir kaygisi yoktu. Ya da yanit bulmak istemiyordu. Boyle bir semi-
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neri yonetmekteki yetersizligi cok barizdi. Bu yetersizlik, dncelik-
le gazeteci olmamasindan, ikincisi de, gidip inceledigi, kitabini
yazdigi bolgenin insanlarina karsi, Oryantalist bir bakis agisiyla ve
onyargilarla yaklasmasindan, olaya “biz” ve “onlar” cercevesinde
bakmasindan kaynaklaniyordu.

Bir kere, 11 Eylil ile baslayip, Afganistan’da savas ile devam
eden, icinde 6¢, uluslararasi suclar, uluslararasi yasalarin ihlali, bin
Ladin, El Kaide, Suudi Arabistan, Pakistan gizli servisleri, vs. gibi
¢ok sayida sostan bolca kullanilan “terdrle savas” ¢orbasina ¢cok
net bir bakisi vardi:

Bu savas olmasi gerektigi icin olmus bir savasti! Clink{, onun
goOzlemlerine gore, 11 Eylul'lin tek suglusu “stiphesiz” bin Ladin
ve El Kaide érguitiiydui. ikiz kulelerde binlerce insanini kaybetmis
bir ulusun, bu kaybin bas suclularina(!) karsi savas agmasi kaginil-
mazdi.

Ustelik, bu savas, Griffin'in sézligiinde “Afganistanin libe-
rasyonu” olarak geciyordu, “Afganistan’in isgali” olarak degil.
Yani, bu savas sayesinde Afganli kadinlar calismaya baslamis, kiz
cocuklari okula donmds, dyle, Bati'nin, “Yardim Sevenler Derne-
gi” tlrdnden, hayr da dokunmustu meseleye.

Simdi takdir edersiniz ki, daha ilk bastan Afganistan’da olan
biteni “olmasi gereken oluyor” seklinde tarif eden bir zihniyet
kalibiyla, savas/catisma gazeteciliginde etik tartismak, havanda
su dovmekten farkli bir durum degil.

Savasi mazur gosterenlerin argiimanlarini, savasin nedenleri-
ni ve sonuclarini sorgulamayan, bunlar Gizerinde ahlaki bir politik
analiz getiremeyen tek tarafli bir bakis acisi, insani sighga ve daha
bastan tarafliiga gotirtyor.

Bu nedenle, mesela benim gibi gazetecilik etigine biraz kafa
yoran bir akademisyen veya 11 Eyliil sonrasi Afganistan’dan bil-
dirmis Belcika VTR televizyonundan Rudi Vranckx gibi bir savas
muhabiri, bu durum karsisinda saskinligini gizleyemiyor. Ve tabii,
birtakim sorular soruyor insan karsisindakine.

Griffin, ne yazik ki, etik cercevede gazetecilik pratigini sor-
gulayan insanlara karsi da tahammdlstiz. Nitekim, mesela Rudi
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gibi kendisine “savas karsit1” oldugunu ve gazetecinin de temel-
de “savas karsiti” olmasi gerektigini diisiindiigiini séyleyen bir
gazeteciye, “O halde bu seminerde ne isin var?” gibi bir soru da
sorabiliyor.

insani boyle soktan soka siiriikleyen, ilgin¢ bir seminer oldu
bu anlayacaginiz. Griffin'in bize sundugu tim yazili metinler
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kaynaklydi. Konuk konusmaci
olarak davet ettigi Sirp gazeteci Gordana ingi¢'in eski Yugos-
lavya'daki savasa bakisindaki sinisizminden, duygusalligindan,
“Kimse bilemez, ben oradaydim, savasi gordim” bakisindan,
CBS’in Kabil muhabiri Rendal’in Pentagon s6zclligini andiran
gazeteciliginden rahatsizlik duymamak mimkiin degildi.

Simdi bakiyorum da, bu semineri yonetmek icin, Michael
Griffin yerine, Ahmed Rashid gelmis olsaydi, acaba nasil bir tab-
lo ¢ikardi ortaya? Bati Avrupa entelektiiel camiasini biraz olsun
go6zlemlemis bir kisi olarak, boyle bir ihtimalin ne kadar distik
oldugunu biliyorum.

Ama yine de, Bat’'nin dyle her alanda “etik”e, Ozellikle de
“gazetecilik etik’ine pek bir diskin oldugunu hatirlarsak, is
Dogu/Bati savaslarina geldiginde sergiledigi bu ikiyUzlGlukten
siyrilabilmek agisindan bir firsat olamaz miyd, diye de diistini-
yorum.

Ahmed Rashid’in, muhtemelen Misliiman oldugu gerekge-
siyle, tarafsiz olamayacadi varsayimiyla, boyle bir toplantiya lider-
lik yapabilecegi dusiinilmemistir. Peki ama, Michael Griffin gibi,
Batili, savas yanlisi, Protestan ve tarafli oldugunu Uzerine basa
basa soyleyen bir yazarin “Catisma Gazeteciliginde Etik” bashkli

bir seminere ne katacagi dislintimustir acaba?
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II. Cnn-El Cezire Muharebesi

John MacArthur'un I. Kérfez Savasi sirasinda haberci medya-
nin nasil blyuk bir ustalikla manipile edildigini anlattigi Second
Front/ikinci Cephe” adli kitabi, istenirse savasin kitlelere nasil
susli kutularda pazarlanabilecegini gostermesi agisindan ibret
vericidir.

1991'de ABD'nin Irak’i isgaline Amerikan kamuoyundan olur
alinmasi projesinde aslan payini kapan Hill&kNowlton (H&N) adli
sirketin yoktan var edip medyaya dagittig fabrikasyon haberle-
ri yeniden okumak, insani cileden cikartir. Hele hele bunlardan
birisi vardir ki, belki hatirlayanlariniz ¢ikar, H&N Grubu’nun “altin
vurusudur”:

10 Ekim 1990'da, Irak yonetiminin insan haklar ihlalleriyle
ilgili gorgl taniklarinin dinlendigi bir toplantida, 15 yasindaki
Kuveytli bir kiz, Amerikan kamuoyunu ¢ok derinden etkileyecek
ve Irak’in isgaline yesil 151k yaktiracak bir aciklama yapar. Kuveyt-
li Neyire (tam adi guivenlik gerekgesiyle saklanmisti), gozleriyle
taniklik ettigini soyledigi olayi sOyle anlatir:

“Kuveyt el Addan hastanesinde gonulli hemsireydim. Bir glin
Irakli askerlerin ellerinde silahlarla hastaneye girdiklerini gor-
dim. Kuvozdeki bebeklerin bulundugu odaya girdiler. Bebekleri
kuvozlerden disariya ¢ikardilar ve onlari koridorda, dylece 6lime
terk ettiler.”

3 ay sonra savas baslar. Savas baslayana kadar, Neyire'nin
acikh hikayesi gazetelerde, televizyon haberlerinde, radyo prog-
ramlarinda defalarca tekrarlanir ve “zalim Irak” imaji belleklere
iyice yerlestirilir. John MacArthur sdyle der:

“ABD kamuoyu icin, hicbir sey bir Kuveyt hastanesinde 312
bebegin Irakli askerler tarafindan 6liime terk edilmesinden daha
etkili olamazd.”... Halkin destegdi alinmistir.

Ne yazik ki, Amerikan kamuoyu Neyire'nin aslinda gonilli
bir hemsire degil, Kuveyt Kraliyet ailesinin bir ferdi oldugunu

169



ve ifade verdigi sirada kendisine H&N sirketinden bir yetkilinin
eslik etmekte oldugunu ¢ok gec 6grenir. Aralarinda Uluslararasi
Af Orgiiti’'niin de bulundugu insan haklari ihlalleri tizerine cali-
san cok sayida kurulus, Neyire'nin ifadelerinin gercekligi izerine
arastirmalar yaptilar; ancak, dogruluguna dair tek bir kanit bile
bulamazlar.

Ayni giinlerde diinya kamuoyu bir uluslararasi yayincilik devi-
nin de yukselisine taniklik eder. Korfez Savasi’'nin havai fisek gos-
terisine benzeyeni sanal, isiltili “sovu”, Atlanta merkezli Amerikan
kanali CNN araciligiyla tim diinyaya yayillmaktadir. Pentagon’un
savasa dair yonlendirici mesajlari, savasi pazarlayan halkla iliski-
ler sirketlerinin fabrikasyon haberleri artik hep ilk 6nce CNN'in
International (uluslararasi) versiyonu araciligiyla girer evlerimize.
Pentagon’dan emekli pasalar, tst diizey askeri yetkililer CNN kad-
rosuna alinir ve danisman maaslyla istihdam edilir. CNN, ABD'nin
yari-resmi televizyon kanali olarak diinya tizerinde ingilizce diliy-
le Giretilen enformasyonu domine etmeye baslar.

Tabii, o siralarda heniiz El Cezire adli bir TV kanali kurulma-
mistir. ingiliz BBC televizyonu Ortadogu’dan Arapca yayin yapan
bir kanal kurma isine girismese, belki de boyle bir kanal hi¢ olma-
yacaktir. BBC'nin Arapga TV projesi gozden disup, Arap asilli,
egitimli elemanlar issiz kalinca, Katar Emirligi bu kadroya sahip
cikiverir. Onlar da, 1996’dan beri, koskoca Arap diinyasina uydu-
dan BBC kalitesinde televizyonculuk yapmaya baslarlar.

Bati duinyasinin El Cezire televizyonuyla ilk tanisikhgi ise, bil-
diginiz gibi 11 Eylil sonrasindan. ikiz Kuleler'e yapilan saldirinin
hemen ertesinde, ABD tarafindan hedef gosterilen Usame bin
Ladin’in ilk gorintdllerini yayinlayan kanal, propaganda savas-
larinda CNN'in tartisilmaz UGstlnlGgina tehdit eder hale gelir.
Panige kapilan ABD'li yetkililer once El Cezire'nin yayinlarini
engellemeye calisirlar; basaramayinca, Afganistan’in isgali sirasin-
da kanalin Kabil blrosunu “yanlislikla” bombalarlar. El Cezire'nin
yoneticileri yilmadiklar gibi, “Bundan sonra CNN’'in karsisinda
Arap aleminin goriisiini yansitan bir kanal var; ayaklarini denk
alsinlar!” mesajlarini yollarlar.
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Nitekim, bugiin Irak’in isgali, sadece dlizenli ordularin degil,
TV kanallarinin da savas tarlalarinda carpistigi bir dénemi isa-
ret ediyor bize. Savasin medyadan aktarilmasi surecinde iki TV
kanali, CNN ve El Cezire, sanki savas icinde savasiyorlar. Bagka bir
deyisle, sanki diinya kamuoyu iki farkli savasa taniklik ediyor: biri
CNN'’inki, digeri ise El Cezire'ninki.

Her iki kanal da izleyici Gzerinde istedigi etkiyi yaratmak icin
belli bir plan dahilinde yayin yapiyor. Ancak, iki kanalin da glinde-
mi farkli. El Cezire, Bagdat ve cevresinde bombalarla yerle bir edi-
len sivil yerlesim bolgelerinde dolasip halkla sdylesiler yapiyor,
CNN ise, ABD birliklerinin icine “gémulmus” (embeded) muha-
birleriyle Pentagon’un izin verdigi harekat gorintilerini naklen
yayinhyor. CNN'de goérdiiklerimiz, daha ¢ok gticli, kuvvetli, yaki-
sikli, donaniml, techizatli Amerikan komandolari (g6zlerinde kar
gozliikleri, kulaklarinda walk-man’leri ve memlekete doniste ese
dosta gostermek icin turistik cekim yaptiklari dijital kameralaryla
pek bir eglenir gibiler). Ote yandan El Cezire’de, ayni Amerikan
askerlerinin Irakhlar tarafindan esir alinmis, vurulmus, oldirilmus
hallerini goriyoruz. El Cezire, Amerikan askerlerinin ilk sorgulan-
ma goruntilerini ya da cansiz bedenlerini sanstirsiiz yayinlarken,
CNN'de Donald Rumsfeld Irakh yetkililerin savas esirlerine ulus-
lararasi anlagmalara uygun muamele etmeleri gerektigini soylu-
yor. Arkasindan El Cezire'den tokat gibi bir haber: Afganistan'da
ABD ordusuna esir diisenlerin Guantanamo adasinda gordukleri,
uluslararasi anlasmalara aykiri muamelenin goruntileri... El Cezi-
re'de Bagdat yakinlarina diisen ingiliz savas ucaginin pilotlarini
ling etmek icin arayan Iraklilari izlerken, CNN'de “Bizim u¢agimiz
filan diismedi” diyen bir ingiliz komutan. CNN Irak ordusundan
bahsederken “terdristler” diyor, El Cezire’de konusan Irakli yetki-
liler ise ABD askerlerinden “gangsterler” olarak s6z ediyor. CNN
surekli Pentagon’da acgiklamalar yapan Beyaz Saray sozclisu Ari
Fleicher'a baglaniyor, El Cezire ise Bagdat'ta gazetecilere konu-
san Irak Devlet Baskan Yardimcisi Taha Yasin Ramazan'a... iki ayri
kanaldan, iki ayri savas... Bize diisen ise her ikisini de izleyip bu
kaotik s6z ve mesajlari yap-boz oyunu gibi bir araya getirip, “ora-
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da” gercekten neler olup bittigini anlamaya calismak.

Kuskusuz, propaganda muharebesi, savasin icinde en 6nemli

cephelerden birini olusturuyor. Ancak, gazeteciler, televizyoncu-

lar, savaslarda ve catismalarda kendilerini belli bir Glkenin veya

ulusun gonilli neferi olarak gérmekten vazgecmedikge; catis-

malari ve savaslari ¢oziilmesi gereken bir problem olarak degil

de, bir tarafin kazanip diger tarafin kaybedecegi bir oyun olarak

yansitmaya devam ettikce; problemin iki tarafina da insani boyu-

tuyla bakamadikca; savasin nedenlerinden cok sonucuna (kim

galip gelecek?) takilip kaldikga; siddeti, kani ve gbzyasini reyting

saglayacak haber unsurlar olarak gérme carpikhigindan kurtula-

madikca, savaslarda hep insanlar ve “hakikat” kaybedecek, “med-

ya gercegi” ise kazanacak.

* MacArthur, John R.; Second Front: Censorship and Propaganda in the Gulf
War, Berkeley, California University Press, 1992.
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1. BOlum

Popiiler Kiiltiir ve Gazetecilik Uzerine
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Sevgili Medyatik Olim

Dr. Jack Kevorkian, nam-i diger Bay Olim (Mr. Death), 1987
yilinda Michigan’daki bir mahalli gazeteye su ilani vermisti:
“Olimcdil hastaligi olup da onuruyla 8limii secenlere danisman-
ik yapihr.” Kartvizitinde yazilanlar da hemen hemen ayniydi:
“Jack Kevorkian, Tip Doktoru, 6zel 6lim elciligi. Sadece randevu
ile.”

ilan televizyonlarin dikkatini ¢ekmekte gecikmedi. Ameri-
ka'nin yliksek reytingli “Donahue” sovunda diinyanin ilk intihar
makinesini —~Mercitron- nasil yarattigini anlatirken buldu kendi-
sini. Evinin mutfaginda(!) Urettigi makine sayesinde olmek iste-
yen kisi bir digmeye basarak viicuduna zehir enjekte ediyor, bir
anlamda kendi ipini kendisi ¢ekiyordu. Morfinin bile dindireme-
digi, dayanilmaz acilar ¢ceken ve birkag ay icinde 6lmesi kaginil-
maz olan hastalara yardim etmekti amaci. Onuru ile 6lim secen
insanlara saygi duyulmasini bekliyor ve 6tenaziyi savunuyordu.

ilk randevu 1990 yilinda gerceklesti. 54 yasindaki Alzheimer
hastasi Janet Atkins, gonil rizasiyla, kendi 6liminin digmesine
basti. Dr. Jack Kevorkian'in eski Volkswagen minibustnin arka-
sinda Mercitron’dan koluna potasyum klorid enjekte ederken
yasama ve acilara korkusuzca meydan okuyordu.

Kevorkian, 1998 Kasim'ina kadar ¢cogu kadin —-kendi agiklama-
sina gore kadinlar 6lime karsi erkeklerden daha cesurdu- 130
kisinin acisiz limiine yardimar oldu. Otenazi icin basvuranlar
arasinda kalp hastalari, kanserliler, AIDS'liler, kronik yorgunluk
sendromu c¢ekenler, anormal ve caresiz acilar ¢ektiklerini soyle-
yenler, Parkinson hastalar ve Multiple Siklerozlular vardi. Kilise,
tip dunyasi ve Michigan savcilarinin siddetle karsi ¢iktigr bu
performanslar sonucunda doktorluk yapmasi yasaklanan, ancak
eyalette Gtenazi karsiti bir yasa olmadidi icin hapse atilmayan
Kevorkian gizli sakli isine devam etti. Kimi giin bir otel odasinda,
kimi zaman hastasinin evinde, 6tenazi karsiti sivil toplum kuru-
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luslari yetismeden gerekeni yapiyordu. Olan biteni basin aracihig
ile izleyen Amerikan halki ikiye bolinmistu. Bir tarafta aci ceken,
caresiz insanlarin 6lme hakkini savunanlar, diger tarafta ise Dr.
Jack Kevorkian’i Tanri'dan rol calmakla suclayan dinci kesim.

Bu siki tartisma ortami, medya diinyasi icin bulunmaz bir par-
caydi. “Merhametin doktoru mu; seri katil mi?” diye soruyordu
gazeteciler. Bir anda kendisini spot isiklari altinda bulan Kevor-
kian gazetecilere ve televizyonculara verdigi demeclerle siradan
Amerikali'nin giindemine oturuvermisti. internette DeathNet adli
bir site acilarak Kevorkian’in eylemlerini destekleyen ve destekle-
meyenler arasinda anketler yapildi. Dis goriintsiyle ¢cocuklarin
kabuslarini stsleyen “Fredy”yi andiran 70 yasindaki Kevorkian'in
Ozel hayati da ilgingti. Tirkiye'den go¢mis Ermeni bir aileye
mensup oldugunu ve ¢ocuklugunun Anadolu’da 6ldirilen ata-
larinin hikayelerini dinleyerek gectigini anlatiyordu. Ermenilerin
basina gelenleri Yahudi soykirnmindan daha korkung¢ buldugu
yazildi. S6yle diyordu Kevorkian:

“Almanlar Yahudileri hi¢ degilse gaz ile zehirleyerek 6ldiirdi-
ler. Oysa Turkler Ermenileri kiliclarla dograyip govdelerini dort bir
tarafa dagittilar. Yahudiler bu kadar aci cekmedi.”

Olim doktorunun hobilerini merak edenlerin de yasam say-
falarina bakmasi yeterliydi. Resim yapmak Kevorkian’i dinlendiri-
yordu. 1960l yillardan beri siddet ve 6lim icerikli resimler yapan
Kevorkian, Genocide (Soykirim) adli tablosunda kendi kanini
boya olarak kullanmist.

Medyanin ilgisinden gli¢ alan Kevorkian, bir adim daha atma-
ya karar verdi. Oliimlerine yardimci oldugu insanlarin organlari
hayat kurtarabilirdi. 45 yasindaki Joseph Tushkowski'nin intiha-
rina yardim ettikten sonra viicudundan cikardigi bobredi has-
taneye gotirdiginde doktorlardan higbiri organ naklini kabul
etmedi. Kevorkian bir saat sonra eliyle bir arterini kapali bir arte-
rini acik tuttugu bobredi cenaze evine teslim etti. Ayni giin olayi
televizyondan izleyen Kevorkian'in avukati Micheal Odette artik
bu gorevi ylriitemeyecegini acgikladi; yedi yasindaki oglu soyle
demisti:
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“Baba artik bu adami savunmamalisin. Onu hapse atsinlar ve
anahtarini da eritsinler!”

1998'in Kasim ayi doktor Kevorkian'in medya sahnesindeki
olimcil vurusunu yaptigi tarih oldu. CBS'in meshur “60 Dakika”
programinin yapimcisi Mike Wallace, bir 6tenazi seansini yayin-
lamak gibi dahiyane bir fikir atti ortaya. Medyatik popdilizmin
doruklarinda gezinen Bay Oliim, yayini kabul etti. Thomas Youk
adl bir hastanin, viicuduna enjekte edilen zehirin etkisiyle yasa-
ma veda edisini kaydettigi videoteybi Kevorkian kendisi yolladi
CBS’e. 22 Kasim Pazar guinii yayinlanan “TV'de 6lim” 15 milyon
kisi tarafindan izlendi. Bundan sonra olanlar medya diinyasinda
bir stiredir kliselesen etik-reyting-kar Gclemi. Yani insanlari 6lir-
ken videoya cekip bunu bir siirli yabanciya gostermeli miyiz?
Evet belki bazilarimiz bdyle bir program baslayinca televizyonla-
rini kapatiyor ama ya kapatmayan 15 milyon? Tabii biitin bun-
larin 6tesinde bir insanin 6lim Uzerinden para kazanan bir TV
kanali reyting ugruna daha ne kadar ileri gidebilir?

CBS sozcusu Kevin Tedesco programa yonelik elestirilere s6y-
le yanit veriyordu: “Otenazi, lizerinde durulmasi gereken énemli
bir konu, Ustelik bizimki ilk degil, daha 6nce Hollanda’'daki bir
baska televizyon kanali da bir insanin 6limini naklen yayinla-
mistl. Biz bitln insanlarin dini inancglarina saygi duyuyoruz; her-
kesten de bizim haber verme 6zgurligimize saygl duymalarini
istiyoruz.”

Neyse ki diinyada haber verme 6zgirliguni kullanmak iste-
yen tek TV kanali CBS degil. Bu sayede Doktor Kevorkian'in inti-
harlarina yardim ettigi hastalarin otopsi kayitlarini da 6grenebi-
liyoruz. Merian’s Friends adli doktor kontrolll 6tenaziyi savunan
bir grubun agiklamalari tiyler trpertici. Aci ¢eken insanlarin aci-
larina derman oldugunu iddia eden Jack Kevorkian’in viicutlarina
zehir enjekte ettigi hastalarinin bazilarinin otopsi sonuglarinda
hicbir 6liimciil aci cekme izine rastlanmamustir. Ustelik Kevorkian
ne hastalarinin psikiyatristleriyle ne de doktorlaryla irtibat kuru-
yormus. Kisacasi “Ben aci ¢cekiyorum ve dlmek istiyorum” diyen
herkese memnuniyetle yardimcr olmus. Kendi istekleri ve Jack

178



Kevorkianin asistanliginda yasamlarina son veren hastalardan
Frank Long’un “akil hastasidir” raporu varmis. Judith Curren’a
intiharindan 6nce uzunca bir siire kendi kocasi tarafindan gizlice
anti-depresyon ilaglari verildigi saptanmis. Ve Rebecca Badger'a
doktorlarin yanlishkla Multiple Sikleroz teshisi koydugu anlasil-
mis.

Tabii bitiin bunlar CBS'in 60 Dakika programinin yapimcilari-
ni hi¢c mi hig ilgilendirmiyor. Onlar halkin haber alma 6zgurligu-
nd kullandiklarini ve bir 6tenazi seansinin haber dederi tasidigini
savunuyorlar. Simdilerde Avustralya’da yayin yapan Kanal 9, bir
otenazi seansini naklen yayinlamak icin anlasma yapmak tzere.
Bu seferki basrol 54 yasinda mesane kanseri olan June Burns adli
bir kadina verilmis. Financial Times gazetesinde yer alan habere
gore, June Burns'un ne kadar aci ¢ektigini ve 6lmek istedigini
anlatan 90 saniyelik bir reklam filmi giin boyunca ¢ocuk prog-
ramlarinin arasinda bile defalarca yayinlaniyormus. Eger anlas-
ma saglanir ve naklen 6lim gergeklesirse, Kanal 9 yapimcilarinin
elestirilere verecekleri cevabi kestirmek cok zor degil: “Daha
once CBS de aynisini yapti!”

insanlar tim yabancilasma ve karmasalarina ragmen hala
o0lmus yakinlarinin glizel ginlerinde cekilmis fotograflar ile
teselli buluyorlar. Oysa medya yine toplumun bir adim &tesin-
de. Bizlere “O &na adanmis” yeni bir alternatif sunuyor: Medyatik
olimler. Hani herkes bir glin bir dakikaligina meshur olacakti ya.
Eger diriniz meshur olamadiysa oliintizii meshur ederiz. Boyle
bakildiginda gectigimiz giinlerde 6limu secerek intihar eden,
Bogazici Universitesi Felsefe égrencisinin ailesine biraktigi veda
mektubundan alint yapmamak elde degil. “Fazla biyutmeyin.
Sadece 6ldum iste. Organlarimi bagislayin, viicudumu kadavra
yapin; benim igin fark etmez. Anne, olayl medyaya yansitip Reha
Mubhtar’a filan ¢tkmayin; medya da olayi geyik haline getirmesin.
Uyusturucu filan kullanmiyorum, satanist degilim. Hosca kalin!”
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Ne Sagciyiz Ne Solcu Futbolcuyuz Futbolcu

ATV'de yayinlanan ve ylizde 24'lik izlenme orani ile rekor
kiran “Bizim Stadyum”, lizerinde uzun uzun durulmasi, analiz
edilmesi gereken bir program. Once en masum haliyle deger-
lendirelim; siradan bir izleyici icin televizyonculuklariyla, haber-
cilikleriyle tanidigimiz bu Gg Gnli isim -Ali Kirca, Ugur Dindar ve
Reha Muhtar- tuttuklar takimlarn kiyasiya savunarak, izleyiciye
esprili ve hosca vakit gecirtmislerdir. Fenerbahce, Galatasaray ve
Besiktas gibi ulusal capta taraftari olan (g buyuk takimin ¢ Gnli
taraftari, ATV catisi altinda “ne olacak bu futbolun hali?” sorusuna
cevap aramislar ve bunu yaparken de ¢ok eglenmislerdir.

Oysa duruma son yillarin moda deyimiyle “medyanin eko-
nomi politigi” acisindan bakacak olursak durum biraz degisir.
Clinku yasadigimiz ylizyilda, para-glc-iktidar iliskilerinde hep 6n
saflarda yarisan medya tekelleri ile, genis halk kitlelerini pesinden
kosturan futbol camiasinin bu siki fiki iliskisi nereden bakarsaniz
bakin agiklar vermekte. Medya-iktidar-para-guc iliskilerini, Gala-
tasaray, Besiktas ve Fenerbahce orneklerinden hareket ederek
daha rahat aciklayabiliriz ve ¢ Unli “enkir”in (Amerikancasi Anc-
hor), bilerek veya bilmeyerek nasil “siyaseten yanlis” bir konuma
dustuklerini anlariz.

Tarkiye'de futbol kulliibl baskanhgi ile siyaset ve ekonomi
sahnesinde boy gdsterme arasinda dogru bir oranti goriilmekte.
Soyle bir bellegimizi yoklayalim; 6zellikle 1980 sonrasi ekonomi-
deki yeni yapilanma projesinden pay almis isadamlarinin gozi
hep futbol kulGiplerinde. Parali adamlar, futbol kullibl baskani
olunca arkalarina aldiklari destek ile gli¢ sahibi oluyorlar. Bu gii¢
ile, mevcut iktidarin destekci kanadiyla isi pisiriyorlar. Bu is pisir-
me iki sekilde olabiliyor: Birincisi “ekonomik” (ihaleler vs), ikincisi
ise “sportif” (Futbol Federasyonu ile kurulan iliskiler acisindan).
Sonra bir bakiyoruz, sistem ici politik kamplasmalarin portreleri,
blylk takimlarin kamplagmalarinda da asli figiir haline geliver-
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mis. (Ali Sen, Omer Cavusoglu, Cem Uzan, Adnan Polat, Alp Yal-
man...)

Tark futbolu, Tirk medyasi olmadan bir hi¢ olacadi icin, bu
sistemin bir diger ayadi da medya riizgarini kendi tarafina cek-
mekten geciyor. Medya ile futbol kuliipleri arasindaki iliskiler,
taraftar yazar ve yoneticileri kullip Gyesi yapmak gibi masumane
baslayip, sonunda bunlarin yonetim kurullarina alinmasina kadar
gidiyor. Bu yetmezmis gibi, medya diinyasi da futbol kullbi
yoneticilerine kucak agiyor. Ali Sen’in ATV adina Bosna’da gazete-
cilik yapmaya kalkmasi, Sabah’ta kdse yazarligina baslamasi gibi.
Eski baskanlar medya sektoriinde is bulamazlarsa, bu kez siyaset
sahnesinde sanslarini deniyorlar. Adnan Polat’in istanbul, Alp
Yalman’'in Kadikdy belediye baskan adayi olduklarini hatirlayin.

Medya-siyaset-para-giic iliskilerinin érnekleri sadece istan-
bul'un Ug¢ buyik takiminda degil tabii. Turkiye'de iktidara kim
gelirse, kendi tuttugu takimi ihya ediyor. Ozal déneminde Malat-
yaspor'un 1. Lige cikarilmasi belleklerde. Yine bir se¢im sirasinda
Ozal'in Kocaelispor'a, “Beni destekleyin sizi birinci lige cikaraca-
gim” vaadi, Kocaeli'de ANAP’In 1. Parti ¢cikmasi ile gerceklesmisti.
Onumiizdeki giinlerde de Mesut Yilmaz'in memleketlisi Rizes-
por'un 1. Lige ¢cikmasi bekleniyor (en azindan Rizeliler tarafin-
dan). Ote tarafta bir bakiyoruz yine karanlik yatinmlariyla dikkat-
leri Gizerine ¢eken Jet-Pa’nin patronu Fadil Akglindiiz Siirtspor’u
satin aliyor, Antalyaspora sponsor oluyor, bu arada btv kanalini
da almayr ihmal etmiyor. Gecen secimlerde Tansu Ciller, Fadil
Akglndiiz't Siirt’ten milletvekili adayr yapmaya kalkinca, medya-
daki karsi lobinin “dost guigleri” (Fatih Altayli ve Emin Colasan) bir
salvo ile Akglindiiz'lin balonunu séndurdveriyorlar.

Aslen medya patronu olup da, medya giici ile futbol glict-
ni acik acik birlestiren Star kanalinin sahibi Uzan Grubu'nu da
unutmamali. istanbulspor’u satin aldiktan sonra “ne akla hizmet”
degeri 1 olan sporcuya 5 verdigi bilinmeyen Uzan Grubu'nun,
devlet icindeki kaleleri saglam degil. Bu nedenle 1. Lig maglarinin
Telsim Ligi olarak adlandirlmasi projesi, bakan Fikret Unlii’'niin
girisimleriyle &nleniyor. Onlar, simdilik giin olur devran doner
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diyerek beklemedeler; bildigimiz kadariyla Gllgun Feyman’a
istanbulspor’dan heniiz bir teklif yok.

Simdi dustinecek olursak, ti¢ bliylk kanalda, her giin hemen
hemen ayni saatlerde kamuoyu olusturan (g kisinin (Kirca, Din-
dar, Muhtar), futbol kulipleri ile bu yakin markaj iliskisi, sadece
“benim takimim seninkini dover” gibi safiyane duygularla algi-
lanabilir mi? Ucliniin de meslegi habercilik. Habercilik, hicbir kisi
veya kuruma angaje olmamayi gerektiren bir meslek; tam tersi,
kisi ve kurumlari sorgulamalari, siyaset ve is diinyasi ile ¢ikar ilis-
kilerini didik didik etmeleri gerekiyor. Oysa bakin bu G¢ Gnlintn
televizyon ekraninda saatlerce reklamini yaptiklari takimlarin
durumuna...

Ugur Dindar'in Fenerbahgesi: Silah ihalelerinin ve Rusya’daki
yatinmlarin taninmis ismi Ali Sen, kuliip baskaniyken soyle bir
aciklama yapmisti: “Ben o kadar biiylik oynuyorum ki, Fenerbah-
¢e Cumhuriyeti'ni kursam ve burada bir parti kuracak olsam %50
oyla iktidara gelirim.” Baskanligi biraktiktan sonra gazetecilik
gibi yan islere bulassa da siyasetten kopmadi. Geg¢tigimiz aylarda
Cevik Bir'in Cumhurbaskani olabilmesi icin, is, sivil toplum kuru-
luslari ve medya diinyasi arasinda lobicilige soyundu; hisranla
bitti.

Kulliblin yeni secilen baskani (Ugur Diindar'in as baskani) Aziz
Yildirim, NATO’nun Tirkiye ihalelerinin vazgecilmez ismi. Demi-
rel'e yakinhgi ile taniniyor ve NATO ihaleleri hic sekmeden Aziz
Yildirm’da kaliyor. Yildirim’in Dodan Medya Grubu’'nun etkin
isimlerinden Ugur Dindar’la kurdugu is arkadashgini, “devlet
icindeki Galatasaray agirlikli lobiyi Fenerbahge lehine ¢evirmek”
cabasi olarak algilayanlar cogunlukta.

Ali Kirca’'nin Galatasaray’i: Son yillarin en iyi oynayan takimi.
Baskan isadami Faruk Siren, teknik direktor Fatih Terim. Fatih
Terim, kullbe sampiyonluklar ve basarlar kazandirdikca hem
medya hem de siyaset diinyasinda dostluklarini gelistirdi. Tansu
Ciller'den Fetullah Gllen’e kadar herkesle ¢ekilmis bir fotografi
var. Cumhurbaskani Sileyman Demirel ATV'deki Siyaset Mey-
dani’'ni yarida kesip, Fatih’in Dortmund basarisini kutluyor. Fatih
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Terim, Mehmet Agar gibi MHP kokenli politikacilarla cok samimi,
Galatasarayll bir grup oyuncu ise Fethullah Gllen'in sempatiza-
ni (Fethullah Hoca'nin Hakan Sikir'iin nikah sahidi oldugunu
hatirlayin). Mesut Yilmaz ve oglu, fanatik Galatasarayli ve Futbol
Federasyonu baskani Haluk Ulusoy’'un Mesut Yilmaz'la arasi ¢cok
iyi. iki yil dnce, ligdeki 17 takimin “Federasyon hakemleri Gala-
tasaray’l kolluyor!” diyerek ligden cekilmeye kalkmalari ve Mec-
lis'teki Galatasarayli lobinin yarattigi sikinti hafizalarda. Medyada
da genis bir Galatasaray lobisi var -6zellikle Galatasaray Lisesi
mezunu kose yazarlarindan. Ali Kirca, Galatasaray’in sirketlesme
ve halka acilma calismalarindan haberdar; buna ragmen teklif
gelirse yonetim kurulu tyeligini diisiinecegini agikhyor.

Reha Muhtar'in Besiktas'i: Su andaki baskan Siileyman Seba
yakinda gorevi birakacak. Yerine gelmeyi diisiinen adaylardan
Mehmet Giil, MHP istanbul milletvekili. Karsisindaki giiclii aday-
lardan biri Rahmi Kog tarafindan desteklendigi séylenen Hiiseyin
Arat. Besiktas kongresinde calisan UnlU siyasetcilerden bazilar
Unal Erkan, Sadettin Tantan ve Hikmet Cetin. Partisi Meclis disinda
kaldiktan sonra Cumhurbagkani Stileyman Demirel'in danisman-
higini yapan Hikmet Cetin, bir ara Besiktas Kullibli Baskanhgi icin
distnildiyse de, sonra vazgecti. Yine medyadan 6grendigimiz
kadariyla Rahmi Kog¢’'un Huseyin Arat araciligiyla Besiktas Kull-
bi’'ne hilkmetme planlari kurdugu ve bunu 6nlemek icin Mehmet
Gl ve Serdar Bilgili’'nin gug birligi yapacagi konusuluyor. Besiktas,
medyadan en ¢ok izlenen sov haber “enkir”i Reha Muhtar’i kestir-
mis goziine. iki meslektasinin tersine, “Ben gazeteciyim gazeteci-
likten anlarim” diyerek bu teklifi geri cevirmis Muhtar.

Gectigimiz guinlerde elime sosyolog Pinar Selek ve Ayse Kis-
met'in “Cagaloglu’'ndan ikitelli'ye Mirekkep Kokusundan Pla-
zalara/Bir Géciin incelenmesi” adli makaleleri gecti. (Asosyoloji,
1995) Arastirmalarinin temel sorusu, medya sektoérinin Caga-
loglu’'ndan ikitelli'ye géciintin Tiirkiye'deki hangi déniistimii ifa-
de ettigi. 1980’lere denk dlisen bu yeni yapilanma ile Yeni Diinya
Duzeni arasinda iliski kuran iki arastirmaci, “Gliniimuizde paranin,
silahin, yasanin ve iletisim aygitinin sahipleri ortaktir” diyorlar.
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ABD'nin etkin kanallarindan NBC'yi satin alan General Electric’in
diinyanin 6nde gelen silah Ureticisi oldugu distnlirse hi¢ de
kuru bir iftira sayllmaz. Ancak, Amerikali sair John King'in dedigi
gibi:

“Whose story can you trust

when the news is brought to you

by General Electric?”/

“Size General Electric tarafindan

iletiliyorsa, hangi habere

glvenebilirsiniz?”

Neyse, 5 Mart aksami program bittikten sonra Reha Muhtar,
Ali Kirca ve Ugur Diindar'a kirmizi-beyaz renkli bir pasta sunul-
mus. Onlar da “Biz aslinda her seyden dnce milli takimi tutuyo-
ruz” demisler ve pastadan birer dilim almislar, olay tatliya bag-
lanmis. Ne tuhaf benzerlik; Tirkiye'deki medya-para-iktidar-glic
iliskileri de Turkiye pastasindan bir pay almak tzerine kurulmu-

yor mu zaten?
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Blair'i Bush’un Kopegi Yapan Sarki

Bunaltici yaz sicaklarinda mutemadiyen tekrarlanan “ABD
Irak’a tek tarafli savas acacak”, “diktatorligi yok edecek”, “orada
demokrasiyi yesertecek”, “insanlari 6zglrlestirecek”, “bu insani
bir isgal olacak” palavralarini dinlemekten ve Troyka adi verilen
“yeni olusumun eski sdyleminden” tiksindigimden, televizyona
ambargo koymustum. Son gtinlerde haber biiltenlerinde kar-
siniza cikan her s6z ve imaja bakip destekli bir kiflr sallamaya
baslamissaniz eder, size de tavsiye ederim, hayatinizdan televiz-
yonu cikartiniz; ruh ve beden sagliginizin nasil yerine geldigini
goreceksiniz.

Lakin, bu tir “uzaktan kumandali-sansir” durumlarinda g6z-
den kagmamasi gereken birtakim miihim olaylari da atlamaniz
s6z konusu. Mesela, benim de 13 yasindaki kizim tatilden don-
memis olsa, e haliyle televizyon ambargomuz delinmese ve
evimizde ufak caph bir MTV-UK, VH1, MCM cilginhgi yasanmiyor
olsa, ingiliz pop sarkicisi George Michael'in son klibinden habe-
rim bile olmayacakti. Atlayacaktim. Allahtan o uyardi, “kos anne
kos, bunu gormelisin,” dedi de, uzun zamandir televizyon ekran-
larinda goérdigiim en matrak ama bir o kadar da politik videoyu
kagirmamis oldum.

George Michael'in Temmuz basinda piyasaya ¢ikan yeni sing-
le’1 “Shoot The Dog/Kopegdi Vur” igin ¢ektigi klibi, son yillarda ABD
semalarindan yikselen sagci ve istilaci dis politikalari elestirmek
icin yapilmis en basarili islerden biri olarak tanimlayabilirim.
Sadece sarki ve klip ¢ok cesur bir Bush ve Blair parodisi oldugun-
dan degil; ayni zamanda, G. Michael gibi pek de politik sayilma-
yacak bir pop yildizinin bile, 11 Eylil sonrasi ABD eksenli savas-
lara karsi isyanini gérmek agisindan iyi bir deneyim oldugu igin.

Haysiyet okurlarinin pop muzik kanallarini izlemiyor oldugu
varsayimindan hareketle(?), size klibi anlatayim evvela. Sonra,
kablolu yayininiz, dijital TV baglantiniz vs. varsa, bir ara acar
bakarsiniz artik: “Shoot The Dog”un klibi bir ¢izgi film; hem de
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cok basarili, cok profesyonel. Filmin basrollerinde G. Michael,
George W. Bush ve Tony Blair var. Baslangicta, bu Ug¢ sahsiyet
Beyaz Saray'in bahcesinde gériiniiyorlar. Fakat o da ne? ingiltere
basbakani Tony Blair dort ayak Uizerinde; ayni bir stis kbpegi gibi
Bush’a sirtliniyor. Bunu goren Bush, eline gecirdigi bir frizbiyi
uzaklara firlatiyor. Blair (stis kopegdi) durur mu? Hemen kosup
yakaliyor frizbiyi disleriyle... ve o frizbi, bir anda Blair'i tzerin-
de tasiyan bir flizeye donislyor —kim bilir hangi diktatorliige
demokrasi gotiiren bir flizeye... Bu arada, G. Michael ve G. Bush,
Beyaz Saray bahcgesinde dans etmeye basliyorlar... Ardindan, G.
Michael'i tanklar tifekler arasinda (savas sathinda elinde cicekler)
dolasip sarki sdylerken gorlyoruz. Sarkinin sézlerinden anlayabil-
digim kadariyla soyle diyor: “Tony, Tony, Tony; senin ne orospu
oldugunu biliyorum; ama Bush’un yaptigi dogru degil, bunu bil.”

Sonra, birden bir futbol sahasina geciyoruz. Unli ingiliz fut-
bolcu David Beckham sahanin ortasinda top sektiriyor (bu sahne-
de bizim Diinya Kupasi sirasinda pek sevdigimiz kel kafali italyan
hakem de yan rolde). Tam o sirada, Gzerinde Amerikan futbolu
formasi ve kaskiyla George W. Bush beliriyor sahada. Beckham’in
ayagindan topu kapip, elinde evire cevire o “yuvarlak” hadiseyi
“elips” sekline (Amerikan futbol topuna) donusturiiveriyor. Saha-
dakiler, hakem dahil, aglamaya bashyorlar. G. Michael séyleme-
ye devam ediyor sarkisini: “Mustafa, Mazeltov, Gazze ¢ocuklari;
bitin bu kutsal dava meseleleri arasinda, bana dyle geliyor ki,
her sey bittiginde, bunlar képegdi vuracaklar, kopegi vuracaklar...”

Klip ve sarki boyle siirlip gidiyor sayin Haysiyet okurlari, hepsi-
ni anlatmayayim, ama ilerleyen bélimlerde Tony Blair'in Britanya
adasinin kicina (denizcilik tabiriyle) motor takip Amerika kitasina,
New York kiyisindan demir attigina ve “teknesini” 6zguirliik hey-
keline bagladigina tanikhk ediyoruz. Bu arada, bos durmayan G.
Michael da, soyunup leopar desenli tangasiyla, Cherie Blair'e sar-
kintilik filan yapiyor. (Ayrica, Bush ve Blair'i escinsel asiklar olarak
hicveden boélimler de var... uzatmayayim)

Klibi izledikten sonra sizin icin arastirdim, 6grendim ki, bu klip
yayinlandigi ilk giinden beri hem ingiltere’de hem de ABD'de
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tartisma konusu olmus. Tony Blair'i, George Bush’un Ultimatom-
larini sorgusuz sualsiz yerine getiren bir siis kopegi gibi hicvetti-
ginden ingiltere’de; asir anti-Amerikan bulundugundan ABD'de.

“Shoot The Dog” adli sarki, Temmuz ortalarindan beri iki tlke
basinini ve kamuoyunu da ikiye bélmus. Kimileri sarkiyi ve klibi pek
begeniyor, George Michael'in dogru olani yaptigini, ingiltere'nin
ABD'nin savasci dis politikasina alet/destek olusunun bundan
daha iyi hicvedilemeyecegini distintyorlar. Sagci ve tutucu kesim
ise, G. Michael'in tartismali sarkisini tiksindirici, asagilayici ve ayip
bulduklarini séyltyorlar. Hatta kimi sol basin bile, sarkicinin bu kez
cok ileri gittigini, pop yildizlarindan kiresel problemlere danis-
manlik beklemediklerini ifade ediyorlar (bkz. 3 Temmuz 2002 tarih-
li Guardian’da Rod Liddle imzal “Global advice from pop stars? No
Thanks!" baslikl yazi).

Tabii olayin 6znesi, G. Michael gibi zamaninda “Careless Whis-
pers” gibi “bayik” sarkilara imza atmis, bu da yetmezmis gibi iki yil
once escinsel asigiyla halka acik tuvalette seks yaparken yakalan-
mis bir sahsiyet olunca, saldirmak daha da kolay oluyor. “Aman,
buna mi kaldi ABD'nin, ingiltere’nin dis politikalarini elestirmek?
O o6nce kendisine baksin!” anlayisi, tim agirligiyla blyik Bati
basinina damgasini vurmus. Nitekim, boyle elestiriler alacagini
bilen G. Michael, “Shoot The Dog”I ABD'de piyasaya siirmemis.
Bu sefer de Sun gibi cok satan ingiliz tabloid basini tarafindan,
mansetlerden, “korkaklikla” suclanmis.

George Michael ise, yaptidi basin toplantisinda son sarkisini
ve videosunu s0yle savunuyormus:

“Bu sarki ve klip ne anti-Amerikan ne de El Kaide'nin savunu-
cusu. Bunlar tamamen benim kisisel gorislerim ve Irak'a muhte-
mel bir saldir 6ncesi, toplumun bazi seyleri tartismasi gerektigini
distntyorum. Sarkimda saldirdigim asil kisi basbakan Tony Blair.
Onu, ABD politikalarini yeterince sorgulamadan, topluma izah
edip nza almadan uyguladigi icin elestiriyorum ben. Mesajimi da
mizahla vermeyi tercih ettim; ¢tinkl bu tir politik tartismalarda
mizahin her zaman daha etkili oldugunu distiniiyorum.”

ingiltere basbakani Tony Blair'e acik¢a “Bize sormadan nasil bizi
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temsilen boyle bir savasa kalkisirsiniz” sorusunu yonelten G. Mic-
hael'in klibi, Amerikan MTV'sinde yayinlanamiyor. ingiltere’deki
yayini da Broadcasting Standards Commission tarafindan yasak-
lanmaya calisilmis, ama basarili olunamamis. Sadece BBC, seks
iceren goriuntuleri nedeniyle, klibi aksam saat 21.00'den 6nce Top
of the Pops'da yayinladigi icin elestiri almis. BBC de bos durmamis,
internet sayfasinda “Shoot The Dog sizce tiksindirici mi?” baglikli
bir anket diizenlemis. Ankete katilanlarin cevaplarina baktim, sar-
kiy1 ve klibi ¢cok igreng, kaba ve tiksindirici bulanlar oldugu kadar;
¢ok begenen, sarkicinin ortaya koydugu politik tavri destekleyen
izleyiciler de var. Mesela, ABD'den yazan illazo lakapli bir izleyici
soyle demis: “G. Michael ne diistindlguni séyleyebilen ¢cok cesur
bir insan. Bircogumuz onunla ayni fikirde olsak da bunu ifade ede-
miyoruz. Bu arada, ben sarkinin klibini hi¢ de anti-Amerikan bul-
madim. Anti-Bush, anti-Blair, anti-salaklik, anti-kibirlilik, anti-savas...
harika bir klip bence. George Michael’a bes yildiz."

Bence de, soyleyecek sozleri varsa, bir zamanlar Bob Geldof
ve Bono'nun yaptigi gibi milyarlarca izleyiciye hitap eden pop ve
rock yildizlari politik olaylarda dislincelerini sdylemeliler. Boy-
lece, yillar sonra ilk kez Diyarbakir'da sahneye ¢ikan Sezen Aksu
gibi, ilk bes dakika nutku tutulup, konusamaz hale gelmezler.
George Michael'in son klibi, son yillarda Eminem’in yeni sarkisi
“Without me”den sonra gordiigiim —onda da daglarda D-12 gru-
buyla hip-hop dansi yapan bir Usame bin Ladin imaji gérip pek
eglenmistik— en matrak ve disiindirlcl hadiselerden biri. Hara-
retle tavsiye ediyorum.
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Homofobik Medya Manzaralari

18 Eylul 2003 tarihli Guardian’da bir haber: 11 Eyliil 2001'den
beri, Amerikan televizyon kanallarinda gosterilen dizilerdeki gay
ve lezbiyen karakterlerin sayisi licte iki oraninda azalmis. Saldirila-
rin hemen ertesinde, basrollerinde escinsel tiplemelerin yer aldi-
g1 ve son yillarda escinsel karakterlerin artik sadece kiyida késede
degil, prime-time’da da goriuinir olusuna 6rnek gosterilen “Ellen”
(meshur lezbiyen Ellen DeGeneres’in oynadigi) ve “The Educati-
on of Max Bickford” (sonradan kadin olan bir erkedin hikayesi)
adl iki dizi yayindan kaldirilmis. Buna karsilik, gectigimiz 12 ay
icinde ABD'de en ¢ok izlenen dort kanalda yayinlanan polis ve
dedektif dizilerinin (zeki, gliclii, kuvvetli, adaleti savunan beyaz
Amerikali erkek tiplemelerinin) sayisinda artis olmus.

Bu ilging gelismeyi 6grenince, aklimiza su iki soru duislyor
tabii:

1. Acaba, Amerikan televizyon kanallarinin yoneticileri, 11 Eylul
saldinlarinin ve arkasindan gelen sosyal kirilma ve depresyonun
altinda bir tir “toplumsal yumusamanin” yattigi ve bundan kurtu-
lunmasi gerektigi gibi bir vehme mi kapilmiglardir?

2. Yoksa, bu magolasma egilimi, Beyaz Saray’la Pentagon’un,
Hollywood ve Amerikan medya endustrisinin isbirligiyle “gliclu/
kuvvetli/yenilmez/sert ABD” imajini zihinlerde yeniden yaratmak
planinin bilingli, 6rgtitli bir parcasi midir?

Ne olursa olsun, Amerikan TV kanallarinda goézlenen bu
“homofobik” durumda asil keyif kagiran nokta, Bati'da escinselli-
gin medyada sunumu konusunda son 10-15 yilda verilmis kanh
savasin bir anda yok sayilmasi; fethedilen kalelerin de maalesef
geri verilmeye baslanmis olmasi.

Medyada escinsellerin temsili meselesi, medya calismalari-
nin, ama ozellikle de kilturel incelemeler ekollinlin uzun yillardir
didik didik ettigi bir konu. Son yirmi yilda bu konuda ortaya atilan
arglimanlari iki safhada toplamak miimkiin: Birincisi, medyada
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escinselligin 1srarla gdzden irak tutulmasi, yok sayilmasi ile ilgi-
li argiimanlarin yer aldigi dénem. Bu donemde, yaygin medya
kanallarinda goérdiiglimiiz karakterler arasinda escinsel tipleme-
lere neden yer verilmedigi, toplumun ¢ok genis bir kesiminin
neden medyadan dislandigdi, escinselligin neden yok sayildig
tartisiliyor. ikincisi ise, filmlerde, dizilerde ve haber programla-
rinda escinsellere yer verilmeye baslanmasina karsin, escinsel
karakterlerin neden hep negatif imajlarla sunulduguna dair
argiimanlarin yogunlastigi dénem. Yine bu donemde, medyada
escinselligin bir eksiklik, bir bozukluk olarak yansitiimasi da elesti-
riliyor ve erkek egemen, heteroseksuel kiiltiirel hegemonya topa
tutuluyor.

Televizyon dizilerinde, sinema filmlerinde, reklamlarda ve
haber metinlerinde yer verilen gay/lezbiyen tiplemelerinin nasil
carprtilmis, yapay imajlar oldugu lzerine tonlarca makale ve
kitap yazilinca, medya Urlinlerini Uretenler de kendilerine ceki
duzen veriyorlar ve son 10-15 yil icinde yukarida adi gegen Ame-
rikan dizileri gibi, “olumlanmis” escinsel karakterlerin yer aldigi
ylzlerce yapim Uretiliyor Bati'da.

Escinseller acisindan bakildiginda ise durum sdyle: Onceleri
medya kanallarinda varolmayi, en azindan toplumsal kabulln bir
gOstergesi sayan gay ve lezbiyenler, sadece bundan bile hosnut
oluyorlar. Ancak, bir stire sonra bu kanallarda “nasil gorinduik-
leri” ile de ilgilenmeye bashyorlar, haliyle. Clinki, 6zellikle Ame-
rikan sit-com’larinda (durum komedileri), escinsel karakterler
ancak orta sinif kuafor, makyajci, asci, usak, sofor veya sarkici
rollerinde goriniyorlar ve genellikle aptal-zayif-seytani-ahlaksiz
kisilikler olarak temsil ediliyorlar. Bu baskin, heterosekstiel hege-
monyaya karsi ¢ikan escinsel orgtitleri, toplumda Ust siniflardan
doktor, mihendis, profesor, isadami, 6gretmen escinsellerin de
oldugunu hatirlatiyorlar ve bu tir karakterlerin de dizilerde yer
almasi gerektiginin miicadelesine girisiyorlar. Uzun lafin kisasi,
basarili da oluyorlar. Her ne kadar televizyon programlari, rek-
lamlar ve diziler cogunlugu temsil edenler tarafindan cogunluk
icin Uretiliyor olsa da, medya enddstrisi icinde yer alan escinselle-
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rin de (senaryo yazarlari, yapimcilar, oyuncular) katkisi ile TV'deki
olumlu gay/lezbiyen karakterlerin orani ylkseliyor; basrollerinde
basarili, ahlakli, toplumda yer edinmis escinsel tiplemelerin yer
aldigi dizi ve sinema filmlerinin sayisinda artis gozleniyor.

Bugliniin Turkiye medyasinda escinsellerin temsiline bakti-
gimizda ise, Bat’'nin 10-15 sene once terk ettigi o dnyargili, bas-
makalip durumu goriiyoruz. Reklamlarda, sinema filmlerinde ve
televizyon dizilerinde goriinen gay karakterler (bugline kadar
lezbiyen bir karakterin yer aldigi yerli dizi, reklam, sinema filmi vs.
gordiguimu hatirlamiyorum), hep belli kaliplar icine oturtuluyor.
Onlar, genellikle geng (escinseller yaslanmazmis gibi), fakir ve egi-
timsiz kisilikler olarak sunuluyorlar; olsalar olsalar ya bir pavyonda
sarkici, ya fahise, ya da kuafor olabiliyorlar ve genellikle kaypak,
para icin her seyi yapabilecek, zayif kisilikli insanlar olarak portre-
leniyor. Sinema filmlerinde ve TV dizilerinde basroller hep olum-
lanmis heterosekstiel karakterlere/ciftlere ayriliyor ve bdyle bir
yapimda iyi, glizel, namuslu, caliskan bir escinsel karakteri gérmek
pek mimkin olamiyor.

Habercilik pratigine baktigimizda ise, daha feci bir tabloyla
karsilasiyoruz. Escinsellerle ilgili haberlerin sunumunda yaygin
medyamizin performansi, en mago erkege tas ¢ikartacak durum-
da. Toplumca taninmis ve benimsenmis bazi escinsel sarkici, tir-
klicu veya tiyatro/sinema sanatgilarinin sunuldugu kiltiir-sanat
sayfalar harig, su¢-sucluluk haberleri, egitim, siyaset ve toplum
sayfalan her firsatta escinsellerin ve escinselligin asagilanmasi,
yargilanmasi ve mahkdm edilmesi icin kullanilan 6zel alanlar gibi
sanki. Haber metinlerinde adi gegen her sahsiyetin cinsel terci-
hi aciklanirmis gibi, mesela bir trafik kazasina adi karisan kisinin
escinselligine vurgu yapmak, haber kaynaklarindan “escinsel
ogretmen”, “travesti Ahmet”, “yumusak doktor” vs. seklinde s6z
etmek de cok sik rastladigimiz gazetecilik pratiklerinden.

Gectigimiz glinlerde Erdek’teki bir yaz kampinda yasanan
olaylarin biylik medyamizda “skandal” basliklariyla sunulmasi,
bu “homofobik” yaklasima en giizel érnek. Giindizleri ingiliz-
ce 0gretmenligi yapip, aksamlari da gencleri eglendirecek sov
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gosterileri tertipleyen kamp calisani Nedim Uzun’un basina
gelenler, olan bitenin haber sayfalarina/blltenlerine yansiyis
sekli ve sonucta Milli Egitim Bakanligi’'ni “Efemineler 6gretmenlik
yapamaz” gibi bir ydnetmelik yayinlamaya kadar goturen o akil
almaz sireg, toplumca alternatif cinse karsi hazimsizligimizin,
ya da toplumsal bilincaltimizdaki cinnetinin bir gostergesi sanki.
Gazete mansetlerinde glinlerce sirdirilen ve escinselligi nezle
gibi bulasici bir hastalik, cocuklarimizi da bu tlr hastalardan uzak
tutulmasi gereken, korunmaya muhtag zavallilar olarak yansi-
tan haber metinlerine hi¢ girmeyeyim. Onun yerine, bu cahil ve
sorumsuz tartismalara imza atan editér ve muhabirlerin acilen bir
psikiyatriste gorliinmelerini tavsiye etmekle yetineyim.

Ote yandan, gectigimiz hafta Show TV'de rastgeldigim “Karar
Ani” adli programda yasanan vahsete deginmeden de geceme-
yecegim.

Programin formati su: Ortada glincel bir tartisma var. Bu
tartismanin kilit isimleri stiidyoda. Bu kisiler konuyla ilgili kendi
arglmanlarini ortaya dokiyorlar. Bu arada, stiidyodaki konuklar
da bu iki kisinin agiklamalari dogrultusunda kendi gorislerini
soyllyorlar. Programa TV izleyicileri de aktif olarak katilabiliyor ve
yayin bitmeden 6nce, kimin hakl kimin haksiz oldugu konusun-
da “halk oylamasi” yapiliyor. Gegtigimiz hafta programin konusu
“skandal olmus escinsel 6gretmen”di. Stidyoda, Erdek’teki yaz
kampinin sorumlusu ve ingilizce 6gretmeni Nedim Uzun yerle-
rini almis, dinleyiciler de saflarini tutmus... Ama siki durun! Egi-
tim, cocuklarimiz, escinsellik, escinsellerin is bulma zorluklar ve
ogretmenlik yapip yapamayacaklari minvalinde giden tartisma-
nin yoneticisi, eski futbol hakemi ve spor yazari Erman Toroglu!

Boyle bir tablo ile karsilasinca, insan bir tuhaf oluyor ister iste-
mez. Sonra, “Yahu, dur bakalim vardir belki bir hikmeti”, diyerek
izliyor... Ama nafile. Heteroseksiel lobinin acgik/gizli temsilcisi
Erman Toroglu daha birinci dakikada, stlidyodaki tiim konuklara
“siz”, Nedim Uzun’a ise “sen” diye hitap ederek atiyor ilk golin.
Ve izleyici de hemen anliyor durumu: Bu Nedim(!), hi¢ de saygi
duyulacak bir sahsiyet olmasa gerek.

192



Devam eden dakikalarda, Nedim Uzun Uzerinden (6cinin
temsili) escinsellerin “neden 6gretmen olamayacaklan”, “onla-
rin ¢ocuklarimizdan neden uzak durmalar gerektigi”, “Nedim
Uzun'un ise alinirken escinsel oldugunu neden acik acik itiraf
etmedigi” gibi konularda, abuk sabuk konusmalar yapiliyor.
Bilimsellikten, sagduyudan uzak, ényargilarin ve bireysel fobile-
rin agir bastigi korkung bir program bu, anlayacaginiz. Stiidyoda
bir tek kisi bile bugline kadar ¢ocuklarimizi taciz eden, doven,
gururunu kiran, 6zgulvenlerini yok eden heteroseksiiel 6gret-
menlerden neler ¢ektigimizden bahsetmiyor; cocuklarimizi egit-
mek icin, isini iyi yapan escinsel bir 6gretmen yerine, neden isini
kotl yapan heteroseksiel bir 6gretmeni tercih etmek zorunda
oldugumuzu filan tartisan yok; ayrica, insanlarin ise alinirken
neden cinsel tercihlerini aciklamalari gerektigini de hi¢ anlayami-
yoruz... Sonucta, “okul ¢ocuklarinin basina gelebilecek en buyik
talihsizlik, escinsel 6gretmene sahip olmaktir” gibi bir imaj yarati-
hyor televizyon ekranlarinda ve escinselligin medyada “hastalikli
sunumu” anlaminda yeni bir asama kaydedilmis oluyor.

Heteroseksiiel “eyyamciligl” yapan Erman Toroglu’suyla,
escinselligi bir hastalik olarak goren ana-baba katilimcilariyla,
Nedim Uzun’un arkasinda “bir terbiyesizlik yaparsa” diye nobet
tutan 150 kiloluk ‘bodyguard’yla, “Karar An1”, son yillarda ekran-
larda gordigim en tuyler Urpertici ve i¢ burkucu programdi...
Medyada escinselligin sunumu konusunda daha yiiz firin ekmek

yememiz gerektiginin de kanitiydi adeta.
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Kaybedilmis Kimliklerin Hiikiimsiiz Medyasi

Gogmenlik ya da diaspora kavramlarindan sz agilinca, hep
anavatana bir tlr uzun mesafe “baglilik”, hatta kimi zaman uzun
mesafe “milliyetcilik” dlislincesi agir basar.

Ulkelerinden kagmis, kovulmus veya kendi tercihleriyle tilke-
lerini terk etmis kisilerin, terk ettikleri, kovulduklar ya da kactikla-
rianavatana karsi hep nostaljik bir bakisa sahip olduklari tahayydil
edilir.

Baska Ulkelerde, baska kultirlerle tanisip, bu yeni fiziksel ve
zihinsel mekana adapte olmaya calisan go¢menlerin, bulunduk-
lar Ulkenin glindelik medya kanallariyla (yazili basin, TV ve radyo)
kurduklari iliski de, bir anlamda “karsilastirmali” bir medya izleme
tecrubesidir.

Bu nedenle, Dogu’dan Bati'ya ya da Bati'dan Dogu'ya gogen-
lerin, bulunduklari yeni ortamda Uretilen televizyon haberleri,
talk-sovlar, belgeseller ve dizileri izlerken, bu programlari anava-
tandaki benzerleriyle karsilastirip yorumlar getirdiklerine rastlariz
sik sik.

Gunumuzde, gécmenlik psikolojisi, uzaklara diismuslik duy-
gusu, eskiden oldugu gibi memleketten gelen hasret dolu mek-
tuplar veya kirk yilin basinda ytksek paralar 6denerek yapilan
telefon goriismeleriyle ifade edilmiyor.

Uydu kanallari ve internetin imkanlari, diasporadaki gé¢men-
lerin anavatanla en azindan sanal bir birliktelik, yakinhk kurma-
larini sagliyor. Kisacasi, teknolojinin olanaklariyla anavatan, artik
bir tusa basilarak gé¢gmenin ayagina geliveriyor; gé¢men de, en
azindan bir sure icin geride biraktigi memleketiyle sanal bir bag
kurabiliyor.

Unli ingiliz iletisim profesérii Kevin Robins, uzunca bir
zamandir “transnational media / ulusdtesi medya” ortami ve
bu medyada Uretilen icerigin diasporada nasil tiketildigi tzeri-
ne arastirmalar yapiyor. Gegtigimiz giinlerde Oxford’a gelip bir
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grup dinleyiciye bizi de ¢cok yakindan ilgilendiren bir calismasinin
sonuclarini anlatti.

Prof. Robins, Dogu Londra’da yasayan gé¢cmen Tiirkiye cema-
atinin uydu araciigiyla Tirk TV'lerini izleme tecriibesini arastir-
mis.! Arastirmanin temel ¢ikis noktalari sunlar:

- Londra’da yasayan Turkiyeli niifus Tiirk televizyon kanallarini
neden ve nasll izliyor?

- Bu TV izleme pratiginin azinlik olma psikolojisi, yani diaspo-
rik mentaliteyle bir iliskisi var mi?

- Londra’da izlenen Tiirk TV kanallari, Turkiyeli cemaat Uze-
rinde etnik ya da ulusal kimligin yeniden Gretimi baglaminda bir
islev goriyor mu?

“Bu arastirmaya baslarken en biylk zorlugumuz, bugiine
kadar yapilan diasporik tanimlamalarin daha bastan butiin soru-
lara cevap vermis olmasiydi” diyor Robins. “Genel kani suydu:
Eger birtakim insanlar diasporaya dahilse, belli bir davranis kali-
bini kabul etmek zorundadir.

Turk, Arap veya Cinli olmaktansa, gé¢men olmak gibi bir kali-
ba sokmak gerekir onlari. Nitekim bu distince, nerede yasarlarsa
yasasinlar, sonucta o insanlari hep ulusal kimliklerine bagh kilyor,
boylelikle, go¢menlerin her davranis kalibi (mesela TV izleme pra-
tigi) sonucta etnik, ulusal kimligi yeniden lretmeye yonelik bir
caba olarak degerlendiriliyor.

Biz ise, gd¢menlerin bu tir etnik nedenlerle degil, diger insan-
larla ayni nedenlerle televizyon izliyor olabilecegi dusiincesinden
hareket ettik.”

Arastirmanin bulgularina goére, Dogu Londra’da yasayan TUir-
kiyeli niifus, Turk televizyon programlarinin olanaklariyla kendile-
rini “Avrupa’nin ortasinda Turkiye’'de gibi” hissediyor.

Bir yandan Londra’da olmak disiincesi onlarda olumlu ¢ag-
risimlar yaparken (stirgtin dislincesinin tersine), bir yandan da
Tuarkiye'nin banal gercekligini her giin evlerine bir tiiketim mal-
zemesi olarak buyur etmek hoslarina gidiyor.

“Sanki Turkiye'deyiz” veya “Londra’dayiz, ama evimiz Turki-
ye'deki gibi désenmis... televizyonda da Show TV'yi izliyoruz...
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hicbir sey degismemis gibi” tiriinden yorumlar yapmis mesela
konusulan Turkiyeli gd¢cmenler.

Ama bir yandan da, Tirkiye'nin televizyondan yansiyan glinde-
lik gercekligi ile dalga gecmekten, haber programlarini cok duygu-
sal, amator bularak elestirmekten de geri durmamiglar.

Soyle diyor Kevin Robins:

“Ozellikle haber programlarinin kalitesinden ¢ok yakiniyorlar.
Yapimlarin kalitesini BBC ile karsilastiran bazi Turkiyeliler, Tiirk
TV'lerinin ¢ok zavalli, kétl, duygusal, kanh ve siddet dolu oldu-
gunu soyluyorlar. Kimisi ise ciddiye almadigini, ¢cok siradan ve
rahatsiz edici buldugunu anlatiyor.”

Robins’e gore, bu rahatsizligin nedeni, Dogu Londra’daki go¢-
men kitlenin Turkiye'nin televizyondan sunulan kiiltirel repertu-
varini tiketirken etno-kiltirel nedenlerle degil, farkli bir mekana
transfer edilmis farkli bir tiiketim kalibiyla hareket ediyor olmasi.
Onlar, kilttrel anlamda kendilerini anavatana bagh hissetmiyor-
lar, ama yine de, anavatanda olup biteni uydu araciligiyla izleye-
bilme imkanindan memnunlar.

Arastirmada bana en carpici gelen bolim, Kevin Robins’in
“Reality Check/Gergeklik Kontroli” olarak tanimladigr bolim.
Anlattiklarina bakilirsa, ingiliz televizyonlarini izleyen gécmen
Tarkiyeliler TV'lerini kapatip sokada ¢ikarken ekrandaki gerceklik
ile sokaktaki gercekligin ortlistip ortismedigini kontrol etmek
gibi bir caba icinde degillermis.

Oysa Turk TVlerini izledikten sonra sokaga ciktiklarinda, ici-
ne dustukleri gerceklige uyum saglamakta gugliik cekiyorlarmis.
Turkiye insaninin tlkenin vahsi ortamina karsi gelistirdigi bagisik-
g1 unutup, Batili gozle Tirk kanallarini izleyen gé¢cmenlerin bir
kismi, 6zellikle haber bultenlerinden sonra memleketteki yakin-
larini arayip “Yahu iyi misiniz, var mi bir problem?” diye sordukla-
rinda, karsiiginda “iyiyiz valla her sey yolunda(!)” cevabini alinca
da saskinliga daslyorlarmis.

Uydu aracilhigiyla izlenen TV, gecmiste vurgulandigi gibi “hicg-
bir yerde olmak”, “yersiz yurtsuz olmak” ya da “stirgiinde olmak”
dislincesini yeniden Uretmek yerine, anavatanin “zihinsel bir
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mekan” olarak varligini siirdtiirmesine, ama gercek mekanin bulu-
nulan mekan oldugu disiincesinin pekismesine yol aciyor Kevin
Robins’e gore.

Ve sanildigi gibi, ulusotesi medya kanallari, gé¢menler lize-
rinde ulusal aidiyetleri pekistirici, etnosantrik bir etki yapmiyor.
Sadece bu kanallarin varlig, el altindaligi, her daim tiiketimine
hazir olusu, Dogu Londra’da yasayan Turkiyeli gé¢men kitlenin
glindelik yasamina farkh bir renk katiyor.

Kim bilir, belki de gdé¢men kaybettigi kimligini televizyon
kanallarinda ariyor, ama baktik¢a, o kimligin artik ne kadar
hikimsiz olduguna bir kez daha kanaat getiriyor.
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Bu Kabus Hig Bitmeyecek!

Bir stiredir “Buraya ¢Op doken esektir!” slogani tadinda bir
tartisma basladi basinda; “Reality Show programlarini izlemeyen-
ler aydin degildir!”, ekseninde. (Bkz. Emre Akdz, 12 Ocak 2004,
Sabah) Reality Show'dan kasit, reyting rekorlari kiran ve toplum-
ca bir gozetleme histerisi seklinde yasadigimiz “Pop Star” ve “Biz
Evleniyoruz"adli programlar. Gazete sayfalarinda kendilerine
sunulan kuii¢lik iktidar alanlarinda kalem oynatanlara bakilirsa,
“Pop Star” ve “Biz Evleniyoruz”un Tirkiye versiyonlari, tlkemiz
gerceklerini tum ciplakligi ile ylizimuze vururken, bir grup seckin
(akademisyen), banal bularak izlemedikleri bu gerceklik patlama-
larini gdrmezden gelerek hem ¢ok buyik ayip yapiyorlar, hem de
elit olanla olmayan arasindaki ucurumu daha da biyutuyorlar.

Pop Star' irkgl, cinsiyetci, ahlakgl, vahsi ve insanlik onuruna
aykiri bulanlara, “Sen yarismanin bilmem kaginci bélimani sey-
ret de gel”, diyeni mi istersiniz... Yarismayi, “Pop miuizikle ilgisi
yok”, diye elestiren miizikologlara, “Halk bunu istiyor. Demokra-
tik, interaktif bir yarisma bu. Sen nerede yasiyorsun kardesim?”,
cevabini verenleri mi?.. Biz evleniyoruz ev(ler)i ise “suratimiza
carpilan” bir baska gerceklik silsilesi tabii. Orada da her hafta
yasanan en az bir “kolektif aglama” veya “kolektif mutluluk” pat-
lamasina katilmayi reddedenleri, “Siz bu toplumdan kopmussu-
nuz kardesim; cikin biraz sokaga... bakinin etrafiniza... bu insanlar
da bizim insanlarimiz” yollu elestirenler var.

Ben bu programlarin ruh ve beden sagligimiza zarar verdigi-
ni distinenlerden degilim. Tam tersi, yapacak daha énemli bir
isiniz yoksa eger, karsisina gectiginiz o sihirli kutudan yansiyan
ozel hayatlarin, rekabet, yaris ve ask iliskilerinin, izleyene nasil
“keyifle bosa harcanan zaman hazz1” verdigini ¢ok iyi biliyorum.
Lakin, kiltlir endUstrisinin Bati'da tutmus Grinlerinin bu kot
kopyalarini, sosyal bilimler literatiirine atifla izah etmeye cali-
san akademisyenlerin neden hor gorildigiini de anlayabilmis
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degilim. Efendim, sosyal bilimciler sokaga ¢ikmiyormus; 6gren-
cilerini de sokaga cikarmiyorlarmis. Ne yapiyorlarmis, Pop Star
veya Biz Evleniyoruz Evi'ni agiklamak icin Adorno’dan, Marx'tan
ya da Gerbner'den alinti yapiyorlarmis. Bu da, “Tiirk aydininin ne
kadar teorik-kitabi bir bilgi birikimine sahip oldugunun; ancak,
bu birikimi icinde yasadigi toplumu anlamak-agiklamak icin kul-
lanmadiginin” bir gostergesiymis. Ben “entelektiiel teror” diye
buna derim. Bu lke televizyonlarinda bir kisi de ¢ikip “Adorno”
diyemeyecek miyani? Nedir bu tahammilsiizlik, nedir bu herke-
sin bir 6rnek televole kiyafetine biirlinmesini bekleyen totaliter
zihniyet?

Gazeteciler kurgusal olana bayiliyorlar. Meslekleri geregi, her
glin toplumsal gercekligi yeniden Uretip pazara sirlyorlar. Ve
yarattiklan bu gerceklige kendileri de dahil herkesin inanma-
sini istiyorlar. Oysa, 1970’li yillardan beri ABD’den baslayarak
tim diinyaya yayilan “reality show” programlarinin gliniimiizde
global-lokal dlcekte, tiim diinyada hemen hemen ayni formatta
uretildigini ve ayni katilimci-izleyici etki-tepkilerini verdigini bil-
miyorlar. Bu isin ilk kez Turkiyelinin basina geldigini saniyorlar.
Kitap okumayip, sadece gazetelerden, televizyonlardan edindik-
leri bilgilerle hayati algiladiklarindan, “genre teorisini” de bilmi-
yorlar. Dolayisiyla, “Birini gdrmuissen, hepsini gérmdis sayilirsin”,
diyen kitaplarin yazarlarindan bahsedilmesinden hoslanmiyorlar.
Bahsedenleri de arsizca horlamayi bir erdem sayiyorlar.

Onlar ne istiyorlar? Televizyonlarimizin karsisina gecip, ses-
sizce, bir odada (bizim gibi) oturmakta olan bir grup insanin
kurgulanmis 6zel yasamlarini izZlememizi, onlarla gtiliip onlarla
aglamamizi, hiddetlenip sevinmemizi ve reklam aralarinda da
cep telefonumuza sarilarak bize verilen SMS numaralarina kisa
mesaj konfetileri dagitmamizi bekliyorlar. (Demokratik, interaktif
1 Dogu Londra’da yasayan Trkiye go¢menlerinin biylk bir kismini Kirtler olus-

turuyor aslinda. Ancak, Kevin Robins arastirmasina baslarken sadece siradan
televizyon izleme pratigini merak ettiginden, mesela MED TV gibi kanallar
tamamen disarida birakmis. Dolayisiyla, siyasi boyutu olmayan, glindelik tele-
vizyon programlari Gizerinden yuritilmis alan ¢alismasi.
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katilim hadisesi, cep telefonu sirketlerinin kasasinin sismesi ve
program yapimcilarinin bu sayisiz mesaji istedikleri gibi mani-
plle etmeleri disinda bir anlam tasimiyor. Bu maniptlasyon da,
medya araciligiyla “halkin elitlere kirba¢ gibi yaniti” seklinde
sunuluyor. Bu tlr programlarin tek demokratik yani, katihmcilar-
dan cok 6zel, cok yetenekli olmalarinin beklenmemesi. Tek yap-
malari gereken, etraflarinda dolasan kameralara izin vermek ve
onlar yokmus gibi davranmak.)

“Bu guilt kabul ediyor musun?”

“Maalesef bu hafta evi terk eden sen oluyorsun.”

“Tirkiye oylamasini yapti ve bu haftanin birincisi... kisa bir ara-
dan sonra huzurlarinizda.”

Sanki biz Pop Star'da da, Biz Evleniyoruz'da da gergek insan-
larin gercek hayatlarini izliyoruz. Gergek insanlarin gercek reka-
betine, basarma hirslarina, yeteneklerine, asklarina veya hayal
kirikliklarina taniklik ediyoruz. Oysaki ayni CBS’in “Survivor”inda,
Fox'un “World Idol”inda, BBC'nin “Fame Academy”sinde, ABC'nin
“Bachelor-Bachelorette”inde, MTV'nin “Real World”linde ya da
Fox'un “For Money or Love”inda oldugu gibi, bizim Reality prog-
ramlarinda da hep ayni séylem:

“Burasi bir riiya gibiydi. Keske hep burada kalabilsem.” (Joe
the Millionaire’den Zora Andrich)

“Bu rliya hig bitsin istemiyorum.” (Biz Evleniyoruz'dan Jilda)

“Ruh ikizimi buldum. Bu evden evlenerek c¢ikacagim.” (For
Love or Money’den Paige Jones)

“Gokhan’in ses tonu glizel. Hasan'in sesi beni etkilemedi.
Gokhan'in sesi etkiledi. Bu da frekans olmus oluyor.” (Ben Evleni-
yorum’dan Ugur Keklik)

Bitlin diinya kanallarinda kim bilir kag defa bu sozler sarfe-
diliyor ve kim bilir kag kez birileri hi¢ tanimadiklar bir sahsiyete,
birkac¢ hafta icinde, hi¢ tek baslarina kalamadiklari bir ortamda
astk oluyor.

Reality showlara iletisim literatlriinde “televizyonun kokaini”
deniyor. Uretimi ucuz, ama izleyende bagimlilik yaratiyor. Oylesi-
ne bagimh oluyorsunuz ki bu programlara, hayatiniz televizyon-
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da bu tiir programlari izleyerek geciyor. Size sunulan bu kurgusal
gercekligi izlemek saatlerinizi aliyor; geri kalan zamanda da es
dostla bu programlarin igerigini tartisiyorsunuz; e, biraz daha
vaktiniz kalirsa, mesela gazeteci filansaniz, oturup yaziyorsunuz
bu programlari. Ne glizel, 24 saat reality show iste. (Secimlerden
once bu iki program politikacilara hediye gibi geldi. Gazetecilerin
yogun c¢abasiyla, diinyanin hicbir yerinde olmadigi kadar medya-
dayerisgal eden, ana haber blltenlerine, tartisma programlarina
bile giren bu ikili yliziinden kimse tilkede olan bitenle ilgilenmez
oldu.)

“Eyvah reality show izliyorum, acaba ben aydin degil miyim?”
telasiyla, yillarini iletisim sosyolojisine vermis profesorlere “Pop
Star izlemiyorsaniz aydin degilsiniz” nokta atislari yapan ve her
vesileyle, “Pop Star izliyorum ama, entelektiielim haa!”, diye
tepinen magazin miptelalarina bir iki mijde: Birincisi, iletisim
akademisyenleri ne bu tlr programlari ne de onlar izleyenle-
ri banal filan bulmuyor. Tam tersine, yillardir popdler kultiiriin
bu alaninda Uretilen programlarla ilgili arastirmalar yapiliyor,
makaleler yaziliyor. Birka¢ yil 6nce maruz kaldigimiz “Biri Bizi
Gozetliyor” asisindan sonra da, toplumca viicudumuza zerkedi-
len maddeler ve yan etkileri konusunda akli basinda arastirmalar,
analizler yapan ¢ok sayida akademisyen cikmisti, hatirlayin. “Biz
Evleniyoruz” ve “Pop Star"dan sonra da sokaktaki insanda benzer
semptomlar gozleniyor; korkacak bir sey yok.

ikincisi ise, daha heyecan verici. Reality TV bagimliiginin
sonsuza kadar slirmesi icin (bu kabus hi¢ bitmesin diyenlere)
gerekli calismalara hiz verildi. Rupert Murdoch’in Fox Televizyo-
nu ABD'de ¢ok tutan “Paradise Hotel/Cennet Oteli” adli reality
show’'un gordigu ilgi lzerine “Forever Eden/Sonsuza Kadar
Eden” adli yeni bir show’un hazirlidi icinde. (12 Ocak 2004, Guar-
dian) Aciklananlara bakilirsa, cok Itks bir evin icine toplanan bir
grup insan, isterlerse sonsuza kadar bu yapay ortamda kalabi-
lecekler. Eger halk oyuyla veya arkadaslari tarafindan disariya
atilmazlarsa. (Truman Show veya Ed TV'yi hatirlayin) Diyecegim o
ki, bu “Forever Eden”in yayin haklarini da satin alirsak, iyiden iyi-
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ye bu “yapay gerceklik histerisine” garkolabilir ve bir 5mir boyu

“sokakta” degil, “stidyoda” olan biteni izlemeye devam edebiliriz

hep beraber; asir dozdan gitmezsek tabii.
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Cem Yilmaz'in Sinifli Toplulugu

1995 yilinda, Stipermen kilikli, “acayip kiyak” esprili o karika-
tlrist cocugun, Cem Yilmaz'in icindeki cevheri kesfedip, Leman
Kaltir Merkezin'de sahneye cikmasina onayak olan Mehmet
Esen, Ug¢ yil sonra, 1998'de, Hiirriyet gazetesine verdigi bir sdyle-
side soyle diyordu:

“Yaptiklar bir giin geri tepecek. Tutup seyirciye, ‘siz salaksi-
niz; boyle bir gdsteriye geliyorsunuz, biz de paralari gotiriiyoruz’
diyor. Bir donem bana tesekkiir ederdi, simdi kiflr ediyor. Baba-
min soyledigi bir sey var, ‘Herifi sahneye c¢ikardin, kdse yaptin’
diye. Bence o kose mose degil, kenar oldu. Ne kenari olduguna
artik siz karar verin.”

O gilinlerde, artik Leman Kiltlir Merkezi'nin sinirlarini asip
Turkiye entelijansiyasinin karasularinda yelken a¢cmis olan Cem
Yilmaz, hayran kitlesini kahkalara bogmaya devam etmekteydi.
Gosterileri kapali gise izlenmekte, DVD'leri kapis kapis satilmakta,
internet ortaminda 6zel Cem Yilmaz siteleri bile kurulmaktaydi.
Sozlinu esirgemeyen tavri ve icinde zeka piriltilar tasiyan espri-
leri ile milyonlarin sevgilisi olmustu. Onun bir kitlesi vardi artik.
Yurticinde ve yurtdisinda binlerce gosteri yapti. Elestirmenler,
“O Turkiyeli halimizin gergek hicivcisi” dediler. Poptlerdi, ama
“ahlakgi tona popdiler klttrin verdigi bir cevapti”, ayni zaman-
da. Bir baskalik vardi bu cocukta. Kiltlir endistrisi icinde Ure-
tilmis, paketlenmis, pazara siriilmis bir Grin olmasina karsin,
icinde bulundugu haller ile dalga gecebiliyor, Ustelik neye el atsa
(reklam filmi, sinema) basarili oluyordu.

Dolayisiyla, mesela Mehmet Esen gibi Cem Yilmaz'i elesti-
renler, “halkin sevgilisi olmus bir komedyeni kiskanan” adamlar
olarak nitelendiriliyorlardi, bir bakima. Ne olurdu yani ¢ocuk
pahali spor arabalara binip, en glizel manken kizlari kapsa? Basa-
risizhidimizin ya da toplumsal esitsizlige olan husumetimizin aci-
sint Cem Yilmaz'in arabalarina ya da kadinlarina kizarak filan mi
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cikartacaktik yani? Kiskanchgin lizumu yoktu.

Dogrusu, Cem Yilmaz'i bir tek giin bile sahnede izlememis bir
kisi olarak, ben de benzer duygular icindeydim. Es dost ortamin-
da izledigim DVD'lerindeki esprilerine guiliyordum. Hakikaten
komiktiler. Bir de, bugline kadar pek bir bunaldigimiz “mesaj
kaygil” komedi tiiriinden israrla uzak durmasi ve “a-politik olma”
politikasi cidden dnemsenecek seylerdi. Ustelik, reklam filmlerin-
deki hallerini filan da (Mavi Jeans reklami harig) basarili bulmak-
taydim. Bir guin, ne yapip edip bu adami sahnede izlemek gerek
diye distiniyordum.

Lakin, gectigimiz hafta gazetelerde gordiigiim bir ilan, Cem
Yilmaz (pardon, kisaca CMYLMZ olmustu artik) ile ilgili tim
dislncelerimi bir anda altist ediverdi.

GOrmusslnizdir, CMYLMZ'in tek kisilik “butik” bir g0Osterisi
varmis, subat ayinin son giinlerinde. iste bu gdsteriyi izlemek
isteyenler, bir an 6nce sinirli sayidaki biletleri ¢esitli yollardan
edinebilirlermis. Bu minvalde bir ilan. Uzerinde, komedyenin o
meshur siyah deri ceketli, elinde elektrikli testereyle poz verdigi
fotografi. Fakat o da ne? Bu ilanda bir “sinif” kavramindan bahse-
diliyor. Yanlz, bu sinif kavrami uzun yillardir Tlrkiye’de duymaya
hasret kaldigimiz o “sinif” kavramindan farkli. CMYLMZ'in izleyici
kitlesini olusturan siniflar bunlar (Allahim ne de karmasiklar!). ila-
ni dikkatlice okuyunca anliyoruz ki, CMYLMZ'in kendisine 6zgl
bir “sinifli izleyici toplulugu” var. Peki nedir bu sinifli toplulugun
belirgin 6zellikleri? Bir kere, CMYLMZ'in sinifli toplulugu ¢ok sayi-
da katmandan olusuyor: ilanda bu katmanlari acik¢a gériiyoruz:
Platin VIP (Cok Onemli Kisi), Altin VIP, Giimiis VIP ve sadece VIP...
Ayriyeten, cok dnemli, yani VIP olamamis bir diger grup izleyici
kitlesi... Onlar da kendi aralarinda s6yle ayriliyorlar: A Klas (Sinif),
B Klas, C Klas, D Klas ve E Klas.

Tahmin edeceginiz gibi, bu siifli toplulugu sinifli yapan
temel ozellik Gretim iliskileri(?), espri anlama kabiliyetleri veya
Cem Yilmaz't “ennnn ¢okkk” sevme durumlari filan degil. Olay
tamamen duygusal. Yani, kim 250 milyon veriyorsa CMYLMZ'i
izlemek icin, o, Platin Cok Onemli Sahsiyet (Ki onlara Liitfii Kirdar
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Salonu’na 0Ozel giris ve catering hizmeti sunuluyor) oluyor... Kim
100 milyon veriyorsa, o sadece Cok Onemli Sahsiyet (Bu kadar
verebilecek kadar 6nemli iste)... Ote yandan, mesela bir komedi
gosterisini izleyebilmek icin sadece 30 milyon lira ayirabilecek bir
bltcesi olan vatandas da, ola ola ancak E Sinif (En diisuk) izleyici
sinifina dahil olabiliyor bu durumda ki, bir nevi zavalliligin kabuli
anlamina geliyor olmali bu.

Ben ilani okudugumda, ne yalan sdyleyeyim, kusmak istedim.
Sonra, “Yahu vardir bir hikmeti. Bu adam yine espri olsun diye
yapmistir, sonra sahnede de dalga gecer kendisiyle ve izleyiciy-
le”, diye gecirdim icimden. Ve hemen ilanda yazili olan Biletix
gisesini aradim. Maksadim, ilanda bahsi gecen sinif ayinminin
dalga gecmekicin yapilip yapilmadigini sormak. Cevap maalesef
olumsuz. Meger bu gosteriyi diizenleyen organizasyon sirketi-
nin dahiyane bulusuymus bu sinif ayirimi ve gayet de iyi calis-
maktaymis, biletlerin pazarlanmasi asamasinda.

Simdi bu ilani goérdikten sonra, Cem Yilmaz'i su veya bu
sekilde izlemek, onun gosterisine gitmek gibi bir arzum istegim
kalmadi artik. Clinkd, saninm bu llkede yasayan bircok insan
gibi, bir mizah gosterisine gittigimde mutlu olmak, giilmek filan
isterim ben de. Oysa, CMYLMZ adi verilen bu sinif ayinmli gosteri-
de, mesela Platin VIP'ler 6nlerine konan soguk meze ve kanapeler
ile Gg¢lincl sinif saraplari tikinirken, ben arka siralardan sahnede
yapilan esprilere filan gulebilir miyim, bilemiyorum. Sadece,
tuhaf bir keder hissederim herhalde. Futbol maclarindaki kapali
triblin, acik triblin ayirrmindan da daha acikli bir sey bu... Hani,
“Ben de ¢ok calisirsam bir glin Platin VIP olur muyum acaba?”
diye bile diistinmuyor insan... Clinki biliyorsunuz ki, Ttrkiye gibi
insanlarin a¢ gezdikleri bir Glkede, “kétu bir seydir” dyle olmak.
Dolayisiyla, sizi bu hallere diistiren o komedyene de aclyorsunuz;
sonunda onu da bu hale getirdiler, diye.

Ne diyelim, 6n sirlarda oturan ¢ok ©nemli sahsiyetler
CMYLMZ'a agizlariyla glilmeye devam etsinler... Arka siralardaki-
ler ise, bu ayiba, bir zamanlar Mehmet Esen’in dedigi gibi nerele-
riyle gllerler, artik siz karar verin.
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Ozel Hayatlar Kamusal Medya

Magazin basini ile UGnliler arasindaki iliski tam anlamiyla bir
ask-nefret iliskisi. Adi Ustlinde, “Medya starlar”, hem gazeteciler
sayesinde varliklarini, san ve sohretlerini stirdlriip glindemde
kaliyorlar, hem de giin geliyor medyanin 6zel hayatlarina “gere-
ginden fazla” girdigini iddia ederek yakiniyorlar.

Medyanin, tnlilerin 6zel hayatlarina nereye kadar sizabilecedi,
nerede durmasi gerektigi konusunda gorusler muhtelif. Gazete-
ciler arasindaki yaygin kani, taninmis, toplumda rol modeli olmus
kisilerin 6zel hayatlarinin olamayacagi; dolayisiyla, “paparazzi”
denen ve Unlilerin hayatlarinin her santimetrekaresini didikleyen
gazetecilik tlirlintin daha bastan kabul edilmesi ve sineye ¢ekilmesi
gereken bir olgu oldugu yolunda. Karsi taraftaki tinliiler kampr ise
bunun tersini savunuyor. Cogu zaman gazetecilere 6zel hayatlariy-
la ilgili en ayrintil bilgileri, dokiimanlari veren, ekranlarda, kapak-
larda boy gosteren sarkicilar, mankenler, sinema sanatgilar vd.,
bazen de kendilerine saklamak istedikleri 6zel hayat kirintilarinin
da olabilecegini ve gazetecilerin buna saygi duymasi gerektigini
iddia ediyorlar. Haksiz da sayillmazlar; ¢linku, 6zel hayata dair kimi
bilgilerin sakli kalmasi, kisinin 6z otonomisini koruyabilmesi, yani
kendi hayati Gizerindeki kontroliinu kaybetmemesi icin cok 6nemli,
vazgecilmez bir hak.

Bircok (ilkede “Ozel Hayat Yasas!” olmadigindan, basin mes-
lek ilkeleri agisindan bu iki tez hep tartisiliyor; medya ile medya
starlari arasindaki ask-nefret iliskisinde belirleyici olan hep ulusal
mahkemelerde agilan degisik davalar ve buralardan ¢ikan karar-
lar oluyor. Sayisiz davada basvurulan Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi'nin 8. maddesi (Herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilme hakki vardir) ile 10. maddesi (Basin 6zgurligu
ve ifade 6zgiirligl) birbiriyle catistigindan, her davadan farkl
bir sonug c¢ikiyor; kimi zaman gazeteciler, kimi zaman da medya
madgdurlari zafer kazaniyor.

Gectigimiz hafta ingiliz basininda cok genis yer tutan iki énem-
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li dava vard.. Birincisi, diinyaca Unli manken Naomi Campbell'in
Mirror gazetesi aleyhine actigi “6zel hayata tecaviiz’ davasi, ikincisi
ise, “taninmis bir futbolcunun” bir yil dnce haftalik Sunday People
gazetesinde yayinlanan, evlilik disi iliskilerine dair bir haberi sansiir-
letmesine karsi agilan itiraz davasi.

Bu iki davadan da gazetecilerin almasi gereken ¢ok 6nemli
dersler oldugunu distiniiyorum. Ciinkii birinci davada ingiliz
hakimler, 6zel hayatin dokunulmazligi ile sorumlu gazetecilik
arasindaki sinirlari cok net ciziyorlar; ama ikincisinde kafalari iyi-
den iyiye karistiryorlar.

Naomi Campbell, 15 yasindan beri medyanin gz bebedi,
sayisiz Bati dergisine kapak olmus ilk “siyah elit model”. Yilda
milyonlarca Pound kazanan bu meshur manken, nereye gitse
olay oluyor, ask iliskilerine, 6zel hayatina dair bircok detay tefrika
halinde basinda yayimlaniyor ve tahmin edilecedi gibi, Camp-
bell'in bu durumdan hicbir sikintisi yok. Ta ki, ¢cok satan ingiliz
tabloid gazete Mirror, Campbell’in uyusturucu bagimhhg: Gzeri-
ne bir haber yayimlayincaya kadar.

Mirror, gectigimiz aylarda Campbell'in uyusturucu bagimlilig
tedavisi gordigu bir klinikten ¢ikarken fotograflarini ¢cekip yayim-
lamis, bu da Unli mankeni kizdirmis ve gazete aleyhine dava
acmisti. Dava dilekgesinde sunlari séyliyordu Campbell:

“Evet, ben uyusturu bagimlisiyim ve tedavi gériiyorum. Ancak,
beni takip eden bir gazetecinin fotograflarimi ¢ekip yayimlamasi
beni soke etti, kizdirdi; kendimi aldatiimis ve siddete maruz kal-
mis hissetim.”

Campbell'in Mirror aleyhine actigi davanin hemen ertesinde
kilclar cekildi; 6zellikle tabloid basinda Gnli manken aleyhine
sayisiz saldirgan makale yayimlandi. Mirror'un editori Piers Mor-
gan soyle diyordu:

“Sen, Bayan Campbell; son 10 yilda ytizlerce soyleside kendi
hayatina dair en ince ayrintilari anlattin. iliskilerin, erkek arkadas-
larin, yatinmlarin konusunda bilgiler verdin. Eger Basin Sikayet
Komisyonu'nun diliyle soylersek, kendi hayatinin dokunulmazli-
gini asil kendin ihlal ettin.”
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Mirror editOrlerine gore, 6zel hayat yasasinin olmadidi bir tlke-
de, bu davada 6ne sirilen argiimanlar gecersizdi. Hem olsa bile,
basin 6zglrliglini kisitlayan bir 6zel hayat yasasi olabilir miydi?
Ustelik, Naomi Campbell, bundan bir siire énce kendisiyle yapilan
soylesilerde uyusturucu bagimlisi oldugunu reddetmis, dolayisiyla
halki kandirmis, yalan sdylemis ve sug islemisti.

Ortalik tam bir savas alanina donmiisti Campbell-Mirror dava-
sinda. Bir zamanlar al gulim-ver gilim pek mutlu gecinen
magazin basini ile tGnli manken, bu kez kanh bicakli diisman
oluverdi. Campbell, kendisi hakkinda “Cikolata asker” baslikli bir
kose yazisi yayimlayan Mirror'u rkcilikla sugladi ve bu arglimani-
ni mahkemede de kullandi. Sue Carroll tarafindan kaleme alinan
makaleyi, “hem ailesine, hem de genel anlamda tim siyahlara
karsi saldirgan” bulmustu. (Bu arada gazeteci Sue Carrol, bu tabi-
ri, “sicakta eriyen, dayaniksiz bir kisilik” anlaminda kullandigini
acikladi!) Buna karsilik, Mirror yazarlari Campbell'in ne kadar iki-
yuzli ve yalanci oldugunu ispatlamak icin cansiperane calistilar.
Gecmiste, “Kurk giyecegimize ciplak dolasirz’, kampanyasina
katilan mankenin, 1990'larda Fendi'nin bir defilesinde kirk giydi-
gini hatirlatan gazete, bunu ikiyizlGlGglin daniskasi olarak sundu
okuyucularina.

Bu kavga boyle surlip giderken, 27 Mart'ta mahkemenin kara-
ri aciklandi: Mirror davayi kaybetti ve gazete, Naomi Campbell’a
3.500 Pound tazminat 6demeye mahk{m oldu. Hem gazete cali-
sanlarini hem de bircok medya hukukcusunu soke eden bu karari
alan hakimlerin dustincesi suydu: “Unliiler ve halka malolmus
kisiliklerin de birazcik olsun gizlilige ihtiyaci var.” Hakimlerden
Michael Morland, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesi
uyarinca verdikleri bu kararda, “birtakim hassas bilgilerin, gercek-
ten kamuoyunun bilmesi gerekmiyorsa yayinlanmasi sart degil”
diistincesini de temel aldiklarini syliiyordu. Ozel hayatin gizliligi
ile, sorumlu gazetecilik arasindaki sinirin iyi ¢izilmesi gerektigine
dikkat ¢ceken mahkeme UGyeleri, uyusturucu bagimliligindan kur-
tulmak amaciyla bir klinige basvuran Naomi Campbell'in medya-
da teshir edilmesinin kamuoyuna hicbir fayda saglamayacagini,
buna karsin, haberin 6znesini yipratici ve zarar verici etkisi oldu-
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gunu vurguluyorlardi.

Simdi ingiltere medyasinda Campbell davasi yeniden gézden
geciriliyor, bu karar benzer davalari ne kadar etkiler, bu tiir haber-
lerin sunumunda nelere dikkat etmek gerekir konusu tartisiliyor.
Kimi gazeteciler Campbell davasinin arastirmaci gazetecilige
vurulmus bir darbe oldugunu iddia ederken, kimileri de haberin
sunumunda hata yapildigi gorusiinde birlesiyorlar. Mirror'un,
Campbell'in uyusturucu bagimhhgr meselesi tizerine ¢cok acima-
sizca gittigini kabul eden gazeteciler bile mahkemenin kararina
sasirmis durumda. Ornegin medya hukukcusu Martin Cruddace
soyle diyor: “Mirror, ‘Naomi’nin uyusturucu utanci’ gibi bir bas-
lik atmis olsaydi Unli mankenin davayi kazanma sansi olamazdi.
Clnkl 6zel hayatin gizliligi denilen sey illegal aktivitelerin gizlen-
mesi degildir. Ama, uyusturucu bagimliligindan kurtulmak icin
devam edilen bir merkeze gidip gelisini haber yapmis gazete.
Campbell'in avukatlarn da buradan yakalamis zaten; ¢tinki ¢ikaril-
masi diistiniilen Ozel Hayat Yasasi bu tiir tedavilerin gizli tutulma-
sini gerektirecek.”

Campbell-Mirror savasiyla ayni tarihlerde sonuglanan ikinci
dava ise adi gizli “az-¢ok Ginli bir futbolcunun” medyayla sava-
stydi. Olay Ozetle sOyle: Sunday People gazetesi, bir yil dnce bu
futbolcunun evlilik disi iliskilerini, birlikte oldugu iki kadindan
dinleyerek haberlestiriyor. Bunu duyan Unli futbolcu ise, “0zel
hayatin dokunulmazhi§i” gerekgesiyle dava acarak haberde adi-
nin kullanilmasini engelliyor.

Oncelikle, bu futbolcunun basina gelenlerin ingiliz tabloid
gazetecilik geleneginde neye tekabil ettigini agmak lazim. Bu
tir haberlere ingiltere’de “kiss and tell story/dp ve anlat habe-
ri” deniyor. Unlilerle kisa dénemli iliskiler kuran birtakim kisiler,
iliskinin ardindan medyaya aciklamalarda bulunarak meshur
olmaya calisiyorlar. Tam anlamiyla bir komplo olmasa da, kimi
zaman gazeteci ile haber kaynagi arasinda para alisverisi veya
cesitli vaatler s6z konusu. Sonucta kabak hep Unlilerin basina
patlyor tabii.

Adi gegen futbolcu, bu “kiss and tell story”de isminin kullanil-
masini mahkeme karariyla engellemis. Sunday People da yiiksek
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mahkemeye itiraz hakkini kullanmis. Gazetenin futbolcu aleyhine
actigi dava da gecen hafta sonuclandi ve mahkeme futbolcunun
adinin agiklanabilecegine karar verdi. 30 Mart Cumartesi giing,
tiim ingiliz medyasi bu sporcunun Blackburn Rovers takiminin
kaptani Garry Flitcroft oldugunu duyurdu.

Flitcroft'un aciklamalarina bakilirsa, futbolcu, ev disindaki
iliskilerini karisina da itiraf etmis; dolayisiyla, 6zel hayatina iliskin
bu tir bilgilerin basinda yayinlanmamasi gerektigini disind-
yormus. Oysa hakimler ayni goriiste degil. Onlara goére, burada
Unli futbolcunun 6zel hayati kadar iliski kurdugu kadinlarin da
ozel hayati s6z konusu. Bu iki kadinin kendi 6zel hayatlarina dair
bilgileri basina agiklama haklari var ve haberin tek tarafli san-
strlenmesi, hem basin 6zgurligiine, hem de halkin haber alma
ozglrligine darbe vuruyor.

Son giinlerde ingiltere gazetecileri bu iki davadan cikan iki
farkll karara bakarak sasirmis durumdalar. Campbell davasinda
mahkeme 06zel hayattan yana, Flitcroft davasinda ise 6zel hayata
karsi bir karar verdigi icin kafalar iyice karisiyor. Bircok gazeteci ve
medya avukati, hakimlerin ayirimcilik yaptigi, Naomi Campbell’a
kiyak cekilirken, onun kadar Gnli olmayan Garry Flitcroft'a ise
haksizlik edildigi gorustinde.

“Kiss and tell” haberciliginin suyunu cikartmis olan ingiliz
tabloid basini, hakimlerin bu tiir kararlan sadece Flitcroft gibi
"az-cok” Unli olmus kisiler icin degil, “cok Ginli” hatta “cok ¢ok
anli” yildizlar, futbolcular veya politikacilarla ilgili benzer dava-
larda da 6rnek olarak kullanip kullanmayacaklarini merak ediyor.
insan haklari savunucularn ve 6zel hayatin dokunulmazliginin
tim vatandaslar icin vazgecilmez bir hak oldugunu dislinenler
ise, haliyle, Naomi Campbell davasinin bundan sonraki olaylarda
ornek alinip alinmayacagini...
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Seks, Yalanlar ve Tabloid Basin

Ruhunu seks, yalan ve dedikodu tanrilarina satmis ingiliz tab-
loid basininin bayrami vardi gectigimiz hafta Londra’da. Yillar
dnce (1987), ingiliz muhafazakar partisi 65nde gelenlerinden Lord
Jeffrey Archer'in bir fahiseyle gondil iliskisi oldugunu yazan ve bu
yuzden acilan tazminat davasinda Archer'a 500 bin sterlin ode-
mek zorunda kalan meshur Daily Star gazetesi, tam 14 yil aradan
sonra intikamini aldi. Jeffrey Archer'in 1987'de inkar ettigi yasak
askinin varhgi gectigimiz hafta ortaya cikan yeni belgelerle ispat-
landi ve Lord Archer “Mahkemeyi yaniltmak ve yalan ifade ver-
mek” sucuyla hapse giriverdi.

Jeffrey Archer ismi Tirkiye'ye yabanci degil. Zamaninda hem
Margaret Thatcher, hem de John Major'in destegiyle ingiltere
Basbakanligina bile yaklasmis olan Archer, Tirkiye’de roman
yazari olarak taniniyor. Diinyada 100 milyon okura ulasmis “cok
satanlar” listesinin hep bas siralarinda yer almis olan yazar, Tur-
kiye'de de Hirsizlarin Onuru, Dordiinci Glg, Miras ve Onbirinci
Emir (Remzi Kitabevi ve Altin Kitaplar) gibi ¢cok satan kitaplariyla
ilgi gormusta.

Hayati da romanlari gibi ask, dalavere, yalan ve politik entri-
kalarla dolu olan Jeffrey Archer, 19 Temmuz glinii Old Bailey'de
yapilan yeni bir durugsmanin ardindan, énimuzdeki dort yilini
gecirecegi hapishaneye yollandi. Haber, ingiltere’nin énde gelen
gazetelerinde sogukkanli bir mesafelilikle sunuldu. The Guardian
mesela “Bir yalancinin gercekle yilizlesmesi” diyordu birinci say-
fadan. The Times ise “Archer: Son onursuzluk” mansetiyle ¢ikti
20 Temmuz sabahi. Asil haber Daily Star'daydi tabii. 14 yil 6nce
“tabloid gazete iste, yalan, iftira, dedikodu...” denilerek inaniima-
yan ve Archer’in parayla susturdugu yalanci taniklar sayesinde
haberinin dogrulugunu ispatlayamayip 500 bin sterlin 6demek
zorunda kalan Daily Star calisanlari icin intikam vaktiydi artik:

“Ne bir penifazla, ne bir peni az... bize 2.2 milyon sterlin 6de!”
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Daily Star gazetesinin cin editorleri, Jeffrey Archer'in ilk roma-
ninin adi olan “Not a penny more, not a penny less”ten esinlene-
rek attiklar mansetle, hapse giren politikaci/yazardan 2.2 milyon
sterlin tazminat istediklerini ilan ettiler. “Archer hapse girdi, simdi
biz de adalet istiyoruz...” diyen Star yoneticileri, bu sayede yil-
lardir Uzerlerine sinmis olan yalanci, dedikoducu, ucuz gazeteci
sifatindan da kurtulmak ister gibiler sanki.

Peki 1987'de ne olmustu? Lord Archer’in Londra’daki ask evin-
de Monica Coghlan adli bir fahiseyle ask yasadigi Daily Star'in
mansetine tasinmis ve Bayan Coghlan da haberi dogrulamisti.
Jeffrey Archer, kendisi gibi Oxford mezunu olan akademisyen
esiyle birlikte gazete aleyhine actigi davada olayl yalanlamis,
Monica Coghlan’in (ne benzerlik) mahkemedeki ifadelerine ve
gosterdigi belgelere ragmen yalanci taniklar vs. ile davayi kazan-
misti. O yillarda Lord Archer davasi Daily Star gazetesi i¢cin hem
mali hem de mesleki kayiplara yol agmis, nitekim mahkemenin
ve agir para cezasinin Uzerinden alti ay gegmeden yasadigi stre-
se dayanamayan Star editoru Lloyd Turner, 58 yasinda kalp krizi
gecirerek olmusta.

20 Temmuz 2001 “zafer glinlinde”, gazetesi adina bir yorum
yazisi yazan yeni editor Peter Hill sdyle diyordu:

“Archer bir yalanci, dolandirici, bir kumarbaz ve kendisinin
hukuktan daha Ustlin olduguna inanacak kadar kiistah bir insan.
Neredeyse pacayi kurtariyordu; ¢linkli onun icin bircok kisi yalan
sOyledi. Kimsenin bu zavalli yaratiga en ufak bir sempatisi olma-
mali. O insanlarin hayatlarini altiist etti ve bundan ufacik bir
Uzlintd bile duymadi. Selefim, Daily Star'in eski editori Lloyd Tur-
ner 1987'deki mahkemenin yliziinden kalp krizi gecirerek oldu.
Yasananlarin Uizerinde yarattigi stres ve asagilanma dayanilmaz-
di; hala onun zamansiz 6limndn acisini yasamaktayim.

“Ya zavalli Monica Coghlan? Bir mahkemenin odak noktasi
olan fahise. Onun hayati da Archer'in yalanlar yiiziinden altist
oldu ve sonunda o da genc yasta hayatini kaybetti.”

“Simdi intikamlar alindi...cok gec. Daily Star Archer’a 500 bin
sterlin 6demek zorunda kalmisti. Simdi biz bu paray geri almak
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icin kanuni islemlere baslamis durumdayiz, tabii faiziyle. Bunun

bedeli de 2.2 milyon sterlindir. Archer'in bu parayr hemen 6de-

mesini tavsiye ederim. Simdi bu pejmirde, zavalli hayattan siyri-

lip temizlenme zamanidir.

“Bu arada 6zur dilemek de ister mi acaba?”

Jeffrey Archer'in trajik hikayesi burada bitecek gibi gorin-

muyor. Bir yandan muhafazakar partinin kredibilitesinde disuse

neden olurken 6te taraftan esi Mary'de yalan ifade vermek ve

diizmece belgeler nedeniyle hapse girme tehlikesiyle karsi kar-

slya. Bundan sonra bir politikaci olarak Archer’i bekleyen basarili

bir gelecek s6z konusu olamaz; ama bir romanci olarak hapis-

te gecirecegi yillarda yazacagl son romanini diinyanin doért bir

yanindaki okurlari merakla bekleyecekler herhalde.
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Buyuk Turk Gazetecisi

Habertiirk TV'nin patronu Ufuk Glldemir bir grup gazeteciyi
sahibi oldugu kanalin stiidyosuna toplayip, ‘Basin Kultibl’ prog-
raminda kendisi ile bir séylesi yaptirdi. Allah acil sifalar versin,
uzun siredir yurtdisinda gordigu kanser tedavisinin ardindan
yurda donen ve donusu ile birlikte ulusal basinda cesitli demec-
leri, soylesileri yayimlanan Gildemir'in belli ki kamuya soylemek
istedigi onemli seyler vardi. Ufuk Guldemir, Cumhuriyet'in Was-
hington temsilciligi ile ¢ikisa gegen gazetecilik kariyerine Star TV
genel yayin yonetmenligi, Show TV genel yayin yonetmenligi,
Milliyet gazetesi genel yayin yonetmenligi, Sabah gazetesi genel
yayin yonetmenligi ve ardindan haberturk.com ve Habertirk
TV'nin patronlugu gibi yildizli unvanlar eklemis bir sahsiyet.
Geng yasta basin emekgiliginden medya patronluguna sigramis
olmasi nedeniyle de, biz gazetecilik akademisyenleri agisindan
bir sey soylediginde az ¢ok dikkate almamiz gerektigi diistinu-
len birisi. Bu nedenle, programi bagindan sonuna kadar izledim.
Acaba Ufuk Glildemir gazetecilikten medya patronluguna gecen
ender sahsiyetlerden biri olarak, bize Turkiye basini-gazetecili-
gi ve sahip oldugu “bagimsiz’ medyanin varolma mucadelesi
hakkinda anlamli, 6zelestirel, dikkate deger neler sdyleyecekti?
Programin sonunda aldigim notlara baktigimda, maalesef yuka-
rnda saydigim konular agisindan hevesimin kursagimda kaldigini,
lakin, bir kiilttrel (veya alt klltiirel) meslek grubu olarak Tiirkiye
gazetecisinin temel karakteristiklerini yeniden dusiinmek icin
bir firsat yakaladigimi diistindiim. Oncelikle, programin amacina
ulasamamasina iliskin bir iki not: Bugiine kadar hep canli yayim-
lanan ‘Basin Kullibi', is kanalin patronunu konuk etmeye gelince
nedense banttan yayimlandi. Belki Glldemir gorece olarak geg
sayllabilecek bir saatte saglik nedenleriyle canli yayina ¢ikmak
istememis olabilir. Ama, eger ilk akla gelen sekliyle, program
sadece ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari yayindan énce kesebil-
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mek icin banttan yayimlandiysa, zaten bu konuda korkacak bir
sey yoktu. Clinkl Glldemir'e soru sormak icin stidyoda bulunan
gazetecilerden lici (Habertlirk TV Yayin Yonetmeni Melih Merig,
Habertiirk Yayin Kurulu Uyesi Taki Dogan ve Habertiirk TV Yayin
Yonetmeni Yardimcisi Murat Ongun) maaslarini Guldemir'den
aliyorlardi. Ve tabii sorduklar sorular tam anlamiyla patrona
ovgunln ornekleriydi. Diger gazetecilerden Ahmet Tan, Gil-
demir'in Cumhuriyet gazetesi yillarindan beri kankasiydi. Vatan
gazetesi yazarlari Reha Muhtar ve Leyla Umar da belli ki Giilde-
mir'e “keklik” sorular soracaklan bilindigi icin davet edilmislerdi.
Nitekim 6yle de oldu. Acar gazeteci Reha Muhtar belki de gaze-
tecilik ve televizyonculuk yasaminin en az sorgulayicilik iceren
pratigini sergiledi. Leyla Umar, stidyoda bes erkege bir kadin
dengesini kurmak icin vardi sanki. Ger¢ekten soru sorma potan-
siyeline sahip tek isim olan Star Haber Yayin Yonetmeni Erdodan
Aktas ise, programin gidisatindan duydugu dehset gozlerinden
okunarak yutkunup duruyordu.

Neler sorulabilirdi Ufuk Glldemir'e ve nasil bir sonug cikti?
Oncelikle, “sifir sermaye ile medya sahibi olmak” konusu cok
onemliydi. Ufuk Guldemir, Sabah gazetesindeki genel yayin
yonetmenliginden uzaklastirildiktan sonra istanbul Levent'teki
evinin bodrum katinda iki arkadasiyla (Serfinaz Ergun ve Hakan
Aygun) birlikte haberturk.com adli bir internet gazetesi kurdu.
Habertuk.com, internet gazetecilerinin ¢ok iyi bildikleri tabiriyle
“pijama gazeteciligi"nin doruk noktasiydi. Pijama gazeteciligi, az
sayida elemanla, hicbir muhabirlik ve gazetecilik becerisi ortaya
koymadan, yaygin medyada yayimlanan veya ajanslardan gelen
haberlere “takla attirip” sansasyonel basliklar atarak oturdugu-
nuz yerden yapilan gazetecilik anlamina geliyor. Orada burada
yayimlanmis haberleri gece baskilarindan, gazetelerin internet
sitelerinden veya ajanslardan calarak icine biraz heyecan, biraz
da asparagas katip “flas haber!”, “ilk kez burada!” diye yayimli-
yorsunuz ve bunun adi “bagimsiz’, “blyik” (aslinda pijamal)
gazetecilik oluyor. Gildemir, yillarca bu pijama gazeteciligini
“bagimsiz gazetecilik”, “riizgarda ugmayan, teknede okunabilen”
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gazetecilik veya “serbest girisimin zaferi” olarak pazarladi. Bu
pijama gazeteciligi, yani az sermaye ile ve baskalarinin yarattig
haber iceriklerini araklayarak farkl Gslupta sansayonel basliklarla
satma pratigi, ezelden beridir polemige ve sansasyona merakli
halkimizdan ilgi gordy; site hit oldu. Bu sitede yaratilan icerige
is dlinyasi da deger verip ilanlarla desteklediler. Glildemir, her
nasilsa, birdenbire Habertirk'ii kagida basili gazete formatina
donlstlrip basacak ve dagitabilecek maddi glice eristi. Ancak,
gazete uzun slire yasayamadi. Bunun (zerine, sifir sermaye ile
ise girisen pijamali gazetecimiz, ekonomik kriz yuziinden zor-
lanan bir televizyon kanalinin frekansini satin alarak Habertiirk
TV'yi kuruverdi. Habertiirk TV'nin yayinlari da baslangicta pijama
gazeteciliginin en glzel orneklerini sergiledi. Gercek habercilik,
ozellikle de ulusal capta gazetecilik, televizyonculuk ¢ok biyuk
paralar gerektiren bir is. Haber merkezinde muhabirleriniz ola-
cak, o muhabirler yurdun doért bir yaninda ve dis diinyada haber
kovalayacak, 6zel haber Uretecek, yurtici ve yurtdisi haber ajans-
larina yazili ve gorsel malzeme icin para 6denecek ve bunlar
yapilirken de su gibi para akacak. Oysa Habertlirk bunlarin hic-
birisini yapmiyordu. TRT'nin, NTV'nin, CNN Turk'in yayinlarini
alip kanallarin logolarini bir sekilde ekranda gizleyerek oldugu
gibi Habertilrk gazeteciligiymis gibi yayimliyordu. Simdi, sadece
bu nedenlerden bile gazetecilikten bahsedilen ve gazetecilige
iliskin standartlarin tartisildigi bir programda Ufuk Glildemir'e
sorulmasi gereken cok fazla soru vardi. Tahmin edeceginiz gibi,
bu konularin hicbirisi konusulmadi o gece ‘Basin Kulibi’'nde.
Ozellikle de sifir sermayeden nasil TV kanal sahibi olunur, stiid-
yolar, haber merkezleri nasil kurulur, temsilcilikler nasil dayanir
dosenir, calisanlarin maaslari nasil 6denir bahsi hi¢ konusulmadi.
Guldemir basin patronlarindan kimi kendisine daha yakin hisse-
diyor, avcilik tutkusu neden bu kadar elestiri aliyor? gibi suyuna
tirit sorularin arkasindan, buyuk Tirk gazetecisinin temel karak-
teristiklerini Ufuk Glldemir Gizerinden okuyabildigimiz dakikalara
gectik. Begenin veya begenmeyin, Giildemir'in siklikla arkasinda
durdugu liberal Bati disiincesinin gazeteci tanimi su temelle-
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re dayandirilir: “insanlara ve topluma karsi ilgili olmak, étekine
karsi empati duygusunu gelistirmek, gelismis bir vicdan sahibi
olmak, acik fikirlilik, yani karsisindakinin fikrine katilmasa da say-
g1 duymak, hastalikli yargilamalardan kacinmak, olaylara elestirel
bakarken dengeyi kurmak, olan bitene saglikli bir stiphecilikle
bakmak, tembel olmamak, meslekte kalite kontroliine 6nem ver-
mek, dogru haber yapmak, yaptidi yayinlarin arkasinda durup
sorumluluk almak, bagimsiz olmak ve gazetecilik onurunu koru-
mak.” Her ne kadar kendisi “etikten bahsedenler gazetecilikten
anlamaz” derse de, bu sayilanlarin etikle filan ilgisi yok ve Ufuk
Gulldemir'in gazetecilik algisi biitin bu yukarida saydigimiz agi-
lardan ¢ok problemli.

izleyenler gérmiistiir, o gece, Tiirkiye’'de en cok okunan gaze-
teler ve en ¢ok izlenen televizyon kanallarinda en st diizeyde
yoneticilik yapmis bir kisi tGzerinden gozlemledigimiz (blyk!)
Tark gazeteci tiplemesi soyle:

- Bu gazeteci cok sinirli. Ofkeli. Ama 6fkesi gercedi bulup cikar-
mak, kamu yarari gézetmek veya kusursuz gazetecilik yapmak
icin degil; kendisini elestirenlere karsi bir 6fke. Sahip oldugu med-
yayi kullanarak kendisini elestirenlere saldirmayi, terdrize etmeyi,
tehdit etmeyi bir hak sayiyor. Bir yazisi nedeniyle gazeteci Metin
Minir'in ylziine tikirmesi, bu 6fkenin ve elestiriye tahammuil-
stizligun bir kanitl. Oysa Glldemir bu olayr “agir elestiriye ayni
sekilde cevap” olarak niteliyor. Diislinsenize, her kdse yazari yazdi-
g1 agir yazilar nedeniyle bu tiir tepkilere maruz kalsa, Allah muha-
faza memlekette saglam yazar kalmazdi. Giildemir yine ge¢miste
bir anlasmazlik nedeniyle Ugur Diindari diielloya davet etmisti.
Simdi de bir yazisi nedeniyle kizdigi Can Diindar’i “sana pust iksiri
icirecegim!” diye tehdit ediyor. Tehdit etkili oldugundan mi, yok-
sa daha duygusal nedenlerle mi bilinmez, Can Diindar bir sonraki
glinkl yazisinda Ufuk Guldemir'den oziir diliyor. (Bu tehditlerin
sadece meslek i¢i polemiklerden ibaret olmadigini ve gazetecilik
pratigi sirasinda haber kaynaklarina yonelik de kullanilabilecegini
distinmek bile insanin tiiylerini diken diken ediyor tabii.)

- Bu gazeteci dogru bildigini agiklamakta yetersiz. Glldemir,
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Show TV'de calistigi donemden beri yildizi barismayan Ugur
Diindar'in gazeteci olmadigini iddia ediyor. Nedeni soruldugun-
da, “O sadece ¢ok iyi bir televizyoncu, ama kariyerden haberci
degil” gibi anlamsiz bir acgiklama yapiyor ve herkesin kendisine
inanmasini bekliyor. Bunca yildir st dizey gazetecilik yapmis
biri ve simdilerde de medya patronu olarak eger bir sey soyler-
se insanlar inanma egilimi gosterir diye bekliyor herhalde. Oysa,
bitln diinyada ¢ok bilinen ve en basit tabiriyle “yazili veya gorsel
medyada haber/yorum icerigi Ureten ve maasini gazeteci ola-
rak alan herkes gazetecidir.” Dolayisiyla, Ufuk Glldemir istedigi
kadar kimin gazeteci olup kimin olmadigina dair standartlari
kurgulamaya caligsin, argiimanini daha anlasilir ve diizglin bir
sekilde anlatamadigi slirece ve sadece “ben oyle diyorsam dyle-
dir” tavriyla sunmaya devam ettik¢e inandiriciligi olmayacak. (Bu
da tabii genel anlamda buiytik Tlrk gazetecisinin mustarip oldu-
gu hastaliklardan biri ve sadece Giildemir'e has bir 6zellik degil.
Gazeteci savundugu arglimani bilgi, belge, olgu ile desteklemi-
yor. Sadece polemik yapiyor.)

- Bu gazetecinin liderlik anlayisi ¢alisanlarini terérize etmek
Uzerine kurulu. Guldemir bir giin kurgu odasinda bagirdigi bir
elemaninin o giin korkudan altini islattigini yillar sonra bir vesile
ile 6grenmis ve ¢ok tizlilmis. Bu olay, herhalde 6grenme sansina
sahip oldugu, elemanlarina karsi uyguladigi hasin yonetim stra-
tejilerinin acikli sonuglarindan sadece birisi. Oysa, haber merke-
zinde calisanlari paralize edecek bir liderlik stratejisiyle hircin rol
modelligi yerine, onlara glivenilir habercilik, seffaflik, kullanilan
enformasyona kaynak gostermek, baskalarinin yarattigi icerigin
Uzerine konmamak, ¢alisarak orijinal icerik tiretmek gibi konular-
da 6rnek olmaya caligsa, Tiirkiye basini icin ¢cok daha hayirli bir is
yapmis olmaz mi?

- Bu gazetecinin egosu ¢ok yiiksek. Yine gazetecilik okullarinda
anlatilanlara bakilirsa, “gazetecilikten zengin olunmaz, gazeteci-
lerin is saati yoktur, ¢ok calisirlar, gazetecilerin pek sosyal hayati
olmaz, ama gazetecilikte biiyiik bir ego tatmini vardir. iste bazilar
gazeteciligin sadece bu ego yanini severler.” Bizdeki gazetecilige
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baktigimizda, Ust diizey yoneticiler ve yazar kasti agisindan bu
parametrelerden “ego tatmini” hari¢ hepsi tersine isliyor. Gaze-
teciler iyi para kazaniyor, az calisiyor, sosyal hayat deseniz Paper-
moon seviyesinde, Ustline Ustlik bir de mithis ego tatmini var.
Kose yazarlari, TV program yapimcilari, yayin yonetmenleri sohret
oluyor, insanlardan saygi ve itibar goriyorlar. Bu da bir siire sonra
gazetecide ciddi bir mesleki deformasyon yaratiyor. Kiiclik daglari
ben yaratirnnm, ben glindemi belirler, neyin haber olup neyin olma-
digina karar verir, hikiimet kurar, hikimet dusiririm, ben...
ben... ben... gibi bir tiir kendine dénik gi¢-iktidar algisi yaratiyor.
Bu glic ve muktedir olma hissi, gazetecinin yasam tarzini, 6zel
hayatinda kurdugu iliskileri etkiledigi/degistirdigi kadar, yarattigi
haber icerigini de etkiliyor kuskusuz. Ufuk Glldemir'i dinledikce,
popliler ve ticari anlamda basarili olmus medyalarin cogunda
gozlenen icerigin neden bu kadar cocukga, basit, kisitli, zaman
zaman irite edici ve agresif oldugunu anlamak daha kolay gori-
nuyor. Clinkd, hepimiz biliyoruz ki, aslinda gazetecilik gazetecilik
okullarindan ziyade gazetecilerden 6grenilir. Dislinsenize, Ufuk
Guldemir'in kendi tabiriyle “d6lledigi” ya da yetistirdigi gazeteci-
ler, kim bilir su anda hangi medya kanallarinda ne tlr gazetecilik
pratikleri sergiliyorlar.

Milli Egitim Bakanligi'na ¢agr:
Medya Okur-Yazarligi Zorunlu Ders Olsun

Haber 2 Ocak tarihli Yeni Glindem gazetesinde yayinland:

“Televizyon okuyoruz! UNESCO tarafindan yapilan arastirmaya
gore Tirkiye ABD'den sonra en ¢ok televizyon izlenen ikinci Glke. 95
kisiye bir kahvehane, 65 bin kisiye bir kitiphane diisen Tiirkiye'de
insanlar televizyon okuyor, kitap seyrediyor!”

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltir Orgiitiiniin “Diinya
iletisim Raporu”ndan alinan bilgilerin aktarildigi haberde, halki-
mizin televizyon izlemede kirdigi Avrupa rekoru esprili bir dille
anlatiliyordu: Amerikalilarin gtinde ortalama 3 saat 59 dakika ile
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birinci sirada yer aldidi televizyon izleme siralamasinda, Tirkiye 3
saat 36 dakika ile ikinci sirada yer aliyor.

Televizyon mu bizi izliyor?

Bu soruyu yillar 6nce ABD'li iletisim profesorii Neil Postman ve
televizyon yapimcisi Steve Powers Amerikan halkina sormuslardi:
“Siz mi TV izliyorsunuz yoksa TV mi sizi izliyor?”? Gunde —eksigiy-
le fazlasiyla- ortalama 3 saat 59 dakikasini (ayda 106 saat, yilda
1299.4 saat yapar) televizyon 6ntinde geciren bir toplum icin soru-
labilecek en dogru soruydu aslinda. Simdi diinya televizyon izleme
rekorunda ikinci siraya ylikselmis Tirkiye halkina da ayni sorunun
sorulmasindan yanayim.

Glnimiizde ¢ok sayida kablo ve uydu yayini sayesinde iyisiyle
kotisuyle milyonlarca bilgi, ses ve goriintliniin oturma odalarimizi
istila ettigi bir donemde bu soruyu sormaktaki amag, televizyonun
bireyler Gizerinde yarattigi etkiye dikkat cekmek kuskusuz. Clinki
televizyon denen aygit, her ne kadar eglendirici ve bilgilendirici
bir “ev esyasi” olarak goriinse de ayni zamanda cesitli degerler,
aliskanliklar ve ideolojilerin her yastan izleyiciye ulasabildigi bir
elektronik ortam. Televizyonun cocuklar ve yetiskinler UGzerinde
yarattigi etki uzun zamandir iletisimcilerin tzerinde cahstiklari bir
konu. Televizyonun bireylerin yemek yeme aliskanligindan, aile ici
oturma diizenine kadar guinliik hayati nasil degistirdiginden tutun
da, televizyondan yayilan siddet gorintdlerinin insan psikolojisi
Uzerine etkileri veya bu byl aygitin kitleleri toplu halde tiike-
time yonlendirme becerisi lizerine yazilmis ¢cok sayida makale var.
Bu makalelerden bahsederek caninizi sikacak degilim. Ancak, daha
once yapilmis bilimsel arastirmalardan referansla kisaca ve kabaca
sunu soyleyebilirim: Televizyonu bilingsiz olarak izleyen bir insan
glinde ortalama 3 saat 36 dakika televizyon basinda oturuyorsa bu
hem beden saghgi, hem ruh saghgi hem de “clizdan!” icin zarar-
l. Ancak, eder Ozelde televizyondan genelde medyadan yayilan
enformasyonu bilingli olarak tiketiyorsaniz bir problem yok.

Simdi bilingli televizyon ya da medya tiiketicisi olmak da ne
demek diyeceksiniz. 1970'lerden baslayarak Kanada, ingiltere,
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iskocya, Avustralya, ABD ve son yillarda da bazi Avrupa tlkele-
rinde oturtulmaya calisilan bir “medya okur-yazarligi” hareketi
var. Once sivil toplum hareketleri olarak baslayan, ardindan da
hikimetlerin de destegiyle ilkokul diizeyinde ders miifredatla-
rina eklenerek zorunlu hale getirilen medya derslerinden bahse-
diyorum.

Fen... matematik... medya

Evet yaklasik 30 yildir Bati'da egitimciler tarafindan tartisilan
konulardan biri, ilkokullar icin zorunlu medya dersleri. Yukarida adi
gecen Ulkelerdeki bircok ilkokulda dilbilgisi, matematik ve fen ders-
lerinin yaninda medya okur-yazarligi da (media literacy) zorunlu
ders mifredati icinde yer aliyor; bu dersten basarisiz olan 6grenciler
okuldan mezun edilmiyor. Kanadali medya stratejisti Robert Kubey
bu derslerin amacini soyle agiklyor:

“Cocuklarimizin ¢cogunlugu yilda 1000 saat televizyon izliyor-
sa, gencliklerinde ve yetiskinlik donemlerinde de yilda 1000 saat
televizyon izlemeye devam edeceklerse, akademik bir medya
egitimi almalari zorunlu demektir. Medyanin icinde yasadigimiz
toplumu ve ¢esitli gruplari nasil ve neden belli yonleriyle yansit-
tigini cocuklarimiza égretmeliyiz. Glinimiz medya ortaminda
klasik algi ve propaganda tekniklerinin iletisim ortaminda nasil
kullanildigini geng yasta 6gretirsek, daha bilingli televizyon izle-
yicileri yaratabiliriz.”

Bireylerin ilkokul caglarindan bagslayarak elestirel medya tiike-
ticisi olarak yetistirilmesi nasil basarilir? Bu konuya kafa yoranlarin
birlestikleri ortak nokta su: Varolan gerceklik ve medyada sunulan
gerceklik arasindaki fark ne kadar erken yasta 6gretilirse medya-
nin bireyler Gizerindeki olumsuz etkileri o derece azaliyor. ilkokul
ogrencilerine eglendirici videolar ve yaraticiliklarini da gelistiren
oyunlarla verilen derslerde temel olarak medyada Uretilen enfor-
masyonun slibjektif, dikkatlice secilmis ve kurgulanmis bir yeniden
tretim oldugu anlatilmaya calisiliyor. Ozellikle reklam metinlerin-
de ve filmlerinde kullanilan retorigin, muizigin veya gorintilerin
¢agimiz insaninin tiiketim istahini somurmek tzerine insa edildigi
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de bu derslerde vurgulaniyor.

Bati'da ilkokul ogrencilerine medyanin olumsuz etkilerini
azaltmak icin miifredata eklenen medya okur-yazarligi dersleri-
nin icerigi Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte, ortak olarak lze-
rinde durulacak temel prensipler soyle siralaniyor:

1- Medya kiltirimizi insa eder ve bu insaatin bir maliyeti
vardir:

Medyayi/medya Urlnlerini bilingli olarak mi tiiketiyoruz yok-
sa sadece aliskanhktan mi? Eger bu bir aliskanhksa kendimize
su sorularn sormaliyiz: “Ekrandaki bu gorlintliniin bana getirisi
nedir?”, “Bunu izlemekten baska yapacak isim yok mu?”, “Bana
gercekten faydali olacak baska ne yapabilirim?”

2- Medya teknigin olanaklarini kullanarak Gretim yapar:

Medya Urlnleri blylk bir dikkatle olusturulmus yapimlardir.
Sinema filmleri bizi cok etkiler ¢linkli sinemacilar sadece izleyiciyi
nasil etkileyeceklerinin teknigini 6grenmek icin yillarini harcarlar.
Reklamcilar da dyle. Bu tiir yapimlarin ¢6ziimlenmesi veya analizi
bizleri daha dikkatli ve bilin¢li medya tiiketicileri yapar.

3- Medya ideolojik ve yargilayan mesajlar icerir:

Bazi yargilar bilingli olarak sunulur, bazilarn da bilingsizce.
Mesajlar olumlu ya da olumsuz olabilir ve genellikle belli bir
hedef kitleye sunulmak lizere Uretilir.

4- Medya bir istir ve bu isten para kazanilir.

5- Her bireyin medya Urinlerini algilayisi farkhdir:

Hepimiz medyadan gelen mesajlara farkli anlamlar yukleriz.
Aileler, 6grenciler, egitimciler ve yurttaslar medyayr 6grenmek
istiyorlarsa, medyadan gelen mesajlarin kendileri i¢cin ne anlam
ifade ettigini konusmali, paylasmalidirlar.

6- Reklamlar insanlarin duygularina seslenerek aligverisi kis-
kirtir.

7- Televizyon saniyede 30 hareketsiz gorintiiniin arka arkaya
geldigi bir medyadir (sinemada 24):

Bilincli bir beyin saniyede art arda gelen 8 duragan gorin-
tlyl ayirt edebilir; dolayisiyla televizyon ve sinema goriintuleri
bizi bilin¢li analiz yapmaktan, gercekligi gérmekten uzaklastirir.
Medyada gordigimiiz her seye inanmamaliyiz.
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8- Her sey bizi etkiler, ama etkilendigimiz her sey bizi bilingli
tlketime yonlendirmez:

Reklamcilar bunu bilir ve ¢ok iyi kullanirlar.

9- Dalkavukluk, korku, espri, gliclti kelimeler, tekrarlamalar ve
seks imajlari medyanin insanlari etkilemek ve dikkat ¢cekmek icin
sik¢a basvurdugu teknikleridir.

10- Teknolojik efektler, yani bilgisayar grafikleri, cok boyutlu
goruntuler, muzik, kamera hareketleri hep medyanin insanlar tize-
rinde yarattigi duygusal etkiyi artirmak icin kullanihr.

Bati'daki durum o6zetle bu. Cocuklari ve gengleri televizyon
ontlinde bizimkilerden daha az vakit geciren toplumlar bile ilko-
kulda zorunlu medya okur-yazarhgi derslerini yerlestirmis durum-
da. Eh biz de yilda ortalama 1200 saatini televizyon karsisinda
gecirebilme basarisini gostermis bir Ulke olarak, Milli Egitim
Bakanligi'ndan ilkokul mifredatlarina medya okuma dersleri
konulmasini talep edebiliriz diye dlsliniiyorum; en azindan gele-
cek neslin beden, ruh ve clizdan saghgi icin.

“Bu yazi 1999 yilinda yazilmistir”

223



IV. Bolum

Medya ve Yeni Teknolojiler Uzerine
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1 Postman & Powers; How to Watch TV News, Penguin Books, 1992
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Bati'da ve Turkiye'de internet Gazeteciligi

internetin kamusal alanda giderek daha fazla hissedilen agir-
g1, bu yeni iletisim ortaminin teknolojik boyutu yaninda poli-
tik ve kultirel etkilerini de beraberinde getiriyor. Teknolojik
tanimlamalarimizi, faydacilik anlayisimizi ve telif haklar Gizerine
disuncelerimizi degistiren internet, bir yandan demokratik aci-
hmlarimizi genisletirken diger yandan da yarattigi enformatik
anarsi ile yalan, sdylenti ve dedikodunun mesrulastigi bir alani
temsil ediyor.

internet izerinden bize ulasan enformasyon seceneklerinin
cogalmasi ve 6zellikle sanal ortamda habercilik yapmaya calisan
sitelerin sayisindaki artis, dogru/temiz bilgi ile yanlis/kirletilmis
bilgi arasinda gidip gelen siipheciligimizde de kaymalara neden
oluyor. Dogru olma olasiligi var/yok olan sdylentilerin bir tusa
basarak dolasima giriyor olusu, glinimuz habercilik pratiginde
zaten varolan kaotik yapiyi biraz daha carpiklastiriyor. “Simdilik”
herkesin her istedigini, herhangi bir editoryal denetimden gec-
meden ve meslek standardi gozetmeksizin yayinlayabildigi bir
gazetecilik ortaminda, Net-6ncesi medyalarin glvenilirlik ugruna
kazanmaya calistigi kaleler birer birer dislyor, sanal ortamdan
Uzerimize dogrulugu kanitlanmamis sizofrenik bilgiler yagiyor.
Ancak, 6te yandan, ayni internet, teknolojinin dogru kullanimiyla
zengin/farkli/alternatif icerik yaratma potansiyelini de kendi biln-
yesinde tasiyor.!

internetin bir Amerikan askeri network’ii olarak kamusal ala-
na cikisl, Il. Diinya Savasi sonrasina dayaniyor. 1965'te ABD'de
ilk elektronik newslists, 1970’lerde ilk e-mail servisi ve arkasin-
dan, 1979'da ilk haber ve tartisma forumu Usenet devreye giri-
yor. 1991'de, bugiinki adiyla World Wide Web'in (www: Diinya
Capinda Ag) kurulmasiyla, yazi, ses ve gorlintiiniin link ve hiper-
linklerle sanal alemde dolastigi o muazzam iletisim ortami beli-
riveriyor.
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Gazetecilik ve internetin evliligi ise, ABD’de 1980’lerde bas-
lamis olmasina karsin 1990’lara kadar yavas bir gelisim izliyor.
ABD’de web ortaminda yapilan gazetecilige ilk 6rnek olarak ilk
sayisi 1993 Ocak’inda yayimlanan Wired Magazine gdsteriliyor.
Ayni yil, ABD'de ilk online radyo yayini da bashyor ve 1994 sonu-
na gelindiginde, 78 gazetenin kagit baski yaninda online baski-
lari da oldugu goriiluyor. 2000'li yillarda ise, basta ABD, Kanada,
ingiltere, Norveg, Brezilya ve Almanya olmak (izere, diinyanin
dort bir yaninda on binlerce gazetenin online baskisi sanal aleme
renk katiyor. ABD'de her yil Steven Ross ve Don Middleberg tara-
findan yapilan “Media in Cyberspace” arastirmalarina bakilirsa,
bu Ulkede online gazetelerin biytk bir cogunlugu, giderek artan
oranda orijinal yani kagida basili gazetelerden “farkhi” bir icerik
sunuyor.

Avrupa'ya baktigimizda ise, gectigimiz son bes yilin en 6nem-
li online habercilik yatirimlari olarak dikkat cekilebilecek iki site
var: Alman ZDF kanali ve Microsoft'un ortakhiginda kurulan ZDF.
MSNBC ve ingiliz BBC kanalinin 1997'de yayina baslayan “diin-
yanin en dolu icerikli haber portali” olmayi hedef edinmis bbc.
co.uk/worldservice. Online Journalism Review kaynaklarina gore,
BBC'nin internet sitesinde 60'dan fazla editériin yonetiminde
glinde 300'den fazla haber Uretiliyor ve 60 binden fazla habere
ulasilabilen bir arsivi var sitenin.

Bu belli basli 6rneklerin yaninda, bugiin sansiirlin, site bloke
etmenin hayatin bir parcasi olmadigi hemen her llkede, nere-
deyse tiim yaygin TV kanallarinin ve gazetelerin (ulusal, bolgesel,
yerel) internet sayfalari var artik.

Tirkiye'de internet gazeteciligi heniiz cok yeni ve e-gazeteci-
lik (elektronik gazetecilik) olarak da isimlendirilen bu gazetecilik
tlrtnlin geleneksel gazetecilikten farki meselesi pek de tartisilan
bir konu degil heniiz. Oysa geleneksel medya-internet karsilastir-
masli Bati'da neredeyse bitirilmis, esaslar oturtulmus, miitabaka-
ta varilmis bir konu. ABD’de ilk haber agirlikli web sitesinin kurul-
dugu 1990’lardan beri, glin gecmiyor ki uluslararasi alanda s6zu
gecen akademik iletisim dergilerinde, veya Amerika’da Columbia
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Journalism Review, ingiltere’de British Journalism Review gibi
prestijli gazetecilik dergilerinde e-gazetecilik lizerine bir makale
yayimlanmasin. Yillardir tartisilan ve cevap aranan merkezi soru-
lar sunlar:

Online gazetecilik icin en uygun olan isletme modeli nedir?
(Online haber iceriginden para kazanilabilir mi?)

internet, geleneksel haber medyasinin habercilik anlayisini ve
alistigimiz editoryal degerleri ortadan kaldiryor mu?

Gelecekte sadece internet ortaminda yapilan bir gazetecilik
mi olacak? Olmali mi?

Eder 3. sorunun cevabi “evet” ise, ne tir bir gazetecilik olmali
bu ve ne tlr beceriler gerekiyor bu isi yapabilmek icin? (Deuze;
1998)

Kuskusuz, interaktif bir medyum olarak internet, kisa bir sire
oncesine kadar sahip oldugumuz diger yazili ve gorsel medya-
dan farkli olarak, hem icerik tGretim hem de tiiketim asamalarinda
klasik gazetecilik anlayisini kokten degisiklige ugratiyor. Hareketli
imajlarin, yazinin ve okuru oradan oraya surikleyen hiperlinkle-
rin birlikteligiyle Uretilen; zaman/yer baskisi olmaksizin sinirsizca
genisleyip, yenilenme imkanina sahip bu yeni medya, sadece bu
ozellikleri sebebiyle bile, ulastigi kitlelere bugiine kadar hicbir
medyanin bir arada sunamadigdi bir icerik sunmayi vaat ediyor.

Tarkiye'deki orneklerine baktigimizda, online gazeteciligin
daha ¢ok kagida basili icerigin bire bir sanal aleme aktariima-
sl, ya da sinirsiz sayida yaziyla doldurulacak bos sayfalar olarak
degerlendirildigini goriiyoruz. Oysaki, BatI'da internet ortaminda
yapilan gazeteciligin geleneksel gazetecilige karsi meydan oku-
yusu, oncelikle teknolojinin efektif kullanimi ama ayni zamanda
da degisen haber dili, haberin islenme siireci ve formatinda ara-
niyor. Bati'daki gazetecilik okullarinda online gazetecilik dersle-
rine giderek daha ¢cok 6nem verilmesinden de anlasilacagi gibi,
bu yeni medyanin gazetecilere sundugu yeni olanaklar yeni bir
gazetecilik anlayisini da zorunlu kiliyor.

Bir kere, online gazetecilik sadece haber yazmak/yayimlamak
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olarak dustiniilmiyor artik. internet tizerine calismalariyla taninan
Hollandali iletisimci Mark Deuze'e gore, online gazeteci gelenek-
sel gazeteciden farkh olarak oncelikle hangi medya formatinin
hangi haberi daha iyi anlatacagina karar vermek durumunda
(multimedya) kaliyor; ardindan, okur, izleyici, kullanicinin -ne
derseniz deyin- hizli tepkilerini takip ederek yanit verecek bir for-
masyona sahip olmasi gerekiyor (interaktivite); ve her bir haberin
diger haberlerle, arsivde yUkllu bilgilerle ve diger enformasyon
kaynaklariyla iliskisini kurup, hiperlinklerle bunu kitlelere sunmasi
gerekiyor (hipertekstualite). Nitekim, bir haberin olusma siirecin-
de online gazetecinin diisiinmek ve uygulamak zorunda oldugu
bitln bu farkli kodlamalar, Bati'da ¢ok sayida e-gazeteci tarafin-
dan uygulaniyor.

Haberin yazili formdan online forma transformasyonunu
daha iyi anlayabilmek, farki fark etmek icin, mesela New York
Times gazetesinin kagit baskisi ile online baskisini karsilastirmak
uygun olabilir. New York Times'in kagit baskisindaki bir haber,
sadece yayimlandigi sekli ile okunabilir. ister politika, ister spor,
isterse ekonomi haberi olsun, okur o habere hangi sayfalardan
ulasabilecegini bilir. Borsa ile ilgili bir haberi merak eden okur,
borsa, finans sayfasini acarak merak ettigi haberi (bulursa) bu
haber achgini giderir. Yine ayni sekilde, kiiltlir sanat olaylarina
merakl bir okur da, ilgili sayfalardan istedigi habere ulasabilir. Bu
haberler, editoryal slirecten ge¢mis, gatekeeping (esik bekciligi)
dedigimiz, editoryal karar mekanizmalari sonucu yayimlanmaya
deger gorilmus haberlerdir ve sadece o gazetenin sayfalarinin el
verdigi uzunlukta bosluklara yerlestirilmislerdir. Haberin icinde
okurun anlayamadigi birtakim 6zel isimler, kurumlar ya da baska
seylerden bahsediliyorsa, bunlarin ne oldugunu bulmak, okurun
kendi ¢abasina birakilmistir.

Oysa ayni gazetenin online niishasi, New York Times on the
Web, cok farkl sekillerde okunabilir. Tabii dncelikle ve en basit
haliyle kagit baskisiyla ayni sekilde okunabilecektir. Bu tiir bir
okuma, okuru/kullaniciyr daha ¢ok basliklara ve belli konula-
ra dogru yonlendirecektir (ekonomi, politika, kiltlr-sanat, vs.).
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Oysaki gercek diinyada genellikle ekonomi ile politika, kulttr
sanatla egitim, spor ile hava durumu birbiriyle ilintilidir ve haber-
lerin bu anlamda capraz okunabilirligi, okuyucuya ¢ok farkl bir
haber tiiketimi pratigi sunabilir. iste online gazetelerin gelenek-
sel yazili basindan farklarindan biri de budur. Online bir gazete-
nin okuru, érnegin sitenin arama motorunu kullanarak bu kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmis konu basliklari arasinda eslestirme-
ler yapabilir; boylelikle, kendisine 6zgu bir haber edinme strateji-
siyle, mevcut editoryal stirecin disina ¢ikabilir.

internet zaman ve yer kisitlamasi olmayan dijital bir ortam
oldugundan, New York Times'in kagit baskisina oranla, web site-
sinde ¢ok daha fazla sayida ve uzunlukta habere yer verilebilir.
Bu uzun haber metinleri icinde yer alan belli basli konulara (kisi
isimleri, olaylar durumlar, kurumlar, tarihi belgeler, markalar...)
hiperlinkler vasitasiyla baglantilar yapilabilir ve kullanicinin bu
bilmedigi konularda bilgi alabilecegi yeni linklere yonlenmesi
saglanir. Bu linklerde ses ve gorlintiye de ulasmak mimkindiir.
Ustelik bu bilgiler, geleneksel medyanin tersine her saniye yeni-
lenebilmekte, degistirilebilmektedir.

Yer sinirlamasi ortadan kalktigi icin, editorlerin daha az haber
degeri gordikleriicin yayimlamadiklari haberler, online versiyon-
da yer alabilmektedir.

Ayrica, daha once de belirttigimiz gibi, online gazetecilik kla-
sik esik bekciligi kavramini altiist ederek, AP, Reuters gibi haber
ajanslarina verdigi linklerle, haber merkezinde editoriin secimine
birakilan haber degerlendirmesi sorumlulugunu kullaniciya akta-
rabilir. Kullanici, artik ajanslardan gelen bagsliklara bakarak hangi
haberi okumak istedigine kendisi karar verir duruma gelmistir.

Bir gazete veya TV kanal haberlerinde bir kaynaga referans
verdiklerinde bu kaynagdin, eger bir kisiyse, sdylediklerinin tim-
nd, eger bir makaleyse, icerigin tam metnini kullaniciya suna-
maz. Buna ne sayfalar ne de zaman baskisi el verir. Oysa online
gazeteci, hiperlinkler sayesinde bir agiklamanin, makalenin ya
da s6zgelimi haberde bahsi gecen bir kitabin tamamini sunabilir
okuyucuya. Zincirleme reaksiyon gibi okuru oradan oraya suriik-
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leyen hiperlinkler kafa karistirici gibi gorlinse de, iyi bir kullanici
acisindan gazetenin kagit baskisi ile online versiyonu arasindaki
haber Uretim farkliligi, haberlerin tiiketiminde de ciddi farlilik
yaratmaktadir.

Yazi, ses, gorlintl, grafik ve hiperlinklerle dolu basarili bir
internet sitesi 0rnegdi olarak British Broadcasting Corporation’in
web sayfasi, news.bbc.co.uk gosterilebilir. Ayni sekilde, BBC
World Service'in internet sitesi www.bbc.co.uk/worldservice de
43 dilde yazili, gorsel ve sesli olaak 24 saat yenilenerek haber
veren ideal bir online gazetecilik 6rnegidir. Tiirkiye’den e www.
ntvmsnbc.com editorleri, yukarida s6zi gecen teknolojik olanak-
lar kullanarak basarili ve izlenen bir haber portal yaratmistir.

Demek ki, aslinda alistigimiz klasik haber degerleri (zaman-
lama, sok, yakinlk, devamlilik, eglendirici olma, vs.) veya editor-
yal degerler (dogruluk, denge, adalet, haysiyet vs.) degismiyor,
ancak sanal ortam haberin formatini, islenilis ve aktarilis slirecini
derinden farklilastiriyor.

Bat'da bu konuya kafa yoranlara gore, internet ortami yeni
tdr bir gazetecilik anlayisi gerektiriyor. Pavlik’in “Contextualized
journalism/Duruma gore sekillenen gazetecilik” kavramiyla agik-
ladigi bu yeni gazetecilik tiirli, bugline kadar alistigimiz gaze-
tecilik anlayisindan ¢ok farkl bir yapiy1 zorunlu kiliyor.2 Clink
ona gore internet gazeteciligi, birbirinden farkli ¢ 6zelligi icinde
barindiryor: dijital platformun sagladigi multimedya/cokluortam
olanaklari (ses, goriint(, yazi, grafik ve imajin bir arada kullanila-
bilirligi), sanal alemin sagladigi interaktivite ve olaya, duruma,
haberin niteligine gore farklilasabilen sunum.

Yine Deuze’e de bakilirsa, internet gazetecilik meslegini (g
onemli noktada degistiriyor: gazetecinin demokratik siirecte
aracilik yapma potansiyelini (dérdlincii glic olma) geri getiriyor,
medya profesyonellerine ¢ok farkli ve yeni enformasyon kanallari
aclyor ve kendisine 6zgu bir gazetecilik tirtnd (dijital veya onli-

1 Arsan, D. Esra; “Ufuk Glildemir Tecavizci... mi acaba?”, (online) http://www.
dorduncukuvvetmedya.com, 19 Aralik 2000.
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ne) yaratiyor.3

internet gazeteciliginin cazibesi, sadece New York Times,
MSNBC veya BBC gibi bliylik medya devlerinin sanal aleme yap-
tiklar yatinmlarla, tretilen icerikten “belki bir glin” para kazanma
arzusu ya da teknolojik ilerlemelerden geri kalmama yarisi olarak
goriilemez sliphesiz. Diinyada bugiin varolan egemen medya
kanallari, cok diistk bir yatinm gerektiren internet medyasinin
olanaklarini sonuna kadar kullanarak, yazili ve gorsel medyada
her glin Urettikleri yapay gercekligi bir de sanal alemde yeniden
Ureterek, Ustelik de bu UGretimden para kazanacaklarini “umarak”
gecinip gidiyorlar. Lakin, internet gazeteciliginin tasidigi umut
ve heyecan asil mainstream medya disinda kalmis, “Oteki” gaze-
teciler arasinda yasaniyor. isteyen herkese cok kiiciik bir maliyet
karsiligi (yilda 25 dolar gibi) web sitesi kurma, yani medya sahibi
olma olanadi saglayan internet ortami, yaygin medya kanalla-
rinda yer almayan, alamayacak gibi de goriinen farkli gorus ve
seslerin duyuruldugu bir agoraya donusiyor. Yaygin medya
kanallarindan kotl gazeteci olduklan igin degil, gazeteciligin
ahlaki degerlerine ve kamusal sorumluluguna olan baghhklar
nedeniyle dislanmis bir grup insan, bu yeni ve ucuz medya orta-
minin sagladigi olanaklari kullanarak internet tizerinden gazete-
ciliklerini stirdiirmeye calisiyorlar.

Blylk medya gruplarinin ordu, siyaset ve ¢ok uluslu sirketler-
le olan gdbek bagi nedeniyle el atamadigi pek ¢ok konu, dar bir
biitce ve az sayida haberci kadro ile bagimsiz internet sitelerinde
yer alabiliyor ve zaman zaman ¢ok da ses getiriyor. Bill Clinton-
Monica Lewinsky skandalinin Drudge’s Report (www.drudgere-
port.com) adli bir internet sitesinin yayinlari sayesinde ortaya ¢ik-
tigini veya globalizm karsiti protesto hareketlerinin Indy Medya
(www.indymedya.org) adli bir internet sitesinde 6rgitlendigi ve
tim dinyaya yayildigi hatirlanirsa, online gazeteciligin alternatif
yapisi daha iyi anlasilabilecektir. internet ortaminda yapilan bu
gazeteciligin, geleneksel medyanin kula¢ atamayacadi sularda
yuzebilme potansiyeli, mesela Seattle ve Quebec protestolarin-
da oldugu gibi, sesi duyulmayanlarin sesini duyurabilme imkani
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g6ziimizi boyamaktadir. Yine internet, geleneksel medyanin
goérmezden geldigi, unuttugu isci sinifinin, solcularin, marjinalle-
rin, azinliklarin, escinsellerin, feministlerin ve aktivistlerin yaygin
medyay! bypass ederek seslerini duyurabilecekleri ideal mekan
olarak da gériinmektedir.

Tarkiye'de ise, online gazetecilik simdilik, klasik editoryal
degerlere bagl olarak, yazili ve gorsel medyadaki icerigin sanal
mekana transferi olarak algilaniyor. Bliylik medya gruplari disin-
da (mesela Hirriyet gazetesinin online versiyonu www.hurri-
yetim.com.tr'yi kesinlikle bunun disinda tutmak lazim; ¢unki
yukarida s6zi gecen gercek internet gazeteciligi formuna ¢ok
yakin bir fromda yayimlanmakta), bagimsiz haber siteleri olarak
var olmaya calisan pek ¢ok portal heniiz internet gazeteciliginin
temel teknolojik imkanlarini kullanmiyorlar. Bu siteler, internet
ortaminda okunacak “klasik gazete” yapiyorlar sadece. internetin
kendilerine sundugu multimedya/cokluortam, interaktivite ve
hiperlink olanaklarindan sanki haberdar degiller. Bir cogunun ¢ok
dar butcelerle ve sinirli sayida kadro ile cikarildiklarini bildigim-
den, simdilik, yaygin medya hegemonyasina karsi bir alternatif
olarak varliklarindan bile hosnut oldugumu belirtmek isterim.
Ancak, internet gazeteciligi yapilacaksa eger, bu isin klasik haber-
cilik anlayisi ile degil, teknolojik altyapisina uygun bir gazetecilik
anlayisiyla yapilmasini beklemek de hakkimizdir sanirim.

Bat'da oldugu gibi, su anda Tirkiye'de de online icerikten
para kazanan bir haber sitesi mevcut degil. Zaten Bati'da yay-
gin olan goris, sadece internet lzerinden giden bir gazeteci-
ligin varolamayacagi yolunda. Dislinceye gore, dnimuzdeki
yillarda TV, kagida basili gazete, radyo ve internetin kolkola git-
tigi bir medya ortami olacak, ki bunun 6rneklerini simdiden gor-
mek mimkin zaten. Dolayisiyla, Turkiye’de yasam savasi veren
bagimsiz internet siteleri de teknolojiden gelen avantajlarini
kullanmadiklari ve herhangi bir gazetenin online versiyonu ola-
rak kalmaya devam ettikleri middetge, bliyik medya gruplarinin
bu alandaki yatirimlariyla rekabet etme sanslarini yitirecekler gibi
gorunuyor.
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Kim Korkar Dijital Televizyondan?

BBC Radyo’nun direktori Jenny Abramsky, ocak ayinda dort
glin sitrecek bir medya semineri icin geldigi Oxford Exeter
Kolej'de ingiliz Radyo-TV kanallarinin dijital yayina gecisini su
climleyle 6zetliyordu: “Evet, dijitallesiyoruz; hem de son hizla.”
Yine gectigimiz haftalarda tanisma olanag buldugum, ingilte-
re’nin son 20 yildir en dikkat ¢ceken TV kanali, Channel 4 Haber'in
yoneticisi David Lloyd da dijital yayinciliktan bahsederken heye-
canini gizleyemiyor ve bu interaktif medyumu “zeki televizyon”
olarak tanimliyordu.

ingiltere’de, ITV ve Sky kanallarinin rekabetinde siiren, ancak,
heniiz genis halk kesimlerine ulasmamis dijital yayincihgin 2006-
2010 yillan arasinda tim (lkeye yayilmasi planlaniyor. ingiliz
hikimeti de, 2001 yilindan beri Ulkenin ylzde 95’inin teknik
altyapisinin dijital platforma gecis icin hazir oldugunu séyliyor
ve dijitallesmeye destek veriyor. Nitekim, Londra sokaklarinda
dolastiginizda evlerin dis cephelerine yerlesmis Sky Dijital anten-
leri hemen dikkati ¢ekiyor. Sayilari ¢cok olmasa da, hala bandrol
(lisans) karsihgi izlenen 5 ana kanalin (BBC1, BBC2, ITV Carlton,
Channel 4 ve Channel 5) izleyicilerinin de artik dijital secenegin
cazibesine karsi koyamadiklari séyleniyor.

Tirkiye'deki Digiturk ve Star Dijital orneklerinden de biliyo-
ruz ki, dijital yayinciligi analog yayinciliktan farkli ve Ustiin kilan
bircok yon var. Dijital TV sadece bir kavram olarak televizyon
yayincilid ile ilgili diistincelerimizi degistirmekle kalmiyor, ayni
zamanda bir aparat (ev egyasi) olarak da televizyondan beklen-
tilerimizi cogaltiyor. Bir kere dijital televizyon analog televizyona
gore daha kaliteli ses/gorunti saghyor ve ¢cok daha fazla sayida
kanali bir arada izleme olanagi sunuyor. Bunun yaninda, “kla-
sik” bir televizyonun sahip olamadigi pek ¢ok beceriye sahip. Bu
televizyon ayni zamanda radyo, ayni zamanda bilgisayar, hem
telefon, hem bankamatik. ister televizyon kanallari arasinda dola-
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siyor, isterseniz glizel bir goriinti esliginde lokal veya ulusal rad-
yonuzdan sevdiginiz muzikleri dinliyorsunuz. Uzaktan kuman-
danizla internete baglanabiliyor, text mesajlari alabiliyor, e-mail
yollayabiliyor, sohbet odalarinda vakit gecirebiliyor, bilgisayar
oyunlari oynayabiliyor, aligveris (e-ticaret) yapabiliyor, banka
hesaplariniza girip kontrol edebiliyor, egitim ve saglik kurumlari-
na ulasabiliyorsunuz. Tatil organizasyonlariniz ve yemek siparis-
leriniz icin de yine dijital televizyon emrinizde.

Bu interaktif ve “zeki” televizyon yayinciligi sundugu olanak-
larla g6z boyaya dursun, 2000 yilinda ingiltere’de yayinlanan
bir kitap, dijital-TV'nin protesto edilmesi ve kullanilmamasi icin
cagri yapiyor. David Burke tarafindan derlenmis makalelerden
olusan “Spy TV/Ajan Televizyon” adli kitap, dijital/interaktif tele-
vizyonu kisilerin 6zel hayatlarina ve hatta demokrasiye darbe
vuran bir teknoloji olarak tanimhyor. Kitapta anlatilanlara gore,
dijital televizyon yayinciligi, interaktiviteden gelen olanaklary-
la oturma odalarimizda yeni bir tiir “Blylk Birader” egemenligi
kuruyor. Degistirdigimiz kanallardan tutun da, strekli izledigi-
miz programlar, televizyon izleme aliskanliklarimiz, kullandigi-
miz internet siteleri, alisveris yaptigimiz kurumlar, izledigimiz
reklamlar, hepsi hepsi yayinci sirketler tarafindan goézleniyor ve
daha da kotiisu kaydediliyor. Sonucta, yayinc sirket, basit bir
network programiyla (yapay zeka/AE) ve “psikografik analiz”
yontemiyle, kisilerin izleme davranislarindan yola ¢ikarak bir
izleyici profili ¢cikarabiliyor... Bundan sonrasi da bu analizin nasil
kullanilacagina kalmis. Konuyu ve iddiayi biraz daha anlasilir
kilmak icin, David Burke'lin ingiltere’deki anti-televizyon girisi-
mi White Dot tarafindan desteklenen kitabindan alinti yapahm.
iste dijital TV hakkinda sikca sorulan sorular ve yanitlari:

interaktif televizyonun neresi kétii?

Baslangicindan beri insanlar ve 6zel hayatlar hakkinda bil-
gi edinmek icin dizayn edilmis. Dijital TV yayincilari, interaktif
televizyonun geri besleme olanaklarini kullanarak sizin hayat
tarziniz, TV izleme aliskanliklariniz, aligveris detaylariniz hakkinda
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bilgi sahibi oluyorlar ve sizin psikografik analizinizi yapiyorlar. Bu
tdr bir analiz, sizin kim oldugunuz disinda, sizi hangi durumlarin
nasil motive ettigi konusunda da ipuclari veriyor. Sizin ilgi ve
ihtiyaclarinizi analiz eden servis saglayicilar, bu dogrultuda size
satabilecekleri yeni mamiiller tasarliyor ya da sizin diistincelerini-
zi yonlendirebiliyorlar. Biitiin mesele denemek, tekrar denemek
ve sizin davranisiniz degistiginde de harekete ge¢gmek. Baslan-
gicta yeni pazarlar yaratmak ve masterileri yeni trlnler almaya
yonlendirmek i¢in kullanilacagi distnilen bu analiz sonuclari,
hikiimetlere veya daha farkli kurumlara satilabilir. Siz, sizinle ilgili
bilgilere ulasmak icin kimin ne kadar para verdigini bilemezsiniz
bile. Bir bakarsiniz ki, yillar icinde oturma odanizdaki TV sizinle
ilgili pek cok seyi 6grenivermis. Bu, hem kisilerin 6zel hayatlarinin
ihlali hem de demoktrasi icin ciddi bir tehlike.

interaktif TV internet gibi bir sey mi?

ikisi de ortak fonsiyonlara sahip, ama interaktif TV, internetin
dzel hayata dair problemlerini daha da ileri tasiyor. internet, kul-
lanicisi bilgisayarin sahibi olsa dahi kendisini kullanan kisinin kim
oldugunu bilemez; dolayisiyla interaktif TV'ye oranla daha ano-
nim bir ortam. internetinizi evde kullaniyorsaniz programlarinizi
kendiniz yiklersiniz, gerektiginde degistirir, yenilersiniz. Oysa
interaktif televizyon baglantisi bir sirket tarafindan size ulasiyor
ve onlarin ne tiir programlar yiklediklerini bilmeniz olanaksiz.

Kim bana neyi izleyecegimi sdyleyip, beni yonlendirebilir ki?

Televizyon sirketleri yillarca ugrasip izleyicilerle ilgili bilgi
toplamak konusunda ¢ok ustalar. Sadece insanlar ekranda beli-
ren anketlere cevap verdikleri i¢cin degil, ekran karsisindaki her
hareketleri kisilik analizleri icin ipucu verdiginden yodnlendiril-

2 Pavlik J. (2001). Journalism and New Media. New York: Columbia Uni-
versity Press

3 Deuze, Mark: The Web Communicators: Issues in Research into Online
Journalism and Journalists (online) http://www.firstmonday.dk/issues/issu-
e3_12/deuze/index.html
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meleri de kolaylasir. izlediginiz programlar, reklamlar sizin ilgile-
rinizi belirler. TV seti 6nlinde uzaktan kumandayla sergilediginiz
davranislar bir butlin olarak yapay zekayla analiz edilebilir. Sizin
izleme aliskanliklarinizi bilen bir kisi, kolaylikla size benzer insan-
larin aliskanhklar hakkinda da bilgi edinmis olur. Pazarlama ve
bilgi toplama sirketleri bu tiir enformasyonlara ulagmak icin can
atar (ayrica, hiikimetler, polis, 6zel arastirma sirketleri ve hatta
isvereniniz bile sizinle ilgili bilgi toplamak isteyebilir). Reklamci-
lar, halkla iliskiler sirketleri veya digerleri sizin bilgiye nereden
ulastiginizi, belli haberlere tepkinizi, sizi nelerin motive ettigini
ve nasll yonlendirdigini bilmek isterler. Glinde kag saat TV izliyor-
sunuz? Hangi kanallar izliyorsunuz? Sizinle ayni gelir grubunda
veya size komsu kisiler neleri izliyorlar ve 6nemli olaylarda TV
izleme aliskanliklarinda ne tiir degisiklikler oluyor? interaktif TV,
sizin zayifliklariniz ya da heyecanlariniz konusunda bilgi topla-
diginda, boyle bir profil sizin programlanabilmeniz icin gerekli
zemini de hazirlar.

Bunu yasalar engellemiyor mu?

Bazi Ulkelerde, mesela Avrupa’da, bu tir bilgilerin toplan-
masi yasalara aykir; ama mesela ABD'de degil. Bu konuda yasal
engellerin oldugu Ulkelerde de bu yeni teknoloji konusunda bilgi
eksikligi var ve bu bosluktan yararlanilabilir.

Yani battin mesele TV aracihdiyla bana ilgim olabilecek seyle-
rin satilmasi mi?

Sadece bu bile olsa yeter aslinda. Evde 6zel hayatin gizliligi
demokrasinin temeli; 600 yillik ge¢cmisi olan bir kavram. Ama
interaktif televizyon sadece mal satmak icin kullaniimayabilir.
Mesela size fark ettirmeden kimi politikacilar pazarlanabilir veya
farkli diistinceler satilabilir; hatta bitin bir Glkenin entelektiel
hayati da dijital ortamda monitor edilebilir. Aslinda mesele, sizi
oturma odanizda izleyen bir alet isteyip istemediginizde. Sizi
taniyan, yonlendiren ama sizin tarafinizdan degil, baskalar tara-
findan programlanmis bir alet...
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Siz biraz geri kafali ya da dijital devrimden korkuyor olmaya-
siniz?

Bu tiir uyanlar yapan bircok kisi zaten bilgisayar teknolojisini
kullaniyor. Yani bizim teknolojiyle bir problemimiz yok; ama diji-
tal televizyonu protesto ediyoruz. Clinkd, bir devrim gibi sunulan
bu sistemle, sirketler interneti kendi kontrolleri altindaki bir sekle
sokup yeniden pazarlyorlar ve izleyiciyi manipule ediyorlar. Asil
modasi ge¢mis olan da bu. Peki biitiin bunlari okuduktan sonra
kim korkmaz ki dijital televizyondan?
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internetin Karanhk Yizu:
Dijital Cocuklukta Kaybolan Masumiyet

Yeni neslin yeni iletisim olanaklarini kullanarak yeni aliskanlik-
lar edindigi bir online diinyaya dogru gidiyoruz. Onlu yaslarinda
internetle tanisan ve dijital alemin olanaklarini sonuna kadar kul-
lanarak bu dlnyanin gizli dehlizlerinde turlayan “yeni yetme” bir
kusakla karsi karsiyayiz. Turkiye'de simdilik sanal diinyanin esiri
olmus geng insan sayisi Avrupa, ABD ve Avustralya’daki yasdas-
larina oranla sinirli. Ancak, yine de, 12-18 yas arasi ¢cocuk/gencg
dinyalarda internetin kdkten degisiklik yarattigi ve 6zellikle aile/
arkadas iliskilerinde alisik olmadigimiz kiilturel kodlar olusturma-
ya basladigi bir gergek.

Simdilik sadece buyuk kentlerin “gorece varlikli”, yani en azin-
dan bir bilgisayar sahibi olabilmis aileleri, “dijital cocukluk” diye-
bilecegimiz bir yeni kilturel yapi ile tanismis durumdalar. Onlar,
telefon yerine e-mail kullanan, chat'lesen, sanal arkadaslar ve
gruplar edinen, yahoo veya google’da search yapan, okul 6devle-
rini ansiklopediyle degil internet ortaminda hazirlayan ve giinde
en az bir saat sanal alemde gezinen ¢ocuk/genclerin ebeveynleri.

Buglin diinyada 12-18 yas arasi internet kullanimi yetiskinlere
oranla ¢ok daha ylksek. Tabii bunun agiklanabilir gerekgeleri var.
Genclerin yeni teknolojilere ayak uydurmada yetiskinlerden daha
aktif ve cevik olmalari, internetin hem telefon, hem televizyon,
hem oyun bari, hem de radyo gibi multimedya olanaklarini ¢cok
ucuza saglayan bir ortam olusu bu nedenler arasinda sayilabilir
belki. Ama hepsinden 6nemlisi, glinimiiz genglerinin bulyik bir
¢ogunlugunun artik yiiz ylze degil, ekran karsisinda iletisim kur-
mayI tercih edisi. Nitekim online chat gruplari ya da aninda mesaj
(IM/Instant Message) servisleriyle kurduklari sanal iletisim, gencleri
bambaska bir dijital cemaatin lyesi haline getiriyor, ki iste “masu-
miyetin” kaybolmasina yol acan tehlike ¢canlari da burada calmaya
baslyor zaten.
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Dijital ortamda ¢ocuk masumiyetinin nasil kaybolabildigi-
ne dair yasanmis bir érnegi, gectigimiz giinlerde, istanbul’'un
taninmis ilkokullarindan birinde cocuk okutan arkadasimdan
dinledim. ilkokul 2. sinif talebesi bir 6grencinin, adresini kuzinin-
den aldigi bir pornografi sitesine iki arkadasiyla birlikte yaptig
“ziyaretin” trajik sonuclarini ve durumu fark eden anne babanin
cocuklari icin psikolojik destek almak zorunda kalislarini duyunca
internetin karanlk yiziini Turkiye'de de gostermeye basladigini
anladim. Dijital alemde “kesif” yapayim derken, insan bedeni ve
cinsellik Gzerine tim Utopyas! altiist olan, rehberlik hocalarina
ziyaret ettigi siteyi anlatirken kendisini tutamayarak kusmaya
baslayan bu kiiclik ¢cocugun yasadiklari bir uyari olmali diye
disiindiim; 12 yasindaki kizimin ekran 6niinde tiikettigi saatleri
hatirlayarak evdeki bilgisayarima hemen bir filtre programi yik-
ledim.

Cocuklarin online aktiviteleri sirasinda porno veya kumar
sitelerine denk gelmeleri, chat sirasinda tanimadiklari kisiler
tarafindan taciz edilmeleri ya da asagilanmalari, 6zel hayatlarina
dair, gizli kalmasi gereken bilgileri vermeleri yolunda zorlanma-
lar konusu Bati'da sayisiz davaya konu olmus durumda. Ozellikle
chat odalarinda ¢ocuk pornografisi ticareti yapanlar aleyhine
acilimis binlerce dava var. Ulusal hikiimetler ve Avrupa Birligi bu
konuda yaptirnmlar veya engeller getirmek icin formiiller Gizerin-
de calisiyor; ancak heniiz ayaklari yere basan, somut bir sonug
yok.

Gercekten de ¢ocuklarimizin bilgisayarla bas basa kaldiklari
saatlerde (evde, okulda, internet kafede) ne yaptiklari, kimlerle
ne tlr iletisim kurduklari ya da hangi siteleri ziyaret ettikleri konu-
sunda ne kadar hassasiz? Hassas olmali miyiz? Ya da ¢ocuklarimi-
zin online aktivitelerine, hastalikli degil, ama saglikli, korumaci,
onlem alici bir stiphecilikle kisitlamalar getirmeli miyiz; getirebi-
lirsek neler yapmaliyiz?

ABD'’de yayinlanan PC World dergisinin Mayis 2001 sayisinda
yer alan “cocuklari internetin tehlikelerinden koruma rehberi” bu
konuda bulunmaz bir kaynak. Gregg Keizer tarafindan yazilan bu
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makaleyi tim “dijital cocuk” sahiplerine hararetle 6neriyorum:

Once giiven verin: Asirt korumaci, kisitlamaci davranislar
cocugunuza giivenmediginiz gibi bir izlenim yaratabilir. Cocugu-
nuz, éncelikle onu neden korumaya ¢alistiginizi anlamal.

Ozel hayatina saygi gésterin: Cocugunuz, giivende olduguna
inandiginiz durumlarda 6zel hayatina saygi bekler. Asiri merak ve
online hayatina ilgi sizi “ajan ebeveyn” durumuna disirebilir ve
aile ici catismalar yasanabilir. Dengeli olun.

Bilingli olun: Cocugunuzun online ve gercek diinyadaki aktivi-
telerini, ilgi ve meraklarini bir arada izleyin, karsilastirin. Web’de
nereye kadar gidecedini tayin ederken, cocuklarinizin meraklari-
na, ilgi alanlarina (dinledigi mizik, izledigi filmler, okudugu kitap-
lar vs) hakim olmalisiniz.

Birlikte internete girin: Ozellikle 8-9 yaslarindaki ¢ocuklarin
anne-baba ile internette gezinmeleri hem eglenceli olabilir, hem
de muhtemel tehlikeleri bertaraf eder.

Cocugunuzun online aktivitelerini izleyin: Bilgisayarinizdaki
“History-Ge¢mis” butonu ile bir siire dnce ziyaret edilmis siteleri
gorebilirsiniz. Bunu sik sik kontrol edin.

Kural koyun: Cocugunuzun online hayatinda kullanacag, izle-
yecedi kurallar yaratin ve uygulayin. Giinde ka¢ saat internette
gezinebilecedi, gliniin hangi saatlerinde Net'e baglanacagi konu-
larina acikhk getirin. Eger kurallara uymazsa, “Lockdown” adli
program belli saat sinirlamasi getiriyor, bunu yikleyin.

Onunla dirust¢e konusun: Sadece kural koymayin; ¢ocugu-
nuzla pornografi ve cinsel taciz konularinda acik acik konusarak
neden endiselendiginizi anlatin. Ona kafa karistirici bir seyle kar-
silastiginda size basvurmasi gerektigini anlatin. Net'in bir kamu-
sal alan oldugunu, evden ya da okuldan giris yapilsa da aslinda
guvenli bir alan olmadigini, aktivitelerinin izlendigini anlatin.

Kisisel bilgilerini kimseye vermemesi gerektigi konusunda
uyarin: isim, adres, telefon, okul numarasi, kredi karti bilgileri gibi
kisisel verileri chat odalarinda ya da e-mail ortaminda aktarma-
masi konusu ¢ok 6nemli. Bu tir bilgiler kota niyetli kisiler tarafin-
dan aleyhine kullanilabilir.
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Cocugunuzun arkadaslarini taniyin: Evde ¢cocugunuzun inter-
nete girisini yasaklasaniz bile, bagka bir yerden yine baglanacak-
tir. Dolayisiyla cocugunuzun arkadaslari ve aileleriyle de konu-
sarak glvenli sorf konusunda neden israrli oldugunuzu acik¢a
anlatin.

Sifrenin gizliligi ve korunmasinin 6nemini anlatin: Cocugunu-
za asla bilgisayarin sifresini kimseye vermemesi gerektigini soy-
leyin; hatta internet servis saglayiciniza bile... (ISS zaten sifrenizi
bilir ve sormasina gerek yoktur) Unutmayin ki sifrenize sahip olan
bir kisi, bilgisayarinizdaki tiim kisisel bilgi ve dosyalariniza rahat-
likla ulasabilir.

Bilgisayari evin ortak kullanim alaninda tutun: Cocuklar,
yasaklara uymak icin gozlendiklerinin farkinda olmak isterler;
yoksa kurallari cignemenin bir yolu bulunabilir.

Spam’lerin {izerine gidin: istenmeyen bir e-mail’e ekli olarak
gelen adrese bir klik, cocugunuzun aniden hard-porno sitesine
girmesine neden olabilir. “Spamkiller” adli programi yiklerseniz
bu tlr istenmeyen mesajlari engellersiniz.

Chat’a dikkat!: Chat yapilan kisi(ler) ile asla yliz ylize goriisme-
ye kalkismamasini 6gitleyin. Kimseyle zorla konusmak, sorularina
cevap vermek ya da onunla tanismak zorunda olmadigini bilmeli.
Eger bir bulusma ayarlanmissa, kalabalik bir yer olmasi gerektigi-
ni séyleyin. Unutmamalilar ki, online diinyada tanistiklari insanlar,
gercekte soyledikleri kisi olmayabilirler. Cocugunuz eger birisinin
mesajindan rahatsizlik duymussa, size haber vermesini saglamali-
siniz. Siber alemin altin kuralini kulagina kiipe yapin: Chat partne-
rinin kabaligina ancak senin hosgori sinirlarin dahilinde izin ver;
sen de kimseyi taciz etme!

Son olarak “dijital cocuk” sahiplerine birka¢ koruyucu prog-
ram Onerisi. Korkulu rllya gérmektense bilgisayariniza bu prog-
ramlari ylikleyerek rahat edebilirsiniz: Zeek safe/We-blocker/Surf
Monkey/Cybersnoop/Cyberpatrol.
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Tikla Beni! Oku Beni!

Okunmak icin 6ncelikle “tiklanmanin” gerektigi bir ortamda
yaziyor olmak, insanda ister istemez okuyucu/kullanici davranisi
ve secimleri konusunda diistinme istegi yaratiyor. internet kul-
lanicilarinin ekran karsisindaki hamleleri, bilgiye ulasmakta izle-
dikleri yol veya cok kullandiklari sitelerle olan iliskileri geleneksel
medya kanallari ile kurulagelmis iliskiden ¢ok farkli zira. Bugilin
diinyada toplam niifusu 350 milyon olan internet kullanicisi sayi-
st her gecen glin artarken (yilda ytzde 13), bu yeni medyanin
kendine 6zgl Uretim, tiketim ve davranis kaliplari da olusuyor
kuskusuz.

Bati'da, internet kullanicilarinin site se¢imleri ve sanal alemde-
ki davranis kaliplari (neleri tiklayip neleri es gectikleri) ciddi aras-
tirmalara konu oluyor. Bunun nedeni, Turkiye dahil gelismekte
olan ulkelerin tersine, ABD, Kanada, isvec, Avustralya ve ingiltere
gibi ulkelerde artik internetin “devrim sonrasi” dénemine girme-
si ve bu yeni iletisim ortaminin kendisine 6zgu “sanal cemaatini”
olusturmus olmasi. Georgetown Universitesi’nde yapilan bir aras-
tirmaya gore, bugiin ABD’de toplam niifusun ylizde 59'u internet
kullaniyor. Bu oran Kanada'da yiizde 60, isvec'te yiizde 65, Giiney
Kore'de ylizde 45, Almanya’da ylizde 37, Belcika'da ylizde 36 ve
ingiltere’de yiizde 35. Bati Avrupa’da kadin kullanici sayisi her
gecen gin artiyor (ylizde 44) ve orta yasin lizerinde (54 ve daha
yasl) internet kullanicilarinin Avrupa niifusuna orani ylizde 22.

Cok ilginctir; diinya ¢apinda bilgi agini (world wide web) sik-
likla kullanan bu sanal cemaatin hareket, tercih ve tutumlarini
arastinp sonuglar ¢ikarmaya calisanlar, yillar énce gelistirilmis
ekolojik teorilere atifta bulunuyorlar. Mesela Associated Press
ajansi teknoloji yazari Matthew Fordahl'in son makalesine gore,
internet kullanicilarinin Net'teki davranislar, vahsi hayvanlarin
dogadaki hareketleriyle benzerlik gosteriyor. “insanlar web’de
aradiklarini nasil buluyorlar?” sorusuna yanit arayan arastirmaci-
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lar, internet kullanicilarini, vahsi ormanda avini koklayarak bulan
hayvanlara benzetmisler. Vahsi hayvanlar nasil dogada koklaya
koklaya avlarini buluyorsa, internet kullanicilar da siber alemin
vahsi ormaninda bir tiir iz sirme yontemiyle bilgiye ulasiyorlar.

Arastirmacilar, web kullanicilarini daha yakindan gozlemle-
mek amaciyla ilgin¢ deneyler yapmislar. internet baglantisi olan
deneklere “Karincalar isimli filmin afisini nasil bulursunuz?” gibi
basit bir komut verilmis ve kullanicilarin tikladiklari her link, sonu-
ca ulasmak icin baglandiklari her site tek tek incelenmis. Denek
davranislarini analiz eden bilim insanlari, bilgiye ulasma gliclini
“koku alma yetenegi” olarak tanimlamigslar. Xerox Palo Alto Aras-
tirma Merkezi'nden bilgisayar uzmani Ed Chi'ye gore “Net’teki
enformasyonun bir kokusu var”. Bu koku, tim internet ortamina
ufalanarak dagitilmis ekmek parcaciklari gibi kendisini bulacak
avclyl bekliyor. Nasil gercek diinyada kokular hayvanlari yemege
dogru cekerse, internet ortamindaki bilginin kokusu da insanlar
kendisine dogru cekiyor. Dogada nasil tecriibelerimize dayana-
rak ve ipuglarini birbirine ekleyerek yargida bulunuyorsak, inter-
net ortaminda da ayni yolu izleyerek hangi linke tiklayacagimiza
veya sik kullanacagimiz siteye karar veriyoruz.

Peki kullanicilar neden bazi siteleri bir kez ziyaret ettikten
sonra terk ediyor ya da neden bazi siteler ¢ok tiklaniyor? Arastir-
malara katilan psikolog Peter Pirolli'ye gore en cok ziyaret edilen
siteler, kullaniciya en fazla ipucu veren, onu kolaylikla tercihleri-
ne yonlendiren siteler. Mesela Amazon.com, musterilerini daha
onceki hareketleri ve alisveris aliskanliklarina bakarak yonlendir-
digi icin cok tiklaniyor.

Palo Alto arastirmacilarinin internet kullanicilan Gzerine mera-
ki bosuna degil; Ed Chi'ye bakilirsa sonucglar degerlendirildikce
tim web tasarimcilarini yakindan ilgilendirecek yeni bir Grln
piyasaya sunulabilir:

“Bazi sitelerin neden kolay izlenir bazilarinin ise tam tersi kafa
karistirici oldugunu anlamaktan ziyade yeni bir bilgisayar progra-
mi pesindeyiz. Net'te hareket eden kullanicilarin temel icgtidiile-
rini anlayabilirsek, buradan yola ¢ikarak bir sitenin kullanilabilme/
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yasayabilme ylizdesini otomatik olarak 6ngdren bir program
Uretmek istiyoruz.”

Eger bu “koku bazli vahsi hayvan formuli” ise yararsa, Silikon
Vadisi'nin bilgisayar dahileri de koseyi donecek gibi... Tiklayip
gorecegiz herhalde.
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Cekik Gozlu internetine Hayran Olunan Ulke

Otoriter rejimler ile onlarin paranoyak hallerinin interneti
sanslirlemeye yetmeyecegini, sozgelimi Tirkiye'de, Radyo ve
Televizyon Yiiksek Kurulu (RTUK), Ceza Yasasl ya da Basin Yasa-
si’'ndaki muglak maddelerin sanal alemdeki dislince ve ifade
6zglirligu Gzerinde baski kuramayacagini, bu alternatif medyayi
susturamayacagini iddia edenler, diinyadaki benzer orneklere
bakmalilar.

internetin teknolojik altyapisini anti-sansiir bir miihendislik
harikasi olarak goren, dolayisiyla, bir tilkede sanal aleme pranga
vurmaya c¢alisanlarin, olsa olsa o tilkenin web sitelerini yurtdisina
strgline yollayabileceklerini, ama bu sitelerin varligini yok ede-
meyeceklerini sdyleyenler de bir kez daha distinmeliler.

Diinyanin pek cok iilkesinde, yaygin medya kanallari tikanin-
ca interneti alternatif medya olarak secen yiizlerce gazeteci ve
aktivistin, farkh diistincelere tahammiilii olmayan kot yonetim-
ler tarafindan ne kadar acikli durumlara dusuarildiklerini gérme-
mek i¢in, en pembesinden at gozlikleri takmak gerekir.

Alin Burma'yr mesela... Commitee to Protect Journalists/Gaze-
tecileri Koruma Komitesi raporlarina gore, askeri cunta, lilkede
internet erisimini yasakliyor. Burma vatandaslari, modem sahibi
olmak icin 6nce resmi makamlardan izin almak zorundalar.

Yasa disi yollarla bir modem edinseniz bile, uluslararasi tele-
fon Ucretleri cok pahal oldugundan, tlke disinda bir servis sag-
layiciyla internete baglanmak servet istiyor. Ulkede cok az kisinin
sahip oldugu e-mail adresleri ve bu adresler {izerinden yapilan
iletisim surekli kontrol altinda.

Irak'ta da durum c¢ok farkh degil. Bu lilkede de modem almak
resmi izin gerektiriyor. Ydnetim, internet erisimini istedigi zaman
kesiyor. Sadece bazi bakanlar ve elit sinifin e-mail yoluyla iletisim
kurabildigi séyleniyor.

Kuba'nin hali biraz daha iyi. Sag olsun, hiikimet orada bazi
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kurumlara internet erisim izni veriyor; mesela Universitelere.
Bireysel internet erisimi ise, yok denecek kadar az. Cocuklara
yonelik Cuba-Only internet sitesi siirekli gozetim altinda tutu-
luyor; online sohbet odalarinda neler konusuldugu ise, resmi
makamlarca izleniyor.

Yine bir siire 6ncesine kadar Taliban Afganistan’inda ve hala
Kuzey Kore'de internetin tamamiyla yasaklanmis oldugunu da
unutmamak lazim.

Otoriter rejimlerin interneti sansiirlemek icin arayip da bul-
duklar tek yontem, bu ¢ok amach medyaya halkin erisimini
engellemek mi peki? Tabii ki hayir.

Anti-demokrasilerde care mi tiikenir? Bakiniz Cin 6rnegi. Geg-
tigimiz hafta Tlrk basininda pek imrenilerek yabanci ajanslardan
halkimiza aktarilan “Cin, evden internet erisiminde Amerika Bir-
lesik Devletleri'nden (ABD) sonra ikinci tlke oldu” haberlerine aci
bir gtilimsemeyle bakmamak elde degil.

Bugiin tam 57 milyon Cinlinin evinde internet baglantisi oldu-
gunu 6grenen gazetecilerimizin, aceleyle, bunu “Cinlilerin dis
diinyaya olan ilgisinin arttig1” seklinde yorumlamalari da, sadece
konuya yabanci olmalariyla gecistirilmeli; hi¢ séylenmemis kabul
edilmeli ve onlara Bay Huang Qi'nin hikayesi anlatilmali.

Huang Qi, Cin’de dizenli olarak online icerik treten ilk web
uzmaniydi. www.6-4tianwang.com adresinde, kayip yurttaslar-
dan haber vermek amaciyla yayin yapiyor, Glkedeki insan haklari
ihlallerine dair makaleler yaziyordu.

5 Haziran 1999'da polisler evine geldi. Biitlin 6zel evraklarina
ve esyalarina el konuldu. iki saat siiren basina kapali bir yargila-
madan sonra, nedeni aciklanmaksizin cezaevine atildi.

Tutuklandiktan sonra iskence gordiigu, bir disini kaba dayak
sirasinda kaybettigi, glinlerce ilkel bir tuvalette, diger tutuklula-
rin pislikleri icinde uyumaya zorlandigi, yakinlariyla gériismesine,
telefon etmesine izin verilmedigi, intihara tesebbis ettigi ama
kurtarldigi; ancak bir yil sonra, avukatinin eline gizlice tutus-
turdugu mektuptan ogrenildi. (Kaynak: Human Rights Watch,
Reporters Sans Frontiers, International Center for Human Rights
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and Democracy Raporlar)

Tam 57 milyon kisinin evinden internete baglanma 6zgurltigu
olan Cin'de, Huang Qi, sadece online icerik yaratip yayinladigi icin
1999'dan beri slirmekte olan davalarda hala tutuklu yargilaniyor.

Neyle suclaniyor derseniz, cok yabancisi oldugumuz bir sey
degil: “Devletin gliciinl rencide ve tehdit edecek yonde yayin
yapmak.” 3.5 yildir stiren diger durusmalarda oldugu gibi, 13
Subat 2001'deki durusmasi da mahkeme tarafindan ilerideki bir
tarihe ertelenen Huang Qi ile ilgili kararin ne zaman verilecegdi, ne
ceza alacagi mechul.

internete kolayca erismenin, dyle pat diye iletisim 6zgurligu,
basin ve ifade 6zgurligd, veya en basitinden “Bati'ya acilmayla”
es deger olmadiginin en glizel 6rnegdi aslinda Huang Qi'nin hika-
yesi.

Genel anlamda Cin ve internette 6zglrlik bahsi ise, bash
basina tez konusu. Mesela bugin birimiz Pekin’de bir internet
café’'ye gitsek ve www.CNN.com adresine baglanmak istesek,
acaba neyle karsilasirnz? Veya, herhangi bir Batili gazetenin online
versiyonuna...

Hic tereddiitsiiz, bos bir sayfayla... Clinkii Cin‘de filtreleme ve
site bloke etme cok yaygin. Ozellikle de bu site Bati kaynakliysa.
internet café’ler siirekli gézetim altinda; kim hangi siteleri ziyaret
ediyor, kim kiminle ne konuda chat yapiyor, e-mail tzerinden ile-
tisimin icerigi nedir; hepsi tek tek kontrol ediliyor.

Kazara bir chat odasinda hiikiimet aleyhine bir laf ediliversin;
hemen kapatiliyor site. Nitekim, yine Sinir Tanimayan Gazeteciler
Orgiitii (RSF) raporlarina gére, gectigimiz iki yil icinde binler-
ce internet café benzer nedenlerle kapatiimis Cin'de. 5 Mayis
2001'den itibaren de, resmi olarak kayit yaptirmayan internet
portallarinin hemen kapatilacagi yolunda karar alinmis. (Kulaga
tanidik geliyor mu?)

Bitlin bunlar internetin 6zglrlestiren, devrimci olanaklari-
na gem vuramaz, diye distintyorsaniz, bir de serbest gazeteci
Guo Quinghai’'nin basina gelenlere bakalim. 2000 yilinda, e-mail
aracihigiyla, “politik reform ¢agrisi” yapan 40 makale postalayan
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Quinghai, ayni yil Hebei'deki mahkeme karariyla 4 yil hapis ceza-
sina carptirilmis ve hala da “cezasini” cekmekle mesgul. (kaynak:
Online Journalism Review)

Bu ve benzeri deneyimler, PC sahipliginin tesvik edildigi,
internet kullaniminda diinya ikincisi olmus bir tlkenin yurttaslari
tarafindan yeterince dikkate aliniyor ve internet ortaminda dev-
letin kutsal varligina “zarar” verecek materyal Gretme girisimlerini
de engelliyor siiphesiz. Yani, internet ortaminda oto-sanstir glin-
delik hayatin bir parcasi Cin'de.

ingiltere merkezli Institute for War and Peace Reporting/Savas
ve Baris Gazeteciligi Enstitlisi’'nlin kurucularindan Andrew Stro-
ehlein, otoriter rejimlerde internet sanstirii lizerine diizenli olarak
yazilar yazan bir gazeteci. Ge¢tigimiz giinlerde Online Journalism
Review dergisinde yayinlanan makalesinde soyle diyor:

“internetin otoriter rejimlere karsi bir alternatif (tehlike) olus-
turdugu distincesi, bir nevi soguk savas dénemi sonrasi optimiz-
miydi. Bircok gazeteci ve aktivistin demokrasi muicadelelerini,
hukuk devleti ve 6zgurliik taleplerini bu yeni medyaya tasidiklari
bir gercek; ancak, ne yazik ki hen(iz bir zafer yok ortada. Ve bas-
kici rejimler, interneti nasil yok edeceklerini pek glizel 6grenmis
durumdalar.”

Nitekim, RSF'nin ingiltere temsilcisi Veronica Forwood da
“Web gercekten otoriter rejimleri korkutuyor” demis Andrew
Stroehlein’e. Enemies of the Internet/internet’in Diismanlari adli
kitabin yazar olan Forwood’a goére, baskici yonetimler her seyi
kontrol etmek istiyor. internetin cok bilinmez, anlasilmaz yapisi
ise cok korkutuyor onlari ve sanstirlemek istiyorlar.

BUtun bu Orneklere baktigimizda, bes-on yil 6ncesine kadar
en devrimci medya olarak sunulan internetin, tiim teknolojik
imkanlarina ragmen, hala sansirlenemeyecek bir “miihendislik
harikas!” oldugunu soyleyebilir miyiz?

Ben sahsen c¢ok iyimser degilim bu konuda. En azindan,
demokrasi oldugu iddia edilen llkemizde internet medyasinin
sinirlan gizilirken, “diizenlemeden” ¢ok “yasaklamaya” ve “yil-
dirmaya” yonelik tedbirlerin tercih edildigi ve bu mecrada farkli
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gorislerin hareket alaninin giderek daraltildigi gliinimiiz orta-
minda.
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Degismeyen Turkiye'nin Degisen Medyasi

20. ylzyilin baslarinda, Turkiye'de, “degisim” kavraminin kar-
siidg1 olarak “modernlesme”, “cagdaslasma” soézclikleri kullanil-
mistir daha ¢ok. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin hedef aldigi degisim
tahayyli, Bati'nin temsil ettigi sosyal, ekonomik, siyasi ve tek-
nolojik dengeye ulasmak ve bu alandaki mevcut problemleri
¢Ozerek ayakta kalmak olarak tarif edilmistir.

21. yuzyila girdigimiz su glnlerin Tirkiye'sinde ise degisim
kavramina cok farkli anlamlar yiiklendigini gérmekteyiz. Toplum
olarak, degisim/modernlesme/cagdaslasma/batililasma hevesi-
nin, topyekdn bir muhalefetin eseri olmaktan ziyade bir tiir zor-
lamaya donustiglne dair genel kani, “degisim” kavrami yerine
“uyum” kavraminin konulmasini zorunlu hale getirmistir.

Gergekten de “uyum” ya da “adaptasyon” sozcikleri, bugiin
AB literaturiinde de sik¢a kullanildidi gibi, gelismekte olan (lke-
lerin, degisen dinyanin degisen dinamiklerine “uydurulmasi”
bakimindan daha agiklayici ve dogru bir tanimlama olacaktir.
Bugiin Tirkiye'de degisim dendiginde, toplumun kendi dinamik-
leriyle olusmus bir hareketin, sistemin tiim parcalarini etkileyerek
olusturdugu bir yeniden yapilanma, doniisiim veya etkiden s6z
etmek olasi degildir. Dolayisiyla, Bati’'nin yillardir kullanageldi-
gi “umut vaat eden Tirkiye” soylemi, bir anlamda benzemeye,
adapte olmaya direnen, ama bir glin nasil olsa uyum gosterecek
olan bir Tiirkiye tasavvurundan ibarettir.

Bu “degisen dinyanin degisen dinamikleri” kavraminin da
biraz agiklanmaya ihtiyaci var kuskusuz. Ozellikle 1980 sonrasi
Turkiye'sinde sik¢a kullanilan “degisim riizgarlan”, “degisim stire-
ci”, “degisim cagl”, “donisim”, “yeniden yapilanma” terimleri
hep tek bir adresi isaret etmektedir aslinda: Birkac uluslararasi
blyuk sirketin diinya sermayesini kolayca yonetebilecedi yeni
tlr bir somirgecilik zihniyeti; yani globallesme. Aldous Huxley'in
Cesur Yeni Diinyayi Ziyaret adl kitabinda ¢ok glizel 6ngoérdiigu
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gibi, “21. yuzyil, dinya denetgilerinin bilimsel kast sistemi’ne
donilismus ve artik teknik muhendislik ¢agi, yerini toplumsal
muhendislik cagina birakmistir.m Globallesen diinyada, yerkire-
nin kuzeybati yarim kiresinde konuslanmis olan toplum miihen-
disleri, gliney yarimkirede yoksulluk ve geri kalmislik sinirlarinda
dolasan ulke insanlarini globallesmenin yeni kiilttirel gostergele-
riyle tanistirmak ve bu yeni ¢agin insan malzemesini adaptasyon
sirecine hazirlamak misyonunu stlenmislerdir.

Global medya dedikleri

Kiresel toplumun 6znelerinin yaratilmasinda kuskusuz med-
yaya buyuk rol dismektedir. Ben Bagdikian'in deyimiyle “imaj-
larla kelimelerin aile, okul, din ve devlet gliciinden daha etkili
oldugu bir cagda”? toplumlarin yeni afyonudur medya ve gos-
teri diinyasinin blyllenmeye hazir bireylerini medya aracihigiyla
uyusturmak ya da bagska bir deyisle somiirmek daha kolaydir. Peki
ama neye karsi uyusturmak? Michel Chossudovsky, Yoksullugun
Kuresellesmesi adli eserinde3, bugln kiresel ekonominin toplam
750 kurulus tarafindan kontrol edildigini ve ulusal devlet kurum-
larinin etkisizles(tiril)mis bir uluslararasi alacak tahsilati stirecine
baglandigini, ucuz emek ekonomisi ile diinya nifusunun ¢cogun-
lugunun yoksullastigini, kiiresel sirketlerin yeni tiketici pazarlar
bulabilmek icin ulusal ekonomileri parcaladigini, toprak ve devlet
mulkiyetlerinin uluslararasi sermaye tarafindan devralinmakta
oldugunu, kiresel girisimin dev sirketleri evlendirirken kiiglik ve
orta Olcekli isletmeleri yok ettigini veya bir kiresel dagiticinin
agina dahil edildigini, kiictk olcekli bireysel miilkiyetin silinmek-
te oldugunu anlatir. iste aslinda degisimden anlamamiz gereken
budur ve bu degisimin dayattigi denetim siirecinde, insanlari
duyduklari ve gordiikleriyle etkisi altinda birakan medyanin
uyusturucu/yatistirici etkisine ¢ok ihtiyag vardir.

Nitekim Turkiye'de Turgut Ozal ve kadrolarinin siklikla ifade
ettikleri “vizyon belirleme” sirecinde medyanin yeniden yapilan-

"o

masi blylk yer tutmustur. “Dinamizm”, “yeni trendler” ve “oyun-
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da yer almak” soylemiyle cikan 1980 sonrasi yeni sag kadrolari,
medya endustrisinin yeni diinya diizenine uydurulmasi asama-
sinda gorevlerini basariyla yapmiglardir. 1990’lara kadar radyo-
televizyon yayinciiginda varolan devlet tekelinin kirillmasiyla,
yaygin olmayan iletisim aginin genislemesi baglaminda gerekli
altyapi kurulmus ve yeni diinya diizeninin iletmek istedigi mesaj-
lar ahimlamaya hazir bir toplumsal yapinin temelleri atiimistir.

Telekomiinikasyon, uydu sistemleri ve radyo-televizyonda
devlet tekelinin kirilmasi ilk dnceleri iletisim 6zgurligu, ¢ok ses-
lilik, hatta bir nevi devrim niteliginde sunulmustur. Cok kanalli
televizyon yayincihgi, yurdun dort bir yanindan kitlelere ses-
lenen radyolar, canak antenlerle izlenebilen uydu yayinlari ve
glinimazin dijital platformlarindan aktarilan mesajlarla, yasa-
digimiz dlemde varolan bilginin demokratiklesecegine inaniimis
ve gecmisi temsil eden tabularin yikilarak yeni fikir ve imajlarin
bir kolajinin yaratilacagi var sayilmistir. Ancak kisa bir 6zgurliik
doéneminin ardindan yeni diinya diizeninin dayattigi gibi medya
mulkiyetinin tekellesmesi, medya kanallarinin kullanimina getiri-
len kisitlamalar ve icerigi bosaltiimis, eglencenin kutsandidi, ger-
cekligin ise deforme edildigi yayincilik anlayisi Tlrkiye'de de ¢ok
gecmeden yerlestirilmistir.

Melezlesen medya sahipligi

Televizyon yayinciliginda ¢ok kanalli ulusal ve uluslararasi
secenekler, tematik kanallarin cogalmasi (Kral TV, Geng TV, Num-
ber One; Fashion TV, Discovery, Nickalodeon, Medical Channel
vs.), 6de-izle dijital yayincihgi (Digiturk, Star Digital, Cine 5, Tele-
on), biyik kentlerde acilan ¢ok sayida sinema salonu, global film
dagitim sirketleriyle kurulan ortakliklar sonucu Tirkiye seyircisine
Bati'dakiyle ayni anda sunulan Hollywood filmleri, yazili basin-
da, ozellikle dergicilik alaninda, kiresel medya devleriyle kuru-
lan ortakliklar (Cosmo, Bazaar, Elle, Marie Claire vs.), yine blyuk
medya sahiplerinin diinya medya devleriyle baglantiya girerek
gulglerini artirma cabalari (CNN-Tirk, CNBC-e) hep globallesme
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trendinin disinda kalmamak adina atilmis dnemli adimlar olarak
sunulmaktadir.

Hepsinden 6nemlisi, geleneksel medyalarin hem kavram hem
de icerik olarak yeniden sorgulanmasini gerektiren, yeni diin-
ya diizeninin yeni aygiti internet Uzerine yapilan yatirimlardir.
Ulkemizde 1999 yilindan baslamak izere “yeni medya” olarak da
adlandirilan bu sanal iletisim alaninda Turkiye ve diinya medya
devlerinin ortak yatinmlari hizlanmistir. Mesela Dogus Grubu-
CNBC-Microsoft-General Electric ortakhigiyla NTVMSNBC yayi-
na girmis, ixir internet hizmetleri devreye sokulmustur. Dogan
Grubu-Nortel Networks-Netas-Compaq ve Microsoft ile internet
yatinmlari icin anlasmis, e-kolay.net internet hizmetlerine basla-
mistir. Bu yeni sanal ortamda, yeni diinya diizeninin yeni misteri-
leri icin interaktif alisveris ve bankacilik hizmetlerinin altyapisi da
kurulmus ve ¢alismaya baslamistir.

Gorlintste bas dondirlict bir hizla degisen bu medya orta-
mi, siradan Tirkiye insaninin yasantisina ne katmistir? Baska
bir deyisle, “degisen diinyanin degisen dinamiklerini” yakala-
mis olan bu medya atmosferi, ayni zamanda Tirkiye insaninin
da degistiginin, dénustiginiin veya Ozal déneminin meshur
sozlyle “cag atladiginin” bir gdstergesi midir? Kuskusuz buna
karar verebilmek icin medya kanallarina erisim, medya sahipligi
ve bu medyalardan iletilen icerige bakmak gerekir. Ankara Uni-
versitesi tarafindan her yil diizenli olarak hazirlanan “Tirkiye'de
Medya 2000” raporu, bu anlamda verilerden yola ¢ikarak analiz
yapmak agisindan yararh bir kaynak olacaktir.4

Oteki Tirkiye ve degisen medya

DIE istatistiklerine gore Tirkiye’de okur-yazar olmayan,
cogunlugu kadin, 10 milyona yakin kisi vardir. Okur-yazar olan
Turkiye nufusunun yarisi ilkokul mezunudur. Fakdlte ya da yik-
sek okul mezunlarinin genel niifusa orani ylizde 10’un altindadir.

Tirkiye'de gunliik gazetelerin toplam tiraji 3.3 milyondur.

Tlketim harcamalarinda eglence ve kiltiire ayrilan pay
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%2.30'dur. En Ust gelir grubundakiler, eglence ve kiiltire en alt-
takilerin 10 kati daha fazla harcamaktadir.

Ulkedeki 464 sinema salonundan 191'i istanbul'da, 42'si
Ankara’da, 32'si ise izmir'dedir. Adiyaman, Afyon, Bilecik, Erzin-
can, Hakkari, Kastamonu, Kirklareli, Nevsehir, Nigde, Rize, Siirt ve
Van'da sadece birer sinema salonu mevcuttur.

Tirk Telekom verilerine bakilacak olursa, Turkiye'de kablo
TV'ye Uye olan 700 bin hane vardir. Kablolu yayina gecis icin alt-
yapisi hazirlanmis 2 milyon hanenin ¢ogu, dengesiz bir dagitimla
istanbul, Ankara ve izmirde bulunmaktadir. Dijital platformda
yayin yapan medya kuruluslarindan Digiturk, Star Digital, Cine +
Digital ve Dogan Digital rekabetinden de 2003 yilina kadar 4 mil-
yon abone hedeflenmektedir.

Ocak 2000 verilerine gore, Tirkiye'de nifusun sadece ylizde
1.66's internet kullanmaktadir. internete bagh bilgisayar sayisi
ise, yine Ocak 2000 itibariyle, 78.878'dir.

Boyle bakildiginda, Tirkiye'de, kiiresel cagin teknolojik bir zor-
lamasi olarak sunulan bu “hizl” degisim siirecinin, aslinda toplu-
mun kiicuk, ama bittniniin de temsili olmayan bir kesimine hitap
ettigi daha iyi anlasiimaktadir. Turkiye gibi gelismekte olan pek cok
Ulkede iletisim olanaklarina erisme ve degisen diinyanin yeni med-
ya Urlnlerini tiiketme acisindan ciddi bir esitsizlik gdzlenmektedir.
Ulusal anlamda 6zellikle kentli niifus/kdyli nifus ya da kentli zen-
gin/kentli yoksul arasinda gozlenen bu esitsizlik, global anlamda
da zengin ve yoksul ulkeler arasinda bilgiye ulasma, bilgiyi kullan-
ma ve medya Urlnlerine erisip tiketebilme olanaklarinda benzer
ornekler yaratmaktadir. Bugiin diinyada toplam internet kullani-
alarinin yarist ABD ve Kanada'da yasamaktadir. Avrupa Ulkeleri-
nin internet kullanim orani, diinya internet kullaniminin 1/4'Gnu
olusturmaktadir. Asya-Pasifik Ulkelerinde bu oran ylizde 20 iken,
Ortadodu Ulkeleri internet kullaniminda en duistk seviyededir.

Nitekim Ucglincl diinya Ulkelerinde yiritilmuas ampirik calis-
malar da, 1970'lerde medyanin “bilgi gedigi” yaratma etkisini
kesfetmis arastirmacilar hakli ¢ikarmaktadir. Bir toplumsal sistem
perspektifinden yola ¢ikan “bilgi gedigi modeli”, medya enformas-
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yonunun cesitli toplumsal siniflar arasinda dagitilmasi bazinda
medya etkisi ve toplumsal iktidar arasindaki iligkileri inceler. Mode-
lin arkasinda yatan temel diistince sudur: Kitle iletisim araglarindan
yayilan enformasyon, bir toplumsal sistem icinde yerlesiklik kazan-
dikca, bu enformasyonu niifusun daha yiiksek sosyo-ekonomik
statide bulunan dilimleri daha dustk sosyo-ekonomik statlide
bulunanlardan daha fazla bir oranda edinme egilimine girer ve
boylece toplumsal katmanlar arasindaki bilgi gedigi, kii¢lilmekten
ziyade buyur.>

Bu demektir ki, “global medya” veya “kiiresel bilgi agi” ola-
rak sunulan ve arkasinda barindirdigi teknolojik yatirimlarla g6z
boyayan yeni diinya diizeninin iletisim kanallari, sinif yapisindaki
esitsizlikleri azaltmaktan ziyade bu esitsizligi daha da yayginlas-
tirmakta ve blyltmektedir. Tlrkiye 6zelinde bakarsak, mevcut
medyada goOzlenen degisim, sahiplik mekanizmasi, erisim ve
tlketim baglaminda diinya 6lceginden cok farkli degildir. Yok-
sul halk kesimleri eglence formatinda haber programlar, Brezilya
dizileri ve diinyanin her Ulkesinde farkl dilde, ama ayni stiidyo
dekoruyla sunulan yarisma programlari ve talk-show’larla elek-
tronik kimyasallarin etkisi altinda birakilmakta; asil degisim ise
toplumun sadece yuzde birlik kesimi ile kuzey yanm kuredeki
birkac uluslararasi sirketin kasasinda gerceklesmektedir.

Sonug yerine

Medya kanallan istedigi kadar degissin ve cesitlensin, Tir-
kiye'nin nasil olup da degismedigine dair en glizel, ama ayni
zamanda en dokunakli 6rnek gectigimiz Ocak ayinda Tirkiye'nin
“batisinda” yasanan bir olaydir. 9 Ocak giin, Kirikkale’de internet
kafeleri basan polis, yaslari 10 ile 16 arasinda degisen 130 ¢ocu-
gu gozaltina almistir. Kirikkale Emniyet Miidiiri Hayrettin Gok'lin
marifetiyle Emniyet Konferans salonunda toplanan cocuklar,
basina teshir edilirken utanarak yuzlerini kapatmislar ve polis-
lerin ihtarlarini dinledikten sonra velilerine teslim edilmislerdir.
Buglin Turkiye'nin tepesindekiler “degisen ¢agin degisen dina-
miklerine uyum saglamak” sdylemini siar edinirken, 6te yanda
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toplumun alt kesimlerinden gelen genclerin bilgiye ulasmak icin

internet kafelere “takilmalar” bile bir su¢ olarak algilanabilmek-

tedir.

O halde degisen medya diinyasinin degisen dinamiklerin-

den bize disen, hala oturma odalarimiza kurulup bol bol futbol

macl, ibo Show, Carkifelek, Bizimkiler, Mahallenin Muhtarlari, Biri

Bizi Gozetliyor” gibi yapimlar izlemek, sarlatanliga varan haber

biltenleriyle bilgileneyim derken bilgisizlesmek ve bu arada

da mimkin oldugu kadar ¢ok reklamdan etkilenip alabildigine

tiketmektir. Degisen dinyanin yeni somirgecilik zihniyetinin

kendisine adapte etmeye calistigi kiiresel insan kavrami da bun-

dan farkh bir sey degildir zaten.

1 Huxley, Aldous; Cesur Yeni Diinyay: Ziyaret, ithaki Yayinlari, cev: Savas Kilig,
2001, s. 41

2 Bagdikian; Ben; Media Monopoly, Beacon Press, 1997

3 Chossudovsky, Michel; Globalisation of Poverty, The Transnational Foun-
dadtion for Peace and Future Research: www.transnational.org
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Medya Gozcusi Olmak

Enformasyon ¢aginin en buyuk silahi olan medya, bir yandan
duslncelerimizi, duygu ve davranislarimizi yonlendirmek yolun-
da bombardimana devam ederken, bir yandan da kendi icindeki
celiskilerin bir GirlinG olarak, yine kendi olanaklariyla, anti-med-
yay! yaratiyor. Bir baska deyisle medya, kendi Urettigi kiltirel
yapilanma icinde, diinya lizerinde yasayan her yastan insani karsi
konulamaz bir bilgi akisi altinda ezip saskina gevirirken, bir yan-
dan da ayni ezici aygitlan —silahlari- kullanarak kendi “soylemini”
kiyasiya elestiriyor.

Ozellikle son yillarda internet ortaminda medyanin elestirisine
soyunan site sayisinda gézlenen artis, “yeni medya” ortaminin, asli-
nin elestirisi icin en uygun adres oldugu izlenimi veriyor. Diinyada
aralarinda dorduncukuvvetmedya.com’un da bulundugu ¢ok sayi-
da web sitesi, her glin degisik kanallardan piyasaya siiriilen enfor-
masyonu dogruluk, yanlilik, adil tutum ve c¢ikar iliskileri acisindan
sorguluyor, mesleki kodlarda sapma olup olmadidini denetliyor.
Medya elestirisinin temel sorusu, yazili, gorsel ya da isitsel alanda
Uretilen bilgilerin, kim tarafindan, ne amacla ve hangi yolla edinilip
hedef kitleye aktarildig::

“Bu mesaji kim yaratti?”, “Kim hangi nedenlerle bu mesajin
belli bir bolimunu secti, belli bir bolimuni ¢ikardi?”, “Bu mesaj
hedef kitleyi nasil etkileyecek?”... Bu ve bunun gibi pek ¢ok soru,
medya elestirmeninin gdrev alanina giriyor. iste Bat'da Medi-
a Watch, Tirkiye'de ise “Medya GoOzclsii” olarak adlandirilan
gruplar —ya da kisiler- yazil basin, televizyon, radyo ve internet
ortamindan yayilan bilgi akisini elekten gecirip, eksik ya da car-
pitilmis bilgiyi ayirt etmeye calisiyor. Biraz celiskili olsa da, kusku-
suz olumlu gozle bakilmasi gereken bir gelisme bu; U.C. Berkeley
Gazetecilik Okulu Dekani Ben Bagdikian'in deyimiyle, “imajlarla
kelimelerin, aile, okul, din ve devlet gliciinden daha etkili oldugu
bir ylizyilda” medya gdzcilerine ¢ok is dustiyor ¢uinki.
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Tirkiye'nin medya ortami da gectigimiz aylarda iki yeni med-
ya gézciisii kazandi: Jurnal.net ve Medyakronik. internet ortamin-
dayayinlanan iki web sitesi de, daha ¢ok gazetecilik ve dolayisiyla
“habercilik” Gzerine yogunlasiyor. Bati'da bu amacgla kurulmus
orgutlere “Haber Gozciisi” (News Watch) adi da veriliyor. Temel
olarak “haber hicbir ticari gli¢ tarafindan kontrol edilmemelidir;
ayni devlet giict tarafindan kontrol edilmemesi gerektigi gibi”
anlayisindan hareket eden haber gozciileri, yeni iletisim karteli-
nin elde ettigi glicli ne yonde kullandigini gézleyip kamuoyunu
uyarmayi amagliyor.

Genis halk kesiminde “major medyada yayinlanan haber ger-
cegi yansitiyordur(!)” diistincesi hakim olsa da, habercilik mesle-
gine kiyidan kdseden bulasan herkes bilir ki medyada sunulan en
masum haber/olay bile bir “yeniden yaratim” sirecinin tGrintdar.
Bu yeniden yaratim siireci, yani haberin fotografli-fotografsiz,
birinci sayfadan-onuncu sayfadan, soru baslikli-kesin bashkl,
klcuk-blyuk verilis tarzi, ayni haberin degisik medyalarda farkli
sunumuna yol acar; mesela Recai Kutan'in yeniden Fazilet Partisi
Genel Baskani secilmesi, bir gazetede “Kutan’in Basarisi” olarak
sunulurken, bir digerinde “Gul Galip, Kutan Baskan” olarak verilir.
Haber soyleminin elestirisi, duydugu ve gordiigi ile zehirlenen,
medyanin esiri olmus halk kitlelerini karsi karsiya olduklar tehli-
keli oyundan haberdar etmek agisindan 6nemlidir.

Peki ama boylesine ulvi bir amacla yola ¢ikan ve “haber goz-
cliligine” soyunan kadronun ne gibi vasiflara sahip olmasi
gerekir? Medya elestirisi yapilacaksa eger, bu elestiriyi yapa-
cak donanima sahip kisilerin oncelikle kendilerini tarif etmeleri
gerektigini soylesek cok mu sey istemis oluruz? Bati'daki 6rnek-
lere baktigimizda, genelde medya veya 6zelde haber elestirisi-
nin, ya Universite ortaminda akademikler (Columbia Journalism
Review Ornegi gibi) ya da zamaninda yaygin medyada calismis
ancak, mevcut pratige meydan okuyarak meslegdi birakmis kisiler
(Steve Brill'in Brill's Content 6rnegi gibi) tarafindan yapildigini
goriyoruz. Akademik anlamda haberi elestiren dergiler veya
web siteleri, cogunlukla gazetecilik pratigini yukarya cekecek
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arastirma metinleri yayinliyorlar: “Cocuklar haber kaynagi olarak
kullanilmali mi?”, “Polis-adliye haberlerinin izlenmesinde dikkat
edilecek noktalar” veya “Oto-sansiiriin arkasindaki gercekler”
tdrld makalelere bu tiur dergi ve sitelerde rasthyoruz. Akademik
altyapidan gelmeyen haber gozciileri ise zaman zaman daha
saldirgan, daha meydan okuyucu ve yipratici olabiliyorlar: Buna
ornek olarak Tirkiye'den Kuva-yr Medya'yi verebiliriz.

Simdi saldirgan tutum denilince biraz durup distinmek lazim.
Bir medya kurulusunun habercilik anlayisini, patronajini ya da bu
kurulusta gorev yapan bir gazeteciyi elestirirken hangi kistaslari
dikkate almak gerektigi ve takinilan saldirgan tutumu destekle-
yecek ne kadar saglam delillere dayanildigini da géstermek gere-
kiyor. Ustelik elestiriyi yapan, saldirgan tutumu gerceklestiren
6znenin kim oldugu da ¢cok 6nemli. Bunu bir 6rnekle agiklamaya
cahsalim: Diyelim ki cok satan gazetelerden birinde, ¢cok iyi maas-
la calismaktasiniz. Gazetecilik mesleginizi ifa ederken bir anlas-
mazlik sonucu isinizden atiyorsunuz. Bu olay sizde derin bir
ihanete ugramislik duygusu yaratiyor ve 6¢ almak istiyorsunuz.
Tam bu asamada medya elestirisi yapan sitelerden biri “gel bize
yazi yaz" diye teklifte bulunuyor; yapacaginizilk is sizi mesleginiz-
den eden kurum aleyhine elinizdeki bilgileri agiga vurmak midir,
yoksa edindiginiz mesleki tecriibeyi kendinizden sonraki kusaga
en iyi sekilde aktaracak daha farkl bir sdylem arayisina mi girer-
siniz? Bu konu medya elestirisine soyunan herkesin (4KM dahil)
oncelikle kendi kendisine sormasi gereken bir sorudur bana gore.

Bir de yaygin medyada halen calismakta olup, bir yandan da
medya elestirisi yapan gazeteci grubu var ve aslina bakarsaniz
onlarin durumu daha vahim. Clnki “iletisim ¢aginda kendi ola-
naklarini kullanarak kendini elestirmek” gibi bir misyon Ustlen-
mis durumdalar ki vay hallerine! Neresinden bakarsaniz bakin
karmasik bir durum; Tirkiye’de mevcut medya kartelinin bir
yazari, yOneticisi ya da muhabiri olarak gorev alanlarin —isimle-

4 MediaScape Raporlari: Tiirkiye'de Medya 2000; BYAUM Ankara Universitesi
Basin Yayin Arastirma Uygulama Merkezi, Ankara, 2000.
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rini vererek- kendi cahstiklari (maas aldiklar) kurumu ne 6lctide
elestirebilecekleri bir soru isaretidir kuskusuz. Buglinkii medya

"mooues noou

ortaminda “sendikal haklan”, “lcret politikalarini”, “is yerinde
eleman kayirmalari”, “isten keyfi adam atmalar” ya da “editoryal
bagimhhg” elestirebilecek midir bu kalemler? Tam tersi, eger
suya sabuna dokunmayacaklarsa, o zaman neden medya elestiri-
si gibi bir alanda yer almak ihtiyacindadirlar? Medyayi elestirecek
glice sahip olmak kuskusuz elestiriyi yapana “ben temizim”, “ben
farkliyim” deme firsatini verdigi icin tercih edilir bir durumdur;
ancak Aysenur Arslan’in 1. iletisim Kongresi'nde yaptigi konus-
mada soyledigi gibi, “Barda calisip da bakire kalmak (ash gene-
levdir benim bildigim)” ne kadar mimkindir?

Sanal alemde varolmaya calisan haber gozcllerinde “goz-
ledigimiz” (haber gozclisii de gozlenebilir) bir baska durum da
mevcut medyanin kendini ifade edis tarzini temsil ediyor olus-
landir ki bu da alternatif bir sdylem yaratmaya calisma cabasini
baltalamaktadir. Mevcut haberci medyanin soylemi “glcli yazar
kadrosu”, “arastirmaci-yazarlar”, “kdse baslarini tutanlar” Gizerine-
dir. DonUp yeni kurulmakta olan haber gozciisu sitelere bakarsak,
ayni sOylemin hakim oldugunu goérmekteyiz. Ayni alt-Ust hiye-
rarsisi bu sitelerde de mevcuttur, yani “kdse yazarlan”, “yazarlar”,
“diger yazarlar” ve adi lazim olmayan birtakim ¢alisanlar... Bu
siteler tam olarak kac kisilik bir kadro ile ve nasil bir 6rgltlenme
tarzi ile hazirlanmaktadir? Bence medya giiclinii elestiriye soyu-
nan bu kadrolar, dncelikle kendilerinin kim olduklarini agiklama-
hlar. Dergi ya da web sitesi, kim tarafindan finanse edilmektedir?
Burada gorev yapanlar gondilli kisiler midir, yoksa maas karsilig
mi ¢alismaktadirlar? Eger para karsiligi calisiiyorsa maasi kimler
tarafindan 6denmektedir? Medya elestirmenine para 6deyen bir
patron varsa, bu patronun asil isi nedir; yaygin medyadan her-
hangi bir kurumla organik bir bagi var midir? Medya elestirmeni
yazar-cizer-arastirmaci kadro, ayni zamanda bir baska medya
kurumunda maasli calismakta midir?.. bu ve bunun gibi sorular
5 Fejes, Fred; “Elestirel Kitle iletisim Arastirmasi ve Medya Etkileri”, Medya iktidar

ideoloji, Ark Yayinlari, der: Mehmet Kiiciik, 1999, s. 321.
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cogaltilabilir. Hatta ¢ogaltilmali ve cevaplar da beklenmelidir;

aksi takdirde medya veya haber elestirisi, alti bos bir Batililasma

tahayyull, bir 6zenti olmaya mahkdmdur. Cinki medya veya

haber sdyleminin elestirisi, dogasi geregi iceriksel bir alternatif

teskil etmeli ve bunun icin de bagimsiz olmalidir.

6 9 Ocak 2001 tarihli Radikal gazetesi: “Sen misin kafeye giden?”
7 AGB raporlarina gore Turkiye'de en ¢ok izlenen TV programlari
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Bush'u Bloglar mi Yakti?

Gazeteci Zeynep Atikkan’in Yapi Kredi Yayinlar’ndan ¢ikan
Amerikan Cinneti: 11 Eylil Amerika'yi Nasil Degistirdi? adli kita-
bi, bir serbest gazetecinin engin gozlem, derinlemesine arastir-
ma, elestirel bakis/analiziyle, yogun emedinin triinl. Atikkan,
kitabinda Demokrat Clinton déneminden Cumhuriyet¢i Bush
dénemine ABD'nin i¢ ve dig politikasina, ama Ozellikle de 11 Eylul
sonrasinda bu politikalarda yasanan degisime isik tutuyor. Bunu
yaparken, kitabinda ¢ok genis bir bolimi de medyaya ayiriyor.
Bagkan Bush’un istilaci dis politikalarina karsi G¢ maymunu oyna-
yan yaygin medyaya karsin, bloglardan yiikselen muhalefete
dikkat cekiyor.

Soyle diyor Atikkan:

“Sonucta tekellesmis medya, Irak ¢ilginliginin bir pargasi oldu.
Degisik gorusler ve haberler internet sitelerinde, kisisel bloglar-
daydu. Bloglarda cilginlk, fantezi de vardi. Ama bloglarda gaze-
tecilik de yapildi. Irak Savasi sirasindaki bazi bloglardaki haber
ve yorumlar referans olarak diinya basininda kullanildi. Zaten
Amerikan i¢ politikasi da biyuk ¢capta siber alemde sekillenmeye
basladi. Bu egilim, 2004 secimlerinde ug verdi: 2008'deki Baskan-
lik secimlerinin kampanyasi, siber diinyaya kayacak. Bloglarda
ucusan siyasi mesajlar secimlerin yonlini tayin edecek.”

Zeynep Atikkan'in kehanetinin gerceklesmesi icin 2008'i bek-
lememiz gerekmedi. Gectigimiz hafta ABD'de yapilan Senato
ve Temsilciler Meclisi secimlerinde Demokrat’larin (nihayet!)
c¢ogunlugu ele gecirmesinde internet gazetecilerinin ve bloggu-
larin rolu ¢ok buyik. Nasil mi? AFP haber ajansinin bir haberine
gore, artik web siteleri ve bloglar ABD se¢cim kampanyalarinda
¢ok ciddi rol oynuyor. You Tube gibi hotspot'lardan Amerika'da
¢ok okunan Daily Kos ya da RedState gibi bloglara kadar internet,
sanslirsiiz yayinlariyla geleneksel medyaya meydan okurcasina
kamuoyunu ¢ok gui¢lu sekilde etkiliyor.
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Washington’daki saygin dusiince ve arastirma kurulusu Pew
Internet and American Life Project’in yOneticisi Lee Rainie soyle
diyor:

“Bu bloglarda yazili icerik Ureten insanlar ayni yazili basin
gazetecileri gibi, goruntill icerik Uretenler de TV muhabirleri
gibi calisiyorlar. Boylelikle, internet siyasal iletisim alaninda ¢ok
glicli bir alternatif olarak ¢ikiyor karsimiza.”

Son secimlerde Amerikan kamuoyunu en ¢ok etkileyen haber-
ler, bloglardan yayilan ve Cumhuriyetci adaylarin utanilacak anla-
rini yansitan videolar olmus. En ¢ok izlenen videolardan birisi,
Virginia eyaletinden Cumhuriyetci senatér George Allen’in You
Tube’da yayinlanan goriintileri. Bu videoda Allen’in demokrat
rakibinin ekibindeki bir kampanya calisani hakkinda nasil irk¢i bir
sOylemle konustugu kaydedilmis. Videonun You Tube’da yayin-
lanmasindan sonra yapilan kamuoyu yoklamalarinda Cumhuri-
yetci Allen'in potansiyel oy oraninin diistigi gozlenmis.

You Tube’'da yayinlanan bir baska matrak, ama utanilacak
video da yine Cumhuriyet¢i Conrad Burns’iin bir toplantida uyuk-
larken horladigi gértntdleri iceriyor. Burns'in ayrica evinde cali-
san yardimcilariyla ilgili irk¢i konusmalar yaptigi bir baska video
da en ¢ok tiklanan ve izlenen goruntdler arasinda yer ahyor.

“Utanilacak videolar”in biyiik bir kismi bloglara adi sakli kisi-
ler tarafindan gonderiliyor. Blogcular veya internet gazetecileri
ise bu gonulli habercilerden gelen icerigi, yaygin medyanin
enformasyon tekelini kirmak ve muhalefet etmek icin ustalikla
kullaniyorlar. Pew disiince kurulusu tarafindan yapilan arastir-
maya gore, ABD'de bu se¢imlerden once her giin ortalama 26
milyon kisi, 7 Kasim secimleriyle ilgili enformasyon almak icin
interneti kullanmis. 26 milyon kisi rakami, yabana atilacak gibi
degil. Clinkd, 2002 yilindaki Senato ve Temsilciler Meclisi se¢im-
leri sirasinda interneti enformasyon kaynagi olarak kullanan
Amerikalilarin sayisindan tam iki bucuk kat daha fazla.

Oyle gériiniiyor ki, gazeteci Zeynep Atikkan'in, “ABD secim
kampanyalarinda muhalefet siber dleme kayacak” kehaneti fena
halde tutmus. Bakalim, 2007 Kasim’inda Turkiye'de yapilacak

265



genel secimlerde bizim internet gazetecileri de ayni muhalefet

glclint gazetecilik yaparak kullanabilecekler mi?
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