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Londra’da Portman Clinic’te 30 yildir uzman psikiyatrist
olarak g¢aliymaktadir. University Collage London’daki Fo-
rensic Psychotherapeutic Studies’te gesitli gorevler yiiriit-
mekte ve dersler vermektedir. International Association for
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maktadir. Ceza ve aile hukuku iizerine mahkemelerde uz-
man olarak goriislerine bagvurulmaktadir.
Annelik psikolojisi ve sosyolojisi iizerine yazdif1 Anne:
Melek mi, Yosma nui?-Anneligin Ideallegtirilmesi ve Algal-
tilmasi adh kitabiyla sayisiz 6diil kazanmus, kitap birgok di-
le ¢evrilmistir. Bir klasik yapit haline gelerek biitiin diinya-
da iniversitelerin ders programlarina alinmistir. Estela
Welldon The Practical Guide to Forensic Psychothe-
rapy’nin birinci editoriidiir. Toplumsal ve cinsel sapmalar
ve grup analizlerinde uzman olan yazar, bu konularda bir-
¢ok makale yazmistir. Yine bu alanda bir¢ok derginin de
yazi kurulunda gorev almaktadir.
Estela Welldon diinyanin birgok yerinde g¢ok sayida kuru-
mun kadrosunda yonetici ve hoca olarak yer almakta, gesit-
li konferans ve toplantilar o6rgiitlemektedir. Ayrica, film se-
naryolan ve televizyon programlarinda damgmanlhk da
yapmaktadir.
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Arkadasglarima ve meslektaglarima ¢ok sey borg-
luyum, ama bunlar hastalarima borglu olduklarimla
karsilagtirilamaz. Bu kitabi, tesekkiirlerimle hasta-
larima adiyorum ve kitabin onlarla ayni ac1 dolu s1-
kintilar1 ¢ekenlere ya da ¢ekebilecek olanlara yar-
dim etmesini umuyorum.



TESEKKUR
Her yazar, tek ebeveynli bir ailedir ve elbette ben de gocugumdan sorumlu tek kigiyim.
Ama bu gocugun pek gok amcasi, teyzesi, biiyiikkannesi ve biiyiilkbabasi var. Bu akra-
balardan bazilar bana yardimci olmak igin gok gaba harcadilar, bazilan ise farkinda ol-
madan bana yardim ettiler. Kimileri siirecin gebelik donemine katkida bulundu; kimile-
ri geligimini destekledi; kimileri de ona kendi bagima saglayamayacagim akicilif1 ve in-
celigi kazandirdi. Baz1 insanlar ise, projeyi ¢ok katmanl gelisiminin her agamasinda et-
kiledi: Bana olan giiveni ve 6nemli iggoriileriyle Dr. Earl Hopper, tim proje boyunca
destegini benden esirgemedi, Gregario Kohon da yine siirecin tamamina zeki ve yapici
yorumlanyla katkida bulundu.
Eger kitabin bir baglangici oldugu séylenebilirse, bu, Portman Klinigi Miidiirii Dr. Mer-
vin Glasser'in 1978 yilinda klinikte kadin sapkinhklanna iliskin ilk seminerlerin sorum-
lulugunu bana verme kararn olmugtur. Portman’da kadin sapkinliklan ve suglarla iligkili
sorunlarin tanisi ve tedavisi konularinda edindigim deneyimler, bana erkek hastalann sa-
yica kadinlardan ne kadar gok oldugunu gosterdi ve diigiinmeye baglamami saglad. So-
nugta ortaya gikan fikirler, Portman Kliniginde meslektaglanimla yapugim sayisiz tartig-
maya konu oldu. Aydinlatici yorumlan igin hepsine tek tek tegekkiir ederim. Bu fikirler
genigledi ve “annelik ve cinsel sapkinlik” konusunda bir konugma bigimini aldi. Bu ko-
nugmayi, aralannda Luisa Alvarez de Toledo, Pamela Ashurst, Fem Cramer-Azima, Ma-
ria Dufau-Catt, Florencio Escardo, Zaida Hall, Lousie Kaplan, Moises Lemlij, Adam Li-
mentani, Terry Lear, Norman Mormmis, Marisa Pastorino, Jonathan Pedder, Malcolm Pi-
nes, Bart de Smit, Frank Tait, Patrick Woodcock ve Monica Zureti’nin bulundugu pek
¢ok meslektagim, biiyiik bir anlayigla okudu. Dr. Janine Puget’e. yorumlan ve destegi
igin 6zel olarak tesekkiir etmek istiyorum. Kansas, Topeka’da geligimimi etkileyen mes-
leki egitimimin biiyiik bolimiinii aldifim Menninger Vakfi, 1985'de beni soziinii ettigim
konugmay: yapmak iizere ¢agirdi ve bu gagn, konuyla ilgili anlayigimi bir adim daha ile-
ri gotiirdii. Zengin yorumlan ve konuyla ilgili yeni literatiire ulagmami sagladiklan igin
Dr. Roman Ganzarain’e, Dr. Bonnie Buchele'ye ve Dr. Larry Kennedy'ye gok tesekkiir
ederim.
Beni, daha farkli, ama aym 6lgiide giiglii bigimde etkileyen bagka insanlardan da soz et-
mek istiyorum.
Bu meslekle ilgisi olmayan baz1 kadin arkadaglanmin kendi kendime yaratuim ya da
bagkalarinin neden oldugu akil kangikliklan iginde, bu denli tutkulu bir projeyi siirdiir-
memde 6nemli etkileri oldu. Bu arkadaglar, 6zellikle de Helena Kennedy ve Georgia
Brown, bulgularimla ilgilendiklerini canh bir bigimde gormemi —ister boyle bir niyetleri
olsun isterse olmasin— sagladilar, onlara biiyiik iikran borgluyum.
Diisiinceleri ve yasantilan, dilimleri ya da béliimleri kesin olarak tammlanmug, iyi ka-
barmug bir keke doniigtiirmeye ¢aligtifim bu aragtima siirecinin son devrelerine bir kat-
ki da, Sally Belfrage’den geldi. Sally, bir kitabin nasil olugturulacagin1 ve modemn diin-
yada kadin olmanin nasil bir gey oldugunu biliyor.
Gergekler, sunumu, bigemi ve savi vurgulamalidir ve umarim vurguluyordur da. Marga-
ret Walker ve Tavistock Klinigi kiitiiphanesindeki ekibi, bana gok zaman ayirdilar ve ben
de onlarin engin deneyimlerinden, mizah duygulanindan ve sonsuz sabirlanndan gok ya-
rarlandim. Yillar iginde, Portman’daki biiro galiganlan, 6zellikle Judy Wilkins gibi pek
¢ok kisi dogru ve kesin bilgiler edinmeme yardimci oldu. Pek ¢ogu, hedefimin ne oldu-
Bunu, heniiz ben bile bilmezken biliyordu.
Bu kisa yazida soziinii etmeyi unuttugum taninmig ya da tamnmamig kisiler olabilir. On-
lardan dziir diliyorum ve son olarak, bu kitaptaki malzemenin pek gok kisiye ait oldugu-
nu soyliiyorum.



Onsoz

Erkekler sapkindir; kadinlar nevrotik: Bu psikososyal gergegi ilk
sorgulayanlardan biri, kendi alaninda belki de ilki, Estela Well-
don’dir. Welldon, cinsel sapkinlik alaninda uzmanlagms bir psiki-
yatr olarak calisan ve feminist hareketle mesleki ve kisisel baglan-
tilan olan bir kisi; bu sayede de bu ayrimin belli bir erkek ideoloji-
sinden ¢iktigim1 gormeye bagladi. Kadinlar sapkin olarak goriile-
mezdi, ¢iinkii sapkinlik modeli erkekti. Kadin sapkinliginin bu
bakisla yadsinmasi, sayisiz kadina kaale bile alinmayan acilar ya-.
satirken, ¢ocuklarin1 da olasi bir tehlikeyle kars1 karsiya birakti.
Welldon, Anne: Melek mi, Yosma nu? kitabinda, kadin fizyolojisi-
nin, sapkinliga tamamen farkli bir oriintii verdigi savin1 agikliyor.
Hem erkek hem de kadin sapkinliginin kaynaginda, bozuk bir
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ana/cocuk iligkisi olabilir; ancak daha sonra yetigkinde ortaya ¢ikan
sapkinligin amaglari, erkekte ve kadinda farkhlik gosterir. Hem er-
kek hem de kadin, kendisini taciz eden, géz ard1 eden ya da yoksun
birakan anneye saldirir; ama kadin, bu annenin kendi kadin bede-
ninde i¢sellestirdigi ya da kendi anneliginde buldugu big¢imine sal-
dirir. Nefret ettigi seyle 6zdeslesir; ve o nefret edilen sey nasil ki
annesinin uzantisi1 olan kadinda varoluyorsa, kadinin benliginin
uzantist olan bebekte de varolur. Sonug olarak, kadinin tipik sap-
kinliklari, kendi kendine zarar vermeyi ya da ¢ocuk tacizini igerir.
Welldon, sapkin kadim anlamak i¢in onun annesine ve annean-
nesine iligkin bir seyler bilmemiz gerektigini one siirer. Annelikte-
ki sapkinlik, bir dizi tacizin ya da bebeklikte kronik olarak ihmal
edilmenin son iiriiniidiir. Anneligin ¢ogalmasi, sapkin anneligin de
cogalmasidir. Yetigkin kadin, bebeklikteki korkusunu ya da giigsiiz-
ligiinii zalimce bir egemenlige doniistiirecektir ve bu egemenlik
hiikmiinii daha zayif olan iizerinde siirdiirecek, fahisenin miisterisi-
ne ya da annenin ¢ocuguna karg1 gosterdigi siddet veya nefret bigi-
mini alacaktir. Welldon’un perspektifine gore artik hi¢ kimse anne-
ligi ideallestirme ya da algaltma kolayligina kagmasin; toplumsal
politikalar ve psikolojik anlayisg, insan olmanin zorlugunun merke-
zindeki nokta olan anneligin yerli yerini almasini1 saglamaya calig-
malidir: Bunun sonuglan iyi olabilecegi kadar kétii de olabilir. An-
neligin her iki tarafinda da sanslar esit agirliktadir: Annelik, muci-
ze ve umutsuzluk, kendiligindenlik ve agir bir ¢caligma alamdir.
Welldon, bu 6nemli tezinin dayandigi temelde biiyiik bir duyar-
lilikla hareket eder. Gosterdigi anlayisin, sefkatin temelinde duygu-
sallik degil ¢aba vardir; ve bu, ister sapkin, ister “normal”, ister
nevrotik olsun, bir bagka insam anlamak igin gereken o yogun ¢a-
badir. Unutulmamalidir ki, anneligi hi¢ sorgulamadan ideallestiren
yalnizca erkekler degil, aralarinda koktenci feministlerin de bulun-
dugu kadinlardir aym1 zamanda. Kadina ve erkege iligkin biiyiileyi-
ci bir tez, verimli bir bakig agis1 sunan Anne: Melek mi, Yosma mi?
aym zamanda bir cesaret ornegidir.
Juliet Mitchell
Londra, Eyliil 1991



Giris

Bu kitap ilk kez 1988°de Ingiltere’de yayimlandi. Yayimlandigi ta-
rihte ok ilgi topladi ve tartigma yaratt, ¢iinkii kadin psikopatoloji-
sinin daha once goz ardi edilmis ya da tan1 konmamig yonlerine
dikkat ¢ekiyordu. Kitaba ilk tepkiler sagkinlik ve inanmazlik oldu.
Bir kez daha “sugun kadinlara yiiklendigi” yoniinde varsayimlarda
bulunuldu ve kitap, feminist kitapgilarda hemen kara listeye alind:.
Bu ilk tepki, kitap okunduktan ve iletisi anlagildiktan sonra hizla
degisti. Bir anneden talep edilenleri kargilayamadigini hissettigi
icin zor durumda olan ya da sikint1 yasayan kimi kadinlar, gereken
uzman yardimini alamamiglardi, ¢iinkii “anneler boyle seyler yap-
maz”’d1: Bu, anneligin agir1 ideallestirilmesine bir 6rnektir. Neyse ki
durum giderek diizeliyor.
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Kimi annelerin sorunlarina iliskin modas1 ge¢gmis varsayimlar-
da ilk catlak, 1960’larda, doktorlarin bebeklerini hirpalayan anne-
lerin hi¢ de az olmadig1 gercegini en sonunda fark etmek zorunda
kalmasiyla agildi. Bu fark edis, kadinlarin bagina dert olan ¢ok ¢e-
sitli sapkinliklar1 gosteren ve bu sapkinliklarin baginda hatali anne-
ligin geliyor olmasinin nedenlerini ¢dziimleyen klinik bulgularimin
mesleki agidan ciddi bigcimde dikkate alinmasina zemin hazirladi.
Elbette herkes, erkek cinsel sapkinliklarinin disa yansimalarini an-
liyordu, fakat aynm1 eylemler kadinlarda gozlenmedigi igin, penisi
olmayan kadinlarin sapkinliklar1 olamayacag: varsayiliyordu. Bu,
kadinlarin sorunlarinin yadsinmasina bir bagka ornekti, ¢iinkii er-
kek i¢in iyi olanin kadin igin de iyi oldugu diisiiniiliyordu. Calig-
mam, kadinlarin yalnizca sapkin olabilecegini degil, bu sapkinlik-
lar1 biitiin bedeniyle ifade edebilecegini de gosterdi. Kadinlarin, in-
tikam almak ya da cinsel kaygidan kurtulmak i¢in kendine zarar
verme yolunu segmesi hig de az rastlanan bir durum degildir. Istah-
s1zlik, asir1 yeme ve kendi kendini yaralama gibi birincil olarak ka-
dinlarla 6zdeslestirilen hastaliklar da siklikla erkek sapkinliklarinin
esdegerleri olarak goriilebilir.

Kitap, basinda olumlu kargilandi. Ornegin, iilkenin 6nde gelen
gazetecilerinden biri, yapiti, 1988 Yilin Kitab: 6diiliine aday gos-
terdi. Kitaba yonelik yapici elestiriler arasindan segtigim, New Sta-
tesman and Society dergisinin Aralik 1988 sayisinda yayimlanan
parcaya dikkat cekmek istiyorum ... “Tacize ugrayan bir ¢ocugun,
ilerde ¢ocuk tacizcisi olma egilimi gosterdigi simdi kabul ediliyor
olsa da, goriinen o ki uzmanlar bile bunun biitiin anigtirmalarini be-
timlemekten kagimyor. Kadinlar hakkinda farkli (feminist olsun fe-
minizm .karsit1 olsun) kuramlar, kadinlar1 kurban olarak siddetin
suclular1 degil, nesneleri olarak kabul etme noktasinda birlesiyor ve
kurbanlagtirilmayi 6nlemekten ¢ok uzak olan kurban olma durumu-
nun, kurbanlastirilmay: gerektirebilecegini goz ardi ediyor.” Mayis
1990 tarihli British Medical Journal’in “Cocuklara Cinsel Tacizde
Bulunan Kadinlar” baglikli bagmakalesi, kitabin ele aldig: baglica
noktalarin, “Yerlesik Diizen”in hakim anlayis1 i¢inde kabul gordii-
giinii ortaya koymugtur.
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Kitaptaki fikirler, Ingiltere’de kisa siirede kabul gordii ve
ABDr’de de bir dlgiide benimsendi. Ne var ki Amerika’da kitabin
¢ok az sayida niishas1 dolagima ¢ikti. Bu nedenle Guilford Publica-
tions’1n kitabin Amerika baskisin1 yapma onerisini hognutlukla kar-
siladim. Belki bu sayede kitabin daha genig bir ¢cevreye yayilmasi
olanakli olur. Bunu umuyorum, ¢iinkii ilk basta beni bu kitab: yaz-
maya iten nedenler, halad gegerliligini koruyor. Sapkinliklar1 olan
kadinlarin anlasilmasi ve onlara karg: tutumlar konusunda gelisme
saglanmasi i¢in daha yapilacak ¢ok sey var.

Umuyorum ki bu kitap, kendi adina konusacaktir. Igindeki hata-
larin sorumlulugu bana aittir. Bu galisma, kesinlikle bu konuda soy-
lenecek son s6z degildir; zaten giicii de son degil, ilk s6z olmasin-
dan geliyor. Ama biitiin goriiglerin onciileri vardir ve ben de bana
pek cok sey Ogreten insanlara tesekkiir ediyorum. Bilim gevresine
tesekkiirlerimi kitabin iginde belirttim. Bu Girig boliimiinde de s6z-
li ve yazili yorumlariyla i¢goriilerime katkida bulunan ¢ok sayida
insana tegekkiirlerimi sunuyorum; ve bu kategoride herkesten gok
hastalarimin yer aldigini belirtmek istiyorum.

Estela V. Welldon
Londra, Eyliil 1991



|
Kadinlarda cinsel sapkinlik

Insan irkinin tuhafliklan iizerine ok kafa yoran bir adamin uzun za-
man Once sOyledigi bir s6zii animsiyorum. Her iki cinsin kayda
gecmis tiim zamanlar boyunca birbirine bakmis olmasina kargin ha-
1 birbirini anlamaktan dciz goriinmesini dikkate deger buluyordu.
Her bir cinsin, kendi cinsinden beklentilerini digerine yansitma egi-
liminin, kismen dogru olan bu aci1 iddiay1 hakli ¢ikarip ¢ikarmadig-
n1 merak ediyorum dogrusu. Ders vermenin ve kitap yazmanin er-
keklerin ayricalig1 olageldigi bir diinyada, kadinlarin iginde bulun-
dugu kotii duruma iligkin anlayisimizin yoksul kalmasinin nedeni
boylece kismen aydinlanmig oluyor. Baz1 yanlis varsayimlarda bu-
lunulmus, bunlar erkekler kadar kadinlar tarafindan da hemen kabul
edilmigtir. Ancak s6z konusu varsayimlarin kokenleri farkli olabilir.
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Psikanaliz, bilingdisina ve eylemlerimizin ardindaki giidiilere
ulagma olanagini verdi bize. Boylece, karsi cinsi anlama yetimizin
daha arttigina ve karsilikl1 bir benlik bilgisine daha yakin oldugu-
muza iyimserlikle inandik. Ama ne yazik ki bunun zamansiz bir
varsayim oldugu ortaya ¢ikti; bu aydinlanma arayisi1 hala gelisme
agamasindadir.

Bu paha bigilmez kesfin yaraticisi olan Freud, bir dahiydi elbet,
ama gene de iki cinsin cinsel i¢giidii gelisimindeki karmagikliklara
iligkin tam bir anlayis aktaramadi. Normal cinsel i¢giidii geligimi-
nin temeline erkek modeline dayanan Odip kompleksini koydu.
Freud'a gore, bu kompleks penis devresinde ii¢ ile bes yaslar ara-
sinda ortaya cikar. Ikili bir istege dayanir: Ik olarak karsi cinsten
ebeveyne duyulan arzu ve ikinci olarak da erkek ¢ocugun annesine
sahip olmasinin yolunu agan ayni cinsten olan ebeveynin 6limiinii
isteme. Cocuk, babasinin bu oldiiriicii isteklere misilleme yapma-
sindan korkar: Hadim edilmek, ona, kagtnilmaz sonug gibi goriiniir.
Hadim edilme kaygilarindan kurtulmanin doyurucu tek yolu, ensest
nesnesinden vazgegmektir; boylece Odip kompleksi sona erer ve
cocuk erken gelisme donemine girer. Bu, hem normal cinsellikle
iligkili olarak hem de normal cinselligin sapkin yansimalarini anla-
mak icin pek ¢ok uygulamaci tarafindan kullanilan geleneksel bir
kuramdir.

Kuramin baglica iki odak noktasi vardir: Ik olarak, cinsel organ
fallustur; ikinci olarak da ¢ocuk iiglii bir iligkinin i¢indedir —bu
iligki i¢cinde dnce annesini fethetmeye ¢aligir, ama sonunda ebeveyn
biriminin diginda bir yeri kabul etmek zorunda kalir. Kuram 6nce
erkek ¢ocugun cinsel icgiidii gelisimine uygulanmis, ama bir siire
sonra kiz ¢ocugununkine de aktarilmigtir. Kizlarda “penis kiskang-
lig1”’nin ortaya atilmasiyla erkeklerdekine kogut bir durum yaratil-
migtir. Kiz gocuk, hadim edilme kompleksinin yonettigi Odip
kompleksine girer. Cinsel nesnesini anne degil baba olarak degis-
tirmekle kalmaz, annesinin ona vermedigi penise duydugu istegi de
babasindan bir bebek dogurma istegiyle degistirir. Boylece penisle
bebek arasinda simgesel bir egdegerlik yaratilmistir.

Freud’un kendisi de kadin cinselliginin bir “muamma” oldugu-
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nu diigiiniiyordu. Kadin cinselligi konusunda aydinlatiimayi, kadin
meslektaslarindan bekliyordu; ¢iinkii onlarin ebeveynleriyle akta-
rim siireci boyunca uygun “ikame anne” olma istiinliigiine sahip
olduklarina inaniyordu. Bu bagl basina tuhaf bir istekti, ¢iinkii
Schafer’in belirttigi gibi: “ ... O [Freud], aktarim siirecinde psika-
nalistin aslinda ¢iftcinsiyetli bir rol iistlendigini goz ardi etmeyi
siirdiiriiyordu ... Freud'un, annelik duygularinin erkek analiste ak-
tarilmasina ya da bu durumda erkek analistin annelik duygularinin
karsiaktarimina karsi dikkatli olduguna ya da bundan etkilendigine
iligkin ¢ok az kanit vardir” (1974, s. 477). Schafer, daha sonra da
sunlar1 yazmustir:

Freud, anneler hakkinda uzun uzadiya diigiinmeye hazirlikli degildi ...
Kadinlarin 6znel yagannlarina hi¢bir zaman siirekli bir ilgi gosterme-
di. Kadimin kendi digiligine ve degerlerine iligkin olumsuz duygulari
diginda, ézellikle de ogul tarafindan sevilme ve hamile birakilma gibi
telafi etmeye yénelik Gzlemler digindaki konularla ilgilenmedi...
Anlagilan kendi i¢indeki babay:, hadim ediciyi ve diger erkekleri tani-
yor, ama anneyi ve kadini tammiyordu. (s. 482)

Freud’a kadin meslektaslarindan ¢ok sayida yanit geldi. Pek ¢ok
kadin psikanalist, Freud’un 6nermelerine kosut giden ya da bunla-
ra ters diigen, 6zgiin ve zengin yepyeni fikirler iiretmek i¢in hare-
kete gecti. Ne yazik ki bu fikirler, kadinlarin kendi iddialarim
mesrulagtirma caligsmasi olarak goriilmeyip, ayrilik¢1 sesler olarak
kabul edildi. Bu konuda ilk konusanlardan biri olan Horney, “Ka-
dinlarda hadim edilme kompleksinin kokleri iizerine” baglikli ¢alig-
masinda g6yle demigtir: “... insan irkinin yarisinin kendine verilen
cinsiyetten hognut olmadig1 ve bu hognutsuzlugun iistesinden an-
cak avantajli kosullarda gelebilecegi iddiasi, yalnizca kadin nar-
sisizmleri agisindan degil, biyoloji bilimi agisindan da kesinlikle
doyurucu degildir” (1924, s. 38).

Yakin zamanda yayimlanan ¢ok sayida kitap ve makale, ortaya
ctkarmugtir ki daha 30’lu yillarda Riviere (1929), Brierly (1932,
1936) ve Payne (1935) gibi kadin psikanalistler konuya 6nemli kat-
kilarda bulunmuglardir. Ayni yillarda, Deutsch (1925, 1930) ve

16



Lampl de Groot (1928, 1933) ve daha sonraki yillarda Brunswick
(1940) —bunlar da kadin psikanalistlerdir— Odip 6ncesi dénemde
annenin etkisini kabul etmis ve o arkaik, gii¢li ve denetleyici anne-
nin ¢ocuk iizerindeki agik etkisine Freud’un yeterince dikkat etme-
mis oldugunu belirtmislerdir (bakiniz Barglow ve Schaefer, 1970).
Horney (1924, 1926, 1932, 1933), Muller (1932) ve Barnett
(1966), kiiciik kiz cocugunu bir penisten yoksun gérmek yerine,
onun kendisini en bastan itibaren kadinsi hissetmesini saglayan va-
jinal duygular ve icgiidiiler yasantiladigin1 yazarak kendi bakig
agilarini ortaya koymuslardir. Greenacre (1950), yetiskin kadinlar-
la klinik deneyimlerinden hareketle, vajinal farkindaligin kadinlar-
da ergenlikten ¢ok once varoldugu goriigiinii geligtirmigtir.
Meslegin icindeki bu kadinlar, kadin bedeninin iglevlerine ve
bedenin kadinin i¢ diinyasindaki simgesel igleyisine iligkin 6nemli
icgoriiler sunmugtur. Bunlarin hep birlikte alternatif bir kuramsal
sistem olusturduklar:1 s6ylenebilir; ne var ki bu bir ige yaramamig-
tir. O zamanlarda psikanalitik fikirler diinyas erkeklere aitti; fallu-
sun istiinligi, sinirsiz, kugku gotirmez ve ciiriitiilemez bigimde
kabul gormiigtii. Bu kadinlarin kendi alanlarina iligkin fikirleri da-
ha 6nce erkeklerin sdylediklerine kiyasla ¢cok daha ileri diizeyde ve
yenilik¢i oldugu halde, geleneksel psikanaliz onlarin soylediklerin-
den hig etkilenmemis goriinilyordu. Bu goriigler, psikanalitik hare-
ket icinde pek az ilgi goren ve giin 15181na ¢ikmayan c¢aligmalar
olarak kaldilar. Aslinda kadin psikanalistler, kendi alanlarinda
“ikame anne” ve hastabakici gibi ¢aligmakla gorevlendirilmisti; ye-
ni kuramlar 6ne siirmeleri beklenmiyordu. Penis, anatomik bir ger-
ceklik olarak kabul edilirken, tiim giiciin atfedildigi kapsayici bir
simge olarak “fallus” terimi kullanilirds; erkeklerin diigiin ve felse-
fe diinyasinda 6yle bir egemenlik vardi ki fallusun iistiin giiciini
kabul etmek dogal bir hal aldi. Kadinlarn fikirleri, psikanaliz diin-
yasindan degil, kadin hareketinden gelen baskilarin bir sonucu ola-
rak ancak son yirmi yilda yeniden canlandi. Bundan 6nce kadinlar,
erkek efendilerinin kuramlarin1 dinlemek ve onlara boyun egmek
zorundaydilar. Bu alanda ¢aligan birgok analist, hala, Freud (1905,
1931, 1933) ile Jones (1927) arasinda kadin cinselligi konusundaki
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anlagmazliklara gondermeler yapiyor; kadin ¢agdaslarinin fikirle-
rini, yadsimayla ve buyurgan bir kayitsizlikla karsiliyorlar.

Iki cinsin toplum igindeki gérece yerleri gok farklidir ve Erik-
son da bunu agik¢a gostermistir: “Caglar boyunca (ille de ataerkil
caglarda) kadin, mazosist gizilgiiclerin kotiiye kullanilmasina izin
veren kisilik olarak gesitli roller iistlenmistir: Kisitlanmaya ve ha-
reket kabiliyetinden yoksun birakilmaya, kolelestirilmeye ve gocuk
yerine konmaya, fahige olarak kullanilmaya ve somiiriilmeye izin
veren bu roller, en iyi kosullar altinda, psikopatolojide ¢apragsik
egemenligin ‘ikincil kazanimlar’’ dedigimiz seyi birakmigtir
kadina” (1968, s. 284). Schafer de ayni1 durumu §6yle anlatir: “...
insan cinselligi aslinda psikocinselliktir ... Psikocinsellik zihinsel
cinsellik demektir; yani toplumsal bir diinyada gercek ve hayali ya-
santilar ve durumlar ¢evresinde gelismis ve orgiitlenmis anlamlar
ve kigisel iligkiler cinselligi demektir ... Nihai dogurgan cinsellik
lizerine bu odaklanma, Freud’un kadin psikolojisindeki kusurla-
rinin bazilarini agiklar ...” (1974, ss. 472-3, italikler yazar ait).

Chasseguet-Smirgel (1985a, 1985b) ve McDougall (1986) gibi
kadin meslektaslarin kadin cinselligi ve sapkinhklarina iligkin
o6nemli kuramlarinin yayimlanmasi ve meslegimizde ciddiye alin-
masi ancak son on bes yilda olmustur. Bu kuramlar, hem fikirler
hem de uygulama iizerinde ¢ok biiyiik ve arzu edilen etkiler yarat-
mustir.

Geleneksel psikanalitik ¢ergeve —yani Freud’un kuramlari— ige-
risinde erkeklerde sapkinlik, merkezi ve ana unsuru hadim edilme
kaygisi olan ¢oziilmemis bir Odip kompleksinin sonucu olarak gé-
riiliir. Odip kompleksli erkek erkeklige ulastigi zaman karsi cinsten
biriyle cinsel yakinhiga ulasamaz, ¢iinkii annesi hald onun bi-
lingdisinda etkindir ve erkek, babasi tarafindan hadim edilmekten
agin bir kaygi duyar. O zaman cinsler arasindaki ayrimi inkar eder
ve fallik bir anne yaratir.

Geleneksel kuram, erkek ve kiz ¢ocuk arasindaki “zoraki kosut-
lukuyla birlikte bir¢ok arastirmaci tarafindan terk edilmistir. An-
ne-bebek birimine iliskin gézlemlerle ve “Odip 6ncesi” donem de-
nilen anneye baglanma déneminin her iki cins i¢in 6nemine iligkin
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farkindaliga yonelik sistemli ¢aligmalar 151g8inda geleneksel kuram
cekici olmaktan iyice uzaklagmstir. Giiniimiizde Odip 6ncesi dev-
re, erkeklerdeki sapkinligin psikopatolojisinde dikkate alinmak-
tadir; ¢iinkii psikogenez, yani zihinse: gelisim, anne tarafindan terk
edilmekten ya da taciz edilmekten duyulan yogun korkularla derin-
den iligkilidir. Kanitlar, erkek sapkinliginin ¢cogu kez, ilk yillardaki
hatali anneligin sonucu oldugunu gosterse de, kadin sapkinlig: ko-
nusunda boyle bir kabul yoktur. Acaba sapkin annelik kavramini ve
diger sapkin kadin davraniglarini kadin bedeninden ve bu bedenin
dogal tutumlarindan kaynaklanan ayri ve tamamen farkli bir psiko-
patolojiye gore kavramsallagtirmak neden bu kadar zor? Erkek var-
sayimlari, kadin sapkinliklari da dahil olmak iizere kimi kadin dav-
raniglarini anlamayi, bazen kadin sapkinliklarinin varolduguna ilig-
kin tiim kanitlar1 reddetme noktasina varacak kadar giiglestirmistir.
Bundan sonraki boliimlerde saptanan kadin yasantilarina nadiren
tani konmus olmasinin nedeni, belki de, kadinlarin cinsel geligimi-
ni erkeklerinkine kosut goren ¢ok eski gelenekten kaynaklanmak-
tadir: Erkek icin normal oldugu diisiiniilenin kadin i¢in de normal
oldugu varsayilagelmigtir.

Bu kitap, ihmal edilmis olan kadin sapkinliklar alanini, yirmi
yildir kadin hastalarla yapilan klinik ¢aligmalara dayanarak aragtir-
maktadir. Ayrintili bir tartigmaya girmeden once, .“sapkinlik” teri-
minin giinliik ve psikanalitik kullanimlar1 arasinda bir fark oldugu-
nu anlamak 6nemlidir. S6zciik, aligilagelmis kullaniminda kinayici
ve ahlaki anigtirmalar tagisa da, psikanalizde yalnizca kisilik gelisi-
minin cinsel unsurunda bir iglev bozuklugu anlamina gelir. (Sik sik
sapkinlik yerine kullanilan “sapma” terimi istatistiksel bir anormal-
ligi anlatir; belli bir kiiltiirel ortamda belli kosullarda beklenen, ali-
silagelenin diginda bir olusumu betimler. Ben, “sapkinlik™1 psika-
nalitik anlamda kullandigimi vurgulamaliyim. Bu, klasik bir nevro-
tik ya da psikotik durumdan ¢ok farklidir. “Sapkinlik” terimini kul-
lanmakta israr etmemin nedeni de, terimin bazi belli ve belirleyici
ozelliklerin varhgini tanéimlamasidir. Ote yandan diger otoriteler gi-
bi Storr da, sapkinliktan s6z ederken, “sapma” terimini kullanmay:i
yegler ve soyle der: “Cinsel agidan sapma olarak degerlendirilen
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davranigin baglica 6zelligi, heteroseksiiel iligkinin olanakli oldugu
kosullar mevcutken igten gelen duygusal baskiyla bunun yerine bir
basgka seyin konmasidir” (1964, s. 13, italikler bana ait).
Rycroft’'un yalin tanimiyla sapkinhik “heteroseksiiel iligkinin
hedef olarak yeglenmedigi herhangi bir yetigkin cinsel davranig bi-
¢imidir” (1968, s 116). Sapkinligin tammi, yazardan yazara biraz
degisiklik gosterir. I. Rosen’e gore (19794, s. 32), sapkinlik, son yol
olarak her zaman jenital orgazma giden cinsel bosalmay: icermeliy-
ken, Laplanche ve Pontalis daha kapsaml bir goriisii benimserler:
Sapkinligin, “cinsel zevk elde etmenin tipik olmayan araglarina es-
lik eden tiim psikoseksiiel davramiglar’” kapsadigim diigiiniirler
(1973, s. 306). 11k tamimlar, erkeklere uyar; ama kadinlara uygulan-
malar1 neredeyse olanaksizdir, ¢iinkii bu tamimlarda sapkin amaglar
icin bazen “heteroseksiiel birlesme” iglevi esas alinir. “Gergek cin-
sel sapkinlik”in taniminin, her zaman bedenin katilimini igcermesi
gerektigi iyi bilinmektedir. Bir bagska deyisle, insanin tuhaf ya da
sapkin eylemler hakkinda fantezilerinin olmasi sapkin olarak eti-
ketlenmek igin yeterli degildir. “Beden engeli”nin anlami, bireyin,
sapkin eylem igin bedenini kullanmasi gerektigidir. Ne var ki ben,
sapkinligin tanimindaki “beden” teriminin, yanhs bigimde yalnizca
erkek anatomisi ve fizyolojisiyle, 6zellikle de penis ve jenital or-
gazmla 6zdeslestirilmis olduguna inaniyorum. Aksi takdirde, bazen
en sapkin fantezilerin de eslik ettigi ve sonucu kadin bedeninde
maddelesen iireme diirtiilerinin, dogal igleyisi sirasinda kadin bede-
nine tamamen egemen oldugu gercegini nasil yadsiyabilirdik?
Erkekler sapkinliga penislerini yitirme korkulariyla bagsetmenin
yolu olarak bagvurdugu i¢in, kadinlar, sapkinliklarin onlar igin eri-
silmez oldugu bir durumda birakildilar. Bu sava gore, kadinin pe-
nisi olmadigina gore farkl1 bir tiir Odip kompleksi ve hadim edilme
kaygisi olmaliydi. Boylece “Penisi olmadig: i¢in kadinlarin cinsel
sapkinliklar1 olamaz” goriisii ¢ok az sorgulandi. Freud, kiigiik kiz
¢ocugunun, babanin bebegini iginde tagidigini hayal ettigini soyle-
mekle kiz gocuktaki Odip kompleksinin ¢oziildiigiinii iddia etti.
Onun goriiglerini gelistirerek, “Kadin g¢ocuk dogurabildigi igin
onun cinsel sapkinlklan olamaz” diyebiliriz kigkirtici bir bigimde.
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Sapkinlig1 betimlemeye calisirken, ana vurgumun, sapkin bire-
yi anlamak iizerinde oldugunu belirtmek isterim. Psikolojik geli-
simdeki kimi doniim noktalarina bakacak ve bunlarin sapkin eyle-
min bicimi ve igerigiyle nasil baglantili oldugu iizerinde kafa yora-
cagim. Bu arada aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken nokta sapkin-
ligin her iki cinste de bir yasama -ya da sevme— giicii olan jenital
cinsellikle, cinsel gibi goziiken arasinda derin bir gatlak icerdigi,
ama aslinda jenital oncesinin tiim resmi kapladig1 cok daha ilkel
devrelere karsilik geldigidir.

Erkek sapkinliginda bu ¢atlak, bireyin anatomik olgunluk ola-
rak yasantiladig1 seyle, zihninde kendisini 6fkeli ve umutsuz bir be-
bek olarak gordiigii zihinsel beden imgeleri arasindadir. Bu neden-
le fiziksel agidan jenital orgazmla tepki vermesine kargin, zihninde-
ki fanteziler Odip 6ncesi devrelere aittir.

Yasamin sonraki devrelerinde, artik tam bir yetigkin gibi goriin-
diigii zaman, intikam almaya hazirdir. Bu nefretin bilingli olarak
farkinda degildir. Aslinda, “kendisini neyin denetledigi’ni ya da gi-
derek artan kaygisindan kurtuldugu duygusunu yasatan ama yine
de bu kisa soluklu iyilik duygusunun 6tesinde ona haz vermeyen “o
seyleri” neden yaptigin genellikle anlamaz. Yanlis oldugunu bildi-
gi belli bir etkinligin neden kendisini iyi hissettirdigini bilmez. Us-
telik, besbelli daha doyurucu ve toplumsal agidan daha kabul edile-
bilir bu kadar ¢ok secenek varken, kendi davranigi onu daha da sa-
sirtir. Aciyla da olsa farkinda oldugu tek sey, eylemi yinelemek igin
duydugu kars1 konmaz bir istektir, ama birey bu istege yol agan
diismanliktan tamamen habersizdir. Ustelik nefret ettigi ve intikam
almak istedigi kisinin kim oldugu bilgisi de bilin¢diginin deneti-
mindedir.

Simdiye dek soylediklerim her iki cins igin de gegerlidir, ancak
kadin diinyasinda neler oldugunu gostermek igin kimi degisiklikler
ortaya koymam gerekecek. Kadinlardaki bu durumlara simdiye dek
dogru tam konmadi; daha once belirttigim gibi belki de kadinlar
sapkinlik yapma yetisinden yoksun goriildiigii i¢in, onlara iligkin
daha derin bir anlayisa varmaktan korktuk.

Bir klinisyen olarak, erkek ve kadin sapkin davranisi arasindaki
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baglica farkin amagta yattigim gézlemledim. Erkekteki eylem, di-
saridaki bir nesneye yonelikken, kadinda genellikle kendine, ya
kendi bedenine ya da kendi yaratisi olarak gordiigii nesneye, yani
bebege karsidir. Her iki durumda da beden ve bebek, yar1 nesne
olarak ele alinir.

Sapkin kadin, gelisim duygusunu, kendi kimligi olan ayr bir bi-
rey olarak yasamasina izin verilmedigini duyumsar; bir bagka de-
yisle, kendisi olma 6zgiirliigiinii yasamamugtir. Bu yiizden, tam bir
varlik olmadigina, annesinin bir yar1 nesnesi olduguna, ¢ok kiigiik
bir bebekken annesini yasantiladigi bigcimde, bir varlik olduguna
dair derin bir inang vardir iginde. Yagaminin ilk giinlerinden itiba-
ren, istenmedigini, arzulanmadigini ve onemsenmedigini ya da
ana-babasinin (genellikle annesinin) yasaminin ¢ok 6nemli ama ne-
redeyse taninmayan bir pargasi oldugunu duyumsar. S6zii edilen
son durumda, boguldugunu ve “asir1 korundugunu” (ki bunun ger-
¢ek anlami, hi¢ korunmadigidir) hissedecektir. Her iki kosul da ¢ok
biiyiik bir giivensizlik ve kirilganhk yaratir; bu sonugsa bebekken
kendisi i¢in en 6nemli olan kisiye, yani anneye karg1 yogun bir nef-
ret uyandirir.

Bu kisiler onceleri kendisi kurbanken, daha sonra kurban edici
haline gelirler. Eylemleriyle, daha 6nce kendilerinin maruz kaldig:
asagilanma ve kurban edilme siire¢lerinin uygulayicisi olurlar. Kur-
banlarina kendilerine davranildig:i bigimde, yani yalmzca kendi
kaprislerini ve tuhaf beklentilerini kargilamak i¢in orada olan yar
nesneler gibi davranirlar. Bu tiir cinsel asiriliklar, hem anneyi hem
de kimlik duygusunu yitirme tehdidiyle iligkili amansiz korkulara
kars1 manik bir savunmadir.

Sapkinligin baglica 6zelligi, bireyin annesini yitirmekten duy-
dugu cok biiyiik korkuyu sapkin eylemiyle simgesel olarak alt et-
meye ¢aligmasidir. Bebekken annesinin yaninda kendisini higbir
zaman giivencede hissetmemigtir; yani tam da, annesini ¢ok tehli-
keli bir kisi olarak yasantiladig1 i¢in en kirilgan oldugu donemde.
Sonug olarak sapkinliktaki gizli giidiilenme, diismanca ve sadistge-
dir. Bu bilingsiz diizenek sapkin zihnin belirleyici 6zelligidir.

Bu savimin kaynagi tamamen klinik deneyimlerimdir. Ancak
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simdi, kadin sapkinligin1 ve nedenlerini biraz anladiktan sonra
goriiyorum ki en azindan yetersiz annelik meselesinde simdiye dek
kanitlarin oldugu gibi kabul edilmesini 6nlemis olan kimi giicliik-
ler belli bir toplumsal ortamdan kaynaklaniyor. Amacim, toplumsal
tarih yazmak degil; fakat zamanimizda kadinlari, kadinlarin duygu-
sal gereksinimlerini ve biyolojik-iiremeyle ilgili islevlerini gérme
bigimimizde ¢ok ciddi tutarsizliklara tanik oldugumuz sonucundan
kaginmak da zor.

Ornegin 1960’larda Laing’in (1961) “sizofren” annelere iligkin
kuramsallagtirmalarinin hem profesyoneller hem de siradan insan-
larca nasil yanlis yorumlandigini ve sizofren kadinlari suglamak
icin nasil kullanildigini ¢ok iyi animsiyorum. Laing, kuraminda bu
annelerin bebeklerine (daha 6nce Bateson’un (1956) “¢ifte bag” di-
ye adlandirdig) ¢eliskili iletiler gonderdiklerini iddia ediyordu. So-
nug olarak bebeklerin akli karisiyordu; neyin dogru ya da yanlis ol-
dugunu bilmesine annenin hi¢ izin vermedigini hissediyordu
bebek; ve boylece zihninde psikotik orgiitlenme basliyordu. O za-
manlar hem mesleki hem de genel goriis, bu sizofrenik hastalarin
“anlagilmas1” meselesinin artik hallolduguydu; 6yle ki bu hastalar
“yeni bir diinyanin ermigleri” olmuglardi. Peki ya anneleri? Cocuk-
larinin durumundan otomatik olarak onlar sorumlu tutulmustu. Bu
anneler ne gercek ne de sefkate dayal bir anlayis gordi; “kotd”
davraniglari nedeniyle “kinanmalar1” gerekiyordu. Ne var ki klinik
mesleginin diginda pek az kisi, bu annelerin de yasamlarinin erken
donemlerinde travmatik yasantilardan gegtigini ve ¢cocuklarina kar-
s1 “cifte bag” tutumuna girmelerinin nedeninin kismen bu yasanti-
lar oldugunu animsadi. Oysa, anneler kurban edilmisti ve simdi de
kendileri kurbanlar yaratiyordu.

Yine 1960’larda, “hirpalanan bebekler’e gergekte ne oldugunu
kabul etmeye yanagmadik; hi¢ kimse, hatta deneyimli doktorlar bi-
le o bebeklerdeki yaralanmalara annelerinin neden olduguna inan-
madi. Hi¢ kimse o kadinlari anne olarak anlamamig gibiydi: “Ka-
dinlar” boyle seyler yapabilirdi, ama “anneler” yapmazdi. Oysa el-
bette bu kadinlar oncelikle —kimi yalnizca rastlant1 eseri anne ol-
mus— kiz ¢ocuklardi. Bence, kadinlara dogru tan1 konamamasinin
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nedeni, kismen, toplumun anneligi yiiceltmesi, anneligin herhangi
bir olumsuz yo6nii olabilecegini kabul etmemesiydi.

Aradan yirmi y1l gecti ve benzer bigimde biz de annenin ensest
yapmasi olasiligini kabul etmiyoruz. Bildigimiz kadariyla, ¢ok da-
ha yaygin olan baba tarafindan ensest olayini fark etmeye herkes
hazir, ama anneler s6z konusu olunca durum degisiyor. Kimse boy-
le bir sey olduguna inanmiyor ve bu da bazen anneyi diis kirikligi-
na ugratiyor.

Bu kitabin ana konular1 olan sapkinlig1 ve anneligin sorunlarin
anlamak igin, kendimizi daha 6nce soziinii ettigim mesleki ve top-
lumsal kimi varsayimlardan kurtarmali ve temel ilkelere geri don-
meliyiz. Konuya, kadin bedeni ve bu bedenin dogal 6zellikleriyle
baglamaliyiz. O zaman, kadinlarin psikopatolojisinin erkeklerin-
kinden tamamen farkli oldugunu kegfetmek artik tuhaf gelmeye-
cektir.

Kadinlann psikopatolojisini incelerken, cinsel diirtii geligiminin
daha ilkel gibi goriinen bu diizeyi iizerinde duracagim. Sapkin bi-
reyin ¢ok erken bir yagstan itibaren cinsel duygusal olgunluga (yani
jenital cinsellige) ulasmasi engellenmistir ve bunun sonucunda bi-
rey, doyurucu heteroseksiiel iligkiler kurmakta zorluk c¢eker. Sap-
kinligin anlasilmasinda bu gergek ¢ok onemlidir. Terapi sirasinda
ve bu ozel hasta grubunda ortaya ¢ikan aktarim tiiriinden, anneyle
kurulan bu ¢ok erken iligkinin ne kadar derin oldugunu gézlemle-
dim. S6z konusu devrede baba, ikincil bir rol oynar. Ileride- agikla-
yacagim gibi, bu durum daha sonra, 6zellikle de ergenlikte degisir.

Burada, Klein ve daha bagkalarinca da ortaya konan nesne ilig-
kileri kuramini izleyecegim. Bu kuram, yasamin ilk birka¢ ayinin
ve bebek-anne iligkisinin nemini vurgular ve o sirada bebegin kul-
land1g1 savunma diizeneklerinin 6miir boyu aym kaldigini ve cinsel
diirtiilerin gelisimi ve duygusal gelisim i¢in son derece 6nemli ol-
dugunu gosterir.

Kadin cinselligi konusunda, kiigiik kiz ¢cocugunda penis kis-
kanghiginin onceligini sorgulamakla kalmayip ¢ocugun yagsaminin
erken devrelerinde vajinasinin bilingsiz bigimde de olsa farkinda
oldugunu vurgulayan Jones’in (1927), M. Klein’in (1928, 1932,
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1933, 1935) ve Horney’in (1924, 1926, 1932, 1933) goériiglerine
bagh kalacagim. Klein, sozii edilen farkindalig1 epeyce erken bir
Odip gelisimine baglar. Kuraminin merkezine kiz bebegin annesi-
nin iireme iglevlerine duydugu yogun kiskanglig: yerlestirir. Bu kis-
kanglik, bebekte annesine biiyiik bir diigmanlik yaratir ve onun, an-
nesinin bedenine girerek igindeki her seyi calmak gibi fanteziler
kurmasina yol agar. Kiz ¢ocuk, yansitma diizeneklerini kullanarak
annesinin onun iireme yetilerini ¢alacagini varsayar. Tedavi ettigim
kadinlarda bu zihinsel diizeneklerin ortaya ¢iktigini1 gézlemledim
ve bunlarin erkek ¢ocuktaki hadim edilme korkularinin egdegeri
haline geldigine inaniyorum.

Yetigkinliginde sapkin tutumlara ya da sapkinliklara yol agacak
durumlarla kiz olsun erkek olsun tiim bebekler karsi karsiya kala-
bilir. Ancak kadinin, anne oldugunda bebegine kars1 sapkinlastirici
eylemlerde bulunma firsati oldugu goz ardi edilmemelidir.

Bundan sonraki béliimlerin yapisi, bu genel goriisler g6z 6niin-
de tutularak belirlenmistir. Ikinci Boliim, kadinin bedeninin ve be-
beginin niteliginin, kadin psikolojisinde temel oldugu goriisii iize-
rinde yogunlasir; kadin bedeninin 6zel olarak bebek iiretmek ve do-
gurmak i¢in tasarlanmig olmasi ¢ok 6nemlidir. Ayni boliimde ayri-
ca, kadin iireme organlarinin erkeginkirie oranla daha genis bir ala-
na yayildig: vurgulanir. M. Pines’in ifadesiyle:

Erkek ¢ocukla kiz ¢ocugun bedenleri arasindaki farklar ortaya koyan
Deutsch, penisin erken kegfedilme, siirekli uyarilma ve biyolojik islev-
lerini yerine getirmeye hazur olmadan dnce erojen bolge haline gelme
bi¢imine dikkat ¢eker... Klitoris doyurucu olmayan bir cinsel organ ol-
dugu igin, penis kadar ¢ok cinsel diirtii istemez. Klitorisin bu “daha
yumugak egemenligi” nedeniyle bir kadin, yagam boyunca daha be-
beksi olmay siirdiirebilir ve bu yiizden tiim bedeni cinsel bir organ ola-
rak kalabilir. (1969, s. 5, vurgular bana ait)

Bunlar, penis kiskangliginin 6nemini vurgulayan ve kadinin cinsel
gelisimi sirasinda yasadig: asagilik duygusunu abartan eski moda
fikirlerdir; ama yine de kadinin tiim bedeninin cinsel bir organ ol-
dugu kabul edilir.
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Kadinlarin ¢ogu kez, tiim bedenleri cinsel bir organmig gibi
davrandigini biliyoruz. Patolojik vakalar da kadinlarin kendi be-
denlerine sapkin olarak degerlendirilebilecek ¢ok gesitli saldirida
bulundugunu gésteriyor. Istahsizhk hastaligi (anoreksia nervosa),
agin1 yeme (bulumia) ve kendi kendini yaralama bu saldirilar ara-
sinda. S6z konusu durumlara kadinlarda erkeklerden daha sik rast-
landig1 gayet iyi biliniyor. Bunlara eslik eden ddet bozuklugu, ka-
dinlarin yalmzca beden imgeleriyle degil, cinselligini ve cinselligi-
nin dogal biyolojik iglevlerini kabul etmesiyle ilgili ¢6ziilmemis so-
runlari oldugunun gostergesi olabilir.

Ugiincii Béliimde, rahmin giicii vurgulanarak tartigma bir adim
daha ileri gotiiriiliiyor: Rahim de penis kadar gii¢liidiir, ama farkli
bir bigimde isler. Anne acikmig bebegini siit dolu gogiisleriyle bes-
lemeye hazir oldugunda, anne-bebek birimi biyolo jik-psikolojik bir
doruktadr. Iki taraf birlesir ve mutluluk diinyasinin kapilar1 onlara
acilir. Gergeklik ilkesini kabul ettikten sonra, iki bireyin bu anlari
bir daha asla aym bigimde yeniden yasayamayacaklarin biliriz. Bu
litopya durumunu yeniden iiretmeye c¢aligabiliriz, ama yasimiz iler-
ledikce beklentilerimizin kesinlikle sinirli oldugu gergegini daha
iyi anlariz. Ne var ki kimi insanlar gerceklik ilkesini kabul etme
asamasina gelemezler, ¢iinkii bebekken onlari diig kirikligina ugra-
tan ve zarar veren ¢ok fazla yasantilar1 olmustur; simdi bile hala va-
at edilmis bir mutluluk diyan ararlar ama bu arayig sirasinda pek
cok tehlikeli yoldan gegerler. Sapkin bireyin hayal diinyasinda olup
bitenlerin ilk katmani budur. Ne var ki Stoller’in (1985) ¢ok etkile-
yici bir ifadeyle “nefretin erotik bi¢imi” diye betimledigi en 6nem-
li sadist intikam unsuruyla karsilagtigimizda fark edecegimiz iizere
durumun tamam: daha karmagiktir.

Bu, bizi, kitabin kalbi sayilabilecek Dordiincii Boliime gotiiriir.
Annelik ve cinsel sapkinligi konu alan bolim kendi kendini anlat-
maktadir.

Sonraki boliimlerde, Dordiincii Boliimde betimlenen durumun
nedenleri ve sonuglan ele alinmigtir. Anne ve baba tarafindan uygu-
lanan ensest Besinci Bolimde ve ensestin oldukga sik yol agtig bir
sonug olan fuhus Yedinci Bolimde incelenmigtir. Sik sik fahigelere
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giden erkeklerin sorunlarina ve miisteriyle fahise arasindaki iligki-
ye Altinc1 Boliimde deginilmigtir. Bu konular, yakin zamana dek
biiyiik ol¢lide toplumsal tabularin altina gémiilmiis zor sorulardir,
ancak ana konumuzla ilgili olduklari da agiktir. Kitabin tamam gi-
bi, bu alandaki bulgularim da klinik deneyimlerimin ve bu dene-
yimlerim iizerine kafa yormalarimin sonucudur.

Eger bu varsayimin kimi kadinlarin i¢inde bulundugu gii¢ duru-
mun meslegimiz agisindan anlagilmasina katkisi olacaksa, bu, ta-
mamen su veya bu nedenle hastam olmus kadinlarin sunduklarn ka-
nitlar sayesindedir. Burada aktarilan kimi klinik 6meklerin ac1 ge-
ken kadinlara iligkin istisnai ya da asir1 ornekler oldugu diisiiniile-
bilir. Aslinda bazilar1 gercekten dyledir; ancak bu hastalarin sikin-
tilarinin niteligi, erkeklerin oniinde bu gibi gii¢liiklerden agikga s6z
etme cesaretini gosteremeyen pek ¢ok baska kadin tarafindan da bir
6l¢iide paylagilir. Bunlar, reddedilme ya da yanlis anlagilma riski-
ne girmektense, diigiincelerini kendilerine saklamayi yeglerler.
Amacim, kimi kadinlarin kendilerini iginde buldugu, iistelik de bu
yiizden suglandigi gii¢ durumlarin daha genig bigimde fark edilme-
sidir. Bu kadinlarin tedavisini yazmay:1 amaglamiyorum. Bu, gele-
cekte tek bagina ele alinmaya degecek ayri bir konudur. Ama umu-
yorum ki, bu zaman zarfinda kimi yorumlarim farkh bir tan: yakla-
sim1 One siirer.

Klinik ¢aligmalarim sirasinda, kadin gereksinimleri ve kadin
cinselliginin gesitli yonleri hakkinda 6grendigim seyler arttikga,
kadin cinsel sapkinlig1 hakkindaki bu kitab1 yazmak benim igin bii-
yiik bir mesleki amag oldu. Kadinlar bana, her zaman cinsellikle
yakindan iligkili olmasa da sorunlar derinlemesine arastirildiginda
cinsellige bagh oldugu ortaya ¢ikan duygusal sikintilarla geliyorlar.
Ciinkii, diinyadaki ¢ok sayida feminist hareket sayesinde kadinlarin
anlagilmasinda ¢ok yol alinmig olmasina karsin, ¢ogu kadin yanls
anlagilacagi korkusuyla cinsellikle iligkili sorunlarindan s6z etmek-
te hala giigliik ¢ekiyor. Bu korku, kismen kadinlarin akil karigikli-
gin1 ve duydugu utanci yansitiyor, kismen de konuyla ilgili bilgile-
rin 6nemli dlgiide yetersiz oldugunu gosteriyor.

Bu kitapta yalnizca tanidigim kadinlarin sorunlar1 hakkinda ya-
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ziyorum. Bu sorunlar, kadinlarin yalnizca cinselligi ile degil, friis-
trasyonlar1 (diis kirikliklari), giivensizlikleri ve yalnizliklariyla da
ilgili. Hastalarim bu ac1 ¢atigmalar1 bazen Oyle iyi gizliyorlar ki,
profesyonel yardim bir yana, uzun bir siire boyunca en ufak bir des-
tek bile alamiyorlar. Bazen de onlara biiyiik bir utangtan bagka bir
sey vermeyen ¢esitli eylemlerle hayali bir gii¢ duygusu kazanmaya
caligtyorlar.

Yasamun her alanindan ve diizeyinden kadinlar: tedavi ediyo-
rum. Bu kadinlarin kimisi, 6zellikle cinsellikle ilgili sorunlar nede-
niyle bana yonlendiriliyor. Kimileri genel olarak yasamiyla ilgili
catigmalarda profesyonel yardim almak i¢in, kimileri de kisisel ilig-
kilerindeki zorluklari ¢6zmek i¢in kendiliginden bana geliyor. Y6n-
lendirme kurumlari, hukuki sorunlari olan kimi hastalar1 bana gon-
deriyor. Bazi kadinlar yardima gereksinim duydugunu kibarca red-
dediyor; bu, genellikle benlik saygisinin diisiik oldugunu gosteriyor
ve ¢ok fazla ciddiye alinmamasi gerektigi inancin siirdiirmelerine
yol agiyor. Bu kadinlarin pek ¢ogu, bana ne bigcimde gelirse gelsin,
bir siire boyunca yogun psikoterapi aliyor ve betimlemeye ¢aligaca-
gim sorunlar da psikoterapi siirecinde ortaya ¢ikmaya basliyor.

Gordiigiim kadinlarin pek ¢ogu agikga psikotik degil ve tam bir
ego parcalanmasi da yagamiyor. Bu kadinlar, ¢esitli 6l¢iilerde gid-
detli, narsisist sinir kigilikler olarak kabul edilebilir. Kimi, meslek
yasamin siirdiirmeyi ve iligkiler kurabilmeyi basarabilmis, ama
bunlar1 doyurucu bulmuyor; bazisi ise, dig diinyada varolugunu yal-
nizca galkantih bir bigimde siirdiirebiliyor.

Kita Avrupa’sindaki meslek sahibi kadin gruplariyla bir grup
analisti olarak etkilesim kurmak, kadinlar hakkindaki bilgimi daha
da artirdi. Bu kadinlar, Londra’daki hastalarimin ¢oguna oranla da-
ha az yardima gereksinim duyuyorlar. Amaglari, kendini daha iyi
tanimak ve boylece daha mutlu yasamak. Ayrica, tamamen kadin-
lardan olugan bir grubun iginde olmanin nasil bir duygu oldugunu
ogrenmek istiyorlar. Bu, cesur ve bence basaril bir girigim; bu gi-
bi gruplara, bagka bir yerde duyulamayacak 6l¢iide bir yakinlk ve
giiven egemen oluyor. Kadinlarin ya diger kadinlarla 6zdesleserek
ya da onlarla yiizleserek duygularini ifade etme ve yasadig zorluk-
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lar1 dile getirme bigimi, karma bir toplulukta iletisim kurma bigim-
lerinden belirgin sekilde farkli. Grup, bazen bu kadinlara sirlarini,
travmalarini, utang ve diig kirikligini denetlemesi igin bir yol agi-
yor. Bazen de basarilar, kazanimlar ve ev ya da meslek yasaminda
duydugu hognutlugu —diger kadinlar1 kiskandirma korkusuna ve bu
korkunun ona kendi annesinin kiskangligini animsatmasina kargin—
anlatma Ozgiirliigii veriyor.

Bu kitap kismen, bu gruplar sayesinde ortaya ¢ikti; “siddetli so-
runlari olan kadinlar”in klinik ¢aligmamda bana getirdigi gii¢liikle-
rin ¢ok sayida bagka kadin tarafindan da bir ol¢iide paylasildigin
bu gruplar sayesinde daha iyi goérdiim. Kadinlarin kendini tanima-
ya c¢aligirken kars1 karsiya kaldigi 6zel sorunlari; yani, kadinlarin
yalnizca kadin olarak degil, anne olarak da 6nem tasiyan yakin ol-
ma rollerinde onlara yoneltilen ¢ok ¢esitli ve ¢ok sayida talebin sid-
detlendirdigi sorunlar, genellikle dikkate alinmaz. Pek ¢ok kadinin,
kadinlig1 hakkinda anneliginden ayn bir benlik bilgisi edinmesi, el-
de edilmesi neredeyse olanaksiz bir liikstiir. Bunun nedeni belki de,
erkeklerin aksine kadinlarin hem zihninin hem de bedeninin anne-
likle i¢ ice olmasidir.

O kadin gruplariyla yasantilarim, bana her seyin biyolojik ya da
psikolojik etkenlerle agiklanamayacagini gosterdi. Toplumsal yapi-
lar ve kiiltirel ¢evreler de onemlidir. Aslinda Hopper’in (1986)
izinden giderek toplumsal i¢goriiniin tutarli uygulanmas: igin int-
rapsisik bir olgunun uygun uzunlukta bir zaman 6lgeginde ve top-
lumsal, psikolojik yonler tam olarak goz oniinde tutularak dikkate
alinmasini istiyorum. Bu, en az ii¢ kusaklik bir yaklagim gerektirir
ve kadinlarin ulasabilecegi baglica gii¢ ve denetim kaynagi olarak
annelige onem kazandiran gesitli toplumsal ve Kkiiltiirel olgular:
icermelidir. Benim alanimda, annenin ve anneannenin yasamlarinin
erken devresindeki olaylar bilinmeksizin, anne-bebek biriminden
¢tkan psikopatolojik davraniglari tam olarak anlamak olanaksizdir.

Annelik islevi, kimi kadinlara, bebegini, bilin¢digt gereksinim-
leri i¢in bedeninin bir uzantis: gibi kullanarak ona karg1 “saptiric1”
tutumlar sergileme firsati1 vermistir. Bu olgular, psikolojik, fizyolo-
jik, biyolojik, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel etkenlerin bilesik so-
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nucudur. Yalniz unutmayalim ki bu tiir genel diisiinceler, bizi, ka-
dinlarin sapkin davraniglarini kabul etmekten alikoymugstur. Hig
kimse bdylesi davramiglarin varoldugunu kabul etmeyecegi igin,
hepimiz, degisimin dngoriilemeyecegi bir sistemin sessiz igbirlik¢i-
leri olduk. Bu nedenle de kimi kadinlar sikintilarini daha iyi anla-
ma olanagindan yoksun birakildi.

Bulgularimi tedbirli bir bigimde sunuyorum. inceleme yapmak,
hele de bir kuram olusturmak iizere yola ¢ikmig degilim. Yalnizca,
klinik ¢alismalarimda 6niime gelen kamtlari kagida gegirdim. Sap-
kinlik hakkindaki mevcut kuramlar, 6zellikle kadinlarla iligkili ku-
ramlar 1g181nda, bu kanitlar bana sasirtici geldi ve gozlemlerimi
kaydetme, diizenleme ve anlamlandirma gereksinimi duymaya bas-
ladim. Sonugta ortaya bu kitap ¢ikti. Kisisel gézlemlerime bagh
kaldigim halde, bu alanda ¢aligsan tek kisi olmadigimin farkindayim
ve yorumlarimin bu farkindaligi yansitmasini umuyorum. Ayrica
klinik malzemelerimin zaman zaman tartigmali oldugunu ve sonug
olarak su veya bu nedenle yanlig anlagilabilecegini ve onaylanma-
yabilecegini de biliyorum. Heniiz incelenmeye baglamig bu 6zel
psikopatoloji tiirinde bu durum aci olsa da kaginilmazdir. Yine de
gereksiz tartigmalardan olabildigince kaginmaya ¢alisacagim. Ne
var ki, baglica sorumlulugum hastalarima kargi oldugu igin, onlarin
bana ogrettiklerine saygi duymam ve bana agma cesaretini goster-
dikleri sorunlari tanimaya ve bu sorunlardan kaginmanin yollarim
bagka insanlara 6gretmeye ¢aligmam gerekir diye diigiinliyorum.

Anneligin oteki yiizii ya da “sapkin annelik” yalmzca gergek
yasamda ortaya ¢iktig1 bigimiyle degil, ¢cok sayidaki simgesel tem-
silin bazilariyla da incelenecektir. Anne-bebek iligkisinin kimi yon-
lerinin yetigkinlikte yeniden yasama gecirilmesi, eski iligkinin kari-
katiirii olan dehset verici yansimalar yaratabilir. Bunlar, yalnizca
fahigeleri degil, onlarin pesinden ayrilmayan erkekleri de ilgilendi-
ren goz ardi edilmig bir diger sorun olarak Altinc1 Boliimde ele ali-
nacaktir. Hem fahiselerin hem de onlara diiskiin erkeklerin sorunla-
rinin koki aymdir: Yasamin ilk devrelerindeki hatali annelik. Bu,
aile gegcmisindeki duygusal yoksunlugun ve cinsiyetin fark edilme-
sine karg! bir tehdidin sonucu olabilir. Yedinci Boliimde betimlen-
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digi gibi, ensest, bazen bir tiir ikame “annelik” yasantisi verir. Boy-
le bir yasantisi olmus kimi kiz ¢ocuklar, fahiseligi, hayatta kalmak
icin tek diizenek olarak goriirler. Bu kadinlarin ge¢misi her ne olur-
sa olsun iki siire¢ birarada igbagindadir: Hem tam denetim sahibi
olmanin ve bilingli ya da bilingsiz intikamin itici rol oynadig: ege-
men bir konumda bulunmanin yarattig1 bir coskunluk duygusu,
hem de bir ayrilma/béliinme siireci. Bunlar, soziinii ettigimiz kiz
cocuklarin ¢ok kiiciik yaslarda tacize ugradigi zaman bastirdig: ¢a-
resizlik ve umutsuzluk duygulariyla baglantili gizli bir yas tutma
siirecini etkisiz duruma getirmek amaciyla kullanilan manik savun-
malardir.

Anneligin bu “6teki yiizii”niin varlig1, bizi sagirtmamalidir. Ka-
dinlarin bu zorlu ve sorumlu annelik gorevini —¢ogunlukla herhan-
gi bir duygusal hazirligi olmadan— yerine getirmesi beklenir. An-
nenin sorumlulugu, giderek artan dig taleplere yeterli bigcimde
uyum saglayacak, saglikli ve dengeli bir bebek yetigtirmektir. As-
linda kadin, kendinden bekleneni geregince yapamayacak kadar
yalnizdir ve bu, erkekle kadin arasindaki temel farklardan birine
isaret eder. Biiyiimekte olan bebek, yetigkinlik iligkilerini iizerine
kuracag temelleri annesiyle iligkisinin ilk birkag ayinda alir; ve an-
ne, dengeli ve duygusal agidan olgun olsa da olmasa da, bu siireg
gerceklesir. Annenin yetistirilisi nasil olursa olsun, her zaman “an-
nelik icgiidiisii”’niin 6ne ¢ikacagi ve mucizeler yaratacagi varsayi-
lir. Ya da Kestenberg’in ifadesiyle, “ ... gercek bir anne olan kadina
iligkin ideal resmimizde, bebegiyle ne yapacagini salt sezgileriyle
bilen, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir anne vardir” (1956,
s. 260).

Toplum, annelerden, sanki ellerinde onlar1 6nceki ¢atigsmalarin-
dan kurtarmakla kalmayip, anneligin ortaya ¢ikardig: yeni acil du-
rumlarla becerikli, dogru ve usta bir bigimde basa ¢ikmalarini sag-
layacak sihirli bir degnek varmig gibi davranmasimi bekler. Acaba
anneligin kimi kadinlarda eski sorunlari artik bag edemeyecegi bir
noktaya kadar yogunlastirdigini gormemiz neden bu kadar zor?
Kadinin bebek hakkinda bildigi tek sey var: Bebegin gelisiyle, bi-
raz sikint1 gekecek, uygulamada birtakim rahatsizliklar yasayacak
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olsa da, anneden beklenen mutluluk ve doyuma ulagmasidir. Mut-
luluk ve doyum genellikle elde ediliyor; ama bazen de eski, ac1 do-
lu bir yasant: bilingsiz bigimde yeniden su yiiziine ¢ikiyor. Korkung
bir umutsuzluk, iiziintii ve yetersizlik duygusu, yeni bebege yone-
lik bir nefrete ve intikam duygusuna doniigebiliyor.

Kadinlarin, genellikle karanlikta kalan 6zel sorunlariyla nasil
ugrastiklarini dinledikge, kadin cinselligi hakkinda bildiklerimizle
kadinlar ve kadinlarin cinsel yasantilarindaki kotiiye gidis arasin-
daki genis ¢atlag1 kapatmamiz gerektigine daha ¢ok ikna oluyorum.
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I
Cinsellik ve kadin bedent

Ureme igin kullanilan organlar, ayni1 zamanda, cinsel haz dinamigi-
ni de harekete gegirir. Pek ¢ok birey igin kesindir. Ne var ki kimi
insanlar, cinsel gerilimin atilmasi ve bunun lireme organlari iizerin-
deki etkileri arasindaki gercek ya da simgesel baglantiy1 bedeninin
zihinsel temsili igine yerlestiremez. Ustelik bazi insanlar, bu ikisi
arasindaki iligkiden tamamen habersizdir. Kars1 cinsten biriyle ya-
kinlik kurarak cinsel organlar araciligiyla dis diinyayla etkilesime
girmenin insanin i¢ yagamini nasil zenginlestirebilecegini algilaya-
mazlar.

Orgazm, eslerin duygusal ve fiziksel agidan birlesmesi igin pa-
ha bigilmez bir aragtir. Karsilikl1 giivenin egemen oldugu, bagka bir
seyle kargilagtirilamayacak bir fiziksel yakinlik yaratmakla kalmaz,

F30ON/Anne: Melek mi, Yosma mi? 13



ayn1 zamanda cinslerin farklilagmasinin birbirini tamamladig ger-
cegi gercekten kabul edilmis ve onaylanmig olur.

Boylece ask bizi birlegtirdi
Ve birlegtirerek biitiinlestirdi.

Boylesi bir iliskide, dtekinin bilinmezligine ve gizemlerine iligkin
pek ¢ok fanteziyi ve mucizeyi aydinliga kavusturacak pek ¢ok igsel
olay vardr. iligki iyi gitti§i zaman, her iki taraf igin de inanilmasi
gii¢ bir gdneng yaratir bunlar.

Bu konulardaki bilgi toplumsal-cinsel kimligin erken devreler-
deki gelisimi icin ¢ok onemlidir. Kimi insanlar igin, apagiktir by;
iliski duygusal anlamda ilerledikge, yalnizca birbirinin bedenini de-
gil, bedenlerindeki iireme islevlerini de diisiiniirler. Iste o zaman,
her ikisini de yansitan duygusal ve fiziksel 6zellikleri tagiyacak ve
onlari birbirlerine daha da yaklagtiracagini umduklan yeni bir insan
yaratma hakkinda fantezi kurmaya baglarlar. Bibring ve arkadasla-
n “cinsel egle yogun bir nesne iligkisi hamile kalma olayina yol
acar ve hamile kalma olayiyla, agk nesnesinin bu anlaml simgesi
benligin pargasi haline gelir” demistir (1961, s. 15).

Ancak pek ¢ok bagka insan, bu istegi/umudu/diisii paylasmaz.
Sevgiyi umursamadan, bedenini patlayici ve i¢giidiisel bir bigimde
cinsel gereksinimlerinin hizla doyurulmas: i¢in kullanir. Sapkin
erkek birey eylemlerde —iireme organlarinin kullanilmasini say-
mazsak— lireme organlarinin olumlu zihinsel ve simgesel temsil-
lerinden yararlanmaz; bu ekstra boyut onun erigiminde degildir.

Ama bir kadin igin durum farklidir. Kadin, bir iireme organinin
varoldugunu toplumsal-cinsel kimliginin ¢ekirdeginden, disiliginin
en ilkel koklerinden bilir. Ureme organy, cinsel birlesme durumun-
da kadinin bedenini gegici de olsa temelden degistirecek ve ayni
zamanda tiim yagamini derinden etkileyecek bir hamilelik ortaya
cikarabilir. Baglangi¢ olarak, Bibring ve arkadaslarinin daha dnce
belirttigi gibi, “yabanci beden”, benligin libidinal yogunlagmasin-
dan ve hamileligin erken devresinde artan, ama fetiisiin rahimde
hareket etmeye baslamasiyla duran, narsisizmden sorumlu olacak-
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tir; hareketli fetiis, benlik igindeki ayr1 bir nesne olarak yagantilanir
ve bu farkindalik, hamile kadinin narsisist siirecini kesintiye
ugratir. Lester ve Notman’a gore, “bu hareketlilik, bebekle ilk bag-
lantiy1 baglatir ve annede, annelige yani bebegi besleme ve ona
bakma diirtiisiiniin uyanigina isaret eder” (1986, s. 364). “Cocuk
her zaman bedenin pargasi olarak kalacaktir; ve ayn1 zamanda dig
diinyanin ve cinsel esin pargasi olan bir nesne olarak kalmak zorun-
da olacaktir (Bibring ve ark., s. 16). Hamilelik, olgunlagma siirecin-
de bir gelisme devresi olarak goriiliiyor ve biiyiimenin temel bir
pargasi olarak kabul ediliyorsa bu kavramlar gegerlidir. Ancak, D,
Pines’in dikkat ¢ektigi gibi, 6zellikle ilk hamileligi g6z oniinde bu-
lundururken, patolojik sonuglarin da farkinda olmamiz gerekir. Ne
de olsa bedendeki bu degisiklikler ve benligin zihinsel temsilleri,
nesne ve nesne iligkileri, hamile kadinin kendine iligkin goriigiinii
sonsuza dek degistirecektir (Pines, D., 1972). “Ergenlik ¢agina gel-
dikten sonra, bir daha ¢ocuk olamazsimiz ve anne olduktan sonra
yeniden tek bir birim olamazsiniz” (Bibring ve ark. S. 13).

Sevisme edimi, kadin igin erkeginkinden farkl1 bir boyut kaza-
nir; ¢iinkii kadin, ayn1 orgam hem cinsel zevk hem de iireme igin
kullandiginin ¢ok daha farkindadir erkege oranla. Bir erkekle bir
kadin sevistigi zaman ortaya ¢ikan anlatilmaz zenginlik, bir kadina
ozellikle dokunakli gelebilir. Yalnizca hastalarim degil, bagka ka-
dinlar da bana en mutlu cinsel birlesmelerde hamile kaldigindan
emin oldugunu anlatti. Bedenler ve duygular arasindaki iletigimin
eksiksiz oldugu bu birlesmenin uygun ve dogal tek sonucunun bir
bebek olacagina dair iglerine dogan ani diigiinceyi, dogumun
zamani da dogrulamigtir. Bu, derin bir kadin i¢giidiisiidiir, ¢iinkii
kisir kadinlar bile, eger hamile kalabilecek olsalar, miikkemmel bir
cinsel birlesmenin doruk noktasi olan 6zel bir anda hamile kalacak-
larindan emin olduklarim soylerler. Kadinin bedeniyle ve bedeni-
nin zihinsel temsilleriyle ilgili farkindaligi boyledir; ya da boyle
olabilir.

Bu farkindalik, gergeklik ilkesini daha biyolojik ve fizyolojik
bicimde ogretir kadinlara; erkeklerse bu baglamda haz ilkesine da-
ha yatkindir. Kadinin diirtiisii nesne aramadir; sonug olarak kimi
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kadinlar, erkeklere yabanci olan belli sapkin tasarimlara yonelir.
Kimi kadinlar hamile kalir, ¢iinkii bir erkegin yaninda kendini gii-
venceye almanin tek yolunun bu olduguna inanir; oysa erkek bu sii-
recin parcasi olmak istemedigini soylemis bile olabilir. Bazi
kadinlardaysa hamile kalma istegi derinden asagilandig: i¢in nefret
etmeyi 0grendigi bir erkekten intikam alma arzusundan kaynakla-
nir.

Eski hastalarimdan biri olan otuz bir yasinda bir kadin, cinsel
duygusuzluk ve cinsellik hakkinda tiksinti duygulariyla baglantili
siddetli bir ¢okiintii yasadig: icin profesyonel yardim almak iste-
misti. Ayrica, bir yaginda 6len kiz1 hakkinda karg1 konmaz, iirkiitii-
cii fantezileri vardi. Tiim bu belirtiler, kizina hamile kaldiktan son-
ra baglamisti. Bana gelmeden ii¢ y1l 6nce zeki ve anlayigh bir erke-
ge asik olmus ve onunla iliskiye girmisti. Baslangicta asir1 nazik
olan adam, daha sonra sadist davraniglar gostermeye ve kadini dov-
meye baglamigti. Kadin kendini agik bir bigimde savunamiyor, ken-
di icinde gizli monologlar kuruyordu savunmak yerine; ve bunlar
cinsel birlesmenin habercisi oluyor, ona aci bir rahatlik veriyordu.

Eger ondan hamile kalwsam, denetimin kimde oldugunu 6grenmek ve
bana saygi gostermek zorunda kalir, giinkii o zaman onun g¢ocugunu
tagiyor olurum. Ondan nefret ediyorum, ama bunu géstermek istemi-
yorum. Onu gergekten, derinden incitmek istiyorum ve hamile kalma’
nin bunun igin en iyi yol oldugunu biliyorum, ¢iinkii o zaman benden
kurtulamaz.

Kars1 koyamadig) bu tiir diigiinceler, kadini cinsel agidan tahrik edi-
yordu. Kadin biiyiik bir cinsel haz alabiliyor ve kaygilarindan anlik
da olsa kurtulabiliyordu, ama cinsel birlesme bittigi anda kendin-
den igreniyordu. Burada intikam unsurunun, karg1 konmaz ve tek-
rar eden cinsel i¢giidii eylemiyle birlikte ig basinda oldugunu gorii-
yoruz. S6z konusu eylemde, ego-uyumludan ego-uyumsuza hizh
bir gegis vardir ve bu da sapkinligin baslica gostergelerindendir. Bir
bagka deyisle, baglangigta egonun istekleriyle uyumlu gibi algila-
nan eylem, yapildiktan sonra benlige ters gelir ve eylemin gergek-
lestirilmesinin arkasindan pigsmanlik ve sugluluk duygulan ortaya
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¢ikar. Kadinlarda bu eylemler somut bigimde bir benlige, bir nes-
neye ve bir nesne iligkisine yoneliktir.

Kadinlik, cinsellik ve annelik mesleki literatiirde karigtig: gibi
bu kadinlarin kafasinda da birbirine karigmis olabilir. Bu karigiklik,
elbette, kadinhigin temel psikobiyolojik gerceklerinden tiirer.

Onemli olan yalnmzca anatomi degil, zihinsel temsillerdir: Erkek ya da
kadinin anlamu, erkek ya da kadin olarak iglev goren psigik bir yapinin
yagantisidir. Bu simge, fizyolo jiye ya da diyalektik ifadesiyle, fizyolojik
ve toplumsal etkenlere biiyitk bir bagimhlik iginde gériilebilir. Fre-
ud’'un kategorileri —yani hadim edilme kompleksi, penis kiskangligi,
fallik dénem, vajinanin farkinda olmama, klitorisin penise benzetilme-
si ve bir erkek organi olarak goériilmesi, penisin yedegi olarak ¢ocuk,
klitorisle eril orgazm, etkin erkek cinselligi, edilgen kadin cinselligi—
biyolojiyle psikoloji arasinda bir sentez yaratur ve kadin cinselligi bu
sentez yoluyla anlagily. Kiiltiirel, sosyolojik etkenler yoktur ya da yal-
nmzca ikincil bir etki olarak gériiliir. Boylece sz konusu sentez,
diyalektik degil, mekanist bir sentezdir. (Amaiz, Puget ve Siquier,
1983, ss. 33-4)

Bu ifade salt anatomik boyutun Gtesine geger ve yiizeyden daha de-
rine inen bir simgeciligi igine alir. Bu yazarlara gore, “M.Klein’in
penis merkezli kuramlara meydan okuyan kuramlarini ortaya
atmasindan sonra bile, kadin psigik yapisi, anneyi, her seyden dnce
gogiis kabul eden ve bu nedernle besleme bagi ve hamilelik iizerine
odaklanan diyalektik bir bicimde goriilir. O zaman kadin, memeli
ekolojisi bakig agisindan anlagilir (ss. 33-4, ¢eviri bana ait).

Bir hastam, bana bedeninden ne kadar nefret ettigini ve kocasi-
nin ona dokunmasi fikrinin bile onu tiksindirdigini anlatmigti. Cin-
sel birlesme sirasinda kocasinin igine girmesine izin veriyordu ama
o kadar; o zaman huzur buluyordu, énsevigsmeden hi¢ haz duyma-
migt. Hamilelikleri sirasinda bedeninden hognut oluyor, bedeniyle
gurur duyuyordu. Sanki bedeninin kendi zevki i¢in ona ait oldugu-
nu hi¢ hissetmemis, bu bedeni ya yalnizca erkegin cinsel bogsalma-
s1 ya da kendisinin hamile bir kadin iglevi gérmesi i¢in bir “koprii”
olarak yasantilamigt1.
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Bleichmar, “hadim edilme kompleksinin kiz ¢ocukta toplumsal
degerleri ve ¢agrigimlari olan ‘toplumsal cinsiyeti’ degil, ama cin-
sel arzuyu yonlendirmesi ve normallestirmesi’’ne dikkat ¢eker. Bir
bagka deyisle hadim edilme kompleksi, temelde, kadinlhigin degil,
kadin cinselliginin orgiitlenmesine karar verecektir” (1985, s. 27,
benim ¢evirim).

Erkegin entelektiiel basarisi onun toplumsal cinsiyetiyle tutarlh
goriilirken, kosut durumlardaki kadin kendini bir ¢atigma iginde
bulur; zihnini basarili bigcimde kullanmak (bu, genellikle, erkek
diinyasinin ayricaligi kabul edilir) ve bedeni kullanmakla baglanti-
l1 goriinen kadinligin ¢atigmasidir bu. Bu gibi durumlarda kadin,
zihniyle kadinligi arasinda bir pargalanma siireci yasar. Bu, 6zellik-
le, kizini etkilemedigi halde kendisinin maruz kaldig1 sosyoekono-
mik baskilar nedeniyle kendi zihinsel yetilerini kullanamamig ka-
dinlarin kizlari igin dogrudur. Boyle bir kiz evlat, bagarili olmaktan
korkar; yalmzca erkeklerin degil, icindeki annenin de onun basari-
larina misilleme yapacagina inanir. Bunun sonucunda, kadinin ze-
kasim oldugundan degersiz goriirken bedenine hak ettiginden daha
fazla deger vermeyi kadinliga denk gérmekten kaynaklanan bir agi-
r1 abartma ortaya gikabilir. Terapiye gelen meslek sahibi kimi ka-
dinlar dikkate deger bir entelektiiel konuma sahiptir ve maddi agi-
dan bu konumun meyvelerini almistir. Onlara denk konumlardaki
erkekler basarilariyla bobiirlenmekte sorun yasamazken, kadinlar
bagarilarim kabul etmekte zorlanir ve kabul etseler bile, bundan
adeta utanirlar ve giiven duymazlar. Kendilerini geleneksel stan-
dartlara agik¢a bagkaldirmig gibi hissederler. Mesleki ve toplumsal
yasamlarinda, kendilerine cinsel agidan yaklasan g¢ekici ve ilging
olmayan erkeklere, kendilerine karsin, karigik bir tepki verirler. Bir
yandan asagilandigini hisseder ve 6fkeye kapilirlar; diger yandan
bu gibi istenmeyen yaklagimlar onlara gizliden gizliye giiven verir
ve gururlarini oksar. Kadin zihnine atfedilen giiciin azligina karsin,
kadin bedenine ve kadinliga boylesi aci bir gii¢ atfedilmigtir.

Bu baglamda bir 6rnek terapiye gelen bir hastamdir. Ogrenciy-
ken dikkate deger bagarilar kazanmig olmasina karsin mesleki agi-
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dan yiiksek bir standarda ulagmakta gii¢liik cekiyordu bu kadin. Te-
rapi sirasinda bana, kendisini ayn1 zamanda hem bir kadin hem de
basarili bir meslek sahibi biri olarak kabul edemediginden soz etti.
Sonra da ancak “koti konugma’ya bagladig1 zaman, cinsel birles-
meden duydugu tiksintinin iistesinden gelmeyi basardigini anlatti.
“Kotii konugmak™tan kasti, sevgilisine, tamimadig, “koti kokulu
bir sokak kadini”’nin adami bagtan ¢ikardig: fantezisini anlatmasiy-
di. Fanteziyi, agik sagik sozler ve mide bulandirici senaryolar kul-
lanarak, agir agir, 6ykii anlatir gibi anlatiyordu. Fanteziler “kirlen-
dik¢e” kadinin heyecani artiyordu ve en sonunda, esini bir bagka
kadinla birlikteyken diigleyerek orgazm oluyordu. Bu fanteziye ka-
dinin gergekten yataga zincirlenmesi, tamamen hareketsiz kalmasi
ve esine bir kole gibi itaat etmesi eslik ediyordu. Ama daha sonra
kadin, tim bunlar1 dehsget verici buluyor, ¢okiintiiye giriyor, higbir
bicimde sevilmeye ve sefkate layik olmadigini hissediyordu.
Terapi sirasinda kadinin fantezilerinin, derinden nefret ettigi bir
adamla ¢ok karh bir evlilik yapan, ilgisiz ve ihmalkar annesiyle
iligkili oldugu ortaya ¢ikti. Hastam kendisini higbir erkegin sevgi-
sine layik goremiyordu ve cinsel birlesme sirasinda annesini hayal
ederek onunla 6zdeslesiyordu. Bu 6zdeslesme Oyle bir Slgiideydi
ki, kendi iginde pargalanarak iki kadin haline geliyordu. Hastam bu
kadinlardan birini, sevismek yerine “nefretleserek’ asagilandigi za-
man orgazm olabilen adi bir yaratik olarak goriiyordu; diger kadin
ise erkeklerle yakin iligkilerinden doyum saglayamazken erkekleri
asagilayan ve kiigiimseyen profesyonel bir bilim insaniydi. Kadin,
bilingdiginda, mesleki basariyla annesini 6ldiirme arasinda baglan-
t1 kurmustu. Annesini, onun bagarili olma yo6niindeki biitiin ¢abala-
rin1 baltalayan “igsel bir sabotajc1” olarak yasiyordu. Bu hastada,
“cinsel i¢giidii egosu” ile Fairbairn’in betimledigi “i¢sel sabotajc1”
arasindaki pargalanmay1 ¢ok agik bicimde goriiriiz (1944). Fairba-
irn’in kuramina gore, bebek annesinin basarisizligiyla karsi kargiya
kaldig1 zaman bu diizenegi benimser. Sayers’in (1986, s. 65) bize
animsattig1 gibi, bu noktada Fairbairn, Horney’in kiz ¢ocugunda
Odip kompleksiyle ilgili sonraki kuramina (Horney, 1939) geri do-
ner. Bu kuramda Horney, ¢cocuktaki ensest tiirii baglanmanin, ancak
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bir ilgi eksikligi durumunda; ana-baba kendi ilgilendigi seylerle,
¢ocugun ilgilendigi seyleri ihmal edecek kadar ¢ok meggul oldugu
zaman ortaya ¢iktigini iddia eder.

Lasch, A. Reich’in annesi tarafindan, varolmayan ya da doyuru-
cu olmayan bir kocanin ikamesi olarak goriilen ve 6yle muamele
edilmis olan kadinlara iligkin betimine dikkat ¢eker. Bu kadinlar,
kokleri ilk ¢ocuklukta bulunabilecek hayali isteklerinde annenin
penis eksigini kapatmak icin kullanildiklarini bildirmiglerdir. Akt-
ris olan bir kadin, izleyicilerin begenisi karsisindaki tagkinlik duy-
gusunu soyle anlatir: “biitiin beden yiizeyinde hissedilen yogun bir
heyecan ve biitiin bedeniyle dimdik sivrilme.” A. Reich’a gore,
“besbelli bu kadin, biitiin bedeniyle kendini bir penis gibi hissedi-
yordu” (1984, s. 71, italikler yazara ait).

Kadin bedeninin simgesel bir penis gibi kullanildigina inanmak,
kadin bedenini ve simgeselligini bir biitiin olarak, erkek bede-
ninden farkl bir versiyon olarak gormekten daha kolay ve belki de
daha gelenekseldir. Ama kadin bedeni fantezilerde neden bir penis
oluyor? Neden, kadinin 6nemli, karmagik ve yalnzca kendine 6z-
gii fiziksel, fizyolojik ve simgesel 6zelliklerini temsil etmiyor? Er-
kek iistiinligiinii korumak ve siirdiirmek igin ilk goriigii benimse-
mek daha yerinde olabilir. Boylece, kadinin sadece psikolojik ve
hatta “anatomik olarak” kendini kilik degistirmis erkek olarak bag-
ka bir alana yerlestirdiginde ve ancak vekaleten ve yapay bigimde
sahip olabildigi penise; biitiin giiclin simgesi olarak penise sadece
erkegin sahip oldugu inanci pekistirilir. Bence Annie Reich’in be-
timledigi kadinlar, bu olgudan etkilenmislerdi, kendilerini erkekler-
den daha alt diizeyde goriiyor ve kendi kusaklarinda, biitiin karma-
sikliklariyla birlikte kendi benlik ve zeka duygularini gelistirmek-
ten aciz kabul ediliyorlardi. Erkek istiinliigiine dayanan bir efendi
modeline boyun egiyorlardi.

Zaman degisirken, 6zgiirliik ve se¢im de degisiyor. Ancak anne-
sinin erkeklere cinsel haz vermek i¢in kadin bedeninden ve bir er-
kek diinyasinda giiclii bir konumu garantilemek igin lireme yetisin-
den yararlandigimi bilen kimi kadinlar, bu eski ilkelere kars1 koy-
maktan derin bir korku duyuyorlar. Bu kadinlar, annelerinin nadi-
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ren ulasabildigi akademik ve zihinsel bagarilara ulagmaktan siirek-
li korkuyorlar. Kadinlardaki bu “basar1 kaygisi”, daha 6nceki ya-
zarlarin kadinlara atfettigi hadim edilme kaygisinin egdegeri olabi-
lir. Simdi anne, bagka basarilar1 bastirdig: hissedilen “i¢ sabotajc1”
durumuna geliyor.

Kadin bedeni, bir bagka canliy: barindiracak bigimde tasarlan-
migtir. Ama bu ne denli muhtegem bir diisiince olsa da, igin mucize-
vi yan1 bir bedenin bir diger beden i¢inde bulunmasindan ibaret du-
ragan durumdan daha 6te bir seydir. Anneye ne denli rahatsiz edici
ya da tatsiz gelse de, icerideki bedenin digaridakinin iginde biiyii-
diigii gercegini yadsimak olanaksizdir. Aslinda pek ¢ok kadin bu
durum hakkinda giiglii baskaldir1 duygulan oldugunu iddia eder.
Baz1 kadinlarsa, (yukarida belirtildigi gibi) hamile olmaktan yal-
nizca hognutluk duyarlar.

Hamilelik, zihni gergeklik iizerinde yogunlagtirir. Kadin cinsel-
liginin bir “muamma” olarak kaldig1 sik¢a sdylenir ve bu biline-
mezlik, kadinlarin cinsel organlarinin “saklanmisg” olmasiyla ilgili
olabilir. Bu durum konuyu belirsizlestirir. Bu saklanmiglik savi, ha-
milelik sirasinda kadinin iireme organlarinda meydana gelen degi-
sikliklere uygulanirsa, giiciinii kismen yitirir. Bu degisiklikler 6yle
belirgindir ki hem erkeklerde hem de kadinlarda giiglii duygular
uyandirir. Gogiisler ve rahim giser ve degisir. Gogiisler, besleme is-
levleri olmasinin yani sira cinsel uyarim odagidir. Freud (1905),
buna “organ hazzi”’ demistir; bir bagka deyisle, gogiisler herhangi
bir yasamsal iglevle dogrudan baglantili olmasalar bile, cinsel haz
yaratabilirler. Miistakbel baba, bunu gayet iyi bilir. Bebek dogar
dogmaz, bu maternal/libidinal g6gsiin meyvelerinden yoksun kala-
cagini, bebegin bunlar1 onun elinden alacagini sik sik séyler. Pek
¢ok kadin, cinsel esleri gogiislerini oksadiginda ya da emdiginde
vajinal orgazm yasayabilir.

Kimi kadinlarda gogiislerle baglantih cinsel hazzin kesilmesi,
yalnizca hamilelikte olmaz, siitten kesildikten sonra da yillar bo-
yunca siirebilir. Esiyle yeniden sevismeye basladiginda ¢ok biiyiik
bir yitim duygusu yasayan ve daha dnce kendine biiyiik haz veren
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bu boyutun eksikliginin farkina varan pek ¢ok kadin, bana bu olgu-
yu anlatti. Bunlarin bazisi bebegini iki yagina kadar emzirmisti; ki-
mileri, emzirmenin her zaman olmasa da cinsel haz verdigini fark
etmisti. Bebegin gelmesiyle birlikte bedeninin 6nemli bir pargasi
bir cinsel uyarim bolgesi olarak fazlalik haline gelmis ve gogiisle-
rinin yavruyu besleme gibi merkezi bir rolde ¢ok daha yasamsal
olan yeni islevi, hak ettikleri bu hazzin yerini almig olabilirdi bu
kadinlara gore.

Kadinlig: annelik islevinden ayirmak son derece zordur; bunun
nedeni belki de anneligin dogasinin, yalnizca kadinlkla baglantil,
duygusal, fiziksel, biyolojik, hormonal, kiiltiirel, sosyolojik ve fiz-
yolojik etkenlerle i¢i ice’ gecmis olmasidir. Erkek i¢in oldugu gibi
kadin i¢in de orgazmin ¢ok cesitli bedensel ve zihinsel temsilleri
olabilir; ancak kadin bedeninin biiyiimiis erkek cinsel organini ve
—olasilik olarak— hamilelik sirasinda biiyiiyen fetiisii icinde barin-
dirmasi kadin igin duruma yepyeni bir boyut katar.

Cok eski tarihlerden bu yana pek ¢ok psikanalist orgazm konu-
sunu aragtirmigtir. Ben bunlardan birkagina deginecegim. Ferenczi,
sOylencelere gondermede bulunarak degil, embriyolojik, fizyolojik
ve biyolojik gercekleri yorumlayarak penis ve vajinadan kozmik
simgeler diye soz eder. Biitiin yagami ana rahmine geri donme egi-
liminin belirledigi ve cinsel edimde bunun apagik oldugu goriigiinii
gelistirir. Bireyin cinsel gelisimi, jenital bolgenin birincilliginde en
list noktasina ulagir ve bu noktaya otoerotizmden baslayan, nar-
sisizmle siiren ve jenital nesne sevgisine varan bir siiregle ulagilir.
Organizmanin higbir pargasi yoktur ki cinsel organlarda temsil
edilmesin; iste bu nedenle birlesmedeki cinsel gerginlik, biitiin or-
ganizma adina bosaltilir. Ferenczi’nin kuramina gore, “karsilikli
¢ekim, gercekte kisinin esinin bedeniyle birlesme ya da belki bir
biitiin olarak annenin rahminin yerini alan bir gey olarak onun igi-
ne girme fantezisini ifadesinden baska bir sey degildir” (1924, s.
34). Bu kuramin, kadin igin degil, erkek igin gegerli oldugunu bir
kez daha goriiyoruz. Chasseguet-Smirgel’in dikkat ¢ektigi gibi,
“Ferenczi, her iki cinse bakisik bir doyum saglamak igin, kendini,
kadinin cinsel birlesme sirasinda erkegin penisiyle 6zdeslesmesin-
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den ve annenin rahmine geri donme isteginden s6z etmek zorunda
hissediyor” (1985b, s. 33). D. Pines, bu konuda aydinlatic: bir yo-
rum yapar:

Deneyimlerime gére, ana rahminin giivenligine geri dénmek igin za-
man zaman duyulan evrensel bir istek vardw. Bir erkek cinsel eginin
bedenine, hayalinde ise annesinin bedenine girdigi zaman ve onu do-
yurdugu ve onunla doyuma ulagtigr zaman, bilingdisinda bu istegini
gergeklestirmig olabilir. Bir kadinin bedeni ise, ancak kadin kendisi
anne oldugu zaman ve hem annesiyle hem de bir ¢ocuk olarak kendi-
siyle 6zdeglesebildigi zaman buna olanak verir. (1986, s. 7)

Bir kadin arkadasim, bu kitabin taslagini okurken su yorumu yapti:
“Bir zamanlar ¢ok sayida erkege "Hamile bir kadin gordiigiiniizde
kiminle 6zdeslesirsiniz?’ diye sormustum. Hemen hemen hepsi
‘Bebekle’ yanitim1 verdi. Herhangi bir kadinin boyle sodyledigini
diisiinebiliyor musun?”

Kadin hastalar, bana, orgazmi ve hatta hamile kalmay esleriyle
cinsel birlesme sirasinda vajinalarinin, bir bebek tarafindan simge-
sel bigimde iggal edilmesi olarak yagadiklarim anlattilar. Pek ¢ok
kadin esiyle cinsel birlesme sirasinda vajinasina bir bebek geldigi
fantezisi kurdugundan soz etti; bu kadinlarin rahime giren bir be-
bek olarak yasadigi o 6zel ese karsi duygulari, koruyucu ve énem-
seme agirlikliydi. Bu durum, erkeklerin birlesme sirasindaki fante-
zilerine kargilik geliyor gibi goriiniiyor. Bir kadin hastam, en son
sevgilisinin sevigirken istedigi seyi bana s6ylemisti: “Biitiin bede-
nimi, senin cinsel organinin igine sokmak istiyorum.” Hastam s6y-
le diyordu: “Korktum, sanki bu adamin bedeni bir bebegin bedeni
olacakti ve adam, annesinin bedenine geri girmek istiyordu, ama
bu, benim bedenimdi.”

Lemoine-Luccioni’ye (1982) gore, bir erkek i¢in cinsel birles-
me neyse, bir kadin igin hamilelik ve dogum odur. Ustelik,

Cinsel birlegme swrasinda erkek, kadimin i¢inde Otekini arar, ama an-
nesini bulwr; bu, onda eski bir cinsel i¢gidii uyandirir; bu i¢giidii, er-
kegin cinselligini yitirdigi cinsellegme ve cinslerin birbirinden ayril-
masi dncesindeki devrede ortaya ¢itkmugtir. Kadin erkekte babasina ait
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ve her seye giicii yeten bir penis arar, ama zayif bir penis bulur. O za-
man kadin, babasimn penisine iligkin fanteziyi korumak igin annelik
islevine girer ve fallik olur. (s. 39, benim gevirim).

Erkekleri ‘'ve kadinlar1 bakisik gérmek neden bu kadar zor? Eger
boyle gormek igin bir girisimde bulunursak, her iki cinste agagida-
ki kosut durumu goérebiliriz. Erkek ¢ocuk, babasinin annesiyle 6zel
bir cinsel iligkiye girme yetisini kiskanir, ¢iinkii babasi, ¢ocugun
cinsellik de dahil olmak iizere her bi¢cimde arzuladig ilk nesne ilis-
kisini elinden almigtir. Cocuk Gyle bir durumda kalir ki, babasini
kiskanir ve ondan nefret eder; yansittig1 duygularina babasinin mi-
silleme yapacagindan, hatta onun kendisini hadim etmesinden kor-
kar.

Kiz ¢ocuk da, annesinin babasiyla 6zel bir cinsel iligki yagsama-
sin1 aym olgiide kiskanir. Ustelik bu iligki, annesinin bedeninde ye-
ni bir varligin iiremesini de saglayabilir. Kiz ¢gocugun kiskangligi,
annesinin hamile kalma yetisine yoneliktir ve korkulari, annesine
yansittig1 duygulara kargilik gelir. Bu, annesinin misilleme yaparak
onu kisirlagtirmasi ya da dogurganligini elinden almasidir ve hadim
edilme korkusuna esdegerdir (Klein, 1928, 1932, 1933, 1935,
1955). Boylece kiz ve erkek ¢ocuk igin, yetiskin esdegerleriyle ara-
larinda bakigik bir durum vardir; bunu inkar etmek. cinsler arasin-
daki ayrilig1 inkar etmektir. Bu olgulari, yalnizca tek bir cins araci-
lig1yla anlamay1 amaglayan her kuram yanlig anlamalar doguracak-
tir.

Ne var ki sorun, kiz ¢ocukta cinsel nesnenin degigmesidir. Ble-
ichmar’in (1985) isaret ettigi gibi, sorun, yalnizca sevgi nesnesinin
anneden babaya degismesiyle degil, kiz ¢cocugun, ataerkil, eril ve
fallik bir diinyada neden kiz olmay: isteyecegiyle de ilgilidir. Mitc-
hell de agagidaki satirlarda benzer ve 6nemli bir soru sorar:

K1z ¢ocugun 6grenmesi gereken, bagka bir dykiidiir. Annesine duydugu
sevgi, erkek ¢ocugunki gibi kiiltiirel agidan tehlikeli degildir, yalmzca
kiiltiirel anlamda cinsel olarak “gergeklikten uzak” tr. Eger bir penisi
oldugu inancinda israr ederse ..., gergekligi reddetmis olacaktu- ve bu
da gelecekte bir psikoza temel olugturacakur. “Ideal” durumda kiz ¢o-
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cuk, penis agisindan dcizligini fark edecek, onunla kargilagtirlan an-
nesiyle 6zdeglegecek ve daha sonra babasinin géziinde onun yerini al-
mak isteyecektir. (1984, s. 231)

“Cocugun cinsiyetinin ne oldugundan bagimsiz olarak 6nemli olan
anneyi yitirme tehdididir” (1984, s. 78) diyen Kohon’a kesinlikle
katihlyorum. Psikanalitik literatiirde ¢ogu yazar bu gergegi kabul et-
migtir. Bu olgu, Odip oncesi hatali devrelerin —yani hatali oral ve
anal devrelerin— sapkin davraniglardaki sorumluluk payinin dnce-
den sanildigindan ¢ok daha fazla oldugunun anlagildig: sapkin psi-
kopatolojisiyle 6zellikle ilgilidir. Sperling de bu noktay: vurgular-
ken soyle der: “Cocukluk fetisi, oral ve anal diizeylerde anneden
ayrilmaya karg1 patolojik bir savunmayi temsil eder: Oyle goriinii-
yor ki, Odip 6ncesi donemde haz veren annenin yitirilmesine bagh
ayrilik kaygisi, hadim edilme kaygisindan ¢ok daha onemlidir”
(1963, s. 391).

Yine de psikoterapistler, kiz ¢cocugun cinsel icgiidii geligimi ko-
nusunda erkek ¢ocugunkine dayanan geleneksel kuramlar: yegler-
ler. Bana 6yle geliyor ki, Odip 6ncesi erken devrede annelerin be-
bekleri iizerindeki egsiz giicii hakkinda bilingdig1 bir farkindalig:
inkar etmek igin, kiz cocugun penis kiskanghg kuramina takilip
kahyoruz.

Kohon’un iddia ettigi gibi, erkekler i¢in esdeger bir “rahim kis-
kanghig1”’ndan soz etmek yeterli degildir. Aslinda Kohon’a gore,
“cinsler arasindaki farklar1 agiklamaya c¢aligmak yerine, “rahim
kiskanghigr” kavramiyla, farkliliklar1 ortadan kaldirmak miimkiin
olacaktir” (s. 79). Mitchell’in ifadesiyle, “Heteroseksiiel bir iligki
yoluyla toplumsal varliklar olarak iiredigimiz siirece, insan toplulu-
gu kadinlarla erkekleri birbirinden ayirmahdir ... Insan toplulugu-
nun varolmasi igin, erkeklerle kadinlar birbirlerinden farkh olarak
belirginlesmelidir” (1980, ss. 234-5).

Ilk once bu farklilasmayi degerlendirmeye, sonra da her bir du-
rumun kendine 6zgii 6zelliklerini ele almaya ¢aligalim. Kadinin ve
erkegin cinsel i¢giidii gelisimleri de, psikopatolojik yonleri de bir-
birinden farkhdir. Erkek sapkinliklarinin betiminde sik kargilagilan
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listli ortiilii bir varsayim, “cocuklarin, babada gergek bir penisin va-
rolduguna degil, annede bir penis olduguna inandiklar1”dir (Kohon,
s. 79, italikler yazara ait). Bu, “annedeki hayali penis/gogiis”ten s6z
ettigimiz zaman, aslinda annenin kiiciik bebegin yagamini yonlen-
dirmek i¢in kullandig1 bir denetleme giicii uygulayan bir penise/go-
giise gonderme yapip yapmadigimiz1 merak ediyorum.

Bu baglamda 6zgiin ve aydinlatici fikirleri i¢in Zilbach’a (1987)
tesekkiir ediyorum. Zilbach, Freud’un kiz ¢ocukta cinselligin geli-
simiyle, ozellikle fallik devreyle ilgili kuramlarina karsi ¢ikar ve
eril penis kavraminin egdegeri olan bir kadin alternatifi sunar. Kiz
cocukta birincil ¢ekirdek kadinligin, ¢cok erken donemde, anneyle
Ozdeslesmede yerlesmeye bagladigina ve olasi bir yarati olarak bir
bebek istegi icerdigine inanir. Daha sonra, kiz ¢ocuk yetigkinlige
ulastiginda, gercek dogurganhk, gercek yaratma baglayacaktir;
spermin, kadinin i¢inde daha 6nce diisiiniildiigii gibi edilgen bigim-
de alindig1 degil “etkin bigimde yutuldugu” zaman. Bu “etkin yu-
tus” kadin olmanin ¢ekirdegi, baslangici, biiyiiyen 6ziidiir. Etkin
yutus yoluyla yarati olasihigi, gatisma ve Odip disidir ve kadinhga
giden yolda sonraki pek ¢ok psikolojik adimin atildig1 temeli olus-
turur. Zilbach’in goriigiine gore, jenital devre, kadinlar igin ayr ge-
lisim ¢izgisinin sonu degildir; ¢iinkii bundan sonra ddet gorme, ha-
milelik vb. devreler bulunur; ve bence bu devrelerin Zilbach’in ku-
ramu 151g1nda yeniden ¢éziimlenmesinde fayda vardir.

Benim klinik deneyimlerime gore, kadinlar yalmzca cinsel bir-
lesme sirasinda iglerine girildigi zaman bedenlerini bir biitiin ola-
rak algiliyor goriiniiyorlar. Vajinalar canlaniyor ve artik, “oteki”’ne
tamamlayici bicimde yamt veren bir organin varligindan emin
oluyorlar. Bu duygu dogumda da yasaniyor. Lemoine-Luccioni’nin
(1982) bize animsattig1 eski masala gore hamilelik yalnizca bebek
getirmez, bazen de vajinal orgazma enerji verir ve dykiiniin ilerki
boliimiinde, ¢ocuk dogurmak cinsel duygusuzluga sifa olur.

“Iki cins birden olma itkisi”nde Kubie (1984), hem erkegin hem
de kadinin bilingsizce kendi cinsini kargi cinse eklemeye ya da ken-
di cinsini karg! cinsle tamamlamaya galigtig1 bir siireci betimler. Bu
itki ne kadar bilingdis! olursa, kisinin kendine verdigi zarar ve s6z
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konusu itkinin es segiminden mesleki ugraslara kadar yasamdaki
temel etkinlikleri belirleme iizerindeki etkisi o kadar artar. Ancak
bu siire¢ basarisizlikla sonuglanmaya ve derin bir diis kiriklig1 ya-
ratmaya mahkumdur, ¢iinkii bilingsiz olarak arzulanan hedef, asla
gerceklesmez. Kubie’ye gore, kimileri igin cinsel birlesmenin he-
defi ne orgazm ne de iiremedir, yalnizca “sihirli bir degisme” siire-
cidir. Bu nedenle, “cinsel birlesme sonrasi ¢okiintii”, cinsel birles-
me yoluyla degiserek cift cinsiyete sahip olma gereksiniminin do-
yurulmasinin olanaksiz oldugunun fark edilmesiyle ilgili olabilir.
Kubie, bu durumun sonuglarini, yani 6zellikle bireylerin giinliik ya-
samda yasantiladig1 ve kendileri igin biiyiik ac1 kaynagi olan bag-
lanma eksikliginde bu itkinin ortaya ¢ikardig:1 yansimalar: anlatir.
Yine, biyofiziksel ya da biyokimyasal gereklilikler yerine, bilingdi-
st gereksinimlerden sz eder, ¢iinkii s6z konusu gereklilikler, bi-
lingdis1 oral simgelerle yanlis bir bicimde simgelenir ve bu neden-
le de karsilanamaz hale gelir. Bilindiginda penis, friistrasyona ugra-
mig gogiise denk goriilmiis ve bu nedenle cinsel doyum veremez,
tersine daha fazla friistrasyon yaratir bir hale gelmistir.

Bu doyurulamazlik (olanaksizin gergeklesmemesi), insanlarin yatakta
sevigme yanilsamast altinda nefretlesmesi gergegiyle baglantilidir ve
ne kadar acidw ki, cinsel acligin fizyolojik acidan tam anlanuyla do-
yurulmasi, doyum hissi degil, iiziintii, dehget ve dfke yaratu- ve en
onemlisi de cinsel agligin hemen ve durmadan yinelenmesine yol agar.
(s. 417)

Kubie ayrica, kagma ya da dinlenme olanag1 olmadigini, ¢iinkii or-
gazm doyumuna hemen ulagmanin gegici bir ihanet, bir yanilsama
haline geldigini; bunun nedeninin de doyumun, gereksinimin yine-
lenmesine yol agmasi oldugunu ekler. Kubie’nin bulgularinda, sap-
kin davranig 6zelliklerinin pek ¢ogunu gorebiliriz. Ayn1 ¢aligmada
Kubie her iki cins birden olma itkisinin kismi unsurlarinin, bir nok-
tada teshircilik, travestilik, acik homoseksiiellik, yeme bozuklukla-
r1 ve kleptomani gibi bozukluklarla iligkili olabilecegini dikkate al-
mak geregine isaret eder. Bana Oyle geliyor ki Kubie iki farkl sii-
reci tanimlamaktadir. “Sihirli degisim”de ne haz ne iireme, yalniz-
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ca her iki cinsi kavrama yanilsamasi vardir ve bunun sonucu top-
lumsal-cinsiyet anlaminda tarafsizliktir. Ancak Kubie, “nefretles-
mek’’ten soz ettigi zaman, kesinlikle sapkinliklarin temel dogasini
betimler ve soziinii ettigi olgu, pek ¢ok eski hastamin sikintilarinin
bir pargasidir (Bakinz s. 22).

Kadin sapkinliginda yalnizca biitiin beden degil, bedenin zihin-
sel temsilleri de sadizm ve diigmanhg: ifade etmek icin kullanilir.
Kadinlar sapkin tutumlarini yalnizca bedenleriyle degil, siklikla
kendi kendilerine zarar verecek bigcimde bedenlerine de ifade eder-
ler. Kadinlarla en sik iligkilendirilen psikopatolojilere baktigimiz-
da, iireme iglevini etkileyen biyolojik ya da hormonal bozukluklar-
la ilgili kendini yaralama belirtilerini buluruz. Istahsizlik ve asiri
yeme hastaliklarinda ya da adetin yoklugunun da varliginin da pa-
tolojik kosulun siddetinin gostergesi oldugu kendine zarar verme
bigimlerinde durum budur. Bu kadinlar, aghk ¢ektikleri zaman be-
denlerini yonetmekten mutluluk duyarlar ve yeniden yemek yeme-
ye bagladiklar1 zaman bu duygu yok olur. Kendilerine verdikleri fi-
ziksel zararlarin ya da tacizin sonucunda bedenlerinin aldig1 bigimi
denetlemek yoluyla gii¢ duygusu yasarlar.

Sapkinlik, erkekte diigmanligin ifadesiyle ve kayginin, yalnizca
bir organdan serbest birakilmasiyla baglantihyken kadinda bu
baglant1 agik ve kesin degildir. Ayrica erkekteki sapkinligin ayirt
edici ozelligi olan takinti, kadinda olmayabilir. Belki de bu neden-
le kadinda hastaligin gidisatina iligkin tahminler daha iyidir. Ka-
dinda sapkinlik biitiin beden yoluyla tam islev gériir. Irigaray, ka-
din cinselliginin zenginligini g6yle ortaya koyar: “Kadinin nere-
deyse her yerinde cinsel organlar vardir. Kadin hemen her yerinden
haz duyar. Biitiin bedeninin rahimlesmesinden/histerizasyonundan
s6z etmeden bile, kadinin zevk cografyasinin tek ve ayni alan iize-
rinde fazlasiyla odaklanmig bir imgelemde, hayal edilenden ¢ok da-
ha gesitli, farkliliklariyla daha ¢ogul, daha karmasik, daha gizli ol-
dugu séylenebilir” (1977, s. 103). Bence Irigaray’in soziinii ettigi
bu “gogul zevk kaynaklar1” sapkin kadinlarda, kendi kendine aci
verme odag olabilir ve kadinlar bundan sapkin bir cinsel i¢giidii
hazzi alirlar.
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Kadin hastalarimin bana anlattig1 ve beni bu bigimde diigiinme-
ye iten kimi sikintilar1 sizinle paylagirsam, belki savimi daha iyi
aciklayabilirim.

Ik olarak, “sapkin” bir estetik cerrahi vakasi: Bayan Z. (kendi
ifadesiyle) “adet oncesi gerginlik” nedeniyle beni gormeye geldi.
Uzun boylu, zayif, giizel giyimli ve gekici bir sarigindi. Otuz sekiz
yasindaydi, ama ¢ok daha geng gosteriyordu. Ne var ki gozleri
bombos bakiyor ve hareketlerinde hicbir duygu goze ¢carpmiyordu.
Aslinda goriiniigiiniin kusursuzlugu ve giizelligi bana erkek bir tra-
vestiyi ¢agnistirnyordu. Belki de bu ilk kargiaktarim tepkisi, onun
kendini ifade etmekte zorlanmasi yiiziinden pek ¢ok seans boyunca
ortaya ¢ikmayan kimi sorunlarini daha ¢abuk anlamami saglama-
liydi.

Bayan Z. ilk goriismemizde siirekli olarak kendini ¢okiintiide
hissettigini ve “kendimin disinda olmak” diye tanimladig bir duy-
gunun onu “gok rahatsiz ettigi”’ni sdyledi. Kendi disinda olmaktan
kasti, sanki bedeni de zihni de ona ait degilmis gibi hissetmesi,
kendini herhangi bir duruma tam anlamiyla veremediginin farkin-
da olmasiydi. Kendi eylemlerinin tanig1 haline gelmisti ve yasami-
n1 ne kadar etkilerse etkilesin, duygulardan yoksundu.

Bana durumuyla ilgili bagka bilgi veremiyordu ve sonunda o
anki durumunu gegmisteki olaylarla iligkilendirmeye basladi. So-
runlarinin bana gelmeden besg y1l 6nce, o siralardaki (besinci) koca-
styla, evlenmeden 6nce bu adamdan hamile kalmas: ve adamin bu
hamileligin siirmesine kesinlikle karg1 ¢ikmasiyla basladigina ina-
niyordu. Incinmisti, ama kendi haklarini tammlayamiyordu. Hem
birlikte oldugu erkegi memnun etmek i¢in hem de karsiliginda ev-
lilik sozii aldig1 i¢in kiirtaj yaptirmayi kabul etmisti. Cok zengin bir
adam olan kocasi, zaman zaman ona annelik ediyordu. Ama kadin
kiirtajdan 6nceki gece adamin ona karsi kabaligini, 6zellikle de ha-
milelik yiiziinden “gok biiyiik” olan gogiislerini oksamay: reddetti-
gini istemeden de olsa animsiyordu. Adam klinige onunla gitme-
misti ve bu da kadina hala ac1 veriyordu. O zamandan beri kendini
umutsuz ve bombos hissediyordu.

Daha da kétiisi, iligki bagladiktan ii¢ dort ay sonra, yani benim-
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le goriigmeye baslamadan yedi yil 6nce, kadin adamin travesti ol-
dugunu fark etmisti. O evde yokken, adam onun giysilerini giyiyor-
du. Kadin bunu sordugunda adam kadin giysileri giydigini kabul
etmisti. Sonra kadindan da bu uygulamalara katilmasin1 “talep” et-
mis. Kadin, adamin bu talebini, onu bu sorundan kurtarmak ya da
belki sorunun yogunlugunu azaltmak umuduyla kabul ettigini
soyledi.

Ama kadinin igbirligi tam ters bir tepki yaratmigti; adam ondan
zaman, miikemmellik ve beceri agisindan daha fazla taleplerde bu-
lunmaya basgliyordu. Artik adam bunu her giin yapmak istiyordu;
iistelik kendisi kadin gibi giyinmekle kalmiyor, kadindan da genel-
likle asir1 gosterigli, 6zel seyler giymesini istiyordu. Kadin, senar-
yosu her zaman adam tarafindan yazilan ve “baskin” bir rol oyna-
mak zorunda birakildig kii¢iik oyunlara katilir olmugtu. Baglangig-
ta bu oyunlar olduk¢a masumdu, ama zaman iginde daha diigman-
ca ve saldirgan bir yapi ald:1 ve hangerli ayakkabular, zincirler, kam-
cilar, bogma araglar1 vb de kullanilmaya baglanmigti. Kadin tiim
bunlar itici buluyordu ve cinsellige kendini tamamen kapamgti.

Simdiye dek aktardiklarima dayanarak, bunun sapkin eylemler-
de bulunan ciftlerde ¢ok da olagandis1 olmayan bir damigikli doviis,
sadomazosist bir davramg vakasi oldugunu sdyleyebilirsiniz. An-
cak burada 6zellikle vurgulamak istedigim bir nokta, hastamin tam
bir insan oldugunu reddetmesi ve bir kadin olarak kendini tam an-
lamiyla algaltmasidir. Hastam bana danigmaya geldiginde adet 6n-
cesi gerginlik bahanesine siginmigt1 ve belki de bu agiklamaya kis-
men olsun inaniyordu.

Simdi konunun can damarina inelim. Bu nokta, tedavinin ¢ok
daha sonraki bir agamasinda ortaya ¢ikti. Kiirtajdan ve anlagmal
evlilikten sonra kocasi hastamin fiziksel goriiniisiinden sikayet et-
meye baglamisti. Once burnunun biiyiikliigiinden rahatsiz oldugu-
nu sOylemis ve ardindan parasini seve seve ddeyecegi bir estetik
ameliyat gecirmesini “Onerecek” kadar ileri gitmigti. Kadin bu
“Oneri”’ye uyduktan sonra, kocasi ona “diglerinin ¢ok diizgiin olma-
digin1” sdylemis, kadin genis caplh bir agiz ameliyati gegirmisti.
Bunlari, “gézlerinin altindaki torbalar” ve sonunda “cok biiyiik”
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olan gogiisleri izlemisti. Kadin biitiin ameliyatlar: hig itiraz etme-
den yaptirdigini anlatti; ama gogiis ameliyatindan ve sonucundan
soz ederken “Bu operasyon, tibbi bir sorundan 6tiirii yapildi”, diye
aciklady; gogiislerinin kitlelerle dolu oldugu teshisi konmustu. Cer-
rah kadinin gogiislerini almis, bogluklar: silikonla doldurmustu;
hastam o ameliyattan sonra gogiislerinin erotik uyarimlara duyarli-
ligin1 tamamen yitirdigini s6yliiyordu.

Cok uzun siire once gordiigim bu hasta, Granoff ve Perrier’in
(1980) ortaya attig: fikre agik bir ornektir. Granoff ve Perrier, sap-
kin kadin psikopatolojisini agiklarken, estetik ameliyatinin yaratti-
g1 ego par¢alanmasinin kadinin kisiligi iizerinde derin ve hig bitme-
yen etkiler dogurdugunu s6yler. Bu yazarlara gore,

Kadin kendi bagina bir fetig haline gelir; tiim fetigler gibi buna da cin-
sel dnem atfedilmigtir ama ayni zamanda da, normal cinsel amaca hiz-
met etmek igin kesinlikle uygun degildir. Béyle bir kadinin heterosek-
stiel iligkiye, fetis bedeniyle verdigi tepki gizli homoseksiiellige karst
bir savunmadur. Erkegin rolii ¢ok énemlidir, ¢iinkii erkek onunla bir pe-
nis iligkisi kurma girisiminde bulundugu anda reddedilir. Erkegin “sen
benim kadimmsin” diye ifade ettigi kesin inang, kadina bir fetig gibi
davranmasindaki igbirlikgi tutumuyla baglantiidir. (s. 80, benim gevi-
rim)

Bu karmagik diizenegin isleyisini pek ¢cok kadin hastamda gézlem-
ledim. Tedavi sirasinda, Bayan Z. yavas yavas kendini one siirme-
ye bagladi. Kocasi bu gelismeden giderek daha ¢ok kaygilanmaya
bagladi ve kadinin “sahibi” oldugunu “iddia etti”’; onu gittikge artan
benlik duygusu farkindaligindan uzaklastirmak igin bir yurtdisi
yolculugu uydurdu. Kadini bir daha gormedim. Hasta, kendi birey-
lesme siirecini “hayatta kalma” duygusunu tehlikeye atabilecegini
hissettigi i¢in durdurdu.

Bu kadinin bedenini de zihnini de kendine ait degil gibi hisset-
mesi sagirtict midir? Degildir aslinda; ¢iinkii bedeni de zihni de
gercekten de kadina ait degildi. Hastam, kendi bedenini ve bigimi-
ni ¢ok fazla kii¢iimsiiyordu ve bu, kocasiyla sapkin ve igbirlik¢i bir
bigimde davranmaya itiyordu onu. Hedefine ulagmas: igin uzun yil-
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lar ve bes evlilik gegirmesi gerekmisti. Bu hedef, kendi cinsine kar-
st intikamin1 hayata gegirmek icin “dogru” esi bulmak ve kendi bi-
lingdisi sapkin tasarimlarina gore, bedenini ve zihnini katletmekti.
Zihni, kadinlara karg: agik¢a sadist davraniglar gosteren bu sapkin
adamin denetimine girmis ve bedeni, adamin bir kadin bedeninin
nasil goriinmesi gerektigine iligkin beklentilerine gore yeniden bi-
¢imlenmigti. Kadinin kendisinin oldugunu kabul edebilecegi hi¢bir
seyi kalmamigt1.

Khan, agagidaki agiklamasiyla, bu kadinin ve kocasinin sapkin-
l1gin1 anlamamiza yardim edebilir:

Sapkin kigi, kendini mahrem iligkilere teslim edemez; boyle bir yakinlik
yerine pargalanmyg, ¢oziilmiis ve giidiimlii bir ego-kontrol altinda tutar
durumu. Yakinlik durumunda bu, onun hem bagarist hem de bagarisiz-
hgidw-. Siireci siirekli yenilemeye zorlayan, iste bu bagarisizliktir. Sap-
kin kiginin teslimiyeti yagamaya en ¢ok yaklagng: nokta, kendini
mahrem bir iligkiye teslim eden diger nesneyle gorsel, dokunsal ve du-
yusal dzdeglesmelerdir. Béylece sapkin kigi, i¢giidiiniin ideallegmesini
diizenlese ve motive etse de, kendisi gorgiil doruk noktasinin diginda
kalw. (1979, ss. 22-3, vurgu yazara ait)

Kadin cinsel sapkinligin1 anlamak igin, erkek uyarlamasini goz ar-
d1 etmeli ve yeni bir bakis agis1 kazanmaliyiz; yoksa kadin sapkin-
liklarini erkek sapkinliklariyla karsilagtirmaya dayanan sonuglar,
yapmacik ve yanlis olur. Bence Zavitzianos’un (1971) kadinlarda
fetisizm ve teshircilikle ilgili calismasindaki hata budur. Bu yaza-
rin harcadigi zorlu ve neredeyse kahramanca gabalar takdirle kar-
stliyorum, ancak vardigi sonuglara katilmiyorum. Neden katilmadi-
gim1 kisaca anlatmaya ¢alisacagim.

Zavitzianos, hastasi Lilian’da fetisizm ve teshirciligi betimler.
Kitap okurken mastiirbasyon yapmasini, “annenin penisinin (erkek
fetisizminde durum budur) degil, babanin penisinin’ yerini alan bir
fetis olarak yorumlar (s. 302). Fetigizm Lilian ii¢ yasindayken, er-
kek kardesinin dogumuyla ana-babasinin yatak odasinin digina ta-
sindiktan sonra baglamisti. Teshirci davramiglar1 da kiigiik bir kiz-
ken baglamisti. Etrafta ¢iplak dolagiyor, cinsel organiyla oynuyor
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ve ¢evresindeki herkesi sasirtiyordu. Ayni1 zamanda hirsizlik da ya-
piryordu; annesinin ciizdanindan para ¢almakla baglamig, daha son-
ra da hoguna giden ve igine yarayan her geyi c¢alar olmugtu. Bunu,
becerikli ve dikkatli bir bicimde yapiyordu. Genglik suglar: bittik-
ten, yetiskin olduktan sonra Lilian, analiz sirasinda yeniden kitap-
lar1 kullanmaya ve babasinin arabasinda yine teghirci davraniglarda
bulunmaya baglamigt1 ve yine mastiirbasyon yapiyordu. Bana &yle
geliyor ki bu davranislarin yeniden ortaya ¢ikmasi, Lilian’in anne-
siyle/analistiyle birlesme yoniindeki ilkel arzusunu simgeleyen oral
devreye derin bir bigimde geri ¢ekilmesiyle iligkiliydi.

Benim diisiinceme gore, kitaplar, Lilian’a annesinin ona goniil
rahatlig1 veren, onun yalnizligini dagitan ve uykuya dalmasina yar-
dim eden gogiislerini simgeliyordu. Teshirci davranislarina mekan
olarak sectigi, babasinin arabasi, ona giivenlik ve bir tiir denetim
duygusu veren, ayrica analistin danigma odasina da benzeyen ra-
him benzeri 6zellikler tagiyordu.

Goriig farkliligimi bir yana birakirsak, Zavitzianos’un Lilian’a
koydugu sapkinlik tanisina kuvvetle katiliyorum. Ne var ki, Lili-
an’in sapkinliginin erkeklerde bulunan sapkinliklarin bir egdegeri
olduguna inanmiyorum: By sapkinlik, dogasi itibariyla kadina 6z-
giiydii. Lilian’1n psikopatolojik belirtileri de ge¢cmisi de koydugum
taniy1 dogruluyor. Zavitzianos’un bildirdigine gore, “Lilian ¢ocuk-
lar1 olmasini ¢ok istemisti, ama gegici olarak onun sorumluluguna
birakilan gocuklari ihmal etmis ve onlara kotii davranmigti. Cocuk-
larin canin1 yakmak, Lilian’a zevk veriyordu; genellikle onlar: ya-
ralayacak olgiide sikigtirarak ya da ¢imdikleyerek veriyordu bu aci-
y1. Lilian, kendi sorumlulugundaki erkek g¢ocuklara mastiirbasyon
yapiyordu istelik; ve kiz ¢ocuklara da (mastiirbasyon yapmiyor
ama) sariliyordu” (s. 298). Zavitzianos’a gore, “Lilian’1n annesi de
davranig oriintiisii kizinkine benzeyen psikopat bir kisilikti. Kiz1y-
la narsisist ve sembiyotik (ortakyagsamsal) bir temelde iliski kuru-
yordu. Bencil ve kiskang bicimde onu babasindan uzak tutmugtu.
Kiziny, kendi kirli ugraglarin1 vekaleten gerceklestirmek igin kulla-
miyordu. Ayrica Lilian, bebekliginde mastiirbasyon yapilarak fizik-
sel agidan asir1 uyarilmigt1” (s. 299). Ama, annesi tarafindan mi ba-
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basi tarafindan m1 uyarildig: belli degildi. Goriiniige bakilirsa bun-
dan babasi sorumlu tutuluyordu. Ne var ki ben, Lilian’1 cinsel ag1-
dan ayartanin annesi oldugundan kuskulaniyorum. Burada kadin
sapkinliklar diizenegini ig baginda gorebiliriz: Lilian “anne roli”
oynarken, kiiciik bir yasta ona yapilanlari bagkasina yapiyordu. Li-
lian’in annesi de benim sapkin annelik betimime uyuyor. Lilian’1n
teshirci davramiglar1 da annesinin tacizine ugrayan (ve klinik duru-
mu Besinci Boliimde tiim hatlariyla anlatilan) teshirci hastaminki-
lere uyuyor. Ben, Lilian’in ii¢ yagindayken erkek kardesinin dogu-
muyla yoksun kaldigini hissettigi “narsisist ve psikopat” annesiyle
Odip 6ncesi sevgi/nefret iliskisini 6zledigine inaniyorum.

Zavitzianos, ayrica, hastasinin suglu davraniglarinin kismen de
mastiirbasyonu tamamen bastirmasindan kaynaklandigini iddia
eder. Burada onun kadin ve erkek cinselliginin egdegerligine siki
stkiya bagl oldugunu bir kez daha goriiriiz. Bu bakimdan, La-
ufer’in “kadin mastiirbasyonunun erkek mastiirbasyonuyla aym
normal anlamu tagidig1 varsayilir” (1982, s. 301) ifadesini aktarmak
yerinde olacaktir. Laufer, kimi kadinlarin mastiirbasyon igin elleri-
ni kullanmaktan kaginmasini, erkekle kadin cinselligi arasindaki
ayirt edici Ozellik olarak goriir. Daha sonra kiz ¢ocugun, biling
disinda elini annesinin eliyle 6zdeslestirdigi ve anneyle kiz arasin-
daki iligkinin niteliginin, kizin farkli devrelerde mastiirbasyona
kars1 tavirlarini belirleyecegi hipotezini gelistirir. Odip 6ncesi dev-
rede kiz ¢ocuk, bebek doguramadig icin annesiyle 6zdeslesemez-
se, elinin etkinligini bir kaygi kaynag: olarak yasantilar. Ergenlik
doneminde annesinin cinsel bedeninden nefret ederse ve onunla ve
onun bedeniyle 6zdeslesemezse, ergenlik cagindaki kiz, elini, 6rne-
gin bileklerini ya da kollarini keserek, karsi konmaz bir bigimde
kendi bedenine zarar vermek igin kullanacaktir. Laufer’e gore, bu
etkinlikler, “anneye, cinsel ese ya da analiste karg1 denetimsiz bir
diismanlik patlamas1”’nin sonucu olarak gerceklesir” (s. 298). Gre-
enacre’nin (1953a) agikladig: gibi, kadin sapkin davranisi olabile-
cegini diigiindiiglim magazadan hirsizhik egilimine kargi konmaz
bigimde “kendini kaptiran” kadinlarda tam olarak ayni davranig di-
zilerini gozlemledim.
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Bu kadinlarin sorunlari, toplumsal-cinsiyetleriyle ve iireme is-
levleriyle iligkilidir. Bedenine boylesine zarar verirken, yalnizca
kendinden hognut olmamay: degil, simdi miicadele ettigi bedeni
ona veren annesine kargi besledigi ¢ok biiyiik doyumsuzlugu da
ifade etmis olur. Anneligin ilettigi giic ne kadar vurgulansa azdir:
Bu konuya Dérdiincii Boliimde yeniden donecegim.

Ancak simdiki konum, iireme iglevlerinin ve organlarinin her
iki cins tarafindan sapkinlig ifade etmek igin kullanildigidir. Sap-
kin erkekler, genellikle yar1 nesneler tarafindan temsil edilen sim-
gesel asagilanma kaynaklarina saldirmak ve nefretlerini gostermek
icin penislerini kullanirlar. Erkekte sapkinlik peniste odaklamyor-
sa, kadinda da benzer bigcimde iireme organlariyla ifade edilecektir.
Erkek, sapkin hedeflerini penisi araciligiyla izlerken, kadin bunu
tim bedeniyle yapar, ¢iinkii iireme organlar1 ¢ok daha genis bir
alana yayilmistir ve disavurumlari da daha belirgindir.

Rahmin giicii kadinlar1 erkeklerden ayirir ve annelik giiciinii or-
taya cikarir. Bu, paranin, hukukun ya da toplumsal konumun giicii
kadar etkili ve genellikle bunlardan daha uzun erimli ve daha kap-
samlidir. Kendini tam anlamiyla gostermesi yillar, kusaklar alabilir,
ama tersine cevrilmesi neredeyse imkansizdir. Bu, normalde iyi
amagclarla kullamilan bir giictiir; fakat bir aksilik oldugunda, sevgi,
doyum ve giivenlik yaratan iggiidiiler bunlarin tam tersini iiretebi-
lir. Bir sonraki boliimde betimleyecegim gibi, rahmin giicii, sapkin-
liklara yol agabilir.
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I
Rahmin giicii

Kadin cinsel i¢giidiisii ve kadinin i¢ diinyasina 6zgii diger 6zellik-
lerin bazi belirleyici yonleri iizerine inceleme yapmak, kadinlarda
sapkinligin nedenlerini anlamamiza yardim edebilir. O zaman ka-
din sapkinliklarimi erkeklerdeki psikopatolojinin kosutlari olarak
gormekten kurtulabilir ve bunlarin kendine 6zel temel nedenlerini
fark etmeye baglayabiliriz.

Konunun 6zii, kadinin lireme yetisindedir ve bu yetinin ifadesi,
erkegin yasadig her seyden kokten farkhidir. Ureme yetisi, kadinin
yalmzca duygusal yasamini degil, bedeninin, daha somut olarak da
fiziksel bedeninin zihinsel simgelerini, belirli bir siire i¢in de olsa,
anlaml bir bigcimde etkiler. Bu baglama noktasindan hareketle, ka-
din cinsel sapkinliklarina iligkin varsayimlar iiretmek igin en az iki
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farkli, ama birbiriyle iligkili olguyu anlamamiz gerekir.

Bu olgulardan biri “i¢ uzam™la ilgilidir. Erikson (1968), bu teri-
mi, yalmzca hamileligi ve ¢ocuk dogurmay: degil, aymt zamanda
emzirmeyi ve kadin anatomisinin doluluk, sicaklik ve comertlikle
ilgili biitiin yonlerini betimlemek igin kullanmistir. Erikson’a gore,
i¢ uzam, “eksik organ”dan, yani penisten ¢ok daha fazla gerceklige
sahiptir. Kaliforniya Universitesindeki aragtirmasinda gosterdigi
gibi, erkek ve kiz ¢ocuklar uzamu farkli bigimlerde kullanirlar. Er-
kek cocuklar ¢ogu kez dis uzam kullanirken, kiz ¢ocuklar i¢ uza-
mu vurgular. Bu nedenle kadin ve erkek, “insan bedeninin topograf-
yasint nasil yasantiladiklar1” bakimindan birbirinden ayrilir (s.
273). Erikson, ayrica, “kadin yasantisinda ‘i¢ uzam’in olasi doyu-
mun tam merkezi oldugu gibi, umutsuzlugun da merkezi” oldugu-
nu soyler (s. 278). Bu “i¢ uzam” kadinin ¢ekirdek toplumsal-cinsel-
kimiligiyle ve bedeninin zihinsel simgeleriyle iligkilidir.

Ikinci olgu da ritmiklik ve biyolojiyle baglantili olan zamanla
ilgilidir. Bu, “biyolojik saat™tir. Yetigkinlikte, annelik kararlarinda
ve ozellikle “zaman azaldigi”’nda, 6nem kazanir.

Yagamini yalnizca meslegine adamig kimi kadinlar i¢in bu olgu-
ya katlanmak gii¢ olabilir. Yetigkin yagamlarinin baginda meslegin-
de ilerlemek igin ¢ocuk dogurmamaya }-arar veren kadinlardir bun-
lar. Bu gruptaki kadinlar, genellikle otuzlu yaslarinda tedaviye ge-
lirler; uzun zamandir siirdiiriilen gocuk istememe kararlilig1 bu yas-
larda giderek daha ¢ok kaygi yaratmaya baglar ve kadinlarin kafasi
karigir. Zamanin gegmesi ve menopozun yaklagmasi, artik sikinti
vermektedir. Bunun kesinlikle az rastlanan bir olgu olmadigini,
ama kaginilmaz da olmadigini gordiim. Biyolojik saatin baskisi al-
tinda kalan pek ¢ok kadin, yine de doygun kadinliga ulagir.

Lax da benzer bir goriis 6ne siirerek soyle demistir: “Otuzlari-
nin sonlarindaki bekar kadinlar, kendilerini ‘biyolojik saat’in tehdi-
di altinda hissederler sik sik. Bunlar, yaklasan menopozu, mutlu bir
iligkisi olan kadinlara gére daha yakin goriirler ve o zaman da er-
kek arayislar1 genellikle ¢ilginca bir boyut kazanir” (1982, s. 160).
Lax, ayrica, bu kosullar altinda kadinlarin uygun olmayan iligkile-
re girdigini ve istenmeyen bir hamilelik sonucu kiirtaj yaptirirsa,
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siddetli bir ¢okiintii yagadiklarim belirtir. Lax’a gore bu gruptaki
kadinlarin yasadig bir diger sonug da, kadinlarin bir erkekle kargi-
ikl bir agk iliskisi umudunu yitirme sonucunda lezbiyen iggiidiile-
rinin yiizeye ¢cikmasidir. Bu gibi i¢giidiiler, anneyle yagamin erken
bir donemindeki iligkilere kismi bir psikoseksiiel geri gekilmeye
karsilik gelir. Lax g§6yle devam eder: “Bu kadinlarda homoseksiiel
telasa dair izler goriilmez. Bu telagsizlik da, kuskusuz, kismen gii-
nimiizde ahlaki degerlerin gevsemis olmasina baghdir ve s6z ko-
nusu gevseme kadinlarin lezbiyen ussallagtirmasimi pekigtirir” (s.
160).

Kadinlik ve annelikle ilgili belirgin kaygi/doyum alanlari vardir.
Bu alanlar, psikolojik olgunlasmanin daha erken devreleriyle bag-
lantili kararliligin ya da basarisizligin ifadeleridir ve biyolojik sa-
atin buyruklarina tabidir.

I¢ uzam ve biyolojik saat birbirinden ayr1 olgulardir, ancak etki-
leri birbirinin igine ge¢mistir. Kadinlarin yagamindaki olgunlagma
krizlerinde, bazen biri, bazen digeri onem kazanir. Ergenlikte, ha-
milelik fantezileriyle baglantili olarak “i¢ uzam’ daha 6nemliyken,
daha sonralar: “biyolojik saat” digerine baskin ¢ikabilir. Menopoz-
da ikisi bir araya gelir. Bu boliimdeki tartigma, kabaca bu kronolo-
Jjiyi izlemektedir.

D. Pines, 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekerek “hamile kalma is-
tegi ile diinyaya yeni bir canli, bir ¢ocuk getirme ve anne olma is-
tegi arasindaki belirgin psisik fark”tan s6z eder (1982, s. 311). Ilk
istek, yasamin ¢ok erken bir doneminde ortaya ¢ikar. Kadinin ge-
kirdek toplumsal-cinsel kimligi, anneyle Odip 6ncesi bir 6zdesles-
me igerir. Bu 6zdeslesme, beden farkindalig: ve i¢ simgeler birbi-
rinden ayrildig1 ve boylece cinsler arasindaki farkin kabul edildigi
iki yas civarinda iyice yerlesmis olur. O zaman bir bebek istemek,
“birincil kadinlik”1n bir pargasi olmustur (Stoller, 1976). Bu konu,
anne ve bebek lizerine yapilan ve bebegin yasaminin ilk ii¢ ayim
icine alan aragtirmalarda genig bigimde ele alinmigtir. Bu gibi ¢alig-
malar, nesne iligkisi kuramina hem kiz ¢ocuklarin toplumsal-cinsel
kimligindeki hem de yetiskin kadinlarin anne olarak islevlerindeki
normallik ve patoloji degerlendirmelerine ulagma olanag verir.
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Simdi kadinin ¢ekirdek toplumsal-cinsel kimliginin 6zellikleri-
ni ve bu kimlikteki degismelerin kadinin yagaminin hem en erken
devrelerinde hem de ergenlikte nasil olugtugunu ele alacagim. Ken-
di cinsel kimligine ulagmak i¢in ve gocuklarinin cinsel kimligini
kabul etmek i¢in miicadele etmis kadinlarin tedavisi sirasinda elde
ettigim klinik malzemeleri size sunacagim.

Cekirdek toplumsal-cinsel kimligin yerlesmesinde, bebegin an-
nesiyle nesne iligkisi ve annenin, bebeginin cinsiyetini dogdugu an-
dan itibaren kabul etmesi ve onaylamasi ¢ok 6nemlidir. Bunun igin
annenin kendi toplumsal-cinsel kimligini ve bunun zihinsel simge-
lerini kabul etmis olmasi gerekir. Annenin bu kabul siireci bazen
zor ve acili olabilir; ¢iinkii bilingdiginin derininde, dogacak ¢ocu-
gun cinsiyetine dair kendi beklentileri vardir.

Kiz ve erkek gocuklarin toplumsal-cinsel kimliklerinin olugu-
mundaki yasantilar1 birbirinden ¢ok farkhidir. Abelin (1978), erken
bir donemde cinsel kimlik olusturmanin erkek ¢ocuklar i¢in daha
kolay olduguna, oysa kiz ¢ocuklarin “kusaksal bir kimlik” olugtur-
maya egilim gosterdigine inanir. Kusaksal kimlikle anlatmak iste-
digi, kiz cocugun iginde, benligin iki nesne arasindaki yeridir: Bu
nesnelerden biri kendinden daha biiyiik olan annesi, digeri daha kii-
¢ciik olan simgesel bebegidir: “Annemden kii¢iigiim, ama bebekten
biiyiigiim” (s. 147). Kusaksal kimligin, yalnizca annenin bedeninin
kiz gocugunkine yansitilmasiyla degil, sadece kadin diinyasina 6zel
olan biyolojik saatle de ilgisi oldugunu diigiiniiyorum. Erkek ¢o-
cuklarin kiz ¢ocuklarina oranla, anneleriyle 6zdeslesmekten cok
daha erken vazgectikleri genis kabul gormiistiir. Buna kogut olarak,
baba erkek g¢ocugun ilk gelisim yillarinda, kiz ¢ocuga oranla daha
onemli bir rol oynar. Aslinda en bagtan itibaren, erkege, kadindan
esirgenen zengin ve benzersiz bir yagant1 verilmistir. Erkegin be-
beklik donemindeki ilk nesne iligkileri karsi cinsledir. Bu durum,
onun yasaminin ileriki devrelerinde kadinlarla iligkilerinde bir bil-
diklik ve rahatlik duygusuyla hareket etmesine olanak verirken, ka-
din Odip 6ncesi donemde babasindan uzak olmasi sonucunda er-
keklerle iligkilerinde zorluklar yasayabilir. Elbette bu, erkek co-
cugun yasaminin kendiliginden daha kolay oldugu anlamina gel-
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mez; tiim bunlar, anneyle kurulan ilk iligkinin niteligine baghidir.
Kimi erkek ¢ocuklar biiyiidiigii zaman ilgili, sefkatli, duyarli ve so-
rumlu olur, kimileriyse tam tersi: Nefret dolu, kaba, sadist ve du-
yarsiz.

Iste kadin, anne oldugunda béyle bir giice sahip olur. Agikgasi,
ilk yasantilar gelecekteki olas1 psikolojik 6zelliklerin hepsini agik-
lamaz, ama biitiin insanlar iizerinde giiclii bir etki biraktig1 da yad-
sinamaz. Bu bilgiler 151g1nda, simdi de cinsler arasindaki kimi fark-
lilagmalara bakalim.

Bu farklilagmalarin bazis1 somut 6zelliklerdir, ancak bazi fark-
larsa her iki cinste de ¢ok genis bir hayal diinyasindan ¢ikan ¢esit-
li simgelestirmelerle iligkilidir. Erkek ¢cocugun, kadinda (fallik dev-
rede) kiskanglik uyandirabilecek simgesel bir gii¢ ve iistiinliik duy-
gusu veren bir penisle dogdugu elbette dogrudur. Penis kiskangligi-
nin nesnesi, fiziksel organdan ¢ok erkegin diinyadaki egemen ko-
numudur. Ben bunun gereginden fazla vurgulandigina ve bu siireg
icinde kendini daha aciz bir konumda hisseden kadinin iireme or-
ganlari yoluyla hayali ve gayretli bir bigimde kendi gii¢ fantezileri-
ni olusturmaya, istelik de bunlar1 eylemleriyle gostermeye ¢alig-
tiginin gozden kagirildigina inaniyorum. Soziinii ettigimiz fantezi-
lerin sonuglari, korkutucu ya da umut verici olabilecek genis bir
yelpazeye yayilir; ve bu fantezilerin altinda yatan motivasyonlar da
normal denilen tiirden olabilecegi gibi sadist ya da kaba da olabilir.
Kadin oldugu i¢in hor goériilen, agsagilanan ve gézden ¢ikarilan ka-
din fantezilerinin temelinde, asir1 uglardaki giidiilenmelerin bulun-
masi daha olasidur.

Ik 6nce hamilelikle ilgili fantezileri ele alahm. Bu hayaller, er-
genlik donemi oncesindeki kiiciik kiz ¢ocuklar icin ne anlama ge-
lir? Bazen, yasamin ¢ok erken donemlerinden kaynaklanan gatig-
malar kizlarin kendini zayif ve giivensiz hissetmesine ve anneleri-
ne acik ya da gizli bigimlerde bagkaldirmasina yol agabilir, ¢iinkii
olumlu bir kadin 6zdeslesmesi olamamigtir. Bu kizlar ergenlik do-
nemine geldiginde bu zorluklar su yiiziine ¢ikar.

Geng kadin, bedeninin iginde ve disinda meydana gelen ¢ok bii-
yiik degisikliklerle iligkili giiclii duygularla bag etmeye c¢alisirken
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kendisini garip ve giivensiz duyumsayabilir ve bazen de kadinlik
duygularinin onaylanmasinda annesinden destek alamaz. Ne de ol-
sa, ergenlik caginda erkek cocugu olan annelerin ogullariyla goste-
ris yaptig1 ve iligki yanhs anlagildiginda bundan narsisist bir hos-
nutluk duydugu, oysa aymi annelerin ergenlik gagindaki gekici
kiziyla birlikteyken erkeklerin kizina iltifat etmesi durumunda aga-
gilandig1 ve kendini kiigiik diigiiriilmiis hissettigi gayet iyi bilin-
mektedir. Anneleri yaglanirken, geng kizlarin bedenlerinin taze gii-
zelligi daha da belirginlesir. Ozellikle anne menopoza yaklagiyorsa,
ortaya ¢ok biiyiik bir rekabet duygusu ¢ikar. Burada, erkek cocugun
durumunda oldugu gibi, tek bir organdan s6z etmiyoruz. Erkek ¢o-
cuk babasiyla karsilastirdiginda kendini kiigiik ve yetersiz hissede-
bilir ve sonugta denetimin babanin elinde oldugunu kabul eder. Ba-
balar, nadiren ogullariyla boyle agik bir rekabet icindedir. Ergenlik
cagindaki erkek ¢ocugun baglanma duygusunu anneden bir bagka
kadina aktarmasi daha kolaydir, ¢iinkii ilk sevgi nesnesini degigtir-
mesi gerekmemektedir. Oysa kiz ¢ocuk, anneye bagliliktan babaya
baghliga gecmek zorundadir. Eger bu donemde babasi tarafindan
reddedilirse, hamilelik fantezileriyle intikam almaya caligabilir.
Babanin, kizinin yeni baglayan cinselligiyle yasadig1 zorluklara
nasil tepki verdigi onemlidir. Eger baba ¢ok mesafeli ve ilgisizse,
ergenlik ¢agindaki kiz ¢ocuk kiigiimsendigini ve degersizlestirildi-
gini hissedebilir; baba elestirici ve asagilayiciysa, kiz ¢ocuk harap
oldugunu hissedecektir. Bu gibi duygular, tipik ergenlik bagkaldiri-
larinda ifade edilebilir. Kiz ¢ocugun kendini ve bedenini kabul et-
tirmek amaciyla karsi konmaz ve ayrim yapmayan bir “cinsel” ara-
yisa girmesi de olasidir. Bu davranigin ¢ok ¢esitli zihinsel simgele-
ri vardir. Kiz ¢ocuk 6nce annesi, ardindan babas! tarafindan redde-
dildigini hisseder. Onu diig kirikligina ugratan bir gogiisten, penis
bigimine girmig bir diger gogiise her iki cinsi birden arayisi siirer.
Ne var ki bu birincil gereksinim kendini “cinsel” bir bigimde gos-
terir, ¢iinkii yasamin bu devresinde aniden ortaya ¢ikiveren ikincil
cinsel Ozellikler, bunaltic1 hayal diinyasin1 pekistirir ve karistirir.
Aslinda her bir “cinsel” iligki, 6rnegin bu genglerin beceriksizce is-
ledigi sug¢ eylemlerinin her biri, zihinlerinde hem umut hem de
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friistrasyonla iligkilidir. Umut ¢ok kisa siirede yok olur ve yerini
yogun bir diis kiriklig: alir, ¢iinkii aranan sey, yani anneyle ya da
daha kesin ifade edersek, annenin gogsiiyle ve gogiiste dogal ola-
rak varolan biitiin o besleme 6zellikleriyle simgesel bir birlesme as-
la bulunmaz. Kiz ¢ocuk bunun siirekli bir sevgi arayisi oldugunun
farkinda degildir. Bunu yalnizca kendinden degil, isyankar eylem-
lerini onaylamayan ve yanlig anlayan biitiin diinyadan da saklar.
Gereksinim duydugu giivenceyi digaridan alamadigi i¢in, bunu ha-
milelik fantezileriyle kendi iginde yaratmak igin ugragir. Bu gibi
zamanlarda, hamilelik, kadin cinsine ait olmanin tartigmasiz kaniti
olur.

Geng kiz, o zaman i¢ uzaminin, annelik ve sonuglarinin yarata-
cag1 derin degisikliklerle basa ¢ikmak igin gereken duygusal ve psi-
kolojik olgunluktan ¢ok uzak bile olsa, hem bir penisle hem de ha-
milelikle/bebekle doldurulmaya hazir oldugunu biyolojik olarak
hisseder. Bu, ergenligin yasamda neden bu kadar hassas bir donem
oldugunu kismen agiklar. Geng kiz, kadinhigina iliskin yetersizlik
ve giivensizlik hissettigi zaman, i¢ uzamla baglantili simgesellikler
hakkinda artik hayal kuramaz; bunun yerine bedenini somut bir bi-
¢imde kullanir ve hamile kalir. Bu, sug igleyen ve gelisigiizel cinsel
iligkiye giren geng kizlarda sik¢a gozlenir.

Gelisigiizel cinsel iligkiye girme konusunu anlamak igin, cinsel-
ligi bir yana birakmamiz ve bu geng kadinlarin bedeninin zihinsel
simgeleri hakkinda bilgi edinmemiz gerekir. Bu simgeler, kizlarin
bebekken annesiyle arasinda friistrasyon yaratan yasantilarla bag-
lantilidir. Gelisigiizel cinsel iligki, temelde nesne iligkileri yaratmak
iizere bulunulan karg1 konmaz ve yaniltici bir girisimdir ve basari-
siz olmaya mahkumdur, ¢iinkii gen¢ kiz kendisini gerektigi gibi
besleyemedigini hissettigi annesiyle aralarinda diis kiriklig1 yaratan
bir yasantidan kagmaktadir. Simdi, annesiyle baglantisinda eksik
olan seyi, karg1 koyamadig1 bir bicimde ve hi¢ ayrim yapmadan er-
keklerde aramaktadir. Bu nedenle de daha yasayacagi ¢ok friis-
trasyon vardir. Bunlarin kokleri, iki farkli kaynaktadir: Gergek an-
ne ve simgesel baba/anne. Bu gibi yasantilar, geng kizlarin ergen-
likte kargilastig1 bir catismanin agiri durumlaridir. Ig cinselligin
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uyanmasi ve ikincil cinsel 6zelliklerin gelismesiyle, kizin bedeni
anneninkine benzer. Bunun dolaysiz bir sonucu olarak, kizin anne-
siyle aralarindaki ¢6ziilmemis eski ¢catigmalarin hepsi, 6zellikle de
friistrasyon ve ofkeyle iligkili olanlar yeniden canlanir.

Bu tiir bir sorunu olan geng kizlarla deneyimlerim oldu. Bu kiz-
lar, bir terapi grubu iginde tedavi ediliyorlardi. Asi delikanlilarla
cok sayida cinsel iligkileri olmustu ve bu iligkileri kurmaktaki giz-
li amaglari, daha once yasamadiklarn 6lgiide bir yakinlik bulmakti.
Iligkiler basarisiz olmasinin yani sira kizlara daha bagka friistras-
yonlar yasatiyordu. Eger arayig sirasinda hamile kalirlarsa, bu on-
lar1 mutlu ediyordu, ¢iinkii o zaman kadin cinsine ait olduklarindan
emin oluyorlardi. Kimi geng kizlar i¢in hamilelik nihai bagariydi ve
bunlar hemen kiirtaj yaptirtyordu. Bazilar iginse dogum da gerek-
liydi, ama yeni varlikla ilgilenemeyecegi inanciyla dogar dogmaz
bebeginden vazgegmeyi planliyorlardi. Bir grup kiz ig¢inse hamile-
lik bedeninin iginde biiyiliyen fetiisle yakin olma umudu demekti.
Bunlar, zaman zaman bir zafer duygusu, anneye yonelik bir intikam
duygusu da yasiyorlardi. Annelerinin yansittig1 ve kendilerinin diisg-
manca oldugunu varsaydiklari duygularin gergekte iireme yetenek-
lerine zarar vermedigini 6greniyorlard. Iste bu nedenle anne olmak
en azindan ii¢ kusagi icine alan bir siirectir: Kadin hem kendisinin
annesi hem de annesinin annesi olur. Bazen kendisine davranig bi-
¢imi nedeniyle anneye ya da babaya duyulan intikam, kiz ya da er-
kek bebegin gelecekte ne tiir bir yasami olacagini gosterebilir.

Bu goriigler, biitiin uzmanlardan kabul gérmez. Ornegin, Li-
mentani §oyle der:

Penis kiskanglhig, sapkin kadinlarda da biiyiik bir sorun olabilir. Ama
acaba bu yine de erkek anatomisinin bir par¢asina duyulan é6zlemin
ifadesi midir? Zaman zaman ge¢migte hayali olarak yapian kétii gey-
leri onarma amagl simgesel bir edim olarak, anneye bir hebek verme
tutkusunu gergeklestirememenin yarattigt derin fristrasyonu da ifade
edebilir. (1987, s. 421)

Bu goriis, belli baglamlarda gecerlidir, ama benim klinik deneyi-
mim farklidir ve (daha once belirttigim gibi) penis kiskangliginin
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gereginden fazla dnemsendigini 6ne siirer. Gergek genellikle gorii-
nenden oldukga farklidir: Hamilelik, pek ¢ok kadina, annesine yo6-
nelik fantezilerini onarma firsatinin aksine, somut bir eylemle on-
dan intikam alma olanag verir.

Bu baglamda animsadigim bir hastam vards; on alti yasindaki
bu kiz daha iki yasindayken, artik hi¢bir seye tahammiilii kalmadi-
g1 hisseden annesi tarafindan terk edilmigti. Onu gordiigiimde an-
nesiyle yeniden bir araya gelmislerdi. Aralarindaki iligki zor ve
aciydy; ciinkii hasta, yagaminin bu kadar erken bir doneminde ken-
disini terk ettigi icin annesini bagislayamiyordu. Hastanin annesi
de kendi annesi tarafindan dogar dogmaz terk edilmigti. Hastam ha-
mile oldugunu 6grendiginde ilk dnce sevinmis ve “Simdi annem
benim bebegime katlanmak zorunda kalacak’ demisti. Bu kiz anne-
sine karg1 6yle bir 6fkeyle doluydu ki ilk s6yledigi sey, “Bu, anne-
me iyi bir ders olacak’ olmustu.

Benzer bir gegmisi olan ve annesini soguk ve uzak algilayan bir
bagka hasta da, hamileligine tepkisini “Annem beni Oldiirecek”
sozleriyle gosterdi. Besbelli, annesinin ona duygusal bir tepki ver-
mesi ve boylece onu bir insan ve bir kadin olarak kabul etmesi
umudunu ifade ediyordu."

Pek cok kadinda rastlanan bir diger fantezi de gelismemis ve
oziirli bir bebek dogurma korkulariyla iligkilidir. Bu fantezinin bu
kadar sert bu kadar siddetli olmasi, kadinin bedenine atfettigi 6ne-
min, bu bedeni ne harika veya ne denli ¢irkin geyler liretme yetisi
icinde gordiigiiniin bir gostergesidir. Raphael-Leff’in deyisiyle
“Biitiin gegis devreleri gibi hamilelik de eskiden kalma ¢oziilme-
mis ¢atigmalarn ve kaygilar yeniden canlandirir. Kadinin igten ige
tahayyiil ettigi yasam verme ve 6ldiirme giigleri arasindaki ¢ok es-
kilere dayanan carpisma, simdi, bir sinav olan dogum alanina yer-
lestirilir ve kadinin yaratict mi1 yikict m1 oldugunun karuni olur”
(1985, s. 16, italikler yazara ait).

Miistakbel annenin belki de farkinda olmadigi bu ¢ok sayida ve
cok cesitli beklentiler, bebegini dogurdugu andan itibaren giiclii ve
yogun bir bigimde varolabilir. Beklentilerden biri de dogacak gocu-
gun cinsiyetiyle ilgilidir. Bazen kiz ya da erkek bebek dogurmanin
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duygusal artiklar1 vardir.

Bazen, bir hayret duygusu beklenen ¢ocugun cinsiyeti hakkin-
daki tiim diger duygulara iistiin gelir. Hamile bir hastamin sikintisi
da buydu ve hasta soyle diyordu: “Ikisi de beni diis kirikligina ug-
ratacak. Erkek olursa da diis kirikligina ugrayacagim kiz olursa da;
ciinkii erkek ¢ocuklariyla ortak ilgi alanlarim gergekten yok, hele
dokuz yasinda erkek ¢ocuklarini futbol formalar: i¢inde goriince
bunu daha ¢ok hissediyorum; kiz olursa yine diis kirikligina ugra-
yacagim, ¢iinkii Ingiliz toplumunda erkek gocuk dogurmaya gok
fazla 6nem veriliyor.” Hasta sozlerini soyle siirdiirdii:

Ailede bir tek erkek yegen var; ve biitiin ailenin saatler boyunca onun
hangi okula gidecegini tartigmasi ger¢ekten mide bulandirici. Cocuk
daha ii¢ yaginda. Bu arada ablas iiniversiteye gidecek ama hi¢ kimse
onu umursanuyor. Hi¢ erkek kardegim olmadig ve biitiin kardeglerim
kiz oldugu igin aniden biiyiik bir rahatlama duydum. Béyle olmasaydh,
bize de ¢ok kétii davranacaklards.

Hamile kalma istegiyle anne olma istegi arasindaki ayrimi aklimiz-
dan ¢ikarmaksizin, kadinlarin anne olmakla ilgili en siradan ve
olumlu beklentilerine bir bakalim. Kadinlarin annelik korkulari,
bazen iiremenin verdigi bilyiik giic duygusuyla el ele gider. Kadin
¢ocuk dogurmaya hazir oldugu zaman, diigleri ve hayalleri, kiz ya
da erkek bir bebekle en yakin iligkide maddelegebilir: Bu, cinsiye-
ti ne olursa olsun, kadinin, yeni bir insanda yaratabilecegi duygusal
yakinlik ve fiziksel bagimliligin Glgiisiinii gosterir. Kadina duyulan
bu ilk bagimlilik yalnizca fiziksel degil, duygusal izler de birakabi-
lir. Sadece kadinlar bebekleri iizerinde boylesine erken ve belirle-
yici etkiler yaratabilir, ama bu tekel ancak kadin iireme iglevlerin-
de olgunluga eristigi zaman olanaklidir. Kadinlar (daha dogrusu
geng kizlar) bu olgunluga gelmeden —onceki yasantilar yiiziinden
bir¢ok friistrasyon yasamig olmasi ihtimal dahilindedir— korkung
intikam duygularina doniigebilecek giiglii bir kiskangliga agiktir.
Bu kiskanglik, kizlari erkek ¢ocuklar kadar iyi, hatta kendi alanla-
rinda onlardan ¢ok daha iyi olduklar intikam fantezileri iiretmeye
yonlendirebilir. Kiz ¢ocuklar iireme fantezilerini, oyuncak bebekle-
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ri, arkadaglan ve kardesleri ilizerinden hayata gegirir ve bunlarin iyi
annesi ya da kotii, ¢irkin livey annesi gibi davranirlar. Hepimiz bu
gibi durumlari masallardan biliriz ve simdi de sanssiz ailelerin giin-
lik yasamlarinda ayni seylerin farkina variyoruz.

Bir siire i¢in durumu yalmizca kadin agisindan diigiinelim. Gele-
neksel psikanalitik goriislere gore kadin bedeni iginde, kadinda kis-
kanghk, yarigsma ve rekabet duygular1 uyandiran o erkek bedeni
vardir. Anne roliindeki kadin, erkek bebek tagiyor olma konusunda
bir sagkinlik ve yogun bir heyecan duyar. Ne de olsa, iginde karsi
cinsin mucizelerini tagimaktadir. Bazilarinda erkek ¢ocuk dogurma
gizli istegi, basar1 duygusuyla iligkili olabilir, ¢iinkii annesi bir er-
kek ¢ocuk doguramamugtir. Bir hastamin bir oglan dogurmasindan
s6z ederken “Bebegin erkek oldugunu duydugumda igimde tam bir
huzur hissettim. Ug kiz1 olan annem bana bakmus ve 6fkeyle ‘Buna
nasil ciiret edersin?’ diye sormustu” dedigini animsiyorum.

Ug kusaktir ailesinde ilk oglan gocugunu doguran bir bagka has-
tamin bebeginin erkek olmasina ilk tepkisi de biiyiik bir gurur ve
doyum duygusu olmustu; ama daha sonra bu duygularin yerini hu-
zursuzluk almigti. Bebekten “ki1z” diye s6z etmeye basladigini ve
ona “kiz” giysileri almak i¢in karg1 konmaz bir istek duydugunu
fark ettiginde sagkina donmiistii. Annesinin, anneannesinin ve kiz
kardeslerinin kendisine —fantezisinde— yoneltecegi kiskang saldiri-
lar1 6nlemek igin bir 6nlemdi bu. Bir bagka deyisle, hastam kendi-
ni giivende hissetmek igin bebegin cinsiyetini degistirerek basari
duygusunu saklamak zorundaydi.

Kimileri i¢in doyum duygusu, kadinin ait olmak istedigi cinsi-
yetten bir bedenle birbirine karigmig olmakala iligkilidir. Bunun ak-
sine, bagka kadinlar da “kadinliginin erkeklik tarafindan kirletil-
mis” olmasindan korku duyar (Raphael-Leff, 1985, s. 16). Kimile-
ri bir oglan istediklerini agikc¢a ifade eder; ama bazilar1 bunu agir
bir 6zenle saklar ve bu “gizli istek”i kendilerinden basgka kimsenin
bilmesine gerek duymadiklarini sSylerler. Bazi atesli feministlerin,
“kiz kardesleri”’nce bilinmesini istemedigi bu sirr1 bana agtig1 ol-
mustur. Acaba bir kadin i¢in diger cinsi kendi bedeninde barindir-
manin anlami nedir? Bu duygular dogumdan sonraya da aktarilir ve
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uzun siire devam edebilir. Bu bigimde, bir oglan ¢ocugunun anne-
sinin tutumu, oglunun erkeklige dogru nasil gelisecegi iizerinde
anahtar bir etkiye sahiptir.

Simdi kiz ¢ocugu olan anneye dénelim. Kiz ¢ocuklarin da, ilk
nesne iligkisini kendi cinslerinden biriyle kurduklari igin egsiz bir
yasant: edindigini sdyleyebiliriz. Anne, kiz ¢ocuk dogurdugu andan
baslayarak kizini biiyiitiirken onda kendisinin minyatiir bir uyarla-
masini, bir kadini goriir. Normal kosullar altinda, bu, derin bir bag-
lilik ve sevgi dolu giivenlik duygusu yaratir (Zilbach, 1987). Ama
anneligin yeniden yasama gegirilmesiyle sorunlar bas gosterir. An-
nenin, kiigiik kizinin gelisimine kars1 tutumu, kendi annesine kargi
duygularindan, annesinin ona verdigi bedenden ve ¢ocukken kendi
cinsinden olan annesi tarafindan ret mi kabul mu edildiginden etki-
lenir. Boylece kiz ¢ocugun dogumu, annede, kendi dogumunun
kendi annesinde yarattig1 tepkinin aynisini yaratabilir.

Bir bagka hasta hamile kalmis olmaktan tiksiniyordu ve bebegi-
ni, neredeyse oliime terk etme diizeyinde ihmal eden “kétii bir an-
ne” olacagini saniyordu. Bebegini emziremeyeceginden emindi,
¢ilinkii bunun bedeni igin ¢ok korkung bir sey oldugunu diigiiniiyor-
du. Bana gegmigsini anlatirken ailenin ilk ¢cocugu oldugunu soyledi.
Belli ki kadinin kimligi konusunda akli karigikt1 ve ergenlik ¢agin-
dayken bazi homoseksiiel iligkileri olmustu. Bebek dogdugunda
sagkin bir durumdaydi, ama ayn1 zamanda “dogru sey”i yapmaya
calisma bakimindan da cesurdu. Iste bebegini emziriyordu ve hatta
annelik siirecinden hoglandigini da biiyiik bir sagkinlik iginde fark
ediyordu. Hasta soyle diyordu: “Bir oglan ¢ocugum oldugu igin
icim rahat; oglumun benimle aramiza mesafe koyacagini biliyo-
rum. Oglum igin bagimsiz olmak, bir kiz ¢ocuguna gore daha ko-
lay.” Bundan sonra hasta, bana, annesinin élen ablasindan nasil s6z
ettigini ilk kez o anda animsadigin1 sdyledi. Ablasi iki aylikken 6l-
miistii ¢iinkii annesi bebegin 6zellikle beslenmeyle ilgili talepleriy-
le basa ¢ikmay: basaramadigini s6ylemisti. Bu kadin dogacak ¢o-
cugunun cinsiyeti hakkinda higbir hayal kuramamusti, ¢iinkii *“ka-
der”i yiiziinden bir kiz ¢ocugun 6liimiine sebep olmaktan dehgetli
korkuyordu. Kendi annesi de ailenin ikinci gocugu, ama hayatta ka-

67



lan ilk cocuguydu ve anneannesinin ge¢misi de ayniydi, onun abla-
s1 da ii¢ aylikken 6lmiistii. Biitiin bunlar hastamin bilincinde kapa-
11 kalmigti, ama bu bilingdig1 anilar hamileligi boyunca onun yaka-
sim birakmadi.

Bu durum, bir kadinin kendi cinsiyetine iliskin ¢atigmalarinin,
en azindan ii¢ kusak boyunca izlenebilecek sapkin ya da saptirici
tutumlarla sonuglanabilecegini gosterir. Eger geng anne, kiz oldugu
icin dogdugu andan itibaren anne babas! i¢in bir diis kirklig1 nes-
nesi olmugsa ve eger anne babasinin bu tutumu uzun siire devam et-
migse, o zaman otomatik olarak kadinda kendi bedenine kars: yo-
gun bir hosnutsuzluk ve nefret uyanacaktir. Yine de kadin en so-
nunda bu duygular1 yenebilir ve sonug olarak bir anne olarak rolii-
nii kabul edebilir.

Buraya dek betimledigim seylerin ¢ogu, “i¢ uzam”la ilgilidir.
Simdi “biyolojik saat’e gegelim. Erkekte ve kadindaki zamansallik
duygusu arasinda genis ve goriilmeye deger bir fark vardir. Kadinin
dogdugu andan itibaren i¢inde biyolojik bir saati vardir. Bu saat, ilk
adetten menopoza kadar kadinin yasamina egemen olur ve kadin
hamilelik umudu/korkusuyla karsi karsiya kalir. Bu durum, kadinin
gerceklik ilkesi temeline sikica yerlesmesini saglar. Kadin, cinsel
icgiidii gelisiminin erkeginkinden farkli olmasina ilaveten yalmzca
kadin cinsine 6zgii bir bigimde ve iireme iglevleriyle yakindan ilig-
kili olarak, zamanin engellenemez bigimde gegiyor oldugunu his-
setmenin verdigi bir sikigsma, bir elini ¢gabuk tutma duygusu yasar.
Hamileligin dokuz aylik sabit siiresi, kadinlara, zaman ve gerceklik
konusunda &zel bir farkindalik kazandirir; ama bunun, gergekten
hamile olduklar1 zamana 6zel bir farkindalik olmasi da gerekmez.
Hamilelik sirasinda olusan ¢ok sayida fiziksel degisiklik kadinin
zihnini yogunlastirir ve toplumsal-cinsel kimligiyle, hormonlar: ve
iireme organlariyla ilgili 6nemli olaylarin farkina varmasim —er-
kege oranla daha ¢ok— saglar. Kadin ve erkek arasindaki anormal
olmayan cinsiyet farkliliklarinin sorumlusu kismen bu durum ola-
bilir. “Biyolojik engellenemezlik”, bunaltici ve karsi konmaz bir ol-
gudur ve erkekle kadin arasindaki belirgin psikolojik farkliliklart
agiklayabilir.
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Ergenlik hepimize ikinci bir sans, bebekligin ilk donemlerinde-
ki travmatik olaylarin verdigi zarar1 onarma firsat1 verir. Ne var ki
eger kosullar bize karsiysa, dzellikle cinsellikle ilgili konularda her
sey daha gii¢ olabilir. Kiz ¢ocuklarda ergenlik, gecmiste travmatik
yasantilar yoksa bile ciddi ve ¢ok onemli etkiler yaratabilir. Eski
hastalarimdan birinin gegmigine baktigimiz zaman gérecegimiz gi-
bi, ergenlik ¢cagindaki kadin bedeni, bu bedeni zayif diigiirecek ters
kosullar altinda kendi cinsiyetinin ifadesini bulmak i¢in miicadele
eder.

Ilk adet dénemi, kiz gocugun-kadinin dogurganliginin haberci-
sidir. Bundan sonra kadin her dort haftada bir adet gorecektir ve bu
ona dogurganlik umudunu/korkusunu siirekli animsatacaktir. Bu
adetler yillar boyunca siirecektir, ama bu yillar da sinirhidir. Boyle-
ce, anne olma konusundaki kararsizlik, bazi durumlarda yillar geg-
tikge artan bir kayg yaratacaktir. Adet dénemlerinin arkasindan bir
tiir “mini-yas” gibi yan etkiler goriilebilir; kadin, o sirada anne ol-
mamay! se¢mis olsa bile, hamilelik yasantisindan yoksun kaldigini
duyumsar.

Zamanin baskisi kargisinda oncelikler degisebilir. Biyolojik sa-
at, iireme iglevlerinin sonunu, yani menopozu baglatmak i¢in de ku-
rulmustur. Menopoz zaman zaman rahatlamayla ve huzurla karsila-
nabilir; ama ¢ogu kadin biiyiik bir yitim duygusu yasar; degerinin
ve benlik saygisinin azaldigini hisseder. Bazen bu, ergenlik done-
minde yasanan toplumsal-cinsiyet friistrasyonlarina karsilik gelir.

Birkag yil 6nce gordiigiim, otuz bir yasinda, meslek sahibi bir
kadinin durumu buydu. Kadin, anne olup olmamaya karar vereme-
digi i¢in birdenbire kendini agir1 bir baski altinda hissetmeye bagla-
migt1. Daha once ¢ocuk dogurmamaya karar vermisti. Meslek sahi-
bi bir adama agik olmasi ve ikisinin bir araya gelip bir aile kurma-
larina higbir engel bulunmamasi, kadinin yagadig: ¢catigmay: daha
da siddetlendiriyordu. Kadin, yasadig: baski: yiiziindén digaridaki
kosullar1 su¢glayamamasindan 6tiirii de “sanssiz” bir sikinti ¢ekiyor-
du.

Yasaminin baglangicinda her sey olduk¢a normal goriiniiyordu.
Onun dogmasi annesini de babasin1 da sevindirmisti. Iki gocuklu
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bir ailenin ikinci gocuguydu ve agabeyi ondan ii¢ yag biiyiiktii. An-
nesi de babasi da orta siniftan meslek sahibi insanlard1 ve olagan
oldugu bicimde, “temeli saglam” bir aile olugturmak istiyorlardi.
Ilk cocuklarinin bir oglan, ikincinin kiz olmasina gok sevin-
miglerdi, bunun miikemmel oldugunu hissediyorlardi. Oglan ¢o-
cuk, yalmzca erkek oldugu i¢in degil, biiyiik oldugu i¢in de ailede
egemen bir rol oynuyordu. Ana-babanin kendisinden bekledigi aka-
demik bagariya ulagmisti oglan; kiz ¢ocugun ise daha bildik, daha
evcimen bir Oriintiiyii izlemesi yani basarili, meslek sahibi bir
adamla evlenip kendi ailesini kurmasi bekleniyordu. Baba, kiziyla
duygusal bakimdan ilgileniyor, onun oyunlarindan ve cilvelerinden
hoglaniyordu; anne “oglu”yla gurur duyuyordu ve ona sevgisini,
kolay ve dogal yollarla gosteriyordu. Her iki ¢ocuk da kendi rolle-
rinde kendilerini giivencede ve giivenli hissediyorlardi. Elbette, bu,
kardeslerin yogun rekabet nedeniyle tartigmasina engel degildi:
Her biri, digerini annesinin ya da babasinin gézdesi olmakla suglu-
yordu ve anne babasinn ilgisinin yalmzca kendisine yonelik olma-
st i¢in tek ¢ocuk olmay: yegleyecegini ifade ediyordu. Bunu, diig-
manca, ama yine de sicak bir bigimde yapiyorlardi, ¢iinkii kardes-
ler birbirine ¢ok yakind.

Bu dengeli, uyumlu ve bakigik biitiinliigii aniden sarsacak bir
olay yasaniyordu ailede. Oglan on dort yasinda hastalaniyor, dok-
tora gotiiriiliyor, doktor cocuga yanlis tan1 koyuyor ve g¢ocuk iki
giin sonra ameliyathanede, akut karin enfeksiyonundan 6liiyordu.
Babanin, duydugu psisik aciya verdigi tepki bir felakete yol aga-
cakt1l. Oglunun 6limiiniin sorumlusu olarak gérmeye basladigi ki-
zina karsi duygular aniden tamamen tersine donecekti. Cenaze t6-
reninde, on bir yasindaki kizi yakalayip tabutun i¢indeki ¢ocugu
gorecek bicimde havaya kaldiriyor ve bagiriyordu: “Iste istedigin
oldu, ondan kurtuldun ve yalniz kaldin.” Sonra, bu korkung olaya
nasil tepki verecegini bilemeyen sagkin insanlarin 6niinde, onu he-
men yere birakiyordu. Kiz baglangi¢ta yogun bir duygusuzluk, ar-
dindan biiyiik bir umutsuzluk ve tam bir yalnizlik yagamisti. Onun
hem en iyi dostu hem de negatifi olan agabeyi onu terk etmisti. Ba-
basinin sevgisi de elinden alinmisti; babasi artik ondan nefret edi-
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yordu. Daha 6nce ilgi dolu olan annesi 6yle yogun bir iiziintii yasi-
yordu ki duygusal agidan artik yoktu. Ergenlik donemi 6ncesinde,
on bir yagindaki bu kiz ¢gocugun i¢ ve dig tiim diinyas:1 birkag saat
icinde pargalanmigti. Onun kaderini temelinden degistirecek olay-
lar yasamigti. Kendinden ve toplumsal-cinsiyetinden beklentileri
tamamen tersine donecekti. Eski, akademik agidan basarili oglan
cocuk ve ev yasaminda mutlu kiz ¢ocuk kligesi artik yoktu.

Bir hafta sonra, agabeyini anma téreni i¢in evden ¢ikmak iize-
reyken, karn1 agrimaya baslamig ve vajinasindan kan geldigini go-
riince korkuya kapilmigt1. Bu ani olay karsisinda ona yardim ede-
cek ya da giiven verecek kimse yoktu. Yine de bedeni onunla ilgi-
lenmis, adetinin baglamasiyla kendi cinsiyetini yeniden onaylama-
sin1 saglamigti. Bu, kiz ¢cocugun bir bagkasinin yerini almasi y6niin-
deki beklentilerinin asla gerceklesemeyecegini gosteren saglikli bir
isaretti. Cocuk, artik kendi cinsel kimliginden emin olmustu. Ancak
bu fizyolojik isarete karsin, yasadigi kayip ve anne babasim diis ki1-
rikhgina ugratmama gereksinimi karsisinda daha bagka giivencele-
re de hala gereksinimi vard.

Babasinin davraniglarindaki siddet unsuru giderek ¢ogaliyordu.
Adam oglunun 6limiinii kabullenemiyordu; i¢i intikam doluydu ve
bir silah edinerek oglunun hastaligina yanlig tan1 koyan doktoru
aramaya baglamigti. Adamin patolojik yasinin hedefi hastamd.
Onu, iki y1l boyunca siyahlar giymeye ve haftada iki kez agabeyi-
nin mezarin ziyaret etmek iizere kendisiyle birlikte mezarliga git-
meye zorlamisti. Babasi, kizin kadinlikla ilgili ilk fiziksel ve duy-
gusal ifadelerine alayla ve asagilamayla tepki veriyordu. Simdi igi-
ni kiskanghk doldurmustu ve kizinin kadinligini 6ne siirme girigim-
lerine 6fkeyle yanit veriyordu. Onu, kadin oldugu i¢in utandirmak
ve asagilamak icin bulabildigi her bahaneyi kullaniyor, diizenli ola-
rak da doviiyordu. (Kendi tarzinda, kiziyla bir tiir ensest oriintii iz-
liyordu.) Onun bir oglanla birlikte olmas: diigiincesine katlanami-
yordu ve okul saatleri disinda herhangi biriyle gériigmesini yasak-
lamagt1.

Annesi derin bir ¢okiintii yagiyordu ve duygusal olarak kendini
tim bu olaylardan koparmisti. Gengken o da, akilli, neseli, hog bir
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kizdy; entelektiiel potansiyeli oldugu halde ekonomik ve toplumsal
nedenlerle akademik bir kariyer yapamamigti. Geng kizliginda ro-
matizma tiirii bir hastaliga yakalanmig, bunun sonucunda kalbinde
bir rahatsizlik ortaya ¢ikmigti. Bu kalp rahatsizlig1 nedeniyle dok-
torlar, hamile kalmamasin1 6nermisti; saghg: agisindan tehlikeli
olabilirdi. Yine de kadin iki kez hamile kalmisti. Agabeyinin 6li-
miinden sonra hastam, annesiyle ilgilenmeye ve ona bakmaya bas-
ladi, ama babasindan gizliden gizliye nefret ediyordu. Bir erkek ¢o-
cuk gibi babasindan kurtulmay: ve annesine kendi basina bakmay
hayal ediyordu.

Hastam on yedi yaginda beklenmedik bir bigimde iiniversiteye
basladi. Doktor olmak istiyordu. Bu, onu taniyan herkesi, hatta
kendisini bile sagirtmusti, ¢iinkii kizin hirsl biri olmadig diisiiniil-
miistii hep; ve kendisi de bir meslek sahibi olmaktan hi¢ s6z etme-
misti. Oysa simdi, her iki cinse birden ait olmak ve her iki cinsten
beklenenleri bir arada yerine getirmek igin biiyiik bir i¢ bask1 his-
sediyordu.

Hasta, bundan sonra, biiyiik bir kararlilikla, son derece basarili
bir akademik kariyer yapacakti. Iginden gelen ve kendini gosterme-
ye calisan 6zlemlere inatla kulak asmads; kendi cinselligiyle ilgiliy-
di bunlar. Bu 6zlemlerini tatmin etmek yerine anoreksiyaya yaka-
landi; ve yemek yemeyi reddetmesi ailesi igin biiyiik sorun yaratti.
Ona “Avrupa’daki gocuklar savag yiiziinden agliktan 6liiyor; sen
oniine konan yemegi yemiyorsun” diyorlardi. Hastam ise “Biitiin o
cocuklar olirken ben nasil yemek yiyebilirim? Ben de agabeyim
gibi 6lmeyi yeglerim” diye diigiiniiyordu.

Giderek olaylarin gidisatinda bir baska 6nemli degisiklik ola-
cak, babasi kiziyla ve onun basarilariyla biiyiik gurur duymaya
baslayacakti. Ama anne, kizinin doktor olma kararliligindan hognut
degildi; bunu, kotii bir taklitgilik olarak goriiyordu; iistelik kizi,
“bir kiz igin ¢ok daha uygun bir meslek” oldugunu gordiigii hemsi-
religi secse, kendisi de hemgiresini yitirmemis olacakti. Bir anne
olarak kendisine yeterince deger verilmedigini hissediyordu, ¢iinkii
kiz1 onun izinden gitmiyordu; ayrica anneligin ona getirdigi yogun
aciy1 da hala duyuyordu. Kendisinin yagaminda hi¢ tatmadig: ba-
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gimsizlig1 ve ozgiirliigii kazandig: igin kizim ¢ok kiskaniyordu.

Hastam, agabeyinin 6limiinden on yil sonra, tip fakiiltesinin
ikinci sinifindayken, annesi beyin trombozu gegirdi, bilincini yitir-
di ve yirmi dort saat sonra 6ldii. Hastam tiim bu siire¢ boyunca
onun yanindaydi. Ama simdi babasi, annesinin 6liimii nedeniyle de
onu sugluyordu. Hastam babasiyla yalniz kalmisti; hala okula de-
vam ediyordu ama higbir erkekle iliski kurmuyordu. Bazi isterik
ozellikler geligtirmisti; cinsel konularda agir1 engellenmis ve basti-
rilmist1. Bayilma ndébetleri gegiriyordu, ruh hali siirekli degisiyor-
du, kolay sinirleniyordu. O dénemde bu sikayetlerle psikoterapiye
girmeye karar vermisti. Terapide pek ¢ok i¢gorii kazanmig ve birey-
sel bir yagami olmasinin tek yolunun babasindan uzaklagsmasi oldu-
gunu gorebilmisti.

Hastanin farkl yaslarda birkag¢ kadinla yakin iligkisi vardi. Bu
iligkiler ona doyum ve dayanigma duygusu veriyordu. Bir zamanlar
annesiyle arasindaki kargilikli iyi iligkiyi yeniden yaratiyordu. Er-
keklerle kurdugu gecici iligkilerde, ya onun gereksinimlerine ol-
dukg¢a duyarsiz kaba erkekleri ya da kendisiyle ayn yastaki etkisiz,
zayif erkekleri segiyor ve zamanini onlarin ilerlemelerine yardim
etmekle geciriyordu. Onlar1 yatigtirmaya ya da yeniden canlandir-
maya ¢alisarak, 6fkeli bir babayla ya da zay:f, 6lii bir agabeyle ilig-
kisini yeniden yasama gegiriyordu.

Duygusal yasami doyurucu degildi ama anne olmay: diisiinebi-
lecegini sanmiyordu. Bu, ona hicbir zaman gergek bir secenek gibi
goriinmemigti. Bana, bir meslektagiyla iliskiye girdikten yillar son-
ra gelmisti. Hastam, annelige ulagmasinin yasaklandigini hissetti-
ginden beri bastirilmig olan annelik 6zlemlerine bakmay1 ancak da-
ha dnceki ge¢misini ¢6zdiigiimiiz zaman basardi. Aslinda babasina
bir mektup yazip hamile oldugunu haber verdiginde demeliyiz. Ba-
basi goriilmemis bir hizla ona yanit vermis ve “bu konuda hala ya-
pabilecegi bir sey olabilecegini” sdyleyerek onu *“uyarmigti.” Su
ogiidii veriyordu kizina: “... Cocuk dogurmay: her kadin becerir,
oysa senin yagamda daha 6nemli seyler yapman gerekiyor.” Hasta,
hem o6viildiigiinii hem de algaltildigini hissediyordu. Bu tepkisinde-
ki ikilik, onun erkek ve kadin kimliklerini yansitiyordu.
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Bu hastanin ge¢misi, toplumsal-cinsel kimligin ve bu kimlige
ulagmanin karmasik ve ¢aprasik yapisimi gosterdigi gibi travmatik
bir olaya maruz kalindiginda ergenlik ¢aginin ne olgiide hassas
nasil kirilgan olabildigini gosterir. Bir bireyin i¢inde bulunduguna
inandig iligkiler ve beklentiler alani, gergekte bagkalarinca (geg-
misteki en az ii¢ kusak tarafindan) belirlenir. Bu 6mekteki kadin
¢ogu oOlgiite gore normal ve basarili bir insan olarak degerlendirile-
bilecek bir insandir. Cocuk dogurmamaya kesin kararli olmasi, pek
¢ok baska durumda, agik diisiinmenin ve bilingli bir segimin sonu-
cu olarak goriilebilir. Ama kadin hi¢bir zaman kendisi igin bir se-
¢im yapmamstir. Her zaman babasinin kendi basar1 ve gurur duy-
gusu ugruna; babanin, kizini 6len oglunun yeniden canlanmis hali-
ne doniistiirme istegine gore hareket etmistir.

Bu vaka, ergenlik ¢aginda i¢ uzamin ve daralan zamanda biyo-
lojik saatin tagidig1 6zel oneme oOrnektir. Bu iki olgu, menopoz za-
maninda 6zel bir bigimde bir araya gelir. Menopoz, kadinlara 6zgii
bir sikintidir ve 6nemi, sapkinlik kuramlar1 da dahil olmak iizere
erkeklere iligkin klinik goézlemlere dayanan kuramlarin otomatik
olarak kadinlara aktarilmasinin uygun olmamasinin bir bagka nede-
ni olarak anlagiimalidir.

Bir erkek kendi iireme organlarinin daimi sahibiyken, kadinin
iireme organlar1 kadina yalmzca kiralanmistir. Belki de Raphael-
Leff’in (1985) deyisiyle, bu “kiraci”nin bedeninin yo6netimini
yalnizca hamilelikte ele aldigin1 séylemek daha dogru olur; peki,
kadin ne zaman bedeninin tamamen kendine ait oldugunu hisseder?
Kadinin iireme yetenegini yitirdigi yasta erkek, (spermleri geng-
likte oldugundan daha az olsa da) iireme yetenegine hala sahiptir.
Lax bunu s6yle ifade eder:

Kadinin narsis kirilganhigr dogurganligin sona ermesiyle artar; ve er-
kegin iireme yeteneklerinin orta yasta hdala sona ermemesi yiiziinden
bu kirllganlik daha da ¢ogalabilir. Bu gerg¢ek, yagsam déngiisiiniin bu
devresinde cinsler arasindaki anlaml bir farky aciklar: Bir erkek yeni
bir aile kurup ¢ocuk sahibi olabilir, ama kadin bunu yapamaz. (1982,
s. 159)
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Ben, bu farkin, ¢ocuklarla cinsel iligkiye girmenin (Pedofili) erkek-
lerde kadinlara oranla ¢ok daha yaygin olmasini biiyiik 6l¢iide agtk-
ladigina inamyorum. “Lolita sendromu”’nu yasayanlar genellikle
erkeklerdir; aym yastaki kadinlarin biyolo jik saatin egemenliginde
olmaktan Otiirii artik ulagamayacagi bir “Oliimsiizliikii arar yagh
erkekler. Yaslanan bir adam ¢ekici bir kiz gordiigiinde, onu yalniz-
ca cinsel olarak tahayyiil etmez; gelecek ¢ocugunun geng annesi
olabilecek kisi olarak da kabul eder. Oyleyse neden kosut durum-
daki yash bir kadin, geng ve ¢ekici bir adam gordiigiinde, kendisi
de dahil olmak iizere herkes onun aklina kendi oglunun geldigini
varsayar? Kadinlar ve erkeklerde boylesi ¢ifte standartlara izin ve-
ren bir kiiltiirel, toplumsal siire¢ mi vardir? Narsisizm, cinsler ara-
sinda degisiklik gosterir mi? Yoksa “zamanin igareti”, narsisizmi
kadinlarda ve erkeklerde farkli mi etkiler?

Rahmin giiciinii vurgulayan bu boliimii histerektominin, yani
rahmin yitirilmesinin kadinlar lizerinde yaratabilecegi etkileri anla-
tarak bitirmek yerinde olur. Bu durum, hastanelerin kadin hastalik-
lar1 ve dogum boliimlerine giren ¢ikan kadinlarin durusuyla simge-
lenir. Hamile kadinlar, igeriye comert digbiikeyliklerinden gurur
duyarak girerler; histerektomiden ¢ikanlar ise 6ne dogru 6yle egil-
misglerdir ki yagmalanmis karinlarinin hayali i¢biikeyligini tamam-
lamaya galiir gibidirler. Dogumdan yikima bir U doniisii yapilmus-
tir.

Kadinlar i¢in bu kadar 6nem tagiyan bu “i¢ uzam’dan yoksun
erkekler, histerektominin kadin igin anlamini anlamakta zorlanirlar.
Histerektomi, menopozdan daha yikic olabilir, giinkii ac1 veren bir
se¢me unsuru vardir. Siddetli karin agrisiyla baglantili yogun kana-
ma nedeniyle histerektomi onerilebilir, ama bu ameliyatin “6znel”
belirtiler nedeniyle dnerilmesi nadirdir. Kadin hastaliklari uzmani
“Karar sizin” der. Kadinin tepkisi “Her seye lanet olsun!”dur.

Menopozun beklendigi yaslardan ¢ok daha geng yaslarda, histe-
rektomi yaptirma durumuyla kars1 karsiya kalan kadinlarda her tiir-
li kugkunun ve duraksamanin nasil yasandigini pek ¢ok kez gor-
diim. Bunlar her yastan, homoseksiiel, heteroseksiiel kadinlards; ki-
mi anne olmus, kimi olmamig, kimi de hamile kalmak igin fazla
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yash ama kadinlikla yakindan iligkili bir organin yitimi nedeniyle
ciddi kugkular i¢inde kivramyorlardi. Bir kadinin gercek ya da ha-
yal diinyasinin en giizel meyvesi olan ¢ocuklarin dogumunu ola-
nakl kilan ya da kilabilecek olan o harika o yaratici organdan vaz-
gecmek ya da vazgecmemek arasinda dayanilmaz dlgiide ac1 veren
bir ¢atigma yastyorlardi.

Histerektomide, yas tutma siireci ameliyattan 6nce baglar. An-
neler, kendisi i¢in bu kadar 6nemli olan o organi terk etmekle ona
ihanet ettigini hisseder. Cocuk dogurma zevkini ve acisimi hig tat-
mamig kadinlar bile, bir bebek dogurma fikrinden sonsuza dek vaz-
gecmenin verdigi aciyi ve yitim duygusunu yasarlar. Bu yas, siklik-
la kiirtaj amilariyla da iligkili olabilir ve dogmamig bebegin kendini
kadinin zihninde aniden gosterdigi kabuslar ortaya cikar.

Bu kitabin ana konusu anneliktir; tiim iyi giicleriyle, ama zaman
zaman da sapkinlik giiciiyle annelik. I¢ uzam, rahim ve onun zihin-
sel simgeleri kadinlara 6zeldir ve annelik agisindan ¢ok 6nemlidir.
Rahimden yoksun kalmak, yalmzca kadinlara o6zgii bir bigimde
gercek bir gii¢ yitimi yagamaktir.
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v
Bir sapkinlik olarak annelik

Tuhaf gelse de annelik, kimi kadinin eline, gocuklarina karg: sapkin
ve saptirici tutumlar takinmak ve kendi annesine misilleme yapmak
icin miikemmel bir arag verir.

Normal ¢ocuk gelisiminin dncelikle saghikl bir annelik tutumu-
na dayandigina inamlir. Saghikh annelik tutumunda, anne, bebegi-
ne bakmaktan ve bebegin kendi essiz 6zelliklerini tagiyan, bagim-
s1z ve kendinden emin bir insan olarak yetigsmesine yardimci olma
siirecinden biiyiik haz duyar. (Winnicott, (1965), bebeklerin ancak
“yeterince iyi annelik” sayesinde *“gercek benlik”ine kavusabile-
cegini soyler.) Ne yazik ki bunu sylemesi kolay, ama yapmasi zor-
dur; ¢iinkii anne de bir annenin kizidir, ve bu annenin de kendisine
ait cok sayida erken yasantilari ve travmalari olabilir. Chodorow’un
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ifadesiyle, “kadinlarin anneligi, kusaklar boyunca iiretilir” (1978, s.
3). Blum da ona katilir ve soyle der: “Anne, ¢gocugun mutlak ba-
gimlilig: sona erdikten sonra, bir sonraki kusagin yetigkinlik yasa-
minda da biiyiikanneligin annelik 6zelliklerinde de annelik yapma-
y1 siirdiiriir” (1980, s. 95).

Psikanalizde “sapkinlik” sozciigii, yalmzca cinsellikle iligkili
olarak kullanilir, ama Laplanche ve Pontalis’in belirttigi gibi, terim,
Freud’dan 6nce, “i¢giidii sapmalari”ni gostermek i¢in kullaniliyor-
du. Yine Laplanche ve Pontalis’e gére, “Iggiidiilerin gogullugunu
kabul eden yazarlar, sapkinlik kategorisini ¢ok genis tutmak ve ona
¢ok sayida bi¢im vermek zorundadirlar, 6megin: “ahlak duygusu”
sapkinliklan (sugluluk), “toplumsal iggiidii” sapkinliklar: (fahige-
lik), “beslenme iggiidiisii” sapkinliklar1 (asir1 yeme, alkol diigkiin-
ligi)” (1973, s. 307). Yine de i¢giidii kavraminin beslenme ve al-
kol diigkiinliigiindeki gibi kullamimlara kadar genigletildiginin go-
riillebilmesine kargin, “normal”de ¢ok yaygin ve rastgele kullanilan
bir terim olan “annelik i¢giidiisii”’niin sapkinligindan s6z edilme-
mesi tuhaftir. Bir bagka deyisle, “sapkin annelik” neredeyse hig ka-
bul edilmemistir. Bu durumun bir istisnasina J.N. Rosen’da rast-
lanir; Rosen, ¢ok etkileyici bigimde s6yle demigtir:

Annelik i¢giidiisii sapkinlig kavramu, gizofreninin etiyolojisi hakkinda
gozlemledigim biitiin gergeklere uyar. Sizofreni hastalarinin anneleri-
nin davranglarina da uyar, psikotik hastalardan elde edilen malzeme-
ye de uyar ve biyolojik bir yasa olan her i¢giidiiniin kendisini ifade
ederken sapkinliga tabi olabilmesine de uyar. Tiirlii gegitli i¢giidiileri
gozden gegirdikten sonra, bu yasaya tdbi olmayan tek bir i¢giidii dii-
glinemiyorum. Sapkinlik adini verdigimiz hatali amag-nesne iligkisine
uyacak bigimde yon degistirmeyecek tek bir iggiidii diigiinemiyorum ...
Bebeginin ni¢in agladigini anlamasini saglayan ve bebegi yeniden
hognutluk diinyasina déndiirmeye olanak veren ilahi aligkanhkla 6diil-
lendirilmemis sapkin anne, ¢ocugunu zehirler. Ama ¢ocuk biiyiimek
zorundadir ve annede sapkin bir annelik iggiidiisii varsa, ¢ocuk daha
en bagtan itibaren zayiflamig bir psikoseksiiel temel iizerine inga edil-
mek zorunda kalw. (1953, ss. 100-1).

Rosen, sizofreninin etiyolojisi ve “sapkin anne”nin etkilerinden za-
rar gormiig bebegi/yetigkini anlamakla ilgilenirken, ben sapkin an-
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nenin davranglariyla ilgileniyorum.

Bu boliimde, bir sapkinlik olarak annelige ve bunun sonuglari-
na iligkin bulgular ele alinmaktadir. Bu yorumlar, klinik malzeme-
lerle desteklenmektedir.

Bu siireci agiklamaya c¢aligirken iki ayri dizi kanittan yararlana-
cagim. Ilk dizide, annesiyle ilk gocukluk yasantilarini anlatan ve o
donemde yasadig1 kusatilmay: ve bagimlilig aktarimlar sirasinda
yeniden yasayan yetiskin erkek hastalar var. Bunlar, kendi ge¢mis
yasantilarini yeniden yagama gegirmesini ya da canlandirmasini te-
rapistten beklerler. Bu baglamda, normal bebek gelisiminde “sem-
biyoz” (ortak yagsam) ve “ayrilma/bireylesme” devreleri hakkinda
Mahler’in (1963) ve “cekirdek kompleks” konusunda Glasser’in
(1979) ¢aligmasindan bilgi alabiliriz. Cekirdek kompleksinde, bir
bagka insanla en 6zel yakinhiga dair derine yerlesmis ve yaygin bir
6zlem duyulur ve bu 6zlem, “birlesme”ye, bir “birlik durumu”na,
“mutlu bir birlik”e karsilik gelir. Bu, asla ger¢ceklesmez, bunun ne-
deni kismen, boyle bir insanin bir bagkasina duygusal agidan yakin
olma firsat1 oldugunda kimligini tehdit altinda hissederek geri ¢e-
kilmesidir (ss. 278-80). Aktarim siirecinde bu, ¢ok belirgindir. S6z
konusu siiregte, hasta, ne kendisinden ayrilmasina ne de bireyles-
mesine izin veren annesiyle basglayan bir birlesme tahayyiiliinii ye-
niden yasama gegirir. Bence bu birlesme arzusu, Klein’in varsaydi-
g1 gibi, kiskancghga kargi bir savunma degildir, aksine, Hopper’in
(1986) one siirdiigii gibi, cinsel giiciinii yitirme korkusuna ya da
yok edilme ve caresizlikle iligkili kaygilara karg1 bir savunmadir;
ve kiskangligin arkasindan gelmesi ya da kiskangliktan kaynaklan-
masi ne kadar olasiysa, ondan dnce gelmesi ya da ona yol agmasi
da o kadar olasidur.

Ikinci dizide, gocuklariyla iliskilerinden s6z eden ve gocuklar
tizerindeki giiciinii ve denetimini nasil kotiiye kullandigini anlatan
sapkin kadin hastalar vardir. Annenin akil saghgi ¢ocugunun geli-
simi agisindan ¢ok 6nemli bir etken olarak tekrar tekrar kendini
gosterir. Bu konuda Greenson’un anlattiklar1 6nemlidir. Greenson,
bes yasindaki transseksiiel-travesti bir erkek cocuguyla ¢caligmasini
sOyle betimler:
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Kadinin toplumsal-cinsel kimliginden emin olmasinin kéklerinin de er-
kegin kendi toplumsal-cinsiyet kimligi konusunda duydugu giivensiz-
ligin koklerinin de anneyle ilk 6zdeglesmede olduguna inamyorum ...
Anne, bu 6zdeglesmemeye yol agan ya da onlenen konumda olabilir ve
baba da karg1 62deslesmede aym geyi yapar ... Erkek ¢ocuk anneyle 6z-
deglesmenin sagladig1 hazdan ve giiven saglayan yakinliktan vazgeg-
meye ¢alismali, daha az erigilebilir durumdaki babayla 6zdeglesmeli-
dir ... Anne oglunun baba kigiligiyle 6zdeglesmesine izin vermeye is-
tekli olmalidir. (1968, ss. 371 ve sonrasi, vurgular bana ait)

Greenacre (1960) ve Mahler (1968), babanin, ¢ocugun annesiyle
sembiyozu ¢6zmesine yardim etmedeki roliine dikkat ¢ekmiglerdir.
Baba ayrilma ve bireylesmeyi saglayan kisidir; ayrilma/bireylesme
siirecini kolaylastirir. Loewald, Odip oncesi donemdeki ¢ocugun
anne tarafindan yeniden kusatilma tehdidine kars1 olumlu destekle-
yici giicii olarak goriir babanin roliinii: “Anne tarafindan kugatilma
tehdidi karsisinda, babanin konumu bir diger tehdit ya da tehlike
olusturmaz, etkili bir giiciin destegini olusturur” (1951, s. 15).
Rascovsky ve Rascovsky, daha 1968’de, kisinin kendi ¢ocugu-
nu 6ldiirmesini konu alan ve artik bir klasik haline gelen ¢aligma-
larinda, ana-babanin bazi hareketlerindeki agiriliklarin bebege ¢ogu
kez ciddi zararlar verdigine dikkatimizi ¢ekmiglerdi. Bu zararlar-
dan bazilar1 “hamilelik ve dogumun iyiden kétiiye dogru travmatik
degisiklikler gostermesi, siinnet, dogal ya da yapay emzirmenin
verdigi rahatsizliklar ve 6zellikle de terk edilmenin nicel ve nitel
degiskenleri’ydi. Ad1 gecen yazarlar, bu alanin psikanalitik litera-
tirde yadsinmasinin “kugkusuz yiizlesemeyecegimiz kadar korkung
ve tuhaf bir gercek olan, annenin kendi ¢ocugunu dldiirme diirtiile-
rinin kabul edilmesine karg1 gosterilen evrensel direncin bir yonii”
olarak goriilebilecegini belirtmislerdi (1968, s. 390, vurgular bana
ait). Ayn1 yazarlar daha sonraki bir ¢aligmalarinda bebeklerin do-
gustan gelen saldirganhiginda ana-baba tavrinin belirleyici roliinii
vurgularlar ve insanin annesini ya da babasim 6ldiirmesinin, *“ken-
di ¢cocugunu o6ldiirme davranisinin bir sonu olarak kabul edilmesi
gerektigini ve birincil kokeninin de bebegin ana-babasinin saldir-
ganhigiyla 6zdeslesmesine atfedilmesi gerektigini” One siirerler
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(1972, s. 271). Rascovskylerin bize animsattig1 bir bagka gergek de,
ana-babalarin ¢ocuklarina kars1 “erken yasta ya da siirekli olarak
terk etme, zihinsel ya da fiziksel ceza, eziyet, fiziksel ya da sozlii
saldirilar, [ve] ac1 gekmeye karg1 kayitsizlik” gibi etkin ya da edil-
gen tutumlarla ifade ettigi yikic1 davraniglardir (s. 272). Yazarlar,
bu davraniglardan etkilenen g¢ocugun sozii edilen yasantilari, fan-
tezide degil gergek ebeveynlerle ¢ok yakindan iligkili cezalandirici
i¢ nesneler olarak i¢ gergeklige doniistiirdiigiinii de eklerler.

Ne var ki ¢ocugunu oldiirmek ¢ok eskiden beri bilinen bir seydir
ve kismen, ana-babanin karigik duygu ve diisiinceleriyle ilgilidir.
Blum’un belirttigi gibi, “bebek 6ldiirmenin ya da ¢ocuk kurban et-
menin, kotii davranilmig bebek ve hirpalanmig ¢ocukta goriilen tii-
rev ifadelerinin biitiin tarihsel ve psikolojik anigtirmalari, ancak bu
yiizyilda; yani ¢ocugun ya da psikanalizin yiizyili diyecegimiz
donemde derinlemesine incelenmigtir ... Psikanaliz aslinda ¢ocuk-
lar ve ana-babalardaki evrensel ensest ¢atigmalarinin kesfedilme-
sinden once, ¢ocuk tacizinin incelenmesiyle baglamigtir.”” Blum,
ayrica, “cocugun toplumsallagma gereksinimlerinin ana-babanin
antisosyal diirtiilerini bogaltmasi i¢in bir hedef olarak kolayca kul-
lanilabilecegini” one siirer ... “Sonsuz giice sahip olan ana-baba,
cocukla girdigi gii¢ catigmalarinda yengi kazanacagindan emin ola-
bilir” (1980, ss. 109-10).

Benedek’e gore, “Annelikteki bozukluk, sembiyotik iligkiyi bir
kisir dongiiye doniistiirebilir. Bu, nesnelerin ve benlik simgelerinin,
saldirgan ruhsal enerjiyle yiiklenmis ¢ocugun i¢inde dis gerceklik-
ten i¢ gerceklige doniistiirilmesine yol agar” (1959, s. 397).

Kotii muameleye maruz kalan bebeklerin, annelerinin kotii dav-
raniglarina nasil tamamlayici bir bigimde tepki verdigini gérmek
sagirticidir: Goriinlige bakilirsa bebek bunu hayatta kalmak igin ya-
par. Annesini ve dolayisiyla kendi varhgini yitirmekten korkar.
Blum (1980), bu amag dogrultusunda Kernberg'in (1975) betimle-
digi parcalanma diizenegini §oyle anlar: “Cocuk cezalandirici ana-
babayi, savunmaci bir bigimde ideallestirebilir ya da bir ‘iyi nesne’
imgesinden pargalayarak ayirir. Algaltilan cezalandirici ana-babay-
la 6zdeslestirilen ‘alcaltilmig, kotii benlik’, genellikle bastirilir. Ce-
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ligkili ego idealleri, bilingte tutarsizliklarin tam anlamiyla farkinda
olmaktan savunucu bigimde sakinilan ‘dikey par¢alanma’da siirdii-
riilebilir” (Blum, s. 111). Ne de olsa ¢ocuk, hayatta kalmak igin
baglangicta ana-baba tarafindan saglanan bir “yardimci ego’ya
(Spitz, 1946, 1951) dayanir. Bu, ana-baba-¢ocuk iligkisinin etkile-
riyle ilgili pek ¢ok caligmada goézlenmistir (Bakimz o6megin,
Bowlby, 1951, 1958; Bowlby ve ark., 1956; Burlingham ve Freud,
1943). Benzer bir siireg, sinir kisiligin etiyolojisinde annenin roli-
nii anlatan Masterson ve Rinsley (1975) tarafindan betimlenmistir.
Yazarlar, annenin cinsel iggiidiisiiniin erigilebilirligi (6diil) ile bu-
nun ayrilma/bireylesme doneminde geri alinmas: arasindaki degisi-
min bebek iizerindeki etkilerini vurgularlar. Gelecekte sinir kisilik
olacak bebek, annesinin ddiillerine ayrilmayi reddederek tepki ve-
rir. Yalnizca bu bile, ¢ocugun anne yar1 nesnesiyle yeniden birles-
me hayallerini ifade ettigini dogrular ve eger ¢ocuk bireylesme ce-
saretini gosterirse, terk edilme korkularini ve bagimlihigini destek-
ler. Lothstein (1979) benzer bulgular elde etmigtir. Lothstein, kadin
ve erkek transseksiiellerin annelerine iligkin ¢aligmalarinda, trans-
seksiielligin etiyolojisinde annenin roliinii vurgular: “Bu anneler,
oglunun kendinden ayrilmasina ve erkek 6zdeglemesiyle bireyles-
mesine katlanamazlar ve ogluyla iligkisini oglunun kadin 6zdesles-
mesi lizerinden siirdiiriirler. Erkek ¢ocugun cinsiyet ayriligini, ken-
di kigisel biitiinliigiine bir tehdit olarak algiliyor gibidirler.” Loths-
tein, transseksiiel olan kiz gocuklarinin yetigtirilmesinde is géren
bir siireci de goyle betimler:

Bu anneler kizinin uzun siireli ve siiregiden ozdeglegmesini de kendi ki-
gisel biitiinliigiine bir tehdit olarak goriir. Kizim kadin 6zdeglegmesinin
digina etkin bicimde iterek kendini sembiyotik birlesmeye ve gerileme-
ye kars koruyor gibi gériiniirler. Klinik verilerimiz, kiz ¢ocuklarinin
erkeklerle ozdeglesmesinin de hem kendilerinin hem de annelerinin
birbirlerini éldiirme istegini ortadan kaldirmay: amagladigi i¢in, kis-
men savunmac olabilecegini éne siirer. (s. 221)

Lothstein, daha sonra annenin “gocugunun toplumsal-cinsiyet kim-
liklerinden birini bozma egiliminin, ¢ocugun cinselliginin, kendi
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evliligindeki sikintilar, kendi annesiyle o siralardaki iligkisi ve ken-
di icindeki biseksiiel gatigmanin bir iglevi olarak degisiklik gostere-
cegi” varsayimini one siirer (s. 222, vurgu bana ait). Bu ¢ocuklar
hayatta kalmanin tek yolu olarak annesinin isteklerine uyarlar ve
boylece, yapisal ego bozukluklar: ve ego zayifliklari olan sahte bir
benlik duygusu yaratirlar.

Benedek’in ifadesiyle, “Psikanaliz, ana-babalarin, gocugun
davraniglarini ve bilingsiz giidiilenmelerini tahmin ederek ¢ocukla-
rina kars1 kendi bilingdigi giidiilenmelerinin farkina varmaya bagla-
diklanini gosterir ... Oyle goriiniiyor ki, ana-babalar ve gocuklar
tipk1 paranoitler glbl kaygiyla ongordiikleri ve kaginmayi amagla-
diklar1 geylere ulagtyorlar” (1959, s. 406).

Cocuklugunda kendi siiperegosuna boyun egen cezalandirici bir
anneyle miicadele etmis olan kadin, saldirgan anneyle 6zdeslesir ve
onu diis kirikli§ina ugratan ve yoksun birakan gocuga kolaylikla
saldirabilir (Steele, 1970). Kadin, annelik yapmas: igin gereken bi-
lingsiz giidiilenmelerini ¢ocugunun kargilamadigini hisseder.

Simdi bu siirecin iglenmemis psikolojik temelini, bildigimiz
giinlik yasam agisindan inceleyelim. Hatalarimizdan ders aldig-
miz genel olarak kabul edilir; ama isin o kadar kolay fark edilme-
yen yani, “hatalar’in yasamin erken devrelerinde gecirdigimiz ya-
santilarla bilingsiz bir bigcimde baglantili oldugudur. Bu nedenle ya-
samimizda birdenbire ve beklenmedik bir bigcimde ortaya ¢ikiveren
sozlerin ya da eylemlerin anlamini fark etmeyebiliriz. Bunlar, 6zel-
likle anne baba oldugumuzda iizerimizde giiglii etkiler yapar. Ken-
dimize iligkin zihinsel simgelerimize yabancilagtigimizi hisseder
ve onlar1 yitirmekten korkaniz. Omegin, kendi ana-babasiyla aci
dolu ve agagilayic1 yasantilari olan insanlar, kendileri, asla boyle
davranmamaya gizlice sz vermiglerdir. Ne var ki bilingdig1 bize
acimasizca oyunlar oynar ve igimizden bize ait oldugunu fark et-
medigimiz bir gey higbir uyarida bulunmadan ortaya ¢ikip bizi ga-
fil avlar. Bunun ana-babamizdan geldigine inaniriz. Annemizin ya
da babamizin kaginmak igin o kadar 6zenle g¢aba harcadigimiz o
korkung sesi ya da eylemi, kendi ¢ocuklarimizla iligkilerimizde bii-
yiik bir giicle kendini yeniden gosterir ve o anda sugluluk ve utang
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duymaya baslariz. Ben, ¢ogumuzun bunu biiyiik bir aciyla fark et-
tigimize ve onun ne kadar ¢ok farkinda olursak, i¢imizdeki bu
“baskin”1 ¢ozmek igin o kadar ¢ok ¢aba gosterdigimize inaniyo-
rum. Hedefimiz, kendimiz, “gercek benligimiz” olmaktir, boylece
¢ocuklarimizin da bizim yaptigimizi1 yapmasina izin verebiliriz. Ne
var ki, ozellikle tekrar tekrar asagilayic1 ve zararl yasantilara ma-
ruz kalmis olan kimileri i¢in bunu yapmak hig kolay degildir.

Grunberger’in (1985), kiz ¢ocugun kendi “gercek” cinsel nes-
nesi olmayan birine dogmus oldugu i¢in kaginilmaz olarak kisitlan-
dig1 ve annesinden, bir erkek ¢ocuga sunulacak ruhsal enerjinin ay-
nisin1 almadigs igin, sevgi nesnelerine erkek ¢ocuga oranla daha ba-
gimli oldugu fikrine katiliyorum. Bir kadin pek ¢ok bigimde sapkin
olabilir, ama bu boliimde, yalnizca annelikle ilgili nedenleri ve bir
kadinin kendi ¢ocugunun cinsiyetine tepkisini ve onu nasil kabul
ettigini ele alacagim. Kadinlarin, “dogru sey”i yapmak i¢in bazen
kahramanca ¢aba gostermesi gerekebilir, ¢iinkii kadinlarin basin-
dan gecenler, 6zellikle de kendi toplumsal-cinsiyet kimliginin asla
kabul edilmedigi ve annesinin de ayni yasantilar1 gegirmek zorun-
da kaldig: diisiiniildiigiinde, siirecin kendi kendini yineledigi ve her
bir kusag1 tehlikeye soktugu goriiliir.

Elli yaginda bir kadin, erkeklerle asir1 sadomazosist iligkilere
girme egilimi nedeniyle tedaviye gelmisti. iki kez evlenmis ve pek
cok ask iliskisi olmustu ve bu iliskilerin hepsinde kadinin sevgili-
leri onu dovmeye baglamisti. Hasta, zeki, bagarili bir kadind1 ve sa-
nat dalinda basariyla siirdiirdiigii bir meslegi vardu. Ik goriismede
héla “kor olasi bir inek” olarak gordiigii annesinden siddetle yakin-
di. Annesinin onda erkeklere kars1 uysal ve itaatkar bir tutum gelig-
tirdigini iddia ediyordu. Bunun, o dért yagindayken erkek kardesi-
nin dogmasina ve bunun iizerine kendisinin yatili okula gonderil-
mesine bagl olduguna inaniyordu. Ona biitiin yagam: boyunca ken-
disini bir bas belas1 gibi hissettirmiglerdi ve annesi ona zor katlani-
yordu.

Kadin, kiigiikken babasinin gézbebegiydi, ama yeni bebegin
gelmesiyle bu da degismisti. O zaman terk edildigini hissetmis ve
ne annesinden ne de babasindan sevgi gormiistii. Annesi ogluna tut-
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kundu ve iki kardes arasinda ¢ekigsmeye dayali bir iligkinin gelig-
mesine yol agmisti. Bu da, hastamda erkeklere kars1 yogun bir re-
kabet ve nefret uyandirmigti. Bu duygular: kendini “erkekler kadar,
hatta onlardan daha iyi” hissettigi mesleki yagaminda yatigtirabili-
yordu. Yine de eg olarak kendine hep etkisiz ve zayif erkekleri se-
¢iyor ve boylece onlardan daha iyi oldugu kanisim pekistiriyordu.
Birlikte oldugu erkekleri elestiriyor, bu elestiriyi vahsice agagilama
noktasina kadar gétiiriiyor, o zaman da erkekler tarafindan fiziksel
tacize ugruyordu.

[lk evliliginden iki gocugu olmustu. Ilk 6nce bir kizi, dért yil
sonra da bir oglu olunca, kisisel gegmisinin yinelendigini fark etti.
Zeki olmasina ve kendi durumu hakkindaki i¢gériilerine kargin, an-
nesiyle yasadig1 modelin aynisinin igine diismekten kendini alama-
musti: Cocuklarina egit davranmaya galigiyor, ama basaramiyordu.
Kiz1 dogdugu andan itibaren onunla arasinda biiyiik bir rekabet ol-
dugunu hissetmeye ve ona karg1 duydugu gii¢lii diigmanlikla bag
edememeye basladi. Baslangicta bunu kabul etmesi zordu, ama da-
ha sonra, kizi, ergenlik ¢aginda giizel bir geng kiz olunca, ona tip-
k1 annesinin kendisine davrandig: gibi davrandigini gordii.

Kizindan kurtulmay: istemesine karsin, iyi bir anne olma arzu-
sundan hi¢ vazge¢cmedi. Ama kizinin yasadig1 sorunlar1 gérmiiyor-
du. Kiz, bir sugluyla iligkiye girmisti; bir giin eve yara bere iginde
geldiginde, adamin onu fahige ve uyusturucu saticisi olarak kullan-
dig1 ortaya ¢ikti. Bu arada erkek ¢ocuk, akademik alanda dikkate
deger basarilar kazanmigti, ama annesiyle arasinda o kadar giiglii
bir bag vardi ki kendi yas grubundakilerle iliski kuramiyordu. Te-
davi sirasinda hastam, kendisi hakkinda ve annesine duydugu yo-
gun ofkeyi kendi ¢ocuklariyla iligkilerinde nasil sapkin bigimlerde
yeniden yonlendirdigi hakkinda pek ¢ok seyin derinden ve aciyla
farkina vardi. Kizina, kadinhigina iligkin herhangi bir bigimde gii-
ven ve destek verememisti; kadinin kendini algaltmasi tutumu, art
arda ii¢ kusak boyunca yinelenmisti. Kizi, kendi yasinda biriyle iyi
bir iligkiyi hak etmedigini hissediyordu ve tipki annesi gibi sado-
mazosist iliskilere girmigti. Kadin, oglunun da bireylesme siireci
yasamasina izin vermemigti.
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Greenacre (1968), cinsel agidan sapkin hastalarla edindigi dene-
yimlerde, hastanin yagaminin ilk iki yilindaki gelisimde belirgin bir
bozukluk gordiigiinii soyler. Bu bozukluk, ayrilma ve bireylesme
isinin gerektigi bicimde ilerlemesini etkiler ve ona zarar verir.

Annenin ¢ocuguna doyurucu bir bicimde bakmay: hagaramamas:, onu
yoksun birakmas: ya da bunaltmasu, ileride sapkin egilimlerin geligme-
st igin verimli bir zemin hazirlar; ancak bu bagarisizlik, 6zel sapkinlik
baglam i¢in kogullar1 kendiliginden ortaya ¢ikarmaz. Yani, “ben” ve
“oteki” hakkinda uzun sireli bir belirsizlik olur ve iligkilerin dengesiz
stirmesine yardim eden bir durum da zaten vardw. Bu kogullar ayrica,
nesne iligkisinin bozulmasina ya da yavaglamasina da yol agar ve so-
nug olarak, birincil saldirganhigin daha fazla tutulmasina ve friis-
trasyonun yaratngy ikincil bir saldirganhgin artmasina neden olur ...
Annenin saldirisina tepki olarak, bu saldirganlik daha sonra sadizme
doniigiir. (1968, ss. 53-4)

Klinik gozlemlerim, annelerin cocuklarina karg1 sapkin egilimleri-
ni cocuklarinin yagaminin ilk iki yilinda gosterdigini ortaya koyu-
yor. Winnicott’un (1953) ifadesiyle, sapkin kisi “gecis nesnesi’ni
var edilmek, yonlendirilmek, kullanilmak ve taciz edilmek, yikil-
mak ve atilmak, sevilmek ve ideallestirilmek, sembiyotik olarak
6zdeslesmek ve cansizlagmak ya da bunlarin hepsini ayn1 anda yap-
mak icin kullanir. Bence sapkin annenin zihninde ve bebegini yon-
lendirmesinde olanlar tam olarak bunlardir. Bir bagkadeyisle, Stol-
ler’in (1968) one siirdiigii gibi bebek boyle bir annenin “gegis nes-
nesi” olur. Granoff ve Perrier de (1980), annenin bebegiyle kurdu-
gu tiirden sapkin iligki konusunda benzer bir yorum yaparlar: Anne
bebegi once eksik olan penisi olarak, daha sonra da “oyuncak” ya
da “sey” olarak goriir; Granoff ve Perrier’e gore, bu, “fetigist sap-
kinlarin ‘yari-nesne’ iligkilerine benzer” (s. 85, benim ¢evirim).
Daha once de soyledigim gibi, bir klinisyen olarak erkekte ve
kadindaki sapkin eylemler arasindaki baglica farkin amag oldugunu
gozlemledim. Erkekte edim, disaridaki bir yari-nesneyi hedef alir-
ken; kadinda, ya kendi bedenine ya da kendi yarattigi nesneye, ya-
ni bebegine yoneliktir. Her iki durumda da kadinlar bedenine ve be-
beklerine yari-nesne gibi davranir. ikinci gocuguna siddet uygula-
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masi nedeniyle psikiyatrik degerlendirme i¢in bana gonderilen bir
hastayr animsiyorum bu baglamda. Ilk hamileligi bir siirpriz olmus-
tu; ama hasta, bunu yalniz kalma korkusuna kargi bir giivence ola-
rak gérmiis ve hamileligini sona erdirmemisti. Cocuk tamamen ona
bagiml ve tam anlamiyla onun denetimi altinda olabilirdi. 1k be-
begi dogdugunda kadin ona karsi tiksinti ve igrenme duygulariyla
dolmusgtu. Ona tekmeyi vurmaya hazird: ve biraz diisiindiikten son-
ra bu duygular1 yenmek igin bebegin kendisinin bir pargas: oldugu
fikrini kafasina yerlestirmeye karar verdi; bebegini, bazi giinler sag
kolu olarak, baz1 giinler bacaklarindan biri olarak diisiinliyordu.
Boylece iginden gelen bebegi dovme iggiidiilerine hakim olabili-
yordu. Ikinci bebek gelince kadin “Bedenimde ikinciye yer kalma-
di. Birinci hepsini kullanip bitirdi” demisti.

Hasta, hirsizlig1 meslek edinmis, hayatinin on yildan fazla bir
boliimiinii farkli hapishanelerde gecirmisti. Kargi konmaz bir bi-
cimde ¢ocuklugundan beri, para, giysi, miicevher, kimde ne bulur-
sagaliyordu. Ilk dénemde yakalanmamay: basarmisti, ama ele avu-
ca sigmadig1 ve ana-babasi onunla bas edemedigi igin birkag kez
1slah evlerine gonderilmisti. Daha sonra stk magazalarda hirsizlik
yapmakta uzmanlagt1 ve evlere girmek icin de bir teknik gelistirdi.
Soygunlarini genelde yalniz basina yapiyordu, ¢iinkii kimseye giive-
ni yoktu. Eger parayi dogru kullanmis olsaydi, simdiye dek ¢oktan
zengin olacagini, ama “hirsizlarin kisiliginin bir parcasinin parayi
almak ve har vurup harman savurmak” oldugunu s6yliiyordu. Bir
magazada hirsizlik yapmak istediginde hissettiklerini ayrintilariyla
betimliyordu. Higbir zaman kurbanlarini diigiinmemis, sugluluk ya
da utang duymamugsti. Bir nesnenin 6niinde duruyor, eger yakalanir-
sa, bunun 6zellikle evindeki hayvanlar (bu agidan g¢ocuklarimi hig
diisiinmemigti) i¢in ne kadar kotii olacagina, kendisi hapisteyken
onlarin ¢ok aci ¢ekecegine kendini ikna etmeye ¢aligiyordu; sonun-
da, bazen “hayvanlar igin de giizel bir sey” caliveriyordu. Bazen
elindeki mallar: satin alacak parasi oluyordu, ama kendi kendine
“Sermayeni tiiketirsen aptallik edersin” diyordu. Bu, eylemlerinin
sonuglarindan aci1 ¢gekmedigi ve hapis yatma fikrinin onu mutsuz et-
medigi anlamina gelmiyordu; ama kafasi ¢ok karigikti.
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Onu ilk gordiigiimde, bana, bir oglan olan ilk cocugunun, yasa-
minda ilk kez ona “bir biling duygusu” verdigini s6ylemisti. Sonra,
bunu, anne olmadan 6nce eylemlerinin bir bagka insan: etkileyebi-
leceginin hig farkinda olmadigini s6yleyerek agikladi. Bu kesfi ona
katlanilmaz geliyor, ¢iinkii hapisteyken kafasinin i¢inde oglunun
sesini duyuyor ve oglunun annesine gereksinimi oldugunu da bili-
yor. Cok bilingli bir kararlilikla, bu durumla bagariyla basa ¢ikma-
nin tek yolunun, oglunu kendisinin digindaki biri olarak diigiinmek-
ten vazgegcmek ve onun kendisinin bir parcasi olduguna inanmak
olduguna karar veriyor, boylece ikisi tek bir kisi olabileceklerdir:
“Bebegim de ben de bir kozanin i¢indeydik.” Oglu ii¢ yasindayken
bir kiz ¢ocugu oluyor ama onu kozanin i¢ine alamiyor. Kizin biitiin
taleplerini asir1 buluyor, ona kars: saldirganlasiyor ve onu dévme-
ye baghyor. Uzun siire boyunca ondan nefret ediyor ve onu yagami-
na giren davetsiz bir konuk olarak goriiyor. Kizim1 ddvmekten inti-
kamla karnigik nasil bir doyum aldigini, ama sonradan bu yaptikla-
rindan rahatsiz oldugunu sonunda kabul etti.

Bir bagka hasta da yedi yasindaki kizinin kendisine olan sevgi-
sini fiziksel olarak gostermesine duydugu yogun ve karsi konmaz
gereksinim nedeniyle tedaviye geldi. Ug yillik tedavinin ardindan,
terapistine duydugu giivensizlige ve aktarim siirecinde bogulmak-
tan duydugu yogun korkuya bakmay: basardiginda, kizinin onun
rahatsizligina nasil dogru bir “tan1 koydugunu” anlatti. Kiz1 ona
“Anne, beni dogurdugunda bir bebek istiyordun ve bebegin biiyii-
yecegini hi¢ diisinmedin. Artik on yasindayim ve sen bana hala bir
bebekmigim gibi davraniyorsun ve benim gitmeme izin vermiyor-
sun” demigti. O zaman kadin kii¢iik bebeginde buldugu hayali du-
yusal haz kaynagiyla ve kizin biiyiiyerek bagimsizlik kazanmasina
duydugu ofkeyle yiizlegmisti.

Diger bir hasta, ¢cok kaygili ve akl kangik oldugu i¢in beni gor-
meye gelmisti. Iki yaginda bir bebegi vardi ve onunla basa ¢ikama-
digim hissediyordu. Ne zaman friistrasyona ugradigini hissetse ya
da ofkelense bebegini doviiyordu. Cocugunu dévmek hastanin kay-
gilarindan kurtarilmasini sagliyor, hasta bunu cinsel haz igin de kul-
laniyordu. Ama ¢ocugun gozlerinde zafer kazanmig bir ifade goriip
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cocugun kendisine kotii davranilmasindan “neredeyse zevk aldigi-
nm1” fark edince birden onu dévmeyi birakti. O zaman bebegin ken-
disinden istiin konumda oldugunun, ¢iinkii annesine kendini kay-
bettirmeyi bagardiginin farkina vardi. Artik “efendi” gocuk olmustu.

Stoller’e gore, “Sapkinliktaki diigmanlik, sapkinlig1 olugturan
eylemlerde gizli bir hayali intikam bigimini alir ve ¢ocukluk trav-
masini yetigkinlikteki zafere doniistiirme gorevi goriir” (1974, s. 4).
Klinik deneyimlerimde, anneligin sundugu “durumun tam deneti-
mini elinde tutma” firsati, kendi yasaminda yaralayici ve travmatik
olaylar yagamig kimi kadinlarin, bebegine kotii davranmasina ve
bebegi taciz etmesine uygun bir zemin hazirlar. Hirpalanan bebek-
lerin, transseksiiellerin ve hepsinden &te, cinsel sapkinliklari olan
erkeklerin anneleri boyle kadinlardir.

Cinsel sapkinliklari olan erkegin daha sonraki yagaminda nesne
iligkilerinin bozuk olmasinin en etkili belirleyicisi, annesiyle ilk
iligkisidir. Bebegini hirpalayan annelerin giivensiz ve duygusal ag1-
dan yoksun kalmig insanlar olduklarin: kabul ediyoruz. Bu kadinla-
rin nasil dayak attigina iligkin anlatimlarinda, 6fkelenen bebek kar-
sisinda bir yengi kazanma unsuru vardir. Ayni Oriintii, erkek ¢o-
cugunu kiz gibi giydiren ya da tersini yapan annelerde de goriiliir;
erkek ¢cocugun bir kiz gibi davranmamasi durumunda annenin sev-
gisinin geri ¢ekilmesi tehdidi ve intikam duygusu her zaman vardir.
Bu anneler, ¢gocugunun toplumsal-cinsiyetini kabullenememistir;
ve denetleyici giiciinii gocuga farkli bir toplumsal-cinsiyet vermek
iizere kotiiye kullanmislardir. Bu kadinlarin kendi bebekliginde ka-
dinligini agagilayan yasantilar gegirmis olmalar1 da tesadiif degil-
dir. Bu durumda yalnizca bir iatikam unsuru degil, nesnenin insan-
digilagtirilmasi, yani insanliktan c¢ikarilmasi da vardir. McDo-
ugall’1in belirttigi gibi:

[k yaglardaki anne imgesi, biitiin neoseksiiel yaraticllarin bilingdi-
sinda siiregiden ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ideallegtirilmis anne imgesi
yalnmzca annenin cinsel arzudan yoksun oldugunu éne siirmekle kal-
maz, jenital farklarin 6neminin gizlice inkar edilmesini de icerir. Her
neosekstiel senaryonun altinda, cinsler arasindaki farklarin cinsel ar-
zunun uyanmasinda rol oynamadig inanci yatar. (1986, s. 249).
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Stoller’den (1968) 6grendigimize gore, cocugun ¢ekirdek toplum-
sal-cinsiyet kimliginin ortaya ¢ikmasinda ¢ok onemli unsurlardan
biri, bebek-ana-baba iliskisi, 6zellikle de Odip 6ncesi ve Odip do-
nemlerdeki iligkilerin psikolojik yonleridir. Annenin g¢ocugunun
cinsiyetini kabul etmesi, cocugun ¢ekirdek toplumsal-cinsel kimli-
ginin olugmasinda ve onaylanmasinda son derece 6nemli bir rol oy-
nar.

Cocugun ¢ekirdek cinsel kimliginin olusumunda anneligin 6ne-
mini bir bagka hastam —bu kez erkek— hakkindaki klinik malzeme-
lerle gostermeye ¢alisacagim. Bu hasta, kirkli yaslannin ortasinda,
evli ve dort gocuk babasi. Bana bir mektupla bagvurdu. Mektubun-
da sikintisimi g6yle anlattyordu:

Yasamimin ¢ogunu, kendini travesti ya da transseksiiel duygu ve dav-
ramglar bi¢iminde géosteren bir durumda gegirdim. Bu duygulari uzun
siire bastirabiliyorum ama bir an geliyor ki artik onunla baga ¢tkami-
yorum —tipkt su anda oldugu gibi ... ve ilk kez penisimi kestirmek ba-
na mantikli geliyor ... Bunu denetlememin ya da bastirmamin en iyi yo-
luna karar vermem igin birinin bana yardimc: olmasina ya da kendi-
mi bu amansiz iskenceden kurtarmam igin bir yol Gnermesine umutsuz-
ca gereksinim duyuyorum ... Su anda yagadigim belirtiler birbirinden
oldukga farkli iki kategoriye giriyor: Zihinsel ve fiziksel. Zihinsel agi-
dan kendimi yalmzca olmak istedigim kadar miikemmel olamadigim
i¢in kilik degistirerek yagsamak zorunlulugu duydugum o klige durum-
daki bir kadn gibi hissediyorum ... Bir “degisiklik” yapma olasilikla-
rint agikga gorebiliyorum. Bu amagla simdi kendimi ¢evremdekilerden
duygusal agidan neredeyse tamamen kopardim denebilir. Ama o zaman
da ¢atigma siddetleniyor ve soruyorum: Ik énce kime kargt sorumlu-
yum? Hepsinin de kendi yagamlari olan ve olabilecek olan aile iiyele-
rime kargt mt yoksa yalnizca bir tane degerli yagami olan kendime kar-
stmu? . Fiziksel agidan, gerilimi ancak erkek kiyafeti diginda herhan-
gi bir sey giyerek azaltabiliyorum ... Fiziksel agidan daha agik olan be-
lirtiler gunlardwr: Sabahlari mide bulantisy, tiim giin kusma, igtahsizlik,
trperme hissi, surtimun orta kisminda agri ve bana o anin yeniden
“gelmek” iizere oldugunu séyleyen en belirgin isaret de gégiislerimin
sertlesmesi ve acimasi. Bu gibi anlarda, gégiis uglarimin yiin kazagi-
ma degdigini hissettigimde igimden bagurmak geliyor ...
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Belirtiler boyle devam ediyordu. Hastanin kendi sorununu anlati-
sindan, yasadig biiylik umutsuzlugu, iiziintiiyii ve perisanligi gore-
biliriz.

Bu vakanin agikga gosterdigi gibi, sapkinliklar s6z konusu oldu-
gunda mutluluk ve doyumdan s6z edilemez. Simdi hastanin gegmi-
sini kisaca inceleyelim. Tahmin edebileceginiz gibi, bu gegmis ¢ok
karmagik ve kendine 6zgiiydii. Hasta yasaminin ilk yillarinda her
tiirlii saptirici tavirla kugatilmugtir. Iki gocuklu bir ailenin ikinci go-
cugudur. Bir ablasi vardir. Bir yasindayken (savas sirasinda) “gii-
venlik nedenleri’’yle teyzelerinden biriyle yasamaya gonderilir. {1k
anilarinda, kaybolmusluk duygulari vardir. Teyzesiyle gecirdigi za-
man boyunca aklinin ¢ok karigik oldugunu animsamaktadir. Teyze-
si sicak ve sevecen bir kadindir, ama hastam ii¢ yasindayken, eger
biitiin isteklerine uymazsa, ondan sevgisini ¢ekecegini ¢cocuga agik-
¢a belli etmistir. Ona kabul ettirmeyi istedigi kosullar, yalnizca kiz
gibi giyinmek degil, 6yle de davranmaktir. Hastam yasaminin o d6-
neminde duydugu kaygiyr hdla unutamamigti. Baglangicta teyzesi-
nin tuhaf isteklerine kars1 ¢cikmaya ¢aligmig, ama kisa siire sonra
bunun sonucunun tam anlamiyla yalitilmak olacagini fark etmistir.
Ne de olsa annesi onu goktan terk etmistir; yilda birkag kez kart
gondermektedir, ama onu gérmeye hi¢ gelmez. Bundan sonra, tey-
zesinin ondan istedigi her seyi yapmaya baglar.

Teyzesinin bir kizi olmus, ama ¢ok kiigiik yasta lmiitiir. Tey-
ze, yegenini bir kiz okuluna gondermeye karar verir gibi davranma-
y1 Ogretir; tibbi nedenlerle ara sira Londra’ya gitmekte ve orada ¢o-
cugu bir doktor arkadasina muayene ettirmektedir. Hasta on iki ya-
sina geldiginde inandirici bir bigimde kiz ¢ocugu gibi goriinmekte-
dir artik, 6yle ki aileden birinin diigiiniinde onu nedime yaparlar.
Oglunu teyzesiyle yasamaya gonderdiginden beri hi¢ gdrmemis
olan annesi, toren sirasinda kizkardesiyle gelen o giizel “kiz”in as-
linda kendi oglu oldugunu fark edince, hastam, sira dis1 bir skanda-
lin nesnesi oluverir. Annesi, bagiriglar, aglamalar ve ¢igliklar ara-
sinda onu alip oradan gotiiriir. Ona siddetli bir ceza vermekle kal-
maylp hemen bir erkek okuluna gonderir. Ama okulda ¢ocugun
cektigi aci, iskence ve gordiigii agagilanma Gyle bir boyuta ulagir ki

9]



sonunda anne onu teyzenin yanina geri génderir. Cocugun kendisi-
nin artik ilgilenemeyecegi kadar hanim evlad1 ve aptal oldugunu
sOyler. Hastam, teyzesinin yanina donmekten hosnuttur, ama igler
artik eskisi gibi olmayacaktir. Simdi “erkek” oldugu icin teyzesinin
onun kiiciik gormesine katlanmasi gerekmektedir. Bu vakada daha
derine inmek istemiyorum; simdiye dek anlatilanlarin, o iki kadinin
annelik roliinde bu zavalli cocuga bebekliginden ergenligine kadar
verdigi korkular aktarmak igin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

Anneyle ¢ocuk arasindaki sapkin iligkilerin kendine 6zgii psiko-
patolojisini ele alan psikanalitik ¢aligmalarin sayis1 ¢ok azdir. Bun-
lar arasinda ozellikle Sperling’in (1959, 1964) ¢aligmalari, ortaya
koydugum bulgulan daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Asa-
gidaki alintilar adi gegen galigmalardandir: “Belli gocukluk yasan-
tilarinin, sapkinlarin yasamu iizerindeki etiyolojik etkilerini analiz-
lerin yeniden yapilandinilmasiyla degerlendirmek, ozellikle de
ayartma farklan pek goze batmadigindan, kolay degildir” (1959, s.
236); “... bence, ¢cocuklarda sapkin cinsel davramslar, dinamik ola-
rak siiperegoda, ana-babanin belli bilingsiz tutumlarinin igsellesti-
rilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir bozukluktur. Cocuklar s6z konusu
oldugunda bu siiperegonun alindig1 nesnelerin bilingdig1 tutumlari-
n1 degistirmenin terapi agisindan vazgecilmez bir gereklilik oldu-
gunu diisiiniyorum” (1959, s. 238). “Anneyle ¢ocuk arasinda sap-
kin bir nesne iligkisi tiirii olarak betimledigim [1959] iligki, ¢ocu-
gun patolojik ego ve siiperego isleyisinde genetik bir etkendi”
(1964, s. 484, vurgular bana ait).

Sperling’in “sapkin bir nesne iligkisi tiirii” ne gonderme yapma-
sina ve travesti erkek gocuklarin kendilerinden dnce annelerini ¢o-
ziimlemeye almasina karsin, sapkin annelikten bir daha s6z etme-
mesi, bizi diis kirikligina ugratir. Bunun bir istisnasi Sperling’in iki
anneden gelisigiizel bir bigimde s6z ederken soyle demesidir: “Iki
anne de cinsel fonksiyonlar agisindan yeterli goriiniiyorlardi ve ka-
din olmaktan zevk aliyorlardi. Kadinin rolii onaylanmiyor degildi:
Aslinda, belli kadin etkinliklerine, 6zellikle de annelik iglevlerine,
cok deger veriyorlardi. Onlarla kargilagtirildiginda erkegin rolii ba-
z1 agilardan daha 6nemsiz goriiniiyordu, ¢iinkii cocuklarin bakimi,
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erkege verilmemisti” (1964, s. 485, vurgular bana ait). Sperling,
sapkin ¢ocuklarin annelerinin tedavi edilmesini savunurken bile,
bunlarin anneliginde herhangi bir sapkin tavri kavramsallastirmaya
yanasmaz ve bunun yerine “gok deger verilen annelik islevle-
ri”’nden soz eder. Kisisel olarak ben, o hastalarin anne olarak giig
konumlarini kétiiye kullandigina ve benim sapkin annelik tutumla-
r1 dedigim seyi gosterdigine inaniyorum. Birinci Boliimde belirtti-
gim gibi, bu kadinlara dogru tan1 konamamasinin bir nedeni, toplu-
mun anneligi yiiceltmesi ve anneligin karanlik tek bir yonii olabile-
cegini bile reddetmesidir.
Gallwey s0yle der:

Kadinlar, bedenlerini daha dolaysiz bigimde kullanabildigi i¢in erkek-
ler kargisinda avantajhdir; giinkii bedenin ideallestirilmesi, ideallegti-
rilmig bigimde “ilk besleyen nesne’”” olma fantezisini desteklemek ama-
ciyla, toplumsal bir temele dayanilarak yiireklendirir ... Cinsel sapkin-
liklarin, ¢ogu suglu davramg bigiminin ve baskin davranig bigimlerine
genel olarak duyulan agiri giivenin, ideal anne nesnesi prototipleriyle
6zdeslemede ya da bunlara egemen olmada bagarih oldugu inancim
sirdiirmek igin daha ileri gitmesi gereken erkeklerde ¢ok daha yaygin
olmasinin bir nedeni, biiyiik olasihikla budur. (1985, s. 134, vurgular
bana ait)

Gallwey, bu miikemmel ¢caligmada, “besleyen nesne”nin stresli ko-
sullar altinda mutlak bir egemenlik ve denetim nesnesi haline
gelmesinin miimkiin oldugu annelikte, kadin cinsel sapkinliginin
oziine ¢ok yaklagir; ancak kadin bedenini ve anneligi asir1 idealles-
tirdigi igin bu sonugtan ¢ark eder. Annede varolmasi olasi saptirici
yetileri gormezden gelir.

Anne olmanin altinda yatan bilingsiz giidiilenmelerin 6nemi
yadsinmamalidir. Raphael-Leff’in, annelik modelleri ve bebegin
annesi iizerindeki etkisi hakkindaki arastirmasi bu konuyla ilgilidir.
Raphael-Leff, iki temel annelik modelini betimler. Bu modellerden
birinde anne, bebegin kendisini ona uyarlamasini ister ve burada
kendisi “diizenleyici”dir; digerinde ise kendisi bebege uyar ve “ko-
laylagtiric1”dir. Bu g¢aligma, orta siniftan meslek sahibi kadinlar
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lizerinde yapilmigtir. Raphael-Leff, bebegin, annesinin “umutlari
ve vaatleri” lizerindeki etkilerini (anlagma-etki) ele alir. Bana oyle
geliyor ki, ciddi bir psikopatolojisi olan kadinlarda, bebegin kendi-
sine yogun bagimliligim ve ikisinin sembiyozunun yarattig1 6zel
yakinhig: hos karsilayan kolaylastirici anne, ciddi bigimde rahat-
sizlanirsa, travesti, fetigist ya da transseksiiel erkek ¢ocuklar yetis-
tirmeye meyleder. Ote yandan, diizenleyici anne de, yine agirt du-
rumlarda, bebegini hirpalayabilir.

Rinsley de (1978), sinir kisilik psikopatolojisinin baslangicin-
daki anne-bebek etkilesimini betimlerken bize benzer bulgular su-
nar. Burada anne, edilgen ve bagimli oldugu siirece bebegi ddiillen-
dirir, bebek saldirgan veya girigken davrandigl zaman ondan sevgi-
sini ¢eker. Rinsley’e gore, gelecekte sinir kisilik gelistirecek erge-
nin ya da yetigkinin annesi bebeginin gurursuz bagimliligindan
zevk alir ve onun dogustan gelen ayrilma/bireylesme diirtiisiinii sii-
rekli olarak engeller. Ama bu zevk alma siireci en saf durumunda
kisa omiirliidiir, dogumdan sonra yalnizca iki ay siirer. Bu nedenle
Rinsley’e gore,

Gelecekte simr kigilikte bir ¢ocuk ya da yetigkin yaratacak olan anne,
tipik olarak, yeni dogan bebegiyle yasantilar: soruldugunda giiliimse-
yerek mutlu bir doyum i¢inde kendini kaybeder, ancak daha sonra, do-
gumu izleyen ilk yihn ikinci yarist ve sonrasinda, bebegin giderek et-
kinlesmesinden séz ederken, kaglarim ¢atar, duygusal hognutsuzlugu-
nu ya da bebegini kiigiik gordiigiini ifade eder ... Simir kigiligin anne-
si, ¢ocuguyla, o 6nemli donemde kendi annesinin onunla iligki kurdu-
gu bi¢imde iligki kurar ... Psikotik annenin anneliginde mutluluk yok-
tur. Psikotik anne, ¢ocuklarina ancak onlar kigiliksizlegtirerek ve ge-
¢ici ya da fetig benzeri nesnelere doniigtiirerek tepki verir. (ss. 45-6)

Kimi kadinlarin bebegin kendi bedenini iggal ettigi annelik done-
mindeki iglevlere kargi da sapkin tutumlar olur. Bir kadinin hami-
le kaldig1 zaman bilingdis1 sapkin giidiillenmeleri olabilecegini ve
kendi bedenini sapkin bigimde yonettigini zaten gormiistiik. Boyle
bir kadin, dogum sirasinda bedeninde ¢ok siddetli olabilecek do-
gum sancilarn hisseder. Kimi kadinlar, bebeginin bedenine “yapis-

94



ma”ya ve ona tamamen sahip olmaya biiyiik bir gereksinim duyar-
lar; dogum, bu birincil gereksinime karsi koyar. Bebek hayatta ve
hatta kimi agilardan bagimsiz oldugu zaman, anne 6fke ve hatta in-
tikam arzusu duyabilir. O zaman bedenini yoksullagsmis gormekle
kalmaz, bu ¢ok onemli ayrilik nedeniyle ¢ok derinden agagilandig-
n1 duyumsar. Bu, tam bir darbe gibi yasanir. Yeni varlik simdi ken-
dine ait bir yeri fethetmek icin miicadele etmektedir. Anne asir1 bir
sarsint1 yasar. Ne de olsa hamile kadinin hamileligi hemen anlagilir
ve toplum onu her tiirlii ayricalikla, ilgiyle ve saygiyla ddiillendirir;
ama bebek dogdugu anda birdenbire bunlarin hepsini geri alir. Da-
ha da kotiisii, bebegin duygusal, fizyolojik ve biyolojik biitiin yeni
talepleri simdi kadina yoneliktir. Bu, dogum sonrasi ¢okiintiiyii kis-
men agiklayabilir.

Burada annenin duygusal dengesinin oynadig: roliin dnemini
bir kez daha goriiyoruz. Bu, bebegin annesinden ayrilmasi ve birey-
lesmesi, ayn1 zamanda da kendi toplumsal-cinsel kimligini edinme-
si agisindan ¢cok onemlidir. Ama gelecekte sapkin olacak kisinin an-
nesi tam ters bicimde davranir. Daha 6nce Sperling’in yaptig: gibi,
Chasseguet-Smirgel de (1985b) anneyle oglu arasindaki iligki siire-
cini ve annenin oglunun gelisimine nasil miidahale ettigini anlatir;
ama bunu, herhangi bir sapkin anne tutumuna agikc¢a atfetmez. An-
ne yalnizca besbelli bir erkek ¢ocuk olan sapkinin annesi konumun-
da dikkate alinir. Chasseguet-Smirgel soyle devam eder: “Sik sik
sozii edilen sapkinliklarin etiyolojisindeki bir 6zellik, annenin ¢o-
cuguna kars! bastan ¢ikarici ve karmagik bir tutum sergilemesinin
sikligidir” (s. 12). Burada, ¢ocugun kisiliginin sapkin geligimini
desteklemis olan kisi anne de olsa, annenin psikopatolojik 6zellik-
leri betimlenmemisgtir.

Ben, anneligin bazen bilingdis1 sapkin nedenlerle segildigini
one siiriiyorum. Kadin, annelige ulasarak otomatik olarak efendi
roliine de ulagtigin bilecektir. Bu efendi, taleplerine yalmzca duy-
gusal degil biyolojik agidan da boyun egmek zorunda olan bir bag-
ka varligin tam denetimini elinde tutacaktir; denetim altindaki
varlik taleplere ister uysun ister uymasin. Aslinda kendini yetersiz
ve giivensiz hisseden kimi kadinlarin, duygusal beslenmenin ken-
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disine agik tek yolunu bir ¢ocuk olarak gordiigii ve fiziksel sevgiye
acligini o ¢cocukla kargilamaya ¢aligtig1 genel olarak kabul edilmek-
tedir. Birlikte caligtigim anneler bazen bunun ¢ocuk iizerindeki
olumsuz etkilerinden kaygi duyuyor bazen de bununla hig ilgilen-
miyor gibi goriiniiyorlardi.

Ana-babalar, kendi erkeklik ya da kadinlik duygulariyla iligkili
agagilayici durumlarda kalmig olduklari i¢in “normal” taleplere ye-
terli bir bicimde yanit veremezler. Stoller’in yapitindan bildigimiz
gibi, oglan ¢ocuk bir erkek haline gelirken bu yasantilara sapkin bir
ruhsal yap1 gelistirerek tepki gosterebilir. Chasseguet-Smirgel’e
(1985a) gore, erkek gocukta sapkin yapi, annesi ona “ergenlik 6n-
cesi penisiyle miikkemmel bir es” oldugunu hissettirdigi zaman yer-
lesir (s. 29). Peki ya sirf cinsiyeti kadin oldugu i¢in dogdugu andan
itibaren ana-babasi tarafindan kiiciik goriilen kiz ¢ocuga ne olur?
Geleneksel sapkin erkek ¢oziimii ona agik degildir. Ama o kiz ¢o-
cugu anne oldugu zaman, bir kadin oldugu gergegi yiiziinden ken-
dinden intikam almak igin bilingsiz de olsa bagka araglar bulur.
Chasseguet-Smirgel’in, kadinin, sevgi nesnesi olarak babasini bek-
lemeye zamani oldugu igin, sapkinligin kadinlarda erkeklere oran-
la daha az yaygin oldugu goriigiine katilmiyorum. Sapkin kadin
bekler, ama babasinin sevgisi icin degil, yasaminin ¢ok erken bir
doneminde kargilagtig1 asagilanmanin intikamini almak igin bekler.

Zilbach (1987), kendi tabiriyle kadinin “etkin yutma’sin1 nor-
mal kadin gelisiminin bir pargasi olarak tanimlamakla, tesadiifen
de olsa benim sapkin annelik kuramimi destekler. Bence sapkin an-
ne bu “etkin yutma’’y1 6yle bir bigimde kullanir ve saptirir ki bebe-
gini kendisinin bir pargasi olarak yasantilar; hem de dyle bir parga
ki birakin bireylesmesi, gitmesine ya da kendi cinsel kimligini
olusturmasina dahi izin vermez. Bebeginin kendi uygunsuz gerek-
sinimlerine tepki vermesini saglamaktan biiyiik bir mutluluk duyar.

Sapkinliklarda islev goren bazi psikodinamik ilkelerin, kadin-
larda, anne olduklar1 zaman ortaya ¢iktigim gorebiliriz. Kadinlarin
ireme, yani hamile kalma ve bebegi kendi bedeninin iginde tagima
yetisi, sapkin iligkilerdeki abartili ve epeyce bozulmus bazi duygu-
sal ozelliklerin aynilarini, nesne iligkilerinde verir kadina. Bunlar,
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diger kisiyi yutma, nesneyi kisiliksizlestirme ve isgal etme, onun
tam denetimine sahip olma ve Gtekiyle birlegsme arzularidir.

Odip, Coriolanus ve Hamlet’in sik sik ve dolu dolu ¢6ziimlen-
mesine karsin, Jocasta, Volumnia ve Gertrude’a ¢ok az ilgi goste-
rilmis olmasi gasirtici degil midir?

Bunlar, sapkin anneligin en iyi bilinen yazinsal érneklerinden-
dir. Ogullan iizerindeki gii¢lerini istismar etmis, kotiiye kullanmis-
lardir. Yazin alani simdiye dek, yalnizca ogullarin (Stewart’in
(1961) “Jocasta’nin Suglar1” adli dikkate deger ¢alismasi da dahil
olmak iizere ¢ok az sayidaki istisnay1 saymazsak) psikopatolojisini
anlamakla ilgilenmisgtir.

Yazin alaninda bir diger 6mek de Medea’dir ve Medea yalnizca
anneligin giiciinii degil, “biyolojik saat”in, bir kadinin eylemlerini
nasil belirledigini de gosterir. Medea son derece zekidir, giigliidiir,
sever ve sevilir. Tiim bunlardan bir anda yoksun kaldig1 zaman ise,
kendisine kalan tek giiciin farkina varir: Cocuklari. Cocuklarini,
kocasi Jason’a karg1 duydugu intikamin hedef tahtasi yapar. Jason,
cok daha geng ve giiclii bir gelin igin onu terk etmeye karar verdi-
ginde, Medea, ustalik ve incelikle diisiinerek ona olabilecek en bii-
yiik ac1y1 yasatacak bir kumpas kurar. Cocuklarimi 6ldiirecektir. Igi-
ne diistiigi durum ona o kadar ac1 vermektedir ki, eylemlerini hak-
l1 bulur ve planladig: korkung seyi yirmi dort saat iginde yapar.

Ben, anneligin bir sapkinlik haline gelmesinin, i¢ zihinsel yapi-
larin ¢okmesinin bir sonucu oldugunu; ve bu ¢okiiste, annenin duy-
gusal agidan kendisini bebeginden gelen ¢ok biiyiik psikolojik ve
fiziksel taleplerle bags edemeyecek kadar yipranmis hissettigini,
iistelik bagka kaynaklardan haz alacak giiciiniin ve kudretinin
olmadigini ileri siiriyorum. Bu kadina gore, ¢evresinde herhangi
bir yardim alacag1 ya da destek goérecegi bir diinya yoktur o yiiz-
den uygun olmayan ve sapkin davraniglara yonelir; bu da ters teper
ve kendisini daha giigsiiz hissettirir. Bebegi iizerindeki duygusal ve
fiziksel yetkisi sayesinde kadin, sapkin davraniglarin ulasabilecegi
tek gii¢c kaynag: olarak goriir. Bu nedenle sapkin annelik, en azin-
dan ii¢ kusak boyunca devam eden bir siirecin ortaya ¢ikardigi duy-
gusal dengesizligin ve yetersiz bireylesmenin bir iiriini kabul edil-
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melidir. Kiiltiiriimiiziin tamami, annelerin bebekleri iizerinde mut-
lak egemenligi oldugu fikrini destekler; boylece biz de sapkin an-
nenin aklindan gegirdigi ve kotiiye kullandig tuhaf fikirleri yiirek-
lendirmis oluruz. Anneligi, kimi kadinlarin sapkin davranabilecegi
gercegini digarida birakacak kadar korii koriine yiiceltirsek, ne an-
neye, ne ¢ocuklarina ne de genel olarak topluma yardim edebiliriz.
Bir sonraki boliimde bu durumun orneklerini ele alacagim ve top-
lumun kadinlarin konumundan beklentilerine ve bu konuma kargt
tutumlarina iligkin son bir yorumda bulunacagim.
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Ensest yapan anneler:
Cocugun bagkasinin yerine konmasi

Acaba anneler bizim sandigimizdan daha mi ¢ok ensest yapiyorlar
ve ensest sandigimizdan daha sik olarak annenin girisimiyle mi
bagliyor? Anneligi ideallestirmemiz bunu algilamamizi engelliyor
mu? Hig kuskusuz engelliyor ve bu nedenle de 6zgiin Odip duru-
munda bile Jocasta’nin sorumlulugunu fark edemiyoruz. Oysa en
onemli ensest vakasi Jocasta’ninkidir.

Her zaman annesini degil de Odip’i sugladik. Burada bir kez da-
ha olayin sorumlulugunu yalnizca erkek ¢ocuga yiikliiyor ve sonug
olarak, Odip’in annesini bilingdisinda “tanidigim1” ve onunla evlen-
mesinin sapkin bir davranisg oldugunu kabul ederek, bir kompleks
icin yepyeni bir kavram gelistiriyoruz. Aslinda Jocasta’nin oglunu
tanimast igin sahip oldugu donamim —bilingli olarak da— ogulun an-
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nesini tanimast igin sahip oldugu donanimindan daha fazlaydi. Jo-
casta, Odip’in hayatta olabilecegini bilen tek kisiydi; Laius onun
6lmiis olduguna inamyordu. Peki neden kendi ensest arzularini ha-
yata gecirdigi i¢in tamamen degilse de, biiyiik dlciide Jocasta’yi so-
rumlu tutmuyoruz? Jocasta’nin kendisi sapkin degilse bile, besbel-
li ki ¢ok sapkin bir erkekle iligkideydi: Kocasi Laius, yalmzca ho-
moseksiiel degil pedofilikti de (ocuk seviciydi); ve gocuk isteme-
mesinin en 6nemli nedeni de buydu. Jocasta, sapkin bir iligkinin
kurbani olmayi segtigine iliskin belirtiler gostererek (klinik benzet-
me burada da gegerlidir), Laius’la evlenmekle kalmamus, iistelik
hamile kalmak i¢in onu sarhog etmeyi de bagarmigtir. Bir bagka de-
yisle, ¢cocugu iizerindeki giiciinii coktan gostermigtir ve bu gii¢ da-
ha sonra onu, bebeginden dogdugu anda kurtulmaya da itecektir.
Jocasta biling diginda da olsa yitirdigi ¢ocugunun izini siirecegini
~ya da oglunun gelip onu bulacagini— biliyor da olabilirdi. Annelik
giiciiniin yerini daha sonra ensest iligkinin giicii alacaktir ve bu gii¢
Jocasta i¢in daha ddiillendiricidir.

Arastirmacilar, Odip kompleksine kosut bir Elektra kompleksi
gelistirmeyi gereksiz goriirler, ¢iinkii bu isi Jocasta zaten yapar.
Acaba bu yine, zayif cins olarak kadini cinsel saldirinin higbir za-
man saldirgam degil, her zaman kurbam olarak gérme egilimi mi-
dir? Kadinlarin her zaman kendi sapkin cinsel tasarimlarini uygu-
lamaktan aciz olduguna ve cinsel fantezilerini hayata gecirenlerin
yalnizca erkek gocuklar olduguna inanilmigtir. Bence, kadinin cin-
sel gelisimiyle ilgili kuramlarin pek ¢ogunun temeli koétiidiir; ¢iin-
kii bu kuramlar kismen, her zaman varolan bir “toprak ana” gerek-
sinimi iizerine kurulmugtur. Toprak ana o kadar ideallegtirilmis ve
hatta idollegtirilmigtir ki hatalar1 goz ardi edilir. Kadin, ya penis
kiskangligr ikileminde giigsiiz kalmigtir ya da yeni feministlere go-
re, toplumsal tutumlarin kurbani olmugtur. Hatta, erkekten daha
onemsiz olarak degerlendirildigi igin kiigiik goriilmiistiir. Oyle go-
riiniiyor ki hepimiz, hangi agidan bakarsak bakalim, kadinlarin ya
giicten tamamen yoksun birakildig: ya da erkek karsiliklarinin cin-
sel nesnesi ve kurbani yapildig: bir sistemin sessiz sug ortaklariyiz.
Kadinlara, dogurganlikla ve kadinlikla derinden iligkili olan ve za-
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man zaman kendini sapkin bigimlerde gostermesi miimkiin olan
benzersiz islevleri nedeniyle herhangi bir sorumluluk duygusu ver-
miyoruz. Jocasta da Odip de bu ensest iliski hakkindaki gergegi 6g-
rendikleri zaman, hemen intihara kalkisan neden Jocasta oluyor?
Belli ki Odip olan biteni gabucak kavrayamiyor; demek ki gergek,
Jocasta’ya ¢ok daha yakin.

Bir siire once, belli sikintilari olan kadinlara ilgimi bilen ve
baska bir iilkeden bir kadin, benimle baglanti1 kurdu. Bence benim-
le konugmasinin nedeni, duydugu asir1 kaygiya artik katlanamama-
styd1 ve benim ondan baska bir yerde yasiyor olmam gizlilik konu-
sunda ona fazladan bir giivence veriyordu.

Otuz sekiz yasinda ama daha geng duran, zeki, dig goriiniigii
derli toplu bir kadindi. Sikintisini zorlukla ve aciyla da olsa anlata-
biliyordu. Benim kadin olmamin, yillardir i¢inde sakladig1 korkung
bir sirr1 bana agmasini olanakl kildigin1 s6yledi. Belki onu anlaya-
bilecegimi veya en azindan ona verecegim tepkinin empatik
olacagin diisiindiigiinii de ekledi.

Onun neden bu kadar kaygili oldugunu baslangigta agikga de-
gerlendiremedim. Yirmi bir yagindaki oglundan ve onun evden ay-
rilmaya karar vermesinden telas igcinde s6z ediyordu. Baglangicta
oglunun iyiligini diigiinmek gibi goriinen tutumunun, tamamen yal-
nmiz kalmaktan duydugu yogun umutsuzlugun bir ifadesi oldugu
sonradan ortaya ¢ikti. Kadin, bu olayi, gergekten de yagaminin so-
nu gibi goriiyordu.

Nihayet bana kisisel ge¢gmisini anlattu.

Bir cennette biiyiidiigiimii s6yleyebilirim; istedigim her seye sahiptim.
Annem de babam da iizerime titrerlerdi. Ama ben yedi yasindayken ba-
bam aniden éldii. Bunun iizerine annem diinyadan elini etegini ¢ekti ve
kendisini her geyiyle bana adadi. Baglangigta kendimi ¢ok ayricalikl
hissediyordum, ama daha sonra boguluyor gibi oldugumu ve normal
gelisimimin zarar gordiigiinii fark ettim. Okula gitmeme ve arkadag
edinmeme izin vermiyordu annem. Yaganumin bu bigimde iggal edil-
mesine karsit miicadele etmeye ¢aligtim, ama ise yaramadi. Annem bii-
tiin eylemlerimi siirekli izliyordu. Onun diigiincelerime ve hayallerime
bile miidahale ettigini hissediyordum. Banyoda fazla uzun kalw'sam,

101



102

yamma geliyor, bana tuhaf bir bigimde bakiyor ve her zaman ¢ok ézel
sorular soruyordu. Her geyime o kadar ¢ok karigiyordu ki kafamin igi-
ne girmek istedigine inanu- oldum. Ergenlik ¢agina geldigimde ve ilk
kez ddet gordiigiimde durum daha da kétiilegti. Baglangigta ben sanki
mide bulandrict bir yaratiknugim gibi kendini benden geri ¢ekti, ama
sonra yabanci erkekler ve onlarin yalnizca cinsellikle ilgili kirli istek-
lerinin getirebilecegi tehlikeler hakkindu benimle tehditkar konugma-
lar yapmaya bagladi. Annem benim geng bir kadin olmama katlanami-
yordu. Yalmzca Pazar giinleri, kiliseye gitmek i¢in evden ¢ikiyorduk ve
o giinlerde vahgi bir hayvan gibi oluyor, yamma yaklagan herkesi izli-
yordu. O da gekici bir kadindi, ama dini kurallara gore yetigtirildigi
igin agwrt sert ve hoggoriisiizdii. Hi¢ kimsenin evimize gelmesine izin
vermezdi ve biz de dini bayramlarda bizi evlerine ¢agiran akrabalar
ziyaret etmek diginda hi¢hir yere gitmezdik. Bu ¢agrilardan birinde,
hog goriniglii bir erkekle tanignm. Bana kargsi ¢ok nazik davrandi.
Ona dgik oldum, ya da belki onda bir ¢ikig yolu buldum. On alti yagin-
da evlendim ve hamile kaldim.

Annem onu yalmz burakngim igin beni hi¢ bagiglamad.; bebegin do-
gumu bile fikrini degistirmeye yetmedi. Oglum beg yagindayken kocam
bir trafik kazasinda oldii. Annem sanki onu hig terk etmemigim gibi ya-
nmima geldi, ama ayri kalmamizin daha iyi olacagini séyledim ona. Da-
ha sonra annemi yammda istemeyigimin nedeninin, oglumu hi¢ kim-
seyle paylagmaya niyetli olmayisimdan kaynaklandigin fark ettim. Hig
kimseyle rekabet etmeden yalmz olmaliyydim. Oglumla aramda oyle
giizel bir iligki yarattim ki hayatimda artik bagka bir erkege gereksinim
duymuyordum.

Birlikte tatillere ¢ikiyorduk. Deniz kenarinda keyifli bir tatil gegiri-
yorduk bir sefer; mini eteklerin ok moda oldugu dénemdi. Bu tatil, be-
nim yaganumda bir doniim noktasi oldu. O swralar oglum on dort ya-
sindaydi. Tatil yaptigimiz yerdeki bir otele genglerle dans etmeye git-
migtim ve i¢kiyi biraz fazla ka¢wrmigtim. Odaya déndiigiimde oglumu
yatagimn iginde agliyor buldum. Kayg: i¢inde nedenini sordum. Banu,
beni dans ederken izledigini, kendini terk edilmig hissettigini ve o
gengleri ¢ok kiskandigin séyledi. Ondan bunlar: duyunca igimi biiyiik
bir huzur ve hognutluk duygusu kapladi; ge¢migsteki biitiin o acilar ve
zorluklar artik bog goriiniiyordu. Ben kazanmigtim: O tamamen bana
aitti. [kimiz sonsuza kadar bag baga olacaktik. Yataga yamna yatip onu
avutmak bana ¢ok normal gelmigti. Ona olan sevgimi en dogal bir bi-
¢imde gostermek istedim. Cok mutluydum, ¢ok da gehvetliydim. Ona
sevigme sanatint ben gosterdim. Zaman iginde ona adim adim ne ya-



pacagin ve nasil yapacagim égrettim. En harika sevgiliyi yaratmig-
tim; ikimiz de uguyorduk. Bu, biitiin bir yil boyunca siirdii. [kimiz de
bagska kimseye gereksinim duymadik. Diinyanuz mitkemmeldi. Oglum,
mutlu ve rahat bir geng adam gibi gériiniiyordu.

Disimizdaki diinyaya, aramizda normal bir anne ogul iligkisi oldu-
gunu gostermek igin gereken her tirlii 6nlemi almig durumdayim. Bii-
tiin yagamimi ona bagladim; bu durumun sonsuza dek siirmesini sag§-
layacak ekonomik giiciim de var. Oglumun bana ihanet edebilecegi hig
aklima gelmezdi. Ama liseyi bitirdikten sonra huzursuzluk belirtileri
gostermeye ve kendi istediklerini yapmaya hagladu. 1k énce yiiksek
ogrenim igin yurtdigina gitmek istedi; ama gitmesine izin veremezdim.
Baglangi¢ta, onu benimle kalmaya ikna etmek kolay oldu, ama o ben-
den ayrilmak kararim hdla sirdiiriiyormug. Oglum diginda yalnizca
annemle gorigiiyorum. Her Pazar goriiyorum annemi, ama ona
gittigimde bile oglumun bu durumdan yararlanacagindan ve bagka bi-
riyle goriigeceginden korkuyorum. Daha geng goriinmek igin kendime
iyi bakiyorum; her zaman baknusimdir. Oglumla hem giindiizlerimiz
hem de gecelerimiz o kadar dolu ki.

Oglum on bes yagindayken siir yazmaya baglamigti. Siirleri éyle tut-
kulu ve olgundu ki Ggretmenlerinin onlar: okuyup olan biteni tahmin
etmesinden korkmugtum. Eskiden giirlerini bana okurdu, ama son za-
manlarda onlari bana géstermeyi reddediyor. Kagutlarim karigtirdim
ve giirlerinin artik intikam arzusuyla dolu, alayci ve dfkeli oldugunu
gordiim. Hatta benden kurtulmak i¢in ¢ok akillica bir plan yaptigini da
biliyorum. Ama umurumda degil. Ona siyledigim gibi, eger beni terk
ederse, kendimi oldiiriiriim. Zaten onsuz yagamanin bir geregi yok.

Bu kadinin anlattiklar1 i¢cimde Oyle gii¢li ve karmagik duygular
uyandird: ki tarafsizligimi tekrar kazanmam uzun zaman aldi
Onun yogun acisina, umutsuzluguna ve ¢aresizligine nasil tepki ve-
recegimi bulmaya c¢aligtim. Onu, yedi yasindayken, babasinin ani
oliimiinden kisa siire sonraki haliyle gérmeye ve bu kiigiik kizin ak-
lin1 karigtiran duygularla nasil bogustugunu zihnimde canlandirma-
ya caligtim. Belki baglangigta tam bir sarsint1 ve duygusuzluk yasa-
dig1n1, sonra bunlarin yerini bilyiik olasilikla annesinin biitiin ilgi-
sini yonelttigi nesne olmamin verdigi mutlulugun aldigim diigiin-
diim. Goriiniise bakilirsa annesi, yalnizca inkar ve yalitma diize-
neklerini kullandig: patolojik bir yasa girmisti. Kiiciik kiz, babasi-
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nin 6liimiinden duydugu iiziintiiyii agik¢a hi¢ géstermemisti, ¢iinkii
annesini iizmek istemiyordu. O siralarda annesinin siirekli ilgi gos-
terdigi tek nesne olmaktan o kadar zevk aliyordu ki babasinin 6lii-
miinden sugluluk duymus da olabilirdi. Anne ve gocuk, kapal bir
devre olusturmuslard1 ve bu, kiz ¢ocuk ergenlige yaklasirken bo-
zulmaya baglamigty, ¢iinkii o zaman annesi kiziyla yakin iliskisinde
bir tehdit hissederken, kiz da (i¢inde ensest unsurlar1 olmas1 miim-
kiin) iliskinin niteliginin kendisini bogdugunu hissetmeye basla-
misti. Hastamin annesini 6ldiirme tasarimlari kurmus olmasi ve
manik bir heteroseksiiel hamle olarak zamanindan 6nce yaptig1 ev-
lilik yoluyla ondan kagmanin tek ¢ikar yol oldugunu diigsiinmiis ol-
masi da olasiydu.

Kadinin kocasiyla cinsel sorunlari olmus olabilirdi. Annesiyle
baglantisi kesildigi ve iizerine kendi anneliginin sorumluluklar
yiiklendigi igin igerlemisti. Iste o zaman bir ani 6liimle daha karsi-
lagt1 ve bu, onu, ¢gocuklugunda kendi annesinin i¢inde bulundugu-
na kosut bir durumda birakti. Ama bu sefer denetim ondaydi. An-
nesi gibi o da iiziintiisiiniin istesinden gelemedi ve duruma bildik,
manik bir tepki vererek kendi ¢gocuguyla miilkemmel bir devre olus-
turdu. Acaba kendisine yapilanlari ogluna yapma kaderinden kurtu-
labilir miydi? Ogluna bireylesme duygusu kazandirmak, onun bii-
yiimesine ve kendi yasamini siirmesine olanak mi tamimaliydi?
Yoksa durumu, annesinden daha da ileri gotiiriip ogluna, oglunun
kendisini terk etmesini giiglestirecek hatta neredeyse olanaksiz ki-
lacak kadar ¢ok haz m1 vermeliydi? Kadinin iki se¢enegi vardi ya
da diyelim ki kadin, oniinde iki segenek goériiyordu: Annesine geri
donmeye caligmak ya da oglunu, gelecekteki esi olarak giivenceye
almak. Ikinci yolu segmesi igin fazla zaman gegmesi gerekmedi.
Kendi kendime animsatmaliyim ki, bu kadin, gegmisi ve digaridaki
ve kendi i¢indeki kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, duruma bagka
bir ¢oziim goremiyordu. Eli kolu baglanmisti; bagska segenegi ol-
madigini hissediyordu. Oglunu cinsel esi gibi kullandig: igin sap-
kin bir anne miydi? Ben onun sapkin bir kurban olduguna inaniyo-
rum. Once kendi kurban olmus, sonra da oglunun tek cinsel haz
kaynagi olmay: saglamak iizere onun iizerindeki egemen konumu-
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nu kullanarak, onu kurban etmisgti.

Bu hastaya ve onun ii¢ kusaklik sikintisina duydugum acima
duygusu, bana, Shengold’un bir i¢goriisiinii getirdi: “Terapiye ge-
lenlerin ¢ogunun, terapistlerin ana-babay1 kollama yerine suglama
egiliminde oldugunun, bu yonde karsiaktarim verdiginin farkinda
olduklarin1 gordiim. Terapistin, ana-babanin yikici oldugunu (zi-
hinsel agidan kabul etseler bile) reddetme gereksinimi, Odip komp-
leksini reddetmeye duydugu ihtiyaca benzer ve onun kadar yogun
ve karmagiktir” (1979, s. 554, italikler yazar ait). Ama o zamandan
beri, bir erkek olsaydim duruma nasil tepki verecegimi soruyorum
kendime. Ilk basta aklimin karigmasi, kendi igimdeki erkeksi unsu-
run ofkelenmesine bagli olabilir, bunu fark ediyorum. Ama eger er-
kek olsaydim, tepkim daha m1 gii¢lii olurdu? O zaman acaba ogul-
la 6zdeslesir ve korkung davranigindan dolay: kadina mi kizardim?

Bu sorular, beni, her giinkii mesleki ¢aligmalarim sirasinda kar-
silagtigim kargiaktarim olgusuna goétiiriiyor: Cinsiyetimiz, hastala-
rin agik psikopatolojisine verdigimiz tepkileri nasil etkiliyor? Cin-
siyetinden hognut olmama sorunlari olan hastalarin, tan1 uzmaninin
ya da terapistin “cinsiyeti”’ne iligkin duygular1 genellikle giicliidiir.
Ayrica ayni hastanin anlatim kayitlarini dinlerken, bunlarin tani uz-
manintn cinsiyetine gore farklilik gosterdigini kesfettim. Tepkideki
bu farklilik yalnizca hastanin aktariminin degil, bizim onlarin si-
kintilarina tepki verme ve bunlari yorumlama bigimlerimizin de bir
sonucudur. Ganzarain ve Buchele (1986), ge¢cmisinde ensest olan
bir grup yetigkin hastaya uyguladiklar toplu terapiye iliskin yasan-
tilarini anlatirlar. Bu hastalara kargiaktarimlar: hakkinda, inanmaz-
lik, heyecanl bir merak, cinsel fanteziler ve kurtarma arzusu da da-
hil olmak iizere pek ¢cok duygunun kendini gosterdigi yiirekli ve ay-
dinlatic1 yorumlar sunarlar bize. Bir kadin ve bir erkek terapist ola-
rak, kendi caligmalari sirasinda hastalarla kurulan degisik iligkile-
rin onlara kendi toplumsal-cinsiyetlerini nasil hissettirdigini birbir-
leriyle agik yiirekle konugabilmislerdir. Yazarlar ayrica, psikanali-
tik literatiirde bu konuyla ilgili higbir sey bulunmadigina da dikkat
cekerler.

Kuskusuz higbir cinsin, ensest olayina karisanlarla, taciz eden
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ya da edilenle iligki kurmak i¢in diger cinse gore daha dogru yanit-
lar1 bildigi ya da daha iyi donanimli1 oldugu s6ylenemez; ama bu in-
sanlar1 degerlendirirken ya da tedavi ederken tepkilerimizin farkl
oldugunu kabul etmek de gérevimizdir. Bu, cinsel tacize karigan er-
kek ve kadin hastalarimizin sorunlarina toplumun verdigi farkl
tepkileri anlamamiza da yardimci olacaktir.

Shengold’un anne-ogul ensestinin baba-kiz ensest iligkisine go-
re neden ¢ok daha az goriildiigii konusundaki goriisiinii gok dikkat
¢ekici buldum: Shengold soruyor: “Bunun nedeni ¢ogu psikiyatrin
erkek olmasi ve erkegin Odip déneminden kalma yasaklanmig ar-
zusunu doyurdugunun ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanmasina karsi
direng gostermesi olabilir mi?” (1980, s. 462) Ayrica Shengold, s6z
konusu ¢alismay: yazdig: sirada, bu sorun iizerinde diigiiniirken ele
aldig fikrin giiciine kendi gosterdigi direncin istesinden gelmek
icin miicadele ettigini de igtenlikle itiraf ediyor.

Ayn1 ¢aligmada yazar, ¢okiintiili ve mutsuz oldugu igin tedavi
olmaya gelen otuz yaslarindaki erkek hastasini betimliyor. Bu has-
ta, erken gelismis bir ergenken annesiyle arasinda bir ensest iligki
olmus. Adam ailenin ilk gocuguymus; annesi kiz ¢ocuk istiyormusg
ve oglunu kiz giysileri giymeye ve kiz gibi goriinmeye, ama erkek
gibi davranmaya zorlamis. Anne, oglunun bedenine takintil: bir il-
gi gosteriyormus, ama sonra bu ilgisi son bulmus ve oglu on iki ya-
sina gelene kadar onunla ilgilenmemis. Ama o yasta yeniden oglu-
na yogun bir merak duymaya ve ona kars asir1 ilgili davranmaya
baslamis. Sonunda aralarinda bir ensest iliskisi baglamis ve birkag
hafta siirmiis. iliskinin baslica 6zellikleri, kadinin oglunu bagtan gi-
karmasi, orgazm olmasi, ama oglanin bosalamamasiymis. Bu du-
rum hi¢ konusulmuyor ve kabul edilmiyormus; ama oglan ¢ocugu
annesiyle cinsel birlesmede ilk kez bosalinca, aralarindaki iligki de
aniden bitmis. Bu noktada anne bir ¢iglik atmis, siddetli bigimde
rahatsiz olmug ve hemen oglundan uzaklasmis. Ensest bir daha yi-
nelenmemis ve hig s6zii edilmemis. Shengold bu vaka igin su agik-
lamay1 yapiyor: “Geriye doniip diigiindiigiimde, anliyorum ki ne
hastamin annesi oglu tarafindan hamile kalma olasiligiyla yiizlese-
bilmis ne de hastanin kendisinin onu hamile birakma olasiliginin
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sonuglariyla yiizlesebilmis” (1980, s. 471). Agikgas1 Shengold an-
neyi bastan ¢ikarici olarak goriiyor; ve ¢cocugun, hem ensestin hem
de annenin suglulugunun sorumlulugunu iizerine aldigin1 ve anne-
sinden ¢ok kendisini suglayigini betimliyor. Ayrica “ana-ogul ensest
iligkisinde, anne eyleme dogrudan katilir ve hem annenin hem de
ogulun fantezilerinin merkezindedir” diyor (s. 470, italikler bana
ait). Boylece bir kez daha diis kirikligiyla goriiyoruz ki, Shengold
da, bu gibi annelere psikotik olarak tan1 konmasini dogru bigimde
sorgulamasina ve hastasinin annesine boyle bir etiket yapigtirmayi
reddetmesine karsin, annenin sapkin psikopatolojisini tanimiyor ve
bu konuda yorum yapmiyor.

Kendi adima, ben bu annenin oglunun yasaminin ilk devrelerin-
den beri ona karg1 saptirici tutumlar sergiledigine inaniyorum. S6-
zii edilen anne, bana, Chasseguet-Smirgel’in (1985a) Odip oncesi
donemdeki oglunu, bu ogulu ergenlik 6ncesindeki penisiyle kendi-
sine ideal eg olarak goren ve gelecegin sapkinini yetistiren anne gi-
bi goriiniiyor. Bence, oglan, annesini hamile birakmaktan korktugu
icin ensest iligkiye son vermeye karar vermis degildir; ensesti biti-
ren annedir; ogul artik “ideal es” olmadig1 ya da onun sapkin amag-
lar1 igin ideal bigimde tasarlanmig yar1 nesne olmadig: igin bitirmis-
tir bu iligkiyi. Cocugu, bir yetigkin gibi davranip boglamaya basla-
dig1 anda, anne durumun denetiminin artik kendisinden ¢iktigini
hissetmeye baglamistir. Zihninde ve bedeninde o bir erkekle birlik-
tedir artik ve bu nedenle, fantezilerinde bir erkegin insafina kalmig-
tir.

Kadin sapkinliklar1 alani iginde ensestin yeri neresidir? Gorii-
niirde, ensest suglusu ¢ocuguna saldirir; ama aym1 zamanda kurba-
nin1 gevreler, kusatir ve onun gitmesine de izin vermez. Shengold’a
“...insani temasa duyulan agligin enseste ve sapkinliga yol agabile-
cek bigcimde cinsellestirilmesi, [¢ocuk i¢in] duygusal ve cinsel ge-
lisimin durdurulmasindan daha mi sagliklidir?’ (1980, s. 464) so-
rusunu sorduran, belki de bu sahiplenmeci tutumdur. Ne var ki be-
nim deneyimlerime gore, duygusal ve cinsel gelisimi engelleyen,
ensest ve saptirici tutumlardir. Eylem ve tepki, uyumsuz degil, ta-
mamlayicidir. Ensestin ya da sapkinligin kurbanlari duygusal ve
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cinsel gelisimlerinde sakatlayici ve kalici etkiler yasarlar; biitiin va-
kalar bunu gosterir.

Cocuklarda fetigsizmin etiyolojisi iizerine yorum yapan Sper-
ling, “bu ¢ocuklarin yagaminda, anne babayla, 6zellikle de anneyle
iligkilerde, ger¢ek bir bagtan ¢ikarma ve biitiinii olusturan bu i¢gii-
diilerin agin uyarilmasi vardir” der (1963, s. 382, vurgu bana ait).

Kramer ve Margolis’in (1980) betimledigi anneyle ensest iligki
vakalarinda tedavi edilmesi gerektigi diisiiniilen biitiin davraniglar,
cocuklarin davraniglanidir. Bir bagka deyisle, ana-babalarin ¢ocu-
gun saldirgan davraniglari karsisinda kaygilarinin artmasi nedeniy-
le hasta olarak ele alinanlar gocuklardur. (flgingtir ki, gocugun an-
neyle ensest iliskisi, genellikle ¢cocuk agik¢a siddet eylemlerinde
bulunmaya bagladig1 zaman agiga ¢ikar. Bu sir korkular devreye gi-
rene kadar annenin marifetiyle saklanir.) Bu tuhaf durum, Margo-
lis’in betimledigi vakada neredeyse korkung bir hal alir. Yirmi ye-
di yasinda bir erkegin annesi, oglunun cinsel saldirisina ugradigt
icin ilk kez psikiyatra gider. Kadin oglunun hem kendisini hem de
sevgilisini tabancayla vurup oldiirmekle tehdit ettigini de iddia
etmektedir. Ogul, tutuklanmadan ii¢ y1l 6nce annesiyle cinsel iligki-
ye girmistir.

Anne yalmzca dort kez cinsel iligkiye girdiklerini itiraf etmigti, oysa
hasta en az on sekiz- yirmi kez iligkiye girdiklerini iddia ediyordu.
John, bu iligkiden sGz etmekten bile utandigi igin, annesiyle cinsel ya-
gantisimt abartmuig olmast kugkuluydu. Biiyiik olasiikla hastanin anne-
si, olayin gergek boyutunu en aza indirmeye kalkigmugti. (s. 268)

Kramer’de (1981) yer alan ii¢ vakada da, ¢cocuklar ana-babalarinin
telaglanmas: iizerine psikiyatrik bakima alinmiglardi. Vakalardan
birinde, ana-baba gocugun saldirganlig1 karsisinda biiyiik bir kor-
kuya kapildiklari i¢in onu analize getirmislerdi; diger iki vakada ise
cocuklar zalim davraniglariyla ana-babalar: iizerinde Gyle bir ege-
menlik kurmuglardi ki, ana-babanin mevcut duruma dayanma giicii
azalmis ya da hig¢ kalmamugt1.

Anlasthiyor ki iki yazar tarafindan aktarilan vakalarin hepsinde
de saldirganlik ve siddet, kurbanlarda ileri bir devrede ortaya ¢ik-
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mstl. Cogu profesyonel bu gibi durumlarda kendini gosteren yan-
sitmal1 6zdeslesme (yani, saldirganla 6zdeslesme) diizenegini tanir.
Cocuklar: bagtan ¢ikaranlar, genellikle, gecmiste kendileri de bas-
tan ¢ikarilmiglardir. Sapkinliklarin yayilma ve kendi kendini devam
ettirme Ozelligi ve etkileri de kendini tekrar tekrar gosterir. Margo-
lis’in aktardig1 vakada bu son derece agiktir. Kramer’in bildirdigi
vakalardan birinde, annesinin cinsel tacizine maruz kalan bes ya-
sindaki kiz gocugu Abby, annesinin ona uyguladigi cinsel uyarimin
aynisin1 kopeginde yeniden yaratmaya gahisir (1980, s. 332). Bu,
yeni bir sapkinlik ornegidir; yani hayvanlarla cinsel iligkiye gir-
mek. Burada kopek, ¢ocugun igindeki annenin gordiigii bigimiyle
kendisinin bebeksi ve zayif pargalarini temsil eder.

Annesiyle ensest iligskinin bir sonucu olarak cinsel sapkinliklar:
olan kadin hastalarla benim de benzer deneyimlerim oldu. Bayan E.
Bu vakalardan biriydi. Bayan E. kendini yetki sahibi kisilere, 6zel-
likle de kadinlara teghir etmek igin karg1 konmaz bir arzu duymas:i
nedeniyle bana gonderilmisti. Bu davranig bigimi yiiziinden oyle-
sine saskinlik ve giigsiizlik duygusu yaratiyordu ki bulundugu her
yerden; okullardan, egitim merkezlerinden, is yerlerinden, danigma
gruplarindan, hatta akil hastaliklar1 hastanelerinden atilmigti.

Otuz dort yasinda, kilolu ve gosterigsiz bir kadind1. Onu ilk gor-
diigiimde beni hosnut etmeye istekli, ama olduk¢a da korkmug go-
riiniilyordu. Bende biraktigi ilk izlenim buydu, ama onun “tehlike-
1i” oldugu konusunda 6nceden uyarmiglard: beni. Tehlikeli olma-
sindan kasit, yetki sahibi kadinlara tutulmak, mektup yazarak ve te-
lefon agarak eski doktorlarin sikbogaz etmek, hatta beklenmedik
bigimde evlerine gidip teshirci davraniglariyla onlari rahatsiz etmek
gibi seylerdi; bu hareketleriyle kendini aptal durumuna diisiiriiyor-
du.

Hasta, “kendini gosterme” isteginin, ideallestirdigi “annelik”
ozelliklerini atfettigi birine baglandig1 zaman ortaya ¢iktigini anlat-
t1. O kisiye yakinlagmak istiyordu, onun kendisini fark etmesini ve
kendisiyle ilgilenmesini arzuluyordu, ama aynm1 zamanda “kur-
ban”1n1 sasirtmak da istiyordu. Bu kisiyle kargilasacagi zaman uy-
gun giysiyi giymeye ¢ok 6zen gosteriyordu. Bu, minik bir fanila ve
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iizerine giydigi bir pardesiiden ibaretti ve boyle giyinerek, icinden
gelen diirtiilere hemen cevap vermeye hazirlamyordu. Yaptiginin
yanlis oldugunu ve bu yiizden reddedilecegini biliyordu, ama ken-
dini engelleyemiyordu.

Bu diirtiiyii ¢ok kii¢iik yaslardan beri duyuyordu aslinda, ama
baslangicta denetleyebilmisti. Okuldayken kadin 6gretmenlerinden
birine tutulmug ancak eylemlerini onun 6niinde soyunmakla sinirh
tutmustu. Bu soyunma ona biiyiik bir cinsel haz vermisti. On yedi
yasinda bir kurumda mesleki egitim alirken miidiire dsik olmus ve
ilk kez iginden gelen diirtiiye boyun egmisti. O zamandan beri igin-
deki gerilime dayanamiyor, aym eylemi, 6gretmenler, kurumlarda-
ki miidiirler, doktorlar, patronlar ve benzeriyle siirekli yineliyordu.
Her seferinde sonug bir felaket oluyordu. “Antisosyal” davramgla-
r1 nedeniyle her yerden, hatta yaptiklarina dayanamayan psikiyatr-
larin ve psikoterapistlerin biirolarindan bile kovuluyordu.

Bir seferinde, yagh bir erkek olan kurbani ¢ok 6fkelenmig ve to-
kat atmigtr. Hastamin bu tokata tepkisi yogun bir mutluluk ve cin-
sel heyecan olmug ve buna ¢ok sasirmisti. Sonra bu “anne kisilik-
leri’nin ¢ogundan istedigi seyin, ona mastiirbasyon yapmalar ya
da poposuna saplak atmalar1 oldugunu fark etti. Bu hastayla ilgili
olarak bana gonderilen mektupta kadinin eylemlerinin cinsel iligki
amacina yonelik tepkiler olmadigi, daha ziyade mazosist gereksi-
nimlerine bir tepki oldugu yaziyordu. Ne kadinlarla ne de erkekler-
le duygusal ya da fiziksel hi¢bir yakin iligkisi olmamst1. Sekiz ya-
sindan beri, 6grenci, ¢calisan ya da hasta olarak ¢esitli kurumlarda
yasamigtu.

Kadin, kiigiik yagtan beri her iiziildiigiinde, her kizdiginda ya da
sadece uykuya dalsin diye annesinin ona mastiirbasyon yaptigin
anlatti. Buna inanmak zor degildi, zaten daha sonra goriistiigiinaiiz
annesi de kizinin anlattiklarini dogruladi. Yalnizca bu kizina degil,
diger dort cocuguna da mastiirbasyon yapmigti. Kendi sozleriyle
bu, “emzik kullanmaktan daha kolaydi.” Hastanin annesi, o zaman-
lar, siirekli sarhog olan ve onu doven bir adamla mutsuz bir evliligi
oldugu i¢in kendini ¢okiintiide hissediyordu. Cocuklariyla yaptigi
bu seyler ona biiyiik bir rahatlama saghyor ve mutluluk veriyordu.
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Ayrica kendisi de ancak bu sekilde uyuyabiliyordu. Kadin, higbir
psikotik 6zellik gostermiyordu.

Biitiin sapkin hastalar gibi, dig diinyayla iligki kurarken benim
hastam da, bir hayatta kalma araci olarak pargalanma, yansitmali
Ozdeslesme ve cinsellestirmeyi kullanmigti. Kendisini, annesinin
bedeninin bir pargasi ya da devami gibi algiladigi, varolusunun ne-
deninin yalmizca annesine narsisist ve cinsel haz vermek oldugunu
hissettigi cocukluk donemi yoksunluk iginde gectigi icin ortaya ¢1-
kan yogun, kronik, gizli ¢okiintiiyle basa ¢ikma girisiminde manik
savunmalar kullaniyordu. Gergekten de bacaklarinin arasinda an-
nesinin dokunabilecegi, oksayabilecegi, siirtebilecegi “bir sey”den
ibaretti kendisi: Hasta aglayacak gibi oldugunda onu yatigtirmanin
tek yolu buydu. Yagam ondan bu siirekli yinelenen, hi¢ durmayan
ve rahatsiz edici harekete tepki vermesinden bagka bir sey istemi-
yordu. Ve bu durum ona 6zel degildi. Tiim kardesleri onunla ayni
anda, ayn seyi yasiyorlardi. Hasta hayatta kalmak i¢in cemaat ha-
yat1 siirmesi gerektigini 6grenmisti. Bu hayatta yetki yoneticideydi,
bagimsiz olmaya ve kendini 6ne siirmeye hakki yoktu ve akranla-
rinin olusturdugu grup iginde olabildigince az sorun gikarmaliydi.
Bir sonraki hamlesi, kadin-miidiire tutulmakti. O zaman miidiir, an-
nesinin yaptig1 gibi, onu kullanacakti. Hasta, herkesi uyum iginde
bir arada tutmak igin, kendini bir kurban olarak feda ediyordu.

Kurbanlarindan sagkin bir tepki almayi1 ummasi, yetki sahibi ka-
dinlarin, yani simgesel annelerin, ona annesi gibi tepki vermemesi-
ni, onu bir yarn nesne gibi kullanmamasini ve istismar etmemesini
ummasiyla baglantiliyd:; ama sonuna kadar sinamas: gerekiyordu.
Mektuplar, telefon konugmalan ve “6zel” ev ziyaretleri ile bu sim-
gesel anneleri sikbogaz ettiginde, annesinin, onun “6zel” pargalari-
na izinsiz girmesiyle yansitmali bir 6zdeglesme kuruyordu. Bunla-
r1 yapma hakkini kendinde buluyordu, ¢iinkii kendisine de aynisi
yapilmisti. Artik saldirgan o olmustu; yaptiginin yanlis oldugunu
bildigini itiraf edip, ama buna engel olamadigim soyleyerek de
kendini saldirgan olarak gordiigiinii dogruluyordu.

Boylece, her zaman oldugu gibi, sapkin eylemlerinin ardinda si-
hirli, olumlu bir sonug¢ yaratma umudu yatiyordu. Cocukken gegir-
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digi travmatik yasantilardan kagmay: ¢ok istiyordu; ama annesin-
den 6diing aldig1 sapkin psikopatoloji, eylemlerine 6yle yerlegmis-
ti ki ayn1 zamanda tam bir intikam da almak istiyordu. I¢ diinyasin-
da hicbir zaman duygusal iligkiler olmamugti.

Ilgingtir ki, kadindaki teshircilik yiizeysel olarak erkeklerdeki-
nin egdegeri gibi goriinse de durum farklidir. Erkek teshircilerin,
yalnizca kadinlara ve tamimadiklari kadinlara kendilerini goster-
mek istedikleri iyi bilinmektedir; oysa hastam, yalmzca ¢ok bag-
landigini hissettigi kadinlara teshircilik yapiyordu. Bu da cinsler
arasindaki bir diger dikkate deger farktir (Bakiniz ikinci Bolim).

Bir bagka hasta da bana pek ¢ok sorununun yani sira herhangi
birinin ona herhangi bir bicimde dokundugu diisiincesinden bile
agir1 bir tiksinti duydugu i¢in gonderilmigti. Cinsel iligki fikri mide-
sini bulandiriyordu; bagka insanlarin birbirlerine dokunduklarim
gormek bile ona igreng geliyordu. Ayrica olduk¢a karg1 konmaz ni-
telikte intihar ic¢giidiileri vardi ve bu yiizden bazen yataktan bile
cikmamas: gerektigini hissediyordu. Ciddi yeme sorunlari yasiyor-
du. Bazen higbir sey yemiyor, bazen asir1 yiyor ve bu yiizden kus-
tugu oluyordu. Yemek yerken, zaman zaman goziiniin 6niinde en-
gelleyemedigi imgeler beliriyordu. Ornegin, yedigi greyfurt, 6lmiis
annesinin beyni oluyordu ya da annesinin bagka pargalarini yedigi-
ni goriiyordu ve bunun iizerine 6lii insan etini kusuyordu. Kendini
son derece ¢irkin ve sisman goriiyordu (aslinda son derece hos bir
kadindi). Bazen, genellikle kusmalarinin ardindan kars1 konmaz bi-
cimde saatlerce mastiirbasyon yapiyordu. Mastiirbasyon yapmak-
tan cok igreniyordu. Genellikle bagka insanlarla yiiz yiize gelme
korkusundan evden digar1 ¢ikamiyor, bu yiizden de diizenli bir iste
calisgamiyordu.

Bosanmis bir ¢iftin tek gocuguydu. Cok erken bir yastan itiba-
ren annesi tek basina biiyiitmiigtii hastayl. Anne o kadar miidahale-
ciydi ki kizin1 hi¢ yalniz birakmiyordu. Hasta, kendinden bir *“var-
lik-olmayan” diye, “‘yalmizca annemin bir pargas1” diye sz ediyor,
kendi kararlarin1 veremedigini anlatiyordu. Bacaklarindan nefret
ediyordu, ¢iinkii upki annesininkilere benziyorlardi (yoksa onlar
annesinin miydi?). Geceleri annesinin onun yanina yattigini anim-
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styordu; kadinin uzun uzun agladigin1 ve kizina kendisini asla terk
etmeyecegine dair s6z verdirdigini hala ¢ok canli bir bigimde anim-
siyordu. Hasta bu sozii verirse, annesi bedeninin, her yerine, 6zel-
likle de kalga gevresine dokunarak ddiillendiriyordu ve bu, onu gok
heyecanlandiriyordu. Ayni1 sey hemen hemen her gece oluyordu.

Kramer, ensest yapan annelerin, ¢ocuklarinin herhangi bir bi-
reylesme duymasina izin vermediklerini belirtir. (“Jocasta komp-
leksi’nin bu bicimde degerlendirilmeyisinin nedeni belki de, Jocas-
ta’nin dogdugu anda Odip’den vazgegmis olmasidir.) Kramer, “an-
nenin yaptig1 ensest, kasitsiz eylemden &te bir seydir: Annenin yi-
nelenen, kasith eylemleridir ve ¢ocugun ona haz vermesini amag-
lar. Cocuk kiz da olabilir erkek de” der (1980, s. 328). Ben, Kra-
mer’in “annenin yaptig1 ensest”ten soz ederken, aslinda bir tiir ka-
din sapkinligini betimledigini 6ne siiriiyorum.

Yukaridaki betimlerde, nesnenin, yari nesneye indirgenmesi yo-
luyla, cinsel hazda yinelenme ve karsi konmazlik unsurlarinin go-
riilmesi gibi, bir sapkinligin belirleyici 6zellikleri olan kimi kogul-
lar1 da gorebiliriz. S6z konusu 6zelliklerin bir digeri de, ayni ¢alig-
madan alinan agagidaki par¢ada betimlendigi gibi insandigilastir-
madir: “[Ensest yapan annelerin] kendi cinsel organindan cinsel
zevk alamadigini, zevk almak i¢in anne bedeninin insandigilagtiril-
mug uzantisi olarak kendisinden tam olarak ayrilmamig ve bireyles-
memis ¢ocugunun cinsel organina mastiirbasyon yaptigin diisiinii-
yorum” (s. 330). Kramer, ayrica bu annelerin homoseksiiel olduk-
larin1 6ne siirer. Cocugunu, kendi bedeninin gesitli pargalariyla 6z-
deslestiren hastam, bu insandigilagtirma niteligini agik¢a betimli-
yordu (Bakimz daha once, ss. 72-3). Kramer, annenin yaptig1 en-
sest lizerine yogunlagir ve kadin sapkinliklar1 hakkinda, 6zellikle
annelikle iligkili olarak, benimkine benzer bir soru sorar: “Yazarlar,
neden annenin yaptig1 cinsel uyarima ensest etiketi yapigtirmaya bu
kadar goniilsiizdiir?” Bu soruya olasi bir yanit olarak da soyle der:
‘“’annenin ensest yapmas1” kavramina gosterilen direng, melek ola-
rak anne ile yosma olarak anne arasindaki derine yerlesmis, nere-
deyse evrensel ayrimla iligkilidir” (s. 328).

Klinik gozlemlerim, bu 6nyargiy1 dogrular. Kurum ve kurulus-
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larin, cinsel tacizci erkek hastalari bana gonderirken telaga kapil-
diklarini defalarca gérdiim. Bu, kurumlarin kadin hastalarimi ciddi-
ye almakta biiyiik giicliik cekmesiyle biiyiik bir karsitlik gosterir.
Tedavi igin bana gelen kadin hastalarin pek az1 —ister kiz ister er-
kek olsun— ¢ocuguyla duygusal ve fiziksel agidan fazlasiyla yakin
olmanin kendisinde yarattig1 duygulari anlayacak ¢abayi gosterme-
ye hazir birini bulmayi umar. Kadinlarin, kiz ¢ocuklarina yonelik
ensest duygularin1 ya da eylemlerini, erkek ¢ocuklarina yonelik
olanlardan daha kolay bildirdiklerini fark ettim. Annelerin erkek
cocuklariyla ensest iliskileri ¢ok daha sonra ve genellikle erkek ¢o-
cugunun gegmisi incelenirken ortaya gikar.

Bu baglamda aklima gelen bir diger hasta, bir ¢ocuk rehberligi
klinigi tarafindan bana gonderilen bir annedir. Alt1 yagindaki kizi,
ozellikle okula gitmeyi reddetmekle ilgili davranig sorunlari nede-
niyle klinige gonderilmisti. Klinikte yapilan tam1 degerlendirmesi-
nin ardindan ¢ocuguii aile durumunun, 6zellikle de annesiyle iligki-
sinin ¢ok bozuk ve giigliiklerle dolu olduguna karar verilmigti.

Hastam, kizina sevgisini abartili fiziksel yollardan gostermek gi-
bi yogun teshirci davraniglari olan yetersiz biranne olarak betimlen-
misti. Ne var ki bir siire 6nce, kadin bu davramiglar1 nedeniyle biri-
ne danigmaya karar verdiginde ona kaygilanmasina gerek olmadigi-
n1, “bir annenin, 6zellikle de bekar bir ebeveynse, ¢ocuklarini ¢ok
sevmesinin dogal oldugunu” sdylemislerdi. Kiziyla 6ylesine 6zdes-
lesmisti ki kendisi de kiigiik bir kiz cocugu gibi davraniyor, kizindan
onun biitiin gereksinimlerini karsilamasini, hatta onu kucagina al-
masin ve yikamasini bekliyordu. Kiigiik kiz, kendini bu agir1 talep-
lere karsi en ilkel ve en gocuksu agiriliklarla savunuyordu.

Anne ve kizi, ayn1 yatag) paylagmaya varan bir sembiyotik ilisg-
ki yaratmiglardi. Anne kiziyla etkin ensest iligki kurmaya baglhiyor,
gocugun gogiislerini oksamasiyla baglayan iligki, daha sonra jenital
organlarina mastiirbasyon yapmasina kadar ilerliyordu. Anne kizi-
nin okula gitmesine izin vermiyordu, ¢iinkii onun kendisinden
uzakta olmasi fikrine katlanamiyordu. Onun kendi arkadaglar1 ve
kendine ait bir yagsam1 olmasina ve biiyiimesine de izin vermiyor-
du.
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Hastam annelige dair diisiincelerini ve ge¢misini séyle anlati-
yordu:

Benim asla sahip olamadigim gibi bir anne olmak istiyorum. Kiz oldu-
gum igin benden nefret eden ve diger ¢ocuklari ve kocasiyla ilgilen-
mekten bana bir dakikasin bile aywrmayan kendi annem gibi olmak is-

.temiyorum. Istedigim gibi, yani her zaman benimle olacak ve biitiin il-
gisini bana yéneltecek bir anne olmak istiyorum. Annemin ilk ¢ocu-
guyum, ama bir kiz oldugum i¢in annem hi¢ bagiglamadi beni. Bir og-
lan ¢ocugu olmasini ¢ok istiyordu. Ben her zaman agagilaniyordum ve
diger beg ¢ocugu dogunca her sey daha da kotiilesti. Bunlarin hepsi
kizdi. Sonra annemin bana kars: nefreti daha da artti. [Bu hasta, ka-
dinlarin toplumsal agidan erkeklerden daha alt bir konumda goriildii-
Zii (bu agagt gérmenin ingiltere’ den ¢ok daha agik bir bigcimde yapil-
dig1) ve kendilerine ait bir yagam kurma firsatlarimn ¢ok az oldugu bir
kiiltiirde dogmugtu.] Ben de bir “kadin” olarak kendi yasanumi kur-
mak igin olabildigince ¢abuk Ingiltere’ye go¢ ettim.

Hastam Ingiltere’ye gelir gelmez fahiselige bagliyordu. Bu isin,
ona, daha once asagilanmasina sebep olan kadin bedeni sayesinde
degerli olma firsati verdigini hissettigini soyliiyordu. Erkeklerin
onun bedenini arzu etmesinin, iistelik de bedenine para 6demeye
hazir olmasinin onu mutlu ettigini ifade ediyordu. Ayrica, uzun sii-
re boyunca dikkate alinmamig olan zekdsi, dile hakimiyeti ve ileti-
sim kurma becerileri sayesinde igine bir bagka boyut da katmayi ba-
sarmust1. Oyle uzman bir 6ykii anlaticis1 olmustu ki, bazen miigte-
rilerini erotik dykiileriyle bilyiiliyor ve onun bedenine dokunmay:
akillarina bile getirmeden biitiin paralarini ona vermelerini sagh-
yordu. Anlattig1 dykiiler kendisini de rahatlatiyordu, ¢iinkii ¢okiin-
tii ve diisiik benlik saygisinin yaratti1 yogun duygulardan kisa sii-
religine de olsa kurtuluyordu. Ama bunun yeterli olmadig: ortaya
¢ikacakti. Bastirdig: gizli umutsuzluk ve garesizlik, denetleyemedi-
gi bir bicimde kendini gostermeye baglamist1. Igindeki 6fkeli ve iiz-
giin kiigiik kiz ¢ocugu, onunla ilgilenilmesini istiyordu.

Sonunda hastam bir ¢ocuk dogurmaya ve bu ¢ocuk araciigiyla
kendi ¢ocukluk beklentilerini karsilamaya karar veriyordu. Bu pro-
je igin sectigi adamin yalnizca onu hamile birakmasi gerekiyordu.
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Adamin kim oldugunu unutmustu bile; ama belki de onu hatirla-
mak isine geliyordu, ¢iinkii ¢ocugunun kendininki gibi bir babasi
olmasindan korkuyordu. Kendi babasi, dogdugu andan itibaren onu
tamamen ihmal etmekle kalmamis, onun gelisimini de engellemis
ve ¢ok yatkin oldugu akademik ¢alismalar1 yapmasina izin verme-
misti. Annesine ise yalnizca nefret duyuyordu; bunun birinci nede-
ni, kiz oldugu i¢in onun kendisini siirekli reddettigini hissetmesiy-
di. Annesininki gibi bir bebek dogurmakla ve annesininki gibi bir
yasam siirmekle nasil bag edebilirdi? Evlenmek ve ¢ocuk dogur-
mak, annesinin izinden gitmek olacakti. Cok uzun yillar boyunca
aligtigr kendi kendini agin algaltma duygularinin iistesinden nasil
gelebilirdi? Annesini, yalmzca kiz ¢gocuklar dogurdugu i¢in babasi
tarafindan asagilanan bir nesne olarak yasantilamigt; iistelik
annesinin de agagiladig cinsti bu.

Hastam, bir kiz ¢cocuk olarak degil, insan olarak bile hig¢bir za-
man yiireklendirildigini hissedememis, ¢ok zeki ve duyarli bir ka-
dindi. Hayat1 boyunca hi¢ kimseye giivenmemis ve herkesten uzak
durmustu. Miisterileri onun “tek dostlar1’ydi; hepsi erkekti ve bu
nedenle higbiri gergek dostlar sayilmazdi. Bunu biliyordu. Simdi
giivenebilecegi ve tamamen ona bagiml olacak birini artyordu.
Eger cocugu kiz degil de erkek olsayd: kim bilir neler olacakt1?
Ama kiz1 oldu. Hasta, kizinda, kendisinin ve kendi gereksinimleri-
nin bir yansimasin1 gordii. Baglangigta kendisini milkkemmel bir
anne olarak goriiyordu. Biitiin zamanini kiziyla gegiriyordu, ¢iinkii
calisma saatleri annelik gorevlerini hi¢ engellemiyordu: Yalnizca
geceleri, kiz1 uyurken ¢alistyordu. Kiz1 duygusal sorunlar yasama-
ya bagladig1 zaman, hastam, kendi giidiilenmelerini uzun uzun ve
¢ok caba harcayarak sorgulamaya basladi. Kendisinin hig sahip ol-
madig1 seyleri kizina vermeyi o kadar ¢ok istiyordu ve kizinin ken-
disiyle aynm yoksunluklar1 yagamamas: i¢in yeterince para kazan-
maya o kadar kararliyd: ki simdi yasadig: beklenmedik ¢atigmalar
altinda eziliyordu. Tedaviye de o zaman bagladi.

Eger bir kurum oldugu s6ylenebilirse, ikame annelik kurumu,
bizim baba tarafindan yapilan ensestin tehlikelerine karg1 bu kadar
tetikteyken anne tarafindan yapilan enseste neden gozlerimizi ka-
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padigimizi aydinlatir. Ikame bir anneyle “ensest”, gegmiste sik rast-
lanan bir olgudur. Evin kii¢iik oglu ergenlige ulagtig1 zaman, evde-
ki igleri yapan bir kadin (hizmetgi ya da asg1), onun cinsel yagami-
n1 baglatir ve daha sonra, ¢ocuk yeni edindigi teknikleri giivenli bir
bicimde yasitlariyla kullanmaya baglar. Bu “iyi niyetli” eylem, ye-
dek bir babanin kiigiik kizin cinsel yagamini baglatmasindan ¢ok
farkhidir. [lk durumda toplum olanlara géz yumar; ikincide ise 6f-
kesini kusar. Bunun nedeni, annelerin birer melek olusu ve bu ne-
denle iireme disinda onlara cinsellikle dokunulamamasi mdir?
Hizmetginin (temizleyen) ya da ag¢inin (diinyevi yemekleri sagla-
yan kisi) olaya katilimi hem somut hem simgesel bakimdan yerin-
dedir. Belli toplumlar tarafindan kirli ve utang verici, ama ev yasa-
minda ve toplumsal agidan uygun kabul edilebilir goriilen cinsellik
eylemlerine katilabilecek olan “daha alt” konumu nedeniyle odur.
O, kii¢iik erkek ¢cocugun cinsel yagamini baglatmakla kalmaz, ayn
zamanda annenin *“kutsal” konumunu da korur.

Ne var ki tekrar tekrar gozlemledigimiz gibi, ger¢ek annenin
ogluna yonelik ensest davraniglari oglanda ¢ok bigimli bir sapkin
cinsel psikopatoloji gelismesine neden olur genellikle. Rinsley, fa-
higelere giden ve yalnizca “higbir sey” hissetmedigi kadinlarla se-
vigebilen, sevgi duygulan ortaya ¢iktig1 anda iktidarsizlasan bir
hastasinin tedavisini betimler. Rinsley’e gore, “iktidarsizlik, birbi-
riyle iligkili olan, sinir kisilik anneyle sembiyotik bagi koruma ve
annenin ‘gercgek’ rakiplerini uzaklastirma iglevlerini yerine getir-
meye yariyordu” (1978, s. 52). Hastanin ge¢misine bakildiginda
cocuk, alt1 yasindayken, okula baglamadan hemen once, annesinin
onu yikarken ona jenital mastiirbasyon yaptirmaya bagladigi
goriililyordu. A¢ikgasi bu, annenin bastan ¢ikarmayi siirdiirerek og-
lunun kendisine bagimliligini ve ikisinin sembiyotik iligkisini uzat-
mak igin tasarladigi bir manevraydi. Bu annenin sinir kisilik degil,
sapkin olduguna inanmiyorum. Benzer sorunlara Altinci Boliimde
daha yakindan bakacagiz. Bu sorunlarda, Masterson ve Rinsley’in
(1975) deyimiyle “pargalanmis nesne iligkileri birimi” her iki taraf-
ta da, yani hem benlikte hem de nesnede, is bagindadir.

Whal (1960), ogullarin sizofrenik olmasina yol agan iki ana-
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ogul ensest vakasi bildirir. Whal’a gore, Odip kompleksinde, “yal-
nizca giiglii, cezalandirici, hadim edici babadan degil; tipki esrime-
lerinin bir andag!1 olarak esinin igini alip onu bog bir dig kabuk ola-
rak birakan disi 6riimcegin benzeri olarak gogiislerini veren ama
her seyi alan, her yeri kusatan anneden de bilin¢dis: bir korku du-
yulur” (s. 192). Bu ifade, kadinlarin sikintilarini anlamaktan gok
onlar1 agagilama yoniinde bir girigim gibi goriinse de, bence ige ya-
rar. Whal ayrica “Sizofreni hastalarinda ensest sorunlarinin, sizof-
reninin gelisiminde eskiden diisiiniildiigiinden daha fazla rol oyna-
digin1” da soyler (s. 192).

Toplumun annenin ve babanin ensest iliskilerine farkl tepkiler
vermesi, kadinlarin ve erkeklerin bilingsiz zihinlerinde yasamin
baglangicindan beri igleyen erisilmesi olanaksiz siireglerle ilgili
olabilir. Dollenme anindan itibaren kadinlar agik fiziksel degisim-
ler yasarlar. Hem kadinlar hem de erkekler, dollenme, gebelik ve
dogum hakkinda tuhaf bilingli ya da bilin¢disi bir fanteziler diinya-
s1 kurarlar. Hamilelik kadinin bedenini degistirmekle kalmaz, ayn:
zamanda onda kendisi, bebegi, nesne iligkileri ve kisisel kosullari
hakkinda beklentiler yaratir; bedensel degisiklikler diginda bunla-
rin hepsi erkegin zihninde de gegeklesir. Bu nedenle bebegin dog-
madan 6nce varoldugunu soyleyebiliriz.

Simdiye dek bagat ilgi odagi, bebegin fantezileri, diinyaya ilig-
kin algilar1 ve kendine ait imgeler yaratma yetenegi olmustur. Ana-
babanin bebekleriyle ilgili algilamalar1 ve dogumun yagamlarinda
doguracag1 pek c¢ok sonug, ozellikle kendileri de ensest kurbani
olan anne babalarin ensest iligkiler kurma vakalari 15181nda yeniden
gozden gecirilmektedir. Aslinda bu tiir ana-babalarinin ¢ocuklarina
karg1 tutumlari hakkinda ipucu verecek olan kendi ¢ocukluklaridir;
ozellikle de kendi ana-babalarinin nasil davranmig oldugu. Bu ana-
babalar1 inceleyerek, sapkinhktaki psikojenik etkenler hakkinda
daha fazla bilgi edinebilir ve annenin ve babanin ensest iligkilerine
verilen tepkilerdeki belirgin farklar konusunda biraz i¢gorii kazana-
biliriz.

Annenin bebegine biyolojik ve duygusal yakinlig1 o kadar agik-
tir ki bebegine ka{§1 dengesiz olacagi ya da diigmanlik besleyecegi
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diisiiniilmez. Baba, bebekten ¢ok daha uzak goriiniir ve bundan do-
lay1 ¢cocugunun bedenini ve zihnini kétiiye kullandig1 zaman kendi
giiciinii kotiiye kullanmig olur. Toplum babanin ensest iligkisini ki-
mi erkeklerin giivensizlikle basa ¢ikmasinin bir yolu olarak kabul
ederken, bu erkeklerin derinlerindeki giidiilenmelerini dikkate al-
mama egilimi gosterir. Bu giivensizliklerin kokii, genellikle bebek-
liktedir ve erkegin annesiyle iliskisinden kaynaklanan ve daha ile-
ride esi hamile kalinca yeniden hayata gegen annelikle ilgili duygu-
larina baghdir.

Oyleyse annenin ensest iligkisine inanmak ya da bunun babanin
ensest iliskisi kadar ciddi oldugunu kabul etmek neden bu kadar
zor? Bu olguyu yansitan bir toplum mikrokosmozu yaratan grup te-
rapisinde bile, hem erkekler hem de kadinlar, erkek tacizcilerle kar-
silastiklar1 zaman, bu duruma yalnizca ilgiyle degil, sagkinlikla ba-
kiyorlar. Kiiciik kiz ¢ocuklarla 6zdeslesiyor, babanin eylemlerini
tiksindirici buluyorlar. Aslinda bunun tedaviye yarar: olabiliyor,
clinkii erkek tacizciler, toplum iginde de yapilacagi gibi utandirili-
yorlar (ama grubun iiyesi olarak kabul edildikleri igin bu tepkiler
daha az cezalandirici oluyor). Grup iiyeleri gegici bir hoggoriisiiz-
ligiin ardindan, onlara ilgiyle ve 6zenle yaklagmaya basliyor.

Ote yandan, kadin “tacizci” sorunlarinin diger hastalarca en aza
indirgedigini goriiyor. Kimse onun sikintisini dinlemek istemiyor
ve kimse onu ciddiye almiyor. Bu tepki terapiye ¢ok zarar veriyor;
ve terapist bu toptan inkar1 grubun iiyelerine yorumlamazsa suglu
kadinlar kendini degistirmek bir yana, sorunlan hakkinda i¢gorii
bile kazanamiyorlar.

Sapkinligin etiyolojisinin iktidar politikalariyla i¢ ice olduguna
inaniyorum; bunlardan biri psikobiyolojik, digeri ise toplumsaldir.
Bu tepki farkliligini yaratan, toplumun, kadin1 tam bir insan olarak
gorememesidir. Annelerin giiciinii kotiiye kullanabileceginin zor
kabul edilmesi, bu tatsiz gergekle basa ¢ikmak igin toptan inkarin
sonucu olabilir. Kadin, bir yar1 nesne, yalnizca erkegin sapkin tasa-
rnimlarina yarayan bir kap olarak goriiliir. Toplumun sapkin kadin
tutumlarini saklamak igin yaptig1 belirgin ideallestirme (“Kadinlar
boyle korkung seyler yapmazlar”), aslinda algaltic1 ziddimi da ige-
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rir. Kisa siire 6ncesine kadar kadin sapkinligi hakkinda yasa olma-
mas1 da toplumun bu olguyu toptan inkarini yansitir.

Iktidar politikalarinin incelenmesi, annelik islevlerinin yeni bir
151k altinda anlagilmasina yardimci olabilir. Belki de kadinlar ikti-
dar yapilarina dahil olmaya daha 6nce baglamis olsaydi, simdi bunu
erkeklere ve ¢ocuklara karsi tutumlarina hakim olan sahiplenmeci-
lige ve denetime doniistiirme zaafina diigmezlerdi.
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Vi

Yosma olarak simgesel anne
Kimin denetimi?

Kadin fahigeligi meselesi her iki cinsi de igine alir ve bu meselede,
kadinlarin yan sira erkeklerin de her zaman ¢ok agik olmayan so-
runlar1 vardir. Cifte standartlar, bir degil birkag bigimde is baginda-
dir. Buna sagirmamak gerekir, ¢iinkii paraya dayanan bir s6zlegsme-
ye girilir ve iki taraf bazen birbirinin sug ortagi bazen de hasmidir.
Goriiniiste yalnizca fiziksel bir eylem olan, ama gercekte pek ¢ok
simgesel ¢agrisimi bulunan seyden beklentileri farkhidir. Kiiltiirel,
sosyolojik ve ekonomik etkenler, derin duygusal giidiilenmelerle
birbirine baghdir.

Fuhus olgusunu yalnizca fahiseye ya da yalnizca onun pesinden
kosan erkege bakarak anlamak olanaksizdir. Dinamik bir siireg
vardir ig baginda; kendi ge¢misleri, kendi mevcut durumlari ve bu
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baglantiyla elde etmeyi umduklar1 dengeye ayr1 ayn gereksinimle-
ri olan iki kisi arasindaki bir etkilesimdir. Olguya disaridan bakan-
lar ya da onu elestirenler, fuhgu, dengesiz, yanlis ya da ahlakdisi
gorebilirler, ancak besbellidir ki hem fahise hem de miisterisi, bu-
nu bir gereksinimi kargilamanin yolu olarak kabul eder ve her ikisi
de basarili ve tamamlayici sonuca ulagmay1 umar.

Klinik bulgularima gore fahiseyle miisterinin birbirini tanima-
masi, aralarinda duygusal bag bulunmayan iki yabanci olmasi
fuhsun en 6nemli yonii gibi goriiniiyor. Bu yabancilik, hem her iki
ese sinirsiz fantezi malzemesi (6rnegin karsi cinsten olma) hem de
duygusal ya da bagka tiirlii yakin iligkilerden kaginmanin yapisinda
varolan “giivenlik”i veriyor. Bu gibi amigtirmalar olmaksizin, cinsi-
yetlerin ayrilmasi ve gergek bir nesne iligkisinin kurulmasi olanak-
sizdir. Ama unutmayalim ki fuhugta mali bir iglem de yapilir ve bu
mali yan, her iki tarafin da hayallerini etkileyecektir.

Hukukun uygular goriindiigii ¢ifte standartlar: biliyoruz. Bu ¢if-
te standartlar, her bir taraf i¢in her iki bigimde ig gorerek kadim da
erkegi de esit olmayan bir durumda birakabilir. Meslektaglarim, fa-
higelere giden erkeklerin intrapsisik islevleriyle fazlaca ilgilenseler
de, yasal sistem bu tiir iglevleri nadiren kabul eder. Hukuk istatis-
tikleri, fuhug suglamasiyla mahkemeye ¢ikartilan kadin sayisiyla,
bunlarin erkek kargiliklarinin, —yani hemen hemen hi¢ suglanma-
yan fuhus diiskiinii erkeklerin— sayisi arasinda biiyiik bir fark oldu-
gunu ortaya koyar. Boylece fahiselerin hizmetine para 6demekle
kalmayip, bu kadinlar1 bulmak igin sokaklarda dolagma sikintisina
girmekten de ¢cekinmeyen erkeklerdeki intrapsisik iglevsizlik ne ka-
dar ¢ok s6z konusu edilse de, yasal yardim (tespit edilme) bu erkek-
lere agik degildir. Bir bagka deyisle, hukuk erkeklerin “pagay: kur-
tarmasina izin verir” ama onlarn anlamaz. Yasal sistemin hem va-
tandaglarin giivenligi hem de suglularin iyiligi i¢in ¢aligmasi gerek-
tigi varsayiliyorsa, erkekler esit olmayan bir konumdadir. Kadinla-
rin aksine, erkeklerin sosyoekonomik bir mazeretleri de yoktur:
Besbelli erkekler, fahigelerin hizmetine para ddeme giiciine sahip-
tir, oysa fahiselik yapan kimi kadinlar bu isi parasal nedenlerle yap-
tiklarini soylerler.
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Kimi aragtirmacilar, kadinlarin yalnizca sosyoekonomik neden-
lerle fahiselik yaptigini iddia ederek onlarin duygusal sorunlarin
yadsimis, bazilariysa bunun tam tersini sdyleyerek bu kadinlarin
yalnizca duygusal sorunlari oldugunu 6ne siirmiigtiir. Beni asil ilgi-
lendiren ise, kadinlarin fahiselige duygusal sorunlarinin iistesinden
gelmek igin basladigina, ama erkeklerde durumun farkli olduguna
inanmamiza yol agan gifte standarttir. Aslinda, klinik deneyimleri-
me gore hem kadinlar hem de miigterileri, farkli yollarla da olsa,
anneleriyle ilk yasantilarina tepki vermektedir. Bu diigiincenin ka-
nitlarini incelemeye gecmeden once, farkh diisiince ekollerinden
yazarlarin fuhusla ilgili birkag agiklamasina bakalim.

Fuhus olgusuna neden kadinlarda erkeklere oranla ¢ok daha sik
rastlanir? Grunberger’in bize amimsattig1 iizere, “Freud, narsisist
kadinin ‘sevilmek’ istedigini vurgulamisti. Sevilmek, birincil ola-
rak segilmek ve her seyden once kendi oldugu igin sevilmek anla-
mina gelir. Siiphesiz bunun birgok nedeni vardir ve bu nedenlerden
biri, kendini ¢atigma yaratan sugluluktan kurtarma gereksinimidir.”
—Chasseguet-Smirgerl bunun kadin narsisizminin yalnizca bir yonii
oldugunu belirtirler.” Grunberger, daha sonra soyle der: “Erkekler,
birincil olarak cinsel haz ararken (erkekler doyuma ulagmak igin
severler) kadinlarin neden her gseyin Gtesinde, hatta kendi giiclii cin-
sel gereksinimlerinin zarar gormesi pahasina, narsisist haz aradig-
n1 ve sevilmek igin kendini neden cinselligiyle sundugunu anlama-
liy1z” (1985, s. 70).

Kinsey ve ark., basit bir agiklama yapar: “Erkekler, fahigelere gi-
der, ciinkii cinsel iligkinin parasin1 6deyebilir ve sorumluluklarin:
unutabilir; oysa diger kizlarla cinsel iligkiye girmek, almay: isteme-
dikleri toplumsal ve yasal sorumluluklar yiikleyebilir” (1948, s. 607).

Krout Tabin, daha da ileri gider: “Cinsel iligkinin ek sorumlulu-
gunun sevgi nesnesiyle kurulan baglara esit kabul edilebilecegini,
ego ¢ekirdegini saglamlagtirmamug bir erkek igin boylesi bir yakinli-
g1n kusatilma tehdidi olacagini gorebiliriz” (1985, s. 92). Tabin, er-
kek modelini ve fahiselere giden erkeklerin bilingdis! giidiilenmele-
rini agikca betimler, ama fahigelik yapan kadinlar igin aynisini yap-
maz.
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Coria, “kiiltirimiizde paranin agik¢a cinsiyetle ve erkeklikle
iligkilendirilmis” olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, “fuhus, bir ka-
dinin cinselligini satmasiyla esanlamli goriiliir, ama cinselligi satin
alan erkegi tuhaf bigcimde fuhsun diginda birakir” (1986, s. 23, be-
nim gevirim).

Simone de Beauvoir, “Fuhusta, erkek arzusu herhangi bir be-
dende doyurulabilir; bu arzu 6zeldir, ama nesnesi bakimindan bi-
reylesmemigtir” der (1972, s. 569). Sapkin iligkilerin belirleyici
ozelligi olan bir yan nesne iligkisini betimler gibi goriiniir, ama ay-
n1 gozlemi kadinlar agisindan yapmamustir.

Gibbens’e gore, fuhus yapan kadinlar travmatik bir ¢cocuklugun
intikami olarak erkekleri domuza ¢evirmeyi isterler. Gibbens, buna,
“Circe” kompleksi” adin1 vermigtir (s. 7).

Glover (1943), fuhug sorununu kendi bagina incelemenin ola-
naksiz oldugunu, ¢iinkii tiim cinsel sorunlar gibi onun da iki tarafi
bulundugunu ve insan iligkilerinde cinselligin oynadig1 daha genig
roliin yalnizca bir pargasi oldugunu sdyler. Hem fahisenin hem de
miigterisinin cinsel yagaminda, agik ya da gizli, etkili bir sadizm
unsuru bulundugunu ve bu unsurun yaralayici sonuglarinin, karsi-
likl1 degersizlestirmenin kural oldugu bilingsiz bir mazosist unsuru
gosterdigini de ekler.

Rolph (1955), Glover’in kadin fahigeligi konusundaki genig
kapsamli ¢oziimlemesini gelistirerek, cinsel esi algaltma arzusunun
yalmzca kadinlara 6zgii olmadigin ileri siirer. Erkek miisterinin ka-
din ya da anne kisiligini algaltmaya gereksinim duydugunu ve fahi-
senin bu amaca hizmet ettigini ileri siirer. Sonug olarak, fahisenin
ve miigterinin patolojik gereksinimlerinin karsilandigi sembiyotik
bir iligki kurulur.

Ben, fuhsa katilan erkegin de kadinin da eski bir ana-ogul ilig-
kisini biling disinda yeniden harekete gegirdigini ve bu iligkide, an-
nenin de ogulun da bedensel gorevlerin simgeleriyle, 6zellikle de
oglanin tuvalet egitimiyle ilgili oldugunu 6ne siiriiyorum. Bir fahi-
senin verdigi hizmetin yalmzca cinsel oldugu yoniinde genel bir

* Homeros'un “Odise”sinde, sihirli bir icki ile erkekleri domuz bigimine sokan
kadin (g.n.).
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varsayim vardir, ama fahigelik yapan pek ¢ok kadinin ve bu kadin-
larin hizmetlerine para ddeyen erkeklerin anlattiklarina bakilirsa,
bu dogru degildir. Fahigeyle miisterisi arasinda fiziksel baglantinin
¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig: “destekleyici” ve “giiven verici”
bir bulugma olur sik sik. Ama isin iginde para her zaman vardir.
Agcik bir anlasma yapilir: Kadin iiretilecek “mallar” i¢in 6demesi
gereken fiyati adama soyler. Bu iligki simgesel agidan, anallikla,
sfinkterin denetimi ve bu nedenle erkegin duygusal akis: ile iligki-
lidir; ve bu iligkide bu iistiinliik kadindadur.

Krout Tabin, iki yagindaki bir erkek ¢ocugun annesine karsi
duydugu cinsel diirtiiler nedeniyle kendini tehlikede hissetmesini
ve bu diirtiileri kendinden uzaklagtirarak annesini iki parcaya bol-
mesini betimlerken, yosma/melek kompleksi hakkinda aydinlatici
yorumlar yapar. Annenin bir yans:i cinsellik sunmaksizin bakip
beslerken, diger yarisi buna itilmedigi halde cinsel tepki verebilir.
Her iki yan da ¢ocukta yakin olma, ama fazla yakin olmama yanil-
samas! yaratir. Yetigkinlikte bu pargalanma, kendini, penisin “yari
nesne” olarak kullamldig: cinsel iktidarsizlikla ifade edebilir. Kro-
ut Tabin’in gozlemlerine gore, “erkegin penisi, onun iradesinden
bagimsiz gibi goriiniir” (1985, s. 92).

Sik sik fahigelerle birlikte olan kimi erkeklerin yasadig1 sagkin-
lik ve umutsuzluk pek ¢ok insani sasirtabilir. Bu duygular, erkekle-
rin psikiyatrik yardim istedikleri bir noktaya kadar ulasabilir. Sim-
di bu erkeklerin bazilarinin sorunlarina bakalim.

Sanat alaninda bagarili bir meslek yagsami olan otuz sekiz yasin-
da, gekici, zeki ve evli bir adam olan Bay R. fahiselere gitmek igin
karg1 konmaz bir gereksinim duydugu i¢in beni gormeye geldi. Ev-
liligi ne kadar iyiye giderse, adamin durumu o kadar kétiilesiyordu.
Bu da adami ¢ok mutsuz ediyordu; ¢iinkii kendi soyledigine gore,
karisini ¢ok seviyordu ve onunla ¢ok doyurucu bir cinsel iligkisi var-
di. Bu nedenle bu “tuhaf takint1”y1 anlayamiyordu. Durumundan
utamyordu ve akl da kangikti, ¢iinkii fahigelerle cinsel iligkisinde
devaml basarisiz oluyordu. “Akla aykir1 gelse de”, bunu karisiyla
“iyi sevigme” yetenegine bagliyordu. Ayrica, bu iyi sevisme yetene-
gini onu fahigelere gitmeye zorlayan duyguyla baglanth gériiyordu.
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Psikoterapi ilerledikge, ¢ok biiyiik bir giivensizlik duygusu, yal-
niz birakilma korkusu ve herhangi birine giiven duyma giigliigii
acikga ortaya ¢ikti. Uzun bir siire benim tedaviyi aniden kesecegi-
mi, ¢iinkii kendisinin tedavi edilmeye degmedigi duygusunu yasa-
mig ve benim onu her bigimde agagilayacagimdan korkmug/asagi-
layacagimi ummugtu. Miikemmel ¢ocuk gibi davranmaya ¢alisi-
yordu, ama sorunlarindan s6z etmek istemiyordu. Aktarim yorum-
larinda, tedavi olma giidiisiiniin “aginliklarinin” yerine “normal”
goriineni koymakla ilgili oldugunu kabul etmemek i¢in ¢ok miica-
dele etti. Bir bagka deyisle, benim hastam olmasinin ve mesleki
hizmetlerime para 6demesinin, onu fahigelere para 6deme gereksi-
niminden kurtararak “iyilestirme’sini umuyordu aslinda gizliden
gizliye. Boylece, piskoterapi, sapkinligin yerini alacakti.

Baslangigta, —aktanim terimleriyle ifade edecek olursak— Bay
R.’nin korkularinin, ihmal edildigini ya da annesinden ayrilma teh-
didi altinda oldugunu hissettigi erken bir oral devreye ait oldugunu
sanmigtim, ama daha sonra s6z konusu korkularin daha geg bir anal
devreye ve tuvalet egitimi sirasinda annesiyle iligkisine bagl oldu-
gunu anladim. Kanitlar yeterince agik bir bigimde ortaya ¢ikt.
Adam, “etrafa sagmak’ta oldugundan s6z ediyordu ve benim bun-
dan hi¢ hoslanmayacagimi hissediyordu, ¢iinkii bana getirmesi ge-
reken “mallar1 aslinda bagka yerlere gotiirdiigiinii “biliyordu.” Bii-
tiin “kirli, kokugsmus seyler’le fahigelerin ugragmasi gerekiyordu.
Ben, ondan her zaman temiz olmasini ve “emirlerine uymasini”
bekleyen gaddar anne olmustum. Tedavisinin bu déneminde, be-
nimle randevusuna gelmeden 6nce ya da randevusundan geri do-
nerken bazen bir fahigeye gidiyordu. Sonra utang icinde, bana “iti-
rafta bulunma”ya geliyor ve yine reddedilmeyi umuyor/reddedil-
mekten korkuyordu; bdylece ona aci veren ama tanidik olan bu
oriintiiyii siirdiirebiliyordu. Karisinin onun cinsel fantezilerini tat-
min etmekte yetersiz kaldigindan yakindigi zamanlardaysa beni
babas: gibi goriiyordu; ona ne kadar kiigiik oldugunu ve annesinin
“ruh halleri”yle baga ¢ikmakta ne kadar yetersiz kaldigini s6yleyen
sadist babas gibi.

Ne var ki daha sonra, annesine duydugu derinlere kok salmig
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nefreti aci iginde fark etti. Yagsaminin ilk giinlerinden itibaren sii-
rekli annesinin onu duygusal agidan yaraladigimi ve kocasiyla bit-
mek tiikkenmek bilmeyen kavgalarinda onu kullandigini hissetmis-
ti; Oyle ki gergekte kim oldugunu hi¢ bilmiyordu. Babas: gibi ol-
maktan ve ¢ocugunun da kendisi gibi olmasindan 6yle korkuyordu
ki kendisini babasi olarak goziiniin 6niine getiremiyordu. Annesi
kargisindaysa dyle kolay incinebilir durumda, ona Gyle duyarh ve
bagimliydi, onun kendisini taciz etme giiciinden 6yle korkuyordu
ki, bu nefret onu fahiselerle birlikte olmaya itmigti. Kadinlar1 melek
ve yosma olarak ikiye ayirmisti. Aslinda ilk gériismede soziinii et-
tigi “akla aykir1 nedenler” oldukg¢a gecerliydi. Adam fahigelere git-
mekle evliligini ve aslinda karisini, fantezisinde 6nce annesine ve
simdi de bana yo6nelen sadist saldirilardan koruyordu. Bu ona, yal-
nizca bir kisiye giivenme ve o kiginin beklentilerini kargilayamama
korkung riskine girmekten daha kabul edilebilir bir sey geliyordu.
Sik sik fahigelere gitmesi, kendini tiim bu i¢ taleplerden ve dolayi-
siyla psikolojik zararlardan korumas: igin tek ¢ikar yoldu. Kendi
deyimiyle “askin mutlulugunu yasamak igin insan hassas olmali ve
giivenebilmelidir; ben bunlar1 yapamayacak kadar ¢ocuksu ve ben-
cilim.”

Bir basgka hasta, yirmi sekiz yasinda bekar bir erkek, kadinlarla
doyurucu bir iligki kuramadig igin tedaviye gelmisti. Miikkemmel-
lik ariyordu. “Kimse bana uygun olacak kadar iyi degil” diyordu.
Bu kadar “sanshi” olduguna inanmakta giicliik ¢ceken, bagarili bir
isadamiydi; ama sifirdan baglayarak bagariya ulagmig babasiyla re-
kabet edemeyecegini hissediyordu. Bu durum, onun kendisini sii-
rekli yetersiz ve ige yaramaz hissetmesine yol agiyordu. Ailenin tek
cocuguydu ve cok giizel bir kadin diye betimledigi annesi hakkin-
da konusurken temkinliydi. Tedavi basladiktan bir siire sonra, fahi-
selere diiskiinliigiinden istemeyerek de olsa s6z etmeyi basardi.

Bu hasta yakigikliyd, giizel konusuyordu ve yiizeysel bir ¢eki-
ciligi vardi; ama tiim bunlarin altinda son derece baskici ve katiy-
di. Sevgi dolu ve diisiinceli biri oldugunu iddia etmesine karsin,
amansiz mikemmeliyet ve temizlik arayiginda bazen sadistce dav-
ranabiliyordu. Bu yan terapi sirasinda, muayenehanemdeki ya da
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bendeki degisiklikler hakkinda yorum yaparken ortaya ¢ikti. Orta-
da higbir neden yokken, birdenbire mutlak ideallestirmeden tam bir
asagilamaya gegiyordu. Duygusal agidan bana yakinlastigi zaman,
beni gekici bir kadin olarak goriiyor ve hakkimda cinsel fanteziler
kuruyordu. Bu aniden amansiz, kararh ve dik basgh bir tarzda sid-
detli kétiilemeye doniigiiyordu. Baslangicta, beni ¢irkin ve itici bul-
dugunu sdylemisti. Tim bu malzeme aktarimda ele alind1 ve has-
tam bana karsi giderek aksilesti.

Hasta, son derece kigkirtici ifadeler kullanmakla, yogun bir
olumsuz terapi tepkisi vermekle benim terapi becerilerime agikga
zarar vermeye caligti. En sonunda benim temizlik standartlarim
hakkinda, biiyiik 6l¢iide anallik izleri tasiyan ve ¢ogunlukla koku-
larla ilgili diismanca yorumlar yaparak bunu basardi. Ben “les gibi
kokuyordum”, “nefesim de kotii kokuyordu bedenim de kotii koku-
yordu”. Daha sonra ifadeleri muayenehanemi hedef almaya bagla-
di: “Burasi pis kokuyor, herhalde kalorifer su akitiyor” ya da “Bu-
kokunun nedeni odanda gaz ¢ikarman olabilir” diyordu. Inatgihig-
na diyecek yoktu. Beni 6fkelendirerek ve ofkelendigim icin kendi-
mi gii¢siiz hissetmeme yol acarak savasi kazanmaya basglamigti.
Onun yansitmali 6zdeglesmesini ya da kendi igindeki kotii nesnele-
ri bana atmasin1 yorumlama girisimlerimin hepsine alayla ve giile-
rek yanit veriyordu. Bu olaylarin, hastanin tuvalet egitiminin ve ya-
samin o doneminde annesiyle kavgasinin yeniden harekete gecme-
si anlamina geldigini fark ettim. Kiigiikken annesinin, pisligini
onun yiiziine vurdugunu tahmin ettim; ve o anda o ne hissettiyse
bana da aym seyi hissettirmeyi basardigini goérdiim. (Kernberg’in
terimleriyle ona “tamamlayic1 6zdeslesme”yle tepki vermigtim
(1980, s. 212). Bu gibi hastalarda kars1 aktarimim iizerinde galigir-
ken, Kernberg’in teknikle ilgili incelemesi benim i¢in ¢ok aydinla-
tict oldu ve ¢ok isime yaradi).

Hastam bu yorumu duyunca, asagilamanin yerini yogun bir
umutsuzluk aldi. Annesinin onu dogurmadan 6nce on dort kez dii-
siik yaptigin1 anlatti. Annesinin babasiyla evlenmeden 6nce fahise-
lik yaptig1 inanciyla ilgili fanteziler kurmustu. Muayenehanem ve
benimle ilgili ¢agrigimlari, annesinin iireme organlariyla ilgili ¢ok
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ilkel fantezilerine dayaniyordu. Onun dogumundan once bu kadar
¢ok oliime yol agtigina gore, kim bilir ne kadar yetersiz ve kirliydi.
Hasta artik kendisinin de ¢ok derinlerine kadar kirlendigini hissedi-
yordu ve tiim bu zehirin ¢ikig noktas: kendi bedeniydi, ¢iinkii ona
gore bedeni, denetlenemezdi. En bastaki “Higbir sey ve hi¢ kimse,
benim igin yeterince iyi degil” ifadesi, kendi degersizliginin yansi-
masiydi ve fahiselere diigkiinliigii de, hem nefret ettigi hem de sev-
digi annesiyle bir olmak igin duydugu gizli, bilingdis1 arzuyu yan-
sitiyordu. Tek ¢oziimiin yeniden dogmak oldugunu hissediyordu.

Krout Tabin, iki yagindaki bir erkek ¢ocugun davranigini, “iyi”
anne tarafindan kusatilmaya (yutulmaya) karsi ¢ocugun kendi
tarzinda “kotii” benligini tanimlamasi olarak betimler ve ekler:
“Cocuk, ayn biri oldugunu kanitlamak i¢in olumsuzlugun tasidig:
degeri genigletir ve bunu annesine yakin olmaya duydugu karnsik
arzudaki friistrasyonu ve 6fkeyi ifade etmek igin kullanir. Cinsellik,
boylelikle dehset ve 6fkeyle kanstirilir; olumsuzlugun asin nokta-
sinda da ac1 verme ve oteki iizerinde tam denetim sahibi olmayla
karigtirilir. Denetlemek, kusatilmanin karsit1 gibi goriiniir” (985, s.
92). Ben bu betimin hem fahiselere diiskiin erkek hem de bu tiir
iligkinin simgeselligi agisindan fuhusta olanlarla kargilastirilabile-
cegini diigiinliyorum. Yukarida soziinii ettigim hasta, yiiriimeye ye-
ni baglamig bir gocuk gibi davraniyor, gii¢ sahibi oldugu bir duru-
ma gelmek i¢in bana meydan okuyor, beni gii¢siiz ve 6fkeli, terapi
amaglarim agisindan tamamen ise yaramaz birakmay: umuyordu.
Ancak ben, en sonunda onun sikintisin1 anlamayi basardim ve tera-
pi becerilerimi yeniden kazandim.

Yiiriimeye yeni baglamig bebegi olan kimi kadinlarin ogluna tu-
valet egitimi verirken kizina oldugundan daha talepkar ya da daha
miidahaleci olmasinin nedenini hep merak etmisimdir; ¢iinkii geli-
simin bu devresiyle iligkilendirilen inatgilik, kars1 koyma ve reka-
betgilik gibi kisilik 6zellikleri, erkekte, kadina oranla daha sik go-
riiliir. Bu tutumdan ve sonucundan sorumlu olan meraki ve heyeca-
n1 yaratan, karsi cinsten kiigiik gocuklarin denetleyici delikleri ve
atik iiriinleri iizerinde denetim sahibi olmak olabilir mi? Ya da kiz
¢ocuklar, cinsel iggiidiilerinin farkl gelisimi 1s1g1nda tuvalet egiti-
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mini daha ¢abuk tamamliyor olabilirler mi?

Fuhusta her iki taraf da denetim arar, ama acaba kim kimi
denetlemektedir? Oncelikle, iligkinin mutlaka cinsel-jenital bir ilig-
ki oldugu varsayimidogru degildir. Ben her iki tarafin da bir tiir uz-
lagmaya katildigina ve bu uzlagmada kat1 annenin, yani bedensel
hizmet sunan tarafin, cinsel anne iizerinde denetim kazandigina
inaniyorum. Ilk baglantinin ve bazi durumlarda sonucun da deneti-
mi agikg¢a kadindadir. Ama erkek de ayni denetim beklentisini pay-
lasir. Erkege gore, paray1 o 6dedigi i¢in denetim de ondadir ve so-
nucun ne olacagini tam olarak o bilir. Erkek, her seyi bozan anne-
nin denetimine girmeyecegi yanilsamas icin para dder ve boylece
kendini giivende hisseder.

Bu durumda erkek, tuhaf gereksinimlerini kargilamak ve doyum
saglamak igin “anal” bir anneye, “mali”, paray1 (digkiy1) getiren
“iyi cocuk” durumuna indirgenir. Simdi cinsel haz i¢in hazir oldu-
guna inanmak ister, ama gergekte tuvalet egitiminde annesine kar-
s1 geliyormug gibi davranir. Glover (1943), fuhustan, sevginin al-
caltilmig bir bigimi olarak s6z eder ve bize, paranin biling diginda
bedenden ¢ikarilan ve gocuklarin degerli mal olarak gordiigii viicut
atiklarina esit say1ldigini amimsatir. Ayrica Glover’e gore,

Fahigelere kargi konmaz bir ilgi duyan erkek, hdla o eski bayag: sev-
gisine saplantulidir ve yetiskin yasaminda farkimda olmaksizin bebek-
ligin tabu saylan arzularim doyurmayr ister. Fahisenin de benzer, bi-
lingdis1 amaglary vardw, ama bunlarin alani daha tutkuludur. Miisteri,
yani yaptigi iyilige para ddeyen “tuhaf adam”, fahigenin babasinin
kotiilesmig bir imgesidir; ayrica fahige, kendi kadin parasint degersiz-
lestirerek annesinin evliliginden duydugu o siddetli, kiskang hognut-
suzlugu ifade eder. (s. 5)

Kadinin “para” karsiliginda bedenini verdigi gergegi, *“aslinda
fuhsun ilkel ve gegmise giden bir disavurum oldugunun bir diger
kamtidir” (s. 7). Bana dyle geliyor ki Glover, fahigelere diiskiin er-
kegin, yasaklanmig bir cinsel nesne olarak arzuladigi bir anneyi
aradigini anlatmaya ¢alisiyor. Ama bu cinsel hazzi alamadig igin,
gecmisteki bir anal cinsel i¢giidii devresine ait olan ve annenin ye-
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rine gegen algaltilmig bir ikame kisilikle yetinmek-zorundadir.

Ustelik, bu ilkel pargalanmay: ¢6zme girigiminde her iki tarafin
da zihninde bir yansitmali 6zdeglesme siireci gcrg'eklegif. Fahige,
denetimine boyun egen kiigiik bir gocugu —miisterisi— olan annedir
artik; ama ayn1 zamanda o “geng adam”a cinsel haz vermesi gere-
ken bir fahisedir de. Bunu olanakh kilan bir kisiliksizlestirme siire-
ci, kargilikli bir par¢alanma ve soriugta ortaya ¢ikan duygularin in-
karidir. Siire¢ ayn1 zamanda bir kusak karigmasi da igerir. Chasse-
guet-Smirgel (1985a), sapkinlkta cinsiyetler ve kusaklara iligkin
tiim farklarin ortadan kalktig1 anal devreden soz ederken bu karig-
may1 6ngoriir. Fahigelikte kadin zaman zaman anne, erkek de ¢ocuk
olur. Diger zamanlarda, miigteri, “kirli yasli adam” olur ve kirin ya-
nanlamlari parayla baglantilidir; digki, Odip 6ncesi bir devreye kar-
stk gelir. Bir bagka zaman da miisteri “tath baba™dur, oral alanla,
seker ve siitle baglantilidir; bir bagka deyisle, kadini/bebegi besle-
yen, isteyebilecegi tim sagma sapan seyleri olan bir babadir. Sa-
yers’in (1986) bize animsattig1 gibi, “Cocuk ister kiz olsun ister er-
kek, anal ve oral zevklerle baglantili fiziksel gereksinimleriyle ilk
kez ilgilenenlerle etkilesiminden kaynaklanan ya da bu etkilesimde
“iliretilen” anal ve oral zevklerin yalmzca edilgen degil etkin yonle-
rini de yinelemek ister.” Ayrica Sayers’e gore, “bagkalarini izle-
mekten cinsel zevk almak geleneksel olarak erkeklerle iligkilendi-
rilmesine karsin ... kiz ¢ocuklar da, tuvaleti denetleyen kisinin on-
lar1 gozetlemekten aldig1 hazz1 yinelemek ister. Erkek ¢ocuklar gi-
bi kizlar da bagkalarim tuvaletteyken izlemenin yolunu ararlar” (s.
105-6).

Odip oncesi donemde ikili (anne-gocuk) bir sapkin siireg her
haliikarda i basindadir; s6z konusu riskin dl¢iisi, bir iigiincii tara-
f1 gerekli kilar. Bunu. kati ve cezalandirici bir siiperego saglar: Ya-
sa, yani ddevini yerine getirmeye c¢agrilan simgesel bir baba. Bu
babanin, sapkin, saghksiz bir iligkiden her iki tarafi da kurtarmasi
ve bir diizen saglamasi beklenir. Bir bagka deyisle, fahigse ve miis-
teri, “ideal”, aldatici ve igbirlik¢i bir durumu yeniden canlandir-
maktadir ve bu durumda, simgesel anne-bebek birimi koca/baba-
dan kurtulmaya ¢alisir ama aym zamanda her ikisi de yasa/koca/ba-
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baya olas! bir cezay1 goze alarak meydan okur. Ne var ki baba, ya-
say1 uygularken kendi cinsiyle igbirligi yapar: Kadin suglanir, ama
erkek ve onun duygusal sikintilar1 goz ardi edilir.

Muiisterisiyle birlikteyken kadinin zihninde ve bedeninde neler
olup bittigini incelemeye kalkarsak, bunlarin yalnizca bir oriintiiy-
le agiklanamayacaginmi goriiriiz. Aslinda siire¢, hem bilingli hem de
biling diginda son derece karmagiktir. Ben hem fahigenin hem de
miisterinin, anneye karsi intikam giiden ve algaltic bir eylemde, zi-
hinleriyle ve bedenleriyle igbirligi yaptig1 kanisindayim. Fahigenin
de miisterisinin de gergek kimligini gizli tuttugu bu 6zel ve yakin
su¢ ortaklig1 her ikisine de haz ve giivence verir. Melek/yosma
kompleksinde her ikisi de ayni pargalanmig kadin goriisiinii payla-
sir. Kadin fahige olarak calisirken biitiin duygularini bir yana bira-
kir ve ¢ogu zaman becerikli bigimde ve kendini durumdan tama-
men ayirarak ig gorebilir. Ama ayn kadin, isinin digindaki iligkile-
rinde duygulu, duyarh ve 6zenli olabilir. Fakat ne yazik ki, esi ta-
rafindan istismar edildigi ve sik sik doviildiigii sadomazosist iligki-
lere girme egilimindedir. Kadindaki mazosizm egiliminin erkekte
de, kendisi icin 6nemli olan &teki iligkilerinde, cinsel agidan baga-
rili olamadig1 zamanlarda temsil edildigini diigiiniiyorum. Erkegin
iktidarsizlig iki bigcimde ¢aligir: Hem sevdiklerine karsi sadist ge-
reksinimlerinin bir ifadesidir, hem de kolayca agagilanabilecegi ve
kiigiik diigiiriilebilecegi bir duruma sokar onu.

Fuhug bazen yalnizca fantezilerde var olur; daha bagka zaman-
larda ise gergektir, ama gercek oldugu zaman bile mutlaka cinsel
birlesme olmayabilir. Kimi erkeklerin fahigelere gitmesinin baglica
bilingdist nedeni kendini giivende hissettigi bir mutluluk iginde
kendinden gegmektir.

Bu nedenle fuhustaki sorunlarin kadinlarin i¢ ve dig diinyasin
daha sik etkilese de yalnizca kadinlara 6zel olduguna inanmiyorum.
Belki de s6zciigii ¢ogul kullanarak fuhuglardan s6z etmek daha dog-
ru olur, ¢iinkii is basindaki siire¢ birden ¢ok diizeydedir: Kimi ka-
dinlar, fahise olmanin pek ¢ok yonii hakkinda hayaller ve fanteziler
kurar, bazilar1 da bu hayalleri hayata gecirir ve yagsam bigimi haline
getirir.
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Yiizeysel olarak bakildiginda fahigelik yapan kadinlarin baglica
ozelligi, erkeklere karsi diismanhk ve onlar1 hor gérme gibi gorii-
nebilir; ama bu kadinlarin kendini ihmal ettigi ve bedenini pek ¢ok
riske maruz biraktig1 da yadsinamaz. Yalnizca fiziksel riskler degil-
dir bunlar; bedenin zihinsel simgelerini iceren fantezilerle de iligki-
lidir.

S6z konusu fanteziler, hem somut hem de simgesel bigimde ig
goriirler ve kadinda yogun ¢okiintiiye ve kendini agagilamaya kar-
stk gelen oOzellikleri vardir. Benlik saygisi ¢ok diisiiktiir bu
kadinlarda ve bundan kurtulmak i¢in fahigelik yapmaya baglarlar.
Erkekler ortaya ¢ikip onlarin hizmetine kargilik para 6dedigi zaman
biiyiik mutluluk duyarlar. Ciinkii o zaman, istendiklerini dolaysiz
bir bicimde duyumsarlar. Bunu tiksindirici bulurlar, ama aym za-
manda bedenlerini sahip olduklari tek degerli mal olarak goriirler.
Ne yazik ki boyle diisiinen yalnizca onlar degildir.

Fahigelik, I. Rosen’in genel olarak sapkinliklardan s6z ederken
betimledigi gibi, “benlik saygisini diizenleyici” bir diizenek olarak
kullanilir. Rosen’e gore, “Sapkinlikta benlik yagantilarinin niteligi
biiyik degisiklik gosterebilir ve c¢eligkili bir bigimde varolabilir;
oyle ki (benligin al¢altilmasi sonucu ortaya ¢ikan) bu algaklik duy-
gusuy, kisideki “her seye giiciim yeter’” nosyonunun yani sira varo-
labilir (19790, s. 67).

Fahigelik sugcundan mahkemeye ¢ikacak bir kadindan da boyle
ifadeler duydum:

Kendimi ¢ok kotii hissediyorum, ama bagka ne yapabilirim ki? Ben
Kuzey'de dogdum ve orada hi¢ kimse beni istemedi, ailem bir erkek
¢ocuk bekliyordu. Londra’ya geldim ve sokaklarda erkek aramaya
bagladim. Bu nedenle birkag kez mahkemeye ¢iktim. Erkekler her za-
man gok diigiinceli oluyor, bana normal bir insan gibi davramyorlar.
Mutsuz oldugum her sefer digari ¢iktyorum ve bir erkek beni kabul
ederse kendimi ¢ok daha iyi hissediyorum. Onlardan ¢ok az para ali-
yorum, ama kendimi ¢ok daha kadin gibi duyumsuyorum.

Bir bagka kadin ¢okiintii, intihar egilimi ve genel bir “diinyada kay-
bolmugluk” hissi nedeniyle bana damigmaya gelmisti. Kirk ii¢ ya-
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sinda,'hala gekici bir kadindi. Bir zamanlar giizel bir kadin oldugu
belliydi, ama zor giinler ge¢irmis oldugu da agik¢a goriiliiyordu.
Uzun yillardir fahiselik yapiyordu ve siddet kullanma, sokakta be-
denini. pazarlama suglarindan birka¢ kez mahkemeye ¢ikmigti. On
yedi yasginda tecaviize ugramig, hamile kalmig ve kendisine tecaviiz
eden adamla evlenmigti. Adam, yagsaminin gogunu hapishanede ge-
'Qi}’en bir hirsizdi. Kadin kizin1 dogurdugunda adam yine hapistey-
di.ve onlara bakamamigti. Kadin, kendini bebeginden kopuk hisse-
diyordu ve ihmalkarlik 6lgiisiinde ilgisizdi ¢ocuguna kars1. Kizin
annesi bebege gegici bir siire bakmaya goniillii olmug, ama sonra
hastamin kizin1 goérmek igin yaptig1 tiim girigsimlere karsin, cocuk
on yedi yagina gelene kadar onu gérmesine izin vermemisti. On ye-
di yasina geldigindeyse artik bir eroin bagimlisiydi.

Hastam annesini, “tam bir domuz” diye betimliyordu. Annesi
onu hep asagilamisti, zaten edilgen ve ilgisiz bir anneydi. Hastamin
sozleriyle “Annemle aramdaki ¢atigmaya iligkin ammsadigim ilk
sey, onun aramiza bir yastik koyarak beni sikigtirdigiydi. O zaman-
lar daha bir bebektim, ama iizerimde yogun bir baski hissettigimi
ve akcigerlerimin sikigtigini animsayabiliyorum.” Hastam kendini
her zaman mutsuz, evde de okulda da yalmz hissetmisti. Ilk evlili-
ginden sonra pek ¢ok erkekten hamile kalmisti. Bu hig sasirtic1 de-
gildi, ¢iinkii hi¢bir 6nlem almiyordu. Bir siringa kullanarak siirekli
bebek diisiiriiyordu, bunu en az on dort kere yapmisti. Aynca cin-
sellik diirtiisii onu riske girmeye itiyordu. Kocasionu fahiselik yap-
masi i¢in zorluyordu. Kocasindan yogun bir bigimde nefret ediyor-
du ama fahigeligin kendisini neselendirecegini umarak adamin iste-
digini yapmist1. Aslinda kisa siireligine de olsa fahiselik onu mutlu
ediyordu; ardindansa kendisini daha da mutsuz hissediyordu. Ona
yabancilagmig olan kiziyla bir iligki kurmaya ¢aligmig, ama tipki
kendisinin annesine yaptig1 gibi kiz1 da ona sirt ¢evirmisti. Kizi,
hastama kars1 onunla herhangi bir iliski kuramayacak kadar katiyd:
ve kendi sorunlariyla megguldii. (Bu arada, kizin erkek arkadag,
annesine karg1 tutumu nedeniyle onu elegtiriyordu.) Bu hasta da,
hem intikam duygulariyla ilgilenecek hem de onu 6nemseyecek bir
anneyle iyi bir iligki kurma umuduyla bir kadin terapist istemigti.
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Bu hastanin hayli uzun siiren psikoterapisi hi¢ de kolay olmad:.
Once beni bastan gikarmay: denedi; bunda basarili olamayinca of-
kelendi ve akli karigti. Uzun bir ayrilma/bireylesme miicadelesi
basladi; bu miicadele benim tatile ¢iktigim zamanlarda iyice belir-
ginlesiyor ve ona ¢ok aci veriyordu. Eger onu birakip gidersem ve
onu yok denebilecek kendi araglariyla bag baga birakirsam, onunla
nasil ilgilenebilirdim? Ne var ki yinelenen bu olaylar psikoterapi
boyunca bilyiik ac1 ve sikint1 yaratmasina karsin, hasta iizerinde en
sonunda bazi iyilestirici etkiler gosterdi. Hasta, benim kendi yasa-
mum ve gereksinimlerim oldugunu ve orada bulunma amacimin,
onun tarafindan bagtan gikarilmak ya da kendi duygusal taleplerim-
le onu kullanmak olmadigini fark etmeye basladi. Kendi basina
kalmasinda sorun olmadigina inandigimi ve benim kendime ait bir
yasamim oldugunu fark etmesi, hastama, kendi gereksinimlerini ve
isteklerini kesfetmesi igin bir 6zgiirlik duygusu kazandirdi.

Yirmi sekiz yasinda bir bagka kadin da dokuz ay 6nce bir bebek
dogurdugundan beri kocasiyla cinsel birlegsmelerinden zevk alama-
dig1 igin bana gelmigsti. Bu durum onu asir1 derecede kaygilandiri-
yordu, ¢iinkii bebeginin babasini ¢ok seviyordu ve adamin bikip evi
terk etmesinden korkuyordu.

Daha sonra bana, kocasiyla kendisinin yillardir yasalarla bagla-
rinin dertte oldugunu anlatti. Adam profesyonel bir banka soygun-
cusu, kadin da fahigeydi. Birlikte bu iki meslegi birlestirmeyi ve en
iyi bicimde kullanmayi basarmiglardi. Bu, uygun bir bilesimdi,
ciinkii her ikisi de kendi meslekleriyle, simgesel bir bi¢cimde, anne-
lerine ofkelerini ve babalarina bagkaldirilarimi ifade ediyorlardi.
Hastanin banka soyguncusu kocasi, annesinin bedenine giriyordu
bankaya girmekle; ve kendisine degil, babasina/bankaya ait bir ge-
yi ¢aliyordu; para, iktidar ve giigle dolu olan banka, baba otoritesi-
nin simgesiydi.

Kadin kocasiyla iligkisini yagamindaki ilk olumlu iligki diye be-
timliyordu. Aralarinda dyle gii¢lii baglar olugmustu ki bir ¢ocuk
yapmak istemiglerdi. Ama ikisi de ¢ocuk dogduktan sonra iglerini
birakmay: diiginmemislerdi, bu nedenle ogullarinin dogumunun
kadinin cinsellikten tamamen sogumasina yol agmasi onlan diis ki-
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rikligina ugratmigti. Kadin, kocasiyla ya da herhangi bir miisteriy-
le sevigmeyi mide bulandirici buluyordu; o kadar ki artik bu isi ya-
pamazdi. Ustelik kocasiyla cinsel iligkisi de 6yle dengesizdi ki, bu
durumun ayrilmalarina yol agmasindan korkuyordu. ikisi de kadi-
nin bebegine duygusal bagliligindan dolay: telaga kapilmisti, hem
gelirlerinde 6nemli bir azalmayla kars1 kargiya kalmiglardi hem de
iligkileri zayiflamigti. Hastanin bana gelmesinin nedeni de buydu.

Hastanin gegmisinde duygusal bir yoksunluk vardi ve fahisgelik
yapmas! da kismen bundandi. Simdi kadin biitiin ruhsal enerjisini
emzirme yoluyla bebegine yoneltmigti ve biling disinda, bedenini
bir bagka amagla kullanirsa bebegine yeterince bakamayacagindan,
bdylece onun normal gelisimine zarar vereceginden korkuyordu.
Bebekle ve onun duygusal ve fiziksel gereksinimleriyle yogun bir
Ozdeslesme yoluyla annelik, hastanin daha 6nceki pargalanmasina
bir ¢6ziim olusturmustu anlasilan.

Bu vakada, en uygun secenegin kar1 kocaya ortak seanslar yap-
mak oldugunu diisiindiim. Bazen bebegi de yanlarinda getiriyorlar-
d1 ve terapi sirasinda kadin ara sira onu emziriyordu. Bu seanslar-
da aile dinamigi daha iyi anlagilmaya bagland: ve bu sayede adam-
la kadin bir arada kaldilar. Adam sabit gelirli siradan bir ise girdi ve
kadin da bebegine bakmasina ve sonunda kocasinin 6zel gereksi-
nimlerine yanit vermesine olanak saglayan yar1 zamanl bir iste ¢a-
lismaya basladi. Artik kendini kendiyle ve duygusal biyolojik be-
bek birimiyle ¢atigma iginde gérmiiyordu ve bu, kocasina da haz
veriyordu.

Bu hastanin yagadigi tiirden bir pargalanmanin anne ensesti
hakkindaki tabuyla iliskili olduguna inaniyorum. Ikinci Bélimde
betimlenen kimi orgazm fantezilerini amimsarsak, yuvasi zaten
kadinin bedeni olan bebegi yeniden bedeninin igine almak, bazi
kadinlar i¢in ¢ok biiyiik bir gerceklik olacaktir. Yagamin baglangi-
cina geri doniilebilecek bir nokta var midir? Bu, bir dongiiniin, ya-
sam/6liim doéngiisiiniin kapanmas: gibidir ve fantezideki sonucu da
oglan gocugun oliimiidiir. Iste bu nedenle bdyle bir kadin bir yaban-
cinin —yani miigterisinin— sadist bir bigimde bedeninin igine saldir-
masina “kopuk” bir bigimde izin verir, ¢iinkii sevgi yoktur, her iki
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tarafta da yalnizca nefret vardir. Kadinin nefret ettigi bedeninin hig-
bir olumlu duyguya layik olmadigini hissetmesine kargilik gelir bu.
Boylece miisterisiyle yansitmal 6zdeslesme siirecinde kadin, ken-
di annesinin bedenine saldirir. Ama zaman zaman, tipki bu hastanin
durumunda oldugu gibi, kadin kendisi oldugunda, “ideal” bir an-
neyle 6zdeslesme gergeklesir. Bu vakada “ideal” anne imgesi, ka-
din1 miisterileriyle riske girmekten alikoymustur. Ne de olsa tehli-
kede olan kendi benlik saygisidir. Bebeginin dogumu, ona kendi
icinden istendigini hissettirmigtir ve bebek, kadindan asla vazgec-
mek istemedigi ¢cok sayida beklenmedik duygusal ve fiziksel hazzi
daigeren gergek taleplerde bulunmustur.

Fahiselik yapan kadinlarla psikoterapi ¢alismalarimda bu ol-
guyla sik sik kargilasinnm. Bu kadinlarin bazilari, duygusal yoksun-
luklarina ve disi bir ego ideali olugturamamalarina karsin, bir anne
ego ideali yaratmayi bagarmiglardir. Ne kadar tutarsiz ve dengesiz
olsa da, bu ideal, anne olduklarinda onlarin imdadina yetigmisgtir.

D. Pines, “normal nevrotik” kadinlarin tedavisinde benzer bir
bulgu bildirir: “Kimi kadinlar i¢in ilk ¢ocugun dogumu, 6zellikle
de cocuk erkekse, yetiskin cinsel iligkilerini kangtirabilir; ¢linkii an-
ne, bedenini besleme igin ve cinsel esiyle zevk igin ayr1 ayri kullan-
makta sorun yasayabilir. Pek ¢ok kadin, ¢ocugunu emzirirken be-
deninde cinsel bir tepki yasar ve bu, i¢ini utang ve sugluluk duygu-
lar1yla doldurur. Bu nedenle kadin, eger yetiskin cinsel haz tepkisi-
ni anneliginin bedensel tepkisiyle birlestirmekte zorluk ¢ekiyorsa,
¢ocuk dogduktan sonra cinsel duygusuzluk yasayabilir ve bu da ev-
lilik iginde siirtiismeye yol agabilir” (1986, s. 5). Ne var ki, benim
klinik ¢alismalarimda, rastladigim kimi kadinlarin bebegiyle yasa-
dig1 sey, utang ve sugluluktan ¢ok uzak 6yle bir mutluluktur ki bu
kadinlar bedeni igin rekabet edecek bagka herhangi bir seyle o mut-
lulugu bozmak istemez.

Ancak, fahigelik yaparken hamile kaldig i¢in yukaridakine ben-
zer bir sikintis1 olan pek ¢ok bagka kadinda durum farkli olabilir.
Bunlar dyle bir ¢okiintii ve degersizlik duygusu yasar ki hamilelik-
te ya da bebegiyle iligkilerinde herhangi bir hazzi hak etmedigini
hissederler. Sonra, “ké6tii” ve zalim bir anneyle 6zdeslesme sonu-
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cunda bu degersizlik duygulari iyice belirginlesir. Asagidaki klinik
vakada durum budur.

Bir hasta yogun ¢okiintii nedeniyle kendiliginden psikoterapiye
geldi. Pek ¢ok kez intihar girisiminde bulunmugtu. “Higbir sey ya-
samaya degmez” diyordu. Hala fahige olarak ¢aligtyordu, ama ken-
di ifadesine gore yardim istemesinin “bununla bir ilgisi yok’tu.
Kirk alt1 yagindaki kadinin gegmisinde ¢ok biiyiik duygusal ve top-
lumsal yoksunluklar vardi. Sekiz yasindayken babasi aniden 6liin-
ce annesine bakmak zorunda kalmigti. Olimiinden 6nce de babasi-
nin eve zil zurna sarhos gelip annesini dovdiigii bircok siddetli kav-
gaya tanik olmustu. Annesi “Bir oglum olsayd: o bana bakardi” di-
yordu. Hastam ailenin tek ¢cocuguydu ve bir “pislik™ gibi goriilii-
yordu. Istenen biri oldugunu higbir zaman hissetmedigi gibi, ailesi-
ne agir bir yiik oldugunu saniyordu. On ii¢ yasindayken galismaya
baglamisti, hem annesini hem kendini gegindirmesi gerekiyordu.
Evli bir adamla iligkiye girmig, adam onu fahiselige siiriiklemigti.
Cok kisa siire sonra tanigtigl miisterilerinden biri, sirf kadinin
mesru saticisi olmak i¢in onunla evlenmek istedi. Evlilik, hastamin
“diizgiin bir kadin” olarak taninmasini1 saglayacakti; bunu annesi
icin istiyordu. Zaten kendini annesine annelik etmeye mecbur his-
sediyordu ve kocasina da bakmasi simgesel agidan bir anneye daha
bakmasi anlamina geliyordu. Kadin bu gorevi, biiyiik bir sefkatle
ve Ozenle yerine getiriyordu. Annesi igin, kendisine ikinci bir ya-
sam uydurdu; kocasinin sermayesi olarak ¢alistig1 halde, annesine
kendisini geceleri bir lokantada kasiyerlik yapiyor gibi gosteriyor-
du. Hatta kendi kendine bazi kisilikler uyduruyor ve bunlari anne-
sine ayrintilariyla anlatiyordu: Bir sef garson, pek ¢ok garson ve lo-
kantanin diizenli miisterileri. Gergekten biitiin gece boyunca ondan
her tiirlii sadomazogist oyunu oynamasini bekleyen bir siirii tuhaf
miisteriye hizmet verdikten sonra her sabah eve, kocasiyla annesi-
nin yanina geliyor, kazandig1 paralari kocasina veriyor, annesini de
lokantadaki uydurma isi hakkinda giiliing 6ykiilerle “eglendiriyor-
du.” Aslinda miigterilere “hizmet ediyor” ve onlar1 “besliyor”’du, bu
nedenle de benzetme, gercege ¢ok aykir1 sayilmazdi.

Bu hasta annelige her tiirlii kugkuyla ve karigik beklentilerle
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yaklagsmisti. Bir oglan ¢ocuk dogurdu ve ogluna dogdugu andan iti-
baren son derece asagilayici davrandi. Kendini ¢ocukla basa ¢ik-
makta yetersiz hissediyordu ve annesinin kendisi igin o kadar ¢ok
istedigi seye sahip oldugu i¢in de biiyiik sugluluk duyuyordu. Co-
cugu olmasinin tadini ¢ikaramiyor, annesinin gerceklesmemis bek-
lentilerinin bir uzantisi olarak gordiigii bebege kotii davranmak zo-
runda oldugunu hissediyordu. O oglan ¢ocugu, kadina her zaman
icerleyen bir annenin, onu hig¢ kabul etmeyen bir babanin ve sonra-
dan, onun “ahldksiz kazanglanyla geginen asalak bir kocanin ona
gosterdigi sadist davraniglarin aynilarini gosterebilecegi, kendisine
yakin tek varlikti. Ogluna kotii davranmasinin sonucunda 6demek
zorunda kaldig: yiiksek bedel, cocugun uyusturucu ve kadin satici-
s1 olmakla kalmayip annesine de santaj yapmaya baglamasiydi.

Bu hastanin terapiden herhangi bir anlam ¢ikarmasi giictii. Bo-
yun egme iizerine kurulu bir role saplanmaya ve kendini kurban
olarak gormeye kararliydi; bu agidan ne kadar yorum yapilirsa
yapilsin i¢gorii yetisi degismiyordu. Psikoterapinin ona verebilece-
gi daha iyi bir i¢ yagsami hak etmedigini hissediyordu ve bunun yal-
nizca “orta sinif’tan kadinlann igine yaradigina inanarak tedaviyi
birakti.

Bazi kosullarda kadinlar, yalnizca goriiniiste bir 6diil olan ama
aslinda cezay: saklayan ya da cezayla sonuglanan bir sey isterler.
Enini sonunu diisiinmeden fahiselik yapan ve bu nedenle de kolay-
ca yakalanan kadinlar igin gecerlidir bu. Bu gibi kadinlar fahigelik
suclamasiyla mahkemeye cikarildiginda sirf bu suglama yiiziinden
herkesin ona karg1 6nyargili olacagini, hi¢ kimsenin onu, nasil ye-
tistirildigini, duygusal gereksinimlerini ve kisisel kogullarin1 6gren-
meye c¢alisma zahmetine girmeyecegini diisiiniirler. Oyle bir umut-
suzluk icindedirler ki gercekten anlagilmay: beklemez ve suglarina
gore fazlasiyla agir cezalari kabul ederek iclerindeki cezalandiriima
gereksinimini kargilamak igin yasa uygulayicinin kendileriyle is-
birligi yapmalarini saglarlar. Ve aslinda toplum bu kadinlarin yal-
nizca eylemine degil, kendini savunmaktan aciz olmasina da dyle
diismanca yaklagir ki kadinin eylemini kisilerinden ayiramaz. Bu
nedenle bu kadinlarin cezalandirilmasi, eylemlerinin ve cezalandi-

139



rilma gereksinimlerinin bilingdiginda kabul edilmesi anlamina ge-
lir. Daha piskin fahigelerin durumuysa farklidur.

Suglularin tiim yasami hatalarinin ne oldugunu sdyleyip duran
insanlarla ge¢migtir. Ahlaki bir bildirime her zaman hazirdirlar,
¢linkii Winnicott’un belirttigi gibi “Antisosyal egilimin belirleyici
ozelligi, cevreyi 6nemli olmaya zorlayan bir unsur bulundurmasi-
dir icinde” ve ayrica “antisosyal egilim umut ¢agristirir” (1956, s.
309). Bu kadinlarin “yasa dig1” eylemlerinin en azindan kismen
duygusal yoksunluklarin bir iiriinii oldugunu ve sihirli bir sonug do-
guracagi umuduyla gergeklestirildigini kabul edebilsek bile, kimse
onlarin hatasinin ne oldugunu sdylemekten kendini alamaz.

Yirmi yedi yasindaki bir kadinin durumu buydu. Yillar 6nce onu
ilk gordiigiimde altmig yasinda gibi goriiniiyordu. Sokaklarda fuhug
yapma suglamasiyla mahkemeye ¢iktiginda kullanmak iizere bir
psikiyatri raporu almasi i¢in bana gonderilmisti. Fuhug yapma bigi-
mi kendisini en algaltici tarzdayd: ve ¢okiintiilii tutumlarinin bir
gostergesiydi: Evinin yakinindaki bir parkta elli sent karsiiginda
oral seks yapiyordu. Yaptigim arastirmada onun fuhus sugundan
birkag¢ kez mahkemeye ¢iktigin1 ve ¢okiintiiye her girisinde ya ye-
niden fuhsa bagladigim ya da evden kagtigin1 6grendim. Yasama
kosullar1 “dehget verici” olarak betimlenebilirdi. Annesi on yedi
yasindayken dogurmustu hastami; ve dogumdan hemen sonra ken-
di annesine vermisti bebegi; kiz anneanneye baglanmigti. Babasi-
nin kim oldugu bilinmiyordu. Arastirmadan, birkag kez evden kag-
tig1 ve anneannesine diigskiin oldugu da ortaya ¢ikmigti. Kendisin-
den yirmi dokuz yas biiyiik bir adamla evlenmisti. Adam onu so-
kaktan almig ve bakacagina soz vermisti; aslinda para kazanma ve
birini kendi mutsuzluguna ortak etme sansini1 yakalamig bir serse-
riydi.

Bu kadin on iki kez diigiik yapmist1 ve anne olmay1 hak etmedi-
gini hissediyordu. Aslinda higbir seyi, hatta psikiyatrik bir goriig-
meyi bile hak etmedigini diisiiniiyordu. Ik goriisme igin odama
geldiginde, tirnaklarini ¢ikarmig bir kedi gibi, kugkulu ve giivensiz
goriiniiyordu. Koltugun kenarina oturdu, yiizii kipkirmiziydi, agza
alinmayacak kiifiirler ediyor, elleri ve bacaklari titriyordu. Ilk s6z-
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leri “Bak doktor, bir daha yapmayacagim. Senin zamanin1 harca-
mak istemiyorum. Gergek sorunlari olan bir siirii hastan olduguna
eminim” oldu. Bunlar1 séylerken agzinin iginde hig¢ dis olmadigim
fark ettim; cok yagh bir kadin gibi goriiniiyordu. (Daha sonra iize-
rinde ¢alistigimiz kendini algaltma tutumu, fiziksel goriiniisiinden
zaten belliydi.) Sonra yeniden konugmaya baglad: “Kendimden uta-
nmiyorum. Bir daha yapmayacagim” gibi bir seyler geveledi. Belli ki
beni hognut etmek igin boyle bir iddiada bulunmustu: Simdiden
“yasalar’a uyuyor ve gercekten anlagilmayi degil, kiiciik diigiiriil-
meyi, “yasaya aykir1” eylemlerinin biraz olsun taninmasini istiyor-
du.

Kadin suglularda goriilen bu 6nemli genel 6zelligi biraz daha
derinlemesine incelemek ve yasamimin bir déneminde fahigelik
yapmis kadinlarin i¢ diinyasini 6zel olarak ele almak istiyorum. Fa-
hige olarak kadin, kendini cinsel varlik olmak bir yana, ayn bir var-
lik olarak bile géremez. Benlik saygisi ¢ok azdir, ¢okiintiiliidiir ve
yansitma ve pargalanma savunma diizeneklerini kullanir. Topluma
kars1 gosterdigi giiclii kiigiik gorme duygusu (“Onlar: hi¢ takmiyo-
rum”) kendini ihmal etmesini yansitma diizenegiyle gizlemenin et-
kili bir yoludur. Ne de olsa diglanmis, soyutlanmig, nefret edilmis
ve sonunda da gézaltina alinmigtir. Dig diinyay1 kendine zorla ka-
bul ettirilen bir sey olarak gorme egilimindedir, ¢iinkii digaridan
giiclii bir tepkiye ¢ok gereksinimi vardir. Bu tepki ne denli olumsuz
ya da siddetli olsa da, yasaminda kendi i¢inden elde edemedigi nar-
sisist bir destek verir.

Zamanimizdan, duygusal baghligimizdan ve fiziksel giicleri-
mizden ne kadar ¢ok sey talep ederse etsin, cogu meslek yine de
toplumsal ve 6zel yagsamlarimiz olmasina izin verir. Ozel yasamla-
rimizda zihinsel ve fiziksel kaynaklarimizi tazeleriz. Ama fahigelik
yapan kadinlar igin bu olanakl degildir; tam tersi bir durum s6z ko-
nusudur. Yagadiklar1 sikintilarin bu y6nii, mahkemede 6zel yasam-
lar1 topluma agildig1 zaman ortayagikar. Meslekleri nedeniyle miis-
terilerine ok 6zel bir yapida hazlar verdikleri igin fahiselerin ken-
di 6zel gereksinimlerinin goz ardi edilmesi gerekir. Ozel olan her
sey toplumsal hale gelir ve ¢atigmanin yapist budur. Kimi kadin-
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larin biling diginda sorunlar: agiga ¢ikarilip kabul edildikten sonra,
yardim alabilecegi umudu vardir; ama genellikle boyle olmaz.

Grunberger, narsisizmi iki unsuru olan 6zerk bir diirtii olarak
betimler. Unsurlardan biri “hazci” bir 6z sevgidir; digeri ise “psisik
ve psikosomatik degisikliklerle evrimlesip, ciddi vakalarda 6liimle
sonuglanabilecek, dliimciil” bir unsurdur. Grunberger, bu “6lim-
ciil” unsuru mazogizmle 6zdeslestirmeyi reddeder; ¢ilinkii mazosiz-
mi nesne iligkilerinin gorece ileri bir bigimi olarak ve dolayisiyla
narsisizmin karsiti olarak goriir. Ona gore “oliimciil” unsurun 6zel-
likleri, “nesne efendiligi, saldirganlik ve sonsuz gii¢” tiir (1979, s.
71). Fuhug edimleriyle ugrasan kadinlarin narsisizmin “hazc1” de-
gil, “oliimciil” unsurunu istedigine inaniyorum. Bunlar elbette nes-
ne iligkileri yaratmaya ¢aligmiyorlar, ¢iinkii mesleki diinyalarinda
bu iligkilerden hi¢ yok. Aulagnier’in (1966) bize animsattig1 gibi,
sapkinlikta narsisist haz degersizlestirilir: Pislikle, ¢iiriimeyle,
aciyla ve algaklikla ne kadar iligkili goriiniirse, bir sehitlik mer-
tebesi gibi, narsisizmin tersi olarak taginmasi o kadar kolay olur.
Aulagnier’e gore, “erotik oyunda ‘fazla ileri gitmis’ sapkin kadin,
biiyiik olasilikla bunu ‘zevk vermek igin’ yaptigini sdyleyecektir ve
verdigi zevki bir tiir katliam gibi, zevk tanrisina sunulmusg bir kur-
ban gibi gosterecektir” (s. 75, benim gevirim).

Genelev ve benzeri yerler igletenler, bu narsisist degersizlegtir-
menin karmagik yonlerini gayet iyi “biliyor” goriiniirler ve “kiz-
lar’a ne kadar 6zel ve benzersiz olduklarini séyleyip durmayi ihmal
etmezler. Hatta o gece i¢in kag tane “miigteri” ayarladiklarin1 gor-
mek icin onlar1 birbirleriyle yaristirirlar. Bu, kadinlarin karg1 koya-
madiklar1 bir tuzaktir. O zaman kendilerini “canli”, heyecanli ve
azimli hissederler. Béylece mal sahibinin isleri iyi gider, ama ka-
dinlar, daha sonra kendilerini birer budala gibi hissettiklerini itiraf
ederler. Her sey eskisinden daha kotii degilse bile, eskisi gibi olur:
Hatta kazandiklar: para bile maddi degerini yitirir ve bazen gercek
anlamda sokaga atilir.

Klinik ¢alismalarimda yagsamin her alanindan kadinin fahigelik-
le ilgili fantezilerini anlatmasini dinledim. Fahigelikle suglandiktan
sonra psikiyatri tani raporlar1 almak igin zorla bana gonderilen ka-
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dinlari inceledim. Kendi istegiyle psikoterapiye gelen ve yasaminin
bir doneminde fahigelik yapmis kadinlari tedavi ettim. Fahige ola-
rak “calisirken” bana gelen kadinlar da oldu. Hepsinin ortak bir y6-
nii vardi: Ozel yasamlarini miisterileriyle paylasmaktan alikonduk-
larini hissediyorlardi. Ornegin yaslanma diisiincesinin onlar1 nasil
iizdiigiinii soyleyemiyorlardi, ¢iinkii iglerinin dogasi, nese ve geng-
lik sunmakt..

Fahigelik yapan orta yagh kadinlardan pek ¢ok kez duydugum
bir olgu yaslanma belirtilerini saklamak zorunda kaldiklar-
; ¢linkii bunun otomatik olarak gelir kaynaklarina zarar verecegidir.
Kirk iki yasinda bir hastam “Oyundan ¢ikmam gerekiyor, yoksa ga-
rip seyler yapmak zorunda kalacagim, ¢iinkii eskimig bir guval gi-
bi goriiniiyorum” demigti. Iste bu meslekle ugrasan kadinlarin, her
zamankinden daha ¢ok giivenceye gereksinim duyduklar orta yasa
ulastiklarinda ellerinde kalan tek segenek bu. Biyolojik saat bir kez
daha tam hiz ilerliyor.

Psikanalistler kadinlarda cinsel sapkinlik oldugu konusunda
kuskuludur. Oyleyse neden fahiselik kadinlarda erkeklere oranla
daha sik goriilen bir olgu? Bence bu sorunun yaniti, kadin fuhgunun
bir kadin sapkinlig1 olarak goriilebilecegidir. Fahigelik yapan hasta-
larimin ¢ogunun biiyiik bir bogluk duygusu yasadiklarini s6yleye-
cegim. Bu duygu dayanilmaz hale geldiginde ve kadinlar kendile-
rini ¢okiintiili hissettiklerinde fahigelige donerler ve ondan benlik
saygilarini yiikselten bir mutluluk duyarlar, ama bu duygu kisa
omiirliidiir, ¢linkii “sahte bir benlik”i besler ve yerini ¢ok kisa siire-
de bosluk ve terk edilme duygusuna birakir.

Fuhus meslegindeki kimi kadinlar, kimi erkekler tarafindan da
secilen sapkin bir yol izler. Bu yol, 6zel ve yakin iligkilerin karika-
tirize edildigi geleneksel sapkinlik tanimini andirir. Kadinin zih-
ninde gesitli simgesel islemleri igeren birtakim sapkin tasarilar var-
dir: Kadin sert, girisken ve intikam almaya hazirdir. Yiizeyde, sos-
yoekonomik boyun egmislige ve erkek diinyasina yonelik gibi go-
riinen bu intikamin hedefi aslinda annedir. Kadinin intikam arzusu
sorumlu olma, bilingli denetim sahibi olma ve ayni1 zamanda ken-
dini ve kendi toplumsal-cinsiyetini al¢altma arzusudur. Sapkin bir
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erkek birey gibi kadin da miigterisiyle birlikteyken mutlu olur; bu-
nun arkasindan ¢okiinti ve umutsuzluk gelir. Bu bilingdig1 bir
siirectir; bu siirecte kadin ruhsal ac1 yasantisindan kaginmak ama-
ciyla inkar, pargalanma, kisiliksizlestirme ve gercekdisilagtirma dii-
zeneklerini kullanir. Kadin, kendini, her zaman belirtildigi gibi, er-
kege karsi intikam dolu duygular besleyemeyecek kadar asagilan-
mig ve ¢okiintiili hisseder. Aslinda hissettigi sey, toplumsal-cin-
siyetini ve kendi cinsini kii¢iik gormekten baska bir sey degildir ve
o zaman erkek miisteriyle 6zdeslesir.
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. Vi
Ikame annelik

ensest kurbani fahigeler
Bundan kim sorumlu?

Ergenlik ya da yetigkinlikte fuhus yapmis kadinlarin ge¢gmisinde bir
ensest olayr olmasi olagandis1 degildir. Elbette bu, biitiin ensest
kurbanlarninin fahise oldugu ya da biitiin fahigelerin ensest kurbani
oldugu anlamina gelmez, ancak pek ¢ok yazarin gosterdigi gibi, fa-
higelik, baba-kiz ensest vakalarinda sik rastlanan bir sondur.

Ciba Vakfr’nin (1984) yayimladig: rapora gore, ¢ogu klinik ¢a-
ligma gosteriyor ki ensest kurbanlanni zor durumda birakan bagli-
ca uzun siireli etkiler: uzun soluklu duygusal ve cinsel iligkiler kur-
mada yetersizlikle birlikte gelisigiizel cinsel iligkiye girme ya da
cinsel sogukluktur. Isimin yapisi nedeniyle uzaginda kaldigim,
“kotii etkilerin goriilmedigi” grubu bir kenara birakacagim. Fakat
Oyle goriiniiyor ki ensest kurbani olan ve bundan ciddi bigimde et-
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kilenmeyen kiz ¢ocuklar, ¢gocukluk yillarinda ensest olayindan 6tii-
rii suglanmiyorlar ve arkadaglarindan ve ailelerinden kosulsuz des-
tek goriiyorlar. Bu, toplumsal ve Kkiiltiirel kosullarla cok baglantili
ve akildan ¢ikarilmamasi gereken 6nemli bir etken.

Kanimca, ensest kurbani kizlar, yetigkinlige ulastiklarinda fuhus
disinda pek segenek goremiyorlar. Her haliikarda bedenleri ya abar-
til1 bir cinsel diirtiiyle ya da cinselligi tamamen bastirma bigiminde
cok giiclii tepkiler veriyor. Yasadiklar1 siddetli sorunlar, fuhugtan
kronik psikosomatik belirtilere kadar genis bir yelpazeye yayiliyor.
Yirmi yillik ¢aliyma yasamim boyunca, akut psikopatolojiyi goz-
lemledim; ama ensest kurbanlarinin yetiskin yasamlarinda cinsel
ya da duygusal ¢atigmalarin ortaya ¢itkmamasi gibi olumlu sonug-
larla kargilagmadim.

Ensestin iki zararh sonucu olan gelisigiizel cinsel yagsam ve cin-
sel sogukluk birbirine taban tabana karsit goriinebilir, ama aralarin-
da giiclii baglantilar vardir. Siirekli ya da zaman zaman gelisigiizel
cinsel iligkiye giren ve sorunlari cinsel soguklukla iligkili kadinlar-
la ¢cok sik kargilagtim. Gelisigiizel cinsel yasama eslik eden cinsel
duygusuzluktur, fahiselige de cinsel sogukluk; ve bunlar da gelisgi-
giizel cinsel yagam davraniglarinin ve sapkin cinsel fantezilerin or-
taya ¢ikmasina yol agar.

Ik 6nce “fahiselik ¢oziimii”nii ele alalim. Istatistikler arasinda-
ki farkliliklar, ortaya karmagik bir resim g¢ikarir; ama bu karmagik
resim, sorunun dogasini yani ensesti gevreleyen gizliligi yansitir.
Sloane ve Karpinski (1942), arastirdiklari her ii¢ ensest kurbani ka-
dindan birinin daha sonra fahigse oldugunu saptadilar. Gagnon
(1965), inceledigi kadinlarin yiizde 80’inin fahigelik de dahil olmak
lizere ciddi cinsel sorunlar1 oldugunu gordii. Lukianowicz (1972),
caligmasina katilan ensest kurbanlarinin yiizde 15’inin sonradan fa-
hige oldugunu buldu. Goodwin’in aktardigina gore, “fahiselerle ya-
pilan galtgmalarda, bunlarin yiizde 59’unun ensest kurbani oldugu
bildirilmistir” (1982, s. 4). Peters (1976) de fahigelikten ensestin bir
sonucu olarak s6z eden bir diger aragtirmacidir. Justice ve Justice,
fuhsu, ensest kurbanlarinin yetigkin yasamlarinda ortaya ¢ikmasi
olasi bir sonug olarak ele alirlar ve eklerler: “Fahige olmak, bu ka-
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dinlanin kendilerini nasil gordiikleriyle tutarhidir: Kirli ve kétii, yal-
nizca cinsellik vermeye yarayan ...” (1979, s. 188). Justice ve Justi-
ce, Seattle’da yapilan bir ankete gore, iki yiiz fahiseden yiizde 20’si-
nin ¢ocukken ensest tiiriinde saldirtya ugramig oldugunu ve benzer
bulgular igeren Chicago Su¢ Komisyonu Raporuna gore de sorgula-
nan 103 kadindan 51’inin ilk cinsel deneyimini babasiyla yasadigi-
n1 ammsatir. iki yiiz geng ve yetiskin sokak fahisesiyle bir calisma
yapan Silbert ve Pines (1981) bunlarin gegmisinde yiiksek diizeyde
cocuk cinsel taciz olayr bulmustur: Caligmaya katilan kadinlarin
yiizde 70’i, ¢ocukluk doneminde yasadig cinsel tacizin fahise ol-
masinda giiclii bir etkisi oldugunu belirtmistir. Renshaw (1982), fa-
higelik yapan kimi kadinlarin ge¢misinde bir aile iiyesiyle cinsel
baglant1 oldugunu bulmugtur. Bu rakamlarin bu kadar farklilik gos-
termesi (%20, %50, %70), ya bu oranlann giivenilmez oldugunu
gosterir ya da dogru rakamlar elde etmenin gii¢liigiinii yansitir.

Dinamik ensest siirecinde kiz ¢ocuklar 6nemli ve 6zel sirlan
kendilerine saklamay: 6grenirler. Bu konudaki ustaliklar: pargalan-
ma ve inkar gibi ilkel savunma diizeneklerine doniigiir. Okell Jones
ve Bentovim’in (1984) belirttigi gibi, “Cinsel tacize ugramis ¢o-
cuklar genellikle bastan ¢ikarici ya da cinsel agidan kigkirtici dav-
raniglar sergilerler; bu, ilgi gormek i¢in bildikleri tek yol ve onlara
kendilerinden beklenenin cinsel davranig oldugunun 6gretilmesinin
kugkusuz ikincil sonucudur” (s. 6). Bu ¢ocuklarin “her seyi bil-
mesi” kendini feda etmeye, agir1 gosteriglilige ve kendine zarar ver-
meye egilimli olusu, yetigkinliklerinde bu “yeni is”te “miikemmel”
olma anlaminda ¢ok aci bigimde somiiriilebilir. Cogu ensest kurba-
ninin “yasaminin sonraki donemlerinde cinsel agidan saldirgan ve
talepkar esleri kendine c¢ekecegi” gayet iyi bilinmektedir (Ciba
Vakfi1, 1984, s. 16). Acaba yasamlarinin erken devresinde edindik-
leri bu “beceriler” onlarin kaderini mi belirler?

Bentovim (1977), genis kapsamli ve ¢ok degerli ¢aligmasinda
dikkat cektigi iizere, gegmisinde ensest olan ailelerin anlagilmasinda,
tedavisinde ve yonetiminde, ailenin iglevini yerine getirip getirme-
mesi ¢cok onemlidir. Ensest, aile dinamigiyle ¢cok yakindan iligkili bir
konudur.
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Ensestin abartili bir duygusal tepki yaratma giicii Oylesine
biiyiiktiir ki biz psikoterapistler, iyilestirici konumunda oldugumu-
zu kolaylikla unutabilir ve taraf tutmaya baglayabiliriz. Bu gibi va-
kalara tepkimiz genellikle kurbanla tam bir duygu birligi igine gir-
mek ve sugluya 6fke duymak oldugu igin, duygularin kargiaktarimi
ortaya ¢ikabilir. Ensest gergektir ve kurbanlar, bizim onlara karsi
sahiplenici duygular beslememizi ya da kendimizi ¢ok 6zel hisset-
memizi saglarlar. Aslinda ensest kurbanlarina gore, biz, onlar: her-
kesten daha iyi anlamamiza olanak verecek biitiin “iyi” niteliklerle
doluyuzdur. Eger buna inanirsak, ensest durumunun duygusal 6zel-
liklerini yinelemis oluruz. Bu “inang” bizi ya sugluyla ya da kur-
banla danigikli doviise itebilir. Suglulardan ¢ok kurbanlara daha an-
layisli olma egiliminde oldugumuzdan, suglunun da kendi yagami-
nin ilk devrelerinde kurban olmug olabilecegi ger¢egini unutmamiz
ya da yadsimamiz ¢ok kolaydir. Bu 6nyargili goriig, bizi yanl bir
tutuma iterek olguyu tam anlamiyla anlamamizi 6nler. Boylece
kurban bizden anlayis goriir, ama durumunun tam ve dogru bir de-
gerlendirilmesinden yoksun kalir; ciinkii gergekte bagina gelenler,
kismen kendi bilingsiz hayallerine karsilik gelmektedir. Tibbi mo-
deli uygularken biitiin aileyi hasta olarak ele alip tedavi edelim,
yoksa yalnizca kurbanlarin sesinin duyuldugu bir sistemin suskun
isbirlikgileri olma tuzagina diisebiliriz. Boylesi bir durum, tacize
ugramis ¢ocuk da dahil olmak iizere durumla iligkili herkes igin is-
tenmeyen sonuglar dogurabilir.

Ensestte aile dinamiginin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Ama
yine de bu dinamigin 6nemi her zaman fark edilmez. Eskiden bir
annenin, ¢ocukla ensest iligkiye giren baba ve duruma iligkin her
tiirlii bilgiyi inkar etmesi karsisinda saskinlik ya da kusku duyard:
profesyonel danigmanlar. Bu gibi tutumlar, aile dinamigine dogru
tan1 konmasina yardimci olmaz. S6z konusu durumda anne ensesti
kabul edememektedir, ¢iinkii bakici, kar1 ve es olarak kendisine yo-
neltilen taleplere karsilik vermekten duygusal ve/veya fiziksel agi-
dan gegici olarak aciz kalmigtir. “Odevler”ini kabul edemeyecek ve
yerine getiremeyecek kadar ¢okiintiilii, kopuk ya da bitkindir. Artik
bunlarla bag edemez. Ensesti bilen, ama bilmezden gelen anneler
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icin ¢ok kotii seyler soylenmigtir. Bunlarin kimisi kizina inanmaz;
kimileri de gergekle yiizlesince ¢ocuguna kotii davranir. Annenin
bilmekle bilmemek arasindaki bulanik esikte oldugu durumda, olan
biteni duyabilir ve kabul edebilir anne. iste 0 zaman digaridan, dok-
torlardan, toplumsal hizmet kurumlarindan, yasalardan ya da polis-
ten yardim isteyebilir. Ama gizli kalan pek ¢ok vaka olsa gerektir.

Ensest “suTi” bazen ¢ok uzun yillar boyunca saklanir. Ensest
durumlar1 yagamig hastalar, ana-babasi ya da gegmis yasami hak-
kinda yorumlar yaparken ¢ok tedbirli davrandiklarindan (“Her sey
normaldi, gayet iyiydi”), soyledikleri seyler mutlaka dogru kabul
edilmemelidir. Kendi gegcmislerinden neleri anlattigim dikkatle din-
lersek, ¢ok kiiciikken basina gelen travmatik olay ya da olaylara
dikkat ceken durumlar genellikle ortaya ¢ikacaktir. Cinsel sug isle-
mis ya da boyle bir suga katilmig insanlar ilk ¢ocuklukla ilgili ani-
lar1 olmadigin1 sOyliiyorlarsa, bunlarin ¢ocukluk déneminde anim-
sanmasi ¢ok aci veren olaylar yasadigi ve bunlar1 animsamanin
oniinii tikamig olup olmadigini1 gérmek icin daha derin bir inceleme
yapmak yararli olacaktir. S6z konusu anilar, 6zellikle, kurbanin
annesinin de ensest kurbam oldugunu ortaya ¢ikarabilir.

Bazen kiz ¢ocuk, yalnizca babasinin taleplerini kargilamak igin
degil, annesinin durumla bas edememesine yanit olarak da enseste
katilir. Cogu kiz cocugunun babanin cinsel saldirilarini ancak baba
bu “6dev” igin bir bagka kizin1 kullanmaya basladig1 zaman bildir-
mesinin nedeni budur. Bu kosullar altinda ilk kiz ¢ocuk degerinin
azaldigini ve ihanete ugradigini hisseder; bunun nedeni, babasinin
gozdesi olarak konumunun elinden alinmasindan ¢ok annesinin ye-.
rine “6dev”i yerine getirmek igin segilen kisinin artik kendisi olma-
masidir. Ensestten 6nce kiz ¢cocuk annesinin onu anlamadigini his-
sediyor ve onunla yakinlagmaya 6zlem duyuyordur. Hatta zaman
zaman annesiyle bir 6l¢iide yakinlik duygusu kazanmak i¢in kendi
annesinin annesi oluyordur. Dolayisiyla, eger durum buysa, ensest
kag¢imlmaz goriiniir.

Ozellikle babanin kiz cocuguyla ensest iliskiye girmesi halinde,
durumun ¢ekirdegindeki etkenin gizlilik oldugunu yineliyorum:
Ailenin her iiyesi “bilerek” ya da “bilmeyerek” enseste katilir, ama
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kimse bu konuda konugsmaz. Aslinda baba kiziyla ensest iligkiye
girdigi zaman, annenin ensest olasiligin1 kabul edip etmemesi ko-
numuzla ilgili degildir; ¢iinkii eger anne en basta bu olasihig1 kabul
edebilirse, ensest zaten olmaz. Ensest “aileyi bir arada tutacak”
baglar yaratma cabasiyla yapilir. Gizlilik, ensest tabusunun yikil-
masindan sonra ortaya gikan yeni tabudur (Ciba Vakfi, 1984, s. 13).
Kimse onu “bilmez” ya da daha dogrusu kimse onu kabul etmez.

Gegmisinde ensest olan kimi hastalarin psikanalitik bir tedavi
grubuna girdikleri zaman, en bastan itibaren terapistin “ideal yar-
dimcilarr” gibi davrandiklarim gérdiim. Bilingdisi siiregleri hig ta-
nmimayan hastalar bile, terapistin/annenin/babanin, grubu/aileyi bir
arada tutmasina “yardimci olma”nin uygun yollarin1 hemen kesfe-
diyor gibidirler. Diger hastalar, onlara 6nce saskinlikla, daha sonra
rekabet duygusuyla tepki verirler. Gruba yeni gelenin yasaminin ilk
donemlerinde 6grendigi patolojik bir oriintilyii yineledigi yoniinde
yorumlar yapildig1 zaman, diger hastalar bu yeni anlayigla rahatlar-
lar, ama o zaman da yeni gelen bu yoruma 6fkeyle tepki verir. Ne
de olsa “o, elinden geleni yapmaktadir’; peki bu kadar “sert elesti-
ri”’ niyedir?

Acaba fuhus da bir aileyi bir arada tutma amagh simgesel bir
manevra mudir? Evde isler yolunda gitmedigi ya da evdeki
baskilarin ev disindan bir araci tarafindan gevsetilmesine ihtiyag
duyuldugu zaman, fuhus digaridan bir “cinsellik sunucu” aracili-
giyla aileyi mi korur? Ensest kurbanlar1 yasamlarimn ileriki yilla-
rinda fahigelik mesleginin tehlikeleriyle basa ¢ikmakta diger insan-
lardan daha mi beceriklidir acaba? Bu 151k altinda ensest, neredey-
se bir tiir ¢iraklik olarak diisiiniilebilir. Herman da bunu belirtmis-
tir: “... baba, kizin1 normalde bedava almasi gereken sevgi ve ilgi-
nin bedelini bedeniyle ddemeye zorlamig olur. Bdylece ana-babay-
la gocuk arasindaki koruyucu bagi bozar ve kizini fahiselige iter”
(1981, s. 4). Herman, aynica, bu kizlarin “ensest sirrinin koruyucu-
su” olarak digerleri lizerinde yasantiladiklar1 gii¢ duygularini anla-
tir. Tehdit etmek niyetiyle kizina ailenin pargalanmasinin ya da bir
arada kalmasinin onun elinde oldugunu séyleyen baba, kizinin fan-
tezilerini dogrulamis olur. Herman’in dedigine gore fahiselik yapan
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bu tiir kadinlar —bazen tamamen tesadiifen— fahiselere diigkiin bazi
erkeklerin ensest konulanyla “tahrik olanlar” oldugunun farkina
varirlar (s. 98).

Bir ensest durumunun evrimi pek ¢ok devre gegirir. Ensestin
basglamasinin tipik yolu aile yapisinin, belki de ailenin higbir iiyesi
tarafindan bilingli, bigcimde hissedilmeksizin gizlice bozulmasidir.
Daha sonra giin 15181na ¢iktiginda, ensestin nedenleri olarak sapta-
nan bazi olaylar olabilir ya da var gibi goriinebilir. Ornegin ¢ok sik
olarak siire¢, kadinin kocasiyla sevismeyi reddetmesiyle baslar. Bu,
kocanin kendini giivensiz ve yetersiz hissetmesine neden olur ve
ensest suclusunun belirleyici 6zellikleri olan iiziintiiyii ve belirgin
bir geri ¢ekilmeyi dogurur. Koca, karisi tarafindan istenmedigi za-
man, kizlarinda ya da ogullarinda yalnizca cinsel haz degil, aym za-
manda sicaklik ve giiven arar. Bu erkekler, i¢cinde bulundugu duru-
ma bazen boyle asin tepki verir; ¢iinkii bu yeni durum, benzeri
travmatik olaylarin iist iiste yigildig1 kendi ¢ocuklugundan kabus
gibi yansimalar getirir. Ailenin biitiin iiyelerinin eylemlerini anla-
mak i¢in tekrar ii¢ kusaklik yaklasimi ve bu yaklagimin dinamikle-
riyle sosyoekonomik ve kiiltiirel etkenlerle baglantilarin: kullanma-
miz gerekir.

Ensest iligkiye giren pek ¢ok hastadan, karisi tarafindan nasil
reddedildigini ve kendini, kiigiikken sahiplenici, hiikmedici ya da
ihmalkar bir annenin yaminda hissettigi gibi, kiigiik diigmiis, agagi-
lanmig ve yetersiz hissettigini dinledim. Ensestin baglamak iizere
oldugunun klinik bir gostergesi, kocanin karisiyla bir siire cinsel
iliskiye girememesi olabilir. Vakalarin bir¢ogunda bu, kadinin yeni
hamileligiyle, dogumuyla ya da ¢okiintiide olmasiyla iligkilidir.
Hasta genellikle karisinin soguklugundan, uzakhgindan ve cinsel
duygusuzlugundan s6z eder ve karisinin onunla sevigsmek istemedi-
gini anlatir. Herhangi bir evlilikdis: iligkiye giremedigini soyler ve
aslinda karisina sadakatsizlik etmeyi aklindan bile gecirmedigini
iddia eder. Hatta ensestten “cinsclligi aile iginde tutmak” olarak soz
eder (ona gore bu, ailenin digina ¢ikmasina oranla, karisina daha az
ihanet etmektir) ve bu ifadede kinizm yoktur. S6z konusu durum-
larda, ozellikle duygusal yoksunluk ve iletisim eksikligi yasayan
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ciftlerde, “¢odziim” gocugun bastan ¢ikarilmasi gibi goriiniir.

Bir erkek hastamin iivey kiziyla, kiz alt1 yasindayken cinsel ilig-
kiye girmeye bagladigini ve bu iligkiyi bes y1l siirdiirdiigiinii anim-
siyorum. Hasta, karis1 hamile kalip onunla sevismeyi reddedince
kiz1 gekici bulmaya baglamisti. Cinsel diirtiilerini denetleyebildigi-
ni ve bebek dogup da aile durumu yeniden diizenlenene kadar bek-
leyebilecegini hissediyordu. Ancak bebek dogduktan birkag ay son-
ra beklenmedik bir bi¢gimde 6liince, hastanin karis1 ¢okiintiiye gir-
mis ve onun cinsel gereksinimlerini hi¢ kargilayamaz olmustu. Be-
begin oliimiinden onceki kisacik siire aile i¢in ¢ok firtinal1 bir d6-
nem olmustu. Kar1 koca her giin kavga ediyorlardi. Bebek oldiikten
sonra adam igine kapaniyor, iiziintiisiinii ifade edemiyordu. Keder
duygulan iivey kiziyla cinsel yakinlik kurmaya dogru yer
degistirmeye basglamisti. Neden boyle oldugunu bilmiyordu. Tek
bildigi, sicakliga, onemsenmeye ve bir insanla baglanti kurmaya
gereksinim duyduguydu. Adam kendi durumunu s6yle anlatiyordu:
“Aklima, kizima yaklagsmanin daha yeglenecek bir sey oldugu gel-
di; ne de olsa aileden biriydi ve benim de bir pargcam sayilirdi.”
Hasta, tedavi siirecinde igindeki 6fkenin yogunlugunun, benlik say-
gisinin ne kadar az oldugunun ve kizin temsil ettigi karisindan inti-
kam almak istediginin farkina vardi. Bebek, bir gece bir kavgadan
sonra, adam evden ¢ikip gitmisken 6lmiistii ve bu yiizden igten ige
karisini sugluyor; bu da durumu daha ¢ok karigtiriyordu. Adam
kendi sugluluk duygusunu kansina yansitiyordu, ¢iinkii ona goére
kendisi orada olsayd:1 bebek 6lmeyecekti. Ayrica hasta, gocugunun
yasini tutamadigini ve hayatta kalan ¢ocugu taciz etmesinin manik
bir savunma oldugunu gézlemliyordu.

Ensest, farkl: aile iiyelerinde ayn1 anda birkag farkl diizeyde is-
ler: (1)Kar1 koca arasindaki gerginligin bosaltilmasi. (2)Nesnenin
ya da aslinda yar1 nesnenin kolayca ulasilabilir ve bagtan ¢ikarila-
bilir olmasinin verdigi doyum ve cinsel haz ve bunun son derece
ketum bir tarzda gizlenebilmesi. (3)Bu gizlilik —ki ensesti anla-
manin anahtar1 oldugu igin 6zellikle vurgulanmalidir— sayesinde
ensest kurbani ¢ocugun aile icinde 6zel bir kabul gormesi ve
kayrilmasi. (Bu ii¢ 6zellik, yalnizca tedavi siiresince degil, ilk go-
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riismede, ilk kargilagmada ya da tam oturumunda, aktarimda ¢ok
canli bir bigcimde ortaya ¢ikar). (4)Yogun diismanligin bosaltilma-
st: “Cocugu”nun kisiliginde kadina yoneltilen intikam duygusu.
(5)Bir tiir aile dinamiginin ya da dengesinin yeniden kurulmasi.
(6)Ensestin aile dinamigi icin artik gerekli olmadig1 bir noktadan
sonra sirin agitklanmasi.

Gergeklerin agiga cikarildig aile kosgullarinin nasil oldugunun
farkinda olmak ¢ok 6nemlidir. Kadinin ¢okiintii ya da yas tutma
donemi sona mi1 ermigtir? Kadin artik “var” olabilmekte midir? Ko-
casiyla yeniden cinsel iligkiye girmeye baslamis midir? Ya da diger
kiz ¢ocuk, kardesinin “g6zde” oldugunu fark etmis ve arkasindan ig
cevrildigini mi hissetmistir; yani ensest kurbanina yogun kiskanc-
lik duyan diger kardes, babasinin ve kardesinin sirrin1 mi1 agiga vur-
maktadir?

Hastalarimin bana agtiklar1 bazi sikintilar1 ve hayatta kalmak
icin bulduklan birkag kagis aracini sizinle paylagmak istiyorum.
Hastalarin gecirdigi travmanin yogunlugu ve hangi yasta tacize ug-
radigi, daha sonraki benlik saygisi diizeyini ve dolayisiyla hak et-
tigini diigiindiigi yagsam diizeyini etkiler.

Otuz bes yasinda, zeki, bosanmig bir kadin, erkeklerle siddet
iceren iligkilere girmeye yatkinligi nedeniyle aile doktoru tarafin-
dan psikiyatrik tani icin bana gonderilmigti. Kadinin, erkek arka-
daslarini siddete yatkin bir dogasi olan insanlardan se¢mesi ve ilk
saldiny1 kendisi yaparak onlardaki bu siddeti desteklemesi sabit bir
oriintii haline gelmisti. Sonu¢ her zaman ayniyd:i: Kadin sik sik ya-
ra bere icinde kaliyor ve aile doktoruna gidiyordu. Duygusal agidan
kendini yakin hissettigi sevgililerinin onu fiziksel ve zihinsel agi-
dan manipule etmesine de ganak tutuyordu. Ug farkli erkekten iig
cocugu vardi. Bu erkeklerin iigii de, kadin hamile kaldiktan hemen
sonra kadinla aralarindaki galkantili iligkiyi ani bir bicimde bitir-
misti.

Hasta, bireysel terapi ve bir kadin terapist istiyordu. Ben bu
isteklerin onun kadinligina deger veren ve annesine duydugu nefre-
te ve intikam duygusuna katlanabilecek, duyarh ve ilgili bir anney-
le bir birlik olugturmaya duydugu derin 6zlemin gostergesi oldugu-
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nu anladim. Kadin, bir erkegi kolayca manipule edeceginden ve
bastan ¢ikaracagindan, dolayisiyla “gercek” bir yardim alamaya-
cagindan korkuyordu; fanteziledigi bu sonucu biling diginda “bili-
yordu” da. Bir kadina giivenme “riskine girmek” zorunda oldugu
sonucuna varmasi i¢in uzun bir zaman ve ¢ok sayida aci dolu ya-
sant1 gecirmisti.

Fuhustan “bu benim meslegim” diyerek ve son derece siradan
bir seyden stzedercesine bahsediyor, bu alanda kendini duygusal
veya fiziksel sorunlara kars1 her zaman giivende hissettigini anlati-
yordu. Omegin, galigirken siddet igeren higbir saldiriyla karsilas-
mamigt1 ve miisterilerinden herhangi birine duygusal yakinlik duy-
mamigtt. Onun uzmanlik alani, sadomazogizmdi; miigterileri, fizik-
sel ceza ve agagilanma iceren mazosist oyunlarina ortak olmasini
istiyorlard1 ondan.

Kadin igini yalnizca iyi bir gelir kaynagi olarak degil, kendi ¢a-
ligma saatlerini ¢ocuklarin “okul zamanina gore ayarlama” olanag:
saglayan Ozgiirligiiniin kaynagi olarak da goriiyordu. Bu 6zgiirlik
sayesinde, birlikte olmaktan ¢ok zevk aldig1 ii¢ ¢cocuguyla yeterin-
ce zaman gegirebiliyordu. En biiyiik cocugu bir ogland: ve annesi-
nin fahiselik yaptigim 6grenince, kadinin sozleriyle, “Bu konuda
konugmayalim. Para kazandigin siirece igin kimin umurunda?”’ de-
misti.

Kadinin giinlik yasaminin belirleyici 6zelligi olan asir1 “parga-
lanma” ¢ok belirgindi. Iligkileri tamamen ayn iki diizeyde ve tama-
men farkli gereksinimlerle yiiriiyordu. Bu pargalanma, onun isini
basariyla siirdiirmesi igin ¢ok 6nemliydi. Isinde kendinden emin,
girisken, ayn1 zamanda da sadistti; intikam gereksinimi orada yasi-
yordu. Diger gereksinimleriyle ve korkulariyla baglantis1 tamamen
kesiliyordu ve onun tarafinda iligkiye gergek bir katilim yoktu. Ote
yandan, duygusal iligkilerinde kadin kaygi dolu ve yetersizdi; ken-
dini siirekli elestiriyordu. Zihni takint1 denebilecek diizeyde kendi-
siyle mesguldii, asir1 bagimlilik ve yalnmiz birakilma korkusundan
dogan gereksinimlerle doluydu. Son derece mazosist bir yap: sergi-
liyordu.

Bu kadinin yasaminin ilk donemlerinin nasil oldugunu merak
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ediyorsunuzdur. Hastam daha on bir aylikken annesi evi terk etmis-
ti. Animsadig ilk sey, annesinin evden ayrilmas: yiiziinden babas:-
nin onu sugladigiydi. Bir kiz ¢ocugu oldugu igin her zaman asag-
landigini, algaltildigini ve terk edildigini hissetmisti. Kizinin dogu-
mundan bu kadar kisa bir siire sonra evden ayrildigina gore kim-
bilir kadinin annesinin basgina neler gelmigti? Hastam dort yagina
geldiginde, bir erkek akrabasi ona cinsel tacizde bulundu. Kadin bu
tacizden agir1 bir ac1 duydu. Akli karmakarigik olmustu ve olanlara
bir anlam veremiyordu. Cokiintiiye girdi ve bagina gelenleri goz-
yaslar icinde babasina anlatmay: bagardi. Babanin olaya ofkeli ve
kendi standartlarina gére “hakh gosterilebilecek” tepkisi, kiziyla
uzun yillar siirecek bir ensest iligkiye girmek oldu. Eger annesinin
olmamasindan o sorumluysa, onun yerini almamasi igin bir neden
yoktu. Bu, pek ¢ok ensest durumunun basglangici oldu, ¢iinkii kadin
derdini aile icinde hangi erkege agsa, o da cinsel tacizciler listesine
ekleniyordu.

Gene de simdiye dek ne zaman bir yardima gereksinimi olsa,
ona yaklasanlar yalnizca erkeklerdi. Kadinlara hi¢ mi hig giivenme-
mesi, annesinin onu terk etmesiyle ilgiliydi. Oysa babas1 onunla
kaldig1 gibi, ona ilgi de gostermisti. Ensestte bile bir katilim niteli-
gi oldugunu hissediyordu ve durum kesindi; denetiminin diginda da
olsa babasinin goziinde 6zel bir yeri vardi. Oyleyse, sorunu oldu-
gunda kadinlara gidecegine erkeklere gitmemesi i¢in bir neden var
miyd1? Kadin, duygusal degilse bile en azindan fiziksel bir yanit
alacagini “biliyordu.” Annesinden ikisini de alamamigti. Ne var ki
hayatta kalmak i¢in 6demek zorunda kaldig1 agir bedel, duygusal
ve fiziksel gereksinimlerinin ve hazlarinin normal yasamdan biitii-
niiyle kopmasiydi. Fahiseligin, ona uygun bir ¢6ziim gibi gelmesi
hayat hikayesiyle son derece tutarliydi. Ne de olsa bebekken hig
kimse onun duygulariyla ilgilenmemisti. Bedeni, herhangi bir duy-
gu yaratmakta ve aktarmakta bagarili olan tek aracti.

Kadinin buldugu tek ¢6ziim fuhustu; ¢iinkii fahigelik, yagaminin
agir1 erken bir devresinde yasadig1 yogun aciyi, ¢okiintiiyii, umut-
suzlugu ve giicsiizliigii yatigtirmakla kalmiyor, bu travmatik ve za-
rarli yasantilar igin intikam almanin bir araci da oluyordu. Gegmi-
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sin aksine simdi, denetimin tamamen kendisinde oldugunu hissedi-
yordu ve agagilayan da kendisiydi. Isine yararc1 bir agidan bakiyor-
du: “Haftada yalnizca iki giin ¢aligiyorum ve bu is beni hig rahatsiz
etmiyor.” Yine kendi ifadesiyle: “Bu diinyaya erkeklerin zevki i¢in
degil, kendi zevkim igin geldigimi daha beg y1l 6nce fark ettim.”

Fuhugu, tuhaf bigimde erkekler i¢in degil kendi i¢in birsey yap-
manin tek yolu olarak yasiyordu. Ama “diger yarisi”’nin yaptigi
seyden 6tiirii korkung bigimde cezalandirildig1 duygusal iligkilerin-
de, kendi kendini aldattig1 ortaya ¢ikiyordu.

Psikanalitik bakimdan, bu kadinin siiperegosunun —ne kadar
dengesiz de olsa— pek ¢ok sapkinlikta oldugu gibi hala amansizca
iglev gordiigiinii sOyleyebilir. Siiperegosu, asirt sugluluk duy-
gusuyla onu cezalandirip duruyordu. Bu suglulugun kaynagi neydi?
Sugluluk duygusu, babasiyla ilgili olarak kurdugu ensest fantezile-
riyle ilgili olabilirdi; belki de bir kiz olarak diinyaya geldigi bu ne-
denle de babanin ensest iligkiye girmesine uygun biri olmasi
yiiziinden dogumunun iyi kargilanmadig: giinden beri kendinden ve
bedeninden duydugu biiyiik tiksintiyle baglantiliydi.

O halde, gercekten de boyle giiclii bir siiperego yaratabilecek
toplumsal, genel bir sugluluktan mi1 s6zediyoruz? Kadinin yardim
istemesi ¢ok uzun zaman almisti, ama bu istek de fuhugla dogrudan
iligkili degildi. Kadin, ilk yasantilar1 nedeniyle fuhsun ego-uyumlu
(bir bagka deyisle egosunun biitiinliigiiyle uyumlu) oldugunu hisse-
diyordu. Yasin ¢nemli bir etken olduguna inaniyorum ben. Bu ka-
din otuz bes yasindaydr: Sabri tagmust1. Ikincil kazanimlariyla bir-
likte “taklit¢i” kisiligi soluyordu ve kadin kendini artik, gergek
benliginin farkina varmasini saglayabilecek bir kesif yolculuguna
¢tkmaya hazir hissediyordu.

Bir diger hasta da “cokiintiide olmak, hi¢ doyurucu olmayan
iligkiler ve fahige olarak calisiyor olmak™ nedenleriyle sartli tahli-
ye gorevlisi tarafindan bana yonlendirilmisti. Randevusuna yarim
saat ge¢ geldi. Bu, bir psikiyatra danigma konusundaki duygulari-
nin karigik oldugunun gostergesiydi; ama bunu ve bana gonderil-
mesine yol agan giidiilerine iliskin olarak yagantiladig: belirsizligi
zaten itiraf etti. Son alt1 yildir fuhug yasalariyla bagi dertteydi; sart-
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I1 olarak tahliye edilmis, on sekiz, alti ve ii¢ aylik gozalti cezalar
almigti. O sirada ii¢ ayhk go6zalt siiresinin sonuna geliyordu ve
uzun siire “temiz” kaldiktan sonra fuhug yaparken yakalandig igin
bir kez daha mahkemeye ¢ikacakti. Bir gbzalti emrinin kisinin iize-
rinde yarattig1 denetim duygusu ortadan kalktig1 zaman, yasayla
yeni sorunlar yasanir genellikle. Bu yeni harekete gecis, daha fazla
dis denetimin yerini alan bilingdisi bir unsurdur.

Hastamin gegmisinde ¢ok biiyiik bir travma ve yoksunluk var-
di. Iki yagindayken annesi 6lmiistii. Babasi onu bir bagka aileye
vermeye ¢alismigti ama kiz bes yasina gelene kadar bunu basara-
mamistl. Cocuk bu siire boyunca, babasi, onun ikinci karisi ve iki
iivey agabeyle yasamisti. Uvey annesinin ona kotii davrandigini
animsiyordu. Onu evlat edinen yeni ailesinde de pek bir sey
degismemigti;.yeni ailesi de ona fiziksel ceza veriyordu. Okula git-
meyi seviyordu, ¢iinkii boylece evden uzaklagmis oluyordu; ve orta
okuldan iyi bir dereceyle mezun olmay: basarmigti. Sik sik evden
kagiyordu. Bu firarlardan birinde, destek ve giivence almak igin
gercek babasiyla baglanti kurdu, ama umdugunu bulamadi. Babasi
onu arabasina alip yakindaki bir parka gotiirdii ve onunla cinsel
iligkiye girme girigsiminde bulundu. Cocuk babasina siddetle karsi
koydu ve kurtulmak icin adet gordiigiinii sdyledi. Bunun iizerine
babasi, onu dovmekle ve evlathk verildigi kari-kocaya hakkinda
¢ok kotii seyler soylemekle tehdit ederek oral seks yapmaya zorla-
di. Kadin, o zaman ne kadar korktugunu ve midesinin nasil bulan-
digin1 hala canh bigcimde animsiyordu. Evlathk verildigi ailesine
dondiigiinde, umutlar1 tam anlamiyla tikenmisti. On yedi yasin-
dayken kendi yasinda bir oglanla tanigti ve hamile kaldi. Oglan o
yasta sorumluluk almaya hig niyetli olmadigindan kiirtaj yaptirma-
sin1 istedi. Ama hastam bebegi dogurmakta kararhydi ve bebek
dogduktan sonra evlendiler. Kisa siireli evlilikleri boyunca kocasi
onu siirekli agagilad1 ve dovdii. Ayrildilar. Daha sonra tamigtig: bir
adam, ona fahiselik yapmasini1 6nerdi. Kadin, aym “oyundaki” di-
ger kizlarla birlikte her gece Park Lane’e gitmeye basladi. Bir ge-
cede yaklagik 500 pound kazaniyordu ve paranin hepsi, ona fahige-
lik yapmasimi Gneren, birlikte yasadigi adamin cebine gidiyordu.
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Kadin bazen miigterilerinin yerlerine gidiyor, bazen de miisterileri-
ni kendi evine gotiiriyordu. Miigteriyi eve getirdiginde adam yan
odada bekliyor, miisteriden daha fazla para koparmasi igin onu zor-
luyordu.

Eski kocasi kizinin velayetini alinca hastam ¢ok iiziilmiig, ama
bu karara karg1 ¢itkamamigti. Kiz1 yaklagik dort yasindayken bir giin
onu okuldan almig ve yaklagik bir yil alikoymusgtu. Ama bu kogul-
lar altinda yeterince para kazanamadig igin birlikte yasadigi adam
kizini terketmeye zorlamigti kadini. Bundan sonra hastam agir1 doz-
da uyusturucu almaya baglamig, birka¢ kere hastaneye kaldirilmig
ve beraber oldugu adam onu terk etmigti. Hasta, benimle goriigme-
ye gelmeden ii¢ ay once, iki giin hapis yatmig ve iyi ge¢indigi sart-
I tahliye gorevlisinin miidahalesi sonucu kefaletle serbest birakil-
mugt1. Tahliye olunca, kiziyla goriigmesine izin verilmesi igin bir ige
bagvurmugtu. Sonunda, yakin gozetim altinda da olsa kizini on beg
giinde bir gérmesine izin verildi, ama bu goriigmeler hi¢ de bekle-
digi gibi gecmiyordu; kadimi kizdiriyor, kizinin da aklini karigtiri-
yordu. Bunun iizerine kadin, bir karar verdi ve “bunun her ikisi i¢in
de daha iyi olacag:1” inanciyla kizini bir daha gérmedi.

Otuz bes yasindaki Bayan G. ise “psikoseksiiel bir sorun yiiziin-
den umutsuzluk noktasina geldigi” i¢in bana bir mektup gondere-
rek tedavi olmak istedigini bildirmisti. Beni gérmeye geldigi ilk se-
fer, sorunlarim acikga ifade eden, iggorii yetisi olan ve tedavi olma-
ya istekli, ¢ekici ve zeki bir kadin izlenimi vermigti.

Basaril1 bir aragtirmaciydi ve sdyledigine gore, dig diinyaya 6y-
le bir 6zdenetim ve durumundan hosnutluk izlenimi veriyordu ki
meslek yagsaminda onu taniyan hi¢ kimse, onun psikiyatrik yardima
gereksinim duyacagini aklindan bile gegirmezdi. Ama i¢ diinyasi
bambagkaydi. Soyledigine gore, “bagka baska erkeklerle yatakta
ziplamaktan bikmist1” ve garesizlik, umutsuzluk ve genel bir mut-
suzluk duydugunu itiraf ediyordu.

Birkag yil 6nce, boganmasinin ardindan, i¢ ¢catigmalarim “‘kendi
zihninde” ¢6zmek igin yari zamanl fahigelik yapmaya baglamisti;
mesleki yardim almadan ya da “giiliing sorunlari”yla arkadaglarinin
ve tanidiklarinin zamanini boga harcamadan ve onlari utandirma-
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dan bu isi halletmekti niyeti. Konuyla ilgili yayinlara gz gezdir-
dikten sonra, sorunlarini yar1 zamanl yeni isinde kullanacagi “be-
ceri” ve “istiinliik”lere donistiirmesine olanak veren baglantilar
kurdu. Yasaminin bu doneminde “yeni kurdugu iligkileri”’nin hepsi
iizerinde Gyle bir denetim sahibiydi ki kisa siire sonra igine ilgisini
yitirdi ve sikildy, ¢iinkii verdigi hizmetlere para 6deyen herkes, tam
olarak onlardan istedigi seyleri yapiyorlardi. Bu konuda Stoller de
de benzer seyler anlatir; fuhus yaparak gecirdigi bir yildan sonra,
bu igin gizeminin kaybolmasindan ve sikint1 vermeye baglamasin-
dan s6z eden bir fahigeyi betimlerken ayni olguyu anlatir: “Yanlig
bir heyecan tiirii yani, kendi kokenlerini agiga ¢ikarma tehdidinde
bulunan heyecan, heyecani kurutur” (1975, s. 107). Hastamin, miis-
terilerini heyecanlandirma yontemi her seyi gostermek, ama ¢ok az
sey vermekti; ona gore bu, miisterileri ¢cok kiskirtiyordu. Adamla-
rin bedeninin her noktasini gormesine ve en sonunda “ona biraz do-
kunmasina” izin vererek, miisterilerine “acimasizca igkence ediyor-
du.” Bu gosteriye ek olarak onlara emirler de veriyordu. O bunu
yaptikca, erkeklerin heyecani da artiyordu. Besbelli ki hastam fahi-
seligin sadomazosizm alaninda uzman olmugtu. Bir siire sonra tiim
bunlardan vazgecti, ama meslektaslarinin bu “meslek dig1” etkinli-
gi nasil yorumlayacagini diisiinmekle istedigi gizemi ve doyum
duygusunu almigtu.

Hastam, bana son on sekiz yilda gelistirdigi bir Oriintiiyii anlatti.
Bir erkek goriiyor, ona dsik oluyor ve onu cinsel agidan asir1 geki-
ci buluyordu. Sonra ikisi, onun 6gretici oldugu cinsel etkinliklere
basghiyorlardi. Kadin bunu heyecan verici buluyordu, ama yaklagik
lic dort ay sonra, kadin adama ilgisini birden yitiriyordu. Baglangig-
ta cok heyecan verici ve hog buldugu seylere, kinama ve tiksintiy-
le bakmaya baghyordu. Daha sonra da, yakininda erkek olmasi ona
fobi dlgiisiinde korkutucu geliyordu ve hastam iligkisini aniden bi-
tiriyordu. Bu iligkinin hemen arkasindan ayni bigimde gelisen yeni
bir iligkiye giriyordu. Bu durumundan ¢ok fazla sikiliyor ve denge-
li bir iligki kurmak ve onu siirdiirmek istiyordu.

Soziinii ettigi oriintii, hastam hi¢ tanimadig1 babasini bulduktan
sonra baglamigti. Sorun, yalnizca babasini ilk kez on yedi yaginday-
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ken gormiis olmasi degil, babasinin daha ilk karsilagmalarinda ona
kars1 acik bir cinsel yaklagimda bulunmus olmasiydi. Kiz babasina
yakin olmay ¢ok istedigini, ama kendisi sevgi isterken babasindan
hemen cinsel bir tepki gelmesine sasirdigini sdyliiyordu. lk saskin-
ligin ardindan kadin babasina teslim oldu, ¢iinkii cinsel iligkiye gir-
meyi kendisi de ¢ok istiyordu. Bunu birkag kez denediler, ama ba-
basi onunla birlikte oldugu her seferde iktidarsiz kaliyordu. Kadin,
babasinin bu basansizlig1 nedeniyle biiyiik bir diig kirikklig1 yasadi.
Simdi iginde bulundugu gii¢ durumla, babasiyla yasantilari arasin-
da baglantilar kurmaya baglayinca, babasim bir daha gérmemeye
karar verdi ve bir profesyonelden yardim almaya gereksinim duy-
dugunun farkina vardi.

Bir kaza sonucu dogmugtu: “Evlilikleri iyi gitmeyen iki insanin
rastgele sevigmesinin iiriiniiydii.” Annesi yirmi yasindaydi, gocugu
olmasim hi¢ istememis, bebegi diigiirmeye ¢aligmig, ama basara-
mamigtr. Ona, dogduktan sonra annesinin onu bogarak dldiirmeye
calistigin sdylemislerdi. Hastama gore, annesi cinsellige tutkundu,
gelisigiizel cinsel iligkiye giriyor, duygusal baglantilar1 hi¢ 6nem-
semiyor, yalmzca beden yoluyla elde edebilecegi erotik hazlan dii-
siiniiyordu. Hastam dogar dogmaz kocasindan ayrilmis ve bebegini
kendi annesine gondermisti. Anneanne ¢ok sert ve tutucu bir kadin-
d1 ve anne kizin bir araya gelmelerine izin vermedi. Hastami bir
Katolik manastirina gonderdi.

Bayan G. ¢ocuklugunu hi¢ ammsamiyor. Cocukluk déneminde,
animsanmaya deger giizel ya da ilgi dolu pek bir gey oldugunu san-
muiyorum. Yalniz, o on bes yasindayken anneannesinin 6ldiigiinii ve
o zaman kalbini katilagtirarak bir daha hig iiziilmemeye karar ver-
digini animsiyordu. Anneannesinin 6limiinden sonra annesiyle ya-
kinlagmigti. Annesi ergenlik ¢cagindaki kizinin bedeni ve cinsel egi-
timiyle takintil bicimde ilgilenmeye bagladi. Bunu oldukg¢a sapkin
bir bigimde yapiyor, kizin1 sevigsmeye yiireklendiriyor, zorluyor,
ama yalmzca ¢ok deneyimli ve becerikli erkeklerle sevigmesini
ogiitliiyordu.

Bayan G. bunun pek miimkiin olmadigin1 anlamig olmal ki bir
siirii “mago” erkekle iligkiye girmeye bashyor. Bu adamlar teknik
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acidan deneyimli olsalar da sefkat ve ilgi gostermeyi bilmiyorlar.
Annesi kizinin cinselligiyle dyle yakindan ilgileniyor ki, kizin eve
gelmesini iple ¢ekiyor, geldigi zaman da cinsel yasantilarini ayrin-
tilariyla anlatmasini istiyor. Sonunda hastam hamile kaliyor ve ko-
tii kosullar altinda yasadis: kiirtaj yaptiriyor ve bu kiirtaj, onun igin
cok travmatik oluyor.

Iste tam bu noktada; annesinin gergek yiiziinii tam olarak gor-
diigii zaman, biraz ilgi gormek icin tanimadig1 babasina donmeye
karar veriyor ve daha once anlatilan sikintilar bagliyor. Hastamin
tek haz ve benlik degeri kaynagi, akademik basarilan oluyor; ama
yillar gectikce bu da zayiflamaya bagliyor; duygu ve zeka arasinda-
ki pargalanma artik onu ayakta tutmaya yetmeyecek kadar ileri git-
migtir. Kadin kendini, denetimini yitirmenin esiginde duyum-
samakta ve dengesiz bigimde siirdiirdiigii savunmalarin tam olarak
¢oziilmesinin yakin oldugunu hissetmektedir artik.

Bir diger hasta, yirmi bes yasindaki Bayan M., dort y1l boyunca
“iist simf” bir fahige olarak caligtiktan sonra, iligkilerinde yasadigi
giicliiklerin ve cinsel duygusuzlugunun tedavisi igin bir hastane ta-
rafindan bana gonderilmisti. Onu ilk gordiigiimde, fiziksel goriinii-
siindeki masumiyete, safliga ve temizlige hayran kaldim; bir zara-
fet omegiydi. Ayrica sorunlarini ¢é6zmek igin yardim almaktaki ke-
sin kararlilig1 da beni etkilemisti. Ne var ki kendisi i¢in gergek bir
yardim istemeye hakki oldugunu hissetmesi i¢in “oyun” dan ayril-
diktan sonra iki yil beklemesi gerekmisti. Kendi soyledigine gore:

Her seyden vazgegmeye karar verdim, ¢iinkii kazandigim paraya kar-
siltk agwr bir bedel édemek zorundaydim. O yagam bigimi, cinselligi
agskla ya da yakinlikla higbir ilgisi olmayan ¢irkin ve yoz bir seye do-
niigtiiriiyordu ... Erkekleri en kétii halleriyle gérmeye baglamigtim, her
biri hayvan gibi geliyordu bana; ama duygularinu devre digt birakma-
yt ¢ok kisa siirede Ggrendim ve kendimi, sanki icimde iki farkl insan
varmug gibi hisseder oldum. Giin 1511m1 hig gérmiiyordum, ¢iinkii yal-
nizca geceleri yagtyordum. Hig kimseyle dostluk kuramiyordum, utang
doluydum, ama 6te yandan, “hostes” olarak ¢aligtigim gece kuliiple-
rinde herkes son derece Gzel kabul edildigi i¢in, bana kendimi ¢ok
énemli hissettiriyorlardi. Kisa siire sonra, bunun, diger hosteslerden
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daha yiiksek puanalmakla, kag kigiyle sevistigimizle ve miigterilerden
ne kadar para aldigimizla ilgili oldugunu fark ettim. Biz, kullanmalik
esyalardik. Cokiintiiye girdim ve ¢ok fazla igki icmeye bagladim. Para
benim igin kazanmrken onemliydi, ama kazandiktan sonra paray: soka-
ga atiyordum. Hatta Paddington [stasyonunda platforma para sa¢tigi-
mi ammsiyorum. Kendime hi¢bir zaman giizel bir gey alamadim. Pa-
ra, yalnizca diger insanlarin goziinde degerimin bir simgesiydi. “Bu-
rada yaptiklarimun kargihigint almaliyim” diye diigiiniiyordum.

Sonra hastam bana, kendisine uygun bir igin ne olabilecegini dik-
katle diigiindiigiinii anlatti. flk olarak, gece isi yapmamaya karar
vermigti; bunu yeterince yaptigim diigiiniiyordu. Peki ya insanlar?
Insanlardan da agzinin payim almigti; erkeklerle ya da kadinlarla
yakin ¢alisma fikrini aklindan ¢ikardi. Erkeklerin tim hayvani
ozelliklerini gormiistii, kadinlarin rekabetgilikleri ve sahte yakinlik
duygular nedeniyle ¢ok aci ¢ekmigti: “Hepsi goz boyamaydi.” Ya-
samim diger insanlara borglu oldugunu hisseden ve ¢evresindeki
herkes i¢in iyi gseyler yapmak isteyen geng, konugkan ve zeki bir
kadindi. Onun meslek se¢ciminden etkilendigimi belirtmek zorun-
dayim. Bir seyler yetistirmeyi seviyordu ve ¢igekgilik yapmaya
basladi. Soyle diyordu: “Cigekler ¢ok giizel ve insan ¢icek diizen-
ledigi zaman kendini iyi hissediyor.” Hastam bu alanda sayginlik
kazandiktan sonra psikoterapi gérmeye baglamigti.

Bayan M.’nin ge¢misi sikintilarla doluydu. On ii¢ ¢ocuklu bir
ailenin, dokuzuncu gocuguydu ve sekiz yasindayken, agabeylerin-
den biriyle birlikte, amcasinin ve yengesinin yanina gonderilmisgti.
Ona, bunun nedenini, ana-babasinin yoksul olmasi ve ¢ocuklarin
hepsinin istekleriyle basa ¢ikamamasi olarak agiklamiglardi, ama
kadin bu evden gonderilmede neden kendisiyle agabeyinin “segil-
digini” anlayamamigti. Yine de yeni evleri ¢ok daha iyiydi ve
kizcagiz, baglangigta bu degisime iyi ayak uydurmustu. Fakat kisa
siire sonra sorunlar baggosterecekti. Yagli ve hasta amca, fiziksel
olarak yaklagmaya baglamigti kiza. Kendini bunlarla basa ¢ikmak-
ta yetersiz hissediyordu, ¢iinkii annesi ona amcasina ve yengesine
onu evlerine kabul ettikleri i¢in minnettar olmasi gerektigini soyle-
misti. Simdi amcasinin cinsel kigkirtmalarinin nesnesiydi ve kisa
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siire sonra onun metresi olacakti. Biitiin bunlar onu tiksindiriyordu,
ama amcasina hala kargi1 koyamiyordu, ¢iinkii onun isteklerine uy-
may1 “gorev” olarak goriiyordu. On alt1 yagina geldiginde, amca-
sinda romatizmal artrit oldugu ortaya ¢ikti ve ona bakmak i¢in oku-
lu birakmak zorunda birakildi. Yengesi bunun onu yetigtirmelerinin
bedeli oldugunu sdylemisti. Kiz birka¢ bagkaldir1 girisiminde bu-
lunmug, ama amcasi hastaligim1 bahane ederek intihara kalkiginca
isyan etmekten vazgegmisti. Amca 6liince, yengesi onu evden ata-
cak ve hastam, kiiciik bir gocugu olan evli bir ¢iftin evinde dadilik
yapmaya baglayacakti. Cok kisa siirede bu adamla da iligkiye gir-
migti. Adam ve kadin, bunu iiglii bir iligki olarak siirdiirmeye ¢a-
ligmiglard1 ama iligki yiiriimeyecekti. Hastam Londra’ya gelmis ve
burada gece kuliibii sahnesine ve fahiselik diinyasina girmisti
ardindan. p

Bu kadinin durumu oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Daha en bagta on-
dan etkilenmigtim ve yardim igin birine bagvurmadan once kendi
basina pek ¢ok sey basardigi i¢in daha fazlasini da yapabilecegini
biliyordum. Hastam, kendini genelevlerden kurtarmig, kadin satici-
larina karg1 koymustu. Agikgasi, yagaminin erken, en azindan sekiz
yasina kadar olan donemi, ekonomik agidan dengesiz olsa da, gii-
venli ve saglamdi. Bu, onun sonraki yagaminda 6nemli bir giiven-
ce oldu ve yasadig sikintilara katlanmasi igin gereken kendini 6ne
sirme Ozelligini ona verdi. Ama hastam, kendini taciz kurbam
olarak hissettigi amcasinin evinden ayrilir ayrilmaz intikam alma-
ya ve kendine zarar vermeye baglad.

“Fuhug ¢6ziimii”, kurbanin yagaminmi yoluna koymaya c¢aligtigi,
ama eski aile Oriintiisiine ya da tamidik oriintiiye hapsedildigini ve
yine somiiriildiigiinii hissettigi i¢in bunu bagaramadig eski travma-
larin bir tekraridir.

Daha once soziinii ettigim gibi ensestin yetigkin yagamindaki
bir diger olasi sonucu, giddetli psikosomatik belirtilerle baglantili
olarak cinselligin toptan bastirilmasidir. Bu duruma genellikle
“nevrotik” bir bozukluk tanisi konur. Ne var ki bu bozuklugu yasa-
yanlann kendi bedenine ve zihnine verdigi zarar dylesine biiyiiktiir
ki, 6zellikle kadin cinselligiyle ve bu kadinlarin bedenini taciz et-

163



me bicimleriyle iligkili i¢ ¢atigmalar 1g181inda, bu tiir kadinlarin
“nevrotik” sorunlarinda gizli sapkin yonler olmazsa sagarim. Ana-
baba kisiliklerine karsi bir intikam ifadesi olarak baglayan sadizmin
daha genellestirilmesi ve kisiye yaklagma ciiretini gosteren herkese
yoneltilmesi durumunda, bu daha da dogrudur.

Bunu, birkag yil 6nce bana gelen bir hastada gérdiim. Doktoru
bu hastayi, acil vaka olarak géndermigti bana. Doktor, yirmi yildir
hastas1 olan ve siddetli psikosomatik sikayetleri bulunan kirk iki
yasindaki bu kadinla ilgili olarak telas icinde beni aradi. S6z konu-
su sikayetler, astimdan, ¢arpintiya, migren ve siddetli gogiis agrila-
rindan, sindirim yolu bozukluklarina kadar degisiklik gosteriyordu.
Sorunlarina ¢6ziim bulunamayinca kadin kendisine iskence gibi
gelen agrilarindan kurtulmak amaciyla ameliyat olmak igin yalvar-
jnaya basladi. O zamana dek kendini hi¢ kimseye yakin hissedeme-
misti.

Doktoru, psikosomatik bozukluklar hakkinda genis bilgi sahibi,
ilgili bir hekimdi ve ¢aresiz durumdaydi: Hastasindaki sorunun ne
oldugunu anlamiyor, onun kendine zarar verme planlarina katilmak
istemiyor ve ona yardim edemiyordu. Hastasini, kesinlikle “isterik”
olmayan, duyarli, hos, zeki ve anlayigh bir kadin diye betimliyor-
du. Kadin, tam bir toplumsal soyutlanma iginde yasiyordu, basaril
bir akademisyendi, ne kadinlarla ne de erkeklerle herhangi bir ilis-
kisi olmamigti. Zaman zaman ortaya ¢ikan ve onu gorevlerini yapa-
maz duruma getiren fiziksel sorunlari bir yana birakilirsa, 6z dene-
tim sahibi ve dengeli biri gibi goriiniiyordu. (Eger herhangi bir ya-
kinlik kurmaktan tamamen aciz olmasini saymazsaniz) kadinin bu
belirtilerinden ikincil kazanglar1 yoktu.

Umutsuzluk ve ¢aresizlik i¢inde gegen uzun yillardan sonra ka-
din, bir giin tam bir duygusal ¢oziilmiiglik halinde doktoruna git-
misti. Ancak o zaman yasaminda ilk kez, doktoruna babasiyla bir
ensest iligkisi oldugunu s6yleyebildi. Bu iliski, kadin on yaginday-
ken baglamis ve evden ayrilma cesaretini topladig1 yirmi iki yagina
dek siimiigtii. Baglangicta, babasinin isteklerine boyun egmisti,
ciinkii korkmustu ve ona “karsi ¢ikamamist1.” Babasinin bu istek-
leri, annesi bir 6li dogumun ardindan yeniden hamile kaldig: za-
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man baglamigt1.

Lewis (1979) bu baglamda, 6lii dogum yapan kadinlarin yitirdi-
gi bebegin yasim tutmaktansa, “eskisinin yerine gecen, hizli hami-
lelik” yagsamasi tartigmasina 6nemli bir katkida bulunur. Lewis’in
klinik deneyimlerine gore, yeni dogan bebegin getirdigi taleplere
ek olarak kendini yas tutmay: becerme gii¢liigii icinde bulan kimi
anneler, yeni dogan bebegi taciz edebilirler. Aktardig: vakalardan
birinde bir anne bebegi hirpalama tehdidiyle yildirmis; diger vaka-
da ise hamilelik doneminde kocasi aniden 6len bir kadin, bebegin
dogumundan sekiz ay sonra, en biiyiik ¢ocugunu 6ldiirmiigtiir. Le-
wis, Olii dogumun aile iginde siddete yol acan sorunlar yaratabile-
cegini de belirtir (s. 327). Acaba 6lii dogum aile dinamiginde baba-
kiz veya anne-kiz arasindaki ensest iligkiye egilim doguran bir di-
ger etken midir diye diigiiniiyorum.

Yeniden biraz once soziinii ettigim kirk iki yasindaki hastanin
gecmigine geri donelim. Hasta, ailenin en biiyiik kiz cocuguydu ve
annesine karg1 ¢ok koruyucuydu. Annesiyle yakin bir iligki kurma
6zlemi ¢ekiyordu, ama bu hi¢ olmamigti. Babasiyla ensest iligkisi-
ni bitirip evden ayrildiktan sonra, bunu unutmaya yemin etti. igten
gelen bu emre, yirmi iki y1l boyunca uymay: bagardi. Zihni, o kor-
kung anilarla ona hi¢ eziyet etmedi, ama bunun yerine bedeni,
amansiz ve yorucu bir zulme baslayarak kadinin erigemedigi biling-
dis1 giidiilenmelerden psikosomatik sikayetler iiretti. Bedenine yap-
t1g1 saldirilardan daha 6nce hi¢ kimseye s6z etmemigti. Oysa ken-
dine zarar veriyordu. Son derece sadomazosist yapida mastiirbas-
yon iceren dyinler yapiyordu.

Bedeniyle, annesine kars1 sadist bir intikam unsuru da igeren
boyle amansiz, siirekli, dogrudan ve simgesel bigimlerde savagan
kadinlarin sapkin digavurumlar sergilediklerine inaniyorum. Bu gi-
bi 6zel durumlarda, “sapkin” yerine “nevrotik” terimini yeglemek
icin nedenler oldugunun gayet iyi farkindayim, oysa kadin siipere-
gosunun nasil gelistigini anlama girisiminden kazanilacak ¢ok sey
vardur.

Irigaray’in sordugu gibi: “Kadinin, siiperegosunun bu kadar
‘elestirel’, bu kadar zalim olmasi1 nedendir? Buna birkag¢ neden gos-
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terilebilir ... Digerleriyle ¢akisan bir neden sudur: Kadinlarda bir
siiperego olarak igleyen sey her neyse, kadinlari, ézellikle de kadin-
larin cinselligini/cinsel organ(lar)int hi¢ sevmez” (Sayer aktariyor,
1986, ss. 43-4, italikler yazara ait).

Geng kizlik gegmisinde ensest olan bir kadinin gelisiminde ego
idealinin, siiperegonun ve zihinsel simgelerin olusumunu inceleme
yoniindeki her girisim ya basa ¢ikilamayacak bir is ya da bog bir ¢a-
ba gibi goriiniir. Bu tip kadinlarin geg¢misinde her zaman,
“varligiyla yoklugu bir” igine kapanik, ¢okiintiili bir anne ve gii-
vensiz, yardima muhtag, talepkar ve siddete —cinsellige diigkiin bir
baba vardir. K1z hem anne ilgisinden ve tutarli sevgiden yoksun bi-
rakilmistir ve buna iiziilmesi uygun bulunmaz, hem de aile dinami-
ginde annenin “yoklugu”yla basa ¢ikmak i¢in manik savunmalar
kullanilir. Kiz ¢ocuk, ailenin dengesini giivenceye almak igin, ana-
babas! tarafindan, annenin aile i¢indeki yerini almaya “zorlandig-
n1” hisseder. Boylece egosunun ve siiperegosunun olusumuna kat-
kida bulunmasi gerekenler, onun roliinii tersine ¢evirmis ve ona, bu
ana-babaya kargi kendini 6ne siiremeyecegini hissettirmiglerdir.
Kiz ¢ocuk, kendi annesinin annesi ve babasinin karisi/metresi olur;
ve bu durum olabilecek her tiirlii zararl sonucu dogurur. Sonug ola-
rak cocugun egosu, ego ideali, siiperegosu ve idi birbirine karisir ve
¢ocuk, i¢ ya da dig herhangi bir bagvuru cergevesinden yoksun ka-
lar.

Boyle bir kiz ¢cocugun i¢ diinyasina ve onun zihinsel simgeleri-
ne bakarsak, ortaya karmasik bir resim ¢ikar. Cesitli yazarlarca be-
timlenen bu zihinsel diizeneklerin olusumlarini anlamlandirmaya
cahisalim. Ornegin Nunberg (1955), ego idealini siiperegodan ayirt
etmek i¢in, egonun, ego idealine sevgiden; siiperegoya da cezalan-
dinlma korkusundan boyun egdigini sdyler. Bir bagka deyisle, ego
ideali, sevgi nesneleriyle (anne) 6zdeslesmenin sonucu olarak; sii-
perego ise daha sonra, korkulan kisilerle 6zdeslesme (daha sonra
ortaya ¢ikan baba korkusu) sonucu olugur (s. 146). Ensest kurbani
kiz ¢cocuk s6z konusu oldugunda, bence, var-yok bir anneyle ego
idealinin olusumu ciddi bi¢cimde engellenir ve ayn1 zamanda korku
duyulan baba kisiligi —yani kuramsal olarak siiperegonun saglayi-
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cisi— ¢cocugun yasamina aniden girer ve ondan annesinin roliiyle
6zdeslesmesini ister. Bu durumda kiz ¢ocugun ego idealinin ve sii-
peregosunun asgin bozulmasi ve birbirine karigmasi ya da her ikisin-
den parcalarin en galkantili ve tutarsiz bigimde varolmasi gasirtic
degildir.

Lagache’nin betimlemesine gore ise: ego ideali, 6znenin, otori-
tenin beklentilerine uyacak bicimde davranmasina yamt verir ve
siiperego da otoriteye karsilik gelir (Laplanche ve Pontalis aktari-
yor, 1973, s. 145); bu bana, kiz ¢cocuklarin otoritenin giiglerine kar-
st cok hassas oldugu ensest durumuyla ozellikle ilgili gibi goriinii-
yor. .
A. Reich’a (1986) gore ego ideali, benlik saygisinin diizenlen-
mesiyle yakindan iligkilidir; ¢ocugun ana-babaya benzemeye duy-
dugu derin 6zleme karsilik gelir ve “belli kosullar altinda, ana-
babaya benzeme isteginin yerini yiiceltilen ana-babayla sihirli 6z-
deglesme, —yani megaloman duygular- alabilir (s. 303, italikler ya-
zara ait). Reich, aynca narsisist kigilerin (kisi derken yalmz kadin-
lar1 kasteder), biitiin bedenin fallus oldugu —paternal fallus oldugu—
fantezisi kurdugunu ve bu fantezinin derin saplanmalardan ve agin
cinsellestirmeden kaynaklandigini belirtir; tiim bunlar fallik devre-
de olur.

Gegmiginde ensest olan kadinlara donecek olursak, bu kadinla-
rin gelisim devrelerinde biiyiik bir kusak ¢atigmasi oldugunu goriir-
riiz genellikle; ve bu catigma, roliin tersine g¢evrilmesini de igerir.
Bu kizlar, daha ergenlik 6ncesi donemde bir metres, bir anne ve bir
yetigkin olarak iglev gormek zorunda kalmiglardir. Duygusal agidan
biiyiiyemeden, cinsel agidan biiyiimeye zorlanmiglardir. Gozden
kagirilmamasi gereken nokta her seyin aile iginde olup bitmesi ve
normalde kusaklar tarafindan tammlanan sorumluluklar arasindaki
temel sinirlara uyulmamasidir. Ana-baba-gocuk iligkisi, artik ana-
babanin kiz gocuga baktig1 ve gocugun kendi hizinda gelismesine
izin veren bir iligki degildir artik. Ensest kurbani kiz ¢ocuk kiigiik
yasta evin metresi, ailenin en 6zel sirlarinin ortag olur.

Benim bu tiir hastalarimin klinik ge¢misinde de taciz ve duygu-
sal yoksunluk, yari nesne olarak goriilme ve buna uygun muamele
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edilme, kendini ana-baba kisiliklerinden ayirt ederek bireylesmek-
ten alikonma ve ana-baba tarafindan zamanindan once cinsellesti-
rilme oldugunu gordiim. Bunlar, sapkinligin yalniz psikogenezinde
degil, klinik yansimalarinda da bulunan benzer 6zelliklerdir.

Bu kadinlar maskelenmis bir ¢okiintii igine diigerler; bu ¢okiin-
tii derin bir intikam gereksinimi tarafindan giidiilenen, kars1 konul-
maz, gizli, jenital cinsel etkinlikle ortiilidiir. “Cinsel” iligkilerinde,
yakinlik, duygusal besleme, siireklilik duygusu ve cinsel haz yok-
tur. Aslinda bu iligkiler kadina, kisa siire sonra yerini yalitilmighiga
ve umutsuzluga birakan kisa 6miirli mutluluktan bagka bir sey ver-
mez. Fuhugta bagarili olmak, manik bir tepki, ¢cok kisa soluklu bir
“coskunluk duygusu” yaratir. Benlik saygisim1 diizene sokmak
iizere kurulan bu sistem basarisiz olmaya mahkumdur, ¢iinkii fizik-
sel iligkilerin giidiisii sevgiye degil nefrete dayanir ve iligki kurulan
nesne, ister kadinin kendi bedeni ister miigterilerinin bedeni olsun,
intikam duygularinin yonlendirildigi gercek bedenlerin yerine geg-
mis simgelerden ibarettir.

Ensest bir seyler verir ama sonra hepsini birden alir gétiiriir. Kii-
¢iik k1z ¢ocuk, bilingdisindaki en yaban fantezilerde gordiigii her se-
ye —babasiyla sevgili olmak da dahil- sahip olacaktir. Peki bu du-
rum ona ne kazandirir? Cocuk, babasiyla kimsenin bilmedigi bir sir-
r1 paylasir. Diigleri ger¢ek olmugtur. §imdi babasinin agkina, penisi-
ne, her seye kavugmustur. Ama ayn1 zamanda tam bir mutsuzluk ya-
samaktadir. Herkese biitiin giivenini yitirmigtir. Onunla ilgilenmesi
ve onun hayaller diinyasiyla gerceklik arasinda kesin sinirlar ¢izme-
si gerekenler, gocugu diig kirikliina ugratmugtir ve artik her sey ka-
rigiktir. Cocuk ¢ok biiyiik bir yalnizlik duyar. Boyle bir kiz ¢ocugu,
ofke duygularini onaylamakta giicliik ¢eker, ¢iinkii bu duygular son
derece yogundur. Annesini korumay: bagaramadigim diisiindiigi
icin annesine, kendisini taciz ettigi i¢in de babasina kizgindirlar. Bir
hastamin dedigi gibi “Kadinlardan nefret ediyorum ve erkeklere gii-
venmiyorum’u yagsamaktadirlar. Bu ¢ocuklarda artik derin yaralar
acilmigtir. Bu yaralar, bu ¢ocuklarin hem duygusal yasami iizerinde
hem de sevgi kazanmanin tek yolunu cinsellik sandiklar1 igin biitiin
fiziksel iligkileri iizerinde belirgin bigimde etkili olacaktir.
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Bu olgu, Chasseguet-Smirgel tarafindan betimlenen bir olguyla
karsilagtirilabilir. Chasseguet-Smirgel’e gore, anne, oglunu “ergen-
lik Oncesi penisiyle, annesinin miikkemmel esi olduguna” inan-
dirmakla ve “oglanin babasinda kiskanacag) higbir sey” birakma-
makla gelecegin sapkin erkegini yaratir (1985a, s. 29). Bence, taciz
edilen kiz da babasi tarafindan miikemmel es olduguna inandirilir,
ama erkek ¢ocugun “ergenlik oncesi penisi’ne sahip olmayan kiz
¢ocuk, babasinin bastan ¢ikarmasina ergenlik oncesi bedeninin ta-
mamiyla yamt verir. Gelistirilecek ve baglanti1 kurulacak her sey
oradadir; kiz ¢ocuk, babasinin ayartmasina tiim bedeniyle, tiim ero-
jen bolgeleriyle nasil yamt verecegini hemen Ogrenebilir. Tipki
Chasseguet-Smirgel’in soziinii ettigi erkek ¢ocuk gibidir, babasin-
da kiskanacag higbir sey kalmamustir; yalmz ergenlik oncesindeki
kiz ¢ocuk, annesinin dogurganhigim kiskanabilir; ama bu, gegici bir
donemdir ve adet gordiikten sonra o da artik dogurgandir. Erkek ¢o-
cugun taciz edilmesi durumunda, anne-ogul arasinda agik bir anlag-
ma ve babaya ¢camur atma varken, baba-kiz ensestinde gizlilik ku-
raldir. Her iki durumda da kusak sinirlar bozulmustur. Ve oglan ¢o-
cuk nasil daha sonra buna sapkin kisilik 6zellikleriyle tepki vere-
cekse, kiz ¢cocuk da aynisini1 yapacaktir.

Chasseguet-Smirgel, iki durumu bu bigimde karsilagtirmaz;
¢iinkii kiz ¢ocukta bu fark edisin, yalmzca ilk nesneyle birlegsme
yoluyla olanakl hale gelen ilkel bir birolma durumuna geri dénme
duygusu yaratmadigina inamir (1985a, s. 32). Ne var ki, kiz cocuk
da babasiyla iligki kurarak aym seyi yapar. Chasseguet-Smirgel’e
gore erkek ¢ocuk, annesinde doyuramadig bir vajina olmasi nede-
niyle kusak farkim kabul etmek zorundadir; oysa kiz ¢ocuk, baba-
simin onu dollemesine hazir olmadigi halde yine de vajinasini suna-
rak onun cinsel arzularim ya da isteklerini karsilayabilir.

Chasseguet-Smirgel, babanin kizimi ¢ok fazla sevmesinin ve ki-
zim karisina yegliyor goriinmesinin sik rastlanan bir durum oldugu-
nu kabul eder. Ancak bu kiz ¢ocugun sapkin degil, nevrotik oldu-
gunda israr eder ve ekler: “Sapkinligin kadinlarda, erkeklerdeki ka-
dar yaygin olmamasinin nedeni belki de budur” (1985, s. 14).
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Chasseguet-Smirgel, Freud’un “bastan ¢ikarma kurami’ndan yap-
tig1 degisiklige, yani kadin hastalarin babalarinin cinsel tacizine ug-
radigini iddia ettigi vakalarin, kadinlarin fantezisi oldugu fikrine si-
ki sikiya baghidir. Ama ben, Freud’un bize nesne iligkisine eksik bir
yaklagim saglayan gercek bastan ¢ikarma kuramina geri donmek
icin simdiye dek elimizde yeterince kanit biriktigini diigiiniiyorum,
¢linkii cinsel sorunun nedeni bir kigidedir (Klein, I.M., 1981).

McCarthy, acik ve cesur bir bicimde soyle der: “Psikanalizin,
ensest konusunu bilingdis: fanteziler diinyasina yerlestirmekle ilgi-
yi ensestin ger¢ekliginden uzaklastirmasi ve aile iginde cinsel taci-
zin kegfedilmesini geciktirmis olmasi —Psikanalizin Psikiyatriye ve
ilgili diger mesleklere yaptig1 katkiya kargin —elestirilmesi gereken
bir noktadir diye diigiiniiyorum” (1982, s. 11). McCarthy, ensest ya-
santis1 betimleyen hastalarin ¢ok sik olarak psikotik ya da biiyiik
Olciide isterik damgasi yedigini belirtmistir.

Babanin kiz ¢ocugunun duygusal ve cinsel gelisimine miidaha-
le etmesinin korkung etkilerini sik sik goriiriiz. Bunlar, oglunu
ayartarak onunla ensest iliskiye giren bir annenin oglu iizerindeki
etkilerine benzer. Bu sorunlarin fark edilmesi, dogru tanilar konma-
sin1 saglar umarim.

Bu boliimde, baba-kiz taciz vakalarindan s6z ettim. Yakindan
bildigim bu vakalar, ensest kurbani bazi kadinlar1 fuhusa itmis
bazilarinin da herhangi bir yakiniligkiyi tamamen bastirmasina yol
acmustl. Her iki cinsten ensest kurbanlari, iligki kurmakta biiyiik
zorluk cekerler. Bu, erken yaglardaki travmatik taciz yasantilarinin
yol actig1 akil kanigikligiyla tutarlidir. Taciz kurbanlan, bir yandan
istismar edildiklerini, tacize ugradiklanni, yan nesne muamelesi
gordiiklerini ve tamamen cinsellestirildiklerini hissederler; 6te yan-
dan kendilerini iistiin, sonsuz gii¢li, erken gelismis ve ¢ok degerli
duyumsarlar.

Bu gibi vakalarda kullanilan savunma diizenekleri arasinda de-
rin pargalanma, inkar ve kisiliksizlesme vardir. Bu kadinlarin ey-
lemleri, bedenlerine kars1 yogun bir tiksintinin iiriinleridir ve bu so-
runlar1 yalnizca fuhusla degil, farkli yollarla ¢6zmeye caligirlar.
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Genellikle, biitiin bedenlerine acimasiz bir sadist saldiriya girigir-
ler. Buna bazen abartili cinsel diirtii etkinlikleri ve bazen de cinsel
diirtiilerin bastirilmas: eglik eder. S6z konusu ayirt edici davranis,
erkek sapkinliklarindakinden farkli sapkin ozellikler igeriyor go-
riinmektedir.
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Sonsoz

Bundan 6nceki bélimler, bir anlamda kendini yazdi. Hastalarimin
bana sagladig1 kanitlardan —su ya da bu digiide— kendileri ¢ikt1. Bu
siire¢, bazi1agik uglar birakti. Bunlarn bir araya getirip, kitabr tiimiiy-
le yetkin olmasa da derli toplu bir dizi sonugla bitirmek daha dogru
olacak. Son yillarda kadin cinselligi ve aile dinamigi hakkindaki ya-
yinlarin ve ilerlemelerin bolluguna karsin bu konulan tam olarak an-
layamiyoruz. Meseleye iligkin son s6zii yazmaktan heniiz ¢ok uza-
g1z ve ben de bunu yapmaya ¢alismadim. Yapmak istedigim dikka-
timi ¢ceken bazi sikintilarda belki de ilk sozii soylemekti. Ne var ki
yenilik kimi durumlarda yalnizca daha 6nce sGylenen bir seyin de-
giskeni bile olsa kigkirtici olabilir; umarim sonug olarak birkag yo-
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rumda bulunmam ve bu bulgularim: bir odaga yerlestirmem yararh
olur.

[k olarak, 1. Boliimde ileri siiriilen noktay: hatirlatmak isterim:
“Sapkinlik” s6zciigii, bireyin kendini cinsel organlariyla doyum el-
de etmekte 6zgiir hissetmedigi, bunun yerine bilingdis1 diigmanhk
iceren ve bu diigmanhigin denetiminde olan zorunlu bir etkinlige
maruz kaldigim duyumsadigi, kabul gormiig klinik bir durumu ta-
mimlamak amaciyla kullamlmigtir. Bu kullanimiyla s6zciik, psika-
nalitik bir terimdir ve ahlaki yananlamlan yoktur. “Sapma” sozcii-
gl yalmzca istatistiksel bir normal dist durumu amstirdigr igin,
onun yerine “sapkinlik” sozciigiinii kullanmay yegliyorum.

Ikinci olarak dikkat cekmek istedigim nokta, sézkonusu ettigim
kisilerin ya kendiliginden bana gelen ya da birileri tarafindan gon-
derilen insanlar oldugudur; gergi bu agik gibi goriiniiyor ama kesin
olarak anlagilmasina 6nem veriyorum. Bu kisilerin sorunlarinin iz-
leri belli olaylarda ya tutumlarda bulunabilir, ama benzer olaylar ya
da tutumlar yasantilayan herkesin aym sonuglarla kars karsiya ka-
lacag1 anlamina gelmez elbet. Ornegin ensest kurbam olan her kiz
cocuk fahigse olmayacaktir ve biitiin fahigeler ensest kurbam degil-
lerdir. Daha genel bir ifadeyle, sapkin eylemlerin ya da tutumlarin
kurbam olanlar mutlaka kendileri de sapkin davranmazlar. Ancak
eger yasamun ilk devrelerinde sapkin ana-baba davranislarina ma-
ruz kalinmigsa, zihinsel sikinti ve giiglik yasanacagina da kusku
yoktur.

Ahlakin, bireylerin ve toplumun eylemde ve karsi eylemde bu-
lunma bigimleriyle alakasi olduguna kugku yoktur. Ancak bu kitap,
tamamen klinik kamtlara, iistelik de sapkin eylemlere karigmig olan
insanlardan gelen kamitlara dayanmaktadir. Buradaki amag, ahlaki
yargilarda bulunmak degildir.

Benzer bigimde, sapkinligin tedavisi de bu kitabin alam disin-
dadir. Okurlarn, dykiiniin sonunu bilmek istemesi dogaldir: Acaba
hastalarima ne oldu? Ne var ki bunu anlatmak i¢in en az bir kitap
daha gerekir. Burada sdylenmesi uygun diisecek olan, anlayisla
yaklagmanin dogru tani i¢in 6nkosul oldugu; ve zihinsel dinamigin
anlagilmasiyla ve uygun tanisiyla tedavinin basarili olabilecegi ve

173



oldugudur.

Bu, sikint1 yagayan, kendi bagina altindan kalkamadigini hisset-
tigi catigmalarla karsi karsiya kalan erkekler i¢in de kadinlar i¢in de
dogrudur. Yirmi bes yillik calisma yasamimda, psikoterapideki “di-
namik karsilikli etkilesimi” defalarca gézlemledim. Dinamik etki-
lesimin bagarili olacagi konusunda iyimserim, ama elbette basari,
taminin dogruluguna dayanir ve bu da beni yeniden hastalarima
dondiiriiyor.

Klinik ¢aligmalarimda, benim gibi tamamen yabanci birine gos-
terilen yakinhk ve giivenin 6l¢iisii, beni onurlandinyor ve derinden
etkiliyor; ozellikle de bireylerin kendini daha iyi anlama miicade-
lesi ve kendi ailesinin mahrem ortaminda ortaya ¢ikan travmalar-
dan kurtulma siiregleri gibi ¢ok 6zel kosullar s6z konusuyken. Ay-
rica Avrupa’daki meslek kadinlan gruplaniyla edindigim deneyim-
lere ne kadar ¢ok sey borglu oldugumu yinelemek istiyorum. Bu
kadinlar annelerimizinkinden farkli bir kusaga ait. Annelerimizin
kusagindaki pek ¢ok kadin, diger kadinlarla agik ya da gizli bir re-
kabet i¢inde oldugunu hissediyordu. Yaninda bir erkegin olmamasi
basanisizlik gostergesiydi ve tiim diger kadinlar olasi rakipler ola-
rak algilamiyordu. Bu yetistirilme big¢imi, onlar kadin dayanigmasi
duygusundan yoksun birakt1 ve kendi cinslerine giiven duymamaya
yol agt. Annelerimizin aksine, birlikte ¢aligigim gruplardaki ka-
dinlar gizli becerilerini gelistirmek ve diger kadinlarin bagarilarin
kendileri i¢in umut verici birer sonug olarak gérmek i¢in birbirleri-
ni destekliyorlar, ¢iinkii derin bir paylagim duygusu yastyorlar.

Bu 6zel bilgi, lizerimde dikkate deger bir etki yaratti. Zaman za-
man kendisini derinden etkileyen resimlere bakarken, Cézanne’in
hissettiklerini anladim, onun gézleminin giiciinii duyumsadim: “Bu
resimlerde goz oniine serilen siireg, bazen insanin yalnizca anlay-
sin1 degil katilimini da istiyor; bu siire¢, kendini ayirarak gézlem-
lemenin ve sevmenin yarattig1 uzakliga yer birakmiyor.” Diger ka-
dinlarin bana duydugu giivenden onur duydum; ve kadin olmanin
meslegimde bazen bir istiinliik olduguna ikna oldum.

Son olarak, bir kuram yaratmak ya da bir kurami kanitlamak
icin yola ¢tkmadigimi yinelemeliyim. Niyetim, paradokslar yapi-
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landirmak da degildi. Ne var ki bizim (Bat1) toplumumuzun normal
tutumlan dikkate alindiginda, sapkinlig1 annelikle baglantilandir-
manin bir paradoks oldugunu inkar etmek saflik olacaktir. Elbette
annelikte sapkinhik bir istisnadir, fakat bizim varsaymak istedigi-
miz kadar da ender degildir.

Bunu paradoks yapanin, yalnizca onu paradoks olarak gérme-
miz oldugunu kabul etmek istemeyen okurlar olabilir. Sonug olarak
bu okurlara iki sey sdylemek istiyorum. Birincisi, bilgeligin bagi
bilgidir; hastalar1 tedavi etmek i¢in onkabullerle degil, kanitlarla
hareket etmelisiniz. Ikinci s6ziim, annelerin giiciiyle, giigle ilgili
konumuna yonelik. Bulgularim anneligi algaltmiyor, tam aksine
yiiceltiyor. Ne kadar agik goriinse de, klinik kamtlarin kurah des-
tekledigini vurgulamakta yarar var: “Bir annenin giiciinii asla kii-
¢liimsemeyin.”

175



Kaynakg¢a’

Abelin, E. (1978) ‘The role of the father in the preoedipal years’, Amer. Psychoanal.
Assn 26: 143-61.

Amaiz, M., Puget, J.ve Siquier, M. (1983) ‘Paradigmas contrapuestos en las teorias psi-
coanaliticas sobre sexualidad feminina’, in Choques y Armonias entre Teorias Psico-
analiticas. Buenos Aires: Asociacién Argentina de Epistemologia del Psicoanilisis y
de la Psicologia Profunda, ss. 29-40.

Aulagnier, P. (1966) ‘Observaciones sobre la femininidad y sus atavares’, in El Deseo y
la Perversion. Buenos Aires: Sudamericana, ss. 63-93.

Barglow, P. ve Schaefer, M. (1970) ‘A new female psychology?’, H. Blum, baskisi. Fe-
male Psychology. New York: Intemnational Universities Press (1977), ss. 393-438.
Bamett, M. (1966) ‘Vaginal awareness in the infancy and childhood in girls’, J. Amer.

Psychoanal. Assn 14: 129-41.

Bateson, G. (1956) ‘Towards a theory of schizophrenia’, Behav. Sci. 1: 251-64.

Beauvoir, S. de (1942) The Second Sex, H. M. Parshley, ¢eviri. Harmondsworth: Pengu-
in, 1972.

Benedek, T. (1959) ‘Parenthood as a developmental phase’, ./. Amer. Psychoanal. Assn
7: 389-417.

Bentovim, A. (1976) ‘Shame and other anxieties associated with breast feeding: a sys-
tems theory and psychodynamic approach’, Breast Feeding and the Mother, Ciba
Symp. 45. Amsterdam: Elsevier, ss. /59-78.

— (1977) ‘Therapeulic systems and settings in the treatment of child abuse’, A. W.
Franklin, baskis1 The Challenge of Child Abuse. Academic Press, ss. 249-59.

Bibring, C., Dwyer, T., Huntington, D. ve Valenstein, A. (1961) ‘A study of the psycho-
logical process in pregnancy and of the earliest mother-child relationship’, Psycho-
anal. Study Child 16: 9-44.

Bleichmar, E. D. (1985) El Feminismo Espontaneo de la Histeria. Madrid: Adotraf.

Blum, H. P. (1980) ‘The maternal ego ideal and the regulation of maternal qualities’, S.
L. Greenspazi ve G. H. Pollock, The Course of Life: Psychoanalytic Contributions To-
ward Understanding Personality Development, cilt 3, Adulthood and the Ageing Pro-
cess. NIMH, ss. 91-114.

Bonaparte, M. (1935) ‘Passivity, masochism and femininity’, /nt. J. Psycho-Anal. 16:
325-33.

Bowlby, J. (1951) Maternal Care and Mental Health, WHO Monograph No. 2. Cenev-

* Bitan kitaplar, aksi belitimedigi sirece, Londra'da yayimlanmisgtir.

176



re: Diinya Saghk Orgiitii.

— (1958) ‘The nature of the child’s tie to his mother’, Int. J. Psycho-Anal. 39: 350-73.

Bowlby, J., Ainsworth, M., Boston, M. ve Rosenbluth, D. (1956) ‘The effects of mot-
her—<hild separation: a follow-up study’, Br. J. Med. Psycho!. 29: 211-47.

Brierley, M. (1932) ‘Some problems of integration of women’, Int. J. Psycho-Anal. 13:
433-48.

— (1936) ‘Specific determinants in feminine development’, Int. J. Psycho-Anal. 7:163-
80.

Brunswick, R. M. (1940) “The pre-oedipal phase of the libido development’, Psycho-
anal. Q. 9: 293-319.

Burlingham, D. ve Freud, A. (1943) Infants without Families. Allen & Unwin.

Chasseguet-Smirgel, J. (1985a) Creativity and Perversion. Free Association.

— (1985b) The Ego Ideal. Free Association.

Chodorow, N. (1978) The Reproduction of Mothering. Berkeley, CA: University of Ca-
lifornia Press.

Ciba Vakfi (1984) Sexual Abuse Within the Family. Tavistock.

Coria, C. (1986) El Sexo Oculto del Dinero. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoameri-
cano, Coleccion Controversia.

Deutsch, H. (1925) ‘The psychology of women in relation to the functions of reproduc-
tion’, Int. J. Psycho-Anal. 6: 605-8.

— (1930) ‘The significance of masochism in the mental life of women’, Int. J. Psycho-
Anal. 11: 48-60.

Erikson, E. (1968) /dentity: Youth and Crisis. New York: Norton.

Fairbaim, W.R.D. (1944) ‘Endopsychic structure considered in terms of object-relations-
hips’, Sayers (1986), ss. 64-78.

Ferenczi, S. (1924) Thalassa: A Theory of Genitality. New York: Norton, 1968.

Freud, S. (1905) ‘Three essays on the theory of sexuality’, J. Strachey, baskis1 The Stan-
dardEdition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 24 cilt Hogarth,
1953—73. cilt 4, ss. 182-83.

— (1931) ‘Female sexuality’, S.E. 21, ss. 225-43.

— (1933) ‘Femininity’, S.E. 22, ss. 112-35.

Gagnon, J. (1965) ‘Female child victims of sex offences’, Social Problems 13: 176-92.

Gallwey, P. (1985) ‘The psychodynamics of borderline personality’, D. P. Farringdon ve
J.J. Gunn, Aggression and Dangerousness. Chichester: Wiley, ss. 127+4-52.

Ganzarain, R. ve Buchele, B. (1986) ‘Countertransference when incest is the problem’,
Int.J. Group Psychother. 36: 549-66.

Gibbens, T.C.N. (1957) ‘Juvenile prostitution’, Br. J. Delinquency 8: 3-12.

Glasser, M. (1979) ‘Some aspects of the role of aggression in the perversions’, I. Rosen
baskis1 Sexual Deviation. Oxford University Press, ss. 278-305.

Glover, E. (1943) ‘The Psychopathology of Prostitution’, Edward Glover Lecture, Insti-
tute of Study and Treatment of Delinquency Publication, ss. 1-16.

Goodwin, J. (1982) Sexual Abuse. Boston, MA: John Wright. Granoff, W. and Perrier, F.
(1980) El Problema de la Perversion en la Mujer. Barcelona: Editorial Critica.

Greenacre, P. (1950) ‘Special problems of early female sexual development’, Psycho-
anal. Study Child 5:122-38.

— (19S3a) “Certain relationships between fetishism and the faulty development of the
body image’. Psychoanal. Study Child 8: 79-98.

— (1953b) Trauma, Growth and Personaliry. Hogarth.

— (1960) ‘Considerations regarding the parent—infant relationship’, Int. J. Psycho-

F120N/Anne: Melek mi, Yosma mi? 177



Anal. 41: 571-84.

— (1968) ‘Perversions: general considerations regarding their genetic and dynamic
background’, Psychoanal. Study Child 23: 47-62.

Greenson, R. (1968) ‘Dis-identifying from mother: its special importance for the boy’,
Int.J. Psycho-Anal. 49: 370-4.

Grunberger, B. (1979) Narcissism. New York: International Universities Press.

— (1985) *Outline for a study of narcissism in female sexuality’, J. Chasseguet-.Smir-
gel, baskisi1 Female Sexuality. H. Kamac, 1985, ss. 68-83.

Herman, H. L. (1981) Father—Daughter Incest. Harvard University Press.

Hopper, E. (1986) “The problem of context in group-analytic psychotherapy’, M. Pines,
baskist Bion and Group Psychotherapy. Routledge & Kegan Paul, ss. 330-53.

Homey, K. (1924) ‘On the genesis of castration complex in women’, Homey, Feminine
Psychology. New York: Norton, 1973, ss. 37-53.

— (1926) ‘The flight from womanhood’, Int. J. Psycho-Anal. 12: 360-74.

— (1932) ‘The dread of women’, Int. J. Psycho-Anal. 13: 348-60.

— (1933) “The denial of the vagina’, Int. J. Psycho-Anal. 14: 57-70.

— (1939) New Ways in Psychoanalysis. New York: Norton. Irigaray, L. (1977) ‘This sex
which is not one’, Sayers (1986), ss.43-4.

— (1985) Speculum of the Other Woman. New York: Comell University Press.

Jones, E. (1927) ‘The early development of female sexuality’, Int. J. Psycho-Anal. 8:
459-72.

Justice, B. ve Justice, R. (1979) The Broken Taboo. New York: Human Sciences.

Kemberg, 0. (1975) Borderline Conditions and Pathological Narcissism. New York: Ja-
son Aronson.

— (1980) *Some implications of object relations theory for psychoanalytical technique’,
H. Blum, baskisi Psychoanalytic Explorations of Technique. New York: Intemnational
Universities Press, ss. 207-39.

Kestenberg, J. S. (1956) ‘On the development of maternal feelings in early childhood’,
Psychoanal. Study Child 11: 257-90.

Khan, M. M. R. (1979) Alienation in Perversions. Hogarth/ Institute of Psycho-Analy-
sis.

Kinsey, A., Pomeroy, W. ve Martin, C. (1948) Sexual Behavior in the Human Male. Phi-
ladelphia, PA: Saunders.

Klein, I. M. (1981) ‘Freud’s seduction theory: its implications in fantasy and memory in
psychoanalytical terms’, Bull. Menninger Clinic 45: 185-208.

Klein, M. (1928) ‘Early stages of the Oedipus conflict’, /nt. J. Psycho-Anal. 9:167-80.

— (1932) ‘The effects of early anxiety situations on the sexual development of the girl’,
Klein, The Psycho-Analysis of Children. Hogarth/Institute of Psycho-Analysis, 1932,
ss. 268-325.

— (1933) ‘The phallic phase’, Int. J. Psycho-Anal. 14: 1-33,

— (1935) ‘Early female sexuality’, /nt.J. Psycho-Anal. 16: 263-73.

— (1955) ‘The psycho-analytic play technique’, Klein, Envy and Gratitude. Hogarth,
1975, ss. 122-40.

Kohon, G. (1984) ‘Reflections on Dora: the case of hysteria, /nt.J. Psycho-Anal. 65: 73-
84.

Kramer, S. (1980) ‘Object-coercive doubting: a pathological defensive response to ma-
ternal incest’, I. Amer. Psychoanal. Assn 31: 325-51.

— (1981) ‘Transactions of The Topeka Psychoanalytical Society’, Bull. Menninger Cli-
nic 45: 557-60.

178



Krout Tabin, J. (1985) On the Way (o Self. New York: Columbia University Press.
Kubie, L. (1974) ‘“The drive to become both sexes’, Psychoanal. Q. 43: 349-426.
Laing, R. 15. (1961) The Self and Others. Tavistock.

Lampl de Groot, J. (1928) ‘“The evolution of the Oedipus complex in women’, /nt. J.
Psycho-Anal. 9: 332-45.

— (1933) ‘Contribution to the problem of femininity’, Psychoanal. Q."2: 489-518.

Laplanche, J. ve Pontalis, J.-B. (1973) The Language of Psychoanalysis. Hogarth/Insti-
tute of Psycho-Analysis.

Lasch, C. (1984) The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times. Picador.

Laufer, E. (1982) ‘Female masturbation in adolescence and the development of the rela-
tionship to the body’, Int.J. Psycho-Anal. 63: 295-302.

Lax, R. (1982) ‘The expectable depressive climacteric reaction’, Bull. Menninger Clinic
46: 151-67.

Lemoine-Luccioni, E. (1982) La Particion de las Mujeres. Buenos Aires: Amorrortu.

Lester, E. and Notman, M. (1986) ‘Pregnancy, developmental crisis and object relations:
psychoanalytical considerations’, /nt. J. Psycho-Anal. 67: 357-66.

Lewis, E. (1979) ‘Two hidden predisposing factors in child abuse’, Child Abuse Neglect
3: 327-30. :

Limentani,A. (1987) ‘Perversions: tragtable and untreatable’, Contemp. Psychoanal. 23:
415-37.

Loewald, H. W. (1951) ‘Ego and reality’,/nt.J. Psycho-Anal. 32: 10-18.

Lothstein, L. M. (1979) ‘Psychodynamics and sociodynamics of gender-dysphoric sta-
tes’, Am. J. Psychother. 33: 214-38.

Lukianowicz, H. (1972) ‘Incest: 1. paternal incest’, Br. J. Psychiatry 120: 301-13.

McCarthy, B. (1982) ‘Incest and psychotherapy’, Irish. J. Psychother. 1: 11-16.

McDougall, J. (1970) ‘Homosexuality in women’, J. Chasseguet-Smirgel, baskist Fema-
le Sexuality. H. Kamac, /985, ss. 171-212.

— (1986) Theatres of the Mind. Free Association, 1986.

Mabhler, M. S. (1963) ‘Thoughts about development and individuation’, Psychoanal.
Study Child 18: 307-24.

— (1968) On Human Symbiosis and the Vicissitudes of Individuation. New York: Inter-
national Universities Press.

Margolis, M. (1980) ‘A preliminary report of a case of consummated mother-son incest’,
The Annual of Psychoanalysis 5: 267-94.

Masterson, J. F. and Rinsley, D. B. (1975) ‘The borderline syndrome: the role of the mot-
her in the genesis and psychic structure of the borderline personality’, Int. J. Psycho-
Anal. 56: 163-717.

Mitchell, J. (1980) ‘On the differences between men and women’, Sayers (1986), s. 91.

— (1984) Women: The Longest Revolution. Virago.

Muller, J. (1932) “The problem of the libidinal development of the genital phase in girls’,
Int.J. Psycho-Anal. 13: 361-8.

Nunberg, H. (1955) Principles of Psychoanalysis. New York: International Universities
Press, s. 146; Laplanche ve Pontalis (1973), s. 145.

Okell Jones, C. ve Bentovim, A. (1984) ‘Sexual abuse of children: fleeting trauma or las-
ting disaster’, Tavistock Clinic Paper 15: 1-17.

Payne, S. (1935) ‘A concept of femininity’, Br.JJ. Med. Psychol. 15: 18-33.

Peters, J. J. (1976) ‘Children who are victims of sexual assault and the psychology of of -
fenders’, Am. J. Psychother. 30: 398-421.

Pines, D. (1972) ‘Pregnancy and motherhood: interaction between fantasy and reality’,

179



Br.J.Med. Psychol. 45: 333-43,

— (1982) ‘The relevance of early psychic development to pregnancy and abortion’, /nt.
J. Psycho-Anal. 63: 311-19.

— (1986) ‘A woman's unconscious use of her body: a psychoanalytic perspective’, Ca-
rol Dilling Anma Semineri, New York.

Pines, M. (1969) ‘Human sexuality revisited’, Bull. Br. Psycho-Anal. Society Inst.
Psycho-Anal. (6zel say1) 23: 1-26.

Raphael-Leff, J. (1983) ‘Facilitators and regulators: two approaches to mothering’, Br.
J.Med. Psychol. 56: 379-90.

— (1985) ‘Fears and fantasies of childbirth’, J. Pre and Perinatal Psychol. 1:14-18.

Rascovsky, A. ve Rascovsky, M. (1968) ‘On the genesis of acting outand psychopathic
behaviour in Sophocles’. Oedipus’, Int. J. Psycho-Anal. 49: 390-5.

— (1972) ‘The prohibition of incest, filicide and the sociocultural process’, /nt. .J.
Psycho-Anal. 53: 271-6.

Reich, A. (1986) ‘Narcissistic object choice in women’, P. Buckley, baskisi Essential Pa-
pers on Object Relations. New York University Press, ss. 297-317.

Renshaw, D. (1982) /ncest. Boston, MA: Little, BrowH.

Rinsley, D. B. (1978) ‘Borderline psychopathology: a review of aetiology, dynamics and
treatment’, Int. Rev. Psycho-Anal. 5: 45-54.

Riviere, J. (1929) ‘Womanliness as a masquerade’, [nt. J. Psycho-Anal. 10: 303-13.

Rolph, C. H., (1955) Women of the Streets. Secker & Warburg.

Rosen, I, ed. (1979a) Sexual Deviation, 2. baski Oxford University Press.

— (1979b) ‘Perversion as a regulator of self-esteem’, Rosen (1979a), ss. 65-78.

Rosen, J. N. (1953) ‘The perverse mother’, Rosen, Direct Analysis: Selected Papers.
New York: Grune & Stratton, ss. 97-105.

Rycroft, C. (1968) A Critical Dictionary of Psychoanalysis. Harmondsworth: Penguin,
1985.

Sayers, J. (1986) Sexual Contradictions. Tavistock.

Schafer, R. (1974) ‘Problems in Freud's psychology of women’, AmJ. Psychoanal. 22:
459-85. ‘

Shengold, L. (1979) ‘Child abuse and deprivation: soul murder’, J. Amer. Psychoanal.
“Assn 27: 533-59.

— (1980) ‘Some reflections on a case of mother/adolescent son incest’, Int. J. Psycho-
Anal. 61: 461-76.

Silbert, M. H. ve Pines, A. M. (1981) ‘Sexual abuse as an antecedent to prostitution’,
Child Abuse Neglect 5: 407-12.

Sloane, F. ve Karpinski, E. (1942) ‘Effects of incest on the participants’, AmJ. Ort-
hopsychiatry 12: 666-73.

Sperling, M. (1959) ‘A study of deviate sexual behaviour in children by the method of
simultaneous analysis of mother and child’, L. Jessner ve E. Pavenstedt, Dynamic
Psychopathology in Childhood. New York: Grune & Stratton, ss. 221-43.

— (1963) ‘Fetishism in children’, Psychoanal. Q. 32: 374-92.

— (1964) ‘The analysis of a boy with transvestite tendencies: a contribution to the ge-
nesis and dynamics of transvestism’, Psychoanal. Study Child 19: 470-93.

Spitz, R. (1946) ‘Anaclitic depression’, Psychoanal. Study Child 2: 313-42.

— (1951) *The psychogenic diseases in infancy: an attempt at their aetiologic classifi-
cation’, Psychoanal. Study Child 6: 255-75.

Steele, B. (1970) ‘Parental abuse of infants and small children’, E. Anthony ve T. Bene-
dek, Parenthood: Its Psychology and Psychopathology. New York: Little, Brown, ss.

180



449-77.

Stewart, H. (1961) ‘Jocasta’s crimes’, /nt. .J. Psycho-Anal. 42: 424-30.

Stoller, R. (1968) Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity.
New York: Science House.

— (1975) Perversion. New York: Pantheon.

— (1976) ‘Primary femininity’, H. Blum, Female Psychology. New York: International
Universities Press, 1977, ss. 59-78.

Storr, A. (1964) Sexual Deviation. Pelican.

Whal, C. W. (1960) ‘The psychodynamics of consummated matemal incest’, Archives
Gen. Psychiatry 3:188-92.

Winnicott, D. W. (1953) ‘Transitional objects and transitional phenomena’, /nr. J.
Psycho-Anal. 34: 89-97.

— (1956) ‘The antisocial tendency’, in The Collected Papers. Tavistock, 1958, ss. 306-
15. .

— (1965) The Maturational Process and the Facilitating Environment. New York: In-
temnational Universities Press.

Zavitzianos, G. (1971) ‘Fetishism and exhibitionism in the female and their relationship
to psychopathy and kleptomania’, Int. J. Psycho-Anal. 52: 297-305.

Zilbach, J. (1987) ‘I in the I of the Beholder: Towards a Separate Line of Women’s De-
velopment’, S. R. Slavson Lecture 44th Group Psychotherapy. New Orleans, LA:
American Group Psychotherapy Association.

181



Dizin

A

Abelin 59

aci1 27, 81, 129, 142

adet 26, 46, 48, 49, 50, 69, 71, 157, 169

ahlak 58, 78, 173

aile 147, 148, 149, 150, 153, 163, 165,
166, 170, 172

akademik ve zihinsel baganlar 41

akil kangiklig1 170

aktanm siireci 16, 79

akut psikopatoloji 146

algakhk 142

algaltlmug, kotii benlik 81, 155

amca 162, 163

ana rahmine geri donme 42

ana/gocuk iligkisi 10

ana-baba tarafindan zamanindan 6nce
cinsellestiriime 168

ana-baba-gocuk iliskisi 82

ana-babaya benzeme 167

analhk 125, 128, 131

ana-ogul iligkisi 124, 169

anlagma-etki 94

anlatma ozgiirliigii 29

anne bebege uyar 93

anne kisiligini algaltma 124

anne olma istegi 58, 63, 65

anne rolii 54

anne ve bebek 30, 58, 94

anneanne 10, 160

annedeki hayali penis/gogiis 46

anneler boyle seyler yapmaz 11

annelerin bebekleri iizerinde mutlak
egemenligi 98

annelerin birer melek olugu 117

e

182

annelerin gocuklanna karst sapkin
egilimleri 86

anneleriyle ilk yasantilarina tepki 123

anneleriyle 6zdeglesmek 59

anneligi ideallegtirme 10, 99

anneligin ‘oteki yiizii' 30, 31

anneligin asin ideallegtirilmesi 11

anneligin bazen bilingdist sapkin neden-
lerle segildigi 95

anneliginden ayn bir benlik bilgisi 29

annelik 10, 15, 19, 24, 41, 42, 44, 45,
46, 58, 62, 60, 61, 67, 76, 77, 78,
113,137

annelik giicii 55

annelik iggiidiisii 31, 78

annelik iglevi 29

annelik modelleri 93

annelik ve cinsel sapkinhk 26

annelikte sapkinlik bir istisnadir 175

annelikteki bozukluk 81

annem gibi olmak istemiyorum 115

annenin “kutsal” konumu 117

annenin akil saghg 79

annenin bebegine biyolojik ve duygusal
yakinh@ 118

annenin gocuguna doyurucu bir bigimde
bakmay1 bagaramamasi 86

annenin gocugunun cinsiyetini kabul
etmesi 90

annenin gocugunun toplumsal-cinsiyet
kimliklerinden birini bozma egilimi
82

annenin duygusal dengesinin oynadigi
rol 95

annenin ensest yapmasi 24, 106, 108,
109, 119, 136,



annenin gogsii 62

annenin kendi gocugunu dldiirme diirtii-
leri 80

annenin penis eksigini kapatmak igin
kullamimas: 40

annenin rahmine geri donme istegi 43

annenin, bebeginin cinsiyetini dogdugu
andan itibaren kabul etmesi 59

annesi evi terk etmig 155

annesine annelik etme 138

annesine diisman 25

annesini korumay: bagaramadigini
diisiinmek 168

annesini yitirmek 22

annesinin annesi 166

annesinin bedenine girmek 25

annesinin dogurganhim kiskanma 169

annesinin iireme yetilerini galmasi 25

anneye baghlik 18, 61

anneye karg1 yogun bir nefret 22

anneye yonelik bir intikam duygusu 63

anneyi yitirme tehdidi 45

anneyle gocuk arasindaki sapkin
iligkiler 92

anneyle ilk 6zdeglesme 80

anneyle Odip oncesi bir 6zdeslesme 58

anneyle 6zdeslesme 46

anoreksiya 72

antisosyal egilim 140

Amaiz, Puget ve Siquier 37

arzulanma 22

asi delikanhlar 63

asagilanma 22, 144, 155

ayagilanmanin intikarm 96

agagihk duygusu 25

agin gosteriglilik 147

agin korunma 22

ayin yeme (bulumia) 12, 26, 48

ataerkil gaglar 18

Aulagnier 142

aynlma/bireylesme 79, 80, 82, 86, 94,
135

B

baba 24, 44, 46, 59, 61, 80, 119, 131,
132, 135, 147, 148, 149, 150, 155,
156, 159

baba-kiz 24, 106, 145, 166, 169, 170

babayla 6zdeglesme 80

bakicy, kan ve eg 148

Barglow 17

Barnett 17

baskin davrani§ bigimleri 93

bagan kaygisi 41

bastan gikarma kuram: 170

Bateson 23

Beauvoir, Simone de 124

bebege kotii davranmak 12, 87, 89, 165

bebegi anneye uyarlama 93

bebegin ana-babasinin saldirganhigiyla
Ozdeglesmesi 80

bebegin annesi iizerindeki etkisi 93

bebegin annesiyle nesne iligkisi 59

bebeginin bedenine yapigma 94

bebek 10, 15, 31, 41, 137

bebek-ana-baba iligkisi 25, 90

bebek-anne iligkisi 24

beden 20, 48, 155

beden farkindalif 58

beden ve bebek 22

bedendeki degisiklikler 35

bedenin ideallegtirilmesi 93

bedenin katthmi 20

bedenin zihinsel temsilleri 48

bedeninden duydugu biiyiik tiksinti 156

bedeninden nefret 37

bedenini ve zihnini katletmek 52

bedenlerine karg1 yogun bir tiksinti 170

bedensel degisiklikler 118

beklenen gocuBun cinsiyeti 65

Benedek 81, 83

benligin libidinal yogunlagmas: 34

benligin zihinsel temsilleri 35

benlik duygusu farkindahi 51

benlik saygis1 133, 141, 143, 153, 167,
168

Bentovim 147

beslenme iggiidiisii sapkinlklan (agin
yeme, alkol diigkiinliigii) 78

Bibring 34

Bibring ve ark. 35

bilingdis 15, 21

bilingdig1 diigmanhk 173

bilingdis1 fanteziler diinyasi 170

bir annenin giiciinii asla kiigiimsemeyin
175

bireylesme siireci 85, 168

birincil kadinhk 58

183



birlesmedeki cinsel gerginlik 42

biseksiiel gatigma 83

biyolojik saat 29, 48, 57, 58, 59, 68, 69,
74,75,97, 143

Bleichmar 38, 44

Blum 78, 81, 82

bosluk duygusu 143

Bowlby 82

Bowlby ve ark. 82

Brierly 16

Brunswick 17

bulgular anneligi algaltrmyor 175

Burlingham ve Freud 82

biitiin bedenin fallus olmasi1 167

biitiin fahigeler ensest kurbam degildir
173

biiyiikannelik 78

C-C

cezalandirict ana-baba 81

cezalandinlma korkusu 139, 166

Cézanne 174

Chasseguet-Smirgel 18,42,95,96, 107,
123, 131, 169, 170

Chicago Sug Komisyonu Raporu 147

Chodorow 77

Ciba Vakf1 145

cinsel agidan saldirgan 147

cinsel aghk 47

cinsel aginhklar 22

cinsel birlesme 34, 43, 46

cinsel birlesme sirasinda vajinasina bir
bebek geldigi fantezisi 43

cinsel birlesme sonrasi ¢okiintii 47

cinsel birlesmeden duydugu tiksinti 39

cinsel birlesmenin hedefi 47

cinsel duygusuzluk 36, 137, 146

cinsel diirtii geligimi 24

cinsel esi algaltma arzusu 124

cinsel gerilimin aulmas: 33

cinsel giiciinii yitirme korkusu 79

cinsel haz 123

cinsel i¢giidii egosu 15, 39

cinsel i¢giidii gelisimlen 45

cinsel iktidarsizhk 125

cinsel iligki 61, 123

cinsel kimlik olusturma 59

cinsel nesne 44

cinsel sapkinhk 9, 93

184

cinsel sapkinliklan olan erkeklerin
anneleri 89

cinsel sogukluk 145, 146

cinsel sug 149

cinsel taciz 106, 109, 114, 155

cinsellestimme 111

cinsellige diigkiin bir baba 166

cinselligi aile iginde tutmak 151

cinselligi tamamen bastirma 146

cinselligin toptan bastinlmasi 163

cinsellik 21, 28, 168

cinsellik sunucu 150

cinsellikle iligkili sorunlar 27

cinsiyet 124

cinsler arasindaki anlaml bir fark 34,
68, 74

Circe kompleksi 124

Coria 124

Coriolanus 97

garesizlik ve umutsuzluk 31

catlak 21

gekirdek kompleks 79

gekirdek toplumsal-cinsel kimlik 59

geligkili ego idealleri 82

cift cinsiyete sahip olma47

giftcinsiyetli 16

Gifte bag 23

gocugun bastan gikanlmasi 152

gocugun gekirdek cinsel kimliginin
olugumu 90

gocugun egosu, ego ideali, sliperegosu
ve idi 92, 166

¢ocugun toplumsallagma gereksinimleri

gocugunu dldiirmek 81

¢ocugunun kisiliginde kadina yoneltilen
". intikam duygusu 153

gocuk cinsel taciz olay: 147

gocuk dogurma zevki 57, 76

gocuk istememe 57

gocuk tacizi 10, 81

gocuk yerine konma 18

cocuklarda fetigizmin etiyolojisi 108
gocuklan bastan ¢ikaranlar 109
gocuklann bakimt 92

¢ocuklann yasaminin ilk iki yih 86
gocukluk fetigi 45

gocukluk wravmas: 89

gocuktaki ensest tiirii baglanma 39



gopul zevk kaynaklan 48

gok biiyiik olan gogiisler 49

gok deger verilen annelik iglevleri 93

gok kisa soluklu bir cogkunluk duygusu
168

cokiintii 133, 141, 143, 144, 148, 151,
153, 155, 156, 162, 166, 168

giiriime 142

D

dayak 89

dehget verici yansimalar 30

derin pargalanma 170

Deutsch 16, 25

diger kadinlarla 6zdeglegme 28

digerkigiyi yutma 97

dikey pargalanma 82

dinamik kargilikh etkilegim 174

diskr 131

dogacak gocuBun cinsiyeti 64

dogal ya da yapay emzirme 80

dogum 46, 151

dogum sancilan 94

dogum sonrasi gokiintii 95

dogurganhk umudu/korkusu 69

dollenme 118

dovme 84, 88

duyarh ve ilgili bir anne 153

duygusal agidan biiyiiyemeden, cinsel
agidan biiyiimeye zorlanmuglar 167

duygusal dengesizlik 97

duygusal hazirhk 31

duygusal ve toplumsal yoksunluklar
136, 138, 140, 151, 167

diinyada kaybolmugluk 133

diismanhk patlamasi 22, 48, 54

diigiik 128, 140

diigiincelerini kendilerine saklama 27

diizenleyici anne 94

E

edilgen kadin cinselligi 37

ego ideali 137, 167

ego pargalanmasi 28, 36

Elektra kompleksi 100

elini annesinin eliyle 6zdeglestirmek 54

emzirme 42, 57, 137

en mutlu cinsel birlesmelerde hamile
kalmak 35

ensest 15, 26, 31, 99, 100, 104, 105,
107, 113, 114, 116, 118, 119, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 155, 156, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 170, 173

ergenlik 17, 24, 35, 54, 58, 59, 60, 61,
62, 69, 74, 96, 104, 160, 169

Erikson 18, 57

eril penis 46

erkegin diinyadaki egemen konumu 60

erkegin entelektiiel bagansi 38

erkegin iktidarsizhg 132

erkek anatomisi ve fizyolojisi 20

erkek bebek 66

erkek gocugunu kiz gibi giydiren ya da
tersini yapan anneler 89

erkek gocuk 44, 45, 59, 60, 61, 65, 96,
169

erkek gocukla kiz gocugun bedenleri
argsindaki farklar 25

erkek mastiirbasyonu 54

erkek sapkinliklan 21, 45, 52

erkek tacizciler 119

erkek teshircileri 112

erkek iistiinliigii 40

erkeklerde sapkinlik 18, 19

erkeklere karg1 diigmanhk 133

- erkeklere kargi uysal ve itaatkar bir

tutumn 84

erkeklere karg1 yogun bir rekabet ve
nefret 85

erkekleri domuzagevirme 124

erkeklik 124

erkekte sapkinlik 55

erkekte ve kadindaki sapkin eylemler
arasindaki baglica farkin amag oldugu
86

erkekteki eylem 22

erkekten intikam alma arzusu 36

erken yagta ya da siirekli olarak terk
etme 81

erojen bolge 25

eskisinin yerine gegen 165

estetik ameliyatinin yaratug ego
pargalanmasi 51

etkin erkek cinselligi 37

etkin yutma 46, 96

etrafa sagmak 126

eziyet, fiziksel ya da sozlii saldinlar 81

185



F

fahige 10, 18, 30, 31, 115, 117, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
131, 132, 133, 134, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 145, 147,
151, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
161, 163

fahise ve miigteri 125, 131

fahigelere diigkiinliik 122, 123, 127,
129, 130

fahigelik ¢oziimii 146

Fairbairm 39

fallik 18, 37, 44, 46, 167

fallus 15, 17

fanteziler 20, 21, 25, 39, 60, 118, 133,
142

farkindalik 35, 68

farkhlagma 45

feministler 9, 11, 12, 27, 66, 100

Ferenczi 42

fetigist 86, 94

fetigler 51

Freud 15, 16, 17, 18, 20, 41, 46, 78,
123,170

Freud'un kategorileri 37

friistrasyon 28, 47, 62, 63, 65, 88

fuhug 26, 121, 123, 124, 130, 132, 142,
146, 150, 154, 155, 156, 159, 168,
170

fuhug ¢oziimii 163

G

Gagnon 146

Gallwey 93

Ganzarin ve Buchele 105

gebelik ve dogum 118

gegis nesnesi 64, 86

gecmiste travmatik yagantilar 69

geleneksel kuram 17, 18, 19

gelisigiizel cinsel iligki 62, 145, 146,
160

gelismemis ve 6ziirlii bir bebek
dogurma korkulan 64

geng kiz 61, 62, 63

gergek anne 62

gergek benlik 77, 84

gergek cinsel sapkinhk 20

gergekdigilagtirma 144

gergeklik 26, 35, 41

186

Gertrude 97
Gibbens 124
gizli homoseksiiellige karg: bir savunma

gizli istek 66

gizlilik 150, 152

Glasser 79

Glover 130

Goodwin 146

gogiisler 37, 41, 42, 51, 53
Granoff ve Perrier 51, 86
Greenacre 17, 54, 80, 86
Greenson 79

Groot, Lample de 17
Grunberger 84, 123, 142
gruplar 28, 29

giidiiler 15

giivensizlik ve kinlganhk 22, 28, 126

H

hadim edilme kompleksi 15, 18, 20, 25,
37,38,41,44,45

hamilelik 34, 35, 36, 37, 41,42, 43, 44,
46, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 68,
69, 74, 80, 95, 96, 118

Hamlet 97

hareket kabiliyetinden yoksun birakilma
18

hareketli fetiis 35

hasta 27

hatali amag-nesne iligkisi 78

hatah annelik 12, 19, 30

hayaller ve fanteziler 132

haz 47, 48

hem cinsel zevk hem de iireme 35

her geye giicii yeten ve her geyi bilen bir
anne 31

Herman 150

heteroseksiiel 20, 24, 45

hirsizhik egilimi 54, 87

histerektomi 75, 76

hizh hamilelik 165

homoseksiiel 47, 100, 113

Hopper 29, 79

Homey 16, 17, 25, 39

I-1
i¢ sabotajc1 41
i¢ uzam 57, 58, 62, 68, 74, 75, 76



icgiidii sapmalan 78
igindeki anne 38
igine kapanik 166
igsel bir sabotajci 39
ideal anne 137
ideal anne nesnesi prototipleri 93
ikame “annelik” 16, 17, 31, 116, 117,
iki cins birden olma itkisi 46, 48
iki kardeg arasinda gekigmeye dayal bir
iligki 85
ikincil kazamimlar 18
iktidar politikalan 119, 120
iktidarsizhk 117
iletigim eksikligi 151
ilgisiz ve ihmalkar anne 39
iligkiler ve beklentiler alam 74
ilk adet 68, 69
ilk besleyen nesne 93
ilk gocugun dogumu 137
ilk kiz gocuk 149
ilk sevgi nesnesi 61
ilk yaglardaki anne imgesi 89
inatgihk 129
inkar 144, 170
insan bedeninin topografyasini
yasantilama 57
insan cinselligi 18
insan olmanin zorlugu 10
insandigilagtirma 113
insanin annesini yada babasim
oldiirmesi 80
intihar egilimi 133
intikam 21, 65, 89, 143, 144, 154, 155,
163, 164, 165, 168
-intrapsigik 29
istenme 22
isterik 170
istahsizhik hastahg (anoreksia nervosa)
12, 26, 48
Irigaray 48, 165

J

jenital cinsellik 21, 24

jenital nesne sevgisi 42

jenital orgazma giden cinsel bogalma 20
Jocasta 97, 99, 100, 101, 113

Jones 17,24

Justice ve Justice 146, 147

K

kaba, sadist ve duyarsiz 60

kadin bedeni 17, 19, 20, 24, 25, 40, 41,
66, 93

kadin bedeninin 6zel olarak bebek iiret-
mek ve dogurmak igin tasarlanmig
olmasi 25

kadin cinsel sapkinhg 27, 52, 93

kadin cinselligi 16, 17, 18, 27, 48, 163,
172

kadin cinselliginin bir “muamma”
oldugu 15

kadin dayamgmasi 174

kadin fahigeligi 121, 124

kadn fizyolojisi 9

kadin gereksinimleri 27

kadin giysileri giymek 50

kadin hastahklan ve dogum 75

kadin iggiidiisii 35, 56

kadin mastiirbasyonu 54

kadin narsisizmleri 16

kadin psikanalistler 16, 17

kadin psikolojisi 18, 25

kadin psikopatolojisi 11, 24

kadin psigik yapisi 37

kadin sapkinhg§ 14, 19, 23, 30, 48, 56,
107, 113, 120, 143

kadin siiperegosu 165

kadin iireme organlan 25

kadin ve erkek transseksiielleri 82

kadindaki teghircilik 112

kadinin intikam arzusu 143

kadinin kendi cinsiyetine iligkin
¢atigmalan 68

kadinin kendini algaltmasi 85

kadinin kocasiyla sevigmeyi reddetmesi
151

kadinin narsis kinlganh§ 74

kadinin iireme organlan kadina yalmizca
kiralanmigur 74

kadinin iireme yetisi 56

kadinlar boyle korkung seyler yapmaz-
lar 119

kadinlarda fetigizm ve teshircilik 52

kadinlarda homoseksiiellik 58

kadinlann annelik korkulan 65

kadinlarin cinsel geligimi 19

kadinlann cinselligi/cinsel organ(larh
166

187



kadinlarin hem zihninin hem de
bedeninin annelikle ig ige olmasi 29

kadinlann kendi bedenlerine saldirilan
26

kadinlann tedavisi 27

kadinh@na iliskin yetersizlik ve giiven-
sizlik 62

kadinhginin erkeklik tarafindan kirletil-
mis olmasindan korku 66

kadinhk 42, 58

kadinhik duygularinin onaylanmasi 61

kadinlik, cinsellik ve annelik 37

kar koca arasindaki gerginligin
bosaltiimasi 152

kansindan intikam almak 152

kargi koyma 129

karsiaktanm 105

kat anne 130

kaza sonucu dogma 160

kendi annesinin annesi 149

kendi disinda olmak 49

kendi kendilerine zarar verme 12, 26,
48, 147, 163

kendi toplumsal-cinsiyetini algaltma
143

kendinden igrenmek 36

kendini agagilama 133

kendini feda etme 147

kendisi olma 6zgiirligii 22

kendisini neyin denetledigi 21

Kemberg 81, 128

Kestenberg 31

Khan 52

kihk degigtirmig erkek 40

kimlik duygusu 22

kinanma 23

Kinsey ve ark. 123

kirli ve kotii 147

kirli yagh adam 131

kirli, kokugmug seyler 126

kisitlanma 18

kiskanglik 65, 66,79

kisilik geligiminin cinsel unsurunda bir
islev bozuklugu 19

kigiliksizlegtirme 144, 170

kiginin kendine verdigi zarar 46

kigisel iligkiler cinselligi 18

kiz gocugunda Odip kompleksi 39

kiz gocuk 24, 25, 31, 44, 45, 59, 60, 61,

188

62, 65, 67, 96, 166, 167, 169
kiz gocukta cinselligin geligimi 46, 69
kiz gibi giyinmek 91
Klein 24, 25, 37,44, 79, 170
kleptornani 47
klinik deneyimler 27
klitoris 25
klitorisle eril orgazm 37
Kohon 45, 46
kolaylagtinci anne 94
korkulan kigilerle 6zdeglesme 166
korkular 22
kozmik simgeler 42
kolelegtirilme 18
kotii 23
kotii bir anne olacagimi sanmak 67
kotii kokulu bir sokak kadim 39
kotii konugma 39
kotii muameleye maruz kalan bebekler

81
kotii ve zalim bir anneyle 6zdeslesme

137
Kramer 108, 109, 113
Kramer ve Margolis 108
Kubie 46, 47, 48
kullaniimak ve taciz edilmek 86
kurban 22, 23
kusak gatigmasi 167
kugak kangmasi 131
kugaksal bir kimlik 59
kirtaj 49, 50, 57, 63, 76, 157. 161

L

Lagache 167

Laing 23

Laius 100

Laplanche 20

Laplanche ve Pontalis 78, 167
Lasch 40

Laufer 54

Lax 57, 58, 74
Lemoine-Luccioni 43, 46
Lester ve Notman 35
Lewis 165

lezbiyen 58

Limentani 63

Loewald 80

Lolita sendromu 75
Lothstein 82



Lukianowicz 146

M

mago 160

Mabhler 79, 80

manik savunma 22, 31, 166

Margolis 108, 109

Masterson ve Rinsley 82, 117

mastiirbasyon 52, 53, 54,110, 112, 113,
114, 117, 165

mazogist 18, 110, 124, 142, 154

McCarthy 170

McDougall 18, 89

Medea 97

megaloman duygular 167

melek olarak anne 113

melek/yosma kompleksi 127, 132

memeli ekolojisi 37

menopoz 57, 58, 61, 68, 69, 74,75

meslek kadinlan gruplan 174

metres 167

mini-yas 69

misilleme 77

Mitchell 44, 45

muamma 41

Muller 17

mutlu bir birlik 79

mutluluk ve doyum 32, 91

miikemmeliyet ve temizlik 127

N

narsisist 28, 34, 53, 54, 75, 111, 123,
141, 142

nefrret 10, 21, 26, 48, 60, 88, 137, 168

nesne iliskileri 24, 37, 58, 62, 142

nesnenin insandigtlagtinlmasi, yani
insanlktan gikariimasi 89

nesneyi kigiliksizlegtirme ve iggal etme

nevrotik 9, 19, 163, 164, 165, 169
normal 77, 78, 79, 96
Nunberg 166

0-0

oglanin babasinda kiskanacag higbir
sey birakmamak 169

ogluna kiz giysileri giydirme 106

Okell Jones ve Bentovim 147

olgunlagma krizleri 58

oral seks 157

organ hazzi 41

orgazm 33, 39, 42,43,47

otoerotizm 42

otorite 167

oyuncak 86

Odip kompleksi 15, 18,20, 25, 90, 97,
99, 100, 101, 105, 106, 113, 118

Odip oncesi 17, 18, 19, 21, 45, 54, 59,
80, 90, 107, 131

6lii dogum yapan kadinlar 165

oliimciil unsur 142

onemsenme 22

onsevigme 37

oteki iizerinde tam denetim sahibi olma
129

otekiyle birlesme 97

ozdeglesme yoluyla annelik 136

ozel yagamlar 143 -

P

para 124, 125, 130, 131, 154

paranoitler 83

pargalanma 111, 117, 144, 154

Payne 16

pedofilik 75, 100

penis 15, 17, 20, 24, 25, 26, 37, 40, 42,
44, 45, 47, 55, 57, 60, 62, 63, 86, 90,
100, 125, 168, 169

Peters 146

Pines, D. 35, 43, 58, 137

Pines, M. 25

pislik 142

pigsmanlik ve sugluluk duygulan 36

Pontalis 20

profesyonel yardim 28

psikanalitik fikirler diinyasi erkeklere
ait 17

psikanaliz 15, 19, 81, 83, 170

psikocinsellik 18

psikogenez 19

psikolojik etkenler 29

psikolojik farkhliklar 68

psikopat 53, 54

psikopatoloji 18, 19

psikoterapi 28, 174

psikotik 23, 28, 78,94, 170

189



R

rahim 26, 41, 45, 55, 75, 76

Raphael-Leff 64, 66, 74, 93, 94

Rascovsky ve Rascovsky 80

rastgele sevismenin iiriini 160

rastlanti eseri anne 23

reddedilme ya da yanhy anlagilma riski
27

Reich, A. 40, 167

rekabel 61, 129, 162

Renshaw 147

Rinsley 94, 117

Riviere 16

Rolph 124

Rosen, . 20, 133

Rosen, J.N. 78

Rycroft 20

S-3

sadakatsizlik 151

sadist 22, 26, 36, 48, 86, 124, 126, 127,
139, 154, 164, 171

sadomazogist 50, 84,85, 132, 154, 159,
165

saglikh annelik tutumu 77

saghkh ve dengeli bir bebek yetistirme
31

sahiplenici, hiikkmedici ya da ihmalkar
bir anne 151

sahte bir benlik 143

sahte yakinhk duygulan 162

saklanmighk 41

saldirganla 6zdeslesme 109

saldirganlik 83, 86, 142

sapkin 9, 165

sapkin annelik 19, 30, 54, 78, 86, 96,
97,98, 104, 173

sapkin bir cinsel i¢giidii hazz1 48

sapkin bir kurban 104

sapkin bir nesne iligkisi tiirii 92

sapkin cinsel fanteziler 146

sapkun erkek 34, 169

sapkun iligkiler 124

sapkin kadin 10, 22, 51

sapkin kisi 52, 86

sapkin psikopatolojsi 45

sapkin tasanmlar 36

sapkin zihin 22

sapkinhk 10, 12, 18, 19, 20, 21, 24, 25,

190

30, 36, 48, 74, 78, 89, 91, 119, 131,
133, 142, 143, 169, 173

sapma 19, 173

Sayers 39, 133, 166

Schafer 16, 17, 18

sembiyotik 53, 79, 86, 117

sevgi 166, 168

sevgi nesneleri 84, 166

sevilmek 123

sevilmek ve ideallestirilmek 86

sevigme 35

sevigmek yerine “nefretleserek”
asagilandif) zaman orgazm olabilen
adi bir yaratik 39

sfinkterin denetimi 125

Shengold 105, 106, 107

sicakhik ve giiven 151

sihirli bir degigme 47

Silbert ve Pines 147

simgesel baba/anne 62

sinirkigilik psikopatolojisi 94

sirlar 29

Sloane ve Karpinski 146

sonsuz gii¢ 142

sOmiiriilme 18

Sperling 45, 92, 93, 95, 108

sperm 46

Spitz 82

Steele 83

Stewart 97

Stoller 26, 58, 86, 89, 90, 96, 159

Storr 19

suglu davranig bigimi 93

sugluluk duygusu 152, 156

siinnet 80

siiperego 156, 166, 167

siirekli bir sevgi arayi1 62

siit dolu gogiisler 26

siitten kesildikten sonra 41

sefkat 23

sefkat ve ilgi 161

sey 86

siddet 10, 153, 154, 166

siddetli sorunlan olan kadinlar 29

sizofrenik 23, 78, 117, 118

T

Tabin, Krout 123, 125, 129

taciz 19, 31, 48, 148, 153, 163, 167,
168, 169



takint1 48

tamamen kadinlardan olugan bir grup 28

tamamlayici 6zdeglesme 128

tath baba 131

tedavi 28

terapistlerin ana-babay: kollama yerine
suglama egilimi 105

terk edilme 80, 84, 143, 155

teshircilik 47, 109

tiksinti ve igrenme 36, 87

toplumsal 18, 23

toplumsal cinsiyet 34, 38, 48, 55

toplumsal tabular 27

toplumsal ve kiiltiirel kogullar 29, 146

toplumsal ve 6zel yasamlar 141

toplumsal-cinsiyetini ve kendi cinsini
kiigiik gérmek 144

toplumun anneligi yiiceltmesi 24, 93

toplumun, kadini tam bir insan olarak
gorememesi 119

toprak ana 100

transseksiiel 82, 89, 90, 94

travesti 47, 50, 90, 92, 94

travma 23, 29, 153, 155, 157, 161, 163,
170

travmatik bir gocuklugun intikam 124

tuvalet egitimi 124, 126, 128, 129, 130

tuvaletteyken izleme 131

tiim bedeni cinsel bir organ 25, 26

U-U

utang ve sugluluk 28, 29, 137
iireme 40, 47

iireme fantezileri 65

iireme iglevleri 55

iireme organlan 33, 34, 55, 74
iireme yetenegi 74

iirkiitiicii fanteziler 36

iivey anne 157

iiziintii, dehget ve 6fke 47

V-w

vajina 24, 46

vajinal duygular ve iggiidiiler 17
vajinal orgazm 41, 46

vajinanun farkinda olmama 37
Volumnia 97

Whal 117, 118

Winnicott 77, 86, 140

Y

yabanci beden 34

yalmz birakilmakorkusu 126

yalmzhk 28

yansitma ve pargalanma 141

yansitmali 6zdeglesme 109, 111, 131,
137

yapisal ego bozukluklan 83

yardimci ego 82

yannesne 22, 86, 119, 124, 125, 152,
167, 170

yangma ve rekabet 66

yas tutma 76, 153, 165

yagamun ilk birkag ay1 24

yash erkekler 75

yatili okul 84

yeme bozukluklan 47

yeni dogan bebegi taciz 165

yeni hamilelik 151

yeterince iyi annelik 77

yetersiz annelik 23

yetersiz bireylesme 97

yetiskin 21

yikici davraniglar 81

yikilmak ve atilimak 86

yitim duygusu 69

yogun diiymanhgin bosaltilmasi 153

yoksunluk 157

yosma olarak anne 113

yosma/melek kompleksi 125

yonlendirilmek 86

yiiceltilen ana-babayla sihirli
ozdeglegme 167

yiizlesme 28

zZ

zamanin igareti 75

Zavitzianos 52, 53, 54

zevk vermek 142

zihinsel cinsellik 18

zihinsel gelisim 19

zihinsel simgeler 62, 83, 166

zihinsel temsiller 37

zihinsel ya da fiziksel ceza 81

zihniyle kadinh§ arasinda bir pargalan-
ma siireci 38

Zilbach 46, 67, 96

zoraki kogutluk 18

191



Oidipus’un dykisiinde hep Oidipus’u sugladik; annesiyle evienmesini
sapkinlik olarak kabul edip “6dip kompleksi’ne onun adini verdik.
Oysa oglunun yasayabilecegini ve kendisini bulabilecegini uman
iakoste degil midir? Sapkin ve gocuk istemeyen bir adamla evlenip
hamile kalmak ve gocugunu dogar dogmaz terk etmek sapkin bir
iliskinin kurbani olmay! istemek anlamina gelmiyor mu? Aralarindaki
iligkinin “ensest” oldugunu ayni anda 6grendikleri halde neden intihara
yonelen iakoste oluyor?

“Bu kitabin konusu anne olmaktir” diyor Estela Welldon, “tim iyi
gugleri’nin yani sira bazen de “sapkinlik glict"yle annelik. “Anneler
birer melektir, cocuklarina asla yan gézle bakmazlar” ya da “sapkinlik
erkeklere 6zguddr, kadinlar olsa olsa nevrotik olurlar” gibi 6n kabulleri
sorgulayan yazar, gocugunu taciz eden veya hirpalayan annelerin
yahut fuhga y6nelen kadinlarin da “sapkin” olabilecegini ileri siiriyor
ve iddialarina klinik deneyimlerinden kanitlar getiriyor. Gocuklugu
yeterli ana-baba ilgisinden yoksun gegen ya da ana-babasinin cinsel
saldirisina maruz kalan kadinlarin, hem kendi bedenine hem de
gocuguna karsi sapkin tutumlar gelistirebilecegini ya da fuhsa
ybnelebilecegini gosteriyor. Kadinlarin kendi bedeninde, gocugunun
ya da misterisinin bedeninde anne ve babasindan intikam alma
olasiliklarini irdeliyor.

Juliet Mitchell'in kitaba yazdi§i 6nsézdeki sozleriyle “Artik hig kimse
anneligi ideallestirme ya da algaltma kolayligina kagmasin; toplumsal
politikalar ve psikolojik anlayis, insan olma zorlugunun merkezindeki
nokta olan anneligin yerli yerini almasini saglamaya calismali” ve
Welldon’un deyisiyle “Bir annenin glictinii kimse kiigimsememelidir.”
ilging bir tez, kadinlar ve erkekler hakkinda yaratici bir bakis, ayni

zamanda curetli.
Juliet Mitchell

Son derece énemli bir kitap, kadinlarla tedavi iligkisi iginde olan
herkes okumali.
Joseph Sandler

Curetli ve kigkirtici...Bu kitap pek bilinmeyen gergekleri agiga ¢ikarmasi agisindan
degil, ayni zamanda sapkin ve patolojik anneligi anlamanin insani yéniine
tutmasi agisindan da kayda deger bir ¢alisma.

Joyce Mcdougall
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