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iKiNCi BASIMA ONSOZ

Kitabin ilk bassmindan bu yana gegen sire iginde gesitli
ortamlarda meslektaslarimla, 6grencilerimle ve farkh meslek-
lerden insanlarla bulugsma ve kitabin igerigini tartigma imkani
buldum. Bu bulusmalarda, kitapta tartisilan temel sorunun
yani ginumuiziun kiresel kapitalist sisteminin insanlarin ruh
saghgini olumsuz etkiliyor olmasinin ¢ok yaygin bir sorun
oldugunu ve bu durumla ilgili farkindaligin da giin gegtikge
arttigini gozlemledim. Bunun gok ©nemli oldugunu, gunki
yeni ¢6zim yollannin ancak farkindalik 6nkosulu sonucunda
uretilebilecegini dustuniyorum.

Kitabin ilgi gekmis olmasi ve ikinci basiminin yapilacak
olmasi beni elbette ¢ok mutlu etti. Bu vesileyle beni bu kitabi
yazma konusunda cesaretlendiren ve destek olan tum dost-
larima ve kitab: titizlikle basima hazirlayan Baglam Yayincilik
galisanlarina tekrar tesekkir ederim.

Asil mutluluk, hi¢ kuskusuz, insana saygiyi, sevgiyi ve da-
yanismayi 6nceleyen bir dinyanin mimkin kilinmasi olacaktir.

Ester Ruben
Kasim 2012, istanbul






ONSOZz

Kendimi bildim bileli insana ilgi duydum. Insani anlamaya
calistim. Belki kendimi anlama gabamin bir geregiydi bu. Lise-
deyken hem fen derslerine hem sosyal derslere ilgi duyardim.
Lise hayatimin son yilinda Universite 6grenimimi sosyal bilim-
ler alaninda siurdirmeye karar verdim, ¢inkl insam anlama
iste§im, maddeyi anlama istegime ustiin basiyordu. Iktisat
ogrenciligim sirasinda, okudugum tim derslerde temel y6ne-
limim insani bulma gabasiydi. Daha ilk senemde iktisadin bir
insan tanimi oldugunu 6grenince hem meraklanmis hem heye-
canlanmistim. Homo Economicus’u ilgiyle dinledim, okudum,
anlamaya c¢alistim. Eksik bir seyler vardi, insan yalnizca bencil
ve akilci olarak tanimlanamazdi. Benim etrafimdaki pek gok
insan bundan gok daha fazlasiydi. isin daha da kétiisii koskoca
bir iktisat teorisi, bencil ve akilci insan tanimina dayanarak
olusturulmustu. Ogrenimimin ilerleyen yillarinda bize iktisat
olarak okutulan alanin, mevcut tek iktisat akimi olmadigini,
baska farkh iktisat akimlan da oldugunu 6grendim. Ama gele-
neksel iktisat asil alan olarak okutuluyordu, hala da oyle.

Daha sonraki yillarda geleneksel iktisadin, insani bu sekilde
tanimlamasinin nedeninin ideolojik oldugunu anladim. Kapita-
list sistemin iyi iglemesi igin insanin yalnizca bencil ve akilci
olmasi gerekiyordu. Insani insan yapan diger tim nitelikler
goz ardi edilmisti. Kapitalist sisteme uyum sadlayan bencil ve
akilct insan mutlu muydu? Kendi kendisiyle bas basa kaldigin-
da iginde neler olup bitiyordu? Bu sorular, beni mevcut iktisadi
sistemin ya da artik bir yagsam tarzi haline gelmis kapitalizmin
psikolojik etkileri tzerine disinmeye sevk etti. Yillarca kafa-
min iginde bu sorulara cevap aradim. Bu konularla ilgili oku-
dum, tartistim, disindim. Nihayet yazmaya karar verdim. Bu
kitap, boyle bakildiginda, yillar siren bir gabanin Grini. Bir
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varolus meselesi belki de. Umarim benim cevaplamaya galigti-
gim sorular sayesinde ortaya ¢ikan bu kitap, onu okuyanlarin
kafasinda baska sorular yaratir ve bu yeni sorular da yeni
eserlerin ortaya gikmasina yol agar.

Bu kitabi yazmamda katkisi olan ve tesekkir etmek iste-
digim bazi dostlarim var. Oncelikle 6grencisi olma sansina
eristigim, henluz 6grencilik yillarnrmda hem verdigi derslerle
hem de o6nerdigi kitaplarla yukarida saydigim sorularin ka-
famda olugmasini saglayan, iktisat ve psikoloji alanlan ara-
sinda bir baglanti kurulabilecedi ve bu konuda galismamin
yararh olabilecegi konusunda beni ylreklendiren sevgili ho-
cam Izzettin Onder’e tesekkiri borg bilirim.

Yukarida da bahsettigim gibi bu kitapta ele aldigim konu-
lar Gniversite 6grencisi oldugum yillardan beri kafami meggul
eden, Uzerinde disindigum, tartistigim, okudugum konular-
di. Son yillarda bu konuda bir kitap yazma fikri de olusmus-
tu. Ama oturup yazmay hep erteliyordum. iki ¢ok sevagili
dostum, Fulya Atacan ve Gencer Ozcan, ne yapip edip beni
bu konuda bir yazma disiplinine girmeye ikna ettiler. Yazma
surecim boyunca yasadigim tum sikintilara, bunalimlara,
heyecanlara ve mutluluklara da ortak oldular. Onlar olma-
saydi ben hala bu kitabi yazmayi diglnuyor olacaktim. Bu iki
essiz dostuma gok tesekkir ederim.

Degerli dostum Mehmet Tirkay metnin tamamini heniz
kitap haline gelmeden okudu ve gok degerli 6nerilerde bu-
lundu. Bu zahmet ve sabir gerektiren katkisi igin kendisine
ne kadar tesekkur etsem azdir. Bu galismanin kitap haline
gelme sirecinde 6zveriyle galisan Baglam Yayincilhk galisan-
larina da gok tesekkir ederim.

Bu kitabi 6grencilerime adadim. Gegmisteki, simdiki ve
gelecekteki tum 6grencilerime... Gunku en gok onlar bu konu-
larda daha ileri diizeyde galigmalar yapabilecekleri konusun-
da bana umit veriyorlar. Umarim bu kitap onlarin ufuklarinin
geniglemesine katkida bulunur. Eger bu gergeklegirse, kitap
amacina ulagsmis demektir.

Ester Ruben
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GiRiS

Iktisat bilimi insandan giderek uzaklagmakta. Iktisat den-
digi zaman pek gok kiginin aklina parasal biyulklukler, borsa,
ticaret vs... gelmekte. Dinyanin pek ¢ok yerindeki meslek-
taslarim parasal hareketlerle, karmasik matematiksel formdal-
lerle, sayilarla, grafiklerle ugragmakta. insan faktérii nere-
deyse tamamen unutulmus durumda. Oysa iktisadin da igin-
de bulundugu sosyal bilimlerin varolus nedeni “insan”.

Ogrencilerime sik sik sdyledigim gibi, bu diinyada para or-
tadan kalkacak olsa, tum finansal kuruluglar ortadan kalka-
cak olsa iktisat yine var olur. Ama insan ortadan kalkacak
olsa iktisat var olamaz. Insan ortadan kalkacak olsa hukuk
da, toplumbilim de, siyaset bilimi de var olamaz. insan ol-
mazsa higbir sosyal bilim olmaz. Oysa fen bilimleri igin ayni
sey sdz konusu dedil. insan olsa da olmasa da yercekimi
kanunu vardir. insan olmasa hicbir hukuki, siyasi ve ekono-
mik sistem olamaz. Bu sistemleri insanlar yaratmiglardir ve
varolus nedenleri insanlardir. Iktisadin insandan giderek
uzaklagmasinin yani sira diger sosyal bilimlerle iliskileri de
oldukga sinirh kalmistir. Oysa her bir sosyal bilim alani, diger
sosyal bilimlerden beslenmedigi surece eksik kalir.

Bunca yillik iktisat 6grencisi olarak ben, iktisadin tim sos-
yal bilimlerden ama 6zellikle psikolojiden ¢ok beslenmesi ge-
rektigini, bu iki alan arasindaki isbirliginin hep gok eksik kaldi-
gini disunuram. Her ne kadar son yillarda iktisat ve psikolojiyi
bir araya getiren galigmalar yapilmaya baslanmigsa da, bunlar
mevcut iktisadi sistem icinde kalan ve bu iktisadi sistemin
daha iyi galismasi igin psikolojiden faydalaniimasi ydnunde
yapilmis galismalar. Daha gok tiketici davraniglarinin tahmin
edilebilmesi, finansal piyasalarda insanlarin risk alma veya
riskten kaginma davraniglarinin anlagiimasi yoninde galismalar
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yapilmakta. Benim iktisatla psikoloji arasinda iligski kurma ga-
bam, daha c¢ok mevcut iktisadi sistemin insan psikolojisini
nasil etkiledigini anlamaya yonelik. Temel sorum su: Gunimu-
zin kuresellesmis kapitalist ekonomik sistemi insan psikoloji-
sini nasil etkiliyor? Bu kitap bu soruya bir cevap arama ¢aba-
min Granuddar.

Kitabin boélumlerine gegmeden 6nce, belitmek istedigim
bir unsur iktisadin ve psikolojinin bilim olma gabasinin, diger
sosyal bilimler icin oldugu gibi, kapitalizmin yulkselisi ile dog-
ru orantili olmasidir. Dolayisiyla insanla kurduklar iligki de bu
durumdan bagimsiz disunilemez. Iktisadin insani bencil ve
bencil oldugu igin de akilc géren anlayisi ile psikolojinin bilim
olma asamasinda, insani bir makineyle es tutan anlayisi ara-
sinda bu agidan ciddi bir paralellik vardir. Kitabin temel savi,
kapitalist iligkiler gergevesinde tanimlanan insan modeline
dayal bir yagam tarzinin gesitli yonleriyle, insanin ruh sagl-
gini olumsuz etkiledigidir.

Kitap bes ana bélimden olugmaktadir. Girigi takip eden
birinci bolum iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiyi ele almak-
ta. Bu baglamda o6nce iki disiplinin ortak felsefi kokleri Gze-
rinde durulmakta, ardindan hem iktisat hem psikoloji bilimle-
ri igin ortak kabul edilen bazi kavramlara deginilmekte, daha
sonra da iki disiplinin son yillardaki sistematik birlikteligine
yer verilerek iktisat ve psikolojinin birlikte kullanildigi galig-
malar 6zetlenmektedir.

Ikinci bélim, geleneksel iktisadin insan anlayisini ele al-
maktadir. Bu baglamda 6nce kapitalist sistemde insanin ben-
cilligini ele alan ve Smith'i de etkileyen bir eser olan B. Man-
deville’in Arilar Masali adl eseri incelenmektedir. Bir sonraki
alt bélimde A. Smith’in insan anlayisi, bu konuyu ele alan iki
farklh eseri, Ahlaki Duygular Kurami ve Uluslarin Zenginligi
dogrultusunda agiklanmaktadir. J. Bentham’in faydaci felse-
fesinin iktisadi insan tanimina yaptigi katkinin agiklanmasin-
dan sonra, iktisadi insana yoneltilen elestirilerin 6zetlenme-
siyle bélim son bulmaktadir.
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Uclincli bdlim, psikolojinin tanimladigi insani ele almak-
tadir. Psikoloji biliminin dogdugu yillar, bir bilim olarak kabul
edilme endisesiyle insanin bir makine olarak ele alindig1 do6-
nem ve bu yaklagima yoéneltilen elestiriler, farkl psikolojik
akimlardan da bahsedilerek anlatimaktadir. Insani farkh
duygularini da g6z 6nine alarak yapici bir gekilde ele alan
Humanistik Psikoloji akimi ve bu akimin énci isimlerinden Carl
Rogers'in eserleri takip eden alt bolimu olusturmaktadir. He-
men ardindan insanin anlam arayan bir varlk oldugunu soyle-
yen ve galigmalarini bu konuda yogunlastirmig Viktor Frankl ve
insanin anlam arayisi Uzerinde durulmustur. Son alt bdlim
geleneksel iktisadin unuttugu iki insani kavram, empati ve
digerkamlik, Gzerine yogunlagmistir.

Dérdinci bélimde, mevcut iktisadi sistem olan kapitaliz-
min koérukledigi temel duygular ele alinmigtir. Sirasiyla korku
ve kaygi, bencillik, givensizlik, hirs, 6fke ve huzursuzluk
duygulan ve bu duygularnn asin yasanmasinin yarattigi psi-
kolojik sorunlara yer verilmistir.

Besinci bélim, modern yasamda kapitalizmin psikolojik et-
kilerine ayrilmistir. Ginimuizin kiresellesmis kapitalist din-
yasinda insanlarin degisen zaman algilari ve bunun kendileriy-
le ilgili algilarinda ve bagka insanlarla olan iligkilerinde yarattigi
sorunlar ilk alt bélimde ele alinan konulari olugturmakta. Ar-
dindan gindmuzde insanin gok fazla segenekle karsilagmasinin
yarattigi daginiklik, sugluluk duygusu ve bunalim suregleri
acikklanmakta ve modern kapitalist yasamin ilahlar olarak
kabul edilen statu ve basan kavramlan Gzerinde durulmakta.
Takip eden alt bolimde ise dedisen ve hiza endeksli yasam
algisinin, gok fazla segenekle karsi karsiya kalinmasinin, statu
ve bagarinin yuceltildigi bir yasam tarzinin insanda yarattigi
kaygl bozuklugu, depresyon ve diger psikolojik bozukluklar
Uzerinde durulmakta. Bu bélim, tim bu anlatilanlarin gergek
hayattaki glincel bir 6rnegi olarak Fransiz Telekom Sirketinde
calisanlarin intiharlarini ele alan alt bélimle sona ermektedir.

Sonug bélimi ise bu kitap boyunca ele alinan konular ve
varilan sonuglan 6zetlemektedir.
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iIKTISAT VE PSIKOLOJI iLiSKiSi

“"Beni bende demen, bende degilim

Bir ben vardir bende, benden igeri
Yunus Emre

Oncelikle belirtiimesi gereken hem iktisadin hem psikolo-
inin bir sosyal bilim oldugudur. Psikoloji insan duygu ve
Jdavraniglarini incelerken, iktisat da kapitalist iliski seti iginde
tanimlanmig insan davranisini inceler. Dolayisiyla insan her
Ikl disiplinin de konusudur. Iktisadin ve psikolojinin inceleme
alani insan oldugu halde, insani ele alma bigimleri zaman
saman 6nemli farklihklar goésterir. Bu konuyu ilerleyen bo-
lumlerde oldukga ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Ortak Felsefi Kokler

iktisat ve psikolojinin bir diger ortak &zelligi aym felsefi
kdklerden tiremis olmalandir. Jeremy Bentham, James Mill,
lohn Stuart Mill gibi distndirler her iki disipline dnemli katki-
larda bulunmus isimlerdir. Geleneksel iktisadin temel tagla-
undan birini olusturan “faydaci felsefe”nin kokleri psikolojik
hedonizme (hazcilik) uzanir. Psikolojik hazcilik, insanin tim
eylemlerinde bagvurabilecegi tek 6lgutin acidan kaginip haz-
7 ulagmaya gabalamak oldugunu 6ne siirer. Bu gorise goére
insanlar kaginilmaz olarak hazlarin pesine diserler ve tim
cylemlerinin amaci aldiklan hazzi en yuksek dizeye ¢ikar-
maktir. Bentham’in, doganin insani iki egemen efendinin, haz
ve acinin, yénetimi altina yerlestirdigi savindan yola gikarak
olusturdugu psikolojik hazciligi, butun gidulenimin mevcut
ya da olasi haz umuduna dayandigini savunur.’

! Felsefe S6zIidu, 2002, s.648.
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Psikolojik hazcilik, geleneksel iktisat teorisinin temelini
olusturan “gikari pesinde kosan insan” taniminin da altyapisi-
ni belirler. Geleneksel iktisat teorisine gére her insanin dav-
raniglari faydasini en goklastiracak, zararini da en aza indire-
cek sekilde belirlenmektedir. Ayni zamanda bir insanin fay-
dasini en goklastirmasinin, iginde bulundugu toplumun da
faydasini en goklastirdigi gorisu hakimdir. Yani kisisel gikar-
larla toplumun cikarlan arasinda uyusmazlik olabilecegi ko-
nusu tamamen goz ardi edilmistir. Geleneksel iktisat teorisi
béylece, zevk ve acinin hesaplanmasindan ibaret bir alan
olarak algilanmistir. Bdylece faydaci ahlak felsefesinin teme-
lini olusturan hazci psikoloji, geleneksel iktisat teorisine glig-
li bir sekilde yoén vermistir.?

Ortak Kavramlar

Faydaci felsefe disinda da iktisat alanindaki bazi temel
kavramlar, psikoloji alaninda da kendilerine 6nemli bir yer
bulurlar. Bunlardan biri “firsat maliyeti” kavramidir. Herhangi
bir konuda birden fazla segenekle karsi karsiya kaldigimizda
ve bir tercih yapma durumunda kaldigimizda, tercih etmedi-
gimiz secenek bizim firsat maliyetimiz olur. Yaptigimiz her
tercih, bagka bir olasiliktan vazgectigimiz anlamina gelir. Bu
vazgegisler ise bazen insana agir sorumluluklar ylkleyebilir-
ler. Firsat maliyetinin psikolojik etkileri bu kitabin besinci
bélumunde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Burada sadece
firsat maliyeti kavraminin karar verme ve tercih yapma su-
regleriyle ilgili oldugunu, bu sireglerin ayni zamanda psikolo-
jinin de konusu oldugunu vurgulamak istiyorum.

iktisadin ve psikolojinin ortak ilgi alanina giren bir diger
temel kavram “azalan verimler kanunu”dur. Herhangi bir
uretim ya da tuketim sireci s6z konusu oldugunda, uretime
ya da tuketime katilan her ilave birim, bir éncekine oranla
daha az fayda saglar. Bunun sonucunda, belli bir noktaya
kadar toplam fayda artar ve o noktadan sonra azalmaya

2 Myrdal, 1969, s.23-55.
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baslar. Ornegin gok aciktiimizda ve bir tabak yemek yedi-
gimizde bu bize belli bir fayda saglar. ikinci tabak yemek
yine bize belli bir fayda saglar ama bu fayda ilk tabagin sag-
ladigindan daha azdir. Ugiincii tabak yemek ise hem birinci
hem ikinci tabak yemekten daha az fayda saglar, ama top-
lam fayday: artinr. Bu noktadan sonra (belitmek gerekir ki
bu nokta her insana gére degisir) yenilecek her tabak yemek
bize fayda degil zarar saglayacaktir ve toplam fayda azalma-
ya baslayacaktir. Bu kural istisnalar harig, hayatimizin he-
men her alani igin gegerlidir. Azalan verimler yasasi da insa-
nin tatmin duzeyiyle, sinirlanyla ilgili oldugu igin ayni zaman-
da psikolojinin de ilgi alanina girer. iktisat bilimi, sinirh bir
ortamda da olsa, insan davranigi ile ilgili oldugu igin dolayh
olarak psikolojinin de ilgi alanina girer.

Iktisat ve Psikolojinin Sistematik Birlikteligi

Iktisat ile psikoloji bilimlerinin bir takim ortak felsefi kék-
lerden beslenmesine karsin, iki disiplinin sistematik birlikteli-
gi oldukga yenidir. Bu sistematik birlikteligin baslangicini
1981 yihna dayandirabiliriz. Ginkd 1981 yilinda Journal of
Economic Psychology adiyla iktisat psikolojisi Uzerine bir
dergi yayinlanmaya baslandi ve bugune kadar, her bir ciltte
ortalama bes sayr olmak Uzere 31 cilt yayinlandi. Derginin
amaglar arasinda iktisat ve psikoloji disiplinleri arasindaki
isbirligini arttirmak ve her iki disiplinin birbirinden daha fazla
faydalanmasini saglamak, 6nemle vurgulaniyor. Derginin her
bir sayisindaki konu bashklarni inceledigimizde, konularin
blUyuk bir gogunlugunun tiketici davraniglari, rasyonel segim
ve karar alma suregleri tzerine oldugunu goriyoruz. Bununla
birlikte seyrek de olsa bazi ekonomik olgularin (enflasyon,
rekabet gibi) insan davraniglar Gzerindeki etkilerini ele alan
yazilara rastlamak mimkdan.

Bu derginin profili gergekten de iktisat ve psikoloji bilimle-
rinin bilingli igbirliginin izledigi yol hakkinda 6nemli ipuglar
vermekte. Iki bilimin isbirliginin bugine kadar izledigi gelis-



me iki baslik altinda ele alinabilir: iktisat Psikolojisi ve Dav-
raniggl Iktisat. Ikisi arasindaki farki belitmek gerekirse, ikti-
sat Psikolojisinin, psikoloji biliminin bir uzantisi oldugu ve
iktisadi davranisi inceledidi; Davranisgi iktisadin ise iktisat
biliminin bir uzantisi oldugu ve iktisadi davranigin incelenme-
sinde iktisadi esaslan temel alarak psikoloji biliminden yarar-
landigi soylenebilir.® Her ne kadar bu sekilde tanimlanarak
farklilagsmislarsa da, iktisat psikolojisi ve davranisg iktisat
arasindaki ayrimin sinirlari gogu zaman belirsizdir.

Antonides, iktisat psikolojisinin, psikolojinin alt dallan olan
kisilik psikolojisi, gelisimci psikoloji, sosyal psikoloji ve bilig-
sel psikolojiden beslendigini soyler.* Kisilik psikolojisi bireyle-
rin kigiliklerini, gelisimci psikoloji insanlarin yetistirilme ve
egitim sureglerinin kisiliklerin olusumuna katkisini, sosyal
psikoloji kisinin sosyal ortamdaki davranisini, biligsel psikoloji
ise insanin algi, digsinme, 6grenme gibi siureglerini inceler.
iktisat psikolojisi de kisisel, gelisimsel, sosyal ve bilissel un-
surlari iceren iktisadi davranigi ele alir. Iktisadi davranis ise,
insanlarin iktisadi karar sureglerindeki davraniglarini, bu dav-
ranislarin belirleyicilerini ve sonuglarini kapsar. Yukarida say-
digimiz kisisel, gelisimsel, bilissel ve sosyal faktorler de in-
sanlarin iktisadi karar sureglerindeki davraniglarini belirler.

Ozellikle son yillarda iktisat ve psikoloji bilimleri arasinda
isbirligi artmaktadir. Karar alma arastirmalar ve oyun teorisi
her iki alanin da katki yapti§i konulardir. iktisatgilar tarafin-
dan gelistirilen “6znel fayda teorisi” bazi psikolojik arastirma-
lara esin kaynadi olmus ve Kahneman ve Tversky tarafindan
gelistirilen “beklenti kurami”nin olusmasina yol agmistir.’

Beklenti kurami hem iktisatgilarin hem de psikologlarin
ilgisini ¢eken bir alandir. Bu kurama gére insanlar kayiplari
bertaraf etmek istediklerinde risk almaya egilimli oluyorlar,
kazanglar Uzerine odaklandiklarinda ise risk almama egili-
minde oluyorlar. Buna gére insanlar kesin bir kazangla bir

3 warneryd, 1994.
4 Antonides, 1996, s.9.
5 Kahneman ve Tversky, 1979.
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kazang olasiigi arasinda tercih yapmak durumunda kaldik-
inrinda, kazang olasihginin beklenen dederi daha yuksek
olsa bile, risk almayip kesin kazanci tercih ediyorlar. Ote
yandan kesin bir zararla olasi bir zarar arasinda tercih yap-
mak durumunda kalindidinda, olasi kaybin verecegi zarar
beklentisi daha ylksek olsa bile, olast kayip yoninde tercih
yapiliyor. Bu durumda insanlarin karar verme ve risk alma
davraniglari durumun kayip veya kazang olarak algilanma-
sina gore degisiyor.

Tercih ya da segim meselesi de daha 6nce belirttigimiz gi-
bi hem iktisadin hem psikolojinin ilgi alanina giriyor. Fakat
secim yapma meselesi iktisadin ana konularindan birini olug-
tururken, psikolojide bu kadar merkezi bir yer kaplamiyor.
iktisatta secim yapma durumu séz konusu oldugunda insan-
larin tamamen rasyonel davranmasi bekleniyor. iktisadi an-
lamda rasyonel olmayan bir segim yapildiginda ise, iktisat
kurallarina uygun olarak rasyonalize edilmeye galisiliyor.
Psikolojide ise insanla ilgili kesin varsayimlar s6z konusu
olmadigindan, insanin segim yapma slreci inceleniyor ve
belli bir secim davranigina giden sire¢ énem kazaniyor. kti-
satta sonug 6nemliyken, psikolojide slire¢ énem kazaniyor.
Bu durum, iki disiplinin olaylari ele alis tarzlarindaki 6nemli
bir farkliiktir. iktisatta tek tiplestirme sorunu séz konusuy-
ken, psikolojide cesitlilik alani zenginlestiriyor. Baska bir
deyisle psikolojide, iktisatta oldugu gibi, tek tip bir insan
davranisiyla karsi karsiya kalmiyoruz. Farkh insanlar, farkl
kosullarda farkl sekilde davranabiliyorlar ve sira disi bir dav-
ranis rasyonalize edilerek kurala uygun hale getiriimesi gere-
ken bir durum olarak degil, disiplini zenginlestiren bir unsur
olarak gérdulldyor.

Iki disiplinin rasyonalite kavramina bakislari da farkhhk
gosteriyor. iktisat, insan davranisini rasyonel kabul ederken
ve varolusunu da buna dayandirirken, psikoloji insanin hem
rasyonel hem irrasyonel davraniglari ve bunlarin nedenleriyle
ilgileniyor. Simon, akilci olsun veya olmasin, her davranisin
altinda bir neden yattigini, dolayisiyla psikolojinin de rasyo-
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naliteyi kabul ettigini ama rasyonaliteye yikledigi anlamin
iktisattakinden farklh oldugunu soyluyor.® iktisat, insani ve
davranisini nesnel bir sekilde ele alirken, psikoloji 6znel bir
sekilde ele aliyor ve her farkl 6znel durum disiplini zengin-
lestiren bir unsur oluyor.

iktisattan s6z ettigimizde, ana akim iktisat olan gelenek-
sel (klasik-neoklasik) iktisat o6gretisi anlagiliyor, oysa psiko-
lojiden bahsettigimizde geleneksel iktisat kadar hakim bir
ana akim sdz konusu dedil. Ilerleyen bélimlerde ayrintih
olarak gorecegimiz gibi, psikolojide pek gok akim mevcut ve
bu akimlar birbirlerini zaman zaman etkilemekte.

Daniel Kahneman iki disiplini birbirine yaklastirmaya, iki
bilim arasinda kopruler kurmaya c¢alisan bir bilim adami. Asil
alani psikoloji. insanin iktisadi davranislarina ilgi duymaya
baslayinca, iktisat bilimine merak sarmis ve bu alana yaptig
katkilarla 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilini almistir. Kah-
neman, “iktisada Psikolojik Bir Bakis” adli makalesinde soyle
diyor: “lktisadin psikolojik varsayimlanyla ilk karsilasmam
1970l yillarda okudugum bir makale sayesindedir. Makale-
nin ikinci ya da Ggunci cumlesinde iktisat teorisinde insanin
rasyonel ve bencil oldugu, zevk ve tercihlerinin de degisme-
digi yazihyd. Bunu gok tuhaf buldum ginki bir psikolog ola-
rak ben, bunun tek bir kelimesine bile inanmamak ydénunde
egitilmistim”.”

Kahneman ayni makalenin geri kalaninda, aradan gegen
30 yilda bu varsayimlarin gegirdigi degisimlerden bahseder.
Bu 30 yil zarfinda iktisat bilimi gerek bencillik gerekse rasyo-
nalite konusunda kati kurallari biraz esnetmistir. insanlarin
yalnizca maddi ¢ikar dirtldsuyle hareket etmedikleri, ¢ikarlar
elvermese bile kendilerine dismanca davranan insanlara
kars! ters davranabildikleri, kendilerine dostga davrananlara
ise yardimc olmak edilimi gosterdikleri, aliskanhgin kimi
zaman kigisel gikar durtisinden daha guglu oldugu gibi un-
surlar iktisat galismalarinda yer almaya baglamigtir. Ayrica

¢ Simon, 1986, 5.212.
? Kahneman, 2003, s.162.
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Insanlarin her zaman rasyonel davranmadigi ve ancak sinirli
bir rasyonaliteye sahip olduklar kabul edildi. Kahneman her
ne kadar son 30 yilda iktisadin temel varsayimlarinin bir
miktar esnetilerek psikolojiye biraz yakinlastigini ifade etse
de, iki disiplinin temel bakis acilarinin hala birbirinden gok
farkh oldugunu ve yakin bir gelecekte iktisat ve psikolojinin
Insan davranisina bakis agisinda ortak bir géris benimseme-
lerinin mumkin gozukmedigini sijyI(]yor.'3

Bu bdélimde iktisat ve psikoloji arasindaki var olan iligki
dzetlenmigstir. iki disiplinin ortak felsefi kokleri ve ortak ko-
nulari oldugu belirtildikten sonra, iktisat ve psikolojinin birlik-
te yer aldiklar galismalara yer verilmistir. Daha 6nce de vur-
gulandi@ gibi insan, her iki disiplinin de konusu oldugu hal-
de, iktisatta ve psikolojide ele alinig tarzlar oldukga farkhdir.
Bu nedenle takip eden boélimlerde 6nce iktisat biliminin, da-
ha sonra da psikoloji biliminin insani ele alis tarzlar ayrintih
bir sekilde incelenecek, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar,
yarattiklan sonuglarla birlikte ele alinacaktir.

®a.g.e.
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GELENEKSEL IKTiSADIN iNSAN ANLAYISI

”

“Uygarlhgin bedeli nevrozla édenir
Sigmund Freud

Geleneksel iktisat 6dretisinin insan anlayisi oldukga basittir.
Bu o6gretide insanin iki temel 6zelligi Gzerinde durulur. Birinci
ve neredeyse tim iktisat yazinina damgasini vuran o6zellik
bencilliktir. Bu anlayisa gore insan her seyin tzerinde bencil
bir varliktir. Kendi ¢ikarini her seyden 6nde tutar. Dikkat ¢ek-
mek istedigim bir nokta, bencilligin insanin dogal yapisindan
ileri geldiginin vurgulanmasidir. Yani insan sosyal ve ekonomik
kosullardan tamamen bagimsiz olarak, dogustan bencildir. Bu
ozellik, kosullar ne olursa olsun, veri olarak alinir.

Geleneksel iktisat 6gretisine gore insanin bencillik 6zelli-
ginin yani sira gok 6nemli ikinci bir 6zelligi daha vardir: Akil-
cihk. Insan akilcl (rasyonel) bir varhiktir. Akilcilik kavraminin
iktisatta, gunlik hayattaki kullanimindan biraz daha farkh bir
anlami vardir. Buna goére, bir insanin akilci olmasi, hayatta
karsisina ¢ikan tum durumlarda kendi gikarini en yuksek
duzeye gikaracak tercihi yapabilmesi, buna goére davranabil-
mesi anlamina gelir. Burada Gzeri biraz 6rtili olarak da olsa,
insanin bencillik 6zelligi akilcihikla taglandirnimaktadir. Ginki
bu anlayisa gére kendi gikarini her seyin Gzerinde tutan ben-
cilce bir davranis, ayni zamanda akilci bir davranigtir. Bunu
tersinden okursak bencilce olmayan bir davramg, aym za-
manda akil disidir.

Geleneksel iktisat anlayiginin, insani diger tum ozellikleri-
nin 6tesinde bencil ve akilci varsayan anlayisi, tUniversiteler-
de okutulan Iktisada Giris kitaplarinda Adam Smith‘in Ulusla-
rin Zenginligi adh kitabina dayandirihr. Oysa Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi kitabinin yayinlanmasindan 6nce Bernard
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Mandeville Arilar Masali adli eserini yayinlamisti. Arilar Ma-
sal tek tek bireylerin bencil, gikarc ve ahlaksizca davran-
diklari durumlarda, iginde yasadiklan toplumun yararini en
Ust duzeye gikardiklarini anlatir. Birazdan ayrintil bir sekil-
de ele alacagim bu eser, geleneksel iktisat biliminin kurucu-
su olarak kabul edilen Adam Smith’i hi¢ kuskusuz etkilemis-
tir. Bu etkinin ne yonde oldugu da tartisma konusudur.
Cunkld Smith, Uluslarin Zenginligi'nden 6nce yazdigi Ahlaki
Duygular Kurami adh kitabinda, Mandeville’in Arilar Masa-
I'mi kiyasiya elestirmekten geri durmazken, Uluslarin Zen-
ginligi‘'nde insanmin davraniglarini temelde bencil ve gikarci
varsayarak Mandeville’in eserindeki digsincelere daha yakin
bir gizgi benimsemistir.

Bernard Mandeville ve Arilar Masali

Mandeville’in Arilar Masali sekil olarak La Fontaine masal-
larini andiran nazim bir eserdir. ilk olarak 1705 yilinda ya-
yimlanan bu eser, o giinin Ingiltere kosullarini simgeleyen
bir ar kovanini anlatir. Bu an kovaninin en 6nemli 6zelligi
ahlaksizlikla dolu olmasidir. Ozellikle sahtekarlik, liks dis-
kdnligu ve kibir en gok goze garpan ahlaksizlik gesididir. Bu
an kovaninda varolan mesleklerin hepsi sahtekarliktan nasi-
bini almistir. Tipki Ingiltere gibi krallikla yénetilen bu kovan-
da avukatlar mdusterilerini dolandirirlar, doktorlar tedavi
edemedikleri hastalarindan Ucret alma pesindedirler. Ayni
sekilde tlccarlar musterilerini kandirirlar, hakimler risvet
alirlar, bakanlar devlet hazinesinden para cgalarlar. Kovan
halki, hig istisnasiz, kibirlidir ve liikks tuketime karsi gok istah-
hdirlar. Kovan halkinin ahlaksizhiklarinin anlatildigi eserin ilk
bélumu dénemin tipik hiciv eserlerini andirnr ve okuyucu,
ilerleyen bolimlerde bu ahlaksizca davraniglarin yol agtigi
kotullklerin ortaya gikmasi ve kovan halkinin bundan dolay
pismanhk duymasi, cezasini gekmesi ve nihayet dogru yolu
bulmasi beklentisindedir. Fakat bu beklenti gerceklesmez.
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Eserde kovan halkinin tim bu ahlaksizca davraniglari bir
bitidn olarak kovanin mutlulugunu ve refahini saglar.

Nazim eserin asadidaki dizelerinde bu durum agikga go6-
rilmektedir:®

"Her yer ahlaksizlikla doluydu

Fakat bu, butinde bir cennet yaratiyordu”

“Suglari onlarin muhtesem olmalarim sagladi
Ve erdem, siyaset sayesinde

Binlerce kurnazca hile 6grendi

Ve boylece, birbirleriyle etkileserek

Erdem ve sahtekarlik dost oldular”.

Mandeville, eserinde o6zellikle iki tir ahlaksizlik Uzerinde
durur ve bunlarin ulusal refah igin gerekli olduklarini savu-
nur. Bu ahlaksizliklarin birincisi sahtekarlik, ikincisi de kibir
ve liks tiketime olan digskunluktiur ve bunlar toplumun en
saygin uyelerinin 6zellikleridirler. Ari kovaninda sahtekarlik,
soygun, risvet alma, dolandiricihk o kadar yaygindir ki bu-
nun karsiti olan dirustlik erdemi, kovani tium bu ginahlar-
dan kurtarmaya yeter ama ayni zamanda kovani refah ve
zenginliginden de eder, ¢lnkl sahtekarhdin o6nlenmesiyle
birlikte pek gok meslek yok olur, igsizlik artar ve arilar kovani
terk edip baska yerlere gog etmeye baslarlar.

Kibir ve liks diskinligu ise, bir glinah olarak kabul edil-
melerine karsin, tuketimi ve istihdami arttinrlar, bdylece
ulusal refaha katkida bulunurlar. Tutumluluk gibi erdemler
ise, tipki an kovaninin yikihp dagiimasina neden olan dirust-
lik erdemi gibi, ulusal zenginligin dismanidiriar.’

Boylece Mandeville, ahlaki erdem ile iktisadi gelismislik
arasinda bir tercih yapilmasi gerektigini, ikisinin bir arada

® Bu ve bundan sonraki tiim dizeler eserin ingilizce ashndan kendi
tercumemdir.
19 Mandeville, 1970, s5.17
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bulunmasinin mimkin olmadigini vurgular. Simdi Mandevil-
le’In nazim eserindeki ilgili dizeleri gorelim:

"0 asil ginah, liks diskinligu
Milyonlarca yoksulu istihdam etti
Ve nefret edilen kibir

Bir milyon yoksulu daha”

Bir diger dize grubu ise liks dugkunligu ve kibir olmadigi
takdirde ekonomik gelismenin ve refahin mimkin olamaya-
cagini vurgular niteliktedir.

"Kibir ve liks didgkinligu azalinca
Yavas yavas denizleri terk ederler
Yalnizca tacirler degil, sirketler

Tum imalati kaldirirlar

Koca kovanda yalnizca birkag kisi kalhr
Binlerce ar1 kaybolmuslardir”

Nazim eserin son kismi olan anafikir kisminda ise Mande-
vllle sdyle yazar:

"Buyuk ahlaksizliklar olmadan

Beyindeki bos bir utopyadir

Sahtekarlik, liks diskanligu ve kibir yasamali
Ve biz onlardan faydalanmaliyiz”

Ilerleyen dizelerde ise sdyle devam ediyor:
"Ahlaksizhk faydali bulunmustur

Tek basina erdem (lkeleri yasatamaz”

Mandeville’e gore insanlar, dogal hallerine birakildiklarin-
da sadece kendilerine zevk verecek seylerin pesinden gider-
ler, kendi dogal egilimleri dogrultusunda davranirlar ve bunu
yaparken asla baska insanlarnn Gzerinde ne gibi bir etki yara-
tacaklarini dusinmezler. Bir baska deyisle kendi dogal egi-
limleri yonindeki davraniglarinin diger insanlara yarar veya
zarar verme ihtimalini hic hesaba katmazlar. Bu durumda
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Mandeville’e gére insanlar dogal hallerinde katisiksiz birer
bencildirler. Hig kimse kendiliginden bir egilimle sirf bagkasi-
nin yararina olacak davranista bulunmaz."

Mandeville, kitabinin “Ahlaki erdemin Kdkeni Uzerine Di-
sunceler” adli béliminde ahlaki erdem olarak, glinimizde
“digerkamlik” olarak adlandirdigimiz, baskalarinin yararini
kendi yarar kadar veya kendi yararindan daha gok disine-
bilme ve buna gbre davranabilme yetisinin insanin dogal
yapisinda varolmadidini, ancak hukuk veya politika yapicilar
tarafindan boyle bir davranigin insanlara 6gretilebileceginden
s6z eder. Ona gore, digerkamlik gibi bir ahlaki erdemi insan-
lara kabul ettirmenin en etkili yolu iltifat, onay ve 6évgudur.
Cunkl her insan onaylanmak ister, iltifat ve dvgiuden hosla-
nir. Insanlar onay ve &évgiden alinan hazza alistinldiktan
sonra, onlara éving ve utang duygular 6dretilebilir. Oviing
hayatta tadilabilecek en giizel duygu, utang ise en koti duy-
gu olarak belletilebilir. Boylece insanlar évunce ulagsmak ve
utangtan kagmak icin erdemli davranirlar. Fakat bu, Mande-
ville’e gore insanin dogal yapisina aykin bir durumdur. Kimi
insanlar kendi 6zlerini inkar edemez, dogal yapilarina aykiri
davranamazlar. Bunlar daha ilkel ve disik zekal insanlardir
ve baskalarinin yararini hig disinmeden kendi gikarlarini
gozetirler. Bagka bir grup insan ise dogal yapilarina, akilcihk-
lan sayesinde hiikmedebilirler, kendi dogal dirtilerinin tersi-
ne bagkalarinin ve toplumun gikarini goézetirler.

Mandeville, insanlarin kendi dogal dirtileri ve istahlar
yonundeki tim davraniglarin “ahlaksizlik” olarak tanimlandi-
gini, kendi dogal durtllerinin tersine, tutkularini yenerek,
akilci bir “iyi olma” yéninde baskalarinin iyiligini hesaba ka-
tarak yapilan davraniglarin ise “erdem” olarak tanimlandigini
soyler.”

1ag.e, s.82
123 g.e,5.86
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Adam Smith’in insan Anlayisi

Bir ahlak felsefecisi olan Adam Smith, insan duygu ve
davraniglariyla ilgili dusincelerini ilk olarak 1759 yilinda
ynyinlanan Ahlaki Duygular Kurami adli eserinde ayrintili
olarak agiklamistir. Bu eserde Smith’in, Mandeville’'in Arilar
Masal eserindeki insan yorumuna karsi elestirel distncele-
rini de gérmek mumkindur. Smith, Mandeville’in Arilar
Masali eserinde tasvir ettigi sistemin ahlaksiz olanla, ahlakl
olan arasindaki farki tamamen ortadan kaldirdigini, bu ne-
denle de gok tehlikeli oldugunu yazar ve soyle devam eder:
“Dr. Mandeville edep duygusuyla, begenilmeye ve 6vgiye
layik olani yapma istegiyle girisilen her hareketi, begenilme
ve ovllme isteginden, ya da kendi deyisiyle gosterisgilikten
kaynaklanan bir hareket olarak goruyor... Baskalarinin duy-
gulaniyla ilgili olan veya olmasi gereken her seyi gésterisgi-
lik olarak ele aliyor ve bu g6z boyamacilik yoluyla gok hos-
landigi sonuca, kigisel ahlaksizliklarin sosyal yararlar oldugu
sonucuna ulasiyor”."

Ahlaki Duygular Kurami adli eserinde Smith’e gbre insan
davranisinin belirleyici ilkesi “sempati“dir. Yani, insanlarin
baskalarinin aci ve sevinglerini paylagsma, baskalarini kendi
acl ve sevinglerine ortak etme egilimleridir. Ama bunun ya-
ninda “kendini sevme” ilkesi de agiklayici bir unsur olarak yer
alir. Insan sosyal bir varlik oldudu, yani baskalar tarafindan
bakilan ve degerlendirilen, bu bakiglara ve degerlendirmelere
her seyden fazla 6nem veren bir varlik oldugu igin, bu iki ilke
birbiriyle gelismez."

Bu kitabinda Smith, sempati ve kendini sevme ilkesini
ekonomik faaliyetin aciklanmasinda da kullanir. insanin ne-
den maddi durumunu iyilestirmek igin gahsip didindigi, neden
dogal ihtiyaglarindan daha fazlasina sahip olmak igin ugrasti-
g1 sorularini ele alir. Smith’e gére: Zenginliklerimizi sergileyip
yoksullugumuzu saklamamiz, insanhgin acimizdan gok sevin-

13 Smith, 1759, s.493-494; aktaran Bugra, 1995, s.96.
14 Bugra, 1995, 5.97.



cimize sempati duyma egilimi tagimasindandir... Dinyadaki
bitun bu gabalarin baska ne amaci olabilir? Zengin kisi zen-
ginlikleriyle gururlanir, ginku onlarin dogal olarak dianyanin
ilgisini Uzerine gektigini dusunir. Yoksul kisi ise, bunun aksi-
ne yoksullugundan utanir. Yoksullugunun onu, ya diger in-
sanlarin bakiglarindan gizledigini, ya da kendisine bakan
olursa, bakanlarin cgektigi sefalet ve uUzintu karsisinda kar-
desge duygular besleyemeyeceklerini dusunur.’5

Burada Smith’in sempati ilkesiyle, Mandeville’in insan-
larin 6vgiye ve onaylanmaya duyduklan ihtiyag vurgusu
arasinda bir paralellik vardir. Mandeville, her insanin onay-
lanmak istedigini, iltifat ve évgliden hoslandigini séylemisti.
Dolayisiyla bir ahlaki erdemi insanlara kabul ettirmek igin
onay ve ovglden yararlanilabilecegini vurgulamigti. Smith
ise insan davraniglarinin altinda yatan en énemli etkenin
sempati oldugunu, insanlarin bagkalarinin gézinde nasil
goérundiklerine yani baskalar tarafindan nasil degerlendiril-
diklerine gok 6nem verdiklerini belirtiyor. Bu durumda bu iki
dlUsundrun didsuncelerinin, Smith’in aksine gelismedigi hatta
belli bir oranda uyustugu disundlebilir. Bagkalarinin gézine
sempatik gérinme istedi altinda onaylanma, 6vglye deger
bulunma arzusu yatar. Insan olarak hepimiz onaylanmak,
ovglye deger bulunmak isteriz. Bagkalan bizi begensin,
bize karsi sempati duysunlar isteriz. Bu agidan bakildiginda
sempati ilkesiyle, onaylanma ve évgiden alinan haz arasin-
da ciddi bir fark yoktur.

Smith’in Ahlaki Duygular Kuram: ile Mandeville’in Arilar
Masali eserlerinde belirtilen gériglerdeki temel fark neyin
oncelikli oldugunda. Mandeville’e gore bencillik insanlarin
temel ve dogal egilimidir ve eger ahlaksizlik, bu bencillige
hizmet edecekse, ahlaksiz davranis (hile, sahtekarhk, kibir
vs...) tercih edilir. Insanlarin bencilce dirtiilerine gére dav-
ranmalan da topluma fayda saglar. Yani Mandeville, insan
davranisindaki temel durtiyid bencillik, gikarciik olarak agik-

15 Smith, 1759, s.112-113; aktaran Bugra, 1995, s5.98.
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lor. Smith ise Ahlaki Duygular Kurami'nda insan davranisinin
drdindaki temel durtliyu sempati yani baskalarinin géziundeki
dederimiz olarak ele alir. Ahlaki Duygular Kurami’‘'nda bahse-
¢llen “kendini sevme” ilkesi, bencillik boyutuna ulagsmamis,
mdahkh ve gerekli bir 6z sevgidir.

Geleneksel iktisadin (izerine basa basa vurguladigi insanin
temelde her seyin Gzerinde bencil oldugu konusuna Smith’in
Ahlaki Duygular Kurami’'nda hig yer verilmez.

Smith, “Ahlaki Duygular Kurami”“nin yayinlanisindan tam
17 yil sonra 1776 yilinda yayinlanan Uluslarin Zenginligi adh,
Iktisat dinyasina damgasini vurmus, en gok bilinen eserinde
artik sempati ilkesinden s6z etmez. Bu yeni kitabindaki agik-
layic ilke yalmzca kisisel gikar arayisi ve takas ve muibadele
v§ilimidir. Smith’e gére insan, yalnizca kisisel gikar durtisiy-
le hareket eden bir yaratik degil, ayni zamanda, istedigini
dijer insanlarla degisim iligkilerine girerek elde eden bir var-
hktir.'® Uluslarin Zenginligi'nde Smith bu durumu séyle acik-
lar: “Isbélimd, insan dodasinda var olan bir ézelligin yavas
yavas gelismesiyle ortaya ¢ikan gerekli bir sonucudur: Mal
degisimi, takas ve bir seyi baska bir seyle mibadele etme
edilimi... Bu egilime tdm insanlarda rastlamr, baska higbir
hayvan tidrdnde bu egilim yoktur... Uygar bir toplumda, insan
her an ¢ok sayida baska insanin isbirligine, yardimina gerek
duymasina ragmen, insan hayati birkag kisinin dostlugunu
kazanmaya ancak yeter. Diger hayvan tdrlerinin hepsinde,
her hayvan yavruluktan c¢ikinca bagimsizdir ve bulundugu
dogal halinde baska higbir canli yaratigin yardimina gerek
duymaz. Ancak insanmin hemen her zaman kendi hemcinsleri-
nin yardimina ihtiyaci vardir ve bu yardimi sadece onlarin
cémertligine baglh olarak beklerse, eli bos kalir. Kendine ya-
rar saglayacak bigimde onlarin bencilligine seslenirse ve ken-
disinin onlardan istedidgini yerine getirmenin onlarin da ¢ikar
oldugunu gésterebilirse basarili olma sansi ylksek olacaktir.
Bir baskasiyla alis veris yapmak isteyen bir kimse, béyle

16 Bugra, a.g.e, 5.100-101.
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davranmak durumundadir. Tum bu énerilerin anlami, benim
istedigimi bana ver, buna karsilik sen de bendeki istedigine
kavus bigimindedir ve gerek duydugumuz o yardimlarin gok
bluylk bir bélimine béylece kavusmus oluruz. Yemegimizi
kasabin, biracinin ya da firincinin yardimseverliginden dolayi
degil, onlarin kendi g¢ikarlarini gézetmeleri nedeniyle elde
edebiliriz. Onlarin insancilliklarina degil, bencilliklerine sesle-
niriz ve higbir zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil, onlarin
kazanglarindan séz ederiz. Dilenciden baska hi¢ kimse yalniz-
ca hemserilerinin yardimseverligine dayanarak yasamaz.
Hatta dilenci bile tamamiyla buna giivenmez. lyiliksever in-
sanlarin yardimlari gegim kaynagim karsilamaktadir. Ama bu
kaynak, yasamak igin gerek duydugu maddelerin tdminu
saglasa bile, bunlari tam onun istedigi anda saglamaz. Za-
man zaman ortaya c¢ikan ihtiyaglarin ¢ogu, diger insanlarin
yaptigi gibi sézlesme, takas ya da satin alma yoluyla gideril-
mektedir”.'”” Adam Smith’in kendi cimlelerinden yaptigim bu
alintidan da anlagsilabilecegi gibi, bu eserinde insan takas ve
mubadele egilimi olan 6zinde bencil bir varliktir.

Smith'in 17 yil arayla yazdidi bu iki eserinde ele aldigi in-
sanin temel 6zellikleri arasindaki bu farkin nedenleri nelerdir?
Hem Smith’in kendi yazdiklarini hem de Smith hakkinda ya-
zilanlari okurken, yazinda “Adam Smith Sorunu” olarak ad-
landinlan bu sorun su sekilde ele alinabilir: insanin zamanla
dusinceleri, fikirleri, tecrubeleri degisir. Dolayisiyla Smith’in
insan hakkindaki distncelerinin degismis olmasi, kendisinin
degismis olmasiyla ilgili olabilir. Bunun yani sira bana gok
mumkin gelen bagska bir olasilik ise soyle: Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami’‘'ndaki amaci ya da amaglarindan biri insan
davraniglarinin temelinde yatan ozellikleri, dirtlleri agikla-
makti. Dolayisiyla bu eseri daha insan ydnelimli, insani 6n
plana gikaran bir eser idi. Ahlaki duygular insana 6zgu olabi-
lirdi ancak. Oysa Uluslarin Zenginligi'nde amaci artik insani
agiklamak degil, kapitalist iligkilerin yayildigi ve artan bir
sekilde kurumsallastigi bir donemde mevcut duzen iginde

17 Smith, 1993, s.21-25.
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uluslarin nasil zenginlige kavusacagini agiklamaktir. Dolayi-
wyla insani da bu dizen igerisinde ve bu dizenin bir unsuru
olarak ele almistir. Amaci insanin, bu dizenin iyi isleyyebilme-
s agisindan oynayacad roli anlatmaktir. 500 sayfayl askin
llluslarin Zenginligi eserinde az 6nce 6zetledigim insan 6zel-
likleriyle ilgili bélim yalmzca bes sayfadir. Bu bes sayfalik
holum de isbéluminin neden gerekli oldugunu anlatmak igin
yazilmigtir, insan dogasini agiklamak igin degil. Hal boyley-
ken, iktisadin insan anlayisinin, Smith’in Uluslarin Zenginligi
cserine dayandiriimasini haddinden fazla abartiimis bir du-
rum olarak gérmek yanlis olmaz.

Belirtmek gerekir ki Smith’in kendisi iki eserindeki insan
tanimlan arasinda bir geliski gérmiyordu. S6z konusu iki
,hgmasini birbirinin tamamlayicisi olarak gériyordu. Smith
maniyordu ki her insanin baskalar tarafindan kabul edilmek
wibi temel bir arzusu vardir. Bu sempatiyi kazanabilmek igin
insanlar saygi ve hayranlk kazanacak sekilde hareket eder-
ler. Ekonomik hayatta bu, alici ve saticinin her ikisinin de
yaptiklan islemden karsilikh olarak yarar goérdigl kigisel
(lkar demektir. Smith ekonomik ilerleme ve zenginligin,
~empati ve hayirseverligin 6n sarti oldugunu ileri sarer.'®

Smith’in ayni eserde, mevcut iktisadi dizende ¢ikar pe-
yinde kosan insanin bdyle yapmakla toplumun da gikarina
hizmet edecedini ve bunun, piyasa dizeni oldugunu bildigi-
iz, gérinmez bir el tarafindan saglanacag goériusu Mande-
ville’in Arilar Masali'ndan oldukga etkilenmis gérinmektedir.
I akat Smith, kisisel gikar pesinde kogsmaktan bahsederken,
Mandeville gibi hile, dizenbazlik, sahtekarlik, kibir gibi ah-
laksizhklardan hig bahsetmez. Skoussen’in deyisiyle Smith’in
Iktlsadi insani, baskalarini incitmeden yardimlasan biridir."®

Skoussen, 2003, s.24.
" a.g.e, 5.23.
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Jeremy Bentham ve Faydaci Felsefenin Etkisi

Kisisel gikar durtisuyle hareket eden insan modeli, Je-
remy Bentham’in 1789 yilinda yayinlanan Ahlak ve Yasama
Ilkelerine Giris kitabindaki faydacilik felsefesiyle tamamlanir.
Bir 6nceki bolimde de bahsettigimiz faydacilik felsefesine
gore insan davraniglan zevk alma ve acidan kaginma istegi
tarafindan yonlendirilir. Dolayisiyla insan, dogasi geregi
zevklerini en goklastirmaya, acilarini ise en aza indirmeye
galisan bir varliktir. Bentham, eseri boyunca insanlarin her
turli davranisinin zevke dogru yol alma ve acidan kaginma
durtusuyle olustugunu, bunun da faydasini en goklastirmak
anlamina geldigini kanitlamaya calisir. Bentham’a gore insa-
nin hayattaki micadelesi iyi ile kétlu ya da akil ile duygu ara-
sinda dedgil, zevk ile aci arasindaydi.

Faydaci felsefe, iktisadin temelindeki deger yargilarinin bi-
limsel bir gérinum altinda sunulabilmesine imkan tamidigi
icin son derece gekiciydi. Bu agidan faydaci felsefenin gok
onemli bir gekiciligi de, iktisatcilarin kendileriyle 6zdegslestir-
mekten kagindiklari Mandeville sisteminin ulastigi noktaya,
Mandeville’in insan davraniglariyla ilgili “ahlaksiz” énermele-
rine bagvurmadan ulasabilmesiydi. Yani faydaci goris, eko-
nominin zorlayici ahlak kurallarindan bagimsiz olarak isleye-
bilen 6zerk bir diizen olusturulabilecegini, insanlarin 6ziinde
ahlaksiz olduklarini 6ne siirmeden gosterebiliyordu.?

Bdylece iktisadi insanin temel 6zellikleri tanimlanmis olu-
yordu:

Insan bencildir, kendi ¢ikarini her seyden (stin tutar.

Insan her durumda faydasini en coklastirmaya galigir.

Dolayisiyla insan akilcidir, gunki her zaman elindeki kaynak-
lari en iyi sekilde kullanarak kisisel gikarini maksimize eder.

Bir baska deyisle insan her alanda butin davraniglarim
yonlendiren bu kigisel ¢ikar maksimizasyonu dirtisi oldugu
icin, akiladir.?! Tam bu noktada Mandeville‘in akilciik yakla-

20 Myrdal, 1969; aktaran: Bugra, 1995, s.137.
2! Irz1k ve Bugra, 1998, s.35.
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simiyla, geleneksel iktisattaki akilcihk yaklasimi arasindaki
farki belitmek gerek.

Mandeville’e gore dogal yapisi geredi mutlak anlamda
bencil olan insan, ancak akilci olmak yoluyla bu bencillikten
siyrilabilir ve digerkam davraniglarda bulunabilir. Oysa gele-
neksel iktisada gore akilcilik, kendi gikarini diger herkesin
¢cikarindan 6nce gbzetme ve kendi ¢ikarini maksimize etme
anlamina gelir. Mandeville, akilcihgi diferkamhida ulagmak
Igin bir arag olarak gorurken, geleneksel iktisat akilcihgr ben-
cillige ulasmada bir arag olarak gérdr.

18. ylzyilda bencil ve akilcl olarak tasarlanan liberal ikti-
sadin insan modeli bazi elestirilere ve 6zellikle akilcihk konu-
sunda bir takim degisikliklere ugramis olsa da glinimizde
hala bluylk o6lgtde gegerliligini korumaktadir.

Iktisadi insana Yéoneltilen Elestiriler

Geleneksel iktisat kuraminda, daha 6nce de agiklandigi gibi
akilc (rasyonel) davranig, kisinin gikarini bildigi, bu gikan en
goda gikarmak igin gerekli hesaplari ve degis tokuslan yetkiyle
yaptigi anlamina gelir. Gunlik yagsamda “akilci” s6zcUgu iyi
disiinilmis bir davranis anlamina gelir. iktisatta ise akilci, bu
anlamda kullaniimaz. iktisattaki anlayista davranigin en cok-
lastirici olmasi yeter. En goklastirma saglandiginda, bu sonu-
cun disinulerek saglanmasi ya da baska bir yolla elde edil-
mesi fark etmez.?? Pek cok iktisatcl, varsayilan bu akilciigin
kusursuz bir sekilde iglemedigini, sinirli oldugunu kabul eder.
Toplumlarda kurallarin ve kurumlarin varhgi, insanin akilcihk
glctnin simirh oldugunun gostergesidirler.® Ayrica insanlar
her zaman gikarlarini en goklastiran segenegdi segmeyebilirler.

Kahneman, insanlari degerlendirme yaparken kolayca eri-
sebildikleri nedenlere bakmakla yetindiklerini, olaylarin altin-
da yatan daha derin nedenleri g6z 6niine almadiklarini séy-

22 ggrgers, 1996, s.1375-1376.
23 gylutay, 2004, 5.63.
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ler.* Surekli dedisen cevre ve ortam kosullar belirsizlik yara{
tir. Insanlar sinirh beyin giiciiyle belirsizliklerle dolu bir diin-
yada saghkh bir gikar maksimizasyonu yapamaz. Insanland
buyuk bir bélimu bagkalarinin, d6zellikle de yakinlarinin, dost-
larinin gikarlarina zarar vermeden davranmayi, ancak by
yolla en coga ulagmayi yeglemektedir. Tim bu etkenler “rasd
yonalite” varsayiminin gerceklesmesini engellerler.?®

Anderson, galismasinda insanlarin yalnizca bencillik giidu-
slyle degil, ayni zamanda sevgi ve sorumluluk gudileriyle de
hareket ettigini soyler.”® Ornedin insanlar cogu zaman karsi
tarafin dostca hareketlerine karsi gok daha anlayish ve yar-
dimci; buna karsihk karsi tarafin dismanca hareketlerine
karsi gok ters, yikici ve hatta zalimce davranirlar.”

Loewenstein, 6fke, korku, aghk susuzluk, cinsel aghk, 1zdi-
rap gibi olumsuz duygularin insanlari kendi 6z gikarlarina ters
sayilabilecek davranislara itebilecegini soyler.?® Ayrica insan-
lar kin, utang, gurur gibi duygular nedeniyle baskalarini ceza-
landirmak amaciyla, kendi gikarlarina son derece ters davra-
niglarda da bulunabilirler. Bunun disinda insanlar, sigara
tiryakiligi, ilag bagimliig 6rneklerinin, kredi kartlarini kulla-
narak asin bigimde borglanmalarinin, kumarda ya da borsada
servetlerini yitirebilmelerinin gosterdigi gibi kendilerine zarar
verecek segimler de yapabilirler.

Mandeville’in bencil ve g¢ikari ugruna her tirli ahlaksizlig
kendine hak goéren insan anlayisindan énemli 6lgiide besle-
nen ve Smith tarafindan hem elestirilen hem de kismen be-
nimsenen iktisadi insan, Bentham’in faydaci felsefesinin kat-
kilariyla buglin hala kabul edilen seklini almistir. Her ne ka-
dar son zamanlarda yukarida 6zetlenen elestirilere maruz
kalmigsa da geleneksel iktisadin bencil ve akilci insan varsa-
yimi bugine kadar merkezi rolini korumustur.

24 Kahneman, 2004, s.430.

15 Bylutay, 2004, s.66.

26 Anderson, 2000.

27 Fehr ve Gachter, 2000, s.159-160; aktaran Bulutay, 2003, s.29.
28 | pewenstein, 2000, 5.426-428.
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PSiIKOLOJININ iINSAN ANLAYISI

“Ben’in Ben olmak igin Biz’e ihtiyaci vardir”
Martin Buber

Psikoloji biliminin, geleneksel iktisattaki kadar hakim bir
insan tanimi yoktur. Farkli psikoloji okullan, insanin farkh
yonlerini 6ne gikararak insani tanimlamiglardir. Psikolojideki
insan tanimlamalarinin iktisada gére gok daha esnek oldugu-
nu da soyleyebiliriz. Bununla birlikte psikoloji biliminin geli-
sim tarihini inceledigimizde, ilk donemlerinde psikolojinin
tanimladidi insanin da iktisadin tanimladi§i insandan ¢ok
.nkh olmadigini goriyoruz. Tipki iktisat gibi, kapitalist top-
lumsal iliskiler gergevesinde gelisen psikoloji, bir bilim olarak
kabul edilme telasi igindeydi. Bir bilim olarak kabul edilmenin
kosulu ise bilimin ele aldigi konunun gbzlenebilir ve &lgulebilir
olmasiydi. Psikoloji, iktisada paralel olarak, Avrupa dusince-
slnin pozitivizm, ampirisizm ve materyalizm akimlariyla yog-
tuldugu bir dénemde bir bilim haline gelmistir. Takip eden
holimlerde psikolojideki insan taniminin gegirdigi farklh evre-
leri agiklamaya calisacagiz.

Mekanik Ruh ya da insan Bir Makinedir

Psikoloji biliminin ilk donemlerinde felsefi altyapi “mekanik
ruh” disincesine dayaniyordu. Schultz ve Schultz’da belirtildi-
di gibi 17. yuzyihn temel disincesi, yani psikolojiyi besleyen
telsefe, evrenin buylk bir makine olarak hayal edildigi “meka-
nik ruh” dustincesiydi.?® Fizik biliminden dogan bu disinceye
gore, fiziksel evren bir saate veya iyi bir makineye benzer

29 Schultz ve Schultz, 2007, s.62-63.
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sekilde sistemli doga tasalarina uygun ve o6nceden tahmin
edilebilir niteliktedir. Mekanik ruh igin en iyi benzetme o do-
nemin en blyuk icatlarindan biri sayilan “saat” ile yapilabilirdi.
Saatler dénemin teknoloji harikalariydi. Toplumun her seviye-
sindeki insan dugincesi Gzerinde bdylesine etkili olan bir bag-
ka makine yoktu. Evren saate benzer bir makine olarak géru-
IUp olusturuldugunda, higbir dis midahale olmaksizin harekete
gegecek ve iglevini etkili bir sekilde yerine getirmeye devam
edecektir. Saat benzetmesinin kullaniimasi her bir hareketin
gecmis olaylar tarafindan belirlendigi disuncesini igerir. Bu
nedenle bir saatte ortaya gikacak degdisiklikleri tahmin edebile-
cegimiz gibi, pargalarin galigma dizeni nedeniyle evrende
olabilecek degisiklikleri de tahmin edebiliriz.

Saat tiru makinelerin isleyisi, onlan analiz etme ve te-
mel pargalarina ayirma yoluyla anlagilabilirdi. Benzer sekil-
de insan da fiziksel evreni en basit pargalarina ayirip analiz
ederek anlayabilirdi. Bu analiz metodu psikoloji de dahil
olmak uzere, gelisen her bilimi yénlendirmeye baslamisti.
Eder saat benzetmesi ve bilimsel analiz, fiziksel evrenin
isleyisini agiklamada kullanilabiliyorsa, tum bunlar insan
dogasiI arastirmalan igin de gegerli olur muydu? Eger evren
bir makineye benziyorsa -duzenli, tahmin edilebilir nitelikte,
gbzlenebilir ve dlgulebilir- insanlar da ayni agidan ele alina-
mazlar miydi? Dénemin filozoflarinin (Descartes, Locke,
Mill) bu soruya verdikleri cevap olumluydu. insanlar da saat
benzeri bir dizenekle galisan makinelerdi. Bilindigi gibi ma-
kineler tek basina yeni bir sey yaratamaz veya baslatamaz.
Ancak kendisine hangi talimat verilmigse ve neye program-
lanmigsa onu yapabilir. Bu durumda insanin 6zglr iradeye
sahip oldugu séylenemez.“

Ornegin dénemin digiince adamlarindan James Mill me-
kanik ogretisini kendinden oncekilerin géstermedigi bir acgik-
likla insan zihnine uygulamis ve zihnin bir makineden daha
fazla bir sey olmadigini sOylemigtir. Mill'in goérugsine gore

%3 g.e, 5.64.
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zihin digsal uyaricilara goére hareket eden pasif bir varliktir.
Kisi bu uyaricilara otomatik olarak cevap verir.”!

Doénemin filozoflarinin insan hakkindaki bu dulsinceleri
uzun yillar psikoloji biliminin pek gok akimini birinci dereceden
etkilemislerdir. Bu akimlarin basinda yapisalcilik ve davranisgi-
Ik akimlan gelir. Yapisalci akimin déncid ismi Titchner mekanik
ogretiden gok etkilenmisti. Ona gére insanlar tarafsiz ve nes-
nel mekanizmalardan daha fazla bir sey dedillerdi.*

Davranisgi akimin en 6énemli ismi ise John Watson’'du.
Watson’a goére psikoloji ve fizik bilgisi birdi ve ayni seydi.
Watson, psikolojinin kendisini doga bilimleriyle, yani gozle-
nebilir olanla, “davranigla” sinirlamak zorunda oldugunu iddia
etmistir. Bu goruse gore psikologlar insan davranigini, fiziksel
bilimlerin evreni inceledikleri sekilde, yani kendisini olusturan
bilesen elementlerine veya atomlarina ayirarak incelemek
zorundadir. Watson’un psikolojisi ruhsal kavramlardan ve
6znel metotlardan uzak, fizik kadar nesnel bir bilim olustur-
manin ¢abasiydi. *

Tipki Watson gibi bir davranisgi olan Weiss da psikolojinin
bir doga bilimi olarak is gérmesinin zorunlu olduguna inani-
yordu. Bir doga bilimi yoluyla ulasilabilir olmayan higbir seyin
psikolojide yeri yoktu. Weiss davranisgilhigi, psikolojiyi fizik
tarafindan ele alinan madde elementleriyle ilgilenmeye zorla-
yan asin bir indirgemecilik tGzerinde duruyordu. Bu nedenle
butin davranislarin fiziko-kimyasal pargalarina indirgenip
analiz edilebilecegini dusunuyordu. Weiss, psikolojinin ger-
gekte fizigin bir brangi olduguna ve bu nedenle “biling” gibi
fiziksel olmayan bir varlid galisma konusu olarak 6ne sir-
memesi gerektigine inaniyordu.>® Davramisgilik  akimi
1913'den 1930'a kadar surdi. Ikinci asama olan “yeni dav-
ranisGilik ise 1930°dan 1960’lara dek surdd.

Ma.g.e, s.65.

32a3.9.e,5.432.
Ya.g.e, 5.433.
M a.g.e, s.434,
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Yeni davraniggl akimdan Tolman’a gére bir organizmaya
amag atfetmek, ona biling atfetmek anlamina gelebilir. Boy-
le zihinsel bir kavramin davranisgi bir sistem igerisinde ke-
sinlikle yeri olamaz. Tolman, igte olan ve organizmanin
disindan gézlenemeyen seylerin bilimin alani igerisinde ol-
madigini sdyler. Yeni davraniggilarin bir diger 6nemli ismi
Hull’'un sisteminde de bilince, amaca ve herhangi bir zihin-
sel - ruhsal kavrama yer yoktu. Hull’'un sistemi ve insan
dogasina iligkin gorugleri mekanik terimlerle ifade edilmisti.
Hull’'a gore insan tamamen kendi kendini devam ettiren
robot benzeri bir organizmaydi. 17. ylzyilldaki “mekanik
ruh” dusincesi Hull'un galismalari tarafindan tam olarak
izlendi. Hull'a gére bu “robot” yaklagiminin bir avantaji,
davranisi ona sebepler atfederek agiklamay: engellemis
olmasiydi. Hull’a gére fizik ile psikoloji arasinda sadece de-
rece acisindan ¢ok kucik bir fark vard:.®®

Yeni davranisgl akimin en bilinen isimlerinden Skinner ise
Bilim ve Insan Davramsi isimli kitabinda mekanik insan im-
gesinden bahseder ve “Insan Bir Makinedir” bashidi altinda,
tipki diger makineler gibi insanin da kendi Uzerinde etkili olan
dis guglere kars 6dnceden tahmin edilebilir sekilde davrandi-
gini soyler. Kendi s6zleriyle: “Eger insan isleri alaninda bili-
min metotlarini kullanmak durumundaysak, davranisin kuralli
ve belirlenmis oldugunu varsaymak durumundayiz. Yani bir
insanin yaptigi sey 6zel bazi kogullarin sonucudur ve bu ko-
sullar bir kez kesfedilirse, onun davraniglarini tahmin edebilir
ve bir dereceye kadar belirleyebiliriz.*®

Mekanik ruhun etkisi biligsel psikoloji akiminda da kargi-
miza gikmaktadir. Biligsel akimda “saat” metaforunun yerini
bir 20. ylzyil makinesi olan “bilgisayar” almistir. Psikologlar,
bilgisayarlarin isleyis sekillerini giderek artan bir sekilde bilig-
sel olguyu agiklamak igin kullanmaktadir. Saat artik 20. yuz-
yil insan duglncesi gorisu igin iyi bir 6rnek degildi. Yeni bir
metafora ihtiyag vardi ve bir 20. yluzyll makinesi olan bilgisa-

% a.g.e, 5.477.
36 Skinner, 1953, s.6.
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yar bir model olarak hizmet etmeye baslamisti. Bilissel akim,
bilgisayar programlarinin insan zihnine benzer sekilde islem
yaptigi gorusindedir. Hem zihin hem de bilgisayar gok mik-
tarda bilgiyi alip kavrarlar. Bu bilgiyi islemden gegirirler, y6-
netirler, depolayip gerektiginde geri gaginriar ve gesitli sekil-
lerde Uzerinde faaliyette bulunurlar. Bu nedenle bilgisayar
programlamasi, biligsel insan bilgisi sireci gérisu igin bir
ornek olusturur.”

“Makine insan”a Yéneltilen Elestiriler

“Mekanik ruh” fikrine ve insanin bir makineden daha fazla
bir sey olmadigi dusincesine ilk karsi gikis islevsel psikoloji
akiminin éncusu William James’den geldi. 1842 - 1910 yillan
arasinda yasamis William James bilincin, psikolojinin ilgi ala-
nina girmesi gerektigini ve insanlarin 6zglr iradeye sahip
olduklarini savundu. James’in “mekanik ruh” dusincesine
karsi ¢cikan bir bagka gorusu de insan dogasinin rasyonel
olmayan yo6niu UGzerindeki vurgusudur. James’e gére insanlar
dislince ve sagduyunun oldugu kadar, davraniglarin ve ihti-
raslarin da koélesidir. James, insanoglunun butlnilyle rasyo-
nel bir varlik oldugunu distnmiyordu. Dolayisiyla insan s6z
konusu oldugunda bir makineden veya robottan s6z etmek
pek anlamli degildi.*®

1871-1938 yillari arasinda yasamis Mc Dougall ise bir
davranisgl olmasina karsin, Watson’a karsi gikiyor ve dzgur
iradenin var oldugunu savunuyordu. Mc Dougall’a gore, insan
6zgur iradeye sahip olmasaydi davranislarindan sorumlu
tutulamazdi. Ozgiir irade olmasayd: insanlarin gabalamalari-
nin, gayretlerinin veya kenditerini ve toplumu dizeltme istegi
duymalarinin s6z konusu olmayacadgini iddia etmisti. Boyle
bir durumda hig kimse bir savasi 6nlemek, adaletsizlikleri

3 Schultz ve Schultz, 2007, 5.704.
38 Schultz ve Schultz, 2007, 5.455.
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azaltmak veya dider kisisel ve toplumsal ideallerini gergek-
lestirmek icin bir sey yapamazd:.*®

Davranisgihga, 6zellikle de Skinner davranisgihdina, dav-
ranisgihlk akiminin iginden bir karsi gikis da Albert Bandu-
ra‘dan geldi. 1960°lardan itibaren psikolojinin, davranisgihigin
sinirlayici engellerinden zihinsel suregler Gzerinde duran daha
esnek bir harekete gegis s6z konusuydu. Bandura’nin karsi
¢ikisi da bu doneme denk gelmisti. Bandura’ya gére davra-
nigsal tepkiler, bir robot veya makine érneginde oldugu gibi,
otomatik olarak dissal bir uyarici tarafindan baslatiimiyordu.
Bunun yerine uyariciya verilen tepkiler bilingli hareketlerdi.
Benzer bir karsi gikisi Jullian Rotter da gosteriyordu. Rotter,
insanlarin hayatlarina tesir edebilen yasam deneyimlerini
etkileyebilme yetenegine sahip bilingli varliklar oldugunu
disinidyordu. Ona gére hem digsal uyarici hem de pekistir-
me, insan davranisini etkileyebilir, fakat etkinin kapsami ve
niteligi biligsel faktorler tarafindan belirlenir.*

Ayni dénemde Almanya’da “Gestalt psikolojisi” gelismek-
teydi. Gestalt psikologlar da, davranisgilarin “bilingten mah-
rum insan” taniminin anlamsiz oldugunu iddia etmislerdi.
Gestalt psikologlarinin éncilerinden Koéhler, davranisg Hull
ile bir tartismasinda pek ¢ok seyi mantik ve bilim dairesi
icerisinde tartismaya gonulli oldugunu ancak bilim adina
insanlar, adami bir gesit otomatik makine haline getiriyorlar-
sa bununla savasacagini séylemisti.*’

Farkh psikoloji akimlar iginde insanin algilanisindan bah-
sederken, Freud ve psikanaliz akiminin da bu konudaki géru-
sinu aktarmak gerekiyor. Freud, kariyerinin ilk dénemlerinde
mekanik gelenekten etkilenmisti. Fakat daha sonraki yillarda
insanligin mekanik goérisuniun nasil kisitlayici oldugunu goés-
terdi. Freud ayrica, insanin mutlak olarak rasyonel oldugu
goériisine de katilmiyordu. insanin rasyonel olmaktan ¢ok,

M a.g.e, 5.456.

40 Rotter, 1982, 5.346-347.

4 Amsel ve Rashotte, 1984, s.23; aktaran Schultz ve Schultz, 2007,
s.554.
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tarkinda olmadidi bilingdisi gugler tarafindan kontrol edildigini
iddia etmigti. Fakat Freud’un bilingdisina yaptigi vurgu, insan
davranisinin 6zgur irade ile belirlenebilecegi goérusune bir
8lglide ters disiyordu. D6nemin sonlarina dogru antropoloji,
sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi alanlar, insanhgin sosyal
guglerin ve kurumlarin bir Grind oldugunu gosteren kanitlar
sunuyorlardi. Bu durum insanlarin, kati bir biyolojik varhk
olmaktan gok sosyal bir varlik olarak arastinimasi gerektigini
gosteriyordu. Kisiligin biyolojik belirleyicileri Gzerinde 6nemle
duran Freud’un aksine sosyal psikologlar kisiligin biyolojik
guclerden gok gevrenin bir Grinld oldugu gériusiundeydiler.
Dolayisiyla Freud'un disincelerinden daha olumlu ve umut
verici bir insan dogasi portresi ciziyorlardi. Ornedin Adler
kisiligin birligi Gzerinde 6nemle durur. Freud, davranisi geg-
mis yasantilarin etkiledigini vurgularken Adler’in yonelimi
gelecede dogrudur. Adler, insan davranisinin biyolojik gugler
tarafindan degdil, sosyal glgler tarafindan belirlendigine
inanmistir. Adler, insanlarn kendi motivasyonlarinin farkinda
olan, bilingli varliklar olarak ele almistir. Oysa Freud’a gore
insan davranisi gegmis yasam deneyimleri tarafindan belir-
lenmistir. Adler ise gelecek igin neler istedigimizden ve ha-
yallerimizden siddetle etkilendigimize inanmistir. Ona goére
amaglar ve beklentiler igin gabalama simdiki davranislarimizi
etkileyip degistirebilir.*?

Biligsel psikolojinin dncllerinden Neisser de su sézleriyle
“makine insan” goérusini elestiriyordu: “Insan dusinmesi
ihtirash ve duygusaldir, insanlar karmasik gidulerin etkisiyle
davranirlar. Bunun tersine bir bilgisayar programinin duygu-
lar yoktur ve tek bir beyinden yénetilme saplantisi vardir”.**

“Mekanik ruh” disincesine ve insanin bir makine gibi al-
gilanmas! konusuna yukarida saydigimiz tum elegtiriler gok
degerli olmakla birlikte varolan akimlarin igindeki farkli sesler
olarak degerlendirilebilirler. Oysa 1960°’larin ilk yillarinda,
temelini “mekanik ruh” felsefesine ve “makine insan” géru-

42 gchultz ve Schultz, 2007, s.556.
“Ja.g.e s.716.
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sune karsi gikisina dayandiran yeni bir psikoloji akimi ortaya
¢ikmisti: Himanistik psikoloji.

Humanistik psikoloji, Bati kiltirinin mekanik ve mater-
yalist yonlerine duyulan huzursuzlugu ve antipatiyi dile ge-
tirmisti. Bu akim, insan dogasi galigmalan igin davraniggihgi
dar, yapay ve yaltilmis bir yaklasim olarak gérmusti. Sade-
ce goOzlemlenebilir davranis Uzerinde durmanin, insanhd,
hayvanlarin ve makinelerin dizeyine indirgedigi ve insanl-
dindan c¢ikardigi dusiincesindeydiler. Himanistik psikologlar
bizim, laboratuar farelerinden veya robotlardan daha fazla
bir sey oldugumuz ve bu yuzden de nesnellestiriiemeyecegi-
miz, o6lgulemeyecegimiz ve uyarici - tepki birimlerine indir-
genemeyecedimiz iddiasindaydilar.*

Humanistik psikoloji insani bilingli, 6zgur iradeye ve yara-
tici glice sahip, zihin ve bedenle bir bitin olusturan bireyler
olarak goériyordu. Himanistik psikolojinin iki dnemli ismi
Abraham Maslow ve Carl Rogers‘dir.

Maslow’a gére her insanin kendini gergeklestirmeye yone-
lik dogustan gelen bir egilimi vardir. En yuksek dereceli insan
ihtiyaci olan bu hal, tim yetenek ve niteliklerimizi aktif ola-
rak kullanmay! ve potansiyelimizi gelistirip gergeklestirmeyi
icerir.*® Kendini gergeklestirmis birey olabilmek icin hiyerar-
sik olarak dizilmis ihtiyaglar iginde dncelikle en alt seviyede
bulunan ihtiyaglarin karsilanmasi gerekir. Her bir ihtiyag tat-
min edildiginde, hiyerarside kendisinden bir Ustte bulunan
diger ihtiyaci harekete gegirir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsgi-
sinde en alt sirada fizyolojik ihtiyaglar, ikinci sirada guvenlik
ihtiyaglari, Gguncli sirada ait olma ve sevgi ihtiyaglari,, dor-
dinci sirada saygi gérme ihtiyaci ve en st sirada da kendini
gerceklestirmeye yonelik ihtiyaglar bulunur.

Asagida, disuncelerinden ¢ok daha ayrintih bir sekilde
bahsedecegimiz Carl Rogers ise insanin kendi dusince ve
davraniglarini istenmeyenden istenene dogru bilingli bir se-

“ a.g.e, s.669.
45 Maslow, 1970.
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kilde degistirebilecegini savunmustur. Rogers da Maslow gibi
kisiligi motive edici en 6nemli glcin kendini gergeklestirme
diurtdsu oldugunu belirtmisti. Rogers’a gore benligin geligimi
daima bir ilerleme ve devam etme halindedir.*®

Humanistik psikolojiyle ¢ok glicli baglari bulunan pozitif
psikolojinin ise insanin daha énceki psikoloji akimlarn tarafin-
dan énemsenmeyen neseli olma, hosnutluk, cosku, sefkat ve
comertlik gibi pozitif duygularin Gzerinde durmustur. Pozitif
psikolojinin énemli ismi Seligman’in sézleriyle aktaracak
olursak: “Nasil oluyor da sosyal bilimler insani gugleri ve
erdemleri -digerkamlik, cesaret, durustlik, saygi, zevk, sag-
ik, sorumluluk ve iyimserlik- kigimseyip savunmaci strate-
jiler veya dipediz ilizyon olarak nitelendirirken, zayiflik ve
olumsuz motivasyonlari -kaygi, ihtiras, bencillik, paranoya,
ofke, duzensizlik ve keder- hakiki olarak nitelendiriyor?’"’

Carl Rogers ve Hiimanistik Psikoloji

S$imdi Rogers’in insan dogasi hakkindaki gérislerine daha
yakindan bakalim.*® Rogers, insanin ti¢c dogal egiliminden bah-
seder ve bunlarin Gzerinde 6nemle durur: Rogers’in insan
yonelimli psikoloji yaklagimina gére her insanda bulunan bu g
ozelligin birincisi “kendini gergeklestirme egilimi”, ikincisi “bu-
tinlesme” veya “tamamlanma” egilimi, Ugunclsu de “yapicik”
egilimidir. Rogers’a gore her insan kendini anlayabilecek bir ig
goéruye ve davraniglarini yénlendirebilecek bir iradeye sahiptir.
Bu ig gori ve iradenin gelisebilmesi, belli 6zelliklerle donatil-
mis bir psikolojik ortamin var olmasina baghdir. Béyle bir or-
tamin gergeklesebilmesi igin ilk 6zellik insanlar arasi iliskilerde
samimiyetin hikim sirmesidir. insanlar, birbirleriyle iliskiye
gectiklerinde aglk olur, gergek yuzlerini maskelemezlerse ve
savunmaci rollere birinmezlerse, yapmaciksiz ve samimi
iligkiler kurulur. Ikinci ézellik, insanlarin birbirlerini olduklari

6 Rogers, 1961.
47 Seligman, 1998, s.1.
8 Rogers, 1980.

45



gibi kabul ettikleri ve birbirlerine deger verdikleri iligkiler kur-
malandir. Bu durum “kosulsuz kabul” olarak da adlandinlabilir.

Saglikl bir psikolojik ortam igin UglUncli kosul, insanlar
arasi iliskilerde “empatik anlayis”in gegerli olmasidir. Empatik
anlayis, kisilerin birbirlerinin duygularini ve olaylara yukledik-
leri manay! anlamaya galigmalari, durumlara yalnizca kendi
acllarindan degil, diger insanlarin da agilarindan bakabilmeyi
saglayan bir eylemdir.

icten samimi iligkilerin, kosulsuz kabulin ve empatik an-
layisin var oldugu bir ortamda insanin ig gorisiu ve 6zgur
iradesi gelisir ve yapici bir tutumla kendini gergeklestirir.

Rogers, tim insanlarda dogal bir egilim olarak kendi ig
imkanlarini yapici bir sekilde kullanma ve bdylelikle kendini
gergeklestirme egilimi oldugunu soyler. Rogers, dogada her-
hangi bir organizmanin temel egiliminin her kosulda kendini
muhafaza etmek, gelistirmek ve yeniden lUretmek oldugunu
sOyler. Bu temel egilimin tek hucreli canhlardan bitkilere,
hayvanlardan insanlara tim canhlar igin gegerli oldugunu ve
yasamin temel belirleyicisi oldugunu savunur. Rogers’a gore
en koétl kosullarda bile bu temel edilim mevcuttur. insanlar-
da bir ortami kesfetme, o ortami dedistirme, etkin olma ve
kendini kesfetme ihtiyaci, kendini gergeklestirme ve tamam-
lanma egilimlerinin bir sonucudur.*®

Rogers, insanlardaki enerjinin merkezi kaynaginin ken-
dini gergeklestirme ve tamamlanma egilimi oldugunu israrla
vurgular. Bu temel gudi samimi iligkilerin, kosulsuz kabu-
Iin ve empatinin hikim sirdiglu ortamlarda mutlaka yapici
bir hal alir.

Olma Tarzi adh kitabinda Rogers, evrende yapicilik ve ge-
lismeye yonelik genel bir egilim oldugunu, fakat bu duruma
yeteri kadar dikkat gekilmedigini soyler. Bilim adamlari daha
¢ok evrendeki her seyin yikilmaya ve yok olmaya dogru gitti-
gine dikkat gekerler. Bu dogru olmakla birlikte, tek gergek
dedildir. Yok olma edilimiyle birlikte bir olugsma ve gelisme

49 Rogers, 1961.
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egilimi de vardir. Evrendeki her yildiz, her gezegen, her canh
simdi oldugundan daha ilkel ve basit bir yapidan daha gelis-
mis olana dogru evrilmistir. Evrende bir bozulma egilimi ol-
dugu gibi, bir yapma ve olusturma egilimi de vardir ve bu
sonuncusu en az bozulma egilimi kadar guglu ve 6nemlidir.
Evrendeki bu genel yapma ve olusturma egilimi, insanda da
vardir. Rogers’a gére insanda bu yapicilik egiliminin geligme-
sinde bilincin énemli bir rolii vardir. Insan bilingli bir tercihle
kendinde var olan, kendini gergeklestirme ve tamamlanma
edilimlerini yapiciida dogru yonlendirebilir.*

Rogers ayrica, insanin yalnizca akil ve mantiktan olusma-
digini, duygulardan da olustugunu soyler. Yalnizca akil ve
mantik dogrultusunda hareket eden ve duygularini yadsiyan
bir insan kendini eksik hissedecektir. Hayatinda hem akil ve
mantigin, hem de duygularin rolini kabul eden, akh ve man-
tig kadar duygularinin da bilincinde olan ve bunlar dogrultu-
sunda yasayan insan tamamlanma yolunda ilerler ve kendiy-
le daha barigik olur.

Rogers, Olusan Insan adll eserinde ginimuiz dinyasinda
insanlarin kendini gergeklestirme, tamamlanma ve yapicilik
egilimlerini gelistirecek ve besleyecek ortamlarin gok seyrek
oldugunu ve pek gok insanin kendi gergek egilimleri dogrultu-
sunda degil, baska insanlarnin onlara dayattiklan istekler dog-
rultusunda yasadiklarini ve bu nedenle kendilerine yabancilas-
tiklarini, yapiciliktan uzaklastiklarini anlatir.®’

Viktor Frankl ve insanin Anlam Arayigi

Hayatinin 5 yilini toplama kamplarinda gegirmis Avustur-
yal psikiyatr Viktor E. Frankl (1905 -1997) toplama kampin-
daki gozlem ve deneyimlerine dayanarak gelistirdigi “logote-
rapi” adlh yoénteminde, kisinin kendi yasaminda bir anlam
bulma arayisinin insandaki temel gudilendirici glig oldugunu
soyler. Buna gbre, insanin anlam arayisi temel bir gudidur.

50 Rogers, 1980.
51 Rogers, 1961.
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Bu anlam sadece kisinin kendisi tarafindan bulunabilir olu-
suyla ve boyle olmasi gerediyle, egsiz ve 6zel bir yapidadir.
Ancak o zaman bu, kisinin kendi anlam istemini doyuran bir
6nem kazanabilmektedir. Logoterapi insani bir anlam bulma
gabasindan olusan bir varlik olarak goérir. Logoterapinin te-
mel ilkelerinden birisi, insanin temel ugrasinin haz almak ya
da acidan kaginmak degil, yasaminda bir anlam bulmaktir. *

Frankl, insanin anlam arayisinin igsel denge yerine igsel ge-
rilim yaratabilecegini sdyler. Ona goére ruh saghginin vazgegil-
mez 6nkosulu bu gerilimdir. Daha agik ifade etmek gerekirse
ruh saghdinin belli bir gerilim 6lglsune, kisinin ulagmis oldugu
seyle ulasmasi gereken arasindaki gerilime dayandig: soylenir.
Bu tir bir gerilim insanda yapisaldir ve bu nedenle ruh sagh-
ginda vazgegilmezdir. Insanin gergekte ihtiyag duydugu sey,
gerilimsiz bir durum degil, daha ¢ok, ugruna gaba gostermeye
deder bir hedef, 6zglrce segilen bir amag icin ugrasmak ve
mucadele etmektir. Bununla birlikte Frankl, kisinin soyut bir
“yasam anlami” arayigina girmemesi gerektigini soyler. Ona
gore, herkesin yasaminda 6zel bir meslegi veya ugruna gaba
harcanacak bir misyonu, yerine getiriimeyi bekleyen somut bir
gorevi vardir. Yasamdaki her durum, insana meydan okudugu
ve goziulecek bir sorun getirdigi igin, yasamin anlami sorunu
gergekte tersine gevrilebilir. Her insan yasam tarafindan sor-
gulanir ve herkes sadece kendi yasami igin cevap verirken,
yasama karsi cevap verir; sadece sorumlu olarak yasama
karsihk verebilir. Bu nedenle logoterapi insan varolusunun
6zund, sorumlulukta gormektedir.®

Frankl, bu durumu kendi sozleriyle séyle agiklamaktadir:
“fnsanmin sorumlu oldudunu ve yasamin potansiyel anlamin
gerceklestirmesi gerektigini sbyleyerek yasamin gergek an-
laminin kapali bir sistemmis gibi kisinin kendi iginde veya
kendi ruhunda degil, dinyada kesfedilmesi gerektigini vurgu-
lamak istiyorum. Bu temel ézellige “insan varolusunun ken-
dini askinhgi1” diyorum. Bu, insan olma gergeginin her zaman

2 Frankl, 2009, s.113.
$la.g.e., s.123.
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igin, bu ister bir anlam ya da karsilasilacak bir insan olsun,
kisinin kendi disindaki bir seye ya da birisine yéneldigi anla-
mina gelmektedir. Kisi hizmet edecegi bir davaya ya da se-
vecegdi bir insana kendini adayarak ne kadar ¢cok kendini unu-
tursa, o kadar ¢ok insan olur ve kendini de o kadar ¢ok ger-
ceklestirir. Baska bir deyisle, kendini gergeklestirme, sadece
kendini asmanin bir yan drind olarak olasidir”.*

Bu noktada Frankl, Rogers’dan ayrilir. Rogers kendini ger-
ceklestirmeyi her insanin temel bir glididsi olarak gorirken,
Frankl kendini gergeklestirmeyi, kendini agsmanin bir yan
urunld olarak goérir. Ayrica Rogers, kendini gergeklestirme
gudidsundn iliskilerde samimiyetin, empatik anlayisin ve ko-
sulsuz kabulin hikim surdigi ortamlarda gelistirilebilecegi-
ni soylerken, Frankl yasadig: tecribelere dayanarak, boyle
bir ortamin mumkidn olmadigi durumlarda, hatta toplama
kampindaki kadar koétu kosullarin oldugu ortamlarda bile
insanin kendini agsarak hayatina bir anlam verebilecegini ve
boylece kendini gergeklestirebilecegini sdyler. Frankl’a gore
insanin 6zglr iradesi, belki buna sorumluluk duygusu da
diyebiliriz, ortamin kosullarindan énce gelir. Nitekim toplama
kamplarinda ayni derecede kétu kosullarda bulunan insanla-
rnn bazilan son derece diusmanca ve koétllik dolu bir tavir
sergilerlerken, bazilan da aziz gibi davranmiglardi. Frankl,
insanin iginde her iki potansiyelin de bulundugunu, hangisi-
nin gergekleseceginin ise kosullara degil, kararlara yani “6z-
glr irade”ye bagh oldugunu soyler.

Frankl’a gére insan tamamen kosullandiriimis ve belirlen-
mis dedildir, daha ¢ok kendini belirlemektedir. Insan, nihai
anlamda kendini belirleyen bir varliktir. insan var olmakla
yetinmez, bunun yerine her zaman igin var olusunun ne ola-
cagina, bir sonraki anda kendisinin ne olacagina karar verir.
Frankl, her insanin, herhangi bir anda degisme o6zelligine de
sahip oldugunu soéyler. Bu nedenle de bireysel kisiligin 6z
olarak tahmin edilemez oldugunu sdyler. Tahminlerin temeli

* a.g.e, s.125.
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biyolojik, ruhsal ve toplumsal kosullarla temsil edilebilir. Yine
de insan var olusunun temel 6zelliklerinden birisi, bu kosulla-
rin Ustune gikabilme, bunlarin 6tesinde gelisebilme yetisidir.
Insan, mimkin oldugunda, diinyay! daha iyiye dogru degis-
tirebilme ve gerektigi takdirde de kendini daha iyiye dogru
degistirebilme yetenedine sahiptir. Frankl, Insamin Anlam
Arayisi adli kitabinda sdyle sorar: “Insamin davrarislarini
nasil tahmin edebiliriz? Bir makinenin, bir robotun hareketle-
rini tahmin edebiliriz; bunun étesinde insan ruhunun meka-
nizmalarini ya da dinamik guglerini tahmin etmeye ¢alisabili-

riz. Ama insan ruhtan éte bir seydir”.”

iktisadin Unuttugu Duygular: Empati ve Digerkamlik

Bu alt bélimde iktisadin insani bencil ve rasyonel olarak
tanimlarken g6z ardi ettigi bazi 6zelliklerden bahsetmek ye-
rinde olacaktir. Bir 6nceki boélimde agiklandigi gibi, iktisat
bilimi insanin bencilligini ve rasyonelligini en belirgin dogal
ozellikleri olarak gosteriyor. Yani klasik iktisat anlayisina gére
insan, dogdugu zaman bencil ve rasyoneldir ve herhangi bir
ortama girdiginde bencilligi ve rasyonelligi dogrultusunda
davranir. Insanda dodustan, hayatta kalma ve beslenme
egilimi gibi, cok baskin bazi egilimler oldugunun kismen dog-
ru oldudu séylenebilir. Insanin tek bagina bir adada yasadi§i-
ni disunelim. Bu insan yasamini surdirmek igin yiyecek
bulmaya, barinmaya ve kendini tehlikelerden korumaya gali-
sacaktir. Fakat tek basina adada yasayan bir insanin bencil
ya da digerkam oldugunu soéyleyemeyiz. Bunu sdyleyebilmek
igin diger insanlarla olan iligkilerini gézleyebilmemiz lazim.
Bencillik veya digerkamlik dogustan veri olarak gelen egilim-
ler olmaktan gok, insanin diger insanlarla iliskileri sirasinda
belirlenen ve gelisen egilimlerdir. Psikoloji biliminin gelisim
surecinde de duygularin, insan iliskileriyle yakindan iliskili
oldugu uzunca bir sire goézardi edilmis. Zajonc, duygularin

5 a.g.e, 5.145-146.
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kaynaginin, her ne kadar insanin i¢ yapisindan kaynaklansa
da sosyal iliskilerimizin bir 4rini oldugunu soyler.*®
Berscheid, insanin dogumundan 6limine kadar, tim ya-
santisi boyunca gesitli insan iliskileri iginde oldugunu ve insan
duygu ve davranislarinin bu iliskiler goz ardi edilerek anla-
siimasinin mumkin olmadigini séyler. insan ancak bagkala-
riyla iliski icinde oldugu ve kurdugu iliskileri strdurebildigi
stirece hayatinda bir anlam ve amag bulur.’” Martin Buber’in
vurguladigi gibi “Benin ben olmak igin bize ihtiyaci vardir”.
Berscheid, insanin dogasinda bagka insanlarla gigld, kalici
ve uyumlu iliskiler kurma egiliminin, ya da baska bir deyisle
“bagka insanlari sevme” egiliminin oldugunu ve bu egilim dik-
kate alinmadan insan dogasinin agiklanamayacagini séyler.>®
Pozitif psikolojinin kurucusu Martin Seligman ise “homo sapi-
ens”in, yagsamini akilci degisim kurallarina gore tanzim eden
“homo economicus"dan gok farkli oldugunu soéyler. Ask ve
sevgi, temelini insanin bencil yapisi varsayimina dayandiran
akila degisim kuralini yanhslayan duygulardir. Seligman Otan-
tik Mutluluk adh kitabinda bu durumu séyle agiklar: “Gergek
sevgi ve samimi dostluk iliskilerinde, sevdigimiz ve iliskide
bulundugumuz insan igin, bir esya satin aldigimizda ya da bir
yatinm karari verirken yaptigimiz gibi,” bizim igin olasi faydasi
nedir” veya "bu insandan ne kadar kazang beklentim varsa
ona o kadar yatinm yapayim” seklinde didsunmeyiz. Oysa
bencil ve rasyonel insan varsayimina dayali iktisat bilimi béyle
yaptigimizi varsayar”, Seligman, hepimizin hayatlarinda yas-
landigimiz, hastalandigimiz, para ve gig kaybettigimiz donem-
ler oldu§unu séyler. iktisadi deyimle, yatirm icin elverissiz
duruma geliriz. Bu durumlarda yillarca hayatta kalabilmemizi,
hayata tutunabilmemizi saglayan nedir? Sevgi ve dostlugun,
bencilligi bir kenara birakan gicinden baska bir sey degil.

56 Zajonc, 1998, s.619-620.
57 Berscheid, 2003, s.38.
%8 a.g.e, 5.45.
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Sevgi, bir insani bizim igin “egsiz” yapan duygudur. Sevgi ben-
cillikten daha gucli bir duygudur.®®

Iktisat biliminin tamamen géz ardi ettidi bir diger davranis
sekli digerkamlik ve bunu buyuk o6lgude besleyen empati
duygusudur. Psikolog Martin Hoffman’a gore digerkamlik
insan dodasinin bir parcasidir.’® insanin kendini sikintida
hisseden bagka insanlara yardim etme egilimi vardir. Bu
egilimin temelinde de empati duygusu yatar. Modern psikolo-
ji s6zlugine goére empati, bagkalarinin disince ve duygulari-
nin ve bunlarin muhtemel anlamlarinin objektif bir sekilde
farkinda olma, karsisindakinin duygu ve dusincelerini temsili
olarak yasama, seklinde tanimlaniyor. Daha basit bir ifadeyle
empati, insanin kendisini bagkasinin yerine koyarak onun
hissettiklerini anlayabilmesi ve benzer sekilde iginde hissede-
bilmesi olarak tanimlanabilir.

Rogers, OlIma Tarzi adl eserinde empati kavramini soyle
tanimhyor: “Bir baska insanin duygusal i¢ didnyasini ve onun
temsil ettigi anlam dinyasini sanki o kisi kendisiymis gibi
algilamak”. Rogers, bu tanimin hemen ardindan, tanimdaki
“sanki” s6zcugune vurgu yapiyor ve cimledeki “sanki” 6zelli-
gi yitirilirse bunun bir “empati” degil “6zdeslesme” olacagini
sOyliyor. Bu tarz bir empatik yaklasim kisinin kendi goruisle-
rini ve deger yargilarini bir sireligine bir tarafa birakip, hig
yargilamadan bir baska kisinin algi ve deger dinyasina gire-
bilmeyi kapsiyor.®'

Hoffman bir 6rnek olarak, trafigin ve rizgarin yogun ol-
dugu, buzlu bir caddede karsidan karsiya gegmek Uzere olan
bitkin ve yash bir kadin gérdigumizde, ona yardim ettigimizi
¢unkl o an igin onun iginde bulundugu zor ve sikintih durumu
kendi icimizde hissettigimiz, yani empati yaptigimiz soyler.?

Mc Adams, kisisel sikinti duygusu ile empati duygusu ara-
sinda bir ayrim yapar. Kisisel sikinti, bir baska insani zor

59 Seligman, 2002, s.185-186.
50 Hoffman, 1981.

51 Rogers, 1980, s.142-143.
52 Hoffman, 1981.
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durumda gérdigimizde kendi igimizde dogan Gzintu, kaygt,
sikinti gibi duygulari ifade eder ve bunun sonucunda o insana
yardim ederiz. Bundan kaynaklanan yardimin amaci o kisinin
durumundan dolay! kendimizde dogan sikintiy1 gidermektir.
Yani yardimin temeli kendi bencilligimizden kaynaklanir. Ote
yandan gercek anlamda empati s6z konusu oldugunda yani
diger kisiye karsi bir duygusallik, sicaklik, yumusak kalplilik
hissettigimizde digerkam davranis ortaya cikar ki burada
temel amag kendi sikintimizi degil baskasinin sikintisini gi-
dermektir.5®

Yardim etme davranigl yukarida bahsedilen her iki duygu-
nun da yardimiyla gergeklesir. Bir insan, zor durumda olan
bir bagkasini gérdiginde ona karsi hem kisisel sikinti hem
de empati hissedebilir. Bu iki duygu arasinda kesin gizgilerle
ayrim yapmak o kadar kolay degildir. Yukaridaki ornekte
sOzunu ettigimiz yash kadini gérdigumuzde ona yardim ede-
riz gunkd hem onun iginde bulundugu sikintili durumu fark
edip ona yakinlik duyariz, hem de bu sikintih durum bizi
tzer. Ona yardim etmekle hem kendisinin sikintisini, hem de
kendi sikintimizi gidermis oluruz. Onun iginde bulundugu
sikintih durumdan dolay! sikinti duymak bencillik degil, du-
yarliiktir. Yardim ettigimizde duydugumuz o ferahlik hissi
hem diger kisinin sikintisini hafiflettigimiz hem de bu yolla
kendi sikintimizi hafiflettigimiz igindir. Yardim etme davrani-
sinda bazi bilim adamlan tarafindan vurgulanan “yardim
ederiz ¢linkl bu bizi rahatlatir, bu da nihayetinde bencilce bir
tutumdur” seklindeki ifade, insanin her tirli davranisini ben-
cillikle agiklama saplantisindan kaynaklanmaktadir. Baskasi-
nin derdiyle dertlenmek ve bu derdi gidermek igin yardim
etmek bencilce bir davranis olarak nitelendirilemez. Bencillik,
baskasinin derdiyle dertlenmedigimizde baslar. Bencil kisi,
yash kadinin durumu nedeniyle sikinti duyan ve bu yizden
ona yardim eden kisi degdildir. Bencil kisi, yash kadinin sikin-
tisini dert etmeyip, yoluna devam eden kisidir. Bugunki
dinyanin en 6nemli hastaligi da bu duyarsizliktir.

63 Mc Adams, 1994, s.214.
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KAPITALIZMIN KORUKLEDIGI DUYGULAR

"Kisisel degerler, degisim dederinin iginde eriyip gitti”
Karl Marx

Kapitalizmin bugin geldigi noktada, modern yasamdaki
higbir ortam igten samimi iliskilerin, kosulsuz kabulin ve
empatik anlayisin hikim surdigi ortamlar degil. insanlar,
icinde bulunduklarn topluluklarda, okullarda, isyerlerinde,
gergekte olduklarindan farklh biriymis gibi gérinmeye galisi-
yorlar. insanlar arasindaki iliskiler icten ve samimi dedil,
¢lnku g¢ikara dayali. Empatik anlayis ise, adindan gokga s6z
edilen ama kendisine pek az rastlanan bir kavram. Bu durum
ne yazik ki insanin kendisini en rahat hissetmesi beklenen
yerde, aile iginde bile gegerli. Bir dnceki bélimde sézini
ettigimiz, insana ait o6zellikler olan sevgi, empati ve di-
derkamlik kapitalizmin tegvik ettidi ve dogal saydigi duygular
degil. Gunluk, modern yasantimizda kapitalist yasam seklinin
ozellikle korukledigi, 6n plana gikardi§i bazi duygular var.
Korku ve kaygi, bencillik, givensizlik, hirs, huzursuzluk ve
6fke bunlarin en énemlileri. Simdi bu duygularin her birinin
kapitalist yasam tarzinda nasil 6ne gikarildiklarini gérelim.

Korku ve Kaygi

Kaygi, psikoloji s6zliginde tehlike veya talihsizlik korku-
sunun ya da beklentisinin yarattigi bunalti veya tedirginlik
olarak tanimlanmis. Bu tanimda anahtar terim tehlike bek-
lentisidir. Yani kayglyr henliz var olmayan ama var olmasi
muhtemel bir tehlike algisi yaratir. O anda var olan, gergek-
lesmekte olan bir tehlike karsisindaki duygumuz kaygi degil
korkudur. Ornedin bir araba hizla iizerimize dogru geliyorsa
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kaygl duymayiz, korkariz. Tehlike agiktir. Kaygi durumunda
ise gliclu bir tehlike olasihgini algilariz.*

Kapitalist duzen, bu gugli tehlike beklentisini her zaman
uyanik tutan bir sistemdir. Kapitalizm, dogasH geregi kayg
uretir, kaygidan beslenir. Duhm, kapitalizmin temeli olan
egemenlik iligkilerinin korku ve kayq: urettiklerini soéyler.
Egemenlik iliskisinde insanlar, emir veren ve emir alan rolle-
rindedirler. Egemenlik iligkileri, insan dogasinin bir geregi
degildir, ama kapitalist sistemin bir geregidir. Insan génulli
olarak boyun egmez, haklarindan ve ihtiyaglarinin karsilan-
masindan goénullu olarak vazgegmez. Onu var olan egemenlik
iliskilerine uymaya gotiren tek gerekge distan gelen zorun
baskisidir. Zor da korkuyu dogurmaktadir. Bu durumda ege-
menlik iligkileri ile korku arasindaki baglanti oldukga basittir.
Egemenlik iliskileri, ancak distan uygulanan zor yoluyla yuru-
tulebilmektedir, zor da korku uretir.%®

Kapitalizmin ginimuizde geldigi noktada egemenlik ve
zor iliskileri, kapitalizmin 6nceki donemlerinde oldugu kadar
acik ve net bir sekilde yasanmiyor. Duhm, bu durumu sdyle
aglkliyor: “Bir egemenlik sistemi, egemenlik ne kadar sir-
tiismesiz ve fark ettirmeden uygulanirsa, o kadar iyi isler.
Oyleyse distan gelen ve acimasiz zorun yerine daha kolay
ve daha demokratik egemenlik araglarinin kullanilmasi, her
egemenlik sistemi igin ¢ekici olmak durumundadir. Baslan-
gictaki reel korku bu sayede irrasyonel nevrotik korkuya ya
da yogun bir kaygi durumuna doéniusmektedir. Bu kaygiyi
canli tutmak igin artik herhangi bir zorba guce gerek yok-
tur. Nevrotik insana, kimin gdgli oldugunu géstermek igin
kiiciik bir doz yetecektir”.®®

Duhm’a gére kapitalist diinyada korku ve kayginin bir di-
der kaynagdi insan iligkilerinin meta karakteridir. Kapitalist
toplumda, karsidaki insan edilim olarak bir digmandir. Bizi

84 Aradaki bu farka ragmen, bu bdlim boyunca korku ve kaygi soz-
cukleri es anlaml olarak kullaniimigtir.

55 Duhm, 1996.

% a.g.e, s.72.
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zarara sokabilir, aldatabilir ya da kullanabilir. Girdigimiz her
iliskide kaygi, arka planda beklemektedir. Bunu dogru mu
yapiyorum? Karsimdaki hakkimda ne disindyor? Beni nere-
ye koyuyor? Onun goézinde degerim nedir? Butin bunlar
diger insanlarin yargisindan ve onlarnn sayginhgini kaybet-
mekten duyulan kaygidir.®’

Kapitalist yagam tarzinda korku ve kayginin bir diger kay-
nadi da yabancilagmadir. Kapitalist toplumda insan, hayatini
surdirmek istiyorsa uyum saglamak ve karsisindakinin iste-
digini yapmak zorundadir. Cevresindeki insanlar da uyum
saglamiglardir, kendilerine yabanci bir mekanizmanin pargasi
haline gelmisglerdir. Bu durumda insan, kendini ezici dstinli-
de sahip anonim bir gii¢ karsisinda bulmaktadir. Hayati artik
onun dedgil, topluma bigim veren anonim guglerin elindedir.
Bu da varolusa yonelik bir tehdit olarak yasanir. insan, ustin
durumdaki bagkasinin yargilayan bakiglarinda, kendi bagim-
sizligin kaybetmektedir.5®

Modern yasamda kapitalizmin en yogun hissedilen kaygi-
larindan birisi de basari kaygisidir. Kapitalist modern yasam-
da insan iligkileri, tek tek kigilerin basarisina ve becerisine
gbre dizenlenmektedir. Yapabilmek-yapamamak kutuplas-
mas! yasamla ilgili hemen hemen bitun sorunlarda 6ncelikli
bir yargi semasina dénismekte, hayatin kendisi de korkuya
yol agan kendini kanitlama durumlarindan olusan bir kosuya
benzemektedir. Kapitalizmin basar ilkesi, kaginilmaz olarak
bir isin ustesinden gelememe korkusuna yol agacaktir. Bu
ilke butln faaliyetlerimiz ve iliskilerimizde ne kadar derin yer
etmisse, yapamama korkusu da butin hayatimizin o kadar
¢ok, ayrilmaz bir pargasi olacaktir. Basari, hayatin en temel
amaglarindan biri haline geldiginde bagkasinin basarisi, bizim
basarisizigimiz olarak algilanmaktadir. Elbette bunun tam
tersi de gecerlidir. Baskasinin basarisiziigi, bizim basarimiz
arttirr ve kendimizi daha degerli hissetmemize yol agar.
lliskilerin bu sekilde olusturuldugu bir toplumda, insan iliski-

57 a.g.e, s.73.
% a.g.e, s.73.
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lerini belirleyen temel duygular kiskanglik, haset ve disman-
liktir. Bunlar da korku ve kaygiy! besleyen temel duygulardir.
Basaramama korkusu, kapitalist toplumun insanina damga-
siniI vurmustur.

Kapitalizmin temel tasi olan rekabet ilkesi de korku ve
kaygly! besleyen en énemli unsurlardan biridir. insanlarin
rekabet iliskisinde bulunduklar yerde, kaybetme tehlikesi
de siireklidir. insanlar kar kaybina ugrarlar, isyerlerini kay-
bederler, toplumsal sayginhiklarini kaybedebilirler, ya da
begenilme ve sevgi kaybi yasarlar. De Botton, endiseyi ko-
rikleyen hissin, su anda oldugumuzdan baska bir sey olabi-
lecegimiz hissi oldugunu soyler. Bu hisse de esitimiz saydi-
gimiz insanlarin bize gore daha Ustun basarilar elde etmesi
neden olur.®

Sayar, ge¢ modernligin alametlerinden birisinin de panik
duygusunun salgin boyutlara ulasmasi oldugunu soyluyor.
Bilgi ve teknoloji ilerledikge, risk farkindahg: artiyor ve énce-
den dogal gorinen pek gok sey bizim igin kayg! varici bir hal
aliyor. Baz istasyonlarindan, terérist saldirlardan, deprem-
den, grip virlslerinden, genetigi degistirilmis gidalardan kay-
gilaniyoruz. Kaygilar salgin boyutuna ulastiginda, gelecek bir
korku Ulkesi olup gikiyor. Buginin risk toplumunda temel

haykiris “korkuyorum®.™

Bencillik

Daha o6nceki bolumlerde de ayrintilh olarak degerlendirildi-
di gibi bencillik, geleneksel iktisat anlayisinda, insan davra-
nislarini belirleyen temel glididir. Bu anlayisa gére bencil
davranis dogal olan davranistir. Bu anlayisin hakim oldugu
dinyada bencillik, yalnizca insanin genetik yapisina kodlan-
mis, dogal bir egilim olarak gérulmekle kalinmaz ayni za-
manda insanin her turld davranisini belirleyen tek ve biricik
etken olarak gorulir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, “yardim

% De Botton, 2005, s.54.
70 sayar, 2009, s.70.
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etme davranigi” tarzi bagkalarini disinmeye yonelik eylemler
bile son kertede “bencilce” olarak nitelendirilir. GUnimuizin
modern kapitalist dinyasinin dayandigi geleneksel iktisat
duslncesinde insan yalnizca bencil degdil, ayrica akilcidir da.
Bu akilcilik unsuru bencillik 6zelligini daha da guglendirmeye
yarar niteliktedir. Ginki iktisadi akilailik her durumda kendi
Gikarini baskalarinin gikarindan ustin tutmak, bir durumdan
saglanabilecek faydayi en coklastirip, o durum dolayisiyla
dogabilecek maliyeti en aza indirmek anlamina gelir. Yani
bencil ve gikarci davranis yalnizca dogal degil, ayni zamanda
akilc olandir. Bunu tersinden okursak, bencil davranigin kar-
sitt olan digerkam davranig, bu sisteme gére, akil disidir. Akil
disi olmak ise gogu insan igin katlanilmasi oldukga zor ve agir
bir ithamdir.

Oysa Gegtan'in soyledigi gibi Bati kaltird altindaki top-
lumlarda yuceltilen “akilcilik” korkularimizla ve kirilganlhkia-
rimizla ylzlesme firsatindan yoksun kalmamiza, dolayisiyla
kendimize yabancillagmamizin artmasina neden olmakta.
Akilciligi, korkularimizin ve zedelenebilirligimizin Gzerini ort-
mek igin kullanirken, iggudisel sezgilerimize de yabancilasi-
yoruz.”'

Geleneksel iktisadin insani tanimlarken “olmazsa olmaz
saydigi ve akilcihikla da pekistirdigi bencillik, ginimuz dun-
yasinda adeta kutsaniyor. Bencilligin had safhasi olarak nite-
lendirilebilen ve ruhsal bir rahatsizlik olan “narsisizm” de
artik siradan ve normal bir durum olarak gérilmekte. Gunu-
muzin modern dinyasinda narsisizmin nasil tirmanisa gegti-
dini anlayabilmek igin, bu rahatsizigin ne oldugunu kisaca
agiklayalim. Basitge “asirn benmerkezcilik” olarak tanimlana-
bilecek bu rahatsizliktan muzdarip insanlar kendi gikarlar s6z
konusu oldugu zaman, baska insanlarin aleyhine bir durum
olusacaksa bile gikarlarinin pesinden giderler ve bundan da
en ufak bir Gzuntd ve pismanhk duymazlar. Narsistik kisiler
surekli kendileriyle mesguldirler ve asla kendilerini terk et-

”

! Gegtan, 2003, s.70.
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mezler. Diger insanlar, onlar igin sadece bir duraktir, onlara
ugrar fakat kendi istedikleri sirece orada kalirlar. Karsilarin-
daki insanin duygularini dikkate almazlar. Esduyum gostere-
mez, baskalarinin ne hissettigini bilmezler, bilmek de iste-
mezler. Bu nedenle narsistik kisiler gok sig insan iligkileri
gelistirirler.”

Diger insanlarla duygusal baglari gok zayif olan narsistik
kisi, sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu yasar.
Sevginin olmadidi yerde, hig olmazsa bedeni toplayarak bu
boslugu gidermeye gahsir. Dolayisiyla narsisizm, kendine
yabancilagsmayi simgeler. Narsistik kisi, kendisinin gok énemli
olduguna inanir ve yeteneklerini, basarilarim abartir. Hak
edecek bir seyler yapmadigi halde kendisine 6zel biriymigge-
sine davraniimasini bekler.”

Narsistik kisi tim evreni kendi zihninde tasir, ona gére
kendinden baska higbir sey yoktur. Kendisi igin anlami olan
insanlar onun uzantilandirlar, onlan kendi benligine 6zim-
semis oldugu igin bu insanlar dis dinyada var olan kisiler
degil, i diinyasina mal edilmis nesnelerdir.”

Narsistik kisi insanlarla olan iliskilerini “ben - benim se-
yim” zemini Gzerinde surdiridr. Diger insanlan kendi benligi-
nin yansimalari olarak algilar. Bu yansiticilar, onun ihtiyagla-
rini ve beklentilerini gidermekle dogal olarak “yukiumlu” farz
edilirler. Narsistik kisi, diger insanlarin ve dinyalarinin kendi-
sine ait seyler olmadigini géremez. Ben - sey iliskisi bir kigi
ile bir arag arasinda yasanir, dolayisiyla islevsel bir iliskidir.
Paylasmadan yoksun bir 6zne - nesne iliskisidir. Ben - sey
iliskisindeki “ben”, “sey”i gesitli agilardan inceler, siniflandirir,
yargilar ve seyler dunyasinda ne ise yarayacagina karar ve-
rir. Boyle bir ben - benim seyim iliskisini strdiren kisiler,
kendi iglerine kilitlenmisgesine yasarlar. Bu nedenle konus-
malar da kendilerine dénik bir monolog niteligindedir.”

72 Sayar, 2006, s.223.

73 Gegtan, 1994, s5.270-271.
74 Gegtan, 2003, s.161.

75 a.g.e, s.176.
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Narsistik kiginin bir 6zelligi de kronik ve yogun haset duy-
gusudur. Bu duygu, narsistik kisinin baskalarinin iyi yonlerini
bozma ve yok etme isteklerini de icerir.”® Narsistik insanlar o
kadar yogun ve suredgen bir haset duygusu igindedirler ki,
baska insanlarin basina hig iyi bir sey gelsin istemezler. San-
ki bagkalarinin mutlulugu, kendilerinin mutsuzlugu; baskala-
rini basarisi kendilerinin basarisizhgidir.

Narsistik kisiler, gaba gosterdikleri sahalarda basarili ola-
bilirler, is hayatinda éne gikabilirler. islerini gercekten cok
sevdikleri igin degil de, kendilerine baskalarini begendirmek,
alkis almak istedikleri icin gok fazla galisabilirler. Kendilerini
6éven, takdir eden kisileri severler. Fakat aldiklar alkis biraz
azaldiginda, ya da dun kendisini alkislayan insan bugin azi-
cik elestirdiginde, hemen o6fkeye kapiliriar.””

Gegtan, narsistik kisinin saldirganhginin baskalarina karsi
yikici davranigslara da donisebilecegini soyler. Narsistik kisi-
ler iktidarlarini her an hissedebilmek igin, bir uyusturucu
bagimhsinin madde arayisinda oldugu gibi, bir disman bul-
mak zorundadir ve gogu zaman diisman yaratilr.”

Glnumiz dunyasinda narsistik kisilikler giderek gogaliyor.
Cunkl bu tir bir kisilik yapisina sahip olmak, insana baskala-
rina nazaran biraz daha 6ne gikma firsati veriyor. Kendine
sevdall, kendini yere gége koyamayan insanlar toplumda
daha fazla deger buluyorlar. Cunki kendi reklamini yapan,
kendini 6ne gikaran insanlarin ragbet goérdigu bir zamanda
yasamaktayiz.”

Sayar, insanlarin narsistik egilimlerini disa vurmalarinda
gunimuz toplumunun rekabeti fazlaca 6n plana gikaran yapi-
sinin da etkili oldugunu séyliyor. Isyerlerinde, okullarda
kisilerin en basarnli olmaya zorlandigi, olamadiklan takdirde
diger rakiplerin onlarin 6nlerine gegebilecekleri ve kendileri-
nin de gbézden disecedi bir ortam yaratiliyor. Okullarda ele-

76 Gegtan, 1994, 5.273.
77 sayar, 2006, s.224.
78 Gectan, 2003, s.68.
79 Sayar, 2006, s.223.
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meye dayali sinav sistemleri nedeniyle 6grenciler, diger 6§-
rencilerle bildiklerini paylasmaktan korkar hale geldiler. Sa-
yarin da vurguladigi gibi boyle bir dusiunce yapisi her konuda
bencillige mesruiyet kazandirir ve kisiler farkinda olmadan
psikopatolojiler gelistirirler.®

Cristopher Lasch’in “Narsisizm Kultari” adh kitabinda be-
lirttigi gibi, suregelen kultlir, insanlarin giderek daha ben-
merkezci olmalarina, baskalarina 6zveride bulunmayi disu-
nememelerine, narsistik bir bigimde sirekli kendileriyle ilgi-
lenmelerine, derinlikten yoksun degerlere baglanmalarina ve
yalnizca si§ iligkiler kurabilmelerine neden olmakta. Sonug
giderek artan bir yabancilagma, can sikintisi ve given ya-
ratmayan iliskiler olmakta.®’

Giivensizlik

Gunumuzun modern yasantisinda kapitalizmin korukledigi
en 6nemli duygulardan biri de guvensizlik duygusu. Hayatin
her alaninda gittikge sertlesen rekabet kosullari, insanlarin
birbirlerine kesin bir guvensizlikle yaklagmalarina yol agiyor.
Sokakta yururken adres sormak igin bize yaklasan bir insana,
cuzdanimizi galacag! kuskusuyla cevap vermekten kaginiyo-
ruz, isyerimizdeki mesai arkadasimiza her an bizim yerimizi
kapabilirmis gibi tedirginlikle yaklasiyoruz. Baska insanlarin
karsisinda, slrekli diken Ustindeymisiz gibi hissediyoruz.
Oysa insan guvenmek ister, karsisindakine korkmadan yak-
lagmak ister. Eger baska insanlara glivenirse kendini tam
olarak acgabilir, kendini gergeklestirebilir. Guvensizligin hu-
kum sirdigu bir ortamda herkes maskelerle dolasiyor. Iliski-
ler samimiyetten uzak ve si§. Rekabet ortami, kendini yal-
nizca isyerlerinde géstermiyor. Gunimuzde gunlik hayatinin
biylk bir béluminu isyerindeki rekabet ortaminda gegiren
modern insan, isyerinde edindigi aliskanliklari, davranislari,
edilimleri hayatinin geri kalan ortamlarinda da surdurayor.

8% a.g.e, 5.227.
8! Gegtan, 1994, s.275.
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GUnumulz insani heniz okul ¢aginda rekabetgi bir ortama
uyum sadlamak Uzere egitilmektedir. Rekabet belli bir dlgude
verimi arttirabilir belki, ama hayatimizda hukim sirmeye
basladidinda glveni ve dayanismayi yerle bir eder. Guven ve
dayanismadan yoksun bir hayat ise er ya da geg yalniz ve
hasta ruhlar yaratir.

Modern yasamda guvensizlik yaratan tek unsur rekabet
ortami degil. Belirsizlik hissi de guvensizlik yaratmakta. De
Botton, modern insanin gegimini saglayabilmesi ve sayg
uyandirabilmesi igin bel baglamasi gereken 6gelerin hepsinin
tumuyle belirsiz oldugunu soéyluyor ve bu belirsizligin de gu-
vensizlige yol agtigini vurguluyor. Bu glvensizligi tetikleyen
belirsiz 6geleri bes bashkta sirahyor. Once yeteneklerimizin
belirsizliginden s6z ediyor. Yetenegin bizim sandigimiz kadar
sabit, kalici bir sey olmadigini, bir goérinip bir kayboldugunu
sOylliyor. Ona gore, igimizdeki yetenekleri her gerektiginde
en iyi bigimde digsa vurabilecegimize glivenemeyiz. Yetenek,
eder basarii olmanin bir kosuluysa, basariya ulagmak igin
elimizde tuttugumuz gig, bir anda kaybolup gidebilir.?? Bu
durum belirsizlik, belirsizlik de givensizlik ve endise yaratir.

De Botton‘a gore belirsizlik yaratan ikinci unsur sans. Mo-
dern yasamda sansin da belirleyicisinin insanin kendisi oldu-
dguna inanihyor. Modernite slrekli tekrarliyor: “Kazananlar,
kendi sanslarini kendileri yaratirlar”. insan denetiminin tu-
miuyle akilci kavramlara dayandinldigi, yenilginin sorumlusu-
nun higbir bigimde “ko6tl sans” olmadig bir dinyada yasa-
mak kayglyi ikiye kathyor.

Belirsizligin bir diger nedeni de, konumumuzun bir igvere-
nin onceliklerine bagh oldugu gercgedidir. Calisan kesim ol-
manin zor tarafi yalmzca galigma saatleri ve siresindeki be-
lirsizlikle sinirh kalmaz. Yoénetenlerin kimi 6duillendirecedi,
kimi arkada birakacadi sorusu tam olarak cevaplanamadig
igin belirsizlige neden olur, belirsizlik de endiseyi tetikler.
Kiginin girdigi bir iste sirekli olabilmesi, yalnizca o isyerinde

82 pe Botton, 2005, s.110.

62



strdlrilen politikalara degil, ayni zamanda kisinin galistigi
sirketin pazarda kar saglamasina da baghdir. Ancak Uretici-
ler, pazarin o zorlu rekabet ortaminda uzun sire ayakta
durmakta ve gulglerini korumakta zorluk gekerler. Galisanla-
rnn ¢gogu bu ortamda kendilerini, denizin ortasindaki bir buz
pargasinin Uzerinde ayakta durmaya calisiyormus gibi hisse-
derler. CUnklu sirketlerin daha kisa sirede daha fazla kar
saglayabilmek igin basvurduklar en temel yollardan biri,
calisanlarin sayisini azaltmak olmustur. Maddi zorluk yasayan
sirketler igin en cazip planlardan biri daha az maliyetle isgi
galhistirmak olmustur. Daha fazla kar saglayabilmek igin rakip
sirketlerle ortakhk yapmak, bu sayede nasil olsa biri digerinin
ayni olan isgilerin biyik bir kismini isten atmak da kullanilan
stratejilerden biridir. Bir diger yoéntemse isgilerin yerine gali-
sabilecek makineler icat etmektir.®® Sirketlerin ve galisanlarin
ayakta kalabilmesini tehdit eden bir baska etken de dinya
ekonomisinin durumudur. Ozellikle son yillarda bulasici bir
nitelik kazanmis, kapitalizme ickin olan ve bu anlamda yapi-
sal bir 6zellige sahip krizler, belirsizlik durumunu iyice arttir-
maktadir. Kiresellesmis dinyada, dinyanin herhangi bir
yerinde patlak veren bir ekonomik kriz, seri bir sekilde diger
yerlere de yayilir. Bilgisayar teknolojisiyle hizlanan parasal
islemler, sicak paranin gok kolay ve hizli bir sekilde ulkelere
girip gikabilmesi, ekonominin gitgide uretimden uzaklasip
para hareketlerine indirgenmesi, belirsizligi arttiran gok
o6nemli unsurlardir. Artik isyerindeki pozisyonunuzu saglam
tutabilmek igin gok galismak, cok yaratici ve fedakar olmak
yetmemektedir. Sizin galisma performansinizla, hatta sirketi-
nizin de performansiyla hig ilgili olmayan, dinyanin baska bir
ucundaki yanhs yatinnm kararlan sonucunda ¢ikan bir kriz,
kisa bir surede gelip sizi bulabilir ve isinizden olabilirsiniz. Bu

age, s.111-112.
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tarz bir belirsizlik ortami simdiye kadar gérilmemis bir gu-
vensizligin kaynagidir.*

De Botton, bulundugumuz ekonomik ortamda hem eko-
nomik itkiler, hem insani itkiler oldugunu soyler. Ekonomik
itkiler bize bir igletmenin birincil gérevinin kar saglamak ol-
dugunu soyler. Ote yandan insani itkiler isgileri parasal gi-
vence, saygl ve is guvencesi gibi taleplerde bulunmaya yoén-
lendirir. Ticari dizenin mantigi geregdi bu iki itkiden biri tercih
edilecek olsa, tercih kesinlikle ekonomik olandan yana yapi-
Iir. Ginumizde calisanlar hald arag konumundadir. Isverenle
calisan arasindaki iliski ne kadar arkadasga bir iliskiye de
donisse, isgiler ne kadar iyi niyet de gosterseler, kendilerini
gorevlerine ne kadar adarlarsa adasinlar, statulerinin guvenli
olmadigi duygusuyla yasamak zorundalar.®

De Botton, bir isyerinde galigmanin verdigi glvensizligin
canimizi bu kadar sikmasinin tek nedeninin para olmadigini
soyler. Isin iginde sevgi de vardir. isimiz, toplumun bize ne
derece sayg ve ilgi gostereceginin temel belirleyenidir. Ne is
yaptigimiz sorusuna verecegimiz cevap, insanlarin bizi kendi
aralarina ne oranda kabul edeceklerini belirler. Ne yazik ki bu
soruya yeterince hos bir cevap verebilmek, gok nadir durum-
lar disinda, bizim elimizde dedildir. Istedigimiz isi yapiyor
olmanin mutlulugu, iktisatgilarin gikardigi grafiklere, pazar-
daki gekismelere, sansin ve esin perilerinin gelgitlerine bagh-
dir. Oysa sevgiye duydugumuz ihtiyag gelgitli degildir, sabit-
tir. Kendi ihtiyaglarimizla, dinyanin belirsiz kosullari tam bir
celiski igindedir.®

84 Ekonomik krizlerin yeni 6zelliklerinin yol acti§i sorunlar konusunda,
Praksis Dergisinin 22. sayisi (2009/4) 6nemli bir kaynak olarak
onerilebilir.

85 a.g.e, s.124,

86 a.g.e, s.124-125,
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Hirs ve Ofke

Kapitalist sistem, isleyisi geregi insanlarin isteklerinin art-
tinlmasini gerektirir. insanlar sirekli daha fazlasini, daha
iyisini istemeye yoénlendirilirler. TV reklamlar, bunun en etkili
araglarindan biridir. Supermarketler ve alisveris merkezleri
tuketim dunyasinin modern tapinaklaridir. Kanaatkarlik mo-
dasi gegmis, muzelik bir terimdir, Hirsl insan, hep daha faz-
lasini, daha iyisini isteyen, higbir seyi yeterli gérmeyen insan
makbuldir artik. Kanaatkarlik, modern kapitalist dinya igin
tehlikeli bir sdzciktur. Modern yasam insani ne kadar gok
seye sahip olursa, kendini o kadar dederli ve guvenli hissedi-
yor. Kendini degerli ve guvenli hissetmenin gergek belirleyici-
leri olan yakin insani iligkiler, digerkamlik, yardimseverlik gibi
degerier tedavilden kalktikga, esyaya olan duskunlik arti-
yor. Bundan bir iki sene énce tv ekranlarinda tim bu séyle-
nenleri gok can alici bir sekilde gésteren bir reklam filmi oy-
namisti. Bu bir otomobil reklamiydi. Reklam filmi, bir binanin
penceresinden dismek lzere olan bir adamin goérintisuyle
bashyordu. Adam dismemek igin sikica tutunmakta, ama
gucu giderek azalmaktayd:. Bir yandan da yardim isteyen
gézlerle etrafina bakmaktaydi. Bir an, etraftaki kafelerden
birinde oturan geng bir kadinla g6z géze gelirler. Kadin telash
ve endiseli g6zlerle adama bakar, ona biraz daha dayanma-
sini ifade eden el ve yliz hareketleri yapar, yerinden kalkar
ve adamin bulundugu binaya dogru son hizla kogsmaya bas-
lar. Reklami izleyenler kadinin bir sekilde adama yardim ede-
cegini digunurler. Oysa kadin, zavalli adamin dismemek igin
can havliyle tutundugu pencerenin tam altina park ettigi
arabasini gekme derdindedir. Arabasina bir sey olmasin diye.
Reklam filmi bu gekilde son bulur. Adamin akibetini 6grene-
meyiz, ama araba kurtulmustur. Sahip olma hirsinin insan
sevgisinin kat kat oniine gegtigi, bunun genel durum olarak
kabul gérmesi, bundan daha agik bir sekilde anlatilamazdi. O
reklam, ginimuizde insanhgin dustugu igler acist durumu gok
da bilingli olmadan yansitmaktayd:.
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Modern kapitalist toplum insaninin basat duygularindan
biri de o6fke. Anlik bir kizginhktan dogan bir 6fkeden cok,
birikmis bir 6fke s6z konusu. Modern toplumda bu 6fke biri-
kimine yol agacak pek gok unsur var. Rekabete dayali, ya-
rnsma Uzerine kurulmus bir toplumda 6fke kaginilmaz. Sicak
insani iligkilerin gitgide azaldigi, insanlarin birbirlerine gu-
venmedigi, birinin basarisinin digerinin basarisiziigi olarak
kabul edildigi bir yasantida, insanlarin 6fkeli olmalar siradan
bir durum olarak karsimiza gikmakta. Daha énceki bélimler-
de insanlar arasi yakin iligkilerin kurulamadigi, empatik anla-
yisin hikim surmedigi ve kosulsuz kabulin olmadigi ortam-
larda insanlarin kendilerini tam anlamiyla gergeklestireme-
diklerini soylemistik. Uzmanlara gobre, o6fkenin en 6énemli
nedenlerinden birisi, engellenmislik duygusu. Insanlar, mo-
dern yasamda kendilerini gergeklestiremedikleri zaman igle-
rinde ofke biriktiriyorlar. icte biriken 6fke, onu disa vuracak
bir kanal bulamazsa, bu depresyon, panik atak gibi psikolojik
sorunlara neden olur.”’

GUnumiz toplumunda pek cok belirsizligin hikim sirda-
gund, isimizi koruyabilmek icin gok calismamizin yeterli ol-
madigini, dinyanin bambagka bir ulkesinde meydana gelen
bir ekonomik krizin bulagiciligi neticesinde isimizi kaybedebi-
lecedgimizi agiklamistik. Boyle bir durum, insanlarda haksizli-
ga ugramishk hissi yaratir. Ofkenin en 6nemli nedenlerinden
biri de budur. Ofke ¢odu zaman, haksizida ugradigimizi his-
settiimizde ortaya cikar. Ofkelenen insaniar genellikle ken-
dilerini bir kurban gibi hissederler.®

Toplum icerisinde gii¢ sahibi olma istegi, icinde yasadigi-
miz kapitalist kaltirin dogal bir parcasidir. Ne var ki baz
kigilerin giic kazanma cabalari, diger insanlan gligsiz birak-
ma 6gesini de tasir. Boyle kisiler gii¢ kazandikga, gevrelerin-
deki insanlarin kendilerinden daha gugsiz olduklarini gér-
mekten o6turd gizli bir haz aliyorlar. Oysa eder bir insan di-
derlerini kiicimsdlyorsa, aslinda kigimsenmekten korkan ve

87 sayar, 2006, s.64.
88 a.g.e, s.63.
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kendisini kuguk gobren biridir. Baskalarini gugsiz birakmak
igin gli¢ kazanma gabasinda olan biri ise, aslinda bagkalarina
gligsuz gorunmekten korktugu igin boyle bir mekanizma ge-
listirmistir. Amac glic ya da sayginlik kazanmak degil, dius-
manca duygularina bosalim saglamaktir. Dolayisiyla, kazan-
diklarinin onlara sagladi§i doyumu yasayacaklar yerde su-
rekli tedirgindirler; sucluluk ve dedgersizlik duygularindan
kurtulamaz, vakin ve sicak iliskiler kuramadiklari igin giderek
yalniz kalirlar. Yalnizliklari, dismanca amaglarini daha da
kamcilayacagindan giderek hizlanan bir kisirdénginin tutsa-
g1 olur, istediklerini elde ettikleri halde neden mutsuz olduk-
larini anlayamazlar. Boyle bir durumda hem gi¢ pesinde
kosan insan, hem de gligsuz birakilan insan 6fke biriktirir.
Ilki yalmzlida mahkum oldudu icin, ikincisi de haksizlida ug-
radigini dusindudii igin.®

Gunimiz yasantisinda genellikle farkinda olmadigimiz
halde, 6fke yaratan unsurlardan biri de hiz. Bir hiz ¢aginda
yasiyoruz. Hep bir yerlere kosturuyoruz. Hep acelemiz var.
Isler bir tirli yetismiyor. Zaman yetmiyor. Gok yogunuz. O
kadar yogunuz ki durup dinlenecek, etrafimiza bakacak, egi-
mize dostumuza hatta gocuklarimiza ayiracak vaktimiz yok.
Ne kadar hizli olursak, o kadar basarili sayiliyoruz. En ufak
bir yavaghga tahammilimuiz yok. Daha gok basarmak, daha
¢ok kazanmak, daha ¢ok rekabet edebilmek igin telas ediyo-
ruz. Durup dinlenmeye, hayatin inceliklerinin farkina varma-
ya vaktimiz yok. Yalniz insanlaria degil, zamanla da yarisiyo-
ruz. Kundera, Yavashk adl eserinde yavasligin hatirlamayla,
hizin ise unutmak ile yakindan ilgili oldugunu soyler.*® Kendi
benligimize sahip gikmadikga, kendimizle yizlesmekten ka-
cindikga hizlaniyoruz. Kendi hayatimizi yasayamadigimiz
gercgedini unutmak icin var gicumuizle hiza sanliyoruz. Hirs
ve ofke hizla bagdasabilirler ancak, yavaslkla degil.

89 Gegtan, 2003, s.61-62.
9% Kundera, 2002.
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Huzursuzluk

Modern yasam pek gok insanin maddi refah dizeyini art-
tirsa da huzur konusunda ayni olumlu etkiyi gbsteremiyor.
Insanlarin huzursuzluklar giin gectikce artiyor. Bu huzursuz-
lugun en 6nemli nedenlerinden biri beklentilerimizin hatir
sayilir derecede artmasi.

Tocqueville, hentiz 1835 yilinda yazdi§i Amerika‘’da De-
mokrasi adh kitabinin, “Amerikallar Refah icinde Yasarken
Neden Bu Kadar Huzursuzlar” bashkl béliminde bu konuya
deginmisti. Kisilerin dogustan ya da servetleri dolayisiyla
sahip olduklari ayricaliklar ortadan kaldirildiginda ve “her
turla isi her kesimden insan yapabilir” fikri yayginlastiginda,
azimli siradan insan sunu dusunur: Artik istedigi kariyere,
istedigi yerden baslangic yapabilecektir. Ancak bu digstnce
bir yanilsamadan baska bir sey dedildir. Esitsizlik, toplumdaki
genel bir kural oldugunda, blylk esitsizlikler gok dikkat
cekmez. Ancak her sey asadi yukan birbirinin dengi olmaya
basladiginda, en ufak farkhliklar bile géze carpar. iste tam da
bu yuzden modern toplumlarin bolluk iginde yasayan bireyle-
ri kendilerini tuhaf bir melankolinin kucaginda bulurlar.®’

Tocqueville’in soylemek istedigi elbette ortacag sartlarina
geri donmek degdildi, ama ortacagda pek gok seyden yoksun
birakilmis insanlarin da zihinsel bir sakinlikie dolu olduklari-
nin hakkini vermekti. Bu zihinsel sakinlik ve dinginlik, mo-
dern toplum bireylerinin bir daha asla ulagsamayacaklari bir
ruh halidir. Cinkd modern kapitalist yasam, bireylerdeki
beklenti hissini koérikleyerek tamiri gli¢ bir huzursuziuk duy-
gusuna yol acgti.

Sayar, modern hayatta deneyimlerimizden aldigimiz tat-
minin azalmasinin nedenlerinden birinin, kendi yasantilarimi-
21 kiyasladigimiz seylerin bollugu oldugunu séyler. Segenek-
lerdeki bolluk, bu tatminsizlige katkida bulunmaktadir. Maddi
ve sosyal sartlarimiz gelistikge kendimizi kiyasladigimiz stan-
dartlar yukselir. Haz duygusunun referans noktasi arttikga,

9laktaran: De Botton, 2005, s.62-63.
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beklenti ve hayallerimizin gitasi yukar gikar. Segeneklerin
artmasi, kaginilmaz bigimde beklentilerin de artmasina neden
olur.” Beklentilerin artmasi da huzursuzlugumuzun artmasi-
na yol agar.

De Botton, atalanmizin sahip oldugundan gok daha fazla-
sina sahip olabilecegimiz beklentisinin agir bir bedeli oldugu-
nu soyler: Olabilecegimizle, o anda oldugumuz arasindaki
asilamaz mesafenin dogurdugu sonu gelmez bir endise ya-
kamizi birakmaz olmustur artik.*

Artan huzursuzlugumuzun bir diger nedeni de ginimuzin
yasam tarzinin fitilledigi haset duygusu. Haset duygusunu,
kisaca baskalarina ait olan seyleri isteme ve diger kisinin
onlara sahip olmasini igine sindirememe olarak agiklayabili-
riz. Kapitalizm, iki farkh kanaldan haset duygusunu tetikler.
Ilk kanal, kapitalizmin rekabet ilkesidir. Baskalariyla rekabet
halinde olmak, kendini surekli baska insanlarla kiyaslamayi
gerektirir. Bu nedenle sistem, baskalarinin bizden ustin ol-
masinin bizi rahatsiz etmesinden beslenir. ikinci kanal, kapi-
talizmin meta ilkesidir. Bir bagka deyisle maddi zenginlige
verdigi 6nemdir. Basariya tapilan bir toplumda, basarinin en
6nemli gostergesi olarak maddi kazanci 6ne g¢ikarmasidir.
Kapitalizmin bu iki unsuru birlesince, insanlarda haset duy-
gusu tirmanisa gecger. Boyle bir anlayis, Sayar‘in vurguladig
gibi kiginin 6z guvenini yanhs sacayaklari uzerine kuruyor.
Maddi gig, baskalari Uzerinde iktidar kurabilme kabiliyeti,
toplumsal alanda gérinurlik ve isitilirlik gibi gelgeg degerler,
ozgiivenin en énemli belirleyicileri oluyor.*

Gegtan da modern kapitalist yasamin yol actigi hirs ve
haset duygusunun sonuglarini séyle vurguluyor: “Maddi refa-
hin goénul zenginligi saglayamayacagini géremez halde, ken-
disine ve dunyaya kars: ikiyizli, dolayisiyla kendine ve din-
yaya kizgin insanlarin sayisi giderek artti. Bu durum mulkiyet
dirtisunde de degisikliklere yol agti. Yalnizca sahip olma

82 sayar, 2007, s.81.
93 De Botton, 2005, s.74.
84 sayar, 2009, 5.99.
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adina degil, baskalarini yoksun birakmak amaciyla da daha
fazlasina sahip olmak. Zamanla, baskalarina tepeden baka-
bilmek igin sayginlik kazanma gibi boyutlar da edinerek.*®

Haset, insani huzursuzluk iginde kivrandiran ¢ok gigli bir
duygu ve ginimiuzde insanlarin huzursuzluklarinin é6nemli bir
kaynagidir.

Bu boélimde, kaygqi, bencillik, glvensizlik, hirs, 6fke ve
huzursuzluk duygularinin, kapitalist yasam bigiminin ginu-
muizde dayattigi degerlerin bir sonucu olarak pek gok insanin
hayatina yon verdigini goérdik. Bu duygularin birbirinden
kesin gizgilerle ayrilmig, birbirinden tamamen bagimsiz duy-
gular olmadigini, bilakis birbirlerini beslediklerini gérdiik. Bu
duygularin her biri asin halde yasandiginda, ciddi psikolojik
rahatsizliklara yol agmakta. Ornedin asin kaygi, endise bo-
zuklugu ve panik bozuklugu gibi rahatsizliklara yol agarken;
asin bencillik, narsisizm; asin guvensizlik, paranoya; asir
hirs, 6fke ve huzursuzluk da depresyon gibi ciddi rahatsizlik-
lara neden olmaktadir. Takip eden bélimde modern yasam-
da kapitalizmin psikolojik rahatsizliklara nasil yol agtigini
daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

9 Gegtan, 2003, s.103.
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MODERN YASAMDA KAPITALIZMIN
PSIKOLOJIK ETKILERI'

"Mizige, aska, egitime, dusince alisverisine, bir hastaya gic
vermeye, yaratiya, vs. adanan zaman yasam zamaninin kendisi-
dir, bunun satilip alinabilecegi fiyat yoktur”.

Andre Gorz

Bu bolumde, iginde yasadigimiz kapitalist sistemin bugin
geldigi noktanin insan karakterine ve ruhuna olan etkileri
tartisilacak. Bu baglamda o6nce modern yasamda degisen
zaman algisi Gzerinde durulacak. Hiz, esneklik ve hareketlilik
bu bélimde ele alinacak kavramlar olacak. Ardindan, moder-
nizmle birlikte artan segeneklerin etkileri irdelenecek. Firsat
maliyetinin psikolojik etkileri ve bunun ginimize yansimala-
ri bu bélimin temel tartisma alanini olusturacak. Takip eden
bélimde modern yasam ilahlari olarak sunulan stati ve ba-
sari kavramlari uzerinde durulacak. Son bélimde de, ele
aldigim tum bu unsurlarin ne tur psikolojik bozukluklara yol
actigi konusuna deginilecek. Bunun gunimuz yagsantisindaki
canh bir 6rnedi olarak da Fransiz Telekom gsirketinde ardi
ardina yasanan intiharlar ele alinacak.

Degisen Zaman Boyutu

Gunumuzidn modern toplumunun éne ¢ikan 6zelliklerinden
birinin ve en 6nemlisi “zamanla kurdugumuz iligkideki degi-
siklik” oldugu séylenebilir.

Sennett, kapitalizmin daha 6nceki dénemlerinde insanla-
rin yasamlarinda zamanin son derece dogrusal oldugunu

° Bu bélum, gok kiigilkk bazi degisikliklerle Izzettin Onder’e Armagan
olarak hazirlanmakta olan kitapta yer almigtir.
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soyliyor. Insanlar her giini birbirinin ayni olan islerde yillar
yih galigirlardi. Birikimleri bu zaman dogrusu boyunca yavas
yavas blylrdl. Her hafta tasarruflarinin ne kadar arttigini
kontrol eder, evlerini sirekli eklerle ve iyilestirmelerle gizel-
lestirmeye ugrasirlardi. Nihayetinde surprizlere yer olmayan,
zamanin “kestirilebilir” oldugu bir dénemde yasarlardi.*® Za-
manin bu iki 6zelligi, dogrusallik ve kestirilebilirlik, insanlara
bir 6zgiven ve kendine saygi hissi sagliyordu. Oysa ginimu-
ziin modern yasantisinda zaman artik dogrusal degil. insan-
lardan islerini yaparken seri hareket etmeleri, her an degisi-
me hazir olmalan, surekli olarak risk almalan isteniyor. Her
gun gazetelerde ¢ikan is ilanlarini inceleyecek olursak bir
calisandan beklenen en 6énemli 6zelliklerin takim galismasina
yatkin olmasi, strese dayanikl olmasi, esnek galisma saatle-
rine uyum saglayabilmesi oldugunu goéruriz. Buglin bir ta-
kimla galisirken yarin baska bir takimla galismamiz, bugin
bir departmanda belli bir isi yapmakla gérevliyken ve tam
buna uyum saglamak Uzereyken yarin baska bir departman-
da farkl bir is yapmamiz ve bu gelgitler arasinda higbir sorun
yasamamamiz beklenir. Hareketlilik modern isyerinin hem
icinde hem de disindadir. Isyerinin icinde bir departmandan
digerine, bir gérevden digerine hizla hareket ederken, isimiz
geregdi sehirden sehre veya ulkeden llkeye de hizh bir sekilde
hareket edebilmemiz gerekmektedir. Elbette bir isyerinden
digerine de harekette sonsuz esnek olmamiz beklenir. Mo-
dern isyerinde anahtar sézciik “esneklik”tir. Bu durumla bir-
likte zamanin artik dogrusal olarak algilanmamasi, yasanti-
mizin her alaninda belirsizligin hikim sirmesine yol aciyor”’.

Bu yogun hareketlilik hali hem belirliligi hem de 6ngorile-
bilirligi azaltiyor. Azalan belirlilik ve 6ngorulebilirlik de degis-
kenligi ve kayganhdgi arttiriyor. De Botton’da ifade edildigi
gibi, ekonominin bu degisken ve kaygan yapisi nedeniyle
kisinin yakasini birakmayan en belirgin sey “belirsizlik hissi”

% Sennett, 2002, s.14.
%7 a.g.e, 5.29.
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olmustur.”® Sennett, belirsizligin gicli kapitalizmin gindelik
isleyisine sinmis oldugunu séyler. istikrarsizlik normal olan
durumdur. Yukarida bahsettigimiz hiz, hareketlilik ve esnek-
lik bu istikrarsizligi besleyen en énemli unsurlardir.%

Esneklik sézcligunun Turk Dil Kurumu sézlugindeki anla-
mi soyle: Bir dis glcln etkisi altinda bigim dedgisikliklerine
ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski bigimini alabilmek
ozelligi." ideal olarak esnek insan davranisinin da ayni elas-
tik glice sahip olmasi, yani dedisen kosullara uyum sagdlaya-
rak onlardan zarar gérmemesi gerekir. Ancak esneklik uygu-
lamalari gogunlukla kisiyi egen gigler tizerinde yogunlasir.'"
Esnek davranig glinimuzde sadece dedisime istekli olmak
seklinde tanimlaniyor. Oysa s6z konusu olan zaman duygu-
muz Gzerinde belirli etkiler yaratan bir degisimdir. Sennett,
zamansal degisimi iki farkh bigimde algiladigimizi séyllyor.
Ilkinde seylerin degistigini biliriz, ama bunlarin gegmisle bir
sureklilik arz ettigini biliriz. Digerindeyse, olaylar yasamimizi
geri dénulmez bir bigimde degistirdiginden bir kopus so6z
konusudur. Glinumuizdeki tanimiyla esnek davranis buginle
gegmis arasindaki surekliligi bozuyor ve hayatimizi daha
okunaksiz hale getiriyor. Artik gegmise oranla ok daha az
insan kendi hayat hikayesini okunakl kilabiliyor.'%?

Gunumuzun modern yasam tarzinda, zamanla iliskimizde
goze carpan diger iki unsur, zamanin asla yetmemesi ve
“uzun vade” sdyleminin gundemden kalkmast. Oysa son 40
yildir hayatimizi kolaylastiran pek gok alet - edevatin kulla-
nilmaya baslanmasiyla, kendimize daha ¢ok zaman ayirabile-
cegimizi dusinldyorduk. Yeni teknoloji kullanimina dayal bu
aletler zamandan tasarruf etmemizi sadladi ama tasarruf
edilen zamani kendimiz igin degil daha fazla galismak, daha
fazla kazanmak igin harcar olduk. Gunkud “en goklastirma”

%8 be Botton, 2005, s.109.

% Sennett, 2002, s.30.

190 Tyrk Dil Kurumu S6zIUgd, 1998, 5.468.
101 gennett , 2002, s.47.

102 gennett, 2002, s.49.
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tzerine kurulu sistem bize bunu dayatiyor. Hep daha fazla
seyler basarmak zorunda hissediyoruz kendimizi. Bdylece
kendimize ve sevdiklerimize ayiracak vaktimiz kalmiyor. Bir
arkadasimizin derdini dinlemeye vakit ayiramiyoruz, ¢ocu-
dumuzla gergek bir konusma gergeklestiremiyoruz, ailemizi
ihmal ediyoruz gunki hep gok yogunuz. Mevcut sistem egya-
dan yana zengin, zamandan yana fakir bireyler Gretiyor.

Sennett, zaman! organize etmenin yeni bir bigimi olarak
“uzun vade yok” sloganini ele aliyor. “Uzun vade yok"” slogani
bizzat calismanin anlamini degistiriyor. Artik islerin yerini
projeler ve galisma alanlar aliyor. Piyasa, bir isin bir yildan
digerine ayni sekilde yapilmasina, hatta ayni isin yapilmasina
bile izin vermeyecek kadar dinamik.'®

Zaman algisinin bu sekilde degismesi insan iligkilerinde
bagllik, sadakat gibi degerlerin de anlamlanin yitirmesine yol
agiyor. Yakin insan iligkilerinin en belirleyici 6zellikleri olan
baglihk ve sadakat, zamanin bu yeni algisiyla ve esnek dav-
ranis ilkesiyle értismeyen unsurlar.

Artan Segenekler

GUnimizin modern toplumunun o6ne g¢ikan diger bir
onemli o6zelligi segeneklerin bollugu. Ginimuz dinyasinda
herhangi bir konudaki segeneklerimiz, daha 6nce hig olmadig
kadar bol. Segeneklerin artmasinin aslinda demokratiklesme-
nin de bir geregi olarak son derece olumlu bazi sonuglar or-
taya gikardigi soylenir. Herhangi bir konuda segeneklerimizin
olmasi, o konuda bir kontrol gicimuzin olmasini saglar ve
bizi caresizlik hissinden kurtarir., insan ancak segeneklerin
olmadigi durumlarda garesizlik hisseder. Bu durumda her
konuda seceneklerin mimkin oldugunca arttinlmasini son
derece olumlu bir 6zellik olarak gérmemiz gerekir. Segenek-
lerin var olmasi tercih yapabilmemizi saglar. Tercih yapabil-
mek de bizi 6zglrlestirir. Segeneklerin en fazla oldugu dusu-
nudlen Amerikan toplumu igin yapilan bir ¢calismada 1966 ve

103 gennett, 2002, s.21.
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1986 yillarinda bir grup insana garesizlik duygular ve mutlu
olup olmadiklan hakkinda sorular yoéneltilmis. S6z konusu 20
yil igcinde ABD toplumunda secgenekler oldukca arttigi igin
beklenen sonug insanlarin mutluluk duygularinda artis olaca-
g1 yonundeydi. Oysa 1966 yilinda mutsuzluk hisseden insan-
larin orani %36 iken bu oranin 1986 yilinda %60'a ¢iktigi
gozlenmis.'®'® Bunun nedenlerine gecmeden 6nce tercih
yapma - iktisat iliskisi Gzerinde durmak aydinlatici olacaktir.

Gunumuz modern iktisadi yasantisinin temellerini olustu-
ran geleneksel iktisat kendi varolus nedenini kit araglarin
alternatif amaglar arasinda dagitimi sorunu olarak agiklar.
Bu sorunsalin bir uzantisi olan “firsat maliyeti” kavrami ise
bir tercih yapildiginda vazgecilen diger secenekler olarak
tanimlanir. Kaynaklar kit ve sonlu olmasaydi firsat maliyeti
diye bir kavram hig olmayacakti. Kit kaynaklar ve firsat
maliyeti aslinda yalnizca iktisadin degil yasamin ta kendisi-
nin bir sorunu. Weisskopf, kitlk ilkesinin insanin varolus
kosullarinda temellendigi igin her zaman ve her yerde ge-
gerli oldugunu soéyler. Varolussal kitlik bir yandan insanin
sonlulugundan, o6te yandan biling ve duslince sayesinde
insanin bu sonlulugu ve verili varolugsal durumu asma ye-
teneginden kaynaklanir. insanin sonlulugundan, yaslanma-
sindan ve 6liumluliginden dolay! nihai olarak kit kaynaklari
hayat, zaman ve enerjidir. Eger 6limsuz olsaydik ve eger
daima geng kalsaydik ve bu sayede enerjimiz hig tikenme-
yecek olsaydi, amaglar arasinda higbir dagihm ve segim
sorunu ya da celiskisi olmayabilirdi. Olumli oldugumuz ve
yaslandigimiz igin varolussal kithk ile karsi karsiya kalinz.
Bu kithk durumu ise sadece sonlulugumuzdan ve 6lumlula-
gumuzden degdil, ama sonlulugumuzla birlikte olasiliklarin
da farkina varabilmemizden kaynaklanir.'®

104 jktisat ve mutluluk konusu icin bkz: Frey ve Stutzer, 2002; Gra-
ham ve Eggers, 2004.

105 Schwartz, 2004, s.103.

106 weisskopf, 1996, s.21.
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“Hayatimi nasil yasayacagim?” sorusu bu nedenle pratikte
iktisadi, temelde varolugsal bir sorundur. Hayatimizi nasil
kullanacagimiz konusunda yapacagimiz her tercih, olasi diger
segenekleri feda etmemizi gerektirir. Bir baska deyisle her
tercih bir vazgegistir aslinda. Hayatimizla ilgili tercihler ya-
parken, meslegimizi, isimizi, esimizi secerken, zamanimizi
nasil degerlendirecegimize karar verirken mimkin olan diger
potansiyellerimizden vazgegeriz. Bu da kendi farkl olasilikla-
rnmiza yabancilasmamizi saglar. Weisskopf, bu durumu soyle
acikliyor: “Insanlk icin yabancilasmayi kaginiimaz kilan temel
sorun diger canlilar gibi hayatta kalmaya ve uyum saglama-
ya gahgirken, gesitli alternatifler oldugunu ve bunlarin ara-
sindan segim yapmasi gerektigini bilmesi ve bunun sonucun-
da da fedakarlik ve vazgegme oldugunu kavramasidir. Ya-
bancilagma deneyimine neden olan iste bu biling, bilgi, segim
6zgulrligu ve gerekliligi ile feda edilen alternatiflerden haber-
dar olusumuzdur”.'”’

Gunumuzde segenekleri arttikca insanlarin mutsuzluk ve
tatminsizlik dizeylerinin de artmasinin 6nemli nedenlerinden
biri s6z ettigimiz bu yabancilagsma duygusu olabilir. Yaptigi-
miz tek bir tercihte kargilastigimiz tek bir firsat maliyeti bile
bu yabancilagmaya yol agar. Cok sayida secenek s6z konusu
oldugunda secim 6zgurlugumuz artar fakat vazgegcmek zo-
runda kaldigimiz alternatifler de artar, dolayisiyla yabanci-
lagsma duzeyi de yulkselir.

Schwartz, her yeni segenegdin feda edilenler listesini art-
tirdigini, vazgecmelerin ise psikolojik etkileri oldugunu soy-
ler. Vazgegme zorunlulugu, aldigimiz kararlarla ilgili nasil
hissettigimizi etkiler, daha da 6nemlisi aldigimiz kararlarla
ilgili memnuniyet dizeyimizi de etkiler. Aldigimiz karara
odaklanip bundan memnuniyet duyacadimiza, kacirdigimiz
firsatlar Uzerine yogunlagip Uzulirdz. Kagirlan firsatlar birer
kayip olarak algilanir ve kayiplarin insan Uzerindeki etkileri
kazanglara oranla daha fazladir. Bu nedenle ¢ok fazla alter-

107 3.g.e, 5.22.
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natifin s6z konusu oldugu bir segimle karsi karsiya kaldigi-
mizda, kendimizi yaptigimiz tercihle ilgili, o alternatiflerin
olmadi§i duruma kiyasla, daha kéti hissederiz.'® Bu durum
yalnizca karan verdigimiz zaman degil, karar verme agama-
sinda da bizi etkiler. Cok fazla segenegin oldugu bir durumda
karar vermek durumunda kalmak en iyi segenegi secemeye-
bilecegimiz kaygisi nedeniyle bize kendimizi kotu hissettirir.
Bu olumsuz ruh hali ise saglkl digsinmemizi ve dogru karar
almamizi engeller. Kaygi gibi negatif duygular dikkatimizi
dagitir ve kararin kendisine odaklanmaktansa duygulanmiz
tzerine odaklanmamizi saglar. Olumlu duygularin ise karar
verme Uzerinde tam ters bir etkisi vardir. Olumlu bir ruh hali
iginde oldugumuzda daha saghkli digsinir ve olasiliklari daha
dodru degerlendiririz. Bu durum soyle bir geligki olusturuyor:
Gok segenekli, karmagik kararlarla karsilastigimizda dogru
karar verebilmek igin olumlu bir ruh hali iginde olmamiz ge-
rekir. Oysa karsilagilan bu durumun kendisi, vazgegmemiz
gereken segeneklerin goklugu, kaygiy: arttirici bir etkiye sa-
hiptir. Cok fazla segenedin mevcut oldugu bir durumda yap-
tigimiz tercih sonucunda dogru alternatifi segcemedigimizi
disindigumuizde kendimizi suglariz. Cinkld en iyi sonucu
verecek olan alternatif orada duruyordu. Baska segeneklerin
olmadi§ durumlarda kendimizi suglayamayiz, ama segenek-
ler mevcutken dogru segenegi segemememiz bizim sorumlu-
lugumuzdadir. Dogru segcenedi segmemis olmamizin verdigi
sugluluk duygusu, her tir sugluluk duygusunda oldugu gibi,
kendi kendimizle kurdugumuz iligkiyi zedeler. Sugluluk duy-
gusu ve takip eden pigmanlikla ilgili en zor olan, pisman olu-
nan durumun, eger bagka bir tercih yapmis olsaydi, kiginin
bizzat kendisi tarafindan engellenebilecegi duygusudur. Se-
cenekler ne kadar fazlaysa verilen kararla ilgili sugluluk duy-
gusu ve pismanlk da o kadar fazla olacaktir. “Segeneklerin
hepsi gézimuin o6ninde duruyordu ve ben dogru secenegi
bulamadim” disincesi insanin kendisine haddinden fazla
yuklenmesine ve kaginilmaz olarak sugluluk duygusuna yol

108 gchwartz, 2004, s.130.

77



acar. Bu duyguyu birkag kez yasadiktan sonra, her bol sege-
nekli tercih sorunu karsisinda, tercihimizi heniz yapmamis-
ken bu sugluluk duygusunu ve pismanlidi yasayacagimizdan
kaygl duymaya baglariz ve bu kayginin gok derinlestigi du-
rumlarda tercih yapma yetenegimiz felg olur ve tercih yap-
mamay! tercih edebiliriz.

Schwartz, insanlik tarihi boyunca kisilerin gok fazla sege-
nekle ve firsat maliyetiyle karsilastiklarinin sdylenemeyece-
gini belirtiyor. Tarih boyunca insanlar kendilerine “A, B, C
seceneklerinden hangisini segmeliyim” sorusundan ziyade
“bunu yapmah miyim, yapmamali miyim?” sorusunu sordu-
lar. lyi ile kot arasinda secim yapmak her zaman iyi ile da-
ha iyi arasinda segim yapmaktan daha kolay olmustur. in-
sanlarin milyonlarca yillik iyi ile kéti arasindaki basit segim-
lerinden sonra bugiin modern hayatta karsilasilan gok sayida
segenege biyolojik olarak hazir olmadiklan da séylenebilir.
Secmeyi 6grenmek zordur. lyi segim yapmak daha zordur.
Sinirsiz segenedin oldugu bir dinyada segim yapmayl 64-
renmek ise fazlasiyla zordur.'®

Modern Yagamin ilahlan: Statii ve Bagari

Modern hayatta segenekler arttikga tatmin dizeyimizin
azalmasi ve mutsuzluk dizeyimizin artmasinin gok énemli bir
diger nedeni beklentilerimizin de hatin sayilir derecede art-
masidir.

Andre Gorz Iktisadi Akhin Elestirisi adl eserinde, modern
yasamla birlikte "bu bana yeter” evresinden aynildigimizi ve
“fazla mal g6z gikarmaz” evresine terfi ettigimizi (!) soyliyor
ve ihtiyaglarla beklentiler arasindaki gok 6nemli farka degini-
yor: “Dogal ritmine uygun olarak gahsarak ihtiyaglar karsila-
nabiliyorsa, azami verimliligi aramak, zamanin hesabini
yapmak, calismay: akilcilastirmak da yararsizdir. ihtiyaglarin
sinirh niteligi iktisadi akilcilagtirmayi engeller. Birey ihtiyagla-
rinin dizeyini ve harcadidi gaba dizeyini kendisi saptamakta

109 5.q.e, 5.142-144,
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6zgur oldugunda iktisadi akilsallik uygulanamaz. Kisi gabasini
“yeterli” gelen tatmin dizeyiyle orantih tutar. Oysa “yeterli”
kategorisi iktisadi bir kategori degildir. Kulturel veya varolus-
sal bir kategoridir. Yeterli olanin yeterli oldugunu sdylemek,
daha fazla seye sahip olmanin higbir yarari olmayacagi, daha
fazlanin daha iyi olmadigi anlamina gelir: Yeterli olan iyidir.
Oysa hesaplanabilirlik “fazla “ve “az” kategorilerini bilir, “ye-
terli” kategorisini bilmez.”'"

De Botton, Statu Endisesi adli eserinde tatminsizlikle ylk-
sek beklenti arasindaki iliskiye deginiyor ve modern yasamin
bireylerdeki beklenti hissini koriklediginin altim giziyor: “Ba-
tililar maddi ilerlemeyle birlikte, atalarinin hayal bile edeme-
yecedi bir zenginlik ve olasilik gokluguyla kargilagmiglardir.
Ancak bu zenginlik ve olasilik bollugu kimliklerinin ve sahip
olduklarinin onlara kesinlikle yeterli gelmedigi hissini de be-
raberinde getirmistir.'"’

Gorz, kapitalizmin ruhunun galisma ile ihtiyag arasindaki
bagi kopardigini soyliyor. Calismanin hedefi, artik hissedilen
ihtiyaglarin tatmini olmadigi gibi, gaba da erigilecek tatmin
duzeyiyle orantili degdildir. “Yeterli olan iyidir"in yasanmis
gergekliginin yerine gabanin ve bagsarinin verimliliginin nesnel
Olgusli “kazang artisi” olarak belirleniyordu. Basan artik kisi-
sel takdir ve yasam kalitesi sorunu degildi, kazanilan paray-
la, biriktirilen servet miktariyla élgiliyordu. Yeni slogan suy-
du: Fazla azdan iyidir, daha fazla kazanmay: basaran daha
az kazanandan iyidir”. Bu durumda higbir nicelik mumkin
olan en blylk nicelik degildir, higbir basari daha blylk bir
basarinin hayal edilemeyecedi kadar blyik degildir. Her bir
kisinin yetenekler ve meslekler hiyerarsisinde iggal ettigi sira
6z olarak gérece bir siradir. Onu belirleyecek olan, baskala-
riyla karsilastinimasidir, kendini onlarla élgmesi gerekir, hig
bitmeyen bir rekabette onlar asarak ancak bulundugu yeri

110 Gorz, 2007, s.142.
11 pe Botton, 2005, s.53.
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hak edebilir. Higbir otorite, higbir stati bu yeri ona garanti
edemez.'?

De Botton, kendimize duydugumuz sayginin, gergeklegtir-
digimiz basarilarin potansiyelimize olan oraniyla ortaya gika-
cagini soéyliyor ve bunu soyle formile ediyor: Kendine saygi
= Basari / Beklentiler. Bu esitlik sunu ortaya koyuyor: Bek-
lentilerimizdeki artiglar, asagilik hissi duyma riskini de art-
tirmis oluyor. Bu esitlik ayni zamanda kendimize saygimizi
arttirmamiz igin iki olasi yol sunuyor bize: ya daha fazla ba-
sari elde etmeye galisacagiz ya da beklentilerimizin sayisini
azaltacagiz. Beklentilerimizin sayisini azaltmak kendi benli-
dimize ylkledigimiz yuki de hafifletir ashnda. Oysa modern
toplumlar bizim beklentilerimizi biyik 6lgide arttirarak, kigi-
nin kendine yeterli derecede saygi duymasini neredeyse ola-
naksiz hale getirir.'”

Jean Jacque Rousseau bundan yillarca énce Insanlar Ara-
sindaki Esitsizligin Kaynadi ve Temelleri Uzerine Konusma
adli eserinde basari ile beklentiler arasindaki iliskiyi farkh bir
sekilde agikhyordu. Rousseau’ya goére zenginlik sahip olmak
istedigimiz seylere sahip olmak demekti. Paramizin yetmedi-
di bir seyi arzuladigimizda fakirlesiyorduk. Eger elimizdekiler-
le yetinebiliyorsak, sahip olduklarimiz ne kadar az olursa
olsun, zengindik aslinda. Rousseau’ya gore insanlari zengin
etmenin iki yolu vardi: Onlara daha ¢ok para vermek ya da
arzularini sinirlandirmak. Modern toplumlar, ilk bakista ilk
secenegdi gergeklestirmis gibi gérinmuslerdi, ancak bireylerin
istahini sirekli tetikleyerek, basarilarini yetersiz kilmiglardi.
Modern diinyada, gegmise gére gelirimiz daha fazlaymis gibi
gorinebilir, ancak modernitenin getirdigi zenginlik yalnizca
gorintudedir. Aslinda artik daha fakiriz, ginki beklentileri-
miz fena halde tetiklenmig, paramizin yettigiyle elde edebile-
ceklerimiz arasinda derin bir ugurum olugsmustur. Oldugu-
muzla, aslinda olabilecedgimiz kisi arasinda daglar kadar fark

12 Gorz, 2007, s.144.
113 pe Botton, 2005, s.65.
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vardir artik. Modern toplumlar, yabanil bir insana gére c¢ok
daha guglii bir mahrumiyet hissiyle bas basa birakir bizi.""
Modern hayat, insanlarin kendilerini iyi hissetmelerinin
ancak yuksek statu ve bagari yoluyla olabilecegini haykiriyor.
Statli kisinin toplumdaki konumunu ifade eder. Daha genis
anlamiyla statd, kisinin dinyanin gézindeki degerini, 6nemi-
ni ifade eder. Tarih boyunca toplumlarin yiiksek statiiye layik
gordiugu gruplar cesitlilik gostermistir. Kapitalist Batinin stati
anlayisi 18. ylizyildan bu yana giderek artan oranda maddi
basariyla bir tutulur olmustur. De Botton, modern toplumdaki
bireylerin toplumsal konumunun bireysel basarilarina goére
belirlenecegini, bireysel basarinin ise her seyden 6nce maddi
basari demek oldugunu soyler.""® Modern toplumun basaril
insani paraya ve mevkiye sahip olan insandir. Bir insan ne
kadar ¢ok para ve mevki sahibi ise o kadar basarili demektir.
Modern toplumun basariyr bu sekilde tanimlamasi, basariya
ulagsmak isteyen insanin higbir zaman elindekiyle yetinme-
mesi gerekliligini de beraberinde getirir. Elindekiyle yetin-
mek, basariya giden yolda énemli bir engel olarak gérulir.
Daha once de belirttigimiz gibi, iktisadi akilsallik “yeterli
olan”in sinirini geriletme ve kimse igin yeterli sey olamaya-
cag duygusunu sirdirme ihtiyaci duyar. “Yeterli” kategorisi
mevcut sistemde kabul edilebilir bir kategori degildir. Modern
toplumda, kiresel kapitalist sistemin surdirulebilmesi igin
higbir basarinin, higbir statinun, higbir tiketim duzeyinin
yeterli olmamas: gerekir. Bu nedenle de ¢ok calisma kutsa-
nir. Bos zamanin artmasi, bdyle bir dizende son derece teh-
likelidir. Bos zamanin artmasiyla birey, fazlanin zorunlu ola-
rak iyi olmadigini, daha fazla kazanma ve tiikketmenin zorun-
lu olarak daha iyi yagsamak anlamina gelmedigini, dolayisiyla
lcret talebinden daha 6nemli talepler olabilecegini kesfede-
rek iktisadi akilsalligin etkisinden kacma tehlikesi gosterir.
Insanlar bitin dederlerin sayilabilir olmadigini, paranin her
seyi satin alamayacagini ve satin alinamayan seyin temel

114 Aktaran: De Botton, 2005, 5.72-74.
115 3.9.e.
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oldugunu ve hatta isin 6zl oldugunu kesfettiklerinde “ticaret
dizeni” temelinden sorgulanir. Oysa insanlarin iktisadi akil-
saligin sinirlarini kesfedebilmesi igin yasamlarinin galigma
tarafindan tamamiyla isgal edilmemis olmasi ve zihinlerinin
de ¢alismayla mesgul olmamasi gerekir.''

Tam bu noktada, Karinca ile Agustos Boceginin hikayesi
yeniden dlsunulebilir. Bu gok bilinen hikayede galiskan ve
tedbirli karinca kisin ag kalmamak igin bitun yaz galismis ve
evini yiyecekle doldurmustur. Agustos bocegdi ise yazini saz
calip tirku sdylemekle gegirmis, ginini gun etmis. Kis ani-
den bastininca agustos bocegi yiyecek aramaya ¢ikip da bu-
lamayinca, komsusu karincanin kapisini ¢almis ve ona borg
olarak biraz yiyecek vermesini, yaz gelince bu borcunu éde-
yecedini sdylemis. Karinca sormus agustos bécegine: “Butin
yaz ne yaptin”? Agdustos bocedi dosdogru soylemis: “Saz
¢alip sarki séyledim”. O zaman karinca cevabi yapistirmis:
“Yazin galip sOyledin, simdi de oyna bakalim”. Gocuklugu-
muzdan beri dinledigimiz, okudugumuz bu hikayeden gikar-
mamiz istenen temel ders karinca gibi galiskan ve tedbirli
olup zor zamanlar igin gerekli maddi birikimi saglamamizin
erdemli bir davranis olacagi, agustos bocegdi gibi tembellik
edip keyif yapaninsa gin gelip zor durumda kalacadi ve bu
durumda ona yardim elinin uzatilmamasinin da gayet dogal
oldugu. Oysa bu hikayeyi tamamen baska turli okumak da
mumkin. Hatta bu hikayeyi higbir yorum yapmadan, tarafsiz
bir sekilde bir gocuga okudugumuzda muhtemelen karincayi
merhametsiz ve antipatik bulacak, agustos bécegine yardim
etmedigi icin ona kizacaktir. Agustos bocegini ise hayatin
akisi icinde neselenebilen, saz galip sarki séyleyerek eglene-
bilen birisi oldugu igin sevecek, hatta ona kendisi yardim
etmek isteyecektir. Bu hikaye evlerde, anaokullarinda, ilko-
kullarda yuzlerce kez okunmasina ragmen, yetiskinler (anne,
baba, 6gretmen vs...) asla karincanin bencilliginden, mer-
hametsizliginden ve agustos boceginin yasama sevincinden
dem vurmazlar.

116 Gorz, 2007, s.148.
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Simdi yeniden dlsinuldagunde, karincanin kapitalist sis-
temin isteklerine uygun, kazang saglama pesinde kosan, bu
nedenle de ¢ok galisan ama empati, merhamet ve dostluk
duygularindan yoksun bencil bireyi ifade ettigi anlasilabilir.
Neseli, sen, hayattan keyif almay! bilen ama tembel ve ted-
birsiz agustos bocegi ise kapitalist sistemin kesinlikle onay-
lamadidi birey tarzidir. Oysa saglikli birey yeteri kadar gali-
san, calismanin disinda da kendine zaman ayirabilen ve ha-
yattan keyif alabilen kisidir. Bu gok bilindik hikayenin sonun-
da agustos bocegi, karincadan yardim istemeye geldiginde,
karinca onu igeri davet etse, o aksamki yemeklerini birlikte
yeseler, yemekten sonra agustos bocegi galip soyleyip karin-
cay! da neselendirse, sonra da dostga sohbet ederlerken
agustos bocegdi bundan sonra daha tedbirli davranmasi ge-
rektigini anladigini, karinca ise arada sirada galip sdéylemenin
de insana gok iyi geldigini anladigini sdylese ve boylece ara-
larinda bir dostluk kurulsa, gocuklara daha iyi bir mesaj ver-
mis olmaz miydik?

Kaygi, Depresyon ve Diger Psikolojik Bozukluklar

Simdi stati ve basar saplantisinin insana neler yaptigi
konusuna geri donelim. Daha 6nce de belirttigimiz gibi mo-
dern toplumlarda bireylerin toplumsal konumu bireysel basa-
nlarina gére belirlenir, bireysel basarn ise her seyden 6nce
maddi basari demektir. Bu durumda statd, kiginin hizla degi-
sen ve kaygan bir zeminde ylkselen bir ekonomik dizenle
ne derece basa gikabildigine gore belirlenir.

De Botton, ekonominin bu dedisen ve kaygan yapisi ne-
deniyle, stati edinme micadelesinde kisinin yakasini birak-
mayan en belirgin seyin belirsizlik hissi oldugunu soyler:
“Gelecegi dusundigumizde aklimiza gelenler asag yukar
aynidir. Gun gelir meslektaglarimiz ve rakiplerimiz bizi solla-
yabilir, belirledigimiz amaglara ulagmada yeteneklerimiz ye-
tersiz kalabilir ya da pazarin girdaph denizinde nereye vara-
cad belirsiz bir akinti bizi bilmedigimiz bir yere surikleyebi-
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lir, is arkadaslarimizin basarilarn ise bitin bu basarisizliklar
ikiye katlayabilir.'"”

De Botton’a gore endise gagdasimiz olan azmin ve hirsin
arkadasidir glnkl gecimimizi saglayabilmemiz ve saygi
uyandirabilmemiz igin bel baglamamiz gereken 6gelerin hepsi
tumuyle belirsizdir. Yetenek dedigimiz, sirekli elimizin altin-
da olan somut bir sey dedildir, bir gérinip bir kaybolur. Igi-
mizdeki yetenekleri her gerektiginde en iyi sekilde disa vura-
bilecegimize glvenemeyiz. Basariya ulagmak igin elimizde
tuttugumuz glc bir anda kaybolup gidebilir. Bu da endiseye
neden olur. Konumumuzun belirsizligi ve 6nceden kestirile-
mezligi, bir igsverenin 6nceliklerine bel baglamamiz gerektigi
disincesi ise yine endiseye neden olur. Insan denetiminin
timdyle akilci kavramlara dayandinldigi, yenilginin sorumlu-
sunun higbir bicimde “ko6ti sans” olamadigi bir dinyada ya-
samak ise bu kaygiy! ikiye katlar. De Botton, bdyle bir din-
yada sirekli endiseli olma halinin bir histeri belirtisi degil,
ekonomik ortamin gergek tehditleriyle mucadele ederken
gosterilen dogal bir tepki olarak gorilmesi gerektigini soyler.
Basarisiz olacagimiz dislncesi bizi endiseye bogar cunku
basari, dinyanin bize guler yiz goéstermesi igin kullanabile-
cedimiz en 6nemli kozdur.'"®

Sennett, basarisizligin ginimuzin en buylk tabusu oldu-
gunu soyler ve devam eder: “Aglk agik konugmaktan korktu-
dgumuz her konuda oldugu gibi, bu durum da, igimizdeki ob-
sesyonu ve utanci daha da siddetlendiriyor. Kisinin zihninde
yankilanan “yeterince iyi degilim” dislncesi degismeden
kalyor”."®

Duhm, Kapitalizmde Korku adli eserinde basar ilkesinin,
insan iligkilerini tek tek kisilerin basarisina gére duzenledigini
sOyler. Ona gore yapabilmek - yapamamak kutuplagmasi bir
yargi semasina déonismekte, hayatin kendisi de korkuya yol
acan kendini kanitlama durumlarindan olusan bir kosuya

117 pe Botton, 2005, s.109.
118 3 g.e, 5.120.
119 gennett, 2002, s.124.
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benzemektedir. Bir basarn ortaya koymak gerektigi anda,
basarisiz olma tehlikesi de vardir.'?

Duhm, basarinin dederlendirilmesinin ancak baskalarinin
basarilanyla karsilastirma yaparak mumkun olacagini séylu-
yor ve devam ediyor: “Baskalarinin basarisizligi, insanin ken-
di basar sansini arttirmaktadir. Kapitalist toplumda basarn
ilkesinin esiri olmus insanlar bu nedenle, bilingli ya da biling-
siz, bagkalarinin basarisizligini isterler. Boylece basar ilkesi,
insanlar arasindaki ugurumu derinlestirir, onlar birbirlerine
disman yapar ve en iyi iligkilerde bile kiskanglk ve gok gor-
me gibi tortular birakir. Kapitalist toplumun insanlar, birbir-
lerinin karsisinda igne Gstiinde otururlar”.''

Modern toplumun insanlari birbirlerine karsi siddetli bir re-
kabet miicadelesi iginde bulunurlar. isgiler en iyi ve en givenli
isyerleri ugruna ve daha iyi Ucretler igin birbirleriyle rekabet
halindedir. Bilimciler bazi mevkiler ve siparisler igin kargihkh
rekabete girerler. Sanatgilarin arasindaki rekabet, isim yapma
ve piyasada tutunma ugrunadir. Modern toplumun insanlari,
kapitalist yagam tarzinin igsellestiriien hegemonyasinin etkisiy-
le, her yanda kariyer, basari, para, sosyal statli, sayginlik ve
prestij igin birbirleriyle rekabete girerler. Duhm, kapitalizmin
rekabet ilkesinin, insanlarin duydugu korkunun en 6nemli
kaynaklarindan biri oldugunu séyler. Cunkl insanlarin rekabet
iliskisinde bulunduklari yerde kaybetme tehlikesi de sireklidir.
Bir rakip insanin imkanlarini elinden alir. Bundan dolay! kendi-
sinin herhangi bir yolla devre disi birakilmasi ya da yenilgiye
ugratilmasi sarttir. Yani burada insan, insanin digsmani olmak-
tadir. Karsilikh olarak duyulan dismanlik ve korku, butidn in-
san iligkilerine yer etmigtir.

Simdiye kadar gerek zaman algimizdaki degismenin, ge-
rek segeneklerin gok fazla artmasi sonucu “belirsizlik duygu-
su”nun tirmanisa gectigini, bu duygununsa kaygi urettigini
gordik. Statu ve basarinin da modern zaman ilahlar olarak

120 pyhm, 1996.
121 3 g.e, 5.78.
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gorilmesinin de korku ve kaygi gibi olumsuz duygulari ko-
rikledigini agikladik.

Korku ve kaygl pek gok psikolojik rahatsizhgin temelinde
yatan duygulardir. Duhm, herhangi bir rekabette rakibimiz
karsisinda basari kazandigimiz ya da kahraman olarak dis-
manlarimizi yendigimiz veya etkileyici hayali tartismalar sir-
dirdigumiz fantezilerimiz ve gundiz rayalarimiz oldugunu
sOyler. Duhm’a gére bu bilingdisi bélim, korku ndbetleri,
kabuslar, istahsizlik, depresif rahatsizliklar ve nevrotik is
gorme vyetersizligi gibi mumkin olan bitin semptomlarda
kendini agiga vurur. Bagka bir deyigle gorulir bir nedeni ya
da belli bir igerigi olmayan duygusal keyifsizliklerde kendini
gbsterir. GUnumuzde birgok insanda saptanan is gorebilme
yeteneksizligi ve nevrozlarin, igsellestirilmis korku ve dus-
manlik iliskilerinin sonucu oldugu agiktir.'? Yapilan galismalar
modern toplumlarda gelir diizeyinin artmasi ve segeneklerin
¢ogalmasiyla birlikte mutluluk dizeyinin azaldigini gosteriyor.
2000’li yillarda depresyon, 1990°li yillara oranla on kati kadar
artmis bulunuyor.'?

Segeneklerin gok fazla artmasinin kayglyr ve sugluluk
duygusunu arttirdigi vurgulanmisti. Bunlar da depresyonu
besleyen 6nemli unsurlar olarak kabul edilebilir. Gagimizda
depresyon bir salgin boyutunda, antidepresanlar satis patla-
masi yasiyor. Depresyon yalnizca artmakla kalmiyor, insanla-
ri gok daha geng yaslarda pengesine alabiliyor. Schwartz,
Amerikan toplumunun %?7.5 gibi bir oraninin klinik depres-
yonla 14 yasindan 6nce tanistigini soyliyor. Depresyonun en
olumsuz sonucu olan intihar oranlari hem artmakta hem de
daha geng yaslarda gerceklesmekte. UNICEF’in yaptigi bir
calismaya gére 1970 ve 1980’li yillara oranla 1990°li yillarda
intihar oranlan Fransa’da 3 kati kadar, Norveg ve Avustral-
ya'da 2 kati kadar, Kanada ve ingiltere’de 2 kattan biraz
fazla artmis bulunuyor. '**

122 pyhm, 1996, s.84.
123 gchwartz, 2004, s.102.
124 3 g.e, 5.209-210.
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Bu durum, modern toplumlarda artan beklentilerle, tirma-
nisa gegen bencillikle ve dolayisiyla insan iligkilerinin zayifla-
masiyla dogrudan iligkili. Modern hayatin dayattigi bazi ula-
siimasi gok zor hedefler, insanlar tarafindan igsellegtirildigin-
de, farkh bazi psikolojik bozukluklar olarak da ortaya gikabili-
yor. Ornedin miukemmel viicut élgilerine sahip olmak, dzel-
likle geng kizlarda “yeme bozuklugu” olarak bilinen “anorek-
siya nervosa” ve "bulimia nervosa” rahatsizliklarini arttirmak-
ta. Yine beklentilerin ylksekligi ve her seyden kendini so-
rumlu tutma gibi mikemmeliyetgi egdilimlerin yol agtigi bir
psikolojik rahatsizlik olan “obsesif - kompiilsif bozuklukta da
ciddi artislar s6z konusu. Ulkemizde de kaygi temelli bu ra-
hatsizhklarda ciddi bir artis oldugu gibi, bu rahatsizliklara
yakalanma yasinin da gittikge klguldigu, heniz ergenlik
¢agina yeni giren gocuklarin bile giderek artan oranlarda bu
hastaliklar nedeniyle tedavi gérdikleri bilinmekte. ?*

Gergek Yagamdan Bir Ornek: Fransiz Telekom intiharlar

Bu kitap boyunca agiklamaya calistigim konularin ok
guncel ve trajik bir 6rnegini gectigimiz gunlerde Fransiz Tele-
kom sirketinde arka arkaya yasanan intiharlar olusturmakta.
Fransa’nin sayili buyik sirketlerinden biri olan Fransiz Tele-
kom, 1996 yilinda o6zellestirilmeye baslanmis. 1996 yilinda
160.00 olan galisan sayisi, simdi 100.000’e inmis durumda.
Yoénetim yapisi da ozellestirmeyle birlikte degisen sirketin,
piyasa kosullarina uyum saglayabilmek ve rekabeti gogusle-
yebilmek igin, 2000°li yillardan itibaren kasith stres politikasi
olarak tanimlanabilecek bir uygulamaya girigmis. Ornegin
“esneklik” adi altinda herkesin g yilda bir, bir bélgeden diger
bir bélgeye gitmesi kural getirilmis.'?®

125 Bes yill gbnulli bir etkinlik diuzenledigim, Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklan Hastanesi, Ergen Klinigi‘'nde tanistigim ve sohbet etti-
gdim gengler, bana her hafta bunu yeniden kanitlamiglardir.

126 fnsel, 2009.
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Bolgesel hareketliligin yaninda, mesleki hareketlilik de
6nem kazanmis. Yillarca belli islerde uzmanlasmis kisilerden,
ayni sirket iginde hi¢ bilmedikleri bambaska isleri yapmalari
beklenmeye baslanmis. Bir yandan isten gikarmalar surer-
ken, bir yandan da mesleki ve cografi hareketlilik olanca
hiziyla devam etmis. Kar odakli ve rekabete dayal bu politi-
kalar, son iki ylda Fransiz Telekom sirketinde galisan 25
kisinin intihar ederek 6lmeleriyle sonuglanmis. Bunun disinda
13 kiginin de 6limle sonuglanmayan intihar girisimleri soz
konusu. Intihar eden kisilerin yakinlariyla yapilan gériisme-
lerden ve birakilan intihar mektuplarindan, bu durumun bas
sorumlusunun kar odakl sirket politikasi oldugu anlasiliyor.

11 Eylal 2009°da galistigi binanin dérdinci katindan at-
layarak intihar eden 32 yasindaki kadin galisanin 6lmeden
hemen énce babasina yolladi§i e-posta mesaji sdyle: “lyi
aksamlar baba. Bu sabah telefonla konustugumuzda, sesi-
mim iyi gelmedidini séyledin. Haklisin. Intihar istedim agir
basiyor. Bu aksam intihar etmeye karar verdim. Sakin ev
sahibinden bana g6z atmasin isteme. Gidnku evde dedil,
ofiste intihar edecegim. Sefim bilmiyor ama gsirkette intihar
eden 23. kisi olacagim. Zira servisteki yeniden yapilanmayi
kabul etmiyorum. Ekip sefim degisti, ben neler olacagini
bildigim igin 6lmeyi tercih ediyorum. Cantami, cep telefo-
numu ve anahtarimi biro masamin Gzerine birakiyorum.
Beraberimde sadece organ nakli kartimi géturiyorum. Kedi-
lerime yemek vermeyi unutma. Benden béyle bir mesaj
aldigin igin Uzgundm. Ancak beter vaziyetteyim. Seni sevi-
yorum babacigim".'?’

Sirketteki yeniden yapilanmayla ilgili tartisma sirasinda,
daha az nitelikli bir goéreve getirildigini haber alan 49 yasin-
daki bir teknisyen, karnini bigaklayarak intihar girisiminde
bulundu. 54 yasindaki, uydu teknolojisinde uzman bir teknis-
yen, kendini trenin altina atmadan 6nce yazdigi intihar mek-
tubunda, bu yasta satis gérevlisi olarak atanmasinin kendin-

27 www.hurriyet.com.tr/ ekonomi/12539086.asp
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de yarattigi soku anlatmis. Sirket bunyesinde intihar eden bir
geng kadin, biraktigi mektupta, isyerinde seflerinin sirekli
gerginlik yaratarak, insanlar birbirleriyle yaristirarak hayati
yasanmaz kilmalarindan bahsediyor. 25 intiharin gogu isye-
rinde gerceklesmis. intihar edenler biraktiklari mektuplarda
sirkette maruz kaldiklan adir stresi, isyeri degistirmelerini ve
genel olarak yonetim kademelerinin gayri insani yaklasimini
sorumlu tutuyor. 2002 yilindan bu yana 40.000 kisinin isten
cikanldigi sirkette, kigllmenin galisanlar lGzerinde yarattigi
baskinin yani sira yodnetimin, kisileri istifaya zorlamak igin
calisma sartlarini zorlastirdigina dair iddialar da bulunuyor.
Fransiz Telekom yetkilileri 100.000 galisani olan bir sirket
igin, bu sayidaki intiharin normal bir istatistik oldugunu agik-
ladi. Sirketin CEO’su da “ortada bir intihar modasi var” diye-
rek durumu hafife almaya calisti.'?®

Uzmanlara goére, agir depresyonun yol acgtigi intihar dav-
ranisinin en dnemli nedeni garesizlik ve umutsuzluk duygusu.
Kapitalizm, buglin geldigi noktada basariya taparak, rekabeti
kizistirarak, had safhada bencilligi olumlayarak, hiz ve belir-
sizligi bas taci ederek kaygili, glvensiz, huzursuz ve ofkeli
insanlar yaratiyor. Bu o6zelliklerle donatiimis insanlar da dep-
resyona ve her tiurli ruhsal rahatsizida daha yatkin hale
geliyorlar. Is hayatlari, tim hayatlarinin cok biyiik bir béli-
minu teskil eden insanlar, kar elde etmekten baska bir sey
disinmeyen ve insani hige sayan sirket politikalari nedeniyle
kendilerini garesiz hissediyorlar, umutlarini tiketiyorlar.

Fransiz Telekom o6zelinde, sendikalar, yonetimin ulusla-
rarasi rekabet kosullarini sirket iginde yaratma, verimliligi
surekli artan hizda hareketlilikle saglama stratejisinin, isye-
rinde kasith bir stres yaratma politikasi oldugunu séyliyor-
lar. Tim bu olanlar, yeni kapitalizmin rekabet, hareketlilik
ve verimliligin mutiak bigimde sayisallagtinimasinin, inter-
net sayesinde 6zellikle ara kademe ydneticilerinin 24 saat-

128 3 g.e.
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lerini girkete hasreder duruma getirilmelerinin ig karartic
sonuglarini gésteriyor.'?

Fransiz Telekom’da olanlar, bu kitaptaki savi dogrulamasi
acisindan, oldukga carpici bir 6rnek.™® Fakat tek érnek dedgil.
Gunldmdizde kapitalizmin insafsiz garklarina teslim olmus pek
cok isyerinde benzer politikalar uygulaniyor. Insam yalnizca
bir igsglci olarak goren, onu urettigi 6lgide degerli sayan
kapitalizm mantigi, insandaki bu yikimin bas sorumlusudur.
25 intiharin “normal bir istatistik” oldugunu sdyleyen yetkili,
sanki bu kadar gok makine iginde birkag tanesinin defolu
cikmasinin beklenen bir durum oldugunu soyler gibi. Belki de
tam da bunu séyliyor. insanla makineyi bir tutan bir zihniyet
insanlari hasta ederken, insanligi da bitiriyor.

129 insel, 2009.
130 Subat 2010 itibariyle Fransiz Telekom sirketinde élimle sonugla-
nan intiharlarin sayisi 32'ye ulagmigtir.
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SONUG

Bu kitabin temel amaci geleneksel iktisat biliminin insan
anlayigini sorgulamak ve bu insan anlayigina dayall iktisadi
sistemin insan psikolojisini nasil etkiledigini agiklamaktir.
Hem iktisat hem de psikoloji alanlarinin bilim olma gabasi,
kapitalizmin yukselisinden bagimsiz dugstnilemez. Dolayisiyla
her iki alanin bilim statisi elde etme asamasinda, kabul
edilen insan anlayisinin kapitalizme hizmet edecek sekilde
olusturuldugu sodylenebilir. iktisadin insam bencil ve akilci
gbren anlayisi ile psikolojinin insani bir makineyle es tutan
anlayisi kapitalist dusincenin bir Grinddir. Kitabin temel
savi, kapitalist sistemin gerektirdigi iliski bigiminin degigmesi
halinde, insanin da degdisecedi ve ruhsal agidan daha saglikh
duruma gelecegidir.

Kitabin ilk bélimunde iktisat ve psikoloji arasinda var olan
iliskiye deginilmis ve bu konuda yapilan galismalar kisaca
6zetlenmistir. Var olan galismalarin, mevcut iktisadi sistemin
icinde ve bu sistemin daha iyi islemesi igin psikolojiden nasil
yararlanilacagi yoninde oldugu goridlmustir. Bu tarz galig-
malarda ana eksen sistemdir. Oysa bu kitapta soru tersinden
sorulmaktadir: Mevcut sistem, insani nasil etkilemektedir?
Bu soruda ana eksen sistem degil, insandir.

Kitabin gatisi insan Uzerine kurulmustur. Bu nedenle ikinci
bélimde geleneksel iktisat biliminin insan anlayisi ele alin-
mistir. Bencil ve akilci olarak kabul edilen insan anlayiginin
kdklerine inilmis ve son yillarda bu anlayisa yoneltilen sistem
ici elestirilere yer verilmistir. Bu elestiriler bencil ve akilci
insan anlayisini biraz esnetmis olsalar bile, geleneksel iktisat
ve dolayisiyla kapitalist ekonomik sistem hala insani bu se-
kilde kabul etmektedir.
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Farkl bir bakis agisi olusturmasi agisindan, Gglincu bé-
limde psikoloji biliminin insan anlayigina yer verilmistir. Di-
siplinin bilim olarak kabul edilme telasi yasadigi yillarda,
insanin bir makine olarak kabul edildigi déonem ve hemen
ardindan bu gérise kismen karsi gikan yaklasimlar ele alin-
mistir. Insani bir makine olarak géren yaklasima kékten bir
karsi gikis sergileyen himanistik psikoloji akiminin insan
hakkindaki géruisleri bu kitabin amaci agisindan dikkat gekici
bulunmustur. Insanlar arasi iligkilerde samimiyetin hikim
stirdigu, birbirlerini kosulsuz olarak kabul ettikleri ve birbir-
lerine karsi empatik anlayisin var oldugu ortamlarda insanlar
digerkamliklarini, empatik yeteneklerini ve yapiciliklarini
ortaya gikarirlar, béylece kendilerini daha kolay gergeklesti-
rebilirler. Himanistik psikolojinin bu yaklasimi, insancil ko-
sullarin var oldugu ortamlarin, tamamen farkh ozelliklerini
ortaya gikaran insanlar olusturacagini gostermesi agisindan
son derece anlaml oldugu disinidlmektedir.

Takip eden bélimde geleneksel iktisadin uygulama alani
olan kapitalist sistemin insanin hangi duygularini 6ne gikardi-
g1 tzerinde durulmustur. Insanlarin birbirlerini rakip olarak
gorduikleri, dolayisiyla birinin basarisinin digerinin basarisizi-
g1 sayilldi§i kapitalist sistemde kaygi, bencillik, glvensizlik,
hirs, 6fke ve huzursuzluk en gok 6ne gikan duygular olarak
saptanmigtir.

Son bélimde kapitalizmin bugin geldigi noktanin insan
karakteri ve psikolojisi tzerindeki etkileri tartisiimistir. Za-
man kavramiyla eskiye oranla gok farkl bir iliski kuruldugu,
zamanin artik kimse igin dogrusal olmadigi, hizin hayatimizda
hikim sirdigu, hic olmadigimiz kadar hareketli ve esnek
olmamiz gerektigi ve tim bunlarin sonucunda baglihk ve
sadakat gerektiren uzun sureli yakin insan iligkilerinin yavas
yavas ortadan kalkmaya basladigi, hayat hikayemizin giderek
daha okunaksiz duruma geldigi ifade edilmistir. Seceneklerin
giderek artmasinin insanlara belli bir kontrol glici sagladigini
fakat gok fazla segenek karsisinda segim yapmanin, vazgegi-
len alternatifler nedeniyle yabancilasma, kaygi, sugluluk
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duygusu, pismanhk gibi olumsuz duygulara neden oldugunu
agiklanmistir. Modern zamanin ilahlari haline gelen basar ve
statli endisesinin yukarida sayilan endiseyi tirmandiran du-
rumlarla birlegince, basta depresyon olmak Uzere gesitli psi-
kolojik rahatsizliklara yol agtigi, modern yasamin en ust se-
viyede oldugu ilkelerde depresyon ve intihar oranlarinin
daha onceki senelere oranla arttidi ve artik daha kiigik yas-
larda goérulmeye baslandi§i konulan Uzerinde durulmustur.
Butin bu sdylenenlere guncel bir 6érnek olarak son iki yilda
Fransiz Telekom sirketinde yasanan intiharlar ele alinmistir.

Modern yasamda kapitalizmin bugin geldigi noktanin in-
san psikolojisi Uzerindeki bu olumsuz etkilerini gidermek igin
elbette bazi kigisel cabalar séz konusu olabilir. Ornegin tercih
yapma konusunda kendimize baz basit kurallar koyabiliriz.
Hangi durumlarda segim yapmamiz gerektigini belirleyebili-
riz. Mikemmeliyetgi olmaktan vazgegebillriz. Bunlarin hepsi
kisisel dluzeyde yararli olacagi dusunilen unsurlar. Fakat
esas ¢6zumin insana galigmanin disinda yeterince yasam
zamani taniyan, gabanin édullendirildigi, insanlarin birbirleri-
ne guvenerek yakin iligkiler kurabilecekleri, birbirlerinden
korkmadiklari, birbirlerine rakip degil destek olduklar bir
sosyal dizenin yaratilmasindan gegiyor. Gunki baska bir
dinya mumkuan.
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