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Nemesis, Gece Tanngasinin kizidir. Gizelligiyle dillere destandir...
Yasadiklar ve yaphd uygulamalar sonucunda, cezanin adilane
kismiyla ilgili oldugu kadar, bir &dil Tanngasi olarak da bilinir,
Bu yaklagim ‘Adalet'in Dagihcisi” Gnvanini kazandinr Nemesis'e. ..
Dinyada adaleti koruyan, hakliyi haksizdan ayirt eden bir
ahlak Tanricasi olarak da kabul edilir...

Nemesis, esyanin dizenini belirleyen Gcretten gok, dogru ve
hakkaniyetli olan bir paylagim sisteminin de simgesidir, daha
net bir deyimle dogru paylasimin kendisidir...
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Etienne de La Boétie

Avistokrat bir ailenin ¢ocudu olarak, 1 Kasim 1530 yilinda, giineybat Fransa’da Périgord
bslgesinde dogdu. Babasi Périgord bélgenin kraliyet gérevlisydi. Annesi ise Bordo
Parlement {avukatlar meclisi} baskaninin kardesiydi. Geng yasta, 1553 yilinda Orléans
Universitesi'nin Hukuk Balimi'nden mezun oldu. Bir yil sonra Bordo Parlement iyesi ve
yoneticisi oldu. Burada 1563 yilina dek yargig-hakim ve diplomatik mizakereci olarak
gérev Ustlendi. La Boétie bu meti on sekiz yasindayken yazmis olmasi ise sasithcidir,
Yakin arkadasi, dostu, denemeci Michel de Montaigne o dénemlerde bunu yayimlamak
istemedi, gok giili olan bu metnin sonrasinda olabilecek clumsuzluklan gézénine alarak
cekimser davrandi. Ancak, mein yeniden giindeme gelmesi 1700’lerin sonlannda oldu.
lIk yayim ise ayni dénemde gerceklesti. Siifle de yakindan ilgili olmasindan kaynakl
olarak gesitli gruplara tye olmus ve ¢alismalara kahlmisti. Fransa’da cagdas siyaset
felsefesinin kurucusu olan Lo Boétie 18 Agustos 1563 yilinda, genc yasta vefat etti.

Yves Citton

1962 Cenevie'de dogdu. Bah modemitesinin politik imgelemi izerine cok sayida esere
sahip olan Isvicreli disinir. 18. yy siyasal felsefesi ile cagdas siyasal felsefe arasinda
bagd kuran eserleriyle taniniyor. Ayni zamanda politik ekonomi iizerine de ¢ok sayida
calismasi bulunur, 2003'ten beri Université Stendhal - Grenoble 3 - Fransizca Edebiyat
Bolimu'nde akademisyenlik yapiyor. Es zamanh olarak “Mulitudes” dergisinin direkiérloging
de yapan Citton'un gok sayida kitabi ve makalesi vardir. Spinoza, Deleuze, Foucault ve
Derrida gibi disintrlerin dusiincelerinden etkilenenmistir. Baslica eserleri arasinda; L'Envers
de la liberté [Ozgirige Dogru), L'Invention d'un imaginaire spinoziste dans la France des
Lumieres (Aydinlanma Fransasinda Spinoza imgeleminin Icadi) bulunuyor.

Erhan Can Kizmaz

Kara Harp Okuly'ndan makine mithendisi olarak mezun oldu. Askerlik meslegini
biraktiktan sonra, cesitli sektérel dergilerde sorumly yazi isleri midiri olarak ¢ahgt,
Turkiye'de ilk defa yayinlanan Le Monde Diplomatique Tirkiye'nin kadrolu ¢evirmenleri
arasinda yer aldi. Fransizcadan ve ingilizceden edebiyat, felsefe, siyaset alanlannda
kitap gevirileri yapmanin yani sira yayinevleri igin serbest editérlik ve danismantik
yapmaktadir. istanbul Bilgi Universitesi Karsilashrmali Edebiyat Balumi son sinif
sgrencisidir.

Selin Altunkaynak

1988 yilinda Istanbul Moda'da dogdu. 2012 yilinda Galatasaray Universitesi,
Siyaset Bilimi Balimi'nden mezun oldu. Universitat Rovira i Virgili'de Avrupa-Akdeniz
lliskileri ve Gég Yénetimi izerine yiksek lisans yapmak igin Ispanya'ya yerlesti.
Ardindan ayni iiniversitede sosyal bilimler alaninda doktora programina kabul edildi.
Su siralar Tirkiye'deki Suriveli Kadin Miilteciler izerine galisyor. Editérlok yapmanin
yani sira cesifli konularda makaleler yazmakiadir. ingilizce, Ispanyolca, Fransizea
bilmenin beraberinde femel seviye Arapca da bilmektedir.
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Seerzees

Selin Altunkaynak

“Giiciinii halktan alanlara gelince, bunlar daha tabhammiil edilebilir gibi
durmaktadirlar ve sanirim ki kendilerini, diger berkesin dizerinde,
bu kadar yiiksek bir mevkiye yiikselmis goriir gormez; biiyiikliik
denilen, ne oldugu belli olmayan bir seyle gururlar: oksanir oksanmaz
bir daba bulunduklar: yerden asagiya inmeme seklinde skt bir karar
alirlar. Neredeyse hemen ber zaman, halkin onlara verdigi iktidar:
cocuklarina devretme istegine sabiptirler. Boyle olunca da bu ugursuz
diisiince akillarina diiser diismez, ber tiirli kétiiliikte ve hatta zalimlikre

diger biitiin despotlar: nasil geride biraktiklarint gormek cok ilging olur.”

Etienne de la Boétie

Egemenligin kaynag nedir? XVI. yiizyil diisiiniirleri bu soruyu
siyaset biliminin 6znesi yapmaya bagladiklarindan beri, yonetim
bigimleri ve iktidar, hegemonya, diktatérliik, kulluk ve riza gibi
kavramlarin odaginda incelenmeye baglamisur. Bu dénemde Or-
tagag diislincesinden siyrilarak, merkezi devletlerin ilk tohumlart
atulmig ve diistiniirler, en iyi toplumun nasil kurulacag, en iyi
siyasetin kim tarafindan yonetilecegi iizerine tiirlii tarusmalar ve

teoriler ortaya koymustur.

XVI. yy’a yliziimiizii dondigiimiizde, 1513 yilinda yayinla-
dig1 Prens adli eseriyle, bir tiranhik big¢iminde bile olsa iktidarin,
en etkili sekilde nasil kullanilmasi ve halkin nasil yénetilmesi ge-

rektigi konularina odaklanan Machiavelli ile kargilagiriz ilk olarak.
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Iktidara giden her tiirlii yolun mesru oldugunu 6ne siirerek, ege-
menligin kaynagini Prens tarafindan ele gegirilmis bir halk olarak
tanimlayan iinlii Italyan felsefecinin diisiincesinde, Prens, ken-
disini iktidardan uzaklastiracak her tiirlii erdemden uzakta, tek
hedefi, ne olursa olsun, iktidari elinde tutmak olan ve bunun icin

elinden geleni yapan bir egemen olarak tanimlanir.

Machiavelli’nin bu eseri, en etkili ydnetim biciminin ve en
etkili egemenin nasil olabilecegine dair ipuglarina yer verdigi igin
iktidar sahipleri agisindan bir bagvuru kitabi olma &zelligi tasir-
ken, 6te yandan da halki, bir Prens’in nasil bir zorba veya tirana

doniigebilecegi konusunda uyarir.

Unlii siyaset teorisyeni Machiavelli’nin basyapitinda betim-
ledigi ve manipiilasyon yoluyla iktidar: elde etmeye ve kullanma-
ya iliskin davranislar biitiintinti ifade eden seyin en basit tanimi,
“amag vasitayt megru kilar”diisiincesi, sistemin ve yasamin dogru-
larinin yerle bir edilmesini, ulagilmas: gereken amaca varmak icin
insanlar aldatmaya ve oldugundan farkli gstermeye ¢alisma po-
litikasidir 6ziinde. O halde “mesru” olan yolu genisletmek gerekir.
Iste, tam da burada iktidara giden her tiirlii yolun ne denli mesru

ve kaginilmaz oldugunu anlatir bize Machiavelli.

Yine bu déneme denk gelen, Toplum S&zlesmesi eseriyle
iktidar ve halk arasinda bir iliski kuran tinlii Cenevreli felsefeci
Rousseau’nun diisiincesinde de egemenlik, dzgiir olarak dogmus
olan halkin elinden, &zgiirliigiiniin alinmasiyla temellenen bir
olgu olarak tanimlanir. Machiavelli ve Rousseau benzer bir sekil-
de tiranin zorlayic1 giiciine dikkat ¢ekerken dénemin diisiiniirle-
rinden Bodinde ise bu egemenligin gerekliliginden bahsedilir ve

tartismalar alevlenir.

Dénemin i¢ savag ve gatisma ortamindan uzaklagilmast ge-
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rektigini savunan ve bunun da ancak olaganiistii yetkilere sahip
olan bir yénetici ile gergeklesecegini sdyleyen Bodin, bu iddiasi-
nin odak noktasini, ¢atismanin sona ermesi i¢in her tiirli yetkiye

sahip olacak bir hiikiimranin baga ge¢mesi olarak belirler.

Tartugmalar bu ydnde ilerlerken, geng bir 6grenci olarak ka-
leme aldigy Géniillii Kulluk adli sdylevi ile doneme damgasim
vuran Etienne de la Boétie karsimiza ¢ikar. Boétie, Fransa’nin
giineybat1 bdlgesinde bulunan Sarlat adli bir kasabada 1 Kasim
1530'de diinyaya gelir. Orléans Universitesi'nde hukuk egitimi
alan Boétie, felsefe, tarih, filoloji ve siir alanina ilgi duyar. Orléans
Universitesi'nde gegirdigi yillar, bir 6dev olarak kaleme aldig:
Géniilli Kulluk ile giiniimiize kadar uzanan bir siyasal felsefenin
temeli olmas: itibariyle biiyiik 6nem tagir. 1553 yilinda tiniversi-
teden mezun olduktan sonra, Bordeaux Parlamentosunda gbreve
baslayan iinlii diisiiniir, o yillarda Montaigne’nin de yakin dostu
haline gelir. 1563 yilinin Agustos ayinda siddetli bir hastaliga ya-
kalanan Boétie, 32 yil, 9 ay ve 17 giin yagadig1 6mriiniin sonuna
gelir. Boétie’nin éliimiinden énceki son giinlerini, ¢ok sevgili ar-
kadasi, hatta kardesim dedigi Montaigne’nin agzindan kendi ba-

basina yazilmig bir mektuptan 6greniyoruz:

“Onun son sézlery, stipfiesiz ki, herflangi biri enlan yice
fiesaba katuginda, -ki bu ben oluyerum,- onun fayaty
boyunca gelistivdigi fikirlerin, dileklerin ve yorumlann ne
kadar nuikeminel eldugunu anlar ciinkii, eglenceli, kar-
deglik delu bir arkadashga safiip elmanuzin senucunda,
biitiin Rastaligr boyunca benimle bolca sofibet etmisti. “Bir
adam baska bir adamun tim diinyasyla ancak bu ka-
dar birlikte olabiliy, ciinkii biitvin fikirleri, yorumlain bana
lsttkrarly, erdemli, takdire sayan ve fayranlik verici ge-
hyeordu (...}
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(...] Bu degrudur, Mésyé, Aafizam kendi icerisinde kisa
kisa seyleri hiatrlyor, énemli ve korkung bir kaybwn agu-
hgindan delayr epey etkilennmis dwrumda. Unatugiun
bir siirti seyi Ratwrlamak isterdim, ama fatrlayabildikle-
rm kadaryla sizinle paylasacagun [...)

(...] 1563 yduun 9 Agustes Pazar giinii, Saraydan dé-
nerken, bana gelimesi ve beraber aksam yemegdi yememiz
ian bir davet génderdim ena. Minnettar eldugunu ancak
keyfinin elmadigini, ama bir saat onunla vakit geciriv-
sem miitesekkir olacagum soyledi. Aksam yemegimden
kisa bir siire senra ena gitim. Ustiinde kyafetleri ile
birlikte yataginda yatyordu, farkettigim kadaryla cok
degismisti. Gribe eslik eden isfalden sikayetciydi [...]

[...] ‘Eitesi sabahi erken saatlerde, gece siddetli bir dizan-
tert atagi gecirdigine daiv, Madam ‘Beétie' den bir telefon
aldum. Telefonda eczac wve doktoru aradiguu séyledi,
benim de gelimem, Beoédtie vakit kaybetmemem icin yal-
vardr. Yanmna gittigimde, beni gérdiigiine cok sevinmisti;
ertesi giin tekrar dénecedime séz verip yamndan ayrilu-
ken, yapmaya fic alsik elinadyy bir bicimde, ona ya-
pabildigim kadar arkadashk etimem icin yalvard:. Biraz
etkilenmistim, gitmeme yakin, Madam Boétie birseylerin
elacagun tafimin ettigini séyledi ve o gece kalmam icin
aglamaya baslads. Tstegini kabul ettigimde, Boétie dakia
mutlu gériinimeye baslanust. ‘Ertesi giin eve déndiim, ve
Persembe guinii onu bir kez dafia ziyaret ettim. ‘Dafia da
kétiilesmisti; dizanteri sebebiyle cok fazla kan kaybedi-
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yanma ugramadum ama Cumartesi ona yine gittim, ve
cok zayy buldum onu (...)

[...] Pazar gitmii, bayginlk gecirdi, kendine geldigin-
de ise, baygnlikla ilgili enun aklvu kanstwan fer seyi
anlatt bana. Sanki bir sis ve diizensizlik gibi dedi. Fter
nasisa bu ziyaret onu mutsuz etmise benzemiyordu.
‘Oliim,” diye yanuladun, ‘dafia beter bir duygu yeok,
kardesim.’ ‘Cok kétii degil’ eldu enun cevabr. #Hastal-
guun baslanguandan beri diizenli uyku uyuyamamisty
ve bu dwrum giin gectikce dafia da kétiiye gidiyordu.
Brittin dikkatini insanlarnn kendilerini sen evrelerinde
mesgul ettigi sorulara vermisti, iyilesime umudu yeoktu
we bunu bana tistii kapall bir sekilde ima ediyordu [...]

(...] ‘Dafia senra, bayldiginda cok liziiliip tiziilmedigimizi
sardu. “Fic énemiyeok’ diye yartladun enu, cektigi aclara
kayusiz kalarak. “Degru, karvdesim’ dedi: ‘énemsiz elurdu,
icn’ diye ekledim, ‘mutlu bir durum elurdu, ama ben kay-
beden olurdium, énemli bir seyden mafirum, yetim, ve ye-
rind Rigkir sekilde dolduramayacagun bir arkadastan’ [...]

(...] Senra bana déndii. “Kardesim,’” diye basladi séze,
‘sinrsiz bir sevgiye satiip eldugum, e kadar insan arasin-
dan sectigim, cagin bozuklugu karsisinda yine de sadik ve
degerli bir arkadaslge bana bafiseden biri icin, sana yal-
varyerun ki, tizevinde biraz etkl burakabilmem icin benim
kiitiipRanemi Rediye olarak kabul et: bu ince bir teklif, ama
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sanmumi. olarak yapyerum, ve sana cok uygun oldugunu
i tingi , crinkii siirekli 6gr Az icerisindesin,
‘Eski bir arkadastan bir fiatra elarak gér’ (.. ]

(...] Senra elimi tuttu ve devam etti: “Kardesim, arkada-
sum, Rayatumda yasadygum cek fazla sey var, ve cogunu
zorlukla deneyimledim, fier seye Razulandum tiim hayatum
boyunca, ve biitiin derslerimi aldum. Yeteri kadar wzun ya-
samadum mu? Neredeyse 33 yasindaypm. Tanrya stikiiy;
guinlerini saglik ve mutlulukla gecivdim, tabii ki, insanz
ve bu duwrum o kadar uzun stirmeyecekti, yash olmamn
la refak icerisinde gecirdim. Sw an kendi agmdan emunim
ki, Tanrvun yamnda kutsal bir yere gitmeliyim’ (.. ]

[...] Pazartesi giinii, dafia da kétilesmisti durumu ve
“Kardesim, cektigim acyp Rissetmiyor musun? Bana yap-
tin yardmun aanu dafia fazla arttumaktan baska bir
etkiye safiip eldugunu alglayanmuyor musun?’ dedi. (...]

(...] Bu asulik icerisinde, sik stk bana seslendr, yaninda
da biraz dinlenmisti, bu da bizim wmutlarumz guiclendir-
mist, o kadar ki, edadan cktm ve Matmazel Boétie ile
uzun bir nefesin sonunda, 18 Agustes 1563, Carsamba
sabaty, 32 yil, 9 ay ve 17 giinliik émirii sona erdy. ..
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Fransizcaya etre comme Montaigne et la Boétie (Montaigne ve
Boétie gibi olmak, aralarindan su s;zmamak) deyimini kazandiran
bu dostluk ayn: zamanda Montaigne’nin edebi kariyerinin de bag-
langict olarak gériilityor kimi gevrelerde. Frangois Rigolot, “Bu
6liim insan olan Montaigne i¢in korkung bir darbe, travmatik bir
deneyimdi, ama yazar olan Montaigne igin edebi kariyerinin bir

baslangiciyds,”* der.

Bu ebedi dostlugun ve biiyiik kaybin ardindan Montaigne ilk
kitabt olan Denemelerde, Boétie’'nin Géniilli Kulluk adli séyle-
vine yer vermek ister. Ancak Protestan aktivistlerinin bu metni,
tiranliga kars1 bir propaganda araci olarak kullanmas: iizerine, po-
litik sebeplerle yayinlamaktan vazgeger. O dénemde bunun ken-

disi icin tehlikeli olacagini diisiinir.

Géniillii Kulluk, yazildigindan ii¢ asir sonra, 1922 yilinda
Paul Bonnefon tarafindan kesfedilip, kitap halinde basilir. Bu ba-
simda hem Paul Bonnefon’un uzun bir sunusu vardir, hem de

Montaigne’nin babasina yazdigi mektubun tamamuina yer verilir.

Kitabin 1954 yili Briiksel basiminda ise, Jacques Laudy’nin
(1907-1993) Géniillii Kulluk tizerine hazirladigy illiistrasyonlara
yer verilir. Kitabin bu basimi giiniimiizde pek bulunamadigin-

dan, bir kag illiistrasyonu sizlerle paylagmak istiyoruz. (Sayfz 16)

Yasadig1 dénemin siyasal diisiincelerine ve tartigmalarina bas-
ka bir boyut getirir Boétie: lktidarin kaynag olarak halkin go-
niillii kullugu. Montaigne’nin de belirttigi gibi, Machiavelli ve
Bodin’in aksine dzgiirlitkten yana tavir alir; tiranin halk {izerinde-
ki egemenliginin herhangi bir megrulugunun olmadiginin aluni

israrla ¢izer.

*) Frangois Rigolot, “Montaigne’s Purloined Letters, Yale University Press.
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Egemenlik iligkisi tizerine farkli bir bakig agis1 getiren Fransiz
felsefeci, hiikiimdarlarin giiciiniin sadece halkin kendi 6zgiirlii-
giinden vazgegen goéniilliiligiinden kaynaklandigini savunur. Bu-
nun sonucu olarak da halk, bu “Géniilliit Kulluk”tan vazgegse,

hemen o anda hiikiimdarin biitiin giicii de yok olur, der.

1500’lii yillarda kaleme aldig: sdylevi ile Boétie halkin giiciine
dikkat ¢eker. Monarsi, Oligarsi, Teokrasi, Aristokrasi, Cumhu-
riyet... Adi ne olursa olsun, yoneticisi hangi yolla basa gecerse
gecsin, tiim rejimler tstiine basabilecekleri bir destege, arkalarina
alabilecekleri bir kulluga ihtiyac duyarlar. Bu da halkin goniil-
lii olarak kendini teslim etmesiyle karsilanabilecek bir ihtiyagur.
Ciinkii kosulsuz destek olacak, goniilli olarak kulluk edecek halk
olmadan, ne devlet, ne iktidar ne de hiikiimdar kuru bir daldan
oteye gitmeyecektir. Bu durumda, iktidar1 yaratan da ona gii¢
kazandiran da bekasini saglayan da ve hatta yeri geldiginde onu
devirecek olan da bu géniillii kullardir, yani halkur. Peki, giini-
miizde halkin bu giiciinii fark edebilmesi sorusu zihinlerimizi ne

kadar mesgul etmektedir?

Boétie, heniiz 8grenciyken yazdigi bu metinde egemenligin
dayanag: olarak halkin géniilli kulluguna dikkat gekerken pek

¢ok énemli soruya yanit ariyor:

“Nasil olur da bu kadar insan, bu kadar sehir, bu kadar
millet ona verdikleri giigten bagka giicii olmayan, ona kat-
lanma istekleri 8l¢iisiinde onlara kotiilitk yapma imkanina
sahip olan, ona karg1 koymak yerine ona tahammiil etmeyi
tercih etmeseler, onlara tek kétiilitkk yapamayacak olan tek

bir tiranin ydnetimine ¢ogu kez tahammiil ediyor?”

“Sadece itaat eden degil fakat siiriinen; sadece yonetilen

degil fakat eziyet edilen; ne mali, ne ailesi ne de gocuklar
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olan, hatta kendilerine ait bir yasamlari bile olmayan bu

kadar insani gérmek utang verici degil midir?”

“Bu efendinin sadece iki gbzii, iki eli, bir bedeni vardir ve
schirlerimizin sonsuz sayidaki sakinlerinden en sonuncu-
sundan farkli olarak hig¢bir fazlahia sahip degildir; aslin-
da, seni mahvetmesi i¢in kendi elinde ona verdigin giigten
daha fazlasina sahip degildir. Sizi takip eden, izleyen bu ka-
dar ispiyoncuyu nereden buluyor? Eger sizinkileri 6diing
almiyorsa, size vurmak i¢in bu kadar ¢ok ele nasil sahip
oluyor? Sehirlerinizi ¢igneyen ayaklari; ayni zamanda sizin
kendi ayaklariniz degil mi? Sizler olmasaniz, o sizin iizeri-
nizde nasil bdyle bir giice sahip olabilir? Sizlerin igbirligi
olmasa, sizleri diiymanin {izerine saldirtmaya nasil cesaret
ederdi? Eger sizi soyan hirsizla igbirligi yapmasaydiniz, sizi
oldiiren katilin isbirlik¢isi olmasaydiniz, eger kendinize

ihanet etmeseydiniz o, size ne yapabilirdi?”

Ne kadar da tanidik degil mi? Sanki su an yazilmis gibi,
ancak bes yiiz yil 6ncesine ait. Siyasal tarugmalar, tiranlar ve
egemenlik alanlari Gizerinden gekillenirken dikkatlerin bir anda
halka ¢evrilmesi o dénemde cesur sayilabilecek bir adim olmak-
la birlikte; bunun hala gegerliligini koruyan bir teori olarak gii-
niimiize kadar ulagmasi, Boétie'nin soylevine 6nem vermemiz

gerektigini ortaya koyuyor.

Opysaki XVI. yy siyasal diisiiniirlerinin egemenlik tanimlarin-
dan yalnizca i¢ asir 6nce Farabi tarafindan ideal egemenin tanimi
su sekilde yapilmisu: “Gergek kral, sanatn: ilgilendiren sekilde,
yonettigi sehir devletinde kendisine ve orada yagayanlara gercek
mutluluk vermek amaci ve niyetinde olan kisidir. Bu, krallik za-
naatinin amaci ve hedefidir. Bunu takiben, erdemli sehir devleti-

nin krali, sehirde yagayanlarin mutlu olmalarini sagladii igin on-
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larin arasinda en mitkemmel olanidir.”* Ug asir igerisinde Farabi
tarafindan yapilan bu tanimin Machiavelli’nin Prens’i, Bodin’in
ideal yonetimi, Rousseau’nun toplumu olarak tam tersi bir bo-
yut kazanmasina ragmen, Boétie’nin séylediklerinin XXI. yy'da
hala yankilanmasinin sebebi, bizi bu kitapla bulusturan en 6nemli
noktalardan biridir. 1500’lii yillarda yasayan Boétie, sadece 15-16
yaglarinda yazdig1 bu metninin giiniimiizde halen gegerli olabile-

cegini diiginmiiy midiir?

La Boétie’nin bu galigmasi bagta, politik felsefenin temel eser-
lerinden biri olan Toplum Sézlesmesi’nin yazar1 Rousseau olmak
iizere, bir¢ok filozofu ve politikaciy1 derinden etkilemigtir. 1789
Fransiz Devrimi’nin 6nemli isimlerinden Jean Paul Marat’in
yazdigy Les Chaines de Lesclavage (Koleligin Zincirleri) adli kita-
binin referansi, Kant'in {inlit Aydinlanma Nedir? sorusuna ya-
nit aradif1 makalesine esin kaynagi olan Gonilli Kulluk, XIX.
yiizyilda politik felsefenin en 6nemli basyapitlarindan biri olarak
taninmustir. Karl Marxtan Louis Althusser’e, Max Weberden Pi-
erre Bourdieu’ye, Hannah Arendtten Alain Badiou’ya, Michel
Foucaultdan Jacques Ranciére’e, egemenlik iligkileri tzerinde
diigiinen ve bu paradoksal mekanizmayi anlamaya ¢alisan filozof
ve sosyologlarin giiniimiizde referans haline gelmis ¢aligmalarinin
gogunun baslangic noktasi, La Boétie’'nin Géniilli Kulluk adli
eseridir diyebiliriz. Ve bu eser giiniimiiz karanlhigina da 1s1k tut-

maya devam ediyor.

Goniilli Kulluk kitabini hazirlamadan 6énceki siiregte, son-
raki donemlerde esere yapilan atuflari, hakkinda yazilan metin-
leri aragtirma igine giristik. Bu siiregte ¢okga makale ve yorum

okundu. Ancak, okuduklarimiz arasinda, Goniilli Kulluk'u gii-

*) Farabi / Politika Uzerine - Chiviyazilari Yayinevi, adli kitabi yayinevimiz
tarafindan yayinlanmigur.
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niimiize uyarlayan ve medyaya yapug: aufla daha bir anlamli ki-
lan Yves Citton'un “Regard, Spectacle et Servitude Chez La Boétie”
[La Boétiede Bakis, Gosteri ve Kulluk] makalesi dikkatimizi ¢ek-
ti. Sonrasinda kendisiyle iletisime gectik. Makalesinin kullanimi

konusunda bize izin verdi. Ilgimizi ¢ok sicak karsiladi.

Ricamizi kirmayip, kitabimizda makalesiyle bize katki sunan
iinlii Isvicreli yazar ve teorisyen Yves Citton’un makalesinde ko-
nuk ettigi La Boétie ona su soruyu sorduruyor: “Edebi bir metin,
kaleme alinmasinin iizerinden asirlar ge¢mesine ragmen, kendi-
sinin igine dogdugu bir diinyadan tamamen farklt bir diinyada

yankilanmaya nasil devam edebilir?”

“Edebiyat incelemeleri metinlere tarihsel amaglarin ve yazar-
larinin amaglarinin isaret ettiginin Stesindekini gérecek sekilde
bakmay1 miimkiin kildig1 6l¢iide, bana 6yle geliyor ki, 6zgiirles-
memize ve diisiince cabamiza bir katkida bulunabilecektir” diyen
Yves Citton, Boétie’nin {inlii séylevini bir edebiyat metni olarak
degerlendirmesinin yani sira, bu metnin giiniimiizde nasil bir
ufuk a¢tigina dair bir okuma da yapiyor. Bauli modern siyasi dii-
siincelerine ve siyasal felsefesine 1g1ik tutan teorileri ve makaleleri
ile hem politik hem de edebi diinyada 6nemli basarilar elde etmis
bir yazar ve teorisyenin, bu bilgi birikimini ve metin ¢oziimleme
yetenegini yansitugy “La Boétiede Bakzs, Gosteri ve Kulluk” maka-
lesini kitabimiza dahil etmenin, elinizdeki ¢alismaya katug deger

tartigtlmaz.

Montaigne, Stendhal, Spinoza gibi XVI. yiizyll disiince ta-
rihinin temel taglar iizerine ¢alismalar yapan Yves Citton, déne-
min diisiince tarzina olan hikimiyeti ile Boetie’nin okunmasin-
da ve anlamlandirilmasinda bize 151k tutuyor. Ilerleyen dénem-
de, Chiviyazilar1 Yayinevi olarak Yves Citton’'un diger eserleriyle

de sizleri bulugturmay1 temenni ediyoruz.
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Bu metinde yazilanlar i¢ine dogmadigimiz bir diinyanin ger-
¢ekleridir. Bu kitabu sizlerle bulugturmak istememizdeki amacg, su
donemi, eskiye bakarak anlamaya caligan ve daha iyi degerlendirip
giiciniin farkina varmak isteyen okuyuculara, Boétie araciliiyla
kilavuzluk etmektir. Boétie’nin soylevi, sadece XVI. yy icin degil,
sadece monarsi toplumlari i¢in degil, giintimiiz iktidarlar1 ve ona
destek saglayan halklar: i¢in de 6nem tagiyan bir metindir. XXI.
yy demokrasilerinde, segimle basa gelenlerin de nasil egemenlik

kurabileceklerine dikkat ¢ekmek istiyoruz bu kitapla.

La Boétie'de Goniillii Kulluk davraniginin, nedeni de tiranin
kurnazligy, giictin devami, rahaun ve iktidarin siirmesi, yani ma-
nipiilasyondur. Aligkanliklar1 nedeniyle dzgiirliigiin farkinda ol-
mayanlar, yani illa ki birileri tarafindan giidiilmeyi bekleyen halk,
bulundugu boyunduruktan ¢ikmak icin gerekli istek, dikkat ve
enerjiden de yoksun davranmaktadir. Ve 6yle bir giicti kendinde
gormemektedir, ihtiyag duymamaktadir. Tabii toplumu bu hale
getirme bir el emegi ve goz nurudur. Oya gibi iglemek gerekir.
Biitiin argiimanlarin yani sira binbir eglence merkezlerini hayata
gecirmek ve onlarin rahau igin ¢aligan birilerinin oldugunu giin
be giin gozlerine sokmak gerekir. Ve daha da 6nemlisi, bir giin
tiranin bagina bir hal gelirse ag ve agtkta kalacagy, tilkede yoksul-
luk ve aglik olacagi, tehlikelerin ve savaglarin kapimizi calacag:
hatrlaulir. Kisaca halk onsuz olamaz kanaati yayilir. Cok tanidik

degil mi?

Ne diyor Boétie, sdylevinde: “Fakat bugiin de farkli davran-
muyorlar; en tiksindirici suglart bile islemeden 6nce halkin genel
iyiligi ve kamu diizeni tizerine birkag giizel nutuk auyorlar ve za-
vallilar1 rahatlatiyorlar. Bu kadar sik ve bu kadar sinsice kullandik-

lar1 formiili iyi biliyorsunuz.”

Tiran, halkin bu zaafini bilerek, daha zayif ve daha zavalli hale
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gelmesi igin gece giindiiz sarayinda ¢aligmaktadir. Biitiin katman-
lar1 ve biitiin isbirligi yapmak isteyenleri bu olaya dahil etmekte-
dir. Parali parasiz, goniillii géniilstiz bir katman kitlesi yaratarak
bir ¢eper olusturur. Siirekli bir sekilde ben kendimi size feda ettim
naralari atarak, tehlike sinyalleri vererek, kaygiy1 ve endiseyi yayar.
Arada bir etrafinda birileri ¢ikarak kendini tirana feda edecegini

agiklar. Ayni zamanda da korkunun egemenligi saglanmaktadir. ..

Tiran, egemenliginin devamini saglamak igin, her tiirli yola
bagvurur; eglence hayati, icki, uyusturucu, gladyatérlerin 6liimciil
oyunlari, matadorlar, madalyalar, meydan kapigmalari, gosteriler,
spor vb. Her tiirden eglence ve oyunun halki aptallagtiracagini
bilir ve goniillii kulluk aligkanlig1 i¢inde yagsamaya devam etmeleri

i¢in elinden geleni yapar.

La Boétie, tiranin iktidarini korumasi icin etrafinda kendi-
si gibi sistemden yararlanan bir grup insana ihtiya¢ duydugunu
soyler. Kendisine sug¢ getesi yaratmak durumundadir egemen.
Herkes kismi veya dolayli bir sekilde bu refahtan faydalanir. Ti-
ran, etrafini saran bu koruyucu grubun belli ¢ikarlar ve mevkiler
elde etmesini saglayarak kendine baglar. Ayrilmasi veya destegini
¢ekmesi durumunda halk gibi perisan olacagini ima eder. Ve bu
tirden gii¢ gosterileri zaman zaman hatirlaulir. Tipk: Berger’in
deyiminde oldugu gibi. John Berger'in edebiyat, resim, heykel
ve ¢agdas insan sorunlariyla ilgili denemelerini bir araya getirdigi
bir ¢aligmasinda, Siirin Saati, adli yapitunda yurtsuzluga, sémii-
ritye, ezimiglige kars1 bizi bu durumdaki insanlarla 6zdeglesmeye,
onlarla dayanigma icinde olmaya ¢agiriyor. Ve bu anlamda kitab:
aklimiza diisiiren sey ise Berger'in su tesbiti: “Egemenler bizim
insanlarimizi alip dldiirdiikten sonra gehrin késelerine birakiyor-
lar, saklayabilirlerdi veya yok edebilirlerdi, bir kayip olay: daha
olurdu. Ama o bize bunu géstererek ardimizdan gelene mesaj ve-

riyor,” der. Mesajin yani sira belli ayricaliklar ve payeler araciligiy-
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la etrafinda tuttugu bu kisilerden olugan ¢ikar zinciri sayesinde
saraydan odaya, beyaz yakalidan, yakasiza, toplumu kontrol eder

ve piramidin en tepesinde olan gelecegini ve kralligint korur.

Piramidin tabanindaki halk ise, tirani “kutsal” goriilen &r-
glitli bir ¢etenin egemenliginin temelini olugturan génilli bir
sekilde destekler. Iste La Boétie tam da burada der ki, halk, sadece
bu goniillii itaatten olusan destegini ¢ektigi anda tiranin hitkiim-

ranlidy ¢oker.

Destek vermenin ve destegi ¢ekmenin ne kadar anlamli oldu-
guna isaret ediyor bu kitap. Keyifle okurken, ayni zamanda, bu
onemli soylevi, i¢inde bulundugumuz toplumlar ve iktidarlarla
da iligkilendirerek giiciin ve egemenligin kaynaginda kendimizi

gorebilmemiz dilegiyle...

Size savagin demiyor la Boétie, sadece desteginizi geri ¢ekin!
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La Boétienin, el yazmas: seklinde olan caligmas: sayfa

25te. Bu ayn: zamanda da calismanin ilk sayfasidr. (‘
Diger caligma notlarin: 51 ve 64. sayfalarda bulabilirsiniz.
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Etienne de La Boétie



La Boetienin dogdugu ev.
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“Insanlarin nigin bir biikiimete itaat ettikleri temel bir siyasi
sorudur. Bunun yanits kendilerini kolelestirmeye, tiranlar
tarafindan yonetilmeye egilimli olmalaridir. Kolelikten
kurtulma siddet yoluyla degil; hizmet etmeyi reddetmekle
gerceklesir. Halk destegini cektiginde tiranlar da diiserler.”

“Pek cok efendiye sahip olmak iyi bir sey degildir;

sadece bir tane efendimiz olsun!”

Halka hitap ederken Odysseus'un' Yunan halkina béyle dedigi-
ni sdyler Homeros. Eger, “pek ¢ok efendiye sahip olmak iyi bir
sey degildir”, demenin 6tesinde bagka bir sey séylemeseydi, giizel
soylemis olacakty; fakat mantikli olmanin geregi olarak, efendi
unvanini elde eder etmez; tek bir adamin yénetiminin bile sert

ve igreng bir hale gelmesi nedeniyle, pek ¢ok efendiden olugan

1) Odysseus’un kendisi de bir kraldi. Bu durumda, zaten tek bir kisinin efendiligine
itiraz etmesi de miimkiin olmazd:.
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bir yénetimin hic de iyi bir yénetim olmayacagini sdylemekle
y ¢ Yy y yacag Y.
yetinebilirdi. Ama o, tam tersine, “tek bir efendimiz olsun” diye

bir eklemede bulunmustur.

Fakat yine de, o siralarda, orduda ¢ikan bir ayaklanmay:
bastirmaya ¢alisan ve sanirim séylevini gergeklikten ¢ok ortama
uydurmaya gayret eden Odysseus'u hos gdrmek gerekir. Bununla
birlikte, aklin 1g1g1nda distintildiigiinde, cani ¢ektigi zaman za-
lim olma giiciinii elinde bulundurdugu i¢in iyi biri olacagindan
higbir zaman emin olamayacagimiz tek bir efendinin hizmetinde

olmak biiyiik bir talihsizliktir.

Pek ¢ok efendiye itaat etmek, kat kat daha biiyiik bir talih-

sizlik olmaz miyds?

Pek ¢ok kez deginilmis olan bu soruya, yani “pek ¢ok kisi-
nin iktidarinin monarsiye tercih edilir olup olmadigina”, burada
deginmeyecegim. Yine de monarsiyi tartisacak olsaydim, toplum
islerini yonetme bigimleri arasinda, monarginin hangi sirada yer
almas: gerektigini aragurmadan énce, her seyin tek bir adama
bagli oldugu bir yénetim tiiriinde halka ait (kamusal) bir sey ola-
cagina inanmak ¢ok zor olacagi icin monarsiye béyle bir sirala-
mada yer verilip verilemeyecegini bilmek isterdim. Dogas: geregi
her tiirlii siyasi tartigmaya yol acabilecek olan ve 6zel olarak ele

alinmayi hak eden bu soruya bagka bir zaman yer verecegiz.

Nasil olur da bu kadar insan, bu kadar sehir, bu kadar millet
ona verdikleri giicten bagka giicii olmayan, ona katlanma istek-
leri 6l¢iisiinde onlara kétiilitk yapma imkanina sahip olan, ona
karsi koymak yerine ona tahammiil etmeyi tercih etmeseler, on-
lara tek bir kotiilitk yapamayacak olan tek bir tiranin yénetimine
¢ogu kez tahammiil ediyor? Simdilik bunun bana izah edilmesi-

ni isterdim.

Milyonlarca insanin, biiyiik bir gii¢ tarafindan zorlandiklar
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icin degil de; zaten tek bir kisi oldugu igin korkmamalar: gereken,
onlara karst insanlik dig1 bir sekilde acimasizca davrandig: igin
deger vermemeleri gereken tek bir adamin kargisinda hipnotize
olmus; addeta biiyiilenmis bir halde baglari 6nlerinde, igler acist
bir halde boyun egmis olarak boyunduruk altina girip kolelesmis
oldugunu gérmek gergekten sasirtict bir durum (bununla birlikte

o kadar yaygin bir durum ki, sagirmaktan ¢ok yakinmak gerekir)!

Itaate zorlandiklari, uygun zamani beklemeye mecbur olduk-
lari, kendi aralarinda béliindiikleri i¢in her zaman en giigliiler
olamazlar... Insanoglunun iste bdyle bir zay:f yonii vardir! Bu ne-
denle, eger bir millet silah zoruyla tek bir kisiligin boyundurugu
altina girerse (bir zamanlar, otuz tiranin egemenliginin yagandig1
Atina sehrinde oldugu gibi)? onlarin hizmet ediyor olmalarina
sagirmamamiz gerekir; bu duruma gsagirmak ya da bu durumdan
sikdyet etmek yerine onun bu kdleligi karsisinda i¢imiz pargalan-
mal, kétiiliige tam bir boyun egisle katlanmali ve gelecekte daha

iyi bir firsat1 beklemeliyiz.

Oyle bir dogamiz vardur ki, insan iliskilerinin ortak yiikiim-
liliikleri hayatimizin akiginda genis bir yer tutar. Erdemi sevmek,
giizel davraniglara deger vermek, yapilan iyiliklere minnettar ol-
mak ve siklikla, sevdiklerimizin ve tarafimizdan sevilmeyi hak
edenlerin onurunu yiikseltmek ve ¢ikarint arttirmak icin kendi

rahatimizdan feragat etmek... Biitiin bunlar ¢ok dogaldir.

Bu nedenle, eger bir iilkenin yurttaglari, aralarinda, onlart
tehlikelerden koruyan biiyiik bir éngériiniin tekrarlanmig 6r-
neklerini vermis; onlari korumak i¢in mertlik, yénetmek igin
ise biiyiik bir 6zen gostermis bu ender rastlanan adamlardan
birini kegfederlerse, farkinda olmadan yavas yavas ona itaat
etmeye aligirlarsa ve hatta bir tstiinlitk bahgsedecek kadar ona

giivenirlerse, bu adamu iyilik yaptig: yerden alip da kétiliik ya-

2) Atina ile Sparta arasinda gegen Peleponez savagindan galip ¢tkan Spartalilarin
otuz oligarktan olugan yénetimine bir gdnderme var burada.
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pabilecegi bir yere yerlestirme ydniindeki bu siirecin akillica bir
davranis olacagindan emin degilim. Bununla birlikte, bize bu
kadar iyilik yapmis olan birine kars1 i¢imizin iyilik duygusuyla
dolu olmast ve ondan bize bir kétiilitkk gelmeyecegini bilmemiz
nedeniyle kendisinden korkmamamiz da bana ¢ok dogal ve ma-

kul gériinmektedir.

Fakat ey ulu Tanrim! Ne ilging bir olaydir bu béyle! Ne isim
verecegiz buna? Sadece itaat eden degil fakat siiriinen; sadece y&-
netilen degil fakat eziyet edilen; ne mali, ne ailesi ne de cocuklar:
olan, hatta kendilerine ait bir yasamlar: bile olmayan bu kadar

insan1 gérmek utang verici degil midir?

Her bireyin kaninin son damlasina kadar yagamini savun-
mak zorunda olacagi bir ordunun, bir barbarlar siiriisiiniin kar-
sisinda degil de tek bir adamin, kahraman bir savag¢i olmayan,
savag alanlarinin tozunu yutmamis, kilic miisabakalar1 disinda
nerdeyse eline kili¢ bile almamais, sadece erkeklere emir komu-
ta etmek konusunda degil, siradan bir kadini tatmin etmekten
bile 4ciz, genellikle toplumun en efemine, en al¢ak, en adi insani
unvanina sahip olan tek bir insanin yagmalamasindan, haydut-

lugundan ve vahgetinden inim inim inliyorlar!

Boyle birine boyun egmeyi alcaklik olarak m1 isimlendire-
cegiz? Boyle bir boyundurugun altina giren insanlari algak ve
korkak olarak mi nitelendirecegiz? Béyle tek bir adama boyun
egenler eger iki, tig, dort kisi olsalardi, bu durum ilging ama
yine de miimkiin olurdu. Béyle bir durumda, hakli olarak, bu
insanlar i¢in cesaretleri yokmusg denilebilirdi. Fakat yiizlercesi,
binlercesi, milyonlarcasi tek bir adam tarafindan ezilmeye izin
veriyorsa, cesaretlerinin eksik olmasindan ¢ok ona kars: gelme
isteginden yoksun olmalarini bunun nedeni olarak gosterebi-
liriz ve béyle bir tutum korkakliktan ¢ok ilgisizligin gostergesi

olmaz mi? Sadece yiizlerce, binlerce insan degil, yiizlerce bol-
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ge, binlerce sehir, milyonlarca insan, kendisinden gordiikleri
tek nazik davranisin onlar serflige ve koélelige zorlamak ol-
dugu tek bir insana saldirmaya itiraz ediyorlarsa, bunu nasil

isimlendirecegiz?

Korkaklik midir bu? Elbette, her kisilik bozuklugunun &te-
sine gecemeyecegi sinirlart vardir. Iki, hatta on insan tek bir in-
sandan korkabilir; fakat bin kisi, bir milyon kisi, bin tane gehir
tek bir kisiye kars1 kendini savunamiyorsa, bunun adi korkaklik
degildir. Korkaklik bu kadar derinlere gidemez; nasil ki tek bir
insan bir kaleyi ele geciremez, bir orduya saldiramaz ve bir kral-
lif1 fethedemezse, korkakligin da sinir1 vardir. Korkaklik olarak
nitelendirmenin bile kafi gelmedigi, biitiin nitelendirmelerin ye-
tersiz kaldig1, doganin ve dilin isimlendirmeyi reddettigi nasil

korkung bir kisilik bozuklugudur bu boyle?

Bir tarafa silahli elli bin adam yerlestirin, kargilarina da yine
silahli elli bin adam koyun. Savaga tutugsunlar. Bir taraf 6zgiir-
liigii icin, diger taraf da bu 8zgiirliigii onlardan almak i¢in savas-
sin. Hangi tarafin zafere ulagacagini tahmin edersiniz? Hangileri
daha cesur adimlarla girecektir savaga? Alacaklan 6dil, 6zgiir-
likklerinin devam etmesi olacak olanlar mi, yoksa vurduklar: ya
da yedikleri her darbenin bedeli olarak digerlerini kolelestirecek
olanlar mi? Bir tarafin géziiniin 6niinde ge¢mis yasamlarinin
mutlulugu ve gelecekte de boyle rahat bir yasamin beklentisi ola-
caktir. Bunlar, yenildikleri takdirde kendilerinin, ¢ocuklarinin
ve gelecekteki refahlarinin maruz kalacags acilar karsisinda sava-

sin anlik eziyet ve sikintisini daha az diisiinmektedirler.

Digerleri ise tehlike karsisinda hemen kérelen ve yarala-
rindan dékiilecek olan ilk kanda yapmacik atesi aninda sonen
bir aggozliiliigiin dirtiiklemesinden bagka bir seye sahip degil-
lerdir. Géziiniiziin 8niine, bugiin hald hem kitaplarda hem de

daha diin gergeklegmis gibi insanlarin belleginde tazeligini ko-



34 ETIENNE DE LA BOETIE

ruyan Militades, Leonidas ve Themistocles’in® iki bin yil énce
Yunanistan’da Yunanlarin bekas: icin, biitiin diinyaya érnek
olacak sekilde gergeklesmis olan o meghur savaglarini getirin.
Bu bir avug Yunana, denizin bile agirliklarini tasgimakta zorlan-
dig1 bu donanmalar piiskiirtme, pek ¢ok milletten olusan, sa-
dece subaylarinin sayisi bile biitiin Yunan kuvvetlerinden daha
fazla olan diisman ordulariyla savagma ve yenme giiciinden ¢ok
cesaretini veren neydi? Bu sanli giinlere damgasini vuran, Yu-
nanlarin Perslere karsi savagsmasindan ¢ok 6zgiirliigiin boyun-
duruk altina girmesi kargisinda, 6zgiirlesmenin kélelik kargisin-

da kazandig: zafer olmusgtur.

Ozgiirliigiin onu savunanlarin yiireklerine saldig1 yigitlikle
ilgili anlatilan seyleri duymak miithis bir seydir. Fakat her yerde,
her giin tek bir adamin yiiz binlerce gehri baski altina aldigini ve

ozgiirlitklerinden mahrum ettigini duyariz.

Eger bu sadece bir dedikoduysa ve her saniye kendi gézleri-
mizin 6niinde ger¢eklesmiyorsa buna kim inanabilir? Yine, eger
bu olay uzak iilkelerde ger¢eklesiyorsa ve birileri gelip bize anla-
tiyorsa bunu, icimizden kim bunun yalan ve zevk i¢in uydurul-
mus olduguna inanmaz? Cok a¢ik goriilmektedir ki, eger bir iilke
onun kolesi olmaya asla riza gbstermezse, bu tiranla savasmaya
ya da kendini ondan korumaya gerek bile olmaz, ¢iinkii o zaten

kendi kendini yenik bir duruma diigiirmiis olur.

Onun elinden bir seyini almaya gerek yoktur; ona higbir sey
vermemek yeter. Bir millet kendi mutlulugu igin, eger icinden
Oyle geliyorsa, hicbir sey yapmasin; ama kendi yikimi igin de ca-
lismasin. Bu nedenledir ki kéle olmaya son vermek azmini yiti-

rerek kendi ayaklarina pranga vurulmasina izin verenler, vatan-

3) Sirastyla, Maraton Muharabesi (MO 490), Termopylae Muharebesi (MO 480)
ve Salamis Deniz Muharebesi (MO 480).
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daglarin ta kendileridir. Eger 6zgiirligiinii kazanmanin ona bir
maliyeti olacaksa, dogal haklarina geri ddnmek, kabaca séylemek
gerekirse, hayvanken insan olmak en ¢ok arzuladi§ sey olmasina
ragmen, onu buna asla zorlamazdim. Yine de ondan béyle biiyiik
bir yigitlik beklemiyorum; hatta keyfince yagamasi icin herhangi

bir garantiyi arzulamasini da istemiyorum. Fakat sonra ne olacak?

Eger ozgiirliige sahip olmak icin onu arzulamak yeterliyse;
bunun i¢in istemek yeterliyse, kanini dokmeye hazir oldugu hak-
larini elde etmek igin tek bir dilegin, 8denecek en yiiksek fiyat
oldugunu diisiinen bir millet var midir bu diinyada? Ki bu hak-
larin kaybedilmesi durumunda biitiin onurlu insanlar, yasami

gekilmez goriip oliimii kurtulug olarak goriirler.

Herkes bilir ki, kiigticiik bir kor pargasi biiyiir, gittikge harli
bir hale gelir ve yakacak odun bulduk¢a daha bir istahla yakar;
fakat onu beslemeyi durdurunca tiikenir ve kendiliginden séner.
Benzer olarak, tiranlar yagmaladik¢a daha ¢ogunu isterler; yik-
tikga ve tiikettikge onlara daha ¢ogu verilir, tika basa doyurulur-
lar; bulunduklar: yeri saglamlagtrdik¢a her seyi yakip yikmak
icin daha uygun bir konuma gelirler. Fakat higbir siddete bas-
vurmadan onlara, sadece, hicbir sey verilmezse; onlara asla itaat
edilmezse ¢iplak kalirlar ve ¢oziiliirler, tipk: kékii beslenmedigi

zaman dallar1 kuruyup 6len bir agag gibi.

Arzu ettigi iyilige kavusmak icin girisimci insan higbir tehli-
keden korkmaz, entelektiiel insan higbir zorlugun kargisinda geri
adim atmaz. Sadece algaklar, uyusuklar ne kétiiliige tahammiil
edebilirler ne de istemekle yetindikleri iyiyi elde edebilirler. Bu
iyiligi elde etme ¢abalari kendi algakliklar: tarafindan ellerinden

alinir; ellerinde sadece ona sahip olmanin dogal istegi kalir.

Hem bilgelerde, hem delilerde, hem cesur insanlarda hem de

korkaklarda ortak olan arzu, elde edildigi zaman onlari mutlu ve
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memnun kilacak olan her tiitlii seye duyulan arzudur. Ama bir sey
vardir ki, nedendir bilmem, insanlarin bunu arzu edecek giigleri
yoktur: Ozgiirliiktiir bu. O kadar yiice ve o kadar gekici bir iyilik-
tir ki bu, bir kere kaybedildiginde biitiin kétiilitkler birbiri ardina
gelmeye baslar ve kullukla kirletilmis diger iyiliklerin de tadi tuzu
olmaz. Insanlarin burun kivirdiklar: tek sey ézgiirliik gibi geliyor
bana; ciinkii arzu etselerdi ona sahip olurlardi. Bu degerli ayrica-
ligin pesinden kosmaktan uzak duruyorlar; ¢iinkii goriinen o ki,

onu elde edilmesi ¢ok kolay olan bir sey olarak gériiyorlar.

Zavalli, sefil ve aptal insanlar, kendi kétii talihinden taviz
vermeyen ve kendi iyiliklerine olan geylere gézleri kor olmus mil-
letler! Gelirinizin en iyi kismindan mahrum birakilmaniza géz
gbre gdre izin veriyorsunuz, tarlalariniz yagmalaniyor, evleriniz
soyuluyor ve aile mirasiniz elinizden alinip gétiriilityor! Artik

hicbir seyin size ait olmadigt bir yasam stiriiyorsunuz.

Malinizin, miilkiiniiziin, ailelerinizin ve yagamlarinizin sa-
dece yarisinin size birakilmasini aruk biiyiik bir mutluluk olarak
goriiyorsunuz. Ve biitiin bu kangiklik, biitiin bu acilar, kisacast
biitiin bu yikim yabanci diigmanlardan degil, ugruna cesurca sa-
vasa gidecegin, onun kibri ugruna her an 6liimii géze alabilece-
gin, bu kadar gii¢lii olmasina bizzat senin izin verdigin tek bir

diiygmandan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, bu efendinin sadece iki gézii, iki eli, bir
bedeni vardir ve sehirlerimizin sonsuz sayidaki sakinlerinden en
sonuncusundan farkli olarak higbir fazlaliga sahip degildir; aslin-
da, seni mahvetmesi igin kendi elinle ona verdigin gii¢ten daha
fazlasina sahip degildir. Sizi takip eden, izleyen bu kadar ¢ok is-

piyoncuyu nereden buluyor?

Eger sizinkileri 8diing almiyorsa, size vurmak i¢in bu kadar
cok ele nasil sahip oluyor? Sehirlerinizi ¢igneyen ayaklary; ayni

zamanda sizin kendi ayaklariniz degil mi? Sizler olmasaniz, o si-
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zin Gzerinizde nasil boyle bir giice sahip olabilir? Sizlerin isbitligi
olmasa, sizleri ditymanin {izerine saldirtmaya nasil cesaret ederdi?
Eger sizi soyan hirsizla igbirligi yapmasaydiniz, sizi éldiiren kati-
lin isbirlik¢isi olmasaydiniz, eger kendinize ihanet etmeseydiniz

0, size ne yapabilirdi?

O talan etsin diye tarlalarinizi ekiyorsunuz; o keyfini ¢ikarsin
diye evlerinizi dayayip dosiiyorsunuz; kendisine asker yapsin, on-
lart mezbahaya siirsiin, doymak bilmez isteklerinin hizmetkari,
alacag intikamlarin uygulayicisi yapsin diye ¢ocuklarinizi (yine

de ¢ok mutlular!) besleyip biiyiitiiyorsunuz.

Tiraniniz haz iginde kendinden gegsin, kirli zevklerinin ta-
din1 ¢ikarsin diye kendinizi zor iglere kosmaya razi oluyorsunuz.
Dizginlerinizi siirekli elinde tutacak sekilde giiglii ve yiice olma-
st i¢in kendinizi zayif bir konumda tutuyorsunuz. Hayvanlarin
bile yasayamayacaklari ya da katlanamayacaklari kadar bu biiyiik
agagilanmalardan, eyleme bile gegmeye gerek kalmadan, eger de-

nerseniz, sadece isteyerek kendinizi kurtarabilirdiniz.

Artik hizmet etmemeye kararli olun; goreceksiniz ki aninda
ozgiirleseceksiniz. Gidin bu tirana vurun, onu sarsin demiyorum;
sadece onu aruk desteklemeyin, goreceksiniz ki kaidesi altindan
gekildiginde kendi agirlig: altinda devrilen biiyiik bir heykel gibi

devrilip parcalanacakuir.

Doktorlar, tedavisi miimkiin olmayan yaralan iyilestirmeye
¢aligmanin bog bir ¢aba oldugunu sdylerler; belki ben de iizerine
¢okmiis olan bu kétiliige karst olan hassasiyetini ¢ok uzun bir
zaman 6nce yitirmis olan —ki bu da hastaliginin 6liimciil oldugu-
nu gostermektedir— bir halka, bu tavsiyelerde bulunmakla yan-
lis yapiyorum. Yine de eger miimkiinse, aslinda ozgiirliige olan
agskin o kadar da dogal olmadigini diigiindiirten bu iflah olmaz

hizmet etmek iradesinin nasil kék saldigini kegfetmeye caligsalim.
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Ik olarak, herkes kabul edecektir ki, eger yasamlarimiz1 do-
ganin belirledigi yola ve onun 6grettigi derslere gore siirdiiriiyor-
sak, dogal olarak, ailelerimize karg1 itaatkir olmamiz gerektigini
goriiriiz ve daha sonra kendimize rehber olarak akli segeriz ve

baska kimsenin de kolesi olmayiz.

Elbette, her birimiz icimizde, kalbimizin derinliklerinde,
annemize ve babamiza itaat etmeye yénelik o ¢ok i¢gtidiisel itki-
yi hissetmekteyiz. Aklin bizlerde dogustan var olan bir sey olup
olmadigina gelince (akademide ve felsefe okullarinda hararetle
ve derinlemesine ele alinan bir konudur bu), iyi nasihatlerle ve
drneklerle serpilip gelisen ve sonunda bizde erdemin ortaya ¢ik-
masina neden olan; bunun tam aksi olan durumda da kendisini
saran kotiilitklere dayanma kabiliyetinden yoksunsa bogulup ko-
relen bir akil tohumunun ruhumuzda var olduguna inanmakla

yanlis bir sey yapugimi diistinmiiyorum.

Fakat herkes icin agik ve segik olan bir sey vardir ki kimse
bunu inkar edemeyecektir, Tanr’'nin en bagta gelen hizmetkén
ve insanlarin yoneticisi olan doga, bize kardes oldugumuzu gos-
termekten ¢ok esit oldugumuzu gostermek icin, bizi ayni eriyik-
ten ve ayni kaliba dékerek yaratmigtir. Hediyelerini dagitirken
doga, beden ve ruha yonelik olarak birilerini digerlerine gore
daha avantajli kilmigsa da hicbir zaman bizi bir arenaya yerles-
tirmeyi planlamamis; en giiglii ya da en zeki olanlari bu diinyaya
ormandaki haydutlar gibi davranip en zayif olana saldirsinlar
diye gdndermemistir. Birilerine daha fazla, digerlerine daha az
dagitarak onun insanlarda kardeslik duygusunun dogmasini is-
tedigine ve hatta birilerinde yardima kosacak gii¢, digerlerinde
de bu yardima ihtiya¢ oldugu i¢in bu kardeglik duygusunu ha-

yata gecirmelerini istedigine inanmak gerekmektedir daha ¢ok.

Mademki, bu iyi annemiz hepimize biitiin diinyay1 yasana-

cak bir yer olarak vermis, hepimizi ayni ¢atnin altuna yerlestir-
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mis ve aynaya bakar gibi baktigimizda komgsumuzda kendimizi
gorelim diye hepimizi aynt hamurdan yogurmus; kardesge bir
arada yasamak icin bize sesi ve konugsmay:1 hediye etmis ve bu-
nun sonucu olarak da diigiincelerimizin ortak ve karsilikli ifadesi
sayesinde irade birligine ulasmay: miimkiin kilmigsa; birligimizi
ve kardesligimizi saglayan bag: her yolu deneyerek sikilagtirmig
ve en sonunda da miimkiin olan her sekilde, sadece bir araya gel-
memiz degil fakat bir biitiin olusturup tek bir varlik haline gel-
memiz arzusunu sergilemigse, bu durumda, hepimiz esit oldugu-

muza gore, hepimizin ézgiir oldugundan kimin siiphesi olabilir?

Bizi bir araya getirerek aramizdan bazilarinin kéle olmasi-
na razi olabilecegini diisiinmek kimin aklindan gegebilir? Yapi-
lan seyin biiytik bir yanlis oldugu hissinden uzak bir sekilde, hig
kimse kolelik altinda tutulamayacagina gore ve diinyada higbir
sey dogaya (doga akil demektir) adaletsizlikten daha fazla kargit
olamayacagina gore 6zgiirligiin dogal bir sey olup olmadigini

tartismak gereksiz bir seydir.

Daha ne denilebilir ki? Ozgiirliik dogal bir seydir ve kanaa-
timce sadece ozgiir dogmuyoruz, aynt zamanda onu savunmak
iradesini de igimizde tagtyarak diinyaya geliyoruz. Eger hala bun-
dan siiphe duyanlar ¢ikarsa, haklarini ve dogustan getirdikleri
egilimlerini bilmeyecek kadar sersemlerse onlara hak ettikleri
onuru verecegim, diger bir deyisle, dogalarini ve durumlarini
onlara 6gretmesi icin kiirsitye hayvanlan ¢ikaracagim. Bu hay-
vanlar, (Tanr1 yardimcim olsun!) eger insanlar anlamak isterler-
se, onlara “Yasasin Ozgiirliik!” diye bagiracaklardir, giinkii bu
hayvanlarin ¢ogu 6zgiirliikleri ellerinden alinir alinmaz 6lmek-
tedirler. Tipki sudan ¢ikarilir ¢ikarilmaz hayatini kaybeden balik
gibi dogal 6zgiirliiklerini kaybettikten sonra kendilerini 6liime
terk etmektedirler. (Eger hayvanlar arasinda mevki ve soyluluk
olsaydi, kanaatimce, soyluluk derecelerini dzgiirligii esas alarak
belirleyeceklerdi.)
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Yakalandiklarinda, en biiyiigiinden en kiigiigiine kadar, pen-
geleriyle, boynuzlariyla, ayaklariyla ve gagalariyla 6yle bir dire-
nirler ki, ellerinden alinan geye ne kadar biiyiik bir deger ver-
diklerini gdsterirler bu yolla. Daha sonra da ele gegirdiklerinde
yasadiklar1 Giziintliyli disa vuran pek ¢ok ifadeye sahip olurlar.
Onlarin artik yagamaktan cok cile cektiklerini, kole olmus ol-
maktan hicbir zaman mutlu olmayip 6zgiirlitklerinden mahrum

edilmeleri nedeniyle siirekli inlediklerini gérmek ¢ok kolaydir.

Giiciiniin son noktasina kadar kendisini savunduktan son-
ra, arttk umudu kalmadig) i¢in, yakalanmak tizereyken dislerini
agaglara vurarak kiran filin bu eylemi 6zgiir kalma arzusundan
kaynaklanmtyorsa eger, neyi ifade etmektedir? Dogal olarak, av-
cilarla pazarlik etmek ve digleri pahasina kendini kurtarip kurta-
ramayacagini, geride birakug fildisinin 6zgiirligiinii satin alip
alamayacagini gormek diisiincesini icermektedir bu davranis. Ya
at! Dogdugu andan itibaren onu itaat etmesi i¢in egitiyoruz; ama
yine de, onu egitmek istedigimizde gemini 1sirir, mahmuzladig-
mizda ok gibi firlar. Bana 8yle geliyor ki bu hareketleriyle at bize,
goniil rizasiyla degil de zor altinda itaat ettigini géstermek istiyor
gibidir. Daha ne soyleyebiliriz? Siire merak saldigim zamanlar
kafiyelerle ifade ettigim gibi, dkiizler boyunduruk altindayken

inlerler, kuslar kafeste aglarlar. ..

Oyleyse, mademki varolus duygusuna sahip her canli tut-
sakligin tiziintiistinii hissediyor ve dzgiirlugii ariyor; mademki
tim canlilar, insana hizmet i¢in yaratulmig olanlar: bile, ancak
goniilsiizliiklerini g6sterdikten sonra bu tutsaklifa razi oluyor-
lar; nasil talihsiz bir kétiilitk, sadece 6zgiirce yasamak igin dog-
mus olan insanin dogasini ona bu ilk durumunu unutturacak
ve hatta 6zgiirlige olan arzusunu kaybettirtecek kadar boylesine

bozmus olabilir?

Ug gesit despot vardir. Kétii prensleri kast ediyorum. Birin-
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ciler, halkin segimiyle kralligin bagina gelirler; ikinciler, silahla-
rin giiciiyle; {igiinciiler ise, soyun devami olarak. Savagin verdigi
hakla krallig: ele gegirenler, ¢ok iyi bilindigi ve soylendigi gibi,
isgal edilmis bir tilkedeymis gibi davranirlar. Kral olarak dogan-
lar genellikle en iyileri degildir; despotlugun bagrinda dogup bes-
lendikleri icin, bir despotun dogasina sahip olurlar, hakimiyetleri
alunda olan insanlar1 kendilerine miras kalmis olan serfler olarak
goriirler ve cimri ya da misrif olma y6niinde iglerinde tagidiklar:

egilime gore kralli1 bir mirasyedi gibi yonetirler.

Giiciinii halktan alanlara gelince, bunlar daha tahammiil
edilebilir gibi durmaktadirlar ve sanirim ki kendilerini, diger
herkesin iizerinde, bu kadar yiiksek bir mevkiye yiikselmis goriir
gormez; bityiiklitk denilen, ne oldugu belli olmayan bir seyle gu-
rurlar1 oksanir oksanmaz bir daha bulunduklar1 yerden agagiya
inmeme geklinde siki bir karar alirlar. Neredeyse hemen her za-
man, halkin onlara verdigi iktidari ¢ocuklarina devretme istegine
sahiptirler. Béyle olunca da bu ugursuz diisiince akillarina diiser
diismez, her tiirli kétiilitkee ve hatta zalimlikte diger biitiin des-

potlart nasil geride birakuklarini gérmek ¢ok ilging olur.

Yeni despotluklarini saglamlastirmak igin, halkin kéleligi-
ni arttirmaktan ve onlarin zihinlerindeki 6zgiirluk diisiincesini
uzaklagtirmaktan daha iyi bir yéntem bulamazlar, 6yle ki, bu
ozgiirliigiin anist ne kadar taze olursa olsun kisa zamanda hafi-
zalarindan tamamen silinir. Yine de dogruyu sdylemek gerekirse,
bu ii¢ gesit despotluk tarz1 arasinda baz: farkliliklar vardir; fakat
bir tercihte bulunmay: gerektirecek bir farklilik yoktur. Iktidara
gelme yollar farklilik gosterse de yonetme tarzlari pratik olarak
aynidir: Halkin segtikleri halka zapt edilmesi gereken bir bogaya
davranir gibi; isgal edenler, {izerinde hak iddia ettikleri bir av

gibi; soy yolu ile gelenler ise dogal koleleriymis gibi davranirlar.

Bu baglamda, ne kéleligi taniyan ne de ézgirlitk arzusu du-
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yan tamamen yeni insanlarin dogmus oldugunu diisiinelim. Bu
ikisinin de adini bile duymamuis olsunlar ve onlardan kéle olarak
yasamak ve 6zgiir yagamak arasinda bir tercih yapmalar: istensin;
secimleri ne olacaktir? Hi¢ kimse onlarin bir tek adama hizmet
etmektense sadece kendi akillarina itaat edeceklerinden siiphe
etmeyecektir, amagsizca ve hicbir zorlama altinda olmadan ken-
dilerini bir tirana teslim eden ve tarihlerini 6fkeye kapilmadan
ve hatta baglarina gelen kétiilitklerden mutlu olacak kadar in-
sanliktan ¢itkmadan okuyamadigim su Israil’in Yahudileri gibi

olmadiklari siirece.?

Fakat stiphesiz biitiin insanlar, elbette iglerinde hil insan-
lik kirintisi varsa, iki sey karsisinda bagkasinin hakimiyeti altina
girmeye razi olurlar: Zorla ya da kandinlarak. Zorlama, Sparta
ve Atina’nin Biiyiik Iskender tarafindan isgal edildiginde oldu-
gu gibi, ya yabanci ordular tarafindan gergeklestirilir ya da daha
onceki bir ddnemde Atina’nin kontroliiniin Peisistratos’un® eline
gegmesi orneginde oldugu gibi siyasi hiziplesme sonucu gercekle-
sir. Kandirilarak da ozgiirliiklerini kaybederler, ama bagkalarinin
onlart kandirmasindan ¢ok kendi korliikleri yiiziinden gergek-
lesir bu genellikle; dort bir yandan diigman saldirisi altindayken
onlerinde duran tehlikeye aldirmadan ve gelecege yonelik bir
ongoriide bulunmadan [. Dionysius’u® segen ve ona ordunun ge-
nel komutasini veren Sirakiiza (eskiden Sicilya’nin baskentiydi)

orneginde oldugu gibi.

Bu insanlar onu bu kadar giiglii kildiklarini, bu becerikli na-
mussuz, sehre diismanlarini degil de sanki kendi vatandaglarini

yenmis gibi muzaffer donduigiinde fark ettiler. Kendisini 6nce

4) Tanah’ta Samuel Kitabr'nda ismi gegen ve Israil Kralligrnin ilk kral olan (MO
1047-1007) Saul’e gonderme yapiyor yazar.
5) Akropolii iggal ederek (MO 561) hile ile iktidari ele gegirmis ve Atina’nin ilk

tirant olmugtur.

6) I. Dionysius ya da Yagli Dionysius (MO 432-367) ismiyle bilinir. Sirakiiza'nin
Yunanli despotuydu.
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yiizbagiliktan kralliga sonra da kralliktan tiranliga terfi ettirdi.
Bir hainin kallegligi sonucu boyunduruk altina giren bir halkin
ne kadar al¢aldigini diigiinmek miimkiin degildir; biitiin hakla-
rin1 8yle derin bir sekilde unutur ki, bu haklarini tekrar kazanma-
s1 i¢in onu bu derin uyusuklugundan uyandirmak imkansizdir;
o kadar goniilliice hizmet eder ki, bakildiginda, sanki haklarini
kaybetmemiy’ de 4deta kéle olmak istemis gibidir.

Insanin baslangigta kendisine ragmen zor kullanilarak
hizmet altina sokuldugu dogrudur; fakat sonra, buna alisir ve
kendisinden sonra gelenler 6zgiirligii hi¢ tanimadiklari, hatta
bunun ne oldugunu bile bilmedikleri i¢in pismanlik duymadan
hizmet ederler ve babalarinin zor altnda yapuklar seyleri go-

niilli olarak yaparlar.

Béylece, boyunduruk altinda dogan, kélelik altinda karin-
lar1 doyan ve yetigsen insanlar, daha 6tesini diisiinmeden, dog-
duklar: gibi yasamakla yetinirler ve bagka haklari, yasama ayak
bastiklarinda gordiiklerinden daha bagka zenginliklerin olabi-
lecegini akillarinin ucuna bile getirmeden, i¢inde bulundukla-
r1 durumu dogal durumlart zannederler. Bununla birlikte, ne
kadar miisrif ya da tasasiz olursa olsun hicbir miras¢t yoktur
ki, miras yoluyla elde ettigi haklarindan tam olarak yararlanip
yararlanmadigini gérmek, kendisinin ve kendinden 6ncekilerin
haklarina el uzaulip uzaulmadigini kontrol etmek i¢in gozlerini
bir giin kayit defterlerine ¢evirmesin. Ne var ki, her seyde oldu-
gu gibi, eylemlerimiz tizerinde de biiyiik bir etkiye sahip olan
aligkanligin bize, 6zellikle, hizmet etmeyi 6gretme giicti vardir.

Zaman icinde (Mithridates’in sonunda zehre aligtig1 sdylenir)®

7) Kolelik ile kulluk ya da ortagag Avrupa’sindaki serflik arasinda fark vardir.
Serflikte bir boyundurukla yetinilir ama kélelikte demir bir boyunduruk
gegirilir insanlarin boyunlarina. Serflikte ozgiirlitk baski altina alinir; kélelikee
ise tamamen yok edilir.

8) Pontoslu VI. Mithridates. (MO L. yy.) Zehire karst bir panzehir buldugu séylenir.
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koleligin ac1 zehrini tiksinmeden i¢cmeyi bize 6greten de odur.
Bize verdigi iyi ya da kotii egilimlere gére bizi en bagta ySnete-
nin doga oldugundan kimse siiphe etmez; fakat onun tizerimiz-
deki giiciiniin, aliskanligin giiciinden daha az oldugunu kabul

etmemiz gerekir.

Zira dogal olan ne kadar iyi olursa olsun ilgilenilmedigi
zaman yok olur; oysa aliskanlik, dogal egilimlerimize ragmen,
kendi ydntemince bizi siirekli olarak bigimlendirir. Doganin
icimize ektigi iyilik tohumlarn ¢ok kirilgan ve ¢ok kiigiiktiirler,
ne tutkularin en kiigiik darbeleri karsisinda ne de onlarla celisen
bir egitim karsisinda dayanabilirler. Muhafaza edilemezler, cok
¢abuk niteliklerini kaybederler ve hatta bozulurlar, tipk: dogal
hallerine birakildiklarinda biitiin 6zelliklerine sahip olan ve on-
lari koruyan ama agilanip da baska meyveler vermeleri beklendi-
ginde, bu dogal 6zelliklerini kaybeden meyve agaglari gibidirler.
Otlarin da kendilerine gore dogal 6zellikleri vardir. Ama yine
de soguk, zaman, toprak ya da bahgivanin eli niteliklerini sii-
rekli olarak bozar ya da iyilestirir. Bir iilkede gériilen bir bitki
baska bir tilkede genellikle taninmaz hale gelir.

Venediklilerin,® o kadar ézgiirce yasayan ve iclerinden en
mutsuz olaninin bile kral olmay1 istemedigi; béyle dogmus, ye-
tismis ve birbirlerine 6zgiirliiklerini daha iyi korumanin yollarini
tavsiye etmekten bagka tutkulari olmayan; besikten itibaren bsyle
6grenmis boyle yetistirilmis olup ézgiirliiklerinin zerresini diger
biitiin insani mutluluklara degismeyecek olan bu bir avug insanin
iilkesine daha 6nce gitme sansi olmus biri, yani bu insanlarin do-

gal durumlarina agina olan biri, bugiin Biiyiik Efendi’nin'® top-

9) Yazara gore, 6zgiir yagamalari sayesinde zenginlesen Venedikliler, bu zenginlik
sonucu yozlagmislar ve sonunda &zgiirliiklerini yitirmis bir halk olarak agagilan-
muglardir.

10) Osmanli sultanlarina o devirde Avrupa’da Biiyiik Efendi ya da Biiyitk Tiirk
deniliyordu. (Osmaniz Sultan:. ¢n.)
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raklari dedigimiz yeri gérse ve orada, hizmet etmek i¢in dogmus
ve biitiin yagamlarini Efendi’nin giiciinii siirdiirmesine adamuis
insanlarin varligina gahit olsa, bu iki halkin ayni dogaya sahip
olduguna inanir miyds? Insanlarin yasadig bir sehirden ¢ikip da,
bir hayvanat bahgesine girdigini diisiinmeyecek midir? Spartal:
kanun koyucu Likurgusun'! birbirleriyle kardes olan ve ayni siit-

le beslenmis olan iki képek besledigi anlatilur.

Bu képeklerden birini eve, digerini ise trompet ve korna'?
seslerinin pesinde kirlarda kogmaya alistirmisti. Egitimin doga
tizerindeki etkisini gostermek istedigi icin, iki kopegini alip halk
meydanina ¢ikarmig ve aralarina bir kase gorba ve bir tavsan
koymus; kopeklerden biri kaseye digeri tavsana kogsmus. Sonra
dénmiig, gorityorsunuz degil mi, bunlar tstelik kardes! demis.
Bu kanun koyucu Spartalilara o kadar giizel bir ders vermis ki,
onlardan her biri bir efendinin buyruguna girmektense ya da
Sparta’ninkiler haricinde bagka kanunlari tanimaktansa, bin

kere 6lmeyi tercih etmisler.

Burada Kserkses'in'? gézdelerinden birinin Spartalilar hak-
kinda séyledigi giizel sdzlerinden birini haurlamaktan belli bir
mutluluk duyuyorum. Kserkses, biitiin Yunanistan hakimiyeti
altina almak igin savag hazirliklar: yaparken, bu iilkenin pek ¢ok
sehrine su ve toprak istemeleri (Perslerin, sehirleri teslim olmalar
yoniinde uyarmak igin kullandiklar: sembolik bir formiildiir bu)
icin elgilerini gdéndermis; fakat ne Sparta’ya ne de Atina’ya elgi
gondermemis, ¢linkii gegmiste babasi Darius'un ayni isteklerde
bulunmak icin elgiler génderdigi Spartalilar ve Atinalilar bu el-
gileri gukurlara ve kuyulara atip onlara: “Dilediginiz kadar su ve

dilediginiz kadar toprak alin ve prensinize gotiiriin!” demisler.
g p P g §

11) Likurgus (MO 800-730) Sparta’nin efsanevi kanun koyucusu.

12) Eskiden siirek avinda képekleri gagirmak igin kullanilan ve boru sesine benzer
bir ses ¢ikaran alet.

13) Biiyiik Kserkses olarak da bilinir. (MO 486-465). Pers kraliyd:.
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Aslinda, bu gururlu cumhuriyetgiler, 8zgiirlitklerine yénelik en
ufak sézden bile alinirlarmis. Bununla birlikte, bu sekilde dav-
ranarak Spartalilar tanrilarina, 6zellikle de habercilerin* tanris

Talthybios’a' saygisizlik yaptiklarini fark etmigsler.

Bu durumda, tanrlar1 yaustirmak i¢in, vatandaglarindan gé-
niilli olan iki tanesini, babasinin elcilerinin éldiiriilmelerinin in-
tikamini alsin diye Kserkses’e gonderme karari almiglar. Kendile-
rini goniillii olarak kurban eden bu génderilecek olanlardan biri-
nin ismi Sperthies, digerininki Bulis imis. Yola ¢itkmislar. Kralin
deniz kenarindaki sehirlerinin hepsinin tegmeni olan Hydarnas
isminde bir Pers’in sarayina vardiklarinda, bu adam onlar1 onur-
larina yaragan bir gekilde karsilamig ve pek ¢ok farkli sohbetten
sonra onlara Biiyiik Kralin® dostlugunu neden bu kadar ategsli bir

sekilde reddettiklerini sormus.

“Bakin benim durumuma, kral hak edenleri miikafatlan-
dirmay: bilir ve inanin bana, onun hizmetinde olsaydiniz ve
sizi tanisaydt ikiniz de birka¢ Yunan gehrinin yéneticisi olur-

dunuz,” demis.

“Bu sozlerinle bize iyi bir tavsiyede bulunmuyorsun, ¢iinkii
sen bize vaat ettigin mutlulugu tatmigsin, ama bizim tadin1 ¢i-
kardigimiz geyi hi¢ bilmiyorsun. Sen bir kralin liitfuna ermigsin,
fakat 6zgiirliigiin ne kadar tatli bir sey oldugunu bilmiyorsun,
onun verdigi mutluluktan hi¢ haberin yok. Oh! Eger en kiigiik
bir fikrin olsayd: bu konuda, bize onu sadece karg: ve kalkan ile
degil; urnaklarimiz ve diglerimizle de korumamizi tavsiye eder-

din,” demis Spartalilar.

Sadece Spartalilar boyle bir yanit verebilirlerdi ve her biri al-

*) Savaslarda haberciler. Savag habetleri iletenler. ¢n.
14) Yunan mitolojisinde Agamemnon’un habercisi.

15) Biytik Kserkses.
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diklar1 egitimin sonucu olarak boyle konusuyordu. Zira, higbir za-
man tatmadig Szgiirliik i¢in {iziilmesi Pers i¢in imkénsizdi; oysa
tam tersine, boyle tatli bir 6zgiirligiin tadina varmig olan Lakede-

monyalilar, kéle olarak yagsamayi tahayyiil bile edemiyorlardi:.

Geng Cato' heniiz ¢ocukken ve hocasinin gozetimi altin-
dayken sik sik despot Sulla’nin evine gidermis; gerek ailesinin
sahip oldugu mevki, gerek akrabalik baglari nedeniyle bu eve
diledigi gibi girip ¢ikarmig. O zamanin Roma’sinda soylu aile
¢ocuklari i¢in adet oldugu {izere dadisi da siirekli onunla birlikte
olurmusg. Bir giin, Sulla’nin malikanesinde, Sulla’nin huzurun-
da, onun emri {izerine kimilerinin hapse mahkam edildigine,
kimilerinin de yargilanarak siirgiine génderildigine, boguldugu-
na, kimilerinin mallarina el konulduguna, kimilerinin de kelle-
sinin istendigine sahit olmus. Kisacasi, sehrin yargicinin degil
de halkin bagina zorba kesilen birinin eviymis gibi her gey orada
gerceklesiyormus. Burasi bir mahkeme salonundan ¢ok bir tira-

nin inine benziyormus.

Bu soylu ¢ocuk dadisina: “Nigin bana bir hanger vermiyor-
sunuz? Onu elbisemin altina gizlerdim. O heniiz uyanmamigken
Sulla’nin' odasina giriyorum ¢ogunlukla... Cumhuriyeti ondan
kurtaracak kadar giiglii kollarim var” demis. Iste Cato’ya yaki-
san bir konugma. Soylu bir liime layik olan bir kahramanin ha-
yatunin ger¢ek baglangicidir bu. Bununla birlikte, tilkenin adin:
soylemeyin ve sadece olayin kendisini anlatin oldugu gibi. Olay
kendisi anlatacaktir, bu ¢ocugun, Roma’nin 6zgiir devirlerinde

yasamis olan bir Romali oldugunu.

Bunu nigin soylityorum? Elbette bir tilkenin ve bir toprak

parcasinin bu isle bir ilgisi olduguna inandigim igin séylemiyo-

16) Marcus Porcius Cato Uticensis (MO 95-MO 46), biiyiik dedesi politikaci ve

devlet sézciisii Yaglt Cato ile isim benzerliginden dolay: Geng Cato olarak bilinir.

17) Romali devlet adami ve general MO 138-78) diger yoneticilerden farkli olarak
konsiillitk gorevini tistlenmigtir.
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rum bunu; zira kélelik, her yerde insanlarda tiksinti uyandirir
ve dzgiirliik onlar igin ¢ok degerlidir. Fakat bana oyle geliyor ki,
daha dogarken kendilerini boyundurugun altinda bulanlara mer-

hamet gdstermemiz gerekiyor.

Eger dzgiirligiin golgesini bile gdrmemislerse, ondan bahse-
dildigini hi¢ duymamuiglarsa onlari mazur gériip affetmemiz ge-

rekir; ciinkii kéle olmanin iiziintiisiinii hissedemezler.

Homer'in Kimmerler'den bahsederken anlattug: gibi, giine-
sin alt ay boyunca aydinlattiktan sonra, diger alt ay boyunca
yerini karanliga birakarak, kendisini bizim giinesimizden tama-
men farkli bir sekilde gosterdigi bir iilke olsaydi eger, alt1 aylik bu
uzun gece zarfinda doganlarin, sayet aydinliktan bahsedildigini
hi¢ duymamuislarsa ve giiniin aydinligint hi¢ gormemislerse, i¢ine
dogduklar1 karanliga aligmalarina ve 15131 hi¢ arzu etmemelerine

sagirilabilir miydi?

Asla sahip olunmamus bir gey icin hi¢bir zaman pigmanlik du-
yulmaz. Uziintii her zaman ve sadece zevkten sonra gelir; iyinin
bilinmesine gegmiste yasanmis bazi sevingler eslik eder. Ozgiir
olmak ve bunu talep etmek insanin dogasinda vardir; fakat egitim

isin icine girdigi zaman insan hemen farkli bir aligkanlik kazanur.

Insani1 bigimlendiren ve meydana getiren her sey insan igin
dogal hale gelmekle birlikte, yine de sadece basit ve bozulmamis
seylere alisan dogasini korumaktadir. Béylece, goniilli kullugun

ilk nedeni aliskanlik olmaktadir.

Safkan atlar da dnce gemlerini isirirlar ve daha sonra bundan
zevk almaya baglarlar; az bir zaman énce eyer vuruldugunda saha
kalkarken, simdi parlayan kosum takimlarinin altinda salinirlar
ve savag zithiyla kapli kosum takimlarinin altinda gururlu bir

bicimde baslarin1 yukar: kaldirarak topraga vururlar ayaklarini.
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Ayni sekilde insan da her zaman boyunduruk altinda oldu-
gu, babalarinin da ayni sekilde yasadiklar1 diistincesine aligarak
yetisecektir. Boyle bir kétiiliige katlanmak zorunda olduklarin:
distinecekler ve bagkalarini 6rnek géstererek ve onlar: taklit ede-
rek, en sonunda da hep bdyle gelmis béyle gidecektir diigiincesi-
ne yaslanarak, kendilerine emirler verenlerin bu haklarini tescil-

leyerek kendilerini avutacaklardur.

Fakat devam ettirilen bir hakaret daha biiyiik bir hakaret
degil midir? Her zaman digerlerinden daha gururlu ve daha
akilli olup da boyundurugun agirhigini hisseden, onu sallama-
dan duramayan, asla tutsakligi kabul etmeyen (Denizde de,
karada kendi yuvasinin tiiten bacasini gérmek icin maceralara
atilan Odysseus gibi), dogal haklarini unutmayan ve her firsatta
bu haklarini isteyen birileri olmugtur. Bunlar, net bir anlayisa,
acik bir zihne sahip olan insanlardir ve kendi kabuguna gekilmis
cahillerin tersine, ne gerilerine ne de dnlerine bakmasizin ayak-
larinin dibinde olani gérmekle yetinmezler; tam tersine, bugii-
nii saglikls bir sekilde degerlendirmek ve gelecegi 6ngérmek igin
geemiste yasananlar: hatirlarlar. Bunlar kendilerinde ¢aligma ve

bilgiyle zenginlestirdikleri dogru bir ruh barindirirlar.

Yerytiiziinde 6zgiirlitk tamamen yok edilip yasaklandiginda,
onu geri getirecek olanlar bunlardir; zira, dzgiirligii ¢ok canlt
bir sekilde hissettikleri, tadini bildikleri ve onun tohumunu ruh-
larinda muhafaza ettikleri icin, ne kadar kilik degistirirse degis-

tirsin kolelik onlar: asla cezbedemez.

Biyuk Tirk'®, kitaplarin ve 8gretimin insanlara kendi haysi-
yetlerini tanimay1 ve despotluktan nefret etmeyi diger baska her
seyden daha iyi dgrettiginin farkindaydi. Bu nedenle onun iilke-
sinde, kendisinin ihtiya¢ duydugundan daha fazla bilge insan ol-

madigini okumugtum. Bagka her yerde de dzgiirliige inananlarin

18) Osmanli Sultani.
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sayst ne kadar fazla olursa olsun, bu yonde gosterdikleri ¢aba ve

ilgi etkisiz kalmaktadir; ¢linkii bir araya gelmeyi bilmemektedirler.

Despotlar eylemek, konusmak ve kismen de disiinmek 6z-
giirliigiinii onlarin elinden almiglardir. Her biri yalitilmus bir hal-
de bu istegi iclerinde tagimaktadirlar. Aslinda Momus', Vulcan®
tarafindan demirden déviilerek yapilmis olan adamin kalbinde,
onun en gizli diigiincelerinin goriilebilecegi kiigiik bir pencerenin
olamamasini elestirirken hakliydi. Briitiis ve Cassius'un® Roma’y:
ve dolayisiyla biitiin diinyay1 dzgiir kilmak igin giristikleri iste
Cicero’nun, o giizel sozler eden biiyiik insanin, yanlarinda olmasi-
n1, onlara katilmasini asla istememiglerdir; ¢iinkii onun kalbinin,

béyle biiyiik bir is icin ¢ok zayif oldugunu diisiinmasglerdir.

Onun iyi niyetine inaniyorlar, fakat cesaretine inanmuiyor-
lardi. Kim ge¢mis zamant animsamak isterse ve eski yilliklar:
soyle bir karistirirsa, iilkelerinin kotii ellerde kétii yonetildigini
goren herkesin bu durumdan kurtulmak amacini giittiigiinii ve
amacina da kolayca ulagtugini gorecektir ve zaten kendi ¢ikarina
oldugu igin 6zgiirlitkk her zaman, hemen onlarin yardimina kosar.
Béylece, pek erdemli bir projeyi kafalarinda tasarlayan Harmo-
dius ve Dion,?? bunu mutlu bir gekilde gerceklestirmislerdir. Bu
tiirden bagarilar igin. hemen her zaman, giiclii bir istek bagarinin
garantisidir. Cassius ve Markus Briitiis iilkelerini boyunduruktan

kurtarmak icin Jul Sezar’ vurarak bagarili olmuglardir; iilkeleri-

19) Yunan mitolojisinde hiciv, alay ve elestiriyi kisisellegtiren bir tanri. Ayni
zamanda yazarlarin ve sairlerin tanrisidir.

20) Yunan mitolojisindeki karsiligt Hephaestus olan, atesin ve yanar-daglarin
tanrist. Kahramanlarin silahlarini ve zirhlarini yapar.

21) Julius Caesar’a diizenlenen saldirinin bas aktérleri.

22) Harmodius ve Aristogeiton, her ikisi de MO 514 yilinda dlmiiglerdir. Her ikisi
de tiran katili (tyrannicide) olarak taninmaktadirlar. Pesis-trate’yi Sldiirditkten
sonra antik Atina’nin demokrasi sembolii haline gelmiglerdir. Dion ise Dionysius’tan
sonra Sirakiiza tirani olmustur.
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ne dzgiirlitk getirmek igin gabalarlarken oldiikleri dogrudur ama
san ve seref icinde 8lmiiglerdir. Kim onlarin yasamlarinda ya da
oliimlerinde tenkit edilebilecek bir sey bulabilir? Aksine, sliimleri
biiyiik bir iiziintiiye neden olmus ve bana dyle geliyor ki; onlarla
birlikte gémiiliip giden cumhuriyetin tamaminin mahvolmasiy-
la sonuglanmistir. Daha sonra Roma imparatorlarina yénelik di-
ger girisimler, bagarisizliklarina ve sonlarina tiziilmenin gereksiz
oldugu birka¢c mubhterisin komplosunun &tesine ge¢ememistir.
Bunlarin isteklerinin tahti devirmek degil de despotu kovup des-

potlugu muhafaza ederek taci ele gecirmek oldugu ¢ok agiktr.

Bu adamlar bagarili olmus olsalard: ¢ok tiziiliirdiim ve 6z-
giirliigiin kutsal adinin kotii amaglar gergeklestirmek igin kul-
lanilmamas: gerektigine yonelik 6rnek tegkil ettikleri icin de ¢ok

memnunum.

Neredeyse izini kaybetmek tizere oldugum konuma tekrar
donersem, diyebilirim ki insanlarin géniillii olarak hizmet etme-
lerinin birinci nedeni serf olarak dogmalari ve kulluk diizeni i¢in-

de yetistirilmis olmalaridur.

Buradan dogal olarak ikinci bir neden kendiliginden ortaya
ctkar ki o da despotlarin baskisi altunda insanlarin zorunlu ola-
rak alcak ve efemine olmalaridir; tibbin babasi olan Hipokrat,
Hastaliklar?® isimli kitabinda, bence, bu konuya ¢ok giizel dikkat
cekmistir. Bu onurlu adamin siiphesiz ¢ok iyi bir kalbi vardi ve
bunu da, Pers Krali onu gesitli tekliflerle ve degerli hediyelerle

kendi yanina ¢ekmek istediginde g6stermisti.

Pers Kralina, agikga yanit verdi?* ve Yunanlari yok etmek is-

23) Boétie’nin bahsettigi Hastaliklar isimli kitap da degil de Hipokratin “Hava,
Su ve Mekanlar Uzerine” isimli kitabinda gegmektedir bu konu.

24) Ordular arasinda bulagict bir hastalik yayildigi icin Pers Krali Kserkes, Hipokrat'in
yardimini istemisti. Hellespont (Canakkale Bogaz) yoneticisi olan Hystanes’e mektup
gondererek Hipokrat istedigi kadar altin vererek ikna etmesini ister.
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teyen barbarlari tedavi etmenin kendisinin vicdanini yaralaya-
cagini, Yunanlari kélelestirme girisiminde bulunan hig¢ kimseye

yararlt olabilecek hicbir sey yapmayacagini yazdi.

Krala gonderdigi mektup hala diger eserleri arasinda bulun-
maktadir ve onun yiice kalbine ve soylu karakterine sahitlik et-

mektedir.

Sadece 6zgiirliik degil, onunla birlikte stiphesiz yigitlik duy-
gusu da yitirilir. Koleler, savasta ne enerjiye ne de cesarete sahip-
tirler. Uyusmus bir halde, bir gérevi zorla yerine getiriyormus gibi

ite kaka gotiriliirler savasa.

Biitiin tehlikelere karsi koyan ve hemcinslerimizin goziinde
bizi sonsuza kadar onurlandiracak olan giizel ve haysiyetli bir
dliimii dzleten dzgiirliigiin atesini iglerinde hissetmezler. Ozgiir
insanlar ise, tam tersine, birbirleriyle yarisircasina, daha iyisini
yapmak arzusuyla, her biri hepsi i¢in, hepsi her biri i¢in diisiin-

cesiyle davranirlar.

Yenilginin acisini tattiklarinda ya da zaferin coskusunu yaga-

diklarinda her birinin esit bir paya sahip olacaklarini bilmektedirler.

Fakat koleler, cesaret ve canliliktan tamamen yoksundurlar
ve kalpleri o kadar yumugak ve al¢aktir ki hi¢bir biiyiik eyleme

girigsmelerine izin vermez.

Despotlar bunu iyi bilmektedirler, bu yiizden de onlar1 her

zaman daha giigsiiz ve algak kilmak i¢in ellerinden geleni yaparlar.

Yunanlar arasinda en saygi duyulan ve deger verilenlerden biri

olan tarihci Ksenofon, hacimli bir kitap? yazmuistir. Bu kitapta, Si-
< p Yy $ P

25) MO 430-355, Yunan filozof, tarihgi ve asker. Anadolu’yu iggal eden Pers
ordularinda bulunmug ve onlarin askeri egitimleri ve yagam tarzlariyla ilgili
konularda goriislerini yazmigtir. Boétie’nin bahsettigi kitabinin ismi Hiero’dur.
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monides ve Sirakiiza krali Hieron arasinda gegen despotun algaklig:

tizerine bir diyalog yer alir.

Bu kitap, bence, yerinde ve agir olmalarina ragmen sonsuz li-
tuflara da sahip olan uyarilarla doludur. Ingallah biitiin despotlar
bu kitabi alirlar da bir ayna gibi 6nlerine koyarlar. Bu kitapta, hig

stiphesiz, kotiliikleriyle ylizlesecek ve utangtan kizaracaklardir.

Bu kitap, herkese kotiiliik yaptiklari i¢in herkesten korkmak
zorunda olan despotlarin yasadiklari sikintidan bahseder. Bir
siirli seyin yaninda bu kitapta denir ki; bin bir tiirlii eziyette bu-
lunduklari ve bu nedenle de korktuklarindan dolay: kendi tebaa-
larinin eline silah vermedikleri icin, kot krallar yabanci askerleri

alirlarmus savagta kullanmak i¢in.

Birkac kral, hatta Fransa’da bile (bugiin degil de gegmiste)
yabanci askerlere hizmet etmeleri i¢in para édemislerdir; fakat
bunu, harcanacak paranin onlarin yasamlarindan daha 6nemli
olmadig diistincesiyle daha ¢ok kendi tebaalarini kayirmak icin
yapmuslardir. Bu yiizden de Scipio (Bilyiik bir Afrikali)?® “bir
vatandagimin hayatini ytiz diiymani bozguna ugratmaya tercih
ederim,” diyordu. Fakart gozle goriiliir bir sey vardir ki higbir des-
pot, adamlarinin tamami degersiz kullardan olusana kadar kendi
giiciinden emin olamaz. Bu duruma ¢ok uyan bir seyi aktarir Te-
rentius?’, Thrason?® fil egiticisine sdyle demistir: “Bu hayvanlar

egittiginiz icin kendinizi cesur mu saniyorsunuz?”

Fakat despotlarin tebaalarini aptallagtirmaya yonelik kur-

nazliklari, Kiros’un, Lidya’nin bagkenti Sardes’i ele gecirdikten

26) Kartaca komutan: Hannibal’t Zama Muharebesi’nde yenen Roma generali.

27) MO 194 yilinda Kartaca’da dogmustur. Berberi asillidir. Kéleyken azad edilir
ve bir Romali kadinla evlenir. Daha sonra Yunanistana gider ve orada yagar. Pek
¢ok komedi yazmugur.

28) Bati Pencap’da ve merkezde Hint—Yunan krali olarak hiikiim siirmiigtiir.
Hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
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sonra, tutsak Kreziisii, teslim olduktan sonra Kiros'un merha-
metine siginan bu ¢ok zengin krali alip da gétiirdiikten sonra,
Lidyalilara kars1 olan davraniglarindaki kadar a¢ik olmamigtr.
Sardes’te yagayanlarin ayaklandigi haberi getirilir kendisine. On-
lar1 kisa siirede itaate zorlayacaktir; ama hem béyle giizel bir sehri
yagmalamak hem de diizeni saglamak icin bir ordu bulundur-
mak zorunda kalmak istemediginden orada hakimiyeti saglama-

ya yonelik sira digt bir ¢éziim buldu.

Genelevler, tavernalar kurdurdu ve halka yénelik oyunlar icat
etti, blitlin gehir halkini biitiin bu kétiiliiklere katilmaya zorlayan
bir emir yayinladi. Bu davranisi 8yle etkili bir sonug verdi ki, bir
daha Lidyalilara kili¢ gekmek zorunda kalmadi. Bu zavalli insan-
lar, her tiirden oyunlar icat ederek kendilerini eglendirdiler, 6yle
ki, bugiin “mesgale” dedigimiz kelimenin Latincesinin yaratilma-
sina neden oldular ve Lydia sézciigiinii degistirerek bu sdzciige
“lundi”® dediler. Biitiin despotlar, tebaalarini zayif diigiirmek is-
tediklerini bu kadar acikca ifade etmemislerdir. Kiros, bu isi resmi

olarak emretmis olsa da ¢ogu bunu gizlice yapmiglardir.

Dogruyu soylemek gerekirse, sehirlerde yagayanlarin genel-
likle ¢ogunlugunu olusturan cahil kesimin dogal egilimi boyle-
dir. Onlar seven ve kendini onlara adayanlardan siiphe duyar-
lar; onlar1 aldatan ve ihanet edenlere de giivenirler. Sanmayin ki
kendilerine sunulan ve tatmalartna izin verilen en ufak bir ¢cikara
hemen kanip kolelige kosan biitiin bu insanlardan daha iyi bir se-
kilde ¢1girtkana kanip da yakalanan bir kus ya da ucunda tatl: bir
yemin sarktigi oltayi isiran bir balik vardir. Birazcik oksaninca

kendilerini béyle hemen koy vermeleri dikkate sayan bir seydir.

Tiyatrolar, oyunlar, saklabanliklar, gosteriler, gladyatérler,

garip hayvanlar, madalyalar, tablolar ve bu tiirden diger uyustu-

29) Lundi sézciigii giiniimiiz Fransizcasinda haftanin ilk giinii olan pazartesi
igin kullanilmaktadir. Latince Lanae diés sozciigiinden tiiremistir ve “ay giinii”
anlamina gelmekrtedir.
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rucular antik halklar i¢in koleligin yemleri, hayalini kurduklar

ozgiirliiklerin tesellisi ve despotlugun araglariydilar.

Boylece, bu mesgaleleri giizel bulan, gozlerini kamagtiran bos
bir zevkle eglenen sersemlemis insanlar, parlak resimlere bakarak
okumay1 dgrenen ¢ocuklar kadar safca ama onlarin gayretinden

daha az 6vgiiye deger bir sekilde hizmet etmeye alisirlar.

Romals despotlar, mangalarda yer alan adamlara ziyafetler
vererek, bu sersemleri oksanilmasi en kolay yerlerinden, yani da-
magin zevklerinden yakalayarak ve tika basa doyurarak bu yon-
temleri daha da ileri gotiirdiiler. Bunun sonucu olarak, onlarin
arasinda en egitimli olanlari bile, Platon’'un Devlet adl: eserinde
anlatug 6zgiirligii geri getirmek igin gorba kiselerinin bagindan

kalkmadilar.

Despotlar, bugdaylar1 dirhem dirhem, saraplart damla dam-
la, paralar1 bozukluk olarak bol bol dagitiyorlard: ve yasasin kral
diye bagirildigini duymak gergekten yiirek burkucuydu. Bu ser-
semler, aldiklarinin kendi mallarinin ¢ok kiiciik bir bsliimiinii
olusturdugu; eger zamaninda neleri var neleri yoksa ellerinden
almamuis olsayd1 despotun bu kiigiiciik dilimi bile onlara vereme-

yecegini géremiyorlardi.

Bugiin biri ti¢ kurug parayla miikafatlandirilip, Tiberius ve
Neron’'un cémertliklerini 6verken, bir yandan da karnini halka
acik ziyafetlerde tika basa doyurabilir; ama bir sonraki giin, ayni
kisi malini miilkiinii onlarin a¢gdzliiliigiinii doyurmak igin terk
etmeye zorlanip, ¢ocuklarini onlarin gehvetine terk edip, kendi
kaninin bu muhtesem imparatorlarin zalimligi yiiziinden dokiil-
mesine seyirci kalabilir, hem de bir tas ya da kiitiik gibi tepki bile

gostermeden.

Cahil ve sersemletilmis halk, hep béyle davranmuistir; yani

namuslu olsa kabul edemeyecegi riigvetlere, sefihge zalimlikle-
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re ve onurlu olsa kaldiramayacag) kiifiirlere her zaman duyarsiz
bir sekilde. Giiniimiizde, Neron’dan bahsedildigini duyunca ya
da bu igren¢ canavarin, algak ve asagilik hayvanin ismi gegince
titremeyecek hi¢ kimseyi tanimiyorum. Ama yine de séylemek
gerekir ki yagami kadar tiksinti uyandirici olan 8liimiinden son-
ra, onun diizenledigi oyunlar: ve ziyafetleri hatirlayan asil Roma
halki, onun igin yas tutacak kadar tziilmiistii. Mitkemmel bir
yazar ve en giivenilir tarihgilerden biri olan Cornelius Tacitus*

boyle yazar.

Bu, ayni1 halkin, biitiin kanunlar1 ve Romalilarin ézguirlagi-
nii ayaklar altina alan Julius Caesar’in 6liimiinde yapuklart goz

oniine alindiginda, bu durumun hig de garip olmadig goriliir.

Onun kisiliginde 6zellikle 6viilen sey, bugiine kadar yasamug
en vahsi despotun zulmiinden bile kendi iilkesi icin daha 8liim-
ciil olmus olmasina ragmen (bana 6yle geliyor ki) onun insanligs;
aslinda, kéleligin ac1 i¢kisini Roma halki igin tatl hale getiren bu

sahte iyiligi, zehirli yumugakligiyd:.

Oliimiinden sonra, verdigi ziyafetlerin tadi hald damaginda
olan, onun cémertligini hafizasinda yasatan bu ayn: halk onun
cenazesini yakmak i¢in biiyiik halk meydanindaki oturaklar: bir
araya getirmis; sonra da iilkenin babasi (siitunun baghiginda boyle
yaziyordu) olarak onun adina bir siitun dikmisti ve en sonunda
da belki onu &ldiirenler hari¢, kimsenin hak etmeyecegi biyiik

bir onurla taglandirmiger onu®.

Roma imparatorlar1 halkin tribiinii unvanini almayi ihmal
etmiyorlardy; ¢ilinkii bu gorev halkin savunulmasi ve korunmast

i¢in ihdas edildiginden aziz ve kutsal kabul ediliyordu ve devle-

30) MS 56-117 arasinda yasamis Roma senatdrii ve tarihci. Roma tarihi tizerine
eserleriyle taninir.

31) Numidya bélgesine 6zgii tagtan yapilma, iizerinde “Vatanin Babasi Anisina”
yazan masif bir siitun dikilmisti onun adina meydana.
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tin goziinde itibar1 ylksekti. Bu yolla, sanki sadece bu unvani
kullaniyorlar; ama suiistimal etmiyorlarmis gibi yaparak, halkin

kendilerine daha fazla giivenmesini temin ediyorlardi.

Fakat bugiin de farkli davranmiyorlar; en tiksindirici suclar
bile islemeden 6nce halkin genel iyiligi ve kamu diizeni {izerine
birkag giizel nutuk auyorlar ve zavallilari rahatlatiyorlar. Bu kadar

stk ve bu kadar sinsice kullandiklar formiilii iyi biliyorsunuz.

I¢lerinden bazilar1 o kadar yiizsiizler ki, incelige bile yer ver-
mezler. Asurlu krallar ve onlardan sonra Med iilkesinin krallari,
kendilerinde insaniistii bir sey oldugu zannini yaratmak ve heniiz
gormedikleri seyler hakkinda hayal giiglerinin ¢alismasint sagla-
mak i¢in halkin 6niine miimkiin oldugunca gec¢ ¢ikarlardi. Bu
sekilde, bu gizemli krallarin hiakimiyeti altinda uzunca bir siire
yasayan milletler, ona hizmet etmeye alisirlar ve efendilerinin
kim oldugunu; hatta gergekten bir efendileri olup olmadigini bile
bilmedikge de daha bir géniillii hizmet ederler ve bylece kimse-

nin gormedigi bir varligin korkusu altinda yasarlardi.

Muisir’in ilk krallari, bir dal pargast tasgimadan ya da baglan-
nin tizerinde ates olmadan g6stermezlerdi kendilerini asla. Boyle-
ce, kendilerini maskelerler ve bir hokkabaza déniisiirlerdi. Boyle
yaparak, bu kadar aptal ve boyun egmis olmasalar dalga gecip
gitlecekleri bu garip goriintiiler sayesinde tebaalarinda sayg: ve

hayranlik uyandirirlardi.

Gegmis zaman despotlarinin despotluklarini kurmak igin
yapuklari seyleri duymak, gergekten insanda acima duygusu ya-
ratr. Bunu gergeklestirmek igin bir siirii kiigiik yontem kulla-
niyorlardy; kendilerini onun insafina terk etmis bu kadar cahil
insani bir arada bulunca, gelip de kolayca yakalanmalari igin saf-

liklarina hitap eden bir tuzak kurmalari yeterli oluyordu.

Aslinda kurbanlarini o kadar kolay kandiriyorlardi ki, on-
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larla daha fazla dalga gegtikge daha ¢ok kolelestiriyorlard..

Antik ¢aglarin insanlarinin kanitlanmis bir gergek olarak

kabul etikleri baska bir zirvadan bahsedeyim.

Epiruslu Pirus'un®? ayak bagparmaginin mucizeler yaratip,
dalaklarindan hasta olan insanlar: iyilestirdigine kat bir ge-
kilde inaniyorlardi. Bu hikayeyi, bu kralin cesedi yakildigin-
da bagparmag; kiillerin arasinda yanmamuig ve zarar gérmemis

olarak kalmis diyerek daha da siislityorlarmus.

Halk her zaman kendi kendine béyle uyduruk hikéyeler
imal eder ve daha sonra da bunlara gozii kapali inanir. Pek ¢ok
yazar bunlar1 kaleme alip tekrar etmistir, fakat bu hikayelerin

¢ogu zaman icinde ¢esitli eklemelere maruz kalmigurr.

Vespasian'in® Roma’y1 ele gecirmek igin Asur iilkesinden

Iskenderiye iizerinden dénerken mucizevi seyler yaptig: sdylenir.

Kétiirtimleri ayaga kaldiriyormus, kérlerin goézlerini aci-
yormus** ve kanimca, ancak iyilegtirdigi iddia edilen korlerden
daha kér olan aptallar tarafindan inanilabilecek bunun gibi daha

binlerce sey...

Despotlar bile, kalabaliklarin tek bir adamin kétiiliikleri altinda
inlemelerine sasiyorlardi. Dinin mantosunu goniillii olarak iizerlerine
giyiyorlar ve kotii davraniglarina kutsallik katarak otoritelerini sag-

lamlagtiriyorlard.

32) Pirus (MO 318-272). Deyim olarak kullanilan “Pirus Zaferi” sbziiniin
kahramani. Roma’y1 yenmek ¢ok ister ve bu ugurda biitiin ordusunun yok
olmasina neden olur. Sonunda da Sicilya’da halk tarafindan taglanarak 6ldiiriliir.

33) MO 69-79 yillani arasinda tahta ¢ikan Roma imparatoru. Iktidar
esnasinda Yahudilere savas acilmis ve colosseumun yapimina baslanilmigtir.

34) Bu anlatimlarindan Boetie'nin bagka iilkelerin tarihleri konusunda bilgili
oldugunu anliyoruz.
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Digerleri iginde, halk: kendisinin Jupiter olduguna inandirarak
onlarla dalga gecen Salmoneus, ki simdi kutsala olan kiistahca saygi-
sizliginin cezasini gekeigi cehennemin dibindedir (onu orada gérdii-

giini iddia eden Virgiliusun Siblyl’ine gore):

Tarifi imkdnsiz acilar yasads taklit etmeye cesaret ettigi igin
Cennetin yildirimlarin: ve Jupiter’in yalimlarin

Dért atin cektigi bir savas arabasinin iizerinde savrularak gitti
Bir elinde yiikseklere kaldirdig: parildayan mesaleyle
Yunanlilarin arasinda ve Pazar yerinde

Elis sehrinin tam ortasinda gorkemli bir sekilde bindi atina
Oyle bir zafer kibriyle salinzyordu ki,

Kendisini sadece tanrilara yarasan bir gururu tagsyor sandh.
Ama Jupiter, yildirimini: gonderip onun distiine

Alevler iginde devirdi onu yere

Savas arabasi, gorkemli at1 tanrinin yildirimzyla carpild:

Kisa siirdii zaferi, ¢ilesi ise sonsuza kadar siirecek.”

Eger, bu kibirli aptala cehennemde bu kadar iyi davraniliyorsa,
kétiilitk yapmak igin dini suistimal eden bu sefillerin orada yap-

uiklan dl¢iisiinde hak ettikleri cezay: gekeceklerini diisiiniiyorum.

Bizim kendi despotlarimiz da Fransa’da benzer araglar
kullanmiglardir: Kurbagalar, zambak cigekleri, kutsal yag si-
secikleri, krallarin flamalari. Yine de ne olursa olsun, ne bizim
ne de atalarimizin bunlardan siiphe duyma firsati olmadig:
i¢in, kendi adima, ben de siipheci olmak istemiyorum. Baris
zamaninda ¢ok iyi, savasta ise ¢ok yigitlik gésteren birkag kra-
limiz olmustur. Kral olarak dogmus olmalarina ragmen bana
oyle geliyor ki, digerleri gibi degillerdi ve daha dogmadan énce
tann onlar, bu kralligin yénetimini ve korunmasini emanet

etmek icin segmigti.

35) Virgilius, Aeneas, altinci kitaptan geviri (kitabin ¢evirmeni tarafindan
gevrilmigtir.)
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Bu istisnalar olmasayd: da tarihimizin gercekligini tartig-
maya girismezdim; ne de onu serbestge elestirip giizel yanlari-
nin goriilmesinden mahrum ederdim. Bu alan, Fransiz siiriy-
le ugrasan, onu sadece iyilestirmeyip yepyeni bir hale getiren

Ronsard, Baif ya da Bellay®® gibi sairlere aittir.

Bu sairler dilimizi o kadar giizel ilerletmislerdir ki, bundan
béyle Yunanlarda ya da Latinlerde, bizden daha 6nce geliyor ol-
malari disinda, kiskanacagimiz hicbir sey olmayacagini séyleme-
ye cesaret edebilirim. Ve elbette bu alana girerek, pek ¢oklarinin
onu mekaniklestirmesine ragmen siirimize biiyiik zarar vermis
olurum; yine de yeterli sayida insanin siirimizi saygin hale getirip

ona ilk bagtaki pariltisini verdigini gériiyorum.

Demek istiyorum ki, Ronsard’in nasil giizel, nasil mutlu
bir sekilde ilham aldig1 Franciade'in® da yer alan Kral Clovis®®
hakkindaki giizel dykiilerden bu siiri mahrum ederek ilham
perisine biiyiik haksizlik etmis olurdum. Onun kapasitesini

takdir ediyorum, ince zekésini ve tarzini biliyorum.

O da Virgiliusun bahsettigi Romalilarin, gékyiiziinden
gonderilen kiiciik kalkanlarinin ve zirhlarinin hakkini verdik-

leri gibi, krallarin flamasinin hakkini verecektir.

O da, Atmalilarin Erikhthonios'un® sepetine yaptiklari gibi,
bizim yag sisecigimizden (Fransa krallarini kutsamak i¢in kul-

lanilan yagin konuldugu sise) akillica ve bilgece yararlanmasini

36) 1500’lii yillarda yagamig olan, Rdnesans donemi Fransiz sairleri.
37) Pierre de Ronsard tarafindan yazilan, tamamlanmamus epik siir.

38) 1. Clovis (466?-511), Franklar: birlestirerek kral oldu ve bugiinkii Fransa’nin
temellerini atei.

39) Hephaistos'un Athena’ya basarisiz tecaviizii neticesinde Hephasitos’un yere
diisen semeninden ve bir yiin parcasindan diinyaya gelir. leride bilge bir insan
olur ve Atina kralligini ele gegirir.
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bilecektir. Minerve Kulesinin® icinde bizim sembollerimizden
de bahsedilecektir. Bu alana girseydim, hig siiphesiz, bizim hari-
ka kitaplarimizi yalanlama ve sairlerimizin beslendikleri toprak-

lar1 kurutma kiistahligini géstermis olacakeim.

Nasil oldugunu anlamadan ¢ok uzaklastigim konumuza
donersek eger, despotlarin yerlerini daha da saglamlastirmak
igin, insanlar1 sadece itaate ve kulluga degil bundan daha da
fazla olarak kendilerine karsi fedakir olmaya alistirmak igin

siirekli gayret gosterdikleri asikar degil midir?

Buraya kadar, despotlarin kolelestirmek icin kullandiklar:
yontemler iizerine soyledigim her sey sadece halkin cahil ve
kaba kesimi tizerinde uygulanmigtr. Simdi, bence, hakimiyet
altina almanin sirrini ve mekanizmasiny; biitiin despotluklarin

dayagini ve temelini olusturan bir noktaya varmak iizereyim.

Ellerinde teber olan muhafizlarin ya da gézetleme kule-
lerinin, despotlar1 koruyacagini diisiinen ¢ok yanilir. Bu tiir
seyleri onlara giivendikleri i¢in degil de daha ¢ok gésteris ol-
sun diye ya da korkuluk niyetine kullanirlar. Okgular, kalenin
kapisini en zayiflara, hicbir zarar verme ihtimali olmayanla-
ra karg1 giizel korurlar; fakat igeri girmek icin birkag girisimi
goze alacak kadar cesur ve iyi silahlanmis olanlar karsisinda
etkisizdirler. Hig¢ stiphesiz, Roma imparatorlar: arasinda okgu-
larinin himayesinde tehlikeden kaganlarinin ¢ok az oldugunu
soyleyebiliriz; hatta kendi muhafizlari tarafindan 6ldiiriilenler

de olmustur.

Atli kitalar, piyadeler, kisacasi ordular degildir despotlar:
koruyan (dogru olmasina ragmen ilk basta buna inanmakta
zorluk ¢ekilebilir); tam tersine onu destekleyen ve biitiin tilke-
yi onun boyunduruguna veren dértbes kisidir onu koruyanlar

her zaman.

40) Minerve, Fransa'nin Languedoc-Roussillon bslgesinde yer alan bir yerlesim alani.
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Onun yanina kendiliginden yamanan ya da zulmiine sug
ortakligt yapmalari, zevklerine eslik etmeleri, sefahat alemle-
rinin miidavimleri olmalar1 ya da yagmalarindan pay alma-
lar1 icin kendisinin ¢agirmasi {izerine gelen ve despotun gozii
olan bes alt1 kisi her zaman olm’u§tur. Bu alu kisi baglarindaki
sefi o kadar giizel egitirler ki bu adam topluma yalnizca kendi
icindeki kotiiliikleri sunmaz; ayni zamanda bu alu kiginin ké-
tiiliigiinii de ekler buna. Bu alu kisi, kendilerine bagli alt bin

kisiyi beslerler.

Kendi aggézliilitklerini ya da zalimliklerini desteklesin-
ler, emirlerini tam zamaninda yerine gétirsinler, bulunduklar:
yerlerde pek ok kétiilitk yapsinlar ve sadece kendilerinin ve-
sayetleri ve korumasi altinda olduklar: takdirde yasalardan ve
cezadan muaf olsunlar diye onlara makam ya da kamunun
parasini diledikleri gibi kullanma hakkini verdirirler ve tagra-

nin yénetimini onlara birakirlar.

Bu iliskiler silsilesi uzar gider ve ipin ucunu takip etmek
isteyen biri gérecektir ki, despotu destekleyen sadece bu alu
bin kisi degildir. Yiiz binler, milyonlar bu seriye dahil olurlar
ve kendi aralarinda olusturduklar:t kesintisiz zincir, despotun
kendisine kadar uzanir. Homer’in anlatti§ina gore Jupiter de
bir zincirin ucuna asildiginda biitiin tanrilart kendine dogru

¢cekmekle dviiniiyordu.

Caesar’in iktidarinda senatonun artan giiciiniin nedeni de
budur. Yeni gorevlerin ihdasi ve bu gérevlere adam segilmesi
adaleti yeniden tesis etmek igin degil; despota yeni destekler
saglamak icin olmustur. Sonugta, despotla girilen kazang ve
paylasim iligkileri neticesinde, 6zgiirliik pesinde kosan insan

sayist kadar despotluktan yararlanan insan sayisina ulagilir.

Doktorlar derler ki, bedenimizde her sey yolunda gidiyor

goriiniirken bir tiimér ortaya ¢ikarsa, bedenimizdeki biitiin
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pis swvilar bu tiimériin ¢iktgi bélgeye dogru akarlar.

Aynui sekilde, bir despot kral ilan edildikten sonra toplu-
mun dibindeki tortuyu olugturan biitiin ayaktakimi, haysi-
yetini yitirmis, artik ne iyilik ne de kotiilitkk yapmaya mukte-
dir olmayan bir avug namussuz ve diizenbazi kast etmiyorum,
yani atesli bir ihtirasa ve biiyiik bir aggézliiliige sahip olan
kisiler kralin etrafina toplanirlar; bityiik despotun golgesin-
de ganimette pay sahibi olmak isteyen kiigiik despotlar olarak

onu desteklerler.

Biiyiik hirsizlar ve tinlii korsanlar da béyledirler. Birinciler
iilkeyi karis karig gezerler, ikinciler yolcular: takip ederler; bi-
rinciler pusuya yatarlar, ikinciler gbzetlerler; birinciler katliam
yaparlar, ikinciler donuna kadar soyarlar. Bir kism1 hizmetkér,
digerleri ¢etenin sefi olarak kendi aralarinda farkli konumlara
sahip olsalar da ana ganimetin kendisinden olmasa da o gani-
met pesindeki arayisin sonuglarindan faydalanmayan bir tek

kisi bile yoktur aralarinda.

Klikyali korsanlar bir araya gelerek o kadar biiyiik bir kalaba-
lik olusturmuglardir ki, onlarla bag etmesi i¢in Biiyiik Pompey’in

(Gnaeus Pompeius Magnus)*' génderildigi soylenir.

Fakat bunlar, yaptiklari seferlerden doniislerinde, sigin-
diklar kiigiik limanlarin bulundugu giizel sehirleri kendile-
rine miittefik yapmakla kalmamuislar, kendilerine sakladiklar:
yagma ganimetlerinden onlara pay vererek kendilerini giiven-

ceye almuglardir.

Despot, iste béyle birilerinin sayesinde digerlerini kontrol
ederek tebaasi iizerinde hikimiyet kurar. Aslinda, eger boyle al-

cak olmasalards, kendisini onlardan korumak zorunda kalacag:

41) MO 106-48, Roma Cumbhuriyeti’nin son dénemlerinde askeri ve politik
gorevlerde bulunmus bir lider.
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insanlar tarafindan korunmaktadir. Fakat soylendigi gibi, agac

yarmak icin, agactan yapilmis takozlar kullanilir.

Okgulari, muhafizlar, teber tagiyan askerleri de béyledirler.
Tanrinin ve insanlarin lanetledigi bu adamlar, bu sefiller, sadece
onun elinden ac1 gekmekle kalmazlar, bu aciya katlanirlarken ken-
dilerine bunu yasatana bunun kargiligini verecekleri yerde kendi-
leri gibi olan yani katlanan ve higbir sey yapamayan digerlerinden

cikarirlar bunun acisini.

Yine de ondan ve ona boyun egmis halktan bir ¢ikar elde
etmek icin despota yaltaklanan insanlara bakugimda, kotiilikleri

kargisinda sagirdigim kadar aptalliklan karsisinda da sasiriyorum.

Gergegi soylemek gerekirse, despota yakinlagsmak, 6zgiirlitk-

ten uzaklagsmaktan yani kélelige iki elle sarilmaktan bagka nedir?

Bir anligina tutkularini bir kenara koysunlar, igreng a¢géz-
liliikklerinden uzaklagsinlar ve déniip kendilerine baksinlar, ken-
dilerini bir gozden gegirsinler. Bu kéylilerin, ayaklarinin altina
alip ezdikleri ve kiirek mahktimlar1 ya da kéleler gibi davrandik-
lar bu giftgilerin yani biitiin bu ezilenlerin, onlardan daha mutlu

ve bir bakima onlardan daha 6zgiir olduklarini goreceklerdir.

Ciftciler ve zanaatkarlar her ne kadar tahakkiim altina almig
olsalar da itaat ederek ve hizmetlerini yerine getirerek bu tahak-
kiimden kurtulurlar. Fakat despotun gozii, kendisine yaltaklana-
rak, onun liitfunu dilenerek etrafini sarmisg olanlarin {izerindedir.
Bunlarin sadece kendilerine emredileni yapmalari yetmez, ayni
zamanda despotun ne istedigini de diisinmek zorundadirlar;
hatta sik sik, onu memnun etmek i¢in onun arzularini 6nceden

ongoriirler.

Sadece ona itaat etmek yetmez, onu hognut etmek de gerekir.

Onun keyfi yerine gelince kendilerini hognut hissettikleri igin,
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onun igleriyle ilgilenirken kendilerini paralamalari, yirtinmalari,
kendilerine eziyet ¢ektirmeleri gerekmektedir. Kendi zevklerini
onunkine feda etmeleri, kisiliklerini zorlayip, dogalligindan siyir-

malar1 gerekmektedir.

Stirekli olarak onun sézlerine, sesine, bakiglarina, en kiigiik
hareketine dikkatlerini y6neltmis halde olmalar gerekir. Gozle-
ri, ayaklari, elleri siirekli olarak onun biitiin hareketlerini takip ve
taklit etmekle mesgul olmalidir; onu dikkatlice izleyerek, istek-
lerini tahmin etmeli ve en gizli diisiincelerine niifuz etmelidirler.
Peki, bu mutlu yagamak midir? Hatta yasamak midir? Diinyada
tahammiil edilmesi bundan daha zor olan bagka bir durum var
mudir? Bunu diinyaya gelmis biitiin insanlari kast ederek sormuyo-
rum; kabaca bir sagduyusu olan ve hatta sadece yiizii insan yiiziine
benzeyenler i¢in soruyorum. Béyle kendine ait hi¢bir sey olmadan;
rahacini, zgiirliigiinii, bedenini ve yasamini bir bagkasina borglu

olarak yagamaktan hangi durum daha sefilcedir?

Fakat kendi varliklarinin kendilerine ait oldugunu iddia bile
edemezken, kendilerine ait olacak bir seye sahip olacaklarmig
gibi ya da bir despotun baskisi altindayken herhangi biri kendi
adina tek bir geye bile sahip olabilirmis gibi varlik sahibi olmak
icin kullugu kabul ediyorlar ve despota herkesin her seyini alma
ve birine ait oldugu séylenebilecek tek bir sey birakmama giiciinii

verenin kendileri oldugunu unutuyorlar.

Yine de malin miilkiin insanlari bir despotun zulmiine daha
fazla boyun eger hale getirdiginin, bir despot i¢in en biiyiik ve
oliim cezasini gerektiren sugun bagimsizlik ya da bir geye sahip
olmak oldugunun; onun sadece zenginligi sevdiginin ama &n-
celikle kendilerini ona, sanki onun a¢gézliiliigiinii tahrik etmek
istercesine, mezbahaya giden koyunlar gibi besili ve dolgun bir

sekilde sunan zenginlere saldirdiginin farkindalar.

Bu gozdeler, despotun ¢evresindeyken pek ¢ok servete konan,
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bir zaman siiresince altina bogulan ama bir siire sonra, hem mal-
larini miilklerini hem de hayatlarini kaybedenleri ¢ok fazla akil-
larina getirmemelidirler. Bagkalarinin ne kadar biiyiik zenginlik-
lere sahip olduklarini, ama bunlardan pek azinin bu zenginlikleri

korumay1 basardigini akillarina getirmemelidirler.

Biitiin eski hikayelere bakilsin ve incelensin, gériileceketir ki,
gerek yaltaklanmak gerek onlarin kétii egilimlerini oksamak ge-
rekse de basitliklerini suiistimal etmek gibi yiiz kizartici yollar
kullanarak kendilerini prenslere tanitanlarin ve yine bu prensler
tarafindan ezilerek yok edilenlerin sayisinin ne kadar yiiksek ol-
dugu goriilecektir. Bu prensler onlari, yiikseltirken gosterdikleri

ayn1 hiz ve basitlikle vefasizca terk etmiglerdir.

Kétii krallarin yaninda bulunmus pek ¢ok sayida kisinin
arasinda, bir zamanlar bagkalarina karsi kiskirttiklar: despotun
zalimligini tecriibe etmemis ve genellikle despotun liituflarinin
golgesinde ve bagkasinin malina miilkiine konarak zenginlegtikle-
ri i¢in bagkalarini da kendilerinden alman ganimetlerle zenginles-

tirmemis olanlarin sayisi, hig siiphesiz, yok denecek kadar azdir.

Hatta bazen iyi insanlari da sevebilirler. Uzun zaman énce-
sinden beri, despotun iyi niyetine mazhar olmus olsalar da kétii-
lerde bile bir dlgtide sayg1 uyandiracak kadar parlak bir erdeme ve
biitiinliige sahip olsalar da bu iyi insanlar da despotun yaninda
tutunamayacaklardir; yaygin olan kétiiliigii hissedecekler ve des-
potizmden kendi paylarina diiseni alacaklardir. Seneca, Burrhus
ve Trazeas gibi boyle birkag kisi sayilabilir. Iyi insanlarin bu kutsal
tigliisiinden ilk ikisi, despotla onun islerinin yénetimini devrala-

cak kadar yakinlagma talihsizligini yasamislard..

Her ikisi de despot tarafindan saygi ve deger gérmiistiir.
Bunlardan biri despotun egitimini iistlendigi i¢in, cocuklugun-
dan itibaren ona gostermis oldugu 6zeni dostlugunun garanti-

si olarak gérmekteydi. Sonlar1 korkung olan sadece bu iigii bile,
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kotii efendilere ¢ok az giivenilebilecegine yeterli drnekleri tegkil

etmemekte midirler?

Aslinda, ona itaat etmekten bagka higbir sey yapmayan, ken-
di halkindan bile nefret edecek kadar kati bir kalbe sahip olan ve
sevmeyi bilmedigi i¢in kendi ruhunu da fakirlestirip, imparator-

lugunu yerle bir eden birinden nasil bir dostluk beklenebilir ki?

Simdi, Seneca, Burrhus ve Trazeasin bu kétii sona ¢ok iyi
insanlar olduklari i¢in ugradiklari séylenecektir; peki o halde, ce-
surca Neron’un etrafindakilere bir bakilsin, onun liitfuna erisen
ve bunu kétiilitkleri sayesinde bagaranlarin da ¢ok iyi bir sona

sahip olmadiklar: goriilecektir.

Kim, Neron’'un Popaea’ya®? olan agskindan daha atesli bir agk-
tan, daha inatgt bir tutkudan bahsedildigini duymustur? Kim,
bir erkegin bir kadina béylesine baglandigini gérmiistiir? Annesi
Agrippine onu tahta ¢ikarmak i¢in kocast Claudius’u 6ldiirmemis
midir, onu desteklemek igin her geyi yapip her tiirli sucu isleme-
mis midir? Bunlara ragmen, emzirdigi, kendi elleriyle imparator
yapug1 6z oglu, onun agagilayip kiigiik diisiirditkten sonra onun

canini almistr.

Hig kimse, eger bagkas tarafindan da yerine getirilmis olsay-
di, genel olarak alkis alacak olan bu cezalandirilmay: onun hak
ettigini inkar etmemistir. Kim, imparator Claudius kadar kolay

manipiile edilen, basit ve daha iyi bir tabirle, aptal biri olabilir?
Kim, onun Messelina’ya tutuldugu gibi bir kadina tutulmustur?

Buna ragmen onu cellitlara teslim etmistir. lyilik yapmak sz
konusu oldugunda, hayvan despotlar, her zaman hayvandirlar;

fakat nasil olur bilmem, bu kadar az zekilar1 olmasina ragmen,

42) Roma imparatorigesi ve Imparator Neron’un ikinci karist. Imparatorige olmak
icin yaptig: entrikalarla iinlidiir.
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en yakinlarinda bulunanlara karg: bile zalimlige bagvuracaklar:

zaman, en sonunda, bir zek4 kirinusi gosterirler.

Cok sevdigi, onsuz yasamayacagini sdyledigi karisinin agik-
ta duran boynuna bakarak, “bu giizel boyun, eger emredersem,
biraz sonra kesilecek” diyerek giizel bir 6vgiide bulunan bir zali-
min bu sézil iyi bilinir. Iste bu yiizden, eski despotlarin nerdeyse
tamami despotlugun dogasini yakindan taniyan, despotun ira-
desine ¢ok az giivenen ve siirekli olarak onun giiciinden sakinan

gozdeleri tarafindan éldiiriilmiigtiir.

Domitien*® Stephanus tarafindan, Commode** metreslerinden
biri tarafindan, Caracalla® ise Macrin tarafindan kigkirtilan Yiiz-
bagt Martial tarafindan 6ldiirtilmiistiir ve bunlara benzeyen pek

¢ok 8rnek vardir.

Hig siiphesiz despot asla sevmez ve sevilmez. Dostluk kutsal
bir s6zciik, tanridan gelen bir seydir. Sadece iyi insanlar arasinda
varolur ve karsilikli saygidan dogar. lyilikle oldugu kadar iyi bir
yasam ve gelenceklerle de beslenir. Bir dostu digeri icin giivenilir

kilan, onun diiriist oldugunun bilinmesidir.

Onu giivenilir yapan, iyi dogasi, inanci ve metanetidir. Za-
limligin, sadakatsizligin ve adaletsizligin bulundugu yerde dost-
luktan s6z edilemez. Kotiilerin bir araya geldikleri yerde sadece

komplodan bahsedilir.

Onlari bir arada tutan ey korku olur ve dost degil, sadece sug

ortagidirlar artik.

43) Flavius Hanedanr'na mensup Roma imparatoru.

44) Fiziksel cesaretiyle 6viinen Roma imparatoru. 180-192 yillar1 arasinda imparator-
luk yapmigtir.

45) Roma’nin en zalim ve kanlt imparatorlarindan biri olarak kabul edilir. 211-217
yillar1 arasinda yénetmigtir Roma’y.
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Bu tiir engeller mevcut olmasa bile, saglam bir dostluk duygu-
suna sahip bir despot bulmak ¢ok zordur; ¢iinkii herkesin iizerinde
olup da kimseyi kendine denk gérmedigi icin ¢oktan, &zii esitlik
olan, iki bacagi da esit uzunluga sahip olup topallamadan yiiriiyen
dostlugun sinirlarinin 6tesine gegmistir. Iste bu yiizden, denir ki,

ganimeti paylagan hirsizlarin arasinda bir ¢egsit iyi niyet vardir.

Ciinkii onlarin hepsi birbirlerine denk ve yoldaslardir ve bir-
birlerini sevmeseler de en azindan, birbirlerinden ¢ekinirler. Bir-
likteliklerini bozarak, giiclerini zayiflatmayi istemezler. Fakat bir
despotun goézdeleri kendilerini bir despotun baskisindan asla kur-
taramazlar; ¢iinkii her seye muktedir oldugunu, onu zorlayan ne
bir yasa ne de bir gérevin olmadigini, isteginin aklin ta kendisi
oldugunu, esiti olmadigini ve herkesin efendisi oldugunu ona 6g-

reten bu gozdeleridir.

Bu kadar g6ze sokulan 6rnege ve bu kadar gercek bir tehlikeye
ragmen, kimsenin bu ac1 drneklerden istifade etmeyi istememesi ve
bu kadar insanin hala goniilli olarak despotlarin yaninda yer al-
mast, hasta taklidi yapan aslana, “inine gelip seni seve seve muaye-
ne ederdim; ama inine giden pek ¢ok hayvan izi gormeme ragmen,
geri donen tek bir iz bile gérmiiyorum” diyen tilkinin bu dediklerini
despota sdyleyecek tek bir cesur ve yigit kisinin olmamasi ¢ok yiirek

burkucudur.

Bu zavallilar despotun parildayan hazinesini gériirler; gor-
keminin 1g1ltisina hayran olurlar ve bu pariltiya kapilmis olarak,
kendilerini geri doniisii olmayacak olan bir atese attiklarini fark
etmeden, ona yaklagirlar. Yiizstiz Satir*® de, fablda anlatldig:
gibi, Prometheus tarafindan ¢alman atesin pariltsini gériince

onu o kadar giizel bulur ki, 6pmek icin tizerine atilir ve yanar.

Kelebek de zevkin tadint ¢ikarmak i¢in, parildadigini gor-

46) Eski Yunan mitolojisinde yer alan yari insan yar1 keci gériiniimli, sehvetleri ve
oyuncu kisilikleriyle iinlit orman yaratiklar:.
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diigii 151810 lizerine atar kendisini ve Lukianos'un? dedigi gibi,
is181n ayni zamanda yakmak gibi bir 6zelligi oldugunu gériir.
Fakat farz edelim ki, bu gézdeler hizmet ettikleri kralin elin-
den kurtulmayi bagardilar ama ondan sonra gelenin elinden asla

kurtulamayacaklardir.

Eger bu yeni gelen iyi biriyse, gegmisi hesaba katarak, en
azindan simdiki adaleti kabul etmelidir; ama eger kétii biriyse
ve eski efendilerine benziyorsa, o da hig siiphesiz, adet oldugu
lizere sadece bir 6nceki gozdelerin yerlerini degil ama mallarin:
ve yagamlarini da almak isteyecek kendi gozdelerine sahip ol-

mak isteyecektir.

Peki, boyle biiyiik tehlikelere ve bu kadar az garantiye bakil-
diginda, nasil olur da biri ¢ikar ve bu kadar tehlikeli, bu kadar
zor bir konumu kabul etmek ister, bu kadar biiyiik riskleri géze

alip da boyle tehlikeli bir efendiye hizmet etmek ister?

Gece giindiiz bir adami1 memnun etmeye calisip da yine de
diinyada en fazla ondan korkmak; darbenin hangi taraftan ge-
lecegini anlamak, pusulari kesfetmek, rakiplerinin désedigi ma-
yinlar1 bulmak ve ¢itkarmak, efendiye ihanet edeni ispiyonlamak
icin kulagy siirekli kiriste olmak, siirekli etrafi kolacan etmek;
herkesin yiiziine giiliip, siirekli giivensizlik i¢inde yasamak, diis-
maninin ve dostunun kim oldugunu bilmemek, yiizii giilerken
kalbi buz kesmek, neseli olamamak ve {izgiin gériinmeye de ce-
saret edememek, biitiin bunlar nasil bir cile, nasil bir iskencedir

ylce Tanrim!

Fakat bitiin bu g¢ektikleri bilyiik cileden sonra ellerine ne
gectigini; yasadiklar acidan ve bu sefilce yasamdan ne bekle-

diklerini diisinmek ger¢ekten ilgingtir. Halk, genellikle, bagina

47) Samsatli Lukianos. {125-180) Retorikgi ve hiciv yazar.
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gelen kétiilitklerden dolay: despotu suglamaz; bu despotu idare

edenleri suglar.

Bu insanlar, yani halk, kéyliilere, irgatlara kadar herkes
bunlarin isimlerini bilir, kétii yanlarim kesfeder; onlara haka-
ret ederken, kiifiirler yagdirirken, bin bir bedduada bulunurken

birbirleriyle yarisirlar. Biitiin lanetlemelerini onlara y6nelrirler.

Tebaa diye adlandirdiklari bu insanlar biitiin kétiiliikleri,
biitiin salgin hastaliklari, biitiin kitliklar1 onlardan bilirler; bazt
zamanlar onlara goriiniirde sayg1 gosterir gibi olsalar da, kalple-
rinin en derininde onlar: lanetlerler ve vahsi hayvanlardan bile

daha fazla onlardan korkarlar.
Ve hizmetleri karsiliginda elde ettikleri san, seref iste budur!

Onlarin her birinin bedeninden birer parga koparabilselerdi
eger, bana dyle geliyor ki, ¢ektikleri aciy1 gidermeyi birakin, az

da olsa teskin bile edemezlerdi.

Bir giin bu despotlar yok olduklarinda, onlardan sonra ge-
len yazarlar bu insan yiyicilerin*® kapkara anilarini, bin bir tiirlii

yaziyla yasatacaklardir.

Onurlart bin kitapta parcalanmis olarak yer alacak, kemik-
leri bile gelecek nesillerce gamurlarda siiriiklenecektir ve biitiin
bunlar onlari, dliimlerinden sonra da kétii hayatlan yiiziinden

cezalandirmak i¢in yapilacakuir.

Oyleyse, iyilik yapmay: 8grenelim. Gozlerimizi goge gevire-
lim ve onurumuz adina, hatta iyilik adina biitiin eylemlerimizin
sahidi ve biitiin hatalarimizin yargici olan, her seye kadir olan

Tanrr'ya yakaralim.

48) Ilyada’da Homer tarafindan krallardan birine verilen isim.
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Bana gelince, mademki higbir sey despotluk kadar miikem-
mel derecede dogru ve iyi olan Tanrtya aykirt olamaz; o halde,
hig siiphesiz, cehennemin en dibinde korkung bir ceza despotlar
ve sug ortaklarini beklemektedir diyorum ve bu konuda yanild:-

gimu1 hi¢ sanmiyorum.

Etienne de la Boétie'nin el yazmalar: yillar sonra
kitaplastirilds ilk klasik daktilo baskis: sayfa 75 te t

ilk piyasa baskisinda kullanilan kapak... (Sayfa 76 'da)
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La Boétie’de;

Lates, Nosterd ve Secllah

Yves Citton**

*} “Regard, spectacle et servitude chez La Boétie” revue Expressions, n° 8 (2009),
Université de Constantine, Algérie, su linkten bakabilirsiniz; heep://www.umc.
edu.dz/expressions/Expresssion-8final4.pdf

**) Université de Grenoble 3 Stendhal — UMR LIRE


http://www.umc
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Edebi bir metin, kaleme alinmasinin {izerinden asirlar gegme-
sine ragmen, kendisinin i¢ine dogdugu bir diinyadan tama-
men farkl:i bir diinyada yankilanmaya nasil devam edebilir?
Hem “klasik” hem de sonsuz derecede yikicit olan bir yazi,
Etienne de la Boétie’nin (15301563) Goniillii Kulluk, hakkin-
da sormak istedigim soru budur iste. Edebiyat tarihgilerinin
dediklerine gore, 1546-48 yillar: civarinda Orléans Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesinde 8grenci olan ve belki de retorik der-
sinde verilen bir 6devi tamamlamaya ¢alisan geng bir 6grenci
tarafindan kaleme alinan bu metin, bize bugiinkii diinyamiz

hakkinda ne séyliiyor?

Bu son derece edebi galisma, neredeyse ¢eyrek bin yil 6nce
olusturulan bu ustalik pariltisi, her giin burnumuzun dibinde
olup da bir tiirlii oldugu gibi tanimlayamadigimiz seyi gor-
memizde bize nasil yardim ediyor? Ilgilenecegim sorular igte

bunlardir.
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Bir Retorik Alistirmas:

Bu metnin olugturulmasi ve yayilmasi siirecini —her ne kadar
tutku dolu olsa da— hizlica gececegim. Basitge ifade edelim ki,
16 ya da 18 yaginda geng bir adam tarafindan kaleme alinan bu
okul 6devi, tiniinii, kismen La Boétie’nin daha ileride Montaigne
(bu metni, orijinal haliyle, kendisine bir gergeve olusturmas: icin
Denemeler’in kalbine yerlegtirmeyi istiyordu) ile kuracag: dost-
luga, kismen de Saint Barthélémy katliamina tepki gosteren ve
bu metni, Katolik “tiranin” dldiiriilmesine ¢agri yapan monar-
si karsitn bir brosiir haline getiren Huguenotlar tarafindan 1574
yilinda Le Réveille Matin des Frangais’de yayinlanan alintilara
borgludur. Béyle bir suistimal, ne 1563 yilindan beri hayatta ol-
mayan yazarin ne de arkadaginin ustaca hazirlanmig mesajinin
sert bir sekilde tiran katilligine uyarlanmasindan {irkmiis olan
Montaigne’nin onay1 alinarak gergeklesmisti. Bunun iizerine,
Montaigne, tehlikeli ve tepki uyandiran bir hale gelen bu metni
kendi eseri iginde yayinlamaktan vazgegecektir ve La Boétie’nin
makalesi Denemeler’e bir ek olarak ancak 1727 yilinda yayinlana-
caktr. Goniilli Kulluk’un (Bire Karst baghigiyla), XIX. yiizyila
kadar, sinirlt ve nerdeyse gizli bir dagitimi olacakur. 1835 yilinda
Lamennais’nin yayinlamasiyla ilk defa bagimsiz bir gekilde dege-
rini gosterecektir bu metin. En nihayetinde, birkag on yildan beri
gercek anlamiyla kegfedilerek, modern siyasi diisiincenin (yoldan

cikarict) klasiklerinden biri haline gelecektir.

Gonulli Kulluk’un edebiyat tarihinden daha ¢ok beni il-
gilendirecek olan, biz diisiince tarihgilerinin radarlarinda yeni
yeni goriiniir olmaya baslayan belli bir siyasi diigiince gelenegi
icinde yer aliyor olmasidir. XVIIL. yiizyila yénelik ¢alismam-

da bunu “Spinozacilik™ olarak adlandirmistum; fakat burada

*) Yves Citton, L'Envers de la liberté. L'invention d’un imaginaire spino-ziste dans la
France des Lumiéres, Paris, Editions Amsterdam, 2006.
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Spinoza’dan bir asirdan fazla bir siire éncesinden bahsediyor
olmamiz bu adlandirmanin ne derecede bir probleme neden
oldugunu iyi bir sekilde géstermektedir. O halde, burada —bu
isimlendirme sorunlarinin esas olmadigini ama tamamen de il-
gisiz olmadiklarin: aklimda tutarak— “kalabaliklarin diisiincesi”
seklinde bagka bir terim kullanacagim ve radarlarimizda gorii-
niir olmalarini istedigim diigiinceleri sabitlegtirmek i¢in, bu dii-
stince geleneginin gelisiminde temel bir rol oynamuis gibi gérii-
nen bir dizi diigiiniiriin ve yazarin ismini anacagim: Marsile de
Padoue ve 1324 yilinda yayinlanan eseri Defensor Pacis, elbette
La Boétie, 1677 yilinda yayinlanan Tractatus Politicus* ile Spi-
noza, 17601770 yillar1 arasindaki diisiinceleriyle Denis Diderot
ve Léger-Marie Deschamps, XIX. yiizyilin sonundaki sosyolojik
teorisiyle Gabrile Tarde, son olarak da Michel Foucault, Gilles
Deleuze, Félix Guattari, Antonio Negri, Laurent Bove, Bruno
Latour’dan olugan takimyildizi ve onlarin izinde haréket eden
periyodik yayinlar toplulugu (Multitudes dergisi ile isgbirligim

halen siirmektedir).”

Ikili bir amacim olacak: Bir yandan, bu diisiince gelenegi-
nin ¢oklu sekiiler gelisiminin arka plani {izerinde okundugunda
La Boétienin edebi metni iginde goriinen siyasi teorinin bazi
cetrefil yanlarini ortaya koymak; diger yandan da dikkatimi La
Boétie’nin 6ne siirdiigii teorik insanin iginde bakigin oynadig:
role odaklamak; ki bu durum edebiyat tarihgileri tarafindan
daha geleneksel olarak ele alinan alanlara dénmeye izin vere-
cektir. Biitiin bu durumlarda ve beni ilgilendirdigi kadariyla,

“edebi” alani asla terk etmeyecegiz; ¢iinkii metnin kendisinin

*) Editoriin notu: Zeolojik-Politik Inceleme adiyla dilimize gevrildi.

**) Le site de la revue Multitudes — http://multitudes.samizdat.net — propose tous
les articles en libre accés en ligne une année aprés leur publication dans la revue

papier.


http://multitudes.samizdat.net
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bize 6nerdigi ¢ok anlamlilik, sigramalar ve anigtirmalar iizerin-
de oynayacagim —hatta Etienne de La Boétie ismiyle uyusan
tarihsel kisiligin demek istediginin (ya da istemediginin) 6tesine
gececek sekilde. Cok agiktur ki Mésyé La Boétie, 1548 yilina
yaklagilirken, bugiin Toni Negri ya da Laurent Bove’'un kullan-
diklarina benzer terimler icinde bir “radikal demokrasi” diisiine-
mezdi. Yine de onun metninin bu “radikal demokrasi’nin daha
sonraki teorilestirilme safhasinda hareket edecegi alani 6nemli
ol¢iide aydinlatan diisiince yapilarina ilham verdigini ifade ede-

bilecegimi umuyorum.

Klasik Siyasal Edebiyatin Yapilanmas:

Gonillis Kulluk’un, ilk iki sayfasini okuyarak baglayalim. Bize,
tek bir kiside odaklanan iktidarin gereksizligini gosterecek olan
bu metin, Homeros'un, “Sairlerin Prensi’nin bir sdziiyle baslar,
fakat bu onu kaidesinden indirmek i¢indir: Biitiin monarklar gibi
Homeros da seyleri “ters ytiz” eder ve bize siyaseti “gercekten ¢ok
zamana~ uygun olacak bir tarzda resmeder. O halde her sey en
onemlilerinden olan ikili bir eylemle baslar. Bir yandan, heniiz
hi¢bir isme sahip olmayan ve “6grenmekte olanlar” kalabaligin-
da kaybolmug hukuk ve retorik okuyan kiigiik 8grenci, “Sairlerin
Prensi’ni kibarca bir itaatsizlikle fakat kararli bir sekilde diizelt-
me ciiretini gosterir; diger yandan da edebiyat elestirmeni, zaman
otesi felsefi gerceklik (ya da karg1 gergeklik) diizlemine yansitmak
i¢cin Homeros'un Odyssus'unun sézlerinin “tarihsel” anlamini bir
kenara koymak ciiretini gdsterir: Su ya da bu kraly, su ya da bu

ozel durumu tartigmayacagz; siyasi giiciin esasini ele alacagiz.

Yazarin, kendi zamaninin siyasi diigiincesini genel olarak ya-

pilandiran problematik ¢esidini ayirdig; takip eden paragrafta, bu
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ikinci eylem daha da radikallesir. Ug katmanda kategorize edilen
ve her biri pozitif ve yozlasmis olmak tizere farkl: birer versiyona
eklemlenen yénetim bigimlerinin —bize dedigine gore— goreceli
iyi yanlariyla ilgilenmeyecektir: Tek bir sahsa (monarsi/tiranlik)
atfedilen iktidar, azinligin (aristokrasi/oligarsi) elindeki iktidar ve
¢ogunluga (cumhuriyet/demokrasi ya da ayaktakiminin y6netimi)
teslim edilen iktidar. Biitiin siyasal iktidarin yapisini sorgulayan
daha radikal bir soruyu ortaya koymak i¢in La Boétie biitiin bun-

lar1 elinin tersiyle stipiiriir.

Hedef aldig1 nesnenin radikalligi tizerine bir vurgu yine de
kendisini gosterir. Devaminda, iyiler ve “kétii prensler” arasinda
bir ayrim yapacakur. Ayni gekilde tiranik/kralci iktidarin miim-
kiin olan i¢ kdkeni arasinda da ayrim yapacaktir: Savas hakki,
dogumla gelen hak, se¢im. Fransa’y1 kutsayan “barig zamani ¢ok
iyi, savag zamani algak kesilen” krallar yararina da bir ayrimcilik
yapar; ¢linkii “kitaplarimizi yalanlamak istemek ve boylece sair-

lerimizin izini ¢ignemek saygisizlik olacaktir.”

Bitiin bu ufak farklar yine de sinyal karigikligindan hatta
riyakdrliktan etkilenmiglerdir: “Kotii Prensler” hakkindaki detay
esas yazmada yoktur; ti¢ koken arasindaki ayrim “yine de dogruyu
soylemek gerekirse, bu ti¢ gesit despotluk tarzi arasinda bazi farkli-
liklar vardir; fakat bir tercihte bulunmayi gerektirecek bir farklilik
yoktur” seklindeki ¢ikarimla ortadan kaldirilmisur; sonunda da
Fransa krallarina yonelik yapilan ayrimin, gosterilmesi gereken en
temel 6znenin otesinde, “sairlerin agtiklari yola” kargi gelmemek
ortiisti altnda gegistirildigi goriililyor. Elestirmen el yazmasinda
bir kopya hatasi gormekle yetinir gibi goriiniiyor: Yazar sairlerin

“topraklarina” yazmak istemis olacakt1.*

*) Terre sozciigil Fransizcada toprak/alan anlamlarina gelir, erres sézctigii ise
yol/iz anlamina gelmektedir; burada Fransizcadaki ses ve yazim benzerligi olan
sozciiklerden kaynaklanan bir kopya hatasina vurgu yapilmaktadir. ¢n.)
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Bagka bir okuma teklif edecegim: O devrin sairlerinin, me-
sela Pontus de Tyard, Les Erreurs Amoureuses (Ask Hatalar) gibi
bagliklar altinda antolojiler yayinladiklar: bilinmektedir. O halde
eszamanli olarak hem eserlerine gondermede bulundugu ve hem
de “hatalarina” isaret ettigi icin “sairlerimizin agtiklari izden”
bahsetmek, metnin acilisinda Homeros hakkinda sdylenenle

uyumlu bir gekilde, anlamli —¢ifte anlamli— hale gelecektir.

Kalabaliklarin Giicii

Tiran figiiriiyle s6z konusu edilen &yleyse biitiin siyasi giiciin
esasidir. Oysa bu esas, La Boétie’nin iigiincii paragrafta ortaya

koydugu bir soru lizerine temellenmektedir:

“Nasil olur da bu kadar insan, bu kadar sehir, bu kadar millet
ona verdikleri giicten bagka giicii olmayan, ona katlanma is-
tekleri 6l¢iisiinde onlara kotilitk yapma imkanina sahip olan,
ona karg1 koymak yerine ona tahammiil etmeyi tercih etme-
seler onlara tek bir kotiilitk yapamayacak olan tek bir tiranin

yonetimine ¢ogu kez tahammiil ediyor?”

Géniillii Kulluk’un merkezi sorusu, o halde, tiranin tebaasi-
nin bedenleri ve ruhlarindan kaynaklanan giicten bagka bir giice
sahip olmamasina ragmen, bu insanlar nasil oluyor da ona kargi
gelmektense onun baskisina katlanmay: tercih ediyorlar sorusu-

nu anlamaktan ibarettir.

Takip eden paragraf netlegtirecektir ki, ne erdemine yéne-
lik hayranlik nedeniyle ne de tiranin idare ettigi dogrudan bir

siddetin zorlamasi alunda olmadan, goriiniirde izaht miimkiin
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olmayan bir biiyiilenme ve gekicilik sayesinde séylem kendisini

izah edilmesi gereken bir zorluk olarak ortaya koyuyor.

Bu ilk s6zciikler iktidara yonelik ortak gériigiimiizii devirme-
ye yetecektir. Iktidar yukaridan (tepedeki bir) asagiya (kalabalik-
lar) dogru uygulaniyor gériinmektedir; ¢iinkii aslinda kalabalik-
larin kendisinden kaynaklanan bir giicii kendi ¢ikarina olacak
sekilde ele gecirmeyi becermektedir. Aslinda Boétie’de, Negrinin
Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’sini* okumasiyla dile getir-
meye baglayacag: bir yandan siyasi kurumlar (polis, adalet meka-
nizmasi, vs.) temelinde halk iizerinde uygulanan iktidarlapotetas
diger yandan ele gegirilip bu kalabaligin iizerinde yeniden uy-
gulanmas: (gériiniirde yukaridan) igin kalabaligin kendisinden

kaynaklanan gii¢ potentia arasindaki ayrim bulunabilir.*

Bu gii¢ potentia neden ibarettir? La Boétie bu soru karsisin-
da olabildigince nettir: Kalabaligin giicii, kolektiviteyi —gdzlerin
gorebildigi, ellerin tretebildigi, ayaklarin hareket ettirebildigi,
belirli bir toplum i¢inde etkilesimde bulunan beyinlerin anlaya-
bildigi ve tahayyiil edebildigi sey— olusturan bedenler ve ruhlar
¢oklugunun birlikte yapabilecekleri seyden ibarettir. Tebaasinin
¢ikarina karst kullanmak igin tiranin kendisine mal ettigi sey

iste budur:

“Bu efendinin sadece iki gdzii, iki eli, bir bedeni vardir ve se-
hirlerimizin sonsuz sayidaki sakinlerinden en sonuncusundan

farkli olarak higbir fazlaliga sahip degildir; aslinda, seni mah-

*) Tractatus Politicus / Teolojik - Politik Inceleme / Cev. Reyda Ergiin - Cemal
Bali Akal, Dost Kitabevi.

**) Cf. Antonio NEGRI, LUAnomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez
Spinoza (1980), Paris, Editions Amsterdam, 2006. Voir aussi Laurent
BOVE, La Stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza,
Paris, Vrin, 1996.



86 ETIENNE DE LA BOETIE

vetmesi i¢in kendi elinle ona verdigin giicten daha fazlasina
sahip degildir. Sizi takip eden, izleyen bu kadar ¢ok ispiyon-
cuyu nereden buluyor? Eger sizinkileri 6diing almiyorsa, size
vurmak i¢in bu kadar ¢ok ele nasil sahip oluyor? Sehirlerinizi
¢igneyen ayaklari; ayni1 zamanda sizin kendi ayaklariniz degil
mi? Sizler olmasaniz, o sizin {izerinizde nasil bdyle bir giice

sahip olabilir?”

Tiran katlini hakli gostermek adina, argiimanini sahiple-
nip siyasal gsiddete bagvuracak olanlari 6nceden isaret eden La
Boétie, hemen akabinde, onlarin baskilarindan kurtulmak icin
tiranlarin hayatina ya da giivenligine kargt girisimde bulunma-
ya ihtiyag olmadigini belirtme zahmetine girer. Her tiirlii siddet
eylemi gereksizdir; ¢iinkii tiranin dagilip un ufak oldugunu gér-
mek i¢in onun iktidarim besleyen giicii onlara saglamay: dur-

durmak yeterlidir:

“Fakat hicbir siddete bagvurmadan onlara, sadece, hicbir sey
verilmezse; onlara asla itaat edilmezse ¢iplak kalirlar ve ¢zii-
liirler, tipki kokii beslenmedigi zaman dallari kuruyup élen bir
agag gibi. (...) hizmet etmeme konusunda kararli olun ve iste

ozgiirstintiz.”

Metnin ortaya koydugu bu ilk soru, o halde, “bu inat¢1 hiz-
met etme istegi bu kadar derine nasil kok salmigtir?” seklinde-
ki ikinci bir sorgulamaya yol agar. La Boétie bu ikinci soruya
miimkiin olan iig yanit sunar ve ii¢ii de ortaya konulduklar: an-

dan itibaren bakisin problematigini 6ne gikarirlar.

Abiskanlik Sadece Verili Olanla Ilgilidir

“Goniilli Kulluk™un ilk nedeni aligkanliktir.” Tebaalar tiranin
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hakimiyeti altinda olmay: kabul ederler; ¢iinkii tiranliga alis-
muiglardir ya da daha da kotiisii, hayatlarinda bagska bir yonetim
bi¢imi tantmamuslardir. “Insanlar ne (yani kiiltiir) yerlerse odur-
lar.” O halde, kendilerini tiranliga birakan insanlari mahkéim
etmek ya da lanetlemek hicbir ise yaramaz. Eger béyle bir yone-
tim altunda dogmugslarsa, varhigindan bile siiphe etmedikleri bir

seyi (6zgiirliik) arzu etmiyorlar diye onlara kizilamaz:

“Eger ozgiirligiin golgesini bile gdrmemislerse, ondan bahse-
dildigini hi¢ duymamuslarsa onlar1 mazur goriip affetmemiz

gerekir; ¢clinkii kole olmanin tiziintiisiinii hissedemezler.”

Bu aligkanligin, bakisin alanina giren bir analoji sayesinde

kendini ifade ettiginin altni ¢iziyorum:

“Homer’in Kimmerler’den bahsederken anlatug: gibi, giine-
sin alt1 ay boyunca aydinlattiktan sonra, diger alt ay boyun-
ca yerini karanliga birakarak kendisini bizim giinesimizden
tamamen farkli bir sekilde gosterdigi bir iilke olsayd: eger,
altr aylik bu uzun gece zarfinda doganlarin, sayet aydinliktan
bahsedildigini hi¢ duymamislarsa ve giiniin aydinligint hig
gormemislerse, igine dogduklar: karanliga alismalarina ve 151-

g1 hic arzu etmemelerine sagirilabilir miydi?”

Bir seyden pismanlik duymak ya da onu arzulamak i¢in onu
gormek (ya da bahsedildigini duymak) firsatina sahip olmak
gerekir. Arzu nesnesinin imaji olmaksizin bu nesneye yonelik
arzunun var olmasi miimkiin degildir. Eger tiranliktan bagka
bir sey gormek firsatinin yoklugu aligkanlig: izah edebilirse —ki
bu da gonilli kullugu agiklamak igin yeterli olabilir— ve eger
tiranligin kurbanlarini mahkim etmek s6z konusu degilse, La
Boétie yine de bakisin problematiginde tiranhigin bu gériiniir-

deki dogalligini asacak bir sey bulunabilecegini ima eder, hatta
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sadece siitannenin siitiiyle beslenmis olan icin ve hep Kimerle-
rin gecesinde yagamis olan biri igin bile. Boyun egmislik icinde
yasayanlar icin aslinda s6yle der, “Béylece, boyunduruk altinda
dogan, kélelik altinda karinlart doyan ve yetisen insanlar, daha
otesini diigiinmeden, dogduklar1 gibi yagamakla yetinirler.” O
halde sorun, bize gergeklik tarafindan sunuldugu haliyle giinliik
yasam gevremizin izin verdiginin daha ilerisine bakilip bakila-

mayacag ve nasil bakilabilecegidir.

Opysa, La Boétie az sonra, tiranlik yénetiminin en kétiisiinde
dogmus olsalar bile kendilerinde zgiirliigii arzulayacak bir sey

bulan bazi bireyleri tasvir edecektir net bir sekilde:

“Her zaman digerlerinden daha gururlu ve daha akilli olup da
boyundurugun agirligini hisseden, onu sallamadan durama-
yan (...) Bunlar, net bir anlayisa ve a¢ik bir zihne sahip olan
insanlardir ve kendi kabuguna ¢ekilmis cahillerin tersine, ne
gerilerine ne de 6nlerine bakmasizin ayaklarinin dibinde olani
gormekle yetinmezler; tam tersine, bugiinii saglikli bir sekilde
degerlendirmek ve gelecegi 6ngormek icin ge¢miste yaganan-
lar1 haurlarlar. Bunlar kendilerinde ¢aligma ve bilgiyle zengin-
lestirdikleri dogru bir ruh barindirirlar. Yeryiiziinde 8zgiirlitk
tamamen yok edilip yasaklandiginda, onu geri getirecek olan-
lar bunlardir; zira 6zgiirliigii gok canli bir gekilde hissettikleri,
tadin: bildikleri ve onun tohumunu ruhlarinda muhafaza et-
tikleri i¢in, ne kadar kilik degistirirse degistirsin kolelik onlar

asla cezbedemez.”

Libertin’in (etimolojisi Latince libertinusa génderme yapan,
“Ozgiir birakilmig kéle” anlaminda) bu ¢ok giizel portresi dahilin-

de, onu “ayak takiminin” kargisina yerlestiren aristokratik anigtir-
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ma silinirse eger, aracisiz olarak verilmis olanin (goriilen, duyulan,
koklanan) sinirlarinin algisini agma kapasitemizin degerlendiril-
mesine vurgu yapilabilir. Bu agma ge¢mise ve hafizaya (libertinler
seleflerini ve ilk hallerini haurlayabilirler) yonelik belli bir iligkiye
isaret etmektedir. Ayni zamanda kendini gelecekte diisiinmek ka-
pasitesine de isaret eder ki bu da simdinin (gelecek zamandakileri
degerlendirmek ve simdiki zamandakileri 6l¢mek i¢in ge¢mis sey-
leri hatrlarlar) dogru bir gekilde degerlendirilmesi i¢in gereklidir.
Burada bilginin alanina (olgusal, akilel) girmeyen; fakat tahay-
yiilliin, hislerin ve zevkin (6zgiirlik tamamen kayboldugunda ve
diinyanin digina ¢ikeiginda libertinler onu zihinlerinde tahayyiil
ederler ve hissederler ve iistelik tadini ¢ikarirlar) alaninda yer alan

bir agik goriisliiliik kapasitesinin ortaya ¢iktigs goriiliir.

Libertinlerin bu tanimi ¢ok net olarak aligkanlik halini al-
muis tiranligin boyundurugu altinda olanlarin yapamayacaklan
seyi formiile etmektedir: Ileriye bakmak. Boyun egmislige karst
6nde gelen aracimiz verili olanin 6tesine bakma kapasitemizdir,
gozlerimizi burnumuzun dibinde olandan kaldirip ufka bakmak
ve otesinde olani ve dolayisiyla bakmakla goriilemeyen; fakat

kendisini bir gériintii olarak gostereni hayal etmektir.

Gasteri Yoluyla Sartlandirma

Belli bir bakis tarz1 bizi goniilli kulluktan 6zgiir kilsa da bagka
bir bakis tarzi, bizim géniilli kulluga alismamiza katkida bu-
lunabilir. La Boétie iktidarin kalabalik iizerindeki etkisini sag-
lamlagtiran pek ¢ok sahneleme yontemine anisurmada bulunur.
Ilki, dogaiistii bir gdriiniime sirtin1 yaslayarak siyasal iktidari
saygin ya da iirkiitiicii kilmak i¢in sahte mucizelere ya da etkile-

yici dini térenlerin gorkemli goriintiisiine bagvurmadir. Ikincisi
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ise, tam tersine, tebaasi olan insanlar, gergek kisiligini oldugun-
dan daha korkutucu bir kisilik olarak diigiinsiinler diye iktidar

elinde tutani gériinmez kilmaya yoneliktir.

Ucgiincii sahneleme yontemi, iktidari elinde tutanin kendi-
sini hedeflemeyip de antik diinyanin Panem et circenses* —halka
ekmek ve oyun verin sakinlesmesi i¢in— geklinde tanimladig:
gosterilerin (her cesit) kullanilmasini ilgilendirdigi 6lgiide daha
cok ilgimi gekmektedir. Iktidarlarin, boyun egmisligimizin sii-
rekliligini saglamak igin bize gormemiz igin verileni tam yerin-
de nasil kullandiklarini géstermek icin, La Boétie, burada Kim-

merlere degil de Lidyalilara gondermede bulunur:

“Boyle giizel bir sehri yagmalamak hem de diizeni saglamak
i¢in bir ordu bulundurmak zorunda kalmak istemedigi icin
orada hakimiyeti saglamaya y6nelik sira dig1 bir ¢6ziim bul-
du, Sirus. Genelevler, tavernalar kurdurdu ve halka yénelik
oyunlar icat etti, biitiin sehir halkini biitiin bu kétiiliiklere
katilmaya zorlayan bir emir yayinladi. Bu davranigi 8yle etkili
bir sonug verdi ki bir daha Lidyalilara kili¢ ¢ekmek zorunda
kalmadi. Bu zavalli insanlar her tiirden oyun icat ederek ken-
dilerini eglendirdiler (...) Tiyatrolar, oyunlar, saklabanliklar,
gosteriler, gladyatérler, garip hayvanlar, madalyalar, tablolar
ve bu tiirden diger uyusturucular, antik halklar igin kélelili-
gin yemleri, hayalini kurduklari 6zgiirlitklerin tesellisi ve des-

potlugun araglariydilar.”

Burada La Boétie'nin diigiincesinin karmagik yapisi iyice
hissedilir: Bu ayni tahayyiil yetenegi, olmayani bana gostererek

beni 6zgiirlestirebilir ama iste, baski altinda oldugum gergegini

*) Ekmek ve sirk. ¢n.
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bana unutturmak ve tiyatro, komiklikler ve oyunlardan olusan
bir diinyada beni yagatmak i¢in de kullanilabilir. Kisacasi, Guy
Debord’un dért yiizyil sonra gésteri toplumu olarak tanimladigs

seydir bu**

Burada gésterilerin kigkirttigi zevklerimiz de s6z konusudur.
La Boétie’nin bagvurdugu uyusturucular terimi metninin i¢in-
deki diisiincenin dengesizligini ortaya koyar: Bir yandan baz
haliisinojeniklerin bizlerin zihin gdzlerimizi agtig1 sdylenebilir
(XIX. yiizyilin bazi sairlerinin deneyimledigi gibi ya da 1960l
yillarda oldugu gibi); diger yandan metin, genellikle uyusturu-
cu kullaniminin izini tagtyan kagisin ve bagimhiligin manugini

gozler oniine serer.

Yine de bir “iyi” ve bir “kétii” tahayyiil arasinda, veri-
li olanin 6tesini gdrmeye yarayan Szgiirlestirici bir kapasite
ve bir yanilsama diinyasinda kaybolmaya neden olan yaban-
cilagtirict bir egilim arasinda bir ayrim yapilmak istenilirse,
bir yandan libertinlerin diger yandan da Lidyalilarin ortaya
koydugu imajlarin iiretimi ve titketimine yonelik ¢ok fark-
It tarzlara bakilabilir. Birincisinde La Boétie her bireyin asla
gorme firsat1 olmadigy seye yonelik kendi gériintiilerini, gele-
cege yonelik kendi umutlarini, ge¢mise yonelik kendi anila-
rint iiretmeye davetli oldugu bir ¢abayi salik veriyor. Lidyali-
larda, tersine, her bireyin tamamen titkketmeye ¢agirili oldugu
ortak imajlari, mevcut iktidara yakin olan kurumlar iiretirler.
Imajlarin kendilerini (bigimleri, igerikleri) oldugu kadar, 6z-
giirlestirici ya da yabancilastiric1 karakterlerini belirlemede de
dolanimda olma tarzlar: belirleyicidir. Marshall McLuhan’in

sezgisine uygun olarak, ortam, mesajdir.

*) Guy Debord, Gésteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekgi, Oksan Taskent, Ayrinu
Yayinlari (Ed. notu.)
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Iktidarin Giz Kamagtiricalg:

La Boétie, siyasal iktidar alaninda her seyin imaj isi olacagina
inanacak kadar naif biri degildir. Géniillii kullugun goriiniirdeki
izah1 fizerine sundugu tigiincii izah “Despot iste béyle birilerinin
sayesinde digerlerini kontrol ederek tebaasi iizerinde hikimiyet
kurar” prensibi sayesinde olusturulan hakimiyet altina alma pira-
midi tizerine kurulur. Despot, despotluktan yararlanan tek insan
degildir asla; etrafinda her zaman bes alt1 kisiden olusan ve “biitiin

tilkeyi boyunduruk altinda tutan” bir dalkavuklar ¢emberi vardir:

“Bu alu kisi, kendilerine baglt alt1 bin kisiyi beslerler. Des-
teklesinler, emitlerini tam zamaninda yerine getirsinler, bu-
lunduklar yerlerde pek ¢ok kotiilitk yapsinlar ve sadece ken-
dilerinin vesayetleri ve korumasi altinda olduklar1 takdirde
yasalardan ve cezadan muaf olsunlar diye onlara makam ya
da kamunun parasini diledikleri gibi kullanma hakkini verdi-

rirler ve tagranin yonetimini onlara birakirlar.”

Iktidarin kalabalik tizerindeki giinlitkk uygulamasi, o halde,
kalabaligin kendisinin de eklenmesiyle sayilari artan bir aracilar
grubunun ortak ¢tkarindan ge¢mektedir. O andan itibaren, her
biri ¢ikarini ya despota yardim etmekte ya da komsusunu bask:
altina almak i¢in despotun adamlarindan bazilarina yardim et

mekte goriir.

Burada, yine, La Boétie bu iktidar piramidinin dinamiginde

rol oynayan belli bir bakig tarzi {izerine vurgu yapar:

“Bu zavallilar despotun parildayan hazinesini goriirler; gorke-
minin 1giltusina hayran olurlar ve bu pariltiya kapilmis olarak,

kendilerini geri doniisii olmayacak olan bir atese attiklarini
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fark etmeden, ona yaklagirlar. (...) Kelebek de kendisini, zev-
kin tadini ¢ikarmak icin parildadigini gordiigii is1g1n Gizerine
atar ve 1g1g1n ayni zamanda yakmak gibi bir 6zelligi oldugunu

goriir.”

La Boétie, despotun sug ortaklarinin, sayilari ne kadar fazla
olursa olsun, iistlerinin géziinde deger kaybindan ya da astla-
rinin ayaklanmasindan kaynaklanabilecek kaderin tersine don-
mesinin endigesi altinda nasil ¢ekilmez bir yagam siirdiirdiikle-
rini gdstermeye ¢aligir. Fakat béyle bir durumun rahatsizliginin
6tesinde, bir bocegin kendisini dayanilmaz bir sekilde cezbeden
atesin 15181 nedeniyle kendisini atege atmasindaki intihar davra-
nigtyla bunun ayni oldugunu ima eder. Az 6nce gosteriler hak-
kinda Lidyalilardan bahsederken deginilen “bagtan ¢ikaricilik”

kavramina geri doneriz.

Burada yine, bakis gergekligin (verili) gérdiigii bir boliimiiy-
le (parildayan, géz alan) gormedigi bir boliimii arasinda analiz
edilir; ciinkii gerceklik géze hemen gériinmez (atesin sicakligy,
yani iktidarin merkezine ¢ok yaklagmaktaki tehlike). Bu durum
daha ileride, bugiin daha ¢ok “biiyiileyicilik” kavrami olarak
anladigimiz, La Boétie’nin “saskinlik” olarak adlandirdig: bir
tarza gore, iktidar bakisi ele gecirme kapasitesi —ve onun araci-
ligiyla da astlarinin arzularini ve inanglarini ele gegirme— nede-

niyle yerini korur.

Biiyiilenmig bir bakig, nesnesine 6yle bir odaklanir ki, 6zne
bu nesneye o kadar ¢ok arzu duyar ki, onun gergek kullanimina
uygun diisecek eylemi gerceklestirme alanina yonelme kapasite-
sini kaybeder. La Boétie’nin burada bahsettigi siyasi iktidar hur-
sinin 6zel durumu 6tesinde bu tiir davranglar agk duygusunun,
tine susamighigin ya da taninma aghginin etkisi altindayken his-

sedilebilir ancak. Bu asir1 cosku bazen intihara bile siiriikleyebilir.
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Daha az trajik olan ama daha yaygin olan bir él¢ekte bu tiir
bir biiyiilenme giiniimiiz insanlarini, “zengin” iilkelerde, ekran-
larda (bityiik ve kiigiik) ve zihinlerimizde yer isgal eden reklam
gesidi imajlarin biyiileyici gekiciligi altinda bor¢ sarmallarinin

cehennemine siiriikler.

Giiglii Kilma (Encapacitation ¢n.)

Goniilli Kulluk’taki harika bir sekilde damitilmig analizinde, La
Boétie, bizi gormenin iktidar kelimesinin yarist oldugu olgusuna
duyarli kiliyor. Giin yliziine ¢ikardig bask: ve ayni sekilde 6z-
giirlesme mekanizmalar, gorilg ve bakig semalar iistiinde sekil-
lenmektedir. Sosyal yapilar bakigin kanalize edilmesinin formlar:

olarak gériinmektedir.

Kim kim tarafindan, kime ya da neye bakmaya sevk edil-
mektedir? Su veya bu gekilde, saray entrikasinin ya da secim sii-
recinin sonucundan ¢ok daha énce, siyasi alani yapilandiran ve

belirleyen sey budur.

Bu noktada Goniillii Kulluk’un bize verdigi dersleri bir araya
getirmeye ¢aligalim; biitiin bunlari yeni s6zciik iiretimine neden
olan ii¢ baglik altinda bir araya getirecegim: Giiglii kilma (enca-
pacitation), tek bir bakigta biitiinii gorme (synoptricon) ve goziinde

canlandirma (visionnarisme).

Kolunu kanadini kaptiracak sekilde bir giiciin hakimiyetine
teslim olup koleligi secenler bunu bir gesit kérliigiin etkisiyle
yapiyor goriinmektedirler. Bununla birlikte, burada Platon’la
birlikte kok salmis ve Aydinlanma’dan itibaren iyice gériiniir
olan ve kendisini biitiin bir diigiince gelenegi icinde ifade eden
korlitkten farkli bir korlitk hakkinda konustugumuzu beliremek
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gerekir. “Epistemokratik™ olarak adlandiracagim bu gelenek
bize kitlelerin gercek ¢ikarlarina karst kér olduklarini séyler.
Egitimsizlik nedeniyle gergekten kendi ¢ikarlarina uygun olani
kendi baglarina gérememekrtedirler. Bu noktadan itibaren epis-
temokratik ¢6ziim ikili bir yapiya sahiptir. Birbirini takip eden
bir sekilde ya da ayni anda yiiriitiilecek sekilde, bir yandan halk:
aydinlatmak (onu egitmek, seyleri goriilmeleri gerektigi gibi gor-
melerini 6gretmek); halkin aydinlanmasi beklenirken de diger
yandan bilgeleri iktidara getirmek (felsefeci krallar ya da eko-
nomi uzmanlari kimligi altinda) énerilir. Her iki ¢6ziimiin de
sonucu, ilkesel olarak, ayni olmalidir, iilke gérmeyi dgrenecek

ve gerek iyi egitimli y6neticilerin zorlamasiyla gerekse iyi niyet-

*) Epistemokratik; Siyaset felsefesi dilinde kullanilan bir kavram. (People with
the most ability, yani bizdeki karsilig1 ‘bilge’ sézciigiiyle karsilanabilir) Bilgiyi
elinde tutan insanlarin giici de elinde bulundurduklar: sistem anlaminda
kullaniliyor daha gok. Tam olarak Tiirkce karsiligt bulunmadigindan dolay:
veya bulamadigimizdan dolay1 agiklayici bilgi olarak bkz; Siyah Kugu** adli
kitabin 12. kisminda yer alan, ‘Bir Hayal: Epistemokrasi’ konusu sdyle gecer:

“Epistemik kibri diisiik olanlar kokteyl partilerindeki utanga¢ insanlara
benzer, fazla géze garpmazlar. Nitekim bizler hiikiim vermeyi ertelemeye
galisan, miitevazi insanlara saygi gostermeye yatkin degiliz. Simdi epistemik
tevazu meselesini diisiinelim. Son derece derin ve ayrintili diisiinen, kendi
bilgisizliginin farkindahigiyla ac1 ¢eken birini diisiiniin. Aptalin cesaretinden
yoksun ama nadir goriilebilecek bir cesarete sahip: ‘Bilmiyorum’ diyebiliyor. Bir
aptal ya da daha kétiisii bir cahil gibi gériinmeyi umursamiyor. Duraksiyor, hata
yapmayacak, hatali olmanin sonuglari ona aci veriyor. Diisiiniiyor, diisiiniiyor,
fiziksel ve sinirsel anlamda bitkin diisene dek iginden diisiiniiyor.

Bu onun mutlaka giiven eksikligi duydugu anlamina gelmez, yalnizca kendi
bilgisine siipheyle yaklagsmaktadir. B8ylesi bir insani ‘epistemokrat’, yasalarin bu
tiirden bir yanilma payi gergevesinde olusturuldugu bir iilkeyi ise ‘epistemokrasi’
olarak adlandiriyorum.”

Bu baglamda en 6nemli modern epistemokrat, Montaigne’dir. (Ed. notu)

**) Siyah Kugu - Olasiliksiz Gériinenin Etkisi - Nassim Nicholas Taleb, Varlik
Yayinevi
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li uzmanlar sayesinde en yiiksek sayidaki insanin mutlulugunu

maksimize edecek politikalar yiiriirliige koyacaktr.

Boyle bir epistemokratik yaklagimin tuzaklari bilinmektedir.
Uzmanlarin iyi niyetli ve ¢tkardan uzak olduklarini garanti eden
higbir gey yoktur. Daha da kétiisii, Jacques Ranciére’in Cahil Hoca
isimli giizel fablinda anlatug: gibi, bilgeler tarafindan yiiriiciilen ve
cahil kitleleri kendi seviyelerine ¢ikarmay: umduklar siireg, siklik-
la, aralarint doldurmay: istedikleri yapisal esitsizlikleri yeniden iiret-

mekten ve giiglendirmekten bagka bir sonug vermemektedir.”

La Boétie'nin kitlelerin korliigiine ait semaya katkida bu-
lundugu ufak farkin énemi buradan kaynaklanmaktadir. La
Boétie’ye gore yiginlar, bilgelerin onlar i¢in hesaplayip ortaya
koyacaklar: ¢ikarlarina yénelik kérliik icinde olmadan énce sa-
dece kendilerinde mevcut olan kendi giiglerine kargi da kordiir-
ler. La Boétie’nin bizi davet etmek istedigi 6zgiirlestirme siyaseti
bir krallik aristokrasisinde birkag filozofu (kendi basimiza acik
ve net bir sekilde gérene kadar gozii kapali bir sekilde takip edi-
lecek olan) 6ne ¢ikarmaktan ibaret degildir; tam tersine bizden
kaynaklanan ve bizi bask: altina alan mekanizmalar besleyen

giicti gérmek ve 6l¢mek 6nemlidir.

Ozgiirlesme bu noktadan itibaren, Ingilizcedeki “empower-
ment” sbzcligiiniin geklini alir ve Fransizcaya yeni bir sézciik
araciligiyla terciime edilebilir: Encapacitation (bu sézciikle eyle-
me gegme giiciimiiziin arttirilmasi ifade edilin)** Eger filozoflar

kitlelerin &zgiirlesmesine gercekten yardim etmek istiyorlarsa

*) Jacques Ranciére, Le Maitre Ignorant. Cing legons sur I'émancipation intellectuelle,
Paris, Fayard, 1987. / Cahil Hoca / Zihinsel Ozgiirlesme Ustiine Bes Ders, Cev. Savas
Kili¢, Metis Yayincilik. Ed. Notu.

**) Bunu Tiitkgeye “giiclii kilmak” olarak gevirebiliriz, makalenin devaminda
da bu sekilde bahsedecegim bu sézciikten. ¢n.
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“empowerment’™1 eylemlerine rehber olarak alabilirler. Giiglii kil-
ma*, sozcligiin zayif anlamiyla, birine onda eyleme ge¢me giicii
yaratacak araglari vermekten ibarettir. Atasézii de der ki: “Balik
verecegine balik tutmasi igin olta ver.” Burada, bir geye sahip
olan ve onu vererek destek olanla, o seyden mahrum olan ve veri-
leni kabul eden arasindaki statii esitsizligini varsayan ¢ok klasik
bir yardim etme gekli s6z konudur. Bu yiizden, destek olunan-

dan bir minnet duygusu ve boyun egme beklenir siklikla.

Giglii kilmanin (sézciigiin giiclii anlaminda), ¢ok daha il-
ging ve radikal olan ikinci seklinde ise, disaridan gelen bir giicii
vermek ve kabul etmek (destek olandan destek olunana aktart-
lan) s6z konusu degildir; séz konusu olan, zaten ¢ok daha énce-

<

den kendinde var olan; fakat simdiye kadar “ayri” kalinmuis olan
bir giice erisim kazanmakutir. Buradaki temel hareket —gagdas
pek ¢ok teorisyenin siyasal eylemin merkezine yerlestirdigi— al-
maktan ya da vermekten degil- almaktan, bende var olan giicii
kavramaktan, benden kaynaklandiginin farkina vardigim igin

dogal olarak bana ait olan: almaktan ibarettir.

La Boétie’'nin, kalabalig1, despotla olan iliskisine yonelttigi
hareket ne de giizeldir; despotun sizi ezdigi gii¢ (potestas) sizin
kendi giicliniizden (potentia) bagkas: degildir. Onun hizmeti-
ne girerek kendi gozleriniz, kendi elleriniz, kendi ayaklariniz ve
kendi zihinlerinizdir sizleri ezen. Kélelesmenizden ¢ok 6zgiirles-
menize katkida bulunacak olan kolektif kurumlara onu aktar-

mak i¢in, sizden gelen bu giicii “geri almak” sadece size baglidur.

Ozgiirlesmenin bu ikinci formu verili olanin ve verili olanin
otesindekinin (miimkiin, potansiyel, tasavvur edilebilir) algs:

izerine bir galismay1 gerektirdigi icin La Boétie’nin bakis iize-

*) Encapacitation. ¢n.
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rine diigiincesi onun siyasal iktidar analizinde merkezidir: Baki-
sim biiyiilendigi, esir alindig1, oyalandig: icindir ki genel olarak
giciimden ayri1 diigerim; yani benim olmasina ragmen bu gii¢

izerinde hakimiyet kurmaktan icizimdir.

Tek Bir Bakista Gorme (Synopticon ¢n.)

O halde kulluk bir goriilebilirlik sisteminden geciyor; bu sistemde
goriiliir olmak bakiginin esir alinmasindan daha az éneme sahip-
tir. Gozetlemek ve Cezalandirmak’ta® Michel Foucault, Jeremy
Bentham’in Panopticon’'unun yeni bir okumasini yaptigindan beri
vatandagin iktidarla olan iligkilerinin, bana bir Big Brother'in ba-
kigina goriiniir kilan kurumlar ve makineler araciligiyla diisiiniil-
mesi aligkanlig1 yerlesmistir: Ister Bentham tarafindan diisiiniilen
ve igindeki hiikiimliilerin hepsinin ve hiicrelerin merkezi bir yere
yerlestirilmis olan bir gardiyan tarafindan goriiliir oldugu hayali
hapishane s6z konusu olsun; isterse iiretici performansimizi 8lgii-
lebilir kilmakla yiikiimlii yonetimsel prosediirler s6z konusu olsun
ya da giinliik olaylar1 ve her birimizin faaliyetlerini ispiyonlayan,
kayit altina alan kameralar, yol radarlary, kredi kartlar: ve diger bi-
ligsel gerezler s6z konusu olsun, bizi Biiyiik Engizitér’iin, bu devlet
ya da bir tiiccar olabilir, bakigina maruz birakan seyle “6zgiirliik-

lerimizi” tehdit eden seyi 6zdeslestiririz siklikla.

La Boétie bizi esasin bagka bir yerde olabilecegi konusunda
uyariyor. Bizi yoldan ¢ikaran belki de bagkasinin bakigina maruz
kalmaktan ¢ok kendi bakigimizi, disiplinli bir zorlamanin yok-
lugunda, su ya da bu nesneye olabilecek en “goniillii” sekilde yo-

neltmemizdir. Yoldan ¢ikmamizin esasinda, yakacagini unutup

*) Gozetlemek ve Cezalandirmak yani Surveiller et Punir: Naissance de la Prison
ismiyle 1975 yilinda yayimlanan kitap dilimize Hapishanenin Dogusu olarak
¢evrilmigtir. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev, Mehmet Ali Kiligbay,
imgc Kitabevi. (Ed. notu)
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da atesin parilusina kendisini atan géniillii olarak La Boétie’nin
hercai kelebeginin yapug: gibi herkesin bakislarini biiyiileyen
bazi imajlara yénelmemiz yok mudur? Cagdaslarimizin biiyiik
¢ogunluguna bugiin aci ¢ektiren sey, yol radarlarindan, vergi
cezalarindan, bagortiisiiniin zorunlu kilinmasindan ya da yasak-
lanmasindan daha ¢ok, érnegin, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunu
iiziintiiye, anoreksiyaya hatta depresyona siiritkleyen gazetelerde
ya da ekranlarda boy gosteren belli bir kadin bedeni imaji degil
midir? Hapishanelerden ve baskilayici yeni icatlardan daha az ol-
mamak {izere, itaatimizi kulluga déniistiiren televizyonun sosyal

yapist degil midir?

Iskandinavyali bir kriminoloji uzmani olan Thomas Mathie-
sen, Foucaultcu Panopticon modelinin, temel yapisi niifusun bii-
yilk ¢ogunlugunu her aksam kiiciik ekranlar1 bagina toplayacak
bir tek bakista gérme (synopticon) modeline déniistiiriilmesini
onerir* Boylece bakisin kaynagi olan merkezi bir pozisyondan
(Bentham’da mahkéimlar toplulugunu izleyen tek bir gardiyanin
pozisyonu) etrafta daginik olarak bulunan kalabaliktan kaynak-
lanan biitiin bakiglarin objesi olan merkezi bir pozisyona (kiigiik

ekran) gecilir.

Kigiik ekranlarimizin sundugu ve “bagtan cikariciliklart”
“kulluga yem” islevi goren “oyunlar, sakalar, gosteriler, miisabaka-
lar, ilging hayvanlar, madalya térenleri, tablolar ve diger uyustu-
rucularda” onlarin arzuladiklarindan daha da fazla bir sekilde bizi

aptallagtirani nasil géremeyiz?

Burada yine, o6zellikle de burada, liberal toplumlarimizda
“iradenin” siisledigi biitiin megru iktidar1 patlatmak icindir ki bu

kulluk “goniilli” olarak goriiliir. Ekmek, oyunlar ve televizyon

*) Thomas Mathiesen, “The Viewer Society. Foucaults Panopticon Revisited”,
Theoretical Criminology, No 1, Vol 2, 1997, 215-234.
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iradelerimizi sekillendiren —bilgi veren, sartlandiran— gey ve ayni

zamanda onun sonucu olarak gériiliir.

Bu andan itibaren, biitiin 6zgiirlesme ¢abasi, iradelerimizi ve
bakiglarimiz: sartlandiran bu imaj ve bilgi bollugunun dolagim
tarzlari Gizerine y6neltilmelidir tam olarak: La Boétie’nin sonunda
“sadece ozgiirliigiin golgesini gérmiis olduklar: igin”, “boynunda
boyundurukla doganlari” lanetlemekten sakinmasi gibi biz de ba-
kiglarimizi1 kiigiik ekranlarimizda bilgiye, diisiinceye ve sanata yer
vermeyen parlak, biyileyici ve kérlegtirici goésterilere mahkiim

eden tiretim gartlarini pargalarina ayirmaya galismaliyiz.

Goziinde Canlandirma (Visionnarisme ¢n.)

Giig sistemleri ve goriiliir olma sistemleri arasindaki iliskiler {ize-
rine diisiincesi gergevesinde La Boétie’nin 6nerdigi iiglincii ders
“bzgiirlestirici bakisin® bizzat kendisini sorunsallagtirmaktadir.
Buraya kadar, bir seyin fark edilmeden énce goriiniir olmas: ge-

rektigine dair prensibi kabul ettik.

Hastalikl: derecede zayif olan manken goriintiileri, televiz-
yon oyunlari, hiz sinirlarint agan arabalarla yapilan takipler: Bii-
tiin bunlar, icinde bakislarimizi su ya da bu nesneye yéneltme-
yi sectigimiz gercekligimizin pargasint olusturuyorlar ve biitiin
bunlar bakiglarin yoneltilmesi ve sartlanmast aygitlarinin iginde
az ¢ok sessiz ya da az gok yoldan ¢ikanic sekilde gergeklesiyor.
La Boétie, benim “libertinler” olarak nitelendirdiklerime degin-
diginde, kendi bakisimiz iizerindeki kontroliimiiziin tekrar ka-

zanilmasini daha ileriye gétiirmeye davet eder bizleri.

Bunlarin farki, “boyundurugun agitligin: hisseden biiyiik
¢ogunlugun” aksine “burunlarinin dibinde durana bakmakla

yetinmiyor” olmalaridir.
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Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, libertinler “ileride ve geri-
de olani goriirler”, gelecekte olacaklari degerlendirmek ve simdi-
ki zamandakileri 6l¢mek i¢in “ge¢mis seyleri hatirlarlar”. Bagka
bir deyimle, onlarin bakisini niteleyen goriinmeyeni, goriige asla
sunulmayanyi, verili olanin 8tesinde olani gérmeye muktedir ol-
malaridir. S6z konusu olan siirekli olarak bakisi yoneltmek ama
daha 6nceden mevcut olan nesnelerle sinirflandirmamaktir: ak-
sine, olmayani hayal etmek, bir vizyona sahip olmak gerekir, bu

da sanri, yanilsama ya da delilik tehdidini getirir beraberinde.

Hig siiphesiz Goniillit Kulluk kaleme alinigindan bes asir
sonra hi¢ bu kadar giincel olmamigtir. Uzman bakisinin sahte
vaatleri ile televizyonun sersemlegtirici “synopticism”i* arasinda,
La Boétie bize bu tatli yanilgimizi yapi sékiimiine ugratmamiza
yarayacak mitkemmel derecede 6zel aletler veriyor. Fakat o, gos-
terinin kullugundan bakigimizi 6zgiirlestirecek yollar 6zellikle
ciziyor. Kendi giiciimiizii gormeyi 6grenelim ve kendimizi go-
riinmeyeni hayal etmeye zorlayalim: H4lA icat edilmeyi bekle-

yen bakis hijyeninin ve etiginin ilk iki kurali bunlardur.

La Boétie’nin bu son dersi, kurgu ve fantezi diinyasina hitap
ettigi Olciide, bizi edebiyatin kiyisina tagiyor. Gézlerini verili
olandan ayirmayi bilenler diginda hi¢ kimse i¢in miimkiin olan
bir 6zgiirliik yoktur ve iste tam da burada bize diger miimkiin
olan diinyalar1 hayal ettiren edebiyatin (genel olarak sanatin)
temel iglevi yer almaktadir. Olduklar: haliyle eglenceler, géste-
riler degillerdir kullugumuza yol aganlar, bu verili olanin akil-
c1 bir incelemesi kadar olmasa da bize verili olanin Stesindeki

miimkiinliikleri §oyle bir gésteren “oyunlar, komediler, goste-

*) Bir bakigta gérme. ¢n.

**) Yves Citton, Lire, actualiser, interpréter. Pourquoi les études littéraires, Paris,

Editions Amsterdam, 2007.
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riler ve tablolar” da gereklidirler ve 6zgiirlestiricidirler. Zaten,
iste bu ayni ilke adina La Boétie okumama anakronik bir gekil-
de demokrasinin, radarlarin ve televizyonlarin diinyasina yan-
sitlmis olan “yorumlayict libertinlik”in damgasini vurdugunu

teyit ederim.**

Edebiyat incelemeleri metinlere tarihsel amaglarin ve yazar-
larinin amaglarinin isaret ettiginin Stesindekini gérecek sekilde
bakmay1 miimkiin kildig: 6l¢iide, bana dyle geliyor ki, ézgiirles-

memize ve diigiince cabamiza bir katkida bulanabileceklerdir.
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Avrupamerkezcilik
amir Amin

Cev. Mehmet Sert
288 Syf. ISBN 975-9187-28-6

Devrimi’nin insanliga armagani olan “6zgiirliik, esitlik, kardeslik”,
giiniimiizde demokrasi, toplumsal esitlik, evrensel hiimanizm kavramlariyla
ifade ediliyor... Bunlarin geri ddnmemecesine gergeklestiklerini soylemek
ok zordur. Peki hig degilse bu formiilleri giderek daha ¢ok kullanmay: hedef
alan gelecegin kapilarini agabilecek kavramsal anahtarlara sahip miyiz? Kitap,
kapitalizmin kiiltiirii, Avrupamerkezli olmayan bir tarih goriisii, Avrupa ve
Ortadogu'da haragli ideoloji, Avrupa feodalizmi, Avrupamerkezcilik ve kéleci-
lik, ulus kuram1 ve ¢agdas emperyalizmin bunalimi gibi sorunlari tarugiyor. ..
Avrupamerkezcilik, yani modern toplumsal ideoloji ve kuramin éne siirdiigii,

ama korelmeye yiiz tutmus evrensellik iddialarint agifa ¢ikariyor.

Marx’1n Sosyolojisi
T.B. Bottomore / M. Rubel

Cev. Zuhal Bilgin
328 Syf. ISBN 975-9187-09-5

Hicbir diisiince sistemi ne kadar parlak bir beynin iiriini olursa olsun,
kigisel arag ve icatlarla yaraulmamigtir. Herkes kendi ¢aginin tiriintdir.
Ve yine herkes cagini agacak kavram ve kurallari bile ancak o ¢agin
kazanimlari iginde olugturur ve gelistirir. Sézlerin biikiildiigii anlar vardur...
Kendi ¢aginin 6tesinde biitiin gegmise ve gelecege iliskin soyledikleriyle
heretik bir sdylemin dolaysiz temsilcisidir... Marx, kapkara sakali ve boncuk
gozleriyle tarihe derkenar olma talihsizligine diigmiis yiginla unutulmusun
arasindan giiniimiize ve sonrasina damgasini vurmug énemli bir kimlikeir.
Moderni, oportiinisti, yenisi, post'u, batist, dogusu yiginla versiyonu
arasinda Marksizm yaraucisinin igiltli aklini yansitmaya devam etmektedir.

Daha Fazla Ayrinti ve Tim Kitaplarimiz Igin

bilgi icin: www.chiviyazilari.net satin almok icin: www.chiviyazilari.org
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Meslek Olarak Siyaset
Max Weber

Cev. Afgar Timugin-Mehmet Sert
120 Syf. ISBN 975-9187-08-6

Siyaset yapmanun iki yolu vardir: Ya siyaset ‘i¢in’ yaganir ya da siyasetin
‘sirtindan’ yaganur. Siyaset igin yasayan kisi onu terimin en genis anlaminda
‘yasamin amact’ durumuna getirir; ¢linkii hem iktidari elde bulundurmakta

bir doyum yolu bulur hem de bu etkinlik ona ruhsal dinginligini
bulmak ve yagamina anlam kazandiran bir ‘ideal’e hizmet ederek kisisel
degerini ortaya koymak olanag saglar. Siyaset meslegi elbette en &nce
gii¢liilitk duygusu verir. Bagka insanlarda etki uyandirmanin bilinci, iktidan
yasamak duygusu ve 6zellikle de tarihin 6nemli bir giiciinii ellerinde tutanlar
arasinda bulunmak, meslekten siyaset adamini, hatta ikincil bir yerde bulunan

kisiyi giindelik yasamin siradanligindan kurtarabilir.

Marx’tan Sonra
Michel Foucault
Soviesi: DUCCIO TROMBADORI
Cev. Gokhan Aksay
“Bataille, Klossowski, Bachelard ve Levi-Strauss gibi isimlerin &ne gikug:
¢agdas Fransa'nin tarihsel ve kiiltiirel panoramasini temel alan sira dig1 bir
entelektiielin biyografisi ana ¢izgileriyle beliriyor bu séylesilerde. Foucault;
basta 1968 Cekoslovakya olaylarina yapu: etkili gondermelerde ihsas
ettigi Sartre olmak iizere, varoluscularin “kuramsal hiimanizmi” ile
yiizlesiyor, Frankfurt Okulu’nun Marksizmi ile polemige giriyor burada.
Son olarak, dil temasina etkili bir bicimde geri donerek, galismalarindaki
gergeklik/deneyim iligkisi ile ilgili olarak dile getirdigi hazirlayict
gozlemlerine ve onu “kendini degistirmek, ayni sekilde diisiinmeye
devam etmemek amaciyla” kitaplar yazmaya ydnelten, bu yaniyla
“araci/yardimar” olabilen, “hayal etmeyi” 6zendiren kisiligine dikkat
¢ekmek istiyorum.” DUCCIO TROMBADORI
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Modern Devlet

Christopher Pierson

Cev. Neget Kutlug-Burcu Erdogan
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Modern devlet, giindelik hayatimizda ¢ok biiyiik bir 6nem tagimakradr...
Bizlerden gelirimizin neredeyse yarisini vergi olarak alir... Dogum, evlilik ve
oliimlerimizi kayit altinda tutar. Cocuklarimizi egitir ve emekli maaglarimizt

oder... Benzersiz bir zorlama giiciine, hatta bazt durumlarda da hayat
kurtarma ya da 6liim emri verme yetkisine sahiptir... Yine de birgogumuz
devletin tam olarak ne oldugunu séylemekte zorlaniriz...
Devleti, modernitenin dogusundan itibaren tarihsel kokleriyle ele
alarak, yirmi birinci yiizyil kiiresellesmis siyaseti icerisinde, tehlike
altundaki konumuna kadar irdelemektedir.

Bilgeligin Yedi Siitunu
T.E. Lawrence
Cev. Bilal Colgecen
760 Syf. Biiyiik Boy Haritalar ve 16 x 24 eb. Iplik Dikis 978-605-5708-92-4

Arap Bagkaldirisinin Gayri Resmi Tarihi

“Bu giiniin hayalperestleri tehlikeli insanlardir, hayallerini gozleri agik
gergeklestirirler. Ben de boyle yaptim.”

Tarihi bilgiler, I. Diinya Savag: sirasinda Araplarin Tiirklere karsi baglatugt
baskaldir1 hareketinin bizzat mimari, yénlendiricisi olan bir Ingilizin goziiyle
verilmektedir. Cagimizin en efsanevi casusu “Arabistanli Lawrence”
Osmanlinin bélgedeki egemenligine son verirken, bolgeye gorevlisi
olarak geldigi Ingilizlerin de oyunlarint bosa gikarmustir.
Arabistan'da Tiirklere karst ayaklanmada bir Ingiliz gérevli... Ordu
giinliigiinii, ¢adir direginin etrafinda betimler. Gérevine
miigkiilpesent bir bilgelik, kusursuz bir hafiza, cesaret ve Oxford karakteriyle

Sriilmiis bir stille, kendinden kuskuya diismesini engelleyen bir gozlem...
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Etienne de la Boetie

G

Sadece Desteginizi Geri Cekin!

"Gucunt halktan alanlara gelince, bunlar daha tahammil edilebilir
gibi durmaktadirlar ve sanirirm ki kendilerini, diger herkesin tzerinde,
bu kadar ytksek bir mevkiye ylkselmis gorir gérmez; buyikluk denilen,
ne oldugu belli olmayan bir seyle gururlari oksanir oksanmaz bir daha
bulunduklari yerden asagiya inmeme seklinde siki bir karar alirlar.
Neredeyse hemen her zaman, halkin onlara verdigi iktidari ¢cocuklarina
devretme istegine sahiptirler. Boyle olunca da, bu ugursuz disince
akillarina duser dismez, her tirl kotulukte ve hatta zalimlikte diger
bitiin despotlar nasil geride biraktiklarini gérmek cok ilging olur."

Bu metinde yazilanlar icine dogmadigimiz bir dinyanin gercekleridir.
Bu kitabi sizlerle bulusturmak istememizdeki amacg, su donemi,
eskiye bakarak anlamaya calisan ve daha iyi degerlendirip glclinin
farkina varmak isteyen okuyuculara, Boetie araciligiyla kilavuzluk
etmektir. Boetie'nin soylevi, sadece 16. yy icin degil, sadece monarsi
toplumlar icin degil, ginimuz iktidarlari ve ona destek saglayan halklari
icin de 6nem taslyiyor. 21. yy demokrasilerinde, secimle basa gelenlerin
de nasil egemenlik kurabileceklerine dikkat cekmek istiyor bu calisma.

Destek vermenin ve destegi cekmenin ne kadar anlamli olduguna isaret
ediyor. Bu 6nemli ¢calismayi, icinde bulundugumuz toplumlar ve iktidarlarla
da iliskilendirerek giiciin ve egemenligin kaynagini géreceksiniz.

Size savasin demiyor la Boetie, sadece desteginizi geri cekin!
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