ETYEN MAHGCUPYAN



1 Basim Subat 98

© Etyen Mahgupyan

sorumlu yayin yénetmeni

Ahmet Giingoren

tasanm

ATG/Creativ Home Office

baski - cilt

Ozgiin Ajans

ISBN 975-7569-43-7

YOL YAYINLARI
PK.30. Yesilkdy - istanbul
Ankara Caddesi. 107 / 18
34410 Cagaloglu - istanbul

Tel: 0 (212) 519 45 80

Patika

Tel: 0 (212) 232 87 68 - Fax: 0 (212) 240 33 41



etyen mabgupyan

tirkiye’de merkeziyetci zihniyet
devlet ve din

Pratika






icindekiler

6nsoz (7)
giris sorular ve tarih (13)

1. BOLUM Merkeziyetci zihniyetin olugumu (25)

Uluslagsma surecinde aydinlanma ve batililagsma (27)

Turkiye'nin modernlesme zihniyeti ve pozitivizm ( 53)

Osmanli anlam dunyas: ve laiklik (74)

Tanzimattan bugline merkeziyetciligin dayanaklan ve fikri
temelleri (100)

2. BOLUM Devlet ve Merkeziyetcilik (169)

Turkiye'de kriz, devlet ve zihniyet (171)

Askeri otoritenin kurumsallagmasina ve zihniyetine dair (190)
Giincel:

Devlet-Medya iligkileri ve siyaset (206)

Merkez partilerden merkezin partilerine (213)

Turkiye’'nin 6nemi (217)

Laikligi kutlarken (225)



3. BOLUM Din ve Merkeziyetcilik (233)

Turkiye'de otoriter zihniyet ve islami algilama (233)
Laiklik karsisinda islami siyaset yvelpazesi (257)
Giincel:

Farkliliklar, cepheler ve islami yollar (290)

Kamusal alanda inancin yaganmas ve laiklik -(296)
Totalitarizm ve islam (303)

EK Batnin Krizi: Kapitalizm, Liberalizm ve Devlet (309)

EPILOG Yanttlar ve Siyaset ( 323)



[;nsd:_z_]






onséz

Bilgi 'bilinenden bilinmeze dogru' degil,
‘bilinmez'den 'bilinen'e dogru yol alarak
ilerler. Bizi dabha ¢ok ve daba dizgeli
diisiinmeye iten bu tir bilinmez konular
zekamizi biler ve béylece bildik konular
dugstintirken ¢ogu kez us grictimiizii saran
onyargi ve kor inan sisini dagitmamiza
yardimci olur.

R. G. Collingwood
Bir Ozyasamdykdisti
(Yap: Kredi Yaynlart)

Soylenen her s6ziin sdyleyenin zihnini yansitmas: gibi, ya-
zilan her kitap da donemin zihniyetinin bir izdisimudur.
I¢ bitinligi ve tutarlihg: olan dénemlerde yazilmig eser-
leri anlamak bu yuzden ¢ok daha kolaydir. Boyle donem-
lerde yazar da nasil anlasilacagindan daha emin olarak, gi-
venle yazar. Gergi uzak gelecekte ¢ok farkli yorumlar
mimkinduir ama yazan esas ilgilendiren yazdigi donemde
nasil algilandigidir. Oysa yakin gelecegin belirsizlestigi, y1-
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kilanla olusanin varliginin bilindigi ama ayirdedilmesinin
zor oldugu hizli degisim donemlerinde; yazar da okuyucu-
sunun varligindan emin olmadigi halde ise girisir. Bu si-
recte her kitap bir yandan yazann zihni arayigina igerik ka-
zandinirken; 6te yandan da okuyucunun anlam diinyasiyla
etkilesim icinde 'yeni' bir okuyucu olusturur.

Bu calismay1 6nceleyen 'Ideolojiler ve Modernite' ve 'Os-
manlidan Postmoderniteye' adlt kitaplar demokrat bir zih-
ni cerceve icinden farkl ideolojik tutumlarin, diinyada gu-
nimuzdeki egilimlerin ve Tirkiye'de gecerli olan tarih-
sel/siyasi ¢izginin bir betimlemesiydi; ve varsaydig 'yeni'
bir okuyucuya ulasmay: hedeflivordu. Elinizdeki ¢alisma
bu acgidan daha giivenli bir ruh halini yansitiyor. Dolayisiy-
la ¢evremizdeki bilinmezler siregiderken, bildigimizi di-
sundigumuz seylere, fikirlerimize ve kabullerimize de kus-
kuyla yaklasan bir arayis anlamli hale geliyor. Diger bir de-
yisle glinimizin dinyasiyla ilgili bilinmezler, gecmisle il-
gili kabullerimizden de kugku duymamuza, onlara yeni bir
gozle bakmamiza ve ge¢misi daha anlasilr kilmamiza ola-
nak saghyor.

Cunki Collingwood'un soyledigi gibi bilgi bilinmeyenlerin
adim adim kesfedilerek bilinenlere eklenmesiyle ortaya
¢tkmuyor; tam aksine bilinmeyenler lzerinde yrittigimuiz
disiince ve i¢gorilerimizin bildigimizi sandigimiz olgulara
da yeniden bakmamizi saglamas: sayesinde olusuyor. Boy-
lece giinimiiziin diinyasina ait sorunsallar ge¢misten bu-
gline uzanan tarihsel siirecle biitiinlesiyor. Ge¢misi bugtin-
den veya bugiini gec¢misten ayirarak anlamak olanaksiz
hale geliyor. Cinki 'yeniden bakisin' zihniyet diizeyinde
arandigy bir donemden geciyoruz ve yeni bir zihniyetin
icinden bakilmasi yasanmighgin timini sorguya agiyor.
Boylece var olana 'yeni' bir gozle bakma firsati ediniyoruz;
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ve 'yeni' bir yazar-okuyucu iliskisinin olusmasi s6zkonusu
olabiliyor.

Elinizdeki calisma ii¢ boliimden oluguyor. ik bélimde ye-
ralan makalelerin 'Giris'le birlikte kendi i¢ butiinligiinden
sozedilebilir. Girig yazisi tarihsel olaylara nasil bakilabilece-
gini, bu olgularin icerdigi nedensellik iliskilerini, dayandik-
lan1 zihniyetlerin 6nemini irdelemeye ve bunlarn tarihginin
sorunsaliyla kars: karsiya getirmeye ¢alisiyor. Daha sonra-
ki tic makale Bati ile aramizdaki farklhiliktan hareketle; ba-
tililagma, modernlegme siireclerini ve bunlarin Osmanl an-
lam dinyasindaki etkilerini arastirnyor. Bolimiin son maka-
lesi ise Tanzimattan giinimize dogru somut tarihsel gelis-
meleri ve bunlart kusatan zihni arayis1 sergiliyor.

Bu cerceve icinde Turkiye'nin olusum cizgisi giderek artan
ve yerlesik hale gelen bir merkeziyetciligi ifade ediyor ve
sonraki bolimler bu merkeziyetgiligin hem nedeni hem
sonucu gibi duran iki olgunun, yani devletin ve dinin
kurumsal ve zihni yapisinin 6zelliklerine egiliyor. Her iki
bolimin de sonunda tartisilan olgulant ginimize bag-
layan birkag¢ glincel yazi eklenmis duruimda. Nihayet 'Ek'
olarak Baudaki devleti tarusan bir makale bulunuyor; ¢iin-
ki kitabin kendisi belirli bir diinya konjonktiiriinde ortaya
¢tkmis durumda ve muhtemelen bu konjonktiir kendimize
yonelik yeni bakislar1 da daha anlamli ve mimkiin kiliyor.
Kitabin son yazis: ise tartisilan konulari ve bakig agisint si-
yasete baglayan ¢izginin irdelenmesine ayrilmig bulunuyor.
Boylece zimni sorularimizdan muhtemel yanitlara dogru
ilerlerken; aym zamanda tarihe bakisimizin siyasi tercihle-
rimizle baglanust ve tarihin bu kitapta sergilenen 'oku-
masinin' ima ettigi felsefi yonelim ele alinmig oluyor.
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giris: sorular ve tarib

Eyleme ge¢cmemiz gereken bir durumu daba
acik secik anlayabilelim diye tarib ¢aligmasi
yapanz. Sonug olarak, tiim sorunlarin oraya
ciktigr diizlem 'gergek’ yasam diizlemidir
Ceéziimleri i¢in bagvurulan diizlemse taribtir

R.G Collingwood
(age)

Insanlarin ge¢misin hikayelerine olan meraklan agiklanma-
ya muhtactr. Ginkd tarihin en durgun dénemlerinde bile
bu hikayeler anlatan ve dinleyenler igin 'eskidir’: Kimsenin
ginlik Layauyla ilgili dogrudan ornekler saglamadig: gibi,
insanlarin hayati sorularina da yanit getirmezler. Ne var ki
bu hikayelerin yadsinmasi zor bir cekiciligi vardir. Kendi-
mizle ilgili derinde yatan tanimlamalarimizi olusturur ve
kendimizi anladigimiz samsimi yaratrlar. Kisinin kendi ha-
yaundan hareketle kendisini tanimakta yetersizmis kaldig:
duygusu, bu nedenle edebiyau ve tarihi anlamh hale geti-
rir. Dolaysiyla ge¢misin hikayesinin disiplinli bir sunumu
olan tarih de, gercekte bugiiniin sorularinin ¢ergevesi icin-
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de sekillenir ve bu sorulara yanit verir.

Bu nedenle tarih hi¢cbir zaman nétr bir ¢alisma alani ola-
maz ve tarihg¢inin zihniyetinin ve deger yargilarinin etkisin-
den kurtulamaz. Ote yandan tarihe iliskin agiklamalarin gii-
nimiiziin sorunlarinda taraf olan kisilere malzeme ve delil
saglamasi, bu 6nermelerin 'giivenilir' ve 'kalict' olmasi ihti-
yacini yaratmustr. Bu ihtiya¢ her ne kadar psikolojik olsa
da, modern zamanlann yaratug: anlam dinyas: tarihsel
aragirmalan 'bilimsel'’ kilmakta tereddiit etmemistir. Geg-
migle ilgili rahatlauci bir bakig arayiginin ve gintimizdeki
egilimlere mesruiyet kazandirma ¢abasinin sonucu olarak,
tarih deger yargilarindan 'temizlenmeye' ¢alisilmis ve in-
sanligin ge¢cmisine 'yasalar' atfedilmistir. Pozitivizmle man-
tiksal sonucuna varan bu anlayis tarihe temel bilimlerin
yontemleriyle yaklagsmusg; tarihsel olgular: agiklama amaciy-
la 'yeterli' nedenlerin pesinde kogmustur. Diger bir deyisle
bu olgular insani tercihlerden bagimsiz addedilen 'nesnel'
nedenlere dayandinlmistir. Pozitivizme tepki olarak ortaya
ctkan, Ranke gibi tarihgilerin basini ¢ektigi anlayis ise geg-
misi 'yasandig: gibi' yeniden insa etmeye ¢alisarak gizli bir
pozitivizme mahkim olmugtur. Ciinkii ge¢misin aynen ye-
niden kurgulanmasi da tamamen imkansizdir.

Bu durumda tarihe dogru bakis nasil olabilir? Oncelikle in-
san_zihninin dogal simirlamalan dikkate alinmak zorunda-
dir. Distmizdaki 'yasayan' ya da 'var olan' bir olgu karsisin-
da 6nerme yapma mesruiyetimiz ne kadarsa, tarihsel olgu-
lar kargisinda da azami o kadardir. insan zihni dis gercek-
ligi kendi zihnine adapte ederek, yani onu ister istemez
carpitarak anlayabilir; ve ustelik bu ¢arpitmanin yoni ve
miktar1 hakkinda higbir fikre sahip olamaz. Cinkli bunu
becerebilmek icin kendi zihninin disina ¢ikarak kendisine
objektif bakabilmesi gerekir. Dolayistyla tarihe atfedilen her
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tirld yasa sadece bizim yakigtirmamizdir ve bu gercegi ka-
bullendigimiz andan itibaren tarihsel olgularin ardinda 'ye-
terli’ kosullar arayis1 anlamin: yitirir. Tarihte 'yeterli' kosul,
bir durumun ele aldigimiz kisilere yeterli kogul olarak go-
zikmesinden bagka birgey ifade etmez. Diger bir deyisle ta-
rihte sadece 'gerekli' kosullar vardir, ¢liinki 'yeterlilik' tarih-
sel aktorlerin 6znel bir degerlendirmesinden ibarettir.

'Gereklilik' ise herhangi bir olgunun gerceklesmesini miim-
kin kilan kosullarin aragunlmasidir. Bu yiizden tarihte
olaylarin 'nedeni' bilinemez; ancak nasil mimkiin oldukla-
n irdelenebilir. Ote yandan her tarihsel olgu icin genellik-
le birgok gerekli kosul gozlemlenebilir ve bunlar arasinda
mantikli bilesimler kurulabilir. Dolayisiyla tarihgi potansi-
yel gerekli kosullardan bazilarnini se¢gmek durumundadir.
Hatta denebilir ki kendiliginden 'gerekli' olarak adlandinla-
bilecek hicbir kosul yoktur; ve tarihci sectigi kosullardan
bazilarini 'gerekli' statisiine yukseltir.

Bunun anlamu tarihsel agiklama ¢abalarinin gercekte birer
anlama ve anlamlandirma faaliyeti oldugudur. Tarihgi zaten
deger yargilanyla yikli olan ge¢mis olgulara, ister istemez
kendi deger yargilanyla bakar ve sirekli olarak 'anlamly
buldugu pargalan seger. Bu pargalarin manukh birlikteligi
ise tarihi bizim i¢in anlaglir kilar. Bu nedenle tarih segici
bir ingadir ve tarih¢inin zihniyetinden bagimsiz olarak ele
alinamaz.

Ote yandan tarihginin karsisinda da mekanik olgular degil,
gecmiste yasamig bagka zihinler vardir. Clunki Collingwo-
od'un belirtmis oldugu gibi, her tarihsel olay bir¢ok kisinin
birbiriyle etkilesim icindeki eylemleriyle olu@ur..Maddi ol-
gularnin 6nemi kiigiimsenemez ise de, tarihi meydana geti-
ren bunlar degildir. Tarih s6z konusu maddi olgulan yo-
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rumlayan ve bu yorumdan hareketle eylemde bulunan in-
sanlan gerektirir. Diger bir deyisle tarih belirli bir zihinsel
yapiya sahip insan topluluklarinin ¢evrelerindeki maddi
dinyayi algilamasina bagimhdir. Nitekim benzer hatta ayni
maddi ¢evre ve kosullar farkli toplumlarda farkl sekilde
degerlendirilmis ve farkl tarihsel sureglere yolagmustir.

Dolayistyla tarihsel olgulara yasanmushg:t kaale almayan
sonradan ve disardan 'nedenler' atfedilemez; c¢iinki ‘o ol-
gulan yasayan insanlann bir 'neden' olarak algilamadiklar
durum ve unsurlar, bu insanlarin eylemlerinde de etkili ol-
mayacakur. Maddi kosullardaki degisim ancak ele aldigi-
muz topluluk tarafindan da bir 'degisim' olarak tanimlandi-
g1 ve dnemsendigi takdirde. buradan tarihsel bir nedenin
¢tkmast mimkin hale gelir. Gene Collingwood'dan hare-
ketle denebilir ki, tarihsel bir neden olarak 'degisimin' ta-
nimi da ancak tarihsel kisi tarafindan yapilabilir ve bizim
ginimizden 'geriye' bakarak gozlemledigimiz 'degisimle-
rin' tarihsel 6zne ile gevresi arasinda potansiyel uyumsu-
zluklar yaratma disinda hi¢bir hikmi yoktur.

Bunun anlamu tarihi anlamak icin tarihsel kisilerin anlam
diinyalarina girmenin zorunlu oldugudur. Giinkii bu kisiler
dis diinyayla etkilesim icinde kendilerine gore ve kendile-
ri icin bir 'gerceklik' yaraurlar; ve buradan hareketle eylem-
de bulunurlar. Dogal olarak yaratlan bu 'gerceklik' bir ide-
anin uzantust veya hayal mahsili degildir; ama gercek
dinyanin belki de sonsuz sayidaki muhtemel algilanmala-
rindan biridir. Dolayistyla tarihsel olgular 6znel algilamalar
sonucu yapilmis eylemlerin Ustiste binmesiyle sekillenirler.
Ne var ki insan eylemi sadece dis gercekligin yorumunu
degil, ayn1 zamanda eylem sahibinin niyetini de icerir. Ay-
n1 yoruma sahip olmak kisilerin aymi eylemi sergilemeleri-
ne yolagmaz, ¢inkt amaclar farkhlasabilir:
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Boylece tarihsel olgu tanimi bir adim daha &teye gotiirile-
bilir: Kisilerin kendi amaglariyla dis gergeklige iliskin 6znel
algilamalarinin ¢akismasit sonucunda ortaya ¢ikardiklan ey-
lemlerin, bir zaman ve mekan i¢indeki birlikteligi. Ancak
bu tanim bile tarihe bakista basit kalir; ¢unki kisilerin ni-
yetleri ve algilamalar belirgin olsa da bunlarin dengesi tek
bir eylemi degil, muhtemel bir eylemler yelpazesini ima
eder. Diger bir deyisle durum ne olursa olsun her zaman
onumiuzde birden fazla eylem bi¢imi mevcuttur ve kisi bi-
lingli ya da bilingsiz olarak bunlardan birini seger veya ter-
cih eder. Belirli tarihsel anlarda baz: eylemlerin 'kaginilmaz'
oldugu savi ya tarihsel kisinin kendini soktugu psikolojik
durumun gostergesidir ve tarihsel olarak agiklanmaya
muhtagtr; ya da s6z konusu eylemi sorgulama digt birak-
mak veya mesrulasirmak isteyenlerin zorladig ideolojik
bir kiifur. Tarihsel kisinin bize gore 'aptalca’ veya 'yanhs'
bir tercihte bulunmasi da durumu degistirmez, ¢linkid
onemli olan bizim deger yargilanmiz degil o kisiyi belirli
bir eyleme siriikleyen algilama bigimidir.

Dolayisiyla tim tarihsel olgular biz onlan farketsek de far-
ketmesek de 6zgiir iradeye dayanan segimler sonucu orta-
ya cikarlar. Bu nedenle tarihsel determinizm tamamen me-
tafizik alana ait bir bakisur; ¢linki tarihin nesnesinin 6zel-
likleri insanlarin 6zglir iradelerini 'asan' bir yasalliga izin
vermez. Tarihe yasalar atfedilecekse, bu ancak kisilerin
onindeki muhtemel hareket alaninin gergevesiyle ilgili ve
ancak ihtimaliyet terimleriyle ifade edilecek bir yasa olabi-
lir. Ginlimizden geriye dogru bakildiginda genellikle sa-
dece alinmus ve uygulanmus kararlari, gézlemlenebilir hale
gelmis eylemleri goririiz. Oysa bu karar ve eylemlere gi-
den yolda kisiler bir tercih kiimesiyle kars1 karsiya kalirlar
ve kosullarla kendi zihinlerinin etkilesiminden dogan bir
hareket alant i¢inde secim yaparlar. Bu ylizden gozlemle-
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nebilir nihai eylemlerin ardarda dizilisine 'tarih' adi verilse
de, bu siralamalar bize ne anlama ne de agiklama agisin-
dan yardimci olamaz. Tarihsel olgulari anlamak igin tarih-
sel kisilerin Oniindeki hareket alaninin yeniden insas: gere-
kir. Ancak o zaman kiginin nasil bir zihinsel sireg izledigi-
ni ve 'nigin’' su veya bu karan verdigini anlamamiz mim-
kin hale gelir.

Boyle bakildiginda tarihsel olgunun gercekte claima zihin-
sel bir sirecle baglantuli olarak dogdugunu ve Collingwo-
od'un belirttigi gibi her tirli tarihin gercekte bir 'disiince
tarihi' oldugu ortaya ¢ikar. Tarihi olusturan eylemlerin ar-
dindaki 'digiinme' siire¢i en az i¢ dizlemde kendini gos-
terir. Herseyden once dig gercekligin algilanmasi sirasinda,
insan iradesinin diginda islev gorse de zihin segici ve kur-
gulayict bir mekanizma olarak ¢alisir. Toplumsal olaylar gi-
bi karmagik yapilar s6zkonusu oldugunda ise, zihin notr
bir ara¢ olmaktan g¢ikarak kisinin psikolojik ve ideolojik
kaygularinin sinirlamalan iginde davranir. Dolayisiyla insa-
nin salt algilama faaliyeti bile sadece fiziksel yeteneklerine
degil, konumuz agisindan daha 6nemli olarak zihnindeki
anlam diinyasina baghdir. ikinci olarak is niyet ve amacla-
rnn olusmasi, olgunlasmas: sirecine geldiginde dusiince
cok daha aktif bir iglev gorir; ¢inki daima birbiriyle uz-
lasmaz istekler vardir ve kisi secmek zorundadir. Bu segi-
min bazen disinmeden yapilir gdziikmesi veya baz kisi-
lerin disinme sirecinden bilingli ya da bilingsiz olarak ka-
¢inmalan, amaglarin olusmasinda disiinmenin etkisiz kal-
mushgint ifade etmez. Clnki burada s6zi edilen 'diisinme'
faaliyeti bir hareket alaninin varhigina isaret etmektedir ve
pratik anlamiyla digiinmeden kaginilmasi bizatihi disin-
me alaninin i¢inde yer alan bir tercihtir. Son olarak muhte-
mel eylemler arasinda yapilan segimler acik bir sekilde di-
sinme faaliyetinin degerlendirmesine muhtactir. Bir kez
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daha, 'disunilmeden' aulmus goziken adimlar, ya kisinin
tercihini farkl bir zihinsel dizlemde yaptiginin, ya da bi-
zim kisinin niyetiyle eylemi arasindaki baglantiy1 anlamadi-
gimuzin isaretidir.

Sonugta her tarihsel olgunun bir eylemler ¢akismass; ve her
eylemin bir algilama, niyet ve diisinme streci oldugunu
onesirmek mimkiindiir. Bu siireglerin her biri kigilerin 6z-
gur iradeleriyle yaptiklan tercihleri icerir. Dogal olarak her-
kesin siirekli bir ¢evresel sartlanma icinde yasamakta oldu-
gu ve bu kosullar alunda olan kisilerin '6zgiir irade' goste-
remeyip bazi eylemlere ‘kilitlendikleri' sOylenebilir. Ancak
bu evrensel durum sec¢im olgusunu ortadan kaldirmayip,
sadece tercihler yelpazesini sdzkonusu kisi i¢in daraltacak-
ur. Ustelik her toplumda bu yelpazeyi genisletmek izere
ugras verenler ve fikirler mevcut olduguna gore, sartlanan
kisilerin bu siradisi fikirleri de iceren bir tercih yelpazesine
sahip olduklan agiktur. Dolayisiyla tarihsel olgulart anlamak
veya aciklamak, ancak bu kigilerin zihinsel maceralarinin
baglamu icinde yapilabilir. Ote yandan her ne kadar disiin-
me ve tercih dinamikleri kisiden kisiye farklilk gosterse
de, belirli zaman ve mekan sinirlamalarn alunda tim kisile-
rin diisginme kaliplarini birbirine yaklastiran, hatta aynilag-
uran zihni modeller s6z konusudur. Ornegin eger bugiin
'feodalite' terimi agiklayici bir ara¢ olarak kullanilabiliyor-
sa, bunun nedeni 'feodal' toplum o6zelliklerinin homojen
bir yapida olmasindan degil; aksine son derece ¢esitlilik ar-
zeden bir toplumsal yapinin ortak bir anlam dinyasiyla
iliskilendirilebilmesindendir. Diger bir deyigle kisilerin di-
sinme sureclerinde farklilik olsa da, belirli bir cografyada
her tarihsel donemin kendine has zihni kabulleri vardir ve
kisilerin zihinsel hareket alanlari bu kabullerin sinirlamala-
rna tabidir.
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Dolayisiyla tarihte bireysel eylemlerin ve ardindaki disin-
me siireglerinin izlenmesi, ayn: zamanda o dénemin anlam
dinyasinin da izlenmesini ifade eder. Bu acgidan son kerte-
de her tarih 'zihniyet tarihidir' Ge¢mise dénik her sorgu-
lama zihniyetlerin yapilanmasinin, kendine has eklemles-
mesinin ve degisiminin tarihinin olusturulmasina hizmet
eder. Cinku her eylem ve her amag bir dinya algilamasi-
na dayanir ve her diinya algilamasi bir zihniyet icinde se-
killenir. Bu nedenle incelenen dénemin zihniyetini konu
etmeyen hicbir tarih calismasinin tarihsel olgulari anlama
veya actklama sansi yoktur. Dolayisiyla her tarih ¢alismasi-
nin birincil iglevi ele aldig: tarihsel olgunun arkaplaninda-
ki zihniyetin desifre edilmesini ve yeniden ingasini igerir.

Boylece tarih, belirli bir zihni kusatma alundaki kisi ve
gruplanin kendi algilamalar ve niyetlerinin ¢izdigi sinirlar
dahilinde 6zgir iradeleriyle gerceklestirdikleri eylemlerin
cakismasi olarak anlasilir. Bu eylemlerin sirekliligi ve bir-
birini etkileme durumu, tarihi kesintisiz ve karmasik bir si-
recler yumag: olarak olusturur. Bu nedenle klasik tarih an-
layisinin 6nemsedigi tarihsel 'anlar' gercekte tarihgilerin bu
yumagin i¢inden sectikleri anlardir. Diger bir deyisle tarih-
ciler kendi 6zgir iradeleriyle tarihe bakarlar ve bu bakisin
sonucu olan ¢alismalar tarih¢inin eylemini ifade eder. Do-
layisiyla tarih, tarih¢inin kendi 6zgir iradesiyle, ge¢cmisteki
aktorlerin 6zgiir iradelerini bir zihni yap: ve degisen kosul-
lar alunda anlamlandirmas: demektir.

Ne var ki bu anlamlandirma islemi incelenen tarihsel sure-
cin kendine has sorularini ve sorunsallarini ele alirken, ay-
n1 zamanda tarih¢inin kendi kafasindaki soru ve sorunsal-
lara da bagimhdir. Ginku tarihg¢i bu sorulardan hareketle
tarihin neresine ve nasil bakacagina karar verir. Tarih¢inin
Ozgir iradesi ancak kafasindaki sorunsalin ¢ergevesi icinde
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islevsel olur ve disardan bakanlara anlasihr gelir. Bu ne-
denle tarih yazim: bugliniin sorunsalinin i¢inden ge¢misin
sorunsalinin anlamlandinlmasidir. Nihayet tarih¢inin kafa-
sindaki sorular da kendi yasadigi doénemin deger yargilar-
nin etkisi alundadir. Tarihginin de bir zihniyeti vardir ve bu
zihniyet donemin genel zihni ¢ercevesinin icinde yer alir.
Dolayistyla eger s6z konusu anlamlandirma bir 'yeniden
inga' ise, gelinecek nihai tanim tarihin 'gecmisin zihniyeti-
nin glnun zihniyeti iginde yeniden insa edilmesi' olacakur.
Tarihgi bu sirecte sadece bir aragur ve tarihsel olgulara ol-
dugu kadar, gliininiin zihni yapisinin i¢inde aldig1 pozisyo-
na da g1k tutar.

Dolayisiyla 'nesnel' bir tarih mimkiin degildir. Tarihgi igin
'nesnellik' Online ¢ikan yoldan yirime cesaretini goster-
mesi ve 'gordiklerini' gizlememesidir. Bu kitaptaki maka-
lelerin iddiasi da ancak bu nesnellikle sinirlidir. Sonugta bu
yazann da zihni kabulleri, sorunsallan, kendine 6zgi niyet
ve algilamalan vardir; ve kitabin kendisi ge¢mise yonelik
bir anlama faaliyeti oldugu kadar, glinimizin zihni gatig-
malarnin anlaml kildig1 bir eylemdir. Bu makaleler disip-
linin icinden gelen bir tarih¢inin kaleminden cikmamustir.
Acikur ki tarihe iligkin yazmak kisiyi tarih¢i yapmaz, ama
bu durum onu tarihin ve tarih¢inin kendine has felsefi
sorunlanindan da kurtaramaz.
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uluslagma stirecinde aydinlanma
ve batililasma

Glnumiizde yapilan bircok sosyolojik ¢alisma buyik bir
rahatlikla bazi bireysel ve toplumsal 6zellikleri ‘ulyisal kim-
lik kavram: alunda biraraya getirip bir ¢ozimleme araci
olarak kullanabiliyor. Oysa kimligin gruba ait bir kategori
olarak tanimlanmasinin getirdigi sorunlar ve muglakhklar
bir yana, bu yaklasim ‘ulusun’ bir varlik olarak 6nkabuli-
nu gerektiriyor. Clinkii niteliklerden hareketle ise baslandi-
ginda kaginilmaz olan ilk soru, gruba ait ‘ortak’ bir niteli-
gin tanimlanip tanimlanamadigi konusudur. Diger bir de-
yisle ‘ulusun’ varlig1 isin basinda sadece bir ihtimaliyettir ve
aragirmanin ortak kimlige dayanan bir ‘ulusun’ varhginm
reddetme ihtimali s6z konusudur. Ne var ki ulusla kimlik
arasindaki mantiksal bag ters yonde islemektedir. Yani
‘ulusun’ zaten var oldugu kabul edilmekte ve her arastr-
maci kendi mesrebine gore sectigi niteliklerle bir ‘kimlik’
yaratmaktadir.

Bilimsel agidan higbir megruiyeti olmayan bu yaklagimin
¢ok gugli siyasi nedenleri mevcuttur. Her seyden 6nce ka-
pitalizmin belirli bir evresinde ortaya cikan, iktisadi alanin
aym zamanda bir hukuksal alana tekabul etme ihtiyacy; bu
hukuksal alanin mesruiyet temellerine iliskin bir sorun ya-
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ratmugtr. Iktisadi alanin kapsamu icine giren toplumun bir
‘ulus’ olarak tanimlanmasiyla bu sorun agilmistir, ¢linki
toplumun ‘ulus’ seklinde homojenizasyonu devletlere tek
bir hukuksal sistem yaratma ve bunu topluma empoze et-
me hakkini vermigtir. Ote yandan 6zellikle 19. yizyilla bir-
likte diinya bir paylagim miicadelesine konu olmus ve ide-
olojik destek ancak ‘ulusal menfaatler’ kabugu altinda sag-
lanabilmistir. ‘Ulusal menfaat’ kavrami hem tlke i¢indeki
citkar catismasini maddi/manevi torpilemis, hem de diger
toplumlar tuzerindeki yaptirimlar: hakli gdstermistir.

Bu siirecin iki temel sonucundan s6zetmek miimkinddr.
Bunlardan biri, tlke icindeki yoneten/ydnetilen ayriminin
manevi agidan giclendirilmesidir. Ulusun bir biitiin olarak
¢tkarlarini kollayan ve yeni kazanimlar elde eden yonetici
kadronun prestiji artarken, diger uluslarin birer rakip hali-
ne gelmesiyle birlikte ‘devlet sirrt’ adi altinda bir koruyucu
kabuk yaraulmigtir. Yonetilenler kendi rizalariyla denetim
haklarinin bir bolimiinden vazge¢migler ve devlet yoneti-
ci kesimi farklilagtiran Ozellikleri yeniden ureten bir meka-
nizmaya dénismistiir. ikinci sonug, devletlerin goreli giic-
lerine paralel olarak uluslar arasinda da bir hiyerarsinin ya-
ratlmasi ve bu hiyerarginin kultirel bir anlam ifade etme-
sidir. Bagka bir ifadeyle bazi devletlerin siyasi ve teknolo-
jik giic sayesinde diger toplumlar uzérinde tahakkim ku-
rabilmeleri, bu devletlere hayat verdikleri varsayilan ulus-
larin da daha “Gstin’ olduklar1 yoniinde bir igaret olarak su-
nulmustur.

Sonug olarak 20. yizyila gelindiginde hem ulus-devletler
arasinda, hem de ulus-devletlerin kendi iginde maddi/ma-
nevi bir hiyerarsinin varhig: goziikkmektedir. Hiyerarginin
ist kisumlarinda yer alan ve Aydinlanma gelenegine yasla-
nan Bati ilkeleri digsarda giiglerinin meyvelerini toplarken,
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icerde yoneten/yonetilen dengesizligini izale edecek anla-
yislar da gelistirmiglerdir. Oysa hiyerarsinin alt kisimlarinda
bulunan ve ulus-devletlerini bu bask: altinda kurmak duru-
munda kalan ulkeler, var olan kiltiirel yapilarini dinyanin
yeni taleplerine uydurmak zorunda kalmiglar ve baski mo-
dellerini ‘cagdashik’ adina kendi sistemlerine entegre etmis-
lerdir. Bunun sonucunda tim toplumlar birer ulus-devlet
haline gelmisler, ancak Bat ile digerleri arasinda zihniyet
agisindan bir kinlma hattt dogmustur.

Yizeyde bakildiginda butin ulus-devletlerin benzer nite-
liklere sahip olduklan 6ne sirilebilir. Ornegin hepsinde
bir kurulus ideolojisinin varligindan, bu ideolojiyi sembo-
lik diizeyde temsil eden ‘kurucu babalardan’, devletin em-
poze ettigi resmi bir tarihten, veya anayasanin bazi degis-
mez maddelerinden sozedilebilir. Ne var ki uluslasmanin
Batida daha ziyade kendiliginden bir yogrulma siireci ola-
rak yasanmasi nedeniyle, resmi yaklasim igsellesmis ve
folklorik bir 6zellik kazanmustir. Oysa sonradan uluslasan
toplumlarda kurulus ideolojisi bir yonetim araci haline gel-
mis ve bunun yaratug: tepkiler sonucu Bat tipi bir ulus ol-
mak neredeyse imkansizlagmistir. Clinkd resmi anlay1s top-
lumun timini kapsayan bir ‘ulusal kimlik’ Gretmekte aciz
kalmus, ulus taniminin kdltirel agidan digladigi kesimler ise
firsat bulduklarinda kendi alt kimliklerine dayanmay: dogal
bir tercih ve hak olarak algilamuglardir.

Merkezdeki Bat ile cevre ilkeler arasindaki bu ideolojik
farklilasmanin tarihsel agidan irdelenmesi, zihni kirilmanin
temellerini belki de Orta Cag kadar eski bir donemde ara-
may: gerektirmektedir. Ancak belirgin bir kopusun Aydin-
lanma ile yasandig: agiktir. Farkli toplumlarda farklh zaman-
larda ortaya cikip, farkl streler i¢inde anlam diinyasinda
radikal degisimler yaratan Aydinlanmanin ¢ok¢u zikredilen
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etkileri olmustur. Birbirini destekler mahiyette olan bu et-
kiler mantiksal bir siralama igine sokuldugunda, 6ncelik
butinlikgi algilamanin kirllmasindadir. Hristiyanhigin etki-
siyle pekismis olan ataerkil zihniyetin sonucu olarak 17
yuzyila kadar Avrupa’da da hiyerarsik bir evren ve begeri-
yet anlayist egemendi. Bu hiyerarsik yaptya anlamini veren
ise Tannsal iradeydi. Dolayisiyla Aydinlanma Oncesi Avru-
pa‘'sinda canli/cansiz tim varliklarin ‘tevhid’ ilkesi uyarinca
bir biitinlik teskil ettii inanci1 verlesikti. Resim ve edebi-
yat bu olgunun klasik 6rneklerinin sergilendigi alanlardr.
Donemin resimleri diinyamin maddi gergekligine ait olan
unsurlarla uhrevi aleme ait 6geleri yanyana sergilemekten
rahatsiz olmamug, aksine gercekligin bu bilesime dayandi-
g1 inanc1 egemen olmustur. Dolayisiyla herhangi bir komu-
tanin zaferini anlatan bir resimde komutanin ¢evresinde
melekleri bulmak dogal olarak algilanmistir. Ayni sekilde
Shakespeare’in eserlerinde doga ve hayvanlar giindelik
gercekliklerinin disinda sunulabilmis, kotiligin iyilige Gs-
tin geldigi noktalarda bulutlar kararmig, hayvanlar normal
dist davranglar gostermistir. Aydinlanma ile birlikte diinye-
viyle uhrevi, dogal olanla olmayan arasindaki bu bitinlik
ve tamamlayiciik pargalanmigtir.

Bu aynismanin sonucu olarak maddi diinya ile ruhani diin-
ya arasinda bir kopus ortaya ¢ikmis ve maddi diinyanin ta-
sidig1 varsayilan bazi ruhani 6zellikler anlamlanini yitirme-
ye baslamistir. Daha Onceleri maddi diinyaya da sirayet
eden kutsallik simdi sadece ruhani diinyaya ait hale gelmis,
diger bir deyisle doga kutsalligin1 yitirmistir. Dogayi stirek-
li bir yaradiis olayr olarak sunan zihniyet coziilirken,
onun yerini yaradilisin gerceklesmesiyle birlikte doganin
ilahi olandan bagimsiz bir diizene donistigi anlayist al-
musur. Bunun anlami doganin bir kez yarauldiktan itibaren
bizatihi ‘kendisi i¢in’ bir varlik haline gelmesidir. Bu bakig
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tarz1 dinyevi olaylara ilahi temellere dayanan aciklamalar
getirilmesini anlamsiz kilarken, doganin kendine has bir
kanunsallik icinde ‘davrandigl’ varsayimi yerlesmeye basla-
mistir.

Ne var ki ‘dinyevi’ olan sadece dogay: degil beseriyeti de
kapsamaktadir. Ayni yaradilis iradesinin ve strecinin parga-
st olan insanoglu da boylece kutsallik disina ¢itkmis ve ken-
dine ait bir kanunsallik iginde algilanmustir. Kutsalliktan ko-
pus ve onun yerine ancak kendi igindeki anlamlihig: irde-
lenebilecek olan bir dizi yasanin gegcisi, bu yasalarn arasin-
daki baglanuy: ve iligkiyi, yani distmizdaki olgularin ‘rasyo-
nalitesini’ aragtirmayt anlaml hale getirmistir. Diger bir de-
yisle ‘mucizelerin’ siirekli etkisi alunda kalmaktan kurtul-
dugu andan itibaren dis diinya agiklanmaya muhtag hale
gelmis ve bu agiklama dogada zaten var olan yasalann kes-
fedilmesi olarak anlasilmistir. Doga yasalarinin herseyden
bagimsiz olarak varhigi ve anlamhliginin sadece ‘kendisi’
icin gecerli olmas: doganin kendine ait bir ‘aklinin’ oldugu-
nu ima etmektedir. Ustelik ilahi olan karsisinda doga ile ay-
nt kaderi paylagmakta olan insanoglu igin de bu tespitin
aynen gegerli olmas: gerekmektedir ve nitekim insanoglu-
nun bir akila sahip oldugu acikur. Bu nedenle dogaya ilis-
kin yeni kavramsallagtirmalar rahathikla beseri dunya igin
de kullandabilir hale gelmis, ancak mantiksal ¢ikarsama
kiguk bir farklilik icermistir. Doganin ¢zerkligi onda bir
‘akil’ arayisina yolagarken, insanoglunun akila sahip bir ya-
ratik olmas: onun 6zerkliginin ifadesi olarak anlagilmugtur.
Nihayet insanoglunun ayni zamanda iradi bir varlik olma-
s1, bu oOzerkligi ‘Ozgirlige’ donistirmustir. Aydinlanma
sonrasinin insanlan i¢in insanoglu akliyla ve iradesiyle dav-
ranan tamamen 6zgur bir varliktir,

Doga ile insanin bu hemzamanl: 6zgiirlesmesi ve her ikisi-
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nin de kendilerine ait bir akila sahip olmast bilgi anlayigin-
da bir devrimle sonug¢lanmisur. Cinki simdi bilgi ilahi
olandan asagiya dogrudan veya dolayl olarak yansima yo-
luyla elde edilmemekte, insan aklinin becerisine bagli ha-
le gelmektedir. Aydinlanma 6ncesinde insanoglunun doga
hakkinda bilgi edinebilmesinin nedeni hem insanin hem
de doganin ayni yaratic tarafindan yaratlmas: ve aym ila-
hi zihnin her ikisine de yansimasiydi. Diger bir deyisle in-
sanin zihni temelde pasif bir konumdayd: ve disindaki her-
hangi bir seyi anlamak icin (kendisi farkinda olmasa da)
ilahi zihne muhtagt. Zamanin disiintrleri de bu varsayi-
mun farkinda olduklan igin uhrevi diinyaya iliskin bilgilere
ulagsmayi, doga bilgilerinin edinilmesinin 6nkogulu olarak
gormiiglerdi.

Oysa Aydinlanma sonrasinda bilgi edinme iki esdizeyli ak-
Iin iliskisine donusti. Bilgi insanin dogayla etkilesimi igin-
de doguyor ve temelini her ikisinin de ayni téze sahip ol-
masinda buluyordu. insan zihni de aynen doga gibi mad-
desel t6ze dayandigi ve aradaki bag tamamen maddesel
olan duyu organlanimizla kuruldugu i¢in, insanoglunun do-
gaya iliskin bilgi edinmesi miimkiin gériilmekteydi. Ustelik
bu maddesel bagin varligi zihnimizdeki bilginin gercekten
de doganin kendisine bire bir tekabiil ettiginin garantisiy-
di. Maddeyi temel alan ve bilgi edinmede tek bir t6zi ye-
terli kilan bu anlayss iki zihniyetin gliclenmesine ve sonra-
ki ylizyillara egemen olmasina yolagtu.

Bunlardan biri zaten gaglar boyu varligim siirdiiren ve bil-
gi anlayisinda olmasa bile, siyasal dizlemde agirlig: olan
otoriter zihniyetti. Ciinkii madde diginda bir t6ziin redde-
dilmesi ve ilahi olanin bilgi edinme sirecinin digina itilme-
siyle, ilahi iradenin yeryiziindeki temsilcisi konumunda
olan din ve kilise toplum uzerindeki nifuzunu yitirmeye



TURKIYE'DE

basladi. Bu bogluk siyasal diizlemde devlet tarafindan dol-
durulurken, devlet aym zamanda yeni dogan bilgi anlayi-
sindan da destek aldi. Bilginin kesintisiz bir maddesel bag
sayesinde dogmasi, muhtemel bir mekanizma olarak disi-
muzdaki gergekligin zihnimize yansidigini ima ediyordu.
Diger bir deyisle insan zihni pasif konumunu siirdiriyor,
ancak bilgi ilahi bir kaynaktan degil, disstmizdaki maddenin
bizatihi kendisinden doguyordu. insan zihni upki bir ayna
gibi disindaki gercekligin yansiticistydi. Bu yaklagimin Ay-
dinlanmanin temel sonuglarindan biri olan ‘6zgirlik’ anla-
yisina ters gelmesi, 6zglrligin de farkh bir nlians icerme-
sine neden oldu. Buna gore Ozgiirlik ancak digimizdaki
gercekligin bilgisine yaklasmakla ve insanin kendisini o
digsal iradeye bilingli bir tercihle tabi kilmastyla mimkiin-
di. Bu muhakemenin bir sonraki adimi kaginilmaz olarak
kimlerin bu bilgiye daha yakin olduklan sorusuna yanit
aranmasini gerektirmekte; ve bu yanit devleti veya yone-
tenleri isaret etmekteydi. Ciinki eger bu insanlar dis ger-
cekligi dogru algilamamisg olsalardi zaten yonetme pozisyo-
nuna da ytlkselemezlerdi. Boylece Aydinlanma iki tarihsel
rakipten ataerkilligi zayiflatirken, otoriter zihniyeti pekistir-
di ve devletin toplum karsisindaki goreli giiciini ideolojik
agidan artirdi

Aydinlanma siireci iginde gii¢lenen ikinci zihniyet ise rela-
tivizm oldu. Disimizdaki gergeklikle zihnimiz arasindaki
maddesel bag, hiyerarsik bir yap: arzedebilecegi gibi esdu-
zeyli de olabilirdi. Bu durumda bilgi bir yansimanin degil,
bir tekabiiliyetin sonucuydu. Tek bir t6zlin varhig: bu teka-
biliyeti garanti ettigi gibi, bunun mutlak anlamda bir teka-
biliyet olmasini da saghyordu. Diger bir deyisle eger do-
gaya iliskin herhangi bir bilgimiz varsa, bunun dogruluguy-
la ilgili bir siiphemiz olamazdi. Sahip oldugumuz bilgi par-
caciginin gercekten de aynen dogada var olduguna emin

.
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olabilirdik. Dolayisiyla disimizdaki gercekligin tek olmasi-
na karsin, herkes onun farkl: bir tarafim algilamakta; ancak
hicbir bilgi parcaciginin digerlerinden daha ‘istin’ veya
daha ‘degerli’ oldugu o6ne surilememekteydi. Boyle bir
yarginin verilebilmesi i¢in bir kimsenin bilgisinin bir bagka-
sininkini tamamen kapsamas: gerekirdi ki, bu agik¢a im-
kansizdi. Sonugcta herkesin bilgisinin dogru ama eksik ol-
dugu bir insanlik alemi varsayilmig oldu. Hi¢ kimsenin ger-
cekligin bilgisinin timine ulagamayacag: bu diinyada, hig
kimse kendi bilgisini mutlak dogru olarak 6ne siremeye-
cekti. Boylece insanoglunun yizyillarca tasidigr anlam
dinyasinda radikal bir devrim ortaya ¢ikti: Artik insanoglu
dogrunun bilinmedigi, dolayisiyla bilgi konusunda hicbir
otoritenin olmadig: bir diinyada yasiyordu. Bu anlayis do-
gal olarak toplumsal diizlemde de relativist bir modeli bes-
ledi ve sonraki dénemin liberal ideolojisinin mesruiyet
kaynagini olugturdu. Ote yandan bilgi agisindan gegerli
olan ilkeler 6zgurlik anlayigin1 da paralel bir sekilde etki-
ledi. Relativist zihniyetin etkisi altinda insanlar birbirinden
bagimsiz, es duzeyli ve kendine yeterli bireyler olarak al-
gilanmaya baglandilar; ve 6zgurlik de bu bireyleri birbirle-
rinden ayiran bir gizgiye donusti. Artik karsimizda kendisi
icin neyin dogru olduguna kendisi karar veren ve bu kara-
nnt kendi iradesiyle hayata gegiren bir ‘insan’ bulunmak-
taydu.

Eger zihinsel yapilan ve anlam diinyalanini birkag zihniye-
tin birlikte olusturduklan bir butinlesme ve gerilim alam
olarak tasavvur edersek, Aydinlanmanin bu alani olugturan
unsurlan degistirdigini ve yepyeni bir algilama bigimi ya-
rattigint sdylemek gerekir. Sinirlarini otoriter ve relativist
zihniyetlerin ¢izdigi bu anlam dinyasinda iki zihniyetin
birbiriyle uyusmayan yoénleri (6rnegin siyasal) kutuplagsma-
lara yolacgarken, her iki zihniyetce de desteklenen nitelik-
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ler ideolojik bir hegemonyanin 6geleri haline geldiler. Akil-
cilik bunlanin baslicasiyd: ve kisa sayilacak bir siire iginde
genel gecer bir tabu payési kazandi. Insan aklina olan gii-
ven bir tir bagimhlik bicimini alirken, akhin bilgi edinme
agisindan gerekli oldugu savindan aklin yeterliligi noktasi-
na gelindi. Bu anlayis insan aklina iki 6zelligin atfedilme-
sine neden oldu. Bunlardan biri aklin evrenselligi, digeri
ise hesaplayabilirlik yetenegiydi. Boylece dis gercekligi an-
lama agisindan insan aklinin 6niinde hicbir engel kalmiyor-
du. Insanlar arasinda akil farkliliklari olsa da bunlar nitelik-
sel degil, niceliksel farkliliklardi. Sanki her akil "evrensel in-
san aklinin’ bir izdlisimuydi ve bilgiler arasinda niteliksel
gorllen farkliliklara kargin, tim insanlann akillarini ken-
dinde toplayan bir Akildan s6zetmek mimkindi. Goriil-
digi gibi bu yaklagim otoriter ve relativist zihniyetleri bir-
lestirmekte ve alternatifsiz goziiken bir tez yaratmaktaydi.
Bu sayede akil bir ideolojik baski aracina doniisti, ¢linki
‘evrensel aklin’ disina ¢ikan her 6nerme akilsizlik haline
geldi. Bu akil dis gercekligi bilgi pargaciklarnt halinde elde
ediyor, onlardan yeni ve daha kapsaml bilgi pargalan tre-
tiyor ve bu gergeklige iliskin éngoriilerde bulunabiliyordu.

Bu kabullenme Aydinlanma sonrasinin bilim anlayist tize-
rinde telafisi gli¢ bir damga vurdu ve giderek siyasi model-
leri de biiyiik ¢apta etkiledi. Bilim felsefesinde pozitivizm
olarak bilinen bu yaklagima gore herhangi bir sorunla ilgi-
li daima tek bir dogru ¢6ziim vardi ancak ona ulagsmaya ¢a-
lisirken birbirinden farkli goziiken dnermeler mimkiindu.
Yapilmas: gereken bu farkli 6nermeleri mukayese etmek
ve daha kapsayici olani se¢mekti. Bu secimin saglikli yapi-
labilmesi ise dayandigimiz gozlemlerin ve bilgi pargacikla-
rnin deger yargilarindan bagimsiz olmasina baghydi Giin-
ki bu durumda kullandigimiz aklin ‘evrensel akhin’ bir par-
casit olduguna giivenmemiz olanakl hale geliyordu. Dola-
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yistyla deger yargilan igerdigi apacik olan din, ahlak ve
benzeri konular tamamen bilim disina atiliyordu. Nihayet
bu anlayis bilimi de dogrusal bir ¢izgi Gzerine oturtuyor ve
her bilgi parcacig: ile biraz daha biyiyerek dis gergekligin
hakiki dogasina yaklasan ilerlemeci bir bilim tanimliyordu.
Bu tanim bir¢ok toplumda siyasal tavir almalar Gzerinde
cok etkili oldu, ¢iinku bilimin adim adim ilerledigi bir din-
yada toplumlarin da bilimi takip etmeleriyle bizzat tarih
dogrusal hale gelmekteydi. Bunun anlami bugiin ‘geri’ kal-
mis olan toplumlarin ‘ileri’ gitmis olanlar taklit ederek, on-
lanin gectigi yoldan ilerlemelerinin mimkiin olan tek ger-
cekei yontem olduguydu. Ayni mantigin pargast olarak da-
ha ‘ileri’ olanin apagik varsayildigi durumlarda, bu y6nde-
ki ¢abalan desteklemeyenler otomatik olarak ‘gerici’ sifati-
n1 haketmekteydiler. Tim bu ¢ikarsamay: destekleyen bir
sekilde; ileri olanin akulla, aklin ise ‘evrensel akilla’ 6zdeg-
lestirilmesiyle birlikte, ‘evrensel aklin’ disinda kalan 6ner-
meler sadece ‘akilsizlik’ degil, ayn1 zamanda ‘gericilik’ ol-
maktaydi

-Sonug olarak 20. yiizyilin baslarina gelindiginde Batinin te-

mel ozelligi, disardan ve biraz da kategorik bir bakisla ge-
nelde ataerkilligi, 6zelde dini mahkim etmesi ve yerine ev-
rensel bir bilimsellik savi tagityan pozitivizmi gegirmesiydi.
Pozitivizmin dayanaklar ise otoriter ve relativist zihniyetle-
rin kendine 6zgl bilesiminde bulunmustu. Ne var ki rela-
tivizmin bugun hala gegerli olan ideolojik hegemonyasina
karsin, gercek hayat otoriter yapilarin lehine olmustur. Bu-
nun temel nedeni dinyanin bir ulus-devletler yapilanmasi
haline gelmesi ve bu ulus-devletlerin kendi varliklarini ka-
c¢inilmaz olarak karsihkli ¢atisma iginde surdurmeleridir.
Toplumlarin kimliksel tanimlarinin ‘6tekilerle’ olan gatisma
baglaminda yapilmasi, otoriter zihniyetin de 6zini tegkil
eder. Cunkul ‘dis diusmanlann’ varlig: ve surekliligi sadece
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devletler arasi baski ortamlanni degil, devlet mekanizmala-
rinin bizzat kendi toplumlarina kargt da baskici bir tutum
izlemesini mesrulagtinir. Gi¢ dengesinde daha avantajli du-
rumda olan ilkelerde dig tehlikenin daha zayf olmasy,
devlet-toplum iligkisinin de yumugak mecralara kaymasina
yolagarken; ulus-devletler hiyerarsisinin alt kademelerinde-
ki ulkeler daha despotik yonetimlere agik hale gelmiglerdir.
Hiyerarsik yapinin belirleyiciligi altinda relativizm arka pla-
na kaymus, bu zihniyetin uzantis1 olan liberalizm bile so-
nucta hiyerarginin tepesindeki devletlerin yararina islev
gormus, var olan esitsizlikleri pekistirmistir. Ote yandan
ulus-devletleri ebedi varliklar haline getirmenin ideolojisi
olan milliyetgilik tim siyasi atmosfere hakim olmusg, boyle-
ce otoriter anlam dinyasi icsellesmistir. Cinki milliyetgilik
dogal olarak heterojen toplumsal yapilar: segilmis bir kul-
tirel temel Uzerinde homojen hale getirmeye ¢aligmakta;
secilmis kimlik ile digerleri arasinda asimilasyona veya dis-
lamaya yonelik bir baski iliskisi kurmaktadir.

Tanzimatla baslayip Cumhuriyetle bir ara sonuca ulasan
modernlesme ve uluslasma ¢abalar1 bu felsefi ve siyasi at-
mosfer icinde cereyan etmistir. Dolayistyla Osmanli ve
Turk reformcularninin idealleri ve siyasi secenekleri yorum-
lanirken bu atmosfer gozardi edilemez. Ancak bu ideal ve
seceneklerin yorumlanma ve uygulanma noktasina gelindi-
ginde, otoriter zihni kabullerin ayni zamanda bireysel ve
grupsal menfaatlerin siginag: haline geldikleri tesbitinden
de kagilamaz.

Kendisini Batinin maddi/manevi tehdidi altinda hissettigi
18. yizyil sonlarinda Osmanli dinyast bir gerileme ve ki-
gilme sureci icinde olmasina karsin, iki temel 6zelligini
surdirmektedir. Birinci olarak devletle toplum arasinda
astlmas: ¢ok gug¢ bir mesafe, bir fay ¢izgisi bulunmaktadir.
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Batida asaletin ve daha sonralart burjuvazinin ortaya ¢ik-
masina bagh olan ikili islev Osmanli toplum yapisinda yok-
tur. Bu islevler devletle toplumsal yiginlar arasinda yumu-
sak bir gecisliligin saglanmasi ve tim toplumun tek bir hi-
yerarsik diizen icinde yapilanmasidir. Bu sayede Bauda ik-
tisadi ve sosyal smiflar olusmus ve sinifsal 6zellikler kulta-
rel farkhliklari kugatabilmigtir. Oysa Osmanli, devleti kapi-
kulu sistemiyle yoneten kesimi kesin bir gizgiyle yonetilen-
lerden ayirmayi imparatorlugun bekas: agisindan elzem
gormistir. Boylece Batinin ¢oklu hiyerarsik yapisinin aksi-
ne, Osmanli'da devletle toplum arasinda tek ve koklu bir
hiyerargik ayrisma yaratilmigtir. Bu net aynimin muglaklas-
t11 ve siradan insanlarin devlet katlarina niifuz ettigi, yani
sistemin ‘yozlasugi’ donemlerde bile; devletin ‘dogruya’
iliskin tasavvuru degismedigi gibi, devlet kadrolarina dahil
olanlar da geldikleri sosyal katman: degil icine girdikleri
yeni kasti temsil etmislerdir.

Osmanli toplumsal yapisinin ikinci ozelligi kiltirel temel
Uzerinde ayrimlagsmis bir cemaatsal diizene dayanmasidir.
Millet sistemi toplumu farkli mezhepler, dolayisiyla farkl
hukuklan benimsemis cemaatler bigiminde organize etmis
ve her cemaat kendi i¢ hiyerarsisi icinde 6nemli bir 6zgr-
lik alanina sahip olmustur. Devletle toplumsal gruplar ara-
sindaki bag ise, cemaatsal hiyerarsilerin liderlerinin ayni
zamanda ‘devlet memuru’ yapilmasiyla ¢6zilmustir. Ote
yandan cemaatlerin kendileri de genel bir hiyerarsinin igin-
de yer almislar ve bu dizen neredeyse ilahi, dolayisiyla
ebedi bir nizam olarak algilanmigtir. Diger bir deyisle Os-
manl diizeni tipik bir ataerkil anlayis sergilemektedir. Us-
telik bu anlayis sadece topluma degil, ayn1 zamanda dev-
lete de ait bir 6zelliktir. Devletin kendi i¢ yapilanmasi da
enformel iligkilere dayanan terfi ve karar mekanizmalarny-
la, hamilik miessesesiyle ataerkil bir yapilanmaya sahiptir.
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Ancak daha 6nemlisi, pratikte orfi kurallarin hemen her za-
man gecerli olmasina karsin, devlet tasarruflarinin ideolo-
jik mesruiyetinin Islamiyet tarafindan saglanmasidir. Bunun
anlami, toplum karsisinda mutlak otoritesini korurken,
devletin kendisinin de bir bitin olarak ataerkil dinya al-
gilamasina tabi olmas: ve boylece sembolik dizeyde top-
lumla ayn: zihniyeti paylasmasidir.

Toparlarsak, Batuda toplumsal katmanlar arasinda gegislilik
ve insanlann devlete kendi grupsal 6zelliklerini tagiyarak
nifuz etmesi mimkinken; bu durum Osmanlr'da ya engel-
lenmis, ya da devlet bizatihi bir asimilasyon cihazi olarak
islev gormistir. Ote yandan Bauda ataerkillik genelde di-
siince ve inan¢ alanina egemen olmus, ama siyasi ve top-
lumsal orgiitlenme otoriter zihniyet icinde sekillenmis;
boylece iki farkli zihniyetin iki farkli alani parselledigi eg-
dizeyli bir ¢atigma sireci yaganmigtir. Oysa Osmanli din-
yasinda bu iki zihniyet.igige ge¢mis, otoriter zihniyetin ha-
kim oldugu devlet-toplum iligkisi bile ancak ataerkil nizam-
1 alem anlayis1 iginde mesgruiyet kazanmigtir. Dolayisiyla
Batidaki zihniyetler arasi gerilimin yerini Osmanli'da zihni-
yetler aras1 dogal bir uyum anlayis1 almis; buna paralel ola-
rak Batidaki toplumsal seyyaliyet Osmanlr'da yerini herke-
sin ebedi olarak ‘yerinde’ kalmasini gerektiren duragan bir
nizam anlayigina birakmistir. Bu nedenle Bati siyasetin top-
luma mal oldugu, kamu sahasinin dnemsendigi ve herke-
se acik hale geldigi bir dinyadir. Osmanl ise, siyasetin
devletin igine hapsoldugu, kamusal alanin ikiye bolinerek
bir kisminin devlete terkedildigi, oteki kisminin ‘6zellesti-
rildigi’ bir yapilanma gergeklestirmistir.

Bu iki farkli dinyanin birbirine ‘bulasmadan’ yasadig: do-
nemde ¢ikmayan sorunlar, kapitalizmin ve uluslagsmanin
yaratug: iktisadi, siyasi, askeri etkiler ve baskilar sonucu
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Osmanlrnin hayati meselesi haline gelmistir. Buna Aydin-
lanmanin yarattig1 ideolojik ortam da eklenince, Osmanl
devleti (temel 6zellikleriyle bugiin bizler icin de halen de-
vam etmekte olan) bir ‘modernlesme’ ideali ve programi
tretmek zorunda kalmigtir. Bu ideal esas olarak Batili ilke-
ler ‘gibi’ olmak seklinde 6zetlenebilir. Baz: insanlar bunu
salt bir teknolojik ilerleme olarak kavramusglar, digerleri kil-
tiri de kapsayacak sekilde yorumlamuglardir. Program ise
Batinin ge¢mis oldugu yoldan daha hizli bir sekilde gec-
mekten ibarettir. Diger bir deyisle gelisme modeli pozitivist
bir tarih algdamasina dayanmaktadir. Bu algilama bir yan-
dan Batililarin isine geldigi ve onlarin da ayn: programa
inanmalan; 6te yandan programin tagtyialarinin iktidarnni
saglamlasurmas: nedeniyle rakipsiz hale gelmis, disinda
kalan taleplerin timinu ‘gerici’ veya ‘muinafik’ kategorisi-
ne sokarak bertaraf etmek mimkin olmustur.

Avrupa’ya yapilan seyahatler ve okunan kitaplar yoluyla
yavasg yavag Osmanl entelijansiyasina sizan pozitivizm, la-
ik okullagmanin yayginlagmasiyla gii¢ kazanms ve ozellik-
le askeri okullarda hakiki talebini bulmustur. Cinkid- bu
okullar giderek daha fazla Stinni/Hanefi cemaatin gencleri-
ni alirken, devletin kiltirden anndirma seklindeki asimi-
lasyon giicii de zayiflamaktayd:r Var olan sistemin degis-
mesi gerekliligini daha yureginde duyan, devletin aligik
olunan agirhigina oranla ¢ok daha ihtirash ve idealist olan
bu kesim; dis dinyanin yogunlasan baskisi altinda ihtiyac
olan toplumsal megruiyeti de bularak modernlesme prog-
raminin sahibi haline gelmistir. Sonraki yillarda laik aydin-
larin ayirict 6zelligi olacak olan pozitivizm, dinyanin ‘bi-
limsel’ bir tahlilini sunarak zihinleri "hurafelerden’ temizle-
digi gibi; bir davranis ve siyaset modeli de saghiyordu. Da-
hasi bu anlayis dogruyu teke indirgedigi icin programin sa-
vunucularina neredeyse inang dizeyinde bir 6zgiiven ver-
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mekteydi.

Sonugta 19. yiizyilin ortalarinda baglanarak belki de halen
devam ettigi One sirilebilecek olan bir reform ¢abasi dog-
du. Modernlesme ve batil tilkeler ‘seviyesine’ gelme ama-
cina yonelik bu pozitivist programin adi batillasmaydi. Ba-
tli Glkeler ‘seviyesine’ gelmek onlar ‘gibi’ olmay; bu da la-
iklesme ve uluslagsma yoniinde yeni ideolojilerin uretilme-
sini gerektiriyordu. Dolayisiyla batililasma hem yeni bir ay-
din kimligine dayandi, hem de bu kimligi yaratti. Bu aydi-
nin yeni bir pozisyonu, iddiast ve yontemi vardi Batihilag-
ma programinin tagtyicilart giderek artan bir sekilde Os-
manlrdaki cemaatsal yapiya ve dinin toplumsal yasam ulze-
rindeki etkisine karsi oldular. Bu pozisyonlarini giderek bi-
limsellik iddiasina dayandirdilar ve programlanni hayata
gecirmek uzere giderek daha otoriter yontemleri benimse-
diler.

Boylece batililasma Aydinlanmanin yuzeysel bir taklidi ha-
line geldi. Batililasma da aynen Aydinlanma gibi dinsel an-
lam diinyasina ve genelde toplumsal yapinin ataerkil 6zel-
likler gosteren unsurlarina karst ¢ikti. Aynen onun gibi bi-
limsel olani ve insan aklini yuceltti. Ne var ki isin temelini
olusturan zihniyet haritasinda Aydinlanma kokld bir yeni-
lenmeye yolagarken, batililasma var olan otoriter zihniye-
tin pekismesiyle yetindi. Batida relativizm reel dinyanin si-
yasal dinamigi altinda ezilirken, ideolojik agidan yeni bir
hegemonya yaratmaktaydi. Diger bir deyisle siyasal ve top-
lumsal orgltlenme duizeyinde otoriter zihniyet her ne ka-
dar hakim olsa da, bilim ve sanat relativizmin agtig1 yoldan
ilerlemekte, ideolojik arkaplanda relativizm ataerkilligin
yerini almaktaydi. Oysa batililasma relativizmi tamamen
gozard: etti ve ataerkillik bask: altina alinirken, devletin
toplum karsisindaki ideolojisi olan otoriter anlayis diigsiince

41

LAAINULZ IDLAAIZANNAW



TURKIYE DL MERKEZIYETCI

l— ZIHNIYETIN OLUSUMU

42

hayatin1 da tekeline aldi. Benzer bir bigimde, Aydinlanma
insan aklin1 ozgurlestirirken bireysel diuzeydeki farklilag-
malara megruiyet saglayan relativizmden gii¢ almaktayd:.
Oysa batililagma insan aklini belirli bir ‘dogru’ kavram al-
tinda tekellestirdi, bu ‘dogruyu’ savunanlara otorite payesi
verdi ve boylece bilim ve sanat siyasi otoritenin istedigi gi-
bi sekillendirebilecegi aracglara donustu.

Zihniyet agisindan bakildiginda Aydinlanma ataerkilligi
bastinirken, eski ikili zihni yapinin yerine bu kez otori-
ter/relativist seklinde farkh bir ikili yapt yaratmigti. Batihlas-
ma ise eski ikili yapinin yerine sadece otoriter zihniyeti
egemen kilmay: hedefledi. Bu nedenle Aydinlanma Batida
bir devrim yaratt.. Batihilagma ise toplumsal diizlemde ne-
den oldugu tim teknik yeniliklere karsin, zihinsel bir t-
kanmaya neden oldu. Batihlagmanin otoriter zihniyeti pe-
kistiren bir ¢izgi izlemesine paralel olarak, batililasmanin
kendisi de otoriter zihniyet icinde uygulanmaya c¢alisildy;
ginkd bu anlayis1 denetleyecek higbir farkl zihniyete ola-
nak taninmamasi mimkiindi ve programin siyasi sahiple-
ri kendi lehlerine olan bu tercihi tereddiitsiiz yaptilar. Boy-
lece 20. yizyila gelindiginde, jakobenizm ad: verilen bir
siyaset anlayis1 batililasma yanhlannin dogal tercihi haline
gelmisti. Bu anlayis bir azinhigin gii¢ kullanarak siyasi erki
ele gecirmesini ve bir baski ortaminda hayalindeki diizeni
gerceklestirmesini ifade ediyordu. Jakobenizmin genel an-
layis olarak temaylz etmesi sagirtici degildi; ¢unku batlh-
lagmanin dayandig pozitivist temel ‘dogru’ bir tek toplum
diizeni oldugunu ve bunun da ‘devrimciler’ tarafindan bi-
lindigini ima etmekteydi.

Bir yandan s6z konusu siyasal eylem anlayis: yerlesik hale
gelirken, o6te yandan da bu eylemi ve gelecekteki yonetimi
mesru kilacak ideolojik araglar olusmaktaydi. Bunlann bi-
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rincisi baslangici Lale devrine kadar geri goturilebilecek
olan laikliktir. Laiklik Batida da ataerkil zihniyete karsi ya-
niitilen mucadelenin ana silahitydi. Ancak relativizmin var-
lig1 Batida nisbeten notr bir kamu sahasinin yaratilmasina,
farkli inanglara ait taleplerin en azindan bir birey hakki ola-
rak kamusal alanda sergilenmesine olanak sagladi. Dogal
olarak bu durum farkli tlkelerde farkli diizeylerde gercek-
lestiyse de, timinde de zaman i¢inde daha notr bir devlet
anlayisina dogru gelismeler yasandi Oysa o6zellikle Cum-
huriyetle birlikte laikligi otoriter zihniyetin mutlak hakimi-
yeti altuna sokan batililagma anlayisi, bu kavrami kamu sa-
hasinin inanca ait taleplerden tamamen temizlenmesi ve bu
sahanin devlet kontroli altina alinmasi olarak yorumlad:.
Boylece Osmanli klasik toplum anlayisinin yarattig: ve yiz-
yillarca toplumsal bir ‘dogal hak' olarak kullanilan 6zel ala-
na, toplumun rizasi alinmadan el konmus oldu. Toplum ce-
maatsal yapidan homojen bir yapiya gecerken dogal olarak
yasanmasi gereken 6zel alanin bir bolimiinin kamu saha-
st haline gelmesi; devletin otoriter zihniyeti alnda bir 6z-
gurlik genislemesi degil, aksine 6zgirlik daralmas: olarak
yasand1.

Yonetimin mesruiyetini saglamaya yonelik ikinci ideolojik
arag ise, diinyada yasanmakta olan genel egilime uygun
olarak milliyetgilik oldu. Bu ideoloji batililasma programi-
nin tasiyicilari igin bigilmis kaftandi; ¢iinki milliyetgilik bi-
zatihi otoriter zihniyete dayanan bir diinya algilamasi 6ner-
mekteydi. Boylece laikligin yetersiz kaldig1 noktada, milli-
yetcilik toplumu homojenize etmenin ve ‘dig dismanlann’
varlig1 sayesinde onu devlete mutlak anlamda bagimli ha-
le getirmenin mesruiyetini olusturdu. Batida devletler ken-
diliginden bir siire¢ i¢inde olugmus olan ortak kimlikleri bi-
rér cekim merkezi haline getirmeye ugrasirlarken; Turki-
ye’de toplum olumlu niteliklerle bezenmis bir kultiirel kim-
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lik etrafinda asimile edilmeye ¢alisildi. Bu kimligin devlet
tarafindan tanumlanmasi otoriter zihniyetin 6zellikle gug-
lenmesine neden oldu; ¢inki kimligin sahibi devlet oldu-
gu andan itibaren alternatif bir tanim mimkin olmaktan
cikt1 ve toplum ideolojik olarak devletin manevi hegemon-
yasi altina alindi. Diger bir deyisle, devlet otoriter zihniyet-
ten aldig: gigle toplumu tanimlarken, yaptig: tanim toplu-
mu devlete daha da bagimli kilarak otoriter zihniyeti pekis-
tirdi.

Gelinen nokta tek boyutlu bir batililasma hareketinin dogal
sonucuydu. Osmanli diizeninin onu Batidaki toplumlardan
ayiran ozellikleri gercekten de torpilendi ve Bati benzeri
bir yapilanma yasandi. Cemaatlar hiyerarsisi yeklindeki ‘di-
key' toplumsal 6rgiitlenmeden Bati tipi bir katmanlagmaya
gidildi; devletle toplum arasindaki asilmaz fay hatti kargi-
ikl gegiglilige olanak tamyan bir sekle donistd; devletin
dayandig1 megruiyet temelleri dinsel bir mezhebin ideolo-
jik fetvasindan kurtularak sekulerlesti. Ne var ki tim bu de-
gisim ayni zamanda otoriter zihniyetin genel hakimiyetini
ve bu zihniyetin tasiyicisi haline gelen devletin toplum kar-
sisindaki ezici giiciini ifade ediyordu. ideolojik acidan ba-
tibilagma giici kendisi tarafindan belirlenen ve hicbir top-
lumsal denetime tabi olmayan bir devlet yaratti. Devletin
megruiyeti higcbir digsal kaynaga dayanmayip, tamarnen
kendi zihniyetinden kaynaklaniyordu. Boylece devlet-top-
lum ilgkisinde kendi sinirlarini kimseye bagli olmadan gi-
zen bir devlet ortaya ¢gikt1.

Bu topraklardaki devlet gelenegi agisindan bu durum bir
yenilik olmayip, var olan devlet-toplum iligkisinin islamiye-
tin yarim yamalak da olsa sagladig: sinirlayict baglamdan
kurtulmasiydr Bir¢ok Osmanli hikimdannin imrenerek
bakacagi bu durum gézonine alindiginda, devlet gelenegi
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agisindan batililasmanin bir devrim degil sistemi mantiksal
sonucuna tastyan yumusak bir gegis oldugu gorilmektedir.
Baulilagma siireci iginde devlet toplumu sekilsel olarak ba-,
tlilastirabilmis, kendisi ise 6zde ayni kalmistir. ‘Batr’ kavra-
mi kendi anlam dinyasindan koparlip devletin ihtiyact
oraninda ve ¢ogu zaman carpitularak adapte edilmisgtir.
Toplum batili kavramlarla yeniden tanimlanmis, ancak yo-
netim bigimi ve kadrolar: kendilerini yeniden uretmeyi sur-
dirmusgtur.

Devletin rakipsiz bir gli¢ odag: olmay: sirdirdigi bu sis-
temde, temel kaygu toplum kargisindaki bu otoritenin ko-
runmast olunca, batililasmanin kendisi bir ¢atisma ekseni
haline gelmistir. Cinkd batiilasma baglaminda yiritilen
reformlar ve alinan kararlar sonucunda haksizliga ugramis
olduklarini diiginen toplumsal kesimler bu sirece karsi
ideolojik bir tutum almuglardir. Ote yandan devletin yeni
ideolojisini paylagan ve o sayede hem statisu yiiksek bir
yasam bigimi, hem de yeni rant olanaklar1 elde eden ke-
simler devletin yaninda yer alarak batililasmay1 bir ideolo-
jik kavga alanina donistirmisglerdir. Bu ¢atisma daha ba-
riz olarak laiklik ve milliyetgilik konularinda ortaya ¢ik-
maktadir. Glinki devletle toplum arasinda gecmiste [slami-
yetin ve gelenegin sagladigi sembolik paylasmanin yerine
simdi devletin korumasi altina alinmis bir ‘Turk ve laik’
kimligi konmus; toplum bu kimlik ¢ercevesinde devletin
ideolojisini paylagmaya davet edilmigtir. Bu ise kendilerini
esas olarak musliman veya Kurt kimlikleri icinde tarif eden
kesimlerin ya asimilasyonu ya da toplumsal rant mekaniz-
masinin diginda tutulmas: anlamina gelmektedir. Nitekim
Cumbhuriyet dénemi boyunca Kiirt veya miisliman olmak
devlet kademelerinde gorev almada bir engel tegkil etme-
mig, ancak bu kimlikleri 6énplana ¢ikararak siyaset alanin-
da yer alinmasi mimkiin oldugunca engellenmistir. Ayni
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mantik bireysel diizeyde bir sorun yaratmazken, 6rnegin
Kirtlerin toplu halde bulunduklarn bolgelere kredi saglan-
mas1 uzun sure tehlikeli bulunabilmistir.

Uluslagmanin zorunlu homojenizasyona donustigi bu sui-
recin bugiin gelinen noktasinda laik-islamci, Turk-Kirt ¢a-
tismalart yaganmaktadir. Oysa bu gerilimler sebep degil so-
nuctur. Tuirkiye'nin temel sorunu otoriter zihniyetin tim
agilmlan engellemeye ¢alistig: bir ortamda, toplumun da
tek bildigi zihinsel gerceve olan ataerkillik icinde muhale-
fete soyunmasi; diger bir deyisle dinyanin demokrathg ta-
lep ettigi bir donemde, hala otoriter ve ataerkil zihniyetler
arasina sikisilmig olmasidir. Ote yandan ¢atismanin laik-is-
lamci veya Turk-Kurt seklinde sunulmasi esas sorunu giz-
lemeye yaramakta ve devleti bu ¢atismalarda mesru olan
tarafa yerlestirerek var oldugu bigimiyle korumaktadir. Oy-
sa bu ¢atigmalar ¢6zumsuzdir ve ancak bir tarafin pes et-
mesiyle bitebilir. Cinkl bu sifatlar esdiizeyli kimliksel ni-
telikleri belirler sekilde kullanildig1 andan itibaren aralarin-
da uzlasma noktalan bulunamaz. Yani bir insanin hem
misliman hem de devletin tanimladig: bigimiyle laik ol-
mast; ya da hem Turk hem Kirt olmasi mumkin degildir.
Toplumun ¢6zimsuz bir ¢atismaya striklenmesi ise daha
glclu olanin digerlerini bask: altina almasindan ve ilerde
daha buyik toplumsal tepkiler yaratmaktan bagka sonug
vermez. Dolayisiyla devletin bu sonucu kabullendigi, hatta
kendi goreli giiciiniin stirmesi agisindan bu sonucu istedi-
gi gercekgci bir varsayim gibi goziikkmektedir.

Ne var ki bu politika devlet-toplum bagini daha da zedele-
mekte ve yasallikla mesruiyet arasindaki tekabiliyeti tahrip
ctmekte; ¢inkl otoriter zihniyete dayandig: 6l¢ide devlet
yasaligin ardina siginmakta ve toplumsal mesgruiyeti es
gecmektedir. Hizla degisen bir diinyaya ve topluma karsin,
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Anayasa'nin degismez ilkelerinden medet umulmakta; dev-
let kendi tercihlerinin salt yasallagma yoluyla toplum go-
zinde mesru hale gelecegini varsaymaktadir. Bu kopusun
izdisumi devlet mekanizmas: iginde bu kez segilmis-
ler/atanmuglar iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
megruiyeti temsil eden siyasetgilere kargi, meslekten gelen
askeri ve sivil devlet memurlar: devlet politikasinin saptan-
masinda daha etkili olmakta; devletin ideolojik niteliginin
sorgulandig:r her durumda askeri otoritenin duruma yasal
olarak el koydugu gorilmektedir. Ancak eger bu sorgula-
ma genis toplumsal kesimler tarafindan yapilmaya baglan-
migsa, bunun anlami askerin gizli veya agik her miidahale-
sinde yonetimin ve ardindaki devlet zihniyetinin mesruiye-
tinin daha da yipranmasidir.

Yasanmakta olan siire¢ iginde tahribe ugrayan ikinci teka-
biliyet, cok farkli anlam diinyalarina sahip kesimleri bira-
rada tutan toplumsal kabullenmelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni tarihsel mirasin lzerine oturmanin yarattig: karsilikli
hoggoru ve kultirel aligveris siyasete kurban gitmekte, top-
lumsal butinlik kimlikler bazinda ayrigsmaya siiriklenmek-
te ve manevi bir par¢alanmanin zemini adim adim olug-
maktadir. Her kesim kendi yasam ‘modelini’ 6diin verme-
yecegi bir talep haline getirerek, diger kesimlerin kiiltiirel
varligini otomatik olarak diglayan bir siyasetin taraftar1 ha-
line gelmektedir. isin kritik yani bizzat devletin de bu kiil-
turel gerilim eksenleri Uzerinde taraf olarak davranmasi,
hatta bu gerilimi beslemeyi bir ‘devlet politikasr’ ¢ergeve-
sine sokmasidir. Diger bir deyisle, devlet toplumu birarada
tutacak ortak zeminleri yaratma <abasina girecegi yerde;
toplum kargisindaki goreli glicini muhafaza etmek ve bas-
kict bir devleti mesru kilmak Uzere, sirtini dar ve kendisi
tarafindan tanimlanmis bir kimlige dayamaktadir. Bu kimli-
ge toplum iginde taraftar kazanildig 6lgude devletin top-
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lum tizerindeki maddiymanevi agirlig: artmakta; ve ayn za-
manda toplumsal kesimler arasindaki ucurum derinlesmek-
tedir. Clinki kendisini devletle ayni kimligi paylasir bulan
kesimler, devletin korumasi altina girdikleri icin devlet ta-
hakkimine karg1 ¢ikma iradelerini yitirmekte ve resmi
kimlige hapsolmaktadirlar. Ote yandan kiiltiirel boyutta
dislanmakta olan kesimler ise, karsilarinda devletin kimli-
gini savunan kesimler gordiikkce bu kesimleri killiyen dis-
lama egilimine girmektedirler.

Ne var ki bu durum uluslasma projesinin de basarisizliga
ugramis oldugunun acik bir kamitidir. Bir ulus olmanin ge-
rekli kosullarindan baslicas1 muhakkak ki zaman zaman sa-
yilan ‘nesnel’ dlgiitler degil, o toplumun birlikte yasama ve
gelecegi birlikte olusturma iradesidir. Turkiye ise bu irade-
nin giderek zayifladig:1 kaygan bir zemin zerinde hareket
etmektedir. isin garibi toplumu bu zemine strikleyen bas-
lica aktorlerden birinin bizzat devletin kendisi olmasidur.
Cunki kendisini ‘ulus-devlet’ olarak tanimlayan bir yapi-
lanmanin temel mesruiyeti ancak birliktelige yonelik bir
ulusal irade yaratabilmesiyle orantihdir. Aksi halde ulusal
bitinlik ortadan kalkacag: igin ‘ulus-devletin’ de hikmu
kalmaz. Tiurkiye’de devlet bununla da yetinmemekte, ken-
di mesruiyetinin ikinci zorunlu ayag olan devlet-toplum
baginin da gayrimesru kanallara kaymasina ve hiyerarsi
icinde elzem olan giiven unsurunun ¢Okmesine izin ver-
mektedir.

Kisacasi uluslagma projesinin esas sahibi olan devlet bugiin
bu projenin 6nindeki engel haline gelmistir. Oysa gugli
bir kiresellesme egilimine karsin ulus-devletler diinyaya
adapte olarak varliklarini sirdiirmekte ve ¢6ziimin ‘devlet-
siz’ bir alternatifte yatmadigim1 gostermektedirler. Dolayi-
styla sorun devletin bizatihi kendisiyle degil, nasil bir dev-
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let olduguyla ya da devletin zihniyetiyle baglantilidir. Tir-
kiye'de devlet otoriter zihniyetin cisimlestigi bir kurumsal
yap1 olarak varliginit Osmanlrdan bu yana sirdirmis ve
tim ¢abasini toplumun manipilasyonu noktasina yogun-
lagtirmigtir. Bunun anlami toplumsal 6zelliklerin ve taleple-
rin 6nemli bir bolimini dikkate almayan bir kultirel kim-
ligin ideolojik olarak saptanmas: ve toplumun da bu kim-
lik temelinde homojen oldugunun varsayilmasidir. Bu var-
sayimin pratige yansimast toplumun bask: yoluyla homo-
jenlestirilmesine donismus; bu baskiya direnenler ise ho-
mojenlik varsayimi tartismasiz bir 6nkabul sayildig: igin,
‘ulusa’ hiyanet etmis olmuslardir. Otoriter zihniyetin bire
bir uzantis1 olan bu ‘devletin hayaline gore toplum uretme’
modeli, dinya konjonktirinin de daha misait hale gel-
mesiyle bugiin mantiksal sonucuna yaklagmaktadir. Cinki
birakalim devletin saptadig: resmi kimligi, Turkiye daha
otantik bile olsa hicbir tek kilturel kimligin etrafinda bira-
raya gelemeyecek kadar heterojen bir toplum yapisina sa-
hiptir.

Ne yazik ki tiim yasantis1 boyunca heterojen yapida olmug
bir toplumda, bu gergekligin kabul edilerek ortak zeminle-
rin aranmasi ¢abasi kisa zamanda titkanmis ve devlet glcu-
ni toplumu kiiltirel bir homojenlige zorlama yolunda kul-
lanmayi tercih etmigtir. Otoriter zihniyetin kabul gordiguy,
en azindan yadirganmadig: bir diinya atmosferinde ¢alisir
goziikken bu proje; bu destekten yoksun kaldigi1 bugn, top-
lumu ortak zeminleri kategorik olarak diglayan ¢atismaci bir
heterojenlige itmektedir. Diger bir deyisle devlet topluma
bakis tarzindan ve varsayimlarindan vazge¢memekte; top-
lumu bolerek kendi ‘has’ toplumunu yaratmay: ve bunun
getirecegi mesruiyete dayanarak toplumun timinu iradesi
alunda tutmay: hedeflemektedir. Bu savunmaci ve toplumu
potansiyel bir minafiklik alani olarak goren anlayis nede-
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niyle, sadece su andaki ulus-devlet anlayisi degil, bu toplu-
mun ‘ulus’ olarak yasama potansiyeli de baltalanmaktadir.
Ote yandan devletle toplum arasinda ve toplumun kendi
icinde olusan gerilimler, Bati benzeri demokrat egilimler-
den ziyade yeniden ataerkil projelere kanal a¢maktadir.
Gunku ataerkillik hem ge¢misten gelen guigli bir damara
sahiptir, hem hiyerargik yonetim modeline ters dismemek-
tedir, hem de heterojen bir toplum varsayimina dayanmak-
tadir. Dolayisiyla bugiinki devlet-toplum iligkisi homojen-
lik kabuli veya zorlamasi nedeniyle tikandig: Slgide, ata-
erkillik toplumsal bellekte olasi bir alternatif olarak yuksel-
mektedir. Turkiye'de ulus-devletin ulusal kimligi laiklik ve
milliyetgilik baglami i¢inde olusturdugu dikkate alindigin-
da, ataerkil tepkinin de bu eksenlerde yesermesi dogaldir.
Ancak milliyetgilik ulus-devletin bizatihi ideolojisi oldugu
icin, devletin etnik asimilasyona yonelmesinde kendi man-
ugindan gelen bir tir ‘dogrulamanin’ ardina gizlenilebilir.
Oysa ulus kavrami dogrudan bir dinsel asimilasyonu ima
etmez. Diger taraftan Osmanlh ge¢misi ataerkilligi mezhep-
sel farklilasmanin izerine bina etmis, mezhepler hiyerarsi-
sinin tepesine ise Sinni/Hanefi cemaati oturtmustu. Bu ne-
denle laiklik ekseninde ¢ikacak olan muhalefet hareketleri
devlet tarafindan daima daha tehlikeli bulunmus, devletin
varligin1 tehdit eden bir olgu olarak degerlendirilmistir.
Cunkid bu muhalefet esas buyik ¢atismanin, yani otoriter
ve ataerkil zihniyetler arasindaki gerilime geri donuldugu-
nin ifadesidir. Ancak tam da aymi nedenle laiklik eksenin-
de olusan muhalefetin giicii ve yayginhg: da daha fazla ol-
maktadir

Boylece batihlagma hareketinin bagladigi donemden yakla-
stk birbuguk asir sonra zihni diinyamiz agisindan neredey-
se ayni noktaya donmis bulunuyoruz. Yasanan teknolojik
gelismelere, yasam bicimlerindeki farkhlagmaya kargin ta-
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rih bir spiral gibi Turkiye'yi aym zihinsel atmosferin icine
atmaktadir. Bu ise batiilasmanin hi¢bir zaman Batih haline
gelmek anlamini tagimadiginin gostergesidir. Batihlagsma o
zamana kadar igice yasamus iki zihniyetten birinin kabugu-
nu yirtarak toplumsal modele ve devlet-toplum iligkisine
hakim olmasinin hikayesidir. Batida Aydinlanma yepyeni
bir zihniyet tomurcuklanmasini, zihni bir zenginlesmenin
yasanmasini ifade ederken; batihilagma zihni bir daralmaya
yolagmug, tek boyutlu bir diinya algilamas: icinde Bati ben-
zeri bir toplum inga edilmistir.

Batihlasma ayni sekilde uluslasma projesinde de basariya
ulagamamus godzitkmektedir. Aydinlanmanin bireyi 6nplana
¢itkarip mesruiyetin kaynagini tek tek bireylerin birbirinden
bagimsiz 6zglr tercihlerine dayandirmasina ve boylece ilk
kez farkhihg) ve cesitliligi yluceltmesine karsin; batihllagma
tam tersini yapmistir. Devlet ve onun ‘ebedi’ ilkeleri yucel-
tilmis, devlet menfaati her tirli toplumsal tercihin 6nline
gecmis ve bireyleri devletin ‘vatandag’ modeli i¢inde eriten,
farklihklar1 hazmedemiyen bir anlayig uretilmigtir. Aydin-
lanma ¢izgisi var olan toplumsal talepler ve tercihler matri-
sinde tim toplumu ‘ulusal bir kimlik’ etrafinda toparlaya-
cak ortak zeminlerin yaratilmasina olanak saglamisti. Oysa
batililagsma bu talep ve tercihlerin bir bolimuni bilingli bir
cabayla diskalifiye etmeye ¢aligsarak, toplumu gelecege ta-
styabilecek olan ortak zeminin olugsmasini engellemistir.
Cunki toplumun sadece bir bolimuniin tercihlerini yansi-
tan bir ‘ulusal kimlikle’ saghkl bir ulus yaratmak mimkiin
degildir.

Aydinlanma bilinmeze dogru bir adimdi. Batihilagma ise bi-
linenin yaldiza boyanmasindan ibaret kaldi. Ne var ki bu
topraklarda bilinmeze kendini agmak her zaman zor ol-
mustu ve bundan sonra da kolay olmayacak. Uzunca bir
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kendini aldatma déneminin ardindan eger bir giin yerinde
saydigimizin bilinci yeserirse, belki ancak o zaman bu top-
raklara ait bir aydinlanmanin tohumlan zihinlerimizde ken-
dine bir yer bulacak.



Tiirkiye'nin modernlesme zibniyeti
ve pozitivizm

Diinya epeyce uzun zamandan beri modernitenin sorunla-
nni tartigtyor. Bu siirecin tohumlarinin ne zaman atildiginin
bilinmesi pek mimkiin olmasa da, iki buylk savas arasi-
nin 'kayip kusaginin' bireysel yalnizligy ve hayatin anlam-
sizhigini irdeledigi yillar bu sorgulamanin psikolojik ayakla-
rindan birini olusturmugtu. Buna paralel bir sekilde bilgi
kurami ve bilim felsefesinde ayni donemde yeseren ve
1960 sonrasinda olgunlasan elestirel yaklagimlar bu kez
modernitenin felsefi glivencelerinin sarsilmasina neden ol-
du. Nihayet yakin donemde kiuresellesmenin tim dinyayi
iktisadi, siyasi ve kultirel bir standardizasyona tabi tuttugu
bir ortamda; modernitenin goézardi1 edilemeyecek sosyal
maliyetleri giindeme geldi.

Birbirinden bagimsiz gibi duran bu siregler ayn1 anlam
dinyasinin farkh yonlerini ele almaktaydilar. Modernitenin
ortaya ¢tkmus olan bir durum, bir sonug¢ oldugu digsiinilir-
se, onun ardinda 'modernizm' adinin verilmesi uygun go-
ziiken bir anlayigin yattig: 6ne surilebilir. Dogal olarak bu
anlayis dar kapsaml bir tarihsel araliga, herhangi bir digi-
nire veya belirli bir ideolojiye atfedilemeyecek kadar kar-
magik bir olgudur. Alunda feodalite donemlerinden gelen
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siradan 6zgir bireyi yaratmaya yonelik miicadeleleri veya
'coklu’ ve daginik otorite kavramini bulmak mimkuindiir.
Ancak modernizmin bir dinya algilamas: ve hayali olarak
ortaya cikiginin temelinde kapitalizmin egemen hale gel-
mesi, ulus-devletlerin olusumu ve nihayet Aydinlanmanin
yaratg zihinsel sicrama yatmaktadhr.

Bu bilesim bireyi dinsel anlam diinyasinin daha 6nce ra-
kipsiz olan cergevesinin disina tagimis ve ona sadece mad-
desel ogelerden ve iliskilerden meydana gelen bir diinya
sunmugtu. Hristiyanhgin ataerkil anlayigina karsi yasanan
miicadelede birey ve devletin cikarlan biitinlesmis; dolayi-
styla bu siire¢ hem bireyin 'olusumunu' veya '6zglrlesme-
sini, hem de onun bire bir sekilde devlete baglanmasini
saglamigti. Bu durum kapitalizmin tek bir yasal sistem al-
tinda diizenlenmis, serbest kontratlara imkan veren bir top-
lumsal yap: gereksinimi ile birlesince, ulus-devletlerin ve
onlara mesruiyet veren 'vatandaghk' statiisinin yerlesmesi
de kolaylasmis oldu. Sonug, uzerlerinde hi¢cbir manevi zo-
runlulugun kalmadig), sadece kendi 'mzalanyla' belirli bir
devletin otoritesini kabullenmis olan 'bireylerden' olusan
toplumsal yapilann insa edilmesiydi. Cok katmanl ilahi bir
hiyerarsik evren anlayisindan uzaklagildig: oranda, toplum-
sal agidan tek katmanl bir devlet-toplum hiyerarsisi dog-
mustu. Ancak vatandashk bag: nedeniyle devletle toplum
arasinda strekli olarak var oldugu farzedilen gecislilik, bu
hiyerarsinin ayn1 zamanda bir tir 'esdizeylilik' olarak da
tanimlanmasina olanak veriyordu. Yoneticiler dahil herke-
sin esit vatandaglar olarak tanimlanmasi ve megrulastirilma-
s1, bireysel farkliliklani 6nemsiz hale getiren bir 'homojen-
lik' varsayimimna yolagmaktayd:.

Paralel bir degisim ise bilgi ve bilim alaninda yasandi. Au-
erkil zihniyetten kopus, bilginin temelinin insan zihniyle
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disindaki maddesel diinya arasindaki iliskide aranmasina
neden oldu. Bunun ise muhtemel iki yolu vardi ve her iki-
si de, ¢ogunlukla igice gecerek kullanildi. Bunlardan biri
disimizdaki maddesel ¢evrenin dogrudan zihnimize yansi-
digim ve bilgilerimizin boylece olustugunu kabullenmek-
teydi. Otekisi ise dig diinya ile zihin arasinda duyu organ-
larinin 'kopru' islevi gordiagl bir tekabiiliyet varsaymaktay-
di. Ideolojik alanda ilk yaklasim sosyalizm ve fasizm gibi
otoriter yaklagimlarin temelini olusturdu; ¢inkid bu bilgi
anlayis1 insani edilgenlestiriyor ve 'dogru' olan fikrin tanim-
lanmasiyla birlikte, bitiin insanlarin bu fikre uyum goster-
melerini taleb etmek mesru hale geliyordu. ikinci yaklasim
ise liberalizmin dogmasina temel tegkil etti; ¢linku tek tek
her insanin algilamasini muteber kabul ediyor ve her biri-
ni disgitmizdaki gergekligin bir kisfnina ulasmis sayiyordu.
Boylece liberalizmin birbiriyle mukayesesi nitel olarak
miumkin olmayan, her biri kendi isteklerinin bilincinde
rasyonel bireyleri ortaya ¢ikabildi. Ulus-devlet ve vatandag-
hik kavramlar 19. yizyiin bu iki biiyuk ideolojisi arasinda
bir tutkal islevi gorerek 'modern' tanimini1 daha da saglam-
lagtirdhlar. Vatandaslarin kendi aralanindaki hak ve iliskileri
relativist zihniyetin uzanusiyds; devletle olan iligkiler ise ka-
bullenilmis bir otoritenin varligina dayanmaktaydi.

Ancak modern diinyanin bir ideal, tim ideolojilerin Ustiin-
de bir siyasi ve toplumsal model haline gelmesi; zamanin
siyasi micadelelerinden bagimsiz, sorgulanmayan bir ‘lst
ideoloji' gerektirdi. Bunu saglayan sey bilime olan katiksiz
given, bilimin engellenemez bir bicimde bizi her gecen
gin evrenin sirlarina mutlak anlamda yaklastirdigina dair
inangti. Bilime tam bir giiven duyulabilmesinin garti, bilim-
sel bulgularin her turli deger yargilarindan arindirihp 'po-
zitif' hale getirilmesi ve bu arada bizatihi deger yargisi ice-
ren ahlaksal ve sanatsal konularin biitiiniiyle bilimin digina
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atilmasiydi. Boylece herhangi bir 6nermenin 'bilimsel' ola-
rak kabuli onun bir tir dokunulmazlik kazanmasinin da
yoluydu. Dolayisiyla bir konuda birbiriyle ¢elisen iki 6ner-
menin ayni anda yasatilmas1 mimkuin degildi, ¢iinki bun-
lardan sadece biri 'bilimsel' olabilirdi. Aksi halde 'bilimsel
ile 'dogru' arasindaki bag kopmaktaydi. Diger bir deyigle
her konuda her an igin sadece tek bir dogru 6nerme mim-
kindi. Zaman iginde gelen yeni bulgularla ‘dogru’ 6nerme
degisebilir ama tek olma 6zelligini sirdunirdu. Bilime olan
givenimizin kaynag: da buradaydi Yasadigimiz ¢agin bi-
limsel dogrularimi bir kez 6grendikten itibaren, yeni bir bi-
limsel dogrunun ortaya ¢ikmasina kadar yapilacak tek sey
var olan 'dogruya' gore hareket etmekti. Yeni gelebilecek
bilimsel dogrular ise ancak gec¢mis bilgileri zenginlestirip
bir bilimsel 'gelisme' yaratabilirlerdi. Diger bir deyisle bilim
birikimli ve dogrusal bir surecti; yani yeni bulgular toplam
bilgimizi geriye gotiiremeyecegi gibi, var olan bilgimizi an-
lamsiz kilacak bir bulgu da olamazdi. Gunki aksi halde,
gelecekteki bilimsel bulgular1 simdiden bilemeyecegimize
gore, eger bunlarin bugiinki bilgiyi tiimiyle reddetme ih-
timali varsa su anki bilimin 'bilimselligi' sipheli hale gelir-
di. Dolayisiyla buginku bilimi reddeder géziiken her tirlia
onermenin 'tanim geregi' bilim dis1 sayilmas: gerekiyordu.

Sonug, adina pozitivizm denen, bilimsel ugras1 her dalin
kendi paradigmas: i¢ine hapsetmeye calisan ve bunun di-
sina tagan onermeleri hurafe statiisiine indirgeyen bir anla-
yisti. Pozitivizmin toplumsal ve ideolojik alandaki etkisi ise
bilimsel diinya iizerindekinden fazla oldu. ideolojiler ken-
di sirtlarim sorgulanmasi mimkiin olmayan bir 'bilimselli-
ge' dayayabildikleri oranda, toplumlar izerinde hegemo-
nik yénetim yapudarinin kurulmasina neden oldular. Bunun
oniinde engel olusturabilecek relativist ve demokrat zihni-
yetlerin gelismedigi Ulkelerde pozitivizm devletin temel yo-
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netim ve mesruiyet aracina dénugti. Giinki boylece olma-
s1 gereken toplumsal yap: 'bilimsel' olarak saptanabiliyor
ve toplumun da ona uymas: zorunlu kilinabiliyordu. Bili-
min dogrusal oldugu bir diinyada bu bilime uygun yasayan
toplumlar da tarihsel olarak dogrusal bir ¢izgi Gizerine sira-
landilar; ve boylece bilimin tarihi ile toplumlarin tarihi s-
tiste ¢akigmis oldu. Daha 'ileri' bilimsel evreleri yasayan
toplumlar otomatik olarak tarihsel agidan da daha ‘ileri
toplumlardi. Bu durumda kendini daha 'geri' hisseden top-
lumlarin 6niindeki 'modernlesme projesi' de agiga ¢ikmug
oluyordu: Modern bilimin geregine uygun bir toplum ve
yasam bigimi modeli olugturmak ve toplumu bir an 6nce
bu kalip i¢inde sekillendirmek.

Ote yandan Bau da bu anlayisin ¢ok diginda kalamadi.
Hem demokratik Batuida da toplumsal diizeyde yerlesik ve
guclu bir zihniyet degildi; hem de Batinin relativizmi mo-
dern dinyay: ve bu arada pozitivizmi yaratan unsurlardan
biriydi. Ustelik kendi iktisadi ve siyasi modelinin 'bilimsel'
bir ustinlik kazanmas), diger ilkeler nezdinde ideolojik
ve psikolojik baskiyr megrulagurdig igin, Baunin isine gel-
di ve bu kabule inanmasi ¢ok daha kolay oldu. Modernli-
gin 'modernizm' haline gelmesi bu iki unsurun biraraya
gelmesiyle olustu: Bir yanda kendi anlayisini ihra¢ etmeye
calisan Avrupa, 6te yanda bir an 6énce Avrupa gibi olmaya
calisan gevre Ulkeler. Her iki tarafin bakis acisindan da po-
zitivizm var olan yapiy1 bir ‘ideal' haline getirdi ve modern-
lik bir tir ideolojiye donisgtu.

Modernligin ¢esitli agilardan sorgulanmasi dogal olarak
modernizmi de takip edilmesi zorunlu bir recete olarak
yipratti. Ancak en 6nemli tahribati bilgi kuraminda, bilim
ve tarih felsefesinde giigli bir pozisyon yaratan yorumsa-
maci akimlar yaptilar; ¢linkid bunlar pozitivizmin metafizik
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dayanaklarini ortaya koyarak bizzat bilimsel agidan megsru-
iyetini ortadan kaldirdilar. Ne var ki gecen tarihsel sireg
icinde pozitivizm bilim felsefesinin sinirlart icinde kalma-
mug, somut ideolojik kavgalarin ve iktidar mucadelelerinin
arac1 haline gelmisti ve bu nedenle kolayca terk edilmesi
soz konusu olmadi. Cevre tlkelerde baglatilmis olan 'mo-
dernlesme projesi' belirli bir stre icinde ulus-devletlerin de
bilingli gayretiyle bir 'modernlesme zihniyeti' yaratti. Bu
zihniyetten beslenen ve kendilerini dogruyu topluma be-
nimsetme veya topluma ragmen dogru olani gerceklegtir-
me misyonu yikleyen bir 'aydin' kesim tiredi. Toplumun
kendi nizasiyla aydinlanin 'dogrusunu' benimsemeleri iste-
nilen ¢6zimmig gibi gdziikse de, bu tir bir kendiliginden-
lige alistk olmayan s6z konusu ilkelerde, sonugta aydin
desteginde baski rejimlerinin olugmasi zor olmadi.

Tirkiye de bu genel trendin diginda kalamadi. imparator-
luktan Cumbhuriyete gegis sireci icinde pozitivizm laiklik,
milliyetgilik gibi tim ideolojik tercihlerin Gzerini bir 6rti
gibi kapladi. Dogru ¢ozimlerin bulunmasindan ziyade
bunlarin zaten biliniyor olmasina dayanan zihni yaklagim,
ideoloj‘ik tercihleri de toplumun disindan devlet eliyle sap-
tadi. Ancak bu siyasi adimin tim manevi sorumlulugunun
Cumbhuriyeti kuran kadroya yiklenmesi de kolaya kagan
bir degerlendirme olacaktir. Giinki bu degisim yuzyillarin
koklestirdigi Osmanli toplum yapisi, siyaset anlayist ve yo-
fetim zihniyeti ¢ergevesi icinde dogmusg; nitekim baz: te-
mel noktalarda da onu agamamustir.

Osmanli nizami imparatorlugun son doénemlerine dogru
pragmatizmin iyice egemenligi aluna girerek ilkelerini ve
aymnimct kistaslarini yitirdiyse de; felsefi agidan basit ancak
islevsel bir toplum ve devlet anlayigina sahipti. Her iki bi-
rim de birbirinden ayrn olarak ataerkil zihniyet i¢cinde sekil-
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lendirilmisti. Buna gore devlet mekanizmas: padisahin
mutlak otoritesi alinda her biri kendi enformel hiyerarsisi-
ne dayanan karmagik bir birokrasi olusturuyordu. Burok-
rasinin her alt bolimi hamilik miessesesinin gegerli oldu-
gu bir okul niteligindeydi. Insanlar burada sadece meslek
ogrenmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kisiliklerini kazaniyor-
lardi. Diger bir deyigle Osmanl biirokrasisi, ister ulemaya
ister kalemiye veya seyfiyeye intisap edilmis olsun, kiginin
toplumdan koparak 'yeniden dogdugu' bir yuvaydi. Ancak
bu durum kalemiye icin ¢ok daha fazla gecerliydi ve dev-
letin gercekten cisimlestigi alan da (6zellikle Kanuni sonra-
sinda) buras: oldu.

Toplumsal yap: ise mezhep temelinde ayrimlasmig cemaat-
lerden olusmaktaydi. Bu cemaatler kendi iclerinde dini li-
derlik altinda hiyerargik bir kapalt toplum meydana getirir-
ken, kendi aralarinda da Siinni/Hanefi cemaatin tepede yer
aldigi bir hiyerarsi icindeydiler. Boylece Osmanli, birgok
gecmis imparatorluk sistemine benzer sekilde, birbirine hig
benzemeyen, heterojen bir topluluklar kiimesini yonetebi-
liyordu. Ciinkii her mezhep kendi hukukunu yaratug igin,
o mezhebe dahil olanlarin hangi kurallara gore yonetilece-
gi kendiliginden ortaya ¢ikiyordu. Cemaatler arasi iligkiler
ise cemaatler hiyerarsisi tarafindan belirleniyordu. Bu siste-
min konumuz agisindan ep 6nemli yonu, mezhep tercihin-
den itibaren ¢ok genis bir 6zel alan tanimina olanak ver-
mesi; her cemaatin kendi egitim, miras ve benzeri alanlar-
daki adetlerini koruyabilmesiydi. Devlete sadece vergi ve
(muslimanlar igin) askerlik konularinda muhatap olunu-
yordu. Dolayisiyla kendilerini dogrudan etkileyen durum-
larin azlig1 nedeniyle cemaatler genelde yonetimin igsel so-
runlarina kargi duyarsiz olduklan gibi; var olan ataerkil ya-
pt 6zel alandaki 6zgurligin garantisiydi.
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Bu iki buyik ataerkil blogun karst karsiya geldigi noktada
ise otoriter bir iliski s6z konusuydu. Padisahin devlet igeri-
sindeki mutlak otoritesini yansitir sekilde, bir biitiin olarak
devlet de toplum karsisinda mutlak bir otoriteye sahipti.
Ancak gerek 6zel alanin genisligi, gerek devletin karar me-
kanizmasinin mesruiyetinin ¢ogu zaman gostermelik de ol-
sa Islamiyette, yani ataerkil zihniyet icinde aranmasi toplu-
mun bu otoriteyi kabullenmesini sagliyordu.

Bu diizen modernlesme agisindan Batidan iki temel nokta-
da farklilagiyordu. Birincisi devletin tum otoritesine kargin
devlet/birey celiskisi Batiya gore zayifti, ¢iinkii birey ken-
di cemaatinin olusturdugu koza icinde nisbeten korunmusg
bir alanda yasiyordu. Oysa Bauda bireyler devletin dogru-
dan tasarruflarina daha acgik bir konumdaydilar. ikinci ola-
rak Batuda hem devletin hem de Kilisenin kurumsal yapi-
s1 ile toplumun bilgi ve ahlak anlayigsina hakim olan zihni-
yel arasinda agik bir celiski varken; Osmanli'da bir igigelik
ve uyum sOz konusuydu. Modernitenin olusumunda Bati-
da dinsel anlam diinyasinin kargisina birey ve devlet birlik-
te ciktlar ve devletle birey arasindaki ¢atisma ikinci plan-
da kaldi. Bu ¢atigma ancak Aydinlanma sonrasinda 'mo-
dern' anlam dinyasinin yerlesmesinden sonra yeniden
canland:1 ve ginimize kadar devam etti. Oysa Osmanlinin
moderlesmesinde, bireyin ataerkil zihniyete yatkinligi ne-
deniyle var olan dinsel algilamayla miicadelede devlet yal-
niz kaldi. Ustelik devletin modernlesmeyi hizli bir sekilde
ve toplumun tercihlerini dikkate almadan gergeklestirme
arzusu, ltoplumsal kesimleri daha aktif olarak devletin kar-
sistna cikardi Boylece Bauda ortak 'digsmana’ karg: birlik-
te davranan devlet ve birey modern toplumun ve vatanda-
sin temelini birlikte atarken; Turkiye'de devlet bu misyonu
tek bagina ve topluma ragmen yiklenmeyi tercih etti Bu-
nun sonucu olarak Bauda devlet toplum kargisinda strekli
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bir sinanma ve denetim olgusuyla kargilagirken; Turkiye'de
devletle toplum arasinda net bir hiyerarsik yap: olustu ve
devlet kendini hem hukuksal hem ideolojik olarak denetim
disinda tutacak bir mekanizma yaratu. Nihayet Batuda dev-
letle toplum arasindaki dengeli gerilim nétr bir kamu saha-
sinin yaratilmasina ve pazarliklarla yerlestirilmesine yola-
carken; Turkiye'de 6zel alan mimkiin oldugunca daraltlip
hersey kamusal alan kapsamina alind: ve devletlestirildi.

Pozitivizm her iki tarafta da egemen goris olmasina rag-
men ¢ok farkli toplumsal iglevler gordi. Batida igsel bir di-
namigin sonucuydu ve toplumla devlet arasinda temel bir
aynsmaya neden olmadig: gibi, iki unsuru birlegtiren bir
Ozguven yaratti. Oysa Osmanli'dan Turkiye'ye dogru yasa-
nan tarihsel siiregte pozitivizm digsal bir model, bir norm
olarak islev gordi ve devletin toplumu bask: altina alarak
bi¢cimlendirmeye ¢alismasinin ardindaki megruiyeti sagladu.
Dolayisiyla bizdeki modernlesme toplumsal agidan ¢ok
merkezli, heterojen ve hiyerargik bir yapidan tek merkezli,
homojen ve esduzeyli bir yapiya gecisi ifade ederek ger-
cekten de Baudakine benzer bir siire¢ izlerken; devlet an-
layis1 ve devlet-toplum iliskisi agisindan modernlesme 6n-
cesi ozellikleri daha da pekistirdi. Devletin toplum tizerin-
deki otoritesi simdi 'toplum ¢ikart' ile baglanuli hale gele-
rek, devlete disardan denetlenmesi mimkin olmayan bir
insiyatif kazandirdi. Boylece yeni ve 'modern' toplumsal
yap: bir gobek bagiyla devlete 'kapilanmig' oldu. Diger bir
deyigle Cumhuriyet Osmanli toplumunu kul statiisinden
cikanp bireylere vatandas payesi verirken, aym zamanda
toplumun timini devlet nezdinde bir kapikulu statiisiine
indirgedi. Cinki vatandaghk ancak diger vatandaslarla kar-
s1 karsiya gelindiginde bir hak ve 6zgurlik alanini tarif edi-
yordu. Vatandagin devlete muhatap oldugu noktada bu
hak ve Ozgurlikler koruyucu ve mesgruiyet saglayict bir
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sdyleme doniguyor; ve bu megruiyetin ardina siginan dev-
letin oniinde onu dizginleyecek higbir gi¢ kalmiyordu.
Devlet toplumu 'yaratan', ona 'modern' niteligini veren gli¢
olmaktan gelen manevi yetkisiyle, yasal sistemi tamamen
kendi tahakkiimiine aldi ve toplumun sahibi haline geldi.

Ne var ki bu yeni sistemin islerligi sadece devlet aktorleri-
nin iradesiyle mimkiin degildi Toplumun da belirli 6l¢u-
lerde bu sistemi kabullenmesi ve devletin rolini onayla-
mas: gerkmekteydi. Osmanl dinyasinda devletin otoritesi,
devletin de aynen cemaatler gibi ataerkil anlam diinyas:
icinde megrulagtinlmasiyla mimkiin kilinmigti. Dolayisiyla
bu anlam dinyasimi pargalayarak kendi otoritesi etrafinda
yeni bir toplum olusturmaya ¢alisan devletin de yeni bir
megruiyete ihtiyaci vard. Ote yandan Osmanli toplumun-
da her insan bir ust kimlik olarak 'Osmanlihiga’, ama daha
onemlisi kendi cemaatinin Uyesi olmaktan gelen bir alt
kimlige sahipti. Bu alt kimlik yizyillarin birikimine daya-
nan gelenek ve goreneklerle sekillenmis, 'sahici' bir kisiyi
tanimhiyordu. Osmanl kimligi ise cemaatsal kimlikleri do-
gal kabul ettigi ve onlara yasama alani agtig: 6lgide mesru
hale gelmis ve alt kimlikleri tamamlayici bir rol Gstlenmis-
ti. Oysa modernlesme projesi Osmanh kimligini ortadan
kaldirirken, cemaatsal kimlikleri de ¢ok daralulmig olan
Ozel alana hapsederek, bireysel olarak yasanabilen folklo-
rik ozelliklere indirgedi. Dolayisiyla devlet aktorlerinin sa-
dece yeni bir mesruiyete degil, toplumla 'paylasacaklart’
yeni bir kimlige de ihtiyaglar vard.

Bu ihtiyaglara verilen yanit dogal olarak 'masa baginda' bir
kurgu sonucu olugsmadi. Tanzimatla birlikte ivme kazanan
modernlesme arayisi, modern olanin 6zelliklerinin adim
adim ithaline ve yerlesik bir sistem haline getirilmesine da-
yaniyordu. Kurumsal yapidaki degisim, degisim mantiginin
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dayandig) yeni anlam dinyasinin da transfer edilmesini ifa-
de ediyordu. Bauda kapitalizm/Aydinlanma/ ulus-devlet
tclemesinin igaret ettigi anlam dinyasinin ¢ 'tagiyicist’ bu-
lunmaktaydr: iktisadi liberalizm, laiklik ve milliyetgilik. Os-
manl modernlesmesi de bu u¢ unsura dayandi, ancak hig-
biri Baudakine benzer nitelikler sergilemedi. iktishdi libe-
ralizme yonelik adimlar zaten yasanmakta olan sarsici ikti-
sadi degisimin konsolidasyonu ve yasallagtirnlmasi anlami-
n1 tasidi. Diger bir deyigle Osmanh devleti kendi kontro-
linde olmayan, mahkiim oldugu diinya kosullarina ister is-
temez uyum gosterirken; bu ayni1 zamanda daha gigla bir
devlet mekanizmasi yaraulmasina da olanak sagladi. Cum-
huriyetle birlikte siiren modernlesme atag iktisadi gelisme-
yi bir devlet politikas: haline getirdigi 6lgiide, bu amaca
yonelik eldeki en etkin aracin, yani devletin kendisinin
kullanilmas: akhin geregi haline geldi. Bu politika hem bir-
¢ok agidan basarili oldu, hem de devlet gercekten de ikti-
sadi faaliyetleri kendi tekeli digina ¢ikarmaya egilim goster-
di. Ancak bu adimlarn bile devlet kabugu altinda olustu-
rulmas: iki olumsuz sonuca yolact:: iktisadi rant devlet bi-
rokrasisine dogru akarak zaten siyaseten kayirilmig olan bir
kesimin palazlanmasina ve devlet ydnetimine uzun vadeli
agirhk koymasina neden olduy; ikinci olarak ise 'liberalleg-
me' kistas1 ve Olg¢lsinin devlet tarafindan saptanmasy, si-
yasi bir liberallesmenin yesermesini engelledi.

Sonugta devlet, dinya kosullarinin elverdigi ¢l¢ide ve za-
man zaman da isteksiz olarak iktisadi bir devletgiligin ta-
kipgcisi olurken; siyasi devletcilige siki sikiya sanldi. Cunki
devlet aktorleri tuccarlagtik¢a veya sanayici ve ticcarlarla
devlet arasinda yakin bir bag korundukga; iktisadi liberaliz-
min bir tehlikesi olmadig: gibi, devleti giiglendiren ve ka-
fasindaki projeyi hayata gecirmesine yardimci olan bir
ozellige sahipti. Oysa siyasi liberalizm devlet aktorleri igin
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dogrudan bir tehdit anlamina geliyordu, ¢iinki devlet onun
adina yetki kullananlarin elinde oldugu sirece olumlu bir
aragt. Boylece Osmanli mirasindan devralinmig olan dev-
let anlayis1, modernlesme projesini yuriiten kadrolarin siya-
si ¢ikarlaniyla butunleserek 'devletcilik' ilkesini dogurdu.

Turkiye'nin modernlesmesinin arka plandaki mihenk tag
olan 'devletcilik' pozitivizmin de gizli tagiyicist oldu. 'Ideal’
ve 'dogru' ¢ozuimlerin ancak devlet tarafindan konabilece-
gi ve ancak devletin uygulamasiyla gerceklesebilecegi yar-
gisy, genel kabul gérmesi beklenen bir distur haline geldi.
Devlet dinyay:1 dogru anlayan ve yorumlayan tek merci
olarak sunulup, toplumun ona uyum gostermesi dogal bir
beklentiye donugturildu. Tarihsel gelismenin formulinin
teke indirgenerek devletin bilgi tekeli aluna alindig1 bu
model i¢inde, devletin de toplumsal denetim diginda kala-
rak toplumu baski yoluyla donugtiirmesi 'bilimsel' bir mes-
ruiyet kazaniyordu.

Bu noktadan hareketle 'devletgilik' iki temel anlayis Gzeri-
ne oturdu. Bunlardan birincisi devletin kendi igine kapali
bagimsiz bir birim oldugu; ve buna uygun olarak digsardan
bilinmesi ve sorgulanmasi caiz olmayan kendi i¢ kurallany-
la yasadigiydi. Dolayisiyla devletle toplum arasinda net bir
aynm sodzkonusuydu. Devlete mensubiyet neredeyse tam
bir zihinsel donugimu ve farkh bir menfaat anlayisin ifa-
de ediyordu. Dogal olarak bu menfaate dayal ve ideolojik
farkhilagma, belirli bir hiyerarsik yapilanmanin ve kurum igi
sahiplenmenin de habercisiydi. Cumbhuriyetin kurulusun-
dan gelen tarihsel 6zellikler kalic1 bir sivil-asker ayrimina
yolagti ve Silahli Kuvvetler devletin ve 'devletgilik' basta ol-
mak Uzere onun niteliklerinin sahibi statiisiine yerlesti.
Devletle toplum arasindaki bu kopukluk devletin bilgi tze-
rine kurmus oldugu tekel sayesinde hem ideolojik olarak
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pekisti, hem de bu bilginin toplum aleyhinde kullanilma-
styla fiziksel bir bask: rejimi mimkin hale geldi Ulkenin
ana sorunlarin ilgilendiren bir¢ok kararin gerekgesi 'devlet
sirrt' kabugunun ardina gizlendi; 'i¢ ve dig dismanlar' soy-
lemi devletin her an kendini toplum karsisinda giiglendir-
mesine ve toplumun 'istc imeyen' yonlerini budamasina
yonelik bir ara¢ olarak kuilanildi. Sonug olarak devlet ken-
di simirlarim kendisi tayin eden, hikmeti kendinden men-
kul bir kurumsal yapiya donisti.

'Devletcilik' ilkesinin dayandigs ikinci anlayis, devletin top-
lum lzerinde neredeyse sinirsiz bir sekilde norm koyma
yetkisine sahip olmasidir. Toplumun nasil davranacagy, hat-
ta nasil digiinecegi devletin koydugu normlar gergevesin-
de simnirlandinlmigtir. Bu anlayigin altinda 'dogru' normlarin
devlet tarafindan bilinip, toplum tarafindan bilinmedigi
varsayimu yatmaktadir ki, pozitivizmin devletin baglica yo-
netim araci haline gelmis oldugunun gostergesidir. Cumhu-
riyet sonrasinda kihk kiyafetten egitime bircok ‘reform’,
devletin pozitivist bakigindan ve bunun sagladig: temelsiz
megruiyetten gug¢ almugtir.

Devletin topluma norm koyma ve uygulatma o6zelligiyle,
devletin toplumsal denetim dis1 '6z iradesi' olan bir varlik
olarak kabull birbirini tamamlayan unsurlardir ve iki islev
gormuglerdir. Birincisi bu sayede devlet hem kendinin hem
de toplumun hareket alanini istedigi gibi saptayabilmis, ka-
mu sahasinin sinirlarini ve niteliklerini belirleyebilmistir.
Bu sayede devletci yap: streklilik kazanmus, askeri muda-
haleler kabul gérmiis ve devletle toplum arasindaki agil-
maz hiyerarsi degismez bir ‘istikrar' 6gesi haline getirilmis-
tir. Dolayisiyla Turkiye'de 'devletgilik' hem bir tiir devlet ta-
nimi, hem de bir tir devlet-toplum iligkisidir; ve her ikisi
de otoriter zihniyetin egemenligini yansitir.
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Devletciligin ikinci iglevi ise, devlete kendi icinde bir mes-
ruiyet ve kimlik kazandirmasidir. Osmanli anlam dinyasi-
nin pargalanma siireci devletin etkisizlesmesi ve ¢ozilme-
si sureciyle ¢akismig; ve devletin kendi goziindeki mesru-
iyetini sarsmisti. Aym sekilde 'Osmanhlik' kimliginin i¢inin
bosalmasi, kendini bu kimlige oturtan devletin 6nine bir
de kimlik sorunu ¢ikarmigti 'Devletcilik' gecmisteki ataer-
kil kabulin yerine otoriter zihniyeti rakipsiz bir sekilde
oturturken, devlete yeni bir mesruiyet vermekte ve devlet
kendine kimlik se¢me 6zgurligine kavusmaktaydi. Cinku
simdi devlet kendi mesruiyeti icin dissal bir ideolojiye ihti-
yag gostermiyordu. Diger bir deyisle devlet, kendisini mes-
rulagtiran ideolojiden 6nce geliyordu. Bu durumda devle-
tin toplumla paylasmak durumunda kaldig: bir ideolojinin
yerini, devletin kendisi tarafindan saptanip topluma dekla-
re edilen bir ideoloji aliyordu. Boylece kimlik sonunu da
kendiliginden ¢6ziliyordu; ¢inku kendi kimligi icin top-
luma ihtiya¢ gostermeyen bir devlet kavrami yaratiiyor ve
devlet kendine bir kimlik seciyordu. Tirkiye'de devlet bu
kimligi pozitivist bir gerceve icinde secti; kendisini 'rasyo-
nel, 'modern’' ve 'bilimsel' ilan etti ve boylece kendini ev-
rensel bir 'dogrunun' temsilcisi olarak sundu. Ne var ki bu
kimlik devleti diinyaya baglar goziikse de, onu kendi top-
lumuna baglamakta yetersizdi. Devletin toplumdan kopuk-
luk nedeniyle temsil yeteneginin ¢ok sinirh olmasi onun
toplumun kabul edecegi bir siyasi kimlige sahip olmasini
engelliyordu. Ote yandan devlet toplumun kiiltiirel kimli-
gini de paylasamiyordu, ¢unku bu kimlik gecmisteki ataer-
kil mesruiyetle bagdasmis durumdaydi ve yeni devlet igin
bir tehditti. Dolayisiyla arkasina pozitivizmin 'bilimselligini'
alan devlet kendini otoriter bir yap: icinde ayakta tutabile-
cek adim: atti: Kendini yeni bir kiltirel kimlik icinde ta-
nimladi ve bu kultirel kimligi topluma empoze ederek
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toplum nezdinde eksik de olsa bir mesruiyet arads.

Devletin yeni kultiirel kimligi 'laiklik' ve 'milliyetgilik' etra-
finda sekillendi ve bu ag¢idan Baunin modern diinyasina
uyum gosterdi. Ancak her iki kavram da Batdaki tarihsel
olusum siireglerinin digina taginarak otoriter zihniyetin igi-
ne hapsedildi ve 'devletciligin' uzantisi olarak islev gordu.
Osmanlr'dakine benzer bir devlet yapisin1 ve devlet-toplum
iliskisini korurken, o devlete mesruiyet saglayan Islamiyeti
devre disi birakarak devlet iginde yeni bir aktérlesmenin
yolunu agan Cumbhuriyetin ihtiyaci olan yeni megruiyet 'la-
iklik' tarafindan saglandi. 'Laiklik' devleti modern diinyaya
baghyor. ona 'bilimsel' bir 6zellik kazandinyor ve boylece
toplum kargisindaki tasarruflarimt mesru hale getiriyordu
Bunun altinda pozitivizmin laikligi bilimin dinsel hurafeler-
den ayiklanmasinin garantisi olarak tanimlamas ve laikligi
dinin karsii olarak sunmasi yatmaktayd:. Bu tanim Turki-
ye devleti tarafindan sorgusuz bir kabul gordu: ¢unki 'la-
iklik' sayesinde hem 'evrensel dogrunun' yolu secilmis olu-
yor, hem de dinle esduzeyli bir alternatif yaratihiyordu. Bu
nedenle Tirkiye'de laiklik Batidaki nianslarindan siyrildi
ve dine alternatif bir yaklasim olusturdu. Bu anlayisin so-
nucu olarak laikligin daha 6nce-din tarafindan doldurul-
mus olan tim alanlara yanit getirecegi varsayild: ve bura-
dan hareketle 'reform' projeleri gelistirildi. Boylece ¢ok ki-
sa bir zaman siresi iginde 'laiklik' bir yasam bi¢imine do-
nisti. Gegmiste mezhepler tarafindan yerine getirilen bir
kiltirel koruma ve tanimlama simdi kendini 'laik’ olarak
ifade eden yeni bir kesimin hizmetine sunuldu. Bu tavrin
u¢ noktas: ise, ge¢cmisin sembolleriyle catisma noktalarinda
ortaya ¢ikti ve pozitivizme teslim olunan bu durumlarda
'laiklik' dinlere olan ihtiyaci tamamen ortadan kaldiran, do-
layisiyla bizatihi dinsellesen bir yoruma kavustu.
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'Laikhigin' ikinci iglevi ise yeni bir iktidar alani yaratmas: ve
bu alandaki aktorleri ve uygulamalarini dolayh olarak mes-
rulagtirmasiydi. 'Laikligin' devletin asli bir 6zelligi olmasiy-
la birlikte bu kavramin kimlik yaratan 6zelligi islevsel hale
geldi. Diger bir deyisle, devletin bir biitiin olarak 'laik' ol-
masinin yaninda, devletin i¢indeki aktorlerin de 'laik' olma-
lar1 gerekti. Bunun anlamu 'laikligin' devlet yonetimine ta-
lip olanlar igin vazgecilmez bir 6nkosul olarak algilanma-
siydi. Boylece toplumun 'laikligi' benimseyen ve buna da-
yanan devlet tasarruflarini tasvip eden kesimleri ve sahisla-
r1, Onlerinde yeni bir iktidar ve menfaat alani buldular. Do-
layisiyla da devletin toplumla paylagsmak zorunda oldugu
bir kimlik yaratma misyonunun birinci ayag saglanms ol-
du. Bu sayede devlet kendini en azindan toplumun bir bo-
liminin nezdinde mesrulagtirmakla kalmiyor, toplumun
timu Uzerindeki yaptinmlarinda da kendine dogal bir des-
tek yaratmig oluyordu. Ote yandan devletin rant yaratici ve
dagitici iglevi siirdigu igin, 'laiklik' bu alandan pay kapma-
nin aract olarak algilamyor ve sonugta iktisadi agidan yiik-
selen yeni kesimler ayni zamanda devlet dnculiginde ya-
ratlan yeni kiiltiirel kimligin de tasiyicis1 oluyorlard:.

Ne var ki 'laiklik' toplumun timiine hakim olmay: saglaya-
cak bir ara¢ degildi. Osmanli modernlegmesinin Urinu
olan yeni bir toplumsal kesimi kolayhkla devlete dogru
cekse de: 'reformlarin’ hizi ve toplumu diglayici niteligi
hem sekiilerlesme siirecini yavaslatmis, hem de aksi yon-
de tepkilere neden olmugtu. Daha énemlisi 'laiklik' kimlik
olusturma agisindan her zaman eksik kalmaya mahkimdu,
cunki sonugta Batinin Griiniiydi ve yerel hi¢bir 6zellik ta-
sitmiyordu. Boylece gene Batinin uriniu olan; dolayisiyla
‘evrenselligi' ve 'bilimselligi' iceren, ama ayni zamanda ye-
rel anlamlar ifade edebilen 'milliyetcilige’ el atildi. Dogal
olarak bu adim da kavramsal bir analiz sonucu degil, tarih-
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sel mirasin uzants1 olarak dogmustu ve Kurtulug Savaginin
verdigi 'ulusal onurdan' destek almaktaydi. Ancak Cumhu-
riyet ddnemi bu alanda da bir miihendislik ¢abasina sahne
oldu. Turk dili ve tarihine yonelik 1smarlama aragtirmalar
yaptrildi ve Turklik var olan, yasayan malzemeden degil;
kuramsal bir idealden tiretilerek topluma sunuldu. Diger
bir deyisle pozitivizm bu siregte de egemen oldu: Devlet
"Turkin' nasil biri oldugunu, hasletlerini, ge¢mis bagarilari-
ni, dinya medeniyetine katkilarim1 kendi kafasindaki ideal-
den hareketle saptad:. 'Bilimsellik' 6rtiisiiyle gizlenmig bir-
cok temelsiz dnerme buyuk buluslar olarak toplumun giin-
demine geldi ve toplumdan bu yeni kimlige gecis yapma-
st beklendi. Ancak yeni kiltirel kimligin 'yerel' ayag: ister
istemez yonetilenlerin ideolojisini de i¢ine aldi. Turkiye'de
'milliyetcilik' ne irk ne de vatandaghk bazinda tutarh bir
olusum gostermedi; bagindan itibaren Islamiyeti icerdi ve
laikligin' kovdugu din bu sekilde yeniden kiiltirel kimlik
icinde yerini buldu.

Boylece kendini modernlesme projesinin tagtyicist ilan
eden ve bunu pozitivist bir bakis acis1 icinde gerceklestiren
devlet, gelecege de iki boyutlu bir miras birakti. Bunlardan
biri resmi kimligin igerdigi yetersiz yaps; Otekisi ise devlet-
le toplum arasindaki mesafenin daha da ag¢imasina yol
acan megruiyet sorgulamasidir. Daha agik bir ifadeyle mo-
dernlesmenin otoriter zihniyet iginde 'devletgi’ bir anlayis-
la uygulanmasinin yolagtig: kimlik ve mesruiyet sorunlari
hi¢cbir zaman tam anlamiyla ¢6zilememis ve ginimizde
bir krize donigmugtiir. Turkiye'nin resmi kimligi toplumun
timund kucaklamakta yetersiz kalmis, herkesin kendisini
bagka bir tarafiyla 6zdeslestirdigi veya herkesin farkl bir
bicimde yorumladig eklektik bir yap: arzetmistir. Ote yan-
dan dista kalan ve siyasallagsma egilimi gosteren kimliklerin
varlhig), devleti daha da savunmaci, tanimlayici ve dislayici
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hale getirmistir. Devletin bu sekilde toplumun bazi Kesim-
lerini kimlik bazinda reddetmesi ve ayni zamanda kendi
kimligini paylastigi kesimlerin destegini zorlamasi, toplu-
mun da manevi ve sosyolojik bir par¢alanma yasamasina
neden olmustur. Bu ise devletin 'devletligini' yapamamasi-
ni ifade eder ve Oniine bir mesruiyet sorunu ¢ikarir.

Turkiye'nin modernlegsme siireci Batida kendiliginden olu-
san modernitenin bir ideoloji ve uygulama projesi olarak
algilanmasiyla belirlenmigtir. Ne var ki pozitivizmin etkisi
ve Baunin gevre llkeler uzerinde kurmaya ¢ahistg kultu-
rel hegemonyanin sonucu modernitenin bir ideolojiye do-
nigmesine yolagmig ve 'modernizm' tim tlkelerin baglan-
malarn1 gereken ideale giden tek yol olarak algilanmistir. Bu
anlayis kendi ezikliklerine ve teknolojik geriliklerine ¢are
arayan cgevre Uulkelerde de kabul goriince, modernizmin
isaret ettigi proje tamamen pozitivizmin ¢ergevesi igine
hapsolmustur. Bunun toplumsal ihtiyacin neden oldugu bir
'kolayct' tercih oldugu kadar, yonetici kesimin bilingli ter-
cihine de dayandig1 agiktir. Ginkl pozitivizm 'dogruyu’ te-
ke indirgedigi ve ona 'bilimsel' paye verdigi sirrece; hem
dogruyu soyleme ihtimali olanlar: teke indirgemis, hem de
siyasi stati sayesinde 'dogruyu' sdyledigini iddia edebilen
kisi ve gruplarin rakiplerini siyaset sahnesinden temizleme-
sini mimkidn kilmistir.

Dolayisiyla pozitivist modernlesme projesi yonetimin yo6-
netilenler kargisindaki giicini tek noktada tekellestirme
egilimindedir. Osmanh gibi sadece otoriter ve ataerkil zih-
niyetleri bilen bir toplumda; modernlesmenin sadece din-
sel, yani ataerkil megruiyet kabugunun yirtilmasi olarak an-
lagilmasy, otoriter zihniyetin rakipsiz ve denetimsiz bir ge-
kilde devlet-toplum iligkisine egemen olmasini ifade eder.
Bu nedenle otoriter zihniyetin tagiyicilari pozitivizme mut-



TURKIYE' DE _I

lak bir baglilikla sarilmiglar ve devleti modernlestirme pro-
jesinin siyasi ve ideolojik sahibi haline gelmislerdir.

Devletin bu sahiplenmesi ve toplumu sekillendirmeye yo6-
nelik mutlak yetkisi, Turkiye'de 'devletgilik' ilkesinde ide-
olojik bir kilifa birtinuniis, devlete ve devlet aktorlerine ne-
redeyse ebedi bir koruma saglamistir. Bunun sonucu ola-
rak Tirkiye'de siyaset daima 'yetki dagilimt' ve ‘iktidar ala-
nindan pay kapma' mantig: ¢ergevesinde yaganmig; megru-
iyet ve temsil sorunlar1 ya arkadan gelmis, baz1 donemler-
de de tamamen yok sayilmugtir. Ancak yeni bir ilke yarat-
manin gerekleri ve yonetimin kaliciik arzusu, devletin top-
lumla paylagtig: bir kiiltirel kimligin devlet tarafindan ya-
ratilmasini zorunlu kilmig; yakin ge¢misin siyasi tarihinden
bu amagla devralinan 'laiklik' ve 'milliyetcilik' ilkeleri dev-
lete yeni bir megruiyet getirirken, toplumun bazi kesimle-
riyle yepyeni baglar olusmasini da saglamgtir.

'Laiklik' dinsel temele dayanan kimligi ortadan kaldirma
anlaminda 'olumsuz' bir iglev goérmisg, 'milliyetgilikten' ise
yeni kimligin icini doldurmas: beklenmistir. Ancak Islami-
yetin milliyetgilik yoluyla yeniden 'ulusal kimlige' dahil ol-
masy; bir yandan giinimizde siddetlenerek yasanan kimlik
bunalimina, 6te yandan Turkiye'deki islami toplumsal ta-
leplerin de merkeze yonelik bir siyaset anlayig1 gelistirme-
lerine neden olmustur. Sonug herkesin bir tarafina talip ol-
dugu, toplumsal tim heterojenligi kendi iginde barindir-
mak zorunda kalan geligkili bir 'butunlik’ anlayigidir. Za-
man i¢inde bu muglak ve ¢eligkili butinlik herkesin igine
gelmig, butin politik hareketler bu sayede merkeze ulag-
manin yolarini aramiglardir. Ne var ki bu durumun esas so-
nucu merkezin daha da glclenmesi, devletin toplumdan
uzaklagmas: ve siyasetin devlet ici bir islev kazanmasidir.
Bu sureci tamamlar sekilde devletin toplumu ve kendisini
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aymi anda tanimlayarak, toplumu ikincil statiiye indirgeyen
ideolojisi merkez soylem haline gelmis ve higbir siyasi ak-
torin bunun disinda durmasina izin verilmemigtir. Boylece
laiklik ve milliyetcilik 'devletciligin' elinde sadece birer arag
olmus ve her ikisi de otoriter zihni algilama iginde tanim-
lanmis ve islev gormuslerdir. Cok basit bir 6rnek vermek
uzere Batida laiklik taraftarlar1 daima kisilerin putlagtiriima-
sina kargi ¢ikmigtir, ¢iinku kral ve benzeri otoriteler arkala-
rnna dinsel mesruiyeti almislardi. Oysa Tirkiye'de kendile-
rini 'laiklik’ taraftan olarak sunan kesim Mustafa Kemal'i in-
sanusti bir hale getirecek kadar yuceltmekte bir gariplik
gormemektedir. Clinki Turkiye'de laiklik otoriter bir gerce-
veye oturmaktadir ve din-benzeri bir megruiyet kaynag:
olarak algilanmaktadir. Bu durumda din dis1 olarak sunu-
lan sahsiyetlere aynen dini liderlermis gibi muamele edil-
mesi ve onlarin mutlak 'otoriteler' olarak yiiceltilmesi 'nor-
mal' hale gelmektedir.

Butin bu 'kendine has' 6zelliklerine kargin, birkag¢ asirhk
sure¢ icinde Turkiye de kendi tarihinden dogabilecek olan
muhtemel gelisme yollarindan birini yagamis ve kendi mo-
dernitesini yaratmis durumdadir. Bu modernite Batidakine
benzememekte, ama herhangi bir sekilde 'geriye donusg'
imkan1 da tanimamaktadir. Dolayisiyla Turkiye'nin tarihsel
sorunu bugiin daha da aciliyet kespederek karsisindadir:
Degisen diinyaya adaptasyon. Diger bir deyisle Turkiye bir
basan olarak sundugu yakin gec¢misinin zaaflanyla yuzleg-
mek ve 'yeniden dusiinmek' zorundadir. Cinkl yasanmis
olan ve hala zorlanan 'modernlesme projesi' degisime acik,
degisimi kusatabilen, toplumsal talepleri sindirebilen bir
Tirkiye yaratmamusg; duragan ve edilgen bir toplum haya-
line ve otoriter bir devlet-toplum iligkisinin vazgecilmezli-
gine dayandinlmigtir.
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Bunun anlami Tirkiye'nin surekli bir potansiyel krize mah-
kim olmas: ve devletin de bu krizden beslenmesidir. Dig
konjonktirin imkan tanimasiyla devletin yurticinde hare-
ket alaninin genisledigi (6rnegin savag ihtimalinin oldugu)
doénemler diginda, toplumsal degisim devleti paralize etme-
ye ve onu baskici noktalara itmeye egilimlidir. Clinkd her
degisim devletin toplum karsisindaki giiciini yipratmakta
ve devletin kendini megrulasturdig: kurulus ideolojisini sor-
guya agmaktadir. Toplumun duragan bir yap: olarak alg-
lanmasi, devletin de kendi géziinde ebedi bir duraganhga
mahkim olmasina yolagmigtir. Sanki devletin 'nihai' formu
yakalanmis olup, toplumun taleplerinin dogrulugunun si-
nanmasini mimkin kilan bir yapt kurulmustur. Oyle ki
devlet tarafindan tasvip goérmeyen toplumsal talepler oto-
matik olarak 'yanlhs' ve 'zararli' bulunmaktadir. Bu ise dev-
letin sadece madden degil, manevi olarak da toplumdan
kopmasini ifade eder. Diger bir deyisle Tirkiye'de devlet
pozitivist anlayisinin ve toplum tzerindeki nifuzunu koru-
ma kaygusunun sonucu olarak kendisini bir kisir dongiye
mahkim etmistir.

Modernite tartismalarinin ve kiresellesmenin bi¢imlendir-
digi glnimizin dinyasinda otoriter tedbirlerle bu kisir
dongiyld kirma ihtimali kalmamistir. Bu nedenle Tiirki-
ye'nin bitinligini koruyarak gelecegin dinyasinda 'say-
gin bir yer' alabilmesinin asgari kosullari, devletin topluma
olan ideolojik 'dnceliginin' diktatoryal bir anlayis olarak
mahkim edilmesi; 'ulusal kimligin' tepeden tanimlanmasi
abigkanliginin terkedilerek, yasayan toplumun gergek ortak
paydalarindan kendiliginden iretilmesinin yolunun agima-
s1; yonetimin tek megruiyet kaynag: olarak ¢ogulcu bir top-
lumsal temsil anlayigina dayanilmasi; ve nihayet adina 'mo-
dernlesme' densin veya denmesin 'diinyaya adaptasyon su-
reciyle' pozitivizm arasindaki bagin kopartilmasidir.
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Osmanl: anlam diinyas: ve laiklik

Yasadigimiz yuzyihn ikinci yansindan itibaren baglayan ve
son ¢eyreginde siyasi ve toplumsal taleplere damgasini vu-
ran kultirel kimlik arayiglan, Batidaki modernite tartisma-
larinin bir sonucuydu. Bu tartigmalar Batiya halen egemen
olan homojen toplum varsayiminin sorgulanmasina ve ide-
olojik agidan yipranmasina neden oldu. Kiresellesmenin
sagladig standardizasyon ortamu ise bu tartigmalar1 gevre
tlkelere de tasidi ve bu tilkeler modernite karsiti analizler-
de kendilerini siyaseten ifade edebilecek bir kuramsal yak-
lagim yakaladhlar. Ne var ki ¢evre ulkelerdeki hareketlen-
me sadece teorik diizeyde kalmadi, ¢inktu Batiyla arasin-
daki gu¢ dengesizligi ve ezilmislik duygusu bu ulkelerdeki
muhalif enerjiyi kisa yoldan siyasete donistirdi. Bu ne-
denle Batida postmodernizm daha ziyade felsefi ve entel-
lektiel bir alanin iginde kalir, Batidaki ahlaksal ve sosyolo-
jik dagilmanin anlagilmasina y6nelik bir ¢aba olustururken;
cevre ullkeler ¢ok farkl bir dinamik yagsamaya bagladilar.
Genelde ataerkil bir anlam dinyasina sahip bu ilkelerde
postmodern yaklagim, eski heterojen toplumsal yapiya bu
kez kimlikgi bir siyaset vasitasiyla dénigiin yolunu agti. Et-
nik homojenizasyon altinda belirli vasatilerde bulugmak
zorunda kalmis olan bir¢ok toplumda mikromilliyetgilik
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akimlan ortaya ¢ikti. 'Modern devletin' kurgusu altinda din-
sel kimlikleri toplumsal yasamin c¢eperine surilmus top-
lumlarda ise dinsel duyarhliklara dayali yeni bir siyasallas-
maya tanik olundu.

Turkiye bu yeni yonelimlerin her ikisine de sahne oldu.
Cumbhuriyetin kurulug ideolojisinden gelen etnik/kiltirel
temelli, tanimlayicr ve sinirlayict milliyetgilik anlayist Kirt
kimliginin siyasallasmasina, hatta bir béliminin avrilik¢i
ozellikler tagimasina neden oldu. Ayni ideolojinin pargas:
olan otoriter laiklik anlayis: ise, dinsel motiflerle beslenen
yaygmn bir tepki hareketinin gii¢ kazanmasiyla sonuclandi.
Her iki siyallasmanin da bugiinki devlet yapisini tehdit et-
tigi acik olsa da, durum simetrik degildi. Cinku devlet ad
ustinde bir 'ulus-devletti' ve dolayisiyla muhalefetin farkh
bir 'ulusu' ima ettigi durumlarda sert tedbirler alma mesru-
iyeti cok daha fazlaydi. Oysa dinsel duyarhliklarn iceren bir
muhalefet hareketi 'ulus' kavramini dogrudan karsisina al-
muyor, ancak bu kavramin dayandigi mesruiyeti hedef ali-
yordu. Dolayisiyla Tirkiye devleti yiikselen islami taleple-
ri butunuyle hedef almaya yonelik bir strateji gelistirdi,
ciinkii Cumhuriyetin manug islami kamu sahasinin digin-
da birakan bir laiklik anlayisina dayandirilmig; bu anlayis
sayesinde devletin kontrolu ve tasarrufu altinda dar ve ka-
pah bir iktidar alani yaratilmsti.

Modernlik' ve 'Batihilik' adina atillan laiklik adimlan, ote
yandan Batidaki uygulamalara hi¢ benzememekteydi. Bati-
da inang sistemleri ve yasam bicimleri karsisinda esit uzak-
likta duran, durmaya ¢ahsan veya durmak zorunda kalan
devlet yapilarina kargin; Turkiye'de dini kendi kontrolu al-
tinda tutmaya; onu nitelikleri ve hareket alaniyla belirleme-
ye ¢alisan bir devlet bulunmaktaydi. Oysa Tiirkiye'nin Ana-
yasasinda tilke "laik ve demokratik bir hukuk devleti" ola-
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rak tanimlanirken, bu apagik farkhligin es gecilmesi tercih
edilmis; metin sanki tek bir laiklik anlayis1 varmig gibi ya-
zilmigti. Devletin modernlik kisvesi alinda kendini koruma
kaygusunun yaninda, bu davranmsin bir de ideolojik teme-
li vardi. Batililagma siireci boyunca adim adim pozitivizmin
etkisi aluna giren Osmanlinin yeni entelijentsiyasi, tim top-
lumsal sorunlarin tek bir 'dogru' cevabi oldugu ve bunun
da 'bilimsel' bir cevap oldugu konusunda kendisini ikna et-
migti. Bu anlayis Cumhuriyetle birlikte daha da guglendi ve
‘reformlara’ damgasini1 vurdu.

Diger bir deyisle pozitivizm Tiirkiye'de ¢ogulculugun 6ni-
ni her seyden 6nce ideolojik diizlemde kesmisti. ideoloji
gibi tamamen 6znel bir alanda bile, 'dogru ideoloiji' diye bir
tavrin oldugu islenmis ve dogal olarak kemalizm bu 'dog-
ru ideolojiyle' 6zdeslestirilmisti. Boylece kemalizm 'bilim-
sel' ve 'ilerici' hale gelirken, dayandig: kabuller ve yorum-
lar da aym sekilde tek nesnel dogrular gibi yorumlandilar.
Herseyin siyasi tercihlere dayandigi, yani 6znel oldugu bir
kurgunun bu sekilde 'nesnellestirilmesi' sonucunda, poziti-
vist laiklik yorumu da laikligin evrensel tanimi olarak su-
nulabildi.

Oysa tim kavramlar gibi laiklik de i¢inde yogruldugu zih-
niyetin Ozelliklerine mahkimdu ve farkh zihniyetler icinde
farkh nitelikler kazanmaktaydi. Batida Aydinlanma gelene-
ginin pargas: olarak dogan laiklik kaginilmaz bir bigimde
bu hareketin yaratug: anlam diinyasinin izlerini tagimaktay-
di. Bauda devletle kilise arasindaki gii¢ ve yetki muicadele-
si, kilisenin egemenligindeki bilim ve ahlak anlayisina kar-
s1 toplumsal tepkiyle ¢akismisti. Bu nedenle Bauda, kilise
karsisinda yeniden dogmakta olan bireyle devletin menfa-
atleri birlegdi ve tim bu dinamik kapitalizm ve ulus-devlet-
le butinlegserek yeni ve tutarh bir toplumsal paradigma ya-
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ratt. Bu toplumsal hareketliligin alunda ise zihinsel bir
devrim yasand:: Yizyillardan beri yasam bigimlerini, ahlak
ve bilgi anlayiglarini, toplumsal diizenleme mekanizmalari-
n1 belirleyen; veya en azindan bunlari anlaml hale getiren
ataerkil zihniyet buyuk bir prestij kaybina ugrayarak, kisi-
sel inancin alaniyla sinirlandi. Yaratulan boslugu ise relati-
vizm doldurdu. Hiyerarsik kaliplar1 yokeden ve hergeyin
temeline aralarinda niteliksel bir mukayesenin mimkiin ol-
madig: bireysel tercih ve algilamalar koyan bu bakig; ho-
mojen bir toplum algilamasinin, yani 'vatandaghk' kavram-
nin da yolunu agti ve ulus-devletlere ideolojik mesruiyet
sagladu.

Ancak Kiliseyle olan micadele sadece zihni degil, aym za-
manda kurumsal yap: diizeyindeydi ve Kilisenin ideolojik
acidan zayiflamasi, onu kurumsal agidan da devletler kar-
sisinda guigsizlestirdi. Bu nedenle tarihsel olarak relativizm
ataerkilligi geri puskirtirken, otoriter zihniyete de dolayh
destek vermis oldu. Tarih boyunca daima otoriter zihniye-
te yaslanmis olan devletlerin, boylece 'modern diinyanin'
kurucu bir 6gesi olmas:1 megrulasti. Bu dinyanin ideolojik
gergevesini olugturan kavramlar ve anlayislar da bu neden-
le otoriter ve relativist zihniyetlerin ¢izdigi bir alan icinde
sekillendiler. Dogal olarak bu kavramlarin baginda laiklik
geliyordu ve Bau toplumlarinda laiklik anlayis ve uygula-
malan $6z konusu iki zihniyetin arasinda gidip geldi. Kla-
sik olarak soylendigi gibi, Anglosakson tlkelerde laiklik
daha relativist bir baglam iginde algilanirken; kita Avrupa-
sinda bu kavram otoriter kanada yakin yorumlandi.

Kendi modernlesmesini laiklesme ¢izgisi iginde arayan Os-
manl i¢in de ataerkilligin kusaticihgindan kurtulmak esas-
t1. Ancak Batidakinin aksine bu siirecte relativizm neredey-
se hi¢ islev gormedi, hatta bir¢ok 'reformcu' boyle bir zih-
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niyetin ayirdina bile varamadi. Dolaysiyla Turkiye'de laik-
lik tamamen otoriter zihniyet icinde ve devlet tarafindan
sekillendirildi. Bunun gorinirde iki nedeni vard:: Birincisi
Batinin aksine Osmunli'da devletin toplumdan tamamen
bagimsizlagmig, mutlak otorite sahibi bir gii¢ olarak algilan-
mast ve toplumun diizenlenmesinde sorgulanmayan bir
yetkiyi ifade etmesiydi Ikincisi ise yine Baunin aksine
inang sistemleri ile toplumsal kesimler arasinda ideolojik
bir ¢catisma olmamas: ve devletin dinin kusatmasindan kur-
tulmak icin verdigi miicadelede bireyin desteginden mah-
rum kalmasiydi Dolayisiyla Osmanli'da hem devlet Batiya
oranla bizatihi daha gugcliydid, hem de laiklesme yolunda
toplumsal destekten yoksundu. Bu durum dizginlerin bi-
lingli bir tercihle devletin eline alinmasina; toplumsal talep-
leri gozardi eden, ancak devleti din ve toplum kargisinda
giclendiren bir laiklesme programi izlenmesine neden ol-
du.

Gorunturdeki bu iki nedenin temeli sorgulandiginda ise
karsimiza kendine has ozellikleriyle Osmanh toplum yapi-
st ve bu yapinin dayandig: anlam diinyasi ¢ikar. Batiyla ya-
pilacak bir mukayese bu noktada daha da buyik bir fark-
hlasmanin varligin1 ortaya koyar. Bau tarihinin belki de
esas farkhligim yaratan nitelik, her donemde birden fazla
zihniyetin catismasina sahne olmas: ve hemen hicbir za-
man bu zihniyetlerden birinin tim toplumsal yapiya veya
anlam diinyasina hakim olamamasidir. Ornegin sik sik Os-
manl ile karsilastirilan feodalite ¢ farkh zihniyetin icice
gectigi, dolayisiyla belirsiz ve degisime acik bir yapiydi.
Hristiyanligin belirleyiciligi alunda evrenin algilanig ve an-
lamlandirihsindan giindelik yasamin ahlaki degerlerine ka-
dar ¢ok genis bir yelpaze ataerkil zihniyetin yol gostericili-
gine muhtacti. Ama O6te yandan feodal dinyanin atomize
bolinmugligu birden fazla 'otoritenin' varhigina olanak
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saglayarak relativizme kap:1 agmaktaydi. Nihayet lordlarla
serfler arasindaki kisisel sahiplenmeye dayanan kolelik ilis-
kisi, kiigiik dinyalarin ne denli otoriter bir yapida oldugu-
nun gostergesiydi. Onemli olan nokta bu zihniyetlerin Os-
manli'daki gibi birbiri tarafindan kusatilmayip, esduzeyli
bir sekilde birbirleriyle gizli bir miicadele i¢inde var olma-
lanidir.

Oysa Osmanl iki zihniyet tarafindan tamamen belirlen-
mekteydi ve ustelik bunlardan biri her alanda manevi us-
tunlige sahipti Osmanl anlam dinyasinin temel diregi
olan ataerkillik giiciinii sadece Islamiyetten degil, bu top-
raklarda kok salmis olan genel inang¢ anlayislarindan al-
maktaydr Bu nedenle ataerkillik her ne kadar islami cema-
ati diger cemaatlerin izerine yerlestirse de, tim diger ce-
maatlerin de acik destegine sahipti. Ciinkdi bu sayede her
cemaat kendi mezhebinden hareketle kendiliginden olug-
mus bir hukuk i¢inde yagayabiliyor ve kendine korunmusg
bir alan yaratabiliyordu. Alt cemaatler agisindan sorun sa-
dece islami cemaatla karsi karsiya kalindiginda s6z konu-
suydu ki, bu da cemaat i¢i 6zel alanin ¢ok genis tutulma-
styla asgariye indirilmigti. Aynica Osmanh devleti orfi giict
cok yiksek olan bir yapida oldugu igin, ydnetim pragma-
tizmi alt cemaatlerin de cesitli sekillerde hosnut tutulmala-
rnn saglayabiliyordu. Bu tabloyu tamamlayan bir sekilde,
Osmanli toplumu igin 'devlet isleri' sadece devletin sorum-
luluguna girmekteydi. Diger bir deyisle toplumsal hiyerar-
sinin tepesindeki Sinni/Hanefi cemaat igin bile bu konular
kendi iradelerinin ve tercihlerinin disindaydi. Sonugta ka-
mu yonetimiyle ilgilenmeyen, kendi dengelerini korudugu
sirece yonetimin tasarruflarimi 'dogal' kabul eden bir top-
lumsal 6rgiitlenme; ve bunu tamamlayan, genel nizami ve
dengeleri sabit tutmakla yikimli, bunu becerdigi siirece
tzerinde hicbir kisitlama olmayan bir devlet yapis: yaraul-
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migti. Bu anlamda devlet ataerkil anlam dinyasinin parga-
styd: ve mutlak otoritesinin megruiyeti bu diinyay: koruma-
sindan kaynaklaniyordu. Yani devlet ataerkil toplumsal ya-
piyt ne denli saglamlastrabilirse, otoritesi de o denli arti-
yor ve toplumdan bagimsizlasiyordu. Osmanh diinyasinda
bu bir geliski degildi, ¢ciinku ataerkil ve otoriter zihniyetler
birbirinden beslenen tutarlh bir bitin tegkil etmekteydi.
Otoriter zihniyeti mimkin ve megru kilan bizatihi ataerkil
zihniyetin kendisiydi; ve ataerkil kusatma altindaki otoriter
devlet anlayisinin iglevi de ataerkil nizama hizmet etmek-
ten gegiyordu.

Bastan sona tim toplumsal yagama hakim olan ataerkil ni-
zam esas olarak doért diizeyde damgasini vurmaktaydi. ilk
olarak hangi mezhebe mensub olursa olsun kisilerin i¢
alemleri, vicdan anlayiglar1 ve kendi nefslerine yon veren
manevi haritalarin kokii dinden kaynaklanmaktaydi. inang
sistemleri manevi huzurun hazirlayicisy, bireysel ahlaki ko-
dun rasyoneliydi. Bu nedenle dinler ve bu arada islam ki-
silerde cisimlesmis ve i¢sellesmis bir gii¢ ve diren¢ odag:
olusturmaktaydi. ikinci olarak dinsel inanglar toplum ici
davranig kaliplarinin anlam kazanmasi ve uygulanmasi agi-
sindan elzemdi. Her cemaat kendine has geleneklerini, do-
gum ve oOlime iliskin ritiellerini, evlilik ve ergenlik gibi
sosyal kurumlarini ge¢misten gelen ve 'dogal' kabul edilen
normlar ve anlayislar ¢ercevesinde gerceklestiriyordu. Bu-
nun sonucunda cemaatler kendi inanglarinin toparlayici ve
kimlik verici gucuiyle bir bitinlik olusturuyor; kendilerini
tarihsel ge¢misin verdigi gliven ve dayanigsma icinde idame
ettiriyorlardi. Dolayisiyla dinler toplumsal ahlakin tek kay-
nag oldugu gibi, cemaatlerin inanglar1 diginda ahlaki refe-
rans arama ahgkanhg: yoktu ve bu tir muhtemel ¢abalarin
toplumsal mesruiyete sahip olma sans1 da son derece za-
yifti. Cemaat i¢i dizen acisindan dinler sadece ahlaki refe-
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ranslann saglamakla kalmiyor, somut olarak cemaat men-
suplan arasindaki formel hukuki miinasebetleri de dogru-
dan belirliyordu. Gergi tarihsel sire¢ 6tf ve adetlerin inang
sistemlerine niifuz etmesine yolagmig ve hukuk bu kangim-
dan dogmus olsa da; var olan uygulamalarin nihai mesru-
iyeti dine dayanmaktayd.

Uclincii nokta devletle toplum arasindaki iliskide belirgin-
lesiyor ve Osmanl toplumsal yapisinin devamlilig: agisin-
dan hayati bir islev goériyordu. Alt cemaatlerin her biri dev-
let mekanizmasiyla agik kanallara sahipti ve devlet bir bi-
tin olarak toplum kargisinda ne kadar otoriter bir zihniyet
sergilerse sergilesin, bu kanallar ataerkil bir hamilik mant-
g1 icinde caligmaktaydi Cemaatlerin sikintilari kolaylikla
merkezdeki karar odaklarina ulasiyor ve enformel bir vesa-
yet mekanizmasi sayesinde her tirli imtiyaz kopartilabili-
yordu. Bu sayede devletin ceberrutluguna tahammiil et-
mek, hatta bunu bir avantaj olarak algilamak mimkiindu.
Diger bir deyisle alt cemaatler icin devlet, varolan cemaat-
ler hiyerarsisinde ezilmemelerinin de glvencesiydi; ve bu
glvenceyi garanti aluna almak devletin otoriter yapisini
korumasindan gegiyordu. Ote yandan cemaatler hiyerarsi-
sinin tepesinde yeralan Stinni/Hanefi topluluk igin devlet
bizzat Islamiyete hizmet eden bir kurumdu ve otoritesinin
toplum tarafindan kabul edilmesinin asgari kosulu bu go-
revi yerine getirmesine baghydi. 'Din ve devletin' birlikteli-
gi, din sayesinde devlete saglanan mesruiyetin cline yapi-
lan hizmetlerle 6denmesi mantigina dayanmaktaydi. Dinin
toplumsal yasamin tim normlarim belirleme kapasitesi go-
zonine alindiginda; devletin dine hizmeti aslinda devletin
topluma hizmeti demekti. Ciinkt din 'dognu' bir toplumsal
diizenin nasil olmas: gerektigini zaten sdyliyordu. Devlete
disen 'adil' olmak ve her seyin kendi 'dogal' yerine otur-
dugu nizami korumakti. Bunun anlami devletle Siinni/Ha-
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nefi cemaat arasinda zimni bir toplumsal s6zlesmenin bu-
lunmasiydr. Bu toplulugun huzurunu, bekasim ve goreli
glcuinl koruyamadig: durumlarda devletin toplumsal mes-
ruiyeti de ortadan kalkiyor ve devlet Sinni cemaat agisin-
dan bir despotik mekanizmaya donusiyordu. Bu durum-
larda toplumun devlete karsi ¢ikia 'hakki' dogmaktayd,
cunki 'hak' dinden alinan bir yetkiydi. (Tanzimatla birlikte
merkezi reformlara kars:1 yaygin bir islami tepkinin dogma-
sinin temel nedeni buydu. Tanzimat cemaatler arasinda bir
esitlemeye giderek Stunni/Hanefi toplulugun o zamana ka-
dar bir 'hak' olarak gordigi kayirlmighk statiisini boz-
musltu.)

Nihayet ataerkil zihniyetin hakim oldugu son diizlem biz-
zat devletin kendisiydi. Her seyden 6nce devlet yapisi tam
bir sistematigi olmayan ve ¢ok sik degisen kurumsal bolin-
melerden olusmaktayd: ve bunlarin her biri kendi icinde
ataerkil bir kiltire oturmaktaydi Dolayisiyla burokratik
odaklar diga kapal bir sekilde kendi enformel hiyerarsile-
rini yaratmiglard1 ve bu odaklar arasindaki devlet igi reka-
bet Osmanh yonetiminin temel niteligini sergilemekteydi.
Buna gore her gii¢ odaginin esas siyaseti devletin genel hi-
yerarsisi icindeki kendi agirhgin1 ve nifuzunu artirmaya
yonelikti, ¢inkl siyasi gi¢ dagilimi son derece kirilgan ve
degisgendi. Herhangi bir organin islevinin degistirilmesi,
bagka bir organa baglanmas;, hatta lagvedilmesi siradan bir
islem olup, genellikle de agik nedenlere bagh degildi. Bu-
nun sonucu olarak devlet i¢i siyaset bir kurumsal yapinin
ayakta kalma iradesinin bir pargasiydi. Devletin bu niteligi-
nin baskisi alinda her gig odag: bir kisisellesme yasamak-
ta ve kendi yoneticisinin hamiligi alinda neredeyse 6zerk
bir stati kazanmaktaydi. Bu ataerkil yapiyr tamamlamak
lzere padisah da oyunun pargasiydi ve onun otoritesinden
yararlanilmas: devlet ici siyaset agisindan buyiik avantajlar
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saglamaktaydi. Dolayisiyla giicli padisahlar doneminde si-
yaset merkezdeki 'tek ve mutlak' otorite lizerinde yogun-
lasmakta; buna karsihik zayif padisahlar devlet igindeki
farkli kurum ve kisileri birbirine karg1 oynayarak kendileri-
ne hareket alan1 agmayi temel ugraglar1 haline getirmektey-
diler. Bunun anlami Osmanh devletinin sadece gugli padi-
sahlara rastladiginda ve ancak gegici olarak otoriter bir ig
yapiya sahip oldugu; bunun disinda tamamen ataerkil bir
kiltire dayandigdr.

Bu devlet yapis1 gercekte cemaatler Usti bir cemaati ifade
etmekteydi. Devlet kendi mensuplarini olabildigince top-
lumdan ayirmaya ve kendine has kodlan olan bir kimlik
icinde yogurmaya ¢alismaktaydi. Ne var ki bu siyaset sade-
ce devletin topluma muhatap oldugu noktalarda otoriter
bir islevsellik kazaniyor; devletin i¢ yapisi kurallarin akilci-
higinin siyasete ustin geldigi bir donisim gecirmiyordu.
Devlete asimile edilmeye ¢aligilan kisilerin ister istemez
benliklerinin derinlerinde yatan kendilerine has anlam
dinyalarin1 devlet mekanizmasina tasiyor olmalar1 bunun
nedenlerinden biriydi. Ancak en az bunun kadar 6nemlisi
devletin insan malzemesinin azimsanmayacak bir bolimiu-
niin ulemadan gelmesi ve bu kesimda ataerkil diinya gori-
sinin bir anlamda ‘disiplin’ olarak kullanilmasiydi. Os-
manl toplumunda dinler ve mezheplerin ataerkil zihniye-
tin icini doldurmas, islamiyetin de devletin dogal ve 'insa-
ni' referans: haline gelmesine neden olmustu. Devletin
icindeki iktidar miicadelesinin islamdan kaynaklanmadig:
acik olsa da, Islamiyetin de diger dinler gibi 'dogal rehber-
lik' ve 'enformel hiyeraryi' iligkilerini ima etmesiyle devle-
tin toplum karsisindaki mutlak gii¢ avantajinin birlesmesi,
'gercek’ siyaseti devletin igine ¢ekmisti.

Ne var ki devletin Islamiyetle daha derinde yatan ikinci bir
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iliskisi de vardi. Toplum kargisindaki otoritenin mantiginin
dine hizmet anlayisina dayandirilmasina paralel olarak,
devletin bir biitiin olarak mesruiyeti islamla iliskiliydi. Bu-
nun nedeni felsefi acidan devletin ne 'hakla' var oldugu ve
ne 'hakla’ yonettigi sorusunun, devletin gicinin de teme-
linde yeralmasiydi. Bu sorularin yanitinin kaynag: ise an-
cak din olabilirdi, ¢inkii Osmanli anlam dinyasi dinsel bir
algilamanin diginda tiretilmis bir 'hak' kavramina agina de-
gildi. Dolayisiyla devletin sadece yonetme, yani kural koy-
ma ve bigimlendirme yetkisi degil; aym1 zamanda varhg: da
dinsel bir mesruiyete muhtagti. Devlet ilahi ve kozmik hi-
yerarsinin bir pargasi olarak, bu hiyerarsiyi ayakta tuttugu
ve besledigi sirece ayricalikli olmaya 'hak' kazaniyordu.
Devletin neredeyse mutlak addedilen otoritesi de bu kabu-
le dayanmaktayd:.

Diger bir deyisle 6rnegin Batida devletin otoritesi Kilisenin
manevi tahakkiiminden kurtulusun bir araci olarak islev
gortr ve iki 'otoritenin’ ¢ikarlari ¢atisirken; Osmanli'da din-
sel otorite devlet otoritesinden ayrimlasmamuist1 ve ikisi ara-
sinda farkl dizlemleri biraraya getiren bir birliktelik s6z-
konusuydu. Buna gore giinlik hayatin pragmatizmi iginde
ele alinmas: gereken yonetim sorunlarinda devlet insiyatifi
elinde bulunduruyor ve din devlete destek oluyordu. An-
cak felsefi dizlemde devlet dinin, yani ilahi kurgunun bir
hizmetkariydi ve otoritesini dine bor¢luydu. Sonugta dinsel
megruiyet cercevesinin digina ¢ikmadig strece devletin
oninde mutlak ve istendigi olgide genigletilebilen bir ha-
reket alani olugtu. Boylece devlet dinin sagladigi mesruiyet
altinda, otoriter zihniyetin toplum karsisinda sinirsizca et-
kin olabilecegi bir konum kazandi. 'Kulluk' statiisii sadece
birtakim kisilerin padigsahin kullar1 oldugunu ima etmiyor-
du. Bir¢ok sultanin da bizzat ifade etmis oldugu gibi, padi-
sahin kendisi de devletin bir kuluydu. Devlet tim kisisel-
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liklerden arinmig ve yuceltilmis bir varlikti, ¢inkid gucinu
ilahi megruiyetten aliyordu; ne nasil devlet dine hizmetle
miukellefse, padisah da devlete hizmetle miikellefti. Ayn
sekilde nasil ki padisah devletin kuluysa, devlet de dinin
kuluydu. Osmanl sultanlarimin 'despotik' olarak yorumlan-
mis olan otoritelerinin kaynag: ve dayanag: buydu:Osman-
I'nin otoriter devlet yapisi: ve bunu besleyen zihniyeti an-
cak dinsel mesruiyet, yani ataerkil bir kabuk alinda mim-
kindu.

Osmanli anlam diinyasinda dinin bireyden devlete uzanan
dort farkli dizlemde de koruyucu ve anlamlandirici bir ro-
li vardi Toplumdaki dinsel ve mezhepsel farkhliklar bir
sorun yaratmamaktaydi, ¢linki tim dinsel algilamalar ata-
erkil bir zihniyeti pekistiriyor ve farkh sembollere sahip ol-
salar da butun topluluklan ayni felsefi bakigta biraraya ge-
tiriyordu. Bunun tek istisnas1 Siinni/Hanefi mezhebine ait
olmadiklan halde 'mislimanhk' iddiasinda olan gruplardi.
Osmanl diinyasinda gayrimiislim mezheplere gosterilen
tahammilin Alevilere gosterilmemesinin nedeni buydu.
Ginki hiyerargik devlet ve toplum yapisinin dayanmas:
gereken tek bir dinsel yorum olabilirdi; ve Osmanh 'devlet-
lestikce' Islamiyetin birden fazla yorumuna tahammiil et-
mesi giiclesti. Dolayisiyla Stinni-Alevi ¢ekismesi esas olarak
toplumun degil, devletin sorunu oldy; ve nitekim yuzyillar
sonra 'laiklik' geldiginde yine devletin tercihiyle Islamiye-
tin Alevi yorumu ideolojik olarak 6nplana ¢ikarilmaya ¢a-
lisildi. (Bunda Osmanh toplumsal hiyerarsisinin en altina
itiimis olan Alevi cemaatinin 'yeni dizeni' dogal olarak
desteklemesinin de pay: buyukti.)

Dolayisiyla Islamiyet ici mezhep cekismesinin de istiini
orten bir sekilde, Osmanl toplumunda tek bir paradigma,
yani ataerkillik tim duzlemlere egemendi ve her diizlem-
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de makbul ve megru yanitlara sahipti. Bu ozelligiyle ataer-
killik hem uzun yasayan, hem de yasadig: sirece pek de-
gismeyen bir anlam diinyas: yaratti. Bunun bir nedeni ata-
erkilligin felsefi olarak degisime gosterdigi i¢sel direng ise;
bir bagka nedeni de bu zihniyetin toplum yapisina’ sinen
yaygin ve derin paylagilmishgiydi. Inanc sistemleri kisilere
sunduklan i¢ dinya zenginligi ve birlikte yasama kodlan
vasitastyla, bireysel ve grupsal bir kimlik yaratmakla kalmi-
yor; bu toplumsal yapinin butinligiini de anlaml hale ge-
tiriyordu. Ote yandan hem devletin varlig: ve islevi, hem
de devletin toplumla iliskisi ici ayni inang sistemi ile dol-
durulmus olan ataerkil zihniyet tarafindan sekillendirilmis-
ti. Oyle ki genel dinsel algilama farkh toplumsal diizlemle-

,Ti birbirine anlamsal olarak baglayan, aralarindaki geciglili-

gi dizenleyen bir islev yiklenmisti.

Dinin ve dogal olarak islamiyetin kapsayicihg Osmanl an-
lam dinyasim her yoniyle etkilemisti Ornegin iktisadi
alanda bireysel refah yolunun devletten gecmesi, toplum
nezdinde de dogal sayilan bir durumdu. Cinki toplumsal
yapinin devleti tepeye oturtan bir hiyerarsi olarak algilan-
dig1 bir diinyada, 'haklar' da ilahi mesruiyet altinda devlet-
te toplanmakta ve buradan 'imtiyazlar' seklinde topluma
dagitilmaktaydi. Herseyin Tannya ait olduguna iligkin din-
sel kabuliin uzantus: olarak, dinyada da herseyin Tannya
hizmetle ylikimli olan devlete ait olmasindan daha 'dogal’
birgey yoktu. ideolojik acidan bakildiginda da dinsel cerce-
ve belirleyiciydi. 'Olmas: gereken' diizenin islam tarafindan
isaret edildigi bir dinyada 'seriat’ hem devletin hem de
toplumun ortak ideali haline gelmisti. Bu yizden 'seriattan'
kopus hangi yonden gelirse gelsin, diger tarafin megru iti-
raz 'hakkr' dogmaktaydi. Bunun anlami, sadece y®netenin
tasarruflaninin degil, yonetilenlerin siyasi tepkilerinin meg-
ruiyetinin de islamda aranmasiydi. Dolayistyla yénetim si-



TURKIYE'DE

rekli olarak fetva muessesesine miracaat ederken, bir¢ok
kez isyan noktasina varan siyasi tepkiler de ‘seriat' talebi
olarak formiile edildi.

Bu ideolojik isleve paralel bicimde Islam siyasette aym an-
da amag ve arag olarak kullanildi. Bir yandan ideali tanim-
lar ve eylem mesruiyeti saglarken; 6te yandan hem yoneti-
min elinde bir regiilasyon araci, hem de toplumsal taleple-
rin siyasete yansimasina yolacgan bir ifade alani oldu. Diger
bir deyigle devlet islami toplumsal diizeni sabit tutmak ve
kendi tasarruflarim1 kabul ettirmek i¢in kullandi. Ancak top-
lum da ayni Islami kendi taleplerini devlete tagiyacak bir
kanal haline getirdi. Bu nedenle devlet sonuglan bugline
kadar yansiyan bir ikilemle birlikte yasadi: Toplumu daha
sorunsuzca yonetmek ve toplumun onayimn almak igin ge-
reken islami kodlara yakinlasma, ayn: zamanda devletin
'Yumugamasi' ve toplumun devlete niifuz etmesi anlamina
geliyor, bu ise devletle toplum arasindaki korunmak iste-
nen mesafeyi kisaliyordu. Bu mesafenin korunmasina yo-
nelik devlet tarafindan atilan adimlar ise, ancak 'yiikselme
doneminde' oldugu gibi toplumsal refah ve huzurun arttu-
g1 surelerde kabul gormekte; aksi halde dinsel kisve altin-
da yukselen hosnutsuzluklara neden olmakta, devletin y6-
netiminde bulunanlarin mesruiyetinin sorgufandig: bir 'si-
yasi hava' topluma egemen olmaktaydi.

islamu siyasetin ana daman haline getiren bu yapi, sosyo-
lojik agidan da Osmanli anlam dinyasinin gergevesini ¢i-
zen (¢ temel ozelligi ifade etmekteydi. Birincisi islam dev-
letle Siinni/Hanefi cemaat arasinda bir tiir zimni sosyal s6z-
lesme islevi gormekteydi. Devletin toplum karsisindaki
mutlak otoritesine karsin, devletin mesruiyetini ilahi du-
zenden almasi ve ayn ilahi dizene isaret eden dinin Sun-
ni toplulugun da ahlaki kodunu saglamasi, bu iki varlik
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arasinda ortak referanstan kaynaklanan bir bag yaratmigti.
Buna gore her iki tarafin da acgik¢a deklare edilmemis, hu-
kuksal stati kazanmamig olsa da karsihkh haklan ve yu-
kimlilikleri bulunmaktaydi Devlet ‘haklarin' tekellestigi
odakty; ancak bu imtiyazim kullanmasinin karsiligi olarak
toplulugun bekasiyla ilgili islamivetin verdigi gorevleri ye-
rine getirmesi gerekmekteydi. Buna karsihik topluluk da
devlete riayet etmekle yikumliydi, ¢inkid karsisinda din-
le butinlesmis bir devlet vards; ve riayet etmesinin karsili-
g1 da devletin 'dogru' nizami sirdirmesiydi. Diger bir de-
yisle siinni cemaatin devlete biat etmesinin temel mantg;,
kendisini diger cemaatlere gore daha imtiyazh kilan top-
lumsal hiyerarsinin sirdiriilmesi ve ginlik hayata iligkin
ihtiyaglarin kabul edilebilir bir diizeyde tutulmasiydi.

ikinci olarak Stinni topluluk igin islam bizatihi bir 'hak' ala-
niydi. Milkiyet 'haklarinin' devlet elinde toplanmig olmasi-
na karsilik, dinden kaynaklanan bazi temel haklar devlet-
ten bagimsiz olarak cemaat bireylerine aitti. Ancak daha
onemlisi, bu temel haklarin kaynag olan islamiyetin de bir
cemaatsal sahiplenmeye konu olmasiydi. Diger bir deyisle,
her ne kadar islamiyet devleti neredeyse sinirsiz bir yetkiy-
le toplumun tepesine dikmis olsa da; dinin esas sahibi dev-
let degil, cemaatti. Dolayisiyla cemaat 'kendi nizasiyla' dev-
letin mutlak gicuni kabullenmis oluyor, karsiiginda da
devletten kendi dinini korumasinm talep ediyordu. Dogal
olarak bu varolan anlam dunyasinin icinde gizli bir ¢ikar-
sama; agitk¢a sOylenmeyen, yazilmayan ama zimni kabulle-
re dayanan bir anlayigti. Nitekim devletle siinni cemaatin
¢tkarlaninin aynsug: 'kopus' donemlerine gelindiginde, ce-
maatin tepkisi dine sarilmak seklinde tecelli etti ve 'hersey
elinden alinsa da dininin alinamayacag:' temas: cemaat si-
yasetini toparlayan bir siyasi slegana dénustu.
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Ucglincti olarak ise Islam devletle Siinni cemaat arasinda bir
toplumsal kimlik saglama yoniinde islev gérmekteydi. is-
lam bir yandan cemaatin devlete 'kars!' sahiplenebilecegi
tek dayanak; ama aym anda cemaatin devletle paylastig:
tek degerdi. 'Osmanlt' tabirinin yoneticilerle veya biraz da-
ha genigleyerek elit tabakayla 6zdeglesmesi nedeniyle, ce-
maatle devleti birlestiren bir islev gormesi mimkiin degil-
di. Halktan kimseler dig tehlikeler kargisinda 'Osmanliliga’
yakinlagsalar da; devletle toplum arasindaki otoriter iligki
bu kimligin derinlesmesine imkan tanimuyordu. Bu neden-
le Stinni cemaat devletle toplum arasindaki diger kimliksel
bag olan islamiyete kendi anlam diinyasinda daha fazla yer
verdi. Boylece Osmanli ve miusliman kimlikleri arasinda
bir denge olustu. Devlet Islamiyete aykirnt olamayan bir Os-
manh kimligi; cemaat ise devletin yaptirimlar: ¢ergevesinde
isleyen bir misliman kimligi gelistirdi. Bu yaptirimlarin di-
nin ve dolayisiyla toplumun iyiligi i¢in var olmas: gerekti-
gine iliskin kabul, hem devlet tasarruflarinin kabulinu ko-
laylasurds, hem de ‘islami temel deger olarak yerlesik hale
getirdi. Dolayisiyla bir toplumsal yapinin kendini idame et-
tirmesi i¢in zorunlu olan devlet-toplum bagy, Stinni/Hanefi
cemaat agisindan Islamiyetle saglannus oldu. Bunun anla-
mu Sinni/Hanefi cemaatin Osmanli toplum yapis: iginde
benzersiz bir yere oturmasiydi. Cilinki diger mezheplere ait
cemaatler kendi kimlikleri disinda bir kimlige sahip olan
bir devlete baglanmiglarken; Siinni/Hanefi cemaat kendi Is-
lamiyet yorumuna dayanan kimligini devlete de mal etmis
ve anlam diinyasinda onu 'kendi devleti' haline getirmisti.
Diger bir deyisle Siinni topluluk agisindan Osmanh devle-
tinin 'devlet' olabilme vasfinin temelinde islami olma 6zel-
ligi yatmaktaydi.

islamiyetin kapsayicilig1 alunda biitiinlesen bu sistem ger-
cekte daha 18. yiizyilin baglarinda yipranmaya baglamgti.
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Ne var ki yipranmaya neden olan olgular 6ncelikle ve ¢o-
gu zaman sadece devlet tarafindan birer sorun olarak algi-
landilar ve ¢o6ziimler de devlet tarafindan saptanarak top-
luma teblig edildi. Devlet esas olarak askeri ve bir miktar
da iktisadi zayiflamanin 6nlenmesini hedefledi ve kendisi-
ni Batudaki devletlere benzetecek dizenlemeler icine girdi.
Bu nedenle islamiyetin kapsayicihgi oncelikle devlet diiz-
leminde ve akabinde devlet-toplum iligkisinde gedik ver-
meye bagladi. Tanzimatla birlikte yasanan yiz yillik siire
icinde Islamiyel adim adim bu dizlemlerin digina itildi ve
hem megruiyet saglayici, hem de bag olusturucu 6zellikle-
ri zedelendi. Ne var ki bu diizlemlerin disinda iki alan da-
ha vardi ve buralarda en azindan Siinni cemaatin bir boli-
miinde Islamiyet daha da kimliksel bir nitelik kazandu. Ki-
silerin i¢ diinyalarina, mekan ve zaman anlayislarina, ka-
inata iligkin algilamalarina oldugu kadar; topluluk igi kod-
lara ve ahlak anlayigina da islami referansla yeniden yakla-
sildi. Bir anlamda Siinni cemaat devletle iligkisinde ugradi-
g1 prestij kaybina kendi icinde Islamiyeti giiclendirerek ve
islam (izerinden siyaset yapmaya soyunarak kargilik verdi.
Dolayisiyla devletin yeni tasarruflarina karsihik islami ke-
simden gelen tepkiler gecmise oranla daha radikal ve tutu-
cu oldu. Bu ise devlele 'modernlesmenin’ zarureti konu-
sunda yeni bir rasyonel saglayarak, baskici adimlarin ve
bunlan mesrulastiran zihniyetin yolunu agti. Diger bir de-
yisle Batinin ¢ok yonlu etkisi alunda kendini tarismaya ve
degisime acmaya baglamig olan toplumun igsel dinamigi;
devlet eliyle gelen sert, hizli, tek yonli ve 6ziimsenmemis
adimlar karsisinda boguldu ve insanlar 6dunsiiz bir devlet
yanlihgiyla geleneksel yasam bic¢imine sarilma kaygusu
arasinda ikili bir modele hapsoldular.

Tanzimatla birlikte sistematik hale gelen islamiyetin kapsa-
yicihgindaki zedelenme siireci, kemalizmin hakim oldugu
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doénemde dinin kamusal alanin tamamen digina itilmesiyle
sonuclandi 'Reformlanin' devleti ¢erceveleyen bir gii¢ ola-
rak Islamiyetin 6nemini azaltmas: ve nihayette yok etmesi-
nin yaninda: bu 'reformlar’ Osmanl hiyerarsik toplumsal
yapisimi da esitlemeye yonelerek, Stunni/Hanefi cemaatin
goreli Ustinliglini ortadan kaldirmisti. Bu nedenler Os-
manlida siyasi tepki ve taleplerin dinsel bir mecrada akma
gelenegiyle birlesince, devlet dinsel bir tepkiyle karsilast
ve din baulilasma 6niinde bir engel haline geldi. Ote yan-
dan devletin modernlesme yoniinde dénigimi toplumun
da ayni yonde donisimiini gerektiriyor, bu ise devletle
toplum arasindaki bagda niteliksel bir degisimi ima ediyor-
du. Bir yandan Batinin aydinlanmaci etkisi, 6te yandan kar-
sisindaki dinsel tepki alunda; devlet laikligi hem yeni bir
mesruiyet, hem de yeni bir 'bag' olarak tanimlamaya yonel-
di.

Bu sureg icinde devlet dinsel bir mesruiyet kapsaminda ya-
sama zorunlulugundan kurtularak kencli megruiyet Sl¢title-
rini ve sinurlarim kendisi koyan bir varlik haline geldi. Bun-
dan boyle devlet felsefi agidan 'kendisi i¢in' var olan bir
kurumsal yap1 olusturdu. Diger bir deyisle devleti cergeve-
leyen ataerkil kabuk islevini yitirerek devleti azad etti.
Boylece devlet mesruiyet agisindan sintrlanamayacak ve
denetlenemeyecek bir giice kavustu. Buna paralel olarak
seriatin 'olmas: gerekeni' isaret eden, ideali tanimlayan re-
ferans olma 6zelligi devlet eliyle asagilandi ve ancak birey-
sel alanda misaade edilebilecek bir cehalet gostergesi ola-
rak sunuldu. Boylece 'seriat' 6zellikle horlanmig olan ke-
simlerde mistik bir kurtarici diizen niteligi kazandi Ote
yandan 'ideali' dinin elinden kurtarmakla 6viinen devlet,
kendisini bu konuda tek yetkili ilan ederek kendi mekaniz-
mas iginde Uretilmis olan pozitivist bir toplum modelini
'dogru' yasama bigimi olarak topluma empoze etti.
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Laiklesme sireci ayni zamanda bir etnik temizlik ve asimi-
lasyon donemiyle ¢akigmisti. Gayrimislimler azalirken ye-
ni etnik kimlik muslimanhk Uzerine bina edilmekteydi.
Boylece devlet hicbir zaman ¢6zemedigi bir ikilemle kars:
karsitya kald:: Bir yandan Islamiyeti ‘'milletin' mesru refe-
ranslarindan biri olmaktan ¢ikarmaya ¢alisiyor, 6te yandan
uluslagma yolunda attig1 her adimla bu referansa muhtag
hale geliyordu. Bu ikilemin sonucu olarak dinin topluma
terkedilmesi imkansiz hale geldi ve devlet dini denetleme
zorunlulugu duydu. Ne var ki bu siyaset varolan ¢ikmazi
daha da derinlegtirdi, ¢iinkii Islamiyetin bir diizenleme me-
kanizmas: olarak kullanilma gabasi - érnegin Diyanet isle-
ri - dinin devletle toplum arasindaki ara katmanda yerlesik
hale gelmesine ve uzun dénemde dinin siyasallagmasina
katkida bulundu. Bu siyasallasma kaginilmaz olarak gatis-
mact egilimler gosterdi, ¢inki Siinni toplulukla devlet ara-
sinda 6nceden var olan sosyolojik baglar kopmustu. Artik
Islamiyet devletle Stinni cemaat arasipda zimni bir toplum-
sal s6zlesme olugturmuyor; karsilikli hak ve ytikimlilikle-
re isaret etmiyordu. Simdi bu iliski icerigi devlet tarafindan
tanimlanmig olan ve kisiyi devlete bagimli bir varlk olarak
tanimlayan 'vatandaglikla' kurulmaya ¢alisiliyordu. Din ar-
tik mesru bir hak arama alani da degildi. Din kisinin temel
bir hakk: olsa da, bu hakkin kullanimi o denli kisisel ola-
rak tanimlanmisti ki hi¢cbir kamusal eylemin ¢ergevesini
olusturamiyordu. Nihayet din artik devletle toplum arasin-
da paylagilan bir deger de degildi. Devletin dini karsisina
alan tutumunun dogal sonucu olarak, zaman iginde din
toplumun devlete karsi olarak kullanabilecegi bir deger
olarak algilandi ve bunun sonucunda siyasetin elinde arag-
sallast1.

Hem devletle toplum arasinda meydana gelen boslugun
doldurulmasi, hem de devletin toplum karsisindaki megru-
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iyetinin saglanmas: ise laikligin gorevi haline geldi. Ancak
her iki alanda da laiklik dinin puskirtilmesiyle alan kaza-
niyor ve dinin rakibi olarak algilaniyordu. Bu ise laikligi
dinsellestirdi ve Ozellikle kemalizmle birlikte laiklik pey-
gamberi, mabedi, kutsal metinleri, ritielleri ve havarileri
olan dinyevi bir inang¢ sistemine dontsti. Boylece laiklik
islamiyetin hiikmiini icra ettigt dort temel alandan ikisini,
yani bireysel anlam dinyasini ve toplumsal ahlak anlayigi-
n1 kamu sahasinin digina iterek toplumun sekillendirilmesi
sirecinin disinda birakt. Diger bir deyisle bu degerler ge-
lecegin Tiurkiye'si olusturulurken dikkate alinmadig: gibi,
bu temelde yikselen talepler de bask: alna alind: ve ide-
olojik olarak mahkim edildi. Buna kargilik devlet diger iki
alanda, yani devletin ideolojik dayanaklarinda ve kamu sa-
hasinin saptanip bicimlendirilmesinde Islamu kiilliyen mah-
kim eden ve vyerine kendi otoritesinden kaynaklanan
norm ve idealleri yerlegtiren bir tutum sergiledi. Kamu sa-
hasi 6zel alan aleyhine olarak genigletildi ve her ilave ala-
na devlet tarafindan el kondu. Tevhid-i Tedrisattan Sapka
Kanununa kadar bir dizi 'reform’' gercekte kamu sahasinin
devlet lehine genisletilmesinin ifadesiydi.

Ne var ki Osmanl Imparatorlugundan Turkiye Cumhuriye-
tine gegisin baglica yapi tas: olan laiklik devletle din arasin-
daki bag) ortadan kaldirirken; devletgiligin kesintisiz bir sti-
reg olarak iglemesi bu iki unsur arasinda yeni bir gegislili-
gin de yolunu a¢mis oldu. Diger bir deyisle laiklik bir ha-
kemlik miiessesesi olamadig: gibi, devletin kontrolinde ve
toplumun bir kesimiyle paylagilabilecek bir ideolojiye do-
nigti. Boylece ortaya bilingli olarak yerlestirilen yeni bir
yasam bi¢imi ve ahlak anlayis1 ¢ikti. Zaman ve egitim ise
bu anlayis1 bazi kesimler igin siki1 sikiya sarihinacak bir ge-
lenek haline getirdi. 'Laik' kesim kendisini 'modern’, 'ileri'
turinden kelimelerle tanimladi ve geleneksel kesimden
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farkhligina dayanarak 'Batili’ oldugunu sandi. Ginku Tir-
kiye'deki laikligin arka planinda yeralan pozitivizm gercek-
ligi 'dogru-yanhg' seklinde ikili bir model icinde algilama
egilimindeydi; ve geleneksel kesimden farkhlig: 'laik' kesi-
min kendisini otomatik olarak 'Batlr’ statisiine koymasina
yolagt.

Oysa laiklik Bauda farkli bir zihniyet i¢inde yeserip serpil-
digi icin, orada atilan adimlann Turkiye'ye transferi ayni
anlami tasimiyor ve aymi sonuclan yaratmiyordu. Ornek
alinan Fransa'da laiklik Kiliseyi devlet mekanizmasinin di-
sina iten bir sistem oldugu kadar, devleti inang sistemleri
kargisinda nétr kilan da bir sistemdi. Tirkiye'de ise devlet
dini kendi digina iterken, 'laikligi' din karsithgina kadar gi-
den bir tur inang sistematigi olarak algilamsg; 'laiklik' nere-
deyse bir din reformu haline gelmisti. Bu nedenle Turki-
ye'de laiklik hi¢cbir zaman Batidaki muadillerine benzeme-
di; ustelik dini devletin digina itmekte de aciz kaldi. Cin-
ki devlet bir hakem olamayip dine karsit bir algilamaya
dayanarak dini denetim altinda tutmaya yeltendikge, dinsel
tercih ve aktorlerin devletin icinde kendilerine kanallar ag-
malar1 imkani dogdu. Dolayisiyla devletin dini aragsallagtir-
maya yeltenmesine paralel olarak, dinsel talepler de devle-
ti kendi hedefleri icin bir ara¢ olarak algiladilar. Sonugta
din ve devlet Osmanlr'daki gibi bir kez daha igice ge¢cmis
oldular. Ancak bu sefer ikisi arasinda islevsel 'ayrlhga ve
statiiye dayanan bir uyum degil, biribirini kullanmaya yo-
nelik bir ¢atisma iligkisi olustu.

Bu sonucun temel nedeni Osmanli modernlesmesinin rela-
tivist bir doniigime neden olamayip, sadece ataerkil zihni-
yetin mahkim edilmesi noktasina teksif olmasidir. Bunun
bir siire¢ meselesi olup, Bati1 benzeri bir relativizmin zaman
icinde dogabilecegi savi tamamen gercek disidir ve poziti-
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vist bakisin yuzeysel anlam dinyasini yansitir. Cunki bu
topraklarda algilandig: sekliyle laiklik, devleti tim mesgru-
iyet kiskacglarindan kurtarma iradesinin ve projesinin bi-
lingli bir araciydi. Diger bir deyigle laiklik toplumsal diiz-
lemde bir 6zgiirlesme hareketinin degil, devletin kendisini
dinden ve dolayl olarak toplumdan 6zgirlestirme ¢abasi-
nin tagtyicsiydi. Laikligin salt ataerkil anlam dinyasinin yi1-
kilmas1 olarak tanimlanmasi, onunla birlikte yasamakta
olan diger zihniyetin, yani otoriter anlayisin alan kazanma-
sina ve toplumsal yapiyr egemenligi aliina almasina neden
oldu. Bu nedenle Tirkiye'deki laiklik de ancak otoriter bir
laiklik olabildi ve inan¢ alaninda norm koyma hakkini
devlete teslim etti.

Laikligin 'dinin devlete karismasint' engelleyici bir 'reform’'
gibi sunulmasi gergekligi carpitmaktaydi. Ciinki Osman-
I'da da din devlete karigsmiyordu ve dinsel bir megruiyet
gergevesinin iginde yer almas: devletin hareket alanini pra-
tikte kisitlamiyordu. Ne var ki bu gevsek cergeve bile dev-
letin sinirlarimi gizen bagka bir giiciin varligina isaret et-
mekteydi ve dinsel mesruiyete sahip goziktigi anda top-
lumun da bu giici devlete karsi 6ne sirme 'hakk:r' dog-
maktaydi. 'Laiklik' bu megruiyet cercevesini yikarken, top-
lumu da devlete bagimh kilmig oldu; ¢unku toplumla dev-
let arasindaki denge tek yonllu olarak devlet lehine bozul-
du. Osmanli'dan Cumhuriyete modernlesme projesinin ta-
styicist olan insanlar boéyle bir makro dizayna sahip olma-
salar da; hem uluslagmaya dogru giden c¢izginin gerekleri,
hem de bu tagtyicilarin yonetme iradeleri otoriter laikligi
bir 'tercih' haline getirdi.

Bu tercihin alunda farkh nedenler vardi. Belki de sonucta
en belirleyici olanlar, mesruiyetin kaynagim degistirme zo-
runluluguyla devletin dine midahalesini dogal hale getire-
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cek bir anlayisin yerlestiriimesydi. Bu sayede devlet 'mes-
ru' bir sekilde 6zgiirlesti ve kendisine ydonelecek muhtemel
tehditlerin mecrasini denetimine aldi. Ancak bunlarin altin-
da daha yaygin olarak toplumun bir bélimince de benim-
senmis olan naif bir 'aydinlanma' arzusu ve modernlesme
talebi bulunmaktaydi. Ne var ki otoriter zihniyetin rakipsiz-
ligi ve relativist bir anlayigin yoksunlugu altinda, toplumsal
talepler devletin politikasini1 gerceklestirmesine ortam sag-
layan bir arkaplana donistiler. Kazandig yeni mesruiyeti
arkasina alan devlet hem kendisini sorgulama dig1 kilan bir
mekanizma yaratty, hem de kendisine destek veren top-
lumsal kesimleri kiiltirel agidan devlete bagiml hale getir-
di.

Boylece 'modern’ Turkiye'nin olusma sirecinde otoriter la-
iklik birbirine bagh bes islev gordii. Her seyden once top-
lumsal yapinin merkezilestirilmesinin araci oldu ve merke-
ziyetgiligi mesrulastirdi. Buna bagh olarak cemaat igi otori-
te odaklarinin gii¢ yitirmesine ve bu otoritenin toplumsal
etki alan1 digina taginarak merkezde yogunlagsmasina ne-
den oldu. Bunun sonucunda toplumla devleti birbirinden
aymirken toplumu homojenlestiren bir dinamik yaratild
Toplumla devlet arasinda yaratilan ikili hiyerarsi temel y6-
netim meselelerini arada kalan kamu sahasina tasidi ve ka-
mu sahasi ge¢misin ideolojik 'kalintilarindan' temizlenerek,
devletin topluma bigtigi normlara ve hareket alanina uygun
bicimde yeniden tanimlandi. Ve nihayet eski nizamin ruhu-
nu tegkil eden Osmanl anlam dinyas: pargalanarak yerine
'modern’ ile 'geleneksel' olan arasinda; ancak ayni zaman-
da son kertede otoriter ile ataerkil olan arasinda ¢atismaci
bir zihni yap: yerlesti. Bu son nokta gézonulne alindiginda
Tirkiye zihniyet gerilimi agisindan Aydinlanma oncesi Ba-
tinin durumuna gelmis oldu.
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Dolayisiyla Tirkiye'nin laiklesme ve modernlesme macera-
s1 anakronik bir zemine oturdu. Toplumsal yapinin dénu-
simiine yonelik araglar Batinin taklidiyken, bu araglar Ba-
tidakine benzer bir islev gormediler. Clinkd Bati modern-
lesmesinin tagiyici zihniyeti olan relativizmden nasibini ala-
mayan Turkiye, aterkilligi ezme ugruna otoriterlige teslim
oldu. Batinin degisime acik dinamigini saglayan g¢atigmaci
ikili yapis1 boylece modernlesmeye yolagan bir unsur ola-
rak degil, modernlesmenin sonucu olarak yasandi. Ne var
ki ortaya ¢ikan bu ikili model bile Batinin modernite 6nce-
si haline benzemiyordu. Batda farkh zihniyetlerin 'esdi-
zeyli', dengeli ve birbirinden bagimsiz birliktelikleri sozko-
nusuyken; Tirkiye'de zihniyetlerden biri 6tekini kabugu
altina alan bir sistem yaratmigti. Bu agidan 'modern' Turki-
ye Osmanli'nin tersyliz edilmesiydi. Ataerkil kabuk altinda
yasayan otoriter bir siyasi alandan, otoriter zihniyetin ege-
menligi altina alinmig ataerkil 'kurtarilmig bolgelere' gecil-
di. ilahi referansin giiciiyle islevsel kiinmig olan uyum ise,
yerini ilahi ve diinyevi referanslarin birer alete donistigu
dislayic1 bir ¢gatisma anlayigina birakt.

Laikligin 'modernlik' baglaminda neden oldugu en 6nemli
islevlerden biri devletin toplumdan kopma mesgruiyetinin
saglanmasi ise; muhakkak ki bir digeri de toplumsal duiz-
lemde 'esitlik' fikrinin ve uygulamalarinin ig¢sellesmesiydi.
Osmanli millet sisteminin igsel hiyerarsik yapisinin kirilma-
styla, bireyler ustindeki cemaatsal baskilar da 'sulandi' ve
bireylerin kendi cemaatleri disinda tim toplumun bir ferdi
olarak tanimlanmasi miimkiin oldu. Boylece devlet 6nin-
de 'esitlik’, '0zgurligin' de yolunu a¢mig; onun 6nkosulu
haline gelmis oldu. Dolayisiyla modernlesmenin getirdigi
'0zgurlik' kendi iginde geligkili gibi goziikken, ancak otori-
ter zihniyet altinda birbirini besleyen ikili bir nitelik arzet-
ti. Bireyler toplum icinde cemaatlere kargi hukuken koru-
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nurken, devletle kars1 karsiya geldiklerinde hukuk devletin
koruyucusu haline geliyordu. Diger bir deyisle devlete bi-
at ve bagimlihik, cemaatin baskisindan kurtulmanin diyetiy-
di. Bu nedenle 'modernlik’ esitligi bir yonuyle de olsa sag-
lar gozukurken, adaleti feda etti Cinku adalet ve onun da-
yandig: ahlaki temeller ya ilahi dinlerden ya da insanhgin
evrensel demokrathik birikiminden tiretilebilirdi. Oysa
‘modern’ Turkiye kendisini zaten ilahi olandan kopararak
tanimlamaktaydi ve demokrat damarlarla da tarihsel olarak
hi¢bir kesisme yasamamgti.

Osmanh anlam diinyas: ise tamamen ters bir algilama (ze-
rine oturmaktayd: ve bu nedenle modernlesme bir¢ok in-
san igin reel bir kayb: ifade etti Osmanli anlam dunyas:
her seyin ezeli ve ebedi olarak yerli yerinde oldugu bir ila-
hi dizen anlayigindan beslenmekteydi. Dolayisiyla kargi-
mizda nihai seklini almig 'adil' bir evren ve toplum yapisi
bulunmaktaydi. Adaletin ilahi referanslar sayesinde insana
sunuldugu bu diinyada, her kisiye de yetenegi ve akli ora-
ninda bir 6zgurlik alani bahsedilmisti; ve kisi adaletin ger-
cevesi iginde kaldigi, yani ilahi dizene riza gosterdigi si-
rece Ozgurlige de hak kazaniyordu. Diger bir deyigle Os-
manh anlam dunyasinda 6zgirligin nihai referansi ve
kaynag) adaletti. Bu kavrayis icerisinde modern anlamiyla
esitligin yeri yoktu, ¢inki ne ilahi ne de dinyevi anlamda
‘esitlik' diye birseyin olmadig1 apagikti. Boylece 6zellikle
islami referanslarla yagayan kesimler icin 'esitlik', 'adaletsiz-
lik' anlamina geldi: ve esitligin sagladig: kismi 6zgirlige
karsilik, adaletin kaybedilmesinin yolagtig: bir bedel 6den-
di.

Bu nedenle laiklik Osmanlh toplumsal yapisina niifuz ede-
medi. Laikligin otoriter zihniyetin kusatmas: altinda kalma-
s, onu Osmanli anlam diinyasinin antitezi olarak somutlas-
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urds, ve 'laiklik' modernlesen Turkiye'nin gelisme dinami-
gininde bir ayakbag: haline geldi. Ginku bu laiklik anlay:-
st ne toplumun geleneksel kesimlerinin modernlesme su-
recine uyumlu bir gekilde katihmini saglayabildi; ne de 'la-
ik' kesimlerin Batinin evrensel modernitesine ayak uydura-
bilmesini. Aksine geleneksel kesimler otoriter laiklik yoru-
munun etkisiyle, modernlesmeci zihniyete tepki duydular
ve toplumsal yapida catlamalara yolagabilecek paralel ikti-
sadi, sosyal ve kulturel 6rgiitlenmelere gittiler. Bunun an-
lami1 geleneksel kesimin modernite disinda veya '6ncesin-
de' kalmakta oldugu degil; bu kesimin devletin ¢izdigi yo-
lun disinda kendi modernitesini yaratmakta olduguydu.

Ote yandan otoriter laiklik Baul anlamda 'modern’ bir laik
kesim yaratmakta da aciz kaldi Cinktd Baudaki modernli-
gin temel ayinia1 6zelligi, kendini belirsizlige agik tutabilen
bireylerin yaraulmasitydi. Ozgiirliik, bu belirsizlik karsisin-
da aulacak adimlarda kisisel tercihlerin ve insan iradesinin
temel belirleyici oldugu anlayisindan gii¢ aliyordu. Diger
bir deyigle Batida birey gelecegi kendisi kuran, ancak bir
toplum iginde yasamaktan dolay: gelecegin belirsizligine
bastan razi olan bir varlik olarak tanimlanmaktaydi. Bu an-
layisin sonucu olarak, 6zgurlik kullandik¢a gelisen ve ge-
lecekteki kullanim sinirlar1 hem belirsiz, hem de insani ira-
deye terkedilmis bir tasarruftu. Oysa 'modern' Turkiye'nin
olugma siireci, kendine verilen 6zgurligiin sinirlarina mah-
kiim bir birey yaratti: Ozgurligi tarismayan, kendisine
devlet tarafindan bahsedilmis olan 6zgurlik alani icinde
kalmay: kabullenmeye hazir bir birey. Dolayisiyla gercek
anlamda 6zgir bireyler ve 6zgir bir toplum dogmadi. Zih-
niyet baglaminda ele alindiginda Turkiye'deki laiklik ve
modernlesme, geleneksel diinyamin duraganlastiran kabul-
lerini pozitivizmin kalip¢i dar gorisluligiyle ikame etmig
oldu.
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tanzimattan bugiine merkeziyetciligin
dayanaklar: ve fikri temelleri

Bazi kavramlar vardir, karsisinda notr kalamazsiniz. Eliniz-
de olmadan i¢inizden olumlu olumsuz duygular uyandirr.
‘Merkez' de bu kavramlardan biri. Otoriter bir kamu yone-
timi gelenegine sahip lilkemizde bu s6zciik; siradan insan-
larin ulagamayacagy, neredeyse esrarengiz bir gii¢ diinyasi-
n1 sembolize edegeldi. Ancak insanlarda bir tir korku ve
tedirginlik yaratmasina kargin, aym gelenek temelde 'mer-
kezlere' olumlu o6zellikler atfetmemize yol agti Belki bun-
da Osmanlr'nin cemaatgi yapisi da etkili oldu. Ne de olsa
Bati usiilii atomize bir bireyscllesmeye kiyasla kendi kiigiik
merkezlerimizin olmasini ve referanslarimizi ona dayandir-
may: hep yegledik. Bu nedenle 'merkez' kavramu bizler igin
hep otorite, gii¢, saglamlik, ketumiyet tirii imgeler yiiklen-
di. Bir giiven odag: olarak algilanmasi, 'merkeze' bagiml-
lik da yaratti. Kisacasi, kendi giindelik hayatlarimizin tanzi-
minde gereksindigimiz maddi/manevi merkezler; bizatihi
merkeze ontolojik bir dncelik vermis oldu. Bugiin bile an-
lam diinyalarimizda merkezler veridir. Onlar sanki ezeli ve
ebedi olarak 'orada' durmaktalar. 'Cevre' ise merkezden
dogar, dogmasa bile ona bagimlidir, veya en azindan ona
gore tanimlanr.
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Oysa olaya sirff mantiksal agidan yaklagsaydik, merkezi
sonradan tanimlanan bir kavram olarak ele almamiz gere-
kecekti. Cinkli merkez, var olan bir gesitliligin i¢inde be-
lirli bir kritere gore olusturacagimiz bir eksen gerektirir.
Ornegin diyanet isleri de ilgili bircok gorisiin oldugu bir
yerde, herhangi bir laiklik tanimim Olgit olarak alip tim
gorusleri Gzerine yerlestirecegimiz bir eksen olusturabili-
riz. Goruglerden bazilar u¢ noktalar olarak yorumlanacak,
bazilar1 ise s6zkonusu eksenin merkezini olusturacaktir.
Diger bir deyisle mantiksal agidan merkez, reel durumdan
hareketle ulasilan ve bazen de sadece teorik bir anlam ta-
styan bir tanimlamadan 6teye gitmez.

Ne var ki bizim anlam dinyamiz bu konuda mantiksal yak-
lasimi diglar. Bizler i¢in merkez, ¢cogu kez bos bir sayfaya
konmus bir ilk noktadir. Dolayisiyla tim sayfay:r tanimla-
yan da odur. Yani realiteden hareketle olugmaz; tam tersi-
ne digsardan bir veri olarak sisteme girer ve realiteyi olustu-
rur. Tarih boyunca bu uygulamay: yadirgamadigimiz bir
gercekse de, ilging olan merkezin bu belirleyici glictiniin
'modern zamanlarda' daha da artmis olmasidir. Osmanl
diizeni, devlet mekanizmasinin mimkiin oldugunca top-
lumsal baglardan bagimsiz olarak olusturulmasini 6ngor-
mekteydi. Devsirme usilinin 17 yizyilin ikinci yansinda
bozulmaya yiz tutmasina karsin, devletin 'korunmus' bir
alan olarak yagsatilma ¢abasi Tanzimata kadar sirdi. Kamu
alaninda fazlasiyla despot bir hiiviyet arzeden Osmanli'nin
toplum tarafindan tahammiil edilebilir bulunmasi ise: bu
kamu alaninin son derece dar tutulmasiyla mimkin ol-
du.Toprak ve asker diginda tim konularda cemaatsal yapi-
lar1 tegvik eden ve toplumsal dengeyi bu cemaatlar arasin-
da olugturan Osmanl;; kamu alaninin 6nemli kismini da bu
cemaatlerin i¢ meselesi haline getirerek, bizzat toplumsal
aktorlere teslim etmisti. Diger bir deyisle ataerkil toplum-
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sal yap: ile otoriter devlet mekanizmasinin dengesi kamu
alaninin boélinmesi ile saglamlagti. Boylece 6zel hukuk ve
gindelik hayat cemaat ic¢i bir ¢ercevede tanimlanirken,
devlet de kendi 6nemsedigi alanlarin mutlak hakimi olma-
y1 basarmist.

Dolayisiyla Osmanli hem despotik bir devlet, hem de ¢ok
merkezli bir toplumsal yap: yaratmig oldu; ve muhtemelen
devletin uzun sure yasayabilmesi bu ¢okmerkezlilik saye-
sinde gerceklesti Bu cemaatsal merkezlerin ¢ Onemli
avantajindan s6zetmek muimkiin gézikmektedir. Hergey-
den 6nce bu merkezler bireylerin 'yakinindaydr' Bilinmez
bir hikmetle karar verebilen ve her an her tirli karan ala-
bilecekmis intibain1 yaratan devlete karsihik olarak; ister ik-
tisadi (lonca) ister toplumsal (millet) tim cemaatsal yapi-
larda, cemaat liderleri cemaatin iginde yasayan, taninan,
iliski kurulabilen insanlardi. Bu nedenle de etkilenebilirlik-
leri s6z konusuydu. Ustelik cemaatsal yapilar iki 6énemli
ozellik daha sergileyerek etkileme imkaninin alanin1 genis-
letiyordu. Bu yapilar hiyerarsik olmalar nedeniyle herke-
sin, en alt seviyedeki insanlarin bile, bir ustlerine eriserek
taleplerini iletebilmelerini saghyordu. Ayrica ataerkil zihni-
yetin uzantis1 olarak cemaat yapilan enformel iliskilere de
olanak taniyarak, merkeze yaklagmay1 mimkun kilabiliyor-
du.

Ulagabilir olmanin yaninda, cemaatsal merkezlerin ikinci
avantaji, kararlarin neye dayanarak verildiginin topluma
agtk olmasiydi. Gunkl cemaat igi kodlar ve Slgitler o ce-
maatin Uyesi olan herkese daha bastan acik hale getirilmis-
ti. Bu nedenle alinan kararlan anlamak, tartismak ve eles-
tirmek mumkuindu. Hiyerarsik yap: nedeniyle degistirilme-
si neredeyse olanaksiz olsa da, kararlann tartigtlabilmesi bir
icsellesme sureci yaratabilmekteydi. Diger bir deyisle ce-
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maatsal merkezler, rasyoneli topluma agik olan karar me-
kanizmalarina sahipti ve bu kodlarin diginda bir karar alin-
digr zaman da cemaat, en azindan bu kararin yanhghgini
konu ederek, kendini dolayl yoldan merkezin bir uzanti-
st haline getirebilmekteydi.

Merkezde ortak kodlara sahip olunmasiyla dogrudan bag-
lanuh olarak, cemaatsal merkezlerin Uglinci bir avantaj
mevcuttu. Bu ortak kodlar hemen hemen her zaman pay-
lagilan bir gelenegin uzanusiydi Merkezin degerleri cema-
ate empoze edilmis bireysel veya grupsal tercihler degil,
tim cemaatin merkez aktorlerden bagimsiz olarak sahip
oldugu degerlerdi. Bu agidan her cemaat Osmanl bitinli-
guniun kuguk ¢aptaki bir izdiisimiydi. Yap: bir butiin ola-
rak ele alindiginda, devletin topluma karst mutlak bir ege-
menligi mevcutken; bu egemenligin megruiyeti, devletin
de Ustiinde olan ve ustelik devletin toplumla paylagmakta
oldugu, dinsel bir inang sisteminin varligindan kaynaklan-
maktaydi. Diger bir deyigsle Osmanli'da devletin giici, an-
cak toplumsal degerlerin bir bélimiiniin bir tist kod olarak
kabul edilmesiyle megru hale gelmekteydi. Ayni sekilde ce-
maat i¢cinde de merkezin megruiyeti, cemaatsal degerlerin
paylagilmasina dayanmaktayd: ve cemaatsal merkezin oto-
ritesi bu sayede dogal hale gelmekteydi.

Acikur ki cemaatsal merkezler bu agidan devlete kiyasla
cok daha saglam bir tabana sahipti. Farkl kiiltiirel kodlara
oturan ve aralarinda menfaat ¢ausmalari bulunan cemaat-
lerin tepesinde bir konuma sahip olan devlet, bu cemaat-
lerin bazilarim1 kayirmak zorunda kalmaktayd: ve nihai
mesruiyetini de Stinni/Hanefi cemaatin kodlarinda aramak-
taydi. Oysa cemaatlerin boyle bir sorunu yoktu. Her cema-
atsal merkez homojenize olmus ve sindirilmig bir kiiltire
dayandigy olgide ‘hakiki' bir merkez olusturmaktaydi.
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Uzantlan giinimize kadar gelen tek farkhiik Sinni/Hane-
fi cemaat agisindan gecerliydi. Clinkii bu kesim hem bir¢ok
milletten biri, hem de devletle ayn1 kodu paylasan milletti.
Bu nedenle Siunni/Hanefi kesim bir yandan cemaatlerin
olusturdugu hiyerarsinin tepesine oturarak ayricalikhh bir
yer isgal ederken, 6te yandan hi¢bir zaman tam olarak nu-
fuz edemedigi devleti kendi merkezi olarak kabullendi. Di-
ger bir deyisle Stinni/Hanefi millet tim diger milletlerden
daha imtiyazl oldu, ancak bu imtiyazi kendi merkeziyle
daha ¢atismal bir iligki i¢inde yasamak zorunda kaldi. Bu-
nun sonucunda devleti sahiplenen ancak devletle arasinda
belirli bir yabancilagma olan bir cemaat olustu.

Ancak her haliikarda ve Stnni/Hanefi cemaatin bu ikircik-
li durumuna ragmen, Osmanli'da 'merkez' toplumun digin-
da olusarak empoze edilen bir kurumsal yap: ima etmiyor-
du veya en azindan boyle bir anlam igermiyordu. Kamu sa-
hasinin bélinmesi ve genisge bir kisminin cemaatler ara-
sinda paylasilmasi, her cemaatin kendi 'dogal' merkezine
sahip oldugu bir diizenleme yaratmaktaydi.Bu agidan Os-
manli'daki merkez tanimi mantiksal tanima epeyce yakin
olup, hiyerarsik bir otoriteye doniiserek bir diizenleme ci-
haz1 olugturmasiyla da teoriden pratige gegisi saglamaktay-
di. Bagka bir ifadeyle her cemaat icin 'merkez', ortak bir
ideolojik atmosferin tagtyicist ve uygulayicistydi. Bu ozelli-
ginden o6turu de hiyerarsik bir yapinin tepesine oturarak
otoriter bir anlayis i¢inde davranmas:1 yadirgatict degildi.
Toparlarsak klasik Osmanl nizamu, her biri kendi iginde hi-
yerasik yapilara sahip cemaatlerin, buyik ve gevsek bir hi-
yerarsi olusturmalari ve en tepelerine de devletin oturma-
styla ortaya ¢ikiyordu. Hem yapinin bitind hem de tim alt
kimeler ataerkil bir topluluk ve otoriter bir merkezden
olusuyor; ancak her bir birimde merkez cemaat iligkisi
dinsel ve/veya geleneksel kodlara dayanan ataerkil bir
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megruiyet kabugu altinda iglev goriyordu. Boylece hem
'merkezlerin' otoriter yaklasimi megru hale geliyor, hem de
cemaatler kendi deger sistemleri ¢ercevesinde bir 6zgurliik
alanma sahip oluyorlardi.

&&&&&&&& & & &&&

Tanzimatla birlikte gekillenerek Cumhuriyetin kurulusuna
kadar giden siireg, s6z konusu ataerkil mesruiyet kabugu-
nun yirulmasini ve otoriter odaklarin bizatihi kendi mesru-
iyetlerini yaratmalarini ifade eder. Otoriter zihniyetin ege-
menliginin yolagtigr homojenlestirme etkisi ise Osmanlh
toplumsal yapisini gok merkezlilikten tek merkezlilige dog-
ru yonlendirmsgtir. Tanzimatla baslayan sistemli ve ¢ok yon-
14 batililagma programy, iktisadi ve idari alanlarda farkh ¢iz-
gilere sahip olmustur. Orfi uygulamanin gecerli oldugu
toprak dizeninde ve genelde ekonomi alaninda, gorinir-
de bir liberallesme s6z konusudur. Ornegin mubayaa te-
kellerine son verilerek bu pazarlar yabancilara agilmus; et
ve ekmek diginda tim urinler Gzerindeki narhlar kaldinl-
mug; toprakta 6zel milkiyet tegvik edilmis; miisadere uygu-
lamasi kaldinlarak muhtemel servet sahiplerinin can ve mal
glvencesi saglanmig; sonugta basaril: olunamasa da, ilti-
zam usuliine son verilmek istenmistir. Ne var ki bu adim-
lar zaten tikanmis olan ve islemeyen bir yapinin yeniden
islevsel hale gelmesi icin kag¢imilmaz go6ziken kararlar-
dir. Tanzimati1 hayata geciren pasalar giicli bir devletin giig-
14 bir iktisadiyet gerektirdiginin farkindaydilar ve Bati oOr-
negi, giclu bir ekonominin liberallesmeye dayandigini ima
ediyordu. Ayrica liberallesme yoniinde bu tir adirnlar, Ba-
tinin Osmanli Gzerindeki baskisimi azaltacak ve Osmanl
devletine daha genis bir hareket saglayabilecekti. Ustelik
alinan bu kararlar var olan durumun radikal bir degigimini
de ima etmiyordu. Tam aksine ekonomik dizlemde isler
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kontrolden c¢iktuig: icin, yeni dizenleme ¢ogu yerde zaten
mevcut durumun hukuken de tasdik edilmesi anlamini ta-
styordu.

Ancak belki de en 6nemlisi bir miktar liberallesmenin Tan-
zimat zihniyetinin devlet tassavvurunu desteklemesiydi.
Bu, tim tulkeyi iktisadi agidan homojenize eden giigli bir
merkez anlamina gelmekteydi. Nitekim 1840'h yillarda ilk
kez standart bir sikke yaratilarak tek para sistemine gegil-
meye calisildi, agirlik ve uzunluk olgiileri standardize edil-
di, tim gelir ve giderleri biraraya getiren tek biitge uygula-
masina gegildi ve tim memurlara devletten dogrudan ma-
as verilmeye baglandi. Diger bir deyisle tim ekonomik ya-
pinin, merkezden denetlenebilen ve tek bir sistematik igin-
de kayda alinabilen homojen bir alan olmasina ¢ahgildi.
Dolayisiyla liberallesme yeni bir zihniyetin habercisi ol-
maktan ziyade, gigli bir devlet mekanizmas: yaratmanin
araci olarak algilandi. Bu nedenle de liberallesmenin sinir
merkezi devleti tahdit ettigi noktada bitmekteydi. Ornagin
posta hizmeti bir tekel olarak yaratild: ve hi¢bir zaman bu
konuda geri adim atilmadi. Devlet iktisadi aktorlerin biri-
kim yapma yollarini agar gézikirken, bu uygulamalar ge-
nelde burokrasinin servet yapmasina yol agts; esnaf diize-
yinde ise boyle bir kaygu tasinmadig: gibi, avariz sandikla-
rina bile el konarak, bu kesimlerin birikimi engellendi.

Idari alanda ise, daha dogrudan bir gekilde tek merkezli bir
devlet yapisina yonelik adimlar auldi Her seyden oOnce
eyaletler, kapsadiklar: toprak alan daralularak daha kugiik
ve dolayisiyla daha kolay yonetilebilir vilayetlere dénusti-
rildi. Bu vilayetlere askeri yonetici ile esdiizeyli birer vali
atanarak, yonetimde sivil/asker dengesi gozetildi ve iki
otorite arasinda simetrik bir yapilanmaya gidildi. Bu simet-
ri sadece yerel dizeyde tutulmayarak tim hiyerarsik yap:
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icinde gecerli hale getirildi. Bagka bir ifadeyle iki hiyerarsi
arasinda her pozisyonun tekabul ettigi, maas ve prestij aci-
sindan birbirine denk pozisyonlar yaratilmis oldu. Bu yatay
homojenizasyon, dikey bir standartlasma ile de desteklen-
di. Sivil ve askeri hiyerarsiler formel yapilar kazandilar, ter-
fi ve tayinler bir sistematige baglandi. Bunlann yaninda du-
zenli bir kayit sistemi baslady, idari binalar ve ofisler ku-
ruldu. Tim idari yapinin yeniden tanimlanmas: ve organi-
ze olmasiyla bitiinlesen bu merkezi ve tekgi hiyerarsi, mo-
dern bir devlet yapisi yaratirken kaginilmaz olarak cemaat-
sal diizeni de sarsti. Ornegin vakiflar ve koylere verilmig
derbentcilik (yollarin korunmasi ve kullanilir halde tutul-
mast) cinsli bircok hizmet merkeze alindi;; ve cemaatsal
yapilanin bu tirden iktisadi dayanaklan ortadan kaldinlds.

Dolayisiyla Tanzimat reformcularinin temel kaygusu devle-
tin yeniden giiglii bir hale getirilmesiydi. iktisadi ve idari
acidan homojenizasyon ve standardizasyon anlamina gelen
bu yeni yapilanma ise tek merkezli bir hiyerarsik yapiya
yol aciyordu. Bu nedenle Tanzimat donemi, ataerkil top-
lumsal yapinin hassas dengesini bozdu ve cemaatlerin ice
donik nizamini uygulanabilir olmaktan ¢ikardi. Ancak bu
yondeki en biylik darbe gser-i alanda ve oOzellikle millet
sisteminde vuku buldu. Hukuk ve egitim konularinda dev-
let var olan sistemi ortadan kaldirmamasina karsin, batili ve
laik uygulamalan paralel bir sekilde baslatti. Nizamiye
mahkemelerinin kurulmasiyla ger-i alan daraluldig: gibi;
noterlik, avukatlik gibi kurumlarin yerlestirilmesi sistemin
islami temeldeki mantugin sarsti. Ayni sekilde egitimde de
laik bir okul sistemi olugturularak eski yapidan tamamen
bagimsiz alternatif bir 6grenim streci mimkuin kilindi.

Bu reformlar toplumun giindemine, ataerkil yapiy: temelin-
den sarsan ug tur esitlik fikri soktu. Bunlardan ilki muslim

107

LAAINILZ IDLTAIZINUAN



TURKIYE'DE MERKEZIYETCI

I— ZIFINIYETIN OLUSUMU

108

ve gayrimuslimlerin kanunlar 6nlnde esitlenmesiydi. Bu
anlayis, sadece sug islemis veya kanun 6niinde hak arayan
kimselerle sinirh kalmayip, ataerkil nizam-i aleme ideolojik
bir darbe vurdu. Cinku kanun 6niinde esitlenmek, yagam
bigimlerini kargihikhi olarak belirleyerek 'dogal’ bir nizam
yaratmig olan kadim zihniyete aykiriydi. Bu zihniyet gay-
rimuslimlerin muslimanlar aleyhine sahitlik yapmalarina
cevaz vermemenin Yyaninda; onu tamamlayacak sekilde
gayrimuslimlerin mezheplerine gore 6rnegin farkl renkte
sapka, ayakkab: giymelerini 6ngoriyordu. Bunun anlamj,
miuslimanlara ait renklerin gayrimuslimlere yasaklanmasiy-
di. Ayrica kamu sahasinda karg:1 kargiya gelindiginde gayri-
miuslimlerin yol hakkini mislimanlara vermek, o gecene
kadar attan inerek yurumek gibi 'saygt’ ytkiumlilikleri var-
di. Oysa Tanzimat reformlari, dolayh olarak bu dogallagmig
hiyerargik yapiy:r da kirdi. Adaletin kamu sahasin1 en yo-
gun bicimde temsil ettigi islami bir nizamda; adalet 6niin-
de esitlik, tim kamu sahasinin da tekdiize ve homojen bir
yapiya indirgenmesi anlamina geldi. Ustelik bireyler arasin-
daki bu esitlenmenin dogal uzants: olarak, cemaatler ara-
sinda var olan hiyerarsi de bir anda buharlagmig oldu. Siin-
ni cemaati en tepeye, Ortodoks Rum cemaatini ise onun
hemen altina oturtan klasik kabulin ortadan kalkmasi, ce-
maatler arasindaki gii¢ dengesini bozdu. Siyasi giicin dog-
rudan belirleyicisi olan cemaatsal hiyerarsinin ortadan
kalkmasiyla mezhep, siyasi giice ulagmanin araci olmaktan
da c¢ikiyor ve laik temelde bir yeniden yapilanma yolu agi-
hiyordu.

Tanzimat reformlarinin neden oldugu ikinci tir egitlenme,
cemaat ici hiyerarsinin erimesine yol agti. Bu slrecin bir
boyutu ust cemaatle alt cemaatler arasindaki iliskide or-
taya ¢ikti. Tim Hristiyanlarin lideri durumunda olan Orto-
doks cemaat onemli bir prestij kaybina ugrarken; kendi
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icindeki alt cemaatlerde de Ozerklesme egilimi bagladi
Ozellikle Balkanlarda baslamis olan milliyetci arayiglar, 6r-
negin Bulgarlarin genel ortodoks cemaatten ayrilarak ken-
di bagimsiz kiliselerini kurma arzusuna neden oldu. Rum
Ortodoks kilisesi ise buna yillarca direndi ve degisen ger-
cegi ancak 1941 yiinda kabullenebildi. Bagka bir ifadeyle
ataerkil yap: sadece Islami cemaatin degil, bu topraklarda-
ki tim cemaatlerin ortak ozelligiydi; ve her degisim anin-
da oldugu gibi, 19. yiizyilhn Osmanl'sinda da toplumsal
sistemin gl¢ odaklar1 degisime ortak direng gosterdiler. Ce-
maat i¢i esitlenmenin ikinci boyutu ise, tim cemaatlerde-
ki ruhban sinifin gii¢ kaybina ugramasiydi. Yeni adalet ve
egitim sisteminin her tirli sosyal siniftan insami esit ad-
dedmesi bir yana; yeni uygulamalarin igerdigi anlayis yeni
bir zihniyetin ve yeni bir yasam bi¢imi anlayisinin da ha-
bercisiydi. Ataerkil nizamin mesruiyetinin ister Islamiyet,
ister Hristiyanlik, ister Musevilik, din tarafindan saglanma-
s1; ataerkil baglarin kopmasiny, dinsel otoriitenin zayiflama-
s1 sureci ile ¢akigtirdi. Bu nedenle tim cemaatlere sizmak-
ta olan laik yasam big¢imi, ayn1 anda cemaatsal baglarin da
zayiflamasi anlamina geldi; ve bu baglarin denetim altinda
tutulmasini1 saglayan ruhban siniflarin geleneksel hege-
monyasini yipratti. Dogal olarak ruhban siniflarin ilk tepki-
si bu degisime direnmek ve mimkiinse engellemek seklin-
de oldu. Nitekim, 6rnegin Mekteb-i Sultani (Galatasaray Li-
sesi) kuruldugunda, gayrimuslim cemaatlerin liderleri ken-
di uyelerinin bu okula gitmesini yasakladilar. Cinkid bu
okulda verilen laik egitim onlar agisindan cemaat igi den-
geyi bozucu nitelikteydi. Degisime direnmenin netice ver-
medigi noktada ise, cemaatlerini kaybetmekte olan ruh-
ban siniflar ve dinsel kurumlar bizzat laikleserek kendileri-
ni duruma adapte etmek zorunda kaldilar.

Nihayet Tanzimat sireci Uguinci ve temel bir egitlemeye
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daha yol acti. Dinsel anlam diinyasinin ve ataerkil toplum-
sal nizamin ortak tasavvuru sonucu ayrn ayn yerleri, mis-
vonlarn, gorevleri, 'naturalar’' olan kadin ve erkek devlet
nezdinde esit hale geldi. Boylece devlet hem laik bir adim
atmakta; hem de yarattigi homojenlik sayesinde ataerkil ni-
zam anlayisim1 kirmaktaydi Adalet 6niinde esit muamele
gormenin, egitim alaninda ayn: okul sistemine dahil olma-
nin yaninda; belki de en 6nemli etkiyi 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi yapti. Clinku bu kanunname arazi dizenle-
mesi gibi orfi bir alandan hareket etmesine karsin, miras
hukukuna miidahil oluyor ve boylece ser-i sistematigi bo-
zuyordu. Mirasla esit haklara sahip olunmasi, kamunun
6zel hukuk alanini da diizenlemeye baglamasi anlamina
geliyordu; ve bu diizenlemenin mesgruiyeti artik dinden de-
gil, laik bir devlet otoritesinden kaynaklanmaktaydi.

Aciktur ki mislim/garimislim, ruhban/'laik', kadin/erkek
esitlemeleri birbirini destekleyerek ve besleyerek bir bu-
tin tegkil etmekteydi. Bu laik agilim cemaatsal yapilar ara-
sindaki ve bu yapilann icindeki gug iligkilerini yipratarak
toplumu yeni bir anlam dinyas: i¢inde homojenize etti. La-
iklesme temeline oturtulmadig: takdirde ne iktisadi ne de
idari reformlarin kalici olmalar: giigti. Cinki bunlar, da-
yandiklan bir zihniyet olsa da, sonugta teknik adimlar iken;
laiklik dogrudan zihniyete yonelik bir darbe olma 6zelligi
tagidr. Ote yandan laiklik, hem Batr'daki gelisim siireci so-
nucu, hem de mantiksal olarak tek bir merkez; ve bu mer-
kezden kaynaklanan tek bir hukuk dizeni gereksinmek-
teydi. Cunku farkli dinsel yaklagimlarin timini birden kar-
sisina alabilecek ve aralarinda kabul edilebilir bir denge
saglayabilecek bir mercinin yoklugunda, laiklik operasyo-
nel olmaktan ¢ikacakti. Bodylece Osmanl devleti topluma
laik bir dizen empoze ederken, cemaatsal hiyerarsilere ait
korunmus alanlar: cla ortadan kaldirds; ve kendisini tek gi¢
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odag) olarak ilan etmis oldu. Simdi resmi olarak sadece iki
dizlemli bir hiyerarsi vardi ve bunun tepesinde de devlet
oturuyordu.

Ne var ki yeni toplumsal hiyerarside diizlem sayisinin azal-
masi, duzlemler arasindaki mesafenin kisalmas: anlamim
tasimiyordu. Simdi otoritenin temsilcisi olarak siradan ki-
sinin kargisinda yer alan ilk kisi hem daha az ulagilabilir idi;
hem de sonugcta bir 'yabanctydr' Ote yandan hiyerarsik ka-
demenin azalmasi, ayn1 anda bir yonetim zihniyeti farkhli-
g1 da igerdigi icin, iki yonli handikap yaratmaktayd: Geg-
miste cemaat i¢i haksizliklara karst nihai bir ust otorite gu-
vencesi varken, bu simdi ortadan kalkmist. Buna karsihik
yeni dizenlemeler sonucu kisinin karsisindaki resmi mu-
hatap hem daha gi¢liydi, hem de arada hig¢bir tampon
kalmamisti. Daha temelde ise, her cemaat ic¢indeki bircok
insan igin 6zglrlik alani genislemeyip, aksine daralmistu.
Kendi yasam bi¢imlerini ve ahlak anlayislarini kamu saha-
sina tagimaya alisik olan; ve boylece kendilerine ait bir ka-
mu sahasinin varhgini bir hak olarak algilamis olan kesim-
ler, bir anda bu hakkin ellerinden alindigin1 gérdiiler. Ni-
zam-1 alem bozulmus ve kisiler kendi yerlerini ve kimlikle-
rini kaybetmislerdi.

Dogal olarak bu boslukta kalma durumu, her cemaat igin-
de sadece bir bolim insan igin gegerli oldu. Cemaatsal ya-
pilarin alt kademelerine indik¢e ve meslekleri veya iligkile-
ri geregi cemaat dig1 etkilere agik olan kesimlerde yeni du-
ruma uyum saglanmasi daha kolay oldugu gibi, yeni diizen
kendine destek de yaratmis oldu. Ayrica tahmin edilecegi
gibi, eski dizenin hiyerarsisinde st konumlarin sahibi
olan cemaatler acisindan Tanzimat reformlari daha sarsici
etkilere sahipti. Dolayisiyla Tanzimatin ger¢cek muhalifleri
Siinni cemaat, Rum Ortodoks cemaati ve Ozellikle bunla-
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rnn ruhban sinifi oldu. Buna kargilik Stinni olmayan muslu-
man ve Ortodoks olmayan Hristiyanlar igin, laik diizenle-
meler ¢cok daha kabul edilebilir yenilikler olarak algiland:.

Sonug¢ta Tanzimatin batihlagma hamlesi tim toplumsal ce-
maatleri ikiye bolmus oldu. Boylece yeni diizen kendisine
her kesimden yandaglar yaratirken, 6zellikle Siinni cema-
atin ice kapanmasina ve giinimiize dek siirecek bir muha-
lefet olugturmasina vol agti. Cunki reformlar Siinni cema-
atin diger toplumsal kesimler karsisindaki goreli giliclini
ortadan kaldirmakla kalmiyor, tim devlet ve toplum yapi-
stnin dayandigi megruiyetin kaynagimi da degistiriyordu.
Diger bir deyisle, yizyillardan beri devletin de Gzerinde bir
yer verilmis olan Islamiyet dini séylem diizeyinde yerini
korurken, operasyonel agidan devletten soyutlaniyordu.
Bunun anlami, daha once ataerkil bir islami kabuk altinda
yasamakta olan devlet mekanizmasinin, bu kabugu yirtma-
st; ve mesruiyeti kendinden milhem bir gug olarak, kendi-
ni yeniden sekillendirmekte olduguydu.

Dolayisiyla Tanzimatla birlikte toplumun heterojen yapisi
devlet nezdinde homojen bir hale getirilirken ve Osmanl
dizeni ¢ok merkezli bir yapidan tek merkezlilige gecer-
ken; bu tek merkezin niteligi de degisti. Otoriter zihniyetin
tagtyicist olan devlet, seriain digina ¢ikabildigi alanlarla ve
hile-i seriye uygulamalarinin sagladig: kisve ile yetinmiyor;
ve ilk kez, toplumsal nizami islama dayanmayan bir model
icine oturtmaya ¢ahgiyordu. Bagka bir ifadeyle laiklik, Os-
manl devletinin toplumdan ve ilahi olandan 6zgurlegmesi-
nin araci olarak islev gordu. Kimsenin tanimlama tekeline
sahip olmadig1 bir dinden, yani Islamiyetten kaynaklanan
bir mesgruiyetin yerini; bizzat devletin tanimladig: yeni bir
megruiyet alani, yani laiklik aldi. Devletin otoriter zihniye-
te sahip olmasi ise, laikligi de otoriter bir anlayis olarak bi-
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cimlendirdi. Buna karsihik otoriter laiklik algilamas: devlet-
¢i zihniyeti daha da pekigtirdi. Tim reformlarin devleti kur-
tarmak ve gig¢lendirmek amacina dayanmas: ise, laikligin
toplumsal etkisini ikinci plana atti. Ciinki 6nemli olan dev-
let agisindan gerekli olanin yapilmasi, toplumun ise bu ye-
ni gereklere ister istemez uymasiyd:. Diger bir deyigle bir
zihniyet olarak laiklik, devletin 'malt’ olarak algiland: ve ya-
rattig: yeni kamusal alan tamamen devletin nifuz alan: ola-
rak kullanildi. Ote yandan devlet igin gerekli gorilen laik
reformlarin  toplumdan dogmayip, topluma 'disardan' ve-
rilmesi; devletin laikligi bizzat sahiplenmesine, bu da top-
lum kargisinda guigli bir devlet ihtiyacina yol agt1.

Aciktr ki tim bu gelismeler Tanzimat Fermani ile birlikte
aniden ortaya ¢ikmayip, en azindan 2.Megsrutiyete kadar
gidecek bir siire¢ icinde belirginlesti. Ornegin 'millet’ tani-
mi ve statiisi var olmaya devam etti; hatta Protestan Erme-
niler kendi cemaatlerini Tanzimat Fermanindan sekiz yil
sonra, 1847'de olusturdular. Ne var ki atilan adimin niteligi
belliydi. Dogal olarak laikligin ille de otoriter bir zihniyet-
le elele gitmesi zorunlulugu yoktur. Ancak Osmanl devle-
tinin zihniyeti laikligi kendi bekas: icin bir araca indirge-
di. Tanzimat yOneticileri yapilan reformlarin toplum igin
yararh olduguna belki samimi olarak inandilar; ama yeni
dizenlemelerin yapilma nedeni ve bi¢imi uzun vadede be-
lirleyici oldu. Boylece devletgilik ve laiklik butlnlesti; ve
otoriter zihniyet giinimiize dek siirecek olan yeni bir dev-
let/toplum iligkisini olusturmaya bagladu.

& &&&E& & &&&E&E&S
Tanzimat1 1. Megrutiyete baglayan ¢izgi, devlet burokrasisi

icindeki iki farkh grubun ¢ekismesini paralel bir sekilde iz-
ler. Genelde birokrasinin alt kademelerinde hizmet goren
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ve hemen hepsi st diizey biirokrat ¢ocugu olan bir grup,
Tanzimat uygulamalarindan rahatsiz olarak ayrimlagmig ve
sistemli bir muhalefet baglatmigti. Yeni Osmanhlar olarak
adlandirilan bu grubun esasta iki itiraz noktas: vardir. Bun-
lardan biri yOnetenlerle yonetilenler arasindaki kopus ve
bunun yol agtigr sonuglardi. Bu kopus hem mesru goril-
meyen bir istibdada yol agmakta, hem de s6z konusu iki
kesimin yagam tarzi olarak tamamen farklilagsmasina neden
olmaktaydi. Dolayisiyla Yeni Osmanllarin tepkisi temelde
islami bir baglama sahipti. Clinki megruiyet ve yasam tar-
zinin birlikte bir pozisyon yaratmasi, ancak alternatif bir re-
ferans kaynag ile mimkindui. Neyin mesru veya hangi ya-
sam tarzinin dogru oldugunun soylenebilmesi bir referansi
gerekli kilmaktaydi ve bu, dogal olarak islamiyette bulun-
du. Ancak bu islami algilama salt din olmaktan ziyade, sim-
di gelenegi iceriyor ve sosyal analizlerin bir boyutu olarak
kullaniliyordu. Devlet ile toplumun yeniden yakinlagmasi-
n1 saglayacak olan care ise, islamiyetten hareketle mesve-
ret usulinde aramiyordu. Devletin meclis kurarak toplumu-
na danigmas: aradaki kopuklugu gidererek devlet tasarruf-
larin1 yeniden megru hale getirecekti.

Yeni Osmanhlarin Tanzimat yonetimine olan ikinci itiraz
noktas: ise iktisadi hayattaki 'asirt' liberallesmeydi. Genel-
likle Namik kemal'in kaleminden yansiyan bu gorise gore
liberalizm, ulkeyi iktisaden guicli olan yabancilara teslim
ediyor, misliman kesimin gii¢lenmesini engelliyor ve so-
nugta Osmanly:r bir somirge haline getiriyodu. Devleti
kurtarma ve giiglendirme amacinda Tanzimatgilarla tama-
men hemfikir olan Yeni Osmanlilar; bunu bagarmanin y6n-
temi olarak liberalizmi degil, korumacihg1 6nermekteydiler.
Ginkid musliman kesim hem bu konularda bilgisiz hem de
gerekli sermayeden yoksundu. Dolayisiyla devletin aktif
bir program izleyerek ulke ekonomisini organize etmesi ve
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ayaga kaldirmas: gerekiyordu. Boylece Yeni Osmanlilar gi-
nimuze kadar sureklilik arzedecek olan iktisadi devletgili-
gin savunucusu oldular. Ancak gercekte kau bir libe-
ral/devletci saflagmasi yoktu ve neredeyse hicbir zaman da
olmadi. Namik Kemal ve arkadaslan icin nihai amag salt
devletci bir tutum degil, toplumsal kesimlerin yeterli giice
kavusturulabilmesiydi. Ote yandan Tanzimatgilar da, bizzat
devlet eliyle kurduklan fabrikalarin gosterdigi gibi, saf an-
lamuyla higbir zaman liberal olmadilar. iktisadi alan tiim
Osmanli déneminde ve Tirkiye Cumhuriyetinde pragma-
tizmin egemen oldugu bir aland:1 ve devletin siyasi amagcla-
n tarafindan belirlendi.

1860'larda Yeni Osmanllarla baglayan ve asnn sonuna
dogru Jon Tirk hareketiyle devam eden tartisma ortamu bir
tur yari-muhalefet ¢izgisiydi. Bu 'muhalifler' devlet memu-
ru olmaya veya devletten aciktan para almaya devam etti-
ler ve devletin sekillenmesinde sinirh bir aydin tartigmasi
yaratular. Esas amag her zamanki gibi devletin kurtarilma-
s1 ve idamesi olarak gorildi. Bu nedenle de gorus ayrilik-
lan toplumsal etkilere neden olamayip, devlet i¢i hizip ce-
kismesine donisty; ve ustelik tim bu ¢aba, merkezi ve
otoriter bir devlet yapisinin almasi gereken seklin belirlen-
mesi ile sirh kalch.

Bu siire¢ iginde, entellektiiel ¢cercevenin iki eski ve ug ye-
ni kavramla sekillendigini goriyoruz. Eski kavramlar Os-
manhlik ve islamiyettir. Ancak her ikisi de bir aciim gegir-
misler ve icerik degisimine ugramislardir. Klasik anlamiy-
la 'Osmanl' tabiri sadece yonetici sinif1 betimlerken; simdi
Osmanliik tim toplumun mal haline getiriimeye ¢ahgil-
maktadir. Diger bir deyisle ge¢miste devlet gayrimiislim
topluluklarla higbir ortak paydaya sahip degilken; ve top-
lumun bir kesimi olan stiinni cemaatle de tek paylastg: sey
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islamiyet iken; onun yerini toplumun geneline uzanmaya
¢ahgan Osmanlihk almaktadir. Tanzimat sonrasinda islami-
yetin devlet/toplum bagi agisindan anlanunin zayiflamasi
onun yerine bagka bir kavrami; ve reformlarin mantigina
uygun bir sekilde, tim toplumu kucaklayacak bir kavram
gecerli kilmaktaydi. Boylece her an pargalanma tehlikesiy-
le kars1 kargiya olan Osmanlrda devlet eliti birlestirici bir
ideolojik zemin yaratmak pesindeydi. Bunun Osmanhlik
olmasi sagirtict degildir, ¢cinkii hem var olan diizenin ko-
runmasi birincil kayguydu; hem de Osmanhlig: ideolojik
bir tavira doniigtirmeye ¢ahisanlarin kendileri de birer 'Os-
manlt' idi - yani yonetici ve yoneten cemaate has olan ust
kultirin tagiyicilan idiler.

Tanzimat sonrasinda hi¢bir reformcu ya da muhalif, islami-
yeti eski ortodoks dinsel igerigi ile kullanamadi. Bu, genel
bir laiklesme dalgasinin reformlardan bagimsiz olarak im-
paratorluga sirayet etmesinin yaninda; o dénem Islam
dinyasinin da dinde reform tartismalan i¢inde olmasindan-
di. Béyle bir ortamda islamiyet, bir st retorik olarak her
saftan kisinin siyasetinde koruyucu bir kabuk haline gelir-
ken; gercekte operasyonel gicini hizla yitirdi. Sonugta
Abdiilhamit'le birlikte dis politikada iglevsel olan bir araca
ve yurdigindeki tahakkiimcli yapinin dayanag: olmaya in-
dirgendi. Ote yandan Islamiyet sadece bir din degil, bir ya-
sam bigimi ve gelenekti. Batida Yunanistan'in, Sirbistan'in
kaybedildigi, Bulgaristan'in kaybedilmekte oldugu bir do-
nemde, bazi Osmanh aydinlan i¢in Hristiyanhg: diglayan
bir ortak payda akliselimin yoluydu. Ancak Islamiyetin es-
kisi gibi net bir devlet/toplum bag: ile iliskilenmedigi bir
diinyada, islamiyet de sosyal bir baglam iginde ele alind1.
Dinsel 6ziinden ziyade mislimanlarin ortak 6zelligini ifa-
de etmeye basladi.
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Bir ok Osmanli aydim1 osmanlicilik ile islamcilik arasinda
gidip geldiler; hatta bir¢ogu ikisini aym anda savunabildi.
Oysa aciktr ki bu iki kavramin birer ideolojik konum ka-
zanmasiyla, birliktelikleri de olanaksiz hale geliyordu. Is-
lam Osmanl yo6netimindeki mislimanlarla siirli oldugu
olgiide, osmanhcilik islamcihg kapsiyor ve daha fazlasini
ima ediyordu. Bu nedenle islamcilik, osmanlicilik kargisin-
daki konumunu koruyabilmek igin Osmanl sinirlarini ag-
mak zorunda kaldi ve panislamizm sekline déniigtii. islam-
caligin 'yurt' sinirlarina dénmesi, ancak osmanlicihgin bir
hayal oldugunun ve Arap ilkelerinin de bagimsizliklan pe-
sinde kostuklarinin belli olmasiyla mimkiin oldu. Gene de
osmanlhcilik ve islamcilik kendi yonlerinden 6zgtrlikgu bir
agihmi sembolize ettiler. Giinkii Osmanlilik ve Islamiyet
kavramlarin bir devlet 6zelligi olmaktan ¢ikarip, toplumun
genelini kapsamaya ¢alisan bir igerikle yorumladiar.

Osmanl aydinlarinin giindeme getirdikleri (¢ yeni kavram
ise vatan, megrutiyet ve Turk'di. Osmanli'nin klasik cema-
atsal yapisi iginde herkesin kendi topragini, koéyinu, ken-
tini veya pek pek yoresini betimleyen 'memleket' kavramy,
bu yeni sekli iginde kiginin gérmedigi, bilmedigi yerleri de
kapsiyor, Osmanli'nin hakimiyetindeki her karig toprag: igi-
ne aliyordu. Vatan, devletin ele gecirebildigi ve eger ister-
se terkedebilecegi bir toprak pargas: degil, herkesin ortak
sorumluluk alanina giren bir butinlikdi. Dolaysiyla va-
tan, bir cografyadan ziyade Osmanh tebasimi bir cografya
fikri etrafinda homojenize etmeye ¢alisan bir duyguydu. Bu
agidan "Osmanl devletinin yonetiminde olan topraklar” al-
gilamasinin yerine, "Osmanl toplumunun yerlesik oldugu"
topraklar algilamasinmi yerlegtirmeye ve bu topraklarin so-
rumlulugunu ortak bir sekilde topluma yansitmaya gahgi-
yordu.
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Vatan kavrami giicinid nasil Osmanhbiktan almaktaysa,
megrutiyet kavrami da islama dayanmaktaydi Toplumun
homojenize hale geldigi, buna karsihik parg¢alanma tehlike-
si alundaki imparatorlugun toplumsal bir sahiplenmeye
muhta¢ oldugu bir donem yasanmaktaydr Ayrnica bu do6-
nem laikligin alan kazandigi ve Osmanlihgin yeni bir dev-
let/toplum bag: olusturmasinin istendigi bir siirece tekabiil
ediyordu. Bu durumda bircok Osmanli aydini, basiretli bir
degerlendirme ile gerekli mesruiyetin toplumu yonetimin
yamina cekmekle saglanabilecegini gordiler. Ustelik: bu-
nun bir damisma format iginde yapilmas: halinde, hem
devletin goreli 6zerkligi korunmusg, hem topluma nisbi bir
kaulm hakki verilmis oluyor; hem de ¢6ziimi Islamiyet
icinde temellendirmek miimkiin hale geliyordu. islamiyet-
teki megveret usuliiniin siyasallagmasi anlamina gelecek
olan mesrutiyet; boylece klasik Osmanl zihniyetinin meg-
ruiyet ¢izgisi dahilinde kalarak, tarihsel surekliligi korumusg
ve Tanzimat sonrasinda gururu kinlmig Islami kesimin ada-
let talebine de cevap vermis olacakt.

Siyasete dahil olan Uglinci kavram ise Turklikle ilgiliydi.
bauda 6nemli bir yogunluga ulagmis olan Tirkoloji ¢als-
malaninin da etkisiyle, 'Turk' kavrami 19. ylizyihn ikinci ya-
nsinda gindeme geldi; ve heniz 1870lerde Orta Asya
Tirklerine ve islamiyet &ncesi doneme iliskin yazilar ve
tezler gorilmeye baslandi. Ancak bu dénem aydinlarinin
esas ilgisi Turkgeye yonelikti. Sadelesmeciligin ¢evre Ulke-
lerde de yayginlagmasi ve basit bir dilin giderek devlet ih-
tiyacina donigmesinin yaratug) ortamda, Turk dili ve gra-
meri onplana ¢ikti. Ancak Tiirkgeciligin hangi ideolojik ko-
numla bagdasug muglak kaldi. Ali Suavi'de Islamci bir giz-
ginin pargasi haline gelirken, Sinasi i¢in laikligin dogal
muttefiki oldu. Bu nedenle Turkgecilik yayginlasug: oran-
da Turklik muglaklagti. Tirkge 1876 anayasina devletin
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resmi dili olarak girerken; Turklik bazis: i¢in Tirkge konu-
san muslimanlari, bazis: icin ise Tirk¢e konusan Osman-
lhilar1 temsil etti.

Sonugta aralarindaki ¢aismaya ragmen, Tanzimat reformla-
n ile Yeni Osmanl hareketi birlikte bir 'Osmanli milli kim-
ligi' yaratma arayigina donusgti. Islamiyetin Osmanh gele-
negi icinde tanimlanmasi, tim cografyay: kapsayan bir va-
tan kavraminin yaratilmasi, Tirkge vasitasiyla tim toplum-
da dil birliginin zorlanmasi ve megruti ydnetim talebiyle ye-
ni bir devlet/toplum baginin aranmasy; reformlarin getirdi-
gi laik ve merkeziyeltci estilenme anlayisiyla bitinlegti. Bu
gerceve icinde, Osmanhlik tim toplumun paylastig: ortak
bir kimlik olarak belirginlesti ve ideolojiye donuisti. 1. Mes-
rutiyet sonrasinin yaklasik elli yillik tarihi, adim adim yik-
selen Tirk milliyetgiliginin; imparatorlugun pargalanmasi-
na paralel olarak, heniz emekleme dénemindeki bu Os-
manh kimligini bastirmasi sirecidir. Bu siire¢ aym zaman-
da daha kat1 ve merkeziyetgi bir siyasi programin bagarisi-
ni ifade eder. Cinki agiktir ki gerek muslimanlk gerek
Osmanlilik kendi iglerinde heterojen olmaya ¢ok miisait
kavramlardir ve ustelik dayandiklan ataerkil zihniyet hete-
rojen bir alem anlayig1 ima etmektedir. Oysa Turklik, ge-
lismekte olan milliyet¢i akimlarin da etkisiyle, esitleyici ve
homoijenize edici bir kavram olarak algilanmis ve siyaseten
kullanilmigtir. Bu nedenle yillar iginde Turk milliyetgiligi,
laik ve devlet¢i yonetim anlayigiyla birebir uyum iginde,
merkeziyetciligin yerlesmesinin bir araci1 ve pargas: haline
gelmisgtir.

&&&&&&&&&E&&&&

Mesrutiyeti Cumhuriyete baglayan donem iginde, vatan ve
Tiurk kavramlan tam bir tekabiiliyet icinde algilanmaya
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baslanmig; bunun sonucunda, kisa bir pantiirkist donem
haricinde, Turkler 'bu vatanin' icindekilerle sinirlanirken,
'vatan' da sadece Turklerden olusan bir cografyaya donis-
migtiir. Osmanhc ve Islama akimlann giicli oldugu do-
nemlerde muglak bir halkgiik olarak anlagilan Turklik;
dénemin sonunda bir ideoloji haline gelirken, Osmanlcili-
g1 ve Islamliciigr ayni muglak halkgihiga mahkiim etmis; di-
ger bir deyisle bu anlayiglar Turk milliyetgiliginin araglan
olarak kullanilmigtir. Ayni sire¢ mesruti yonetim talebin-
den daha esitlik¢i, ancak daha otoriter bir cumhuriyet an-
layis1 tiretirken; laik ve devlet¢i yonetim anlayis1 bir kadro
tahakkimiunin megruiyetini saglamigtir.

Bu degisim ani bir sekilde kemalizmin sonucu olarak olug-
madig gibi, merkeziyet¢i anlayisin kokleri en iyi niyetli re-
formcularda bile gorilmektedir. Ornegin Namik Kemal bi-
le Turkgeyi savunurken; bu dili mislimanlara 6gretmenin
kolay oldugunu ve bu sayede diger dillerin ortadan kaldi-
nlabilecegini 6ne sirmustir. Megveret usuliini 6nerirken
de, Yeni Osmanlilarin normal beklentilerinin danigma mec-
lislerine kendilerinin da dahil olacaklan: bir diizen oldugu
gorilmektedir. Ote yandan Tanzimat yoénetimi de benzer
bir anlayis yerlestirmis, olusturulan mahalli meclisler mer-
kezi idarenin kullanmakta yarar goérdugi araglar olarak al-
gilanmis; devsirme usilini hatrlatan bir sekilde, bu mec-
lislere hep aymi insanlar secilmis, hatta Megrutiyetin mecli-
si de biylk ¢apta bu kisilerden olusmustu. Diger bir de-
yigle megrutiyet projesi hem aydinlar, hem yonetim tarafin-
dan merkeziyetciligin dar bir gevreyi kapsayacak sekilde
agilimi ve bir siyasi elitin yaratilmasi olarak anlagilmigti. Ge-
leneksel olarak amacin devletin kurtariimas: olduguy; ve si-
yasetin, yonetici elite dahil olmak anlamini tagidig: bir top-
lumda; ideolojik arayiglar da bu kaygular besleyen 6zel-
liklere sahip oldu. Merkeziyet¢i ve otoriter anlayis adim
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adim ideolojik hakimiyet kurdu ve bir ayiklama siireci so-
nunda devletgi, laik ve milliyet¢i bir yonetim anlayisinda
karar kildi.

Ayni sureg. siyasi rehberligin sivil birokrasiden askeri bu-
rokrasiye gecisini de ifade etti. Tanzimat dénemi, sivil bi-
rokrasinin Osmanliligina karsilik, askeriyenin giderek Tirk
unsurlardan olustugu bir tarihsel aralikti. Bu durum hem
yaklagan milliyetgiligin habercisiydi, hem de milliyetgiligin
genelde yukseldigi bir ortamda askeri birokrasinin miis-
takbel Ustinligini ima ediyordu. Mesrutiyet sonrasinin
entellektiel ortamina hakim olan Jon Turk hareketi men-
suplan ise, esasta Yeni Osmanhlanin fikirlerini stirdirmele-
rine karsin, daha merkeziyet¢i ve homojenlestirici ideallere
baglandilar. Batidaki digiince akimlarinin etkisi alunda ge-
listirdikleri pozitivist yaklasim, onlara dogrusal bir tarih an-
layis1 vermis ve toplumun fiziksel bir nesne gibi incelene-
bilecegi sanisin1 yaratmisti. Dogrunun tek oldugu ve bilim
sayesinde kolaylikla elde edilebildigi bir anlam dinyas:
icinde, Jon Tiurkler bu dogrunun bir an 6nce uygulanabil-
mesinin ¢arelerini aragtirmaya yoéneldiler.

Acil ¢6zimler daha hizl ve organize hareket etmeyi gerek-
tirdigi olciide, askeriyenin 6nemi artt. Ote yandan poziti-
vist fikirler de zaten en gii¢li olarak askeri 6grenciler ara-
sinda yayilmaktaydi. Dolayisiyla devleti kurtarma ve yeni
bir toplum yaratma misyonu zaman iginde askeri burokra-
sinin onderligine gecti. Ancak sivil kanatla arasinda bir ge-
kisme olmadig: gibi, Jon Tirk hareketinin sivil temsilcileri
genellikle askerleri bu role uygun gordiler. Ornegin hare-
ketin uzunca bir sure liderligini yapan Ahmet Riza askeri
bir onderlik i¢in agik¢a ¢agrida bulunmaktaydi. Onun iler-
ki yillardaki takipgileri ise bu konuda daha da net bir tavir
sergilediler. ittihat Terakki'nin dergisi hiviyetinde olan
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"Osmanl" eski tip 'aristokratik' elitizme kars1 ¢ikarken da-
ha popiilist ve tahakkiimcii bir gizgi izledi ve alt sosyal si-
niflardan tireyecek yeni bir eliti savundu. Hem siyaseti et-
kileyecek kadar hareket yetenegi olan, hem de alt sosyal
tabakalardan gelen insanlara dayanan tek kurum ise or-
duydu. "Osmanh" dergisi, militarist bir merkeziyetciligi laik
ve batici bir diinya anlayisiyla birlestirdi ve bunu bir pro-
paganda diline donistirdi. Nihayet 1902'den itibaren ya-
yimlanan "Sura-yt Ummet" le birlikte laik yazarlarin arasin-
da buyuk bir artis oldu ve laiklikle milliyetgilik 'milli' bir
kiltirin olusturulmasindaki yaps taglar1 olarak tanimlandu.

fttihat Terakki'nin 1906 sonrasindaki gelismesi ise s6z ko-
nusu iki ilkenin bizatihi kendileri adina savunuldugu bir
doneme igaret etti ve bu egilim giiclenen bir gsekilde Cum-
huriyete, oradan da tek parti ydnetiminin sonuna kadar siir-
du. Bu siireg iginde laiklik ve milliyetciligin iceriginde bir
kabalasma, dozunda sertlesme goriildi. Bu kavramlar gide-
rek katiksiz bir sekilde otoriter zihniyet icinde sekillenme-
ye bagladilar ve merkeziyetgi bir toplum ve devlet yapisinin
ideolojik tabanini olugturdular. Dénemin en 'yumusak' laik
dergisi olan ve Omer Seyfettin, Ziya Gokalp gibi yazarlarin
yer aldigi "Geng¢ Kalemler" bile, Turkligli Osmanhlik ile
harmanlamaya ¢aligirken, Turkgeyi ara¢ olarak 6nermekte
ve aynen yillar 6nce Namik Kemal'in yapugt gibi asimilas-
yoncu bir politika gelistirmekteydi. Turk dilinin zorla kabul
ettirilmesine dayanan bu anlayis, dogal olarak Osmanhligin
da Turklik iginde erimesi anlamini tagimaktaydi.

Hareketi entellektiiel agidan besleyen ana damar ise
1908'de Turk Dernegi ¢evresinde sekillendi; ve 1911 yilin-
da Turk Yurdu Cemiyetinin ve Tirk Ocaginin kurulmasin-
dan sonra siyaseti uzun yillar belirleyecek olan tezler iret-
ti. Bunlara gore, Osmanlilik temelinde bir devlet olusturul-
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mast gercekgi degildi ve bu nedenle Osmanlilik, Turklerin
genel ¢ikarlan agisindan ise yarayacak bir siyasi/ideolojik
aracti. Turk boylarinin kokenlerinin, Orta Asya tarihinin
genisce ele alindig1 "Turk Yurdu" dergisi agikga pantiirkist
bir gizgiye sahipti. Egitim konusunun 6nplana giktig: Tirk
Ocaginda ise, milli duygularin ve Tirklik bilincinin agilan-
masi temel siyasi eylem olarak 6nerilmekteydi. ittihat Te-
rakki hareketinin dayandig fikriyaun laik kanadini ise "is-
lam Mecmuas" tagidi. Milliyetgi bir pozisyonu savunmanin
yaninda bu dergide islam'da reformun zorunlulugu islendi.
Zaman iginde islam'in igi hurafelerle doldurulmus ve din
gercek oOzelliklerinden sapturilmisti. Boylece dergi iki yon-
li bir 6nerme yapmig oluyordu: Hem islam esas olarak sa-
vunulmus, hatta korunmus oluyor; hem de uygulanan isla-
min tamamen degistirilmesine ydnelik bir kap: agiliyordu.
Laik kesimin giinimuzde bile kurtulamadig: bu ikilem iki
sonuca yol agmustir. Bir yandan Tirklik daima islami 6zel-
likler de iceren bir sekilde algilanmig, muslimanhk Turk
olmanin neredeyse bir 6nkosulu haline gelmistir. Diger
yandan laiklik hi¢bir zaman nétr bir hakemlik miessesesi-
ne doniigmemis ve sonucta gareyi islami tamamen digla-
makta ve karsisina almakta bulmustur.

fttihat Terakki cizgisinin islamiyet karsisindaki tedirgin tav-
nni Ziya Gokalp'dan hareketle iki 6nerme halinde 6zetle-
mek mimkiindir. ik adim Islamin Osmanlr'daki esas isle-
vinin bir din degil gelenek olmaktan geldigidir. Dolay1siy-
la islamiyet Osmanl icin bittnlegtirici bir unsurdur, ¢linki
her alanda giinlik yasamin i¢ine nufuz etmis ve farkl ke-
simleri ortak bir hayat anlayisinda birlestirmigtir. Buna bag-
I1 olarak ikinci adim ise, 6rfi kurallarin ser-i kurallara olan
onceligi, hatta o kurallarin temelini olusturdugu tezidir.
Boylece orfi degisikliklerin yolu agilmig olmakta ve dinsel
kurallar orfte temellendigine gore, onlarin da zaman igin-
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de degismeleri mesru hale gelmektedir. Tek tek ele alindi-
ginda Gokalp'in ilk 6nermesi tarihsel olarak dogrudur;
ikincisinin ise baz1 dénemlerde gecerli oldugu savunulabi-
lir. Ancak iki 6nermenin gegerli addedilmesi bir sigramay-
la sonuglanmakta ve merkeziyetci egilimleri giiclendirmek-
tedir. Sigrama, orfle gelenek arasindaki mantiksal bagin si-
yasi alanda da gegerli varsayilmasindan dogmaktadir. Cin-
ku gercekte siyasi merkezin 'orfi' ile toplumsal gelenek
arasinda bir temsil sorunu bulunmakta, yonetimin '6rfi' ka-
rarlar1 tamamen kendi anlam dinyas: i¢inde sekillenmek-
tedir. Bu nedenle '0rfi' olan merkeziyet¢i bir konumdan
kaynaklanmakta ve toplum, dolayisiyla gelenek, karsisinda
otoriter bir zihniyetin temsilciligini yapmaktadir. Diger bir
deyisle, devletin orfu ile toplumun gelenegi arasinda zo-
runlu bir uyum yoktur. Merkeziyetgi ve otoriter bir degi-
sim programu ise, bu iliskiyi daha da bozacak; ve ileriki yil-
larda muhalefetin islami gelenek c¢ercevesinde sekillenme-
sine yol agacakuur.

Somut uygulamalan ele alindiginda da iutihat Terakki'nin
laik ve milliyetci ilkeleri takip ettigi ve esas kaygusunun
merkeziyetgiligi artirarak kendi ellerinde toplamak oldugu
gorilmektedir. Hareketin yonetimi elde tuttugu dénemin
ana oOzelligi baski alinda zorunlu modernlesmedir. Gikari-
lan is, basin ve cemiyetler yasalan ile toplum siddetli bir
baski altina alinmug; isgi talepleri ve s6z hirriyeti engelle-
nirken, milliyetcilik temel bir baski arac: olarak kullanilma
yetenegini siirdirmustiir. Ornegin adinda Tirk disinda et-
nik bir kelime tagiyan tim cemiyetler kapatilmigtir. Savu-
nulduguna gore Turk kavram: etnik degil kilturel bir 6zel-
ligi gosterdigi icin serbest¢e kullanilmasinda sakinca yok-
tur. Bu rejimi siirdiirmede Ittihat Telakki'nin en biyiik da-
yanag ordudaki geng¢ subaylardir. Mecliste ise anayasaya
aykir1 olmasina ragmen subaylar koltuklarin1 korumuslar;
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nihayet siddet altinda yurutilen 1912 secimleriyle meclisin
neredeyse geneli ittihat¢i zihniyetin yandagslarindan olugtu-
rulmugtur.

Modernlesme ¢abasi ise Tanzimattan bu yana sahip oldu-
gu cizgiyi surdirdu. 1911'de arazi, 1913'de miras yasalan
¢tkanldi. Dini mahkemeler Adliye Nezaretine baglanirken.
La-dini bir temyiz organi tim adli mekanizmay: kapsar ha-
le geldi. Medreseler ise Maarif Nezaretine bagland: ve hat-
ta devlet eliyle medrese bile agildi. Nihayet tim tekke ve
zaviyeler devlet denetimi altina alindi. Diger bir deyigle,
"var olanin yamsira yeninin ihdas edilmesi" gseklindeki
Tanzimatg: politikanin yerini, tim devlet sistematiginin tek
elde toplanmasina yol acacak bir merkezilesme ald:. iktisa-
di alanda ise, Tanzimatin liberal retorigi siirerken, iktisat
felsefesi otoriter bir anlayiga oturdu. Bu ikisi arasindaki bag
ise "milli iktisat” kavramiyla saglandi. Cinkd "milli iktisat"
bir yandan burjuvazi yaratma g¢abasiyd;; 6te yandan bu
burjuvazinin belirli ¢evrelerden ¢ikmasi ve belirli davranis-
lar icinde olmasimi garanti altina aliyordu. Bu gergeve igin-
de bir Tegvik-i Sanayi talimatnamesi ¢ikarildi, korumaci
tedbirler alindi ve 1916 sonrasinda devlet destegiyle bir¢ok
anonim sirketler yaratildi. Sonug, biurokratik aktoérlerin isa-
dami haline geldigi ve tagra esrafiyla organik bag iginde
yogun bir sermaye birikimine soyundugu bir siiregtir.

Bu ¢aba ayn1 zamanda milliyetgi bir ideolojik temele otur-
maktaydi. ittihat yénetimi ardardina aldigi kararlarla dis
borglart 6demeyi durdurdu, kapitilasyonlar: tek tarafh
olarak kaldirdi ve gumriik vergisi sistemini degistirdi. Boy-
lece millici gizgi, Bati emperyalizmine karg: tutumla birles-
ti ve giinimize kadar yasayan 'ilerici', 'sol' ve devletgi po-
zisyonu yaratti. Bu yaklasim emperyalizme kars:1 Gikarken,
tlke icinde merkeziyetci bir kapitalizmden yana oldu ve
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kapitalist iliskileri kendi merkezi konumunu iktisadi acidan
destekleyecek bir arag olarak kulland. ittihat Terakki man-
ug1 yeni, modern ve gugli bir toplum kurma hayalinin ta-
kipgisi ve uygulayicisi oldu; ancak ayni1 zamanda bu de-
gisimin kontrolini ve degisimin getirdigi iktisadi ve siya-
si gucli kendi elinde tutmaya ve bunu otoriter bir ydonetim
tarz: icinde hayata gecirmeye ¢alisti. Bu ayricalikli pozisyo-
nun ideolojik agidan laiklik ve milliyetgilik ile saglanacaga
acikti. Dolayisiyla tim uygulamalar bu ilkeler ¢ercevesinde
kalirken, Osmanhlik gibi bakiye ideolojiler veya halkgilik
gibi yeni kavramlar birer ara¢ olmaktan 6&teye gitmedi.
Osmanhlik sadece toprak kaygusu ile savunuldu, ¢inki
Turkligiin daha dar bir cografya anlamina gelecegi belliy-
di. Ama¢ Osmanl cografyasi Uzerinde bir Turklestirme
misyonu olarak belirginlesti. Halkcilik ise otoriter yoneti-
min gereksindigi dayamigsmac retorigi ve homojenizasyonu
saglama amacina hizmet etti. Yoksa egitim_hicbir zaman
'halkin' yagsam kosullarinin iyilestirilmesine ve yoresel ve-
ya sosyolojik sorunlarinin ¢6ziimiine yonelmedi.

Boylece laik bir ydnetim ve mesruiyet anlayisina yonelerek
baglayan modernlesme hareketi, ikinci destegini Turk mil-
liyetciliginde buldu. Her iki anlayis da otoriter zihniyet
icinde sekillendi ve merkeziyet¢i bir yonetim bigiminin
oturtulmasina hizmet etti. Toplumun modernlesmesi, dev-
letin tek resmi ve mesru gi¢ odag: haline gelmesini "hal-
kin" yasam kosullarinin iyilestirilmesini ve toplumun ho-
mojen bir kitle olarak "halklagmasini" ifade etti. Osmanl-
lik, muslimanhk ve Tiurkligin sire¢ boyunca birbirini
besleyen kurumlar olarak kullanilmasi; ve Osmanhligin ye-
ni bir 'milli' kimlik olarak belirmesi, islamci ve tirkqi yak-
lasimlarin kendi baglarina savunulmalarini uzun sire en-
gelledi. Imparatorlugun toprak biitiinliigiinin korunmaya
cahsildigr bir donemde, 'Osmanlihigin' ima ettiginden da-
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ha dar bir cogafyay: kabullenmenin gug¢lugi; tirk¢i akimi
da pantiirkist yonlere sevketti. Ancak, Balkan harbi sonra-
sinda kisa bir donem etkili olan pantirkizm fazla yasama-
di 1920'lere gelindiginde Osmanlihk, mislimanhk ve
Turklik Uzerine kurulan bitin projeler ve hayallerin te-
melsiz oldugu ortaya ¢ikmigti. Baudaki kayiplar Osmanlili-
g1, Arap milliyetciligi Islamc1 akimy, "Orta Asya" Tiirklerinin
kendi milliyetgilikleri ise tirkculigu gegersiz kildi

&&&&&&&&E&&&&&

Ulke tasavvuru Anadolu sinirlarina dogru cekilirken, islam-
cihigin ve Turkgiligin rakibi olan Osmanlhicilik da giderek
sanki Turk ve misliman olmayanlarin ideolojisi olarak al-
gilanmaya baglandi. Osmanliligin savunulmas: toparlayici
bir kimlik arayisi olmaktan ¢ikip, diusmanla isbirlikgilige
donisti. Boyle bir ortamda daha dar bir ufka razi gelerek
'yurda donus' yapan islamcilik ve tirkgulik ortak ve mug-
lak bir milliyetgilik yaratular. Bu etkilesim iginde, zaten
muglak ve i¢i heniliz bog olan 'Turk' tammu dinsel bir ige-
rikle desteklendi ve 'Turklik' anti-gayrimislim bir etnisite-
yi ifade etmeye bagladi. Kendini Tiirk sayanin Turk oldugu
savi ileriki yillarda sikg¢a ileri surilmesine kargin, uygula-
ma 6yle olmadi. Acgikga itiraf edilmese de mislimanlk
Turk olmanin zorunlu kogulu imis gibi algilandi ve bunun
sonucunda gayrimuslim cemaatler kurtulunmasi ve 6zellik-
le devletten uzak tutulmasi gereken potansiyel hainler ola-
rak gorildi. Turk/Islam "sentezinin" bu kat versiyonu igin
bugiin bile, gayrimuslimler Batinin zoruyla kerhen taham-
miul edilen ayrks: otlardur.

Ote yandan bu "sentezin" dayandigi nesnel bir temel de
vardi ve nitekim bu nedenle Kurtulus savasinda operasyo-
nel oldu. Anadoluya sikisan Osmanli Imparatorlugunun bu
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son toprag uzerinde de Yunan ve Ermeni emelleri s6z ko-
nusuydu. Diger bir deyisle Kurtulus Savas1 esas olarak
Osmanlinin gayrimuslim bakiyesine karst yapilmak duru-
mundaydi. Baul giglerle highir sicak temas olmadig: gibi,
1919'dan itibaren Italyanlar ve hemen sonrasinda Ingiliz
ve Fransizlar kemalist kadroya silah satmaya bagladilar ve
Istanbul'dan yapilan sevkiyatlara g6z yumdular. Bu neden-
le Kurtulus Savas: Batiya degil, azinliklara kars: yuritalda
ve bir "i¢ mesele" olma 6zelligi derin izler birakti. Cunki
savag disardan yapilan bir saldirinin puskurtilmesi kadar,
hetorejen i¢ yapinin temizlenmesi anlamina da geldi. Eger
1.Dunya Savas: icindeki olaylarla birlikte ele alinirsa, bu ta-
rihsel aralk Bati Anadolu'nun Rumlardan, Dogu Anado-
lu'nun ise Ermenilerden bogaltilmasi sonucunu yaratti. Bu
iki kesim kendi bolgelerinde ticareti ve zanaatlan ellerinde
tutuyordu ve 6nemli bir servet birikimine sahipti. Dolayi-
styla eski gayrimislim cemaatlarin azinhk haline déniigsme
sureci, ayn1 zamanda servetin el degistirmesini ve musli-
man yerel esrafin palazlanmasini ifade etti. Boylece devlet
ideolojisi, dolayli da olsa bir ganimet yaratmig oldu ve bu
sayede kendine yakin bir esraf ziimresi olugtu. Bu ziimre
merkezilesme ve otoriter zihniyetin sirdirilmesi agisin-
dan ¢ok 6nemli bir islev gord(; ¢linki merkezi burokrasi
ile toplumsal katmanlardan bir bolimi belki de ilk kez bir
¢ikar birligi icinde oldular. Bu ise, devlet¢i anlayisin top-
lumda buldugu destek ve megruiyeti gi¢lendirdi.

Turklikle muslimanhgin igice gegmesinin bir diger nede-
ni ise bu olaylar siiresince Kirtlerin destegine ihtiya¢ olma-
siydi. Kurtler hem belirli yorelerde niifus yogunluguna

hem de yerel siyasi glici ellerinde tutmanin aligkanlhigina
sahiptiler. Dolayisiyla etnik kimligin fazla 6ne ¢ikmasi
Kirtlerin de ayrilik¢i bir yola girmelerine neden olabilirdi.
Boylece Islamiyet bir kez daha birlestirici bir unsur, bir
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semsiye olarak kullanildi ve gesitli 6zerklik taahhitleri kar-
sthginda Kiirt destegi saglanabildi. Ne var ki 'Turk ve mis-
liman' kimligi, yeni yonetici kadronun ara¢ olarak kullan-
digy, gecici olarak tahammiul ettigi bir olguydu. Cinki
muslimanlik yeni kimligin asli bir 6gesi olarak 'kendi ba-
sina’ durdugu siirece, yonetimin hazzetmedigi bir megsru-
iyeti ima ediyordu. Bu nedenle muslimanhgin Turk kav-
ramina 'sizmasina’ bir miktar izin verilirken, yonetici kad-
ronun ihtiyact olan 'Turk ve laik' kimlik devlet yoluyla
pompaland:.

Turkluk tilke genelinde paylasilan bir deger oldugu icin re-
torik dizeyinde gugli kilinirken; esas reformlar, yonetimin
mesruiyetini saglayan laiklik yoninde yapildi. 1924'de Tev-
hid-i tedrisat yasasi ¢ikarilarak egitim hem idari hem ide-
olojik olarak merkezilestirildi. Ayni y1l i¢inde olusturulan
Diyanet isleri Reisligi ile din 'tek'e indirgendi ve devletin
yonlendirilmesi altina alindi. Bir yil sonra tekke ve zaviye-
ler kapauld1 ve Sapka Kanunu ile belirli giysiler zorunlu
hale getirildi. 1926'da ise Isvi¢re medeni kanunu ile Mus-
solini italya'sinin ceza kanunu alindi. Tiim bu degisimin ar-
kaplaninda ise, daha Cumhuriyetin kurulmasinin uzerin-
den 1,5 yil kadar ge¢misken ortaya c¢ikan Kirt isyan1 ve si-
yasi muhalefet vardi $eyh Sait hareketi ile Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasinin ayni donemde c¢akigsmasi; yonetime
onemli bir firsat yaratti. Yeni kurulmus olan Cumbhuriyetin
savunulmasi gerektigi mantig: devletin asir1 merkeziyetci
ve otoriter bir tepki olusturmasinin gerekgesi olarak kulla-
nildi. 1925'deki Hiyanet-i Vataniye ve mart 1926'da ¢ikan-
lan Takrir-i Siikiin yasalan ile devletin tim siyasi tasarruf-
lar1 denetim disina Gikarildi. Bu yetki sayesinde Terakkiper-
ver Firka kapaulirken, Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet
gazeteleri disindaki tim yayin organlan susturuldy; onlar-
ca gazeteci tutukland: ve meslekten men edildi. Takrir-i Sti-
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kin laik reformlarin uygulanmasinda bir baski arac1 olarak
da kullanildi. Yasa uyarinca kurulan istiklal Mahkemeleri
iki yil icinde binlerce insan tutuklad: ve yilzlerce insanin
idamind neden oldu. Aym1 mahkemeler Turk etnisitesini
zorlayan politikalarda da etkili oldu. Kiirt isyanina karigan-
lar veya isyan karsisinda pasif kalanlar hayatlarin1 kaybet-
tiler. Tahmin edilecegi gibi, bask: ve korku ortamu sadece
eylemcileri ya da yasalan ihlal edenleri vurmads; her turlu
muhalifin bastinlmas: veya ortadan kaldirilmasi igin bir fir-
sat yaratt.

Dolayistyla 1926-28 donemi otoriter zihniyetin ve merkezi-
yetci yapinn, 'laik ve Turk' ideolojiyle bitiinlestigi bir ey-
lem alan1 oldu. O tarihten itibaren her tirli baski ve sid-
det, mesgruiyetini laiklik ve milliyetgilikte temellendirirken;
bu ilkeler de devletgi anlayistan gii¢ alarak toplumsal ve zi-
hinsel yapiy: sekillendirdiler. Bu gelismelerin Kurtulug Sa-
vasinin hemen ardindan gelmesi ve Kemalist kadronun bi-
lingli tercihleri sonucunda ise, merkezi devlet yapisinin
icinde askeriyenin goreli giicii ve 6zerklik alani genisledi.
Ordu kendi hukukuyla dokunulmaz bir alana ¢ekildi ve si-
yaset Uzerinde istedigi an etkili olabilecegi bir mekanizma
yarauldi. Diger bir deyisle ideolojik tercihler ve ydnetim
zihniyeti, somut gi¢ dengesi ile pekistirildi ve surekliligi
garanti aluna alindi. Bu nedenle ordu, rejimin ve ideoloji-
nin takipgisi, bekgisi ve koruyucusu oldu.

Bu zemin Uuzerinde hayata gegen "tek parti doneminde",
s6z konusu ideolojinin u¢ noktalara vardirilmasina sahit
olundu. Meclislerin gostermelik hale geldigi ve parti kod-
lar1 ile devlet burokrasisinin birebir ¢akistigi bir ortamda;
tim sivil toplum orgiitleri de ya kapatildi ya da Cumbhuri-
yet Halk Partisinin semsiyesi aluna alindi. 1933 yilinda is-
tanbul Dariilfiinunundan "istanbul Universitesine" bir ge-
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¢is yasand: ve bu firsattan vyararlanilarak begenilmeyen
hocalar isten atildi. Egitim kadrosunun yarndan fazlasinin
temizlenmesi sonucunda, ydnetimin yandas: olan kimseler
bu egitim kurumuna hakim oldular ve ideolojik hegemon-
yanin 6nemli bir ayag: olan egitim de saglama alinmis ol-
du. ileriki yillarda ordu ile tniversitenin defalarca ayni oto-
riter ¢izgide bulusmalan ve "kurucu meclislerde" birbirle-
rinden destek almalari, bu ideolojik paylasmanin dogal so-
nucudur.

Cumbhuriyetci kadronun ve tek parti donemi yoneticilerinin
iktisadi tercihleri de siyasi tutumlariyla uyumluydu ve Itti-
hat Terakki doneminin devamim olusturdu. Bir yandan
"milli iktisat" savunulurken, ayni anda Bati sermayesinin
kullanilmasina ¢aligildi, ve bu iki faktor birlikte, Batuli yat-
nmcilarin da ¢ikarina olan, kapal bir rant sistemi olustur-
du. Yerli burjuvazi yaratma hedefi altinda, siyasetin ve bu-
rokrasinin aktorleri isadamlan haline geldiler ve tasra egra-
f1 ile organik baglar olusturdular. Diger bir deyisle, iktisat
politikalar1 Ulkenin ihtiyac1 olan sermaye birikimini sagla-
maya c¢ahgirken; bu birikimin kimin elinde olmas: gerekti-
gine daha bastan karar verilmekteydi. Boylece siyasi tercih-
ler ve iligkiler iktisadi rantin kaynagini. miktarim1 ve yonu-
ni bire bir sekilde belirledi. Bu kapali diinyanin disinda tu-
tulan esnaflar, kigtiik ciftgiler ve isciler ise s6z konusu ser-
maye birikimine zorunlu katkida bulunmakla yetindiler.
Devlet, muhalefet potansiyeli giiglu goriilen iscilere 6zel-
likle yiiklendi. O dénemin ltalya'sinin is yasasi almirken ,
sendika kurmaya ve grev yapmaya izin verilmiyordu. Bu
durum tek parti yonetiminin sonuna kadar sirdurildi.

Merkeziyet¢i yapinin yerlegtirilmesi agisindan en ilging
adimlar ise ideoloji alaninda auldi 'Turk ve laik' kimlik
tizerinde homojen bir ulus inga etme arzusu, devlet eliyle

131

LAAINIZ IDLAAIZINEANW



TORKIYE'DE MERKEZIYETCI

[— ZIUNIYETIN OLUSUAIU

uyduruk dil ve tarih kuramlan yaratilmasina neden oldu.
Devletin kurdugu Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (Tirk Dil Ku-
rumu) tarafindan 1936'da resmen kabul edilen ve tniversi-
telerde okutulmas: zorunlu hale getirilen Giineg Dil Teori-
si'ne gore tim diller tek bir dilden tiremisti ve bu dil ya
bir tur Tirkgeydi, ya da higbir dil Turkce kadar bu esas di-
le yakin degildi. Bu kuram 1932'de Tiirk Tarihi Tetkik Ce-
miyetinde (Turk Tarih Kurumu) 6ne sirilen Tiirk Tarih te-
zi ile bire bir ortigiyordu. Bu teze gore esas olarak Ora
Asya'li olan Turkler kuraklik nedeniyle oradan tim dinya-
ya yayilmiglar ve hemen hemen her yerdeki ilk medeniyet-
leri kurmuglardi Bunun sonucu olarak, hem Anadolu'nun
esas olarak Turklere ait oldugu sdylenmis oluyor; hem de
tarih boyunca insanligin meydana getirdigi tim buluglar
(6rnegin ciftcilik) Turklere malediliyordu. Diger bir deyis-
le herseyin bagi ve koku Tirklere dayaniyordu. Bu denli
bir "buyuklik" arayis: yadirgatic: getebilir. Ancak onuru ze-
delenmis bir toplumda; hem o toplumun geleneginin red-
dedilmesine, hem de o toplumun digsal bir model uyarin-
ca donugtirilmesine bel baglayan bir proje igin tatminkar
bir teorik arguman olusturmak son derece gugti. DOnigu-
miun, devletci gelenek disinda gercekten toplumca sahiple-
nilmig bir ilkeye oturmamasy; hayal giiciiniin siyasetle bes-
lendigi totaliter bir anlam dinyas: ve 'bilimsellik' anlayis
yaratmugti.

Bu atmosfer sonugta, ahlaki ilkeleri ve siyasi kodlan ezip
gecen uygulamalara neden oldu. Otoriter zihniyet, kendini
dizginleme araglarim1 yaratmaktan kagindig: gibi; giderek
daha savunmac: bir ¢izgiye kaydi. Potansiyel muhalefete
yonelik baskilar artirilirken; gayrihukuki rant ve ganimet
yaratma mantg u¢ noktalara vard. ikinci Diinya Savasinin
ilk yillarinda tireyen ve ¢ogunlukla devlet birokrasisi ile
icice olan savag vurguncular igin 1942 yilinda bir kanun ¢1-
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karildi. "Varhk Vergisi" adim alacak olan bu kanun, s6z ko-
nusu vurguncularin cezalandirilmalarini 6éngérivordu; an-
cak sabit bir oran mevcut degildi ve vergi matrahlan yerel
esraf ve burokrasinin eline birakilmisti. Sonucta gayrimiis-
limler 8-10 kat daha yiksek matrahlara ve vergi oranlari-
na tabi oldular; mislimanlara taninan taksit olanag: da on-
lara taninmadigs i¢in, miilklerini ucuza devretmek zorunda
kaldilar; 6deyemeyenler ise slrgiine ve zorunlu c¢alisma
mahallerine sevkedildiler. Boylece 1915-23 yillar1 arasinda
yasanmis olan servetin gayri-muslimlerden mislimanlara
dogru el degistirmesi bir kez daha tekrarlandi. Ancak bu
seferkinin fazladan bir 6zelligi vardi. Bu kez olay kendili-
ginden ve dolayl bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmamusg; bizzat
devlet eliyle ve kanunla yapilmisti. Bunun sonucunda bu-
rokrasi cok daha merkezi bir rolle, ganimetten pay alma
sansina sahip oldu. Yeni servet sahiplerini vergilendirmek
uzere cikanlan yasa ise, kigtuk ciftciler Gizerinde etkili ol-
makla kald: ve servet dagihmini daha da bozdu.

Tek parti donemi, Tanzimatla baglayan merkezilesme siire-
cinin pratikte gelebilecegi belki de en ileri noktaydi. Ne var
ki modernlesme c¢abasinin vazgecilmez bir unsuru olan
merkezilesme bir yizyil icinde kendini tiiketen bir siirece,
bir ttkanma noktasina varmisti. Cinki modernlesmenin
gerektirdigi uygulamalar salt birer teknik degil, zihniyet de
icermekteydi. Ancak Osmanli'nin ve Tirkiye Cumhuriye-
tinin reformculan kendi zihniyetlerini irdeleme yolunu
acacak bir batihllasma 6ngormedikleri gibi; batiilasmay: da
kendi otoriter zihniyetlerini pekistirecek sekilde uyguladi-
lar. Kendisini toplumdan ayiran yonetici elit, toplumun zih-
niyetini donistirmeye soyundu; ve yeni toplumsal yapiyi
tamamen kendi yonetim anlayisi cercevesinde olusturmaya
calisti. Boylece modernlesme, Osmanli'nin ¢ok merkezli
hiyerarsik yapisinin tek merkezli bir hale getirilmesi; bu
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merkezin rakipsiz bir sekilde guclendirilerek belirli bir kad-
ronun eline verilmesi; ve geriye kalan tim toplumun yeni
yaratilan bir kimlik temelinde homojenize edilmesi anlami-
na geldi. Baudakine benzer bir sire¢ yasanmamasina ne-
den olan kritik faktor; Batida bu olgunun relativist ve oto-
riter zihinyetlerin ortak Urini olmasina ve demokrat gele-
nekten etkilenmesine kargin, bu sirecin bizde tamamen
otoriter zihniyet altinda olusturulan bir kurguya doénisme-
sidir.

&&& B & &&& & & &&E&

Kemalizmin ilkeleri bir anlamda bu kurgunun temel tagla-
nm ifade ederler. Devletgilik, merkeziyetcilikle homojeni-
zasyonun bilesimidir. Otoriter ziihniyet alinda merkeziyet-
cgilik, yonetimin tek yonli bir iletisim icinde toplumu de-
netlemesi ve ona tahakkim etmesi anlamina gelmektedir.
Toplumsal 6zerklik alanlarinin minimize edildigi bir yap:
yaratihrken, yetki/sorumluluk dengesi yonetim lehine bo-
zulmakta; devlet toplumun yonlendirilmesine iligkin tiim
yetkileri Ustlenmekte, bunu gergeklestirme sorumlulugu ise
topluma yuklenmektedir. Homojenizasyon ise toplumun
icindeki geleneksel gl¢ odaklan ve gug iliskilerini torpuler-
ken, bireyleri cemaatsal korumanin disina ¢ikarmakta ve
tek tek deviete bagiml hale getirmektedir. Cemaatsal bag-
larin zayiflaulmasi, homojenizasyonun cemaat-usti, yani
devletce saptanmig bir kimlik temelinde olusturulmasini
gerektirmektedir. Bu kimlik, merkezi otoritenin tanimina
muhta¢ oldugu olgiide merkeziyetgiligi desteklemekte;
merkeziyetgilik ise bu kimligi bir bask: aracina déndirdi-
gu olcgide, toplumu homojenize etme glici kazanmaktadr.
Dolayisiyla devletgilik ilkesi, bir kadronun toplumun nasil
olmas: gerektigini saptama ve buna uygun olarak yonlen-
dirme yetkisini ifade etmektedir. Devlet kendisine nere-
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deyse Tannsal bir gii¢ atfetmekte; kendisiyle ilgili tasavvu-
rundan hareketle toplumu yaratmaya soyunmaktadir. Top-
lumdan beklenen ise, bu giice nza gostermesi ve kendine
atfettigi 6zgurlik alanlarin1 devlete devretmesidir.

Devletgilik ilkesinin talep ettigi otoriter devlet/toplum ba-
gin istikrarh ve sorunsuz yurnitilebilmesi ise iki seye
muhtagtr. Birincisi devletle toplumun ortak olarak sahip
olacaklan veya onlan birbirine manevi agidan baglayacak
olan bir 'tagtyiciya’, diger bir deyisle ortak bir kimlige ihti-
yag vardir. ikinci olarak, devletin bu oranusiz giic kullani-
minin dayanacagi bir mesruiyet anlayisi gerekmektedir.
Otoriter versiyonu iginde laiklik, her iki islevi de yerine ge-
tirecek bir ara¢ olarak algilanmigtir. Kemalist laiklik hem
bir kimlik, bir yasam bi¢imi olarak empoze edilmig; hem
de evrensel 'dogrularin' dogrudan uzantisi olarak bilimsel-
lik kisvesi altinda sunulmugtur. Jon Turklerle baslayan po-
zitivist gelenegin siyasallasmasi sonucunda, olas: bir kadro-
nun devlete el koyma mesruiyeti dogarken; pozitivizmin
bilimselligi teke indirgeyen anlayisi, s6z konusu mesruiye-
tin laiklik baglami icinde operasyonel olmasina yol agmig-
tir. Cunki deger yargilarindan ve manevi referanslardan
styrilmaya galisan pozitivist bakig, laik bir yasam bigimini
de bilimsellikle taltif etmis ve tim diger yasam bigimlerine
ilkkel' ve 'geri' damgasi vurmustur.

Boylece otoriter laiklik toplumu asan ve ona evrensel bir
referans saglayan, 'bilimsel' bir pusula addedilmigtir. Mes-
ruiyet kaynaginin bilimsellik statiisi kazanmasiyla, yoneti-
ci kadro bu yagsam bigimini bir kimlige donistiirmustiir. Ne
var ki retorik dizeyinde 'aydin' kafalh ve modern bireyler
anlamina gelen laik kimliik, gercekte tanimlayic1 ve digla-
yic1 bir iglev gormustir. Turkiye'deki sekliyle laiklik notr
bir mekanizma olmaya ¢alismaktansa, bir taraf olmus; eski
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mesgruiyet anlayisinin temel unsurlarindan biri olan islami-
yete karst olma siyaseti, onu dinsellestirmistir. Diger bir de-
yisle, otoriter zihniyetin dogal sonucu olarak, laiklik dinler-
Ustl  olamamug ve dinlerin rakibi haline gelerek kamu sa-
hasinda bir miicadelenin dogmasina neden olmustur. Laik-
ligin devletgilikle butinlesmesi ise, bu miucadeleyi 6zel
alanlara kadar suriklemistir. Devlet sadece fiziksel kamu
sahasini degil, insanlann evlerinin, hatta beyinlerinin igini
bile denetlemeye kalkigmis; bodylece toplumsal homojeni-
zasyonu, ve merkezilesme olanaklarim1 u¢ noktalara zorla-
mustir.

Ancak itaatin nizaya dayal olarak elde edilemeyecegi ve
catismaci bir eksenin siirecegi agik oldugu icin; devlet/top-
lum baginin dayanmas: gereken ortak kimlik ikinci bir un-
surla desteklenmistir. Bir kurtulus savasindan c¢ikilmig ol-
mast ve ulus-devlet olmanin manug iginde, Turk milliyet-
ciligi devlet eliyle yaratilan kimligin ikinci ayagim olustur-
mustur. Bu alanda da retorik daha esnek ve bireysel irade-
yi 6nplana ¢ikartan sekilde kullanilmig; ancak uygulamada,
milliyetgilik digsal bir kimlik tanimina doéniigmis ve otori-
ter bir tarzda topluma empoze edilmigtir. icindeki islami
ogeler nedeniyle dogal bir muglaklik tagiyan Tirk kavramy,
bir yoénetim araci olarak kurgulandig: 6lg¢ude ikili bir islev
gormistir. Yizeydeki muglak tanim genel ve gercek bir
ideolojik semsiye yaratmig; 6te yandan devletin politikala-
n Turkligin etnik yéninld Onplana ¢ikararak, toplumun
homojenizasyonuna yénelmistir. Devletgilik anlayistyla bi-
tinlesme, milliyetcilik ilkesini de dar bir kaliba oturtmus-
tur. Milliyetcilik, referansini toplumdan almadigs i¢in topar-
layic1 bir 6zellik arzetmemis, devletin saptadig: referanslar
ise onu, merkeziyetgi yapiy: destekleyen bir yonetim araci-
na indirgemigtir.
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Dolayisiyla devletgilik, laiklik ve milliyetgilik ilkeleri bir bi-
tin olusturmaktadir. Devletgilik, yonetimi elde tutan kad-
ronun lehine, ona tim toplumsal 6zgirlik alanlar1 Gzerin-
de denetim imkani veren bir devlet/toplum iligkisiclir. Laik-
lik ve milliyetgilik ise bu iligkiyi mesru hale getiren kurucu
ilkelerdir. 'Bilimsel' bir temele sahip oldugu diisiinilen la-
iklik, ideolojik bir mesruiyete sahip olmus; ve bu nedenle
acikga ve sert bir gekilde toplumsallagmasina ¢ahisilmigtr
Buna kargihik, milliyetgilik tarihten gelen toplumsal bir
mesruiyete dayanmig ve yonetimin gayretleri ile ideolojik
bir tabana sahip olmasi icin gayret edilmistir.

Ne var ki, bu megruiyetin ne kadar saglandig: bir yana; il-
kelerin igerigi de yonetimin sirekliligini garanti e¢tmekten
uzaktir. Cunku devletgilik, laiklik ve milliyetcilik sonugta
felsefi' bir butindir ve yonetim zihniyetini belirlese de,
bu zihniyetin kalicihg: ve kalsa bile kimler tarafindan uy-
gulanacag: belirsizdir. Diger bir deyisle realiteden hareket
edecek ve zihniyeti gerceklige baglayacak bir rasyonalizas-
yona ihtiya¢ vardir. Tarihsel olarak temellendirilmesi giic
bir 6nerme olmasina karsin; devrimcilik ilkesi bu iglevi gor-
mugtir. Bu ilke kemalizmin alt ilkesi arasinda reel durumu
referans alan tek ilkedir. Toplumun geri zihniyeti ve fakir
durumu, yonetimin surekli rehberligini ve kontroliini ge-
rektirmektedir. Ek olarak dis ve i¢ digmanlarin tehdidi al-
tinda bulunan tilke, siirekli bir teyakkuz durumu gereksin-
mektedir. Bu nedenle devletgilik ilkesi ile 6zetienen yone-
tim tarz: siirekli olmak zorundadir. Ote yandan rehberligin
ima ettigi degisimleri tanimlayanlar, i¢ ve dis diismanlar
"farkedenler" bizzat devlet aktorleridir; ¢unkid bilginin
mimkiin oldugunca merkezilestigi bir yonetim anlayis: igi-
inde, bu bilginin en 6nemli kismu "gizli bilgi" haline gel-
mekte ve ¢ozumler bu tir bilgiyi elde tutanlarin tekeline
gecmektedir. Dolayisiyla devrimcilik sadece yonetim zihni-
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yetinin degil, somut olarak bizzat yoneten kadronun strek-
li hale gelmesinin megruiyetini saglamis olmaktadir. Bu agi-
dan devrimcilik devletciligin dogrudan tamamlayicisidir.
Laiklik ve milliyetgiligin felsefi ve toplumsal duzeyde yap-
uginy, devrimcilik siyasi dizlemde yapmakta; ve siyasetin
yonetici kadronun elinde tekellesmesinin rasyonalizasyonu
saglamaktadir.

Bu dort ilke birlikte, toplumun kimligini tanimlamakta,
devlet/toplum iligkisinin nasil olacagini soylemekte ve dev-
letin kimler tarafindan yonetilmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Bu agidan bu dort ilkenin kendi iginde bir bitin-
lik tagidigimi 6ne sirmek mimkindir. kemalizmin diger
iki ilkesi olan halk¢ihk ve cumhuriyetgilik ise; yénetim an-
layisinin popiilarize edilmesi, Batili ve modern bir kilifa so-
kulmasina hizmet etmistir. Halkgilik yapilan bir seyin top-
lum igin yapildigini iima ederek, devletten topluma bir 'ag1-
Iimt' ifade icin kullanilmigtir. Ancak tek parti dénemi bo-
yunca dar gelirli kesimlerden merkeze dogru kaynak akta-
nmi yasanmg: siyasi agidan ise, bu kesimler merkezin ta-
hakkimu altinda kalmislardir. Bu ilkenin o6tekilerden ¢ok
sonra, 1936'da Cumhuriyet Halk Partisinin oklari arasina
girmesinin gosterdigi uzere; halkcihgin temsil ettigi gorus
asli bir unsur olmaktan ziyade, toplumsal muhalefeti ku-
satacak bir yaklasgimi ima etmektedir. Ote yandan cumhu-
riyetgilik ilkesi, toplumdan devlete dogru olan etkilesimin
siyasallasma olanagina sahip oldugu varsayimina dayanur.
Diger bir deyisle toplumun tepesinde hikmeti kendinden
menkul bir padisah oturmamakta, halk kendisini kendi
sectigi bir kurumsal yap: iginde yonetmektedir. Oysa tek
parti déonemi, bu kurumsal yapinin tamamen yonetici kad-
ro tarafindan olusturuldugu ve bu yonetici kadronun hig
degismedigi bir tarihsel araliktir. "Kuvvetler ayrilig)" anlayi-
s1 ise hi¢ s6zkonusu olmamis, hem yasama hem yarg: yu-
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ritmenin tahakkimi altinda kalmigtir.

Sonucgta halkgilik ve cumhuriyetcilik devletin toplumsal
psikolojiyi beslemesine hizmet eden bir retorik olarak kal-
muglardir. Gergek iglevleri ise tam ters yonde olmugtur.
halkgilik, toplumun "sinifsiz, imtiyasiz" bir model olarak
sunulmasina, dolayisiyla homojenizasyonun toplum tara-
findan kabuliine hizmet etmigtir. Ne var ki bu sOylemin ge-
cerli oldugu strecte toplum icinde cesitli imtiyazh kesimler
belirdigi gibi, devlet aktorleri bizatihi imtiyazh bir simif ha-
line gelmistir. Diger bir deyisle, halk¢ihik devletgiligin kilifi
olarak iglev gormustir. Aym gekilde cumhuriyetgilik de,
devrimciligin ima ettigi kadro siirekliliginin kilifi haline gel-
mistir. 'Modern devletin' sahip olmasi gerektigi dusiinilen
kurumlar yaratilmig; ancak bu kurumlar arasindaki iligkiler
otoriter bir yonetim zihniyeti dogrultusunda sekillenirken,
hiyerarsinin tepesindeki kisi ve kurumlar ise yerlerini ko-
ruyagelmiglerdir. Bu agidan cumbhuriyetgilik, devletgiligin
icerdigi merkeziyetgiligin tahammul edilebilir ve yasanabi-
lir kilinmasina yonelik bir ara¢-kavram olarak kullanilmis-
tir.

Kemalizm temelde bir anlam diinyasinin ve buna bagh bir
deger sisteminin reddidir. Osmanli'nin ataerkil anlam din-
yasi ve dinsel veya manevi bir ¢erceve icinde sekillenmig
degerler sistemi tamamen ortadan kaldinlmaya ¢alisilmug;
yerine 'modern ve bilimsel' bir alternatif empoze edilmistir.
Ne var ki degisim sadece yonetilenlere iligkin olarak algi-
lanmus, devlet‘gi gelenek aynen siirmustir. Bu nedenle mo-
derniteyi olusturan zihniyetlerden sadece biri, otoriter zih-
niyet etkili olmug ve toplumun doéniisimi de bu zihniyet
icinde aranmigtir. Yeni anlam dinyasi, degigsimin yonini
ve uyulamasini salt merkezden kaynaklanan bir olgu ola-
rak gordigu igin; bu strecin dayandigt ilkeler ve degerle-
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rin de merkez tarafindan uretilmesi yadirganmamigtir. Ya-
sanmakta olan ulus-devletler diinyasinda ve batihilasmanin
amag haline geldigi bir oncelikler sistemi iginde; kemalist
kadro laikligi temel deger, 'Tirk ve laik' olmay: ise devle-
tin dayandig: temel kimlik haline getirmistir. Turkligin ve
laikligin yonetici kadro tarafindan ve otoriter bir zihniyet
icinde tanimlanmasi. s6z konusu kadronun yonetiminin su-
rekli ve sorgulanamaz kilinmasinin yolunu a¢gmigtir. Os-
manhhgin ve mislimanhgin tarihsel olarak heterojen bir
toplum ima etmesine karsin; Turklik ve laiklik belirli bir
tanim igine oturtularak, toplumun homojenizasyonuna yo6-
nelik bir ara¢ olarak kullamilmiglardir. Tanimlarin devletden
kaynaklanmasi ve devlet tarafindan surekli koruma altinda
tutulmasi ise, merkeziyetciligi rasyonalize etmistir. Sonugta
devlet ve toplum yapisi, yonetici kadro ve mesgruiyetin te-
meli degismiy; ama yonetim zihniyeti ve buna bagh olarak
devlet/toplum iliskisinin dayandig: felsefe aymi kalmustur.
Tanzimatla baglayan ve tek parti yonetimi ile doruguna va-
ran sureg, otoriter zihniyetin bagimsizlasmas: ve rakipsiz
bir sekilde kendi hegemonyasini pratige tagimasi sirecidir.

&&&&&&&&&&&&&

Birinci Dinya Savasinin sonrasindaki siyasi atmosfer, var
olan yonetim zihniyetinin surdirilmesini gilglestirince;
hem Cumbhuriyet Halk Partisi toplumsal taleplere yonelik
ciliz ¢abalara giristi, hem de partiden aynlan bir grup gev-
resinde bu talepleri siyasete tagimaya aday bir kadro olus-
tu. CHP'nin son yillarinda vaiz kurslar agilmig, din dersle-
ri secimlik olarak okul tedrisatina girmis ve tirbelerin ye-
niden agilmasina izin verilmisti. Bu goéreli yumusamanin
dinsel boyutta olmasi ¢ok dogalds; ciinkii Islamiyet top-
lumsal muhalefete damar olusturacak tek alternatif olarak
ortaya ¢itkmigti. Gegmiste siyasetin dinsel bir kabuk iginde
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toplumsallagsmis olmasi, Cumhuriyetin esas olarak islami al-
gilama ve nizam anlayisina karsi gelmesi ve nihayet tek
paiti doneminde devletle toplumu birbirinden ayiran net
bir cizgi olusturmasi agisindan [slamiyet, farkli muhalif
gruplarin biraraya gelmesini mimkin kilan bir semsiye
olusturuyordu. Bu nedenle iktidara gelindiginde Demokrat
Partinin de aldig ilk kararlar dinsel kamu alanini 6zgiirles-
tirmeye ve desteklemeye yonclik oldu. Daha temelde ise
DP. islami talepler yaninda Kirt kesimini: bunun yaninda
kugik esnafi ve genelde tagray: temsil etti. Turkligin dev-
letle toplumun paylasdig: bir ortak alan olugturmas, Kiirt-
lerin de DP'nin heterojen yapisi iginde yer almalarna yol
acti. Diger bir deyigsle bir yaniyla yumusak islami, oteki ya-
niyla iktisadi olan muhalif ¢izgi, Kirt kesiminin taleplerini
de kendi iginde eritti.

DP muhalefeti, toplumda ortaya ¢ikmis olan ¢ok farkli mu-
halif ¢izginin kapsandigi popilizan bir kurumsal yap: ya-
rattt. Devlet karsisinda elde edemedigi goreli 6zerkligi ve
heterojen yapilanmayi, toplumsal kesimler DP icinde yeni-
den yaratular. Bir anlamda bu, ataerkil diizenin baskaldir-
masy;, otoriter zihniyeti defi etmesiydi. Bu ayni zamanda
devlet¢i yonetim tarzinin da tehdid edilmesi anlamini tagi-
yordu; ancak bu tehdid operasyonel olmadi. iktidara yo-
nelmesiyle birlikte DP bizatihi bir 'merkez' haline geldi; ve
tim gruplar parti iginde alan kapma yarisina girdiler. Boy-
le bir ortamda devletin giici torpilenmesi gereken bir un-
sur olarak degil, kullanima agik bir gi¢ kaynag: olarak al-
gilandi. Diger bir deyigle DP, giinimiize kadar siirecek
olan bir siyaset anlayisina ve bigimine yol agti. Bir yandan,
kuruculannin ittihat¢t ve kemalist ge¢mislerinden umuldu-
gu gibi, otoriter ve devletgi anlayis siirdirildi. Ote yandan
ise, liberal demokrasinin ithaliyle de perginlenen, bir pay-
lasim ve dagitim sistemi yarauldi. Devletin iktisadi/siyasi

141

LAAINHIZ D LHALIZDRGIW



TORKIYEDE MERKEZIYETCI

'— ZINNIYETIN OLUSUAMU

142

rant yaratma glici korunur, hatta artirilirken; siyaset, grup-
lar arasi dengeleri olusturmak lizere kullanilan bir popiiliz-
me donisti.

DP iktidarinin islerin iyi gittigi ilk yillarinda popilizm hiz
kazanirken, 1954 sonrasinda devlet¢i ve tahakkimci yapi
geri geldi. Sonraki yillarda da konjonktiire bagh olarak po-
pilizmin geniglemesine veya daralmasina tanik olundu.
Ancak gercekte bu iki unsur birbirini tamamlayan bir bi-
tiin olusturdular. Devletciligin homojenlestirici yoni arka
plana c¢ekilirken merkeziyetciligi korundu ve devlet 6zel-
likle iktisadi rant sisteminin odag: haline geldi. Popiilizm
ise bu rantin kullanim sistematigini ve anlamin belirledi.
Devletin toplum kargisinda giigli oldugu dénemlerde po-
pulizm bir 'devlet-i¢i' paylagim olarak kald:. Siyasi toplum-
sal destege muhtag oldugu anlarda ise popilizm bir ulufe
dagiimina doniisti.

Devletgi/popiilist biitiinliik, birbirine bagh olsa da, iki fark-
I siyasal dinamik yaratti. Bunlardan biri 'maddi' bir bag-
lam iginde olustu. Parasal rantin yaratilmas: ve dagitimy, ik-
tisadi diizlemde bir popiilist siyaset alanina yol agti. Mer-
kezilesme hicbir kesim tarafindan yadirganmadig: gibi ak-
sine beslendi; ve devlet, ele gecirilerek kullamlacak bir
kaynak olarak algilandi. Bu agidan Osmanh gelenegine bir
donus gerceklesti. Devletin topluma atfettigi asli kimlik
olan Turklik ve laikligin savunulmasi, siyasi glic¢ yaratan
bir islev gordi ve dogrudan siyasi popiilizme alet edildi.
Ne var ki ataerkil zihniyet cercevesinde ortaya ¢ikmakta
olan muhalefet hareketleri, bir homojenizasyonu reddettik-
leri 6lgiide, "manevi" cizgi "resmi goriise” indirgendi ve ki-
sirlagti. Bu yaklagimin yeniden guglenmesi ve toplumsal
destek bulmasy; ancak 1990'lerse, resmi gorisin kargisinda
olan bir hareketin glclenmesi ile s6z konusu olacakur.



TURKIYE' DE —|

Arada gecen sirede isedevletciligin homojenlik pesinde
olan yo6nu torpilenirken, merkeziyetgilik korundu ve po-
pilizm sayesinde adina '‘demokrasi' denilen yeni bir dev-
let/toplum bag: olustu. Oysa gercekte bu sistemin demok-
rathkla hicbir ilgisi olmadigi gibi, Batinin liberal demokra-
silerinin Ozelliklerinden bile ¢ok uzaktaydi Yaratlan sis-
tem, yaklasik 20 yillik bir aradan sonra, aynen Osmanli'da-
ki gibi, otoriter ve ataerkil zihniyetlerin degisen dinya ko-
sullarinda yeniden birlikte bir siyasi alan olusturmasiyd:.

Bu alan icinde ortaya ¢ikan tim siyasi partiler, devletgi/po-
pulist siyasetin yaratug: 'maddi' dinamigi, yani iktisadi rant
sistemini korumuslar; aralarindaki tek aynnm uzlagma ara-
diklan toplumsal kesimlerin farkliigi olmugtur. Ne var ki
farkhlik da ¢ok muglak kalmis ve ancak sdylem dizeyin-
de gerceklesmis;, somut siyasi iliskilere bire bir yansima-
mustir. Partiler arasindaki temel ayrim, bu nedenle, ideolo-
jik eksende; fakat devletin tanimladig: toplumsal kimligin
icinde cereyan etmistir. Diger bir deyigle birka¢ cihz ¢aba
disinda, kendini devletgi zihniyetin disinda tanimlayan bir
parti cckmamus; timu de laiklik ve milliyetcilik ilkeleri cer-
cevesinde farkh nuanslan siyasi pozisyon haline getirmeye
calismiglardir. Dolayisiyla Turkiye'deki siyasal yelpaze, ev-
rensel yelpazenin ¢ok dar bir alanina sikismig; hatta Bat
gozligiyle bakildiginda neredeyse tek bir noktaya hapsol-
mustur.

Sag ve sol tanimlan da, bu kisir alanin i¢inde kendini fark-
hlastirmaya c¢alisan partilerin ¢abalarini yansitmaktan oteye
gitmez. Bu miicadele iginde 'T'irk ve laik' tamim pargalan-
mug; kendisini 'sagct' olarak tanimlayan kesim, Turk kavra-
minin muglak iceriginden hareketle milliyetciligi sahiplen-
migtir. islami 6gelerin icerilmesi milliyetciligi genis bir yel-
pazeye donustirmis; hem islamci hem Turkgl partiler sag

143

LAAINIIZ IDLAATZANUANW



MERKEZIYETCH

TURKIYE DE

,— ZINNIYETIN OLUSUMU

144

uca verlegtirilmistir. Islamci partilerin sagda yer almasi fark-
li bir nedenle de kaginilmaz olmustur; ¢unki laiklik solun
tekelinde siyasallastinlmistir. Pozitivizmin ilerlemeci retori-
ginin etkisiyle sol, laikligi ilericilikle bitinlestirmis ve ken-
disini ilerici saydig: icin de laikligi solculugun temeli ola-
rak algilamistir. "Merkez partiler" diye adlandirilanlar ise
yumusak bir laiklikle yumusak bir milliyetgiligi degisik
dozlarda biraraya getirmeye ¢alisan, pragmatist ve nere-
deyse ideolojisiz semsiye yapilara déniusmiusglerdir. Bu ne-
denle 6zellikle siyasetin tikandig: ¢atismaci ortamlarda, bu
partiler “uglardan” medet ummuslar; sdylemde ideolojik bir
radikallesme savesinde anlaml bir kimlik gelistireceklerini
sanmuglardir.

Tum partilerin devletgi/popiilist bir siyaset anlayigina sahip
olmalarina ragmen, agirhgin hangi tarafa verildigi konusu
ikinci bir ayrim noktasi olarak alinabilir. Laikligin savunu-
cusu olan 'sol' partiler, dogal olarak daha devlet¢i olmus-
lardir; ¢inku laiklik tamamen merkezi otoritenin tanimladi-
g1 bigimiyle yasatulan ve toplumun bazi kesimleriyle higbir
sekilde paylagilmayan bir unsurdu. Laikligin toplumsal
dizlemde popiilizan bir sekilde siyasallagtirilma sansi, an-
cak son yillarda islami ¢izginin siyasi bir alternatif olugtur-
masindan sonra mimkiin olmustur. 'Sag' ise daima daha
muglak ve daha yaygin bir ideolojik pozisyon sahiplendigi
icin, toplumun geneline hitap eden bir tir kapsayicilik sun-
maya ¢ahismistir. Bu nedenle 'sag' partiler daha poptilizan
davranmiglar ve bu sayede resmi ideolojinin karsisinda
"hurriyetgi" bir imaj yaratmglardir. Klasik liberalizm-sosya-
lizm ¢atigmas: da 'sagin' yararina olmus; 'sol' reel sosyaliz-
min devletgiligini savunma psikolojisinden ¢ikamazken;
'sag' kendisini iktisadi liberalizmin ve dolayisiyla rasyonel
siyasetin tagtyicist ilan etmigtir.
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Sonug olarak, Tirkiye siyasetinde devletci/popiilist pozis-
yonun tum partilerin ortak alanini olusturdugunu 6ne sir-
mek mimkiin olsa da; 'sol' laiklikle, devletcilikle ve bunla-
n hayata gecmesinde belirlevici olan otoriter zihniyetle
bagdasir gézikmektedir. Buna karsilik 'sag' ise; milliyetcili-
ge, populizme ve genel anlam diinyas: olarak ataerkillige
yakin durmaktadir. Her iki yaklasimin da devlet¢i ve mer-
keziyetci olmasina karsin, 'sag' heterojen bir toplum yapi-
sin1 siyasi gucinu artiric bir faktor olarak benimsemis; kla-
sik homojenlestirici devlet anlayigini temsil ise 'sola' kalmisg-
tr. Diger bir deyisle 'sag' denilen partiler ve kesimler dev-
letcilik ilkesinin en azindan bir yonini genelde reddetmis-
lerdir. Farkhilik gosteren tirkcl partiler ise bir yandan ho-
mojenizasyonu savunurken; ote yandan politikalarina te-
mel aldiklan 'Turk’ tanimim1 muglaklastirarak, farkl bir diz-
lemde heterojen bir kapsayicilik gelistirmiglerdir. Oysa 'sol'
partiler hem merkeziyetci, hem laiklik temelinde homojen-
lestirici Ozellikleriyle "resmi gorigiin" uzantisi olmuslardir.

Bu arada Alevi kimligini 6n plana ¢ikartan kesim Osmanl
donemindeki ezilmigligin ve yok sayilmanin acisiyla laikli-
ge ve devletci politikalara yandags olmugtur. Devlet¢i yakla-
simin zaman zaman kendi aleyhlerine olmasinin pek hik-
mu olmamustir. Clinkd Sinni kesimle esit hale gelmek cok
daha 6nem kazanmig ve ustelik ihtiya¢ duyduklan laiklik
de ancak devlet destegiyle hayata gecmistir. Bu nedenle
Aleviler 'sol' partiler icinde siyaset yapmuslar ve kategorik
olarak 'sola' oy vermiglerdir. Ancak bu durum Alevileri si-
yasi arenada celigkili duruma sokmus; inang, yasam bicimi
alaninda daha bireyci ve 6zgurlik¢l tutuma sahip insanlar
bu konumlarin: sirdirmek igin devletcilige siginmuglardir.
Bu pozisyonun siyasi maliyeti ise; ne ulkenin sahipligine
soyunabilmek, ne de toplumsal bir muhalefeti sirikleye-
bilmektir.
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Daha heterojen bir yapiya sahip olan Kurt kesimi ise her
iki ¢catisma ekseninin de etkisinde kalmigtir. DP déneminin
popilizmi Kirdere bir alan yaratirken, zaman iginde milli-
yetciligin agir basmas: Kirtleri ‘merkez sola' ¢ekmigtir. Ay-
ni sure¢ icinde 'solda' da laiklik belirleyici kimlik haline
gelmis ve devletciligin milliyetciligi besleyen yonu zayifla-
nust. Ne var ki bir yandan 'solun' koalisyon hiikimetle-
rindeki uygulamalari, 6te yandan etnisite farkliliklarini ikin-
ci plana atan islami kimligin giiclenmesi Kirtlerin hareket
alanini genisletmis ve Kdurtler partiler yelpazesine dagilmig-
lardir.

Siyasi partiler sagladiklan ve kaybettikleri toplumsal koalis-
yonlarla, popilizan bir catisma ortami yaraurken; Turkiye-
nin siyasi hayat: ideolojik bir bosalmaya ugramis ve bu
bosluk radikal soylemlerle doldurulmaya ¢ahgilmigtir. Res-
mi devlet politikasinin belirleyiciligi altinda, partiler arasin-
daki gercek ideolojik farkliliklarin olmamasi, hepsinin ayni
tir insan malzemesine mahkim olmasy; siyasi partiler ara-
sindaki muicadeleyi kaba bir iktidar savasina dénigtirmis
ve popllizm tek belirgin siyaset anlayisi haline gelmistir.
Iktidar alternatiflerinin artuigy, hi¢hir partinin tek basina ik-
tidara gelme sansinin kalmadigr déonemlerde ise resmi go-
risin gesitli nianslar radikalize edilerek ideolojik bir po-
zisyon yaratlldigi sanilmistir. Ancak bu durum, tlkeyi par-
tiler sisteminin digina tasan bir ¢atisma ortamina surikleye-
rek askeri midahalenin yolunu agmistir. Bu midahalelerin
daha derinde yatan nedeni ise, devlet¢i/popiilist sistemin
populizme fazla yanagtigi durumlarda, kendini devletin
gereek sahibi hisseden sivil ve asker biirokrasinin tepkisi-
dir.

1950-80 araliginda Turkiye u¢ tane basanli darbe gormig
ve her biri devlet¢i yapiy: giiclendirmek tizere kullamilmis-
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tir. Buna karsilik devletciligin dozunu her midahalede da-
ha da artirdigini ve otoriter zihniyetin bizatihi bir taraf ola-
rak belirginlestigini ®ne sirmek miimkindiir. Ote yandan
1960 mudahalesi devlet-toplum iligkisinde goreli bir acili-
ma ve Ozglirlesmeye olanak saglarken esas otoriter diizen-
lemeyi devletin i¢ kurumsal yapisinda gergeklestirmisti.
Oysa sonraki muidahaleler devletin i¢ yapilanmasindaki
otoriter trendin giglendirilmesiyle yetinmemisler; dev-
let/toplum bagini da merkeziyetci bir anlayis icinde yeni-
den tanimlamaya ¢alismiglardir. 1962 anayasasinin belki de
en belirleyici 6zelligi ordunun siyasete girmesinin mesru
kanali olarak Milli Giivenlik Kurulunu olusturmasidir. 1971
mudahalesinden sonraki kararlar bu kurulun yetkilerini ge-
nisletmekle kalmamuis; tniversitelerin 6zerkligi kaldirilnus,
basin 6zgurligu sinirlanmis ve kurulan Devlet Guvenlik
Mahkemeleri vasitasiyla otoriter zihniyet kamu sahasini ta-
nimlayici ve sinirlayict etkisini pekistirmistir. 1982 anayasa-
s1 ise bu cizgiyi daha da ileri gotirmistir. Milli Givenlik
Kurulunun yetkilerinde bir genigsleme daha olurken; sade-
ce basin ve sendikal 6zgirlikler degil, kisilere ait tim te-
mel hak ve 6zgiirlikler kisitlanmig ve bu alan "ulusal ¢ikar-
lar" veya "ulusal guvenlik" milahazalarinin keyfiyetine ter-
kedilmistir.

Goruldigu gibi devletci/poplist siyasi yapt kendi iginde
bir bitiinsellik teskil ettigi kadar, bir ucunda devletgiligin
bir ucunda popiilizmin yer aldig: bir eksen de olusturmak-
ta ve zaman zaman su ylzine ¢ikan bir ¢atisma potansiye-
li tagimaktadir. Devletgilik ve onun icerdigi merkeziyelcilik,
yonetim imkani ve glciini belirli bir kadronun elinde te-
kellestirirken; hem rant bolisimu, hem de ideolojik farkli-
lasmalar bu dar gergevenin icinde gerceklesmistir. Bu aci-
dan ¢ok partili sistem sert bir viraj niteligindedir; ¢iinki
cok kisa bir sure zarfinda, devletin toplumsal rant tzerin-
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deki tekeli toplumsal kesimlere dogru acilmak zorunda
kalmis ve iktisadi rantin paylagimi siyasetin 6nkosulu hali-
ne gelmistir. Ote yandan aym dénemde siyaset, devletgi
zihniyetin belirledigi ideolojik ¢er¢evenin de digina tagmig
ve resmi ideolojinin ezeli rakiplerinin siyasete ortak olma
ihtimali belirmigtir. Bu gelismeler kendisini siyasi merkeze
oturtan resmi ideoloji agisindan bir tehdid olmustur.

Buna karsihik otoriter zihniyetin uzantisi olarak devlet, si-
yasal partiler sistemini kendine bagh kilarak bu tehdide
karg: tedbir almig durumdadir. Siyasal Partiler Yasasi, parti-
leri devletge kabul edilebilir ve denetlenebilir bir yapiya
mahkim etmis; 6te yandan siyasi partiler icerisindeki hiye-
rargik yapiy1 ve merkezi giici destekleyerek, ayni diizenle-
menin parti liderliginin de isine gelmesi saglanmistir. Bu
agidan yapilan uygulamanin Osmanli donemindeki millet
veya lonca sistemiyle paralelligi agiktr. Devlet kendi digin-
daki kurumlara da kendi zihniyetini empoze etmekte; ve
bu kurumsal yapilarin tepe kademelerinin ¢tkarlarini dog-
rudan devlet aktorlerinin ¢ikarlan ile bitinlestirmektedir.
Ne var ki popilizm, devletin siyasi partileri kendine bagim-
It kilma ve siyasi yelpazeyi belirleme giiciinde bir bogluk
yaratmaktadir. Cinki popilizm, iktidar ayakta kalmak igin
gerekli bir unsur haline sokmakta; bunun yaratug: oportu-
nist ¢catigma atmosferi ise, hem partilerde resmi yelpazenin
disina ¢ikma ihtiyaci yaratmakta, hem de yelpazenin disin-
da tutulan yaklasunlanin siyasete girme olanag: dogmakta-
dir.

Dolayisiyla devlet ikili bir igleve sahiptir. ideolojik farklilas-
malar devletgi ¢ergevenin iginde kaldig: ve popilizm kabul
edilebilir ydbnde ve miktarda oldugu siirece, devlet bir ha-
kem iglevine sahiptir. Siyasetin bu ¢izginin digina tasdig
durumlarda ise, devlet siyasete el koyarak sistemi kendi ni-
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zam-1 alemine geri dondirmeye c¢aligmaktadir. Bu agidan
da ginumizdeki devlet¢i anlayisin Osmanli'dakinden pek
farki yoktur. Her dénemin ve her ideolojinin kendi yegle-
digi nizam degisse de; bu nizam daima devlet tarafindan
saptanmakta ve toplumsal yapinin bu nizamin ima ettigi
hareket alanina mahkim edilmesi oncelikli hale gelmekte-
dir. Devletgilik toplumun menfaatini devlet menfaati ile 6z-
deslestirdigi, ancak devlet menfaatinin ne oldugunun belir-
lenmesi tamamen toplumun disinda yapildig: igin; devlet
menfaatine uymadig disiinilen fikirler ve eylemler vatana
ihanet olarak yorumlanmaktadir. Béylece bu dizen, devlet
aktorlerine genis bir yetki alani yaratarak, kendini yeniden
uretmistir.

Ne var ki dizenin ayakta kalma basarsi, sadece degisme-
yen bir referansa ve ona sikisikiya bagh bir yonetim ciha-
zina atfedilemez. 1950-80 arasi, ayn:1 zamanda duraganlag-
mus bir diinya arkaplaninda yasanmustir. ABD ve Sovyetle-
rin bagini ¢ektigi iki kutuplu diinya, tim diger ulkelere
farkll oranlarda 6zgirlik alani yaratmig ve denge politika-
lan dlkeleri i¢ nizamlarinda goreli olarak serbest birakmis-
ur. Boylece hem uluslararas: gerilim ortaminin yaratug: du-
raganhk, hem de devletin bilingli ¢abasi tilkeyi otuz yil bo-
yunca 'kabul edilebilir' bir ¢ercevenin icinde tutmustur. An-
cak 80 sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler bir yandan tlke-
lerin 'i¢ islerine' kangilma ihtimalini artirmug, 6te yandan
tum diinyay: etkisine alan yeni egilimler, duragan bir top-
lum yapisin1 ve yonetim anlayisini olanaksiz hale getirmis-
tir.
&&&&&E&E&E&E&E&E&E&E&

Seksenli yillar icinde belirgin hale gelen egilimler iki farkh
duzeyde etkili olmustur. Yizeyde; iktisadi, siyasi ve kultu-
rel alanlarda adina kiresellesme denen bir standartlagma
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ve bunun yaratug: tepkiler sdzkonusudur. Daha derinde,
felsefi boyutta ise modern dinyanin dayandig: onctiller
sorgulanmaya baslanmis, zihinsel atmosfer relativist bir ¢iz-
giye kaymusur. Kuresellesmenin iktisadi ayags; ¢okuluslu
firmalanin giiclenerek ulusal politikalarin denetiminin digi-
na kaymalarnini, finansal sermayenin aym sekilde bagimsiz-
lagmasini. uretim olgeklerinin kugulerek yeni alt pazarlar
yaratmasini ve bunlara paralel bicimde, firma yapilarinda
deregiilasyon ve delegasyon yoninde radikal degisim
adimlarinin atulmasini ifade etmektedir.

Bu egilimlerin ustiste gelmesinin kabaca beg sonucu ol-
mugtur: 1) iktisadi alan giderek daha fazla bir belirsizlik or-
tamina dénismeye baslamistir. 2) Rekabet mekansal olarak
geniglerken ve sektor icinde derinlesirken, ayni anda alt
sektorlerde ihtisaslasma ve tekellesme gorilmektedir. 3)
Karar merkezlerinin sayis1 hizla ¢ogalmig ve firmalarin go-
reli aguh@ artmistir. 4) Operasyonel kararlarin alinabilme-
si, katihma acik iletisim ve koordinasyon sistemleri gerek-
tirmektedir. 5) Bu gelismelerin sonucu olarak otoriter du-
zenlemeler islevselligini yitirmekte, alternatif mekanizmalar
yaratamayan ulkelerde kaotik durumlar ortaya ¢ikmakta,
bu karar boslugu ise daha fazla otorite kullanimina yol aga-
bilmektedir. Bunun anlamy, iktisadi alanin siyasi bir zorla-
ma i¢ine alinmaya ¢alisiilmasidir. Diger bir deyisle, degisen
cevreye adapte olamayan merkezi yapilar, farkh bir zihni
gelenege sahip olmadiklan veya varhklan geregi bu tir
zihniyetlere kapali olduklan oranda, daha da otoriter po-
zisyonlara kaymaktadirlar. Tirkiye'de de iktisadi rant ola-
naklarini elden kagirmak istemeyen devletin direnci, so-
runlan iktisadi ve teknik konular olmaktan ¢ikararak siya-
sallastirmig; ¢6ziimsizlik, devletin daha da igce kapanmasi-
na neden olarak bir kriz atmosferi yaratmigtir



TUORKIYE DE —l

Kiresellesmenin siyasi boyutu, 'tek kutuplu' bir diinyaya
dogru yonlenilmesini; dolayisiyla ulkeler arasindaki zunni
hiyerarsinin yerinden oynamasini ifade etmektedir. Ote
yandan bu durum, devletlerin diinya politikasindaki reka-
betten yararlanarak kullanmakta olduklar 6zerklik alanla-
rinm1 daraltmigur. 'Tek kutupluluk’, devletleraras: kurulusla-
rn devletleriistii bir yaptinm giicii elde etmelerine yol ac¢-
mis ve 'i¢ islerine mudahalelerin' arttig1 bir doneme giril-
mistir. Tim bu gelismeler, siyasi degerlerde kiiresel ¢apta
bir standardizasyona gidisi isaret etmektedir. Glu¢ dengesi-
nin dogal sonucu olarak, bu standardizasyon Batinin de-
gerlerinin yayginlastinlmasini hedeflemekte; insan haklan,
demokrasi gibi kavramlar evrensel bir norm olarak her ul-
kenin gindemine girmektedir. Bu durum Turkiye'yi 6zel-
likle sikistirmaktadir. Tanimlayici ve diglayict bir milliyetgi-
lik anlayiginin sonucu olarak, Turkiye'deki vatandaghk kav-
ramimin Kiirt etnisitesini kapsayamamasinin yolagtigs du-
rum giderek uluslararas: platformlara taginmaktadir. Otori-
ter laiklik ise, islami kesimin gliclenmesine ve toplumsal ta-
leplerin dinsel bir semsiye altinda siyasete taginmasina ne-
den olmusgtur. Bu durum resmi siyasi soylemde muglak bir
birliktelik halinde duran laiklik ve demokrathg: birbirinden
net bir sekilde ayirms; devletci zihniyet laiklige sahip ¢ika-
rak iktidarin1 korumaya g¢ahisirken, siyasal tikaniklik nede-
niyle demokrat arayislarin temsili Refah Partisine kaymugtur.

Kiresellesmenin Uglinci boyutu ise kultirel alanda yasan-
maktadir. Batinin stati sembollerinin yeknesaklasip yay-
ginlagmasiyla, hemen hemen tim dinya gunlik yasantisin-
da aym kiltirel atmosferi solumaya baglamigtir. Batili de-
gerlerin metalasan kiltirel urinler bi¢ciminde her yana si-
rayet etmesi, sanki evrensel bir yasam bigimi Uretmis ve
Turkiye benzeri ulkelerin yerel kiiltirleri agisindan bir ¢a-
tisma potansiyeli olugturmustur. Tarihsel sure¢ icinde Bati-
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nin teknigini ahp kuiltinini reddetmeyi, veya bu kiiltiire
kars1 kendini korumay i¢giidisel olarak yasayan yerel kiil-
tirler: gecmiste bu yaklasimin teknigin de vasat bir dﬁzey-
de tutulmasini ifade ettigine sahit olmuslardi. Bu durum bir
kimlik sorunu yaratmus, psikolojik ice kapanma ve kendi
kiltirel degerlerini abartma ihtiyaci1 6nplana cikmisti. Bu-
gin yasanan ise kiltirel standardlasmanin saldirgan bir
dalga gibi yerel kiltirlerin lizerinden gegip gitmesi. onlarn
kendine benzetmesi tehlikesidir. Bu durum teknigin felsefi
acidan arka plana itilmesine; kiiltiirel tepkinin siyasallas-
masina yolagmugtir.

iktisadi, siyasi ve kdiltiirel standardlasmanin birlikteligi, bir
yandan yeni gii¢ dengelerinin, 6te yandan siyasetin ege-
menliginin habercisidir. Hizli degisme ve belirsizlik ortam
her ulke ya da toplum igin, her dizeyde bir adaptasyon so-
runu yaratmaktadir. Bunun sonucu olarak 6ncelikle Batida
bir demokratlasma cereyani yasanmaktadir. Liberalizmin ve
klasik ulus-devlet yapisinin toplumsal talepler kargisinda
caresiz kaldig: vatandaglik, kimlik, ahlak alanlarinda; Batih
devletler yeni bir 6grenme siireci icine girmektedirler. Tir-
kiye'de ise sorun daha karmagikur. Ulkenin merkeziyetci
yapisinin, kurulustan gelen ideolojik mesruiyetten kaynak-
lanmasy; Turkiye'de adaptasyon sorununu, yeni bir rasyo-
nalite arayis1 veya toplumun farkh ve yasanabilir bir siste-
me dogru ortak ¢abasi olmaktan ¢ikarmaktadir. Yasananlar,
devletin toplumdan bagimsizlasarak kendi igin var olan bir
aktore doniismesine; ideolojik agidan tahakkimdu altina al-
digs siyasi partilerin temsil yeteneklerini yitirmesine; ve so-
nugta tim sistemin megruiyetinin sorguya acik hale gelme-
sine neden olmustur.

Boylece Tiirkiye'deki siyasallagma iki yonli bir gindem iz-
lemektedir. Bir yandan devletle toplum arasindaki baglar
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yipranmakta, devlet mekanizmasi guvenilirligini yitirmekte
ve sistem kendi ideolojik temeli tizerinde ice kapanmakta-
dir. Bu nedenle temel ¢ausma eksenleri merkeziyetciligin
megruiyetini saglayan laiklik ve merkeziyetgilik ¢ergevesin-
de ortaya ¢ikmigtir. Gatisma ortaminin her iki kanadin da
kendi icinde toparlanmasina neden olmasy, taraflarin siyasi
gliciinii pekistirmigtir. Ne var ki tim diinyada homojenligin
savunulamaz hale geldigi bir donemde; Turkiye'de ikili zit-
lagmalar alunda kultirel bir homojenizasyon oturtulmaya
calisilmaktadir. Diger bir deyigle ulke, 6grenmeyi bir kez
daha reddederek, siyaseti otoriter zihniyet igine hapset-
mekte; her kanat kendi dogal tabani tizerinde tahakkimci
bir yap1 olusturmaya ¢aligmaktadir.

ikinci olarak Tirkiye'deki caugmaci mantalite sadece dev-
letle toplumun bazi kesimleri arasinda degil; aym1 zamanda
toplumsal kesimlerin kendi i¢inde de aynen gecerlidir. Res-
mi ideolojinin kendine 6zgu bir yasam bigimi yaratmus, res-
mi siyaset bigiminin ise bu yagam bigimini paylasanlara bir
iktidar ve rant alan1 olusturmus olmasi; devletin toplumsal
yapida dogal muttefikler bulmasina yolagmistir. Ancak bu
kesimler, devletin topluma uzanan kollarinda bir yumuga-
ma ve normalizasyon saglayacaklar: yerde; kendi yagam bi-
cimlerini ve menfaatlerini biyik ol¢ude devlete bagl ola-
rak algiladiklan igin, otoriter anlayis1 desteklemektedirler.

Merkezi yapilarin ve ona gizlice destek veren liberal algila-
manin basansizligiyla sonuglanmakta olan tarihsel bir si-
regte; Turkiye bir yandan liberalizmi sadece iktisadi bir ol-
gu olarak aragsallastirirken, temelde tim siyasi alani otori-
ter bir ¢causma modeli i¢inde yeniden tanimlamaktadir. Oy-
sa liberal ve otoriter zihniyetlerin her ikisi de aym temel
handikaplara sahiptir ve giinimiizdeki toplumlarin taleple-
rini kargilamakta aciz kalmaktadirlar. Kokleri Aydinlanma-
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ya kadar giden modernite gelenegi; bilgiyi sadece maddi
bir temel Uzerine oturturken, toplumlar1 da homojen yapi-
lar olarak tasavvur etmistir. Boylece toplum 'nesnellesmig'
ve makro bir buyuklik olarak yonetilebilir hale gelmisgtir.
Diger bir deyisle karar odaklarinin sayist sinirlt tutulmus;
merkezi kararlarin mesru ve operasyonel oldugu varsayil-
mugtr. Ne var ki bugiin dinyanin giindeminde olan sorun-
lar, moderniteyi mimkin kilan felsefi yaklasimin en azin-
dan yetersiz oldugunu gostermektedir.

Turkiye ise, moderniteyi de kendisine adapte ederek uygu-
lamug; relativist, dolayisiyla topluma hareket alani saglayan
yonlerini es gegerken, otoriter zihniyet tim yOnetim prati-
gini kusatmigtir. Kendi koklerinde sadece ataerkil ve otori-
ter anlayislara sahip olan Tirkiye, modernlesmeyi de ata-
erkil zihniyetin bastirilmas: ve otoriter bir sistematigin ku-
rulmasi olarak algilamistir. Boylece devlet modernlesmenin
tagtyicist haline gelerek, kendi toplumsal tasavvurunu top-
luma empoze etmekten ¢ekinmemigtir. Bir yandan toplum
homojen hale getirilirken, devlet-toplum iligkisi kati bir hi-
yerarsik bag olarak algilanmig; merkeziyetgilik mesru ve
'leri' bir yonetim bigimi olarak sunulmugtur. Bu model
icinde ulus-devletin vazgegilmez bir agirhg vardir. Clinki
ulus-devlet ulusu bire bir sekilde tek bir devlete baglamak-
ta ve otoriter zihniyet altinda, devletin ¢ikar1 otomatik ola-
rak ulusun ¢ikar haline gelmektedir. Ote yandan ulus-dev-
let, ulusu da homojen bir biitiinlik olarak sunmakta; top-
lumsal farkhilagsmalarin gbézard: edilmesi yapay bir menfaat
birligi duygusu yaratarak, devletin hareket alanini daha da
genisletmektedir. Sonug, edilgen bir toplum ve norm koyu-
cu bir devlettir. Toplumun ne denli homojen oldugu soru-
su bir yana birakilmakta, homojenlik bir norm olarak dev-
let tarafindan talep edilmektedir. Devlet, toplumsal taleple-
re yanit arayan bir dizenleme aygit1 degil; otoriter zihniye-
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tin ¢arpict bir sonucu olarak, toplumdan talepleri olan ve
bu taleplerine karsilik bulamadigi zaman toplumu cezalan-
diran bagimsiz bir gugtur.

Kiresellesmenin yarattigi sonuglar ve modernite tartigmala-
r1, tim dinyada homojen toplum varsayimini ve merkezi
karar alma sistemlerini yipratmakta; Bati diinyas: yeni ara-
yislarin ve agiimlann igine girmektedir. Turkiye'de ise,
merkezi otoritenin islevlerini yerine getirememe sireci ¢ok
daha barizken; devlet degisim karsisinda direnmekte ve
toplum o6nindeki gicini korumay: temel hedefi haline
getirmektedir. Ge¢miste homojenizasyonun ve merkeziles-
menin araglan olarak kullanilmis olan laiklik ve milliyetgi-
lik bugiin vine gindemin bas sirasindadir. Diger bir deyis-
le Turkiye hala 'kurulug' agamasini1 gegememis, kendi igin-
de barigik bir toplum olamamig ve Cumhuriyetin dayand:-
g1 temellere megruiyet saglayamamugtir. Oysa aymi sireg
icinde devlet kendisi igin yarattig: iktisadi ve siyasi rant sis-
temi sayesinde giderek toplumdan bagimsizlasmis ve fark-
It bir ¢ikar odagi haline gelmistir. Dolayisiyla bugin tim
burokrasisi ve siyasi partileriyle birlikte 'merkez', ayni za-
manda bir diren¢ odagi olmaktadir. Dinyadaki ve Turki-
ye'deki bunca degisime ve olusan yeni taleplere ragmen,
merkeziyetci sistem ve zihniyet degisimi ya yok saymakta,
ya da bastirmaya ¢alismaktadir. Bu agidan laiklik ve milli-
yetcilik eksenlerinde gindeme tasinan gatisma iki yonld
bir amaca hizmet etmektedir. Bir yandan seriat ve parga-
lanma tehlikesi 6ne sirulerek bu ilkeler popilarize edil-
mekte, otoriter uygulamalarin zemini hazirlanmakta ve
toplumsal kesimler arasinda yandas yaratilarak devletin ba-
gimsiz tasarruflarina megruiyet saglanmaya calistlmaktadir.
Ote yandan siyasetin bizzat bu ilkeler cergevesinde algilan-
mast, devletin sinirsiz bir sekilde giglendirilmesi yolunun
agilmast anlamina gelmektedir. Cinki bu ilkeler devletin
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harcinda mevcuttur ve ustelik devlet bu ilkelerin tek biling-
li sahibi ve koruyucusu eolarak sunulmaktadir.

Boylece degisim Tirkiye'de 'teknik' bir mesele olmaktan
ctkmus, bir adaptasyon krizine dénismistir. Ustelik top-
lumsal aktorlerin davranislari da bu krizi hafifletmekten zi-
yade yogunlastirmaktadir. Ataerkil ve otoriter zihniyetlerin
Osmanli'dan devralinan igiceligi, toplumdan kaynaklanan
hareketlerin de otoriter yapilar1 yadirgamamalarna yolag-
mustir. Farkli bir ifadeyle, tepkiler otoriter merkeziyetci ya-
pinin dayandig: ideolojiye yoneliktir, ama bu ideolojiyi yo-
guran zihniyet dogal ve uygulanabilir bulunmaktadir. Bu
nedenle laiklik ve milliyetcilige tepkilerin tasindig: islami
akimlar ve Kirt sorunu cercevesindeki talepler, siyaseten
bir demokratlagmay: ima etseler de; cogunlukla benzer bir
otoriter zihni yapinin sergilenmesiyle ifade bulmaktadirlar.
Kendi iclerindeki farklilasma ne denli buyik olursa olsun,
nihayette bugiin kendisini 'Kirt taleplerine' dayandiran en
gicli orgit hala, mutlak bir tahakkim mantigiyla olaya
yaklagmakta olan PKK'dir. Benzer bir sekilde, ayni katilik-
ta olmasa da, islami kesimin en 6nemli temsilcileri olarak
goziken Refah Partisi ve cesitli cemaatler de otoriter zihni-
yeti i¢sellestirmis yapilanmalardir. Bu durumda Kurt veya
islami kesimden kaynaklanabilecek muhtemel alternatif
hareketlerin gercekten alternatif olusturmalari son derece
guctur. Siyasi tavirlar, devlete karsi olmakla taraf olmak ara-
sinda sikisip kalmakta; ancak her iki taraf da ayni otoriter
zihniyeti paylasmaktadir. Siyaset, devletin mesruiyet temel-
lerinin ve yapilanma/igleme biciminin sorgulanmasini de-
gil, devletin kime veya neye hizmet edecegine iliskin mi-
cadeleyi kapsamaktadir. Toplum karsisinda asir1 gugla bir
devletin varligy, bizzat devleti aragsallastirmakta ve siyase-
tin metas haline getirmektedir.
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Dolayisiyla Turkiye'de merkezin titkanmas: devletin kendi-
ni dayandirdigi mesruiyet araglarini sorguya agarken dev-
let¢i ve merkeziyetgi zihniyeti pekistirmigtir. Ne var ki bu,
krizin daha da biyimesini ifade eder. Ciinki otoriter zih-
niyetin tek bir merkezde somutlastigi bir durumun aksine;
toplumsal yapida birden fazla merkezin otoriter bir yakla-
sim sergilemesi, toplumsal dokuyu pargalayici bir ¢atisma
ortami yaraur. Ote yandan bir merkezi yapinin diger mer-
kezlerle olan ¢atigmasi, kendi dogal tabanini homojenles-
tirme yoninde bir baskiy: kolaylastirir; her kesimin iginde-
ki otekini diglayici radikaller uzlasma arayislarint sindirir;
ve nihayet her kesimde yapay ve sahte bir temsil mekaniz-
mast olusumuna neden olur. Otekinin mutlak anlamda bir
rakip olarak algilanmas: insanlan ylzeysel semboller etra-
finda biraraya getirse de, siyasi aktorlerin gergek temsil ye-
tenekleri azalir ve toplumsal taleplerin 6nu kesilir. Bu ise
merkeziyetgi sistemin, bu kez daha bariz sekilde zihniyet
dizeyinde titkanmas: demektir.

Toplumsal taleplerin siyasi dizlemde kargiligini bulamama-
s1 ve buna paralel olarak siyasi partilerin savunmaya ¢alig-
tiklari geleneksel yari-resmi pozisyonlarin topluma giderek
yabancilasmasi, 'merkez' kavrami etrafinda yeni bir ayrim-
lasmaya olanak tanimis gozikmektedir. Bazi siyasi parti
temsilcileri tarafindan da ifade edilen bu yaklasima gore,
toplumsal degisim daha 6nce var olan toplum-devlet bi-
tinligini bozmus; ve devlet kendini degistirmemekte inat
ederken toplumsal taleplerin farkli yonlere kaymas: 'mer-
kez' anlayisini siyasal merkez-toplumsal merkez seklinde
ikive bolmustir. Temsil yetenegi kaybinin itirafi anlamina
gelen bu degerlendirme, bugiinle ilgili dogru bir gozleme
sahip olsa da. yizeysel kalmaktadir. Cinki devletle top-
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lum arasinda yasanan gerilimi devletten bagimsiz bir gekil-
de ele almakta, boylece toplumsal degisim kaderin karsi-
miza Gikardigs beklenmedik bir sapmaya doénismektedir.
Diger bir deyisle, toplumun nigin ve nasil degistigi dnemi-
ni yitirmekte; degismis olmas: digsal bir veri gibi alinarak
siyasi merkezin bu degisime uyum saglamas: Onerilmekte-
dir. Bu ise siyaset yapma bi¢iminin aynen korundugunu;
sabit bir cerceve icinde yuritulmekte olan populizmin sim-
di bir soylem degisimiyle sirdurilecegini ifade eder.

Bu eksik ve yiuzeysel yaklagimin altinda iki giglt durti yat-
maktadir. Birincisi, devleti sakinma kaygusunun devam et-
mesidir. Iktidar icin toplumun verecegi oya ihtiyag olsa da,
devletciligin tikandig: bir ortamda iktidar olmanin anlam
azalabilir. Turkiye'de siyasetin cazibesi merkeziyetciligin
sahip oldugu gi¢ ve bundan pay almanin verdigi mad-
di’manevi cikarlardir. Bu nedenlerle toplumsal analizlerde
matodolojik bir kayma goérilmekte; toplumsal i¢ dinamik-
ler sureklilik tastyan bir c¢ikis noktasi saglayacagt yerde,
toplum siyasi sonucglardan gidilerek anlagilmaya ¢alisilmak-
ta; siyasi sonuglar toplumu aciklamakta yetersiz kaldiginda
ise, toplumsal degisim digsal bir faktore indirgenmektedir.
Bu yaklasim devlet-toplum kopuklugunu tesbit olanag:
saglasa da, bunun nedenlerini agiga ¢ikarmakta aciz kala-
cakur.

S6z konusu degerlendirme bigiminin altinda yatan ikinci
diirtd ise, liberal ideolojiden devralinan bir muhakemenin
sonucudur. Toplumu kendi ¢ikarlarina uygun davranan bi-
reylerin niceliksel toplami olarak goéren liberalizm; devleti
de cogunlukta olan bireysel taleplerin karsilanmasinin ve
genel sozlesme nizaminin korunmasinin araci olarak algi-
lar. Bunun uzanus: olarak, degisen bireysel talepler yeni
‘birlesimler’ olusturarak 'toplumsal' talepleri yaratmakta;
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devlet de buna aninda cevap vermektedir. Cinku devlet ya
notr dizenlemeler yaparak bir st hakem kurumu gibi dav-
ranmakta, ya da ¢ogunluk olan fikirlerin operasyonel hale
gelmelerini saglayacak mekanizmalar: dretmektedir. Ayrica
liberal anlayisa gore toplumda her an i¢in bir zimni sozleg-
me mevcuttur; ve bu sdzlesmenin bazi 6zellikleri zaman
icinde degigse de, kendisi hicbir zaman yok olmaz. Bunun
anlami toplumu devlete baglayan baglarin daima saglam
kalmasidir. Cinki toplumdaki degisim bire bir sekilde dev-
lete yansimakta ve bir temsil sorunu hi¢bir zaman ¢ikma-
maktadir. Boylece Tirkiye'deki klasik devletci ve oporti-
nist siyaset yapma bigimi liberal teoriden yararlanarak ken-
dini aklamis olmaktadir. Teorideki devlet-toplum uyumu
Osmanli geleneginden gelen devleti 6n plana alma anlayi-
styla birlesince; hem toplum edilgen ve ikincil bir statiye
indirgenmekte, hem de siyasilerin kendi ¢ikarlan igin yap-
tiklan eylemler toplum adina sunularak megrulagsmaktadur.

Dolayisiyla Batida bile gegerliligi supheli hale gelen liberal
yaklagimin Turkiye'deki gerceklige olan uzaklig: bir yana;
tlkenin kendi gelenegi toplumsal degisimlerin devlet-top-
lum bagini etkilemesine fazla firsat tanimamaktadir. Bu ge-
lenek siyasi merkezi mutlakiyetci bir manuk icinde once-
likli kilmig ve toplumun ona mahkim oldugu bir siyasal
sistem yaratmugtir. Otoriter zihniyetin egemenligi altinda
toplumun devletle iligkisi bir tekabuliyet degil, tabiyet ba-
gidir. Tekabiiliyet gorinimu ancak toplumun devletin koy-
dugu normlara uygun davranmasiyla olugmakta; resmi ide-
olojik cercevenin disina ¢ikan egilimler basgosterdiginde
bu sahte beraberlik kopmaktadir. Cinku devlet, toplum-
dan kavnaklanan ancak kendi cikart igin kullanamadigi
hichir talebe karsi esneklik gostermemekte; sadece kendi
icindeki hiziplesmelerin yolacug: paylasim micadelesinin
gerektirdigi esneklige dayanmaktadur.

LAANTIZ IDLAANZINNAW
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Bu durum siyaseti devletin icine dogru ¢ekerken, devletin
temsil yetenegini ortadan kaldirmistir. Toplumsal kesimler
ve menfaat gruplari devlet mekanizmasi icinde yer kapma-
y1 siyasi hedef haline getirerek ataerkil iliskiler aginin yeni-
den otoriter devlet hiyerarsisinin icine niifuz etmesine ne-
den olmuslardir. Cok partili hayat bu iliski agim1 daha da
sulandirmig ve dipediiz oportiinist diizenlemelere ve siya-
set bicimlerine agik hale getirmistir. Temsil yetenegi yipra-
nan devlet ise careyi daha da otoriter dizenlemelerde ve
Cumbhuriyetin kurulustan gelen ideolojisine sardmakta bul-
mustur. Toplumun temsilinin yitirildigi noktada devletin te-
melleri 6nplana ¢ikarilmis; devletin bu rakipsiz temsil gi-
cu, toplumun pasif ve itaatkar bir konumda tutulmasinin
mesruiyetini saglamigtir.

Ne var ki tim dinyada insanlarin yeni 6zgurlik arayiglari-
na girdigi ve kimliksel taleplerin yikseldigi bir donemde
toplumun bask: alunda tutulmas:, toplumsal kesimlerin
kendi iglerine kapanmalarina ve irili ufakl bircok toplum-
sal merkezin olugmasina yola¢migtir. Bugtn Turkiye'de tek
ve homojen bir toplumsal merkezden s6zetmek mimkin
degildir. Bu nedenle farkli kesimler arasinda diyalogu
6zendiren ve anlaml kilan bir siyasi pozisyonun ¢ekim gui-
ciyle, yeni bir toplumsal s6zlesmeye dogru gidecek bir si-
re¢ baslatmak gerekmektedir. Ancak daha bastan kabul et-
mek gerekir ki, bir karsilikli ikna c¢abasini ifade eden bu
sirecin sonucu, biyik bir ihtimalle hi¢bir kesimin hayalin-
deki toplumsal yapt ile bire bir ¢akismayacak; ustelik nihai
bir diizenleme niteligi de tagimayacaktr. Degisimin toplu-
mun sahip oldugu 6zgurligin bir ifadesi oldugu kabul
edildigi andan itibaren; toplumsal s6zlesmeler ucu agik tu-
tulan ve kacginilmaz olarak gecici olan ‘karsilikli anlay:s'
belgelerine donigurler. Birlikte yasama iradesinin gici bu
anlayis1 sirekli, derinlikli ve zengin kilar. Ancak bu sirecin
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yasanacaginin bir garantisi olmadig gibi; otoriter zihniye-
tin merkeziyetci ve sinirlayict hegemonyast altinda yuratil-
mevye kalkisildig: takdirde, var olan potansiyeli de eritecek-
tir. Toplumun devlet yandaslan ije devlet karsitlar1 seklin-
de bolinecegi bu durum devlet aktorlerinin isine gelse de,
toplumsal birlikteligi geri donusu ¢ok zor bir bigimde ze-
deleyecektir.

Dolayistyla giinimuz Turkiye'sinde toplumsal bitinligin
sorumlulugu tamamen toplumun kendisine dismektedir.
Bu butunligu saglamak uzere olusturulacak bir 'yeniden
yapilanma' arayist ise kaginilmaz olarak devletin yeniden
tanimlanmasim1 gerektiri. Tim Osmanl reform hareketi
boyunca var olan kurumsal yapilar tedrici olarak zayiflati-
lir veya kendi hallerine birakilirken, yeni kurumlar ve du-
zenlemeler yaratilmig ve eskiyle yeni yanyana yagsamlarini
bir siire sirdirmistir. Devrimci dénisimlerin maliyetinin
yeterince bilindigi bir ¢agda, kurumsal yap: ve insan mal-
zemesi agisindan Osmanli usili bu tir bir donigim tercih
edilir olsa da; devletin yeniden tanimlanmasina yonelik ug-
raglarin iki noktada tavizkar olmamasi zorunlu gézikmek-
tedir. Bunlar, siyasal merkezin tim insani ve kurumsal ya-
pistyla gicini aldig: ideolojik 6z ve buna paralel olarak
uygulanan yonetim bigimidir. Cinki devletin bu temelleri,
onun kendini simdiki nitelikleriyle yeniden uretebilmesinin
ve toplumsal degisimi baski altina alabilmesinin araglandir.

Turkiye'deki siyasal merkezin ideolojik 6zl, en derinde
Osmanli devlet-toplum iligkisinin yalinlasarak salt otoriter
bir ¢erceve iginde yeniden tanimlanmasina dayanmaktadir.
Gecmigste ataerkil ve otoriter zihniyetlerin kendine 6zgu bir
bilesimi iginde hayat bulmug olan bu bag, modernlesme
sureci igcinde tek boyutlu bir nitelik kazanmigtir. Devletin
dinin sagladigi mesruiyete muhta¢ oldugu bir anlayistan,

161

LAAINIIZ [DLAAIZINUAW



TORKIYE'DE MERKEZIYETCI

|— ZUINIYETIN OLUSUAIU

162

devletlin kendi mesruiyet olgiitlerini kendisinin yaratug: bir
anlayisa gegise paralel olarak; devlet-tcplum hag: da ataer-
kil nianslarindan ve iligki bigimlerinden temizlenmisgtir.
Devletciligi bir ahlaki deger mertebesine yikselten bu yak-
lagim, laiklik ve milliyetgiligi ise hem bir iktidar alani, hem
de yoOnetim araci olarak kullanmistir. Dolayisiyla bu iki il-
ke kimin yonetimde hakk: oldugunu ve yonetimin hangi
kistaslara dayanmasi gerektigini belirlemekle kalmamts; bu
yoOnetim bigimine ve yonetenlere ebediyete kadar sirecek
bir ahlaki mesruiyet saglamaya galigmustir.

Siyasal merkezin ikinci dayanag: olan yoOnetim bigimi de
esasta ayn1 devletgi zihniyetin tGzerine oturur. Bu kez dev-
letgilik dogrudan bir devlet-toplum iliskisine donigir ve
devletin toplum kargisinda kendisi igin bigtigi iktisadi, sos-
yal ve siyasi 6zgurlikleri ve operasyonel giici tanimlar.
Boylece devlet toplumun sahip oldugu ve yaratug: hergey
uzerinde neredeyse mutlak bir tasarruf imkan: ele gegirir-
ken; toplumun gelecege yonelik tercihlerini de manipiile
eder. Ote yandan ayni devlet, yénetebilmek igin toplumu
en kilcal damarlarina kadar denetleyebilecegi tek bir hiye-
rargik sistem olarak orgitlemek zorundadir. Bu ise bazi
toplumsal kesim ve gruplarin devlet sistematigi igine ¢ekil-
mesini gerektirir. Turkiye'de devletin bu ihtiyac ile top-
lumsal gruplann devletin el koydugu rant sisteminden pay
alma arzulan, karsilikli bir kanal yaratmis ve bu kanallar
cok partili donemde daha da genigleyerek popilizmi ege-
men siyasi tavir haline getirmigtir. Devletgilikle populizmin
bitinlesmesi toplumsal hamura ait olan ataerkil iligki bi-
cimlerini yeniden devletin i¢ine tasimig; ancak bu kez ata-
erkil zihniyet otoriter kabugun altinda, igerden kemirerek
devletin i{;ini bogaltan oportinist bir paylasim ortami ya-
ratmugtir.
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Devleti ve kendilerini onun ¢ikarlaniyla 6zdeslegtirenleri
neredeyse dinsel bir mertebeyle donatan otoriter zihniyet,
siyasal merkezi tutarli bir bitin olarak yogurmustur. Buna
gore laiklik ve milliyetgilik ilkelerinin ¢izdigi ¢ergeve (Os-
manhnin has oglanlarina benzer bir sekilde) Cumhuriyetin
has oglanlarini devsirmekte ve devletgi/popiilist rant siste-
mi bunlarin 6nine agilmaktadir. Bu sistem hem maddi ge-
lir, hem toplumsal prestij, hem de siyasi nifuz saglamakta
ve karsiliginda da devlete mutlak bir sadakat beklenmek-
tedir. Buna kargilik rant sisteminden pay alanlar, 'basarila-
rint' ve yasam bigimlerini borglu olduklari devletin megru-
iyet temellerine sahip c¢ikmaktadirlar. Otoriter laiklik ve
milliyetgilik simdi sadece devletin degil, devletten nemala-
nan gruplarin da sian haline gelmistir. Diger bir deyisle
devlet toplumun kargisinda kati bir otoriter zihniyet sergi-
lerken; kendi iginde ahlaki kodlari1 bozulmug, yozlagma ve
curime iginde olan bir ataerkil talan mantigina kurban git-
mektedir.

islevlerini yerine getiremeyen ve megruiyeti sorgulanmak-
ta olan devletin neredeyse sil bastan temellendirilmesi ge-
rekirken; yetkiyi elde tutan aktorler gareyi ideolojik 6zi te-
mel alarak ice kapanmakta bulmaktadirlar. Bunun anlami
devletle toplum arasindaki zaten ¢ok zayiflamis olan teka-
biliyet baginin tamamen kopma noktasina yaklagmasidir.
Ne var ki savunmaci mantik devlet mekanizmasinin merke-
ziyetgi ve toplumu homojenize edici gizgisini sirdirmesi-
ne neden olmaktadir. Devlet aktorleri hala kendilerini dog-
ruyu bilen kutsal rahipler gibi algilamakta, sinirsizca yetki
kullanimini kendi uhdelerinde olmas: gereken bir hak ola-
rak gormekte, toplum uzerinde mudanaasizca norm koy-
maya ¢aligmakta; tim bunlar1 yaparken de toplumu tanim-
lamakta, zorlamakta, denetlemekte ve kafalarindaki top-
lum modeline uydurmaya ¢alismaktadirlar.
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Devletin bu sizofrenik 1srar1 sonugta hastalikli bir zihinsel
atmosfer yaratmig ve toplumu koéreltmigtir. Toplumsal ke-
simler birbirlerini tanimamakta, ige donuk iletisim kanalla-
nn onyargilar1 beslemektedir. Bu nedenle ¢6zimun iradi te-
meli farkli kesimlerin biraraya gelebilmesini gerektirmekte-
dir. C6zimin operasyonel giici ise devletin dayandig: her
iki ayagin da; yani hem ideolojik 6ziin, hem de yonetim bi-
¢iminin aynt anda degistirilebilmesine baghdir. Ne var ki
'80 sonrasinin diinya ortaminda giiglenen ve kendi kimligi-
ni bir siyasi pozisyona donustiren islami kesimin varligin-
da bu misyon ¢ok giglesmistir. Cinku islami kesim uzun
yillar iktidar alaninin diginda tutulmanin ve tarihten gelen
'dogal' ustinligini Cumhuriyetten bu yana yagamamuis ol-
manin verdigi enerjiyle, bugiin devlet olanaklarindan pay
almay1 hedefleyen bir siyasi gizgi izlemektedir. Ornegin is-
lami duyarhliklar Gzerinde bir gemsiye olusturarak gelisen
Refah Partisi, yonetmeye yoneldigi andan itibaren bu du-
yarhliklar1 somut bolgesel ye grupsal taleplerle desteklemig
ve devlet sistematigini kendi hedefleri i¢in kullanmayi ter-
cih etmigtir. Tarihsel siregte yasananlardan kaynaklanan
psikolojik taleplerle Anadolu sermayesinin yarattig: yeni
sosyoekonomik taleplerin bu bilesimi, popilizmi yeni ka-
nallar agmak tzere kullanmig ve dista birakilmis toplumsal
kesimlerin iktidar alanina girmesini saglamigtir. Bu agilim
hakkaniyet agisindan dogru bulunsa da, devletgi siyaset
yapma bi¢iminin yeniden iretilmesini ifade etmektedir.

Ote yandan islami kesimin kendi partisiyle iktidar alterna-
tifi olmas: ve siyasetin toplumsal kesimler arasindaki kim-
liksel farkliliklardan beslenmesi sonucu, laik kesim de ke-
malist ideolojik 6ze sarilarak kendi kimligini devletin tem-
sil ettigi siyasi pozisyona mahkim etmistir. Giderek kendi
gelecegini 'Bauda' arayan bu kesim, devletgi/popiilist siya-
set bicimine son verilmesini ve devletin rasyonel kurallar
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cergevesinde yeniden yapilandirilmasini talep eder goziik-
mektedir. Ancak ideolojik 6zin korunurken siyaset bigimi-
nin degismesi bir hayaldir. Ciinki devletgi/popiilist sistem,
laiklik ve milliyetgilik ¢ercevesinde olusturulan resmi kim-
ligin tagtyicilarini somut siyasi aktorlere gevirmektedir. Bu
sistemin kalkmasi, tamamen toplumsal taleplerden ve kim-
liksel tercihlerden kaynaklanacak tamamen farkli aktorlerin
siyasete girmesi anlamina gelecektir. Ote yandan laiklik ve
milliyetgilik bugiinki otoriter yorumu iginde korundugu
sirece devletde reform olanakizdir; ¢iinkii bu yorum dev-
letin bu haliyle mesruiyetini saglamaktadur.

&&&&E&&&& & & &&&

Tanzimattan 1. Dunya Harbine kadar gegen yiz yil iginde
merkeziyetcilik adim adim olugsmus ve 1930'lu yillarda en
gucli noktasina varmigt. O giinlerden bugiine ise aymi
merkeziyetgilik temelde tel tel dokiulmekte, ancak devlet
aktorlerinin i¢gidusel hale gelen savunmaci siyaseti yoz-
lagma ve dagilma siirecini uzatmaktadir. Dinya konjonkti-
rinin yaratug: kosullar aluinda bu durumun ¢ok uzun sur-
mesi beklenemez. Buna karsilik devletin olas: bir restoras-
yon ihtimalinde her tirli firsai kendi lehine degerlen-
direcegi de agiktr.

ote yandan onemli olan sadece bu sistemin ve dayandig:
mesgruiyet temelinin sarsimasi degil; yerinin ne tir bir ya-
pt ve zihniyet ile ikame edileceg.dir. Bu yeni zihniyetin
g2cmisten devralinan bozukluklari temizlemesi, tlkesel ve
toplumsal bitinligi koruyacak operasyonel bir model ya-
ratmasi, kendini yeniden uretebilecek bir toplumsal nizaya
dayanmas: ve ¢agimizin egilimleri . dogrultusunda olmasi
gerekmektedir.
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Liberal ve sosyalist ideolojilerin birlikte caresiz kaldiklar,
dolayistyla bu akimlara hayat veren relativist ve otoriter
yaklagimlarin gerilemek durumunda kaldig: bir donemde
sorunun ¢ozumine yonelik iki alternatif bulunmaktadir:
Kendisini dinlerin giderek yikselen bir talep bulmasinda
hissettiren ataerkil zihniyet; ve bireyle devlet arasinda
adem-i merkeziyetgi, kaulimci ve seffaf karar mekanizma-
lan1 ureterek yeni bir toplumsal siyasallagmaya yol ag¢abile-
cek olan demokrat zihniyet. Her iki zihniyet de maddeyi
temel almayan bilgi anlayislariyla ve toplumsal yapilan he-
terojen varliklar olarak kabul etmeleriyle benzesmektedir.
Ancak ataerkillik bilgi anlayiginda sahip oldugu hiyerarsik
algilamasini dogaya ve topluma yansitir ve toplumu kendi
icine kapali dogal hiyerarsiler seklinde orgiitlemeye yone-
lir. Ataerkillik tek ve giicli merkezi ortadan kaldinp daha
alt dizeyde bir¢ok merkezler yaraur ve bu merkezleri bir
hiyerarsi iginde dizenlerken, mesruiyetlerini de ilahi te-
mellere dayandinr.

Demokratlik ise heterojenligi tek bir dizlemde algilayarak,
toplumsal yapinin karsihikl acik iletisim ve ikna mekaniz-
malarinin sistematik dinamigi icinde olugmasina olanak
saglar. Sistem farkliliklarin ayrimlasmasina degil, tim azin-
ik fikirlerin ve haklarin korunarak birlikte yasayabilmesi
mantigina dayanir. Bugiin Tirkiye igin en kolay uretilecek
egilim ataerkil zihniyet dogrultusundadir; ¢iinku toplumun
yuzyillarca yasamis oldugu, belleginde naksolmus bir an-
layis1 ifade etmektedir. Ancak Turkiye toplumunun
yeniden hiyerarsik ve kapali yapilanmalara razi olacag: son
derece suphelidir. Otoriter ve merkeziyetgi yapilann her
tirlisi ¢ozilirken, ginimizin tim toplumlan igin zor
ama dogru yol demokrat zihniyete yonelmekten ge¢mek-
tedir. Kilttrel kimlikler Gsti bir anlayis olan demokratlk,
her kesimin demokratlarini biraraya toplayarak siyasal-
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lagsacak bir harekette cisimlestigi takdirde, laik-islamci ve
Kurt-Turk ¢atigmasinin ustiine gikabilecek bir ideolojik
yaklagimi iretebilecek tek zihniyet olarak géziikmektedir.

Ote yandan ataerkil zihniyet var olan sistemi de tam olarak
1slah etmekte aciz kalacaktr. Ciinkid popilist maddi/mane-
vi dagium sistemleri ataerkil dizenlerin temelinde vardir ve
ustelik her bir merkez daha kugik ¢apta da olsa yari-dev-
letci bir tavir sergilemek zorunda kalacaktir. Oysa demok-
rathk hem devletcilige hem poptlizme temel zihniyetinden
dolayi ters diger. Ahlaki (etik) ilkeler tizerinde bigimlenmis
bir firsat esitligi diinyasinda; devlet toplum karsisinda ikin-
cil kalacag: gibi, popiilizm de bizatihi gayrimegru bir siya-
si tasarruftur. Demokrat bir diinyada devlet, toplumdan ba-
gimsizlagmis bir 'taraf olarak degil; toplumun kendini yo-
netmek icin bilingle yarattigi bir dizenleme aygiti olarak
algilanur. Devletin tek mesruiyet kaynag: toplumun kendi-
sidir. Toplum ise birgok farkliliklar iceren ve gelecekte sim-
diden bilinemeyecek daha bircok farkliliklar icermeye mu-
sait bir butinliktir. Bu nedenle ideolojik agidan devlet an-
cak bir hakemlik muessesesi olarak islev gormek duru-
mundadu. Ancak bu hakem nétr ve tarafsiz kalmak ugru-
na pasif konumlar almadig: gibi, aksine azinlikta veya mag-
dur olani destekleyen bir tutum sergiler. Nihayet devletin
tavri kimin magdur olduguna goére degismez; ¢inki de-
mokrat bir devletin resmi bir kilttrel veya ideolojik kimli-
gi olamaz.

Bu tur bir devletin ideolojik temelleri toplumsal dinamigin
yaratug kargiikli niza ortamuindan dogar. Turkiye'de dev-
letin yeniden yapilanmasi, bu nedenle yeni bir laiklik ve
yeni bir milliyetcilik tanimi gerektirmektedir. Demokrat
zihniyet icinde sekillenecek bir laiklik, dinsel olsun ol-
masin hi¢bir inang sisteminin siyasi giice dayanarak kamu
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sahasinda diger inang sistemleri Uzerinde baski kurama-
masi; ve bunu tamamlayacak sekilde, her inang sisteminin
toplumsal nza gergevesi icinde kamu sahasinda 6zgirce
yasayabilmesi demektir. Demokrat bir milliyetgilik ise, or-
tak bir cografya temelinde ve ortak bir gelecek hayali
tzerinde anlagmayla sinirhdir. Eklenecek tim kosgullar top-
lumu boélimlemeye ve alt kimliklerden bir veya birkaginin
ust kimlik pozisyonuna ¢ekilmesine neden olacaktir.

Osmanli toplumu yaklagtk 150 yil 6nce kapisina gelen
modernite rizgarina elinden gelen en iyi sekilde cevap
vermeye ¢aligrmugti. Bugiin ayni misyon bizlerin 6éniinde ve
ginimizin 'modernitesi’ demokrat zihniyet ¢ergevesinde
bir yeniden yapilanmaya isaret ediyor.



|_;kinci

devlet ve merkeziyetgilik






Tiirkiye'de kriz, devlet ve zibniyet

Modernlesmenin bir¢ok belirtisi var. Kilik kiyafetimizden,
kullandigimiz elektronik aletlere; tim kultirel ¢evremizin
bir tiketim pazar haline gelmesinden, gercekligi bir goste-
riye donustiren medyamiza kadar her sey bir butunlik
icinde. Ancak tutarli bir modernlik i¢in bizim ¢evremizi na-
sil kullandigimiz kadar, ¢evremizin de bizi ne hale soktugu
onem kazaniyor. Belki de boyle bir gedigi kapamak tzere
Turkiye'de 'kriz geciren' bireylerin sayis1 hizla artiyor. Ame-
rika'da bir anda yetmis kisiyi bombayla yok eden 'manyak-
larin' karsihig: olarak, bizde de bir ¢irpida ailesini yok eden-
ler veya niyetlerini eyleme aktaramayan 'meczuplar' var.
Maddi dinyanin nimetlerine ne de olsa pek itibar etmeme-
miz ve ufkumuzu dar tutmamuz boylece olumlu bir sonuca
yol agiyor: Bizde can kayb: daha az oluyor!

Denebilir ki, tarihimizin son birka¢ yuzyilinin esasta bir
adaptasyon sureci olarak okunabilmesine paralel bicimde,
bizler de heniz modern krizlerin geregine tam adapte ola-
madik. Ote yandan sanki bunu dengelemek tizere kriz soy-
lemi siyasi ve entellektiel dilimizde énemli bir yer tutma-
ya basladi. Turkiye'de tim iktisadi, sosyal ve siyasal siste-
min ¢ok hassas dengesizlikler ¢ercevesinde gecici duragan-
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liklar yagamasini "denge" olarak degerlendirdigimiz igin;
genellikle her tir degisim istenmeyen sonuglara gebe hale
geldi. Boylece kriz sozcigi de degisimle dogrudan baglan-
til1 bir gekilde algilanmaya bagladi.

Bugiin 6rnegin yiksek bir enflasyonla yasamamz kriz de-
gildir; ancak enflasyon oranmindaki bir sigrama herkesin
korkulu riyasidir. Hatta isletmelerin kullandiklan finans-
man miktarlarin1 ve halkimiza sunulmug olan tiketici kre-
dilerinin faizlerini diisindigimizde, enflasyon oranindaki
biyik bir digsmenin de 'kriz' kapsamina girecegi ortaya ¢i-
kar. Aym gekilde Kirt kesiminin bir béliminin kendileri-
ni Turklerle esit vatandas hissetmemeleri bagh bagina bir
kriz yaratmaz. Oysa bu kesimin, beklentilerini taleplere ter-
cime etmesi aniden krize neden olabilir. Yine, siyasi par-
tiler ve pozisyonlar yelpazesinde klasik olarak 'merkez' di-
ye adlandirilan bélimin kigilmesi ve par¢alanmas ille de
bir kriz durumu degildir; yeter ki 'merkezdeki' bu partiler
birlessinler ve igleri eski yapay dengelerde tutabilsinler. Di-
ger bir deyisle ilkemizde, sorunlarin kendisi degil tezahi-
ri 'sorun' yaratmaktadir. iktisadi alanda, istikrar temel kay-
nak dagiliminin 6nine ge¢mekte; ve ayn politikalar deme-
tinin uygulanabilir olmasi, gelir dagilimi ve istihdam gibi su
yuzine ¢ikmayan meselelere oranla daha 6nemsenmekte-
dir. Sosyal sorunlarda ise bu durum daha da belirgin hale
gelir. Toplumsal taleplerin varligi, kamu sahasina yénsnma-
dig1 veya siyasallasmadig: sirece pek kimseyi rahatsiz et-
mez. Bu taleplerin ya kendiliklerinden s6necegi umulur, ya
da bir anormallik olarak telakki edilerek isler zabitaya ha-
vale edilir. Kirt kesiminden kaynaklanan talepler Osman-
I'nin son déneminden bu yana yasamimizin bir parcisidir.
Sadece 1923-1940 yillar1 arasinda yirmi kusur Kurt isyani
olmugtur. Diger bir deyisle icimizde, aniden peydahlanmis,
kiskirtmalarla biyimis temelsiz bir tepki degil; surekli bir
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gerilim mevcuttur. Ancak tim bu dénem boyunca, bu ge-
rilimi ortadan kaldirmanin yollan ve c¢areleri aranacagina,
gerilimin tezahiri olan bagkaldirmalar hedef alinmugtir.
Boylece isyan olaylan sistemin iginde degil, disinda bir ko-
numa yerlestirilmis, dolayisiyla siyaseten 'sisteme karst' bir
pozisyona zorlanmig ve '¢6zim' de devletin uygulayacag:
cebri tedbirlere kalmistir.

Ayni anlayis bugin de sirmektedir. Kirt kesimindeki ra-
hatsizliklar, onlarin da ayni vatandaglik haklarindan yarar-
landiklan soylemiyle yanitlanmig; yani toplumsal bir tale-
bin mantiksal bir tanim ve 6nerme ile kargilanabilecegi sa-
nilmigtir. Diyalog kopuklugunun yol aguig: ice kapanma or-
tami da bir sorun olarak goriilmemis, ancak bu ortam bir
yast digit Orgutin palazlanmasina yol aginca, bir toplumsal
krizle kars1 kargtya kalinmugtir. isin ironik tarafi sudur ki,
Kirt kesimi kendi taleplerini 'normal' yollarla kamu saha-
sina tagimakta aciz kalmis ve bir 'Kirt sorununun' varligs
ancak reel ¢atisma ortamiyla giindeme gelebilmistir. Diger
bir deyisle, PKK Kiirt sorununu temsil etmedigi halde; so-
runa kulaklarin ve gozlerin tikanmas: nedeniyle, bir rahat-
sizhigin varligs ancak bu orgiitiin devletle ¢atismas: ile tar-
tigilabilir olmugtur. Sorunun kendisinden ziyade tezahirii-
fun 6nemsenmesi, Turkiye'de gercek sorunlarin ancak bir-
takim ug tezahirler olarak kamu sahasina ¢ikmasina yol
agmaktadir.

Benzer bir durum, laik ve islami kesimlerin birbirlerinden
koparak cemaatlegmelerinde de gozlemlenmektedir. Turki-
ye'deki laiklik anlayigi ve uygulamasi bir sure igin herkesin
razi oldugu bir kamu sahasi yaratmug; ve bu, sanki bir kon-
sensiis durumu gibi sunulmustur. Ote yandan kesimler ara-
st gercek bir iletisimin olmadigs, her iki kesimin de kendi
deger yargilan ve kategorileri ile yasadig: dnemsenmemis-
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tir. Bu siirecin sonucunda iki kesim arasindaki yabancilas-
ma, kargilikli bir ice kapanma ve 'reddetme' egilimi yaratr-
ken; islami kesim kamu alanin1 adim adim fethedilecek bir
catisma alani olarak, laik kesim ise her ne olursa olsun var
oldugu bigimiyle muhafaza edilmesi gereken bir 'dogal
mulkiyet' alani olarak algilamaya baslamigtir. Akli baginda
herkesi endiselendirmesi gereken bu durum, bir sorun ola-
rak giindeme gelmemig, tarisgtilmamugtir. Ta ki Refah Partisi
guclenmeye baglayip iktidara talip olana kadar.

Boylece ortaya, devletin de bir toplumsal aktor gibi ise ka-
ngug bir kriz ¢itkmigur. Once RP'nin hiikkiimet olmamasi
icin ¢areler denenmis; ardindan hiikiimet olsa bile bagarili
olamayacag ya da ancak diger partilere benzedigi oranda
bagarihi olabilecegi islenmeye baglanmigtr. islami kesim ise
RP'yi objektif bir sekilde degerlendirme firsatini elinden ka-
crrarak, partiye kategorik bir destek vermeyi tercih etmis-
tir. Sonucta tim taraflar agisindan RP, siradan bir parti ol-
ma huviyetini kaybetmis, toplumsal bir gerilimin tastyici
aktord, bizzat kamusal bir alan haline gelmigtir. Bugiin her
iki kesinden birgok kisi ve grup, RP'yi 'oldugu gibi' anla-
maya ¢aligmaktansa, onun 'gercekte' ne oldugunu veya ne
olmasi gerektigini kesfetmeye ¢alismaktadirlar.

Nihayet bir 6rnek de Alevi-Sunni gerilimi baglaminda kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok etnik ve mezhepsel topluluga
'‘tahammulli’ davranan Osmanl;, kamu sahasimi tek bir
norm altunda tutma kaygisiyla kendi islam'in1 Siinni ve Ha-
nefi bir ¢ergeve iginde tanimlamis ve diger yaklagimlar: su-
rekli bir baski ve denetim altinda tutmustur. Devletin taraf
olmasiyla ortaya ¢ikan kopukluk, kiz alip vermeme ve ay-
n koyler kurma bigiminde toplumsal kesimler arasinda da
sirerek Cumhuriyete kadar gelmigtir. Laikligin dinin kamu
sahasi digina itilmesinin aract olarak algilanmasiyla, Alevi-
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ler uzun yizyillardan beri ilk kez Sunnilerle esit bir konu-
ma gelmenin avantajini yakalamsglardir. Devlet baskict ol-
maktan ¢ikmamig, ancak baskiyr her iki kesime karsi da
uygulamigtir. Boylece garip bir bilesim yaratilmig ve var
olan gerilimin farkli boyutlar alarak karmagiklasmasina yol
agcmigtir. Cinkiu simdi kultirel acidan ferdiyetgi 6zellikler
tagiyan Aleviler, siyasi dizlemde devletgilikle yan yana
durmuslar; sivil micadele ise kiiltiirel alanda cemaatgi olan
Sunnilere digmigtir. Bu durumun her iki kesimin kendi
icinde ve kesimler arasinda yaratugi bélinmeler ise serin-
kanli bir tartismanin konusu haline gelememistir. Toplu-
mun en temel ve gizli catismalarindan biri ya yok sayilmis
ya da sonuglari sadece cemaatlerin iginde yasanabilmistir.
Boylece Alevilerin de cemaatlesme talepleri baggOstermis
ve her iki kesim de birbiri i¢in bir tehdit unsuruna dénis-
miugtir. Kendini tartismaya agamayan toplum, Marag ve Si-
vas olaylani orneklerinde kendini birden krizin esiginde
bulmus; bir¢ok acinin yagsanmasina karsin, bu tir olaylar
sanki bir kez oldu mu bir daha olmazmis gibi, her olaydan
sonra yerini sessiz bir bekleyise birakmistir.

Toparlarsak Tirkiye toplumunun temel bir 6zelligi kendi
sorunlarini tartisgamamasi, kendisiyle yiz yize gelememe-
sidir. Bunun altinda, kendi kimligini gelistirirken, hala haz-
medilemeyen bir slre¢ yasamas: ve bu siirecin sadece be-
lirli bir kesimin tercihlerini yansitmas: yatmaktadir. Bu ne-
denle bircok kesim, tlkenin ‘modern kimligini' tartigtlama-
dan kabullenilen bir emrivaki gibi algilamigtir. O andan iti-
baren bu kimligin tartistlmast 'milli birligin' tehdit edilmesi
olarak degerlendirildigi igin; 'kurucu' nitelik tasiyabilecek
olan kesimler arasi diyaloglar baglamadan sénmigtir. Boy-
lece ulkenin temel meseleleri, ancak enflasyon gibi teknik
bir konu olarak tanimlanabildigi takdirde tarugilabilmekte-
dir. Ideolojik uzanulari olan toplumsal sorunlar ise yok sa-
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yiumakta ve sadece istenmeyen tezahirlerinin ortadan kal-
dirdlmas: gayreti ile yetinilmektedir. Diger bir deyigle kamu
sahasina taginmadig siirece toplumsal gerilimlerin ve gatig-
malarin Uzerine gidilmemekte, dolayisiyla bunlarin kamu
sahasina taginmas: da genellikle siyasallagarak olmaktadir.
Toplumsal diyalog yollarindan ge¢gmeden yasanan siyasal-
lagsmalar ise iki kesimin karg: kargiya gelmesi ve gerilimle-
rin sicak ¢atigmalara donmesi demektir.

Boylece ortaya ¢ikan krizler devleti bir taraf olarak olaya
sokmakta ve krizin bir gekilde yok edilmesi, sorunun ¢o-
ziminin yerine ikame edilmektedir. Bunun ise iki dogru-
dan sonucu vardir:

1) Tum toplumsal kesimlerin iginde bir bolim azinlik mili-
tanlagarak kendi kimligini '6tekinin' varlig uzerine inga et-
mekte; ve bu fundamentalist tavir potansiyel iliskileri bal-
taladig: gibi, marjinal gruplarin kendi ¢ogunluklar: Gzerine
ideolojik bir tahakkim kurmasina neden olmaktadir. Dola-
yistyla ¢atisma noktalarinin sayis: ve sikligi artmakta; top-
lum yeni krizlere mahkum olurken, ¢6zim olanagini da
kendi elleriyle bogmaktadir. 2) Sorunlarin ¢6ziimiine ola-
nak saglayacak bir platformun yok edilerek bir ‘'krizler sil-
silesine' yol agilmasi, tim ¢6zim olasiligini devletin uzeri-
ne yikmaktadir. Cinku krizler daime gi¢ kullanimini ge-
rektirmekte ve devletin rol almadig: bir ¢6zimu olanaksiz
kilmaktadir. Ote yandan tim bu ¢atigmalarda bir taraf ol-
dugu icin, devlet hakemlik islevini yitirmekte ve bir sonra-
ki krizin tohumlarini ekmektedir.

Turkiye'nin kendisini boylesi bir kisir dongiiye mahkum et-
mesinin altinda, toplumsal olanla siyasi olan arasinda, ayi-
nm ve 'dengenin' sadece siyasi alanda aranmasi yatmakta-
dir. Geleneksel olarak Tirkiye'de toplumsal talepler dogal
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bir 6ncelige sahip degildir. Toplumsal aktorlerin tagsidigs
imaj, sadece kendi ¢ikarlarinin farkinda olan, bitinsel bir
mantik i¢inde degerlendirme yapamayan, bencil ve nere-
deyse kaprisli bir ¢ocugu andirmaktadir. Dolayisiyla top-
lum yonetilmesi gereken, kiuguk 6dil ve cezalarla dogru
yolda tutulan bir kitledir. Bu misyon ise toplumun genelin-
den farklilasmis siyasi bir kadronun elinde olmak duru-
mundadir. Bu kadro genel menfaatlerin bilincinde olarak,
hicbir toplumsal aktoriin vakif olamayacagy sirlart bilmekte
ve boylece yonetim tekelini elinde tutmaktadir. Bu neden-
le 'devlet sirlart' siyasalla toplumsalin, yonetenle yonetile-
nin smnurnn ¢izildigi ayricalikli alani olugturur. Boylece
toplumsal aktorlerin serbestge siyasi alana nifuz etmeleri-
nin 6nud tlkanmis olur. Siyasi partiler kanaliyla yonetimin
ceperine sokulmak mumkin olsa da, i¢ karar mekanizma-
lar1 ayrimlagsmug olarak kendilerini idame ettirir.

Toplumsal ve siyasal alanlarin birbirinden kopuklugu, her
birinin kendine 6zgu farkh dinyalar yaratmasina neden ol-
mugtur. Her iki alan da otekinden tedirgin bir sekilde ken-
dini yeniden uretirken, Ozellikle yonetenlerle duygusal ve
ideolojik bir bag kuramayan kesimler kendi iclerine kapa-
narak cemaatlesmisler ve yapay siyasi mezkezler yaratmis-
lardir. Simdi 'siyaset' iki farkli anlama gelmektedir. Biri ce-
maat igindeki merkeze yakinlagsmay: ve bu merkezin ola-
naklarindan yararlanmays, oteki ise, cemaatin bir bitin
olarak ilke siyasetinde goreli giicinu artirmasini’ ifade et-
mektedir. Boylece siyaset teorisinde, tum toplumsal grup-
lar1 kendinde yansitan ve farkl taleplerin uzlagma veya bir-
likte yasama alani olan devlet; Tirkiye'de kendisi igin var
olan bir menfaat birligi, bir cemaat olugturmaktadir.

Toplumsal talepleri siyasal alana tagimas: beklenen siyasal
partiler ve 'sivil toplum kuruluslart' ise Turkiye'de agir bir
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devlet nifuzu alundadir. Toplumu temsile soyunan tim bu
kurumlar 'resmi' bir hiviyet tasimakta ve yodnetimi kolay-
lagtiran tamponlar olarak islev gérmektedir. Parasal kay-
naklar agisindan devletle bitinlegen siyasal partiler, tepe-
den belirlenen bir 'yeniden secilme' yontemi sayesinde ka-
pali bir alan olugturmuglardir. Dolayisiyla Tirkiye'deki si-
yasi partiler toplumsal temsil yetenekleri sayesinde siyasal
alanda s6z sahibi olan degil; tam tersine, siyasal alanda
kaptiklar1 yer sayesinde 'temsil' yetenegi sahibi olmus, top-
lumsal temeli son derece zayif kuruluglardir.

Bu genel tablonun sonucu olarak, toplum siyasi alani teke-
linde tutan aktorlere mahkdm olmakta ve siyasi alanin top-
lumsal alana tarihten gelen ontolojik onceligi pratikte de
dogrulanmaktadir. Bu durumda 'siyaset' de farkli bir anlam
tagir. Siyaset, toplumsal gruplar arasindaki bir gatigma/ uz-
lasma siireci olmaktan ¢ikarak, devletin i¢ aktorleri arasin-
daki gi¢ dengelerinin ad: olur. Bu nedenle 'yoneticilerin'
esas enerjisi ve kaygisi siyasi alandaki dengelerin tutturul-
masidir; ve bu nedenle 6nemli olan, 6rnegin islami kesi-
min talepleri degil, RP'nin hiikkiimet olma ihtimalidir.

Diger bir deyisle Turkiye'nin siyasi anlam diinyasinda, top-
lumsal dengesizlikler siyasete yansimadigi sirece 6nem-
senmez. Toplumdaki devinimin engellenmesi olanaksiz
oldugu icin de, siyasi alandaki dengenin strdirilmesinin
tek yolu bu devinimin siyasete yansimasinin énlenmesidir.
Boylece toplumsal alanin organik ve degisken bitinselli-
ginin Uzerine, mekanik ve duragan bir siyasi alan yerlesti-
rilir. Siyasetin aktorleri arasindaki i¢ dengeler ugruna, top-
lumda yasanmakta olan dengesizlikler es gegilir ve bu den-
gesiz durumlanin bir krizle sonuglanacag: noktaya kadar
beklenir. Kriz anlan, devletin (toplumun tasvibini de ala-
rak) ise miidahil oldugu donemlerdir; ve bu firsatla birlik-
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te, 'gicli devletimizin bagimizin tGzerinden eksik olmama-
st temennileri devletin toplumdan kopuk ust muidahale
mesruiyetini pekistirir. Bu nedenle krizler, devleti bugtnki
yapistyla pekistiren, onu yeniden ayni aktorlerle ureten ve
ona tekelci bir yonetimin megruiyetini saglayan olgulardir.
Turkiye'de devlet, krizlere yol acan suregleri ¢6zme pesin-
de olmak bir yana, bunlardan beslenen bir varliktir.

Ote yandan devletin bu niteliginin toplum tarafindan 6zel-
likle yadirgandig1 da sodylenemez. Toplumda, devletin ta-
hakkimiine ve manipilatif yaklasimina kars1 koymaya yo-
nelik bir gelenek olmadig: gibi; devletin giici cemaatsal si-
yaset i¢in bir ¢ekim noktas: olusturmaktadir. Diger bir de-
yisle, toplumsal gruplar devletin toplum konusundaki gi-
clinu azaltmanin degil, devlete nifuz ederek toplum igin-
deki kendi konumlarini giiglendirmenin pesindedirler. Ote
yandan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ulus-devletler halinde
pargalanan bir imparatorluktan dogmasi, dinyanin bir
ulus-devletler nizami olarak gekillenmesi ve nihayet, tlke-
nin jeopolitik konumu; Tirkiye'de devlet perspektifinin
genel kabul gormesine destek vermistir. Strekli ve abarti-
lan bir "dis tehdit" atmosferi alinda, 'milli birlik ve beraber-
lik' temas: ideolojik bir nitelik kazanmig ve devletin tasvip
etmedigi toplumsal talemler 'vatan hainligi' ile yaftalanmig-
ur. Boylece devlet, disg politikay: aragsallastirmig; uluslara-
rast iligkiler, yurt i¢indeki yonetin1 bigiminin mesruiyetinin
payandast olmugtur. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimlenmeden
surdirilmesini olanakli kilan bu manavi bask: ortami yo6-
netimi ayakta tutarken; yonetim, dig politikada da ¢6zim-
suizligi yegleyerek, bu sistemi kalici hale getirmeye ¢alig-
mugtir. Ege ve Kibris'ta ¢6ziim olanaklarinin zorlanmas: ye-
rine; Yunan tarafimn da aym zihniyeti sergilemesiyle, ¢6-
zimsuzlik durumunu sirdirmek ve 'ilke menfaatlerini'
on siraya alan bir gerekge olusturmak mimkin hale gel-

.
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migtir. Cozimsuzligin sirmesi ise sik sik bazi krizlerin or-
taya gikmasi ve devletin yurt iginde sirdirdigi politikanin
dogrulanmas: demektir.

Sonug, devletin bilingli olarak sirdirdigu, tim olanaklari-
n1 bu amag icin harcadigs, kendi varligi agisindan hayati bir
onem atfettigi bir devlet/toplum iligkisidir. Toplumun da
'gercekgi' bir Onseziyle duruma adapte olmasi, kaniksanmig
bir devlet/toplum kopukluguna yol agmigtir. Ancak bu du-
rumu ve devletin tutumunu Cumbhuriyetle birlikte ortaya
¢tkmug bir yonetim anlayiginin sonucu olarak degerlendir-
mek pek gergek¢i olmaz. Cinkd Cumbhuriyet, Osmanli’'nin
yonetim zihniyetini ve topluma bakigin1 nerdeyse aynen
devralmigtir. Cemaatsal bir toplumsal yap: Gzerinde, tim
toplumu kapsayan otoriter bir devlet anlayisi olugturan Os-
manly; yonetici kadroyu mimkuin oldugunca toplumsal ke-
simlerden soyutlamisti. Boylece devlet, dogrudan bir top-
lumsal destege ihtiya¢ duymadan kendini yeniden uretebi-
len bir yap: olugturmustu. Bunun dogal sonucu 'devletin
menfaatlerini' gozeten bir anlayigin egemen olmasidir. Bu
agidan Cumbhuriyetle birlikte degisen sey, devlet/toplum
iliskisindeki oncelik siras1 degil, bu 6nceligin nasil ‘sunul-
dugu ve hangi araglarla yuratuldigidur.

Ote yandan Osmanl dizeni kendi mesruiyetini ilahi bir ni-
zam-i dlem anlayigina dayandirmaktaydi. Buna gore, hem
Tannsal ilk yaratiligtan gelen, hem de insanlarin kendi ya-
ratiliglarindan kaynaklanan nitelikler; her seyin ve herkesin
belirli bir yere sahip oldugu, kendi i¢ide anlamliliga sahip
bir dinya yaratmaktaydi. Toplumsal agidan bu diinyanin
iki ozelligi vardi: Heterojenlik ve hiyerarsi. Toplumlar turlu
gesitli milletlerden, kavimlerden olugmaktayd: ve her biri-
nin kendine ait bir 6zerklik alani olmas: gerekmekteydi. Bu
farkli gruplarin kendi aralarinda ise ilahi normlardan kay-
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naklanan bir dizilis s6z konusuydu. Aym sekilde gruplarin
icinde de hiyerarsiye dayali bir nizam 6ngorilmekteydi.
Boylece Osmanli toplumsal yapisi, her biri kendi iginde hi-
yerarsik bir dizene sahip cemaatsal yapilarin; sosyolojik
olarak yan yana, ancak ideolojik olarak hiyerarsik bir anla-
yis icinde dizenlenmesiydi. Devlet ise tim bu yapinin us-
tinde, hiyerarsinin en tepe noktasim1 olustururken; alt ce-
maatlerin liderlerini de devlet memuru kilarak bir yonetim
zinciri olusturmaktaydi.

Sistemin guci ve dayamklihig: ise devletin kaba giicinden

ziyade, nizam-1 dlem anlayiginin tim toplum tarafindan
paylasilmasindan; ve nihayette bircogu kendi yerlerinden
pek memnun olmasalar da, tim cemaatlerin kendilerini ge-
lenekleri icinde yeniden uretebilecekleri bir 6zerklik alani-
na sahip olmalarindan kaynaklaniyordu. Boylece cemaat
i¢ci grupsal talepler cemaatin iginde karsilanabiliyor,
cemaatsal talepleri ise en azindan pazarlik konusu olabili-
yordu. ¢linki devlet kendisini esas olarak Stnni/Hanefi ce-
maate yakin hissetse de; kendi 6z ¢ikar1 bu cemaatin ¢ikar-
larinin da uzerinde oldugu igin, bir 'taraf' degildi. Diger bir
deyisle toplumdan bagimsizligin miktan o denli fazlayd: ki
toplum nezdinde devletin hakemlik 6zelligi otoriter yapisi-
ni1 dengeliyordu. Astrlar icinde olusmus olan 'devlet baba'
anlayisinin temeli, bu ¢atik kasli, ancak adalet dagiticis1 go-
rinumdur.

Osmanlt nizami alunda mutlak bir esitlik ya da denge an-
layis1 s6z konusu degildir. Dengesizlik durumu bir butin-
sellik icinde istikrarl 'bir dizen yaratmakta ve toplumsal
aktorler esitsizlige razi olmaktaydi. Bu agidan Osmanlinin
kendinden olmayanlara karsi tahammilinden ziyade, im-
paratorluk igindeki gesitli unsurlarin Osmanli'ya tahammu-
linden s6z etmek daha dogru olabilir. Cinki Osmanh yo6-
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netimi agisindan, son ¢ozimlemede Sinni/Hanefi cemaat
bile belirli bir uzakliktaydi. Diger bir deyisle y®netimin
'devlet' olmaktan gelen kimligi herhangi bir kiltirel kim-
likten daha agir bastyordu.

Bu yapy, nizam-1 dlem anlayiginin felsefi temelinde yer alan
'tek dogru' varsayimiyla birlesince, ortaya duragan bir yapi
ctkty; ve Ustelik duraganlik olumlu bir nitelik olarak algilan-
di. Ginku her seyi insanlarin zihninde yerli verine oturtan
ve anlaml kilan bir nizam oldugu andan itibaren; bunun
degismesini istemek anlamsizdi. Maddi ve felsefi siralama-
daki kendi goreli konumlarindan memnun olan devlet ve
Sinni/Hanefi cemaat agisindan, duraganhik bu konumun
sirmesi demekti. Bu nedenle devletin tim yOnetim ¢abast,
var olan diizenin aynen yeniden uretilmesi noktasinda yo-
gunlasti ve bu ¢aba en biyik cemaatin de tasvibini ald:.
Biyume ve zenginlesme donemleri tim cemaatlere maddi
menfaat sagladig: ve goreli 6zerklik alanlarinda rahatlama-
lara neden. oldugu igin; toplumsal dizenin korunmasi
mumkin oldu. Gerileme doénemi ise huzursuzluklara yol
agti. Dolayistyla Osmanli'da kriz, dig diinyaya uyum sagla-
namamasindan veya devletin asli iglevlerini yerine getire-
memesinden kaynaklandi Genel nizam sirdurilebildigi
sirece toplumsal talepler devleti zorlamadi.

Ginimuze dondigimizde Osmanli'nin sahip oldugu
onemli bir yonetim avantajinin artik elimizde olmadigini
goruyoruz. Kapitalizmin giderek hizlanan bir dinamik ka-
zanmasi ve kuresellesme, degisim olgusunu kag¢inilmaz bir
gerceklik olarak kargimiza ¢ikardi Osmanl 16. yizyil civa-
rninda yagsadigr uzun degisimi ancak sonradan ve sonugla-
nyla yiz yiuze geldiginde idrak etmisti. 19. yuzyilda ise de-
gisimin farkinda olunmasina karsin, bunun tek seferlik bir
olay, veri alinmas: gereken yeni bir teknolojik durum ve
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guc dengesi oldugu dusinulmisti. Oysa bugin degigimin
bir zihniyetin sonucu oldugunu ve denetimsiz bir agilim
yarattigini goriiyoruz. Dolayistyla modern Tirkiye Cumhu-
riyeti Devleti'nin yonetim isi eskisine kiyasla ¢ok daha zor-
dur. Toplumsal gergeve, iktisadi ve sosyal sartlar sirekli de-
gismekte, ve ortaya ¢ikan sirekli dengesizlikler yeni ve de-
gisken toplumsal taleplere yol agmaktadir. Bu ise, eskisine
kiyasla ¢ok daha esnek, toplumla gergek baglar kurmug ve
bir hakemlik miessesesi olarak iglev gorebilen bir devlet
anlayis1 ve mekanizmasi demektir.

Ne var ki Cumhuriyet bunun tam aksi yénde gitmis ve so-
nugta reel devletin topluma yabancilagmasina, toplumun
ise buna karsilik psikolojik amaglara hizmet eden bir dev-
let tahayyili gelistirmesine neden olmustur. Bu tahayyiil,
'devlet’ nosyonunu gig¢lendirmesi nedeniyle, resmi soy-
lemle desteklenmis ve ortaya sizofrenik bir devlet/toplum
iligkisi ¢ikmustir.

Bu siirecin ilk adimi Cumhuriyetinin kurulug felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Jon Turklerle baslayan yeni aydin giz-
gisinin en belirgin 6zelligi, Bati'daki aydinlanma gelenegin-
den esinlenen ve birbirini tamamlayan iki anlayisti. Bunlar-
dan birincisi, bireyi 6zgir ve 6zerk bir birim haline getir-
me idealine dayanarak, cemaatgi her tir yapilanmanin ve
ozel olarak dinin kargisinda yer alinmasiydi. Boylece birey
hem zihinsel hem de toplumsal baglamda onu bogmakta
olan baglardan kurtulacak ve ilerlemenin, gelismenin akto-
rii haline gelecekti. ikincisi ise, toplumsal tercihlere iliskin
olarak 'bilimsel' bir tavrin sergilenmesiydi. Osmanli'nin geg
doneminin aydinlar;; Bati'da da ¢ok gugli bir akim olan
pozitivizmi bilimsellikle 6zdeglestirdiler ve boylece deger
yarglarindan bagimsiz, varolan tek dogruyu yakalamuis,
ilerlemeci bir 'bilim' anlayigina sahip olduklarini disindi-
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ler. Bu zihni miras, 1920'lerde gergekci bir dig politika de-
gerlendirmesiyle, 'ulus-devletin' dogru ve tek ¢6zim cerge-
vesi oldugu yargisiyla birlesti. Boylece dini bir megruiyet
altinda yasayan cemaatsal bir toplumun yerine, bilimsel ve
la-dini bir megruiyetin hayat verdigi ulusal toplum projesi
dogdu. Laiklik din kargithgim 'bilimsel' bir kisveye soktu,
milliyetgilik ise cemaatlerin dagitilmasinin rasyonelini olug-
turdu.

Benimsenen laiklik ve milliyetcilik anlayiglarinin kaba ve
yuzeysel olmasi bir yana; asil sorun bu iki kavramin da 'ne-
gatif' bir icerige sahip olmasindan ve otoriter bir zihniyet
icinde sekillenmesinden kaynaklandi Cumbhuriyetle kazan-
dig1 anlam iginde, laiklik ve milliyetgilik ideal bir toplum
modelinin yap1 taglarini olusturmaktansa, var olan yapinin
yok olmasinin araglan olarak islev gordiler. Otoriter zihni-
yet ise bu araglari, uyulmasi zorunlu kurallara donustirdd;
ve bu kurallan zorlayanlarin megru hale gelmeleri ugrunda
kullanildi. Bu nedenle laiklik ve milliyetgilik doyurucu ige-
rikler kazanamadi. Bu kavramlar hem devletin sirekli des-
tegine muhtag oldular, hem de islami anlam diinyas: tara-
findan nifuz edildiler. Toplumsal alanda ise otoriter uygu-
lamanin yol agtigi ¢atigma ortami, devlet aktorlerini bir
grup olarak toparladi. Kars: ¢ikilan cemaatgilik ise daha da
pekisti, cunki yonetici kesimin kendisi cemaatlesti.

Dolayistyla ortaya Osmanli'daki devlet/toplum iligkisini an-
diran bir durum ¢ikt1. Devlet gene toplumdan kopuk, onun
ustiinde, kendini yeniden lretme giicine sahip bir kurum-
sal yapi olusturdu. Buna kargilik toplumsal yapida radikal
bir degisim oldu. Toplumun heterojen yapist kirihp, yasa-
larla homojen bir millet yaratldi. Ote yandan toplumun hi-
yerarsik dizeni de yerini, gene yasal olarak dizenlenmis
bir esdizeylilige terk etti Bu degisimin kuramsal olarak
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daha 6zgirlikg¢i oldugu ve en azindan Batr'daki 6rnekle-
rinin daha 6zgur toplumsal yapilar yaratugr dogruydu. Ne
var ki, Turkiye'deki degisiminin, Osmanli'dan devralinan
bir streklilik olan devletci zihniyet i¢inde yapilmas:i tim
sonuglari da degistirdi. Toplumun homojenlesmesi, geg-
miste her cemaattin sahip oldugu 6zerklik alanini ortadan
kaldirdi. Ulusal planda yaratilacak yeni bir 6zgirlik alani-
nin bireye ve vatandasa verdigi onemle, ge¢misteki 6zgur-
lugu fazlasiyla ikame edecegi diginilebilirdi. Ancak dev-
let toplumu homojenlestirip, tim hiyerarsileri yok ederken
kendi ayricaligin1 korumus; kendisi ile toplum arasinda de-
gistirilemez; hatta sorgulanamaz bir hiyerarsi yaratmisti
Boylece devletle toplumun arasinda olugmas: beklenen 6z-
gurlik alanina da devlet el koymus oldu; ve birtakim top-
lumsal kesimler agisindan, onlara anlamh gelen baz1 6zerk-
lik alanlar timiyle ortadan kalkti.

Devlet/toplum bag ise, modern bir devsirme araci olan si-
yasal parti vasitastyla kuruldu. Uzun yillar boyunca, partili
olmak iktisadi ve siyasi nifuz agisindan tek resmi yol ola-
rak korundu. Boylece toplumun bir kesimini rejimin yan-
das1 haline getiren devlet; egitim yolu ile de tim geng ni-
fusa, kendine megruiyet saglayan doktrini asilamaya ¢alis-
t1. Buna karsilik 6zerklik alanlarinin gaspedilmis oldugunu
diginen kesimler, bu yeni devlete kars: saflarini tahkim et-
meye giristiler ve firsat ¢iktik¢a g¢atismadan kaginmadilar.
Bunun dogal sonucu olarak, devlet ve onunla ayni ideolo-
jiyi paylasan kesim ise toplumu, siurekli ¢atisma iginde
ayakta tutulabilen bir diizen olarak algilamaya baglad:. Di-
ger bir deyisle devlet hakem olmaktan ¢ikip, taraf oldu.
Osmanli'da ¢ok daha despot bir devlet, tim kesimlere
uzak durabilmesiyle mesruiyet sorunu olmadan uzun yillar
var olabilmigti. Cumhuriyet, despotizmi ¢ok daha az olan
ve gercekten de topluma ge¢miste olmayan bazi 6zgurlik
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alanlar1 agan bir yonetim anlayisina sahip olmasina rag-
men; devletin toplumsal ¢atigmanin bir tarafi haline gelme-
siyle, kisa surede yiprandi Yetmis kisur yil boyunca geri-
limli ortam yumugamadig: gibi; konjonktirin elvermesiyle
bugtin, kultirel kimlikler izerine bina edilmis cemaatsal si-
yasi tavir tim toplumu ve devletin kendisini de pencesine
aldi.

Akut sonuglarini yagamakta oldugumuz bu ortamin ilk ne-
deni Cumhuriyetin kurulus yillarindaki tarih, toplum, bilim
ve siyaset anlayislan ise; ikinci nedeni de devletgi yonetim
pratigi oldu. Devletgilik, devletin toplum adina toplumu is-
tedigi bicimde yonetme hakki olarak yerlesti. Boylece dev-
let aktorlesti ve toplumun 'kendini yonetme haklarint' dev-
ralarak bunu belirli bir kiigiik grubun imtiyaz: haline getir-
di. Bu giice dayanarak Turkiye'de devlet her alanda bir
'norm koyucu' olarak iglev gordi; ve bu yetki yonetim im-
tiyazinin megrulagmasina yolagti. Ginku 6zellikle devletin
onerdigi yasam bigimini paylasan kesimler igin devletin di-
sinda normlarin tiretilebilecegi bir kaynak ya da gelenek
yoktu. Buna karsilik, konan normlardan rahatsiz olan ke-
simler ise, bunlart devletin zihniyeti ile olan miicadeleleri-
nin bir pargasi olarak algiladilar. Norm koyma yetkisi kate-
gorik olarak devlete tanininca; bu normlarin megruiyetinin
tartistlmasi kisir bir alana itildi ve boylece 'yasal' olan oto-
matik olarak megruiyet de kazandi. Bu durum devlet/top-
lum bagini zedeleyen etmenlerden biriydi. Otekisi ise, dev-
letin koydugu normlara uyulmasinin tamamen toplumsal
bir sorumluluk haline gelmesiyle gerceklesti. Devlet olma-
s1 gerekeni beliriyor, uyum saglamak ise topluma disiyor-
du.

Boylece devlet toplumdan koparak toplumsal degisime
kars1 kor hale gelirken; devletci gelenek ve devletin kendi-
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ni yeniden uretme i¢gudisu, devlet/toplum iligkisini kopa-
rabilecek bir adim daha atilmasina neden oldu. Kisaca soy-
lemek gerekirse devlet hastalandi. Dogal degisimin denet-
lenememesi; ve norm koyarak degisimin regile edilmesi-
nin, gigli bir toplumsal bag gerektirmesi sonucunda, dev-
let sizofrenik bir talep gelistirdi. Simdi devlet, aynen Os-
manhya benzer bir sekilde, duragan bir toplum hayali igi-
ne girdi. Artik karsimizda resmi makamlarca surekli yinele-
nen ancak gergeklige pek uymayan bir 'vatandag', 'kimlik’,
'ulus' tanimi vardi. Gergek toplumun buna uymadig: orta-
ya ¢iktikga, toplum suglu duruma digirildi ve cezalandi-
rildi. Yonetme kapasitesinin bizilmesi anamina gelen bu
tavir, dogal olarak dig politikaya da yansidi. Turkiye devle-
i anlagilmasi gi¢ bir beklenti iginde, 'yabancilanin' bile
kendi hayaline uygun davranmalani gerektigine dair bir
inang gelistirdi; ve bu da aktif bir dig politika stratejisi olug-
turulmasini engelledi. Cinkl devlet sadece norm koymay:
ve cezalandirmayi biliyordu ve dis politikada bunu yapma
imkani yoktu. Bu alanda karsihikh iletisime ve pazarliga
agik bir tavir ise ister istemez i¢ politikaya yansima tehlike-
sini tagtyordu. Sonugta ortaya, her tirli degisimden korkan
ve degisimi etkileme sansini bile kullanamayan bir devlet
yapisi Gikti.

Degisimin genel kural haline geldigi bir dinyada; kurulu-
sundan gelen ve kamusal alanin tanimlanmasina yonelik
ideolojik 6zellikler; norm koyma ve cezalandirmayla yuru-
tiilen bir devletgi yonetim anlayigs; ve gelen garesizligin so-
nucu pekisen ice donik bir kendini aldatma sireci... Tir-
kiye'de devlet toplumla iletisimi reddettigi surece, toplum-
sal talepler dogal yollarin1 bulamayacaklar, birikecekler ve
siyasallasarak krizlere donlseceklerdir. Devlet ise bunlarin
kaba kuvvetle bastirimasini 'devlet' olma sanacak ve top-
lumsal bag daha da zayiflayacaktr. Hegemonik yapinin
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kuvvetlenmesi devleti hem zayiflatmakta, hem de dar an-
lamda giiclendirmektedir. Sorunlan ¢6zemedigi icin zayif-
layan devlet, cemaatgi bir siyasi anlam dinyasinda ele ge-
girilecek tek gi¢ odagi olma o6zelligini sirdirmekte; ve
devlete atfedilen 6nem artmaktadir. Bu ise krizlerin tama-
men siyasi bir referans gergevesi icinde algilanmalar ve ¢o-
zimin tamamen olanaksizlasmas: demektir.

Bu atmosfer, 'kriz' kavraminin sadece devletin i¢ yapisinda
anlamladinlmasina yol agar. Simdi 'kriz' sadece devlet u-
kandig1 zaman gegerlidir. Toplumda olup bitenlerin higbir
onemi kalmaz, devletin bunlari ¢6zememesinin de 6nemi
yoktur. Ancak devlet kendi icinde 6nem tasityan i¢ sorun-
larin1 ¢6zemedigi zaman kriz kavrami giindeme gelir. Boy-
lece toplum, disardan bakildiginda son derece mantiksiz
ve anlamsiz bir kiskacin igine girer. Devletin tikanmasina,
dolayisiyla krizlere neden olan sey, devletin zihniyeti ve
bunu tamamlar bir gekilde toplumun kendisiyle yizlege-
memesidir. Bu durum surdikge krizler devlet perspektifi
icinde ele alinmaya devam edilecek ve '¢6zim' alani1 dev-
letin insiyatifine terk edilecektir. Ne var ki, devletin ve dev-
letgiligin gelismesi, toplumun tim sorunun kaynagi olan
zihniyete bagimliliginin artmasidr.

Aciktr ki her toplumsal yapida belirli sorunlar yaratsa da,
'devlet' kategorik olarak bir ayak bagi ya da kriz nedeni
degildir. Hatta tam tersine toplumun ayak baglarini ¢oze-
cek bir uzlagma alani olmasi beklenir. Ancak betimlemeye
calisigimiz 'bu’ devlet, krizlerin temel sorumlusudur; ve bu
ozelligi 'devlet’ olmasindan degil, zihniyetinden kaynaklan-
maktadir. Buna yakin bir sorumluluk ise, kendi kimligini
tartismaya agamayan ve ¢atigmact bir siyaset anlayigini ken-
di yetersizliklerine kilif yapan toplumsal kesimlerdir. Bu
toplum ya kendine, tarihine ve devletine yonelik bir 6ze-
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lestiri ve diyalog siireci baslatabilecek; ya da yaklagmakta
olan gelecege, yani geri donisi ¢ok zor olacak bir mane-
vi. kopusa razi olacaktir.
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askeri otoritenin kurumsallagmasina
ve zibniyetine dair

insanligin kayda gecebilmis son begbin yilinda, “bilinen
dinyanin” sadece 250 yil kadar savagsiz yasadigi tahmin
ediliyor. Kayit dist kalmig cografi bolumleri de hesaba ka-
tarsak bu rakamin sifirlanacag kuvvetle muhtemel. insan
hamurunun dogal egilimlerinden biri olarak gbéziikken gatig-
maci ve diglayict tavir, gruplar aras: iliskilerde daha da be-
lirginlesiyor ve onplana ¢ikiyor. Menfaat farklilagmalar ise
caugmayr megru ve dogal bir- olgu haline getiriyor. Kendi
yasamlarin1 idame ettirmeyi birincil ve rakipsiz bir iglev
olarak algilamig olan insan topluluklari, tim tarih boyunca
ya cevrelerine akinlar dizenlemis, ya da bu tir akinlara
karst mucadele etmisler.

Baz: topluluklarin yerlesik hale gelmeye baglamasiyla bir-
likte iki tir savas olasiiginin ortaya ¢iktigini gériyoruz. Bi-
ri, bu topluluklarin nifuz alanlarin1 genisletmek uzere di-
zenledikleri organize ve disiplinli akinlardir. Oteki ise go-
cebe kavimlerin yerlesik topluluklara yoneltigi ve bdylece
kendilerine yeni yerlesim bolgeleri yarattiklar: askeri gog-
lerdir. Bu agidan Selguklu'yu Osmanli'ya baglayan gizgi,
gocebe akincilikla baglayan bir toplumsal hareketin yerle-
sik hale gelerek organize olmas: sirecidir. Anadolu beylik-



DEVLET VI —I

leri donemi ise, maddi zorlamalarin ve ihtiyaglarin yol ag-
tig1 go¢ hareketlerinin, gaza kultiriyle butunleserek mane-
vi bir taban kazandiginda ulastig1 gice iyi bir 6rnek tegkil
eder. Sadece bizim tarihimize 6zgi olmayan bu durum, gi-
nimizde de gegerliligini koruyan bir tesbiti mimkin kil-
maktadir: Askeri eylemlerin basarisi manevi bir misyonla
desteklendigi 6l¢lide artmaktadir. inang, hem insanlan da-
yamigsmacit bir atmosfere sokarak aralarindaki baglan gug-
lendirmektedir; hem de kendilerini digmandan farklilastir-
malarini ve digsmani yabancilagurmalarini saglamaktadr.

Aciktr ki bu 'inancin' dinsel bir temele dayanmas: gerek-
mez. La-dini ideolojilerin de insanlara benzer giigte bir mo-
tivasyon kazandirabilecegini sergileyen ornekler, bugin ul-
kemizde bile yasanmaktadir. Ancak 'misyon’ duygusuyla il-
gili kritik farkhlagma askeri islevin yerlesik ve organize ol-
mastyla ortaya ¢itkmasidir. Tehlike veya ihtiyag alanlarinda
yikselmesi dogal olan motivasyonun; organize bir kurum-
sal yapida, savas durumlan disinda da korunmasi, ayn bir
zihniyet ve anlam dinyasi gerektirmistir. Askeriyenin ku-
rumsallagmasi, her kurum gibi bu kurumun da kendini ye-
niden iretmesini Uyeleri agisindan 6ncelikli hale getirmis-
tir. Bu nedenle bir yandan potansiyel digmanliklar takip al-
tina alimp, bunlara kargst uyarici tedbirler alinirken; ote yan-
dan, ozellikle iki organize giicin kargi karsiya geldigi du-
rumlarda, bu potansiyel dismanliklarin beslenmesine ne-
den olunmustur. Bu ise her iki taraftaki askeri kurumun
oneminin ve goreli nifuzunun artmasi1 demektir. Boylece
kendi toplumlan nezdindeki islevlerini sirekli ve kaginil-
maz hale getiren askeri kurumlar, diismanlara kars: toplum-
larimi temsil edebilme giiciine sahip olmuglardir. Savaglarin,
sivil halkin garesiz kaldig1 ve kendi askeri giiglerinin baga-
ristna mahkim oldugu durumlar oldugu disinildigiinde;
temsil yeteneginin 6nemi daha da belirgin hale gelir.
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Bir toplumun hayati anlarinda onu temsil etme gucu, ku-
rumsallagmaya ve teyakkuz durumunun sirekli hale getiril-
mesine yol agcmugtir. Bu ise, askeri kurumlann kendilerini
sivil kurumlardan ve genelde sivil toplum yapisindan fark-
lilagtirmalar1 anlamina gelir. Dolayisiyla, temsil yeteneginin
artmasina paralel olarak, askeri kurumlar kendilerine has
hukuk kurallary, igtihadlar gelistirmigler; diga kapali bir ku-
rum kultird yaratmuglar; ve kilik kiyafetten gunlik disiplin
anlayigina, kendilerine has bir farklilagma iginde olmuslar-
dir.

Dogal olarak, bu gelismenin en belirgin hale geldigi top-
lumsal yapilar modern ulus-devletlerdir. Cinkl devletin
tek bir ulusa dayanmasiyla, askeri kurumlar hem ulusun ti-
munu temsil eder olmuglar, hem de devletin asli bir parga-
st haline gelmiglerdir. imparatorluk dénemlerinde devletler
ordularini teskil ederken oldukca esnek, hatta ilkesiz dav-
ranabilmigler; farkli durumlarda degisik etnik, kiltirel ve-
ya ¢ografi kokenden insanlar: farkli mantiklara ve pragma-
tik gerekcelere dayanarak mobilize etmislerdi. Askeriye,
surekliligi olan bir ust burokrasi ile toplama alt kademeler-
den olugmaktayd:. Butinligu olan ve kendini yeniden ure-
tebilen bir kurumsal yapinin yoklugunda, askeri tst biirok-
rasi kendini 'genelde' devletin bir memuru olarak gormek-
te, devletin diger kademelerine baglilik, askeri alt kademe-
lerle iliskiden daha fazla 6nemsenmekteydi. Ulus-devlet ni-
zami ve onunla birlikte gelen modern devlet anlayiss; yo-
netim mantigin1 bozarak, askeri birokrasiyi bir bitin ola-
rak aynmlagtirdi. Simdi askeri burokrasi devletin 'yarattigs'
bir kurumsal yap: olmaktan ¢ikti ve devletin bizzat bir 'ku-
rucu' unsuru haline geldi. Bu durum askeriyenin temsil
misyonunu daha da pekistirdi. Her ulusun bir devletinin,
her devletin de tek bir ulusunun oldugu bir ¢agda; askeri
kurumlar bir¢ok tlkede ulusla devlet arasindaki en giicly,



DEVLET VE —\

bazen en mesru bag: olusturdular. Bu nedenle modern
dinyanin tim askeri kurumlan hem ulusgu hem ulus-dev-
letcidirler. Goreli giicleri, megruiyet nedenleri ve temsil ye-
tenekleri 'ulusun' varligina baghdir; ve ulus-devlet ¢erceve-
si hem ulusun varhigini garanti altna almakta, hem de as-
keri otoriteyi devletin asli bir pargas: haline getirmektedir.

Devletle olan bu bitinlesme dogal bir uyumun da goster-
gesidir. Tarih sahnesine ¢ikisindan beri 'devlet, otoriter
zihniyet icinde gekillenmigtir. Toplumda yéneten ile yone-
tilen arasinda net bir ayrima neden olmus ve yonetilenleri
kendi karsisinda homojen bir yigin olarak algillamigtir. Y6-
netim, devletin kolunun dikey bir gekilde toplumun her
noktasina ulagsmasinu gerektirmis; 'toplum menfaatine' ola-
rak sunulan tasarruflarin netice vermesi ise sosyal, iktisadi
ve siyasi yaptinmlarla saglanmigtir. Ulus-devlet ise bu yak-
lagimi daha kabul edilebilir bir anlayiga oturtmustur. Atomi-
ze birimler halinde algilanan bireyler simdi vatandaglhk ba-
giyla devlete tabi kilinmiglar ve ulusun uyeligi devletin va-
tandag1 olmay1 gerektirmigtir. Diger bir deyigle,ulusun tye-
ligi yoluyla devlet uzerinde hak sahibi olunmasi ikinci
planda kalmig; devletin uyesi olanlara ulus uyeligi payesi
verilmigtir. Boylece yonetimde hak sahipligi giderek teorik
bir konu haline gelmig; 6te yandan devletin unsurlan top-
lum 6niinde giderek daha 6zerk hale gelmiglerdir.

Bu egilim, demokrat bir gelenege de sahip olan Bat iilke-
lerinde bir miktar dizginlenebilse de; otoriter zihniyet i¢in-
de yogrulmus olan ¢ogu toplumlarda devletin ve devlet ak-
torlerinin mutlaklagtinlmasina yol agmugtir. Boyle bir at-
mosferin askeri kurumlarin mukayesesiz bir sekilde gug-
lenmesine neden olacag: aciktr. Cunku askeri kiltirin
kendisi de otoriter bir yapidadir; ve hem homojen bir kit-
lenin, hem de net bir hiyerarsinin varlhigini talep eder. Bu
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nedenle askeri yapilanmalar devletin genel manugiyla tu-
tarh bir butinlik iginde var olabilmiglerdir. Toplumsal zih-
niyetin otoriter bir devlet yapilanmasina cevaz verdigi ul-
kelerde, askeri kurumsallasma tim sistemin kristallestigi
bir odak noktasi yaratmistir.

Bakigimizi kendi tarihimize ¢evirdigimizde, Osmanli top-
lum yapisinin da gugli bir devlet anlayigina sahip oldugu-
nu gorniyoruz. Kurulugundan ¢okiugine dek Osmanli'da
devlet, toplumsal kesimlerle dogrudan bag kurmaktan ka-
cinnug ve yonetim hakkini elinde tutan, kendi igine kapal
bagimsiz bir mekanizma olarak ¢aligmigtir. Oysa Osmanl
dizeni esas olarak ataerkil bir anlam diinyasi i¢inde gekil-
lenmigsti. Toplum cemaatsel hiyerarsiler seklinde yapilan-
mig; tum dizenin megruiyeti ise, kendisi de ataerkil bir ni-
zamu o6ngoren, Islamiyet tarafindan saglanmigti. Osmanlh
devleti bu heterojen yapiy: ve devlet/toplum iligkisine atfe-
dilen islami yorumu veri olarak alirken, kendisine-de 6zerk
bir alan yaratmasini bilmisti. Devlet geriata uygun davran-
mak zorunda olmasa da, seriatin disina ¢ikan tasarruflarda
bulunmamay: zimnen kabul etmekteydi. Ne var ki ulema-
y1 devlet memuru haline getiren devlet, hile-i geriye yoluy-
la kendisini hep geriat iginde tutmay: becerirken; ayni za-
manda toplumsal denetimin de disina ¢ikti. Cunku geriatin
cizdigi cercevenin iginde kilmak (veya kalir gérinmek),
denetim dis1 kalmanin da mesruiyetini olusturdu.

Boylece Osmanli yonetimi; yonetici sinifi, yani o donemin
tabiriyle 'askeri' sinifi toplumdan bagimsizlagtird: ve kendi-
ne 6zgl bir yap: iginde kurumsallagtirdi. Kul sistemi yone-
ticileri tim maddi varlklan ve sosyal hayatlariyla devlete
baglarken; devsirme usili de, kullanilan insan malzemesi-
ni mimkin oldugunca toplumsal ge¢gmiginden kopartti. 16.
yuzyil sonlarinda devsirme usilinin ¢ozilmesi bile bu ilisg-
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ki manugini degistirmedi. Musliman Turklerin devlet hiye-

rarsisine nifuz etmesi, yonetimin sosyal tabanini degistirse-

de, siyasi konumunu degistirmedi. Devlet her zaman ken-

di i¢ manugini koruyarak toplumun diginda ve ustiinde
kaldu.

Toplumla iligkisinde ise devlet ataerkillikle otoriterligi bir
araya getirdi. Millet, vakif, lonca sistemlerinde uygulamada
birbirinden farkli ancak esasta ayni olan bir anlayis gelistir-
di. Cemaatsal yapilar dogrudan devlete baglandi ancak ce-
maat igi alan olabildigince cemaatin kendisine birakildi. Bu
alandaki temel istisna ise toprak-vergi-asker diizeninde go-
rildi. Temel kaygusu devletin kendini idame ettirebilmesi
olan Osmanli, bu alanda dogrudan devletten kaynaklanan
ve devlete bagl bir hiyerarsi yaratu. Diger bir deyigle, kla-
sik Osmanli devletinin ataerkil toplumsal yapinin digina ¢i-
kip kendi otoritesini bizzat uyguladig: tek alan bu oldu.
Toprak diizeni hem vergiyi hem askeri saglads; ve bu ikisi-
nin birlikteligi devletin toplumdan bagimsiz kalmasinin da
garantisi oldu.

Dolayisiyla ordu, dogrudan ydnetim sisteminin bir pargasy;
cemaat sistemi iginde ¢ozillemeyecek kadar hayati bir ol-
guydu. Bu konuda daha ilging bir gosterge Osmanlr’'nin uy-
guladigi maas sistemidir. Osmanli y6netim anlayisi, her
memurun toplumsal aktorlerle parasal agidan da muhatap
olmasiny, ucretini dogrudan halktan almasini 6ngoériiyordu.
Ornegin egitim ve hukuk diizeni kadilarin, katiplerin ve
hocalarin yaptiklarini hizmetin kargsihigim1 dogrudan top-
lumdan almasina dayaniyordu. Bunun tek istisnast ordu ol-
du. Yenigeriler ve daha sonraki donemlerdeki ordular ma-
aglarini daima devletten aldilar ve bu gekilde devlete ba-
gimli kilinan tek toplumsal kesimi olusturdular. Bu ayni za-
manda ordu ile genelde devlet menfaati arasinda da bire-
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bir iligkinin olugmasi demekti. Gugli ordu/ gii¢li devlet
baglantisi Osmanl’'nin hem dig hem i¢ ¢atigmalarinda gide-
rek hayati bir 6neme sahip hale geldi.

Bu nedenle devletin gugsuzlestigi donemde, devletin st
burokrasisi reformu askeri baglamda ararken; ordu men-
suplar1 da devleti yeniden giiclendirme arayiginda bag: gek-
tiler. Tanzimatla birlikte baglayan suireg, degismis olan din-
yaya Osmanl’'nin adaptasyon gayretini yansitir. Kapitaliz-
min Osmanli dizenine her yanindan nufuz ettigi ve top-
lumlanin ulus-devletler bigiminde yeniden sekillendigi bir
dinyada; kaybolmus olan giicin yeniden kazanilma g¢aba-
s1 bugliin adina modernlesme dedigimiz gelismeye yol ag-
t1. Ekonomi alaninda atdan adimlar zaten var olan duru-
mun tescili, hukuk alanindakiler ise yeni bir megruiyet ger-
gevesi arayigt anlamina gelirken; devlet esas iradesini ordu
ve egitimle ilgili olarak ortaya koydu. Bu ikisinin biraraya
geldigi askeri okullar ise modernlegmenin hakiki tagtyicila-
rint yetigtirdiler.

Ordunun ve belki de daha 9nemli olarak ordu mensupla-
rinin modernlesmesi, birbirini tamamlayan iki ayn mecra
takip etti. Birincisi, ordunun dogrudan ele alinmasini ve
yeni bir kimlik iginde kurumsallagsmasini icerdi. Yeni bir
teskilatlanmaya ve okullagmaya paralel olarak, ordu bir ig
disipline ve kigilige kavugturuldu. Van der Goltz pasanin
¢abalariyla hatirlanan bu siiregte, ordu mensuplarn kilik ki-
yafetten davramig kaliplarina kadar kendilerini toplumun
genelinden farklilagurdilar. Farkli kiyafet onlari sadece
mesleksel olarak ayiran bir olgu olmaktan ¢ikts; kisilikleri-
nin parg¢asini olugturan bir gurur vesilesi oldu. Boylece 'as-
ker' hem objektif hem subjektif anlamda '6zel' biri haline
geldi; ve bunun sonucunda kendine ait bir misyon gelistir-
di. Ordu ile devletin tarihten gelen kader birligi, bu misyo-
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nun da devletin kurtarilmas: ve giglendirilmesi baglamin-
da sekillenmesine yol agt1.

Modernlesmenin ikinci yolu zihniyet alaninda izlendi
Ozellikle Askeri Tibbiye’den tomurcuklanan yeni fikirler,
ilk kez olarak dogal bilimlerin egitimin sistematik bir par-
¢ast haline gelmesinden gii¢ aldi. Modern bilimin bulgula-
n eski dinya kavrayisini darmadagan ederken, 'madde’
onplana ¢iktu ve bilginin nesnesi 'pargalandr' Tevhid ilke-
sinin yansimasi olan islami bilgi anlayisi, modernligin tagi-
yicilan igin bir an 6nce kurtulunmas: gerekilen arkaik bir
varsayima donuigti. Kutsal olanin arka plana itildigi ve 'mo-
dern' olanin ihtirasla talep edildigi bu anlam dinyasi, do-
gal miuttefikini pozitivist bilim ve tarih anlayisinda buldu.
Aydin kadronun butuniyle benimsedigi pozitivizm, bir
yandan bilimi deger yargilarindan kurtararak 'nesnellestiri-
yor' ve bilgiyi niceliksel pargaciklara donisgtiruyor; 6te
yandan toplumu dogal bilimin nesnesi haline getirirken, ta-
rihsel sireci de dogrusal bir gizgiye oturtuyordu. Tum bu
yonleriyle pozitivizm, yeni askeri kugak igin cazip bir ku-
ramsal destek olusturdu.

'Bilimselligin' din kargisindaki kategorik ustinliginden ya-
rarlanan pozitivist aydin kadrolar; dogrunun teke indirgen-
digi bir zihinsel atmosferde, kendi dogrularini olabilir olan
(dolayisiyla olmasi gereken) tek dogru olarak algiladilar ve
topluma empoze etmeye galigtilar. Toplumsal yapiyr ve
toplumsal gelismeyi basit ve sematik bir tarzda yorumla-
diklan1 6lgide; kendilerinde toplumu peglerinden siriikle-
me veya toplumu disardan ve tepeden degistirme hakkin
gorduler. Cunki tarihsel sirecin dogrusal ve varilacak aga-
manin belli oldugu bir anlayis ¢ercevesinde, dogruya sahip
olanin bunu uygulamaktan kaginmas: ¢ok zordu. Hele bu
grup zaten tarihsel olarak kendini sivil toplumun diginda
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gormis, kaderini devletin kaderine baglamig ve ustelik
kendine devleti kurtarma misyonu yiiklemis bir kesime ait-
se.

Boylece geng askerlerin ve askeri Ogrencilerin nuvesini
olugturdugu aydinlar, jakoben bir siyasi programin destek-
cisi ve tagtyicisi oldular. Toplum adina devletin ele gegiri-
lerek toplumun donusturilmesi demek olan bu yaklagim
hi¢ de yadirgatici olmad:i Bir yandan gii¢lu devlet gelene-
gi, ote yandan ulus-devletler seklinde pargalanan bir impa-
ratorlukta askeri kesimin dogal olarak kendine atfettigi
temsil yetenegi; aydinlanin 'toplum adina' davranmalarini
kolaylastirdi. Toplumun ne yone ve nasil donustirilecegi
ise zaten biliniyordu, ¢unku 'bilim' bu yolu gosteriyordu.
Boylece askeriye, devletin toplum tzerindeki miidahaleci
ve donusturicu yetkisini adun adim yiklenmeye basladi.
Sonraki donemlerde ise, 'toplum adina' davranma yumugak
bir gegcigle 'devlet adina' davranma ile butinlesti. Yeni bir
ulus-devletin yaratilma stireci icinde, ulus ile devlet bire bir
tekabiiliyet icinde algilanmaya baglaninca, askeri otorite
hem devleti hem milleti ayn1 anda ve megru olarak temsil
edebilen bir kurum olarak ortaya ¢ikti. Kurtulug savasinin
askerlerce organize edilip yurutilmesi ise, dogal olarak bu
pozisyonu pekistirdi ve Turkiye’de ordu kendisini sadece
ulke sinirlarinin degil, rejimin ve toplumun da koruyucusu
olarak gormeye bagladi.

Bu noktada birkag tesbitte bulunmak, yapilan analizi daha
saglikli bir cerceveye oturtacakur. ilk olarak, 19. yiizyiin
son ve 20. yuzyihn ilk ¢eyreginde yetisen askeri kadrolar,
gercekten de kendi donemlerinin en bilgili ve modern ke-
simleriydi. Iyi egitim almis, yabanci dil bilen, Avrupa gor-
miis ve tartisan bir kesimdi. ikinci olarak, ayn1 dénemin la-
ik sivil kadrolarinin da zihniyet olarak askerlerden pek bir
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farki yoktu. Onlar da toplumdan ziyade devletin yani ba-
sinda duran, pozitivizmden fazlasiyla etkilenmis insanlardu.
Uglincii olarak, islami kesim toplumdaki entellektiiel sii-
rikleyiciligini yitirmigti. Dunyadaki gelismeleri anlayama-
diklar1 ve yorumlayamadiklan gibi, gare olarak da gegmi-
sin kuramsal ve duragan modellerinden bagkasini 6neremi-
yorlardi. Bunun digina ¢ikan Said-i Nursi gibi bazi islami
munevverlerin soyledikleri ise hem ¢agin kusaticiligi altn-
da salt dinsel bir baglam iginde algilanabildi; hem de ytk-
selen laik ideolojinin baskisina maruz kaldi Unutmamak
gerekir ki ¢ag laik bir modernlegme tasavvuruna sahipti ve
kimsenin bunun yaratug: atmosferin disinda kalmasi pek
mimkuin degildi Bu nedenle askeri kadrolarin da laik ve
pozitivist bir ¢izgi benimsemeleri dogal bir gegis icinde ya-
sandi. Ancak agikur ki bu gegis, ordunun hem toplum kar-
sisindaki hem devlet igindeki goreli giiclini ve 6zerkligini
artiran bir etkiye sahipti ve nitekim sonraki dénemlerle la-
ik ve pozitivist ¢izgi bu kez bilingli olarak bir iktidar alani
yaratmak tzere kullanildi. Nihayet son bir nokta ise ordu-
nun performanst ile ilgili olmalidir. Bugtinkii anlam dunya-
miz i¢inden bakildiginda ge¢mis donemin anlayisinin kisir-
lig1 bize apagik goziikse de, bu insanlarin biyiik ¢ogunlu-
gunun gergek bir vatanseverlik duygusu ile hareket ettikle-
ri agiktir. Bu eylemlerin sonucu da kategorik olarak iyi ya
da kot olmamug; bazen toplumsal dinamigi engelleyici bir
faktor haline gelirken, bazen de toplumun 6niinu agic1 bir
islev yiklenmiglerdir.

Esas yanilg, askerleri ¢ok agsan bir gekilde toplumun birgok
kesimince paylagilan ve Avrupa ‘da da yaygin sekilde des-
teklenen pozitivist bakigtan kaynaklanmaktadir. 19.ylzyilin
felsefi atmosferi, bilime ve bilgiye notr ve nesnel bir bigim-
de yaklagildigini ima etmekdeydi. Sanki 'bilim' tim zihni
kabullerin disinda, onlardan etkilenmeyen lekesiz bir 1sik
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huzmesi gibiydi. Oysa bilim anlayiglar1 da tim insani ey-
lem alanlan gibi belirli zihniyetler icinde sekillenmekteydi;
ve dolayisiyla pozitivizm ‘'nesnellik' kisvesi altinda belirli
bir zihniyete ait bilim anlayisinin empoze edilmesi anlami-
ni tagtyordu. Bu nedenle relativist ve otoriter zihni gerge-
veye dayanan pozitivizm, otoriter zihniyetli Osmanl aydi-
ninin kargisina geldiginde; relativist felsefi yonu arkaplan-
da kald1 ve otoriter bir eylem programina dénustu.

Bu eylem programu bir ulus-devletin ortaya ¢ikma sirecini
paylasarak ve belirleyerek, bir anlamda kurumsallagti. Di-
ger bir deyigle, programin igerdigi kabuller, ilkeler ve ter-
cihler Cumhuriyetin 'kurulug' niteliklerini ortaya ¢ikardi. Bu
anlayigin temelinde otoriter zihniyet yatmaktaydi. Hem Ba-
t1 hem Osmanli geleneginden beslenerek miidanaasiz bir
pozitivizm ve jakobenizmle sonuglanan otoriter zihniyet;
toplumu, yonlendirilmesi gereken yar1 cahil homojen bir
kitleye indirgiyor ve yonlendirme igini de toplumu ve tari-
hi anladigin ileri suren 'bilingli' bir azinliga teslim ediyor-
du. Bu zemin uzerinde olugan devletgilik, laiklik ve milli-
yetcilik ilkeleri kendine has bir bitinlik yaratti ve Cumhu-
riyetin yonetim mantigini ve bu mantigin mesruiyetini sag-
lad1.

Devletgilik, yonetimi elde tutanlarin bunu sirekli bir imti-
yaza donustirecek idari, hukuki ve iktisadi zemini olustur-
malarini sagladi. Laiklik, yonetiminin dayanacag: yeni bir
megruiyet alani yaratirken; ayni zamanda bir toplumsal
elek gibi, baz1 kesimleri eledi ve yonetimin zihniyetini pay-
lagan kesim igin bir iktidar alani olugturdu. Milliyetcilik ise,
diglayic1 ve/veya asimilasyoncu bir tavir iginde 'ideal' va-
tandasin devletle bire bir iliski i¢inde tanimlanmasina yol
agti. Sonugta devletin kurulusu ile birlikte, devlet veri ah-
nip onu yasatacak yerel ve mesru zeminler yaratilmaya ¢a-
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listldi. Bunun anlami 'vatandagsin' kim oldugunun ve nasil
davranmas: gerektiginin tepeden ve digardan belirlenme-
siydi.

Kendisini 'kurulusun' asli, hatta belki de tek uyesi olarak
goren ordu ise tim bu ilkeleri paylasug: gibi devlet ve top-
lum nezdindeki yerini de ayni ilkelere dayandirarak 'ebedi'
hale getirdi. Kurulus ¢abalarimin, bunun ardindaki siyasi
misyonun ve Ozellikle Kurtulug Savasinin kutsallagtirilma-
styla; bu hedef, eylem ve zihniyetin dogal tasiyicist olan or-
du da kutsallik payesi kazand:. iktidara ve toplumsal ranta
giden yolun devlet¢i megruiyet alinda daha kolay ve uzun
vadeli oldugunu kesfeden toplumsal kesimlerin de sagladi-
g1 destekle Turkiye'de yonetim tekellesti. Bu tekellesen ya-
pt iginde ordu diger devlet aktorlerine karg: bariz bir Gstin-
lik saglarken; toplum kargisinda da ikili bir role sahip ol-
du. Ordu hem milletin ordusuydu ve onu neredeyse bire
bir temsil ediyordu; hem de toplumun kimlerden olugmas:
ve nasil bir tutum sergilemesi gerektigini bildirmekten geri
kalmiyordu.

Mantuiksal olarak agikga tutarsiz olan bu tutum, sosyolojik
olarak Turkiye'de sorun ¢ikarmadi Cunki toplum da te-
melde otoriter zihniyeti yadirgayacak bir hamura sahip de-
gildi. Muhtemel tehlike, ataerkil zihniyete sahip islami ke-
simlerden gelebilirdi; ancak o da hem bastirild;, hem de
milliyetgilik ilkesinin anti-Hiristiyan 6geler icermesi nede-
niyle kendisini resmi ideolojinin digina ¢ikaramadi Laik
kesim ise, din ve etnisite bazli korkularla pompalandiklar
Olcuide kendilerini resmi ideolojiye bagiml kildilar. Bu ne-
denle bugiin ordu mensuplarinin siyasete karigsmalarindan
sikayet edilmesi samimi ve gercekgi bir tepki degildir. Or-
du da her kurumsal yap: gibi kendini giiciini koruyarak
idame ettirme hakkina sahiptir; ve bu durumun sikayetle
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dizelmesi mimkin degildir. Ordunun ginimizdeki giicy,
siyaseti etkileme yetenegiyle orantiidir ve bu etkisini kul-
lanmaktan vazgegmesi, var olan sistem iginde gicinin de
zayiflamasi demektir. Aciktir ki dinyanin higbir yerinde
hi¢bir kurum boyle bir adimi (kimse degismezken) kendi
basina atmaz.

Dolayisiyla Tirkiye'de ordunun ginimizde sahip oldugu
gug ve islev, kendi bilingli ¢abasina oldugu kadar; toplum-
sal zihniyete, bu topraklarin yasadigi1 kendine 6zgu tarihsel
sirece ve sivil kesimin ataletle ¢ikarciigi birlegtiren tutu-
muna da dayanmaktadir. Tim bu 6gelerin biraraya gelme-
siyle ordu devleti, rejimi ve giderek toplumu sahiplendigi
bir anlam diinyasina itilmistir. Ne var ki bu sahiplenmenin
otoriter zihniyet icinde hayata ge¢mesi; giderek tum top-
lumsal sistemi, devlet yapisini ve devlet/toplum iliskisini
zedeleyen ve istikrarsizliga iten bir unsur haline gelmekte-
dir.

Devletin i¢ yapilanmasi agisindan ordu bir¢ok konuda hu-
kuken yetkisiz ve sorumsuz goziikmesine karsin; gercekte
'nihai' bir sorumluluk ustlenmis gibi davranmakta ve 6lgi-
td muglak birakdmug 'tercihli' bir yetki kullanmaktadur. Di-
ger bir deyisle ordu, zaman: ve dozu tamamen kendisin-
den menkul bir iktidar alanina; ve bu alani tim yonetim
mekanizmasin1 kapsayacak sekilde genigletme imtiyazina
sahiptir. Bu durum Turkiye'de sivil siyasetin de agik veya
gizli sekilde askeri otoriteye yamanmasina yol agmig ve si-
yasi partilerin toplumsal baglarini yitirme siirecini hizlan-
dirmigtir. Bunun sonucu ise ucu orduya da dokunacak se-
kilde tezahir eden bir ydnetim ve giderek yonetimlerin
mesruiyeti krizidir.

Yanetimde yaratilan bogluklar ve basiretsizlikler bizzat or-



DEVLET VL ——l

dunun midahalesine konu olmakta ve hem kendi gozin-
de hem toplumda yaygin bir kanaate gore ordu istikrarin
koruyucusu haline getirilmektedir. Ne var ki bu ‘istikrar,
toplumun otoriter/devletgi bir gizgi Gzerinde tutulmas: sek-
linde tecelli etmekte; toplumsal dinamigin tartigiimadan ve
hazmedilmeden bastirilmasi anlamina gelmektedir. Genel-
de yaratlan devlet/toplum kopuklugu ise Turkiye'nin i¢ ve
dis tum meselelerinde bir adaptasyon krizine yol agmakta-
dir. Kendi toplumundaki devinime set ¢geken ydnetim zih-
niyetleri, dlke i¢i sorunlarin resmi soylem ekseninde siya-
sallagmasina ve ideolojik bir muhalefet yaratmalarina ne-
den olurlar. Nitekim Turkiye’de de Kurt ve islami kimlikler
bazinda kategorik bir ¢atisma atmosferi dogmustur. Bu ¢a-
tismanin, bir taraf olmas: nedeniyle resmi ideolojiyi de ki-
sa donemde guglendirdigi duginilebilse de; ashnda bu du-
rum resmi ideolojinin ¢okiginu ifade etmektedir. Gunku
simdi resmi anlayig ¢6zimsuzligin ve dolayisiyla sorunla-
rnn da sebebi haline gelmistir; ve ustelik bir taraf olmasi,
toplumun genelini temsil etme misyonunun sona erdiginin
habercisidir. Benzer bir sorun uluslararas: iliskiler alaninda
da gecerlidir. Kendi toplumunun genel tasvibini alamamus,
ozgurce kabullenilmis bir megruiyetin verdigi 6zgiveni ta-
simayan bir devlet; dig politikada gerekli destekten yoksun
olacag gibi, bu alanda ciddiye alinma potansiyelini de yip-
ratr.

Nihayet ordunun devlet, yapilanmasi igindeki esitsiz agirli-
g1 ve ideolojik bir pozisyonla igi¢e algilanmass; orduyu bir
siyasal merkez haline getirmektedir. ideolojik yéniiyle bu
merkez, toplumsal ¢atigmalarda taraf olmakta ve/veya bazi
toplumsal kesimler tarafindan bir taraf haline getirilmeye
caligtilmaktadir. Dolayisiyla megruiyetini toplumun tim ke-
simlerine egit uzaklikta olmasindan alan 'ulusal' ordu, kisa
vadeli ve dar goruslu bir ¢ikar kavgasinin herhangi bir ak-
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torine indirgenmektedir. Orduyu siyasal bir merkez yapan
ikinci unsur ise tagidig1 giigtir. Bu gicl aragsallagtiran top-
lumsal kesimler ve tiirli catisma eksenlerinin taraflar, or-
duya 'sizarak' alan kapma yang: igine girmektedirler. Boy-
lece bir kez daha ordu noétr bir kurum olma 6zelliginden
uzaklagmakta ve siyasetin oyun alanina dénustirilmekte-
dir.

Toparlarsak Turkiye'de ordu, bu kurumun evrensel 6zellik-
lerinin yaninda, dogal olarak kendi tarihimizden gelen ni-
telikleri de tasimakta; bu ise onu otoriter/devletgi bir ¢izgi-
ye oturtmaktadir. Bu yaklagim ordu kurumunu diger top-
lumsal ve devlet kurumlarina karsi gugli kilarken; onu
hem siyasetin bir tarafi haline getirerek, hem devletgi poli-
tikanin genel basansizligina ortak ederek, hem de toplum-
sal baglarini yipratarak guigsuzlestirmektedir. Dogal olarak
otoriter anlayig, gelmis ge¢mis tim ordularin ortak niteligi-
dir ve bizim ordumuzda da bulunmasinin yadirganacak bir
taraf1 yoktur. Ancak burada s6z konusu olan ordunun i¢ ni-
zami degil, ordunun 'diga tasan' bir iligki normunun varl-
gidir. Bu normun surdirilmesi Turkiye'de giderek devlet-
ciligin de sirdurilmesinin kiliflarindan biri olarak kullanil-
maktadir. Bu ise; her ordu i¢in 6nemli, ancak ulus-devlet-
lerin ordular: igin hayati olan temsil kabiliyetini ve popiili-
zan ¢ikar ¢atigmalarinin disinda durabilme giicliinii yipratir.

Modern diinyanin kendini tartigmaya agtigi bu dénemde,
ozellikle cevre ulkelerdeki ordular bir yol ayirimina yaklag-
maktadirlar. Var olan otoriter zihniyeti sirdirenler hem
toplumlarinin gelecegi agisindan anakronik pozisyonlarda
kalacaklar; hem de bu durum bu ilkelerin uluslararasi po-
litikadaki etkinligini yokedecektir. Alternatif yol, devletgi
anlayis1 diglayan, demokrat zihniyette bir 'yeni kurulug' ta-
savvuru ve buna dayanan, toplumun timu tarafindan igsel-
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legtirilmis bir temsil gicudir. Aciktr ki bu adim sadece as-
keri otoritelerin talebiyle gerceklesmez; ancak Turkiye gibi
tlkelerde bu otoritenin talebi olmadig: takdirde, ilke bi-
tinliginin korunarak gergeklegstiriimesi mimkin olamaz.
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devlet-medya iliskisi ve siyaset

Eyliil ‘96

Dunyanin son dortylz yilina damgasini vuran modernite,
sadece bir teknik/teknolojik sigrama donemi, ya da relati-
vist zihniyetin tim anlam dinyalarina nifuz edip egemen-
ligini ilan ettigi bir sire¢ olmamistir. Bu tir gelismelerle
birlikte, modernite yeni bir kurumsal yap: yaratti ve 'Med-
ya' diye adlandirdigimiz genis ¢erceveli bir iletisim platfor-
munu bu yapinin vazgegilmez unsuru haline getirdi. Libe-
ral teorinin ekonomi alaninda piyasa mekanizmasindan
bekledigi gorevin bir benzerini, medya da sosyolojik diz-
lemde vapacakt. Birbirinden kopuk ve habersiz yasayan
bireylerin olan bitenin farkina varacagi bir bilgilendirme is-
levi sayesinde; medya hem toplumun aynasi, hem de top-
lumun ortaklasa kullandig: bir kamu sahasi oldu.

Ne var ki bu kamu sahas: her isteyenin dahil olabildigi bir
yapiya sahip degildi. Ozel sahislarin denetiminde ve ticari
amaglara sahip olan medya kurumlari, bu kamu sahasini
ellerinde tuttular ve bunun kargiiginda topluma kendini ve
gevresini tanima/anlama imkanlar1 sundular. Boylece med-
ya modern demokrasilerin 'dordinci kuvveti' olarak anil-
maya bagladi.Cinki toplumu anlamaya g¢alismak aymi za-
manda toplumun sesi olmay: da getirdi. Medya siyasal par-
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tiler diginda toplumun dolayli ancak siirekli bir temsilcisi
olarak ortaya ¢ikti ve giicini bu islevinden aldi. Dolayisty-
la siyasi alanda medyadan beklenen iglev, toplumu siyasal
aktorlerin eylemlerinden haberdar etmenin yaninda, esas
olarak toplumsal talepleri siyasal alana yansitabilecek bir
baski araci olmasiydi. Diger bir degigle medya igin asil olan
devlet kargisinda toplumun, siyasi olanin karsisinda top-
lumsal olanin sesi olmasiydi.

Medyaya bigilen bu konum bugiin Batida bile tehdit altn-
dadir. Piyasadaki tekellesme egilimi ve devletin bir ¢ikar
kaynagi olabilmesi medya aktorlerinin devletle icice baglar
olusturmalarina ve topluma manipulatif bir bicimde yaklas-
malarina yol agmaktadir. Ne var ki baz1 Bati toplumlarinin
sahip oldugu demokrat gelenek, medyanin da izerinde bir
sivil toplum denetimi saglayabilmekte ve otokontrol meka-
nizmasinin olusmasina neden olmaktadir.

Demokrat gelenegin son derece zayif, devletin ise gelenek-
sel olarak gugli oldugu toplumlarda ise, medya devlet-top-
lum dengesini dahi tutturamamaktadir. Bu nedenle 6rnegin
Tirkiye ‘de medya devletin tercih ve taleplerinin gizmekte
oldugu cerceve iginde islev gormektedir. Siyasi partilerle
birlikte, devletle toplum arasindaki esnek ve kirlgan alani
dolduran iki aktérden biri olan medya, devletle iligkisinde
giderek artan bir bagimlilik yagamaktadir. Bu bagimlilik pa-
rasal nedenlerle oldugu gibi, devletin siyasi manipilasyo-
nun da sonucudur. Tarihten gelen aligkanlikla Turkiye'de
yonetim medyava da siyasi paitilere olan bakigina benzer
bir yaklagim igindedir. Devlet igin bu kurumlar toplumun
yonlendirilme ve denetlenme araglari olarak gorilmekte-
dir. Bu islevin karsihginin, medya kurumlarina iktisadi ve
siyasi olarak sureklilik sagladigr diginildigunde; devlet
bagimlilhiginin arzu edilen bir unsur oldugu ortaya ¢ikar.
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Cunku devlet¢i mantiga uyum, medya aktorlerine kendi
alanlannda tekellesme sansi vermektedir.

Ote yandan devletin ice kapandig, diger bir deyigle karar
mekanizmalannin toplumun niifuz edemedigi alanlara kay-
dig bir sistemde; bu kez medyanin goreli bir 6zerklik ala-
n1 dogmaktadir. Cinku simdi medya tam da devletin zayif
kaldig1 noktada giigludur; ve bu gucunu ¢ok cesitli sekil-
lerde kullanabilir. Medya istedigi an ve istedigi alanda top-
lumsal kesimlerle sicak baglar kurmaya yonelebilir ve dev-
let sistematigi izerinde olumlu ya da olumsuz kanaatlere
neden olabilir.

Medyanin bu tastyic1 gici ve bizatihi kendinden hareketle
manipulatif olma yetenegi, konjonktiirel bir gii¢ dengesi
yaratmaktadur. Kendini ideolojik bir ¢atigmanin tarafi olarak
gormedigini ve topluma 'anlama' gabasiyla bakabildigi do-
nemlerde; medyanin goreli giici artmakta ve 'dordincu
kuvvet' olma 6zelligini ortaya gikarmaktadir. Ancak medya
ideolojik ¢atisma eksenlerine ¢ekildigi ve hele bu eksenle-
rin bir ucunda devlet ideolojisinin oldugu siureglerde; med-
ya aktorleri bagimsiz davramig1 ¢ok tehlikeli bulmaktadirlar.
Guinkl resmi soylemin disina tasan adimlar devletin husu-
metini ¢ekebilecek; ve gelecek maddi/manevi baskiyla, o
medya kurumunun medya dinyasindaki konumu sarsila-
cakutr. Ayrica toplumsal ¢aismanin beslenmesi medyayi is-
levsel hale getirmekte, siyasi irmanma atmosferi sansasyo-
nel ¢ikislanin yolunu agmaktadir. Nihayet tim projektorle-
rin kisir bir ¢atigmaya endekslenmesi, medyanin igini bu-
yuk o6lgiide kolaylagurmaktadir. Medya basmakalip bir ha-
bercilik ve taraf tutmayla belirli toplumsal kesimler uzerin-
de tekel kurmaya ve toplumu kendi arasinda 'boluserek'
pazar payi garanti etmis olmaktadir. Dolayisiyla devletin
taraf oldugu toplumsal gerilimlerde devlete yanasma dogal



DEVLET VE —\

bir refleks olarak goziikmektedir. Ne var ki bu egilime gir-
digi oranda, medyanin da toplumsal bagi kopmakta ¢unku
toplum kliseler iginde algilanmaktadir. Devlet/toplum bag;-
nin kendini yeniden uretebilen asgari bir dizeyin Gzerinde
kalmas: halinde, yani siyasi partilerin kendi islevlerini yeri-
ne getirebildigi durumlarda bu bir sorun yaratmayabilir,
¢inki medyanin islevi ikincil kalabilir. Ancak bugun Tur-
kiye'de birbirinden farkl iki egilim birlikte davranarak
medyanin toplumsal bagini buyuk 6lgude yipratmgtir.

Birincisi, 'postmodern’ donemin bir Ozelligi olarak tim
diinyada devlet/toplum baginin sahip olmas: gereken asga-
ri dizey yikselmektedir. Diger bir deyigle simdi insanlar
daha seffaf bir devlet, katilima daha agik karar mekanizma-
lar1 talep etmektedir. Bu nedenle ulus-devletlerin mesgru-
iyetleri toplumlariyla daha agik ve derin bir iligki sistemi
yaratabilmelerine bagl olmaktadir. Boyle bir ortamda med-
yanin toplumu temsil etme islevi hayati hale gelebilir ¢un-
ki devlet mekanizmas: yeterince esnek olmayabilir. Bu ev-
rensel egilimin Ustine Turkiye'de devlet ayrica bir ideolo-
jik stkigma yasamakta ve medyayi da kendisine dogru ¢ek-
mektedir. Kendini otoriter bir laiklik ve milliyetgilik anlayi-
s1 Uzerinde temellendirmis olan devletin son yillarda defi
edilmesi bir ice kapanmaya yol a¢gmigtir. Devlet giderek
toplumsal meselelerin bir tarafi haline gelmis ve toplumun
bazi kesimlerini karsisina alan bir siyaset empoze etmeye
baglamigtir. Bu durum medya uzerinde de baglayici bir et-
kiye sahiptir, ¢inki medya kendi hareket alaninin refaran-
s1 olarak toplumu degil devleti kullanmaktadur.

Boylece medyadan beklenen toplumsal temsil islevinin art-
makta oldugu bir donemde medya tam aksi yone giderek
kendini bloke etmistir. 'Merkez' partilerin erime sireci ay-
nen medyaya da yansimakta; ve bu belirsiz pozisyonun ta-
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styicist olan medya aktorleri de aymi hizla erimektedir. Isin
vahim taraf1 'biiyiik' medya diye tabir edilen bu kesim ken-
dini agmazim1 daha da agirlagtiran bir kisir donglye sok-
mustur. Temsil yetenegini ve toplum igin bir ayna olma is-
levirti gin be giin kaybeden bu kurumlar, ¢are olarak ken-
dilerini ticari olarak ayakta tutacagim diisiindiikleri bir pro-
mosyon gayreti igine girmiglerdir. Bu gayret kisa zamanda
bir medya savasina donusiurken promosyonun getirdigi ka-
zancin ¢apt medyanin asli islevini daha da arka plana itmis-
tir. Ote yandan buna paralel olarak, siyasi pozisyon agisin-
dan da biyik medya devletin resmi ideolojisinin ¢evresin-
de yer almay: yeglemis ve devletin ice kapanma siirecini
paylasmustir.

Kisa vadeli ticari bakigla siyasi bagimhligin bir araya gelme-
si medyanin aragsallagmasini ifade eder. Simdi medya hem
siyasi aktorlerin elinde bir aragtir, hem de kendi goziinde.
Nesnel pozisyonunu kaybeden medya kurumlar toplumsal
vicdam temsil etmekten uzaklagirlar; toplumu anlamaya
degil, kendi dar kaliplan: gergevesinde toplumu etkilemeye
soyunurlar. Ulkemizde de yasanrnakta olan bu siire¢ bir ki-
sir dongu yaratmaktadir. Clinkti manipiulatif siyaset medya-
nin toplumdan daha da uzaklagsmasina ve kendini tikayan
ozelliklerin pekismesine yol agmaktadir.

Biyik medyanin kendini boylesine hapsedisi karsisinda
tanima/anlama islevi her kesimde var olan az sayidaki ko-
se yazarina ve devletle ticari/siyasi bagi daha zayif medya
kuruluslarina digmiugtir. Ne var ki resmi ideolojiyi butu-
niiyle paylasmayan ve daha ziyade Kurt ve islami kesimler-
den ¢ikan bu kuruluslarin da bir bélimi benzer bir tikan-
ma igindedir. Resmi sOylemin kategorik olarak karsisinda
yer alma tercihi, toplumsal temsilin ve topluma nesnel ba-
kisin 6niini kesmektedir.
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Gene de son donemde medyada demokrat bir pozisyonun
varlig 6zellikle islami kesimin bazi yayin organlan sayesin-
de mimkin olmustur. Bunlar bir yandan devletin tasarruf-
larim1 tarigmaya agarken, 6te yandan Tiurkiye'deki degisim
surecinin su yuzine ¢ikabilmesinin ortamini saglamuglardir.
Ancak Refah Partisinin iktidara gelmesiyle birlikte, bu ya-
yin kuruluslarinin zerine bir 'taraftarhk’ ortisi inmigdir.
Nesnel irdeleme ¢abasi gitmis, yerine uygulamalan aklama-
ya veya dogrulamaya ¢alisan bir tavir almigtir. Bu durum is-
lami medya igin sadece kendi kesimi karsisinda degil, ¢cok
daha genis anlamda bir handikap yaratmaktadir. Cinki bu
tavir bir yandan islami kesim i¢indeki heterojenligi yokedip
tim islami dinyay: RP ile 6zdeslestirmekte; ve RP'nin tem-
sil yetenegini genisletirken, islami kesimin prestijini RP nin
becerisine teslim etmektedir. Ote yandan bu tutum islami
medyanin toplumsal temsil yetenegini baltaladig: gibi, her-
kesin ihtiyaci olan tanima/anlama islevini térpilemektedir.

Bu durumdan cikig nasil olabilir ? Sorunun butinselligi dik-
kate alindiginda, medyanin kendini dizeltme sireci ile si-
yasal partilerde olas: bir degisim surecinin birbirine bagh
olacag: ve birbirini besleyecegi gozikmektedir. Siyasetin
bu denli 6nemsendigi ve medyay: gergeveledigi bir tlkede,
¢6zim de siyasi parti yapilanmasindaki degisikliklere para-
lel olacakur. Diger bir deyisle, eger laik kesimden temsil
yetenegi olan bir parti dogarsa veya var olan partilerden
birinde bu y6nde bir degisim gerceklesirse; medyanin bir
agihm yasamas: son derece kolaylasabilir. Laik kesimde
temsil yetenegi ister istemez farkh bir laiklik anlayigsim ve
dolayisiyla demokrat bir adimi ifade eder.

Ancak siyasi alanda bu tir bir gelisme olmasa bile, medya-
da bir kendini yenileme mimkindir. Bu yenilenmenin g
unsurundan soz edilebilir: 1) Maddi ve manevi olarak, sis-
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temin yaratug baglayici kogullardan mimkin oldugunca
ozerk kalabilmek; 2) Farkh bir pozisyonu samimi ve inan-
dina1 bir bigimde savunabilecek olgide entellektiel giig; 3)
Savunmaci ve manipulatif olmayan, aksine elegtirel ve ya-
pict bir yayincihik gizgisi. Eger boyle bir tavir birden fazla
medya aktoriinden kaynaklanabilirse, ihtiya¢ duyulan agi-
lun daha rahat yaganabilir. Clinkii medyanin siyasete karg
kalic1 olarak 6zgirlesmesi, ancak birden fazla kurulusun
kendi kimliksel tavirlanni agan bir ortak 'siyasi' tavir iret-
meleri ile mimkiin olabilir.



merkez partiler'den merkezin partilerine

Ekim ‘96

Son donemde Mesut Yilmaz'in omuzlarindaki en agir yik
partisini muhalefetteyken kugiltmig olmasi. Tirkiye'deki
siyasetgiler ve medya iktidara gegen parti'nin yipranmasim
kagimilmaz bir sonug olarak algiladig i¢in, muhalefetteyken
oy artiramamak buyuk bir ‘zaaf olarak yorumlamyor. Ayni
mantik RP iktidara uzanirken de birgok kisi tarafindan kul-
lanuldi. Kendi okuyucularini 'teskin' etmeye ¢alisan bazi ko-
se yazarlar, iktidarin RP’yi yipratacagini 6ne surerek bu du-
rumdan memnun bile oldular. Bu degerlendirmeler iki di-
zeyde ele alinabilir. Yiizeyde son derece gergekgi bir yo-
rumla kars1 karstyayiz. Cinkl Turkiye'deki iktidar stregle-
ri, hangi ideolojinin takipgileri olduklarini iddia ederlerse
etsinler, tim partilerin yipranmasina yol agmaktadir. Hik-
met ne ise, baga gelenin toplumun ¢ogunlugu lehine uygu-
lamalarda bulunmas: neredeyse olanaksiz gibi gbziikmek-
tedir. Bunun sebebi ¢ok kesin gizgilerle bolinmus bir top-
lum olmamizda aranabilir. Ne var ki Turkiye toplumu, siya-
si partilerin tim gayretlerine ragmen, bu tur kesin ayinimlar
icinde degildir. En 'sert’ konular olan laiklik ve milliyetgilik
alaninda bile 'uglar' giigsiizdiir. Ote yandan ilkenin o den-
li pratik sorunlar1 mevcuttur ki; her hangi bir partinin bun-
lara bir gekilde '¢6zim' getirmesi mumkin gozikmektedir.
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O halde iktidarin tim partileri yipratmas: nasil agiklanabi-
lir? Sorunun yaniti daha alt dizeyde bir bakig1 gerektiriyor.
Turkiye'deki siyasi partilerin 6yle bir ortak 6zelligi mevcut-
tur ki, bu 6zellik toplumsal taleplerle ilgili olmayan bir si-
yaset alani yaratmakta ve siyaset parti i¢in rant boligimiu-
nin arenasina donigmektedir. Bu agidan, iktidarin yiprati-
ciigina dayanan tahliller gergekte birer itirafur. 'Merkez'
partiler olarak adlandirlan yapilarin toplumsal taleplerden
ne denli uzak oldugunun gostergesidir. Turkiye'de 'merkez
siyaset' bir norm olarak devlet tarafindan olugturulmus du-
rumda ve 6zinde devletci bir anlayisa dayanmaktadir.

Denebilir ki Tirkiye'deki siyasi partiler diizeni, ideal bigi-
miyle kapali devre bir sistem olarak tasarlanmigtir. Devlet-
¢i zihniyetin bir 'merkez ideoloji' olugturdugu ve tim par-
tilerin bunun etrafinda kendilerine yer bulma yang: igine
girdikleri bir diizenleme... Ne var ki siyasetin bu denli dar
bir alana sikigtirdmasi, ancak toplum kargisinda giigli bir
devletle mimkiindir. Gunku ancak bu durumda, temsil ye-
tenekleri sinirh kalsa da eski partilere mahkim olunmakta,
ya da yeni kurulanlar da eskilere benzemektedir.

Toplumsal degisimin hizlandig1 dénemlerde ise birbirini ta-
mamlayan iki gelisme sozkonusu olmusgtur. Temsil yete-
nekleri daha hizla yipranan 'merkezdeki' partiler, resmi
ideolojinin farkli yonlerini radikal bir bigimde savunan 'ug-
lara' kaymuslar, onlarn iglerine alma ya da onlarla koalisyon-
lar yapma arayisina girmiglerdir. Catisma ortamim daha da
artiran ve devlet/toplum kopuklugunun tizerine bir de top-
lumsal kesimler arasi kopukluga yol agan bu ortam, askeri
darbelerle dizginlenmis ve otoriter diizen yeniden yerlegti-
rilmigtir. Diger bir deyigle Turkiye'nin ¢ok partili siyasi ta-
rihi, toplumsal sorunlarn ¢6zemeyen bir siyasi parti sistemi-
nin sonucu olarak, toplumun devlet tahakkiimine raz gel-
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mesinin tarihidir.

Gunumize gelindiginde bu dongu tehditlerle karsi karsiya
kalmistir. Bunlardan biri, diinya genelinde yayilmakta olan
daha 6zgirlik¢i normlar ve yeni diinya sisteminin getirdi-
gi bir uluslar-iistii denetimdir. ikincisi ise, ilk kez kendini
resmi ideolojinin disinda konumlandiran bir partinin ger-
cek bir temsil yetenegi elde etmesidir. Bugiin yasanmakta
olan toplumsal degisimin sonuglarindan biri, islami kesi-
min hareketlenmesi ve bizatihi islami duyarldiklar Gzerin-
de ytlikselen bir siyasi arayiga girmesidir. Bu dinamik, yil-
lardan beri devletgi/popiilist 6zelligini pek de yitirmemis
olan RP'yi bir dalga gibi sirtlamis ve belki de haketmedigi
bir noktaya tagimigstir.

Refah Partisinin bu ytkselisi, 'merkez' partiler agisindan bir
anlamda buyik bir lituftur. Ciinki topluma oOnerecekleri
pek birsey kalmamusg, igten ige kurumakta olan bu partiler;
simdi kargilarinda hedef alacaklan farklh bir olusum bul-
muslar ve onu devlet nezdinde gayrimesru ilan etmeyi bir
siyaset haline getirmeye ¢aligmiglardir. Boylece kendi kim-
liklerinden kaynaklanan temsil ve siyaset boglugunu, dev-
letle biitinleserek ve RPyi bir 6ci haline getirerek doldur-
ma ¢abasi igine girmislerdir. RP'nin zaaflari ve beceriksiz-
likleri de 'merkezi' beslemekte ve sahte bir 6zgliven kazan-
masina yol agmaktadur.

Bu ortam RP’nin iktidardan distrilmesine ve siyaset digina
itimesine yonelik arayiglara hiz vermis, ve Tirkiye'de siya-
set bu noktaya kilitlenmistir. Bu durum 'merkez' partilerin
isine gelmekte; ¢iinkld toplumsal baglar insa etmektense,
partiler aras1 manevralan siyaset olarak takdim etme firsat
yaratmaktadir. Ancak pek anlagilamayan sey, bu durumun
RP'nin de isine gelmesi ve buylk olasilikla RP'yi daha da
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giclendirecek bir sonucu ima etmesidir. Cinki merkez
partilerin basarisiz olma durumunda RP'nin vazgegilmezli-
gi daha da berraklagacak; basarili olma durumunda ise
magduriyet RP’ye daha gugli hale gelecegi atmosferi sag-
layacakur.

Asil tehlike ise her iki halde de, RP’nin modelden yoksun
ve muglak yapisint sirdirme sansina sahip olmasy; ve
RP'nin klasik yapisinin, toplumsal talepleri homojenize
ederek amorf bir pozisyona donistirmesi olacaktr. 'Mer-
kez' partilerin zaafiyeti RP'yi belki buyttebilir ancak bu bi-
yume Turkiye'deki demokratik hayat daha da zora kogsan
bir netice yaratabilir. Bu agidan bakildiginda, béyle bir
RP'nin biyiimesi devletgi zihniyet agisindan bir tehlike de-
gildir, ciinki boyle bir RP'nin hem devlet olanaklarinin ya-
ratug: ¢cekim giiciyle dizginlenmesi, hem de toplumsal ¢a-
tisma ortaminda ideolojik agidan gayrimesru ilan edilmesi
mimkiindir. Bu nedenle bugiin 'merkez' partilerin siyase-
ti artik kendi siyasetleri degil, bizzat resmi zihniyetin siya-
setidir. Bu partiler kendilerini radikal bir sorgulamaya aga-
madiklan strece, devlete daha da mahkiim hale gelecekler
ve resmi zihniyet bir kara delik gibi onlar1 yutacaktir.



Tiirkiye’'nin 6nemi

Ocak 97

Ulus-devlet adinmi verdigimiz yapilarin ortaya ¢ikmasindan
once yuzyillarca sure insan topluluklan kendilerine 6zel
bir 6nem atfetmediler veya bu 6nem kutsal referanslara da-
yandirildi. Baz1 kavimler kendilerini tanrnsal bir se¢im ola-
rak algiladilar; ¢ogunluk ise daha miitavazi bir siradanhga
razi oldu. Ancak kapitalizmin yarattig1 diinya sistemi, gide-
rek genigleyen tek bir global yap: olusturdukga; ve paralel
bir gelisme olarak, diinya ulus-devletler seklinde yapilanin-
ca, her ulkenin ve toplumun '6nemi' aranmaya baglandi.
Bunun bir nedeni kapitalizmin getirdigi rekabetgi anlayigin
milletler aras:1 bir boyut icermesi ise; 6teki nedeni ulus-dev-
letlerin ulus 'inga' etmek lizere manevi degerlere ve her
ulusun kendine has ve 'Ustun' 6zelliklerine dayanma ge-
reksinimleriydi.

Tum uluslann bir manavi hiyararsi igine alindig: bu atmos-
ferde, 'Turkiye'nin 6nemi' de iki kaynaktan beslendi. Bir
yandan gelismis bat ulkeleri Turkiye'nin Batinin amaglar
dogrultusunda davranmasini ve bu dis politika gizgisini be-
nimsemesini hedeflediler ve Turkiye'nin 6nemine iligkin
manipiilatif bir séylem geligtirdiler. Ozellikle sofuk savag
yillarinda pekisen bu mantiga goére Tirkiye komunizmin
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onundeki en 6nemli engeldi ve varligiyla dinya banginin
temel taglanndan birini olugturuyordu. Boylece kendi bol-
gemizde dengelerin sorumlulugu ABD ve Tirkiye'nin
omuzlanna biniyordu. Bu degerlendirme ilkenin 6nemine
yonelik ikinci kaynaga da denk diigmekteydi. Osmanl im-
paratorlugunun pargalanmasiyla yasanan eziklik duygusu
toplumun benliginde kalici bir etki yaratmig ve insanlar
‘06nemli' bir tlkenin ferdi olmay: yeniden yasamay: psiko-
lojik agidan ¢ok 6nemser hale gelmislerdi.

Soguk savag doneminin ¢ozilmesiyle birlikte 'Turkiye'nin
onemi' soylemi 'Tirkiye'nin potansiyeli' sekline donustui.
Simdi Turkiye'nin 6nemi bir potansiyel tasimasiyla baglan-
tiliydi. Bu potansiyelin rasyonel bir temele dayanmasi ise
hem ilkenin kendine has farkhiliklarinin olusmasina, hem
de ilkenin dinya genelinde anlamli olacak bir misyon
yuklenmesine bagliydi. Ne var ki hem yurti¢i hem de yurt-
dis1 retorikle beslenen 'Tirkiye'nin potansiyeline' iligkin
muhakemeler 'misyonu' arka plana itti ve statik bir analiz
egemen oldu. Buna gore sanki Turkiye ebedi gecerliligi
olan 6zelliklere sahipti ve bu 6zelliklerin yarattigi potansi-
yel, ulkeye yadsinamaz bir 6nem sagliyordu. Oysa bu 6zel-
likler sadece iki taneydi ve ikisi de duragan bir diinya var-
sayimina dayanmaktaydi. Bunlardan ilki ilkenin jeopolitik
konumuydu ve iyice klasiklesmis olan iki yaklagimla des-
teklenmekteydi: Ortadogunun istikrarsiz konumu ve Ttrki-
ye'nin dogu ile bat1 arasindaki kopru iglevi. Diger bir de-
yisle saldurganligi degismez bir nitelik olarak tasiyan Sov-
yetlerin yerine ilelebed istikrarsizliga mahkim bir ortado-
gu gecirilmig; ote yandan Tirkiye'nin katkisi gene degis-
mez bir faktor olan cografyasina indirgenmigti. Turkiye'yi
onemli kildigi soylenen ikinci 6zellik ise buyik bir ticari
pazar olmamiz ve bu nedenle Batinin bizden vazge¢meye-
cegi yargistyd.. Bu yaklagim ise hem pazar buyukliginid
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insan sayisina indirgeyerek gelir faktoriint bir butiin olarak
dishyor ve boylece gelir dagiinunin talep uzerindeki etki-
sini de gormezden geliyor; hem de tiiketim ve tretim ahg-
kariliklarini sanki evrensel ve degismez bir kategori imis gi-
bi varsayarak, Turkiye'nin gelecegin diinya pazarindaki ye-
rini otomatik hale getiriyordu.

Kisacas1 Turkiye'nin Onemine veya potansiyeline iligkin
milahazalar hemen her zaman Tirkiye'nin ne yapacagin-
dan bagimsiz olarak konuyor, Ulkenin izleyecegi politika-
lara degil, sahip oldugu degismez niteliklerine baglaniyor-
du. Bu anlayis Cumhuriyetin kurulusundan bu yana ege-
men olan temel ideolojik tavirla da uyum igindeydi.
1930'larda nihai seklini alan milliyetgilik anlayis "Tirk mil-
letini' bizatihi 6nemli kilhiyor, onu sayisiz 'iyi' 6zelliklerle ta-
nimhiyordu. Turk Tarih Tezi, Turk irkini neredeyse tiim irk-
larin atas: haline getiriyor, tim 6nemli buluslarin Tirkler
tarafindan veya bir sekilde Turklerle baglantil olarak kes-
fedildigi ortaya konuyordu. Dogal olarak 'Turk milletinin'
s6z konusu 6zellikleri ve i¢sel giici zamanla degisecek bir
olgu degil, bu milletin genlerinde yer alan bir sabite idi.
Dolayisiyla, toplumu tarih iginde ayricalikl bir yere yerleg-
tiren ideolojiye uygun olarak; resmi soylem Turkiye'ye gi-
nimiizin dinyasinda da ayricalikhi bir konum arad: ve bu
yaklasim batl Ulkelerce de yadirganmadi. Cunki kendini
abartan bu tavir gergekte Tirkiye'yi tamamen edilgen hale
getiriyor, diinya dengesinde 6nemsizlestiriyor ve bagka ul-
kelerin politikalarina tabi kiliyordu. Sonugta 'Turk milleti-
nin 6nemini' soylem olarak yiikseldigi donemler; gergekte
ulkenin pasiflestigi, dinya siyasetinde seyirci kaldigi, kom-
sulanyla higbir sorununu ¢6zemedigi yillar olmustur.

Oysa son yirmi yilda yasanan gelismelerin daha da bariz
olarak gosterdigi gibi herhangi bir ilkenin 6nemi, birakin
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kendine atfettigi kendinden menkul 6zelliklere veya tarihi-
ne bagh olmayi; bugin sahip oldugu oOzelliklerden bile
kaynaklanmamaktadir. iletisim olanaklarinin fazlasiyla ge-
nisledigi ve iktisadi/siyasi aktorlerin 6zgurliklerinin kire-
sel gapta yeniden tanimlandig bir diinya sisteminde; bir ul-
kenin Onemi surekli degisim igindeki goreli avantajlarim
nasil kullandigina ve yaratug stratejilerin ne denli bagarili
olduguna baghdir. Bagka bir ifadeyle '6nemlilik' bilingli ve
gercekgi bir politika gerektirmekte; bu ise agik, erigebilir ve
tlkenin dinamizmine yanit getirebilen hedeflere ihtiyag
gostermektedir. Ulkeler arasindaki farklhiliklarin éneminin
azaldigy giinimuz dinyasinda, esas farkhilik her tlkenin
yaratacag: misyonda ve bu misyonu hayata gegirme giicin-
de yatmaktadir.

Bu ¢erceveden bakildiginda Tirkiye'nin 6nemi; diinyanin
Turkiye'den talep ettigi islevle, Turkiye'nin kendisine bigti-
gi misyonun uyum derecesine bagl olacaktr. S6z konusu
islev bizim hedefledigimiz konumdan uzak kaldig: 6lgtide,
misyon gercekligini yitirebilecek; oteki ugta, Turkiye ken-
disinden talep edilen isleve bire bir uyum gosterdigi taktir-
de ise misyonundan uzaklasabilecektir. Ne var ki burada
yapilan halen teorik bir tahlildir. Gergekligin analizi ise
Turkiye'den talep edilen iglevle Tirkiye'nin misyonunun
uyumlu oldugunu ortaya koyabilir. Veya Turkiye kendisine
dinyanin gidisatina uyumlu bir misyon secebilir. Dogal
olarak olasi misyonlar gesitlidir ve her tlke agik veya zim-
ni olarak bir se¢cim yapmaktadir. Bu nedenle Tirkiye'nin
goreli 6neminin artmasinin 6niindeki esas engelin misyon
tercihinde ortaya ¢ikmasi hi¢ sasirtici olmayacakir. Cunki
bu tercih toplumsal temsil ve mesruiyet gerektirmekte; bu
ise Turkiye'deki karar alicilarin giderek tikandiklan bir ala-
n1 olusturmaktadir.
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Tirkiye'nin dinyanin hiyerargik yapisi iginde goreli dnemi-
ni artirabilmesi, bu nedenlerle 6nce diunyay: dogru deger-
lendirmesini ve sonra da kendi hedeflerini toplumsal mes-
ruiyet icinde olusturmasimi gerektirmektedir.

Jeopolitik agidan Tirkiye hala aym istikrarsiz bolgenin par-
gasidir ve petrol gegmisteki kritik dSnemini korurken, bir de
bu faktérlerin tistene Islamin siyasal yiikselisi binmistir. An-
cak bu olgulann varlig: bolgedeki su veya bu ilkeyi oto-
matik olarak aktif anlamda 6nemli kilmamaktadir. Bugiin
Arabistan yarimadas: sahip oldugu petrol nedeniyle
"6nemlidir" ama bu pasif bir 6nemdir; ¢inki hem petroliin
bitmesiyle lkenin goreli glici yok olacaktir, hem de bu iil-
keler buginki goreli guglerini diinya hiyerargisinde kalici
kilacak bir siyaset uretememiglerdir. Giniimiz, tarihte tek
bir kez sahip olunun baz: avantajlarin sonuna kadar sému-
rilmesi donemi degil; sirekli olarak goreli avantajlar uret-
me ve kullanma ¢agdir.

Dinyanin tek bir sistematik iginde kiresellesme egilimi,
tim ilkelerin 6nine kendi avnatajlarin1 yaratma firsat1 Gi-
karmugtir. Ulus-devletlerin etki alanlarinin daraldig: bu at-
mosfer, ancak karar hiyerarsisinin tepesindeki ilkelere
guclu ulus-devletler olugturma sansim taniyacak; digerleri
cesitli bagimlilik derecesinde siralanacaklardir. Bu nedenle
‘6nemli' olma, s6z konusu karar mekanizmasinin pargasi
olmakla; bu ise kiiresellesmenin ortaya cikardig: iktisadi,
siyasi ve kiltirel egilimler Gzerinde etkili olmakla mim-
kindir.

iktisadi agidan ¢ok uluslu firmalarin pargasi haline gelmek-
ten urkmemeli, 6te yandan kendi ¢ok uluslu firmalarimizin
niivelerini olusturmak tzere yonlendirici politiklar ve teg-
vik sistemleri iretilmelidir. Finans sermayesinin tim din-
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yanin doviz rezervlerini yuzlerce kat astig: bir ortamda, fi-
nansal aktorlerin hem giiclenmesi hem de devletden ba-
gimsizlagmas: gerekmektedir. Siyasi agidan ulaslaristu ku-
ruluslar igindeki iglevselligin artirilmasi ve bu giiciin kendi
lehimize goreli avantajlar Giretmesi gerekirken; bu tir adim-
lar gelip kilturel alandaki ayak baglarimiza takilmaktadur.
Kiresellesme tim dinyada klasik ideolojilerin gerilemesi-
ne ve 'homojen toplum' varsayimmnin ¢okmesine neden ol-
mustur. Kimlikler bazinda farkhliklar dikkate almayan ve
bunlarn tek bir ust yapi iginde bitiinlestiremeyen ulus-dev-
letlerin yiprandig: bir ortamda gelecegin giigli toplumlari,
kendi iclerindeki kimliksel sorunlan ¢bzmus ve toplumsal
aktorlere insiyatif verebilmis toplumlardan gikacakur. in-
sanligin genel birikiminden beslenerek yayginlagan ‘'insan
haklary' gibi normlar1 uygulamayan veya benimsemeyen ul-
kelerin, ne kendi toplumlar: ne de diger ulkeler nezdinde
mesgruiyet bulamayacag: ve dolayisiyla kendi goreli gici-
nu artiracak faaliyetler igine giremeyecegi agiktur.

Bu degisimi gergeklestirebilen ilkeler ise kendi cografi,
kiltirel, iktisadi veya siyasi hinterlandlarinda etkili olma
firsatin1 yakalayacaklar; ve st karar mekanizmasinin bir
pargas: haline gelerek olusmakta olan yeni diinya dizeni-
nin gekillendirilmesine katkida bulunabilecklerdir. Halen
gozlemlenebildigi kadariyla bu diizen, hammaddelerin aki-
sinda ve pazarlarin genislemesinde klasik kapitalist beklen-
tilere sahipken; aym zamanda demokrasinin yayginlagma-
sina ve bangin bir Gst norm olarak yerlesmesine razi gel-
mek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla herhangi bir tlke-
nin yakin gelecekteki 6nemi de bir yandan dunya sistemiy-
le ne denli butinlegebildigine; 6te yandan baris ve demok-
rasiyi bizzat kendi ilkesinde ne denli gergeklestirebildigi-
ne bagl olacaktir.
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Diinyanin ulkelerden talebi notr bir olgudur. Yani higbir wl-
keyi bir digerine kiyasla kayirmamaktadir. Bu nedenle
cesitli Ulkelerin goreli 6nemlerini yuikseltecek olan, duin-
yadaki egilimlerin gercekgi bir sekilde algilanabilmesi ve
tlkenin stratejisinin bu gergeve iginde bigimlendirilmesidir.
Bugiin dinya iki temel egilime isaret etmektedir. Bunlar-
dan biri gelecekte belirsizligin buyuk bir siratle artacak ol-
masidir. Bu durum aymi zamanda hem riski aruracak hem
de toplumlann 6nindeki hareket alanimi genigletecektir.
Acikur ki bu hareket alanini iyi kullanamayan ilkelerin ris-
ki de artacakur. Bilgi akisinin ¢ok yonli ve eksik hale gel-
digi bir belirsizlik ortaminda ise, hareket alaninin iyi kul-
lanilmasi toplumsal aktorlerin sahip olacag: insiyatifle dog-
ru orantl olacakur. ikinci temel egilim ise demokrat talep-
lerin artmas: ve evrensel normlar haline donismesidir. Bu
durum ulkeleri manevi bir kiskaca sokacak, demokrathig:
beceremeyen ilkeler genel karar mekanizmasinin gerektir-
digi megruiyete sahip olmayacaklardir.

Dolayisiyla Tirkiye'nin 6nemi eger artacaksa; veya diger
bir ifadeyle gelecegin diinyasinda eger Tirkiye onemli bir
tlke olacaksa; bu, Turkiye'nin demokratlagsmasina ve halen
var olan devlet-toplum iliskisinde radikal bir zihniyet
degisimi gecirmesine baglh gozikmektedir. Bu 6n kosul
yerine getirilmedigi sirece diinya politikas1 agisindan 'akil-
ct' bir tutum mimkiin gézikmemektedir. Clinki megruiyeti
olmayan bir akilciik otoriter bir rejimi ima eder ve o ilke-
yi digerlerinin manipulasyonlarina agik hale getirir. Sonug
olarak bugln 'Tirkiye'nin 6nemi' diye adlandirabilecegi-
miz ve sirtimizi dayayabilecegimiz bir kategori yoktur. Hat-
ta Turkiye getirdigi riskler agisindan giderek diger ulkeler
icin negatif bir 6neme sahip olurken; gercek anlamda, yeni
diinya duzeninde etkili olma anlaminda giderek 6nemsiz-
lesmektedir. 'Turkiye'nin 6nemi' yapacaklarimizla kazan-
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mamuz gereken bir haslettir ve yapilacak olanlar 6nce yur-
ticinde baslamak zorundadir.
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laikligi kutlarken...

Nisan ‘97

Medya araglarinin, onlan ideolojik agidan tammlayan bir
anlam dinyas: iginde islev gormeleri nedeniyle, her habe-
ri her gazetede gormek mimkiin olmuyor. Bu nedenle 11
Nisanda yapilan ‘laikligin 69. yilr' kutlamalari da muhteme-
len islami kesimde pek ragbet gormedi. Oysa bu vesileyle
verilen demecler, Turkiye'deki laiklik tartismasinin ana
ozelliklerini sergileyerek kendimizi anlamada yararh oldu.

flk gozlem, laikligin hemen hemen herkes igin ‘iyi' bir sey
olduguydu. Gergekten de, din ve vicdan 6zgurligini sag-
lamaya, artirmaya ve garanti altina almaya yonelik bir ilke-
ye karst ¢tkmak mimkin degildi. Refah Partisinin sozcile-
rinin agzindan da siklikla duydugumuz bu tanimlamays; bu
kez laik kesimin ileri gelenleri dile getirdi. Kendilerini
‘merkezde’ goren parti liderlerinin hepsi bu bilinen ifadeyi
gerekli ciddiyet i¢inde vurguladilar. Gene ortak bir kanaat
olarak herkes; laikligin i¢ barigin, huzurun, birlik ve bera-
berligin de teminati oldugunu 6zellikle dile getirdi. Bilindi-
gi gibi bu yargi, 28 Subattaki MGK bildirisinde de yeralan
bir ifadeydi.

Bariga, huzura ve toplumsal birlige karst ¢tkmak apagik bir
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sekilde sacma olacagina gore; laikligin bir tarigma ve hat-
ta catigma alani yaratmas: anlasiir gibi godzikmiyordu.
Belki de bu mantikla, s6z konusu bildiride MGK laik-anti-
laik ayirmminin “yikict ve boélici gruplarin isi” oldugunu;
diger bir deyisle bu ayrimi1 yapanlarin vatan haini oldugu-
nu ima ediyordu. Dogrusu diz ve basit bir mantkla bu ¢1-
karsamaya itiraz etmek pek mumkin degildir. Ne var ki
Tirkiye'de zaten vahim olan, diiz ve basit mantiklar ve bu
sayede pekisen mantikdisi kavrayglardir.

Laiklik konusunda, gergekleri ¢arpitan ve yizeysellestiren
en az bes unsurdan séz edilebilir. ilk olarak ‘var olan’ ile
‘olmasi gereken’ ¢cogu zaman bilingli olarak birbirine karig-
tiridlmaktadir. Sanki tek bir laiklik tanimi ve tek bir laiklik
uygulamas: olabilirmis gibi; 6nce laiklik kavramy, iginde se-
killendigi zihni ¢er¢eveden soyutlanarak ‘zihniyet digt’ bir
konuma yukseltiimektedir. Dogal olarak bu konum, yasa-
yan somut toplumun disinda ve giderek o toplumun ustiin-
de yer alan bir normun ifadesine donismektedir. Bu 6nka-
bulin korumas: altinda, uygulanan yani ‘var olan’ laiklik
‘olmasi gerekenle’ 6zdesmis gibi sunulmaktadir. S6z konu-
su manuga gore, eger tek ve evrensel bir laiklik varsa; ve
eger Turkiye’'de laiklik uygulaniyorsa, bu laikligin evrensel
anlayisla ¢cakigmas: gerekmektedir.

Oysa giinimiizin tarugmalarina goz gezdiren biri, laikligin
farkl zihni kabuller altinda farkh sekilde tanimlandiging;, ve
Baudaki tarihsel gelisiminden bagimsiz olarak yeni arayis-
lar icerdigini tesbit edebilir. Dolayisiyla esas soru, Turki-
ye'de laikligin hangi zihniyet i¢inde yorumlandig: ve uygu-
landigidir. Yonetimdeki hakim anlayis olarak géziken oto-
riter zihniyet; laikligi kamu sahasimin mimkin oldugunca
genisletilmesi icin kullanmugtir. Bu sayede laiklik “bir ya-
sam tarz:” olarak tamimlanabilmis; ve toplumun devletin
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6ngordigli modele dogru zorlanmasi olanakli hale gelmis-
tir. Diger bir deyigle; ‘var olan’ laikligin ‘olmas: gerekenle’
Ozdeglestirilmesine paralel olarak, devlet de ‘var olan’ top-
lumu ‘olmas: gereken’ toplum haline getirmeye ¢aligmustur.
Bugiin bu misyonun halen devam etmesi, laikligin de bi-
lingli bir manukdis1 ¢arpitmaya alet olmasina yolagmakta-
dir.

Turkiye'deki resmi laikligin ikinci unsuru, yizeysel bir Ba-
tt anlayisitmin uzanusidir. Normatif ile pozitif arasindaki
mantiksal sigrama, bu kez kiiltirel alana taginmakta; ve 'la-
ik' olmak, batili olmakla 6zdes sanilmaktadwr. Bauliigin bir
zihniyet olarak algilanamayip, bir kurumsal yap: ve kilik
kiyafet benzerligine indirgenmesi; laikligi de gidiklestir-
mistir. Cinkl batliligin bir ‘bigim’ olarak algilanmasi; laik-
ligin bir ‘yagam bigimi’ olmasiyla bitinlesmis; ve laiklik
batililigin yeterli kosulu haline gelmistir. Bu bakig, Batiya
bugiinkid Gstinligini veren\ézeleg,tiri, kendini tanima ve
degisime agik olma gibi 6zellikleri es ge¢mis; Bauy: kendi
tlke ici siyasetinde kullanacag: bir ara¢ olarak go&rmdustr.
Baska bir ifadeyle, Tirkiye'deki devlet mantg: Batiyr da
‘var oldugu’ sekliyle degil; hayalindeki bi¢imiyle tanimla-
mis ve uyguladig: laiklik anlayigini Batitya malederek otori-
ter zihniyetini megru hale getirmeye ¢aligmstr.

Ulkemizdeki ¢arpik laiklik anlayisina destek veren (giinci
unsur pozitivist bir toplum ve tarih anlayigidir. Deger yar-
gilarindan arinmug ‘pozitif’ olgularin varhgina inanan pozi-
tivizmin etkisiyle, inan¢ alaninin kesin bir ¢izgiyle dinyevi
olandan ayrlabilecegi ve inancin “insanla Tann arasinda”
salt vicdani bir konu oldugu varsayilmigtir. Oysa dini ve la-
dini tim inang sistemleri cemaatsal 6zellikler tasirlar ve
paylagilan ritiellerle beslenirler. Nitekim kendilerini inang-
dig1 bir alan olarak laiklikle tanimlayanlar da bugiin; sokak-
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larda, meydanlarda ve laik yasam big¢iminin mabedi haline
getirmek istedikleri konser salonlarinda cemaatsal bir dav-
ranig kalib sergilemektedirler. Boylece Tirkiye'deki sekliy-
le laiklik, iddia edildigi gibi, cemaatciligin karsisina birey-
ciligi ¢itkarmis olmamakta; ‘bireycilik’ retorigi tizerinde ye-
ni bir cemaatgilik olugturmaktadir. Ayni1 nedenle Turki-
ye'deki laiklik, toplumsal bangsin, huzurun veya birlikteli-
gin degil; bir causmanin ve aynmlasmanin ekseni haline
gelmis durumdadir.

Pozitivist tarih anlayigi ise, insanlik tarihini tek bir dogrusal
cizgiye oturtma g¢abasidir. Bu bakig tarzi, tarihsel zaman
icinde daha sonra gelen sistemleri ve kurumsal yapilan,
oncekilere kiyasla daha ‘ileri’ addetmigstir. Boylece sistem
ve yapilan bir kez daha zihniyetten bagimsiz olarak tanim-
lama imkani elde edilmis; daha yeni olanin adaptasyonu,
kendiliginden daha ‘ileri’ olmay: garantilemigtir. Ote yan-
dan tarihin tarih-dis1 bir varsayimla dogrusal hale getirilme-
si, acik¢a dinsel bir kabuli gerektirir. Bu nedenle laikligin
pozitivist bir ¢erceve iginde anlagilmasi, onu dinsel olana
kars1 notr hale getirmedigi gibi; tam aksine, laikligi dinsel-
lestirir. Tirkiye'deki laiklik de bu mecraya girmis; ve otori-
ter laiklik anlayist mutlak bir ‘iyinin’ yerlestirilmesi ¢abasi
olarak hayata gegirilmistir.

Ele alacagimiz dordinct unsur, kendisini laik kimlikle ta-
nimlayan kesimin kendi tarihimize bakis agisiyla iligkilidir.
Ornegin sik sik, Osmanhda yonetim yetkisinin Tannsal bir
kaynaktan dogdugunu; oysa Cumhuriyetle birlikte bu kay-
nagin halk oldugu soylenmektedir. Monarsi ile cumhuriyet
arasinda bu farklihik dogal olarak mevcuttur; ve bu farkl-
ik cumhuriyet lehine bir hak alani yaratmaktadir. Ne var ki
bu hak alaninin varligs, ne bu hakkin kullanimina elverisli
bir 6zgurlik alanini garantiler; ne de bu durum bir cumhu-
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riyet yonetimini otomatik ve kategorik olarak toplumsal
mesruiyete haiz kilar. Ayrica belirtmek gerekir ki, Osman-
lida yonetim kendi yetkilerini Tannsal kaynaktan degil, ta-
mamen kendi miilk anlayisindan almigtir. islama dayanma
tercihi (zaman zaman zorunlulugu) ise ; heterojen bir diin-
yay: yonetilebilir kilmanin ve toplumsal mesruiyeti kazan-
manin yoluydu.

Diger bir deyisle, Osmanl hi¢cbir zaman sonradan gosteril-
meye ¢alisildigr gibi bir din devleti olmadi. Hatta denebilir
ki, eger iilkenin en genis ve merkezi cemaatini Stinni islam
olusturmasaydi; Osmanli yonetim siyaseti de muhtemelen
daha orfi hale gelebilirdi. Cumhuriyete gecis laiklik anlay:-
styla dinsel mesgruiyeti diglarken, iki sorunla kargi karsiya
kalmis oldu: Yeni yaraulan hak alamyla iligkili 6zgurlikler
verilecek mi? Ve buna bagh olarak, yeni yonetimin mesru-
iyet kaynag: olan laiklik aynm1 zamanda toplumsal bir mes-
ruiyeti de ifade edebilecek mi? Bu sorular agisindan Os-
manlinin son donemi de zaafiyet i¢cindeydi. Ancak yeni yo-
netim de bu sinavdan bagarili ¢ikamads. Laikligin Islami ka-
mu sahasinin disina itme ¢abasi olarak somutlagmast; bu il-
kenin toparlayici olma ve toplumsal mesruiyeti temin etme
agisindan gudik kalmasina yolagti. Toplumsal mesgruiyetin
eksik kalmas, laikligin daha sert ve otoriter bir gekilde uy-
gulanmasina neden oldu. Ve bu uygulamalar islami kesi-
min kendisini daha da ayrnmilagirmasim getirdi. Uluslasma
surecinde cemaatsal yapt homojen hale getirilirken, top-
lumsal mesgruiyetin eksik kalmass; laikligi buglin hala kul-
lanilan kagit Gzerindeki tanimindan iyice uzaklastird1 ve
otoriter yonetim anlavisinin elinde aragsallagtird.

Tirkiye'de uygulanan laiklik anlayigiyla ilgili nihayet son
nokta ise; yukarda sayilan tim unsurlan biinyesinde birles-
tiren ve operasyonel hale getiren devletciliktir. Devlet-top-
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lum iligkisinin tek yonli hiyerarsik bir yap: olarak algilan-
masiyla; devlet toplumun sahibi ve norm koyucusu haline
gelmistir. Bu yonetim modeli laikligi de bir merkezilestirme
ve standardize etme araci olarak kullanmistir. Diyanetten
imam hatip okullarina, zorunlu din dersinden kurban deri-
lerine kadar; Sunni/Hanefi cemaatin dinsel yasam alanina
iliskin hersey merkezi hale getirilip devlet tekeline alinma-
ya cahsilmistir. Kamusal alandaki sinirlamaya cemaatsal
tepki ise iki turli olmugtur: Tarikatlar ve alt cemaatler yo-
luyla ikincil bir kamu sahasinin yaratilmasi; ve tarihten ge-
len bir aligkanlikla devletin igine sizilarak, kalelerin igten
zaptedilmesi. Sonugta laiklik, birlikte yasamanin degil; bir
catisma ekseninin ve iktidara yirimenin aracina donus-
mustir. Cumhuriyetle birlikte yeni bir iktidar alan1 olarak
ortaya ¢ikan laiklik, bdylece bugiin oportunist siyasetin ta-
styicist haline gelmis; ve ustelik kencli karsitin1 da megru bir
siyaset olarak tescil etmistir.

Gelinen noktada laiklik, ne toplumsal kesimler arasindaki
hakemlik islevini ifa etmekte; ne de devlet-toplum iligkisin-
de oOzgurlik¢li ve mesruiyetgi bir yapr olusturmaktadir.
Cunki Tirkiye'deki laiklik, birakalim demokrat bir tutumu;
heniz klasik liberal bir anlayis: bile benimsememekte ve
bu tutumunda bilingli bir tercih olarak israr etmektedir.
Carpiklik, kagit Gzerindeki haline kimsenin itiraz etmeye-
cegi laiklik tanimindan degil; laikligin otoriter bir zihniyet
icinde yorumlanmasindan ve bir iktidar araci olarak kulla-
nilmasindan kaynaklanmaktadir. Laiklik kendi basina ne
yidir' ne de ‘kotd’, ¢unki hala tanimlanmaya muhtagtr.
Tanim ise. devletin var saydig: bir ‘ideal’ durumdan degil;
bizzat toplumsal yap: igindeki ve devletle toplum arasinda-
ki igslevden kaynaklanir.

Bu konularda toplumsal mesruiyetin gozardi edilmesi in-
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sanlan garip pozisyonlara siiriiklemektedir. Ornegin laiklik
kutlamalart nedeniyle verdigi demegte, Cindoruk “Tirkiye
Cumbhuriyeti...din ve devlet islerini birbirinden ayirarak,
cagdas devletler toplulugundaki miistesna yerini almustir”
demektedir. Ne var ki Turkiye heniz din ve devlet islerini
ayirmadigs gibi, boyle bir niyete de sahip degildir. Ayrica
eger Cindoruk bilerek bir kinaye yapmiyorsa, bizim dinya
olceginde mistesna bir yere sahip oldugumuz da son de-
rece siphelidir. Nihayet, acaba niye kendimize ¢agdas top-
lumlar degil de devletler dizeyinde yer arayip durmakta-
y1z? Gagdas bir devlet-toplum iliskisinin yasanmadig: bir l-
kenin devletine “gagdas” denmesi, politikact hamaseti di-
sinda neyi ifade eder?- Var olan sistemin pekismesini des-
teklemekten bagka?

Mesut Yimaz ise -herhalde daha buyiik bir partinin bagin-
da oldugu igin- daha vahim bir kutlama mesajt sunmustur.
Yilmaz’a gore "Demokratik ve laik devletimiz, bu anlayis
icinde ebediyete kadar varolacaktr” Niye toplum degil de
devlet sorusunu bir yana koyalim.”"Ebediyete kadar varol-
ma” mesajinin igerdigi dinselligi gézardi etmek mumkin
mu? Dogal olarak, birlikteliklerini anlamli bulan tim top-
lumlar kendilerini idame ettirme gayreti icine girerler. An-
cak bu projenin basarili olmasy, i¢i bos temennilerle devle-
tin pohpohlanmas: sayesinde degil; toplumsal birlikteligi
anlamh kilan bir siyasi ¢abayla mimkin olabilir. Yimaz
ise, laikligin zimnen igerdigi dinselligin vurgulanmasiyla;
dolayisiyla figiran ‘devlet adamr' roliiyle vetinmektedir.

Daha vahimi. Yilmaz “bu anlayisin” ebediyete kadar sur-
mesini savunmaktadir. Yani bugin yasandigr bigimiyle,
otoriter zihniyetle kusatilan bir laiklik anlayisinin devamini
istemektedir. Sovlenebilecek tek sey; ya Yilmaz'in toplum-
sal talepleri tasiyamayacak kadar giigsiiz oldugu. ya da var
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olan siyasi yapinin sagladig1 oportiinizme tav oldugudur.
Toplumun Uuzerinde ve disinda tanimlanan bir norm 6zelli-
gini korudugu surece; Tirkiye'de laiklik “bu anlayigin”, ya-
ni devlet¢i ve otoriter zihniyetin tasiyicisi olmay: strdire-
cek; ve ‘cagdag’ siyasetgilerimizin de bu anlayiga biat etme-
leri, sahte bir basiret 6rnegi olarak medyamzi sislemeye
devam edecektir.
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Tiirkiye'de otoriter zibniyet
ve islami algilama.

Yirminci yluzyilin son yillarina yaklagirken Tirkiye yuzey-
de ¢ok celigkili goziiken bir durum yasiyor. Yikselen isla-
mi taleplerin ve misliman kesimdeki siyasi hareketlenme-
nin tagtyicihgini yapan Refah Partisi; temsil ettigi kultirel
kimligin ima ettiginin aksine, bir kurumsal yap: olarak dev-
lete son derece yakin bir gorinim giziyor. Elde edilmemis
haklarin s6zciligini yapmasina ve bu haklarin devletgilik
adini verdigimiz bir devlet-toplum iligkisi araciligiyla kisit-
lanmis olmasina karsin; RP ayni hiyerarsik yapiyr sirdiir-
mek lizere adimlar atiyor. Bu tercih o denli agir basiyor ki,
tzerine higbir pislik bulagmamis olmasina ragmen, RP dev-
let icindeki cetelesme olgusunun tzerine gidemiyor. Bir-
¢ok yorumcu bunun iktidarda kalmanin diyeti oldugunu
digunuiyorlar. Diger bir deyisle devletin islami olmayan bir
kimligi benimsedigi bir Ulkede, iktidar megruiyetinin dev-
lete bir miktar uyum saglamakla mimkuin olacagini belirti-
yorlar.

Bu degerlendirmede gercek pay: olsa da, Refah Partisine
daha temelden bir bakig; devlet yandashiginin bu parti igin
bir mecburiyet veya pragmatik bir siyaset adimi olmanin
yaninda, gercek bir tercih oldugunu gosteriyor. Muhalefet-
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teyken tabandan gelen baski sonucu topluma kaymis go-
zuken ibre, iktidarla birlikte RP’'nin gercek yuzinu ortaya
Gtkanyor. Bu durum ¢ok yadirganacak bir sey de degil;
cunki Refah bugiine kadar toplumsal rant olanaklarindan
pay alamamig kesimleri bir an 6nce kamu sahasina tagir-
ken, ayn1 zamanda bu rantin miktarini ve ¢ergevesini genis
tutmak zorunda. Bu ise devletin iktisadi, sosyal ve siyasi
tim imkanlarindan yararlanmayi ve bu imkanlar artirmayi
gerektirmekte.

Sonugcta RP Turkiye'nin tim diger partileri gibi devletgi-po-
pulist sistemi benimsemis goziikiiyor. Ne var ki bu, esas
soruyu ortadan kaldirmiyor: Nigin islami duyarlihiga daya-
nan ve temsil sorunu olmayan bir parti bile devletgi bir giz-
giye, dolayisiyla kendisiyle uzlagmaz bir kiiltirel kimlige
yaslanmak zorunda kaliyor? Bunun yanmiti genelde islami
kesimin devlet kargisindaki ikircikli durumunda aranmali.
Cunkid RP'nin devletten kopamamasi, devletin giicinden
kaynaklandig: kadar RP'nin devlet eksenli bir toplum haya-
line sahip olmasinda yauyor.

Tirkiye'deki islami kesime bakugimizda bu 6zelligin sade-
ce RP'ye ait olmadigin irdelemek mimkin. Cemaatlerde
ve tarikatlerde sekillenen daha geleneksel anlayiglar da ay-
n1 temel tercihe sahip gorinmekteler. Ortadogudaki anla-
muyla siyasal islamin Tirkiye’de bir tiirli giiclenememesi-
nin alunda da devletin anlam dinyamizda sahip oldugu
aynicalikh yerin etkisi var gibi goziikiyor. Ortadogudaki si-
yasal islamci hareketler moderniteye ve bu baglam iginde
ulus-devlete karg: bir siyasi ¢izgi izliyorlar. Bu akimlara te-
kabul eden Turkiye'deki hareketlenme ise son derece ciliz
kaliyor ve.birkag entellektielin dagarcig: haline geliyor.
Oysa islami kesimin ¢ok dnemli bir pargasini olugturan ge-
sitli cemaatler, genellikle RP'ye kiyasla bile daha milliyetgi
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ve devletci goziikiyorlar. Bu milliyetcilik ve devletciligin
tlke yonetiminin bugiin resmi olarak sergiledigi anlayigtan
farkl oldugunu soyleyebilirsek de; 6nemli olan bu cema-
atlerin kendilerini tanimlarken devlet referansini da kullan-
malari, bu referanstan vazge¢cmemeleri.

Dolayisiyla denebilir ki, bugtin diinyada islami talepleri ta-
siyan hareketlerden devleti kargisina alanlar Turkiye'de gug
kazanamazken; devlet-toplum birlikteligini veya en azin-
dan gugclu bir devlet-toplum bagini arzulayan hareketler gi-
derek yayilmaktalar. Bu durum otoriter zihniyetin Turki-
ye'deki islami anlays iginde ¢ok giicli bir payr oldugunu
gosteriyor. Cunku otoriter zihniyet daima devlet kurumu-
nun temel felsefesini tegkil etmis ve bu anlayis ulus-devlet-
lerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte daha da pekismistir. Bu ne-
denle ulusla devleti ayn: ideolojik yap: icinde biraraya ge-
tiren yaklagimlar otoriterligin ulusa dogru yayginlagtirilma-
sint kolaylastirmistir. Bunun sonucunda devletle toplum
arasinda, devletin toplumu otomatik olarak temsil etmesi-
ne yolacgan tek yonlu bir iligki ortaya ¢ikmigtir.

Her ne kadar milliyetgilik kuramlan ulusu 6nplana ¢ikarip,
ona tarihin esas aktori muamelesi yapsa da; gercekte esas
aktorin devletler oldugu kisa zamanda ortaya c¢ikmustir.
Devletin uluslararas: arenada alternatifsiz bir sekilde aktor-
lesmesi ile birlikte, iilke icinde de devletin toplum karsisin-
daki hareket alani, glici ve megruiyeti artmigtir. Otoriter
zihniyetin goreli belirleyiciligine bagh olarak, devletler
kendi toplumlanin belirli kilttrel kimlikler ve vatandaslik
kavrami gercevesinde homojenlestirmeye; devletle toplum
arasinda hiyerargik ve disipliner bir bag olusturmaya ¢alig-
muglardir.

Otoriter zihniyetten hareketle bu sekilde bir toplum ve
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devlet projesi uretilmesi son derece dogaldir. Cinki bu
zihniyetin dayandig: bilgi anlayis1 digsal ve maddi olan bir
referansin zihnimize yansimasina dayanir. Diger bir deyis-
le, zihnimizin de tamamen maddesel oldugu varsayimy-
la,dhs gercekligin bire bir sekilde kendisini zihnimize akset-
tirdigi kabul edilir. Bu ise, insanmi edilgen; digsal garcgekligi
etkin kilan bir anlayistir. Boylece maddi gercgeklige tabi
olan bir insan algilamas: uretilir; ve bu anlam diinyas: igin-
de olas: tek 6zgurlik, kiginin maddi gergekligin otoritesini
benimsemesiyle sinirlichir. Bu yaklagima gore, insan kendi
iradesiyle yaptigin1 sandig: segimlerde bir yanilsama igin-
dedir. Cinki bu segimlerin basar1 sansi; tamamen doganin,
yani maddenin yasalarina uygun olup olmamasiyla baglan-
tihdir. Bu nedenle otoriter zihniyetin dogru eylem anlayis
da, insanin bilincli olarak digsal otoriteye uyum gosterme-
sini talep eder. SOz konusu akil yiritmenin dogal uzantisi
olarak, basanl olmug eylemler dis gercekligi de dogru de-
gerlendirmis eylemlerdir. Dolayisiyla iktidan elinde tutan-
lar, bu noktaya gergekligi dogru algilamis olduklan igin
gelmislerdir; ve bu da onlara toplum tzerinde hakl bir ta-
hakkim yetkisi verir. Goruldugu gibi maddeden zihne yo-
nelik bir yansimaya dayandirdig: bilgi anlayisinin sonucu
olarak; otoriter zihniyet giicu, yani devleti toplum kargisin-
da megrulagtirmakta ve bir anlamda devleti topluma kiyas-
la daha “gercek” kilmaktadir. Bu durumda toplumun ken-
disini devlete uydurmas: veya bagka bir ifadeyle toplumsal
normlanin devlet tarafindan konmasi dogal hale gelmekte-
dir.

Turkiye'deki islami anlayiglarin devletten ve otoriteden ya-
na tutumu; otoriter zihniyetin Oncilleri gézonine alindi-
ginda daha da geliskili gozikmektedir. Clinki agiktr ki bu-
tiin dinler ve 6zellikle tek tanrl dinler gibi; islam da oto-
riter zihniyetten temelde farklilagir. Tim tek tanrih dinlerin
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bilgi anlayisinin yansimaya dayanmasina karsin; bu yansi-
ma maddeden zihine degil, uhrevi bir zihinden insan zih-
nine dogrudur. Dinsel baglam i¢inde, yansimay: givenilir
bir varsayim haline getiren sey yaradilisin kendisidir. Tann
insan zihnini kendi 6z niteliklerinin bir kopyas: veya bir
golgesi olarak yaratmigtir; ¢inkd yaradihs, yaratlanin yara-
dami kabul etmesi ve kendini ona teslim etmeye hazir ol-
masiyla anlam kazanir. Dolayistyla Tann insana, sinirh ve
eksik bir cerceve icinde de olsa, rabbini tanima imkanini
vermigtir. Bu tanima ise, ne denli eksik olursa olsun, insan
zihninin Tannsal t6zi paylasuginin gostergesidir.

Boylece insanoglunun 6niinde iki yol birden agilmaktadir.
Insan hem Tannya uzanan bir yolun tizerinde durmaktadir;
hem de disimizdaki maddi gergekligi anlama imkanina sa-
hiptir. Cinki maddeyi yaratan da aym Tanndir ve insanin
zihni kendi disindaki yaratilmis olanlarin sirnna niifuz ede-
cek melekeye sahip olmalidir. Ayrica, insani ilahi gicu ta-
nimast icin yaratmg olan Tanrinin; insani dogay: anlayacak
bir zihinle donatmamis olmas: kabul edilemez. Cinki bu
zihin son kertede kendi pargasidir. islami akimlar icinde
yaradiligla ilgili kavramsallagirmalarin hepsi bu 6nciillere
sahip olsa da, yaratan/yaratlan iligkisi daha genis bir yel-
paze cizer.

Bu yelpazenin bir ucunda yaratan ile yaratilan arasinda ge-
cigli bir hiyerarsi, sureklilik tastyan bir akicihk varsayan
panteist gorisler yeralir. Hem sii hem siinni gelenekte var
olan sufi anlayis, kendi arasindaki farkhliklara kargilik, bu
pozisyona oturur. Yelpazenin ortasinda Suhreverdi ve ibn-
i Sina'dan kaynaklanan sidur digsincesi bulunur. Bu anla-
yisa gore her mahluk kendisinden daha yiksek ve daha
degerli olan bir mahluktan “tagsarak” ortaya ¢ikmistur.Tanr,
hem meleklerden en basit canliya dogru; hem de en yice
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evrenlerden bizim evrenimize dogru bir tasmanin tek kay-
nagidir. Her yaratilan mahluk bir énceki yaratlandan dui-
zey olarak farklilagmigtir, ondan kopuktur ve onunla gegis-
lilik imkanina sahip degildir. Ornegin hicbir hayvan insan,
hi¢bir insan da melek olamaz. Sidur anlayisina gore hiye-
rarsi daha katmanl ve daha belirgindir. Hiyerarsik diizey-
ler arasinda, aym t6zin parcas: olmaktan gelen bir yakin-
lik bulunsa da, bu mesafe hicbir zaman agilamaz. Yaradih-
sin kendine has o6zelligi bu eylemin geriye dogru isleme
yolunu kapatmistir. Nihayet yelpazenin 6bir ucunda yara-
tan ile yaraulan arasinda agilmaz ve insan zihni tarafindan
algilanamaz bir mesafe koyan yaklagimlar yeralir. Buna go-
re yaratilmig olan tim mahlukat arasindaki farklilik, insan-
la Tann arasindaki farkhhiga nazaran mukayese edilemeye-
cek kadar azdir. insan zihni gercekte Tanry: hicbir zaman
ve hicbir yonuyle tam olarak anlamaya muktedir degildir.

Yaradilisla ilgili bu farkli inan¢larin 6nemi, zihniyet acisin-
dan her birinin farkli ipuglan tasimasidir. Panteist yaklagim
tim tek tannh dinlerin de dayandig: saf bir ataerkil zihni-
yete yolagarken; oteki ugta yaratilanin yaratani tanima im-
kaninm asgariye indiren‘anlaylgslar, ibadetin 6nemini artira-
rak ve hiyerarsiyi tekli bir yaptya indirerek, otoriter zihni-
yetin bazi vechelerini dinsel gerceve icine almislardir. Boy-
lece Islam icinde de otoriter niianslari kullanan, en azindan
yadirgamayan bir anlayis olugsmustur.

Ote yandan islami anlayisin esasi her zaman ataerkillik ol-
mus ve bu, dinya algilamasinmi da bire bir etkilemistir. Bu-
na gore kainat, herseyin kendine has bir yerinin oldugu
ezeli ve ebedi bir nizama tekabil etmektedir. Bu nizam hi-
yerarsik bir yap: arzeder ve begeri diizeni de kapsar. Dola-
yistyla toplumsal yapinin da kendi iginde bir hiyerarsiye sa-
hip olmas: dogaldir. Manevi agidan ise bir dindarin yapma-
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s1 gereken, i¢ dinyasinda Tanr'ya yaklagmanin yollarinm
aramasidir. Herkesin yaradihstan gelen 'Tannsal’ esitligi go-
zonine alinirsa, bu arayigin ’dogrusunu’ temsil eden hig
kimse olamaz. Diger bir deyisle, Tanrr'yr arama yollarinda
hi¢ kimsenin digerlerine Ustunliginden, dolayisiyla otori-
tesinden sozedilemez. Ne var ki bircok mahlukatta gbzlem-
lenebildigi gibi, insanlarda da zihni ve ruhani melekeler
esit degildir ve bir dindarin kendine sectigi rehberler yo-
luyla kendi ¢izgisini olugturmas: beklenir. Bu nedenle isla-
mi algilama cergevesinde rehberlik dogal bir muessesedir.
Bu ise buyik bir toplumsal ve kiiltirel cesitlilik anlamina
gelir; cinkl herkesin rehber olabilecegi ve herkesin herke-
si rehber segebilecegi bir toplumda homojen yapilarin ku-
rulmas: imkansizdir. Sonugta dinsel ideolojiler hicbir za-
man totaliter sistemler yaratamazlar; totalitarizme kayma-
nin maliyeti daima dinin siyasallagmas: ve dinsel 6zinu yi-
tirmesidir.

Toparlarsak; gesitli yorumlarinda otoriterlige egilimler go-
zuikse de, islami algilama kendi niteligini korudugu sirece
daima hiyerarsik ancak heterojen toplumsal yapilar 6ngo-
rir. Toplumsal dinamigin yoni 6zgir dindarlarin elindedir
ve bu nedenle her yonetimin kendi megruiyetini toplum-
dan almasi gerekir. Islami anlayigin icerdigi bazi akideler
bunu acik¢a gosterir. Ornegin hem miilk, hem iktidar Al-
lah’a aittir. Diger bir deyigle yonetimin en tepesindekiler
dahil herkes gercekte birer emanetciden baska birgey de-
gildir. Esas sorumluluk bu emanetin Allah yolunda, iyilik
yolunda kullanilmasidir. Ancak bu ayni zamanda emanetin
toplumun, tek tek tim insanlarin iyiligi icin kullanilmas:
demektir; ¢linkl insanoglu sonugta Tanrinin bir suretidir
ve bu diinyada ibadet i¢in bulunmaktadir. Dolayisiyla oto-
riteye sahip olanin da tepesinde Tann vardir ve topluma
Tanr’'nin buyrugu disinda bir otoriter yapinin empoze edil-
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mesi Islamin reddidir.

Diger bir 6rnek iimmet kavraminda ifadesini bulur. Ummet
biraraya gelmis, birbirinden bagimsiz yasayan tek tek bi-
reylerin tesadiifi toplulugu degildir. Ummet, igindeki her-
kesin birbirinin yaptiklarindan ve kaderinden sorumlu ol-
dugu bir topluluktur. Bu hem bir otokontroliin, hem de da-
yanmismanin gostergesidir. Toplumsal gesitliligi i¢sellestirdi-
gi oranda bu anlayis, bir yandan toplumu genel islami aki-
deler icinde tutabilecek; 6te yandan islami anlayis icindeki
farklilagmalar birarada tutabilecektir. Dolayisiyla, bu duru-
mun gercek hayatta ne kadar yasanabildigi bir yana, im-
met anlayisi temelde toplumu esas alan bir 6zellik arzeder
ve kendisine sahip ¢ikan bir toplum modeli ima eder. Bu
nedenle de bu modelde devlet ikincildir ve immete hizmet
ettigi sirece anlam tagir.

Nihayet son bir 6rnek, yaradilisla ahlakin bir ve ayni kay-
nagn tecellisi oldugu fikridir. Buna gore insanoglunu yara-
tan Tanri, ona aym zamanda takip etmesi gereken ahlaki
ilkeleri de vermigtir. Hatta bu 6zellik yaratici olmanin bir
ciizudir. Bagka bir ifadeyle ahlaki vermesi yaratici olmasi-
nin da vazgecilmez bir koguludur; veya tersten soylersek,
Tanr’nin bir ahlak isaret etmemis oldugunu 6ne sirmek
onun yaratict da olmadigimi ifade etmek anlamina gelir.
Ote yandan ahlak tim insanlara esit olarak teblig edilmis-
tir ve higbir otorite bu ahlakin sahipligine soyunamaz veya
icsel bilgisini’ kendisine mal edemez. Ummelin ortak sa-
hiplenmesine birakildig: ve yaradilisla esdizeyli hale geti-
rilerek dinyevi otoriteden kopartuldig: oranda; ahlak, top-
lumsal mesgruiyetin dayanag: ve koruyucusu haline gel-
mektedir. Boylece bir kez daha islami algilama; toplumu
devletin 6niline alan, otoriteyi immetin genel ¢ikarlar nez-
dinde bir hizmetkara indirgeyen bir cizgi sergilemektedir.
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Ne var ki Islamin kendine has &zellikleri ve icerdigi anlam
diinyas), islamiyet adina uygulamalarla bire bir ¢akismaz.
Cunku her 6greti ve her din kendi i¢sel bakig tarzi ne olur-
sa olsun, belirli bir cografyaya ve kilture dogar ve onun
icinde yogrulur. Hi¢bir din bir toplumu sifirdan gekillendir-
me ve zihniyetini belirleme glcine sahip degildir.Cinku
daima zaten var olan bir zihniyetle karsilagir ve bu iki zih-
niyetin ¢atismasi, uyumu ya da 6zgin eklemlenmeleri di-
nin belirli bir bicimde yorumlanmas: vz yasanmasi sonucu-
nu yaratir. Diger bir deyisle tamamen ataerkil bir zihniyet
icinde sekillenmis hayali bir toplum yapis: bile, bir dini
tum nuianslar1 ve derinligi ile kavrayamaz. Kavrama iglemi
ister istemez bir yorumlamadir ve kavranmaya c¢alisilan se-
yi daima az veya cok carpitr. Ustelik yorumlayan kendi
zihninden bagimsiz bir algilamaya sahip olmadig: igin, bu
carpitmanin yonu ve miktan da hicbir zaman ve higbir ge-
kilde bilinemez.

Bu nedenle tim dinler gibi islamiyet de bir dizi yorumla-
nyla yasamak zorundadir. Bu yorumlarin aldig: yonler ise,
esas olarak Islamiyetin benimsendigi toplumlarin genel
zihni gergevesi tarafindan etkilenecektir. insanlik tarihinin
Avrupa ve Asya'da sekillenen kismina genel bir bakis, bu
toplumlarin yizyillar boyunca otoriter ve ataerkil zihniyet-
lerin farkh bilesimleri tzerinde sekillendigini isaret etmek-
tedir. Bati Avrupa ile Hindistan arasindaki cografyada her
iki zihniyetin ipuclarini géormek mimkiinse de; bu yelpa-
zenin dogusunun daha ataerkil oldugu ve batuya gittikge
otoriter zihniyetin etkisinin artug1 gozlemlenebilir. Bunun
dogal uzanusi olarak reel Hinduizm ve Budizmin ¢ok ku-
clik bir otoriter niive icermesine karsin, reel islamiyette bu
etkinin artugini ve batya dogru geldikce Islamiyeti kabul
etmis kavimlerin daha otoriter yorumlarn tercih etmis ol-
duklarn tesbit edilebilir. Ayni gbzlem yasanan Hristiyanhgin
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da sekillendigi andan itibaren, islamiyete nazaran ¢ok da-
ha otoriter bir kaliba dokildiguni ortaya koymaktadir.

Bu yonde bir ¢aliyma, yaklagik aymi cografyayr paylasan
Ortodoks Hristiyanlik ile Stinni islamin ¢ok benzer bir diin-
ya ve ahiret algilamasina sahip olduguna; ve farkh dinlerin
bu iki mezhebinin Osmanli diinyasinda nasil bu denli iyi
gecinebildikleri sorusuna 1gik tutabilir. Islam cografyas:
icinde goziiken ise dogudan batiya, veya iran’dan Balkan-
lara dogru ilerledik¢e dinsel algilamanin daha fazla otoriter
zihniyete ait nianslar icerdigidir. Eklemek gerekir ki bura-
da s6zu edilen somut olarak otoriter ya da totaliter rejim-
lerin kurulmas: degil; dini algdamanin bir zihniyet olarak
otoriterlige yatkinhigidir. Ornek vermek gerekirse Tirki-
ye'de bir Humeyni rejimi toplumun ’naturasina’ terstir.
Clinki Oniki imam Siiliginin, Siilik yelpazesi icinde otori-
ter zihniyete en yatkin olan anlayis olmasina kargihik; bu
anlayis batiniligi imametle birlestirmektedir. Oysa Anadolu
Islaminda bu 6gelerin ikisi de hem daha zayifur, hem de
bir siyaset damar yaratamamgtir. Bu tesbit, Turkiye’deki
islamiyetten hicbir sekilde otoriter bir rejim tiireyemez an-
lamina gelmez. Ancak bu rejimin hicbir sekilde iran’dakine
benzemeyecegini ve daha diinyevi temeller tizerinde gekil-
lenecegini ima eder.

Toplumsal zihniyetlerin cografya icinde dagilimi, Sinni-
lik/Siilik farkhlagmasina da bugiinku igerigini kazandiran
ogedir. Gunumiuzde anlagildigr bicimiyle Sunnilik, Siilige
kiyasla islami 6gretinin lafzi kismina ¢ok daha fazla 6nem
veren bir anlayistir. Sunnilik zahiri olana batini olan kadar;
hatta bircok kisiye gore batini olandan daha fazla 6nem
vermektedir. Bunun sonucunda ibadetin ve muamelatin
daha fazla 6nem kazanmas: bir yana, dinin dili de farkli yo-
rumlanmugtir. Her din gibi islamiyet de bir yikimliilikler
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dinyas1 anlatr. Sonu¢ olarak misliman kendini Allah'a
teslim edendir ve var olan haklan bile bu teslimiyeti kolay-
lasiran ve anlamli kilan haklardir. Dolayisiyla batinilik
azaldik¢a bu teslimiyetin daha diinyevi bir terminoloiji igin-
de algilanmasi dogaldir; ve bu durum diinyevi otoriteye
yonelik yikumlilikleri de anlaml kilan bir atmosfer yara-
tr.

Dinlerin klasik tabirle adaleti 6zgirlikten Gstliin tutmas: da,
ozgurligin farkl toplumlarda ve mezheplerde farkh alan-
lara yonelmesine yolagmistir. Bu agidan da Sunnilik Siilik-
ten farkhilasmis ve hem dinyevi otoriteye razi gelen, hem
de 6zgurligu daha dinyevi olarak tanimlayan bir algilama
yaratmugtir. Bugun Ozgurlige daha batini bir anlam veren
fran, belki de tam bu yiizden dini me§ruiyét aract olarak
kullanan bir totalitarizme kaymustir; ¢iinkid dinyevi bir hak
olarak ozgurlik dinsel yaptinmlarin alunda ezilmistir. Bu-
na karsihik Siinni Islam diinyevi otoriteyle yanyana yasayip
onu beslerken, kendisine de dinyevi bir 6zgurlik alan: ya-
ratmugtir. Otoriter bir laiklik anlayistnin egemen oldugu
Tiirkiye'de, belki de Islamin bu yorumu sayesinde islami
kesim yillarca ayakta kalan ve barisci olabilen bir orgutlen-
meye gidebilmis, ancak belki de gene aym nedenlerle bu
siyasallasma 6nemli 6lgide otoriter zihniyet icinde sekille-
nerek devletgi bir pozisyon uretmisgtir.

Sunni anlayisin kendi igine girdigimizde ise, derinlikli ana-
lizleri uzmanlara birakarak, denebilir ki Hanefilik en diin-
yevi olan fikih okuludur. Ganimet konusundaki tavrinin
gosterdigi gibi, Hanefilik dinyevi otoriteye en fazla hak ta-
ntyan ve bu otoriteyi immetin megru pargasi olarak algila-
maya en yakin olan yorumdur. Batinilikten uzaklagma, ka-
bul edilebilir sinirlar dahilinde en u¢ noktaya Hanefilikle
tasinmig gorunmektedir. Bu yaklasim son derece pragma-
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tik bir dinya c¢izmekte ve musliman kisiyi diinyevi olanin
pratiklerinden ayirmadig: gibi, tam aksine bu alanda rol al-
maya itmektedir. Turkiye'de teknik ilerlemeyi ve teknoloiji-
yi benimseyen bir Islam anlayisinin varhgy; naksilik ve nur-
culuk gibi -farkhi nuanslarla da olsa- kisiyi reel hayata bag-
layan pratikleri vurgulayan anlayislarin var olabilmesi Ha-
nefiligin ¢izdigi cerceve icinde mimkin olmaktadur.

Sonug olarak Tiirkiye'deki Islam anlayisi, sectigi yaradihs
modeliyle, mezhebiyle ve fikih ekoliiyle kendisini farklilas-
urmis durumdadir. Bu anlayis islam icinde tarihsel olarak
en sekiler yoruma yolagmistir. Bir yandan Gazali'nin mu-
cizeler diinyas1 uyarinca kendisini ilahi olan karsisinda
edilgen kilan, otoriteye mesruiyet saglayan ve onu zimnen
pekistiren bir insan anlayist yerlesmis, ancak ayni zaman-
da bu insan, diinyevi 6zglrliigiini sonuna kadar kullanma-
ya ve diinyaya adapte olmaya hazir bir psikolojik yap: ge-
listirmistir. Tanrr’'nin taninamaz ve bilinemezligi sanki kisi-
nin enerjisini diinyevi hayata ydneltmis; ve islami yasam s1-
radan giinlik hayatla ¢akisan bir pratige donismustiir. Do-
layisiyla Tirkiye Islaminda diinyevi anlamda otoriteye bag-
lihk ve 6zgurlik elele gitmektedir; geligkili gibi goziikse de
tarihsel olarak bir buitinin parcalandir. Ataerkil zihniyetin
disina dogru kayis hem diinyevi otoritenin agirhgini artr-
mi3, hem de dinyevi olani bizatihi anlamli kilmigtir.

Bu islami algilamanin sekillenisi acik veya zimni bir dizi
faktorin ve tercihin sonucudur. Bunlarin en 6nemlileri
Anadolu toplumsal yapisimi olusturan kavimlerin ve yerle-
sik topluluklarin yatkinhklan ve zihniyetleridir. Hergeyden
once Turkler Anadolu’ya geldiklerinde karsilarinda iki
Hristiyan otokton halk bulmuglardir. Ortodoks Rumlar ve
Gregoryen Ermeniler birbirine ¢ok yakin bir dinsel anlayis
sergilemekteydiler ve her iki anlayigta da zahiri/batini den-
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gesi korunmakta, dinyevi otorite bu dengeye uygun ola-
rak kendine has bir ozerklik sergilemekteydi. Yiizyillar
icinde yavag yavas akan ve 12. ylzyildan itibaren gelisi hiz-
lanan Turk kavimleri ise; kan bagina 6nem veren ve ikti-
darin mesgruiyetini tamamen dinyevi alanda tanimlayan bir
anlayiga sahipti. Anadolu'nun gébeginde bu U¢ topluluk
uzun yillar yaklagik esit nifus diizeylerinde birlikte yasadi-
lar. Yagam bigimlerinin ve yerel iktidarlarin yanyana yasa-
yabildigi bu dizende; genel yonetim huzur ve adaleti sag-
layanin hakkiydi. Bu nedenle, 6rnegin Adana yoresindeki
bir Ermeni prensliginin Bizansin veya Sel¢uklunun hamili-
gini tercih etmesinde dinin higbir roli yoktu.

Dolayisiyla bu dizen, hem yoneten hem yonetilen agisin-
dan dinin daha dinyevi yorumlarin1 daha avantajli ve ger-
cekgi kiliyordu. Diger bir deyisle hem Anadolu topraginin
kendine has diinya/ahiret algilamasi, hem yoneticilige yiik-
selen Turklerin Anadolu'ya tagidiklar: anlam dinyasi, hem
de birlikte yasamanin getirdigi reel denge ve tercihler; bu
topraklarda Sinni ve Hanefi yorumlarin gelismesine daha
uygun bir ortam saglamaktaydi. Ote yandan Anadolu'daki
kaynagsma ve cesitlilik, islami algilamanin Hristiyanhgin
Anadolu yorumundan da etkilenmesine yolagti. Boylece;
tagidigs akideler ve ritieller agisindan Ortodoks Hristiyanl-
ga biyik benzerlikler gosteren bir Islam sufizmi gelisti. Bir
noktadan sonra ise kargilikli etkilesimin yoni 6nemini yi-
tirdi ve Anadolu toprag: diinyevi olani bizatihi degerli bu-
lan, otoriteyi dogal ve mesru sayan ve bu otoriteden cema-
atler aras1 diizenin korunmasini talep eden bir ortak anla-
y1s Uretti.

Bu anlayis, yonetenle yonetileni birbirine baglayan bir
mesruiyel ¢izgisi olarak doruguna Osmanl doneminde ¢ik-
t1. Osmanl diizeni kendisini islami bir ¢erceveye bagimli
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kilmakla birlikte sekiler bir idari yapiya dayanmaktayd:.
Seriatin devletin yapmas: gerekenleri degil, yapmamasi ge-
rekenleri isaret ettigine dair anlayis, orfi olana ¢ok genis bir
alan birakiyordu ve 6zellikle gii¢li hikimdarlarin dénem-
lerinde bu alan sonuna kadar kullanildi. Diger bir deyisle
hikimdarlar ya hile-i seriye ile kendi kararlarini dini oto-
riteye onaylatular, ya da dini otoriteyi gormezlikten geldi-
ler. Bu davramslar onlan toplum goéziinde gayrimesru hale
getirmedi; ¢linki mesruiyet devletin toplumsal kesimler ve
cemaatler arasindaki dengeyi, diizeni ve huzuru saglama-
styla ve toplumda yaratug: refahla olgilmekteydi. Seriatin
onemi ise devleti tam da bu islevle yikimld kilmasiydi.

Dolayistyla Osmanh tebas: igin seriat, sadece Islamin kural-
larim1 degil, tim cemaatler tarafindan adil veya en azindan
yasanabilir bulunan bir dizenin ifadesiydi. Bu nedenle yir-
minci yuzyila gelindiginde bile gayrimuslimlerin geriat tale-
biyle karsilagilmaktadir. Cinki burada istenen tim cema-
atlerin ser'i hikiimlere gore yasamasi degil, devletin bu hi-
kimlere uyarak adil bir yonetim sergilemesiydi. Boylece
Osmanl diizeninde geriat devletle toplumun geneli arasin-
da bir tir toplumsal s6zlesme iglevi goriyordu. Ne var ki
‘seriat’ ayn: zamanda cemaatlerden birinin de dinsel anla-
yisini ifade etmekteydi. Bu durum islami kesimde giinimu-
ze kadar yansiyacak olan bir ikili algilamaya yolagt. Cin-
ki islami kesim devlete kendisine kars: olan yiukumlaligi
agisindan bakarken; kendi dinini devletle paylasiyor olma-
s1 onu, devleti her sart alunda savunmaya itti.

Bu ikircikli durumun mantiksal bir nedeni vardi. Osmanl
diizeni ataerkil zihniyet i¢inde yapilanmigty; ve herseyi ev-
rensel bir hiyerarsi icinde ezeli/ebedi yerine oturtan bu al-
gilama, cemaatleri de kendi aralarinda bir hiyerarsiye oturt-
mus, Suinni/Hanefi cemaati ise dogal olarak en tepeye
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oturtmustu. Bu nedenle devletin savunulmas: islemi cema-
at agisindan dolayl olarak, cemaatler arasindaki kendi ay-
ricalikli yerini savunmak anlamina geliyordu. Diger bir de-
yigle Osmanli toplum ve devlet yapisi, otriter ve aterkil zih-
niyetlerin kendine 6zgu bir bilesimini yaratmigti. Millet, va-
kif, lonca sistemleri; kamu gorevlerinin, egitimin ele alinig
bu bilesimin 6rnekleriyle doludur. Toplumsal dizenleme
ataerkil niiveler halindeyken, bu niivelerin tepesi dogru-
dan devlete baglanarak hem otorite ile iliskilendirilmisg;
hem de cemaat i¢i diizen devletten yansiyan bir otorite ile
guglendirilmisti. Buna kargiik kendini toplumdan ayn bir
kimlik olarak tamimlayan ve toplum kargisinda otoriter bir
tutum izleyen devlet ise, kendi icinde ataerkil bir anlayisa
teslim olmustu.

Tumiyle ele alindiginda Osmanl toplumu tim cemaatlerin
ortak paydas: olarak degismeyen bir nizam-1 alem anlayisi-
na sahipti. Bu anlayis hem cemaatleri kendi aralarinda si-
raliyor ve kamu sahasindaki iligkilerini belirliyor; hem de
devletle toplum arasinda bir megruiyet ekseni yaratiyordu.
Sistemin puf noktas: ise cemaatlere taninan alanin bir ‘6zel
alan’ muamelesi gormesi ve boylece hiyerarsinin alt sirala-
rindaki cemaatlerin bu 6zel alanin genigligi ugruna, cema-
atler arasi dengesizlige raz1 olmalariydi. Hiyerarginin tepe-
sinde duran Sinni/Hanefi cemaat ise sadece 6zel alanin
genisligiyle yetinmiyor, cemaatler arasi kamu sahasinin
normlarimi da devlet vasitasiyla koymus oluyordu. Bu ne-
denle ¢ok cemaatli ve hiyerarsik bir diinyada devletle ayni
‘ideolojinin’ paylagilmas: son derece 6nemliydi ve bu du-
rum islami kesimin devlet algilamasini da biyiik olgude se-
killendirdi. islamin Stinni/Hanefi yorumu dinyevi otoriteyi
megru kilarken, diinyevi otorite de islamin bu yorumunu
egemen kildi. Bu durumun yarattigi-6nemli bir sonug, dini
duyarliiga dayanan toplumsal taleplerin devleti kendileri-
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ne dogal bir destek olarak algilamalari; ve bu taleplerin
gergeklesmesinin yolunun devlet kanaliyla olmasinin yay-
gin bir kanaat olarak yerlesmesiydi.

fronik bir sekilde bu anlayis Osmanlrdaki tim reform ¢a-
balarinin ve laiklesme hareketinin de temelinde yerald:.
Zaten buytuk olgude sekiler bir yap: arzeden Osmanli, ger-
cekte tim tarihi boyunca ‘modern’ olmus veya olmaya ¢a-
lismigti. Eger modernlik kavramini yasanilan ¢agin ve din-
yanin gerekleri ve kodlan gercevesinde yorumlarsak, 6zel-
likle gi¢li hikimdarlar Osmanli devlet anlayisini ‘modern’
bir gerceve iginde tutmaya gayret gostermislerdi. Dogal
olarak bu niyet 17 ytizyilla birlikte, nizam-1 alem anlayis1y-
la duraganlagtirilmig olan toplum vapisiyla gelisti; ve o an-
dan itibaren modernligin geregi toplumsal diizenin de de-
gismesini gerektirdi. Temelde devletin saghgina kavustu-
rulmas: igin gereksinilen bir merkeziyet¢ilik hareketi olan
19. yiizyill modernlesmesi ise; bu arayis: dinyanin cari egi-
limleri dogrultusunda laiklik ve bilimsellik eksenlerinde ta-
nimlad.

Bu modernlesme hareketi islami anlam dinyasinda yikic
etkilere yolagmasina karsin, tam da bu islami alglamanin
beslemis oldugu bir devlet anlayisina dayandi Dinyevi
otoriteyi anlaml kilan, devlet eliyle degisimi normal sayan
yaklagim gliciini koruduy; ancak devlet Islami degil, kendi-
ni dinyaya adapte etmenin aract olarak gordigi laikligi
kendine rehber aldi. Stinni/Haneti yorumun dinyevi olana
verdigi pay ve glicten destek alarak zaten sekiler bir vo-
netim yaratmg olan Osmanl devleti; yeni sartlar alinda bu
sekiilerlesmeyi mantiksal uzanusina gotirdi. Devletle top-
lumu bir kabuk gibi sarmalayarak, devletin kendisini de
mesru kilan seriatin semsiyesi delindi. Devletin otoriter zih-
niveti bu atarekil kabugu yutarak kendini 6zgurlestirdi ve
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kendi mesruiyetinin gerekgelerini kendisi yaratabilir hale
geldi.

Boylece devletin kendini uydurmas: gereken veya onu di-
sardan denetleyen hicbir norm sistemi kalmadi Devlet
kendisine dindig1 bir mesgruiyet yaratirken, toplumda da
dinsel bir algilamaya sikisikiya bagh olan ataerkil nizami
yikty; toplumu homojenlestirerek kendi goreli giicine mut-
lakiyet kazandirdi. Otoriter zihniyet, toplumun nasil yasa-
masi ve giderek kim olmasi gerektiginin devlet tarafindan
tanimlanmasina yolagti Toplumdaki insan malzemesi bu
tur bir degisim iginde olmadig: igin, ataerkil zihniyet dev-
let icinde ve toplumsal nivede etkisini sirdirdiyse de;
devlet-toplum iliskisi tamamen otoriter bir dizenleme igi-
ne alindi. Kemalizmin ‘devletgilik’ ilkesi bu anlayisin ifade-
siydi. Buna gore devlet toplumu belirleme ve sekillendir-
me yetkisi olan bir giig; ve olabilecek olan tek gigti. Bu
belirleme islevi ise topluma devletin giicini ve yetkisini
daim kilan bir kimlik verilmesiyle saglandi. Toplumun “la-
ik ve Tirk” vatandaglardan olugtugu varsavilarak; vatanda-
sin kimligi toplumsal egilimlerin dogal sonucu olmaktan ¢i-
karilip, devletin saptayacag: digsal bir referans haline geti-
rildi.

Sonug olarak gii¢li devleti megru kilan bir ideolojik cerge-
venin ylzyudlarca yasamig ve dogallasmis olmast; s6z konu-
su devletin kendisini guglendirmek tizere adim atmasini da
mesrulasurmusti. Ote yandan 19. yiizyihn ortalarina gelindi-
ginde devletin giiclenmesi merkezilesmesini gerektirmek-
te; bu ise adim adim laik bir ulus-devleti isaret etmekteydi.
Devlet norm koyucu olarak kendini topluma empoze et-
meyve baslamasiyla birlikte; 6nce devlet aktorlerinin, sonra
toplumun bir boliminiin destegini elde etti. Yeni kimligi
benimseyen ve boylece kendileri ile devlet arasinda geg-
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migte var olan bag: yeniden kuran bir kesim, bu sayede ay-
ricalikli bir konum kazandi. Toplumla devleti birbirine bag-
layan kimliksel bagin islamiyetle saglanan kusatic1 ve gev-
sek bir iligki olmaktan ¢ikarak, dogrudan ve sert bir tanima
indirgenmesi; toplumun bir bélimini yeni devlet anlayigi-
na vabancilagtinirken, digerlerine bir iktidar sahasi yaratti.
Devletle laik kesim arasindaki bu bag kargiikli olarak her
iki tarafin da giciinu pekistirdi. Devletin glgclenmesi, laik
kesimin yagam bi¢iminin desteklenmesi ve toplumsal rant-
tan pay almasinin kosullarinin yaratilmasi anlamina geldi.
Laik kesimin giiclenmesi ise devletin varliginikimligini ve
uygulamalarint mesrulastirds; dayanacag bir toplumsal bag
vererek onu ‘demokratik’ kild.

Boylece laik kesim de, ge¢misteki Siinni/Hanefi cemaat gi-
bi, kendi varligin1 ve giicini devletin varligi ve guicuyle
ozdeglestiren bir anlam dinyas: geligtirdi. Tek fark, Os-
manl doneminde bu 6zdeslesmenin Sinni/Hanefi cema-
atin cemaatler hiyerar§f‘sindeki yerinin korunmasiyla bes-
lenmesi; Tirkiye Cumhuriyetinde ise tam tersine toplumun
laiklik ve Turklik temelinde homojenlestirilip, bu norma
uyan kesimin maddi/manevi nifuz alanlann kazanmasiyla
yasatulmasiydi. Ote yandan islami kesimin ‘devlet’ algilama-
s1 degismedi. Diger bir deyisle islami kesim i¢in yanlig olan
bizatihi devletin giici degil, bu giciin kullanilma yoniydu.
Yanlghk, devletin toplum karsisindaki goéreli giiciiniin bi-
yukliginden degil; bu giicin yanhg bir kimlik lehine agir-
ik koymasindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla islami kesim
hi¢bir zaman Ortadogudaki siyasal islamci akimlara benzer
sekilde modern devleti kargisina alan, daha evrenselci ve
immetgi bir anlayisa itibar etmedi. Tek tik aydinlar say-
mazsak, bu devleti demokratlagtiracak bir program veya
toplumsal bir hareketlenme de yaratamadi.
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Gunumuzin Turkiye'sinde islami kesimin temel siyasi dog-
rultusu halen devlet referansh bir yonetim anlayigini isaret
ediyor. Ne var ki bu yaklasim dogrudan devletgi zihniyete
gl verdigi oranda, halen var olan devletin kimiigini de
pekistiriyor. Clinki islami kesimin devletgiligi, devlet tize-
rinden bir paylasim savag ima ettigi olgide, laik kesimin
‘kendi devletine’' sahip ¢ikmasina neden oluyor. Bu ise, si-
yasetin her ikisi de devletgi olan iki yaklasim arasindaki ge-
rilime, catiygmaya ve kargiikli dislama mantigina indirgen-
mesini ifade ediyor. Boylece devletgiligin kargisinda bir si-
yasi pozisyonun yaratilmast mimkin olmuyor; ¢iinki boy-
le bir pozisyon ancak farkh kimlikleri biraraya getirmekle
olanakl. Herhangi bir kesimden demokrat bir tavrin ¢ik-
mast durumunda, kars1 kesimin demokratlarindan 6nemli
bir destek alamadig: gibi; kendi kesiminin otoriter kanadi
tarafindan da ezilmeye ¢aligihiyor. Kimliksel siyasetin; dola-
yistyla kimlikler arasindaki ¢atigmanin devlet-toplum iligki-
sinin irdelenmesinden daha 6nemli hale geldigi bir dinya-
da, her iki kesim de kendi igine kapaniyor ve totaliter egi-
limlere prim veriyor.

Bu noktada laik ve islami kesimler arasinda bir asimetri do-
guyor. Laik kesimin i¢ bolinmesi dogrudan devletgilik-de-
mokratlik ekseninde yasaniyor. Devletle arasinda bir kim-
lik sorununun olmamasi siyasetin devlet-toplum iligkisinin
bi¢iminde odaklagmasini ve daha evrensel temalar g\ergeve-
sinde yapilmasini olanakli kihyor. Ge¢miste sosyalist du-
sincelerin, buglin ise demokrat anlayisin kendine bir yer
bulabilmesi bu sayede oluyor. Ancak is laik-islami geklin-
deki kimlik farkhlagmasina geldiginde laik kesimin buyik
bolimi kimligini savunumak ugruna devlete ve devletgilige
yaslaniyor.

islami kesimdeki temel siyaset ekseni ise tam da bu kim-
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liksel aynmla ¢akistyor. Devletin de laikligi bir kimlik ola-
rak benimsemesi, islami kesimde devlet¢i anlayisin daha
kolaylikla sorgulanabilecegi bir ortamin olugsmasini kuram-
sat clarak arunyor. Ne var ki deneyim bu yénde gelismi-
yor. Devletgilikle devleti birbirinden ayiramadig: ve tarih-
ten gelen devlet bagimhlg: nedeniyle, devletcilige ve onun
ardindaki otoriter zihniyete karst ¢itkamadig igin; islami ke-
simin siyasallasan aktorleri gercek bir siyasa olusturma ye-
teneklerini yitirip ya devletgilige doniyorlar, ya da popiili-
zan bir soylemle avunuyorlar. Bu durumun nedenlerinden
biri muhakkak ki Cumbhuriyetle birlikte islami kesimdeki
kultirel surekliligin ve bilgi birikiminin kesintiye ugramasi
ve bu kesimin ideolojik bir bask: altina alinmasi. Ginku
bu, islami kesimin genelde yiizeysellesmesine ve bagnazl-
ga acik hale gelmesine neden oldu. Ancak daha giigli ne-
denler bu topraklarda islamin algilaniginda, kullanilmasin-
da ve geleneksel olarak siyasallagsma tarzinda gizli.

Higbir dinin reforma ihtiyaci yoktur. Cunku dinler ilahi ola-
nin mesajidir ve reform bu mesajin bizatihi eksikligini ima
eder. Ote yandan yagsandig: sekliyle tim dinler bir yorum-
lar yelpazesidir ve bu yelpazedeki her nokta kendisini bir
digerine gore ‘reform’ olarak sunabilir, veya onu ayni ne-
denle suclayabilir. is dinden hareketle veya onun akidele-
ri Uzerinde bir siyaset olusturmaya geldiginde, reform man-
tig1 daha da dunyevilesir ve olanakl hale gelir. Tirkiye'de
bugiin islami kesimin devlet ve siyaset anlayisini; yasayan
devlet ile yasayan din arasindaki iliskinin nasil kurulmasi
gerektigini irdelemesi gerekiyor. Toplumsal yapiya dev-
let/din butinligu cercevesinde bakmaya alismis olan isla-
mi kesimin; simdi ayn olguyu devlet-dindar ekseni Gzerin-
de yorumlamas: gerekmektedir. Ginimizde ne asr-1 sa-
adet donemindeki kendiliginden birliktelik, ne de Osman-
i dinyasindaki gelenck¢i ve megruiyetgi eklemlesme
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mimkiindir. Gilinki kendisini 6zerk bir yap: olarak tamim-
layabilen ve karsisindaki her seyi homojenlestirmek iste-
yen modern devletin bu noktadan sonra bir kurum olarak
kendisini ve zihniyetini yeniden Uuretmesini engellemek,
diinya ¢apinda bir dénisim baglamadik¢a mumkin degil-
dir.

Tarihte, ge¢migimizde yeralan tim oOrnekler, ataerkilligin
glgli oldugu ve otoriter zihniyetin onun iginde vasama
alam1 aradig: yaptlanmalardir. Bugln ise otoriter zihniyet
ozellikle siyaset alaninda esas davranig tarzini olusturmak-
ta ve ataerkil algilamalar bunun gergevesi dahilinde kendi-
lerine yer bulmaya ¢alismaktadir. Kuramsal olarak bir geri-
ye donis mumkin olsa da; agikur ki bu, devletin kuram-
sal olarak savunuculugu ile becerilemez: ¢unki devletin
kuramsal savunusu hem otoriter zihniyete hem de ginu-
miuzin devletine gi¢ vermekten baska ise yaramaz. Dola-
yistyla islami duyarlihgin yeniden yeserecegi bir ortam ka-
cimlmaz olarak referanslarin toplumda aranmasi, yani din-
darin kendisine donmekle mimkiindir.

Devlet/din butinligine dayali bakisin yetersizliginin bir
diger nedeni ise, ginimizde dinin tim dindarlar1 kapsay:-
a 6zelliginin ancak genis ve gevsek bir ¢erceve icinde ola-
nakh olmasidir. Dinler son derece ¢esitlenmis; ve temel da-
yanaklar ayn: kalsa bile, bunlardan anlagilanlar ve ima et-
tigi diisiiniilen yagam bigimleri farkhlagmistur. Bugiin isla-
min herhangi bir yorumunun digerlerini kapsayici ozelli-
ginden sozedilemez. Dolayisiyla islami algilamalar dahilin-
de birlesik bir hareketlenmenin ve siyasallasmanin yolu su
veya bu yorumun kuramsal ustinliginden degil, dindarla-
nn iradi tercihlerinden ge¢mektedir.

Sonug olarak islami duyarliligs yeniden kamu hayatina so-
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kacak, heterojen bir toplum yapisin1 ve yeni bir ahlak an-
layisini uretecek gabalarin, islami algilamayi igeren bir tir
demokrat siyasaya dayandlrdmasx zorunludur. islami kesi-
min kendisini tanéimaya ve bilmeye harcayacag enerji, di-
ger kesimleri de otoriter zihniyetin tahakkimiinden kurta-
rabilir ve Tirkiye'de yeni bir toplumsal s6zlesmenin yolu-
nu agabilir. Bu ise yeni bir laiklik ve milliyetcilik anlayisy,
ve devletle toplum arasinda demokrat ilkeler ¢ercevesinde
yeni ve organik bir iliski demektir. Ne var ki kagit Gzerin-
de nisbeten kolay goziiken bu 6nermeler, gercekte cok da-
ha zordur. Ginki devlet anlayigimizin, hatta dinsel yorum-
larimizin da altnda zihni kabullerimiz yatar ve isin bu nok-
tadan baslamas: gerekir. Bu ise her dindarin kendisini isla-
mi referanslarin digina gikarak da irdeleyebilmesi; diger bir
deyisle demokratlig bizzat kendisiyle olan iliskisinde ara-
mas: demektir.



laiklik karsisinda islami siyaset yelpazesi

Neredeyse iki asirlik modernlesme gayretinden ve 75 yillik
ulus-devlet deneyiminden sonra giinimuzin Turkiye'si bu
¢abalarin homojen bir toplum yaratmakta aciz kaldigin bi-
raz da hayretle tesbit ediyor. Modernlesmenin devlet eliyle
gergeklestirilmeye ¢alisilmasiyla, devletle toplum arasinda-
ki otoriter iliskinin korunmasinin devletin temel kaygusu
haline gelmesi; modernlesmeyi daha bastan devlet elinde
bir ara¢ olarak tanimlamigti. Bu aracin mesru hale getiril-
mesi ise iki dayanaga gereksinim duymustu: Modernlesme-
nin kag¢inilmaz ve bilimsel bir olgu oldugunun, dolayisiyla
bir tercihi yansittig1 kadar tarihin zorunlu asamalarindan bi-
ri olarak ele alinmas: gerektiginin kabuld; ve ikinci olarak
modernlesme projesinin toplumun en azindan bir bolimi
tarafindan desteklenmesinin saglanmasi. Gergekte bu iki
mesruiyet dayanag: birbirini besleyerek gelismis ve siireg
icinde bitinlesmisti. Cumhuriyet sonrasi donemde en ‘ol-
gun’ noktasina gelen bu bilesim, ayni anda hem bir ideolo-
jinin hem de bir kultirel kimligin kaynag: haline gelmisti.
Oyle ki modernlesmenin takipgileri kendilerini yeni bir
kiltirel kimlik olarak tanimlamaya baglamiglar; 6te yandan
bu kiiltirel kimligin takipgileri kendilerini bir anda toplum-
sal skalacda yikseltecek tanimlamalar yaratmislardi. Buna
gore yeni ve modern kesim sanki isin dogas: geregi daha
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bilgili, daha acgik kafah ve evrensel ‘dogrulara’ daha yakin-
di. Bu kesimin hayalinde kendisini toplumun 6nci gicu
haline getiren bir model vards; .ve bu model tarihi sirekli
gelisme halinde, gizgisel bir siire¢ olarak algilayan zamanin
bilim anlayisina da uygundu.

Dolayisiyla, genel modernlesmeci yaklasimlarin ongoriile-
rine uygun olarak, Tirkiye'de de zaman iginde geleneksel
kiltirin ve ona dayanan toplumsal taleplerin zayiflayaca-
g1, baslangigta ‘kaginilmaz olarak’ var olan ikili modelin
modernlesme projesi iginde eriyecegi varsayilmisti. Ne var
ki bu beklentiler dogrulanmadi ve giinimiize gelindiginde
‘modern’ kesim tarihin ‘hortlamasr’ misali bir kez daha kar-
sisinda geleneksel talepleri buldu. Dogal olarak bu talepler
gecmistekilerden ‘teknik’ agidan farkhlagmiglar; diinyanin
yeni kosullarina uyan, hatta ondan gii¢ alan bir yapiya ka-
vusmuglardi. Ancak isin temelinde yeralan geligki her iki
yonuyle de yeniden uretilmisti: Bu talepler ideoloji ve kil-
turel kimlik agisindan eskinin apag¢ik devamiyds; ve bu si-
reklilik modernlesmenin sadece alternatif bir yasam bigimi
yaratabildigini, ama bu yagam big¢iminin hem sinirlt kaldi-
gin1 hem de ¢atismaci bir mantik iginde eskiyi ayakta tut-
tugunu ifade etmekteydi.

Diger bir deyisle modernlesmenin otoriter zihniyet iginde
bi¢imlendirilmesi ve hayata gegirilmesi, ortadan kaldirma-
ya yeltendigi taleplerin donisim gegirmesiyle sonuglan-
mig; ama zihniyet diizeyinde asimile edilmeleri mimkiin
olmamigti. ‘Modern’ kesime alternatif olusturan toplumsal
tepkinin islami bir ¢erceve icinde toparlanmas: beklenen
bir olguydu; ¢iinki ‘modern’ kimlik otoriter bir laiklik an-
layis1 Uzerinde temellendirilmis ve dini kamu sahasindan
dislayan bir siyasete dayanmigti. Dolayisiyla toplumsal tep-
kilerin ideolojik odaklanmasi da laikligin reddettigi islami
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duyarhliklar baglaminda ortaya ¢ikti. Ote yandan laikligin
bir tir ideoloji gibi kullanildig: oranda, islami talepler de
ideolojiklesti. Denebilir ki, ayn: tarihsel sireg iginde laiklik
bir ideoloji olma 6zelligine ek olarak kultirel bir kimlik de
yaratrken; islami duyarliiklar da kiltirel bir kimligi tanim-
lama yaninda ideolojik bir nitelige kavugstu. Boylece bugiin
iki farkll kimlik ve ideoloji karst kargiya geldi.

Kiiltir ve ideolojinin bu igiceligi her ikisinin de kisiye ve
topluma bir algilama ve yagsama modeli sunmasindandi.
Aralarindaki fark kultirin kendiliginden igsellesmis, dogal
akis icinde kendini yeniden ireten bir model sunmasinda;
oysa ideolojinin topluma disardan verilmis veya toplum
icin bilingli olarak gekillendirilmig bir tanimlamaya dayan-
masindandi. Modernlesmenin tasiyicis1 olarak iglev goren
laiklik bir ideoloji olarak Osmanli dizenine girmis, ancak
zaman iginde kendi takipgilerini ve yasam bigimi gelenegi-
ni olugturmustu. Laiklik aym1 zamanda bir yonetim ve de-
gisim araci olarak kullanilmig; toplumun digsal bir model

gercevesinde yeniden yapilanmasinin megruiyet temellerini .

saglamigti. Bu siire¢ Islamiyetin Osmanli toplumsal diize-
ninde ve anlam diinyasinda iglevsel oldugu tum alanlarda-
ki etkisini kird1 ve neden oldugu sonuglarla gelecegin isla-
mi tepkilerinin farkli mecralarini yaratti.

Osmanl siyasal ve toplumsal yapisi iginde islamiyet dort
farkl diizlemde rol oynamaktaydi. Kisisel anlam diinyala-
rinda hayata, 6lime, vicdana, ginaha iliskin kabuller saye-
sinde tutarli bir davrang ve algilama kalib: yaratmg olan Is-
lamiyet; insan iliskilerini dizenleyen toplumsal normlan
belirliyor ve gelenegi yaratan kodlan ve aliskanliklar an-
lamli hale getiriyordu. Ote yandan Islamiyet devletle top-
lum arasindaki otoriter bagi mesrulastirdig: gibi, cemaatle-
rin i¢ yapilarinda ve devlet mekanizmasinin kendi icinde
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ataerkil hiyerarsilerin yagamasini mimkiin kiliyor; cemaat-
lerden devlete uzanan enformel kanallari ayakta tutan bir
ideolojik cerceve sagliyordu. Nihayet devletin bizatihi ken-
disinin varligi ve tasarruflant da Islamin genel mesgruiyet
cercevesine muhtagti.

Gorildiagi gibi islamin farkli diizlemlerde farkli islevleri
sdzkonusuydu. Bireysel boyutta bir inang sistemi olan Isla-
miyet, cemaat i¢i alanda inanci kiltirle butinlestiriyor,
oteki ugta devlet diizleminde bir ideoloji olarak islev goriir-
ken, devlet-toplum iligkisinde idoloji ve kiltir icige gegi-
yordu. Diger bir deyisle Osmanli anlam diinyasinda islam,
inanci hem bir kiltir, hem de bir ideoloji olarak yagatmak-
ta ve devletin ideolojisiyle kisinin inanci arasindaki tamam-
layicilik kendi iginde tutarl bir butinsellik yaratmaktayd:.
Bu sayede islamdan kaynaklanan veya ona dayandirilan
kultirel ogeler iki taraftan koruma altina alinmig, ezeli ve
ebedi toplumsal nitelikler haline donigmusgti.

Laiklik kendini siirekli yeniden treterek pekistiren bu din-
yay1 pargaladi ve bunu en zayif halkasindan yapti. Dogal
olarak bu zayif halka devletin kendisiydi; ¢inki devlet,
dinsel algilamay: tasiyan ataerkilligin diginda alternatif bir
zihniyeti yagatabilen tek odakti. Devletin toplum karsisin-
da gecerli olan otoriter anlayisinin bir benzerini millet ve-
ya lonca sisteminde de bulmak mimkiindy; ama bu alan-
lardaki otoriterlik giiciini bizatihi kendine has bir nizam
algilamasindan degil, devletin glclnin topluma dogru
‘yansimasindan’ almaktayd:. Ustelik Sinni/Hanefi Islamiyet
anlayist devletin otoriter yapisint megrulagtirmakta ve ona
ozgirce kullanabilecegi bir alan agmaktaydi. Béylece dev-
let toplumla iligkisinde sahip oldugu yetki ve giicl, ayakta
kalabilme amaciyla bu kez islamin kendisine karg kullan-
mak durumunda kalci. Batidan farkl olarak bu micadele-
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sinde devlet toplumsal kesimlerden ¢ok az destek gordi,
cinki toplumsal zihnivetin beslendigi tek kaynak dindi.
Bu nedenle devlet eliyle baglayan ve oOncelikle devletin
kendisine yonelik olan bir laiklesme yasandi. Diger bir de-
yigle devlet hareket alaninin en genis, giicinin en fazla ve
mukavemetin en az oldugu alana yuklendi.

Bu anlayis devletin bekasini en 6nemli amag olarak géren
klasik devletgi goristen de destek buldu. Devletin ayakta
kalamadig: bir diinyada toplumun idamesi mimkun goril-
miyordy; ve devletin ayakta kalmas: da ‘modernlegsmeye’,
diger devletlere benzemeye bagliydi. Dolayisiyla laiklik
carpici bir bigcimde daha énce islamiyete atfedilen role so-
yunmus oldu. Devletin islami bir megruiyet ¢ergevesi igin-
de guiglu olmasi ideali, devletin her kogulda gigli kilinma-
sina donistd; ve laiklik bunu saglayacak bir arag olarak al-
gilandi. Ancak laikligin bir dizenleme cihazi olma iglevi,
aym zamanda devleti ve yonetici kadroyu daha da bagim-
siz hale getirdi. Bu nedenle kisa bir zaman iginde laiklik
devlet aktorleri i¢in kendi goreli giglerini yeniden Ureten
bir ideolojiye doniisti ve bilingli bir tercihle otoriter zihni-
yetin tasiyicist olarak kullanildi

Osmanli modernlesmesi icinde laiklik ilk etapta iki islev
gordi. Birincisi devleti islamin manevi kusatmasindan kur-
tararak, ‘kendisi igin’ bir varlik haline getirdi. Bu andan iti-
baren devlet kendi eylem alanini ve yetki sinirlarin1 kendi-
si gizen, rasarruflarim mesru kilmak igin toplumsal onaya

ihtiya¢ duymayan, diga kapali ve degismeyen bir i¢ kadro- '

ya dayanan bir mekanizmaya dénusti. ikinci olarak, laik-
lik devletin dogal nifuz alaninmi genisletti ve onu dogrudan
bireyle karg1 karsiya getirdi. Devletle birey arasinda yeralan
cemaatlerin ¢ozillmesiyle, bireyi kusatan ‘tampon’ kurum-
lar ortadan kalkmis oldu; ve birey devlet kargistnda koru-
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masiz kaldi. Boylece ataerkil yapiy: yikarak bireyi 6zgtrles-
tirdigi varsayilan laiklik, gercekte otoriter zihniyetle beslen-
digi icin bir denetleme ve baski aracini ifade etti.

Bu ¢gergeve igcinde Cumhuriyetle birlikte sematik olarak ug
farkl laiklik talebi ortaya ¢ikti. Hepsi de otoriter zihniyeti
benimsemesine kargin, laikligin kamu sahasini yeniden ta-
nimlayict islevinin sinirlarini farkh gizdiler. Yaklagimlarin en
‘yumugak’ tiri laikligin devlet-toplum iligkisinin 6nplana
¢tktigr alanlarda gegerli olmasini savundu. Her tirlid kamu
kuruluslari, yarg: organlarn, Universiteler ve hastaneler gibi
vari-resmi kurumlar bu tanimin igine giriyordu. Diger bir
yaklagim laikligin alanin1 sokaga, toplumsal yasamin ken-
disine yaymaktayd: Buna gore sadece devletle muhatap
olunan noktalarda degil, ‘toplum’ anlaminda kamuya agik
yerlerde de laiklige aykin tercihler yansitilamazdi. Laikligin
dine alternatif fonksiyonlar istlenmesi nedeniyle, kamuya
acgik yerlerin baginda gelen camiler i¢in daha sistematik ve
devleti dogrudan etkili kilan bir diizenleme gerekmektey-
di. Béylece Diyanet Isleri vasitastyla dinsel kurumlar ve et-
kilesimi kontrol altinda tutacak, hatta yonlendirecek bir sis-
tem kuruldu. Uclincii anlayis ise laikligi ¢zel alanin, yani
evlerin igine kadar yaymay: hedefledi. Diger bir deyisle,
kamu sahasin1 azami sinirina kadar zorlamak ve devleti bu
alanda tek yetkili merci haline getirmek bir ‘¢6zim’ olarak
onerildi. Boylece ‘din ve vicdan 6zgirligid’ anlamini tama-
miyle yitiriyor, dinsel tercih ve talepler ‘gorinir dinyamn’
digina itilmis oluyordu. Cinki bu anlayisa gore din sadece
kisinin i¢ dinyasinda yer almas: gercken bir olguydu ve
dinsel tercihin beyani bile dinin kamu sahasina ¢itkmasi an-
lamini tagiyordu. Bu sayede ‘dinsel propagandanin’ yasak-
lanmasinin, daha 6nemlisi dinsel talep ve duyarhliga sahip
her tirld beyanin ‘dinsel propagandaya’ dahil edilmesinin
yolu agilmig oldu.
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Ote yandan dinsel tercihin kamu sahasi disi oldugunu va-
zeden devlet, otoriter laikligin 6zelligi olarak vatandasin bu
tercihini kayit altina almaktan ve vatandasimi takip altinda
tutmaktan vazgecmedi. Buradaki varsayim, cdevletin toplu-
mu ne derece zorlasa da. dinsel taleplerin kamu sahasina
¢tkmasini engelleyemeyecegi ve bu taleplerin siyasallasma-
sina yonelik bir egilimin varhigiydi. Bu yargisinda devlet ta-
mamen hakliydi, ¢inki otoriter laiklik kendisini dinin kar-
sisinda tanimladigs surece, devlet ideolojisine rakip bir top-
lumsal siyasallasmanin dinsel kaliplar iginde yeserme ihti-
mali dogaldi. Dolayisiyla devlet kendi anlayis ve tutumu-
nun sonucu olarak dine siyasallasma yolunu agts; ve dinin
siyasallagmasini bahane ederek otoriter laiklige daha da sa-
nldi. Boylece kendi 6ngorisini kendisi dogrulayarak top-
lum kargisindaki giicini pekistirdi, laik kesimi kendisine
bagiml hale getirirken, islami kesimi de sirekli bir tehdit
aluna ald1.

S6z konusu laiklik anlayiglar1 aym zaman déneminde degi-
sik insanlar tarafindan savunuldugu gibi, bazi donemler
belirli bir anlayisin egemenligine tanik oldu. Devletin res-
mi agizlar1 ve laik kesimin fikri 6nderleri ‘yumusak’ versi-
yonu savunur gozikurken; gercekte hemen her zaman
licincl anlayisa uygun bir laiklik uygulamasi istendi. Isla-
mi duyarlihg: iceren taleplerin arkaplanda kaldig: sureler-
de ikinci yaklasimla yetinenler, bu taleplerin giiglenmesiy-
le birlikte ‘total ¢6ziime’ yonelik Onerilerini gindeme getir-
diler.

Otoriter laikligin bu kapsayici projesine karsin, dinin top-
lumsal yasamdan silinmesi miimkiin olmad:. Ancak islami-
yetin etkili oldugu dort dizlemden ikisinde, yani devletin
megruiyetinde ve devlet-toplum iligkisinde laiklik egemen
oldu. Bu alanlarda laiklik bir ideoloji olarak islev goriirken,
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kendi yandaslarini yaratma mekanizmalanyla kiltirel ve
hatta inan¢-benzeri niteliklere sahip oldu. Toplum iginde
bir ‘laik kesimin’ dogmas: islami diinya iginde beklenme-
yen bir yenilik olsa da, toplumsal agidan yadirganmad:.
Cinki Osmanlh ataerkil sistemi zaten farkh ‘inanclara’ ve
yasam bigimlerine sahip topluluklar1 yanyana yagatmaya
ahgikti; ve nitekim ‘modern’ Tirkiye'de de laik ve islami
kesimler ¢ok uzun sire birbirine ‘degmeden’ yasadilar. Is-
lami kesim devletin kendisini dinsel kusatmanin disina ta-
simasindan da ¢ok rahatsiz olmads;, ¢inkid ge¢mis biriki-
minde hem Sinni/Hanefi anlayisin devlete genis yetki ta-
niyan yorumu, hem de Osmanli devlet pratigi vardi. Islami
kesim tarafindan asil hazmedilemeyen sey devlet-toplum
iliskisinde dinsel bagin ve kanallarin kopmasiydi. Cemaate
prestijini saglayan, toplulugun kiiltiriyle zimni ideolojisini
butinlegtiren alan buydu. Laiklik bu butunligi bozdu,
Sinni cemaati siradanlagtirdi, alem iginde ‘herhangi biri’
konumuna digiirdi; ve asirlar boyu ‘kendi devleti’ warafin-
dan yonetildigine dair kabullerin gecerli oldugu bir anlam
diinyasinda, ilk kez bir yabancilasma yasandi. Nihayet la-
ikligin dogrudan 6zel alani hedef aldigr noktalarda da do-
gal olarak giigld bir islami tepki yiikseldi. Kendi dinini ‘bil-
digi gibi' yasama 6zgurlagtnin kisitlanmasi, anlagilmas: ve
kabullenilmesi ¢ok gii¢ bir durum olarak algilandi. Osman-
It anlam diinyas: icinde en temel hak olan ve 6zellikle dev-
let tarafindan tegvik edilen bir anlayigin tersine donmesi,
devletle toplum arasindaki mesafeyi actig: gibi, bir catisma
ve givensizlik iliskisi yaratt.

& & & BB B & & & EcBeSe&&
Bu sosyopsikolojik ortamda islami kesim g belirgin siyasi

tavir gelistirdi. Bu tavirlarin her biri dine ve devlete baki-
sinda digerlerinden ayrnlirken; Osmanlr'ya, Batiya veya ke-
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malizme yaklagimlar da farkhlasti ve degisik toplum proje-
lerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunlardan biri, Mi-
sirdan Hindistan'a yeralan Islam kusag: icinde yakin gec-
miste belirginlesen radikal akimlarin da etkisinde kalan,
ancak kokleri Osmanli modernlesmesine tepkilerde belir-
ginlesen ‘siyasal Islamdr Tiurkiye'de yanhs olarak siyasal
taleplere sahip olan veya siyasi eylemlere girisen tum isla-
mi akimlan icine alan bu tanim, gercekte islamin funda-
mentalist yani 6ze doniigci yorumlarina dayanan siyasi ha-
reketler icin kullanilmaktadur.

Turkiye’deki siyasal islami besleyen nedenlerin baginda la-
ikligin 6zel alan: ‘fethetmeye’ yonelik kullaniminin yaratt-
g1 tepkiler yer almaktadir. Modernlesme hareketinin sira-
dan insanlarin siradan ginlik hayatlan igerisindeki din al-
gilamalarini ve dinle igige ge¢mis pratik dinyalarini sinirla-
maya yoOnelik uygulamalari, 6zel alamin kivrimlan iginde
‘uyumakta’ olan islami ideolojik bir konuma yikseltmistir.
Diger bir deyisle, laiklik bireylerin inan¢ dinyalarinin ar-
dinda rakip ve ‘tehlikeli’ bir ideoloji algiladik¢a; ve 6te yan-
dan da kendisini total bir diinya goérisi olarak sundukga,
islamin 6niinde bir ideoloji olma yolu agilmistir. Buna kar-
stk Anadolu topraklarinda islamin kendi i¢inde yaygin bir
heterojenlige sahip olmasi, bu tepkinin daginik ve gevsek
bir yap: arzetmesine neden olmugtur.” Dolayisiyla laiklige
kars1 tepkide birlegen bakislar, is siyasi pozisyon almaya
geldiginde aynnmlagmakta ve ulkenin siyasi atmosferinin et-
kisinde kalarak pragmatizme sapmakta; veya Islam igi ay-
nliklarnin daha 6nemsendigi bir siyasi anlayis iremektedir.

Turkiye siyasetinde su anki goreli gigsuzligine karsin, si-
yasal Islamin ideolojik pozisyonu dinya siyasetindeki
muhtemel gelismelerin destegiyle gelecekte kalici bir refe-
rans olusturmaya adaydir. Laikligin Islami ideolojik bir ta-
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vir olarak algilamasinin temelinde bulunan Osmanlrdaki
devletin mesruiyeti sorunu, siyasal [slami da biiytik 6lgiide
belirlemistir. Cinki devletin dinle iliskisinde dinin agik¢a
ideolojik bir islevi bulunmaktaydi ve modernlesme projesi-
nin tasgtyicilarimin birincil kaygusu bu islevi ortadan kaldir-
makti. Bu nedenle temelini 6zel hayatin ve i¢sel diinyanin
dinsel haklarinda bulsa da, siyasal islamin giiniimiiz diin-
yasinda en Oonemli kozu dini devlet katunda da ideolojik
olarak yeniden tamimlayacak bir siyaseti mumkin kilmasi-
dir. Boylece din devletle birey arasinda bir bag yaratmakta
ve ‘modern’ vatandashk tanimina alternatif hale gelmekte-
dir. Avrica bireyle devleti ayni bakis igine oturtan bu yak-
lasim sayesinde, bireyler igin devlet dizleminde bir siyasi
tavir olusturmak, yani tutarh bir muhalefet gizgisi Gretmek
olanakli olmaktadir. Cinku kisisel anlam dinyalarinin te-
melinde yeralan din, higbir degisiklige gerek kalmadan,
‘dogal’ bir gecisle bir devlet teorisi olarak kullanimaya ha-
zir gozikmektedir.

islama bu sekilde ikili bir islev yiiklenmesi ve bu iki isle-
vin i¢ tutarhlik bagiyla birbirine baglanma zorunlulugu, di-
nin ideolojiklesmesinin saglam dayanaklara oturmasini sart
kilmigtir. Aksi halde ideolojik bir zayifligin otomatik olarak
dinde zayifligi ima etmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla dinin
ideolojik islev yiklendigi her durumda, gare temel kaynak-
lara ve referanslara donmekte aranmigtir. Ciinkt bu ‘geriye
dogru’ giden arayis aym zamanda bir arinma ve anindirma
surecidir. Diger bir deyisle fundamentale yonelme sadece
kisiyi daha ‘saf bir misliman kilmakla kalmamakta, isla-
min ideolojik islevi de daha saglamlagmaktadir. Fundamen-
tale yakinlastik¢a ezeli ve ebedi ¢oziimlerin gorinumleri
onimizde agilmakta, diinyevi pragmatizmin tuzaklan so-
nucu yasanan kaymalar ‘yorumlarin’ sorumlulugu altina
girmektedir.
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Siyasal islamin tek bir referansa ve o6zellikle o referansin
‘Ozline’ yonelmesi, sirtint evrensel olana dayama geregini
ifade eder. Bu durumda konjonktiirel ve tarihsel tercih ve
deneyimler ya birer ‘sapma’ olarak, ya da kendiliginden si-
reglerin yolagug: (dinsel agidan eksik veya yanly) eklem-
lesmeler olarak anlasilir. Dolayistyla siyasal Islamin Os-
manlr'daki uygulamalara ve genelde gelenege karsi tavn
olumsuzdur. Ciinki gelenek bizatihi bir eklemlesmedir ve
dinin esasindan uzaklasilmis olundugunu isaret eder. Os-
manlrda ise gelenek devletin damgasini tagimakta, yani
‘yabancr’ bir zihniyetle butiinlesmektedir. Devletin otoriter
anlaysi dinsel algilama ve davranig kaliplaninin igine niifuz
ederek, onlar1 ger¢cek anlamlarindan uzaklagtirmakta ve
dinsel gorinim alunda la-dini bir yorum yerlesmektedir.
Bu nedenle siyasal fslam acisindan ne Osmanli deneyimi,
ne de tarihsel gelenekler ‘dogru’ bir toplumsal yasam igin
model olusturamazlar. '

Eger Osmanli etkilerini tizerimizden ayiklamamiz gereken
bir kiiltirse, Bati tamamen karsimiza almamiz gereken bir
dismandir. Siyasal Islamin bu tavrinin aliinda Hristiyanlik-
la islamiyet arasindaki ¢atismanin niiveleri bulunsa da, ku-
ramsal a¢idan asil neden Batinin ilahi referanslardan uzak-
lagsmis ve bir anlamda ‘Seytanin’ araci haline gelmis olarak
algilanmasidir. Cinku 6zellikle Aydinlanmayla birlikte Bat1
tevhid ilkesini kiran, onu islevsiz ve anlamsiz hale getiren
bir stirece girmistir. Batinin bu gekilde degerlendirilmesinin
uzantist olarak, orada yasanan ve sonradan gevre ulkelere
‘empoze’ edilen modernlesme adimlari, bu lkelerdeki
din/toplum birlikteligini par¢alayan bir unsur olarak mah-
kim edilmektedir. Catismac: bir kulturle relativizmi birles-
tiren modernizm, bir yandan ilahi referansin yipranarak
‘herhangi bir’ kaynak haline gelmesine neden olmus; ote
yandan bir ust referansin yoklugu nedeniyle, farkli yakla-
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simlan dinyevi bir ¢atisma ve gli¢ arayis1 ortamina surtik-
lemistir.

Siyasal iIslamin bu bakis tarzi, islami diinyadan gelmesine
karsin modernizmi tercih etmis olanlar karsisinda daha da
siddetlenmektedir. Bir tir *hain’ konumuna giren bu kisi ve
ideolojiler, toplumla din arasindaki 6ncelikli engellerdir.
Bu agidan siyasal Islamun birincil hedefi kemalizm ve onun
tasiyicist olan laikliktir. Kemalizm uzlagilmasi mimkin ve
caiz olmayan bir zit kutup olarak algilanmaktadir. Cinki
kemalizm ataerkil anlam diinyasini tahrib ederek yerine
dinyevi iktidarin tahakkimu sayesinde giinahi ‘normalles-
tiren’ bir diizen kuran siyasi ¢izginin vardig: tepe noktadur.
Dolayisiyla siyasal Islamin takipgileri igin Tirkiye'deki res-
mi ideolojiyi kabullenmek mimkiin degildir. Bu ideoloji-
nin laiklik ayag: timuyle reddedildigi gibi, milliyetgilik aya-
g1 da bir ‘saptirma’ olarak goriilmektedir. Milliyetgilik te-
melde etnik kimligi, siyasal/toplumsal diizlemde de ‘ulus’
kavramini 6nplana ¢ikararak immet i¢inde nifak yaratmak-
ta, sahte ayrimlara ve dolayisiyla boélinmelere neden ol-
maktadir. Bu agidan 6zellikle sosyalist, yani ‘dinsiz’ diinya-
nin ¢bkmesinden ve Bauda bir ‘inanca donig’ egiliminin
baslamasindan sonra, siyasal Islamin gelecekteki esas raki-
bi milliyetgilik olacaktir; ¢iinki bu hedef ¢cok daha yakin ve
tehditkardir. Ne var ki otoriter ve ataerkil zihniyetlerin asir-
lar boyu igice yasayarak birbirini biitiinlemesi, siyasal Is-
lamcilarda bile devletin ‘dokunulmazligina’ dair bir kabul-
lenme yaratmig; ve siyasi sOylem arkadaki buyik hedef,
yani Bau uUzerinde kalmagtir.

Ancak bu noktada devletle devletgilik arasindaki ayrim ¢iz-
gisi belirleyici olmakta ve devleti feda etmeden resmi ide-
olojinin devletgilik anlayisina kars1 ¢ikilabilmektedir. Dev-
letcilik islami cemaati zulim aluna alan, ona binyesinin



kabullenmesi mimkin olmayan normlar koyan, kisinin
Ozel hayatina sinir tanimazcasina miidahale eden anlayigin
ad: olarak tarif edilmektedir. Bu nedenle siyasal Islamin 'ta-
kipgilerinin hayalindeki toplum .projesinde devletin ‘asli
gorevlerine’ donmesi, devlet-toplum iligkisinde tahakku-
min kalkmasi gibi bugiin bitin Batinin paylastig: tercihler
gorulmektedir. Diger bir deyisle fundamentalden hareketle
pozisyon olugtururken Bat1 kargithgin1 ek bir avantaj olarak
kullanan siyasal Islam, kendi devletiyle kars: karstya kalds-
ginda ‘Baulr’ bir dizen aramaktadir. Ne var ki boylesi agik
bir geligkiyi tasitmanin zorlugu nedeniyle; islami referans-
larda bir devlet modeli olmamasina ragmen, Batii uygula-
malarin gercekte Islamda da bulundugu, hatta islamdan
alinmig oldugu savi bir ideolojik ‘destek’ olarak kullanil-
makla;.hr.

Ote yandan dinin ideolojik islevine dayanildig igin, siyasal
Islamin esas giicli oldugu yer kisisel anlam diinyalandir ve
toplumsal yasam konusunda da gegerli bir model iretile-
memektedir. Gonindugu kadariyla toplumsal yapiyla ilgili
tim Onermeler bir sekilde salt ataerkil zihniyete donisg
icinde aranmaktadir. Buna gore birbirine kansmayan ve
ilismeyen cemaatlerin ‘kendi bildikleri gibi’ yasamalarina
izin veren bir ortam hayal edilmekte, ancak bu diizenin na-
sil saglanabilecegi, hangi karar ydontemlerinin kullanilacag:
es gecilmektedir. Cinki segilen yontem varilacak sonucun
temel niteliklerini de belirler; ve ataerkil bir nihai dizen
icin ataerkil bir degisim sireci gerekir. Ne var ki glinimu-
ziin dinyasinda ataerkil karar mekanizmalarinin asli 6zel-
ligi olan rehberlige dayali hiyerarsik kararlarin bizzat mis-
limanlar tarafindan kabul edilmesi bile olanaksiz gozuik-
mektedir. Bunun sonucunda siyasal islam anlayis1 gerceve-
sinde olugturulmus olan toplum modelleri; kamu sahalan
olmayan, mimkiin oldugunca her seyin cemaat kontrolu
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alunda yari-6zel bir alana tasindigr modellerdir. Bu ise Os-
manh toplumsal yapisinin bir izdisimudur. Bir kez daha
bu tir yasama modellerinin temel referanslarda bulundugu
iddia edilse de: siyasal Islam siddetle reddettigi gelenekgi
yapiy:r kendi eliyle yeniden iretmek ve sanki yeni birsey-
mis gibi lanse etmek zorunda kalmaktadir.

Nihayet birey diizleminde de siyasal Islam benzer bir iki-
lemle kars1 karsiyadir. Laikligin ve ulus-devlet anlayisinin
yaratmis oldugu homojenizasyona kars: ¢ikan bu yaklagim,
sonucta kendi eliyle farkh bir homojenizasyonun yolunu
acmaktadir. Islami diinyevi ideolojilerden, gelenekten ve
‘dogru olmayan’ yorumlardan temizleyerek fundamental
olana dogru giden arayis; zimnen islamin tek bir dogm yo-
rumu oldugunu da séylemis olmaktadir. Dogal olarak dinin
kendi icinden bakildiginda bir fundamentalist icin bu anla-
y1s gecerlidir; cinki aksi halde dinin birden fazla aynm 6l-
cude gecerli yorumu olabilecegini, daha vahimi bu yorum-
larin mukayese dahi edilemeyecegini kabul etmesi gerekir.
Bu ise ‘fundamental’ olanin tesbit edilemeyecegini ifade
eder ve siyasal Islamin pozisyonunu olanaksiz kilar. Ancak
dinin tek bir dogru yorumu olsa bile, ikilemden kurtulug
muiumkiin degildir; ¢ciinki bu yorumun kimin tarafindan bi-
lindigi bilinmemektedir. Dolayisiyla bir fundamentalistin
sirf fundamentalist oldugu icin fundamental olanin dogru
yorumunu bilme iddias1 gegersizdir. Bu tir bir ‘Ust bilgi’
ancak siradan insanla ilahi olan arasinda yer aldig1 varsayi-
lan kisiler icin gecerli olabilir ve sadece o kisinin takipgile-
ri tarafindan anlamh bulunabilir. Boylece tim dinlerin kla-
sik ataerkil yapisina geri donillmis olur ve herhangi bir yo-
rum uzerinde gorusg birligi olanakli olmaktan ¢ikar.

Sonug olarak siyasal Islam her diizlemde ikilemli s6ylem-
lere sahiptir ve bu nedenle operasyonel modeller kurama-



DIN VE

makta, var olan duzenin genel siyaseti i¢cinde ufalanmakta-
dir. Devlet modelinde elestirdigi Batiy1 6rnek almakta, top-
lum modelinde Osmanlr'ya yakinlagmakta, birey modelin-
de ise epistemolojik olarak olanaksiz bir pozisyon olustur-
maktadir. Ote yandan devletten bireye giden cizgide 6z-
gurlikculigd savunurken, bireyin din yorumunda c¢ogul-
culuk iceren durumlardan tedirgin olmaktadir. Ancak ayni
pozisyon dinsel algilamaya dayali ve onunla sinirlt bir etik
yaratma; ve kisiyi din yoluyla devlete baglama agisindan
rakipsiz gozikmektedir. Bu ise onun guglu tarafidir ve si-
yasal Islamin bir referans olarak yasamasimi mimkin kil-
maktadir.

Modernlesme sirecindeki Turkiye'nin islami duyarliliklar
cercevesinde urettigi ikinci siyasi damar, genelde cemaatle-
rin modern dinya kosgullart karsisinda gegirdikleri donu-
sumle iliskilidir. Ancak bu donusimuin temelinde de laik-
likle gelen yeni diizenin yarattg: tahribat ve islami kesim-
lerin kendi ‘Ozlerini’ kaybetmeden bu diizene uyum sagla-
ma cabalan yatar. Siyasal islamin kisisel anlam diinyalari-
nin zedelenmesine duyulan tepkiye dayanmasina paralel
bicimde, cemaatci Islam da devletle toplum arasindaki
‘uyumun’ ve butinlesmenin zedelenmesine olan tepkiye
yaslanmaktadir. Osmanl diizen anlayisi bir yandan devleti
total bir varlik olarak toplumun diginda ve ustiinde tutmus:
ancak ayni zamanda cemaatlerle, onlarin 6nderlerini dev-
let memuru haline getirerek dogrudan baglar kurmusgtu.
llave olarak cemaatler arasi hiyerarsi de bu baglarin farkh
statiileri sayesinde devlet katina yansimaktaydi Dolayisiy-
la Stinni/Hanefi cemaatin toplumsal hiyerarsideki imtiyazl
konumu izdlisiimiini devlette de bulmaktaydi. Devletin is-
lami bir mesgruiyet ¢ercevesi icinde ¢alismast bu bag: pekis-
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tirmekte ve Sunni/Hanefi cemaatin imtiyazli konumunu
‘dogal’ hale getirmekteydi.

Bu iliski sisteminin 6nemli sonuglarindan biri Stinni/Hane-
fi cemaatin kendi anlam dinyasinda devletin menfaatiyle
cemaatin menfaatini birlestirmesi, devletin cemaat taleple-
rini kollamasin1 dogal bir beklenti haline getirmesiydi. Bu-
nu tamamlar bir sekilde devlet cemaat 6nderinde cisimles-
mekte, devletin otoritesi bu kisilerde somutlasmaktaydi.
Boylece otoriter ve ataerkil zihniyetlerin tek bir kiside bi-
tinlesmesini saglayan iglevsel bir model uretilmis oldu.
Sunni/Hanefi cemaat iginde yerel dizeyde farkl alt cema-
atler olugsa da, bunlarin 6nderleri kendilerini devletle ma-
nevi bir bag icinde hissettiler; ve alt cemaatlerin mensupla-
n kendi ‘6zgur iradeleriyle’ manevi rehberlerinin pesinden
giderken, o rehberin sahsinda devleti de buldular. Dolay:-
styla Stiinni/Hanefi toplulukla devlet arasinda zimni bir pay-
lasma zemini olustu. Devlet cemaat 6nderlerinin ataerkil
nifuzundan yararlanarak Islami toplumu yénetmek tizere
kullanilacak bir cihaz haline getirdi Cemaat onderleri ise
devletin otoritesini kendi Ustlerine alarak cemaat talepleri-
nin gerceklesmesini mimkuin kilacak kanallar agtilar.

Laiklik bu sistemi hem mekanizma hem de anlam dinyasi
dizeyinde yikti. Toplumsal yapidaki hiyerarsi ve Siinni/Ha-
nefi cemaatin imtiyazli konumu ortadan kalkug: gibi, dev-
letle topluluk arasindaki gegisliligin somut tasiyicilar: olan
cemaat Onderlerinin nifuzu ve hareket alanlari hem hu-
kuksal olarak, hem de somut bask: yontemleriyle kirildi
Ote yandan devlet islami mesruiyet anlayisini reddetmis,
cemaatle arasindaki manevi bagi koparmisti. Cemaat lye-
leri agtsindan da devletin kime ve neye hizmet ettigi belir-
siz hale gelmis; asirlarin olusturdugu bir aliskanhigin sonra-
sinda devletle bir yabancilasma ve buna kosut olarak ce-
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maatsal bir ice kapanma yasanmaya baglanmigti. Cemaatgi
islam bu kosullar alunda ortaya cikt1 ve esas olarak ge¢mi-
si yeniden tesis etmeye, diger bir deyisle devletle Sin-
ni/Hanefi cemaat arasinda eski iligki dizlemini yeniden ya-
ratmaya yéneldi. Diger bir deyisle cemaatgi Islam devleti
yeniden ‘bu cemaatin’ devleti haline getirmeyi hedefler-
ken, cemaati de devletin sadik ve uyumlu bendesi olarak
yeniden tanimladi. Dogal olarak bu uyum kendiliginden
olusacak ve cemaati her tirli devlete biat ettirecek bir ka-
bullenmeyi ifade etmiyordu. Dolayisiyla cemaatgi islamin
tagtyicilart iki temel politika izlediler: Bir yandan devleti bi-
zatihi olumlu ve vazgecilmez bir varlik olarak dokunulmaz
ve kutsal hale getirirken, ayni zamanda halen var olan dev-
letin ‘kendini diizeltmesini’ saglamak uzere iligki kanallari-
n zorladilar. Ote yandan hem devlet ‘adina’ géziikken veya
cemaatle devleti butunlestiren kamusal faaliyetlere soyun-
dular ve modern kurumsal yapiy1 kullandilar; hem de biz-
zat devletin ‘igine’ girerek oradaki zihni yapilanmayi daha
‘islami’ hale getirmeye caligtilar.

Stinni/Hanefi cemaatin toplum igindeki ve devlet nezdin-
deki eski konumunu yeniden kazanma siyaseti, islamin da
yasayan ve ginlik anlamiyla islevsel olan 6zellikleriyle ta-
nimlanmasina neden oldu. Ciinki esas olan bireysel bir i¢
dinya derinligi veya zenginligi degil, cemaatin kendini ye-
niden uretebilmesiydi. Ancak cemaatin ortak paydas isla-
mi kimligiydi ve bu kimlik butinligu saglayan vazgecil-
mez unsurdu. Dolayisiyla olusacak siyasetin islami refe-
ranslarin diginda var olabilmesi mimkun degildi. Bu ikile-
min ¢6zimu gecmisteki cemaatsal otorite iligkisi i¢inde ol-
du: Ataerkil ve otoriter zihniyetlerin liderlik avantajlarin
kendi sahislarinda birlegtiren cemaat 6nderleri, islami du-
yarliigin yogun olarak yasandig: referans odaklari haline
geldiler. Cemaat uyeleri ise 6nderleriyle olan baglar saye-
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sinde islami yogunluktan nasiplenmis oldular. Béylece 6n-
derlerin cemaatler izerindeki nifuzu daha da artty, ¢inki
onderler ilahi kaynaklarla dinyevi yasam arasindaki bitiin-
lugu saglayan yegane referanslardi. Bu referansin yerlesik
ve sistematik hale gelmesi stirecine paralel olarak, otoriter
zihniyetin etki alani1 genigledi, onderlerle cemaat uyeleri
arasindaki mesafe acildi ve onderler dinyevi siyasetin de
tek mesru kaynag haline geldi.

Bu yapilanmay: tamamlamak tizere belirgin bir din anlay:-
st olustu. Cemaat ici diizenin ve cemaatin hir bitin olarak
taleplerinin 6ncelikli olmasi, dini kultirle 6zdeslestirdi ve-
ya dini kiltirin ‘iginden’ algilayan bir yorum yaratti. Boy-
lece islam tarihsel olarak olusmus, yasandig: bicimiyle ko-
runmas: gereken bir inang sistemi olarak tanimlanmis oldu.
Ayni nedenlerle dinin fundamentale iliskin yani degil, ah-
lak ireten boyutu énemsendi. islamin batini yorumlar1 ve
bu bakisin yolagtigi ‘meseleler, dnderlerin vazettigi ahlaki
mesellerin ardina gizlendi. Dolayisiyla diinyanin daha din-
sel bir anlam gergevesi i¢inde algilanmasi ve ‘bir musliman
olarak’ modern dunyaya adapte olunmasi mumkin hale
gelirken; dinin kendisi de dinyevilesmis oldu. ‘Islam1 ya-
samakla’, ‘modern diinyay: yasamanin’ bitinlesebildigi bu
anlayis; tarihsel miras: reddetmek zorunda kalmadig: gibi;
Bati modernizmini ve Cumbhuriyetin resmi ideolojisini de
benimsemekte giiglik ¢ekmedi.

Osmanli tarihsel mirasi zaten cemaatgi islamin gii¢ aldig,
temel kaynakti ve Siinni/Hanefi cemaatin devlet politika-
sinda etkili olabilmesinin megruiyeti burada yatmaktayd.
Bu noktada dinin ‘yasandig: gibi' yeniden uretilmesiyle Os-
manhdaki devlet-cemaat iliskisinin kendine has 6zellikleri
biraraya geldi. Ginku her iki alan da gelenekleri temel ka-
bul eden anlayisin tizerine oturmaktaydi. Dolayisiyla cema-
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at¢i Islamin hedefi hem cemaatin dinsel lkanallar Gzerinde
yeniden uretilmesinde, hem de cemaatle devlet arasinda
ortak degerlere dayanan bir platform olusturulmasinda ge-
leneklerin canlandirilmastydi. Diger bir deyigle cemaatgi Is-
lam giinimiiziin dinyasinda, bu dinyanin sorunlar1 ve im-
kanlan1 dahilinde; ge¢misin iligki ve gii¢ dengesini kurma-
ya yoneldi.

Temel referans olan Islamiyetin kiiltiir ve gelenek cerceve-
sinde algilanmasi ve bu gelenegin dinyayla etkilegim igin-
de degisebilirligi; modern dinyay: bir ‘rakip’ olmaktan ¢1-
kararak, teknik bir uyum yetenegi sergileyerek altedilmesi
gereken ‘noétr’ bir durumsal mesele haline getirdi. Cemaat-
¢i Islamin dayandigi anlam diinyas: Batiy1 neredeyse tiim
zihniyetsel Ozelliklerinden arindirarak bir ‘teknik gelisme
safhasina’, modernlesmeyi ise bu teknik gelismelerin be-
nimsenip hazmedilmesi sirecine indirgedi. Diger bir deyig-
le cemaatci islam klasik pozitivist ¢izginin takipgisi oldu.
Osmanl sisteminde ataerkil ve otoriter zihniyetlerin bulus-
ma noktalarindan biri olan Sinni/Hanefi cemaatla devlet
arasindaki iligkiler; modern diinya baglaminda ataerkilligi
gelenekte arayarak, devletin gegirmis oldugu pozitivist do-
nigimu de otoriter bakig i¢inde 6zimseyerek yeniden ku-
rulmaya cgalisildi. Ge¢miste devletin mutlakiyet¢i tutumun-
da ve toplum Usti konumunda somutlasan otoriter zihni-
yet; simdi dinyay: fethetmeye’ yonelik bir devlet-cemaat
birlikteliginde aranmaya bagland:.

Bu birliktelik arayigini miimkin kilan ise cemaatci islamin
Cumbhuriyetin resmi ideolojisini de tagimaya hazir olmasi
ve devlette yapilan reformlarin temelde cemaatle baglarin
degismesine neden olmadigi kabuliydu. Bu gorusu des-
tekleyen iki gercek vardr: Birincisi zihniyet agisindan dev-
let hemen hi¢ degismemis, imparatorluktan Cumbhuriyete
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gecis ideolojik bir siireklilik arzetmigti. ikincisi ‘cemaat de
degisim icindeydi ve devletin ideolojik korumas: altindaki
‘modern’ yasam bigimine gegisi yadirgamas: i¢in bir neden
voktu. Ne var ki gercekte devlet dinsel duyarlilig: bir yo-
niyle tastyan tim yaklagimlari mahkim etmekteydi ve ce-
maatGi bir siyasete tahammuli yoktu. Boylece ortaya iki
yonli bir ¢cansma modeli ¢iktr: Yiizeyde cemaatgi islamin
tastyicilart resmi devlet politikalarim destekler ve ‘ortak
dismana’ karg1 onun yaninda yer alirlarken; bu alanda on-
lar1 kullanan devlet, cemaatin devlet mekanizmasina sizma
gayretlerinden de son derece rahatsiz oldu. Diger bir de-
yisle ortaya hedef birlikteligi icinde bir ‘ideal’ devlet/top-
lum bitinligi ¢ikmads;, aksine birbirine karsiikli olarak
kullanma manug icinde bakan odaklar ve bunlarin karma-
sik, ‘cok-dilli’ siyasetleri olugtu. ikinci olarak cemaatgi siya-
setin devlet tahayyiili bu siyasi pozisyonu icerden yipratan
bir 6zellik haline geldi. Gergekligin hayale uygun ¢ikma-
masi ve devletin kat1 laik bir konuma saplanip kalmasi, bir
yandan cemaatlerin devleti ‘icten fethetmek' izere tama-
men dinyevi anlamda bir siyasete kaymasina yolagt;; 6te
yandan da cemaatgi bakisin en temel kabullerinden biri gi-
bi goziiken ‘devletin dogal mesrulugu’ sorgulanmaya bas-
land:.

Dolayisiyla cemaatgi islam ahlaki ve ideolojik bir krize isa-
ret edebilecek bir diirumu kendi eliyle beslemis oldu. Giin-
ki devlete iligkin kabullerin gecerli olmamas: nedeniyle
yasanan sikisma, her seyden once ahlakin siyasetten ayril-
masin gerektirdi. Tiim dinsel metaforlarini ahlak zerine
kuran bir yaklasim, sonucgta ahlaki kenara itip sistematik
bir gii¢ siyaseti yapmak durumunda kaldi. Bunun yarataca-
g1 manevi tahribat ise, ahlaki arayisin bireysel dizeyde ve
esas olarak onderlerin kendi hayatlarinda aranmasina yo-
lagti. Boylece cemaat Onderleri daha da arnmnarak ahlaki
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semboller haline geldiler. Ne var ki bu sembollesmenin is-
levlerinden biri de cemaatin puritan bir ahlaki kabuk alti-
na alinmasi ve siyasetinin hem gizlenmesi hem de megru-
lasmasiydi. Ote yandan cemaatsal islamin dinsel referansa
mahkim olmasi nedeniyle, ahlaki ¢atlama ayni zamanda
ideolojik bir krizin de ifadesiydi. GCiinkii somut siyasetin di-
namigi, cemaat¢i Islam anlayisini islami referansindan
uzaklastirma tehlikesi tagimaktaydi. Diger bir deyigle bu si-
yasetin dayandig: temeller iki farkl yerden, ancak aymi an-
da catlak vermekteydi: Devlet ‘varsayilan devlet' olmadig:
icin, siyasetin ona adapte edilmesi dinsel anlam diinyasin-
da taginmasi zor sonuglar yaratiyor; salt dinsel referanslar
dahilinde topluma yonelik ¢aligmalarla yetinilmesi ise etki-
li bir siyaseti engelliyordu.

Dolayisiyla cemaatleri devlete baglayacak, ancak bunu do-
layl olarak yapacak bir ideolojik eksen gerekmekteydi; oy-
le ki hem cemaatler kendilerine devletin yaninda ve iginde
yer bulabilsinler, hem de devletin tepkisi ¢ekilmesin. Bu ne-
denle bir yandan devletle cemaatler arasindaki gizli ¢catigma
surerken, cemaatgi Islam kendisini resmi idéolojinin yanina
yerlestirecek bir diger faaliyet alani buldu. Bu alan yurt di-
sina yonelik hizmetlerle belirlendi ve arka planini milliyet-
cilik ilkesi olu5turdu‘. Dogal olarak bu milliyetgilik anlayis
devletin resmi tanimina kiyasla ¢ok daha yumusgakti, ama is-
lev olarak devletgiligi destekleyen bir ¢izgiye oturdu ve
boylece devlet-cemaat biitiinlesmesine yonelik yeni bir
ayak yaratti. Yurt digt hizmet anlayisi, hele bu hizmetin ne-
redeyse hig islami 0ge icermemesi laik devleti paralize etti.
Cinkl bu hizmetler agikga Tirkiye devletinin nifuzunun
yayginlastirilmasina yonelikti. Ne var ki devletin yapamadi-
g1 eylemlerin cemaatler tarafindan yapilmasy, ister istemez o
cemaatlerin yurt disinda devlet-benzeri bir rol istlenmeleri-
nin, yani devletin parcasi haline gelmelerinin ifadesiydi.
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Cemaatci Islam laiklik konusunda da devlet karsiti bir tu-
tum izlemedi ve otoriter laikligin 'yumusak’ versiyonunu
benimsedi. Dinin bireysel ahlak ve toplumsal kultur olarak
anlagilmasi, devletle toplumun kars1 karsiya geldigi nokta-
da olusan kamu sahasinin ‘temizlenmesini’ nisbeten kabul
edilebilir kildi Bu siyasetin sozcileri ‘dinin siyasete alet
edilmesine’ kars1 ¢iktilar ve fundamentale yonelik arayigsla-
r1 da ‘aydinlanmacy’ bir anlayisla mahkim ettiler. Dolayisiy-
la bugiin icin cemaatci Islamin Tirkiye'deki resmi ideolo-
jik tavr1 destekledigini; ve bunu yumusatirken kendisine de
devlet icinde bir kanal acugini soylemek mimkin gézik-
mektedir.

Ote yandan giinimiiziin Tirkiye'sinde devletle toplum ara-
sinda acik bir uyumsuzluk, hatta bir ¢catisma yasanmakta,
bu nedenle devletin resmi tavrinin desteklenmesi bu kez
de cemaatleri toplumun genelinden soyutlayabilecek bir
surece isaret etmektedir. Bu nedenle devletin yumusatilma-
sinin yaninda, toplum karsisindaki tavrin da yumusatilma-
s1 ve toplumsal bitiinligi koruyucu bir model gelistirilme-
si gerekmektedir: Diger bir deyisle hem resmi ideolojinin
sinirlan icinde kalan, hem gelenege malolmus islami du-
yarlliklart kendisine temel alan, hem de ‘milli’ menfaatlere
uygun toplumsal ¢6zimler tretebilen bir model. Bu dog-
rultuda kayda deger bir 6nerme bulunmasa da, son do-
nemlerde ¢ok yaygin olarak kullanilan ‘hosgord’ kavrami
bir ipucu saglamaktadir. Bireysel dizlemde bu kavram ki-
silere inanma ve inanci istedikleri gibi anlama 6zgurligi
getirmekte; ahlaki kodlara uyuldugu sirece dinin i¢ alani-
na iliskin meseleleri disarda birakmaktadir. Boylece ataer-
kil anlam dinyasiyla bir tir ‘protestan’ relativist anlays bi-
tinlesmis olmaktadir. Bu yaklasim resmi ideolojinin laiklik
tanimina da yaklasmakta ve bu tir bir laikligin uygulana-
bilirligini artirmaktadir. Toplumsal dizlemde ise ‘hosgoru’
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kavrami toplumsal taleplerin bireysel dizeyde ele alinarak
kusatilmasini ve cemaatler arasi1 ¢ok yonlu diyalog kurul-
masini icermektedir. Bu ¢abanin saglayacag: islev ilke igin-
deki ¢esitliligin ¢atismac1 degil, birbirini tamamlayic1 bir
bitinlige ulagsmass; ancak bu arada devleti zorlayan talep-
lerin torpilenerek giderilmesidir.

Dolayisiyla cemaatgi islamin esasi sadece devletin degil,
toplumsal taleplerin de yumusatilmasidir. Hedef bir yandan
devleti ve otoriter anlayis1 korurken, 6te yandan da toplu-
mu ve igsel bir ataerkil hiyerarsiyi yasatmaktir. Bunun an-
lami Stnni/Hanefi toplulugun bu kendine 6zgi cemaatle-
rinin devletle toplumu birbirine baglayan birer ‘tampon’,
yani siyasal ve toplumsal merkez haline gelmeleridir. Ne
var ki toplumsal bangin saglanmas: agisindan olumlu ola-
rak degerlendirilebilecek bu yaklagim, aymi anda toplumsal
catismanin kaliciigina da katkida bulunmaktadir. Cinki
baris1 ve uzlagmay: hakiki bir diyalogda, yani taraflarin bir-
birlerinin farkliliklarin1 yasatmay: kabul ettikleri ve bu
amagcla iknaya dayal ¢6zim arayglan icine girdikleri bir
surecte degil; devletin tercihlerini yansitan 6nkosullar altin-
da bir ‘sulandirma’ ¢abasinda aramaktadir. Bu ise zaten
toplumsal uzlagmanin vyerlestirilememesinin sorumlusu
olan devlet zihniyetinin pekismesi ve sorunlarin ¢6zimsiiz-
lik temelinde sabitlesmesi demektir.

Sonugta hem islami, hem gelenekleri, hem moderniteyi,
hem de devlet ideolojisini birlestirerek ‘gercekg¢i’ bir orta
yol yaratmus gibi goziiken cemaatgi islam gercekte olanak-
s1z bir projenin pesindedir. Cinki butiunlestirmeye ¢aligti-
g1 unsurlarin higbirini tam olarak kapsayamamakta, yarati-
lan eklektik yap: var olan diizenin ve zihniyetin kendisini
sirdirmesine hizmet etmektedir. Ataerkil ve otoriter zihni-
yctlerce beslenen siyasi pozisyon eylem olanaklarinin ge-

279

LATAININZ DB ANZANATW



TUORKIYE'DE MERKEZIYETCI

|—7.HINIYI£T

280

kiciligi kargisinda Islami diinyevilestirmekte, moderniteyi
bir teknikler manzumesine indirgemekte, daha ‘yumusak’
bir devlet-toptum iligkisi saglamak ugruna otoriter zihniye-
ti kalici hale getirmektedir. Ote yandan islarmin diinyeviles-
mesi ve modernitenin zihni donisimu diglayan bir sekilde
algilanmas: zaten resmi ideolojinin kabulleri arasindadir; ve
dolayistyla cemaatgi islamin nihai iglevi toplum ‘kargisinda’
devlet yandashgini ima etmektedir. Dogal olarak cemaatgi
islamla devlet arasindaki gegislilik iki yonlidir ve devletin
zaman iginde toplumsal taleplere dogru bir agilim gostere-
bilecegi 6ne sirilebilir. Ancak kullanilan siyasi araglar va-
nilacak amaglarin niteligini belirler; ve cemaatgi Islamin bu-
gin kullandig1 araglarin, varsayilan hedeflerden ziyade
devletci zihniyete hizmet etme ihtimali daha yuksektir.

& &S & & & &S & && & E&&

Otoriter laikligin tagidigt modernlesme projesi ataerkil an-
lam dinyasini kirarken, islami duyarlhiliklari temel alan ya-
sam bigimini ve tercihleri de kamu sahasinin digina itmisti.
Ancak dinya konjonktiriiniin ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda degismesi ve liberal demokrasi mekanizmasinin itha-
li s6zkonusu olunca, devletle toplumsal kesimler arasinda
daha esnek iliskiler kurulmas: ve halkin taleplerini g6zo6ni-
ne alan politikalara prim verilmesi kagimilmaz oldu. Boyle-
ce islami kesimin oniinde de yeni bir yol acildr: Var olan
sistemin siyaset kanallanm ve usillerini kabul ederek isla-
mi talepleri yeniden kamu sahasina tagiyabilecek bir siya-
set olusturmak. Bu yeni olanak islami kesimi popiilist bir
siyaset gercevesinda kendi iginde oOrgiitlenmeye tesvik etti
ve ‘oyunun kurallarina’ raz: bir partilesme sireci yasandi.
Kurulan partilerin ikili bir amaci vardn: Bir yandan segim
mekanizmas: ve devlet olanaklan kullanilarak islami kesi-
min iktisadi ve sosyal taleplerinin kargilanmas: hedefleni-
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yor; 6te yandan devlet zihniyetinin dayandig: ‘laik’ anlam
dinyas: icinde ‘gedikler’ agilmasi isteniyordu.

Ne var ki bu ikili amag igsel bir geligki de yaratmaktayd:.
Cuinku popiilist imkanlarin artnlmasina yonelik istek ve
gabalar devlet eliyle toparlanabilecek rantin genisletilmesi-
ni, bu ise devletin toplum kargisinda daha giigli hale geti-
rilmesini ifade ediyordu. Gergi popiilist Islamin Osmanl ta-
rihsel mirasinin sonucu olarak otoriter devlete kategorik
bir itiraz1 yoktu; ama Cumhuriyetin devleti farkli bir ideolo-
jik cergeveye sahipti ve devletin toplum kargisinda giicli
kilinmas: ister istemez devletin resmi ideolojisinin de pe-
kismesi demekti. Boylece popiilist Islam bagarili olduk¢a
tasinmas: zorlagan bir siyasi gizgiye girdi. Nitekim kuguk
kaldig: surece ‘hoggoriyle’ karsilanan hareket, buyidikce
devlet nezdinde tahammil edilmez hale geldi. Diger bir
deyisle, popiilist islamin siyaset anlayis1 devletin déniigsme-
si degil, kaulagmas1 sonucunu yarati ve bu kaulk bizzat
kendisine karg1 kullanildi.

Ote yandan ayn siire¢ popiilist islamin ikili hedefinin bir-
likte yagsatilamayacaginin da habercisiydi. Devlet kanallari-
nin kullanilmas: yoluyla islami taleplerin 6niinin agilmasi-
nin maliyeti, devletin ‘islamilegtirilmesi’ projesi pahasina ol-
maktaydi. Buna kargilik devletin islami duyarhiliklan da ku-
satan bir yapiya kavusturulmasi, tamamen farkh bir siyasi
cizgiyi, yani klasik devlet¢i popilizmin terkedilmesini ima
ediyordu. Bu ise kurulmus olan partinin varlik nedenine
karstydi. Dolayisiyla popiilist islamin son dénemdeki tagi-
yicist olan Refah Partisi, iki farkli amacin muglak birlikteli-
ginin sonucu olan ikileme mahkiim oldu. islami duyarlilik-
lara dayal,, ancak kendi iginde cesitlilikler iceren talepleri
tek basina temsil etme sansimi yakalayan RP bu talepler
iizerinde bir siyasi semsiye olusturarak surekli bir biyime

LAAINTIZ IDLHATZANAAN



TORKIYE'DE MERKEZIYETCI

|—7.lIINlYET

sirecine girdi. Ne var ki bu biyimenin bir iktidar olanag-
ni ifade etmesiyle birlikte RP'nin Oniine farkl eylem yolla-
n ikt ve parti ideolojik bir tercihe zorlandi. Daha dogal
olani varlik nedeni dogrultusunda bir ¢izginin takibiydi ve
boylece iktidar olanaklarinin kullanilmas: ugruna RP otori-
ter devletin igsel yapisim destekleyen bir konuma sunik-
lendi.

Pratik siyasetin gereklerinin baskisi altinda yasanan gelis-
meler, RP'nin siyasi semsiyesinde de izdigimuni buldu ve
partinin destekgileri arasinda catlaklar ortaya ciku. ‘ilkeli’
bir siyaset bekleyenlerin yasadig: hayal kirikligiyla, parti ta-
baninda destek bulan bir megruiyet sorgulamas: bagladi
Ne var ki bu elestiri mekanizmasinin su yuizine ¢ikmasi
sdzkonusu olmads; ¢inki hem partililerin, hem de genel-
de islami kesimin kargisinda ¢ok daha hayati bir sorun, ya-
ni devletin tim islami talepleri ve ¢esitliligi tek bir kaba so-
karak siyasetten tecrid etme politikast vardi. Bu durum
elestirilerin simirh ve yumusak kalmasina neden olarak
RP'nin yipranmasini 6nledi. Diger bir deyigle devletin RP
kabugu altinda islami kesimin timini mahkim etme stra-
tejisi, RP'nin gi¢lenmesi ve islami kesim tarafindan ‘koru-
ma aluna’ alinmasiyla sonuglandi. Ote yandan bu durum
devlet adina bir ‘hata’ teskil etmemekteydi, ¢inki devlet
islami kesimi tek bir kurumsal yapiya mahkim ederse ‘la-
ik Cumhuriyetin’ 6niindeki ‘tehlikeyi’ o denli abartabiliyor
ve boylece daha ‘gli¢li’ bir devlete olan ihtiyaci toplumun
timine empoze edebiliyordu. Dolayisiyla RP'nin guglen-
mesi ve rakipsiz olmas: bir noktadan sonra devletin terci-
hiyle ¢akisti ve devlet-toplum iliskisini daha da otoriter bir
konuma ¢ekti. Bu sayede RP iktidar otoriter laikligin pe-
kismesinin araci olarak kullanilabildi.

Madalyonun 6teki yuziinde ise RP'nin tercihleri yer almak-
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taydi ve parti islami taleplerin tek temsilcisi olma ugruna
devletin siyasi dizaynina boyun egdi. Popilizmin hem arag
hem amag¢ olarak anlagildigi bu siyasi ¢izgi icin en temel
dirtd ne pahasina olursa olsun ayakta ve rakipsiz kalmak-
t1. Cinki popilizmin bir siyasi tavir olarak uzun vadede
yagatilmasinin yolu, islami kesimin kamu sahasina ¢ikma
imkanlarinin salt RP vasitasiyla saglanmasi, yani popiilist
kanallarin parti tarafindan tekel altina alinmasiydi. Bu agi-
dan RP kendisini zimnen devletin bir izdiisimi olarak ta-
nimlad: ve islevsellestirmeye c¢alisti. Diger bir deyisle dev-
letin toplum karsisindaki konumu neyse, RP de islami ke-
sim kargisinda ayni konuma oturmay: hedefledi.

Devletle RP arasindaki ¢ikar benzesmesi bununla da sinir-
Ii degildi. RP'nin poplilizan bir siyasetle devleti donustur-
me sOylemini birarada sunmasi, ancak tercihini birinciden
yana kullanmasi; hem radikal taleplerin parti icine cekile-
rek kusatilmasina, hem de bunlarin bir bélimiinin rant
olanaklar kargisinda yumugamasiyla ‘ehlilestirilmesine’ ne-
den oldu. Boylece RP iki yonli bir ‘tampon’ islevi gordi ve
bu yiizden cemaatci islamla arasinda menfaat ayrihg ve ¢a-
tisma dogdu. RP bir yandan islami taleplerin kamu sahasi-
na serbestge ve ‘gururu kirilmadan’ ¢tkmasini saglayarak is-
lami kesimdeki muhtemel bir radikallesmenin 6niint kes-
ti; hem de devletin zihniyetine uzak olmayan bir parti an-
layis1 yaratarak devlet zihniyetini toplum nezdinde zimnen
megrulagtirdi. Béylece cemaatgi Islamin talip oldugu siyasi
misyon ¢ok farkli bir kanal tizerinde saglanmis oldu ve RP
devletle toplum arasinda, ustelik hukuki koruma altinda bir
bag olusturdu. Ne var ki devletin tahammilinin sinirlan
kendi rakipsizliginin zedelendigi noktaya kadardi. RP’'nin
poptlist gicinin aym zamanda muhtemel bir ideolojik
tehdit olmasiyla, ge¢cmiste laik kesime akan kaynaklarin
kesilmesinden endise duyan odaklarin menfaat birlikteligi
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RP iktidarimun da sonunu getirdi. Bununla da yetinmeyen
devlet, gelecegini teminat altina alma amactyla RP’nin hu-
kuksallig: izerinde de bir tehdit olugturdu ve islami duyar-
liliklara dayali herhangi bir siyasetin sinirlarini deklare et-
mis oldu.

Siyasi parti olarak tegkilatlanma olanag: popiilist islama di-
ger islami siyaset bigimlerine oranla belirgin bir avantaj
sagladi ve devletin baskisina karsin bu avantajlar azalma-
yip, aksine artti. Herseyden 6nce, hukuksal yapisi tehdit al-
tinda olsa da RP'nin dogrudan siyasetin bir aktori olarak
miicadele etmesi onu gekici kildi. Bu bir yandan islami ke-
simin ideolojik sabirsizliginin, 6te yandan daha iyi yasama
arzusu icindeki kesimlerin kendilerine kimliklerini yiprat-
mayacak kanallar agma arzusunun sonucuydu.Boylece
kendilerini siyasal Islama veya cemaatci islama ait hisseden
kisilerin bir bolimiiniin de destegi kazanimis oldu; ve RP
islami kesimin ‘Ust’ siyasal kimligi haline geldi. Ne var ki
bu durum sadece siyasi konjonktiiriin ve Tirkiye'deki dev-
let zihniyetinin getirdigi sinirlamalar altinda ortaya ¢ikmug
yapay bir sonugtu. Ginki popiilizmin diger siyasi gizgile-
rin takipgilerine de cazip gelen yonleri olmasina kargin, RP
hicbir zaman kendi disindaki egilimleri kusatacak bir po-
zisyon olusturamadi. Ana niteligini saglayan popilizm
farklt insanlarin gegici birlikteligini saglama acisindan ne
denli bagarili olduysa, bu insanlar tatminkar bir ideolojik
potada birlestirme agisindan da o denli zayif kaldi. Dolayi-
styla RP gercek bir temsil yeteneginden ziyade, laik kesi-
min medyatik saldirisi ve bizzat devletin baskist alunda ka-
lan islami kesimin dogal reflekslerine dayandi. Cunki so-
nugcta popiilist Islam diger iki islami siyaset egiliminden de
temelde ayrilmaktayd:: Popiilist islam dogrudan Cumbhuri-
yetin ¢ocuguydu ve siyasi referanslarinin 6zt de Cumhuri-
yetin yarattig: siyasi ¢ercevenin icinde olusmustu.
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Bu siyasi anlayista islam esas olarak bir dil, bir anlamlan-
dirma araciydi. islam ne fundamental olanla ne de gele-
nekle iliskiliydi. Din hem ideolojik ve kiiltiirel biitiinselli-
ginden ve iglevlerinden siyrilmig, hem de siyasetin tagiyici-
st kilinmigti. Bu durumda din sadece farklihgin, resmi kim-
ligin disindaki yasam bigimlerinin taleplerini kamu sahasi-
na tagimak igin kullanilan bir kalkan haline geldi; ve ici bo-
salarak aragsallasti. Islamla ilgili bir tercih yapmaktan ceki-
nen RP, dini kendi semsiye iglevine yonelik olarak kullan-
d1 ve her tiirlii islam ve dine dayali siyaset anlayisini yapay
bir bigimde birarada tutmaya ¢alisti.

Diger bir deyigle popiilist Islam icin esas olan daima siya-
setti: din ise bu siyasetin mesruiyet sinirlarini ¢izen bir da-
mard1. Bu anlamda popiilist islam geleneksel siyasetle iki
yonli bag kurmustu: Osmanlrda devletin siyasetinin mes-
ruiyet sinirlarini ¢izme islevine sahip olan din, simdi popi-
list islama iligkin olarak ayni rolii tistlenmisti. Buna paralel
olarak nasil ki Osmanlrda devlet dinsel mesruiyet sinirlar
icinde kalindig: stirece kendi hareket alanin: belirliyorduy-
sa; RP de dinsel damarin sinirlan icinde kendini siyaseten
Ozgur olarak tanimladi. Dolayisiyla din siyaseti degil, siya-
set dini belirledi, ve ayni sekilde RP otoriter zihniyete, ya-
ni pratikte devletgilige yakin bir pozisyonun temsilcisi ol-
du. Popiilist Islamin geleneksel siyasetle kurdugu ikinci
bag toplum izerindendi ve esas olarak tarikatlarin siyaset
pratigiyle iligkiliydi. Osmanlr'daki millet sistemi tim cema-
atleri denetlenebilir bir hiyerarsiye mahkim ederken, tari-
katlar paralel bir o6rgiitlenme agi yaratarak bunun diginda
durabildiler. Bu nedenle Osmanl: devleti her dénemde ta-
rikatlari kontrol aluna alacak careler aradi, ancak bu amag-
la aulan adimlar kaginilmaz olarak tarikatlerin etkisini dev-
letin icine tagidi. Ote yandan anlam diinyalarinin hiyerarsi
icermesine karsin tarikatlar arasinda formel bir hiyerarsinin
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olmamasi; gi¢ ve megruiyetin devlet katinda ararunasina
neden oldu. Boylece Osmanli devlet mekanizmasi igindeki
enformel hamilik iligkileri tarikat baglanyla ¢akist ve tari-
katlar acisindan siyaset bizzat devletin i¢inde tanimlandi
Dolayistyla dogrudan siyasi mekanizm;llya yonelik bir siya-
setin olusumunda tarikatlarin yatkinlig: dogalds; ve nitekim
popiilist islamin tim partilesme cabalarinda tarikatlar bagi
cektiler. Bu egilimin gosterdigi izere popiilist islam devle-
tin kullanilmasina yonelik bir siyasi gelenegin takipcisiydi.
Bunun uzerine bir de Cumhuriyetle gelen ve devletcilikle
popilizmi birlestiren resmi devlet anlayis1 oturunca, popu-
list Islamin devletgi formasyonu daha da giiclendi; ciinkii
devletcilik popiilist amaglarin vazgecilmez 6nkosulu olarak
algiland1.

Genelleme seklinde ifade edilirse, siyasal islam her tiirli
gelenege kargi cikarken; buna kargilik cemaatci islam Siin-
ni/Hanefi toplulugun geleneklerine bagh kalirken, popiilist
Islam Osmanl siyaset geleneginin iizerine yerlesti. Bu fark-
lilasma Bauya yoOnelik degerlendirmede de ortaya ¢ikti: Si-
yasal Islam Batty: ve her tiir modernlesme ¢abasini mah-
kiim ederken; cemaatgi Islam ise Batiy1 ve modernligi tek-
nige indirgeyerek benimserken, popiilist islam Bauyi mo-
dernlikten ayirdi. Bati Hristiyanlikla butinlesti ve reddedil-
di. Modernlik ise yasam ve siyaset pratiginin dogal pargast
haline getirilerek bir anlamda siyasetin digina itildi. Popu-
list islamin sozciileri igin Hristiyanlkla Islamiyet arasinda
ezeli/ebedi bir glic miicadelesi vardi ve Bat Hristiyanhigin
ajaniydi. Bu soyleme dayanilarak, ‘Oteki’ kimligine daya-
nan bir manevi popilizm imkani yarauldi ve islami talep-
lerin tek bir kapta toparlanmas: siirecinde kullanildi. Tek-
noloji ise onu yaratan zihniyetten tamamen bagimsiz bir ol-
gu gibi kabul gordi ve modernligi tanimlamakta yeterli sa-
yildi. Boylece Batiya gereksinimi olmayan, kendine yeterli
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bir toplumsal yapt yaratiiyor ve bu yapinin dlgiitleri evren-
sel baglarindan kopartiiyordu. Bu sayede popiilist islam
kendi pragmatizminin pesinden gidebildi ve siyasetine ¢o-
gu zaman ilkesizlik hakim oldu. Popiilist Islam icin esnek-
lik her zaman en 6nemli siyasi deger oldu, ¢linki siyasetin
temeli toplumdaki ve belki de daha 6nemli olarak devlet-
teki degisimlere uyum saglayarak ayakta kalma gabasiydi.

Bu nedenle popiilist Islama dayali siyasetin tastyicilan
muimkiin oldugunca devletin iginde veya kenarinda yer al-
maya calistilar. Dolayisiyla devletin resmi ideolojisini de
killiyen muhatap almayip ayrimlastirdiar ve bazi bolimle-
rini benimserken, digerlerini mimkiin oldugunca muglak
bir dille reddettiler. Dogal olarak resmi ideolojinin redde-
dilen bolimi laiklikti. Cinku bu tir bir kabul hem ge¢mis-
ten gelen ana siyasi damarin disina ¢ikilmast anlamini tagi-
yacak, hem de popiilizmin kusaticthgini 6nleyecekti. Boy-
lece popiilist islam Batiyla birlikte ‘laik kemalist’ tanimla-
masint da kullanarak, ‘6teki’ karsithgina dayanan manevi
popiilizmini pekistirmeye ¢aligti. Resmi milliyetgilik tanimu
ise popiilist islam icin temelde bir sorun yaratmamaktaydi,
cunki ‘Turk™ kimligi zaten ‘misliman’ kimlikle beslenmek-
te, muslimanlk devlet icin bile Turkligin 6nkogulu gibi
kullanilmaktaydi. Ancak resmi milliyetgilik sikistirldig za-
man etnik kokenlere ricu eden bir zihniyete oturmaktay-
di; ve bu durum popiilist Islam icin bir handikap olustur-
du. Cunkl misliman olmalarina kargin farkl etnik kimlik-
lere sahip kesimlerin kapsanamama tehlikesi vardi. Bu ne-
denle resmi ideolojinin ters yoniinde bir adim auld: ve
‘mislimanhk’ Turkligid kapsayan bir ust kimlik olarak su-
nuldu ama ikisi birbirinden kopartilmadi. Boylece popiilist
Islam siyaset araglar arasina fazladan bir esnekligi sokmus
oldu. Farkli etnik kimlikler yerine ve zamanina gore 6np-
lana ¢ikartilan veya arkaya itilen siyasi araglara donistler.
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Dolaysiyla popiilist Islamin kendine gére bir i¢ tutarlihigs-
nin oldugu 6ne sirilebilir: Her durumda kendi siyasetinin
hareket alanimi miimkiin oldugunca genis tutmak {izere,
hem toplumla hem de devletle esnek ve agik uglu kanallar
olusturmak. Bunun uzanus: olarak popiilist islam ideolojik
kauliklar1 ve kaliplar1 reddeden, neredeyse ilkesizlik diize-
yine varan bir konjonktiirel siyaset anlayis1 gelistirdi. Amag,
surekli degisebilecek toplumsal talepler kargisinda, islami
damarin disina asikar bir sekilde disiilmeden, strekli de-
gisebilen bir tagsiyicilik roliniin siirdirilmesiydi. Ge¢misin
siyasi geleneginin devlet diizeyinde Cumhuriyette de de-
vam etmesi, popiilist Islam bildigi bir kulvara yerlestirdi ve
zaman iginde ona dayanikliik kazandirdi. Ne var ki bu da-
yanikliik toplum nezdinde yasanan zayifliklan gizlemeye
yetmedi. Popiilist islam talepleri kamu sahasina tagimakta
mahir olmasina karsin, net ve tatminkar bir toplum projesi
yaratamadi. Bu eksikligin bilingli bir tercih .olma yo6nu olsa
da, sonugta belirsizlik ve muglaklik ginimizin ideolojik
catigma ortaminda bir zafiyete donustu.

& & & & E&&& &S & & & & & & &&&S&

Turkiye'deki laiklik uygulamalar1 ve onun dayandigi mo-
dernlesme projesi, ataerkil anlam diinyasini ve onunla bir-
likte degerlendirdigi islami toplumsal talepleri kamu saha-
sinin disina itmeye cahsug: olgiide; bu talepler de islama
farklt islevsellikler ytlikleyen tepki veya uyum siyasetleri
olusturdular. Hepsi de Osmanh-Tiirkiye modernite gizgisi-
nin lrninleri olan bu siyasetler esas olarak ¢ ana kanal
icinde belirginlesmistir. Ne var ki toplumsal tercihlerin di-
savurumu agisindan olumlu roller yiklenen bu siyasi egi-
limler, giinimiz Tirkiye’sini gelecege tasiyacak derinlikte,
kapsayicilikta ve temsil yeteneginde gozilkmemektedirler.
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Dinin fundamental temelleri Gzerinde ideolojik bir siyaset
olusturmaya soyunan siyasal islam, devletle karsi karsiya
geldigi noktalarda demokrat bir pozisyon yaraurken; top-
lumsal modelinde ataerkil modellere mahkiim kalmakta,
birey dizeyinde ise gizli bir totalitarizmin izlerini tagimak-
tadir. Dini kiiltiirel bir terminolojiye transfer ederek, gele-
neksel devlet-toplum iliskisini yeniden canlandirmay siya-
setinin ana ekseni haline’ getiren cemaatgi islam ise; birey
dizeyinde ozgiirlikqu bir tablo gizerken diger alanlarda
aksi yonde egilimler iizerine oturmaktadir. Cemaatgi Isla-
min devlet ve toplum anlayist bir igicelik arzetmekte, oto-
riter ve ataerkil zihniyetlerin geleneksel toplumsal mirasa
uygun olarak bitinlesmesine dayanan hiyerarsik bir yap1
savunulmaktadir. Nihayet popiilist Islam ise devlet kanalla-
rint niifuz dagitimi amaciyla zorlayan yapistyla ve toplum
nezdinde muglak bir toparlayicilik ugruna kendisini pasifi-
ze olmaya kadar gotiren siyaset anlayisiyla oportinizmin
temsilcisi haline gelmektedir.

Homojenlik varsayimlarinin yaninda hiyerarsik yap: 6zlem-
lerinin de gegersiz hale geldigi dinyamizda, islami kesim
de en az laik kesim kadar sikint1 i¢indedir. Zihniyet agisin-
dan ‘disa acgilmayr bilmeyen bir tarihsel mirasin Gzerine
oturan toplum, referans olarak i¢e kapali bir ¢aisma mo-
deline mahkim olmus goézikmektedir. Toplumsal degisi-
min ve onunla birlikte olugmakta olan anonim zihniyet
akinulannin gercek tagtyicilart heniiz siyaset sahnesine ¢ik-
mamus; islami siyaset de toplumu gelecege yonlendirecek
bir mecraya oturmamugtir. Aynen laik kesim gibi, bugiin is-
lami kesim de kendi siyasetini artyor ve bekliyor...
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Herhangi bir toplumun Uyesi olmaktan 6turd, elimizde ol-
madan belirlenmis o kadar ¢ok 6zelligimizin olmas: urku-
ticu bir sey Kendimizi i¢cine hapsettigimiz ortak zihinsel
cercevenin Ustelik dogal bulunmast hali bu. “Bu memleket-
te isler diizelmez” veya “bu millet adam olmaz” karamsar-
liginin gii¢ aldig1 objektif bir durum. Bugiinlerde de yuzey-
deki veya teknolojik alandaki bunca hizh degisime rag-
men, temeldeki belirli ukanik noktalann agamamamiz s6z
konusu durumun bir gostergesi. Turkiye; “arttk olmaz, bu
sondu” degerlendirmelerini kendini avuturcasina tekrarlar-
ken, hizla darbenin konusuldugu, hatta bazilanna gore his-
sedildigi bir ortama geldi. Bu, sadece askeriyenin darbe
yapmaya yatkin olmasiyla veya sivil siyasetin yetersiz kal-
mastyla agiklanabilir bir olgu degil. Gercekte biz hepimiz
darbeye yatkimz; ¢inki siyaseti farkhliklarin korunmasi
degil, vokedilmesi faaliyeti olarak algiliyoruz.

Ger¢i gecmisimizde farkhiliklarin yanyana yasadig: bir do-
nem mevcut. Ancak vanyana yasama farkhiligin korunma-
sint bir ilke diizeyine yiikseltmiyor Osmanl diizeninde ce-
maatlerin ve her tirli grubun siyasetten anladigi, kendi
haklarini ve imtiyazlarini artirmaktan ibaretti Devletin top-
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lumdan ayn ve onun ustiinde bir kurum olarak tim cema-
atsal yapiyr kusatmast: cemaatler arast adil bir diizen yara-
ulmasint devletin tekeline terkediyordu. Bunun dogal
uzanusst ise, sivasetin cemaatler arast konularda devletin
icine ¢ekilmesiydi. Bu nedenle Osmanli diinyasinda cema-
atlerin birbirleriyle veya birbirlerine karst ‘yatay’ bir siyaset
uretmesi s6z konusu degildi.

Siyasetin devletin i¢inde bir islev olarak tanimlanmasinin
bir diger nedeni de, Osmanli dénemindeki anlam dinyasi-
nin ataerkil bir yapi arzetmesiydi. Bu anlayisa gore diinya
ve toplum tasavvuru dogal bir hiyerarsinin varligina dayan-
dinlmisti. Diger bir deyisle tim cemaatler veya gruplar
kendi iglerinde hiyerarsik olmanin yaninda. kendi aralarin-
da da bir hiyerarsiye tabiydiler. Her cemaatin bir 'yeri’ var-
di ve bu 'yer’ devlet tarafindan koruma altindaydi. Dolayi-
stvla cemaatlerin veya gruplarin egdiizeyli olmadiklari bir
diinyada, siyasetin de yatay bir diizlemde iglemesi anlamh
degildi.

Bugiin modernlesme olarak adlandirdigimiz streg, cemaat-
sal yapry: kirarak gruplar arasi ve gruplar igi hiyerarsiyi or-
tadan kaldirdi. Devlet-toplum baginin homojen bir vatan-
dashk kimligiyle saglanmasi ¢abasi, bu kimligin tanimlan-
masint gerektirdi; ve Osmanli mirast bu tanimi yapmak
uzere bize devletten bagkasini birakmamisti. Siyasetin dev-
letin alanina giren bir iglev olmasi, modernlesmeyi savu-
nanlann da isine geldi. Bu sayede toplum sanki sifirdan ye-
niden kurgulanmaya ¢alisildi. Batiyla mukayese edildigin-
de zaten gudiik kalmis olan siyaset anlayisimiz, bu kez ta-
mamen otoriter zihniyetin tekeline alindi. Devlet, var olant
yonetmenin cihazi degil; olmasi gerekeni empoze etmenin
aract haline geldi.
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Bu durumun U¢ temel sonucu oldu. Birincisi, devlet meka-
nizmasinin kullanilarak yeni bir toplumsal kimlik yaraul-
masi ¢abasi, kaginilmaz bir sekilde belirli toplumsal kesim-
ler tarafindan tepki gordi. Gunkud laik ve milliyetci olarak
tarif edilen bu kimlik otoriter zihniyet icinde sekillendigi
icin; Osmanli biinyesinde yerlesik olan Islam ve Kiirt kim-
ligini reddetmis oluyordu. Ote yandan yeni kimligin top-
lumsal temelleri ¢ok zayift ve dolayisiyla devlet korumasi-
na muhtacti. Bu etkiler altinda Cumhuriyetin vatandag kim-
ligi cemaatler ustii bir anlayws haline gelemedi ve bunun
sonucunda devletin kendisi cemaatlasti. Diger bir deyisle
devlet, toplumsal taleplerin birlikte yansidigi nétr bir di-
zenleme araci olmaktan ziyade; belirli bir kimligin siyaseti-
ni yuritmek tzere kullanilan bir organ haline geldi.

ikinci sonug, bu devlet anlayisinin gercekte Tiirkiye’deki
cemaatsal yapiyr daha da gii¢lendirmesidir. Bagka bir ifa-
deyle, modern bir vatandaslik kavrami yaratmaya soyun-
mus olan devlet; bu kavramu yasal hale getirdigi ve toplum-
sal taleplerden bagimsiz olarak savundugu 6lgiide, cemaat-
sal yap1 kendi igine kapand: ve gizlendi. Dolayisiyla farkh
kimliklerin toplumsal talepleri diger taleplerle etkilesim
icinde serpilip bliyimedi; tam aksine kendi gec¢misiyle,
kaynaklanyla baglantiya gecti ve tepkici bir zihniyet tim
muhalif hareketlere hakim oldu. Bu zihniyet islamci ve
Kiirt muhalif unsurlar icinde radikallerin giiclenmesinin yo-
lunu agarken, munferit veya sistematik siddet de giindemi-
mize girmis oldu. Devletin bu duruma tepkisi ise tek bildi-
gi siyaset bicimini derinlestirmekten ibaret kaldi: Bastirma
ve mimkiinse yoketme. Sonugta bugiin Tirkiye, birbirini
reddeden bir ¢aisma modelini siyaset olarak benimsemis
gozukiyor.

Siyasetin otoriter zihniyetin tekeline alinmasinin uglinci
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sonucu, cemaatlerin de bu yapiy1 benimsemeleri ve siyase-
ti yeni bir zihniyet yaratmak igin degil, var olan zihniyeti
kendi ¢ikarn icin kullanmak seklinde tanimlamalandir. Ce-
maatler arasi iligkinin geleneksel olarak zayifliginin yanin-
da, modern devlet kargisinda her cemaatin ice kapanmast,
tim cemaatleri kusatan bir siyasetin uretilmesi olanagin
son derece zayiflatt. Ote yandan gelenek ve bize 6zgii mo-
dernite bicimi birlikte ayni yoni isaret ediyorlardi: Kendi
siyasetini yapacagin tek yer devletin kendisidir. Boylece
cemaatsal siyaset devlete niifuz etme sekline buriindu. Bu-
nun iki hedefi vardi: Hemn devletten pay alarak devletin sa-
vundugu kimligi torpllemek, hem de diger cemaatsal ta-
leplerin 6niini kesmek. Diger bir deyisle Tirkiye’de dev-
lete kargt demokrat talepler 6ne stren hicbir cemaat, ger-
cekte demokrat olamadi. Ciinkd kulaklarini diger cemaat-
lerin taleplerine tikadi, hatta onlarin bastirilmasina destek
verdi. Dogal olarak bu durum devletin de isine geldi; ¢iin-
ki devlet de belirli cemaatleri yanina alarak digerlerinin
lzerine gitme sansini elde etti.

Bu nedenlerle bugiin gelinen tikaniklik ve birgok kisiyi as-
keri miidahale arayigina kadar sevkeden ruh hali, sadece
askerin veya devletin sorumlu oldugu bir durum degil
Turkiye'de devlet farkliliklari yok saydi ve saymaya devam
ediyor. Ancak bu devletgi zihniyete muhalif goziken tim
gruplar da gercekte sadece kendi farkliliklarini, ¢ogu za-
man digerleri aleyhine, siyasete donistirmekle yetiniyor-
lar. Batilda normal karsilanan bu durum bizde 6lumciil so-
nuclar yaratiyor. Batda farklhiliklan birlikte tasiyabilen bir
kamu sahasinin varligy; her grubun kendi siyasetini ytriit-
mesini olanakli kildig1 gibi, yikict etkilere de neden olmu-
yor. Oysa boyle bir kamu sahasinin olmadig: ve neredeyse
devletin siyasetin igledigi tek kamu sahasini olusturdugu
bir uilkede; devletin yonetim zihniyeti tim toplumun da y6-
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netim modeli haline geliyor.

Refah Partisinin iktidara gelmesiyle billurlasan bu kopuk-
luk ve diglayicilik, bugiin kendi manuginin u¢ noktas: ola-
rak cephelesme cagnlarina yolagmakta. Diger bir deyisle,
zaten farkliliklarn yagatamadigimiz bir ortamda, bu farklilik-
lari siyaseten yokeden bir tekkimliklilige hapis olma talebi
tek cikis yolu gibi gosterilmekte. Ecevitin agzindan duydu-
gumuz, ama epeyce yaygin gibi goziken “laik cephe”
mantig1, gercekte darbe cagnlarninin yumusatilmus bir ifade-
sinden bagka birsey degil Cinki her iki onermenin de
amaci ayni Islami talepleri cemaatcilikle suclayarak cok-
kimlikli vatandas kavramini 6ne ¢ikaran ¢evreler; bugiin si-
zofrenik bir geri adim atarak RP disindaki tim partileri ku-
satan yapay bir tekkimlik arayisi icindeler. Modernligi ve
vatandaghigi savunanlarin Tirkiye toplumunu iki cemaatli
bir yapiya indirgemeleri; bu modernligin i¢inin otoriter zih-
niyetle doldugunun ve ataerkil temelle butinlestigi oranda,
modern olmanin da cemaatsal bir 6zellik tagiyacaginin en
acik gostergesi.

Tim bu cephelesme karsisinda RP'nin ne yaptigina bakar-
sak; goriinen o ki, RP olabilecek herseyin kendi lehine ola-
caginin bilgisiyle hareket ediyor. Ciinkl bu cephelesme is-
ter istemez islami kesimi de homojenlestiriyor ve RPye
mahkim hale getiriyor. Islami aktorler kendi farkliliklarint
seslendirmektense, ortak “diismana” karsi RP’'ye destek ol-
mayi yegliyorlar. Boylece RP ‘islamcr’ oldugu olcide biyu-
yor ve gi¢leniyor. Laik tehdit altindayken, hi¢bir islami un-
surun kendisini islamci olarak sunan bir partiyi elestirmesi
pek kolay gozikmiyor. Ne var ki RP'nin bu sekilde giig-
lenmesi islamciligr da kaba bir laiklik karsitligi haline geti-
riyor. RP'nin blyimesinin maliyeti, islami duyarliigin is-
lamciliga teslim edilmesi olarak kargimiza ¢ikiyor.
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Tim bu tarusma: eger laik kesimin hegemonyasini kirmak
istiyorsa, islami kesimin de tek bir islamci kimlige mahkim
olmamas: ve kendi icindeki farkhiliklari siyasete tasimasi
geregini ima ediyor. Modern devleti karsisina alan genel is-
lamc1 akimlarin aksine, modern devleti kullanma manug-
na sahip olan bize 6zgu islamcilik; sonucta ayni devleti ye-
niden Uretmeye de mahkim go6zikidyor. Bu ise siyasetin
cephelesme biciminde algilanmasi ve her kesimin en kaba
unsurlarinin o kesimleri domine etmesi demek. Bu duru-
mun RP'nin isine geldigi acik olsa da; islami camianin bir
bitin olarak isine gelip gelmediginin sorgulanmas: gerek.
Bugiin gelinen ukanik noktada islamcilik cephelesmeyi, is-
lamilik ise farklilasmay: ima ediyor. Heterojen toplum ya-
pilarinin yeniden ‘istenilir bir durum’ olarak giindeme gel-
digi giinimizde; bu iglevi tagtyamayacak islami bir siyasal-
lasmanin 6nemli bir reformist iglevi olamayacag: ¢ok acik.
Amac¢ Tiurkiye'deki otoriter kalibin kirilmasi, Turkiye'nin
demokratlagmasi ise; islami olamayan hicbir islamci hare-
ketin hicbirimize pek bir faydasi dokunamayacaginin bilin-
mesi gerek. Ama acaba ama¢ bu mu? Bunun tartisilmast ve
yaniti ise dogal olarak islami kesimin entellektiellerine ve
toplumsal aktorlerine duslyor.
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kamusal alanda inancin
yasanmas: ve laiklik

Mart 97

Tirkiye’'nin en biylk handikaplarindan birisi biyiik bir
imparatorlugun mirasgist olmasi. Bunun getirdigi, ancak gi-
derek anlamsiz hale gelip bize ayakbag: olan bir ezikligi-
miz var. Her toplumun buna benzer zaaflan olsa da, bizim-
kinin kritik yan1 bu ezikligin olur olmaz boébiirlenmelerle
veya tarihin saptirilmasiyla asilmaya ¢alisilmasi. Sonug ken-
disiyle ylzlesemeyen, kendisini tamimayan bir toplum ha-
line gelmemiz. Tarihle barisik olamamamizin giiniimiziin
siyasetine yansiyan dogrudan bir sonucu da var. Cumhuri-
yet tarihsel bir kopus olarak sunuldugu ve belirli toplum-
sal kesimlerce Oyle yasandig: icin; Cumhuriyetin getirdigi
yeni kimlik de eskinin dislanmasina dayandirildi. Béylece
modern Tirkiye’nin ¢izgisi ikili bir ¢catisma ekseninin tize-
rine oturdu: Tarihsel ve kimliksel.

Ote yandan imparatorluktan cumhuriyete gecisin baglica
tagiyicist olan ve yeni devletin normatif gercevesini ¢izme
hakkim1 kendinde goren ordu, tarihsel kopusun ve yeni
kimligin dogal referansi haline geldi. Her kurumsal yap: gi-
bi, kendi goreli giiciini arirma ya da en azindan sirdiir-
me arzusu ise; orduyu salt bir referans olmaktan ¢ikanp
Cumbhuriyetin sahibi ve koruyucusu kildi. Dogal olarak bu
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noktaya vans, énemli bir toplumsal muhalefete kargin ol-
musg degildi. Clinki hem ordunun Kurtulus Savagindan ve
Osmanli geleneginden gelen bir prestiji s6z konusuyduy,
hem de toplumun Onemli bir kesimi Cumhuriyetle gelen
yeni kimligi gercekten de benimsemigti. Ne var ki bu du-
rum zaman iginde sivil-asker geklinde lglincu bir ¢atigma
ekseni yaratti ve bu yeni zitlagsma kimliksel ¢atisma ekse-
niyle garip bir sekilde ortigtd.

Toplumun islami kesimi genelde askere biyiik deger verir-
ken; su an var olan askere ters dusgtu. Laik kesim ise sivil-
ligi savunmakla, laikligin ve onunla gelen modern yagam
bi¢iminin garantisi olarak gordigl askeri destekleme tu-
tumlar arasinda bocalayip durdu. Giniimize gelindiginde,
islami kesimin siyasete agirhgimi koymasiyla birlikte; ordu,
cumhuriyet ve laiklik kavramlanyla bitinlesti. Boylece la-
iklik tarnsmasi da yaklasik 150 yil sonra bir kez daha top-
lumun en canalic1 giindemi haline geldi. Ginki ordu veya
cumhuriyetle ilgili kavramsal bir ayrigma s6z konusu degil-
di. Farklilagma bu kurumlarn iglevi ve misyonuyla ilgili ya-
samyordu ve bu farkhihk laiklik kavramiyla 6zetleniyordu.

Bugiin laiklik , bazilarinca Batih veya modern bir yagam bi-
¢imi olarak algilanmasinin yaninda, bir siyasi eylem prog-
ramina déniigmis durumda. Islamiyetin yerini ikame etme
misyonu, laikligi de dinsellegtirmis; ve islamiyetten tireyen
eylem programlan nasil mimkiinse, laiklik de belirli bir si-
yasi ve toplumsal tercihin temel 6ncild haline gelmistir.
Dolayisiyla laiklik, bir turnosol kagidi gibi kiginin kimligini
soyleyen ve boylece toplumu ikiye boélebilen bir anlam ka-
zanmugtir.

Oysa agikur ki ’laiklik’ birgok benzeri kavram gibi nétr bir
anlama sahiptir. Laikligin tarihsel olarak ortaya ¢ikis1 kagi-
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nilmaz sekilde onu belirli bir tanima zorlamug; ancak bilim-
sel disiplinlerin igine alinarak bir anlam ve agiklama cihazi
olarak kullanilmasiyla birlikte, bu tanim muhtemel birgok
tanumdan biri haline gelmistir. Diger bir deyisle, her ne ka-
dar laiklik tarihsel olarak Batida ruhban sinifin devlet yo-
netiminden elini ¢cekmesini ifade etmis olsa da, bugiin bu
islevi Bauda bile tali kalmisur. Ayni sekilde, her ne kadar
Bauda inangla diinyevi ugrasin birbirinden net bir sekilde
aynmlagmasina hizmet etmis olsa da; giiniimizde bunu
cok asan bir problematigin alanini tegkil etmektedir.

Ozellikle modernligin tartigmaya acildigi son ¢eyrek yiizyil-
da ‘laiklik’ inancin ve inanca dayal taleplerin kamu saha-
sinda nasil diizenlenecegi sorusu ile ilgili bir kavramdir.
Cuinkil dinyanin her yanini saran kimlik talepleri ve tartig-
malari, dinsel kimligin de kamu sahasindaki haklarinin ve
sinirlarinin gézden gegcirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
sorunun cevabi ise ne ahlaken ne de hukuken 6nceden ve-
rilebilir degildir. Her toplum kendi tarihsel ve kiiltiirel an-
lam diinyas: i¢inde bu cevabi aramak zorundadir.

Laikligin bir kamu sahasi dizenlemesi olarak yeniden ele
alindig1 Bauda ilk géze ¢arpan Fransiz tiri klasik otoriter
yaklasimin terkedilmesi veya en azindan yumusatilmasidir.
Modernite tarismalarinin etkisiyle, Bat farkli inanglar soru-
nunu demokrat zihniyet iginde ele almak zorunda kalmig
goziikmektedir. Ornegin Fransa'da carsamba giinleri din
egitimine ayrilmaya baglanmig; 6grenciler o giinii istedikle-
ri dinsel egitimi almak tizere kullanmakta serbest kalmiglar-
dir. Ayni sekilde misliman 6grencilerin cuma giinleri, mi-
sevilerin cumartesi giinleri okula gelmemeleri gliindeme
gelmekte; tedrisattan fedakarlik etmeden ayarlanabildigi
takdirde, bir ¢6ziim gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Diger bir
devisle toplumsal degisim ve taleplerin devletin 6niine go-
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zardi edilemeyecek bir sorun ¢ikardig:r ve devletin bu so-
runu ¢6zmekle miukellef oldugu varsayilmaktadir. Bugiin
tim Baul: ilkeler benzer bir zihniyeti uygulama alanina
sokmak durumunda kalmaktadirlar.

Dolayistyla Bauda laiklik kavramu liberal ve demokrat yak-
lagimlarin bilegkesi icinde yeniden tanimlanmaktadir. Libe-
ralizmin kamu sahasina ¢ikan, ancak 6tekinin 6zgiirlik ala-
nina tecaviiz etmeyen bireysel davranis modeli yetersiz
kalmaktadir. Clinki insanlar birbirini etkilemekte; isteseler
de istemeseler de ortak bir kamu sahasi ve ahlak anlayis:
uretmek zorunda kalmaktadirlar. Giinimizde etkisi artan
demokrat anlayisa gore, her insan her zaman kamusal y6-
niiyle de vardir ve inancindan hareketle gelistirdigi davra-
niy bigimlerini salt ‘6zel' alan olarak tanimlamak mimkiin
degildir. Liberalizmin birbirinden kopuk ve esdiizeyli bi-
reylerden olusan toplum modeli inang alaninda da onu ev-
rensel ilkelerin otoritesini kabule zorlamaktadir. Oysa de-
mokrat pozisyon agisindan evrensel ilkeler hangi zihniyet
icinde sekillendiklerine gore farklh anlamlar ifade ederler
ve ancak toplumsal kabul altunda bir megruiyet gergevesi
olarak islev gorebilirler. O gergevenin igini doldurmak ise
topluma duser. Diger bir deyisle liberal anlayista evrensel
kabul edilen normlarin uygulanmas: hukuksal bir gerceve
icine alinmaya ¢alisilirken; demokrat bakis agisi, evrensel
olani her topluma uygulanacak kurallar olmaktan ¢ikarip
ilkesel diizeye genisletmekte ve ortaya ¢ikan karar alaninin
yerel taleplerle doldurulmasini miimkiin, hatta zorunlu kil-
maktadir.

Laiklik baglaminda devletin roli agisindan da benzer bir
arayis s6z konusudur. Klasik yaklasimda usil yoniinden
esitlige vurgu yaparak toplumda var olan gii¢ dengesini
zimnen kabul eden hakemlik anlayis;; demokrat yaklasim-
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da hak ve 6zgirliklerin tekabiiliyeti agisindan sorgulanmig
ve hakemlik kavrami yapict mudahaleyi de icermeye basg-
lamigtir. Gene Batinin klasik laiklik algilamasi i¢inde devle-
tin yapabilecegi ve yapmamas: gereken islevler, evrensel
kabul edilen kesin bir ¢izgiyle ayrilmigken; giinimuizde
boyle bir aynmun gerekliligi kabul edilmekte, ancak sinirin
nereden gegecegi ve hangi islevleri mesrulastiracag: top-
lumsal taleplerin dengesine ve dinamigine birakilmaktadir.
Gorildigi gibi Batinin bugiin geldigi nokta, kamusal alan-
da inancin diizenlenmesinin ahlaki ve hukuksal bir ¢erge-
veye oturan bir konsensis gerektirdigidir. Tirkiye'deki du-
rum ise heniiz bunun ¢ok uzagindadir ve zihniyet farklili-
g1 gb6zoniine alinirsa, bu uzaklik niceliksel olarak kapatila-
cak bir mesafe degil, bir anlayis tikaniklig1 olarak belirgin-
lesmektedir. Tanzimatla baglayan laiklesme siirecinin ayni
zamanda bir homojenlegtirme ve merkezilesme sireci ol-
masi; ve llkenin hem devlet hem iktidar yapisini degistir-
mesi, yonetime sahip olan yeni kesimin laikligi bir kimlik
olarak benimsemesine yolagcmustir. Clinkii laiklik hem top-
lumu yonetilebilir kilmanin, hem de yeni bir kesimin ikti-
dar megruiyetinin aracit olmugtur. ‘Modern’ ulus-devlet kav-
rami ile de bitiinlesen bu anlayis, otoriter bir devlet-top-
lum iligkisine paralel olarak, otoriter bir kamu sahasi di-
zenlemesini ifade etmektedir.

Buna gore kamusal alan hem mimkiin oldugu kadar genis
tutulmusg, hem de inang s6z konusu oldugunda 6zel alanin
hi¢bir belirtisinin kamusal alana ¢ikmasina miisaade edil-
memistir. inang insanlarin evlerine, hatta kafalarinin ve vic-
danlarinin icine hapsedilmig; insanlardan kamu sahasina
ctktiklarinda , bukalemun gibi bu sahaya uyan bir davranig
bicimi gelistirmeleri istenmigtir. Miimkiin oldugu kadar da-
ha fazla seyin kamusal hale getirildigi bu anlayis icinde
devletin topluma olan onceligi ve devletin topluma norm
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koyucu 6zelligi de pekismigtir. Egitim yoluyla kamusal alan
o noktaya kadar zorlanmistir ki, devlet toplumun tim bi-
reylerini ideolojik olarak sekillendirme yetkisini kendinde
gormis ve toplumun bu yetkiye itaatini sart kogmustur. So-
nugta her tirli disiince ve inang insanlarin i¢ diinyalarina,
yani devletin zaten erisemeyecegi bir noktaya kadar gerile-
tilmisgtir.

Bu diizenlemenin radikallik derecesini anlamak icin Os-
manl sistemine siradan bir bakis bile yeterlidir. Millet sis-
temi iginde Osmanlidaki cemaatler ¢ok genis bir 6zel alan
Ozgirligl yasamis; vergi, askerlik ve i¢ glvenlik disinda
tamamen kendi inanglarina, geleneklerine ve kiltirlerine
uygun bir yasam bigimine sahip olmuslardir. Dogal olarak
Osmanli dizeni ayni zamanda cemaatler igi ve cemaatler
arasi yaratug hiyerarsi ile modern dinyanin hak haline ge-
tirdigi 6zgurliklerin uzagindadir. Ancak inang sadece bi-
reysel degil, cemaatsal bir etkinliktir, ve Cumbhuriyetin
mantig inanct yasanilir ve kendini yeniden uretir kilan bu
onemli hareket alanindan yoksun birakmugtur.

Yaratlmak istenen kiiltirel kopusun giinimiizde su yuzi-
ne ¢ikardigi tepkiler, bu nedenle ge¢misin ataerkil zihniye-
tine bir geri donugu ifade etmektedir. Bugln islami kesim-
de ‘laiklik’ baglaminda degerlendirilebilecek olan ralepler,
esas olarak 6zel alanin kamusal alan aleyhine genislemesi-
ne; daha dogru bir deyisle, kamusal alanin 6zel alan tara-
findan kapsanmasina (laiklere gore “isgal edilmesine”) da-
yanmaktadir. Islami kesim ve onun siyaset alanindaki tem-
silcisi Refah Partisi, inancin her zaman ve tim mekanlarda
sergilenebilir, yasanabilir olmasini ister gozilkmektedir. Bu-
nun uzanust olarak devletin yapmamasi gerekenler konu-
sunda son derece titiz davranarak cemaat haklar1 savunul-
makta; Ote yandan devletin yapmas: gerekenler de tama-
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men cemaat taleplerine bagh kilinmaktadir.

Tim toplumun homojen olmasi ve ayni inanct aym sekil-
de yorumlayarak ayni sekilde yasamak istemesi durumun-
da dogal goziikebilecek bu yaklasim: gercekte karsi ciktigt
otoriter anlayisa yanasmakta ve Osmanlrda hiyerarsik du-
zenin ona sagladigr haklar1 buglin otoriter devlet sayesin-
de ele gecirmeye calismaktadir. Diger bir deyisle islami ke-
simin 6nemli bir bolimi ve RP Siinni/Hanefi cemaati top-
lumun genelini kapsayacak sekilde genisletme talebinde
bulunmus olmaktadirlar. Oysa islami algilamanin kendi i¢
cesitliligi ve zenginligi disinuildiginde; ve buna gayn-
miuslimlerden ateistlere kadar uzanan toplumsal yelpaze
eklendiginde, 6nerilen modelin islevsel olamayacag: agik-
tr.

Tirkiye’'de tim inang¢ gruplan zerinde baskilar olmus ve
buglin kamu sahasinin yeniden diizenlenmesinin sart oldu-
gu bir noktaya gelinmistir. Bu noktada en biyiik sorumlu-
luk, en biylk cemaate dismektedir. Sinni/Hanefi cemaat
ya sadece kendi haklarini ve 6zgiirliklerini 6nemseyen bir
tutum icinde, Tirkiye'yi bir sarka¢ gibi ataerkil bir 'kamu
sahas1 manugina sirikleyecek ve siyasetini laik-islamci ¢a-
tusmasiyla besleyecektir; ya da kendisinden farkli olanlarin
taleplerini de dikkate alan ve hem toplumsal kesimler, hem
de devletle toplumun bitind arasindaki iliskileri demokrat
bir zemine tagtyacak adimlar atma basiretini gosterecektir.
Devleti sarmalamis goziiken zihniyetin ukanikhigr g6zonu-
ne alinirsa, Turkiye'nin c¢izecegi yol islami kesimden doga-
cak siyasi anlayiglara bire bir bagh olacakur.



totalitarizm ve islam
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Turkiye son u¢ yildan bu yana demokratik egilimler acisin-
dan biviik bir gerileme icinde. U¢ yil énce rahatlikla taru-
silan ve ¢6zim aranan sorunlar bugin gindemden dis-
miis ve hasiralu edilmis durumda. Ornegin Kiirt kimligi et-
rafinda sekillenen taleplerden s6zeden pek kalmadi Bu ta-
lepleri PKK teroriine indirgeyen anlayis, terori bastirinca
sorunun da ortadan kalkmus olacagini varsayd: ve neredey-
se toplumu da buna inandirdi. Tirkiye'deki vonetim zihni-
yeti, aglayan cocuguna ¢are bulmak yerine sesi duymamak
icin Uzerine yorgan Orten anlayissiz bir anneye benziyor.
Ses bir siire duyulmuyor, ama talepler artiyor ve sorun bu-
yuyor.

Genelkurmayin brifinglerle agikladig: son degerlendirmele-
ri, benzer bir gizginin islami talepler s6z konusu oldugun-
da da izlenecegini ima ediyor. En biyik tehlike olarak ir-
ticanin 6ne surulmesi ve silahli bir eylem ihtimaline isaret
edilmesi bunun agik bir gostergesi. Boylece askeri mantk
toplumsal bir sorunu, yasadist bir siyasal eylem olarak ta-
nimlamis ve kendi bildigi mucadele cercevesine transfer et-
mis oluyor. Diger bir deyisle, toplimsal taleplerin kargilana-
madig: noktada, bu talepler yasadisi olarak goriliyor: ve
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taleplerin yokedilmesini mesru kilmak tzere bir ‘digman’
imajt Uretiliyor.

Bu zihniyeti tanimlamak uzun boylu arasuirma gerektirmi-
yor. Ginki ordu da tarihsel olarak hi¢ yabanct olmadigimiz
otoriter zihniyetin bir¢ok tasiyicisindan biri, Devlet-toplum
iliskisinde Osmanlidan bu yana yasatip, Cumhuriyetle bir-
likte pekistirdigimiz bu 6zelligimiz; kimlik ¢atigmalarinin
yasandig1 ginimuzde daha da islevsel hale geliyor. Tek bir
ulus anlayisi, bu ulustan hareketle vatandagsi tanimladigi ve
bu tanimlamay: kiiltiirel kimlik temelinde yaptg: icin; kim-
liksel farklilasma bazilarimiza kabul edilemez bir durum,
hatta bir tiir ihanet gibi goziikiyor.

Dolayisiyla giinimiizde islami duyarhilik tzerine oturtulan
talepler, resmi otoriter anlayisi temsil eden askeriyeyi tah-
minlerin ¢ok Uzerinde sikigtiriyor. Ciinkl otoriter zihniyet,
‘olmasi gerekenin’ teke indirgendigi ve baz: kisi ya da ku-
rumlarin bu dogruyu sahiplendigi bir dinya demek. Olma-
st gerekenin 6nceden ideolojik olarak saptanmasiyla birlik-
te, topluma da bu modele uygun davranmak dusiiyor. Bu-
nun uzerine bir de ideolojinin sahibinin toplumun mesru
silahli giici oldugunu eklersek; durumun vehameti daha
da belirgin hale geliyor. Cunki simdi resmi ideoloji, silah-
It giice dayali zor kullanimiyla savunulabilir hale geliyor;
ve toplumsal mesgruiyete ihtiya¢ kalmiyor.

Mesruiyetin boylece toplumda aranmaktan ¢ikarak, yoneti-
mi elde tutanlarin koymus oldugu yasalara dayandirilmasy;
otoriter zihniyetin hedefledigi toplum yapisini da mimkin
kiliyor. Devletge saptanan resmi bir vatandas kimligine
oturan bu yapinin ¢ o6zelliginden s6zetmek mimbkiin:
Merkeziyetgi, hiyerarsik ve homojen. Yani, toplumu ilgilen-
diren temel karar ve tercihlerin toplumsal tarusmanin digi-
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na gekilerek belirli odaklara teslim edildigi; bu odaklarla
toplumun geri kalan kesimleri arasinda hiyerarsik bir belir-
leme mekanizmasinin olugtugu; ve itaatkar bir uyum gos-
termesi beklenen toplumun, kendisi igin saptanmig olan
yasam bi¢imine, davranis ve diigiinis kaliplarina zorlandi-
§1 bir toplumsal yapu.

Causmanin, dolayisiyla yonetici giiciin kendi pozisyonunu
yeniden iretme kaygusunun yasandigi donemlerde ise;
otoriter zihniyet totaliter bir eylem programina yol agabili-
yor. Kendisini tehdit alunda hisseden resmi ideoloji, kont-
rol ve denetleme giiciini bir tahakkiime donistirebiliyor.
Kamusal alami mimkiin oldugunca genisletme ve ona tam
olarak hakim olma manugiyla davranilarak, toplumsal di-
zen ‘olmasi gereken’ konuma yeniden sokuluyor.

Ote yandan bu tavir, caugma iginde oldugu farkli kimlikle-
rin de otoriter zihniyete ve totaliter hedeflere meyletmesi-
ne kapt agiyor. Nitekim bugiin bircok kisi “totaliter Is-
lam”dan s6zediyor; ve degisik islami gruplarin taleplerine
ve eylem bigimlerine bakildiginda, bu yargiy1 dogrulayan
ornekler bulmak pek zor gozikmiyor. Farkli yagam bigim-
lerine miisamaha gostermeyen ve sadece kendi taleplerini
her ne pahasina olursa olsun gergeklestirmeyi hedefleyen
davranislar giderek artiyor. Bunlarin ¢atisma atmosferi igin-
de ortaya ¢ikan marjinal tepkiler oldugu 6ne siirilebilir;
ancak aydini ve siyasetgisiyle tim islami kesimde otoriter
zihniyete dogru bir kayma mevcut. Resmi ideolojinin tavri
da gecerli bir mazeret olusturmuyor. Clnki her durumda
birden fazla davranis big¢imi mevcut; ve miicadele iginde
oldugu giicin totaliter bakig, islami kesimin de ayni zihni-
yete kaymasint gerektirmiyor. Eger islami kesim de aynen
‘digerleri’ gibi davranacaksa, yani sonunda bir zihniyet
farklihgr yaratlamayacaksa, bu miicadelenin ne anlami var?
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Sonu¢ta muslimanlanin mislimanliklarini yagayacag: bir
alternatifle yetinilecek ve birlikte yasama yoniinde adim
attlamayacaksa; bu sadece bir giic kaymasi olacak, ancak
Tirkiye zihniyet olarak yerinde saymaya devam edecektir.
Ustelik hoyle bir sonug, islami duyarliligin destek verebile-
cegi tiim demokrat acihmlan da engelleyecektir. Kimliksel
olarak ayrimlasma sireci yasayan bir tlkede, demokrat bir
alternatifin yasama gecirilmesi ancak her bir kiiltiirel kim-
ligin icinde demokrathigin yeserebilmesiyle mumkiindiir,
Oysa totaliter egilimler. tarihsel olarak zaten cihiz olan bu
demokrat niiveleri bogacak; toplum igi bir ‘digman’ yara-
tilmis olmasi. demokrathigin hainlik addedilerek bastiriima-
sin1 kolaylastiracakur,

Kendi kimligini kamu sahasinda egemen kilmak ugruna
kendini otoriter zihniyete teslim edecek bir islami siyaset;
sadece Tirkiye'nin degil, bizzat islamin da 6niiniin kapan-
mast anlamina gelecektir. Clinkii herseyden 6nce, tim din-
ler gibi Islamiyet de ataerkil bir anlam diinyasina sahiptir;
ver bunun uzantsi olarak ¢ogulcu bir hiyerarsi anlayisina
dayanur. Yaradilig, Tannidan en basit varhga dogru tek bir
hiyerarsik silsileye yolagarken; varliklarin, ve bu arada in-
sanin ilahi hakikate ulagma yollan ¢ok ve cesitlidir. Mutlak
hakikatin sadece Tannya ait olmas: nedeniyle, hicbir fani
bu bilgiye sahip oldugunu iddia edemez; ve insanlar hep-
si kacinilmaz olarak eksik bilgiye sahip rehberler vasitasiy-
la yollarin1 bulmaya c¢ahigirlar. Ne var ki totaliter bakis, 6z-
gur secime dayanan dogal rehberlik muessesesini yikar ve
yerine daha giicli ve hegemonyaci olanin zorunlu rehber-
ligini gecirir.

Ikinci olarak, manevi alanin daralmasina paralel bir sekil-
de, toplumsal yapinin da kisirlagip homojenlesmesi s6z ko-
nusudur. Islamiyetin hem kendi icinde, hem de kendi digi-
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na kars1 yorum zenginligini kabulenen tavri gliciini vitirir.
Yasam bicimlerine yansiyan algilama cesitliligi torpulenir
ve toplum tek bir ‘dogru’ islami yorumun maddi‘manevi
baskist alunda kalrr. Bu durum islamiyetin bir toplumsal
yasama modeli olarak zayiflamas: ve islevselligini kaybet-
mesi demektir. Ciinki tarih bovunca islamiyetin giict, kar-
sthkli nzaya dayanan ve boylece heterojen toplumsal
yapilan birarada tutan bir cerceve yaratabilmis olmasina
dayanuir. islamiyetin devlet giiciiyle yiikseldigi donemler,
bu inancin cografi sinirlarim genisletmigse de: islamin top-
lumsal agidan derinlesmesi farkliliklar1 yasatma giciyle
oranult olmustur. Totaliter egilimlerin yikseldigi donemler
ise, Islamin siyasallasan bir hizbini iktidara tasimis: ancak
bir din olarak Islamiyetin dinyevilesmesine, siradanlas-
masina ve zayuflamasina neden olmustur.

Tarih icinde tim dinlerin dinyevi iktidara meylettigi ve
otoriter zihniyete yaklastig1 donemler vardir. Ne var ki bu
donemlerin sadece o anki yan dinsel yari siyasal elitin
yaranna ¢alisigl; uzun donemdeki malivetin ise bizzat din-
sel algilamanin ylzeysellesmesiyle odendigi gorilmiustir.
Cunku dinler kendi dogalar1 geregi totaliter anlayiglari haz-
medemezler. Tanrinin ulviyeti ve hicbir fani tarafindan
kapsanamamas, totaliter bir bakist 6ziinden reddeder. Bu
nedenle hicbir din, insanlar tarafindan kendi amaclan
digina striklenmedigi sirece, totaliter degildir.

Ancak toplumsal zihniyet belirleyicilik agisindan dinlerden
de gugludur. Dinler bizim evreni algilamamiz: etkilese de:
daha oncesinde, yizyillanin birikimiyle sahip oldugumuz
zihni gercevemiz s6z konusu dini nasil algilayacagimizi
biylk olciide belirler. Dolayistyla eger bugln islami kesim
icinde totaliter egilimler goriliyorsa; bunun nedeni islam
dini degil, bizzat mislimanlarin kendileridir. Ote yandan
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onlar islamin somut tagtyicilant olarak, Islamiyetin diinya
icin icerdigi anlami da sekillendirmektedirler. Bu nedenle
muslimanlig1 6ncelikli kimlik olarak yasamak isteyenlerin
oniinde ikili bir sorumluluk yatmaktadir: islamiyetin siya-
sallasarak dinsel derinligini yitirme tehlikesine karsgi, inatig
zenginligini korumak; ve buna bagh olarak, totalitarizmin
cekiciligine karsin yasama bigimlerimizdeki gesitliligi savu-
narak, Tirkiye'nin demokrat bir toplum modeline ulag-
masinda ana mihenk taslarindan birini olusturmak.
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batimin krizi: kapitalizm,
liberalizm ve devlet

Kiresellesme diye adlandirilan olgu tim ilkeleri benzer
sorunlarla kargi karsiya getirirken yasam bigimleri arasinda
da bir yeknesaklik yaratti. Hizli ve ucuz iletisim olanaklari-
nin tagtyiciligs en fazla kiltirel uriinlere yaradi ve neredey-
se tim dinya kultirel bir standardizasyona tabi tutuldu.
Boylece kendi yerelliklerinin ne denli evrensel oldugunu
gosterme ihtiyac: i¢indeki bir¢ok toplum; tam tersine, yay-
gin ve yiizeysel bir kiiltirin kendi i¢ine sizmasina ve 'ye-
rellesmesine' sahit oldu. Bu durum dinyanin her yerinde
popitiler dilleri de etkiledi. Yabanci kelimeler dogrudan
ginlik dile girerken deyimler de yerellesti. Sanki global bir
‘ist dil' beynimizin igine kadar isleyerek tanidik ve siradan
diinyamiz: dramatiklestirdi. $imdi 'Normal' olarak algilanan
ve adapte olunan her durumun degisme ihtimali bir belir-
sizlik ve giivensizlik duygusu yaratiyor ve var olan durum-
dan pek hoglaniimasa da sirmesi tercih edilebiliyor. Bu
agidan ele alindiginda ginumiizin ‘krizleri' gercekte notr
olgular. Kriz', bir durumun kategorik olarak kotiye gide-
ceginden ziyade degiseceginin habercisi. Boylece ‘'kriz'
sdzclgu gergek bir sorunu degil, kisa zamanda adapte
olunmas: gii¢ oldugu varsayilan bir degisimi niteliyor. Agik-
ur ki kapitalist bir dinya sisteminin varhig: ve lizlanan ig¢
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hareketliligi, kriz ihtimaliyetini daha da arurmakla kalmi-
yor, bunu sirekli bir duruma dénistiriyor. Guinimiizin
dinyas: denetlenmesi mimkiin olmayan sayisiz toplumsal
aktonin aldig: iktisadi ve siyasi kararlarin yarattigs anonim
ortama uyum saglayabilmeyi en 6nemli yetenek haline ge-
tiriyor. Tim gelismis tilkeler bile egitim anlayislarini, firma
yapilarint buna gore diizenliyorlar, stratejik gelistirme va-
kiflar1 kurarak kendilerini hazir tutmaya ¢ahsiyorlar.

Dinya bilinmeyene ve beklenmeyene karsi bu denli 'has-
saslasmisken’ kriz soyleminin bizim giindemimize boyle-
sine girmis olmas: hi¢ sasirtici degil. Ne de olsa bizler du-
raganhgin dogal sayildig), herseyin yerli yerine oturdugy,
herseyin zaman iginde 6nemli bir anlam ve isley degisikli-
gine ugramadig bir nizam-1 alem anlayisindan geliyoruz.
Kismi degisikliklerin bile bizler i¢in korkutucu olmasi anla-
silir bir olgu. Asil yadirgadici olan Batinin durumu. Giinki
kriz tedirginligi sonugta degisim korkusunun izdisimu.
Oysa Bati Aydinlanmadan bu yana degisimin ve bunu ger-
ceklestiren insanlarin yuceltildigi yer. Diger bir deyisle en
azindan son ugylz yilin paradigmas: olan modernite, bir
yandan degisimin neredeyse bir ahlaki deger gibi savunul-
masina yol agarken; Ote yandan bireyleri ve topluluklarn
olasi1 degisime uyamama tehdidiyle yilzylize birakiyor.
Boylece gelecekteki muhtemel bir krizin varligi ve buna
karg: bir tedbir olarak zorunlu hale gelen degisim geregi,
bizatihi strekli bir kriz atmosferi yaratiyor.

Boylesine gerilimli bir atmosferin herhangi bir sistemi ¢o-
zecegi; hicbir sistemin bu denli bir degisim baskis1 altinda
surdirilebilir bir nizam yaratamayacag 6ne surilebilir. Ne
var ki tnodern dinya bunun tam tersini ispatlamaktadur.
Goruldigu kadanyla modern dinya sisteminin varhgini
surdirmesi, tam da bu kriz atmosferi sayesinde gergekles-



EK —|

mektedir. Bu sistem g ayak izerinde durmaktadir: Kapita-
list iliskiler sistemi, ulus-devletler halinde 6rgitlenmis bir
diinya ve liberal ideoloji.

Firma ya da birey diizeyinde ele alindiginda kriz, ayakta
kalma miucadelesinin genel adidir. Pazar paylarini artirma-
ya ve yeni teknolojiler yoluyla maliyetlerini digirmeye ¢a-
lisan firmalar, ayakta kalmanin yolunun kendilerine yone-
lik rekabetin asgariye indirgenmesinde aramaktadirlar. Bi-
reyler de ayn1 mantik icinde, egitim ve 6zel iliskilerden ya-
rarlanarak kendilerini talep edilen.ve ayni zamanda mum-
kin oldugunca rakipsiz bir konuma'yerle§tirmeye caligirlar.
Diger bir deyisle kazan¢ imkanlarinin dismesi tehdidine
karsilik, sistemin birimleri kendilerini mimkiin oldugunca
rekabet kogullarinin digina tagima gayreti icine girerler. Do-
layisiyla muhtemel bir krizin 6nlenmesi bilgi, iliski ve ser-
maye acisindan bir tekellesme ¢abasi ile saglanir. Bu ise,
birer gii¢ kaynag: haline gelen parasal ve diger her tir ser-
mayenin bir kategori olarak kendisini sinirsizca biyiitmesi
anlamina gelir. Boylece kapitalizme kendi 6zgiin niteligini
veren temel unsurlardan biri, hi¢bir iktisadi birimin kagina-
mayacag bir etkiye donigiir. Sistemin kendi aktorleri icin
yaratug: tehdit, rasyonel tepkiler yoluyla sistemi yasatan
anonim bir egilim haline gelir.

Kiresellesmeyle birlikte giindeme gelen yeni egilimler de
bu dinamigi bozmuyor, hatta belki daha da guglendiriyor.
Cunki bu yeni uygulamalar kriz atmosferindeki baz1 6zel-
liklerin degismesine kargi atulmig adaptasyon adimlari. Bu
baglamda iki yeni egilimden s6z edilebilir. Birincisi, talebin
parcalanmasi sonucu arzin da daha kiiciik 6lcekler icinde
kendini tanimlamasi ve uriin farkhlagmas: yoluyla korun-
mus alt pazarlar yaratmas:. ikincisi ise, hizli ve dogru karar
alma zorunlulugu ile kargsikarstya kalan firmalarin yonetim
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anlayiglarinda, yatay organizasyonlara ve delegasyona veri-
len 6nemle birlikte gelen bir tir demokratlasma. Ne var ki
ilk yaklasim, olcekleri kiicilterek piyasaya giris olanaklari-
nt artirirken, ayni anda sinirlan net bir gekilde ¢izilmis alt
pazarlarda yeni bir tekellesmeye yol agmakta: ikinci yakla-
stm ise, firma ile calisanlan arasinda yarattigi menfaat bagi
sayesinde bireylerin calisma hayatlarini daha anlamh kilar-
ken, firmalar arasi micadele iktisadi hayatin tek catisma
ekseni haline gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, her iki egi-
lim de firmalan bir iktisadi aktor olarak daha da anlamh
yapmakta ve gii¢ arayisinin firma duizeyinde realize edil-
mesine neden olmaktadir. Boylece rasyonalitesi geregi ser-
mayenin temerkiizinden yana olan bu iktisadi birim, yani
firma, giderek kapitalizmin rakipsiz tasiyicisi haline gel-
mektedir.

Kriz atmosferinin sirekliligi kapitalist sistemin ikinci temel
unsurunun da kahcihginin garantisi gibi gozikmektedir.
Kapitalizmin sermaye birikimi diginda ayiric1 6zelligi herse-
yin metalastigi bir iktisadi anlam duinyas: olusturmasidir.
Belirsiz rekabetin yaratug tehdit, firmalan 'yeni' olani ge-
listirmeye yoneltmekte; bu ise sadece yeni Urunlerin yara-
tilmasi ile degil, iktisadi olcitlerin tim etkinlik alanlarina
nifuz etmesiyle sonuclanmaktadir. Kiltirel alanin iktisadi
drdnler halinde parcalanmasi metalagsmanin alanini genis-
letirken; siyasi iliskilerin iktisadi olcitlere tabi hale gelme-
si, kaynaklarin el degistirmesi ve yeni kaynaklarin yaratl-
mas! agisindan birincil éneme sahip olmaktadir. Kiltirin
ve siyasetin metalasmas: sermayenin temerkiizi ile bitiin-
lestigi olcude ise, iktisadi alan siyasi iktidar alamiyla icice
gecmekte ve tim yap: bir glg hiyerarsisi Uzerine oturmak-
tadir. Diger bir deyisle belirsizligin ve kendine yonelik bir
kriz ihtimaliyetinin tehdidi alunda her iktisadi aktor serma-
ye birikimine ve tiim insani faaliyetlerin metalastirilmasina
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hiz verdigi gibi, konumunu ve eylemlerini siyasi gicle de
desteklemek pesindedir.

Bu acidan kriz atmosferi bir degisim dinamosu etkisine sa-
hiptir. Herkesin kendisini farklilastirma ve guig hiyerarsisin-
de yukartya tasima gayreti, sirekli bir adaptasyon ¢abast
gerektirmektedir. Hi¢bir denge durumunun kalic1 olamaya-
cag1 boyle bir degisim sireci icinde, dengesizlik normal ve
taginabilir bir durum haline gelmektedir. Bu sistemde 'den-
ge' durumlart ancak teoriktir, ¢linkl gercekte sadece den-
gesizlik durumlan vardir. Ancak bunlarin her biri o kadar
kisa bir an icin gecerlidir ki, bir dengesizligin dogal sonu-
cu yasanmadan otekine gecilmekte ve istatistiki olarak
dengesizliklerin birbirini izale etme ihtimali yikselmekte-
dir. Ne var ki bazi dengesizlik streglerinin birikimli etkiler
yaratarak sistemleri bir uca savurmalann da her zaman
mimkindir ve boylesine hizli degisim geciren sistemlerde
riski artirmaktadir. Bu nedenle siirekli bir dengesizlikler su-
reci ve kriz atmosferi olan kapitalist sistemin, toplumsal bir
bitinlige oturmak gerektigi takdirde devletsiz var olma
ihtimali yoktur. Piyasa sistemi kendi manug: geregi tekel-
lesmeye ve siyasi glcl iktisadi ranta g¢evirmeye egilimli
olacak; bu ise denetim acisindan bir Ust otorite gereksen-
digi gibi, bu otoritenin bizzat iktisadi bir aktor olarak iglev
gormesine yol agacaktur.

Kuramsal agidan iktisadi aktorlerin yaptiklan sozlesmelere
uymalarini saglamak icin bir devlet gereksinen kapitalizm,
reel dinyada dengesizligin regilasyonu acgisindan da bir
st denetim gerektirmektedir. Ne var ki her kuramsal yap1
gibi 'devlet' de ortaya ciktigr andan itibaren kendini yeni-
den ireten bir iradeye dénusir. iktisadi anlam durryasinin
ve gic iliskilerinin her alana niifuz ettigi bir diinyada, s6z
konusu 'yeniden uretim' de iktisadi alani kullanacaktr. Her
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sistemde var olan gucin getiri yaratma kapasitesi, kapita-
list sistemde iktisadi kaynaklar1 dogrudan veya dolayl ola-
rak devletin emrine verecektir. Boylece sistem icindeki ak-
torler arasinda hakemlik yapilmas: ve genel cercevenin di-
zenlenmesi karsihginda, devlet en guclu iktisadi aktor ola-
rak temayiiz eder. Iktisadi ve siyasi islevlerin gii¢ hiyerarsi-
sinin tepesinde biitiinlesmesi ile devlet ek bir hizmet ve
kazan¢ odag haline gelir. Cinki gimdi iktisadi aktorler
devletleri vasitasiyla diger ulkelerin iktisadi olanaklarina
miudahil olabilirler. Bu anlamda devlet iktisadi aktorlerin
'yabancilar' karsisinda pazarhk gictinid artiran bir unsurdur
ve ustelik ulus-devletler dinyasinda menfaatlerin koruna-
bilmesinin zorunlu koguludur.

Gunumuzde kuresellesmenin iktisadi unsurlarini olusturan
cok uluslu firmalanin ulus-devletlerin iktidar alanini zorlu-
yor olmalary; ve finans sermayesinin sinir tanimaz bir gekil-
de hareketlilik kazanmasi, devlet ile kapitalist sistem ara-
sindaki karsihikli ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir. Simdi
gerekli olan ulus-devletlerin islevlerinin bir bolimuinu ust-
lenen farkli bir st otoritedir. Ote yandan ulus-devletlerin
de kendi iclerinde bir hiyerarsi olusturmasi, bu ust otorite-
nin kaginilmaz bir sekilde belirli az sayida ulus-devletin he-
gemonyasi alunda olacaginin habercisidir. Dolayistyla bati
sistemi kapitalizmle devleti bir butunsellik icinde birlegtir-
mekte ve belirsizligin tehdidine karg: giderek guglenen bir
hiyerarsik yap: ve anlayis yerlestirmektedir.

Bu sistem iginde devletin islevi sadece iktisadi alanla da si-
nirh degildir. Degisimin neden oldugu yuksek hareketlilik
sosyal sorunlara yol agug ve toplumsal kesimler arasinda
hiyerargik bir yapilanmaya neden oldugu o6lcide, devlet
sistemin surdirilmesi agisindan gerekli bir iglev yiklen-
mektedir. Ote yandan siyasal partiler arasinda ortaya ¢ik-



EK

mast muhtemel tikanmalar ve Ozellikle resmi ideoloji kar-
sitlarinin eylemleri, devleti siyasal krizlerin de onleyicisi ve
sistemin sirekliliginin saglayicist konumunda tutmaktadir.
Diger bir deyigle, degisim-adaptasyon-kriz dongusi tim
birey ve gruplar kapitalist anlayist siirdiirmeye ve bir dev-
letin agik veya zimni tahakkimune raz: hale getirmektedir.
Boylece var olan yapinin konsolidasyonu ve mesgruiyeti
saglandig1 gibi, sistemin kendisi anonimlesmekte; devlet
sadece kimsenin denetleyemedigi bir siireci mantiksal si-
nirlar ¢inde tutan bir kamu gorevlisine indirgenmektedir.
Bagka bir ifadeyle potansiyel bir krizin surekli varligi, bir
yandan sistemin gizli sahiplerini yaratmakta; ote yandan
ayni sahipleri ideolojik agidan sorumluluktan muaf tutmak-
tadur.

Bu ideolojik 'korumanin' temelini ise liberal pozisyon olug-
turmaktadir. Kendi ¢ikarlarini rasyonel bir sekilde piyasa
mekanizmasina ve liberal demokratik se¢im sistemine yan-
sitabilen atomize bireylere dayanan liberalizm; insanlar
arasindaki iligkileri ve kuramsal baglari mimkiin ancak ge-
reksiz kilmaktadir. Hatta denebilir ki, bu tirden iligkiler ne
denli azaltilirsa sistem de kendi mikemmel igleyisine o
denli yakinlasacaktir. Bu durumda birbirini etkileme gsanst
olmayan sayisiz karar ayni anda sisteme birer girdi olustur-
makta ve ortaya anonim, diger bir deyisle 'kendiliginden'’
bir dizen ¢ikmaktadir. Ne var ki teorik toplumsal diizene
uygun davranmak nihayette her bireyin ¢ikarina olsa da,
tek tek bireylerin birgogu kendi sinirlarini agmak ve siste-
mi bozucu eylemlerde bulunmak isteyebilirler. Bu duru-
mun Onlenmesi ancak bir toplumsal s6zlesme neticesinde
dogmus bir Ust otoritenin varligiyla mimkuindir. Bu otori-
te sisteme digardan midahale etme tekelini elinde bulun-
durdugu ve kendisi de 'kendiliginden' diizenin dogal so-
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nuglarina uyumlu davrandig strece sorun ¢ikmaz.

Boylece liberalizm tam aksini yaptigini vazederken. ger-
cekte devleti mesrulastinir ve onu denetimsiz hale getirir.
Liberal teoride yer alan 'kuvvetler ayrihigr' ve 'devletin ki-
culttlmesi' ilkeleri bu felsefi agigin siyaset teorisinde kapa-
tlmaya ¢alisilmasidir. Liberalizmin ¢ikis noktas: toplumsal
bir platform degil de birey olunca, devletin sistemdeki 6ne-
mi artar; ve dengenin bozulmasi durumunda 'dizeltici' ola-
rak sadece devlet kalir. Ote yandan gercek devletlerin ken-
dilerini yeniden tretirken niifuz alanlarini kolaylikla genis-
letmeleri sonucunda, devletler hem teorik dengeyi bozan,
hem de kendilerinden teorik dengeyi kurmalari beklenen
yapilar haline gelmektedirler. Bu ise liberalizmin teorik bir
devlet kavram: gelistirmesine ve krizlerin nedeninin gercek
devletlerin bu modelden sapmalarina baglanmasina yol ag-
mugtir. Clinkid atomize ve homojen bir toplumda, higbir tek
bireyi krizden sorumlu tutamayacagimiz gibi; toplumsal
krizler de kuramsal olarak olanaksizdir. Bu nedenle liberal
teoriye gore krizlerin sadece Gi¢ nedeni olabilir ve hepsi de
devlet kaynakhdir.

Muhtemel nedenlerin ilki yonetimi elde tutan kisilerin isle-
rini yanls yapmalari, beceriksizlik etmeleridir. Bu zaaf bil-
gi eksikliginden oldugu kadar, yanlis bir kuramsal gergeve-
den hareket edilmesinden de kaynaklanabilir. Yani yone-
timlerin krizlere yol agmasinin nedeni ya liberal olmamala-
n ya da bazi teknik hatalardir. Dogru kuramsal yaklagimin
teknik hatalarin kisa yoldan diizeltilmesini saglayacag di-
suniildiginde, esas sorumlulugun liberalizmden sapan yo-
neticilerde oldugu ortaya ¢ikar. Krizlerin ikinci nedeni, sis-
temin kendi disindaki degisimlere adapte olurken gektikle-
ri sikintilardir. Ancak bu da sonugta ilk nedene indirgene-
bilir; ¢inkil adaptasyon sorunlari, yonetimlerin liberal te-
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oriye uygun uyum adimlart atmamalann nedeniyle olusur
veya dipediiz beceriksizlige girer. Nihayet son olasi neden
ise, yonetimin kotd niyetli olmas: ve sistemin 'dogalligint’
bozacak rasyonalist adimlar atmasidir. Diger bir deyisle yi-
ne krizin nedeni liberalizmin disina ¢tkilmig olmasidir.

Bu anlayisa gore liberal teori agisindan liberalizm altnda-

kriz olasihg: yoktur, ¢linki olasi her degisime kargi siste-
min kendiligindenligini korumay: siirdiiren bir adaptasyon
mekanizmast mevcuttur. Hatta ¢ogunlukla degisim kargi-
sinda eylemsiz kalmak en iyi garedir, ¢linkd sistem kendi-
ni i¢ dinamigiyle duizeltir ve yeni bir denge durumu yara-
tr. Boylece piyasa sistemi ve temsili demokrasi bir toplum-
daki tim degisimleri (iktisadi ve siyasi 'talep foksiyonlarin-
daki' kaymalar) yansitmakta ve ¢ozimlemekte yeterlidir.
Toplumdaki siyasi tutum degisiklikleri, liberalizm igin ay-
nen tiketici tercihlerindeki degisimlere benzer ve tim ta-
lepleri bir araya getiren secim sistemleri krize mahal birak-
maz. iste bu nedenle liberal cerceve icinden bakildiginda,
krizler esas olarak normatif liberal modelden sapildig! za-
man ortaya cikar. Ote yandan teorinin manug: geregi hic-
bir bireyin bu tir bir giici ve 6zerklik alani yokken, dev-
let bu giice ve yetkiye sahiptir. Dolayistyla liberal teori agi-
sindan tim krizlerin sorumlusu nihayette devlettir. Devle-
tin liberalizmin ona 'tavsiye ettigi' ¢izginin disina ¢ikmasi
ve toplumsal dengeleri bozmas: genellikle birikimli siireg-
lere yol acar ve krizler de bundan dogar. Baska bir ifadey-
le kriz, isler kendi dogalligina terkedildigi zaman gercekle-
secek olan 'denge’ durumunun gergeklesmemesi halidir.

Boylece reel dinya ile normatif model arasinda garip bir
iliski dogmaktadir. Kapitalist diinya sistemi ve onunla bi-
tinlegmis olan ulus-devletler veya ulusal menfaatler niza-
mu, bir dengesizlikler siireci Gizerine oturmakta ve hiyerar-
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sik bir yapt olusturmaktadir. Liberal teori ise her iki nokta-
y1 da reddetmektedir. Teoriye gore toplum kendiliginden
denge noktalar1 yaraur ve bunlar su veya bu nedenle
bozulsa bile toplumsal i¢ dinamik yeni bir denge noktasin-
da karar kilar. Ayrica gene teoriye gore toplum esas olarak
esit haklara sahip ve esdizeyli bireylerden olusan homo-
jen bir bitindir ve bunu bozan tek varlik devlettir. Yani
liberal teori gergekte var olan degil, olmasi gereken sistemi
kuramsallagtirmaktadir.

Bu durumun yol actg: iki 6nemli sonug vardir; ve her ne
kadar devletin kiiciilmesine yonelik soylemler pek revac-
taysa da, s6z konusu sonuglar liberalizmin var olan siste-
mi, devleti ve kriz siirecini mesrulasurdigin1 gostermekte-
dir. Birinci nokta, liberalizmin kendine tek muhatap olarak
devleti almak zorunda kalmasindan kaynaklanir. Krizler ve
bizatihi kriz tehdidi, giici esitsiz bir sekilde yeniden dag:-
tarak sistemi tim hiyerargik yapisiyla yeniden iretir. Dev-
let ise, siyasi giicliniin ve uluslararast politikanin gerektir-
digi ek avantajlarla bu hiyerarsinin tepesinde yer alir. Libe-
ral teorinin krizlerin sorumlulugunu sadece devlete yukle-
mesi ve ¢ozimu devletin yeniden yapilandirilmast ile sinir-
It tutmas: gergekte devleti daha da giiclendirir. Clinki gim-
di devlet siyasetin tek alani haline gelir; ve muhatabin te-
ke indirgenmesi o muhataba bizatihi bir var olma nedeni
saglar. Liberalizm devletin kiiclilmesini talep ederken, bu
gorevi yine devlete yiiklemis olur. Bu ise liberalizmi devle-
te bagiml kilar. Teorinin tasvip etmedigi sonuglar1 yaratan
devlet, sistemi liberal cerceve icinde tutmanin da tek araci-
dr.

Ikinci nokta liberal teorinin homojen bir toplum varsayimi-
na sahip olmasi ve bu varsayimin gerceklikle ilgili bir bul-
gu imis gibi iglev gbormesinin sonucudur. Gergek diinyanin
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heterojen ve hiyerarsik yapisi1 sanki homojenmis gibi telak-
ki edildigi andan itibaren, hiyerarsi ve farklilagma yok sa-
yilmakta; dolayisiyla bu yaklagim, gici elinde tutan top-
lumsal aktorlere yaramaktadir. Diger bir deyigle liberalizm
var olan yapiy1 mesrulagtirma 6zelligine sahiptir ve bunu
iki sekilde yapmaktadir. Hem gii¢ dengesizligi normalles-
mekte, hem de toplumun homojen addedilmesi yonetimi-
ni kolaylastirmaktadir. Liberalizm var olan yapiy: gizledigi
gibi; kars1 ¢ikar goziktigi 'devletin’, toplum iizerindeki ta-
hakkimiiniin de araci olmaktadr.

Sonug olarak kapitalizm/ulus-devlet/liberal ideoloji Ugle-
mesiyle tamimlanabilecek olan modern dinya sistemi bir
dengesizlikler sirecidir ve bu 6zelliginin hem sonucu, hem
de tamamlayicisi olarak dengesiz ve degisken bir giig ilis-
kileri uUzerine oturmaktadir. En gliclisi olmasina karsin
devletin bu aktorlerden sadece biri oldugu 6ne surilerek,
dengesizliklerin nihai sorumlusu olamayacag savunulabi-
lir. Ne var ki gergeklik ve teori elele vererek devleti siste-
min sahipligi mertebesine getirmektedir; ve agikur ki sis-
temlerin sahipleri krizlerin de sorumlulandir. Ancak sahip-
lenme olgusunun kaynaklarina dogru bir adim daha gidil-
diginde farkl bir tesbit mimkin olmaktadir: 'Devleti' bu-
gunkid konumuna getiren iki nedenden biri bizzat kapita-
lizm adim verdigimiz anonim (kimsenin tekelinde olma-
yan) uretim bigimidir. Tarihsel bir olgu olarak kapitalizmin
bir 'sorumlusunu' aramak dogal olarak abestir. Ancak ikin-
ci neden igin bunu soylemek daha zordur. Ginki devletin
gizli egemenliginin altinda liberal teorinin de 6nemli katki-
s1 vardir. Liberalizm, normatif modelini gercekligin yerine
ikame ettigi sirece diizenin mesruiyet araci olarak islev
gormektedir. Epistemolojik temelinin sakat 6lgileri ve po-
zitivist akil yiritme bigimiyle liberalizm ve libaraller, gini-
muziin krizlerinin ve hegemonik toplumsal yapilarinin des-
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temsilcisi sanniaktadirlar.
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epilog : yamtlar ve siyaset

zaten fikrimi séylemistim ama
soylediklerimin bakikat oldugunu
s6ylememigtim.

Menocchio
bir degirmenci
16. yiizyil sonlan, Monteral, Italya

(Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar;
Metis Yayinlan)

Osmanl cografyasinda yagayan insanlari 18. ylUzyilin bag-
larindan bu yana en fazla mesgul eden konulardan biri Do-
gu-Bau kargilasurmas: olmustur. Aynt olgu Avrupalilar i¢in
de gecerli olmasina kargin, onlarin tavni daha ziyade ekzo-
tik bir aleme duyulan merakla anlama ¢abas:i arasinda gi-
dip gelmistir. Oysa bizlerin Batiya bakisinda genel olarak
bir merak veya anlama kaygusu gonilmez. Bizim icin so-
run Batinin kavranmas: zor Ustinliginin hazmedilmesi ol-
mug; savunma i¢gldilerimiz ice dénuk arayislara girmemi-
ze yolagmistir. Bu nedenle modern dénemin Aydinlanma
hareketi Anadolu topraklarina niifuz edememistir. Cinki
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bizler kendi zihni dinyamizin kabugunu yirtmaktansa,
kendimizi var olan zihniyetler arasindaki ¢atismaya hapset-
meyi tercih etmigizdir. Dolayisiyla felsefi temellere sahip
bir relativizm ve demokrathik anlayisi olusmamis, modern-
lesme sureci sadece otoriter anlam dunyasinin ataerkillik
aleyhine genislemesini ifade etmistir.

Ne var ki bu siire¢ agik tercihlerin irdelenmesi ve tartigila-
bilmesini icermemis; hersey ideolojik bir sis perdesinin ar-
dina gizlenmistir. Cinki 20. yuzyilla gelindiginde dinya-
dan kopuk bir iilke ve yasam bi¢imi tanimlamas: neredey-
se olanaksiz hale gelmis, bizim ‘reformlarimiz’ da Batinin
kavramlan icinde ifade edilmistir. Ote yandan Bauya ben-
zeme hedefi Jon Tirklerde ve ardindan kemalist harekette
gucli bir karsiik bulmusgtur. Diger bir deyisle otoriterlige
kayisin modernlesme anlami tagimas: bir aldatmacadan zi-
yade, bu hareketin tagiyicilarinin samimi kanaatleridir. An-
cak samimiyet yasanan gercekligi degistirmemis, hatta oto-
riter anlayigin daha da ¢atismaci bir model iginde hayata
gecirilmesine neden olmustur. Sonugta cumhuriyet, devlet,
laiklik, milliyetgilik gibi olgular ne kavramsal ne de kurum-
sal diuzeyde Batudaki karsiliklarina benzememis, tahak-
kiimcu bir devlet-toplum iliskisinin yerlesmesinin araci ha-
line gelmiglerdir.

Batinin terminoloijisi i¢inde kalinirken Batidan zihni ve fel-
sefi anlamda,bu denli uzakta durma kendi bagina yeterin-
ce sizofrenik bir durumdur. Tirkiye'de bu kopukluga veri-
len yanit devlet eliyle bir Atatirk kulti yaratmak ve ‘mo-
dern’ yasam bi¢imini tercih etmis kesimleri bu kilt etrafin-
da biraraya getirmek gseklinde olmustur. Diger bir deyisle
bizim hala Bauli olamamamiz gergekligi karsisinda, Atatirk
tam bir Batul haline getirilmis ve bizlerin O'na ulagma ¢a-
basi icinde oldugumuz vazedilmistir. Boylece Atatiirk’in
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sahsi bizlerle Bat arasinda kilttrel bir kopri olarak tanim-
lanmigtir. Bu yaklagimin iki iglevi vardir: Birincisi ‘aramiz-
dan birinin’ Batili olabilmesi bizleri Bati karsisindaki psiko-
lojik eziklikten kurtarmaktadir. O kadar ki bazen Ata-
turk’in Batililara bile 6rnek olacak denli ‘Batili’ oldugu id-
dia edilmektedir. ikinci olarak ise Atatiirk’e bir tirli ulaga-
mamizin nedeni olarak ezeli/ebedi ayakbaglarimiz gin-
demde tutulmakta ve otoriter yonetim anlayis1 beslenmek-
tedir. islamiyet, Kirtlik, ¢ogulculuk, demokratlik gibi kav-
ramlar bu baglamda kullanilmig; bazen devletin ideolojik
korumas: altina alinir goziikse de, temelde devlet zihniye-
tinin pekismesine yonelik olarak hedef haline getirilmisler-
dir.

Boylece yasanan sizofreni daha da artmigur, ¢inki Batili
olma adina atlan her adim Tiurkiye'yi Batnin zihniyetin-
den daha da uzaklasurmistir. Ote yandan modernlesmeci
uygulamalarin ‘Batr’ kisvesi iginde gerceklesmesi, toplum-
sal tepkilerin de Bati karsithg: seklinde formile edilmeleri-
ne ve dolayisiyla giinimizin dinyasinin reddedilerek gec-
mise veya ilahi olana doniik arayiglarin siyasallasmalarina
neden olmustur. Sonug olarak Tirkiye zihniyet agisindan
halen otoriter-ataerkil gerilim ekseninin disina ¢ikamamusg;
reform niyetiyle sunulan ve uygulanan eylemler ilkeyi bu
eksenin igine hapsetmisgtir.

Glinumiuze gelindiginde Dogu-Bat karsithig: ikili bir siireg
izlemektedir. Sovyetlerin yikilmasiyla ivme kazanan kure-
sellesme surecinin etkisiyle bir yandan hizli bir yakinlagma
ve benzesme sozkonusudur. Global ¢aptaki standardizas-
yon her lilkeyi benzer sorunlarla karg:1 karsiya getirmistir.
Ancak sorunlarin benzerligi ironik bir bigimde ikinci sire-
cin, yani Baudan farkhlagma ve aynmlagsmamizin da isare-
tini tastmaktadir. Cinkd benzer sorunlara sahip olmasina
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karsin, Tirkiye benzer ¢ozimler uretmekte aciz kalmistir.
Bu ise altta yatan ve tahammiil edilebilir halde olan sizof-
renik Ozelliklerin ylizeye ¢ikmasina, taginamaz hale gelme-
sine neden olmugtur. Yizeyde bir¢ok yoniyle Batiya ben-
zeyen Turkiye’'nin gergekte Batinin zihni ¢ergevesinin ¢ok
uzaginda oldugu ortaya ¢ikmugtur.

Ote yandan bu durum Tirkiye'yi modernite disi veya ‘pre-
modern’ kilmaz; sadece farkh bir moderniteye konu oldu-
gunu gosterir. Ne olursa olsun Tirkiye Batinin ge¢mis ol-
dugu yoldan yeniden gececek degildir. Batida modernite
hem bir tarihsel olusum, hem de bir zihni kabuldir ve bu
ikisinin karsilikh birlikteligi sozkonusudur. Aym sey Turki-
ye icin de gecerlidir; ancak farkli bir tarihsel siire¢ ve fark-
It bir anlam dinyas: iginde. Dolayisiyla Turkiye'yi anlamak
Batida olusturulan analiz kavramlarini Turkiye igin yeniden
tanimlamay: ve iglerini yasanmus tarihin verileriyle doldur-
may1 gerektirir.

Bu anlama ¢abasi Tirkiye'nin zihni kodlarini desifre etme-
ye yoneldikge, bize has olan modernite bi¢iminin sonugla-
r daha net olarak gozuikiir. Kendisi hakkinda nasil bir al-
gilamaya sahip olursa olsun ve kendisini nasil sunarsa sun-
sun, Turkiye’'nin zihni ayakbaglar 6niine kagamayacag: iki
sorun ¢ikarmugtir. Turkiye'de modernite projesi toplumun
timind kusatma ozelligine hicbir zaman sahip olamamug
ve toplum giderek manevi bir ¢6ztilmenin ve i¢ce donuk ce-
maatleymenin egigine gelmistir. Turkiye ayrica dinya dev-
letler sisteminin dinamigine ve yeniden yapilanma sureci-
ne de adapte olmakta zorlanmakta ve hastalikli bir savun-
maci tavir sergilemektedir. Diger taraftan bu iki sorun bir-
biriyle baglantihidir ve altinda devletin kendi toplumuna
adapte olamamas: yatmaktadir. Bu zaaf iilke icinde farkl
dizlemlerde krizlere sebebiyet verirken, kendi toplumu
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nezdinde temsil ve mesruiyet sorunu yasayan bir devletin
diger devletler kargisinda gugli olabilmesi de mimkiin de-
gildir. Ustelik devletin toplumla olan ¢atisma alanlarint
‘cozme’ yontemi sadece var olan sorunlarin ¢6ziimsuzlige
itilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Ciinki devlet klasik otoriter
zihniyetini dah:. da uca ¢ekerek toplumu yonetebilecegini
sanmakta, bu sse tepkilere radikalize olma yolunu agmak-
tadir. Devlet oportinist kaygularla ‘i¢ digmanlanin’ gii¢len-
mesini bir koz olarak kullanmaktan yarar umsa da, sonug
toplumun siyaseten pasifize edilmek istendigi, toplumsal
taleplerin degil siyasi tanimlamalarin egemen oldugu bir
catigma ve dislama atmosferidir.

Adina ne derse densin bu anlayigin ve yapilanmanin ‘Bau-
It" olmadig: acikur. Turkiye'deki otoriter devlet-toplum ilig-
kisi tarihsel zorunluluktan ziyade tarihsel strekliligin sonu-
cudur. Diger bir deyigle tarihsel aktorlerin toplumsal ‘geri-
lik" karsisinda istemeye istemeye uygulamak zorunda kal-
diklan bir model degil, bu aktorlerin hem igine gelen hem
de onlarin zihni kabullerine uygun bir dizenlemedir. S6z
konusu sireklilik giinimizde de gegerlidir ve otoriter zih-
niyet gecmiste hangi durtilerle tercih edilip beslenmisse,
bugln de ayni amaglarla zorlanmaktadir.

Dolayisiyla glinimize ait olan zihniyet sorular1 ge¢misten
bagimsiz olarak ele alinamaz ve anlasilamaz. Ayn: nedenle
glnimizin sorularinin yantlan tarihin igindedir. Ne var ki
tarihsel sture¢ yasandigi bicimiyle tek bir ‘sey’ olsa da, ne
icinde yasayanlar ne de o sirece sonradan bakanlar onu
aym ‘sey’ olarak algilamazlar. Her bakan kendine gore
onemli ve anlaml olanlarin pesinden gidecegi igin, belki
de sonsuz sayida tarih ‘Uretme’ olasihigi mevcuttur. Neyin
anlaml olacagy ise tarihginin zihniyetiyle baglantulidir; ¢un-
ki anlaml yanitlar ancak anlamh sorularla mimkindir ve
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sorularin formiile edilmesi bile bir zihniyetin icinde sekil-
lenir.

Diger taraftan tarih bugiini anlamak agisindan gerekli olsa
da, onu degistirmek yoniinde katkida bulunamaz. Bu nok-
tada kisinin niyeti ve iradesi belirleyici olacaktir. Ancak bu
niyetin de olugmas: bir zihni ¢erceve icinde ortaya c¢ikar.
Her donemin kendine has zihni yelpazesi tzerinde kisi
kendine yakin buldugu bir perspektifi benimser ve disin-
daki diinyay: bu gergeve icinden algilar. Dis diinya ayni ol-
sa da bakan kisinin zihni kabulleri o dinyanin tagidig: an-
lamin ve kisinin niyetinin sinirlarini ¢izer. Kisiyi sarmalayan
zihni yelpazenin dayanaklarinda veya kisinin bu yelpaze
tzerinde ayaklarini bastgr cercevede bir degisiklik, dis
dinyanin algilanma bigimini ve dolayisiyla kisinin davra-
niglanini degistirir. “Insanoglu... ‘diisiincelerin’ etkilemedigi,
‘kati gerceklerden’ olusan bir dinyada degil, ‘dusinceler-
den’ olusan bir dinyada yagar ve eger icinde yasadig: top-
lumun genelgecer saydig: torel, siyasal ve ekonomik ‘ku-
ramlar’ degistirecek olursaniz, onun da dinyasinin niteli-
ginde bir degisiklik yapmis olursunuz; 6te yandan, onun
kendi ‘kuramlarint’ degistirecek olursanmiz onun bu dinyay-
la baginusinda bir degisiklik yapmus olursunuz, 6yle ki, her
iki durumda da onun davranislarini, eyleme bigimini degis-
tirirsiniz.” (Collingwood - a.g.e.)

Dolayisiyla eylem, bir zihniyet igcinde sekillenmis bir anla-
ma faaliyetinin gene ayni zihniyet icinde anlamli olan bir
niyetle butiinlesmesine dayanir. Bu nedenle tarihsel eylem-
lerin analizi o eylemleri yapanlarin zihniyetlerinin bir ¢o-
zimlemesini gerektirir. Ancak bu degerlendirme giinimi-
zun eylemleri icin de aynen gecerlidir. Bir adim daha gider
ve kitap yazma eylemini s6z konusu edersek, herhangi bir
kitabin nesnesinin anlasilmas: yazann zihni kabullerinin
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anlagilmasina muhtagtir. Buna paralel olarak tarihe iliskin
bir eseri anlamak, sadece konusunun gectigi donemi degil
yazildig1 donemi de anlamay: gerektirir. Hatta bunlar o
denli igicedir ki, herhangi biri tek basina anlagilamaz. So-
nucta yazan gevreleyen’ zihni atmosfer, yazarin kendi ka-
bulleri ve bakug: tarihsel nesne bir butin tegkil eder; ve
yazann eylemini veya siyasetini olusturur.

Bu durumun bilincinde olundugu zaman, yazarin kendi si-
yasetinin hangi zihniyete dayandigina dair bilgi sunma so-
rumlulugu ortaya ¢ikar. Dogal olarak bu bilgi de yazarin
terminolojisine hapsolmustur ve nesnellik iddiast sinirh ol-
dugu gibi, yazar ve kitab: ‘disardan’ degerlendirmek uze-
re ek veri sunmanin 6tesinde islev gérmeyebilir. Ancak ge-
ne de yazann kendisini nasil gordigi konusundaki ipucla-
n kitabin igeriginin de daha saglikli yorumlanmasina yola-
Gar.

Bu noktadan hareketle sons6z olarak soylemek gerekir ki,
elinizdeki ¢alismanin igerdigi temel zihni kabuller Kant'in
ve daha sonra bir¢oklarinin formiile ettigi sekliyle kendine
6zgl bir epistemolojiye dayanmaktadir. Bu anlayisa gore
insan zihni dis gergekligi muhtemelen c¢arpitarak al-
gilayabilmektedir, c¢unki insanoglu zihninde vyer alan
kategorilerle dis dinyay: anlamaya ¢alisir ama bu katego-
rilerin gercekten de disinda var oldugunu ileri siremez.
Dolayisiyla bizim algiladigimiz sekliyle ‘gerceklik’ gercek
dis diinyaya tam olarak benzemeyebilir ve ustelik biz bu
carpitmanin boyutlan1 hakkinda higbir zaman guivenilir bil-
giye sahip olamayiz. Bu nedenle insanoglu ister fiziksel is-
ter sosyal olsun ele aldig: nesneyle ilgili bilgi 6nermeleri
yapuginda kendi zihninin sinirhhiginin farkinda olmal;,
diger bir deyisle haddini bilmelidir. Dig dinyay: tam
ve/veya dogru olarak algiladigimiza iliskin 6nermeler
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temelsizdir; ¢linki bu 6nermeyi yapabilmek igin dis ger-
cekligi kendi zihnimizin sinirlamalarinin disina ¢ikarak
gozlemleyebilmemiz ve kendi algilamamizla mukayese et-
memiz gerekir ki, insanoglu i¢in bu imkansizdir.

Dolayisiyla bilmek daima anlamayi, anlamak ise daima an-
lamlandirmay igerir. Bu nedenle hig¢bir bilgi mutlaklik id-
diasinda bulunamaz ve onu Ureten zihniyetin disinda an-
lagilamaz. Her hilgi parcacigi tanimi geregi 6zneldir. Bu an-
lays bilgiler arasinda hiyerargiler kurmaktansa gesitliligi ve
¢ogulculugu destekler. Cinki insanoglu var olan bilgiler
arasindaki tercihini ‘nesnel’ kilamayacag: gibi, gelecekte
uretilebilecek olan bilgilere de ipotek koyamaz. Bunun an-
lam1 gelecegin bilinmezligine razi olmamiz gerektigidir.
Ote yandan gelecekte ortaya ¢ikacak anlam diinyalan top-
lumsal aktorler tarafindan ve toplumsal talepler dogrul-
tusunda sekillenirler. Zihniyetler sireklilik arzettikleri
kadar farkli eklemlesmeler sonucunda degisime de tabidir-
ler ve bu degisim toplumsal dinamikle baglantlidir. Diger
bir deyisle insanoglu sadece gelecegin degil, yasadig:
doénemin toplumsal taleplerinin de bilinmezligine razi ol-
mak durumundadir.

Bu kadar bilinmezligin ortasinda hala anlamaya ¢alisma
¢abasi bir miktar yadirgaticidir. Ne var ki insanoglunun
kaderi hicbir zaman bilemeyecegini anlamaya c¢alismaktir.
Bazilarinin solugu yetmedigi icin vardiklan bir sonucu ebe-
dilestirerek insani sorumluluktan kurtulmaya yeltenebilir-
ler. Ancak eger soru sorma ve distncelerin ardindan git-
me cesaretimiz varsa, zaten higbir bilgi bize yetmeyecek,
ama her bilgi bizi zenginlestirecektir. Cilinki Menocc-
hio'nun yuzyillar 6nce soyledigi gibi elimizde sadece fikir-
ler vardir. Hakikat ise bize mechuldur.
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