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GIRIS

Segkin bir Marksizm ve on dokuzuncu yiizyll Avrupa’s: tarihgisi
olan George Lichtheim, 1960’larin sonunda §éyle yaziyordu:
“Giiniimiizde Bat1 Almanya, duvarn 6tesindeki Dogulu komsu-
sunun aksine, Marksizm ile Modemizm igin bir bulusma yeri
saghyor. Boyle bir bulugma, Weimar Cumbhuriyeti’nin son yilla-
rinda baglamigt1 ve felakete yol agan kargi devrim ve savas patla-
masaydi, bir biitiin olarak iilkedeki entelektiiel seckinlere bir an-
latim bigimi saglayabilirdi.”* Asagidaki kitap bu siyasal-estetik
“bulugma”nin tarihsel kaynaklarin ve gesitli yiizeylerini ele alan
bir aragtirmadir. Aragtirmanin odaginda, bu bulusmay saglayan
belli bagh kisilerin, Georg Lukdcs, Bertolt Brecht, Walter
Benjamin ve Theodor Adomo’nun yazilan yer alacak. Bu arag-
tirtnay: yaparken baglica dort amacim vardi:

1. 1920’lerden beri, estetik modernizmin, diyalektik bir “Ba-
tih” Marksg1 teorinin ronesans: iginde bir eksen olarak oynadig
roliin daha iyi kavranmasina, algilanmasina ve elestirel analizine
katkida bulunmak;

! George Lichtheim, From M arx to Hegel (Londra, 1971), s. 130.
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2. 1880-1930 Avrupa’sinin “avangard” kiiltiiriiniin tiirlerini -
konunun analizi simdiye kadar genellikle gesitli sanatlanin eles-
tirmenleri arasinda boliinmiigtiir- yirminci yiizyil Avrupa’sinin
entelektiiel tarihgilerinin 6nemli bir ilgi alan1 olarak aragtirmak;

3. Marksizm ile modemizm arasindaki, bu geleneklerin yara-
rina olan dort 6zgiil kargilagtirmay analiz etmek (d6rt yazardan
biri, Lukdcs, elestirinin sadece bir yonde gelistirilmesine izin
verdi ve bu nedenle en ¢ok onun yaklagimin elestirdim);

4. Her biri bu yiizyillin Avrupa kiiltiirel ve entelektiiel hayat:-
nin 6nemli bir simas1 olarak goriilen Brecht, Lukacs, Benjamin
ve Adorno’nun ¢aligmalarina ve igsel iligkilerine yeni anlayiglar
ve perspektifler (6zellikle tarihsel nitelikte) kazandirmak.

Her ikisini de ¢agdas entelektiiellerin hayati ilgi alan1 olarak
gormeme ragmen, hem Marksizme hem de modernizme y6nelik
kendi kararsizhgimi reddetmeye ya da bundan kagmaya ¢ahs-
madim. Bunun yerine bu ikili tutumun tagidigy potansiyel giigleri
olumlu anlamda kullanmaya ¢ahigtim. Bunlar1 daha kapsaml bi-
¢imde ele almadan 6nce, bu iki gelenegin bu ¢aliyma igin kar-
silagtinlmasi uygun olan bazi giiglii ve zayif yanlanim kisaca ele
alacagim. (Bu kitap, bu akimlar arasindaki iligkiye dair kapsamh
bir teorik aragtirma degil, bunlann tarihsel olarak 6zgiil ortak
yiizeylerinin dért ayn bigiminin sorgulanmasidir; ancak baslan-
gigta, Marksizm ve modernizm konusunda benimsedigim genel
tutumlan ifade etmek yararh olabilir.) En genelde Marksizm,
kapitalist ekonomi, toplum ve kiiltiiriin niifuz edici, zorunlu ve
tarihsel olarak tamimlanmus elestirisini ve giiglii bir diyalektik
analiz yontemini igerir. Bunlar, aym1 zamanda, tarihsel ka-
¢inilmazhiga, modern baskinin kapitalist kaynaklan iizerinde 6zel
olarak odaklanmaya, “nesnel” toplumsal siiregler denilen seyin
bir “yansimas1” olarak “6mek” bir biling teorisine yonelik bir
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egilimle (Marxin kendi ¢ahgmasinda ve ¢ok sonraki “Mark-
sizm”de) birlegirler. Buradaki egilim Marx'in daha sonraki bazi
yazilarinda goriilen, Marx izleyen ortodoksinin ise daha sonra
ok fazla vurguladigs bir egilimdir. Modernist kiiltiir bu sorunla-
rin, 6rnegin, bigimin “igerik”i dolayh olarak belirlemesi, toplam-
sal zamana alternatif olarak egzamanli montajin kullanilmasi,
nesnel diinyayr “aginasizlagtirma”, tek bir objektif gergekligin
varligina dair monolitik anlayiglara kargilik paradoks ve belirsiz-
ligin gelistirilmesi, modern kent ve sanayi toplumlarinda bireyle-
rin pargalanmig ve yabancilagmig deneyimlerinin aragtirilmasi
(bu hem kapitalist hem de biirokratik sosyalist diinyalan aydin-
latabilir) gibi sorunlarin iistesinden gelmeye yardim edebilecek
unsurlar (1. Béliim’de gorecegimiz gibi Marx'in kendi ¢aligma-
sinda istii kapali olarak bulunan, ancak onu “izleyenler”in ¢a-
ligmasinda ¢ogu kez var olmayan unsurlar) igerir. Ne var ki,
modermist sanat da kendi geligiminin bazi agamalarinda, kiiltiirel
olarak duyarh bir Marksizmin tarihsel olarak agiklayabilecegi ve
verimli bir bigcimde elestirebilecegi kendi zayifliklarimi tagir -
ornegin, aristokratik bir hermetik sanat kiiltii; ahistorik ve
zamandig1 bir “insan durumu”nun ya da sonsuz bigimde tekrar
eden bir “mitik” tekrarlanimin 6nerilmesi; moda olarak sanatin
hali vakti yerinde olanlar igin reklamcilik ya da “garpic1” eglence
ya da yeni tiiketim iiriinleri i¢inde 6ziimlenmesini kolaylagtiran
dar anlamda bir kiiltiirel bagkaldir1 bigimi. (Ne kadar esnek ve
ortodoksiden uzak olursa olsun, Marksist anlayisin tek bagina
modernist kiiltiire yeterli bir tarihsel degerlendirme saglayama-
yacag 2. Boliim’deki yaklagimla 6ne siiriilmiig olacak. Burada
dort yazarin ele aldigi bu modernist akunlarin tarihsel degerlen-
dirilmesini ve kiyaslamal analizini yapmaya g¢alisacagim; ancak
bunu genellikle Marksist olmayan perspektiflerle yapacagim. Ek
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olarak, 2. Boliim, Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adomo’nun bir-
birine ters diisen estetik kaynaklanini ortaya gikaracak.)

Burada incelenen dort simanin her biri, modem sanat ve kiil-
tiir analizi i¢in birbirinden farkh ve genis kapsamh tarihsel gerge-
veler gelistirdiler. Ne var ki bunu kendi aralaninda bir dizi tar-
tisma iginde yaptilar. Bu kargilasmalar (bir yanda Brecht ile
Lukics’in, 6te yanda Benjamin ile Adomo’nun) sayesindedir ki,
yirminci yiizyil igin ciddi ve esnek bir Marksist estetik ilk kez
olugmaya bagladi. (Marx'in sanat iizerine yazilar bu ¢izgide de-
gerli ancak pargah ve zayftir ve yirminci yiizyilin kiiltiirel haya-
tiyla ilgili sorunlara hitap edecek kadar donanimh degildir.) Bu
kitapta her bir tartigma kisisel biyografilere ve tarihsel deneyim-
lere kargilik, kendi kokleri bakimindan analiz edilecek, ayrintih
olarak ele alinacak ve dort yazarin Marksizm ve modernizme
kapsaml yaklagimlarinin gesitliligiyle iligki iginde degerlendirile-
cektir. Kitap boyunca vurgu kargilagtirmah analiz iizerinde ola-
caktir. Bu prosediir, yazarlann diisiincelerinin iginde olustugu ve
bi¢imlendigi kargilikh iligkilenme tarzina uygun olmakla kalmaz
(dért yazar arasindaki goklu etkilegimler malzemenin biiyiileyici
bir 6zelligidir); bu yontemin ayni1 zamanda Marksist-modemnist
“bulugmalar”in goklugunu da agikliga kavusturmas: beklenmek-
tedir. Dort yazann kargilagtirmali olarak ele ahnmasi, her birini
ister istemez sinirh bir bigimde tek bagina ele almanin 6tesinde
alternatif iistiinliikler saglayacak ve modernist kiiltiire uygun
Marksist yaklagimlarin genis kapsamh gesitliligini aydinlatacak-
tir. Bu kargilagtirmalar da bizzat modermnist hareketler arasindaki
kargithklarla (6zellikle sembolizm, kiibizm, digavurumculuk ve
bunlarin daha sonraki uzantilan) agiklanacaktir. Dért yazar da
Marksizm’e, modern sanatin sofistike elestirmenleri veya uygu-
layicilan olduktan, giiglii kiiltiirel, estetik ve toplumsal goriigler
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gelistirdikten sonra ulagtilar. Bu deneyimler onlann farkli bir
Marksist estetik gelistirme anlayiglanim etkileyecekti. Bu sayede
sadece onceden olusturulmugs bir Marksizmi gorsel sanatlara,
edebiyat ya da miizige uygulamakla kalmadilar. Bu aragtirmanin
merkezindeki konu, aslinda modemizmin her birinin borglu ol-
dugu ya da her birinin elestirel bir bakisla ele aldig farkli kiyila-
nm dikkatle resmetmek olacaktir.

Teorik “bulugmalar”in gelisim yillarimi incelemekte oldugum
icin, bu kitap 1920-50 ve 6zellikle 1928-40 yillar1 iizerinde odak-
lanacak. (Benjamin 1940°da, Brecht 1956°da 6ldii.) Adomo ile
Lukécs’in 1950°den sonra yayimladiktan 6nemli yazilarin bazila-
rini ele aldim; her iki yazar da sirayla 1969 ve 1971’de 6lene ka-
dar tretkenliklerini siirdiirdiiler. Ancak daha sonraki ¢alig-
malarda modemizme verilen yanitlann genellikle 1950’den 6n-
ceki yillarda gelistirilen tutum ve analizlerin bir uzantis1 oldugu-
nu gordiim.

Kapsamla ilgili bir bagka sorunu baglangigta agikliga kavus-
turmak gerekiyor. Beginci bir 6nemli Marksist entelektiiele, Er-
nest Bloch’a da burada yer vermek gerektigi one siiriilebilir.
Bloch, Lukacs’in 1930’lardaki hareket iizerine yaptig) elestirilere
karsi disavurumculugun 6nemli bir savunucusu oldu. Estetik ve
edebiyat iizerine kaleme aldig1 kapsaml yazilan modernist 6n-
ciillerden etkilendi. Ancak modemizm ya da kahca bir
modemizm analizi gelistirme konusunda yogunlagmadi. Yaptig1
¢alismalarda, daha ¢ok son ii¢ bin yil i¢inde diinya sanatinin son
derece genis alaninda yer alan iitopyaci 6zlemleri agiklamaya ¢a-
histr. Bu galismanin konuyla ilgili yonlerine gondermelerde bu-
lunmakla birlikte, Bloch’u belli bagh bir odak noktasi olarak kap-
samamay1 tercih ettim -ayni zamanda, 6zellikle Marksizm ve
modernizm konusunda ve kitaba almaya karar verdigim dort ya-
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zar hakkinda muazzam bir malzeme kiitlesi kargisinda 6zenle se-
gici olmam gerektigi igin.

Lukics, Brecht, Benjamin ve Adomo hakkinda varolan lite-
ratiiriin biiyiik kisminda, bunlarin teori ve analizleri, iginden ¢1-
kip gelistikleri somut tarihsel deneyimlere pek az dikkat edilerek
ele ahnmigtir. Ne var ki, bu aragtirma, dort yazarin 6ziimledigi,
ayn ve tarihsel olarak kogullanmig estetik, felsefe ve siyasal teori
akimlarini vurgulayacak, yazarlarin her birinin olugumuna yar-
dimc1 olan gegitli kent ortamlarini inceleyecektir (6m.,
1920’lerde Berlin, Moskova, Paris ya da Viyana). Ayrica, bu ya-
zarlarin, I. Diinya Savagi, Weimar Cumbhuriyeti, Nazi Almanyasi
ve Stalinist Rusya gibi 6nemli gelismeler kargisinda gosterdikleri
tepkiler de dikkatle analiz edilecektir. Bu tarihsel akimlar, du-
rumlar ya da olaylar ve yazarlarin bunlara gésterdikleri 6zel tep-
kiler, onlarin kiiltiirel ve toplumsal fikirleri i¢in sadece bir “art
alan” ya da “baglam” degildir; bunlar, bu fikirlerin igsel yapisin-
da ve anlaminda igerilmigtir. D6rt yazann tarihsel formasyonla-
rin1 ve kendi segimlerini ihmal etmek, onlarin diigiincesini gii-
diiklestirmek ve degistirmek anlamina gelir ve yapilan analizin
ana govdesi ile iginde bulundugumuz durum arasindaki aktiiel
iligkiye dair herhangi bir yargida bulunmay: daha da giiglestirir.
Bu ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel diigiiniirlere tarih aracihi-
gryla yaklasimda da bir bagansizlik olacaktir. Oysa bu yaklagim
s6z konusu yazarlarin kendi sanat eserleri konusunda benimse-
memiz igin bizi 6zendirdikleri yaklagimdir. (Bu, yine de, yakla-
simin onlarinkiyle ayn1 olmasini gerektirmez.) Marksist fikirlerin
¢ogu kez tarihsel baglamlarindan ayr olarak ele alinmalan garip-
tir.

Onemli bir tarihsel durumu, modernizm ile Marksizm ara-
sinda 1920’lerde baglayan ciddi bir kargilagmanin kokenlerinden
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birini baglangigta belirtmek yararh olur. Orta Avrupa’da “ileri”
ve “nesnel” oldugu tahmin edilen kogullar altinda proletarya
devriminin yenilgiye ugramas1 (1918-23 yillarinda) ve ardindan
fagizmin kazandig) zaferler, geleneksel Marksist ortodokside bir
krize yol agti. Bu gelismeler gesitli bagimsiz Marksist diigiiniir-
lerin, tarihsel bir toplum diyalektiginin hayati ama ihmal edilen
bir pargasi ve modern kapitalizmin kararliik kazandiric 6zellik-
lerini daha iyi kavrama araci olarak “bilinglilik” ve kiiltiir sorun-
larina dogru beklenmedik bir doéniis yapmalarini sagladi -
6megin, Lukics’in bir emtia toplumunda “seylesmis” zihin yap1-
larina iligkin 6ncii niteligindeki aragtirmalari, Frankfurt Enstitii-
si'niin  psikoanalitik teoriyi kullanmasi ya da Antonio
Gramsci’nin Bat’’da burjuva simfinin “hegemonya”sina dikkati
cekmesi. (Karl Korsch, Emst Bloch, Wilhelm Reich, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse ya da Brecht, Benjamin ve
Adono’nun yazilarindan bagka émekler de bunlara eklenebilir.)
Bu, hem Sosyal Demokrat hem de Komiinist ortodoksi ile aras
acik olan ve 1923-33 yillannda Almanya’da, daha sonra Nazi-
ler’den kagip siirgiine giden entelektiieller arasinda merkezlenen
“Batili Marksist” akumin 6nemli bir 6zelligiydi. Bu yazilarda, kla-
sik Marksg1 teorinin -195S ya da 1960°a kadar pek az bilinen ama
daha sonra etkin bigimde incelenen- sorunlan ve yetersizlikleriy-
le, en iyi bicimde Hitler ve Stalin doneminde, dogmatik olma-
yan yaratici bir tarzda ugragildi.

Bu diigtince akiminin odak noktalanndan ve belli bagh baga-
rilanndan biri, on dokuzuncu yiizyildan itibaren modern Bati sa-
nat1 ve edebiyatinin analiz edilmesi ve alimlanmasiydi. Hareke-
tin biitiinii igin yaptig1 6zet calismada Perry Anderson goyle yaz-
mustir: “Bat1 Marksizmi’'nin kiiltiirel ve ideolojik odag: bagtan
sona ayni gekilde bagat... olmugtur. Aydinlanma’dan beri felsefe-
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nin somut diinyaya kurdugu koprii, estetik, bu alanin teorisyen-
leri igin Gzel ve siirekli bir cazibe merkezi olmugtur. Bu alanda
tiretilen yazih kiilliyatin biiyiik zenginligi ve gesitliligi, tarihsel
materyalizmin klasik mirasi iginde yer alan herhangi bir bagka
seyden daha zengin ve daha kalic1 olmasi, nihayetinde bu gele-
negin en siirekli kolektif kazamim oldugunu kanitlayabilir.”> Bu
kiilliyat i¢cinde Anderson, Lukics, Brecht, Benjamin ve Adorno
arasindaki ahgverisi ve iligkileri, “Bat1 Marksizmi’nin kiiltiirel ge-
lismesindeki merkezi tartigmalardan biri” olarak anar.® (Bunun
da otesine gegerek, onlann, bir biitiin olarak yirminci yiizyil kiil-
tiirel diigiincesinin en zengin ve en sofistike diigiiniirleri arasinda
yer aldiklarim 6ne siirecegim.) Bu fikirler yogunlugunun tagidig
cazibelerden biri Henri Arvon tarafindan géyle belirtilmigtir:
“Marksist estetik, biitiinliiklii ve daima degisen bir diyalektigin
uygulanmasina daha agik olmugtur; ¢linkii Marksist estetik,
Marksist doktrinin ilk ve son kez kurulan kati dogmanin agirhg
altinda ezilip bogulmayan, sihirli formiillerin neredeyse bir ritiiel
olarak ezberden okunmasiyla taraftarlann kafasina zorla sokul-
mayan nadir béliimlerinden biridir.”* Arvon’un yorumlar, asa-
gidaki incelemeye, Marksizm ile modemizmin birbirinden ayn-
larak karg1 kargiya gelme durumunun incelenmesine bir giris ola-
rak pekala hizmet edebilir.

c Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra, 1976), s. 78.
Y Agy.,s.76
“INenri Arvon, Marxist Aesthetics (Ithaca, N.Y., 1973), 5. 2-3.
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KARL MARX'IN DUSUNCESINDE
SANAT VE TOPLUM

Marx emek siirecinin merkezi 6nemini vurgularken, gergekligi,
insan deneyiminin biitiinliigiinii kapsayan bir bagint1 alam ola-
rak gordii. Dolayisiyla Marx'in sanata, edebiyata ve kiiltiire duy-
dugu ilgiyi onun hayati1 boyunca siirdiirdiigii galigmalarla etkile-
sen dinamik unsurlar olarak anlamak gerekir. Bu béliimde sade-
ce Marx’in edebi tercihlerini, neyi nigin sevdigini degil, sanat ile
biitiin bir toplumsal siirecin 6teki yonleri arasinda gordiigii “ba-
gint1 alam”m betimlemeye ¢aligacagim. Aym zamanda Marx'in
ckonomik, toplumsal ve tarihsel diigiincesinin bazi temel yonle-
rinden estetik ve kiiltiirel analiz bakimindan ¢ikan sonuglan or-
taya koyacagim. Ele alacagim baglica konular, Marx'in, sanatin
amaglan, kiiltiirel iiretim ve insan emegi, kapitalizmde yabanci-
lagma ve emtia fetigizmi, tarihsel gelismenin diyalektik gidisati,
ideoloji sorunu ve edebi gergekgilik sorununa iligkin goriisleri
olacak. Boliim, Marx’in on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar-
da Avrupa toplumsal ve kiiltiirel teorisindeki baglica zit akimlarla
iligkisine dair kisa bir analizle sona erecek. Yirminci yiizyil kogul-
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laninda Lukécs, Brecht, Benjamin ve Adomo tarafindan genisle-
tilecek ve yeniden islenecek Marks¢1 mirasi degerlendirmek, so-
runlan ancak boylesine genis bir kapsamda ele alarak miimkiin-
diir.

Marx asla sistematik bir “estetik” gelistirmedi. Onun sanat ve
toplum konusundaki goriislerine dair her betimleme, sonuglan
tizerinde Marx'in bizzat galigmadigy pargali ve dagimik boliimle-
rin yeniden yorumlanmasi olmak durumundadir. $ans eseri,
Marxin gelistirmeden biraktigy belli bagh estetik temalan bir
araya getirmeye ve bunlan onun daha genis kapsamh diigiince-
siyle tutarh bigimde iligkilendirmeye ¢alisan pek ok sofistike gi-
risime sahip bulunuyoruz.! Ancak, Marx'in goriiglerine degisik
yorumlar getirme imkam ve kiiltiirel faaliyet alanindaki bizzat
sistemlestirmedigi sorgulayic1 satirlanimin farkh yonlere gidebil-
mesi, bu kitabin merkezi konusunu olugturan 1920 ile 1950 arasi
yaklasimlarin sergiledigi zengin ¢esitliligin uyarlmasina yardim-
a1 oldu. Perspektif ¢esitliligi, 6megin, Marx’in sanatin amaglan
haklunda yaptig) gesitli yorumlarda goriiliiyordu. Bu konuya ile-
ride donecegiz.

* % %

Insan emeginin ayn bir pargas: olarak sanat, Marx’a gére, dis-

sal gergeklik denilen seyin sadece bir “kopyasi” ya da “yansi-

's s Prawer, Marx and World Literature (Oxford, 1967); Peter Demetz, Marx,
Engels and the Poets (Chicago, 1967); Mikhail Lifshitz, The Philosophy of Art of
Karl Marx (Londra, 1973); ozellikle Stefan Morawski’nin Marx and Engels on
Literature and Art'a yazdigi uzun ve keskin giris, der. Baxandall ve Stefan
Morawski (St. Louis, 1973), s. 3-47; Adolfo Sanchez Vazquez, Art and Society:
Essays in Marxist Aesthetics (New York, 1973); Henri Arvon, Marxist Aesthetics
(Ithaca, N.Y., 1973); Emst Fischer, The Necessity of Art: A Marxist Approach
(Baltimore, 1963); Istvan Mészéaros, Marx's Theory of Alicnation (Londra, 1970),
Bél. 7; Hans-Dietrich Sander, Marxistische ldeologie und Aligemeine Kunsttheorie
(Tiibingen, 1970); Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford, 1977).
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mas1” degil, bu gergeklige insani amaglann agilanmasidir. Geng-
lik doneminde yazdigy 1844 Elyazmalari’'nda Marx, insanlan
“yagama faaliyetlerini [kendi] bilinglerinin hedefi” haline getiren
dogal varliklar olarak tamimladi? Emek siireci iginde insanlar
hem dogal diinyayl, hem de kendi kapasitelerini gelistirirler.
Marksizm genellikle insanlara dair dar anlamda iiretimci ve arag-
sal bir goriis iginde yozlagtinlmig (Sovyetler Birligi'nde sadece
mallan iireten kigiler olarak gériilmiiglerdir) ve bizzat kendisi de
bu diigiinceyi kolaylagtirmaktan sorumlu olmugsa da’, Marx
cmek ve iiretimi genellikle daha genis kapsamda anliyordu: Veri-
li bir dogal ve toplumsal ortam iginde insanlar, zorunlu mallann
yan sira, fikirler, biling, dil ve sanat da “Uretirler™. “Bilingli ya-
sama faaliyeti” Hegel’i izleyen Marx'in 6znenin nesneye dolayi-
mi dedigi seyle belitlenir. “Emekinsan ile doga arasindaki bir sii-
regtir,” diye yazar, Kapital'in birinci cildinde:

" The Marx-Engels Reader, der. Robert C. Tucker (New York, 1972), s. 62.

' 1930’larda Frankfurt Okulu’nun, 6zellikle Adomo ile Horkheimer’in ¢alismala-
vinda, Marx’in diisiincesindeki “emegin ontolojik merkezliginin teknokratik top-
lumlann gelismesini tesvik eden bir arag olarak dar anlamda degerlendirilmesine
kars: bir elestiri gelistirildi. (Bkz. Martin Jay, The Dialectical Imagination: A
listory of the Frankfurt School and the Institute for Social Research [Boston,
1973, 5. 57-75 ve 79; Diyalektik imgelem, Frankfurt Okulu ve Sosyal Aragtinmalar
lnstitiisii Tarihi, 1923-1950, gev. Unsal Oskay, Ara, 1989) Bu elestiri, 1960’larda
onlann galigmalarinin “veliahd: olan Jiirgen Habermas tarafindan genisletilmistir.
I labermas insanin 6z yapisini, daha 6nemlisi dogrudan iiretim siirecini hedefleme-
yen dil araciligiyla sembolik, iletisimsel etkilesimi kavramanin alternatif bigimleri
iizerinde odaklanmistir (drn. bkz. Jiirgen Habenmnas, Theory and Practice [Boston,
1973], s. 142-169; ve Habenmas, Knowledge and Human Interests [Boston, 1971],
s. 281-282). Marx’in emek ve iiretimle ilgili goriislerinin bu tiir kaygilan disladig,
dar anlamda aragsal ve teknokratik oldugu iddiast en azindan tartisma gotiiriir bir
iddiadir ve Paul Thomas tarafindan “The Language of Real Life: Jiirgen Habermas
and the Distortion of Karl Marx,” Discourse: Berkeley Journal of Theoretical
Studies in Media and Culture | iginde (Giiz, 1979) degerlendirilmistir (s. 59-85)
clestirilmigtir.

' Thomas, “Language of Real Life,” s. 71-72.
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“Busiireg i¢inde insan kendi faaliyetiyle dogaile olan maddi ahgveri-
sine dolayim saglar, bu ahgverisi diizenler ve denetler... Kendi di-
sindaki doga iizerinde ¢ahgir ve onu degistirirken kendi dogasini da
degistirir. Kendi dogasinda uyuklayan potansiyeller geligir.”
Marx'in sanatin kokenleri tizerine yaptigi gozlemler, yeni bir
materyalist ¢ergeve i¢inde yer almakla birlikte, on sekizinci yiiz-
yil Alman hiimanist estetiginin geleneklerini yansitti. Sanat geli-
sirken, diye diigiiniiyordu, ilksel (primitive) emekgilerin kulla-
mm nesneleri imal etmelerinden ayr olarak, fiziksel zorunlulu-
gun 6tesinde yer alan duyumsal insani ihtiyaglan agiga vurur
Hem Engels hem de Marx igin sanat, insan kiiltiiriiniin dayana-
g olusturan teknik sofistikasyonla, yararh becerilerle olan bag-
lantisim asla kaybetmez. Ancak sanat, sozgelimi barinaklarn,
araglarin vb. imalatin1 miimkiin kilan teknik hiinerin, digsal fizik-
sel gergekligin yeniden iiretilmesinin daha da Gtesindedir. Gii-
zellik kategorisi, Marx’a gore, bir isin simetrisi, orani, dengesi ve
uyumuyla ilgili klasik bir duyguyu igerir; biitiin bunlar maddi
gergekligin bigimlerine rakip olan tutarh ve cezbedici bir biitii-
niin olugmasini saglar. Bu tiir formel sanat yapitlarina 6nem ve-
rilmesi, Marx’a -ve daha az 6lgiide Engels’e- gore, sanatin sadece
mimetik ya da dogrudan faydaci amaglarn 6tesinde oldugu an-
lamina gelir. Sanatta daima kendisi i¢in amag olan bir unsur var-
dir. Bu unsurun iginde formel gekiciligin yaratilmasi, bir insani
kapasitenin, maddi faaliyeti bir tiir oyun olarak gergeklestirme-
sidir’ (bunun modern kapitalist emekte var olmamasi onun ya-
bancilagmasinin énemli bir 8lgiisiidiir).

5 Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 53.
®Agy.,s. 5]
7 Agy.,s. 15-16.



Kar! Marx'in Diisiincesinde Sanat ve Toplum | 21

Marx’a gore sanat, felsefi, etik ya da siyasal bir zekdya veya
soyut bir form duygusuna degil, gozlere ve kulaklara hitap eder.?
Burada Hegel'den gok -Hegel sanati felsefe tarafindan agilan
mitkemmel olmayan bir bilis (cognition) bigimi olarak goriir-
Goethe ve Schiller’in klasik “paganizm”ine daha yakin olan
Marx, insani duygularin tam olarak egitilmesi ve ozgiirlesmesi
bakimindan, estetik faaliyetin siirekli ve kalici 6nemi iizerinde
durdu. Bir Bildung (Alm., olusum —¢n.), kapitalizmin insani ar-
zulan “sahiplenmesi” ya da “sahip olma” arzusuna indirgemesiy-
le birlikte her seyi zorunluluk haline getirdi.” Bu nokta, ayrica,
Marx'in, Hegel'in gagdas gergeklige yaklasimindan aynldig: bas-
lica konulardan birini ifade eder: Sanatin kavramsal diigiinceye
tabi olmasi, is¢i stmfinin duyusal yoksunluguna ve mutsuzluguna
iliskin maddi gergekligin idealist bir tarzda ihmal edilmesinin
sonuglarindan biriydi.

Sanat, iiretken emegin, formel ve duyusal zevki de kapsayan
bir pargasi olduguna gore, insan evriminin gidisat1 iginde aym
zamanda bir diigiinme ve tilketim big¢imi halini alr.
Grundrisse’de (1953’e kadar Almanca yayimlanmadi) goriildiigii
gibi, Benjamin ve Adomo’nun ve ayni zamanda Brecht’in
1930’larda kiiltiirel tiiketim ile iiretim arasinda diyalektik bir
iligki gelistirmek igin gosterdikleri 6ncii gabalar Marx tarafindan
daha 6nce dile getirilmisti. Tiiketimi, iiretilen ey tarafindan de-
gistirilmeyen pasif bir veri olarak gérme yerine Marx, talebin es-
tetik ve ekonomik olarak arz edilen sey tarafindan aktif bi¢cimde
nasil doniistiiriildiigiinii gosterdi: “Piyanist miizik iiretirken ve

* Prawer, s. 207.

* Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 69;
“Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,” Marx-Engels Reader, s. 73;
gene bkz. Mészaros, Marx's Theory of Alienation, s. 200-204.
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bizim igitme duyumuzu tatmin ederken, bazi bakimlardan duy-
gu da tiretmis olmuyor mu? Piyanist ya bizi daha aktif ve canl
bireyler haline getirerek ya da yeni bir ihtiyag yaratarak bu iire-
timi uyanr...”° “Uretim sadece ihtiya¢ duyulan bir maddeyi sag-
lamakla kalmaz, aym1 zamanda o maddeye ihtiya¢ duyulmasini
da saglar... Ancak tiiketim iiretime aracilik eder... [iinkii] tiike-
tim (kismen) yeni iiretim igin ihtiyag yaratir.”' Boylelikle
Grundrisse hem agin biiylimiig bir tiikketim ekonomisinin “yapay
ihtiyaglar” imal ettigini vurgulayan neo-Marksist diisiinceyi,
hem de Brecht’in iyi modern sanat i¢in duyulan arzunun bu sa-
natin iiretilmesiyle artinlabilecegi seklindeki umut dolu iddiasim
onceden sezinler. Marx'in, beklentinin kiiltiirel yaraticilikta ya-
rattig) etkinin farkinda olmasi kapsaml bir edebiyat elestirisinde
carpic1 bir bigcimde ortaya gikar: Eugene Sue’nin taninmig roma-
n1 Les Mysteres de Paris igin 1845’te yaptig1 elestiri, romanin he-
defledigi burjuva kamuoyunun etik ve siyasal goriiglerinin yazar
tizerinde yarattif) etkiyi vurgular.'?

Tartigirken gosterdigi diyalektik incelige ragmen, Marx'in
esas olarak iiretimin roliinii vurgulamas: bizi sagirtmamalidir.
Bunun anlami tarihseldir: On dokuzuncu yiizyil kapitalizmi, gii-
niimiizde oldugu gibi yeni ihtiyaglarin tegvik edilmesinden ¢ok,
belirli bir talebi olan mallarin imalatinin artmasiyla gelisti. Ancak
imalat faaliyetiyle iiretilen gseyin sadece emekgiyi kiigiilten em-
tialar olmasi gerekmiyordu; iiretim estetik ve diger insani ih-

9 The Grundrisse, der. David McClellan (New York, 1971), s. 94. (Grundrisse,
¢ev., Sevan Nisanyan, Birikim Yaymnlan 1979.)

' Karl Marx, The Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy
(New York, 1973), s. 91. The Grundrisse tartigmasi igin bkz lan Birchall, “The
Total Marx and the Marxist Theory of Literature,” Situating Marx iginde, der. Paul
Walton ve Stuart Hall (Londra, 1972), s. 131-132.

12 prawer, M arx and World Literature, s. 86 ve 104.
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tiyaglanmuzi tarihsel olarak gelistirmigtir ve bir kez daha yiiksek
bir diizeyde gelistirebilir. Feuerbach’in diigiinsel materyalizmine
kargilik Marx, “duyumsalligy pratik olarak, insani duyum faaliyeti
olarak kavranz,” goriigiinde 1srar etti.'?

Marx, on dokuzuncu yiizyil burjuvazisinin dar faydacihik an-
layisin1 reddetmesine ragmen -1850’den sonra pek gok yenilikgi
yazar ve sanatgiun yaptifa gibi- sanati temel bir insani ihtiyag
olarak goriiyordu. Bununla kastettigi sey, uzmanlagmis ve for-
mellesmig Vart pour l'art (Fr., sanat igin sanat —¢n.) anlayiginin
otesindeydi. The Grundrisse’de Ortagag el sanatlan hakkinda ya-
zarken gOyle diyordu: “Bu faaliyet gene de yan sanatsaldir, ken-
disi i¢in bir amaca sahiptir.”. Kapital’de de modern kapitalizmde
is¢inin “kendi zihinsel ve fiziksel yetenegiyle yaptig1 bir oyun
olarak igten zevk alma” olanagindan yoksun oldugunu soyler.'*

Ashnda Marx'in goriigiinde ¢ogu kez sanatin amaciyla ilgili
olmakla birlikte birbirinden farkli olan birgok goriisii segip alabi-
liriz. Ancak bunlann higbirisi, kaba faydacibk anlayiglarina diren-
me kapasitesinden yoksun degildir. Kugkusuz zamanin siyasal
miicadelelerinde sanatin tagidig) ajitasyon degerini ihmal etme-
di; ancak bu, Marx’a gore sanatin amaglanndan sadece biridir ve
bu amaglann en baskin1 olmaktan uzaktir. Bu tiirden dogrudan
siyasal kullanima ek olarak Marx, edebiyat: genellikle ideolojik
perspektifin, toplumsal sinif tuturmnlarinin ya da diigiince ahigkan-
liklannin bir ifadesi olarak; ya da bunun yerine, Aeschylus,
Shakespeare veya Goethe gibi biiyiik ustalardan s6z ederken, bi-
ligsel kavrayigin siirsel bir ifadesi olarak gordii. Marx, yazilannda

13 Marx-Engels Reader, s. 108.
'4Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art,’s. 16.
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-bog zamanlannda degil'>- daha ok 6ziin bir ifadesi olarak bigim
iizerinde odaklandiysa da, zekanin yam sira dogrudan duyulara
ve heyecanlara hitap eden formel diigiincelere de duyarliydi. Ne
var ki, Marx’in sanat ve toplum iizerine gesitli yerlerde yaptig
yorumlarin dikkatle okunmasi, onun i¢in daha da 6nemli olanin,
insan hayatinin boslugunun ya da anlamhhginin bir 6lgiisii ola-
rak sanatin tagidig) temel insani amag oldugunu agiga gikaracak-
tl.r.l6

Marx ve Engels lizerine yapilan arastirmalarda, ikisi arasin-
daki isbirligine dair ortak bir anlayis olusmustur. Buna gére En-
gels, toplumsal gelismede teknolojik ilerleme, epistemolojide on
sekizinci yiizyil materyalizmi ve estetikte edebi gergekgilik konu-
sunda daha coskuluyken, Marx, Hegelci, klasik ve Alman olan
hiimanist motif ve goriigleri vurgulamaya devam etmigti.'” Bu
durumda sanatin tarih Gtesi ve temel insani degerini vurgula-
yanin ve bunu yaparken de daha sonraki ¢aglara bir 6lgiide mo-
del olan antik Yunan kiiltiiriiniin tasidig1 kahic1 6nem iizerinde
yorumlarda bulunanin Marx olmasi gagirtic1 degildir. (Bu kugku-
suz Winckelmann ve Goethe’den bu yana Alman entelektiielleri-

5 Prawer, Marx and World Literature, s. 415; Maynard Solomon, der., Marxism
and Art: Essays Classic and Contemporary (New York, 1973), s. 3.

1 Marx ta sanatin bu farkl1 kullanimlanina dair formiillendirme Morawski’nin “Gi-
ris”inde yer alir, Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art
iginde, oOzellikle s. 36-37. Gene bkz. Thomas Metscher, “Aesthetik als
Abbildtheorie:  Erkentnisthe oretische Gmndlagen der materialistischen
Kaunsrrtheorie and das Realismus problem in den Literaturwissenschaften,”
Argument, 77 (Aralik 1972), 969-974.

7 Felsefi gereve ve siyasal diisiincedeki farkliliklar konusunda 6megin bkz.
George Lichtheim, Marxism: A Critical and Historical Study (New York, 1961);
ve edebi karsithiklar iizerine, durumu abartmakla birlikte bkz. Demetz, Marx,
Engels and the Poets.
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nin ortak bir goriisii'®, Lukdcsin daha sonra yapacag gibi
modernist sanata karg1 kullanilabilecek bir perspektif idi.)

Kuskusuz Marx miimkiin olsa gegmise donmek gerektigini
soylemiyordu. Onun diigiincesindeki klasik bilegen, kiiltiirel za-
yflamanin insanin ilerlemesini saglayabilen iiretici giiglerle ge-
rilim halinde oldugu tarihsel ve diyalektik bir gergeve iginde bi-
¢imlendi. Bu onun hem antik Yunan diinyasinin ¢6kiigi hakkin-
daki goriisiiniin -1841’de yazdigy doktora tezi “egoist” Epikiir
caginin tarihsel olarak yararh yeniliklerini vurgulamigti’®~hem
de gagdas on dokuzuncu yiizy1l durumu hakkindaki gériislerinin
bir 6zelligi idi. “Higbir tarafin reddedemeyecegi... biiyiik bir olgu
vardir,” diye yaziyordu, kendi ¢ag1 hakkinda. “Bir yanda, insanlik
tarihinin 6nceki dénemlerinin hi¢birinde tahmin edilmeyen en-
diistriyel ve bilimsel giigler sahneye gikmaya baglamistir. Ote
yanda, Roma Imparatorlugu’nun daha sonraki dénemlerinde ya-
sanan dehgeti ¢ok asan bir ¢okiigiin belirtileri vardir.”*° Marx, es-
tetik gozlemlerini tarihsel bir ¢6kiis ve ilerleme kontur-puan’ina
yerlestirerek, klasik tutuma baglanmaktan ya da antik modelin
“sonsuz” dogrularina tapinmaktan kagindi: Boylelikle, diisiince-
sindeki hiimanist ve klasik motifler, somut tarihsel arastirinay:
tarihsel gelismenin geligkileriyle birlestiren daha ileri bir eylem
diirtiisii haline geldi.

Marx’a gore kapitalist kosullar altinda sanat, piyasada nere-
deyse emtia statiisiine indirgenmesi nedeniyle, 6nemli Slgiide
bir yabancilagmis emek bi¢imi haline gelmistir. Marx, modern

'8 Bkz. E. M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany (Cambridge, 1935).

'% Lirschitz, The Philosophy of Artof Karl Marx, s. 21 -31.

0 Karl Marx, “Speech at the Anniversary of the People’s Paper,” Marx-Engels
Reader iginde, s. 427.



26 | Marksizm ve Modernizm

kapitalist kogullar altinda emegin yabancilagmas:1 ve bdylece
amaglanna ters diigmesi analizine sanat iiretimini de katti. Sanat
eserinin yaratilmasi, sanat¢inin benligini gelistirdigi, dogay: in-
sanilegtirdigi bir siireten, sanatginin kendi fiziksel varhigin siir-
diirmek igin kullandig bir araca doniistiiriilmiigtiir. Marx, hima-
ye (patronage) sisteminin ya da &teki pre-kapitalist ekonomik
destekleme bigimlerinin, sanat¢iy1 yabancilagtinc: o6zelliklerden
kurtarmadigini biliyor; ancak siirecin on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyillarda piyasa kosullarinin yayginlagmasiyla siddet-
lendigini vurguluyordu. Daha 6nceleri, sanatg ile izleyici arasin-
da hig olmazsa bir 6lgiide ortak ilgi alanlari, begeniler, degerler
ve ortak bir bilgi olmustu; artik birbirinden uzakta duran iiretici
ile tiiketiciyi birbirine baglayan sey, gesitli kiiltiir girisimcilerinin
kigisizlegtirilmis piyasa hesaplanydi. Fiyatlandirma iglemi, ¢ah-
san insanin diizey ve gabasinin degerini azaltan rekabetgi bir zo-
runluluk haline gelmisti. Kar igin yapilan rekabet, pazarlanabilir
kiiltiirel iiretim tiiriinii etkiledi. On dokuzuncu yiizyilda izleyici-
de bir tiir demokratiklesme olurken, her tiirlii sanat ve edebiyat
iiretiminde giderek artan homojenlesmis bir ticarilesme oldu.
Emek amacindan uzaklagtinhrken, emekgi, yaptig1 ¢alismanin
iiriiniine yabancilagtinlmigti. Ekonomik bir “yetenege agik kari-
yer” atmosferinde bireysel ifade ve grup kisitlamasindan 6zgiir-
lesmek ge¢mise nazaran daha miimkiindii; ancak bunlar piyasa
hesaplarina uymak gerektigi icin genellikle yaniltici oluyordu.?!
Marx burada pek ¢ok sanat bigimine (6regin, siire) diigman
olan burjuva toplumunun -“feodal” kisitlamalan kargisina alan
biitiin ilericiligine ragmen- izini siirerken, artan ig boliimiine,

2 Morawski, “Introduction,” Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on
Literature and Art, s. 19-21.
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pek ¢ok insani faaliyet bi¢iminin mekaniklestirilmesine ve nice-
ligin niteligin tizerinde tutulmasina deginerek, Hegel'in estetigi-
ni izledi.??

Bu argiiman g¢izgisinde, kutsal bir seyin ihlal edildigine dair
bir diisiince, Marxin yiiceltilen mesleklerin ¢agdas olarak gizem-
sizlestiriimesine dair yaptig1 betimlemede gelistirilen bir goriis
noktasi vardi: “Burjuvazi simdiye kadar gerefli olan ve husu ile
kargilanan her meslegin tizerindeki kutsal haleyi gikarip atti. He-
kimi, avukaty, rahibi, sairi, bilim adamim ticretli emekgilere do-
niigtiirdii.”

Ticaretin gelismesiyle manevi gizemlilestirmenin -sanatlarin
maddi gergekligin tizerine gikarilarak romantik tarzda kutsallag-
tirllmasi- bir bi¢imi agindirilmigsa da, yeni bir fetigizm bunun ye-
rini almigtir: Meta fetigizmi. Kapital’de kendisini emek siirecine
hapseden insan kavrami, kapitalizmin “gizemi”ni ¢6zmek igin
yapilan bir girisimle genisletildi: Diinyanin nesneler arasindaki
iligkileri diizenleyen nesnel bir yasalar siireci tarafindan yonetili-
yor olmasi. Biitiin fetislestirilmis gelismelerde oldugu gibi -bu
gelismelerin iginde “insan beyninin iiriinleri yagsayan bagimsiz
varliklar olarak goriiliir”- bir emtiada “insan emeginin toplumsal
karakteri, bu emegin iiriiniine damgasini vuran bir nesnel karak-
ter olarak goriiliir.... Insanlar arasinda belirli [bir] toplumsal ilis-
ki... onlarin goziinde nesneler arasindaki fantastik bir iligki bigi-

mini alr.”*

Bir sonraki ciimlede Marx, bunun dinsel tapinma
kiiltiiniin -bu, insanlar1 potansiyel tarih yapicilarindan amansiz

giiglerin pasif ve tirkmiis gézlemcilerine doniistiiriir- yeni bir bi-

22 Lifschitz, The Philosophy of Art of Karl Marx, s. 13-14; Baxandall ve Mo-
vawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 64.

2 Marx-Engels Reader, s. 338.

2 Agy.,s. 216-217.
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¢imi oldugunu one siirer: “Bu nedenle bir analoji bulmak igin
din diinyasinin sis perdesine bagvurmamiz gerekir.”> Bu elestiri,
1920’den sonra “Bati Marksizmi’nin biitiin bigimlerinde, 6zel-
likle kiiltiir teorisinde yer alan hayati bir unsuru ortaya koymak-
taydi. Ancak sanatlar agisindan meta fetigizmi teorisinin (Lukacs
tarafindan “seylesme” kavramu iginde gelistirildi) biitiin sonugla-
rina ya Marx ya da Engels tarafindan sadece gegerken deginildi.
Bunun ele aldigimiz dort kisi tarafindan nasil dahice uygulandi-
gin1 daha sonra gorecegiz.

Bu doniigiimle ilgili argiimaninin sonuglan ne olursa olsun,
Marx, on dokuzuncu yiizyillda bile sanati, sadece kapsayic1 bir
yabancilasmay: yansitan degisim degerlerine biitiiniiyle indir-
genmis olarak gormedi. Bagindaki kutsal “hale” kaldirlldig: za-
man bile sanat, teghis edebilme ve bunun da 6tesinde toplumsal
ve ekonomik kosullar1 yabancilagtirma yetenegine sahipti.
Marx’a gore en iyi sanat toplumsal gergeklikleri gizleyen ideolo-
jik bulutlar biligsel olarak delme iglevine hizmet etti. Ayrica, dis-
sal kosullarin sadece yansimasindan bu goreli 6zgiirligii grafik
olarak cisimlestiren estetik eserler, insansizlagtinlmig bir yaban-
cilastinci toplumdan daha fazla 6zgiir olma arzusunu ancak ge-
ligtirebilirdi. Biitiin sanatlar, kapitalist toplumun asla tatmin
edemeyecegi bir estetik zevk ve egitim ihtiyaci yaratma kapasi-
tesine sahiptirler. Giderek piyasanin etkisi altina girmesine rag-
men sanat, goreli bir 6zerklik iginde iiretilir ve tiiketilir; fabrika
iiriiniiyle ya da saf bir emtia ile 6zdes degildir. Higbir yazar sana-
tinin parasal degeri hakkinda Balzac’tan daha bilingli degildi; an-
cak Balzac’in romanlarinda Marx ve Engels, 1815-48 Fransiz

5y,
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toplumunun en keskin ve tarihsel olarak en zengin portresini
gordiiler.?®

Entelektiieller, sanatgilar ve edebiyat adamlari, uyum sagla-
may1 tegvik ederek mevcut yabancilasmay: sadece yansitip yan-
sitmama ya da bu yabancilasmanin agilmasina yardim edip etme-
me segenegine sahiptiler. Shlomo Avineri, Marx'in goriisii hak-
kmnda yazarken, “Segenek,” demektedir, “entelektiielin belir-
lenmis ‘toplumsal varhigr’min bigimlenmesidir.””” Ne var ki ede-
biyatin, Lukdcs'in tekrar tekrar vurgulayacagi 6nemli bir 6zelligi,
Iingels’in yazdig gibi, yazarin “ilerici” giiglere baglanmay1 “seg-
medigi” yerde bile, biligsel olarak degerli olabilmesidir. Balzac’in
ustetik sanatinin ciddiyeti onu asik oldugu soylulugun ¢okiisiinii
pergekei bir bicimde resmetmeye zorladi. Oysa soyluluga duy-
dugu sempati, hig¢ kuskusuz onun yeni ticaret simiflannin yiikse-
len ideolojilerinden sanat ugruna uzak kalmasina yardima ol-
du.?®

Marx’1n, sanatin kapitalist toplumun karsilayamayacag ihti-
yaglan yaratabildigi gozlemi, bir bagka soruna -gene yabancilas-
mamig emek olarak sanatin 6tesine gegen bir sorun- yol agar. Bi-
lindigi gibi Marx ve Engels, simifli toplumun 6tesinde, tarihsel
pelismelerin simdiki zamanda hazirlamakta oldugu titopyaci bir
devlet tasarladilar. Yabancilagmamig bir toplumun nasil olabile-
cegine dair yaptiklan kisa agiklamalarda estetik ve kiiltiirel dii-
stincelerin 6nemli bir yeri vardi. Bu anlamda, Marx ve Engels
arasinda bu konuda bir vurgu farki olsa da, sanatin tasgidigy

" I3axandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 115-116,
1118 ve 150.

" Scholomo Avineri, “Marx and the Intellectuals,” Journal of the History of Ideas,
8 (1968), 277.

“Y13axandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 115-116.
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“ltopyaci” deger her ikisinde de yeterince belirtilmistir. Engels’-
in yazilarinda, herkes igin bos zamanin artinlmasiyla geleneksel
kiiltiiriin teknik olarak demokratiklestirilmesi imkamn iizerinde
odaklanilir.? Oysa Marxin yazilarinda, hem gegmisteki biiyiik
edebiyat eserlerinde yer alan insanin gelecegine dair bir umut -
Adorno ile Marcuse’nin, Stendhal1 izleyerek “Promesse de
bonheur” (Fr., mutluluk vaadi —¢n.) diyecekleri sey- hem de ge-
lecegin toplumunda bizzat yapilan isin nitelik olarak giderek da-
ha estetik hale gelecegi beklentisi (ya da umudu) daha fazla vur-
gulanir. Marx da kiiltiirel faaliyetin demokratiklestirilmesiyle il-
gilendi. Hatta Alman Ideolojisinde (1846) bir komiinist toplum
orgiitlenmesi sayesinde, uzmanlagsmis bir profesyonel faaliyet
alanm olarak resmin, sanat artik pek gok insanin ulasabilecegi bir
faaliyet tiirti haline geldigi igin ortadan kalkacag gibi aceleci bir
sonuca vardi.*® Ancak Marx, bizzat is siirecinin de kismen este-
tiklestirilecegini umuyor, bunu yabancilasmanin istesinden ge-
linmesi bakimindan 6nemli goriiyordu. Boylelikle fiziksel ve
ruhsal yetiler emek siirecinde daha 6zgiir bir oyun alan1 edine-
ceklerdi. $imdiki kiiltiir, “biiyiik ¢ogunluga sadece makine gibi
davranma egitimi” verirken, gelecegin komiinist toplumunda
sahici, 6zgiir bir kiiltiirel hayat, emek ve modern teknoloji ile ya-
kin iligki halinde gelisecekti; bu anlamda, sanat ile endiistri ve
sanat ile bilim arasindaki sakatlanmig igboliimii, biitiin ¢alisma-
nin oyuna donistiiriilmesi seklindeki Forierist beklentiye yer
vermeksizin kaldirilmis olacakt1.® Uretim araglannin demokra-
tiklesmis denetimi sayesinde -yani ozel kararlarla degil toplum-
sal kararlarla yonetilen bir ekonomide- sanatin “litopyaci” bile-

2 Engels, “The Housing Question” (1972), agy. i¢inde, s. 73.
0 Agy.s. 71.
' Agy.,s.22-24,
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seni, biitlin insan faaliyetlerinde bir zenginlesme olarak var ola-
bilirdi.

Marksist edebiyat elegstirisi olarak bilinen sey genellikle edebi
esetlerin gizil ya da agik “ideolojik” 6ziinii desifre etme girigimi-
dir. Bu aym1 zamanda, toplum iginde insan hayatin ilgilendiren
belirleyici bir temel varsayimlar setinin agiga ¢ikarilmas: olmus,
bu varsayimlar setinin de toplumsal yapida bir sinif durumuna
bagimh oldugu sdylenmistir. Marx’a ve daha sonraki Marksistle-
re gore bu tiirden ideolojik diigiince aligkanliklan, genellikle faa-
liyet halindeki “asil” tarihsel giigleri gozlerden saklama egilimleri
sayesinde, egemen siniflann toplumsal ve ekonomik iistiinliikle-
rinin artmasina yardima olutlar. Boylece “sahte bilinglilik” ifa-
desi, “ideoloji”nin dogal bir sonucu olarak kullanilir hale geldi.
Batr’'da pek gok yorumcu Marx1 ideolojik diigtinmekle suglamig
olsa da -bu sozciigii kendi kullanig tarzlannin onun 6zgiin anla-
muni1 nasil orttiigiinii ve siyasal olarak baglanilan bir bilgi nosyo-
nunun yerine gegirdigini agiklamaksizin- daha dogru bir elegtiri,
Marx ideolojik olarak kullananin Stalinizm oldugunu gorecek-
tir: Bir zamanlar elestirel ve yikic1 olan sey, muazzam giiglii bir
status quo’nun mazereti haline gelecek gekilde geriletilmigtir.®
Marx ve Engels’in 6zgiin kullaniminda “ideoloji”, sinik bir bur-
juva segkininin halk: bilingli ve ikiyiizli bir tutumla manipiile
etmesi olarak anlagilmiyordu. Bunun yerine, yiiriirliikteki top-
lumsal sistemi savunmay tercih edenler, kendi geligkin “mezar
kazic1” unsurlanna ister istemez kayitsiz kaliyor, boylece evren-
sel iddialanna gegerlilik kazandinyor ve simdiki anin tarihsel ge-

" Ozellikle bu konuda iyi bir tartisma, Iring Fetscher'in Marx and Marxism’inde
bulunabilir (New York, 1971),s. 148-181.
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giciligini dondurmak gibi bir iglev saghyorlardi. O halde, “sahte
bilinglilik”, en agik bigimde burjuvaziye hizmet ettigi ve onu
hakli gikardigi zaman bile -6megin kisinin kendi yoksullugundan
manevi olarak sorumlu oldugu varsayimindaki gibi- burjuvazinin
tarihsel olarak kavranabilen bir kendini alditma bigimidir.
Eugene Sun’un romam Les Mysteres de Paris’yi ¢oziimlerken
Marx, yonetimdeki simifin sahip oldugu diinya goriisiiniin genel-
likle incelenmemis onciillerini bu tarzda agiga gikarmaya galisti.
Ne var ki, kendini aldatmay: estetik olarak kolaylagtirma ve ede-
biyatin ideolojik kullamimi konusunda yaptig1 en zengin tartis-
ma, alt1 y1l sonra, Louis Bonaparte’m On Sekiz Brumiere’i'nin
parlak sayfalarinda goriildii.

Tarihsel argiimaninin kurgusunda siirsel kategorileri kulla-
nan Marx, su meshur ifadeyle baglar: “Biitiin 6nemli olaylar ve
kisiler diinya tarihinde iki kez yer alir... birincisinde trajedi, ikin-
cisinde fars olarak.” Fransa’da 1789’dan 1851’e kadar burjuva si-
yasal retoriginin birbiri ard1 sira gozden gegirilmesi bu yol goste-
rici edebi metaforla siki bigimde baglantihdir; 6yle ki, Marx'in
tarihsel sanatindaki formel edebi “stratejiler”i vurgulayan birgok
elestirmene zorlayic1 bir 6rnek saglamistir.®® Marx, “Biitiin 6li
kusaklarin gelenekleri yasayanlann beyinlerine bir kabus gibi
goker,” diye yazar; ancak gegmisin kahramanlk sembollerinin
kullanilmas: -1789-1814’tin “fetihgi burjuvazisi”’, Roma Cumhu-
riyeti ya da Imparatorlugu ya da yegenin Napoleonik miti- bur-
juvazinin temel toplumsal degisimi hosnutlukla karsilayip karsi-

3 Bkz. Stanley E. Hyman, The Tangled Bank: Darwin, Marx, Frazer and Freud
as Imaginative Writers (New York, 1962); Harold Rosenberg, “Politics as
Illusion”, Liberation: The Humanities in Revolution (Wesleyan, Conn., 1972);
Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe (Baltimore, 1974); ve Jeffrey Mchlman, Revolution and Repetition:
Marx/Hugo/ Balzac (Berkeley, Calif., 1977).
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lamadigina ya da bunu 6nlemeye galisip caismadigina bagh ola-
rak olduk¢a farkh amaglara hizmet ediyordu. Birinci olayda,
1789 Devrimi swrasinda Romali hayaletler, kendi miica-
delelerinin toplumsal sinirlan hakkinda burjuva devrimcilerinin
aldanmasina yardimci olarak modern burjuva toplumunun “be-
sigini beklemislerdi”. Benzer bigimde, evrensel insan haklannin
ilan edilmesi bir manipiilasyon ya da ikiyiizliiliik degil, esinledigi
rorlayict eylemlerle sadece burjuvaziye degil, kapitalist toplu-
mun tarihsel ilerleyisine de yararh oldugu goriilen samimi bir
kendini aldatma idi. Boylece, 1789 Devrimi’'nde “6liiniin uyan-
mast”, tipki daha 6nceki Cromwellci ayaklanmada Eski Ahit me-
taforlaninin kullanilmasi gibi, eskinin tekrarlanmasina degil, yeni
miicadelelerin yiikseltilmesi amacina, gergeklik iginde ¢6ziim
bulunmasindan kagisa degil, gorevlerin diis giiciiyle biiyiitiilme-
sine, devrim hayaletinden kagisa degil, devrim ruhunun bir kez
daha bulunmasina hizmet etti. Ancak 1848-51’de burjuva sinifi
artik kendi imtiyazlanni tehdit eden toplumsal devrimin siirme-
sinden korkuyordu. Burjuvazinin retoriginde sadece “eski dev-
rimin hayaleti geri geliyordu.” Kisa siire iginde Napoleonik mit
“gorevlerin dis giiciiyle biytitilmesi” igin degil, “gergeklik igin-
de ¢oziim bulunmasindan kagis” i¢in kullanilacakt. Baslangigta
trajik bir siirsellik olan sey —“insan haklan”ndan sadece birkag
kisinin yararlanabildigi bir tarihsel durumda kendini aldatma zo-
runlulugu- “ucuz ve igreng ozelliklerini Napoleon’un demirden
olim maskesinin ardinda gizleyen bir maceraci’min (IIL
Napoleon) fars oyunu haline gelmisti.**

Ideoloji analizinin ve estetik iisluplann sinifsal algilanisinin
otesinde bu uzun pasaj, aym zamanda kiiltiirel formalizm igin bir

N Marx-Engels Reader, s. 437-438.



34 | Marksizm ve Modernizm
tarihsel temel saglar; sanatin ve “biitiin 6li kusaklarin top-
lumsal diinyanin ve bu diinyadaki ilerici yeniligin efendisi igin
nasil kullanildigini ortaya koyar. Burjuva ve proletarya devrim-
lerinin siirselligini kiyaslarken Marx soyle der: “Erken devrimler,
kendilerini, kendi igerikleri hakkinda uyustunnak igin diinya-
tarihsel hatiralara ihtiyag¢ duyarlar. On dokuzuncu yiizyil devrimi
kendi 6ziine ulagmak i¢in 6liiniin 6liiyii gdmmesine izin vermeli-
dir. Orada soz igerigi asiyordu; burada ise igerik sozii agiyor.”s
Bu sozler Marksist bir estetik modemizm teorisi gelistirmek
agisindan  gergekten Onemlidir. Ortodoks komiinistlerin
modernist tiyatroya yonelttikleri estetik forimalizmin temsilcisi
olma suglamasina karsi Brecht -ashnda Marxin On Sekiz
Brumaire’inden hareketle- bir ¢6ziimiin ancak kagit iizerinde
uygun olmas: halinde ya da “degisen toplumsal ortam sanata ye-
ni talep yaratirken, goreneksel formlara sikica bagh kalma” du-
rumunda fonmnalizmin sz konusu oldugu kargihgimi verdi.*
Walter Benjamin estetizm suglamasim avangardlardan Nazilere
yonelterek argiimani daha da gelistirecekti. Nazilerin savas “sar-
hoslugu”nu kitleler igin yararh somut toplumsal degisikliklerin
yerine gecirmeleri, Walter Benjamin’e gore, bir tiir “siyasetin
estetize edilmesi’ni ifade ediyordu.’” Estetigin ideolojik amag-
larla kullamldig: bu tiir durumlarda, formalist bir “soziin igerigi
agmas1” durumu vardir ve bu toplumsal bir sistemin artan krizini
¢oziimleme yeteneksizligini iistii kapah bigimde ifade eder.

* Agy., s. 439.

* Bertolt Brecht, “Die Expressionismus Debatte,” Gesammelte Werke, c. 19
(Frankfurt, 1967),s.291.

37 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction,”
Illuminations, der. Hannah Arendt (New York, 1969), s. 217-252.
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Marx ve Engels kuskusuz sadece edebiyattaki hegemonik
ideolojileri incelemekle yetinmediler. 1830’larin ve 18407larin
“Geng Alman” edebiyat hareketiyle aym gizgide proleter emek
miicadelesine dogrudan yardimci olan sanatsal yaziru da hognut-
lukla kargiladilar. Ne var ki, daha sonra, 6zellikle de Sovyet kiil-
tiiriinde ortaya gikan garpitmalarinisiginda, proletaryanin miica-
delesine yardimci olmanin onlar i¢in sanatin amaglarindan sade-
ce biri oldugunu ve en ¢ok vurgulanan amag olmadigini bir kez
daha belirtmek gerekir. Dahasi Heine, Freiligrath ya da
Weerth’in -hayranhk duyduklan ii¢ ¢agdaglar- “tarafh” protest
liriklerini 6vdiiklerinde bile, en gok bu siirin diisiince bagimsizh-
pny, dilde uyguladig: yenilikleri, basit bir didaktizmden annmig
olmasi degerlendirdiler. Marx ve Engels isci simif igin gergek
bir kiiltiirel hayatin olugmasiyla da ilgilendiler.*®* (Omegin Marx,
plebyen bilgelik ve mizah inceliginin bir ifadesi olarak, efsane-
lerden, sarkilardan ve tekerlemelerden olugan halk edebiyatiyla
ilgilendi.)* Ancak Marx, sosyalizmin zaferi igin sadece kapitalist
ckonomik siirecin nesnel isleyisinin degil, is¢i simifi bilincinin
derin bir 6znel anlam tagityan gelismesinin de zorunlu oldugunu
vurgulamakla birlikte, ig¢i stmifi kiiltiiriiniin teori ve pratigini ge-
ligtirrne gorevini daha sonraki kugaklara birakti. Marx ve Engels
kendi sofistike estetizmleri iginde son derece sinirh bir ¢evreyi
hedefleyen sanati kiigiikk goriirken -bu nedenle bazi modemist
avangardlann aristokrat tavirlanim kiigiimsemislerdi- dikkatleri-
ni, gegmisin ve yasadiklar1 zamanin daha iist siniflanndan kay-
naklanan sanatin biitiin insanhk igin tagidig1 degere yonelttiler.

" Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 33-35.
" Prawer, Marx and World Literature, s. 95-101 ve 402.
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Daha sonra gelen pek gok “Marksist” edebiyat elestirmeninin
aksine, bizzat Marx ve Engels, sanat ve edebiyat: sadece bir sinif
perspektifi ya da ideoloji meselesi olarak gormedi. Kuskusuz
burjuvaziyi hakh g¢ikaran edebiyati tamidilar; ancak gozlemleri
genellikle daha zengin ve daha karmagik bir alanda zemin buldu.
Bu zemin, sinif kokenlerine ya da ideolojik bakiglara indirgene-
bilir olmaktan uzak, kiiltiirel faaliyet iizerinde tarihsel baskinin
ironileri, karmagikhklan ve geliskileri ile ilgili duygulanmiz: yi-
celten sanatlard. Omegin Engels, miikemmel bir pasajda
Goethe’nin “kendi gagiyla ikili iligkisi’ni, on sekizinci ytizyilda
siiri once yiicelten sonra gerilere iten Alman toplumsal ve siyasal
kosullarinin “sefaleti’ni vurguladi.* Ayrica, sanat ve tarih diya-
lektigi icinde kiiltiirel faaliyetin gagdas bir toplumla iligkisi sade-
ce “senkronik” degildi. Bu iligki iginde, aym zamanda, belirli bir
sanat disiplinini, tiiriinii ve dalin1 da igeren 6nceki tarihsel ge-
lismelere “diyakronik” bir borgluluk da vardi. Entelektiiel ya da
kiiltiirel tarihin, felsefe ya da drama gibi alanlarindan higbiri bi-
tiin toplumsal siiregten bagimsiz bir 6zerk tarihe sahip olmasa
da, bu alanda daha 6nce meydana gelen ve kismi bir 6zerklik ta-
styan gelisme, simdiki eserlerin iginde yer alan ve bu eserlerin
tizerinde pek ¢ok “iz” birakan bir unsur olusturuyordu.

Ekonomi Politigin Elestirisine Girig'de, Marx antik Yunan sa-
nat1 izerine meshur bir pasajda sanat ve tarihsel geliskiler iize-
rine yorum yapti. Burada Marx, Greklerden bu yana dogal giig-
ler tizerinde kazanilmus olan ve giderek artan teknik istiinliigiin,
aydinlanmanin bu radikal iiriiniiniin ve tagidig) toplumsal olarak
ozgiirlestirici potansiyelin, insanhk tarihinin en mitkemmel este-

“ Engels, “German Socialism in Verse and Prose, 1I” (1847), Baxandall ve
Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 80-81
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tik kazanimi olan Grek sanatlannin mitik temellerini baltaladig-
mt one siirdii. O halde ilerlemeyi dogrusal olarak degil diyalektik
olarak anlamak gerekiyordu. (Marx'in Aydinlanmasinin Hegel -
den derin bir bigimde etkilenmis oldugunu unutmayalim.) Marx
sOyle yazar:

Grek hayal giiciinii esinleyen ve béylelikle Yunan mitolojisinin teme-
lini olugturan doga ve toplumsaliligkiler anlayisi, otomatik makineler,
demiryollan ve lokomotifler ve elektrikli telgraflar ¢aginda miimkiin
miidir? Bir Vulkan, Roberts ve Ortaklan Sirketi’nin yaninda nedir ki;
Jiipiter, paratonerin; Hermes, Credit Mobilierin (menkul kiymetler
sirketi -¢n.) kargisinda ne yapabilir? Her mitoloji doga giigleri iizerin-
de diigler alaninda ve diis giicii aracihgryla egemenlik kurar ve bu gii¢-
leri bigimlendirir. Bu nedenle doga giiglerine gergekten hikim olun-
dugunda mitoloji de ortadan kaybolur. Printing House Square ile yan
yana geldiginde Goddes Fame (Time matbaasi -¢n.) ne hile gelir? Ya
da Ilyada, elle, daha sonra buharla igleyen baski makinesiyle bagdagir
my? Sarkilar, efsaneler ve mitolojinin ilham perileri miirettibin aletleri
kargisinda ister istemez yok olmaz m, siirin gerekli sartlan ortadan
kalkmaz m1?

Marx, Yunan sanatinin tagidigy cazibenin “iginden kaynak-
landig1 toplumsal diizenin gelismemis asamasiyla geliski iginde
olmadig)” gozlemine vararak sonuca ulasir: “Bu cazibe, iginden
kaynaklandig toplumun iiriiniidiir ve o sanatin, i¢inden kaynak-
landig1 ve ancak oradan kaynaklanabilecegi, yeterince olgunlas-
mamus toplumsal kosullann hi¢bir zaman geri gelemeyecegi ger-
qegine baghdir.” Toplumu canli bir organizma olarak tanimlayan
romantik metaforu kullanan Marx, insanin “gocuk safligi”ndan
hoslandigim ve “insanhgin ¢ocukluk ¢ag1” olan Grek gaginin da
“kendi gergegini daha yiiksek bir asamada yeniden iiretmeye ca-
ymak durumunda” oldugunu vurgular. Teknik bakimdan ileri
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uygarhk estetik olarak zengin kiiltiirii degil, sadece antik Yunan
kiiltiiriini imkansiz hale getirmigtir.”

Marx'in teknik degisimin hayal giicii bigimleri ve sanat iize-
rinde yarattigy etkilerle ilgili onermeleri, Brecht, Benjamin ve
Adorno tarafindan farkh bigimlerde daha da gelistirilecekti. ide-
olojik edebiyat yorumu geleneginin iginde kalan Lukdcs,
Marx’in sanat ve toplum iizerine yaptig gesitli yorumlann en ve-
rimlilerinden birini ihmal edecekti. Ama gene de ne Marx ne de
Engels bu cizgiyi sonuna kadar izlemislerdir. Ne de bizzat sa-
natsal medyanin teknik tiretiminde baski makinesinden bu yana
meydana gelen, fotograf gibi (kugkusuz o sirada heniiz baslangig
asamasindaydi), degisikliklere ve bunlann estetik iizerindeki et-
kisine dikkat ettiler -agiktir ki, iginde yasadiklann donemin kiilti-
rel iklimi nedeniyle. Yirminci ytizylda bu degisikliklerin daha
fazla gozle goriilebilir olmasi (film, radyo, televizyon vb.),
Marksist kiiltiir teorisinin salt bir ideoloji elestirisi olmaktan kur-
tulmasina yardim edecekti.

Bu durumda sanat sinif ideolojisine indirgenemiyorsa, tarih-
sel gelisimle iligkisi nedir? Marksist kiiltiirel teori genellikle “alt-
yap1” kavraminin kaba bir uzantisi olarak basitlestirilmistir. Bu
kavram en etkin bigimde Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’min
(1859) o6nsoziinde ifade edilmistir. Pek gok Marksist ve Marx
yorumcusu onun karmagik bir toplumsal faaliyet diyalektigini,
aktiiel tarihsel ve ekonomik yazilanndaki bilinci nasil ge-
listirdigine bakacak yerde, bu 6nsozde yer alan su indirgeyici
programatik goriisiinii izlemislerdir: “Uretim iligkileri toplumun
ekonomik yapisini, gergek temelini olusturur. Hukuksal ve siya-
sal tistyapr bunun tzerinde yiikselir ve toplumsal bilincin belirli

“ Agy., s. 134-135.
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bigimleri buna tekabiil eder.” Bu ciimle ve bu meghur pasajin ge-
ri kalan kisminda, sanki insan bilincinin ve kiiltiirel faaliyetin
ekonomik bir temeli yansitan bir “listyap1”dan ibaret oldugu ve
bu ekonomik temelin insan iradesinden bagimsiz nesnel bir veri
oldugu one siiriiliiyor gibidir.** Kuskusuz bu, Ikinci Enternasyo-
nal igindeki resmi Marksist partilerin gelistirdigi tek yanh nes-
nelcibir anlayistir; bu goriis hila giiniimiiz Marksizmi ile birlikte
anilmaktadir. Ne var ki bilingli insan faaliyetine dair bu pasif
nosyonu, Marxin kapitalist “meta fetigizmi’nin 6nemli bir etkisi
ve tarihin gizemlilestirilmesi olarak anladigim gérmiis bulunuyo-
ruz. Ayrica Bat’'da, Marx’in hem tarihsel hem de teorik yazila-
nnda, toplumsal praksisin ve 6zne/nesne diyalektiginin tasidig
merkezi 6nemi ortaya koyan genis bir literatiir vardir. Omegin
Sholomo Avineri, Marxin Hegel’e olan borcunu inceledikten
sonra su sonuca varmistir: Marx igin “gergeklik, insana digsal,
nesnel bir gergeklik degildir, insan tarafindan biling aracihigiyla
bigimlendirilir.” Ote yandan, “maddi temel, nesnel, ekonomik
bir olgu degil, insan bilinci ve faaliyetinin o6rgiitlenmesidir.”
Avineri'nin bir sonraki agiklamasi, kiiltiirel hayatin kavranmasi
bakimindan daha da yararhdir: “ ‘Maddi temel’ ile “istyapr’ ara-
sindaki ayrim ‘madde’ ile ‘ruh’ arasinda yapilan bir ayrim degil-
dir... Insan hayatinin kosullarini olusturmay: ve muhafaza etme-
yi amaglayan bilingli insani faaliyet ile akh, akil yiiriitmeyi, 6zgiil
faaliyet bigimleri i¢in mesruluk ve moral gerekge tarzlarim sagla-
yan insan bilinci arasindaki ayrimdir.”*® Bu ayrimi genisleterek,
sanat ve emek hakkinda daha 6nce yaptigimiz tartismalan hatir-
layarak, sanatin sadece “temel”e ya da “lstyap1”ya degil, her iki-

" Marx-Engels Reader, s. 4-5.
"' Scholomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge,
1968), 5. 65-77.
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sine de katilabilecegini soyleyebiliriz. Bagimsiz sanat ¢alismalari,
ayn1 anda veya ayn ayn (i) dis diinyanin fiziksel ve zihinsel ola-
rak kavranmasi ve yeniden bi¢imlendirilmesinde sanatin roliini
kapsayan iretken insan bilinci faaliyetinin bir pargasi olarak,
hem de (ii) “istyapisal” olan ideolojik “sahte bilinglilik”in bir
yonii olarak goriilebilir.

Marksist teorinin bir tiir basit “ekonomik determinizm” igin-
de zayiflailmasina tepki gosteren Lukécs ve Frankfurt Okulu,
toplumsal biitiinii iiretimin, felsefenin, siyasetin vb. bir pargasini
olugturduklar: eklentisiz ve siirekli etkilesen bir “biitiinlik” ola-
rak goren Hegelci anlayisi vurgulayacaklardi. Ancak bu “biitiin-
lik” modeli, zorunlu bir diizeltmeye ragmen genellikle, Marksist
teorinin yanitlamaya galistig1, belirlenim (determination) sorun-
larim1 gozden kagirma egilimindeydi. Marx’in goriisiinii kavra-
mak i¢in en iyisi “temel-altyapi” modelini muhafaza etmek ama
bu modeli sik goriilen kétiiye kullamimindan gok farkh bir bi-
gimde kavramaktir. Onde gelen bir Marksist kiiltiir tarihgisi
Raymond Williams, bu model hakkinda yalan zamanlarda
sunlan yazdr:

Onerilen her terimin belirli bir yénde yeniden degerlendirilmesi ge-
rekir. Belirlemeyi, simrlarin saptanmasina ve mevcut agirhklara yone-
lerek ve 6nceden diigiiniiliniig, hayal edilmis ve denetim altina alin-
mug bir unsurdan uzaklagarak yeniden degerlendirmek zorundayiz.
“Ustyapr”y), bir kiiltiirel faaliyetler alanina yonelerek ve yansitilms,
yeniden iiretilmig ya da 6zgiil olarak bagimli bir igerikten uzaklagarak
yeniden degerlendirmek zorundayiz. Ve daha 6nemlisi, “temel”i, sa-
bit bir ekonomik ve teknolojik soyutlama anlayisindan uzaklagarak ve

gergek toplumsal ve ekonomik iligkilerin iginde yer alan insanlann,
temel celigki ve degiskenlikleri iceren ve bu nedenle daima dinamik
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bir siireg iginde bulunan 6zgiil faaliyetlerine yonelerek yeniden de-
gerlendirmek zorunday1z.*

Marx ve Engels’e gore, bir yazann ideolojisini tiretilen eserin bi-
ligsel degeriyle iliskilendirebilmenin gesitli yollan vardi. Bir ede-
biyat eseri, Eugene Sue’nin toplumsal diinyayr gizemlilestiren
cagdas burjuva 6nyarg) ve varsayimlanm iistii kapah ya da agik
bir bigimde ifade eden Les Mysteres de Paris’sindeki gibi, biitii-
niiyle ideolojik olabilir. Alman toplumunun gesitli tabakalanyla
kurdugu gok yonlii iligkiler, kendi ortamimn tagralihini pasif bi-
¢imde yansitma ya da tarihsel olarak elestirel bir goriis ve tistiin-
likle bu tagrahligs asma egilimiyle birlestiren, Engels’in
Goethe’de gordiigii gibi bir kangim da olabilir. Nihayet, Balzac’-
taki gibi, ideolojik perspektifin (gerici bir kralcihiga duyulan
inang) tarihsel evrimin gergek¢i bir bigimde sunulmasimi (on
dokuzuncu yiizyihn baginda Fransiz toplumu) higbir sekilde en-
gellemedigi durumlar vardir. Buradaki sorun ideolojik dogruluk
degil, edebi “gergekgilik”tir. Bunun Marx ve Engels igin tasidig
anlami burada tartijmamuz gerekir.

“Gergekgilik” kavramini kullanmamasina ragmen Marx'in,
Sue’nin romam, Ferdinand Lassallein Franz von Sickingen
(1859) isimli oyunu ve gagdas Britanyali romancilar iizerine
yaptig1 yorumlar, Engels’in 1880’lerde yazdigi bazi mektuplarda
gelistirdigi bu kavrami paylagtiginikanitlar. Marx ve Engels’e go-
re, “gercekgilik” sadece yiizyihn ortasindaki Avrupa edebiyatin-
da goriilen bir akim degil, Shakespeare’den itibaren modern
edebiyatin en iyi baz1 6rneklerinde goriilen bir 6zelliktir. Biiyiik
Ingiliz dramatisti (Shakespeare), bu edebiyatgilar tarafindan

* Raymond Williams, “‘Base and Superstructure’ in Marxist Cultural Theory,”
New Left Review, 82 (Kasim-Aralik 1973). Bu analiz Williams’in Marxism and
Literature adli yapitinda genisletilmigtir (s. 75-145).
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tipki Balzac’in yaptigx gibi, bir model olarak kullanildi. Aynca bu
edebiyatgilarin tartigmalarinda kullandiklan 6lgiitlerin hem este-
tik hem de tarihsel oldugunu goériiriiz; ¢iinkii bir eserin biligsel
degeri, formel kurgunun yetersiz olmasi halinde azalacaktir.
(Marx ve Engels gercekgilikle ilgili gozlemlerinde, estetikle ilgili
diisiincelerinde oldugu gibi, esas olarak edebiyati ele aldilar; an-
cak resim sanati iizerine yaptiklan birkag vurguda da aym ar-
giiman cizgisini izledikleri goriiliir.)*

Marx ve Engels otantik gergekgiligi 6verlerken, on dokuzun-
cu yiizyilin ortalarindaki Avrupa estetiginde, ozellikle Ingilizce,
Fransizca ve Rusga romanlarda sik rastlanan temalan gelistirdi-
ler. Onlarin 6nerilerini analiz ederken, gergekgiligin dort kriteri-
nin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz: 1. Tipiklik: Temsil edici ve
tipik olan durum ve karakterlerin, 6zgiil ve tarihsel olmanin yam
sira, somut ve toplumsal olarak kogullanmig bir ortamda yansi-
tilmasi gerekir; 2. Bireysellik: Diinya, sonsuz derecede renkli ve
zengin oldugu ve ne tarihsel durumlar ne de tekil bireyler aym
kahptan qiktigs igin, gesitli toplumsal simiflan temsil eden karak-
terlerin, ayn, essiz ve tekil niteliklerle olugturulmas: gerekir. 1. ve
2. noktalar gelistirilirken hem Marx hem de Engels,
Shakspeare’in, “tipikligi” gercegin de Gtesinde olan, zengin bi-
¢imde bireysellegtirilmig karakterlerini, Lassalle’in Sickingen tra-
jedisinde gordiikleri, “bireyleri sadece yasadiklan ¢agn sozciileri
haline getirme”ye yonelik “Schillerlestirici” egilimle kargilagtirir-
lar.* 3. Organik entrika yapisi: Eserin “siyasal” egilimi, Engels’in
sozleriyle, “durumdan ve eylemin kendisinden, bu eyleme dog-
rudan dikkat ¢ekilmeksizin kaynaklanmahdir; yazar anlattig

4 Baxandall ve Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, s. 31.
“ Agy.,s. 107 ve 109.
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toplumsal ¢atijmanin gelecekteki tarihsel ¢6ziimiinii okura
sunmak zorunda degildir.”*’ 4. Insanlari tarihin nesneleri olma-
min yan sira 6zneleri olarak da sunmak: Bu kriter iizerinde
Engels'ten ¢ok Marx durduysa da, Ingiliz romanci Margaret
Harkness’e mektubunda gu sozleri yazan Engels oldu:
(Harkness’in City Girl romaninda) “igci sinifi kendine faydasi
olmayan pasif bir kitle olarak resmediliyor... Is¢i sinifinin kendi-
sini kugatan baski aracina kargi isyanci tepkileri tarihe malolur ve
dolayisiyla gergekgilik alaninda bir yere sahip olmalidir.”*®
Engels 6zel olarak bu meseleyi yorumlarken, Balzacin verili du-
rumlarda fiilen tarihi yapan insanlan “gergek¢i” bigimde betim-
lemesi ile natiiralistlerin (6rmegin, Zola) olaylan determinist
tarzda anlatmasi arasinda bir ayrim yapilmasini 6neriyordu. Bu
noktada Lukdcs, gergekgilikle ilgili 6teki sorunlarda oldugu gibi,
Marx ve Engels’in konuya iligkin birkag¢ metnini kapsaml bir bi-
¢imde zenginlestirecek ve isleyecekti.

Bu gergekgilik teorisinin sonuglarin tartigmadan 6nce, Marx
ve Engels’in bunu, daha sonra Lukécs’in diigiincesinde bigimle-
necek teori gibi, ilizerinde diigiiniilmiis bir estetik olarak ortaya
koymadiklarim vurgulamak gerekir. Marx, gordiigiimiiz gibi, pek
¢ok modern tarihsel gergekgilik anlayisindan 6nce ortaya gikan,
genis bir Avrupa edebiyati gesitliligini seviyor ve bununla ilgile-
niyordu. Edebiyata olan ilgisi daha 6zel olarak on dokuzuncu
yiizyll eserlerini kapsamayan Engels bile, Alman romantik ede-
biyatin1 genis gapta okuyor ve bu edebiyati 6zellikle 1840’lann
siirine siyasal bir esin verdigi i¢in savunuyordu.* Daha énemlisi,
sanatin gesitli gereklilikleri -biligsel, siyasal, duyusal, yabancilag-

b Agy.,s. 113.
" Agy.,s. 114-115.
" Ay.
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may1 bozucu, “iitopyac1” vb.- edebi gergekgilikten kaynaklanan
kriterlerce tiiketilmis olmaktan ok uzakt.. Bu onlarin, 6zellikle
Engels’in, estetik diisiinceleri bakimindan 6nemli bir tema ol-
makla birlikte, ikisinin de tuttugu, sadece tek bir edebiyat ve sa-
nat tiiriidiir.

Modemist sanat ve kiiltiirel Marksist tepkinin ele alindigx bu
incelemede bu noktay: vurgulamak gerekir; giinkii on dokuzun-
cu yiizyll gergekgi estetigi, 1880°den sonra ileri sanatgilar ve ya-
zarlar tarafindan gok genis bir kapsamda reddedildi. Gergekgi
tema, sanati iiretken emegin pargas olarak, insan bilincinin nes-
nelere aracihik eden bir bileseniya da gelecegin daha insani top-
lumunun bir 6nciilii olarak géren temalardan ayn tutuldugunda,
estetik deneyimin toplumsal gelismenin yansitilmasmna indir-
genmesi olarak goriiliir. Lukdcs’in yaptig: gibi, Balzacn fiilen ti-
pik durumlan ve karakterleri “sectigini” ve daha sonraki natiira-
listlerin aksine, ampirik bir dogrudanlik iginde giinliik hayat bir
fotograf gibi betimlemeye ¢alismadigini belirtmek yeterli degil-
dir.*® Bu sadece Balzac’in iistiinliigiiniin daha derin bir tarihsel
egilimin yansimasi oldugu noktasina varir.

Sorun, on dokuzuncu yiizylda “bigcim” ve “igerik” iligkisin-
deki kangiklikla ilgili olarak, bir bagka tarzda da goriilebilir. Ede-
bi gergekgilik yorumlannda Marx ve Engels de bu kangikliktan
kurtulamamglardir. Bir romanac ve entelektiiel bir sosyalizm ta-
rihgisi olan David Caute, Marksist estetik gelenegi iginde edebi
bir eserde tarihsel ve toplumsal “konu meselesi’nin, o eserin
“igerik”inden yeterince ayut edilemedigini belirtmigtir. Igerik
“dogru bigimde” yorumlanan ve cazip bir bigimsel ifade ka-

£ Georg Lukécs, “Narrate on Describe?”, Writer and Critic and Other Essays, der.
Arthur D. Kalin, New York, 1971.
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zandinlan bir konu meselesi degil, kullamlan sanatsal bigime
aracilik eden ve bu bigimin de aracilik ettigi bir konu meselesi-
dir. Caute, “igerigi birkonununya da temanin mimetik temsiliy-
le 6zdeslemekten bir kez vazgectigimizde, bu olgu kavranur,” di-
ye yazar. 1884 Anzin madencileri grevi Zola’min romani
Germinal'in konusudur; romanin igerigi, Zola'mn bu konuyu
edebi bir tarzda ele almasiyla olugan geydir.”s! Caute’nin aksine,
bu noktayr1 Marx'in genel bakisiyla bagdastirmanin miimkiin ol-
duguna inanmiyorum; 6rnegin, Marx'in nesnel diinyanin entelek-
tiiel olarak kavranmasi ve doniistiiriilmesinin yam sira duyusal
olarak da kavramp doniistiiriilmesi, insanin dogay iiretken bir
tarzda doniigtiirmesi bakimindan sanatin tagidigi 6nem gibi ko-
nulan vurgulamasi, mimesis ya da yansitmadan olugan basit ka-
tegoriyi gegersiz kilar. Ancak 1850’den sonra Marx zaman za-
man bir nesnelci gibi goriindii ve Engels’in Anti-Diihring gibi
baz1 son yazilarinin mekanik materyalizmine kargi ckmadi. Aym
sekilde on dokuzuncu yiizy1l edebiyati hakkinda yaptign yorum-
larda da kendisini gergekgilik teorisinin mimetik konumundan
agik bir bigimde ayirmadi. Burada da, diisiincesinin diger pek
¢ok alaninda oldugu gibi, Marx, farkh felsefi, siyasal ve estetik
geleneklerin genis sentezinin basit bir organik birlik degil, bir ge-
nlimler ve bir kangikhik alani oldugunu gésterdi.

* * %

Marx'n estetigi (onun genel tarihsel perspektifinin baz1 yon-
leriyle baglantih olarak ele aldim) iizerine girig niteligindeki bu
boliimii tamamlamak i¢in, onun biitiinliikli toplumsal bakigini,
1750-1850 donemini kapsayan yiizyil iginde belli bagh baz1 Al-

! David Caute, The lllusion: An Essay on Politics, Theatre and Novel, New York,
1971,s. 151.
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man ve Fransiz diisiince akimlarinin igine, konuya kisaca degi-
nerek, yerlestirmem gerekiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Marx’in sanat ve toplum lizerine goriigleri, Alman klasik hiima-
nizmini, Hegelci felsefeyi, teknik ve toplumsal “ilerleme” konu-
sunda iyimser Fransiz Aydinlanmasr’ni igeren ve zaman zaman
birbiriyle gatisan geleneklerin genis bir ¢esitliligini yeniden isledi
ve Ordii. Marx’in daha genis kapsaml teorik sentezinin degisen
yapilan ile sanat iizerine 6ne siirdiigii pargali fikirleri daha tam
olarak birbirine baglamak igin, sentezlestirmeye galistig1 farkh
diisiince ¢izgilerini ortaya koymak yararh olacak.

Marx’m 1770-1815 doneminin Alman estetigi ve toplumsal
felsefesine nasil borglu oldugunu tekrar tekrar gérdiik. Konuyu
genis anlamda ele alirsak, Sturm und Drang edebiyat hareketini
izleyen bu yillarda, 6nde gelen Alman Romantikleri, Idealistleri
ve Hiimanistleri arasmda ortak bir hedef bulmak miimkiindiir.
Ingiltere ve 6zellikle de Fransa’daki Aydinlanma diigiincesinin,
mekanist, atomist ve faydaci yonlerini benimseyenlere bir tepki
olarak Herder, Kant, Goethe, Schiller, Fichte, Hegel ve digerleri
moral 6zerklik, yaratici irade ve insanlarin kendilerini ifade et-
meleri lizerinde durdular. Bunlar, nesnellestirilmis bir bilimsel
hesaplama ve aragsal teknolojik kullanim alam olarak digsal diin-
yayla yiiz yiize gelme yerine, bu diinyay: insanlann kendi igsel,
moral, estetik ve ruhsal potansiyelleri ifade ettikleri ve ger-
geklestirdikleri diizZlem olarak kavramak gerektigini savundular.
Bu goriiste 6zgiirliik, diinyay: kendi ifade ettigi faaliyetle olustu-
ran “6zne”nin algiladig1 gibi anlagildi. Zihin “nesne”nin pasif bir
yansimasi olarak veya egemen olunmasi gereken igsel ya da dis-
sal “doga”ya ters diisen bir iligki iginde mekanik olarak degil, her
ikisiyle, zamanla organik olarak gelisen yaratic1 bir aligveris ola-
rak goriildii. Bu genis “ifadeci” akim iginde kugkusuz, yakin za-
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manlarda Charles Taylor** tarafindan nitelendirildigi gibi, bo-
linmeler de vardi. Ornegin, romantikler bir sezgi ve duygusal
kendiligindenlik lkiltird gelistirdiler. Bunlar ayrica, Max
Weber'in daha sonra kullandigy bir ifadeyle “diinyanin
akilalagtinlmasi”na, bu anlayig: algaltic1 biirokratik mutlak¢ihikla
ya da “Bat1” dogal bilimiyle birlegtirerek tepki gosterdiler.5* Ote
yandan Kant ve Hegel gibi idealist filozoflar, Alman
Aufklirung’u (Alm., bilim/kiiltiir -¢n.) ile en yiiksek noktasina
ulasan eserlerinde “akil” ve “ilerleme”yi, bunlan bilisteki “6z-
ne”nin roliiyle, biitiin anlayiglarin yaratici ifadesiyle ve biitiin si-
yasal “ilerleme”de bir hukuk devleti (Rechtstaat) anlayigiile bag-
lantil1 hale getirerek yeniden tanimlamaya ve kurtarmaya ¢alisti-
lar. (Omegin, Hegel analitik Verstand’s (Alm., zihin -¢n.) sente-
‘tik Vernunftan (Alm., akil -¢n.) agik bir bicimde ayirdi. Ancak
her iki akim da Fransiz Aydinlanmasi’'na isyan ederken; organik
gegici gelisme, kendini ifade etme ve moral 6zerklige duyulan ih-
tiyac1 vurgulad.

On sekizinci yiizyll Ingiltere ve Fransa’sinda merkezilestiril-
mis devlette “modermn” prosediirlerin kullanilmas1 (toplumsal
banigin giivence altina alinmasina yardima oluyordu), entelek-
titel siniflarin genellikle “akilc1” biirokrasiye, bilimsel ve liberal
kurumsal gelisme aracilifiyla ilerleme inancina yonelmesine

52 Charles Taylor, Hegel (Cambridge, 1975). Bu paragrafta 6zellikle Taylor'un ki-
tabinin 3-49. sayfalannda yer alan, 1770 ile 1815 yillannda Alman kiiltiirel egilim-
lerine dair aynntili bir 6zet incelemeden yararlandim. Oteki kaynaklar sunlardir:
George Armstrong Kelly, Politics, Idealism and History: Sources of Hegelian
Thought (Londra, 1969); ve Herbert Marcuse, “Introduction,” Reason and
Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (Boston, 1960) iginde.

53 Henri Brunschwig, Enlightenment and Romanticism in Eighteenth-Century
Prussia (Chicago, 1974); Arthur Mitzman, “Anti-Progress: A Study in the
Romantic Roots of German Sociology,” Social Research, 33:1 (Bahar 1966), 65-
85.
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yardimal oldu. Ne var ki Alman diigiincesinin bu déneminde,
antik Yunanistan’dan esinlenen 6zerk ve uyumlu kigilik, Fransiz-
larin tanimladiklan gekliyle teknik aklin kurutucu ve pargalayici
sonuglariyla dengelendi. Benligin, kisinin toplumsal ve siyasal
faaliyetine yabancilagmasi; insanin olugturdugu modern diinya-
nin, dondurulmug, kati ve uzak bir mekanizma iginde “seylegti-
rilmesi” gibi nosyonlar, bu yillarda Alman hiimanist, idealist ve
romantik diigiincesi kapsamunda gayet iyi gelistirilmisti.>* Ayrica
Fransiz Aydinlanmas’nin felsefi materyalizmi, “dogal hukuk”a
iman, teknik ve maddi “ilerleme”nin toplumsal olarak kullanil-
masina duyulan iyimser inang, kamunun halen zayif olan moral
ve entelektiiel 6zerkligine ve kendi kaderini tayinine yonelik bir
tehdit olarak goriiliiyordu.

Kugkusuz bu modelin istisnalan vard. Omegin Rousseau,
Almanlar i¢in biiyiik bir esin kaynag idi.** 1920’lerden sonra bir
Fransiz romantik hareketi oldu; De Maistre ve DeBonald gibi
baz1 biiyiik Fransiz siyasal diigiiniirleri keskin gericilerdi. Ancak
1830’dan dnce toplumsal teorinin iki ulusal akimi arasinda genel
bir aynm yapilabilir: Fransizlar, bilim ve teknoloji aracihgiyla
toplumsal ilerleme, “nesnel” siyaset ve ekonomi diinyasinin ye-
niden olugturulmas iizerinde dururlar ve Almanlar, yaratici “6z-
ne’nin kapal dogal ve toplumsal diizeniyle ahgveris iginde “ifa-
deci” gelisme ile ilgilenirler. Fransiz on sekizinci yiizythnn, zih-
ni, duygularn ve ampirik verilerin kayd: olarak gérmeye varan
daha saf nesnelci materyalizmi ile biligsel alg1 ve tarihin olugu-
munda bilingli “6zne”nin rolii iizerindeki Alman idealist vurgusu
arasindaki felsefi farkhlig), toplumsal teori ve toplumsal tarihin

5% Mitzman, “Anti-Progress”.
55 Bkz. Kelly, Politics, Idealism and History, s. 25-77 ve 89-99.
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bu baglami iginde ele almamiz gerekir. 18407larda Marx, siyasal
diinyanin ampirik olarak yeniden ingasi ile bilim ve endiistri ara-
ciigryla potansiyel ilerleme igin besledigi umutlar bakimandan
Fransa ve Ingiltere’nin rehberlik edecegini diisiiniirken, bir Al-
man filozofu olarak mekanik bir materyalizmin edilgin sonuglan
olarak anladig1 seye kars1 direndi ve Hegelci bir aktif zihin ve
nesnel gergeklik diyalektigi iizerinde 1srar etti.

Bu sirada Mary, proletaryanun gektigi acilan daha gok Ingilte-
re ve Fransa hakkinda okuduklarindan gikarmug olsa da, Al-
manya’da sanayi devrimi bagliyordu. Aynca “Geng Almanlar” ve
geng Hegelciler arasinda romantik 6znelcilige kars: bir tepki ve
Fransiz siyasal geligmeleri ile felsefi materyalizmine bir ilgi vardi.
Bu baglamda Marx, 1843-45 yillarinda, Alman ve Fransiz top-
lumsal diigiincesi arasinda bir sentez gelistirmeye baglayacakti.
Emek, estetigin rolii, materyalist tarih felsefesi vb. konularda
yaptig1 aragtirmalarda, o sirada gorece hald “geri” olan Al-
manya’da pek gok “serbest” entelektiielin hissetmekte oldugu
kapitalist modemnlige verilen bu ikili karsihk zengin bir bigimde
eklemlendi. Cogu Yahudi olan bu Almanlar, Fransiz modeline
uygun bir siyasal devrimle 6zgiirleme umudundan ve modem
teknolojinin demokratik bir bigimde kullanilmasi sayesinde
maddi iyilesme imkénlarindan esinleniyorlar ve “modernles-
me”yi hem baskici1 hem de umut verici, aynca yabancilagtirici ve
ozgiirlestirici buluyorlardi®® Sanayi kapitalizminin ortak de-
neyiminin ilk ve ondan sonra gelen kusak igin hep béyle oldugu
one siiriilmigtiir. Bu agamada baglangigtaki yiiksek umut ve kor-
kular, uzun bir rutin aligkanlik ve diizen deneyimiyle heniiz agin-

%% Sanayi kapitalizmine yonelik Marx'in kendi kararsizig konusunda bkz. Avi-
neri, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 114.
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dinlmamigtir.” Boyle durumlarda belirsiz bir tepki vardir ve bu
tepki, toplumsal teorinin mevcut yapilanna uygun bigimlerde
entelektiiel olarak ifade edilecektir. Daha ileri toplumlara yakin
olmakla birlikte gorece “geri” olma dururnu, kisinin kendi ulusu-
nun sinirlann 6tesindeki modernlegme siirecinin biitiin kisitlayi-
a ve insansizlagtincl sonuglarindan kaginarak ilerleyebilecegi
umudunu tegvik edebiliyordu.

Bu tiirden bir diisiince siireci, kapitalizm tizerine yaptig: di-
yalektik incelemede mevcut sefalet ve potansiyel 6zgiirlesmeyi
ele alan genis bir perspektif gelistirdigi sirada, Marx’in zihninde
de olugtu. Tekrar tekrar tartigtig) tiretici giiglerin mevcut top-
lumsal orgiitlenmesi, bu giiglerin yoksulluk ve esitsizligi ortadan
kaldirma ve yaratici insan kigiligini tam anlamiyla gelistirme po-
tansiyelini engeller. Hegel'in diyalektik mantig1, Marx ve diger-
lerinin, ozellikle sanayiiggilerinin ve giderek degisim gegiren en-
telektiiellerin modemlegtirici kapitalizm kargisinda hissettikleri
bu geligkin umut ve diig kinklig), yiikselis ve ¢okiis deneyiminin
belirli bir tarzda eklemlenmesine yardimai oldu:

Bir yanda, insanlik tarihinin hi¢bir ¢aginda goériilmemis endiistriyel ve
bilimsel giigler ortaya gikmigtir. Ote yanda, Roma Imparatorlugu’nun
dehgsetini ¢ok agan ¢okiis belirtileri vardir. Giiniimiizde her geyin kar-
sitina gebe oldugu goriiliiyor. Insan emegini kisaltan ve verimlilegti-
ren harika bir giigle donatilmig makinelerin insan1 aghga mahkéim et-
tigini ve agin galigmasina yol agtigim goriiyoruz. Yeni servet kaynakla-
n, esrarengiz bir giicle, yoksulluk kaynaklan haline gelmigtir. Sanatin

zaferlerinin niteligini kaybederek satin alindig) goriilityor.... Bir yanda
modern sanayi ile bilim, 6te yanda modern sefalet ve ¢oziilme arasin-

5" Bkz. Adam Ulam, The Unfinished Revolution: An Essay on the Sources of
Influence of Marxism and Communism (New York, 1960).
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daki bu antagonizm, iiretici giigler ile ¢agimizin toplumsal iligkileri
arasindaki bu antagonizm, elle tutulabilir, kapsayici bir olgudur.*®

Marx, durumun “diyalektik geligkileri” dedigi seyi gelistirir-
ken, tartigtigimiz Alman geleneklerini, (“digavurumcu” dzgiirliik
ve seylesmig bir teknik “akil”a kargi baglatilan saldin iizerinde
odaklandi) Almanya’da 1840’lar ve 1850’lerden kalan mirasin
kotiiye kullanilmasina kars1 gelistirilmis olan materyalist “bi-
lim”den esinlenen Fransiz diigiincesiyle bagdagtiracakt:. 1815-
48 yillarinda, romantik ve idealist diigiince, yeniden olugturulan
eski taht ve sunak diizeninin savunulmasina ve gizemsellestiril-
mesine yardim etmek i¢in kullanilacakti. Bunu akilda tutarsak,
Marx'in kapitalizmin parasal baglar1 amansizca agiga vurarak ve
yiiceltilmis meslekleri metalagtirarak yarattigi gizemsizlegtirici
etkileri neden hognutluklakargiladigini daha iyi anlariz. 1845’ten
sonra Marx, Fransiz siyaseti ve Britanya ekonomisinin “nesnel”
gercekliklerini incelemeye girigti. Aynca Marx ve Engels, Ingilte-
re ve Fransa’daki ger¢ekg¢i toplumsal romanlan, materyalist ba-
kiglar1 ve mimetik estetikleri nedeniyle 6viiyorlardi. Ne var ki
bunu yaparken Marx, Fransiz Aydinlanma gelenegininin “nes-
nelci” perspektiflerini oldugu gibi benimsemeyecekti. Kapitalist
modernlesmeye gosterdigi ikili tepki bir “Alman-Fransiz” sente-
zi aracilligiyla gelisti: Bir yanda yabancilagtirilmig emek ve geyles-
tirilmig “meta fetigi” nedeniyle yaganan gimdiki “¢okiig” ve Gte
yanda (belirli bir) “ilerleme”(nin rasyonellestirilmesi) ve kapita-
list geligmenin serbest biraktig iretici kapasitelerin vurgulanma-
siyla -Engels’te daha giiglii- maddi yoksunlugun iistesinden gel-

¥ Karl Marx, “Speech at the Anniversary of the Peoples’ Paper,” Marx-Engels
Reader, s. 427.
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me umudu.*® Bu béliimde Marxin sanat ve toplumla ilgili sozle-
rinde bu akimlan nasil dokudugunu tekrar tekrar gordiik. Bu ki-
tabin geri kalan kisminda, “6znel” ve “nesnel” gizgilerin, top-
lumsal ilerleme karsisinda degisen umut ve diig kinkhginin
Marksg1 amalgaminin, modernist kiiltiiriin gesitleri icinde ve I.
Diinya Savag’'ndan sonra bir neo-Marksist estetigin temsilcileri
tarafindan nasil siirdiiriildiigiinii ya da agiga qikanldigim gorece-
giz.

$%Marx’in Fransiz Aydinlanmasi ve Alman “Hiimanist” ve “Idealist” akimlan tize-
rine yaptigi sentez Melvin Reader’in Marx’s Interpretation of History’sinde
(Oxford, 1979), s. 141-165; ve Taylor’un Hegel’inde (s. 547-552) bulunabilir.



II

KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFTEN
MODERNIZM

Cesitli sanat dallaninda modernizm ne birlegik bir vizyon, ne de
tek omekli bir estetik pratiktir. Diigiinmemiz gereken 6nemli
nokta sudur: Gorecegimiz gibi, Lukdcs, Brecht, Benjamin ve
Adomo sembolizm ve izlenimcilikten beri ortaya ¢ikan akimlar
hakkinda farkhi degerlendirmelerde bulunmakla kalmazlar, son
ti¢li modemizmin kapsami hakkinda da birbirlerine ters diiger-
ler. Adomno, Schoenberg’in digavurumcu atonalitesini Stra-
vinsky’e kargi savunurken, Brecht, Rilke ve Dostoyevski gibi
“psikolojik” yazarlara kars1 saldiriya gegti ve Mayerhold’un kii-
bist ve konstriiktivist) adimlarini izledi. Benjamin, sembolist ve
gergekiistiicii siirleri ‘modernizmin kapsaminda gordii, ancak
Lukics’la birlikte farkh nedenlerden &tiirii digavurumculuga kar-
st ¢ikti. Lukdcs modernizmin koklerini natiiralist alanda -
Brecht’in tiyatrosu buna bagkaldirmigti- teghis ederken, Brecht’e



54 | Marksizm ve Modernizm

saldird1.' Bu yazarlann her birinin toplumsal ve kiiltiirel teorileri,
modern sanatin degisken sikhg) i¢inden gegen ve onu yorumla-
yan farkll bir yolu temsil ediyordu. Marksizm ile modernizmin
tarihsel olarak kars1 karsiya gelmelerini ve bu kargilasmanin yol
agtig1 zengin metinlerde toplanan tartigmalan kavramak igin,
1880 ile 1930 arasinda ileri Avrupa kiiltiiriiniin tipik 6zelligi olan
geleneksel gergekgilik ve romantizme kars1 pek ¢ok bagkaldiriy:
kargilagtirmali olarak incelememiz gerekiyor.

Baglarken sunu vurgulamaliyim ki burada kapsayici olmaya
calisilmayacak. Baglica kisilerin her birini ya da yeni “avangard-
lar”in ¢ogunu burada ele almaya gerek yok. Bunun yerine dort
neo-Marksistimiz tarafindan analiz edilen ya da gelistirilen
(agiktan ya da iistii kapali olarak) modernist akimlar arasinda ay-
rim yapmaya ¢alisacagim. Bu béliimde, sembolizm, kiibizm ve
disavurumculugun (ve daha dar kapsamda, naturalizm, kons-
triiktivizm ve gercekiistiiciiliigiin) temel estetik ve toplumsal du-
ruslari agiklanacak. O halde sonug olarak, Ikinci Enternasyonal

' Schoenberg konusunda Adomo’nun yazdiklan igin bkz. The Philosophy of Mo-
dern Music (New York, 1973). Brecht ve Meyerhold igin bkz. Henri Arvon,
Marxist Esthetics (Ithaca, N.Y ., 1973), s. 56-82. Brecht’in 6teki psikoloji yonelimli
yazarlann yani sira Dostoyevski’ye duydugu antipati igin bkz. Walter Benjamin,
Understanding Brecht (Londra, 1973), s. 114. Lukacs’in naturalizm analizi, “The
Intellectual Physiognomy of Literary Characters,” baslikli makalesinde bulunabi-
lir, Radical Perspectives in the Arts iginde, der. Lee Baxandall (Baltimore, 1972),
s. 89-141 ve aynca bkz. “Narrate or Describe?”, Writer and Critic and Other
Essays iginde, der. Arthur D. Kahn (New York, 1971). Lukécs’in disavurumcuga
yonelttigi elestiri “Grosse und Verfall des Expressionismus” baslikli yazisinda bu-
lunabilir, Marcismus und Literatur: Eine Dokumentation in drei Banden iginde,
der. Fritz Raddatz (Reinbeck bei Hamburg, 1969), C. 2, s. 7-42. Ayn1 makale,
Lukédcs’in Essays on Realism bashgiyla gevrilen kitabinda da bulunabilir
(Cambridge, Mass., 1981). Benjamin’in izlenimcilige duydugu tepki Adomo’nun
Uber Walter Benjamin’inde (Frankfurt, 1970, s. 96-97) bulunabilir; sembolist sair-
lere yaklasimi hakkinda bir tartigma igin bkz. Charles Rosen, “The Origins of
Walter Benjamin,” New York Review of Books, 10 Kasim 1977.
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déneminden (1889-1914) 1930’lu yillarda Sovyetler Birligi'nde
“sosyalist gercekgilik”in hiikiim siirdiigii doneme kadar modern-
izme verilen Marksist yanitlan kisaca aktaracagim.

Hareketleri birbirinden ayiran farkhhktan 6nce, hepsinde az
ya da ¢ok 6lgiide var olan bazi birlegtirici ortak 6zellikler iizerin-
de durmaliyiz. Boylesine karmagik ve genis bir goriingii hakkin-
da ok sematik olma tehlikesi kargisinda, agagidaki noktalar bir
biitiin olarak modernizmdeki estetik form ve toplumsal perspek-
tifin belli bagh yonleri olarak goriilebilir.

1. Estetik Oz-Bilinglilik ya da Oz-Diigiiniimsellik (Self-Reflexi-
veness): Modern sanatqilar, yazarlar ve besteciler, genellikle ca-
ligmakta olduklan medya ya da malzemelere, kendi sanatlarin-
daki yaratma siireglerine dikkati cekerler. Ornegin romancilar,
roman yazmayla ilgili sorunlan kendi eserlerinde ortaya koyarlar
(8m., Joyce’un Ulysses’i ya da Gide'in Kalpazanlar’1); gérsel sa-
natgilar renklerin uyanci ya da konstriiktif iglevini, “6zne”yi ye-
niden olugturmak igin kullanirlar (6., Matisse, Nolde ya da
Kandinskiy) veya artik iki boyutlu oldugu kabul edilen bir yiize-
yin imkinlanmi kullanmaya cahgirlar (6m., Braque ya da
Picasso). Sembolistler ve daha sonraki gairler, siir dilinin yapisi
hakkinda yiiceltilmis bir 6z-bilinglilik gosterirler ve sozciikleri
kendi baglanina nesneler olarak goriirler (6rn., Mallarmé); oyun
yazarlan oyunlannin teatral yorumlanm bilingli olarak agqiga vu-
rurlar (6m., Mayerhold, Pirandello, Brecht). Béylelikle
modemistler, sanat1 “digsal” gergeklik oldugu iddia edilen seyin
sadece saydam bir “yansimasi” ya da “sunulmasi” haline getir-
mek igin yeni bilimsel iddialan veri olarak alan eskimis girigim-
lerden kagarlar. Aynca duygunun daha dogrudan ifade edilme-
sini savunan romantiklerden de aynlirlar. Modemist eser kendi
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gergekligini bilingli olarakbir yorum ya da oyun olarak agiga vu-
rur. Bu yorum ya da oyun hermetik ya da aristokratik bir yarati-
cihik hiineri (erken sembolizmde oldugu gibi); yogun zihinsel ve
oznel durumlan iletmek igin gorsel ya da lengiiistik bir ¢carpitma
(bu, en giiglii bicimde digavurumculukta ifade edilir); ya da da-
ha genis toplumsal diinyanin insanlar tarafindan tekrar tekrar in-
sa edildigine ve “verili” ya da degistirilemez olmadigina dair
onermeler (Bauhaus mimarisi ya da konstriiktivist tiyatroda ol-
dugu gibi) bicimini alabilir.

2. Eszamanlilik, Bitisiklik ya da Montaj: Cogu modernist sa-
natta anlatisal ya da zamansal yapi, egzamanlihgi, metafor man-
tigin1 ya da zaman zaman “uzamsal form” olarak gegen seyi te-
mel alan bir estetik diizenleme lehine zayiflar ya datamamen or-
tadan kalkar. Ardigik ya da birbirine eklenen zamana gore anlat-
ma yerine modern romancilar, gegmis, simdiki zaman ve gelece-
gi yogunlagtiran psikolojik zamanin belirli bir aninda yaganan
eszamanh deneyimi aragtinrlar (6m., Joyce, Woolf ve ézellikle
Proust). Seyler bir arada olmadiklan gibi, birbirlerinden gok ayn
da diigmezler; boylelikle bize “bir araya getirmek igin” Yunan
symballein’inden kaynaklanan her yerde mevcut “sembol”tn ti-
revini hatirlatirlar.? Birlik ¢ogu kez modern gérsel montajda ol-
dugu gibi (6rnegin, Eisenstein, Grosz), bitigen cesitli perspektif-
lerden yaratilir -g6ziin, duygularin, toplumsal sinif ya da kiilti-
riin vb. perspektifinden. Boylece metaforik iligkiler modern siir-
de (6rnegin, Baudelaire), ritmik ve tonal egzamanhlik miizikte

2 James McFarlane, “The Mind of Modemism,” Modemnism: 1890-1930, der.
Malcolm Bradbury ve James McFarlane (New York, 1976), s. 92. McFarlane $oy-
le yazar: “Kaos sozliigiiniin ta kendisi -bolinme, pargalanma, yerinden ¢ikma- bir
kopusu ya da bir aynlmayi ifade eder. Ancak Modemist tarz, nesnelerin birbirin-
den aynlmasi degil, bir araya gelmesi olarak tammlanir.”
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(6rmegin, Bartok ya da Stravinskiy)® ya da kesigen goklu bilingli-
likler modern romanda (6megin, Woolfun To the Lighthouse’
[Deniz Feneri]) yaratilir. Cevrimsel ya da mitsel tekrarlama, ge-
gici olarak gozler 6niine serilen tarihsel olaylarda agiga gikan yu-
zeylerden, edebiyat alaninda On dokuzuncu yiizyll gergekgili-
ginde Oylesine 6nem kazanan referans gercevesinden ¢ogu kez
daha derin bir gergeklik olarak goriiliir. Geleneksel sanatin, be-
lirli bir zaman iginde ardigik olarak sunulan bir olaydan, bir duy-
gu veya herhangi bir geyden hareket etmesine kargihk; modern
sanat, gozle goriliir nedensel ilerlemeyi ve tamamlamay1 amag-
lamaz. Modern sanat, iginde farkh kigilerin ¢esitli deneyimleri-
nin, ge¢misteki ve simdiki zamanlannin bitigtirildigi uzakliklarin
diiz bir ytizey tizerinde de olsa korundugu, bir agik uglu ve “sii-
rekli sunum” i¢inde var olma amacindadir.*

Boyle bir yontemin tarihsel digtinceden bir kagis ya da ta-
rihsel diigiincenin gizgisel evrimci veya toplamsal bigimleri olup
olmadig, daha sonra ele alacagimiz bir sorudur. $imdilik, egza-
manhhg kegfederlerken modemistlerin, sanati gegici ve gegigsel
olan gimdiki zamana yerlegtirdiklerini, yasanan ani Ezra Po-
und’un sozleriyle “bir klige ile bir bagkas: arasindaki kisa soluk-
lanma” olarak kabul etmekte olduklarini belirtmek yeterlidir.®
En iyi durumda béyle bir “yeninin estetigi” algilan tazeleyebili-
yor ve geyler arasindaki bilinen ve siradan baglantilan yeni ve
daha derin olanlar lehine “aginasizlagtirmak” igin duygular, ruti-

3 H. H. Stuckenschmidt, Twentieth-Century Music (New York, 1969), s. 71 -90.

* Bkz. Roger Shattuck, The Banquet Years: The Arts in France, 1885-1918 (New
York, 1958), s. 331-360; ve Joseph Frank’in ilk kez 1945°’de yayimlanan 6ncii ni-
teligindeki arastimmasi, “Spatial Form in Modem Literature,” The Widening Gyre
iginde (New Brunswick, N.J., 1963), s 3-62.

5 Akt. Renato Poggioli, Theory of the Avant-Garde (Cambridge, Mass., 1968), s.
82.
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nin dilini, ahgkanhg ve diinyaya verilen otomatik tepkileri ann-
dirabiliyordu. Ne var ki montajin bu tiirden 6zgiirlestirici iglevle-
re sahip olmasi gerekmiyordu ve yenilik kiiltii degisen modalara
tapinmaya kolayca doniigebilirken, montaj, manipiile edici rek-
lamciliga ve siyasal propagandaya kolayca uygulanabiliyordu.®

3. Paradoks, Muglaklik ve Belirsizlik: On dokuzuncu yiizyihn
sonunda sabit bir bakig a¢is1 nosyonunun yani sira, dinsel, felsefi
ve bilimsel kesinliklerin (Tanri’'nin, nesnel dogrunun, tarihsel
ilerlemenin vb.) zayiflamasina kargi durmak igin moder-nistler
diinyanin paradoksal ¢ok yanlhihgini kesfederler. Nihilizm haya-
letinin, agkin zorunluluklarin ve kati sekiiler degerlerin 7 anlam
kaybina ugramasi kargisinda endiseye kapilan modemistler, ger-
cekligi ister istemez goreli perspektiflerden yorumlanmig olarak
goriirlerken; muglak imgelerin, seslerin ve yazinsal goriig nokta-
lannin estetik ve etik zenginligini kullanmaya ¢aligtilar. Pek ¢ok
modermnist eser, ¢gagdas kente, makineye ya da “kitleler”e muglak
bir yaklagim gosterdi.* Modemistler kent deneyimiyle karg: kar-
stya geldiklerinde, 6megin goriiniigte birbiriyle gelisen gesitli
agilardan estetik degeri buldular (gelenek ve rutinden kurtulug
olarak Baudelaire’in 6ncii kent siirlerindeki gibi, kisiler arasi ya-
bancilagma ve par¢alanmig deneyim mekani olarak kent).

Modem yazarlar her geyi bilen ve giivenilir bir anlatic1 olma
yerine, olaylara bakistan ya tek ya da goklu, ama hepsi sinirh ve
yanulabilir iistiinliikler gelistirdiler. Agik uglu paradokslar, okura
ya da izleyiciye bilingli olarak tamamlanmamig eserin digindaki

® Agy. s. 79-84.

7 Irving Howe, “The Idea of the Modem,” Literary Modernism, der. Irving Howe
(New York, 1967), s. 36-40.

8 Bkz. Peter Gay, Art and Act: On Causes in History-Manet, Gropius, Mondrian
(New York, 1976), s. 108-110.
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celiskileri nasil g¢ozeceklerini (Brecht’in yapmaya ¢aligtig gibi)
ya da goklu perspektifleri gegici olarak nasil sentezlegtirecekle-
rini (kiibist ressamlarin kendileriyle aym gériiste olanlan tegvik
ettikleri gibi) gosterecek tarzda planlanabilir. Ne var ki daha ra-
dikal olarak paradokslar, okuru ya da izleyiciyi “Janus-ytizli” bir
gergeklikle, bilmecesine niifuz edilemezlikle (6rn., Kafka ya da
Brecht) karg: kargiya getiren bir ¢oziimsiizliik noktasina kadar
yiikseltebilir.

4, “Insansizlagtirma” ve Biitiinlesmis Tekil Oznenin ya da Kisi-
ligin Cokiisti: Gerek romantik edebiyatta gerekse gergek¢i On
dokuzuncu yiizyl edebiyatinda, tekil karakterler yiiksek diizeyde
yapilanmug kigilik zellikleriyle temsil edilirler ve kendi bireysel-
liklerini bir toplumsal etkilesim yagantisiyla geligtirirler (Marx ve
Engels’in gergekgilik anlayislarinda buna bagh olmalanmn 6ne-
mini gordiik). Anlatici ya da oyun yazan, davranig ya da ruhsal
durumlan betimleyerek veya dramatik diyalog yoluyla az ¢ok
diizenli bir bigimde olugma ve doniigme siiregleri i¢indeki bii-
tliinlesmis insan karakterlerini agiga ¢ikarmaya ¢aligir. Irving
Howe gOyle yazmugtir: “Joyce, Woolf, Faulkner gibi
modernistler i¢in karakter, tutarl, tanimlanabilir ve iyi yapilan-
mugs bir varlik olarak degil, bir ruhsal savag alam ya da ¢6ziimsiiz
bir bilmece ya da bir algilar ve duygular akig1 igin firsat olarak go-
riiliir. Karakteri, atomlarina aynlmig bir deneyimler akimi iginde
bu gekilde ¢6zme egilimi... karakterin psikolojiden aynldig: ve
¢esitli nesnel olaylardan olugan bir ardigikhiga kapatildigy... zit bir
egilime... vanir.”® Modem resimde insan formu digavurumcular
tarafindan giddetle ¢arpitilir, kiibistler tarafindan ayrigtinhr, ge-
ometrik olarak yeniden sentezlestirilir ve kugkusuz, nonfigiiratif

% Howe, “Idea of the Modem,” s. 34.
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soyut sanatta biitiiniiyle ortadan kalkar. Gayri sahsi siirlerin,
gorsel sanatlarda insansizlagtirmanin, tiyatroda kolektif ya da kit-
le karakterlerinin ve romanda kisilik par¢alanmasinin, modem
kiiltiirel alanlarin ne kadar 6nemli bir 6zelligi oldugunu bu ve
bunu izleyen béliimde tekrar tekrar gérecegiz.!° Ancak bu “kigi-
sellik krizi”nin, sozgelimi gesitli modemist akimlar iginde genel-
likle birbirine ters diigen bir tarzda ele alimigin1 da gostermek ge-
rekecek.

Asagidaki boliimlerde yeni ufuklar agan gesitli modernizm
akimlan tarihsel olarak yerlestirilmeye ¢alisilacak. $imdilik bii-
tiin “hareket”in iginde gelistigi genel kiiltiirel ve toplumsal orta-
mi géz dniinde tutmak igin birkag yoruma yer verilecek. ilk 6n-
ce, donemin Avrupa kiiltiirel ve siyasal hayatinin yaygin ozellik-
lerini ele almak gerekir. Estetik modemizm ilk agamalarinda On
dokuzuncu yiizy1l sonunun egitim gérmiig niifusu arasinda, gide-
rek zayflayan genis bir dinsel inang baglaminda gelisti; sanatgi-
lar, yazarlar ve miizisyenler arasinda bir bakima dinsel dogrula-
rin yerini alan sanata ve sanat iiriinlerine yonelik yeni bir tutumu
tegvik etti. Dogal bilimde ve toplumsal diigiincede, Baudelaire ve
Nietzche’nin 1860’larda ve 1870’lerde sezinledigi “pozitivizme
bagkaldir1” 1890’1arda hiz kazandi ve On dokuzuncu yiizy1l ger-
¢ekgiliginden daha sonraki kopuglara zemin hazirlarken, mi-
metik estetige karsi oncii niteligindeki sembolist bagkaldinnin
yayllmasina yardimc oldu."* Daha 6zel planda pek ¢ok ressam
ve romancinin dogal ya da toplumsal diinyay: sadece yeniden

Y Ozellikle bkz. Jose Ortega y Gasset, The Dehumanization of Art; and Other
Essays on Art, Culture and Literature (Princeton, N. J,, 1968).

"' Genel bir “pozitivizme kargi isyan” tartigmasi igin bkz. H. Stuart Hughes,
Consciousness and Society: The Reconstruction of European Social Thought,
1890-1930 (New York, 1961), Bol. 2. Bunun estetik modemizm tizerindeki etkisi
i¢in bkz. McFarlane, “The Mind of Modemism,” s. 71-94.
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iretme ya da oldugu gibi yansitma arzusu, fotografin 6nem ka-
zanmasiyla kesintiye ugrarken, 6te yandan olgular temel alan
toplumsal aragtirma, onlar diigsel yapilar gelistirme ya da kendi
estetik araglarinin 6zelliklerini kegfetme dogrultusunda 6zgiirles-
tirdi. (Bu gelisme evrensel bir sonuca varmaktan uzakty; natiira-
lizm ve sembolizm zaman iginde, On dokuzuncu yiizyilin so-
nunda, yagadiklan en enerjik ¢agda bulugtular.)

On dokuzuncu yiizyilin sonunda pozitivist bilime ve sekiiler
iyimserlige yonelik tehditler, kismen Ikinci Enternasyonal sosya-
listlerinin kendilerini bagisik hissettikleri liberalizmin siyasal ve
entelektiiel krizi tarafindan iiretildi. 1789-1870 déneminin orta
sinif radikalizmi 1880’lerde zayifladi ya da soguruldu. Aristokrat
mutlakiyetine karg1 “destans1” ve dzgiivenli miicadele genellikle
sona ermigti (orta sinif cumhuriyetgilerin monarsist sag1 uzaklag-
tirdigs Fransa’daki durum bir istisna olugturuyordu). Geleneksel
aristokrat, otoriter ve militer segkinler, modem endiistri diinya-
s1, kitle toplumu ve parlamenter yonetim iginde kendi giiglerini
stirdiirmek i¢in ulusguluk ve emperyalizm gibi araglara bagvuru-
yorlardi. Hiikiimetlerin serbest ticaretten uzaklagmalanna sahne
olan 1873-96 uzun depresyonu, orta siflarin ekonomik siste-
min ¢okmekte olduguna dair korkuya kapilmalarina neden oldu;
gelecegin belirsizligi daha 6nceki tanimlanmamaig ilerleme bek-
lentilerine yeniden 6nem kazandirdi. Depresyon, liberal siyasal
partiler igin demokratik oy verme haklimn yayginlagmas: gibi
giderek artan segim zorluklarina sebep oldu. Ya solda sosyalist ya
da sagda agin ulusgu olan yeni kitle hareketleri artik saygideger
burjuvazide biiyiik bir kaygiya yol agryordu.’* Orta siniftan pek

'2 David Landes, The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial
Development in Western Europe from 1750 to the Present (Cambridge, 1969), s.
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cok insan hala liberal goriisleri savunmaya devam ediyordu ve
1896-1914 doneminde refaha ve daha biiyiik bir iyimserlige do-
niildiigii goriildii, ancak 18807lerde ve 1890’larda liberal yargila-
ra karg1 (bunlar ayn1 zamanda dénemin gok Marksist yargilany-
d1) bir entelektiiel bombardiman basladi. Insan akh ve sekiiler
ilerleme nosyonlan bilim ve endiistriyle birlikte artik Nietzsche,
Pareto, Sorel ve Langbehn gibi diisiiniirlerin saldinsina ugru-
yordu. Ozellikle liberal entelektiieller kitle toplumu igindeki ge-
leceklerinden korkuyorlardi (Freud buna miikemmel bir dmek-
tir). Aym zamanda, Aydinlanmanin elegtirel akilcilik gelenegine
kotiimser bir Darwinci-natiiralist deterininizmin eklenmesi, li-
beral inanca yonelik daha sonraki saldirilann temelini olusturu-
yordu.!

Modemizmin burada tartisgigimiz belli bagh kriterlerinin
hepsi -formel zihin faaliyetleri, uzamsal montaj, paradoks olug-
turma, tekil 6znenin ¢okiigii- kokenleri bakimindan on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizylin kapsamh krizinden etkilendi. Za-
mansal agimlamaya kars1 eszamanliligin ve yiikseltilmis bir “sim-
diki zaman bilingliligi"nin vurgulanmasi, kismen dogrusal tarih-
sel gelismenin liitufkdr gidisatina duyulan inancin kaybindan
kaynakland: (ilerde gorecegimiz gibi, 1905-25 dénemi otomatik
ilerleme nosyonlanna kars: gikisin atesledigi, artik korkuyla da
kangik bir tarihsel umudun yeniden dogusuna tanik olsa da).
Modem sanatta “bireyselligin krizi”, bir “kitleler” ve esi goriil-
memis bir teknolojik iktidar ¢aginin gelmekte oldugunu diigii-
nen pek gok entelektiiel ve sanatginin korkulanm (ya da bazi du-

231 ve 240-246; Eric Hobsbawm, The Age of Capital, 1848-1875 (New York,
1975), s. 337-342.

13 George Lichtheim, Europe in the Twentieth Century (New York, 1972), s. 209-
220 ve 342.
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rumlarda umutlarini) yansitti. Nihayet belirli birinin sanatindaki
formel yetenek iizerinde yogunlasmanin yam sira, paradoksal
formiiller ve anlami belirsiz imgeler, dinsel ve sekiiler dogrularin
genel kaybindan cesaret kazandi.'* Modemist kiiltiiriin liberal
iyimserligin bu sekilde zayiflamasindan kaynaklanip gelismesi,
1920’lerden 6zellikle 1930’lardan sonra bir grup Alman entelek-
tiielinin modemistlerin alternatif kiiltiiriine nasil sempati duy-
duklarim ag¢iklamaya yardimai olur: Artik bu entelektiieller, 6zel-
likle fagizmin yiikselisi ve Alman ig¢i sinifinin yenilgiye ugramasi
kargisinda, sosyalistler olarak bu tiirden diigkirikhigina karg: savag
oncesi Sosyal Demokratlarin sandiklan gibi bagisik olmadiklan-
nin farkina vardilar. Modemistlerin artik besleyip gelistireme-
dikleri miras alinmig bir bagka inang yapisi, modern kent ve en-
diistri toplumuna etkin bir tepki olugturan doga anlayi1 idi (bu
anlayig bazi romantiklerce geligtirildi).’* On dokuzuncu yiizyilin
sonunda, inga edilmis, kentsel, endiistriyel ve bilimsel diinyanin
gozle goriiliir bicimde giderek genislemesi, kirsal kesimi edebi-
yat ve sanatla ugrasan ¢ogu avangard igin hazir bir siginak ve
duygusal bir esin kaynag) olmaktan ¢ikarmaya baglamisti. Bu sa-
dece doganin bir sanat ve edebiyat konusu olarak 6neminin
azalmasi anlamina gelmiyordu. Verili ortama egemen olmak ve
onu denetlemek igin gerekli teknik yetenek, modem kent ve

¥ Liberalizmin krizi ile estetik modemizmin yukselisi arasindaki iligki hakkinda
en titiz ve kalici aragtima olarak, bkz., Can E. Schorske, Fin de Siecle Vienna:
Politics and Culture (New York, 1980).

1> Romantizmin bu yénii hakkinda bkz. M. H. Abrams, Natural Supernaturalism:
Tradition and Revolution in Romantic Literature (New York, 1973); ozellikle s.
88-116. Abrams, romantiklerin rahat ve kayitsiz bir dogaya donme arzusu duyan
kisiler olarak degerlendiriimeleri konusunda uyarida bulunur. Biitiin 6nemli ya-
zarlar, ozellikle de Blake, su goriistedir: “Stirekli bir gabayla kazanilan ve zeka ile
kiiltiiriin biitiin iiriinlerini ve giglerini koruyan bir karsit giigler dengesi... olusturan
bir birligin yeniden kurulmasini insanligin hedefi haline getiriniz.” (s. 260).
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onun gesitli teknolojik uzantilariyla doganin “insanilegtirilmesi”,
Baudelaire’in sanat ve bilimi kendi bagina hedefler olarak -
duygularin az ¢ok dogrudan ifadeleri ya da digsal veya igsel ger-
cekligin yansimalan (genellikle romantik estetikte goriildiigii gi-
bi) olmak yerine kendini yansitan yapilar- gérmesinden beri bu
egilimin bir kaynag oldu.'®* Modemist deneyimde “bitirilmig” ve
“tamamlanmig” bir diinya (ve onun rutinligi) ile “dekadan” bik-
kanlik, insani olarak olugturulan seyin (bu, D’Annunzio ya da
Meyerhold gibi sag ya da sol bigimler alabilir) radikal bigimde
yeniden olusturulmas: igin beslenen umutlarla yer degistirir.
Boylece ruhsuz melankoli ve devrimci cogku (ikincisi 1905’den
sonra gelisti) kismen teknolojik bir toplumun kapsayic1 bigimde
yayiligina farkh bir tepki olarak goriilebilir'?

Bu tiirden genig kiiltiirel ve siyasal degisikliklerin moder-
nistler lizerinde yarattig etkiye, onlarin kendi 6zel toplumsal ve
ekonomik konumlan, giderek ticarilesen bir toplumda sanatg
olarak oynadiklan yeni profesyonel rol aracilik etti. Modemist-
ler genellikle savunmaci ve kavgac ziimrelerin, gevrelerin ya da
kendisini “avangard” ilan eden gruplarin iiyeleriydi. Bu tiir grup-
lar igin ticarilestirmenin, goreneksel kamuoyunun, zararsiz ve
kligelesmis bir klasik ve romantik kiiltiiriin baskisi, bagkaldin igin
bir tahrik unsuru ve bir provokasyon olarak is gordii, ancak bu

16 Bkz. M. H. Abrams, The Mirror and the Lam p: Romantic Theory and the Criti-
cal Tradition (Oxford, 1953). Sembolizm ile romantizm arasndaki daha ileri kar-
sithklar igin bkz. Anna Balakian, The Symbolist Movement: A Critical Appraisal
(New York, 1967), s. 34-38.

" Teknik anlamda “dogamin insanilestirilmesi” nin modem yazar ve sanatgilar
tizerinde yarattii etki konusunda su kaynaklari yararl buluyorum: Stephen
Spender, The Struggle of the Modern (Berkeley, Calif,, 1963), s. 143-155; Fredric
Jameson, ‘The Vanishing Mediator: Narrative Structure in Max Weber,” New
German Critique, 1 (Kis, 1974) ve Wylie Sypher, Literature and Technology: The
Alien Vision (New York, 1968).
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bagkaldin serbest skandal oyununa ve deneyime (deneyim de
sonunda 6ziimlenebilmekte ve yeni bir klise haline gelebilmek-

tedir) izin veren sinuirlar icinde gerceklegtirildi.'® “

Avangard” so-
ziiniin yarattigy askeri ¢agngumlar, gesitli kiiltiirel olugumlara
“gerilla saldirilan” yapabilmek igin kendi iglerinde umutsuzca
kargsihkh destege ihtiyag duyan -bir sanati kiginin 6z ve bigim so-
runlanyla ilgilenen estetik akranlan igin tegvik eden'- savag ha-
linde kiigiik bir toplulugu akla getirir.

On dokuzuncu yiizyihn sonlannda, sanatg, yazar ya da mii-
zisyenin geldigi profesyonel konum (piyasada bir kiiltiirel emtia
saticist olarak) modernist bir estetigin ve toplumsal bakigin ge-
lismesinde de bir rol oynadi. Cesitli sanatlarda koruma sistemin-
den piyasa sistemlerine gegis on sekizinci yiizyilda Ingiltere’de
baglamig ve Cesar Grana’nin 1830-60 yillarinin Parisli edebiyat
tizerine yaptig1 cahgmada gosterdigi gibi, daha genis bir olgekte
modernistleri en az iki kugak 6ncelemigti. On dokuzuncu yiizy-
lin ortasinda, koruma sisteminin zayiflamasi ve kalabalik, reka-
betgi bir piyasada satilabilirlik kogullannin olugmasi, 6zgiinliigiin
ve yeniligin yeni bir 6nem kazanmasini saglamg ve “yaratici” ¢a-
hsmanin 6diilii olarak hizhi bir servet ve sohret vaat etmigti. Ne
var ki 6te yandan yeni, uzak, kitlesel bir orta sinif kamuoyunun
belirsiz tepkisi ve kisisel olmayan i§ kaygilanna tam tamina ba-
gamlilik, sanatgilar, yazarlar ve miizisyenler arasinda martirlik
duygulanm tegvik etti ve onlan kaba ve diisman bir diinyada
giigsiiz hale getirdi*

'8 poggioli, Theory of the Avant-Garde, s. 95-100 ve 106-108.

1% Malcolm Bradbury, “The Cities of Modemism,” Modenism iginde, s. 100.

% Cesar Grana, Modernity and Its Discontents: French Society and the French
Man of Letters in the Nineteenth Century (New York, 1967), ozellikle Bol. 5.
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Ne var ki on dokuzuncu yiizyihn sonuna kadar yeni bir pazar
olusumunun yol agtig1 durumun yukanda tartigilan kiiltiirel de-
gisikliklerle birlikte gerceklesen biitiin sonuglari, radikal olarak
degisen bir estetik form ve perspektif iginde hissedilecekti: Mo-
dernist, sanati, doganin ve toplumun bir yansimasi yerine, ken-
dine doniik bir yap: olarak goriir. Romantikler ve gergekgiler
arasinda, daha erken dénemlerde goriilen kendini tecrit etme ve
sanatgl ile halk arasinda ugurum duygulan biiyiik bir 6nem ka-
zanmamugti. Daha genis bir dogal ortam ya da kapsayic bir top-
lumsal siireg gibi biitiinleyici kavramlarin yayginlagmasi bu duy-
gulan yatigtiriyordu. Oysa bu tiirden kaha inanglar artik gokiig
halindeydi. 1880’lerde ve 1890’larda, mimetik estetikten tama-
men kopan pek ¢ok yazar ve sanatgi, her zamankinden daha ¢ok
kendilerine ya da faaliyetlerinin merkezi nesnesi olarak kendi
iriinlerine dondiiler ve bunlar1 sadece ilklerden olugan bir
avangard gevreyle paylastilar. Yiizyihn sonundaki oteki entelek-
tiiel gruplar gibi bunlar da simirsiz bir alanda “uzmanlar” haline
geliyorlardi. Tecrit halindeki herhangi bir “qikar grubu” gibi
kendi 6zel haklarini (6megin, “sanat igin sanat” gériigiinii) sa-
vundular. Bu agidan bakildiginda, sanatgilar, yazarlar ve miizis-
yenler gibi degil de, daha ¢ok avukatlar, gazeteciler ya da profe-
sorler gibi diizenli miigterilerden genellikle yoksun, pek rahat
olmayan, tek baglarina ¢aligan kigilerdi.! Bu goériiniigteki kendi-
ne doniik tutumu pek gok Marksistin yaptig1 gibi mahkiim et-

' Poggioli, Theory of the Avant-Garde, s. 112-114. Burada Poggioli sanatginin
kendisini “serbest g¢alisan bir profesyonel” olarak gordiigiini, “ancak, doktorun,
avukatin ve mithendisin diizenli miisterilerinden genellikle yoksun” oldugunu ya-
zar. Entelektiieller ve sanatgilar arasindaki profesyonellesme siireci hakkinda John
R. Gillis’ten yararlandim; bkz. The Development of European Society, 1770-1870
(Boston, 1977), s. 271-274; ve Wolfgang Sauer, “Weimar Culture: Experiments in
Modemism,” Social Research, 392 (Yaz, 1972).
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mekve genellikle kibirli kiigiimseyici bir aristokrat tavnyla karg:-
lamak, bir bagka sonucu esit derecede ve daha yapici bir bigimde
kabul etmekten daha kolaydir: Sanatta “canlandirilan” biitiin
gergekligin aslinda estetik faaliyet, form ve malzemelerle olugtu-
rulma tarzlanna yoneltilen biiyiik bir dikkat.

Bilginlerce yakin zamanda incelenmeye baglanan nedenler-
den otiirii edebi ve sanatsal modernizm, ilk kez Paris’te Ikinci
Imparatorluk ve Ugiincii Cumhuriyet'in ilk on yillarinda izle-
nimci resmin ve sembolist siirin ikiz goriintiisii altinda geligti.
Ancak bu iki hareketin ilki gegigsel bir olguydu. Hizla gegip gi-
den bir anda goriilen seyi tam olarak ele gegirmek igin -6zellikle
yeni fotografik enstantanenin esinlemesiyle- alinan bir ultra-
pozitivist tutum sayesinde, ¢ogu izlenimci pek gok mekanizma
ve deneyimi kegfetmeye (6zellikle Monet’nin daha sonraki eser-
lerinde gériildiigii gibi) yéneldi. Bunlar ayrica dig gergeklik de-
dikleri seyi gorecekleri yan seffaf bir ayna yaratma iddiasiyla, tu-
val iizerindeki eserlerinin firga darbelerini izlemeyi birakarak,
bizzat sanat eserinin maddi varligim kegfetmeye ve geleneksel
hayali gercekgilikten aynlmaya bagladilar.?* Ancak izlenimci es-
tetikgiler mimetik teorinin iistesinden gelmeye yonelirlerken
bizzat kendileri pozitivist ve natiiralist bir tutumdan dogup gelis-
tiler. Gelenekten kopugsun belirginligi ve keskinligi sembolizmde
daha da biiyiik oldu. Bu belirginlik ve keskinlik pek gok elegtir-
mene gore -ve bizce de- edebiyat alaninda modernizmin en zen-

2 Alan Bowness, Modern European Art (Londra, 1972), Bol. 1 ve 2; Wylie
Sypher, From Rococo to Cubism in Art and Literature (New York, 1960), son bo-
lim.
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gin kaynag1,® Walter Benjamin’in eserindeki ana estetik akimi
olugturan sembolizmde daha da biiyiiktiir.

Manifestolar1 1880’lerde gikan, ancak pratikleri Baudelaire,
Rimbaud ve Verlaine’in erken galigmalariyla gelistirilen sembo-
listlere gore siir dili; sadece daldan dala atlayan, dolayh ya da
simgesel olan iglevlerinden miimkiin oldugu kadar ayrilmaliydi.
Siir bir sozciikler diizenegi, “sozciiklerden olusan bir ‘giil” idi.
Ornegin siir, imgesi zihinde canlandirilan “gigek kadar gegerli bir
nesnedir.”** Dilin bu tiir kullanim: edebiyatta daha ¢ok siirde
gegerli olsa da, kendi benzersiz siir iiretimi siiregleri iizerinde
yogunlagarak, sozciiklerin mimetik olmayan metaforik iglevleri
izerinde en gok 1srar edenler sembolistler oldu. Kugkusuz ger-
cekeiligin de kendi fiigiiratif tarzi vardi. Ne var ki Roman
Jacobson’un ileri siirdiigii gibi, edebi gergekgiler “birbirine ya-
kin” ya da “bitigik” sozler kullanarak, diyakronik yo6nlerini gelis-
tirmek suretiyle dilin “metonimik” ya da “ardigik” esdegerlerini
kullanmaya yatkindilar. Ote yandan sembolistler senkronik ya
da “dikey” dil iligkilerini kullanarak, oldukg¢a birlegtirici metaforu
(6rnegin, “kogugturan araba” gibi) vurguladilar.?®

Baudelaire ve daha sonraki sembolistlere gore doga artik zi-
hin ya da hayalgiiciiyle kegfedilen ya da yansitilan, kendi iginde
ve kendisi igin var olan bagimsiz bir gergeklik olarak yaganma-
maktadir. Doga, daha ziyade “dolaysiz iiretilmis analojiler haz-

2 Siir ve romanda edebi modemizmin belli baska kaynag ve onemli bir erken
sembolizm incelemesi olarak bkz. Edmund Wilson, Axel’s Castle (Londra, 1961);
daha yeni bir ¢alisma, Stephen Spender’in The Struggle of the Modein.

2% poggioli, Theory of the Avant-Garde, s. 196-199.

2 Roman Jacobson, “Two Aspects of Language: Metaphor and Metonymy™,
European Literary Theory and Practice, der. Vemon W. Gras (New York, 1973),
s. 119-129; Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (Berkeley, Calif., 1977),
s. 76-79.
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nesi’dir. Doga, dilin psikolojik ve sesi miiziksel olarak aksettiren
kullanimu igin, bir uyancrya kargilik gelir ve buna isaret eder. Sa-
nat dogay degil, diigiinceyi temel alir; bu nedenle bir oyundur.
Sairin hiineri ¢agrigimsaldir, kisi siirin uyandirdigy duygular -
Baudelaire’in “konugan kokular, renkler ve sesler”indeki gibi*-
ile imgeler diinyasindaki benzer sembollerin zihinde uyandirdig:
seyler arasinda seyahat eder (ya da bunun tersi olur).?”’

Sembolist esinler tagiyan gairler ve romancilar yeni kent
manzarasi iginde sanatgilar olarak bir dayanak noktas: bulmak
i¢in, antik ve modern mitler arasinda metaforik kopriiler inga
ederler (Joyce ve Rilke iyi 6rneklerdir); ¢iplak nesneleri estetik
olarak giydirerek ve giindelik hayatin deneyimlerini aktararak
yogunlagirlar.?® Uzamsallagmig deneyimin montaji iginde ardigik
zamanin goriiniigteki anlamsizhig1 ve verdigi can sikintisi, diigler
dleminde duyumsal bir gezintiyle giderilir. Bu giire ve resme go-
reli ulagilabilirliktir. Ancak uzamsallik, daha zamansal olarak 6r-
giitlenmig roman (6m., Proust) ve miizige (6., Debussy ve
“miiziksel izlenimcilik”) bile niifuz etmigtir.

Bu uzamsallagma etkisinin gergeklestigi yer, ge¢misin bii-
tiinleyici inanglarindan ve gelenegin diinyasal agimlanmasindan
kopan modern kent, 6ncelikle on dokuzuncu yiizyihn Paris’idir
(daha sonra, Berlin, Dublin, New York vb.). Paris’in giizelligi ve
héla sanayi 6ncesini yagayan genis kirsal kesimi, vizyonun bu er-
ken sembolizmde kazandig) iistiinliigii agiklamaya yardimci olur.
(Biiyiik fabrikalardan yoksun olmasina ragmen Paris 1850’ler ve

% Charles Baudelaire, Flowers of Evil (New York, 1962), s. 161.

27 Marcel Raymond, From Baudelaire to Surrealism (New York, 1950),s. 15-19.
28 Stephen Spender, The Struggle of the Modemn’de, biitiiniiyle simdiki zamanda
yasarken siirle gegmise bir koprii kurarak gelenekten kopma girigimi tizerinde du-
rur.
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1860’larda, o sirada gozle goriiliir bigimde insan yapisi olarak
olugan bir ortami temsil eden hizli bir yenileme faaliyetiyle tek-
nik olarak déniistiiriilen bir kentti.)? Sanatcilar ve yazarlar
Haussmann’in metropolisinin genig bulvarlanndaki kalabalikla-
rin arahksiz degisen siireksizligini gézlemlemekten hoglaniyor-
lardi. Parisli estetlerin kent perspektifi, cagdas kentin basit bi-
gimde olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesinin Gte-
sindeydi. Onlar, etik ya da toplumsal yargilan sadece iletecek
yerde, kentin yarattig: diirtiileri, onun kangikhgini, gegiciligini,
kendi bilinglerinde yarattig: derinlikleri tam olarak yagamaya ga-
Lgtilar.*® Cagdas kent, ayn1 zamanda kendi varolugu bakimindan
bir insan yapis1 olarak, biitiin sanatlar i¢in en zorlayici metafor
olarak agiga qikt1.

Parisli estetlerin, her zaman etkin olmasa da estetik ugrag ve
var olma stratejisi igin duyduklan ihtiyag, bu ortamda kendileri-
ni asla evlerindeymis gibi hissetmediklerini ya da gelecekten
umutlu olmadiklanni ortaya koyar. Bu durum toplumsal gergek-
gilikten, goriilen ya da isitilen geyin siirsel doniigiimii aracihgryla
inga edilen mitsel bir alternatif diinyaya gekilme ya da kagma
meselesi olarak gériilebilir; fin-de-siécle (on dokuzuncu yiizyilin
sonu -¢n.) kiiltiiriinde bunun pek gok 6rmegini bulmak miim-
kiindiir. Diinyaya fiilen katilmak i¢in enerji harcamaktan bu ge-
kilde geri durmak, en ugta bir yokolug ve 6liim saplantis1 bigimi-
ni ald1 (estetiklestirilmis ve bu nedenle terérle dogrudan karg
kargrya gelmekten bir 6lgiide uzak olsa da). Gerek Fransa’da ge-
rek fin-de-siécle Avusturyasi’'nda sembolistler (Mallarmé ya da

¥ Bu dénemde Paris’in gegirdigi hizli doniisiim konusunda bkz. David H. Pinkley,
Napoleon I1I and Rebuilding of Paris (Princeton, N. J,, 1958).

39 Carl E. Schorske, “The Idea of the City in European Thought,” The Historian
and the City iginde, der. Oscar Handlin (Cambridge, Mass., 1963), s. 109-111.
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Hofmansthal gibi), kendilerini yok olan bir tiiriin melankolisi
iginde gormekten biiyiik zevk aldilar ve on dokuzuncu yiizyilin
yaygin dekadans (gliriime) mitinin belagatli sunuculan oldular.
Kotii kader ve cehennem duygusu, durgun ve yorucu bir diinya-
da yeni deneyimin 6nemli bir kaynag olarak goriildii. En tutulan
sozciik “souffre”, hem cehennem hem de diigler diinyasina agi-
lankap: gibi belirsiz bir anlam tagir.?!

Ancak sembolistlerin sanatini, sadece estetik geri gekilmenin
ters orneklerinden ibaret gormemek gerekir. Onlarin, geleneksel
sOylemin diline ve bat1 Avrupa kiiltiiriiniin liberal ya da o6teki
varsayimlarina kars1 girigtikleri saldirilar ayr1 bir yer tutar. Sem-
bolist ¢aba ayn1 zamanda siyaset ve ticaretin durgun ve degersiz
diline ve deneyimi daraltisina kars1 esin dolu ve toplumsal olarak
gerekli bir saldirtydi. Sembolistler “gergeklige” dilin aracilik etti-
gini ve “gercekligi” dil sayesinde zihinsel olarak kurguladigimizi
wsrarla belirttiler. Burada tek mesele metafor degildi. Ornegin
Mallarmé, siirsel benzesmelerle fazla ilgilenmeyerek, tek ve ede-
bi anlamlann kisitlayicr sinirlanndan kurtulmus, muglak ve go-
kanlaml, zengin ve gekici bir dil yaratt1.3

Sembolistler sadece diinyadan kagig1 rasyonellestirmekle
kalmadilar, “gergeklik” konusunda daha goreneksel “gercekgi-
ler” ve “nesnelciler”le de savaga girdiler. Sembolistleri “kagis¢1-
lik”]a suglamak ugragilarinin igerdigi sorunu yeterince aydinlat-

3 Balakian, The Symbolist Movement, s. 65, 78, 143, 116 ve 169. Oliim saplantila-
n ile yavas yavag yok olma ve gegicilik deneyimi arasindaki iligkiyi vurgulayarak
Viyana deneyimini ele alan bir tartisma igin bkz. William M. Johnston, The
Austrian Mind: An Intellectual and Social History, 1848-1938 (Berkeley, Calif,,
1972), s. 165-180.

32 Balakian, The Symbolist Movement, s. 49 ve 83-84. sembolist dil teorisi lizerine
bkz. A. G. Lehman, The Symbolist Aesthetic in France, 1885-1895 (Oxford,
1968), s. 129-193.
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maz: Geg on dokuzuncu yiizyil sembolistleri, kendi formel tek-
niklerini bir 6liim estetigi gelistirerek, genellikle bir toplumsal
giigsiizlitk duygusunu pekistirecek tarzda kullandilar. Bu done-
min sembolist faaliyetinin biiyiik bir kismi, donmug ve boyun
egmeyen bir toplumsal mekanizma iizerinde iistiinliik ve dene-
timin kaybolusuyla ilgili kaderci bir duyguyu varsayar ve giiglen-
dirir. Nitekim Yeats erken doneminde goyle yazar: “Diig kuran
kisi bilir ki zihnin gozii, iradenin 6nce gaginp sonra kovsa da bi-
¢imlendiremeyecegi ya da degistiremeyecegi bir diinyay1 hemen
goriir.”*,

Bu tiirden toplumsal koétiimserlik ve fel¢ olma durumu, ol-
dukga sagirtic1 bigimde, geg on dokuzuncu yiizyl Fransiz sembo-
listleri ile natiiralizmin gagdas edebiyat hareketi arasinda bag-
lant1 kurar. Zola, Ibsen ve erken déneminde Hauptmann gibi
belli bagh natiiralist yazarlar, iggi stmfinin yoksulluguna dair ga-
sirtic1 “olgular” ya da kutsal orta sinuf ailenin vahsi gergeklikle-
rini agiga gikararak, kendi okurlarim ya da izleyicilerini ilerici da-
valar1 desteklemeleri igin, siyasal olarakharekete gegirmeye giri-
sebiliyorlardi. Ancak natiiralist ugragida, toplumsal ve kahtsal
baskilar insan eylemine iistiin gelir ve insan karakterini belirler;
toplumsal diinya, denetim dis1 ve siirekli endige kaynag olan ba-
gimsiz bir mekanizma olarak gosterilir. Donemin sembolistleri
kendi diinyamizi diigiinme ve hayal etme tarzim kendi sa-
natlarinda siirsel olarak doniigtiirmeye galgtilar (ve bunu natii-
ralistlerden tamamen farkli bir bigimde yaptilar) ama onlar da
kaderci bir tavirla diinyamin higbir gekilde denetlenemeyen giig-
ler tarafindan yonetildigini diigiiniiyorlardi®* (1880’lerin ve

3 Akt. Wilson, Axel’s Castle, s. 42.
34 Balakian, The Symbolist Movement, s. 138-139; ve Balakian, Surrealism: The
Roadtothe Absolute New York, 1970), s. 37-38.
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1890’lann anargist davalanm destekleyen sembolistler burada
kismi bir istisna olugtururlar, ancak bu tiir siyasetlerin onlarin gi-
ir, goriintii ve roman ugragilannda pek az etkisi vardir.)*
Sembolizmin son derece 6znelci bir sanat oldugu, oysa natii-
ralistlerin onlarin malzemesiyle aralanna nesnel bir mesafe koy-
maya calstiklan sOylenerek itiraz edilecektir. Ancak bu, Ba-
udelaire, Rimbaud, Mallarmé ve Eliot'un sgiirinde, Debusy’nin
miiziginde, Proust, Joyce ve Woolfun romanlannda neyin yeni
oldugunu gormemektir. Sembolistler sanat: romantik bir kendi-
ni disavurum olarak géren anlayiga tepki gosterdiler. Omegin
Mallarmé, son siirlerinde nesnel diinyamin biitiin giirsel gagri-
simlarin ve belirsiz anlamlarim ortaya koyan, diigiince diinya-
mizda iz birakan gayri gahsi eserler yaratmaya ¢aligt1>* Mallarmé
ve sembolistler icin giir sanatinin gizi, dilin (gelenekle devredi-
len bir sistem olarak) sadece iletisimsel ve bu yiizden de 6zne igi
iglevlerinden “nesnel” olarak bagimsiz olugunda yatar (bu ne-
denle de yeni Fransiz konstriiksivist diigiincesinin baglica kay-
naklanndan biri olarak gériilmiigtiir).” “Saf eser siirin giizel s6z-
le yok olugu anlamina gelir,” der Mallarmé; “o (sair) oransizligin
yarattig1 sokla harekete gegirilen s6zciiklerin inisiyatifine boyun
eger; sozciikler ategin degerli taglar tizerinde biraktigy bir iz gibi
kargihkli yansimalarla parildar: Eski lirik ilhamin ya da dizenin
verdigi kisisel cogkunun algilanablir soluyugunu yerli yerine ko-
yarak.”® Hiperbilingli sembolist gair, Baudelaire’den Eliot ve
Valery’e kadar kendi kisiligini bir “nesne”, bir “Gteki” olarak go-

% Bkz. Eugenia W. Herbert, The Artist and Social Refonn: France and Belgium,
1885-1898 (New Haven, Con., 1961), 6zellikle s. 127-143,179 ve 211.

£ Raymond, From Baudelaire to Surrealism, s. 29.

37 Bkz. James A. Boon, From Symbolism t o Structuralism (Oxford, 1972).

3 Akt.Rosen,“The Origins of Walter Benjamin.”
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riir; o kendi vizyonlannin duyarl bir izleyicisidir.?* Sembolistler
kigisel 1stirab1 yagamadilar ya da modern diinyada benligin ezil-
mesine soviip saymadilar. Dilin gizemleri iizerinde odaklanan
gayri sahsi bir giir, daha ziyade “yaratici siireg” hareket halinde
oldugu siirece, bu tiir acilardan kurtulugu sagladu.

Fransiz modernist edebiyati, resim ve miizigi (biitiin Bati
diinyas: iizerinde biiyiik bir etkisi oldu) genellikle gayri sahsi bir
estetige, dil, ses veya gorme oyunuyla egodan uzaklagmaya egi-
lim gosterir. Ancak nesnel “uzaklik”a yo6nelen bu diirtiiniin fin-
de-siécle sairleri arasinda goérdiigiimiiz tiirden, sadece alci, edil-
gen ve estetiklestirilmig bir bigime biiriinmesi gerekmez. T. S.
Eliot, Paul Valery, Joyce, Pound ya da daha sonra Yeats’in
1910°dan sonraki on yillar boyunca siirdiirdiikleri sembolizm,
boylesine bitkin ve melankolik bir zihinsel duruma kapilmaz ya
da daha dogrudan toplumsal gézlem ve elestiriden geri gekilmek
i¢in kullanilmaz.*® Eliot, Pound ve Yeats, aslinda saf estetik geri
gekilme durumunu terk ederek, zaman zaman pek gok bakimdan
kesinlikle gerici olan bir siyasal gériis tarzina baglandilar.

Ne var ki fin-de-siécle doneminin bezginliginden ve siirsel
bikkinlhigindan esas kopus, sembolizmden bagimsiz olan yeni bir
devrimci formel kopus durumunda gergeklesti ve bu kez ressam-
lar arasinda bagladi. I. Diinya Savagi’'ndan 6nceki yillarda kiibist-
ler saldirgan bir sanat gelistirmekteydiler. Bu sanat goriiniigte
hareketsiz “olgusallik”a ve nesnel diinyanin siirekliligine saldi-
rirken, gene bu diinyanin insani anlamda iiretimi ve yeniden

3 Shattuck, The Banquet Years, s. 350; daha fazla 6mek igin bkz. Arthur
Rimbaud, Complete Works (New York, 1976), s. 100-105.

*° Wilson, Axel's Castle, s. 34-37, 55-56 ve 80-110.

41 Bkz. John Harrison, The Reactionaries: A Study of the Anti-Democratic Intelli-
gentsia (New York, 1967).
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dretimine iligkin bir duyguya cesaret kazandird. Kiibistler, sem-
bolist sanatta bulunan melankolik ruh halinden bir enerji patla-
masiyla kopacaklar ve kisa siire iginde devrim sonrasi Rusya’nin
kangik ortaminda, sol siyasal bir tarzda kullanilacak olan daha
saldirgan bir modernizm yorumu yapacaklardi.

* % %

Kiibistler, izlenimci ve sembolist estetigi en yiiksek noktaya
ulagtirirlarken -zamanin uzayda eszamanhlik, estetigin ise 6z-dii-
stiniimsellik olarak ifade edilmesi, vb.- bunu doganin ve toplu-
mun insani anlamda inga edilmesi duygusuyla yaptilar. Kiibizm-
de nesneler metaforik olarak bir kez ortaya konulduklannda,
Bau-delaire, Monet ya da Debussy’nin tonlamalarinda goriildii-
g gibi boglukta buharlagip yok olmazlar. Kiibistlerin renkleri, si-
irsel ya da duygusal degil, genellikle mimari amaglarla kullanma-
lan anlamlidir. Insan zekasy, algilanan diinyanin sanatin siginila-
cak bir mabet haline gelmesine izin verecek gekilde diigsel olarak
siirse] metamorfozuyla sinirh goériilmedigi gibi, dis gergeklik, de-
netimimizin digindaki “seylesmis” gii¢ler tarafindan zorunlu bi-
gimde belirlenmis olarak da gériilmez.

Kiibizinle birlikte modern sanat ve modern bilim —on doku-
zuncu yiizyll pozitivizminden kurtulmug olarak- birbirine yak-
lagti. Kiibist bitigme uzayda ve zamanda farkh agilann ve hare-
ketlerin dinamik bigimde garpigmasi, degismez ve mutlak dog-
rular nosyonunun ya da bir dig gézlemcinin sabit bir noktadan
gordiigii monolitik bir nesnel diizen anlayiginin goreli olarak
terk edilmesini Onerir. Gide’in sozleriyle sanat “bir belirsizlik is-
tisman” haline gelir.*> Sanatgilar Albert Gleizes ve Jean Met-
singer, 1912’de hareketin baglica dokiimanlarindan birinde §oyle

*2 Sypher, From Rococo to Cubism, s. 306.
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diyorlardi: “Bir nesnenin mutlak bir formu yoktur - pek ¢ok for-
mu vardir; bunlar algi alanindaki diizlemler kadar ¢oktur.” #

Modern bilimdeki aragtirma nesnesi doga degil, insanin do-
gay1 incelemesidir. “Dogal bilim,” diye yazar Werner Heisen-
berg, “doga ile bizim aramizdaki i¢ oyunun pargasidir; dogays,
sorgulama yontemimize maruz birakarak betimler.”* Aym ge-
kilde, Braque ve Picasso’'nun 1907-12 yllarinda gergeklestirdik-
leri 6ncii niteligindeki ¢aligmada da, “goriintiilere y6nelik biitiin
gondermeler resmin yiizeyindeki isaretler olarak yapilir.” Diigsel
derinligin'kesilip bigilmesi Ronesans perspektifinden gelen ge-
leneklerle yaratildi; boyali tuval artik “insamin gordiigii her seyin
kokeni ve toplamidir.” Nesneleri birbiriyle degisik iligkiler iginde
ve siirekli hareket halinde gérmeye zorlayan, iki boyutlu uzayda
bitigtirilen birden ¢ok bakis agis1 bir “goriis alam1” iginde ifade
edilir. Bu goriig alan1 “resmin kendisi”dir.*

Ancak bu sadece bir estetik 6zbilinglilik durumu degil, res-
samlann gairleri izleyerek kendi araglanmin tasidigy ozellikleri
fark etmeleri ve bununla 6viinmeleri idi. Nesnel-diinya anlamh
oldugu ol¢iide, insanin degisen ve gok boyutlu algilayisindan ay-
rilamaz oldugunu ortaya koyar. Sembolistler ve izlenimciler ger-
gekligi estetize etmek i¢in metaforu ve rengi kullanirlarken, kii-
bistler, goriilebilir dis diinyadan tecrit edilmis bagimsiz bir
hermetik varoluga onciiliik etme geklindeki sanat nosyonuna da-
ha dogrudan saldirdilar. Aymi zamanda “bulunmus nesneler”i
(6m., haber sayfalary, ip ya da odun pargalan) birlestiren araglar-

4 Albert Gleizes ve Jean Netzinger, “Cubism, 1912,” Theories of Modern Art
i¢inde, der. Herschel B. Chipp (Berkeley, Calif. 1970), s. 214.

44 Wemer Heisenberg, Physics and Philosophy (New York, 1958), s. 75.

4 John Berger, The Moment of Cubism and Other Essays (New York, 1969), s.
20-22.
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la sanatin “digsal” diinyaya agilan bir pencere degil, bizzat “ger-
¢ekligin” bir yonii oldugunu gostermeye gahgtilar. Bu bakisa go-
re “gergeklik”, igteki ve digtaki sanat, bir “oyun” ve bir “kurgu”-
dur.*

S6zde sabit nesne-diinyaya sizma ve onu altiist etme konu-
sunda kazandiklan bu yeni giivene ek olarak, kiibistler, sanayi
toplumunun toplumsal anlamina y6nelik tavir alma konusunda
sembolistlerden daha umutly, en azindan bu yonelime daha agik
olmuglardir. Bu durum Kiibist diirtiiniin 1917’den sonraki de-
giskenlerinde ve ardillannda (Rus ve Alman konstriiktivist res-
mi, sinemasl ve tiyatrosu; Neue Sachlichkeit; “iglevsel” mimari
ve miizik; Bauhaus; vb.) daha agik bigimde gériiliir. Biitiin bun-
larda sanat modern miihendislikle cogku verici bir iligki i¢inde
kavranir. Ancak aydinlanmanin diiglerini teknigin doga iizerin-
deki insani kullanimiyla modernlestiren bu yeni umut, kiibist ha-
reketin iginde iistii kapal olarak varhgin siirdiiriiyordu. Orne-
gin, kiibist estetigi erken doneminde edebiyata eklemleyen ve
1905 ile 1918 arasinda Fransa’daki kiiltiirel hayatin 6nemli bir
simas1 olan Apollinaire, ge¢misin mitlerine metaforik kopriiler
kurmanin yam sira, s6zciiklerin simyasini ve miizikal titregimini
de kii-giimsedi ve bir endiistriyel ve kentsel gelecek hakkinda
coskulu olacak yeni bir modemnist gergekgiligi kesfetmeye galg-
t1.*” Burada egzamanl bir fiitiirist hareketle paralellik vardir. An-
cak Italyan fiitiiristlerinin tersine (onlarin hiz ve makineyle akil
dis1 bir bigimde sarhog olmalan fagizmle bagdasan vahsi bir mo-
dern savag ve yikim estetigi idi), kiibistler gerek sanatsal faaliyet-

ks Sypher, From Rococo to Cubism, s. 257-288 ve 293.
4 Raymond, From Baudelaireto Surrealism, s. 217-246.
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lerinde, gerekse toplumsal tutumlannda gok daha akilci, analitik
ve yapici oldular.

Picasso ve Braque’a gore “nesne diigiincesi’ne, kesin bir ifa-
deyle, kavramsal deneyler hakimdir; nesne segimi tarafsizlagtiri-
Iir ve degiskendir; insanlari, dogal sahneleri, tablolan, miizik
aletlerini vb. igerir. Modern gorme tarzina sahip bu iki biiyiik
yenilik¢i, modern hayata daha az katildilar ya da bu hayat tara-
findan daha az 6ziimlendiler. Ne var ki 1911-25 yillannda Dela-
uney, Leger ve Apollinaire ve oteki Fransiz kiibistleri ve kii-
bistlerden esinlenen Rus konstriiktivistler (Tatlin, Gabo,
Lissitzky, Meyerhold, Eisenstein, vb.) ve onlardan etkilenen
Alman Bauhaus Okuly, ileri teknoloji ve kitlesel iiretimin insani
potansiyellerine yénelik pozitif bir tutum sergilemektedirler.*®
Bu tutum kiibist akimin yegane sonucu olmamakla birlikte,
1920’lerde toplumsal konulara ilgi gosteren pek gok sanatgi,
mimar, sinemaci ve oyun yazan igin 6zel 6nem tagryan belli bagh
sonuglardan biriydi.

1911°den sonra Kiibist 6zne maddesi, genellikle insan yapisi
modemn kent yapilanndan, Eiffel kulesinden (pek ¢ok kisiyi bii-
yiiledi) kiil tablasi ya da kahve fincanlarina kadar gegsitli nesne-
lerden alindi. Genel olarak bakildiginda kiibistler ucuz ve kitlesel
olarak iiretilen nesnelerin sanatsal kabuliine 6nciiliik ettiler. Bu
nesnelere tuvallerinde yer verdiler ve onlan “kiiltiir’e kargit
gormeyi reddettiler ve modern anlamda yeniden tanimladilar.

Cesitli modernizmler arasinda, 1900’lerde Paris’te gelistirilen
yeni sinematik montaj tekniklerini en belirgin bigimde uygu-
layan hareket kiibizm oldu. Teknolojik yapisi ve kitlelere hitap

48 Wemer Haftmann, Painting in the Twentieth Century (New York, 1965), s. 98-
101, 115-116, 193-195 ve 235-238.



Karsilastirmali Perspektiften Modernizm | 79

edigi bakimindan yirminci ytizyillin asli sanat bigimi olarak gorii-
len film yapimcilig) binlerce enstantaneyi, bir nesnenin farkh
uzamsal ve diinyasal konumlarini senkronize edecek tarzda bitis-
tiren (kiibistlere gore tipki kendi diigiincemiz gibi) bir siiregtir.
Pek ¢ok yonetmen hizla birbirini izleyen anlik ve farkh enstanta-
nelerle siirekli ve kesintisiz bir akig yanilsamasi yaratarak, monta-
j1, dogrusal ya da siirsel bir tarzda kullanacakti. Ne var ki kiibist
ve Marksist esinler tagtyan Eisenstein, sinemay1 toplumsal ger-
cekligi farkli ve gatigan goriig noktalan ve nesnelerin degisebilir
yapisi olarak agiga vurmak igin kulland: (film sadece zihin gé-
ziimiiz tarafindan kavranmakla kalmaz, montaj odasinda “inga
edilir”). Eisenstein, gagirtic1 montaj teknigiyle diinyay ressamin
yaptig1 kadar radikal olarak egzamanl yaratip betimlemediyse
de, sinematik kiibizm esinlerinin agiga ¢ikmasma yardima ol-
du.* Sinema nesnelerin “sessiz, dinamik giicii’niin incelenme-
sinde de kiibistlere yardimc1 oldu. 1920’lerde Fernand Leger
soyle yazdr: “Hareketli resmin icat edilmesinden 6nce bir ayak-
bir el -bir sapkada gizil olan imkéanlan hi¢ kimse bilmiyordu. “5°
Leger’in bu sézleri bir bagka sorunu ortaya koyar. Psikolojik
portreden vazgegen kiibistler insanin fiziksel gériiniigiinii ve yii-
ziini algilayigimizdaki belirsizlikleri agiga vurmaya galigtilar ve
bunlan resmin iizerinde yiizeylestirilen bir diizlemler ve geo-
metrik yapilar orgiitlenmesi olarak anlattilar. Bilimsel teoriles-
tirmede oldugu gibi, diinyanin muazzam karmagikligina onu ye-
niden kurgulamaya yénelen bir gézle hikim olmak igin, biitiin

) Sypher, From Rococo to Cubism, s. 274-276; Amold Hauser, The Social
History of Art (New York, 1958), C. 4, s. 239.

50 Chipp, Theories of Modeirn Art, s. 279-280. Aynca bkz. John Berger, “Femand
Leger,” Selected Essays and Articles: The Look of Things (New York, 1972), s.
107-121.
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insani ve fiziksel formlan temel bigimlerine indirgeyip basitles-
tirdiler. Kendi teknolojimizi genellikle makinelesmis olarak
kullanan bizlerin, bu Kkigisizlegtirici bakis agigin1 potansiyel bir
umut kaynag olarak gérmemiz zordur. Ancak kiibistler i¢in bu
mekanik odak, modern sanayi toplumundan kopmus, kendi kigi-
ligini olugturan tecrit edilmis bir deha, bir kahramanlk figiirii
olarak sanatg fikrinin bir yana birakilmasini saglayan bir arag
olugturdu.’? Kiibistlerin teknolojik toplumu ve onun kiiltiiriinii
kabul etmeleri bir Fransiz entelektiiel ikliminde gergeklesti. Bu
iklim, bilim, kent hayati, makinelegme vb. ile on dokuzuncu yiiz-
yilin daha hizli sanayilegen Ingilteresinden ya da 1870-1945’in
Almanya’sindan daha agik olmugtu.

Modernizmin 1900’de siyasal ve entelektiiel liberalizme in-
dirilen ¢ok yonlii darbelerle ilgili oldugunu soyledik. Bu durum
kiibistlerin analitik zekdyi, toplumsal iistiinliik duygusunu, bi-
limsel ve endiistriyel umudu savunmalanyla gelisik goriilecektir.
Ancak kiibist yaklagim liberal (ve sosyal demokrat) gériigle aym
degildir: Geleneksel amprisizm ve yavag, dogrusal ve evrimci
ilerlemeye duyulan giiven, nesnelerin goriiniisteki durgunluguna
kiibistlerin devrimci saldirisiyla kargilanmigtir. Durgun goriinen
nesneler pargalara aynlmg, ig ige gegirilmis, resmin yiizeyinde
yeniden bir araya getirilmistir. Zamanin her 4m bu tiirden muh-
temel sentezlerle olugturulur; boylelikle insan faaliyeti ve algisi
diinyay: yeniden kurar. Yeni “Aydinlanma” aslinda modern fizi-
gin aydinlanmasidur.

Kiibist baglangicin (1907-14) bir bagka iistiinliigii, bu hare-
ketin Avrupa’da yeni bir sosyalist militanlikla ¢akigmasidir. Bu

3! John Berger, Success and Failure of Picasso(Londra, 1963), s. 56-57.
52 Bowness, Modern European Art,s. 127.
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donemde Fransiz sendikalistleri, Alman Sol Sesyal Demokratlari
ve Rus Bolsevikleri, Marksizm'in Ikinci Enternasyonali etkilemis
olan evrimci ve parlamenter versiyonlarindan koptular. Savag
oncesi yillarda, Kiibist ressamlar bu tiirden baglantilar1 kuskusuz
bizzat kurmadilar. 1917’den sonra onlar izleyenler Rus ve Al-
man konstriiktivistleri, Alman dadaistleri ve Fransiz gergek-
iistiiciileri, onlarin yaptiklarindan radikal siyasal sonuglar ¢ikar-
dilar. Sembolizmde oldugu gibi bu hareketlerde de modemist
estetik, liberal siyasetlerin ve entelektiiel varsayimlarin krizinden
gikip gelisti. Ancak burada gelistirilen gey, siyasal geri gekilig ve
estetizm degil, yeni bir devrimci zorunluluk, toplumsal ilerleme-
nin basit bicimde gergeklestirilmedigine -6zellikle halk arasinda-
ki gegitli tutucu alhigkanlklar nedeniyle- kiibizmin dilinde iistii
kapall bigimde var olan tiirden modernist kiiltiirel taktiklerle
karg1 karsiya gelen bu aligkanliklara saldirarak, filen daha da ileri
gotiiriilebilecegine dair bir duygu idi.

1920’lerin bu Marksist modernizmini aragtirmaya Sovyetler
Birligi ile baglamak uygun olur. 1917’yi izleyen on yl i¢inde Rus
ressamlari, gairleri, mimarlari, tiyatro ve sinema yonetmenleri,
nihai olarak kiibizmden tiireyen modern sol sanatin biitiiniini
kapsayan bir dizi model iirettiler. Bu donem, Anatoli Luna-
carskiy’nin egitim bakan olarak gérev baginda bulundugu do-
nemdi ve parti 6nderligi kiiltiirel yeniliklere gorece hoggoriiliiy-
dii. Trotskiy’nin Edebiyat ve Devrim’i, 1922’de bu ruhla yazildi.
Rus yazarlarinin biiyiik ogunlugu (sembolistler ya da gercekgi-
ler) devrime karg: gikip (fiitiiristler baglica istisnay olugtururlar)
siirgiine gonderilirken, pek gok gorsel sanatgi yeni bir Gzgiir-
legmig kiiltiir ve sanayilegmeyi temel alan bir toplum umuduyla
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muzaffer komiinistlere katildilar.® Onlara gére, yonetimdeki
komiinistler i¢in “sanayilesme fikri siirsel bir gii¢ kazanmigts;
giinkii bunun ac1 gekme ve katlanma yerine, tarihin biitiin bir
agamasim ortadan kaldiracak bir tarz sundugu gériiliiyordu”*.
Nitekim devrim sonras1 Rus sanatinda makine ve materyal iireti-
minin genellikle iitopyaci (ve zaman zaman naif) bir tarzda kut-
sanmasl, kugkusuz, iilkenin bati Avrupa’ya kiyasla ezici yoksul-
lugu ve ekonomik geriligi ve bu iilkenin batihllagmis entelektiiel-
lerinin modernlige ulagan alternatif (sosyalist) bir yol bulma
umutlanyla ilgiliydi.

Italyan fiitiirizmi (fiitiirizmin daha yikia gilginliklarindan
yoksundu) ve Fransiz kiibizmi I. Diinya Savagi’ndan hemen é6n-
ceki Rus resim ve siirinde hissedilmigti. 1917°den sonra
Lissitskiy, Eisenstein, Tatlin, Mayakovskiy, Rod¢enko, Meyer-
hold gibi Rus sanatgilar1 ve digerleri, bu ugragiy: siyasal ve top-
lumsal anlamda genigletmeye galigtilar. Bu yillarin deneysel ti-
yatro, sinema, geometrik tipografya ya da mimari planlannda
(bunlar genellikle “konstriiktivist” olarak biliniyordu) makine,
bizzat amitsal iiriin i¢in model ya da metafor haline geldi. 1923
tarihli bir konstriiktivist manifestoda gu sozler yer alir: “Nesne-
nin maddi olugumu estetik bilesiminin yerini alacaktir. Nesne
bir biitiin olarak ele alinacak ve boylece ayirt edilebilir bir iislubu
olmayacak; sadece bir araba, bir ugak ya da buna benzer bir gey
gibi sadece bir sanayi uriinii olacaktir.”** Sanatgi, Tatlin’in mes-
hur “Ugiincii Enternasyonal Anit1” ya da Naum Gabo’nun “Bir

53 Gleb Struve, Russian Literature under Lenin and Stalin, 1917-1953 (Morman,
Okla, 1971), s. 5; Camilia Gray, The Great Experiment: Russian Art, 1863-1922
(Londra, 1962), s. 215.

5% John Berger, Art and Revolution: Ernst Neizvestny and the Role of the Artist in
the USSR (New York, 1969), s. 216.

55 Gray, The Great Experiment, s. 249-250.
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Radyo Istasyonu Projesi’nde oldugu gibi kolektif olarak yonlen-
dirilen bir teknoloji peygamberi haline geldi*® Ne var ki
konstriiktivistlerin sanat, sanayi ve toplumsal hayati biitiinles-
tirmek igin yaptiklan muhtesem girisimin en dogal alam olan
mimari genellikle onlara kapaliyds; Tatlin ile Gabo'nun hazirla-
diklan projeler, 1917'yi izleyen ilk on bes yil i¢inde iilkenin ya-
sadign ekonomik sikintilar yiiziinden asla inga edilmedi. Ingaat
ekonomik olarak yeniden miimkiin hale geldiginde, 1932’de,
sosyalist gercekgilik artik resmi bir tislup olugturmugtu®’
Konstriiktivizm, mimari yerine tiyatro ve sinema alanlarinda
daha tam olarak gergeklestirildi. Vsecod Meyerhold'un 1920’-
lerde yonettigi, Brecht iizerindeki etkisi tartigilmaz olan®® oyun-
larda, canlandirmaya dayanan goreneksel sahne diizeni tama-
men ortadan kaldirildi. Perde ve natiiralist sahne donatiminin
yerinde, yap iskeleleri, kiipler ve kemerler gibi “konstriiksiyon-
lar” disinda higbir sey yoktu. Bunlar ve bagka dinamik geometrik
nesneler oyunlardaki aksiyonun pargasiydi. Aktorler ve nesneler
neredeyse siirekli bir hareket halindeydi. Bu arada drama, 151k
spotlanyla, yansitilan film boliimleriyle ve genellikle popiiler
tarzda bir miizigin (akordiyonla ¢alinan bir par¢a veya caz parga-
lan) arada bir oyuna eglik etmesiyle tekrar tekrar “kesintiye” ug-
ratiliyordu. Meyerhold’un “biyomekanik” dedigi seyi temel alan
hareketler, Stanislavskiy’nin gelistirdigi natiiralist tarzlara dog-
rudan saldinyor ve her biri farkh bir duyguyu canlandiran ama
taklit etmeyen, kigisizlegtirilmis, stilize edilmig ve sembolik jest-
ler (genellikle jimnastik figiirlerinden ahnmig) bigimini aliyordu.
Meyerhold, kisilestirilmis karakterlerden radikal bigimde kopa-

=0 Berger, Art and Revolution, s. 37-46.
57 Gray, The Great Experiment, s. 251.
%% John Willet, The Theatre of Bertolt Brecht (New York, 1968), s. 208.
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rak, aktorlerini mensup olduklan ekonomik simifa gore ayrdi:
Belirli fiziksel hareketler su ya da bu simifi sembolize ediyordu.
Meyerhold kendi tiyatrosunun popiiler hitabini ve yiiksek sana-
tin tutucu geleneklerine karsi gergeklestirdigi saldiny: pekistir-
mek i¢in, saray soytarilanny, sirk akrobatlarini ve palyagolan ya
da commedia dell’arte figiirlerini kullandi. Ortaya konan perfor-
mans tamamlanmug bir iiriin degil, aktorlerin ve izleyenlerin agik
uglu bir yaratisiydi ve izleyenler oyunun olugumuna fiilen katih-
yorlardi® Olugturulan ortamlar ve hareketler ¢agdag sanayi
diinyasini ortaya koyarken bunlan sadece “temsil” etmiyordu;
izleyenin, kendi bagina bir iiretici giig olan bir tiyatro atdlyesinde
bulundugunu unutmasina asla izin verilmiyordu.

Benzer tiirde bir Marksist konstriiktivizm, Meyerhold’la bir-
likte gahsan Sergey Eisenstein’in sinema ¢alismasinda da goriil-
dii. Eisenstein daha 6nce soz ettigimiz kiibist montaj tekniklerini
kullanarak, mimari yapunin sinemacilikta yer aldigini (“fotograf”
degil “yap1”) ve ekonomik siniflar ile iiretici giiglerin toplumsal
siiregte diyalektik ¢arpigmalanini kanitlamaya ¢aligti. Eisenstein,
Meyerhold’un kolektif insan tiplerine, kahraman kitlelere ve sa-
nayi makinelerine yaptig1 vurguyu paylasti. Ancak yaptiklannin
0zii ve toplumsal bakig: siireksizdi; imgelerin, nesnelerin ve top-
lumsal giiglerin gatigmasindan oluguyordu. Bunlan yazilarinda,
daha ziyade 6teki sinemada buldugu daha siirekli evrimci “par-
¢alann baglanmas:” ile 6zellikle karsi karsiya getirdi. Eisenstein’a
gore montaj en iyi sekilde “otomobil ya da traktoriin hareket
etmesini saglayan igten yanmali motorun patlama dizileriyle” ki-
yaslanabilirdi.®® Eisenstein izleyiciyi, diiz anlatiy1 kolayca haz-

9 Meyerhold on Theatre, der. Edward Braun (New York, 1969), s. 159-166 ve
183-203; Henri Arvon, Marxist Aesthetics, s. 60-64.
% Sergei Eisenstein, Film Fornn and Film Sense (New York, 1957), s. 38.
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meden her zamanki pasif tiiketimden kurtarmak igin, bilingli
olarak sarsmaya galigt. Bu pasif tiiketim yerine fotograflarin ve
sembolik imlemelerin gagirtici bigimde yan yana getirilmesini
sagladi. Bunlar izleyiciyi dikkatli olmaya, imge ve olaylan aktif
bigimde iligkilendirmeye zorluyordu. Eisenstein kamerasin: se-
¢ilmis fiziksel ayrintilar iizerinde yogunlastirarak sadece bir ay-
rntiy1 yakindan géstermekle (6m., Potemkin’deki doktorun
gozliikleri) kalmiyor, goriilmesi gereken sembolik ayrintilan iz-
leyicinin bilingli katihmini saglayacak sekilde dikkatle birlegtiri-
yordu®

Nihai olarak kiibizmden tiiretilen araglan kullanan modern
Marksizm 1920’lerde Almanya’da da goriildii. Dadaist montaj
her yerde, saygideger mantik ve akla karg1 bilingli nihilist sagma,
rastlantisal ve anlamsizlikg1 protesto ile birlestirildi (Diinya Sa-
vag'min mekaniklesmis dehgetinin yol agtig1 ¢okiintiiyii anla-
tarak).®? Ne var ki bu akim 1919°da Berlin’de komiinistlere du-
yulan biiyiik sempatiyle birlesti ve sert -ama kesinlikle agik- bir
toplumsal elegtiri sanat1 olarak geligti. Ozellikle Richard Huel-
senbeck, John Heartfield ve en 6nemlisi George Grosz (Sovyet-
ler’deki geligmelerin tam olarak bilincindeydi) gibi sanatgilar,
Alman hakim siniflarina ve militarist ethos’una sert saldirilarda
bulunmak igin, tuval iizerinde ya da yan yana getirilen fotograf-
larla montaji kullandilar.®* Oteki cephede Dada akimu ile birle-
sen deneysel tiyatro yonetmeni ve teorisyen Envin Piscator, Me-

®! Thorold Dickinson, 4 Discovery of Cinema (Oxford, 1971) s. 24.

82 Raymond, From Baudelaire to Surrealism, s. 203; Berger, The Moment of
Cubism, s. 29-31; Tristan Tzara, “Dada Manifesto,” Paths to the Present iginde,
der. Eugen Weber (New York, 1960), s. 247-253.

63 Beth Irwin Lewis, George Grosz: Art and Politics in the Weimar Republic
(Madison, Wisc., 1971), s. 52-61; Donald Drew Egbert, Social Radicalism and the
Arts: Western Europe (New York, 1970), s. 632-637.
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yerhold’un fikirlerini Almanya’ya aktardi. Piscator kigileri tama-
men sinif miicadelesi igindeki “epik” rollerine tabi kilds; goklu ve
eszamanh film projeksiyonlari, gazete mangetleri ve hareketli
platformlar gibi modern teknik medyay1 hem miicadelenin tarih-
sel gagin1 tanimlamak hem de yorumlanmig ve dogrusal olmayan
niteligini agiga gikarmak amaciyla, eylemi “kesintiye ugratmak”
icin kullandi. Bu akimi 6nceleyen Meyerhold ve onu izleyen
Brecht’te oldugu gibi, bu tiirden “konstriiktivist” yontemler, iz-
leyenleri kolektif eyleme gecirmek igin kullanildi.®*

Ozgiil olarak daha az Marksist, ancak konstriiktivizm teme-
linde esitlikgi -bir sanat gelistirmeyi savunan bir ¢aba, 1918’de
kurulan meghur Bauhaus mimarlik okulundan geldi. (Okul, én-
celeri Alman digavurumculugundan gok fazla etkilenmisti, ancak
1922’ den sonra giderek konstriiktivist tutum ve tasarilan benim-
sedi.) Bauhaus ortak ¢aliganlari, sanatciy1 sanayi iiretimine yén-
lendirerek toplumsal olarak demokratik bir sonuca yonelik mo-
dern araglar olusturmaya gahgtilar. Okulun 6ncii ismi Walter
Gropius’un yazdig: gibi, sanatgi, “bagka tiirden arag olarak ma-
kineyi kullanmak suretiyle, kitlesel olarak giizel seyler iireterek,
sanati halka gétiirebilir.”®* Modern geometrik ve fonksiyonel ta-
sarim, cegitli sanatgi-emekgilerin koklektif ¢abasiyla iiretilen bir
iiriin, bir “el emegi” bigimi olarak sanat kavramuyla iligkilendiril-
di%

1920’lerde Almanya ve Rusya’daki sanatsal faaliyetin bu 6r-
nekleri, siyasal olarak solcu (dogal olarak Marksist) kiibist tii-
revlerin olugturdugu genis yelpazeyi gozler 6niine serer. Ne var

4 Jiirgen Riihle, Theater und Revolution (Miinih, 1963), s. 132-158.

65 Akt. Barbara M. Lane, Architecture and Politics in Germany, 1918-1945
(Cambridge, Mass., 1968), s. 67.

*Agy., s. 50-51 ve 57.
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ki donemin baghca Fransiz post-kiibist hareketi gergekiistiicii-
liik, daha karmagik ve belirsiz bir 6rmek olusturur. Gergekiistii-
ciiliik, bir perspektiften kiibist estetige bir alternatifi temsil etti:
Kiibistler diinyanin nesnelerine niifuz etmeye ve onlar1 yeniden
yapilagtirmaya galisirken, gergekiistiiciiler kendi fantezilerini 6z-
giirlestirmeye gayret ettiler. Ancak gergekiistiiciiler diisgiiciine
bazi kiibist yaklagimlarda da bulundular. Bunlar Freudcu psi-
kolojiye ve ilk Parisli avangardlara (6zellikle sembolistlere) yak-
lagarak, kendi “otomatik yazi”larinda ve “serbest ¢agri-
sim”larinda bir diig mantigini ortaya koymaya galistilar, ancak bu
materyali kendi sanat ve edebiyatlarinda radikal olarak, ayr1 im-
geleri resimler halinde yan yana getirerek canlandirdilar. Nite-
kim biiyiikk bir 6nem kazanan on dokuzuncu vyiizyil gairi

t67

Lautréamont®’ gu gozde gergekiistiicii imgeyi yorumlamigt:: “O

bir tegrih masasi iizerinde tesadiifen bir araya gelen bir dikis ma-

2”68 ¢«

kinesi ile bir semsiye kadar... yakigiklidir.”®® “Ruh rastlantiyla se-
¢ilmig iki nesne arasinda var olan en aykir1 uyumu yakalamak
igin hayret verici bir bigimde kigkirtihr,” diye yazar Andre
Bréton, “ve sairler yanmilma korkusu olmaksizin birinin 6tekine
benzerliginden daima soz edilebilecegini bilirler.”®® Ne var ki
gergekiistiiciiler dadaist anti-mantigin kaotik kendiligindenligi
yerine, bir “objektif degisim” nosyonunu, rastlantisal ve gizli dii-
zenin geligkin ilkelerinin eszamanh varolusu nosyonunu geligtir-
diler. Nitekim Aragon ve Breton, Paris’te giinliik hayatla ilgili

anlatilannda, “giinceli kurgusala doniigtiirmek igin higbir girigim

7 Maurice Nadeau, The History of Surrealism (New York, 1965), s. 75-76.

¢ Akt. Roger Shattuck, “Surrealism Reappraised,” The History of Surrealism igin-
de, Maurice Nadeau, s. 25.

S9Akt. Roger Short, “Dada and Surrealism,” Modernism iginde, der. Bradbury ve
McFarlane, s. 303.
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olmaksizin rastlantinin (6rnegin, zorunluluk ile gansin bulugma-
st) tesadiifi olgusalligi”ni aragtirdilar” Aragon, Le Paysan de Pa-
ris’de kendi yontemini agiklarken g6yle yaziyordu: “Gergeklik
goriiniigteki geligki yoklugudur. Hayret uyandiran ey gergegin
i¢inde goriilen geligkidir.”.”

Gergekiistiiciiler e;zamanl ve kargihkh olarak yiiz yiize gelen
igsel ve digsal deneyimleri anlattilar ve en ug natiiralist ay-
nintilara yer verdiler. Omegin Dali, Tanguy ve Emst’in resimleri
kendi fantezilerinin fotograflan gibidir. Bu montaj genellikle
diisleri model alarak toplumsal diinyay1 yeniden olusturmaya
yardimc1 olma amacimi tagiyordu. Bunlar sembolistleri izleyerek,
zihinde yankilar olarak kalan nesneler diinyasinn izlerini ve im-
gelerini romantik tarzda ifade etmeyi reddettiler. Buradaki “nes-
nellik” lenguistik ve imgesel bigimler alir: “Ozellikle bir gece,
tam uyumak iizereydim ki,” diye yaziyordu Breton, “bir ciimle-
nin farkina vardim... pencereye vuruyordu.”’?. Ne var ki kiibist-
lerin ardillan olarak gergekiistiiciiler bu imgeleri dinamik gatig-
ma ve radikal montaj iginde, fakat “gergegin derinlerdeki temel-
leri’ne daha fazla isaret ederek sundular ve bunu ozellikle
uyanma ve diig kurma deneyimlerinin aligilmig tecrit durumun-
dan izleyicileri sarsarak gikarmak suretiyle yaptilar.”? O halde,
Breton zihnin elestirel yetiden yoksun birakildigin1 ve “pek gok
yansimanin sessiz alicisi, miitevazi bir kayit makinesi” haline

70 Shattuck, “Surrealism Reappraised.” s. 20; milkkemmel bir tartisma igin bkz.,
Peter Biirger, Theorie der Avant-Garde (Frankfurt, 1972), s. 87-92.

" Louis Aragon, The Nightwalker, gev. Frederick Brown (Englewood Cliffs, N. J.,
1970), s. 166. Bu Le Paysan de Paris’nin ingilizce edisyonudur.

72 Andre Breton, “What is Surrealism?”, Paths to the Present iginde, der. Eugen
Weber, s. 261.

3 Andre Breton, “First Surrealist Manifesto,” Surrealism i¢inde, Patrick Waldberg
(Londra, 1965), s. 66-75; Breton, “What is Surrealism?”, s. 253-279.
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geldigini 6ne siirse bile, goriiniigte “serbest ¢agngimlar pasif bir
bigimde “alimlanmaktan” ziyade “imal edilmiglerdi.”’*.

Cok hassas bir ige girisen gergekiistiiciiler, biiyiik zorluklarla
kargilagarak “bilince teslim olma” ve psisik otomatizmi toplum-
sal devrim ile dengelemeye ve ikisi arasinda baglantikurmaya ¢a-
histilar. Pek gogu 1927’den sonra ya da buna yakin tarihlerde
Komiinizm’e kazamld1 ve boylelikle idealist estetige ve burjuva
kiiltiiriine kargi verdikleri savaga Marksist materyalizmi soktular.
Ancak gergekiistiiciiler Marksist felsefe ve siyasal eyleme koprii
kurmaya ¢aligirlarken, 1920’lerin sonunda giderek Stalinist, de-
netim altina giren resmi komiinizmin mekanik materyalizminin
ve diktatrce davramginin engellemesiyle kargilagtilar.”> Ancak
Komiinist harekete baghlik, kismen onlarin 6zellikle 1950°den
sonra pek ¢ok avangardin kaderi olan burjuva kamuoyu tarafin-
dan eglenceli bir rezalet olarak kabul edilmeye ya da Paris ede-
biyat diinyasi tarafindan sogurulmaya karg: giristikleri savunma-
da bir iglev gérebildi.”® Kugkusuz bu saf anlamda estetik bir du-
rus degil, kiiltiirel sogurulmazhgin savunulmasinda bir siyasal
mesafe koyma eylemidir. Bu agidan bakildiginda, bu tiirden bag-
lhihklar bir siire i¢in bagarih olmugtur.

1930’larin sonunda Benjamin ve Adomo, gergekiistiiciilerin
denetim dig1 bir seylesmis diinyanin deneyimini yansitmakla mu
kaldiklanm (“bilingdigi”nin verilerine egemen oldugu igin bu
diinyaya teslim olurlar), yoksa bu diinyaya ciddi ve etkin bir bi-
gimde kargt mu giktiklanimi (aligilmig mantik ve zihinsel ¢agri-

" Breton, “What is Surrealism?”, s. 264.

'S5 Balakian, Surrealism, s. 135-139; Ferdinand Alqui¢, The Philosophy of Sur-
realism (Ann Arbor, Mich., 1965), s. 56-67; Herbert Gershman, The Surrealist
Revolution in France (Ann Arbor, Mich., 1969), s. 86-116.

" Roger Short, “The Politics of Surrealism,” Left-Wing Intellectuals Between the
Wars, 1919-39, der. Walter Laqueur ve George L. Mosse (New York, 1966), s. 23.
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simlan goklara ugratarak) tartigtyorlardi. Bu konuya bir sonraki
boliimde donecegiz. Bu noktada gergekiistiiciiliigiin nasil da ka-
rarsiz goriindiigiinii belirtmek yeterlidir: Birbirinin yerini alan
harekete gecme ve hareketsizlik durumlari, umut ve umutsuzluk,
Bati ve Orta Avrupa’da erken Rus konstriiktivizminin negeli
iitopyaci ruh haline ters diigen savag sonrasi karigikliklaninin hem
ustas1 hem de tanig1 olma.

Gergekiistiiciiler ile konstriiktivislerin paylagtiklan gey Fran-
siz modernist estetiginin devami ve gelismesi idi: Sadece ger-
gekgi “mimesis”in degil, ayn1 zamanda romantik tarzda kendini
ifade etmenin bir reddiyesi; dil, imge ve sesin nesnellestirici ve
kigisizlegtirici iglevleri iizerinde odaklanma. Fransiz mo-
dernistlerinin izledikleri bu yon, bir sonraki kargilagtirmali odak-
lanmada, L. Diinya Savagi yillannnda Almanya ve Avusturya’daki
digavurumcu avangardlarda daha belirgin hale gelecekti.

* K ok

Gevsek bir estetizm (Fransa’dan gelen akimlarin etkisinde)
Viyana'da sanatsal modernligin ilk dalgasina, 1890’dan sonraki
postliberal entelijansiyanin en yiiksek noktaya ulagtirdig: bir si-
yasal umutsuzluk kiiltiiriine damgasini vurdu.”” Ne var ki savag-
tan 6nceki daha digavurumcu on yil iginde, ac1 ve korkunun yiik-
seltilmis bi¢cimde dolaysiz iletimi sanat alaninda ifade edildi
(6m., Klimt'ten Schiele ve Kokoschka’ya kadar uzanan bir yol
boyunca).”® Almanya’da ise tam tersine, digavurumculann reto-
rik yogunluklan ve gorsel alanda yaptiklan siddetli garpitmalar,
natiiralist edebiyatta, 1890’lann Berlin avangardinda hissettikle-
ri duygusal ifadesizlige kars: tepki olarak gelisti. Ne var ki digavu-

"7 Bkz. Carl E. Schorske, Fin de Siccle Vienna.
% Bu degisim igin bkz. agy., sonbdliim; ve Johnston, The Austrian Mind, s.
143-147.
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rumculugun gesitli yerlerdeki dolaysiz art alani ne olursa olsun,
bu 1905-20 hareketi Almanca konugulan diinyaya ilk kez kendi
ayirt edici modemist sanatlarini sagladi. Bu kugagin sinirli, tahrik
olmus ve ac1 geken resimleri, oyunlan ve siirlerinde, Avusturyal
ve Alman sanatgilar, yabanci ve baskici olarak hissettikleri her
sey; makine, kent, aile ve “kitleler”in kargisinda yagadiklan igsel
kargasay1 yansittilar. Bu yillarda kiibistler duraksamadan diinya-
sal nesneleri ayngtinyor ve yeniden bir araya getiriyorlards; diga-
vurumcular ilkel ve acili bir dindarlik ruhuyla, i¢sel acilan benlik-
lerindeki hapishaneden umutsuzca kovmaya ¢ahgtilar. -
Digavurumcu yazarlar eserlerinde genellikle kendini kiigiik
gorme, sugluluk ve degersizlik duygulannin iistesinden gelmeye
galigtilar. Toplumsal diinyada iglevlerinin olmadigini hisseden -
genellikle kiskandiklan pratik, dengeli burjuvazinin (gogu kez
kendi babalar1) aksine- duyarh sanatgilar ve beyinsel entelektii-
eller olarak herkesin paylastig1 bir yenilenme acisin1 ve 6zlemini
agiga vurarak “insanlik” ile baglanti kurmaya galigtilar.” Ortaya
¢ikan eserler “bigim ve yapry1 duygusal ve goriintiisel deneyire
tabi kilma (konusunda) ortak (bir) kararhlik” gésterir. Onde ge-
len ressamlardan biri, Edvard Munch, “dogadan gelen bir ferya-
d1 hissetmis” ve bu aciy1 tuvallere yerlestirmisti.?® Izlenimci res-
samlar Alman Gotigi'nin ve Reformasyon’un aci geken Isa tas-
virlerini ya da ilkel heykel iisluplanm alarak, insan figiiriinii id-
detle ve saldirgan bir bigimde garpittilar.® Kandinskiy ilkel sana-

" Walter H. Sokel, The Writer in Exterimis: Expressionism in Twentieth Century
Literature (Palo Alto, Calif., 1959), 6zellikle 4 ve S. Bolumler.

% Victor H. Miesel, der., Voices of German Expressionism (Englewood CIliffs.
N.J., 1970), s.1.

81 peter Selz, German Expressionist Painting (Berkeley, Calif., 1957), s. 12-19.
Disavurumcu edebiyat ve resimde “saldirgan deformasyon” igin bkz. Richard
Mamann ve Jost Hermand, Expressionismus (Minih, 1976), s. 44-57.
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ta olan egilimlerini su gekilde agikladi: “Bu saf sanatgilar tipki
bizler gibi eserlerinde sadece igsel ve 6zlii duygulan ifade etmeye
galigtilar; bu siireg iginde dogal olarak rastlantiya 6nem verme-
diler.”®* Digavurumcu yazarlar, i¢sel patlamalan fiziksel olarak
ifade edecek sekilde zorlamak igin, kiyillmis, i¢ ice gegmis ya da
tersyiiz edilmis ciimleler, tek heceli qigliklar ya da o6fkeli abart-
malar kullandilar. Amaglan -eserleri modern oldugu kadar este-
tiktir de- etik, ruhsal ya da “siyasal”ds; bir ac1 gekenler toplulu-
gunun olugsmasina yardimci olmak igin giddetli acilan iletiyordu.
Bir bagka diizeyde bu faaliyetin biiyiik kisminin, belirlenmis he-
defleri ne olursa olsun genellikle tedavi edicibir isleve hizmet et-
tigi goriiliir: “acinin, sanata, sanatin yaydig: kadar yansitilmis ol-
madi§ goriiliir.”®

Disavurumculukta giddetli bir agk ve kardeslik arzusu ve 6z-
lemi genellikle yan yana durur. Acili ve apokaliptik inancin s6z-
ligiinde “uqurum”, “karanlik”, “qghk”, “iyilik”, “his”, “agk”,
“ruh” vb. sozciiklerin sik sik kullanildig: goriiliir. Nolde’nin re-
simleri ve Barlach’in heykelleri ruhsal bir masumiyet 6zleminin
gorsel ormeklerini olugturur; ancak I. Diinya Savagi’ndan onceki
yillarda belirgin bir Armageddon beklentisi vardir. Bu sanatta
serbest kalan erotik ve siddetli i¢giidiiler belirgin bir yogunlukta
ifade edilir. Bu yogunluk 1905 ile 1920 yillan arasinda, on doku-
zuncu yiizyillin Victoria tarzindaki kiiltiirel siiperegosunun piiri-
ten estetizmine ve baskiciigina kargt Almanya ve Avusturya’da

8 Wassiliy Kandinskiy, “Conceming the Spiritual in Art,” Paths to the Present,
der. Eugen Weber, s. 211-212 ve 220.
B3 Rosen, Arnold Schoenberg (New York, 1975), s. 15.
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meydana gelen daha genel bir orta sinif kiiltiirel isyanyla ilgili
olmugtur.®

En disavurumcu eserlerde -Kafka’da, Schoenberg’de ve
Beckmann’da, 6megin- o6zellikle ¢6ziim, uyum ya da kolayca
saglanan rahathgin reddine agirhk verilir (Adomo’nun
Schoenberg degerlendirmesinde vurgulanacak bir nokta):*s Or-
negin, Kafka’min paradokslar1 ya da “Szgiirlesmis (bir) ses
uyumsuzlugu” nun siirekli degisen miizikal tonaliteleri.
Schoenberg’in ses uyumsuzlugunu uyumlu seslerle ¢6zmeme
kararhhg, yiizyllarca miizigin temelini olusturan armonik
kadans geleneginin reddedilmesiy-di.*® Schoenberg, Katka ya da
Beckmann’in eserlerinde sanatginin siddetli acilan yeni bigimsel
araglarla iletilebiliyor, ancak kolayca teskin edilemiyordu. Bu
nedenle disgavurumcu diig, diinyay: digarda birakan bir “karaba-
san”dir; deneyimin daha yiiksek diizeyde ifadesi ya da zenginles-
tirilmesi geklindeki aktiiel diiglere sembolist ya da gergekiistiicii
pek azilgi gosterir.*’

Ancak Kafka ve Schoenberg’in yeni bigimsel yontemleri bii-
tiin disavurumculuk gegitlerinin tipik bir 6zelligi degildir. Hare-
ket i¢indeki baglica aynlik, “inang” ve “siyasal” kanatlar arasinda
degil -her ikisi de ruhsal ya da duygusal aglklarla beslenir-
sanatsal yapitin retorik ve nesnellegtirici yontemleri arasindaydi.
Daha naif ve estetik olarak daha geleneksel disavurumcular

% Arthur Mitzman, The Iron Cage: An Interpretation of Max Weber (New York,
1969), s. 251. Aynca bkz. aym yazarin “Anarchism, Expressionism and
Psychoanalysis™i, New German Critique 11 iginde (Kis, 1977); ve Roy Pascal,
From Naturalism to Expressionism: German Literature and Society, 1880-1918
(Londra, 1973), s. 229-255.

# Omegin bkz. Adomo, The Philosophy of Modern Music, s. 39-40.

86 Rosen, Arnold Schoenberg, s. 64.

87 Sokel, The Winter in Extremis, s. 37-38.
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(Johst, Ehrenstein, Rubiner ve genellikle Toller) kendi duygula-
riny, bunlar1 en mitkemmel bigimde ifade edecek bagimsiz bir
bi¢imsel yogunlukta vermeyerek, sadece belagatle ya da qighklar
halinde aktarirlar. Harekette gegici olan, gerek estetik gerekse
siyasal zeminlerde itiraz edilebilir olan, genellikle bu tiirdendi.
Agin zihinsel durumlar1 daha etkin bir bicimde ifade edenler,
bunu bi¢imsellestirilmis ¢egitli nesnellegtirme araglariyla yapti-
lar: Wedekind ve Stemheim’in yogunlagmis ve kigkirtic sinizmi;
Barlach’in heykellerindeki kisisellegtirilerek cisimlegtirilmis duy-
gular; Georg Kaiser’in oyunlarindaki uzatilmig aforistik meseller
(epik &zellikleri Brecht’i etkiledi); “Sturm siirleri”nin serbest
lenguistik kisaltma ve soyutlamalari; Schoenberg’in seri halinde
devam eden miiziginin kat1 bigimsel diizeni ve en 6nemlisi Kaf-
ka’nin ritya benzeri canlandirmalarinin yaniltici bigimde basit
klasik diizyazis1 ve yogunlagtirilmig parabolik formu.*® Digsavu-
rumcu nesnellestirme, Schoenberg’e diigkiin Theodor
Adorno’nun 6ne siirdiigii gibi sembolist ya da kiibist gegitlerden
dikkat gekici bir bigimde farkliydi. Modernizmin Fransiz formla-
n ya dilin, gézlemin ve sesin (sembolizmde ve gergekiistiiciiliik-
te oldugu gibi) nesnellestirici niteliklerine kisisizlegtirici tes-
limiyetten hognutlugu ya da onun entelektiiel ya da fiziksel yeni-
den yapilanmasim (kiibizm) haber vererek, “bilimsel” bir nesnel
diinya aragtirmasini agiga vuruyordu. Ne var ki disavurumcula-
rin ortaya koyduklan en etkin sanat, kendi kigisel izdiigiimlerinin
belirginlesmesi olarak nesnellesti; Gregor Samsa’min gegirdigi
doniigiimiin dehget verici goériintiisiinde oldugu gibi. Fransa’da
modernistler genellikle romantik tarzda kisilestirilmis 6znelcili-
ge giiglii bir tepki gosterdiler. Ancak Alman digavurumcu eser-

% Agy.,s.50-51,106-113 ve 161.
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leri 6zerk psikolojik benligin bir bigimde tasfiyesini sergilediyse
de, disavurumcular igin bu, egonun aa verici bir bigimde ¢o6ziil-
mesi olmugtu. Bu ¢o6ziilmenin nakledilmesi gerekiyordu. Burada
“romantik” bireysellikten kurtulus sevindirici olamiyordu.®
“Benlik iizerine diigiinceye dalina higbir teselli saglamaz; giinkii
kisi artik benligin ne oldugundan ve nerede oldugundan bile
emin degildir,” diye yazyordu. Anna Balakian digavurumcular
hakkinda, “sembolistler i¢in bir nimet olan dil kiiltii, insan ruhu-
nun yoksunlugunu azaltacak herhangi bir teselli ya da herhangi
bir gii¢ saglamaz.”® Bu agiklama modern kiiltiirdeki “insansiz-
lagtirma” ile “iisluplagtirma”nin birbirine ters diigen bigimlerini
anlamak bakimindan hayati idi. Bu ilgilendigimiz alan bakimin-
dan o6zellikle 6nemlidir. Bu tiirden ayrunlar burada ele alacag-
miz dort kisi arasindaki ¢atigmalann aydinlatilmasina yardime
olacaktir. Bu kigilerin ikisi yeni kolektivist ve teknolojik ¢agda
“6znelligin sonu”nu benimsediler (kendi tarzlannda Rus ya da
Fransiz kaynaklanndan yararlanan Brecht ile Benjamin), diger
ikisi Alman ya da Avusturya gelenegi i¢inde, bununla savagmaya
calgtilar (Lukécs klasik nostaljiyle, Adorno ise modernist
stoizmle).

Onceki béliimde Alman romantik toplumsal diigiincesinde,
modemn toplumsal hayatin getirdigi kisisel gelismeye yonelik
tehditler hakkinda uyanda bulunmanin ne kadar yaygin oldugu-
nu gordiik. 1870°den 1914’e kadar Almanya’da kentsel ve en-
diistriyel biiyiimenin hizli travmatik etkisiyle birlikte, bu kayg

*® Bunun mitkemmel bir 5megi, hayatinin sonuna kadar Schoenberg’in miiziginde
ac1 veren bir uyumsuzluk ve pargalanma yonelisine ragmen romantizmin siirekli
varolusudur: Omegin “melodilerin, heyecandan durgunluga tonal salimim halinde
yiikselis ve diisiisii,” ve higbir melodik dizinin “hissedilir bigimde renksiz” olma-
yis1. Rosen, Arnold Schoenberg, s. 45-46.

 Balakian, The Symbolist Movement, s. 195.
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Alman orta siniflari, profesorler, entelektiieller ve sanatgilar ara-
sinda siddetlendi.”’ Pek ¢ok digavurumcu siir, oyun, film ve re-
sim romantik toplumsal diigiincenin bir ana egilimine (Kaiser’in
Gas’1 ile Fritz Lang'in Metropolis'i ok iyi bilinen iki 6rnektir)
yeni bir gii¢ kazandirarak modern fabrika ve kent hayatinin gayri
sahsi, mekanik, rutinlegmis ve otoriter yonlerine ilgi gosterir.®?
Seytanca teknolojik kent vizyonu, bu dénemin Alman siirine ye-
ni bigimsel unsurlar getirdi. Bu unsurlarin ayngmas: ve birbiriyle
siddetle garpisan imgeler ve anlamlar, biitiinlesmis insan “6zne”
idealinin degersizligini ortaya koyar”® Soguk, sanayilesmis ve
militarize olmug, hald ferah, gorsel olarak cazibeli ve yavag bir
tempoyla sanayilegen Paris’ten ¢ok farkh olan Berlin, pek ¢ok di-
savurumcunun kenti idi. Fransizlarin gelistirdikleri montaj tek-
niginin aksine uyumsuz deneyimlerin yan yana gelmesi, disa-
vurumcular tarafindan bir protesto ve ugursuz bir uyan olarak
sunuldu. Digavurumcular yeni metropolise toplumsal ya da es-
tetik bir uyum gostermediler ve bunu onaylamadilar.

Modern toplumda benligin kaybedilisine dogrudan yonelti-
len protesto, demagojik telkinle akil disi davranan yiizsiiz oto-
matlara indirgenen kolektif “kitle”’nin betimlendigi pek ok disa-
vurumcu oyun ve filmde en belirgin ifadesini bulur. 1920’lerde
tiyatro ve sinemadaki konstriiktivisler ve Marksistler (Meyer-
hold, Eisenstein, Piscator ve Brecht) bireylesmis geleneksel ka-
rakterlerin yerine toplumsal “tipler”i (sanayici, is¢i ya da asker
gibi) gecirdiklerinde, modermn toplumdaki kolektiflestirmeye

1 Bkz. George L. Mosse, The Crises of Gernnan Ideology (New York, 1964); Fritz
Stem, The Politics of Cultural Despair (Berkeley, Calif., 1961); ve Fritz Ringer,
The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community, 1890-
1933 (Cambridge, Mass., 1969).

%2 Sokel, The Writer in Extremis, s. 195.

%3 pascal, From Naturalism to Expressionism, s. 143-180.
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yonelik egilimi agik¢a benimsemiglerdi. Ne var ki onlarin eserle-
rinden ortaya ¢ikan disavurumcu oyunlar, Emst Toller'in Man
and the Masses'inde (1919) oldugu gibi, derin bir kétiimserlik ve
diigkirikligs ruhuyla kiginin toplumsal role (6., “baba,” “ogul,”
“kitle” vb.) boyun egisini gosterir.”* Bu tiir 6rneklerde dene-
yimler naif veretorik olarak ortaya konulur. Bu durum Kafka’nin
kapsayici ve igsellesmis toplumsal ve biirokratik denetimler kar-
sisinda, 6znenin 6zerkligi igin beslenen biitiin umutlarin sinsice
yok ediligini ustaca gosteren romanlarinda ve Oykiilerinde gok
daha belirgin bigimde ifade edilir.

Theodor Adorno, Marx'in yani sira Freud'u da ele aldig es-
tetik ve toplumsal analizlerinde, geg burjuva ¢agimin “biitiiniiyle
yonetilen toplum”u dedigi seyde, “6znenin (kendi istegiyle) ¢6-
ziiliigii” olarak ifade ettigi radikal izlenimci tezi kederli bir bi-
¢imde vurgulayacakti.®® Marksist yazarlar (6m., Adomo) “ya-
bancilagma” ve “seylesme”yi vurgulayarak bu tiir konular1 diga-
vurumcularin genellikle basit ve agik elitist yaklagimlarindan gok
daha biiyiik bir ustalikla ele almayr bagardilar: Digavurum-
cularin pek ¢ok eserinde, bir dlgiide 6zerk segim yapabilen ve
kendi iradelerini ortaya koyabilen entelektiieller, robotlagmis
“kitleler”e ters diigerler.’® (Bu elitizmin izleri Adomo ve oteki
Frankfurt Marksistlerinde de agik¢a goriiliir; ancak kons-
triiktivistlerin entelijansiyamin konumuna dair ortaya koydukla-
rindan daha aragtirici ve gok yanh bir degerlendirme iginde.)

Pek ¢ok digavurumcu, kendisini belirleyen yeni bir kolekif
ozne” i¢inde biitiinlegerek kigisel tecritin yiiklerinden kurtulma-

% Agy., s. 148-149.

25 Omegin bkz. Theodor Adomo, Minima Moralia (Londra, 1974), s. 15-18 ve di-
gerpek ¢ok pasaj.

%8 Pascal, From Naturalism to Expressionism,’s. 148-149.
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ya gahigti. Bu 6zne ruhsal olarak su ya da bu bigimde doniigmiig
bir “topluluk” olusturuyordu. Bireysel giigsiizliige ya da kitle
otomatizmine bdyle bir alternatif umudu -Alman orta sinifimin
atomize olmug modern Gesellschafth”” yerine koklii Gemein-
schaft gegirmek i¢in duydugu 6zlemin bir bagka versiyonuna
vanyordu- Diinya Savagi’min sonuna dogru en yiiksek noktaya
ulagti. Nitekim Emst Toller siyasal eylem aracihgiyla “kitle igin-
deki insan1 bulma, kitle igindeki toplulugu 6zgiirlestirme” 6zle-
mi duyuyordu.®® 1917-18 yillarinda, pek ¢ok disgavurumcu siya-
sal olarak sarhog oldu, ategli bir yenilenme ya da Wandlung
umuduna kapildi. Ancak bu yenilenme tasansi belirsiz kald.
Kullandiklar1 anlamsiz ve soyut dil (“yeni insan,” “ruhsal dev-
rim”), bu entelektiiellerin Alman toplumunun genis toplumsal
tabakalarindan ne kadar uzak kaldiklarimi gosterir; ama ayni za-
manda dénemin chiliastic (Isa’nin dirildikten sonra yeryiiziinde
bir yil hiikiim siirecegi inanci1 -¢n.) atmosferini yaratir. Bu at-
mosfer en iyi sekilde 1919 tarihli meghur disgavurumcu antoloji-
nin baghgini olugturan, insanhign hem “giindogumu”nu hem de
“giinbatimi”m1 zihinlerde canlandiran Menschheitsddmmerung
sozciigiiyle sembolize edildi.”® Savagiizleyen dénem “iitopya” ve
“apokalips” gibi pek ¢ok belirsiz ifadeyi, agir1 umut ve korkuyu'®

% Bu terimler, Cermanik romantik toplumsal diigiinceye ters diigse de, 1890’larda,
Ferdinand Tonnies'in meshur sosyolojik arastirmasi  Gemeinschaft und
Gesellschaft'ta klasik bigimde tanimlandi.

% Emst Toller, “Man and the Masses,” Avant-Garde Drama: Major Plays and
Documents, Post-World War One, der. Bemard F. Dukore ve David C. Gerould
(New York, 1969), s. 162.

» Sokel, The Writer in Extremis, s. 164-169. L Diinya Savasi, 1918 Kasim Devri-
mi ve bunu izleyen dénemin disavurumcu bildirileri igin bkz. Miesel, Voice of
German Expressionism, s. 151-188.

1% Bkz Ivo Frenzel, “Utopia and Apocalypse in German Literature,” Social
Research,39:2 (Yaz 1972), 314.
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(daima disavurumcu bir bigim almasa da), savag arasi yillar bo-
yunca devam edecek olan bir tutumu beraberinde getirdi. Biitiin
bunlar farkh bigimlerde “Weimar kiiltiiri"ne mensup dort
Marksist figiiriimiizde de goriilebilir. Viyana’da savas sonrasi
donemde aghgn, igsizligin ve biirokratik ¢okiigiin yol agt1g1 aci-
lar, donemin entellektiiellerinin iginde yagadiklan toplumun ya-
vag yavag 6lmekte olduguna dair bezgin teshislerini siirdiirmele-
101

rini saglad1’® - en ¢ok Avusturya’da giigli olan, Adomo’'nun

1920’lerde Viyana’dayken oziimledigi'®* apolitik kiiltiirel
modemist tutum. 1921 ve 1922’de gesitli siyasal yonelimleri
olan hareketlerin, sagin ve solun dagildig goriildii ve hemen ar-
kasindan yogun bigimde 6znel yaklagimi olan pek gok eski disa-
vurumcu, hareketi reddetti.'®® Ancak akim 19207lerin bagina ka-
dar tamamen ortadan kalkmadi. Omegin, 19207lerin sonundaki
Neue Sachlichkeit iislubuna sizd1,'®* Alman sinema endiistrisi

105 ye daha sonra

iginde 6ziimlendi ve tutucu 6zellikler kazand:
Picasso ve Meksikali duvar ressamlan gibi anti-fasistlere,

1930’lardaki acih siyasal protestolarim ifade etmek igin ihtiyag

'O Johnston, The Austrian Mind, s. 73-75 ve 165-180.

192 Adomo’nun 1925’ten 1926’ya kadar Viyana'da gegirdigi bir yil ve onlann go-
riisiinden etkilenisi hakkinda bir tartisma igin bkz. Martin Jay, The Dialectical
Imagination: A History of the Frankfurt School and the Institute for Social
Research (Boston, 1973), s. 22-23 ve daha kapsamli olarak, Susan Buck-Morss,
The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin and
Frankfurt Institute (New York, 1977), s. 11-17. Adomo’nun kariyerindeki bu
6nemli asama bu ¢alismanin 7. Boliimii’nde incelenecektir.

103 Sokel, The Writer in Extremis, s. 192-226; John Willett, Expressionism (New
York, 1970), s. 185-195.

1% Helmut Gruber, “The German Writer as Social Critic, 1927 to 1933,” Studi
Germanici, 7:2/3 (1969), 258-286.

195 Bkz. Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler (Princeton, N. J., 1960); ve
Lotte Eisner, The Haunted Screen (Berkeley, Calif., 1969).
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duyduklan resim iislubunu sagladi.'® Varhgim siirdiiren ve bir-
biriyle gatisan bagka digavurumcu 6rnekleri 1920’lerin bagindan
itibaren Bat1 kiiltiirel hayatina girebildi. Ancak akimin en biiyiik
etki ve goriilebilirlik donemi, I. Diinya Savagi yillan artik gegmis-
te kalmugt.

* % %k

Bu kitabin ikinci ve iigiincii boliimlerinde, aragtirdigimiz ha-
reketlerin farkh oOzelliklerinin, Lukacs, Brecht, Benjamin ve
Adomo’nun yazilannda nasil beslendigini ya da elestirildigini
inceleyecegiz. Ne var ki Birinci Bolim'ii tamamlarken modemn-
izme yo6nelik Marksist tepkilerin, 1930’larda resmi sosyalist ger-
gekgiligin resmen yiiriirliige girmesine kadar olan tarihini kisaca
gozden gegirmemiz gerekiyor.

Modemist yaklasgimin evrimci ardilhktan vazgegisi ile ge-
nellikle Marx'in yaklagimunin baghca kogetaglan olarak goriilen
“akilcr iyimserlik”e varan formel iislup ve gergekgi estetigin nasil
bagdasmaz oldugunu ortaya koymak kolaydir. Marx, denildigi
gibi ilerlemeye inamirken, modernist sanat kararh bir bigimde
kotiimserdir. Ancak bu her iki taraf i¢in de yetersiz bir formiil-
lendirmedir. Marx'in on dokuzuncu yiizyilin liberal siirekli gizgi-
sel ilerleme nosyonlanna yonelttigi elestiriyi ihmal eden bu tiir-
den bir yaklagim, onun Birinci Boliim’de tartigtigimiz endiistri-
yel kapitalist topluma ve teknolojik “iyilesme”ye gosterdigi kar-
magik ve diyalektik tepkiyi gozden kagirir.’” Ote yandan mo-
demistler, toplumsal umutsuzluktan gok daha fazlasim sergiler-

106 Willet, Expressionism, s. 210-216.

7 Bu durum konuya iliskin bilgi sahibi yorumcular igin bile gegerlidir. Bunlar
Marx ile onun genis ¢apta benimsenen karikatiirii arasinda yeterince aynm ya-
pamazlar. Sol bakis agisindan modemizmin canli ve yaratict bir savunusunu igeren
yeni bir dmek olarak bkz. David Caute, The Illusion (New York, 1971)
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ler. Daha genel olarak, ozellikle 1905 ile 1930 arasinda gegen on
yillarda, modemist akima yonelik cografi yerlesim durumuna ya
da iginde yaganilan ana bagh olarak gesitli umut ve endise kan-
simlan olugmugtur.

Marx kugkusuz 1880°den 6zellikle de 1914’ten sonra, tarihin
gidisat1 hakkinda pek ¢ok Batil1 entelektiiel igin savunulmasi da-
ha da zor olan baz: akilci ve ciiretli varsayimlar: burjuva liberal-
leriyle paylagti. Ancak Marksizmin ikinci Enternasyonal ve daha
sonra Komiinist hareket tarafindan yayilan versiyonu 6nbelir-
lenmig bir bilimsel yasalar seti, mekanik ekonomik tarih agikla-
malari, kaginilmaz ve siirekli bir tarihsel ilerleme teorisi ve bir
endiistriyel iiretkenlik kiiltii olarak, Marxin diigiincesinin sadece
bir karikatiiriinii temsil ediyordu.'”® Béyle bir iistiinliik nokta-
sindan hareket eden modemist estetik diigiinceler —6rnegin, ar-
disik dogrusal zamanla yetinmeme, eszamanhhgn, “psikolojik”
ya da “uzamsal” zamanin kegfedilmesi- ister istemez sorumsuz,
kendine doéniik ve hatali bir yaklagim olarak goriilecekti. Hig
kuskusuz, ‘avangard’a sempati duyanlar da dahil Marksistler
modernist kiiltiirii elestirme olanaklanna sahiptiler. (Brecht,
Benjamin ve Adorno’nun sundugu pek ¢ok seyi inceleyecegiz.)
Ne var ki nesnelci bir epistemoloji ve dogmatik tarihsel iyimser-
lik “ortodoks” Marksistlerin avangardin kiiltiirel buluglanndan
tamamen tecrit olmasina yardim edecek ve modernist deneyi-
min daha verimli bi¢imde ele alinmasini 6nleyecekti.

"% ikinci Enternasyonal Marksizm’i ve ozellikle onun 6ncii partisi SDP hakkinda
mitkemmel bir degerlendirme igin Bkz. George Lichtheim, Maocism: A Critical
and Historical Study (New York, 1961), s. 253-351; Andrew Arato, “Reexamining
the Second Intemational,” Telos, 18 (Kis, 1973-74), 2-52; ve Lucio Coletti, “The
Marxism of the Second Intemational,” Telos, 8 (Yaz, 1971).
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Estetik ve edebi bigim meselelerine gelince, sadece Marx'in
diigiincesindeki bazi yonler iizerinde odaklanma, Marksistler
arasinda sik sik hatal kurallar koyan dar faydac1 ve gergekgi bir
estetige gotiirmiistiir. Bu da onlan estetik iisluplarda sert bir tu-
tum almaya yoneltir ve geleneksel formel sergileme aligkanhk-
lanni, 6zellikle de on dokuzuncu yiizyila ait olanlan terk etmele-
rine yol agar. Burada sunu tekrarlayabiliriz: 1. Marx sanatin ¢ok
genis “kullanimlar” oldugunu, ki bunlardan biri sanatin dogru-
dan ekonomik ya da siyasal ihtiyaglardan goreli 6zerkligidir; ve
kendi amaci bakimindan sanatin yabancilagmig ve ticari olarak
araglasmig emegi temel alan bir topluma meydan okudugunu
gordii ve 2. Marx sanati, sadece yansitma ya da mimetik ifade
olarak degil, bilingli emek faaliyetinin 6teki bigimleri gibi, insa-
nin nesnel diinyay: iireterek doniigtiirme faaliyetinin bir pargasi
olarak degerlendirdi.

Marxin formel sorunlara gosterdigi 6zel estetik duyarhklann,
yaymmlanmis edebiyat yazilanndaki “igerik” analizlerinde bii-
tiiniiyle agiga ¢itkmadigi dogrudur. Daha 6nemlisi, Marx'in baki-
sindaki hiimanist klasisizm unsurunun, 6zne ile nesne arasindaki
modernist pargalanma ve boliinmelere (diyalektik iligki yerine)
karg gayet iyi kullanilabilecegi de (Lukécs’in yaptig1 gibi) dog-
rudur. Hi¢ kugkusuz Marx, modernizmdeki biitiinlegtirilmig 6z-
nel benligin terk edilmesi kargisinda endiselenirdi. Ancak
Marxin “yabancilagma” ve “seylesme” teorileri, modern sanat-
lardaki “6znelligin sonu”na sempati duyan tarihsel yorum igin
giiglii 6nermeler saglar. Bu noktada, eserde ortaya konulan top-
lumsal sorunlara yanit vermek igin, iistii kapali bir ¢erceve sunan
ve her seyi bilen bir yazar sayesinde bir sanat eserinin bitirilmesi
ya da tamamlanmasinin (Lukécs’in perspektifi) gerekli olup ol-
madig1 ya da (Benjamin ve Adomno’nun iddia ettikleri gibi) eles-
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timmenin hedeflenmemis ve par¢ali tarihsel “dogru”yu bulup bu-
lamayacag1 ve sanatginin, modemn belirsizlik ve beklenmedik
olaylarin olusturdugu kosullar altinda, izleyicinin zorlayici soru-
larina yol agan agik uglu eserler olusturmasinin (en iyi sekilde
Brecht'in yaptifn gibi) men edilip edilemeyecegi sorulabilir.
Modernist kiiltiiriin 6nemli yonleri -Brecht, Benjamin ve
Adomo’nun farkh 6rneklerle tartigtiklar1 gibi- toplumsal felce ve
seylesmis bilince direnmek ya da bunlarin iistesinden gelmek
icin kullanilacak yeni formel stratejileri de pekala igerebilirdi:
Omegin, “mesafe koyma” teknikleri, dogrusal zamana metaforik
saldirilar, rutinlegtirilmig dile ya da atomize edilmig deneyimlere
kars1 koymak yoluyla. Boyle bir goriisle, yirminci yiizyil bagla-
minda zamammn en iyi sanatina Marx'in diyalektik yaklagimini,
hem sanatin degisen statiisiiniin bir iiriinii hem de yabancilag-
maya karg1 bir 6neri olarakgelistirmek miimkiin olur.

Marx'in kendi goriislerinin tagidig1 potansiyel ne olursa ol-
sun, modemistler ve Marksistler I. Diinya Savagi’ndan 6nceki
otuz yil iginde birbirinden ayn diinyalar olugturuyorlardi. (gergi
1920’lerde durum her zaman bdyle degildi.) Daha erken dénemi
anlamak igin bu yillardaki kiiltiirel avangardin genellikle bohem
ve aristokrat bir nitelik tagidigini belirtmeliyiz. Bu yillar genellik-
le proleter kitle hareketiyle ittifaka biiyiik bir ilgi duymay 6nledi
(kismen yazarin ya da sanatginin yeni olugan piyasadaki konu-
mundan kaynaklanan bir durum). Eger herhangi bir avangard si-
yaset var idiyse bu genellikle, 6rmegin 1880’lerin ve 1890’larin
yeni izlenimcileri ve sembolistleri arasinda ve 1907-14 yillannda
bazi kiibist, disavurumecu ve fiitiiristler arasinda oldugu gibi, agir1
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liberter ve anarsist bir tiirde idi.'® Ote yandan Ikinci Enternas-
yonal (1889-1914) igindeki resmi sosyalist partiler, kat1 deter-
minist ve iyimser bakiglan nedeniyle, toplumsal kétiimserligin
ya da keskin estetik 6zbilingliligin izlerini agiga vurabilecek her-
hangi bir seyin kiiglimsenmesine gare bulamiyorlarda.

1890’larda Alman Sosyal Demokrat Partisi iginde natiiralist
edebiyat konusunda yapilan tartigma, bu dénemdeki sosyalist
entelektiiel dar goriigliiliigiin énemli bir 6rnegini olugturur. (Bu
ornegi kullanabiliyoruz; ¢iinkii daha modernist okullar o sirada
fazla ilgi gérmiiyordu ve her durumda natiiralistler, kendi eserle-
rinin sembolistler, digavurumcular vb. arasinda bile daha belir-
gin olan &zellikleri nedeniyle saldinya ugruyorlardi.) 1890 ve
1891’de Neue Zeit’da, Alman Marksist hareketinin kurucusu
Wilhelm Liebknecht ile donemin sosyalist gair ve oyun yazan
Robert Schweichel, edebiyat alanindaki avangard natiiralistleri
burjuva kiiltiiriiniin kétiimser ifadesinden, ¢okiig halindeki bir
sinifin edebi reddiyesinden bagka bir sey olmamakla sugluyorlar-
d1. Partinin daha geng baz iiyeleri yeni kiiltiirel formlara daha
fazla sempati gosterseler de, bunlar fazla etkili olmayan kisilerdi.
Freire Volksbiihne’de, Sosyal Demokratlar’in ig¢i simifini tiyatro
gosterileriyle “egitme” girisimi konusunda parti, izleyicilerin en
azindan dolayh olarak bir sosyalist mesaj almalanm istedi. For-
mel sorunlara gelince, 1896’da Gotha’da natiiralizm ve estetik
teorisi lizerine yapilan parti tartismasinda, bizzat August Bebel,
sosyalist bir harekette edebiyat ve sanatin, pek ¢ok parti iiyesinin
bu meselelerdeki tutucu zevklerini bozmamasi gerektigi seklinde

199 Bkz. Poggioli, The Theorv of the Avant-Garde, s. 94-101; Egbert, Social
Radicalism and the Arts, s. 237-326; Herbert, The Artist and Social Reform; ve
Helmut Kreutzer, Die Boheme: Analyse und Dokumentation der intelektuellen
Subkultur vom 19 Jahrhundert bis zur Gegenwart (Stuttgart, 1971).
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aleni bir uyanda bulundu. Bebel sanat alaninda geleneksel iislup-
lara karg1 da ihtiyathydi.''® Kugkusuz SDP 1890’lann ortasinda
muazzam gelisme gosteren bir kurumdu. Biiyiik bir sendikal ha-
rekette koklenen bu kurum, Ikinci Enternasyonal'in en giiglii
kanadini olusturuyordu ve on bes yil igcinde Reichtag’taki en bii-
yiik parti haline gelecekti. Partinin tarihsel iyimserligi ve evrimci
ilerlemeye duydugu giiven, uzak goriislii olmamasina ve entelek-
tiiel katihgina ragmen, anlagilabilirdi. Ancak daha ilging olan su-
dur ki SDP ve sendika 6nderleri igin, olmamasi halinde ig¢i sini-
finin keyfini kagiracak olan “bilimsel” zafer beklentisi, sosyaliz-
min baghca cazibesiydi. Bu perspektiften ve bu 6nderlerin ba-
gimsiz entelektiiellerin diigiince diinyas: kargisinda duyduklan
derin kugku agisindan bakildiginda, bu kisilerin “sosyalist ger-
cekgilik” beklentisiyle, “negatif” degil de agik¢a “pozitif” olan bir
edebiyat istemeleri sasirtic1 degildir. 1896 konferansinda bir par-
ti gorevlisi su yorumda bulundu: “Yoksulluga karsi miicadele
etmek durumunda olan, igsizlik zamanlannda daima bunalimh
bir ruh haline kapilan iggi, yoksullugun tekrar tekrar en belirgin
renklerle betimlendigi bir sanattan hoglanamaz.”.!’! (Bu pers-
pektiften bakildiginda, 6rnegin rahatsiz edici ve zorlayic kiibist-
leri savunmak, sanatlannin 6ngérdiigii toplumsal potansiyeller
ne olursa olsun, zor olacaktir.)

Kugkusuz, Ikinci Enternasyonal déneminde edebi ve estetik
teorinin daha sofistike 6zellikleri de vardi-dikkat ¢ekici bigimde
Franz Mehring ve Georgi Plekhanov'un ¢alismalannda- ancak
bunlar da Marksizm’in vulgarize edilmis bir deformasyonunu
yansitiyor ve modernizmin potansiyellerini degerlendirmeye ye-

"% Vemon L. Lidtke, “Naturalism and Socialism in Germany,” American
Historical Review, 79: 1 (Subat 1974), 14-37.
1

Ay.
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tecek bir temel saglamiyordu. Lenin’i ve biitiin Rus Marksist-
lerini derinden etkileyen Plekhanov’a gore sanat, “zevklerine hi-
tap ettigi sinif ya da tabaka”y1 temsil ediyordu. Cesitli donem-
lerde sanata sebebiyet veren sosyolojik “yasalar”1 aragtiran Plek-
hanov, Marksizm’deki determinist bilegenler iizerinde fazlasiyla
duruyor ve bunlar1 agin1 vurguluyordu. Plekhanow kiiltiirel tarihi
“sinuflar tarihinin ve bu sinflarin birbiriyle miicadelesinin yansi-
mas1” olarak goriiyordu. 1850’lerden sonra Bat1 Avrupa edebiya-
tinin biyiik kismi, Plekhanov’un perspektifinde, burjuvazinin
savunusuna indirgenmistir.''?

SDP’nin en saygin entelektiieli olan Franz Mehring’in eserle-
rinde Marx'in 6zellikle Alman klasiklerine duydugu ilgi siirdii-
riilldi; ne var ki bunlar, Lukacs’in 1930’dan sonra yeni bir felsefi
temelde devralip isleyecegi tek yanlh, agagilayici bir modernizm
analizinin temeli haline getirildi. Genellikle 6teki parti 6nderleri
gibi Mehring de natiiralist edebiyatin kotiimser bakis agisina sal-
dirdl. Alman iggilerinin ge¢ on sekizinci yiizyil klasiklerini -
Schiller, Lessing, Goethe vb.- “dekadan” modernistlere tercih
ettiklerini iddia ediyordu Mehring; ¢iinkii bu iggiler kendi bakig
agillartyla bu donemin devrimci bir giiven ve tarihsel bir agirhk
tagiyan burjuva edebiyati arasinda bir paralellik hissediyorlar-
di'’? Bu teori Mehring’in kaba bigimde indirgemeci tarihsel
yontemlerinin bir ornegiydi. Burada sanat belirli bir zamandaki
sinif ideolojisinin bir yansimasi olarak agiklanmigtir. Yazilarinin
hemen hepsinde mekanik bir materyalizm egemendir;
Lessing’in edebi formasyonunu onun yerlisi oldugu on sekizinci

"2 Maynard Solomon (der.), Marxism and Art: Essays Classic and C ontemporary
(New York, 1973), s. 119-121; Diana Laurenson ve Alan Swingewood, The
Sociology of Literature (Londra, 1972), s. 51-53.

'3 Lidtke, “Naturalism and Socialism in Germany”.



Karsilastirmali Perspektiften Modernizm | 107

yiizyl Saksonya’sindaki ekonomik ve toplumsal olgulann bir ay-
nasi olarak analiz ediginde oldugu gibi."*

Boylece Ikinci Enternasyonal Marksistleri, kendi gevrelerin-
de gelisen modemnist egilimlerle geregince hesaplagsmay1 ba-
saramadilar. Modernist yontemlere yaklagan bir Marksist kiiltiir
ancak 1920’lerde olugacakti. Konstriiktivist ve siirrealist akimla-
nn iginde baglayan bu siyasal ve kiiltiirel isyan konjonktiiriini
aragtirdik. Burada 6nemli olan modemistlerin Marksizme yak-
lagmalan, tersinin olmamasiydi (Brecht, Benjamin ve Adorno
omeklerinde bunu da belirtecegiz). Ancak modemist estetigi
Marksist sonuglar igin kullanma amaciyla gergeklestirilen gesitli
girisimler kisa 6miirlii oldu: Almanya’da Naziler 1933’den sonra
her tirlu kiiltiirel deneyime son verirlerken, hila Sovyet yoriin-
gesinde olan ve s6zde Marksist estetigin hem en yiiksek hem de
en alt noktasin olusturan bir politika, sosyalist gergekgiligin
Komiinist politikas: gelistirilmekteydi.

Sovyetler Birliginde Stalin’in hakimiyetini pekistirmesi, Av-
rupalilagmis yagh entelijansiyanin oynadig roliin azalmasi, pek
¢ok eski koyliiniin 1930°da Sovyet Komiinist Partisi i¢inde yiik-
selmesi ve 1928’den sonra biitiin iilkenin hizh sanayilegme igin
seferber edilmesi, biitiin bunlar, sanat alaninda gorece agik ve
yogun bicimde siiren devrim sonras1 deneysel donemin sona
ermesine katkida bulundu. Ancak 1934’te ilan edilen ve daha
sonra kati bir tutumla giiglendirilen “sosyalist gergekgilik” dok-
trini, sanat eserlerinin mevcut siyasal gizgiyi iletip iletmedikleri-
nin 6tesinde anlamlar da tagiyordu. Yeni kiiltiirel ortodoksluk,
felsefi onciilii olan bilingli bigimde mekanik Marksizm ve kitlele-
rin giiya bununla “egitilmesi” ile birlikte, yegane dogru formel

"' Peter Demetz, Marx, Engels and the Poets (Chicago, 1967), s. 186-187.
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prosediir olarak duygusallagtinlmig ve tutucu bir natiiralizmi uy-
guladi. Tarihsel “dogru”nun toplumun sanat eserinde tam olarak
“yansitilmasi” ile olugacagy syleniyordu. Ne var ki esas olarak
iyimser, saghkl ve olumlu “kahramanlar”in vurgulanmasi, “top-
lumsal gergekgilik”in on dokuzuncu yiizyihn siiregiden gelenegi
-toplumsal gergekligin sagirtict yonlerini elegtirel ve ironik bir
tarzda agiga gikaran bir gelenek- yerine, Viktoryan orta sinif ah-
lakgihginin bastirma amaglarini yeniledigini gosterdi. Ongériilen
edebi dil, sisirilmig, “kahramanca”, klasik benzeri iislubu siradan,
giindelik hayatin “devrimci gelisimi iginde gergekligin tarihsel
olarak dogru somut ifadesi” adina, siradan ve natiiralist bir tarz-
da betimlenmesiyle olugan bir kangimdi. Aslinda bu, partinin is-
tikrarli, uyumlu, sosyalist bir sanayi diizeni olarak yorumladig:
dolaysiz statiikonun siyasal tesbitinin yam sira (kendine &zgii)
bir estetik anlamina da geliyordu.'*

Bat1 modernizmiyle iliskilendirilen biitiin formel yontemlere
“dekadan” ya da “formalist” sifatlan yapistinlarak saldirild.
Shakespeare, Balzac ve Stendhal gibi yazarlar gegmisten gelen
“gercekgilik”in  modelleri olarak gosterildi (en azindan
1930’lann sonunda Rus ulusgulugunun etkin hale gelmesinden
once). Ne var ki bu eski ustalann, “gentry” ya da “burjuva” ger-
¢ekgileri olarak, dénemin Sovyet yazarlannin aksine ister iste-
mez olumsuz ve elegtirel olduklan 6ne siiriildii. Simifsiz bir top-
lumsal hayatin avantajina sahip olduklan igin (aynen boyle de-
nilmektedir!) Sovyet yazarlan, onaylayic1 ve olumlu olmaliydi-

15 Abram Tertz, The Trial Begins and On Social Realism (New York, 1960), s.
189-218; Berger, Art and Revolution, s. 47-63; Boris Thomson, The Premature
Revolution: Russian Literature and Society, 1917-1946 (Londra, 1972), s. 223-
234.
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lar 116

Kisa siire i¢inde Stalin’in edebiyat alanindaki ¢an haline
gelen Jdanov, sanat1 egemen sinifin bir iistyap: yansimasi olarak
goren asir1 ekonomik determinist bir anlayis gelistirdi: Nitekim
“burjuva edebiyatinin, kapitalist sistemin ¢okmesinden ve gii-
rimesinden kaynaklanan dekadansi ve pargalanmasi”ndan s6z
eder. “... Artik her sey dejenere oluyor —temalar, yetenekler, ya-

» «

zarlar, kahramanlar.” “Dekadans” terimi modern kiiltiirel dene-
yimin biitiin bigimlerine (sadece éliimii ve giddeti ters bir tu-
tumla estetize edenlere degil) ayrim goézetmeksizin uygulandy;
bu a¢ilim iginde Komiinist kiiltiir teorisi, erken yirminci yiizyil-
daki sosyal Darwincilerin, irk¢ilann ve fagistlerin yazilarina ben-
ziyordu.'"’

“Toplumsal gergekgilik” ile resmi Sovyet kiiltiirel ve toplum-
sal siyasetinin 1930’dan sonraki 6teki tutucu o6zellikleri, elegtirel
bir toplumsal analiz yénteminin (Marksizm) kolay, mekanik bir
ideolojiye, giiglii ve biirokratik bir kurumun biitiiniiyle destek-
lenmesine, her tiirlii “sapma”nin amansizca bastinlmasina dogru
nihai olarak kétiilesmesini ifade ediyordu.'*® Bir hiikmetme sis-
temi olarak Stalinizmin kaynaklar: iizerine karmagik tarihsel tar-
tismalara gerek yok. Iki savag arasinda Sovyet kiiltiir siyasetine
bu kisa bakis, 1940’a kadar Marksist siyasal hareketlerin iginde
sanata (6zellikle modern sanat) yonelik tutumlar iizerine kay-
dettigimiz bu tatsiz notla sona eriyor. Modernist akimlarin
Marksizm adina anlagilmamasi ve giddetle bertaraf edilmesi, bir
onceki on yl iginde solun umut verici (gerek sanatsal uygula-

mada ve gerekse elestirel tarihsel analiz bakimindan) deneyimle-

""® Hermann Emmolaev, Soviet Literary Theories, 1917-1939: The Genesis of
Socialist Realism (Berkeley, Calif., 1963), s. 184-203.

"7 Solomon, Marxism and Ant, s. 237-238.

'"® Fetscher, Marx and Marxism (New York, 1971), s. 148-181.
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rinden sadece birkag yl sonra, “toplumsal gergekgilik” siyaseti
icinde en yiiksek noktaya ulagti. Bu gelismelerin her ikisi de
-savag sonrasinda Marksizm’in modernizme agik hale gelmesi ve
Komiinist kiiltiiriin deli gomlegi- 1933’den sonra siirgiindeki
Alman entelektiiellerinin yaptig1 pek gok verimli estetik tartig-
manin en Onemlisi -bir yanda Lukdcs ile Brecht, 6te yanda
Benjamin ile Adomo arasindaki tartisma- bu galigmanin geri ka-
lan kisminin konusunu olugturuyor.



[1. KISIM

LUKACS VE BRECHT






I1I

GERCEKCILIK VE MODERNiZM UZERINE BIR
TARTISMA

Oyun yazan Bertholt Brecht ve siyasal elegtirmen Georg Lukics,
1930’larda modern sanat ve kiiltiirel hayat alanlarinda benimse-
nen koklii tarzlardan aynlan bagimsiz Marksist perspektifler ge-
ligtirdiler. Ikisi de fagizmin taninmig entelektiiel siirgiinleri ve
komiinist hareketin miittefikleri (elestirel olmakla birlikte) idi.
Birbirine ters diigen Marksist estetikleri kismen hangi edebi ge-
leneklerin anti-fagist miicadelede en iyi sekilde kullanilabilecegi
ve yeniden iglenebilecegi sorusuna yoneldi. Lukics ve Brecht in-
celememiz, analizin amaglan bakimindan gu sekilde boliinecek-
tir: Once bu béliimde 1930’larn 6zellikle tartisma konusu olan
edebiyat sorunlar, Marksist estetik tarihinin en zengin tartigma-
larindan biri ve 6zellikle modernizm sorunuyla ilgili olan bir tar-
tigma incelenecek. 4. ve S. Boliimlerde estetik konusundaki ayn-
ligin kokleri Lukécs ve Brecht’in 1940’]ara kadarki entelektiiel ve
siyasal biyografilerinde aragtirilacak: Her birinin Marx'in eseri-
nin z1t yonlerini nasil ele aldiklan, gesitli tarihsel ve kiiltiirel du-
yarhliklan nasil yansittiklan ve iki savag arasindaki yillarda yaga-
nan olaylan farkh bigimde nasil degerlendirdikleri. Gérecegimiz
gibi, Lukdcs'in gaiymalarinin 6ziinde patrisyen ve idealist vurgu-
lar tagtyan (Marksist analizi bu dolayimla kullaniyordu) ve klasik
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Avrupa kiiltiiriiniin siirekliligine derinden bagh geleneksel bir
etik ve estetikhiimanizmvardi. Ote yandan Brecht teknik ve ko-
lektivist yirminci yiizyila uygun bir modemn estetik arayis1 iginde
bilimsel deneyim ve ekonomik iiretim nosyonlarini uygulamaya
¢aligti. Her ikisi de Marx'in eserini temel almis olsa da, onun
ulagt1f1 genis sentezin karakteristik olarak farkh bilesenlerini kul-
land.

1938 ve 1939°da Brecht, Lukacs'in daha gelenekgi edebi ku-
rallarimi elegtirdigi birgok deneme yazdi, ancak bunlar yayim-
lanmadi. 1966’ya kadar yayimlanmayan, ancak bu tarihten sonra
ozellikle Almanya’da’ genis capta tartisilan bu denemelere, siir-
giindeki Nazi karsit1 Alman entelektiielleri igin bir forum olan
Moskova gazetesi Das Wort'ta, disavurumculuk ile Nazizm ara-

! 1966°da bu yazilarin Schrifien zur Literatur und Kunst c. 3’te (Frankfurt), daha
sonra Gesammelte Werke c. 19 iginde yayimlanmasiyla birlikte, Brecht’in edebiyat
goriislerini Lukacs’inkilerle kargilastirmak igin pek gok girisimde bulunuldu. Ne
var ki, bu analizlerin higbiri Brecht ve Lukécs’in estetik ve toplumsal teorilerini;
bunlarla daha 6nceki Marksist ve modemist estetik arasindaki baglantiyr; Brecht
ve Lukécs’in 1940’a kadar entelektiicl ve siyasal biyografilerini; Nazizm ve
Stalinizm’e karg! tepkilerini, yeterince ele almamustir. Belli bagli galismalar sunlar-
dir: Klaus Vélker, “Brecht und Lukécs: Analyse einer Meinungsverschiedenheit,”
Kursbuch, 7 (1966), 80-101; Wemer Mittenzwei, “Marxismus und Realismus: Die
Brecht-Lukacs Debatte,” Das Argument, 46 (Mart 1968), 12-42 (Preserve and
Create: Essays in Marxist Literary Criticism iginde gevrilmistir, New York, 1973);
Victor Zmegac, Kunst und Wirklichkeit: Zur Literaturtheorie bei Brecht, Lukacs
und Broch (Bad Homburg, 1969), s. 9-41; Helga Gallas, Marxistiche
Literaturtheorie: Kontroversen im Bund proletarisch-revolutiondrer Schrifisteller
(Neuwied ve Berlin, 1971), 6zellikle s. 11-30 ve 135-178; Fritz Raddatz, Lukacs
(Reinbeck bei Hamburg, 1972), s. 82-91; Henri Arvon, Marxist Esthetics (Ithaca,
N. Y, 1973),s. 100-112; Klaus L. Berghahn, “Volksthiimlichkeit und Realismus:
Nochmals zur Brecht- Lukacs Debatte,” Basis, 4 (1973), 7-37. Bu kitapta benim
yaptigim karstlastimnali Lukacs-Brecht analizi, “Marxism and Art in the Era of
Stalin and Hitler: The Brecht-Lukacs Debate,” New German Critique 3 (Kis, 1974,
12-44) baslikli makalemin gézden gegirilmis ve zenginlestirilmis halidir.
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sindaki iligki hakkinda siiren ategli bir tartigma neden oldu®
(Brecht’in bu makaleleri yayimlamamasinin nedeni, bu tartis-
manin sol entelektiiellerin fagizme kargi olugturduklan birlegik
cepheye zarar verebilecegi diisiincesi olabilir.)® Lukacs, 1934’te
Das Wort’ta yayimlanan “Grosse und Verfall des Expres-
sionismus”* baglikl1 bir makaleyle bu tartigmanin kékenine biz-
zat katkida bulundu. Bu makalede Lukacs, digavurumcu hareke-
tin Nazizm’in sayesinde bagan kazandig mistik akildigihk tiiri-
niin yayilmasma istemeden katkida bulunmus oldugunu 6ne
siirdii. Ancak Brecht sadece disavurumculuk tartigmasina gir-
mekle kalmadi, Lukdcs’in bu on yil iginde yaptig1 edebiyat elegti-
risinin tamamina yanit verdi. Burada estetik modernizme yapi-
lan en giiglii saldin Marksist analizin kullanimiyla eklemlendi-
rilmigti. Ne var ki Lukdcs’in balagi, bazi bakimlardan Sovyet kiil-
tiir siyasetini-andirdif1 ve ona (yildina sosyalist gercekgilik uy-
gulamasina degilse de) felsefi bir temel kazandirdi iin, Brecht
bu ¢aliymanin biitiiniine verdigi yanmit1 formiillendirirken, o sira-
da gegerli olan resmi ortodoksiler kargisinda deneyselligi savu-

2 Das Wort'taki digavurumculuk tartismasi igin bkz. Hans-Jiirgen Schmitt (der),
Die Expressionismusdebatte: Materialien zur einer marxisttische Realismus-
Konzeption (Frankfurt, 1973); David R. Bathrick, “Modeme Kunst und
Klassekampf: Der Expressionismus Debatte in der Exilzeitschrift Das Wort,” Exil
und innere Emigration, der. Reinhold Grimm ve Jost Hermand (Frankfurt, 1973),
s. 89-109; ve Franz Schonauer, “Expressionismus und Faschismus: Eine
Diskussion aus dem Jahre 1938, Literatur und Kritik, 1:7-8 (1966).

* Mittenzwei, “Marxismus und Realismus,” s. 15. Onlann Das Worta boyun egip
cgmediklerini, Brecht’in onlara karsi ¢ikip ¢ikmadigini bilmiyoruz. (Bkz.
“Presentation I, desthetics and Politics, der. Perry Anderson et al. (Londra, 1971.
s. 62. Bu kisa giris Brecht’in Lukécs elestirilerinin en énemli dordiiniin ingilizce
¢evirisinden once gelir.)

* Marxismus und Literatur, c. 2’de yeniden basildi ve Georg Lukacs, Essays
Realism iginde gevrildi (Cambridge, Mass., 1981).
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nuyor ve Marksist modernizm anlayig i¢in 6nemli bir teorik te-
mel gelistiriyordu.

Brecht ile Lukicsin konumlarimi incelemeden 6nce kiigiik
bir uyan gerekiyor. Brecht ile Lukics’in realizm ve modernizme
dair goriisleri arasindaki zithiklar olasi bir yirminci yiizyil Mark-
sist estetiginin o zengin gesitliligine 151k da tutsa, Marksist estetik
alanini bu ikisi arasinda pay etmek ve bu iki konumu birbirinin
antitezi ve birbirini diglayan seyler olarak gérmek biiyiik bir hata
da olsa, bazilann Brecht’in katkilarini savunmak icin bir¢ok defa
bu “tartigma”y1 yeniden kurgulama girisiminde bulundular.’
Walter Benjamin ve Theodor Adorno’nun daha sonra incelene-
cek ¢aligmalari, hem Lukdcs’in hem de Brecht’in bakiglarindaki
yetersizlikleri ve darhigx bir 6lgiide aydinlatirken, bunu ayr1 mo-
lekiillerin nasil bir arada durdugunu goéstererek yapiyordu.
Lukacs ve Brecht genellikle Leninist yériingede yer aldilar, siya-
sal ve toplumsal bir sistem olarak Stalinizm elegtirilerinde kaga-
makl bir dil kullandilar. Bu tutum sanata dair goriislerini bariz
bir bigcimde etkiledi. “Nitekim Lukéics ve Brecht sosyalist kam-
pin hem iginde hem de diginda, belli bagh alternatifler i¢in me-
todolojik baglangi¢ noktalarinin yam: sira, mevcut siyasetler igin
teorik bir gerekgeyi de temsil ederler.® Yaptiklan tartiyma,
Stalinist hamliklardan tamamen 6zgiir olmakla birlikte, Komii-
nist kiiltiirel tartigma ve siyasal militanhigin parametreleri iginde
kaldi. Ote yandan Benjamin ve Adomo, kurumsal olarak
(Adorno daha ¢ok olmak iizere) bagimsiz, ama siyasal faaliyeti
olmayan Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii ile iligkiliydiler. Este-

5 Tartigmaya iliskin 1974 tarihli makalem igin de ayni sey gegerlidir. Ancak bu,
Vélker, Mittenzwei ve Gallas’in degerlendirmeleri igin daha da gegerlidir.

® David Bathrick, “The Dialectics of Legitimation: Brecht in the GDR,] New
German Critique, 2 (Bahar, 1974), 97.
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tik tizerine yaptiklan tartigmalar -Komiinist hareketten daha da
uzaga diisiiyordu- Bat1 kapitalizminde avangard ve ticari sanatin
6nemi iizerinde odaklandu.

Lukédcs ve Brecht’in ortak siyasal alanlarina ek olarak,
Brecht'in bazi modemist estetik tekniklerin (6regin, mesafe
koyma ve montaj) sosyalist kullanimlarini savunurken, Lukécs’-
in 6teki modemnist galigmalara, 6regin soyut sanata ve Baudela-
ire, Rilke, Dostoyevski ve (biitiiniiyle) Kafka gibi yazarlara duy-
dugu antipatiyi paylagmasi anlamlidir. Brecht’in faydaci isran,
kontriiktivist estetigin potansiyellerini parlak bir bigimde gelisti-
rirken, modern kiiltiirel deneyimin 6teki 6nemli akimlarinin ¢o-
guna kayitsiz kalmasina yol agti. Lukdcs’in daha klasik teorilerine
yonelttigi elestiri aragtinci ve 6nemliydi, ancak yirminci yiizyil
Bat1 sanatina nihai bir alternatif getirmeye yeterli olmad1.’” Oteki
perspektifler i¢in Benjamin ve Adorno’nun ¢aligmalarnna bu ne-
denle de dénmemiz gerekecek. Ancak bunun igin sonug béliim-
lerini beklemek gerekecek.

* % %

1930’1u yillarda Lukacs, genellikle gergekgilik ile natiiralizm
arasindaki aynmu temel alan, modern Avrupa edebiyatinin dik-
katle resmedilmis tartigmal teorisini gelistirmigti. Lukacs’a gore
Avrupa burjuvazisinin kahramanca, iyimserlikle, ikna edici bi-
¢imde siyasal mutlakgihiga ve aristokratik topluma kars: savagtig
1789-1848 doneminde, zengin bir edebi gergekgilik kiiltiirii Ba-
t'nin biiyiik klasik ve hiimanist geleneklerinin mirasgisi olarak
gelisti. Lukacs, Shakespeare ve Cervantes’ten on doku:uncu
yiizylhn baglarina kadar gelen estetik siirekliligi gosterirken, dik-

7 “presentation I Aesthetics and Politics s. 64-65. Zimmerman, “Brecht’s
Aesthetics of Production,” Praxis 3 (1976),s.133-134.



118 | Marksizm ve Modernizm

katini Scott, Stendhal, Goethe ve Dickens’in, ama 6zellikle de
Tolstoy ve Balzac’in on dokuzuncu yiizyl romanlan iizerine ya-
pilan gergekgilik tartigmasi tizerinde yogunlagtirdi. Lukacs ger-
gekgiligi edebi bir tarz olarak tanimladi. Bu tarzda tekil karak-
terlerin hayatlan, onlar1 kendi toplumlarninin biitiin tarihsel dina-
miklerinin i¢ine yerlegtiren bir anlatinin pargasi olarak resmedi-
liyordu. Biiyiik gergek¢i romanlar, retrospektif ifade sayesinde
bir epik olaylar ve nesneler hiyerarsisini igerir ve tekil karakterin
tarihsel olarak kogullanmig déniigiimii i¢inde esas ve 6nemli olan
seyi agiga qikarir. Engels ve Marxin gergekgilik iizerine yaptiklan
yorumu tekrar tekrar ele alan Lukacs, hem tiim bireyselligin hem
de tarihsel tipikligin betimlenisini vurguladi. Katilanlarin goriig
noktasindan bakan ve yine de yazarin yetkin tarihsel anlayigiyla
yorumlanan en iyi gergekg¢i romanlar, genel tarihsel gergekgiligi,
belirli gruplar, kurumlar, simflar vb. araciigiyla somut, tekil de-
neyim iginde agqiga gikan bir siireg olarak ortaya koyuyordu.
Okur bireylerin kendi “kader”lerine nasil ve neden katkida bu-
lunduklarimi bir deneyim olarak kazanirken -dolayisiyla burada
sozde belirleyici “olgular”in sadece pasif bir yansimas: yoktur-
bu tiir karakterler daha genis tarihsel akimlarin hem benzersiz
hem de temsili ifadeleri olarak gériiliirler.®

Nitekim Balzac’in romaninda Lukéics’in vurguladigy sey, ka-
rakterlerin tarihsel trendlerin soyut olarak kisilestirilmesi degil
(Marx’n “Chillerlestirme” olarak adlandirdig1 ve Lukdcs'in daha
sonra modernist allegoriler diye elestirdigi sey), kendi baglanna

8 Bu teori Lukécs’in bu dénemdeki en verimli eserinde goriildii, ancak “The
Intellectual Physiognomy of Literary Characters”, (Radical Perspectives in the
Arts iginde ¢evrildi, der. Lee Baxandall, Baltimore, 1972) ve “Narrate or
Describe?’da (Writer and Critic and Other Essays olarak gevrildi, der. Arthur D.
Kahn, New York, 1971) daha agik ve aragtinci bigimde ifade edildi.
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yasayan, her yonde hareket eden tam kigilikler olmasidir. Daha
sonraki Aesthetics’inde (1962’de yayimlandi) Lukdcs, sanatin
merkezi kategorisi olarak Besonderheit (“6zellik”/spesiyalite)
iizerinde durarak, bu noktay1 sonuna kadar igleyecekti. Bu kav-
ramla, bir “sembol”iin klasik anlaminda dolayimlanan bir 6zelli-
gini kastediyordu: “anlamlandiric1” olan benzersiz bir canl kisi
ya da nesnenin yani sira genel olarak “anlamlandinlan” sey.® Ote
yandan dolaymm saglayan olaylar, trendler ve toplumsal ku-
rumlar, “giindelik hayatin donuk rastlantisalligi”min -sadece yii-
zeydeki fenomenler- bir pargasi olarak degil, bir tarihsel donem-
de esas olan seyin 6mekleri, simdiki zamanin ve gelecegin bi-
¢imlenmesine yardim eden ¢ok énemli akimlar olarak sunul-
mugtur.

Bireylerle toplumsal gelismeyi bu sekilde iligkilendirme, in-
sanlaritarihin hem nesneleri hem de yaratici 6zneleri olarak gos-
terme yeteneginin anahtan, yazann “toplumsal kurumlan insan
iligkileri olarak, toplumsal nesneleri ise bu tiir iligkilerin araglan
olarak sunma” kapasitesinde yatar.!® Boylelikle Lukacs, Marx'in
kapitalist “seylestirme” elestirisini imgesel olarak edebi gergekgi-
lige uyguladi: Ekonomik ve toplumsal hayatiningasini insani et-
kilesim yoluyla agiga gikarmak igin gerekli biligsel yetenek oykii-
leyici dilde yatar. Lukdcs'in 6nemli yorumlarindan birine gore,
Zola déneminin daha geligmis ve “tamamlanmig” kapitalizminde
kisa siirede kaybolan bu kapasite bir Balzac igin miimkiindii.
Ciinkii Balzac “nesneleri tamamlanmis maddi 6zler olarak degil,
insani faaliyetin iiriinii olarak gormesini, toplumsal degisimi bi-
reysel Oykiiler oriintiisii olarak kavrayabilmesini saglayan bir

9 Béla Kiralyfalvi, The Aesthetics of Gyorgy Lukdcs (Princeton, N. J., 1975), s. 73-
77.
o Georg Lukécs, Studies in European Realism (New York, 1964), s. 92-93.
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toplumsal déniigiimle ¢agdas” olmak gibi bir gansa sahipti.'!
Krala Balzac gibi ideolojik olarak gerici bir yazann bu biligsel
icgoriiye ve bunu canli imgelerle ifade edecek gerekli plastik
hayalgiiciine sahip olmasi, Lukdcs’in -tipki Engels gibi- edebiya-
t1, yazann kisisel siyasal goriislerine indirgeyenlere kars1 durma-
sin1 sagladi. Balzac gergekgi anlatilanni, kendi ideolojik egilimle-
rine ragmen, canh tarih siiregleriyle temas ederken kompoze
edebiliyordu. Bunu hem iginde bulundugu durumun sagladig:
nesnel imkénlar sayesinde, hem de ¢aginin hayatina aktif olarak
katilmasi ve kendi hayat: iginde kesisen toplumsal giigleri elle
dokunurcasina (soyut olarak degil) hissedebilmesi sayesinde
gerceklestirdi. Fredric Jameson'in, Lukdcs'in goriigii hakkinda
yazdig1 gibi, “Gergekgilik tarihin verili bir aninda degisim halin-
deki giiglere erisim imké4nina baghdir.”."*

Lukics’a gore yeni edebiyat hareketlerinde, 1850’den sonra,
Zo-la ve Flaubert’in natiiralist romanlarindan bu yana, eksik
olan sey tam da bu erisimdir. Eger dig diinya tamamlanmig
maddi varliklarin birbirini izlemesi olarak, goriiniigte otomatik
mekanizmalar aracihiiyla -tam olarak olgunlagmig kapitalist gi-
zemsellestirmenin bir yansimasi- yaganirsa, bu durumda yazar,
nesnel gergekligin sadece olgusal olarak betimlenmesine yonele-
cek ve gergekgi anlatilar yaratma yetenegini kaybedecektir. Ya-
zar, ¢aginin toplumsal giigleriyle daha pasif bir iligki kurarsa, sa-
dece yasanan sahnelerin bir gézlemcisi haline gelir. Gergekgiler
ruhsal durumun giindelik aynntilarin1 ya da toplumsal olguyu,
karakterlerinin hayat deneyimlerinin pargasi olarak ve tarihsel
“biitiinliik”le iligki i¢inde ortaya koymuslardi. Ote yandan natii-

"Fredric Jameson, Marxism and Fornn: Twentieth Century Dialectical Theories of
Literature (Princeton, N. J., 1971), s. 203.
2 Agy., s.204.
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ralistler, simdiki dolaysiz amprik gergekligi nes-nellesmis bir “ve-
ri” olacak, bireysel ya da tarihsel degisimden soyut olarak ortaya
koyarlar. Olaylar sadece “ortam” ya da “art alan” olarak verilir.

» «

“Ele ali tarzi,” “organik” anlamda “olaylarin 6znel 6neminden
kaynaklanmaz,” “bigimsel” iislup ustaligi”ndan gelir. Romanda-
ki, duyuyla algillanan dis goriiniis ile tarihsel 6z arasindaki ko-
puklugu telafi etmek igin, Lukdcs’a gore, toplumsal biitiinliigii
kugatmak ve biitiinlestirmek amaciyla, keyfi ve rastlantisal meta-
forlar ve semboller kullanilir. Sonunda, gergekgiligin zengin bi-
¢imde tanimlanmig, “uyumlu” ve aktif kigilikleri, natiiralizmin
“tamamlanmug iiriinler”ine varmugtir. Diinya “yabanc1” goriiniir;
¢uinkii bilingli insan eylemiyle degistirilebilir olarak diigiiniilmez.
Bu arada okur -dramatik bir anlatiya duygusal olarak katilacak
yerde- mekanik olarak diizenlenmis olaylarin pasif bir gézlemcisi
durumuna indirgenir."

Realist yazarin kapsayici bakigi ve her geyi kavrayigi natiira-
lizmde kaybolur. Natiiralist yazarnn sozii, olaylar arasindaki se-
bep sonug iligkisini kavramaksizin karakterlerin degisen psiko-
lojileriyle gorecelilesir. Duragan durumlarda, birbiri ardi sira ge-
len, tecrit olmus, gegici 6znel izlenimlerin fetiglestirdigi nesne-
lerle betimlenir -yapay bir 6znellikle gidip gelen soyut bir nes-
nellik. Bu gidip gelme durumu kargisinda, Lukdcs'in natiiraliz-
min biitiin modemnist yazinin prototipi haline geldigini nasil 6ne
stirebildigini gorebiliyoruz. Cesitli modernist hareketlerin hep-
sinde, gergeklik, sadece olgusal dogrudanlikla, “deneyimleri top-
lumun nesnel gergekligine baglayan dolayimlar’dan ayn olarak
algilanir.'* Ozne ile nesne, dogrudan fenomenler ile tarihsel 6z

13 Lukécs, “Narrate or Describe?”, s. 115,139.
4 Lukécs, “Es geht um denn Realismus,” Marxismus und Literatur, 2, der. Fritz
Raddatz, s. 67-68. Bu deneme Aesthetics and Politics, iginde gevrildi, s. 28-59.
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arasindaki mekanik béliitnme -kargihkh diyalektik etkilegim yeri-
ne- Flaubert ve Baudelaire’den bu yana butin modernist de-
neyim tiirlerini birbirine baglar. Boylece “vulgar” materyalist na-
tiiralizm ve agin 6znelci digavurumculuk, “nesneler” ya da ategli
duygu olarak resmedilen deneyimi, tarihsel olarak degisen top-
lumsal biitiinliikten ¢ikanr.’ Daha ileri bir 6rmek vermek igin
Lukics 1920’lerin sonundaki “Neue Sachlichkeit” (ya da ré-
portaj tiiriinde) Alman romanlarinin, Dostoyevski, Hamsun ya
da Huysmans’da oldugu gibi, 6tekinden, “psikolojik romanlarin
aym1 derecede mekanik agiriligindan bir sarkag hareketiyle uzak-
lagtigin1 6ne siirdii: Bireysel duygular ve ruh hallerinin daha ge-
nis toplumsal gergekliklerden soyutlanmas: yerine, bu kez “nes-
nel olgular”in somut kigisel deneyimden soyutlandigini gor-
diik.’® Ozne ile nesne arasindaki agin kopukluk sembolist eser-
lerde de belirgindi, ancak Lukdcs 1930’larda bu akimla pek az il-
gilendi. Kariyerinin baglarinda, yani 1910’larda, Soul and
Form’da ruh halinin sembolist digavurumu ve pargalanmig ola-
rak ifade edilmesine, bunu toplumsal olgulara natiiralist yakla-
simla kiyaslayarak, itiraz etmisti'’; daha sonra, Aesthetics’inde
(1962) agir1 alegorik sonuglar: elegtirdi: Sembollerin somut, te-

= Agy., s. 67-70. 1930’larda Lukacs biitiin modemizmlerin natiiralist seylestinne
ile iligkisini vurguladi. Daha sonra, Realism in Our Time (New York, 1971) adiyla
gevrilen bir ¢aliymada goriildiigii gibi, Lukécs insanlan toplumsal ve tarihsel bag-
lantilanndan yoksun biraktigt, onlan diinyaya birbirinden kopmus atomlar halinde
“firlatgr” -Batr’'da 1940’larda ve 1950’lerde varolusgu felsefecilerin yaptigt gibi-
i¢in estetik modemizmi elestirecekti. Argiimanin 6zii gene de varligint siirdiirmek-
tedir.

16 ukacs, “Reportage oder Gestaltung?” Marxismus und Literatur, c. 2, s. 150. Bu
deneme Essays on Realism (s. 45-75) olarak gevrilmistir.

7 Lukécs, Soul and Form (Cambridge, Mass., 1971), s. 72-74. Bu konuya dair bir
tartisma igin bkz. Istvan Mészaros, Lukacs’ Concept of the Dialectic (Londra,
1972), s. 65-66.
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kil ve benzersiz olanin iginde ¢6ziilen, soyut, mistik ve igeriksiz
nitelikleri. Lukdcs'a gore biitin bu degiskenlikler iginde
modernizm, fetiglestirilmis bir dolaysizhik sergiliyordu. Lukdcs
bunu, zaman zaman “baglantisiz olgularin bir araya getirilmesi”
diye tanimladig temel formel montaj ilkesiyle 6zdegledi.'® Birbi-
rinden ayr imgelerin yan yana getirilmesi, teknik deneyimlere
“formalist” saplantida oldugu gibi, modern Bat1 kiiltiirii iginde
kendi yaptiklarina kendi tepkisini temel alan bir sanatta, gergek-
¢iligin kaybedilmesini simgeliyordu.

Ileri kapitalizmde agin igboliimiiniin ve yazarlarla sanatgila-
nn kendi alanlariyla uzmanlagmig bir teknik beceri gostererek
ugrasmalarinin kosullandirdign modernistler, “genis kitleler”in
toplumsal deneyimiyle iligki kurmazlar, diyordu Lukdcs. Biiyiik
¢ogunluk bu tiirden avangard sanata pek ulagamamis ya da
onunla pek az ilgilenmistir. Gegmisin biiyiik hiimanist ve ger-
¢ekei edebiyaty, ¢ok sayida okura kendi hayat deneyimleriyle ikili
i¢gorii saglarken -bu gelenegin varislerinin, 6rnegin Romain
Rolland, Thomas Mann ve Maxim Gorki'nin yaptig1 gibi- “genis
kitleler avangard edebiyattan higbir sey 6grenemezler; giinkii bu
edebiyatin gerceklik anlayisi gok 6znel, kangik ve pargahdir.”.*
Nazilerin terimi nasil maniple ettiklerini ve onu kendi amaglan
i¢in kullandiklarin1 belirtmeyen Lukdcs, biitiin sanat dallarinda
zorunlu bir Volksthumlichkeit (“popiilerlik” ya da “halka yakin-

'8 Karalyfalvi, The Aesthetics of Gyorgy Lukdcs, s. 97-98.

" Lukacs, The Historical Novel (New York, 1966), s. 252. Lukacs’in montaja kar-
s ¢ikisi igin bkz. Laszlo [llés, “Die Freiheit der Kunstlerischen Richtungen und das
Zeitgemesse,” Littérature et Réalité, der. B. Kopeczi ve P. Juhdzs (Budapeste,
1966).

0 Lukacs, “Es geht um den Realismus,” Marxismus und Literatur, c. 2, s. 84-86.
Ulasilabilirlik ve “popiilarite” konulan igin bkz. Berghahn, “Volksthiimlichkeit
und Realismus”.
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11k”) iizerinde 1srar etti. Bu anlayss, kiiltiirel avangard hareketle-
rin biitiin geleneksel sol ifadelerinde goriiliiyordu. Edebiyatin
halk arasinda biiyiik bir yanki uyandirma kapasitesi, yazarlarin,
modernistlerin yaptig: gibi geleneklerden radikal olarak kopacak
yerde, kendi ¢alismalannda gegmisin hiimanist kiiltiirel siirekli-
ligini (&6zellikle halkin hayatin1 zengin ve somut bigimde aktaran
gercekgilik) gelistirmelerini gerektirir. 1930’lann sonunda Nazi
karsit1 entelektiieller igin gok yakici bir konu olan gergek bir
“halk cephesi” kiiltiirii ancak bu yolla gelistirilebilir. Burada
Lukdcs halka ulagma, genis bir toplumsal ve egitsel etki yaratma
sorununa, degisen tarihsel estetigin alg1 sorunlar1 bakimindan
degil, gergekgi formlar siirdiirme meselesi olarak yaklagti.?!
Lukdcs gelistirilen savunmanin gayet iyi farkindaydi: “Mo-
dernizm, yirminci yiizyill kapitalizminin insanlar1 nesnelerin
uzantilarina nasil doniistiirdigiinii gostermiyor mu?” Lukdcs'in
buna verdigi kargilik, modernistleri, ileri kapitalist toplumda go-
riilen dolaysiz kaos, insansizlagma ve yabancilagma deneyimini,
bunlarin daha derinlerdeki kaynaklarim ve tarihsel giiglerini on-
lan altetmek tizere dikkatle aragtiracak yerde elegtirel olmayan
bir tutumla yansitarak, goriinen “olgular”in 6tesine gegememek-
le suglamak oldu.”? Bu uygulama ¢agdas yazarlann, ne ¢agn yi-
zeydeki goriingiilerini ne de yaraticilarimin inanglarim yansitan
“burjuva gergekgiligi”nin pratiklerinden 6grenmeleri halinde ge-
gerli olacakti. Gergekgi eserler, burjuvazinin hild bir anlamda
ilerici bir gii¢ oldugu, gelecege akilc1 ve giivenle baktig1 bir do-
nemde, tarihin daha derin akimlanm dramatize ediyordu. Nite-
kim Lukécs, “devrimci demokrasi” (Lukdcs’in bu yillarda tekrar

2! Berghahn, “Volksthiimlichkeit und Realismus,” s. 21.
22 | ukacs, “Narrate or Describe?”, s. 144-146.
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tekrar kullandig1 halk cephesi terimi) davasin ilerletmeye gali-
san yazarlarin, kendileri kabul etmeseler de, sosyalist ¢oziimlere
agilirlarken on dokuzuncu yiizyil gergekgiligini yorumladiklanni
one siirdii. (“Elestirel” gercekgilik icin verdigi baglica 6mek
Thomas Mann, “sosyalist gergekgilik” igin ise Maksim Gorki
idi.) Nitekim bu tiirden yazarlar, yirminci yiizyilda olaylarn gi-
disat1 karsisinda karamsarliga kapilan Batili entelektiiellerin, gev-
relerindeki ¢okiigii kaderci nazarlarla izlerken sergiledikleri akil-
dan ve tarihsel kavrayi bigcimlerinden kagma tutumundan saki-
nabilmislerdi. Lukdcs, gergekgi sanatin derinliginin ve yayginh-
gn, taraftar kazanma ya da ajitasyonla degil, somut ve zengin
bir tarihsel sunugtan organik bir “egilim”in ¢ikmasiyla olusacag-
n1 (Marx ve Engels’i izleyerek ve bu konuda resmi “sosyalist ger-
cekgilige” dolayh bigimde saldirarak) israrla belirtti.?

Lukdcs’in gergekgilik teorisi, toplumsal simiflarin tarihsel yiik-
selisiyle kiiltiirel saglhigin karsihkh iliskisine dayaniyordu. Anlam-
L1 bir “proletarya kiiltiirii” olacaksa diyordu Lukics, tarihin akilc
ve ilerici anlam1 konusunda yaygin burjuva inangsizhigindan
kaynaklanan seyler iizerinde degil, burjuva ideolojisinin iyimser
ve insani doneminde yaratilan edebi bigimler iizerinde inga
edilmelidir. Burjuvazinin yiikselis ¢aginda kiiltirel hayat -
ornegin, Goethe ve Balzac’in gelistirdigi- fagizme karg1 bir halk
cephesi savagina uygun ilerici ve insani perspektifleri seslendirdi;
modernist edebiyat formlan ise natiiralizmden bu yana akildis1
oznelciligi ya da “burjuva yiikselisi’nin mekanik pozitivizmini
yansitir ya da bunlara baglanir. Boylelikle bu formlar fasist ideo-
lojiye kars1 kullanilamaz, bu ideolojiyiancak besleyebilir.

2 Lukacs, “Tendenz oder Parteilichkeit,”Marxismus und Literatur, c. 2, s. 139-
149. Bu deneme Essays on Realism iginde ¢evrilmistir, s. 33-44.
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1930’larda Lukics'in Alman fagizminin bu tiirden s6zde en-
telektiiel “haberciler”ine karsi gergeklestirdigi baglica saldin,
edebiyatta digavurumcu hareketi hedef aldi. Hitler'in iktidara
gelmesinden hemen sonra kaleme aldigi bir yazida Lukics,
1954’te yayimlanan ve en zayif kitaplanndan biri olan ve “akildi-
s1” felsefenin ve onun radikal sag ile baglantilanmn tarihini konu
alan ¢aligmasina, Die Zerstorung der Vernunft’a hazirlanmaya
bagladi?* 1934 tarihli makalesinde Lukécs, 1905 ve 1920 yilla-
rinda emperyalist ideolojinin gizemli akildisihgini istemeden
yansittigimi diisiindiigii disavurumcu yazarlann, siyasal ve top-
lumsal tutumlanni yerden yere vurdu. Bu yazarlarin Alman top-
Iumuna goriiniigte isyan ederken, igsel deneyimi temel alan bir
bilgiyi agiga vurarak diinyayi sadece gizemlilestiren romantik bir
anti-kapitalizm tiirii gelistirdiklerini 6ne siirdii. Disavurumcu
oyunlarda somut kisiler alegorik ve bu nedenle insansizlagtinl-
mig soyutlamalar lehine ortadan kaldinliyordu. Bu agin 6znelci-
lik ideolojisi, igsel acilan sadece yansitarak, halk arasindaki ger-
¢ek toplumsal iligkileri patetik ve soyut bir duygu iginde eriten
edebiyat tekniklerinin temelini olugturuyordu. Solipsizm (tek-
bencilik) ve emekgi kitlelerden agin uzaklik, Lukics’in daha son-
raki yorumlanna gére, pek ¢ok disavurumcuyu “manevi” ya da
entelektiiel bir segkin ziimrenin savunuculan haline getirdi; bu,
kolayca fagizme aktarilabilecek bir tavirdi. Nitekim birgok diga-
vurumcu kendisini siyasal olarak solcu gorse de, onlann faali-
yetlerinin ana govdesi sadece bu gerici giiglere yardimci olmaya
yaradi. Bu da bir yandan mistik bir Geist, irade, ve kaos olugtu-

2 Bkz. Die Zerstorungder Vernunft (Dogu Berlin, 1954).
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rurken, 6te yandan sinif sorunlanni ve akilc tarihsel degisimin
stiinligiinii gozlerden gizledi.®

Digavurumcular, Lukacs'in sadece ileri kapitalizmin kurum-
lan olarak gordiigii sey iginde kalip, kendi dolaysiz duygusal de-
neyimlerinin 6tesine ge¢meyi bagaramayarak, sadece daha fazla
glirime ve “barbarlik™ davet ederek, ¢evrelerinde gordiikleri
kaosu ve insansizlagmay: sonsuzlagtirdilar. Digavurumcu edebi-
yat ile Wilhelmci toplum arasindaki iligki hakkinda yapilan bu
Marksist nitelendirmede Lukacs, Alman toplumsal ortamini
(bu, émegin, ABD’deki saf anlamda i§ toplumuna kiyasla ¢ok
daha prekapitalist ve geleneksel anlamda otoriter kurumlar ige-
riyordu digavurumcular agisindan.) aydinlatmak igin pek ugrag-
madi. Lukics sanat eserlerini de (edebi teknikler dahil) sif
ideolojisinin reflekslerine indirgedi. Balzac ya da Tolstoy’un an-
latim yontemlerinin, bu yazarlann kendi gerici egilimlerine rag-
men ilerici amaglara fazlastyla uygun oldugu yerde, bu tiirden
disavurumculann kullandiklan modernist formlar, burjuvazinin
ideolojik ¢okiigiiniin gecikmesine hizmet etti ve bdylece
Brecht’in ulagmaya ¢ahigtig1 bir noktaya, bagka amaglara hizmet
edecek sekilde doniigtiiriilemedi.

Lukacs’in 1920’lerdeki ve 1930’lann bagindaki, gogu kiibist
estetigin eylemci potansiyellerini gelistiren Marksist avangard’a
kargi sert bir tutum almasinin nedeni, disavurumculann 6zgiil
olarak sanayi proletaryasin1 Marksist anlamda desteklememeleri
degildi. Omegin 1932’de Weimar Cumhuriyeti déneminde mo-
dernist bir “proletarya edebiyat1” olugturma girigimlerine itiraz
etti ve Brecht’in oyunlanni ve dramatik teorisini, bu egilimlerin

B Lukacs, “ ‘Grosse und Verfall’ des Expressionismus,” Marxismus und Literatur,
c. 2, s 7-42.
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en geligmisi olarak gordii. Brecht’te ge¢mis burjuva edebiyatina
yoneltilen “Proletkiilt” reddiyesinin agin bir 6rnegini goren
Lukdcs, ozellikle Brecht'in didaktik Lehrstiicke’sine (&gretici
oyunlar), dogru bir sosyalist gergekgilik temeline sahip olmadig
i¢in saldirdr. Brecht’in kisileri pargali argiiman montajiyla ve saf
anlamda ajite edici diyaloglarla konustuklan igin, psikolojik ¢a-
tisma ve daha genis toplumsal dinamiklerle iligki iginde olan
temsili ama bireysellesmis karakterler yaratacak yerde, simif mii-
cadelesi i¢inde sadece soyut iglevleri sembolize ediyorlardi. Siya-
sal egitim ve eylem igin bir tiir bilimsel laboratuvar yaratma giri-
simi -bu Lehrstiicke'nin oOnciillerinden biri ve konstriiktivist
dramanin ortak bir 6zelligi- Lukacs tarafindan gergekgiligi telafi
edici bir egilim ve edebi esere bilimsel paradigmalarin yersiz bir
bigimde sokulmasi olarak goriildii. Brecht’in izleyicisini yarattig
karakterlerle basit empatiden uzaklagtirmaya ¢aligmasim ve on-
lan eylem tizerine elegtirel bicimde diigiinmeye tegvik etmesini,
ozellikle de “yabancilagtirma” oyunlarim kasteden Lukdcs, bun-
lara, sadece formalist teknikler, malzemeye yapay olarak sokus-
turulmug unsurlar olarak saldirdi. Bu suglama Lukdcs’in daha
sonraki Brecht degerlendirmelerinde de tekrarlanacakt:.2®
Lukécs’in 1930’lardaki bazen aragtinc: bazen kaba elegtirile-
rini inceledikten sonra, Brecht’in 1938-39’da bunlara verdigi ya-

%% Lukacs, “Reportage oder Gestaltung?” ve “Aus der Not eine Tugend,” Mar-
xismus und Literatur, c. 2, s 150-158 ve 166-177. Bunlar 6zgiin olarak KPD
Linkskurve iginde yer aldi. Konuya iliskin analizler igin bkz. Gallas, Marxistiche
Li-teraturtheorie, s. 139-141 ve Russel Berman, “Lukécs Critique of Bredel and
Ott-walt: A Political Account of an Aesthetic Debate of 1931-32,” New German
Criti-que, 10 (Kis, 1977), 155-178. Realism in Our Time ile baslayan (ilk basimi
1955) ve Aesthetic (1962) ile devam eden Lukacs, Brecht’e karsi saldiriya giristi;
ozellikle Brecht’in 1938-45 yillannda yazdigi oyunlan -6m., Cesaret Ana,
Galileo-1930-32 yillarinin ajitasyona daha fazla yonelen oyunlanndan daha biiyiik
edebi gergekgilik eserleri olarak degerlendirdi.



Gergekgilik ve Modernizm Uzerine Bir Tartisma | 129

yimlanmamig yanitlara donebiliriz. Bu elegtirilerde Brecht, sos-
yalist hareketlerde sanatsal deneyimin gerekliligini tekrar tekrar
vurguladi ve Lukdcs gibi elestirmenlerin ve Moskova kaynakli
edebiyat hakemlerinin, sanatg1 ve yazarlarin ellerini baglama gi-
risimlerini kinad1. Sovyetler Birligi ve Nazi Almanyasi'nn fiili ya
da potansiyel kiiltiir biirokratlarinin digavurumculara karg: gelis-
tirdikleri siddetli saldirilar (bu digavurumcular iginde kendine
déniik olmakla en fazla elegtirilen Brecht idi), denetlenemeyen
gesitli “liberter duygular” karsisinda duyulan bir korkuyu yansi-
tiyordu: “Kurtulus eylemlerini -pranga haline gelen kisitlayici
kurallardan, eski yasalardan kendini kurtarma- istedikleri gibi
bastinyorlar.””” Temmuz 1938’de Walter Benjamin’le yaptig1 bir
goriigmede Brecht, Lukdcs gibi elestirmenleri su sert sozlerle yo-
rumluyordu: “Bunlar, agik¢a belirtmek gerekirse, iiretimin diig-
manlandirlar. Uretim onlari rahatsiz eder. Neyin ortaya gikaca-
g asla bilemezsiniz. Bizzat kendileri de iiretmek istemezler.
Aparatgiki (biirokratlar, devlet aygitlan -¢n.) oynamak ve bagka
insanlar1 denetlemek isterler. Yaptiklan elegtirilerin her biri bir
tehdit igerir.”?® Bu durumda modernizme yapilan saldir1, agik
uglulugun, kapal tutumlarin ve deneyimsel uygulamalarin yam
sira, gelenek ve otoriteye inangsizlik korkusunu agiga vuruyordu.

Daha 6zel olarak Brecht, Lukdcs’in gergekgilik anlayigindaki
yasaklayic1 darliga siddetle karsi ¢iktr. Lukdcsin on dokuzuncu
ylizyll edebiyat: hakkinda yaptig1 nitelendirmeye degil, onun ta-

27 Berthold Brecht, “Uber den formalistischen Charakter der Realismustheorie,”
GW, c. 19, s. 298-307. Bu parga, konuyla ilgili diger ligii gibi Brecht’in toplu eser-
leri iginde yaymmlanmugtir. “Volksthiimlichkeit und Realismus,” “Die Essays von
Georg Lukécs,” ve “Bemerkungen zu einem Aufsatz,” desthetics and Politics (s.
68-85) iginde gevrilmistir. Brecht 1938 ve 1939°da bu konuda ii¢ makale daha
yazdi. Bunlar toplu eserlerin 19. cildinde yayimland: ve heniiz gevrilmedi.

% Walter Benjamin, Understanding Brecht (Londra, 1973), s. 118.
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rihsel bir donemin formel 6rmeklerini simirh bir yelpaze iginde
temel alan ve modern sanatin gergekgi imkanlar potansiyelini
dislayan kisith bir gergek¢i “model” kurmasina itiraz etti. Bunun
yerine yapilmasi gereken, ¢ok yanl, geligkin (ve genellikle gizli)
tarihsel gergeklige, bunu kolaylagtiran formel araglar ne olursa
olsun, kars1 durmayi saglayacak daha genis bir gergekgilik anlayi-
s1 gelistirmekti. “Gergekgilik bir form meselesi degildir... Edebi
formlan estetige -hattd gergekgi estetige- kars1 degil, gergeklige
kars1 denetlemek zorunludur. Hakikati bastirmanin pek ¢ok yolu
ve onu ifade etmenin pek ¢ok tarzi vardir.”?® Bu tanimin formel
ve tarihsel genigligini vurgulamak i¢in Brecht, Hagek (Aslan As-
ker Svayk’m yaraticis1) ve Shelley, Swift ve Grimmelshausen,
hatta Balzac gibi birbirinden farkl yazarlarin biiyiik gergekgiler
olduklarim 6ne siirdii. Biitiin bu yazarlar gergek¢i amaglarla ¢il-
gin fantezi, grotesk, mesel, alegori, kisilerin tiplestirilmesi vb.
dahil pek ¢ok arag kullanmiglard1. Brech siirekli degisen bir top-
Iumsal gergekligi agiga gikarmak igin —bu, her zamankinden daha
¢ok gerekliydi- yeni formel araglar deneyen bu yazarlarin gergek
formalistler olmadiklarini israrla belirtti; Lukacs ornek gostere-
rek, “formalizm”in, “degisen toplumsal ortam sanattan yeni ta-
leplerde bulunurken goreneksel bigimlere sikica bagh” kaldigim
one siirdii.*® Uslup teknikleri sorunu, hizla degisen bir tarihsel
diinyada izleyicinin tepkisine duyarh sanatgilar tarafindan tekil
ornekler i¢inde ¢6ziilecek pratik bir mesele idi.*' Edebiyat form-
lannin zamanla degisen toplumsal iglevleri vardi. Balzac’n anla-
tim teknigi hakkinda bir zamanlar s6ylenenler bugiin gegerli ol-
mayabilir. Ne var ki bu tiirden sorunlar a priori temelde ¢6ziim-

Brecht, “Weite und Vielfalt der realistischen Schreibweise,” G, c. 19, s. 149.
20 Brecht, “Die Expressionismus Debatte,” GW, c. 19, s. 291.
3 Brecht, “Praktisches zur Expressionismus,” GW, C. 19, S.292-296.
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lenemez; bunlan gesitli araglarla girisilecek deneysellik yoluyla
yanitlamak gerekir.

Lukdcs'in argiimani, klasik burjuva gergekgiliginin siireklili-
gini ve olusum halindeki bir sosyalist edebiyatin ihtiyaglarim
vurgulamugt. Buna karsihk Brecht, Balzac’in eserlerindeki top-
lumsal igerik -aile miilkiyetinde koklenen ve hil4d olugum halin-
deki bir kapitalizmin tekil rekabetgiligiyle tanimlanan bir top-
Iumsal yaprya baghyds- ile yirminci yiizyilin kolektif gergeklikleri
arasindaki oransizliklan vurguladi. Lukdcs'in “gergekgiligi”, ken-
di kisisel deneyimlerine ragmen bireylerin toplumsal biitiiniin
iginde yer aldiklanm farzederken, modern teknik ve kolektif ha-
yat -muazzam ve kapsayic1 anonim faaliyetler, bilimsel, askeri ve
sanayi biirokrasiler vb. kompleksi- ancak bireyin bulundugu
noktadan hareketle yapilan soyutlamalarla kavranabilirdi. Boyle
bir gergekligi, eger bu gergekligin “biitiinliigii"nii gostereceksek,
dikkatle ve bilingli olarak yan yana getirilmis dogrusal olmayan
bir imgeler montajiyla “kurmak” gerekli olabilir.’> Sadece bu ne-
denle, gergek¢i zeminlerde modemistlerin formel 6z-
bilinglilikleri ve mimetik sunumlan reddedisleri hakh goriilebi-
lir: Bir imgeler montajinin nasil yaratildigin1 gostermek suretiyle
toplumsal biitiinii “yapay olarak” yorumlama siireci agiga ¢ikan-
lacaktir. (Brecht agik¢a belirtmese de burada sadece modernist
estetigi degil, 6zgiil olarak kiibist akimin igindeki yoneligleri de
kastetmisti. )

*2 Brecht, “Bemerkungen zu einem Aufsatz,” G, c. 19, s. 309-3 12 ve “Ubergang
vom biirgerlichen zum sozialistischen Realismus,” GW, c. 19, s. 376-373. Brecht
bu konuyu daha once yazdigi uzun bir denemede gelistirmisti. Bkz. “Die
Dreigroschenprozess,” yeniden bas. G, c. 18. Konu s. 161-162’de dogrudan ele
alinir.
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Brecht, aym tarihsel diinyayn modernistlerle paylagtigimiz,
ama Goethe, Balzac ve Tolstoy gibi yazarlarla paylagmadigimiz
i¢in kendi amaglarimiza daha uygun olan modernist edebiyat
tekniklerine (yirminci yiizyll kogullarina tepki olarak gelistirilen)
doénebilecegimizi vurguladi®® Brecht, kapitalist geligkilerle ilgili
o bildik Marks¢1 formiilii kullanarak, edebiyat formlarinin tipk:
oteki “lretim giigleri” gibi, mevcut “tretim iligkileri” igindeki s1-
nifsal ya da ideolojik kullanimlarindan aynlabilir olduklarim ve
bu nedenle bagka, daha ilerici amaglara hizmet edecek sekilde
doniistiirebileceklerini one siirdii. Ne var ki bu iiretici giiglerin -
ornegin, petrol trostleri, buharl makineler, film endiistrisi, ede-
biyat teknikleri vb.- hazir olmasi yetmez; bunlarin kendi islevleri
bakimdan doniigtiiriilmeleri gerekir. Boylece sosyalist yazarlar,
ornegin icsel monologu, montaj ya da Verfremdung’u (mesafe
koyma) agimlarlarken, bunlan Joyce, Kafka, Dos Passos ya da
Déblin’deki umutsuzluk ya da mit olusturan goriiniigleri kesinti-
ye ugratmak igin kullanmak isterler. Fagizmi agik¢a mazur go-
renlerin “dekadan” olduklaris6ylenebilirse de, bu terim genelde
¢ok monolitiktir; ¢agdas durumun tarihsel geliskilerini reddeder
ve ayn eserlerin gogunda “gokiis” ile “yiikselis” in kargihikl var-
higi belirtemez.>* Joyce ve Doblin’in teknikleri sadece ¢okiisiin
tiriinleri degildir; onlan yarattiklan etkiden dislamak, boylece
degisiklige ugratmak kisiyi epigonlarin (uydularin -¢n.) yani
Hemingway’lerin etkisine agik birakir. Joyce ve Déblin’in eserle-
ri, tretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki tarihsel geliskiyi
agiga vurur. Bu eserlerde iiretici giigler betimlenir. Sosyalist ya-

3 Brecht, “Uber den formalistischen Charakter der Realismustheorie,” GW, c. 19,
s. 303-306.

34 Brecht, Arbeitsjouwrnal, 1938-1955, c. |, (Frankfurt; 1973), s. 12-14, 28-29;
Mittenzwei, “Marxismus und Realismus,” s. 26-28.
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zar bu Ausweglosigkeit [edebi olarak “caresizlik”] dokiimanla-
nnda yiiksek diizeyde gelismis teknik unsurlan 6grenebilir: Bun-
lar cikig yolunu gostereceklerdir.

Lukécs modernist sanatin sadece avangard kliklerin goriigle-
rini ifade ettigini ve halk kitlesine hitap etmedigini, bu genis ala-
nin diginda kaldigin1 6ne siirmiigtii. Brecht, Bat’daki kiiltiirel
tiretim ve dagitim kosullan iginde bunun genellikle gegerli oldu-
gunu reddetmeksizin, suglamanin vardig: kaderci sonuca itiraz
etti. Kendi deneyimlerine ve Piscator’unkilere atifta bulunarak
is¢i simifindan izleyicilerin, kendisi igin tiyatrallig: reddederken,
“toplumun gergek mekanizmalan”nin agiga g¢ikarilmasina yar-
dimc: oldugu siirece her tiirlii yeniligi, en ciiretli olanlarini bile,
her zaman destekledigini ve anladiginm1 6ne siirdii. “Popiilerlik”
her durumda dogrudan ulagilabilirlik ve iletisimle simirli olma-
malidir. Gegmiste siradan insanlarin gergek anlamda ifade edil-
mesini saglayan sanatsal gelenekleri yayginlagtirmak ve zengin-
lestirmek icin her tiirlii yeni arag -sadece yeni edebiyat formlan
ve yontemleri degil, radyo ve film gibi yeni teknik medya- bu-
lunmalidir; ancak bunlar hemen anlagilmayabilir. Brecht, isci si-
mfi kiiltiiriiniin digavurumcu imkanlarim gelistirmek igin her iki
yolu da izleyen bir egitim siirecine, sanatg ile igciler arasinda
kargihkl ve siirekli bir goriis aligverisine gerek oldugunu one
sirdii.’ En gercek¢i sanat bile baglangicta popiiler degildi:
“Edebiyat eserinin kavranabilirligi, zamaninda anlagilan 6teki
eserler gibi ancak yazildig: sirada saglanmaz. Zamaninda anlag-
lan bu eserler her zaman daha 6ncekiler gibi yazilmadilar. Bunla-
r1 kavranabilir hale getirmek igin adimlar atilmigtir. Aym gekilde

** Brecht, “Notizen iiber realistischen Schreibweise,” GW, c. 19, s. 359-361-
* Brecht, “Volksthiimlichkeit und Realismus,” G, c. 19,s.322-331. Aynca bkz.
Berghahn’in ayni baglikli makalesi.
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bizler de giiniimiiziin yeni eserlerini kavranabilir hale getirmek
i¢in bir seyler yapmaliy1z. Sadece popiiler olmak gibi bir sey yok-
tur, ayni1zamanda popiiler hale gelme siireci vardir.”’.

Bunlar Brecht’in, Lukacs'in gergekgilik ve modernizm ana-
lizlerine kars1 agik bir bigimde ama 6zel olarak getirdigi baglica
itirazlard1. Agagidaki boliimlerde, bu tiirden gatigan goriislerin
nasil farkhihk haline geldigini -entelektiiel ve siyasal yonelimler-
de, tarihsel bakigta ve Marksizm'in sanata uygulanmasinda-
agiklayacagiz. Ancak incelemekte oldugumuz argiimanlarda sdy-
lenmek istenen, sanatin esas amaciyla, Brechtin ve Lukécs’in
elestirel yargilarinin ardinda yatan onciillerden biriyle ilgili bir
anlagmazliktr. Lukacs’a gore, belli bagh biitiin sanat dallar1 bir
toplumsal “biitiinliigii” ifade eder. Bu biitiinliik iginde dolaysiz
deneyim ile tarihsel gelisme arasindaki geligkinin sadece gorii-
niigte iistesinden gelinir; yani “kisisel durum ile tarihsel yasanin
birbirine ters diigmesi [sorunu] giderilir.”*®. Okur, bu “biitiin-
lik”i algilayarak goriiniigte pargalanmus, insansizlagmig bir diin-
yanin yeniden biitiinlegtirilmesini bagkas1 adina yagar. Lukdcs,
Aesthetics’inde (1962) bu tiirden yeniden birlestirilmis biitiinliik
deneyiminin, “gok yanh toplumsal kigilikler”i kesfetmenin yam
sira, diinyaya ilerici anlamda fiilen katilmak i¢in alicilarin da mo-
ral olarak hazirlanmasina yardimci olacagini uzun uzadiya tar-
tigmaktayd1.* Ne var ki Brecht, ¢agdas insan-sizlagtirmaya geti-
rilen, erkekleri ve kadinlar1 “tam”, “uyumlu” ve biitiinlegmis kisi-
likler olarak ele alan bir yanitin sadece kagit iizerinde bir ¢6ziim
oldugunu savundu.”’ Ustelik geliskilerin uyumlu bir bigimde ya-

3 Agy., s. 331. Ceviri desthetics and Politics’den alinmistr, s. 85.
3% Akt. Mittezwei, “Marxismus und Realismus,” s. 29.

% Kiralyfalvi, The desthetics of Gyorgy Lukacs, s. 117-122,143.
40 Brecht, “Bemerkungen zum Fonmalismus,” GW, c. 19,s.316.
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pilandinlarak yorumlanmasi, izleyiciler arasinda bir ruhsal bo-
salma duygusunu kolaylagtinyor ve siyasal eylemi gereksiz hale
getiriyordu. Brecht, giinliik goriintiiler ile tarihsel olarak gergek-
lestirilebilir olan arasindaki gatigmay1 vurgulayarak, genellikle
“normal”in yabanciligini gostermek suretiyle izleyicisini tiyatro-
nun diginda eyleme yoneltecegini umuyordu. Sanatin “agik ug-
lu” olmasi, izleyen tarafindan tamamlanmasi ve yazann geligkile-
ri uzlagtirarak bu siireci “ttkamamasi” gerekir.*

Tarz farkhlig hi¢ kugkusuz buradaki zithklara katkida bu-
lundu: Lukdcs genis olarak kavranan, 6zel olarak okunan, “derin
diigiincelere yonelten” roman bi¢imi tizerinde odaklands; Brecht
dikkatini halka ve potansiyel olarak daha “harekete getirici”
dramaya yoneltti. Ancak bu edebi segenekler, Lukécs'in klasik
hiimanizmi ile Brecht’in “iiretim estetigi” arasindaki daha koklii
zith@in yam sira, onlarin, daha ilerde gorecegimiz gibi, entelek-
tiiel ve siyasal formasyonlarindan da derin bigimde etkilendi.

4 Mittenzwei, “Marxismus und Realismus,” s. 29-32; Gallas, Marxtistische Lite-
raturtheorie, s. 167-168.






IV
MARKSIST BIR ESTETIGE GIDEN YOLLAR

Lukdcs, biitiin zengin Macar Yahudileri gibi Macar aristokrasisi
ile giiglii baglan olan zengin bir Yahudi ailesinin iginde, Buda-
peste’de biiylidii. Macaristan'in 6nde gelen bankalarindan Bu-
dapeste Kreditanstalt'in miidiiriiniin ogluydu. Asil ad1 Joseph
Lowinger olan babasina 1890°da (Georg bes yagindayken)
Lukdcs adi, 1901’de de soyluluk unvam verildi. Bir patrisyen ti-
yatronun yoneticisi olan annesi soylu bir aileye dogmustu.
Lukécs yirmi alt1 yagindayken Georg von Lukacs adiyla bilini-
yordu. Goetheci klasisizme ve on dokuzuncu yiizy1l hiimanist
yiiksek kiiltiirine duydugu hayranhk, haute bourgeoisie’nin
(yiiksek burjuvazi -¢n.) soylu kanadindaki bu ksklerden geliyor-
du. Bu durum, Lukacs'in hayat1 boyunca ¢okiis ¢agindaki klasik
kiiltiiriin temellerinden kurtulmaya ¢abalamasi bakimindan akil-
da tutulmas: gereken bir noktadir. Ote yandan Yahudi gegmisi,
Lukacs'in klasik mirasin anlamini yorumlarken yararlanacag:
hiimanist Marksizm ve akilc1 iyimserlikte rol oynamig olabilir.
1914’ten 6nce Alman akademik ve edebi hayatinin “mandarinle-
ri” ile kurdugu yakn iligki, 6rnegin Weber ve Simmel'in giiglii
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etkisi ve Mann’a geng yasta duydugu ilgi de, burjuva kiiltiiriiniin
savag oncesinde yagadig1 krizin patrisyen yorumunda rol oyna-
mus olabilir.!

Genglik ¢aginda ana baba otoritesine isyan, daha sonraki is-
yan bicimlerini haber verir. Bu nedenle Lukécs’in babasinin iste-
gi lizerine bankaci olmaya yonelecek yerde, amcasinin kargit
modelini benimsemesi anlamlidir. Amcas1 “giindelik hayat”in
“vulgar” ayrintilanindan ¢ekilmis ve kendisini meditasyon ve
“Talmud” oOgretisinin “daha yiiksek” amaglarina adamigti?
1914’e kadar Lukacs “igsel” sanat ve felsefe alanlarinin, ileri bur-
juva uygarhiginda gordiigii toplumsal insansizlagtirmadan bir ka-
¢1s saglayacagim umdu.? “Onu en ¢ok cezbeden,” diye yazmigtir
Morris Watnick, “modern sanayi toplumunun yagmalanmus kiil-
tiirti, estetik cirkinligi ve insani koksiizliigii idi. Bu bakimdan en
cok Simmel’den etkilendi. Onun Philosophie des Geldes’i (Ticari
Degerin Felsefesi) (1900) Lukédcs’in entelektiiel gelismesinde
biiyiik rol oynadi. Aslinda bu, “yabancilagma”nin, maddi ilerle-
meyi kiiltiire] degerlere yonelik bir tehlike olarak géren roman-
tikkapitalist tazda kullanilmasiydi.*

Michael Lowy’nin, Lukacs'in erken geligimini konu alan mii-
kemmel ¢ahgmasinda gosterdigi gibi, “romantik anti-kapita-
lizm”, Macar diginirin I. Diinya Savagi’'ndan 6nce, Ornegin
Mann, George, Tonnies, Simmel, Bloch, Macar Edy, Szabo vb.

' Bkz. Morris Watnick, “Georg Lukacs: or Aesthetics and Communism,” Sturvey,
23 (Ocak-Mart, 1958), 60-66 ve Raddatz, Lukics, s 13-25. Weber, Simmel ve sa-
vas Oncesi Alman sosyolojisinin patrisyen yonelimi i¢in bkz. Ringer, The Decline
of the German Mandarins, ve Arthur Mitzman, The lron Cage: A Study of Max
Weber (New York, 1969), s. 187-191, 242-245, 256-270.

2 Raddatz, Lukdcs, s. 7-8.

* Andrew Arato, “Georg Lukacs: The Search for a Revolutionary Subject,” 7/e
Unknown Dimention: European Marxism since Lenin (New York, 1972), s. 83.

* Watnick, “Georg Lukécs,” s. 65.
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gibi pek gok 6nde gelen Alman ve Macar burjuva entelektiieli ile
paylagtiga bir egilim idi® Bu goriis pek ¢ok bakimdan “trajik” ol-
du. Ornegin, Soul and Form’da (1910) LukAcs, “otantik hayat”
ile ampirik gergeklik arasindaki zorunlu gatigmay:r ve agilamaz
ayrimu tekrar tekrar vurguladi.® Insanin kaginilmaz bigimde so-
yutlanmasi ve gsimdiki zamanin pargalanmis deneyimine karg,
Theory of the Novel'in (Roman Teorisi) (1914) dramatik ilk bs-
limiinde goriildiigii gibi, klasik organik uyumun, birlesik bir
topluluk ve dogal bir diinya iginde tam olarak yagayan “biitiin-
liklii insan”in kargi-imgelerini savundu. Theory of the Novel'in
ilk boliimiinde bu tarzda bir antik Yunan epik edebiyat: tartig-
mast yer alir:
Yildizh gokyiiziiniin miimkiin olan biitiin yollann haritasim verdigi
bu ¢aglar mutlu ¢aglardir -yollann yildizlann iggiyla aydinlandig ¢ag-
lar. Bu ¢aglarda her ey yeni, ama agina, macera dolu, ama gene de
kendine 6zgiidiir. Diinya genistir, ama gene de bir ev gibidir, giinkii
ruhlan tutugturan ateg tipki yildizlar gibi ayn1 doganun atesidir; diinya
ve benlik, 151k ve ateg keskin bigimde farklidir, ancak bunlar asla birbi-
rine siirekli yabana kalmaz, ¢linkii ateg 11g1n 6ziidiir ve kendisini 1§1k-
la donatir.”

Lukécs daha 190S’te, yirmi yagindayken, kendisini Alman
idealist felsefesine ve Goethezeit sanatina verdi® Bu kaynaklar
sayesinde antik Yunan polis'inin ideallestirilmig bir goriiniimiini
etik ve siyasal “biitiinliik”tin bir paradigmasi olarak 6ziimledi.

> Michael Lowy, Georg Lukacs: From Romanticism to Bolshevism (Londra,
1979), s. 22-90. Lukacs’in kanmagik erken entelektiiel gelismesine dair pek gok
yeni bulguyu kapsayan bir arastinma igin bkz Paul Breines, “Young Lukécs, Old
Lukacs, New Lukacs,” Journal of Modern History, S1: 7 (Eyliil 1979), 533-546.

® Lukécs, Soul and Form (Cambridge, Mass., 1978), s. 34-35, 100-101, 153-154.

" Lukacs, Theory of the Novel (Cambridge, Mass., 1971), s. 29.

¥ Andrew Arato ve Paul Breines, The Young Lukdcs and the Origins of Western
Marxism (New York, 1979), s. 7-10.
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1906-1909 yillannda Macarca yazilan The History of the De-
velopment of Modern Drama (Modern Dramanin Geligim Tari-
hi) baghkh uzun bir incelemede LukAcs, “organik” oldugu diisii-
niilen klasik Yunan toplumunu burjuva toplumunun mekanik-
legmisg, atomlanna aynlmig ve kigisizlegmis diinyasiyla yan yana
getirdi.’ Buradaki zithk daha iyi taninan Theory of the Novel'in
de temelini olugturur.

Erken gahigmalannin gogunda Lukdcs, yabancilagma teorisi-
nin, koklerini Goethe ve Hegel'in hiimanist ve idealist ¢aginda
bulan ve savag 6ncesi Alman sosyolojisinde daha biitiinliiklii ola-
rak gelistirilen kotiimser versiyonu iizerinde durdu. Bu modern
burjuva sanayi diinyasinin kurutucu ve insansizlagtinci egi-
limlerinin sosyalist olmayan bir elestirisi idi. Ornegin, Georg
Simmel'in modern toplum anlayiginda, insanlann yarattiklan
iiriiniin denetimini kaybettikleri sdylenir. Uriin yaraticisindan
bagimsizlagtig olgiide “nesnelesmis” hale geliyordu. Boylece in-
sanlar diinyay: insani ihtiyaglara denk diigmeyen yabanci nes-
neler olarak yagiyorlardi'® Modern drama incelemesinde
Lukics, Ibsen, Strinberg ve digerlerinin yazdiklan oyunlarda ki-
siligin ice doniik oldugunu, dig ortamin denetim dig1 biiyiik nes-
nel giiglerin yabanci bir kesigme noktasi olarak hissedildigini 6ne
siirdii. Insanlar yalnizlagir ve birbirinden koparlarken bu du-
rumu ifade eden dil, giderek “pargalanmug, form olarak imal ve

® Gyorgy Marcus, “The Soul and Life: The Young Lukécs and the Problem of
Culture,” Telos, 32 (Yaz, 1977), 110-113. Macarca 6zgiin basim tamamlanmig
metni kapsamaktadir: 4 modern drama fejlodéséncek torténete, 2 cilt (Budapeste,
Franklin, 1911). Birinci cildin ikinci boliimii 1914’te Almanca olarak ¢ikti. Bu ki-
tabin bir kesimi Ingilizce’ye gevrildi: “The Sociology of Modem Drama,” Eric
Bentkey, der. The Theory of the Modern Stage iginde (Baltimore, 1965), s. 425-
450.

19 Bkz. bu énemli eserin ilk (!) ingilizce gevirisi: Georg Simmel, The Philosophy
of Money, gev. Tom Bottomore ve David Frisby (Londra, 1978).
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izlenimci” hale gelmistir. Ozne ile nesne arasinda ac1 verici bir
bigimde béliinen bir diinyada, tekil karakterin kigisel patolojinin
semptomlanna indirgendigi goriiliir.!! Theory of the Novel’de
Lukdcs, roman formunda “deneyiistii yurtsuzluk” dedigi sey
tizerinde durdu. Bu terimle, insanlarin klasik epik edebiyatin
merkezini olugturan diinyalanyla, uyumlu, biitiinlegmis ve ma-
nevi bir baglanti kaybina ugramalan kastedilir. Insanlar sadece
“adet”, diizen ve anlamsiz zorunluluklardan ibaret olan bir diin-
yadaki “basit varolug’lardir. Bunlar 6zne igin ne anlam ne de
“duyumsal dolaysizlik”a sahip olan kati mekanik kurallara itaat
ederler. Bu sadece “dogaya yabancilik” degil, insan yapis1 “ikin-
ci” bir “doga”ya yabancilagma, “baba evi olma yerine bir
hapisane olarak” yaganan bir ortamdir.'? Kiginin degerleri “an-
cak oznel olarak yaganmig olgudan” ¢ikarken, “6znenin bu 6lgii-
siiz yiikseligi "nin bedeli, “dig diinyanin bigimlenmesine herhangi
bir katilim iddiasinin terki”dir.**

Daha sonra Marksist diigiinceleri temel alan bir tarihsel iyim-
serligin (“sosyalist” ¢dziimii vurgulayan iyimserlik) yardimiyla
gelistirilecek olan bu analiz, Lukécs'in genglik eserlerinde, edebi
modernizmin bir iddiasi olarak amaglanmamigtir. Burada
Lukacs her yerde ve her zaman var olan ve genellikle kagi-
lamayan kiiltiirel ¢okiige dair kendi duygulanm kegfetmekteydi.
Ancak “gergekgi” edebiyatin “modernist” edebiyata karsi daha
sonraki savunusunun Snemli yonleri, Lukécs'in erken yazilarin-
da hissedilir. Soul and Form’da yer alan bir denemede Lukécs,
on dokuzuncu yiizy1l Alman gergekgisi Theodor Storm’un yazi-
lanndaki yenilegtirilmis epik unsurlan 6ver. Lukdcs, Storm’un

"' Lukacs, “The Sociology of Modem Drama,” s. 425-450.
12 Lukacs, Theory of the Novel, s. 60-66, 70-93.
B Agy.,s. 117.
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eserlerinde, igsel ve digsal olaylar arasinda, yeni edebiyattaki iz-
lenimci psikolojik ruh hallerinin soyutlanmasina ya da dis diin-
yanin natiiralist bicimde pargalanmasina ters diigsecek bir birlik
goriiyordu. Aym zamanda Storm’un sanatinin, tipik ve genel
olan1 yorumladigini, 6zgiil “canli” goériintiimleri temel aldigim
vurguladi.'* (Luk4cs'in daha sonra en biiyiik ¢cagdas edebi ger-
gekgi olarak kabul edecegi Thomas Mann, 1918’de, kendi eser-
lerinde, ozellikle Buddenbrooks’da [1901] Lukacs'in Storm de-
nemesinden etkilendigini yazdi.)'® Trajedi iizerine yazdig1 bir
boliimde Lukdcs, daha sonraki gergekgilik teorisinin klasik ger-
cevesini, Ibsen’in natiiralist dramalanna ters diisecek gekilde,
Sofokles’in, “siradan hayat”in (sadece olgusal varolug) otesine
gecip “hayatin esas, gizli 6zii"ne ulagirken evreni somut bigimde
kigide temellendirme yéntemine dayanarak agikladi.'® Theory of
the Novel’de artik Hegel'in etkisi altinda olan Lukdcs, antik Yu-
nan toplulugunun “somut biitiinliigii"ne 6zgiil olarak gonder-
mede bulundu. Bu toplulukta kisisel fizyonomi ile organik bii-
tiin, olaylann anlatilmasiyla ifade edilebilir bir “biitiinliik”, birbi-
rini kargihkh olarak belirler.!” Nihayet ayni eserde Lukécs hiima-
nist Bildungsroman (Goethe'nin Wilhelm Meister’iyle baglayan)
gelenegini, burjuva kosullan altinda, kisisel igselligi ve digsal top-
lumsal gergekligi faal insanlann miidahalesiyle uzlagtirilabilir
olarak ifade etmek igin yapilan sorunsal ama kismen bagaril bir
girisim olarak tartigti. Verili diinya organik olarak ifade edilmez;
bu sadece daha eski epikler i¢in miimkiindii. Bireyler halad “de-

" Lukécs, Soul and Form, s. 62-67,74-77.
' Lowy, Georg Lukdcs, s. 36.

' Agy.,s. 162-167.

"7 Lukécs, Theory of Novel, s. 56-61, 66-67.
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neyisti yurtsuzlar’dir. Ancak “toplumsal diinya anlamin niifuz
etmesine kismen agiktir.”.!®

Ne var ki Theory of Novel’daki baglica umut pariltisi, bir “ger-
cekgilik” teorisinden ok (giinkii 1917°den 6nce Lukécs igin
boyle bir referans gergevesi her yerde gordiigii tarihsel ¢okiigle
bir uzlagma anlamina gelebiliyordu) simdiki “ger¢ek”in yorum-
lanmug sinirlannin 6tesinde bir diinyaya duyulan iitopyaci bir 6z-
lemin drnegini kapsiyordu. Incelemenin sonunda Rus Tolstoy
ve Dostoyevski (modern Bati’'nin digindaki yazarlar olmalan an-
lamlidir) Lukécs’a “basit insanlar arasinda” gériilen, biitiin “yiki-
c” nesnel yapilardan kurtulmus, iitopyaci ve ahlak kurallarina
kargi ¢ikan farkh “duygu ortakhg” modelleri sagladi.'® 1910-
1916 yillaninda Lukdcs, farkl zamanlarda, Dostoyevski'nin eser-
lerindeki toplumsal mesiyanik yorumla (asla sonuca ulagmadan)
mesgul oldu. Lukdcs’a gore Dostoyevski ozgiirlesmis bir gele-
cegin izdiigiimleri igin antik toplumsal ve dogal uyumun im-
gelerini olugturuyordu.?® Ancak bu, Lukdcs'in erken yillarda ka-
leme aldig1 yazilannda goriilen bir dizi iitopyaci goriigiin sadece
bir boliimiiydii; sonradan anlagildigy kadariyla Lukacs kotiimser
ya da trajik bir bakig olugturmaktan asla hognut degildi.**

" Agy..s. 132143,

" Agy.s. 144-152.

' Lowy, Georg Lukdcs, s. 52-56. Lowy’nin belirttigi gibi, Lukacs Rus mistisizmi-
ne duydugu ilgiyi bu yillarda pek gok Alman “romantik anti-kapitalist” ile paylasts;
ancak onun ilgisini geken toplumsal iitopyaci form, en gok 1912-18 yillannda ya-
kin arkadasi olan Emst Bloch’unkine yakindi. Lukécs ve Bloch 1912-18 yillarinda
yakin arkadagtilar. Bloch’un 1918’de Leninizm’i benimsemesi Lukécs’la birlikte
oldu. Ne yar ki Lukacs’in aksine Bloch, hayatinin sonuna kadar devrimci bir
litopyaciligr siirdiirecekti. Aradaki farklilik 1930’larda disavurumculuk {izerine
yapilan tartismada agiga ¢ikacakt.

“! Arato ve Breines, The Young Lukdcs, s. 69-71, 107; Lowy, Georg Lukacs, s.
110, 116-121.



144 | Marksizm ve Modernizm

Utopyaai &zelliklerin Stesinde, Lukacs'in erken diigiincesin-
de, bir Marksist sosyolojik yaklaggmin unsurlan, bir devrimci
Marksist siyasete uzanan potansiyel képriiler de vardi. ilk kita-
binda, History of Development of Modern Drama’da Lukdcs,
Simmel’e, onun Marx’a en yakin oldugu yerde ¢ok sey borgluy-
du. Bu eserde Lukdcs, yabancilagmay: -kapsaml ve aynntili bir
bicimde- kapitalizmde modern igboliimiiyle 6zgiil ve gok yanh
iligkisi i¢inde yorumladi.?* Sosyalist bir alternatifi kapsamadiysa
da (sosyalizm, Lukécs'in kiiciik gordiigii burjuva parlamenter
diizenle uzlagan savag Oncesinin Macar ve Alman Sosyal De-
mokratlan ile birlikte aniliyordu), Lukics'in erken yazlannda
patrisyen perspektiflerine bir konturpuan olugturan belli belirsiz
kolektivist ve devrimci demokratik bilegenler vardi. Lukéacs, Ma-
caristan’daki radikal, mutlakiyet kargiti sol entelijansiyadan,
ozellikle uzlagmaci ve legalist Macar Sosyal Demokratlan’'nin et-
kin sol ¢evrelerinden olan Jakoben gair Endre Ady ile sendikalist
Ervin Szabo’dan ¢ok etkilenmigti.?* Kiiltiirel meselelerin yani si-
ra, siyasal meselelerde de Lukacs'in erken konumu mevcut ger-
gekliklerle uzlagmanin topyekidn reddini ifade ediyordu. Ko-
miinist siyasetteki ilk yillarinda, bu modeli kismen ultra-sol bir
“devrimci romantizm”  aracihfiyla siirdiirecekti?*  Ancak
1917’den sonra Komiinist diigiinceye baglanan Lukdcs, bakigi-
nin patrisyen ve “devrimci demokratik” yonlerini birbirleriyle
bagdagtirmak igin cesitli araglar bulacakti (&rnegin, gegmisin

2 Arato ve Breines, The Young Lukdcs, s. 14-26; Markus, “The Soul and Life,” s.
110-114.

B Lowy, Georg Lukacs, s. 71-90.

% Agy.,s. 145-167.



Bir Marksist Estetige Giden Yollar| 145
yiiksek klasik hiimanist kiiltiiriiniin komiinist toplumda demok-
ratiklestirilmesini vurgulayarak).?

Lukécs Diinya Savagi’'min ilk yillarim “diinyadan umudu kes-
mig” olarak yagadi. Daha sonra bu dénem i¢in, “simdiki zaman
topyekin bir degersizlesme durumu olarak ortaya gikti” diye ya-
zacakt. Duygusal olarak demokratik egilimler tagidig icin Orta
Avrupa monarsilerinin yaninda yer alamazdi; ancak beklenen bir
Anglo-Fransiz zaferi de sanayi toplumu kiiltiiriine boylesine
diigman olan birini pek teselli edemezdi: “Bizi Bat1 uygarhgn-
dan kim kurtaracakti?”.*® Savag, askerlik hizmetine uygun olma-
dig1 iin onun uzagindaydi?” 1914’te yirmi bes yaginda olan
Lukadcs, savagtan 6nceki donemde on dokuzuncu yiizyil idealist
kiiltiiriine derin kokler salmigti. Savagin ilk yillarinda kapildig
umutsuzluk, Avrupa hiimanist geleneklerinin siirekliliginin teh-
dit altinda olduguna dair derin bir kaygiy1 yansitiyordu. Ne var
ki 1917 yih bir rahatlama sagladi. Rus devrimi Lukacs’a nihayet
gergek bir umut kazandirmigti. Bu devrim Avrupa’y: nihayet ¢6-
kiigten kurtarmak igin gelecege uzanan bir koprii olugturmus-
tu.?® 1920’de proletaryanin misyonunun, Yunan epik toplulugu-
nu gelecekte yeniden yaratmak oldugunu yaziyordu -siyasetin

3 Lukécs, ‘The Old Culture and the New Culture” (1920), Marxism and Human
Liberation, ed. E. San Juan, Jr. (New York, 1973), s.4.

% Lukacs, Theory of the Novel, s. 11-12 (bu béliim kitabin yeni baskisina eklenen
1962 tarihli Onséz’den alinmistir); “Preface to New Edition (1967),” History and
Class Consciousness (Cambridge, Mass., 1971), s. xi. Lukécs’in erken entelektiiel
gelisimiyle iliski iginde savaga gosterdigi tepki igin bkz. Ferenc Fehiher, ‘The Last
Phase of Romantic Anti-Capitalism: Lukécs’ Response to the War,” New German
Critigue, 10 (Kis 1977), 139-154.

7 G. H. R. Parkinson, “Introduction,” Georg Lukdacs: The Man, His Work, His
Ideas (New York, 1970), s. 6.

** Lukacs, “Preface to New Edition (1967),” History and Class Consciousness, s.
X1,
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amaci, ona gore, kutsal bir kiiltiiriin yenilenmesiydi.?® Marksizmi
benimseyen Lukacs, onu 1917’den 6nceki genglik déneminin
hiimanizm ve idealizminden gikardig) bir perspektifle yorumla-
yacak, kismen canlihik kazandiracakti.

Lukécs'in, Alman idealist felsefesini ele alig tarzinin yan sira,
Marksist hiilmanizmi, Marx'in dugiincesinin ondokuzuncu yiiz-
yilda ve yirminci yiizyilin baginda uzun siire gizli kalan, bilimcilik
ve pozitivizmin gelismesi iizerine baz1 bakimlardan 6nem tagi-
yan yonlerini kavramasini sagladi. Batr’da en fazla tartigilan eseri,
History and Class Consciousness’da (Tarih ve Simif Bilinci)
(1923) Lukécs, Simmel, Weber ve en gok Hegel'den tiirettigi
perspektifleri, Marksizm’in ekonomik hareketin dogal yasalan
icin bir sisteme indirgenmesini, boylelikle tarih iginde insanin
kendisini 6zgiirlestirme boyutunu kaybetmesini giiglii bigimde
elegtirmek icin kullandi. Muazzam bir etki yaratan bu eserde
Lukacs, ig¢i stnifi devrimlerinin “ileri” ekonomik ve siyasal ko-
gullar altinda birbiri ard1 sira yenilgiye ugramas iizerine (Al-
manya’da 1918-19’da oldugu gibi), Bati’da bir ihtiyag haline ge-
len uzun Marksizm degerlendirmesine bagladi.

History and Class Consciousness’da Lukacs, Engels'in baki-
siyla 6zdesledigi ve nesnel zorunluluga diisiinsel bir imanla bag-
lanmayi tegvik eden bir mekanik ekonomik determinist konu-
mun mesum ve pasiflestirici etkisini vurguladi. Gerekli olan, ak-
tif 6znenin (proletaryanin, diye vurguluyordu) dogru bir nesne
ozne diyalektiginin pargasi olarak, tarihsel diinyay1 olusturdugu-
nu dogrulamakti. Eger proletarya oznel olarak sosyalizmi inga
etmeye hazir degilse -kismen “olgular”1 nesnel veriler olarak so-

29 Lukécs, “The Old Culture and the New Culture™; Lowy, Georg Lukacs, s. 142,
166-167; Arato ve Breines, The Young Lukacs, s. 80.
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yutlayan “burjuva” ideolojisinin olugturdugu bir biling nedeniy-
le- kapitalist toplumun simdiki krizi yeni bir barbarhga varacak
uzun bir i¢ ve emperyal savaglar ddnemine yol agabilirdi.*® Bu
felsefi olarak zengin argiimanin 6zii, Marx'in yabancilagma teo-
risinin Das Kapital’deki “meta fetigizmi” boliimiinden parlak bir
bigimde yeniden tiiretilmesi ve genigletilmesiydi. (1844 El Yaz-
malan o sirada heniiz bulunmamugti.) Erken kapitalizmde “eko-
nomik iligkilerin kigisel niteligi” ancak siirecin daha karmagik ve
dolayl gelisimi swrasinda “anlagildigr” igin (bu Lukics'n
1930larda tartigacag gibi edebi gergekgilik eserlerini miimkiin
kild1), “seylesme Ortiisii"ne, emtialarin ve toplumsal hayatin bir
“hayali nesnellik”, nesneler arasindaki kigi dig1 iligkilerle olugan
bir ag olarak goriiniigiine niifuz etmek daha zordu. Insan faaliye-
ti, kamu hayati 6zel hayattan aynlirken, “yabancilagmig” olarak
hissediliyordu. Ancak felsefi olarak kavranan teorinin birligi -
alisilagelmis ve garpitilan amprisizme kargi- ve proletaryanin si-
yasal olarak aktif miicadelesi sayesinde, diinyay1 6nceden var
olan otomatik yasalara gore degil de, toplumsal olarak etkilesen
emegin, insanin bir iirlinii olarak yagamak miimkiin olacakt:.

Oznellik ile nesnelligin, tecrit edilmis olgu ile soyut yasalann
agin Olgiide birbirinden aynlmasina yol agan burjuva toplu-
munun neden oldugu ideolojik garpitmalara ragmen Marksizm,
ozne nesne diyalektigini, “somut biitiinsellik” goriigtinii, buitiini
olugturan biitiin pargalann tarihsel olarak dolayiml niteligini te-
mel alan bir analiz yontemidir. Bu yontem, kaba sezgiler ve bun-
lardan soyutlanan geylegmis yasalar, ileri ve dondurulmug bir

“ e

kapitalist toplumun “ikinci niteligi” tizerinde odaklanan biitiin

" Lukacs, History and Class Consciousness, s. 208-209, 306-311.



148 | Marksizm ve Modernizm

yontemlere gerekli bir diizeltici saglar.' 1920’lerin baginda
Lukics, savag dncesi hilmanizm ve idealizminin de yardimiyla,
Marksizm’i bu gekilde yorumladi. Boylece, bir yabanci nesneler
diinyasinda modern “yurtsuzluk,” artik sadece kapitalist toplum-
sal ve ideolojik hayatin 6zgiil isleyisiyle olan baglantisi nedeniyle
degil (bunu 1906-1909 gibi erken bir tarihte 6ne siirmiistii),
proletaryanin yeni bir sosyalist toplumda klasik “biitiin insan”
mirasini gergeklestirebilmesi nedeniyle de degistirilebilir olarak
goriiliiyordu.

Brecht giderek gesitlenen burjuvazinin farkh bir kesiminden
geldi ve kisa siire i¢inde Lukécs'inkine ters diigen bir toplumsal
bakis gelistirdi. Brecht’in ana babasi, ailenin bir tiitiincii diikka-
nina sahip oldugu Kara Orman’daki Achern’den geliyorlardi. Ba-
basi, Brecht’in dogdugu 1898 yilinda bir kagt fabrikasinda ¢ali-
styordu. 1914’te fabrikanin miidiirii oldu.*? Bu sirada tam anla-
muyla bir burgher (kentli -¢n.) idi. Ancak orta simif hayatindaki
bu yukan dogru yiikselme formasyonu o kadar kolay olmadu:
Cocugun saygideger burjuva toplumuna isyaninin katsayisi, zen-
ginlere karg1 plebyen geleneklere baglilik, kismen ailenin tari-
hinde kokleniyordu. Brecht’in atalan, ailenin tiitiincii ditkkam
onlan Kleinbiirgertum (kiigiik burjuvazi) saflanna “yiikseltme-
den” 6nce “Baden’li sert ve yetenekli kdylilerdi.” Cocugun er-
ken dénem modelinin 72 yaginda bir biiyiikanne oldugu anlagi-
Iiyor. Bu biiyiikannenin “ansizin kiigiik burjuva soylulugunun si-
kici, engelleyici geleneklerini terk ederek, her tiirden tuhaf ve

3! Bu felsefi argiimanin kisa bir 6zeti (siyasal olan daha sonra ele almacak) 6zellik-
le “Reification and Consciousness of the Proletariat,” {izerine uzun ve énemli bir
boliimii temel almigtir, s. 83-222.

32 Frederic Ewen, Bertholt Brecht: His Life, His Art and His Times (New York.
1967), s.55.
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pek saygideger olmayan insanlarla birlikte yagamaya baglamasi
ailede ok etkisi yaratt1.”3* Brecht’in daha sonraki pratik ve ha-
yatta kalmak igin gerekli olan maddi ihtiyaglara $vaykvari bagh-
l1ig1, anti-kahraman korkakhgmn alayc bilgeligine duydugu hay-
ranlik, yiiksek duygulara ve “Kultur”a olan giivensizligi, ailenin
yiikselen toplumsal statiisiine karg: gelistirilen bu plebyen alter-
natifte bazi kokler buldu. “Kendi simifini terk ettigi” zaman, daha
sonra yazdig1 gibi, “siradan insanlara katildi”.>* Buradaki edebi
gerceklik, agiga vurdugu toplumsal yonelim kadar 6nemli degil-
dir. Onun bu tutumu patrisyen bir estete isyan degil, kendisini
“kitle insam1” olarak ilan etmekti. Boyle bir durug kismen
Brecht’in maskelerinden biri de olsa, eserleri tizerinde derin bir
iz birakmugtir. Idealizm konusunda sabirsiz olan Brecht'in bilim-
sel bilginin kullanilmas: ve insanin teknik iiretim ve emeginin bir
yonii olarak sanat iizerinde 6nemle durmasi, “plebyen” siiflarin
pratik ihtiyaglarina duyulan bu baghlkla giiglii bicimde kogul-
landirld1.*

Yaginin yani sira sinifsal art alamyla da tiirii ne olursa olsun,
savag oncesi Alman kiiltiiriine derin kokler salmas: engellenen
Brecht, savagin dehgetine Lukics'inkinden tamamen farkh bir

33 Martin Esslin, Brecht: TheM an and His Work, 2. bas. (New York, 1971), s. 5.
34 Brecht, “Svendborger Gedichte,” GW, c. 9, s. 721.

35 Burada “plebyen” terimini kullanmay: tercih ettim -daha sosyolojik olan “pro-
letarya” ya da “kiigiik burjuvazi” terimlerini degil- ¢iinkii bu terimin Brecht’in
kendi yorumlanna ve ifadelerine, teorik ve siyasal yazilan genellikle daha kati
Marksist kategorilere dayansa da, gogu eserinde goriilen toplumsal-etik bakica gok
yakin oldugu gériilmektedir. Bu kullanim: Hans Mayer’in Brecht’in oyunlan tize-
rine yaptigi erken ve milkemmel bir tartismadaki haliyle aliyorum. Bkz. “Bertolt
Brecht dder die plebijische Tradition,” Literatur der Ubergangszeit: Essays
(Wiesbaden, n d [muhtemelen 1949], s 225-238. 1962°de yazdig: giiglii Brecht
clestirisinde Adomo, yazara diiriist olmayan bir “kitle adams” tutumu aldigr igin
ofkelenir. Bkz. “On Commitment,” Aesthetics and Politics, s. 177-195.
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tepki gosterdi. Sthhiye ¢avusu olarak on alt1 yaginda askere alin-
dig1igin, bogazlagmanin sonuglariyla dogrudan temas etti. Savas
sonras! giiri “parcalanmig ceset imgeleriyle dolu” idi.*® Brecht
parcalanmis bir dilnyanin ac1 dolu dehsetini yagadi. Bu onun ni-
hilist erken oyun ve siirlerine Grozs ve Beckmann’inkilerle kiyas-
lanabilecek kadar vahsi bir digavurumcu gergekgiligi sokan bir
deneyim oldu. Lukéics’in tam tersine Brecht’in adim attig1 diin-
ya, 1900-1914 yillanmin gorece istikrarh ve refah iginde gegen
yillaninin degil, savas yillarinin diinyas: idi. Bu sekilde bigimle-
nen bir deneyim, savas 6ncesinin ancak belli belirsiz hatirlanan
normal yagantisina donii§ umutlarim siirekli olarak bosa gikari-
yordu. Diinya Brecht’e yhkamla “silinip siipiiriilmiis” gibi gorii-
niiyordu. Yeni bir savag sonrasi kiiltiir ve toplumun gok gesitli
imkanlar1 mevcut olsa da, gegmisin siirekliligini saglamak artik
bir hedef degildi. Gelenekteki kopukluk tamamlanmug bir olguy-
du.¥’

Brecht’in Miinich’te gegirdigialti1 y1l (1918-24) icinde yazdi-
g1 erken siirler ve Marksizmi benimsemeden onceki oyunlan sa-
vag sonrasinin siddetli toplumsal pargalanmighgina uyum sagla-
ma gabasini yansitir. Saygideger ikiyiizliiliikler ve degerler iize-
rinegiddetli ve ac1 biralayin yani sira, amagsiz ve toplumdan dig-
lanmus kisilere -hirsizlar, dilenciler, fahiseler- yeni kentliligin en
son popiiler modalanna, caz, boks, pop miizik ve American
sound’una diigkiindii. Kétiimserlik ne gelenekgi ne de duygusal-
d, sert ve soguk belirlemelerin dogrudan aktanlmasiyla ifade
ediliyordu. Tiyatro icin yazdig: ilk eser, Baal, o sirada (1918-19)
oynanan pek ¢ok disavurumcu oyunun yavan duygusallig iizeri-

% Esslin, s. 7-8.
37 Hannah Arendt, Men in Dark Times New York, 1968), s. 218-228.
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ne vahgsi bir alay idi. Duyarly, yalniz ve feda edilmis bir yetenek
olarak kendi sanat¢1-kahramanini anlatacak yerde Brecht, Baal’i
(isim Suriyeli bir Pagan tannsindan geliyordu), hayat: ag kurt gi-
bi yiyip tiiketen, bagkalanna ve kendisine verdigi zararla eli kolu
baglanan ahlak dig1 bir Diyonizyak doga giicii olarak yaratt.®
Baal “higbir seyin kalic1 olmadig bir evrenin amagsizlig1”n1 an-
latir.® “Tipki savagin ‘sogukluga’ ve ‘nihilizm’e ittigi aym do-
nemin Dadaistleri gibi,” diye yazmigtir Walter Sokel; Brecht,
“pek ok digavurumcunun azametli ve gozii yagh bir bigimde
kendilerine acimalanndan kaynaklanan naif riiyalan hazmede-
miyordu.”.*® Oyunun canl diirtiileri ve giiriiltiilii, birden y6n
degistiren  betimlemeleri disgavurumculukla  baglantibyd:
(Brecht’ in erken dénem eserlerinin ¢ogunda oldugu gibi), an-
cak Brecht bunlan kendini dramatize eden duygusalligin, Hiris-
tiyan ruhaniliginin ve duygusal idealizmin biitiin izlerinden ayir-
di#

Erken siir ve oyunlarinda Brecht, Biichner ve Wedekind’deki
6n disavurumculugun sinik, sert ve materyalist formunun yani
sira, Villon ve Rimbaud’'nun derbeder ve isyanci lirizminden de
etkilendi.** Savag sonrasi1 Almanya’ya iligkin deneyiminin yan s1-
ra bu tiir edebi kaynaklardan da yararlanan Brecht, 1924’den
onceki eserlerinin belki de en temel 6zelligi olan kutsalsizlagti-
nlmig bir doganin nihilist bir portresini gikardl. Rousseau ve ro-
mantiklerin kavradiklan ya da Goethe’nin “kutsalligin canl giy-

% Brecht, “Baal,” Walter Sokel (der.), Anthology of German Expressionist Drama,
S. XXViil.

39 Agy., s. xxix-xxxii; Esslin, Brecht, s.1 1 7.

e Agy., s. XXVI.

4 Agy., s. xxix-xxxii; Esslin, Brecht, s. 117.

42 John Willett, The Theatre of Bertolt Breclt (New York, 1959), s. 105-109,
Ewen,s. 65.
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sisi” olarak betimledigi doganin yerine, dogal diinya Brecht’e,
diisman bir ortam, insanlann gektikleri acilara ve duygusuz yiki-
ciliga kaba bir bicimde kayitsiz olarak goriindii.*® Bu Darwinci
bir semaydi, ancak bu giileryiizlii biyologun amansiz biyolojik
miicadeleyi okurken yasadig tiziicii sarsintilan gok geride bira-
kan bir nihilizmle sunuldu. “Baal’in gogii, erken davranip onlan
yemedik¢e kendisini yemek icin beklegen akbabalarla doluy-
du.”** Aynca Brecht, Lukdcsin aksine, uyum ve organik giizellik
gibi, mevcut vahgset ve kaosun kiyaslanmasini saglayacak higbir
karg1-imge kullanmadi.

Brecht 1920’lerin baginda, digavurumculannki kadar bencil
olmayan, Weimar Cumhuriyeti’nin kent diinyasinda gézle gorii-
lebilen modern gazeteler ve makineler kadar dayanikh ve kisisel
olmayan bir sahne anyordu. 1924’te Berlin’e yerlestikten hemen
sonra bdyle bir tiyatronun unsurlanni diigiinmeye bagladi. Kiil-
tiir sahnesinde kisa siire iginde disgavurumculuktan Neue Sach-
lichkeit (“Yeni Nesnellik”) denilen seye dogru gegildigi bir sira-
da Brecht, kendi “epik” dramasi ve daha sonra Marksist “iiretim
estetigi” icinde meyve verecek olan birgok esash kiibist ve
konstriiktivist etkiyi hizla 6ziimledi.

Brecht 1920’lerin ortasinda, Berliner Volksbiihne’de Erwin
Piscator’la birlikte ¢aligti. Burada, bireysel kahramanlann egza-
manli, sinematik kesimli ve “proleter”, “kolektivist” reddiyesi
Meyerhold tiyatrosuna paraleldi ve bu tiyatrodan kismen etki-
lenmigti.*> (Bununla birlikte su da belirtilmelidir ki, Brecht’in
kendi oyunlan, Piscator’unkilerden daha az roportaj niteliginde

43 Keith A. Dickson, Towards Utopia: A Study of Brecht (Oxford, 1980), s. 15-17;
Sokel, “Introduction,” s. xxviil.

4 Sokel, “Introduction,” s. xxviii.

S Willett, Theatre of Bertolt Brecht, s. 109-110; Ewen, Brecht, s. 146-159.
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ve dokiimanter, daha ¢ok parabolik ve lirik idi.) Alman ve Sov-
yet avangardlan arasinda daha gok drama ve gorsel sanatlar ala-
ninda goriilen, John Willet'in Weimar kiiltiiriinde “yeni thmhhk”
konusunda yakin zamanda yaptig1 aragtirmada ayrintih bigimde
belgeledigi gibi, ok sik1baglar vardi.*® Savag sonras1 Alman Da-
daistleri 1918-1920 yillarinda Sovyet gorsel deneyimlerinden
¢ok fazla etkilenmiglerdi. Konstriiktivist ressamlar Berlin’e
1922’de geldiler ve daha sonra Bauhaus iizerinde 6nemli bir etki
yaratarak taraftar topladilar.¥’ Aralarinda Tairov ve Meyer-
hold’un da bulundugu ¢ok sayida konstriiktivist tiyatro grubu
1922°den 1930’a kadar Berlin’i ziyaret etti. *® Brecht 1930 baha-
rinda Meyerhold'u agik¢a 6vdi* 1926'da  Eisenstein’in
Potemkin’i Berlin’de gosterildi. Sinematik yorumun radikal
montaj yontemleri kargisinda en fazla cogkuya kapilanlar arasin-
da Brecht de vard1.° Brecht yeni Moskova tiyatrosu, sanati ve si-
nemasin1 dogrudan dogruya bu tiir kaynaklardan® ve Piscator’la
yaptig1 giinlitk galiymalarla, ama aym1 zamanda dolayh olarak

4 John Willett, Art and Politics in the Weimar Period, 1917-1933: The New
Sobriety (New York, 1978). Bu kitap, 1924-29’un makine zihniyetli kiltiriiniin
uluslararasi baglantilan (6zellikle Berlin ile Moskova arasindaki) konusunda paha
bigilmez bir rehber, Brecht’i, en gok 1924°ten sonra ilgilendigi bu 6zgiil modemist
c¢abalariginde ele alan muhtesem bir kaynaktir.

47 Agy., 5. 50-54, 74-82.

“®Lew Kopelew, “Brecht und die Russische Theaterrevolution,” Brecht Heute, 3
(1973), 27.

9 Brecht, “Sow jettheater und proletarisches Theater,” GW. C. 15, s. 204-205.
Meyerhold’un temizliklerin orta yerinde kayboldugu bir sirada, 1939°da, “Uber
Experimentelles Theater,” baghkli bir konusmasinda Brecht, Sovyet yonetmeni
hakkinda, onun “radikal konstriiktivist” tiyatrosuna géndermede bulunarak bir kez
daha cogkulu ifadelerkullandi. GW. c. 15, s. 285-286.

e Willett, At and Politics in the Weimar Period, s. 143; ayncabkz. Brecht, GV,
c. 20, s. 46. Burada Brecht, Eisenstein’in biiyiik filmlerinin tizerimde yarattigi mu-
azzam etki,” seklinde bir ifade kullanir.

ST Willett, Theatre of Bertholt Brecht, s. 111.
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1924’den sonraki yillarda tanigtigy dostlanndan 6grendi: Gorsel
montajin siyasal devrimci formlanm Tatlin’* gibi Sovyet
konstriiktivistlerinden alan George Grosz ve John Heartfield;
Brecht’in Edward the Second’in (fkinci Edward) (1924) prodiik-
siyonu igin birlikte galigtig1 ve Meyerhold, Tairov, Mayakovskiy
ve Tretjakov hakkinda soru yagmuruna tuttugu, Letonyal bir
komiinist ve Sovyet deneysel ¢ocuk tiyatrosunun bir 6nderi olan
Asya Lacis®; 1926-27’de Moskova'y: ziyaret eden ve 1928’de
Brecht’le dost olan Walter Benjamin®*; Brecht’in 1930’larda
kendi Marksist kiiltiir teorilerini formiillendirmeyi 6grenecegi
bir “liretim” estetigi gelistirmekte olan (Boris Arvatov ve diger-
leriyle birlikte), Noviy Lefin kiiltiirel diigiiniirii ve bir oyun ya-
zan Sergey Tretyakov. Brecht ve Tretyakov, Sovyet yazarinin
1931’ de Berlin’i ziyaretinden sonra iyi arkadag oldular.®

Bu farkh akimlarin ve kisilerin Brecht iizerinde yarattig: etki,
once 1920’lerin ortasinda baglayan dramatik pratiginde, daha
sonra zamanla 1929’dan itibaren tiyatro ve kiiltiir iizerine yazdi-
g1 teorik yazilarda hissedildi. Mann ist Mann’i (Adam Adamdir)
yazdig1 (1926) erken bir tarihte Brecht’in tiyatrosu deneysel bir
atolye haline geldi. Burada insanlar ve toplumsal gergeklik “bir-
legtirilerek” (ummuntiert) olugturulabilen yapilar olarak gosteril-
di. Brecht'in yeni episodik dramasi (bunu “epik tiyatro” olarak

R Kopelew, “Brecht un die Russische Theaterrevolution,” s. 34; Ewen, s. 159.
% Asya Lacis, Revolutiondr im Beruf: Berichte uber proletarisches Theater, iiber
Meyerhold, Brecht, Benjamin und Piscator (Minih, 1972), s. 37, 54, 58; Kopelew,

s. 33-34.

4 Bemd Witte, Walter Benjamin - Der Intellektuelle als Kritiker: Untersuchun-

ennzu seinem Friihwerk (Stuttgart, 1976), s. 173-175.

P Marjorie L. Hoover, “Brecht’s Soviet Connections, Tretjakov,” Brecht Heute, 3
(1973), 41; David Bathrick, “Affimative and Negative Culture: The Avant Garde
under “Actually Existing Socialism” -The Case of the GDR,” Social Research,
471 (Bahar, 1980), 174-178.
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betimleyecekti) izleyiciyi siyasal olarak uyaran kiibist ve
konstriiktivist araglar gelistirirken, sanatin “yansima” olduguna
dair natiiralist yanilsamalan dagitmaya ¢alisti. Brecht, dogrusal
dramatik akisi kesintiye ugratan gesitli yontemler kullanarak
(8rnegin, araya sinema béliimleri, sarkilar ve bilgilendirici isaret-
ler vb. sokarak kesintiye ugratilan sahnelerin montaj1) izleyenle-
rini, olaylarin “normal” ve “tanidik” gidisatinin zorunlulugunu
ve “yabancillk” deneyimini; 6rmegin yoksullarin “etik davrani-
st’'min kendi iizerlerindeki yikici etkilerini sorgulamaya tegvik
ediyordu. Ek olarak izleyicilerinin, aktdrlerin ve aktristlerin ge-
sitli rollere biiriinerek olusturduklan tekil karakterlerle duygusal
olarak 6zdeglegmelerini 6nlemeye ¢aligt. Oyuncular bunu kendi
teatral sanat siireglerini negeli bir bicimde agiga vurarak yapryor-
lard1 (Brecht’in sadece Sovyet kaynaklarnindan degil, ayn za-
manda Pirandello’nun kiibist dramasindan da 6grendigi bir tek-
nik).%

Brecht yeni bir tiyatronun ilkelerini olusturduktan hemen
sonra, “prodiiksiyon estetigi” kavramini gelistirmeye baglad:
(1928’den sonra). Bu kavramu konstriiktivizm prizmasindan ge-
¢irdigi bir Marksizm’le olugturdu: Ornegin, sanati, maddi eme-
gin bir yonii olarak; montaj gibi teknolojik iiretim modellerinin
formatif ilkelerini temel alan bir yapilandirma olarak; sinema ve
radyogibi yeni mekanik medyaya bagh bir faaliyet olarak deger-
lendirdi. Brecht’in modernizme Marksist yaklagimi, Marksist si-
yasete ya da toplumsal analiz yontemlerine ilk ciddi baglanigin-
dan 6nceki bir tarihe ait estetik kaynaklarin damgasini tagiyordu.

58 Willett, Theatre of Bertolt Brecht, s. 112-113. 1926dan sonra epik dramann ev-
rim teorisi hakkinda iyi bir inceleme igin Bkz. Brecht on Theatre, der. John Willett
(New York, 1964). Ozellikle bkz. s. 33-52; burada, 1930-31den itibaren yapilan
en erken sistematik formiilasyonlar yer alir.
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Brecht’te bu gelenekler kisisizlestirilmig, kentsel, makinelegmis
¢agn pozitif potansiyellerini vurguluyor ve bunlar, Lukdcs’in bu
diinyaya erken klasik hiimanist reddiyesiyle giiglii bir karsithk
olugturuyordu.

Brecht'in epik tiyatrosunda, prodiiksiyon estetiginde ve
1928’den sonra Leninist siyasetinde, bizzat kendisinde buldugu
“kibar”, “romantik” ve “yumugak” niteliklere karg1 savag halinde
oldugu one siiriilebilir. Merhamete ve idealist duygulara siddetli
bir tepki gosterirken, bir yandan bu tiir duygularin iiretken ol-
mayan sonuglarina etkin bir bigimde kars1 giktig1, bazen de bun-
lar1 kendi kisiliginden kovmak igin endiseli bir gaba gosterdigi
goriiliiyordu. Omegin, Brecht'in 1920’lerde Amerika’nin biiyii-
sine kapilmasi, kaos, vahget ve amansiz ticari canlliktan hosg-
lanmasinin bir sonucuydu. Oyunlarinda da hicvettigi bu 6zellik,
1930’larda yazdig: eserlerde, fasistler, isadamlan ve suglular ara-
sinda belirsiz bir analoji yapmasiyla agiga qikt1.>” Kiigiik bir ¢o-
cuk olarak Brecht, oldukg¢a kinlgan ve sagliksiz, duyarh bir ya-
banci durumundayds; bunu telafi etmek i¢in annesi ona, daha
sonra biiyiik bir giikranla hatirlayacagi 6nemli bir duygusal ko-
ruma sagladi. Ne var ki bu ana himayesi Brecht’in okula annesiy-
le birlikte geldigini goren okul arkadaglarinca alaya ahnd1.%® Da-
ha sonra Brecht, savag kargit1 tutumu nedeniyle eski Alman as-
kerlerinden pek ¢ok kez dayak yedi. Kiigiik yasta savas sonrasi
Almanya’nin siddet dolu diinyasinda kendi sertligini ve “erkeksi-
ligini” kurnazhk ve soguk bir zekd ile kamitlamaya galist1
Brecht’in esetlerini, onun kendi “feminen” yanina karg: gelistir-
digi stereotipik psikolojik bir savunma olarak yorumlamak indir-

57 Iring Fetscher, “Bertolt Brecht and America,” Salmagundi 10-11 (Giiz, 1969 -
Kis 1970), 250-255.
S8 Klaus Vélker, Bertolt Brecht: Eine Biographie (Minih, 1976),s. 12.
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gemeci olacaktir. Ote yandan Brecht zaman zaman, kendi zayif-
higin hedef alan bir saldirganlik sergileyerek, soguk, merhamet-
siz ve “siiper erkeksi” olmaya galigtig1 izlenimini verir. 1962’de
yazdig1 Brecht elestirisinde Theodor Adomo su yorumda bu-
lundu: “Geng Brecht’in abartilmis adolesan erkekligi, hep kork-
tugu bir siddet pratigine dogru ansizin hizlanan, siddet kargisin-
da mutsuzluga kapilan entelektiielin 6diing alinmis cesaretine

ihanet ediyordu.”s

O halde Brecht’in sert “vulgarhgi”mn, pleb
“gergekgiligi’nin, bir duygusal “hiimanist” bakigin biitiin izlerini
hedef alan sanayi iiretkenligi ve bilimsel diigiince savunusunun,
kismen, kendi kisiliginden kaynaklanan ihtiyaglara hizmet ettigi
goriilebilir. Ne var ki aym zamanda bu tiirden bir perspektif -
kismen vizyonunu ve sempati duygusunun alanim daraltir ve
hatta sanayilesmeyi hedef alan Stalinist diktatorliigiin mazur go-
riilmesine yardimci olurken®- bir diigiiniir ve sanat¢ olarak sa-
hip oldugu giiciin temelini de olugturuyordu. “Prodiiksiyon es-
tetigi” incelemesinde daha biitiinliiklii olarak gorecegimiz gibi,
Brecht’in giiglii ve zayif yanlari, Alman aristokrat ve romantik
oznelciligini ortadan kaldirmak igin yaptig1 gesitli girisimlerle
dogrudan iligkiliydi.

% Adomo, “On Commitment,” Aesthetics and Politics, s. 187. Ayn sekilde
Richard Hofstadter de muhtesem bir yapit olan Anti-Intellectualism in American
Life’da (New York, 1962, s. 291-295) 1930’larda pek gok Amerikali orta sinif
komiinistin bu yollardan gegerek siniflanni terk edip “maskiilin”, “pratik” proleter-
ler haline gelmeye galijmalanni ve yumusak estetik diisiinceli entelektiielleri kii-
¢iimsemelerini ele alir.

% David Bathrick, Brecht’in 1920’lerde Sovyet avangardiyla paylastig: tiirden
“iiretim estetikleri’nin, giiclii liberter ve demokratik unsurlar tagimakla birlikte,
nasil olup da sanayilesen, teknik anlamda “dogaya hakim” olan bir Stalinist tarz
haline gelebildigini ustaca belirtmistir. Bu kitabm 5. Boliimii Brecht’in ve
Lukécs’in Stalinizm’e olan kararsiz, kismen mesrulastinci tepkilerini arastiracaktir.
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Bir savag ve devrim diinyasina dogan Brecht, yeni bir bag-
langi¢ yapma zorunlulugunu, geleneksel kiiltiirii radikal olarak
degistirmenin gart oldugunu vurguladi. Brecht, olusum halinde-
ki bir kolektivist ve proleter diinyanin on dokuzuncu yiizyil bur-
juva mirasindan biiyiik bir kopus yapmasinin zorunlu olacagini
wsrarla belirtirken (Marksist oldugu sirada), 1930’]ar kadar erken
bir tarihte, sinif miicadelesi iizerinde odaklanan keskin bir sol
perspektif gelistirdi. Ne var ki bu sirada Lukdcs, anti-fagist halk
cephesi tutumunun entelektiiel temeli olarak proletarya kiiltii-
riiniin burjuva klasik hiimanizmiyle siirekliligini saglama lehine
sinif miicadelesini daha az vurgulamaya baglamigti. Bu tiirden si-
yasal ayriliklar onlarin estetik “tartigmalar”inin g¢ok 6nemli bir
bolimiinii olugturacakti.

Baglangigta Lukdcs, Marksist siyasal kariyerine Komiinist
liberter solculukla baglant: kurarak bagladi. Bununla birlikte
History and Class Consciousness’da ortodoks Leninist bir ko-
numla ¢ok daha yeterli bir képrii kurmay: bagardi. Bu kitap sa-
dece Lukdcs’in Alman idealizmine batigini degil, aym zamanda
Konsey Komiinistlerinin, Luxemburgistlerin ve anarko-sendika-
listlerin 1912-19 yillarinda Sosyal Demokrat ve Bolgevik orto-
doksilere karg1 baglattiklari siyasal elestirileri de agik bir bigimde
yansitiyordu. Bolgevik ortodoksiler emekgi siniflar: parti direktif -
leriyle yerine getirilen tarihsel zorunluluklarin nesnesi olarak go-
riiyorlardi. Bu elestirilerde (1920’lerin baginda Lukécs, Korsch,
Bloch ve Gramsci’nin ellerinde diyalektik ve Hegelci Mark-
sizm’in baglica entelektiiel iiriinii olacaklard:) sunlar vurguland:
1. Is¢i siufinin tarihsel degisimin potansiyel olarak kendini 6z-
giirlestiren 6znesi oldugu goriisii, ve 2. Is¢i sinifinin burjuvazinin
kiiltiirel “hegemonyasi”’ndan hem ekonomik hem de ideolojik
anlamda kurtulmasinin zorunlulugu. Daha geg Marxin ve Ikinci
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Enternasyonal’in sosyalizme dogru ilerleyisin kaginilmazlig
dogmasin terk eden biitiin bu Orta Avrupal diisiiniirler, erken
fagist donemde, boyle bir gelismenin asla kendiliginden olmaya-
cagini, oznel olarak zengin, dogru bir proleter simf (ve ayn za-
manda kiiltiirel) bilincinin olugmas: gerektigini vurguladilar.
Ancak savag sonrasi devrimci dalga 1923’de yatigt1 ve bu kisilerin
de gordiikleri gibi, is¢i sinifinin ugradig yenilgiler proletaryanin
burjuva “bilinci’nden 6zgiirlesmesini daha fazla vurgulamay:
tegvik etse de, Lukdcs'in kitabinda kararh bi¢imde Marksg1 diya-
lektikte biling sorununun felsefi olarak yeniden incelenmesi iize-
rinde duruluyordu.’' Tarihsel durum epistemolojik ve kiiltiirel
sorunlarin uzun siiredir ihmal edildigini gosteriyordu. Marksist
estetik tartigmalarinin yeniden baglamasinin baglica nedeni buy-
du.

Ancak History and Class Consciousness, Lukics'in, Enwin
Szabo, Georges Sorel ve Rosa Luxemburg'un izlerini tagiyan be-
lirsiz bir sendikalist iradecilikten Leninist parti ortodoksisine
gectigini gosterir.® Kitabin sonunda yer alan daha sonra yazl-
mi§ denemelerde, isci sinifin1 modern tarihin kendi kaderini be-
lirleyen “Oznesi” olarak gorme anlayisi giderek zayiflamus,
Lukics, sadece ampirik bir “kendiliginden giidiisel hareket” bi-
lincinden ayr, “dogru” proleter sinif bilincinin olugmasina yar-
dimar olacak son derecede disiplinli -kitlelerle siki baglarinin ya-

¢ Giiniimiizde genellikle Bati Marksizmi denilen bu okulun tarihsel kokenleri ve
baslica yonelimleri hakkinda bkz. Dick Howard ve Karl Klare (der.), The
Unknown Dimension: European Marxism since Lenin (New York, 1972), 6zellikle
s. 3-80 ve Russell Jakoby, “The Critique of Automatic Marxism,” Telos, 10 (K1s,
1971-2); ve elestirel bir degerlendirme igin bkz. Perry Anderson, Considerations
on Western Marxism (Londra, 1977).

%2 George Lichtheim, Georg Lukdcs (New York, 1970), s. 36.
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n1 sira- bir Komiinist partisinin éncii roliinii vurgulamgtir.®®
Boylelikle Lukacs, felsefi olarak yenilenmis Marksist diyalektigi
Leninist partiyle birlestirmeye ¢aligti. Ancak bunu yaparken, Le-
nin’den metodolojik olarak ayrilmanin yam sira, komiinizm igin
Lenin’in olusturmaya ¢ahstigindan daha sofistike bir entelektiiel
temel sagladi ve ortodoks komiinizme daha demokratik elestiri-
ler getirdi.

Kitabin 1924’de Moskova’da mahkiim edilmesine ve
Lukacs'in partide kalabilmek igin, birgok kez s6ziinii geri almak
zorunda birakilnasina sagmamak gerekir. Ancak bu ilk siyasal
doniis sonrakilerden daha igtendi. 1924 baglaninda Lukacs, His-
tory and Class Consciousnessda hali belirgin olan “ultra-
solculuk”tan cayd, giinkii Stalin gibi o da, Bat1 kapitalizminin
esas olarak istikrarh bir doneme girdigini diisiinmeye baglamis-
t1.5 Lukacs burada, Macaristan Komiinist Partisi’nin kargilagtigy
durumun yani sira, en ¢ok Almanya’da savag sonrasi devrimci
dalganin yatigmasiyla ilgileniyordu. 1919°dan beri Macar Parti-
si'nin énde gelen bir simas: olan Lukacs (kisa 6miirlii Macaris-
tan Sovyet Cumhuriyeti’nin Egitim Bakani idi) 1924’de Bela
Kun’a karg1 Landler hizbi denilen grubun iginde yer aldi. Bu hi-
zip agin sagc otoriter Horthy rejimine karsi miicadeleyi, sosya-
list bir devrim yerine genis tabanh bir demokratik cumhuriyet
ihtiyacina gore tanimlad.%*

Macaristan kugkusuz modern bir kapitalist iilke degildi, “top-
rak iligkileri ve toplum yapis1 bakimindan hila yan-feodal (idi)

3 Lukacs, History and Class Consciousness, sonuncu deneme ve Ozellikle s. 314-
339.

% Paul Breines, “Praxis and its Theorists: The Impact of Lukacs and Korsch in the
1920°s,” Telos, | | (Bahar, 1972), 87.

% Rodney Livingston, “Introduction” to Georg Lukacs, Political Writings, 1919-
1929 (Londra, 1972).
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ve kral naibi Amiral Nicholas Horthy tarafindan Eski Rejim’in
ruhuna miimkiin oldugu kadar uygun bigimde yonetiliyordu.”*®
Blum Tezleri (1928) adin1 tagiyan ve daha sonraki eserlerinin si-
yasal temelini olugturan bir brogiirde®” Lukdcs, bu genis koyli
toplumu iginde emekgi simiflann toplumsal olarak tanm yok-
sullanna, siyasal olarak da burjuvazi ve Sosyal Demokratlar’a ba-
gimh oldugunu 6ne siirdii. Bu nedenle Horthy rejimini devir-
mek ve burjuva reformlarini tam olarak gergeklestirmek igin ge-
nis bir “demokratik” cephe gerekiyordu.®® Bu oneriyi basit bir
kapitalist demokrasi gabasindan ayirmak igin Lukdcs, burjuvazi-
nin “iktidannin en azindan bir kismin: genis emekgi kitlelere bi-
raktif1” bir demokrasinin gerekli oldugunu vurgulad1.®®

Lukécs 6nceki tutumundan artik siirekli olarak (en azindan
1968’e kadar) déniiyor, daha énce benimsedigi iitopyac: agirnh-
ga tamamen ters diigen yeni halk cephesi anlayigini1 nesnel du-
ruma uygun, “gercek¢i” bir degerlendirme olarak goériiyordu.
1926 tarihli bir eserinde, Hegel’de 6zne/nesne iligkilerinin diya-
lektik analizini degil, olgun bir gergekgi olarak, Hegel'in gergek-
likle nasil “uzlagtigini” ve biitiin iitopyalardan nasil kagindigim
inceledi.”® Lukécs'in duyarlih@indaki derin ve “diigiinceye agirhk

® H. S. Hughes, Contemporary Europe: A History (Englewood Cliffs, N. I.,
1961), s. 336.

7 Bkz. “Preface to New Edition (1967),” History and Class Consciousness, s. XXX.
Burada Lukacs, Blum tezlerinin, “biitiin teorik ve pratik faaliyetlerim hakkinda
simdiden belirlenmis” bir bakigi igerdigini sdyler.

% Georg Lukécs, “Blum Thesis,” Political Writings, 1919-1929 iginde, s. 229-253;
Peter Ludz, “Der Begriff der ‘demokratischen Diktatur’ in der politischen Phi-
losophie von Georg Lukacs,” Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von Georg
Lukacs, der. Frank Benseler (Neuwied ve Berlin, 1965), s. 63-64.

% Lukacs, “Blum Theses,” s. 243.

° Michael Léwy, “Lukécs and Stalinism,” New Left Review 91 (Mayis-Haziran,
1975), 25-27.
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veren” yan artik 6ne gikiyordu. Macaristan partisinin Blum Tez-
leri’ni reddetmesi tizerine aktif siyaseti birakmaya ve teori alani-
na donmeye karar verdi. Lukacs, o zamana kadar yaptig: tarihsel
analizin dogru olmasina ragmen, beraberindekileri ikna edeme-
digi igin, gerekli siyasal kapasiteden yoksun olduguna karar ver-
di.”* 1928 yilindan sonra biitiin Stalin dénemini kapsayan yirmi
sekiz y1l boyunca Lukécs, Blum Tezlerinde iistii kapah bigimde
yer alan genel siyasal tutumu igeren edebi ve felsefi aragtirmalar
tizerinde yogunlasacakti.

Lukacs'in liberal burjuvazi ile iggilerin olugturacagy bir halk
cephesinin gerekliligine duydugu inang, 1931 ile 1932 yillar: ara-
sinda Berlin’de gecirdigi kisa siire iginde, Almanya’daki Nazizm
deneyini dogrudan yagamas iizerine daha da giiglendi.’”> Ancak
Brecht’in izledigi siyasal ¢izgi bazi bakimlardan farklhiydi.
Brecht’in ilk Marksist 6gretmeni olan Fritz Sternberg, emperya-
lizm konusunda 1926’da yayimlanan eserinde Lenin’in degil,
Rosa Luxemburg'un fikirlerini izledi. Brecht, Lukdcs'in aksine
Luxemburga hayrandi ve onun amisina bir oyun planladiginda,
Luxemburg'un Lenin’in parti orgiitlenmesi anlayigina getirdigi
cok ciddi elegtiriden yaratlanmayi siidiirdii.”* Ne var ki Brecht'in
Marksizm'’ini en fazla etkileyen kisi, 1928’de onun yakin entelek-
tiel dostu olan Karl Korsch oldu’ History and Class
Consciousness’a paralel olan kendi Marxism and Philo-

" G. H. R. Parkinson, Georg Lukacs (Londra, 1977), s. 12; Lukacs, “An
Unofficial Interview,” New Left Review, 68 (Temmuz-Agustos 1971), 57-58.

2 Helga Gallas’in onun bu dénemde yaptigi g¢alismalar iizerine analizi
(Marxistische Literaturtheorie) bu konuda da bol miktarda kanit saglar.

3 Klaus-Detlev Miiller, Die Funktion der Geschichte im Werk Bertolt Brecht,
Studien zum Verhaltnis vom Marxismus and Aesthetik (Tiibingen, 1967), s. 23-26.
4 Wolfdietrich Rasch, “Bertolt Brechts Marxistischer Lehrer,” Merkur, 17 (1963),
1003.
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sophy’sinde (1923) Korsch, Lukicsin tam tersine, Alman Ko-
miinist Partisi'nin ve Komintern’in Bolgeviklestirilmesine dire-
nen onceki sol konumundan vazgegmedi ve nihayet 1926’da
partiden ihrag edildi. Komintern’e Rus dig politikasinin bir araci
olarak saldiran Korsch, “diinya kapitalizmiyle ittifak kurmaya ¢a-
ligan savunmaa bir devletin ihtiyaglan”nin bir yansimas: olarak
gordugii kapitalist “istikrar” teorisini reddediyordu. Biiyiik Dep-
resyon’dan once bile Korsch, Almanya’da “somut devrimci siya-
setler icin biitiin nesnel sartlar’in var oldugunu one siirmiigtii.”
Daha ilerde gorecegimiz gibi, Brecht, Korsch’un Stalinist Rus-
ya’daki diktatorliigiin ve biirokratik yonetimin soldan elegtirisini
asla tam olarak benimsemediyse de, siyasal Leninizm’in genel
sirlan iginde kalirken, bu tiirden bagimsiz bir perspektifi be-
nimsemeyi siirdiirdii.

Ancak Brecht ve Lukics’in siyasetleri arasindaki baghca fark-
hhk, Lukacsin artik vurgulamadigy sinif miicadelesi konusun-
daydi. Brecht ne resmi Bolgevik disiplinini benimsedi, ne de
“burjuva demokrasisi’ni zorunlu bir ¢are olarak gordii.
Stalinizm’den Lukacs’a nazaran daha kurumsal bigimde bagim-
siz olan Brecht'in (partiye asla katilmadi) Marksizmi erken bir
tarihte, daha sonraki depresyonun sadece siddetlendirdigi simif
miicadelesi kategorileri iizerinde odaklandi.. Weimar Cumhuri-
yetinin kriz yillannda, 1929-32’de, Brecht bir tiyatro formu
(Lehrstiicke ya da dgretici oyunlar) gelistirdi. Bu oyunlarda igci
sinifindaninsanlar 6nemli siyasal konulan, farkh toplumsal rolle-
ri ve taktik konumlan bizzat canlandirarak kegfediyorlardi. Sade-
ce proleter izleyiciler tarafindan ve onlar igin icra edilecek sekil-

™ Fred Halliday, “Karl Korsch: An Introduction,” Marxism and Philosophy (New
York, 1970), s. 17-20.
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de tasarlanan bu tiir esetler (6rnegin, The Masses Taken) onlan,
klasik sanat anlayiglan da dahil olmak iizere “burjuva” moralist
ve idealist diigiincesinin etkisinden uzaklagtirmayr amaghyor-
du.”® Ancak bu Stalinist anlamda sekter bir durus degildi; Brecht
1929-1932 kriz yillannda Alman Komiinistlerinin Sosyal De-
mokratlar’a agtiklan felaketli savasa karg1 gikti. Bu konudaki go-
riglerini aciklamasa da Brecht, biitiin ig¢ilerin -SDP ve AKP-
Nazizm’e karg1 birlegmeleri gerektigini kuvvetle hissediyordu;”’
tek bagina bu goriig, Lukics’in liberal burjuvaziyle “halk cephesi”
goriigiine benzemeyen bir simif gatigmas: siyaseti olugturur. Ni-
tekim Lukdcs’in en kahc siyasal gelisimi, 1924 ve 1928 yillan
arasindaki gorece istikrarli donemde gergeklegirken ve 6zellikle
Macaristan ve Sovyet kosullan arasinda gidip gelirken, Brecht’-
inki, Korsch’un 1918-1919 deneyimleriyle bir baglanti kurdugu
1928’den sonraki ileri Alman kapitalizminde, smf mi-
cadelesinin siddetlenmesiyle ayn1 zamana rastgeldi.

Brecht, burjuva hiimanizmi ve klasik gergekgilik mirasinin,
bagka nedenlerin yani sira siyasal nedenlerle siirdiiriillmesine iti-
raz etti. Bu mirasi, “burjuva sanati”nin siirdiirmeyi umdugu top-
lumsal olarak bireyci ve genellikle preteknik kiiltiirel kogullara
bagh gordii. Bunun yerine pek ¢ok farkh gelenekten kaynakla-
nan, ancak diger seylerin yani sira, siniflar arasindaki biiyiik fark-
hliklan aydinlatan miicadeleci ve eylemci bir modern kiiltiirden
yanayd1. Ancak bu, kolektivist ve teknik ¢ikarlanni kollayan bir
yirminci ylizyll proletaryas: tarafindan ve onun igin gelistirilen
kiiltiirel tiretime hizmet edecekti. Ne ki bu tiirden siyasal farkli-

7S Ewen, 5. 235-256; Willett, Theatre of Bertolt Brecht, s. 74-79.
77 Fritz Strenberg, Der Dichter und die Ratio: Erinnerungen an Bertholt Brecht

(Géttingen, 1963), s. 207.
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liklar, Brecht’in Marksizm’i ile Lukédcs’inki arasindaki karsithgin
sadece bir kismini olugturmaktadir.

* %k

Lukdcs kariyeri boyunca kapitalizmi genellikle toplumsal ya
da ekonomik egitsizlikler ya da anonim zenginlerin siyasal ikti-
darindan ¢ok, estetik ve etik bir hiimanizm ve idealizm perspek-
tifinden elestirdi. Ona gore kapitalizm, “bireyin kolelegtirilmesi-
ni ve pargalanmasim ve hayatin, bu gelismeye kaginilmaz ve git-
tikge artan bigimde eslik eden dehset verici girkinligi’ni ifade
ediyordu. Bu toplumsal sistem altinda “giizel ve uyumlu bir va-
rolusa yonelen biitiin insani 6zlemler, toplum tarafindan kargi
konulmaz bi¢imde ezilmigtir.””® Marksizm’in Lukdcs’a cazip ge-
len baglica 6zelligi, materyalist kaygilarin tistesinden gelen bir ta-
rihsel teori olarak tagidig1 potansiyeldi. Lukdcs’in kapitalizmde
gercek sanat1, ekonomik iiretim aygitindan ozgiir olarak anlama-
s1 6nemlidir. 1920’de kiiltiirii, “hayatin dogrudan devam baki-
mundan vazgegilebilir olan degerli iiriinlerin ve yeteneklerin top-
luca algilanmas:” olarak tanimladi. Béyle bir perspektiften bakil-
diginda “kapitalizmden kurtulus”, “ekonominin hakimiyetinden
kurtulug””® olarak hayal ediliyordu. Bu Lukécsin daha sonra
resmen reddettigi, ama pratikte muhafaza ettigi bir goriistii. Ay-
rica Lukacs, kapitalizmdeki igboliimiinden tekrar tekrar insan
ruhunun ve kisiliginin pargalanmasinmin bir kaynag olarak soz et-
ti. Ona gore kapitalizm, dogas: geregi sanat ve kiiltiire diigmandi
ve bunun baglica nedeni “somut biitiinliigiin soyut uzmanhklar
i¢inde parcalanmasi™ idi.

™ Lukacs, “The Ideal of the Harmonious Man in Bourgeois Aesthetics,” Writer
and Critic, s. 92.

7% “The Old Culture and the New Culture,” Marxism and Human Liberation, s. 4.
80 [ ukacs, “Marx and Engels on Aesthetics,” Writer and Critic, s. 70.
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Lukécs 1930’larda yaptign Marksist hiimanizm yorumunda,
Marx ve Engels’in, “kendi zamanlarindaki yazarlari... insani ken-
di 6zii ve biitiinliigii iginde kavramaya” zorladigin diigiindii.®’
Kendisi de “tarihin gidisatini, insanin biitiinliigi ile farkh bir is-
boliimiiniin getirdigi birbirini izleyen yabancilagma modelleri
arasinda bir savag olarak” yorumlayarak, “6zcii” bir “antropolo-
jik insan” ontolojisi yaratmaya yaklagiyordu.® Hiimanizm, “in-
san dogasi’na kapitalizm altinda “boyun egdirilmesi’nin bir
elegtirisi olarak yorumland1.®® Hegel’i derinlemesine incelemesi
Lukdcs’, tarihi, insani niteliklerin biitiinligiiniin “gergeklesti-
rilmesi” ve “tamamlanmas1” olarak kavramaya gotiirdii.®* Ne var
ki Marx, Kutsal Aile’de (1845) kendisini yabancilagma teorisinin
ontolojik yorumundan ayirmig ve yabancilagmasiz insan1 igkin
bir gergeklikten gok tarihsel bir potansiyel haline getirerek, Feu-
erbach’in antropolojisinin duragan sonuglanna meydan oku-
mus” idi.® Lukdcs'in “hiimanizm”i, gen¢ Marx’in sentezindeki
klasik idealist unsurlarla 6rtiigtii ve bunu yaparken bu unsurlann
daha sonra bir toplumsal iiretim tarihi iginde zemin buldugunu
gormezlikten geldi. Oysa bu zemin erken Marx ile Kapital ara-
sinda 6nemli bir degisimi gosteriyordu.

M Ay,
82 Stanley Mitchell, “An Extended Note to lan Birchall’s Paper,” Situating Mary
(Londra, 1972), s. 149. Lukacs daha dnce, History and Class Consciousness’da (s.
186-194), Feuerbach’in antropolojik hiimanizmindeki gibi tarihsel olmayan bir
“insan” ontolojisinin gayet iyi farkindayd:. Daha sonra, Realism in Our Time’da
(1955) edebi modemistlerin tarihsel olarak 6zgiil siireglerin yerine tekrar tekrar so-
yut bir “insanlik durumu”nu gegirdiklerini kaydetti.

& Lukacs, “Preface to New Edition (1967),” s. xxiv.

8 Silvia Federici, “Notes on Lukécs’s Aesthetics,” Telos, (Bahar, 1972), 147; ve
Stanley Mitchell, “Extended Note to [an Birchall’s Paper,” s. 149.

% Martin Jay, “The Frankfurt School’s Critique of Marxist Humanism,” Sociu/
Research,39:2 (Yaz, 1972), 292.
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Lukdcs, 1931°de Moskova’da, yeni kegfedilen 1844 Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalar’n1 cogkuyla inceledi. Bu kitap Marx'in ya-
zilanny, gengliginde benimsedigi Hegelci idealizmin yan1 sira,
Goetheci hiimanizm perspektifinden gormesine daha da yar-
dima oldu. Lukdcs’in 1930°larin ortasinda Hegel ve Goethe iize-
rine yaptig1 cahgmalar bunu gayet iyi canlandirir.® Biitiin bu
dolayimsiz “olgular”a yonelttigi elestiri ve sanat1 “biitiinlegtirici”
bir perspektif olarak, tarihsel 6z ile bes duyuyla algilama arasin-
daki zithgin bagdastinlmas: olarak anlamasi, kugkusuz, Hegelci
bir Marx yorumundan tiirer.®” Bu “gergekgilik” teriminin ardin-
da, Goethe’nin geneli bireysel olarak 6zgiil olanda kavrayan siir-
sel yonteminin yam sira, Hegel'in estetigi de “gériinebilir-
somut” ifade araglarim1 “kavramsal-soyut” ifade araglarina karg
oviigiiyle- yer ahr® Lukicsin gergekgi edebiyatin uyumlu, ¢ok
yonlii, yaratic1 olarak gelismis tekil kisilikleri resmettigini israrla
belirtmesi, hem geng Marx'n ve hem de Weimar klasizminin es-
tetik hiimanizmine gok sey borgludur. Alman idealizmi gelene-
ginde Lukdcs’in bilimsel alg tarzlarini sanatsal olanlardan keskin
bigimde ayirmasi anlamhdir. Lukics Aesthetics’inde (1962) sa-
natin  daima insan  Kkisiliginin  imgelerini  igerdigini,
“antropomorfik” oldugunu; ne var ki bilimin, 6znel unsuru bi-
lingli olarak sonuglardan elemeye galistigini, yazdi.*® Ote yandan
Brecht kiiltiirel modellerin gagdas islevlerini arastirirken, Alman
klasik ve idealist kiiltiiriinii erken yirminci yiizyill Almanyas’'nin
hakim siniflarinin ideolojik bir destegi olarak gordii. Faustqu

% Lukacs, Derjunge Hegel (Ziirih, 1948); ve Goethe and seine Zeit (Berlin, 1946),
ingilizcesi Goethe and His Age (New York, 1969).

%7 Mittenzwei, “Marxismus und Realismus,”s. 29-31.

E Gallas, Marxistische Literaturtheorie, s. 170.

¥ Kiralyfalvi, The Aesthetics of Gyorgy Lukdcs, s. 36, 51.
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kahramanlann ya da Schillerci pathos’un 1790’larda oynadig ilk
rol ne olursa olsun, bunlar anlamlanndan bosalmiglar ve gagdas
hakimiyet dili icinde manipiile edici bir avantaja doniigmiislerdi.
Depresyonun baslangicinda  yazilan Saint Joan of the
Stockyards’da Brecht, sanayici Pierpont Mauler’in para ve iktidar
savunusunda kibirli klasik dili tekrar tekrar kullanarak bu dilin
toplumsal iglevlerini parodilestirdi. Brecht’in kendi kiiltiiriiniin
gercek “vulgarlig”, Fritz Stern’in hakh olarak 1870’den sonra
Alman iist orta siniflannin “vulgar idealizm”i olarak betimledigi
sey buydu.”

Hegel idealizmine gelince, Brecht’in Marksizmi nesne ile 6z-
nenin diyalektik etkilegimi tizerinde odaklanirken, Marksist di-
yalektigi Hegelci diyalektikten ayirma egilimi gosterdi. Bu ko-
nuda Brecht, Korsch’'un 1930’dan sonraki gelismesinden etki-
lenmis olabilir. Korsch’un Karl Marx1 (Brecht basilmadan 6énce
okudugu kitaba biiyiik bir hayranlik duydu ve 1933-36’da Da-
nimarka’nin Svenburg kentinde Korsch’la uzun uzadiya tartigt1),
Marx1 Hegelci felsefeden materyalist bilime dogru bir ilerleme
olarak degerlendiriyordu.”

Brecht, Marksizm ile Hegel ve Goethe arasinda baglanti
kurma yerine, Marksist elestirel akilcihgin Fransiz Aydinlanma-
sinin radikal materyalistlerine, ozellikle Denis Diderot’ya olan
borcunu vurguladi. Tiyatro felsefecisi Diderot ve genelde Ay-
dinlanma estetigi iizerinde duran Brecht, aktérden “gozyaslanm
beyninden akitmasini”®? ve sanatin degisen bir toplumsal ger-

% Fritz Stem, “The Political Consequences of the Unpolitical German,” The Fai-
lure of Liberalism (New York, 1972).

%' Rasch, “Bertolt Brechts Marxistischer Lehrer,” s. 1004; Karl Korsch, Kar!
Marx (New York, 1963), s. 169.

%2 Darko Suvin, “The Mirror and the Dynamo,” Radical Perspectives in the Arts,
der. Lee Baxandall (Baltimore, 1972), s. 83.
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gekgiligin yapisimi1 géz oniinde bulundurarak eglence ile egitimi
birlestirmesini istedi. Lukdcs'in ilgisini geken gok yonli estetik
“deneyim” yerine, hem Brecht hem de Diderot, sanatin entelek-
tiiel olarak biligsel ve siyasal olarak yararh iglevi tizerinde dur-
dular.”® Encyclopedia’nin 6nde gelen simasi (Diderot -¢n.), ken-
disi de sansiirden kurtulmaya ¢ahgiyordu; Brecht'in Skla-
vensprache’deki (kolelerin konugmasi) tarzim1 pekald dogrunun
iletilmesi igin intihan goze almig kahramanlardan kaginan,
miimkiin olanin sanati geklinde degerlendirebilirdi.** Nihayet,
1920’]erin kiibistleri ve konstriiktivist Rus avangard gibi, Brecht
de, sanat1 “sadece” zanaat ya da teknik beceriden daha yiiksek
bir imgesel ugrag: olarak gosteren on dokuzuncu yiizyl idealist
tanimini reddetti; bunun yerine, materyalist bir anlayigla, sanat
ile yorumcu arasinda, mekanik beceriler ile yararl beceriler ara-
sinda, “yonetme, 6gretme, makine kurma ve ugma sanat1” gibi
bir baglanti kurmay1 amagladi. Bu bakimdan Brecht, sanat, bi-
lim, iiretim ve toplumsal praksis arasinda baglanti kuran
onyedinci ve on sekizinci yiizyil Fransiz ve Ingiliz felsefesine
ozellikle yaklagt1.”® Bu durumda Marx'in bu gelenekle iligkisini
vurgulamasi gagirtic1 degildir.”®

Brecht, Marksizm’i “siradan insanlar”™ yerlerinde tutan idea-
list kiiltiir ve etigi zayiflatabilecek materyalist ve bilimsel bir yon-

23 Miiller, Geschichte im Werke Bertolt Brechts, s. 172-174.

* Theo Buck, Brecht und Diderot: Uber Schwierigkeiten der Rationalitat in De-
utschland (Tiibingen, 1971), s. 64-65.

% Diderot'nun yani sira Brecht, Francis Bacon’in, tiimevanmsal, deneysel ve
topumsal olarak 6zgiirlestirici bilim kavramindan yararlandi. Bkz. “Notizen iiber
rcalistische Schreibweise,” GW, c. 19, s. 367-369 ve Heinz Briiggemann,
Literarische Technik und Soziale Revolution: Versuche tiber das Verhatnis von
Kunstproduktion, Marxismus und literarischer Tradition in den theoretischen
Schriften Bertolt Brechts (Reinbek ber Hamburg, 1973), s. 256.

% Briiggemann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 255-256.
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tem olarak gordii. Marxn okumadan gok dnce yazdiklar, top-
lumsal gergekliklere yonelik sadece duygusal, idealist ya da din-
sel tepkilere karsi duyulan bir kugkuyu agiga vuruyordu. Sanati
mitolojiden arindirma araa olarak géren Brecht, kuskucu bilim-
sel diigiinceyi model olarak kullandi.”” Amaci, degerini kiigiilt-
memekle birlikte sadece alayca bir sergileme iiretmek degildi;
radikal toplumsal degisim igin bir modus operandi (uygulama
tarzi -¢n.) gelistirmek istiyordu. Bu anlamda yararhilik bir kilavuz
ipiydi: Eger moral idealizm toplumun doniigiimiinii gizleyecek
yerde ona hizmet edecek idiyse, actma duygusunun da dogru bi-
¢imde islevsel olmasi gerekecekti.

Marksist teoriyle tanigsmadan 6nce Brecht, borsa kargisinda
hem biiyiilenmis hem de dehgete diigmiigtii.”® Bize anlattigina
gore, dnce o sirada yazmakta oldugu oyun igin (daha sonra Saint
Joan of the Stockyards ile biitiinlestirdi) tahil piyasasinin dina-
miklerini kavramak amaciyla 1926’da Kapital'i inceledi.® Bu
“sogukkanll” Marx incelemesiyle ilgili olarak, dogal bilimler ala-
ninda egitim gérmesinin (bir tip Sgrencisi olarak) kendisine,
giclii duygusal etkilere karsi bagisikik kazandirdigim ve Mark-
sizm ile daha bilimsel bigimde ilgilenmesini sagladigini 6ne siir-
dii.'® Bu kugkusuz bir bagka Brechtgi maske idi: Toplumsal du-
rumun neden oldugu kendi acilarina pragmatik ve iiretken bir
tepki gosterme girisimi, 6zellikle 1929-32 kriz yillarinda her tiir-
li “yumusama”ya karsi kendisini geliklestirme girisimi. Ancak
Galileo’da goriildiigii gibi, toplumsal konulara sadece elestirel ve
bilimsel yaklagimin plebyen yoksullarin ve ezilmiglerin davasina

" Willett, Theatre of Bertolt Brecht, s. 78-79.

% Hans Mayer, “Bertolt Brecht and the Tradition,” Steppenwolf and Everyman:
Outsiders and Conformists in Contemporary Literature (New York, 1971),s. 102.
9 Brecht, “Marxistische Studien,” GW, c. 20, s. 46.

100 Agy.,5.96.
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hizmet edecegine inaniyordu. Lukacs'in eserleri pozitivist ve sa-
dece ekonomist Marksizm’e saldinyla birlikte anilirken, Brecht,
bilimsel ve ekonomik bilgiyi kullanmaktan kugkulanan bu duy-
gusal hiimanistleri elestirdi. “Kulaga hog gelen seyi hakikat sani-
yorlar,” diye yazdi. “Eger hakikatin, bulunmasi ve incelenmesi
zor, istatistiksel, kuru ya da olgusal bir sey oldugu kamitlanirsa,
onu hakikat olarak kabul etmezler; bu onlan sarhog etmez.”'®'
Nazilerin iktidara gelmelerinden iki yil sonra Brecht goyle yazi-
yordu: “Agin baski zamanlan yiiksek ve biiyiik meseleler hak-
kinda ¢ok fazla konugulan zamanlardir. Boyle zamanlarda emek-
gilerin beslenmesi ve bannmas: gibi kiigiik ve ihmal edilebilir
meseleler hakkinda yazmak cesaret ister; her tiirlii gan ve gerefin
koyliilerin iizerine yagdig: bir sirada, onlann serefli ugragilanni
hafifletecek makinelerden ve gida maddesi stoklarindan soz et-
mek cesaret ister.”'

Yine de Brecht’in anti-psikolojik, teknik olarak diigiiniilmiis,
materyalist bilimi ile Lukacs'in Hegelci ve hiimanist Marksizmi
arasindaki aynm abartilmamahdir. Brecht, 1920’lerin sonunda
Amerikan teknolojisine duyulan ve “Yeni Nesnellik” edebiya-
tinda rol oynayan cogkudan etkilenmis olsa da, teknik ilerlemeye
tapan biri degildi; yeni iiretim yontemlerinin sosyalist yonde “ig-
levsel doniigiimii”ne duyulan ihtiyaci vurguluyordu.'®® Ek olarak
Brecht kendi “yabancilagtirma aygitlan”ni, gagdas gergekligin
sadece ampirik olarak algilanmasina karsi ¢ikmak igin kullandi.
Marx gibi o da, bilimi her zaman dolaysiz “olgular” halinde agiga

' Brecht, “Writing the Truth: Five Difficulties,” Galileo (New York, 1966), s.
135.

192 Agy, s 134,

193 Bkz. Helmut Lehten, Neue Sachlichkeit, 1924-1932: Studien zur Literatur des
“Weissen Sozialismus”, (Stuttgart, 1970), s 114-126; Klaus Volker, Bertoit
Brechi: Eine Biographie, s. 127.
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¢tkmayan, tarihsel yapilar iginde bir aragtirma siireci olarak anla-
di. Marx'in eseri kati bir bigimde “bilimsel” olarak yargilansa da
yargilanmasa da, Brecht’in bilime dair kendi goriisii, daha sonra-
ki pozitivist yorumdan gok farkl bir elegtirel, diyalektik ve tarih-
sel yonteme dayanarak gelistirildi. Burada Lukécs’ 1in daha 6nce-
ki, Ikinci Enternasyonalin mekanik ortodoksisini elegtirdigi
History of Class Consciousness ile bir benzerlik vardr.

Bu kitabin merkezi konusu “seylesme”nin tartigilmasi ol-
mugtur. Lukdcs bu terimi kapitalist toplumda Marx’in betimledi-
gi meta fetigizmi goriingiisii igin kullandi. Uretken hayat, “insan-
lar arasindaki simirh toplumsal iligkiler,” diye yaziyordu Marx
kapitalizm hakkinda, “onlarin [insanlarin] goziinde geyler ara-
sinda fantastik bir iligki bicimi kazanir.”.!* Hem Brecht hem de
Lukacs bu analizi temel aldiklan i¢in, yaklagimlanm kiyaslamak
yararh olacaktir.

1930’larda Lukécs edebiyat aragtirmalarinda seylesme teori-
sinden yararlandi. O sirada natiiralist ve modernist edebiyat:
modern kapitalist toplumda kigisel eylem ile nesnel tarih arasin-
daki goriiniir boliinmenin Gtesine gegmeyi bagsaramamakla elesg-
tiriyordu. Brecht de, “yabancilagma” araglarini izleyicinin siyasal
eylem aracihiyla gizemsellikten anndirma siirecini tamamlama-
s1 igin kullandiysa da, gagdas seylestirmeye karsi gikmaya galisti.
Emst Bloch, Brecht’in izleyicileri, istemeden uyum sagladiklan
“seylesmis” hayattan sarsarak gikarmak iin kullandig gesitli yol-
lan1 gdstermigtir. Bu teknikler Verfremdung (“yabancilagtirma”)
efektleri denilen seyi olugturur. Bunlar Entfremdung’un (“ya-

bancilagma”) fiilen iistesinden gelmek igin tasarlaniyordu.'®

103 Marx-Engels Reader, s. 217.
' Emst Bloch, “Entfremdung, Verfremdung: Alicnation, Estrangement”, Brechr,
der. Erika Munk (New York, 1972),s. 7-11.
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Eger Brecht’in inandig gibi, kapitalist “normallik” tarihin son-
suz bir degisim ve insani bir yorum olarak algilanmasini 6nliiyor
ve ifade edilmis degerler ile toplumsal gergeklikler arasindaki ge-
ligkileri gozlerden gizliyorsa; bu durumda, “alisilmug olan”, ya-
banci ve beklenmedik bir gey olarak goriilmeli, boylece riiya go-
ren kigiyi “seylegmis” bir uykudan uyandirmalidir.

Yine de biitiin bu goriiniigteki benzerliklere ragmen, Lukacs
ve Brecht yabancilagmay aym tarzda gérmediler. Lukdcs, “bire-
yin kapitalizmde degerini kaybetmesi ve yikima ugramas:” dedi-
gi seyle ugrasiyor ve cagdas gergekgi bir edebiyatin, on doku-
zuncu yiizyilin biiyiik romanlannda betimlendigi gibi, bireylerin
kendi ortamlarmna karg1 “soylu” bir direnis gostermeleri gerekti-
gini 1srarla belirtiyordu.’® Ona gére yabancilagma kapitalist ig-
boliimiinden tiiriiyor ve tekil ig¢inin birlegik ve “kendine déniik
bir siire¢ yagamasi bu igbéliimii i¢inde 6nleniyordu.'”” Dolayi-
styla Lukécs’in gergekgilik anlayigy, kigisel, tekil deneyimden -bu
deneyim sadece yabancilagma siirecini yansitiyordu- soyut ol-
mayan, ancak digsal oldugu kadar igsel de olan kisilik gelismesi
ve bireysellesmis, insani etkilesim aracihiyla somut olarak agiga
cikan bir toplumsal biitiinliigii gerektiriyordu. Béylelikle, oku-
run sanat deneyimi toplumsal insansizlagtirma deneyimine karg
duracak ve onun kendi bireyselligini gerceklestirmesine yardim-
a1 olacakti.

Ne var ki Brecht’e gore, bu tiirden geleneksel hiimanist tu-
tumlar modern toplumsal iiretimin kolektif gergekliklerini goz-
lerden sakhiyor ve seylesmis gagdas bilincin kapsamim kavraya-
muyordu. Daha dnce gordiigiimiiz gibi, Brecht 6zel giindelik ha-
yatlardan genel tarihsel dinamiklere artik ulagilamayacagini 6ne

19 | ukécs, “The Ideal of the Harmonious Man in Bourgeois Aesthetics,” s. 9
197 Lukacs, “The Old Culture and the New Culture,” s. 6-7.
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siirdii. Ornegin, biiyiik bir sirketin gercekligi bireysel deneyim-
den hareketle kavranamaz.'® Toplumsal biitiinliigiin tamamin
kapsamak igin birden ¢ok degisik bakis agisinin konstriiktivist bir
montaji gerekiyordu. Brecht, 6zel deneyimin yaniltici biligsel id-
dialarina niifuz etmek igin, kendi gergekligini imgesel bir “oyun”
ya da akila bir “yorum” olarak ortaya koyan bir sanata ihtiyag
oldugunu 6ne siirdii. Tarihsel gelisime estetik panzehirler etkili
olmazdi. Brecht, somutlagmus tarihsel giigler olarak “tipik” bi-
reysellikler arayacak ya da duygusal karmasa igindeki okura
“katarsis” saglayacak yerde, normal kisisel deneyimlerden gizle-
nen kolektif toplumsal yapilarin gagdas dinamiklerini agiga ¢i1-
karmaya ¢aligtu.

Brecht, Alman kiiltiirel geleneginin daha ¢ok insan ruhuna
yonelmesine tepki gosterdi ve yarattig karakterlerin toplumsal
davranig: iizerinde odaklanarak tekil psikolojik portre olugtur-
maktan kagindi. Bu her zaman, 1929-32’nin Lehrstiiche’sinde iz-
lenen asir1 kolektiflestirici uygulama gibi, kisisel benzersizligin
biitiin izlerini yok etmeye ¢aliymak anlamimna gelmiyordu.
1936’da Nazi diktatorliigiiniin iyice yerlesmesi ve ona kars1 dog-
rudan yasal miicadele verme umutlannin sona ermesi iizerine
Brecht’in Marksizmi, 1930’larin sonunda, elegtirel bilimsel arag-
tirmayla ve simfli toplum ile tarihsel degisimin insanlarin tutum,
larinda meydana getirdigi kalic1 degisikliklerle ilgilenerek daha
genis bir kapsam kazandi. En iyi oyunlarimi (Cesaret Ana,
Sezuan’in Iyi Insany, Galileo, Kafkas Tebesir Dairesi vb.) bu dé-
nemde yazmaya bagladi. Bunlarin hepsinde, sadece soyut olarak
canlandinlmig toplumsal goriingiiler degil, keskin bi¢imde ta-
nmimlanmug, kahraman olmayan, plebyen kisiler yaratmaya yone-

18 Brecht, “Der Dreigroschenprozess,” GW, c. 18, s. 161-162.



Bir Marksist Estetige Giden Yollar| 175

lik derin bir insani ilgi vardir.'® Aym zamanda Brecht, Verfrem-
dungseffekt’i (V-effekt, yabancilagtirma etmeni -¢n.) “katarsis”i
elestirel diigiinceye, 6megin toplumsal adaletsizlik karsisinda
duyulan 6fkeye ya da dramatik eylem sirasindaki iiziintiiye (bu-
nu kendimizde gozlemleriz) yol agan duygusal tepkilerden ayi-
rarak karakterize etmeye baglad1.''® Ne var ki bu kez de, siradan
izleyicinin tekil karakterlerle “6zdeglesmesini” 6nlemek i¢in her
tiirlii araci kullanmaya galigts. Yukarda gordiigiimiiz gibi Lukacs,
bu tutumu giiglii bir bigimde elestirmistir. Anlagmazlik kismen
Brecht’in kendi goriigiinden kaynaklaniyordu. Buna gore ancak
eylemci ve kolektivist bir deger yapisi alt simiflarin 6zgiirlesmesi-
ne yardimci olurdu. Oysa Lukacs’a gore “bireyin y:lalmasi” kapi-
talist yabancillagmanin 6ziindeydi ve buna karsi sanatta
direnilmeliydi.'! Ne var ki Brecht, bunun Gtesine gegcerek,
Marx'in “seylesme” analizini yirminci yiizyihn kolektif ve “kitle
toplumu”na uygulamaya g¢ahigmigti. Burada teknolojiyi temel
alan toplumsal miihendislik, Marx'in yani sira onun gozde ger-
¢ekgiyazan Balzac’in da deneyimini agiyordu.

Brecht’in 1926’da yazdig1 oyun, Mann ist Mann’deki Galy
Gay, i¢inde bulundugu ortamun giigleri tarafindan bir kisiden
bagka bir kigiye Gylesine kararli ve tekrar tekrar doniigiir ki, onu
bu rollerde kendisine yabancilagmis olarak gérmek anakronistik

1 Bu degisikligin teorik temeli 1938-42'de yazilan Messingkauf Dialogues’da
olusturuldu. Burada Brecht, megin, sinifin etkisinin “farkli kéyliilere farkli uygu-
lama” olarak gdsterilmesi gerektigini vurguladi. (Messingkauf Dialogues [Londra,
1965], s. 80).

"0 Agy., s. 47; ve Brecht on Theatre, der. John Willett (New York, 1964), s. 227
"' Brecht'in eserlerindeki “tekil karakter”in daha kapsamli bir analizi -ve
Lukécs’tan farkliligi- igin bkz. Klaus Detlev Miiller, Geschichte im Werk Bertolt
Brechts, s. 148-167.
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hale gelir: Onun “kendisi” bu déniigiimlerin her birindedir.'*?
Bu erken oyunda belli belirsiz ifade edilen bu tiirden bir bakig
agis1 kuskusuz, kendi ¢oziimiinii de getiriyordu: Tamamen degi-
sebilirlik olaylann gok farkh olabilecegi umudunu tegvik eder.
Brecht’e gore sorun, modern, kolektivist gagda kaginilmaz bir
ruhsal kigiselsizlestirme -yabancilagma teorisinin genelde gele-
nekgi yorumu- degil, teknolojinin nasil ve kimin yararina kullam-
lacag: sorunudur. Bu oyunlarda Brecht, mevcut ozgiirlestirici
imkanlan gozlemler ve bunlann potansiyel bir gelecekte daha
tam olarak gergeklestirilebilecegi noktasindan hareket eder.''?
Brecht biitiin insan hayatini, Lukécs’in teolojik goriisiindeki gibi
bir “62”iin gergeklesmesi olarak degil, siirekli bir tarihsel degisim
siireci olarak goriiyordu. Brecht’in modernist “hiimanizm”i bu

bakimdan Lukécs’in klasik versiyonuna ters diiger.
* % %

Son yillarda, Lukédcsin 1930’lardaki edebiyat incelemeleri,
baz1 Lukdcs aragtirmacilan tarafindan usta bir diyalektik Mark-
sist’in eseri olarak Gviilmiig ve bagkalan tarafindan da mekanik
materyalist ya da 6znelci idealist olarak elegtirilmigtir. Aslinda
Lukacs kendi eserini diyalektik yontemlere bir doniis olarak gor-
se de, onu su ii¢ konuma gore degerlendirmek ve onun estetigini
de buna bagh olarak incelemek daha dogrudur: Gergekgilik iize-
rine igerik analizi, edebi ifadenin tarihsel kaynaklanna dair go-
riigii ya da sanatin toplumsal kabulii hakkinda yaptig: tartigma.

Gergekgilik teorisinde Lukécs, “tipik” 6znel kigiliklerin nes-
nel tarihsel siirecin daha genis unsurlarinin siirekli dolayimiyla

112 Brecht, “Mann ist Mann,” GW, c. 1, s. 297-377. Aynica modem kisisizlestiril-
mis kolektif hayat iizerine diigiinceleri igin bkz. “Vorrede zu ‘Mann ist Mann™
(Nisan, 1927), GW. c. 17,s. 976-978.

"3 Suvin, “The Mirror and the Dynamo,”s. §8.
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gerceklesen eylemlerde kendi hedeflerini izledikleri diyalektik
bir tarz1 savundu. Lukdcs’a gore yazar, nesnel kosullarin doniisii-
miinde biling ile toplumsal varhgin sonsuz etkilesmesinin bir
pargasi olarak rol alan karakterler yaratmalidir. Ancak Lukacs
kendi diyalektik yontemlerini, roman igindeki estetik iizerinde
yogunlastirdi. Siyasal bakimdan eylemsiz kaldigi 1928-1956 yil-
larinda, kapitalist istikrar iizerinde odaklanan evrimci goriileri-
ni gelistirmeyi siirdiirdii.'’* 1930’larin baginda edebi diyalektigi
siyasal praksisten aywrdi ve romancinin iretken biling giiciinii
reddeden sanatsal ifadeyi “kopya” olarak goren teoriye geri
dondii. 1934°de, “Sanat ve Nesnel Gergek” baghkl bir deneme-
sinde, “Dig diinyanin kavranmasi,” diye yaziyordu, “diinya bilin-
ci iginde bilingten bagimsiz olarak var olan bir yansimadan bagka
sey degildir.”"!* Burada Lukécs 1930’dan sonraki Sovyet Rus-
ya’'nin yani sira, fkinci Enternasyonal’in pasif ve tepkisel siyaset-
lerini belirleyen determinist Marksizm’i yeniden tiretti.

Lukacs da, Marx ve Engels gibi, bir yazann simifinin ya da
ideolojisinin, eserinin anlamin basit bigimde dikte ettirdigi sek-
lindeki indirgemeci goriise kars: ¢ikti. Ancak bu uyarry1 hoslan-
madig1 edebiyata her zaman uygulamadi. Bununla birlikte, ede-
biyatin toplumsal kaynaklan iizerine yaptig: tarihsel analiz, ede-
biyati, ashinda bir donemin karakteristik ideolojik konumlarinin
sadece bir tekrarina indirger. Bu ideolojik konumlar da, hakim
toplumsal sinifin tarihsel konumundan kaynaklanir. Bu nedenle,
aristokrat kralcihgina ragmen Balzac, olusum halindeki burjuva-
zinin, akila1 ve tarihsel olarak iyimser ideolojisini kendi anlatila-
nnda ortaya koyarken, digavurumculuk “¢6kiig halindeki burju-

o Miiller, Geschichte im Werk Bertolt Brecht, s. 52, Briiggemann, Literarische
Technik und Soziale Revolution, s. 90-95.
'S Lukacs, “Art and Objective Truth,” Writer and Critic, s. 25.
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vazinin mistik akildigihgi’m1 yansiiyordu. Bu durumda kaba
ekonomik determinizmden kaginilirken, tarihsel ideolojilerin
pasif yansimas1 mekanik estetige gergek bir alternatif olusturmu-
yordu: Gergekgi sanatg1 sadece duyularla algilanan olaylarin ge-
risinde yer alan nesnel tarihsel 6ziin biligsel olarak yeniden iire-
tilmesine son verir. Toplumsal iligkilerin, edebi tekniklerin bir
pargasim olugturduklan iiretici giiglerle higbir dolayimi yoktur.
Bigim nesnel igerigin sadece bir ifadesidir. Sanatginin eseri iiret-
kenlik bakimindan oldugu kadar epistemolojik bakimdan da ge-
reksizdir.!'

Eger Lukécs'in edebiyatin kokenlerine dair anlayigi, kat1 bi-
¢imde nesnelci Komiinist Marksizm ortodoksisiyle bangtiysa,
estetik idealizmi de ifadesini edebi tepki boyutunda buldu.
Lukacs’a gore gergekligin bir yansimas olan sanat eseri, aslinda,
kendisiyle sirh olan tarihsel biitiinliigiin bir “yamlsamas:” idi
(bu iki konumun geliski iginde oldugu goriilse de, Lukdcs ikisini
de eszamanl olarak savundu). Yazar sanatsal etki -katartik dal
ve okurun kurgusal momente teslim olmasi- saglamak igin, haya-
ta dair tamamen inamilabilir bir “yanilsama” yaratabilmeli; bu
yaratilmig “diinya”y1, hayati onun topyekiin hareketi iginde yan-
sitacak gekilde olugturabilmelidir. Sanat eseri, “dogas: geregi,
gergekligin, alicinin sahip oldugundan daha gergek, daha tam,
daha canl ve daha dinamik bir yansimasin1” saglarken, bunu an-
cak “bu kendi igine kapalihga, bu kendi etkisini kendi iizerinde
gerceklestirme kapasitesine sahip olarak,” gergeklestirir.!'” Boy-
lece Lukdcs, alicry1 insansizlagtinlmig uzmanlagmadan ozgiirles-

" Bkz Thomas Metscherin miikemmel felsefi tartismas: “Aesthetik als

Abbildtheoric:  Erkenntnistheoretische ~ Grundlagen der materialistischen
Kunsttheorie und das Realismusproblem in den Literaturwissenschaften,”
Argument, 77 (Aralik, 1972), s. 919-976.

"7 LukAcs, “Artand Objective Truth,” s. 36-40.
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tiren ve nihai dogrulann deneyimine izin veren eserler igin geng-
lik doneminde duydugu arzuyu canh tutmayr bagarmigt.''®
1930’da Lukdcs igin nihai “62” tarihsel degisim haline gelmis ol-
sa da, sanatin ayricalikh bir 6zerklige sahip oldugu anlayis: siir-
dii.

Ote yandan Brechtin oyunlan, hayatin biitiinliigiine dair
ozerk ve ayncalikli bir “yamlsama” olugturan sanat anlayigim gi-
zemsellikten anndirmaya ¢ahgti ve bunu, insan faaliyetlerinin
degisebilir yorumlanm tekrar tekrar sergileyerek yapti. Brecht
1928’den 1940’a kadar teorik yazilarinda, sanati, gergekligin “bi-
ligsel” yansimasinin 6zel bir bigimi olarak géren yaklagim eles-
tirdi. Lukdcs gergekgi edebiyat: tarihsel degisimin nesnel bir “go-
riiniimii” (Abbild) olarak degerlendirirken, Brecht bu tiirden di-
yalektik olmayan materyalizme meydan okudu ve sanatsal uygu-
lamay1 “hem temsil edilen model, hem de onu temsil etme tarz-
lan” olarak gordii.''? “Ustyapi”nin indirgemeci ve seylesmis kul-
lanimu, sanat ve bilinci, sosyoekonomik temelin sadece basit
“yansimalar” olarak goren anlayiglan kesinlikle reddetti ve bu-
nun yerine, edebi faaliyeti, tiretici bilincin Gteki bigimlerine ben-
zeyen “dOniigtiiriicii praksis”in bir pargas: olarak gordii. “Degis-
tiremedigimiz hatta bizi degistirmeyen higbir seyi kavrayamaya-
cagimizi sdyleyemez miyiz?” diye soruyordu.'”’ Brecht, Marx'in
Feuerbach materyalizmine elegtirisini izleyerek, sanati, sadece
ekonomik iligkilerin bir yansimasi olarak degil, bizzat “bu ger-
gekligin pratik yap: unsuru, toplumsal bireyin iiretken faaliyeti-

nin bir yap1 unsuru”'* olarak goriiyordu. Oyun yazannn edebi-

""" Georg Lichtheim, Georg Lukdcs, s. 5.

"' Suvin, “The Mirror and the Dynamo,” s. 82.

'Y Brecht, “Marxistische Studien,” GI¥, c. 20, s. 140.

"*! Briiggemann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 84.
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yat teorisi ve pratigi, Marx'in elestiri olarak bilgi kavramiyla gok
yakin iligki i¢indeydi. Ona gore sanat sadece taklide (mimetic)
degil, gelecege yonelikti (anticipatory). Entelektiiel praksis’in
goreli 6zerkligi lizerinde 1srar eden Brecht, sanatin, alternatif ve
gerceklestirilebilir bir sosyo-ekonomik sistemi sezinleyerek, veri-
li gergekligin doniisiimiine yardimc: olabilecegini savunuyor-
du.IZZ

Sanatin verili toplumsal iligkilerin degismesine yardimci olma
yetenegi, Brecht’e gore, giindelik diinyanin kargagasinin “lize-
rinde” yer alan s6zde ayricalikl bir konumdan degil, bunun tam
tersinden, sanatin toplumun iiretici giiglerinin bir pargasi olma
konumundan tiiriiyordu. Buna gore iiretim olarak sanat, sadece
biligsel soyutlama olarak “lstyapisal” unsurlarla degil, kolektif
iretimin, 6zel birikimi temel alan, toplumsal iligkiler tarafindan
engellenen ve bunlarla gelisen teknik giigleriyle baglantihydi.
Marx'n kapitalizmin siyasal ekonomisinin “klasik” analizinden
alinan bu “liretim estetigi” ile Brecht, ozellikle sanattaki ideolo-
jik toplumsal igerik iizerinde odaklanan bir alternatif sundu.
Marx'in estetik goriislerindeki darlik genellikle onun Sliimiinden
sonra geligtirilmigti.

Lukdcs'in modernist edebiyat tekniklerine saldisina kargihk
verirken Brecht, yukarda gérdiigiimiiz gibi, montajin potansiyel
olarak ozgiirlestirici bigimde kullanilmasi, 6rnegin Joyce’un igsel
monologu ve Kafkaesk mesafe koyma ile bunlarin 6nceden bag-
lantili olduklan toplumsal iligkiler arasindaki geligkiye isaret etti.
Bu c¢eligkiyi tarihsel praksis ¢oziimleyecekti. Bu formel araglar,
kendi toplumsal ya da ideolojik kullamimlarina kaginilmaz bi-
¢imde baglh degildirler. Bunlar, 6zgiin olarak iginden gqiktiklan

122 Brecht, “Marxistische Studien,” GW, c. 20, s. 76-78.
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toplumsal iligkilerle sarmalanmug ileri sanayi iiretimine daha ¢ok
baghdirlar.'** Edebi tekniklerin ve formlarn toplumsal ve ideo-
lojik tarihten goreli “6zerkligi”, Brecht’e gore, biitiin teknolojik
tiretim araglarinin 6zerkligi idi.

Burada, yirminci yiizyil kogullarina tepki olarak ortaya ¢ikan
pek ¢ok farkli estetik formun, 6zellikle modernist olanlarin yeni-
den kullanilmasina izin veren bir esneklik vardi. Gene de
Brecht'in eserleri kendisine malettigi ¢ok degisik form ve etkileri
birlestirirken -Cin oyun tekniklerinden Incil’e, Villon'un siirin-
den Kipling’inkine kadar- estetik diisiincesinde merkezi bir ka-
nal, 6diing alinan eklektik unsurlarin uyduruldugu bir birlesik te-
mel vardir. Brecht’in Marksist estetigini anlamak bakimindan en
6nemli olan, onun teori ve pratiginin sadece modernist olmama-
s1, aym zamanda, genellikle denildigi gibi, sembolizm ve disavu-
rumculuktan tiireyen akimlara ters diigen, 6zgiil bir bigimde kii-
bist ya da konstriiktivist tiirlerin imgesel adaptasyonunu sergi-
lemesidir. Brecht’in kullandii dil Rimbaud’dan izler tagiyor-
du'®, ama kendisi, sembolik estetikte goriilen fiziksel ve top-
lumsal gergekgiligin sadece metaforik ve siirsellesmis doniigii-
miine katlanamiyordu. Maddi diinyanin yan miiziksel bigimde
eritilmesi, arkadagi Walter Benjamin’e duydugu inatg1 egilimi

125 Brecht, “Notizen iiber realistische Schreibweise,” GW, c. 19, s. 360-361;
Briiggermann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 173-177. Engel-
lenmis teknik iiretim araglan olarak sanatta formel yenilikler iizerine bir perspektif
disavurumcu tartiyma sirasinda gelistirildi ve Emst Bloch ile ve Brecht’in miizik
alanindaki galisma arkadasi ve dostu Hans Eisler tarafindan kullanild. Bkz.
Bloch/Eisler, “Die Kunst zu erben,” Marxismus und Literatur, c. 2, s. 105-109.
Eisler-Bloch’un, kaset, radyo, film vb. gibi yeni kiiltiirel medyay1 bu temelde sa-
vunmalan da Brecht’in goriislerine gok yakindi. Eisler’in 6zellikle miizik tizerine
gelistirdigi teoriler igin bkz. Gallas, Marxistische Literaturtheorie, s. 174-178 ve
ozellikle Gunther Mayer, “Zur Dialektik des muzikalischen Materials,”
Alternative, 69 (Aralik, 1969).

124 Willett, Theatre of Bertolt Brecht, s. 88-89.
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gosterse de, Brecht’in igindeki kat1 gergekgi igin ok melankolik
ve pasif kaliyordu. Biichner ve Wedekind'in giigli, seri atesli iis-
luplan onu etkiledi; ama daha sonra bu erken oyun yazarlarim
kaynak olarak alan olgunlagmis disavurumculuk onun igin gok
solipsist, duygusal ve egoist hale geldi. Bu yaklagim “insan faali-
yetinin bir nesnesi olarak diinyay1 aydinlatma yetenegi’ne sahip
degildi.'*® Digavurumcularin en nesnelestiricisi olan Kafka bile,
mesel ve duygusal mesafe koyma teknigini kullanirken, bazi ba-
kimlardan tarihsel olarak kehanet¢i ve teknik olarak verimli; ama
Brecht igin fazla gizemsellestirici, diigsel ve kendi kétiimser sap-
lantilanm sonsuzlagtiner idi.?® Brecht tiyatrodaki zekd ve
humorun verdigi estetik zevklerden hoglanir ve bunlan 6zellikle
diyalektik diigiinceyi gelistirme ya da toplumsal gergeklikleri ag1-
ga gitkarma amaglarina hizmet ettiklerinde kullanirken, duygulan
“sadece” ozgiirlestiren ve yenileyen, 6rnegin gergek diinyay1 ve
onun maddi sorunlarim1 gozlerden gizledigi igin siyasal olarak
gerici bir etki yaptigin diisiindiigii nesnel olmayan ¢ilginca renk-
li resim gibi sanatlan derin bir kugkuyla kargiladi.'*’
densellik meselelerini ele almadan, kisisel psikolojik analizler

Tarihsel ne-

iizerinde yogunlagan yazarlari tekrar tekrar elestirdi. Kendi
oyunlari, 6zellikle siirleri yetenekli siir yazarim agiga vururken,
Brecht toplumsal kullanim bakimindan yararsiz gordiigii bu tiir-
den giizellik deneyimlerine katlanamiyordu. Walter Benjamin’e,
kismen jest olarak, kiigiik bir gocukken, “bir okul arkadagi ona
piyanoda Chopin galdiginda ve bunu protesto edecek giicii ken-

125 Agy., s. 105. Aynca bkz. Walter Sokel, “Brecht und Expressionismus,” Dic
sogenannten Zwanziger Hajre, ed. Reinhold Grimm ve Jost Hermand (Frankfurt,
1970).

126 Bkz. Benjamin, Understanding Brecht (Londra, 1973), s. 107-112.

127 Brecht, “On Non-Objective Painting,” Marxism and Art, ed. Berel Lang ve
Forest Williams (New York, 1972), s. 423-425.
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dinde bulamadiginda uzun bir hastaliga yakalanmis oldugunu,”
sOylemigti.'?®
Brecht bu lanetleyici yargilarin g¢ogunu, daha sonra gorece-
gimiz gibi, Benjamin ve Adorno gibi daha az yarara ve iiretimci
elestirmenlerle degil, Leninist Lukdcs’la paylagti. Brecht’in kiil-
tirel deneyime “uyguladigy” -Lukdcsin aksine- Marksizm,
Brecht’in esas olarak kiibist modernizmiyle dolayimlandi Bu
.modernizmin izleri, onun Marksist egitiminden 6nce de belir-
gindi. Brecht’in kullandig1 montaj, Dadaist ya da gergekiistiicii
montaj -Brecht’e gore “yabanciliktan ¢itkmamig nesneler” ile “eg-
lence adina gok™%- degil, kiibistik montajdir. Yani, bilinebilir,
ama degisen, cok yiizeyli ve geliskin digsal gergekligi, izleyicileri
aligilmig zihinsel varsayimlara yabancilagtirarak ve boylece top-
lumsal diinyay1 gergekten kavrayabilmelerini saglayarak agiga ¢1-
karmak igin entellektiiel olarak tasarlanmigtir. Brecht’in anti-
psikolojik, plebyen ve pro-endiistriyel tutumlan -bunlarin hepsi
onun “liretim estetiklerine” katkida bulunur- savagtan 6nce Pa-
ris’te gelistirilen kiibist gelenek iginde yer alir. Onun yabanci-
lagtirma aygitlan, kiibistlerin nesnel diinyay: analitik olarak ay-
nstirmak, saldirgan bir bi¢imde yeniden diizenlemek ve sonra
yeniden yapilandirmak igin duyduklan “bilimsel” arzuyu payla-
sir. Brecht’'in kendi sozleriyle, “yabancilagtiran bir gosteri, nes-
nenin taninmasina izin veren, ama aym zamanda onu yabanci
gosteren bir geydir.” Bu teknik aslinda Braque’in estetigine sos-
yalist bir yon vermeye ¢aligti: “Daima iki nosyona sahip olmasi
istenir -biri digerini yikar.”® Brecht’in oyunlarindaki piitiirlii

128 Benjamin, Understanding Brecht, s. 114.

129 Brecht, “Notizen iiber V-Effekte,” G, c. 15, s. 364; Messingkauf Dialogues, s.
77-78.

'3 Bkz. Suvin, “The Mirror and the Dynamo,” s. 84.
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siireksizlik ve kesintili nitelik, geleneksel edebiyat sanatinin yu-
mugsak ve organik dogrusal anlatilannmin pasiflestirici etkilerine
ters diigecek gekilde, diinyaya akilc1 bir bi¢imde ve hemen mii-
dahale etme tutumunu tegvik etme egilimindedir. Ayn1 zaman-
da, bireysel olarak yasanan dnin gegiciligi, kiibistik olarak aym
yiizeyde yer alan gériiglerin ¢atigig1 nokta, radikal olarak tarih-
sellestirilmis ve gorecelilestirilmigtir; Brecht burada agik¢a gev-
rimsel mit lehine tarihsel gelismeden ya da simdiki 4nin sonsuz-
lagtirilmasindan kaginmak igin savag 6ncesi modernizmdeki egi-
limi yeniden yonlendirmeyi, “islevsel olarak déniistiirmeyi”
amaglar. Uyguladig) yabancilagtirma yontemleri, kiibizmde en
yiksek noktaya ulagtgimi diigiindiigi sanatsal “6z-diigi-
niimsellik”i gelistirir; boylelikle Piscator’un epik tiyatrosundaki
“dokiimanter montaj” diglanir. Piscator’'un yaganan siyasal olay-
lar iizerinde yogunlagmasi ve 6rnegin ¢agdas haber filmlerini ve
gazeteleri kullanmasi, Brecht’in digsal diinyay parabolik olarak
yeniden kuracak yerde, bu diinyanin ¢ok dolaysiz ve dogrudan,
siirsellikten yoksun, mimetik bir tarzda yeniden iiretilmesi ola-
rak gordiigii tekniklerdi.'

Verfremdungseffekt ve montaj, her insanin hayatinin birbiriyle
iligkili ve kolayca ulagilabilir yonleri idi. Bu aracin kullamlmasiyla
diinya deneyimi yeniden kazanilmig oluyordu: “Birinin anasini
bir adamin karis: olarak goérmek igin,” diye yaziyordu Brecht,
“bir V-efekti gerekir; bu da, drnegin, bir iivey baba edinildiginde
saglanir.””3? Brecht’in oyunlarindaki sinemadan esinlenmis ke-
sintililik ve miizik iizerinde de durmak gerekir. 1928’den sonra
miizik konusunda birlikte ¢ahgtiga kigiler (Hindemith, Eisler,
Dessau ve Weill) 1920’lerin Paris miizigindeki “kiibist” harekete

U vilker, Bertolt Brecht: Eine Biographie, s. 128-131.
32 Brocht on Theatre, s. 144.
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ve anti romantiklere, Satie, Stravinskiy ve Milahudun hafif, me-
kanik olarak canli ve caz etkisi tagiyan montajlanna ¢ok sey borg-
133

luydu.”®> Ancak genis ¢apta ele alindiginda, kiibist montaj,
Brecht’in kiiltiirel gegmisin geleneklerini yeniden bir araya ge-
tirmek ve islevlendirmek igin segtigi teknik idi: Brecht dogrusal
siireklilik ve basit “gelisme” yerine -Lukécs’in ve biitiin klasikgi-
lerin gelenek anlayig- amaglan zamanla degisen oldukga dagil-
mus kiiltiirel pargalann yeniden bir araya getirilmesinde bir zen-
ginlik gordii.**

Ancak Picasso’dan Brecht’e uzanan yolun, Brecht’in
modernizmine daha dogrudan kaynak olugturan 1920’lerin Rus
Marksist avangard’indan gegmesi gerekiyordu. Brecht’in tiyatro
pratiginde ve “liretim estetikleri’nde Rus fiitiirizmi ve konstriik-
tivizmindeki figiirlerden ve akimlardan gegsitli sekillerde etkilen-
digini goriiyoruz. 1920’lerin Lef ve Noviy Lef gibi konstriiktivist
yaymn organlannda, Mayakovskiy, Boris Arvatov, Sergey
Tretyakov ve formalist elestirmen Viktor $klovskiy gibi yazarlar,
siyasal bir baglamda, sanayi iiretiminin bir pargasi ve emekgi kit-
lelerin kendilerini ozgiirlestirmelerinin potansiyel yonii olarak,
yadirgatici, yabancilagtinic: bir sanat deneyimi anlayisimi gelistir-
diler.”*® Gordiigiimiiz gibi, Brecht’in Asya Lacis, Erwin Piscator,
Walter Benjamin ve Sergey Tretyakov ile kurdugu dostluklar,
ona bu ¢aligma alaniyla énemli baglar kurma firsat: sagladi. Ozel-

'3 Willett, Theatre of Bertolt Brecht,s. 125-133.

134 Rainer Friedrich, “Brecht and Eisenstein,” Telos, 31 (Bahar, 1977); Burkhardt
Lindner, “Brecht/Benjamin/Adomo- Uber Vetanderungen der Kunstproduktion im
wissenschaftlich-trchnischen Zeitalter,” Bertolt Brecht 1, Sonderband aus der
Reihe Text and Kritik (Miinih, 1972), s. 18-20.

135 Stanley Mitchell, “From Shklovsky to Brecht: Some Preliminary Remarks
Towards a History of the Politicization Russian Formalism,” Screen, 15:2 (Yaz,
1974), 74-80; Briiggemann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 102-
103,139-164.
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likle Tretyakov, Noviy Lefde, Tolstoycu gergekgilikte goriilen
basit siisleme gelenegine karsi gikt1 ve yeni bir kiiltiiriin, gazete
okurlarinin, yazarlarin ve kendi endiistriyel deneyimlerini “ede-
bilestirme™yi 6grenecek “is¢i muhabirler”in etkilesiminden do-
gacagini, bu arada biitiin yazarlarin kendilerini kiiltiir iireticileri
olarak goreceklerini, umdu. Tretyakov ve arkadaglan 19307arin
baginda Sovyet kiiltiirel siyasetinde biirokratik denetime ve kiil-
tiirel formlarin “kitlesel hipnoz” ve ideolojik maniplasyonun kul-
lamilmasina dogru siiriiklenigini durdurma umuduna kapildikla-
rinda, zihinlerinde bu tiirden diigiinceler tagiyorlardi.'3¢ Bu kav-
ramlarin Brecht’in estetik diigiincesiyle nasil iligkilendigi agiktr.
Tiyatro pratigine gelince, Brecht’in, Meyerhold ve Eisenstein’in
drama ve sinemaalaninda goriilen Marksist konstriiktivizmlerini
daha 1920’lerin ortasinda gayet iyi anladigin1 ve bu konstriikti-
vizmi, oyun olarak anti-hayalci tiyatro, siireksizligi saglayan ke-
sinti, pro-endiistriyel igerik vb. gibi kendine 6zgii benzersiz yon-
temlerle nasil geniglettigini gormiis bulunuyoruz.®” Boylece
Alman kiiltiirel geleneklerine, 6zellikle de onlarin romantik, ide-
alist ve ige doniik yaklagimlarina kars: verdigi savasta Brecht er-

13 Briiggermann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 190-194; bkz.
1933-37 arasinda Brecht-Tretyakov yazismalan: Marjorie Hoover, “Brecht’s
Soviet Connection, Tretjakov,” Brecht Heute, 3 (1973), 39-56. Ozellikle Walter
Benjamin, Brechtgi makalelerinin gogunda bu argiiman: daha da gelistirecekti.
“The Author as Producer” (1934) Understanding Brecht iginde gevrildi; ve “The
Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” Ingilizce’de ilk kez
Hluninations iginde (New York, 1969) yer ald1.

137 Eisenstein ve Brecht’in montaj teknikleri iizerine iyi bir kiyaslamali analiz igin
bkz. Rainer Friedrich, “Brecht and Eisenstein.” Brecht’in Meyerhold’la iliski igin
bkz. Lew Kopelev, “Brecht und die Russische Theaterrevolution,” Brec/it Heute, 3
(1973), 19-38. Brecht’in Rus avangardiyla iliskisi lizerine, 1930’lann sonunda bu
akimin koétii kaderi kargisinda gosterdigi tepki lizerinde odaklasan bilgi igin bkz.
John Fuegi, “The Soviet Union and Brecht: The Exile’s Choice,” Brecht Heute, 2
(1972).
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ken Sovyet Moskovasi’'ndan ve daha uzak olan savag 6ncesi Pa-
ris'inden esinlenecekti.

Kent modernitesi ve onun teknik deneyleriyle biiyiillenmesi
(kiibistleri izleyerek) Brecht’in teknolojinin insani potansiyelleri
iizerinde yogunlagmasina ve bazen de endiistriyel modernlegme-
den kaynaklanan ve Lukdcs’in yaklagiminda vurgulanan sorunla-
n ihmal etmesine neden olmustu. Bu tiirden coskular, U¢ Kurug-
luk Opera’nmin filminde yaptig1 degisiklikler nedeniyle agilan ve
1931’de kaybettigi bir davada yargilandi. Ne var ki bu deneyim
nedeniyle kaleme aldig1 uzun deneme, gagdas sanatsal tiretim ve
yeni teknik medyanin kullanimu iizerine diigiincelerini agikliga
kavugturmasina yardimci oldu. Geleneksel hiimanistlere kargt
¢ikan Brecht, sinemanin kitlesel bir eglence tiirii oldugu igin de-
gersiz bir sanat bigimi olarak gériilmemesi gerektigini 6ne siirdii.

"(Kitlelerin sorunu, her durumda, “begeni yoksunlugu” degil “ik-
tidar yoksunlugu”dur).’*® Brecht ilerici kiiltiir emekgileri ta-
rafindan iglevsel olarak yeniden yonlendirilmesi halinde sinema-
nin, grafik goriigii sayesinde eski “etik olmayan” anlati sanatinin
ice doniik psikolojisini agarak, algisal iglevlerin toplumsal etkile-
simin digsal dinamiklerini kapsamasim saglayabilecegini diigii-
niiyordu.'” Sinemanin kolektif ve sgagmaz teknolojik iiretimi, sa-
natin dinsel bir “cogku”yla daha yiiksek bir gergeklik olarak yii-
celtilmesini gizemsizlegtirerek, hayalci (illiizyonist) estetige 6l-

diiriicii bir darbe indirebilirdi.'*°

"™ Helmut Lethen, Neue Sachlichkeit, s. 120.

¥ Brecht, “Dreigroschenprozess,” GW. c. 18, s. 156-159.

"% Agy., s. 158. Belirtilmeli ki, bu konuda Walter Benjamin’den daha dikkatli olan
Brecht yeni medyanin dogasindan gelen ilerici islevin sonuglarini saptamaktan ka-
¢ind1. Bkz. Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction,”
Hluminations, s. 21 7-251.
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1930 ve 1931 yillannda sinema endiistrisinin yagadig1 dene-
yim Brecht’in modern entelektiielin ve sanat¢inin proleterlegti-
rilmesi anlayigini giiglendirdi. Brecht, sanatginin karigikligin iize-
rinde duran bir izleyici olarak ayricahkli bir konum iggal edecek
yerde, bir kafa emekgisi olarak, fabrika ig¢ilerininkine 6zdeg de-
gilse de, benzer bir konumda oldugunu (tam olarak kamitlamak-
sizin) One siirdii. Brecht’e gore, bir sanatginin kendi “yaratici
drini’niin metalagtirilmasindan kaginma umuduyla, iiretken
kiiltiirel aygitlardan 6zerklikte romantik isran -davay: kaybettik-
ten sonra liberal goriislii elestirmenlerin Brecht’e yaptiklan tav-
siye- bir sanayi igcisinin sanayiciler hesabina galiymaktan gorii-
niigte “6zgiir” olmasina benzemektedir.'* (Bu uzaklik ayni za-
manda kiiltiir alanindaki girigsimcilerin kétii is yapma haklarnm
da dogrulayacakti.) Eger sanat kapitalizmdeki yabancilagmig
iiretim deneyimini agiga vuruyorsa, sanat eserine digsal oldugu
digiiniilen bir toplumun “yansimasi” olarak degil, entelektiiel
emekgilerin kendi emeklerinin iiriiniine yabancilagmalannin bir
sonucu olarak ig goriir. Brecht’e gore, sanatin ve sanatgilarin en-
diistrilegtirilmesi kaginilmazdi ve 6nemli bir insani potansiyel ta-
styordu. Kiiltiirel iiretim araglannin dogru olarak demokratikles-
tirilmesi icin verilen miicadelelerde, sanatsal ¢aligma kéira y6ne-
lecek yerde, bilingli olarak kolektif insani sonuglara yoneltilerek
yabancilagmig emek niteligini kaybedecekti. Ancak metalagtinl-
mig sanat deneyimi yararliydi ve bundan kagimilmamaliydi. Bu
deneyim “kigisel ifade” olarak sanat mitinin zayiflamasina yar-

'41 Brecht, “Die Dreigroschenprozess,” s. 156-159.
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dimai oluyor ve sanatgilarin kendilerini iggiler ve iireticiler olarak
gormelerini sagliyordu.'*?

Brecht’in yonlendirilen modern teknolojinin 6zgiirlestirici
potansiyelleri anlayigi, sanatin, nihai kiiltiirel tiriinlerini bir izle-
yiciye “dagitan” ve her geye giicii yeten yazann “kapali” evreni
olarak anlagilmasina yonelttigi elestiriyle iligkiliydi. Ustii kapal
bigimde segkinci olan bu anlayis, Lukacs'in, yazarin gergekligi
“bir araya getirerek” biitiinlegtirdigi “deneyimler” okur tarafin-
dan edinilir, goriisiinde siireklilegtirilmigti. Lukdcs kiiltiiri, ken-
dini belirleyerek niteliksel olarak yeniden tanimlanmig kolekti-
vist iiretim olarak degil, verili geleneksel edebi bigimlerin pasif

niceliksel dagilimi olarak gordi.'*?

Lukdics, 6regin Maksim
Gorki, Roman Rolland, Anatole France ve Thomas Mann'in
“popiilerligi’ni, modernist yazarlarin ulagilmazliklarina kars: ¢1-
karak 6verken, bu yazarlarin eserlerinin gergekten “kitlelere nii-
fuz ettigi’ni 6ne siirmiistii.’** Ote yandan Brecht, sanatsal olarak
kapal bir “deneyim”e “dayanarak” yukardan bakan anlaystan,
sadece pasif tiiketim iginde kapsayici toplumsal egitimi pe-
kigtiren bir yaklagimdan, ¢ok erken bir tarihte kopmugtu.'*s
Dramatik eserlerini, izleyicinin entelektiiel faaliyetiyle ¢oziimle-
nebilecek geliskilerle, “agik uglu” olarak birakma konusunda gos-

terdigi modernist 1srar, Brecht’in karmagik siyasal olugumunun

192 ethen, Neue Sachlichkeit, s. 122. Lethen, Brecht’in “Dreigroschenprozes”ini s.
117-122’de aynntili olarak inceler. Sinemanin Recht’in epik tiyatrosu iizerindeki
etkisi, Lindler, “Brecht/Benjamin/Adomo,” s. 18-20’de tartigilir.

143 Bu goriis 1920°de, “The Old Culture and the New Culture” baglikli makalede
ele alinir ve Lukécs’in daha sonraki edebi incelemelerinin gogunda iistii kapali bi-
¢imde yer alir.

%4 Lukacs, “Es geht um den Reaismus,” s. 82.

145 Walter Sokel, “Brecht und Expressionismus,” s. 72-73.
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¢ok giiglii bigimde liberter ve radikal olan demokratik bile-
senleriyle iligkiliydi.

Brecht modern medyanin, islevsel olarak yararh hale getiril-
mesi gartiyla, geleneksel segkinci uygulamalara kars: etkili ola-
cagim diisiindii. Benimsedigi Marksist estetigin 6teki yonlerinde
oldugu gibi burada da, kiiltiiriin, kiiltiir iiretimini etkileyecek se-
kilde yeniden dagihmuyla ilgili sorunlarin agilmas gerektigini sa-
vundu. Brecht, 1932’de radyo hakkinda yazdig) bir dizi notta,
yeni medyanin sagladigi imkdnlardan soz etti. Eger radyo izleyi-
cinin dinlemesinin yam sira konugmasina da izin verecek gekilde
ahmlanabilir ve iletilebilirse, iireticileri tiiketici haline getirerek
ve hepsini “birbirinden soyutlayacak yerde bir iligki i¢cinde” top-
layarak, “genis bir sebeke” olusturacakti. Radyo gergekten ka-
musal bir nitelik kazanmak i¢in, iletigim siirecini, agik bir mey-
dan okuma, tartigma ve fikir aligveriginin yapildig1 karmagik bir
sebekeye agarak yonetilenlerin yonetenleri sorgulayabilecegi
araglar saglayabilirdi. Boylesine demokratik olarak denetlenen
bir teknolojinin “yiikseklerden” toplumsal ve kiiltiirel iletimin
onceki kapal siireglerini nasil ¢ozebilecegini gostermek igin
Brecht, baglica hedefin “izleyenleri 6grencilere degil 6gretmen-
lere doniigtiirmek” olabilecegini vurguladi. Modem teknik iire-
timin boylesine liberter ve demokratik bigimde kullamilmasi
“litop-yac1” goriiliiyorsa, diyordu Brecht, “ben de sizden bunun

neden iitopyacioldugunu diigiinmenizi isterim.”'*

146 Bertolt Brecht, “Der Rundfunk als Kommunikationsapparat,” GW, c. 18, s.
129-131. Bkz. Hans Magnus Enzensberger, “The Consciousness Industry:
Constituents of a Theory of Media,” New Left Review, 64 (Kasim-Aralik, 1970).
Burada Brecht’in nerilerinden yapilan bir ¢ikarsama yer alir. Radyo yaymlarinin
etkileri iizerine Brecht’in diisiinceleri hakkinda biitiinliiklii bir degerlendirme igin
bkz. Peter Groth ve Manfred Voigts, “Die Entwicklung der Brechtschcn
Radiotheorie, 1927-1932,” Brecht Jahrbuch, 1976 (Frankfurt, 1977).



Vv
STALINIZM, NAZIZM VE TARIH

1930’larda Brecht ve Lukdcs'in Marksist estetigi, komiinist anti-
fagistleri kaygilandiran ikiz kutuplarda, Almanya ve Rusya’da ya-
sanan karigik yillarin belli bagh siyasal altiist oluglariyla etkilege-
rek gelisti. Estetik teori ile tarihsel deneyim birbirine aracilik et-
ti: Nazizm ve Stalinizm onlarn kiiltiirel tavirlarini belirlemeleri-
ne yardimci oldu; ancak bu gergeklikler de, ikisinin de savundu-
gu “halk cepheleri’nde goriildiigii gibi, birbirine ters diisen teo-
rik merceklerle yorumlandi. Brecht, kendi “liretim estetikleri”ni
Stalinist topluma yo6nelik yayimlanmamuis aragtirici elegtirilerinin
temeli olarak kulland1. Ne var ki, gerek Brecht gerekse Lukacs,
halkin 6niinde komiinist harekete bagliligi ve bu harekete yone-
ligi (“bagimsiz” bir tonda olmakla birlikte) paylagtilar -birinin
1956’da Dogu Almanya’da, 6tekinin 1971’de Macaristan’da 6l-
melerine kadar siirecek bir model. Her iki adam da biiyiiyen
komiinist monolitin giderek disinda kalan Marksist program-
dan, ig¢i simifinin kendini 6zgiirlestirmesi anlayisindan ve radikal
demokratik sosyalizmden ¢ok uzaklagan biirokratik ve diktator
bir yonetim sistemiyle degisik ve zaman zaman yipranan bir
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uyum iginde oldular (aralarinda bir fark varsa, o da 1950’lerde
komiinizmi demokratiklegtirmek i¢in fiilen ¢aliganin Brecht’ten
¢ok Lukdcs olmasiyd;; Macar Devrimi'ne cesaretle katihg,
Brecht'in Dogu Almanya’da 1953 ig¢i ayaklanmas: kargisinda
gosterdigi kararsiz ve siurh tepkiden g¢ok farkhydi.)’. Nazi
Almanyas’na gosterdikleri tepki de oldukga farkhydi ve
Lukicsin patrisyen idealizmi ile Brecht’in biitiin yoksullar lehi-
ne sinuf miicadelesinde 1srar arasindaki zithig) yansitiyordu. Sov-
yet Rusya’ya yaklagimlarinda da oransizliklar vard, ancakikisi de
ortak bir Leninist ¢ergevede yer aldi Ne var ki Brechtin
Stalinizm hakkindaki 6zel kugkusu, liimiinden sonra yayimla-
nan eserlerinde agikga goriildiigii gibi, Lukdcs'inkinden gok daha
Gteye gitti ve bu modernist estetiginde vurguladig liberter 6zel-
liklerden ¢ikan tutarli bir sonug oldu. Ancak sorunlar daha kar-
magiktir. $Simdi bunlan, bu iki figiiriin 1930’lardaki degisik kiiltii-
rel siyasetlerle olan baglantilariyla simirh kalmaksizin incelemek
gerekiyor.

Lukécs 1917’den beri kiiltiirel bir “digardan gelen kurtulug”
olarak gordiigii Bolgevik Devrim’e karsi neseli bir iyimserlik
icinde olmugtu. Morris Watnick’in sozleriyle: “Ona gore kapita-
list Bat1 kendisini bir kiiltiirel ¢okiis batakliginda buldugundan
beri, Sovyetler Birligi, bu kiiltiirii besleyecek ve onu gelecege ile-
tecek bir umut olarak kalmaya devam etti.”?. Lukdcs’in Sovyet

! Bu degerlendimme genellikle onlanin 1928-40 aras: siyasal-kiiltiirel diisiinceleriyle
sinirhdir, ¢linkii bu modemizm ve onlann Marksist estetige ters diisen gelisimleri
lizerine “tartiyma” donemidir. Savas sonrasi yillan aynntili olarak ele almaya ge-
rek yoktur. Lukéacs’in 1945°den sonraki siyasal kariyeri ve diisiincesi igin bkz.
Michael Lowy, “Lukécs and Stalinism,” New Left Review, 91, (Mayis-Haziran
1975), yeniden bas., Léwy, Georg Lukacs. Brecht’in DAC’ne yonelik tutum ve
davranislan igin bkz. Brecht Jehrbuch, 1974 (Frankfurt, 1975) s. 53-76. Aynca
bkz. Helmut Dahmet, “Bertolt Brecht and Stalinism,” Telos, 22 (Kis, 1974-75).

2 Watnick, “Georg Lukacs,” s. 57.
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Rusya ile siyasal dayanigmasi 1924’ten sonra da devam etti. Bu
arada Lukadcs, is¢i simifinin tarihin yaratici ve kendi kaderini be-
lirleyen bir 6znesi olma zorunlulugunu vurgulayan History and
Class Consciousnessin elegtirel ve heretik sol Komiinist perspek-
tifinden giderek uzaklagti. Brechtin 1933’'den sonra Da-
nimarka’y:r segmesi, Sovyet Komiinist disiplininden, &zellikle
kiiltiirel sorunlardan uzak kalma istegini yansitmaktayken, Ma-
car elestirmenin bu yillarda Stalinizm’le sergiledigi biiyiik uyum
1932’den sonraki Moskova siirgiiniiyle sembolize edildi ve
6nem kazand

Lukécs’in neredeyse resmi bir havayla, “insanlig1 gergek an-
lamda kurtaran yagayan kahramanlar, biiyiik Ekim Devrimi'nin
kahramanlan,” diye yazmasinin nedeni, sadece 1930’1arda Stali-
nist baski mekanizmasina yakin olmas: degildi? Bu dénemde
yazdig1 edebi yazilarda, Sovyet toplumunu sosyalizmi “gergek-
lestirmig” bir toplum olarak gordiigii agikts.* Bu tutum onun ta-
rihsel siireg anlayigina, geriye doniik, teleolojik bir iyimserlik ka-
zandirdi. Lukdcs, Sovyet Rusya’y1 sosyalizm davasiyla ve fagizme
karsisavagla 6zdeslestirdigi i¢in, Komiinist cemaat iginde kalma-
sina izin veren ve onu Korsch'un siyasal tecrit durumundan kur-
taran kigiltiicii doniigler yapabildi. Heretik History and Class
Consciousness'inda bile Lukdcs, en kat: parti disiplininde israr
etmig, Marx'in ig¢i simifinin kendisini 6zgiirlestirmesi konusunda-
ki 1sranna ragmen, Lenin’in entelektiiel 6nciiyii “devrimin ger-
ek bilincini tek bagina cisimlegtiren bagimsiz bir tarihsel varl-

4 Georg Lukacs, Studies in European Realism (New York, 1964), s. 241.
4
Ay.
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gin rolii”ne yiikseltme siyasetini siirdiirmiigtiir.’ Bu tiirden bir
“6ncil” parti anlayigi, Lukacs’in yiiceltilmig, kiiltiirel olarak “hii-
manist” bir Marksizm’i Stalinist siyasetlerle birlegtirmeyi nasil
basardigimi agiklamaya yardimci olur. Ne var ki bu, Sta-lin’in li-
beral burjuva unsurlarla “halk cephesi” kurma goriisiinii benim-
sedigi 1935’e kadar biitiiniiyle agiga ¢ikmadi. Lukacs bu cepheyi
1928’den beri istemis ve bu goriisii edebiyat aragtirmalarinda
dolayh olarak savunmugtu.

Tartigmarnizla 6zellikle ilgili olan konu, Lukdcs'in Sovyet
Rusya’daki “sosyalist gergekgilik”le iligkisidir. Duygusallagtiril-
mig bir “olumlu kahramanlar” edebiyatin1 zorlayan “sosyalist
gercekgilik”, siiregiden toplumsal geligki ve miicadelelerin res-
men reddedilmesini kolaylagtiran genis bir Stalinist siyasetin
parcasiydi. Toplumsal hiyerarginin ve ayricaliklara doniigiin hak-
i gkarllmasi, muazzam bir “kahramanhk” kiiltiiriiyle birlegti ve
elegtirel olmayan yeni bir teknik ve idari “entelijansiya”nin yik-
selisine yardimc1 oldu.® 1960’larin siurh Stalinsizlegtirme dé-
neminde Lukdcs, daha otuz y1l 6nce, “sosyalist gergekgilik” siya-
setlerine kargi, bu siyasetlerin basit propagandacihgini Balzac,
Tolstoy ve Goethe’nin klasik gercekg¢i kazanimlaryla tistii kapal
bir bigimde kiyaslayarak miicadele etmeye ¢ahstigim iddia ede-
cekti.’” Parti diizeninin iirettigi bir edebiyata yonelttigi elestirinin

SLichtheim, Georg Lukdcs, s. 47. Gene bkz. Lukacs'in 1928’den sonraki siyaseti
igin mitkemmel bir tartisma, Istvan Mészaros, Lukacs’ Concept of the Dialectic, s.
76-84.

® Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography (New York, 1960), s. 337-342;
John Berger, Art and Revolution: Ernest Neizvestny and the Role of the Artist in
the USSR (New York, 1969), s. 670-63.

7 Georg Lukacs, “Preface,” Writer and Critic, s. 7. George Steiner (“Georg Lukéacs
and His Devil’s Pact,” Language and Silence (Middlesex, 1969], s. 291-306) Oteki
elestirmenlerin yani sira Georg Steimer Lukacs’1 bu gizgiler boyunca savunmugtur.
Helga Gallas ve Klaus Vélker gibi daha geng Alman elestirnenler, Lukacs’in
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ve bu edebiyatin ajitasyon diizeyinde kalan degeri hakkinda 6ne
siirdiigli yarginin, Rusya’da resmi olarak kutsanmig uygulamay:
dogrudan hedef aldigzn ve bu tutumlarin zaman zaman Lukécs’
tehlikeye soktugu dogrudur.® Ne var ki klasik gercekgi gelenegi
overken sergiledigi darlik ile modemist “yozlugu” siddetle red-
dedisinin, modernist deneyim ve bu deneyimi gergeklestirenler
edebiyat alanindan tasfiye edildikleri i¢in, onun entelektiiel say-
ginhigini zedelemesi de aym gekilde 6nemliydi. Ayrica Lukacs
kendi Balzac modelini mevcut “sosyalist gergekgilik’teki sagma-
hiklarin iistii kapah bir elestirisi olarak gorebilse de, tekil kahra-
manlar1 olumlu bigimde resmederek ana projeyi onaylayan ar-
giimani, resmi teoriyle oldukga tutarhydi. Sanki ana projeyi uy-
gulayanlar Lukacsin arzuladigi “toplumsal biitiinliik”i kendi
eserlerinde ifade etmeyi bagaramamiglardi’ Lukédcs’in buradaki
konumu, Sovyet parti doktrininin tepeden bakan, sofistik versi-
yonuna yaklagiyordu. Temeldeki yapisal benzerlik, Lukdcs’in sii-
rekli kullandig: sabit ve duragan “kiiltiir” anlayiginda yatar. Bu
kiiltiiriin demokratiklestirilmesi ancak kitleler arasinda giderek
daha fazla “dagitilmasi”na baghyd: ve bu Sovyet yetkililerinin
kendi iktidarlarindan vazgegmeksizin onaylayabilecekleri bir he-
defti. Lukdcs'in 1920°de yazdigi su sozler onemliydi: “Komii-
nizm, i¢inde yer alan herkesin, kapitalizm 6ncesi toplumlarda

Jdanov siyasetleri iizerinde biiyiik bir etki yarattigini, Lukécs’in elestirel edebi ¢a-
lismalannin da biitiiniiyle bu siyasetlerden ibaret oldugunu iddia etmislerdir. (Bkz.
Gallas, Marxistische Literaturtheorie ve Volker, “Brecht und Lukacs.”) Birbirine
karsit bu iki yorum anlamli bigimde Lukécs’in, propagandist sanat elestirisi ya da
bati “gokiisii’ne saldinlan gibi ¢aligmalannin farkli yonlerine génderme yapilarak
savunulmustur.

* Hans Dietrich Sander, Marxistische Ideologie und Allgemeine Kunsttheorie, s.
220-229; Hans-Jiirgen Schmitt (der.), Die Expressionismusdebatte: Materialen zu
emer marxistischen Realismus-Konzeption (Frankfurt, 1973)s. 10.

9 Lukdécs, “The Intellectual Physiogonomy of Literary Characters,” s. 125.
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sadece hakim simflar igin miimkiin olabilecek bir tarzda yasaya-
bildigi bir toplumsal diizenin yaratilmasin hedefler.”*°

Brecht, Lukacs'in 1930’larda Sovyetler Birligi konusunda al-
digi tutumu genellikle paylagiyordu. Marksist Ogretmenleri,
Korsen ve Strenberg’in aksine Brecht, Stalin yonetimine kargi
artan bir kugku ya da kararsizhk duymasina ragmen Sovyet Rus-
ya’dan kopmay: reddetti. Resmi komiinizmi, 6zellikle bu komii-
nizmin fagizme karg1 Avrupa’nin savunulmasini tek bagina temsil
ettigi sirada terk etmek agir bir hata olacakt;; bu aym zamanda
“kitlelerden tecrit olma” anlamina gelecekti."! Bu dénemde di-
ger pek ¢ok sol entelektiielin yagadig ikilemle -moral ve siyasal
tereddiitlerin, yani Stalinizm hakkinda duyulan kugkularin eleg-
tirel bir durumda etkin bir eylemle nasil bagdastirilacag- yiiz yii-
ze gelen Brecht, “olumlu anlamda elegtirel” olurken, kendi de-
yimiyle “yararli” olmay1 segti.'?

Genel bir destek tutumu i¢inde Stalinizm’den duyulan kugku
ve ona yoneltilen elegtiriler, siyasal meselelerde diyalektik yak-
lagima ve alternatif agiklamalar olugturmak igin olaylarin sorgu-
lanmasina izin veren zihinsel kisitlamalara yol agiyordu. Brecht,
Komiinist hareket ve Sovyetler Birligi igindeki gelismeler konu-
sunda yazdig1 pek ok 6zel yazida, resmi siyasetlerin yaninda ve
onlara kargi argiimanlar aym anda yan yana kullanarak, beslen-
meye devam ettigi dost ve ogretmenlerinin, Korsch ve Fritz
Strenberg’in niifuz edici elestirilerinin de yardimiyla, sakaci ve
kugkucu sezgilerini agiga vurdu. Gene de bu geligkin ve zaman
zaman ¢6ziimlenmemis denemelerin 6zel bir zihinsel diyalektigi
vardi 1935 ve 1936’da anti-fagist yazar gruplarina yaptigi ko-

Y Lukacs, “The Old Culture of the New Culture,” s. 5.
"' Vélker, Bertolt Brecht: Eine Biographie, s. 182.
2 Brecht, Arbeitsjournal, 1938-1955, c. 1,'s. 36 (19 Ocak 1939)
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nugmalarda goriildiigii gibi, Sovyet i¢ siyasetini kugkuya yer bi-
rakmayacak bigimde destekledi”® ve sonunda II. Diinya Sava-
s1mn ardindan, Stalinist Dogu Almanya’ya yerlesti.

Kagamak sozlerine ve kararsizhigina ragmen Brecht, bir si-
yasal aktor olarak kigisel tepkilerine disiplin getirmeye, egosu-
nun ve 6znelliginin, eserlerinin pek ¢ogunda gordiigiimiiz karan-
lik yanin1 yok etmeye galigt.. Onlem’de (1931) Brecht benligin
parti kararlarina ve disiplinine Leninist anlamda boyun egisini
aragtinci bir bigimde ele aldi. Bunu, gergek bir durumun ac ve-
ren geligkilerini vurgularken, bu tiir eylemlerin “insani” ya da ko-
lay degil, ac1 ve belirsiz oldugu bir durum yaratarak yapti.'* Bu,
mutlak bir gruba bagllik, belirli tarihsel durumlarda toplumsal
degisim igin gii¢ ve siddetin gerekliligi hakkinda kendi kugkula-
rim sorgulamak igin yaptig1 bir egzersiz idi. Sorgulanabilir ey-
lemlerin yalmzca hakim smflar tarafindan sergilendigi ve
Lukdcs’in hayranhk duydugu daha duygusal Gorki eserlerinin
rahatlatic1 basitliklerinden kaginmasi, Brecht’i oyun konusunda
Moskova’dan gelen sikic1 uyanlara maruz birakti.” Bu tiir eser-
lerde Brecht, estetik bir kayg ve gergekgi bir diiriistliik sergili-
yordu. Buna ragmen Moskova’dakiler Brecht’in Leninist bir si-
yasetin temellerini 6lene kadar savunmaya devam edisini 6ne ¢i-
karirlar (Brecht, kuskusuz Lenin’in felsefi konumuyla, kaba yan-
sima teorisiyle ve kiiltiirel gelenekgiligiyle anlagmazlik halin--
deydi). Brecht’in Leninizm’i, boylesine otoriter bir praksis tiirii
icinde olabildigi kadar, 6gretici, demokratik ve insani idi: Eleg-
tirel bir Marksizm’in gerekliligini; toplumsal ve kiiltiirel deneyi-

“ Brecht, “Aufsatze iiber den Faschismus,” GW, c. 20, s. 245.

“ Brecht, “The Measures Taken,” s. 75-108, The Jewish Wife and Other Short
Plays (New York, 1965). ’

'5 Esslin, Brecht, s. 163-164.
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min yayginlasmasiny; biitiin partinin emekgi kitlelerle iligki igin-
de 6nemli kararlanin alinmasina fiilen katilmasini vb. vurgulu-
yordu. Ne var ki Brecht, Lenin’in diigiince ve eylemindeki duy-
gusallagtinlmig hiimanizme ters diigen, kurnaz pratikgiligin'® ve
muhtemelen asla iistesinden gelemedigi soguk, stereotipik
“maskiilin” insafsizhigin da bir parga etkisi altindaydi. Leni-
nizm’le siyasal iligkisi belki en iyi gekilde 1938’de Walter Benja-
min’e soyledigi su sozlerde goriildii: “Rusya’da bir diktatorlitk
proletaryaya hiikmediyor. Bu diktatorlilk, proletaryaya kars1 go-
revlerini yerine getirdigi siirece, kisi kendisini ondan ayirmaktan

?17 1956’da oliimiinden kisa siire once Brecht

sakinmahdir-...
sOyle yazdi: “Stalinizm’in tasfiyesi ancak partinin kitlelerin bil-
geligini devasa bir bigimde seferber etmesiyle bagarilabilir.”.
Bu tam olarak biirokrasinin kendisini reforma tabi tutmas: gibi
naif bir anlayis degildir; kitlelerin vurgulanmasi 6nemlidir. Gene
de Brecht, segkinlere kargi ¢ikmay: bagaramadi, kitlelerin ey-
lemini ancak parti tarafindan yonlendirilmesi halinde iiretken ve
yararh gordii. Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nin ilk aylan
hakkinda kendi yayin organinda sunlar yazdi: “Verili kogullar al-
tinda igcilerin destegi olmaksizin, hatta onlann direnisine rag-
men yerine getirilmesi gereken gorevler vardi.””.

Hem taraftar olan hem de kars1 gikan bu geligkin argiimanla
oynayan Brecht, sonunda ekonomik iiretimin hizla arttirilmasi-

nin zorunlu oldugunu vurgulayarak, Stalinist biirokrasinin dikta-

'® David Bathrick, “The Dialectics of Legitimation,” s. 101-102. Tretyakov’a gore,
Brecht, Lenin’i “biiyiik bir diisiiniir” olarak inceledi ve eserlerinin ¢ogunu kendi
kitapligmna aldi. Bkz. Hubert Witt (der.), Brec/t as They Knew Him (New York,
1974) 5. 77.

"7 Benjamin, Understanding Brecht, s. 121.

' Brecht, “Vorschlage fiir den Frieden,” GW, c. 20, s. 325-326.

' Brecht, Arbeistjournal, 1938-1955, c. 2, s. 1009.
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torliigiinii savunmaya gahsti. Uretimin artmas: gesitli toplumsal
tabakalarin hayat gartlarini esitlemek igin gerekliydi® Sonraki
yillarda Nazi Almanyasi’na kargi savunma igin askeri iiretimin
zorunlulugunu vurguladi.®* Her iki argiiman da, kugkusuz, Sta-
linist gerekgelere benziyordu ve bir 6lgiide makuldii; giinkii eko-
nomik durum ve uluslararas kogullar gergek anlamda demokra-
tik ve ozgiir bir toplumun olugturulmasini, bunu gergeklestire-
cek siyasal irade olsa bile, ¢ok zorlagtirmisti. Ancak bu tiir argii-
manlar, aym zamanda, Brecht’in “liretim estetikleri’nin megru
yonlerini 6n plana gikardi “Uretim estetikleri” teknik ve endiist-
riyel olarak “dogaya hikim olma” (hem dis ortama hem de in-
sanlara) anlamina geliyordu ki Stalinist toplumlarda gerceklesti-
rilmekte olan da buydu.?

Brecht’in temizlik hareketlerine yonelttigi elestirinin, saniklar
hakkinda 6ne siiriilen delillerin yetersizligiyle simirli kalmas: ve
temizlik hareketlerinin siyasal ve ideolojik Onciillerine degi-
nilmemesi anlamliyd1.?* (Batr’da yasayan herkes gibi Brecht de,
kugkusuz, partinin diginda milyonlarca kisiyi kapsayan te-
mizliklerin gercek boyutlarini bilmiyordu.)* Biitiin bunlar kar-
sisinda Brecht, Sovyet Rusyamin Bat1 kapitalizmine ve fagizme
somut bir alternatif olusturdugu umudunu elinden geldigince
siirdiirmeye galigti. Kugkusuz bu bagliliktan vazgegmenin onu

2 Brecht, “Marxistische Studien,” GW, c. 20, s. 66,101-107; Bormans, “Brecht
und Stalinismus,” s. 65.

21 Brecht, “Marxistische Studien,” GW, c. 20, s. 104-105.

22 David Bathrick, “Affirmative and Negative Culture,” s. 181-183. Dis ve i¢ do-
ganin teknokratik aragsallagtinlmasiyla ilgili biitiin elestiri, Adomo ve Horkheimer
tarafindan Dialectic of Enlightenment'da yapildi. (New York, 1972). ilk basim.
1947°de yayimlandi.

& Agy., s. 111-116; Bormans, “Brecht undder Stalinismus,” s. 63-65.

2% Bkz ozellikle Roy Medvedev, Let History Judge: The Origins and
Consequences of Stalinism (New York, 1971).
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1920’lerin baginda yasadig1 amagsiz ve kaotik bir nihilizme ve
kotiimserlige gotiirecegini, bunun da siyasal ve kiiltiirel bakim-
dan sonu olacagim hissediyordu. Burada Brecht’in Lukacs’la
paylagtigy ok sey vardy; ancak Brecht’in iyimserligi diyalektik
olarak daha agik uglu ve “modern” olabiliyordu. Klasik kiiltiiriin
siirekliligini vurgulayan “hiimanist” bir yaklagimdan ok, iire-
timci bir yaklagimla bilimsel ve teknolojik “ilerleme”nin vurgu-
lanmasi, Stalinizme bir mazeret olusturabiliyordu. Ancak,
Brecht’'in “lretim estetikleri” anlayigimin, 6nceki bolimde de
gordiigiimiiz gibi, sanayilegsen bir Sovyet Rusya’nin demokratik
olmayan otoriter niteligini hedef alabilen keskin bir elestirelligi
de vard.

Brecht’in Sovyet toplumu hakkindaki kugkulanmn derinligi,
Batili sol muhalefetin Stalinizm’e karg: gelistirdigi teorik pers-
pektiflerle ilgilenmesi ve ozellikle de Sovyet siyasal ekonomisine
elegtiri olarak bir Marksist kiiltiirel teori geligtirme tarzi (ve so-
runu dar anlamda ideolojik ve estetik bir mesele olarak ele al-
mamasi), Lukécs'in 1930’larda yaptigindan daha aragtirici bir
Stalinizm elegtirisine yol agti. Brecht’in megrulagtirici argiiman-
lannin gogu, en azindan dostlanna sundugu ya da 6zel yazilann-
da yer aldigi kadanyla, bir deneme niteliginde, bir kargi savunma
ve elestiri, yagadig1 kararsizligin bir belirtisi, ama aym zamanda
hi¢ kuskusuz bagimsiz entelektiiel bir tutumla ele alindi. Siirgiin
yeri olarak Danimarka’y1 se¢mesi anlamlidir. (Brecht’in Sovyet-
ler Birligi'ni segmemesi, kuskusuz, Rus Avangard sanatgilannin
1930’larda Stalinist kiiltiirel tasfiye sirasinda yagadiklan kaderin
farkinda olmasina atfedilebilir.”* Dogu’ya gog etmesi halinde ay-
n1 somut fiziksel tehlikeyle kargilagacakti.)

25 Bkz. John Fuegi, “The Soviet Union and Brecht.”
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Ne var ki Brecht’in 1930’larda Sovyet kiiltiir siyasetini sor-
gulamasy, bu iilkede sanatsal faaliyete giydirilen deli gémleginin,
toplumsal, siyasal ve ideolojik kokleri tizerine sik sik yaptigi eles-
tirel gozlemleri de kapsiyordu. Rusya’da Marksizmin bir “ruh-
ban kamarilla”nin denetiminde, duragan ve elestirel olmayan bir
Weltanschauung’a donigstiiriilen, kapali, ideolojik ve kendini
hakli ¢ikaran bir sistem i¢inde yozlagmasi onu dehgete diigiir-
dii.?® Batili Komiinist partilerin Stalin’in Rusya’nin ihtiyaglarina
gore belirlenen goriiglerine boyun egmelerini giiglii bir bigimde
elestirdi ve parti saflaninda elestirel aklin zayiflamas: kargisinda
tiziintiiye kapildi.*’” Brecht'in ekonomik ve askeri zorunluluklar
nedeniyle Stalinist biirokrasiyi savunma girisimlerine degindik.
Ancak Brecht en agir elegtirilerden de geri durmadi. 1938’de
Walter Benjamin’e, “Ancak kalin kafalilar, Rusya’nin gu anda ki-
sisel yonetim altinda oldugunu inkar edebilirler,” diyordu.?® Da-
ha temel olarak Korsch’ un Sovyet biirokratik aygitlanna saldin-
sinin da gayet iyi farlandaydi ve biirokrasinin kendi siyasal yone-
timine degil de emekgi kitlelerin gikarlanna hizmet etmekte ol-
duguna dair Sovyet iddialarin1 da sik sik sorguluyordu.?” Walter
Benjamin’in izleyici olarak katildig: bir gosteride Sovyet Devle-
ti'ni taklit ediyor ve kurnazca bir yiiz ifadesiyle, “Biliyorum,
soniimlenmem gerek,” diyordu®*® 1939 ve 1941’de Korsch’a
yazdig1 mektuplarda anti-Stalinist heretigin Sovyetler Birligi'nde
ekonomik biiyiime sorunlanna ve bu sorunlann bagimsiz is¢i s1-

2 Brecht’in Korsch’a yazdizi 1937 ve Subat 1939 mektuplan Amsterdam’daki
Uluslararasi Toplumsal Tarih Enstitiisii’nde bulunmaktadir. Mektuplar 1386/27 ve
210/02 olarak numaralanmistir. Benjamin, Understanding Brecht, s. 114-115.

27 Brecht, “Me-ti. Buch der Wendungen,” GW, c. 12,s. 539.

2% Benjamin, Understanding Brecht, s. 117.

2 Brecht, “Me-ti. Buch der Wendungen,” GW, c. 12,s. 537.

30 Benjamin, Understanding Brecht, s. 115.
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nifi orgiitlerinin yok edilmesiyle olan iligkilerine, diyalektik bir
¢Oziim getirmesini istedi ve Sovyetler’in tasfiyesi konusunda 6ne
suriilen sozde tarihsel gerekgeyi kugkucu bir tavirla yorumladi.*
Brecht’in Stalinist yoriingenin diginda kalmas: (6nce Dani-
marka’da, daha sonra Isveg, Finlandiya ve Birlesik Devletler’de
siirgiinde olmas1) 1930’larin sonunda ve 1940’larin baginda res-
mi disiplinden ve fiilen yaganan bir Stalinist toplumun iiziicii go-
riintiisiinden tamamen 6zgiir bir ortamda en iyi eserlerini iiret-
mesini saglamis olabilir. Bu bagimsizhg: 1948’de Dogu Alman-
ya’y1 benimseyerek kaybetti3?> Ne var ki daha dogrudan siyasal
bildirileri ya da dramalar1 (Arturo Ui, Yuvarlak Kafalilarla Sivri
Kafalilar vb.) siirgiin yillarinda genellikle siirdiirebildigi icgorii
ve canh imgeselligi her zaman gostermez. Brecht’in liberter,
oyunbaz ve kuskucu yani, dyle goriiniiyor ki esas olarak estetik
teorilerine, siyasetle baglantis: ise daha dolayh olan oyun (Gali-
leo, Kafkas Tebegir Dairesi vb.) ve siirlerine kanalize edildi. O s1-
rada Brecht’in sanat1 ve Marksist estetigi, acik Leninist siyaset-
lerinin bir bakima -yiiceltilmis bir formda- pek ortaya koyama-
digy elestirel toplumsal ve siyasal perspektifleri saghyordu.
Omnegin Brecht'in Sovyet estetigiyle anlagmazhg), genellikle
bu estetigin Sovyet toplumunun belli bagh baz1 yonlerine ge-
tirdigi elestirinin alamiyla gergevelendi ve bu alam kapsadi.
Brecht, gergekgi edebiyatin gelisen toplumsal gergeklikle iligkide
elestirel bir igleve hizmet etmesi gerektigini, sozde “sosyalist
gercekgilik”in tagidig: halinden hognut pozitivizmin bunu kavra-

3! Brecht'ten Korsch’a Subat 1939 tarihli mektup, 210/02; Rasch, “Bertolt Brechts
Marxistischer Lehrer,” s. 998-1000.

*2 Omegin bkz. Hannah Arendt, “Bert Brecht, 1898-1956,” Men in Dark Times
(New York, 1968), s. 212-216, ve Litscheim, Europe in the Twentieth Century, s.
144.
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makta nihai olarak bagansiz oldugunu® ve Sovyetler’in Batih
modemist “yozlagma”ya kars: giristigi saldirilarin, Nazi rejiminin
sahte Klasisizmine benzedigini 6ne siirmekle kalmadi* Sovyet
kiiltiir hayatina yonelttigi elestiride daha da ileri gitti ve kendi
“Uretim estetikleri” anlayiginin en demokratik ve liberter yonle-
rini ortaya koydu: Ozgiirlestirici bir toplumsal iiretim standardi
kargisinda 6l¢iilii bir tavir takinan Sovyet sanati, pasif bir bigim-
de algilanan sanat “nesneleri’nin yabancilagmig sahte 6zerkligini
sadece siirdiirmeye devam etti. Ozel ellerde toplanan miilkiyetin
devlet denetimiyle yer degistirmesi, nasil yabancilagmig fabrika
emegini ortadan kaldirmadiysa <giinkii Sovyetler Birligi'nde fab-
rika emegi ancak ileride bizzat iireticiler tarafindan denetlene-
cekti- geleneksel kiiltiirel iiretimin maledilmesi de seylesmis sa-
nat anlayigina ve denetime son vermedi.’ Ancak edebiyat iize-
rindeki bu kisitlama daha genis kapsamli bir bagarisizhiga donii-
stiyordu: Stalinist rejim toplumsal emegin niteliksel olarak 6z-
giirlesmesi yerine biitiiniiyle niceliksel iiretim artig1 iizerinde
odaklaniyordu.*® Gerek parti denetimindeki ekonomide, gerekse
gercekgi edebiyat tekniklerinin getirdigi gelenekg¢i kisitlamalar-
da, “simf bilingli proletarya”min olusturdugu yeni insanlhgin -
hem fabrika emekgileri hem de entelektiiel emekgiler- “kendisini

olugturmasi”na izin verilmiyordu.*”
* % %

33 Brecht, “Aufsatze zur Literatiir,” G, c. 19, s. 445-446.

= Brecht, Arbeitsjournal, 1938-1955, c. 1, s. 13-14. Brecht’in Nazi ve Stalinist
kiiltiir siyasetlerini kiyasladigi baglam Lukacs’in 6zel yayin organinda elestiri ko-
nusu oldu. Bu nokta, Emst Bloch ve Hans Eisler tarafindan agiklanmigtir. Bkz.
“Die Kunst zu Erben,” yeniden bas. Marxismus und Literatur, c. 2, s. 105-109.

35 Brecht, “Marxistische Studien,” GW, c. 20, s. 120; Briiggemann, Literarische
Technik und Soziale Revolution, s. 104-115.

3 Briiggemann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 104-115.

37 Brecht, “Bemerkungen zum Formalismus,” GW, c. 19, s. 316.
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Sovyetler Birligi'nin 1930’larda gosterdigi gelismeden gok
daha 6nemli olan, Almanya’daki Nazi rejimine karg: savagmanin
gerekliligi idi. George Lichtheim’m yazdig: gibi, Lukicsa gore,
“belirleyici savag Alman kiiltiiriiniin iki temel akimi arasinda ya-
pilacak bilingli se¢im diizeyinde verilmeliydi: bir yanda akilcihk
ve hiimanizm, 6te yanda akildisilik ve barbarlik. Siyasal terim-
lerle belirtilirse, entelijansiyamin doniigtiiriilmesi gerekiyordu.”
Almanya’nin klasik geleneginin -Hegel ve Kant'in Goethe ve
Schiller’in hiimanist Weimar’1 ile birbirine baglandig1- “romantik
tagkin ve bu tagkinin yakici sonuglanyla kaplanmadan 6nce” res-
tore edilmesi gerekiyordu.®® Bu perspektif Lukdcs'in Zerstérung
der Vernunftda (Aklin Yikimi, 1954) Nazizm'in sézde en-
telektiiel kokenlerini izlemek amaciyla kullanilacak ve onun da-
ha sonraki girisimine hakim olacaktu.

Aym sekilde Lukics, disavurumculan da, daha 6nce gordii-
giimiiz gibi, romantik anti-kapitalistler olarak gériiyordu. Disa-
vurumcularin iistii kapal ideolojik konumlan -bilingli giidiileri
ne olursa olsun- onlan Nazi inaniginin goriilebilir merkezi kay-
naklanndan birini olugturan Wilhelmci felsefenin akildigi misti-
sizmine bagliyordu.’®* Bunun bir edebiyat hareketinin yorumu
olarak tagidig1 deger ne olursa olsun, yaklagim, Hitler rejiminin
Nazi ideolojisinin 6tesinde yorumlanmas: bakimindan bagansiz-
d1. Lukdcs, tarihsel olarak “ilerici” ideolojilere dayanilarak tarti-
silan “kiiltiir’le ve bunlann yikiigindan kaynaklandigi goriilen
yozlagmayla ugragirken, Nazi rejimini bir hareket ve bir rejim
olarak, geleneksel seckinler ve agir basan alt orta siniflarla somut
iligkisi i¢inde, toplumsal ve siyasal bakimdan analiz etmeyi ihmal

# Lichtheim, Georg Lukdcs, s. 85-86.
% Lukacs, ““Grésse und Verfall’ des Expressionisimus,” s. 11-17. Bu denemenin
cevirisi: Lukacs, Essays on Realism, s. 76-113.
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etti. Yazar Anna Seghers’in 1938’de Lukdcs'la mektuplagmalan
sirasinda belirttigi gibi, Lukdcs'in zaman zaman fagizmden ¢ok
“yozlagma” ile savagmakta oldugu goriiliiyordu.*

Lukics'in kendi konumunun toplumsal sonuglan, patrisyen
anti-fagistlerinkine daha yakindi. Bunlann 6nde gelen sézciisii
Thomas Mann, Lukdcs’a gagdas kiiltiirel direnigin baglica 6rne-
gini sagladi. Mann’da kendisine en yakin olan geyi ihmal eden
Lukaécs, romanciyr “muhalefete ve siirgiine” yonelten i¢giidiiniin
sadece “ilerici anti-fagizm” olmadigini, daha ¢ok, “egitim gor-
miig patrisyen burjuvazinin vahsi plebyenlerle, yani gamali hagin
golgesinde ¢ilginca kogmakta olan Kleinbiirger (Alm., kiigiik bur-
juvazi -¢n.) ve Lumpen-proletairat ile olan antagonizmi” oldugu-
nu goremedi. “Digavurumculuk gibi ham ve “irrasyonel” isyan
bigimlerini “kiigiik burjuva” diye kinayanLukacs,** daha erken
burjuva yiiksek kiiltiiriiniin patrisyen saygidegerligini kullanarak,
Nazizm’e karg1 savagti. Lukdcs'in, Alman niifusunun ana govde-
sinin maddi ve toplumsal ihtiyaglanni ihmal etmesi ve ideolojik
anlasmazhg@ vurgulamasi, kismen entelijansi-yanin eksen olug-
turdugu ve bir “ilerici” insani perspektife kavugturulmas: gerek-
tigi iddiasindan tiiredi*}; ancak bu, Lukécs’ in kendi “irrasyonel”
ve “romantik anti-kapitalist” gengligi yiiziinden yasadig1 suglu-
luk duygusunu yatigtirma kaygisindan kaynaklanmig da olabilir.

0 “Ein Briefwechsel zwischen Anna Seghers und Georg Lukécs,” Marxismus und
Literatur, c.2, s. 129-130. Bu metin de gevrilmistir: Lukacs, Essays on Realism, s.
167-197.

4! Isaac Deutscher, “Georg Lukacs and Critical Realism,” Marxism in Our Time
(Berkeley, Calif., 1972), s. 285.

42 Lukacs, ““Grosse und Verfall’ des Expressionismus,” s. 39.

43 Lukacs’in 1930’larda Nazizm’e yaklagimmin bu savunusu, yazann Zerstorung
der Vernunft’una ragmen Lichtheim tarafindan yapilmistir, bkz. Georg Lukacs, s.
85-86.
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Brecht, Nazi hareketi ve rejiminde hiimanist “kiiltiir” ile fa-
sist “barbarlik” arasinda bir miicadele yerine, kapitalist ve prole-
ter siniflar arasinda Marksist anlamda daha kat1 bir gatigma gor-
dii. Zaman zaman fagizm ile kriz i¢indeki kapitalizm arasinda
genel ve kaba bir Marksist 6zdeglik kurdu. Bat1 Avrupa ve Ame-
rikan kapitalizminin, Alman ve Italyan zenginleri gibi miilkiyet-
lerini korumak i¢in heniiz demokratik kisitlamalan ortadan kal-
dirmay gerekli gormediklerini, ancak bunun da zamaninin gele-
cegini one siriiyordu** Lukdcs fagizmin sinif analizinden kagi-
nirken, Brecht, donemin neredeyse biitiin Marksistleri gibi, pre-
kapitalist toplumsal yapilarin hala ok giiglii olan kalintilannin,
geleneksel askeri, biirokratik ve aristokratik segkinlerin Orta Av-
rupa fagizminin zaferinde 6nemli rol oynadiklanni diigiindii.
Ovyunlannda, konugmalannda ve teorik yazilannda Brecht’in
Nazizm’e gosterdigi tepkinin bir zayiflhigi daha vardi Brecht,
toplumsal ¢eligkilerin yumugatilmasinda, ig¢ilerin gikiyetlerinin
azaltilmasinda ve yirminci yiizyil kapitalizminde ig diinyasindaki
rekabetin giddetini kaybetmesinde devletin oynadig: rolii asla
anlamadi ve bu nedenle fagizmi, hatali bi¢imde uzun siireli bir
“liretim anargisi’nin abartilmig uzantis1 olarak gordii*® Arturo
Ui'nin Onlenemez Yiikselisi'nde ve bagka yerlerde i mekaniz-
malan ile anargik sug arasinda yaptig1 analojiyle kaba bir bigimde
ve bir saplant1 halinde biiyiilenmesi, onu, Nazi inancim tehlikeli
bir bigimde kiigiik bir gangsterler sebekesine indirgemeye y6-
neltti.* Anti-semitizm meselesini gormiiyor degildi. Bu konuda

4 Brecht, “Aufsitze iiber den Faschismus,” GW, c. 20, s. 188, 239-242.

3 Lethen, Neue Sachlichkeit, s. 124-126; Fetscher, “Bertolt Brecht and America,”
s. 264.

- Adomo, “On Commitment,” s. 184. Daha kapsamli olarak: Miiller, Geschichte
im Werk Bertolt Brechts, s. 72-76.
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saghkh bir “revizyonizm”e fena halde ihtiyaci olan ortodoks
Marksizm'’in bir belirtisi olarak Brecht, genellikle “irksal” konu-
lar1 mekanik bir bigimde “simifsal” konulara indirgedi. (Daha az
ortodoks olan Frankfurt Okulu bile, Adoro’ya gore, 1940'lann
ortasina kadar aym1 durumdaydi.)*” Brecht bu konuda, Yuvarlak
Kafalilarla Sivri Kafahlar’da, (1936) zengin Yahudilerin eninde
sonunda yoksul “Aryenler’e ve yoksul Yahudilere karg1 Na-
zizm’le aynisafta yer alacaklarini 6ne siirecek kadar-onlara boy-
le bir segenek sunulacakmug gibi- ileri gitti.*®

Brecht, bazi bakimlardan vulgar Marksist Nazizm degerlen-
dirmesinden kagindi ve Lukacs’in gérmedigi elegtirel toplumsal
ve ideolojik meseleleri ele aldi. Omegin, Siegfried Kracauer ve
Emst Bloch gibi bagka bagimsiz Marksistlerle birlikte, Na-
zizm'in alt orta siniflara hitap edigine 6nem verdi; boylece o si-
rada yapilan pek gok kaba Marksist analizin vardigi komplocu
sonuglardan sakindi.* Nazizmin toplumsal olarak ayncalikh

“'Bkz. Martin Jay, “The Jews and the Frankfurt School: Critical Theory’s Analysis
of anti-Semitism,” New German Critique, 19 [Kis, 1981].

4% Ewen, Brecht, s. 307-311. Aynca bkz. Brecht, “Aufsitze tiber den Faschismus,”
GW, c. 20, s. 248. Burada Brecht Nazilerin Yahudileri cezalandirmalannin 6ziinde
Yahudiler ile iggilerin simif miicadelesinin bir pargasi olarak birlikte kovusturulma-
lanndan ibaret oldugunu 6ne siirer. Irk¢ilik tizerine bir baska kisa oyun, Jewish
Wife’da Yahudilerin durumuna biraz daha duyarlilik gosterdi. Bkz. Brecht, The
Jewish Wife and Other Short Plays (New York, 1965).

* Franz Norbert Mennemeier, “Bertolt Brechts Faschismus-Theorie und einige
Folgen flir die literarische Praxis,” der. Amtzen, Helmut, et al,, Literarurwissens-
chaft und Geschichtsphilosophie: Festschrift fiir Wilhelm Emrich (Berlin, 1975), s.
564-567. Kracauer’in Die Angestellten’i (1930) alt orta simiflann kolayca manipiile
edilmeleri hakkinda 6ncii niteliginde bir galismadir. Proletaryanin sonunda Mit-
telstand (orta siniflar ve esnaf igin izlenen ekonomik siyaset -¢n.) kapsamina alin-
masi hakkindaki Marksist goriisii elestimmesi bakimindan essizdi. (Bkz. Martin
Jay, “The Extraterritorial Life of Siegfried Kracauer,” Salmagundi, 31/32 [Giiz
1975-Kus 1976] 50-57.) Emst Bloch’un Die Erbschaft dieser Zeit (1935) bu konu-
da daha ortodokstur.
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olanlarin &tesinde bir kitle destegine sahip oldugunu tam olarak
anladi. Brecht, Volksgemeinschaftn (halk dayamgmasi -¢n), sa-
dece proleter ile kapitalist arasindaki sinifsal boliinmeler olarak
degil, Mittelstand (orta siuftan -¢n.) girigsimciler, beyaz yakah
unsurlar ve ekonomik seckinler arasindaki simfsal boliinmeleri
de belirsizlestirmeye ¢algan bir girisim olarak goérdi.>
1930’larda bagladigy Cesaret Ana’da, savastan kirh qkmaya ga-
lisan yoksullagmig bir kiigiik tiiccann sonunda nasil katliama ug-
radigim1 gosterdi. Brecht’in oyunlan genellikle alt orta simflar
arasindaki bu tiirden “sahte bilinglilik” 6rneklerini sergiliyordu.
Aynca ideolojik manipiilasyonun, Kleinhandel’in (kiigiik ticaret)
biiyiiyen savag ekonomisine kurban edilisiyle sonuglanacagim
dogru bigimde saptadi.

Lukacs’ liberal anti-fagistlerle aym ¢izgiye getiren, romantik
akildisicihikla klasik hiimanizm arasindaki ideolojik miicadeleyi
yirminci yiizyila uyarlama anlayis1 yerine, Brecht, Nazi idealist
retorigi ve bu retorigin kitlelerin, &zellikle alt orta simiflann
maddi sorunlanm gézlerden gizleme kapasitesi iizerinde yogun-
lagt. Omegin Volk’un (halk -¢n.), toprak ve irk ugruna idealistge
kendini feda edisinin, siyaset dis1 ve ekonomik olarak giivensiz
Kleinbiirger’i (kiigiik burjuva- ¢n.) resmi diizeyde nasil belirledi-
gini ve duygusal olarak nasil etkiledigini gésterdi.>? Brecht’in go-
ziinde, yiiceltilmis ideolojik hiimanizm, bu tiirden mitlegtirilmisg

0 Brecht, “Aufsitze iiber den Faschismus,” GW, c. 20, s. 237-238; Fritz Stem-
berg, Der Dichter und die Ratio, s. 18-19; Miiller, Geschichte im Werk Bertolt
Brechts, s. 76-82.

51 1933’ten sonraki bu tarihsel trend hakkinda bkz. David Schoenbaum, Hitler s
Social Revolution (New York, 1966), s 113-151. Weimar Cumhuriyeti’nde
Mittelstand’'n yol agtigi durumun ekonomik ve toplumsal kaynaklan igin bkz.
Henmann Lebovics, Social Conservatism and the German Middle Classes, 1914-
1933 (Princeton, N.J., 1968).

52 Brecht, “Aufsatze iiberden Faschismus,” CW, c. 20, s. 182.
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kahramanlik retorigine iiretken olmayan bir karsihk veriyordu;
¢iinkii bu miicadeleyi sadece Nazilerin gergek diinyay: gizleme
yetenegine uygun, seylesmis bir soyutlama diizeyinde siirdii-
rityordu. Gerekli olan, “Kultur”un savunulmasindan sz etmek
yerine, agik sozlii bir plebyen gergekgilik edebiyat: olugturmakt.
Brecht'in Svayk Ikinci Diinya Savagi'nda gibi eserlerde gos-
termeye galistig1 sey, buydu. Bu oyunun “ahmak” kiigiik “kahra-
man”y, pratik oportiinizmden hareketle, iktidardakilerin kahra-
manca duruglarim altiist eder. Brecht daha da ileri giderek, eger
kiiltiir savunulacaksa, kiiltiirii kitlelerin biitiin iiretken faaliyetle-
riyle iligki iginde gormek gerektigini 6ne siirdii.>

Nazizm deneyimi, Brecht’in resmi kiiltiiriin gizledigi maddi
gercekligi agiga vuracak gergekgi bir edebiyat yaratma arzusunu
artirdi>* Bu sanat, baz1 modemist teknikler, daha klasik uygu-
lamalar karsisinda avantajh olsa da, hi¢bir donemin ya da edebi
iislubun tekeline sahip degildi. Brecht 6zellikle Lukacs’a karsi ¢1-
karak, giindelik ya da bireysel “deneyim”e kapal1 bir gergekligi
ag1ga vuran modemist deneyimi savundu ve Nazilerin dil ve go-
riintii manipiilasyonlarim gergek formalizm olarak ele aldi. Ka-
tarsis estetigine duydugu kusku, seyredenin duygusal olarak 6z-
deslestigi diigsel bir gergekligin, kasten Wagnerci tarzda yo-
rumlanmasindan ibaret olan Nazi teatralli {izerine yapilan bir
gozlemle vurgulanmigti®> Duygusal ihtiyaglan dolayh olarak
kargilamay: kesin olarak reddedis, elestirel gozlem ve zeki iize-

3 Agy., 5. 249,

o Brecht, “Praktisches zur Expressionismus debatte,” GW, c. 19, s. 292-296.

55 Brecht, “Radiotheorie, 1927-1932,” GW, c. 18, s. 132; “Bemerkungen zum
Formalismus,” GW, c. 19, s. 313-319. Nazi kiiltiiriiniin bu 6zelligi hakkinda mii-
kemmel bir tartisma igin bkz. Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler: A
Psychological History of the Gennan Film (Princeton, 1960), s. 300-303. Burada
Nazi filmi Triumph des Willens analiz edilmektedir.
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rindeki 1srar, aym zamanda, Nazi siyasal kiiltiiriiniin manipiile
edilmis psikodramasinin farkinda olmakla da yakindan baglanti-
liyd1.5¢ Brecht’ in, Walter Benjamin’i yorumlayarak sanat: siya-
sallagtirmasi, Nazilerin estetiklegtirilmis siyasetlerine meydan
okumayi amaghyordu.”’

Tipki 1928’den sonraki Lukéics ve 1934’den sonraki resmi
Komiinist siyaset gibi Brecht de, Nazizm’e karg1 bir halk cephesi
taraftanydi. Ancak Lukdacs’in burjuva liberallerin iggi siifiyla it-
tifakini saglamaya galigtig1 ve liberal mirasin klasik patrisyen giz-
gisini vurguladig1 yerde Brecht, eski ya da yeni ekonomik siyasal
seckinlere karg, ig¢ilerden, alt orta simflardan, koylillerden ve
yabancilagmig entelijansiyadan olugan, agagidan bir birlesik cep-
he i¢in ¢alisiyordu. Buradaki 6lgiitii, sanayi proletaryasinin mer-
kezi bir konumda oldugunu -ortodoks tarzda- diisiinmesine
ragmen, iiretim araglan iizerinde denetimi olmayan herkesin bir
araya getirilmesiydi.** Ne var ki bu sinifa basit bir parti siyaseti
nesnesi olarak yaklagilmadi: SDP ve AKP’nin Nazilere karg: bir
halk cephesi kurmalan igin besledigi umutlar -ki Stalin kritik
1930-33 yillannda buna etkin bigimde karg1 gikmigti- sadece par-
lamenterlerin, sendika biirokratlarinin ve Komiinist gérevlilerin
degil, siradan iggilerin ortak ¢abasina yénelik olmugtu. %

3 Brecht on Theatre, s. 145; Ewen, Bertolt Brecht, s. 217-218.

57 Bu formiil Walter Benjamin’in.’The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction”unda kullamlmugtir, s. 242.

e Brecht, “Aufsitze liber den Faschismus,” GW, c. 20, s. 259-26; ve “Writing

the Truth; Five Difficulties,” s. 150.

% Fritz Srenberg, Der Dichter und die Ratio, s. 26-27. Komintem’in 1921 -28 ara-
sinda izledigi siyasette “agagidan” (bazilanna gore alt orta siniflar dahil) bir halk
cephesi igin, 1936 sonrasina kiyasla daha giglii unsurlar vardi. Bkz. Helmut
Gruber, International Communism in the Era of Lenin; A Documentary History
(New York, 1967), S. 359-371,411, 491-498.
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Nazizme ve Stalinizme gosterdikleri tepkilerde Brecht ve
Lukacs, modern tarihsel siire¢ hakkinda farkh goriigleri agiga
vurdular. Bati toplumu ve I. Diinya Savag: sirasindaki ve once-
sindeki kiiltiir hakkinda tagidigx son derece kotiimser goriigiin
baskisi altinda galigan Lukdcs, 1920’lerin sonunda ve 1930’larda
History and Class Consciousnessin daha agik uglu tarihsel pers-
pektiflerini terk ettikten sonra, telafi edici, zit bir kutba, tarihi,
ilerlemenin kaginilmaz agamalan olarak anlayan sterilize edilmig
bir Marksizm’e yoneldi. Nazizm'i “barbarca” ve “yozlagma” ola-
rak resmetmesi, gagdas diinyay1 bu diinyanin gergek geligkile-
rinden ve terdriinden arnndirdi; bu arada Sovyetlerin “kahra-
manca ilerlemesi”ni zit bir pozitif 151k altina yerlestirdi. Sovyetle-
rin ilerleyisi geligkin kapitalist toplumun “¢okiis” ve “hastaligi”m
agacak ve erken burjuva hiimanizminin ilerici kiiltiiriini stirdi-
recekti. Lukécs'in bu seferki determinist tarih anlayigi, Stalinist
polemiklere gok benzer bir tarzda, onun modern Bat1 sanatini
“nesnel olarak” gerici bulmasina yol agt1.

Ilerdeki agamalarin, kapal bir tarihsel ilerleme siireci iginde
onceden bilinecegine inanan biri i¢in, Batili modernist kotiim-
serlik, bir Balzac ya da Goethe’de iistii kapali bigimde bulunan
ilerici perspektifler ya da elestirmenin Gorki'de buldugu “zaferin
coskulu kesinligi” lehine bastirlmaktayd1.®® Ashnda Lukéics'in
edebiyattan talep ettigi ve Kafka, Joyce ve Toller'in vermedigi
sey, bu ilerleme yolunun kapitalist “¢okiis”e, diinya savagina ve
fagizme ragmen (ve genellikle yazarm kendi siyasal sempatileri-
ne ragmen) kaginilmaz bir bigimde ilerlemekte oldugunu siirekli
olarak dogrulamakti. Tarih'in “oyunlanna” ve igkin akilcigina
dair Lukdcs'in benimsedigi Hegelci teoloji, pasif yansima esteti-

% Lukécs, “The Ideal of the Harmonious Man in Bourgcois Aesthetics,” s. 99.
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ginin yam sira, bu isikta goriilmektedir: Eger sanat, geligkilerin
pozitif ¢6ziimiiyle insanlarin gelecekteki sagsmaz ilerlemeye ikna
olmalarina yardima olacak ise, bu durumda ilerlemenin bagan-
sina miidahale etmek icin yapilacak pek az gey kalir.

Lukacs'in iyimserligi cagdag Avrupa ve ozellikle Alman dene-
yiminin yiikselttigi ac1 verici kugkulardan siirekli korunmay: ge-
rektirdi. Bu, Lukdcs'in on dokuzuncu yiizyil tarihsel akilcihgin-
dan her tiirlii sapmaya karg: giristigi tek yanh saldirilarin tagidig
gilginca tonu agiklamaya yardimc olur. Fagizm deneyimi
1920’lerin bagindan beri Lukacs'in gelistirdigi ilerlemeye, akla ve
insanbiga duyulan basit giiveni engelledi. Cagdas tarihin iziicii
gergekliklerinden bu gekilde kaginmanin merkezi unsurlanindan
biri, Lukdcs’in algilaymsindaki agir1 cografi boliinmeydi. Bu bo-
liinme, tecrit edilmis, geng ve yeni Sovyet Rusya’yl, Bati'min
“cokus halindeki” ileri kapitalizminden ayinyordu. 1930’larda
Lukdcs'in elegtirel analiz tiiriinii gerektiren higbir alan yoktu.
Bunun yerine kendisini genellikle Sovyet Rusya ile 6zdegledi ve
Bat1 kiiltiirel gelenegini, geriye doniik bir iyimserlikle, tarihe
inanmaktan umutsuzca vazgegen modemistleri lanetleyerek yo-
rumlad

Brecht bu tiirden pasiflestirici bir iyimserligi benimsemedi
(Sovyet endiistriyel ilerlemesiyle ilgili baz1 yorumlaninda buna
yaklagsa da). Bunun yerine, 1928 den sonraki Marksist perspek-
tifler ona, savag, fagizm ve Stalinizm deneyimleriyle ¢evrelenen
bir tarihsel kotiimserlik ve kugkuculuk zemininde geligtirdigi bir
“umut fideligi” sagladi. Biitiin giir ve oyunlarinin tekrar eden
motiflerinden biri, yagamakta oldugumuz “karanlik zamanlar”
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(“Gelecek Kugaklara-To-posterity” siirindeki gibi) © imgesidir.
Erken oyun ve siirlerinde goriilen elle tutulabilir umutsuzluga
yiiz ¢evirneyi reddeden Brecht, Nazizm’in yeni bir “karanlik
¢ag”n habercisi olabilecegi endigesini tagiyordu. 1930’lann so-
nunda “ince zeka ve sebat gibi niteliklerin kahramanliktan daha
6nemli oldugu yerde, insanligin biitiin toplumsal miicadelelerini
kapsamak” i¢gin, dolaysiz ¢atigmalann otesinde diigtiniiyordu.
Lukacs’in hoglandigy gok yonlii kisilikler yerine, Brecht'in akilh
“bilgeleri” halkin iginde yasayan, anonim, becerikli ve yilmaz er-
kekler ya da kadinlard: -Galy Gay, Herr Keuner, Azdak ya da
$vayk. Bu kisiler, Brecht’in Kafka'nin karakterleri hakkinda yaz-
dig1 gibi, “carklann altindan bile” sorular soruyorlardi.®
Elegtirmenler, Brecht'in Marksizm’inin, “temeldeki kotiim-
ser” bakis: gizleyemeyen telafi edici ve yiizeysel bir iyimserlik ta-
simadigini, tam tersine, deneyimle derin bir bigimde zengin-
lestirildigini gormeyi genellikle bagaramadilar.®® Antonio
Gramsci ve Walter Benjamin gibi Brecht de, resmi Komii-
nizm’in tarihsel kaginilmazhiga olan inancinin kétiimser “iyim-
serligi’nden sakindi -AKP’nin Nazilerin iktidara gelmelerine et-
kin bi¢imde direnmesini 6nleyen o feci varsayim. Brecht, her ta-
rihsel dnin geligkin niteligini vurgulayarak, bu umut umutsuzluk
gerilimi i¢inde yagamay1 bagardi. Modernist bir beklenmedik du-
rum ve belirsizlik estetigini kullanmasinin baglica nedeni buydu.
Bunlar ayn1 anda hem biiyiik tehlikeler, hem de biiyiik im-

®' Bu siir Selected Poems of Bertolt Brecht'de yer alir, gev., H. R. Hays (New
York, 1959), s. 173-177.

%2 Stanley Mitchell, “Introduction to Benjamin and Brecht,” New Left Review, 77
Ocak-Subat, 1973), 3-4.

©3 Martin Esslin ve Robert Brustein’in galismalanyla Birlesik Devletler’de gelisti-
rilen bu goris Qayum Qureshi’nin Pessimismus und Fortschrittsglaube bei
Brecht’inde kapsamli bigimde gelistirildi (Kéln, 1971).
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kénlarla yiikli bir durumdan kaynaklanan deneyimden tiiriiyor-
du. Tarih gelecekte vanlacag: bilinen bir hedefe dogru, nesnel
olarak garanti edilmis bir ilerleme degildir. Daha ziyade, top-
lumsal gergekliklerle dolayimlanan, ancak insanlarin somut do-
niigtiirme praksis’lerinden ¢ikan bir projedir.®* Brecht’in oyun-
larinda goriilen gsimdiki zamanin umutsuzluk deneyimi, potansi-
yel olarak daha adil bir gelecegin kargisina konularak inkir edil-
mez ya da bundan kagilmaz.

Ilerlemenin kaginilmaz olduguna dair rahatlatic1 bir inangla
kendi zamammin ac1 gergeklerinden siynlmayr reddeden
Brecht’in sanati, izleyicinin pasif ve kaderci tutumuna, kendini
“olaylarin gidisati’na uydurmasina karg: bir saldirty1 amagladi.
“Yabancilagtirma”nin, “normal” algilamalar iizerinde yarattig
soklar tarihsel siirece fiili miidahalenin kaginilmaz bir bigimde
tesvik edilmesini gerektiriyordu. Ote yandan Lukécs'in geriye
doniik edebi fikirler sosyolojisi bu kaginilmazlig pek igermiyor-
du. Elestirmenin tarihin kaginilmaz bigimde yukan dogru ilerle-
yisine duydugu dikkatle korunmus inang, elestirel ucu bu inanci
sarsabilecek kotiimser sanat eserlerini hedef alan, diigiinceye da-
yalibir estetigi tesvik ediyordu.

Brecht, ¢agdas edebiyatin pargali ve geligkin havasina gok da-
ha agikti. Cok farkh ideolojik diigtinceleri iistii kapali bicimde
iceren eserler, okurun ya da izleyicinin iizerinde diigiinmesini
gerektiren gercek deneyim “momentleri’ni pekal igerebilirdi.
Kafka’nin agin tarihsel kétiimserligini elestirel olarak degerlen-
dirmesine ragmen Brecht -kendi edebi tekniklerine uygulanabi-
lecek farklh kullanimlar1 vurgulayarak- ondan, yabancilastiran
biirokrasi, kent hayat1 vb. gibi ¢agdas tarihin karsi konulabilir

®* Briiggemann, Literarische Technik und Soziale Revolution, s. 90-91.
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tehlikeleri ya da Nazi veya Sovyet gizli polisine dair kihince bek-
lentiler iizerinde diigiinmeyi de 6grenebildi.®® Edebiyat, her du-
rumda, sadece giivenilir yanitlann degil, bunlann diginda ¢6-
ziimlenmesi gereken sorunlann da farkinda olmamiza yardimci
olur. Lukdcs ¢okiig ve yiikselig siireclerini birbirinden aywrmus,
bunlan farkh tarihsel donemler ve cografi yoreler iginde kom-
partmanlagtirmists; erken burjuva Avrupa ve gagdas Rusya'nin
“llerici” olduguna hiikmedilirken, ge¢ burjuva toplumu “giirii-
milg” diye nitelenerek mahkim ediliyordu. Ne var ki Emst
Bloch, Lukics'in disavurumculuga karg: giristigi saldiny: yant-
larken §oyle yazdi: “Ciiriime ile yiikselme arasinda herhangi bir
diyalektik iligki var midir?.... Burada da eskiden yeniye gegisin
materyalleri var midir?”%,

Brecht’in sanati ve diigiincesi, Lukics'in kagmaya galigtig1
cagdas ileri sanayi toplumunun sorunlanna yéneldi. Lukacs yir-
minci yiizy1l kiiltiiriine ve bu kiiltiiriin agiga vurdugu toplumsal
karmagsalara y6nelik erken tepkilerini asla kaybetmedi. 1970 gibi
geg bir tarihte, 6liimiinden bir yil kadar énce, soyle yazdi: “Or-
giitlenme bigimleri, manipiilasyon bilim ve teknikleriyle birlikte
modern hayat, sozii sadece mekanik bir isaret basitligine indir-
geme yoniinde amansizca hareket eder. Bu da hayattan radikal
bir kopug anlamina gelir.”®” Edebi zevkinin olgun bir sanayi top-
lumunun sorunlanm degil, modern toplumsal siiflarin olugu-
munu agiga vuran eserlere (6rnegin, Balzac’ta Fransiz burjuva-

% Benjamin’le yaptigi konusmalarda soyledigi gibi, bkz. Understanding Brecht, s.
108-111.

 Emst Bloch, “Diskussionen iiber Expressionismus,” Marxismus und Literatur,
¢ 2, s. 56. Bu deneme Aesthetics and Politics iginde ¢evrilmistir, s. 16-27. Brecht
ayni noktay1 Arbeitsjournal, 1935-1955inde belirtti, c. 1, s. 28-29.

7 Lukacs, “Preface (1970),” Writer and Critic, s. 1 1.
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zisi, Gorki’de Rus proletaryasi) yénelmesi anlamlidir.® Marksist
estetik yorumu bu tarihsel inanglarla, 6zellikle hem gergekgilikte
hem de hiimanizmde buldugu gelenekgi tarzla iligkiliydi. Ote
yandan Brecht’in eseri, Weimar Curnhuriyeti’nin yeni, kentli,
teknolojik toplumunun bir triinitydii. Cok erken bir tarihte bu
diinyayi kendi gevresi olarak benimsedi ve bunu klasik kiiltiirle-
rin aglayip sizlamasiyla degil, yenigaga uyum saglayan bir sanat
yaratmaya galigarak yapt1. Kendi deneyselliginde, bilingli olarak
agik uglu dramalarinda ve kendine 6zgii Marksist estetiginde,
modermnistlerin, 6zellikle de kiibist montaji gelistirenlerin, yir-
minci yiizyilin teknoloji ve kitle toplumu diinyasini hog kargila-
yanlarin perspektiflerini paylagti. Brecht’in Marksizm’i, zaman
zaman Stalinist Rusya’da “gerileme” olarak gordigii seyi temel
alacak yerde®, Batr’daki ileri kapitalist kogullar altinda seylesmis
deneyimlere bir tepki oldu. Burada, modemitenin asfalt yollu
kentlerinde yaganan egilimleri yeniden yonlendirmeye ¢alisti.
Lukics’a yonelttigi elestirilerin birinde soyledigi gibi, 6ziinde,
“Geriye doniis yoktur. Bu eskinin iyi, yeninin kotii olmasi mese-
lesi degildir. Teknolojinin kaldirilmas: degil, onun gelistirilmesi
meselesidir. Kitleleri terk ederek degil, ancak onlarla birlikte ye-

niden insan olacagiz... ama daha 6nce oldugumuz gibi degil.””°

8 Bkz. 5. 207-211, Gorki iizerine yazilan bolim, Studies in European Realism
(New York, 1964).

o7 Benjamin, Understanding Brecht,s. 116-117.

0 Brecht, “Die Essays vonGeorgLukacs,” GW. c. 19, s. 298.
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VI
AVANGARD VE KULTUR ENDUSTRISI

Brecht ve Lukdcs’in tartigtiklan Komiinist siyasetler ve gergekgi-
lik meselesinden ayn olarak, Theodor Adormo ve Walter
Benjamin, 1930’larda, alternatif Marksizm ve modernizm olu-
sumlan konusunda da karsi kargiya geldiler.! (Benjamin’in
1940’da oOliimiinden sonraki yillarda Adorno, ondan etki-

' Benjamin ve Adomo’nun Gessammelte Schriften’i [bundan sonra GS olarak ge-
¢ecek] Suhrkamp Verlag (Frankfurt) tarafindan 1972°de 6 cilt ve 1973°de 23 cilt
olarak ayn ayn yayimlanmigtir. 1967-73 déneminde, Benjamin taraftan bazi Al-
man New Left entelektiielleri ile Adomo’nun Benjamin’in Marksizmi’ne yonelttigi
elestirilerin yaninda yer alan Frankfurt’taki Toplumsal Arastimalar Enstitii-sii’niin
taraftarlan arasinda siddetli bir anlasmazhk (1967-68 olaylannin atesleme-siyle)
patlak verdi. Tartismanin ardinda yatan sorun (Enstitii’'niin Benjamin’in yazilanm
sahiplenmesinin yarattig1 anlasmazliktan ayn olarak) Marksizmin ne kadar reviz-
yondan gegirildigi idi. Benjamin taraftarlan, onun diisiincesindeki eklektik kar-
magikliklan genellikle bir yana birakarak atesli bir ortodoks ¢izgi izlediler. Tartis-
manin bir 6zeti “Marxistischer Rabbi”de (Der Spiegel, 22, 16 -15 Nisan 1968) bu-
lunabilir. Bu tartisma sirasinda her iki diistiniiriin de gorisleri ¢arpitildi. Ne var ki
1973 den beri her ikisinin gérusleri de daha insafli, kapsamh ve dikkatli bir tutum-
la ele alinmaktadir. Bu tutum o6zellikle Benjamin’in galismalan igin gerekliydi.
Ozgiil analizlerden genellikle aynilsam da kendi arastirmamda son on yil boyunca
siirdiiriilen bu yorum faaliyetinden gok yararlandim. Ozgiil analizler asagidaki not-
larda belirtilmektedir.
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lenmeye, bunun yani sira arkadagimin kigkirtic1 tezlerine karsi
gikmaya devam etti.) Benjamin ve Adomo giiglii bir modernist
bakisa sahiptiler. Bakis agilar1 arasindaki, bu bolimde yorumla-
yacagimiz kargitlik (Adorno saldin durumunda oldugu i¢in buna
tam bir “tartigma” denemez) modernizm konusunda degil, kapi-
talist toplumdaki avangard ve ticarilegsmis “kitle” sanatinin tarih-
sel anlamlan iizerinde merkezlendi. Benjamin ve Adorno, Bau-
delaire’den bu yana modern deneyim iizerine zengin ve niifuz
edici diyalektik aragtirmalarda bulundular. Bu da konuya iligkin
Brecht ve Lukdcs'inkinden daha kapsamli bir kavrayis gelistir-
diklerini ve sempati duyduklarin1 gosteriyordu. Ancak bu yo-
rumlar da birbirine ters diigiiyordu: Benjamin, ilerde gorecegi-
miz gibi, 6zellikle modern Paris’in uzamsal, metaforik ve kisi-
sizlegtirilmis edebiyatindan etkilendi (bazen de Brechtgi ve Rus
konstriiktivist sanatindan). Ote yandan Adorno’nun analizleri
Avustro-Cermen miizikal ve felsefi geleneklerine, Freud ve
Schoenberg’in Viyana modernizminde goriilen 6znelcilik elegti-
risine ¢ok sey borgluydu. Bu iki eksen onlarin birbirine ters dii-
sen, teknik olarak yeniden iiretilmis sanat (Adorno’nun azimsa-
yarak sinemanin, “pop” miizigin vb. “kiiltiir endiistrisi” dedigi
sey) degerlendirmelerini derinden etkiledi. Avangard ve popiiler
sanat1 yorumladiklar1 “Marksizm”, her iki 6rnekte de, Brecht ya
da Lukécs'inkinden (ya da bu konuda bir bagka Marksizm tiiriin-
den) daha az ortodoks ve daha gok idiosyncratic idi ve farkl este-
tik duyarhklarla, goriiniigte birbiriyle bagdagsmayan psikanaliz
(Adormo) ya da Yahudi mistik teolojisi (Benjamin) gibi akimlar-
la; bunun yani1 sira Adorno’nun eserlerine hikim olan ve
Benjamin’in hayat1 boyunca siirdiirdiigii kararsiz bakigin 6nemli
bir bilegenini olugturan derin bir tarihsel kotiimserlikle, siirekli
olarak beslenecekti. Marks¢1 analizi kullaniglanindaki farkhiliklar
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modern kiiltiir konusunda birbirine kargit olan yonelimlerini et-
kileyecekti. B6liim 7 ve 8'de, Benjamin ve Adorno’nun entelek-
tiiel biyografileri ve gelistirdikleri alip)lmamig 6lgiide agik ve es-
nek Marksizm ve avangard anlayislar, 9. Béliim’de ele alinacak
“kitle” kiiltiirii iizerine elegtirel eserlerini aydinlatmak i¢in ince-
lenecektir. Ancak baglarken, Adorno’nun 1930’larin sonunda ve
1940’larin baginda Benjamin’in sinema konusunda yaptig1 sa-
vunmaya ve Baudelaire ile on dokuzuncu yiizyil Paris’i iizerine
yaptig1 kargilagtirmali incelemeye verdigi yamt, en agik bigcimde
tartistiklar: bu alany, sergilememiz gerekiyor.

Benjamin (1892-1940) ve Adorno (1903-1969) 1923’ten be-
ri tanigryorlardi ve Adorno kendisinden daha yagh olan arkadagi-
nin 1928’den 6nce yayimlanan yazilarindan derin bigimde esin-
lenmis ve etkilenmigti.? Ne var ki 1930’lann ortasinda Benja-
min’in gergekiistiicii egilimleri ve daha 6nemlisi, Adorno’nun
vulgar materyalizmin kaba bir tiirii olarak gérdiigii bir Brechtgi
Marksizmle baglanti kurmasi, Adorno’nun, arkadaginin bakig
agisinda meydana gelen bu degisiklige sert bir bigimde itiraz et-
tigi bir dizi mektup yazmasina neden oldu. Ozellikle Benja-
min’in yeni kitle iletisim araglan iizerine pozitif goriiglerini ve
onun Baudelaire ve Paris lizerine yaptig1 materyalist incelemede
buldugu diyalektik olmayan yaklagimlan elegtirdi. Adorno’nun
1936 ile 194S arasinda yazdig1 en 6nemli denemelerinin gogu
(radyo, sinema, caz ve popiiler miizik incelemeleri), bagka gey-
lerin yam sira, Benjamin’in “popiiler” sanatlar iizerine yaptig
analizi ¢iiriitmeye ¢aligtr. Daha sonra bu hesaplagmay: her ikisi-
nin ayn ayr iirettigi eserlerle biitiinlegtirecegiz. (Benjamin 6rne-

? Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin and Frankfurt Institute New York, 1977), s. 20-25, 69-110.
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ginde bu, yazann eserlerinde Brecht’in umut verici bir firsat ola-
rak degerlendirdigi, geleneksel kiiltiiriin bir biitiin olarak yasadi-
g1krize yonelik irdelenmis kararsizhi agiga vuracaktir.) $imdilik
Benjamin’in, Adorno’nun ategine maruz kalan denemeleri ve
Benjamin’in bu elestirilere verdigi gesitli yanitlar, son on yi
icinde hakkinda ¢ok sey yazilan bir siyasal-estetik hesaplagma
tizerinde yogunlasacagiz.?

1936’da Benjamin, Brechtgi temalardan giiglii bigcimde etki-
lenen “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri” baglikhi
meghur bir deneme yayimladi. Bu deneme yirminci yiizyildan
once geleneksel sanatin “aura”sini tammlama ¢abasi iizerinde
yogunlast: ve bu geleneksel sanatin yeni kiiltiir teknolojilerinin
etkisi altinda ¢okiigiinii analiz etti. Ozellikle sinemanin, Rone-
sans’tan bu yana tarihsel iglevlerini bityi ve ritiielin, dinsel ta-

* Burada 1967-73tin 6zgiil anlasmazliklanndan ¢ok, Adomo’nun 1930’larda yaz-
dig1 mektuplan aydinlatma kaygisiyla Adomo ve Benjamin’in temel diigiince yapi-
lanm kargilagtirmak igin yapilan daha kapsaml girisimlerden sz ediyorum. ingi-
lizce’de belli basl iki aragtirma sunlardir: Martin Jay, The Dialectical imagination,
s. 173-218 (Dialektik fmgelem, gev. Unsal Oskay, Ara, 1989) ve Susan Buck-
Morss, The Origin of Negative Dialectics, 6zellikle 8. ve 11. boliimler. Her iki ya-
zar da Adomo’nun gorisiine daha yakindilar ve onun diisiincesini
Benjamin’inkinden daha aynntili olarak ele aldilar. Su kaynaklar Benjamin’in
ortodoks Marksit tarzda okunusu baglaminda Adomo’ya gok diismanca yaklasir-
lar: Philip Slater, The Origin and Significance of the Frankfurt School: A Marxist
Perspective (Londra, 1977), s. 119-148 ve Zienhard Wawrzyn, Walter Benjamin’s
Kunsttheorie: Kritik einer Rezeption (Danmstadt, 1973). Daha kisa pek ¢ok karsi-
lastirmali ¢alisma her ikisine yonelik elestiriler igerir: Helmut Pfotenhauer,
Aesthetische Erfahrung und gesellschaftliche System: Untersuchungen zum
Spatwerk Walter Benjamin (Stuttgart, 1975), s. 44-52, 84-102; Michael T. Jones,
“Constellations of Modemity: The Literary Essays of Theodor W. Adomo,” Dok-
tora tezi, Yale University, 1978, s. 180-202; Andrew Arato, “Esthetic Theory and
Cultural Criticism,” Essential Frankfurt School Reader, der. Andrew Arato ve
Eike Gebhardt (New York, 1979), s. 207-219; “Presentation III,” Aesthetics and
Politics iginde (Londra, 1977), s. 100-109; ve Buckhardt Linder, “Herrschaft als
Trauma: Adomo’s Gesellschaftstheorie zwischen Marx und Benjamin,” Text und
Kritik, 56 (1977), 72-91.
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pinma ve sekiiler giizellik kiiltiiniin bir pargasi olarak yerine geti-
ren sanat iizerindeki “auratik” izleri dagitma egilimi gosterdigini
one siirdii. $Simdi, auratik ifadesinin bir kiilt nesnesi olarak nihai
¢okiigiiyle birlikte sanat, kitlelerin 6zgiirlesmesinde potansiyel
bir arag oluyordu. Boylece sanatin tarihsel yoriingesi dinden si-
yasete gecti* Weberin modern diinyanin amansizca
Entzauberung’u (kelime anlami “demagification” [tilsimim
bozmak]) nosyonundan etkilendigi goriilen Benjamin, bunu as-
linda Komiinist Manifesto’daki daha iyimser Aydinlanma pers-
pektifiyle yorumlar: Kapitalizm insan iligkilerini algilayig-
muzdaki idealist ve teolojik “hale”yi gikarip atmugt1®

Sanatin tarihsel anlaminin, onun teknik iiretiminin tasidigy
nitelik nedeniyle degistigini vurgulayan Benjamin, fotograflann,
basili materyalin ve en ¢ok da filmin gogaltilabilir olma &zelligi-
nin, “auratik” sanatin kiiltiirel gelenegindeki, egsizlik, ulagilmaz-
lik, otantiklik, koktenlik duygusunu yok ettigini 6ne siirdii. On
dokuzuncu yiizyiin sonunda estetler bu sekiilerlesmis, “oto-
nom” kiiltiir teolojisini, sanatin giderek kar getiren bir gosteri
degerine sahip olmas: ve fotograf gibi yeni teknik araglarin orta-
ya ¢ikmasi iizerine, kurtarmaya ¢aligmiglardi. Ne var ki kitlelerin
toplumsal ilerlemesi ve film gibi kitlelere dagitilan medyamin
icad1 yirminci yiizyilda amansizca “auranin ¢okiisii’ne yol agmg-
t1.° Bu da, kendine déniik, egsiz ve 6zerk sanat ve edebiyat ya-
ratma girisimlerinin artik hem umutsuz hem de anakronistik ol-
dugu anlamina geliyordu.

* Benjamin, Illuminations, (iginde yer alan bazi yazilar igin bkz. Paritlar,
Cev.Yilmaz Oner, Belge Yayinlan,1990) s. 217-252.

* Arato, “Esthetic Theory and Cultural Criticism,” s. 209; Irving Wohlfahrt, “The
Smallest Guarantee, the Straw at Which the Drowning Man Clutche: On the
Messianic Structure of Walter Benjamin’s Last Reflections,” Glyph, 3 (1978), 192.
® Benjamin, /lluminations, s. 217-228.
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“Aura”y1, bir yerde, egsizlik ve “yakin da olabilen [bir nes-
neye] uzaklik gériingiileri” olarak tamimlayan Benjamin, onun
simdiki ¢okiigiine yol agan iki durumu ayn ayn belirtti: “cagdas
kitlelerin seyleri uzamsal ve insani olarak daha yakina getirme
arzusu” ve bu kitlelerin “gergekligin yeniden iiretilmesini kabul
ederek bu gergekligin iistesinden gelmeye yonelik ategli... egi-
limleri.” Nitekim, aura’min ¢6kigiindeki toplumsal temel,
Benjamin’e gore, gagdas kitlelerin 6ziimledigi bir duygu, “seyle-
rin evrensel esitligi duygusu” idi. Montaj ve radikal bitigtirmeler
-gerek teknik olarak yeniden iuiretilebilir sanatta, gerekse dadaist-
lerin ve gergekiistiiciilerin eserlerinde- kitlelerin, yiiksek ve algak
(ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan), gegmis ve gelecek, orasi ve
burasi arasinda goriilen tiirden, uzamsal, zamansal ve toplumsal
mesafelerin iistesinden gelme girisimleriyle tarihsel olarak kogul-
land1”

Benjamin, neredeyse eszamanl olarak, auratik gelenegin yok
olusuyla insan kavrayiginin yeri doldurulamaz kayiplara ug-
radigin1 6ne siiren bagka denemeler yaziyorduysa da, “Sanat
Eseri” baglikli denemede bu dagilma siirecinin sadece olumlu
sonuglarim1 gérdii. Bu en belirgin bigcimde sinema sanatindaki
egilimler iizerine tek yanh degerlendirmelerinde agiga ¢ikti. Film
tiretim mekanizmasimin dogal olarak ilerici oldugunu, ancak bu
etkinin kapitalist toplumda sinemanin yapuncinin sermaye ¢i-
karlarina tabi olmasi nedeniyle kiigiildiigiinii éne siiriiyordu. Ilk
énce (bu Benjamin’in agir1 iyimser yargilarimin en kararsiz olan-
larindan biriydi) aktériin fiilen egsiz olan gériintiisiiniin ortadan

! Agy., s. 233. Benjamin’de aura kavrami ve auranin zayiflayisi hakkinda daha bii-
tiinlikkli bir tartisma igin bkz. Wawryzn, Walter Benjamins Kunsttheorie, s. 25-40
ve Heinz Partzold, “Walter Benjamin’s Theory of the End of Art,” International
Journal of Sociology, 7 (1977), 25-75.
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kaldinlmas, diizeltilmis ve yorumlanmig “rol”ii olugturan goste-
rilerin kesintili montaji (aktériin temsil ettigi karakterle dzdeg-
lenmesine engel olarak) aktoriin kendi “aura”sinin yok olmasina
yol agiyordu. Burada Benjamin, film endiistrisinin stiidyonun
disinda yapay bir star “kisiligi” olugturarak direndigini diisiinii-
yor, ancak bu direnigin kendi iiretim tarzinin sonuglarina diren-
mek anlamma geldigini de israrla belirtiyordu.® Filmin iz-
lenmesine gelince, Benjamin daha az yogunlagmis ve daha gok
dagilmis zihin durumunun tagidig) olumlu degeri vurguladi. Se-
yirci kitlesi sinemay1 bu zihin durumuyla izliyordu. Benjamin
bunu daha bireysellegmis resim ya da roman deneyimiyle kiyas-
lad1. Beceri iistiinliigiiniin ve diinyayr dokunurcasina algilama-
nin diigiinceye dalarak baganlamayacagim 6ne siirdii; nesneyi,
anhk, neredeyse bir zihinsel dagilma durumunda algilayan izle-
yiciler, materyali bir alskanlhk olarak elle dokunurcasina algila-
yabiliyorlardi® Bu bilerek kavramanin olmadig: bir durum ya-
ratmaktan ¢ok, yeni bir “uzmanhk” bi¢imiydi. Burada izleyenle-
rin elegtirel ve ahmlayic1 tutumlan ¢akigiyordu. Benjamin, “Bi-
sikletlerine yaslanmug bir grup gazeteci gocuk” arasinda bir bi-
siklet yariginin “uzmanca” tartigilmasina yol agan spor alaninda
oldugu gibi, benzer bir aktif farkindahgin, émegin bir Chaplin
filmi seyrederken izleyenlerin gorsel ve duygusal zevklerini bir-
biriyle kaynastirdigini iddia etti. Bu birlik, diye vurguluyordu,
“ilerici” olamin sanatsal olarak algilanmasim saglayan seydir.
Benjamin bu siirecin en ¢ok Rusya’da gelistigini one siiriiyor,
basindaki “ig¢i muhabirler” deneyimini, yazara doniigen okurla-
rin teknik uzmanhklarnin edebi kabuliinii, 6rek gosteriyordu.

8 Benjamin, Jlluminations, s. 229-231.
® Agy.,s. 231-235.
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Aym sekilde Rus sinemasinda da isgiler, kendilerini ig siireci
icinde canlandiran insanlar olarak aktor degildirler. i¢ ice gegmis
biitiin bu degisiklikler, sanatin iiretimi ile alimlanmasindaki ve
onun ulagilamaz ve egsiz bir tapinma nesnesinden (Benjamin’e
gore bu otoriteye boyun egmeyi kolaylagtinyordu) bir kolektif
ozgiirlesme aracina doniigmesindeki “mesafe”nin kaybolugunu
haber veriyordu.'®

Benjamin bu konuyu biitiiniiyle agikhiga kavusturmadiysa da,
o sirada tarihsel olarak makul bir senaryo olarak hissettigi seyi
(iitopyaci olsa da) kuskuya kapilmadan yorumladi. Denemenin
zayifligy, (1930’1arin Sovyet gercekliklerini kavramamug olmasi-
mn yani sira) biitiin bu degisikliklerde yeni medyanin dogasinda
var olan potansiyelleri tam olarak kullanmadigini 1srarla belirt-
mesinde yatiyordu. Bunlarin potansiyellerinin dolaysiz gergek-
lestirilmesini engelleyen sey, Benjamin’e gore, kapitalist top-
lumdaki iiretim tarzlarinin ve iiretim iligkilerinin diyalektigi, ge-
rek teknolojinin gerekse modern kolektif toplumun &zgiirlestiri-
ci sonuglarina yonelik Nazi yikicihiginda en agin bigimini bulan
geligkiler idi. Fagizm ve Nazizm, diye vurguluyordu, “kitlelere
haklarini degil, bunun yerine kendilerini ifade etmeleri igin bir
sans” vererek miilkiyet sistemini korur. Aym sekilde teknoloji
de, en yiiksek noktasina “I'art pour I'art”ta ulagan estetiklegtiril-
mis bir modern siddetin yiiceltilmesiyle ihlal edilir. Marinetti’-
nin mekaniklestirilmis savagin giizelliklerine diizdiigii fitiirist
ovgiiye (“makineli tiifeklerin ategli orkideleriyle siislenen ¢ayir”
gibi) deginen Benjamin, fagizmin “teknolojinin sagladig1 bir alg
degisikligi sayesinde savagin sanatsal bir haz vermesini bekledi-
gini” 6ne siirdii. Benjamin’in yorumuna gore insanhgin kendine

" Agy.,s. 234-241.
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yabancilagmasi, “Gyle bir dereceye varmustir ki, kendi yikimin-
dan estetik bir haz duyabilmektedir.”
siyaset durumu budur,” sonucuna varir. Ote yandan “Komii-

nizm (buna) sanati siyasallagtirarak kargihk verir.”.!!

Fagizmin estetiklestirdigi

Ozgiil olarak fasizm konusuna deginmeyen Adorno, Benja-
min’in denemesindeki baglica tezlere giiglii bir itirazla karsihk
verdi. Mart 1936’da Benjamin’e yazdig1 bir mektupta, “sanat
eserindeki aura unsurunun azalmakta oldugu”nu kabul etti; an-
cak bu ¢okiis yorumunda buldugu “yiiceltilmis baz1 Brechtgi
motif kalintilan”na itiraz etti. Benjamin’in, diigsel, sihirli ve au-
ratik (dolayisiyla karg1 devrimci) gordiigii avangard “6zerk sanat
eseri ni, Adorno, dogrudan kendi formel “yasalar’im gelistirdigi
i¢in kendi aurasini teknik anlamda giderek tasfiye eden bir sanat
olarak betimledi. Kafka’ya, 6zellikle de Schoenberg’e deginerek,
goriiniiste hermetik olan bu sanatin sorunlanyla ugrasan sanatgi-
lann bunu nasil teknik olarak planlanmig bir ¢aliymaya doniis-
tiirdiiklerini vurguladi. Bu, avangard iiretimin, mitsel, fetislesti-
rilmig niteliklerini azaltmakta olan igsel bir siiregti. Belki de ka-
pitalist kiiltiirdeki yabancilagmig isbéliimii nedeniyle (“ciddi” ve
“popiiler” sanat arasinda bir ugurum yaratir) tecrit edilmis ve
seylesmis “Ozerk” sanat, sihir unsurunu, bir iiriiniin “bilingli ola-
rak nasl iiretildigini ve yapildigini” agiga vuran bir “6zgiirliik du-
rumu” ile diyalektik olarak bitigtirir. Bu sanati Brecht¢i anlamda
siyasallagtirmak, onu dolaysiz kullamm degerinin hizmetine
sokmak, bu agkin ve dogru bicimde ilerici bilegeni tahrip et-
mektir.

" Agy.,s.241-242.
2 Adomo’dan Benjamin’e, 18 Mart 1976, Aesthetics and Politics, s. 120-126.
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Otuz yil sonra Adomo son Onemli eseri Aesthetische Theo-
rie’de (Estetik Teorisi), modern avangard sanatta aura’y: siirekli
olarak tahrip eden estetiksizlegtirme (Entkunstung) siireci iize-
rinde odaklanarak, bu argiiman ¢izgisini siirdiirecekti.’* Bu, ma-
kine teknolojisi ya da kitlelerin digsal miidahalesi ile geleneksel
sanatin sona ermesi (Benjamin'in argiimani) degil, daha ziyade
bu sanatin, auratik niteliklerin igerden agindirildigy teknik ge-
lisimi anlamina geliyordu. Brechtgi bir siyasallagtirillmig sanat ya
da olumlayia1 “kiiltiir endiistrisi” kargisinda bu siireg, biitiiniiyle
enstriimanlagtirilmig bir diinyanin inkanni, sanatin oncelikli is-
levi olarak canli tutar'*: “sanat (ancak) kendiig yapisini gézlem-
ledigi yerde sagmahginin pratik nedenine ikna olur.”® Gergek-
ten ozgiir bir toplumda, bu tiirden negatif “6zerk” sanat gerekli
olmayabilir, ancak Adorno’ya gore bugiin asil tehlike onun bas-
kic1 bir diinya ile erken islevsellestirilmis bir uzlagmaya girmesi-
dir: “Bir zamanlar insanhin, artik ihtiyag duyulmayan, kapah,
ickin bir kiiltiire ulagtif diigiiniilebilir; [ne var ki] bugiin kiiltii-
riin yapay bigcimde ortadan kaldirilmasi, bir barbarhk araci haline
getirilmesi tehdidi s6z konusudur.”¢

Adomo, Benjamin’e yazdig1 mektupta, arkadagimi 6zerk sa-
nat1 azimsarken, “bagiml sanat”in teknikligini abartmakla eles-
tirdi. Montaj ve oOteki ileri teknikler sinemada pek az kullanil-
maktadir: “gergeklik her yerde daha gok gocukga bir mimetizm-
le yorumlanir ve daha sonra ‘fotografi gekilir’.” “Auratik” karak-

13 Adomo, desthetische Theorie (Frankfurt, 1970), s. 123.

' Agy., s. 336.

5 Agy.,s. 475.

' Agy., s. 424. Adomo’nun estetik iizerine bu son ¢alismasi hakkinda daha kap-
samli bir tartigma igin bkz. Gerhard Kaiser, Benjamin, Adomo: Zwei Studien
(Frankfurt, 1974), s. 79-168, ve Burckhardt Lindner ve W. Martin Liidke (ed.),
Materialien zur asthetischen Theorie Theodor W. Adomos (Frankfurt, 1979).
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terde bir sey varsa o da sinemadir, diye yaziyordu Adomo. Ona
gore sinemada da “agin ve yiiksek derecede kugku” vardir. Bu-
nun almlanmasina gelince, izleyicinin bir sinemadaki kahkahasi,
“en kotii burjuva sadizmiyle dolu”dur. Adomo, zihin daginkhig
teorisini ayartic1 bulmakla birlikte, inandirici olmadigimi dii-
sinmektedir. “Komiinist bir toplumda i 6yle bir tarzda orgiitle-
necektir ki,” diye yaziyordu, “insanlar artik zihin dagimikhgina
ihtiyag duyacak kadar yorgun ve ketlenmis olmayacaklardir.”
(Burada, diger mektuplarda oldugu gibi, Adomo, her zamankin-
den daha devrimci bir ton kullanarak, Brechtin Benjamin iize-
rindeki etkisine karsi koymaya g¢algiyor olabilir.)!” “Popiiler”
miizik iizerine 1940 tarihli bir makalede Adomo, kapitalist top-
lumda ticari eglencenin, mekanik ve akilci hale getirilmis emek
stireciyle karsihikli iligki iginde oldugunu yazd:: “Tamamen yo-
gunlagmis ve bilingli sanat deneyimi” bos zamanlarninda “aym
anda hem sikintidan hem de gaba gostermekten (bir) kurtulug”
arayanlar i¢in miimkiin degildir.® Adomo “uzmanlk” ve “zihin
dagilmasi” kavramlarini, Benjamin’in “devrimdeki gikarlan di-
sinda burjuvazi karsisinda mutlak olarak hi¢bir avantaja sahip
olmayan, aksi halde tipik burjuva karakterinin biitiin bozucu ala-

'7 desthetics and Politics, s. 102.

¥ Adomo, “On Popular Music,” Studies in Philosophy and Social Science, 9:1
(1941), 38. Adomo’nun 6grencilerinden biri olan Rolf Tiedeman, Studien zur Phi-
losophie Walter Benjamins’de (Frankfurt, 1965, s. 92) Adomo 'nun kolektif olarak
algilanan “zihin dagmikligiyla ilgili tezlerinden bazilannin, Nazi devletinin birey-
lerin bir kitle iginde manipiile edildigi, bir 6zerk diisiince kaybinmn oldugu “totali-
ter” sanat politikasiyla ortak bir egilim tasidigini 6ne siirdii. Bu goris hakli olsun
olmasin, Benjamin bu tiirden manipiilasyonlan ustii kapali bigimde gémmezden
geldi ve bizzat betimledigi “zihin dagmikhigi” durumunun elestirel islevlerini
onayladi. Atesli bir ortodoks Marksist olan Helmut Lethen, Benjamin’in kitlesel
algi teorisini Adomo’ya ve tutucu kiiltiirel elestirmenlere karsi savunmugtur. Bunu
yaparken, Adomo’nun elestirisini, onu tutucu konumla birlestirerek garpitir (6me-
gin, Heidegger’inkiyle). Bkz. Lethen, Neue Sachlichkeit, s. 134-135.
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metlerini tagiyacak olan gergek iscilerin gergek bilinci” hakkinda
yaptig1 degerlendirmedeki kadar romantiklestirilmis buluyordu.
Brecht’in bu tirden “bozulma™yi, epik tiyatrosunun mesafe
koyma teknikleriyle nasil diizeltmeye gahistigini dikkate almayan
Adomo, Benjamin’i “tarihsel siireg iginde proletaryanin ken-
diliginden giicii” ve agik gorigliiligii gibi sozde Brechtgi motif-
leri tamamen “tasfiye” etmeye zorlad1.

Adomo kitle sanatindan radikal kopugu sirasinda, Schoen-
berg ve Amerikan sinemasimin, yirminci yiizyil kapitalizminin
“lekeleri’ni agiga vurdugunu, ¢iinkii avangard ve popiiler sanatin
“butiinliikli bir 6zgiirligii ikiye boldiigiini, ancak ona bir sey
eklemedigini” 6ne siirdii.'® Gerekli olan, birini digerine kurban
etme yerine, her birinin meydan okuyan bir sofistiklestirme ile
genis kesime hitap etme arasindaki kopukluktan nasil etkilen-
digini analiz etmektir. Ne var ki Adormno’nun yaklagimi, hermetik
modernizmin se¢me eserlerindeki “ilerici” 6zellikleri yorul-
maksizin agiga ¢ikarmaya gahgirken, “popiiler” sanatin demok-
ratik yiizeylerinin ardinda hissettigi baskici 6zellikleri kesfetmek
i¢in gosterdigi yorulmak bilmez ¢abadaki kadar tarafsiz degildi.
Benjamin’e yazdigi ayn1 mektubun “Sanat Eseri’ni tartistigy bo-
limiinde, Adomo, caz iizerine yakinlarda yazdigi, “kiiltiir en-
diistrisi’ne giddetli bir saldinyla baglayan bir denemeden alinti
yapryordu: “(Kiiltiir endiistrisi) caz hakkinda, ashnda tamamen
gerici olan bir seyin yiizeylerinde yer alan ‘ilerici’ unsurlan
(montaj benzerligi, kolektif ¢aliyma, yeniden iiretimin iiretim

iizerindeki iistiinliigii) ozellikle agiga vurarak, hitkkme varir.”*

' Adomo’dan Benjamin’e, 18 Mart 1936, Aesthetics and Politics, s. 123-125.
N Agy.,s. 125,
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Adorno 1936 tarihli “Uber Jazz” baghkh makalesinde, daha
sonraki “popiiler” kiiltiir elestirilerinde yaptig1 gibi, sanatin ideo-
lojik anlamini hem onun yorumundaki ig yapisal ilkelerden hem
de alhmlanma tarzindan hareketle degifre etti. Omnegin, miizikte-
ki koro benzeri tekrarlardan kurtulmus goriinen, goriiniiste 6z-
giir ve kendiliginden caz solosu ya da “konu”sunda dogaglamay-
la yapilan “kopuglar” sadece siisleme olarak 6nemliydi. Biitiiniin
gelismesiyle iligkisi bakimindan konstriiktivist ve kurucu bir de-
gere sahip olacak yerde bunlar higbir yere gitmez ve sadece kisi-
nin soyut olarak icrada bulunan bir kolektife feda edilmesini
onaylar. Bu “uyarlama virtiiy6zligii” ritm degisikliginde de ge-
cerlidir.” Beethoven’daki, eski kurala isyandan ¢ikip geligen yeni
kural: iiretme giiciiyle tarihsel “6zne”ye seslenen ritm degisikli-
ginin aksine, cazdaki ritm amagsiz ve keyfi olarak iptal edilir.”?
Bu da geg kapitalist toplumdaki giigsiiz bireylerin sahte zgiir-
liiklerinin yansimasi ve giiglendirilmesidir. Cazin ilkel “dogalli-
g"nin, mekaniklesmis ve ¢okiis halindeki uygarhga yonelik bir
protesto oldugu iddialan da diizmecedir. Ozgiirlestirici bir arka-
ik kullanim olarak goriilen ey aslinda cazin modern ticari man-
tiga tabi kihnmasidir: Ansizin ortaya gikiyormus gibi goriinen
¢ilgin ajitasyon, kat1 ve sonsuz bir hareketsizlik iginde koklenir.
Degistirilebilir emtia formunda tekrarlanan benzesimin daima
yeniymis gibi goériilmesi gerekir.”* Boylece “doga” -bask: altina
alindiktan sonra, ama ancak baskici bir bigimde- bireyin kolekti-
fe ritiiel olarak kurban edilmesiyle, miizikte uzamsallagmig, du-
ragan ve mitik tekrarin gergek tarihsel gelismenin yerini almasiy-

2 Agy., s. 125.

2 Agy.,s. 255. Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 105.

2 Adomo, “Uber Jazz,” Zeitschrifi fiir Sozialforschung, 5: 2 (1936), s. 242-243,
252-256.



232 | Marksizm ve Modernizm
la, altiist edildi. (Adorno’da bu ikisi birbiriyle baglantiliydy; ¢iin-
kii gegicilik tekil deneyimin énemli bir ozelligiydi.)** Boylece,
arkaik ve modern 6zellikler, Adorno’nun cazin “ilkelci” ve “ileri-
ci” savunucularina yonelttigi iki uglu elegtirisinde, bir bagka seyi
agiga ¢ikardi”® Cazin askeri marglarla olan ritm benzerligi onun
fagizm tarafindan kullanilmasimi kolaylagtirirken (caz o sirada
Almanya’da yasaklanmig olsa da), onun &zgiir kolektiflik iddiala-
n da, daha ok, “esgiidiimlii atomlar1 yukardan etkileyen bir gii-
ciin komutasinda olugan... uydurma (bir) Gemeinschafta (daya-
migma duygusu -¢n.) benzer.2

Caz, kokeni bakimindan da, ilkel ve arkaik ihtiyaglarin ifa-
desinden gok, sadomazosist Gzellikler gosteren bir kole miizigi
idi. 2’(Burada Adomno 6znenin otoriteye boyun egerek yok olugu
goriisiinii desteklemek igin Eric Fromm tarafindan yeniden yo-
rumlanan Freudgu motifler kullandi.) “Hot” cazin vaadettigi
cinsel kurtulus, solistin icrasinda iistii kapali bigimde var olan
gergek bir kastrasyon korkusunu, kisinin korktugu kolektifle 6z-
deslesmesinin getirdigi bir iktidarsizlik tehdidini gizler.”® Benzer
bir mazosist pasiflik nihayet miizik alicisinda da goriiliir. Caz, bir
Bethooven sonatindaki gibi, aktif dinlemeyi tegvik etme yerine,
dansa yatkin dinlemeyi tegvik eder. Gergekten dinlemesi halinde
miizigin gii¢ kaybettigini goren dansgi, “diisiinmeye cesaret
edemedigi seyi diiglemenin sahte bilinci’ni tercih eder.”

24 Jay, Dialectical Imagination, s. 187.

25 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 264.

2 Adomo, “Uber Jazz,” Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 250.

. Agy., s. 242-243. Prisms iginde “Perennial fashion-Jazz” basligiyla gevrilen
1953 tarihli bir bolimde Adomo analizinin Freudcu bilesenlerini genisletti. (s.
119-132).

B Agy., s. 256.

29 Adomo, “Uber Jazz,” Moments Musicaux (Frankfurt, 1964), s. 119-120.
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Bu sunustan da anlagilacag: gibi, Adorno’nun kitle kiiltiirii
hakkindaki goriigleri, pek gok yerde keskin olmakla birlikte, ge-
leneksel Avrupa yiiksek kiiltiirii i¢inde inga edilen etnosentrik bir
tagralihk yiiziinden bulaniklagt: ve bunun 6tesini pek géremedi.
Bu durum ticari caz ile siyah kiiltiirde daha sahici bi¢imde kok-
lenen formlar arasindaki zorunlu aynmi yapamayigina katkida
bulunmus olabilir.** Adorno’nun kitle kiiltiiriine ikinci biiyiik
saldinisi, 1938’de yayimlanan “Miizigin Fetis Karakteri ve Isitme
Regresyonu Uzerine”, monolitik kétiimserligi siirdiirdii, ancak
hedefini daha agik belirledi. Makale agirhkl olarak, Adorno’nun,
Benjamin’in “Sanat Eseri’ne verdigi elestirel yamitlardan ve daha
erken caz denemesinin Freudcu-Marksist yorumlarinin bir uzan-
tisindan oluguyordu. Artik Birlegik Devletler’de siirgiinde bulu-
nan Adorno, kendisini ok yabanci hissettigi Amerikan kiiltiirel
ortamina karg1 polemiksel bir kiiltiirel saldir1 baglattu.

“Agir” ve “hafif” denilen miiziklerin her ikisine de, giinii-
miizde ¢agdas pazarin degisim degerleri hakim olmugstur, diyor-
du Adorno. Miizik bu pazara kolay hazmedilen fetiglestirilmisg
bir mutfak nesnesi olarak servis ediliyordu. Gelisim temposu
i¢inde biitiiniin yorumsal kavranugi, agdas miizik hayatinda, on-
lan siddetle istemeyi 6grenmis genis bir izleyici kitlesine iiriin-
leri emtia olarak satmak i¢in kullamilan cazibe artinc gegitli un-
surlara feda edildi. Adorno bu noktayi canlandirmak i¢in aktiiel
kompozisyonlarla yapilan icra ve yorumlara, hem popiiler hem
de klasik miizikteki “star” saplantisina (Toscanini gibi), sik go-
riilen izlenimci renk efektlerine, standartlagtinlmig hit pargalara,
konstriiktivist baglamlarindan gikanilmis romantik yiikselislere
ya da melodilere atomize olan dinleyis vb.’ye verilen 6nemden

& Jay, Dialectical Imagination, s. 186-187.
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soz etti3 “

Kolay dinleme” i¢in yapilan bu tiirden yatigtiric1 hog-
luklar karsisinda Adorno, “ileri sanatin belirtisi’ni “6yle oldukla-
n igin tiketil:neye ¢ahgilan biitiin mutfak nazlannin” gileci bir
tutumla reddedilmesinde buluyordu.’> Adorno’nun buradaki
modellerinin Viyana “okullari” olmasi anlamldir. “Haydn ve
Beethoven’in renkgi cimrilikleri,... yorum ilkesinin...dinamik
birligin diginda... melodik ¢ikiga dstiin tutulmas1™3; ve
“Schoenberg ile Webern’in bireyin krizi kargisinda hissedilen te-
ror duygusunu, genellikle kaginilan bir terdrii seslendiren zor ve
endise verici miizigi.”**

Adorno’ya gore bu tiirden endiselerdenkaginma girigimi, kit-
le kiiltiiriindeki gesitli psikolojik regresyon bigimleriyle yapi-
hiyordu. “Bilincinde higbir gsey kalmayan, ancak reklami yapilan
maddenin iistiin giiciine teslim olan” izleyici, “dayatilan mallan
tam olarak kendine ait kilarak ruhsal huzur satin almaya” ¢ali-
sir.>* Buna da kigisel “zevk” denir ve kiginin kendisini “yutturu-
lan” seyle 6zdeslemesinin yol agtig agikar pasif bagimhlik, red-
dedilir. Miizikal olarak hazirlanan ve begenilen gey usuliine uy-
gun seslerden olugan bir ¢ocuk besinidir. Bunun kesin belirtisi
“en rahat ve akici,” sekerli miizikal ¢oziiliimlerin sonsuz tekran
lehine “agina olunmayan her geyin kibirli ve cahil bir tutumla
reddedilmesi”dir. Kiiltiir tiiketicisinin davranig gsemasi kiginin
mazogsistik ozelliklerini bir araya getirir. Bu kisi, “kendi hiicresi-
ni... kendisini feda etmeyi sever” ve sadist¢e, moda olani izleye-

3" Adomo, “On the Fetish-Character in Music and the Regression of Listening,”
The Essential Frankfurt School Reader, s. 270-299; Jay, Dialectical Imagination,
s. 189-190.

2 Adomo, “Fetish-Character in Music, s. 274.

3 Agy.,s. 282.

3 Agy., s. 298-299.

3 Agy.,s. 287.
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rek, diin kendinden gegercesine baglandig seye yonelik siddetli
bir ofke sergiler ve bunu yaparken “kendinden gegtigi i¢in geriye
dogru sanki kendisinden 6¢ alir.”®.

Adorno bu kitle kiiltiirii analizine Dialectic of Enlightenment
(Aydinlanmanin  Diyalektigi) baghkh kitabimin “kiiltiir en-
dustrisi” boliimiinde devam etti. Bu kitab1 1944 ve 1945 yillarin-
da, bizzat 1938’de katildigy Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisi'nde yakin igbirligi yaptigi Max Horkheimer’le birlikte
yazdi. Ne var ki Adorno ve Horkheimer bu kitab: tam da Ador-
no’nun 1930’larin sonundaki Benjamin elestirisi sirasinda tartigi-
yorlardi.’” Bati tarihsel gelisiminin gidigat: hakkinda yaptiklari
en kotiimser degerlendirmelerinde, Horkheimer ve Adorno,
“kiiltiir endiistisi”’ni modern kapitalist toplumun totaliter yonle-
rine yardimci olmakla sugladilar (“Kitle kiiltiirii” terimini diigsel
bir kendiliginden popiilerlik imasinda bulundugu igin reddetti-
ler)*. Cogu, Adorno’nun daha énceki ¢agdag miizik degerlen-
dirmesinin bir tekran olan uzun ve son derece kigkirtici tartig-
may1 6zetlemeden, burada, Adorno’'nun gelistirdigi elestiride ye-
ni olan bazi seyleri vurgulamak yararh olur.

Daha erken incelemelerini siirdiiren Adorno, burada da ¢ag-
dag Bat1 toplumunda “bireyin tasfiyesi” dedigi sey iizerinde dur-
du. Bu ¢aligmada bu “tasfiye”yi, daha ¢ok, kolektif biitiin iginde-
ki ya da tek tek kisilerin 6nceden belirlenmis “sahte demokratik”
uyumuyla iligkilendirdi®® Proletarya ve sermaye, birey ve top-

* Agy., s. 286-290, 296.

37 Adomo’dan Benjamin’e, 10 Kasim 1938, Adomo, Uber Walter Benjamin igin-
de, Frankfurt, s. 143.

. Adomo, “Culture Industry Reconsidered,” New German Critique, 6 (Giiz 1975),
12,19.

¥ Adomo’dan Max Horkheimer’a, The Dialectics of Enlightenment (New York,
1972),s. 121.
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lum, yiiksek ve alt kiiltiir arasinda ondokuzuncu yiizyilda ortaya
¢tkan geligkilerin azaltlmig gibi goriindiigii ge¢ kapitalizmin
“yonetilen” sistemi, “otoritelerin kurnazhi§1” (sirket ve hiikiimet
biirokrasileri igindeki) temelinde olmaktan gok “yanhs yerlesti-
rilmis siradan insan sevgisi”nin bir sonucu olarak iglev gordii.*°
Modern sanayi toplumu homojenlesmis bir biitiin, birbirine
bagl pargalardan olusan dikigsiz bir ag goriintiisii verir. Degisti-
rilebilir kisilerin, siniflarin, emtialann, popiiler sarkilarin ve film-
lerin goriiniisteki 6zdegliginin bir sonucu olarak, geriye kalan
son “olumsuz” ve kismen 6zerk alanlar -elestirel diisiinceye da-
yanan bir sanatla ugrasanlann yaratabilecekleri direnis alanlan-
(daha 6nce “geligkiler” nedeniyle miimkiin olmuglardi) ortadan
kaybolmaktaydi. Felsefi konugmak gerekirse, zitlarin diyalektik
dolayimi (6zne ve nesne, sanat ve toplum, vb.) bunlan birbirine
yaklagtiran bir toplam “kimlik”e yol agryordu. Dogay: disardan
ve icerden manipiile eder ve somiiriirken tozel toplumsal sonug-
lann akila incelenmesinden sakinan “aragsal akhn” kurdugu
kapsayic bir monolitik hakimiyet kargisinda, verili diinyanin ya-
pisal olarak degistirilmesi ve agilmasi imkanlan gittikge daha faz-
la uzaklagmaktaydi. Adorno ve Horkheimer’a gore, “kiiltiir en-
diistrisi” boyle bir “rasyonellesmig” diinyanin diizgiin bigimde
islemesine yardima olmak igin vardi. On dokuzuncu yiizyilin
yiiksek kiiltiirii ve gagdas avangardlan, kendi toplumlarinin duy-
gusal yoksullugunu diiriistge protesto ettikleri yerde (sanatsal
yiiceltme araglartyla), “kiiltiir endiistrisi,” insanlan dolaysiz bi-
¢imde kandiran ama vaat ettigini yerine getirmeyen sahte tat-
minlerin dagitimim yapryordu: “Sanat esetleri gileci ve utangsiz-

0 Agy., s. 133.
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dir; kiiltiir endiistrisi ise pornografiktir ve iffet taslar.”*' Gergek
sanat1 tahrip eden bu tiirden hayali zevklerin bir sonucu olarak
adaletsizlik agik¢a algilanamaz ve tiiketici niifus, iggiidiisel ihti-
yaglartyla yonetim aygitlarina daha siki baglanur.

Nazi Almanyasi’'ndan kagan bu entelektiiel siirgiinlerin pers-
pektifinde, Amerikan “kiiltiir endiistrisi” fagizmin eggiidiimlii
Volksgemeinschaft'ina (halkin birlik iginde yagsamasi -¢n.) ¢ok
benziyordu. Bunun toplumsal psikolojik temelleri, 1930’larda ve
1940’larda Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’niin iiyeleri tara-
findan yorulmaksizin analiz edildi.** Boylelikle, liberal kapitaliz-
min fagizmden ayirt edilmemesi, Enstiti'niin ¢ahigmasinm ve
Adorno’nun modern toplum ve “kitle kiiltiirii” analizini zayiflat-
t1. Adorno ve Horkheimer, 6rnegin, soyle yaziyorlardi: “Ameri-
ka’da radyo... fagizm hayranhgmna uygun diisen kayitsiz ve taraf-
siz bir hayali form kazanmigtir. Radyo, Fiihrer’in evrensel s6zcii-
sii haline gelmektedir... Radyonun yapisinda var olan egilim ko-
nusan kisinin soziinii emir haline getirmekte, mutlaklagtirmakta-
dir.”® Benjamin sinema endiistrisini daha ¢ok tarih digt gorme
egilimindeyken, bu endiistrinin nasil kétiiye kullanildigimi goste-
ren Adorno, zamanla bu yénde daha da ileri gitti (radyo konu-
sunda yaptig1 gibi) ve en zararh kullanim bigimlerini engelleme-
ye ¢aligti. Adorno bir on dokuzuncu yiizy1l 6zerk burjuva “6zne-
si’ne bagvurmamn ne kadar yamlticr oldugunu gayet iyi anlads:
“bireysellik” daima biitiin toplumsal siiregle dolayimlanir ve
onun on dokuzuncu yiizyl formu, tarihsel olarak bir daha asla
ele gegirilemez. Ancak Jiirgen -Habermas, Adorno’nun agin bi-
¢imde “savunmaci” olan Kulturkritik’inde gatlaklar gordii. Bun-

N Agy., s. 140.
2 Bkz.Jay, Dialectical Imagination, 3, 4, 5 ve 7. Bolimler.
43 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 159.
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lar Brecht’in Lukdcsin goriiglerinde buldugu catlaklara benzi-
yordu: “Adorno’nun tezleri ancak, soyutlanmig durumda oku-
maya ve diisiinceye dalarak dinlemeye, yani burjuva bireyligine
giden bir algilama tarzim 6ngoren yeniden iiretim tekniklerine
bagh kalmalan sartiyla edebiyat ve miizikten alinan 6rneklerle
kanitlanabilir.** Burada Benjamin ile Adorno arasindaki tek yanh
abgverisin (Benjamin asla saldinya ge¢medigi igin) ¢oziilebile-
cek 6nemli sorunlar1 oldugu gibi biraktiklarin1 ortaya koyan bir
ormekvardir (bagka 6rneklerin yanisira).

Adorno’nun, Benjamin’in 1930’larda yaptigy ¢aligmalara yo-
nelttigi oteki elestiri, onun on dokuzuncu yiizyil Paris’i {izerine
yaptig1 ve Passagenarbeit (Pasajlar) denilen incelemenin ta-
mamlanmug ilk iki béliimiiyle ilgiliydi. Ik béliim, biitiin siirecin
son derece ortiilii bigimde gozden gegirilmesi, 1935’de tamam-
lanan bir sunusg idi. Benjamin’in “Paris, On Dokuzuncu Yiizyiin
Bagkenti” baghgini verdigi bu boliim, ¢agin bir dénemi igin ka-
rakteristik olan uzamsal bir metafor sagliyordu. Kendi analojik
yontemiyle olugturdugu ategli bir hizla Benjamin, Baudelaire’in
metropolisindeki ticarilegtirilmig kiiltiiriin yonlerini radikal bi-
¢imde bitigtirerek bir montaj olugturdu.

On dokuzuncu yiizyil ortalarimin Paris’inde, demirle destek-
lenerek inga edilmis gargilar, gaz kullanilarak yapilan aydinlatma,
glimiis levhah fotograflar gibi ilk kez goriilen yeni teknolojilerle
biiyiilenen Benjamin, bu diirtiiyii, kapitalizmdeki “sahte bilingli-
ligin 6zii” olarak kargiladi. Moda bu bilingliligin “yorulmak bil-
mez temsilcisi” idi. Ornegin, kendi islevlerinden kugkuya diigen
sanatgilar, nouveauti’yi (yeni icat -¢n.) en yiiksek degerleri hali-

“ Jirgen Habermas, “Consciousness Raising on Redemptive Criticism,” New
Genman Critique, 17 (Bahar, 1979), 43.
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ne getirmek zorunda kaldilar. Ancak Benjamin, “toplumsal iire-
tim diizeninin kusurlan”m agma yoniinde kolektif bir arzunun,
“yeni”nin vaatlerini, onu satilabilir bir emtiaya doniigtiirerek bo-
sa ¢ikaran bir toplumsal sistemi agma arzusunun var oldugunu
da vurgular. Bu arzu “kolektif bilingliligin imgeleri” halini alr.
Burada antik ge¢misin ams! iitopyaci bir gelecek umudunu ser-
best birakir: “Her ¢agin ardindan gelecek gagin imgelerini, gor-
diigii diiglerde, bu ikinci ¢agin, tarih 6ncesinin -yani sinifsiz bir
toplumun- unsurlanyla eglestirdigi goriiliir.”*’. Benjamin, boyle
bir iitopyaci imkanin Fourierist diisiincede var oldugunu 6ne sii-
rer. Ona gore bu diigiince “mimari diizen”ini ¢arsilardan, yiiksek
diizeyde karmagik toplumsal orgiitiinii yeni makinelerden alr.
Tarih Oncesinin belirsiz imgeleri ve yiiceltilmis simdiki zaman,
Baudelaire’in siirsel renklerinde de goriiliir. Baudelaire, Paris’in
topografik olusumunun tagidig1 mitolojik unsurlan kurgular; 6r-
negin -biitiin bohem tabakayla birlikte- siirsel iiriinlerine ahci
bulmak igin pazar yerine gider.*

Diinya sergilerinin popiilerligi, Benjamin’e on dokuzuncu
yiizy1l Paris’indeki kiiltiirel emtia bigimi iizerine yaptig1 incele-
mede bir anahtar saglar. Marx’in, emtianin “teolojik sigramala-
n”, toplumsal iiretim ve kullanimlarina yabancilagtinlmis nesne-
lere fetisce tapinma nosyonundan ipuglan edinen Benjamin, yii-
celtilmis degisim degerinin estetiklestirilmis 6ldiiriiciiliigiiniin ig
ice ge¢mis bir goriiniimiinii geligtirir:

Moda, ritiieli 6ngordii; fetis meta, kendisine ritilel aracihgiyla tapi-
milmasini istiyordu. Grandville [Diinya Sergileri igletmecisi] modarun
etkisini giinliik kullamm nesnelerinin 6tesine, evren kadar genig bir

45 Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Age of High Capitalism
(Londra, 1973), s. 159-160.
* Agy., s. 170-172.
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alana yaydi. Asin uglara gétiirerek onun yapisim agiga vurdu. Moda
organik olanla ¢atigma igindedir. Yagayan bir gévdeyi inorganik diin-
yaya peskes ceker. Yagayanla olan iligkisinde cesedin haklarim temsil
eder. Inorganik olanin seks gagnsina yenilen fetisizm onun can dama-
ndir; ve emtiakiiltii bunu kendi hizmetine alir.#’

Bu tiirden tiiketim “festivalleri” giiniimiiziin eglence endiist-
risini 6nceliyordu, der Benjamin ve bdylece kapitalizmde teknik
olarak yeniden iiretilebilen sanata olan tepkisinin elegtirel yamm
ortaya koyar. Daha 6nemlisi, Benjamin, yirminci yiizyildaki sa-
vaglanin ve fagizmin “bir 6nceki yiizyilin arzu sembollerini mo-
loza doniistiirmiis” oldugunu 6ne siirerek, projesinin 6ziinii ag1-
ga g¢ikarir. Modern teknik ilerlemelerin heniiz baglamakta olan
hatal1 yoniinii, 1930’lardaki iistiin konumundanhareketle deger-
lendiren Benjamin, son satirda sunlari yazar: “Pazar ekonomisi-
nin yolagtig1 altiist olugla birlikte burjuvazinin amitlarin1 daha y-
kilmadan harabe olarak gérmeye baglariz.”*®
1938’de tamamlanan, “Baudelaire’de Ikinci imparatorlugun

223

Paris’i” baghkli kapsamli denemesinde Benjamin bu tiirden te-
malar1 ¢ok sayida maddi veriyle besledi ve Baudelaire’in siiriyle,
onun siyasal, toplumsal ve ekonomik ortam: arasindaki etkilegi-

mi ve metaforik iligkileri yorumladi.* Benjamin’e gore, sairin

47 Agy., s. 164-166.

“ Agy., s. 176.

4 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 9-101. Nisan ve Eyliil 1938°de (Briefe c. 2,
der. Theodor W. Adomo ve Gershom Scholem [Frankfurt, 1966] s. 750-752 ve
774-775), Benjamin, Max Horkheimer’a bu denemenin, bir iiglemenin sadece
ikinci boliiminii olusturdugunu yazdi. Tamamlanmayan birinci bdliim Baudelai-
re’in alegorilerini, ikinci boliim, onun eserlerindeki toplumsal birlesik-konumlari
(tamamlanmis iki deneme, “Paris of the Second Empire” ve “Some Motives in
Baudelaire” bunun farkli versiyonlar1 idi) ele aliyordu. Asla tamamlanmayan
liglincii bolim ise, Baudelaire’in temalarindan hareketle, 6zellikle siirsel bir nesne
olarak emtia iizerine teorik bir senteze ulasmay: amagliyordu. Biitiin bu tigleme,
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sadece tiriinlerini satmakla kalmadig), metropol kalabaliklarinin
inorganik emtia “deneyimn”iyle karsihkh bir duygusal iligkiye de
girdigi artik agikga ortaya ¢ikmusty; nitekim Baudelaire, “alici-
lar"inin gegici ilgisine teslim oldugunda hissettigi “sok” duygu-
larindan s6z eder. Sair kendisini, “ruhunun kutsal fahiseligine,
kendi potansiyel tiiketiciler kitlesini “harekete gegirme” duygu-
lannin verdigi sarhogluga terk eder.® Kendisinin saticis1 olarak
sair hi¢bir kisilige ya da kanaate sahip degildir; sadece gesitli
maskeler -pagavraci, gezgin (fldneur), apas ve ziippe- takar. Bu
arada kilik degistirme 6zelligini korur ve gorevini dil metamor-
fozlanyla kolaylagtirir.>

Benjamin’in benimsedigi yaklagimin bir amaci, geg¢ o doku-
zuncu yiizyll estetizminin cazibesini Baudelaire’in giirini mater-
yalist analize tabi tutarak yamitlamakti. Ancak Benjamin’in meta-
forik kiyaslamalar agini yorumlayisinin Baudelaire’in hayal gii-
ciinii cisimlestirdigi, bu arada onu gergekiistiicii montaj yo6-
niinde geniglettigi (beklenmedik fiizyon efektleriyle sok yarat-
may1 amaglar) goriildii. Bu y6ntemi agiga vuran isaret, “mesafe”
aurasinin tutulmaya ugramas (eclipse) idi (sanat ile maddi varo-
lug arasinda oldugu gibi, uzamsal ve zamansal). Benjamin bunun
metropol Kkitlelerinin temel arzusu oldugunu One siirmiigtii.
(Benjamin bu tiirden imge ya da metaforlarin kendi sihirli
aura’larim  yaratabildigini gormedi, yoksa gordi mii?)
Baudelaire’in teknigi, 6zellikle antikite ile en siradan ve giindelik
modern arasinda kurdugu sagirtic baglantilar (zaman donduran

taslaklan 1935°’te “Paris, Capital of the Nineteenth Century”de ortaya konulan
Passagenarbeit’in minyatiir bir modeli olacakt1.

50 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 55-61. Benjamin’in Arcades’te emtia fetigizmi
kavrammi kullanis tarziyla ilgili sorun lizerine bkz. Pfotenhauer, Aesthetisc
Erfahrung, s. 59-66.

' Benjamin, Charles Baudelaire, s. 80, 97-98.
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gozde bir sembolist yéntem), Benjamin’in kendi “aktanm-
lar’inin bir pargast oldu: Bu tiirden “flag benzeri goriintiiler”
edebi bir “darbeci’nin eseridir, siyasal goklar yaratan bir
Blanqui’ye denk diiser.? (Benjamin bu analojiye, Baudelaire’i
profesyonel fesatgilar diinyasiyla kiyaslayan denemenin bagin-
daki bir béliimle hazirlanmigti.)** Metin boyunca Benjamin bu
tiir sagirtic1 birlesik-konumlan (constellation), Paris topografya-
s1, pagavracilar, fesatgilar, gaz fenerleri, kent dedektifleri, siitun
gazeteciligi, Ikinci Cumhuriyet'in sarap vergisi vb. gibi konular
iizerine olgusal dokiimanlan titiz bir tutumla bir araya getirerek
destekledi. Bunlarin her biri, toplumsal motifler olarak,
Baudelaire’in giirlerindeki maddi tortularin aydinlatilmas1 ama-
cina hizmet etti. Boylelikle, meta fetisizmi kavramindan hareket-
le, merkezi bir yorumsal ipligin sayisiz sekilde dokunmasinin ya-
m sira** Benjamin, Fransiz modernist estetigi ile Marksist ma-
teryalizmi her birinin anlamini kargilikh olarak degistirecek tarz-
da ve ortak bir yiizeyde bir araya getirdi. (Bir bagka énemli bile-
seni, Benjamin’in “kurtaric1” edebi yorumlarinin yanu sira, anti-
evrimci zaman nosyonunu olusturmasimna da yardimca olan
mesiyanik Yahudi 6zlemi gelenegini, daha sonra ele alacagiz.)
Simdi Adorno’nun, Benjamin’in Arkadlar incelenmesine
verdigi yanitlara gelelim. Agustos 1935’de yazdig1 bir mektupta
Adormno, antik ge¢misin yeniden bi¢imlendirilmesini ve Paris’in
iitopyac1 gelecegini elestirdi. Burjuva moderni iginde en son
modanin “ilerici” olarak mazur gosterilmesine bir reddiye olarak
gizlenen ilkel arkaik’i desifre edecek yerde (bu, gordiigiimiiz gi-

%2 Agy., s. 99-100.

3 Agy., s. 11-20.

5% Benjamin, Gershom Scholem’e “meta fetisizminin biitiin Arcades projesinin
esas konusunu olusturdugunu yazmisti. Benjamin, Briefe, c2, s. 654.
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bi, Adorno’nun kendi yéntemidir) Benjamin, “en eski ile en yeni
arasindaki iligki”yi “sinifsiz bir toplum” i¢in titopyaci bir referans
noktas1 olarak yorumladi. “Modern arkaik” bir “felaket” olarak
goriilmeliydi, ama Benjamin bunu altin bir ¢ag olarak saptamug-
t1.5% “Ortaya ¢ikan ilk teknolojiyi elestirisiz kabul etmeniz,” diye
yazryordu Adorno, “ashinda arkaik olana fazla deger vermenizle
baglantili.”*® Ayrica, simdiki kapitalisti agmaya ¢alisan tarihsel
“0zne” -Adorno’nun proletarya anlayisi nedeniyle fazla umut
baglamadigy bir “6zne”- Benjamin’in taslak denemesinde,
Adorno’ya gore gerici Jungcu diisiinceye tehlikeli bigimde ben-
zeyen bir “kolektif bilinglilik diigii”, psikolojize edilmis bir kate-
gori olarak ortaya gikiyordu. Benjamin, meta fetigini “bilinglilik
iireten” bir maddi gergeklik olarak gérecek yerde, onu bir “arka-
ik kolektif ego” i¢inde ifade edilen dolaysiz bir “bilinglilik olgu-
su” olarak hatal bicimde subjektiflegtirmigti.5”

Hig kuskusuz, Benjamin’in bir daha asla kullanmadig1 Jungcu
izlenimler tagiyan dil talihsiz ve hataliydi.®® Ancak bu noktay:
one gikardig: i¢in Adorno, Benjamin’in dilindeki metaforik tonu
fark edemedi. Oysa bu dil Marx’in su sozlerinden esinlenmis
olabilirdi: “Diinya, biling yoluyla bir geye tam olarak sahip ol-

%5 Adomo’dan Benjamin’e, 2 Agustos 1935, Aesthetics and Politics, s. 112.

56 Agy., s. 116. Aralik 1934’te Benjamin’e yazdigi bir mektupta Adomo, arkada-
sinin diyalektik bir dolayim saglamaksizin arkaik ve modem ile (Kafka lizerine bir
denemede) biiyiilenmesini benzer bigimde elestimmisti. Bkz. Adomo, Uber Walter
Benjamin, s. 103-10S.

%7 Adomo’dan Benjamin’e, 2 Agustos 1935, Aesthetics and Politics, s. 111,113.

* Cari Rudbeck, Binghamton'daki State University of New York’ta 1976'da ver-
digi, “The Uterary Criticism of Walter Benjamin,” baslikli doktora tezinin 173-
177. sayfalannda Benjamin’in riiya imgelerini kullanisini, Jung’un tarih disi, geri-
yc bakan ve anti rasyonalist “kolektif arketipleri”nden etkin bigimde ayirdu.
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madan 8nce uzun siire o geyin diigiine sahip olur.”® Ne var ki
bundanayn ve daha ciddi olarak Adorno, kapitalist toplum i¢gin-
deki iistiin iitopyaci imkanlann, mevcut sinif iligkilerinin bozdu-
gu imkénlarin olusumuna dair Benjamin’in 6ne siirdiigii varsa-
yimdan aynldi.® Utopyaci unsurlar var idiyse, Adorno’ya gore
bunlar, sanat eserinde igsel olarak goériilmeliydiler. Bu durumda
kapitalist gelismenin elestirel olumsuzlama anlan olarak var ola-
caklardi. Bu farklilk Adorno’nun elegtirisinde tstii kapali olarak
vardi ve Paris denemesindeki, sadece iitopya olarak degil, “Ce-
hennem olarak (da) on dokuzuncu yiizyll diyalektik imgesi”
izerinde neden daha fazla odaklanmadigim agiklamaya yardima
oluyordu (Benjamin’in Arkadlar projesi iizerine Adorno’nun
gordiigii ama kaybettigi daha erken bir taslak, denemede daha
belirgin bicimde yaptig bir vurgu).®! Aslinda, on dokuzuncu
yiizyilin ortalarindaki burjuva toplumunu Benjamin’den daha
“cehennemi” bir bigimde betimlemek zordur. Benjamin’in ikinci
taslaktaki merkezi referansi, 6lii emtia nesneye, “ceset”e, “inor-
ganik olanin seks gagrisi”na kars: konulamayarak tapinilmasidir.
Ne var ki Susan Buck-Morrs’un gosterdigi gibi, buradaki asil
mesele siyasal idi: Bu tiirden emtia fetigizminin, ig¢i simfi, kolek-
tif, devrimci 6zne tarafindan agilabilecegine dair Marksist nos-
yonun (Marx agilacaktir demisti) Benjamin tarafindan iistii ka-
pal1 bicimde onaylanmasi. Boylesine devrimci bir onaylama ye-
rine (ki aslinda Paris denemesindekinden daha dilsiz ve mesafeli
olamazdi) Adorno bu satirin biitiiniiyle elestirel inkdrinda 1srar

32 Hildegard Brenner, “Die Lesbarkeit der Bilder: Skizzen zur Passagenentwurf,”
Alternative, 59/60 (Nisan/Haziran 1968), 48-61.

% Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 145.

¢ Adomo’dan Benjamin’e, 2 Agustos 1935, desthetics and Politics, s. 111.
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etti.®? Kolektif bilinglilik nosyonunu reddederek, sézde “gercek
toplumsal siire¢”ten soyutlanmig kendine doniik ve atomlagmig
bir “burjuva bireyi’ni kastetmedigini vurguladi.. Ancak, diye
yazdi, “birey” diyalektik bir gegis enstrimanidir ve mitlegtiril-
memesi gerekir, sadece agilabilir.”®® Bu da bu agmanin Dialectic
of Enlightenment’da sikdyet edilen “totaliter” formdan bagka bi-
¢im ahip alamayacag ya da nasil bir bigim alacag agikhga kavus-
turulmaksizin yapilir.

Adomo’nun, Benjamin’in “Baudelaire’de Ikinci Imparatorlu-
gun Paris’i’ne cevabi (Kasim 1938) daha da sertti. Benjamin’i
“Baudelaire eserindeki pragmatik igerikleri zamanin toplumsal
tarihindeki bitigik 6zelliklerle, tercihen ekonomik ozelliklerle
dogrudan” iligkilendirdigi igin azarlayan Adomo, onu kitab: bir
kez daha gozden gegirmeye zorladi. Bu versiyonda kiiltiirel 6zel-
likler, “biitiin toplumsal siirele dolayimli” olarak materyalist bir
bi¢imde belirlenecekti. Mevcut denemedeki “dolayamli” analiz-
den kopan, “ustyapisal” unsurlar1 “dogrudan ve belki de neden-
sel olarak bunlara kargilik gelen altyap: 6zellikleri” ile iligkilendi-
ren Adomno, Benjamin’in bizzat ortayakoydugu teorik materya-
le miidahale etme konusunda gosterdigi duraksamay: aragtirdu.
Bu teorik atlamalar Benjamin’in ampirik bulgularina -garap ver-
gisi, Paris sokaklari, gazete siitunlari- Adomo’nun “sihir ve pozi-
tivizmin kesigme noktalari”’nda buldugu gizemlilegtirilmis bir
maddi katalog niteligi kazandirdi: Benjamin’in yaptig1 montajin
ortaya koydugu metaforikiligkiler tarihsel ve felsefi aydinlanma-
ya direnen maharetli bir biiyii etkisi yaratiyordu. Bunun yerine,
diye yaziyordu Adormo, “teorik bir yorumlama olmaksizin, pa-

2 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 145.
3 desthetics and Politics, s. 119.
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norama ve “6zellikler”, flineur ve arkalar, modernizm ve degis-
mezlik -biitiin bunlar, kendi aura’s: tarafindan tiiketilmeksizin
sabirla yorumlanmayi bekleyen bir malzeme midir?** Adorno’ya
gore kendisinden yash olan arkadag: sadece proletarya ve tekno-
loji mitlerine teslim olmakla kalmamug, bu teslimiyeti, “biligsel
sureg iginde, aktif, elegtirel olarak yorumlayic1 6znenin roli”ni
ortadan kaldirarak desteklemisti® Benjamin’in Goethe ve Al-
man Barok’u hakkinda Marksist olmadan 6nce yaptig aragtirma-
lar1 Adomo, bu tiir ¢aligmalara kiyasla daha iyi bir Marksizm ola-
rak yorumladi.

Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’'nin kendisini mali sikinti-
lara terk edeceginden korkan Benjamin’in (o sirada Paris'te kit
kanaat geginiyordu), Adomo’nun elestirileri kargisinda yumugak
bir tutum almak igin nedenleri vardi* Aralik 1938’de belirgin
bir umutsuzlukla yanit verdi. Psikolojik yontemini, “ayrintilarla
gelisen ve boylelikle okuru sihirli bir bigimde kendisine baglayan
bir metin incelenmesi’ni duraksayarak savunurken, daha genis
kapsaml tarihsel gergekligi nasil “yorumladigini” agikhiga ka-
vusturamadi. Bu gergeklik, bir tiir “toplumsal metin” sayesinde
“gergegin kapah goriintiisii”nii giderecekti. Ne var ki Pasajlar’'in
heniiz tamamlanmamig boliimleri biitiinliikli teorik analizi kur-
tariyordu.”’ 1938’de savunacak durumda olmadig; sey sistematik
ve daldan dala atlayan felsefi argiimana olan nefreti idi. Og-
renciyken neo-Kantg1 akimlarla ilgilenmis olsa da Benjamin,
Adomo ve Horkheimer’in teorik olarak “dolayimlanmig” kate-

 Agy.,s. 126-133.

% Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics,s. 171.

¢ Benjamin, Briefe, c. 2, s. 683,839,890.

. Benjamin’den Adomo’ya, 9 Kasim 1938, Aesthetics and Politics iginde, s. 134-
136.
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gorileri konusunda tizerinde durduklan baghica kaynak olan
Hegelci diigiinceyi ok erken reddetmigti.®® Horkheimer’e, felse-
fi jargonu, “pezevenk muhabbeti” olarak gordiigiinii ve kendisini
bundan kurtarmaya ¢aligtigini yazmigt.®* Omegin Baudelaire’in
L’Ame du Vin'i igin, “dogrudan sarap resminden sonug ¢tkarma”
yerine, siir igindeki dagimk tarihsel unsurlan filolojik olarak
okudugunu, yaziyordu Adorno’ya. Sarap vergisinin, “Baudelaire
i¢in sarhoglugun 6nemiyle” dolayimlandigini1 gayet iyi anhyor-
du; ancak iizerinde yogunlagacag bu tiir yorumlar siirin “kendisi
olma” siirecine izin vermeli, bu siireci bozmamaliydi.” O halde
Adomo “bu tiirden sistematik bir teorik yorum igin Benjamin’de
daha derin bir nefret, diinyanin gizemli iksirini diizenlenmis s6y-
lemin yan saydam teknesine bogaltmakta igsel bir duraksama
ararken” hatali olmayabilirdi.”* Analistin miidahalesi tam olarak
daldan dala atlayan teoride degil, daginik tarihsel unsurlann “yo-
rumlan-masi”nda yatar; Gyle ki siirsel tiriin ve maddi varolus,
ondoku-zuncu yiizyil Parisi ve 1930°larin Avrupasi, karsihkh
olarak birbirine niifuz eder: Teorik anlamlar bu tiir yorumlardan
cikacaktl. Benjamin, bu islem Goethe ve Alman Barok’u (1923-
24’te tamamland) iizerine daha énce yapti ¢aligmalardan fark-
L1 ise, bu farkin “son on bes yildir hepimizin paylastigi deneyim-
lerle (bir) dayanigma”dan kaynaklandig, yorumunu yapt..”?
Benjamin, “popiler sanatlar” konusundaki anlagmazliklan
yorumlayarak mektubunu sonuglandirdi. “Mizigin Fetis Karak-
teri Uzerine” baglikh denemenin kendi degerlendirmesinden da-

®® Benjamin, Briefe, c.1,s. 166

% Jay, Dialectical Imagination, s. 169.

0 desthetics and Politics, s. 137.

! “presentation I11,” Aesthetics and Politics, s. 104.
2 desthetics and Politics, s. 136.
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ha kotiimser oldugunu yazdi; ancak bubelkide, “goriiniiste fark-
i ama egit derecede kabul edilebilir agilar’dan “meseleye baki-
$tmiz”in bir sonucu olabilirdi. “Mekanik Yeniden Uretim Ca-

» «

ginda Sanat Eseri,” “pozitif momentleri, sizin negatif olanlari ek-
lemlemeye ¢alistigimz kadar agik bir bigimde eklemleme” gi-
risiminde bulunurken, “sizin incelemenizin giiglii” oldugu yerde
zayfliklara sahiptir. Benjamin bu kez, 6rmegin sesli sinemanin,
sessiz sinemanin tagidi1 sinematik potansiyelleri regresif kanal-
lara bagarili bicimde yeniden yonelttigini, yazdi.”?

Bunlar yatigtinci yorumlar olarak goriiliir. Ancak bunlar
Benjamin'in goriiglerindeki belirsizligi ve kararsizhig1 da ortaya
koyuyordu ve kendisi bunlan agikliga kavusturmaktan anlagil-
mast zor bir bigimde kaginiyordu. 1928-40 donemi, kendi
“Marksizm” (oldugu kadariyla) yillan boyunca Benjamin, mo-
dern tarih vesanatile kitle kiiltiiriiniin bu tarih i¢indeki yeri hak-
kinda biitiiniiyle kargit olmasa da, alternatif goriislerle oyalandi.
Adomo’'nun Arkadlar incelemesinin tamamlanmig béliimleri
hakkinda yaptig: elestiriyi aldiktan sonra gok farkh bir analiz
yapmaya giristi. Bu analiz Adorno’nun, 6zellikle onun analitik
yontemleri iizerine yaptig elestirilerin etkisini agiga vuruyordu.
Gene de yeni ¢alisma Adomo’nun konumunu benimsemekten
¢ok kendisindeki zit yani agiga vuruyordu. “Baudelaire’de Baz1
Motifler Uzerine” baglikli yeni denemede, aura’nin, gelenegin,
ve biitiinlesmig diigiinsel deneyimin zayiflamasi, “Sanat Ese-
ri”’nde ne kadar kutsaniyor idiyse, ayni 6lgiide elegtirel olarak ele
alimyordu. Yeni kentlerin kitlesel ortaminin yarattigy “soklar”
icinde, diyordu Benjamin, insanin alg1 aygit: tutarh bigimde bii-
tiinlegtirilemeyen duyarhiklar ve uyancilarla siirekli olarak bom-

> Agy., s. 139-140.
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bardiman edilmektedir. Varolus (Erlebnis) giderek diigiinceyi
ilerleten deneyimle (Erfahrung) yer degistiriyordu. Bunu can-
landirmak i¢in Benjamin, Proust, Bergson, Simmel ve Freud'un
eserlerindeki kavramlara ve sosyolojik olarak kentli kitleler ara-
sindaki “carpigmalar”a, geylesmis endiistriyel ig siirecine ve ba-
simin yaydig1 atomlagmis enformasyona gondermede bulundu.
Proleter “sinif’in bilingli olarak kendini ozgiirlestiren kolektifi,
manipiile edilebilir ve gekilsiz “kitle” ile kotiimser bir tarzda yer
degistirdi. Baudelaire’in siiri, bu igikta, 6ziimlenemez modem
“olaylar”in bertaraf edilmesi; uyaricilar, “aktanmlar” -bellek ri-
tiiellerini anlamsizhigin yarattig1 bosluga kars1 harekete gegirme-
ye caligirlar- ve bu boliimii biitiin ¢iplakhigiyla ortaya koyan
“spleen” (bunalim -¢n.) araciliryla pargalanmasi iin yapilan er-
ken bir girisim olarak goriilir”* Ama bu da yeterli olmaz.
Baudelaire, “modern ¢agdaki duyarhgin 6deyecegi bedeli gos-
terdi: Aura’nin gok deneyimi i¢inde dagilmas1.”’®

Tam bir doniig! Bu denemede aura ¢ok degerli bir insan de-
neyimleri kompleksi olarak kavranir (bir ritiiel, cemaat ve gele-
negi anlamh bigimde iletme duygusu). Bu insani deneyimler
modern (dolayh olarak Sovyetler’i de kapsar) toplumda iiziicii
bir bigimde agindinlmaktadir. Aura deneyimi artik, gelenekle
olan iligkisinden ayr1 olarak, “insan iligkilerindeki ortak bir tep-
kinin cansiz ya da dogal nesne ile insan arasindaki iligkiye akta-
rilmas1” olarak tanimlanir. “Baktigimiz ya da kendisine bakildi-
gin1 hiseden kisi de bize bakar. Bir nesnenin aura’sini algilamak
icin onun bize bakmasini saglayabilecek araglara bakanz.””®
Adomo bu denemeye (kendi analizine ¢ok daha yakin oldugu

" Benjamin, Jluminations, s. 180-185.
S Agy.,s. 197.
’e Agy., s. 188.
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i¢in bunu biiyiik bir cogkuyla kargilad1) yanit verirken, aura’nin
bu yeni kullanimini, sanayi toplumunda tutulma (eclipse) halin-
de olan Erfahrung’la (deneyim -¢n.) ve insani olarak yorumlan-
mis nesnelerde tortulanmig Marks¢1 emek kavramiyla iligkilen-
dirdi; aura’nin zayiflamasi bu nesnelerin kendi yaraticilarindan
seylesmig yabancilagmasi, onlardaki “insani iz”in kaybolmas: an-
lamina geliyordu.”

Benjamin’in ikinci Baudelaire denemesini, bir yil sonra
1940’da bir dizi olaganiistii not, “Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler” izledi. Bu notlarda Benjamin, ilerleme, teknik ve bunlarin
kargitlan hakkindaki burjuva, sosyal demokrat ve komiinist go-
riiglere sert bigcimde saldirirken, evrimci zamanin felaketli akigini
durdurmak i¢in “mesiyanik” bir miidahalenin gerekli oldugunu
savunuyordu.”® Bu son iki 6nemli denemesinde 1938’den 6nceki
devrimci iyimserlikten keskin bir donii§ yaparak uzaklastigi go-
rilliyordu. Ne var ki Benjamin’in 19307lardaki biitiin iretimi
hakkinda yargiya varmak igin daha siki bir inceleme yaptigimiz-
da, 1939-40 tarihlerinde yapilan bu son galigmalari, iist iiste ge-
len tarihsel olaylarin yol agti§1, daima var olmug bulunan bir me-
lankoli ve kotiimserlik vurgusu olarak gorebiliriz. “Sanat eseri”
ve daha erken Arkadlar denemelerini yazdig1 1935-37 tarih-
lerinde Benjamin, “Baudelaire Uzerine Baz1 Motifler”deki tema-
larin gogunu agik bigimde ¢agristiran, anlati sanatinin zayifla-
masiyla ilgili parlak bir analizde, “Oykii Anlatic1”da, aura, gele-
nek ve deneyimin kayb iizerine oldukga kargit perspektifler ge-

" Adomo’dan Benjamin’e, 29 Subat 1940, Uber Walter Benjamin, s. 160; GS,
1:3,s. 1131-1132.
78 Benjamin, /luminations, s. 253-264.
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ligtirdi.”® Otuzlu yillann baglannda, Brecht’ten etkilendikten ¢ok
sonra Benjamin, Karl Kraus, Proust ve Kafka hakkinda de-
nemeler yazdi. Bu denemelerde her birinin modem hayatla ilgili
matemlerini degerini vererek ortaya koydu ve onlann girigimini,
Kafka’'nin eserleri igin yazdig: gibi, bir “gelecegi erteleme”, kor-
ku veren bir “son yargl” girisimi olarak gérdi.*® Bu tiir de-
nemeler Marksist elestiri unsurlanni icerse de, Benjamin’i, kah-
ramanlann umutsuzlugunu, 6zgiil olarak onlann kapitalist mo-
dernite deneyimlerine indirgeyecek sekilde agiklamaya yonelt-
medi. Ne var ki bu yazilarla eszamanli olarak, en Brechtgi de-
nemelerinden birini, “Uretici Olarak Yazar”1 (1934) hazirhyor-
du. Burada proletarya ve teknoloji hakkinda devrimci iyimserlik,
genelde goriilenden daha niiansh bir edebi “baglanma” anla-
yistyla olsa da, gok yogun bir bigimde ifade edilmigtir.*

Birbirine ters diigen perspektiflerle paradoksal bigimde ug-
ragmasl, Benjamin’in yirminci yiizy1l iizerine diigiincelerini bir
ilke olarak kararsiz bigimde orgiitlemesine hizmet etti.®?

" Agy., s. 83-110. Pfotenhauer, bu denemenin “Some Motifs” ile baglantisini
kurmustur, bkz. Aesthetische Erfahrung, s. 72. Biitiinlestirilmis deneyimin zayifla-
mastyla ilgili nosyonuntamami- Benjamin’in /lluminationen’i iginde 1933’te yeni-
den basilan “Erfahrung und Ammufunda, yer almistir (Frankfurt, 1961), s. 313-
317.

*0 Bkz. llluminations, s. 201-216 ve 111-140 ve Reflections, der. Peter Demetz
(New York, 1078), s. 239-273. Kafka yorumu /l{uminations un 129. sayfasinda
yer alir. Bu durumun Benjamin’in kararsizligina bir mek olarak gosterilmesi ko-
nusunda, Buck-Morss’un Origin of Negative Dialectics’te 6ne siirdiigii argiimana
katlmiyorum. Bu argiimana gore, yaklastk 1932-37den itibaren goriilen bir
“Brechtgi” asamayi, aslinda, 1939-40°da daha‘“Adomoesque” bir asama izliyordu.
*! Benjamin, Understanding Brecht, s. 85-104

*2 Jirgen Habermas, “Consciousness Raising or Redemptive Criticism”de (s. 44)
Benjamin’in aura’nin yokolusuyla ilgili kararsizigimi belirtir. Ote yandan
Burckhardt’in su denemelerine bkz.: “Herrschaft als Trauma,” Text und Kritik, 56
(1977) ve “Links hatte noch alles sich zu entratseln,” Walter Benjamin im Kontext
icinde (Frankfurt, 1978).
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Lukdcs’daki birbirine gegmis umut ve korku, matem ve iitopya
ve bunlann daha da fazlasi1 Brecht ve Adormo’da vardi. Buna rag-
men, Benjamin tek bagina ortaya koydugu eseri, patlayia bir ka-
ngum, en sofistike sentez girisimlerini bile bertaraf edecek hale
getiren radikal bir belirsizlikle gelistirdi. Ona diigkiin olan pek
ok kisi bu olguyu gézden kagirdi ve onun diigiincesinden kendi-
lerine uygun unsurlan segerek, yazilan hakkinda ok kismni ve
kargilikh olarak birbirini diglayan degerlendirmeler yaptilar.®* Bu
zitlann montaji, sadece iginde materyalist ve teolojik yon-
temlerin eszamanl olarak geligtirildigi bir “Janus yiizii” (mitolo-
jide iki yiizii olan ilah -¢n.) degildi® -Kafka denemesinde ve
“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler"de canl bigimde gériildiigii gi-
bi. Ne de bu, goriiniigte birbirinden uzak anlamlar tagiyan este-
tik ve toplumsal “metinler”in basit bir bigimde yan yana getiril-
mesi meselesiydi. Bu ayn1 zamanda onun, gelenegin ve aura’nin
tarihsel ¢okiiiine, diigiinceye daha gok agirhik veren edebi kiiltii-
rin ve entelijansiyanin krizine ve kolektif toplum ile mekanik
yeniden iiretimin gelip ¢atmasina verdigi kararsiz yanitlarla ilgi-
liydi. “Ilerleme”, kiiltiirel gelenek, teknoloji, kitle toplumu ve
kent hakkindaki belirsizlik -pek ¢ok modernist kiiltiirdeki mer-
kezi motif-*> baz1 bakimlardan Marx’in eserinde onceden yer

B Omegin, Yahudi mistisizmi analisti Gershom Scholem’in kargilikli olarak dis-
layici ve karsilikli olarak diismanca degerlendirmeleri vardir. Omegin bkz. Walter
Benjamin-Geschichte einer Freundschaft (Frankfurt, 1975). Burada Benjamin’in
Marksizmi’nin 6nemi kiigiltiliir. Benjamin’in sadece en Marksist yazilanni ince-
leyen Alman Yeni Solculan’nin (6m., Hildegaard Brenner, “Die Lesbarkeit der
Bilder,”) degerlendimmeleri de ayni derecede tek yanlidir.

84 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 141-143.

% Bu goriis Wolfgang Sauer’in, “Weimar Culture: Experiments in Modemism,”
baslikli yazisinda gok ikna edici bir bigimde konulmustur. Bkz. Social Research,
39: 2(Yaz 1972), 278-280. Aynca 6zgiil 6meklerle (Benjamin’inkini de kapsayan)
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almigti. Yukarda gordiigiimiiz gibi, Marx’ta kapitalist sanayi
diinyas! kargisinda gosterilen geliskin tepkiler, diyalektik olarak
dokunmugtu. Ancak Marx diigiimii, bir ikilemin alternatif na-
hogluklan olarak birakacak yerde, umut verici bir tarzda ¢6zmiis-
ti. Marx'in diisiincesi, Aydinlanma’nin akila iyimserligini top-
lumsal olarak radikallegtirirken, yeniden bigimlendirmigti: Zafer
beklentisi, en biiyiik avantaji zamansal kayb1 (6rmegin, zanaat-
kirhgin ve cemaatin zayiflamasi) geri gevrilemez bigimde tarih-
sel kazanima doniistiirmek olan bir diyalektigin en agikar belirti-
sidir. Marx her gseyden 6nce olan bir on dokuzuncu yiizyil iiri-
niiydii. Ne var ki, Benjamin’in diyalektigi, bir keresinde kendisi-
nin de belirttigi gibi, bir “durgunluk” i¢inde bulunuyordu; bu,
diye yaziyordu, kararsizigin dogasidir.®® Adorno’nun islemi ge-
nellikle, goriiniigte 6zgiirlestirici olan geligmelerin gerici gergek-
liklerini “agiga gikarmak”tan ibaretti. Oysa Benjamin (“Sanat
Eseri” denemesinde oldugu gibi), 1930’larda zaman zaman ka-
rarsiz bir durumun ikiz antinomilerini bir biitiin olarak paradok-
sal ve eszamanli ele aliginda goriildiigii gibi, tam tersini 6ne sii-
rebiliyordu. Kendi aralanndaki sozde “anlagmazlik”in -yani
Adorno’nun, Benja-min’e yonelttigi elestirinin- baglica sinirla-
rindan biri, daha genis olan bu perspektifin gergekten ortaya ko-
nulmamasiyds; ¢iinkii Benjamin bunu agik¢a ortaya koymay:
tercih etmiyordu. Ote yandan Adomo’'nun, Benjamin’in yazila-
rnndaki devrimci olumlama ve umut momentleri tizerinde elegti-
rel bigimde odaklanmasi, bu iitopyaci bilegenleri kendi ¢aligma-
lannda 6nemsememesine (itiraf edildigi gibi bunlardan uzak-
lagmasina) neden oldu. izleyen béliimlerde onlarin birbirine ters

analiz edilmistir. Bkz. Ivo Frenzel, “Utopia and Apocalypse in German
Literature.”
% Benjamin, Charles Baudelaire,s. 171.



254 | Marksizm ve Modernizm

diisen modernizm ve Marksizmlerinin tarihsel, estetik ve felsefi
koklerini inceleyecegiz. Ne var ki bunu yaparken Adomo’nun
Benjamin’e verdigi elestirel yanitlarda gegen ve anlagmazliga
konu olan terimleri ele almamiz, hatta bunlann Gtesine gegme-
miz gerekiyor.



VII

BENJAMIN VE ADORNO DﬂSHNCELERiNiN
GELISIMI

Benjamin’in yazilan teorik bir sentez yerine, bir sismograf gibi
kaydedilen entelektiiel akimlar ile tarihsel deneyimler arasinda
meydana gelen patlayici bir déllenmeyi agiga vurur. Bir ¢ocuk ve
ergen olarak kendi gevresine duydugu yabancilagma en iist s1-
nurdaydi.! 1892’de Berlin’de iist orta sinif bir ailede diinyaya
geldi ve Wilhelm kiiltiiriiniin azametli, ikiyiizlii ve sikici atmosfe-
rine maruz kaldi. Yeni Alman metropolisine daima yabancilik
duydu, onun begenilerini ve davranis bigimlerini genellikle red-
detti.> Ana babasinin ekonomik durumlan, babasinin baganyla
yuriittiigii dogu halhlan ve antikalan isine dayamyordu.? Bu is
Benjamin’in sanatsal emtia fetisizmiyle erken yasta tanigmasini
sagladi. Yazilarinda gengliginde yasadig1 evden bir “mozole”,

! Burckhardt Lindner, “Links hatte noch alles zu entratseln”de (Walter Benjamin
im Kontert, s.7) bu noktay: agikliga kavugturur.

2 Wemer Fuld, Walter Benjamin: Zwischen den Stiihlen (Miinih, 1979), s. 61-64.
Bu kitap Benjamin’in hayati lizerine yapilmis eniyi arastirmadir.

* Agy., s. 19-20.
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anne ve babasindan ise kibirli ve giivenli, asimile olmug Yahudi-
ler diye s6z eder. Omegin, anne ve babasinin misafirlerine zen-
gin hazinelerini gostermelerinden genellikle rahatsizlik duyu-
yordu.* Otoriter bir yonetimin hiikiim siirdiigii jimnazyum “ha-
pishanesi” de aym gekilde katlanilmazd: ve Benjamin ilk gengli-
ginde hemen Wandervogen’in ya da genglik hareketinin cazibe-
sine kapildi. Bu hareketi olugturan dénemin orta sinif gengligi,
ailenin ve okulun patriyarkal baskisina kargt yaygin bir isyan ha-
reketine girigmigti® Saga kayan genglik hareketinden zamanla
uzaklagmasina ragmen, 6nce Berlin jimnazyumunda, daha sonra
1912-14 yillarinda Freiburg ve Berlin Universiteleri'nde, Gustav
Wyneken’in idealist ve metafizik egitim reformu ve 6zgiir geng-
lik hakkindaki gériislerinin etkisinde kalds.®

Benjamin, Heinrich Rickert'in Freiburg'daki neo-Kantgi
konferanslarinda’ sergiledigi teknik olarak daha felsefi bir ide-
alizmden de (profesorleri bundan asla hoglanmasalar da)? bir 6l-
ciide etkilendi ve Kant'in Anglo-Fransiz ampirizmi elegtirilerini
inceledi’ Omegin, Benjamin’in dil anlayist (erken déneminin
bashca ilgi alanlanindan biri) ile Fransiz sembolist estetiginden
etkilenen neo-Kantg1 Emst Cassirer arasinda bir yakinlik vardr.

* Hannah Arendt, “Introduction,” Benjamin, //luminations iginde, s. 28-29;
Benjamin, Reflections, s. 10.

% Benjamin baskic1 okul disiplini ve bunun sonucu olarak katildigi genglik hareketi
faaliyetleri hakkinda 1930’larda aci dolu bir ifadeyle yazdi (Reflections, s. 18-20,
49.) Bu konuda bkz. Fuld, Walter Benjamin, s. 35-61 ve Bemd Witte, Walter
Benjamin-Der Intellektuelle als Kritiker: Untersunchungen zu seinem Friihwerk
(Stuttgart, 1976), s. 15-22.

J Witte, Walter Benjamin, s. 15-16.

" Ben jamin, Briefe, c. 1, s. 41; c. 2, s. 857. Lieselotte Wiesenthal, Zur Wissens-
chafistheorie Walter Benjamins (Frankfurt, 1973), s. 9-24. Burada Benjamin’in
neo-Kantgiligin “Marburg Okulu”yla iliskisi tarwsilir.

8 Gershom Scholem, Walter Benjamin, s. 24,32.

g Benjamin, Briefe; c.1,s. 47,50, 61, 81.
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Cassirer, lengiiistik gergeklik “betimlemeleri’nin (bu gergeklik
ister mit, bilim ya da sanata ait olsun) keyfi ifade isaretleri ya da
girisimleri degil, algilamay: saglayan sembolik bigimler oldugu-
nu, kapsaml bigimde tartigiyordu.'® Benjamin, benzer tiirden
bir Kantg1 “formalizm”i 6ziimlerken, 1918 gibi erken bir tarihte,
Hegel'i yavan (distasteful) buldu.'’ Bu tutum daha sonra kendi
Marksizm’inde, Hegelci 6zne ve nesne dolayimlan diyalektigin-
den 6nemli dlgiide yararlanan Adorno ile aralannda bir anlag-
mazlhik konusu olacakti.

Ne var ki Benjamin’in 1. Diinya savagi yillannda ve erken
Weimar doneminde 6ziimledigi ve iizerinde galistig iki akaimn,
onun entelektiiel gelisiminde daha belirleyici oldu. Bunlann ilki
Fransiz sembolist gairlerinin mirasi idi; ikincisi ise Yahudi misti-
sizmi. Mayis 1913’de Benjamin ilk kez Paris’i ziyaret etti. Haya-
tiun geri kalan béliimiiniin gogunda, hem kent olarak (Paris’in
biiyiik bir model olugturdugu kent modernitesi deneyimi, daha
sonralan onun baglica ugras alan1 haline gelecekti)> hem de
Fransiz modermnist sanatinin yuvasi olarak bu kent, elestirel ener-
jisinin'® merkezi cekim alani olarak kalacakti. 1914 ve 1916 yilla-
n boyunca biiyiik bir istekle Baudelaire ve Mallarmé okudu.**

1% pfotenhauer, Aesthetsche Erfahrung, s. 137; David Biale, Gershom Scholem:
Kabbalah and Counter-History (Cambridge, Mass., 1979), s. 253, n. 111. Prob-
leme der Sprachsoziologie: Ein Sammelreferat,” Zeitschrift fiir Sozialforshung, 4
(1935), 246-268’de Benjamin Cassier’in dil iizerine eserinden dvgiiyle soz eder.

" Benjamin, Briefe, c. 1,s. 166,171. Fuld, Waiter Benjamin, s. 182.

'2 Benjamin’in kentin biiyiisiine kapilmas: konusunda en kusursuz degerlendirme
igin bkz. Henning Giinther, Walter Benjamin: Zwischen Marxismus und Theologie
(Olten, isvigre, 1974), s. 165-188.

= Fuld, Walter Benjaminn, s. 42.

i Benjamin, Briefe, c. 1, s. 120, 133, 171,198, 213; Fuld, Walter Benjamin, s. 69;
“Curriculum Vitae Dr. Walter Benjamin,” Siegfried Unseld, der. Zur Aktualitat
Walter Benjamins (Frankfurt, 1972), s. 53.
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1919’dan sonra sira Proust’a geldi. 1915 gibi erken bir tarihte
Benjamin, Baudelaire’in siirlerini Almanca’ya geviriyordu. Kitap
1920’nin baglarinda yayimlanacakti. Bunu 1926-27’de, ¢agdas
gergekiistiiciilerden etkilenmenin bir belirtisi olarak, Proust ve
Verlaine ¢evirileri izledi.” Savagtan 6nce Benjamin modern
edebiyat hakkinda fazla okumamigti. Ne varki 1915 ve 1916’da,
yirmi i¢ yagindayken, daha sonra yazdiklarna bakilirsa,
“Stéphane Mallarmé’nin eserlerindeki dil teorisiyle bilyiilenmis”
idi.'® Ancak onun hayal giiciinii etkileyen sadece Fransiz sembo-
listleri degildi. Benjamin ok erken bir tarihte Stefan George ve
Hugo von Hofmannsthal'm siitlerinin cazibesine kapildi. Bu iki
sair Alman dilinin en 6nemli iki sembolistiydi. Bununla birlikte
Benjamin bu iki gairin yazdiklarimin tutucu kullanimina karg:
elestireldi. 1920’li yillarin baginda Benjamin, ¢aligmalarini cos-
kuyla kargilayan Hofmannsthal ile sik sik yazigti. Hofmannsthal
onun Oznelcilige bir tepki olarak dile duydugu ilgiyi paylast: ve
Goethe’nin “Birlesme Egilimleri” tizerine yazdig1 uzun bir de-
nemeyi kendi gazetesinde yayimladi."”

Ik 6nemli makalesinde, “Kendi Bagina Dil ve Insan Dili Uze-
rine”de (1916) Benjamin, dilin 6znel ya da 6zneler arasi an-
lamlarini ya da nesnelerin zihinsel ifadelerini degil, kendisini an-
lattigin1 6ne siiren bir sembolist tutum gelistirdi. Dilin malzeme
yogunlugunun diinyay: kavramak i¢in kurgulandig: goriisii daha

'S Fuld; s. 79, 121; ve Zur Aktualitat Walter Benjamin, s. 232. Benjamin’in ger-
cekustiiciiliik tizerine 1929°da yayimlanan baslica incelemesi Reflections iginde
cevrilmistir.

" Fuld, Walter Benjamin, s. 64-69. Witte, Walter Benjamin, s. 32, 99-106, 164-
165.

"7 Walter Benjamin, s. 32, 99-106, 164-165, 194. Fuld, Walter Benjamin, s. 140.
Adomo Benjamin’in, George’un estetizmini cazip bulmasi konusunda elestirel yo-
rumlarda bulundu (bkz. Adomo, Uber Waiter Benjamin, s. 38, 52).
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o zaman Benjamin’in temel onciilii oldu. “Bu lambanin dili,” di-
ye yaziyordu, “lambay iletmez... sadece, dil-lambay, iletilen
lambay (iletir)”'® Bir bagka erken makalede, “Mimetik Meleke
Uzerine”de (1920) Benjamin, insanin bir “panlt”da “ugucu ak-
tarimlar iiretme” kapasitesinden sz eder. “Dogal aktanmlar”in
her yerde var olmasi bu tiirden yeteneklere yardimci olur, ancak
antik halklar ve ¢ocuklar (onlarin mantigs birlestirici ve analojik-
tir) modern yetigkinlere kiyasla buna ¢ok daha aginadir.”” Daha
sonraki yillarda Benjamin'in siirsel olarak tasarlanan filolojisi, bu
tiir kaynaklardan beslendi. Charles Rosen, Benjamin’in sembo-
list esinini gu sekilde betimlemigtir:

Fikiryalnizca sozciiklerin birbirini yansitarak yan yana gelmesiyle be-
lirmelidir - bu her sozciigiin anlaminin birden ¢ok yiizeyinin bu yan-
simalar1 yaratmak igin kullanildigini gésterir.... S6zciiklerin bagimsiz
inisiyatifi, sisteinatik olarak zayiflayan gizgisel hareketle, geleneksel
olarak edebi islup iginde beslenen ciimlenin akigtyla saglanir.
Benjamin fikirlerin ifadesini iletisimden 6zgiirlesen dilin igine yerles-
tirir... Mallarmé’nin sézciiklere yaptigini Benjamin fikirlere yapar:
Onlan isimlendirir, yan yana getirir ve birbirlerini yansitmalarna izin
verir. Dogrudan argiimam reddederek, dil aracihgiyla ¢apraz anlamla-
rn1 tretmek igin fikirlere dayanr. Yaptig: diizenlemeler diisiinme
materyalidirler, bizzat okuru fikir titregimlerinden anlam ¢ikarmaya
zorlarlar.... Tipki Mallarmé’nin siiri gibi, Benjamin’in elegtiriciligi de
zorlayia degil, imleyicidir. Sembolizmi agtig1 yerde, sokun daha mo-
dern gergekiistiicii kullanim igindedir, ...birbiriyle uyugmayan unsur-
lan aym boyunduruga vurur... Agir uglar pek az yorumla ya da hig yo-
rum yapilmadan yan yana getirilir ve fikir, aralarindaki sessizlikten
yiikselir.2

'® Benjamin, Reflections, s. 314-316, 324.

 Agy., s. 332-336.

2 Charles Rosen, “The Origins of Walter Benjamin,” New York Review of Books,
10 Kasim 1977.



260 | Marksizm ve Modernizm

1915-16 yillarinda, sembolizme ilk kez derinden baglandig:
sirada Benjamin, daha sonralan Yahudi tarihindeki mistisizm ge-
leneklerinin en derin modern yorumcusu olarak taninacak olan
Gershom Scholem’le yakin iligki kurdu.?' Benjamin, Scholem’in
Siyonizm’ini asla tam olarak benimsemediyse de (bu arada
Scholem, Benjamin'in daha sonra Marksizm’le ilgilenmesini bii-
yiik bir diigmanlikla kargiladi??), iki adam kargilikli olarak birbi-
rinin Musevilik, dil ve tarih perspektiflerinden yirmi yil boyunca
etkilendiler.? 1923’de Filistin’e gocen Scholem, Benjamin'i
kendisiyle gelmeye tegvik etti; Benjamin yillarca bu ihtimalle
oyaland1.?* 1917’de, babas1 6nemli bir Siyonist oncii ve Theodor
Herzl'in yakin arkadagi olan Dora Kellner’le evlendi.® Ernst
Bloch ve Franz Rosenzweig gibi mistik felsefecileri 1919-20 yil-
lannda okumanin yami sira?, bu tiirden iligkiler sayesinde de,
Benjamin’in entelektiiel hayatinda onemli bir Yahudi teolojisi
daman geligti.

Diigiincesindeki bu Yahudi bilegen -6nce onun sembolist es-
tetigiyle, daha sonra Marksist toplumsal teorisiyle etkilesecekti-
kisa ama kapsamli bir tarihsel degerlendirmeyi gerektiriyor.
Lukics, Adomo (yan Yahudi idi) ve Bejamin’in, bu arada
Marx’in da, Yahudi kokenini goz oniinde tutarak onlarin en-
telektiiel yaraticitliklannin Yahudi gelenegi igindeki dolayh kay-

21 Bkz. David Biale’in miikemmel ¢alismasi, Gershom Scholem.

23 Benjamin, Briefe, c. 2, s. 525-533 (Marksizm konusunda kendi aralannda bir
goriis aligverisi).

ekl Biale, Gershom Scholem, s. 103-104. Aynca bkz. Benjamin’den Seholem’e, 25
Nisan 1930, Benjamin, Briefe iginde, c. 2, s. 513.

24 Scholem, Walter Benjamin, s. 173-195; Benjamin, Briefe, c. 2, ozellikle s. 455,
461 ve 478.

25 Scholem, Walter Benjamin, s. 30-31.

2 Scholem, “Walter Benjamin,” Leo Baeck Yearbook iginde, 10 (1965), s. 132;
Benjamin, Briefe, c. 1, s. 217-221,234, 249.



Benjamin ve Adorno Diistincelerinin Gelisimi| 261
naklan hakkinda spekiilasyon yapabiliriz: Kismen, ortak kutsal
metinlerin diaspora iginde etnik siirekliligin 6nemli bir arac1 ola-
rak yorumlanmasi ihtiyacindan tiireyen bir “ehl-i kitap” olarak
Yahudi varhi1”’; Yahudilerin anti-Semitik ortamlarda agagilanma
ve giivensizlik duygulanna kars1 bir ekonomik var olma ve ruhsal
savunma kaynag olan, tarihsel olarak kogullanmis s6z s6yleme
yetenekleri; tann tasvirlerine getirilen antik yasaklamanin kav-
ramsal diigiince ve metin analizini tegvik etmesi®; ya da
Holocaust’tan 6nceki yarim yiizyl icinde Orta Avrupa Yahudi
entelektiiellerinin yaratici galiyma alaninda gergeklestirdikleri
patlamanin 6zel toplumsal kaynaklan. Bunlann sonuncusu, ge-
nellikle kismi 6zgiirlesmenin, Yahudilerin gesitli alanlardaki teo-
rik ortodoksilerden daha fazla 6zgiirlesmelerini saglayan siirekli
bir marjinal toplumsal konumun sagladig: yeni kiiltiirel firsatlar-
la iligkili olmugtur.”® Daha 6zgiil olarak belirtmek gerekirse,
Benjamin’in, Scholem ve erken yirminci yiizyilin pek gok geng
Yahudi entelektiieliyle birlikte, kendi burjuva ana babasinin libe-
ral asimilasyoncu ortamina diigmanca tepki gosterdigini biliyo-
ruz. Bu nedenle, Siyonizm’in yani sira Marksizm’in de, bu tiir-

27 Cecil Roth, 4 History of the Jews (New York, 1970), s. 124-132.

2 William Johnston The Austrian Mind’da benzer tarzda goriiler 6ne siirer, s. 23-
29.

» Howard Sachar, The Course of Modern Jewish History (New York, 1958), s.
394-398; Oscar Handlin, “The Jews in the Culture of Middle Europe,” der. Max
Kreutzberger, Studies of the Leo Baecj Institute iginde (New York, 1967), s. 159-
175; Stanley Tothman ve Philip Isenberg, “Sigmund Freud and the Politics of
Marginality,” Central European History, 7: 1 (Mart 1974), 65-69. 1890-1933 yil-
lannda Yahudi entellektiiel yaraticiligi izerine on alti (Benjamin dahil) megi te-
mel alan bir inceleme igin bkz. Frederic Grunfeld, Prophets Without Honour (New
York, 1980). The Ordeal of Civility: Marx, Freud, Levi-Strauss and the Jewish
Struggle with Modernity’de (New York, 1974) John Murray Cuddihy, Yahudi en-
tclektiiellerin modem toplumlarda duyduklan rahatsizligin ve iglerindekini “agiga
vurma” arzulannin is1ginda bu yaraticihig1 degerlendirir.
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den geng Yahudi entelektiiellerin kendilerine verilen “yabanc1”
statiisiine ya da ana babalannin is hayatlanndaki miyop ozgiive-
ne ya da Alman ulusalciliklanna kars1 genel bir siyasal isyan bi-
¢imi oldugu, ¢ok sik 6ne siiriilmiigtiir.>®

Estetik modernizme Yahudi katkisi konusunda, gogu
modernistin ve onlar1 destekleyenlerin Yahudi oldugu ya da
1890-1930 yillan arasinda gogu Yahudi entelektiielin modernist
oldugu varsayim konusunda yakinlarda bir uyan aldik.*’ Bu
6nemli uyantya ragmen, disavurumcu harekette, fin-de-siecle Vi-
yana’sinin ve 1920’ler Weimar kiiltiiriiniin gelismesinde ya da
entelektiiel modernizm savunucular arasinda Yahudilerin oran-
sal olarak (niifus igindeki oranlarina gére) yiiksek sayida olduk-
larin1 inkdr etmenin kolay olmadig goriiliiyor.>* Benjamin ve
Adorno 1928’den sonra sadece Marksist olmakla kalmadilar. Bu
tarihten 6nce de burjuva toplumuna ve geleneksel kiiltiirel haya-
ta karg1 estetik bir bagkaldir1 i¢inde olmuglardi. Ana babalannin
ticaret hayatlanina, bu ticaret hayatimin Yahudiler igin “dogal”
oldugu soylenen “lekesine” ve liberal burjuva hayatina karg,
modern kiiltiirel bagkaldirinin en agir1 bigimleriyle direndiler.
Gerek Benjamin’de gerekse Adorno’da, farkli bigimlerde, estetik
olarak aristokratik bir unsur, kapitalist topluma duyduklan ki-
¢liimsemenin pargasini olugturdu (Lukics’da oldugu gibi). Bura-

3% Omegin, bkz. Arendt, “Introduction,” s. 28-38.

3" Peter Gay, “Encounter with Modemism: German Jews in German Culture,
1890-1914,” Freud, Jews and Other Germans (Londra, 1978). Gay’in elestirdigi
egilimin ozellikle giiclii bir dmegi igin bkz. Walter Laqueur, Weimar: A Cultural
History (New York, 1973) s. 72-77.

32 Abarwmnalara ragmen bkz. Laqueur, Weimar, s. 72-77. Yahudi figiirlerin nemi
hakkinda bkz. Carl E. Schorske, Fin de siecle Vienna ve Helmut Grubet, “The
Politics of German Literature; A Study of Expresssionist and Objectivist
Movements,” Doktora tezi, Columbia Universitesi, 1962. Gruber kirk bir digavu-
rumcu seger ve bunlann yansinin Yahudi oldugunu gériir. (Bkz. s. 15-17.)
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da kugaklann iginde bir siireklilik vardi. Hem Benjamin’in hem
de Adorno’nun ana babasi burjuva patronlann estetik hayatina
hizmet etti: Benjamin'in babasi dogu hahlanyla ilgileniyor,
Adorno’nun babasi kaliteli sarap satiyordu; Adorno’nun annesi
ise konserler veren bir sarkiciydi (ve Adorno’yu gok etkileyen
halas bir piyanistti).>?

Ancak, Yahudi entelektiiel mirasinin 6zelliklerinden dogru-
dan dogruya etkilenen Adorno ya da Lukacs degil, tek basina
Benjamin oldu. Bununla birlikte Adorno 1940’larda (genellikle
Yahudilerden olusan biitiin Frankfurt Okulu’yla birlikte) anti-
Semitizm’e ve modern toplumdaki irk¢1 6nyargilara biiyiik bir
6nem verecekti** Aslinda Benjamin sadece Yahudi entelektiiel
yaraticiiginda degil, 1900’den sonraki on yillarda Yahudi din-
darhiginda da goriilen ronesansin bir pargasiydi. Scholem, Ben-
jamin, Bubner, Bloch, Rosenzweig ve Kafka gibi yazarlar, pozi-
tivizme ve bilimcilige karg1 daha kapsaml bir isyanin pargasi ola-
rak, koksiiz orta siif “pratikligi’ne ve onceki liberal asimi-
lasyoncu Yahudi kusaklannin duygusuz saygidegerligine isyan
ettiler. Bu kisiler Yahudi gelenegini apokaliptik ve mistik kargt
akimlarla (6., Kabala) beslemeye bagladilar. Bu akimlar, “6z-
giirlesmis” on dokuzuncu yiizyil Yahudiligi’nin akilar “Aydinlan-

¥ Buck-Morss, Origins of Negative Dialectics, s. 1. Bu briintii geg on dokuzuncu
yiizyil entelijansiyasinin bagli oldugu estetizmin bir biitiin olarak buijuva sinifiyla
paylagildig1 Viyana’da muhtemelen daha yaygindi. Bu Schorske’de (Fin de siecle
Vienna) dnemli bir konstriiktivist diigiiniig tarzidir.

* Frankfurt Okulu'nun pek ¢ok iiyesinin Yahudi kokenli olusu hakkinda ve
Adomo’nun 6nemli bir rol oynadigi 1940’lardaki anti-Semitizm’in analizi igin
bkz. Martin Jay, Dialectical Imagination, s. 31-35 ve 219-252. Ayncabkz. Jay’in
incelemesi, “The Jews and the Frankfurt School: Critical Theory’s Analysis of An-
li-Semitism,” New German Critique, 19 (Kis, 1980), 137-150.
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ma” perspektifi icinde 6fkeyle kargilaniyorlardi®® Bu tiirden
akimlar, Benjamin’in entelektiiel bagajinin siirekli bir pargasini
olugturacak ve Marksist teorinin materyalist perspektifini be-
nimsediginde de asla terk edilmeyeceklerdi.*

Kabala 1500 yih civarinda Ispanya’dan siiriilmelerinden son-
ra pek ¢ok Yahudi grup arasinda etkili olan Ortagag mistik 6gre-
tileriydi. Benjamin, bu 6gretilerde, sembolist sairlerden 6gren-
mekte oldugu dil anlayigim giiglendirecek ve metafizik olarak
genisletecek araglar buldu. Scholem, Major Trends in Jewish
Mysticism’de (Yahudi Mistisizminde Baglica Egilimler) (1940)
Yahudi kutsal metinlerinin Kabalist yorum tarziun, Ibrani 6gre-
tilerini paradoksal olarak yeniden olugsturarak ve onlara gizemli-
lik duygusunu yiikselten anlamh bir belirsizlik kazandirarak, ilkel
ve mitsel diigiince tarzlarinin yeniden canlanmasina hizmet etti-
gini agiklad1*” Kabalistler igin biitiin kozmos sonsuz bir kargi-
lagmalar ve birbiriyle iligkili semboller sebekesidir; her sey kendi
disindaki her seyi yansitir. Bu sembolik baglantilarin kavranmasi
ve boylece tagidiklar: dinsel giiciin serbest birakilmast igin uygun
zaman boyutu, mistik bir “simdiki zaman”in “anlik biitiinligi”
i¢inde, gelip gegici dogru kavrayis anlarinda idi.*® Bu tiirden mis-
tik Yahudi doktrinlerini Yahudi olmayan tiirlerinden ayiran gey,
1. kendini ifade eden otobiyografik itiraftan gok, gayri sahsi,
nesnel betimlemenin derecesi; ve 2. “Tanr’’nin enstriimani ola-

35 Leon Wieseltier, ‘The Revolt of Gershom Scholem,” New York Review o
Books. 31 Mart 1977.

36 Benjamin’deki teolojik bilesen ile Marksizm arasindaki iligki hakinda en kap-
samli arastimma igin bkz. Henning Giinther, Walter Benjamin, s. 21-90.

37 Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (New York, 1946), s. 22-
25,29, 35.

*® Agy., s. 26-27.
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rak gordiikleri dil konusunda metafizik anlamda olumlu tutum-
lan” idi.*

Biitiin bu kavramlar Benjamin’in sembolizmine yeni bir 6z ve
yon kazandirdi. Kabalist kozmik ve dogal aktarimlarlarla ilgili
nosyonlar, zamanin “gsimdiki an”in i¢inde dondurulmasi ve kigi-
sizlegtirilmis bir dilin gerekliligi, Fransiz sembolist sairlerine uy-
gun diigiiyordu. Benjamin, Kabalistlerin ilkel paradoksa verdik-
leri anlami, arkaik hatirlamanin giiciine dair kendi goriisiiyle
anonimlegtirdi. Bu kismen, Benjamin i¢in Tanr’'min yaratigiyla
eszamanl nihai bir gergeklik olan dilin nitelikleri aracihgyla ta-
mamlanmig olacakti. Cennette, diye yaziyordu Benjamin
1916°da, “dil-zihin saflig: igindeki insan hayat: tam bir mutluluk-
tu,” ¢iinki Tanr’min yaratigi, tipki Tanr’'nin Genesis’te yaptig
gibi, seyleri lengiiistik olarak adlandirma aracihigiyla tamamlan-
maktaydi. Bu tiirden “isim verme”, bugiin yapildiginda, dil ile
nesneler arasinda baglangigta var olan “sihirli kivileim” yeniden
canlandirir. Benjamin, sembolist tarza uygun olarak, bu “kivil-
cam”m seylerin diline alimlanabilir oldugunu savundu. “$eylerin
dilinden de, sessizce, doganin dilsiz biiyiisii iginde, Tanr1 kelami
isildar.” Ne var ki [Ik Giinah’dan sonra, Incil'in lanetleriyle bir-
likte, dil, sadece konugmaya, “bir seyi (kendisinden bagka bir ge-
yi) ifade etmek, bdylelikle onun Cennet’e 6zgii yaraticihigini ve
sembolik gizemliligini ¢6zmek amaciyla kullanilan aragsallasti-
rilmug bir isaretler sistemine déniigtiiriildi.*

Benjamin’e gore edebi yorum, metinleri tikanmamug bir kut-
salligin tagtyicilan olarak ele alirken, bu tiirden bir vahiy giici
agiga cikabilir; 6rnegin en kiigiik aynntilar, amaglarina ve giin-

Y Agy.,s. 15.
' Benjamin, Reflections, s. 3. 14-33; Biale, Gershom Scholem, s. 105-106.
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delik anlamlarina kargihk gimdiki zamanla bir birlegik-konum
icerisine yerlegtirildiyse, bu durumda elegtirmen, metaforik dilin
icerdigi sembolik aglar araciligiyla “nesne”nin “kefaret”ini 6de-
yecekti. “Simdiki zamanla birlegik konumlanma”, arkaik dinsel
gecmisin simdiki zamana gore yeni bir verili anlam olarak “tek-
rar ele gegirilmedigini” gosterir.* Bir bagka yonde, gevirmen,
diller arasinda aracilik ederken, anlamlan tek bigcimden kurtara-
rak Tanr kelaminin merkezi gergekligine yaklasmay: saglayabi-
lirdi. Boylece gergeklik, “gizi (dilin gizi) tahrip eden bir agilim”
olarak degil, “onun hakkini gozeten vahiy” olarak aydinlatilmig
olurdu*? Sembolist ve Yahudi mistik kaynaklanyla Benjamin,
teolojik 6gretiyi yorumsamaci (hermeneutic) pratige tabi kildu.
Marksizm’in  6gelerini 6ziimsedikten sonra bile Benjamin
1931’de §oyle yaziyordu: “Deyim yerindeyse, teolojik bir an-
lamdan -yani Tevrat’taki kirk dokuz anlam diizeyine dayanan
Talmudik Ggretiye uygunluktan-bagka bir tarzda asla aragtirma
yapmamis ve diiginmemisgimdir.”** Benjamin’in ifade etmedigi
sey, metafor mantigiyla tekil anlamlarin egzamanlh olarak &teki
anlamlan vermesiydi.

Elegtirel yorumun vahiy giiciinden ayr1 olarak Benjamin,
ozellikle Scholem’in etkisiyle, mesiyanik tarih anlayigin1 da Ya-
hudilige borgluydu. Yahudi cemaatlerinin bin yildir siirgiinde
yasadiklan giigsiizliik, gegmisin kefaretini 6derken sekiiler mut-
luluk kralligini kuracak bir Mesih’in gelecegine dair beslenen
titopyaci umutla telafi edildi. Ne var ki Benjamin’in benimsedigi

! Pfotenhaver, desthetische Erfahrung, s. 53; Buck-Morss, Origin of Negative
Dialectics, s. 210 n., Adomo, “On Walter Benjamin,” Prisms, s. 233-255.

2 Alint1, Arendt, “Introduction,” s. 41. Ayncabkz. Benjamin, [lluminations, s. 69-
82, 1923’te yazilan“TheTask of the Translator” baslikli yazi.

* Benjamin, Briefe, c. 2, s. 524.
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iitopyacilik tarzinda, bu tiirden umutlardaki igkin tarihsel gelis-
me ve siireklilik degil, Scholem’in yorumuna gore, apokaliptik ve
agkin miidahale 6nemliydi.** Scholem agkin 6zlemin sekiiler ey-
lem iginde Siyonistge yeniden yonlendirilmesi gerektigini vurgu-
larken, Benjamin, genellikle Yahudi siirgiinii perspektifi iginde
kaldi: Hayati, sonsuz bir ertelenmis umut icinde gegecekti.*
Scholem’in betimledigi daha eski Yahudi nosyonlarini yeniden
canlandiran Benjamin, 1940’da, son denemesinin son iki ciimle-
sinde gunlar1 yazdi: “Yahudiler igin gelecek homojen ve hiikiim-
stiz bir bogluk haline gelmedi. Bu zamanin tek tek her saniyesin-
de Mesih'’in girebilecegi kiigiik bir kapt vardi.”*¢ Sembolist ve
Kabalist “aktarimlar”in uzamsal odagm giiglendiren bu tiir
perspektifler, Benjamin’in gok olagandist Marksizm’ine giiglii bir
anti-evrimci egilim kazandiracakti.

Benjamin’in tarihsel kotiimserligi, felaketli ve mesiyanik bek-
lentileri dizginsiz bigimde bir araya getirisi, gelenegin sona ere-
cegine dair giiglii bir duygu beslemesi, Yahudilerin karg1 kargiya
kaldiklar tehlikelerin Kafka’yla birlikte farkinda oluguyla kogul-
lanmig olabilir.*’ Ne var ki daha genel planda Benjamin, Diinya
Savagi'nin ve bu savagin kotii toplumsal sonuglarinin, organik
olarak birlegmis, siirekli olarak aktarilan bir kiiltiir duygusunu ya
da “deneyim” yapisimt pargaladigini 6ne siirdii. Savagin golgesi

4 Scholem, “On the Messianic Idea in Judaism,” The Messianic Idea in Judaism
and Other Essays on Jewish Spirituality iginde (New York, 1971), s. 9-36.

S Leon Weseltier, “Gershom Scholem and the Fate of the Jews,” New York
Review of Books 14 Nisan 1977; “On the Messianic Idea,” baslikli denemesinde
Scholem ertelenen umutlarla yasayanlann giigsiiz konumlanna Siyonist reddiye
tizerinde durdu. (The Messianic Idea, s. 35-36).

“ Benjamin, Hlluminations, s. 264.

7 Arendt, “Introduction,” s. 37.1938°de Adomo’ya yazdigi mektupta, Benjamin
llitler yonetiminde Alman Yahudilerinin kaderinden biyiik bir aciyla soz etti. Bkz.
Aesthetics and Politics, s. 139.
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Weimar ve erken Nazi yillannin iizerine vuruyordu. “The

Storyteller’da (1936) Benjamin gunlan yazar:
Sadece dis diinya degil moral diinya goériisiimiiz de gok kisa bir siire
i¢inde hayal edemeyecegimiz kadar degismigtir. Diinya Savag1’yla bir-
likte o zamandan beri hi¢ duraksamayan bir siireg kendini gésterme-
ye baglamigti. Deneyim higbir zaman stratejiksavagin taktik savasg, ik-
tisadi deneyimin enflasyon, bedensel deneyimin mekanik savag, mo-
ral deneyimin iktidarda bulunanlar tarafindan bosa ¢ikanldig: bu dé-
nemdeki kadar reddedilmemisti. Okula ath tramvaylarla giden bir ku-

sak, simdi kendini bulutlardan bagka her seyin degistigi bir gokyizi-
niin altinda buluverdi ve kiigiik, narin insan bedeni, bu bulutlarn al-
tinda, yikici sellerin ve siddetli patlamalann ortasinda kald1.*®
Benjamin’in siyasal sola, 6nce anargizme, daha sonra Mark-
sizm’e yonelisi (Weimar'in sol entelijansiyasinin o sirada genel
tutumuydu) onun Diinya Savag’na gosterdigi tepkileri giiclii bi-
¢imde etkiledi. “Zayiflig1” nedeniyle askeri hizmetten muaf tu-
tulmugtu. Bir zitterer ya da “korkudan titreyen” biri oldugu igin
askerlige uygun olmadig bildirildi.** Bununla birlikte, zehirli gaz
savaginin teknolojisi, paletli tanklar ve bagka tahrip araglan onun
geg burjuva toplumunun “estetiklestirilmis siddet”ine dair go-
riglerini bigcimlendirdi.>
Gene de Benjamin bir savag kargit1 degildi. En azindan Diin-
ya Savasi'mi izleyen yillarda ve savagin yarattigi sarsintilar sira-
sinda, burjuva toplumuna kargi nihilist ve anargist tutumlar ser-
giledi (oldukca mesafeli ve edebi bir tarzda olsa da). Dadaistle-
rin anlam ve tutarsiz mantiklaninin vahgi ve giddetli saldinsi,

8 Benjamin, /lluminations, s. 84. Benzer anlayislara “Erfahtung und Armut”da yer
verilmistir; //luminationen (Frankfurt, 1961) iginde, s. 317.

S Scholem, Walter Benjamin, s. 20-21.

% Benjamin, “Theories of German Fascism” (1930), New German Critique, 17
(Bahar 1979), 120-128; Benjamin, “The Work o fArt.”
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onu, biiyiilii sézciik deneyimleri kadar cezbediyordu.*' 1918’-
den sonra, Scholem’e gére ana babasina (parasal olarak hal4 on-
lara bagimliyd) ve onlarin toplumsal siniflarina kargi belirgin bir
nihilist ve amoral (ahlak dig1) tutum sergilemeye baglad1.*
1920’de, “Siddetin Elestirisi” baglikli denemede, “yasa koyu-
cu” siddete kars1 “kutsal” devrimci siddete egilim gosterdi; ayri-
ca, George Sorel’den onaylayarak uzun alintilar yapt1.® Bu anar-
sist ve “kutsal” bicimi ozellikle ayirt eden ve ona “saflik” kazan-
diran sey, evrimci (diyalektik olmakla birlikte) gelismeyle do-
kunmugs Marksg1 eylemin aragsal ve amaglh akilcihgindan kur-
tulmug olmasiyd1.>* Daha Marksg1 bir siyasete yoneldiginde bile
Benjamin, bu erken yillardaki giiglii apokaliptik damar1 muhafa-
za edecekti.

Hayatinin biiyiik bir béliimiinde Benjamin’in “yikiciligr”, kii-
ciimsedigi dig “burjuva” diinyadan gok kendi benligini ya da kisi-
ligini hedef aldi. Eski kitaplarla, yan yana getirilmis alintilarla,
mimari pargalar ve harabelerle, fotograf ve sinema teknoloji-
leriyle biiyiilenmesi ve kendi benligini bir metin ya da bir diigsel
montaj olarak “okumas1”; biitiin bunlar, Benjamin’in nesnelerin
siirsel giiciinii agiga gikanrken, onlan agiga gikaranin 6znelligini
yok etme saplantisindan geliyordu. Kendini disavuran bir es-
tetigi erken bir tarihte reddeden® ve daha sonra bireyin biiyiik
kent kalabalig: igindeki izlerinin Baudelairevari silinigini betimle-

5! Bkz. Scholem, Walter Benjamin, s. 101-104. Burada, Ziirih'te yasayan Alman
dadaisti Hugo Ball ile Benjamin’in iliskisi tartisihr. Aynca bkz. Benjamin’in
Reflections’da fiiturizm ve dadaizm tizerine yorumlan, s. 184, ve “Work of Art,” s.
237-238, 250-251.

%2 Scholem, Walter Benjamin, s. 71-72.

*3 Benjamin, Reflections, s. 277-300.

34 Habermas, “Consciousness Raising,” s. SS.

%3 Benjamin, Angelus Novus Ausgewahite Schriften 2 (Frankfurt, 1966), s. 372.
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yecek olan®S yazar, hayati boyuncca kendine dair bir pratik gare-
sizlik duygusuyla, patolojik kararsizlikla ve hastalik egilimiyle
kederlenecekti. Bunlar, Benjamin’in en gézde yazarlarindan biri
olan Proust’ta buldugu 6znel olarak felg edici baz niteliklerdi.”’
Scholem’e gore, “giizel, melodik ve etkileyici” bir sesi olan
Benjamin baz1 kisilere (esi Dora da dahil) kendi bedenine ya-
banci, kisiliginin gevresine onu disg diinyadan ayiran bir duvar
oOren, tinsel, ele gegmez, entelektiiel olarak “zihni dagik” biri
olarak goriiniiyordu.*® Benjamin, annesinin onun pratik hayata
uyumunu sinamak igin gelistirdigi bazi kiigiik giindelik davramg
bigimlerinin onda fazla agiga vurmadig bir inatgilik ve bir sakar-
lik egilimi yarattigim ac1 dolu bir ifadeyle yazar.® Aym “egitim”
tiri Kafka’nin da babasina ve dig diinyaya yabancilagmasina ne-
den olmugtu.s°

Kisiligin yiikiinden kagmanin bir yolu nesnelerin biiyiisiine
kapilmakla saglanir. Bir digeri, zamansal siirekliligin anlamin
azaltmakta, “salt yerine getirme” alaninda kalmakta (buna kisi-
sel, mesleki ya da siyasal olarak ok az sahipti) ve zamansal sii-
rekliligin yerine, Fransiz modernistlerinden alip o6ziimledigi
uzamsal duyarlikta, yatiyordu. Susan Sontag, Benjamin hakkin-
da “Uzayda,” diye yaziyordu, “insan bagka bir kigi olabilir. Orada
zaman insana iginde hareket edebilecegi bir alan saglamaz: Bizi
geriden ileriye dogru iter, bizi simdiki zamanin dar gegidinden
gelecege siiriikler. Ama uzay genistir, imkanlarla, konumlarla,

%6 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 42-48.

SI Fuld, Walter Benjamin, s. 21.

38 Scholem, Walter Benjamin, s. 10-11, 34-35, 121-122.
%% Benjamin, Reflections, s. 4.

€0 Bkz. meshur Letterto His Father (New York, 1966).
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kesigmelerle, gesitlerle, dolambaglarla doludur...”! Benligin
uzamsal dagilmasinin 6tesinde benligin tam olarak tasfiyesi im-
kani yatar. Sembolist saplantiy1 olugturan 6liim, Benjamin’in ak-
lindan ¢tkmiyordu ve onun ister barok, Baudelaireci ya da fagist
olsun, sanat ve siyaset iizerine diigiincelerinin merkezi temasini
olugturuyordu. 1922-23’de felaketli on yedinci yiizylin 6lim
manzaralanyla dolu olan The Origins of German Tragic Drama’y:
(Alman Trajik Dramasinin Kokenleri) yazdigy siralarda, arkadagt
Charlotte Wolf tarafindan, 6liim 6zlemi duyan biri olarak betim-
lendi.? Bunun kanitlan bu dénemde yazdi§ gesitli mektuplarda
da bulunabilir.5*1920’lerin ortasinda goyle yaziyordu: “Bir riiya-
da kendi hayatimu bir tiifekle savunuyordum. Silah patladiginda
uyanmadim, ama kendimi bir an orada, bir ceset olarak yatarken
gordim. Ancak o zaman uyandim.”®* 1940’da bu isi morfinle
yapacakti. Biiytik bir tehlikeyle kargi kargiyaydi: Nazilerden ka-
giyordu. Ancak daha 6nce, 1932’de de intihara ok yaklagmugt1.®
Bu eylem, Baudelaire denemelerinden birinde yazdig: gibi, “ge-
micilik zamanlaninda kentlerin tasidig1 ¢ok sayida hastalik kargi-
sinda yapilacak yegane kahramanca ig,” belki de onun “inorganik
maddeye olan empati”sinin en yiiksek noktasiyd1.%

Benjamin’in erken entelektiiel gelisimine donersek, Mark-
sizm Oncesi baglica ¢aligmalannda sembolist ve Yahudi temala-
rinin 1914-23 yillanmin felaketli tarihsel deneyimleriyle i¢ ige
gectigini gorebiliriz. Alman romantiklerinin sanat elegtirisi iize-

“! Susan Sontag, “The Last Intellectual,” New York Review of Books, 12 Ekim
1978.

" As Ja Lacis, Revolutionar im Beruf, s. 44.

“! Benjamin, Briefe, c. 1, s. 281, 325 ve 422 (1921-26 yillanndan itibaren).

“! Benjamin, “Einbahnstrasse,” GS, IV/1, s. 133.

“* Scholem, Walter Benjamin, s. 207-208, 222-223, 232-233.

“* Benjamin, Charles Baudelaire, s. 76.
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rine doktora tezinde (1920) Benjamin, romantik éznelcilik ve
dogaya tapinma iizerinde durmads; Schlegel ve Novalis’in Fran-
s1iz sembolistlerini haber veren ozellikleri iizerinde yogunlagti.
Bu 6zellikler sunlardi: Yargi olarak degil sanat eserini tamamla-
ma yontemi ve bu nedenle bizzat siirsel olan elegtiri; aynntilan,
biitiinii olugturan monadlar halinde aydinlatmak i¢in mantiktan
kopus ve daldan dala atlayan islup; siirsel yorumun siirselligin
baglica 6znesi olarak anlagilmasi; mistik deneyimi sekiiler form
icinde canh tutmanin bir araci olarak sanatin amaci; ve belki de
en 6nemlisi, zihnin ve diinyann birbirini sonsuz yansitan bir ay-
nalar odas gibi anlagilmasi. Ayrica, romantiklerin organik dogal
evrim fikr tizerinde de durmayan Benjamin, romantik tarih an-
layigini bir ruhsal kirilma, kriz ve umut duygusunu damitan me-
siyanik bir iitopya 6zlemi olarak yorumlad1.®’

Bunu Goethe’nin Wahlverwandtschaften’i (Géniil Yakinlikla-
n) iizerine 1923’te yazdign parlak bir deneme izledi. Benjamin
ozellikle Nietzche’nin etkisiyle, romani, sembolist mit nosyonla-
nyla yorumladi.®® Sanat dili aracihigiyla, diyordu, insanlar gegici
olarak iggiidiisel kaosun endiistri 6ncesi mitsel giiglerini ve ilkel
barbarlig belirli bir mesafede tutabilirler. Ne var ki sanat, bunu
yaparken, tarihsel zamann iginde amagsizca felaketlerin pegin-
den kogmamak igin bu mitsel giiglere hakim olmali ve onlara
formel bir diizen kazandirmalidir. Ancak, iggiidiisel kaosun geri

7 Rudbeck, “The Litterary Criticism of Walter Benjamin,” s. 31-35; Witte, Walter
Benjamin, s. 12-13, 93-95. Alman romantizmi ile Fransiz sembolizmi arasindaki
sireklilik unsurlan giiniimiiz edebiyat bilimcilerine asinadir. Bkz. René Welleck,
“Symbolism in Literary History,” Discriminations (New Haven, 1970), s. 116-
119. Mallanmé , Novalis’te derinlemesine incelenmigtir.

®8 Scholem, Walter Benjamin, s. 79°da Benjamin'in I. Diinya Savasi'm izleyen yil-
larda Nietzche’nin mitanlayisiyla ilgilenigini tartisir. Ayncabkz. Gillian Rose, The
Melancholy Science: An Introduction to the Thought of Theodor W. Adomo (New
York, 1978), s. 37.
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doniigii kargisinda insan zaafi daima galip gelir. Boylece
Benjamin, bu yillarin siddet dolu kangikhigi karsisinda gosterdigi
tepkileri sembolik bicimde ortaya koyar.*’

Marksizm Oncesi doneminde kaleme aldigi baglica 6nemli
metinde, The Origins of German Tragic Drama’da (1925’te ta-
mamlandi) Benjamin, erken entelektiiel ve kigisel gelisiminin
biitiin izlerini on yedinci yiizyihn melankolik oyunlarnnin en eso-
terik ve genis bilgiye dayanan yorumu iginde bir araya getirdi.
Caligmaya 1916’da, 1. Diinya Savag: sirasinda baglamasi ve met-
nin bu tirden baglantilar tagimasi anlamlidir.”® Benjamin, Al-
man Barok dramasini, yirminci ytizyila benzer bir felaket, parga-
lanma ve kesintililigin ifadesi olarak, on sekizinci yiizy1l klasik
edebiyatiyla zithk iginde gordii.

Uzun metodolojik girig bolimiinde Benjamin, kendi elestirel
stratejilerini ortaya koyar. “Seyler”, tarihin somut goriingiileri,
amagsiz “yildizlar”dir. Elegtirmen bunlarla, daha o6nce birbi-
rinden ayn olanlan bir araya getirerek tarihsel bir “takim yildiz-
lar kiimesi” olugturur; siireg iginde, bu tiirden gegmis nesneler
simdiki zamanin dogruyu yaratan miidahaleleriyle “kefaret 6der-
ler.””! Elegtirmen, bulunmug pargalara, anlik aynntilara ve alin-
tilara anlam veren “fikirler” kurgulayarak, bellek araciigyla soz-
ciikleri iletisimsel olarak degil sembolik olarak kavramanin te-
melde mevcut olan tarzini yeniler. “Bu nihai olarak Plato’nun tu-
tumu degildir,” yorumunda bulunur Benjamin; bu, Cennet’teki

“ Rudbeck, “The Literary Criticism of Walter Benjamin,” s. 59-62.

" Witte, Walter Benjamin, s. 117, Benjamin, The Origin of German Tragic Drama
(L.ondra, 1977), s. 66. Witte’de Trauersptelbuch tartigmasinin yani sira bkz.
Richard Wolin, “An Aesthetic of Redemption: Benjamin’s Path to Trauerspiel,”
Telos, 43 (Bahar 1980), 61-90.

" Benjamin, Origin..., s. 34-36
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isim vericinin, “Adem’in tutumudur.”’? Inatg bir kendi kendini
-yokedis i¢inde Benjamin, ortaya koydugu metin pek ¢ok felsefi-
tarihsel yorumu igeriyor olsa da, elegtirel siireci, karsihkli anlam-
lan goreli yerlerinden ¢ikarlan bir ahntilar mozaiginin iiretilmesi
olarak kavnyordu” (“bulunmus nesneler”in bir tiir kiibist kola-
j1).

Benjamin, Alman Barok’unu yorumlarken, Goetheci klasik
“sembol”e kargilik olarak tarihsel alegori kaynaklan ve bir ¢okiig
ve oliim alam olarak on yedinci yiizyil tarih anlayig tizerinde
odaklandi. Donemin verili askeri, siyasal ve toplumsal felaketleri
-Otuz Y1l Savaglan ve sonrasi- kargisinda Alman barok oyun ya-
zarlar1 her zamanki dogal ortamlannda meydana gelen parga-
lanmalara ve tahribata anlam veremeyerek, gegici diinyadan
sonsuzluga kagmak igin alegorik yorumlara bagvurmuglardi.”
Herhangi bir diigiinceyi ya da kavram gostermeden 6nce ken-
dinde ve diger seylere gore 6nemli olan Goetheci sembol, canh
ve her yoniiyle somut bir gey olsa da(Lukdcs'in alkigladign Klasik
“realizm”), nesneye anlam bahgseden etken, kavramlarla hagir
nesir olan alegoristtir. Boylelikle alegori, harap olmug, nesneleri
kendi i¢inde anlamdan yoksun kalmg bir diinyaya uygun bir tarz
olur. Felaket diigiincesi aklindan hi¢ ¢tkmayan barok oyun yaza-
n, tarihsel zaman, siirekli biiyiiyen bir enkaz y1gin1 olarak algilar.
“Alegoriler, diisiince alam iginde,” diye yaziyordu Benjamin,
“seyler alanindaki harabeler gibidir.””* Barok alegoristler, orga-
nik olarak canli olan biitiin modellerde oldugu gibi, doga ile an-

" Agy., s. 36-37; buradaki “fikirler” nosyonu igin bkz. Hans Hemz Holz, “Prisma-
tischrs Denken,” Uber Walter Benjamin (Frankfurt, 1968) s. 89-92.

. Benjamin, “gok sistematik ve uygun bigimde diizenlenmis 600’den fazla alin-
t1”’sim o sirada yazdi (Benjamin, Briefe, c. 1, s. 339).

74 Benjamin, Origin...., s. 139-140,224-225.

5 Agy.,s. 178.
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tikite arasinda klasik bir uyum gorecek yerde, aradaki iliskiyi
hem kopmus hem de ¢6kmiig olarak algiladilar.”® Bu kederli viz-
yonun en yiiksek noktaya ulagan alegorisi 6liimiin gok bigimli
temsil edilmesidir: “Melankoli bilgi ugruna diinyaya ihanet eder.
Ancak kendini 6ziimleme direnciyle 6li nesneleri kendi diigiin-
cesinde onlann kefaretini 6demek i¢in kucaklar.””” Nitekim ta-
rihsel harabe, insan fiziginin bir ceset olarak tanimlanmasiyla, bir
fikrin iistiin alegorisiyle, memento mori ile (6lim ¢agngimi -gn.)
maddi esitlige sahip olur.”® Ancak o zaman bu segilmis nesneler
kendilerini yansitarak, bizzat alegorik edebi siirecin yapisini agi-
ga vururlar. Bu siireg iginde “hayat” bu diinyanin geylerinden
akip gider”” ve onlar montaj gibi inorganik tarzlarla “anlam ka-
zanirlar.”®,

Benjamin’in, Habilitationschrift'i (dogentlik tezi -¢n.) olarak
tasarladign Alman barogu incelemesi, Frankfurt Universitesi ta-
rafindan, anlagilmaz oldugu gerekgesiyle geri gevrildi.® Ancak
Benjamin de, muhtemelen, tutucu Alman iiniversitelerinde (en
liberali olan Frankfurt’da bile) akademik kariyer yapmaya pek is-
tekli degildi ve bagarili bir dogentlik tezi vererek babasim ba-
gimsiz bir bilgin hayatina yetecek miktarda para gondermesi igin
ikna etmek istemisti.®> Ne var ki 1923 krizi babasinin iflas etme-
sine neden oldu. Dolayistyla daha uzun siire gelir saglamak artik
miimkiin degildi. Aynca Benjamin’in yayincisi iflas ettiginde, bir
gazetede editorlilk yapma ve damigman olarak ¢aliyma sansi da

™ Agy., s 177-179.

7 Agy.,s. 157.

™ Agy.,s.216-218.

" Agy.s. 183.

N peter Biirger, Theorie der Avant-Garde (Frankfurt, 1972), s. 95.

™ Witte, Walter Benjamin, s. 140-141; Arendt, “Introduction,” s. 24-25.
*' Benjamin, Briefe, c. 1, s. 293.
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ortadan kalkt1.®* 1925’ten sonra Benjamin hayatini zar zor ede-
biyat yaymnciligiyla kazanmaya galisarak yeni mali duruma uyum
sagladi. Buna ragmen olaylarin 1923’ten sonraki gidisati, sozde
“serbest” entelektiiel varolusunun ekonomik temelleri hakkinda
eskisine nazaran daha bilingli olmasim sagladi®* 1924-28 yilla-
rinda enflasyon Mittelstand’in (orta siniflar -gn.) gesitli kesimle-
rini Nazilere dogru siirerken ve iiniversite mezunlar1 arasinda
genis bir akademik proletarya olugmaya baglarken® ¢agdas not-
lar koleksiyonu Einbahnstrasse’de yer alan “Alman Enflasyonu-
nun Turu” baglikl bir metin kaleme aldi. Onu en ¢ok 6fkelendi-
ren, orta siniflarin paranin ve maddi ¢ikarlarin, toplumun biitiin
oteki tyelerinin yani sira kendi hayatlarim1 denetleyen etkisini
anlamak istememeleri, anlamlar1 bogalmig statii kavramlarindan
anakronistik bicimde medet ummalar1 ve kendilerinden daha
asagida olanlar igin bir “istikrarh sefalet” anlamina gelen savag
oncesinin istikrarina duyduklan nostaljik 6zlem idi.®

Kasim 1923’de Benjamin goyle yaziyordu: “Almanya’da her
kim ciddi bir entelektiiel faaliyet yiiriitiirse, en agir bigimiyle ag-
ik tehdidi altinda kalir.”®” Bir entelektiiel olarak kendi yoksul-
lugunun ve proleterlesmesinin yonelttigi tehdit, idealist akade-
mik mandarinlik kiiltiiriine olan hognutsuzlugu ve Weimar do-
neminin gozle goriilebilir stmf miicadeleleri iizerine diigiinceleri,

8 «Werkbiographie,” Text und Kritik, 31/32 (1971), s. 82.

= Witte, Walter Benjamin, s. 137.

8 Ringer, The Decline of the German Mandarins, s. 61-67.

% Benjamin, Reflections, s. 70-76. Bkz. Lebovics, Social Conservatism in Ger-
many and the Crisis of the Middle Classes, Bolim 1-2: Mittlestand iginde ekono-
mik simf ve maddi ¢ikar konulanndan anakronistik toplumsal statii ve ahlaki bi-
reycilik nosyonlar lehine kagimlmas: konusunda. Benjamin, Angelus Novus iginde
(s- 422-428) yeniden basilan 1930 tarihli denemesinde gerek Mittelstand"n gerek-
se pek gok edebiyat entelektiielinin “sahte bilinci”’ne yonelik saldinsim genigletti.
82 Benjamin, Briefe, c.1,s. 311.
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Benjamin’i yavag yavag materyalist bir yone dogru itiyordu. Bu
siireg icinde Benjamin, “feodal” ve aristokratik ge¢misin hiye-
rarsik geleneklerine bilingli olarak bagli, saglam Alman yiiksek
6gretim kurumu ile kentli Weimar kiiltiiriiniin genis demokratik
ve sosyalist “zgiir entelijansiyasi” (gogu Yahudilerden olugan)
arasindaki “sinif savagi’na katildi®® Ancak Benjamin, solun,
Tucholsky ve Ossietsky’den (Weltbiihne gazetesinin énde gelen
kisileri) bile daha “yersiz yurtsuz”bir adami durumundaydi. On-
lar hig olmazsa simdilik giivenli bir profesyonel konuma sahipti-
ler. Benjamin ise gevredeki biitiin insanlardan ve kesinlikle
Adorno’dan daha ¢ok aglik tehdidi ve maddi zorluklarla karg
kargtyaydi. Bu durum, Benjamin’in, “altyapisal zorunluluklar™,
bunlarin “dolayimli” etkisi iizerinde duran geng arkadagindan
daha fazla vurgulamasini kismen saglamus olabilir. Ana babasinin
ve kendisinin ekonomik varliklarim kaybetmeleri ve kit kanaat
gescinebilmek i¢in denemelerini edebi emtialar olarak satmak zo-
runda kalmasi, 1920lerin ortasinda giderek Marksizm’e yonel-
mesinin yegane degilse de, dolaysiz sebepleriydi.®’
1924’te, ekonomik zorluklarin baglangicinda, Benjamin ilk
kez onemli bir Marksist incelemeyle, Lukicsin History and
Class Consciousness’1 (Tarih ve Siif Bilinci) ile ugrasti. Bu eser-
den derin bir bicimde etkilenen®® Benjamin, burjuva toplumu-

* Profesorler ile bagimsiz entelektiieller arasindaki gatigma konusunda bkz.
Ringer, The Decline of the German Mandarins, s. 161. Sauer, “Weimar Culture’da
1890°dan sonra Almanya’da bir “bagimsiz entelijansiya”mn yiikselisini kisa ve
miikemmel bigimde betimler. 1920’lerde “sol “bagimsiz” bir grup hakkinda yap-
lan Ozenli bir aragma igin bkz. Istvan Deak, Weimar Germany's Left
Intellectuals: A Political History of the Weltbiihne and Its Circle (Berkeley, Calif.
1968). Benjamin’in Universite profesorlerinin kiiltiinii ve toplumsal tutumlari hak-
kinda kendi reddiyesi igin bkz. Fuld, Walter Benjamin, s. 234.

* 3emd Witte, “Benjamin and Lukécs,” New German Critique, 5 (Bahar 1975),

* Benjamin, Briefe, c. 1, s. 350, 355, 381.
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nun krizi hakkinda iyimser degildi. Bu kitapta Lukacs ya sosya-
lizm ya barbarlik tarihsel alternatiflerini ortaya koyarken (daha
sonra daha ortodoks baghlig yiiziinden kugku tohumlarin terk
edecekti), Benjamin, proletaryanin zaferini kugkulu gorerek, da-
ha da ileri gitti. Burjuvazi tutulma (eclipse) durumunda olsa da,
tarihsel gelisme, kendi yikimiyla biiyiik bir yangina, 6liimciil bir
felakete dogru gidiyordu. Fagizmin ortaya gikig1 bunun habercisi
olabilirdi. Yegane umut, proletaryanin siiriiklenmeyi durdurmak
i¢in miidahale etmesiydi (eskatolojik anlamda). Bagindan itiba-
ren Benjamin’in Marksizm’i, 1928’de metaforik olarak, dinamite
dogru yanarak yaklasan bir fitil olarak gordiigii tarihsel evrime
duyulabilecek her tiirlii giiveni agiktan hedef aliyordu: “Eger
burjuvazinin ortadan kaldirilmasi, ekonomik ve teknik gelisme-
nin agag1 yukar1 onceden hesaplanabilir belirli bir noktasinda
gerceklegtirilmezse her sey kaybedilir (enflasyon ve zehirli gaz
savagl bunun yaklagtigini gésteren belirtilerdir). Kivileim dina-
mite ulagmadan 6nce, yanmakta olan fitil s6kiilmelidir. Miidaha-
le ani, tehlike ve tempo, sovalyece olmayan teknik sorunlar-
dir.”!

Benjamin, bir siyasal baglanma “deneyimi” olarak bir ara dii-
sundiiyse de asla Komiinist Partisi’'ne katilmad1.”? Erkek kardegi
Dogu Berlin'in en yoksul mahallelerinde doktor olarak galigan
bir Komiinist idi ve o yillarda Benjamin’i oldukga etkiliyordu.®®
Daha 6nemlisi, 1924’te Benjamin Asya Lacis adinda Letonyal
bir Komiinistle tanigt1 ve ona agik oldu. Lacis proleter gocuk ti-
yatrosunun Onciisiilydii. Benjamin’i Brecht’le tanigtirdi, onun

°! Benjamin, “Einbahnstrasse,” GS, 4:1, s. 122. Witte'nin alntisi ve analizi,
“Benjamin and Lukacs™; ¢eviriyi biraz degistirdim.

°2 Benjamin, Briefe, c. 1, s. 368, 425-426.

% Lacis, Revolutiondr im Berf, s. 43.
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Yahudi mistisizmine duydugu ilgiye savas agt1 ve 1926-27 kigin-
da Moskova’y1 ziyaret etmesini sagladi®* Benjamin, Mosko-
va’'da, konstriiktivist teatral, edebi, sinematik avangard’dan; top-
lumsal ve teknik deneyimi gelistirmek igin “ig¢i muhabir” kap-
saminda ig¢i simifiyla kurulan iligkilerden etkilendi”® (Ben-
jamin’in Dora’yla evliligi birkag yil iginde sona erdi; yollan bir
kez ayrilinca Benjamin iilke digina pek gok gezi yapt1.)°¢ Betlin’e
doner donmez Eisenstein’in yeni sinemasinin 6zgiirlegtirici etki-
lerini heyecanla yazmaya koyuldu. Brecht’le yakin iligki kur-
madan iki y1l 6nce yazdigi bu deneme kismen “Mekanik Yeni-
den Uretim Caginda Sanat Eseri” iginde yer alan daha sonraki
tezlerinin habercisiydi.”” Ancak, parasal giiciin ortadan kaldiril-
mas! kadar, bizzat kegfettigi yeni teknolojinin ve kolektif hayatin
potansiyelleri karsisinda da cogkuya kapilmasina ragmen, Mos-
kova iizerine 6zel diigiincelerinde, 6zellikle de biirokratik parti
yonetiminin artan gostergeleri iizerine yaptig1 yorumlarda, dik-
kat gekici bir sogukluk, uzaklik ve ironi vard1.?®
Benjamin’i komiinizme g¢eken gey, komiinizmin Bati bur-
juvazisinin diigmani, olumsuzlayici bir gii¢ olmas: ve biraz da
Benjamin’in daima kolayca benimseyebilecegi (“Uretici Olarak
Yazar” ve “Sanat Eseri”’nde ortaya koydugu goriislere ragmen)®
pozitif ¢oziimleri temsil etmesiydi. Marksizm, asla tam olarak

™' Agy., s. 42-51; Benjamin, Briefe, c. 1, s. 344-359.

"5 Scholem, Walter Benjamin, s. 98-99,117-122.

" Lacis, Revolutiondr im Beruf, s. 51; Witte, “Benjamin and Lukécs,” s. 15-18,
21-22.

"7 Benjamin, “Diskussion iiber riissische Filmkunst und kollektivische kunst
libcrhaupt,” (1927), Aiternative, 56/7 (Ekim-Aralik 1967), 219-220.

" Benjamin, Reflections, s. 102-110.

™ Benjamin, Briefe, c. 1, s. 52.
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benimsemedigi nihilizm ve anargizm gibi'®

, Benjamin’i geligtirdi
ve onun ¢aligmalanm sag i¢in hazmedilemez hale getirdi.
Scholem 1931°de Benjamin’e, partinin bakis agisindan ¢ok uzak
oldugu i¢in, Ruslarin onun “dinamit”ini burjuva kamp: diginda
kullanmayacaklar1 yorumunda bulundu. Benjamin, verdigi ya-
nitta bu goriige kargt gitkmady; ¢aligmasinin “karsg: taraf igin yeni-
lip yutulmazhgini, herkes igin boyle olmasi tehlikesini de goze
alarak saglamak igin, tipk: ispirtolu igkiler gibi metile etmeye”
caligtigini yazdi.’! Benjamin, eserlerindeki Marksist teorik bile-
seni ¢ok ciddiye alir ve en azindan 1933’den sonra Kapital'i,
1844 El Yazmalar’mi1 ve Marx'1n siyasal yazilarim biiyiik bir dik-
katle okurken, Karl Kraus'un komiinizm anlayigindan bir geyler
tagiyordu. Denemesinde bu biiyiik hiciv yazarindan olumlu bi-
¢imde soz etti: “Komiinizm... onu geytan alsin; ama Tanr1 onu
miilk sahiplerinin baglarinin iizerinde siirekli bir tehdit olarak tu-
tuyor ve herkesi de diinya malimin en yiiksek deger olmadig:
avuntusuyla aglarin ve yurtseverlerin cephelerine siirerek onu
korumaya zorlamaktan hoglaniyor.”’°* Neredeyse yiiz yil kadar
once Heine de benzer bigimde gunlar1 yazmigti: “Ulusguluk ta-
raftarlarina duydugum nefret yiiziinden Komiinistleri bile seve-
bilirim.”** Buradaki “bile” sozciigii dikkat gekicidir. Kolektif
proleter dayanigmasi “burjuvazi’nin kendisiyle ilgili saplantisina
karg1 cezbedici olsa da, Benjamin, bir zamanlar yazdig: gibi, “her
kogulda, kendi annemle bile bir birlesik cephe olugturma”y:’**
bagaramayacagini gayet iyi biliyordu.

1% Rolf Tiedemann, “Nachwort” to Benjamin, Charles Baudelaire: Ein Lyriker im
Aeitalterdes Hochkapitalismus (Frankfurt, 1967), s. 185-190.

91 Benjamin, Briefe, c. 2,s. 531.

192 Benjamin, Reflections, s. 272.

193 Akt. Fuld, Walter Benjamin, s. 217.

19 Benjamin, Reflections, s. ,1 1.
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Benjamin Marksizmi’nin aragtirmaya yonelik ve kesin ol-
mayan niteliginin bir belirtisi, Brecht’in ve onun tiyatro pratigi-
nin biiyusiine kapildig: sirada, 1929’da, Brecht’in onun iizerin-
deki etkisine giddetle karg1 ¢ikan Adorno’ya biraz daha yaklag-
masiydi (1923’de Frankfurt'ta tanigmislardi1)’®. Benjamin,
Brecht’ te bir “ham dugiince” kalitesi bulmugtu. Adorno’nun kii-
cimsedigi bu 6zellik, Benjamin’e gore teorik kagiglan kitlelerin
yasadig1 temel maddi gergekliklerle iligkili olmaya zorluyordu.'®
Ona gore Brecht, giindelik pleb dilinin deyigleriyle temasta bir
tir gergeklik ilkesine sahipti. Bu dil Benjamin’in kendi tarzinda
ve diigiincesinde var olan esoterisizmden (anlagilma zorlugu -
¢n.) kurtulmasina yardimci olacakt.’®” Ancak Benjamin, bir son-
raki on yil boyunca sadece Adomo’yla degil, daha 6nemlisi,
Scholem’in yardimiyla 6grendigi Yahudi mistisizmiyle ve galig-
malarinda daima etkisi hissedilen sembolist ve gergekiistiicii
modernizmlerle entelektiiel baglantilarini koruyacak kadar
Brecht’'ten bagimsiz oldu. Agiktir ki, ne Brechtin ne de
Adorno’nun Marksizm’i, Benjamin’in her kaliba giren bu form-
larini tek bagina igerebiliyordu.

Benjamin’in 1925-29 yillannnda Marksizm’e yaklagmasi kendi
toplumsal roliine dair anlayiginda meydana gelen bir degisiklikle
cakisti ve bu degisiklikten etkilendi. 1924’e kadar (Habili-
tationschrift’inin reddedildigi tarih) ige doniik, mistik ve estetik-
lestirilmig bir diinyada yagamasina ve yazilannin biiyiik 6l¢iide
bir melankolik entelektiielin kendisine iligkin narsist diigiincele-
rini yansitmasina ragmen, bunu izleyen sekiz yil iginde Benjamin
gazetecilik faaliyetiyle (edebiyat elestirmeni olarak) daha genis

105 Benjamin, Briefe, c. 2, s. 494; Scholem, Walter Benjamin, s. 197-199.
"% Benjamin, Understanding Brecht, s. 81.
g Habermas, “Consciousness Raising,” s. 31; Arendt, “Introduction,” s. 14-16.
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bir egitim gormiis okur kitlesine ulasmaya galisti. Genellikle bur-
juva entelektiiellerinden olugan okurlarin1 geleneksel burjuva
toplumu ve kiiltiiriiniin iflasina duyarli hale getirmeye ¢aligan
Benjamin, kendi edebi faaliyetinin toplumsal temellerini de ka-
pitalist piyasa icinde dikkatle incelemeye galigti. Proletaryanin
miicadelesine biiyiik bir sempati duyarken kendi iglevinin, diig-
manlik beslese de burjuva kiiltiirel hayat icinde sadece bir eleg-
tirel gi¢ oldugunu gayet iyi biliyordu.'® Brecht’in aksine
Benjamin asla proletercilik oynamad: ya da yaptig1 ¢aligmalar
dogrudan ig¢i sinifin1 hedeflemedi.

Benjamin 1926’da Paris’e tagindi. Seyahatler ve sonraki alt1
yil icinde ig bulmak i¢in Berlin’e zorunlu kisa donisler diginda
1940°’da olene kadar burada kalacakti.'® 1918-24 yillaninda
Baudelaire ve Mallarmé’den aldig1 sembolist perspektiflerle ba-
roktan romantiklere varincaya kadar Alman edebiyatini incele-
migti. Fransiz bagkentine varir varmaz Proust'® ve Valery'!!
(cagdas sembolistler) dahil Fransiz edebiyatini, ama ayni za-
manda ilk kez gagdas gergekiistiiciileri ileri diizeyde incelemeye
bagladi. 1927°de Hofmannsthal’a, Alman edebi akimlanndan
gok Fransiz edebi akimlanyla ilgilendigini, onlarin ruhuna yak-
lagmaya galigtigini yazdi."'?> Bu yillarda Breton, Aragon ve 6teki
gercekiis-tiiciilerin izledikleri komiinizme giden yol onu ilgilen-
dirdiyse de, en ¢ok ilgisini geken ey bu kisilerin burjuva kiiltii-
riine karg1 verdikleri gerilla savagiydi. Harekete iligkin baglica ya-
zisinda, “Gergekiistiiciilik: Avrupa Entelijansiyasinin Son Fo-

108 Witte, Walter Benjamin, s. ix-xi, 136,162-163.
e Scholem, Walter Benjamin, s. 160.

110 Benjamin, Briefe, c. 1, s. 395, 403-406, 409-412.
" Scholem, Walter Benjamin,s. 119.

LS Benjamin, Briefe, c. 1, s. 446-447.
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tografi’nda (1929) gergekiistiiciilerin 6znel denilen 6zel benli-
gin igselligi icinde kamusal alan1 agiga gikanglanm selamladi.
Ayn1 zamanda, gergekiistiiciileri, emtialagtinlmig diinyadan ko-
pus olarak betimledi. Onlar nesnelerin “kélelestiren” ytizeyleri-
ne kendi materyalist ya da “kutsal olmayan pariltilar”in1 yansiti-
yorlardi. Boylece Benjamin Paris’in gergekiistiicii deneyimini
coskuyla inceledi. Bu inceleme sirasinda metropolisin gorsel im-
geleri gagirtici bir montaj tarziyla kaydedildi.'"* Aragon’un Le
Paysan de Paris’inde kent “soklan”nin damitilmast onu 6zellikle
biiyiiledi ve biitiin Arkadlar ¢aligmasina esin verdi.'"*

Benjamin’in Marksizm’e ve gergekiistiiciilere duydugu ilgi
1928’den sonra gelisirken, tasidig1 sembolist ve Yahudi mistik
egilimler asla azalmamugti. 19207lerin sonunda Filistin’e'* ve
1930’lann ortasinda Rusya’ya'® gog etmeyi héla ciddi bigimde
digiiniiyordu. 1929’dan sonraki yillar boyunca, Brecht, Scholem
(onlarla mektuplagiyordu) ve Adorno’yla olan iligkileri, kargilikl
olarak birbirini digladig1 goriilen giiglerin gerilim alaninda kal-
masina yol agti. Adorno, New York’a gelmesi igin yalvanr (Top-
lumsal Bilimler Enstitiisii oraya yerlesmisti), Scholem onu Ku-
diis’e gelmeye zorlarken, Brecht, Danimarka’da kendisine daha
yakin yagamasin tavsiye ediyordu. Benjamin bunlann hepsini
reddederek Paris’te kalmay tercih etti.''” Taginmasi halinde ar-
kadaglanindan birine parasal ya da entelektiiel olarak bagiml ol-
maktan korkuyordu."® Bunun yerine her birinin kargisina diger-

m

Benjamin, Reflections, s. 177-192.

" Scholem, Walter Benjamin, s. 170.

"% Agy., s. 173-195; Benjamin, Briefe, c. 1, 5. 261-262, 278-281, 454-458.

'!* Rosematie Heise, “Der Benjamin Nachlass,” Alternative, 56/7 (Ekim-Arahk
1967), 188-189.

""" Jay, Dialectical Imagination, s. 197.

I Benjamin, Briefe, c. 2, s. 599; Arendt, “Introduction,” s. 52.
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lerinin perspektifiyle gikti (gogu kez iistii kapali bigimde):
Scholem’e karg1 Marksizm’i, Adorno’ya karg: siyaseti ¢ikard1 ve
Brecht’i, kendi metafizigi ve Baudelaire ile Kafka iizerine yaptig1
caligmayla karg: karsiya getirdi. Boylece, 1938’de kendisini, “bir
timsahin demir desteklerle agik tuttugu geneleri arasinda duran
bir adam” olarak betimledi.'*’

Benjamin’in 1930’larda titopya ile felaketin kontrpuan olug-
turdugu yazilarinin kigisel art alaninda siirekli bir ekonomik gii-
vencesizlik ve diinyanin gelecegine dair artan bir umutsuzluk
vardi. Dora’dan 1930’a kadar boganamadi ve bu tarihe kadar ona
karg1 mali sorumluluklari iizerine uzun ve ac1 bir meydan savag
verdi (ve kaybetti).'?° 1931 ve 1932 yillarinda “ekonomi cephe-
sindeki yorucu savag” ve Nazilerin giiglenmesi kargisinda duy-
dugu ac1 Benjamin’i intihara yaklagtird1.'* Agiktir ki, pek ¢ok
modern yazar igin oldugu gibi, Benjamin igin de edebi ifade
kendi “ayngma”sina kars1 hi¢ olmazsa gegici bir “panzehir” olus-
turuyordu.’? Bir bagka “panzehir”, Benjamin’in 1939 Hitler-
Stalin paktina kadar elegtirel olarak destekledigi (biirokrasi ve
tasfiye mahkemeleri hakkinda beslenen kugkuya ragmen) Sov-
yetler Birligi'ne baglanan biiyiik umutlar olabiliyordu.'® (Bu,
kugkusuz, Adorno’yla anlagmazhginda da bir rol oynayacakt:.)

"9 Burada Irving Wohlfahrt’in yaptig1 bir saptamay: genislettim, bkz. “No Man’s
Land: On Walter Benjamin’s ‘Destructive Character,”” Dialectics, 8:2 (Eyliil
1978), 49, ve “Onthe Messianic Structure of Walter Benjamin’s Last Reflections,”
s. 196, Akt. Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 155.

120 Scholem, Walter Benjamin, s. 196-205.

"2l Agy. s.207-208, 222-223, 232-233.

122 Benjamin, Briefe, c. 2, s. 555-556.

123 Byck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 150; Scholem, Walter Benjamin,
s. 274-275; ve Rolf Tiedemann, “Historischer Materialismus oder politischer
Messianismus”™; Peter Balthaup (ed.), Materialien zur Benjamins Thesen iiber den
Begriff der Geschichte (Frankfurt, s M., 1978) s. 101-102.
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1934 yilinin baglanindan itibaren Toplumsal Aragtirmalar Ensti-
tisi’'niin sagladigy kiigiik gelir, entelektiiel bakimdan yalniz ve
¢ok yoksul bir hayat siiren Benjamin’e bir 6lgiide yardima oldu.
Ancak Horkheimer ve Adorno’nun Birlegik Devletler’de siir-
giinde bulunan enstitiiye katilmasi igin yaptiklan ricalara hep di-
rendi.'** Nazilerin Fransa’yi iggal etmeleri halinde, Almanya’dan
siriilmiig solcu bir Yahudi olarak kendisini iginde bulacag du-
rumun gayet iyi farkinda olmasina ragmen, Adorno’ya 1938’de
israrla, “Avrupa’da hila savunulacak mevziler var,” diyordu.'®
Aymi y1l iginde Adorno’nun “Ikinci Imparatorlugun Paris’i"ni
yayimlamay1 reddetmesi, ekonomik ge¢imini tehdit ettigi ve
yalmizhik duygusunu giiglendirdigi i¢in onu gok siddetli bir dep-
resyona siiriikledi. Ne var ki savag bulutlannin toplandign kogul-
larda, denemenin gozden gegirilmesi biiyiik zorluklar tagiyor-
du.?¢ Ancak bu en son darbenin ve 1930’lann sonunda yagadig
parasal zorluklann Gtesinde, Almanya’daki Yahudilerin duru-
munun giderek kotiilesmesinin'?’ ve diinya ¢apinda yakin bir fe-
laket duygusunun verdigi ac1, Benjamin’i gok kotii etkiledi.'?®
Nazi-Sovyet paktindan ve Nazilerin Polonya’y1 isgalinden
sonra Benjamin tarih tizerine son diigiincelerini kaleme aldi. Bu-
rada, biitiin evrimci ilerleme nosyonlanm teghir etti ve “tehlike
aninda parlayarak hatira gelen” bir umuttan, “ge¢mise iligkin
(bir) umut”tan soz etti. Ne var ki Fransa’nin teslim olmasindan
ii¢ ay sonra, 26 Eyliil 1940’da Benjamin Ispanya sininnda haya-
tina son verdi. Amerikan vizesi almig olmasina ragmen, higbir

14 Fuld, Walter Benjamin, s. 240-241; Jay, Dialectical Imagination, s. 197.

1% Jay, Dialectical Imagination, s. 197.

120 Fuld, Walter Benjamin, s. 276, Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s.
158.

g Benjamin’den Adomo’ya, 9 Aralik 1938, Aesthetics and Politics, s. 139.

" Omegin bkz. 1935°te yazdigi mektup, Benjamin, Briefe iginde, c. 2, s. 698.
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kuvvet onu Amerika’ya gétiirememigti. Hannah Arendt (Benja-
min’i Paris’te tanimigt1) onun Amerika’yla ilgili beklentilerinden
s6z ederken goyle der: “Insanlar muhtemelen onu arabaya ko-
yup ‘son Avrupalr’ olarak iilkede bir agag1 bir yukar1 dolagtirmak-
tan bagka yapacak bir sey bulamayacaklardi.”. Vichy rejimi Nazi-
lere yaranmak igin Alman siirgiinleri fark gézetmeksizin reddet-
tigi i¢in Fransa’dan gikig vizesi alamayan Benjamin, bir grup siir-
giinle birlikte, giivenli olmayan bir yoldan Fransa-Ispanya siniri-
n1 gizlice gegmeyi, oradan Lizbon’a gidip bir gemiyle Amerika’ya
hareket etmeyi planladi. Ancak tam da o giin Ispanya sinin ka-
patti. Yol yorgunu, kalbinden rahatsiz, Amerika'ya siirgiine gi-
decegi igin mutsuz ve Gestapo'ya teslim edilmekten korkan
Benjamin (Paris’teki apartmaninda neredeyse yakalamiyordu),

on beg morfin tableti yuttu ve acilar iginde 61di.'*

* % %

Anne ve babasiyla siddetli ve uzun bir gatigma yasadigs igin
burjuvaziyi kiigiimseyen Benjamin’in aksine Adorno, kendi ¢o-
cuklugunu kaybolmus bir cennet, kat1 gergekler kargisinda bir s1-
ginak olarak gordii ve bundan 6zgiirlesmis bir litopyaci gelecek
imgesi olarak yararland1.*® Bagarih bir sarap tiiccan olan babasi,
felsefe ve miizikle ilgilenmesine karigmaksizin ona ekonomik
giivence sagladi. Adorno, profesyonel bir sarkici olan annesi ve
teyzesi tarafindan yetigtirildi. Teyzesi bir piyano akompanistiydi
ve kiigiik yasta piyano galmayi 6greterek miizikle fiilen ugragma
konusunda ona bir model olusturdu. Estetik olarak gelismis bu
Alman burjuva ev ortaminda Adorno, yerlisi oldugu kentin,

'2 Arendt, “Introduction,” s. 17-18; Jay, Dialectical Imagination, s. 197-198.
"% Carlo Petazzi, “Studien zu Leben und Werk Adomo,” Text und Kritik 56
(1977), 24; Jirgen Habermas, Philosophisch Politische Profile (Frankfurt, 1971).
s. 188-189; George Lichtheim, “Adomo,” FromMarx to Hegel iginde, s. 128.
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Frankfurt’un liberal havasi, 1. Diinya Savag1 sirasinda savagama-
yacak ya da savagin Alman toplumu iizerinde yarattig1 derin et-
kiyi yagayamayacak kadar geng olmas: sayesinde Alman siyasal
gercekliklerinden korundu.'*' 1914’te sadece on bir yagindaydu.
1920’lerin baginda Adorno burjuva toplumunun krizini,
1924’te doktorasin alacagi Frankfurt Universitesi’nde ugrastig
felsefi sorunlar araciligiyla hissetti. Burada ortodoks olmayan
neo-Kantg1 Hans Cornelius’la galigti. Cornelius’un seminerlerin-
de, hayat boyu dostu ve daha sonra ¢aligma arkadas1 olan Max
Horkheimer’la tanigti. Adorno ve Horkheimer, Edmund
Husserl'in fenomenolojik perspektiflerine birlikte ilgi duydular
ve bunda, burjuva idealizminin yagadi krizin ve ¢6ziilmenin en
acik bicimde ifade edildigini hissettiler. Adorno doktora tezinde,
Husserl'in kesin bilgiyi diinyadaki nesnelerde, “kendinde sey-
ler”de bulma girisimini incelerken, Husserl'in boylesine gegici
fenomenlerin dogruya ulagmak igin gerekli zemini vermeyecek-
leri korkusunu vurguladi.® Ancak daha sonraki bakiginin aka-
demik olmayan kaynaklar1 vardi. Ernst Bloch’un Geist der Uto-
pie’sinden (1918) derin bigimde etkilenmigti. Bu kitap iitopyaci
digavurumcu motifleri mesiyanik umut ve eskatolojik Mark-
sizm’le baglantili olarak kullaniyordu. Lukdcs ve Benjamin’in bu
donemdeki galigmalan bu apokaliptik vizyonun giiglii unsurlan-
n1 paylagirken, Adorno, o6tekilerin aksine bunun iginde cergeve-
lendigi disavurumcu bigimle ilgilendi.®* 1942’de Bloch’tan,
“sozciik bilgisinin ve ifadesinin bir ve aym oldugu Digavurum-
culuk’un felsefecisi,” olarak s6z etti ve bunun “Almanya’da hog

""" Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 1-2.
"2 Agy.,s. 3-10.
""" Petazzi, “Studien,” s. 27-28.
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kargilanmadigi’m belirtti.'** Daha sonra, Schoenberg ve Kaf-
ka’'mn genellikle retoriksel disgavurumcu iglemleri nasil nesneles-
tirdiklerini vurgulayan Adorno’nun, kiiltiirel ¢6ziilmenin serbest
biraktig) imkanlarla ilgili ilk kesin deneyimi, disavurumcu hare-
ket araailigryla gergeklesti.'*® Daha en bagindan beri Adorno’nun
sikigmis 6znellige duydugu ilgi, Benjamin’in sembolistlerin kisi-
sel ifadeye iligkin lengiiistik uzaklhklarindan duydugu hazza ters
diisiiyordu.

Schoenberg’in hayrami Alban Berg, 1924 baharinda disavu-
rumcu bageseri Wozzeck’in temsili i¢in Frankfurt’a geldi. Ador-
no miizikten derin bigimde etkilendi, besteciyle tanigt1 ve bir-
likte Adorno’nun Viyana’ya gelip Berg’in kompozisyon &grencisi
olmasina karar verdiler. Avusturya'min bagkentinde gegirdigi bu
iki yil (1925-26), bir estetik ve toplumsal diisiiniir olarak
Adorno i¢in ¢ok 6nemli bir donemdi. I. Diinya Sava-gi’'ndan 6n-
ceki on yil igin&e ve Ozellikle 1918’de Habsburg monarsisinin
devrilmesinden sonra Viyana, barok Katolik ve Em-peryal geg-
misin i¢i bog kabugu olarak yagryordu. Kent, siiregi-den biirokra-
tik bogulmanin ve 1920’lerde yeni ekonomik hastaligin artirdig
yoksunluk ve yavag 6liimden artakalanlarla doluydu.'* Aristok-
rat ve burjuva gelenekler, ¢agdas Berlinli dadaistler ve
konstriiktivistler arasinda oldugu gibi, sadece sanatgilar tarafin-
dan terk edilmis ya da saldinya ugramis degildi, aym1 zamanda
goriilebilir bir 6liim katilagmas: igindeydi: Viyana’nin en yete-
nekli yazar ve miizisyenleri -Musil, Broch, Hofmannsthal, Kraus,

134 Akt. Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 4.

135 On sekiz yaginda yazdig ilk yayimlanmis makalesi disavurumeu yazindaki ge-
leneksel fonmlann dagilisimi gosteriyordu: T. Wiesengrund, “Expressionismus und
kiinstlerische Wahrhaftigkeit: Zur kritik neuer Dichtung,” Die Neue Schaubiihne,
2:9 (1920), 233-236. GS iginde yeniden basildy, c. 2, s. 609-611.

1% Johnston, The Austrian Mind, s. 73-75,391-392.
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Schoenberg, Berg ve Webern (Pragh Kafka’yla birlikte)- gele-
neksel toplumsal ve kiiltiirel formlardan kurtulmaktan ¢ok, bu
formlarin kendilerini tahrip ediglerini ve tiikenislerini igerden
kanitlamak gerektigini hissediyorlardi. Gelenegin sadece tarihsel
olarak zorunlu istiinliigii sayesinde iginde yagadigy bu igkin
perspektif (es zamanh olarak “yiiceltilen” ve “korunan” bir
Hegelci Aufhebung ya da “olumsuzlama” i¢in miikemmel bir pa-
radigma) Adorno’nun toplumsal ve estetik analizindeki tarihsel
yontemin sabit ozelliklerinden birini olugturacakti.

Eserleri Adorno’yu ozellikle etkileyen Schoenberg’e gore,
coksesliligin gerekgesi, miizikal mantigin on dokuzuncu yiizyilda
gelistirdigi i¢ evrimde yatiyordu. Schoenberg sadece bu nesnel
agimlamayi klasik tonal merkezin nihai ¢6ziilmesine dogru gelis-
tirmekteydi.'*” Adorno, 1925’de, tarihsel gelenege duyulan ilgi-
nin Schoenberg’in kiiltiirel radikalizmini gerektirdigini 6ne siir-
dii. Tutucular bu durumu moderne kars: giristikleri saldirilan
hakh ¢ikarmak igin kullandilar. 1929’da Adorno, degisime goste-
rilen bu direnigi Marksist agidan degerlendirdi, yani sinifsal ayr-
cahigin ideolojik amaglarina hizmet eden bir tutum olarak yo-
rumladr: “Eserlerin tarih iginde ¢iiriiyiip dagilmasini tartigmak,
gerici bir amaca hizmet eder; sinif ayricahigs olarak kiiltiir ideolo-
jisi degerli mallarin ortadan kalkmasi olgusunu tolere etmeye-
cektir. Bu mallarin sonsuza kadar var olmasi, sinifin kendi varh-
ginin sonsuzlugunun garantisi olarak goriiliir.”**®

1920’lerin sonunda Adorno, gelenegin kibirli bir tutumla y:-
lalmasinin degil, diyalektik bigimde agilmasinin zorunlu oldugu-
nu vurguladi. Schoenberg’in 6grencisi Webern’deki digavurum-

"7 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 13-14; Schoenberg’un Harmo-
niclehre’sinin (1911) incelendigi yer.
" Agy., s. 44-45,
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culugun, romantik bireyciligin tarihsel olarak tamamlanmas: ve
eszamanli olarak tersine gevrilerek kavranmasi gerektigini yazdy;
gelenekte benzer bir ters gevrilme Bergin Wozzeck'iyle ta-
mamlaniyordu.’®® 1932’de Adorno, Schoenberg’in, pargalanan
ego ve bilingalt1 baskisina dair Freud benzeri agiklamasinin radi-
kal ve yeni nesnel miizikal araglar gerektirdigini one siirdii: Ya-
payarmonilerin sonu ve dizonansin 6zgiirlesmesi. Bunlar zorun-
lu digavurumcu materyalin formel iletimini saglayacakti.!*
Schoenberg’in kokleri belirgin olarak fin-de-siecle Viyana es-
tetizmine karsi isyanda yatiyordu. Derin bir hayranhk duydugu
Viyanah Karl Kraus ve mimar Adolf Loos gibi, Schoenberg de si-
irsel dile izlenimciligin “hayali” goriiniislerine, art nouveau’ya,
sembolist “giizellige” karst modern “gergekler”i savundu.'*!
Schoenberg’in eserlerinde sanat kigisel istirabin (cinsel ya da
bagka) duygusal “gergekleri’nin radikal digavurumu igin hayati
bir arag haline gelir. Schoenberg’in teorik yazilan “ifade”nin
nesnel miizikal materyalle nasil gelistirilecegini agikhiga kavus-
tururken (bdylece kendisini Werfel ve Toller gibi, daha saf 6znel
disavurumculardan agtk bir bigimde aymnyordu); &zellikle
1914’ten Once, bizzat miizigin patlayici dinamikleri ve yogun
duygusal agin yiiklenmesi konusunda herhangi bir yanls anlama
yoktur.'*?

"% Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 15,20.

4% Adomo, “On the Social Situation of Music,” Telos, 35 (Bahar 1978), 133-137.
Ozgiin olarak Frankfurt Estitiisii'niin gazetesi Zeitschrift fur Sozialforschung’un ilk
baskisinda yayimlandi.

11 Allan Janik ve Stephen Toulmin, Wittgenstein’s Vienna (New York, 1973), s.
67-112.

2 Bu en iyi sekilde Schoenberg’in analizinde gbriiliir; bkz. Schorske, Fin de
Siecle Vienna, s. 344-364 ve Charles Rosen, 4rnold Schoenberg, 1-22. ikinci bo-
limde goriildiigi gibi, Walter Sokel’in nesnellestirilmis ve 6znel disavurumculuk
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Ancak duygusal isyan siyasal baglanma anlamina gelmiyordu.
Schoenberg, belli bagh Viyana sanatgilanmin gogu gibi, bir “es-
tet” olmasa da, bir kiiltiirel devrimci olarak kaldi. Paris, Berlin ve
Moskova’da modemnist isyancilar kendi sanatlarim 1918’den
sonraki devrimci eyleme baglamaya g¢algiyorlardl. Bu arada
Schoenberg’in burjuva toplumuna karg1 verdigi savag, “Ozel
Miizik Performans: Dernegi’nin mabedinde orgiitlii bir bigim
kazand1. 1918’den 1921’e kadar Schoenberg’in birlikte galistig
ogrencilerden olusan bir gevre miizik iiretiminde ve iiretilen
miizigin dinleyiciye ulagmasinda goriilen ticari baskilardan ka-

13 Bu 6zel mo-

yinmak igin, gerekli araglari olugturmaya gahgt1.
dernist ziimrenin bir kismy, kitleleri ve emtialagtinlmig diinyay
miimkiin oldugu kadar uzak tutarak, 1920’lerin sonuna kadar
Schoenberg’in gevresinde kalmaya devam etti ve Adorno’ya de-
rinden baglandi'** (Berg'in kisisel olarak daha kolay ulagilabilir
olmasina ragmen).'*> Adorno’nun bu avangard gevreyle yagsadig
deneyim, ge¢ burjuva toplumda elestirel “olumsuzlama”nin
mevcut bicimleri hakkinda kendi anlayigini olugturmas: baki-
mindan 6nemliydi. Marksist kategorilerin yardimiyla olusturu-
lan verili felsefi forma ragmen, Adormo’nun “olumsuzlama” an-
layis1 siyasal agirhk ve simif analizinden genellikle yoksun ola-
caktr. Higbir kolektif devrimci “6zne” olmadig igin, umulabile-
cck tek sey, baskici toplumsal biitiine karg1 avangard’in protesto-
su ve avangard eserde ifade edilen iitopyac iistiinliigiin diyalek-
tik “momentleri” idi.

arasinda yaptigi aynmi temel aldim. Bkz. Walter Sokel, The Writer in Extreniis, s.
50-51, 106-113,161.

"' Rosen, Schoenberg, s. 65-69.

" lay, Dialectical Imagination, s. 22.

Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 15-16.

s
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1920’lerin sonunda Adorno, Frankfurt’ta doktorasonrasi ga-
ligmasini tamamlarken, zamaninin bityiik kismin1 Horkheimer’le
gecirdi. Daha sonra, 1930’da Berlin’e tagindi. Burada, Emnst
Bloch, Siegfried Kracauer, Walter Benjamin ve Bertolt Brecht’-
in iginde yer aldig1 entelektiiel gevreye katildi.'*® Hepsi moder-
nist toplumsal diigiince ve sanata ¢ok ey borglu olan bu kigsiler,
resmi komiinist versiyonlarla degisik bir elestirel Marksist estetik
gelistirmeye ¢ahgiyorlardi. Adomo’nun Marksist analiz yo6n-
temini kavradigina ilk kez bu yillarda tanik olundu. Pek gok ar-
kadagiyla birlikte Adorno, Lukdcs’in History and Class Conscio-
usnes'indan derin bigimde etkilendi ve 1928’de Lukdcs’in burju-
va ideolojisine yonelttigi elestirilere kendi yazilarinda yer ver-
di."*” (Ideologiekrik’i Benjamin’den ¢ok Horkheimer'la paylasts;
Benjamin’in yazilan bu toplumsal analiz modelinden gorece 6z-
giirdii.)**® Ancak, Adomo ve Horkheimer, Lukécs’in perspekti-
fini History and Class Consciousness'\n gorece elegstirel bigimi
icinde bile tam olarak benimsemediler. Ikisi de Lukdcs’in “kim-
lik teorisi”’ni, nesnel tarih anlayig ile proleter sinif bilincinin, an-
cak proletarya Komiinist Partisi’'nin yonetimindeyse birlik ha-
linde olacag: iddasini1 tamamen reddetti. Onlara gore teori ile
pratik arasindaki iligkinin oldukga dolayimh olmas gerekiyordu;
teorinin gegerliligi, partinin ya da isgi simfinin aragsal ihti-
yaglarindan kesinlikle bagimsiz olacakti.'*®* Adomo, firsat olduk-
¢a proletaryay ezen sinifin haksizliklarindan sz ettiyse de, sanki
bireyi tarihsel olarak ve dolayiml bir toplumsal biitiiniin i¢inde
kavriyormus gibi, kendi felsefi konumunu tekil akilc1 6znede

146 Agy., s. 17-20.

47 Agy., s. 20-21, 25-28.

148 indner, “Herrscaft als Trauma,” s. 82.

149 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 27-32.
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koklendirdi. Adorno, 1920’nin baglanndan itibaren yaptig kiil-
tir elegtirilerinde, tekil yazar ya da miizisyenin, kendi eserini
mevcut toplumsal kolektiflere bir katki olarak yorumlamak sure-
tiyle degil, kendi estetik materyalinin igsel sorunlarim ¢6zerek
toplumsal amaglara en iyi sekilde hizmet edecegini tekrar tekrar
vurguladi™® (onun 1930’larda Brecht ve Benjamin’e kargi kul-
landigimi gordiigiimiiz bir argiimandir bu).

Adorno bu tiir kaygilardan hareketle, Benjamin’in 1930’larm
ortasindaki siyasal konumunu Brecht ve Lukéics'inkine tehlikeli
bigimde yakin bulacakti. Benjamin’in 1930’larin ortasinda yapti-
i1 alismalann elegtirelligine ragmen, Adorno, onun 1928-31 yil-
larindaki bazi yazilarindan, ozellikle Pre-Marxist Origin of
(ierman Tragic Drama’ya yazdig metodolojik giristen giiglii bi-
¢imde etkilenmigti. Susan Buck-Morss, The Origin of Negative
Dialectics adl kitabinda, Benjamin’in kendi yontemini agikladig:
bu bolimiin, Adorno’nun kendi Marks¢1 analiz formu tizerinde
yarattig etkiyi ikna edici bigimde kanitlamugtir (ikisi 1929’da bu
konuda uzun bir gériisme yapmigslardi). Buck-Morss, kitabinda,
Adomo’yu, 1931'den sonra Horkheimer'in onderlik ettigi
l'rankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii'niin oteki tiyele-
rinden aywrmaya ¢ahsir (ancak Adormo Enstitii’ye yedi yl katil-
madi). Buck- Morss, dzellikle Adorno’nun “Felsefenin Sahicili-
{i” baglikli yazisini ve Frankfurt Universitesi felsefe fakiiltesinin
yeni bir iiyesi olarak yaptig agilig konugmasini ve 1932’de yazdi-
t, “Dogal Tarih Diisiincesi”ni kullanarak, Adormo’nun tarihi na-
sil “goriingiiler igindeki somut birlesik-konumlar” ve gogu kez
bunun goriiniiste en ayrintih detaylan olarak gordiigiinii ortaya
koymustur. Burjuva toplumsal diisiincesini Hegel, Marx ve

" Agy.,s. 82-87.
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Freud’dan aldi: felsefi kategorilerle degifre etme gabasi iizerin-
de yogunlasan Horkheimer'in aksine Adorno, kiiltiirel iirtinlerin
ampirik, kavramsiz ayrintilarinin en mikroskopik analizleri iize-
rinde durdu. Bu aynntilarin anlam toplumsal biitiiniin egsiz ve
somut bir materyal “goriiniimii” olarak, 6nceden kestirilemeyen
hallerinde yatar. Felsefecinin amaci evrensel ya da tarihin ote-
sindeki, hayali (Horkheimer bunu kabul edecekti) dogrulan bul-
maya galiymak degil, siireksiz, gegissel 6zelliklerin “bir aradal-
gin1” yorumlamakti. Bunlar, gériingiileri olugturanlarin (caz mii-
zisyeni ya da Schoenberg gibi) bilingli olarak kavramadiklan ge-
¢ici bir tarihsel dogrunun 6l¢iisiine tabi olmalydilar.’*! Carpici
bi¢cimde Benjamin’inkine benzer bir dil kullanan Adorno agilig
konugmasinda g6yle diyordu:
Felsefenin okumak zorunda oldugu metin ¢eligkin ve pargahdr....
Otantik felsefi yorum, sorunun ardinda yatmakta olan sabit bir an-
lamla bulugmaz, onu ansizin anliksal olarak aydinlatir ve ayn1 zaman-
da tiiketir.... Analitik olarak yalitllmis unsurlarin yan yana getirilme-
siyle 6nceden kararlaghinlmadan yapilan yorum ve bu tiirden yoru-
mun giiciiyle gergegin aydinlatilmasi, otantik olarak materyalist olan
her bilginin programudir.... Ashnda zihin igin gergegi biitiinliiklii ola-
rak iiretmek ya da kavramak miimkiin degildir; ancak aynntilara nii-
fuz etmek, mevcut oldugu kadaniyla gergeklik kiitlesini minyatiir ola-
rak kegfetmek, miimkiin olabilir.!s?

Tarih ancak gimdiki zaman i¢indeki konumumuza kaginilmaz
bi¢imde gondermede bulunarak kendi anlamini kazandi ve felse-
fi olarak bilinen 6znenin tagidig1 anlamlarin, bu anlamlar kiiltiirel
materyalin somut anhk ayrintilan iginde ¢6kelmis oldugu kada-

ol Agy., ozellikle s. 44-46, 88-114. Aynca bkz. Lindner, “Herrschaft als Trauma,”
s. 78-91.
12 Adomo, “The Actuality of Philosophy,” Telos, 31 (Bahar 1977), 126-127, 133.
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nyla, desifre edilmesini gerektirdi.'*3

Biitiin bunlar Benjamin’in
Trauerspielbuch’a yazdigy giriste ortaya konulmustu. Ancak
Adorno Marksist 6ncesi Benjamin’i kavrayiginda ¢ok segiciydi.
Bu sadece Adomo’nun Benjamin’in kendi ickin elegtiri ve
mikroskopik analiz yontemini iginde tasavvur ettigi teolojik ve
mistik olumlama bigimlerinden kaginmasiyla ilgili degildi.'**
Benjamin'in elestirel lengiiistik miidahale nosyonunu, tarihsel
olarak evrimsel zamandan aldi uzamsal birlesik-konumlar yo-
rumunu Adorno asla paylagmadi; 1925 kadar erken bir tarihte
kiiltiirel gelenegin gegici, diyalektik Aufhebung’unda israr etti.
Ayni sekilde, Benjamin’in erken ve geg yazilan yazara ait 6znel-
ligin (yorumlanmig metinlerin ya da kendisinin) giderilmesi yo-
niinde baski yaparken, Adorno daima bir 6zne-nesne dolayimin-
da 1srar etti. Benjamin’in tarihsel elegtiri yontemi kariyeri bo-
yunca metaforik olarak siirsel ve gayri sahsi gizgiler izleyerek,
sembolistlerin esinledigi hayalci aktanmlar baglantisiyla siirdii
(bu “imgeler” sanki Marks¢1 ya da teki goriiglerin etkiledigi biri
tarafindan iretilmig gibi). Ote yanda Adomo, kendi
mikroskopik ayrintilarini, sosyolojik ve felsefik kategorilerin yar-
dimiyla, 6zellikle ve sistematik bigcimde yorumladi. Tehdit edi-
len tekil kisiligin disavurumcu ifadesi onun benimsedigi ham-
maddeiken (Benjamin bunu gok 6nce kendi “6z”ii olan bir bur-
juva zihin megguliyetinin iiriinii olarak reddetmisti), Adomo
kendi verilerini, Benjamin’in “aktanmlar”inin izin vermedigi bir
tarzda teorik olarak yorumlada.

Benjamin’in baz1 yontemlerinden etkiler tagiyan ilk Marksei
elestiri metninde, “Die Oper Wozzeck”de bile (1929) Adomo

153

Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 50-53.
Buck-Morss’un Trauerspielbuch™un girisi ile Adomo’nun ydntemi arasinda
pordiigii baslica aynm budur. Bkz. Origin of Negative Dialectics’de s. 90-95.

154
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kendisinden daha yagh arkadagiyla arasina bir mesafe koydu.
Berg’in niyetlerine ragmen, digavurumcu miizigin i¢sel mantig
ile cagdas toplumun elestirel Marksist kavranig1 arasinda yapisal
bir birlesme vardi. Adomo sunu iddia ediyordu: “Her bireyin
ektigi ac1 sinif miicadelesine girmis ve burjuva toplumunun sii-
rekliliginin kargisinda yer almigtir.”'*>, “Simif miicadelesi’ne ya-
pilan gonderme Adorno igin aligilmig olmasa da, bu, disavurum-
cu 6znelligin diyalektik teoriyle incelenmesi anlamina gelmiyor-
du. Benjamin ile Adorno arasinda 1930’lanin sonunda ortaya ¢i-
kan kargithklar, 1928’den sonra Benjamin’de meydana gelen de-
gisikliklerle, barok donemden hizla uzaklagmasiyla -Adorno’nun
onu dénmeye zorladig1 analiz yontemi- degil, daha ¢ok iki diisii-
niiriin “kariyerleri’nin erken agamalanndan itibaren sergiledik-
leri farkhiliklarin daha grafik bigimde agimlanmasiyla ilgiliydi.'s®
Iki diisiiniiriin 1928’den 6nceki formatif yillaninin son kargithk-
lanndan birini burada belirtmek yerinde olabilir. Gorebildigimiz
kadanyla, bu kargitlik, I. Diinya Savag’'ndan sonra Benjamin’in
anargist nitelikte devrimci alt tonlar tagimasi, Almanya’daki enf-
lasyondan etkilenerek kendi durumunu 1920’lerin proletaryasi-
nin durumuyla 6zdeglemese bile benzestirmesiyle ilgiliydi. Bu

135 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 23 ve 211.

1% Bu noktay1 vurguladim; giinkii Buck-Morss, Adomo iizerine yazdig 5nemli ki-
tapta onun Benjamin elestirilerini biitiiniiyle Adomo’nun perspektifinden, yani
Benjamin ile 1928-29’da sézde paylastiklan bir “ortak program”dan kopusunun
sonucu olarak goriir. Ne var ki bu yillarda Adomo, gostermeye ¢alistigim gibi
Benjamin konusunda oldukga segmeciydi. Buck-Morss, Benjamin’in erken eserle-
ri (gergekustiiciilikten ve 1920’lerin sonunda Brecht'ten 6nce) aslinda Benja-
min’in daha sonraki kendi diigiincesinden gok Adomo’nun bu eserleri anlays tar-
zina gore yorumlar. Peter Hohendahl’in The Origin of Negative Dialectics tizerine
yaptig1 milkkemmel incelemede bu agik¢a goriiliir, bkz. Telos, 34 (Kis, 1977-78),
34-137. 1950’lerde Adomo, Benjamin’in Marksizm oncesi yazilarinda, Arcades
incelemesi ve “Work of Art” denemesinin koklerini gostererek onda devamliliklar
bulmaktaydi. Omegin bkz. “A Portrait of Walter Benjamin,” Prisms, s. 227-242.
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ozelliklerin her ikisi de Adorno’nun tutumuna yabanciydi. Bu
tutumda Marksist analitik yontemler depolitize edilmis bigim-
lerde ve iggi sinifina pek az gondermeyle kullanihyordu.

Lukécs ve Benjamin’in elegtirel yontemlerinin oldukg¢a seg-
meci bigimde Oziimlenmesinden ve ilk kez ortaya konulan
Freudcu kategorilerden tamamen ayr olarak, Adorno’nun erken
Marksist incelemeleri Weimar Cumhuriyeti'ndeki belli bagh si-
yasal gelismelerin damgasim tagir: 1923 enflasyonunun ardindan
biiyiik bir hizla gelisen Alman endiistrisi igindeki rasyonali-
zasyon ve tekellesme siireci. Sermayenin giderek yogunlagmasi,
daha kiigiik isletmelerin satilmasi yoniinde artan bir egilim; pi-
yasa mekanizmalarini ve rekabet dinamiklerini agma, fiyatlan sa-
bit tutma ve dogrudan dogruya tiiketici talebi yaratma egilimi-
nin artmasy; i§ iiretkenligini artirmak, kendiliginden islemleri
azaltmak i¢cin Amerikan kitlesel iiretim tekniklerinin kullanilmasi
ve ig siirecinin rasyonellegtirilmesi; ileri teknoloji kiiltii, idari et-
kinlik ve “duygudan arinmighk”*’... Weimar Cumhuriyeti’nin
rckabet Gtesi, postliberal kapitalizminin biitiin bu 6zellikleri
Frankfurt Okulu’nun ¢aligmalaninda teorik olarak ele alinacaktu.
Okulun yayin orgam Zeitschrift der Sozialforschung’un ilk sayi-
smda Adorno, miizigin toplumsal analiziyle ilgili ilk 6nemli yo-
rumunu yayimmladi. Bu analiz bu tiirden idari kapitalizm siiregle-
rini**® Friedrich Pollock’tan birkag yil énce ortaya koyuyordu.
Pollock daha sonra “tekelci devlet kapitalizmi” teorisiyle bu ge-

"7 Ozellikle bkz. Robert Bready, The Rationalization Movement in German In-
dustry: A Study in the Evolution of Economic Planning (New York, 1970).
Weimar tarihinin bu yoniiniin Frankfurt Okulu ile iliskisi konusunda bkz. Slater,
(rigins and Significance of the Frankfurt School, s. 16-21.
"** Addomo, “On the Social Situation of Music,”s. 128-164.
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lismeleri Enstitii i¢in kavramsallagtiracakti.'s®

Buna gore, artik
devlet rekabetgiligin Gtesine gegen bir tarzda, ekonominin tek-
nik ve idari denetimini ve eggiidiimiinii anonimlegtirecek sekilde
isliyordu.'®® Bu, Frankfurt Okulu'nun tagidigi Marksg analiz
damgasinin 6nemli bir belirtisi olacak ve tarzini, 19407arda
Adomo ile Horkheimer’in, i¢inde “Kiiltiir Endiistrisi” boliimii-
niin yer aldigy The Dialectic of Enlightenment baghkli 6nemli or-
tak caligmalanndabulacakti.

“Miizigin Toplumsal Durumu” (1932) baghkh iki denemede
Adomno, rasyonalizasyon siirecinin yarattig) tarihsel degisimleri,
olduk¢a dolayh bir tarzda, 19207lerin Weimar kiiltiiriindeki
“Neue Sachlichkeit” ya da nesnelci miizik kapsaminda deger-
lendirdi. Aradakibaglantizorlama degildi: Bu akimla iligkili olan
pek ¢ok yazar, sanatgi ve besteci, romantik ve digavurumcu 6z-
nelligin kendi eserlerindeki kalintilarini yok etmek igin gesitli gi-
risimlerde bulunurlarken, Amerikan (ya da Sovyet) teknoloji
kiiltiine olumlu tepki gosteriyorlardi.'®' Schoenberg’in miizigi-
nin kendi materyalinin 6znel psisik kaynaklanndan, “gergekgi”
nesnelciler olan Stravinsky ve Hindemith’ten kaynaklanan diya-
lektik bir nesnel diizen ilkesini gelistirdigi yerde, Adorno, onla-

159 Bkz. Jay, Dialectical Imagination, Pollock’un eseri tizerine, s. 152-155.1917
gibi erken bir tarihten itibaren Adomo ailesinin bir dostu olan ve on yillarca yakin-
ligin siirdiiren Siegfried Kraucer, isgiiciiniin rasyonellestirilisini ve 1920’lerde ma-
kine ve iletim hattinin kullanilisini incelemisti; bkz. Die Angestellten (Frankfurt
1930). Bir Kracauer denemesi olan, 1927 tarihli “Das Omament der Masse” (New
German Critigue’de [s. 5, Bahar 1975] ‘The Mass Omament” adiyla gevrilip basil-
d1) popiiler kiiltiir formlannda tekniklesmenin etkisini inceleisti. Kracauer ve
onun Adomo’yla iligkileri konusunda bkz. Martin Jay, “The Extraterritorial Life of
Siegfried Kracauer,” Salmagundi, 31/32 (Giiz, 1975-K1s, 1976), 49-106.

1% Slater, Origin and Significance of the Frankfurt School, s. 20-21.

"' Weimar sanatnda ve toplumsal diisiincesinde ¢ok yaygm olan Newe
Sachlichkeit fenomeni igin bkz. Willett, Ar¢t and Politics in the Weimar Period,
1917-1933 ve Lethen, Neue Sachlichkeit.



Benjamin ve Adorno Diistincelerinin Gelisimi| 299
rin pre-burjuva miizikal formlara anakronistik doniiglerinde, bii-
tiin bireysel disavurumun yapay olarak gegersiz kaldigini 6ne sii-
riyordu. Adorno, Schoenberg ve Berg savunusunda, onlarin Vi-
yanah gagdaslan, Karl Kraus, Adolph Loos, Sigmund Freud ve
Oskar Kokoscka’dan gelen paralel motifler kullandi.'> Bu Vi-
yana kiiltiiriiniin, ¢agdas toplumda bireysel disavurumun ne ka-
dar kisa devreli oldugunun kanmitlanmasiyla, giderek teknikles-
mis ve rasyonellesmis toplumsal biitiine kars: giiglii bir protesto-
ya vardigi yerde, Stravinsky, Hindemith ve yeni “nesnelciler,” en
ileri diizeyde sanayilegsmis ekonomilerde benligin yabancilagtig
gorligiini benimsiyorlard: “Yiiksek diizeyde sanayilegmis bir
ekonomik baglamin miilkiyetgi-anonim orgiitlenmesi, uyum-
lulagtinci bir imge olarak goriinen nesnelci miizik iginde ifade
edilmigtir.” Hem bestelenmesi hem de yeniden iiretilmesi anla-
minda nesnelci miizik, aym “6zgiirliik. .. kisitlamasini ve miizigin
disinda, toplumsal ve ekonomik gelismelerde yasanan teknikles-
tirneye ve rasyonellestirmeye yonelik aym egilimleri” sergiler.
“Makinenin miikemmellegmesi ve insani emek giiglerinin meka-
nik giiclerle yer degistirmesi, miizikte de bir gergeklik meselesi
haline gelmigtir.”’®* Ancak, “rekabetgi kapitalizmden tekelci ka-
pitalizme gegis” (Adomo buna zgiil olarak deginir), ki toplumu
daha “rasyonellesmis” hale getirdigi goriilen siireglerde gizlenir
daha eski liberal burjuva diizenden bile daha akildis1 bir diizenin
yaratilmasi olarak anlagilmalidir.'s* (Buradaki “akildig1”, toplum-
sal kaynaklarin Marksc1 anlamda gergek insani ihtiyaglann karsi-
lanmasina ters diisecek sekilde kullanilmasi anlamina gelir.)

'*2 Adomo, “On Social Situation of Music,” s. 133-138.
% Agy., s. 148.
" Agy., s. 149.
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Boylelikle Adorno, Weimar Cunmhuriyeti'nin Amerikan et-
kisi altindaki ekonomisinde, 1944-45’de Birlegik Devletler’de
yazilan Dialectic of Enlightenment’da tam ifadesini bulacak ¢ag-
das kapitalist toplum goriisiinii ilk kez ortaya koydu. Idari kapi-
talizmin demir sisteminin bir devami olarak fagizmin ortaya ¢i-
kisinin kavranmasi ve boylece Amerikan gergekliklerini sik sik
hatira gelen Nazi toplumuyla degerlendirmek igin (Adorno’nun
daha sonraki Amerikan siirgiiniiniin garpitilmig perspektifleri)
atilan bir sonraki adim, Adorno’nun miizik tizerine 1932 tarihli
denemesinde isti kapalh bicimde ifade edildi. Boylece
Adomo’nun gelisen toplumsal diisiincesi, 1920’lerin ortasindaki
istikrarh kapitalizm, ama ayn1 zamanda Adorno’nun kendi kes-
kin “diyalektik imgelemi” nedeniyle, kismen Amerikan-Alman
etkilesimini yansitt1.'** Adorno’nun diisiincesindeki kutuplagma-
lar -iitopyact umut ve koyu kotiimser degerlendirme- kismen
1918-22 yillarinin iitopyaci disgavurumcu kiiltiiriiniin onun iize-
rinde yarattif gifte etkiyle ve 1924’ten sonra Almanya’daki diz-
ginlenmis ekonomik, siyasal ve kiiltiirel restorasyon ¢aginda
mesiyanik gorisiin ¢okiigiiyle olustu.!®® Bu degerlendirmede
ihmal edilen nokta, Adorno’nun disavurumculugunun genellikle
Viyana potasinda (asla bin yillik bir déneme yayilmadi) olustu-
gu ve iitopyaci boyutunun da 1925’ten itibaren oldukga ikincil
bir mesele oldugu idi. “Ozerk” burjuva bireyin pargalanmasinin
yarattiga ¢iplak goriiniimle silahlanan Adormo, Weimar ekono-
misinin postliberal teknik rasyonalizasyonunu, ge¢misin mate-
mini tutma egilimini (Viyana'da ¢ok gii¢liiydii) Nazi Almanyas

165 «Djalektik imgelem” terimi Martin Jay'in Frankfurt Okulu’na iliskin inceleme-
sinin bashgidir.
166 petazzi, “Studien zu Leben und Werk Adomo,” s. 28.
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ve Birlesik Devletler gibi ileri endiistriyel toplumlarin analizine
aktarmak i¢in kullandi.

Miizik iizerine diyalektik denemelerini siirdiirmesine ragmen
Adomo’nun 1928-37 arasindaki baglica eserleri, ne modern ka-
pitalizmin ne de sanatin incelenmesini kapsiyordu. Bu dénemde
daha ¢ok burjuva felsefesinin en son donemlerini elegtirdi. Ar-
kadagi Horkheimer’in aksine Adorno, nihai olarak toplumsal ka-
tegorileri temel alsa bile, bir sosyolog olmaktan gok bir felsefeci
idi ve Horkheimer’inki de yiiksek diizeyde felsefi bir toplumsal
bilimdi.'*” Horkheimer'in denemeleri giderek gelisen Scho-
penhauerci bir savagin beyhudeligi anlayisinin izini tagiyan, top-
lumsal adaletsizlige derin bir moral o6fkeyi agiga vururken,
Adorno, hakikat sorunuyla ugragiyordu (gene de sonsuz degil,
toplumsal, tarihsel bir hakikat).'® Ne var ki bu farkliliklar onla-
nn 1936’dan sonra ¢ok yakin bir ¢aligma iligkisi i¢inde olmalari-
na ya da Adomo’nun Enstitii'niin 1938’den (bu tarihte New
York’taki gruba resmen katilmigt1) nceki ¢aligmalanindan etki-
lenmesine engel degildi. Bununla birlikte Adorno’nun
Kierkegard (1928-33’de yazild1) ve Husserl (1934-37) iizerine
felsefi aragtirmalari, enstitiiden genellikle bagimsiz olsa da,
Horkheimer’in yonetimi altinda kurumun baglica yonelimleriyle
bagdasabiliyordu.

Miizik analizlerine gelince, Adorno, varolugsal ve fenome-
nolojik diisiiniirlerin ge¢ “burjuva” felsefelerindeki gelenegin 6z-
yikici diyalektigini kanitlamaya galisti. Schoenberg, Berg ve
Webern'in romantik bireyciligin “iptali’ni (Aufhebung) tamam-
lamalan gibi, Kierkegaard ve Husserl de, kendilerine ragmen,

17 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 66-68,234.
"% Agy.,s.9,67.
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diinyay: saf bir 6znellikle yorumlamaya ¢aligarak biitiin burjuva
idealizminin kendisini tasfiye ettigini ortaya koymuslardi. Ador-
no’nun analizi sadece idealizmin ideolojik egilimlerini “agiga ¢1-
karma” amacimi degil, onun toplumsal gergegini (amaglanmug
degildi) sergilemeyi de amaghyordu: Gerek diinyanin biitiiniiyle
kendinden ibaret oldugu goriisiiniin felsefi bakimdan hatal ol-
mas! ve gerekse ge¢ burjuvazinin yonetim kogullan altinda ger-
cek biitiinlegtirme deneyiminin (Erfahrung) miimkiin oldugunu
farzetme hatasi.'® Daha sonra, 1950’lerde, Martin Heidegger’in
bir aragtirmasinda Adorno modaya uygun varolugsal “otantiklik”
diline karg: tahrip edici bir polemige girerek, bu argiimanin giz-

gilerini siirdiirecekti.'”®

Husserl bazi bakimlardan psikolojizmin
Otesine ge¢mis ve Adomno nesneler iizerinde mikroskopik algi
analizlerinden gok sey 6grenmis olsa da, Adorno, burada da, va-
roluscular arasinda oldugu gibi, goriiniisiin Gtesinde tarihdisi
“zler”e yonelik bir 6zlemin var oldugunu hissetti.'”!

Bu burjuva felsefecileri, Adorno’ya gére, nesne ve dzneyi bir-
biriyle diyalektik dolayima sokacak yerde, indirgiyorlardi. Orto-
doks Marksistler ve burjuva pozitivistleri aktif 6znenin biligteki
ve tarihteki roliinii ortadan kaldinyorlardi. Boylelikle Adorno,
tekil ve biitiin, birey ve kolektif, tarih ve doga, nesne ve 6zne
arasindaki ¢eligkilerin, bu geligkiler monolitik ileri sanayi top-
lumlarinda igledikleri zaman, yapay bigimde uyumlu hale ge-
tirildigi ya da ortadan kaldinldigx biitiin “6zdeglik” teorilerine
karsi gikt. Adorno da, Horkheimer gibi, Hegel'in diisiincesinde-
ki mantiksal sonuglanna kadar gelistirildiklerinde zitlarin (anti-

nom) her birinin, birbiriyle 6zdes hale gelmeksizin digerini agiga

g Agy., s. 114-121; Jay, Dialectical Imagination, s. 68-70.
"% Bkz. Adomo, The Jargon of Authenticity (Londra, 1973).
"' Jay, Dialectical Imagination, s. 68-69.
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vurdugu, zit kategorilerin diyalektik ters doniisiinden gok sey
ogrenmisti.'’> Ancak Hegel’in 6nciilleri, nihai bir mantik ve va-
rolug 6zdesliginin, zihin ve gergekligin 6ne siiriilmesi ve ontolo-
jik mutlak dogru iddialan, Adorno’nun Horkheimer’in gevresin-
deki, ki Herbert Marcuse de buna dahildi, Frankfurt Okulu iiye-
leriyle paylagtign daha modern ve sinirlanmig tutkulara yaban-
ctydi. (Ayrica diyalektik, Marx'in da gstermis oldugu gibi, man-
tiksal kategorilere indirgenemez degildi.) Nihai bir bilgi ya da
pergeklik zemini yoktu; sadece tarihsel hakikatin, 6zne ile nesne
arasindaki ¢oziilemez ve siirekli olarak degisen “gii¢ alani”nda
yer alan sarth ve parcali anhk goriintiileri vardi.'”® Bu nedenle
Adomo’nun 1934’deki felsefi caligmasinin, miizik analizlerinde-
ki gibi, Benjamin'in yontemlerinden baz1 etkiler tasidig goriil-
diiyse de -6rnegin Kierkegaard aragtirmasi, diiiiniiriin somut ta-
rihsel “birlesik konumlar”ini ve “burjuva igselligi’nin “imgesi’ni

174 bu on yl iginde Horkheimer, Marcuse ve Frank-

degifre etti-
furt Okulu’nun ig gevresindeki diger iyelerin getirdikleri diya-
lcktik aragtirma tiiriiyle iligkili oldu.

Bir sonraki béliimde Frankfurt Okulu’'nun ¢aligmasim1 daha
kapsamli olarak tartisacagiz; bu noktada sadece, Adorno’nun
1930’larda onlarla paylastig ortak 6zelliklere kisaca deginecegiz.
Post-liberal kapitalizmin tarihsel teorisi ve diyalektik dolayimla
felsefi olarak ilgilenmenin 6tesinde Frankfurt Okulu, 1930’lann
baginda, toplumsal analizde psikanalitik kavramlan kullanmaya
bagladi. Bu genellikle is¢i sinifinin devrimci potansiyeli hakkinda
artan kotiimserligin bir sonucuydu. Freudcu teorinin, kitlelerde-
ki iggiidiisel tutuculugun -“kendilerine yapilan haksizlig1 yanhs

" Agy., s. 46-49.
" Agy., s. 46-47.
" Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 114-121.



304 | Marksizm ve Modernizm

yere koyarak sevmeleri”- ruhsal kaynaklannin agiklanmasina sa-
nayi toplumuna gézden gegirilmis bir Marks¢1 perspektiften ba-
kilmas: halinde yardima: olacagini umuyorlardi.!”® Daha erken
bir tarihte, 1926’da yazdig1 Habilitationschrift’te Adorno biling-
disinin igleyisinde akilcr bilgi bulma ¢abalarinda Freud'dan ya-
rarlanmig ve 1920’lerde Almanya’da yaygmn olan akildisi felsefe
tiirleriyle Freud’'un bulgularimi kargilagtirmigt1.'’¢ 1930’lann so-
nunda, Horkheimer’in denemelerinin yam sira, 6zellikle Erich
Fromm'un Enstitii'niin kolektif calismas1 Studien iiber Autaritat
und Familie i¢in yazdig1 makalenin yardimiyla Adorno, caz ve
kitle kiiltiirii makalelerinde Freudcu anlamda otoriteye mazosist
bagimlilik izerinde durdu.'”” Bdylece psikanalitik teori, ileri top-
lumlarda kitlesel uyum ve otoritercilik ve ayni1 zamanda teknigin
egemen oldugu bir diinyada bireyin tasfiyesi iizerine psikolojik
perspektiflere giris sagladi.

Enstitii 1930’larda burjuva bireyci ve akildis1 diigiincenin ge-
sitli bicimlerinin nesnel maddi varolugu ihmal etmesi iizerinde
odaklanirken, 1930’lann sonunda, bireysel 6znelligin tutulmaya
ugramasiyla (eclipse), diyalektik tarzda ve derin bir bigimde il-
gilenmeye bagladi.'’® Adorno’nun 1935-38 yillannda Benja-
min’e yazdif) mektuplarda dile getirdigi endigsenin nedeni buy-
du. Bu mektuplarda Benjamin’in goriiniiste teknolojik ve kolek-
tif “saldirganlarla 6zdeglegsmesi”ni elestirdi ve Benjamin’i, bilig
siirecinde akilal “6zne”ye bir rol vermeyi reddetmekle sugladi.
Benjamin’in Freud’u atlayarak bilingdigin1 “kegfetmesi’ne ve
gergekiistiiciilerdeki gayri sahsi kamusal imge alanim “6zel” dii-

125 Jay, Dialectical Imagination, s. 36-37,105,116.

176 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 17-19.
i Jay, Dialectical Imagination, s. 194.

"8 Agy., s. 52,276-277.
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stince igine yerlegtirmesine!’® kargihk, Adorno, 1930’lann so-
nunda, bireysel 6znelligin yikimindan, farkh ve daha umut verici
bir gelecek beklentisine yonelik en feci tehdit olarak s6z etti. Bu
kez, kolektif zneden (6rnegin, iscilerden) gelen her tiirlii olum-
suzlama belirtisinin, sakatlanmig varolugu i¢inde tek bagina kalan
incinebilir bireyin giderek homojenlesen toplumsal biitiine dire-
niginin son kahntilanni muhafaza ettigini 1srarla belirtiyor, bu
kalntilann dikkatle beslenmesi gerektigini vurguluyordu. En
kederli ve kisisel, bazi bakimlardan en agik eserinde, 19407lann
baginda Birlesik Devletler'de yazdigy Minima Moralia:
Reflections of a Damaged Lif ¢da Adorno soyle diyordu:

Farklihklan yok etmenin kendi bagina bir amag olarak ilan edildigi to-
taliter birlik kargisinda, toplumsal 6zgiirlesme giiciiniin bir kismi ge-
gici olarak bireysel alana gekilebilir. Elestirel teori burada oyalamyor-
sa, bu sadece vicdan azabiyla ilgili degildir... Birey, biitiin bireyci iire-
tim siireglerinde oldugu gibi, teknoloji devletinin gerisine diiger ve ta-
rihsel olarak eskimig hale gelirken, galibin kargisinda mahkiun edilmisg
olarak, hakikatin muhafizi haline gelir.**°
Adorno 1938’de New York’taki Frankfurt Okulu’na katilmak
igin Birlesik Devletler’e geldi. Almanya’da entelektiiel kariyeriy-
le ugragacak ve kiiltiirel olarak Orta Avrupa’da kok salacak kadar
uzun siire kalmigti. 1934’te gog etmek zorunda oldugunu anlada.
(Ynce Viyanay1 segti, ancak galigmalann siirdiirmek igin yaptig1
bagvuru Universite'nin felsefe fakiiltesi tarafindan reddedildi.
Bunun iizerine Ingiltere’ye gitti ve zarif akademik atmosferinden
hoglandign Oxford’daki Merton College’de galisti. Ug buguk yil
hoyunca Frankfurt'taki ailesini ve Berlin’deki miistakbel kansi

it Benjamin, Reflections ..., s. 177-192.
™ Adomo, Minima Moralia (Londra, 1974), s. 17-18,129.
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Greten Karplus'u ziyaret etmek i¢in Almanya'ya sik sik seyahat
etti.'®!

Adomo, Amerikan toplumu ve entelektiiel hayatina, Frank-
furt Okulu’'nun oteki iiyelerinden daha gok yabancihik hissedi-
yordu. Yahudi diigiincesiyle yiizeysel baglan ve her tiirlii siyasal
faaliyetten uzak olugu nedeniyle, Nazi 6ncesi Almanya’y1 Benja-
min’e kiyasla daha ¢ok benimsemigti. Adorno’nun kiiltiirel ko-
tiimserligi ve solcu segkinci 6zelligi Birlesik Devletler’de daha da
derinlesti. Sosyolog Paul Lazarsfeld’in yonetiminde Princeton
Universitesi Radyo Aragtirma Projesi’'nde gahgirken radyo prog-
ramlarini izleyenler iizerinde sadece ampirik ve niceliksel arag-
tirma yapilmasina giddetle tepki gosterdi. Bu tekniklerin, sadece
halkin goriislerinin kendiliginden olugtugu ve tiiketicilerin ireti-
len seylerin hakemleri oldugu seklindeki ticari iddialar1 sadece
dogrulamaya yaradigini, 6ne siirdii. Oysa, yonlendirilen “zevk”
ve “segenek” bigimlerini, “artik kendiliginden deneyim yetenegi
olmayan, seylesmis, manipiile edilebilir (bir) biling” iiretimini,
ancak elegtirel toplumsal teori agiklayabilirdi. Izleyicilerin tepki-
leri 6nceden belirlenmisti ve bunlar aygitn yumugak “emirle-
ri’nin igsellegtirilmesiyle olusuyordu. (Adorno, kibirli bir tutum-
la, bu tiir iddalan ampirik olarak dogrulama geregini,felsefi iti-
razlarla, bir kenara itti.) Adorno yaklagik otuz yil sonra, 1938’de,

bu donem igin “Rasyonellestirme’ ve standartlagtirmanin kitle
iletisim araglarina nasil niifuz ettigini anlamamigtim,” diye yaz-

dl 182

181 Rose, The Melancholy Science, s. 9, Buck-Morss, Origin of Negative Dia-
lectics, s. 136-138; Jay, Dialectical Imagination, s. 68.

"2 Adomo, “Scientific Experiences of a European Scholar in America,” The
Intellectual Migration, ed. Donald Fleming ve Bemard Bailyn (Cambridge,
Mass.,1969), s. 340-349.
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Niteliksel yapisal degisim konusunda siyasal kotiimserligi,
nin yam sira, ileri kapitalizmin kolektif ve tekniklesmis bigimleri
karsisinda takindigy kiiltiirel savunmaci tutum, Birlesik Devlet-
ler’de kaldigy siire iginde arttikga, Markse bir analitik gergeveye
daha fazla yaklagti. Amerikan kiiltiri ve toplumunun onu
Geist'in (akil —¢n.) ya da estetik inceligin istiinliigiine ya da
ozerkligine dair her tiirli oyalayici idealist diisiinceden kurtar-
g hissediyordu.'®® Birlesik Devletler’deki kiiltiirel hayatin
neredeyse toptan emtialagtirilmasi, Avrupa’da etkisi giderek ar-
tan ve gelecegin yiikselen dalgasini olusturan bir toplumda degi-
sim degerlerinin egemen olmasi, onu nihai kararlan alan anonim
biirokratik yapilardan bile daha ¢ok rahatsiz ediyordu.'®* Ador-
no 1942°de, “Kitle kiiltiirii’niin, homojenlestirici etkileri ile sah-
te bir esitlik ideolojisinin varhgini siirdiiren sosyo-ekonomik si-
mf farkhliklanim gene de aydinlatabilecegini umuyordu.'®® Di-
alectic of Enlightenment'in (1940’larin baginda yazildi) merkezi
argiimanlarindan biri, toplumsal ve ekonomik yapida devrimci
degisimler olmaksizin teknolojik akilcihkta goriilen “ilerle-
me”nin, ileri kapitalist toplumun ilksel bir 6zelligi olan efsanevi
barbarliga doniilmesine neden olacag idi. Ancak, herhangi bir
siyasal praksis’in, gerekli oldugunu hissettigi degisiklikleri yara-
tabilecegi konusunda giderek artan diigkirkligy ve toplumsal bii-
tiiniin ig ice gecen monolitik niteliginin gittikce arttigi duygusu,
Adomo’nun galiymalanndaki bu Marksist yonlerin gézden kag-
masini kolaylagtirr.

. Agy.s.367.

"4 Bu nokta Dialectic of Enlightenment'ta s. 120-168"de yeralan “kiiltiir endiistri-
si” boliimiinde agiktir.

'3 Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 187.
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Dialectic of Enlightenment, Minima Moralia ve Philosophy of
Modern Music, Adorno'nun Amerika siirgiinii sirasinda yazdig
belli bagh bu ii¢ eser, Amerikan toplumunu Nazi Almanyas: top-
lumu ile bagdastiran pek gok béliim igeriyordu. Birbirine epey
ters diisen gergeklikler arasinda aynm yapmak igin, dogrudan te-
ror ve zor'un, daha yumusak olsa da etkililikte hi¢ de agag kahr
yani olmayan zoraki uyum bigimlerinden farkhlagtigini ileri siir-
dii.'®¢ Ancak Adorno’nun tarihsel bakiginin bir gostergesi olarak
daha da onemlisi, gagdas Amerikan kapitalist toplumunun I
Diinya Savag’’'ndan 6nceki Orta Avrupa’nin gérece prekapitalist
yapilarindan ayirt edildigi birgok boliimiin bulunmasiydi. Eski
topluma bir daha asla déniilemezdi. Buna ragmen Adorno, “fe-
odal” kalintilar1 sayesinde bu toplumun, tamamen niceliksel pa-
rasal esdegerlere gevrilmeleri nedeniyle nesnelerin yanlhs “tani-
lanmasi”ndan, yani degisim degerinden, 6zgiirlesmeye izin ver-
digini vurguluyordu. Bu 6zgiirliik paketleri, modernistlerinki de
dahil Avrupa diisiince ve kiiltiiriiniin, Birlesik Devletler’deki her
seyi kaplayan kapitalizmden kurtularak olgunlasmasina izin
vermigti. On dokuzuncu yiizyl Avrupa’sinin yiiksek kiiltiiriiniin
yirminci yiizyilla basit¢e adapte edilebilecegini tartigmaksizin
(Lukécs'in yaptiga gibi) bu tarihsel zith§ o anki durumu aydin-
latmak igin kullanan Adorno ve Horkheimer, Dialectic of En-
lightenment’da goyle yaziyorlardi:
Fagizm o6ncesi Avrupa, kiiltiir tekeline yonelik egilimden geri kalma-
di. Ancak bu, zeki ve yaraticihig bir 6lgiide serbest birakacak ve bun-
larin son temsilcilerinin var olmalariu -kasvetli bir havada olsa da-
saglayacak kadar yavas oldu. Almanya’da demokratik denetimin ha-

yata niifuz etmekte bagarisiz kalmasi paradoksal bir duruma yol ag-
mustr. Pek gok sey Bati iilkelerini istila eden piyasa mekanizmalarinin

'8 Jay, Dialectical Imagination, s. 172.
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disinda kaldi. Alman egitim sistemi, liniversite, tiyatrolar, sanatsal
standartlaniyla birlikte biiyiik orkestralar ve miizeler, korumadan ya-
rarlandi. Bu tiirden kurumlan mutlak¢ihktan devralmig olan siyasal
iktidarlar, devlet ve mekanizmalar, onlar, tam da on dokuzuncu yiiz-
yila kadar prenslerin ve feodal lordlann yaptiklan gibi piyasaya hikim
olan gii¢lerden bir ol¢iide 6zgiir biraktilar. Bu da, bu son agamada sa-
nat1 arz ve talebin hiikmii kargisinda giiglii kild.'®’”

Adorno’ya gore zayiflamakta olan bu eski kiiltiir, Schoenberg
cevresinin kendi eserlerinde desifre ettigi kadanyla, kapitalist
yabancilagmaya karsi avangard protestolan iiretiyordu. (Ador-
no'nun gelenegi bir sovalye tavnyla terk etmemesinin, aksine bu
gelenegin diyalektik ters gevrilmesi iizerinde israr etmesinin ta-
rihsel baglarmi buradaydi.) Ancak burada piyasa 6lgiitiine elegti-
rel bir kiiltiiriin olusmasini miimkiin kilan direnis, Birlesik Dev-
letler’de, “kiiltiir endiistrisi’nin iiriinlerinde agiga gikan degisim
degerlerinin her yeri kaplamasiyla (ve igsellegtirilmesiyle) engel-
lendi. “Birlegik Devletler, kapitalizmi, neredeyse tam bir saflikla,
higbir prekapitalist kalinti tagimaksizin sergilemektedir.” diye
yaziyordu Adormo 1967’de. O sirada Bati Avrupa’nin da buna
benzer bir gelisme gosterdigini tam olarak degerlendire-
biliyordu. (Bu gelisme tam da kapitalist teknolojinin “yeniden
iglevsellestirilmesi’ni savunan Brecht’i 1920’lerde Amerika'ya
ceken seydi.) Adorno’nun ana babasi, ticaretle ugrasan pek gok
Avusturyal ve Alman gibi (ve onlarin arasinda da Yahudiler)
kendi servetlerini gocuklannin entelektiiel ve estetik egilimleriy-
le mazur gostermeye ¢alismiglardl. Ancak buna kiyasla Birlegik
Devletler mazeret iiretmeyen, diiriist bir servet hirsina sahip bir
toplumdu. Bu toplumun ig alaninda pratik bagan kiiltii, Richard
Hofstadter’in gosterdigi gibi, estetik degerlere ve spekiilatif eles-

'"7 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 132-133.
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tirel digiinceye bilingli bir saygisizhkla belirleniyordu'®®

Adorno’nun incelikli Avrupa olusumunu destekleyen bir goriis.
Minima Moralia’™da Adorno, Avrupa’yr Birlesik Devletler’den
ayiran “feodal” kahintilar1 degerlendirdi. Uzun bir pargay: buraya
almak yararh olacak:

Avrupa’da burjuva 6ncesi, ge¢mis kigisel hizmet ya da taraftarhklann
bedeli olan utang duygusunda yagar. Yeni kita bu konuda higbir sey
bilmez... Sanatgilar ve bilginler igin itibarsizhik olarak goriilen, bizzat
kendilerinin en ¢ok isyan ettiklerisey, bu kisilerinyaptiklan igin kargi-
higinin 6denmesiydi ve bu deneyimi, bir piyanist olan Liszt kadar 6zei
ders veren Honderlin de tam olarak yagadi. Bu deneyim onlan hakim
bilince muhalefete yoneltti... Burjuva faydacihginin daha biiyiik giicii
bu tiirden tepkilerin iistesinden geldi ve onlan fazlasiyla telafi etti,
gene de geriye insanin sadece aligveris igin yaratilip yaratilmadigina
dair bir kugku kaldi. Avrupa bilincinde eskiden kalanlar yeniyi maya-
landirdilar. Ote yanda Amerika'da, ... i yapmanin asla itibarsizliga yol
agmadig diisturunun apagik savunulmasi, piyasa iligkilerinin rezilligi-
ne dair feodal anlamda higbir ziippece diisiincenin olmayis: ve kazang
ilkesine dayanan demokrasi, nihai olarak anti demokratik olan geyin,
ekonomik adaletsizligin ve insanin agagilanmasinin siiriip gitmesine
katkida bulunur. Hig kimse i¢in degisim degerine gore ifade edileme-
yecek hizmet yoktur. Oznel aklin kazandig1 zaferin gergek énkogulu
budur; bu akil dogruyu i¢giidiisel olarak diigiinme yeteneginden yok-
sundur ve dogruyu sadece bagkalan igin de var oldugu kadanyla, de-
gistirilebilir olarak idrak eder. Atlantigin oteki tarafindaki ideoloji gu-
rur, burada ise sunulan mallardir.!*°

Bu tiir ifadeler 1930’larda ve 1940’lann basinda Birlesik Dev-
letler ile Orta Avrupa arasindaki 6nemli tarihsel zithklan gézden
kaginr. Alman ve Italyan fagizminin ticareti kiigiimseyen

"8 Hofstadtcr, Anti-Intellectualism in American Life, s. 251. Amerikan anti-

entelektiializminde ig bileseni hakkinda uzun bir tartigma igin bkz. s. 233-298.
"% Adormo, Minima Moralia, s. 195-196.
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prekapitalist segkinler arasinda geligmesi, hatta fagizmin biiyiik
sirketlerin ekonomik giiclinii artiracak sekilde islemesi bile,
Adormmo’nun dikkatini ¢ekmedi. Ayrica Amerikan toplumunda
kapitalist ideolojinin kapsayiciig:r ve bu ideolojiye higbir dev-
rimci hatta 1iml sosyalist tehdidin yoneltilmemis olmasi (Avru-
pa kitasinda goriilen tiirden), toplumsal sistemin gergek anlam-
da otoriter 6nlemlere bagvurulmadan siiriip gitmesine izin ver-
misti. Kugkusuz anayasal giivencelerin olusturdugu gelenek ve
gergeklikle, uzun bir siyasal hayat tecriibesi de burada 6nemli bir
rol oynuyordu. Adorno’nun Amerikan toplumu hakkinda yapti-
¢ yorumlarda, sanatin ve diigiincenin aragsallagtinlmasina ve ti-
cari olarak tegvik edilen “kimlikler’e muhalefetin, Orta Avru-
pa’nin “feodal” kalintilarinin zengin estetik kiiltiiriiyle yetigen
Adorno’'nun kendi anti-kapitalizmi iginde 6ne siiriildiigii de dik-
kate alinabilir.

Adorno on dokuzuncu yiizyil Alman modelindeki aristokrat
ya da akademik ayricahklara doniigii 6nermiy6rdu. O, idealist
felsefeyi ve geleneksel kiiltiirii egitim gormiis segkinlerin kaza-
mlmig haklarimi savunmak igin kullanmaya ¢alisan, Fritz Rin-
ger'in Alman akademik toplulugu hakkinda yaptig: aragtirmada
betimledigi, 1890-1933 yillannda modern kapitalist topluma
kars1 uzun bir artg1 savag: veren profesorler gibi bir “mandarin”
degildi® Adorno, Alman akademisyenlerinin ortak kiiltiirel
segkinciligini, pozitivist degerlerini ve onlarin modern teknolo-
jik bir kitle toplumuna (kisacas1 “Bati”ya) yonelik savunmaci tu-
tumlanm paylagirken, maddi adaletsizlikleri ve duyusal mutsuz-
lugu yiiksek bir retorigin sisi ardinda gizleyen modern “vulgar”
materyalizmi, aym1 derecede vulgar bir idealizmle kargilamadi.

" Ringer, Decline of the German Mandarins.
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Ne de geleneksel idealist kiiltiir ve diigiinceyi tarihin degisim ge-
giren hareketlerinden korunmus bir gévde olarak seylestirdi. Ay-
rica Adorno, pek ¢ok profesoriin kendi kiiltiirel matemlerinin si-
yasal ifade araci haline getirdikleri ulusgu ideolojileri ve
Gemeinschaft1 da reddetti.!!

Ancak, meslektaglannin gerici nostaljik goriiglerine direnen,
sanayi toplumunun tarihsel kagimilmazhgini gergekgi bir tutumla
kavrayan ve kismen tarihsel materyalizmin etkiledigi toplumsal
bilim y6temleriyle bunun &zelliklerini aragtiran bir grup “moder-
nist mandarin” de vardi (Weber, Tonnies, Simmel, Brentano ve
Troeltsch bu grubun énciileriydi). Bunlar aym zamanda ulusgu
siyasetleri ve kétiimser toplumsal goriisii de paylagiyorlardi.!®?
Bunlar “merkez”deki (bu terim onlann iimh élgiilerde “tutucu”
ve liberal” siyasetlerini ifade eder) mandarinler olarak betimle-
nebilirlerse, belki Adomo da solun bir tir “mandarin”i olarak
goriilebilir. Ancak bu tamim, kelimesi kelimesine ele almadig)-
miz, onun diigiincesini kurumsal ya da toplumsal ihtiyaglarin sa-
vunusuna indirgemedigimiz siirece gegerlidir. Burada bir bagka
6nemli nitelendirme yapmak gerekiyor: Adorno, modernistlerin
en ileri eserlerindeki, on dokuzuncu yiizyl yiiksek kiiltiiriiniin
tarihsel olarak zorunlu diyalektik tersine doniigii iizerinde dur-
du. Daha eski entelektiiel segkinlerin toplumsal goriislerinin bi-
raktigy tarihsel izler Adorno’nun diigiincesinde yer aldiysa da,
bunlar estetik olarak modern (Viyanali avangard igin ortak bir
konjonktiir) ve toplumsal olarak Marksist prizmalardan kinlarak
gecti. Gene de Lukdcsn baglardaki patrisyenligini popiiler bir
gercekgi sanati benimseyerek telafi etmeye calistig:i yerde,

191 Jay, Dialectical Imagination, s. 294-295.

122 Ringer, Decline of the Gerninan Mandarins, s. 128-143, 202-212, 269-281.
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Adorno, kendi kiiltiirel avangard durugunun aristokrat kaynakla-
1 i¢in mazeret bulmaya ¢aligmadi. Bu durug, Frankfurt ve Viya-
na’nin estetik olarak incelmis haute bourgeoisie’sinden siiziilmiig-
tii. Elestirilerinde gergek sosyalist ve demokratik 6zellikler ol-
makla birlikte, bu elestirilerde emtialagmig bir kitle kiiltiiriine
yonelik geleneksel iist sinifa 6zgii kiigiimseme kesinlikle hissedi-
liyordu. Adormo bu aristokratik-sosyalist anti-kapitalizmi dogru
bir diyalektik tarzda yazarak bizzat belirtmigti: “Eskinin kalinti-
lan [piyasa iligkilerinin rezilligine dair feodal anlamda ziippelik
ve eski tip kazang ilkesine dayanan demokrasi] Avrupa bilinci
icinde, yeni olanin mayalandir.”'*

Adormo’nun Amerikan kitle kiiltiiriine “aristokrat” solcu sal-
dinsi, 1930’lann ortasinda Amerikan kiiltiirel hayatinda bagla-
yan tutucu bir “popiilist” formun gelisimiyle ¢akigti. Hitlerizm
ve Stalinizm kargisinda ve depresyonun yarattigy en agir tahri-
batlardan kaginmak igin gelistirilen New Deal siyasetlerinin go-
riiniigteki bagansiyla birlikte, pek gok Amerikan liberali ve daha
once radikal tutum alan Amerikan yazan, 1930’lann sonunda,
“yerli” ulusal degerleri, kirsal hayat1 ve Amerikan siyasal kon-
sensiisiini yiiceltmeye bagladilar. Artik Amerikan kiiltiirii, bu
baglamda halk iradesinin gergek anlamda demokratik ifadesi

"% Bu, aristokratik “tarz”m kisiyi bir seckinci haline getirdigi anlammna gelmez.
Adomo’nun popiiler kiiltiir elestirisinin giiglii anti-otoriter, anti-estetik ve demok-
vatik yonleri vard. Adomo’nun durusu hakkinda yaptigim analiz, onun sola ve
yiiksel kiilltir muhafazakarlanna yénelik polemikler arasinda var olan farkliliklan
dikkate almayan Edward Shils gibi yazarlardan ayn tutulmalidir. Shils’e gére bun-
larin hepsi, halkin “demnokratik™ kitle kiiltiriinden nefret eden segkinci Avrupall
siirgiinlerdi. (Bkz. “Daydreams and Nightmares: Reflections on the Critique of
Mass Culture,” Sewa-nee Review, 65 [1957], 600.) Ayni zamanda, Adomo’yu
“modemist mandarinler”i dikkate almayan Martin Jay’den ¢ok (Dialectical
Imagination, s. 294-295) Ringer’in aragtimasindaki “mandarinler”’e yakmn buluyo-
rum.
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olarak selamlaniyordu ve onun kapitalist ekonomilerle iligkisi ar-
tik diinyadaki “halk demokrasileri” ile “totaliterlik” arasinda sii-
ren meydan savaginin ¢atigma alanlan iginde degerlendirili-
yordu.”** Adomo ile onun Frankfurt Okulu’'ndaki meslektaglar:
bu yerlici ideolojiye nadiren géndermede bulunurlarken, Ameri-
kan kitle kiiltiiriine dair argiimanlarinin pek ¢ogu Amerikan ka-
pitalizminin boylesine “popiilist” bir tarzda savunulmasina yo-
nelik elestirel bir tepki olarak goriilebilir. “Kiiltiir endiistrisi” te-
riminin kendisi, gordiigiimiiz gibi, “popiilerlik” kavram iginde
tstii kapali bigimde ifade edilen kendiligindenlik ve 6zgiir segim
diisiincesini baltalamay: amaglamsti. (Ne yazik ki Adomo ve
meslektagslar 6teki uca savruldular ve “manipiile edilenler”in he-
sabina goniillii bir hizmetkarhk iistlendiler.)

Siirgiindeki Alman-Yahudi entelektiielleri arasinda (Frank-
furt Okulu'nda birlikte oldugu kigiler dahil) neredeyse sadece
Adorno savagtan sonra Almanya’ya donme konusunda sabirsiz-
d1. Yurt 6zleminin yani sira, daha sonra bizzat kendisinin de ka-
bul ettigi gibi, felsefeye, 6zellikle felsefenin spekiilatif zellikle-
rine “6zel yatkinhig1” nedeniyle Alman dili de onu ¢ekiyordu.'”?
Kugkusuz burada, Adorno’nun Amerikan kiiltiirel ortam i¢inde
duydugu siddetli rahatsizhga dolayh bir gonderme vardi. Ne var
ki bu, ayrica, 1950’ler ile 1960’lar arasinda gegen on yil iginde
onun ¢aliymasini yonlendiren ve hakl gtkaran 6nemli bir gozle-
mi de igaret ediyordu: “Bir zamanlar modas1 ge¢mis gibi gorii-
nen felsefe,” diye yaziyordu 1966'da, “onu gergeklestirme ami

1%+ Richard Pells, Radical Visions and American Dreams: Culture and Social
Thought in the Depression Years (New York, 1973), s. 292-329.

95 Adomo, “Aut die Frage: was ist deutsch?”, Stichworte: Kritische Modelle 2
(Frankfurt, 1969), s.110.
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kagirildigs igin yagamaya devam ediyor.”'*. Yazilannin genis bir
okur kitlesi kazanmasi ve artik takdir toplayan Frankfurt Okulu-
nun kendi iilkesine yerlesmesiyle birlikte, Adorno, sosyoloji,
miizik elestirisi ve felsefe iizerine vargiiciiyle galismaya siirdiirdi.
Bununla birlikte Adorno, kendi ortaminda Birlesik Devlet-
ler’den daha az yabancihk ¢ekmesine ragmen, yazilanndaki me-
lankolik kétiimser ozelligi siirdiirdii.'”’?

1969’da 66 yaginda 6lmesinden 6nceki son on yilda Adorno
son 6nemli ¢aligmalarini yazdi. Negative Dialectics (1966'da ya-
yimland1) ve Aesthetische Theorie (8ldiigiinde tamamlanmarmug-
t1, daha sonra, 1970’de yayimlandi).!”® Bundan énce Adorno,
Benjamin’in yazilannn ilk baskilarini yayimlayarak'®® talihsiz ar-
kadaginin bilinmeyen oeuvre’iinii (eserini) unutulmaktan kur-
tarmak gibi biiyiik bir hizmette bulundu ve onun gecikmis etki-
sine biiyiik bir katki sagladi. Benjamin'in eseri, savag izleyen
onyillar boyunca benimsense de benimsenmese de etkisini siir-
diirdi. Bu kitabin bundan sonraki iki boéliimiinde onlarin
modernist Marksizm versiyonlarin ve yirminci yiizyil kiiltiiriine
Marksist “miidahaleler”ini kiyaslayacagim. Ne var ki ayriayri her
iki diigiiniiriin kigisel biyografilerinin ve tarihsel deneyimlerinin
bu boliimde belirttigimiz agirhg belirgin bir bicimde agiga ¢ika-
cak: Ornegin, Paris sembolizmi ve gergekiistiiciiliigii ya da Viya-
na digavurumculugu ve psikanalizinin; Yahudi mesiyanik za-

" Adomo, Negative Dialectics, s. 3.

! Jay, Dialectical Imagination, s. 256.

L Adomo, Benjamin, Marcuse, Horkheimer, Bloch, Brecht vb.nin yazilannin
(ogu Sulrkamp Verlag’la birlikte yayimlandi.

" Benjamin, Schrifien, 2 c. (Frankfurt, 1955). /lluminationen (Frankfurt, 1961) ve
Angelus Novus  (Frankfurt, 1966), yaymina 1972°de baslanan Gesammelte
Schriften’den dnce yapilan ilk toplu basundi. Adomo’nun 1950°den 1966’ya kadar
cditorlizginii yaptigi Benjamin’le ilgili yaymlann tam listesi igin bkz. Zur
Aktalitae Walter Benjamin, s. 273-277.
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mansal kopuslanya da Alman diyalektik evrimlerinin; ertelenen
ya da dolayimlanan 6znelliklerin; siyasal 6fke ve tarihsel belirsiz-
lik ya da neredeyse toptan siyasal kotiimserligin; ve nihayet,
edebi mallann piyasaya siiriilmesiyle yasanan dogrudan de-
neyimin ya da yonetilen toplumsal biitiiniin yarattif1 erozyonun
daha uzaktan gézlemlenmesinin birbirine ters diigen yorumlan.



VIII
MARKSIZMIN DAHA COK REVIZYONU

Brecht ve Lukdcs’in aksine Benjamin ve Adorno, terimin basit
anlaminda “Marksist” degildiler. Gérdiigiimiiz gibi, oteki dii-
siince akimlannin ¢ogu son ikisinin (6zellikle Benjamin’in) eser-
Ierinde esit derecede 6nemli rol oynadi; onlarin “Marksizmi” ol-
dukea segmeci, hatta giidiik bir Marksizm idi. Adorno sinif mii-
cadelesi kategorilerinden genellikle kagindi ve gelistirdigi klasik
anlayis, tarihsel degisimde proletaryanin merkezi iglevini biitii-
niiyle reddetti. Ote yandan Benjamin, birkag 6nemli Marksist
argiimam benimserken bunlan genellikle metaforik bir tarzda,
Marx, Mallarmé ve Gershom Scholem arasinda yaptign “ke-
sismeler”in stratejilerinden birinde kullandi. Brecht, Komiinist-
lere kiyasla “modern”, deneyci ve agik uglu olabilirdi; ancak
Adormo ve Benjamin’e kiyasla ortodoks oldugu goriiliir. Son iki-
si Brecht’in, Lukécs’in edebi klasisizmine' yonelik elegtirel tutu-

' Bkz. Benjamin’in Brecht’le 1934-38 konusmalan (Understanding Brecht, s. 105-
121) ve Adomo’nun giiglii Lukacs elestirisi, “Reconciliation Under Duress”
(1968), Aesthetics and Politics iginde, s. 151-176. Bu makalede Adomo Lukéacs
konusunda Brecht’inkine benzer elestiriler yapar; ancak bagka yerlerde bu konuda
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munu genellikle paylassalar da, ne Benjamin ne de Adorno, or-
negin, Brecht’in Marksizmi'nin iiretimci, sol faydaci ve Fransiz
Aydinlanmasina uygun kahbmna tahammiil edemezlerdi.
(Brecht, 6rnegin, bilimleri “dogadan yararlanma ve ona hikim
olmada gosterdikleri bagan nedeniyle” selamlamigti.)> Ne
Benjamin ne de Adorno, Stalinist diktatorliigii, artan sosyalist
sanayi tiretiminin sozde ilerici degerine ve bir estetik teknokratik
perspektife dayanarak rasyonellestirirdi. Benjamin, tarih tizerine
son diisiincelerinde bu perspektife siddetle saldirmig® ve Adorno
dogaya teknik hikimiyet konusunda sert elestirilerde bulunmus-
tu.

Benjamin ve Adorno, Sovyet Komiinizmi ve Leninizm’e,
Gramsci, Bloch, Lukdcs, Brecht ya da daha sonraki “Batih Mark-
sistler”e (Althusser, Lefebvre ya da Coletti) kiyasla ¢ok daha
uzaktilar. Bu durum kismen Marksg diigiince olgiitiinde yap-
tiklan doniigsiimlerde yenileyici bir 6zgiirlesmeyi benimsemele-
rinin ve modern Bati kiiltiiriinii daha genis bigimde ve kaba bir
faydacihgin disinda kavramalannin sonucuydu ve bu kavrayisa
katkida bulunuyordu. Ancak bunun bir yan1 daha vardir. Benja-
min ve Adorno sadece Komiinist Parti’den degil, her tiirlii siya-
sal deneyimden ve fiili igci sinifi hareketlerinden de 6zgiirdiiler
(Benjamin zaman zaman entelektiiel “iiretim” ile ig¢i simifinin
iiretimi arasinda edebi kopriiler kurarak bunu kismen agsmaya ga-
listiysa da). Benjamin ve Adorno’nun Marksist estetikleri, biiyiik
olgiide siirsel ve miiziksel yeteneklerden ve genis bir modern
kiiltiire] deneyim alamiyla yakin tanigikhiktan yararlandi. Ancak

Brecht’i hedef alan gézlemleri de vardir (ayn: kitap iginde gevrilen “On Commit-
mcent”de oldugu gibi, s. 177-195).

2 Brecht on Theatre, der. John Willett, s. 184.

3 Benjamin, [tluminations, s. 258-289.
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yazilan tarihsel ozgiilliikten ve dogrudan iletisim olanagindan
penellikle yoksundu. Bu tiirden nitelikler kismen toplumsal ey-
lemle anlamh bir iligkiden tam bir yoksunlugu agiga vuruyordu.
Bu genellikle bir segim ve yatkinlik meselesi olabilirdi: Onlardan
birini, 6zellikle de Adorno’yu, kurumsal ¢ergeveleri ne kadar ca-
+ip olursa olsun bir sendikada ya da siyasal harekette faaliyet ha-
linde diigiinmek zordu. Kugkusuz bu duruma kismen Hitler-
Stalin doneminin tarihsel gergeklikleri neden oldu: 1920’lerin
ortasinda AKP’nin Stalinistlegtirilmesinden sonra a¢ik bir elegti-
rel Marksist teori ile pratik eylemi iligkilendirmenin biiyiik zor-
lugu, 1920'lerde ASP’nin ve Alman sendikalannin gogunun gi-
derek artan kat1 ve tutucu davramglar: ve nihayet Nazilerin ikti-
dan ele gegirmelerinden hemen 6nce solun son yenilgisi ve y1-
kumi* (Benjamin 1926’dan 1932’ye kadar siirdiirdiigii gazetecilik
faaliyeti sirasinda en azindan genis entelektiiel orta simflarn si-
yasal egitimine katkida bulundu). Hangi yan (onlann kisisel yat-
kinhklan ya da tarihsel durum) vurgulanirsa vurgulansin,
Benjamin ve Adorno’nun sofistike diigiince yapisimin, entelektii-
¢l olmayan halkin hayati ve giinliik sorunlanndan bu diigiincenin
esoterisizmi iginde ok uzaklasarak igerden agindirnildig gerge-
gine varihr. Kugkusuz bu durumu belirtmek, biitiin entelektiiel
faaliyetin dolaysiz tarihsel zorunluluklara ya da emekgi halkin si-
radan sorunlarna tabi kilinmas: gerektigini one siirmek anla-
mina gelmez; ancak bu elestirel toplumsal teori (kiiltiirel hayat
iizerinde odaklanan teori de dahil) dziinde, bu tiir gergeklikler-
den ¢ok uzakti. Benjamin ve Adorno bunun gayetiyi farkindaydi
ve gahigmalarim bu tiir kayglarla siirdiirmeye galigtilar. Ancak

" 13kz. Dialectical Imagination, s. 36-37 ve Russell Jacoby, “The Critique of Auto-
matic Marxism,” Telos, 10 (Kig, 1972), 119-146.
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ikisinin de yazilannda kullandiklan 6zel dilin iislup unsurlan,
ancak onu anlayanlara biitiiniiyle agik olan dil, Benjamin’in ken-
di esoterik egilimlerinin iistesinden gelmek igin gosterdigi biiyiik
abaya ragmen, muhafaza edildi. Ozellikle Adomo’nun yazla-
nnda, “kitleler”in ve siyasal eylemin yarattig1 diigkinkhigi, kismen
kendi hermetik teorilestirmesine bir mazeret saglayacak kadar
biitiinliiklii ve soyuttur.

Benjamin ve Adomo’nun yazilarindaki yiiksek diizeyde eso-
terik nitelik, bu yazilann Brecht’in ve Lukédcsin “daha kaba”
Marksizmlerini agan istiinliiklerini zayiflatti. Biitiin kusurlanna
ragmen, Brecht’in eserleri diinyanin pek ¢ok yerinde elestirel si-
nema ve tiyatroyu zengin bir bigimde beslemistir ve onun yonte-
minde en azindan, izleyenlerin daha saglam bir tarihsel anlays
temelinde toplumsal faaliyette bulunmalanm saglayan bir potan-
siyel vardir. Lukics'n yazilan, (6zellikle 19307larda ve
1940'larda) baz1 bakimlardan komiinist statiikoyuhakl gikardry-
sa da (Brecht’in yaptigx gibi), Dogu ve Bati Avrupa’da komii-
nizmi demokratiklestirmek igin yapilan pek ¢ok girisime esin
kaynag oldu. Ote yandan Benjamin ve Adorno’nun analitik ga-
ligmalan, toplumsal tecrit pahasina, genellikle akademik aragtir-
malar igin ilging bir kaynak olarak (kuskusuz bu ¢aligma da bu-
nun bir 8megidir) biiyiik bir 5nem kazandi. Belki de biitiin bun-
lar sadece bu dort adamun her birinin sahip oldugu farkh yete-
nekleri -ya da 6zellikle soldan gelen elestirel entelektiiellerin da-
ima karg1 kargiya kaldiklan ikilemleri- yansitmaktadir. Her du-
rumda, biiyiik bir revizyondan gegirilmis “Marksizm”in gesitli
versiyonlan iizerine son incelemeye girismeden 6nce bu gozlemi
yapmak gerekiyordu.

* % %
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Benjamin 1925’ten sonra Marksizm'i sanata “uygulamadi”.
Yazilarina yeni bir siirsel metafor kaynag: soktu. Bu kaynak,
Marksg1 teoride yorumlanan toplumsal diinyaya yoneliyor ve
onun diigiince diinyasinin antinomileri arasindaki karmagik yan-
simalar1 siddetlendiriyordu. Boylelikle, Yahudi mistik teolojisi
(6zellikle onun esinleyici ve mesiyanik ifadeleri) esgzamanli ola-
rak yan yana getirilmis ve Marx’in materyalizminin segilmis y6n-
leriyle siirsel olarak iligkilendirilmigti. Benjamin 1926’da siyasal
ve dinsel yonlerin artik paradoksal olarak “birinden digerine
(her iki yonde)” déniigtiirilmekte oldugunu yazdi® Benjamin’in
sembolist modernizmi 6ziimlemesi birlegtirici yontemi saghiyor-
du -6zellikle, metaforik ifadenin uyarici, gekici, yankilayic giicii-
nii. Teolojik 6z miimkiin oldugu kadar diinyevi bir tarzda ifade
edilirken, giinliik ve sekiiler diinyaya anlagilmasi zor ve kutsal bir
metin gibi yaklagildi.® Bu yaklagimun klasik formiilii Benjamin’in
gergekiistiiciiliik iizerine yazdig1 denemede (1929) goriiliiyor-
du:

Dinsel panltinin yaratia bir bigimde iistesinden gelerek ulagilan ger-
ek, uyusturucularda yatmaz. O, bir materyalist, bir diinyevi pariltiya;
haghag, afyon ya da herhangi bir bagka seyin ancak bir girig dersi ve-
rebilecegi antropolojik esinlenmeye yerlesir. (Ancak tehlikeli bir
ders; iistelik dinsel ders daha sikidir.)’

Adorno, ilk Baudelaire denemesinde, mistik 6gelerin ortaya
¢ikanhgini, teolojik “adlandirma” motifini, ekonomistik gergek-
likle birlestirdigi i¢in Benjamin’e gatti. Daha genel olarak soyle-
nebilecek sey, Benjamin’in “diinyevi parilti”sinin auratik ve siya-

5 Benjamin, Briefe, c. 1, s. 425-426, 29 Mayis 1926, Gershom Scholem’e yazilan
mektup

¢ Witte, Walter Benjamin, s. 178-181.

7 Benjamin, Reflections, s. 179.
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sal olarak este-tiksizlegtirilmis niteliklerin en belirsiz karngimini
icermesi, onun dile 6ziinde siirsel ve mistik yaklagiminin bu yak-
lasimu tasfiyeyle tehdit eden (Brechtgi Entzauberung [Alm., til-
stm1 bozma -¢n] panzehirinin yaptig1 gibi) segmeci bir Marksist
ozle karg1 kargiya getirilmis olmasidir. Omegin, gergekiistiiciiliik
izerine denemesinde Benjamin, gergekiistiicii eserlerdeki, ben-
ligin gorselliginde yatan dokunulabilir fiziksel nesnelerin verdigi
materyalist esinleri selamliyordu. Benjamin, Breton’un,
Nadya’nin yalan oldugu “seyler”e, Nadya’ya olan yakinhgindan
daha yakin oldugunu vurguladi. Gergekiistiicii yazilar, “birinin
kendi varolusunun farkindaligi”ni kolektif kamu hayati lehine
terk ettigi yerde, “camdan bir ev”de yasgamanin “devrimci erde-
mi”ni ¢agnstinyordu.®

Marksizm, Benjamin’e 6zel ve 6znel savagi igin gerekli top-
lumsal kategorileri sagladi ve aym: zamanda onun modermist es-
tetigine yeni anlam kazandirdi. “Alman Enflasyonunun Tu-
ru”’nda Benjamin, “erotik vurgunun kamu alanina kaydinlmas:
hem feodal hem de proleterdir” iddiasinda bulunarak, “mahrem
iligkiler rejimi” nedeniyle burjuva aileye saldirdi.® Marx'in kolek-
tif eylemi ve tiretimin toplumsal denetimini, yeni bir ortak hayat
icinde 6znel kisiligin bir ozgiirlesme ve bdylece burjuva devri-
minin taleplerini yeni bir temelde saglamlastirma arac olarak
gormiis olmasi, Benjamin’i ilgilendirmiyordu. Ona gére Mark-
sizm kendi dil teorilerindeki yaklagimu siirdiiriiyordu: Sembolist
ya da gergekiistiicii nesnenin gayri sahsi siirselligine siyasal bir
anlam katiyordu.

8 Agy., s. 179-180.
9Agy., s. 91.
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Benjamin Marks¢1 motifleri 6nesiirerken, diigiincesini ortaya
koyan en somut gorsel imgelemden, Marksg diigiincenin tii-
ketmedigi pek gok anlami agiga gikaran bir islemden yararlandi.
Uzerinde odaklandigi noktay: bir elestirmen olarak betimleyerek
(yeni gizli “birlegik-konumlar” simdiki zamanla birlikte yorum-
layarak “ge¢misin kurtarilmasi”) yéntemi, Marks¢1 bazda yeni-
den bir araya getirdi: “Marksist diyalektikle islenerek do-
niigtiiriilen tarihsel materyal simdiki zamana ekilen tohuma ha-
yat verebilen bir toprak haline gelebilirdi.”'° Bu tiirden siirsel dil
sadece Benjamin’in diigiincelerini “ifade eden” siis niteliginde
bir arag degildi. Sozlerinin maddi yogunlugu bu tiirden ciim-
lelerin okurunu onlarin canlandirdig imgelere baglar; bu elle
dokunulabilir nesneler bu ciimlelerin yardimiyla kendi anlamla-
rn1 agiga vururlar. Benjamin, tarih iizerine yazdig1 son notlarda,
diigiincelerindeki dinsel bilegenleri bu kez agik¢a ortaya koyar-
ken, tarihsel materyalizmi, teolojinin “kambur ciicesi’nin kila-
vuzlugunda Tirk kiyafetlerine biiriiniip satrang oynayan bir kuk-
la olarak gosterdi. Bu ciice onun igine yerlesip onun ellerini ha-
rcket ettirmektedir. Alegorik imge soyle sonuglanir: ““Tarihsel
materyalizm’ denilen kukla her zaman kazanacaktir. Herkesle
kolayca kargilagabilir; yeter ki giiniimiizde sekilsiz bir ciiceye
doniigmiig olan ve gozden uzak tutulmas: gereken teolojiyi hiz-
metine alsin.”'!. Burada Benjamin kendi 6ykiisiinii yorumluyor,
ama Oykiiniin gizemli tinis1 ayni kaliyordu. Siirsel form bir “6r-
tit” degil, onun Marksist “yorum”unun bir niteligiydi. Bu nitelik,
Benjamin’in denemelerine kendi “baglilhigi’nin deneysel nitelik-

" Benjamin, “Eduard Fuchs: Collector and Historian” (1937), New Germnan

Critigue, 5 (Bahar, 1975), 32.
" Benjamin, /lluminations, s. 253.
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lerini yiicelten son derece dolayli ve anlagilmasi zor bir 6zellik
kazandird.

Benjamin’in Marksizm’in toplumsal ve tarihsel teorilerini
icinde goérdiigii® teolojik analojileri umut verici bulmayan
Adomo, Benjamin’i daha saf anlamda sekiiler bir séylem bigimi-
ne yoneltineye ¢aligti’® Daha temelde, Adomo, Benjamin’in
“kiiltiirel 6zellikleri... biitiin toplumsal siireg araciligiyla... ortaya
¢tkarma” yerine, “listyap1” ile “altyapi”nin (buna) “tekabiil eden
ozellikleri” arasindaki iligkiyi ortaya koydugu metaforik tarzi ima
ediyordu.’* Adomo giiglii fikirlerin, “6yleymis gibi” yorumlan-
malan kargisinda hayal kinkhigina ugruyordu. Ancak Adomo,
Benjamin’in metaforik hayal giiciiniin kapsamin da tam olarak
degerlendiremiyordu: Benjamin sadece dolayimli analizlerden
ve daldan dala atlayan felsefi mantiktan kaginmakla kalmiyor,
pek ¢ok durumda sebep sonug analizini de, onun yerine iligkisel
sembolist “aktarimlar” dilini gegirerek, siirsellestiriyordu.
Benjamin, 6megin Baudelaire’in siiri ile fetiglestirilmis emtia yo-
rumu arasinda Marksg etkiler tagiyan analojiler yaparken (boy-
lelikle Baudelaire’in estetizmini zayiflatirken), eszamanli olarak
sembolist formda bir Marksizm gelistiriyor, boylelikle Mark-
sizm’in bilimsel agiklama iddialanm zayiflatiyordu. Nitekim
kendi genglik estetizmine en giiglii panzehir olan Marks¢1 ma-
teryalizmin kapsamini da estetiklegtirecekti. Tehlikeyi goren
Benjamin, paradoksal olarak “auranin yokolugsu”nu ve sanatin
“siyasallagtinlmasi”’m1 benimsedi. Adomo, Benjamin’in kriz ve
kiiltiirel gelenek anlayigindaki sahici belirsizligi g6z ontine alacak
yerde, Freudgu teoriden yararlanarak, bu tiirden manevralan

'2 Brenner, “Die Lesbarkeit der Bilder,” s. 55-56.
B Jay, Dialectical Imagination,s. 201.
14 Adomo’dan Benjamin’e, 10 Kasim 1938, Aesthetics and Politics, s. 128.
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lienjamin adina teknolojik ve kolektivist “saldirganlar™® ile
mazohistge bir “6zdeglesme” olarak yorumlad: -Benjamin’in
miimkiin olan en agin anlamda koydugu altematif perspektifler
arasinda secim yapmayi reddederek.

Benjamin “kurtaric1” ve “aydinlatic1” giigle her zaman biiyii-
lenmigti. Bu giicii diinyanin fiziksel nesneleri i¢inde kapali olarak
buluyordu. Benjamin, en somut gorsel imgelemi kullarurken
lendisini ashinda, bu nesnelerin giiciine hizmet eden lengiiistik
bir arag olarak goriiyordu. Ancak hayatin gegip giden kisa 6miir-
li anlarina takiip kalan erken Fransiz sembolistleri gibi, bu
perspektif de 6liim digiincesinde gorildugi gibi melankolik bir
veellik tagryordu. Oliim, barok kitaptan Paris incelemelerine ka-
Jdar Benjamin’in merkezi temasim olugturdu. Benjamin’in Mark-
sizm’i, daha da benzersiz bigimde, hayat1 boyunca 6lim estetigi
lizerine yaptig1 aragtirmalarda da siirdii; ama bu kez, her ikisini
de esit derecede kiigiimsedigi pazar ekonomisiyle ve fagist sid-
detle iligki iginde yorumladig: nekrofolinin izlerinden, seylesme
ve emtia fetigizmi teorisiyle kurtulmaya ¢aligh.'

"* Adomo, Uber Walter Benjamin (Frankfurt, 1970), s. 58, 64. 1950’lerde ve
1960’1arda yazilan iki kisa parga iginde. Ancak burada s6zii edilen nokta 18 Mart
1936’da Benjamin’e yazilan mektupta belirtilir. BuradaAdomo, Benjamin’in “Sa-
nat Eseri” denemesini elestirir: “...sanki barbarligin gelmesinden korkuyorsunuz
..v¢ kendinizi, korktugunuz seyi bir tiir ters gevrilmis tabu haline getirerek ko-
ruyorsunuz.” Aesthetics and Politics, s. 123.

" Benjamin lizerine genis bir literatiirde, bu 6liim temasinin genellikle ihmal edil-
iy olmasi oldukga sasirticidir. Witte (Walter Benjamin, s. 132) onun estetik teori-
lerinde Sliimiin tasidigr genel anlam gosterir, ama fazla agiklamaz. Benjamin’in
modem kenti 6liimle iliski iginde anlayisi hakkinda kisa bir tartisma igin Bkz.
Giinther, Walter Benjamin, s. 174-176. The Origin of German Tragic Drama tize-
1ine yapilan pek ¢ok yorumda konunun bu eserdeki merkezi 6nemi atlanmamius,
ancak onun ayni temayi Arcades’te ya da fagizmle ilgili denemelerinde gok farkl
higimde ele alisina yer verilmemistir. Modem edebiyatin segme eserlerinde 6liim
konusu hakkinda iyi bir tartisma igin bkz. Theodore Ziolkowski, Dimensions of
Modern Novel (Princeton, N. J., 1969), bl. 6 ve 7.B6liim. Ziolkowski 6liim saplan-
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Olii emtia nesnelerin estetik bakimdan yiiceltilmeleri, iginde
yaratildiklan emek siireciyle canl baglantilanndan kurtularak
seylesmeleri, Benjamin’in baglica Marksist aragtirmasinin, on
dokuzuncu yiizyil Parisi ve kapitalist modernligin kokenleri arag-
tirmasinin, merkezini olusturdu. Gordiigiimiiz gibi, projenin tas-
lak metninde gunlan yaziyordu: “Fetig emtianin tapinma arzusu
yaratma ritiielini moda saptar....Yagayanla olan iligkisinde cese-
din haklanni temsil eder. Inorganik olanin seks gagnsina yenilen
fetigizm onun can damandir; ve emtia kiiltii bunu kendi hizmeti-
ne alir.”"” Baudelaire iizerine iki tamamlanmis makalesinde
Benjamin, siirin inorganik madde ve giiriimiig mallar (tiiketici
arayan satilabilir bir emtia olarak kendi varolugunun bir belirti-
si)'® ile empatisini ve gairin, kent Erlebnis’inin (yagantisinin -¢n.)
oziimlenemez “soklan”na, degisim halindeki metropol kala-
babklarinda bulunan gegici, yeni ve beklenmedik olana “sarhos
vaziyette” teslim olusuyla ugradig kisilik ¢oziilmesini inceledi.
Hem barokkitapta hem de Parisincelemelerinde, ceset, merkezi
bir alegorik figiir olarak i gordii. Ne var ki ikinci 6rnekte ceset,
Benjamin’in bir keresinde agikladig gibi, emtialagmis olan kendi
“ruhu”’nun istismar edilen fetigizmine tabi olan siir tarafindan
“igerden” goriiliir.'"® Bu analizde agikga biyografik bir etki vardu:
Benjamin’in kendisini edebiyat pazannda bir “emtia” olarak ve

tisinin, Dilthey, Simmel ve Nietzsche’nin Lebensphilosophie’sinde tartisilan gegi-
cilik deneyimi ve geri gevrilemez zamana kargi bir savunu olarak modemist esza-
manlilik gorisleri ile baglantisii vurgular. Sembolistlerin 6zgiil olarak 6liimle ug-
rasmalan konusunda aydinlatici yorumlar Anna Balakian’in, The Symbolist
Movement’ inda bulunabilir.

' Benjamin, Charles Baudelaire, s. 166. Benjamin’in biitiin Arcades incelemesin-
de emtia fetisizmi kavramu ilizerine iyi bir tartisma igin bkz. Pfotenhauer,
Aesthetische Erfahrung, s. 59-63.

'8 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 55-61.

15 Benjamin, “Zentralpark,” GS, 1/2,s. 681,684.
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modern anonim kentte bir 6liimciil benlik kaybi uzmani olarak
hissedigi.?°

Benjamin bu tiirden seylesmeye karsi verdigi miicadelede
(bu stireci Lukacsin History of Class Consciousness'inin yardi-
miyla gézden gegirdi) paradoksal olarak 6lii nesnelere duydugu
ilgiden, onlara yeniden hayat kazandirma ¢abasi iginde, yarar-
lanmaya galigti. Fiziksel diinyadaki “seyler”in “diinyevi pariltisi,”
onlan emtialagarak “kélelesmis ve kolelesen nesneler” olarak si-
radan ve alisilmig varoluslarindan “kurtaracak” ve boylece onlan
degismis bir toplumsal kullanim igin 6zgiirlestirecekti. Bu tekni-
gin merkezi bir 6zelligi, nesneleri pek ¢ok agidan ve yakindan
gorerek yabancilagma saglamakti. Mesafe koyarak gergek-
lestirilen bu montaj teknigini Benjamin her zaman kullanmists;
ancak Brecht bu teknige kavramsal bir kullamm saglayacakt.
1950 tarihli bir denemesinde Adorno, arkadaginin ¢aligmasi hak-
kinda su yorumda bulunuyordu: “Nesnelere miimkin oldugu
kadar ¢ok yaklagma dusiincesi sayesinde nesne, tipki mikroskop-
la incelenen giinliik, siradan bir sey gibi, yabanci hale gelir. Ya-
bancilagma teknigi hareketsiz olan seyi harekete gegirir ve dina-
miklestirir. Benjamin’in felsefesinin 6zii, tahrif edilmis hayatin
kendi seylesmesini inorganik diizeye inmek suretiyle tiiketerek
onanlmasi, béylece kurtarilmasi fikridir.>!

Marksist doneminde daha iyi bir toplum igin 6li nesneleri bu
sekilde kurtarma nosyonu, Benjamin’in aksi halde felg edici ola-
bilecek maraziligine yapici bir yorum kazandirdi. Fasist siya-
setlerin onu inciten suglayiciigi da, goriislerindeki sembolist de-

" Baudelairein Paris’ini ele aligiin yan: sira bkz. Benjamin’in 1920’lerin ortasin-
da kapitalist Berlin’in 6lii-benzeri yapisi lizerine yorumlan, Reflections iginde, s.
97-98.

*! Adomo, “A Portrait of Walter Benjamin,” s. 240-241.
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kadans tarzinin zayiflamasi igin bagka araglar sagladi. 1930’dan
sonra Benjamin, fagist ideolojideki estetiklegmis teknolojik savag
sarhoglugu, L Diinya Savagi’na duyulan fagist nostalji (Marinetti
ve Emst Jiinger'de) ve bir sonraki savaga fagist hazirhktan soz
ederek modem kapitalist kiiltiirde 6liim kiiltii nosyonunu gelis-
tirdi. Modemn teknoloji degerlendirmesinde, Adomo’nun iddia
ettigi gibi “saldirganla 6zdeslesmek”ten ¢ok** teknolojinin tagi-
dig1 potansiyeli mevcut yikici ve saldirgan siddetten kurtarmak
i¢in gerekli iitopyaci imkanlar1 ortaya ¢ikarmaya galigti. Savagin
ve devrimci benzeri siyasetlerin fagist tarzda estetiklegtirilmesi-
nin, on dokuzuncu yiizy1l sonlarindaki ¢okiigiin en yiiksek nok-
tas1 oldugunu ve teknik kapasitelerin toplumsal olarak yanhs
yonlendirilmesiyle miimkiin oldugunu one siiren Benjamin, go-
nilli geylesmenin fagist evrensel 6zyikim ihtirasinda zirveye
ulagmasini “birinci simif bir estetik haz olarak” gérdii.?*

Kendi gseylesme ve emtia fetigizmi kavramlarini benzersiz bir
bigimde agimlamasinin yam sira, Benjamin, iretici giigler ile
retim iligkileri arasindaki kapitalist celigkilerin Marks¢1 anali-
zinden de yararlandi. “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Eseri” ve “Uretici Olarak Yazar” baglikli denemelerinde, bu ka-
tegorileri kapitalist toplumdaki yeni kitle iletisim araglarina uy-
guladi. Benjamin bu kavramsal aygitlardan, Brecht’in avangard
edebiyat iiriinlerini i¢inde tutulduklar: ideolojik sinirlamalardan
ozgiirlestirmek igin yaptig1 gibi, sik sik yararlandi. Ancak Ben-
jamin igin teknoloji sadece bilimsel bir “olgu” idi ve onun “iler-
lemesi” insanlik igin zorunlu bir lituf degildi. Marx’in, makine
imalatindaki toplumsal gerilemeyi ve yabancilagmig emegi vur-

2 Adomo, Uber Walter Benjamin, s. 58,64.
2 Ben jamin, [lluminations, s. 242.
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pulamasina ragmen, modem makine aracihgiyla serbest kalabi-
lecek yikiar imkanlarin tam olarak farkina varamadigy yerde,
enjamin, I Diinya Savag: sirasinda teknolojinin nasil “insana
ihanet ettigini ve zifaf yatagim bir kan banyosu haline ge-
tirdigini,” gosterdi.®* Fagizmi incelerken, yikiaa siddetin estetik
manipiilasyonunun miilkiyet sisteminin maskelenmesine hizmet
cttigini one siirdii. Miilkiyet sistemi savunulurken bu tiirden
"tcknolojik felaketler” olmaktaydi (agir1 basitlestirilmis bir ne-
Jdensellik). 1930°da teknolojinin “bir ¢okiis fetigi degil, mutluluk
anahtan” olarak kullanilmasini ancak proletarya devriminin sag-
laiyabilecegini yazdi?S Agiktir ki Adomo’nun aksine Benjamin,
modemn teknik kapasitelerin ozgiirlestirici olabilecek potansiye-
linin yanhg kullanildigaim &ne siiriiyordu. Ote yandan, Brecht'in
daha iyimser teknoloji, proletarya miicadelesi ve “iiretim estetik-
leri” anlayigini izleyen Benjamin, dogrusal “teknolojik ilerleme”
nosyonunu ve “dogaya hikim olma” geklindeki Aydinlanma di-
stincesini giderek daha ¢ok elegtirdi (1930’larda). Theses on the
Philosophy of History’de SDP’nin “vulgar Marksizmi”ndeki, Pro-
lestan estetizminin sekiilerlegtirilmig bir versiyonu olarak tekno-
loji ve emek putperestligine ve iistii kapali bigimde dogal ortam:
somiiriicii tutuma (gordiigiimiiz gibi Brecht’in bazi bakimlardan
paylagtign bir tutum) saldirdi. Biitiin bunlar1 “daha sonra Fa-
sizm’de ortaya ¢ikan teknokratik 6zellikler” olarak yorumladi.?®
Burada Adomo ve Horkheimerla ayn1 zeminde yer ahyordu.
Horkheimer’in Dialectic of Enlightenment’y da aym sekilde, fa-
sizmin, Aydinlanma’nin dogay1 seylesmis bir teknolojik “akilci-
ik izleyerek digardan ve igerden baski altina alma egiliminin

Py Benjamin, Reflections, s. 93.
* Ben jamin, “Theories of German Fascism,” s. 128.
" Benjamin, flluminations, s. 258-259.
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zirvesi oldugunu one siirdii. Modern diinyada barbarliga doniisg-
ler aslinda gaddarca davranilan doganin intikamiydi Ancak
Benjamin biitiin bunlara Marx’1 karigtirnamg, bunun yerine
“vulgarize edilmig” Marksizm’i burjuva toplumunun teknokratik
egilimleriyle kiyaslamay tercih etmigti. Ote yandan Benjamin
kadar kararsiz olmayan ve Marx'in sentezindeki iiretimci 6zellik-
lere zerre kadar sempati duymayan Adomo, 1969°da, Marx'in
biitiin diinyay1 dev bir igyerine doniistiirmek istedigini yaziyor-
du?

Benjamin fagizmi sadece estetiklegtirilmis siddet ya da yanlhg
yonlendirilen bir teknolojinin yok edici kullanimi olarak gor-
medi. Aym zamanda Marx’ta baglangi¢ halinde bulunan “kitle”
analizini genigletti. Baudelaire incelemesinde Benjamin, Marx'in
atomlarina aynlmus kitleler ile modem Sezarist diktatorliik ara-
sinda bir baglant1 gordiigii (6zellikle koyliiliik ile kent lumpen-
proletaryasmi ele aliginda) On Sekiz Brumaire’den yararlandi.
Ancak Marx'in bu tiirden manipiile edilebilir “kitleler”i, prole-
taryanin siirekli gelisen smifsal olusumuyla kisa siire iginde yer
degistirecek anakronik bir unsur olarak gordiigii yerde,
Benjamin, bu durumdan pek emin degildi. “On Dokuzuncu
Yiizyihn Bagkenti Paris”te toplumsal iligkiler ve modem ¢agin
olaylan igin aligilmamg olan “belirsizlige” géndermede bulun-
du.?® Baudelaire iizerine iki uzun denemede, Benjamin’in, bur-
juva hakimiyetinin clgunlasma ¢aginda kitle ve simif toplumu
unsurlarinin bir arada bulundugunu 6ne siirdiigii goriiliir. Bir
tiiketici kapitalizmi, kendi tiiketicilerini atomlarina aynlmig ve
sekilsizleg-mis bir kitle olarak birbirinden ayirma; boylelikle aksi

2 Jay, Dialectical Imagination, s. 57.
28 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 171.
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halde daha belirgin hale gelecek olan yapilagmis simif farkhihikla-
nnin ¢6ziilmesine yardimci olma egilimi gésterir. Tam da bu ge-
kilsiz-legmis “kitle”, bu “kalabalik”, Baudelaire’in siirinde, 6ziim-
leninemis olugumlann (Erlebnisse) soklanni bertaraf etme giri-
simleriyle birlikte tasavvur edilen toplumsal unsuru olugturu-
yordu. Biitiinlesmis deneyimin atomlanna aynlmug tiiketici akigt
icinde erozyonu ve miilk edinme, uzamsal siireklilikten kopan
gecici amin sembolist tarzda yorumlanmasina bir kaynak olug-
turdu.

Ancaksiyasal diizeyde Benjamin, fagist devletlerde bu tiirden
kitlesellesmenin, insanlan satin alicilar olarak “bir araya getiren
piyasa ekonomisi olay1”nin, “irk’1 tekrar bir araya getiren (bir)
kader” olarak, “siirekli ve zorlayici” hale gelmekte oldugunu 6ne
stirdii.?”’

“Baudelaire’de Baz1 Motifler” denemesinde Benjamin, mon-
taj igcilerinin makineye pasif adaptasyonlann, siirekli tekrarla-
diklan fiziksel hareketleri, yoldan gelip gecen bir kalabaliga ben-
zetti: Bu gruplarin her ikisi de, 6ziimlenemez soklara diigiinme-
den gosterilen bir tepki olarak, otomatik bir bigimde, davranigci
tarzda hareket etmeye kosullanmiglardir. Benjamin, i§ sirasinda
paylagilan yabancilagmig emek deneyimlerinin (Marxin gorii-
sii), bu tiirden giinliik bombardimanin sonucu olarak bilingli si-
nif dayanigmasi olugturacak yerde, manipiile edilebilir ve sekilsiz
bir travmaya ugramig otonomlar yaratabilecegini 6ne siirdii.>
Bu tiirden korkulan sadece burada dile getirmis olmakla birlikte,
bu deneme yazildigi sirada, yani 1939’da, Benjamin pro-
letaryanin eylemiyle ilgili Markse: teshisi hakkinda eskisine na-

2 Agy., s. 62-63.
30 Benjamin, llluminations, s. 175-177.
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zaran daha kugkucudur. Benjamin’in aragtirma nesnesini olugtu-
ran Louis Napoleon Fransas’nin ve gagdag referansi olan Hitler
Almanyas’'nin Marx’in sinif miicadelesiyle ilgili beklentilerini
ciriitmeye istekli sosyolojik kitle toplumu teorisyenleri icin en
genel tarihsel kaynaklar olugu bu baglamda aydinlanmaktadir.®
Marksg sinif analizine dair kugkular ne olursa olsun fagist do-
nem Benjamin’i hareketlendirdi; 6te yandan Hitler'in gelisi,
onun materyalist kiiltiir anlayigini pekigtirdi. Farkli tarzlarda ol-
makla birlikte Brecht ve Adomo gibi o da, Komiinistlerin sadece
ele gegirmek ve yeniden kullanmak istedikleri “kiiltiirel hazi-
neler”in yeniden tretim teknolojileriyle doniistirildiigiini ya
da emtialara veya askeri galibin ganimetine doniigtiiriilme siireci
icinde bozuldugunu vurguladi. Fagistlerin, klasik ve romantik
kiiltiirii ele gegirmeleri ve 6nceki kugaklarin daha 6zgiir ve daha
adil bir gelecek umutlarini boga gikarmalan konusunda gok has-
sas olan Benjamin, “iletilmesi” gerektigi soylenen historisist
(tarihsici) kiiltiir nosyonunu sugladu.
Her kim galip gelirse, bugiin iktidarda olanlann yerlere serilenlerin
tizerlerine basip gegtikleri bu giiniin zafer alayina katilir. Geleneksel
uygulamaya gore yagma ve talan, bu alay boyunca devam eder. Bun-
lara kiiltiirel hazineler denir ve bir tarihsel materyalist bunlara ihtiyat-
h bir tarafsizlikla bakar. Onun inceledigi kiiltiirel hazineler, istisnasiz,
dehgete kapilmaksizin diigiinemeyecegi bir kokene sahiptir. Bunlar
varliklarim sadece onlan yaratan biiyiik diigiincelere ve yeteneklere
degil, ayn1 zamanda ¢agdaglarinin anonim angaryalanna da borglu-
durlar. Uygarh@n bir barbarhik belgesiyle ayni zamana rastlamayan
higbir belgesi yoktur. Béyle bir belge barbarhktan 6zgiir olmadig gi-
bi, barbarlik da, onun bir sahipten digerine aktanlina tarzini lekeler.
Bu nedenle bir tarihsel materyalist kendisini ondan miimkiin oldugu

3! Edward Shils, “The Theory of Mass Society,” Center and Periphery: Essays in
Macrosociology (Chicago, II1., 1975), s. 91-107.
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kadar ayn tutar. Ona tarihi tersine gevirme gérevine baktig gibi ba-
](ar-32
Bu béliimiin son ciimlesi, Benjamin’in aligilmamig (segici)
Marksizm yorumunu belirleyen agin anti-evrimci “tarih” anlay:-
st ortaya koyar. Benjamin’in tarihsel ardilligin dogrusal siirekli-
ligini felaketli bir “enkaz yigim1” olarak goriip bundan duydugu
dehgete ve devrimler ile “diinyevi parilti”y1 zaman iginde Yahudi
umudunun mesiyanik “miidahaleler” modelinde bir kopus ola-
rak gordugiine gesitli firsatlarla degindik. Onun 1915 gibi erken
bir tarihte olugan bu temel diigiince yapisinin formiiliinde pek
cok unsur yer alir.** Yahudi apokaliptizminin yani sira®* Ben-
jamin sembolist gairlerde toplamsal zaman ile gizemli ve ozgiir-
legtirici “goriiniigler” arasinda temel bir karsithk, eszamanhlag-
mus tarihoncesi ve modern deneyimler arasinda ise “uzay-sinir”
“kargilagmalar1” buldu.®** Ayrica, Lukics'in History and Class
Consciousness’da? yaptig1gibi, Benjamin de dogrusal zaman: an-
lamsiz tekrarlardan olugan bog bir ritiiel ve bu nedenle de, ya-
bancilagmig emegin merkezi bir unsuru olarak betimledi.’” Aym
zamanda Benjamin’in Brecht’in epik tiyatrosunda degindigi ta-

32 Ben jamin, [lluminations, s. 256-257. Aynca bkz. 1937 tanhli makalesi, “Eduard
Fuchs,” s. 36-38.

ekl Habemnas, “Consciousness Raising,” s. 38-39.

34 Benjamin’in ilerleme fikrine ve zaman kopukluklan gériisiine saldinsinimn kisisel
ve teolojik kaynaklan iizerine bkz. Gershom Scholem, “Walter Benjamin and His
Angel,” On Jews and Judaism in Crisis iginde (New York, 1976), s. 198-236. Ya-
hudi apokaliptik mesihgiliginin kotiimser temelleri tizerine bkz. Scholenm, The
Messianic Idea in Judaism, s. 10-11.

33 Bkz. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 81-90.

% Lukacs, History and Class Consciousness, s. 88-90. Bu tiirden yabancilagma
hakkinda yakin zamanda yapilan bir ampirik galisma igin bkz. E. P. Thompson,
“Time, Work Discipline and Industrial Capitalism,” Pastand Present, 51 (1967).
37 Benjamin, Mlluminations, s. 176-180.
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rihsel zamanin “donmuslugu”ndan da s6z edebiliriz.*® Bu kay-
naklann &tesinde ve Benjamin’in bunlara olan duyarhgim giic-
lendirecek sekilde, kendi zamanmimn felaketli “olaylar ardilligi”na
gosterdigi tepki vardi: I. Diinya Savagi; orta simfin krizinden
kaynaklanan fagist “evrim”; fagist donemde 6rgiitlii Marksizm’in
siyasal etkinligini sakatlayan, ilerlemeye ve zaferin tarihsel kagi-
nilmazhgina duyulan dogmatik giiven; Yahudilerin toptan ceza-
landinlmalannin baglamasi (bu, apokaliptik kefaret ihtiyacimi
giiclendirdi) ve 1939 Nazi-Sovyet paktiyla birlikte, Benjamin’e
gore, komiinist siyasetlerin nihai iflasi. Biitiin bu tarihsel unsur-
lar, Benjamin’in Theses on the Philosophy of History’de (1940)
ilerleme teorisine gosterdigi tepkinin bigimlenmesine yardima
oldu.

Son derece ortiilii olan bu denemede Benjamin, tarihsel ev-
rimin dogrusal siirekliligi -bog, homojen zaman dedigi sey- ile
“mesiyanik” zamandaki toplamsal ardillik ve igsel gelisme ara-
sinda yaptig1 ayrimu en tam bigimde ifade etti. Buradaki “mesi-
yanik zaman,” devrimci bellegin giiciinii, “simdiki zamanin
(Jetztzeit) doldurdugu,” mistik bir “nunc stans” iiretmek igin
“(bir) tarihsel zaman kameras1” olarak alir.*® “Gegip giden za-
manin (her) saniyesi Mesih’in i¢inden gecebilecegi dar kap1idi,”
diye yazar, Yahudi umudunun antik bi¢imleri hakkinda. “Tarih
melegi” simdiki zamandan ge¢mise dogru hareket eden ve gide-
rek artan yikima gozlerini dikmis bakarken, cennetten gelen bir
firina, adina “ilerleme” denilen bir firina, onu gelecege dogru
siirer. Gergek devrimci siniflar, “goge dogru yiikselen” bu “enkaz

% Benjamin, Understanding Brecht, s. 18-21.
% Benjamin, Huminations, s. 261. Ayncabkz. “Eduard Fuchs,”s. 28-29.
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yigin’’m ele gecirme umuduyla, birbirini izleyen saniye tik-
taklannin kesintiye ugradig: am siidiirmeye gahgirlar.

Tarihe siireklilik kazandirdiklarini fark etmeleri, devrimci si-
niflann eyleme gegtikleri andaki Ozellikleridir. Biiyiik devrim
yeni bir takvimi de beraberinde getirir. Bir takvimin ilk giinii bir
tarihsel zaman kameras: olarak i goriir. Ve temel olarak bu,
anilmasi gereken tatil giinleri bigiminde siirdiiriilen tarihtir. Ni-
teckim takvimler zamam saatler gibi 6l¢mez; onlarin hig de kiigiik
olmayan izi son yiizylllarda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir tarihsel
bilincin anitlaridirlar. Temmuz devriminde bu bilincin hali canli
oldugunu gosteren bir olay oldu. Savagin ilk gecesinde, Paris’in
qesitli yerlerindeki saat kulelerine ayn1 anda ve kendiliginden
ateg ediliyordu.*’

Bu deneme, liberal dogrusal ilerleme anlayisinn revizyonun-
da Benjamin’in nasil Marx’tan daha ileri gitmek istedigini goste-
rir. Benjamin tarihi sadece teknik ilerleme ve toplumsal gerile-
meden ibaret diyalektik bir gelime olarak gérmiiyor, ashinda sa-
at-zamann akigin yakalama ihtiyacindan s6z ediyordu. Kendi
goriisii ile Marx'inki arasindaki farklilagmay: hisseden Benjamin,
kendi “tarihsel zaman kamerasi”m gelistirirken Marx’tan se¢me-
ci bir bi¢imde yararlanmaya ¢aligt. Tezler anlamh bir bigimde
On Sekizinci Brumaire’e gondermede bulunuyordu. Benjamin’e
gore “simdiki zamanla tarihin siirekliligini pargalayan” Robes-
pierre, burada “simdiki zamanla dolu (bir) ge¢mis” olarak antik
Roma'yr ¢agngtiracak sekilde betimlenir.*! Ancak Benjamin,
Marx’a gore, burjuvazinin bu devrimci imgeyi kendi sinufsal ¢1-
karlarina hizmet etmekte oldugu gergegini gizlemek igin kul-

0 Benjamin, MMuminations, s. 261-262.
“ Agy.,s. 261.
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lanmis oldugunu, proletarya devriminin ge¢gmise bagvurma ihti
yact duymayacagini, kendi siirselligini ancak gelecekten ala
bilecegini anlayamad.*? Tezler'in hazirlik notlaninda Benjamin,
Marx agisindan “sinifsiz toplum(un) tarihsel bir gelismenin sonu

»” «

olarak anlagilma(digin1),” “ancak ¢ok daha fazla mesiyanik 6zel-
likler tagi(digini).” goriigiinii 6ne siirdii.** Ancak bunu éne sii-
rerken, kapitalizmin zaman iginde kendisiyle gelisen gelisimini
belirgin bigimde temel alan Marks¢1 eskatolojiden kaginiyordu.
Bagka yerlerde kendi apokaliptik umutlarinin kétiimser temelle-
rinin, Marx’taki “ilerlemeci” diigiincenin giiglii kalintilanyla ge-
ligtigi daha kat1 bir zeminde yer aldi. 1930’lann ortasinda §oyle
yaziyordu: “Marx, devrimlerin diinya tarihinin lokomotifleri ol-
dugunu soyler. Ancak bunlar1 belki de tamamen farkh bir an-
lamda gérmek gerekir. Belki de devrimler insanhk treninin im-
dat frenidir.”** Benjamin baz1 Marks¢1 toplumsal yorumlan bu
radikal siireksizliklere sokmug olsa da, olaylanin evrimci gidigati
iizerine bu derece umutsuzluk ve zaman kopuklugu iizerinde
boylesine odaklagma, onun tarih felsefesini Marx’tan ¢ok daha
“anargistge” olan Blangui ve Nietzche’ye (Tezler'de her ikisine
de deginir) baglar.

Benjamin’in hermenetik yontemi ve devriinci eylem anlayig,
onun Marksizm’ini, Alman edebiyat elegtirmeni Peter Szon-
di’'nin Tezler’deki bir boliimden bir ciimle secerek, yerinde bir
ifadeyle, “ge¢misteki (bir) umut” olarak betimledigi sey iizerin-
de odaklandirdi. Bu, zaman iginde geri gitme arzusu degil, 6nce-
ki kugaklann gimdiki zaman i¢in besledikleri umutlann kurtanl-
masi, bu umutlan gegersizlegtiren (yirminci yiizyilda modemn

*2 The Marx-Engels Reader, 2. bas., s. 596-597.
3 Benjamin, GS, 1/3, s. 1232.
“ Ay.



Modernist Alternatifler| 337

teknolojinin, modemin ve erken on dokuzuncu yiizyihin “gocuk-
lugu”nda tasidigy ilk imkénlan ihlal etmesiyle) evrimin gidisatim
hedef alan kurtaric1 bir eylem arzusuydu.* Benjamin’in, Karl
Kraus’'un “koken hedeftir” soziinii alip Fransiz deviiminde Ro-
ma Cumbhuriyeti’'ni ararken ya da zamansal ardilhktan kurtulma-
y1 ya da Baudelaireci “aktarimlar” i¢inde 6liime dogru siiriik-
lenmeyi inceledigi zaman kastettigi sey buydu: Proustgu “geg-
mise dair hatirlamalar” ya da kendi gocukluk anilan. Ornegin,
kendisini eski fotograflara kaptinrken, “o goriilmez nokta”y1 ar1-
yordu. (O noktada) “uzak gegmiste kalan 4min simdiligini, ken-
disini ikna edici bir bigimde geriye dogru bakarak ekleyen gele-
cegi kesfedebiliriz.”*

“Simdilik” sozciigii bu 6nemli meselede Benjamin’in Ador-
no'dan farkhhgm gosterir. Diyalektik¢inin gegmis ile simdiki
zaman dolayimlamaya ¢aligtig: ve Benjamin'in “arkaik” ile “ye-
ni”yi “tarih digt” ¢iftlestirmesini elestirdigi yerde,”” Benjamin'in
birlesik-konumlarinda, “kélelestirilmis” ge¢mis anlar ile simdiki
zamanin ihtiyaglannin eszamanhlagtinldigy goriiliir. Bir toplam-
sal gelenek anlayisina, “hazineler”in dogrusal iletimine karg: ¢1-
kan Benjamin, modern kentin Baudelaire’deki “kahraman”im
olusturan kisi i¢in yaptig: gibi, pagavraci, umut verici, iletilme-
mis ve kural dis1 “ykint1”y1, uygarhgin reddini se¢meci olarak
devsirmeye gahsiyordu.*® thmal edilmis ayrintilari, alintilari, eski
tasvirlerdeki imgeleri, nesneleri ya da metinleri toplamak ve ye-
niden diizenlemek Benjamin i¢in 6teden beri bir saplant: olmus-
tu. Ne var ki 1940’da gizli gegmisin iitopyac1 umudunun gasp

4 peter Szondi, “Hope in the Past,” Critical Inguiry, 4:3 (Bahar, 1978), 491-506.
46 Ben jamin, “A Short History of Photography,” Screen, 13 (Bahar 1972), 7.

47 Adomo’dan Benjamin’e, 2 Agustos 1935, Aesthetics and Politics, s. 112.

8 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 79-80.
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edilmekten (6rnegin, Naziler tarafindan), zayif diigmiig sosyalist
direnisi gii¢lendirecek sekilde kurtanlmasi sorunu, acil bir mese-
lehaline geldi. Benjamin’e gore (Marx'in aksine), ge¢mis kusak-
larin gektikleri acilar asla “telafi” edilemeyecek olsa da, “son ko-
lelesmis sinifin “6¢ alma” eylemine, ozgiirlesmis torunlardan
ok, kélelestirilmis eski insanlarin hatirasi rehberlik etmelidir.*

Gegmisi tarihsel olarak eklemlemek onu “gergekte oldugu
haliyle” (Ranke) kabul etmek anlamina gelmez. Bu, hem gelene-
gin oziinii hem de bu gelenegi benimseyenleri etkileyen... bir
tehlike aninda ansizin yanip sonen haliyle bir amy:1 yakalamak
anlamina gelir. Her ikisinin iizerinde de aym tehdit asth durur:
Hakim siniflarin bir aleti haline gelmek. Gelenegi her alanda onu
neredeyse etkisiz hale getiren bir konformizmden uzak tutmaya
cahigmak gerekir... Ancak dliiniin bile, galip gelmesi halinde diis-
mandan kurtulamayacagina kesinlikle kanaat getiren tarihgi,
ges¢misteki umut kivilcimini kériikleme becerisine sahip olacak-
tir. Ve bu diigmanin galibiyeti sona ermemistir.

Benjamin’in metaforik yorumlar, teolojik imalan ve tarihin
dogrusal olmayan “zaman kameras1”, bu kez Marksizm, Yahudi
mistisizmi ve Fransiz estetik modemnizminin olusturdugu bir ii¢-
gen alan igine yerlestirildi. Bununla birlikte baz1 Marks¢g1 kav-
ramlar gorece “saf” bigimde kullanildi: Sinuf miicadelesi (prole-
taryanin zaferine ¢ok daha az umut baglamakla nitelendi); iire-
tim giicleri ve iiretim iligkileri arasindaki geligkiler (teknoloji ve
teknik savag tehlikeleri iizerine daha bir yirminci yiizyil pers-
pektifiyle); ve meta fetisizmi (Benjamin’in kendine ozgii bir
“6li nesneler”e hayranlik anlayigina sahip olmasina ragmen).

* Benjamin, Mlluminations, s. 260.
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Adorno’nun “Marksizm”i, gerek kendisi gerekse Benjamin 6teki
“Batih Marksistler” ile otomatik ilerlemeye duyulan inancin terk
edilmesi ve toplumsal biitiinliik iginde, biling ve kiiltiiriin vurgu-
lanmasi konularinda ortak bir zemini paylagsa da, 6zel bir yapiya
sahipti. Ancak Adorno’nun da, Marksist kategorileri benzersiz
bigimde gelistirirken kullandig kaynaklar ne Yahudi ne de Fran-
siz idi. Bu kaynaklar, kendi yorumunu da “igeren”, elestirel zih-
niyetli Avustro- Alman diigiince ve kiiltiiriinden oluguyordu.
Adomo’nun odaklagtig: diyalektik yontemler veri aindigin-
da, en iyi yontem gene Adomo’nun kendisinden baglamak, bu
arada, bu yontemleri Marxin diyalektigiyle kiyaslamaktir.
Adomo, Benjamin’in mikrolojik yontemlerini paylasiyor, bu
yontemler sayesinde belirli rastlantisal goriingiileri, kiiltiirel ha-
yatta goriindiikleri olgiide toplumsal olarak desifre ediyordu.
Adomo’nun diyalektik yaklasiminin parolalan “kimliksizlik” ve
“dolayim” idi. Gergekligi nihai bir temelden tiiretmeyi 1srarla
reddetti. Ne 6zne ne de nesne, ne “biitiinliik” ne de somut par-
¢alar, ne doga ne de tarih vb. birbirine indirgenmeliydi; bunlarin
her biri gerilimli bir “zor-alan1” igindeydi ve birini 6tekinden ayi-

50 «

ran unsurlara sahipti.> “Diyalektik,” diye yaziyordu, “tutarl 6z-

degsizlik duygusudur. Bir goriis noktas: alarak baglamaz. Benim

diigiincem ona, onun yetersizligiyle yoneltilir.”!

Ayni zamanda
biitiinliigiin biitiin pargalan siirekli dolayim igindedir; ancak bu
iligki onlara digsal degil, onlarin yapisi i¢indedir: “Dolayim, biz-

zat nesnenin igindedir, nesne ile ona atfedilen ey arasinda bir

0 Agy., s. 255. Benjamin'in Theses’i tartismay1uyarmistir. Buradakinden daha ay-
rintih degerlendirmeler igin bkz. Scholem, “Walter Benjamin and His Angel”;
Gerhard Kaiser, Benjamin Adorno: Zwei Studien, s. 1-74; Irving Wohlfahrt, “On
Messianic Structure of Benjamin’s Last Reflections”; ve Peter Bulthaup’un derle-
mesi, Materialen zur Benjamins Thesen iiber Begrify der Geschichte.

5! Adomo, Negative Dialectics, s. 5.
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sey degildir.”*? Daha sonraki eserlerinde zaman zaman tarihte
oznenin aktif roliinti bertaraf ettigi goriilen Marx’tan daha tutarh
bi¢cimde, Adorno, daima nesne ile 6zne arasindaki dolayyml ilig-
kiyi, her kutbun, kendi i¢sel yapisinda 6tekinin olugum egilimle-
rini tagidiginmi vurguladi. Adorno béylelikle, hayat: boyuncaken-
disini nesnelerin belirsiz dilinin bir arac1 olarak gorme egilimi ta-
siyan, Marksizm’i ise kamusal, kolektif imge-uzayin agiga vu-
rulmasi olarak géren Benjamin’den farklhilagiyordu. Adorno’nun
denemelerini dikkatle okuyan biri zit gériinen geyleri —6rnegin,
doga ve tarih, psige ve toplum, onaylama ve olumsuzlama- karg:-
likh elegtiri iginde, sik sik nasil biraraya getirdigini, boylelikle her
birinin kendi zitliklarini 6tekinin diginda geligtirerek nasil bir do-
layim olugturdugunu goérecektir. Bu, Adorno’nun Marx’tan gok
Hegel’e borglu oldugu bir diyalektik islemdir, Adorno bu yonte-
mi, metaforik baglantilan birbirinden farkh perspektiflerin dola-
yimlanmarmg eszamanlihgina yoneltme egilimi gosteren Benja-
min’e de kabul ettirmeye galigti. Aynca, Adorno’nun gelenegin
Aufhebung’'unu tutarh ve imgesel bigimde ele aligi, Hegelci
Marksgi gergeve iginde yer aliyor ve her birinin bir rol oynadig:
sureklilik ve olumsuzlanmay: da bu kapsamda agiga vuruyordu
(Husserl ve Schoenberg’in analizlerindeki gibi). Bu yéntem
Adorno’'nun tarihsel bakigini Benjamin’in gizgisel geligmeyi daha
biitiinliikli bigimde reddedisinden ayiriyordu. (Ancak burada
Adorno’nun Hegel'i diyalektik tutarlilik bakimindan eksik bul-
dugunu eklemek gerekir; ¢iinki Hegel kendi felsef esini, tipki or-
todoks Marksistlerin zit kutupta bilinci maddeye hatali bicimde
indirgemeleri gibi, varligi diigiinceye indirgeyerek ifade etmigti.>

52 Akt. Williams, Marxism and Literature, s. 98.
23 Jay, Dialectical Imagination, s. 46-47; M. T. Jones, “Constellations of Moder-
nity,” s. 173-177.



Modernist Alternatifler| 341

Ayrica Adorno, Hegel'in zorunlu tarihsel ilerlemeye inancini ya
da mutlak dogruya dair metafizik iddialanin1 da izlemeyecekti;
qlinkii bir modernist olarak Adorno, biitiin bilgi aragtirmalannin
poreli ve gegici olusunu vurguluyordu. Mutlak kesinlik iddialan
hayali ve siirekli olarak zamanin ¢dziicii igleyigini yakalamak icin
yapilan bir girigimdi.**

Adomo, Marx'in materyalist diyalektiginden ve Hegelci idea-
lizme yonelik elestirilerinden ok sey 6grenmisse de, proletarya-
1 devrimci degisimin kolektif faili olarak goren esas Marks¢1 dii-
yinceyi daima reddetmigti. 1933 Nazi zaferinden 6nce bile en-
dustriyel ig¢i stmfinu kapitalist toplumun biitiinlegmis ve pasifbir
yansimasi olarak gordii.®® Bu perspektifle Adorno kisa siire igin-
de teoriyi sadece “pratik” sol olarak gérmeye bagladi. Ancak
Marxtan aynldig1 en 6nemli nokta bu degildi. Adomo, ayni za-
manda, toplumu anlamak igin “biitiinliik” modelini giiglii bigim-
de savunarak da farkhlasti. Bu modelde, Adorno’ya gére, iiretici
gigler ile tiretim iligkilerini temel alan “alt ve istyap1”nin tize-
rinde biitiin toplumsal siireci kapsayacak gekilde sonsuz bir etki-
lesim vardir. Marx bu argiiman bigimlerinin her ikisini de kul-
lanmigt®; Adorno ise sadece birincisini temel aldi. Frankfurt
Okulu'ndan Horkheimer ve Marcuse igin oldugu gibi, Adomo
i¢in de diyalektik, sadece insan bilincinin diginda nesnel bir sii-
reg olmadig gibi, “altyap1” denilen seydeki ¢atlaklara nedensel
olarak bagimh da degildi (ortodoks Marksistlerin iddia ettikleri

% Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 46-53; Jay, Dialectical
Imagination, s. 68-69. Ayni sekilde Adomo da tutuculan, geleneksel kiiltiirii tari-
hin iizerinde bir deger olarak dondurmaya galistiklan igin elestirdi (Prisms, s. 22).
55 Adomo’dan Horkheimer'a, Dialectic of Enlightenment, s. 37; Adomo, Minima
Moralia, s. 113-114. Bunun 1930’lardaki ifade bigimleri igin bkz. “On the Social
Situation of Music.”

% Melvin Rader, Marx’s Interpretation of History (Oxford, 1979), 1. ve 2. Bolim.
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gibi).*” Adorno, kiiltiirel gelismeleri incelerken iiretim giiglerini
asli, yani estetik faaliyet icinde igerilmis olarak gordii: Titiv
Schoenberg’in ulagabildigi (formel kompozisyona dayanan ge-
lismenin i¢sel mantigt) “[miiziksel] tiretim giigleri”ni daha ileri
diizeyde gelistirdigi yerde, yabancilagmis “liretim iligkileri”, kiil-
tir endiistrisinin “teknikleri’ni, emtialagtirilmig tiikketim igin,
digsal olarak dikte ettirmisti.® Adorno zaman zaman daha gencl
Marksg1 “iretici giigler” nosyonuna géndermede bulunduysa
da,* seylesmis ve baskic1 teknolojik aygitlar kargisinda duydugu
yogun kugku ve ileri sanatin “igsel” analizi iizerinde 1srarla dur-
masl, onun genellikle klasik Marksg1 formiiliin yerine kendi for-
miiliinii gegirmesini sagladu.

Adomo, ozellikle 1940larin baglarinda ¢agdas tarihe bir
anahtar olarak piyasa sonrasi kapitalizm nosyonunu benimseye-
rek, gagdas toplumu giderek dolayimsizlagmis dikigsiz bir “kim-
likler” ag1 -goniillii olarak uysal bir birey ile baskici bir toplumsal
biitiin, is¢i sinifi ve “yonetim” ve ekonomik ve siyasal “ege-
menlik” arasinda- olarak gérme egilimindeydi. (Ozellikle o sira-
da ve daha sonra, Adomo biitiiniin i¢indeki anonim isleyisin
onemli etkisine gondermede bulunuyor ve degisim ekonomisini
oldugu gibi goriiyordu.)® Bu da, iiretimin sinifsal denetiminden
tiireyen iktidar sayesinde kolektif eylemlere varilan arag geklin-
deki Marksgi nosyonun agindigi, giderek i¢ ige gegmis ve
monolitik bir “sistem”in (“Yeni Sol”un 19607arda dedigi gibi)
hayaletiyle yer degistirdigi anlamina geliyordu.®!

57 Jay, Dialectical Imagination, s. 52-56.

38 Rose, The Melancholy Science, s. 118-121.

59 Adomo, Minima Moralia, s. 194; “ A Social Critique of Radio Music,” Kenyon
Review, 7:2 (Bahar, 1945), 208-217.

80 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enli ghtenment, s. 120-121.

®" Omegin bkz. Adomo, Prisms, s. 34.
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Adorno, Marxin tarihsel argiimaninin aligilmig y6niini ters
¢evirme egilimi gosterdi. Marx'in diyalektiginde, istiin giigler
goriintgte istikrarh hikimiyetin yapilarinin disinda gelisiyordu
(yani, en 6nemlisi, proletarya kolektiflestirici ve insansizlagtinc
kapitalist emek deneyiminin diginda gelisiyordu). Ne var ki
Adomo, gériiniisteki “kurtulus”un ardinda gizlenen olumlayici
ve uyumlulagtici gerceklikleri gordii (kitle kiiltiirii aragtirmala-
nnda oldugu gibi); ancak yahtilmig avangard bir “negatif” dire-
ni§ ve sahici bir iitopyaci umut unsurunu muhafaza ediyor, an-
cak bunu yaparken yonetilen “biitiin”iin bir “yansima”sindan ta-
mamen kagamiyordu. “Olumlama” ve “olumsuzlama” terimleri,
Marx'in tarihsel sinif analizinin, biitiin “sistem”in igindeki genis
gogunluk ile diginda kalan gorece az sayida kisi arasindaki diya-
lektige dogru keskin bir doniigiim gegirdigini gosterir.

Adorno ve Horkheimer, bir “idari kapitalizm”in on dokuzun-
cu yiizyhn “piyasa ekonomisi”’nden nasil ¢ikip gelistigini ya da
bir bagka seye (fagizmden bagka) nasil déniigebildigini tarihsel
olarak incelemeksizin, 1930’larin sonunda, ¢agdas diinyaya ege-
men olan bir 6zelligi vurguladilar: Daha 6nceleri daha “anargik”
bigimde igleyen ekonomik ve toplumsal giiglerle ayakta duran
biitiinlesmis ve 6zerk bir burjuva 6znelliginin neredeyse toptan
tasfiyesi. Adorno biitiin ticari degerlere yonelik prekapitalist kii-
giimsemenin izlerini kendi toplumsal goriisiinde sergilese de, on
dokuzuncu yiizyilin burjuva “bireyci” ¢ag1 ona ileri diizeyde es-
giidiimlii bir kapitalizmden daha tercih edilebilir goriiniiyordu.

Adormo’nun geylesme nosyonunu ele aligi, bireyin icinde bu-
lundugu duruma iligkin analiziyle dogrudan iligkiliydi. Benja-
min seylesmeyi “6li” nesnelere tapinma bakimindan yorumla-
must;; Adorno bunu ¢agdas “kitleler”in i¢inde atomlar halinde
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aynlmus kigilerin degistirilebilirliginde g6rdii.®> Benjamin bir
“kitle” analizinin unsurlarini, iiretim noktasinda hila siniflar ¢a-
tismasinin  belirledigi bir perspektif iginde ortaya koyarken,
Adormno bir sinif gatigmasi perspektifinin izlerini, ¢agdas “yogun-
lagmug iktidar ve dagilms iktidarsizhk” anlayisinda buldu.®® Kisi-
lerin kimliklerinin ardinda yatan sey, Adorno’ya gore, ig ige geg-
mis biirokratik yonetim ve ekonomik ticaret yapilan iginde so-
yut ve formel bir esitlik ile degistirilebilirligin artan egemenligi
idi. Aslinda bu, ¢agdas kapitalizmin uyumlu, anonim ve kisi dig1
ekonomik sisteminin diizgiin iglemesi bakimindan biiyiik 6nem
tasiyordu.** Adormo’nun teorisinde, Marksg1 meta fetigizmi kav-
raminin odagi, kapitalist emek siirecinden, bir yirminci yiizyil
biirokratik tiiketim toplumunun ticari degisim degerlerine kay-
di%

Tam ekonomik rekabet ¢aginda kugkusuz toplum bireylerin
hayatlarina dolayim sagliyordu (bu nedenle bireyler Klasik libe-
ral anlamda “6zerk” degildiler) ve burjuva “6zneler” igin varol-
dugu kadariyla bu tiirden 6zgiirliik sinif ayricaliklarninin muhafa-
za edilmesiyle korunuyordu. Adormo i¢in o diinyaya donmenin
ne arzulanabilir ne de miimkiin oldugu agikti. Gene de on doku-
zuncu yiizyihin gorece “bireyci” donemini, geligkileri, catiymalan

£z Adomo, Minima Moralia, s. 231-232.

 Agy., s. 204,

# Rose, Melancholy Science, s. 43-47, 64-65, 86-91. 1966’da Negative
Dialectic’te (s. 189-92) Adomo yabancilasma ve seylesme kavramlanndan, bunla-
n insanlann kogullar hakkinda ne “hissetmeleri” ya da “diisiinmeleri” gerektigine
dair 6znelci ya da idealist bir elestiri formu olarak yargilayip vazgesti. Gerekli
olan, diye vurguluyordu, bizzat kosullann igindeki seylesmenin nesnel “sebebi”nin
incelenmesidir. Kitapta nesnenin olusumu iizerinde daha fazla duruluyordu (6me-
gin bkz. 183-184). Adomo’ya gére bundan bdyle “6zne” giderek yalitiiyor ve
onem kazaniyordu.

% Omegin bkz. Adomo, “The Fetish Character of Music,” s. 278-279.
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ve dolayimlanyla birlikte, simdiki zamanin yonetilen “kimlik-
leri’ne bir saldin araa olarak kullandi. Bu argiimanin tarihsel
temelleri en agik bigimde Dialectic of Enlightenment’in 6nemli
hir bélimiindeifade ediliyordu:

Birey ekonomik faaliyetin dinamik bir hiicresi olarak ortaya qkt.
Ekonomik gelismenin erken agamalaninda vesayetten ozgiirlesen bi-
rey, sadece kendisiyle ilgilendi: Hizmetlerini iggiicii piyasasi aracih-
gyla kiralayan, yeni teknik kogullara siirekli uyum saglayan bir prole-
ter olarak; ve ideal homo economicus tipine yaklagmak igin siirekli ga-
ba harcayan bir isgadami olarak. Psikanaliz, karmagik ve dinamik bir
biling ve bilingalty, id, ego ve siiper ego sistemi olarak, aym sekilde ge-
lisen igsel bir “kiigiik isletme”yi temsil etti. Karmagik zihinsel aygt,
piyasa ekonomisinin temel aldig) 6znelerin serbest etkilesimini bir 6l-
¢iide miimkiin kild1. Ancak biiyiik igletme ve diinya savaglan ¢aginda
sayisiz monadlar araciigyla toplumsal siirecin dolayimlanmas: geriye
dogru gidildigini gosterir. Ekonominin 6zneleri psikolojik olarak
miilksiizlestirilir ve ekonomi bizzat toplum tarafindan daha akila bi-
¢imde igletilir. Birey artik, vicdan, kendini koruma ve itkilerin ac1 ve-
ren i¢ diyalektigi icinde ne yapacagina kararvermek zorunda degildir.
Fiili emekgiler olan insanlar hakkinda kararlar, ticaret dermeklerinden
ulusal yonetime kadar uzanan hiyerarsi tarafindan ve 6zel alanda,
kendisine ne verilirse tiiketmeye zorlanan bireylerin son igsel durtiile-
rini ele gegiren kitle kiiltiirii sistemi tarafindan ahnur.... Liberalizm sis-
teminde, niifusun bir kesiminin bireyligi, toplumun bir biitiin olarak
teknolojik gelismeye uyum saglama siirecine aitti, ama bugiin eko-
nomik aygitlann igleyisi, bireyin herhangi bir miidahalesi olmaksizin
kitlelerin yonlendirilmesini talep ediyor.*

Adomo (ve Horkheimer) kendisini baski aygitlanna teslim
eden bireyin ruhsal kaynaklarini anlamak i¢in Freud ve Nietz-

% Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 202-204. Aynica bkz.
Horkheimer’in bu siireg lizerine daha sonra yazdig1 benzer ama daha kapsaml be-
timlemesi, Eclipse of Reason (New York, 1947), s. 140-143.
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che’ye dondiiler. Adorno, Freud’un en tutucu ¢alismasi, Group
Psychology and the Analysis of the Ego’dan (Grup Psikolojisi v
Benlik Analizi) (1921) demokratik bir “kitle toplumu” elestirisi
tiretmeye ¢aligarak, Freud’un bireysel kimlikleri grup ve grup
otoritesiyle birlikte ele alisini idari kapitalizm teorisiyle baglan-
tilandirdi. Fagizmi psikanalitik a¢idan ele alan ve ilk kez 1951’dc
yayimlanan bir makalede Adorno $6yle yaziyordu: “Freud’a gore
kitle psikolojisi sorunu ekonomik dénemin karakteristigi olan
yeni tipte psikolojik sorunla yakindan iligkilidir. Bu dénemde
toplumsal ekonomik nedenlerle bireyin ¢okiigiine ve siirekli za-
yifligina tanik olunur. Freud toplumsal degisimlerle bizzat ilgi-
lenmezken, bireyin derin krizinin ve giiglii dis ve kolektif faillere
sorgusuz boyun egme istekliliginin izlerini, onun monadolojik
sinirlan1 iginde gelistirdi.”®” Freud’un kitlelerde analiz ettigi
mazohistik pasiflik, ego teslimiyeti ve otoriteye bagimllik,
Adomo’ya gore tekil 6znenin neredeyse toptan tutulmasina
(eclipse) yol agiyordu; bu durumda teslim edilecek “benlik” ya
ortadan kalkiyor ya da ¢ok az kaliyordu. “Biitiiniiyle yonetilen
toplum”da ve 6zellikle de bu toplumun fagist tipinde, Adorno,
Freud teorisinde de var olan birey toplum dolayimlannin fiilen
sona erigini gordii:

Fagizmin psikolojisi genellikle manipiilasyonla olugturulur.. Bu da

eski, liberalist anlamda psikolojik motivasyonun terk edilmesine y6-

nelik bir egilimi gosterir... Fagizm toplumsal denetim sayesinde bi-

lingdisinin ele gegirilmesi yoluyla bagimhhg; siirdiiriir... Freud’da 6z-
nenin psikolojik yoksullagmasi, yani “kendisini nesneye teslim etme-

7 Adomo, “Freudian Theory and the Pattems of Fascist Propaganda,” The Es-
senntial Frankfurt School Reader (New York, 1977), s. 120.
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si”, Fasist kolektifleri olugturan post-psikolojik bireysizlegtirilmis top-
lumsalatomlan énceden haber verir.*®

Oznenin kendisini tasfiyeye nasil hazirlandigini betimleyen
Adorno, Freud’un gelistirdigi, grubun “otorite tutkusu”ndaki ar-
kaik ve bebeklik dénemine gerileme nosyonundan yararland1.®
Benjamin’in ilkel ve modern diinyanin metaforik iftlegtirilmesi-
ni, bog zamanin giderilmesi, ge¢misin kurtarilmasi ya da bir “si1-
nifsiz toplum”un ima edilmesi olarak kullandig: yerde, Adorno,
bunlan, ge¢ kapitalizmin duragan o6zellikleri tarafindan tegvik
cdilen ve en onemlisi Nazilerin ileri barbarhginda biriken arke-
tipsel ve mitik tekrarlar olarak gordii.

Adorno ve Horkheimer Freud’dan yararlanirlarken, 1. onun
toplumsal siiregleri biyolojiye ya da psikolojiye indirgeme egi-
limlerinin,” ve 2. tam duyusal mutlulugu fiilen savunmayi baga-
ramayginin gayet iyi farkindaydilar.” Bunlan, bizzat Freud’un
da hissettigi tiirden tuzaklan gozoniinde bulundurarak sadece
yeniden yorumladilar. Ek olarak, klasik “Oedipus kompleksinin,
ozerkligin gelisebildigi dinamigin, kisisel bilingaltinda toplumsal
denetimin daha dogrudan yerlesmesinin asli bir yonii olan ¢ag-
das toplumsallagma siireci iginde, dolayim saglayan ailenin zayif-
lamasiyla ve egonun olusumundaki muazzam zorluklar nedeniy-
le, 6nemsizlestigini hissettiler.”?

% Agy., s. 135-136.

% Agy.,s. 123-124.

7 Adomo, “Sociology and Psychology,” New Left Review, 46 (Kasim-Aralik
1967), s. 46-47.

ul Adomo, Minima Moralia, s. 60-61.

72 Bu nokta Horkheimer'in Enstitiiniin Studien Uber Autoritit und Familie’sine
(Paris, 1936) yaptig1 katkida agiga ¢ikmigtir. Bkz. “Authority and the Family”,
Critical Theory (New York, 1972) iginde, s. 47-128. Adomo ve Horkheimer’in
Freud’u kullanig1 ve revize edisi konusundabkz. Jay, Dialectical Imagination, 3, 4
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Daha az olmakla birlikte Adorno, Nietzche'ye de ¢ok sey
borgluydu. Adomo ve Horkheimer'in Fransiz Aydinlanma-
sr'ndaki akilaliga, insanin digindaki ve igindeki doga iizerinde
aragsallagmis bir egemenlik kurma egilimi olarak yonelttikleri
elestiride Nietzche, Hegel'in yani sira énemli bir kaynakti” (su-
nu da eklemek gerekir ki, onlar Nietzche'nin tarih dis1 “hayat”
olumlamalarindan ve “taraftarlarinca” yiiceltilen akildigici zor-
lamalarindan da etkilendiler).”* Kitle kiiltiini ve ekonomik “akil-
alik” igindeki gileci ve mazohistik unsurlar iizerine yaptiklan
analizler de Nietzche'nin, ozellikle The Genealogy of Morals’daki
(Ahlakin Soykiitiigii) erken analizlerine ¢ok sey bor¢ludur.” Bu-
nunla birlikte Nietzche bu elestirileri 6zgiil olarak kapitalist egi-
limlerle iligkilendirmemis ve yeni topluma karg1 i¢ten bir aristok-
rat tutumu almigti. Nietzche maddi ¢ikarlar tizerine daha saf an-
lamda Marks¢1 bir odaklanmaya kargilik olarak, modern kitlele-
rin, diizen, kesinlik, zorlamali ¢aligma ve aile rutini ihtiyacini in-
celerken bir iktidarsizhk korkusu, embriyonik bir derinlik-
psikolojisi -Adomo’nun fagist kolektiflere deginmeden caz ve
film izleyicilerinde degifre ettigi teslimiyet- gelistirdi.” Bu kesin-
ligi ve her seyi kapsayan sistem aghgini reddeden Adomno,

ve 7. Boliim; Rose, Melancholy Science, s. 91-5; ve Jessica Benjamin, “The End of
Intemalization; Adomo’s Social Psychology,” Telos, 32 (Yaz, 1977), 42-64.

73 Nietzche'den bu konuda Dialectical of Enlightenment’da pek ¢ok alnti yapil-
mistir; bkz. s. 94, 128, 119 ve 154. Ancak Nietzche ad! gegmeden pek ¢ok yerde
de etkili olmustur: 6megin, Odysseus lizerine 2. bolimde, uygarlk, iggiidiisel fe-
ragat ve kendini feda etmeyle ilgili argiiman Nietzche’'nin Genealogy of
Morals’ina gok sey borgludur.

4 Adomo, Minima Moralia, s. 97-98; Rose, Melancholy Science, s. 24-25.

™ Jay, Dialectical Imagination, s. 50.

7 James Miller, “Some Implications of Nietzche’s Thought for Marxism,” Telos
36 (Yaz, 1978), 35-39. Adomo, “Sociology and Psychology”de (s. 71-72) korku,
ekonomik “akilcilik” ve baskici otoriteyle 6zdeslenme arasindaki iligkiyi bu tarzda
tartigts.
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Nietzche’nin sistematik olmayan felsefilegtirilmig tislubunu izle-
di; her ikisi de pargali ve aforistik denemeler yazdilar. Her ikisi
de kendi olumsuzlamalanm sabit ilkelere yerlestirmekten kagi-
nan ahlakgilardi” (Adormo’nun Marx’ta hissettigi, proleter simf
bilinci aracihigiyla gelecekteki ilerlemeye dair sabit ve goriiniigte
metafizik beklentilerin aksine).

Adomo’nun burjuva (ve vulgar Marksist) tarihte akila iler-
leme anlayiglarina saldirsi, sik stk gondermede bulundugumuz
Dialectic of Enlightenment’ta en yiiksek noktaya ulagti. Karmagik
cntelektiiel yeteneklerinin birbirinden tamamen farkh kay-
naklarindan yararlanan Adomo ve Horkheimer, sadece kapita-
list toplumun degil, Greklerden bu yana Bat1 uygarhginda gor-
diikleri manipiile edici, hesap¢1 ve dar anlamda teknik akilaigin
suglanmasinda da igbirligi yaptilar. “Kugku yok ki parlak
i¢goriilerle dolu olan bu ¢aligma, yazarlarin tehlikeli bi¢imde an-
ti-pozitivist anlayiglarinin (¢ogu kez on sekizinci yiizy1l Aydin-
lanmasim daha sonraki pozitivizmin habercilerine indirgemele-
rine neden oldu) agir1 kullanimu nedeniyle sorunluydu. Gergek
bir demokratik sosyalist toplum olmaksizin “Aydinlanma”nin
somiiriiniin giderek akilcilagmig bigimlerinin sonsuz bir tekran
anlamina gelecegi one siiriilirken (Marksist gelenekte), onlar
toplumsal teorilerinin odagim tarihsel olarak 6zgiil sinif anali-
zinden uzaga kaydirdilar. “Antik” gegmige dogru yorum yapma
(o sirada benimsedikleri tarih digi genis burjuva toplumu anla-
yislarini kapsayacak gekilde) sadece kapitalist “aragsal akilciik”
sorunu degildi, asil vurgu artik Batih bilim, felsefe ve ekonomik
hayat tarihini kapladig goriilen teknolojik bir “dogaya egemen-

" Rose, Melancholy Science, s. 19. s. 18-26’da Rose Adomo’nun Nietzche ile ilis-
kisini parlak bigimde ortaya koyar.
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lik” kavramina yapihyordu. Hegel’in amprisizm elegtirilerini ve
onun formel ve t6zel mantik arasinda yaptigi aynm kullanarak,
bilimin zorunlu olarak konformist bir epistemolojiyi, “akhn verili
olana itaati”’ni cisimlegtirdigini ve “yalin gerekler” kargisinda il-
kel halklarin mitik bos inanglarini yeniden yarattigin1 6ne siir-
diiler.” Bunun yerine gerekli olanin, “her bir dolaysizhigin kesin
olumsuzlanmasi” oldugunu yazdilar.”® Bilimciligin, pozitivizmin
ve teknoloji kiiltiiniin biitiin bigimlerine kargi, sadece akil dist
belirlenmis amaglara ulagma araglarim degil, izlenmekte olan
amaglan da betimleyecek “kiiresel’ yargilan da formiil-
lendirmek” icin, tézel akil yeteneginin, “kavrayig”in (Vers-
tand’in) yerine, Hegel'in Vernunft'unun (akil -¢n.) gegirilmesi
gerektigini vurguladilar.’° Béylece, Weber'in modern diinyanin
aragsal ve biirokratik “akilcilagtirilmasi”na dair yaptigy kotiimser
analizden yararlanirlarken, kendilerini, bu siireci Weber’in “de-
mir kafes”inin digindaki bir perspektiften gormekte 6zgiir hisset-
tiler.** Bunun anahtan, Weber’in goriigiinii 1920’lerin baginda
Marksist anlamda yeniden tamimlayarak daha elegtirel bir araca
doniigtiirmekte yatiyordu. Bu arag¢ Lukdcs’in geylegme teorisi idi.

Marx’1 izleyen Benjamin endiistriyel modernlik konusunda
kararsiz kalmigti. “Aura’nin zayiflamasi”yla ilgili gorigleri bu ka-
rarsizhg anlamh bir bi¢imde agga vuruyordu. Adomo ve
Horkheimer endiistriyel modernligin olumlu kazammlarim
onemsemeyerek, makine gagim ve kolektivist toplumu, bu top-
lumun seylesmis hayat bigimlerine kargi genel bir saldiriya ge-

78 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enli ghtenment, s. 93.

” Agy., s. 26-27.

801 eszek Kolakowski, Main Currents of Mantism (Londra, 1979), c. 3, s. 346.

8! Burada Arthur Mitzman'in The Iron Cage: An Interpretation of Max Weber'inin
(New York, 1970) basligini kastediyorum.
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werek, yerdiler. Endiistriyel iggiicii belirli hareketlerin sonsuz
tekranni zorlarken, insanlar tekrarlanabilir atomlar olarak, sade-
« ¢ formel esitlik saglayan baskic1 bir rejim altinda birbirinin ye-
1mne gegirilebilir yonetim nesneleri olarak gériiliiyorlard: (kendi-
lerini de Syle gériiyorlardi).8? Béylece, Aydinlanma’nin mitten
ve baskic otoriteden 6zgiirlesme umuduna, doga (insan giidiile-
1i de dahil) ayn bir form olarak gériildiigii zaman -ve yararlan-
mak i¢in dogay1 manipiile etmesi gereken bilgili “6zne”ye ters
diigecek sekilde- ihanet ediliyordu. Yazarlar bunun, “akilciigin”
tcknolojik etkinlige tabi kilinmasini kolaylastirdigini, dogaya ve
kendi iginde nesnellestirilmis dogaya karsi bir yabancilasmaya
yol agtigimi hissettiler.> Omegin, Aydinlanma’'nin dogal yasas
(fiziksel modellerin degismezligi), zamansal tarihsel gelismeye
degil, gelisen emtia ekonomisinin mitsel tekrarlarina anlam ka-
zandinyordu.

Ne var ki ileri endiistriyel toplumda, somiiriilen doga Sciinii
alir ve onun geylesmis halinin biitiin giigleri agik¢a ortaya ¢ikar.
Adorno ve Horkheimer’a gore bir idari kapitalist monolitin yapi-
lan, bu yapilardaki eggiidiimlii personel istikrarl bigimde uyum-
lu bir kurumlar gebekesine siireklilik kazandirirken, milyonlarca
tilketiciyi manipiile eder. Goriiniigte “doga iizerinde egemenlik”
saglanirken (mitsel diigiince ve insanin zayifli iizerinde zafer)
dogal diinyamin mesum giigleri kargisindaki ilkel giigsiizliik, daha
sonraki bir tarihsel agamada, toplumsal olarak yapilandirilmis,
endiistrilegmis bir “ikinci doga”nin yaratilmasina yol agar. “Isgi-
nin giigsiizliigii sadece yoneticilerin bir stratejisi degil, antik ka-

*2 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 11-13.
* Agy., s. 4-10.
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derin -ondan kagmak igin gosterilen ¢abalar sirasinda- nihai ola:
rak degistigi endiistriyel toplumun mantiksal sonucudur.®*

Adomo ve Horkheimer’a gore barbarlik, teknokratik bir uy-
garhgin engelledigi ve bask: altina aldig: bir “doga”nin geri do-
niigityle yirminci yiizyilda yeniden su yiziine ¢ikar. Cikarc bir
mantikla insanlarin benliginde ve viicudunda baski altinda tutu-
lan iggiuidiiler patlak verir, ancak bu patlak verme sirasinda iggii-
diiler i¢inde tutulduklan “demir kafes” nedeniyle uygarhga karg
yikic1 bir 6fkeye doniigiirler. Sade iizerine yazdiklan (Nietzche
iizerine olandan ayn) bir bolimde Adomo ve Horkheimer,
“bask: altina almanin geri doniigii” olarak bir “fagizm” teorisi
onerdiler: “Bir doga devletine dénmek igin duyulan igreng ve
yikic1 6zlem, erken dogmug bir uygarhk tarafindan zalimce iire-
tilmigtir: Barbarlik, kiiltiiriin teki yiiziidiir.”®

O halde Adomo’nun, Benjamin'in tarih oncesi ile yeni ara-
sindaki “kurtaric1” aktarimlarina oldukga ters diigen, kitle kiilti-
riindeki “modemn arkaik”e yonelttigi diyalektik elestiri modern
kapitalist toplumun mitik olarak tekrarlanan 6zelliklerine karg
girigtigi daha genig bir saldirimin pargasiydi. Benjamin’in akip gi-
den, sonsuz bi¢imde tekrarlanan ve felaket getiren siireci yaka-
lamak i¢in zaman iginde patlayici kopukluklan gerekli gordigi
yerde, Adomo, siirecin akip gitmedigini, kendi “Aydinlanma”
dinamiklerinden kaynaklanan siirekli bir gerilemeyle kendi iize-
rine kapandigimi 6ne siirityor ve bunun matemini tutuyordu.
Arkadlar incelemesinin elegtirisinde, Adormo, “en eski ile en ye-
ni” arasindaki iligkinin, “modemn barbarhigin bir belirtisi olacak
yerde sinifsiz topluma iitopyaci bir gonderme” olarak kullanil-

% Agy.,s. 27-28.
% Agy.,s. 111-112.
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masina kargi Benjamin’i uyarmigt1.*® Ancak Adorno ¢agdag top-
lumda gordugi, her yerde varolan toplumsal modele karg: higbir
kolektif ¢6ziim ya da eylem modeli 6neremiyor, sadece kendi
diyalektik teorisini ve Schoenberg’in miizikal “6zne”si gibi 6teki
avangard yabancilarda haléd yagayan, tekrarlanmayan, kendini
kuran zamani ortaya koyuyordu.

Benjamin’e gore aktif devrimci fail olarak proletaryanin ge-
lecekte muhtemelen bir rolii olacakti. Benjamin, ayni1 zamanda,
boyle bir roliin zaman iginde ortaya gikacagina dair Marksg1 ana-
lize ve kapitalist evrim ile devrimci degisim arasindaki igsel ilig-
kiye karg1 gkiyordu. (Bu konuda tipik bir kararsizlig vardy; giin-
kii senaryolannin birinde kitlelerin i¢inde yer aldig: teknik gagin
evrimci geligmesinden umutlu oldugunu ifade ediyordu.) Ne var
ki Dialectic of Enlightenment’da, daha ¢ok tersine gevrilemez go-
riinen bir tarihsel siireg ve bu siirecin 6zgurliik ve adalet dugleri-
ne kaginilmaz ihaneti iizerinde duruldu. Utopyac1 umut tekil ve
yalhitilmig kiiltiirel diglanmiglarin “hasara ugramig hayatlan” igin-
de igerilmis olabilirken, bunlarin igleyisinin gelecekte daha kap-
samli bir degisim hareketine nasil baglanabilecegini agiklayacak
higbir gsey yoktu. Gergeklegmesinin miimkiin olmayig1 nedeniyle
“litopya”, ancak mevcut olanin felsefi olarak zorunlu “olumsuz-
lanmas1”, statiiko ile uzlagmay: reddeden elegtirel bir teorinin
onciilii olarak var oluyordu.’” Ancak bu, toplumsal olarak miim-
kiin olmasi igin tarihsel olarak tiiretilmig bir argiimana degil de,
daima utopyaci bir “moment”i igeren bir sanat ve felsefe anlayi-
sina bagiml oldugu igin, verili olanin tarih dig1 bir soyutlamay:

8 Adomo’dan Benjamin’e, 2 Agustos 1935, Aesthetics and Politics, s. 112.
87 Bkz. Jay, Dialectical Imagination, s. 278-280 ve Buck-Morss, Origin of Negati-
ve Dialectics, s. 189-190.
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“agmasim” saglamiyor muydu? (Sorun, biitiin gikigsizhgin tarih-
sel geligmenin bir iiriinii oldugunu géstererek ¢dziilmiiyordu.)
Adomo’nun gergek “devrimci” istiinliige dair felsefi beklen-
tileri agisindan bakildiginda, ig¢i sinifi ya da bir bagka biryiik ko-
lektif govde, kuskusuz, “biling” durumu ne olursa olsun biitii-
niiyle yetersiz kalacakti. “Asla sistemin istediginiz kadar saf bir
olumsuzlanmasi olmayacak.”®® Boylelikle, bir teorik hiper-
radikalizm higbir faaliyette bulunmamayi hakli gikardi ve ister
“evrimci” ister “devrimci” denilsin, uzun vadeli toplumsal d6nii-
simlerin savunulmasini ya da uygulanmasini zayiflatmaya hiz-
met etti. Adomo, insanlari, “olabilecekleri sey”den nefret ede-
rek, “olduklan gibi” sevmeyi hakh ¢ikaran bir hoggorii bi¢imini
elestirdiginde onunla ayni goriigte olmak mimkindii.®® Ancak
Adomo’nun “olabilir olan1” betimleyisi, genellikle, tarihsel ola-
rak gergeklestirilebilir olandan cikarilan bir tahmini degil (6r-
negin, modem teknik kapasitelerin daha dogru bir bigimde de-
mokratik ve sorunsuz kullanilmasi), gergeklegmesi imkansiz ol-
dugu i¢in kaginilmaz yenilgisi karanhgin daha da kararmasina
hizmet edecek bir “umut™u yansiiyordu. Utopyaci vizyonlarin
belli bagh etkisi, Minima Moralia’da belirtildigi gibi, su olabilir:
Kendisini mutlak giigsiizliik halinde agiga vuran seyin, giizelligin,
miikemmelligin ve higligin biiyiisiinde, her geye giicii yetme yanilsa-
masl, negatif olarak umut bigiminde yansir. O her tiirlii gii¢ deneme-
sinden kurtulmugtur. Tam amagsizlik, egemenlik diinyasindaki amag-

hiligin yanlhs oldugunu gosterir ve mevcut toplum simdiye kadar an-
cak, kendi akil ilkesinden kaynaklanan kurulu diizeni tiiketen bu

8 Terry Eagleton, “German Aesthetic Duels” (desthetics and Politics iizerine bir
degerlendinme), New Left Review, 107 (Ocak-Subat, 1978), 31.
3 Adomo, Minima Moralia, s . 24-25S.
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olumsuzlama sayesinde bir bagka seyin miimkiin oldugunu fark et-
migtir.?

Adomo’nun iitopyasi, Benjamin’inki gibi, ¢ileci fantezinin ve
imgelemin izlerini tagir. Her ikisi de sanati, bu boliimde ince-
ledigimiz kadaryla, secilmis Marksq kategorilere gore (seyles-
me, simf, diyalektik vb.) yorumlamakla kalmadilar; bu kategori-
lerin anlamu da, gordiigiimiiz gibi zaman zaman, her birinin ilk
yillarda sergiledikleri ya da daha sonra gelistirdikleri estetik ve
kiiltiirel ySnelimlerle zenginlestirildi. (Brecht ve Lukacs 6rnek-
lerinde benzer bir modelin gegerli oldugunu daha énce gérdiik.)
Bu kitabin son boliimiinde, Benjamin ve Adomo’nun, Marksist
uvstetige yaptiklar birbirine paralel olmayan katkilan incelerken
geligtirdikleri birbirine ters diigen modernist analizler, daha be-
lirgin bir bigimde ortaya gikacak.

0 Agy., s. 224-225.






IX
MODERNIST ALTERNATIFLER

Benjamin ve Adomo’nun alternatif modernizmleri, birincisinin
I’aris-Moskova, ikincisinin Viyana ekseni iizerinde odaklan-
mastyla ayirt edilebilir. Bu son béliimde, bu kargithk ayrintih
olarak incelenecek ve her iki diigiiniiriin sanat ve siyaset sorunu
iuzerine gorig farklihklanyla iligki i¢inde gelistirilecek. Ancak
baglarken bu iki estetik diigiiniiriin ne kadar ¢ok seyi paylagtikla-
rin1 gostermek gerekir. Ikisi de avangard sanat modeli -agik uglu,
par¢ali ve uzlagmaz bi¢imde karmagik- iizerine elegtirinin, okuru
bu modeli bagtan sona diigiinmeye ve siireg iginde aktif olarak
yeniden olugturmaya yoneltmesi gerektirdigini diisiindiiler. Ay-
rica, Marksist estetik gelenegi iginde yer alan neredeyse biitiin
diger kisilerin aksine, bir edebiyat ya da miizik metninin kiigiik
aynntilannda, 6zeli hemen genel toplumsal analize tabi kilmay1
reddettiler (bu ézellikle Lukics’in yaklagiminin, modernleri ana-
liz ettigi siradaki kusuruydu). Adomo sunlar yazarken, hem
kendisinden hem de Benjamin’den soz ediyordu: “Kavram,
kendi dinamiklerinin toplumsal 6zii agik¢a ortaya ¢ikana kadar

»]

kendisini monadin iginde tutmahdir.”". Gerek Benjamin gerekse

Adomo, formun “bizzat igerigin daha derin mantigimin nihai ek-

' Adomo, Philosophy of Modermn Music, s. 25.
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lemlenmesi” oldugunu, Brecht, Lukéics ve Marx’tan daha iyi an

lamiglardi. Bu anlayis onlann formalist ve sosyolojik sanat anla

yislan arasindaki bog tartigmay1 agmalanni sagladi? Bu anlayy
Brecht’in en iyi oyunlanmin kurgusunda igeriliyordu; ancak
onun zaman zaman 6teki edebiyata yonelttigi elestirel analizler
genellikle kendi tiyatro pratigi i¢inde kullamma yonelikti;
Lukdcs'in  teorilerine karsi ¢ikarken yorumladigy belirli
modernist tekniklerin degisiklige ugratilmas: ve “yeniden iglev-
sellestirilmesi” form ve igerigin igsel diyalektiginin dikkatle de-
gerlendirilmesine izin vermedi.

On dokuzuncu yiizyll romaninin ya da modern kolektivist ti-
yatronun gergekgi ve popiiler potansiyellerini tartisan Brecht ve
Lukics'in aksine Benjamin ve Adorno, modern siir ya da mii-
zigin gok talep edilen 6rmekleri gibi, hermetik ve daha az temsili
sanat formlanyla ilgilendiler. Her ikisinin de elestirmene amag-
lanmamig toplumsal ve tarihsel anlamin aydinlaticisi olarak at-
fettikleri 6nemli rol bakimindan, Benjamin ve Adorno, tam da
ozel ve “toplum dis1” gériinen bu alana “miidahale”yi onayladi-
lar. Aym zamanda, bir siir ya da kompozisyondaki somut, du-
yumsal malzemelere sayg gostererek, bunlan, kendi tarihsel in-
celeme siiregleri i¢inde canh tutmaya ¢aligtilar. Siirsel ya da mii-
ziksel metin ile tarihsel analiz arasindaki, elegtirmenin imgelemi
bakimindan 6nemli olan bir alana izin veren mesafe, inceleme al-
tina alinan nesneyi bozinama zorunlulugunu getiriyordu. Benja-
min ve Adorno’nun son derece yogun ve olduk¢a kapah dene-
melerini analiz eder ve 6zetlerken, betimlemekte oldugum bu
niteliklerin bazilan tam olarak agiga ¢itkmamis olabilir. Bu ne-
denle sunu agik¢a belirtmek gerekiyor: Kiiltiiriin bu iki hitkiim-

2 Jameson, Marxism and Fonmn, s. 328, 331,403.
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ran diigiiniiriinii okumanin yerini tutacak bir sey yoktur, tipki
Baudelaire okumanin ya da Schoenberg dinlemenin yerini tuta-
cak bir seyin olmayasi gibi.

Benjamin’in modemizmi ele aligin1 tartiymadan 6nce, Alman
barok dramasi iizerine yazdig: kitaptan baglamak yararh olacak.
Marksizm oncesi ¢alismalannin zirvesini olusturan Trau-
erspielbuch, gizli giindem olarak, Alman klasik estetigine mo-
demist bir saldiriy igeriyordu.

Klasik Alman organik uyum kiiltiini, yagayan ve simgeleyen
pargalar ile geneli olusturan biitiin arasindaki birlik yerine antiki-
teyi (Goetheci diinyanin Marx ve Lukics’'a miras biraktig1) bir
“model” olarak alan Benjamin, klasik olanin -bir “enkaz” olarak-
bir boliimiinii olusturdugu, pargalanmig bir kozmosun gegici
pargalanimi 6zbilingli big¢imde yeniden diizenleyen bir on yedinci
yiizyil sanatina bagvurdu.® Burada alegori 6nemli bir rol oynu-
yordu. Alegorist, nesneleri “dogal” baglamlarindan ayirarak, on-
lara “6li” pargalann kurgulanmis montaji iginde yeni anlamlar
veriyordu. Benjamin, Baudelaire’den bu yana, sembollerin mo-
dern kullaniminin ($zellikle Fransiz gelenegi iginde) barok ale-
gorinin yeni bir versiyonuna yonelme egilimi tagidigin1 gérmiis-
tii. Omegin, sdzciikler metnin gizgisel ardillig1 iginde anlamu ge-
ligtirme yerine, dolaysiz olarak kurumlan bildirir, metaforik mit-
sel gondermeler dikkati formun digina yoneltir ve bu formun
kendini kapattig statiiniin ¢oziiliisiine yonelir.

Lukdcs, Benjamin’in 1955’te yayimlanan barok incelemesini,
avangard’in en agik savunusu olarak gérmekte yanilmadi. Lukacs
once Realism in Our Time’da (Giiniimiizde Gergekgilik) ve daha

3 Benjamin, Origin of German Drama, s. 166-167,177-179.
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sonra Aesthetik’inde (1963) Benjamin’in Trauerspielbuch’unu
insani toplumsal etkilesime dolayim saglamayan 6lii benzeri fe-
tiglestirilmis nesnelerden olugan bir diinyay1 benimsemesi nede-
niyle elestirdi. Lukacs’in elestirisinde Goetheci dnciiller ¢ok be-
lirgindi: Benjamin, modemist parcaliliga ve siireksizlige kars,
diinyanin kapah bir organik biitiinliik i¢inde oldugunu savunu-
yor; alegoristlerin diinyamn giiriimiis pargalarina anlam kazan-
dirmalarina karsilik, Goetheci “sembol”iin bir sanat eserinin gii-
zel yanilsamasini (schonen Schein) yaratirken muhafaza ettikleri
canh, benzersiz ve birbiriyle iligkili goriingiilere kargi gikiyordu.*
Bu elestiride Lukdcs, Marx'in estetigindeki, Benjamin’in tama-
men terk ettigi klasik tarzi vurguladi. 1930lann sonunda
Benjamin, bu bakimdan Marx’tan ne kadar uzak oldugunu bili-
yordu. “Marx’ta héla goriilebilen” klasisizm izlerini elestirerek
“glizel yamlsama” ve uyumsal birlik anlayiglanna, klasik antiki-
tenin bir model olarak kullanilmasina ve idealist bir sanat dii-
siincesinin siirekli varhgina kargi saldirya gegti.®

Benjamin igin kurtarilabilir gegmis, bir uyum modeli degil,
gizli pargalar ve parcah “enkaz” icinde geri alinabilen bir model-
di. Elestirmenin ya da “devrimci simiflar”in tarihsel bir “zaman
kameras1” aracihgiyla yorumladiklan simdiki zaman kiimeleri
diinyay1 bir kez daha biitiiniiyle olusturamazdi. Felaket getiren
dogrusal siirekliligi yakalamak ve farkh bir gelecege yer agmak
i¢in gecip giden moment olabildigince olgunlasmis haliyle ele
alinmali, 0 zaman ile gsimdi ve burasi ile orasi arasindaki metafo-

* Lukdcs, Realism in Our Time, s. 40-45; “On Walter Benjamin,” New Left Revi-
ew, 110 (Temmuz-Agustos, 1978), 83-88. Peter Biirger Benjamin’in alegori teori-
sini bir modemizm savunusu olarak tartigmistir -ancak bunu daha sempatik bir tu-
tumla yapar. Bkz. Theorie der Avant-Garde, s. 93-97. Burada Benjamin’deki ale-
gori modemist montjla iligki iginde dikkatle analiz edilmigtir.

> Benjamin, “Eduard Fuchs,” s. 37.
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1k iligkilerin agirhgindan kurtanlmaliydi. Bu yalmizca, kitleleri
“seyleri uzamsal ve insani olarak ‘daha yakina’ getirmek isteyen”
bhir ¢aga uygun diisecekti. Benjamin bu goriisii gelistirirken, 1.
laudelaire, Mallarmé, Proust, Valery ve Breton’u kapsayan Pa-
risli modem sairlerden; 2. fotograf ve sinema gibi yeni medyanin
tcknik dstiinliiklerinden; ve 3. Brecht tiyatrosunda agikga ortaya
ytkan Moskova konstriiktivizminden yararlandi. Benjamin kendi
ulkesinde yaygin olan yapay bir klasisizme kars1 I. Diinya Savag1
sirasinda Almanya’nin diigmanlarindan, Fransiz-Rus ittifakindan
alinan modemist bir estetigi yorumladi.

Benjamin’in sembolistlere olan borcunu gesitli agilardan ana-
liz ettik. Onun Baudelaire estetizmini ve “yeni kiiltii”nii, onun
yiirini kapitalist toplumdaki meta fetigizmi formlanyla iligkilen-
direrek nasil elestirdigini, ayn1 zamanda sembolistlerin uzamsal-
lagtirma metaforuyla ortodoks Marksizm’in evrimci 6zelligini ve
“alt ve iistyap1 nedenselligi’ni nasil raydan gikardigimi gordiik.
Benjamin’in Baudelaire’in siirlerinde gordiigi  “birlegik-
konumlar”, gizgisel, mantiksal sonuca varan bir anlamda degil,
Mallarmé ya da Valery’nin tislubundaki diigiinmeye ¢agiran bir
montaj olarakifade edildi.

Ayrica Benjamin, Baudelaire’in, yeni siirsel malzeme arayi-
sinda, dilde benlige, yani sira da kalabaliga ya da meta nesneye
teslim olmanin o dliimciil cazibesine kapihgim1 vurguladi. Agiktir
ki Benjamin igin biitiin Arkadlar projesinin bir islevi, kendisine
ait benzer sembolist “¢okiis” formlanm goézden gegirmek ve
elestire] olarak degerlendirmekti. Baudelaire’in ya da Mal-
larmé’nin duyarhklarini, 6zellikle onlarin anti-politik sanat kiilt-
lerini ve kitlelere tepkisel tepeden bakiglarini kendine malet-me
sorunuyoktu. Ancak Benjamin’in sembolist mirasin 6nemli yon-
lerini muhafaza ettigi agiktir. Burada bu 6zellikleri topluca ifade
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etmek yararh olacak: Sadece temsil eden ya da “6znel” iletim iy
levlerinden ozgiirleserek kendini yansitan ve kigisizlestiril-miy
bir dil teorisi (psise’nin bir linguistik arag olarak goriildiigii bir
teori); sihirli siirsel “nesne”ye, metaforik, ift anlamli ve sagirtici
yaklagimlarin yerlestirilmesi; 6liim ve 1ss1izhiga yonelik kararsizlik
ve bunlarla biiyiilenmeS; gegici an ve zaman iginde 6zgiirlegerek
uzamsallagmig kopuslar iizerinde odaklagma, kent metropolisinc
uyumlu bir duyarlk; malzemeyi felsefi ya da tarihsel teoriyle
dolayimlamayi reddedis, bunun yerine nesnelerin yan yana geti-
rilmesiyle malzemenin toplumsal tarihsel anlamlarimi ortaya
koyma ya da ima etme ve bdylelikle onlarin estetik duyum titre-
simlerini koruma girigimi’; ve nihayet, dzellikle Proust’un apoli-
tik “sembolist” romanlanindan etkilenen siyasal olarak yeniden
yonlendirilmis bir “ge¢misteki umut”.

Proust’un A la Recherche du Temps Perdu’sii (Gegmis Zaman
Peginde) Benjamin’e gore edebiyat alaninda “son on yillarin en
biiyiik kazanim1” idi.* Bu romancinin onun iizerinde biiyiik bir
etkisi vardi; Proust’a dylesine diigkiindii ki, ¢ok fazla okursa ona
bagimli olacagindan korkuyordu.’ Sembolistlerin aniy1 ve hatir-
lamay1 metaforik kullanimlan hi¢bir yerde Proust’un bu ¢ok ciltli
eserindeki kadar etkin bigimde agiga vurulmamusti. Anlarin ardi-
sik gecisine kargi ve kent diirtiilerinin yarattigy soklan bertaraf
etmek i¢in Proust, Benjamin’e gore, hatirlama aracihgiyla dene-
yimi sentetik olarak yaratan “tasarlanmamuig bellek”, bir “zaman-

® Cocukluk hatiralannda Benjamin soyle yazar: ...biiyiik kentlerde issizligm kiyi-
sindaduran yerler sayisizdir.” (Reflections, s. 11).

7 Bu yontem hakkinda, Charles Rosen’in Benjamin’in sembolizmi iizerine denc-
melerinden ayn, mikemmel bir analiz igin bkz. Pfotenhauer, Aesthetische
Erfahrung, s. 44-59.

# Benjamin, “The Image of Proust,” /lluminations, s. 201.

° Bkz. Benjamin, Briefe, c. 1, 5. 395;¢.2, . 599.
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sigramasl,” bir “helezonik” zaman i¢inde ¢aligiyordu. Bilingli “is-
teyerek hatirlama”ya karsi Benjamin kendiliginden olanin -bir
nesnenin, bir tadin ya da bir kokunun harekete gecirdigi- daha
zengin bir geg¢mise ulastirabildigini agikladi. Benjamin,
Proust’tan gu alintiy1 yapt: “[ Gegmis] zihnin ulagamayacag bir
yerdedir ve hangisi olduguna dair higbir fikrimiz olmasa da
maddi bir nesnede (ya da bir nesnenin bizde uyandirdig1 duy-
guda) sagmaz bi¢imde ortaya cikar.”*°

Benjamin, Proustqu bellegi, ge¢misin pargalarina, bu parga-
lan daha 6nceki baglamlanndan ayirarak ve daha sonra olanlarla
yeniden yapilandirarak yeni anlamlar kazandirilmas: olarak gor-
dii. “Yazarin hatirlamasinda 6nemli olan, yasadig sey degil, bel-
legin yoklanmasi, Penelope (Ulyses’in sadik esi -¢n.) tarzinda
bir hatirlama faaliyetidir.”" Kendi hatirladiklanni, Berlin
Chronicle’s yazarken, Proust tarzi hatirlama (bu tarz hatirlama,
zamani ¢okertir ve insanlan zihinsel olarak bir araya getirdigi
nesnelerin iginde eri-tir)'> Benjamin’e yol gosterdi. “Insanlann
birbirinden en amansiz taleplerde bulunduklan kent ve varolma
miicadelesi, insana diisiinebilecegi ve kendisini hatiralara kapti-
rabilecegi tek bir an birakmaz, ve hayatlanmiz gizlice dokuyan
ortii, bagkalanyla ve kendimizle karg1 karsiya geldigimiz yerler-
den ¢ok, insan imgelerini gosterir.”"?

“Geg¢miste umut”unu gelistirirken Benjamin sagirtici bir
Proust ve Marx “birlesik-konumu” olugturdu: Ormegin,
19307larda teknolojinin vaadettikleri, iiretim iligkileri nedeniyle

10 Benjamin, flluminations, s. 158.

" Agy..s. 203.

12 Roger Shattuck, Proust’s Binoculars (New York, 1967), s. 31-37; Erich Auer-
bach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature (New York,
1956), 5. 478-479.

'3 Benjamin, Reflections, s. 30.
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ihlal edilmekteyken bu vaatlerin ilk kez ortaya ¢iktiklan anlarda
yarattiklan umutlan yeniden ele aldi. “Ge¢misi eklemlemek, bir
any, tehlike aninda parladig) kadanyla yakalayabilmek anlamu-
na gelir.” Bu imgelerden biri, umutlan simdiki zaman i¢inde ger-
¢eklessin diye bedel 6demek durumunda olan “kélelegmis ata-
lar”in hatiralandir.'* Benjamin’in mesiyanik, titopyaci anlayigina,
onun hem restore edici hem de “isitilmedik ve beklenmedik”
hiiziinli mutluluguna Proust da bir seyler katti.’s Proust’a bu
tirden toplumsal ve siyasal bir anlam vermek, onun aristokratik
Paris’inin pasif, hayali alemini elegtirel toplumsal analize tabi
tutmay gerektiriyordu. Proust’un bu st sinif toplumunu ele ali-
sin1 kismen ideolojik, kismen de elegtirel olarak yorumlayan
Benjamin, onun estetik snoblugunu maddi uretimden ayn bir
titketimcilikte koklenmis olarak gordii: “Snobun tutumu, kimya-
sal anlamda saf bir tiiketici bakig agisindan, tutarl, orgiitli ve ge-
lik gibi bir hayat anlayigindan bagka sey degildir. Proust, her
yerde kendi maddi temellerini kamufle eden ve tam da bu ne-
denle kendi yapisindan kaynaklanan hi¢bir ekonomik anlami
olmayan, ancak daha iist orta sinifa maske olarak hizmet eden
bir feodalizme baglanan bir simifi betimler.”” Bu nedenle
ondokuzuncu yiizyilin sonunda st sinif tiiketimciligi ile sanat
kiiltii arasinda bir baglant1 vardi. Benjamin, kendi esoterik este-
tizmini elestirel bi¢imde zayiflatma girisiminde bulunurken,
“T'art pour 'art” akimini, yazann kendi edebi “iiretim” araglann-
dan sayesinde aynldig siireci maskeleyen , “yaraticihk” hak-
kinda bir bog inang olarak analiz etti. Sanat kiltii yazann “kendi

'* Benjamin, Zltuminations, s. 260.

5 Agy., s. 204; Rudbeck, “The Literary Criticism of Walter Benjamin,” s. 114-
115.

1S Ben jamin, Reflections, s. 210; aynca bkz. Benjamin, Angelus Novus, s. 280.
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sayginhgr1’m artinrken, tehlikeli de oluyordu, ¢iinkii “ona diis-
man olan bir toplumsal diizenin ¢ikarlarim etkin bigimde savu-
nuyor”du.!” “L’art pour l'art” aynca, pasif ahcilann tiikettikleri
mallarin nasil drretildigini gittikge daha az anladiklan bir tiiketici
toplumunda hayali bir “zevk” ideolojisini yansitiyordu.'®
Benjamin’e gore, Proust'un “ge¢misteki umut’una, bizzat
Benjamin’in kendi hayatinda yasadig) bu tiirden felg edici giig-
sizlik orneklerinden kurtulmus yeni bir toplumsal anlam ver-
mek gerekiyordu.

Benjamin’in 1920’lerin sonundan itibaren gergekiistiiciilige
duydugu ilgi, sanat1 “siyasallagtirmak”, modernizmi erken sem-
bolistlerin “dekadan” yorgunluklanndan uzaklagtirmak igin yap-
tig1 girisimin bir yoniiydi. Benjamin’e gore gergekiistiiciilerin si-
nirsiz “kamu imge alam”m “6zel” bireyin iginde aqmlayarak
“burjuva” benligi nasil “infilak ettirdikleri’ni (gergekiistiiciilerin
bu “diis yazma” o6zellikleri, psikanaliz aracihgiyla bulunan daha
“6znelci” malzemelerden farkliyd1)'®; onlann “diinyevi panlti-
lan1” tzerinde nasil durdugunu, arkaik ve ¢agdas nesnelerin bu
panilt1 sayesinde “kolelesmig”liklerinden nasil kurtulduklariny;
Aragon’un Le Paysan de Paris’sinin Benjamin’in ondokuzuncu
yizyil Paris’i tizerine yaptig: aragtirmalardaki kentli imgenin ke-
sintili montajin1 nasil esinlemis oldugunu (“olaylar arasindaki
anlagilmaz analojiler ve baglantilar giindemdedir”)*® gérmiig bu-

1} Benjamin, Charles Baudelaire, s. 71-72.

8 Agy., s. 104-106.

' Benjamin, Angelus Novus, s. 158-161. Herman Schweppenhauer, “Physiog-
nomie eines Physigonomikers,” Zur Aktualitdt Walter Benjamin, s. 153,162. Bura-
da Benjamin’in igsel hayata kayitsizligi ve sadece goriinebilir “maddelestirmeler”
uizerinde odaklasmasi tartisilir; onun igin psikoloji, Schweppenhauser’e gore, bir
“nesnel topografya”dir.

20 Benjamin, Reflections, s. 183.
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lunuyoruz. Gergekiistiiciilerin, olugturulan imgeyi paradoksal
bi¢imde saldirgan ve patlayia bir bi¢imde kavrarlarken sergile-
dikleri keskin gorsel ve uzamsal duyarhiklar, Benjamin’e gok ya-
kindi. Sembolist metaforlarin yeni bir melankolik giizellik yarat-
may1 amagladiklan yerde, gergekdistiiciilerin montaji, sok ve ya-
bancilagma tizerindeki vurguyu yiikseltiyor, bu arada sembolist-
lerin olugturduklar, i¢inde biitiin sanatsal ifade bigimlerinin yer
aldigy organik ve hermetik “kendi igine kapali diinya”dan daha
yikicl oluyordu (bu Benjamin’in, 6rmegin Mallarmé’da ¢ok agik
bir bigimde gordiigii” ve Proust’da bulabildigi bir ozellikti).
Gergekiistiiciilerin dadadan ve kiibizmden hareketle, kendi eser-
lerine par¢ah gergekligi (“bulunmug nesneler”) sokarak sanatin
“Ozerkligi” yamlsamasin1 yikmig olmalar gibi, Benjamin de bi-
lingli olarak, metinsel alintilari, onlarin “6nceden olugturulmus
uyum siginagr’m zayiflatarak, “ekonomik kaosun vahsi hetero-
nomileri”yle yan yana getirdi.?* (Adorno’nun, sanatsal 6zerklige
yonelttigi daha dolaysiz elestiriden farkhlagan bu elegtirel yon-
teme giiglii itirazlarim gérmiig bulunuyoruz.)

Benjamin gergekiistiiciilikkte, burjuva kiiltiirine resmi Mark-
sist partilerin yapabileceginden daha etkin bi¢imde direnen ma-
teryalist bir “optik” buldu. Gene de, gergekiistiiciilerin eserlerini
derin estetizm ile 1920’lerin sonundaki aktif komiinist politika-
lar arasinda bir orta yol olarak gordii. Hareket iizerine 1929°da
yazdig1 deneme hem bu “disiplinli” siyasal ¢izgide yapilan deney
niteligindeki hareketler hakkinda bir inceleme, hem de sanat ve
politikadan gelen baskilar arasinda kendi konumuna dair bir
analiz idi. Benjamin, gergekiistiicii eserlerindeki sakli ve roman-

2! Benjamin, “Einbahnstrasse,” s. 102.
22 itte, Walter Benjamin, s. 152-153.
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tk gizemlilik kalintilanni elegtirirken (6megin, gergekiistiiciiler
wozciiklerin sarhogluguna kapilabilirlerken, Benjamin dilin se-
mantik anlamlarina daha duyarliyd1)??, gergekiistiiciilerin “enerji
veren devrim sarhoglugu”nu kazanmak igin yaptiklan girisimleri
sempatiyle ele ald.. Toplumsal demokratik siyasetlerin ahlik¢
w iyimser metaforlanyla gergekiistiicillerin siyasal “imge-
alan1”m1 karg1 kargtya getiren Benjamin, gergekiistiiciileri, “Ko-
miinist ‘yanit’a”, “biitiin hatlar boyunca kotiimserligin orgiit-
lenmesi’ne “daha yakin” buldu: “edebiyatin kaderine giivensiz-
lik, 6zgiirliigiin kaderine giivensizlik, Avrupal insanhgin kaderi-
ne giivensizlik, fakat siniflar arasinda, uluslar arasinda, bireyler
arasinda her tiirlii uzlagmaya i kat giivensizlik. Ve sadece L. G.
Farben ile hava kuvvetlerinin bang¢1 amaglarla mitkemmellegti-
rilmesine sinirsiz giiven.”**

Benjamin’e goére, sanatin “siyasallagtirilmasi” igin yapilan
gergekiistiicii girisimler kendisinin fagist hareketlerde inceledigi
“siyasetin estetiklestirilmesi”’ne dogrudan bir karsilik saghyordu.
Fasizmin “I'art pour I'art”1n zirvesi oldugunu 6ne siirdii. Fagizm
miilkiyetin savunulmasinda teknolojiyi yokedici bigimde kullan-
dig1 igin sembolistlerin estetik 6lim anlayigina gizli bir askeri si-
yasal bigim kazandinyordu. Benjamin’in on dokuzuncu yiizyl
Paris’i izerine yaptig1 aragtirmalar emtiaya tapinma nekrofiliasi
tizerine pek ¢ok ima igeriyor; ama aym zamanda Baudelaire’in
mubhafaza ettigi “satanizm” kiiltii ile, daha sonra fagizm iizerine
yapilan pek ¢ok Marksist analize model olugturan III. Napoleon
diktatorliigiine burjuvazinin verdigi destek arasinda baglanti ku-
ruyordu. Benjamin, Napoleon’un burjuva taraftarlanmin tutum-

2 Bu noktayi, Fransiz gergekiistiiciiliigii iizerine University of Califomia, Davis’de
bir doktoratezi galismasi yapan Stepnen Klebs’e borgluyum.
2 Benjamin, Reflections, s. 190-191.
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lan tizerine Marx'in yazdiklanndan alintilar yapti: “Ancak hirsiz
miilkiyeti koruyabilir, dinsiz dini, piglik aileyi, diizensizlik diize-
ni koruyabilir.”** Cesitli zamanlarda Benjamin, fagistlerin 6liimii
“estetiklegtirmeleri” ile Baudelaire ve Stefan George? gibi sem-
bolistlere ve “dekadanlar”a, Ernst Jiinger, Filippo Marinetti ve
Gabriel D’Annunzio gibi proto-fasist ve estetik olarak avangard
yazarlara, bunun yam sira Maurice Barres gibi Fransiz gericileri-
ne kargi ¢itkmalan arasinda iligki kurdu.”” Benjamin'in eserlerinde
bu temay: inceleyen Ansgar Hillach onun yazilannda istii kapah
bi¢imde bulunan tarihsel perspektifi izleyerek su yorumda bu-
lunmugtur: “Avrupa emperyalist krize girerken hem hiakim hem
de imtiyazh simflarin kendi idealist konumlarim siirdiirmeleri,
“0ziin” ifade bigimleriyle ice donen ve kahramanca 6zellikler ka-
zanan giddetle esganlamh hale geldi. Ne var ki onlann estetizmi,
kendi imtiyazlan (6ncelikle savunduklarn) biitiin toplumun his-
settigi muazzam bir bask: altina girdigi anda siyasal olarak hare-
ketlilik kazanir. D’annunzio, Marinetti ve Barres’in 6nceden
gordiikleri, ‘siyasal hayatin estetiklesme’ saati budur.”*® “Sanat
Eseri’nde Benjamin digavurumcu estetigin gerici potansiyelleri-
ni de gosterdi: Nazi siyasetinde “kitleler”’e “haklar1 degil, bunun
yerine kendilerini ifade etme gans1” verildigini yazar. “Kitleler
miilkiyet iligkilerini degistirme hakkina sahiptirler; fagizm miil-
kiyeti korurken onlara bir anlam kazandirmaya ¢aligir.”*® Nite-

%5 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 23.

%6 Benjamin, Angelus Novus, s. 476-481.

22 Agy., s. 266, 508-510; “Theories of German Fascism,” s. 121-122; “Work of
An,” s. 241; Hillach, “The Aestheticization of Politics,” s. 99-119.

% Hillach, “The Aestheticization of Politics,” s. 107.

) Benjamin, “Work of Art,” s. 241. Benjamin, “Work of Art” denemesinde “di-
savurum ilkesi”ni ve onun gerici islevlerini elestirmeyi amagladigini yazmustir.
Bkz. GS' 173, s. 1050.
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kim Marksizm’e dondiikten sonra Benjamin, sembolist
geriplanin kahtlarindan biri olan, 6lim konusundaki kendi “de-
kadan” biiyiilenisinden arnmak igin gegitli araglar gelistirmeye
galigt1.

Benjamin'in fagizme karg1 yiikselttigi “politiklesmis” sanat,
Fransiz gergekiistiiciilerinin, Rus konstriiktivistlerinin ve onun
Alman arkadasi Bertolt Brecht’in esetlerini kapsiyordu.
Benjamin 1920’lerin Rus avangard ve kolektivist sanatiyla bagini
Brecht sayesinde yeniledi ve giiglendirdi. Bu sanat1 1926-27’de
Moskova’dan dondiikten sonra benimsemigti. “Epik tiyatro”yu
incelerken Benjamin’in, kesintili montaj, yabancilagtirma, tekno-
lojik iyimserlik ve estetik Oz-diigiiniimsellik gibi, Brecht’i
1920’lerin Rus pratigine (daha uzaktan olmakla birlikte aym za-
manda kiibist uygulamalara }** yaklagtiran 6zellikleri vurgulamasi
anlamhidir. Oyun yazarh§) iizerine yapti ilk agiklamada (Hazi-
ran 1930, Alman radyosu) Benjamin, Brecht’i Fransiz avangardi
ile Rus siyasal kitle sanat1 arasinda canli bir sentezin yaraticisi
olarak betimledi.* Benjamin gergekiistiiciilerden ¢ok Brecht’in
oyunlarinda kendisini “kitleler”in “digtincesi’yle, 6zellikle de
onlarin pratik duyusunun yetenekli kabahigiyla temas halinde
buldu.**> Benjamin igin bu kendi esoterik hermetisizmi i¢in en
yararll panzehirdi. 1930’lann sonunda Brecht’le yaptigi Dani-
marka soylegilerini yorumlarken soyle diyordu: “Uzerimde fa-
sizmin giicline esit bir gii¢ hissediyorum -fagizmin giiciinden da-

30 Benjamin, Understanding Brecht, s. 1-26.

A Witte, Walter Benjamin, s. 1 73.

*2 Benjamin, Understanding Brecht, s. 16. Aynca bkz. Brecht’in “The Mother
(Ana)” oyunuiizerine analizi, s. 33-36.
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ha az derin olmayan, tarihin derinliklerinden gelen bir giigten
soz ediyorum.”?

Ancak Benjamin asla bir “miirit” olmadi. Omegin, Brecht’in
siirini yorumlarken, bu siirlerin desifre edilmesinde kendi ben-
zersiz alegorik anlayigmm kullandi®* Ayrica, 1930’lardaki belli
bash projesi Arkadlar aragtirmasi da, Brecht igin pek memnun
edici olmadi. Baudelaire iizerine yayimlanmamig bir denemesin-
de, Passagenarbeit’i Benjamin’'le tartigan Brecht, Fransiz siirini
kendi tarihsel ¢agina herhangi bir ifade kazandiramayan bir siir
olarak -yorumladi. Blanqui ile hi¢ bir benzerligi olmayan
Baudelaire “sirtindan hangerlenmis” idi: 1848’de proletaryanin
ugradig yenilgi onun kendi estetik “Piriis zaferi” oldu.*

Brecht, Benjamin’in edebiyat denemelerini asla onaylamaz-
ken, Benjamin oyun yazarinin eserleri kargisinda dikkatli ve
sempatik bir 6grenci idi. 1930’larin baginda Brecht’in yontemle-
rini keskin bir kavraysla ele aldig birgok epik tiyatro analizi yaz-
di. Kendi montaj tekniklerinden bazilarini Brecht’inkiyle bir-
legtirerek soyle yazdu:

Kogullann gozler éniine serilmesi (yadirgama ya da yabancilagma ya-
ratarak) siirecin kesintiye ugratilmasiyla saglanir.. Kesinti biitiin
formu olugturan temel yontemlerden biridir... Ozelliklerinden birini
belirtmek gerekirse, bu, alintinin kékenidir. Bir metinden alint: yap-
mak onun baglaminda kesinti anlamina gelir... Epik tiyatro, bir film
seridindeki imgelerle kiyaslanabilecek anlamda, kesintiler ve baglama-
larla geligir. Onun temel formu, giiglii bir birbiri ardi sira gelme etkisi,
oyundaki durumlann keskin bigimde birbirinden aynlmasidir. Sarki-

3 Agy.,s. 120.

34 Witte, Walter Benjamin, s. 173-175.

35 Bertolt Brecht, “Die Schénheit in den Gedichten des Baudelaire,” Gessammelte
Werke, c. 19, s. 408-409: Aynica bkz Brecht’in Arbeitsjournal,1938-19551, c. I, s.
16. Burada Brecht, Benjamin’in Baudelaire yorumunu elestirir.
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lar, bagliklar, jest diizenlemeleri sahneleri farkhlagtinr. Sonug olarak
yanilsamay yok eden araliklar olugur. Bu araliklar izleyicinin empati
hazirhigini felce ugratir. Bunlann amaa izleyicinin elegtirel bir tutumu
benimsemesini saglamaktir (oyun kigilerinin temsili davraniglarina ve
bu davranisin temsil ediligine yonelik olarak ).

Benjamin, Brecht’in modem kitlesel kent hayatina duyarhh-
fin1 ve onun, sinema, radyo, fotograf ve basindaki yorum ilkele-
rini tiyatroya uygulayigmu hararetle savundu.”” Bunlar sanatin
geleneksel “aurasi”ni potansiyel olarak ozgiir bir siyasal anlam
lehine tasfiye etmekte olan gesitli toplumsal ve teknik giigleri
olugturuyordu. Boylece Brechtgi tiyatro sanatta bir krizi ve bir
yeniden tanimlama geregini agiga vuruyordu. Baudelaire aym
yeyi sok benzeri giirinde kendi tarzinda, kiibist roman Berlin
Alexanderplatz’in yazan (1928) Alfred Déblin ise kendi eserin-
de agiga vuruyordu.*® Kugkusuz, Brecht aragtirmalarinda Ben-
jamin, biiyiik bir kararsizlikla inceledigi bir siireci iyimser bir bi-
¢imde yorumluyordu.

Epik tiyatro pek az dikkat ¢eken, parter ile orkestra arasin-
daki boglugun doldurulmas: seklinde betimlenebilecek bir duru-
mu degerlendirir. Aktorii izleyiciden, tipki canliyr 6liiden ayirir
gibi ayiran ugurum, sessizligi oyundaki ihtisgami yiikselten ve tit-
resimi opera sarhoglugunu artiran ugurum, biitiin sahne unsurla-
nnin onun bel kemiginin izlerini en silinmez bigimde tagidig1 bu
ugurum, anlamini giderek kaybetmigstir. Sahne yiikseltilmistir.

e Benjamin, Understanding Brecht, s. 18-21.

7 Agy.,s.6,21,99.

* Bkz. Benjamin’in Déblin’in en énemli romam Berlin Alexanderplatz tizerine
yorumlan (Angelus Novus, s. 437-443). Burada Brecht’in de hayranlik duydugu bu
romani Brecht’in eserleriyle kiyaslar. Benjamin’in modem siir, roman ve tiyatroda
“sanatin krizi”’yle ilgili gorisleri igin bkz. Paetzold, “Walter Benjamin’s Theory of
the End of Art™.
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Ama o artik dlgiilemez bir derinlikten yiikselmektedir: o bir ka
mu platformu haline gelmistir.*’

Brecht, modern iiretici medyanin 6zgiitlestirici potansiyelle-
rine dair kendi analizini formiillendirmesi i¢in Benjamin’e yar-
dimc oldu. Fransiz modernizminin ve onun Sovyetler’deki kar-
sthginin dikkatli bir 6grencisi olan Benjamin, zaman ve uzay
farkhiliklarim 6nemli 6lgiide silen fotograf ya da sinema modeli
lizerine insan imgelemini sik sik incelemisti. Brecht’le tanigma-
dan once, 1925-28 yillarinda bir yandan Proustgu bellegin* ve
gergekiistiicii fantezinin,” 6te yandan Rus film montajinin “fo-
tografik” optik imgelemiyle ugrasti. Sovyet avangard sinemas:
tizerine 1927’de yazdig iki makalede kolektif goklu perspektif-
¢iligi, kitle kahramanlarim1 ve Eisenstein ile digetlerinin eserle-
rinde kolektif olarak denetlenen bir teknolojiye dair pozitif anla-
yislan sempatiyle kesfetti.*> 1931°de fotograf iizerine yazdig: bir
makale, aura’min zayflayin hakkindaki iyimser degerlendir-
melerinin baglangiciydi. Benjamin fotografi izleyicinin “optik bi-
lingalt’”nin farkina varmas olarak (8megin, bir kisinin yiiriime-
ye basladign an1 saptayabilir) betimledi* ve bunu Proust’ta be-
timledigi “kendiliginden bellek”e ¢ok benzer bir tarzda yapt.
“Kamera bir siiredurumu gézlemleyen kisinin ¢agrisim mekaniz-
malarini sarsabilecek gegissel ve gizli goriintiileri yakalamaya da-
ima hazirdir.”** Ancak bu, fotografgimin kendi resimlerini “oku-

3 Benjamin, Understanding Brecht, s. 22.

N Proustgu bellek ve onun fotograf ve sinemayla iligkileri igin bkz. Shattuck,
Proust’s Binoculars, s. 3-21, 47-54.

* Bu gergekiistiicii denemenin altbaghg “The Last Snapshot of the European
Intelligentsia,” idi. Bkz. Reflections, s. 177.

2 Benjamin, “Diskussion iiber russische Filmkunst,” ve “Zur Lage der russiche
Filmkunst,” Angelus Novus iginde, s. 195-199.

43 Benjamin, “A Short History of Photograph,” Screen, 13:1 (Bahar 1972), 7.

4 Agy., s. 26.
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dugu”, onlan “edebilestirdigi” ve ticari amaglara karg1 giivence
altina aldig: bir yakalama olmalidir. Benjamin, fotografin, moda-
ya uygun diigen emtialagmig bir kullanim tiirii (bu tiiriin diistu-
ru: “diinya giizeldir”) ile nesneyi hedef alarak “resmeden” ve
romantik olarak “yeniden iiretmeyen”, boylelikle onu anakro-
nistik aura’dan kurtaran tiir arasinda béliindiigiinii vurguladi.
Ikinci tiiriin en geligmis formlan Brechtgi tiyatroda, Rus sinema-
sinda ve gergekiistiicii edebiyatta goriiliiyordu.*® Daha sonra
Benjamin, John Heartfield'in siyasal olarak solcu dadaist foto-
montajina da yer verdi.*® “Uretici Olarak Yazar”da (1934) Ben-
jamin daha gok ticarilegtirilmis fotografqhk iizerinde durdu. Bu
fotografcihk, 6rnegin, “en sefil yoksullugu, gerekli islemi yaparak
teknik olarak siisleyip bir zevk nesnesine doniigtiirme” yete-
negine sahiptir.*’

Yeni optik medyanin yani sira, Benjamin, 192071erde
Tretyakov ve arkadaglarimin gergeklestirdikleri “iggi-yazar” dene-
yimlerini ele alarak, gazete basiminin gegirdigi degisime de dik-
katini yoneltti. Benjamin’i en ¢ok heyecanlandiran, pasif gazete
okurlarinin, kendi 6zel teknik uzmanlik alanlarnni ortaya koyan
aktif iireticilere doniigmeleriydi. “Uretici Olarak Yazar’da Ben-
jamin, “ilerici” bir yazar olmak igin, “steril bigim ve igerik diko-
tomisi”’nin Gtesine ge¢mek ve ¢ok edebi teknikler, tiirler gelistir-
mek ya da medyay gelistirip doniigtiirmek gerektigini vurgula-
di*® “Isci-yazar” deneyimi 6nemli bir 6mekti: “Yazma yetkisi,
artik bir uzmanhk egitimiyle degil bir politeknik egitimle kaza-
nilmakta ve boylece ortak miilk haline gelmektedir. Tek s6zciik-

* Agy., s. 20-25.

“ Benjamin’in Understanding Brecht'i, s. 94.
YAgy., s. 95. Ceviriyi biraz degistirdim.

8 Agy., s. 86-88, 93.
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le, yagama kogullaninin edebilegtirilmesi, aksi halde ¢oziileme
yecek antinomilerin iistesinden gelme yolu haline gelir ve séziin
en ¢ok bozulmaya ugradig: yer -yani, gazete- bir kurtarma opc-
rasyonunun zeminini olugturabilecek yere doniigiir.”*

Sinema, fotograf ve basinin bu gekilde ele alinmasi, Benja-
min’in auramn zayiflamasina ve ¢agdas toplumda gelenege ver-
digi kararsiz yanitin iitopyaci yanini temsil ediyordu. Oteki tepki
en agik haliyle “Baudelaire’de Bazi Motifler"de (1939) gériildii.
Ancak bundan 6nce, 1930’lann ortasinda basin ¢aginda anlatiya
dayanan sanat formlarinin zayiflamasina dair muhtegem bir in-
celeme yazdi: “Oykii Anlaticis1”. Bu ¢alisma “yok olan seydeki
yeni giizelligi” agik bigimde ortaya koyuyordu.’® Benjamin’e go-
re epigin temeli olan Gykii anlatma formunun aurasi bir kéylii ve
zanaat kiiltiiriine gomiilmiis durumdaydi. Bu kiiltiiriin tasidig
gelenek derin bir sayginlik tagiyordu ve danigma ile bilgeligin so-
zel iletimi, “gergegin epik yami”, toplulugun 6nemli bir doku-
sunu olugturuyordu. Romanin yiikseligi bu anlati sanatinin krizi-
ni haber verdi. Yeni orta siniflarla birlikte gelisen roman ne sozel
gelenege baglandi ne de kolektif olarak algilandi. Bu “artik en
onemli kaygilanyla ilgili 6rnekler vererek kendini ifade etmeyen,
bagkalarina degil yalmzca kendisine damigabilen yalniz bireyin”
dogusuydu.®! Ancak hem sozel formlar hem de roman formlan
yeni enformasyon medyasinin yiikselisiyle duraklamaktadir.
Ozellikle basin, kendi iginde anlagilabilir olmasi gereken, dolay-
s1z bigimde dogrulugu kanitlanabilir cari enformasyonu, birbi-
rinden tamamen farkh pargalara feda eder. Gazete ve montaj
hatt1 ¢aginda, bellek ve kulanilabilir bir gegmis, insani iglevlerini

* Agy.,s. 90.
50 Benjamin, Mtluminations, s. 87.
s1 Ay.
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kaybetme tehlikesiyle kargi kargryadir.®* “Baudelaire’de Bazi Mo-

tifler’de Benjamin bu argiiman gizgisini su sekilde siirdiiri-

yordu:
Basinin amaci okurun kendisine verilen bilgiyi 6ziimlemesini, onu
kendi deneyiminin bir pargasi olarak alimlamasini saglamak olsaydi,
amacina ulagamazdi. Ancak basinin amaci bunun tam tersidir ve buna
ulagmugtir: Okurun deneyiminin etkilenebilecegi alan1 ayr1 tutmak.
Gazete haberciliginin ilkeleri (haberlerin tazeligi, kisalig1, kavranabi-
lirligi ve en 6nemlisi, tekil haberlerin baglantidan yoksun olmas) say-
fa diizeni ve gazete iislubu sayesinde buna katkida bulunur... Eski an-
latimin enformasyonla, enformasyonun sansasyonla yer degistirmesi
deneyimin giderek koreldigini gosterir. Ayrica, biitiin bu bigimler ile
en eski iletisim bigimlerinden biri olan 6yki arasinda bir zitlik var-
dir.$?

Benjamin’in 19307larin baginda Kraus, Proust ve Kafka iize-
rine yazdiklari, tema balamindan, “Oykii Anlaticis1” ve “Baude-
laire’de Baz1 Motifler” ile iligkiliydi. Karl Kraus iizerine yazdig:
makalede Benjamin, Viyanali elestirmenin ¢agdas gazeteciligi,
onun sahte “yenilik” iddialarin1 (bunlar hep tekrarlarlanan for-
miillerdir) ve linguistik anlam ile kiiltiirel gelenegin bosluguna
yonelttigi amansiz saldiriy: dikkatli bir aragtirmaya tabi tuttu.’*
Proust ve Kafka’nin romanlari, Benjamin’e gore, deneyim, gele-
nek ve anlatim sanatinin krizine farkh yanitlar1 temsil ediyordu,
Proust’un eserindeki birey, kolektif hayattan, ritiielden ve toplu-
luktan ayn olarak, “kendiliginden bellek” aracihgiyla kendi “ge-
lenegi’ni modem kogullar altinda dykii anlatma formunu kolay-
lagtiran bir tarzda yapay olarak yorumlamak durumundadir.’®

52 Agy., s. 88-98.

53 Benjamin, [luminations, s. 158-159.
54 Benjamin, Reflections, s. 239-273.

55 Benjamin, [lluminations, s. 159-160.
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Kafka iizerine diisiincelerinde Benjamin gelenekteki aura’nin za-
yiflamasim1 matemli bir iiziintiiyle ama farkh bir baglamda bir
kez daha inceledi. Oykii anlatma formu ve diigiincenin sozel ile-
timi Kafka igin, Yahudi mistik ve folk gelenekleri sayesinde
miimkiin olmugtur. Ancak modern kentin yabancilagmis haya-
tinda bu tiirden gelenekler artik inanci gerektirmez; bunlar sade-
ce bos kabuklar olarak yasarlar. Benjamin’e gore Kafka, “gergegi,
bu gergegin iletilebilirligine, kutsal kitabin yorumuna gore belir-
lenme unsuruna baghlikugruna feda eder... Kafka konusunda ar-
tik bilgelikten s6z edemeyisimizin nedeni budur. Geriye sadece
onun zayifliginin iiriinleri kalir.”*® Geg¢misin kullanilabilir dii-
stinceleri yerine Kafka, anlamin par¢alanigini gosterir; ancak bu-
nu yirminci yiizyllda milyonlarca kisinin yiiz yiize geldigi duru-
ma dair kolektif bir kavrayigla yapar: “Kafka’nin diinyas: biiyiik
olgiide bu gezegende yasayanlarla birlikte yok olmaya hazirlanan

257 «

kendi ¢aginin tiimiidiir.”” “Kafka'min bize biraktigi Gykiilerde

anlat: sanati, Sehrazad’in agzindaki anlamu bir kez daha kazanur:
Gelecegi ertelemek.”®

Aura’nin zayiflamas: ve iletilebilir deneyimle ilgili belirsizlik
hakkinda Benjamin’in yaptig: aragtirma iizerinde dururken,
1930’larda yazdigy baghca denemelerin olasi bir yorumundan
kismi bir ¢6ziimiin ortaya ¢iktigini belirtmemiz gerekir. Gelene-
gin aura’s: tarihsel bir zorunluluk meselesi olarak tutulma halin-
deyken ve bu gelismeye bir “gecip giden sey iginde giizellik”
duygusuyla tepki gosterilirken, gazete, radyo, sinema vb.nin
olugturdugu yeniden iiretici medya (ve bunlan tedarik eden kit-

% Agy., s. 143-144.
7 Agy., s. 143.
8 Agy.,s. 129.
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le toplumlan) yeni tiirde bir dzgiirlestirici kolektif deneyim ve
hilgi potansiyelini igerir. Bernd Witte bunu ¢ok iyi ifade etmistir:

Benjamin... gazeteleri, radyo ve sinemay kitle iletigiminin yeni arag-
lan olarak g6rdii. Ne var ki Adomo ve Horkheimer'in aksine, bunlan

* bir kalemde “kiiltiir endiistrisi” olarak reddetmez. Bunun yerine on-
larda, sermayenin egemenliginden kurtulabilmeleri halinde yeni bir
kolektif sanata 6nderlik edecek, bireyin tizerinde yeni bir iletigim
formu goriir. Benjamin’in yazar-iggiler deneyiminin tizerinde bunca
durmasinin nedeni budur; ¢iinkii onlann iletisiminde birey kendi
o6zel kaderini ya da kurgusal bir kahramanin kaderini betimlemez, da-
ha ¢ok toplumsal deneyimler tizerinden iletisim saglar. Benjamin’e
gore bu, oykiiniin daha yiiksek bir diizeyde geri donigiidiir; ¢iinki
burada 6ykii bir kolektif bilgi deposu haline gelir; bu yazi tipi, gele-
neksel 6ykii anlaticihgina ters diigecek sekilde aura’dan, yani tarihsel
essizlikten yoksundur. Onun bireyi agan ozelligi artik dogal bigimde
birbirini izleyen 6ykii anlaticis1 kugaklardan kaynaklanmaz; daha ¢ok,
teknolojinin meydana getirdigi evrensel eszamanliliktan gikar, bunun
negatif ifadesi, kitle iletigim araglarinca olaylarin her yere bilgi olarak
dagitilabilme 6zelligidir.®

Bu sozlerin Benjamin’in goriiglerini olabildigince aydinlattig:
goriiliir. Ayrica bu sozler Benjamin’in ileriye dogru bakisiyla ve
“ge¢misteki umut” konusunda iitopyaci yoneligleriyle de tu-
tarhdir. Ne var ki burada gézden kaginlan sey, yeni medyanin bu
tiirden potansiyel “islevsel doniisiimleri’nin, bir kayba ugrama
duygusunu ortadan kaldirmayisidir; ¢iinkii Benjamin, felaket
onlenebilse ve burjuva diinyasinin krizinden gergek bir sosyalist
toplum ¢iksa bile, gecip gitmekte olan seye dair melankoli duy-
gularim ve teknolojik gelecegin ilerde gergeklesebilecegine dair

besledigi iyimser umudu ¢6zmeyi 6zenle reddediyordu.
* %k &

* Witte, “Ben jamin and Lukécs,” s. 21.
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Benjamin edebiyat1 uzamsal olarak orgiitlenmis gorsel sa-
natlarla ve yeniden iiretici medya (6zellikle fotograf ve sinema)
ile tutarli bicimde iligkilendirirken, Adorno’nun ondokuzuncu
ve yirminci yiizyil sanatina ilgisi o sirada gelisme gosteren mii-
zikte, 6zellikle Viyana gelenegi icinde odaklandi. Haydn, Mozart
ve Beethoven’in klasisizminde, Bat1 miiziginin tasidig1 gegen za-
man kapitalize etme egilimi zirveye ¢ikt.* Adomno igin ikinci
Viyana Okulu -Schoenberg, Berg ve Webemn- iginde tagidig 6z-
giin uzamsal diirtiiye ¢ok farkll bir miiziksel ve tarihsel baglam
icinde sadik kalarak, gelenekteki aginmayi gosteriyordu. Bunu
yaparken, bu kompozitorler, mitsel tekran, gelismeyen toplum-
sal biitiinii protesto ettiler. “Viyana diyalektigi miizigin gercek
diinya dilidir,” diye yaziyordu Adorno, “ve onun ilettigi sey mo-
tif-tematik ¢aliymanin zanaatkdnnkine benzer gelenegi idi. Tek
basina bu gelenegin, dolaysiz biitiinliik benzeri bir geyin, biitiinii
andiran bir seyin miizigini sagladigy goriiliiyordu ve Viyana bu
gelenegin yuvasiydi.”® Ancak Adomo ile Benjamin’in aralanm
agan, sadece tutarli zamansal gelisme ile uzamsal bitisme (en
giiglii hali Fransiz modemizminde) arasindaki agilma degildi.
Haydn ve Mozart’tan sonra Avustro-Cermen miiziginin bireysel
oznellige ifade kazandirdigs yerde (bunun zamansal bileseni
6nemli bir béliimii olugturur), gérsel medya, dikkati digsal nes-
nelere yoneltti (ya da gergekiistiiciilikte oldugu gibi, onlann
psise icindeki imgelerine). Adomo igin, gercek estetik deneyi-
min Srnekleri sunlardr: “(1) Miizik yapmak (ister kamusal ister

0 Charles Rosen, The Classical Style: Haydn, Mozart, Beethoven (New York,
1972), s. 34. Telos’un 32. sayisinda (Yaz, 1977) gevrilen, 1962 tarihli “Music and
Technique” baslikli bir makalede Adomo, “miizigin zaman iginde gelistirilme-
si”nden s6z eder. “Bunun 6zij, var olandan ¢ok, yeni olanin siirekli iiretilmesidir.”
®1 Adomo, Introduction to the Sociology of Music (New York, 1976), s. 162.
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ozel, ¢iinkii her ikisi de ona gore 6nemli birer praksis formuy-
du); (2) akla dayanan “yapisal” dinleme -atomlagmig dinleme-
nin tersi; ve (3) 6zel yorumun yansitic1 i¢sel deneyimi. Yorum
ve yorumsal dinleme “igsellesme”ye izin verirken ve eger sanatin
degeri varsa, sadece diisiinceye dalmaktan daha aktif bir katihm
talep ederken,”” Adomo, “modern kitle iletisim araglannda gor-
sellestirme, digsallagtirmayi... bir bakigta kavranabilen gagmaz
optikisaretleri olugturur,” goriisiinii savunuyordu.®
Adomo’nun miizik “sosyolojisi” iizerinde yogunlagmasi
Marksist estetik tarihi balamindan olagandigryd: (bu estetik ge-
nellikle daha temsili edebiyat ya da baz1 durumlarda gérsel form-
lar iizerinde odaklanmistir) ve Anglo-Sakson okurlarin an-
layamayacag kadar zordu. Miizik sosyolojisi genellikle bir Al-
man alamyd ve ciddi olarak iilkenin kiiltiirel hayatinda miizigin
olaganiistii 6nemini yansitan Max Weber’le bagliyordu.5* Ancak
Adomo’nun bu alandaki ¢ok kapsaml yazilan® metodoloji ba-
kimindan benzersizdir; Hegel, Marx, Freud ve Benjamin’den ve
onceki boliimlerde izledigimiz biitiin 6teki etkilenmelerden ¢1-
karilan ¢ok yonlii bir analitik yaklagimi yansitir. Belki de biitiin
bunlarin iginde en temel olan, Adomo’nun “biiyiik” miizikte
buldugu elestirel olumsuzlama ve olumlayic1 uzlagtirma diyalek-

62 Adomo, Philosophy of Modern Music, s. 149-150.

3 Adomo, “Television and the Pattems of Mass Culture,” Mass Culture, der.
Bemard Rosenberg (New York, 1957), s. 487.

® W. V. Blomster, “Sociology of Music: Adomo and Beyond,” Telos, 28 (Yaz,
1976), 83-84. “Ideen zur Musiksoziologie,”de (Klangfiguren iginde, s. 16, Frank-
furt a. M., 1959) Adomo, Weber’in The Rational and Social Foundations of
Music’inin 6neminden soz eder. ilk kez 1932°de yayimlanan bu kitap, toplumsal
“rasyonalizasyon”daki degisikliklerle iliski iginde Bati miiziginin dinamik niteligi
tizerinde odaklagir.

5 Gesammelte Schriften’in 12 ve 23. ciltleri (Frankfurt, 1972) Adomo’nun miizik
lizerine yazilannin biiyiik kismimi igerecektir. Simdiye kadar sadece 13 ve 14. cilt-
ler basilmugtir.



380 | Marksizm ve Modernizm

tigi idi. Omegin, Beethoven ya da Schoenberg'in eserlerinde
miizik, i¢kin yapisal mantig1 araciigiyla, daha genis toplumu
“olumsuzlad1” ve onunla sug ortaklig1 yapmaya kars: direndi -
boylelikle biitiin degerli sanatlarin igerdigi bir “mutluluk vaadi”
ve iitopyac1 umut saghyordu- ancak bu, “tepki gosterilen seyi
[bu tiir vaatleri yenilgiye ugratan baskici toplumsal biitiinii]
yansitmama Ozgirligi  degildi”.% Nitekim, miizikal eserin
mikrokozmosu, minyatiir ve yiiksek diizeyde eklemlenmis bir
form iginde, ¢agin toplumsal geliskilerini igeriyordu. Ancak bu
catlaklar, Benjamin ve Marx'in goriiglerinin aksine, toplumsal
askinlik vaadinde bulunmazlar; sonsuz bir diigkinkligx siirecini
yapilandirirlar. Eger bu dogruysa, modern miizik sadece olum-
suzlama olarak toplumsal degere sahiptir ve bu da ancak daha
genis ticari toplumdan bir yalitma ile gergeklesir. Ne var ki bu
tiirden yahitma ve yiiksek diizeyde simirlanmig etki, genel top-
lumsal kayitsizhik iginde “bu dogrunun séniimlenmesine (de)
izin” verecektir.’” Giiniimiizde, sadece direnig imkénlarini elde
tutmaya izin verdigi lgiide, ciddi ve hafif sanat, edebiyat ve mii-
zik arasinda ayrim yapmak gerekliyken, bunlarin her biri, “bii-
tiinliiklii bir ozgiirliigiin yarnisi”’m ifade eder diye yaziyordu
Adorno Benjamin’e, “ne var ki bunlar birbirlerine eklenerek top-
lami olugturmazlar.”%®

Lukdcs, Goetheci klasisizm ile Hegelci felsefeyi estetik yargi-
larimin temeli haline getirerek on dokuzuncu yiizyhn gergekgi
edebiyat kiiltiiriinii, yirminci yiizyl yazini i¢in bir model olarak

® Jameson, Marxism and Form, s. 37.

7 Adomo, Philosophy of Modern Music, s. 19-20, 105-106.

%8 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 135; Adomo, “Social
Situation of Music,” s. 159-161; Adomo’dan Benjamin’e, 18 Mart 1936,
Aesthetics and Politics, s. 123.
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gordi. Adormo, Goethe ve Hegel'in ¢agdas: olan Beethoven’in
miiziginin tarihsel olarak bir daha ele gegirilemez oldugunu ga-
yet iyi anladi, aym zamanda Beethoven’in ¢agini, 6nceki ve son-
raki biitiin trendleri (“kiiltiir endiistrisi” trendi de dahil) yargila-
mak igin kullanabilecegi “ayricahkh bir sanatsal ifade donemi
olarak gérdii.® Adorno, Beethoven'in ikinci donemindeki kom-
pozisyonlarda tekil miiziksel “6zneler”in dzgiirlegmesini (motif-
sel gelisimleri zamanla biitiin eserin miiziksel mantigim olugtu-
ran “6zneler”) Avrupa burjuvazisinin o sirada somut olarak ger-
geklestirebilecegi goriilen devrimci evrensel ézlemlerinin ifade-
leri olarak yorumladi.™ Ozellikle sonata allegro hareketlerindeki
nesnel digsal yapilar, genellikle bireysel motifin, her “geligsen var-
yasyon”da kendisini empatik olarak yeni formlar halinde
disavuran oznel ifade figiiriiniin igsel mantigim olugturuyordu.
Sonug olarak burada, miizik tarihinin herhangi bir bagka zama-
nindan daha ¢ok, “6zerk” 6zne, onun eylemlerine yiiksek dii-
zeyde kargilik verebilen nesnel bir “biitiinliik” i¢inde 6zgiirce var
olur. Digsal olarak dayatilan diizen yerine, “tekil miiziksel iiret-
kenlik nesnel bir potansiyeli gergeklestirir.” Bu, Haydn ve Mo-
zart'in daha erken Viyana klasisizminde sadece yarim olarak ge-
ligtirilmig bir 6zelliktir.” Ayn1 zamanda, “her ayrninti miiziksel
anlamini par¢anin somut biitiinliigiinden tiiretir...[Beethoven’in
Yedinci Senfonisi’nde], ikinci tema gergek anlamini sadece bag-
lamdan alir. Ozel lirik ve etkileyici niteligini sadece biitiiniin ara-

% Lukacs ile Adomo arasindaki bu paralellik Ferenc Feher tarafindan “Negative
Philosophy of Music — Positive Results,” New German Critique, 4 iginde (Kis,
1975, 5. 99-112) tartigilir.

w Adomo, Introduction to the Sociology of Music, s. 62-63.

" Agy., s. 217; Rose R. Subotnik, “Adomo’s Diagnosis of Beethoven’s Late
Style,” Journal of the American Musicological Society, 2 (1976), 244-253;
Jameson, Marxism and Form, s. 39-44.
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abgyla kazanir.” (Adomo’ya gére, giiniimiiziin popiiler mii-
ziginde tam tersine, biitiin, ambalaj halindedir ve 6nceden dii-
zenlenir; ek olarak, her aynnt1 yerinden ¢ikanlabilir ve bir “ma-
kine diglisi” gibi “degistirilebilir”.)”

Bu formiillendirmeler Adomo’ya gore Beethoven miiziginin
belirgin bir egilim gosterdigi Hegel'in diyalektik mantigina daha
¢ok sey borgludur (6zellikle nesne ve 6znenin birbirinden ayn
olarak yorumlanmalan nosyonuna).” Hegel'in, her bilincin, her
“dogal olgu”nun geligsen biitiinden “soyut” yahtilmighg i¢inde
altiist oldugu radikal tarihsel olugum anlayisi, Adorno’nun Beet-
hoven’i toplumsal anlamda yorumlamasina yardima olur. “Geli-
sen varyasyon,” diye yazar, “bir toplumsal emek imgesi, kesin
olumsuzlamadir; daha dnce One siiriilmiis olandan siirekli olarak
yeniyi dogurur ve eskiyi, onun bilincinin yan-dogal formunu yok
ederek yeniyi pekigtirir.””*

Beethoven, Viyana klasisizmindeki miizikal 6znelligi en yiik-
sek noktaya ulagtirdi; ama aym zamanda daha sonra ortaya gkan
Schoenberg’in Viyana Okulu'nun gelenekte yarattig: diyalektik
altiist oluglan da 6nceden gordii. Beethoven’in ikinci donem iis-
lubu toplumsal gergekligi “yansitmiyordu”. Bunu yapan sanat
yoktur. Bu islup, Fransiz devrimci burjuvazisini ve bu burjuva-
zinin Alman felsefi kargihiklarim canlandiran, birey olarak kendi-
ni kanitlamak i¢in duyulan tarihsel olarak giiglii 6zlemleri ses-
lendiriyordu. Bu miizik eserleri, toplumsal yapiy1 yansitma yeri-

72 Adomo, “On Popular Music,” Studies in Philosophy and Social Science, 9
(1941),17-21.

73 Buck-Morss, Origin of Negative Didalectics, s. 133, Adomo’nun, Hegelci manti-
81 Beethoven’in miizigindeki kompozisyonel gelismeyle kiyaslayan kitap uzunlu-
gundaki yaymlanmamis elyazmalanndan (Gesammelte Schriften’in 21. cildinde
;'er alacak) alinti yapar.

* Adomo, Introduction to the Sociology of Music, s. 290.
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ne, yaygin bir elestirel tutumu, mevcut diizenin agilmasi igin du-
yulan bir 6zlemi ifade ediyordu. Ancak Beethoven bu ikinci d6-
nemin ortalannda ve hayatinin sonuna dogru (1815’ten sonraki
restorasyon doéneminde), bireysel ézgiirliik ile toplumsal biitiin-
liik arasinda birlik saglama vaadinin, baskic1 ve insansizlagtinc
toplumsal biitiin tarafindan gomiilmekte oldugunu hissetti.
“Geg Beethoven’in dogruya ulagma istegi, klasik¢i diisiinceyle
birlesen bir anlayis1 6znel ile nesnelin goriiniisteki yanilsamali
birligini reddeder... Ozne, formun nesnelligi iginde artik giivenli
degildir ve bu formu kendi disinda bozulmamus olarak iirete-
mez... Kompozisyon... 6zne tarafindan doldurulabilecek her ge-
yi... digsal olarak dikte ettirilen iislup ilkeleri uyarinca dur-
maksizin denetler.”” Yabanc1 bir nesnel otorite kaynag kargi-
sinda (Adomo bunun aldigs kesin tarihsel bicimler konusunda
oldukga kararsizdi) miizikal 6zne, biitiinliigiinii korumak i¢in
kendisini giderek miizigin formellesmis, par¢ali ve yabanci ka-
rakteriyle ifade etmek, nesnel diinyay: kendi disindan olustura-
bilme iddiasini terk etmek durumundadir. “Ozne, 6znel zgiir-
liikk ya da bireyselligin ifadesine ters diisen yapilar olusturmaya
uygun miizik tekniklerini kullanabilirdi.””® Boylece, 6zne ve
nesne arasinda uyum saglamay: basaramayig), klasik uyumun
pargalanigi, gec Beethoven (ve onun ardinda Schoenberg) igin
biligsel bir basandir: Hem Beethoven hem de Schoenberg, ken-
dini ifade eden Gznenin bastirihigini, kendisini denetleyen nesne-
ler iginde nasil kendisine yabancilagtigini agiklayarak, protesto
ettiler.

> Adomo, “Alineated Masterpiece: The Missa Solemnis,” Telos, 28 (Yaz, 1976),
123.
7 Akt. Subotnik, “Adomo’s Diagnosis of Beethoven'i Late Style,” s. 256.
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Beethoven’in iigiinciidonemi seylesmis bir 6znelligi agigavu-
rurken, onu izleyen romantik miizik gegicilik krizinin baglangi-
cini ortaya koydu. Schubert ve Schumann’la birlikte, Beetho-
ven’in klasisizmindeki miiziksel 6znenin diyalektik a¢ilimi, daha
duragan ve degistirilemez birimlere yol agmaya baglar. Motiflere
dayanan yorum ve yeni olanin siirekli iiretilmesi yerine, bireysel-
lik, kendisini, kendi disinda bir gelisme gizgisi olusturacak yetki-
ye sahip olmayan, kendi igine kapali ve birbirinden aynlabilir
“temalar” i¢inde somutlagtirir. Bu temalar zamandig1 bir senkro-
nik forma benzemeye baglayan geyin i¢inde tekrarlanir. Siireg,
bir yandan Wagner’in (aym zamanda, bireysel akli vahgi ve bas-
kici ilkel giiglere tabikilar ve romantik miizigin kiiltiir endiistrisi
tarafindan kullanilmasini kolaylagtirir) mitsel ve zorlamali olarak
tekrar eden leitmotifleriyle, 6te yandan Debussy’nin gayri sahsi
ve uzamsal izlenimciligi iginde kendisini ifade eden 6znelligin
post-romantik anlamda terk edilmesiyle zirveye ulagir.”” Ancak
Adorno sadece romantizm elestirisiyle yetinmedi. Erken roman-
tik 6zne bir ifade kalitesini korudu. Bu kalitenin igtenligi hala
elestirel bir iglevi yerine getiriyordu, ancak daha sonra sahte ve
yanultic1 hale gelecekti (Caykovskiy ve Rahmaninof ile birlikte).
“Ayrinti, 6zgiirliigiinii kazandig1 zaman, isyankar hale gelir,” di-
ye yaziyordu Adorno, “ve romantizmden digavurumnculuga gegi-
len donemde kendisini ozgiir ifade olarak, orgiitlenmeye karg1
bir protesto araci olarak ortaya koydu.””® Yirminci yiizyilda so-
run romantik 6znelligi terk etmek degil, onu, ornegin “girkin”

" Adomo, “Fragmente iiber Wagner,” Zeitschrift fiir Sozialforschung, 8 (1939), 1-
48; Rose R. Subotnik, “The Historical Structure: Adomo’s ‘French Model’ for the
Criticism of Nineteenth Century Music,” Nineteenth Century Music, 2:1 (Tem-
muz, 1978), 39-54.

8 Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 125.
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dizonans’in 6zgiirlesmesindeki gibi, hareket halindeyken doniig-
tiirmek idi: Ileri diizeyde tasfiye edilmis bir haldeki tekil 6znenin
ac1 gekme deneyimini, nesnel miiziksel yorumlarla ifade etmek.
Schoenberg’in benzeri olmayan bagansi buydu.

1939-48 yillarinda yazilan Philosopy of Modern Music’de
(Modern Miizik Felsefesi) Adorno, daha énceki Schoenberg ve
Stravinskiy analizlerini ¢agdas sanatta kutup alternatifler olarak
sentezlestirdi ve genigletti. Once Schoenberg’e yaklagimini ele
alalim. Siirekli olarak kesisen bir ikili yaklagim, analize damgasim
vurmugtur. Adorno, bir yanda, bireysel agin elem ve acinin
(1907-14 yillarinda) ortaya gikigini, igsel aciya yeterli bir digsal
bi¢im kazandirmak i¢gin tonalite ve armonik uyumun artik terk
etmesi gereken romantik bir 6znelciligin digavurumcu siddetini
vurgular. Ote yandan Adorno, bu tiirdeki agin “digavurum”un
ancak Schoenberg’in miiziksel formunun nesnel gelismesiyle
miimkiin oldugunu vurgular. Burada, 6rnegin, Wagnerci kroma-
tisizmin klasik tonal merkezinden vazge¢meye ya da daha son-
raki romantik armoninin giderek yapay, artik canli bigimde “isi-
tilmeyen” sesine yonelik bir egilim vardi. Adorno’nun argiimani
bir bagka ikili yaklagimla gelisir: En erken “politonal” kompo-
zisyonlarin, Erwartung, Piano Pieces, Op. 11 ve Die Gliickliche
Hand gibi 6nemli bireysel eserlerin 6zgiil ayrintilannin mikros-
kopikanalizi; ve alternatif olarak toplumsal biitiiniin 6zellikleriy-
le birlikte protest ve vyansitict olan aynntlann teorik
“dolayimlan”n1 dikkatle taramak.

Adorno, Schoenberg’in Viyana fin-de-siecle estetizmine karsi
agtign savastan alintilar yapar: “Miizik dekoratif olmaz; gergek
olmas: gerekir.” Daha sonra Schoenberg’in bize isittirecegi deh-
set verici ve rahatsiz edici dogrulan analiz eder:
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Bu bilgi bizzat miizigin digavurumcu 6ziinde bulunur. Radikal miizi-
gin sezinledigi sey insanin aktanlamaz acilandir. Onun (Schoen-
berg'in -¢n.) giigsiizliigii yanilsamaya ya da oyuna artik izin verilme-
yen bir noktaya ulagmugtir. Catigan diirtiler, Schoenberg miiziginde
bu dirtiilerin hig kugkuya yer birakmayan cinsel kokeni, bir olay aras-
tirmasi niteligine sahip olan bu miizige gii¢ kazandirmigtir -miizigin
rahatlatic bir teselli saglamasini engelleyen bir gii¢.”

Eserinin istemeden agiga gikardig toplumsal malzemeye bii-
tiinliikld bir anlam kazandirmak igin Schoenberg, agin estetik
nesnellige dogru bir disgavurumculuk atihmina yoneltildi. Bu
hem mutlak 6znelciligin ve bireysel 6zerkligin yanilsama olma-
sindan -bunlar daima bir biitiin olarak toplumsal siireg tarafin-
dan ve eldeki miizikal malzemenin nesnel sorunlan tarafindan
nesnel olarak dolayimlanmiglardir- hem de yirminci yiizyilda
oznel alanin ileri diizeyde bir ¢oziilme halinde olmasindan 6ti-
riydi. Ancak Schoenberg ac1 geken benligi, Neue Sachlichke-
it'in negeli ylizeylerinde birakacak yerde, tipki Freud gibi, bu
benligin ac1 dolu tasfiye siirecini gosterir:

Toplum digavurumcu hareketin tecrit edilmigliginde yansir... Uygun
bicimde butiinlestirilmis yoruma yo6nelen diirtiiye nesnellik deniyor-
sa, bu durumda nesnellik sadece digavurumculuga kargt bir hareket
degil, disavurumculugun oteki yiiziidir... Mizik ifade etmek istedigi
seyi -Oznel igerigini- agik ve kesin bir bigimde tanimladiginda, bu ige-
rik, kompozisyonun giicii altinda miizigin saf anlamda disavurumcu
karakteri tarafindan varligi reddedilen bu nesnel kaliteyi tam olarak
agiga vurarak katilagir... Oznelcilik diigii disavurumcu feveranlanyla
birlikte infilak eder.... Bu arada miizik -tipki metin gibi- sadece diga-

vurumcu bilgi diizeyinin altina diigmez, fakat eszamanh olarak bu dii-
zeyi agar.”

" Adomo, Philosophy of Modernn Music, s. 41-42.
* Agy., 5. 48-50.
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Organik “gtizellik” var olanin yarattig1 ac1ve dehget duygu-
larin, sanat1 bir yanilsama haline getirerek inkar etme egiliminde
oldugu igin, Adorno, modern sanattaki “giizellik”in, “irkin-
legtirilerek” pasiflegtirmeye ve teselliye kargi bir reddiye olug-
turmas: gerektigini tekrar tekrar vurguladi. Schoenberg’in ken-
dinden hognut “dekoratif” sanat anlayigmna® savag agma diirti-
siniin, “romantik dznelciligin agin1 anlamlari”ndan “6zgiirlesme-
sinin”, klasik ve romantik armonide ikincil bir rol oynamig olan
dizonansin®* nedeni buydu. Dizonans artik ¢oziilmeyen gerili-
min tam formu, biitiin ¢6ziimlerin reddi olacakti. Adorno’nun
yorumunda, kendi teknik gelismesinden dolay sanat eserini es-
tetiksizlegtiren modernist “irkinlik”in biligsel degeri, kiiltir en-
diistrisinin tedarik ettigi mevcut armoninin bastirilmis ve olum-
layic1 yanilsamalanna ifade kazandinyordu.®® “Géze batan deh-
set disginda artik guizellik ve teselli yoktur,” diye yaziyordu,
Adorno. Bu nedenle, “hila siddet altinda agilip sagilan (giizellik)
tek bagina bir istihza ve girkinliktir.”®*

Yahudilerin Naziler tarafindan birokratik olarak akilcilagti-
rilmig, yonetilmig bir bigimde katledilmeleri hakkinda yazarken,
Adorno, Schoenberg’in buruk ve ac1 “Survivor of Warsaw”una
degindi. Burada Schoenberg, ¢cagimizin en karakteristik ozelligi
olarak gordiigii nihai olarak ifade edilemez bir a1 unsurunu ige-
rerek her tiirlii duygusallagtirmay: reddediyordu. Ancak, burada
bile sanat, gergeklige uyanan disavurumecu bir kibus diinyasinin
en uzak noktalarina ulagsa da, ac1 gekenler igin yeterli olmaz.

8 Bkz. Schorske, Finde Siecle Vienna, s. 357-361.

*2 Adomo, Philosophv of Modern Music, s. 58-59.

8 Richard Wolin, “The De-Acstheticization of Art: On Adomo’s Aesthetische
Thcorie,” Telos, 41 (Giiz, 1979), 109-116.

8 Adomo, Minima Moralia, s. 25-121.
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Ciinkii sanat olarak gene de teskin edici imge ve sesleri igerir.
Bunlar “uzaktan da olsa” héld “kendi diginda zevk temin etme
giiciine” sahiptir. “Tagidig1 dehget uzaklagtirilmugtir... Umutsue-
lugun sesi bile gizli bir olumlamaya harag 6der.”® En ¢ok alint:-
lanan satirlarindan birini yazarken Adorno’nun zihninde olan
sey de budur: “Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir.”*
Ancak Adorno, Schoenberg’inki gibi eserlerin (ve daha ilerde
gorecegimiz gibi, Kafka’nin ve Beckett’in eserleri gibi) cagdasg
toplumun yagadig1 dehsetlere gok kiigiik de olsa bir anlam ka-
zandirma kapasitesi sayesinde g¢ok kiigiik bir umut sagladigini
vurguladi. Bu tiz, uyumsuz sesler agik kulaklarla dinlendigi siire-
ce, onlarin giicii, sadece toplumsal olarak varolanin ac1 veren
“dogrulan”nin bir yansimast olarak algilanmaz, bu giig aym za-
manda, “sessiz bir iitopya”ya dayanir. Bu iitopyanin vaat ettikle-
ri, iitopyanin yoklugunun diiriistge kabulii sayesinde canli tutu-
lur: “Onlann negatifligi iitopya igin gegerlidir: O kendi iginde
gizliuyumu banindinr.”®’

Schoenberg’in miizigi par¢alanmug bireyin 6znel acilarini ifa-
de etmekten ya da iitopyaci bir alternatif sunmaktan daha fazla-
stm1 yapar. Adorno, Schoenberg’in daha ozgiir “politonali-
te”sinden ¢ikan on iki ton sisteminin evrimini dikkatle analiz
ederek, bu miizigin, kendi ig¢ yapisinda, baskici, enstriimantal
olarak akilcilagtirilmig toplumsal bir biitiiniin artan egemenligini
nasil agiga gikardigim gosterir. Dialectic of Enlightenment’in ar-
giimaniyla garpic bir paralellik iginde Adorno, tonun baslangig-
taki 6zgiirliigiiniin notalarin duragan tekranindan kaynaklandig-
n1 ve bir merkezi tonal otorite ve hiyerarsinin, yapiy1 “dogaya

85 Adomo, “On Commitment,” Aesthetics and Politics, s. 189.
86 Adomo, Prisms, s. 34; “On Commitment,”s. 188.
8 Adomo, Philosophy of Modern Music, s. 86.
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miiziksel egemenlik” iginde donduran ket vurucu bir sisteme

8 “Beethoven tonalitenin an-

dogru giderek kaydiginy, 6ne siirer.?
lamuni 6znel Szgiirliigiin disinda yeniden iiretti. On iki ton tek-
niginin getirdigi yeni diizenleme ozneyi fiilen yok eder.”® Mii-
2igin mantiginda yeniden ortaya gikan baskici bigimde akilcilag-
tirilmug bir toplumsal biitiiniin kargisinda Schoenberg, “miizikal
6zne’yi Ozgiirlestirme girisiminde ancak basansizliga ugrayabi-
lirdi. Bu nedenle Adorno §éyle yazar: “Bu eserler kendi bagan-
sizhiklan i¢inde muhtesemdirler. Eserde basansizliga ugrayan
besteci degildir; daha ¢ok, tarih eseri kendi i¢inde inkir eder.”®

Schoenberg’in eserleri, bireyin acilanny, giigsiizliik ve parga-
lanma deneyimini kegfetmek i¢in nesnel formel araglar arayan
disavurumculann (6mmegin, Trakl, Heyn, Barlach ve Kafka) sa-
natsal projelerini paylagt1.”’ Adorno’nun bu nesnellestirilmigs ifa-
de estetigine borcu, Benjamin’in sembolist esine olan borcu ka-
dar 6nemliydi.

Schoenberg’de 6znel diirtiilerin nesnellestirilmesi 6nem ka-
zanir... Schoenberg’in polifonisi sayesinde 6znel melodik diirtii,
cok sesli nesnel bilegenler i¢inde diyalektik olarak ¢oziiliir... Di-
savurum ilkesinin mantiksal sonucu, agki nesnel protesto giiciine
doniistiiren negatif gergek formu gibi, kendini olumsuzlama mo-
mentini igerir.”>

“ Agy.,s. 51-67.

“ Agy., s. 67-69.

? Agy., s. 98-99.

! Walter Sokel, The Writer in Extremism, s. 50-51, 106-116, 161-162. Burada sa-
dece edebiyat ele alinir (biraz da gorsel sanatlar) ve Schoenberg ihmal edilir, ancak
disavurumcu “nesnellestirne” tizerine yapilan istiin bir tartisma, Schoenberg’in
eserlerini vebu yolla Adomo’nun disavurumculukla iliskisini agiklamaya yardimci
olur.

92 Adomo, Prisms, s. 153-159.
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Gerek Benjamin gerekse Adorno, secilmis Marks¢1 (ya d.
bagka) tarihsel anlayiglarin yardimuyla, birbirine ters diigen mo
dernizmlerinin kendiliginden ortaya gikan toplumsal anlamlarm
yorumlamaya gahgtilar. Benjamin'in, kendince yorumladig,
sembolist dekadansin onceledigi estetiklestirilmis bir siyaseti
reddedisi gibi, Adorno da daha naif digavurumcularn sanatinda-
ki (6rnegin, Werfel ve Toller) mutlak 6znellik nosyonunu red-
detti. “Sanat, Angst (Alm., korku endisesi -¢n.) ile 6zdeg saf bir
ifade nosyonunu temel aldiginda varhgm siirdiiremez,” diye
yazdi “...[Ancak] aa1 ve zevkin dizonans iginde ifade edilmesi...
modern ¢agn otantik sanat eserlerinde birbirinden ayrnlmaz bi-
cimde i¢ i¢e gecmigtir.””> Adorno, sanatgilarin tagidiklan duygu-
lara, kendi sanatlarinin teknik sorunlan tizerinde ¢ahgarak nesnel
bir digsal form kazandirilmas: gerektigini vurgulady; ancak bu ig-
sel estetik faaliyet sayesinde, bu sanatgilar 6znel varlklarin igin-
de yer aldiklan daha genis toplumsal kogullann aydinlatabilecek-
lerdir. 1940’larin sonunda Kafka lizerine yazdig bir denemede
Adorno goyle diyordu: “Digavurumculuk ne kadar kendine do-
nerse, nesneler diinyasin1 da o kadar diglar... Bir nesne haline ge-
lirken zorunlu olarak kendisine yabancilagan saf 6znellik, kendi-
sini kendi yabancilagmas) aracihiyla ifade eden nesnelligin bo-
yutlarim istlenir.”* Ancak bu “tamamen yabancilagmig 6znellik
icinde,” Kafka “digavurumcu diirtiiyt gairlerin en radikalinden
daha da ileriye giderek izler... [O] disavurumculugu -hayali ya-
nin1 arkadaglannin her birinden daha ¢ok hissetmek durumun-

dadir- dolambagh bir epik forma zorlar.”

% Adomo, “Reconciliation Under Duress,” desthetics and Politics, s. 167-168.

9% Adomo, Prisms, s. 262.
% Ay,
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Adorno’ya gore, Schoenberg’in miizigiyle birlikte Franz Kaf-
ka'nin eserleri, “en kotiiye, onu dil aracihigiyla olugturarak di-
renme kapasitesini gosterir. Onun romanlarinda bireylesme di-
s, ¢agdas diinyanin kabusu andiran aktiiel gergekligi iginde da-
gilir.. Kusursuz ego ve psikolojik 6zerklik nosyonu konusunda
duydugu kuskuda Freud’u bile agan Kafka, iktidarda cisimlegen
nihai olarak geylesmis ve niifuz edilemez “akilcihk” kargisinda
kurbanin hissettigi sugluluk ve gligstizliigiin parabolik imgelerini
ifade eder. “Bireyin toplumsal kokeni nihai olarak kendisini, onu
imha eden gii¢ olarak agiga vurur.” Adorno, Kafka'nin uyguladi-
g yontemin tam olarak dogrulanmasinin, fagist orgiitiin eskimis
“liberal ozellikler”in son kalintilarini tasfiye etmesiyle ve “ileri”
kapitalizmin “mekanik olarak kopyalar iireten montaj fabrika-
sindaki insan”1 imal etmesiyle tamamlandigim vurguladi. Gregor
Samsa’nin bir hamambocegine doniigmesi gibi, bir hayvan du-
rumuna gerileyen 6zneler, tekelci iktidann sinirsiz giicii iginde
kendi giigsiizliiklerini ve gereksizliklerini ortaya koyarlar. Ancak
Kafka, can gekismeyle gelen bu cehennemi yavag 6liim imgesini,
stirekli olarak elegtirel bir tarzda ifade eder. Her tiirli yetkiye sa-
hip otoriteye meydan okumaktan vazgegilmesi, yabancilagmig
sanat diginda her tiirlii direnisi zayiflatan bir “sistem”in varligim
gosterir: “Kafka boyun egerek bu diinyay: yiiceltmez; siddet dis1
bir yolla ona direnir.” Kafkamin zaman zaman bizi yoneltmek is-
tedigi soyut bir “varolugmug insan” ontolojisi iginde “eseri tari-
hin digina koymak” yerine, onun negatifligini, bizzat Kafka’nin
icinde bulundugu tarihsel ortamdan, “I. Diinya Savagi'n1 gevre-
leyen on yilin edebiyat hareketinden, digavurumculuktan tiire-

tilmis olarak anlamaliyiz.”%

% Adomo, Prisms, s. 243-271.



392 | Marksizm ve Modernizm

Gerek Schoenberg, gerekse Kafka, disavururnculugu daha dig
siirlarina, “ikincisinin sinirsel yapist ile travmalarnin, kendi i¢-
sel mantiginin baskisi altinda, yeni nesnellige, daha biittinliikli
diizene dogru yavagca yon degistirdigi noktaya™’ dogru iterler.
Adorno’nun esas iddiasi, bu “kendine yabancilagan nesnellik”in
yirminci yizyilin baskic1 toplumsal formlarina kargi ac1 veren bir
protesto olduguydu. Bunun bir yoniinde miizik, yonetim altin-
daki diinyay1 yansiiyordu. Ote yandan Stravinskiy’in makine
teknolojisine olumlayici yaklagimiyla birlikte, birey, daha geg
Weimar Cumbhuriyeti’nin Neue Sachlichkeit hareketine benzeyen
“yeni nesnellik” icinde, negeli bir tutumla uyumlu olmaya, yeni
monolitik ortama uyum saglamaya tegvik ediliyordu. Adorno saf
Ozneyi saf nesnenin kargisina gikarmiyordu; ikisi arasinda dola-
yam saglamaktan asla vazgegmedi. Daha gok, modernist formel-
lestirmenin oldukga farkh olan bu iki tarzim birbirinden aymn-
yordu.”®

Adorno’ya gore, “soyut zamanin temposunun tizerine ¢ika-
rak soluk almanin tstiinliigii Schoenberg’i Stravinskiy’den ayinr

7 Jameson, Marxism and Form, s. 31.

% The Writer in Extremis’te (s. 161) Sokel disavurumcu nesnellestirneyi, daha
sonraki Neue Sachlichkeit yaklasimindan dikkatle ayinr. Kafka, Barlach, Heym,
Trakl ve digerlerinden séz ederken sdyle yazar: “Biitiin bu yazarlar nesnel ger-
¢ekligin biitiin somutlugunu onlarin 6znel vurgulanndan, tek baslanna ifade etme-
ye c¢alstiklar1 ‘fikir’lerinden ya da gergeklik vizyonlanndan soyutlar. Ne var ki
Sachlichkeit nesnel gergeklik bakimindan bir ‘vurgusuzlagtirma’, yani, digsal diin-
yanin tarafsizlagtimmasi girisimidir.” Adomo ayrimu biraz farkli bigimde formiillen-
dirdi, gtinkii Schoenberg gibi sanatgilari, miras aldiklan teknik sanatsal sorunlarin
formel islenisi ve gelistirilmesiyle kendi “fikir” ya da “vizyonlanni ifade eden ki-
siler olarak goriiyordu; ayrica onlarin eserleri elestirmenin aydinlatmasi gereken
toplumsal gergeklikleri kendiliginden “ifade eder.” Ancak, Sokel’in tartismasi po-
lemiksel olmamakla birlikte, betimledigi zitlik Adomo’nun Stravinskiy ile Schoen-
berg arasinda, dolaystyla buitiin modem kiiltiiriin temel antinomisi olan “negatif”
sanat ile “olumlayici” sanatarasindabuldugu zitlikla ayni diizeydedir.
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ve gagdas varolusa daha iyi uyum saglayanlarin hepsi kendilerini
Schoenberg’den daha modern olarak tasavvur ederler.””
Philosophy of Modern Music’in ikinci yarisinda Adorno,
Stravinsky’nin bireysel digavurumu anti-romantik tarzda terk
edigine kars1 amansiz bir polemige girdi ve Weimar Cumbhuriye-
ti'nin miizik hayatinda bu iki okul arasindaki savag gelenegi igin-
de kalarak'® bu yaklagimi Schoenberg’in kompozisyon yontem-
lerinden ayirdi. Caza yonelik benzer bir elegtiride Adorno, dii-
stincedeki monolitikligi, sosyolojik yorumlardaki zorlamayi he-
defald..'®

Adorno’ya gore, Rite of Spring ve Petroushka’min “ilkelciligi”,
totem benzeri kolektife kurban edilmenin kutsanmasi, bireyin ve
toplumun, bagimsiz egonun gelismesinden 6nce mitsel bir dev-
lete dogru geriletilmesi idi. Burada tarih tersine doner ve uygar-
liktan 6¢ almaya galigan vahgilestirilmis bir doganin duragan im-
geleri bigimini alir. Miizigin yarattig1 soklar 6ziimlene-mez, giin-

% Adomo, Prisms, s. 152.

10 Bkz. Willet, Art and Politics in the Weimar Period, 1917-1933, s. 159-167.
Adomo’nun Schoenberg ile Stravinskiy’i belli basli modem miizik akimlannm
temsilcisi olarak segmesi anlamli olmakla birlikte, ¢ok dardir. Hayati bir giig (6zel-
likle 1945’ten sonra en iyi Dogu Avrupa miizigi igin) Bela Bartok’tur. Adomo,
Bartok’u genellikle gbzden kagirdi Bununla birlikte Philosophy of Modern
Music’te Bartok’un folklor 6gelerini kullanisindan s6z etti ve bunlari, “onu ulusal-
c1tepkialanina degil avangard gevresine yerlestiren bir yabancilagma giicii olarak”
gordii (s. 35-36). Ancak Adomo’nun goriislerinde, komiinal halk kiiltiirlerine
(Bartok dmeginde, Macaristan) anlam kazandirmmak gibi girisimler mahkom edildi.
1932°de §6yle yazmustr: “Artik sarkilari... sanat tarafindan alimip 6ziimlenebilecek
bir ‘Halk’ yoktur; piyasalarin agilmasi ve burjuva akilcilagtirma siireci biitiin top-
lumu burjuva kategorilerine tabi kilmistir.”” (“Social Situation of Music,” s. 140).
“Negative Philosophy of Music,’de, Ferenc Feher, Bartok’u ihmal ettigi igin
Adomo’yusiddetle elestirir.

191 Adomo’nun Stravinsky'in miizigine yaklagimi konusunda iyi bir elestiri igin
bkz. Robert Craft, “A Bell for Adomo,” Prejudices in Disguise (New York, 1974).
Ne var ki Craft, Adomo’nun daha kapsamli amaglar1 hakkinda pek az bilgi sergile-
mektedir.



394 | Marksizm ve Modernizm

ki “ne endige beklentisi ne de egoya direnis vardir”; miizik “diy
sal bir kaynaktan indirilen ritmik darbeler’e boyun eger."”
Stravinskiy’e ¢ok cazip gelen bir form olan caz1 analiz ederken
Adorno, bu miizikte giiglii bir sadomazosist unsur, daha gok fa-
sist onderligin yarattig: kitle psikolojisine benzeyen yikic1 kolek-

tifle bir 6zdeglesme bulur.'??

Adorno’ya gore Nazilerin
Stravinskiy’in Rite of Spring’ini yasaklamalarinin nedeni, kendi
uygulamalarini, “muazzam sayida insanin kurban edilmesi’yle
ortaya gikan topyekiin barbarhg dogrulamaya cesaret edeme-
meleriydi.'**

Stravinskiy’nin 1918'den sonra “neoklasisizm” denilen seye
dogru degisim gegirmesi, sadece modelin devamiydi. Gerileme
bu kez daha 6zel bir kompozisyon formu kazaniyor, Stravinskiy,
Bach ve Mozart’tan beri Bat1 miizigindeki “6zgtirlesmis 6zne” ve
zamansal agihm gelenegini bilingli olarak terk ediyor ve bi-
reycilik oncesi arkaik bir miizik dilini yeniden donatmaya ¢alig1-
yordu. Disavurumcu dizonansin negatifligine karsihk olarak
Stravinskiy’nin miziksel “restorasyon”u, gerilimden kagmiyor
ve “sanatta yatigtirici teselliyi, uyumu, dehgetin ortadan kalkigini,
-Schoenberg’in devrimci eserlerine kadar biitiin digavurumculu-
gun protesto ettigi sihirbazhk uygulamalanndan kalan estetik
miras- Stravinskiy'nin Demir Cagi'min habercisi olan agr ve kes-
kin tonlamasindaki o armonisiz basan sevingleri’ni olugturan
gligleri st kapal bigcimde olumluyordu.'®

Halkin Stravinskiy'nin miizigini kolayca 6zlimlemesi, Ador-
no’ya gore, bu miizigin, ¢agdas diinyamn 6znesiz yonetilen top-

192 Adomo, Philosophy of Modern Music, s. 156-157.
' Agy.,s. 143-146, 157-160.

* Agy., s. 145-146.

195 Agy.s. 170.
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lumunu alkiglamaya hazir olmasiyla miimkiin oluyordu. Bu du-
zenlemenin baglica karakteristiklerinden biri, igsel olarak hisse-
dilen zamansal deneyimin yipranmasi ve bunun yerine, varolana
digsallagtinlms bir bag egmenin getirilmesiydi. “Miiziksel zaman
bilincinin bu gekilde durdurulmasi, zaman siireciniinkér eden ve
kendi itopyasini uzama ¢ekilmekte bulan bir burjuvazinin bi-
tiinliiklii bilincine tekabiil eder - bunun 6ncesinde goriilen her-
hangi bir sey yoktur... Bir hile Stravinskiy’in formel gabalarinin
tamamun nitelendirir: Onun miiziginin zamam bir sirk gosterisi
gibi ve zaman bilegiklerini de sanki bunlar uzamsalms gibi gos-
terme gabas1.”!%¢

Bu tiirden uzamsallagtirmada miizik “varhk” olarak kendi an-
lamin1 inkédr ederek yerini “ressamlga” birakir.'®” Adorno,
Stravinsky’nin koklerini Rusya'ya, hatta daha da 6tesine, on do-
kuzuncu ylizyihn Fransiz miizigine kadar izleyerek sorunu analiz
etti. Stravinsky’nin miizigi kismen Moussorskiy’de ayirt edilebi-
len burjuva Oncesi ve bireycilik 6ncesi unsurlardan tiiremigti.
Mussorskiy’nin lirizmi, “siirse]l 6znenin yokluguyla Alman
Lied’'inden aynlr.”'°® Ote yandan Stravinskiy, Fransiz modernist
kiiltiiriindeki montaj odaginin ve 6znel deneyimden kagigin da
disinda gelisir. “O, en yiiksek noktas: Baudelaire’in eserlerinde
goriilen ve bireyin kendi yok olusundan zevk aldig1 -duygusal
heyecanin giicliyle- bir tiir Bat1 sanatina mensuptur.”'® Stra-
vinsky'nin mizigi, daha gok Debussy, Faure ve Ravel'in uzam-
sallagtinlan “izlenimciligi’nden etkileniyordu:

96 Agy.,s. 194-195.
07 Agy.,s. 191.
% Agy..s. 144.
99 Agy.,s. 166.
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Izlenimciligin duyumsal melankolisi Wagner'in felsefi kétiimserligi-
nin mirasgisidir. Higbir durumda ses zaman iginde kendi 6tesine
gegmez; daha gok uzam iginde yok olur. Wagner’de feragat -yagama
arzusunun olumsuzlanmasi- kalici metafizik kategoriydi; her tirli
metafizikten -kétiimserlik metafiziginden bile- vazgegen Fransiz mii-
zigi bu tiirden vazgegmenin, artik sans olmayan bir sansla -simdi ve
burada, mutlak gegicilik olarak- yetinmekten gok daha giiglii oldugu-

nu vurguladi.?

Haydn’dan, Beethoven ve Brahms’a, oradan Schoenberg’e
kadar Viyana miiziginin, “kendine yabancilagan, kendini olum-
suzlayan... biitiinliiklii diyalektik ruhu”yla ortaya koydugu tema-
tik, motifsel eserlerin aksine, Debussy ve Ravel’in, resim yapar
gibi “renkli” sesleri, “ton diizeylerini duragan olarak bitigtiren”
kendi formel yasalanna sahipti''! Adorno, devamla, Stra-
vinskiy’nin, 6znel zamanin bilerek terk ediligini, 1920’lerin oteki
kigisizlestirilmis sanat ornekleriyle paylagtigim one siirdii. Bu
ornekler sunlard:: “gergekiistiiciilerin uykusuz gegen giiniin ka-
Iintisindan olugturduklan dii montajlan”'?; insani degerlere
karg1 Brechtgi diigmanlik'!?; ve en onemlisi, Eisenstein’in film-
lerindeki kiibist montaj (bunlarin hepsi Benjamin’in évdiigii
formlardi).

Dogrudan miiziksel malzeme kendi itici giiciiniin diginda geligtiril-
mez... Bu Eisenstein’in bir keresinde film montaji hakkinda séyledik-
lerini hatirlatir: Genel anlayigin... ayr1, yaliilmig unsurlann yan yana

110 Agy. s. 190. Aynca Bkz. s. 165-166 ve 189.

"1 Adomo, Introduction to the Sociology of Music, s. 88-89. Adomo’nun 1889-
1920 Fransiz miizigine diigmanca tutumu igin bkz. Subotnik, “The Histoncal
Structure,”s. 54-56.

"2 Adomo, Philosophy of Modern Music, s. 188.

'3 Agy. s. 170.
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getirilmesiyle... gelistigini agikladi. Ne var ki bu, bizzat miiziksel za-

man sirekliliginin ¢oziilmesiyle sonuglarur.'

Adorno’nun Stravinskiy’nin miizigini kiyasladig tarzlann go-
gu -Fransiz gergekiistiiciiliigii ve miiziksel izlenimciligi, caz- ya
dogrudan “olumlayic1” kiiltiir endiistrisi iginde yer ahyorlar ya
da bu tiirden kullanima kolayca uyum saghyorlardi. Aynca, bu
tarzlanin her biri reklamcihigin daha dogrudan ticari islevlerini
kolaylagtinyordu.’® Ancak Adorno’ya gére “nesnel olmayan
resmin, fotografin getirdigi mekaniklesmis sanat emtiasinin te-
caviizlerine karg1 bir savunma olmas: gibi, Schoenberg ve onun
okulu da, geleneksel tarzin yol agtig1 ticari ahlak bozukluguna
benzer bigimde tepki gosterdiler.” Onlar “en kavramsal ve en
nesnel olmayan” sanatin, miizigin, emtia ekonomisinin hizmeti-
ne sokulmasindaki goreli gecikmenin yardimiyla bir savunma
cephesi olugturdular.!'®

Fransiz modernizmi hakkinda nadiren girdigi tartigmalarda
Adorno, ya Benjamin’in savundugu bu yonlere 6zellikle saldird
ya da 1950’lerde yazdigy daha dengeli birkag makalede oldugu
gibi, Fransiz estetlerini, Benjamin’inkilerden karakteristik bigim-
de farkh bir tarzda segerek savundu. Adorno, Baudelaire’in siir-
lerindeki “soklar™, zaman stirekliliginde “yeni”yi emtia olarak
kullamlmaktan kurtaran patlamalar olarak gorecek yerde, bunla-
n, dermansizlik ya da sikintidan kaginmak ve her tiirli uyanc
sansasyonu yaratmak igin yapilan umutsuz girisimler olarak gor-
di. “Yanilsamali yagamanin ihtilafli anlan”na duyulan bu tiirden
ozlem daha sonra, fagizm zamaninda Goebbels’in iftihar edecegi

114

Agy., s. 187.

S Agy., s. 170-171, 203; “Uber Jazz,” Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 248-250;
“Fetish Character of Music,” s. 289.

1® Adomo, Philosophy of Modern Music, s. S.
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“soklar” haline gelecekti: “Nasyonal Sosyalistler hi¢ olmazsa si-
kilmiyorlar.” Benjamin’in bir titopya beklentisi olarak gordugu
Baudelaire’in  “aktarimlarlar”inda  eskinin geri donisiing,
Adorno, Wagner'in zorlamali tekrarina benzer bir ahgkanhk ola-
rak degerlendirdi.''” 1939-40’da sembolistlerin Alman ve Ame-
rikan izleyicileri, Stefan George ve Hugo von Hofmannsthal
lzerine yazdig) bir makalede Adorno, sanayi toplumu kargisin-
da, “kendi fikrini daha giiglii bigimde koruyabilen” bir “giizellik-
ten vazgegme” anlayigina ters diigen, “dagilan giizelligin hayali
olarak korunmasi” anlayigina saldirdi. Ozellikle, bu savunmaci
eylemin lengiiistik stratejisine, biitiin sembolistlerin kendilerini
“bir fedakarhk olarak sey-diinya”ya “adama” girigimlerine,
Benjamin’in yazilarinda 6zellikle itiraz edilebilir buldugu seye,
hig sempati gostermedi:

Sembolizmin amaci biitiin maddi momentleri igsel bir alanin sembol-

leri olarak tabi kilmak degildir... Seyleri 6znelligin sembolleri olarak

kabul etme yerine, 6znellik seylerin sembolii olarak kabul edilir ve

kendisini nihai olarak her durumda toplumun yapisin1 olugturan ge-

yin iginde katilaghrmak igin hazirlar.!**

Daha sonra yazdigy iinlii bir makalede, “Lyric Poetry and
Society”de (Lirik Siir ve Toplum) (1951) Adorno, sembolist-
lerin ¢abalarina daha sempatik yaklagti. Onlar1 yabancilagmig
nesneye uyum saglama arzusu duymakla suglamak yerine, bu
kez onlan dilde lirik siirsel yaklagimlarini geylesmig bir diinyada
kisisel 6znelligi kurtarmak igin ve bunu yaparken de dili ticari
olarak kotiiye kullanimdan korumak igin gok gerekli bir girigim-
de bulunduklan i¢in savundu. Ancak yorumunun merkezi, sem-
bolistlerin hermetik estetizminin ve 6zellikle kendi zanaatlarinda

"7 Adomo, Minima Moralia, s. 235-238.
18 Adomo, Prisms, s. 223.
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“igkin” form sorunlan tzerinde odaklanma gibi ortak bir amac
olan 6teki gairlerin bir savunusuydu. Adorno, bu yaklagimi, sana-
t1 heteronom digsal faaliyetlere ya da entelektiel olarak vahsiles-
tirilmig izleyicilere tabi kilarak “siyasallagtirmak” i¢in yapilan bu-

tiin hatal girigimlerle kiyasladi."®

Valery’le ilgili daha sonraki
pargalarda, kendi dili ve estetizmiyle ilgili olarak benzer bir
perspektifi vurguladi.'*® Boylece Adorno’nun sembolizm savu-
nusunun zemini, Benjamin’in 6znellige yonelik digmanliginn
yan sira, hermetik estetizmin siyasal istilinliiglinii tammlama
gabalarini da zayiflatti.

Ne var ki gergekiistiiciiliik konusunda Adorno, 1930’larin ba-
sindan beri stirdiirdiigli diigmanca tutumu terk etmedi. Gergek-
lstticiilerin birlegtirilmis maddi pargalarinin fotografik dolaysiz-
hg bu nesneleri seylesmis durumlan iginde saptiyordu. Aynca,
gergekistiiciilerin riiya aragtirmalan “riiyamin psikolojik yoru-
muna karsi gikar” (ozellikle Benjamin'in évdigii ozellik) ve
“onun yerine nesnel imgeleri gegirir,” diye yazdi Adorno,
1934’te. 1956'da yazilan bir makalede Adorno, gergekiistiiciili-
glin kesintili montajim1 inorganik emtia fetigleri gibi kavranan
birbirinden ayrlmus govdesel pargalarin bir kapsami olarak gor-
dii. “Ozne... cansiz ve fiilen 6lii olarak tam bir kisisizlestirme du-
rumunda agqiga ¢ikar.. Yerinden gikanlmus gogiisler, ipekler
icinde manken bacaklan -bunlar libidonun hemen uyandig diir-
ti nesnelerini hatirlatan geylerdir. Unutulan, kendisini bunlarda,
bu tiir 6li seylerde, sevilen seyin gergekten arzulanmasi ve arzu-

'Y Adomo, “Lyric Poetry and Society,” Telos, 20 (Yaz, 1974), 56-71.

120 Adomo, “Der Artist als Statthalter,” Noten zur Literatur, c. 1 (Frankfurt, 1958),
s. 175-195; ve “Valery Abweichungen,” Noten zur Literatur, c. 2 (Frankfurt,
1961), s. 175-194.
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lanan geyin bir benzerinin yapilmas: gibi, agiga vurur.’?! Philo

soph of Modern Music’te Adorno goyle yazmigti:
Gergekistiiciiliik anti-organiktir ve cansizlikta koklenmigtir. Toplu-
mu goévdenin bir hipostatizasyonuna doniigtirmek igin gévde ile
nesneler diinyas: arasindaki sinin yikar. Onun formu montaj formu-
dur. Bu Schoenberg’e tamamen yabancidir. Ne var ki gergekiistiici-
lik konusunda oznellik, nesneler diinyas: tizerindeki hakkindan, bu
dinyanin astiinliigiini saldirgan bir bigimde onaylayarak vazgegtik-
e, nesneler diinyasinin geleneksel olarak olusmug formunu kabul
etme konusunda daha istekli olacaktir.'?

Adorno burada ne “diinyevi parilt1” ne de “kolelestirilmis ve
kolelestirilen nesneler”in iitopyaci “kefareti’ni bulur. Burada
buldugu tek sey, “bugiiniin tekniklestirilmis diinyasi”nda mutlu-
lugun imkansizligina dair bir hatirlatmadir -bu da Neue Sach-
lichkeit’in sahte iyimserligine en azindan tercih edilebilir.”**?

Fransiz ve Rus avangardlarina diijman olmasina ragmen
Adorno, disavurumcu gelenek iginde sadece Avusturya ya da
Alman modernistlerinin eserlerini desteklemekle kalmadu.
1950’lerde, Valéry gibi sembolist sairleri savundu; gordiigiimiiz
gibi, Proust, Gide, Joyce ve Beckett’e, modernist romana duy-
dugu genis sempati alani iginde yer verdi.'** Picasso’nun “elegti-
rel ve pargal1” sanatina da zaman zaman olumlayici referanslarda
bulundu.” Adorno’nun bu tiirden modernistleri savunmasi,
nesnellestirilmis formlari i¢inde bile, sadece digavurumcu 6nciil-
lerden tiiretilmedi. Sanat eserinin igkin diyalektigindeki aura’nin

121" Adomo, “Looking Back on Surrealism,” Literary Modermism, der. Irving Ho-
we, s. 220-224.

122 Adomo, Philosophy of Modern Music, s. 51.

12 Adomo, “Looking Back on Surrealism,” s. 224.

g2 Adomo, “Der Standort des Erzéhlers im zeitgenossischenn Roman, ” Notenn
zur Literatur, c.1,s. 61-72.

12 Omegin, Philosoph of Modern Music’teki gibi, s. 51 n.
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teknik olarak kendisini tasfiye etmesi ve gerek sanat gerekse eles-
tiride formel zihin ugragina ve 6z-diisiiniimsellige duyulan ihti-
yacisrarla belirtmesi; klasik organik biitiinii, romantik 6znelci-
ligi ya da gergekgi “yansitma”y1 reddetmesi; ve “dogru”nun par-
¢ali, gegissel ve goreli niteligi lizerinde durmasi - biitiin bunlar
pek ¢ok modernist akimin 6zellikleriydi. Ayn sey “bagkalari i¢in
yapilan” sanata ya da “kitle” sanatina kars: ¢ikarlarken, elle-
rinden geldigince 6zerk olan estetik olarak avangard yabancilas-
mug sanatgilara tekrar tekrar verdigi destek konusunda da soyle-
nebilir. Gene de, Alman olmayan modernistlere verdigi destek,
en iyi bi¢cimi Schoenberg ve Kafka gibi nesnellestirici sanatgilar-
da goriilse de, en gok disavurumculukta 6nem kazanan bir pers-
pektiften tiiredi. Ornegin kiibizm, Adorno’ya gore II. Diinya Sa-
vas’min bombalanmis kentlerinin kugbakisi fotograflanyla ge-

126 (Picasso’'nun en disavurumcu eserinin

gerlilik kazand.
Guernica oldugunu sdyleyebiliriz.)

Adomo’nun modern romani savunmas: digavurumcu eserler-
iligkisinde gelistirdigi bir bagka analiz 6rnegiydi. Ondokuzuncu
yiizyil gergekgiliginin geleneksel betimleyici anlatisi, Adorno’ya
gore, artik tarihsel olarak uygun degildi. Oregin, Proust, Joyce
ya da Musil’in romanlarindaki gibi sadece kisiligin ya da yazarin
“tutumu”nun pargalanmasi, zamanimizda kendine yabancilagan,
ac1 ¢eken ya da giigsiiz diigen bireyin kapsamin yeterince agiga
gikaracaktir. Bireysel ugraginin geleneksel gergekgi Sykiisiinii an-
latmak ve bunu tek bir anlatic1 sesin iistiinliigiinden hareketle
yapmak simdiki insaniyetsizligi tahrif etmek ve bireyin héla ba-
gimsiz bir anlama sahip oldugunu ve toplum iginde bir etki ya-
rattigini one siirmek olur. Modern romancilar, bunun yerine, an-

125 Adomo, Prisms, s. 254.
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latiyr dagimk bigimde kesintiye ugratmak igin, onu ¢oklu pers
pektiflerden hareketle ifade eder, nesnelerin gligsiiz “karakter
ler”in bilingaltindaki ya da diigtincelerindeki giliciinii ag1ga vurur
ve birlestirici montaj mantigiyla biitiinii inga ederler -bunlar, po
tansiyel olarak elestirel bir tarzda, bireysel 6znelligin pargalan
sim aydinlatmaya hizmet ettikleri siirece.'?’” Lukécsin, mod-
ernistlerin yahtilmig ve atomlagmig bir olugum olarak insanm “on-
tolojik”, zamansiz bir goriisle ifade ettikleri suglamasina kargilik,
Adorno, Joyce, Proust, Beckett, Musil ve otekilerin yalmzhgin
toplumsal olarak nasil dolayimlandigini ve boylece anlamh bir
tarihsel igerige nasil sahip oldugunu gosterdiklerini 6ne stirdi.'**
Adorno’nun disavurumculuktan esinlenen ac1 protestosu,
kendi goziinde II. Diinya Savagi'ndan sonra ortaya gikan dikkate
deger bir edebiyat adamin kabullenigini haber veriyordu: Eser-
leri bu analize gercekten uygun diigen Samuel Beckett.'®’
Adorno 1969’da oldigiinde tamamlanmamus olan Aesrhetische

127 Adomo, “Der Srandort des Erzahlers,” s. 61-72. Adomo, montaj1 bir estetik 6r-

giitlenme tarzi olarak gérme konusunda duraksad1 Gene de bu konuda her zaman
elestirel oldu. Gergekiistiiciilitkte ve Sovyet avangard sinemasinda (kitle iletigim
araglarinin dteki 6rneklerinde oldugu gibi) ve Benjamin’in veri bilesiklerini yeter-
siz bigimde teorize edisinde montajin kullaniimasina karsi ¢ikti. Hayatinin sonun-
da, desthetic Theorie’de (s. 232-233), “dogru yapilmasi” halinde montajin *‘yo-
rumun yani sira betimleme” olarak da kullanilabilecegini 6ne siirdii (akt. Buck-
Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 296); ve 1932°de Kurt Weil’in “montaj
miizigi” iizerine olumlayici yorumlarda bulundu. Bu miizigin elestirel “negatifli-
gi,” 6zcllikle Weil’in, Brecht’in Ug Kurugluk Opera ve Mahogani Kentinin Yiiksc-
lisi ve Cokiigii igin besteledigi miiziklerde yapay bigimde organik armoniler olustu-
ruyordu. (“The Social Situation of Music,” s. 143-144).

'2¥ Adomo, “Reconciliation Under Duress,” s. 158-166.

12° Wylie Sypher, 5megin, Beckett'in eserini bir dizi agir1 “kisilik yipranmasi™nin,
“benligin biizijmesinden sonra insandan geri kalan™in incelenmesi olarak betim-
lemistir...” (The Loss of Self'in Modern Literature and Art [New York, 1962], s.
147,154).
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Theorie, Beckett'e adanacakt.'® 1959’da Endgame (Oyunun
Sonu) iizerine bir denemesinde, Adorno, Beckett'in eserini,
Kafka'mn bir devamu, seylesmis gagdas diinyada kisiligin dumu-
ra ugramasinl amansizca agiga vuran bir eser olarak gordi; an-
cak, benligin ugradigi bu yipranma artik daha ileri diizeydeydi.
Beckett'in oyunlan ve romanlan ahistorik (tarih dig1) olarak “va-
roluggu” degildir, diye uyanyordu, Adorno, hayattan ya da
olimden sonrasinin, bireyligin tarihsel olarak tanmimlanabilir ka-
tegorisinin giiglii bir bigimde ortaya konulmasidir. “O, varolusu
zamansaldan diglama yerine,... hangi zamanin -tarihsel trend-
gergeklik iginde ortadan kalkmaya hazirlanmakta oldugunu or-
taya gikanir. O, 6znenin tasfiye edilme yoriingesini, simdi ve su
ana ¢ekilme noktasina kadar genisletir. ... Tarih dislanur, giinkii o
tarihi kavramak igin bilincin glictinii kurutmugtur. Tarihin biitiin

»

goriniimleri onun sonucu, onun sapigidir....” Endgame’in
parodist formlan o6znelligin epilogunu eklemler: “6zgiirliikten
biitiin geri kalan bos kararlarin giigstiz ve giiliing refleksidir.”
Kafka’'nin romanlarin1 miras alan Beckett'in oyunu, Kafka'min
eserlerinden daha sonraki bir tarihsel agamada dramatik 6geleri -
eylem, agiklama, entrika, peripetya ve ¢okiis- kullanir; bu, oyuna
elestirel parodi 6zelligi kazandirir. Kisiler olarak 6len, Hamm ve
Clov, “Ugan Hollandali'nin 6lememe korkusuna tutulmus” ola-
rak bir 6lim katilagmas: halinde, gecikmis cesetler olarak yaga-
mayi siirdiiriirler. Her seyi ifade eden umut 6gesi, bu durumun
belki de degisebilecegidir. Bu hareket ya da onun yoklugu, oyu-
nun aksiyonunu olugturur.'*!

130 Adomo, Aesthetische Theorie, s. 544.

' Adomo, “Toward an Understanting of Endgame,” Twenticth Century
Interpretations of Endgame, der. Gale Chevigny (Ennglewood Clifts, N. J, 1969),
82-114.
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Sartre ve Brecht’'teki “bagkalan i¢in yapilan” edebiyatin teori
ve pratigi iizerine yazdig1 (1962’de yayimlanan) kapsaml bir
elestiride, Adorno, “hermetik” Kafka ve Beckett’i elegtirel, top-
lumsal olarak patlayic1 bir sanatin gergek ornekleri olarak sa-
vundu. Dogrudan dogruya “siyasal” olan uzlagmaci ve olumlay:-
a1 diirtii yerine, Beckett’in uyumsuz ve “negatif sanat1 mevcut
kolektif eylemin herhangi bir bigimiyle rahatlamayr reddeder.
Ancak, “Kafka’nin nesri ya da Beckett'in oyunlan ya da gergek-
ten miithig roman1 The Unnamable (Adlandinlamayan), resmen
bagkalan igin yazilan eserlerin pandomim benzeri goriiniimleriy-
le kiyaslandiginda anlagilirlar.... Bunlar, dig goriiniisii ortadan
kaldirarak, bagkalarina yonelik bildirgeyi disardan, dolayisiyla
sadece goriiniigte fetheden sanati, igerden infilak ettirirler. Onla-
rin eserlerinin kagilamazlig1, bagkalanna yonelik eserlerin ancak
talep ettikleri tutum degisikligini, zorla kabul ettirir."*? Polonyal
tiyatro yonetmeni Jan Kott, Adorno’nun perspektifinin ruhuna
uygun olarak 1950’lerde sunu yazd:: “Fantezi istiyorsak Brecht
oynanz. Gergekgilik’ten sapmak istiyorsak Waiting for Godot’yu

»133

(Godo’yu Beklerken) oynarz.
* % %

Adorno’nun edebiyatin “bagkalan i¢in yapilmasi “na yonelt-
tigi elestiri Benjamin’in modern sanat1 “siyasallagtirma” girigim-
lerine ters diigiiyordu. Bu iki diigiiniiriin bu konudaki ¢aligmalan
iizerine diigiinmek i¢in, sanat ile siyaset arasindaki iligki iizerine
genel goriislerini kargilagtirmak yararh olacaktir. Bu iligki Mark-
sist estetik i¢in onemli bir konudur. Bu kargilagtirmayr yapmak
igin bir kez daha Brecht’e donmek gerekiyor. Bunu Adorno’nun,

132 Adomo, “On Commitment,”s. 190-191.
133 Akt. Eric Bentley, “The Theatre of Commitment,” The Theatre of Commitment
and Other Essays on Drama in Our Society (New York, 1967), s. 203.
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Brecht’teki “bagkalan igin yapilan sanat” anlayigina yonelttigi
elestiriyi ve Benjamin’in, Brechtgi bir nosyonu, sanayi proleteri-
nin edebi “liretici” ile dayanigmasi nosyonunu inceleyerek yapa-
cagim.

1930’larda Benjamin’e gonderdigi elestirel mektuplann bi-
rinde Adorno §oyle yaziyordu: “miitkemmel bir bigimde baglatti-
gimiz estetik tartigmasinin daha da gelismesi esas olarak
entellektiiellerin ig¢i sinifi ile iligkilerinin dogru bigimde deger-
lendirilmesine baghdir.” Bu da Brechtgi motiflerden, 6zellikle
teknoloji kiiltiinden ve “fiili ig¢inin aktiiel bilincine hitap et-
mek”ten vazge¢mek anlamina gelecektir. Bunlann ikisini de
Adorno, Benjamin’in yazilarinda buluyordu.'** Emek konusun-
daki Marksg1 vurguya ve Brecht’in edebi ve endiistriyel iiretimi
birbiriyle neredeyse 6zdeslestirmesine kargilik (bunlar Brecht'in,
Lukdcs'mn klasik ve “idealist” duruslarina yonelttigi pek gok sert
elestirinin temelini olugturuyordu), Adorno zihinsel ve fiziksel
faaliyetin 6zdegsizligi lizerinde 1srar etti. Kiiltiiriin, hatta kendi
varhginin bile fiziksel emege bagamhlig1 onda bir sugluluk duy-
gusu yaratsa da, giiciinii bu goreli 6zerklik ve ayn olustan aldigs-
n1 one siirdii. “Zihnin en azindan bir boliimii hayatin yeniden
iiretilmesiyle meggul oldugu siirece, bu (6zerklik) onun kendi
varligim borglu oldugu o6zelliktir,” diye yaziyordu. “Atinalilarin
anti-Filistinizmi, hem gegimini borglu oldugu insan igin elini kir-
letmesine gerek olmayan kisinin kibirliligi ve hem de isin teme-
lini olugturan sinirlamanin 6tesinde yer alan bir varolma imgesi-
nin korunmasi idi.”*** Nitekim sanatin iglevi, iiretim, kir ya da
siyasal eylem i¢in duyulan iglevsel ve dolaysiz talepler karsisin-

134 Adomo, Aesthetics and Politics, s. 124.
135 Adomo, Prisms, s. 26-27.
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daki “amagsizhgi’ndan tirer. “Lirik 6zne... varhgim 6zel aynca-
liga borgludur: Ancak gok az sayida bireye, hayatin zorunlulukla-
nindan gelen bask: kargisinda, genel dogruyu kavramasina ya da
olaylan onlarin i¢inde yer alarak bi¢imlendirmesine izin veri-
., 188

“Baglanma Uzerine” baglikh denemesinde Adorno, Brecht'in
oyunlarini, temelde, gerek estetik gerekse siyasal bakimdan gag-
dag dlinyanin aktiiel gergekliklerinin enstriimanlagtirlmsg siyasal
didaktizmi ve agir1 basitlegtirilmig sunumuyla kusurlu buluyordu.
Brecht’in sanatimi onun siyasetinden ayirmaya ¢aligan Batili
Brecht severlere karg1 Adorno, 6zellikle bu 6rnekte, bu tirden
bir ayirmanin anlamsiz oldugunu one siirdii; Brecht’in eserleri
amagladig) siyasal “gergekgilik”e dair yargilarimiza gore belirle-
niyordu. Saint Joan of the Stockyards, Arturo Uive The Measures
Taker’dan ahintilar yapan Adorno, belirli bir dogruluk payyla,
bu oyunlar, kapitalizm, fagizm ve komtinizmin dolayimh karma-

37 Daha da zarar-

sikhklanim 6nemli 6lgtide indirgemekle suglar.
lis1 Brecht'in “doniigimi 6vmesi,” “bir tezi kamitlamak igin ken-
di epik dramasinda tartigilan gergek toplumsal sorunlar1” gar-
pitmasi ve boylelikle dramatik inamlmazhklar kurgulamas: idi."**
Brecht’in ince zekasina ezilenlerin pleblere 6zgu bilgeligi ve bag-
I1 oldugu komiinist hareketin kutsanmasi bigiminde bir digsal di-
siplinin dayatilmasi, onun “gergekdis siyasetiyle zehirlenen siir
sanatinin dokusunu” etkiliyordu:

Onun hakh gikardig: sey, sadece igtenlikle inandig1 tamamlanmamug

bir sosyalizm degil, korlemesine akil digi toplumsal giiglerin bir kez

daha ortaya qiktigs zorlayia bir egemenlik durumuydu. Brecht bunun

1% Adomo, “Lyric Poetry and Society,” s. 63.

7 Adomo, “On Commitment,” s. 182-186.
P Agy.,s. 185-197.
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methiyecisi oldugunda, tebegir yutmak zorunda kald1 ve lirik sesi tek-
lemeye bagladi... Brecht’in en iyi eseri bile baghhgmnin yol agtig1 ya-
nilmalarla kusurluydu. Kullandig: dil, temeldeki siirsel 6zne ile mesa-
jin birbirinden ne kadar ayn oldugunu gosterir. Aradaki kopuklugu
giderme ¢abasi iginde Brecht, ezilenin diksiyonunu etkiledi. Ancak
savundugu doktrin entelektiielin dilini gerektirir. Nitekim tonunun
sadeligi ve basitligi bir kurgudur... Kurbanlann bu sekilde konugmasi,
yazar onlardan biri olsa bile, bir gaspetme ve neredeyse bir kii-
giimsemedir. Iggi rolii diginda biitiin roller oynanabilir. Baglanimaya
yonelik en agir suglama, dogru niyetlerin bile, 6nemsendiklerinde ve
bu nedenle kendilerini gizlemeye galigtiklannda, ters yonde etki ya-
ratmalandir. Brecht'in daha sonraki oyunlannda bilgeligin lengiiistik
gestus’u, epik deneyim ile tika basa doyurulan o eski kéyli kurgusu,
bundan bir geyler tagir. Diinyanin herhangi bir iilkesinde yasayan
herhangi bir kimse Giiney Alman koylistiniin diinyevi deneyirhinin
istesinden gelemez: Sikic1 anlatim tarzi, en iyi hayatin Kizil Or-
dunun denetimi sagladig1 yerde olduguna bizi inandirmay: amagla-
yan bir propaganda arac1 haline gelmistir... Klasik atalannin bir za-
manlar kirsalhayatin ahmakhg olarak sugladiklan seyi Brecht, bir va-
roluggu ontolojist gibi, antik gergeklik olarak goriir. Ortaya koydugu
biitiin eser, kendi yiiksek diizeyde gelismis ve incelmis zevkini kendi-
sine umutsuz bigimde dayattig1 kabaca heteronom taleplerle bagdas-
tirmak igin gosterilen bir Sisphus ¢abasidir.'*?

Adorno’nun Brecht’i ele aligi, onun komiinist savunusuna ve
oynadig1 ig¢i roliine yonelttigi bazi elestiriler etkileyici olmakla
birlikte, dar ve tek yanl idi. Brecht’in montaj ve mesafe koyma
yontemlerinin tagidig1 potansiyel sorununu asla ciddi bigimde
ele almadi. Bunlarla sadece oyun yazarinin 6zel siyasal gercevesi
iginde ifade edildikleri olgiide ilgilendi. Bunlann Brecht tara-
findan Adorno’nun verdigi orneklerdekinden gok daha verimli
bi¢imde kullanilabilmesi ya da bunlann siyasal goriisii olan sa-

13 Agy..s. 187-188.
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natgilara bir anahtar saglayabilmesi, Adorno’nun degerlendirme-
lerinde gozden kaginliyordu. Saldirgan polemiklerinde Adorno
bir polemik¢iye doniigmiigtii. Makalenin sonunda Brecht’i Kafka
ve Beckett ile kiyasliyordu:
Ozerk eserlerin vurgulanmas: nitelik bakimindan sosyo-politiktir.
Simdi ve burada yapilan dogru bir siyasetin taklit edilmesi, higbir
yerde erimeye hazir goriilmeyen tarihsel iligkilerin dondurulmas,
zihni, kendisini algaltma ihtiyaci duymadig bir yere gitmeye zorlar...
Sanat eseri siyasete kapali olan geyi sessizce dogrulama yikiini sir-
tindan atmugtir... Bu bir siyaset zamani degildir; ancak siyaset otonom
sanata go¢ etmistir ve bagka higbir yerde siyasal olarak boylesine 6li
degildir. Bir 6mek, Kafka'nin oyuncak silahlar alegorisidir. Bu alego-

ride giddete kargi olma fikri, siyasetin yaklagan fel¢ olma durumunun

yavagyavasg fark edilmesiyle kaynagir.'*®

Adorno, Schoenberg, Kafka ve Beckett'in avangard eserle-
rinde iistii kapal1 bigimde varolan toplumsal anlamlar: aydinla-
tirken, ona en yakin olan aragtirmacisi1 Susan Buck-Morss’un
yakinlarlarda isaret ettigi gibi, praksis olarak entelektiiel ya da es-
tetik faaliyet anlayisini ya da sanatta elegtirel negatifligin degeri-
ni asla yeterince agiklamaz. Susan Buck-Morss, devamla, Ador-
no’nun “gergek” vurgusunda metafizik bir seyin varligim belir-
tir.'*! Adorno’nun kitle kiiltiirii elegtirisinde, bu elegtiriyi daha
genel tutucu ve segkinci saldirilardan ayiran demokratik unsurlar
vardi.*? Ancak Adorno “halka yakin”, popiilist ya da “halk kiil-
tiirii”niin ifadesi oldugu iddia edilen her tiirlii sanat1 kiigiik gorii-
yordu. Ona gore biitiin bunlar yonlendirilen emtia ekonomisi-
nin ya da komiinist siyasetlerin iiriinleriydi. Kugkusuz biitiin
diinya bu tiirden monolitik yargilara indirgenemez. Adorno, en-

10 Agy..s. 194,
"' Buck-Morss, Origin of Negative Dialectics, s. 36, 41-42.
"2 Jay, Dialectical Imagination, s.214-218.
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telektiieller ile igciler arasindaki gerilimlerden yeterli sonuglar
¢tkarmay da bagaramadi. Oysa bu konuda Brecht’in tagidig: ku-
surlar1 gergekgi bicimde vurgulamugti. Bu tiirden gatigmalari, sa-
dece entelektiiellerin ve sanatgilarin proletaryada goriilebilen
“konformist egilimler”e direnebilmeleri i¢in degil,'* aym za-
manda entelektiiellerin bilmedikleri bazi seyleri iggilerden 6g-
renmeleri igin tanimak gerekir.

Adomo’ya gondermekten vazgectigi “Uretici Olarak Ya-
zar’da (1934) Benjamin, teknoloji, proletarya ve komiinizmle
ilgili Brechtgi bazi tezleri agikga tartistr. Adorno bu tezleri iki yil
sonra “Mekanik Yeniden Uretim” iizerine denemesinde siddetle
elestirdi. Ancak, Benjamin’in yabancilagmis burjuva entelektiiel-
leri ile igcilerin potansiyel “dayamigmasi”yla ilgili anlayisi
Brecht’inkinden daha ince ve diiriisttii ve bu nedenle Adorno’-
nun goriiglerinin zayifligina ve tek yanhligina daha etkin bigimde
karsilik veriyordu. Deneme, komiinist hareketi ve is¢i sinifi ha-
reketlerini agin iyimser bir tutumla ele aldig: i¢in kusurluyduy;
ancak entelijanisyanin konumu ve siyasal olarak baglandig
modernizmin niteligi hakkinda daha almlayicr idi. Tanimim
gergekiistiicii, Brechtgi ve konstriiktivist faaliyetlerden hareketle
gelistirdigi “siyasallagmis” sanatin, parti diktalannin veya her-
hangi bir siyasal “egilim” ya da “igerik”in dayatmalarin1 yansit-
madiginy, estetik formda radikal degisiklikleri gerektirdigini, 6ne
siirdii.'** Benjamin’in Adorno’dan aynldig yer, sinemanin ve
haber medyasinin ilerici anlamda edebi bir “yeniden iglev ka-
zanmasy” ile Brecht¢i tarzda ilgilenmesiydi. Adormno, bunu
avangard estetik faaliyetin ickin diyalektigine digsal boyun egme

' Agy., s. 84,
144 Benjamin, Understanding Brecht, s. 86-99.
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olarak gordii. Ne var ki Benjamin’in argiimani, entelijansiyanin
tipki proletarya gibi iiretim ve dagitim araglarim1 denetlemedig;,
sadece arz etmek igin kullanilan aygitlan1 doniistiirmeye galhigma-
s1 gerektigi goriigiiyle desteklendi. Ama bu, higbir sekilde,
entelijansiyanin toplumsal rolii bakimindan iggi simfiyla 6zdey
oldugu anlamina gelmiyordu.

Uzmanin proletarya ile dayanigmasi... asla dolayimdan bagka
tiirli olamaz... Entelektiielin proleterlesmesi bile onu tam olarak
proleter haline getiremez. Neden? Ciinkii burjuva simifi ona bir
tiretim arac1 -gordiigii egitim sayesinde- bahgetmistir. Bu iiretim
aracy, egitim ayricahg sayesinde, onu kendi sinifina, kendi simifi-
nm da ona baglayan bir dayamiyma bag yaratir. Bu nedenle
Aragon, bir bagka baglamda soyle derken tamamen hakhdr:
“Devrimci entelektiiel, her seyden 6nce ve her seyin iizerinde,
kendi simifk6keni bakimindan bir hain olarak gériiniir.”'**

Bagh oldugu burjuva kiiltiiriiyle savagmakta olan bu sol en-
telijansiya anlayisi, Benjamin’in 1925’ten Nazilerin iktidan ele
gecirmelerine kadar siiren gazetecilik faaliyetinin belli bagh te-
malarindan biriydi.*® Brecht’in “biitiin hatlarda proletarya ile
dayanigma kuran” entelektiielin “tam proleterlesmesi” hakkinda
Benjamin’e soyledikleri'*” kargisinda Benjamin, bu basit 6zdes-
ligi, entelijansiyanin “bagimsiz” ve 6zgiir” oldugu seklinde aksi
yonde bir hataya diigmeksizin reddetti. Benjamin, 1923 enflas-
yonundan beri, entelektiiellerin, denetleyemedikleri entelektiiel
iretim araglanyla iligkide giigsiiz kalirlarken, giderek emtialag-
mus bir varoluga yoneldiklerini 6ne siirmiigtii. Ama gene de sunu

145

Agy;,s. 102.

6 Witte, Walter Benjamin, s. 145-148, 166-172; aynca bkz. Angelus Novus, s.
422-428.

"7 Benjamin, Understanding Brecht, s. 105.
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vurguluyordu: “giiniimiizde entelektiieller is¢i simfiyla en ufak
bir bag kurmaksizin proleter varhg taklit ediyorlar.”*® Aym za-
manda sunlar yazdi: “avangard’in en ciiretli Grtinlerinin -Fransa
ve Almanya’da- yegane alicis1 biiyiik burjuvazidir. Bu olguda,
trtinlerin degeri hakkinda bir yarg) degil, bu disavurumlann ar-
dindaki siyasal glivensizligin bir belirtisi yatar.”'** Kugkusuz
Benjamin bu durumun degisecegini umuyordu. Ancak avangard
sanat bir burjuva eglencesi olarak 6ziimlenmeye kars1 “yeniden
islevsellestirilmis” ve “metile edilmis” olsa da ve entelektieller
kendi tiriinlerini iggilerin iirlinleriyle dayamgma halinde gormiig
olsalar da, bunlar iscilerin uzaginda kalmaya devam edecek, red-
dettikleri burjuva simifina 6nemli bakimlardan bagh kalacaklarda.

Entelektieller bir devrimci katihm ihtiyac1 duyuyorlarsa, diye
yaziyordu Benjamin, bu onlarin toplumsal yalhtilmighklarinin
sonucudur; bu bakimdan onlarin giidiileri, kitleleri harekete ge-
giren daha dogrudan maddi diirtiilerden farkhdir. Onlar daha
anarsistgedirler, yani Sovyetler Birliginde oldugu gibi, devrim
sonrasi toplumsal ingadan ¢ok devrimci eylemle ilgilidirler.'*
Benjamin’e gore sol entelektiellerin gergek iglevi, ne zevksiz
burjuvaziye eglencelik ve tiiketim saglamak -Walter Mehting ve
Kurt Tucholskiy gibi “bagimsiz” siyasal yazarlara bu perspektif-

ten saldinyordu'®!-

ne de dogrudan proletarya miicadelelerine
sok birlikleri saglamakt:. Adorno ya da Brecht’e karsi oldugu
noktayi ozellikle vurgulayarak, onlarin gorevi ne “snoblar” ne de
isciler igin yazmak degil, diye vurguluyordu, kendi simflarinin,

edebi entelijansiyanin “sahte bilingliligi"nin siyasallagtirilmasina

“* Benjamin, Angelus Novus, s. 277.
148 Agy.,s. 287.

::? Agy., s. 287-290.

T Agy.,s. 547-561.
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yardimci olmaktir.’*? Bu da, en 6nemlisi, onlarin kapitalist hayat
iginde satilabilir emtialar olarak oynadiklar1 bagimsiz ekonomik
rollerin farkina varmalarini saglamay ve korumaya galigtiklar
geleneksel kiiltiiriin simdiki toplumsal iglevlerine duyarli olmala-
n igin onlar1 egitmeyi igerir. Bizzat Benjamin, kendi “dinamit”ini
dolayli ve olduk¢a dolayimli bir anlamda ig¢i sinifinin hizmetine
sunmak i¢in, kendi sinifsal kokenine isyan eden biri olarak, saf
anlamda negatif bir roliin Otesine geg¢meye g¢aligti. Ancak
Arkadlar aragtirmasinda yer alan Baudelaire betimlemelerinin
birinde, toplumsal iglev konusunda farkli bir anlam vardu:
Bir Baudelaire’i, insanhgin kurtulug miicadelesindeki en ileri nokta-
nin dokusuna katmaya galigmak pek uygun olmaz. Bagindan itibaren
onun, kugkusuz bigimde kendine ait olan yerdeki -diigman kamp-
mekanizmalarim kegfetmek daha umut verici gériiniir. Karg1 taraf bu
mekanizmalar1 pek kutsamaz. Baudelaire bir gizli ajand: -kendi yone-
timini siirdiiren kendi sinifinin gizli hognutsuzlugunun bir ajan1.’*?
Marksizm ile modernizmi kargilagtirdigimiz bu aragtirmanin
sonunda, Benjamin’in Baudelaire iizerine bu sozleri, avangard
igin, belki de hatali olarak iscileri egitmek ve onlar tarafindan
egitilmek igin dogrudan ¢aba harcayan Brecht’ten daha kogul-
lanmig ve sinirlanmig bir rol onerir. Benjamin’in betimlemesi,
kiiltiirel modernistlerin estetik faaliyetlerinin disinda gene de de-
gerli toplumsal miicadeleler oldugunu (Adorno’nun bakiginin
aksine) ortaya koyar.

32 Agy., s.428.
153 Benjamin, Charles Baudelaire, s. 104 n.1.



SONUC

Kargilagtirllan dort Alman yazann eserinden, Marksizm ve
modernizm konusunda ¢ikarabilecegimiz genel sonuglar neler-
dir? Her seyden 6nce Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno’nun
genis kapsaml estetik ve kiiltiirel diigiincelerinin Marksist gele-
negi nasil zenginlestirdigini ve onu modernist bagkaldiriyla bir-
lesen yeni agilimlara hem sempatik hem de elestirel olarak gir-
mek i¢in nasil daha iyi donattigin1 kanitladigimi umuyorum. I.
Boliim’de gostermeye galistigim gibi, Marx’in kendi eseri, eger
daginik estetik gozlemleri onun genis tarihsel ve toplumsal dii-
siincesi i¢inde biitiinlegtirmek istiyorsak, yirminci yiizyil ileri
kiiltiiriiniin analizi i¢in, potansiyel olarak farkh yonlere gotiiren
gelistirilmemis anlaml gergevelerden olusan genis bir gesitliligi
igerir. Ancak Alman ig¢i sinifi hareketinin iki savag arasi yillarda
ansizin ¢okiigiinden, fagizmin yiikselisinden (nesnelci ve eko-
nomist Marksizm’i gézden gegirmeyi gerektirdi) sonradir ki,
meta fetigizmi ile modern kiiltiirel hayat arasindaki iligki, maddi
tiretici faaliyet kavraminin sanatsal ve edebi alanlan kapsayacak
sekilde genigletilmesi vb. gibi aragtirma konularnin islenmesi ve
yeterince gelistirilmesi miimkiin oldu. Ancak bu dort yazarin,
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bunun yam sira Korsch ve Gramsci gibi bu ylizyihn belli bagh
“Batili Marksist” digtntrlerinin daha sonra okunmasi, Marx'
bu kitabin agihg boliimiinde yaptigimiz gibi yorumlamay: mim-
kiin kildi. Hitler ve Stalin doneminde dort yazarimizin moder-
nizmle hesaplagmalan (Lukécs érneginde daha az olmak iizere)
Marksizmi liberal burjuva toplumunun ve degerlerinin 1870’]er-
den beri siiren kriziyle -klasik iyimser Marksizm (Ikinci Enter-
nasyonal), 6rnegin gergekgi epistemolojisi, otomatik ilerlemeye
giiveni vb. bakimindan bu krize gok sey borgluydu- nihai olarak
ylizlesmeye davet etti. Modernizmle hesaplagmadan ayrn olarak,
kuskusuz, Hegelci diyalektik felsefe, psikanalitik teori ve varo-
lugculuk gibi' 1920lerden baglayarak on dokuzuncu yizyil
Marksist gelenegini bu sekilde yeniden canlandiran bagka
postliberal akimlar da vardi. Estetik modernizmin ve modern
toplumsal ve kiiltiirel hayatin ilgili yonlerinin (kitle iletigim arag-
lan ve “popiiler kiiltiir” gibi), simdiki etkin “Batih Marksist”
akimin gelismesi bakimindan tasidigy 6nem yeterince anlagil-
mamuigtir.

Dort digiintirimiz ¢apinda estetik duyarhk tagiyan Marksist-
lerin yaptiklan aragtirmanin modernizme sagladig) yararlara ge-
lince, bunu oncelikle modernizmin gliniimiizde genis gapta tar-
tigilan “vefati”’min 1s1ginda ele alabiliriz. Yaklagik otuz yildir
avangard’n sona erdigini; modern tekniklerin bir tiiketim toplu-
munda reklamailik iginde 6ziimlendigini; erken yirminci yiizy-
lin zor estetik formlarinin pek ¢ok yeni yazar ve sanat¢ tarafin-

" 1920’lerden itibaren, “Bati Marksizmi™ ile iliski iginde olan éteki akimlar igin

bkz. Lichthcim, From Marx to Hegel; Jay, Dialectical [magination; Paul
Robinson, The Freudian Left (New York, 1969); Richard King, The Party of Eros:
Radical Social Thought and the Realm of Freedom (New York, 1972); ve Mark
Postcr, Existential Marxism in Post-War France: From Sartre to Althusser
(Princeton, N. J., 1975)
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dan reddedildigini; ya da genel olarak, modernist yaratic diirti-
niin titkendigini, isitmekteyiz. 1980’de New York Times'in sanat
elestirmeni Hilton Kramer soyle yaziyordu: “I¢inde bulundu-
gumuz kiiltlirel durumun karakteristigi, modern gelenegin, mi-
zelerde, iiniversitelerde ve kitle iletigim araglannda -bir zamanlar
kiiltiirimiiziin, o sirada “kahramanlik” doneminde oldugu soyle-
nen avangarda siddetle karg1 gikan failleri- bir gelenek olarak
benimsenmesi ve kurumsallagtinlmasidir.”? 1972’de, yetenekli
bir kiiltiir ve toplum analisti olan Harold Rosenberg sorunu fark-
i bigimde ortaya koyuyordu: “Geg¢migin kiltiirel devrimi bir
ytizyildir tavsadi. Sanatta hild yikiahgin var olduguna ve toplu-
mu sarsmakta olduguna sadece tutucular inamyor... Sanat gos-
terileri ve edebi yaymlar 6gretim ve eglence endiistrileri iginde
gayet iyi 6ziimlenmektedir.”

Bu tiirden gelismeler ve 1960’larin sonunda bin yil siirecegi
digtintilen umutlann ¢okiisiinden sonra, 1970’lerde mevcut egi-
limlerin daha da derinlesmesi, Adorno’nun, Brecht ve Benja-
min’in devrimci “naiflikleri” tizerine yaptig1 yergileri, kendi mo-
nolitik kotlimserligi ve sol-mandarin bakis1 nedeniyle kusurlu ol-
sa da, her zamankinden ¢ok daha gliglii hale getirdi. Gene de,
dort yazarimiz kapitalist kiiltiirde 1850’lerden bu yana siiren ya-
bancilagma ve 6ziimlemenin diyalektigini farkh bigimlerde ana-
liz ettiler; sorun bugiin daha da agirlagmigtir, ama biitiintiyle ye-
ni bir sorun degildir. Kiiltiirel yeniliklerin yeni emtia formlan
olarak kolayca benimsenme ya da tutucu ideolojik amaglarla kul-

? Hilton Kramer, “Today’s Avant-Garde Artists Have Lost the Power to Shock,”
The New York Tines, 16 Kasim 1980.

® Harold Rosenberg, “The Cultural Situation Today” (1972), Discovering the
Present: Three Decades in Art, Culture and Politics’e giris olarak yeniden basim
(Chicago, 1973), s. ix-x.
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lanilma egilimi, onlann yazilannda tekrar tekrar islenen bir te-
mayd: (6rnegin, Benjamin’in Baudelaire incelemeleri ve biitiin
Paris tasanmu, sanatin i§ diinyasinin hizmetine sunuldugu ticari
Ar-kadlar gevresinde doniiyordu; Adorno, Schoenberg gibi bir
kiiltiirel dislanmigin miiziksel gelisiminde bile post-liberal kapi-
talizmin hikim yapilanni buluyordu). Aslinda bu dért yazar,
modernizmin, kapitalist ekonomi, toplum ve kiiltiirle iligki igin-
de anlagilmas: gerektigini; ve daha genis planda, modernizmin,
pek ¢ok modernizm uygulayicisi (olaylann gidisati nedeniyle
umutsuzluk iginde) tarihsel diigiince tarzini reddediyor gibi go-
riinse de, tarihsel olarak degerlendirilmesi gerektigini, ikna edici
bigimde gosterdiler. Benjamin ve Brecht’in siyasal olarak “yeni-
den islevsellestirilen” sembolist metafor ya da kiibist montajla
kapitalizmin ve 6tesinin baz1 gergekliklerini aydinlatmaya gahg-
tiklan yerde, Adorno, isyanin, fetisist “kiiltiir endiistrisinin igle-
yisi nedeniyle giigsiiz diistiiglinii yorulmaksizin vurguladi.
Adorno, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da,
Benjamin’in kendi tarzinda yaptig gibi, Lukacs'in yol agic1 “sey-
lesme” tartigmasindan esinlendi. Bu birka¢ 6rnekten ¢ikan bir
sonug vardir: Modernizm anlayisi, gegmiste ve giiniimiizde, bu
dort diigiiniir gibi diigiiniirlerin imgesel olarak ve indirgemeci ol-
maksizin kullandiklan Marksist perspektiflerin genisletilmesin-
den ¢ok sey kazanmigtir.

Sovyet yoriingesinde Bati’dakinden farkh bir model gegerli-
dir. Kapitalist toplumdaki 6nemli elestirel islevden giderek yok-
sun kalan kiiltiirel modernizm, Dogu Avrupa’da zaman zaman
demokrasi ve toplumsal degisim igin ya da en azindan dogmatik
ve otoriter bir Marksizm tiiriiniin saghkh bicimde gozden gegi-
rilmesi igin yikic1 ve dzgiirlegtirici bir gii¢ olmugtur. Oregin,
1968 Cek “Bahanndan” sonra Stalinist Dogu Alman Kiiltiir Ba-
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kani Dr. Klaus Gysi modern edebiyat: savunan mubhalif elegtir-
menlere, Eduard Goldstiicker ve Erast Fischer’e saldird1. “Kaf-
ka'ya sayg1 duymak,” diyordu, “Cekoslovakya’da iigiincii sosya-
lizm yolunun biitiin teori ve egilimlerinin ideolojik kokeni ol-
mugtur.”* Kafka’nin odak olarak se¢ilmesinin yani sira, buradaki
abartma da anlamhdir: Batr'da ticari akilailiga dayanan iktidar
modernizmin elegtirel diirtiisiiniin fitilini soker ve onu zararsiz
hale getirirken, Komiinist Dogu Avrupa’da o gizemsellestirilmis
otoriter biirokratik aygitlara yonelik bir tehdit olarak yorumlanir
(gayet makul bigimde).

Ancak bu kitap 1945’ten bu yana modernizmin tarihi iizerin-
de degil, Baudelaire’'den 19307lara karar modernizmin erken
“kahramanhk” agamalar: iizerinde yogunlagmigtir. Bu agamalar,
daha sonraki éziimlemenin tohumlarini modemizmin ilk on yil-
lannda goéstermistir ve kugkusuz, dort yazanmizin bizzat ele al-
diklar1 konuyu olugturur. Modernist kiiltiiriin tarihsel (ve Mark-
sist) bakimdan incelenmesi bugiinkii sorunlar: kavrayisimiz: et-
kilese de, degeri bununla sinirh kalmaz. Kiiltiirel modernizmin
biitiin anlamini ortaya ¢ikarma sorunu -6ncelikle 1880-1930 ara-
sinda gecen on yillara gondermede bulunarak- bugiin de pek gok
bakimdan biiyiik 6nem tagir.® Ne var ki ¢esitli modernist sanatla-
n ve modemist faaliyetin farkh cografi yorelerini kargi-
lagtirmanin heniiz baglangicindayiz. Ayni zamanda ileri sanat
deneyimiyle gecen bu hummal: yarim yiizyilin, entelektiiel, top-

* Akt. Caute, The Illusion, s. 118. Kafka savunusu 1963-68 yillannda Cek en-
telektiiel muhalefetinin 6nemli bir odak noktasiydi. Bu modelin ilk kez kamuya
agik bir forumda ortaya konuldugu, Liblice’in 1963 teki Kafka konferansi iizerine
iyi bir tartigma igin bkz. Peter Demetz, “Marxist Literary Criticism Today,”
Survey, 82 (Kis, 1972), 63-65.

* ikinci boliimiin notlan modemizmin genel 6nemi ve tarihsel anlamima duyulan
bu ilginin yogunlugu hakkinda bir gosterge saglar.
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lumsal, ekonomik ve siyasal hayat: arasindaki karmagik etkilegim
iizerine pek az galigma yapilmagtir.

Bu kitapta, konuya iligkin tamamen farkh birgok Marksist
perspektifi izleyerek, modemizmin gesitliliginin ve birliginin ta-
rihsel bakimdan anlagilinasina az da olsa katkida bulundugumu
umuyorum. Bu analizlerin her birnin (Lukicsinki dahil) mo-
dem sanatlara yoneltilen tipik Marksist suglamalara ve formel
estetik faaliyete karg1 duyarsizliga iistiin olmasi, kismen, onlarin
olusumunu izlerken vurguladigim bir modelden kaynakland:: Bu
dort diigiiniir, baz1 6nemli estetik digiiniirler gibi, Marksist ol-
duklarinda bir Marksist estetige katkida bulunmak igin kendi
kiiltiirel deneyimlerinden yararlanarak (6zgiil modemist akim-
larda sik goriilen bir deneyim) sanata bagvuran Marksistler de-
gildiler. Nitekim derin bir on dokuzuncu yiizyil kiiltiirii bilgisi ve
sevgisi olan Lukdcs, 6rnegin, edebi gergekgilik e modemizm
arasindaki farklar: anlamamiza yardima olurken (birincisi lehine
polemik yapma egilimini degerlendirdik ve elestirdik) Brecht,
Benjamin ve Adorno bu yiizylla daha uygun bir Marksist sanat
analizi yapmak igin, kiibist, sembolist ve digavurumcu estetiklere
(ayn ayn) kendi duyarhiklarini tagirlar. Sadece bu nedenle bu
dérdiinii (Lukdcs kismen istisna olsa da) Marksizm ile mod-
emnizm arasindaki gergek “catigmalar” olarak kaydetmek miim-
kiindiir. Burada, biitiin kiiltiirel hayatin, estetik sorunlara ya da
tarihsel siirecin geligkilerine, 6megin ayni sanatsal eserde top-
lumsal statiikoya hem direnilmesine hem de onunla uzlagil-
masina kapal olan bir Marksizm formuna tabi kilinmasiyla (6r-
negin, toplumsal gercekgilikteki gibi) ilgilenmiyoruz.

Bu galismadan Marksizm ve modemizm igin ¢ikarabilecegi-
miz bazi muhtemel sonuglar bunlardir. Ne var ki burada, sadece
bu iki genis akimla ilgilenmedik. Bu akimlar arasi iligkiler genel
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ya da teorik olarak tartigllmamigtir. Bunun yerine kitap -Birinci
Kisim’da bu iki gelenegin dort digiiniirii etkileyen yonleri tizeri-
ne bir 6n aragtirmanin ardindan- onlarin eserlerindeki 6zgiil ve
farkli Marksist-modernist kargilagmalar iizerinde yogunlagmigtr.
Kitabin yapisi diigiiniirlerin zit yaklagimlarindaki zengin farkhil-
g1, tartigma ve celigkiyi agiga qikaracak gekilde tasarlanmig ve
merkezi argiimanini da buna gore gelistirmistir -tekrar ele aldik-
lar1 Marksist hatlarin ve modernist akimlarin genis gesitliligine
ve 1920-50 donemine tek tek gosterdikleri tepkilere dayanarak.
Dort digiiniir arasindaki anlagmazliklarda ve onlar1 aydinlatmak
iin gelistirdigim genis kargilaghrmal1 analizde, farklh modernist
hareketlerin onlar tarafindan ele alindigini, gézden gegirildigini
veya elestirildigini ve modernist gelenekle bu zit iligkinin bize
sadece her birinin eserini degil, dordii arasindaki iligkiyi de an-
lamakta yardima oldugunu vurguladim (kitabin merkezi tezle-
rinden biri).

Bu argiimanin nasil gelistirildigini hatirlamak yararh olur.
Klasik ve patrisyen hiimanist bir art alandan gelirken, tarihin y6-
nelimlerine dair kiiltiirel bir kétiimserligi giderme kaygisi tagiyan
Lukdcs, natiiralist edebiyatin, modernist yazinin prototipi olan
“seylesmig” formlanm elestirdi. Natiiralist egilimleri izleyen
modemist avangard edebiyat, Lukdcs’a gore, burjuva kiilti-
riniin on dokuzuncu yiizyildaki yiikselis donemindeki ilerici hii-
manist perspektifleri siirdiirmeyi bagaramamig ve kapitalist ha-
yatin seylesmis sezgilerini, 6znel deneyimin goriiniirde ¢oziili-
sunii ve nesnel tarihsel anlam ile maddi yapilardan kaynaklanan
eylemi, sadece yansitmig ve pekistirmisti. Bu argiimana kargihk
Brecht, sadece modemnist teknik deneyimin gimdiki ideolojik
kullanimlarindan ayn olarak genellegmis bir savunusunu -bu sa-
vunu verdigi yanitin 6nemli bir pargasimi olustursa da- ortaya



420 | Marksizm ve Modernizm

koymakla kalmadi. Brecht’in Marksist estetige ve modemizm
analizine katkisi, dram teorisi ve Lukéics’la olan anlagmazlig),
ozellikle kiibist ve konstriiktivist yontemlerin yeniden
formiillendirilmesi iizerinde toplandi. Brecht’in, izleyicilerini,
“temsil” etmedigi ama “yorumladig1” dramatiklestirilmis gergek-
liklerden “yabancilagtirmaya” ¢aligma tarzi; sadece gergekligi
kavrama tarzi olarak degil, aym zamanda kiiltiirel gergekligi se-
cerek alimlama araci olarak, gizgisel olmayan, kesintili montaj
uzerinde durmasi; ileri teknolojinin kolektivist ¢aginda bireysel
oznelligin sonuna dair yaptig1 pozitif degerlendirme; ve sanati
maddi iiretim faaliyetinin bir bigimi olarak degerlendirmesi -
Brecht’in eserlerinin biitiin bu 6zellikleri, diger pek ¢ok 6zelligi-
nin yan sira- konstriiktivist Moskova ile daha dolayl olarak, kii-
bist Paris’ten ise 6nemli 6l¢iide etkilenmigti.

Brecht’in yaklagimimin hem gii¢lii hem de zayif yanlan, bu
6zgiil modernist gelenek ve kendisinin bu gelenegi gelistirmesi
bakimindan anlagilabilir. Brecht, ¢ogunlukla tutucu ya da agin
sag bir gizgiye egilimli olan Alman kiiltiiriinde giderek yayginla-
san i¢i bog romantik ve idealist tarzlann iistesinden gelirken, bir
yandan da kendi “soguk,” kisisizlesmis, kolektivist bakiginin teh-
likelerini en aza indirdi ve bir teknolojik ilerleme ve endiistriyel
retkenlik kiiltii yaratmaya ¢ok yaklagti. Brecht’i oncelikle
Lukdcsin gelenekgiligine yonelttigi degerli elestiriyle baglantil
olarak ele aldigimiz ve bu ikisi arasindaki “tartigma”y:1 orgiitsel
bir aygit ve referans noktas: olarak kullanarak kargilagtirmal bir
analiz yaptigimiz igin, onun perspektifindeki eksiklikleri yeterin-
ce vurgulamamus olabiliriz. Brecht, kitabmn Ikinci Kisminda belki
daha elverigli bir igikta gériilityor. Ugiincii Kisim’da Benjamin ile
Adorno arasindaki kargithik iizerinde dururken, Brecht’i 6teki iki
yazarla kargilagtirarak bu sorunu bir olgiide gidermeye galigtim.
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Bu yan yana getirme, onun zayifliklarini, 6rnegin, eserlerinde or-
taya koydugu iiretimci ya da faydaci egilimleri, Leninizm’ini ve
“proleterlik” iddialanm daha etkin bi¢imde aydinlatir.

Bir kalkis noktasi ve yapilandirma araci olarak gene bir “tar-
tiyma”y1 kullanarak gelistirdigimiz oOteki kiyaslamada, Benja-
min’in Paris sembolizmine ve gergekiistiiciiliigiine borcu ile
Adormno’nun (itici giiciinii onun Viyana deneyiminden alan)
nesnellestiilmis digavurumcu protesto formlanm savunugu ara-
sindaki kargithk onemli bir ipucu olugturdu. Uzamsal yonelig
karg1 zamansal yonelimin birbirinden ayn kaliplari, bunun yam
sira Benjamin’in 6znelligi dil iginde eritmesi ile Adorno’nun
yirminci yiizyilda sakatlanmug tekil kisilik ile ilgilenmesi arasin-
daki oransizlik -bunlar ve 6teki temel farkhiliklar sadece felsefi bir
anlagmazlik meselesi (6rnegin, Hegel ve Freud’un Adorno iize-
rindeki etkisi) degil, modernist yonde bir farklilik idiler. Bir kez
daha, her bir konumun giiglii ve zayf yanlan, etkilendikleri 6z-
giil modernist akimlarla iligki iginde anlagilabilir. Benjamin’in
gizgisel, evrimci rahathga keskin ve saghkh saldinsi, Baudelai-
re’den Breton’a kadar modern Parisli sairlerin “zaman kamera-
si’ndan, ama ayn1 zamanda onun 6liim ve tarih ile siyaseti este-
tiklegtirme saplantisindan 6nemli olgiide esinlendi. Adorno’nun
yonetilen kitleler ¢aginda benligin durumuna duyarhhg disavu-
rumcu edebiyat ve miizige ¢ok sey borgluydu; ancak onun, bu
gelenek iginde, yirminci yiizyain toplumsal ve teknik degisimle-
rine yonelik tek yanl savunmaci tutumu da olduk¢a 6nemliydi.

Bu dort karmagik kiginin eserini, modernizmle farkh iligkileri
iizerinde yogunlagmanin yam sira bagka tarzlarda da analiz ettik.
Bir diger yaklagim, her birinin yeniden ele ahp isledigi Marksg
mirasin birbirine ters diigen gizgilerinin tanimlanmas: oldu. Or-
negin, Brecht, Marxin sentezindeki Fransiz Aydinlanmasi’na
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egilim gosterirken, bu gelenegi daha biiyiik bir yirminci yiizyil
tarihsel kotiimserligi gercevesinde gozden gegirdi ve nesneler
diinyasim kurmaya ve yeniden birlegtirmeye yardimci olmakigin
biligsel faaliyeti bir odak noktasi olarak aldi. Lukics ve Adomo,
farkl tarzlarda, Marx’in Alman idealizmi ¢agina uzanan art ala-
nindan esinlendiler. Lukacs’in yirminci yiizyilin “¢okiigia” ile sa-
vagmak igin Goethe ve Hegel’e Marksist bir yorum getirdigi yer-
de, Adomo, Beethoven’in miiziginde ifade edilen devrimci
umudun artik nasil yaniltici oldugunu eniyi sekilde ortaya koyan
bazi zor modemnist eserleri (Schoenberg, Kafka ve Beckett-
inkiler gibi) savundu.

Dort yazarin savag arasi yillardaki tarihsel gelismelere, 6zel-
likle liberal kapitalizmin krizi ile fagizmin ve Stalinizm’in ortaya
cikigina gosterdikleri tepkiyi de irdeledim. Biitiin bu bulgulan
gozden gegirmeye girigmeksizin, bu noktaya kadar iizerinde faz-
la durmadigim bir gozlemi ifade etmek istiyorum. Bu dort diigii-
niiriin tarihsel perspektiflerinin bir zayiflig1 (geldigimiz noktanin
avantajiyla bakarsak), her birinin farkli tarzlarda gérdiikleri fa-
sizm ya da “gergek” sosyalizm geklindeki basit ikili altematif idi.
(Aslinda Adomo, Birlegik Devletler ve Rusya’yr genellikle Nazi
Almanyas’'na ¢ok benzeyen “totaliter” toplumlar olarak gorii-
yordu; Lukdcs, Brecht ve Benjamin [1939’a kadar] Sovyet “sos-
yalizmi’ni elestirel olarak desteklediler.”) Bu bakigi, o&zellikle
soldaki Alman entelektiiellerinin iki savag arasi yillarda ya-
sadiklan biiyiik umutlar ve korkularla iligki iginde anlayabilsek
de, bunlann Bat1 igin yegéne alternatifler olmadiklan bizim igin
¢ok daha agiktir. Bu yazarlar, fagist kuvvetlerin giicii konusunda
paylagtiklan kayg ve siirekli Nazi fenomeniyle meggul olmalan
nedeniyle (savag sirasinda iigii hayatta kald1), bir bagka ihtimali
dikkate almay1 bagaramadilar: Liberal kapitalist demokrasi -
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fagizmden ¢ok farkliydi- depresyon ve diinya savagi sirasinda sa-
dece varhgin siirdiirmekle kalmadi, kendisini daha saglam bir
temelde yeniden inga edebildi ve onun 6nemli 6lgiide siyasal 6z-
giirliik ile toplumsal ve ekonomik esitsizlikten olugan egsiz kar-
magas1 her seye ragmen uzun bir siire varhgim siirdiirebildi.
1930’larin olaylan iizerine boyle bir perspektif, bu dort diigiinii-
riin apokaliptik korku ve iitopyaci umutlanni, bize genis bir ba-
kig saglayan simdiki noktadan uzaklagtirir. (Gene de gelecegin
ne getirecegini kim bilebilir?)

Biiyiik korku ile biiyiik umudu birlegtiren bir bakig, 6te yan-
dan, onlarin kiiltiirel hayatla ilgili yazilarina yarar saglamustir.
Lukdcs, Brecht, Benjamin ve Adorno’nun bu ikili perspektifleri
1905’ten sonraki on yillar i¢inde kiiltiirel avangard’in tarihsel
beklentileriyle ayni diizeydeydi. Bu sirada insanhigin “giin dogu-
munda” ya da “giin batiminda”, bir Menschheitsddmmerung (in-
sanhgin alacakaranh§) iginde yaganmakta olduguna dair belirsiz
bir duygu vardi. Belki de modemizmin anlamini bu duyguyla
aragtinyorlard..
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“Modernizm ile Marksizmin eskimis diye gorilip saldirilara ugradigi
bir zamanda, Eugene Lunn’un bu iki akimin en yaratici etkilesim yillarini
ele alan zengin ve ayrintili ¢calismasi, her ikisinin de hald énemli bir
gizilgiice sahip oldugunu hatirlatiyor bize. Marksist estetik
tartismalarina dedggin bundan daha givenilir ve titiz bir kilavuz
isteyemezdik.”

Martin Jay

“Zekdyla ve kili kirk yaran bir 6zenle yazilmis olan bu kitap, birbirinin
cagdas dort elestirmeni tarihsel baglama oturturken, Marx’in béliik
porgiik haldeki estetigine ve modernist sanata dair derli toplu ve
saglam bir inceleme sunuyor. Marksist estetik alanindaki en verimli
gelismelere odaklanan Marksizm ve Modernizm ¢ok iyi arastiriimis,
dort dortlik bir yapit.”

Terry Eagleton

Bugiin modernizm tartismasi birgok disiplinin ilgi konusu haline gelmis
durumda. Sanat felsefesinden etnolojiye, ekonomiden antropolojiye
degin bircok bilim dalinin en basat tartisma konularindan biri
durumundadir modernizm.

Modern ¢agin iginde dogan ve ona karsi en gliglii elestirilerden birini
ortaya koyan Marksizmin modernizmle olan iliskisini inceleyen Lunn'un
kitabi, Marksist gelenek icinde yer alan Brecht, Adorno, Lukdcs ve
Benjamin'in goriislerinden ve etkinliklerinden hareketle, Marksist
distnceyle modernizm arasindaki iliskinin tarihsel boyutlarina isik
tutuyor.
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