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Takdim

Ekonomik deger neye baghdir?

Para nedir ve degeri nasil olugur?

Faiz nedir?

Enflasyon nedir?

Ekonomide periyodik krizler neden olugur?
Sosyalizm neden teoride bile imkansizdir?

Tuim bu sorulan cevaplayabilen, geligkilere diiymeden, her donem, her
sart ve bolge igin aym gegerlilikle cevaplayabilen tek ekonomi
okuludur, Avusturya Iktisat Okulu.

Fakat, diinyanin hemen hig bir {iniversitesinde, higbir ekonomi
dersinde deginilmez Menger’e, Bohm Bawerk’e, Mises’e, Rothbard’a.
Bu isimleri duymadan ekonomi profosorii bile olabilirsiniz.

Tek yapmaniz gereken Smith, Ricardo, Marx ve Keynes ogretilerini
takip etmektir, ekonomi alaninda dikkate alinir biri olmak igin.
Boylece bir insan davranigt bilimi olan ekonomiyi matematige
indirger, modeller olusturursunuz. Her biri birbirinden farkh
milyarlarca insanin davramigini belli modellere uydurabileceginizi
sanirsiniz.

Ekonominin igleyigini ve ger¢ek ekonomik problemlerin sebebini
anlayamazsiniz belki ama sorunlarin ¢6ziimiini bilirsiniz. Tektir
giinkii o ¢6ziim: Devlet miidahalesi.

Aslinda, 1930’larda Biiyiik Buhran’dan hemen sonra yagandi ekonomi
bilimindeki en biiyiik fikir miicadelesi.

Ve maalesef yukarda isimlerini andigim, Avusturya Iktisat Okulu
adiyla da taninan, gergek ekonomistler ve onlarn fikirleri kaybetti.

Kaybetmelerinin tek bir nedeni vardi: Iginde devletin rol aldig, sihirli
bir ¢6ziim tliretmemek. Devlete “Bu krizi siz yarattiniz siz
diizeltemezsiniz. Piyasasi rahat birakin” demek. Piyasaya
miidahalenin, piyasanin igleyigini daha da bozacagini ve her
bozulmanin yeni bir miidahale daha gerektirecegini ve bu miidahale
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sevdasinin sonu sosyalizm ile bitecek bir kisir dongiiye neden
olacagini soylemek.

Su siralar miicadele tekrar baghyor.

Etrafiniza bir bakin. En heybetli iilkelerin ve ekonomilerin
durumuna. Japonya ve Uzakdogu yillardir biiyityememenin sikintisi
iginde. Avrupa gittikge biiyiiyen bir igsizlik sarmalinda. ABD ise
stirekli biiyiiyen biitge ve ticaret agiklariyla bogujuyor.

Gegmigin mirasin yiyerek, gergeklerin tizeri kapatlabiliyor belki kisa
bir siire igin, ama hayat bir ¢ok insanin sandigindan daha acimasiz.
Sonsuza kadar kafalarda yaratilan hayal alemlerinde yaganmasina izin
vermiyor.

Bundan yiiz sene evvel bilinen ama unutturulan gergekler yavag yavas
tekrar ortaya ¢ikiyor.

Liberte Yayinlari, Avusturya Iktisat @kulu’na ait bu eserleri Tiirkge’ye
gevirterek ve yayimlayarak ¢ok biiyiik bir gans tamiyor Tirk insanina.
Iktisat bilimini 6grenme ganst.

Sizlere tavsiyem, kendinizi televole ekonomistlerinden ve onlarin
soylemlerinden kurtararak, bu eserleri okumaniz ve tizerlerinde
diigiinmenizdir. Soylenenleri etrafinizda ugusan kavramlarla
kiyaslamak yerine aklimzin siizgecinden gegirmenizdir. Belki
sinirleriniz daha da bozulacak etrafta insanlarin refahin arttirma,
ekonomiyi iyilegtirme, biiylime adina yapilanlar1 goriince. Ama, en
azindan refahinizi, mutlulugunuzu etkileyen en 6nemli konu da artik
karanlikta olmayacaksimz.

Ve, emin olun ki, pigman olmayacaksiniz.

Kevem Tibuk

Vil



Bir Klasigi Takdim Ederken

Eugen Bohm-Bawerk (1851-1914), Avusturya Iktisat Okulw’nun' iig
kurucusundan biridir. Diger kurucular Carl Menger ile Bohm-
Bawerk’in arkadag1 ve kayin biraderi Friedrich von Wieser’dir. Bazi
iktisadi diigiince tarihgileri Bohm-Bawerk; diinya tarihinin en miithim
iktisatgilardan biri ve sermaye teorilerinin onciisii olarak kabul et-
mektedir. Gerek Avusturya Iktisat Okulw'nun gerekse Bohm-
Bawerk’in neo-klasik ve post neoklasik ikitsatgilar iizerine gergekten
biiyiik etkisi olmugtur. Bu izlerin giiniimiize kadar geldigini soylemek
abartma sayilmaz.

Bohm-Bawerk Avusturya’da aristokratik, biirokratik bir ailede
diinyaya geldi. Babasi yiiksek dereceli bir kamu gorevlisiydi. Bohm-
Bawerk 6nce hukuk okudu ve sonra devlet memurluguna girdi. Ha-
yatin akigt zamanla Bohm-Bawerk’in iktisada ilgisini artirdi. Bunun
lizerine, Almanya’da, tarihgi Karl Knies'in damgmanhginda iktisat
tahsil etti. Daha sonra, Avusturya’da, Innsbruck Universitesi’ne iktisat
profesorii olarak tayin edildi.

Innsbruck’daki yillar1 belki de Bohm-Bawerk’in akademik hayati-
nin en verimli yillan oldu. 1884’te bag eseri Capital and Interest’in
(Sermaye ve Faiz) ilk cildini yayinladi. Sonra diger ciltler geldi. Bu iig
cildin isimleri s6yleydi: Sermaye Teorilerinin Tarihi ve Tenkidi (1884)
(History and Critique of Interest Theories), Sermayenin Pozitif Teorist
(The Pozitif Theory of Capital) (1889) ve Sermaye ve Faiz Uzerine
Ileri Denemeler (1909-1912) (Further Essays on Political and
Interest).

! Avusturya Iktisat Okulu’yla ilgili Tiirkge literatiir, ne yazik ki, ¢ok zayiftir.
Okulla ilgili en yogun ¢aliymalar1 yapan isimler Turan Yay ve Fuat Oguz’dur.
Turan Yay ve Fuat Oguz’un eserleri, Avusturya Iktisat Okulu hakkinda bilgi
edinmek isteyenler igin baghca kaynaktir. Yayin hayatina 2006 yili baginda son
veren Piyasa dergisinin 11. sayis1 (Yaz-2004) Okul’a tahsis edilmistir. Piya-
sa’min diger sayilarinda ve Liberal Diisiince dergisi kiilliyatinda da Okul veya
Okula mensup filozoflar hakkinda yazilar ve filozoflardan yapilann geviriler
bulunabilir.
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Bohm-Bawerk, akademik hayati yaninda gesitli kamu gorevlerinde
de bulundu. 1895’te, 1897°de ve 1900°de Avusturya Maliye Bakani
olarak gorev yapti. Bu goreve getirilmesinin sebebi, vergi ve para re-
formuna onciilikk etmesinin istenmesiydi. Ilging olan, biiyiik yazarin
bu gorevi siyasi taraf olmadan yiiriitmesi ve hayli bagarili olmasiydi.
Bohm-Bawerk bu gorevlerden sonra akademik hayati tercih etti ve
1904’te istifa ederek Viyana Universitesi’nde ders vermeye bagladi.

Bohm-Bawerk’in Marksizm kritigi ilk olarak 1896°da yayimlandu.
Kitabin oryinal adi, Karl Marx and the Close of His Systew’dir.
Buradaki “close” kelimesi tamamlanma, bitme, sona erme gibi
anlamlara gelmektedir. Bohm-Bawerk’in bununla ima ettigi, her-
halde, Marksist sistemin tamamlanamayig1 ve dolayisiyla ¢okmesiydi.
Ne var ki, bunu daha agik bir kelimeyle ifade etmek yerine, “close”
kelimesiyle ifade etmigtir. Bu kelimenin tam karsihg olarak, Tiirk-
ge’de, “bitiy” demenin uygun oldugunu disiindiik, ¢iinkii bitig ke-
limesi Ingilizce’deki “close” gibi hem sona erme hem de titkenme
anlamin1 vermektedir. Bohm-Bawerk’in Marksist sistemin bittigine
inandigindan giiphe etmek igin fazla sebep yoktur. Nitekim, bu
kanaate varmasinin sebebi, kitap okununca daha 1yi anlagilacag: gibi,
Marx’in Kapital’in ilk cildinde dogan tranformasyon probleminin ¢o-
ziimiinii tiglincii cilde birakmasi ve tglincii ciltte de ¢ozememesidir.
Esasen, o yillarda yiikselmekte olan Marksist teorinin ana rakibi
Avusturya Iktisat Okuluw’dur ve Okul’un Marksizme giiglii bir cevap
vermesi zaten beklenmektedir. Cevap, ¢ok gecikmeden, Bohm-
Bawerk’ten gelir. Yazar, bu kritiginde Marksizmin kendi kendine
¢oktiigiinii vurgular. Ancak, bu ¢okiis, entellektiiel bir ¢okiistiir, siyasi
degildir. Nitekim, Bohm-Bawerk, fikren ¢okmiis olan Marksizmin en-
tellektiiel alanda bir geleceginin olmadigini ama parlak bir siyasi ge-
lecegin onu bekledigini ifade etmigtir. Ve bu tahmininde yanil-
mamigtir.

Liberte Yaymnevi olarak Bohm-Bawerk’in ilk yayimindan beridir
Marksist deger ve arti-deger teorisinin en iyi tenkitlerinden biri ol-
dugu kabul edilen bu 6liimstiz eserini Tiirkge’ye kazandirmig olmak-
tan seving duyuyoruz. Okuyucunun hem eserden daha iy1 yararlanma-
st saglamak hem de kitabin yayimlandigi donemin entellektiiel ha-
vasini daha iyi anlamasini saglamak igin donemin geng ve akilh bir



Marksisti olan Alman yazar Rudolf Hilterding’in Bohm-Bawerk’e ce-
vabini da kitaba aldik. Bu cevabin Bohm-Bawerk’in elestirisini ve id-
diasimi ¢iirtittiigiinii séylemek zor. Nitekim, Bohm-Bawerk de boyle
diigtinmiigtiir. Sonraki yillarda Hilferding’e sadece bir dipnotta auf
yapmig ve Hilferding’in cevabinin goriiglerini degistirmesini gerek-
tirmedigini belirtmigtir. Yine de, Hilfeding’in cevabi takdire sayan bir
gaba ve okunmaya deger bir metindir.

Kitabin gevirisini degerli meslektagim Can Madenci biiyiik bir ba-
sartyla gergeklestirdi. Kendisine giikran borgluyuz. Ben geviriyi goz-
den gegirdim ve kiigiik diizeltmeler yapum. Ancak, bu kitabin asil
kahramani Kerem Tibuk’tur. Kerem’in maddi manevi destegi ve 6n-
ciiliigi olmasa, bu kitap Tiirkge’de ya hi¢ yayimlanamaz ya da daha
uzun zaman yayimlanmay: beklerdi. Kerem’e sahsim, Liberte Yay1-
nevi ve Turkiye’nin fikir hayati adina, 6zellikle de sayilar1 hizla artan
ama hala kiigiik bir azinhk tegkil eden liberal aydinlar adina tegekkiir
ediyorum.

Bu vesileyle, Marx ve Mavksist Sistemin Bitisg'nin Bohm-Bawerk’e
ve Avusturya Iktisat Okulu'nun diger isimlerinden Carl Menger,
Ludwig von Mises ve Murray Rothbard’a ait ondort cilt tarafindan
izlenecegini merakhlara miijdelemek istiyorum. Son olarak, okuyu-
cuyu kitapla bagbaga birakmadan 6nce, kitabin teknik iglerini halleden
sevgili 6grencilerim Bugra Kalkan ve Tuna Saral’a tegekkiir ediyorum.

Atilla Yayla
3 Mays 20006, Kegioren
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Girig

Bir yazar olarak Karl Marx gipta edilecek kadar gansh biri idi. Kimse
Marx’in galiymasinin okunmasi ya da anlagilmasi kolay kitaplar ara-
sinda yer aldigin1 soyleyemez. Zira diger birgok kitap, gii¢ bir diya-
lektikten ve yorucu matematiksel gikarimlardan olugan ¢ok daha hafif
safralara sahip bigimde hazirlanmig olmalar1 durumunda, halk tarafin-
dan taninmalarinin 6niinde timitsiz bir gekilde engeller ile kargilagird.
Ancak biitiin bunlara ragmen Marx, genelde zor kitaplari okumaya
diiskiin olmayan birgok kimse de dahil olmak iizere, genig okuyucu
gevrelerinin havarisi hiline geldi. Ustelik, Marxin muhakemesinin
kuvveti ve agikligr teslim olmaya zorlanacak tiirden de degildir. Ak-
sine, Karl Knies gibi bilimimizin en ciddi ve en degerli diigtintirleri
arasinda yer alan kigiler, baglangigtan itibaren, gormezden gelinmesi
miimkiin olmayan argiimanlar vasitasiyla, Marksist 6gretinin bagin-
dan sonuna kadar hem mantiksal hem de olgusal her tiirden ¢eligme
ile dolu oldugunu ileri siirmuglerdir. Bu nedenle, Marx’in galiymasinin
halkin — genel olarak halk degil, glinkii bunlar Marx’in zor diyalekti-
gini anlayamazlardi; uzmanlar da degil, giinkii bunlar ¢ahigmay1 anla-
makta ve kusurlarin1 oldukga iyi bilmekteydiler — higbir kesiminden
destek gormemesi kolay olacakti. Bununla birlikte, igin ash bunun
tersi oldu.

Marx’in galigmasinin kendi hayat1 boyunca giidiik kalmig olmas: da
¢aligmanin yaratug: etkiye bir zarar vermemistir. Yeni sistemler hak-
kinda bu gibi tek bagina kalmig ilk ciltlere gogunlukla ve hakl olarak
nadiren giiven duyma egilimindeyizdir. Genel ilkeler bir kitabin “Ge-
nel Bolimler” listesinde hog bir bigimde ortaya konulabilir; fakat bu
ilkelerin gergekte yazarin onlara atfettigi ikna giicline sahip olup
olmadig1, ancak sistemin inga edilmesi esnasinda bu ilkelerin biitiin
olgular ile ayrnintli olarak yiizlestirilmesi durumunda anlagilabilir. Ve
bilim tarithinde, umut vaat edici ve gorkemli bir ilk cildi ikinci bir cil-
din yazarin daha dikkatli bir sekilde yaptig1 aragtirmalar sonucunda,
yeni ilkeler somut olgularin sinamasi kargisinda ayakta kalmay: baga-
ramamig olmasi yliziinden takip etmemesi nadiren gergeklesmistir.
Fakat Marx’in galiymasi bu gekilde bir zarar gormemistir. Marx’in ta-
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kipgilerinin gogunlugu, ilk cilde giivenerek heniiz yazilmamig olan
ciltlere sinirsiz bir giiven duymuglardir.

Bundan bagka, bu giiven bir hususta olagandig1 kat1 bir stnamaya
tabi tutulmugtur. Ilk ciltte Marx, metalarin biitiin degerlerinin on-
larda somutlagan emege dayandigini ve bu “deger kanunu” sayesinde
metalarin igerdikleri emek miktar1 ile orantul olarak miibadele edil-
meleri gerektigini ve buna ildveten, kapitalistin payina diigen karin ya
da arti-degerin iggiden yapilan zorla alimin bir iiriinii oldugunu; bu-
nunla beraber, arti-degerin miktarinin kapitalist tarafindan kullanilan
sermaye miktarinin biitiinii ile degil, yalnizca bunun “degisken” kis-
minin — yani sermayenin licretlere 6denen kisminin - miktar ile
orantili oldugunu ve “sabit sermaye”nin, yani iiretim araglarinin satin
alinmasinda kullamlan sermayenin higbir arti-deger ilive etmedigini
ileri stirmiigtiir. Ancak, giinliik hayatta sermayenin kar1 yatirilmig olan
toplam sermaye ile orantilidir; ekseriyetle bundan 6tiirii, metalar esas
itibariyla igerdikleri emek miktar1 ile orantili olarak miibadele edil-
memektedirler. Dolayisiyla, burada sistem ile olgular arasinda tatmin
edici bir agiklamaya fazla imkin vermeyen bir ¢eliski bulunuyordu.
Bu agik geligki Marx’in goziinden de kagmamugtir. Kendisi bu hususta
soyle demektedir: “Bu kanun” (diger bir deyigle arti-degerin sadece
sermayenin degisken kismu ile orantili olduguna iliskin kanun) “agik¢a
biitiin prima facie’ tecriibe ile gelismektedir.” Fakat Marx ayni za-
manda bu geliskinin sadece goriiniiste bir geligki oldugunu, ¢éziimii-
niin bir¢ok kayip halkanin bulunmasini gerektirdigini ve bu ¢oziimiin
caliymasinin daha sonraki ciltlerine ertelendigini ifade etmektedir.?
Uzmanhga dayal elestiriler, Marx’in bu vaadini asla tutmayacag: sek-
linde kehanete benzer kesin bir tahminde bulundular, ¢iinki kendile-
rinin de Ozenle kanitlamaya galigtiklar: gibi, bu gelisme ¢oziimsiizdii.
Bununla birlikte, bu elestirideki muhakeme Marxin takipgileri tize-
rinde higbir etki yaratmamigtir. Marx’in vermis oldugu basit s6z bii-
tiin mantiksal giirtitmelerden daha agir basmugtir.

" Ilk bakigta, yiizeysel olarak, digindan bakilirsa. [¢.n.]
! Kapital, Cilt 1, s. 335.
2 Cilt I, s. 335; s. 572, dipnot.



Giris

Marx’in galigmasinin ustanin oliimiinden sonra ¢ikan ikinci cil-
dinde, 6nceden ilan edilen (ve gahsmann biitiiniine iliskin plina gore
ligiincii cilde saklanmig olan) ¢oziim igin higbir girisimde bulunul-
mamig olmasi ve Marx’in ¢6ziimii bulmayr amagladig yonde en ufak
bir imanin dahi yer almamasi siipheli bekleyisi giderek daha da sinir
bozucu bir hile getirdi. Fakat editor Friedrich Engels’in 6nsozii sa-
dece ¢oziimiin Marxin biraktig1 elyazmasinda verildigi seklinde tek-
rarlanan kesin ifadeyi igermiyordu; aym: zamanda esas itibariyle
Rodbertus’un takipgilerine yoneltilmis olan ve iigiincii cildin gikigin-
dan Onceki zaman zarfinda kendi imkanlarini kullanarak “egit bir or-
talama kar oraninin yalnizca deger kanunu ile gelijmeden degil, aym
zamanda bu kanuna dayanarak dahi nasil gergeklesebilecegi ve ger-
geklesmesi gerektigi” sorununu ¢6zmeye galiymalan gerektigi seklin-

deki agik bir meydan okumayi da igeriyordu.

Bu meydan okumanin bu kadar ¢ok kisi tarafindan ve dogrudan
yoneltilmig oldugu ¢evrenin diginda ok daha genig bir gevre tarafin-
dan kabul gormesini, Marx’a bir diigiintir olarak yapilabilecek en dik-
kate deger ovgililerden biri olarak goriiyorum. Sadece Rodbertus’un
takipgileri degil, Marx’in kendi taraftarlarindan olanlar ve hatta sosya-
list okulun bu iki liderine bagh olmayan ve Marx’in biiyiik ihtimalle
“vulgar iktisatgilar” olarak adlandiracag iktisatgilar da Marx’in halen
gizemle ortiilii diigiince gizgisinin olas1 baglantilarim1 anlamaya galig-
mak igin birbirleriyle yarnigular. Marxin Kapitalimin ikinci cildinin
gikuigr 1885 ve tigiincii cildinin yayinlandigr 1894 yillan arasinda,
“ortalama kar oran1” ve bunun “deger kanunu” ile baglanus tizerine
olan odiillii bir makale yarigmasi giderek yayildi.* Artik Marx gibi

* Loria’min yaptigi sayimdan miiteakip listeyi (“L'opera postuma di Carlo
Marx”; Nuova Antologia, Cilt: 1, Subat 1895, s. 18) ¢ikardim. Bu liste benim de
yabancist oldugum bazi makaleler igermektedir: Lexis, Jahbvbiicher fiir
Natioalokonomie, 1885, yeni seri, Cilt XI (1885), s. 452-465; Schmidt, Die
Durchschnittsprofitrate auf Grund des Marxschen Wertgesetzes, Stuttgart, 1889;
bu sonuncu galiymanin benim tarafimdan yapilan bir tartigmast igin: T#binger
Zestschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1890, s. 590 ve devamu; Loria,
Jabrbiicher fiir Nationalokonomie, yeni seri, Cilt: XX (1890), s. 272 ve devamu;
Stiebling, Das Wertgesetz und die Profitrate, New York, 1890; Wolf, “Das
Ritsel der Durchschnittsprofitrate bei Marx”, Jahbrbiicher fiir Nationalokonomie,
uglincii seri, Cilt: IT (1891), s. 352 ve devamu; Schmidt, Dze Nene Zeit| 1892-3,
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kendisi de hayatta olmayan Friedrich Engels’in gorusune gore,
tgiinci cildin 6nsoziinde bu yarigma makalelerini elestirirken belirt-
tigi gibi, kimse odiilii kazanmay1 bagaramadi.

Bununla birlikte, Marx’in sisteminin tamamlan-masinin uzun siire-
den beri ertelenen ortaya ¢ikigt ile birlikte, s6z konusu mesele so-
nunda belirli bir karara varmanin miimkiin oldugu bir agamaya geldi.
Zira bu ¢oziim vaadi lizerinde herkes istedigi kadar gok ya da az dii-
stinebiliyordu. Bir yanda yapilmig olan vaatler diger yanda argiiman-
lar, bir anlamda birbirleri ile kiyaslanamiyordu. Her ne kadar yazarlar
tarafindan Marksist teorinin ruhuna uygun olarak tasarlandig1 ve icra
edildigi kabul edilse de, diger kisilerin ¢6ziim girigimlerinin bagarili
sekilde giiriitiilmelerinin Marx’1n taraftarlarinca onaylanmasina ihtiyag
duyulmuyordu. Zira bunlar, ¢oziimlerin her defasinda baslangigta
vaat edilmig olan ¢oziim ile kusursuz bir benzerlik tagimasini talep
edebiliyorlardi. Fakat bu sonuncu ¢6ziim de sonunda ortaya ¢ikt1 ve
otuz yilhk miicadeleye, biitiin taraflarin sirayla fikirlerini agiga vura-
bilecekleri ve kendilerini ileride gelecek olan vahiylerin iimitleri ile
mutlu etmek ya da, Proteus-viri bigimde, degisken ve inandirici ol-
mayan bir yorumdan bir digerine gegmek yerine meseleyi miicadele
yoluyla hilledebilecekleri sabit, dar ve agikga belirlenmis bir savag
alan1 kazandirdi.

Marx’in kendisi kendi sorununu ¢6zmily miidiir> Tamamlanmig
olan sistemi kendisine ve gergeklere sadik kalmig muidir, yoksa kalma-
mig mudir? Bu meseleyi aragtirmak izleyen sayfalarin isidir.

Cilt: 4 ve 5; Lande, ag.e, Cilt: 19 ve 20; Fireman, “Kritik der Marxschen
Werttheorie”, Jalwbiicher fiir Nationalokonomie, tigiinci seri, Cilt: IIT (1892), s.
793 ve devamiy son olarak Lafargue, Soldi, Coletti ve Graziadei, Criticia
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Bolum 1

Deger Teorisi ve Arti-Deger

Marx’in sisteminin dayanaklarini kendi deger kavrami ve kendi deger
teorisi olugturmaktadir. Marx’in kendisinin de tekrar tekrar ifade et-
tigi lizere, bunlar olmadan iktisadi olgulara iligkin higbir bilimsel bilgi
elde etmek miimkiin olmayacakur. Marx’in bu ikisi hakkindaki go-
riiglerine ulagmada kullandig1 yontem sayisiz defa tarif edilmig ve tar-
ugilmigtir. Aradaki baglantinin anlagilmasi igin, Marx’in argiimaninin
en 6nemli noktalarini kisaca 6zetlemem gerekiyor.

Marx, “degerin izini bulmak” (I, s. 55) amaciyla girigtigi inceleme-
nin alanim baglangigtan 1tubaren metalar ile simirlandirmakeadir.
Marx’a gore metadan biitiin iktisadi mallar1 degil, sadece piyasa igin
tiretilmig olan emek diriinlerini anlamamiz gerekmektedir.! Marx ige
“Tek Bir Metanin Analizi” (I, s. 41) ile baglamaktadir. Bir meta, bir
yandan sahip oldugu nitelikler ile belirli tiirden insan ihtiyaglarini kar-
silayan yararli bir nesnedir, diger yandan da miibadele-degerinin
maddi vasitasini olugturmaktadir. Bunun ardindan Marx bu sonuncu-
sunun analizine gegmektedir. “Miibadele-degeri, ilk bakigta, niceliksel
bir iliski olarak, farkl tiirden kullanim-degerlerinin birbirleri ile mii-
badele edildigi bir oran olarak, zamana ve mekéina gore siirekli degi-

' Cilt 1, s. 47, 49, 83, 121 ve baska birgok yerde. Kargilagtirma igin aym
zamanda bkz. Adler, Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden
Volkswirtschaft, Tiibingen, 1887, s. 210 ve 213.
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sen bir iliski olarak goriiniir”. Bu nedenle de miibadele-degeri tesa-
diifi bir sey olarak goriinmektedir. Yine de bu degisim iligkisinde sa-
bit ve degismez olan bir seyin bulunmasi gerekmektedir. Marx da bu
seyl agiga gikarmaya girisir. Kendisi bunu 1y1 bilinen diyalektik yon-
temi ile yapar. “Bugday ve demir gibi iki metayr 6rnek olarak alalim.
Bunlarin nispi miibadele orani ne olursa olsun, bu oran daima belirli
bir miktardaki bugdayin belirli bir miktardaki demire esit oldugu bir
denklem ile temsil edilebilir: Ornegin 1 quarter bugday = 1 ton de-
mir. Bu denklem bize ne anlatmaktadir? Bu denklem bize, iki farkl
seyde, yani 1 quarter bugdayda ve 1 ton demirde aym biiyiikliige sa-
hip ortak bir 6genin mevcut oldugunu anlatmaktadir. O yilizden bu
iki sey, kendisi her iki tiirden de olmayan bir iiglincii seye egittirler.
Bu nedenle, miibadele-degeri s6z konusu oldugu miiddetge her ikisi-
nin de bu iigiincii geye indirgenebilir olmalan gerekmektedir”.

“Bu ortak 6ge” diye devam etmektedir Marx, “metalarin geomet-
rik, fiziksel, kimyasal ya da bagka bir dogal 6zelligi olamaz. Cogu de-
fasinda metalanin fiziksel ozellikleri, ancak onlan kullamgh yaptiklar
ve boylece onlan kullanim-degeri hiline getirdikleri zaman dikkate
ahnirlar. Ancak, diger yandan, metalarin arasindaki miibadele iligkisi
agikga bu metalar kullanim-degerleri hesaba katilmadan belirlenir. Bu
iligki 1gerisinde bir deger, eger dogru oranda mevcut ise, bir digeri ile
aynidir. Ya da yagh Barbon’un dedigi gibi ‘Eger degerleri esitse, bir
tiirden emtia bir digeri kadar 1yidir. Esit degerde olan seyler arasinda
higbir fark ya da ayinm yoktur.” Kullanim-degeri olarak metalar farkli
nitelikteki biitliin seylerin iizerinde yer almaktadirlar; miibadele-de-
gerler1 olarak ise ancak farkli niceliklerde olabilirler ve bu nedenle de
kullanim-degerinin tek bir zerresini bile igermeyebilirler.

“Bu durumda metalan kullamm-degerlerinden soyutlarsak, geriye
tek bir ortak Ozellikleri, emek tiriinii olma ozellikleri kalir. Fakat me-
talar emek tiriinii olarak dahi, bu soyutlama siireci vasitasiyla elimizde
halihazirda bir degisiklige ugramiglardir. Zira bir metay: kullanim-de-
gerinden soyutlarsak, onu ayn1 zamanda kendisine bir kullanim-de-
geri kazandiran maddi 6gelerden ve bigimlerden de soyutlamig olu-
ruz. Artik o bir masa, ev, iplik ya da herhangi yararh bir ey degildir.
Biitiin fiziksel nitelikleri ortadan kalkmugtir. Ve artik marangozun,
duvarcinin, egiricinin ya da bagka tiirden belirli bir endiistrinin eme-
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ginin uriini de degildir. Emek iiriinlerinin yararli nitelikleri ile bir-
likte, onlarda somutlagmig olan emegin yararl ‘niteligi ortadan kalk-
makta ve bu emeklerin farkli somut bigimleri de kaybolmaktadir. Bu
uriinler aruk birbirlerinden ayirt edilemezler; hepsi ayni tiirden insan
emegine, soyut insan emegine indirgenmiglerdir.”

“Simdi bu iiriinlerin her birinden artakalan geyi inceleyelim. Bu
artakalan gey, hayaletimsi bir nesnellikten, birbirlerinden ayirt edile-
meyen insan emeginin hiicresel bir dokusundan; yani bigimi ne olursa
olsun, insan emeginin Bir giktisindan bagka bir gey degildir. Biitiin bu
seyler simdi bize, insan emeginin kendi tretimlerinde harcanmig ol-
dugunu, onlarda insan emeginin birtkmig oldugunu ve bunlarin bu
ortak toplumsal 6ziin kristaller1 olarak birer deger olduklarini goster-
mek zorundadir.”

Sonug olarak, deger kavramim bu gekilde bulmug ve belirlemis
oluyoruz. Deger, miibadele-degeri ile 6zdeg olmayan diyalektik bir
bigim igerisindedir; fakat, birazdan basitge ifade edecegim tlizere, mii-
badele-degeri ile gok yakin ve ayrilmaz bir iligki igerisinde bulunmak-
tadir. Deger, miibadele-degerinden gikarilmig bir tiir mantiksal 6zdiir.
Marx’1in kelimeleri ile soylersek, deger “kendisini metalarin miibadele
iligkisinde veya miibadele-degerinde gosteren ortak bir unsurdur” ya
da bu defa tersinden sOylersek “miibadele-degeri, metalarin degerinin
kendisini gosterebilecegi veya ifade edebilecegi tek bigimdir” (I, s.
45).

Deger kavramini olugturduktan sonra Marx, degerin olgiisiinii ve
miktarini tarif etmeye geger. Emek degerin 6zii olduguna gore, biitiin
metalarin sahip oldugu degerin miktar1 da onlarda bulunan emegin
miktari ile Olgiiliir. Bu emek miktar1 da kendi siiresi vasitasiyla olgii-
lir. Fakat bu siire, metayr meydana getiren bireyin ihtiyag duydugu
belirli bir siire ya da emek zamani degil, toplumsal bakimdan gerekli
olan emek zamanidir. Marx bu sonuncusunu “bir kullanim-degerini,
normal iiretim kosullarinda ve belirli bir toplumda yaygin olan eme-
gin beceri seviyesi ve yogunlugu ile iiretmek igin gerekli olan emek
zaman1” (I, s. 46) olarak tanimlamaktadir. “Degerin miktarini, ancak
bir kullanim-degerini iiretmek igin toplumsal bakimdan gerekli olan
emek miktar1 ya da emek zamani belirler. Burada tek tek her bir meta
kendi tiiriiniin ortalama bir 6rnegi olarak kabul edilmelidir. Bu ne-
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denden dolayi, egit miktarda emegin somutlagtigi ya da ayn1 emek
zamaninda iiretilebilen metalar ayn1 degerde olacaklardir. Bir metanin
degerinin bir diger metanin degeri ile olan baglantisi, birinin tretimi
i¢in gerekli olan emek zamaninin digerini iiretmek igin gerekli olan
emek zamani ile olan baglantsi seklindedir. Deger olarak biitiin me-
talar, kristallegmis emek zamaninin belirli miktarlarindan ibarettirler.”

Biitiin bunlardan, “metalarin miibadelesinde bulunan” (I, s. 176,
184) ve miibadele iligkilerine hiikmeden biiyiik “deger kanunu”nun
konusu ¢ikmaktadir. Biitiin her sey olup bittikten sonra bu kanun,
metalarin igerdikleri toplumsal bakimdan gerekli emek zaman ile
orantili olarak miibadele edildigini ifade eder ve bunu ifade etmesi ge-
rekir (I, s. 86). Ayn1 kanun “metalar degerlerine gore miibadele edi-
lir> (I, s. 177, 217; 111, s. 221) ya da “egdegerler esdegerler ile miiba-
dele edilir” (I, s. 184, 217) seklinde de ifade edilebilir. Birbirlerinden
bagimsiz olan durumlarda, degerin altinda ya da iistiinde olan fiyatla-
rin arzdaki ve talepteki anhk dalgalanmalara gore olustugu dogrudur.
Fakat bu “piyasa fiyatlarmun stirekli olarak salinimi ... birbirlerini
denklestirir ve gegersiz kilar ve kendilerini, bu fiyatlarin igsel bir ka-
nunu olarak, ortalama bir fiyata indirger” (I, s. 184, dipnot). Uzun
donemde “toplumsal bakimdan gerekli emek zamani kendisini, tesa-
diifi ve siirekli olarak dalgalanan miibadele iliskileri tizerindeki esas
gii¢ olarak, daima, etkili bir doga kanununu gibi, zorla ortaya koyar”
(I, s. 86). Marx bu kanunun “metalarin miibadelesinin ebedi kanunu”
(I, s. 215), “dengenin akilar unsuru” ve “dogal denge kanunu” (III, s.
221) oldugunu ifade etmektedir. Hilihazirda bahsedilen ve metalarin
degerlerinden sapan fiyatlar ile miibadele edildigi hakkindaki bu kagi-
nilmaz durumlar, bu kanunla iligkili olarak, “tesadiifi” sayilmahdir (I,
s. 184, dipnot). Hatta Marx s6z konusu sapmay1 “metalarin miiba-
delesi kanununun ihlali” olarak adlandirmaktadir (I,s. 177).

Deger teorisinin bu ilkelerine dayanarak Marx, ogretisini olugturan
yapmnin ikinci kismina, yani kendisinin iinlii arti-deger doktrinine
varmaktadir. Marx bu kisimda kapitalistlerin kendi sermayelerinden
elde ettigi kazancin kaynaginin izini siirmektedir. Kapitalistler belirli
bir tutarda para yatirmakta, bunu metalara gevirmekte ve ardindan -
ara bir tretim siireci ile veya bu siire¢ olmadan — bu metalar tekrar,
ancak daha fazla bir tutarda paraya ¢evirmektedir. Baglangigta yatir1-
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lan tutar ile kargilagurildiginda, geri alinan tutardaki bu gogalma, bu
artiy ya da Marx’in adlandirdig tizere “arti-deger” nereden gelmekte-
dir??

Ardindan Marx, kendisine mahsus diyalektik diglama yontemi ile
bu sorunun kosullarini belirlemeye gegmektedir. 11k olarak Marx, arti-
degerin, kapitalistin bir saun alicr olarak metalar1 diizenli olarak de-
gerlerinin altinda satin almasindan ve bir satic1 olarak bunlar diizenli
olarak degerlerinin iizerinde satmasindan kaynaklanamayacagini ifade
etmektedir. Bu nedenle sorun kendisini su gekilde ortaya koymakta-
dir: “Para sahibi metalar1 degerleri iizerinden satn almali, ardindan
bunlar1 degerleri tizerinden satmali ve buna ragmen bu siirecin so-
nunda baglangigta koydugu paradan daha fazlasini geri almahdir. Soz
konusu sorunun kogullar1 bu gekildedir. Hic Rhodus, hic salta!™ (1, s.
185).

Marx’in burada buldugu ¢6ziim sudur: Kullanim-degeri miibadele-
degerinin bir kaynag1 olma 6zgiil 6zelligine sahip bir meta mevcuttur.
Bu meta emegin becerisidir, yani emek giiciidiir. Bu meta piyasada iki
kosul altinda satiga sunulmaktadir: Isginin kigisel olarak 6zgiir olmast
kosulu; aksi takdirde satiga sunulmug olan sey yalnizca igginin emek
giicii degil, ayn1 zamanda bir kole olarak igginin kendisi olacaktr. Ve
is¢inin “kendi emek giiciinii kullanmasi igin gerekli olan biitiin arag-
lardan” yoksun olmasi kogulu; aksi takdirde ig¢i kendi bagina iiretim
yapmay tercih edecek ve kendi emek giiciinden ziyade kendi iiriinle-
rini satiga sunacakur. Kapitalist, bu metanin aligverisi vasitasiyla arti-
degeri elde etmektedir. Bunu ise su gekilde yapmaktadir: Metanin,
yani emek giiciiniin degeri, upki herhangi bir diger metada oldugu
gibi, kendisinin yeniden iiretimi igin gerekli olan emek zamani ile
ayarlanmaktadir. Yani bu durumda emek giicii, ig¢inin bakimi igin ge-
rekli olan gegim araglarinin yaratilmasi igin ihtiyag duyulan emek za-
mani ile diizenlenmektedir. Ornegin, belirli bir toplumda bir giinliik

? Zamaninda bagka bir yerde (Geschichte und Kritik dev Kapitalzinstheorieen,
1884, s. 421 ve devamu; Ingilizce gevirisi: William Smart, 1890, s. 367 ve de-
vami) Marx’in doktrininin bu kisminin ayrinult bir tarifini vermigtim. $imdi bu
tarifi, mevcut amacin ihtiyag gosterdigi tizere, ¢ok sayida kisaltmada bulunarak
kullaniyorum.

" “Iste Rhodus, igte sigra!” (Iste deve, iste hendek!). [¢.n.]
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zorunlu gegim araglarinin tiretimi igin 6 saatlik bir emek zamanina
ihtiyag duyuluyorsa ve ayni zamanda, varsayalim ki, bu emek zamani
3 silinlik bir para miktarinda somutlagiyorsa, bu durumda bir giinliik
emek giicli 3 siline satin alinabilecektir. Eger kapitalist bu satin alimi
sonuglandirirsa, emek giiciiniin kullanim-degeri kendisine ait olacak
ve bu degeri ig¢inin kendisi igin galigmasini saglayarak gergeklestire-
cektir. Fakat kapitalist iggiyi bir giinde sadece emek giiciiniin kendi-
sinde somutlagmig olan ve emek giiciiniin satin alinmasi esnasinda
kargihig1 6denen zaman miktarinca gahgtirirsa, higbir artu-deger ortaya
gtkmayacakur. Zira, s6z konusu varsayima gore, 6 saatlik emek bu
tiriinlere kapitalistin iicretlere 6demis oldugu 3 silinden daha fazla bir
degerde somutlagmig olan bir degeri katmayi bagaramayacakur. An-
cak, kapitalistlerin hareket tarzi bu yonde degildir. Kapitalistler emek
giiciinii sadece 6 saatlik bir emek zamanina kargilik gelen bir fiyata
satin almig olsalar bile, iggiyi yine de kendileri igin tiim giin boyunca
galgurirlar. Ve simdi bu giin boyunca meydana getirilen iiriinde, ka-
pitalistin kargiligini 6demek zorunda oldugundan daha fazla emek
zamant igerilmig olacaktir. Bu nedenle kapitalist, iicretlere 6dedigin-
den daha fazla degere sahip olacak ve kapitalistin payina diigen bu
fark da “arti-deger” olacakur.

Bir ornek verelim: Bir igginin 10 poundluk bir pamugu 6 saatte
iplik olarak egirebildigini, bu pamugun iiretimi igin 20 saatlik emege
ihtiyag duyuldugunu ve pamugun buna mukabil olarak 10 silinlik bir
degere sahip oldugunu varsayalm. Buna ilaveten, egricinin 6 saatlik
egirme esnasinda kullandigy araglarin 4 saatlik bir emege kargihk gel-
digini ve sonug itibariyla bu araglarin 2 silinlik bir degeri temsil ettik-
lerini varsayalim. Bu durumda, egirme iginde tiiketilen iiretim aragla-
rinin toplam degeri 12 silin edecek ve 24 saatlik bir emege kargihik
gelecektir. Egirme siireci esnasinda pamuk bir diger 6 saatlik emek
daha “emmektedir”. Bu nedenle, egrilmig olan iplik bir biitiin olarak
30 saatlik bir emegin triint olacak ve buna mukabil olarak 15 silinlik
bir degere sahip olacakutr. Kapitalistin ige aldig1 iggiyi giinde sadece 6
saat gahigtirdig1 varsayimu altinda, ipligin tretimi kapitaliste en az 15
siline mal olacaktir: pamuk igin 10 silin, araglarin aginmasi ve eski-
mesi igin 2 silin, ig¢i ticretleri igin de 3 silin. Burada higbir arti-deger
bulunmamaktadur.
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Bununla birlikte, kapitalistin iggiyi giinde 12 saat ¢ahigtirmasi du-
rumu tamamuyla ayr1 bir geydir. Bu 12 saatte ig¢i, daha 6nceden 40
saatlik emegin somutlagmig oldugu ve bu nedenle de 20 silin eden 20
poundluk bir pamuk ile galigmaktadir. Buna ilaveten, ig¢i 8 saatlik bir
emegin liriinii olan ve 4 silin degerinde olan araglar1 kullanmaktadir.
Fakat ig¢1 giin boyunca hammaddelere 12 saatlik bir emek, yani 6 si-
linlik yeni bir deger katmaktadir. Simdi yapilan igin bilangosu su se-
kildedir: Bir giin boyunca iiretilen ipligin tamami 60 saatlik emege
mal olmugtur ve dolayisiyla 30 silinlik bir degere sahiptir. Kapitalistin
yaptig1 harcama pamuk igin 20 silin, araglarin aginmasi ve eskimesi
igin 4 silin ve iicretler igin 3 silin, dolayisiyla toplamda 27 silin et-
mektedir. $imdi geriye 3 silinlik bir “arti-deger” kalmaktadir.

Bu nedenle arti-deger, Marx’a gore, kapitalistin iggiy1 giiniin bir
kisminda kargihginda higbir 6demede bulunmadan kendisi igin galis-
tirmasinin bir sonucudur. Is¢inin galiyma giinii iki kisma ayrilabilir:
Ik kissmda — “gerekli emek zamanr” — iggi kendi gegimi igin gerekli
olan araglar1 veya bu araglarin degerini iiretir ve emeginin bu kismina
esit bir iicret elde eder. Ikinci kisimda — “arti-emek zamani” - ise iggi
somiriiliir, emeginin bu kismina esit higbir sey almadan “arti-deger”
uretir (I, s. 239 ve devami). “Esasinda biitiin arti-deger, 6denmemig
emek zamaninin somutlagmasindan ibarettir” (I, s. 585).

Arti-deger miktarinin agagida verilmig olan tamimlari, Marksist
sistem i¢in olduk¢a 6nemli ve oldukga ayirt edicidir. Arti-deger mik-
tar1, farkh tiirden diger mikearlar ile iliskilendirilebilir. Bundan dogan
tarkli oranlar ve oranuli sayilar agik bir bigimde birbirlerinden ayirt
edilmelidir.

Her seyden once, sermayenin, kapitalistin arti-degerleri kendisine
ayirabilmesini miimkiin kilan iki unsuru ayirt edilmelidir. Bu unsurla-
rin her biri, arti-degerin kokeni ile baglantili olarak, birbirlerinden
tamamiyla ayn bir role sahiptir. Gergekte yeni arti-deger, ancak kapi-
talistin 1gginin uygulamasini sagladigi canh emek vasitasiyla yaratlabi-
lir. Kullanilan tiretim araglarinin degeri korunmakta ve iiriinlerin de-
geri iginde farkh bir bigimde yeniden ortaya ¢ikmakta, fakat higbir
arti-deger ilave etmemektedir. “Bu ylizden sermayenin iiretim aragla-
rina, yani hammaddelere, yardimci malzemelere ve emegin aletlerine
doniigmiig olan bu kismu, iiretim siirecinde kendi degerinin miktarini

11



Fugen von Bohm-Bawerk

degistirmez.” Bu nedenden dolay1r Marx, sermayenin bu kismini “sa-
bit sermaye” olarak adlandirmaktadir. “Diger yandan, sermayenin
emek giiciine dontigen kismu tiretim siirecinde kendi degerini degis-
tirmektedir. Kendi egitini, buna ilave bir fazla (arti-deger) ile yeniden
tretmektedir.” Bu nedenle Marx, sermayenin bu kismini “sermayenin
degisken kism1” veya “degisken sermaye” olarak adlandirmaktadir (I,
s. 223). Su halde, arti-degerin, sermayenin yatirilmig olan (ve arti-de-
gerin tek bagina “degerini karsiladig1”) degisken kismina olan oranini
Marx arti-deger oran: olarak adlandirmaktadir. Arti-deger orani, arti-
emek zamaninn gerekli emek zamanina orani ya da 6denmemig eme-
gin 6odenmig emege oram ile Ozdestir. Bu ylizden arti-deger orami
Marx igin, emegin somiirii derecesinin tam bir ifadesi olma igini gor-
mektedir (I, s. 241 ve devami). Ornegin, iscinin giinliik fiilen galigtig
saat sayis1 12 iken, ig¢inin giinlitk 3 silin olan ticretinin degerini iiret-
mek igin gerekli olan emek zamani 6 saat tutuyor ise, bu durumda iggi
ikinci 6 saatte (arti-emek zamani) 3 silinlik bir deger (arti-deger) daha
tretecektir. Buna gore, arti-deger tamamiyla ticretlere 6denen degis-
ken sermayenin miktarina egit olacak ve arti-deger oran1 da %100 ola-
rak hesaplanacaktir.

Kar oranmi ise bundan tamamuyla farkhidir. Kapitalist kendisine
ayirdigy arti-degeri tek bagina degigsken sermayeye degil, kullandig:
sermayenin toplam degerine dayanarak hesaplar. Ornegin sabit ser-
maye 410 sterlin, degisken sermaye 90 sterlin ve arti-deger de 90
sterlin ise, arti-deger orani, demin verilen 6rnekte oldugu gibi, %100
olacaktir. Fakat kar oran1 sadece %18 olacak, yani yatirilmig olan 500
sterlinlik sermaye 90 sterlinlik bir kar getirecektir.

Bundan bagka, surasi da agiktir ki, tamamiyla aym olan bir arti-de-
ger orami kendisini s6z konusu sermayenin organik bilesimine gore
oldukga farkli kar oranlar1 bigiminde ortaya koyabilir ve koymas: da
gerekmektedir. Daha fazla degisken sermaye ve daha az sabit sermaye
kullanildiginda (bu sonuncusu arti-degerin olugumuna herhangi bir
katkida bulunmamaktadir; ancak, sadece sermayenin degisken kismi
tarafindan belirlenen arti-deger ile baglantili olarak, kar bigiminde he-
saplanan fonu arttirmaktadir), kir orami daha yiiksek olacaktir. Orne-
gin higbir sabit sermaye mevcut degilken (ki bu gergekte pratik olarak
hemen hemen imkansizdir) degisken sermaye 50 sterlin ve, demin
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yapilan varsayima dayanarak, arti-deger oran1 %100 ise, elde edilen
arti-deger de 50 sterlin olacaktir; ve bu arti-deger 50 sterlin degerin-
deki toplam sermaye iizerinden hesaplanacaktr. Bu durumda kar
orant da tam olarak %100 olacakur. Diger yandan, toplam sermaye
4’e 1 oraninda sabit ve degisken sermayeden oluguyor ise; ya da diger
bir ifadeyle, 50 sterlin degerindeki bir degisken sermaye 200 sterlin
degerindeki bir sabit sermayeye eklenirse, arti-deger oram %100 iken
arti-deger 50 sterlin olacaktr. Bu arti-deger de 250 sterlin degerin-
deki bir sermayeye pay edilecek ve bu gekilde sadece %20’lik bir kir
oranini temsil edecektir. Son olarak toplam sermaye 9’a 1 oraninda,
yani 450 sterlinlik sabit sermayeye 50 sterlinlik degisken sermayeden
oluguyor ise, 500 sterlin degerindeki toplam sermayenin paymna 50
sterlin degerinde bir arti-deger diisecek ve kir orani sadece %10 ola-
caktir.

Simdi, bu durum son derece dikkat gekici ve 6nemli sonug bir
vermektedir. Bu sonucu takip ettigimizde Marksist sistemin, en
onemli yeni ozelligi tiglincii ciltte bulunan, tamamuyla yeni bir agama-
sIna varlyoruz.
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Ortalama Ké4r Orami ve Uretim Fiyat1 Teorisi

Bu sonug sudur: Teknik nedenlerden otiirii, farkli “iiretim alan-
lar””ndaki sermayelerin “organik bilegimleri” (III, s. 172) zorunlu ola-
rak farklidir. Farkli teknik kullanim bigimlerine (manipulations) ihti-
ya¢ duyan endiistrilerde, bir giinde iglenen hammaddelerin miktar1
oldukga farkhidir; veya kullanim bigimleri ayni ve iglenen hammadde
miktarlar1 neredeyse esit olsa dahi, bu malzemenin degeri bir hayli
tarklihik gosterebilir; 6rnegin metal endiistrisindeki hammaddelerden
bakir ve demirde durum bu sekildedir; veya, son olarak, istihdam
edilen her bir ig¢inin kullandigr endiistriyel aygitlarin tiimiiniin, alet-
lerin ve makinenin miktarlart ve degerleri farkli olabilir. Biitiin bu
farkli unsurlar birbirlerini tam olarak dengelemediklerinde, ki birbir-
lerini nadiren dengelerler, bunlar, farkl iiretim dallarinda tretim
araglarina yatirilmig olan sabit sermaye ile emegin satin alinmasina
harcanan degisken sermaye arasinda farkli bir oran yaraurlar. Sonug
itibartyla, iktisadi tiretimin her bir dali kendisine yatirilan sermaye
i¢in ozel, kendine mahsus bir “organik bilesim”e ihtiyag duyar. Dola-
yistyla bir 6nceki argiimana gore, esit bir arti-deger oram verili iken,
(siiphesiz Marx’in gimdiye dek hep varsaydigi, metalarin birbirleriyle
“degerlerine gore” veya onlarda somutlagmig olan emek ile orantlh
olarak miibadele edildikleri koguluna baglh olarak) her bir tiretim dah
tarkli, 6zel bir kir orani gostermek zorundadir.
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Ve burada Marx kendi teorisindeki iinli biyiik kusuru iglemekte-
dir. Son on yillik Marksist literatiirde en 6nemli tartigma noktasini
teskil ettiginden dolayi, bu kusuru gormezden gelmek oldukga zor-
dur. Marx’in teorisi egit miktarda, fakat farkll organik bilesimlere sa-
hip olan sermayelerin farkh karlar gostermek zorunda oldugu husu-
sunda 1srar etmektedir. Bununla birlikte ger¢ek diinyanin en agik bi-
¢imde gosterdigi lizere, organik bilegimdeki olas: farkhliklar ne olursa
olsun, bu diinya, esit miktarlarda olan sermayelerin egit kirlar mey-
dana getirmesi kanununa gore yonetilmektedir. Marxin bu geligkiyi
kendi sozleri ile agiklamasina izin verelim:

“Boylece, farkh endiistri dallarinda, sermayelerin organik bilegimle-
rindeki farkliliklara gore ve ayni zamanda, belirli sinirlar dahilinde, bu
sermayelerin devir siirelerine gore degisik kir oranlan elde edildigini;
bu nedenle, esit arti-deger oranlar1 mevcut iken dahi, sadece ayn: orga-
nik bilesime sabip sermayeler igin gegevli olmasma ragmen ~ devir siirele-
rinin aynt oldugu varsayimi altinda — karlarin sermaye miktarlan ile
orantili olduguna dair ve dolayisiyla egit miktarlardaki sermayenin egit
zaman devrelerinde egit miktarda karlar meydana getirdigine dair bir
kanunun (veya genel egilimin) bulundugunu gostermis oluyoruz. Bu
argiiman, simdiye dek genel olarak muhakememizin temelini tegkil
eden metalarin degervierine gove satildiklar: ilkesine dayanmaktadir. Di-
ger yandan siiphe yok ki, ger¢ekte (Onemsiz, tesadiifi ve birbirlerini
telafi eden farkliliklar1 saymazsak) farkli endiistriler igin ortalama kar
orani, biitiin kapitalist iiretim sistemini altiist etmeden, farkh olamaz
ve bovle olmast da miimkiin degildir. Dolayiswyla, dyle goviiniiyor ki, bu-
rada degjer teorisi seylevin fiili hareketleri ile, Giretime iligkin fiili fenomen
ile uzlastwrilamaz ve bu nedenden dolayr bu sonuncusunu anlama te-
sebbiisiinden vazgegilmelidir.” Peki Marx’in kendisi bu geligkiyi hangi
bigimde ¢6zmeye galigmaktadir?

Agik konugmak gerekirse, Marx’in ¢oziimii kendisinin gimdive dek
kullandigy metalarm degerlevine gove miibadele edildiklers varsayimi pa-
hasina elde edilmigtir. Marx gimdi bu varsayimi tamamuyla birakmak-
tadir. Bu varsayimin terk edilmesinin Marksist sistemde yaratug etkiye
iligkin elegtirel goriigiimiizii daha sonra geligtrecegiz. Bu arada Marksist
argiimam oOzetlemeye devam edecegim ve Marxin kendi goriigiinii
desteklemek igin 6ne siirdiigii tablolu 6rneklerden birini verecegim.



Ortalama Kdr Orani ve Uretim Fiyati Teorisi

Bu 6rnekte Marx, her birinde istihdam edilmis olan sermayenin farklh
organik bilegsime sahip oldugu bes farkh iiretim alanmim karsilagtir-
makta ve bunu yaparken, baslangigta, simdiye dek kabul ettigi metala-
rin degerlerine gore miibadele edildigi varsayimini siirdiirmektedir.
Bu varsayimin sonuglarim veren asagidaki tablonun agik bir sekilde
anlagilmasi igin, c’nin sabit sermayeyi ve v’nin degisken sermayeyi
temsil ettigi belirtilmelidir. Giinliik hayattaki fiili farkhiliklar1 da goz
oniinde bulundurarak, (Marx ile birlikte) istthdam edilen sabit serma-
yelerin tarkl siirelerde “agindigini”, bundan dolay: farkh iiretim alan-
larinda bir yilda sabit sermayenin birbirlerine egit olmayan bir kismi-
nin tiiketldigini varsayalim. Dogal olarak, istihdam edilen ¢'nin ta-
mamu kdr oraminin hesaplanmasinda dikkate alinirken, sabit sermaye-
nin sadece tiiketilen kismu — téketilen ¢ — triiniin degerine dahil ola-
caktir.

Sermayeler | Arti-Deger | Art- Kar Orani | Tiiketilen | Metalarin
Orani (%) | Deger (%) C Degerleri

I 100 20 20 50 90
80c + 20c
o 100 30 30 51 111
70c + 30v
m 100 40 40 51 131
60c+40v
v 100 15 15 40 70
85¢ +15v
\4 100 5 5 10 20
95¢ + Sv

Bu tabloda, emegin kullamlma derecesinin ayni oldugu farkl iire-
tim alanlarinda, sermayenin sahip oldugu farkli organik bilesimlere
oldukga farkli kir oranlarmmin karsihk geldigini goriiyoruz. Ancak,
aym olgulara ve verilere daha bagka bir agidan da bakabiliriz. “Beg
tretim alaninda istihdam edilen sermayenin toplam tutar1 500, tireti-
len arti-degerin toplam tutar1 110 ve lretilen metalarin degerlerinin
toplam tutar1 610 birimdir. Eger 500 birimi I’'den V’e kadar olan
sermayelerin sadece farkh kisimlarim olugturdugu tek bir sermaye bi-
¢imde disiiniirsek (tipki bir pamuk fabrikasindaki farkh departman-
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larda, pamuk tarama, biikme, egirme ve dokuma odalarinda farkh bir
degisken ve sabit sermaye oraninin mevcut olmasi ve tiim fabrika igin
ortalama bir oranin hesaplanmasi gerektigi gibi), bu durumda ilk ola-
rak 500 birimlik sermayenin ortalama bilesimi 390c + 100v ya da
yiizde olarak 78c + 22v olacaktir. 100 birimlik her sermayeyi toplam
sermayenin begte biri olarak alirsak, her bir sermayenin bilesiminin
ortalamas1 78c + 22v olacakur; ve aym gekilde her 100 birimin pa-
ymna 22 birim arti-deger diigecektir” (III, s. 183-184). Dolayisiyla,
ortalama kar oran1 %22 olacaktr. $imdi, beg sermaye pargasinin her
birinin bu ortalama kir oranim fiilen elde edebilmesi igin, tek tek
metalarin hangi fiyatlardan satilmalar1 gerekmektedir? Bir sonraki
tablo bunu gostermektedir. Tabloda “Maliyet Fiyat1” yer almaktadir.
Maliyet fiyau ile Marx, metalarin degeri iginde, tiiketilen iiretim
araglarinin fiyatin1 ve istthdam edilen emek giiciiniin fiyatim kapita-
listler igin olugturan, fakat higbir arti-deger ya da kar igermeyen, do-
layistyla miktar1 v + tiiketilen c’ye esit olan kismi anlamaktadir.

Sermayeler | Aru- | Tike- | Meta- | Meta- | Meta- | Kir | Fiyat-
De- | tilenC | larin larin larin | Orani | 1n De-
ger De- | Maliyet | Fiyat- | (%) | gerden

gerleri | Fiyat- lan Sap-

lan masl

I 20 50 90 70 92 22 +2
80c + 20c¢
I 30 51 111 81 103 22 -8
70c + 30v
I 40 51 131 91 113 22 -18
60c+40v
v 15 40 70 55 77 22 +7
85¢ +15v
\% 5 10 20 15 37 22 + 17
95¢c + 5v

Bu tablonun sonucu hakkinda Marx su yorumda bulunmaktadir:
“Birlikte ele alindiklarinda, metalar degerlerinin 2 + 7 + 17 = 26 birim
lizerinde ve 8 + 18 = 26 birim alonda satilmaktadir. Boylece fiyattaki
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degismeler, metalarm biv kismimn degerlevinin dizevinde ve bir kisminin
degevlerimn altinda satilmast ile ovantily olacak bir bigimde, aru-degerin esit
bir bigimde boliigiimii ya da yatirilmig olan sermayeden %22 oraninda
bir ortalama kar oranimin ’'den V’e kadar metalarin her birimin maliyet
fiyauna eklenmesi yoluyla birbirlerini gegersiz kilmaktadir. Ve simdi
metalarin bir kismiun bu fiyatlardan satiimas, sermayelerin I’den V’e
kadar farkh organik bilesimlere sahip olmalarina ragmen, kdr ovaninin
DPden Ve kadar %22%e esit olmasims sagflamaktadn” (111, s. 185).

Marx biitiin bunlarin tek bagina hipotetik bir varsayimdan ibaret
olmadigini, mutlak bir gergeklik oldugunu soylemeye devam etmek-
tedir. Bunun nedeni ise rekabettir. Degisik iiretim dallarina yatirilmig
olan sermayelerin farkl organik bilesimlere sahip olmasi nedeniyle,
“bu farkl dallarda gegerli olan kar oranlarinin  baslangscta oldukea
favkly olduklary” dogrudur. Fakat “rekabet yoluyla bu farkh kir oran-
lar1, biitiin bu farkli oranlarin ortalamasi olan ortak bir orana indir-
genmektedir. Bu ortak orana kargilik gelen ve, organik bilegimi ne
olursa olsun, belirli bir sermaye miktarimn payina diisen kar ortalama
kdr olarak adlandirilmaktadir. Bir metanin, kendi maliyet fiyat: ile
tretimi igin istthdam edilen (sadece tiiketilen degil) sermayenin (dev-
rinin yavag ya da hizl olusuna gore) yillik ortalama kardaki payinin
toplamina esit olan fiyati, o metanin #retim fiyatin: olusturmaktadir”
(III, s. 186). Bu fiyat ashnda Adam Smith’in dogal fiyati, David
Ricardo’nun iiretim fiyat1 ve fizyokratlarin prix nécessaire’si” ile aymidn
(IT1, s. 223). Ve tek tek metalarin fuli miibadele iligkisi artek bunlari:
degevleri dle degil, sivetim fiyatlar de belivlenmektediv; ya da Marx’in
ifade ettigi gibi “degerler iiretim fiyatlarna doniigmektedir” (III,
213). Deger ve iiretim fiyat1 sadece istisnai ve tesadiifi olarak, yani
organik bilesimi biitiin toplumsal sermayenin ortalama organik bile-
simine tesadiif eseri tam olarak uyan bir sermaye vasitasiyla iiretilen
metalarda birbirleri ile gakigirlar. Diger biitiin durumlarda, deger ve
tretim fiyat1 kaginilmaz bigimde ve genel olarak birbirlerinden ayri-
lirlar. Marx’in yorumu su gekildedir: Marx’a gore “ortalama toplumsal
sermayeden daha yiiksek bir sabit ve dolayisiyla daha diigiik bir degis-
ken sermaye oram igeren sermayeleri ysksek bilegimli sermayeler; ve

" Zorunlu fiyat. [¢.n.]
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bunun aksine, ortalama toplumsal sermayeye gore sabit sermayenin
nispeten daha kiigiik ve degisken sermayenin nispeten daha genis bir
yer kapladig1 sermayeleri déigiék bilegsimli sermayeler” olarak adlandir-
maktayiz. Boylece, ortalama bilesimden daha ytiksek bilegimi olan bir
sermaye vasitasiyla yaratilan biitiin metalarda, tretim fiyati, bu meta-
larin degerlerinin yukarsinda, aksi durumda ise asagisinda olacakur.
Ya da ilk tiirden metalar zorunlu ve diizenli olarak degerlerinin ss-
tignde ve ikinci tiirden metalar da degerlerinin altimda satlacakur (II1,
s. 193 ve devami; ve muhtelif yerler).

Miinferit kapitalistlerin, varatlmig olan ve biitiin toplumda dag-
tlmig olan toplam arti-deger ile iligkisi nihayetinde su sekilde tarif
edilmektedir: “Farkli tiretim alanlarindaki kapitalistler kendi metala-
rin1 satarak bu metalarin tiretiminde tiiketilen sermayenin degerini
geri almakla birlikte, bunlar, bu sekilde, kendi 6zel tiretim alanlarinda
yaratilan arti-dejert ve dolayisiyla ki ele gegirmig olmazlar. Bu ka-
pitalistler, biitlin tiretim alanlar1 birlikte ele alindiginda, sadece top-
lumun tiim sermayesinin belirli bir zamanda yarattig1 toplam arti-de-
gerden ya da kiardan, toplam sermayenin ayni biiyiikliikteki her bir
kisminin payina esit bir boliigiim vasitasiyla diigen arti-degeri ve dola-
yistyla kir ele gegirmis olurlar. Yatirilmig olan her 100 birim ser-
maye, bilesimi ne olursa olsun, toplam sermayenin belirli bir kismi
olarak bu 100 birimin paymna her yil ya da herhangi bir siirede, bu
siire boyunca diigen kir1 elde eder. Kar so6z konusu oldugu stirece,
farkl1 kapitalistler, kirlarin her 100 birim igin esit paylara boliindiigi
bir anonim girketin basit birer liyesi konumunda bulunurlar. Bu ne-
denle de farkli kapitalistler bakimindan karlar, bunlarin her birinin
ortak ige hisselerinin sayisina gore yaptigi katimin nispi derecesine
bagl olarak, ortak isletmeye yatirdig1 sermayenin miktarina gore de-
gisir” (III, 186 ve devami). Toplam kar ve toplam arti-deger 6zdes
miktarlardir (I1I; 204). Ve ortalama kir da “her bir iiretim alanindaki
sermaye miktarlar1 arasinda, bunlarin miktarlar1 ile orantuli olarak
boliigiilmiis olan toplam arti-deger miktari”’ndan bagka bir sey degil-
dir (III, 205).

Buradan ¢ikan 6nemli bir sonug, miinferit kapitalistin aldig karin
sadece kendi yapmig oldugu ige gore agik¢a artig gosterdigi degil (II1,
201), ayn1 zamanda bu kirin ¢ogunun ve kimi zaman da tamaminin
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(Ornegin ticari sermayenin durumunda oldugu gibi) gogu defasinda
soz konusu kapitalisrin higbir baglantisinin olmadig: iggilerden gikti-
gidir. Sonug olarak Marx, ozellikle zor oldugunu diisiindiigii bir soru
daha ortaya koymakta ve onu yanitlamaktadir: “Bir sonug olduguna
ve baslangig noktasi olmadigina gore, karlarin bu ortak kir oranina
intibak1” hangi yoldan meydana gelmektedir?

Ilk olarak Marx, kapitalist sistemin heniiz hikim duruma gelmedigi
ve dolaysiyla isgilerin kendilerinin gerekli tiretim araglarinin sahibi
oldugu bir toplumd:, metalarin fiilen gergek degerlerine gore miiba-
dele edilecegi ve bu nedenle kar oranlarinin esitlenemeyecesi goriigiinii
one siirmektedir. Fakat isqiler sarfedilen emek zamanina daima esit
olan bir arti-degeri -- yani kendi zorunlu ihtiyaglarinin iizerinde olan
ve bunu asgan bir degieri - elde edeceklerinden ve kendilerine saklaya-
caklarindan, “tipki kandisinden sizdirillan arti-deger miktarinin hangi
kar orani ile temsil =dildiginin ¢aligtirilan is¢i i¢in 6nem tagimamasi
gibi” (II1, 208), kar oraninda fiilen mevcut olan farkliliklar da ig¢i igin
bir 6nem tagimayacaktir. Uretim araglarinin emekgiye ait oldugu ha-
yat sartlar1 artik tarilt sel olarak geride kaldigindan ve bu kosullar hem
eskide hem de modern diinyada, 6rnegin, toprak sahibi giftgilerin ve
zanaatgilarin oldugu durumlarda gegerli oldugundan, Marx “metala-
rin degerlerinin sadece teorik olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel ola-
rak da iiretim fiyatlirindan 6nce geldigini kabul etmenin gergeklere
tamamiyla uygun oldugunu” (III, 209) iddia etme hakkina sahip ol-
dugunu diigiinmektedir.

Bununla birlikte, kapitalist iiretim sistemine gore orgiitlenmis olan
toplumlarda, bu degerlerin iiretim fiyatlarina doniigmesi ve bunu ta-
kiben kir oranlarinin esitlenmesi durumu kesinlikle gergeklesmekte-
dir. Buna ilaveten Marx’in piyasadaki degerin ve piyasadaki fiyatin
olusumunu, degisik stiinliiklere sahip olan kosullarda satig igin iire-
tilen metalarin tek tek ayr1 kisimlar: ile 6zel bir bigimde iligkili olarak
ele aldig1 bazi uzun o6n tartigmalar bulunmaktadir. Bunun ardindan
Marx, bu esitlenme siirecinin giidiileyici kuvvetleri ve bu siirecin ha-
reket bigimi hakkindaki goriiglerini gok agik ve kisa bir gekilde ifade
etmektedir: “ Eger metalar ... degerlerine gore satilirlarsa ... oldukga
tarkli kir oranlar elde edilir. Buna ragmen sermaye kendisini belirli
bir alandan diigiik bir kdr orani ile geriye geker ve daha yiiksek bir kar
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veren bir digerine firlatir. Kar orani bir yerde diisiip diger bir yerde
arttikga, bu stirekli yer degistirmeler ya da, tek kelimeyle, sermayenin
farklr alanlardaki bu boliiglimii vasitasiyla, arz ve talep arasinda, farkl
tiretim alanlarindaki ortalama kirin aym olmasim saglayan bir iligki
yaratilmakta ve boylece degerler iiretim tiyatlarina doniigmektedir”
(111, 230).!

' Ayni zamanda Werner Sombart da yakinlarda yayinladig1 (Archiv fiir Soziale
Gesetzgebung, Cilt VII, 1895, s. 255 ve devami) ve Marksist sistemin son cildi
tzerine olan klasik, agik ve genis agiklamasinda, yukaridaki metinde alintilanmug
olan pargalarin s6z konusu soruna kesin bir bigimde verilmis olan yanitlar
igerdigini kabul etmektedir (ag.¢., s. 564). Bu 6nemli ve usta igi, fakat elestirel
agidan yetersiz oldugunu diigiindiigim deneme ile daha sonra ayrintl olarak
ilgilenecegiz.
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Celigki Meselesi

Uzun yillar 6nce, esit bir ortalama kar oraninin Marksist deger kanu-
nuna olan uygunlugu hakkinda yukarida amlan yarigma makalelerinin
ortalikta gortinmesinden ¢ok once, bu konu lizerine olan goriigiini
bu satirlarin yazari su sozleri ile agiklamugti: “Uriinlerin uzun do-
nemde fiilen kendilerine ait emek ile orantuli olarak miibadele edil-
meleri durumunda, sermaye kazanglarinin egitlenmesi miimkiin olma-
yacakur; ya da sermaye kazanglarinin birbirine esitlendigi bir du-
rumda, triinlerin kendilerine ait emek ile orantuli olarak miibadele
edilmelerine devam edilmesi imkansiz olacaktr.”

Marksist kesimden, bu iki 6nermenin gergekte uyumsuz oldugu ilk
olarak birkag sene 6nce Condrad Schmidt tarafindan kabul edilmis-
tir.> Artik ustanin kendisinin otoriteli tasdigine sahibiz. Schmidt egit
bir kir oraninin, ancak bazi metalarin degerlerinin iizerinde ve diger
metalarin da degerlerinin altinda satildigi ve boylece bu metalarin
kendilerinde somutlagmig olan emek ile orantuli olarak miibadele
edilmedigi satiy kogullarinda miimkiin olabilecegini agik ve kesin bir

! Capital and Interest, s. 362.

* Bkz. Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marxschen Wertgesetzes,
Stuttgart, 1889, ozellikle 13. Kisim; ve bu galijmanin benim tarafimdan yapilan
degerlendirmesi igin bkz. Tibinger Zeitschrift fitr die gesamte Staatwissenschaft,
1890, s. 590 ve devamu.
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bigimde ifade etiaigtir. Schmidt bu iki uzlagmaz 6nermeden hangisi-
nin fiili olgulara uydugu konusunda da bizi tereddiitte birakmamigtir.
Kendisi bunun, takdirimizi hak eden bir agiklik ve dogrulukla, ser-
maye kazanglarinin esitlenmesi oldugunu gostermektedir. Hatta daha
da ileriye giderek, aym dogruluk ve agiklikla, gesitli metalarin gergekte
birbirleriyle igerdikleri emek ile orantili olarak miibadele edilmedigini,
bunlarin sermaye kazanglarinin egitlenmesinin zorunlu kildigy degisik
oranlarda miibadele edildigini soylemektedir.

Ugsiincii cildin bu doktrininin ilk cildin iinlii deger kanunu ile ne
gibi bir ilgisi bulunuyor? Bu doktrin, ortadaki gelismenin bu kadar
hevesle aranan ¢oziimiinii igeriyor mu? Bu doktrin “yalnizca deger
kanunu ile gelisjmeden degil, ayn1 zamanda bu kanun vasitasiyla dahi
esit bir ortalama kir oraminin gergeklesebilecegini ve gergeklesmesi
gerektigini” kanitliyor mu? Bu doktrin daha ziyade bu tiirden bir ka-
nitin tam tersini, yani fiilen uzlagtirilamaz olan bir gelijmenin ifade-
sini igermiyor mu ve esit ortalama kir oraninin kendisini ancak ileri
siirilen deger kanununun gegerli olmamasi durumunda ve bu sayede
ortaya koyabilecegini kanitlamiyor mu?

Meseleyi tarafsiz ve olgiilii bir gekilde inceleyen bir kimsenin uzun
siire tereddiit iginde kalacagini sanmiyorum. Ilk ciltte biiyiik bir vur-
guyla, biitiin degerlerin tek bagina emege dayandigi ve metalarin de-
gerlerinin kendi tiretimleri igin gerekli olan emek zaman ile orantili
oldugu iddia ediliyordu. Bu 6nermeler, dogrudan dogruya ve ozellikle,
metalarin “iginde bulundugu” miibadele iliskilerinden tiiretiliyor ve
ortaya gikarihyordu. “Metalarda sakll olan degerin izini bulmak igin,
miibadele degerinden ve metalarin miibadele iligkilerinden hareketle ise
baglamaya” (I, s. 55) dogru yonlendiriliyorduk. Degerin “metalarin
miibadele iliskilerinde ortaya ¢ikan ortak bir 6ge” (I, s. 45) oldugu
ifade ediliyordu. Bize, higbir istisnaya miisaade etmeyen, siki bir kiyasa
dayali miitalaa ile ve bu miitalaayr vurgulayarak iki metayr miibadele
esnasinda egdegerler bigimine indirmenin, her iki metada da bunlarin
“kendisine indirgenebilir olmas: geveken ayni biiyiikliikteki ortak bir
ogenin” (I, s. 43) mevcut oldugu anlamina geldigi soyleniyordu. Bu
nedenle “metalarin miibadelesi kanununun bir ihlili olarak goriinen”
(I, s. 177) gegici ve arada sirada meydana gelen degismelerden ayn
olarak, kural itibariyla, aym1 miktarda emegin somutlasmig oldugu
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metalarin uzun donemde birbirleriyle miibadele edilmesi gerekzyordn.
Ve simdi Uglincii ciltte bize kisa ve kuru bir bigimde, ilk cildin
ogretisine gore olmast gereken seyin olmadigr ve asla olamayacagy;
miinferit metalarin onlarda ihtiva edilen emek oramindan farkll bir
oranda birbirleriyle miibadele edildigi ve edilmesi gerektigi, bunun
tesadiifi ve gegici olmak yerine zorunlu ve daimi bir sey oldugu soyle-
niyor.

Kendimi soylemekten alamiyorum; burada bir gelismeye iligkin
higbir agiklama ve uzlagtirma goremiyorum, sadece yalin geligkinin
kendisini goriiyorum. Marx’in iiglincii cildi ilk cildi ile gelisiyor. Or-
talama kar orani ve tretim fiyatlar1 teorisi, deger teorisi ile uzlagtiri-
lamaz. Bu, sanirim, her mantikh diigiintiriin edinecegi izlenimdir. Ve
bu izlenim de genel olarak kabul edilmig goriiniiyor. Loria, canl ve
kuvvetli iislibuyla, kendisinin Marxin “bir ¢oziim yerine bir sagirt-
maca ortaya koydugu” seklindeki “sert, fakat adil bir karara” varmaya
mecbur kaldigim ifade etmektedir. Loria, tgiincii cildin yaymnlani-
sinda Marksist sistemin “Rus propagandasin1”, bu sistemin “tam bir
teorik iflasin1”, “bilimsel bir intihar1”, “Marx’in kendi Ogretisinin en
agitk bir bigimde teslim olusunu” (Pabdicazione pin esplicita alla
dottrina stessa) ve “nefret edilen iktisatgilara ait olan en ortodoks dokt-
rine azami derecede ve tam bir baglhilig1” gormektedir.?

Ve Werner Sombart gibi Marksist sisteme pek yakin olan bir kisi
dahi, “genel bir bag sallamanin” iigiincii cildin birgok okuyucunun
tizerinde yarattigi muhtemel etkiyi en iyi bigimde temsil ettigini soy-
lemektedir. Sombart’a gore “Bunlarin gogu, ‘ortalama kar oram bil-
mecesinin ¢oziimii’'nii bir ¢6ziim olarak kabul etmeye yanagmayacak-
lardir; diigiimiin kesildigini ve kesinlikle agilamayacagini diigtinecek-
lerdir. Zira, derinlerden bir yerden bir anda meydana ‘tamamuyla sira-
dan’ bir iiretim maliyeti teorisi giktiginda, bu, deger doktrininin fela-
kete ugradigr anlamina gelecektir. Nitekim, karlar1 nihayetinde iiretim
maliyeti ile agiklamak zorunda kalacaksam, deger ve arti-deger teorile-

3 “L’opera postima di Carlo Marx”, Nuova Antologia, Subat 1895, s. 20, 22, 23.
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rinin biitiin o hantal aygitinin ne anlami kalir®* Sombart siiphesiz
kendisine bagka bir goriig saklamaktadir. Teoriyi kendi yoluyla kur-
tarmaya galiymaktadir. Buna ragmen bu teorinin o kadar ¢ok kismi
atlmugtir ki, Sombart’in gabalarinin mesele ile ilgisi bulunan herhangi
birinin takdirini kazanacagy bana g¢ok siipheli goriinmektedir. Her
haliikirda dikkate deger ve Ogretici olan bu girigimi ileride daha ya-
kindan inceleyecegim. Fakat yazarin 6liimiinden sonra gelen bu mii-
dafiden once, ustanin kendisini, bu kadar 6nemli olan bir konunun
hak ettigi dikkati ve 6zeni gostererek dinleyelim.

Siiphesiz, Marx’in kendisi de ¢6ziimiiniin bir ¢6ziim olmadig, yal-
nizca kendi deger teorisinin teslim olugu anlamina geldigi elestirisine
maruz kalacagini onceden gormiis olmaldir. Bu sagduyu, agikga,
Marksist sistemde tistlen degil, gergekten bulunan ve 6nceden yapil-
mug bir nefsi miidafaadan kaynaklanmaktadir. Zira, Marx, sayisiz
yerde, miibadele iligkilerinin dogrudan dogruya degerlerden farkhlik
gosteren iiretim fiyatlar1 tarafindan yonetilmesine ragmen, yine de
biitiin bunlarin deger kanununun sinirlar1 dahilinde hareket etmekte
oldugu ve bu kanunun “nihai kertede” en azindan fiyatlar1 yonettigi
agik ifadesini eklemeyi elinden birakmamaktadir. Kendisi bu goriisii
birkag tutarsiz gozlem ve agiklama ile akla yatkin hile getirmeye ga-
liymaktadir. Marx bu konuda kendisinin formel mantiga dayah aliil-
mug yontemini kullanmamakta, sadece farkli argiimanlar igeren bir
dizi ardarda gelen ufak diigiinceler ya da bu sekilde yorumlanabilecek
bulanik agiklamalar 6ne siirmektedir. Marx’in kendisinin bu argii-
manlardan hangisine daha fazla agirhk verdigi ya da bu farkl argii-
manlarin kargihkli baglantisina iligkin goriigiiniin ne oldugu hakkinda
bir karara varmak imkansizdir. Her ne olursa olsun, ustanin oldugu
kadar ciddi nitelikteki sorunumuzun da hakkini vermis olmak igin, bu
argiimanlarin her birine en yakin ihtimami gostermemiz ve bunlar
tarafsiz olarak ele almamiz gerekiyor.

Bana gore, ardarda gelen bu diigiinceler deger kanunun kismen ya
da tamamen ayn1 kalan gegerliligi lehine dort argliman igeriyor:

*+ «Zur Kritik des Okonomischen Systems von Karl Marx” Archiv fiir soziale
Gesetzgebung, Cilt VII (1895), s. 571 ve devami. Bundan boyle “Zur Kritik”
olarak gegecektir.
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Birinci argiiman: Ayrz ayr: metalarin degerlerinin iizerinde ya da
alunda satilmalar1 durumunda dahi, bu kargilikh dalgalanmalar bir-
birlerini gegersiz kilmakta ve toplumda - biitiin iiretim dallarini dik-
kate ahrsak — iiretilen metalarin #retim fiyatlarmn toplam: yine bu
metalarin degerlerinin tutarma esit halde kalmakeadir (II1, s. 188).

Ikinci argiiman: Gerekli emek zamaninmin artmasit ya da azalmast
tretim fiyatlarinin yiikselmesine ya da diigmesine neden oldugundan,
deger kanunu fiyatlarm haveketini yonlendirmektedir (III, s. 208,
211).

Ugiincii argiiman: Marxin ifade ettigi iizere, degerlerin iiretim fi-
yatlarina dontiglimiiniin heniiz tamamlanmadig1 baz: “ilkel” asama-
lavda, deger kanunu metalarin miibadelesini hi¢ azalmayan bir haki-
miyet ile yonetmektedir.

Dordiincii argiiman: Karmagik bir iktisadi sistemde, deger kanunu
tretim fiyatlarin1 en azindan dolayl: yoldan ya da nihai kevtede dizen-
lemektedir. Zira, metalarin deger kanunu tarafindan belirlenmis olan
toplam degeri, toplam arti-degeri belirlemektedir. Bununla birlikte,
toplam arti-deger, ortalama karin miktarint ve dolayisiyla genel kar
oranint diizenlemektedir (III, s. 212).

Bu argiimanlarin her birini tek bagina ele alarak ¢6ziimleyelim.

Birinci Argiiman

Marx’in kabul ettigi iizere, ayr1 ayr1 metalar birbirleriyle, tiretimle-
rinde kullanilan sabit sermayenin paymnin ortalamanin altinda ya da
izerinde olmasina bagh olarak, degerlerinin altinda ya da iizerinde
miibadele edilmektedir. Bununla birlikte Marx, zit yonlerde meydana
gelen miinferit sapmalarin birbirlerini telafi etmesi ya da gegersiz kil-
mas1 sayesinde, fiyatlarin toplam tutarinin biitiin degerlerin toplam
tutarina tam olarak kargilik gelmesi iizerinde durmaktadir. “Metalarin
bir kism1 hangi oranda degerinin iizerine satihyorsa, diger bir kismi
da o oranda degerinin altina satlacakur” (III, s. 185). “Bu nedenle
[Marxin Ornek olarak verdigi tabloda], ’'den V’e kadar olan metala-
rin fiyatlarimin toplami, bunlarin toplam degerlerine esit olacak ve
dolayisiyla, gergekte, hem geg¢mis hem de gimdiki emegin toplam
miktarimn parasal bir ifadesi den V’e kadar olan metalarda igerilmig
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olacaktir. Ve bu yoldan, toplumda — biitiin iiretim dallarinin topla-
munt ele aldigimizda — imal edilen metalarin iiretun fiyatlarinin tutars,
bunlarin degerlerinin tutarina esit olacaktir” (III, s. 188). Son olarak
buradan hareketle, biitiin metalarin tutart agisindan ya da bir biitiin
olarak toplum agisindan deger kanununun her haliikiarda gegerliligini
korudugu argiimani agag1 yukar agik bir gekilde tiiretilmektedir. “Bu
arada bu kanun kendisini su gekilde ortaya koymaktadir — bir metada
¢ok fazla arti-deger bulundugu miiddetge bir diger metada gok az
arti-deger bulunacak ve dolayisiyla iiretim fiyatiada gizlenmig olarak
meydana gelen degerden sapmalar bivbivlevini kavsidikly olavak gegersiz
kilacaktor. Bir biitiin olarak kapitalist liretimde, genel kanun kendisini’,
ancak, araliksiz olarak siiren dalgalanmalarin sabit olarak degigen bir
ortalamasi bigiminde, ¢ok karmagik ve takribi bir yoldan hareketle
‘hakim egilim olavak korumaktadw’ > (111, s. 190).

Bu argiiman Marksist literatiirde yeni sayllmaz. S6z konusu argii-
man bundan birkag y1l 6nce benzeri kogullarda, Condrad Schmidt ta-
rafindan biiyiik bir kuvvetle ve belki de su anda Marx’in kendisinden
daha biiyiik bir diirtistliikle ileri siiriilmiigtiir. Orralama kar oran1 mu-
ammasin ¢ozme girigiminde Schmidt ayn1 zamanda, Marx’dan daha
farkli bir argiiman dizisi kullanarak, ayr1 ayr1 metalarin birbirleriyle
onlara ait emek ile orantili olarak miibadele edilemeyeceqi sonucuna
varmuigtir. Schmidt’in kendisi de bu gergek kargisinda Marx’in deger
kanununun artik gegerliligini koruyup koruyamayacagi sorusunu
sormaya mecbur kalmig ve kendi miispet goriigiinii demin anilan ar-
giimana dayanarak savunmustur.’®

Bu argiimani savunmanin tamamiyla imkansiz oldugunu diigiinii-
yorum. Bunu zamaninda Condrad Schmidt’e karsi da ileri siirmiig-
tim. Bugiin Marx hususunda, o zaman goriigiime temel olarak aldi-
gim muhakemede herhangi bir degisiklik yapabilecek durumda degi-
lim. Sadece bu goriigiimii kelimesi kelimesine tekrar etmekle yetine-
bilirim. Condrad Schmidt’e itiraz ederken, iinlii deger kanununun
uygulamada bu kadar gogundan vazgegildikten sonra bu kanundan
geriye ne kadarinin veya ne kadar azinin kaldigini sormug ve ardindan
soyle devam etmistim: “Bu kanundan geriye fazla bir sey kalmadigy,

* Bkz. Schmidr’in yukarida alintilanan ¢aligmast; ozellikle 13. bolim.
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en 1y1 bigimde, yazarin her geye ragmen deger kanununun gegerliligini
korudugunu kamtlama girigimlerinde goriilebilir. Metalann fiili fi-
yatlarinin degerlerinden farkliik gosterdigini kabul ettikten sonra, ya-
zar bu ayrniligin ayr: ayr: metalar igin gegerli olan fiyatlar ile iliskili ol-
dugunu; ayri ayr1 biitiin metalarin toplam tutar:, yani yillik ulusal
triin s6z konusu oldugunda bu ayriigin ortadan kalktigini ve biitiin
ulusal iiriine 6denen toplam fiyat ile bir arada ele ahndiginda, fiyatla-
rin bu iirlinde somutlagmig olan deger miktarinin tamamuyla kesin bir
sekilde gakigtigin1 belirtmektedir (s. 51). Bu ifadenin dayanaklarini
kafi derecede gosterip gosteremeyecegimi bilmiyorum, ama en azin-
dan bunlar1 tanimlamaya galigacagim.

“Bu durumda, ‘deger kanunu’nun baslica amacinin ne oldugunu
soruyoruz. Bu amag, metalarin miibadele iligkilerinin fiillen bize go-
riindiikleri gekliyle agiklanmasindan bagka bir sey degildir. Ornegin,
bir ceketin neden miibadele esnasinda yirmi yardalik bir keten ile ayni
degerde oldugunu veya on poundluk bir ¢ayin degerinin neden bir
tonluk bir demirin degerinin yarist kadar oldugunu vb. bilmek isteriz.
Marx’1in kendisinin de deger kanununun agiklayici amacini bu sekilde
anladig1 kesindir. $6z konusu meselenin sadece, tek tek farkli metala-
rin her bivinin avasmda yer alan bir miibadele #liskisi olabilecegi agiktir.
Bununla birlikte, metalarin tamamina b7 biitiin olarak bakildiginda ve
fiyatlar toplandiginda, bu biitiiniin igerisinde mevcut olan iliskilere
bakmaktan dikkatle ve zorunlu olarak sakinmak gerekir. Fiyatlarin
iginde bulunan nispi farkliliklar, toplam tutar igerisinde birbirlerini
telafi ederler. Ornegin gayin demirden daha fazla bir deger tutmasi
durumunda, demirin ¢aydan daha az bir deger tutmasi gibi veya tersi.
Her haliikirda, politik iktisatta metalarin miibadelesi hakkinda daha
fazla bilgi edinmek istedigimizde, yamt olarak, metalarin bir biitiin
olarak ele alindiklar1 zaman meydana getirdigi toplam fiyattan bahse-
dilmesi; bir yanigmay: kazanan kiginin parkuru rakibinden kag saniye
once tamamladigini sordugumuzda, biitiin yarigmacilar bir arada ele
alindiginda parkurun yirmi beg dakika on ii¢ saniyede tamamlanmig
oldugunun bize séylenmesinden bagka bir seye benzememektedir.

“Meselenin iginde bulundugu durum sudur: Deger meselesi hak-
kindaki soruna Marx’in takipgileri, ilk olarak, metalarin igerdikleri emek
zamant ile orantili olarak miibadele edildikleri seklindeki deger kanunlar
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ile cevap vermektedirler. Ardindan, ayn ayr1 metalarin miibadele alani
hususunda, yani sorunun herhangi bir anlama sahip oldugu tek alanda
bu yamit1 — gizlice veya agikga — gegersiz kilmakta ve bu yanin sadece
ulusal iirtiniin toplam tutar igin, bu nedenle de sorunun herhangi bir
nesnesi olmadan ortaya konulamayacagi bir alanda biiyiik bir kuvvetle
ileri siirmektedirler. Deger meselesi hakkindaki agik soruna bir cevap
olmasi agisindan, deger kanunu gergekler ile agikga gelismektedir ve bu
kanun, gergekler ile geligmedigi tek bigimde uygulandiginda da, ¢oziime
ihtiyag duyan soruna aruk bir yanit olamamakta, sadece diger sorunlara
iligkin bir yanit olabilmektedir.

“Ancak, deger kanunu diger sorunlara dahi higbir bigimde yanit
verememekte, basit bir totolojiden ibaret kalmaktadir. Zira, her ikti-
satginin bildigi tizere, paranin kullanimindan kaynaklanan goriiniim
degigiklikleri kavrandiginda, metalar nihayetinde metalar ile miibadele
edilmektedir. Miibadeleye katilan her meta, ayn1 zamanda kendi be-
deli olarak verilen geye kargilik gelen bir meta ve fiyattur. Bu nedenle
metalarin toplami, onlara 6denen fiyatlarin toplam ile 6zdegstir; veya
biitiin ulusal iirtintin fiyat1, ulusal iirtintin kendisinden baska bir sey
degildir. Dolaysiyla, bu kosullar altinda, ulusal tiriiniin tamamu igin
odenen toplam fiyatin, bu iiriinde igerilmig olan degerin ya da emegin
toplam miktar: ile tam olarak gakigtgini soylemek tamamiyla dogru
olacaktir. Fakat bu totolojik ifade, ne gergek bilgide bir artiy oldu-
gunu ifade etmekte, ne de metalarin onlarda somutlagmis olan emek
ile orantili olarak miibadele edildigi seklinde ileri siiriilen kanunun
dogruluguna iliskin 6zel bir Olgii igini gormektedir. Zira, bu yoldan
arzu edilen diger herhangi bir kanun da — 6rnegin metalarin, kendile-
rine 6zgl agirhklarinin miktarina gore miibadele edildigi seklindeki
kanun da - nispeten haksiz bir bigimde dogrulanabilir. Nitekim, ‘tek
bagina bir mal’ olarak ele alindiginda 1 poundluk altin 1 poundluk
demir yerine, 40.000 poundluk demir ile miibadele edilirse; bu du-
rumda, 1 poundluk altin ve 40.000 poundluk demir birlikte alinds-
Jmda, bunlara 6denen toplam fiyat, yine 40.000 poundluk demirden
ve 1 poundluk altindan daha fazla veya daha az olmayacaktir. Dolay1-
styla, toplam fiyatin toplam agirhigi — 40.001 pound - tam olarak
metalarin biitiiniinde igerilmig olan 40.001 poundluk toplam agirhga
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kargilik gelecektir. Sonug itibariyla, agirligin kendisi metalarin miiba-
dele iligkilerini belirleyen asil 6lgii birimini mi olugturmaktadir?”

Bu hiikmii gimdi Marx’a uygularken, bundan herhangi bir sey ¢ika-
racak ya da buna herhangi bir sey ekleyecek degilim. Bunun diginda,
Marx, muhtemelen, demin elestirilmis olan argiimani geligtirirken
yapmig oldugu ve bundan Schmidt’in sorumlu tutulamayacag ilave
bir hatadan dolay1 sugludur. Zira, tigiincii cildin 190. sayfasindan yu-
karida alintilanmig olan paragrafta, Marx, deger kanununun igleyis
tarz1 hakkindaki genel bir inceleme vasitasiyla, ayr1 ayr1 durumlarda
etkili olmasa bile, bu kanuna gergek anlamda belirli hakimiyetin yine
de atfedilecegi fikrine onay bulmaya caligmaktadir. Uretim fiyatlari
igerisinde yer alan deger “sapmalarinin” birbirlerini gegersiz kildigim
soyledikten sonra, Marx su ifadeyi eklemektedir: “Bir biitiin olarak
kapitalist iiretimde, genel kanun ¢ogunlukla kendisini, ancak, araliks:z
olavak siiren dalgalanmalarm sabit olarak degisen bir ortalamas: bigi-
minde, ¢ok karmagik ve takribi bir yoldan hareketle hakim egilim ola-
rak korumaktadir”.

Marx burada oldukea farkli iki seyi, yani dalgalanmalarin ovtala-
mast \le siivekli olarak ve temel itibanyla esit olmayan miktarlar arasin-
daki ortalamay birbirine karigtirmaktadir. Marx in kendisi buraya ka-
dar haklidir. Nitekim, genelde, bir kanun, ancak, sabit dalgalanmalar
sonucunda meydana gelen bir ortalamanin, kanunun ifade ettigi kural
ile gakigmasi sayesinde gegerli olmaktadir. Bu gibi kanunlar: her ikti-
sat¢1 bilir. Ornegin, fiyatlarin iiretim maliyetlerine esit olmasi kanu-
nunu ele alalm. Esitsizlik yaratan 6zel nedenlerden ayri olarak, farkl
endiistri dallarindaki iicretlerde ve tarkh tiretim dallarindaki sermaye-
lerde belli bir seviyeye ulasma egilimi mevcuttur. Muhtemelen her-
hangi bir konuda aralarinda tam manasiyla kesin olan bir uzlagma
bulunmamasina ve hatta bu'yiizden, genel ve ortalama olarak igleyen
bir eylem bigimine atifta bulunma giicii kuvvetli bir cezbedici etkiye
sahip olmasina ragmen, her iktisatg1 bu kanunlar1 “kanun” olarak ka-
bul etme egilimindedir.

Ancak, Marx’in bu cezbedici atif giiciinii lehine kullanmakta ol-
dugu durum tamamuyla farkh tirden bir durumdur. “Degerlerden”
sapan iretim fiyatlarinin mevcut oldugu bir durumda s6z konusu me-
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sele, dalgalanmalara degil, kagimlmaz ve daimi olan farklhiliklara iligkin
bir meseledir.

Ayni miktarda emek igeren, ancak farkli organik bilesimlere sahip
olan sermayeler tarafindan tiretilmis olan iki meta, A ve B, aym orta-
lama noktanin etrafinda, 6rnegin ortalama 50 silin seviyesinde, dal-
galanmazlar; bunun yerine bu metalarin her biri siirekli olarak farkl
bir fiyat seviyesi gosterir. Ornegin, iiretiminde daha az sabit sermaye
kullanilan ve pek az bir faizin 6denmesi gereken A metast 40 silinlik
bir fiyat seviyesi etrafinda; iiretiminde faiz 6denmesi gereken daha
fazla sabit sermaye kullanilan B metas1 60 silinlik bir fiyat seviyesi et-
rafinda, diger bir deyigle her iki meta da bu sapma seviyelerinin etra-
finda dalgalanmaktadir. Sadece tek bir seviyenin etrafinda meydana
gelen dalgalanmalar ile ilgilenirsek, A metasi bir anligina 48 silin ve B
metast 52 silin seviyesinde bulunacak, durumun tersine dondiigi di-
ger bir anda ise A metast 52 silin seviyesinde bulunacak ve B metasi
yalnizca 48 silin seviyesine ulagmig olacaktir. Bu durumda, bu iki
metanin fiyatinin gergekten de ortalamada ayni oldugunu soyleyebili-
riz. Bu gibi kogullar altinda, her zaman ve her yerde gegerli oldugu-
nun kabul edilmesi durumunda, aym miktarda emegin somutlagmug
oldugu metalarin esit bir temelde miibadele edildigine iligkin “kanu-
nun”, dalgalanmalar mevcut olmasina ragmen, dogrulanmig oldugu
sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte, ayn1 miktarda emegin igerilmis oldugu ve birinin
arahksiz ve diizenli olarak 40 silinlik, digerinin ise 60 silinlik bir fiyati
korudugu iki meta s6z konusu oldugunda, bir matematikgi gergekten
de bu iki meta arasinda 50 silinlik bir ortalamanin oldugu sonucuna
ulagabilir; fakat bu tiirden bir ortalamamn tamamuyla farkl bir anlami
olacaktir veya, daha kesin olmak gerekirse, bu ortalamanin ilgilendi-
gimiz kanun ile iligkili olan higbir anlami bulunmayacaktir. Matema-
tiksel bir ortalama en egitsiz miktarlar arasinda bile her defasinda bu-
lunabilir. Bu ortalamadan sapmalar ¢ikarildiginda, her iki taraf da
daima sahip olduklar1 miktarlara gore “birbirlerini kargilikli olarak ge-
gersiz kilar”; biri ortalamay1 hangi miktarda asarsa, digeri kaginilmaz
olarak bu miktarda ortalamanin altinda kalir. Fakat gurast da dogru-
dur ki, ayn1 emek maliyetine, ama egit olmayan bir sermaye bilesimine
sahip olan metalarin fiyatlarinda mevcut olan kaginilmaz ve daimi
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farkhliklar, bu gibi “ortalamalar” ve “birbirlerini gegersiz kilan sap-
malar” ile oynanarak, one siiriilen deger kanununun giiriitiilmesi ye-
rine bu kanunun bir onaylanmasina doniistiiriilemezler. Bu yoldan,
filler ve mayis sinekleri de dahil olmak tizere, her tiirden hayvanin
ayni hayat siiresine sahip oldugu 6nermesini de kanitlamaya gahsabili-
riz. Nitekim, fillerin ortalama 100 yil ve mayis sineklerinin de sadece
1 giin yagadiklar1 dogrudur. Buna ragmen, bu iki miktar arasinda 50
yillik bir ortalamanin bulundugu sonucuna varabiliriz. Filler mayis si-
neklerinden ne kadar uzun yagiyorsa, mayis sinekleri de fillerden o
kadar kisa yagamaktadir. Bu ortalamadan sapmalar “birbirlerini kargi-
likli olarak gegersiz kilar” ve sonug olarak her tiirden hayvanin genel
ve ortalama olarak ayni 6miir siiresine sahip olduguna iliskin kanun
olugturulur!

Tlerlemeye devam edelim.

Ikinci Argiiman

Ugiincii cildin gesitli yerlerinde Marx, deger kanununun “fiyat hare-
ketlerini yonettigini” iddia etmekte ve bunun, metalarin iiretimi igin
gerekli olan emek zamanimnin azaldig) yerlerde fiyatlarin da diigmesi ve
artig yerlerde fiyatlarin da yiikselmesi, diger kosullarda ise ayni kal-
mast vasitastyla kanitlandigini kabul etmektedir.

Bu sonucun da mantiksal bir hataya dayandigi o kadar agiktir ki,
insan Marx’in kendisinin de bunun farkina varip varmadigini merak
etmektedir. “Diger kosullarin ayni kalmas” durumunda fiyatlarin
harcanan emek miktarina gore yiikselip diigmesi, agikgasi, emegin fi-
yat1 belirleyen etkenlerden biri olmasindan bagka bir geyi kanitlama-
maktadir. Dolayisiyla bu, biitiin diinyanin iizerinde anlagtig1 bir ol-
guyu, yalnizca Marx’a mahsus olmayip klasik ve “vulgar iktisatgilar”
tarafindan da kabul edilen ve 6gretilen bir goriigii kanitlamaktadir.
Ancak, Marx, kendi deger kanunu vasitasiyla daha fazlasin ileri siir-
mektedir. Kendisi, talepte ve arzda arada sirada ve gegici olarak mey-
dana gelen dalgalanmalar olmadig: takdirde, harcanan emegin metala-
rin miibadele iligkilerini yoneten tek etken oldugunu ileri siirmekte-

¢ Cile III, s. 208; ve yukarida alintlanan paragrata oldukga benzer olarak bkz.
Cilt III, s. 211.
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dir. Agikgas1 % kanunun fiyat hareketlerini yonettigi iddiasi, ancak,
fiyatlardaki siirekli bir degisimin, ¢aliyma zamaninin miktarindaki de-
gismeler digindaki herhangi bir neden tarafindan yaratlmamasi veya
desteklenmemesi durumunda ©6ne siirtilebilir. Bununla birlikte
Marx’in bu iddiay1 6ne siirmesi miimkiin degildir; zira, 6rnegin, har-
canan emek miktar1 aym kalmasina ragmen (iiretim siirecinin kisal-
mas1 gibi sartlar nedeniyle) sermayenin organik bilesimi degistiginde
fiyatlarda da bir degigimin meydana gelmesinin zorunlu olmasi,
Marx’in ogretisinin sonuglart arasinda yer almaktadir. Marxin bu
onermesinin yanina ayni hakli nedenler ile diger 6nermeyi de, yani
diger kosullar ayni kaldiginda, sermayenin yatirildigi zamanin uzun-
lugu artuginda ya da azaldiginda fiyatlarin yiikseldigi ya da distiigii
onermesini de ekleyebiliriz. Eger bu sonuncu 6nerme ile, sermayenin
yatirlldigr zamaninin uzunlugunun miibadele iliskilerini yoneten tek
etken oldugunu kanitlamak miimkiin ise; harcanan emek miktarlarin-
daki degisikliklerin fiyat hareketlerini etkilemesi olgusunu, emegin tek
bagina miibadele iliskilerini yonettigi seklinde ileri siirtilen kanunun
bir onaylanmast olarak kabul etmek de ayn1 derecede imkansizdir.

Uciincii Argiiman

Marx bu argiimani kesin ve agik bir bigimde geligtirmemistir, fakat
argiimanin 6zii muhakeme siireglerinde iglenmistir. Bu muhakeme sii-
reglerinin amaci “gergekten gii¢ olan sorunun”, yani “karlarin genel

kar oranina intibakinin hangi bigimde gergeklestiginin” agiklanmasidir
(I1I, s. 205 ve devamu).

Bu argiimanin ozeti en kolay su sekilde verilebilir: Marx “kar
oranlarimin  baglangigta oldukga farkhi oldugunu™ (III, s. 186) ve
bunlarin genel bir kir oranina intibakinin 6ncelikle “bir sonug oldu-
gunu ve baglangi¢ noktast olamayacagini” (III, s. 205) belirtmektedir.
Bu tez, buna ilaveten, degerlerin iiretim fiyatlarina doniigmesinin (bu
doniigiim kar oranlarinin intibaki sonucunu vermektedir) heniiz ger-
geklesmedigi ve dolayisiyla hilen deger kanununun tam ve agik haki-
miyeti altinda olan belirli “ilkel” kosullarin mevcut oldugu iddiasini
icermektedir. Sonug olarak, bu kanunun hakimiyetinin tamamiyla
mutlak oldugu belirli bir alanin varoldugu iddia edilmektedir.
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Simdi, bu alanin neye benzedigini daha yakindan inceleyelim ve bu
alandaki miibadele iligkilerinin metalarda igerilmis olan emek tarafin-
dan fiilen belirlendigini kanitlamak igin Marx’in hangi argiimanlari
delil gosterdigine bakahm.

Marx’a gore kir oranlarimin intibaki iki varsayima baghdir: Ilk ola-
rak, kapitalist bir iiretim sisteminin yiiriirliikte olmasi; ikinci olarak,
etkin bir sekilde isleyen rekabetin diizenleyici etkisi (III, 187, 204, 212,
230, 231). Bu nedenle, mantiksal agidan, bu varsayilan kosullarin bi-
rinin veya digerinin mevcut olmadig (ya da siiphesiz her ikisinin de
bulunmadig1) ve tam bir deger kanunu rejiminin hikim oldugu “ilkel
kosullara” bakmamiz gerekmektedir.

Marx bu kogullarin ilki hakkinda oldukg¢a agik konugmaktadir.
Kendisi kapitalist iiretimin heniiz hakim olmadig: ve “lretim aragla-
rinin emekgiye ait oldugu” bir toplumda gegerli olan siireglerin hayli
ayrintili bir tarifini vererek, metalarin fiyatlarimin bu asamada yalmzca
kendi degerleri ile belirlendigini gostermektedir. Bu tarifin ne kadar
inandirict oldugu hususunda okuyucunun tarafsiz olarak karar vere-
bilmesi igin metnin tamamini iktibas etmem gerekiyor:

“Sorunun 6zii en iyi su sekilde gosterilebilir: Emekgilerin her biri-
nin kendi tiretim araglarina sahip oldugunu ve kendi metalarini bir-
birleriyle miibadele ettigini varsayalim. Bu durumda, bu metalar ser-
mayenin {irinleri olmayacaktr. Farkli emek dallarinda kullanilan
araglarin ve hammaddelerin degeri, yapilan igin 6zel niteligine gore
tarkli olacaktir; ve aym zamanda, kullamilan iiretim araglarindaki de-
ger esitsizliklerinin diginda, belirli bir metanin 1 saatte ve bir digeri-
nin ancak 1 giinde vb. yapiliyor olmasina bagh olarak, belirli emek
miktarlar1 igin bu araglardan farkh miktarlarda gerekecektir. Buna ila-
veten, farkli emek yogunluklarindan vb. ileri gelen ayarlanmalar1 da
hesaba katarak, bu emekgilerin ortalama olarak ayni siirede galistikla-
rin1 varsayallm. Bu durumda, iki emekginin her ikisi de, ilk olarak
kendi masraflarini, yani tiiketilen iiretim araglarinin maliyet fiyatlarin
kendi giinliik emeklerinin iiriintinii temsil eden metalarda yerine
koymus olacaklardir. Bu masraflar, kendi endistri dallarinin teknik
niteligine bagh olarak degisecektir. Ikinci olarak, her iki emekgi de
ayni miktarda yeni deger, yani iiretim araglarina katilan giinliik eme-
gin degerini yaratmug olacaklardir. Bu yeni deger kendi iicretleri ile
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kendi zorunlu ihtiyaglarinin {izerindeki arti-emegi, yani arti-degeri
kapsayacak; bununla birlikte, bu arti-emegin tiriinii emekgilerin ken-
dilerine ait olacaktr. Kendimizi kapitalist tevimler ile ifade edersek, her
thi emekgi de aynu dicvet ile ayni kdvt alacak, aym zamanda, diyelim, 10
saatlik bir iggiiniiniin tirtiniiniin temsil ettigi degeri de alacaktir. Ama,
her seyden Once, bunlarin metalarimin degerleri farkh olacakuir. Orne-
gin, harcanan tiretim araglarinin payr I. metada II. metada oldugun-
dan daha fazla olacaktrr. Burada kar oranlarini, arti-degerin kullanilan
tretim araglarinin toplam degerine orani bigiminde diigiiniirsek, I ve
IT igin kér oranlan da farkli olacaktir. I'in ve IP’nin iiretim siirecinde
giinlik olarak tiikettigi ve emek tcretlerini temsil eden gegim araglari,
burada, yatrilan tiretim araglarinin genellikle degisken sermaye olarak
adlandirdigimiz kismini olugturacaktir. Ancak, ayn: galisma zaman:
igin arti-deger de 1 ve 11 igin ayni olacakur; ya da meseleye daha ya-
kindan bakarsak, I'in ve IP’nin her ikisi de 1 giinliik ¢aliymanin irii-
niiniin degerini elde ettiklerinden, yatinlan ‘sabit’ unsurlarin degeri
diigiildiikten sonra egit degerler elde edeceklerdir. Bu esit degerlerin
bir kismina iiretim sirasinda tiiketilen gegim araglarimin kargiigs, di-
ger kismina da bu kargiigr agan deger, yani arti-deger goziiyle bakila-
bilir. Eger I'in harcamalar1 daha fazla ise, bu harcamalar kendi meta-
sinin bu ‘sabit’ kismi yerine koyan degerinin daha biiyiik bir kismu ile
kargilanir ve sonug olarak I. emekgl, iiriiniin toplam degerinin daha
genig bir kismini bu sabit kismin maddi unsurlarina tekrar dontistiir-
mek zorunda kalrr. Diger yandan II. emekginin harcamalar1 daha az
ise, bu emekgi toplam degerin daha azini1 doniistiirmek zorunda kalir.
Dolayisyla bu varsayum altimda kiv ovanlavindaki farkldiklavin biv onems:
bulunmayacaktyr; tpki bugiin ticretli bir iggi igin kendisinden sizdiri-
lan arti-deger miktarimin hangi kir orani ile temsil edildiginin bir
oneminin bulunmamasi ya da uluslararas: ticarette, farkl iilkelerdeki
farkli kir oranlarinin bu iilkelerin metalarinin miibadelesi igin bir
oneminin bulunmamasi gibi” (III, s. 206 ve devamu).

Bunun ardindan Marx derhal hipotetik “varsayim” tarzindan ve
bunun dilek kiplerinden, her yoniiyle olumlu olan bir dizi sonuca
gegmektedir. “Bu nedenle, metalarin degerleri Gizerinden ya da yaklagik
olarak degerleri tizerinden miibadele edilmeleri, iiretim fiyatlar: tize-
rinden miibadele edildikleri agamadan ¢ok daha diigiik bir geliyme
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agamasini gerektirir” ve “dolayisiyla degerlerin sadece teorik olarak
degil, ayn1 zamanda taribsel olarak da tiretim fiyatlarindan once geldi-
gini kabul etmek gergeklere tamamiyla uygundur. Bu, liretim aragla-
rinin emekgiye ait oldugu kosullar igin gegerlidir ve bu kosullar hem
eski cagflavda hem de modern diinyada giftgilerin kendi topraklarina sa-
hip olup bunu igledikleri ve zanaatgilarin oldugu durumlarda mev-
cuttur” (II1, 208, 209).

Bu muhakeme hakkinda ne diisiinmemiz gerekiyor? Her seyden
once, her seyin Marksist deger kanununa bagl olarak meydana gel-
mesi durumunda, miibadelenin kendisini toplumun ilkel kosullarinda
nasil ortaya koyacagini ok tutarli bir bigimde tarif eden hipotetik
kisma okuyucunun dikkat etmesini istiyorum. Maalesef bu tarif, verili
varsayimlar altinda seylerin bu bigimde meydana gelmesi seklindek: bir
kanita, hatta bir kamtlama girigimine iligkin higbir iz tagimamaktadir.
Marx meseleyi anlatmakta, “varsaymakta”, ifade etmekte, fakat tek
kelime kanit gostermemektedir. Marx, bu yizden degerlerin, aym za-
manda tarihsel olarak da, iiretim fiyatlarindan 6nce geldigini kabul
etmenin gergekler ile tamamyla tutarh oldugunu (sanki kendisi bir
dizi argiimam basariyla sonuca baglamg gibi) anlagilabilir bir sonug
olarak ilin ederken, hem cesur hem de safga bir sigrayis yapmaktadir.
Aslinda, Marx elbette ki bu “varsayimiyla” boyle bir kogulun varhgim
tarihsel olarak kanitlamig degildir. Bunu sadece kendi teorisinden hi-
potetik olarak g¢ikarmaktadir. Kugkusuz, bu nedenle de s6z konusu
hipotezin giivenirliligi hakkinda kendi goriiglimiizii serbestge olugtu-
rabiliriz.

Gergekte, ister iginden ister digindan bakalim, bu hipotezin giive-
nilirligi hakkinda ciddi tereddiitler ortaya gikmaktadir. Bu hipotezin
gergeklesmesi 6ziinde miimkiin degildir ve burada deneyimler vasita-
styla bu durumun gergeklestiginin kanitlanmasi s6z konusu oldugu
miiddetge, deneyimler bile buna aykir1 olacaktir.

Bu hipotezin gergeklesmesi 6ziinde tamamuyla ihtimal disidir. Zira
bu hipotez, kendi faaliyetlerinin miikafatim ne zaman aldiklarinin
treticiler igin tamamiyla 6nemsiz olmasini gerektirmektedir. Bu ise,
iktisadi ve psikolojik agidan miimkiin degildir. Bunu, Marx’in o6rne-
gini nokta nokta ele alarak agikhga kavusturalim. Marx iki emekgiyi,
emekgi It ve Iyi kargilagnirmaktadir. Emekgi I daha eski emekten,
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hammaddelerden, araglardan ve yardimci malzemelerden otiirii teknik
olarak nispeten daha genis miktarda ve daha degerli olan tretim
araglarina ihtiyag duyan bir iiretim dalini temsil etmektedir. Ornegi
sayisal olarak agiklamak amaciyla, daha eski malzemelerin iiretimi igin
bes yillik bir emegin gerektigini ve bunlarin nihai iiriinlere doniigtii-
riilmesinin altinci yilda gergeklestigini varsayalim. Buna ilaveten — ol-
dukga ilkel kogullar tarif etmek niyetinde olan Marksist hipotezin ru-
huna kesinlikle aykir1 diigmeden — her iki igi de, yani hem daha eski
malzemelerin tiretilmesi hem de bunlarin nihai iirtinlere dontistiirtil-
mesi igini de ig¢1 I’in siirdiirdiigiinii varsayalim. Bu sartlar altinda iggi
I, agikga birinci yihin satigi bitmig nihai triinlerine ait olan ve altina
yilin sonuna dek gergeklesmeyecek olan daha eski emegin kargihgini
alacaktir. Ya da diger bir ifadeyle, is¢i birinci yil yapilan igin kargihgi-
nin 6denmesi igi beg yil beklemek zorunda kalacakuir. Tkinci yilin kar-
sithginin 6denmesi igin ise dort yil, tiglincii y1l igin iig y1l vb. beklemek
zorunda kalacakur. Veya alt yillik igin ortalamasini alirsak, yapilan ig
tamamlandiktan sonra emeginin kargih@inin 6denmesi igin yaklagik
olarak iig¢ y1l beklemek zorunda olacaktr. Diger yandan, daha eski
emekten oOtiirii nispeten daha az miktarda iiretim aracina ihtiyag du-
yan bir tiretim dalin1 temsil eden ikinci 1§61 1se, tamamlanmug iirtinleri
biitiin agamalardan gegirerek muhtemelen bir ayda imal edecek ve bu
yiizden kendi tirtintiniin kargihgini isin tamamlanmasinin neredeyse
hemen ardindan alacaktir.

Bunun ardindan Marx’in hipotezi, I. ve II. metanin fiyatlarinin ta-
mamiyla bu metalarin iiretimlerinde harcanmig olan emek miktarlar
ile orantil olarak belirlendigini ve boylece 1. metadaki alt1 yillik eme-
gin iriiniiniin, ancak II. alt yilhik metadaki emegin toplam iirtini ka-
dar kazang getirdigini kabul etmektedir. Buradan da anlagilacag:
lizere, I. metay: iireten ig¢i her yilin emegi igin, ortalama iig yillik bir
odeme gecikmest ile birlikte, II. metay1 Ureten isqinin bighir gecikme ol-
madan aldig getirinin aynisim: almaya razi olacakur. Bundan dolayi,
6deme makbuzunun gecikmesi, Marksist hipotezde higbir rol oyna-
mayan ve, daha 6zel olarak, rekabetin iizerinde ve ticaretin degisik
tretim dallarinda toplanmasinin ya da yigilmasinin iizerinde, bu dal-
larda bekleme devrelerinin kisa veya uzun olmasi dikkate alinirsa, hig-
bir etkisi olmayan bir durumdur.
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Boyle bir seyin miimkiin olup olmadigina iliskin karar1 okuyucuya
birakiyorum. Diger hususlarda Marx, belirli bir tiretim dalinda yapi-
lan ige eslik eden ve bu dala mahsus olan 6zel kosullarin (diger bir de-
yigle, yapilan igten kaynaklanan 6zel baskilarin, gerginliklerin ya da
hognutsuzluklarin), rekabetin iglemesi vasitasiyla, kendileri igin, iic-
retlerdeki artig geklinde bir tazminatin 6denmesini mecbur kildigin
kabul etmektedir. Halbuki emegin iicretinin 6denmesinin bir yil ge-
cikmesinin, belirli bir tazminatin 6denmesini mecbur kilan bir durum
olmas1 gerekmez mi? Bundan bagka, biitiin iireticilerin kendi emekle-
rinin miikafatint almak igin iig yil bekleyecek oldugu farzedildiginde,
bunlarin hepsi gergekten de bu kadar siire bekleyebilir mi? Kugkusuz
Marx “iggilerin kendi iiretim araglarina sahip olduklarin1” varsaymak-
tadir; fakat her bir ig¢inin (teknik nedenlerden otiirii) daha yiiksek
miktarda liretim aracinin kumanda edilmesine ihtiya¢ duyan endiistri
dallarin idare etmek igin gerekli olan tiretim aracit miktarina sahip ol-
dugunu varsaymaya yanagmamaktadir. Bu nedenle, farkli tiretim dal-
lar1 biitiin treticiler igin tam olarak ayni derecede girilebilir degildir.
Daha az miktarda tiretim aracinin yatirilmasini gerektiren tiretim dal-
lar1 iireticiler igin genel olarak en fazla girilebilen dallar olacak, daha
genig bir sermaye gerektiren dallara girilebilmesi ise sadece giderek
kiigiilen bir azinhk i¢in miimkiin olacaktir. Bunun, sonuncu tiretim
dallarinda belirli bir arz daralmasinin meydana gelmesi ve bu daral-
manin da sonunda bu dallarin iiriinlerinin fiyatlarini, stkinti verici
bekleyigin mevcut olmadigr ve bu nedenle daha genig bir rakip kesimi
igin girilebilir olan dallar ile orantili olan seviyenin iizerine gtkmaya
zorlamasi durumu ile bir ilgisi yok mudur?

Marx’in kendisi de ilgilendigi meselenin belirli bir olanaksizlig
igerdiginin farkinda goriinmektedir. Kendisi ilk olarak, benim de
yaptigim gibi, ancak daha farkl bir bigimde, fiyatlar1 sadece metalarda
bulunan emek miktar ile orantili olarak belirlemenin diger yanda bir
orantisizhiga yol agtigina dikkati gekmektedir. Bunu, her iki tiretim
dalindaki iggilerin kendi zorunlu bakimlarinin tizerinde elde ettigi
“arti-degerin”, yaurilan liretim araglan iizerinden hesaplandiginda,
esit olmayan kir ovanlar: gosterdigi bigimde (ve dogru olarak) ifade
etmektedir. Dogal olarak, buna iliskin soru kendisini zorla ortaya
koymaktadir: Bu esitsizlik, tipki “kapitalist” toplumda oldugu gibi,
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neden rekabet yoluyla ortadan kalkmasin? Marx buna bir cevap verme
mecburiyeti hissetmekte ve sadece iddialarda bulunmak yerine birta-
kim kamitlar vermeye galigmaktadir. O hilde Marx’in yamt1 nedir?

Onemli olan nokta (demektedir Marx), her iki igginin de ayni emek
zaman igin aym arti-degeri almas: gerektigidir; ya da daha kesin ol-
mak gerekirse, ayn: emek zaman: igin “her iki 1561 de, yaturnlmig olan
sabit unsurun degeri diigiilditkten sonra, ayn: arti-degeri almahdir.”
Ve bu varsayim temel alindiginda, kir oranlarindaki farkhliklarin
“apki tcretli bir ig¢i i¢in kendisinden sizdirlan arti-degerin hangi kar
orant ile temsil edildiginin bir 6neminin bulunmamasi gibi, bir 6nemi
bulunmayacaktir.”

Bu, uygun bir benzetme midir? Eger bir sey elde etmiyorsam, di-
ger bir kiginin sermayesi lizerinden hesaplanan bu elde etmedigim ge-
yin daha yiiksek veya daha diigiik bir kir oranini temsil etmesi benim
i¢in elbette ki 6bnemsiz olacaktir. Ancak, bir ig¢i olarak, daha 6nceden
kararlagtinlmig bir hakka bagh olarak bir sey elde ettigimde, kugku-
suz, s0z konusu kirin hangi miktarda olgtilecegi ve boliigiilecegi be-
nim igin 6nemli olacakar. Bu kidrin harcanan emege gore mi, yoksa
yatinlan iretim araglarimin miktarina gore mi olgiliip boliigiilecegi
belki hilledilmemis bir mesele olarak kalabilir; fakat bu meselenin
bununla ilgili olan kigiler i¢in 6nemsiz bir meseleden ibaret olmas ke-
sinlikle miimkiin degildir. Dolayisiyla, esit olmayan kar oranlarinin
rekabet yoluyla esitlenmeden siirekli olarak bir arada mevcut olabile-
cegi bigimindeki ve tamamuyla ihtimal dist olan olgu onaylandiktan
sonra, bunun nedeni, giiphesiz, kar oraninin ne kadar yiiksek oldugu-
nun ilgili kigiler i¢in 6nemsiz bir mesele oldugu seklinde yapilan var-
sayimda bulunamayacaktir.

Ancak, Marksist hipotezde yer alan iggiler gergekten de ig¢i gibi mi
muamele gormektedir? Bu iggiler ayn1 emek zamani igin aymi degeri
ve arti-degeri licret bigiminde elde etmekte, fakat bu iicreti farkh za-
manlarda almaktadir. Biri iicretini igin tamamlanmasinin hemen ar-
dindan elde ederken, digeri emeginin kargihg: igin yillarca beklemek
zorunda kalabilmektedir. Bu gergekten de esit bir muamele midir?
Yoksa iicretin elde edildigi kosullar isgiler igin 6nemsiz saytlamayacak
bir esitsizlik olugturmamakta midir? Aksine, tecriibelerin de gergekte
gosterdigi iizere, iggiler bunu kuvvetle hissetmektedir. Bugtin, hangi
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1561 i¢in haftahk licretini cumartesi akgami ya da bir yil veya iig yil
sonra almak 6nemsiz bir mesele olabilir> Bu gibi esitsizlikler rekabet
yoluyla da diizeltilemez. Bu, Marx’in hila bize borglu oldugu agikla-
maya ait bir olanaksizlik olarak durmaktadur.

Ne var ki, Marx’in hipotezi sadece 6ziinde olanaksiz degildir, aym
zamanda deneyimlere iliskin tiim olgulara da aykiridir. Varsayilan ko-
nuda, tamamuyla kendi tipik saflig1 igerisinde, nihayetinde higbir dog-
rudan deneyimimizin bulunmadigl dogrudur. Zira ticretli emegin
mevcut olmadig ve her iireticinin kendi iiretim araglarinin bagimsiz
sahibi oldugu kosullar artik higbir yerde tam saf hili igerisinde go-
riilmemektedir. Buna ragmen, Marksist hipotezde varsayilanlara en
azindan yaklagik olarak kargihk gelen kogullar ve iligkiler “modern
diinyada” bulunmaktadir. Bunlar, Marx’in da ozellikle belirttigi gibi
(I1I, s. 209), kendi topragim eken toprak sahibi giftginin ve zanaatgi-
nin durumunda mevcuttur. Marksist hipoteze gore, bu kisilerin ge-
lirlerinin tiretimde kullandiklar1 sermayenin miktarina higbir bigimde
bagh olmamasi, yapilan gozlemlere iliskin bir meseledir. Bu kisilerin
her biri, sahibi oldugu iiretim araglarini temsil eden sermaye ister 10
silin ister 10.000 sgilin olsun, aym miktarda iicret ve arti-deger elde
ctmektedir. Bununla birlikte sanirim biitiin okuyucularim, yukarida
anilan durumlarda, oranlar1 matematiksel bir kusursuzlukla belirle-
meyi miimkiin kilacak kesinlikteki bir defter tutma bigiminin gergekte
mevcut olmadigini kabul edecektir. Yine de gegerli olan izlenim
Marx’in hipotezini onaylamamaktadir. Aksine, bu izlenim, genelde ve
bir biitiin olarak, yapilan igin oldukga biiytik bir sermaye ile siirdiiriil-
diigii endiistri dallarinda, sadece treticilerin ellerinin kullanildig: dal-

lardan daha biiyiik bir gelirin elde edildigi goriigiine yonelmektedir.

Marx’in ornek olarak verdigi ve Marksist teoriye gore deger kanu-
nunun tamamiyla hakim olmasi gereken (ve ¢oziimlenmesi daha ko-
lay olan) ikinci durumda, Marx’in ileri siirdiigii siirece iliskin higbir
ize rastlanmamaktadir. Nihayetinde, Marksist hipoteze uygun olma-
yan bu ikinci duruma bagvurulmast sonucunda kiigiikk de olsa higbir
dolayli dogrulama elde edilememektedir.

Bildigimiz iizere Marx bize, tam olarak geligmig bir ekonomide
dahi, baglangigta farkl olan kir oranlarinin ancak rekabetin iglemesi
vasitasiyla egitlenebilecegini soylemektedir. Marx, bu konu ile ilgili
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pargalarin en agik olaninda su sekilde yazmaktadir:” “Metalarin deger-
leri ilizerinden satilmalari1 durumunda, agiklandigy iizere, yatirilmug
olan sermaye miktarlarinin degisik organik bilesimlerine bagh olarak,
farkl: iiretim alanlarinda oldukga farkh kir oranlar1 olugmaktadir. An-
cak, sermaye kendisini diigiik kir oraninin oldugu bir alandan geriye
geker ve daha yiiksek kar veren bir digerine firlatir. Bir alandan dige-
rine olan bu siirekli yer degistirmeler — kisacasi, kir orammnin bir
alanda diigiip diger bir alanda yiikselmesine bagl olarak, sermayenin
farklr tiretim alanlar1 arasindaki dagilimi — arz ve talep arasinda, farkh
tretim alanlarindaki ortalama karin ayni oldugu bir oran yaratir.”

Bu nedenle, sermaye rekabetinin olmadig1 ya da her nasilsa heniiz
tamamiyla faal hile gelmedigi yerlerde, Marxin iddia ettigi fiyatlarin
ve karlarin baglangigtaki olugma bigiminin, tamamuiyla ya da yaklagik
olarak saf hali igerisinde bulunabilecegini mantiksal olarak farz-
etmemiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, kir oranlarinin esitlenmesi
oncesinde, nispeten daha biiyiik sabit sermaye miktarlarina sahip
tretim dallarinin en diigiik kar oranlarin ve daha kiigiik sabit sermaye
miktarlarina sahip dallarin da en yiiksek kir oranlarini elde ettigi
seklindeki fiili olguya dair izlerin bulunmas: gerekmektedir. Ne var ki,
gercekte, ne tarithsel gegmigte ne de giiniimiizde boyle bir seyin izine
higbir yerde rastlanmamaktadir. Bu durum, diger hususlarda Marx’in
tarafin1 ziyadesiyle tutan bilgili bir profesor tarafindan oldukga
inandiric bir gekilde ispat edilmigtir. Dolayisiyla, Werner Sombart’in
sozlerini tamamiyla alintilamaktan daha iyisini yapamayacagim:

“Geligme, asla 6ne siirtildiigii yoldan meydana gelmemistir ve ge-
lemez. Eger Oyle olsaydi, bunun en azindan her yeni tiretim dalinda
yiirtirlitkte oldugu kesinlikle goriiliirdii. Eger bu diigiince dogru ol-
saydi, kapitalizmin ilerlemesi tarihsel olarak diigiiniildiigiinde, bu
ilerlemenin, ilk olarak canli emegin baskin geldigi ve dolayisiyla ser-
mayenin bilesiminin ortalamanin altnda oldugu (yani sermayenin
daha diigtik sabit ve daha yiiksek degisken sermaye igerdigi) alanlarda
yer aldigini ve ardindan, agin tretim sonucunda bu dallardaki fiyatla-
rin diigii§ seviyesine bagli olarak, diger alanlara yavag yavag gegtigini

7 Cile 111, s. 203 ve devami. Daha kisa olan ifadeleri kargilagtirmak igin bkz. Cilt
I1I, s. 186, 204, 212 ve diger yerler.
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diigiinmemiz gerekirdi. [Maddi] iiretim araglarinin canli emege bas-
kin geldigi bir alanda, dogal olarak, kapitalizm, bireyin yaratug: arti-
deger ile sinirlanmig olarak baglangigta o kadar kiigiik bir kar gergek-
lestirecektir ki, kendisinin bu alana girmesi igin higbir diirtii bulun-
mayacaktir. Ancak, tarihsel geligiminin baglangicinda, kapitalizm son
tiirden tiretim dallarinda (6rnegin madencilikte vb.) dahi bir dereceye
kadar olugmaktadir. Sermayenin, kendisinin biiyiidiigii dolagim ala-
nindan ayrilip, (herhangi bir kapitalist tiretim 6ncesindeki ticari karda
mevcut olan) ‘aligilmig bir kar’ beklentisi olmadan diger bir dolagim
alanina girmesi igin higbir neden yoktur. Fakat, yapilan varsayimin
hatali oldugunu diger bir agidan da gosterebiliriz. Eger kapitalist tire-
timin baglangicinda canli emegin agir bastig alanlarda agin yiiksek
karlar elde ediliyorsa, bu, sermayenin, (o zamana dek bagimsiz olan)
soz konusu treticiler simifini ticretli iggiler olarak kullanir kullanmaz,
bunlar, daha once elde ettikleri kazang miktarinin yaris1 kargihginda
istthdam ettigi ve metalarin fiyatlar1 arasinda dogrudan degerlere kar-
sihk gelen farki cebine indirdigi anlamina gelecektir. Ayrica bu varsa-
yim, tamamuyla hayali bir diigiince olarak, kapitalist iiretimin, bir
kismi tamamuyla yeni olan tiretim dallarinda bulunan ve herhangi bir
sinifa mensup olmayan bireyler ile birlikte bagladigini ve bu nedenle
bunlarin fiyatlar1 kendi 6lgii birimlerine uygun olarak belirleyebildi-
gini kabul etmektedir.

“Ancak, kar oranlar ile arti-deger oranlar1 arasinda ampirik bir
baglant1 oldugu seklindeki varsayim tarihsel olarak, yani kapitalizmin
baslangic1 hususunda yanlig ise, bu, kapitalist liretim sisteminin ta-
mamuyla geligmis oldugu kogullar bakimindan daha da yanlg bir var-
sayim olacaktr. Bugiin, kendisi vasitasiyla ticaretin yuritiildiigi bir
sermayenin bilegimi ister siirekli yiiksek ister stirekli digiik olsun, bu
sermayenin tiriinlerinin fiyatlar1 ve kirlarin hesaplanmas: (ve gergek-
lestirilmesi) tamamuyla yapilan sermaye harcamasina baghdur.

“Eger, onceki devirlerde oldugu kadar sonraki devirlerde de, ser-
mayeler biitiin donemler boyunca bir tiretim alanindan bir digerine
siirekli olarak gegmis ise, bunun baslica nedeni siiphesiz karlarin egit-
sizliginde yatmaktadir. Fakat, bu esitsizlik sermayenin organik bilesi-
minden degil, kesinlikle rekabet ile baglantili olan bir nedenden tiire-
mektedir. Bugiin diger iiretim dallarina kiyasla daha fazla gelismekte
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olan dallar, madencilik, kimya fabrikalar1, bira fabrikalari, dokuma
fabrikalar1 gibi oldukea yiiksek sermaye bilesimine sahip olan dallar-
dir. Bu alanlar, iiretim nispeten sinurla hale gelinceye ve fiyatlar yiik-
selinceye dek sermayenin kendisini geri ¢ektigi ve bagka yerlere gog
ettigi alanlar mudir?”®

Yukaridaki ifadeler bu meselede Marksist teoriye aykir1 birgok so-
nug vermektedir. $imdilik, sadece s6z konusu argiimanla dogrudan
ilgili olan ve incelememizin konusunu olusturan bir tanesini ele alaca-
gim: Rekabetin tam manasiyla egemen oldugu bir ekonomide tiretim
fiyatlar1 iizerinde mevcut oldugu oOne siiriilen denetimini birakmasi
gerektigi kabul edilen deger kanunu, ilkel kogullarda dahi higbir za-
man gergek bir hakimiyet gosterememistir.

Simdiye kadar, deger kanununun dogrudan denetimi altinda bulu-
nan birtakim sinirlt alanlarin mevcut oldugunu iddia eden ve birbiri
ardina yikilan iig gortigii de gormiig bulunuyoruz. Deger kanununun,
metalarin birkag miibadele iliskisi yerine, biitiin metalarin toplam tu-
tarina ve metalarin fiyatlarina uygulanabilmesinin (birinci argiiman)
tam bir sagmalik oldugu ortaya g¢tkmigtir. Fiyatlarin hareketi (ikinci
argiiman) one siiriilen deger kanununa gergekte uvmamaktadir ve bu
kanun “ilkel kogullarda” (liglincii argiiman) gok az bir hakiki etki
gostermektedir. Geriye tek bir olasilik kahiyor. Higbir yerde dogrudan
hakiki bir tesiri olmayan deger kanunu, acaba dolayh bir denetime,
bir gesit hiitkiimranliga sahip olabilir mi? Marx bunu da iddia etmeyi
thmal etmemigtir. $imdi, dordiincti argiimanin konusunu olugturan
bu iddiaya gegelim.

Doérdiincii Argiiman

Marx bu argtimani birgok yerde iistii kapalt bigimde 6ne siirmiigtiir.
Ancak, simdiye dek gorebildigim kadariyla, sadece bir yerde kismen

¥ «Zur Kritik”, s. 584-586. Bununla birlikte Sombart’in, alintilanmis olan par-
¢ada Marx ile, sadece, Marx’in doktrinlerinin metinde onlara atfedilen anlama
gergekten sahip oldugu varsayimina dayanarak miicadele ctmeyi amagladigim
agikga ifade etmem gerekiyor. “Kurtarma girisimi” esnasinda Sombart’in ken-
disi bu doktrinlere, halihazirda benim vermis oldugum ve bir dereceye kadar
ahgilmamug oldugunu diigtindiigiim bir diger anlami daha yiiklemektedir. Bu
anlami daha sonra ayrintili olarak tartigacagim.
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bir biitiin olarak agiklamistir. Argiimanin 6zii gu sekildedir: Fiyatlarin
filli olusumunu yoneten “iiretim fiyatlar1”, deger kanununun etkisi
alndadir. Dolayisiyla, deger kanunu, iiretim fiyatlar1 vasitasiyla fiili
miibadele iliskilerini yonetmektedir. Degerler, “liretim fiyatlarinin ar-
dinda yer almakta ve bu fiyatlar1 nihai kertede belirlemektedir” (III, s.
244). Marx’in sik sik ifade ettigi lizere, iiretim fiyatlar1 sadece “degi-
siklige ugramig degerler” ya da “degerin degismig bigimlerdir” (III, s.
193, 199, 204 ve diger birgok yerde). Bununla birlikte, deger kanu-
nunun tretim fiyatlar1 iizerinde gostermis oldugu etkinin niteligi ve
derecesi en agik bigimde 211. ve 212. sayfalarda yer alan su pargada
agiklanmaktadir: “Ancak, s#retim fiyatm: belivleyen ovtalama kdr orana,
toplam toplumsal sermayenin egit bir pargasi olarak belirli bir
sermayenin payina diigen art:-degerin miktarina daima yaklagik olarak
esit olmabdw ... Su hilde, metalarin toplam degeri toplam arti-degeri
yonettigine gore ve bu da tekrar ortalama kirin miktarin ve nihaye-
tinde genel kir oranini — genel bir kanun ya da dalgalanmalar1 yone-
ten bir kanun olarak — belirledigine gore, deger kanunu divetim fiyatia-
vt diizenlemektedir.”

Bu argiiman dizisini nokta nokta inceleyelim.

Baslangigta, Marx, ortalama kar oraninin iiretim fiyatlarini belirle-
digini soylemektedir. Bu, Marx’in kullandig1 anlamiyla dogru olmakla
birlikte, eksik bir agiklamadir. Aradaki baglantiyr tamamuyla agikliga
kavugturalim:

Bir metanin iiretim fiyati, oncelikle, iiretim araglarinmi istihdam
eden kiginin “maliyet fiyat1” ve istthdam edilen sermayenin ortalama
kirindan olugmaktadir. Uretim araglarimin maliyet fiyat1 da yine iki
ana kisimdan olugmaktadir: degigken sermaye harcamasi, yani iicretler
igin dogrudan odenen para, ve kullanilan ya da tiiketilen sabit ser-
maye — hammadde, makineler, vb. — harcamasi. Marx’in sayfa 188 ve
devaminda, sayfa 194 ve 212’de dogru bir bigimde agikladigy iizere;
degerlerin halihazirda iiretim fiyatlarina doniigmiis oldugu bir top-
lumda, bu tiretim araglarinin satin alimi veya maliyet fiyati, bunlarin
degerlerine degil, bu tlretim araglarinin Ureticilerinin licretlere ve
maddi gereglere yaptig1 harcamanin toplam tutar: ile bu harcamalar
izerinden hesaplanan ortalama karin toplamina kargihk gelmektedir.
Bu tahlile devam ettigimizde, sonunda — gergekte Marx’in kendi tire-
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tim fiyaum agikga bir tutmug oldugu (III, s. 233) Adam Smith’in
kendi dogal fiyatinda yaptig1 gibi — tiretim fiyatin iki bilesene ya da
belirleyiciye ayirabiliriz: (1) Uretimin farkli asamalarinda 6denen iic-
retlerin toplam tutar1. Bu licretler bir arada alindiginda metalarin esas
maliyet fiyatin1 olugturmaktadir;” (2) Biitiin bu iicret harcamalar iize-
rinden proto vota temporis olarak ve ortalama kar oranina gore hesapla-
nan karlarm toplam tutari.

Dolayisiyla, siiphesiz, bir metanin iiretimine bagh olan ortalama
kir, bu metanin tretim fiyaunin belirleyicilerinden &ivini olustur-
maktadir. Diger belirleyici, yani 6denen ticretlerin toplam tutari hak-
kinda ise Marx bu pargada daha fazla konugmamaktadir. Bununla bir-
likte, daha 6nceden belirtmis oldugumuz bir diger yerde, Marx ok
genel bir yoldan “iretim fiyatlarinin ardinda degerlerin yer aldigin1”
ve “deger kanununun iiretim fiyatlarin1 nihai kertede belirledigini”
soylemektedir. Bu nedenle, bir bogluktan kaginmak amaciyla, bu
ikinci 6geyi de incelememiz ve buna uygun olarak, bu 6genin deger
kanunu tarafindan belirlendigini gergekte soyleyip soyleyemeyecegi-
mize karar vermemiz ve eger deger kanunu tarafindan belirleniyor ise
ne derecede belirlendigini bulmamiz gerekmektedir.

Ucretlere yapilan toplam harcamanin, kullanilan emek miktar ile
ortalama Ucret oraninin ¢arpiminin bir iriinii oldugu agikur. Su
halde, (Marksist) deger kanununa gore, miibadele iliskilerinin yal-
nizca kullanllan emek miktar tarafindan belirlenmesi gerektiginden
ve, Marx’in tekrar tekrar ve ok kesin bir bigimde reddettigi tizere, tic-
ret oranimin metalarin degeri iizerinde higbir etkisi bulunmadigin-
dan,' surasi da agiktr ki, tcretlere yapilan faktor harcamasinin iki
bileseninden biri, yani sadece kullanilan emek miktar1 deger kanunu
ile uyumlu olacak, ikinci bilesen, yani deger kanununa uymayan bir
belirleyici olan ticret orani ise tiretim fiyatlarinin belirleyicileri arasina
girecektir.

? “Bir metanin malivet fivat, valnizca o metada igerilmig olan odenmis emek
mikrtarina igaret eder” (Cile III s. 195).

1© Ornegin bkz. Cilt I11, s. 243; ki Marx burada “iicretlerin diigmesinin va da
artmasimin, metalarin degerlerini etkilevebilmesi higbir kogulda miimkiin degil-
dir” iddiasim ileri siirmektedir.
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Biitiin yanlg anlamalardan kaginmak amaciyla, bu belirleyicinin ig-
leyisinin niteligini ve derecesini bir diger o6rnek yardimiyla su gekilde
agiklayalim:

Her birinin 100 silin olan ayni iiretim fiyatina sahip oldugu, ancak
maliyetlerinin birer unsuru olarak her birinin farkli organik bilegim-
lere sahip oldugu ii¢ meta — A, B ve C — alalim. Buna ilaveten, bir
giinliik ticretin baglangigta 5 silin tuttugunu ve arti-deger ya da so-
miirii oraninin %100 oldugunu varsayalim. Boylece, metalarin top-
lam degeri olan 300 silinden tcretlere 150 silin diigecek, bir diger
150 silin de arti-degere gidecektir; ve (ii¢ metada da farkll oranlarda
yatirilmug olan) toplam sermaye 1500 silin edecektir. Dolayisiyla, or-
talama kar oran1 %10 olacaktir.

Agagidaki tablo bu varsayimlar1 gostermektedir:

Metalar | Harcanan ngcanan Kullanilan | Ortalama | Uretim
Zaman Ucret Sermaye Kir Fiyat
A 10 50 500 50 100
B 6 30 700 70 100
i C 14 70 300 30 100
Toplam 30 150 1500 150 300

Simdi, ticretlerin 5 silinden 6 siline yiikseldigini varsayalim. Marx’a
gore, diger kogullar aym kalmak gartiyla, bu durum ancak arti-degerin
zararina olacak sekilde gergeklegebilir.! Bu nedenle, degismeden ka-
lan 300 silinlik toplam iiriinden tcretlere 180 silin ve arti-degere sa-
dece 120 silin diigecek, sonug olarak kullanilan sermayenin ortalama
kir oran1 %8’e diigecektir. Asagidaki tablo, sermaye unsurlarinin bile-
senlerinde ve iiretim fiyatlarinda bunlarin neticesinde meydana gelen
degisiklikleri gostermektedir.

' Kargilagtirma igin bkz. Cilt ITI, s. 234 ve devamu.
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Metalar I—Tarcanan "_ngcanan Kullanilan | Ortalama | Uretim
Zaman Ucret Sermaye Kir Fivan
A 10 | 60 500 40 100
B 6 36 700 56 92
C 14 | 84 300 24 108
Toplam 30 ' 180 1500 120 300

Buradan hareket edildiginde, emek miktar1 ayni iken iicretlerdeki
bir viikselmenin, baglangigta esit olan tiretim tiyatlarinda ve miibadele
iligkilerinde maddi bir degisime sebep oldugu anlagilmaktadir. Bu de-
gigim, licretlerde meydana gelen degisimin ortalama kar oraninda zo-
runlu olarak ayni anda yaratmig oldugu degisiklige kadar, agikga ta-
mamen olmasa bile, kismen izlenebilir. “Agik¢a tamamen olmasa bile”
dedim; giinkii, 6rnegin, C metasinin iiretim tiyat1 kendisinde igerilmiy
olan kar miktarindaki diigmeye ragmen gergekte yskselmistiv. Dolay1-
sivla, fiyattaki bu degisme sadece kardaki bir degisme vasitasiyla yara-
tilmig olamaz. Gergekten agik olan bu hususu, ticret oraninda, sadece
kir orani uzerindeki ctkisinin kuvvetini vitirmeven degil, ayni za-
manda 6zel ve dogrudan bir etki de yaratan bir tiyat belirleyicisine ke-
sin olarak sahip oldugumuzu gostermek amaciyla 6ne siirtiyorum. Bu
viizden - yukarida aktarilan pargada Marx’in atlanug oldugu — bu 6zel
tiyat belirlevicisini ayr1 bir bigimde ele almamiz igin nedenlerimiz
mevcuttur. Bu cle aligin sonuglarini daha sonraki bir agamaya sakliyo-
rum. Bu arada Marx’in, iiretim fiyaunin ikinci belirleyeninin, yani
ortalama karin deger kanunu taratindan hangi yoldan diizenlendigine
iligkin iddialarini adim adim inceleyecegiz.

Bu ikisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Bu bag-
lanti, Marx’in muhakeme dizisinde birbiri ardina gelen (ve bir kismu
Marx tarafindan kisaca belirtilmig olmasina ragmen, kuskusuz, onun
argiimanna dahil olan) halkalarin sonucunda gergeklesmektedir: De-
ger kanunu, toplumda tirctilmig olan biitiin metalarin toplam degerini

48



Celiski Meselesi

belirlemektedir; > metalarin zoplam dejeri, metalarda igerilmig olan

toplam arti-degert belirlemektedir; toplam arti-degerin toplam top-
lumsal sermayeye dagilmasi ortalama kdr oranin: belirlemektedir: bu
oranin miinferit bir metanin iiretiminde kullanilan sermayeye uygu-
lanmasi, s6z konusu metanin iiretim fiyatina nihayetinde bir unsur
olarak dahil olan somut ortalama kdri vermektedir. Bu yoldan, siranin
bagindaki ilk halka, deger kanunu, son halkayy, dgretim fiyatmn: diizen-
lemektedir.

Simdi bu argtiman dizisi hakkindaki agiklamalarimiza gegelim:

(1) Akilda tutmamiz gereken su olgu dikkatimizi gekmektedir: So-
nug olarak Marx, metalarin iiretim fiyatina dahil olan ortalama kar ile,
deger kanunundan otiirii miinferit metalarda igerilmis olan degerler
arasinda bir baglantinin oldugunu iddia etmemektedir. Bilakis, ken-
disi, sayisiz yerde, bir metanin iiretim fiyatina dahil olan aru-deger
miktarinin, “bu miinferit metann tretildigi tiretim alaninda fiilen ya-
ratilmig olan arti-degerden” bagimsiz ve ashinda temel itibariyla farkh
oldugunu kesin bir gekilde soylemektedir (III, s. 198; benzer olarak
III, s. 195 ve diger birgok yer). Bu yiizden, sonug itibariyla, Marx,
deger kanununa atfedilen etki ile bu kanunun ay» ayrs metalarin mii-
badele iliskilerini belirleyen ayirt edici iglevi arasinda bir baglanti
kurmamaktadir. Marx bu kanunun etkisini sadece, bu kanunun varsa-
yilan (son derece sorunlu olan dogasi hakkindaki fikrimizi 6nceden
belirtmig oldugumuz) bir diger islevi ile, yani bz arada almdiklarmda
titm metalarm toplam degerinin belirlenmesi iglevi ile iliskilendir-
mektedir. Bu gekilde uygulandiginda, deger kanunun higbir anlami
olmadigina ikna olmug bulunuyoruz. Eger tiim metalarin toplam de-
gerinin belirlenmesi ile deger kanunu arasinda, mallarin miibadele
iliskileri so6z konusu oldugunda, bir baglanti varsa® - ki Marx olmasi
gerektigini ifade etmektedir — bu durumda bu ikisini miibadele iligki-
lerine tabi olmayan bir toplama uygulamanin higbir anlami yokeur.
Bu toplama iligkin higbir miibadele meydana gelmediginde, dogal

12 Bu halka yukarida alintilanan pargaya Marx tarafindan agik¢a eklenmemistir.
Yine de bu halkamin eklenmis oldugu asikardir.

18 Onceden de belirtmis oldugum iizere, W. Sombart’in daha farkli nitelikteki
goriigiinii ileride 6zel olarak ele alacagim.
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olarak, bu toplama ait ne bir 6lgii ne de bir belirleyici mevcut olacak-
tr. Bu nedenle de s6z konusu toplam, bir “deger kanunu” igin mal-
zeme veremeyecektir. Bununla birlikte, eger deger kanununun “bir
arada alindiklarinda biitiin metalarin — hayali - toplam degeri” iize-
rinde higbir hakiki etkisi yoksa, bu kanunun diger iliskilere uygulana-
bilecek bagka bir etkisi de olmayacaktir. Boylece Marxin goriiniigte
bu kadar inandiric1 bir gekilde sonuca baglamaya galigtig1 tiim mantk
dizileri havada asih kalacakuir.

(2) Fakat bu ilk temel kusurdan tamamuyla uzaklagip bagka bir ta-
rafa yonelelim ve bundan bagimsiz olarak, dizilerde yer alan diger ar-
giimanlarin dayamkliligini sinayalim. Bunun igin, metalarin toplam
degerinin gergekte mevcut olan bir miktar oldugunu ve deger kanunu
tarafindan fiilen belirlendigini varsayalim. Ikinci argiiman, metalarin
bu toplam degerinin toplam arti-degeri belirledigini iddia etmektedir.
Bu dogru mudur?

Siiphesiz, arti-deger, toplam ulusal iirtintin sabit ya da degismez
bir pargasini temsil etmemektedir. Arti-deger, ulusal iirtiniin “toplam
degeri” ile emekgilere 6denen ticret miktar1 arasindaki farktir. Bu ne-
denle, toplam deger, toplam arti-degerin miktarin1 higbir bigimde
kendi bagina idare etmemektedir. Ikinci bir uygun olmayan belirleyici
olan iicret oraninin yaninda, toplam deger, en fazla, toplam-arti-dege-
rin belirleyicilerinden bivin: verebilir. Fakat soyle bir soru sorulabilir:
Belki bu da Marksist deger kanununa tabi degil midir?

Marx ilk ciltte hilda durumun kayitsiz gartsiz boyle oldugunu iddia
etmektedir. 189. sayfada soyle yazmaktadir: “Emegin degeri, tipki di-
ger her metanin oldugu gibi, bu 6zel maddenin tiretimi ve dolayisiyla
ayni zamanda yeniden-tiretimi igin gerekli olan emek zamani tarafin-
dan belirlenmektedir.” Ve diger sayfada bu 6nermeyi daha agik bir bi-
¢imde ifade etmektedir: “Faal durumda olan birey, kendi bakim1 igin
belirli bir miktarda gegim aracina ihtiyag duyar. Bundan dolay1, emek
giiciiniin tretimi igin gerekli olan emek zamani, kendisini, bu gegim
araglarinin tiretimi igin gerekli olan emek zamani bigiminde ortaya
koyar; ya da emek giiciiniin degeri, bu emek giicliniin sahibinin ba-
kimi i¢in gerekli olan ge¢im araglarimin degeri ile aymidir.” Ancak,
Marx bu ifadeyi tglincii ciltte biiyiik Olgiide degistirmek zorunda
kalmigtir. Bu nedenle tigiincii ciltte sayfa 242’de, hakl olarak, is¢i igin
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gerekli olan ge¢im araglarinin, gerekli emek zamana ait fiyatlarindan
sapan Uretim fiyatlan tizerinden satilabilmesinin miimkiin olduguna
dikkati gekmektedir. Boyle bir durumda, demektedir Marx, sermaye-
nin degigsken kisminin (6denen ticretlerin) kendi degerinden sapmasi
da mimkiindiir. Diger bir deyigle, (tamamiyla gegici olan
salinimlardan ayr olarak) iicretler, gerekli ge¢im araglarinda igerilmis
olan emek miktarina ya da deger kanunun kat ihtiyaglarina kargihk
gelmesi gereken orandan siirekli olarak sapabilir. Bu nedenle deger
kanununa uymayan en az bir belirleyici, toplam arti-degeri hilihazirda
belirleyen bir 6gedir.

Bu sekilde belirlenen 6ge, yani toplam arti-deger, Marx’a gore,
ortalama kar oranmm “diizenlemektedir”. Fakat bu, agik¢a, ancak,
toplam arti-degerin bs7 belirleyiciyi verirken, digerinin — yani belirli
bir toplumda mevcut olan sermaye miktarinin — toplam arti-degerden
ve deger kanunundan tamamuyla bagimsiz ikinci bir belirleyici gek-
linde hareket etmesi durumunda miimkiindiir. Yukaridaki tabloda,
toplam arti-degerin 150 silin ve arti-deger oraninin %100 olmas: du-
rumunda, biitiin tiretim dallarinda harcanan toplam sermaye 1500 si-
lin iken, kar oran1 %10 olacaktir. Toplam arti-degerin tamamuyla ayni
kalmasi, ancak buna katilan toplam sermayenin 3000 silin olmasi du-
rumunda, kir oram agikga sadece %15 olacak ve toplam sermayenin
yalmizca 750 silin etmesi durumunda da tam olarak %20 olacaktr.
Dolayisiyla, deger kanununa higbir sekilde uymayan bir belirleyicinin
bir kez daha etkiler zincirine dahil oldugu agiktir.

(4) Buna ilaveten, ortalama kiar oraninin, o6zel bir metanin treti-
minden dogan somut ortalama karin miktarint diizenledigi sonucunu
da gikarmamiz gerekmektedir. Fakat bu, tekrar, dizinin 6nceki argii-
manlarindaki ayni sinirlamalar ile birlikte s6z konusu oldugunda dog-
rudur. Diger bir deyisle, tek bagina bir metanin iiretiminden dogan
ortalama karin toplam miktar1 iki 6ge tarafindan belirlenmektedir:
Yatrilmig sermaye miktarinin ortalama kar orani ile garpimi. Farkl
agamalarda yatrilmig olan sermayenin miktar1 da yine iki 6ge tarafin-
dan, yani kargihg1 odenen galiymanin miktar1 (giiphesiz bu Marx’in
deger kanunu ile uyumlu olan bir 6gedir) ve 6denecek olan licretlerin
orani tarafindan belirlenmektedir. Ve bu sonuncu 6ge ile, demin ikna
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oldugumuz iizere, deger kanununa aykir1 gelen bir 6ge hareket ala-
nina girmektedir.

(5) Dizinin bir sonraki argiimaminda tekrar baga doniiyoruz:
(Dordiincii argiimanda tarif edilmig olan) ortalama karin, metalarin
tiretim fiyatin1 diizenlemesi gerekmektedir. Bu, ortalama karin, har-
canan lcretler ile birlikte fiyatlar1 belirleyen 6gelerden yalnizca &ir
oldugu seklinde bir diizeltmeden sonra dogrudur. Tekrar tekrar ifade
ettigimiz gibi, harcanan tcretler, Marxin deger kanununa yabanc
olan ve fiyatlar1 ortalama kar oran ile birlikte belirleyen bir unsurdur.

Ozetleyelim: Marxin ispatlamaya giristigi 6nerme nedir? Onerme
su sekildedir: “Deger kanunu iiretim fiyatlarini diizenlemektedir” ya
da bagka tiirlii ifade edersek “degerler iiretim fiyatlarin1 nihai kertede
diizenlemektedir.” Veya Marx’in degere ve deger kanununa ilk ciltte
atfettigi anlam ile belirtirsek: Uretim fiyatlari, emek miktarinin meta-
larin iiretim iligkilerini belirleyen tek kogul oldugu ilkesi tarafindan
“nihai kertede” yonetilmektedir.

Ve bu argiimanin tek tek halkalarini inceledigimizde ne kesfediyo-
ruz? Uretim fiyatnin her seyden once iki bilesenden olugtugunu kes-
fediyoruz. Bunlardan biri, harcanan tcretler, iki 6genin tirtintidiir. Bu
ogelerden ilki — emek miktar1 — Marksist “degerin” 6zii ile uyumlu-
dur, digeri — licret orani — ise degildir. Marx’in kendisi, ikinci bilege-
nin — gergeklesen ortalama kirin toplam miktarinin — deger kanunu
ile baglantili oldugunu, ancak, bu kanunun anlamini zorla yanhg izah
ederek, yani bu kanunun higbir miibadele iliskisinin mevcut olmadig:
bir alanda igledigini 6ne siirerek iddia edebilmektedir. Fakat, bundan
ayn olarak, Marx’in deger kanunundan tiiretmeyi istedigi “metalarin
toplam degeri” 6gesinin, bir sonraki halkayi, yani toplam arti-degeri
belirlerken, her hiliikarda, bir diger 6ge olan ve artik deger kanunu
ile tiirdes olmayan “iicret oranm1” ile birlikte iglemesi gerekmektedir.
“Toplam arti-degerin” ortalama kar oranini belirlerken tamamuyla ya-
banci bir unsur ile birlikte, yani toplumsal sermaye kitlesi ile birlikte
islemesi gerekmektedir; ve son olarak, toplam sermaye kitlesinin de
gergeklesen toplam kari belirlerken kismen yabanci bir unsur ile, yani
harcanan ticretler ile birlikte iglemesi gerekmektedir.

Marksist deger kanununa bir katki olup olmadig: siipheli olan
“biitiin metalarin toplam degeri” 6gesi, sonug olarak, etkisinin ayni
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bigimde ii¢ defa hafiflemesinden sonra (ve bu nedenle, dogal olarak,
bu hafiflemeyle orantil sekilde azalan bir etki pay1 ile birlikte) orta-
lama kar oranini ve ayni zamanda iiretim fiyatlarin1 bu hafiflemeyle
-esgudiimlii olarak belirlemektedir. Dolayisiyla, meseleye iliskin olgu-
larin makul bir ifadesi gu gekilde olacaktir: Marksist deger kanununa
gore metalarin miibadele iligkilerini tamamuyla ve tek bagina yonet-
mesi gereken emek iniktari, kendisinin, esas itibariyla, tiretim fiyatla-
rinin diger belirleyicilerinden yalmzca ¢ oldugunu kanitlamaktadur.
Emek miktarinn, iiretim fiyatlarinin harcanan iicretlerden olusan bi-
leseni tizerinde kuvvetli, dogrudan sayilabilecek bir etkisi bulunmak-
tadir; ortalama kardan olusan diger bilegeni tizerinde ise gok daha az,
zayif ve gogunlukla da'* sorunlu bir etkisi bulunmaktadir.

Simdi soruyorum; bu kosullarda, deger kanununun iiretim fiyatla-
rint nihai kertede beclirledigi iddiasina iligkin bir onay ya da bir ge-
lisme buluyor muyu::? Sorunun yamit1 hakkinda bir an igin bile tered-
diit edilecegini zannztmiyorum. Deger kanunu, emek miktarinin tek
bagina miibadele iligkilerini belirledigini 6ne stirmektedir; olgular ise,
miibadele iliskilerin; belirleyen seyin sadece emek miktar1 ya da
onunla uyumlu olan Ogelerin olmadyjin: gostermektedir. Bu iki
onermenin gelismeye iligkin bir onaylama olarak birbirleriyle iligkisi,
Evet’in Hayur ile iliskisi gibidir. Ikinci 6nermeyi kabul eden bir kimse
— ki Marx’in iiretim yatlar1 teorisi bunun kabuliinii gerektirmektedir
— ilk 6nerme ile de facto” geligecektir. Ve Marx gergekten kendisiyle ve
ilk 6nermesiyle geligmedigini diiglinmiig ise, kendisinin bir takim ga-
rip hatalar tarafinda yanlg yola sevkedilmesine miisaade etmistir.
Marx, bir kanun ile iiiskili bir 6genin sahip oldugu etkinin tiirii ve de-
recesi ile, kanunun kendisinin tam olarak iglemesinin gok farkh geyler
oldugunu gorememistir.

'* Yani, emek miktarimin “toplam deger” 6gesi vasitasiyla bir tesir yarattigmnin
varsayllmas1 durumunda. Benim goriigiime gore, toplam degerin somutlagmig
emek miktari ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, (hangi miktarda
emegin kargiiginin odeneceginin belirlenmesi esnasinda, bir unsur olarak ke-
sinlikle eggiidiimlii bigimde igleyen) “harcanan iicretler” 6gesi de birbirini izle-
yen halkalarda ortaya giktig1 miiddetge, emek miktar: ortalama kirin dolayli be-
lirleyicileri arasinda kendisine daima bir yer bulabilmektedir.

" Gergekete, fiilen. [¢.n.]
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Bu kadar agik olan bir meseleyi gostermek igin muhtemelen en
abes tiirden bir ornek yeterli olacakur. Giillelerin zirhli gemiler tize-
rindeki etkisi hakkinda bir tartigmanin yapildigini ve taraflardan biri-
nin giillelerin tahrip etkisinin sadece topun dolduruldugu barutun
miktarina bagh oldugunu soyledigini diigiinelim. Bu ifade fiili tecriibe
ile sorgulandiginda ve sinandiginda, atigin etkisinin sadece doldurulan
barutun miktarina degil, ayn1 zamanda barutun kuvvetine ve buna
ilaveten silahin namlusunun yapisina, uzunluguna vb., giillelerin bi-
¢imine ve sertligine, hedefin uzakhigina ve son olarak, ve aym dere-
cede 6nemli olarak, zirh levhasinin kalinhigina ve dayaniklihgina bagh
oldugu goriilecektir.

Ve simdi neticede biitiin bunlar kabul edildikten sonra, her seye
ragmen ilk ifadenin dogru oldugu, ¢linkii 6ne siiriilen 6genin, yani
barut miktarinin atig tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunun ka-
nitlandigr ve bunun, diger kogullar esit olmak kaydiyla, doldurulan
barutun miktart ile orantil olarak atigin etkisinin ok ya da az olacag:
olgusu tarafindan kanitlandig1 yine de soylenebilir mi?

Iste Marxin yaptigi da budur. Kendisi, ok kesin bir bigimde, mii-
badele iligkilerinin temelinde tek bagina emek miktarindan baska bir
seyin yer almadigini iddia etmektedir; (serbestge Uretilen mallarin
miibadele-degeri iizerindeki etkisini hi¢ kimsenin inkdr etmedigi)
emek miktarinin yaninda, degerin ve fiyatin baska belirleyicilerinin de
mevcut oldugunu kabul eden iktisatgilar ile hararetli bir sekilde tar-
tigmaktadir. Emek miktarinin miibadele iligkilerinin yegane belirleyi-
cisi olarak sahip oldugu kendine mahsus konumdan hareketle, Marx,
ilk iki ciltte, esas itibariyla diger belirleyicilerin de etkisini tantyan bir
tiretim fiyatlar1 teorisini liglincii ciltte geligtirmek igin gerekli olan en
onemli ve elverigli sonuglar1 — kendi arti-deger teorisini ve toplumun
kapitalist orgiitlenmesine iligkin agiklamasini — gikarmaktadir. Fakat
bu diger belirleyicileri bagtan sona tahlil etmek yerine, siirekli olarak,
kendisinin idolii olan emek miktarinin, fiilen ya da kendisine gore, et-
kide bulundugu (emek miktar1 degistiginde fiyatlarin da degismesi,
“toplam degerin” ortalama kar orani iizerindeki etkisi vb. gibi) nok-
talara parmagini muzafferane bir gekilde basmaktadir. Kendisi, top-
lam toplumsal sermaye miktarimin kar orani iizerindeki etkisi hak-
kinda ve sermayenin organik bilesiminde veya iicret oranindaki bir
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degismeden otiirii fiyatlarin da degismesi hakkinda sessiz kalmasinin
yani sira, esgiidiimlii etkiye sahip olan diger belirleyiciler hakkinda da
sessiz kalmaktadir. Bu etkilerin mevcut oldugunu kabul eden pargalar
kitabinda bulunmamaktadir. Ornegin, iicret orammn fiyatlar iizerin-
deki etkisi sayfa 234 ve devaminda ve ardindan sayfa 242’de; toplum-
sal sermaye miktarinin ortalama kar oraninin seviyesi iizerindeki etkisi
sayfa 197, 240, 247 ve devaminda, sayfa 254 ve devaminda, sayfa
260°da ve diger birgok yerde; sermayenin organik bilesiminin tiretim
fiyatlar1 tizerindeki etkisi sayfa 197 ve devaminda uygun bir bigimde
ele alnmaktadir. Kendi deger kanununun dogrulugunu ispat etmeye
ayrilmig olan pargalarda, Marx’in bu diger etkileri es gegmis olmasi ve
dogrulugundan siiphe edilmeyen ilk 6nermeden (emek miktarinin
birgok noktada iiretim fiyatlarint belirlemesi) dogrulugu higbir bi-
¢imde kanitlanamayan sonucu (emegin mutlak hakimiyetini gosteren
deger kanununun iretim fiyatlarim “nihai kertede” belirlemesi) ¢1-
karmak igin, tek tarafli bir sekilde, sadece emek miktarimin oynadig:
rolii belirtmesi tipiktir. Bu, ¢eligmenin kendisinden kagmak degil, ge-
lismey1 kabul etmekten kaytarmak demektir.
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Bolim 4

Marksist Sistemdeki Hata: Kaynaklar: ve
Sonuglar1

1. Kisim

Bir yazarin kendisiyle gelistigini kanitlamak, gerekli bir sey olmakla
birlikte, verimli ve iyi toparlanmig bir elestirinin nihai amac1 olamaz.
Bir sistemde sadece tesadiifi ve yazara mahsus olmasi muhtemel bir
kusurun mevcut oldugunun farkina varmak, nispeten diisiik bir elegti-
rel akil seviyesine ihtiyag duyar. Kuvvetli koklere sahip olan bir sis-
temi etkili bir gekilde yikabilmek, ancak hatanin sisteme girdigi nok-
tay1 ve bu hatanin kendisini yayip geniglettigi bigimi tam bir kesinlikle
kestetmekle miimkiin olabilir. Ayni gekilde sunu da soyleyebilirim ki,
muhalif kisiler olarak, kendi uyustugumuz bir sistemin baglantilarin
nasil bagtan sona inceliyorsak, kendisiyle-gelijmeye varan s6z konusu
hatanin baglangicini, gelismesini ve nihai sonucunu da ayni gekilde in-
celememiz gerekmektedir.

Birgok 6zel kosul nedeniyle, Marx ile iligkili olan kendisiyle-geligme
sorunu aligilmigin Otesinde bir 6nem kazandi ve netice olarak bu so-
runa oldukga genis bir yer ayirdim. Fakat, Marx gibi 6nemli ve etkili
bir diigliniir ile ilgilenirken, elestirinin ikinci ve bu konuda esas itiba-
riyla daha verimli ve ogretici oldugunu diistindiigiim bir pargasina
bagvurmamiz zorunlu olmaktadir.
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Bizi dogrudan esas konuya gotiirecek bir soru ile baglayalim: Marx,
ogretisinin temel Onermesine —yani biitiin degerin sadece igerilmisg
olan emek miktarlarina bagh olmasi 6nermesine— hangi yoldan ulag-
migtir?

Kugkusuz, bu 6nermenin kendiliginden belli olan bir aksiyom ol-
madigint kamitlamaya ihtiyag yoktur. Baska bir yerde uzun uzadiya
ifade ettigim iizere, deger ve emek (effort), degerin emegin kaynag:
oldugunu goriigiinii derhal kabul etmeyi mecbur kilacak kadar birbir-
leriyle yakindan baglantil olan tasavvurlar degillerdir. “Bir nesne iize-
rinde ¢aliymig olmam ile bu nesnenin bu galiymanin degerinde olma-
siin farkh olgular oldugu ve bu iki olgunun her zaman bir arada
bulunmadig), tecriibeler vasitastyla bir hayli kuvvetli ve higbir kus-
kuya yer birakmayacak bigimde tespit edilmistir. Bu durum, teknik
bilgi eksikliginden, kotii spekiilasyondan ya da sadece sanssizliktan
otiirii deger igermeyen liiriinler igin israf edilmig olan emegin mevcut
olmasi; ve bu sayisiz durumun ¢ok azinda, kiigiik bir ¢aligmanin ol-
dukga biiyiik degere sahip olan bir iiriin vermesi vasitasiyla kanitlan-

»l

mugtir.

Bu nedenle, deger ve emek arasinda zorunlu ve dogal bir uygunlu-
gun mevcut oldugu iddia edildiginden dolayi, bu ifadeyi desteklemek
i¢in hem kendimize hem de okuyucularimiza bir takim nedenler gos-
termemiz gerekmektedir.

Marx’in kendisi bu ifadeye iliskin kanitlar1 sisteminde gelistirmek-
tedir. Ancak, sanirim, okuyucularimi, Marx’in argiiman dizisinin ba-
sindan itibaren dogal olmadigina ve sorunun niteligine uymadigina;
buna ilaveten, Marx’in kendi sisteminde gelistirdigi kanitin, kendisi
vasitastyla goriiglerini olugturdugu kanit ile agik¢a ayni olmadigina,
fakat daha onceden diger kaynaklardan tiiretmis oldugu bir fikir igin
sonradan yapay bir destek olarak disiiniildiigiine; ve son olarak (bu-
ras1 en kesin olan noktadir), s6z konusu muhakemenin kendisine bii-
tiin inandiriciigini kaybettiren gok agik mantik ve yontem hatalan ile
dolu olduguna ikna edebilecegim.

Simdi bunu daha yakindan inceleyelim.

' Capital and Interest, s. 377.
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Marx’in okuyucularinin 6niine koydugu temel 6nerme, metalarin
miibadele-degerinin — zira Marx’in tahlili kullanim-degerine degil, sa-
dece miibadele-degerine yonelmistir — kendi kokenini ve Olgiisiinii
metalarda igerilmig olan emek miktarinda buldugu seklindedir.

Su hilde, metalarin yeniden-iiretimi igin gerekli olan emek mik-
tarlar1 gibi, (metalarin) miibadele-degerleri de, yani bir biitiin olarak
bu metalarin fiyatlari da, ampirik olarak belirlenmesi tamamiyla
miimkiin olan gergek harici miktarlardir. Bu nedenden dolay:
Marx’in, agikga, deneyimlere iliskin olgularin dogru ya da yanhs oldu-
gunu gostermesi gereken bir onerinin kanitlanmast igin deneyimlere
yonelmesi gerekirdi; ya da, diger bir deyisle, Marx’in, 6nermenin ta-
mamiyla ampirik olan bir kanita uyabilmesi igin tamamiyla ampirik
olan bir kanit gostermesi gerekirdi. Ancak, Marx boyle yapmamakta-
dir. Kimse Marx’in bu muhtemel ve ¢ok miinasip bilgi ve ikna kayna-
gimin yanindan dikkatsizce gegip gittigini de sOyleyemez. Zira,
tgiinci cildin sahip oldugu muhakeme bigimi, Marx’in ampirik olgu-
larin niteliginin tamamiyla farkinda oldugunu ve bu olgularin onun
onermesine aykir1 oldugunu kanitlamaktadir. Marx, fiyatlarin,
igerilmig olan emek miktarlar ile degil, emegin yaninda diger unsur-
lari da kapsayan toplam iiretim maliyeti ile orantii oldugunu bil-
mektedir. Dolayisiyla, kendi 6nermesinin en dogal kanit1 olan bu du-
rumu kazara gozden kagirmig degildir; bu yolda kendi teorisi igin
higbir uygun sonug elde edilemeyeceginden dolayi, tamamuiyla bilingli
bir sekilde bundan uzaklagip bagka bir tarafa yonelmigtir.

Fakat, yine de, bu tiirden onermeleri sinamak ve kamitlamak igin
diger bir mitkemmel dogal yontem daha mevcuttur: psikolojik yon-
tem. Bilimimizde sik¢a kullanilan bir tiimevarim ve tiimdengelim bi-
lesimi vasitastyla, hem miibadele iglerini idare ederken ve miibadele
fiyatlarin1 belirlerken insanlar1 yonlendiren, hem de iiretim esnasinda
birbirleriyle yaptiklar: igbirliginde onlara yol gosteren giidiileri arasti-
rabiliriz. Bu giidiilerin sahip olduklar1 niteliklerden hareketle de, diger
seylerin yaninda, (kendisi vasitasiyla, diizenli olarak talep edilen ve
kabul edilen fiyatlar ile, metalarin iiretimi igin gerekli olan emek
miktar1 arasinda bir baglantinin meydana gelmesinin miimkiin ol-
dugu) tipik bir faaliyet bigiminin mevcut oldugu ifade edilebilir. Bu
yontem tamamiyla ayni olan meselelerde en 1yi sonuglar1 vermektedir.
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Ornegin, arz ve talep kanunu ile iiretim maliyetleri kanununun olagan
bigimde dogrulugunun kanitlanmasi ve toprak rantimn agiklanmasi
bu yonteme dayanmaktadir. Ve Marx’in kendisi de, en azindan genel
bir yoldan, ¢ogunlukla bu yontemi kullanmaktadir. Fakat kendisi te-
mel onermesi ile ilgilendiginde bu yontemden kesinlikle kaginmakta-
dir. Miibadele iliskileri ile emek miktarlar arasinda mevcut oldugu
iddia edilen digsal baglanti, agik¢a, ancak bu ikisini birbirine baglayan
psikolojik baglantlarin kesfedilmesi sayesinde tam olarak anlagilabil-
mesine ragmen, Marx bu igsel iliskilere iligkin b-itiin agiklamalar1 bir
tarafa birakmaktadir. Hatta kendisi tesadiifen bir defasinda, bu iki
toplumsal kuvvetin, yani “arzin ve talebin”, bu igsel baglantiya giden
“daha derin bir tahlilini burada yapmanin yerinde olmadigini” (111, s.
223) soylemektedir. “Burada” ile ifade edilen, sadece fiyatlarin olu-
sumunda arzin ve talebin etkisinin konu dig1 oldugudur. Bununla bir-
likte, bir biitiin olarak Marksist sistemin higbir yerinde gergekten “de-
rin” ve tam olan bir tahlil girigimi bulunmamaktadir. Bu tahlilin eksik
oldugu, en gok Marx’in en 6nemli ve 6nde gelen fikri igin zemin ha-
zirladigy yerde farkedilmektedir.

Ancak, burada yine ilging olan bir geyin farkina variyoruz. Marx bu
ikinci mevcut ve dogal aragtirma yontemini, kendisinden beklenilece-
ginin aksine, hafif bir dikkatsizlik ile gegip gitmemektedir. Kendisi
bundan kasitl olarak sakinmaktadir. Bu yontemi izlemenin sonuglari-
nin neler olabileceginin ve bunlarin kendi tezine uygun olmadiklari-
nin tamamiyla bilincindedir. Ornegin, kendisi, tglincii ciltte, tire-
timde ve miibadelede etkili olan (ve burada ve diger yerlerde “derin
bir tahlilini” yapmaktan vazge¢mis oldugu) giidiiler1 kabaca verilmig
kolektif bir ad olan “rekabet” ad1 altinda fiilen ortaya koymakta; ve bu
giidiilerin gergekte fiyatlarin metalarda igerilmis olan emek mikrarla-
rina bir intibakina yol agmadigini; aksine, bunlarin, fiyatlar1 bu sevi-
yeden uzaklagtirip, en az bir esgiidiimleyici 6geyi igeren diger bir se-
viyeye yonelmeye zorladigim gostermektedir. Aslinda, Marx’a gore,
tnlii ortalama kir oranimin olugmasina ve saf emek-degerlerin bu de-
gerlerden farkh olan ve ortalama kirin bir kismini igeren iiretim fi-
yatlarina “doniigmesine” yol agan sey rekabettir.

Bunun ardindan Marx, bu tezini tecriibeler ya da bu tecriibelerin
etkin giidiilerinden hareketle — diger bir deyigle, ampirik veya psiko-
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lojik agidan — kanitlamak yerine, bu tiirden bir mesele igin bir dere-
ceye kadar tekil nitelikte olan bir kanit dizisini, — tamamiyla mantiksal
olan bir kanitlama yontemini, yani miibadelenin esas dogasindan ha-
reketle yapilan diyalektik bir tiimdengelimi — kullanmay: tercih et-
mektedir.

Marx yagh Aristo’da “esgitlik olmadan miibadele mevcut olamaz ve
bir orant1 olmadan da esitlik s6z konusu olamaz” (I, s. 68) goriisiinii
bulmugtur. Kendisi buradan ige baglayarak bu goriigii gelistirmekte-
dir. Marx iki metanin miibadelesini bir esitlik bigimi iginde diigiin-
mektedir. Buradan hareketle, miibadele edilen ve bu gekilde esitlenmig
olan geylerde “ayni miktarda olan ortak bir 6genin” mevcut olmasi
gerektigi sonucunu gikarmakta ve ardindan da, miibadele-degerleri
olarak esitlenmig olan bu iki geyin kendisine “indirgenebilir” olmasi
gereken bu ortak 6geyi aramaya gegmektedir (I, 43).

Bu arada, iki geyin miibadelesi esnasinda bir “esitligin” kendisini
ortaya koymasi gerektigini kabul eden bu ilk varsayimin, bana, mo-
das1 gok gegmis olan bir varsayim olarak goriindiigiinii belirtmem ge-
rekiyor. Buna ragmen, olduk¢a gergek digi olmasaydi, bu varsayim
fazla bir sorun tegkil etmeyecekti. Kisacasi, bu goriig bana gore yan-
hgtir. Esitligin ve tam bir dengenin gegerli oldugu bir yerde, dengeyi
bozacak bir degisikligin meydana gelmesi ihtimali yoktur. Bu ne-
denle, mesele, miibadele s6z konusu oldugunda metalarin miilkiyeti-
nin degisimi ile sinirlanmakta ve daha ziyade, bu degisimi doguran
bir esitsizligin ya da fazlaligin mevcut olduguna isaret etmektedir.
Bilesik cisimler birbirleriyle temas ettirildiginde, bir cismin bilegimini
olugturan bazi elementlerin diger cismin elementleriyle birlesmesi va-
sitastyla yeni kimyasal bilesimler meydana gelmektedir. Bunun ne-
deni, birlegen bu elementlerin tamamiyla ayni derecede kimyasal ben-
zerlik tagimalar degil, (esas itibariyla ait olduklari cisimlerin diger
elementlerine kiyasla) birbirleriyle daha kuvvetli bir benzerlik tagima-
laridir. Gergekte modern politik iktisatgilar, miibadele edilen meta-
larda bir “esitligin” bulunduguna iligkin eski skolastik-teolojik teori-
nin savunulamaz oldugu hususunda uzlagmaktadirlar. Bununla bir-
likte, bu konu tizerinde daha fazla durmayacagim ve Marxin emekte
aranan “ortak 6ge”yi elde etmek igin kullandig1 mantiksal ve sistema-
tik gikarim siireglerini elestirel bir agidan incelemeye gegecegim.
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Daha 6nce de soyledigim tizere, bu siiregler bana gore Marksist te-
orideki en hassas noktay: olugturuyorlar. Bu stiregler — sayisi hig de az
olmayan — argiimanlardaki hususlarin sayis1 kadar 6nemli hatalar ser-
giliyor ve 6nceden diigiiniilmiig olan bir fikri, stirdiiriilen incelemenin
dogal bir sonucu gibi gostermek igin, sonradan icat edilen karmagik
ve yapay nitelikli bir diigiince olmanin agik izlerini tagiyorlar.

Marx, miibadele-degerinin ayirt edici niteligi olan “ortak 6ge”yi su
sekilde aramaktadir: Miibadelede esitlenen nesnelerin sahip oldugu
degisik nitelikleri gozden gegirmekte ve sonunda tek bir nitelik, yani
emegin tiriinii olma niteligi kalincaya dek, diglama yontemine gore
sinamay1 gegemeyen biitiin nitelikleri ayrmaktadir. Bu gekilde, bulu-
nan niteligin aranan ortak nitelik olmasi zorunlu olmaktadr.

Bu prosediir dizisi bir dereceye kadar tekil olmakla birlikte, 6ziinde
itiraz edilebilir nitelikte degildir. Marx’in, varsayilan ayirt edici niteligi
— Marx’in dikkatle kaginmig oldugu diger iki yontemden herhangi bi-
rinin kullanilmas1 durumunda yapilmasi miimkiin olan - pozitif bir
¢oziimlemeye tabi tutmak yerine, bu niteligin metanin diger nitelikle-
rinden herhangi biri olmadigin1 gosteren tamamuiyla negatif bir kanit
vasitastyla, bizi aranan niteligi bulduguna ikna etmeye ¢aliymasi in-
sana garip gelmektedir. Gerekli 6zen ve dikkat gosterilirse, diger bir
deyisle, dahil edilmesi gereken biitiin geylerin fiillen mantik siizgecin-
den gegmesine ve disarida herhangi bir seyin birakilmasi seklinde bir-
hatanin yapilmamasina yeterince dikkat edilirse, bu yontem her za-
man arzu edilen sonucu verebilir.

Fakat Marx nasil ilerlemektedir?

Marx, baslangigtan itibaren, sadece, sonugta “ortak 6ge” olarak
elemek istedigi niteligi igeren miibadele edilebilir seyleri siizgece
koymakta ve diger biitiin geyleri digarida birakmaktadir. Kendisi, bir
kavanozdan 1srarla beyaz bir top gekmek isteyen ve kavanoza sadece
beyaz toplar koyarak bu sonucu saglama almaya dikkat eden bir kimse
gibi davranmaktadir. Diger bir deyisle, Marx, miibadele-degerinin
oOzii lizerine olan aragtirma sahasini baglangigtan itibaren “metalar” ile
sinirlamakta, bu gekilde “mallar” kavramindan daha dar anlami olan
bir kavram olugturmakta (ancak kendisi bu kavrami agikg¢a tanimla-
mamakta) ve bu kavrami da doganin armaganlar1 kargisinda emegin
triinleri ile sinirlandirmaktadir. Su hilde, oyle goriintiyor ki, eger
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miibadele gergekten de “aym miktarda olan ortak bir 6genin” mevcut
oldugunu varsayan bir egitlenme anlamna geliyorsa, bu durumda, bu
ortak O0genin miibadeleye giren her tiirden metada, sadece emegin
triinlerinde degil, ayn1 zamanda toprak, odun yapilabilen agaglar, su
giicii, maden yataklari, tag ocaklari, petrol rezervleri, maden sulari,
altin madenleri vs. gibi doganin armagani olan geylerde de aranabil-
mesi ve bulunabilmesi gerekmektedir.” Miibadele-degerinin temelinde
yatan ortak 0geyi ararken emegin iiriinii olmayan miibadele edilebilir
mallar1 digarida birakmak, bu kosullar altinda biiyiik bir metod hatasi
olusturmaktadir. Bu durum, biitiin cisimlerde ortak olan bir niteligi —
ornegin agirhigi — kestetmeyi arzulayan bir doga filozofunun, miinfe-
rit bir grup cismin — ornegin saydam cisimlerin — niteliklerini elemesi
ve saydam cisimlerde ortak olan biitiin nitelikleri gozden gegirdikten
sonra, diger herhangi bir nitelikten kaynaklanmadigini ispat edebil-
mesi nedeniyle, saydamhgin agirhigin nedeni oldugunu ilin etmesine
benzemektedir.

(Miibadeledeki esitlik fikrinin babasi olan Aristo’nun aklina asla
gelmemig olan) doganin armaganlarinin digarida birakilmasini hakl
gosterebilecek ¢ok az neden bulunmaktadir; giinkii, toprak gibi, bir-
gok dogal armagan miilkiyetin ve ticaretin en onemli nesneleri ara-
sinda yer almaktadir. Ayrica, miibadele-degerlerinin doganin arma-
ganlarinda her defasinda keyfi olarak ve tesadiifen olustugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Buna ilaveten, emegin iiriinleri arasinda te-
sadiifi fiyatlarin olugmasi tiiriinden geyler de meydana gelmektedir;
diger yandan, doganin armaganlar1 s6z konusu oldugunda, fiyatlarin
agikga gegmigteki kogullara ve belirleyici giidiilere bagh oldugu sik sik
goriilmektedir. Ornegin, tipki agactan elde edilen kerestenin veya
madendeki komiiriin tesadiifen degil de, kalite farklarina ya da piya-
sadan uzakliga bagh olarak yiiksek veya diigiik bir fiyat meydana ge-

tirmesi gibi, bir topragin satig fiyatinin, o topragin satiginin oldugu

? Karl Knies, Marx’a su gekilde yerinde bir itiraz yoneltmektedir: “1 quarter
bugday = a libre dogal kereste = # doniim islenmemis toprak = ¢ doniim do-
gal otlak seklindeki bir esitligin, 1 quarter bugday = a libre agagtan elde edilen
kereste geklindeki bir esitlik ile niye aym olmadigina dair Marxin ifadesinde
higbir agik neden bulunmamaktadir” (Das Geld, 1. basim, s. 121 ve 2. basim, s.
157).
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tilkedeki aligilmig faiz orani tizerinden hesaplanan rantunin bir kati
olmasi da iyi bilinen bir gergektir.

Marx, ayn1 zamanda, miibadele edilebilir mallarin bir kismini kendi
incelemesine dahil etmedigini belirtmekten ya da agiklamaktan sa-
kinmaya 6zen gostermektedir. Diger bir ok durumda oldugu gibi bu
durumda da, kendi argiimaninin zor noktalarinin iizerinden diyalektik
bir ustalikla gegip gitmeyi bagarmaktadir. “Metalara” iliskin tasavvu-
runun, miibadele edilebilir mallarin biitiiniine iligkin tasavvurundan
daha dar nitelikte olduguna okuyucularinin dikkatini gekmemektedir.
Kendisi, ¢ok akillica, kitabinin baglangicina, goriiniigte zararsiz olan,
“Kapitalist tiretim sisteminin hidkim oldugu toplumlarin zenginligi,
muazzam bir meta toplam: olarak kendisini gosterir” seklindeki ifadeyi
koyarak, bizi, incelemenin miiteakiben metalar ile sinirlandigim kabul
etmeye hazirlamaktadir. Eger “meta” teriminin Marx’in ona sonradan
verdigi anlam olan emegin tiriinler1 anlamina geldigini kabul edersek,
bu 6nerme tamamuyla yanhg olacakur. Zira, toprak dahil olmak tizere,
doganin armaganlar1 da milli zenginligin, higbir sekilde 6nemsiz de-
gil, aksine gok onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bununla bir-
likte, saf bir okuyucu bu kusuru kolayhkla gozden kagiracaktir; zira
kendisi, elbette ki, Marx’in daha sonra “meta” terimine ¢ok daha ki-
sith bir anlam verecegini bilmemektedir.

Bu anlam bunun hemen ardindan yazilanlarda da agiklanmamugtir.
Aksine, birinci boliimiin ilk paragraflarinda sirayla “sey”, “kullanim-
deger1”, “mal” ve “meta” sozciiklerini, bu sonuncusu ve ilk ligli ara-
sinda higbir agik ayirim yapilmadan okumaktayiz. Sayfa 42’de soyle
yaziyor: “Bir seyin yararhligr onu bir kullanim-degeri haline getirir”;
“meta ... bir kullanim-degeri ya da maldw.” Sayfa 43°de ise sunu oku-
yoruz: “Miibadele-degeri kendisini ... degisik tiirden kullanim-degerle-
rimin birbirleriyle miibadele edildigi ... niceliksel bir oran olarak gos-
terir”. Burada, hala miibadele fenomeninin ana 6gesi olarak dogrudan
dogruya kullanim-degeri = mal esitliginin gosterildigine dikkat edil-
melidir. Siiphesiz, “Simdi meseleye daha yakindan bakalim” ifadesi de
bizi bir diger ve daha dar olan bir aragtirma sahasina gegmeye hazir-
lamak anlamina gelmiyor. Marx soyle devam ediyor: “Miinferit bir
meta, ornegin 1 quarter bugday, ¢ok degisik oranlarda olan bagka
nesneler ile miibadele ediliyor.” Ve “Buna ildveten, iki meta alahm”

64



Marksist Sistemdeki Hata: Kaynaklari ve Sonuglari

vb.. Ayni paragrafta “seyler” kelimesi yeniden ortaya ¢ikmakta've s6z
konusu sorun agisindan gok onemli olacak gekilde, yani “egit miktarda
olan ortak bir 6genin [miibadele esnasinda birbirlerine esitlenen] iki
farkli seyde mevcut oldugu” bigiminde kullanilmaktadir.

Bununla birlikte, bir sonraki sayfada (s. 44) Marx, “ortak 6ge”
lizerine olan aragtirmasini, aragtirma alanini miibadele-degerine sahip
olan seylerden olugan bir boliim ile sinirladigini ima etmeden, hafifge
dahi fisildamadan, sadece metalarm miibadele-degerlerine dogru
yt'mlcndirmf:l(tedir.3 Ve hemen ardindan, bir sonraki sayfada (s. 45),
bu sinirlama tekrar terk edilmekte ve daha dar bir sahada elde edilmig
olan sonuglar, kullanim-degerlerinin ya da mallarin dihil oldugu daha
genig bir alana uygulanmaktadir. “Bu nedenle, bir kullanim-deger: ya
da mal, ancak igerisinde soyut insan emegi biriktigi ya da maddeles-
tigl igin bir degere sahiptir.”

Eger Marx aragtirmasini kesin olan bir konuyla, yani emegin
triinleri ile sinirlamamug, ayn1 zamanda doganin miibadele edilebilir
armaganlarindaki ortak 6geyi de aramig olsaydi, emegin (work) ortak
bir 6ge olamayacag: agik hale gelecekti. Eger Marx bu sinirlamayi ta-
mamiyla kesin ve agik bir gekilde yapmig olsaydi, bu biiyiik yontem
yanlighgi hem kendisinin hem de okuyucularimin dikkatini ¢ekecek; ve
bunlar, emegin iriinii olma niteliginin, dogal olarak kendisine ait
olan biitiin miibadele edilebilir geylerin ve emegin iiriinii olmayan
seylerin en bagsta gikartildigr bir grubun ortak niteligi olarak, bagariyla
damitilmig olmasi yoluyla yapilan naif hokkabazhga giilmek zorunda
kalacaklardi. Bu numara, Marx’in yapug: sekliyle, ancak, karmagik
nitelikteki konunun tzerinden gevik ve seri bir diyalektik ile fark
edilmeden gegip gitmek suretiyle yapilabilirdi. Marx’in bu kadar ku-
surlu bir prosediir bigimini bu kadar aldatict bir bigimde sunmay: ba-
sarma becerisine samimi olarak hayranlk duydugumu belirtmekle
birlikte, kugkusuz, bu ilerleme bigiminin kendisinin tamamiyla yanhg
oldugunu da ifade etmem gerekiyor.

3 Ayni paragrafta, Barbon’dan yapilan bir alintiyla, metalar ve seyler arasindaki
tarklilik tekrar ortadan kaldirithyor: “Eger degerleri egitse, bir tiirden emtia bir
digeri kadar iyidir. Esit degerde olan seyler arasinda higbir fark ya da ayinm
yoktur.”
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Lakin ilerlemeye devam edelim. Yukarida tarif edilen hile vasita-
styla, Marx, bizi sadece, emegin de aslinda rekabete dahil olabilecegi
olgusuna inandirmay bagarmaktadir. Ve ancak s6z konusu alanin ya-
pay bir bigimde sinirlandirilmasi sayesinde, emek, bu dar alanin ortak
bir “niteligi” haline gelebilmektedir. Ancak, emegin yaninda diger
niteliklerin de ortak oldugu iddia edilebilir. Bu durumda, bu diger ra-
kiplerin digarida birakilmig olmasinin sonuglar1 nelerdir? Bunun so-
nuglari, her biri birkag kelime ile ifade edilebilecek olan, fakat her bi-
rinin ok ciddi birer mantiksal yanlighk igerdigi iki argiimandan
olugmaktadir.

Bu argiimanlarin birincisinde, Marx, “metalarin geometrik, fiziksel,
kimyasal veya diger dogal niteliklerini” digarida birakmaktadir. Zira,
“metalarin fiziksel nitelikleri, sadece bu metalar1 kullanigh -dolayisiyla
da kullanim degerine sahip- hile getirdikleri miiddetge 6nem kaza-
nirlar. Diger yandan, metalarin miibadele iliskileri, bunlavin kullanim-
degerlerini agtkga biv kenava birakmamizy gevektirmektedir”; ginki “bu
ilisk: [ miibadele-iliskisi] ddbilinde biv deger, ancak dogru ovanda mevcut
olmak kosuluyla biitiin diger degevler ile tam olavak aynidir” (1, 44).

Bu argiimanin hangi hususlari igerdigini daha agik hale getirebil-
mek igin Capital and Interest adli kitabimdan bir alinti yapmama izin
verin (s. 381):

“Marx izleven argiiman ile ne ifade etmig olabilir? Bir opera top-
lulugunda g tinlii sarkicl, bir tenor, bir bas ve bir de bariton bulun-
sun. Bunlarin her birinin maag1 2000 sterlin olsun. Bu durumda, bir
kigi ‘Bu iigliniin maaginin egit olmasini saglayan ortak kosul nedir?’
diye sordugunda, ona s0yle bir cevap verecegim: ‘Maaslar soz konusu
oldugunda, iyi bir ses, diger herhangi bir ses kadar iyi sayilmaktadir.
Iyi bir tenoriin sesi, dogru oranda olmak kaydiyla, iyi bir basin ya da
iy1 bir baritonun sesi kadar iyidir. Sonug olarak, maaslar s6z konusu
oldugunda, iy1 bir sese sahip olmak agikga dikkate alinmamaktadir.
Bu yiizden, iyi bir ses yiiksek maag igin ortak bir neden olamamakta-
dir”’ Bu argiimanin yanhs oldugu agiktir. Fakat, Marx’in (yukaridaki
kiyaslamay1 kendisinden aldigimiz) kiyaslamasinin bundan bir parga
dahi dogru olmadig: da agiktir. Her iki argiiman da aym hataya diig-
mektedir. Her ikisi de, bir tiirii soyutlamak ile, bu tiiriin kendisini
ortaya koydugu belirli bigimleri soyutlamay: birbirine karigtirmakta-
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dir. Verdigimiz 6rnekte, maaslar s6z konusu oldugunda hesaba ka-
tilmayan kogul, higbir bigimde iyi sesin kendisi degil, yalmzca (tenor,
bas ya da bariton olsun) bu iyi sesin goriindiigii 6zel bigimdir. Meta-
larin mibadele iliskileri s6z konusu oldugunda da durum bu gekilde-
dir. Metalarin kullalmm-degerlerinin kendilerini gosterdigi o6zel bi-
¢imler (ister gida, ister barinak, elbise vb. hizmeti gorsiinler) kugku-
suz dikkate alinmayabilir, fakat metalarin kullanim-degerleri asla bu
sekilde bir kenara birakilamaz. Marx, bizim kullanim-degerini tama-
muyla gormezden gelmedigimizi fark etmig olmahdir. Zira, kullanim-
degerinin olmadig: bir yerde, herhangi bir miibadele-degerinin olmasi
da miimkiin degildir. Bu olguyu Marx’in kendisi de tekrar tekrar itiraf
etmek zorunda kalmaktadir.”

Argiimandaki ikinci agama ise daha kotii bir halde bulunuyor.
“Metalarin kullanim-degerleri bir kenara birakildiginda” - bunlar
Marx'in sozleridir — “gertye tek bir ozellikleri, emegin diviinii olma ozel-
liklevs kalwr” Gergekten de durum boyle midir? Oniki sene 6nce sor-
dugum gibi bugiin de soruyorum: Mallarin talebe oranla kit olmalar

* Ornegin, sayfa 48'de soyle yaziyor: “Son olarak, higbir nesne, ayni zamanda
yararl bir nesne de olmadan bir deger hiline gelemez. Eger bu nesne yararsiz
ise, onda bulunan emek de yararsiz olacakur [sic!]” ve bu nedenle de higbir de-
ger varatmayacaktr.” Knies, yukaridaki metinde elestirilen mantiksal yanliga
onceden dikkati gekmistir (Bkz. Das Geld, Berlin, 1873, s. 123 ve devamy; 2.
basim, s. 160 ve devami). Adler (Grundlagen der Karl Marxschen Kritik,
Tiibingen, 1887, s. 211 ve devamu), iyi seslerin Marksist anlamda metalar ol-
madigim bana kargi ileri siirerken, benim argiimanimu tuhaf bir sekilde yanlig
anlamaktadir. S6z konusu argiimanda, “iyi seslerin” Marksist deger kanunu ag1-
sindan iktisadi mallar olarak sinitlandirilip smlﬂandlrllamayacagl beni higbir ge-
kilde ilgilendirmemektedir. Beni ilgilendiren tek §cv, Marx’in argiimani ile ayni
yanhghgi tastyan ve mantiksal kiyaslamaya iligkin olan bir argiiman sunmakuir.
Bu amag igin, iktisat biliminin alant ile higbir iliskisi olmayan baska bir 6rnek de
segebilirdim. Ornegin, Marx'in mantigina gore, gesitli renkteki cisimlerdeki ortak
ogenin, gesitli renklerin bir karigimindan degil, ¢ok daha baska seylerden olug-
tugunu da ayni gekilde gosterebilirdim. Cesitlilik s6z konusu oldugunda, her-
hangi bir renk bilesimi — Grnegin beyaz, mavi, sari, siyah, menckse rengi —
“dogru oranda mevcut olmak koguluyla®, diger bir renk bilesimi — diyelim yesil,
kirmizi, turuncu, gokyiizii-mavisi vb. — ile ayn1 degerdedir. Bu gekilde, renkleri
ve renk bilesimlerini goriiniigte soyutlayabiliriz!

 Tipk1 boyle. [¢.n.]
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da biitiin miibadele edilebilir mallarda ortak olan bir nitelik degil mi-
dir? Veya bu mallarin talebin ve arzin nesneleri olmalar1? Veva bu
mallarin boliigiimii? Veya dogal iiriinler olmalar1? Zira mallar, tpki
emegin Uriini olduklar gibi, doganin da iriiniidiirler. Bunu kimse
Marxin kendisinden daha agik bir bigimde ifade edemez. Kendisi bir
yerde gOyle diyor: “Metalar iki unsurun bilesiminden olugur: dogal
malzeme ve emek.” Ureticilerine bir maliyetlerinin olmasi — Marx’in
tgiincii ciltte dikkati gektigi bir nitelik — miibadele edilebilir mallarda
ortak olan bir 6zellik degil midir?

Bugiin tekrar soruyorum: Neden deger ilkesi, emegin tiriinii olma
niteliginin yani sira, bu ortak ozelliklerin herhangi birine de oturmu-
yor? Bu son argiimam desteklemek igin Marx tek bir pozitif kanit par-
gas1 gostermiyor. Marx’in one siirdiigii tek argiiman, kendisini istekle
soyutlamig oldugumuz kullanim-degerinin, miibadele-degerinin ko-
kenini olugturmadig: seklindeki negatif argtimandir. Fakat bu olum-
suz argiiman, Marx’in dikkate almadig: diger biitiin ortak niteliklere
de ayn1 derecede uymuyor mu? Hepsi bundan ibaret de degil. Dogru
oranda mevcut oldugu miiddetge bir degerin herhangi bir digeri ile
ayni oldugunu 6ne siirerek, kullamm-degerinin miibadele-degeri tize-
rinde sahip oldugu etkiyi soyutladign sayfa 44’de, Marx, emegin
tiriinleri hakkinda sunlan yaziyor: “Fakat metalar emek tiriinti olarak
dahi, bu soyutlama siireci vasitasiyla elimizde halihazirda bir degisik-
lige ugramuglardir. Zira, bir metay1 kullanim-degerinden soyutlarsak,
onu ayni zamanda kendisine bir kullanim-degeri kazandiran maddi
ogelerden ve bigimlerden de soyutlamug oluruz. Artik o bir masa, ev,
iplik ya da herhangi yararl bir sey degildir. Biitiin fiziksel nitelikleri
ortadan kalkmustir. Ve artik marangozun, duvarcinm, egricinin ya da
baska tiivden belivli biv endiistrinin emeginin diviini de degildir. Emek
trtinlerinin yararh nitelikleri ile birlikte, onlarda somutlagmig olan
emegin yararh niteligi ortadan kalkmakta ve bu emeklerin farkh so-
mut bigimleri de kaybolmaktadir. Bu siriinler artik bivbivlevinden aywt
edilemezler; hepsi aym tiivden insan emegine, soyut insan emegine indiv-
genmiglerdir.”

Bu durumda, bir miibadele iligkisinde, sadece herhangi bir kulla-
nim-degerinin degil, aym zamanda herhangi bir tiirden emegin ya da
emek iiriiniiniin de, dogru oranda mevcut oldugu miiddetge, bir di-
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geri ile ayni degerde oldugunu daha agik veya daha kesin bir gekilde
ifade etmek de miimkiin miidiir? Ya da, diger bir deyisle, Marxin
kullanim-degerinin bir kenara birakilmasina iliskin kararim agiklarken
dayanmug oldugu ayni kamt, emek s6z konusu oldugunda da gegerli
degil midir? Emek ve kullamm-degeri, hem niteliksel hen~ de nicelik-
sel bir tarata sahiptir. Masa, ev ya da iplik bigimindeki kullanim-de-
geri nasil farkh nitelikte ise, marangozluk, duvar igiligi ya da egirici-
lik olarak kullamlan emek de aym sekilde tarkh niteliktedir. Farkh
tiirdeki emekler miktarlarina gore karsilagtirilabilecegi gibi, tarkh tiir-
deki kullanim-degerleri de kullanim-degerlerinin miktarina gore kar-
stlagtirilabilir. Tamarmyla ayni olan kamitin, neden rakiplerden birinin
bir kenara birakilmasi ve diger rakibin biitiin takdiri ve 6diilii almas:
sonucunu verdigini anlamak higbir sekilde miimkiin degildir. Eger
Marx incelemenin sirasini tersine gevirmig olsaydi, kullanim-degerinin
digarida birakilmasina yol agan muhakeme emegi digarida birakmig
olacakti. Ve ardindan, emegin en basa yerlestirilmesi sonucunu veren
bu muhakeme, Marx’in, kullanim-degerinin geriye kalan tek nitelik
oldugunu, bu nedenle de aranan niteligin kullanim-degerinin kendisi
oldugunu ve emegin “kullamm-degerinin hiicresel bir dokusu”ndan
ibaret oldugunu ilin etmesine yol agacakti. Samirim sunu, bir latife
olarak degil de, ciddi olarak 6ne siirmemiz miimkiindiir: Eger sayta
44’teki (ilkinde kullanim-degerinin sahip oldugu etkinin ele alinma-
mug oldugu ve ikincisinde emegin kendisinin aranan ortak 6ge oldu-
gunun gosterildigi) paragraflarin konular1 yer degistirmig olsaydi, bu
muhakemenin goriiniigte sahip oldugu kesinlik etkilenmemis olurdu.
Boylece, bu sekilde yapisi degismemig olan birinci paragrafta, “emek”
ve “emegin Uriinleri” her yerde “kullanim-degeri” ile yer degistirebile-
cek ve ikinci paragrafin yapisinda ise “kullanim-degeri”, “emek” ile
bastan sona yer degistirebilecekti.

Marxin, emegin degerin yegine kaynagi olduguna iliskin temel
onermesini kendi sisteminde ortaya koyarken kullanmig oldugu mu-
hakemenin ve yontemin niteligi bu gekildedir. Benim goriigiime gore,
bu diyalektik hokus-pokusun Marxin kendi goriiglerinin temelini ve
kaynagim olugturmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Marx gibi bir
diistiniirtin (kendisini en yiiksek seviyede ve entelektiiel agidan etkili bir
diigiiniir olarak goriiyorum), bagimsiz ve agik bir zihin ile, gergekte
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seylerin fiili baglantlarini aragnrmak ve bunlara iligkin goriiglerini
olugturmak ile ugragirken, bu tiirden dolambagh ve tuhaf yontemleri
takip etmesi miimkiin degildir. Marxin sadece kazara (yukarida tarif
etagim) her tiirden diigiince ve yontem yanhgina birbiri ardinda diigmesi
ve bu tiirden bir aragirma yonteminin arzulanan ve onceden karar-
lasarilan bir sonucu yerine dogal bir sonucu olarak, emegin degerin
yegane kaynagi oldugu sonucuna varmasi miimkiin degildir.

Bu durumun gergekte daha farkli oldugunu diigiiniiyorum. Marx’in
kendi tezinin dogru olduguna gergekten ve diiriistliikle inanmg oldu-
gundan kugku duymuyorum. Fakat kendisi bu inancinin dayanakla-
rin1 sisteminde vermemektedir. Bu dayanaklar, gergekte, lizerlerinde
diigiiniilerek ortaya konulmug olan sonuglardan ziyade fikirlerden iba-
rettir. Bu fikirler de, her geyden once, itibar sahibi kisilerden elde
edilmiglerdir. O donemde, iki biyiik otorite olan Smith’in ve
Ricardo’nun en azindan aym doktrini ogrettigine inanihyordu. Her
ikisi de bu doktrinin dogrulugunu Marx’dan daha fazla kanstlamas de-
gildi. Bunu, sadece, bir takim genel ve karmagik izlenimlerden hare-
ketle, herhangi bir kanit gostermeden ifade etmiglerdi. Fakat, seyleri
daha yakindan inceledikleri zaman ve daha yakin bir bigimde inceleme
yapmaktan kaginmanin miimkiin olmadig1 yerlerde, bu doktrin ile
agik bir gekilde geligmiglerdir. Smith, Marx’in tgiincii ciltte diigiin-
diigii bigimde, gelismig bir iktisadi sistemde, degerlerin ve fiyatlarin,
emegin yaninda ortalama bir sermaye karini da igeren belirli bir mali-
yet seviyesine dogru ¢ekildigini diigiiniiyordu. Ve Ricardo da, kitab-
nin “Deger Uzerine” adh boliimiiniin dérdiincii kisminda, emegin
yaninda, dolayli ya da dolaysiz olarak, yatirilmig olan sermaye mikta-
rinin ve yatirim siiresinin de mallarin degerleri tizerinde belirleyici bir
etki gosterdigini agik ve kesin bir gekilde ifade ediyordu. Her ikisi de,
emegin degerin “gergek” kaynag oldugu seklindeki degerli felsefi il-
kelerini agik bir gelisme ile kargilagmadan ileri stirebilmek amaciyla,
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin mevcut olmadigr mitsel zaman-
lara ve mekanlara dogru yollarini agarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi.
Bu yerlerde, bu ilkelerini herhangi bir gelijme olmadan 6ne siirebilir-
lerdi. Zira, buralarda onlar1 engelleyecek higbir sey mevcut degildi.
Teoriyi desteklemeyen tecriibeler buralarda onlar1 yalanlamiyordu.
Bilimsel, psikolojik bir tahlil tarafindan da sinirlanmiyorlards, ¢iinkii
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Marx’in yapug gibi boyle bir tahlilden kaginabiliyorlard:. Bir sey ka-
nitlamaya galigmiyorlardi — emegin ve degerin 6zdes oldugu pastoral
kogullar1 “dogal” bir durum olarak ifade ediyorlardi.®

Smith’den ve biiyiik ancak itiraz edilebilir bir otorite olan
Ricardo’dan elde edilen bu gibi egilimler ve goriisler vasitasiyla, Marx
bu ikisinin varisi oldu ve ategli bir sosyalist olarak onlara seve seve
inandi. Marx’in, iginde yagamlan diinyaya iliskin iktisadi teorisini
desteklemek amaciyla bu kadar iy uyarlanabilen bir goriig kargisinda,
Ricardo’dan daha siipheci bir tavir almamas: (ki Ricardo bunu iste-
meyerek de olsa yapmistir) sagirtici degildir. Marx’in, kendisine mu-
halif olan kldsik yazarlarin goriiglerinin, degerin tamamiyla emekten
ibaret olmas1 hususunda zihninde herhangi bir giiphe uyandirmasina
izin vermemesi ve bu goriigleri, kendileri vasitasiyla, rahatsiz edeci bir
gergegin tatsiz sonuglarindan dolayl yoldan kagma girigimleri olarak
dikkate almasi da sagirticr degildir. Kisacasi, klasik yazarlarin yari
karmagik, yar geliskili ve higbir gekilde kanitlanmamug olan gortigle-
rine temel olarak aldig1 malzemenin, Marx’in da kayitsiz sartsiz ve en
icten bir kanaatle inandigr aymi varsayim igin bir temel hizmetini
gormesi sagirtict degildir. Zira kendisi daha fazla kanita ihtiyag duy-
mamugtir. Yalmzca, kendi sistemi igin formel bir kanita ihtiyac ol-
mugtur.

Bu delil i¢in Marx’in sadece klasik yazarlara dayanamayacag agik-
ur. Nitekim, bu yazarlar higbir seyi kanitlamamiglardir. Marx’in ayni
zamanda tecriibelere de bagvuramayacagini ya da iktisadi-psikolojik
bir kanit elde etmeye galisjamayacagim biliyoruz; zira, bu yontemler,
onu, dogrudan, kendisinin olugturmak istedigi sonucun tam tersi bir
sonuca gotiireceklerdi. Bu nedenle Marx, kendi zihninin egilimlerine
de uygun olan diyalektik spekiilasyona yonelmigtir. Burada mesele,
sadece elde bulunan herhangi bir araci kullanmaktan ibaretti. Kendisi,
elde etmek istedigi ve elde etmek zorunda oldugu sonucun hangisi
oldugunu biliyordu. Dolayisiyla, Marx, arzu edilen sonucu goriiniigte

* Degerin tamamuyla emekten olugtugu seklindeki doktrin kargisnda Smith’in
ve Ricardo’nun takindigi tavri Geschichte und Kritilk’de, s. 428 ve devaminda ay-
rintih olarak tartigim. Burada, 6zellikle klasik olarak adlandirilan yazarlarda bu
teze iligkin higbir kamtin izine rastlanmadigy da gosterdim. Kargilagtirma igin
ayni zamanda bkz. Knies, Der Kredit, 2. boliim, s. 60 ve devamu.
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kayda deger olan bir kiyas bigiminde verinceye dek, siirekli olarak si-
kinti yaratan fikirleri ve mantiksal onciilleri hayranlik verici bir ustalik
ve incelik ile garpitmig ve kullanmigtir. Belki de Marx kendi kanaatleri
yiiziinde o kadar korlegmisti ki, kaginilmaz bigimde niifuz etmig olan
mantiksal ve yontemsel ucubeliklerin farkina varamamigti. Veya ken-
disi bunun farkindaydi ve, kendi derin kanaatlerine gore, halihazirda
genel olarak kanitlanmig bir gergege, ona uygun sistematik bir kilik
verebilmek igin, bunlar sadece formel dayanaklar olarak kullanmay:
kendisi agisindan megru gordii. Bu durumu yargilayamam, artk her-
hangi bir kimsenin de bunu yargilayabilmesi miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, sunu soyleyebilirim ki, Marx gibi kuvvetli bir zihni
olan hi¢ kimse, kendi temel doktrininin sistematik bir kanitin1 verir-
ken bu kadar daimi ve bu kadar agik gekilde yanliy olan bir mantk
sergilememigtir.

2. Kisim

Bunun ardindan, Marx, hayranlk verici bir taktik ustalikla, bu yanhs
tezi kendi sistemine dahil etmektedir. Marx’in bir sonraki adiminda
bunun parlak bir 6rnegini gormekteyiz. Tecriibelerin tanmkligindan
dikkatli bir gekilde uzak durmasina ve doktrinini tamamiyla “zihninin
derinliklerinden” gikarip gelistirmesine ragmen, Marx, yine de tecriibi
bir sinama uygulama istegini biitiiniiyle basiramamaktadir. Marx’in
kendisi bunu yapmasaydi, kugkusuz okurlar1 bunu kendi baslarina ya-
pacakti. Peki Marx ne yapmaktadir? Kendisi bolmekte ve ayirmakta-
dir. Marx’in doktrini ile tecriibe arasindaki uyugmazhk bir noktada
barizdir. Tehlikeyi 6nlemek amaciyla ileri anlan Marx da bu noktadan
yararlanmaktadir. Marx, temel ilkesinin bir sonucu olarak, farkli me-
talarin degerlerinin, bu metalarin iiretimi igin gerekli olan emek za-
mani ile orantill oldugunu ifade etmektedir (I, 46). Belirli olgular
kargisinda bu 6nermenin kendisini miidataa edemeyecegi en dikkatsiz
okur igin bile agiktir. Hepsinde de ayni miktarda emek zamani “so-
mutlagmig” olmasina ragmen, bir heykeltiragin, ince ig yapan bir ma-
rangozun, bir keman yapicisinin, bir miihendisin vb. giinliik tiriini,
siradan bir emekginin ya da fabrika ig¢isinin giinliik iiriinii ile ayn
olan bir degeri kesinlikle igermemekte, bu iiriinden daha fazla deger
tagimaktadir. Marx’in kendisi, ustaca bir diyalektik ile, bu olgulan
tarngmaya agmaktadir. Marx bu olgulari ele alirken, bunlarin kendi
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temel ilkesi ile bir ¢elisme igermedigini, fakat kural daihilinde bir
parga farkli yorumlanabileceklerini ve biitiin ihtiyag duyulan geyin, bu
kuralin biraz daha agiklanmasi ya da bunun daha agik bir tarifinin ve-
rilmesi oldugunu 6ne siirmeye galigmaktadir. Yani Marx, kendi ifade
etmig oldugu 6nermedeki anlamuyla, emegin, “6zel bir bigimde gelis-
tirilmemis, siradan her insanin kendi fiziksel organizmasinda bulunan
bir ortalama olan basit [niteliksiz] emek giiciiniin”, diger bir deyisle
“basit ortalama emegin harcanmas1” anlamina geldigini belirtmektedir
(I, s. 51; ayn1 zamanda daha onceden I, s. 46).

Marx ardindan s0yle devam etmektedir: “Nitelikli emek, yalnizca
yogunlasms emek ya da daba ziyade cogalmis niteliksiz emek seklinde dik-
kate alimmaktadir. Boylece kiigiik bir miktardaki nitelikli emek, daha
bityitk bir miktardaki niteliksiz emege esit hale gelebilmektedir. Bx
indirgemenin siivekli olavak yapildyjini tecviibe gostermektedir. Bir meta,
en yliksek dereceden nitelikli bir emegin {iirtinii olabilir; ancak &z me-
tanin degevi, onu niteliksiz emegin tiviingi ile esit kilmakta ve dolayisyyla
belivli bir miktardaki witeliksiz emegi temsil etmektedir. Farki tiirlerdeki
emeklerin, bu emeklerin bir 6lgii birimi olarak niteliksiz emeklere in-
dirgendigi oranlar, iireticilerin denetiminin otesinde bulunan toplum-
sal bir siireg vasitasiyla belirlenmekte ve bu nedenle bu oranlar iireti-
cilere gelenekler tarafindan saptanmig gibi goriinmektedir.”

Bu agiklama aceleci davranan bir okuyucuya gergekten de hayli
makul bir agiklamaymug gibi gortinebilir, fakat buna sogukkanl ve 6l-
gulii bir bigimde baktigimizda tamamuyla farkh bir izlenim edinmek-
teyiz.

Ilgilenmemiz gereken olgu sudur: 1 giinlitk ya da 1 saatlik nitelikli
emegin iriiniiniin degeri, 1 giinlilk ya da 1 saatlik niteliksiz emegin
degerinden daha fazladir; diger yandan, 6rnegin, bir heykeltiragin 1
gunlitk iiriintiniin degeri, bir tag kiricinin 5 giinliik {iriiniiniin dege-
rine egittir. $imdi Marx bize, miibadele esnasinda birbirlerine esit-
lenmis olan geylerin “aynmi miktarda olan ortak bir 6ge” igermesi ge-
rektigini ve bu ortak 6genin de emek ve emek zamani oldugunu soy-
lemektedir. Kendisi genel olarak emegi mi kastetmektedir? Marx’in
sayfa 45’ kadar olan ilk argiimanlar1 bizi durumun boyle oldugunu
varsaymaya yoneltmektedir. Fakat bir geyin yanhg oldugu agiktir.
Zira, 5 giinliik emek, 1 giinlitk emek ile agik¢a “ayn1 miktarda” degil-
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dir. Bu nedenle, Marx, oniimiizdeki meselede, artik emek hakkinda
bu sekilde konugmamakta, niteliksiz emekten bahsetmektedir. Bu ne-
denle ortak 6ge, belirli tiirden bir emegin, yani niteliksiz emegin ayni
miktarda bulunmasi sekline doniigmektedir.

Bununla birlikte, tarafsiz olarak baktigimizda durum hili kotii go-
rinmektedir. Zira, heykelde hi¢bir somutlagmig “niteliksiz emek”
bulunmadigindan dolayi, tag kiricisinin 5 giinliik emeginin miktarina
gok daha az miktarda niteliksiz emek egit olacakur. Agik olan gergek
sudur ki, iki tirtin de farkls miktarlavda olan farkl: tiirlerde emegi tem-
sil etmektedir. Onyargili olmayan her insanin da kabul edecegi iizere,
bu, Marx’in belirtmis oldugu kosullara, yani bu trtinlerin aym: tiirden
ve aynt miktarda emegi temsil etmesi durumuna tamamuyla aykiridir!

Kugkusuz, Marx, nitelikli emegin, gogalmig niteliksiz emek olarak
“dikkate alindigin1” soylemektedir. Ancak, “dikkate almak” oyle “ol-
mak” anlamina gelmemektedir. Nitekim, s6z konusu teori gevlerin
varolusu ile ilgilenmektedir. Dogal olarak, insanlar, tipki 1 geyigin 5
tavgana esit oldugunu diiglinmeleri gibi, bir heykeltiragin 1 giinliik
emeginin bazi agilardan bir tag kiricisinin 5 giinliik emegine esit ol-
dugunu diigtinebilirler. Fakat, bir istatistik¢i de, aym hakli nedenlerle
ve bilimsel bir kanaatle, bir ormandaki 1000 tavsanin, 100 geyik ve
500 tavsani igerdigini one siirebilir. Ve bir fiyat istatistikgisi ya da bir
deger teorisyeni olarak da, bir heykeltiragin 1 giinliik iiriiniinde 5
giinlik niteliksiz emegin somutlagmig oldugunu ve bunun, bu 1
giinlik tirtiniin miibadelede tag kiricisinin 5 giinlitk emegine esit ola-
rak dikkate alinmasinin esas nedeni oldugunu ciddi bir gekilde 6ne sii-
rebilir. Simdi, dogrudan dogruya deger meselesine dayanan bir 6rnek
yardimiyla, “olmak™ fiilinin zorluk gikardig: yerlerde “dikkate almak”
fiiline bagvurmamiz durumunda ne kadar ¢ok sey kanitlayabilecegi-
mizi gostermeye ¢aligacagim. Fakat, once bir elestiride daha bulun-
mam gerekiyor.

Marx, nitelikli emegi ortak emege indirgemek igin yaptii manev-
ray1 tecriibe yoluyla hakh gostermek igin, yukarida alintilanmig olan
pargalarda bir denemede bulunmaktadir.

“Bu indirgemenin stirekli olarak yapildigini tecriibe gostermekte-
dir. Bir meta, en viiksek dereceden nitelikli bir emegin triinii olabilir;
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ancak, bu metanin degeri, onu niteliksiz emegin iiriinii ile egit kil-
makta ve dolayisiyla sadece belirli bir miktardaki niteliksiz emegi tem-
sil etmektedir.”

Pekala! Simdilik bunun gegmesine izin verelim ve sadece, Marx’a
gore tecriibenin stirekli olarak yapildigini gostermis oldugu bu indir-
gemenin Olglistinii (standard) hangi yolla ve araglar ile belirleyebilece-
gimizi biraz daha yakindan aragtirahm. Burada bir kez daha gok dogal
olan ve Marksist teori ile hayli uyusan bir kogula takilmaktayiz: Bu
indirgemenin Olgiisti, yalmzca filf miibadele iliskileri tarafindan belir-
lenmektedir. Fakat, nitelikli emegin {iriinlerinin deger kazanmasi
(valuation) esnasinda, bu emegin basit emegin terimlerine hangi
oranlarda doniistiiriildiigti belirlenmemistir.  Bu oranlar, nitelikli
emegin kendisinde dogal olarak bulunan herhangi bir nitelik tarafin-
dan a priori” olarak da belirlenemezler. Ancak, fiili miibadele iliskile-
rinin gergeklesmesini saglayan gey de, tek bagina bu doniigiimiin fiili
sonucudur. Marx’in kendisi “bu tiriinlerin degerlerinin, onlari, nitelik-
siz emegin iirtini ile egit kildigin1” soylemekte, “farkls tiirdeki emekle-
rin, bu emeklerin bir 6lgii birimi olarak niteliksiz emeklere indirgen-
digi oranlar1 belirleyen ve iireticilerin denetiminin oOtesinde bulunan
toplumsal bir siiregten” bahsetmekte ve bu nedenle de s6z konusu
oranlarin “gelenekler tarafindan saptanmas gibi goviindiigini” ifade et-
mektedir.

Bu kosullar altinda, bu indirgemenin olgiisiiniin belirleyici 6geleri
olarak “degere” ve “toplumsal siirece” bagvurmak ne anlama gelmek-
tedir? Diger biitiin seylerden ayr olarak, bu sadece Marx’in meseleyi
kapali bir daire iginde tartigtigi anlamina gelmektedir. S6z konusu in-
celemenin esas konusu metalarin miibadele iliskileridir: Ornegin, bir
heykeltiraga 1 giinlitk emege mal olan bir biistiin, neden, kirilmas:
i¢in 10 ya da 3 giinliik bir emegin harcanmig oldugu daha fazla ya da
daha az bir tag miktar1 ile degil de, bir tag kiriciya 5 giinliik emege
mal olan bir el arabasi dolusu tag ile miibadele edilmesi gerekmekte-
dir? Marx bu durumu nasil agiklamaktadir? Kendisi miibadele iligkisi-
nin tam olarak bu gekilde belirlenmig oldugunu soylemektedir. Zira
heykeltiragin 1 giinliik emegi, tam olarak 5 giinliik niteliksiz emege

" Onsel, deney 6ncesi, gikarimsal. [.n.]

75



FEugen von Bohm-Bawerk

indirgenebilmektedir. Bu emek, neden tam olarak 5 giinliik emege
indirgenebilmektedir? Ciinkii, tecriibe bu emegin toplumsal bir siireg
vasitastyla  bu sekilde indirgendigini gostermektedir. Peki bu
toplumsal siire¢ neyin nesidir? Agiklanmasi gereken bu siireg,
heykeltiragin 1 giinliik emeginin iriiniiniin 5 giinliik ortak emegin
Uriiniiniin degerine esit olmasim saglayan siireg ile aymdir. Fakat,
gergekte, bu 1 giinliikk emegin iiriinii diizenli olarak sadece 3 giinliik
basit emek ile miibadele ediliyor olsaydi, Marx da, aym sekilde, bize,
tecribbeden g¢ikarilmig bir sonug olarak, indirgeme oranimin e 3
oldugunu kabul etmemiz gerektigini soyleyecek, buradan hareketle
bir biistiin miibadelede tam olarak bir tag kiricimin 3 giinliik emegine
— bundan ne daha azina ne de daha ¢oguna — egitlenmesi gerektigi
iddiasina varacak ve esitlenmeyi bu sekilde agiklayacakti. Kisacasi,
farkli tiirden emeklere ait iirtinlerin neden bu veya su oranda
miibadele edilmeleri gerektigine iliskin fiili nedenleri bu yoldan asla
ogrenemeyecegimiz agiktir. Marx’in, fazla farkh olmayan kelimclerle
de olsa, bize soyledigine gore; bu triinler bu gekilde miibadele edil-
mektedir; ¢iinkii, tecriibeye gore, triinler bu yoldan miibadele edil-
mektedir!

Bu arada ek olarak sunu da belirtmeliyim ki, yukarida tarif etmis
oldugum dairenin mevcut oldugunu muhtemelen kabul eden Marx’in
baz1 takipgileri, karmagik emegin basit emege indirgenmesini diger
bir temele, hakiki bir temele dayandirmaya galigmuglardur.

Grabski $0yle demektedir:® “1 saatlik nitelikli emegin birkag saatlik
niteliksiz emegi igermesi higbir sekilde uydurma degildir; bu bir ger-
gektir.” Zira, “tutarh olmak ig¢in, aym zamanda ustalik kazanmak
amaciyla kullanilan emegi de dikkate almamiz gerekmektedir.” Sani-
rim, bu agiklamanin da higbir bigimde yeterli olmadigini agik¢a gos-
termek igin fazla soze gerek olmavacak. Fiilen ig gbren emege, emegi
kullanma kuvvetinin elde edilmesi paymnin da eklenmesi goriigiine
karg1 sOyleyecek herhangi bir soziim bulunmuyor. Fakat surasi da
agikur ki, niteliksiz emegin aksine, nitelikli emegin degerinde mevcut
olan farkliliklar, ancak, bu ilave payin miktarinin bu farkliigin mikta-
rina kargilik gelmesi durumunda, ilave payin kendisi ile baglantli ola-

$ Dentsche Worte, Cilt XV (Mart, 1895),s. 155.
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rak agiklanabilirler. Ornegin, elimizdeki vakada, 1 saatlik nitelikli
emegin 5 saatlik niteliksiz emeg fiilen igermesi, ancak, nitelikli eme-
gin her bir saati i¢in 4 saatlik hazirlayici nitelikteki emegin tahsis
edilmig olmas1 durumunda; ya da, daha biiyiik birimler agisindan dii-
sindiigtimiizde, bir heykeltiragin kendi meslegini 6grenmeye ve uy-
gulamaya adadig1 50 vilik hayatinin 40 yilini, nitelikli emegi 10 yil
boyunca icra edebilmek igin egitimsel bir ¢aliygmaya harcamig olmasi
durumunda miimkiin olabilir. Fakat, bu gibi bir oranin ya da buna
yaklagan herhangi bir geyin gergekte mevcut oldugunu kimse iddia
edecek degildir. Bu nedenle, bu miiridin yetersiz oldugu agikga belli
olan hipotezinden, tekrar ustanin kendi 6gretisine doniiyorum. Bu
ogretinin sahip oldugu hatalarin niteligini ve kapsamini tarif etmek
i¢in, Marx’in muhakeme bigiminde mevcut olan yanhshg: ¢ok agik bir
sekilde gosterecegini diigiindiigiim bir diger 6rnek verecegim.
Metalarda bulunan malzemenin miktarinin  miibadele-degerinin
kokenini ve olgiisiinii olugturdugu — yani, metalarin onlarda icevilmas
olan malzemenin miktar: ile orantili olarak miibadele edildigi — oner-
mesi ayn1 muhakeme ile iddia ve ispat edilebilir. 10 pound agirhgin-
daki bir malzemeyi igeren belirli tiirden bir meta, 10 pound agirli-
ginda malzeme igeren diger tiirden bir meta kargiiginda miibadele
edilmektedir. Dogal olarak, bu ifadenin agikga yanhs oldugu, glinkii
10 poundluk altinin 10 poundluk demir ile degil, ancak 40.000 po-
undluk demir ya da daha biiyiik bir agirhktaki komiir ile miibadele
edilecegi seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Buna, Marxin yontemini
kullanarak, bir 6lgii birimi olarak 15 goren ortalama ovtak malzemenin
miktarinin degerin olugumunu belirledigi seklinde yanit verebiliriz.
Incelikle islenmis ve 6zel nitelikte olan pahali malzeme, ancak bir bile-
sik ya da daha ziyade gogalmis ortak malzeme olarak dikkate alinmak-
tadir. Boylece, ustalikla bigimlendirilmig olan kiigiik miktardaki bir
malzeme, ortak malzemenin daha biiyiik bir miktarina egit hile gel-
mektedir. Bu indirgemenin siivekli olavak yapildyjm hayat gostermekte-
drr. Bir meta, en zarif malzemeden yapilmug olabilir; ancak bu meta-
nin degeri, onu, ortak malzemeden olugan metalarin degerine esitleye-
cektir. Bu nedenle, soz konusu meta ovtak malzemenin yalmzca belwls bir
miktarine temsil etmektedir. Varhgindan siiphe edilmeyen “toplumsal
bir siire¢”, ham altunin agirhgim 40.000 pound agirhgindaki ham
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komiiriin agirhgina ve ham giimiigiin agirhgini da 1500 pound agirh-
gindaki ham demirin agirhgina indirgemektedir. Altinin siradan bir
kuyumcunun ya da biiyiik bir sanatginin ellerinde iglenmis olmasi,
malzemenin niteliginde ilave bir degisime yol agmaktadir. Bu degisim
kendisini, indirgemenin 6zel oOlgiileri vasitasiyla ve tecriibeye uygun
olarak, malzemenin kullaniminda gosterir. Dolayisiyla, 1 pound agir-
Iigindaki bir altin kiilge 40.000 pound agirhgindaki demir kiilgelerle
ya da Benvenuto Cellini tarafindan yapilmig aym agirhktaki altin bir
kupa 4.000.000 pound agirhgindaki demir ile miibadele ediliyorsa,
bu durum, metalarin ihtiva ettikleri “ortalama” malzeme ile orantih
olarak miibadele edildikleri seklindeki Onermenin bir ihlali degil,
onaylanmasi olacaktir!

Sanirim, tarafsiz bir okuyucu Marksist regetenin bu iki argiimanda
bulunan iki bilegenini — yani, “dikkate almak” fiilinin “olmak” fiili ile
ikime edilmesini; ve fiilen mevcut olan ve agikliga kavugturulmas: ge-
reken toplumsal miibadele iliskilerinden hareketle indirgeme olgiisii-
niin elde edildigi bir daire dahilinde yapilan agiklamay1 — bir kez daha
kolayca taniyacaktir. Bu yoldan, Marx, yapmig oldugu tanimi kendi
teorisi ile gok agik bir bigimde gelisen olgular ile uyumlu hile getir-
mektedir. Kugkusuz, kendisi bunu biiyiik bir diyalektik ustalikla yap-
maktadir; ancak, s6z konusu mesele goz oniine alindiginda, bu yol
dogal ve kaginilmaz olarak tamamuyla yetersiz kalmaktadir.

Ancak, bunun yaninda, bir oncekilere kiyasla fiili tecriibeler ile
daha dikkat ¢ekici bir bigimde gelisen hususlar da bulunmaktadir.
Bunlar, sermaye yatwimlarmmn fiili miibadele fiyatlarini belirlemesi es-
nasinda ortaya ¢ikan geligmelerdir. Bu geligmeler — daha 6nce de be-
lirtmig oldugumuz iizere — Ricardo’nun kitabinin “Deger Uzerine”
adli boliimiiniin dordiincti kisminda ele almig oldugu gelismeler ile
aymdir. Bu geligmeler kargisinda Marx uyguladig taktigi degigtir-
mektedir. Bir siire bunlara kargt gozlerini tamamiyla kapatmaktadir.
Birinci ve ikinci ciltlerde yaptig1 bir sovutlama siirecinin vasitasiyla
bunlar1 gormezden gelmekte ve bu gelismeler yokmug gibi davran-
maktadir. Diger bir deyisle, Marx, kendi deger doktrinine iliskin ola-
rak yaptig: biitiin ayrintil agiklamalar boyunca ve, ayni sekilde, arti-
deger teorisini gelistirdigi siirenin tamami boyunca - kismen zimni
olarak ileri siiriilen, kismen agik bir gekilde ifade edilen — metalarin
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gergekte degerleri ile orantili olarak miibadele edildikleri “varsayi-
mina” (bu varsayim, metalarin tamamuyla igerdikleri emek ile orantuili
olarak miibadele edildikleri anlamina gelmektedir) dayanarak ilerle-
mektedir.”

Marx, bu hipotetik soyutlamay: fevkaldde akillica bir diyalektik ha-
reket ile birlestirmektedir. Kendisi, deger kanununa aykir1 olarak
meydana gelen ve bir teorisyenin gergekte ancak soyutlamaya cesaret
edebilecegi bir takim fiili sapmalari, yani piyasa fiyatlarinin sabitlen-
mig olduklar1 normal seviyenin etrafinda gegirdigi tesadiifi ve gegici
dalgalanmalar1 vermektedir. Marx, fiyatlarin degerlerden sapmasi hu-
susunu bir kenara birakmak niyetinde oldugunu agikladigi durum-
larda, okuyucularin dikkatini “tesadiifi kogullara” ¢ekmeyi bagarmak-
tadir.® Marx’a gore bu kosullar, piyasa fiyatlarimin “sabit bigimde
salinimr”yla iligkili kogullar olarak gormezden gelinmelidir; zira bu fi-
yatlardaki “artig ve azalislar birbirlerini telafi etmekte” ve “ig kanunla-
rinin bir sonucu olarak kendilerini ortalama bir fiyata indirgemekte-
dir.” Bu miinasebetle, Marx, yapmig oldugu soyutlama igin okuyucu-
nun onayi elde etmektedir. Fakat, Marx’in sadece tesadiifi dalga-
lanmalar1 degil, ayn1 zamanda agiklanmasi gereken kuralin ayrilmaz
bir pargasini olugturan diizenli, daimi ve tipik “sapmalan” da soyut-
lamig oldugu, dikkatli bir gekilde inceleme yapmayan ve yazann va-
him yontem hatasinin iizerinden siiphelenmeden gegip gitmig olan
okuyucuya belirtiimemektedir.

Agiklanmasi gereken bir noktay1 bilimsel bir aragtirmada gormez-
den gelmek, vahim bir yontem hatasina igaret etmektedir. Su halde
Marx’in arti-deger teorisi, kendisinin de tasarlamig oldugu iizere, ser-
maye karlarinin agiklanmasindan bagka bir amag tagimamaktadir. Fa-
kat, sermaye kirlar1 da, tam olarak, metalarin fiyatlarinin, bu metala-
rin emek cinsinden olan maliyetlerinin miktarindan diizenl olarak
sapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu sapmalar1 gormez-
den geldigimizde, agiklanmasi gereken baghca kismi da gormezden
gelmig oluyoruz. Rodbertus da ayni yontem hatasini yapma sugunu

7 Ornegin, Cilt I, s. 176 ve devamu, 184, 185, 191 ve diger yerler; aym za-
manda tigiincii cildin baglangicinda, s. 65,176, 177, 181.
® Ornegin, CiltI,s. 184, dipnot.
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islemigti.” Tipki Marx1 itham ettigim gibi, Rodbertus’u da on iki yil
once aynt sugu iglemekle itham etmigtim. Ve simdi o donem
kendisine yonelttigim elestirinin  sonug ciimlelerini bir kez daha
tekrarlamay: goze aliyorum:

“Bunlar [sOomiirii teorisinin taraftarlari], biitiin metalarin degerle-
rinin bu metalarda somutlagmig olan emek zamanina dayandig gek-
lindeki kanunu savunmaktadirlar. Bu sayede, bir sonraki agamada,
degerin (kapitalistlerin payina arti-deger olarak diisen degerdeki fark-
ik gibi) bu kanunla uyumlu olmayan, ‘buna aykirr’ olan, ‘dogal’ ve
‘adil’ olmayan biitiin bigimlerine saldirabilmekte ve bunlarin ortadan
kaldiriimasini talep edebilmektedirler. Bu nedenle, ilk olarak, kendi
deger kanunlarinin evrensel oldugunu ilan edebilmek igin mevcut is-
tisnalar1 gormezden gelmektedirler. Ve bu kanunun boylece evrensel
oldugunu varsaydiktan sonra, tekrar, s6z konusu kanunun birer 1hlali
olarak damgalamak amaciyla bu istisnalara dikkati gekimektedirler. Bu
tiirden bir argiiman; diinyada hem birgok aptal insanin oldugunu var-
saylp hem de birgok akilli insanin oldugunu goérmezden gelmeye, ar-
dindan ‘biitiin insanlar aptaldir’ geklindeki ‘evrensel kanun’a varmaya
ve varoluglar1 bu ‘kanun’a agik¢a ‘aykirr’ oldugundan otiirti akill in-
sanlarin yok edilmelerini istemeye bir hayli benzemektedir.”"

Bu soyutlama ile yapmig oldugu manevrasi sayesinde Marx, soz
konusu meselenin kendi yapmig oldugu uyarlamasinda biiyiik bir taktik
ustiinliik elde etmektedir. Kendisi, rahatsiz edici gergek diinyayr sis-
teminden “hipotetik olarak” digartya gikarmakta ve boylece bu diglamayi
siirdiirebildigi miiddetge onunla atiymaya girmemektedir. Ve birinci
cildin biiyiik bir boliimiinde, ikinci cildin tamaminda ve iigiincii cildin
ilk geyreginde Marx durumu bu sekilde muhafaza etmektedir. Yapilmug
olan mantiksal gelistirmeler ve baglanular, Marksist sistemin bu orta
kisminda gergekten de gorkemli bir kapahlik ve hakiki bir tutarhlik
gostermektedir. Marx burada saglam bir manuk kullanmakta serbesttir,
giinkii hipotezler yardimiyla olgulart 6nceden kendi fikirlerine uydurmusg
haldedir. Bu viizden kendi fikirlerinde, olgular ile gatismadan samimi bir

? Rodbertus icin Capital and Interest adh kitabimda vermis oldugum ayrinul
agtklamava bakilabilir. Capital and Interest, s. 354 ve devamy, s. 356, dipnot.

"A.g.e., s. 388.
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sekilde davranabilmektedir. Saglam bir manuok kullanmakta serbest
oldugunda, Marx bunu gergekten ustaca yapmaktadir. Hareket noktasi
ne kadar yanhs olursa olsun, s6z konusu sistemin bu orta kisimlari, sahip
olduklar1 olaganiistii mantiksal tutarhhk vasitasiyla, siirekli olarak yazarin
birinci simf bir entelektiiel kuvvet olarak sahip oldugu iinii kabul
ettirmektedir. Hakiki bir tutarhihiga sahip oldugu goz oniine alindiginda
oziinde gergekten de kusursuz olan Marx’in galiymasinin bu orta boliimii
boyunca, baslanggtaki giigliiklerin iistesinden uygun bir bigimde gelmig
olan okuyucularin  kendilerini  Marksist  diigiince  diinyasina
aligtirmalarinin ve Marx’in, burada bir digerinde 6tekine kolayca gegen
ve kendilerini 1yi bigimde diizenlenmig bir biitiine uyarlayabilen
fikirlerinin arasindaki baglantilara karg1 giiven kazanmalarimin zaman
almasi durumu da, Marx’in sisteminin pratikteki etkisinin az da olsa
artmasiu  saglayamamaktadir.  Giivenleri bu  gekilde elde edilen
okuyucular sayesinde Marx, sonunda galiymasinin tiglinci cildinde
ortaya koymak zorunda oldugu gii¢ taleplerde bulunabilmeyi
bagarmaktadir. Zira, gergek diinyanin olgularma gozlerini agmay:
ertelemesine ragmen, Marx’in bunu er ya da geg yapmasi gerekmektedir.
Marx, gergek hayatta metalanin diizenli ve zorunlu olarak onlarda
igerilmig olan emek zaman ile orantil olarak miibadele edilmediklerini,
bunlarn, yatnlmig olan sermayenin daha kiigiik ya da daha biiyiik
miktarda ortalama kar getirmesi ile baglantil olarak, bu oramin kismen
tistinde ya da alunda miibadele edildiklerini sonunda itirat etmek
zorundadir. Kisacasi, emek zamaninin yaninda, yaarilmig olan sermaye
de metalarin miibadele iligkilerinde ayn1 derecede belirleyici olmaktadir.
Bu noktadan itibaren Marx iki gii¢ gorev ile karg1 kargtya kalmaktadir.
Maryx, ilk olarak, okuyucularina, ¢aliymasimnin daha o6nceki boliimlerinde
ve bu kadar uzun bir siire boyunca, emegin miibadele iligkilerinin
yegine belirleyicisi oldugunu ileri siirmesini megru gostermek
zorundadir. Ve ikinci olarak, okuyucularina — muhtemelen bu en giig
olan gorevdir — teorisine aykir1 nitelikteki olgulara iliskin ve bu teoriyle
geligmeyen teorik bir agiklama vermek zorundadir; kuskusuz, bir fazlahik
olmamasi durumunda bu agiklama Marx’in emek-deger teorisine uyma-
yacakur.

Bu agiklamalardan artik duruma uygun diiz bir mantigin kullani-
lamayacag1 anlagilmaktadir. Bunun ardindan, sistemin karmagik bag-
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langicina benzeyen ikinci bir baslangica tanklik ediyoruz. Ilkinde
Marx bir teorem tiiretmeye ¢alistyor, ancak bu teoremi kendilerinden
diirtist bir bigimde tiiretemeyecegi igin olgular tahrif etmek zorunda
kahiyordu. Kendisi bunun igin mantug daha biiyiik bir kuvvetle
zorlamak zorunda kaliyor ve buna iliveten en inamlmaz hatalara
diigiiyordu. Simdi aym durum kendisini tekrar etmektedir. Ilk iki cilt
boyunca arastirma alami dahilinde rahatsiz edilmeden duran
onermeler, simdi bir kez daha, onceden dogal olarak gok az uyugma
iginde bulunduklar1 olgular ile ihtilifa diigmektedirler. Yine de
sistemin sahip oldugu uyumun muhataza edilmesi gerekmektedir ve
bu da ancak mantiga aykir1 gikmak pahasina yapilabilir. Bu nedenle
Marksist sistem bize, ilk bakigta tuhaf bir manzara gibi goriinmekle
birlikte tarif edilen kosullardan dolay1 olduk¢a dogal olan, yani soz
konusu sistemin biiyiik bir bolimi yazarinin zekasina yaragir tiirden
dar ve etkili bir mantk saheseri olmasina ragmen, bu sistemin iki
yerde — ne yazik ki, tam da en 6nemli yerlerde! — inamlmaz derecede
zayif ve dikkatsiz bir muhakeme igerdigini gostermektedir. Bunlari
ilki, teorinin kendisini tam olarak olgulardan ayirmaya bagladig:
yerde; ikincisi ise liglinci cildin ilk geyreginden sonra, olgularin tekrar
okuyucunun ufkuna dihil olmaya bagladigi yerde bulunmaktadur.
Burada ozellikle tigiincii cildin 10. béliimiine atifta bulunuyorum (s.
203-234).

Bu boliimiin kapsadigi kisitmlardan biri hakkinda 6nceden bilgi sa-
hibi olmug ve bu kismi, yani tiretim fiyatlar1 kanunu ve “deger ka-
nunu” arasinda bir gelisme oldugu suglamasmna kargt Marx’in kendi-
sini savundugu yeri elestiriye tibi tutmustuk.!! Bununla birlikte, s6z
konusu bolimiin ilgilendigi ikinci hedefe, diger bir deyigle Marx’in
kendi sisteminde ortaya koydugu ve tiretim fiyatlar teorisinin fiili ko-
sullarimi dikkate aldigi agiklamasina bir goz atilmasi gerekmektedir. '
Bu boliimiin ele alinmasi ayni zamanda bizi, Marksist sistemin en 6g-

11 Onceki sayfalara bakiniz.

2 Elbette ki, nispeten kiigiik olan goriig farkliliklarini burada higbir sekilde dik-
kate almiyorum. Bu paragrafin tamaminda, “maliyet kanunu” kavrami husu-
sunda gegerli olan farkhliklarla iligkili daha ince ayrintilarin tizerinde durmaktan
ve hatta bunlar1 beliremekten 6zellikle kagindim.
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retici ve en ayirt edici konularindan birine ~ “vekabetin® s6z konusu
sistem iginde sahip oldugu konuma ~ dogru yonlendirecektir.

3. Kisim

Daha 0Once iistii kapali olarak ifade ettigim iizere, “rekabet”, alim-sa-
um yapan kisilerin (dealer) piyasadaki faaliyetlerini belirleyen ve bu
sekilde fiyatlarin belirlenmesine etkide bulunan biitiin ruhsal giidiilere
ve saiklere verilen bir tiir kolektif isimdir. Satin alici, onu satin almasi
i¢in harekete gegiren ve o anda ya da nihai kertede teklif etmeye hazir
oldugu fiyatlar igin belirli bir kilavuzlukta bulunan kendi giidiilerine
sahiptir. Aym zamanda saticilar ve treticiler de belirli giidiiler tarafin-
dan harekete gegirilirler. Bu giidiiler, saticilarin metalarim daha bagka
bir fiyat yerine o fiyattan elden gikarmalarini ve treticilerin de fiyatlar
belirli bir seviyeye ulagincaya dek iiretimlerini devam ettirmelerini ve
hatta genigletmelerini veya fiyatlar farkl bir seviyede oldugunda iire-
timi gegici olarak durdurmalarini belirlemektedir. Satin ala ve satici
arasindaki rekabette biitiin bu giidiiler ve belirleyiciler kargi kargiya
gelmektedir. Ve fiyatlarin olusumunu agiklamak igin rekabete auf ya-
pildiginda, ashinda, kolekrtif bir isim alunda, piyasamin her iki tarafim
da yonlendiren biitiin ruhsal saiklerin ve giidiilerin fiili hareketine
bagvurulmaktadir.

Cogunlukla, Marx, rekabete ve rekabet dahilinde igleyen kuvvetlere
sisteminde miimkiin oldugu kadar az yer vermekle ilgilenmektedir.
Kendisi rekabeti ya gormezden gelmekte ya da, bunu yapmadiginda,
becerebildigi biitiin yer ve zamanlarda, rekabetin sahip oldugu etkinin
hareket bigimini ve derecesini kiigiik gostermeye g¢aliymaktadir.
Marx’in bu gabasi birkag yerde dikkat gekici bir gekilde goriilmektedir.

Ilk olarak kendisi bunu, degerin tamamuyla emekten ibaret oldugu
seklindeki deger kanununu tiiretirken yapmaktadir. Her tarafsiz insa-
nin da bildigi ve kabul ettigi iizere, kullanilan emek miktarinin, malla-
rin daimi fiyat seviyesi lizerinde gosterdigi (ve Marksist deger kanu-
nunun gosterdigi kadar 6zel ve sira disi olmayan) etki, yalmzca arzin
ve talebin harcketi vasitasiyla, diger bir deyisle rekabet vasitasiyla is-
lemektedir. Istisnai miibadelelerin veya tekellerin oldugu durumlarda,
igerilmig olan emek zaman ile higbir bigimde baglantilh olmayan (ve
hatta yatirilmig olan sermaye iddiasindan bagimsiz olan) fiyatlar mey-
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dana gelebilir. Dogal olarak, Marx bunu bilmektedir, fakat, deger ka-
nununu tiiretirken buna higbir aufta bulunmamaktadir. Zira, buna
atifta bulunmug olsaydi, emek zamaninin hangi yoldan ve hangi ara
agamalardan gegerek, miibadele bayrag: altinda kendi rollerini oyna-
yan biitiin giidiilerin ve 6gelerin arasindan fiyat seviyesini belirleyen
vegine etken olarak ortaya ¢iktigr sorusunu bir kenara birakamaya-
cakti. Bu durumda, bu giidiilerin tam bir tahlilini yapmaktan kagin-
mak miimkiin olmayacakti. Bu tahlilin yapilmas: da, kullanim-dege-
rini Marx’a uygun gelen halinden ¢ok daha fazla 6ne ¢ikaracak, birgok
seyin iizerine daha farkl bir 151k tutacak ve Marx’in kendi sisteminde
higbir sikint1 yaratmasina miisaade etmek istemedigi birgok seyi agiga
¢tkaracaktr.

Bu nedenle, Marx, kendi deger kanununun tam ve sistematik bir
agtklamasini vermek amaciyla, eline her firsat gegtiginde, kendisinin
gorevi miibadelenin bir aract roliinii oynadigim gostermek olmasina
ragmen, bu konunun iizerinden tek kelime dahi etmeden gegip git-
mektedir. Daha sonra, Marx, miibadelenin bir arac1 rolii oynadigina
dikkati gekmekle birlikte, bundan, teorik sistemde yer alan 6nemli bir
konu yerine, mekin ve hareket bigimi agisindan hakkinda fikir edin-
mek amaciyla bahsetmektedir. Kendisini az ¢ok agiklayan bir sey ola-
rak bunun hakkinda geligigiizel ve tesadiifi birkag kelime soylemekte
ve bu konuda daha fazla ilerleme zahmetine girmemektedir.

Rekabet hakkinda ifade edilen olgular Marx tarafindan en agik ve
kisa bigimde Ugiincii cildin 209. sayfasinda ortaya konulmaktadir.
Buna gore, metalarin “degerlerine” yaklagan fiyatlar ile miibadele
edilmeleri ve dolayisiyla fiyatlarin metalarda igerilmig olan emek za-
manina kargihik gelmesi ii¢ garta bagh bulunmaktadir: (1) Metalarin
miibadelesi “tesadiifi olavak ya da avada swada gevgeklesen™ bir durum-
dan ibaret olmamalidir, (2) “Her iki tarafin elinde bulunan metalar,
hemen hemen kargihkli talep ile orantili miktarlarda tiretilmig olmah-
dir. Bu, her ik tarafin piyasada edindigi tecriibelevden kaynaklanmakta
ve varlyjin: mubafaza eden bir miibadelenin sonucunda meydana gelmek-
tedir, (3) “Higbir dogal ya da yapay tekel, miibadelenin taraflarina me-
talar1 degerlerinin iizerinde satma giicii vermemeli ya da taraflari me-
talar1 degerlerinin altinda satmaya zorlamamalidir”. Bu durumda
Marx’in kendi deger kanununun islemesi igin ihtiyag duydugu kosul,
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her iki taraf arasindaki rekabetin, piyasa tecriibelerinden hareketle
tretimi satin alicinin ihtiyaglarina nispi olarak ayarlamaya yetecek ka-
dar uzun siirmesidir. Bu pasaji aklimizda iyi tutmamz gerekiyor.

Marx daha bagka ayrintih bir kamit vermemektedir. Bilakis, kisa bir
siire sonra — kargilagtirmak gerekirse, rekabeti, rekabetin taratlar1 olan
taleple arz1 ve rekabetin fiyatlarin belirlenmesi ile olan iligkisini ayrin-
il olarak ele aldig1 argiimanlarin tam ortasinda — Marx, “burada uy-
gun olmadig1” gerekgesiyle, “bu iki toplumsal itici kuvvetin daha de-
rin bir tahlilini” yapriaktan 6zellikle kaginmakrtadir.'*

Ancak, hepsi bundan ibaret degildir. Marx, teorik sistemde arzin
ve talebin 6nemini azaltmak ve, muhtemelen, aym1 zamanda bu 6ge-
leri gormezden gelmesini mesru gostermek amaaiyla, tigiincii cildin
223. ve 224. sayfalannda, 6nceden birkag 6nemsiz anfta bulunduktan
sonra, 1lging ve dikkate deger bir teori gelistirmektedir. Marx baglan-
gig olarak sunlari ifade etmektedir: $6z konusu iki 6geden biri baskin
giktiginda (Ornegin talep arza baskin gknginda ya da tersi oldu-
gunda), “piyasa degeri”’nden sapan diizensiz piyasa fiyatlari meydana
gelecektir; piyasa degerleri, bu fiyatlar igin “denge noktasi”m olus-
turmaktadir. Diger yandan, metalar normal piyasa degerleri iizerin-
den satildiklarinda, zrz ve talep tam olarak birbirlerini dengeleyecek-
tir. Ayrica Marx su dikkat gekici arglimani da eklemektedir: “Talep ve
arz birbirlerini dengelediklerinde, hareket etwmeyr bwakiwrlar. Eger iki
kuvvet zit yonde aym derecede hareket ederse, birbirlerinin hareketini
gegersiz kilarlar — higbir sonug tiretmezler. Dolayisiyla, bu kogullar
alunda meydana gelen fenomenlerin, bu thi kuvvetin disinda kalan di-
ger sebepler ile agtklanmasi gevekmektedir. Talep ve arz birbirlerinin ha-
reketini gegersiz kildiginda, hevhangi biv seyin nedeni olmaktan gikariar,
piyasa degerlerini etkilemezler ve bizi, piyasa degerinin kendisini bagka
bir para tutari olarak degil de, bu tutar bigiminde ortaya koyusunun
nedenleri hususunda tamamuyla karanhkta birakirlar.” Talep ve arz
arasindaki iligki, dogru bir bigimde, bir kuvvetin digerine baskin ¢ik-
masindan otiiri “piyasa degerlerinden meydana gelen sapmalan”
agiklamak igin kullanilabilir. Ancak, bu iliski, piyasa degerinin seviye-
sini agtklamak igin kullanilamaz.

B3 Cilt 111, s. 223. Aym zamanda yukarida diger sayfalara bakiniz.
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Bu tuhaf teorinin Marksist sistem ile uyumlu oldugu agiktr. Eger
arz ve talep arasindaki iligkinin daimi fiyat seviyesi ile bir ilgisi bu-
lunmuyorsa, bu durumda, Marx, ilkelerini bir kenara birakmakta, bu
onemsiz iligki ile kendisini daha fazla stkmamakta ve, kendi goriigiine
gore, degerin derecesi iizerinde hakiki bir etki gosteren bir 6geyi, yani
emegi kendi sisteminde dogrudan dogruya ortaya koymakta tama-
muyla hakl olacaktir.

Bununla birlikte, sanirim, bu tuhaf teorinin tamamuyla yanhs ol-
dugu fazlasiyla bellidir. Bu teorinin sahip oldugu muhakeme, Marx’in

stirekli yaptig1 gibi, kelimeler iizerinde yapilan oyunlara dayanmakta-
dir.

Bir metanin normal piyasa degeri iizerinden satilmas1 durumunda,
arzin ve talebin bir anlamda birbirlerini dengelemek zorunda oldugu
tamamiyla dogrudur; diger bir deyisle, bu fiyat seviyesinde, tam ola-
rak, piyasaya sunulmakta olan meta miktar1 kadar meta fiilen talep
edilmektedir. Metalar normal bir piyasa degeri iizerinden ya da her-
hangi bir piyasa degeri (bu deger, degisiklik gosteren diizensiz bir
deger olabilir) tizerinden satldiginda s6z konusu olan durum sadece
bu degildir. Bundan bagka, Marxin kendisinin de farkinda oldugu
gibi, arzin ve talebin esnek miktarlar oldugunu herkes gayet iyi bil-
mektedir. Miibadeleye dahil olan arza ve talebe ilaveten, her defasinda
“digarida kalan” bir arz ve talep de, yani kendi ihtiyaglar1 i¢in metalar
ayni derecede istemekle birlikte, daha kuvvetli rakiplerinin tekhf et-
tikleri fiyatlar1 teklif etmeyen ya da edemeyen bir takim insanlar ile;
arzu edilen metalari, ancak, o esnada piyasada gegerli olan fiyatlardan
daha yiiksek fiyatlarda sunmaya hazir olan diger bir takim insanlar da
bulunmaktadir. Fakat, talebin ve arzin “birbirlerini dengelediklerini”
ifade etmek, tiimiiyle toplam talebe ve arza degil, bunun yalmzca basa-
reya ulasmus kismina uygun diigmektedir. Bununla birlikte, surasi da iyi
bilinmektedir ki, piyasada gergeklestirilen ticari iglemler, tam olarak
toplam talepten ve toplam arzdan bagariya ulagmig olan kismin segi-
mini kapsamakta ve bu segimin en 6nemli aracin1 da fiyatlarin belirle-
nimi olugturmaktadir. Piyasada satilan miktardan daha fazla miktarda
meta satin almak miimkiin degildir. Bu nedenle her iki tarafta da, sa-
dece belirli bir sabit sayidaki yansiticilar (reflectors) (sadece belirli sa-
bit sayidaki metalara kargilik gelen yansiticilar) bir noktaya toplana-
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bilecektir. Bu sayi, fiyatlarin, her iki tarafin sayisindaki fazlahig: diga-
rida birakan bir noktaya dogru kendiliginden ilerlemesi vasitasiyla se-
gilecektir. Boylece bu noktadaki fiyat, ayni anda, muhtemel satin ah-
cilarin sayisini agan satin alicilar igin oldukga yiiksek ve muhtemel sa-
ticilarin sayisini agan saticilar igin de oldukga diigiik olacaktir. Bu ne-
denle, sadece fiyat seviyesinin belirlenmesine katilmig olan basarili ra-
kipler degil, ayn1 zamanda digarida kalmig olan rakiplere iligkin ayr
ayr1 kosullar da fiyatlarin belirlenmesinde pay sahibi olacakur.™ Ve
eger bagka bir nedenden degilse bile, sirf bu nedenden dolayi, arzin ve
talebin piyasaya fiilen dihil olan hareketinin dengenin tamamuyla di-
sinda birakilmasini savunmak yanhstir.

Fakat bu, ayn1 zamanda bagka bir nedenden dolay1 da yanhgtir. Ar-
zin ve talebin yalnizca niceliksel bir denge iginde bulunan bagarih ki-
simlarinin fiyatlarin belirlenmesini etkiledigi kabul edildiginde, bir-
birlerini dengede tutan kuvvetlerin “hareket etmeyi biraktiklarini”
varsaymak tamamuyla hatali ve bilim-dig1 olacaktir. Aksine, denge du-
rumu tam da bunlarin hareketi sonucunda olugmaktadir ve bu denge
durumu hakkinda ayrintih — bu ayrnintilarin belirgin olanlarindan biri
de ulagilan dengenin seviyesidir — bir agiklama yapilmasi gerektiginde
de, kugkusuz, bu agiklama “bu iki kuvvetin etkileri diginda kalan diger
nedenlerden” hareketle yapilamayacaktir. Bilakis, bu durum, ancak,
dengeyi muhafaza eden bu kuvvetlerin etkisi vasitasiyla agiklanabile-
cektir. Fakat bu soyut 6nermeler en iyi bigimde uygun bir 6rnek yar-
dimiyla izah edilebilirler:

Bir hava balonu saliverdigimizi varsayalim. Herkesin bildigi iizere,
bir balon ancak atmosferden daha hafit olan bir gaz ile dolduruldu-
gunda yiikselir. Ne var ki, balon siirekli olarak yiikselmez; bir gaz ka-
gag1 gibi kosullar1 degistirecek herhangi bir sey meydana gelmedigi
siirece, havada siiziilmeye devam edebilecegi belirli bir yiikseklige ka-

' Daha yakindan yapilacak olan bir tahlil sunu gosterecektir: Fiyatlarin marjinal
giftler ad: verilen taratlarin parasal éngoriilerinin arasinda kalmasi gerekmekte-
dir. Diger bir deyigle, fiyatlarin, son fiili satin alici ile piyasanin diginda kalmuig
olan ilk muhtemel satin alicimin metalar igin teklif etmeye hazir oldugu miktar-
larin ve son tiili satict ile digarida kalmig olan ilk olasi saticimin metalar igin nihai
kertede almaya hazir oldugu miktarlarin arasinda kalmig olmasi gerekmektedir.
Daha tazla ayrinu igin bkz. benim Positive Theory of Capital adl eserim, s. 208.
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dar gikar. Su halde, balonun giktigy irtifa nasil ayarlanmakta ve hangi
oge tarafindan belirlenmektedir? Bu sorunun yaniti ¢ok agiktir. Yiik-
seldigimiz siirece atmosferin yogunlugu azalmaktadir. Balon, ancak
etrafin1 saran atmosfer tabakasinin yogunlugu, kendi yogunlugundan
daha biiyiik oldugu stirece yiikselecek ve kendi yogunlugu ile atmos-
ferin yogunlugu birbirlerini dengelediginde yiikselmeyi birakacaktir.
Bu nedenle, gazin yogunlugu ne kadar az olursa balon o kadar gok
yiikselecek ve igindeki gaz ile ayn1 seviyedeki atmosfer yogunlugunun
oldugu hava tabakasina rastlayincaya dek yiikselmeye devam edecek-
tir. Dolayisiyla, gurast agiktir ki, bu sartlar altinda, balonun ulagacag:
yiiksekligi balonun ve atmosferin sahip oldugu nispi agirhgin digin-
daki herhangi bir neden ile agiklamak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, s6z konusu mesele Marksist bakig agisindan nasil
goriinmektedir acaba? Belirli bir noktada her iki kuvvet de, yani balo-
nun yogunlugu ile balonun etrafindaki atmosferin yogunlugu birbir-
lerini dengelemektedir. Bu nedenle, bu iki kuvvet de “hareket etmeyi
birakmakta”, “herhangi bir seyi agiklamaktan gikmakta” ve yiikseligin
seviyesini etkilememektedir. Dolayisiyla, bu durumu agiklamak iste-
digimizde “bu iki kuvvetin diginda kalan diger nedenlerden” hareket
etmemiz gerekmektedir. “Oyle mi?” diyoruz, “O zaman hangi ne-
denlerden hareket etmemiz gerekiyor?” Ya da, tekrar; bir cisim tarti-
lirken kantarin ibresi 100 poundu gosterdiginde, kantarin ibresinin
bu konumunu nasil agiklamamiz gerekmektedir? Yalniz, bunun nede-
nini tartilan cismin agirhg: ve kantardaki agirhiklar arasindaki iligki ile
agtklayamayiz; zira, kantarin ibresi bahsedilen konumda bulundugun-
dan dolay1, bu iki kuvvet birbirlerini dengede tutmaktadir. O yiizden,
her iki kuvvet de hareket etmeyi birakacak ve aralarindaki iligkiden
hareketle higbir sey, kantarin ibresinin konumu dahi, agiklanamaya-
caktir.

Sanirim burada yapilan hata agikirdir. Marxin, arzin ve talebin
daimi fiyatlarin seviyesi iizerindeki etkisini digarida birakmak igin
kullandigr argiimanlarin temelinde de aym tiirden yanhghgin yer al-
dig1 ayn1 derecede agiktir. Ancak, herhangi bir yanls anlamaya miisa-
ade etmememiz gerekiyor. Arz ve talep formiiliine yapilacak olan bir
atfin, gergekten de daimi fiyatlarin belirlenmesine iligkin tam ve tat-
min edici bir agiklamay: igerdigi gortigii higbir bigimde bana ait de-
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gildir. Aksine, daha 6nce bagka yerlerde sikhikla uzunca bir gekilde
agiklanmig oldugu gibi, benim goriigiim, agag: yukar yalnizca “arz ve
talep” ifadesi altinda toplanabilecek olan unsurlarin yakindan tahlil
edilmesi, bunlarin kargilikli etkilerinin hareket big¢iminin ve derecesi-
nin tam olarak tanimlanmasi ve bu yoldan, fiyatlarin durumu iize-
rinde Ozel bir etkisi olan bu unsurlara iligkin bilgi edinmeye yonel-
memiz gerektigi seklindedir. Fakat, Marx’in digarida birakmug oldugu
arz ve talep arasindaki iligkinin sahip oldugu etki, bu ilive ve daha
genig olan agiklamanin zorunlu bir halkasim olugturmaktadir. Bu
iligki tali degildir, dogrudan meselenin 6ziine inen bir iligkidir.
Argiimanimizin ana noktalarini yeniden ele alalim. Cesitli hususla-
rin bize gosterdigi iizere, Marx arzin ve talebin etkisini kendi siste-
minde geri plinda birakmak igin bir hayli gaba sarfetmektedir. Ve
kendi sisteminin iigiincii cildin ilk geyreginden sonra yaptg: dikkat
gekici doniig esnasinda, Marx, metalarin daimi fiyatlaninin nigin,
igerilmig olan emek miktarlar1 yerine, bunlardan sapan “iiretim fiyat-
lar1”na dogru gekildigini agiklama gorevi ile karsi kargiya kalmaktadur.

Kendisi bu duruma rekabetin baskisinin neden oldugunu ifade et-
mektedir. Rekabet, (sermayelerin sahip oldugu farklh organik bile-
simlere uygun olarak, farkl tiretim dallar1 igin farkh olan) baglangig-
taki kiar oranlarini, ortak bir ortalama kir oramna indirgf:mektf:15 ve
sonug olarak, fiyatlar uzun donemde tek bir esit ortalama kar veren
tiretim fiyatlarina dogru gekilmektedir.

Bu agiklamanin anlagilmasi igin 6nemli olan bazi noktalar1 agikliga
kavugturalim:

Ik olarak; surasi agiktir ki, rekabetten bahsetmek aslinda arzin ve
talebin hareketinden bahsetmekten bagka bir anlama gelmemektedir.
Yukarida amilan ve kir oranlarinin sermayelerin rekabeti vasitasiyla
esitlenmesi stirecini gok kisa bir gekilde tarif eden pargasinda (III, s.
230), Marx, “arz ve talep arasinda, farkli tiretim alanlarindaki orta-
lama kar birbirine esitleyen ve bu nedenle degerleri tiretim fiyatlarina
dontigtiiren bir iliskinin mevcut olmasi”nin bu siirece neden oldu-
gunu agik¢a soylemektedir.

15 Onceki sayfalara bakiniz.
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Ikinci olarak; surasi da agiktir ki, bu siiregle 1lgili mesele, sadece, ilk
iki ciltte tasarlanan teorideki ¢ekim merkezi etrafinda, yani igerilmig
olan emek zamam etrafinda meydana gelen dalgalanmalardan ibaret
degildir. S6z konusu mesele, ayn1 zamanda, tiyatlarin nibat olarak bir
diger daimi gekim merkezine, yani iiretim fiyatlarina zorla yonlend:-
rilmesi meselesidir.

Bunun ardindan sorular birbirini takip etmektedir.

Eger, Marx’a gore, arz ve talep arasindaki iliski daimi fiyatlarin se-
viyesi lizerinde higbir etkide bulunmuyorsa, bu durumda, bu iligki ile
ozdeg olan rekabet, daimi fiyatlarin seviyesini “degerin” seviyesinden
(tretim fiyatlariminki gibi) daha farkl bir seviyeye dogru yonlendiren
kuvvet olmay1 nasil bagarmaktadir?

Daimi fiyatlar1 igerilmig olan emek teorisi ile uyumlu olan ¢ekim
merkezinden bir diger g¢ekim merkezine dogru iten bir deus ex
machina’ olarak rekabetin kendisine yapilan bu zoraki ve tutarsiz bas-
vuruda, daha ziyade s0yle bir goniilsiiz itirafin yapildigini gérmiiyor
muyuz? Gergek hayat1 yoneten toplumsal kuvvetler, kendi iglerinde,
miibadele-degeri ile iligkili olan ve emek zamanina indirgenemeyecek
olan bir takim temel belirleyiciler barindirmakta ve bunlar1 harekete
gegirmektedir; sonug olarak, (emek zamaninin tek bagina miibadele
iligkilerinin temelini olugturdugunu kabul eden) 6zgiin teorinin yap-
ug tahlil, gergekler ile bagdagmayan eksik bir tahlildir.

Buna ildveten, Marxin bize anlattig1 ve bizim de yukaridaki par-
cada dikkatle kaydettigimiz iizere;'® metalar, ancak canli bir miibadele
mevcut oldugunda degerlerine yaklagan fiyatlar ile miibadele edil-
mektedir. Boylece, bu esnada Marx, rekabete, metalarin fiyatlarin
onlarin “degerleri”ne dogru itme egiliminde olan bir 6ge olarak bag-
vuruda bulunuyordu. Ve gimdi, bunun aksine, rekabetin, metalarin
tiyatlarin1 onlarin degerlerinden uzaklagtiran ve bu fiyatlar1 metalarin
iiretim fiyatlarina dogru iten bir kuvvet oldugunu 6greniyoruz. Uste-
lik bu ifadelerin hepsi de ayn1 boliimde yer almaktadir — dyle goriinii-
yor ki, 10. boliimiin kaderinde talihsiz bir tine kavugmak varmig. Peki

" Klasik dramda zor bir durumu hélletmek igin mekanik bir yolla sahneye indi-
rilen tanri; bir bunalimi ¢6zmek igin disaridan miidahale. [¢.n.]

!¢ Yukarida sayfa 42 ve devamuna bakiniz.
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bu ifadeler birbirleriyle uzlagtinlabilir mi? Belki de Marx, bir Onerme-
nin ilkel kogullara ve digerinin de gelismis modern topluma uydugu
tikrinde bir uzlagtirma bulabilecegini diigiiniiyordu. O zaman Marx’in
dikkatini guna gekmemiz gerekmez mi? Kendisi, ¢aliymasinin ilk bo-
limiinde, degerin tamamiyla emekten olustuguna iligkin teorisini
Robinson-viri kosullardan degil, “kapitalist liretim tarzinin hakim ol-
dugu” ve sahip oldugu “zenginligin kendisini muazzam bir meta
toplamu olarak gosterdigi” bir toplumun kosullarindan hareketle tii-
retmigtir. Ve kendisi bizden, biitiin galigmasi boyunca, modern top-
lumumuzun kosullarini kendi emek teorisinin 15181 altinda degerlen-
dirmemizi ve bu kogullar1 bu teori ile yargilamamizi talep etmemekte
midir? Ancak, Marx’a, kendi ifadelerine uygun olarak, kendi deger te-
orisinin igledigi bir alan1 modern toplumda nerede bulabilecegimizi
sordugumuzda, bunu nafile yere soruyoruz. Zira, Marx, ya metalarin
kendi degerleri ile baglantili olarak miibadele edilmedigi higbir reka-
betin mevcut olmadigim soylemekte (III, s. 209); ya da, rekabet
mevcut oldugunda, ve tam da bu esnada, metalarin hem kendi de-
gerleri hem de iiretim fiyatlar ile baglantili olarak miibadele edildi-
gini soylemektedir (I1I, s. 230).

Ve boylece bu talihsiz 10. boliimde gelisme iistiine ¢elisme yigihp
durmaktadir. Bu béliimde bolca bulunan daha kigiik celigmeleri ve
kusurlar1 biitliniiyle say1p bu uzun incelemeyi daha da uzatacak degi-
lim. Sanirim, bu boliimii tarafsiz bir gozle okuyan herkes yazilanlarin,
tabir caizse, cesaret kiric1 oldugu izlenimini edinecektir. Sert, fikirlerle
dolu, itinali tarzina ragmen, Marx’in ¢aliymalarinin en parlak boliim-
lerinde gormeye aliymg oldugumuz kuvvetli mantga ragmen, bu-
rada, sadece kullamlan muhakemede degil, aym1 zamanda teknik te-
rimlerin kullanilmasinda dahi kararsiz ve daginik bir iislipla kargilagi-
yoruz. Ornegin, “arz” ve “talep” terimlerinin anlamlarinin siirekli
olarak degigmesi dikkat gekicidir. Bunlar bize bir yerde, tamamyla
dogru olarak, esnek miktarlar bigiminde sunulmakta; diger bir yerde
ise, bunlarin, yanhs oldugu uzun uzun ispat edilen kotii bir “vulgar
iktisat” iislibuyla, basit miktarlardan ibaret oldugu kabul edilmekte-
dir. Piyasaya gelen meta kitlelerine ait farkli oranlarin esit olmayan
tiretim kogullarinda meydana gelmis olmast vb. durumlarda, piyasa
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degerini yonetecek olan 6gelere iliskin olarak yapilan tanimlamalarin
ne kadar yetersiz ve tutarsiz oldugu da dikkat gekicidir.

Soz konusu boliimiin bu 6zelligi, basitge Mar<’in bu boliimii daha
yash iken yazmig olmast ile agiklanamaz; zira, daha sonraki kisimlarda
miikemmel bir sekilde yazilmig olan argiimanlar bulunmaktadir.
Hatta, (kendisine iligkin karmagik imalarin ilk cildin gesitli yerlerine'”
onceden dagilmig oldugu) bu talihsiz boliimiin daha 6nceden tasar-
lanmis olmas1 gerekmektedir. Marx’in bu boliimde yazdiklar1 kafa ka-
rigtiric ve tereddiitliidiir; giinkt kendisi, agik bir gelismeye diigmeksi-
zin ve sozlerini geri almaksizin, agik ve kesin bir bigimde yazmay:
goze alamamaktadir. Eger Marx — gergek hayatta goriilen - fiili mii-
badele iligkilerini ele aldig1 esnada, ilk iki ciltte emegin deger ile 6zdeg
oldugu hakkindaki hipotezini en son mantiksal sonucuna dek takip
ederken yapmig oldugu gibi, konuyu ayni berrak kavrayig ve dikkat ile
stirdiirebilmig olsaydy; bu arada, kapsamli bir ad olan rekabet adi al-
tinda hareket eden giidiileyici toplumsal kuvvetlerin dikkatli bir ikti-
sadi-psikolojik tahlilini yaparak, bir hayli 6nemli olan “rekabet” teri-
mine bilimsel bir anlam vermis olsaydi; argiimanindaki bir baglant
agtklanmamig hdlde kaldigi, herhangi bir durumun yarattug: etki
mantiksal sonucuna dek gotiiriilmedigi veya herhangi bir iligki karan-
lik ve geligkili halde kaldigy siirece, kendisi oldugu yerde durmamug ya
da kalmamug olsaydi — nitekim bu 10. boliimiin neredeyse her kelime-
sinin bu gekilde ciddi olarak aragtirlmasi ya da agiklanmasi gerek-
mektedir —; bu durumda Marx, adim adim, muhteva agisindan kendi
ozgiin sisteminden tamamiyla farkli bir yoruma sahip olan bir sisteme
dogru yonlendirilmig olacakt. Ve kendisi, Ozgiin sisteminin ana
onermesine iliskin agik geliskiden ve bu 6nermeyi geriye ¢ekmekten
kaginamayacakti. Bu durumdan, ancak kafa karigtirmak ve konunun
anlagilmasini giiglestirmek vasitastyla kaginmak miimkiin olabilirdi.
Marx, farkinda olmasa bile, giidiileyici toplumsal kuvvetlerin daha de-
rin bir tahlilini yapmaktan agikga sakindigi durumlarda bunu sik sik
hissetmig olmalidir.

Marx’in kendi konusunu ele alirken ortaya ¢ikan biitiin bu yamilt-
ciligin, gelimenin ve belirsizligin baginin ve sonunun burada yattigina

17 Ornegin Cilt I, s. 184, dipnot; s. 244, dipnot.
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inantyorum. Marx’in sisteminin olgular ile yakindan bir iligkisi bu-
lunmamaktadir. Marx sisteminin temel ilkelerini olgulardan hareketle
ya da saglam bir ampirizm veya giivenilir bir iktisadi-psikolojik tahlil
vasitastyla tiiretmemistir; bu sisteme formel bir diyalektik diginda sa-
bit bir dayanak bulamamugtir. Bu, Marksist sistemin dogusu esnasinda
yapilmig olan en biiyiik temel hatadir; biitiin diger seyler de kagimil-
maz olarak buradan ortaya gtkmaktadir. Sistemin kendisi bir yerde,
olgular ise bagka bir yerde iglemektedir. Olgular sistemin gidigatim bir
orada bir burada kesmekte ve baglangigtaki hata her firsatta yeni bir
hataya neden olmaktadir. Sistem ve olgular arasinda mevcut olan ge-
lismenin gozlerden uzak tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, mesele
ya karanhk veya belirsizlik igine saklanmakta ya da meselenin bigimi
baglangigta yapilmig olan ayni diyalektik numaralar ile degistirilmekte
ve garpitilmaktadir. Bunlar ige yaramadiginda ise kargimiza yeni bir
gelisme gtkmaktadir. Marx’in eserinin iiglincii cildinin 10. boliimiiniin
niteligi budur. Bu boliim, kotii bir tohumdan kagimlmaz olarak ye-

tigmig ve uzun siireden beri ertelenmis olan kotii bir hasat vermekte-
dir.
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Boliim 5

Werner Sombart’in Miidafaasi

Marx’in bir miidafisi de, son olarak, gayretli oldugu kadar kabiliyetli
biri de olan Werner Sombart’in gahsinda ortaya ¢ikmig bulunuyor.'
Bununla birlikte, Sombart’in miidafaas1 ilging bir nitelik tasiyor.
Kendisi, Marx’in doktrinlerini miidafaa etmek igin ilk olarak bunlara
yeni bir yorum getiriyor.

Derhal ana konuya gelelim. Sombart, Marksist deger kanunun fiili
tecriibeye uygun olma iddiasinda bulundugu durumlarda yanhs oldu-
gunu itiraf ediyor (ve hatta bunu kanitlamak igin oldukga incelikli
bazi argiimanlar ekliyor)®. Kendisi, Marksist deger kanununun (s.
573) “kapitalist -yoldan tiretilmig olan metalarin miibadele iliskisinde
kendisini belli etmediging”, “piyasa fiyatlarinin gekildigi noktay: higbir
bigimde gostermedyjing”, “bir boliigiim 6gesi olarak, yillik toplumsal
triiniin boliisiimiinde gok az bir i5 gordiigiimi” ve “bu kanunun varls-
gma bighiy zaman hichir yerde rvastlanmadyjmi” ifade etmekeedir (s.
577). “Kanun dig1 kalmig olan degerin siginabilecegi tek bir yer kal-
mugtir — teorsk thtisatgmn diigsiincelers ... Marxin degerinin sahip ol-
dugu ayirt edici nitelikleri 6zetlemek istersek sunu soyleyebiliriz:
Marx’in degeri tecriibi degil, diisiinsel bir olgudur” (s. 574).

! Bkz. yukarida onceden tekrar tekrar anilan makale, “Zur Kritik”, s. 555 ve
devami.

? Bkz. yukarida s. 16-17
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Sombart’in bu “diisiinsel varolug” ile neyi kastettigine dogrudan
dogruya bakacagiz. Ancak, once, bir anhigina durup, Marksist degerin
hakiki fenomenlerin diinyasinda higbir bigimde mevcut olmadig iti-
rafim ele almamiz gerekiyor. Marksistlerin bu itirafi onaylayip onay-
lamadigim bir parga merak ediyorum. Sombart’in kendisi, Marksist
kesimden C. Schmidt tarafindan yapilan ve oncelikle bu tiirden bir
goriise yoneltilen bir itirazdan alinti yapmak zorunda kaldigina gore,
bu itirafin onaylanmig oldugundan siiphe edilebilir. “Deger kanunu
sadece bizim diigiincelerimizden ibaret olan bir kanun degildir ... bu
kanun, tamamyla hakiki olan bir nitelige sahip bir kanundur: insan
eylemlerine iligkin dogal bir kanundur”?® Aym zamanda, Marxin
kendisinin bu itirafi onaylamig olmasinin da oldukga siipheli oldu-
gunu diigiiniiyorum. Marx’in bu itirati onaylamig olabilecegi seklinde
bir yorum yapmay: giiglestiren pargalarinin tam bir listesini okuyu-
culara dikkate deger bir agiksozliiliikle veren yine Sombart’in kendisi-
dir.* Kendi agimdan, bu kanunun Marksist 6gretinin lafz1 ve ruhu ile
uzlagtirilamaz oldugunu kabul ediyorum.

Marx’in kendi deger teorisi ile ilgili olarak gelistirmig oldugu ar-
giimanlari, haklarinda pegin bir hiikiim vermeden okuyalim. Marx in-
celemesine, kendisinin de ifade ettigi iizere, “sahip oldugu zenginligin
muazzam bir meta toplamindan ibaret oldugu ve kapitalist bigimde
orglitlenmig olan bir toplumun” alani dahilinde ve metalarin tahlili ile
baglamaktadir (I, s. 41). Kendisi, degerin “izini bulmak™ igin metala-
rin miibadele iligkilerinden hareket etmektedir. Acaba, Marx, fiili bir
miibadele iligkisinden mi, yoksa hayali bir miibadele iliskisinden mi
hareket etmektedir? Eger bu sonuncusundan hareket etmeyi ifade et-
mig ya da amaglamug olsaydi, higbir okuyucu bu tiirden ash esas1 ol-
mayan bir spekiilasyonun takip edilmeye deger bir sey oldugunu dii-
siinmeyecekti. Marx gergekten de fiili iktisadi diinyamn fenomenle-
rine — kaginilmaz oldugu iizere — oldukga kesin atitlarda bulunmakta-
dir. 1ki metanin arasindaki bir miibadele iligkisi, demektedir Marx,
daima §0yle bir esitlik vasitasiyla itade edilebilir: 1 quarter bugday =
1 ton demir. “Bu denklem bize ne anlatmaktadir? Bu denklem bize,

* Hugo Lande, Die Nueue Zeit, Cilt XI, s. 591.
4 «Zur Kritik”, s. 575, 584 ve devama.
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iki farkl seyde ayn: biiyiikliige salnp ortak bir fenin mevcut oldugunu
anlatmaktadir. Bu iki sey, kendisi her iki tiirden de olmayan bir
Ugiincii seye esittir. Bu nedenle, miibadele-degert soz konusu oldugu
miiddetce  her ikisimin de bu diciinci  seye indirgenebiliv  olmalar:
gerekmektedir”. Bir sonraki sayfada bu iigiincii geyin aym miktardaki
emek oldugunu 6greniyoruz.

Degisik nesnelerde meveut olan aym miktarlardaki emegin miiba-
delede birbirlerine esitlendigi ve bu nesnelerin ayni miktarlardaki
emege indirgenebilir olmas: gerektigi savunuldugunda, bu, s6z ko-
nusu kosullarin sadece diigiincede degil, aym zamanda gergek diin-
yada da mevcut oldugunun iddia edilmesi anlamina gelir. Sunu akl-
mizda tutmamiz gerekiyor: Marx’in, daha onceki argiiman dizisinin
yaninda, fili miibadele iliskileri hususunda, eszz miktarlarda olmayan
emeklerin iriinlerinin ilkesel olarak birbirleriyle miibadele edildigi
dogmasini da ileri siirmek istemesi durumunda, bu argiiman dizisini
kabul etmek tamamen imkansiz olacaktir. Eger Marx bu goriigii kabul
etmig olsaydi (Marx1 elestirmig oldugum olgular ile geligme hususu,
kendisinin tam da bunu kabul etmemis olmasindan kaynaklanmakta-
dir), kendisi kesinlikle farkl sonuglara varacakti. Bu durumda Marx;
ya miibadele iligkilerinde mevcut olan sozde esitlenmenin gergek bir
esitlenme olmadigim agiklamak zorunda kalacak ve “aym: biiyiikliikte
olan ortak bir 6genin” miibadele edilen geylerde mevcut oldugu gek-
lindeki sonucu kabul etmeyecekti; ya da aranmakta olan ayni biiyiik-
liikteki ortak ogenin emek olmadyj: ve olamayacag sonucuna varmak
zorunda kalacakti. Her haliikarda, Marx’in ayn1 sekilde muhakemede
bulunmaya devam etmesi miimkiin olmayacakti.

Ve Marx, sayisiz durumda, kendi “deger”inin miibadele iligkileri-
nin temelinde yer aldigini, boylece ayni miktarlardaki emegin iiriinle-
rinin gergekte “esdeger” olduklarimi ve bunlarin birbirleriyle bu ge-
kilde miibadele edildigini gok kesin bir sekilde soylemeye devam et-
mektedir.” Sombartin kendisinin de alinti yapmig oldugu birgok

e Ornegin, Cilt I, s. 58; Esdeger = Miibadele edilebiliv. “[Ketenin] bir ceket ile,
onunla esit dejer tasiyan veya miibadele edilebilir olan bir bi¢imde iliskiye
girebilmesi, ancak ketenin bir deger olmasi sayesinde miimkiin olabilir ... Ceket,
bir deger nesnesi olarak, keten ile ayni denkleme yerlestirildiginde, ilkinde
mevcut olan emek, ikincisindeki emege esit hale gelir”. Ayrica bkz. s. 60, 64
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yerde®, Marx, kendi deger kanununun bir doja kanunu olma niteli-
gine ve kuvvetine sahip oldugunu, “bir kimsenin bagina bir evin yi-
kilmasinda yergekimi kanununun kendisini dayattig1 gibi, bu kanunun
da kendisini dayattigini” iddia etmektedir.” Hatta Maryx, tigiincii ciltte,
kesin bir bigimde, “metalarin birbirleriyle miibadele edildigi fiyatlarin
bu metalarin degerlerine yaklagik olarak kargihk gelebilmesi igin” ge-
gerli olmasi gereken (ve miibadelenin her iki tarafinda canh bir reka-
bete karsilik gelen) fiili kosullar1 ifade etmekte ve buna iliveten, bu-
nun, “dogal olarak, sadece, metalarin degerlerinin, metalarin fiyatlan-
nin etrafinda hareket ettigi ¢ekim merkezi oldugunu belirttigini”
agiklamaktadir (III, s. 209-210).

Bu miinasebetle sunu da belirtebiliriz ki; Marx, metalarin miiba-
dele-degerlerinin onlarda igerilmig olan emek tarafindan belirlendigi
onermesini savunan ve bunun, siiphesiz, fili miibadele iliskileri ile
uyumlu bir 6nerme oldugunu ileri siiren daha eski yazarlardan (bu
yazarlar1 onaylayarak) sik sik alint1 yapmaktadir.®

Bundan bagka, Sombart da, Marx’in kendi deger kanununun “am-
pirik” ve “tarihsel” bir gergek oldugunu kesin bir gekilde iddia ettigi
bir argiimanimi kavdetmektedir (III, s. 209; ve bu baglamda, III, s.
231 ve devamu).

(ceketlerin ve ketenin miibadele edilebilir oldugu oranlarin, ceketlerin sahip
oldugu degerin derecesine bagh olmasi), s. 68 (Marx’in, insan emeginin,
birbirleriyle miibadele edilen evde ve yataklarda mevcut olan “hakiki esitlik
Ogesi” oldugunu itade ettigi yer), s. 73, 74, 75, 76, 77, 84, 85, 86, 87 (meta
tiyatlarimin [ancak hald sadece fiili fiyatlarin!] tahlilinin, deger miktarinin
belirlenmesine yol agmasi), s. 94 (miibadele-degerinin, herhangi bir nesne
tzerinde harcanmis olan emegi ifade etmek igin kullamlan toplumsal bir arag
olmast), s. 114 (“fiyat, bir metada gergeklesmis olan emegin parasal ismidir”),
s. 176 (“belirli bir miktardaki miibadele-degeri, ayn: miktarda gergeklegmis olan
toplumsal emegi igerir”), s. 208 (“Evrensel deger kanununa gore, ... esitligin
her iki tarafini da tiretmek igin ayn: miktarda emek zamanina ihtiyag duvulmasi
durumunda ... érnegin, 10 poundluk iplik, 10 poundluk pamuk ve 1 quarterlk
ig ile egdeger olacaktir”) ve aym anlamda tekrar edilen diger yerler.

$Ag.e.,s. 575.

7 Cilt 1, s. 86.

¥ Ornegin Cilt I, s. 46, dipnot.
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Ve son olarak, eger Marx kendi deger kanunu igin sadece diigiinsel
olarak mevcut olan ve geyler arasinda mevcut olmayan bir gegerlilik
iddia ettiyse; bu durumda, Marx’in, tiretim fiyatlar1 teorisine ragmen,
hem fiyatlarin hareketini hem de iiretim fiyatlarim diizenlediginden
dolay1 kendi deger kanununun fiili miibadele iliskilerini yonettigini
kanitlamak igin sarfettigi ve bizim de tarif etmis oldugumuz megak-
katli gabalarinin anlami nedir?

Kisacasi, Marx’in kendi emek-deger teorisine ulagirken kullandigt
mantiksal argiiman dizisinin herhangi bir akilc anlami varsa, Marx’in
bu anlami gimdi Sombart’in ona vermeye ¢alisig1 daha 1limh anlamda
diisiindiigiine ya da diigiinmiig olabilecegine inanmiyorum. Sombart
bu konunun geri kalanin1 Marx’in takipgileri ile kendi arasinda halle-
debilir. Benim gibi Marksist deger teorisini bir basarisizlik olarak go-
ren kisiler i¢in ise bunun hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, eger
Marx kendi deger kanununu gergeklere kargihk geldigi seklindeki asil
anlami ile savunmug ise, bu durumda Sombart’in (Marx’in teorisini
s6z konusu anlamda ele alan) bu teorinin yanhg oldugu seklindeki go-
riigline katilabiliriz; eger Marx teorisine herhangi bir hakiki hakimiyet
atfetmediyse, bu durumda, benim goriigiime gore, bu teoriyi ona en
kiigiik derecede bir bilimsel anlam veren herhangi bir bigimde yo-
rumlayabilmek miimkiin degildir. Bu teori, pratik ve teorik agidan
gegersizdir.

Bu konu hakkinda Sombart'in oldukga farkli bir goriiste oldugu
dogrudur. Bu (fikirlerin canli ve samimi bir bigimde karg1 kargiya
gelmesinden bilimin ilerlemesi adina ¢ok fazla ey bekleyen) becerikli
ve bilgili sahsin, kendisinin getirmig oldugu yeni yoruma dayanarak
“Marx’1n elestirisi’ni tekrar gozden gegirmek igin yapmig oldugu agik
daveti memnuniyetle kabul ediyorum. Ayni zamanda, bu 6zel konuvu
kendisi ile birlikte bir karara baglamaktan gok memnun olacagim.
Bunu yaparken, artik “Marx’in (Sombart’in beni yeni yorumuna da-
yanarak tekrar gozden gegirmeye davet etmig oldugu) elestirisi” ile il-
gilenmedigimin, bunun yerine sadece “Sombart’in elestirisi”ni yapti-
gimin tamamuyla farkindayim.

Bu durumda, Sombart’a gore degerin kendisinin “diigiinsel bir
olgu” bigiminde mevcut olmasi hangi anlama gelmektedir? Sombart’a
gore, “deger tasavvuru, iktisadi hayata iliskin fenomenleri anlagilabilir
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kilmak amaayla kullandigimiz zihinsel bir destektir.” Daha agik bir
bi¢imde ifade edilirse, deger tasavvurunun iglevi, “farkli nitelikteki
kullanim mallar1 olan metalarin, niceliksel olarak tanimlanmig bir
hilde 6niimiize gelmelerini saglamakur. Bu onermeyi su sekilde ta-
mamlayabilecegim agikur: Peynir, ipek ve avakkabi soyut bigimde in-
san emeginin trinlerinden ibaret olarak diisiiniildiigiinde ve sadece
emek miktarlar1 olarak niceliksel bakimdan birbirleriyle iligkilendiril-
diginde, iiglincii bir 6ge tarafindan belirlenmig olan bu miktarlarin ni-
celigi hepsinde ortak olacak ve zaman birimi olarak dlgiilebilecektir.”

Simdiye dek her sey yolunda gitmektedir. Ancak, kiigiik ve belirgin
bir engel ile kargilagiyoruz. Bir takim bilimsel amaglar agisindan, nes-
nelerin gesitli yollardan ortaya koydugu biitiin farklihiklar1 soyutlamak
ve bu nesneleri, hepsinde ortak olan ve bu sekilde kargilagtirma, 6l-
¢iim vb. yapmak igin temel saglayan tek bir nitelik bigiminde diigiin-
mek, kendi iginde kesinlikle makiil olan bir seydir. Ornegin, bu yol-
dan, mekanik dinamik, hakli olarak, yarattug: sorunlardan otiirii, ha-
reket hdlindeki cisimleri bigimlerinden, renklerinden, yogunluklarin-
dan ve yapilarindan tamamiyla soyutlamakta ve onlar1 sadece kiitle-
lerden ibaret olarak kabul etmektedir; itilen bilardo toplarini, firlatilan
giilleleri, kosan gocuklari, hareket eden trenleri, diisen taglar1 ve do-
nen gezegenleri sadece hareket hilindeki cisimler olarak gormektedir.
Peyniri, ipegi ve ayakkabiyr “soyut olarak insan emeginin iiriinlerin-
den ibaret olarak” diigiinmek de, bundan daha az makdl ya da daha az
onemli degildir.

Soz konusu engel, Sombart, tipki Marx gibi, &# tasavvur igin deger
tasavvurunun ismini kullanmay: istedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Sombart’in — meseleye daha yakindan bakmak igin— attig1 bu adim, ik
muhtemel yoruma imkan vermektedir. Bildigimiz lizere, “deger” ke-
limesi, kullanim-degeri ve miibadele-degeri olarak iki bigimde kulla-
nildiginda, hidlihazirda bilimsel dilde oldugu kadar giinliik dilde de
belirli fenomenleri ifade etmek amaciyla kullamlmaktadir. Bu nedenle
Sombart’in terminolojisi (nomenclature) su iddiay1 igermektedir:
Nesnelerin tek baglarina ele alindiklarinda sahip oldugu emegin bir
uriinii olma niteligi, degerin s6z konusu oldugu biitiin durumlarda

 «Zur Kritik”, s. 574.
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basit bilimsel anlamda belirleyici olan 6gedir ve dolayisiyla bu nitelik,
ornegin, miibadele-degeri fenomenini temsil etmektedir. Bu tiirden
herhangi bir amiere pensee’ olmadan, Sombartin terminolojisi
tamamiyla keyfi bir terminoloji olacakur. Ne yazik ki, bu tiirden
terminolojiler i¢in kilavuzluk edecek yerlesmig ve zorlayici bir kanun
yoktur; sadece saglam bir muhakeme ve uygun bir anlayly soz
konusudur.

Ikinci yorumu (“deger” teriminin “igerilmis emek” olarak kulla-
nilmasinin, igerilmig olan emegin miibadele-degerinin 6zii oldugu id-
diasin1 tagimamasi) ele aldigimizda, mesele daha zararsiz bir hile bii-
rilnecektir. Bu yorum, gergekten de, ancak en kullanigsiz, uygunsuz
ve yaniltic1 bir terminoloji ile baglantili oldugunda kabul edilebilir bir
soyutlama olacaktir. Bu durum suna benzemektedir: Birden, bir ta-
biat filozotunun aklina, bigimlerinden, renklerinden, yapilarindan ve
benzeri seylerden soyutlayarak, sadece kiitlelerden ibaret oldugunu
diigiindiigii farkl cisimlere; bir kiitle ve hiz iglevine, yani sadece kiit-
leden ibaret olmayan gok farkli bir seye sahip olduklarini belirten (ve
halihazirda gegerliligi kanitlanmug bir ifade oldugunu bildigimiz) “faal
kuvvetler” ismini koymak gelmektedir. Burada higbir bilimsel hata
yoktur. Ancak, sadece (pratik agidan hayli tehlikeli olan) biiyiik bir
terminolojik uygunsuzluk bulunmaktadir.

Fakat, mesgul oldugumuz mesele bundan agikga farklidir. Hem
Marx hem de Sombart s6z konusu oldugunda durum farkhdir. Bu
nedenle, buradaki engelin daha biiyiik oldugunu kabul etmek gereki-
yor.

Degerli hasmimin da kabul edecegi iizere, istedigimiz herhangi bir
bilimsel amac1 hog gostermek igin canimizin istedigi her soyutlamay:
yapamayiz. Ornegin, farkli cisimlerin “sadece kiitlelerden ibaret ol-
duklarin” diigiinerek ige baglamak belirli dinamik meselelerde mesru
olmakla birlikte, bu, akustik veya optik meselelerin s6z konusu ol-
dugu durumlarda agikgast uygunsuz olacakur. Hatta, dinamik bili-
minde, ornegin takoz kanunu (the law of wedges) ifade edilirken,
sekil ve yogunlugu soyutlamak kesinlikle kabul edilebilir bir sey
degildir. Bu orneklerin de kanitladigy tizere, bilimin kendisinde dahi

" Art dugiince; gizli diigiince veya maksat. [¢.n.]

101



FEugen von Bohm-Bawerk

“diigiinceleri” ve “mantig1” olgulardan tamamiyla ayirmak miimkiin
degildir. Zira bilimde de “Est modus in vebus, sunt cevti denique fines”
deyisi gegerlidir. Sanirim, degerli hasmimin yapacagi bir diizeltme
tehlikesine diigmeden, bu “belirli sinirlarin” su gekilde belirlene-
bilecegini gosterebilirim: Biitlin durumlarda, sadece, arastirilmakta
olan fenomen ile bir ilgisi bulunmayan Ozelliklerin dikkate alinma-
malart miimkiindiir. Burada gergekten ve fillen bir ilgileri olmayan
ozellikleri vurguluyorum. Diger yandan, somut agidan gergekte ilgi-
leri bulunan her seyi ileride incelenecek olan diigiincenin geri kalanina
—ana hatlarina— havale etmemiz gerekiyor. Bunu gimdi elimizdeki
meseleye de uygulayalim.

Marksist ogreti metalarin mitbadele iliskileri hakkindaki bilimsel
aragtirmayi ve elestiriyi, olduk¢a kuvvetli bir sekilde, metalarin “sa-
dece iriinlerden ibaret olduklar” diigiincesine dayandirmaktadir.
Sombart da bunu uygun bulmakta ve hatta belirsiz nitelikteki bazi
ifadelerinde —bu ifadeleri belirsizliklerinden oOtiirti Sombart ile tartig-
miyorum—, insanligin biitiin zktisadi varolusunun temellerini bu so-
yutlamanin 1181 altinda incelemeye dek gitmektedir."

Sombart ilk durumda (miibadelede) ve hatta ikinci durumda (ikti-
sadi varolugta), igerilmig olan emegin tek bagina 6nemli oldugunu
ifade etmeyi goze alamamaktadir. $6z konusu diigiincede “iktisadi ve
nesnel agindan en onemli olgunun” one g¢ikarildigini ileri siirerek ken-
disini avutmaktadir.'’ Bu ifadeyi tartigacak degilim. Ancak, bu ifade,
higbir bigimde, emegin haricindeki biitiin diger 6nemli olgularin ta-
mamuyla ikinci dereceden olgular olduklar1 ve bu yiizden bunlarin sa-
hip oldugu 6nemin, tamamiyla olmasa bile, takriben ihmal edilebilir
oldugu anlamina gelmemektedir. Hi¢bir gey bu kadar yanly olamaz.
Ornegin, insanlarin ikdmert ettikleri toprak pargasiun Rhone vadisine,
Sahra ¢oliine ya da Gronland Adasr’na benzeyip benzemedigi, onlarin
iktisadi varoluglar agisindan igin en yiiksek seviyede 6neme sahip olan
bir husustur; ya da insan emeginin daha 6nceden biriktirilmis olan —
ve sadece emege de atfedilemeyecek olan — bir mal stoku ile destekle-
nip desteklenmedigi de aym sekilde biiyiik bir 6neme sahiptir. Emek,

10 Ornegin, s. 576, 577.
11§, 576.
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ozellikle miibadele iligkileri s6z konusu oldugunda, bir¢ok mal igin
nesnel agidan en 6nemli olan kosul degildir. Ornek olarak, yash mege
agaglarinin govdelerini, maden yataklarini ve arazi pargalarini belirte-
biliriz. Hatta bunun metalarin biyiik bir boliimii igin gegerli oldugu
kabul edildiginde, emegin yaninda belirleyici olan diger ogelerin sa-
hip oldugu etkinin de, fiili miibadele iligkilerini, igerilmis olan emege
kendiliginden kargilik gelen hareket bigiminden biiyiik olgiide saptira-
cak derecede 6nemli oldugunun vurgulanmas: gerekir.

Eger emegin kendisi miibadele iliskilerindeki ve miibadele dege-
rindeki tek 6nemli 6ge degil de, (bir primus inter pares” olarak en kuv-
vetlileri ve onemlileri olmasina ragmen) diger bir¢ok 6geden sadece
birt 1se; bu durumda, onceden de soylendigi iizere, tek bagina emegi
miibadele-degeri ile esanlamli olan bir deger tasavvuruna dayandir-
mak diipediiz yanhg ve kabul edilemez bir sey olacaktir. Bu, bir tabiat
filozofunun “faal kuvvetleri” tek bagina cisimlerin kiitlelerine dayan-
dirmasi ve hiz1 soyutlama yoluyla hesaplamalar1 diginda tutmasi kadar
hatah ve kabul edilemezdir.

Sombart’in bunu gérmemis ya da anlamamig olmasina bir hayli ga-
sirmig durumdayim. Zira, kendi diisiincelerini agikga belirtirken tesa-
diifen kullanmig oldugu ifadelerin kendi 6nermeleri ile uyugmadig: o
kadar bellidir ki, insan Sombart’in bunlarin farkina varmay: becere-
memesinin miimkiin olmadigini diigiinmektedir. Sombart, toplumsal
emegin iriinleri olarak metalarin sahip oldugu niteligin, iktisadi ve
nesnel agidan onlarda mevcut olan en 6nemli 6zelligi temsil etmesini
kendisine hareket noktasi olarak almakta; ve bunu, iktisadi mallarin
insanlara temininin, “dogal kosullarm ayni kalmasi kaydwyla”, cogu defa-
sinda emegin toplumsal iiretken giicliniin geligmesine bagh oldugunu
soyleyerek kanitlamaktadir. Sombart, buradan hareketle, bu o6zelligin,
kendisine uygun gelen iktisadi agiklamayi, tek bagina emege dayanan
deger tasavvurunda buldugu sonucunu gikarmaktadir. Kendisi bu go-
riigiinii 576. ve 577. sayfalarda iki defa ve bir dereceye kadar farkh
ifadelerle tekrarlamaktadir, ancak, “uygun” deyimi her defasinda de-
gistirilmeden tekrarlanmaktadir.

" Egsitler arasinda birinci; sira bakimindan birinci, ancak hikimiyet agisindan
ustiin degil. [¢.n.]
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Simdi gunu soruyorum: Bilakis, tek bagina emek iizerine inga edil-
mig olan deger tasavvurunun, emegin birkag onemli olgu arasindan
sadece en onemlisi oldugu seklindeki 6nerme igin uygun olmadyj: ve
bundan daha fazlasim igerdigi ¢ok agik degil midir? Bu uygunluk, an-
cak soz konusu onermenin emegin tek 6nemli 6ge oldugunu iddia
etmesi durumunda miimkiin olurdu. Fakat, Sombart bunu higbir ge-
kilde Oone stirmemektedir. Kendisi, emegin miibadele iligkilerinde ve
genel olarak insan hayatinda sahip oldugu 6nemin bir hayli biiyiik ol-
dugunu, herhangi bir diger 6genin sahip oldugu 6nemden daha da
biiyiik oldugunu savunmaktadir. Emegin kendisinin tek onemli gey
oldugu yolundaki Marksist deger formiili, 1 + 4 + ) = 1 formiili
ne kadar uygunsa o kadar uygundur.

Deger tasavvurunun “uygun” nitelikte olmasi iddiasinin yerinde
bir iddia olmamasinin yaninda, bana Oyle geliyor ki, bu iddianin ar-
dinda — Sombart’in higbir bigimde yapmayr amaglamamig oldugu —
kiigiik ve kurnazca bir dokunug yer almaktadir. Marksist degerin ol-
gulann sinamasi kargisinda ayakta kalamadyjin: agikga kabul etmekle
birlikte, Sombart, “kanun dig” kalmug olan deger igin teorik iktisatgi-
nin disiincelerinde mevcut olan bir siginaga ihtiyag duymaktadir. Ne
var ki, kendisi bu siginaktan, beklenmedik bir gekilde, somut diinyaya
dogru akillica bir hamle yapmakta ve kendi deger tasavvurunun nes-
nel agidan konu ile en gok ilgisi bulunan olgu igin uygun oldugunu ya
da, daha gosterigli kelimelerle, “insan toplumunun iktisadi varolugunu
nesnel olarak yoneten teknik bir olgunun [bu tasavvurda] kendisine uy-
gun gelen iktisadi agiklamayr buldugunu” (s. 577) yeniden savun-
maktadir.

Bu tiirden bir hareket tarzina hakli olarak itiraz edilebilecegini dii-
stinilyorum. Su halde iki sey s6z konusudur: Marksist degerin fiili ol-
gular ile uyumlu oldugunu iddia etmesi durumunda, kendisinin bu
iddia ile cesur bir bigimde ortaya ¢ikmasi ve (herhangi bir fiili olguyu
ifade etmeyi kastetmedigini, sadece “diigiincelerimiz igin bir destek”
inga ettigini soyleyerek bir siperin ardinda saklanmak yoluyla) olgular
tarafindan dikkatli bir gekilde sinanmaktan kagmaya galiymamasi ge-
rekmektedir. Ya da; bu siperin ardinda kendini korumaya ¢aligmasi ve
olgular tarafindan dikkatli bir gekilde sinanmaktan kaginmasi duru-
munda, Marksist degerin, (ancak agikga kagindigi olgularin sinamasi
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karsisinda ayakta kalmasi sayesinde hakli bir bigimde kendisine ait
olacak tiirden) somut bir 6neme sahip oldugunu, muglak iddialarin
dolayli vasitalariyla 6ne siirmemesi gerekmektedir. “Insan toplumu-
nun iktisadi varolusunu nesnel olarak yoneten teknik olgunun [bu tasav-
vurda] kendisine uygun gelen iktisadi agiklamay: buldugu” ifadesi,
tam olarak, Marx’in gogu defasinda ancak ampirik agidan hakh olabile-
cegini belirtmektedir. Pekila. Eger Sombart ya da bir bagkasi bunu
iddia edecek ise, bunu agikga yapmasi ve sadece “diigiinsel olgunun”
kendisi ile oynamay1 birakip meseleyi agik bir bigimde fiili olgularin
sinamasina tabi tutmasi gerekmektedir. Bu sinama, biitiin olgular ile
“yonetici olgunun uygun agiklamasi” arasindaki farkliliklar1 gostere-
cektir. O zamana dek gunu ifade etmekle yetinebilirim: Sombart’in
gorigleri s6z konusu oldugunda ilgilenmemiz gereken sey, sadece uy-
gunsuz bir isim verilmig ve hoggoriilebilir olan bir soyutlamanin degi-
sik ve zararsiz bir tiirii degildir; bu, fiili diinyanin alanina gosterigli
bir gekilde dalan ve bu ugurda kanitlamalar ile yapilacak olan biitiin
dogrulamalarin atlandig: ve hatta bundan sakinuldigs bir soyutlamadir.

Marx’in kabul edilemez nitelikte bir diger gosterigli iddias1 daha
bulunmaktadir. Sombart’in bu iddiay1 yeterince elestirmeden kabul
etmi§ oldugunu diistiniiyorum. Bu iddianin ifade ettigi lizere, meta-
lar1 diigiincelerimizde birbirleriyle niceliksel bir iliskiye sokmak, yani
onlar1 “orantili” hale getirmek ve bu sayede iktisadi diinyanin feno-
menlerini diigiincelerimize “dahil etmek”, ancak metalar1 toplumsal
emegin “iirtinlerinden ibaret” olarak diigiindiigiimiizde miimkiin ol-
maktadir.”” Sombart bu iddiay: elegtiriye tibi tutmusg olsaydi, bunu
kabul etmeyi imkdn dahilinde goriir miiydii? Kendisi, miibadele ilig-
kilerinin bilimsel diigiinceye dahil olmasinin, ancak Marksist deger ta-
savvuru vasitastyla miimkiin olabilecegini, yoksa bunun higbir gekilde
miimkiin olamayacagim gergekten diisiinmiis olabilir mi? Buna inan-
muiyorum. Marx’in ilk cildin 44. sayfasindaki iinlii diyalektik argiima-

2 Age., s. 574, 582. Sombart bunu kendi adina fazla sozle ifade etmemistir.
Fakat kendisi C. Schmidt’in bir agiklamasini bu anlamda onaylamakta ve bunun
sadece onemsiz bir ayrintisim diizeltmektedir (s. 574). Bundan bagka Sombart,
Marxin  deger doktrininin tam da iktisadi diinyanin fenomenlerini
diisiincelerimize dahil etme “hizmetini gordiigini” (s. 582) sOylemekte ve
bunu her ne olursa olsun reddetmekten tamamuyla sakinmaktadir.
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ninin Sombart gibi biri igin higbir ikna edici etkisi bulunamaz.
Sombart, sadece emegin iiriinlerinin degil, ayn1 zamanda doganin saf
trtinlerinin de miibadelede niceliksel bir iligkiye girdigini ve bu ne-
denle pratik agidan emegin tiriinleri ile olduklar: kadar birbirleriyle de
orantil olduklarini benim kadar 1y1 gérmekte ve bilmektedir. Ve hatta
Sombart’a gore, bu iiriinlerin sahip olmadig: ve (nitelikler s6z konusu
oldugu siirece sadece emek iiriinleri igin miimkiin de olsa) niceliksel
agidan onlara yiiklenemeyecek olan (zira, kabul edildigi tizere, emek
trtinleri igerdikleri emek ile orantili olarak miibadele edilmemektedir-
ler) bir nitelige atifta bulunmanin haricinde, bu triinlerin orantih ol-
duklarin1 anlayabilmemiz miimkiin degildir. Bu, Marx’a ragmen, ta-
rafsiz bir teorisyen igin, miibadelede mevcut olan esas ortak paydanin
— miibadeledeki esas ortak 6genin — Marx’in takip ettigi yoniin digin-
daki bir diger yonde aranmasi gerektigine igaret etmez mi?

Bu durum, beni Sombart hakkinda deginmem gereken son bir hu-
susa dogru yonlendirmektedir. Sombart, Marksist sistem ile buna
muhalif teorik sistemler — Ozellikle de Avusturya iktisatgilart olarak
adlandirilan iktisatgilar — arasindaki karsithgin ashini bir yontem tar-
tigmasinda aramayi arzulamaktadir. Sombart, Marx’in asir1 bir nes-
nelligi temsil ettigini soylemektedir. Biz digerleri ise psikolojiye kargi-
lik gelen bir 6znelligi temsil etmekteyiz. Marx, miinferit 6znelerin ik-
tisadi ajanlar olarak hareket ettigi bigimi belirleyen giidiilerin izini
siirmemekte, bunun yerine bireylerin iradesinden ve (sunu da ekleye-
bilirim ki) genellikle de bilgisinden bagumsiz olan nesnel 6geleri, yani
“iktisadi kogullar1” aragtirmaktadir. Kendisi, “bireyin denetiminin di-
sinda ve ondan bagumsiz olan iligkilerin etkisi altinda nelerin olup bit-
tigini” kegfetmeye ¢aligmaktadir. Bunun aksine, biz, “iktisadi hayatin
stireglerini nihai tahlilde iktisadi 6znenin akhna atifta bulunarak agik-
lamaya galiymakta” ve “iktisadi hayatin kanunlarini psikolojik bir te-

mele yerlegtirmekteyiz”. "

Kugkusuz, bu gozlem, Sombart’in yazdiklarinda bulunan, ustaca ve
zekice yapilmig birgok gozlemden bir tanesidir. Ancak, bu gozlem,
oziinde dogru olmakla birlikte, esas konuya kargilik gelmemektedir.
Bu, elestirmenlerin simdiyc kadar Marx’a kargi takindiklari tavri agik-

B Ag.e.,s. 591 ve devamu.
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lamak agisindan ge¢mise ve bu nedenle Marksist elestirinin ihtiyag
duydugu (“hakkinda neredeyse higbir ¢aligma yapilmadigi™* i¢in hali
baglamamig olan ve her seyden 6nce bu elestirinin yonteminin ne ola-
cagina karar verilmesinin zorunlu oldugu'®) tamamyla yeni bir do-

nem agisindan gelecege de uygun diigmemektedir.

Mevcut durum daha ziyade soyle goriinmektedir: Sombart’in dik-
kati gekmig oldugu aragtirma yontemindeki farkhilik elbette mevcut-
tur. Fakat, Marx hakkinda yapilmig olan “daha eski” elestiriler (hakla-
rinda gahsen karara varabildigim kadariyla) onun yontem tercihine
degil, yalnizca tercih ettigi yontemi uygularken yapug hatalara yo-
nelmigtir. Marx ile ilgili diger elestiriler hakkinda konugma hakkim
bulunmuyor, o yiizden kendi elestirim hakkinda konugacagim. Kisisel
olarak, yontem meselesinde, bir yazin adaminin yazinin kendisi hak-
kinda bir hikaye yazarken benimsemis oldugu konumda bulunuyo-
rum: bu kisi “genre ennuyeux” disginda her tiirden yazin hakkinda
yazmay1 uygun bulacaktir. Ben ise, bir takim iy1 sonuglar iiretecek bi-
¢imde uygulanabildigi miiddetge her tiirden yontemi kullanmaya ra-
ztyim. Her ne tiirden olursa olsun, nesnel yontem aleyhine herhangi
bir sey sdyleyecek degilim. Insanlarin eylemleri ile ilgili fenomenlerin
oldugu alanda, bu yontemin hakiki nitelikte bilgi edinmek igin bir
destek olarak kullanilabilecegine inaniyorum. Belirli nesnel ogelerin
tipik insan eylemleri ile sistematik bir baglantiya (her ne kadar insan-
lar; bu baglantinin etkisi altinda hareket ettiklerinin agik¢a farkinda
olmasalar da) girebilecegini seve seve kabul ediyorum. Bu tiirden fe-
nomenlere daha 6nce de dikkati gekmistim. Ornegin, istatistiklerin,
intiharlarin sayisinin belirli aylarda, diyelim ki Temmuz ve Kasim ay-
larinda, oOzellikle artugini ya da yapilan evliliklerin sayisimin elde edi-
len hasadin bol olup olmamasina gore artip azaldigini kanitlamasi du-
rumunda, suna inaniyorum ki, Temmuz ve Kasim aylarinda intihar
nedenlerini aragtiran kigilerin ¢ogu bunun Temmuz ve Kasim oldu-
gunu asla anlamayacaklar ve evlenmeye hevesli olan kimseler de, karar
alirken, ge¢im araglarinin gegici olarak ucuzladigy fikrinden dogrudan

" Age. s 556.
¥ Ag.e.,s. 593 ve devami.

107



FEugen von Bohm-Bawerk

etkilenmemis olacaklardir.'® Bu tiirden nesnel bir baglantinin kegfedil-
mesinin aym zamanda bilimsel bir degere de sahip olduguna siiphe
yoktur.

Ancak, bu arada birkag diigiinceyi belirtmem gerekiyor; bu diigiin-
celerin neler oldugunun belli oldugunu saniyorum. Ilk olarak, surasi
bana agik goriiniiyor ki; bu tiirden nesnel bir baglantiya iliskin bir
bilginin, nedenler zincirinin olugmasim saglayan 6znel halkalar hak-
kindaki bilgi olmadiktan sonra, en yiiksek dereceden bir bilgi olmasi
higbir bigimde miimkiin degildir; bu baglantinin tam olarak kavrana-
bilmesine, ancak s6z konusu zincirin hem igsel hem de digsal halkala-
rina iligkin bir bilgi vasitasiyla ulagilabilir. Dolayisiyla, bana oyle geli-
yor ki, Sombart’in sorusunun (“politik iktisat biliminde yer alan nes-
nel hareket miinferit bir hareket olarak mi, yoksa sadece tamamlayici
nitelikteki bir hareket olarak m1 savunulmalidir?”'”) agik yaniti, nesnel
hareketin yalnizca tamamlayicr nitelikteki bir hareket olarak savunula-

bilir oldugu seklindedir.

Ikinci olarak, sunu diisiiniiyorum ki (ancak, bir goriig farklihgi me-
selesi oldugundan dolayr muhaliflere kargt bu konuyu daha fazla vur-

16 Her ne gekilde olursa olsun, gergekten de, nesnel 6geden tiireyen ve onunla
bulgusal baglantisi olan bir etki aktorler iizerinde bazi sonuglar yaratmahdir;
ornegin, metinde verilen Orneklerde; Temmuz ayimin sicakhigimin ya da
sonbahar havasinin bunallminin ve sikintisinin insanlarin ruhsal durumu
Uzerindeki etkisi intihar egilimini acttirabilir.  Ardindan, “nesnel 6ge”den
kaynaklanan etki, sanki, sinirlerin bozulmasi ya da sikinti gibi, daha genel
tiirden bir uyaricr bigimde ortaya gikar ve bu yoldan eylemlere tesir eder. Digsal
eylemlerde kanuna bir uygunlugun mevcut olmasimn, igsel uyaricilarda da
kanuna bir uygunluk mevcut olmadan beklenmemesi gerektigini (Sombart’in
gozlemlerine kargit olarak, s. 593) kesin bir gekilde savunuyorum; fakat, aym
zamanda, (bu belki de Sombart kendi yonteminin bakig agisindan memnun
edecektir), insan eylemleri dihilinde kanuna nesnel agidan bazi uygunluklar
gozlemlememizin ve bunlary, igsel uyaricilardaki kokenlerini bilmeden ve
anlamadan, tiimevarimsal bir yoldan tespit etmemizin tamamiyla miimkiin
oldugunu kabul ediyorum. Bu nedenle, kanun tarafindan belirlenmig uyaricilar
olmadan, kanun tarafindan belirlenecek higbir eylem mevcut olmayacaktir;
ancak, kanun tarafindan belirlenmig bir cylem, bu eyleme iligkin uyaricinin
bilgisi olmadan da mevcut olacaktir.

7Age. s 593.
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gulamak istemiyorum); bilingli ve tasarlanmig insan eylemleri ile bu
kadar genig bir gekilde ilgilendigimiz iktisat bilimi alaninda, sahip ol-
dugumuz iki bilgi kaynagindan ilki (nesnel kaynak), toplam ulagilabi-
lir bilginin olsa olsa gok zayif ve (6zellikle tek bagina iken) tamamiyla
yetersiz bir pargasina iligkin bilgi saglayabilir.

-biitiin agikhigiyla sunu soylemem gerekiyor: Objektif yontem her-
hangi bir sekilde kullanildiginda, bu dogru kullanim olmaldir. Ey-
lemde bulunan kigilerin eylemlerini onlarin bilgisi ve iradesi diginda
veya dahilinde denetleyen (kader gibi) digsal nitelikli nesnel baglanti-
larin mevcut oldugunun gosterilmesi durumunda, bunlarin mevcut
olduklar1 dogru bigimlerde gosterilmeleri gerekmektedir. Ancak,
Marx bunu yapmamaktadir. Kendisi, emegin tek bagina miibadele
iligkilerini yonettigi seklindeki temel onermesini ne digsal, maddi ve
nesnel olgular diinyasindan hareketle nesnel olarak kanitlamakta (bi-
lakis, bu 6nerme bu diinya ile kargithk iginde bulunmaktadir), ne de
miibadelede bulunan taraflarin giidiilerinden hareketle 6znel olarak
kanitlamaktadir. Bunun yerine Marx, bu 6nermeyi, basarisiz bir diya-
lektik iginde, bilimimizin tarthinde muhtemelen daha 6nceden bili-
nenlerden daha keyfi ve olgulara daha az sadik bir gekilde ortaya
koymaktadir.

Bir seyi daha belirtmek gerekiyor. Marx’in kendisi “nesnel” alan-
lara siki bir bi¢imde tutunmamistir. Kendisi, sistemindeki faal bir
kuvvet olarak, eylemde bulunan kisilerin sahip oldugu giidiilere atifta
bulunmadan edememigtir. Bunu, “rekabete” bagvurarak uygun bir ge-
kilde yapmigtir. Acaba, Marx sistemine Oznel nitelikteki seyleri de ek-
lediginde, bunlarin dogru, iyi temellendirilmig ve ¢eligkili olmayan
seyler olmasini istemek ¢ok fazla ey talep etmek anlamma mi gel-
mektedir? Marx bu makal istege siirekli olarak karg1 ¢ikmaktadir.
Marksist teoriye yanlig bir teori olarak itiraz etmemin nedeni, her tiir-
den yontemin kurallar1 tarafindan yasaklanmig olan bu kusurlardan
kaynaklanmaktadir. Tekrar ediyorum ki, s6z konusu kusurlarin bu te-
orinin yontem segimiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu teori bana
gore yasakli bir ¢#ri, yani yanlys teoriler téiriinii temsil etmektedir.

Sombart’in Marxin gelecekteki elestirisini yonlendirmeye gahstig
ve heniiz ortaya ¢tkmadigini diigiindiigii bakig agisin1 uzun siireden
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beri tagiyorum. Sombart’in kendisi §oyle diigiinmektedir: “Marksist
sistemle uyugan bir incelemeye ve elestiriye su sekilde girisilmesi ge-
rekmektedir: Politik iktisatta yer alan nesnel hareket miinferit bir ha-
reket olarak mi, yoksa tamamlayici bir hareket olarak mi1 savunulmali-
dir? Buna olumlu bir cevap verilmesi durumunda ildveten su soru so-
rulabilir: Iktisadi olgularin deger tasavvuru vasitasiyla niceliksel olarak
olgiilmesi, diiglincelere bir destek olarak talep edilebilir mi? Eger edi-
lebilir ise, emegin kendisi buna uygun bir sekilde deger tasavvurunun
ozl olarak segilebilir mi? ... Eger segilebilir ise, Marksist muhakeme,
bu sistemin iizerine oturtuldugu temel, bunun sonuglar1 vb. reddedi-
lebilir mi?”

Yonteme iligskin ilk soruya, kendi diiglinceme gore, nesnel vonte-
min “tamamlayict” bir yontem olarak savunulabilecegi seklinde bir
yaniti uzun siire 6nce verdim. O zaman oldugu gibi bugiin de suna
ayni derecede eminim ki, Sombart’in kelimeleriyle devam edersek,
“distincelere destek olan &ir deger tasavvuru vasitasiyla iktisadi olgu-
larin niceliksel olarak olgiilmeleri miimkiindiir.” Bununla birlikte,
lgiincii soruya, yani emegin kendisinin bu deger tasavvurunun ozii
olarak segilip segilmeyecegi sorusuna uzun siire once kesin olarak
olumsuz bir yanit vermigtim. Bir sonraki soruya, yani Marksist muha-
kemenin, sonuglarin vb.’nin reddedilip reddedilemeyecegi sorusuna
ise kesinlikle olumlu cevap veriyorum.

Peki, diinyanin bu konudaki nihai karar1 ne olacaktir? Bu hususta
higbir kugku duymuyorum. Marksist sistemin bir gegmisi ve bugitint
bulunmaktadir, ancak, kalic1 bir gelecegi yoktur. Marksist sistem gibi
aldaticr bir diyalektige dayanan her gesit bilimsel sistem, en kesin bir
sekilde basarisizhga mahkimdur. Akillica bir diyalektik insan zihni
tzerinde gegici bir etki yaratabilir, fakat uzun stireli bir etki yarata-
maz. Olgularin kendileri ve nedenlerle sonuglarin birbirlerine saglam
bigimde baglanmig olmalari, uzun donemde bu diyalektik kargisinda
galip gelecektir. Marx’in galigmasi gibi bir galigmanin bugiin doga bi-
limleri alaninda dahi yapilmasi miimkiin degildir. Bu galigma heniiz
gok geng olan toplumsal bilimlerde bir etki yaratmayi, hem de biiyiik
bir etki yaratmay:1 bagsarmigtir ve bu etkivi de, muhtemelen, ancak ol-
duk¢a yavag bir sekilde yitirecektir. Zira, Marx’in sistemi en giiglii
destegini bu disiplinlerin ikna olmug zihinlerinden degil, bunlarin
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kalplerinden, dileklerinden ve arzularindan almaktadir. Bu sistem,
ayn1 zamanda, birgok insanin iizerinde elde etmig oldugu otorite biri-
kimine dayanarak da uzun siire yagayabilir. Bu makalenin baginda 6n-
soz niteliginde belirtmig oldugum goriiglerde, Marx’in gok talihli bir
yazar oldugunu ifade etmigtim. Bana oyle geliyor ki, Marx’in sistemi-
nin tamamlaniginin onun oliimiinden on yil ve ilk cildin yayinlanma-
sindan otuz yil sonra ortaya ¢tkmig olmasi, Marx’in bu iyi talihine en
ufak bir katki yapmayan bir durumdur. Eger tigiincii cildin 6gretisi ve
tanimlart ilk cilt ile ayn1 anda insanlara sunulmug olsaydi, sanirim, ilk
ciltteki manugin bir dereceye kadar tereddiitlii oldugunu tarafsiz ki-
silerin bir gogu anlamug olacakti. S6z konusu otoriteye olan inancin
otuz yildir koklegmis olmasi, elestirel bilginin hiicumlarina kargi su
anda bir siper olugturmaktadir. Bu siper de, yavagga olmakla birlikte,
kesinlikle yikilacaktir.

Fakat, bu gergeklestiginde bile, elbette ki, ne pratik ne de teorik
sosyalizmin kendisi Marksist sistem ile birlikte yikilmig olacaktir.
Marx’dan 6nce bir sosyalizm oldugu gibi, Marx’dan sonra da bir sos-
yalizm olacaktr. Boylece, sadece teorik sosyalistlerin ortaya ¢ikus ile
birlikte iktisat teorisinin inkdr edilemez bigimde kazanmig oldugu ye-
nilenmig canliliktan degil, ayn1 zamanda bugiinlerde her yerde pratik
siyasetin sahip oldugu Oolgiitlerin yaglandigr iinli “toplumsal yag
damlasi”dan da (ki gogu hilde, bu, kendileri aleyhlerine bir durum
yaratmamaktadir) kaynaklanan biitiin abartilara ragmen, sosyalizmde
bu hayat enerjisinin mevcut oldugu gosterilmig bulunuyor. Bu ne-
denle sunu soyleyebilirim ki, sosyalizmin liderleri arasidaki akilli zi-
hinler, sosyalizmdeki hayat enerjisi ile, yagamasi daha muhtemel olan
bir bilimsel sistem arasinda derhal baglanti kurmakta bagarili olacak-
lardir. Kendileri, ¢iiriimiig haldeki dayanaklarini bagkalar ile ikime
etmeye ¢aligacaklardir. Bu baglantidan hangi karmagik fikirlerin te-
mizlenmig halde ¢ikacagini ise gelecek gosterecektir. Belki de iglerin
her zaman ayni daire iginde doniip durmayacagini iimit edebiliriz.
Belki bazi yanliglardan sonsuza dek kurtulmak ve taraflarin hirslar
nedeniyle dahi reddedilmeyecek olan bir takim bilgileri sahip olunan
olumlu hiinerler hinesine daimi olarak eklemek miimkiin olabilir.

Bununla birlikte, Marx, kendisinin 6zgtin modeli olan Hegel igin
gegerli olan nedenlerin ve onun sahip oldugu olumlu ve olumsuz me-
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ziyetlerin aymlan nedeniyle, toplumsal bilimler tarihinde daimi bir
yer muhafaza edecektir. Hem Hegel hem de Marx birer felsefi dihiy-
diler. Kendi alanlarinda her ikisi de biitiin kugaklarin diigtinceleri ve
duygulan iizerinde ve, hatta denilebilir ki, donemin ruhu iizerinde
ok biiyiik bir etkiye sahip oldular. Her birinin kendine 6zgii teorik
galiymasi, sayisiz diigiince katini bir araya getiren miitkemmel bir bir-
lestirme yetenegi ile kurularak ve muhtesem bir zihinsel kavrayisla bir
arada tutularak, en ustalikli bigimde tasarlanmug olan yapilardi. Fakat,
her iki yap1 da birer kagittan evden bagka bir sey degildi.
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Onsoz

Kapitalin iiglincii cildinin yayinlanmasi burjuva iktisat bilimi iizerinde
hemen hemen higbir etki yaratmamig bulunuyor. Sombart’in 6nceden
tahmin ettigi “sevinc dolu bagrigmalara” dair herhangi bir ey gore-
medik.' Entelektiieller arasinda herhangi bir miicadele meydana gel-
medi; in majorem scientine gloviam bir yarigma da yaganmadi. Zira,
burjuva iktisadi artik zeorsk alanda yapilan negeli ve keyifli tartigmalar
ile ilgilenmemektedic. Bu iktisat, bir burjuva sozciisii olarak, sadece
burjuvanin sahip oldugu pratik gikarlar1 miidafaa etmek igin miicade-
leye girigmektedir. Giiniimiiziin iktisadi-siyasi miicadelelerinde hiakim
hiziplerin ¢ikar ¢atigmalarini gagmaz bir bigimde yansitmakta, fakat
toplumsal iligkiler butiiniinii dikkate alma girisiminden kaginmakta-
dir; glinkii, bu tiirden herhangi bir dikkate almanin, varh@ini burjuva
iktisadi olarak siirdiirmesi ile bagdagmayan bir durum olacaginin
hakl olarak farkindudir. Burjuva iktisatgilarimin kendi “sistemlerini”
derlerken ya da “tas'aklarin1” yazarken biitiine dair iligkiler hakkinda
konugmak zorunda kaldiklarinda dahi ortaya koymay1 bagardiklar tek
biitlin, bunun ayr ayn pargalarinin emek sarfedilerek bir araya geti-
rilmig halinden ibaret kaliyor. Bu iktisatgilar ilkeler ile ugragmayi, sis-
tematik olmay1 birakmuglar ve sadece fikirleri segip derleyen ve bunlar
birbirlerine uydurmsya galisan kisiler haline gelmislerdir. Theoretische
Sozialokonomie'nin yezan olan Dietzel, degersiz bir meseleden miim-
kiin oldugu kadar ¢ok yararlanarak eklektizmi bir ilke derecesine yiik-
seltirken tamamiyla mantikli davranmaktadir.

Bu durumun tek istisnasi1 psikolojik politik iktisat okuludur. Bu
okulun taraftarlar, iktisadi fenomenleri birimsel (unitary) bir bakig
agisindan hareketle anlamaya galigmalar1 bakimindan klasik iktisatgi-
lara ve Marksistlere benzemektedir. Sinirlt bir teori ile Marksizm’e
karg1 gikarken, yaptiklar: elestiriler sistematik bir nitelik tagimaktadir.
Bu arada elestirel tavirlar kendilerini bask: altinda tutmaktadir, zira,
tamanuyla farkli onciillerden hareket etmektedirler. Daha 1884 yi-
linda Capital and Interest adli eserinde Bohm-Bawerk Kapital’in ilk

! Werner Sombart, “Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx”,
Avchiv fiir Soziale Gesetzgebung und Statistik, Cilt VII (1894), s. 555-594.
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cildini tartigmig ve bu ¢aliymanin igiincii cildinin yaymnlanmasinin
hemen ardindan, esaslar1 Capital and Interest’in ikinci baskisinda
[1900 yihinda yapilan Almanca baski])? yeniden ortaya konulan
ayrintili bir elegtiri® yayinlamigtir. Bohm-Bawerk, iktisadi Mark-
sizm’in savunulamaz oldugunu kanitladigina inanmakta ve kendinden
emin bir gekilde, “emek-deger teorisinin sonunun baglangic’”nin te-
mellerinin Kapital’in ligiincii cildinin yayinlamasiyla birlikte atildigin
ilan etmektedir.

Bohm-Bawerk’in elestirisi ilkeleri konu edinmektedir. Kendisi,
birbirlerinden bagimsiz olan ve keyfi olarak segilmig hususlara ya da
sonuglara hiicum etmemekte, bunun yerine Marksist sistemin daya-
naklarini sorgulamakta ve bunlarin savunulamaz oldugu sonucunu ¢i-
karmaktadir. Bu, verimli bir tarigmanin yapilmasina imkan vermek-
tedir. Ancak, Marksist sistemin kendi biitiinliigli iginde ele alinmasi
gerekli oldugundan, bu tartigmanin, eklektiklerin yanhs anlamalara
dayanan ve yalmzca miinferit ayrinular ile ilgilenen itirazlarini yanit-
lamak igin gerekli olandan daha ayrinuli bir sekilde yapilmasi zorun-
ludur.

2 Bkz. daha onceki sayfalardaki galigma. “Marx ve Marksist Sisteminin Bitisi’ne
iligkin biitiin atitlar bu kitapta yer alan baskiya yapilacakeir.

* Hilferding’in bu kitaba olan atiflarinin tamamu kitabin Almanca ikinci baski-
sina (1900) yapilmugtir. Bu nedenle, okuyucuyu Smart’in ilk Almanca baskidan
(1884) yapilan Ingilizce gevirisine yonlendirmemiz miimkiin degildir. Bu kita-
bin tiglincii baskisi ise 1914 yilinda yapilmigtir.
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Iktisadi Bir Kategori Olarak Deger

Marksist sistemin baglangi¢ noktasin1 metalarin tahlili olugturmakta-
dir. Bohm-Bawerk’in elestirisi de oncelikle bu tahlile yonelmistir.

Bohm-Bawerk, Marx’in, degerin 6ziiniin emekte aranmasi gerek-
tigi seklindeki tezi igin ampirik ya da psikolojik bir kanit gostermekte
basarisiz kaldigin1 iddia etmektedir. Marx, “bu tiirden bir mesele igin
bir dereceye kadar tekil nitelikte olan bir kanit dizisini — tamamuiyla
mantiksal olan bir kanitlama yontemini, yani miibadelenin esas doga-
sindan hareketle yapilan diyalektik bir tiimdengelimi — kullanmayi
tercih etmektedir.”

Marx, Aristo’da, esitlik olmadan miibadelenin mevcut olamayacag:
ve oranti olmadan da esitligin mevcut olamayacagi goriigiinii bul-
mugtur. Marx bu goriisten hareket ederek, iki metanin miibadelesini
bir esgitlik bigiminde diigiinmiig ve bundan, miibadele edilen seylerde
ayn1 miktarda bulunan ortak bir 6genin mevcut olmasi ve bu nedenle
soz konusu geylerin egitlenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmugtir. Ar-
dindan, kendisi, miibadele-degerleri olarak esitlenmig bu iki geyin in-
dirgenebilir olmasi gereken bu ortak 6geyi aramaya gegmistir. Dola-
yistyla, Bohm-Bawerk’e gore, Marksist teorinin en hassas noktasi,
Marx’in kendileri vasitasiyla emekte aranan “ortak ogeyi” elde ettigi

Y Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theovien, 2. Basim, s. 511 ve devamu.
Yukarida s. 30 ve devamu.
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mantiksal ve sistematik ¢ikarim siireglerinde bulunmaktadir. Bu sii-
regler, diye ifade ediyor Bohm-Bawerk, argiimanlarda yer alan hu-
suslarin sayist kadar onemli hata sergilemektedir. Marx, baglangigtan
itibaren, sadece, sonugta “ortak 6ge” olarak elemek istedigi niteligi
igeren miibadele edilebilir [“karsilikli olarak miibadele edilebilir” diye
okunmalidir — R.H.] sevleri siizgece koymakta ve diger biitiin seyleri
digarida birakmaktadir. Diger bir deyigle, Marx, aragtirma sahasim
baglangigtan itibaren “metalar” ile sinirlamakta ve bu metalar1 da do-
ganin armaganlarindan ayri olarak yalnizca emegin iirtinleri bigimde
diisiinmektedir. Su hilde, 6yle goriiniiyor ki, diye devam etmektedir
Bohm-Bawerk, eger miibadele gergekten de “ayn1 miktarda olan ortak
bir 6genin” mevcut oldugunu varsayan bir egitlenme anlamma geli-
yorsa, bu durumda, bu ortak 6genin miibadeleye giren her tiirden
metada, sadece emegin iirlinlerinde degil, ayn1 zamanda toprak, odun
yapilabilen agaglar, su giicii vs. gibi doganin armagani olan seylerde
de aranabilmesi ve bulunabilmesi gerekmektedir. Bu miibadele edile-
bilir mallar1 disarida birakmak, biiyiik bir yontem hatasi olugturmak-
tadir. Doganin armaganlarinin digarida birakilmasini hakli gosterebi-
lecek gok az neden bulunmaktadir; giinkii, toprak gibi, birgok dogal
armagan miilkiyetin ve ticaretin en onemli nesneleri arasinda yer al-
maktadir. Ayrica, miibadele-degerlerinin [bunun da elbette ki “fiyat-
lar” olmasi gerekmektedir! — R.H.] doganin armaganlarinda her defa-
sinda keyti olarak ve tesadiifen olugtugunu iddia etmek de miimkiin
degildir. Marx ayn1 zamanda, miibadele edilebilir mallarin bir kismin
kendi incelemesine dahil etmedigini belirtmekten sakinmaya ozen
gostermektedir. Diger bir ok durumda oldugu gibi bu durumda da,
argiimaninin zor noktalarinin iizerinden yilan-vari bir diyalektik usta-
likla gegip gitmeyi bagarmaktadir. “Metalara” iligkin tasavvurunun,
miibadele-edilebilir mallarin biitiiniine iliskin tasavvurundan daha dar
nitelikte olduguna okuyucularinin dikkatini gekmemektedir. Dahasi,
kendisi bu ayirimu siirekli olarak silmeye galigmaktadir. Marx bu
yonde ilerlemeye mecbur kalmaktadir; zira, aragtirmasim kesin olan
bir konuyla, yani emegin iiriinleri ile sinirlamamug, ayn1 zamanda do-
ganin “miibadele edilebilir” armaganlarindaki ortak 6geyi de aramig
olsaydi, emegin ortak bir 6ge olamayacag: agik hile geleceku. Eger
Marx bu sinirlamayr tamamuyla, kesin ve agik bir gekilde yapmig ol-
saydi, bu biiyiik yontem yanlighg: hem kendisinin hem de okuyucula-
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rinin dikkatini ¢ekecekti. Bu numara, Marx’in yapug sekliyle, ancak,
karmagik nitelikteki konunun tizerinden muhtegsem bir diyalektik us-
talk ile fark edilmeden gegip gitmek suretiyle yapilabilirdi.

Fakat, yukarida tarif edilmis olan hile vasitasiyla, diye devam edi-
yor elestirmenimiz, Marx bizi sadece, emegin de aslinda rekabete da-
hil olabilecegine inandirmay1 bagarmaktadir. Diger rakiplerin digarida
birakilmig olmasinin sonuglari, her biri birkag kelime ile ifade edilebi-
lecek olan, fakat her birinin gok ciddi birer mantiksal yanhglik igerdigi
iki argiimandan olugmaktadir. Bu argtimanlarin birincisinde, Marx
“metalarin geometrik, fiziksel, kimyasal veya diger dogal niteliklerini”
diganida birakmaktadir. Zira, “metalarin fiziksel nitelikleri, bu meta-
lar1 kullamigh yaptikga, dolayisiyla da onlarn kallanim-degerleri hiline
getirdikleri miiddetge bizim igin 6nem kazanirlar. Diger yandan, me-
talarin miibadele iligkileri, agik¢a, bunlarin kullanim-degerlerinin so-
yutlanmig olmasi ile nitelenmektedir;” giinkii, “bu iligki [miibadele-
iliskisi] dahilinde bir deger, ancak dogru oranda mevcut olmak kosu-
luyla biitiin diger degerler ile tam olarak aymidir.”

Burada, demektedir Bohm-Bawerk, Marx ciddi bir hataya diis-
mektedir. Marx, bir tiiriin kendisini dikkate almamak ile, bu tiiriin
kendisini ortaya koydugu belirli bigimleri dikkate almamay: birbirine
karigtirmaktadir. Kullanim-degerlerinin kendilerini gosterdigi 6zel bi-
gimler dikkate alinmayabilir, fakat metalarin genel kullanim-degerleri
asla bir kenara birakilamaz. Marx, bizim kullanim-degerini tamamiyla
gormezden gelmedigimizi fark etmig olmahdir. Zira, kullanim-dege-
rinin olmadig: bir yerde, herhangi bir miibadele-degerinin olmas: da
miimkiin degildir. Bu olguyu Marx’in kendisi de tekrar tekrar itiraf
etmek zorunda kalmaktadr.

Bir anlhigina Bohm-Bawerk’in elestirisi hakkinda verdigimiz o6zeti
keselim ve psikolojik okulun liderinin psikolojisine oldugu kadar man-
ugina da sk tutabilecegini umdugumuz kisa bir ildvede bulunalim.

“Kullanim-degerinin kendisini ortaya koyabilecegi 6zel bigimleri”

dikkate almadigimda ve bu nedenle de onu kendi somutlugu iginde
dikkate almamig oldugumda, beni ilgilendirdigi kadaryla, genel ola-

2 Kapital, Cilt 1, s. 44. [Yukarida verilmig olan pargalar Ingilizce geviriden
kelimesi kelimesine alintilanmamgtir. — E. & C. P.]

121



Rudolf Hilferding

rak kullanim-degerini dikkate almamig olurum. Zira, beni ilgilendir-
digi kadariyla, kullanim-degeri kendi somutlugu iginde sadece bu
veya su sekildeki bir kullanim-degerinden ibarettir. Bir nesne benim
i¢in bir kullanim-degeri olmay:1 biraktiginda, bu nesnenin diger in-
sanlar i¢in bir kullanim-degerine sahip olmasi, bu veya su kisi igin bir
fayda tagimasi beni higbir bigimde ilgilendirmeyecektir. Artik benim
igin bir kullanim-degeri tagimadig1 an gelinceye dek, bu nesneyi mii-
badele etmeyecegim. Bu durum, kendi geligmis bigimi iginde metala-
rin Uretimine de tam manastyla uymaktadir. Burada, birey tek bir
tirden meta tiretmektedir. Bu tiirden bir meta, bu bir kisi igin az ¢ok
bir kullanim-degeri tagiyabilecektir; ancak, metalar kitlesel olarak
onun igin bu gekilde bir kullanim-degerine sahip olmayacaktir. Meta-
larin diger insanlar igin bir fayda tagimalari, metalarin miibadele edi-
lebilir olmalari igin gerekli bir 6nkoguldur. Ancak, bu metalar benim
i¢in bir fayda tagimadiklarinda, benim metalarinin kullanim-degeri,
birakin degere iliskin nesnel bir degerlendirme (estimate) yapmak igin
bir ol¢#i (measure) olmayi, benim degere iliskin 6znel degerlendirme-
lerim igin bile higbir 6l¢ii olugturmayacaktir. Kullanim-degerinin bu
metalarin diger metalar ile miibadele edilebilme yeteneginden olug-
tugunu soylemek de bir ige yaramayacaktir. Zira, bu, miibadele-dege-
rinin kapsaminin kullanim-degerinin kapsami tarafindan belirlendigi
degil, “kullanim-degeri”nin kapsaminin simdi miibadele-degerinin
kapsamu tarafindan belirlendigi anlamina gelecektir.

Mallar miibadele edilmek amaciyla tretilmedikleri miiddetge meta
olarak tiretilmig olmazlar. Diger bir deyisle, sadece fazlalik olan seyle-
rin miibadele edildigi bir yerde miibadelenin kendisi arada sirada ger-
geklesen bir olaydan oteye gegemeyecegine gore, mallar birbirleriyle
yalmzca kullanim-degerleri bigiminde kargilagacaktir.

“Nesnelerin birbirleriyle miibadele edilebilir olduklar1 oranlar,
baglangigta tamamuyla bir tesadiif meselesi olmaktadir. Bunlar1 miiba-
dele edilebilir kilan sey, sahiplerinin kargilikli olarak onlardan vaz-
ge¢meyi arzulamalandir. Bu arada, yabanci fayda nesnelerine duyulan
ihtiyag da kendisini yavag yavag kabul ettirmektedir.’ Miibadelenin

3 Bu ciimlenin daha tercih edilebilir olan bir gevirisi §0yle yapilabilir: “Bu arada,
diger kisilerin sahip oldugu fayda nesnelerine duyulan ihtiyag da kendisim yavag
yavag kabul ettirmektedir.” - E. & C. P.
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siirekli bir bigimde tekrar edilmesi, onu olagan bir toplumsal eylem
haline getirmektedir. O yiizden, zaman gegtikge, emegin iiriinlerinden
en azindan bir kisminin miibadele igin olan 6zel bir amag ile
uretilmesi gerekmektedir. Bu andan itibaren, bir nesnenin tiiketim
amact agisindan sahip oldugu fayda ile miibadele amaa agisindan
sahip oldugu fayda arasindaki ayirnm kesin olarak saptanabilir bir
bigim alir. Bu nesnenin kullanim-degeri, onun miibadele-degerinden
ayirt edilebilir hale gelir. Diger yandan, maddelerin miibadele
edilebilir olduklar: niceliksel oranlar, bu maddelerin tiretimlerine bagh
hile gelir. Gelenekler de bunlara belirli biiytikliiklere sahip degerler
damgasini vurur.™

Esas itibartyla burada, kullanim-degerlerinin kendilerini ortaya
koydugu 6zel bigimlerin Marx tarafindan dikkate alinmamasi diginda
elimizde higbir gey bulunmuyor. Zira, kullanim-degeri “degerin tasi-
yicis1” olarak kalmay siirdiirmektedir. Bu gergekten de agiktir, ¢linkii
“degerin” kendisi kullanim-degerinin iktisadi agidan degisiklik gegir-
mig bigiminden baska bir sey degildir. Bir kullanim-degerinin belirli
kosullar altinda kullamgsiz bir deger hiline gelmesi, giiniimiizdeki
tretim yonteminin sahip oldugu anargiden kaynaklanmaktadir. Bu
anarsi de bu agik gergegin [yan:i degevin kendisinin kullanim-degerinin
tkrisadi agidan degisiklik gecirmis biciminden baska biv sey olmadyj: gerge-
gimin — C.M.| kabul edilmesini bir hayli 6nemli bir mesele yapmakta-
dir.

Tekrar Bohm-Bawerk’e donelim. Argiimandaki ikinci agama ise,
demektedir kendisi, daha kotii bir hilde bulunuyor. Marx, metalarin
kullamim-degerlerinin bir kenara birakilmalar1 durumunda, bunlardan
geriye tek bir niteligin, yani emek iiriinii olma niteliginin kaldigim
iddia etmektedir. Ancak, bunun disinda, geriye bir takim ozellikler
daha kalmiyor mu? Iste Bohm-Bawerk’in hiddetle arastirdign sey de
budur. Bu metalarin talebe oranla kit olmalar1 onlarda ortak olan bir
nitelik degil midir? Bu metalarin talebin ve arzin nesneleri olmalari,
boliigiilmeleri veya dogal iirtinler olmalar1 onlarda ortak olan bir nite-
lik degil midir? Ureticilerine bir maliyetlerinin olmasi da — Marx’in
Kapitalin tigiincii cildinde dikkati gektigi bir nitelik — bunlarda ortak

4 Cilt 1, s. 100.
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olan bir nitelik degil midir? Neden deger ilkesi, emegin iiriinii olma
niteliginin yani sira, bu ortak niteliklerin herhangi birine de oturmu-
yor? Marx bu argiiman: desteklemek igin tek bir olumlu kanit pargasi
gostermiyor. Marx’in 6ne siirdiigii tek argiiman, kendisini istekle so-
yutlamig oldugumuz ve aradan gikardigimiz kullanim-degerinin, mii-
badele-degerinin kokenini olugturmadigy seklindeki olumsuz argii-
mandir. Fakat bu olumsuz argiiman, Marx’in dikkate almadigy [!] di-
ger biitiin ortak niteliklere de ayni derecede uymuyor mu? Hepsi
bundan ibaret de degil. Marx sunlar1 yazmaktadu: “Emek iiriinlerinin
yararh nitelikleri ile birlikte, onlarda somutlagmig olan emegin yararh
niteligi de ortadan kalkmakta ve bu emeklerin farkli somut bigimleri
kaybolmaktadir. Bu iiriinler artik birbirlerinden ayirt edilemezler;
hepsi ayni tiirden insan emegine, soyut insan emegine indirgenmis-
lerdir.”® Fakat Marx bunu soylemekle, bir miibadele iligkisinde, sadece
herhangi bir kullanim-degerinin degil, aym1 zamanda herhangi bir
tirden emegin de “dogru oranda mevcut oldugu miiddetge bir digeri
ile ayn1 degerde oldugunu” kabul etmektedir. Buna gore, Marx’in
kullanim-degerinin s6z konusu oldugu durumda bir kenara birakma
kararim agiklarken dayanmig oldugu kanit, emek s6z konusu oldu-
gunda da gegerli olacaktir. Emek ve kullanim-degeri, demektedir
Bohm-Bawerk, hem niteliksel hem de niceliksel bir tarafa sahiptir.
Nasil masadaki ya da iplikteki bigimine bagl olarak kullanim-degeri
farkhi bir nitelik gostermekte ise, marangozlukta ya da egiricilikte
kullanilan emek de ayni gekilde farkli bir nitelik gostermektedir. Farkl
tiirdeki emekleri miktarlarina gore kargilagtirilabilecegimiz gibi, farkh
tirdeki kullanim-degerlerini de kullanim-degerlerinin degigik miktar-
larina gore kargilagtirilabiliriz. Tamamuiyla ayni olan kanitin, neden ra-
kiplerden birinin bir kenara birakilmasi ve diger rakibin odiilii almasi
sonucunu verdigini anlamak higbir gekilde miimkiin degildir. Marx,
kendi muhakeme siirecini tersine gevirip emegi de digarida birakabi-
lirdi.

Marx’ in mantiginin ve ig gorme yonetiminin Bohm-Bawerk’in zih-
nindeki yansimasi bu gekildedir. Bohm-Bawerk’e gore, Marx’in takip
ettigi i3 gorme yontemi tamamiyla keyfidir. Miibadele edilmek igin

SCilt 1, s. 45.
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geriye emegin iiriinleri diginda higbir geyin kalmayacagi sonucunu
biitiiniiyle haksiz, ancak ustalikl bir yoldan ¢ikarmasina ragmen;
Marx’in, miibadele edilecek olan metalarda muhtemelen mevcut ol-
mas! gereken ortak niteligin emekte aranmasi ve bulunmasi gerektigi
seklindeki goriigii igin en ufak bir neden gostermesi miimkiin degil-
dir. Marx arzulanan sonuca, ancak diger bir takim Ozellikleri kasten
gormezden gelerek ve kullanim-degerini tamamuyla haksiz bir bi-
¢imde dikkate almadan ulagabilmigtir. Tipki klasik iktisatgilar gibi,
Marx da emegin degerin 6zii oldugu 6nermesi lehine en ufak bir ka-
nit gosterebilecek en kiigiik bir konumda bulunmamaktadir.

Bohm-Bawerk’in sordugu ve Marx’in da yanlg yanit verdigi iddia
edilen elestrel soru su sekildedir: “Marx, emegin degerin yegine ya-
raticist oldugunu ilan etme hakkini nereden almaktadir?” Bizim kargi-
elestirimiz de, ilk olarak, metalarin tahlilinin istenilen yamt verdigi
seklindeki ispat1 igeriyor olmahdur.

Bohm-Bawerk’e gore Marksist tahlil, fayda ile emegin iiriinleri ara-
sinda bir ayinm yapmaktadir. Su hilde, Bohm-Bawerk ile boyle bir
ayimmin mevcut olmadigr konusunda hemfikiriz. Birgok seyi kulla-
nigh hile getirebilmek i¢in, bunlarin tizerinde bir emegin uygulanmasi
gerekir. Diger yandan, herhangi bir seyin sahip oldugu fayday: he-
saplamaya kalktigimizda, bu seye ne kadar emegin harcanmig oldugu
bizi ilgilendirmeven bir mesele olacaktr. Bir mal, sadece bir emegin
tirtinii olmasi nedeniyle bir meta haline gelmez. Bir mahn birbirleri-
nin kargit1 olan kullanim-degeri ve deger niteliklerini gostermesi, an-
cak o mal bir meta oldugu zaman miimkiin olabilir. Bu nedenle, bir
mal ancak diger mallar ile iligkiye girdiginde bir meta hiline geliverir.
Bu iligki miibadele eyleminde agiga ¢ikar ve, niceliksel agidan bakildi-
ginda, malin miibadele-degeri olarak goriiniir. Boylece, bir miibadele-
degeri olarak ig gorme niteligi mala meta kimligini kazandirir. Ancak,
bir meta, diger metalar ile kendi girigimi vasitasiyla iliskilere girmez;
metalar arasindaki maddi iligki, bu metalarin ayr1 ayr sahiplerinin ara-
sindaki kigisel iliskinin zorunlu bir ifadesidir. Metalarin sahipleri ola-
rak bu kigiler, kargiikli olarak belirli tiretim iligkilerinde bulunurlar.
Bu kigiler, hususi “emeklerin” bagimsiz ve esit konumdaki
ureticileridirler. Fakat, bu hususi “emekler”; kigisel kullanim yerine
miibadele igin uygulandiklar1 zaman, bireysel ihtiyaglar yerine top-
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lumsal ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla kullanildiklart zaman 6zel
tirden bir emek haline gelirler. Bu gekilde, 6zel miilkiyet ve isbolimii
toplumu en kiigiik pargalarina ayirdiginda, metalarin miibadelesi,
toplumun kargilikli toplumsal baglantilarint yeniden kurar.

Bu nedenle meta terimi zktisadi bir terimdir. Bu iligkiler mallar va-
sitastyla gergeklestigi miiddetge, meta, kargilikli olarak bagimsiz olan
treticilerin arasindaki toplumsal iliskilerin bir ifadesi olmaktadir.
Metanin kullanim-degeri ve deger olarak birbirinden ayr nitelikleri,
yani metanin dogal bigimi ve deger bigimi olarak goriiniimii arasin-
daki ayrilik, simdi bize, metanin kendisini dogal bir nesne ve toplumsal
bir nesne olarak ortaya koymasi durumunda meydana gelen ayrihik
olarak gostermektedir. Aslinda burada, bir pargaya ayricalikli bir yer
verilerek digerinin diglanmig oldugu veya tersinin yapildig: bir ikilikle
ilgileniyoruz. Fakat bu farkhlik sadece bakig agisindan kaynaklan-
maktadir. Meta, kullanim-degerinin ve degerin birlikteliinden mey-
dana gelir; ancak bu birliktelige iki farkli yonden bakabiliriz. Meta,
dogal bir nesne olarak bir doga biliminin konusunu ve toplumsal bir
nesne olarak da toplumsal bir bilimin, yani politik iktisadin konusunu
olugturur. Politik iktisadin konusu kargilikli toplumsal baglantilarin
bir simgesi olarak metanin, yani malin, toplumsal yoniidiir. Diger
yandan, metanin dogal yonii, yani onun kullanim-degeri, politik ikti-
sadin alani diginda kalmaktadir.’®

Bununla birlikte bir meta, ancak, toplumun bir iiriinii olarak, top-
lumun tizerine kendi damgasini vurdugu bir nesne olarak diigiiniil-
diigii zaman toplumsal iliskilerin bir ifadesi olabilir. Fakat, herhangi
bir sey miibadele etmeyen bir toplum agisindan, meta yalmzca eme-
gin bir iiriiniinden ibarettir. Bundan bagka, toplumun tiyeleri, ancak
birbirleri igin ¢aliymalariyla baglantili olarak aralarinda iktisadi iligki-
lere girebilirler. Bu maddi iliski, kendi tarihsel bigimi igerisinde me-
talarin miibadelesi olarak meydana gikar. Emegin toplam {iriinii ken-
disini toplam bir deger olarak belli eder. Bu toplam deger de, kendi-

¢ “Alman derleyicilerin kullamim-degerini ‘mal’ olarak adlandirarak, onun
uizerinde bu kadar durmalarimin sebebi budur ... Mallar hakkinda bilgi edinmek
igin metalar iizerine olan incelemelere yonelmek gerekmektedir.” Marx, A

Contribution to the Critique of Political Economy, Kerr Baskisy, s. 21, dipnot.
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sini miinferit metalarin iginde niceliksel olarak miibadele-degeri bigi-
minde ortaya koyar.

Toplum s6z konusu oldugunda, metanin kendisi emegin tirtinii
haline gelir. Bu nedenle bu emek, kendisine 6zgii niteligini toplumsal
bakimdan gerekli emek bigiminde elde eder. Meta, bize kendisini, ar-
ik, farkll 6znelerin emeginin iiriinii olarak sunmaz. Zira, bu 6znele-
rin emeginin, simdi, daha ziyade basit “emek araglar1” olarak goriil-
meleri gerekmektedir. Dolayisiyla, iktisadi agidan bakildiginda, hususi
“emekler” kendilerini, kendi kargitlar1 olarak, yani toplumsal “emek-
ler” olarak ortaya koyarlar. O yilizden, emege deger-yaratma niteligini
saglayan kosul, emegin toplumsal belirlenimidir — ki bu da toplumsal
emegin bir niteligidir.

Bunun igin, Marx’in somut hususi emek kavramindan soyut top-
lumsal insan emegi kavramina gegerek yaptigi soyutlama siireci,
Bohm-Bawerk’ in Marx’in kullanim-degerini degerlendirme diginda
birakarak yapugini diiglindiigii soyutlama stireci ile 6zdeg olmaktan
oldukga uzaktadir. Ashnda, bu siirecin tam tersidir.

Bir kullanim-degeri, bir nesne ile bir insan arasindaki bireysel ilig-
kiden ibarettir. Eger bu iliskinin sahip oldugu somutlugu dikkate al-
mazsam (nitekim bu nesneden vazgegtigim zaman bunu yapmak zo-
runda kalirim, boylece o da benim igin bir kullanim-degeri olmay1 bi-
rakir), soz konusu iligkiyi ortadan kaldirmig olurum. Bir kullanim de-
gerinin benim degere iligkin kigisel degerlendirmelerimin olgiisti ol-
mas1, ancak bu kullanim-degerinin kendi miinferit hali igerisinde
miimkiindiir. Ote yandan, kendi emegimi harcamig oldugum somut
bigimi dikkate almadigimda, genel olarak emegin evrensel insan
emegi bigiminde harcandigi olgusu yine oldugu gibi duracaktir. Bu
genel emek de, Olgiisiinii sarfedilen ¢aba (effort) siiresinin verdigi
nesnel bir biiytikliik olacaktir.

Marx’in ilgilendigi sey de tam olarak bu nesnel biiyiikliiktiir. Ken-
disi, goriiniigte birbirlerinden bagimsiz halde bulunan iiretim faktor-
lerinin (agents of production) arasindaki toplumsal baglantlar keg-
fetmeye galiymaktadir. Toplumsal iiretim ve onunla birlikte toplumun
tiili maddi temeli, dogalarina uygun olarak, toplumsal emegin orgiit-
lenmesinin dogas1 tarafindan niteliksel olarak belirlenirler. Iktisadi ih-
tiyaglar tarafindan kendiliginden (casually) belirlenmis olan bu 6r-
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giitlenme de, kisa siirede megru ve kanuni bir zemin kazanir. S6z ko-
nusu Orgiitlenmenin kendisine mahsus bu niteliginin “digsal olarak
diizenlenmesi”, iktisadi sistemin mantiksal bir onciiliinii olugturur ve
toplumun ayr1 ayr unsurlarinin, yani hem emegin denetledigi hem de
emegi kendisini denetleyen unsurlarin, birbirlerini kargilikli olarak et-
kiledigi temel yap1y1 temin eder. Bu iligki, miilkiyet boliigtimii ve ig-
boliimii ile nitelenen bir toplumda miibadele bigiminde meydana ¢i-
kar ve kendisini miibadele-degeri olarak ifade eder. Toplumsal bag-
lantilar kendilerini miinferit iligkilerin sonuglar1 olarak gosterirler. Bu
iligkiler miinferit bireylere degil, miinferit nesnelere ait iligkilerdir.
Biitiin meseleyi gizem igerisinde birakan sey tam da budur. Bununla
birlikte, nesneler kargilikli iligkilere girdikleri miiddetge, onlar iireten
hususi emek, ancak kendi anti-tezinin, yani toplumsal bakimdan ge-
rekli emegin bir harcanmasi oldugu kadariyla gegerlilik kazanir.

Toplumsal iiretimin sonucu niteliksel agidan bu sekilde belirlenir-
ken, niceliksel agidan da harcanan toplumsal emegin genel toplamn ta-
rafindan belirlenir. Emegin toplumsal iiriiniiniin esit bir pargast ola-
rak (ki meta miibadelede ancak bu gekilde islev sahibi olur) miinferit
meta, kendisinde somutlagmig olan toplumsal emegin pay1 vasitasiyla
niceliksel olarak belirlenir.

Bu nedenle meta, toplumsal olarak bir deger bigiminde belirlenmig
olur. Meta, ancak bu sekilde iktisadi degerlendirmelere tabi kilinabilir.
Gorevimiz, toplumun derininde yer alan hareket kanununu kesfede-
bilecegimiz herhangi bir toplumsal kurumun tahlilini yapmak oldu-
gunda ve bu igi deger kanununun gormesini istedigimizde, deger il-
kesi, toplumsal kurumda meydana gelen degismelerin nihai olarak
atfedilebilecegi degisik bigimlere sahip bir ilkeden bagka bir ey olma-
yacaktr.

Kullanim-degerinden, yani nesnelerin dogal niteliklerinden (bu
nitelikler ister kullamigh bir nesne olarak s6z konusu nesnenin ta-
mamlanmig bigimi olsun, ister bu nesnenin bir ihtiyact kargilama iglevi
olsun) hareket eden her deger teorisi, insanlarin birbirleriyle girdikleri
toplumsal iligkiler yerine, nesneler ve insanlar arasindaki bireysel ilig-
kilerden hareket etmektedir. Oysa bu durum, nesnel nitelikli toplum-
sal bir Olgiiyli 6znel nitelikli bireysel iligkilerden tiiretmek (ki bu ilig-
kilerden, ancak degere iliskin 6znel degerlendirmeler geregi gibi tiire-
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tilebilirler) hatasini igermektedir. Bu bireysel iligkiler biitiin toplumsal
kosullarda ayni1 derecede mevcut oldugu ve herhangi bir degisim il-
kesi (zira isteklerin gelismesi ve bunlarin kargilanmasi olasilig: bu se-
kilde belirlenmektedir) igermedigi miiddetge, boyle bir prosediirii uy-
gulamamiz durumunda, toplumun hareket kanunlarini ve evrimsel
egilimlerini kesfetme umudundan vazgegmemiz gerekecektir. Boyle
bir bakig agisi, tarihsel ve toplumsal bir bakig agisi olmayacaktir. Nite-
kim, bu bakig agisinin kategorileri dogal ve ebedi olacaktir.

Bunun aksine, Marx, sahip oldugu 6nem agsindan, insan toplu-
mundaki kurucu bir unsur olarak, yani kendi gelisiminin nihai tahlilde
toplumun da gelisimini belirledigi bir unsur olarak emekten hareket
etmektedir. Bu gekilde Marx kendi deger ilkesinde, niteliginin ve ni-
celiginin, orgiitlenmesinin ve iretken kuvvetinin toplumsal yagami
kendiliginden kontrol ettigi bir 6gey1 kavramaktadir. Sonug itibariyla,
temel iktisadi tasavvur maddeci tarih anlayiginin temel tasavvuru ile
ozdestir. Bu nedenle, iktisadi hayatin tarihsel hayatin bir pargasindan
bagka bir sey olmadigini gordiikten sonra, iktisat kanunlarina uygun
olmanin tarihsel kanunlara uygun olmak ile ayn1 anlama gelmesi ge-
rekecektir. Emek kendi toplumsal bigimi igerisinde degerin olgiisii
haline geldigi derecede, iktisat da toplumsal ve tarihsel bir bilim halini
alacaktir. Aym zamanda, iktisat biliminin konusu da, malin bir meta
halini aldig1 belirli bir toplumsal evrin1 donemi ile sinirlanacaktir.
Bagka bir deyisle, iktisat biliminin konusu, emegin ve emegi denetle-
yen kuvvetin, toplumsal metabolizmanin ve toplumsal hakimiyetin
diizenleyici bir ilkesi derecesine bilingli olarak yiikseltiimedigi, bunun
yerine bu ilkenin kendisini nesnelerin maddi bir niteligi olarak biling-
siz bir gekilde ve kendiliginden olugtugu bir donem ile sinirlanacaktr.
Bu ilkeye gore, toplumsal metabolizmanin miibadelede aldig: kendi-
sine mahsus bigimin sonucu olarak, hususi emekler ancak toplumsal
emekler olduklar1 miiddetge gegerlilik elde etmektedirler. Sank: top-
lum, her bir diyesine toplum igin gevekli olan emek paym: tahsis etmistir;
her bir biveye ne kadar emek havcamas: gevektigini acikea belrtmigstiv. Ve
bu bireyler kendi paylarinin ne oldugunu unuttuklarinda da, bunu
ancak toplumsal hayat siireci igerisinde yeniden kesfedeceklerdir.

Bu nedenle, emegin kendisi, teknik agidan en uygun husus oldugu
igin degil, pargalara ayrilmig olan bir toplumu birlestiren toplumsal
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bag oldugu igin degerin oziinii olugturmakta ve deger kanunu ger-
geklik kazanmaktadir. Marx’in 6zel miilkiyete ve igboliimiine dayanan
bir toplumun ig igleyisini bu kadar 1yi kesfedebilmesinin nedeni, tam
da, toplumsal bakimdan gerekli emegi kendisine baslangig noktas
olarak segmesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore, insan ile mal ara-
sindaki bireysel iligki bir 6nciilden ibarettir. Marx’in miibadelede gor-
diigii sey, bireysel degerlendirmeler arasindaki farklihk degil, tarihsel
olarak belirlenmig tiretim iliskilerinin birbirlerine egitlenmesidir. Ma-
Iin kigisel iligskilerin sembolii ve maddi ifadesi olarak, toplumsal eme-
gin tagtyicist olarak meta hdline gelebilmesi, ancak bu iiretim iligkisi
igerisinde gergeklesmektedir; ve emegin iirtinii olmayan nesnelerin
metalara mahsus nitelikleri elde etmesi de, yalnizca tiremis olan dive-
tim tliskilevinin ifadesi olmalart durumunda miimkiindiir.

Boylece Bohm-Bawerk’in incelemesinde ifade ettigi itiraza gelmig
bulunuyoruz: Doganin iiriinleri bir “miibadele-degerine” nasil sahip
olabiliyorlar? Emegin iginde icra edildigi dogal kosullar, toplumun
degistirilemez bir gekilde devralmig oldugu kosullardir; dolayisiyla,
toplumsal iligkilerdeki degisikliklerin bu kosullardan hareketle tiire-
meleri miimkiin degildir. Degisiklige ugrayan tek sey, emegin bu do-
gal kogullara uygulanma bigimidir. Bu uygulamanin basar1 derecesi de
emegin verimliligini belirlemektedir. Verimlilikteki degisme, sadece
kullanim-degerini yaratan somut emegin bir sonucudur; fakat iginde
deger yaratan emegin somutlagmig oldugu iiriin kitlesinin artmasi ya
da azalmasi, miinferit bir metada, bu artmanin ya da azalmanin 6nce-
sine kiyasla daha ¢ok ya da daha az emegin somutlagmasina yol ag-
maktadir. Dogal kuvvetler bir bireyin kullaniminda oldugu derecede,
bu birey toplumsal ortalamayr agan bir verimlilikte galigabilmekte ve
boylece ek bir arti-deger gergeklestirebilecek bir konuma sahip ol-
maktadir. Bu ek arti-deger de sermayeye dihil olmakta ve ardindan
kendisini, ildve bir pargasi oldugu bu dogal kuvvetin (bu kuvvet top-
rak olabilir) fiyat1 olarak ortaya koymaktadir. Topragin kendisi bir
meta degildir; fakat uzunca bir tarihsel siiregte, metalarin liretimi igin
gerekli bir kosul olarak, metalarin kendilerine mahsus niteliklerini
elde etmigtir. Bu nedenle “topragin degeri” ya da “topragin fiyat”
seklindeki ifadeler, gerilerinde gergek bir tiretim iligkisini, yani bir de-
ger iligkisini gizleyen mantiksiz tabirlerden bagka bir sey degillerdir.
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Toprak sahipligi, degerin arti-kara gevrilen kismim yaratmamaktadir;
sadece toprak sahibinin bu arti-kirt imalatgimin cebinden kendisine
aktarabilmesini saglamaktadir. Fakat, doganin armaganlarina kendile-
rine mahsus bir deger atfeden Bohm-Bawerk, fizyokratlarin rantin
toplum yerine topraktan tiiredigi yanilsamasina diigmektedir.

Nitekim, Bohm-Bawerk, siirekli olarak, dogal olan ile toplumsal
olani birbirlerine karigtirmaktadir. Bu karigiklik, metalarda ortak olan
ildve nitelikleri agikladigi durumda agik¢a belli olmaktadir. Bu tuhaf
bir karigikhktir: Metalarin edinimi (appropriation) olgusu, mallarin
miibadele edilebilmelerinin 6nkosulu olan tarihsel iliskilerin hukuki
bir ifadesidir (bu “iktisat-6ncesi” bir olgudur). Buna kargin, bu edi-
nimin nasil niceliksel bir 6lgii olabilecegi agiklanmamig bir hilde
durmaktadir. Metalarin doganin {iriinleri olmalar1 onlarin dogal bir
niteligidir; fakat bu durum, metalar1 higbir bigimde birbirleri ile nice-
liksel agidan karsilagtirilabilir kilmamaktadir. Buna ilaveten metalar,
talebin nesneleri olduklar1 ve onunla iliskide bulunduklar1 miiddetge
kullanim-degeri kazanirlar. Zira, metalarin nispi kitliklari, onlar1 6znel
agidan degerli nesneler yapmaktadir. Halbuki, nesnel agidan (toplum-
sal bakimdan) bu metalarin kithg), onlarin emek maliyetinin bir sonu-
cudur. Bu emek, kendi iginde, sahip oldugu maliyetin biiyiikliigii bi-
¢iminde, nesnel olgiisiinii de muhafaza etmektedir.

Onceden de belirildigi iizere, Bohm-Bawerk metalarin dogal nite-
liklerini onlarin toplumsal niteliklerinden ayirt etmeyi becerememek-
tedir. Bu nedenle de elestirisinin ilerleyen asamalarinda, Bohm-
Bawerk kullanim-degeri yaratan emek tasavvuru ile deger yaratan
emek tasavvurunu birbirlerine karistirmakta ve — her ne kadar
“Marx’in kendisi, ustaca bir diyalektik ile ... ” olgularin “kendi temel
ilkest ile bir gelisme igermedigini, fakat bir parga farkli yorumlanabile-
ceklerini ... 6ne siirmeye” galigsa da — deger kanununda yeni geligme-
ler aramaya devam etmektedir.

Marx, nitelikli emegin belirli bir miktardaki niteliksiz emege esit
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, Marx bize, demektedir Bohm-
Bawerk, miibadele esnasinda birbirlerine esitlenmig olan seylerin
“ayni miktarda olan ortak bir 6ge igerdiklerini ve bu ortak 6genin de
emek ve emek zamani olmasi gerektigini” soylemektedir. Ancak, eli-
mizdeki olgular, demektedir Bohm-Bawerk, bu istege yanit verecek
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uygunlukta degildir. Zira nitelikli emekte, 6rnegin bir heykeltiragin
tirtintinde, higbir niteliksiz emek bulunmamaktadir. Birakin bunu, tag
kiricisinin 5 giinlilk emegine esit olan niteliksiz emegin heykeltiragin
tiriniinde somutlagtigini séylemek dahi miimkiin degildir. “Agik olan
gercek |gergekten de ¢ok agik! — R.H.] sudur ki, iki tiriin de farkh
miktarlarda olan farkli tirlerde emegi temsil etmektedir. Onyargih
olmayan her insanin da kabul edecegi iizere, bu, Marxin belirtmig ol-
dugu kosullara, yani bu iiriinlerin aynz tirden ve aynt miktarda emegi
temsil etmesi durumuna tamamuyla aykiridir!”

Bir parantez agarak sunu belirteyim: Burada “ayn1 miktarda olma”,
yani niceliksel olarak esitlenme diye bir sey soz konusu degildir. Biz bu-
rada sadece farkli ti#érden metalann kiyaslanabilirligi ile, yani bunlarin
(nateltksel olarak egitlenmeleri olasihgr da dahil olmak iizere) ortak bir
olgii cinsinden ifade edilmeleri olasihigs ile ilgileniyoruz.

Marxin sunu soylemig olmasi dogrudur, diye devam etmektedir
Bohm-Bawerk: “Bu indirgemenin [nitelikli emegin niteliksiz emege
indirgenmesi| siirekli olarak yapildigim tecriibe gostermektedir. Bir
meta, en yiiksek dereceden nitelikli bir emegin triinii olabilir; ancak, bu
metanin degeri, onu basit niteliksiz emegin iiriinii ile egit kilmakta ve
dolayisiyla belirli bir miktardaki niteliksiz emegi temsil etmektedir.
Farkh tiirlerdeki emeklerin, bu emeklerin bir Olgii birimi olarak niteliksiz
emeklere indirgendigi oranlar, tireticilerin denetiminin 6tesinde bulunan
toplumsal bir siireg vasitasiyla belirlenmekte ve sonug olarak, bu oranlar
tireticilere gelenekler tarafindan saptanmig goriinmektedir.””

Bununla birlikte; Bohm-Bawerk sunu aragtirmaktadir: Bu kosullar
alnda, bu indirgemenin olgiisiiniin belirleyici 6geleri olarak “degere”
ve “toplumsal siirece” bagvurmak ne anlama gelmektedir? “Diger
biitiin geylerden ayn olarak, bu sadece Marx’in meseleyi bir daire
iginde tartisigr anlamina gelmektedir. S6z konusu incelemenin esas
konusu metalarin miibadele iliskileridir.” Ornegin, neden heykeltira-
sin yapugr i§ (work) tag kiricisinin niteliksiz emeginden 5 kat daha
fazla deger tagimaktadir? “Marx ... miibadele iligkisinin tam olarak bu
sekilde belirlenmig oldugunu soylemektedir. Zira, heykeltiragin 1
giinliik emegi, tam olarak 5 giinliik nitcliksiz emege indirgencbil-

7Cilt I, s. 51-52.
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mektedir. Bu emek, neden tam olarak 5 giinliik emege indirgenebil-
mektedir? Ciinkii, tecriibe bu emegin toplumsal bir siireg vasitasiyla
bu sekilde indirgendigini gostermektedir.” Fakat, agiklanmas: gereken
sey tam da bu siiregtir. Eger miibadele iligkisi 1’e 5 yerine 1’e 3
olursa, bu durumda “Marx da, ayn: sekilde, bize, tecriibeden ¢ikaril-
mug bir sonug olarak, indirgeme oraninin 1’e 3 oldugunu kabul et-
memiz gerektigini soyleyecektir; ... Kisacasi, farkli tiirden emeklere
ait iirlinlerin neden bu veya su oranda miibadele edilmeleri gerekti-
gine iliskin fiili nedenleri bu yoldan asla 6grenemeyecegimiz agiktir.”
Bu kesin husus s6z konusu oldugunda, demektedir elegtirmenimiz,
deger kanunu yikilmaktadir.

Burada, Bohm-Bawerk’in haricindeki kisilerin de dikkati g¢ektigi
benzeri bir giigliik ile kargilasiyoruz. Kapstal’in ilk cildinin 6nsoziinde
Marx, iyi bilinen “toplumsal iyimserligi” ile, okuyucularin “yeni seyler
ogrenmek isteyen ve dolayisiyla kendi bagina diigiinmek isteyen” kisi-
ler olduklarini varsaymaktadir. Bunun, Marx’in gimdiye kadar yapmig
oldugu tek haksiz varsayim oldugunu diigiiniiyorum. Fakat, baglan-
gigta her dikkatli okuyucu s6z konusu argiimanda bir boglugun oldu-
gunu anlayacakur. Bu kopuklugu Bernstein, C. Schmidt ve Kautsky
gibi “az gok Marksist” olan yazarlar 6nceden belirtmislerdir.

Meseleye daha yakindan bakalim. Her seyden 6nce Bohm-Bawerk
bize s6z konusu farkliigin, bir durumda nitelikli emek ile, diger du-
rumda ise niteliksiz emek ile ilgilenmemizden kaynaklandigini soyle-
mektedir. Bu nedenle, ayr1 ayn iiriinlerin degerlerindeki farkhihgin
emekteki farkhliga bagh olmasi gerektigi agiktir. Ayn1 dogal iiriin, bir
durumda tizerinde nitelikli emegin harcanmig oldugu bir nesne, diger
bir durumda ise niteliksiz emegin harcanmig oldugu bir nesnedir ve
bu nesne ayr1 ayr1 durumlarda farkl degere sahip olmaktadir. Burada
deger kanununa karg1 higbir mantiksal itiraz nedeni bulunmuyor. Or-
taya ¢ikan tek sorun, bu iki tiirden emegin arasindaki deger oranin
belirlemenin zorunlu olup olmadig: ve bu belirlemeyi gergeklestirme-
nin sahip oldugu zorlugun istesinden gelinip gelinemeyecegidir.
Zira, stz konusu orana iligkin bir bilginin mevcut olmasinin zorunlu
oldugunu varsayarsak, boyle bir bilginin mevcut olmamas: duru-
munda deger kavram iktisadi siireglere iligkin bir agiklama saglamay:
bagaramayacaktir.
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Marx’in argiimanini yeniden degerlendirelim. Onceden alintiladi-
gimiz pargada sunu okuyoruz: “Bu metanin degeri [yani nitelikli
emegin iriiniiniin degeri], onu niteliksiz basit emegin iriinii ile esit
kilmakta ve tek bagina belirli bir miktardaki niteliksiz emegi temsil
etmektedir.” Ancak, bu siirecin tam olarak anlagilabilmesi igin, deger
teorisinin, herhangi bir anda toplumda mevcut olan emegin tiirdes
pargalardan olugtugunu - yani deger yaratan miinferit emegin bu ni-
celiksel biitliniin sadece esit bir pargasi oldugunu — kabul etmesi ge-
rekmektedir. Fakat, bu biitiiniin niteliksel agidan tiirdes kabul edil-
mesi, bunun ancak ortak bir Olgii birimi cinsinden ifade edilmesi du-
rumunda miimkiindiir. Bunun igin gerekli olan 6lgii birimini “basit
ortalama emek” vermektedir. Bu basit ortalama emek de “6zel bir bi-
¢imde gelistirilmemig, siradan her insanin kendi organizmasinda bu-
lunan bir ortalama olan basit emek giiciiniin harcanmasindan™ ibaret-
tir. Nitelikli emek, bu basit ortalama emek biriminin bir kat1 olarak
dikkat alinir. Fakat hangi kat olarak? Bunu, demektedir Marx, iireti-
cilerin denetiminin diginda kalan toplumsal bir siireg belirlemektedir.
Simdi Bohm-Bawerk, tecriibeye yapilan bu bagvurunun gegerli oldu-
gunu kabul etmeyecek ve deger teorisinin bu noktada tamamiyla
¢okriigiinii iddia edecektir. Zira “nitelikli emegin ayr1 ayr1 tiriinlerinin
deger kazanmasi (valuation) esnasinda, bu emegin niteliksiz emegin
terimlerine hangi oranlarda doniigtiiriildiigii belirlenmemigtir. Bu
oranlar, nitelikli emegin kendisinde dogal olarak bulunan herhangi bir
nitelik tarafindan a priori” olarak da belirlenemezler. Ancak, fiili mu-
badele iliskilerinin gergeklesmesini saglayan sey de, tek bagina bu do-
nigiimiin fiili sonucudur.” Boylece, Bohm-Bawerk, bu oramn,
kendisinin fiyatlarin mutlak seviyesini 6nceden belirlemesine imkan
vermesi gerektigini sOylemektedir. Ciinkii, kendisinin bagka bir yerde
ifade ettigi goriigiine gore, iktisadin esas gorevi fiyat fenomenini
agiklamakir.

Bununla birlikte, s6z konusu orana iliskin bir bilginin mevcut ol-
mamasi durumunda, deger kanununun iglemez hile gelecegi gergek-

SGilt I s. 51.
" Onsel, deney 6ncesi, gikarimsal. [¢.n.]
? Bkz. yukarida s. 36.
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ten dogru mudur? Marx, Bohm-Bawerk’den dikkati ¢eken bir farklilik
gostererek, deger kanununu, fiyatlar1 belirlemenin aract olarak degil,
kapitalist toplumun hareket kanunlarini kegfetmenin araci olarak
gormektedir. Bu hareketin baglangi¢ noktasini fiyatlarin mutlak sevi-
yesinin olugturdugunu hayat bize gostermektedir. Ancak, bunun di-
sinda, fiyatlarin mutlak seviyesi ikinci derecede 6neme sahip bir konu
olarak kalmaktadir. Biz de sadece bu fiyat degisiklikleriyle iliskili ka-
nunu incelemekle ilgileniyoruz. Herhangi bir o6zel tiirden nitelikli
emegin, niteliksiz emegin 4 ya da 6 kat1 sayilip sayilamayacagi 6nem-
siz bir meseledir. Onemli olan husus (s6z konusu hipotezin degis-
memesi kaydiyla), nitelikli emegin alan1 dahilindeki tiretken giictin 2
ya da 3 kat artmasinin, niteliksiz emegin iiriinii niin degeri] karsi-
sinda nitelikli emegin triiniinii[n degerini] de 2 ya da 3 kat azaltup
azaltmayacagdir.

Fiyatlarin mutlak seviyesini tecriibe bize gostermektedir. Bizi ilgi-
lendiren sey ise, bu fiyatlarin kanuna uygun olarak gegirmis oldugu
degsikliktiv. Biitiin degisikliklerde oldugu gibi, bu degisikligi de bir
kuvvet meydana getirmektedir; ve toplumsal fenomenlerde meydana
gelen degismelerle ilgilendigimize gore, bu degisimin de toplusal bir
kuvvetin biiytikliigiindeki, yani toplumsal iiretim giiciindeki degisik-
liklerden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, deger kanununun, bize, iiretken giiciin bu gelig-
migliginin nihai tahlilde fiyatlardaki degisiklikleri denetledigini gos-
termesi sayesinde, bu degigimlerin kanunlarini anlamamiz miimkiin
olmaktadir; ve, ayrica, biitiin iktisadi fenomenler kendilerini fiyatlar-
daki degisimler yoluyla ortaya koyduklarina gore, iktisadi fenomenle-
rin genel bir bigimde anlagilmasi da baganlabilir. Ricardo deger ka-
nunu tahlilinin eksik oldugunun farkindaydi; bu nedenle kendisi bir-
gok yerde okuyucunun dikkatini gekmek istedigi arasirmanin, meta-
larin mutlak degerindeki degisikliklerle degil, nispi degerindeki degi-
sikliklerle ilgili oldugunu ifade etmigtir.

Buna gore, s6z konusu orana iliskin bilgi eksikligi, deger kanunu-
nun iktisadi mekanizmanin kanuna uydugunu kabul etmemizi sagla-
yan bir arag olarak sahip oldugu 6nemi higbir bigimde sinirlamamak-
tadir. Ancak, bu eksiklik diger bir agidan ciddi olabilir. Eger pratikte
fiyatlarin mutlak seviyesinin oncelikle toplumsal siireg tarafindan be-
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lirlenmesi gerekiyorsa, bu durumda deger kavraminin, toplumun ni-
telikli emegi niteliksiz emege indirgedigi siireci teorik olarak anlama-
miza miisaade eden biitiin unsurlan igermesi gerekecektir. Aksi tak-
dirde, degerin biiyiikliigii iizerinde nihai bir etkiye sahip olan bu sii-
reg, gergekte kesin olarak mevcut olmasina ve deger kanunu ile higbir
gelisme igermemesine ragmen, iktisadi fenomenlerin sadece bir kis-
mini (ve en 6nemli kismini) agiklayabilecek ve diger kismini, yani bu
degisikligin baslangig noktasini, agiklanmamug halde birakacaktr.

Ancak, Bohm-Bawerk nitelikli emekte dogal olarak bulunan ve ona
kendisine mahsus deger yaratma kuvvetini veren niteligin ne oldu-
gunu arastirirken, meseleyi yanlg ifade etmektedir. Deger yaratma
niteligi herhangi bir emekte tek bagina bulunmamaktadir. Emek, yal-
nizca, iiretim siirecinin belirli bir toplumsal orgiitlenme bigimi ile
birlikte deger yaratmaktadir. Bundan dolayi, deger-yaratan emek kav-
ramma sadece yaltilmig emegi kendi somutlugu iginde diigtinerek
varmamiz miimkiin degildir. O hilde, nitelikli emege deger-yaratan
bir emek olarak bakildiginda, onu, yalillmig degil, toplumsal emegin
bir pargasi olarak gormek gerekir.

Sonug itibartyla gu soru ortaya gikiyor: Toplumsal bakimdan nite-
likli emek neden ibarettir? Ancak bu soruya yanit verebildigimiz za-
man, onceden bahsedilen toplumsal indirgemenin kendilerine uygun
olarak gergeklestirildigi ilkeleri tammlayabilecegimiz bir konuma
ulagmay1 umabiliriz. Agikgasi, bu ilkeler de deger kanununun kapsa-
dig1 ilkelerden baskasi degildir. Fakat burada bir giigliik ile kargilag-
yoruz: Deger kanunu metalara mahsus bir kanundur. Halbuki emek
(emegin licretinden bahsettigimizde Oyle goriinmesine ragmen) bir
meta degildir. Sadece emek giicii bir metadir ve degere sahiptir. Eme-
gin kendisi deger yaratmakla birlikte, herhangi bir degere sahip degil-
dir. Nitelikli i§ (work) ile iligkili emek giicsniin degerini hesaplamak
zor degildir. Tipki diger her meta gibi, emek giiciiniin degeri de onu
tretmek ve yeniden-iiretmek igin gerekli olan emege esittir; bu emek
de bakim ve egitim maliyetlerinden olugmaktadir. Ancak, burada il-
gilendigimiz mesele, nitelikli emek giiciiniin degeri degil, nitelikli
emegin niteliksiz emekten hangi bigimde ve oranda daha fazla deger
yarattgidir.
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Nitelikli emegin yaratug) yiiksek degeri, nitelikli emek giiciiniin al-
dig1 yiiksek iicretten tiiretmememiz gerekiyor. Zira bu, tiriinlerin de-
gerini “emegin degeri’nden tiiretmek anlammna gelir. Bernstein’in'
bunu onerdigi ve Marx’dan bir ciimle alintilayarak kendisini hakh
gosterecegine inandigr dogrudur. Fakat, ciimleyi Bernstein’in ondan
kopardigi  baglamda okudugumuzda, s6z konusu ciimlenin
Bernstein’in ondan ¢ikarmay istedigi anlamin tam tersini ifade etti-
gini gorecegiz. Marx soyle yazmaktadir: “Onceden de belirtildigi
lizere, arti-deger iiretim siireci s6z konusu oldugu miiddetge, kapita-
listin elde ettigi emegin, ortalama niteliksiz toplumsal emek ya da
kendisine 6zgii bir agirhg: olan nispi nitelikli emek olup olmadig ta-
mamuyla bir tesadiif meselesidir. Ortalama toplumsal emek ile kargi-
lagtinldiginda daha yiiksek sayilan ve nispeten nitelikli olan emek; ge-
killenmesi daha fazla maliyet tutan, tiretimi daha fazla emek zamanina
malolan ve sonug olarak niteliksiz emek giiciiniin degerinden daha
fazla degere sahip olan bir emek giiciiniin tezahiiriidiir. O hilde, bu
giiciin degeri yiiksek oldugunda, su da unutulmamaldir ki, bu yiiksek
deger kendisini daha yiiksek bir emekte ortaya koyacak ve sonug iti-
bartyla, esit zaman arahklarinda, nispeten daha yiiksek degerlerde
maddelegecektir. Bir egirici ile bir kuyumcunun emegi arasindaki be-
ceri farki ne olursa olsun, kuyumcunun sadece kendi emek giiciinii
yerine koyarken harcadigi emek pargasi, arti-degeri yaratirken harca-
dig1 ilave emek pargasindan niteliksel olarak higbir bigimde farkl de-
gildir. Tipk: egiricilikte oldugu gibi, miicevher yapiminda ortaya ¢1-
kan arti-deger, yalnizca emek siirecinin uzamasi vasitastyla meydana
gelen niceliksel bir emek fazlahligindan kaynaklanmaktadir. Bu emek
siireci de, miicevher yapimindaki ve iplik yapimindaki siireg ile ta-
mamuyla aymidir.”"' Gordiigiimiiz gibi, Marx’in ilgilendigi mesele,
nitelikli emegin yiiksek iicretlere, yani zorunlu emegin sahip oldugu
biiyiikliige ragmen nasil arti-deger yaratabildigidir. Ileride ayrintilt

0 Eduard Bernstein, “Zur Theorie des Arbeitswerts®, Die Neue Zeit, Cilt:
XVII (1899-1900), I. Boliim, s. 359.

1 Cilt I, s. 220. Son iig ciimle diginda yukaridaki parca Ingilizce baski ile metin
olarak aym degildir. Zira bu pargayi, standart Ingilizce baski igin temel alinan
ve Rudolf Hilferding’in kullandigr Almanca 3. baskidan yeniden gevirmis
bulunuyoruz. - E. & C. P.
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olarak agiklanacag iizere, Bernstein’in alintiladig: ciimledeki gortigler
su sekilde yorumlanabilir: “Bu giiciin degeri yiiksek olsa dahi, bu giig
yine de daha fazla arti-deger yaratabilir; glinkii kendisini daha yiiksek
bir emekte ortaya koymaktadir.” — vb.

Marx, ortadaki cimlecigi digarida birakmakta ve “aber” [“fakat™]
kelimesinden sonra gelen kismi o©ne ¢ikarmaktadir. Halbuki,
Bernstein’in hakli olmasi durumunda, Marxin “daber” [“sonug itiba-
riyla” ya da “bu nedenle”] kelimesini kullanmasi gerekirdi. Emek
uriintiniin degerini emegin degerinden tiiretmek Marksist teori ile
ciddi bigimde gelimektedir. Emek giiciintin degeri belli iken, bu
emek giiciiniin yarattig1 yeni degeri tiiretebilmek, ancak somiirii orani
bilindiginde miimkiin olabilir. Fakat niteliksiz emegin somiirii orani
bilinse dahi, ayni somiirii oraminin nitelikli emek igin de gegerli oldu-
gunu varsaymak igin higbir neden yoktur. Zira nitelikli emek igin so-
miirli oraninin daha diigiik olmas: gerekir. Sonugta nitelikli emek gii-
ciiniin ticreti, bu emek giictiniin yarattig1 yeni deger hakkinda, dolayl
ya da dolaysiz yoldan olsun, higbir bilgi vermemektedir. Bernstein’in
yorumunun kabul edilmesi durumunda Marksist teorinin alacag: go-
riinim (Bernstein bize, kendi goriigiine gore, teorinin tamamiyla
farkli bir goriiniim alacagini soylemektedir), saklanmalar1 neredeyse
hi¢ miimkiin olmayacak alayci hatlara sahip olacaktir. Bu nedenle, so-
runun ¢oziimiine daha farkh bir agidan yaklagmamiz gerekiyor.'*

12 Cevirmenler olarak Hilferding’in metnini kendimize ait uzun notlar ile
agrlasurmaktan kaginmayr umuyorduk; fakat Kapizalin son olarak Engels
tarafindan 1890 yilinda goézden gegirilen (Almanca) 4. baskisinin metni ile
yukarida Hilferding’in alinti yapugi 1883 yilinda yapilan 3. baskisinin metni
arasinda tuhaf bir farkliiga dikkati gekmeyi gerekli gordiik. 3. baskida sorun
yaratan cimle su sekildedir (s. 178): “Ist der Wert dieser Kraft hoher, so dussert sie
sich aber auch in hoberer Arvbeit und vevgegenstindlicht sich daber, in denselben
Zeitvaumen, in vevhaltnissméssyg hobeven Wert.” Moore & Aveling’in metninde s.
179da yer alan geviri yerine tercih ettigimiz kendi gevirimiz ise su sekildedir:
“O hilde bu giiclin degeri yiiksek oldugunda, su da unutulmamahdir ki, bu
yliksek deger kendisini daha yiiksek bir emekte ortaya koyacak ve sonug
itibariyla, esit zaman araliklarinda, nispeten daha vyiksek degerlerde
maddelegecektir.” “Su da unutulmamaldir ki” ifadesi Almanca “aber”
kelimesinin fazlasiyla uzun bir gevirisi olarak goriinebilir, fakat s6z konusu ifade
ancak bu 6zel baglam iginde climlenin tam anlamint fiilen vermektedir.
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Simdi Bernstein’a donelim. Yazar Kapitalin (Almanca) 2. baskisindan (s.
186), Hilferding’in 3. baskidan aktardig parga ile aymi pargayr alinulamakeadir.
Fakat Bernstein, metne neredeyse kiiglimseme ifade eden bir iinlem isareti
eklemektedir. S6z konusu parga su sekildedir: “O hilde bu giiciin degeri yiiksek
oldugunda, su da unutulmamahdir ki, bu yiiksek deger kendisini daha yiiksek
bir emekte ortaya koyacak ve sonug itibaryla [!], esit zaman araliklarinda,
nispeten daha yiiksek degerlerde maddelegecektir.” Ardindan Bernstein su
sekilde devam ediyor (Die Neue Zeit, 23 Kasim 1899): “Burada, emegin
Ucretinde maddelegmis olan emek giiciiniin degeri, iiriiniin degerinin nihai
belirleyicisi olarak goriinmektedir. Eger bu durumun evrensel olarak gegerli
oldugunu kabul edersek, benim goriigiime gore, Marksist deger teorisi, simdiye
dek biitiin yorumlayicilart tarafindan sunulmug olan goriiniimiinden tamamuyla
tarkll bir goriniim elde edecektir. Bu da teorinin Marx’in kendi yorumladig:
seklinden farkl olacaktir. Zira Marx Value, Price, and Profit adh makalesinde
sunu ifade etmektedir [International Publishers basimi, s. 32]: ‘Bu nedenle,
metalarin degerlerini onlarda sabitlesmig olan nispi emek miktarlan vasitasiyla
belirlemek, metalarin degerlerini emegin degeri ya da iicretler vasitastyla
belirleyen totolojik yontemden tamammyla farkl bir gseydir.” Boyle olmakla
birlikte, s6z konusu izahin (tipki arti-degerde oldugu gibi, 6zgiin bigimdeki
deger teorisi igin belirlenmesine gerek olmayan) maliyet fiyati ve iiretim fiyan
ile ilgili olarak III. ciltte yer alan ayrintul agiklamalarda bulunabilecegini
diisiinmedikge, burada hild agikhga kavusturulmasi gereken bir husus
bulunmaya devam edecektir.”

Hilferding’in Bernstein hakkinda yazdiklarint metinde gérmiig bulunuyoruz.
Okuyucu ozellikle Hilterding’in, Marx’in  “aber” yerine “daber” yazmasi
durumunda Bernstein’in hakll olacagina iligkin goriigiine dikkat edecektir.
Simdi bu notun yazilma nedenine gelelim. Kapitalin (Almanca) 4. baskisinda
(s. 160) “aber” kelimesinin “daker” kelimesine doniigtiiriilmesi, Bernstein’in
1899 yilinda Die Neue Zeit’de yazmg oldugu nedenden kaynaklanmamaktadir.
Zira Engels’in 4. baskiya yazdigi 6ns6z 4 Haziran 1890 tarihini tagimaktadir.
Buna iliveten bu Onsozde Engels, sayfa 190°daki degisiklikten dogrudan
bahsetmemekle birlikte, 4. baskinin metninde yapilan 6nemli degisikliklere
iliskin ayrinuli bir agiklama verirken sunu ekliyor: “Diger 6nemsiz degisiklikler
tamamiyla teknik niteliktedir.” Biz bunun edebi iislptaki 6nemsiz diizeltmeleri
ifade ettigini digliniiyoruz. Her haliikirda, Engels’in s6z konusu degisikligi
onemli bulmadigr agikur. Gozden gegirilmig olan bu ciimle en 1y1 su sekilde
gevrilebilir: “O halde, bu giiciin degeri daha yiiksek oldugunda, bunun sonucu
olarak, bu yiiksek deger kendisini daha yiiksek bir emekte ortaya koyacak ve
sonug itibariyla, esit zaman araliklarinda, nispeten daha yiiksek degerlerde
maddelegecektir.”
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Ortalama niteliksiz emek niteliksiz emek giiciiniin harcanmasi an-
laminda gelmekle birlikte, vasith ya da nitelikli emegin harcanmasi va-
sifli emek giiciiniin harcanmasi anlamina gelir. Bununla birlikte, bu
nitelikli emek giiciintin iiretimi igin belirli miktarda niteliksiz emegin
harcanmasi1 gerekmektedir. Bu niteliksiz emekler de vasifli igginin gah-
sinda birikmiglerdir ve o galiymaya baglamadan 6nce, bu sekillendirici
(formative) emekler toplum adma akigkan hale gelmeyecektir. Bu ge-
kilde, teknik egitmenin emegi sadece (kendisini daha yiiksek tcret bi-
¢iminde gosteren) degeri degil, ayn1 zamanda buna ildve olarak kendi
deger-yaratma giciing de aktaracaktir. Dolayisiyla, bu sekillendirici
emekler, toplumsal bakimdan sakly (latent) hilde bulunurlar ve nitelikli
emek giicii galigmaya baglamadan 6nce agiga gtkmazlar. Sonug olarak,
nitelikli emegin harcanmasi, bu emekte eszamanl olarak yogunlagmug
her tiirden niteliksiz emegin harcanmasini ifade eder.

Niteliksiz emek vasifh ya da nitelikli emek giiciiniin iiretimine uy-
gulandiginda, bu emek giiciiniin degerini yaratir ve bu deger vasifli
emek giiciiniin licretinde yeniden ortaya gikar. Diger yandan, nitelik-
siz emek, uygulandigl somut yontem vasitasiyla nitelikli emegin iger-
digi yeni bir kullanim-degeri yaratir. Bu kullanim-degeri, simdi, ken-
disinin gekillenmesinde kullanilan niteliksiz emeklere ait biitiin gizil-
gugler ile deger yaratabilen bir emek giicii igermektedir. Niteliksiz
emek, nitelikli emegin sekillendirilmesinde kullanildiginda yeni bir
deger yaratir ve tiriiniine — veni degerin kaynag olarak — kendi kulla-
nim-degerini aktarir. Toplumsal agidan bakildiginda, niteliksiz emek
nitelikli emek giiciiniin gekillendirilmesinde kullanmilmadig: stirece

Marx ve Engels artik bizim igin erigilemezler. $u anda Berlin’deki Bernstein
ya da Viyana’daki Hilferding ile temasa gegmeyi de bagaramiyoruz. Bu nedenle,
bu tartigmali metin ile ilgili olarak ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinii Ingilizce
konugan Marksistlerin becerisine birakmamiz gerekiyor. Bu Marksistler’in de,
mevcut durumda haberlesmeyi engelleyen sagma ve kapitalistge tartigmalarin bir
nihayete varacagi ana dek’, silahlarim bilemeleri ve hem Alman hem de
Avustury2’ll elestirmenlerin icabina bakmaya hazirlanmalan gerckiyor. Diger
seylerin yaminda, s6z konusu Marksistler, 1903 yiinda yazmig olan
Hilferding’in, neden Kapital’in 13 yil 6nce yapilan 4. ve son baskisina miiracaat
etmedigini de 0grenmek isteyeceklerdir! - E. & C. P.

"Cevirmenler I. Diinya Savag’min Ingiliz ve Alman Marksistler’in haber-
lesmesini engellediginden bahsediyor. [¢.n.]
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sakll halde kalacaktr. Niteliksiz emek, iiretilmesini sagladigy nitelikli
emek giicii faal hale gelinceye dek, toplum igin galigmaya baglamaya-
caktr. Bu gekilde, nitelikli emegin harcandii bu miinferit harekette,
belirli bir niteliksiz emek toplami harcanmig olacak ve bu yoldan bir
deger ve arti-deger toplami yaratilacakur. Bu toplam da, nitelikli
emek giiciiniin ve onun sonucunun (nitelikli emek) yaratilmas: igin
gerekli olan biitiin niteliksiz emeklerin harcanmasi vasitasiyla yaratilan
toplam degere karsilik gelecektir. Bu nedenle, toplumsal ve iktisadi
agidan bakildiginda, nitelikli emek niteliksiz emegin bir kat1 olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte, gesitli nitelikli ve niteliksiz emekler
diger bir agidan psikolojik, teknik ya da estetik emek olarak ortaya ¢1-
kabilirler.

Sonug olarak, toplum, nitelikli emegin iiriiniiniin kargihgini 6der-
ken, niteliksiz emeklerin yarattig1 ve kendisinin tiikettigi deger igin bir
egdeger oder.

Nitelikli emekte ne kadar ¢ok niteliksiz emek somutlagirsa, nitelikli
emek de o kadar yiiksek bir deger yaratacakur. Zira, gergekte, eli-
mizde, ayni iriiniin sekillenmesinde eyzamanl olarak kullanilan bir-
gok niteliksiz emek bulunmaktadir. Dolayisiyla, nitelikli emek ger-
gekte gogalmug niteliksiz emekten ibarettir. Bir 6rnek meseleyi daha
agik hale getirecektir. Bir adam, sahip oldugu 10 elektrik bataryasi ile
10 farkli makineyi gahgtirmaktadir. Yeni bir iiriin imal etmek igin ise,
gok daha biiyiik bir hareket verici giig gerektiren bir bagka makineye
ithtiyag¢ duymaktadir. Bu makineyi istihdam ettigi durumda, aruk, bu
makineyi gahigtirabilen tek bir akiimiilatorii garj etmek igin 10 batar-
yay1 birden kullanacaktir. Boylece ayn ayr bataryalarin giicii, kendi-
sini derhal birlesmig bir gii¢ olarak yeni bir batarya bigimde gostere-
cektir. Bu birlegmig gii¢ de, ortalama basit giiciin 10 kat1 olacakur.

Nitelikli bir emek sadece niteliksiz emekleri degil, ayn1 zamanda
farkl tiirden nitelikli emekleri de igerebilir ve bu nitelikli emekler de
niteliksiz emeklere indirgenebilirler. Bir nitelikli emek diger nitelikli
emekleri ne kadar biiyiik olgiide igeriyorsa, bu emegin sekillenme sii-
reci de o kadar kisa olacakutir.

Boylece, Marksist deger teorisi, nitelikli emegi niteliksiz emege in-
dirgeyen toplumsal siirecin kendilerine uygun olarak gergeklestigi il-
keleri tanimlamamizi saglamaktadir. Dolaysiyla, bu da, degerin bii-
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yikligiini teorik olarak olgmeyi mimkiin kilmaktadir. Ancak, Bohm-
Bawerk, Marx’in kendi teorisine iligkin ampirik kaniti vermesi gerek-
tiginde 1srar ederken ve bu gerekli kamitin da miibadele-degerleri ya
da fiyatlar ile emek miktarlar arasindaki iligkiyi gostermesi gerektigini
iddia ederken, teorik ve prarik Olgiilebilirligi birbirine karigtirmakta-
dir. Tecriibe ile belirlenebilecek tek sey, 6zel bir malin liretimi igin ge-
rekli olan emegin somut harcanma miktaridir. Bu somut emegin ne
kadarinin toplumsal bakimdan gerekli emek oldugunu, yani bu eme-
gin ne kadarinin degerin olugumunda etkili oldugunu belirlemek, an-
cak, tretken giiciin ihtiyag duydugu tiretkenligin ve yogunlugun fili
ortalama derecesi bilindigi ve toplumun da bu maldan hangi miktarda
talep ettigi bilindigi zaman miimkiin olabilir. Bu, eylemde bulunan
toplumun tiiriinii bireyden hareketle 6grenmeye ¢aligtigimiz anlamina
gelmektedir. Zira, fiyatlarin seviyesini hesaplama becerisine sahip tek
mubhasebeci toplumun kendisidir. Toplumun bu amag igin kullandig:
yontem rekabet yontemidir. Piyasada serbest rekabet mevcut iken;
toplum bir malin tiretimi igin ureticilerin harcadigr somut emegin bir
birligi bigiminde hareket ettigi miiddetge ve toplumsal bakimdan har-
canmast gerekli oldugu kadariyla emegin kargihgim sadece toplum
odedigi miiddetge, bu somut emegin degerin olusumuna fiilen ne ka-
dar katki yapugini ilk gosterecek olan ve buna gore fiyatlar1 saptaya-
cak olan toplumun kendisi olacaktir. “Emek igaretleri” ve “bilegik de-
ger” iitopyalar1, tam da teorik 6lgii biriminin aym1 zamanda dogrudan
dogruya pratik bir olgii birimi oldugu yanilsamasina dayanmaktadir.
Deger teorisinin sadece “glinlimiiz toplumunun hareket kanunlarini
kesfetmenin™ degil, ayn1 zamanda istikrarh ve olabildigince adil bir fi-
yat listesi elde etmenin de araci olarak kabul edildigi ve kendisine de
uygun oldugu tasavvur yukaridaki gekildedir.

Bu tiirden bir fiyat listesini aragtirmak, von Buch’u' fiyatlari
belirlemek igin sadece fiyatlara iligkin bilgiye ihtiya¢ duyan bir teori
aramaya yoneltmigtir. Fakat psikolojik “deger” teorisi de buna uygun
degildir.

Bu teori, ihtiyaglarin degisik doyum derecelerini keyfi olarak segil-
mig belirli sayilar ile gostermekte ve bu sayilarin, insanlarin ihtiyaglar

3 Die Intensitir der Arbeit, Leipzig, 1896
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kargilayan araglar i¢in 6demeye hazir olduklar: fiyatlar: ifade etmesini
saglamaktadir. Bu durum ise, tek bir keyfi fiyat yerine birkag keyfi fi-
yat meydana getiren siireci daha etkili bir gekilde gizlemektedir.

Deger teorisinin dogruluguna iliskin ampirik kamit, Bohm-
Bawerk’in aragtirmasini yonlendirdiginden gok daha tarkh bir istika-
mette bulunuyor. Eger deger teorisi kapitalist iiretim bigimini anla-
manin anahtari ise, bu teorinin bu iiretim bi¢imine ait fenomenleri
gelismelerden arinmug bir gekilde agiklamasi gerekiyor. Kapitalist diin-
yanin fiili siireglerinin teori ile geligmek yerine, onu onaylamas: gere-
kiyor. Bohm-Bawerk’e gore teori bu agidan baganli degildir. Kapi-
tal’in Marx’in artk tiili siiregleri gormezden gelemedigi tiglincii cildi,
bu fiili siireglerin deger teorisinin 6nvarsayimlari ile uyumlu kilina-
mayacagini gostermektedir. Ugiincii cildin verileri ilk cildin verileri ile
kaba bir ¢elijme igindedir. Teori gergekligin kayaliklarina bindirmig-
tir. Zira, gergeklik bize, demektedir Bohm-Bawerk, deger kanununun
miibadele siireci agisindan higbir gegerliliginin bulunmadigini gos-
termektedir; giinkii, metalar siirekli olarak degerlerinden sapan fiyat-
lar ile miibadele edilmektedir. Ortalama kir orami meselesi tartigilir-
ken bu gelisme agik hale gelmektedir. Marx bu sorunu ancak kendi
deger teorisini diipediiz terk ederek ¢ozebilir. Bu kendisiyle-geligme
elestirisi Bohm-Bawerk tarafindan yapildigindan bu yana, burjuva ik-
tisatgilarinin yaptig1 basmakalip bir elegtiriye doniigmiistiir. Bohm-
Bawerk’ elestirdigimizde, aslinda Kapizalin tglincii cildinin burjuva
elestirisinin temsilcilerini elestiriyoruz.
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Deger ve Ortalama Kar

Su anda ilgilendigimiz mesele herkesin agina oldugu bir meseledir.
Cesitli tiretim alanlarinda sermayenin organik bilegimi, yani ¢ (tiretim
araglarina harcanan sabit sermaye) ile » (emegin ticretini 6demek igin
harcanan degisken sermaye) arasindaki oran degismektedir. Bununla
birlikte, sadece degisken sermaye yeni deger iirettigine ve dolayisiyla
bu sermaye tek bagina arti-degeri trettigine gore, ayni biiyiikliikteki
iki sermayenin irettigi arti-deger miktari, bu sermayelerin organik
bilegimlerine uygun olarak degisecektir. Diger bir ifadeyle, arti-deger
miktari, ayr1 ayn girisimlerin degisken ve sabit sermayeleri arasindaki
oranda meydana gelen degigmelere bagh olarak degisecektir. Fakat bu
degisme ile birlikte kir oram da, yani arti-deger ile toplam sermaye
arasindaki oran da degisiklige ugramaktadir. Boylece, deger kanununa
gore, esit miktardaki sermayeler harekete gegirdikleri canli emegin
biyiikliigii ile orantil olarak farkh kirlar elde ederler. Bu durum ise
gergekle gelismektedir. Zira, gergek diinyada egit miktardaki serma-
yeler, bilesimleri ne olursa osun, 6zdeg karlar getirirler. Peki bu “ge-
lisme” nasil agiklanacaktir?

11k 6nce Marxin ne dedigini dinleyelim.

“Biitiin giigliik, metalarin sadece metalar olarak degil, aym za-
manda toplam arti-deger miktarindan, ayn: biyiiklitkte olmalar
durumununda egit paylar veya farkl biiyiikliikte olmalar1 durumunda
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bu biiyiikliikleri ile orantili paylar talep eden sermaye diriinler: olarak
miibadele edilmelerinden kaynaklanmaktadir.” !

Bir metanin iiretimi igin yatirilmig olan sermaye bu metanin mali-
yet fiyatin1 olugturur. “Maliyet fiyati [= ¢ + v] degisken ve sabit ser-
maye arasindaki ayrimi kapitaliste belli etmez. Uretimi igin 100 ster-
lin yaurmak zorunda oldugu bir meta, kapitaliste, ister 90C + 10V
ister 10C + 90V yatrmig olsun, ayn1 miktarda paraya malolur. Ken-
disi bu meta igin daima 100 sterlin harcar — ne eksik ne fazla. Uretilen
degerlerin ve arti-degerlerin miktar1 ne kadar farkli olursa olsun, farkl
tiretim alanlarina yatirilacak olan egit miktardaki sermayeler i¢in mali-
yet fiyatlar1 aynmidir. Maliyet fiyatlarindaki bu esitlik, ortalama bir kar
oraninin olugmasint saglayan yatirilmig sermayeler arasindaki rekabet
igin bir temel tegkil eder.” 2

Kapitalist rekabetin hangi gekilde isledigini gostermek igin Marx
agagidaki tabloyu veriyor. Tabloda arti-deger oranlarinin (s/v) aym
oldugu varsayllmigtir. Meydana gelen eskimedeki ve aginmadaki de-
gismelere bagh olarak, sabit sermaye iiretilen iiriinlere degisik oran-

larda dahil olmaktadir.

Sermayeler Aru- Aru- Kar Tiiketilen | Metalarin
Deger | Deger | Oram C Degeri
Orani (%)
(%)
I 100 20 20 50 90
80C + 20V
0 100 30 30 51 111
70C + 30V
I 100 40 40 51 131
60C +40V
v 100 15 15 40 70
85C +15V
\% 100 5 5 10 20
95C + 5V

I Cile 11, s. 206.
2 Cile 111, 5. 182.
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Bu tabloda toplam sermayenin aym oldugu beg 6rnek goriiyoruz.
Bunlarin her birinde emegin somiirii derecesi ayn1 olmakla birlikte,
kir oranlar1 sermayenin farkli organik bilesimlerine bagh olarak genig
olgiide degismektedir. Simdi, farkh alanlara yatirilmig olan bu serma-
yelere tek bir sermaye olarak bakalim. ’den V’e kadar olan sayilar bu
sermayenin yalnizca ayr1 ayr1 boliimlerini olugturmaktadir (Bu bo-
limler bir pamuk fabrikasinin farkli departmanlarina ait tarama, 6n
egirme, egirme ve dokuma odalarinda, farkh oranlarda sabit ve degis-
ken sermaye bulunmasina az gok benzerdir. Biitiin fabrikaya ait orta-
lama, bu farkli sabit ve degisken sermaye oranlarina dayanarak he-
saplanmaktadir). Bu durumda elimizde 500 birim toplam sermaye,
110 birim arti-deger bulunmaktadir ve metalarin toplam degeri 610
birim tutmaktadir. Sermayenin ortalama bilegimi 500 birimdir. Bu
bilesim 390C ve 110 V’den, yiizde olarak 78C + 22V’den olugmak-
tadir. Eger 100 birimlik her sermaye toplam sermayenin sadece beste
biri sayilirsa, her sermaye pargasinin ortalama bilesimi 78C ile 22V
olacak ve, benzeri yoldan, 100 birimlik her sermayenin payimna 22 bi-
rimlik bir ortalama arti-deger diigecektir. Boylece ortalama kar orani
%22 olacaktir. Bu durumda metalarin agagidaki sekilde satilmas: ge-
rekmektedir:

Sermayeler | Arti- | Tiike- | Mcta- | Metala- [ Meta- | Kir Fiyatin

Deger | tilen larin rin larin Orani | Deger-
C Degeri | Maliyet | Fiyatt | (%) | den
Fiyau Sapmasi

I 20 50 90 70 92 22 +2

80C+20V

I 30 51 111 81 103 22 -8

70C+30V

I 40 51 131 91 113 22 -18

60C+40V

v 15 40 70 55 77 22 +7

85C+15V

A" 5 10 20 15 37 22 +17

95C + 5V

Bu sekilde, metalar degerlerinin (2 + 7 + 17 =) 26 birim lize-
rinde ve (8 + 28 =) 26 birim altinda satilmaktadir. Boylece fiyatlarin
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degerden sapmalar1 birbirini dengelemektedir. Bu dengeleme, aru-
degerin tektipteki bir dagihmi ya da yatrilmig olan sermayenin
%22°si oranindaki ortalama kirin P’den V’ye kadar olan metalarin
maliyet fiyatlarina eklenmesi yoluyla meydana gelmektedir. Metalarin
bir kism1 degerlerinin bu oranda altinda ve diger bir kismi da bu
oranda lizerinde satilmaktadir. Metalarin ancak bu fiyatlardan satil-
masl, beg sermeye igin de kar oraninin, bu sermayelerin organik bile-
simleri ne olursa olsun, esit paylarda olmak lizere %22 olmasini
miimkiin kilmaktadir.

“Degigik tiretim dallarina yatrilmig olan sermayelerin farkhi orga-
nik bilegimlere sahip olmasi ve bu toplam sermayelerin farkl yiizde-
lerde olan degisken kisimlarinin gok farklt miktarlarda emegi harekete
gecirmesi nedeniyle, bu sermayeler, ¢ok farkli miktarlarda arti-emege
el koyabilirler ya da ¢ok farkli miktarlarda arti-deger tretirler. Bu ne-
denle, degisik iiretim dallarinda baglangigta gegerli olan kar oranlari
oldukga farklidir. Bu farkli kir oranlari, rekabet vasitasiyla, biitiin bu
ozel kar oranlarinin ortalamasi olan genel bir kar oranina esitlenir.
Organik bilesimi ne olursa olsun, bu ortalama kar oranina bagh ola-
rak herhangi bir sermayenin payina diigen kdra ortalama kar denilir.
Herhangi bir metanin, bu metanin maliyet fiyat ile, bunun iiretimine
yatirilmig olan (sadece titketimine degil) toplam sermaye iizerinden
bu metanin payina kendi devir kogullar: ile orantili olarak diisen or-
talama kar paymnin toplamina esit olan fiyati, bu metanin maliyet fi-
yati olarak adlandirihr ... Farkl iiretim alanlarindaki kapitalistler
kendi metalarin1 satarak bu metalarin tiretiminde tiiketilen sermaye-
nin degerini geri almakla birlikte, bunlar, kendi iiretim alanlarinda bu
metalarin iiretiminin yarattig1 art:-deger: ve dolayisiyla kar ele gegir-
mig olmazlar. Bu kapitalistler, sadece, toplumun toplam sermayesinin
biitiin tiretim alanlarinda yarattii toplam toplumsal arti-degerden ya
da toplumsal kardan, toplam toplumsal sermayenin ayni biiytikliikteki
her bir kisminin paymna diigen arti-degeri ve ki1 ele gegirmig olurlar.
Yatrrilmig olan herhangi bir sermayenin her 100 birimi, organik bile-
simi ne olursa olsun, toplam toplumsal sermayenin her 100 birimin
paymna her yil ya da herhangi bir siirede, bu siire boyunca diigen kar
elde eder. Karlar s6z konusu oldugu stirece, farkl kapitalistler, serma-
yenin her 100 birimi igin karlarin egit paylara boliindiigii hisse senetli
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bir sirketin hissedarlér1 konumunda bulunurlar. Bu nedenle de farkl
kapitalistler bakimindan karlar, yalmzca, her birinin toplumsal giri-
sime yatrdig) sermayenin miktarina, bir biitiin olarak toplumsal tire-
timde yaptuig1 yatirnma ve hisselerinin sayisina gore degisir” (III, s.
186-187). Ortalama kar, ortalama toplumsal sermaye tizerinden elde
edilen kirdan baska bir sey degildir. Tipki arti-degerin toplami ve bu
ortalama kirin maliyet fiyatna eklenmesiyle belirlenen fiyatlar gibi,
ortalama karin topla m da, iiretim fiyatlarina doniigmiis olan deger-
lerden baska bir sey degildir. Degerler, basit meta iiretiminde fiyatla-
rin etrafinda dalgalandigy gekim merkezini olustururlar. Ancak, “ka-
pitalist tiretimde mesele, sadece belirli bir deger kitlesini dolagima
siirmek ve bu kitleyi bagka bigimdeki egit degerler ile — bunlar ister
para ister diger metalar bigiminde olsun — miibadele etmek degildir.
S6z konusu mesele, ayni1 zamanda, iiretime sermaye yatirmak ve bu
sermaye lizerinden (tipki herhangi bir iiretim dalinda bulunan aym
biiyiikliikteki ya da daha farkl biiyiikliikteki herhangi bir diger ser-
mayede oldugu gibi) miimkiin oldugu kadar ¢ok arti-deger ya da kar
gergeklestirmektir. B 1 durumda mesele, metalar1 en azindan ortalama
kar getirecekleri fiyarlardan, diger bir deyisle tiretim fiyatlar: tizerin-
den satma meselesidir. Bu bigimde sermaye, sabip oldugu giiciin top-
lumsal dogasiny gergeklestirir ve her kapitalist de bu giice toplam top-
lumsal sermayede sahip oldugu pay ile orantil olarak katilir ... Meta-
lar degerleri tizerinden sauldiklarinda ... degisik tiretim alanlarinda
oldukga farkh kar oranlart ortaya gikar ... Fakat sermaye diigiik kar
oranlarinin oldugu alanlardan ¢ekilir ve daha ytiksek kar orani veren
diger alanlari istild eder. Bu siirekli girigler ve gikislar vasitasiyla, tek
bir kelimeyle, sermayenin kir oraninin bir yerde yiikselip diger bir
yerde azalmasina bagl olarak degisik iiretim alanlar1 arasindaki dag-
limi vasitasiyla, talep ve arz arasinda degisik alanlardaki ortalama ka-
rin ayn oldugu bir oran meydana gelir. Boylece degerler de tiretim
fiyatlarina doniigmiis olur” (III, s. 229-230).

Peki, tiglincii cildin doktrininin ilk cildin tinlii deger kanunu ile ne
gibi bir ilgisi bulunuyor?

Bohm-Bawerk’in goriisiine gore, Kapitalin tiglincii cildi deger ka-
nunu ile fiilen uzlastirlamaz olan bir ¢elismenin ifadesini agikga iger-
mekte ve esit ortalama kdr oranimin ancak ileri siiriilen deger kanunu-
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nun gegerli olmamasi durumunda ve bu sayede olugabileceginin kani-
tin1 vermektedir. Ilk ciltte, demektedir B6hm-Bawerk?, biiyiik bir vur-
guyla, biitiin degerlerin tek bagina emege dayandig: ve degerin meta-
larin miibadele iligkilerinde goriinen ortak 6ge oldugu iddia edili-
yordu. Bize, higbir istisnaya miisaade etmeyen, ikna edici kiyasa da-
yal bir sonug bigiminde ve buna yapilan vurguyla, iki metayr miiba-
dele esnasinda egdegerler bigimine indirmenin, her iki metada da
bunlarin kendisine indirgenebilir olmasi gereken ayni biiyiikliikteki
ortak bir 6genin mevcut oldugu anlamina geldigi soyleniyordu. Bu
nedenle metalarin miibadelesi kanununun goriiniigteki ihlalleri olan,
gegici ve arada sirada meydana gelen sapmalardan ayr olarak, kural
itibariyla, aym1 miktarda emegin somutlagmig oldugu metalarin uzun
donemde birbirleriyle miibadele edilmesi gerekiyordu. Ve simdi
Ugiincii ciltte bize, ilk cildin 6gretisine gore olmasi gereken seyin ol-
madig1 ve asla olamayacag; miinferit metalarin onlarda igerilmig olan
emek oranindan farkh bir oranda birbirleriyle miibadele edildigi ve
edilmesi gerektigi, bunun tesadiifi ve gegici olmak yerine zorunlu ve
daimi bir gey oldugu soyleniyor.

Fakat bu, demektedir Bohm-Bawerk, bir ¢elijmeye iligkin higbir
agtklama ve uzlagtirma anlamina gelmemektedir, sadece yalin geliski-
nin kendisidir. Ortalama kar orami ve iiretim fiyatlar1 teorisi, deger
teorisi ile uzlagtinlamaz. Marx bu elestirinin yapilacagin 6nceden
gormiis olmalidir. Bu sagduyu, agik¢a, Marksist sistemde tistlen de-
gil, ger¢ekten bulunan ve Onceden yapilmig bir nefsi miidafaadan
kaynaklanmaktadir. Marx, miibadele iligkilerinin dogrudan dogruya
degerlerden farklilik gosteren tiretim fiyatlar: tarafindan yonetilmesine
ragmen, yine de biitiin bunlarin deger kanununun sinirlar1 dahilinde
hareket etmekte oldugu ve bu kanunun nihai kertede en azindan fi-
yatlar1 yonettigi goriiglindedir. Kendisi bu goriigii birkag tutarsiz
gozlem ile akla yatkin hile getirmeye ¢aliymaktadir. Bununla birlikte,
Marx bu konuda kendisinin formel nitelikteki ve sinirl agiklamalarin
oldugu alisilmig yontemini kullanmamakta, sadece bir takim rastgele
stralanmig diigiince vermektedir. Bunlarin igerdigi muhtelif argtiman-
lar1 Bohm-Bawerk dort baglik altinda 6zetlemektedir.

* Bkz. yukarida s. 8.
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Bohm-Bawerk’in bu “argiimanlarim” ve kargi-argiimanlarini ele
almadan 6nce, Marx’in iigiincii ciltte yaptigr “celisme” veya “goriigle-
rini geri alma” hususlar1 hakkinda bir-iki kelime soylemek gerekiyor.
Sozii edilen geri alma hususunu ele alirsak; bu terimi kullanan kisiler,
ilk cildin, iigiincii cildin tartigma nedeni olan 10. boliimii yazilincaya
dek basilmadigini unutuyorlar. Zira Kapitalin son iki kitabinin taslag
Marx tarafindan 1863 ve 1867 yillar1 arasinda yazilmigtir. Engels’in
bir dipnotundan (III. s. 209, dipnot), iiglincii ciltte bulmacanin ¢o6-
ziimiinii igeren 10. boliimiin 1865°de yazildigin1 6greniyoruz. Bu
miinasebetle goriiglerin geri alinmasindan bahsetmek, Marx’in belirli
bir noktada kalmak igin 6nce 1 mil gidip ardindan 1 mil geri geldigini
soylemekle ayn1 geydir. Yine de vulgar iktisatgilarin diyalektik yonte-
min Oziine iligkin goriigleri bu gekildedir; giinkii kendileri diyalektik
stireci higbir zaman gormemekte, sadece bu siirecin olup bitmig sonu-
cuna bakmaktadirlar. Bu yiizden de diyalektik yontem onlara daima
mistik bir “hokus-pokus” olarak goriiniir. Celisme suglamasi igin de,
geri alma suglamasi igin oldugundan daha iyi nedenler bulunmamak-
tadur.

Bohm-Bawerk’e gore soz konusu gelisgme surada bulunmaktadir:
Ilk cilde gore, yalnizca esit miktarlarda degerin somutlastigi metalar
birbirleriyle miibadele edilmektedir. Halbuki iiglincii ciltte bize,
miinferit metalarin, onlarda igerilmig olan emek miktarlar1 arasindaki
oranlara kargihk gelmeyen oranlar ile miibadele edildigi soylenmekte-
dir. Bunu inkir eden kim? Eger Marx gergekte, diizensiz
salimmlardan ayr olarak, metalarin birbirleriyle ancak esit miktarda
emek icermeleri sayesinde ya da yalmzca igerdikleri emek miktarina
kargilik gelen oranlarda miibadele edilebildigini 6ne siirmiig olsaydi,
Bohm-Bawerk tamamiyla hakh olurdu. Fakat Marx ilk ciltte, sadece,
metalar degerlers lizerinden miibadele edildiginde kendilerini belli
eden miibadele iligkilerini tartigmaktadir; ve yalmzca bu varsayimdan
hareket edildiginde, metalarda esit miktarda emek somutlagmaktadir.
Ancak, bazi 6zel tarihsel kogullar gegerli oldugunda ve bu tarihsel ko-
sullar toplumsal hayatin mekanizmasi tarafindan siirekli olarak yeni-
den-iiretildiginde, birbirlerine kargilik gelen degerler ile yapilan mii-
badele zorunlu olmasina ragmen; metalarin degerlerine gore miiba-
dele edilmesi genel miibadelenin bir kogulu degildir. Tarihsel kogullar
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degistiginde miiLadelede de degismeler meydana gelir. Bu durumda
soz konusu mesele, sadece, bu degigmelerin kanuna gore gergeklesti-
ginin kabul edilip edilmeyecegi ve bunlarin deger kanunundaki de-
gismeleri temsil edip edemeyecegidir. Eger boyle ise, degismis bi-
¢imde olmasina ragmen, deger kanunu miibadeleyi ve fiyatlarin sey-
rini denetlemeye devam edecektir. Gerekli olan tek sey, fiyatlarin
[simdiki] seyrinin, fiyatlarin daha 6nce mevcut olan ve deger kanunu-
nun dogrudan denetiminde olan seyrinin degigmig bir hali oldugunu
anlamamuzdir.

Bohm-Bawerk’in yaptg: hata, degeri fiyat ile karigtirmaktir. Onu
bu kangikliga yonlendiren de kendi teorisidir. Miinferit metalarin fi-
yatlarinin siirekli olarak bunlarin degerlerinden sapmasinin deger ka-
nunu ile bir geligme yaratmasi, ancak, degerin fiyat ile 6zdeg olmasi
(sapmalardaki degigiklikler dikkate alinmayabilir, glinkii bunlar bir-
birlerini telafi ederler) durumunda miimkiindiir. Marx daha ilk ciltte
fiyatlarin degerlerden sapmasindan bahsetmektedir. Kendisi sunu
sormaktadir: “Fiyatlarin ortalama fiyat ile, yani nihai olarak metalarin
degerleri ile ayarlanmasi varsayimina dayanarak, sermayenin kokenini
nasil agiklayabiliriz?” Ve goyle eklemektedir: “ “Nihai olarak> diyorum,
glnkii ortalama fiyatlar (Adam Smith, David Ricardo ve digerlerinin
diigiindiigiiniin aksine) metalarin degerleri ile dogrudan dogruya ga-
kismaz” (I, s. 185, dipnot). Yine: “Fiyatlar = degerler oldugunu ka-
bul ettik. Ancak iigiincii ciltte gorecegimiz iizere, ortalama fiyatlar s6z
konusu oldugunda dahi, bu varsayim bu kadar kolay bir bigimde ya-
pilamayacaktr” (I, s. 244, dipnot).

Boylece, Marksist deger kanununun iigiinci cildin verileri ile ge-
gersiz kilinmadigini, sadece belirli bir yoldan degistirildigini goriiyo-
ruz. Bohm-Bawerk’in agiklamasinin seyrini biraz daha ele aldiktan
sonra, bu degigimlerin neler oldugunu daha yakindan gorecegiz ve
bunlarin sahip oldugu 6nemi daha iyi kavrayacagz.

Marxin kendi goriigii lehine sundugu ilk “argiiman” Bohm-
Bawerk tarafindan su sekilde ozetleniyor*: Metalarin ayn ayn
degerlerinin tzerinde ya da altinda satilmalari durumunda dahi, bu
kargilikhi dalgalanmalar birbirlerini gegersiz kilmakta ve toplumda -

* Bkz. yukarida s. 10.
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biitiin tiretim dallarin1 dikkate alirsak — tretilen metalarin tretim fi-
yatlarinin toplami1 yine bu metalarin degerlerinin tutarina egit halde
kalmaktadir

Burada dikkatimizi geken ilk sey (bu gozlem sonradan gelen biitiin
digerleri igin de tekrar edilebilir), Marx agisindan sadece kendi Onciil-
lerinin mantiksal gikarimi anlamina gelen bir seyi, Bohm-Bawerk’in
bir “argliman” olarak gostermedir. Bu durumda, tabii ki, Marx’in
soyledigi seyin bir argiiman olmadigini kanitlamak kolay olacaktir.

Bohm-Bawerk bize, Marxin da miinferst metalarin birbirleriyle de-
gerleri iizerinden miibadele edilmedigini kabul ettigini soylemektedir.
Marx, bu miinferit sapmalarin birbirlerini telafi etmesi ya da gegersiz
kilmasi tizerinde durmaktadir. “Deger kanunundan geriye ne kadan
kaldi?” diye sormaktadir Bohm-Bawerk. Deger kanununun amac
metalarin fiili miibadele iliskilerinin agiklanmasidir. Ornegin, bir ce-
ketin neden miibadele esnasinda yirmi yardalik bir keten degerinde
oldugunu bilmek isteriz. S6z konusu meselenin, sadece, minferit me-
talarm her bivinin arvasmda yer alan bir miibadele iligkisi olabilecegi
agikur. Bununla birlikte, metalarin tamamna bir biitiin olarak baku-
gimizda ve bunlarin fiyatlarini topladigimizda, bu biitiiniin igerisin-
deki iligkilere bakmaktan dikkatle ve zorunlu olarak sakinmamiz gere-
kir. Fiyatlardaki nispi farkliliklar, toplam tutar igerisinde birbirlerini
telafi eder. Metalarin bir arada ele alindiklar1 zaman meydana getir-
digi toplam fiyattan bahsedilmesi, metalarin miibadele iliskileri hak-
kindaki sorumuza bir yanit olamamaktadir. Meselenin iginde bulun-
dugu durum sudur: Deger meselesi hakkindaki soruna Marksistler, ilk
olarak, metalarin igerdikleri emek zamanui ile orantili olarak miibadele
edildigini soyleyerek, kendi deger kanunlar ile yanit vermektedirler.
Ardindan, miinferit metalarin miibadele alani hususunda, yani soru-
nun herhangi bir anlama sahip oldugu tek alanda bu yanit1 gegersiz
kilmakta ve bu yanit1 sadece toplam ulusal iiriin igin, yani sorunun
herhangi bir nesnesi olmadan diizgiin bigimde ortaya konulamayacag:
bir alanda biyiik bir kuvvetle ileri siirmektedirler. Deger meselesi
hakkindaki agik soruna bir yamit olmasi agisindan, deger kanunu ger-
gekler ile agikga gelismektedir ve bu kanun, gergekler ile gelismedigi
tek bigimde uygulandiginda da, ¢6ziime ihtiyag duyan soruna artik
bir yanit olamamaktadir. Bu, higbir bigimde bir cevap degildir; sadece
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bir totolojidir. Paranin kullanimindan kaynaklanan goriiniim degisik-
likleri kavrandiginda, metalar nihayetinde metalar ile miibadele edil-
mektedir. Bu nedenle, metalarin toplami, onlara 6denen fiyatlarin
toplamu ile 6zdestir; veya biitiin ulusal iiriiniin fiyat, ulusal triiniin
kendisinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, bu kosullar altinda,
ulusal iirtiniin tamamu igin 6denen toplam fiyatin, bu iiriinde kristal-
lesmig olan degerin ya da emegin toplam miktari ile tam olarak gakig-
ugim soylemek tamamiyla dogru olacakur. Fakat, bu totolojik ifade,
ne gergek bilgide bir artiy oldugunu ifade etmekte, ne de metalarin
onlarda somutlagmig olan emek ile orantili olarak miibadele edildigi
seklindeki kanununun dogrulugunu kanitlamaktadir. Iste Bohm-
Bawerk bunlar ifade ediyor.

Biitiin bu muhakeme zinciri tamamiyla konu digidir. Marx toplam
degeri incelemektedir. Elegtirmeni ise Marx’in miinferit metanin de-
gerini incelememesinden gikayet etmektedir. Bohm-Bawerk, Marx’in
agiklamasinda hedefledigi seyi anlamayr basaramamaktadir. Onemli
olan, tiretim fiyatlarimin toplam tutarinin degerlerin toplam tutar ile
ozdeg oldugunu gostermektir; glinkii, her seyden once, iiretimin top-
lam fiyatimin toplam degerden daha yiiksek olamayacag: gosterilmis-
tir. Fakat degerin iiretimi siireci sadece iiretim alaninda gergeklesti-
ginden dolay1, bu, biitiin karlarin dolagimdan, yani kapitalistin nihai
triine sonradan ekledigi herhangi bir seyden degil, iiretimden kay-
naklandigini ifade edecektir. Ikinci olarak, toplam fiyat toplam degere
esit oldugundan dolayi, toplam karin toplam arti-degerden bagka bir
sey olamayacagin1 6grenmis bulunuyoruz. Boylece toplam kar nicelik-
sel olarak belirlenmekte ve yalnizca bu belirlenme vasitasiyla kir ora-
ninin biiytikligiinii hesaplamak miimkiin olmaktadir.

Fakat, toplam bir degerden bahsetmeyi herhangi bir mantiksizhga
diigmeden goze alabilir miyiz? Bohm-Bawerk, miibadele-degerini de-
gerin kendisi ile karigtirmaktadir. Deger kendisini miibadele-degeri
olarak, yani niceliksel olarak belirlenmis bir iliski bigiminde agiga
vurmaktadir. Bunun nedeni, bir metanin bir digeri ile miibadele edi-
lebilmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat, ornegin, bir paltonun 20
veya 40 yardalik bir keten elbise ile miibadele edilmesi bir tesadiif me-
selesi degildir. Bu durum nesnel kogullara, yani paltonun ve ketenin
igerdigi toplumsal bakimdan gerekli emek miktarina baghdir. Metala-
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rin toplam degerinden bahsetme hakkinda sahip olabilmemiz igin, bu
kosullarin kendilerini miibadele siirecinde gostermesi, bu siireci bii-
yiik ol¢iide denetlemesi ve bu kosullarin miibadeleden tamamuyla ayr1
olan bagimsiz bir varliga sahip olmasi gerekmektedir. °

Bohm-Bawerk, Marksist anlamdaki degerin, niceliksel olarak be-
lirlenmig nesnel bir biiyiiklilk oldugu olgusunu gozden kagirmaktadur.
Clinkii marjinal fayda teorisi ile belirlenmis olan deger kavrami bu ni-
celiksel kesinlikten yoksundur. Degerin bir mallar toplamindaki her bir
birimin marjinal faydasina esit oldugunun bilindigi varsayisa dahi, bu
mallar stokunun son birimine ait fayda tarafindan belirlenmig olan bu
deger, toplam stokun degerinin biiyiikliigiinii hesaplamayr miimkiin
kilamayacaktir. Ancak, tek bir birimin Marksist anlamdaki degeri bilin-
diginde, bu birimlerin toplamimin degeri de aym sekilde bilinecektir.

Metalarin basit iiretiminden kapitalist iiretimine gegig esnasinda,
toplumsal iiriiniin dagihmi degisiklige ugrar. Artu-degerin dagilimu,
aruk minferit treticinin kendi Ozel tiretim alaninda arti-degerin fiire-
timi igin harcadifi emek giicliniin miktarina bagh olarak gergekles-
memektedir. Bunun yerine bu dagilim, arti-degeri yaratan emegi ha-
rekete gegirmek igin yatirilmasi gereken sermayenin buyiikligii tara-
findan diizenlenir. Dagilimdaki degisikligin, dagilima giren arti-dege-
rin toplam miktarinda bir degisiklik yaratmadig1 agikur. Zira, top-
lumsal iligkiler ayn1 kalmakta ve dagilimdaki degigiklik yalnizca miin-
ferit metalarin fiyatlarinda gergeklesen bir degisimden gegerek mey-
dana gelmektedir. Buna ilaveten, surasi da agikuir ki, sapmanin mikta-
rin1 belirleyecek olmamiz durumunda, sadece arti-degerin biiyiikli-
ginii degil, ayn1 zamanda yatirilmig olan sermayenin biiyiikliigiinii
de, daha dogrusu bu sermayenin degerinin biiyiikliigiinii de bilmemiz
gerekmektedir. Deger kanunu da bu biiyiikliigii belirlememize imkan
verir. Deger biiyiikliikleri bilindigi andan itibaren sapmalar hemen
bulunabilir. Sonug olarak deger, kapitalist rekabetten kaynaklanan ve
fiyatlara mahsus olan fenomeni agiklayabilmemiz igin gerekli olan te-
orik baglangi¢ noktasini olugturmaktadir.

5 Bkz. Friedrich Engels, “Erginzung und Nachtrag zum dritten Buch des ‘Kapi-
tal’ ”, Die Neue Zest, Cilt 1, s. 7. [Tekrar basimi: Engels on Capital (1937)
i¢inde, s. 97.]

155



Rudolf Hilferding

Bu nedenle, Marx, toplam degeri, sadece, toplam deger dahilinde
yer alan ve kapitalist dagilim siireci agisindan 6nemli olan miinferit ki-
simlan ayirt etmek igin incelediginde, Bohm-Bawerk’in biitiin pole-
migi daha da yanls hale gelmektedir. Marx, bir iiretim doneminde
yaratilan yeni deger ile, bu yaratilan yeni degeri galigan sinif ile kapi-
talist siuf arasinda dagitan ve boylece bu iki biiyiik suufa gelirlerini
temin eden oran ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla, miinferit metalar s6z
konusu oldugunda, Marx’in deger kanununu iptal ettigini ve yalnizca
bu metalarin toplami agisindan bu kanunun gegerliligini savundu-
gunu soylemek tamamuyla yanhstir. Bohm-Bawerk’in bu goriige var-
masina yol agan sey, sadece deger ile fiyati birbirinden ayirt etmeyi
becerememesidir. Daha ziyade meselenin ash soyledir: Toplumsal
uriin ve onun kisimlar igin dogrudan gegerli olan deger kanunu, sa-
dece, kapitalist bigimde {iiretilmig olan miinferit metalann fiyatlarinda
kanuna uygun olarak bir takim belirgin degisimler meydana geldi-
ginde iglemektedir. Fakat bu degisimler ancak toplumsal baglantilarin
kesfedilmesiyle anlagilabilir. Deger kanunun da bizim igin bu ig1 gor-
mektedir. Son olarak, Bohm-Bawerk’in metalarin toplaminin onlara
Odenen fiyatlarin toplamu ile 6zdes oldugunu soylemesi tamamiyla
anlamsizdir. Metalann toplamu ile fiyatlarin toplami birbirileriyle
orantill olan biiyiikliikler degildir. Marx, degerlerin (metalarin degil)
toplam tutarinin iiretim fiyatlarinin toplam tutarina esgit oldugunu
soylemektedir. Bu durumda ise, hem fiyatlar hem de degerler emegin
tarkh niceliklerinin birer ifadesi olduklari miiddetge elimizde bir
orantililik bulunacaktir. Zira, iiretimin toplam fiyatinin toplam deger
ile kargilagtirilmasi, ancak, her ikisinin de (her ne kadar niceliksel agi-
dan farkl olsalar da) maddelesmis emegin ifadeleri olarak niteliksel
agidan tiirdeg olmalan durumunda miimkiindiir.

Bohm-Bawerk’in metalarin nihai tahlilde birbirleri ile miibadele
edildigini ve bu durumu fiyatlann toplamimn metalarin toplamu ile
0zdeg olmasinin nedeni olarak diigiindiigii dogrudur. Fakat kendisi
burada sadece metalarin fiyatlanni degil, aym1 zamanda bunlarin de-
gerlerini de dikkate almamaktadir. S6z konusu mesele; parga, agirlik
vs. cinsinden belirli bir meta toplamu verildiginde, bu metalara ait de-
gerlerin buyiikligiinii ya da bunlann fiyatlarim bulmakur. Zira top-
lumsal iiriin agisindan fiyat ve deger birbirileriyle gakigmaktadir. Bu
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fiyat ya da deger, belirli bir miktardaki paranin biiyiikliigiinden iba-
rettir ve metalarin toplamindan tamamuyla farkli bir geydir. Marx’in
incelemesi, kendi teorisine gore esit bigimde harcanmig emegi igeren
bu biiyiikliigii metalarin toplamu ile iliskilendirmektedir.

Tipk:r ardindan gelen digerlerinde oldugu gibi, ilk “argiiman” da,
deger kanununun degisimler olmadan dogrudan ne kadar gegerli ol-
dugunu gostermek igin tasarlanmigtir. Dogal olarak, Bohm-Bawerk
agisindan, Marx’in 6nceden deger kanununda kapitalist rekabetin do-
gasinin zorunlu bir sonucu olarak meydana geldigini belirttigi ve bu-
rada da aym sekilde onvarsaydigi degisimin varhiginin kanmitlanmadi-
gin1 gostermek kolaydir.

Bohm-Bawerk ikinci argiimani elestirirken su sekilde ilerlemekte-
dir: Marx, demektedir Bohm-Bawerk, metalarin tiretimi igin gerekli
olan emek zamam azaldiginda fiyaun diigmesi ve yiikseldiginde de
artmasi vasitastyla, deger kanununun fiyat degismelerini yonettigini
iddia etmektedir (III, s. 208, 211). Fakat, Bohm-Bawerk, Marx’in
kendi onermesine ekledigi kosulu atlamaktadir. Nitekim, Marx soze
su sekilde baglamaktadir: “Cesitli metalarin fiyatlar1 baglangigta hangi
sekilde belirlenmis ya da kargilikh olarak diizenlenmig olursa olsun, bu
fiyatlarin hareketini daima deger kanunu idare etmektedir.” Bohm-
Bawerk bunu gozden kagirmakta ve Marx’1, emegin, fiyaun belirleyi-
cilerinden &i7i olmakla birlikte, (Marx’in teorisinin iddia ettiginin ak-
sine) onun yegine belirleyicisi olmadigini gormezden geldigi igin
elestirmektedir. Bu sonug, demektedir Bohm-Bawerk, o kadar agik
olan bir hataya dayanmaktadir ki, Marx’in bunu gormeyi bagarama-
miug olmasi gagirticidir. Fakat, Marx’in soyledigi ve soylemek istedigi
tek sey sudur: Emegin harcanmasinda meydana gelen degisiklikler fi-
yatlarin da degismesini gerekli kilar; diger bir deyigle, fiyatlar verili
iken, fiyatlardaki degisim emegin liretkenligindeki degisim tarafindan
belirlenmektedir. Burada hata yapan Bohm-Bawerk’in kendisidir.
Eger pargayr tamamuyla ahintilamig olsaydi, kendisi bu itiraz1 6ne sii-
remeyecekti.

Bununla birlikee, Bohm-Bawerk’in Marksist agiklamaya sonradan
yonelttigi itirazlar daha 6nemlidir. Marx, degerin tretim fiyatina do-
niigiimiini tarihsel bir siire¢ olarak diigiinmektedir. Bohm-Bawerk
bunu Ugiincii argliman olarak §oyle ozetliyor: “Marx’in ifade ettigi
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lizere, degerlerin iiretim fiyatlarina doniigiimiiniin heniiz tamamlan-
madig1 bazi ilkel agamalarda, deger kanunu metalarin miibadelesini
hig azalmayan bir hikimiyet ile yonetmektedir.” Marx, deniliyor bize,
bu argiimani kesin ve agik bir bigimde geligtirmemigtir, fakat argii-
manin Ozii diger agiklamalarinda iglenmistir.

Metalarin degerleri iizerinden miibadele edilmeleri igin gerekli olan
kogullar1 Marx ayrinuli olarak su gekilde agiklamaktadir: Kendisi,
emekgilerin kendi tiretim araglarina sahip oldugunu varsaymaktadir.
Bu emekgiler ortalama olarak egit zamanda ve yogunlukta gahgmakta
ve metalarim dogrudan miibadele etmektedir. Bu durumda iggiler,
herhangi bir giinde, emekleriyle kendi iiriinlerine aym miktarda yeni
deger ekleyeceklerdir. Fakat, tiriinlerin degerleri, tiretim araglarinda
daha 6nceden igerilmig olan emek miktarindaki degismelere bagh ola-
rak degisiklik gosterecektir. Degerin bu sonuncu kismi kapitalist eko-
nomideki sabit sermayeye karsilik gelecektir. Yeni degerin emekgilerin
gegimlik araglarina harcanan kismi degigken sermayeye ve geri kalan
kismi da emekginin payina diigen arti-degere karsilik gelecektir. Boy-
lece, yaturilan “sabit” sermayenin degeri gikartildiktan sonra, her iki
emekgi de esit degerler elde edecektir. Ancak, arti-degeri temsil eden
deger pargas ile tretim araglarinin degeri arasindaki iligki — bu iligki
kapitalist kar oramna kargiik gelmektedir — iki durumda da farklilik
gosterecektir. Bununla birlikte, her iki ig¢1 de iiretim araglarinin dege-
rini miibadelede yerine koydugundan dolay1, bunun kogullar1 kendi-
leri igin tamamiyla 6nemsiz olacaktir. “Bu nedenle, metalarin deger-
leri tizerinden ya da yaklagik olarak degerleri tizerinden miibadele
edilmeleri, iiretim fiyatlar1 iizerinden miibadele edildikleri ve kapita-
list tretimin nispeten yiiksek derecede gelismis olmasini gerektiren
agamadan gok daha diigiik bir gelisme agamasini gerektirir ... Fiyatla-
rin ve bu fiyatlarin hareketinin deger kanunu tarafindan idare edildigi
olgusunun yaninda, bu kogullar altinda metalarin degerlerinin sadece
teorik olarak degil, aym zamanda tarihsel olarak da iiretim fiyatlarin-
dan o6nce geldigini kabul etmek tamamuyla yerinde olur. Bu, emekgi-
nin kendi tretim araglarina sahip oldugu kosullar igin gegerlidir ve bu
kosullar hem eski gaglarda hem de modern diinyada giftgilerin ve za-
naatgilarin oldugu durumlarda mevcuttur. Bu durum aym zamanda
benim daha 6nce ifade ettigim su goriis ile de uyusmakradir: Uriiniin
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meta olmaya dogru ilerlemesi, aym komiiniin iiyeleri arasindaki mii-
badeleden degil, farkli komiinler arasindaki miibadeleden kaynaklanir.
Belirli bir tiretim dalina yerlegen iiretim araglar1 giigliikler ile kargilag-
madan diger bir iiretim dalina aktarilamadig: siirece, bu, sadece soz
konusu ilkel kosul igin degil, kolelige veya serflige dayanan daha 6n-
ceki kosullara ve zanaatgilarin lonca orgiitlenmesine de uymaktadir.
Boylece gesitli tiretim dallar1, tipki yabanar iilkeler ya da komiinist
gruplar arasinda oldugu gibi, belli bir dereceye kadar aralarinda kargi-
likl iligkileri muhafaza eder” (111, s. 206-209).

Bu muhakemeye kargi, Bohm-Bawerk, bize, “ister iginden ister di-
sindan bakilsin, bu hipotezin giivenilirligi hakkinda ciddi tereddiitle-
rin ortaya ¢ikugin1” soylemektedir. Bu hipotezin gergeklegsmesi
oziinde miimkiin degildir ve tecriibeler de buna aykindir. Bu olanak-
sizlig1 ispatlamak igin Bohm-Bawerk, Marx’in 6rnegini aritmetik ola-
rak izah ediyor. I. emekgi, diyor Bohm-Bawerk, yerine koymak igin 5
yillik bir emege ihtiyag duydugu ve teknik agidan nispeten daha genig
sayida ve daha pahali olan hazirlayicr iiretim araglarini gerektiren bir
tretim dalin1 temsil etmektedir. Nihai {irtiniin olugmast ise ilave 1 yil
daha gerektirmektedir. Emekginin iiretim araglarini temin ettigini
varsayalim. Bu durumda, emekginin kendi emeginin degeri igin bir
getiri elde etmesi 6 yil siirecektir. Diger yandan, II. emek¢i gerekli
liretim araglarin1 temin edebilmekte ve nihai iiriinii tek bir ayda ta-
mamlayabilmektedir. Bu sayede getirisini 1 ay sonra elde etmektedir.
Fakat, Marksist hipotezde, 6deme makbuzu agisindan zamanlar ara-
sindaki bu farkhilik higbir bigimde dikkate alinmamaktadir. Halbuki,
emegin kargiiginin 6denmesinin 1 yil ertelenmesi, kesinlikle tazminat
odenmesini gerekli kilan bir durumdur. Siiphesiz ki, demektedir
Bohm-Bawerk, farkl tiretim dallart biitiin treticiler igin ayni derecede
girilebilir degildir. Genig miktarda sermayenin harcanmasini gerekti-
ren dallar, sadece giderek kiigiilen bir azinlik igin girilebilir hildedir.
Bu nedenle bu sonuncu dallarda arzda belirli bir daralma meydana
gelmekte ve bu da sonunda bu dallarin iiriinlerinin fiyatlarini, iiretimi
can sikict gecikmeler olmadan siirdiiren dallarin fiyatlarimin seviyesi-
nin iizerine gtkmaya zorlamaktadir. Marx’in kendisi de, bu tiir du-
rumlarda degerler igin yapilan miibadelenin bir orantisizliga yol agt1-
gin1 kabul etmektedir. Bu kabulunii de, esit arti-degerlerin esit olma-
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yan kir oranlarini temsil ettigini soyleyerek kayda gegirmektedir. Fa-
kat, dogal olarak su soru ortaya gikiyor: Bu esitsizlik, niye tpki kapi-
talist toplumda oldugu gibi rekabet yoluyla etkisiz hale getirilme-
mektedir? Marx bu soruya su sekilde yanit veriyor: Iki emekgi igin de
onemli olan tek gey, yatirlmig olan sabit unsurlarin degeri gikartl-
diktan sonra, ayn1 emek zamani igin ayni degerleri elde edip etme-
dikleridir. Ote yandan, kendisinden zorla alinan arti-deger miktarinin
hangi kar oranini temsil ettiginin modern tcretli iggi i¢in onemsiz ol-
mast gibi, kir oranlar1 arasindaki farklilik da bu iki emekgi igin higbir
onem tagimayacaktir.

Fakat, bu kargilagirma hatalidir. Zira, diyor Bohm-Bawerk, varsa-
yilan durumda iki emekgi de arti-degeri elde etmesine ragmen, gii-
niimiizdeki emekgiler arti-deger elde etmemektedir. Bu nedenle arti-
degerin kendilerine bu veya su 0Olgii ile, yani yaptiklar: i Olgiisiinde ya
da yatirilmug iiretim araglan olgiisiinde pay edilmesinin 6nemsiz ol-
mast s0z konusu olamaz. Sonug olarak, kar oranlar1 arasindaki esitsiz-
lik, kar oranlarinin biiytikliigiiniin s6z konusu kisiler igin higbir 6nem
tagimamas! olgusuna bagh olamaz.

Bu son ciimleler Bohm-Bawerk’in polemik yonteminin dikkat ge-
kici bir 6rnegini veriyor. Kendisi hasminin esas argiiman dizisini ta-
mamiyla gormezden geliyor ve agiklayici nitelikteki bir 6rnegi (ki
bunu da yanlig yorumlama yolunu tutuyor) sanki bir kanit ileri stirii-
lilyormug gibi alintiliyor; bunun ardindan, muzafferane bir sekilde,
bir 6rnek gostermenin bir kanit gostermekle aym anlamina gelmedi-
gini ilan ediyor. Ancak, bizim ilgilendigimiz farkhlik, kapitalizm-6n-
cesi rekabet ile kapitalist rekabet arasindaki farklihktr. Egemen ol-
duklar1 yerel piyasalarda, kapitalizm-Oncesi rekabet farkli miinferit
degerlerin tek bir piyasa degeri tiretmek igin esitlenmesini saglarken,
kapitalist rekabet de degerin iiretim fiyatina doniigmesini saglar. Bu-
nunla birlikte bu durumun meydana gelmesi, ancak, sermayenin ve
emegin bir iliretim alanindan digerine aktarilabilmesi sayesinde miim-
kiin olur. Bu aktarma da, aktarimin 6niindeki biitiin yasal ve maddi
engeller ortadan kalkmadikga, sermayenin ve emegin tam bir hareket
ozgiirliigli mevcut olmadikga (6nemsiz farkliliklar dikkate alinmaya-
bilir) gergeklesmez. Fakat, kapitalizm-6ncesi kosullarda, bu yatwim
alanlar igin yapilan vekabetin meydana gelmesi ve sonunda farkli kar
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oranlarinin egitlenmesi miimkiin degildir. Boyle oldugundan, yani
kendi adina iiretim yapan emekgi istedigi zaman iiretim alanin1 degis-
tiremeyeceginden, tipki ticretli emekgi igin kendisinden zorla alinan
arti-deger miktarimin hangi kar oranini temsil ettiginin 6nemli olma-
masi gibi, bu emekgi igin de esit kar (= arti-deger) kiitleleri ile birle-
sen kar oranlan arasindaki farklihk bir 6nem tagimaz. Her iki du-
rumda da, tertium comparationisi [kargilagtirmanin tgiincii kogulunu],
emekgilerin baghca ilgilendigi seyin arti-deger miktar1 olmasi olug-
turmaktadir. Zira, arti-degeri alsalar da almasalar da, her iki durumda
da emekgiler bu arti-degeri iireten isle ilgilenmek zorundadir. Bu aru-
deger de tam olarak onlarin emek siiresine baghdir. Mesele aritmetik
terimlerle su gekilde agiklanabilir: Kendi adlarina gahgan iki tireticinin
oldugunu varsayalim. Bunlardan biri giinliigii 20 silin tutan, digeri ise
10 silin tutan iiretim araglar1 kullanmaktadir. Buna ilaveten, her ikisi-
nin de giinliik 20 silinlik yeni deger iirettigini varsayalim. Ilk emekgi
triinii i¢in 40 silin, ikincisi 30 silin alacakur. Bu 40 silinin 20’si, 30
silinin de 10°u tekrar iiretim araglarina doniigecektir. Boylece her iki
emekgiye de 20 silin kalacaktir. Emekgiler istedikleri zaman tiretim
alanlarin1 degigtirmekte serbest olmadiklarindan dolayi, kar oranlari-
nin egit olmamasi kendileri igin bir 6nem tagimayacakur. Her birinin
kullanimt igin elinde kalan 20 silinin 10’nunun, emekgilerin gegimlik
araglarinin temini igin kullamlan kismi ya da (kapitalist anlamda) on-
larin degisen sermayelerini temsil ettigini varsayahm. Boylece kalan
diger 10 silin emekgiler igin arti-degeri olugturacaktir. Modern bir
kapitalist agisindan ise, s6z konusu durum g¢ok daha farkli bir gorii-
niime sahip olacaktir. Kapitalist, ilk alanda 10 silinlik arti-degeri elde
etmek igin 20C = 10V bigimindeki 30 silinlik sermayeyi harcamak
zorundadir. Ikinci alanda ise, aym miktarda sermaye yatirmasi duru-
munda, bu sermaye 15C + 15V bigiminde olacak ve kapitalist, yap-
ug1 harcama kargihginda 15 silinlik bir arti-deger elde edecektir. Ser-
mayenin kendisi istenildigi zaman aktanlabildigi igin, kar oranlan
esitleninceye dek yatirnmlar arasinda bir rekabet mevcut olacaktr. Bu
rekabet de, karlarin artik 40 ve 30 silin degil, her iki durumda da 35
silin olmasi sonucunu verecektir.

Fakat, Bohm-Bawerk’in polemigi zaferini, Marx’in verdigi 6rnegin
“aritmetik agitklama”sindan elde ediyor. Bu agiklamada Marx’in
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onvarsaydig1 basit meta iiretimi goz agqip kapayincaya dek kapitalist
tiretime doniigliyor. Zira, Bohm-Bawerk emekgilerden birini yerine
konulmasi igin 5 yil gereken iiretim araglan ile donatirken ve diger
emekginin ihtiyag duydugu tiretim araglar1 da giinler ile Olgiilen bir
zaman siiresinde yerine konulabilirken, ilgilendigimiz sey kapitalist
tiretimden bagka ne olabilir ki> Bu durum sermayenin organik bilesi-
mindeki farkhlklarn, bu kadar yaygin olduklarinda ancak kapitalist
gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilen farkhliklar1 gostermez
mi? Kendi adina ¢ahgan emekginin (Marx boyle bir emekgiyi goz
ontine almaktadir) oldugu durumda, iiretim araglan nispeten basit
aletlerden ibarettir ve farkl iiretim alanlarinda kullanilan aletlerin de-
gerleri arasinda dikkat gekici bir farklilik yoktur. Genig miktarda emek
igeren aletlerin kullamldigy yerlerde (6rnegin qirpic1 dibeginde) ise, bu
aletler genelde loncanin ya da gehrin miilkiyetindedir ve her bir zana-
atqinin burada sahip oldugu pay 6nemli degildir. Genel olarak bakil-
diginda, canli emek ile kiyaslandiginda 6lii emek kapitalizm-6ncesi
kogullarda miitevaz1 bir rol oynar. Ne var ki, soz konusu farkliliklar
onemli olmasa da, bunlar, kir oranlan arasindaki belirli farkliliklar,
her bir iiretim alamm geviren yapay engeller tarafindan esitlenmeleri
engellenen farkliliklar1 belirlemeye gergekte kafi gelmektedir. Fakat,
tretim araglarinin emege kiyasla biiylik olgiide arttify yerlerde, erken
bir agamada ortaya ¢tkmig ve diger endiistrilerle igbirligi yapan bir
endiistri de hizla kapitalist bir endiistriye doniigtir ve gogunlukla yasal
ya da (maden endiistrisinde oldugu gibi) zimni bir tekel haline gelir.

Buna ilaveten, Marx agiklamasinda emekgilerin iiriinlerini kargilikli
olarak miibadele ettigini kabul ediyor. Bohm-Bawerk burada bir ada-
letsizlikten gikayet ediyor. Zira, emekgilerden biri 6 sene gahgtiktan
sonra yalnizca kendi emek zamanina egit bir kargihk elde etmekte ve,
buna ek olarak, beklemek zorunda kaldigi zaman igin bir tazminat
almamaktadir. Ancak, emekgilerden biri getirisi igin 6 sene bekledi-
ginde, digeri de iiriin igin 6 sene beklemek ve kendi iiriinlerini 6 sene
boyunca depolamak zorundadir. Boylece, bu emekgi, diger emekgi
triiniinii tamamladiginda, kendi iiriinlerini sonunda onun iiriinleri ile
miibadele edebilir. Dolayisiyla, bu iki emekgiden birine 6zel bir taz-
minat vermek igin herhangi bir neden yoktur. Fakat, gergekte, getiri-
lerin beklenmesi so6z konusu oldugunda zamanlar arasinda bu kadar
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biyiik bir farkliligi varsaymak igin, “sermayenin” organik bilegiminde
yaygin bir degisimin oldugu seklindeki benzeri varsayim igin oldu-
gundan daha fazla tarihsel zorunluluk bulunmuyor.

Ancak, Bohm-Bawerk Orta Caglar ile tatmin olmuyor. Ona gore
“modern diinyada” da Marksist hipotezdekilere kargilik gelen iligkiler
mevcuttur. Bu iligkiler, diyor elestirmenimiz, Marx’in da belirttigi
lizere, toprak sahibi koylii ¢iftgi ve zanaatgilarin oldugu durumlarda
bulunabilir. Uretim araglarina yatrdiklar1 sermaye ister 10 ister
10.000 silin olsun, bunlarin esit gelirler elde etmeler gerekir. Bu ise
gergeklerle agikga geligen bir varsayimdir. Bu, elbette ki gergeklerle
gelisgmektedir. Fakat, Marx, “modern diinya”da, kapitalistler ya da za-
naatqilar tarafindan iiretilmesine bagh olarak, bir nesne igin iki farkl
fiyaun gegerli oldugunu asla ileri siirmemistir. “Modern” diinya soz
konusu oldugu miiddetge Marx, klasiklerin aksine, kapitalist kogullar-
dan degil, ortagag sisteminden bahsetmektedir. Bu, metnin bagla-
mindan belli oluyor. O yiizden, Bohm-Bawerk’in pasaji yanli anla-
mas1 neredeyse inanilmaz goriiniiyor.

Ne var ki, Bohm-Bawerk, Marx’in kir oranlarinin egitlenmesine
iliskin goriiglerinin tarihsel agidan savunulamaz olduguna bizi inan-
dirmaya ¢aligtyor ve bu miinasebetle, Marx’in tigiincii cildini elegtirir-
ken Werner Sombart’in yaptig1 bir itiraza aufta bulunuyor. Fakat, as-
linda Sombart, deger kanununun kapitalizm-6ncesi kogullarda gegerli
olmas1 meselesinden higbir bigimde bahsetmiyor. Sombart’in yapug:
tek sey, ortagag ekonomisinden kapitalist ekonomiye gegis esnasinda,
baglangigta egit olmayan arti-deger oranlarimin belirli bir seviyeye
gelmesinin kar oranlarinin egitlenmesini sagladig goriigiine kargt ¢ik-
makur. Kendisi, daha ziyade, kapitalist rekabetin baglangi¢ noktasi-
nin, en bagindan itibaren, daha 6nceden mevcut olan ticari kir ora-
ninda bulundugunu kabul etmektedir. Arti-deger baslangig noktas
olduguna gore, kapitalizm ilk olarak canli emegin agir bastig: alanlar
ele gegirmig ve diger tiretim alanlarini somiirmeve ancak yavag yavag,
tretimdeki biiyiik artiy nedeniyle bu alanlarda fiyatlarin diigmesi ora-
ninda ilerlemigtir. Gergekte, tiretim, daha fazla sabit sermayenin ol-
dugu alanlarda (6rnegin maden endiistrisinde) fevkalade kuvvetli bir
sekilde geligir. Sermayenin, tipki ticari kirda mevcut oldugu gibi, “ah-
silmug bir kar” beklentisi olmadan kendisini bir tiretim alanindan diger
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bir tiretim alanina aktarmast igin higbir neden yokrur. Fakat, diye de-
vam etmektedir Sombart, yapilan hatay1 diger bir yoldan da gostere-
biliriz. Eger kapitalist iiretimin baglangicinda degisken sermayenin
agir bastigr alanlarda agir1 yiiksek karlar elde ediliyorsa, bu, sermaye-
nin, o zamana dek bagimsiz treticiler olan kigileri iicretli iggi olarak
kullanir kullanmaz, bunlari, daha 6nceden kendi adlarina kazandiklari
miktarin yarist kargihginda istthdam ettigi ve metalarin degerlerine
karsilik gelen fiyatlar lizerinden satilmasi yoluyla gergeklestirilebilen
biitiin farki cebine indirdigi anlamina gelir. Gergekte, diyor Sombart,
kapitalist tiretim, herhangi bir simifa mensup olmayan bireylerin s6-
miiriisiiyle birlikte ve bir kismi tamamuyla yeni olan iiretim alanla-
rinda baglamugtir; siiphesiz, bu nedenle kapitalist tiretim, fiyatlarin
dogrudan dogruya yaurilan sermaye miktari ile baglanuli olarak be-
lirlenmesiyle baglamigtir.®

Sombart’a kargit olarak, benim goriigiim, farkh arti-deger oranlarinin
tek bir kar oram olugturmak iizere esitlenmelerinin uzunca bir siire
sonunda meydana geldigi seklindedir. Sombart’a gore, bir endiistriyel
kapitalist olarak tiiccar iken elde etmeye ahstigr kirin aynisini elde etme
beklentisi olmadiktan sonra, kapitalistin, iiretimin denetimini ele almak
igin kendisine zahmet vermesinin nedenini anlamak miimkiin degildir.
Ancak, bana oyle geliyor ki, Sombart, tiiccarin bir imalatg1 oldugunda
tiiccar olmayr hemen birakmadigim gozden kaginyor. Ihracatta
kullandig1 sermaye hild onun baghca ilgisini olugturmaktadir. Fakat,
metalar1 kendi bagina iiretmek amaciyla ek sermayesini kullandiginda (o
donemlerde nispeten kiigiik miktarda sabit sermayenin gerekli oldugunu
goz oniine alirsak, fazla yiiksek bir tutara ihtiya¢ duyulmayacakur),
gerekli maddeleri daha diizenli ve genig miktarda temin etmesi miimkiin
olacakar. Bu durum, hizla genisleyen bir piyasa igin 6nemlidir. Ikinci
olarak, tiliccar, zanaatgilarin iiretngi arti-degerin ele gegirdigi kismini
yeni endiistriye aktardigi miiddetge, ek bir kar gergeklestirecektir. Bu
endiistriye yatirmug oldugu sermaye iizerinden elde edebildigi kar oran,
ticari sermayesi iizerinden elde edilebilen kdr oranindan daha diisiik olsa
bile, toplam kir oram1 bundan boyle daha biiyiik olacaktir. Bununla
birlikte, tiiccarin endiistriyel kar oraninda hizli bir artigin gergeklesmest,
metalar1, yeni liretim yontemleri (emegin bir araya toplanmasi ve fabrika

¢ Sombart, a.g.e., s. 585.
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tretimi) kullanarak, kendilerine olan talebi hila bagimsiz zanaatgilarin
tirettigi metalar ile kargilayan rakiplerinden daha ucuza tretebildiginde
miimkiin olacakar. Bu durumda rekabet, rakiplerini yeni tretim
yontemlerini benimsemeye ve zanaatgilarin emeginin iiriiniinii  bir
kenara birakmaya zorlayacaktr. Kapitalizmin daha da ilerlemesiyle bir-
likte, tretim artik esas olarak ticari ihracatginin amaglarina gore ger-
geklesmedigi ve kapitalist biitiin piyasay ele gegirmeye basladigi zaman,
kapitalistin kar1 baghca su unsurlara bagh olacaktir: Teknik iiretim
yontemlerinin iistiin olmasi; boylece kapitalist, zanaatgilara kiyasla daha
ucuza liream yapabilecektir. Zanaatgilarnin iiriinlerinin piyasa degerini
olusturan zaman [miktar1] fiyatlart belirlediginden, kapitalist, teknik
ustiinliigtiniin daha fazla 6ne gikmast ile orantih olarak, daha biiyiik bir
ek arti-degeri ya da kin gergeklestirebilecektir. Cogu de-fasinda, 6zel
yasal ayricaliklar vasitasiyla, tistiin teknik yontemleri kullanabilmek
miinferit kapitalistlerin tekelinde olacakar. Tekel giinleri sona erinceye,
sermaye aktanminin tizerindeki kisitlamalar kaldirilincaya, emekginin
zincirleri gikaritlincaya dek, baslangigta bu kadar farkh olan gesithi kar
oranlarinin esitlenmesi miimkiin olmayacakuar.

Ilk olarak; zanaatgilik yerinden edildikge ve kapitalist iiretim alan
dahilinde rekabet arttikga, sermayenin gergeklestirebilecegi ek kar
miktar azalacaktir; ve bunun ardindan, bir iiretim alanindan digerine
sermaye aktarimi ozgiirliigli, karlarin esitlenmesinin ortalama kara
doniigmesini saglayacakrir.

Piyasanin geniglemesi, yiiksek ve daha diizenli bir arz ihtiyac: yara-
tir. Bu da kargihginda, ticari sermayeyi iiretimin denetimini ele ge-
girmeye tegvik eder. Sermayenin bu sekilde gergeklestirdigi kar, ticari
kirdan daha az olabilir. Zira, sermayenin ek kar bigimini almasinin
nedeni, sermayenin, kendi tirettigi metalari, bagimsiz zanaatgilardan
satin aldig1 metalardan daha ucuza elde edebilmesidir. Iktisadi evri-
min daha sonraki agamasinda, i¢ piyasa igin zanaatglar ile rekabet
eden kapitalistin istiin teknik donatimi vasitasiyla elde ettigi ek kar,
sermayenin, bir iiretim alanina diger alanlardan ayr olarak el koyma-
siin giidiileyici kuvvetini olugturur. Sermayenin organik bilegimi bu-
rada kiigiik bir rol oynar; ve her haliikirda, kapitalizm-6ncesi kosullar
soz konusu oldugunda, Bohm-Bawerk ve Sombart sermayenin orga-
nik bilesimindeki farkliliklarin kapsamini abartmaktadirlar.
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Gergekte, sabit sermayenin genig Olgiide hikim olmasinin
kapitalizasyon igin bir neden olugturmasi, ancak iiretim araglarinin
(maden endiistrisinde oldugu gibi) biiyiik 6neme sahip oldugu bir
yerde miimkiindiir. Zira, burada igbirligi (co-operation) bir baslangig
agamas: tegkil etmektedir. Cogu defasinda bu endiistriler tekellere
benzer ve tirlinlerinin 6zel yasalar ile idare edilmesi gerekir.

Bununla birlikte, kapitalist rekabet esit kir oranin kesin olarak be-
lirler belirlemez, bu oran, kapitalistlerin, yeni yaratilan iiretim dalla-
rina yatirilacak sermaye igin yaptiklar1 hesaplamalarin hareket noktasi
haline gelir. Burada fiyatlar, (kendisine ulagilmasi durumunda s6z ko-
nusu tiretim dalinin kirh goriinmesini saglayan) iiretim fiyatinin her
iki tarafinda da dalgalanir. Aym zamanda, kapitalist, rekabetin ancak
yetersiz bir kismini kargilar. Zira, kendisi ortalama kar diizenleyici bir
ilke olarak kabul eder. Rekabetin tek etkisi ise, kapitalistin olagan du-
rumdan sapmasini ve uzunca bir siire boyunca ortalamanin iizerinde
bir kir elde etmesini engellemek olur.

Bundan bagka, fiyaun kapitalist toplumdaki olugumunun, basit
meta iiretimine dayal kogullardaki olugumundan farkli olmas: gerek-
tigi agiktr. Simdi, fiyat olusumunun niteliginde meydana gelen degi-
sime iligkin incelememize “dordiincii argiimam” ele alarak devam
edecegiz. Bohm-Bawerk bize sunu soyliiyor: Marx’a gore, karmagik
bir iktisadi sistemde deger kanunu, iiretim fiyatlarin1 en azindan do-
layli yoldan ve nihai kertede diizenlemektedir; giinkii, metalarin deger
kanunu tarafindan belirlenen toplam degeri, toplam arti-degeri belir-
lemektedir. Toplam arti-deger de ortalama kirin miktarim1 ve dolayi-
siyla genel kiar oranini diizenlemektedir (III, s. 211-212). Ortalama
kar, iiretim fiyaun belirlemektedir. Bu, demektedir Bohm-Bawerk,
Marksist doktrinin kullandigr anlamda dogru olmakla birlikte, eksik
bir ifadedir. Ve elestirmenimiz bu ifadeyi su sekilde “tamamlamaya”
girismektedir: Uretim fiyati, maliyet fiyan ile ortalama kirin topla-
mina esittir. Uretim araglarinin maliyet fiyat da yine iki bilesenden
olugmaktadir: Ilk olarak, iicretlere yapilan harcama; ve ikinci olarak,
degerleri halihazirda iiretim fiyatlarina doniigmiig olan iiretim aragla-
rina yapilan harcama. Bu tahlile devam ettigimizde, sonunda — ger-
gekte Marx’in kendi tiretim fiyatim1 agikga bir tutmug oldugu Adam
Smith’in kendi “dogal fiyat”inda yaptig1 gibi — iiretim fiyatin iki bile-
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sene ya da belirleyiciye [!] ayirabiliriz: (1) Uretimin farkli asamalarinda
odenen iicretlerin toplam tutari. Bu iicretler bir arada alindiginda
metalarin esas maliyet fiyauni olugturmakradir; (2) Biitiin bu iicret
harcamalar: iizerinden hesaplanan kdrlarn toplam tutari. Sonug ola-
rak, metanin iiretimine bagl olan ortalama kar, bu metanin tiretim fi-
yatunin belirleyicilerinden &irini olusturmaktadir. Diger belirleyici,
yani 6denen ticretler hakkinda ise Marx bu pargada daha fazla konug-
mamaktadir. Fakat, diyor Bohm-Bawerk, ticretlere yapilan toplam
harcamanin, kullanilan emek miktar ile ortalama iicret oraninin gar-
piminin bir iiriinii oldugu agiktir. Bununla birlikte, deger kanununa
gore, miibadele iligkilerinin yalmizca harcanan emek mktar: tarafindan
belirlenmesi gerektiginden ve, Marx’in reddettigi iizere, licret orani-
nin metalarin degeri iizerinde higbir etkisi bulunmadigindan dolay,
surast da agikur ki, “licretlere” yapilan faktor “harcamasinin® iki bile-
seninden sadece harcanan emek miktar1 deger kanunu ile uyumlu
iken, ikinci bilesen, yani deger kanununa uymayan bir belirleyici olan
licret orani Uiretim fiyatlarinin belirleyicileri arasina girmektedir.

Bohm-Bawerk’in, Marxin diigiince zincirinden onun birgok keli-
mesi ile biiyiik bir yanhs olarak damgaladigy bir sonucu, asikar bir so-
nug olarak ortaya ¢ikarma bigimi nerdeyse inanilmazdir. Marxin
kendi adina konugmasina izin verelim: “Yillik meta-iiriiniin degeri,
upki belirli bir sermaye yatrim tarafindan iiretilen metalarin degeri
ve herhangi bir miinferit metanin degeri gibi, kendisini iki kisma ay-
ngtrir: Yatirillan sabit sermayenin degerini yerine koyan A ve kendi-
sini ticret, kdr ve rant bigiminde temsil eden B. Degerin bu son kismu,
yani B, diger bakimdan egit olan kosullar altinda, ilk olarak A asla ge-
lir bigimi almadig1 ve ikinci olarak daima sermaye bigiminde ve as-
linda degisken sermaye big¢iminde geri dondiigii olgiide, A’dan farkl
olur. Bununla birlikte, diger kisim olan B kendi iginde bir ¢eligki tasir.
Karin ve rantin iicretler ile ortak olan yam, her tigiiniin de gtlirin bi-
¢imleri olmasidir. Yine de bunlar birbirlerinden esas itibartyla su ge-
kilde farkliik gosterirler: Kar ve rant arti-degeri, yani 6denmemis
emegi temsil ederken, ticretler bdenmis emegi temsil eder.”

7 Cilt 111, s. 997.
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Bohm-Bawerk burada Marx’in goriigiinii “Adam Smith’den bu
yana politik iktisadin biitiiniine yayilmig olan inanilmaz tahlil hatas1”
olarak tekrar ederken, gifte hata yapiyor. Biitiin diger seylerden ayr
olarak, degerin iiretim fiyatina doniigiimiiyle ilgilendigimiz bir yerde,
bu hatalara zerre kadar miisamaha gosterilemez. Zira, bu doniigiim
igin kesin olmasi gereken sey, sermayenin organik bilegimi, yani sabit
ve degisken sermaye arasindaki orandir. Bu hususta sabit sermaveyi
dikkate almamak, en 6nemli noktay: dikkate almamak ve tiretim fiya-
tinin olusumunu tamamiyla anlagilmaz kilmak demektir. Ne var ki,
yapilan ikinci hata belki de en agir olamdir. Bohm-Bawerk, Adam
Smith ile birlikte, degisken sermayeyi ve arti-degeri, degerin “ta-
mamlayicr kisimlarr” ya da, kendisinin daha kati bir gekilde ifade ettigi
lizere, degerin “belirleyicileri” yapuiginda, Marx’in doktrinine tam
tersi bir anlam vermektedir. Zira Marx’a gore deger prius dur, verili
olandir; v ile s ise, biiyiikliikleri 6lii emege (c) eklenen yeni deger ile
simrh olan ve emek miktarina bagh olarak belirlenen kisimlardan
bagka bir gey degildir. Bu (v + s seklinde ayrigabilen, ama bunlardan
kaynaklanmayan) yeni degerin ne kadarinin v’ye ve ne kadarinin s’ye
tahsis edilecegi, emek giiciiniin degeri tarafindan belirlenir. Bu emek
giiciiniin degeri de (c ile v arasindaki denge arti-degerin iiretimi igin
degismeden kalirken) onun bakimi igin gerekli olan geg¢im araglarinin
degerine esittir. Bohm-Bawerk, hdld, maliyet fiyatin1 degerin ya da fi-
yatin bigimlendirici bir 6gesi sayan kapitalist yanilsamaya takilip kal-
mug durumdadir. Bunun nedeni, tam da, Bohm-Bawerk’in c’yi gor-
mezden gelmesinden ve bu nedenle degerin olugum siirecini anlamay1
kendisi igin tamamiyla imkdnsiz bir haile sokmasindan kaynaklan-
maktadir. Maliyet fiyaunin sabit sermayeyi temsil eden pargasinin,
turiinde, degeri degismemisg bir gekilde yeniden iiretilmig olarak go-
rilndiigiinii anlamamaktadir. Bu parga, v ile temsil edilen pargamin
tersidir. Degisken sermayenin degeri ise, kendisini, ig¢i tarafindan tii-
ketilen gegim araglar1 bigiminde ortaya koyar. Bu geg¢im araglarinin
degeri de, tiiketim siirecinde yok edilir. Fakat, iggilerin iirettigi yeni
deger kapitaliste aittir. Yeni degerin bir pargasi kapitalist tarafindan
tekrar degigken sermayeye yaurilir. Tipki degerin kapitaliste geri do-
nen diger pargasinin (degeri aslinda tirtine aktarilmig olan) sabit ser-

" Daha Once, 6nceden. [¢.n.]
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mayeyi yerine koymasi gibi, bu parga da kapitaliste degisken serma-
yeyi tekrar tekrar yerine koyuyormusg gibi goriiniir. Dolayisiyla c ile v
arasindaki ayirim ortadan kalkar ve degerin olugum siireci gizeme bii-
riiniir. Emek kendisini artik degerin kaynagi olarak gostermez; giinkii
deger, maliyet fiyat1 ile maliyet fiyatin1 agan ve nereden geldigi 6nemli
olmayan bir fazlahgin toplamindan olusuyormusg gibi goriiniir. Bu
nedenle de, “emegin fiyat”, iirtiniin fiyatimn nedeni olarak goriiniir.
Boylece sonunda biitiin tahlil, kendisini, fiyatin fiyat ile agiklandig:
dongiisel bir agiklamaya doniigtiiriir. Degerin, belirli yasalar uyarinca,
biri sabit sermayeyi yerine koyan, digeri de geliri (v + s) olugturan iki
alt pargaya ayrilan bir biiyiikliik olarak kavranmasi yerine, gelirin
kendisi fiyatin bir bilegeni yapilir ve sabit sermaye unutulur. Nitekim,
Marx agikga gu sekilde 1srar ediyor: “Sabit kismi bir kenara birakarak,
Ucretlerin degerinin, kir oraninin ve rant oraminin degerin bagimsiz
ogelerini olugturdugunu ve bunlarin bilegiminin metalarin degerini
meydana getirdigini soylemek yanlg olacakur; diger bir deyigle, bun-
larin, metalarin degerini ya da tiretim fiyatim olugturan 6geler oldu-
gunu soylemek yanhg olacaktr” (II1, s. 994).

Bununla birlikte, emegin ticreti degerin bir bileseni degilse, dogal
olarak, bunun, degerin biiyiikliigii iizerinde de bir etkisi olmayacakutir.
Bu durumda, Bohm-Bawerk’in emegin ticretinin degerin tizerinde bir
etkisi oldugunu ilan etmeye devam etmesi nasil miimkiin oluyor?
Kendisi bu etkinin varhgini kanitlamak igin iki tablo veriyor. Ug
meta, A, B, C, baglangigta ayni iiretim fiyatina, yani 100 birime sa-
hiptir. Sermayenin organik bilesimi ise her durumda degismektedir.
Giinliik ticret 5 birim, arti-deger oram (s’ ) %100, toplam sermaye
1500 birim ve ortalama kir oram (p) da %10°dur.

Meta Caligma Ucretler | Kullalan | Ortalama | Uretim
Giinleri Sermaye Kar Fiyati
A 10 50 500 50 100
B 6 30 700 70 100
C 14 70 300 30 100
Toplam 30 150 1500 150 300
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Simdi iicretlerin 5’ten 6 birime yiikseldigini varsayalim. 300 biri-
min 180’ Ucretlere ve 120%si kira gidecektir. p* ise %8’dir. Bu ne-
denle tablonun agagidaki gekilde degismesi gerekir:

Meta Caligma Ucretler | Kullanlan | Ortalama | Uretim
Gtnleri | Sermaye Kar Fiyat
A 10 60 500 40 100
B 6 36 700 56 92
C 14 84 300 24 108
Toplam 30 180 1500 120 300

Tablolar belirli 6zellikler gosteriyor. Diger bir deyisle, gesitli dal-
larda kullanilan sabit sermayenin biiytikliigii bize sdylenmiyor; sabit
sermayenin ne kadarinin iriine aktanldigini da 6grenemiyoruz.
Bohm-Bawerk’in ¢ikarabildigi tek sonug, 6nemli miktarda sabit ser-
maye kullanilmasmna ragmen, bu sermayenin, iiriiniin higbir yerinde
yeniden ortaya ¢ikmamasi ve iiretim fiyatlarinin birbirleriyle 6zdes
olmasidir. Birakin bunu, ayn: miktarda sermaye ile daha yiiksek ticret-
lerin nasil 6dendigini anlamamiz da miimkiin degildir. Bu hatalarin
nihai sonuglan fazla etkilemedigi dogrudur. Zira, Bohm-Bawerk,
farkli miktardaki sermaye harcamalar: tizerinden elde edilen kar1 he-
saplarken bir anlamda organik bilesimi de hesaba katmaktadir; ve
yapug ikinci incelemede sadece mutlak rakamlar degismekte, nispi
rakamlar kalmaktadir; giinkii, toplam sermayenin miktar artugindan,
kir oran1 Bohm-Bawerk’in ifade ettiginden daha biiyiik oranda diig-
mektedir. Fakat, sabit sermayeyi hesaba katmadaki basarisizlik, asil
stirecin anlagilmasini imkansiz kilmaktadir. Bohm-Bawerk’in tablola-
rin1 diizelttigimizde, tablolar asagidaki sekilde olacaktir:

Meta Toplam c v s p | Deger | Uretim Fi-

Sermaye yati

ctv

A 500 450 | 50 | 50 | 50 | 550 550

B 700 670 | 30 | 30 | 70 | 730 770

C 300 230 | 70 | 70 | 30 | 370 330

Toplam 1500 1350 | 150 | 150 | 150 | 1650 1650 =

1500 + 150
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Hesaplamay1 gereksiz yere zorlagtirmaktan kaginmak igin c’nin ta-
mamiyla kullanilldigini varsayiyoruz. Simdi, iicretler 5’ten 6 birime
yiikseldiginde toplam sermaye 1500°den 1530 birime ¢ikacakur,
giinkii v 150’den 180 birime yiikselmigtir. Arti-deger 120 birime,
arti-deger oran1 %66.6’ya ve kir orani da yaklagik olarak %7.8%
diigmiigtiir. Iscilerin yaratugn yeni deger ise 300 birim olarak degis-
meden kalmaktadir. Ancak, sermayenin organik bilesimi degismigtir
ve bu degisimle birlikte, degerin iiretim fiyatina doniigiimiinde belir-
leyici olan 6ge de doniigmiistiir.

Meta | Toplam c \% s p Deger | Uretim
Sermaye Fiyat
c+v
A 510 450 60 40 40 550 550
B 706 670 36 24 55 730 761
C 314 230 84 56 25 370 339
Toplam 1530 1350 180 120 120 1650 1650

Yukaridaki tablo “genel ticret dalgalanmalarinin iiretim fiyatlar
tzerindeki etkisi’ni gostermektedir (III, XI. Boliim). Buradan su ka-
nunlan elde ediyoruz:® (1) Ortalama organik bilesime sahip bir ser-
maye soz konusu oldugunda metalarin tretim fiyati degismez; (2)
Digiik bilesime sahip bir sermaye s6z konusu oldugunda metalarin
tretim fiyat yiikselir, fakat bu yiikselme karlardaki diigiiy oraninda
gergeklesmez; (3) Yiiksek bilesime sahip bir sermaye so6z konusu ol-
dugunda iiretim fiyat diiger, fakat bu diigii kardaki diigiiy oraninda
gergeklesmez. Bu durumdan hangi sonucu ¢ikarmamiz gerekiyor?
Bohm-Bawerk’e inanmamiz durumunda, bu, (emek miktar1 degisme-
den kaldiginda) iicretlerdeki bir yiikselmenin baglangigta esit olan
tretim fiyatlarinda maddi bir degisme meydana getirdigi anlamina
gelecektir. Bu degigim ancak kismen kar oranindaki degisime atfedi-
lebilir. Elbette ki, bunun tamami kar oranindaki degisime atfedile-
mez. Zira, ornegin, kir oranindaki diigiige ragmen C metasinin iire-

¥ Burada sadece lcretlerdeki yiikselme ele alinmugtir. Dogal olarak, ticretlerdeki
bir diiglis bunun tersi bir etkiye sahip olacaktir.
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tum fiyat yskselmistiv. Siiphesiz, bu da, ticretlerin biiyiikliigiinde, ka-
rin biiyiikliigiinii etkilerken kuvveti azalmayan, daha ziyade tek basina
dogrudan bir ethi gosteren bir fiyat-belirleyicisi ile ilgilendigimizi gos-
termektedir. Bu nedenle, Bohm-Bawerk, fiyat belirleyen seyler zinci-
rinde Marx’in atlayip gegtigi (halbuki Marx bu konuya 6zel bir boliim
ayrrmugtir!) bu halkayr bagimsiz olarak incelemeye girigmek igin iyi
bir nedeni oldugunu diigiinmektedir.

Daha 6nce, bu “bagimsizligin” Marx’in gergekte diigiindiigii seyin
tersini sOyledigini gostermek igin epeyce zorlandigimi gormiistiik.
Simdi de, Bohm-Bawerk’in bagimsizliginin manuk kurallarinin ne
kadar 6tesine gegtigini goriiyoruz. Ucretlerde meydana gelen degisik-
lik, i1lk durumda fiyatta herhangi bir degisiklik yaratmamakta, ikinci
durumda bir yiikselmeye ve tiglincii durumda bir diigmeye neden ol-
maktadir. Iste bu, BShm-Bawerk’in fiyat iizerinde “tek bagina dogru-
dan bir etki”ye sahip oldugunu soyledigi seydir! Ne var ki, aslinda
tablolar, iicretlerin, fiyatin bilesenleri veya belirleyicileri olmadigim
agtkga gostermektedir. Zira, aksi durumda, bu bilesenlerdeki bir viik-
selmenin fiyat1 yiikseltmesi, bir diigmenin de fiyat1 diigiirmesi gere-
kirdi. Ortalama kir da tek bagina fiyat1 etkileyen bir biiyiiklik degil-
dir; giinkii, boyle bir etki mevcut olsayds, karlar diistiigiinde fiyatlarin
da diigmesi gerekirdi. Ancak, sermayenin sabit kismini gormezden
gelerek ve boylece sermayenin organik bilesimini digarida birakarak,
Bohm-Bawerk kendisini so6z konusu siireci agiklama olasihgindan da
mahrum etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, bu siirecin tamamini miinferit sermaye
agisindan kavramamiz miimkiin degildir. Emegin ticretni, fiyatin ba-
gimsiz bir bilegeni olarak ele aldigimizda bizi simirlayan da bu bakig
agisidir. Bu bakig agisindan hareket edildiginde, kapitalistin, ticretlerdeki
bir yiikselmeyi, yani daha biiyiik bir sermaye harcamasini, neden fiyatlar
vasitastyla kargilamayi bagaramadigint anlamak miimkiin degildir. Ay
durumun, yani ticretlerdeki bir yiikselmenin, miinferit sermayeler iize-
rinde bu kadar farkh bir etki yaratmasinin nedenini, ancak, ozii deger
kanunu tarafindan agiga gikarilan toplumsal iliskiler agiklayabilir. Miin-
ferit sermayelerin toplumsal sermayenin artr-deger yaratma sivecine ka-
tlma oranmi degistikge, bu etki de degismektedir. Bununla birlikte, bu
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sermayelerin toplumsal arti-deger yaratma siirecine katlmalanmn
gostergesini sermayelerinin organik bilesimi olugturmaktadir.

Fakat, sermayeler arasindaki iligkinin degismig olmasi, bu serma-
yelerin toplam arti-deger tretimindeki paylarinin degismis olmasini
da kapsar. Arti-deger azalmistir. Ancak, ayr ayr1 sermayeler, bu azal-
maya, harekete gegirdikleri emegin biiyiikliigiindeki degismelere bagh
olarak, gesitli yollardan katkida bulunmuglardir. Ne var ki, miktan
azalmig olan arti-deger bu sermayeler arasinda aym yoldan dagildi-
gindan dolayi, sermayelerin arti-deger iiretiminde sahip oldugu ayn
ayr rollerdeki degisimin kendi ifadesini fiyatlardaki bir degisimde
bulmasi gerekir. Bu nedenle, bu sermayelerin, Bohm-Bawerk’in yap-
ug gibi, miinferit sermayeler olarak goriilmemeleri; bunlarin, top-
lumsal agidan birbirleriyle olan kargilikli baglantlar iginde, yani top-
lumsal sermayenin kisimlar1 olarak anlagilmas: gerekir. Fakat, bu ser-
mayelerin toplumsal iiriiniin toplam degerinin yaratulmasinda oyna-
dig1 ayr1 ayn roller, ancak, bunlarin organik bilesimlerine ait bir bil-
giyle, yani (yalnizca degeri aktarilan) 6lii emegin (yeni deger yaratan
ve degisken sermayenin gostergesi oldugu) canh emek ile olan iligki-
sine ait bir bilgiyle taninabilir. Bu organik bilesimi dikkate almamak,
miinferit sermayeye ait toplumsal iliskileri dikkate almamak ile aym
anlama gelir. Bu da, hem degeri iiretim fiyatina doniigtiiren siireci
anlamay1 hem de tiretim fiyatundaki degisimleri diizenleyen kanunlar
— degerdeki degisimleri diizenleyen kanunlardan farkhi olmakla bir-
likte, nihai tahlilde, deger iliskilerinde izleri daima bulunabilen ka-
nunlar1 — anlamay1 ayni derecede imkansiz kilar.

“Uretim fiyatnin II. 6rnekte yiikseldigi ve III. 6rnekte diigtiigii
goriilmektedir. Buna gore; arti-deger oramindaki bir diigmenin ya da
ticretlerdeki genel bir artigin yarattig1 bu zit yondeki etkiler, iicretler-
deki yiikselmenin fiyatlar vasitasiyla telafi edilme olasihiginin olmadi-
gim gostermektedir. Ciinkii, II’de tretim fiyaunin diigmesi kardaki
diigmeyi kapitalist i¢in tamamiyla telafi edememekte ve IP’deki fiyat
arug1 da diigmeyi engellememektedir. Bunun aksine, her iki durumda
da, fiyat ister diigsiin ister artsin, kar, fiyat1 degigken kalan ortalama
sermayenin elde ettigi kar ile ayn1 kalmaktadir. ... Bu durumda, fiyat
Il'de yiikselmediginde ve II’de diigmediginde, I’nin heniiz diigmiig
olan yeni ortalama karin altinda ve IIin de bunun iistiinde satmasi
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gerekecektir. Surasi da oldukga agiktir ki, ticretlerdeki bir artig, (ser-
mayenin yiizde 50, 25 ya da 10’nunun iicretlere yatirilmasina bagh
olarak) sermayesinin onda birini ticretlere yatirmig olan bir kapitalisti,
sermayesinin dortte birini ya da yarisin1 yatirmig olan bir kapitalistten
daha farkh etkileyecektir. Sermayenin ortalama toplumsal bilegimin
altinda ya da ustiinde olmasina bagl olarak, iiretim fiyatinin bir yan-
dan artmasi ve diger yandan azalmasi, ancak, karin, yeni diigiik orta-
lama kar ile ayni1 seviyeye gelmesi vasitasiyla gergeklesir. Su da agiktr
ki, (vnin ortalamanin iizerinde oldugu) diigiik bilegimli sermayeler
i¢in genel bir kir oraninin olugmasi sonucunda degerlerin (iiretim fi-
yatlarina dontigmeleri nedeniyle) diigmesi, yiiksek bilegimli sermayeler
icin degerleri viikseltecektir.” Ucretlerdeki bir degisikligin sonucunda
tretim fiyatinda meydana gelen degisim, kendisini, yeni ortalama kar
oraninin dogrudan bir sonucu olarak belli eder. Daha once de
gordiiglimiiz lizere, bu oranin olugmas: kapitalist rekabetin bir
sonucudur. Bu nedenle, Bohm-Bawerk’in polemigi en basgta baga-
nisizdir; ¢gilinkii bu polemik nihai nokta yerine, kendisini, sadece bas-
taki kogulun, yani tiretim fiyatinin esit kir oranina bagh olarak olus-
masinin zorunlu bir sonucu, bir devami olarak gosteren bir fenomenc
yoneltmigtir.

Emegin ticretinde, yani sermayenin yatirilmasi gereken degisken
kisminin biiyiikliigiinde, igginin gerekli gegim araglarinin degerlerinin
tretim fiyatlarina doniigiimiiniin 6nceden tamamlanmig olmasi, iire-
tim fiyatinin deger kanunu vasitasiyla diizenlenmesini higbir bigimde
etkilemez. Bir metanin tiretim fiyatinin deger kanunu tarafindan dii-
zenlenmedigi goriigiinii, ayni eyi bir diger meta igin, yani emek giicii
igin de ileri stirerek kanitlamaya girismemeliyiz. Zira, sermayenin de-
gisken kismindaki sapma, herhangi bir diger metanin s6z konusu ol-
dugu durumda gegerli olan kanunlarin tamamuyla aynilarina bagh ola-
rak meydana gelmektedir. Bu agidan sermayenin degisken kismu ile
sabit kism arasinda higbir fark yoktur. Bohm-Bawerk sirf “emek gii-
ciiniin degeri”ni tiriiniin degerinin bir belirleyicisi yaptg igin, emek
giiciiniin fiyatinin onun degerinden sapmasina deger kanunun bir ih-
lali olarak bakma hatasina diigmektedir. Bundan bagka, toplam art-

9 Cilt 111, s. 237.
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degerin biiyiikliigii bu sapmadan etkilenmeyecektir. Zira, toplam kara
esit olan ve kar oranini diizenleyen toplam artu-deger, iiretim fiyatla-
rinin degerden sapmalarinin birbirlerini dengeledigi toplumsal serma-
yeye gore hesaplanmaktadir.

Bohm-Bawerk’in itirazlarindan ele almamiz gereken sadece bir ta-
nesi kaldi. Bohm-Bawerk’e gore, Marx, toplam arti-degerin ortalama
kar oranmni diizenledigini iddia etse bile, toplam arti-deger yine de
ortalama kar oraninin belirleyicilerinden sadece &zrin: olugturur. Zira,
toplumda mevcut olan sermayenin biiyiikliigii de, toplam aru-deger-
den tamamuyla bagimsiz olan ve deger kanunundan da ayn: sekilde ta-
mamzyla bagmmsiz olan ikinci bir belirleyici olarak i gormektedir.
Bohm-Bawerk’in burada toplumsal sermayenin biiytikliigiiniin bilin-
digini kabul ettigini (ki bu, bir degerin biiyiikliigiin belirlenmesi ile
ilgilendigimizden dolay1, deger kanununu onvarsayar) bir kenara bi-
rakirsak, Marx soz konusu itiraz1 agik bir gekilde ¢iirtitmiigtiir. Ken-
disi su gekilde yazmaktadir: “El konulan arti-degerlerin toplaminin
yatirtlan toplam toplumsal sermayeye oraninda bir degisme olabilir.
Bu durumdaki degisim arti-deger oranindan kaynaklanmadigina gore,
bunun, toplam sermaye ya da daha ziyade onun sabit kismindan kay-
naklanmig olmasi gerekir. Bu sabit kismun kitlesi, teknik olarak ele
alindiginda, degisken sermayenin satin aldig emek giicti miktariyla
orantill olarak artar ya da azalir ve bu kismin degerinin kitlesi de
kendi kitlesindeki artiga ya da azaliga bagh olarak artar ya da azalir. Bu
durumda, sabit kismin degerinin kitlesi de, degisken sermayenin de-
gerinin kitlesi ile aym gekilde orantih olarak artar ya da azalir. Eger
ayni miktarda emek daha fazla miktarda sabit sermayeyi harekete ge-
giriyorsa, emegin kendisi daha verimli hile gelmis demektir. Eger
daha az miktarda sabit sermayeyi harekete gegiriyorsa, emegin verim-
liligi azalmigtir. Buna gore, emegin verimliliginde bir degisme ol-
mugtur ve bazi metalarin degerinde de bir degisme meydana gelmis
olmalidir. $u halde, agagidaki kural gegerlidir. ... Eger belirli bir me-
tanin iretim fiyati, ortalama kir oranindaki bir degisme sonucunda
degisirse, bu metanmin kendi degeri degismeden kalmug olabilir. Ancak,
diger metalarin degerinde bir degismenin meydana gelmig olmas: ge-
rekir” (111, s. 240).
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Uretim fiyanndaki degisimlere iligskin fenomenler, metalarin ya da
sermayelerin tek baglarina ele alinmast durumunda, kapitalist toplum
fenomeninin higbir zaman anlagilamayacagini bize gostermis bulunuyor.
Toplam toplumsal sermayenin bir pargasindan ibaret olan miinferit
sermayelerin hareketlerini denetleyen ve agiklayan sey, metalarin ya da
sermayelerin iginde yer aldigi toplumsal iligkiler ve bu iliskilerdeki
degisikliklerdir. Fakat, politik iktisadin psikolojik okulunun temsilcisi, bu
toplumsal baglantilar1 gormeyi bagaramamakta ve bundan dolays,
kagimlmaz olarak, tamamuyla iktisadi fenomenlerin toplumsal
determinizmini gostermeyi amaglayan, bu nedenle de hareket noktasi
birey yerine toplum olan bir teoriyi yanh§ anlamaktadir. Kendisi bu
teoriyi kavrarken ve agiklarken, siirekli olarak bireyci zihniyetinin etkisi
alinda kalmakta ve boylece, kendisinin teoriye atfettigi, gergekte ise
yalnizca teoriyi yorumlayigina atfedilebilecek gelismelere varmaktadir.

Bu kafa kanigikliginin izleri Bohm-Bawerk’in polemiginin biitiin
agamalarinda bulunabilir. Bohm-Bawerk, Marksist sistemin temel
kavrami olan deger-yaratan emek kavramini dahi tamamen 6znel bir
sekilde kavramigtir. Bohm-Bawerk’e gore “emek”, “zahmet” ya da
“gaba” | “Miihe”] ile Ozdestir. Bu bireysel nitelikli hoglanmama hissini
degerin nedeni yapmak, bizi, dogal olarak, degerde tamamlyla psiko-
lojik bir olguyu gormeye ve metalarin degerini bu metalarin
maloldugu emege iliskin degevlendirmelerimizden tiiretmeye yonlen-
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dirmektedir. Iyi bilindigi iizere, Adam Smith kendi deger teorisi igin
bunu temel almaktadir. Zira, kendisi, daima, nesnel bakig agisinin ye-
rini 6znel bir bakig agisina birakma egiliminde olmugtur. Smith soyle
yazmaktadir: “Ayni miktardaki emekler, ig¢i i¢in her zaman ve her
yerde ayni degerde olmalidir. Iginde bulundugu normal saglik, kuvvet
ve canlilik kosullarinda; normal yetenek ve ustalik seviyesinde, isqi,
daima, kendi rahathginin, 6zgiirliigiiniin ve mutlulugunun ayn mik-
tardaki kismini yatirmaldir.” Eger “zahmet” olarak kabul edilen
emek, degere iligkin kisisel degerlendirmelerimizin temelini olustu-
rursa, bu durumda, “emegin degeri” metalarin degerinin bir bilegeni
ya da, Bohm-Bawerk’in ifade ettigi lizere, “belirleyicisi” olacaktr. Fa-
kat emegin, degerin tek belirleyicisi olmasi gerekli degildir. Nitekim,
bireylerin yaptuig1 6znel degerlendirmeleri etkileyen diger bir takim
ogeler de emegin yaninda yer almakta ve degerin belirleyicileri olarak
kabul edilmek igin ayn1 derecede hakka sahip olmaktadir. Dolayisiyla,
metalarin degerini, bu metalarin degerine iliskin olarak bu veya su ki-
sinin yaptig1 bireysel degerlendirmeler ile tanimladigimizda, emegi
boyle bir degerlendirmenin yegine temeli olarak segmek tamamuyla
keyti goriinecektir.

Bu nedenle, Bohm-Bawerk’in kendisinden hareketle elegtirisini yo-
nettgi oznel bakig agisina gore, emek-deger teorisi daha en bagindan
iibaren savunulamaz bir teori olarak goriinmektedir. Bohm-Bawerk bu
bakig agisim benimsedigi igin, Marxn emek kavramumin kendi emek
kavramimin tam tersi oldugunu anlayamamaktadir. Daha A Contribution
to the Critigue of Political Economy adli eserinde Marx, Adam Smith’in
oznel bakig agisina olan itrazimi sunlarn yazarak belirtmiga: “{Smith],
toplumsal siirecin, farkh tiirdeki emeklerin nesnel olarak esitlenmesini
etkin bir gekilde gergeklestirdigini gormeyi becerememekte; bunu,
bireylerin emeklerinin 6znel esitligi ile karigarmaktadir.™ Gergekte, Marx,
degere ait degerlendirmelere iligkin bireysel giidiiler ile higbir sekilde
ilgilenmemektedir. Kapitalist toplumda “zahmeti” emegin 6lgiisii yapmak
anlamsiz olacakar. Zira, genel agidan bakildiginda, iirtinlerin sahipleri
higbir zahmete katlanmazken, iiriinleri tireten ama onlarin sahibi olmayan
kisiler zahmet ¢ekmektedir. Aslinda, Marx’da her bireysel iliski deger-

! Wealth of Nations, 1. Kitap, 5. Bolum.
2 Kerr baskisi, s. 68.
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yaratan emek kavraminin diginda birakilmugtir; emek, zevk hislerini ya da
bunun tersi olan hisleri harekete gegiren bir sey degil, metalarin dogasinda
bulunan ve toplumsal venmliligin geligme derecesi ile belirlenen nesnel bir
biiyiikliik olarak kabul edilmektedir. Oysa, Bohm-Bawerk’e gore, emek,
degere iliskin kigisel degerlendirmelerdeki belirleyiclerden yalmzca biridir.
Marxin goriigiine gore ise, emek, insan toplumunun temelini ve
birlestirici dokusunu olusturmaktadir; emegin verimliliginin derecesi ve
emegin Orglitlenme yontemi, toplumsal hayann niteligini belirlemekte-
dir. Toplumsal isleyisi iginde, her bir miinferit emegin yalnizca esit bii-
yiiklitkkteki bir pargasim olugturdugu toplam toplumsal emek olarak ele
alinan emek, degerin 6zii oldugundan dolayi, iktisadi fenomenler bi-
reylerin iradesinden bagimsiz olan nesnel kanunlara tabidir ve toplumsal
iliskiler tarafindan idare edilmektedir. Iktisadi kategorilerin kabugunun
ardinda, metalarin arac roliinii oynadigy toplumsal iligkileri, yani tiretim
iligkilerini kegfediyoruz. Toplumsal iligkiler ya bu ara stiregler vasitasiyla
yeniden-iiretilir ya da yeni bir tiirden araciiga ihtiyag duyuncaya dek
agamali bir doniiglim gegirir.

Boylece, deger kanunu, metalarin liretimine dayanan belirli tiirdeki
bir toplumsal orgiitlenmenin hareket kanunu hiline gelir. Zira, top-
lumsal yapidaki biitiin degisiklikler nihai kertede tiretim iligkilerindeki
degisikliklere, yani iiretken giiciin gelismesindeki ve [iiretken] emegin
orgiitlenmesindeki degigikliklere atfedilebilir. Bu sekilde, psikolojik
okulun bakig agisindan ¢ok dikkat gekici bir farkhlik gostererek, poli-
tik iktisad1 sosyolojinin bir pargasi olarak ve sosyolojiyi de tarihsel bir
bilim olarak kabul etme sonucuna variyoruz. Bohm-Bawerk, bakig
agtlar1 arasindaki bu ayriigin farkina higbir zaman varamamustir.
Bohm-Bawerk, “6znel yontem”den veya “nesnel yontem”den hangi-
sinin iktisattaki dogru yontem oldugu meselesi iizerinde Sombeart ile
girigtigi tartigmada, her yontemin digerini tamamlamasi gerektigini
soylemektedir. Halbuki, gergekte ilgilendigimiz sey, iki farkli yontem
degil, toplumsal hayatin biitiinii hakkindaki zit ve farkli bakig agilari-
dir. Boylece, tartigmayr daima kendi 6znel ve psikolojik bakig agisin-
dan siirdiiren Bohm-Bawerk, Marksist teoride, sirf teoriyi 6znel ola-
rak yorumlamasindan kaynaklanan geliskiler kesfetmektedir.

Fakat, emek, degere iliskin degerlendirmelerin ve ayni sekilde de-
gerin tek Olgiisii ise, bu durumda, bu 6znel bakis agis1, ancak, metala-
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rn sadece onlarda igerilmig olan esgit emekler Olgiistinde miibadele
edilmesi durumunda mantikli olacaktir. Aksi takdirde, bireyleri de-
gere iliskin kigisel degerlendirmelerinden sapmaya neyin tegvik etti-
gini anlamak imkansiz olacaktir. Ne var ki, olgular bu onciillere uy-
madiginda, emek birkag belirleyiciden sadece biri olmasina ragmen,
deger kanunu biitiin 6nemini yitirecektir. Bohm-Bawerk’in, metalarin
birbirleriyle egit miktardaki emekler Olglisinde miibadele edilmedisi
goriigli tizerinde bu kadar gok durmasinin nedeni budur. Degerin
kendisi nesnel bir miktar olarak degil de, bireysel giidiilerin bir so-
nucu olarak kabul edildiginde, bu, kaginilmaz olarak bir geligki gibi
goriinecektir. Nitekim, emek, degere iliskin kisisel degerlendirmele-
rimin Olgiisii 1se, bu durumda, kargiliginda en azindan benim malimin
(eger kendim iiretmigsem) bana maloldugu kadar emege malolan bir
sey almadigim siirece, malimi bir digeri ile miibadele etmeye vanas-
mayacagim demektir. Deger kanunu hakkindaki 6znel tasavvur bir
kez kabul edildi mi, miibadele iligskisindeki daimi bir sapma gergekte
kendi bagina bir geligki olacak ve deger kanununun bireye burada ikti-
sadi faaliyette bulunma giidiisii veren anlami (yani 6znel anlami) be-
lirsiz haile gelecektir.

Marx’in bakig agis1 ise gok daha farklidir. Marx’a gore, mallarin emek
igermest onlarin asli niteliklerinden biridir. Mallarin miibadele edilebilir
olmasi ise daha farkh bir nitelikar. Bu nitelik, yalmzca mal sahibinin
iradesine bagli olan ve mallarin sahip olunabilir ve sanlabilir olmasini
gerektiren bir niteliktr. Emek miktarimin miibadele siireci ile olan
iligkist, mallarin diizenli olarak metalar bigiminde zretilmesine, yani ozel
olarak miibadele i¢in ayrimasina dek dikkate alinmaz. Bu nedenle, bu
iligki ancak tarihsel evrimin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikar. Bu
sekilde, mallarin miibadele edildigi niceliksel oran aruk iiretim zamanina
bagh hale gelir. Bu tiretim zamam da toplumsal venmliligin derecesi ile
belirlenir. Boylece, miibadele iligkisi tesadiifi olma niteligim kaybeder ve
meta sahibinin davraniglarina bagh olmaktan gikar. Emege dayaulan
toplumsal kogullar, birey agisindan nesnel kisitlamalara doniigiir ve
toplumsal yapi bireylerin eylemlerini idare eder.

Simdi, toplumsal boliigiim siirecini toplumsal tiretim siirecinin bi-
¢imi belirlemektedir. Toplumsal boliiglim siireci, artik, komtinist bir
toplumda oldugu gibi, bilingli bir bigimde diizenlenmemektedir. Ka-
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pitalizm kosullarinda boligim siireci, kendisini, bagimsiz miinferit
ureticilerin yaptigi ve rekabet kanunlarimin yonettigi miibadelelerin
sonucu olarak ortaya koyar.

Marksist deger kanunu, metalarin degerleri tizerinden miibadele
edildigi hususundan hareket eder. Bu, metalarin birbirleriyle esit
miktarda emek igerdikleri zaman miibadele edildigi anlamina gelir.
Emek miktarlarinin esitligi, yalmizca metalarin degerleri iizerinden
miibadele edilmesinin bir kosuludur. Yapug: 6znel yoruma takilip
kalmig olan Bohm-Bawerk ise, bu kogulu genel miibadele igin olan bir
kosul ile karigtirmaktadir. Ancak, gurasi agiktr ki, metalarin degerleri
lizerinden miibadele edilmesi sadece bir sonraki tahlilin teorik baglan-
gi¢ noktasini olugturmamakta, ayn1 zamanda (6zel tiirdeki bir reka-
betin kargilik geldigi) meta tretiminin tarihsel bir agamasint da dog-
rudan idare etmektedir.

Fakat, metalarin miibadele iligkisi, bireylerin toplumsal iligkilerinin
maddi ifadesinden bagka bir sey degildir. Gergekte, miibadele iligkileri
dahilinde gergeklesen sey diretim faktovieri avasindaki esitliktir. Ciinkii,
basit meta tiretiminde, tek tek kendi tiretim araglarinin sahibi olan egit
ve bagimsiz iggiler karg1 kargiya gelmekte ve miibadele, degerlere kar-
sihk gelme egiliminde olan fiyatlar iizerinden yapilmaktadir. Bu sa-
yede, yalmizca, basit meta iretiminin mekanizmasi muhafaza edile-
bilmekte ve tiretim iligkilerinin yeniden-tiretini igin gerekli olan ko-
sullar yerine getirilebilmektedir.

Boyle bir toplumda emegin tiriinii iggiye aittir. Eger bu kuraldan
daimi olarak meydana gelen bir sapma (tesadiifi sapmalar birbirlerini
kargihikl olarak telafi eder) vasitasiyla, emegin triintiniin bir kismu ig-
¢iden alinir ve diger bir kigiye verilirse, toplumun temelleri degise-
cektir. Tlk kisi (yerli endiistrilerde istihdam edilen) iicretli bir iggiye,
diger kisi de bir kapitaliste dontigecektir. Bu durum, gergekte basit
meta liretiminin sona erme bigimlerinden biridir. Ancak, basit meta
tretimi, toplumsal iliskilerde, bu iligkilerin ifadesi olan miibadelede
de bir degismeyi beraberinde getiren bir degisme meydana gelme-
dikge sona ermez.

Amaa arti-degeri gergeklestirmek olan kapitalist miibadele siire-
cinde, iktisadi birimlerin esitligi kendisini bir kez daha gosterir. Ne
var ki, bu iktisadi birimler artik bagimsiz olarak galigan tireticiler ye-
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rine sermaye sahipleridir. Sermaye sahiplerinin birbirine esit olmasi,
miibadelenin ancak karlar egit oldugunda, yani biitiin karlar ortalama
kiara donistiigii zaman normal halini almast durumunda saglanir.
Stiphesiz, sermaye sahiplerinin birbirleriyle ayn1 konumda olmasini
saglayan miibadele, emegin harcanmasindaki esitlige dayanan miiba-
deleden daha farkli bi¢imde belirlenmektedir. Fakat tam da biitiin
toplumlar ayni temellere, yani miilkiyet dagilimina ve igboliimiine sa-
hip oldugundan dolay1; tam da kapitalist toplum, daha erken doneme
ait bir toplum tiirtiniin daha yiiksek bir toplum tiiriine doniigmiig bi-
¢iminden ibaret olarak diisiiniilebileceginden dolayi, deger kanunu-
nun temelleri de degismemis olur. Zira, deger kanunu, gergeklesmesi
esnasinda belirli degigimler gegirmistir. Bu degigimlere yol agan ise,
sermayenin oransal olarak egitlenmesini saglayan kapitalist rekabetin
kendine 6zgii bigimidir. Toplam {iriinde, degeri dogrudan deger ka-
nunu tarafindan belirlenen kisim, 6nceden bireyin emek harcamasi ile
orantili iken, artik emegi harekete gegirmek igin gerekli olan sermaye
ile orantili hile gelir. Boylece, emegin sermayeye tibi olmasi saglanir.
Bu, biitiin toplumun kapitalistler ve isgiler olarak kisimlara ayrilmasi
yoluyla toplumsal tibiyet goriiniimiinii alir. Kapitalistler iggilerin ya-
ratti1 iriiniin sahibi olur ve deger kanununun belirledigi toplam
tirtin kapitalistlerin arasinda boliigiiliir. Kapitalistler 6zgiir ve esittir.
Kapitalistlerin esitligi, (p’nin k ile orantili oldugu) tiretim fiyatinda
(= k +p) gozler 6niine serilir. Isginin bagimhilik durumu ise, onun,
makinelerin, makine yaginin ve aptal hayvanlarin yaminda, k’nin bile-
senlerinden biri olarak ortaya ¢tkmasinda kendisini gosterir. Piyasayi
terk eder etmez ve arti-deger yaratmak igin fabrikadaki yerini alir al-
maz, isginin kapitalist igin biitiin degeri bu kadardir. Isgi, emek gii-
ciinii satan o6zglir adam roliinti piyasada sadece bir anligina oynamis-
tir. Piyasadaki ihtigamu kisa siirmiig ve itibar1 diigmiig halde fabrikada
¢aligmaya basglamigtir. Burada, kanuni esitlik ile iktisadi egitlik arasin-
daki farki, burjuvanin talep ettigi esitlik ile proletaryanin talep ettigi
esitlik arasindaki farki goriiyoruz.

Kapitalist tiretim bigimi, insanhig1, daha onceki biitiin tiretim bi-
gimlerinin yaptigindan ¢ok daha fazla olgiide toplumsallastirir; yani
kapitalizm, miinferit bireyin varhgini, iginde yer aldig1 toplumsal ilig-
kilere bagimh kilar. Bu, kapitalizmin sahip oldugu tarihsel 6nemi
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olugturur. Kapitalizmi, sosyalist toplum yolunda bir baglangig agamasi
olarak kabul edebilmemizin nedeni budur. Kapitalizm iki biiytik simif
olugturarak ve toplumsal emegin icra edilmesini bu siniflardan birinin
iglevi, emegin iiriinlerinin kullanilmasini da digerinin iglevi yaparak,
bu bagimlihg: geliskili bir bigimde gergeklestirir.

Birey, heniiz toplumun “dolaysiz bir pargas’” (immediate) haline
gelmemigstir. Diger bir deyigle, birey heniiz toplumla dogrudan bir
iligkiye sahip degildir. Zira, bireyin iktisadi konumu, bir sinifin iiyesi
olarak sahip oldugu konum tarafindan belirlenmektedir. Birey, ancak
bir kapitalist olarak mevcut olabilir; giinkii, kendi sinifi diger sinifin
triiniine el koymakta ve kendi payr da, miinferit olarak kendisine
ayirdigy arti-deger yerine, yalnizca toplam arti-deger tarafindan belir-
lenmektedir.

Deger kanununun toplumsal bir kanun olmasini saglayan sey, si-
niflarin sahip oldugu bu 6nemdir. O yiizden, deger teorisini giirtit-
mek igin, bu teorinin toplumsal alanda gegersiz oldugunu kanitlamak
gerekir.

Kapitalist toplumda birey, iki biiyiik simiftan birinin iiyesi olmasina
bagh olarak, ya hiikmeden kisi ya da kole olarak varolur. Sosyalist
toplum ise, toplumun geligkili bigimini ortadan kaldirdiginda ve top-
lumsallagmay1 bilingli olarak ve dogrudan diizenlediginde, bireyi 6z-
giirlestirir. Bu vakit geldiginde, toplumun karsihikl iliskileri artik gey-
lerin dogal nitelikleriymig gibi goriinen karmagik iktisadi kategorilerin
ardina gizlenmez; o andan itibaren bu iligkiler kendilerini insanlarin
igbirliginin Ozgiirce amaglanmig sonuglar1 olarak ortaya koyarlar. O
zaman, politik iktisat da gimdiye dek bildigimiz bigimiyle varolmayi
birakir ve yerini “uluslarin zenginligi’nin bilimi alir.

Degerlerin tiretim fiyatlarina doniigmesini saglayan kuvvet reka-
bettir. Fakat, burada ilgilendigimiz rekabet kapitalist rekabettir. Buna
ilaveten, rekabet, degerin etrafinda dalgalanan fiyatlarin oldugu satig-
larin elde edilmesi igin de gereklidir. Diger yandan, basit meta treti-
minde, nihai metalarin karsihkli rekabeti ile ilgileniyoruz; miinferit
degerleri bir piyasa degeri olugturmalar igin esitleyen ve boylece bi-
reylerin yaptig1 hatalar1 nesnel olarak diizeleten sey bu rekabettir. An-
cak, burada (kapitalist toplumda) ilgilendigimiz rekabet, sermayelerin
farkli yatirim alanlar igin yaptig1, esit kir oranlar: olugturan, daha 6n-
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ceden sermayenin ve emegin hareket ozgiirliigiine dayatilan kanuni ve
maddi engeller ortadan kalkincaya dek etkin hile gelemeyen bir reka-
bettir. Halbuki, sermayenin organik bilegimindeki farkliligin siirekli
artmasi ve, bunu takiben, miinferit tiretim alanlarinda dogrudan ya-
ratilan arti-deger kitlelerindeki degismelerin giderek biiyiimesi, once-
likle kapitalist evrimin bir sonucudur. Bu evrim, sermaye s6z konusu
oldugu siirece, bu farkliliklar1 ortadan kaldirma ihtimali ve ihtiyac: ya-
ratir. Boylece, insanlarin sermaye sahipleri sifatzyla esit konumda ol-
malarini saglar.

Bu esitlenmenin kendilerine uygun olarak gergeklestigi kanunlarin
neler oldugunu daha 6nce gordiik. Ayn1 zamanda, toplam arti-degere
esit olarak boliigiime giren toplam kirin biiyiikliigiinii ve bu sayede
tiretim fiyatinn degerden ne derecede sapuigim belirlemenin, ancak
deger kanununa dayanarak miimkin oldugunu da gordiik. Ayrica,
tiretim fiyatindaki degismelerin daima degerdeki degismelere atfedil-
mesi gerektigini ve iiretim fiyatindaki degismelerin ancak bu tiirden
degismelerle ilgili olarak agiklanabilecegini gordiik. Burada ilgilendi-
gimiz biitlin sey, 6znel bakig agisinin Marx’in diigtince zincirini anla-
may1 (ayni zamanda bu bakimdan da) hangi sekilde engelledigine isa-
ret etmektir.

Bohm-Bawerk’e gore rekabet, yalnizca, piyasadaki taraflar: etkile-
yen ve bu sekilde fiyatlarin olusmasini saglayan tiim ruhsal diirtii ve
giidiilere verilen kolektif bir isimdir. Dolayisiyla, bu goriisle ilgili ola-
rak, Bohm-Bawerk’in, bazi ihtiyaglarin higbir zaman kargilanmama-
sina ragmen, arz ve talep arasindaki denge hakkinda olumsuz anlamda
konugmast igin higbir neden bulunmuyor. Zira, bu teorinin ilgilendigi
sey efektif talep yerine genel taleptir. Tabii ki, boylece, herhangi bir
sey satin alamayan kigilerin fikirlerinin ve isteklerinin satig fiyatlarin
nasil etkileyecegi meselesi anlagilmaz bir hilde kaliyor. Peki Marx re-
kabete, yani bu ruhsal diirtiilere bagvurdugunda, kendi nesnel deger
kanununun gegerliligini ortadan kaldirmiyor mu?

Arz ve talep arasindaki iligki fiyat1 belirler, fakat fiyatin seviyesi de
arz ve talep arasindaki iligkiyi belirler. Talep arttiginda fiyat yiikselir,
ancak fiyat yiikseldiginde talep azalir ve diistiigiinde de artar. Ayrica,
talep artuginda ve bunun sonucunda fiyat yiikseldiginde arz da artar,
glinkii tiretim yapmak daha kazangh hile gelir. Boylece fiyat, arz ve
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talebi; arz ve talep de fiyat: belirler. Bundan bagka, arz talebi ve talep
de arz1 belirler. Buna ilaveten, biitiin bu dalgalanmalar birbirlerini et-
kisiz kilma egilimi tagir. Talep artuginda ve fiyatlar normal seviyenin
tzerine yiikseldiginde arz artar. Bu artigy da derhal gerekli olandan
daha yiiksek hile gelir ve bunun ardindan fiyatlar normal seviyenin
altina diiger. Bu karmaganin iginde sabit olan herhangi bir nokta bul-
mamiz miimkiin miidiir?

Bohm-Bawerk’e gore, miibadele ister normal ister diizensiz bir fiyat
tizerinden yapilsin, talep ve arz stirekli olarak birbirlerini dengeler. Fakat
bu normal fiyat nedir? Kapitalist iiretim temelinde, sermayenin arti-deger
yaratma siireci tiretimin 6nkogulunu olustur. Kapitalistin iiretime devam
edebilmesi igin, iiretilen metalar1, bunlarin maliyet fiyat ile ortalama karin
toplamina esit olan bir fiyata satabilmesi gerekir. Eger kendisi bu fiyan
(kapitaizm kosullarinda iiretilen metanin normal fiyaum) gergek-
lestremezse, yeniden-iireim siireci kesintiye ugrar ve arz, arz ve talep
arasindaki iligkinin bu fiyann gergeklesmesini miimkiin kilacagr bir
noktaya dek azalir. BOylece arz ve talep arasindaki iliski bir tesadiif
meselesi olmaktan ¢ikar ve biz de bu iligkinin iiretim fiyau tarafindan
diizenlendigini anlariz. Uretim fiyan, piyasa fiyatlanmn etrafinda daima
zit yonlerde dalgalandig1 merkezi olusturur ve bu sayede bu dalgalanmalar
birbirlerini uzun donemde denklestirir. Bu nedenle iiretim fiyan meta
arzimin, yani metalarin yeniden-iireaiminin bir kogulunu olugturur. Bu,
sadece bu kadarla da kalmaz. Arz ve talep arasinda, normal fiyatin, yani
tiretim fiyannin gergeklestirilebilecegi tiirden bir iligkiyi muhafaza etmek
de zorunludur. Zira, kapitalist iiretim bi¢iminin seynnin bozulmadan
siirmesi ve arti-deger yaratmak igin olan sermaye ihtiyacinin giidiileyici
kuvvetini olugturdugu bir tretim bigiminin toplumsal 6nkosullarinin
dolagim stireci vasitastyla araliksiz olarak yeniden-iiretilmesi, ancak bu
durumda miimkindiir.

Bu nedenle, arz ve talep arasindaki iligki, uzun donemde, maliyet
fiyat1 ile kapitalistin ugrunda tiretime giristigi kirin toplaminm kapita-
liste temin eden (ve bu iliskiden bagimsiz olarak meydana gelmis
olan) bir iiretim fiyatinin elde edilebilecegi tiirden bir iliski olmalidur.
Bu durumda, arz ve talep arasindaki bir dengeden bahsedebiliriz.

Diger yandan, talebi ele aldigumizda sunu goriiyoruz: “[Talep], esas
iabariyla, farkl iktisadi siuflarin kargihkh iliskilerine ve bu siuflarin
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goreli iktisadi konumlarina; yani, ilk olarak, toplam arti-degerin iicretlere
oranina ve, ikinci olarak, aru-degerin bolindiigii gesitli kisimlarin (kar,
faiz, toprak ranti, vergiler vb. gibi) oranlarina baghdir. Ve bu da, arz ve
talep arasindaki iliskinin dayandigy temeli 6nceden incelemeden, bu iligki
ile kesinlikle higbir seyin agiklanamayacagim bir kez daha gos-
termektedir” (III, s. 214). Boylece, Marx, bireylerin “ruhsal gii-diiler”i
tarafindan  gergeklestirilen ve bunlan idare eden nesnel kanunlar
vermektedir. Psikolojik okul sorunun sadece bir yoniinii, yani talebi
agtklamaya girigmektedir. Bu okulun tyeleri, kendilerini talep bigiminde
ortaya koyan bireysel ihtiyaglart siiflandirdiklarinda meseleyi agik-
ladiklarina inanmaktadirlar. Ancak, bir ihtifacin mevcut olmasimn, bu
ihtyacin kargilanma olasihigmna iliskin higbir ima tagimadigini anla-
yamamaktadirlar. Bu kargilanma olasihg, bu ihtiyacin varoldugunu his-
seden kiginin iradesine degil, bu kiginin iktsadi giiciine, onun toplam
triinden kullanabilecegi kisma ve diger insanlara ait triinler kargihginda
verebilecegi esdegerin biiyiikliigiine baghdur.

Marx’a gore, politk iktisadin ana konusunu insan toplumunun belirli
bir orgiitlenme bigimi iginde bulunan tretken giicii olusturmaktadir. Bu
tiretken giicii bu orgiitlenmeye bahgeden toplumun kendisidir. Marx,
iktisadi fenomenleri ve bu fenomenlerdeki (kendilerini kanuna uygun
olarak ortaya koyan ve iiretken giite meydana gelen degisimler
tarafindan nedensel olarak idare edilen) degigimleri agiklamaktadir. Bu
agiklamada, diyalektik yonteme uygun olarak, kavramsal evrim bastan
sona tarihsel evrim ile paralel olarak iglemektedir. Nitekim, Marksist
sistemde, toplumsal iiretm giiciiniin geligmesi, hem tarihsel bir
gergeklik olarak hem de kavramsal bir yansima olarak ortaya
konulmaktadir. Bundan bagka, bu paralellik teorinin dogruluguna iliskin
kesin ampirik kaniti da vermektedir. Meta bigimi kaginilmaz olarak
hareket noktasini olugturmaktadir. Meta bi¢imi en basit bigimdir ve,
belirli bir bilimsel diigiincenin nesnesi olarak, iktisadi diigiincenin nesnesi
haline gelmektedir. Zira, meta bigiminde, bireylerin toplumsal ilis-
kilerinin geylerin maddi nitelikleriymig gibi goriinmesinden kaynaklanan
aldatict goriiniim  halihazirda ortaya ¢tkmug bulunmakradir. Tkrisadi
meseleleri bu kadar karmagtk hile sokan da, bu aldatci maddi go-
riintimdiir. Tipki 6znel alg: bigimleri olan zamanin ve mekanmn seylerin
nesnel nitelikleri olarak goriinmesi gibi, bireylerin toplumsal iglevleri de

186



Oznel Bakis A¢ist

seylerin maddi nitelikleriymig gibi goriiniir. Marx, maddi iligkiler gibi
gortinen iligkilerin ardindaki kigisel iligkileri ve miinferit iliskiler gibi
gortinen iliskilerin ardindaki toplumsal iligkileri agiga gikararak bu
yanilsamay:1 gidermekte ve boylece klasik iktisatgilarin agiklayamadigt
fenomenlere iligkin tam ve tutarh bir agiklama vermeyi basarmaktadir.
Klasik iktisatgilarin  basarisiz olmalart  kagimilmazdi, ¢linkii, burjuva
tretim iligkilerini dogal ve degismez olarak kabul ediyorlardi. Bu iiretim
iligkilerinin tarihsel olarak nasil meydana geldigini agiklayan Marx, soz
konusu tahlili, klasik iktisatgilarin aragtirmalarinin kesildigi noktadan
itibaren siirdiirmeyi bagarmugtr.

Ancak, burjuva iiretim iligkilerinin tarihsel doniigiimiiniin goste-
rilmesi, politik iktisadin bir bu#juva bilimi olarak sona ermesine ve bir
proleter bilimi olarak kuruluguna igaret etmektedir.

Aruk, elestirel olmayan bir eklektizmin pargalanan siitunlarinin
destekledigi uyum igindeki sistemlerinin miidafilerinden daha fazlasi
olmay1 arzulamalar1 durumunda, burjuva savunucular igin sadece iki
yol agik olarak durmaktadir. Bunlar, Almanya’daki tarihselci okul
gibi, teoriye 6nem vermeyip, bunun yerini iktisat biliminin tarihi ile
doldurabilirler; fakat bu durumda, iktisadi olaylar hakkinda herhangi
bir biitiinlesmig kavrayiga sahip olamayacaklarindan dolayi, upkr Al-
man tarihselci okulun kendi segtigi alanda oldugu gibi, kisitlanmug bir
halde kalacaklardir. Psikolojik iktisat okulu ise diger yolu segmistir.
Bu okulun iiyeleri, iktisadi kendi aragtirma alanlarindan diglayarak,
iktisadi olaylara iliskin bir teori inga etmeye ¢ahsmiglardir. Tktisadi ya
da toplumsal iligkileri kendi sistemlerinin hareket noktasi olarak almak
yerine, insanlar ve seyler arasindaki biveysel iligkileri hareket noktasi
olarak segmiglerdir. Bu iligkiyi, psikolojik bakig agisindan, dogal ve
degistirilemez kanunlara tabi olarak kabul etmektedirler. Kendi top-
lumsal belirlenimleri igindeki iiretim iligkilerine 6nem vermemekte-
dirler. Iktisadi olaylarin kanunlara uygun olarak evrilmesi diisiincesi
bunlarin zihinlerine yabancidir. Bu iktisat teorisi, iktisadin reddediligi
anlamina gelmektedir. Burjuva iktisadinin bilimsel sosyalizme verdigi
yanitin son ciimlesi, politik tktisadm intiharidir.
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