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Anneme ve babama



Onsodz

Bu ¢aligma, “The Istanbul Guilds in the Seventeenth Century:
Leverage in Changing Times” (Harvard, 2000) baslikli doktora
tezimi temel almaktadir. Osmanli tarihi arastirmalar dersinde, Is-
tanbul loncalarinin gegit térenini betimleyen bir dizi minyatiiri ilk
gorusiimden bu yana on yil gegti. Loncalara merakim da o anda
baslamisti, ama Osmanli loncalari tizerine ikincil kaynaklar1 oku-
dukga, bu loncalara iligkin ¢alismalarda c¢izilen “biyik resmin”
oldukga kasvetli tonlar tagidigini gérdiim. S6z konusu yapitlarda,
genel olarak Osmanli loncalarinin, 6zel olarak da Istanbul loncala-
rinin geleneklerle kisitlanmis olduklar: ve/veya devletin siki dene-
timi altinda bulunduklari yargisina egilim gosteriliyordu. Capcanli
minyatiirler ile tekdiize “biiyiik resimler” arasindaki bu biyiik
ucurum, oniime iirkiitiicii bir soru koydu: Istanbul loncalar1 bu
kadar verimsiz, atil, zayif birimler miydi?

Elinizdeki kitap, bu sorunun yanitini bulma yolunda yaptigim
arastirmalarin miitevazi bir sonucudur. 17. yiizyilin kads sicillerin-
de, divan kayitlarinda, vakayinamelerinde ve daha pek ¢ok bel-
gesinde anilan tim loncalar1 kapsamaya ¢aligan, genel (belki de
asir1 iddial) bir ¢alisma oldugundan, ileri siiriilen gorisler okura
fazla genel gelebilir. Bununla birlikte, en azindan ortak bir faaliyet
tarzini ve alanini paylasan pek ¢ok lonca igin gegerli bazi davranis
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ortintiilerini kesfetmis oldugum diisiincesi beni rahatlatiyor; ayrica
bulgularimin, loncalar konusundaki yerlesik akli da ciddi bigimde
degistirecegine inaniyorum.

Yardimlariyla bu kitabin ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilan pek
cok insana tesekkiir ediyorum. Ilk olarak ve en bagta, Harvard’da-
ki lisansiistii 6grenimim siiresince bana biiyiik i¢goriisiiyle da-
migsmanlik yapan Prof. Cemal Kafadar’a tesekkiir etmek isterim.
Onun 6grencisi olmaktan biiyiik mutluluk duydum ve bana tiim
ogrettiklerine giikranlarimi nasil ifade edecegimi bilemiyorum. Tez
kurulumun lyeleri olan ve taslaklarim iizerine degerli yorumlarda
bulunan Prof. Roger Owen ile Edward Keenan’a da tegekkiir edi-
yorum. Mezun olduktan sonra da Suraiya Faroghi, Halil Inalcik,
Engin Akarli, Donald Quataert, Sevket Pamuk ve Molly Greene
gibi 6nde gelen akademisyenlerin yorumlarindan yararlanmayi
siirdirdiim. Hepsine derin minnettarlik duyuyorum. Ayrica, New
York Universitesi'nde gerceklestirilen emek tarihi atélyesindeki
(Mart 2001) tartigmalar ile 2001 yilindaki MESA konferansinda
“‘Guilds’ in the Ottoman Empire” (Osmanli Imparatorlugu’nda
‘Loncalar’) basligiyla gerceklestirilen iki panelden de ¢ok biiyiik
oranda yararlandim.

Istanbul’daki arsivlerde, arsiv personelinin nezaket ve yardim-
lar1 sayesinde mutlu, verimli bir ¢alisma dénemi gegirdim. Miifti-
lik arsivlerinin bugiinkii ve eski personeline, 6zellikle Abdiilaziz
Bayindir’a, Omer Ozkan’a, Ismail Kurt’a, zor belgeleri okumamda
bana yardim etmis, yararh bilgiler vermis herkese tesekkiir ediyo-
rum. Ikinci kattaki ufak okuma odasinin konuksever ortamini asla
unutmayacagim. Ayrica Bagbakanlk Arsivleri ¢calisanlarina ve so-
rularimi hicbir ayrintiy1 esirgemeden yanitlayan Prof. Halil Sahilli-
oglu’na da tesekkiir ediyorum. Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirii
Nevzat Kaya ile kiitiiphane ¢alisanlar1 da belgelerin ya da edebi
kaynaklarin mikrofilmlerini almamda her zaman bana ¢ok yar-
dimc1 oldular. Bunlarin yan: sira Topkap: Sarayi arsivlerinde Ulkii
Altindag ¢ok nadide belgeleri okumamu sagladi, hatta kendi 6zel
kitaplarini bana 6diing verdi. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ile
Atatiirk Kitaphg (Istanbul Belediyesi Kiitiiphanesi) calisanlarina
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da nezaketlerinden dolay: minnettarim. Belgelerin okunmasinda,
beni 6zel olarak egiten Yiicel Demirel’e, Prof. Sinasi Tekin ile Prof.
Cemal Kafadar’a ve arkadasim Himmet Tagkomiir’e de minnet
borg¢luyum.

Boliik porgiik ciimlelerimi biiyiik bir ustalikla akici hale getir-
mekle kalmayip daha net diisinmeme ve yazmama yardim eden,
bilgili ve esprili yayincim Jason J. Nash’e de en igten tegekkiirlerimi
bildiriyorum. Ayrica bu kitabin ortaya ¢ikmasi, pek ¢ok kurumun
mali destegi sayesinde miimkiin oldu. The Korea Foundation of
Advanced Studies bes yillik lisansiistii 6grenimimi giiniimiizde pek
az Ornegine rastlanabilecek bir comertlikle destekledi. The Ameri-
can Research Institute in Turkey (ARIT) biinyesindeki tez arastir-
ma bursu, arsivdeki arastirmalarim i¢in kismi mali destek sagla-
yip konukevinde beni agirladi (1996-1997). Harvard Universitesi
Tarih Bolimirniin 1998’de verdigi yolculuk 6denegi ile ARIT’1n
doktora sonrasi aragtirma 6denegi, can alic1 aragtirmalar siirdiire-
bilmemi saglad:.

Son ama en 6nemlisi olarak, sevgili aileme yiirekten tegekkiir-
lerimi sunuyorum. Sarsilmaz destegi, parlak zekdsiyla zor zaman-
larimda bana yardimci olan kocama sitkran duyuyorum. Annem
ile babam da her zaman bana giivenlerini korudular ve 6zellikle
de ¢ocuk bakimiyla ilgili sorumluluklar1 benimle paylasarak en
bityiik destek kaynagim oldular. Kayinpederim ile kayinvalideme
caligmami benimsedikleri ve takdir ettikleri igin tesekkiir ederim.
Son olarak da, annesinin agir1 6l¢iide yogun is temposuna ragmen
serpilip biiyiiyen, dort yasinda, saghkl ve mutlu bir kizim oldugu
icin kendimi son derece talihli hissediyorum.

Xl






Kisaltmalar

AK  Atatiirk Kitaphigi

AS ‘Atik Sikayet Defteri

BE Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri”
DS TDK, Derleme Sozliigii

ED Encyclopedia of Islam, 1. basim

EP  Encyclopedia of Islam, 2. basim

EK  Eyiip Kadilig

FD Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat
Giy  Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii

GK  Galata Kadilig

IAY  Islam Ansiklopedisi (Milli Egitim Bakanlig))

[A?  [slam Ansiklopedisi (Diyanet Vakf1)

IBK  Istanbul Bab Kadilig1

IFM  Istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi Mecmuas
IJMES International Journal of Middle East Studies

IK Istanbul Kadiligx

IstA'  Istanbul Ansiklopedisi (Resat Ekrem Kogu)

IstA?  Istanbul Ansiklopedisi (Tarih Vakf)

JESHO Journal of the Economic and Social History of the Orient
Kf Altay, Kaftanlar

KF S. Sami, Kamus-1 Fransevi



Xiv

17. YUZYIL ISTANBUL'UNDA LONCA DINAMIKLERI

KK
KT
MC
MD
MM
OO0T
Rh
RhY
S

Se
TCP
TS
TSAB
TTK

Kamil Kepeci

S. Sami, Kamus-1 Tiirki

Muallim Cevdet

Miihimme Defteri

Maliyeden Miidevver

Ayanoglu, Ok Meydam ve Ok¢uluk Tarihi
Redhouse, Tiirkceden Ingilizceye Ligat Kitab:
Redhouse, Yeri Tiirkge-Ingilizce Sézliik
Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary
Kumbaracilar, Serpuglar

Wulft, The Traditional Crafts of Persia

TDK, Tarama Sozliigii

Turkish Studies Association Bulletin

Tiirk Tarih Kurumu

VWGO Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs



Terminoloji

17. yiizyll Osmanl loncalarina iliskin bir ¢aligmanin baslangi-
cinda, oncelikle Osmanl tarihi baglaminda “lonca” derken neyi
kastettigimi agikliga kavusturmam gerekir. Kugkusuz, Avrupa ta-
rihinden terim 6diing almak belli tehlikeler barindirmaktadir; ne
de olsa o terimler, bir bagka tarihsel baglam iginde sekillenmis,
istemdis1 kiiltiirel, toplumsal ve zihinsel yapilarla doludur.! Avrupa
tarihyaziminda bile “lonca”nin tanimi, oldukga farkli zamanlarda
ve mekanlarda dogan, birbirinden ¢ok farkli 6rgiitlenmeleri ifade
ettigi icin yer yer ¢ok belirsiz olabilmektedir.? Avrupa-dis1 tarihya-

1 Antony Black, “Decolonization of Concepts”, Journal of Early Modern History, 1/1
(1997), s. 55-69. Bu makale, Avrupa’dan “ithal edilmig” kavramlarin Ortadogu ta-
rihyaziminda nasil yaniltici bigimde kullanilabildigine iligkin pek ¢ok 6rnek ortaya
koymaktadir.

2 Avrupa’da lonca olarak adlandirilan engin gegitlilikte tesekkiil bulunsa da, en tipik
olanlari sehirlere 6zgii ticaret loncalar1 ve uzmanhga dayali zanaat loncalaridir. Ayri-
ca, Avrupali zanaatkarlar bir gehirden bir sehre oldukga sik hareket ediyorlardi. Avru-
pa loncalar: hakkinda genel bir bilgi igin bkz. Steven Epstein, “Guilds and Métiers”,
Dictionary of the Middle Ages, New York, 1985; Sylvia Thrupp, “The Guilds”,
Cambridge Economic History of Europe, Londra, 1963, s. 230-80; Antony Black,
Guilds and Civil Society in European Political Thought, Londra, 1984, Béliim 1, 2 ve
4; Steven Epstein, Wage, Labor and Guilds in Medieval Europe, Chapel Hill, 1991.
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zimt s6z konusu oldugunda, tanimi belirsizlikler iceren bir terimi
Ozgiil tarihsel baglam iginde yeniden tanimlamaksizin kullanmak
gercekten sorunluysa da, siklikla bu yola bagvurulmaktadir. Orta-
dogu tarihyazimi da bundan bagisik degildir. Osmanli zanaat 6r-
gitlerine iligkin aragtirmalarin “uzun siire, ‘lonca’ teriminin agik
secik bir tamimindan yoksun” kaldig1 s6ylenebilir.} Bunun yani
sira, soz konusu terim, yanlig bir izlenim (6rnegin, bi¢imlenmesini
tamamlamig kurumsal yapilarin var oldugu izlenimi) de uyandira-
bilir, oysa Osmanl tarihinde bu her zaman gegerli degildir. Avru-
pa loncalariyla yapilacak boyle bir 6rtiik karsilagtirma, kimilerini,
Ortadogu’daki meslek orgiitlenmelerini kendi tarihsel baglamlar:
icinde anlamaya ¢alismak yerine, Avrupa’dakilerin benzer ama ek-
sik bir gesitlemesi olarak gérmeye sevk edebilir.

Bu sorunlar saptaninca, su seceneklerden birine meyledilebi-
lir: a) “Zanaat orgiitlenmeleri” ya da “meslek o6rgiitlenmeleri”
gibi yansiz, yalmzca betimleyici bir terim kullanilabilir; b) taife
ya da esnaf gibi birincil kaynaklarda kullanilan yerli terimlere
bagvurulabilir;* ya da c) ne anlama geldigini agikliga kavugtura-
rak “lonca” teriminin kullanimi korunabilir. Betimleyici terimleri
ardi ardina kullanmak oldukga kiilfet ¢ikarmakta, yerli terimler
ise cogunlukla sorunlu terimden, “lonca”dan ¢ok daha fazla be-
lirsizlik barindirmaktadir. Ornegin, taife ya da esnaf, 6rgiitlii mes-
lek gruplarinin Gtesinde, ¢ok daha genis yelpazedeki toplumsal
kategorilere isaret edebilmektedir. Bu yiizden, kaynaklarda gegen
bu tiir terimleri ayrica iizerinde diisiinmeksizin “lonca™s olarak
cevirmek, s6z konusu terimler ¢ogunlukla —benim de aym gekilde

3 Gabriel Baer, “The Structure of Turkish Guilds and Its Significance for Ottoman
Social History”, Fellah and Townsmen in the Middle East: Studies in Social History,
Londra, 1982, s. 193 [“Tirk Loncalarinin Yapisi ve Bu Yapinin Osmanh Sosyal Tari-
hi I¢in Onemi”, TAD (Ankara Universitesi DTCF Taribh Béliimii Tarib Arastrmalar:
Dergisi), gev. Sami Ferliel, 8-12/14-23 (1975), s. 99-119].

4 Engin Akarli “lonca” teriminin kullanimindaki dzensizlige dikkat cekmis ve esnaf te-
rimini kullanmayi yeglemigtir. Bkz. “Law and Its Application in the Ottoman Empire:
A Workshop” (Harvard Universitesi, Nisan 1998) adli konferansta yaptig1 sunum.

N Ornegin, Evliya Gelebi’nin 1638 yilinda Istanbul’da binden fazla lonca saydigini sik-
likla duyariz, ama bu, esnaf s6zciigiiniin basit bir bigimde “lonca” olarak gevrilmesi-
nin bir sonucudur.
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adlandirmayi tercih ettigim— zanaat ya da hizmet gruplarini kap-
styorsa da yaniltici olacaktir.

Bazi agiklamalarla birlikte bu sorunlu “lonca” terimini kullan-
may1 uygun gordiim. Terimi Avrupa’nin toplumsal baglamindan
ayr1 tutarak, genel anlamiyla, bir i¢ hiyerarsiye ve resmi liderli-
ge sahip olan, gehirli zanaat/hizmet grubuna génderme yapacak
bigimde kullaniyorum. Terime her seyden 6nce sagladig: rahathk
ve simdilik daha iyi bir terim bulunmamasi nedeniyle bagvuruyo-
rum. Ayni zamanda, terimin kullanilisi Osmanh tarihgiliginde 6yle
biyiik bir gecerlilik kazand ki, giderek meslek orgiitlerini anla-
tan bir standart terim halini aldi. Osmanl tarihciliginde bu s6ziin
kullanilmasinin ardinda, tarihgiler arasinda 6rtiik bir uzlagmanin
varligi yatmaktadir; buna gére Osmanh meslek orgiitleri ile Av-
rupa’daki muadilleri arasinda, hukuksal ayrintilar disinda 6nemli
ortak yanlar bulundugu kabul edilmektedir. Kabaca soylenecek
olursa, bu ortiik kabule gore, ikisi de belli mallarin tretilmesi ya
da satilmasinda s6z sahibi olan tekelci kuruluglard: ve i¢ kurallara
uymayi kabul etmis usta bireylerden oluguyorlardi.é Dolayisiyla,
“lonca” s6zcugii sanayi-Oncesi meslek 6rgiitlenmelerini nitelemede
kullanilacak en kusursuz, nesnel ve evrensel terim olmasa da, yal-
nizca bu anlamiyla kullanmayi deneyebiliriz.

Lonca terimini kullanirken, saray sanatkarlarindan ya da askeri
kesimdeki sanatkirlardan farkli olarak, Istanbul’un sivil ekono-
misi dahilinde ¢alisan sanatkarlar1 ve hizmetlileri kastediyorum.
Ayrica, “lonca sistemi” terimini de Istanbul’da birbiriyle etkilesim
icinde olan, her tiirlii meseleyi birbirinden 6grenen gesitli lonca-
lardan ibaret bir diinyay: ifade etmek i¢in kullanacagim. Burada
“lonca sistemi,” Osmanli tarihgiliginde uyandirdigi ¢agrigimlarin

6 Avrupa loncalari, bu arada Ortadogu loncalari, iktisadi verimlilikleri bakimindan
olumsuz (bagka deyisle, gelenekgi, kisitlayici ve serbest piyasa ekonomisinin geligme-
si 6niinde engel olarak) degerlendirilmislerdir; bu gériig de son zamanlarda itirazlarla
kargilagmaktadir. Bkz. Charles R. Hickson ve Earl A. Thompson, “A New Theory of
Guilds and European Economic Development”, Explorations in Economic History,
28 (1991), s. 127-68. Ayrica bkz. S.R. Epstein, “Craft Guilds, Apprenticeship, and
Technological Change in Preindustrial Europe”, Journal of Economic History, 48/3-
4 (1988), s. 684-713.
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tersine, kesinlikle devlet tarafindan dayatilmig bir sistemi ifade
etmemektedir.” Hi¢ kuskusuz, devlet ile ona bagh cesitli birim-
ler, narh koyarak, vergi toplayarak, devlet ya da ordu i¢in teda-
rik garantisi saglayarak loncalar iizerinde biiyiik bir iktidar uy-
gulamiglardi. Hatta devletin ya da silahli kuvvetlerin olusturdugu
talep muhtemelen bazi loncalarin olugumlarini kolaylagtirmist:
ama gordigim kadariyla lonca sistemindeki tek belirleyici etken,
devletin iradesi degildi. Lonca sistemini dogan, bolgesel gruplara
boliinerek serpilen, birbirinden 6grenen, kurumsal evrim yasayan,
yeni durumlar karsisinda eskiyip giden ya da kendini uyarlayabi-
len loncalardan olugmusg bir alan olarak gérmeyi tercih ediyorum.
Her ne kadar devlet, lonca sistemine yonelik belli 6l¢giitler belirlese
de, i¢ dinamikler de en az devlet denetimi kadar 6nem tagiyordu.
Kugkusuz orgiitsiiz, kenarda kalmis esnaf da vardi, ama onlar
bu kitabin kapsami disindadir. Uzak yerlerle ticaret yapan tiiccar-
lar1 da kapsam diginda tuttum, ¢iinkii bunlar her ne kadar zanaat
kesimiyle belli bir iligki i¢inde olsalar da, farkli kosullara bagh ola-
rak is yapiyorlardi.® Zanaat ve hizmet kuruluglar1 ¢cogunlukla sabit
olup oncelikle, yani baslarindaki yerel pazarin gereksinmelerine
yonelik ¢aligiyorlardi. Bu tiir meslek orgiitlerinin tretimleri gehir
sakinlerinin giindelik gereksinmelerine —yiyecek, giysi, ayakkabi,
su, yakacak vb.— dogrudan bagliydi. S6z konusu gruplar kolektif
bir biitiin olarak hareket ediyor, devlet tarafindan da boyle gorii-
liyorlardi. Sehir yonetimine resmen katilmiyor olsalar da, “lonca-
lar” gehirler igin goz ardi edilemeyecek bir 6nem arz ediyorlard:.

Tarihyazimi ve Sorular

Osmanl loncalarina iliskin tarihyaziminda Istanbul loncalari
hep 6zel bir yer tutmustur; bu durum, Osmanl incelemelerinde

7 Donald Quataert ahsilageldik anlamiyla bir “lonca sistemi”nin gergekten var oldu-
gundan kugkuludur. Bkz. “Labor History and the Ottoman Empire, c. 1700-1922”,
International Labor and Working-Class History, 60 (2001), s. 101.

8 Suraiya Faroghi, “Merchant Networks and Ottoman Craft Production (16-17th
Centuries)”, The Proceedings of International Conference on Urbanism in Islam,
c. 1, Tokyo, 1989, s. 85-132.
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Istanbul’a 6zel bir yer verilmesiyle de 6rtiismektedir. Osmanli lon-
calarina iliskin genellemeler, Istanbul loncalarina yénelik 6zgiil iz-
lenimlere dayanmustir.’ Evliya Celebi’nin iinlii seyahatnamesinde,®
Osman Nuri!! ile Ahmed Refik’in!? kaynak derlemelerinde Istan-
bul loncalarindan agirlikli olarak séz edilmesi nedeniyle, Istanbul
loncalari hakkinda diger sehirlerin loncalarina gore daha fazla sey
bildigimizi diisiinme egilimindeyiz. Bununla birlikte, birakalim ay-
rintili bir betimlemeyi, derinlemesine bir ¢6ziimlemenin bile ¢ok
az olmasi nedeniyle aslinda Istanbul loncalar: iizerine 6nemli bir
bilgimiz oldugu s6ylenemez. Bu durum, Osmanh tarihi alaninda,
merkez ve 6nde gelen gehirlerin agir1 vurgulandigi yolundaki gika-
yetlerle celigki olusturuyor.3

Istanbul loncalarina iliskin en canli betimlemeler, senlik anlati-
larinda (surname’ler) ya da esnaf alaylarini aktaran seyahatname-
lerde bulunabilmektedir; esnaf alaylari, hokkabazlik gosterileri ya
da atigmalarla birlikte, biiyiik imparatorluk senliklerinin bir par-
casiydi. Ornegin, 1582 yilinda, bir sehzadenin siinnetini kutlama
vesilesiyle diizenlenen senlikte —cogu meslek loncalari olan— yiiz-
den fazla grup téren alayina katilmisti.'* Her grup kendini ¢arpici,
eglenceli bir gosteriyle sunuyordu ve bu, katilan loncalar arasinda

9 Gabriel Baer’in makaleleri bunun tipik 6rnekleridir. Bkz. n. 30.

10  Evliya Celebi, Seyahatname, 10 cilt, Istanbul, 1314/1896-97-1938; Evliya Celebi Se-
yahatnamesi, Kitap 1, ed. Orhan Saik Gokyay, Istanbul, 1996; Narrative of Travels
in Europe, Asia, and Africa in the Seventeenth Century by Evliya Efendi, ed. ve ing.
cev. Joseph von Hammer, Londra, 1834.

11 Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umur-1 Belediye, S cilt, Istanbul, 1914-1922. Bu not-
lar, yakin tarihte dokuz cilt halinde yayimlanmstir (Istanbul, 1995). Tersi belirtilme-
dikge, sayfa numaralar: eski baskiya gore verilecektir.

12 Ahmed Refik (Altinay), Istanbul Hayats, 4 cilt, Istanbul, 1988, ilk basim 1333/1914-15.

13 Bunun yakin tarihli bir 6rnegi olarak, 1999’daki MESA yillik toplantisinda yer alan
“Whither the Social and Cultural History of the Middle East?” baghikh tematik soy-
leside, Beshara Doumani 6nde gelen gehirleri ve uluslari vurgulama egiliminin devam
etmesinden duydugu kaygty: dile getirmisti.

14  Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, Ankara, 1999, s. 229.
Osmanl genlik geleneginde esnaf alaylar1 1582 yilinda baglads; gene de 16. yiizyihin
baglarinda da loncalar kimi zaman imparatorluk genliklerine katiliyorlardi. Bkz. De-
rin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582”, Mugarnas, 12 (1995),
s. 90. 1582 senligine ait surnamenin transkripsiyonu igin bkz. Gisela Prochazka-Eisl,
Das Sarname-i Hiimayan, Istanbul, 1995.
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glcli bir rekabet 6gesiydi. Gegit toreni sirasinda en iyi giysilerini
kusanmis lonca mensuplar1 malzemelerini ve iriinlerini sergiler,
hatta at arabalar1 tizerine yerlestirilmis ufak islik 6rneklerinde,
gercek zanaatkarlar giindelik ¢alismalarindan kesitler sahnelerler-
di. Her yiiriiytiscii grubunun 6niinde loncanin adini tagiyan renkli
bir sancak bulunurdu. Lonca mensubu grubu, otag-1 hiimayunun
oniine geldiginde hiirmetlerini bildirir, padisah i¢in dua eder, mes-
leklerinin bir tirtiniinii ya da degerli madenden yapilmuis bir esyay:
ona sunardi. Padigsah bu armaganlar: litufkarlkla alir, karsihginda
cesitli 6diiller verir ya da loncanin isteklerini yerine getirirdi.!s

Loncalar hakkindaki ¢agdas literatiir, loncalarin senliklerde
gosterdikleri canlhiliga ve isgal ettikleri merkezi konuma aykiri,
bundan tiimiiyle farkli bir resim ¢izmistir. Birincisi, lonca siste-
minin Osmanl gehir toplumundaki 6nemli yerine kargin bu konu
fazla dikkat cekmemistir. Her ne kadar 1980 yilindan 6nce de lon-
calar konusuna odaklanan kitaplar ile makaleler yayimlanmig olsa
da, bunlarin pek ¢cogu konuya hak ettigi gibi egilememistir. Bu ¢a-
ligmalar loncalari tasavvuf, sarayin idari kaygilar: ya da sarsilmaz
gelenekgilik gibi “daha merkezi” bir temaya bagli, sinirli yonleri-
nin 1s1ginda goérme egiliminde olmuslardir.

Biitiiniiyle Ortadogu loncalarina adanmig akademik ¢aligmalarin
pek az olmasi, konunun ge¢misine iliskin genel bir merak eksikligi-
ni yansitmaktadir. Bu durumun kokenini aramaya Max Weber’den
baglanabilir; Weber Avrupa-digi loncalar, tiizel kisilige sahip bir se-
hir toplumu olusturmadiklari, bu yiizden de “sivil toplum”un olu-
sumuna yardimci olamadiklari gerekgesiyle 6nemli bulmamustir.!¢
Weber’in Ortadogu’ya iligkin gériiglerinin bir uzantis1 da “Islami

15 Arslan, s. 218-232; Metin And, Osmanls Senliklerinde Tiirk Sanatlari, Ankara,
1982, s. 227-248. Bazen medrese Sgrencileri (subtegdn) ya da dervigler gibi bagka
toplumsal gruplar da gegit torenlerine katiliyorlar, devlet yetkililerinden benzer dav-
raniglar goriiyorlardi. Devlet senliklerde iktidarini ve heybetini sergilerken loncalar
ile diger toplumsal gruplar da ahali 6niinde mesajlarin1 yetkililere iletebiliyorlardi.
Ornegin, 1582 yilindaki térende kahveciler ile medrese 6grencilerinin istekleri yerine
getirilmigti. Bkz. Terzioglu, s. 87.

16  Max Weber, The City, ed. ve ing. gev. Don Martindale ve Gertrud Neuwirth, New
York, 1958, s. 80-99 [Sehir — Modern Kentin Olusumu, cev. Musa Ceylan, Istanbul,
2000].
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sehir” literatiiriidiir.!” Bu literatiir, Islam sehrinin, sehir kurulu ya
da loncalar gibi belediyecilik kurumlarina Ortagag Avrupa’s: diize-
yinde sahip olmadig1 goriisiine dayaniyordu. Bu s6ylem hukuksal
bir vurguyla, tiizel kisilerden ziyade bireyleri taniyan seriata odak-
laniyor ve Islami sehirlerin tiizel kisilerden yoksun olduklari sonucu
cikarihyordu.'® Dahasi, s6z konusu literatiir, Islami siyasal yasamn,
monarsi egilimi barindirdigini savunuyordu: Giiglii ve niifuzlu bir
merkezi yonetim ile yoneticinin tabi kildig1 zayif toplumsal gruplar.
Varsayima gore, bu durum da kurumsal 6zerkligin gelismesine engel
olmustu.!® Béylece Islam sehrinin, Avrupa sehirlerinin basardig seyi
basarma potansiyeline sahip olmadig: ima ediliyordu. Duragan ve
yer yer de siddet dolu “Islam sehri” imgesinden ibaret olan bu arka
plan sonucunda, Ortadogu’daki zanaat ve hizmet birlikleri de tiizel
kisi niteliklerinden mahrum goriiliiyor, ya da Avrupa’daki ilk6rnek-
lerin, nitelik¢e daha diisiik gegitlemeleri olarak damgalaniyorlardi.
Tum diger kiiltiirlerin 6l¢iitii Avrupa oldugundan ve Ortadogu sehri
de bu 6l¢iite kiyasla bu denli olumsuz bir konumda bulundugundan,
Ortadogu loncalar1 da sosyal bilimciler ya da sosyal tarihgiler igin
1980’lerin baglarina kadar pek de ¢ekici bir konu olusturmuyordu.?

17  Bkz. Janet Abu-Lughod, “The Islamic City — Historic Myth, Islamic Essence and
Contemporary Relevance”, IJMES, 19 (1987), 155-176. Bu, “Islam schri” fikrinin,
ilk bagta Batili Sarkiyatgilarca, birkag Kuzey Afrika gehrini numune alarak ve birbir-
lerinin yetkesine yaslanarak nasil insa edildigini anlatan ¢ok 6nemli bir makaledir.
“Isnad zinciri”’nde William Margais, Robert Brunschwig ve Gustave von Gruneba-
titution of the Islamic City”, The Islamic City, ed. A.H. Hourani ve S.M. Stern,
Philadelphia, 1970.

18  Bununla birlikte, Baber Johansen’e gére (Contingency in Islamic Law: Legal and Ethical
Norms in the Muslim Figh, Leiden, 1999, s. 77-106, 359), islam hukukunun gruplar:
tanidig1 vakalar da bulunuyordu: Omegin, Islam fikihgilar1 el-musrii’l-cami (kapsayici se-
hir) tanimi ve zanaat birliklerinin (birfet) diyet 6denmesine iliskin kolektif sorumlulukla-
riiizerinetartigmalar yiiriitmiiglerdi. Gergekten de Islam diinyasinda bir gergeklik olarak
da kavram olarak da tiizel kigilik bulunmadigini séylemek, abartili bir iddia olacaktir.

19  Stern, s. 34.

20  Burada Sabri Ulgener’den soz etmek gerekir; onun loncalar ile kapitalizm 6ncesi eko-
nomiye iliskin goriigleri, Weber sosyolojisiyle ekonomi digt “Ortacag” degerlerinin
takdirini egsiz bigimde birlestirmektedir. Her ne kadar Ulgener Osmanli toplumu ile
loncalarinin ige kapali ve tiimiiyle gelenekselci olduklarini vurgulasa da, bu gelenek-
sel zihin yapisina sabir ve mitkemmeliyetgilik gibi olumlu nitelikler de atfetmektedir.
Bkz. yazarin Iktisadi Céziilmenin Ablak ve Zibniyet Diinyast, Istanbul, 1981.
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Bunun yerine, 1920’lerden baglayarak devam eden belirgin bir
egilim, Ortadogu loncalarini din ya da tasavvuf agisindan gérmek
oldu. Bu egilim Louis Massignon’la bagladi; Massignon, zanaat
loncalarini, Abbasi hilafetini devirmek isteyen Siinnilik karsiti
Karmati hareketinin bir yan iriinii olarak degerlendiriyordu.?!
Ona gore loncalar meslek orgiitlenmeleri olmanin yani sira, Kar-
mati kardeglik cemiyetleriydi. Yiizyillar sonra bile loncalar kendi-
lerini tarikatlarla ve futuvva (Turkgede fiitiivvet) 6rgiitlenmeleriyle
bagdastirmay: siirdiirmiislerdi;?? bu o6rgitlenmeler bagimsizdi ve
bu yiizden de devlet otoritesinin géziinde kuskuluydu. S6z konusu
kuramun iki sorunu vardir: Birincisi, Karmatilik ile meslek 6rgiit-
lenmeleri arasinda bir i¢sel bag olduguna iliskin net bir kanit yok-
tur; ikincisi, bu kuram “Islam loncalari”ni1, ¢ok genis bir zaman
dilimi ve mekin i¢cinde ¢ok az degisiklik gostermis, tekdiize bir
butiin olarak goriir. Massignon’un tezi bugiin artik giivenilirligini
biyiik 6l¢giide yitirmigtir ve 1970’li yillarin baslarinda baz akade-
misyenler onun “lonca” terimini tistiinkérii bigcimde kullanmasini
siddetle elegtirmiglerdir.?®

21  Karmatilik, 9. yiizyil sonlarinda yandagslar bulan Ismaililigin bir pargasiydi (W. Ma-
delung, “Karmati”, EI?). Massignon’un kuramu igin su makalelerine bkz. “Sinf”, EI'
ve “La ‘Futuwwa’ ou ‘pacte d’honneur artisanal’ entre les travailleurs musulman au
Moyen Age”, La Nouvelle Clio, 4 (1952), s. 171-98. Ayrica bkz. Bernard Lewis,
“Islamic Guilds”, Economic History Review, 8 (1937), s. 20-37.

22 Fiitiivvet, birebir anlamiyla, “delikanlilik” nitelikleri demektir; terim, Misliman Do-
gu’nun gehirli topluluklar iginde yer alan gesitli hareketlere —ya da onlarin dinsel-ah-
laksal kurallarina— génderme yapar. Bunlar, “cémertlik” ve “konukseverlik” gibi eril
erdemleri yiiceltme amagh erkek kuliiplerine benzetilebilir. Bu tiir hareketler, ogun-
lukla, yéredeki saygin kimselerin desteginden yoksun, asag: siniftan gehirli erkekleri
(genelde de esnafi) cezbediyordu. Bkz. Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam,
3 cilt, Chicago, 1977, c. 2, s. 125-131 [Islam’in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde
Biling ve Tarih, gev Izzet Akyol vd., 3 cilt, Istanbul, 1993]. Abbasi hilafetinin zayifla-
dig1 ya da ilhanllarin kurulu siyasal sistemi altiist ettigi siyasal anarsi donemlerinde,
fiitiivvet gruplari pek ¢ok sehirde iktidar olusturdular. Hammer-Purgstall bunu géval-
yeligin bir bigimi olarak gérmiistiir ve fiitiivvet de siklikla tasavvufla ve/veya meslek
orgiitlenmeleriyle bagdagtirilmigtir (Cahen ve Taeschner, “Futuwwa”, EI?).

23 Stern, s. 36-47; Claude Cahen, “Y a-t-il eu des corporations professionelles dans le
monde musulman classique?: Quelques notes et refléxions”, The Islamic City, ed.
A.H. Hourani ve S.M. Stern, Philadelphia, 1970, s. 52-56; Gabriel Baer, “The Or-
ganization of Labour”, Handbuch der Orientalistik, Takim 1, Kitap 6, Kisim 6, c. 1
(1977), s. 30.
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Bununla birlikte, Massignon’un tezi hi¢ degilse Ortadogu’daki
meslek orgiitlenmelerinin dinsel yonlerine olan ilgiyi alevlendirmis-
ti. Ornegin, Franz Taeschner de zanaat 6rgiitlenmelerini, yar1 dinsel
rabitalari yaratan unsurlar olarak inceledi.?* Fiitiivvet ile ahi® orgiit-
lenmeleri Uzerine, onlarin fiitiivvetname’lerde anlatilan dinsel-ah-
laksal sistemleriyle simgesel ayinleri iizerine somut incelemeler yap-
t1. Bu ¢alismalar onu belli 6lgiide Osmanli loncalarini incelemeye
de sevk etti.26 Ahi 6rgiitlenmeleri ilhanl istilas: sonrasi Anadolu’da
biiyiik bir siyasal iktidar boglugu i¢inde serpilmis, ama 14. yiizyilda-
ki en parlak donemlerinin ardindan, Osmanli merkezilesmesi ilerle-
dikge azalmiglardi. Taeschner’e gore, ahilik, sehir loncalar iginde,
genelde tekke ve zaviyelerle baglantili bir bicimde, 6zellikle de bir
ahi baba’ya, yani debbaglarin piri olan Ahi Evran’in halefine (ya da
yerel vekiline) biat bi¢ciminde, Osmanli diizeninde yiizyillar boyunca
varligim siirdiirdii. Pek ¢ok lonca yari-dinsel cemaat etkinliklerinde
yer almis olabilir, ama ahiligin tiim mesleklerde 6rgiitlii oldugu yo-
lunda bir genellemeye gitmek oldukga tehlikelidir. Fiitiivvetnameler
tizerine ¢alismis bir bagka akademisyen olan Abdiilbaki Gélpinarly,
loncalar1 da ahi orgiitlenmeleri olarak gormektedir.?” Giiniimiizde
bile, bazi akademisyenler lonca 6rgiitlenmelerini elegtirel bir bakig-
la, olduklar1 gibi incelemek yerine, Osmanl loncalarinin tiimini

24 Bununla birlikte Taeschner Karmati hareketinin loncalari yarattigi varsayimini kabul
etmiyordu (Lewis, s. 26).

25  Abi, fiitiivvet 6rgiitlenmesinin Anadolu’da, Selguklu’nun son zamanlarindan itibaren
geligen gesitlemesidir. Sozciik, bu tiir gehirli kardeglik cemiyetlerine katilanlar1 da
ifade etmektedir (Taeschner, “Akhi”, EI?). Ben abilik sozciigiiyle, Ahiler tarafindan
benimsenen dinsel-ahlaksal ilkeleri ve o ilkelerin uygulanmasini kastediyorum.

26  Taeschner fiitiivvet ile ahi literatiirii iizerine birka¢ 6nemli yapit da kaleme almugty;
bunlar arasinda Ziinfte und Bruderschaften im Islam: Texte zur Geschichte der Fu-
tuwwa, Ziirih ve Miinih, 1979 ve Giilschebris Mesnevi auf Achi Evran, den Heiligen
von Kirschebir und Patron der Tiirkischen Ziinfte, Wiesbaden, 1955 de vardir. ilk
yapitta, su caligmadan 6nemli bir 6ncel olarak s6z etmektedir: H. Thorning, Beitrdge
zur Kenntnis des islamischen Vereinswesens auf Grund von Bast Madad et-Taufiq,
Tiirkische Bibliothek, c. 16, Berlin, 1913.

27  Abdiilbaki Goélpinarli, “Islam ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Tegkilat1 ve Kaynaklar1”,
IFM, 11/1-4 (1949-50) [tiim cilt]; “Burgazi ve ‘Fiitiivvet-Name’si”, I[FM, 15 (1953-
4), s. 76-153; “Fiitiivvet-Name-i Seyh Seyyid Huseyn ibni Gaybi”, IFM, 17 (1955-
56), s. 73-125; “Fiitiivvet-Name-i Sultini’ ve Fiitiivvet Hakkinda Bizi Notlar”,
ag.y.,s. 127-55.
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(en azindan 17. yiizyila kadar) ahilikle 6zdeslestirebilmektedir.® Bu
yaklasim, betimleyici olmaktan ¢ok buyurucu olan fitivvet yazma-
larim temel aldigindan, Osmanl loncalarina iligkin oldukga ideal-
lestirilmig bir goriiniim sunma egilimindedir. Lonca 6rgiitlenmeleri
baglaminda ahilikle ilgilenmenin haklhhg tartigilmaz olsa da, lonca-
larin yapisinin ve etkinliklerinin tiimiiyle bir dinsel cemaatle agikla-
namayacagina da dikkat etmek gerekir.

Robert Mantran? ve Gabriel Baer®® gibi bagka akademisyenler,
Osmanl loncalarini temelde idari, ekonomik ve sosyolojik bakis agi-
larindan degerlendirirler. Onlarin katkilar1 sayesinde loncalar, din-
sellikten bagimsiz bigimde incelenebilen bir konu haline gelmigtir;
bu akademisyenler, Istanbul loncalar1 hakkindaki baslica imgelerin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Osmanli ve dolayisiyla da
Istanbul loncalari hakkindaki yerlesik goriisler, bunlann devlet yetki-
lilerinin kati denetimi altinda mu tutulduklari, yoksa degisime direnen
asir1 tutucu orgiitlenmeler mi olduklar yolundaki tartigmalar etra-
finda bi¢cimlenmistir. Bununla birlikte, giiniimiizde bu tiir kuramlara
bagl ¢ok az akademisyen kalmugtir. Loncalara iligkin boyle imgeler,
Batih olmayan toplumlar hakkindaki, yukarida da soz ettigimiz,
“Islam sehri” literatiiriinde ya da “Dogu despotizmi”3! nosyonun-

28  Ornegin Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara, 1997, ilk basimi 1989;
Yusuf Ekinci, Abilik ve Meslek Egitimi, istanbul, 1989; Adnan Giilerman ve Sevda Tas-
tekil, Abi Teskilatirun Tiirk Toplumunun Sosyal ve Ekonomik Yapis: Uzerindeki Etkile-
ri, Ankara, 1993. Ahmet Kal’a bu nosyonun kokenlerinin izini Osman Nuri’nin Mecel-
le’sine dek siirer. Bkz. Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlars, Istanbul, 1998, s. 61-65.

29  Robert Mantran, Istanbul dans le seconde moitie de XVI1I° siécle, Paris, 1962 [17.
Yiizythin Ikinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarib Denemesi,
cev. Mehmet Ali Kilicbay ve Enver Ozcan, Ankara, 1990].

30  Gabriel Baer, “The Administrative, Economic, and Social Functions of Turkish Guil-
ds”, IIMES, 1 (1970) ve “Monopolies and Restrictive Practices of Turkish Guilds”,
JESHO 13 (1970). Yazarin “Tiirk” loncalar iizerine baslica makaleleri su kitapta
yeniden basilmistir: Gabriel Baer, Fellab and Townsmen in the Middle East: Studies
in Social History, Londra, 1982, B6lim 3: “The Turkish Guilds”, s. 147-222. Misir
loncalar iizerine yapiti ¢ok daha 6zgiin ve daha az gematiktir. Bkz. Egyptian Guilds
in Modern Times, Kudiis, 1964.

31 Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven, 1978, s. 117-18. Wittfogel’in
“hidrolik toplum” varsayimina dayali kuram: kendi bagina ¢ok baskin olmayabilir,
ama Batili olmayan toplumlari despotik yoneticilerin boyundurugu altinda goren,
uzun siire egemenligini koruyan anlayiga dahildir.
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da goriinen 6n kabullerle tam 6rtiigiiyordu. Daha 6zelde, Osmanl
tarihyazimindaki “Osmanl gerilemesi” paradigmasina denk diisii-
yordu; bu paradigma, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’da
herhangi bir olumlu toplumsal ya da siyasal gelisme gérmiiyordu.
Mantran’in kitaby, 17. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’daki
toplumsal, ekonomik yagam iizerine etkileyici bir arastirma olup
loncalari tiim toplumsal organizmanun igsel bir pargasi olarak ele
alir. Baer’in makaleleri de Osmanli loncalarinin dinsel ya da tasav-
vufi yonleri karsisinda toplumsal ve ekonomik yo6nlerini kesfetme-
de 6ncii rol oynamugtir. Bu yapitlarin yayimlanmalarindan sonra,
Istanbul loncalarini inceleyen az sayida kapsamli inceleme yapil-
mustir. Bu da Mantran ve Baer’in kitaplarinin, Istanbul loncalar
hakkindaki tarihyaziminda birer klasik oldugunu gostermektedir.
Mantran ile Baer’in odaklandiklar: noktalar, tezleri ve sunduklar:
ayrintilar farkhihk gosterse de, ikisi de Istanbul loncalarinin dogasi-
na ya da devletle baglantilarina iliskin ortak varsayimlara sahiptir.
Once Mantran’in Istanbul loncalari iizerine gériislerini dzetleye-
lim. Ona gore, yonetimin, sehirdeki ekonomik yasam iizerinde ¢ok
bityiik bir giicii vardi. “Merkezi hiikiimet beledi y6netim diizlemin-
de, Istanbul kentinde biitiin iktidara sahipti.”2 Kadi ve muhtesib
gibi otoriteler araciligiyla fiyatlarin sabitleniyor, pazarin denetleniyor
olmasi, yazarin devlet yetkililerini otoriter ve miidahaleci (dirigiste)
olarak nitelendirmesi i¢in yeterli kanit sayiliyordu. Hatta Mantran’a
gore, giderek Bizans tipi loncalarin yerini alan “Turk” tipi loncalar,
padisah tarafindan uygulanan yonetimi tamamlayia 6gelerdi. Da-
hasi, yazarin varsayimina gore, hiikiimet loncalarin béliimlenmesin-
den,® gedik® ¢ikarilmasindan ve dagitilmasindan da sorumluydu.

32 Mantran, Istanbul, s. 287-288.

33 Mantran, Istanbul, s. 354-357. Mantran, loncalarin uzmanliklarina gére oldukga in-
celikli bicimde bélimlenmesinden s6z ederken, devletin, sinirli sayida sorumlu lonca
kethiidasiyla esgiidiim saglayabilmek igin, loncalarin daha fazla béliinmesini isteme-
mis olabilecegi yorumunda bulunur.

34  Mantran, Istanbul, s. 368 vd. Gedik sbzciigii, baglama gore gesitli anlamlar ala-
bilmektedir, ama sanatkarlar ve hizmet sektoriinde galiganlara génderme yapan en
yaygin kullaniminda, bir lonca biinyesinde ig yapabilme hakki anlamina gelmektedir.
Gediklerin 17. yiizyilda devlet yetkililerince gikarildigi kamitlanmig degilken, ileriki
yiizyillarda bu tiirden vakalara iliskin kayitlar bulunmaktadir. Ayrintili bir tartigma
i¢in bkz. Béliim III.
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Mantran, loncalar tizerindeki devlet denetiminin ¢ok kati ol-
dugu izlenimini verirken, loncalarin 6zerk ve hak sahibi olduklar:
birka¢ konuyu da gozden kagirmaz. Arsiv malzemelerini ilk elden
inceledikten sonra, loncalarin kendi yoneticilerini se¢me, her is-
kolundaki ditkkan sayisini sinirlama haklari bulunduguna, devlet
memurlar: idari giiglerini kotiiye kullandiklarinda onlar: yetkili-
lere sikdyet edebildiklerine dikkat ¢eker. Dolayisiyla kethiidalar,
hem loncalarin temsilcileri olmalar1 hem de devlete kars1 sorum-
lu konumda bulunmalar1 bakimindan, belirsiz bir rol iistlenmis
durumdaydi. Ote yandan, her ne kadar devlete basvurma hakk:
gibi, loncalara taninan “biiyiik bir serbesti”ye ve megru sikayet-
lerin “tam bir tarafsizlik”la ele alinmasina® hayranlik duysa da,
Mantran bu “uyum”a bagh bagina bir 6nem atfetmez; bu iliskiyi
yalnizca, loncalarin rahatsizlhiklarinin devletge istenilen yone ¢ev-
rilebilmesi, esnafin daha itaatkar hale getirilebilmesi bakimindan
onemli goriir. Bagka deyisle, loncalarin 6zerklik haklari, devlet
denetimini kolaylastiracag: beklentisiyle devlet tarafindan “bah-
sedilmigtir.”

Mantran’a gore, loncalar1 devlet yetkilileri karsisinda itaat-
kar kilan bir bagka 6ge de toplum iizerindeki dinsel denetimdi.
Mantran, padisahin emirlerinden pek ¢ogunun, Istanbul miiftiisii
(seyhiilislam) tarafindan verilen fetvalarla desteklendigini vurgu-
luyordu. Devlet yetkilileri dinsel otoriteye dayandig: gibi, loncala-
rin da dinsel 6nderleri (6rn. seyh ve duaci) bulunmaktaydi. Lonca
biinyesinde yer alan bu dinsel 6nderlik —her ne kadar 17. yiizyilda
etkisi zayiflamaktaysa da— iddialara gore, loncalar1 karigikliklara
daha az egilimli hale getiriyordu.* Dinsel aligkanliklarinin ya da
geleneklerinin tizerine titreyip i¢ toplumsal hiyerarsilerini, daya-
nigmalarini koruduklar: siirece loncalar, “bitkisel yasama” raz
oluyorlardi. Mantran’a gore, ne de olsa Islam “bid’at™1 (yenilik)
yasaklayan bir dindi ve yalnizca gayrimiislim azinliklar ile yaban-
cilar degisime agik olabilirlerdi.?’

35  Mantran, Istanbul, s. 377-378.
36  Mantran, Istanbul, s. 288.
37  Mantran, Istanbul, s. 329.
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Mantran, bir biitiin olarak 17. yiizyil sonlar1 Istanbul lonca
sistemini, uyumlu bir denetim 6rnegi olarak goriiyordu: Devlet
lonca meselelerine miidahale edebiliyor, ama belli bir ticari ser-
bestlik de taniyordu; loncalar, devlet yetkililerine sikayetlerini ile-
tebiliyor, ama genelde itaatkir ve yonetimin amaglariyla uyumlu
davramyorlardi. Devlet ile loncalar istikrarli ve muhafazakar bir
ekonomik ve toplumsal yapi i¢inde birbirlerini destekliyordu.?® Bu
tabloda, loncalara belli yasal haklar taninmigsa da, lonca iyeleri
gugli aktorler degil, daha ¢ok geleneklerin edilgen koruyuculari
gibi duruyorlardi.®

Mantran’in kitab, 17. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da eko-
nomik ve toplumsal yasam iglerken,* Gabriel Baer’in makaleleri
kuramsal olarak 16. yiizyildan 17. yiizyila kadar Osmanli impa-
ratorlugu’ndaki tim “Turk” loncalarini kapsamaktadir. Bununla
birlikte, yararlandig1 kaynaklardan belli oldugu tizere," agirlikli
olarak Istanbul loncalarina yogunlagmis ve bu sehirdeki loncalarin
genel olarak tim Osmanli loncalari i¢in norm tegkil etmis olmasi
gerektigini varsaymistir.

Baer’in yorumunda merkezi devlet, lonca sistemindeki en
onemli aktordiir ve loncalar da yalnizca devlet ile sehir merke-
zindeki niifus arasinda bir yonetim koprisii olugturmaktadir. Bu

38  Mantran, buradaki muhafazakirlkta hiikiimetten ¢ok loncalari suglar goriinmek-
tedir. André Raymond’un Kahire’deki tiiccarlar ile zanaatkarlar iizerine gérkemli
yapiti (Artisans et Commercants au Caire au XVIII* Siécle, Sam, 1973, s. 206-229)
ekonomi ve teknolojideki duraganligin kismen lonca yapisindaki sinirlardan kaynak-
landigina iliskin kiyaslamali bir bakis sunmaktadir. Mantran’in Istanbul loncalarina
iliskin bakig agis1 Gibb ile Bowen’in islami lonca nosyonlarina benzemektedir ve
ondan etkilenmigtir. Gibb ve Bowen, Islamic Society and the West, c. 1, Blim 1,
1950, s. 276-281.

39  Mantran, loncalarin mahkeme bagvurularini, agirhikl olarak zaten verilmis ayrica-
liklar1 koruma amagli olduklari gerekgesiyle 6nemsiz gérmektedir (Istanbul, s. 329).
Padigahin bir loncaya ayricalik bahgettigi vakalar diginda, hak savunusunun kolektif
olmaktan gok bireysel oldugunu diigiinmektedir.

40  Bununla birlikte, burada Mantran’in, Istanbul lonca sistemine iliskin gesitli donemler
arasinda fark gézetmeyen Osman Nuri’nin Mecelle’sinden de oldukga yararlandigint
belirtebiliriz.

41 Yazarn baglica kaynaklari, yukarida belirtilen Osman Nuri’nin ve Ahmed Refik’in
belge derlemeleri ile Evliya Celebi’nin seyahatnamesidir.
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yuzden loncalarin kendi baglarina ¢ok az bir iktidarlar ve 6zerk-
likleri oldugu varsayilmigtir. Baer, loncalarin i¢sel yasamlarinda, i¢
anlagmazliklarin bir hakeme bagvurularak ¢6ziilmesi, yillik gezin-
tiler, yardimlagma sandiklar1 ve sorun ¢ikaranlarin gegici olarak
uzaklastirilmas: gibi ortak¢ yonlerin varhigini kabul etse de, pek
cok lonca etkinliginde, 6rnegin bir iiyenin cezalandirilmasinda,
konunun devlet yetkililerinin 6niine getirildigine dikkat geker.*?
Ote yandan loncalarin bazi vakalar yalnizca kayda gecirme ya da
resmilestirme amaciyla kendi iradeleriyle kadi 6niine tasimis ola-
bilecegini diigiinmez.

Baer’e gore devlet, sehir zanaatlarini denetlemek igin, loncala-
rin iiye sayisini sinirlama, “gelisigiizel” (lonca-digi) is yapmayi ya-
saklama, meslekte uzmanlagmaya ve mekansal yogunlastirmaya
iligkin diizenlemeler getirme gibi pek ¢ok kisitlayici 6nlem almigti.
Buna gore lonca tekelleri 6nemliydi, ¢iinkii bu tekeller, devletin
narh gibi meselelerdeki kararlarini dayandirabilecegi bir temel
olusturuyordu.®® Devlet bir mekina yogunlagtirma yoluyla lonca-
lar1 daha rahat denetlemeyi, meslekte uzmanlastirma yoluyla da
daha uyumlu is gérmelerini amagliyordu. Lonca temsilcisinden
ziyade “devlet temsilcilerini” andiran lonca kethiidalari, “yeni
diikkdnlarin”#* kurulusunu denetlemekten sorumluydu ve lonca
tyelerinin diiriist davranacag: giivencesini vermek zorundaydi.*
Lonca faaliyetleri hemen her yoniiyle devletin gozetimi altinda bu-
lunuyordu.

Kisacasi, Mantran’in uzlagima dayali denetim kavrayisindan
farkl olarak, Baer Istanbul loncalarini devletin kat: ve tek yan-
l1 denetimine itaat eden kurumlar olarak ¢iziyordu. Dinsel ya da
etnik ayrimlar da toplumda ve lonca sisteminde devletin denetim
kurmasina yardimci olmakla birlikte, en 6nemli etken, devletin
denetleme ya da miidahale etme iradesi ve yetenegiydi. Devletin
lonca faaliyetlerini siki bi¢imde denetleme iradesi ve yetenegine sa-

42  Baer, “Functions”, s. 43.
43  Baer, “Functions”, s. 39.
44  Baer, “Monopolies”, s. 147.
45  Baer, “Monopolies”, s. 148.
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hip oldugu, Baer tarafindan herhangi bir elestirel sorgulamaya tabi
tutulmaksizin pesinen kabul edilmektedir.*

Istanbul loncalar iizerine bu iki en kapsamli yapit karsilastiri-
lip ¢6ziimlendiginde, farkliliklar1 vurgulayan bir bakisla, loncalar:
Mantran’in gorece 6zerk orgiitlenmeler olarak gordigii, Baer’in
ise kat1 bicimde denetlenen o6rgiitlenmeler saydig1 soylenebilir.*”
Bununla birlikte, iki anlayista agik ortaklhklar vardir: Iki akade-
misyen de devlet denetimini giiclii ve otoriter olarak, loncalari da
devlet karsisinda ya zayif (Baer) ya da itaatkdr (Mantran) toplum-
sal gruplar olarak goriir; ikisi de yeterli bir kronolojik ayrigtirma
yapmaz, ki bu da yazarlarin Istanbul loncalarindaki degisim po-
tansiyelini en alt diizeyde gordiiklerine isarettir. Bunlara ek olarak,
her ikisi de dinsel inanglar ile farkhiliklarin devlet denetimini ko-
laylastiric1 etkenler oldugu gorisiindedir.

Giderek daha fazla insan bu yazarlarin ortaya koyduklari nos-
yonlari yeterli gormemeye baslasa da, Baer ile Mantran’in sekillen-
dirdigi Istanbul loncalari imgesine ¢ok az itiraz gelmistir. Ozellikle
Baer’in makaleleri, Osmanli loncalar1 tizerine genel bir bagvuru
kaynag olarak buyik 6l¢iide kullanilagelmistir; loncalar iizerine
uzmanlagmamus tarihgiler ve Osmanl tarihiyle ilgilenen sosyal bi-
limciler g6ziinde, Baer tartigmasiz bir otoriteydi.*?

Bununla birlikte, 1980°li ve 1990’11 yillarda, Osmanli loncala-
rin1 inceleyen pek ¢ok tarihgi, yukarida ¢izilen imgelerden tatmin
olmamus, loncalarin 6zerkliklerine isaret eden Ozelliklerine odak-

46  Gabriel Baer’e haksizlik etmemek igin su kisa makalesine de dikkat ¢ekmek gerekir:
“Ottoman Guilds — A Reassessment”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunu-
lan Bildiriler, c. 2,1976, s. 95-101. Bu makalesinde yazar, 6grencisi Haim Gerber’in
Bursa tzerine yazdig: ve ileride gorecegimiz gibi, loncalar hakkinda daha farkl go-
rigler barindiran tezden sonra, bazi agir1 saptamalarini degistirmigtir. Bununla bir-
likte, sonug olarak “bu sehirlerdeki [yani Osmanh gehirlerindeki] loncalarin temel
islevi[nin], devlet igin bir idari baglanti gérevini yerine getirmek” oldugu yolundaki
saptamasini terk etmemigtir.

47  Faroqghi, “Crisis and Change, 1590-1699”, An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, ed. Inalcik ve Quataert, Cambridge, 1994, s. 586 [“Krizler ve
Degisim, 1590-1699”, Osmanl: Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, ed.
Halil Inalcik ve Donald Quataert, c. 2, Istanbul, 2004, s. 709-710].

48  Bkz. 6rnegin Serif A. Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”,
IJMES, 2 (1971), s. 204 ve ilkay Sunar ve Binnaz Toprak, “Islam in Politics: The
Case of Turkey”, Government and Opposition, 18 (1983), s. 423.
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lanmaya baglamugtir. Bursa, Ankara, Halep, Sam ve Kahire loncala-
r hakkindaki incelemeler, beklenenden daha 6zerk bigimde isleyen
bir tagra loncas sistemi ortaya koymustur.** 1980’lerden bu yana
Istanbul loncalar1 hakkinda da énemli makaleler yayimlanmustir.*
Halil Inalcik’in inceledigi, 18. yiizyildaki bir vakada, yeni bir lonca
bagi, kethiidaligin babadan ogula ge¢mesine kargin, géreve bagla-
madan Once lonca tyelerinin onayini almaya gerek duyuyordu.!
Miibahat Kiitiikkoglu’nun makalesi de lonca sistemi igindeki gesitli
sorunlarla, devletin yardimi olmaksizin nasil bas edildigini ansik-
lopedik bir uslupla gostermektedir.’? Engin Akarl’nin makaleleri
ise 18. ve 19. yiizyillarda Istanbul loncalarinin, vak:f yénetimle-
rinden gelen daha yiiksek kira talepleri karsisinda kendilerini ko-
rumak i¢in merkezi adalet sistemini ve var olan gedik kurumunu
nasil kullanabildiklerini sergiler.’* Kisa siire 6nce sundugu bildiri de

49  Bkz. Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700,
Kudiis, 1988; Ozer Ergeng, “Osmanl Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi
Uzerinde Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi, 1071-1920, ed.
Osman Okyar ve Halil Inalcik, Ankara, 1980, s. 1265-74; Abdul-Karim Rafeq, “Craft
Organization, Work Ethics, and the Strains of Change in Ottoman Syria”, The Journal
of the American Oriental Society, 111-113 (1991), s. 495-511; Pascale Ghazaleh, “The
Guilds: Between Tradition and Modemity”, The State and Its Servants: Administration
in Egypt from Ottoman Times to the Present, ed. Nelly Hanna, Kahire, 1995, s. 60-
74; aym yazar, Masters of the Trade: Crafts and Craftspeople in Cairo, 1750-1850,
Kabhire, 1999; Suraiya Faroghi, “Ottoman Guilds in the Late Eighteenth Century: The
Bursa Case”, Making a Living in the Ottoman Lands: 1480 to 1820, Istanbul, 1995, s.
93-112. Aynca bkz. Amnon Cohen, The Guilds of Ottoman Jerusalem, Leiden, 2001
[Osmanli Kudiis'iinde Loncalar, ev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, 2001].

50  Kayikgilar ya da saraglar gibi tek tek loncalar iizerine de bazi degerli olgusal incele-
meler bulunmaktadir. Bkz. Cengiz Orhonlu, “Istanbul’da Kayik¢ilik ve Kayik Iglet-
meciligi®, Osmanli Imparatorlugu’nda Sebircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar,
Izmir, 1984; Necdet Ertug, “Osmanli Ulagim Sisteminde Kayikgilik”, doktora tezi,
Istanbul, 1999. Ayrica bkz. daha erken bir dénemde Cagatay Ulugay, “Istanbul Sa-
rachanesi ve Saraglarina Dair Bir Aragtirma”, Tarib Dergisi, 3/5-6 (1951-52).

51 Inalck, “The Appointment Procedure of a Guild Warden (ketkbuda)”, Wiener Zeit-
sherift fiir die Kunde des Morgenlandes, 76 (1986), s. 138-139.

52 Miibahat Kiitiikkoglu, “Osmanh Esnafinda Oto-Kontrol Miiessesesi”, Ahilik ve Es-
naf, Istanbul, 1986, s. 55-85.

53 Bkz. Akarli, “Gedik: inplements, Mastership, Shop Usufruct and Monopoly among
Istanbul Artisans, 1750-1850”, Wissenschaftskolleg-Jahrbuch (1985-86), s. 225-31;
“The Uses of Law among Istanbul Artisans and Tradesmen: The Story of Gedik as
Implements, Mastership, Shop Usufruct and Monopoly, 1750-1850”, International
Symposium on Legalism and Political Legitimation in the Ottoman Empire and in
the Early Turkish Republic: ca. 1500 to 1940, Ruhr, 1988, s. 1-37.
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loncalarda yasanan cesitli tartismalar: ele aliyor ve Tanzimat-6n-
cesi loncalarin uzlagmaya, gelenege ve hukuk sistemine dayanarak
yakaladiklar1 gérece 6zerkligi ¢arpici bi¢imde ortaya koyuyor.>*
Donald Quataert, 19. yiizyil ve sonrasi i¢in bazi loncalarin sana-
yi caginda bile sergileyebildikleri esneklige isaret eder.*S Bazi yeni
doktora tezlerinden de s6z etmeye deger. Cengiz Kirl’’nin ¢alismasi,
19. yiizyil Istanbul’unda lonca mensuplari ile yenigeriler arasinda,
kahvehaneler araciligiyla yiriitilen baglantilar1 agiga ¢ikarirken®
John Chalcraft loncalar ile devlet arasindaki iliskide yari-6zerkli-
gin ve muteber kimseler arasi siyasal ¢ekismelerin disavurumlarini
goriir.’” Simdi de Osmanli loncalar: tizerine yerlesik gorisleri kap-
samli bicimde yeniden diisiinebilmek agisindan, yakin tarihli ¢alis-
malardan kazanilan bu kavrayiglara bagvurmak uygun olacaktir.
Tarihyazimi devlet denetimi ile loncalarin 6zerkligi meselelerine
odaklandig) i¢in, dogal olarak ben de ayni sorular: sorarak bagla-
dim: “Istanbul loncalari devlet karsisinda ne élgiide 6zerkti?” ya da
“Devletin daha siki denetleme girisimlerinde bulundugu 18. ve 19.
yiizyillarda bile Istanbul loncalarinda bazi 6zerklik 6geleri saptana-
bildigine gore, daha 6nceki yiizyillarda loncalarin durumu neydi?”
Istanbul 6rnegini inceleyerek, devlet denetiminin en kat1 oldugu
bir yerde, en alt diizeyde bulunan lonca 6zerkliginin niteliklerini
ortaya cikarabilmeyi amagladim. Arastirmam ilerledikge, devlet
ile toplum, bagka deyisle, devlet denetimi karsisinda lonca 6zerk-
ligi gibi bir ikili karsithik gercevesinde soru iiretmenin ¢ok sinirh
yararlar sagladigini fark etmeye basladim. Birincisi, 6zerklik kay-
pak, yani 6l¢iilmesi zor bir kavram olarak goriiniiyor; 6zellikle de
—sozgelimi “bizim meslekte gelenek soyle soyledir ve bu yiizden
de bunu korumaliyiz” tiirii sézlerle kadi kararlar etki altina alina-

54  “Law and Order in the Marketplace: Istanbul Artisans and Shopkeepers, 1730-
1840, yayimlanmamig konferans sunumu, 1998.

55 Donald Quataert, Ottorman Manufacturing in the Age of Industrial Revolution,
Cambridge, 1993 ve “Ottoman Workers and the State, 1826-1914”, Workers and
Working Classes in the Middle East, ed. Zachary Lockman, Albany, 1994, s. 21-40.

56  Cengiz Kirh, “The Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-
18457, doktora tezi, Binghamton University, State University of New York, 2000.

57  John Chalcraft, “The Striking Cabbies and Other Stories: Crafts and Guilds in Egypt,
1863-1914”, doktora tezi, New York University, 2001.
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rak- oldukga gayriresmi yollardan uygulamyorsa. Ikincisi, devlet
ile lonca arasindaki sinirlar pek ¢ok noktada belirsizlesmektedir;
ornegin devletin atadigi lonca kethiidalar1 mahkemede loncalari-
nin ¢ikarlarini temsil etmek durumundaydi. Loncalar, goniilli bi-
cimde, igleriyle ilgili diizenlemeleri kadi sicillerine gegiriyorlards;
bu da devlete bagli bir hukuk organini kullanarak 6zerk kararla-
rina kesinlik kazandirdiklarimi gosteriyor. Dolayisiyla, gergeklik,
“denetim” ile “6zerklik” kavramlarini ters orantili bi¢cimde ele ala-
rak yaptigimiz tariflerden ¢ok daha karmasiktu.

Bu yolda, daha ¢ok bu karmasik varolusa ve 17. yiizyil Istanbul
loncalarinin niifuzlarina iligkin sorular iiretmeye basladim. Lonca-
lar kendi kurallarinca, geleneklerce ve devlet karsisinda tabi olduk-
lar1 yiikkiimliilitklerce belirlenen bir ¢ergeve i¢inde neler yapabiliyor-
lardsi? Bu soru, 1970’ler boyunca hiikiim siiren, loncalar1 dogalar1
geregi hareketsiz ve geri olarak ¢izen 6nceki kusak akademik goriis-
ler g6z 6niine alindiginda, 6nemli bir hal aliyor. Buradaki amacim,
loncalarin kendi 6rgiitlenmeleri icinde yaptiklar1 degisikliklerde ya
da devlet yetkilileriyle pazarlklarinda etkilerini gii¢lendiren ne gibi
araglara sahip olduklarini incelemektir. Bunu yaparken, gelismesi
son yirmi yilin yayinlarinda somutlanan yeni yaklagimlar, bana ya-
rarli qikis noktalar sagladi. 17. yiizyil Istanbul’unun ortamu, 6zel-
likle bereketli bir zemin sunuyor; ne de olsa s6z konusu dénemde
lonca sistemi iginde ve disinda pek ¢ok kurumsal degisime, iktisa-
di ve siyasal sorunlara taniklik ediliyordu; bu durum da loncalari,
alisageldikleri uygulamalarin 6tesinde, etkin baz1 6nlemler almaya
itti. Istanbul’a yogunlasan biri, bu konudaki yerlesik goriisleri tam
da en temellerinden sorgulama istiinliigiine sahip oluyor.

Loncalarla ilgili pek ¢ok baska meseleyi bu kitabin kapsami di-
sinda birakmak durumunda kaldim. Loncalarin ilk nasil dogdugu,
tiretim teknolojileri ya da ustalik siirecleri gibi bazi can alic1 sorular
hakkinda ¢ok az bilgi bulunuyor. Loncalarin tarikat/fiitiivvet bag-
lar1 konusunda kesin bir bilgi edinebilmek de oldukga zor. Ayrica
devlet dahilinde ¢aligan sanatkar ya da hizmet sektorii ¢alisanlari
da, her ne kadar sivil meslektaglariyla aralarindaki sinirlar epey
belirsiz olabiliyorsa da, bu kitabin kapsami diginda bulunuyor.
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Kaynaklar ve Yontem

Bu ¢alismada kullanilan bashca kaynaklar, Istanbul bélgesinde-
ki seriye mahkemelerinin 17. ylizyil baglarindan ortalarina kadar-
ki sicilleridir. Seriye sicilleri, Miisliiman olsun, gayrimiislim olsun,
seriye mahkemelerine bagvurmus her tiirden insana iligkin canl
muamele kayitlariyla doludur; bu belgeler, ayn1 zamanda merke-
zi yonetimden gelen hiikiimlerin kopyalarini da igermektedir. Bu
nedenle siciller, vakayinamelere ve diger resmi belgelere pek ender
yansiyan kimselerin toplumsal ya da ekonomik tarihini anlamak
agisindan ¢ok yararlidir. Bazi akademisyenler tarafindan ¢ok 6n-
celeri de kullanilmis olmasina karsin, mahkeme kayitlarina dayali
incelemeler gectigimiz yirmi yilda biiyitk tirmamis kaydetmigtir.5®
Lonca iiyelerinin kendilerine iliskin herhangi bir kayit birakma-
mis olduklar: da g6z 6niine alindiginda, mahkeme kayitlari lonca
faaliyetleri i¢in en iyi birincil kaynak olmaktadir, ¢iinkii bu kayit-
lar, loncalarin giindelik yasamindan kaynaklanan anlasmazliklar:
ve anlagmalari yansitmaktadir. Bir loncaya iligkin her kayit, lonca
profilini yansitan bir “fotograf” sunar; mahkemeye gelen bagkan-
lar ile baglica tiyeler listelenir. Aslinda, 1980 yilindan bu yana lon-
calar hakkindaki yukarida s6z edilen yeni incelemelerin pek ¢cogu
da mahkeme sicillerini temel almaktadir. Her ne kadar s6z konu-
su “fotograflar” kendi baglarina loncalar hakkinda kesintisiz ve

58  Arsivlerde bulunan sicillerin igeriklerini ve listelerini 6grenmek igin bkz. Ahmet Ak-
giindiiz vd., Ser’iye Sicilleri, 2 cilt, Istanbul, 1988. Sicillere dayali sayisiz aragtirma
i¢in bkz. Islamic Legal Studies Program, Harvard Law School, “A Preliminary Bibli-
ography of Studies Based on Ottoman Court Registers”, konferans igin hazirlanmus,
yayimlanmamis daktilo niishasi, 1998. Ronald Jennings’in Kayseri mahkeme kayit-
lar1 izerine bir doktora tezi yazmasinin ardindan, geriye sicilleri Batih akademisyen-
ler arasinda da iin kazanmugtir: Jennings, “The Judicial Registers (‘Ser’i Mabkeme
Siciller?’) of Kayseri (1590-1630) as a Source for Ottoman History”, doktora tezi,
University of California, Los Angeles, 1972. Istanbul seriye sicilleri iizerine bir tani-
tum igin bkz. Yvonne J. Seng, “The Ser’iye Sicilleri of Istanbul Miiftiliigii as a Source
for the Study of Everyday Life”, TSAB, 15/2 (1991), s. 307-325. Kisa siire 6nce,
bir antropolog olan Brinkley Messick bu sicilleri, seri mahkeme kurumunun varli-
g siirdiirdiigi Yemen’e iligkin alan galigmasiyla bir arada kullandi ve mahkeme
kayitlarinin ardinda yatan hukuk siireglerine yeni 1giklar tuttu. Bkz. Messick, The
Caligrapbic State, Berkeley ve Los Angeles, 1993.
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kapsaml: bilgi saglamiyorsa da, mahkeme sistemi dahilinde temsil
edildigi kadariyla loncalarin neye benzediklerini anlama konusun-
da bizim i¢in ¢ok yararli belgeler olmay: siirdiirmektedir.’

Istanbul merkez ve 6zellikle de Galata kadh sicilleri, lonca iiye-
lerine iliskin pek ¢cok dava icermektedir. Bu tez icin Istanbul kad:
sicillerinden 1612-1620 ve 1660-1662 yillarin: kapsayan en eski
10’u ile 1650-1652 yillarini kapsayan 73 sayili ve 1656-1957 yil-
larim kapsayan 80 sayili Galata kads sicillerinden yararlanilmistir.
1620 ile 1660 yillar1 arasindaki uzun kesinti bir talihsizlik olsa da,
neyse ki bu durum, Istanbul sicillerinde islenen iki dénem arasinda
bir kiyaslama yapmaya da olanak vermektedir. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan baglayan devlet belgelerine, edebi kaynaklara siklikla
bagvursam da, ¢alismam temelde yiizyilin yirmili yillari ile altmigh
yillar1 arasinda kalan donemi kapsamaktadur.

Mahkeme kayitlarina destek olarak, Istanbul’daki Basbakan-
lik Arsivleri’'nde bulunan bazi divan belgelerini (Miihimme Def-
terleri ve Sikdayet Defterleri)® de kullandim. Istanbul loncalarinin
sikdyetlerini bildirmek iizere padisahin otoritesine kolayca bas-
vurabildikleri diiginildiigiinde, bu belgeler de 6nemli kaynaklar
olarak goze carpmaktadir: Saray ile ona bagl devlet adamlari, bu
loncalarin yani baslarinda bulunuyordu; adil hitkiimdar ideolojisi,
onlarin iddialarini dinlemeye de agikti. Kanunnameler (Osmanl
yasa derlemeleri) devletin konumunu anlamada kullanilmaktadir.
Resmi belge niteligindeki kaynaklarda bulunmayan noktalar1 da
vakayinameler ya da seyahatnameler gibi edebi kaynaklardan ya-
rarlanarak yeniden kurdum. Evliya Celebi’nin sehre, loncalara ya
da siyasal duruma iligkin kendine 6zgii ve ¢cogunlukla da abartili
betimlemeleri de bu amag i¢in epey deger tasimaktadir.

Bu kaynaklari ¢6ziimlerken tek bir 6zgiin iskoluna ya da lon-
caya bakmaktansa, zanaat ve hizmet loncalarini genel olarak ele

59  Seriye mahkemelerince verilen yargi ya da noterlik hizmetleri iicretsiz degildi. Abdur-
rahman Paga, “Osmanli Kanunndmeleri (1676)”, Milli Tetebbular ‘Mecmuasi, 3’te
belirtildigine gore bir hiiccet almak ya da bir arz yazdirmak 25 akgeydi, bir karar
sicile kaydettirmek 8 akge, kad1 miihrii 10 akgeydi.

60  Bunlar divan (hem bir kabine hem de en yitksek mahkeme gibi igleyen bir tiir bakan-
lar kurulu) tutanaklarina dayal hiikiimleri igeren kayitlardir.



Glrls

aldim. Boyle genel bir yaklagimin barindirdig) tehlikelerin farkinda
olsam da, bu yontem, 6zel meselelere gore dikkatli ayrigtirmalar
yapmaya Ozen gosterilerek uygulandiginda, bazi yararlar sagla-
maktadir. Birincisi, gesitli loncalarda ortak, gozlemlenebilir baz
davranis kaliplar1 olup olmadigini gérmeye olanak tanir. Ikinci-
si, gorece kisa bir zaman dilimi i¢inde ¢ok sayida lonca incelen-
diginde, lonca sisteminin farkl pargalarinda ayni anda neler olup
bittigini géorme imkan1 da dogmaktadir. Boylece, loncalarla daha
bityiik toplumsal egilimler arasinda baglantilar kurmak kolaylas-
maktadir. Tek loncaya yogunlasan bir ¢alisma, ister istemez onu
birkag¢ yiizyil boyunca izlemeyi gerektirecektir, ¢iinkii eldeki mal-
zeme, gorece kisa bir zaman dilimi i¢inde derinlikli gbzlemler yap-
maya elverisli degildir. Incelemem birden ¢ok loncay: ve genel ola-
rak lonca sistemini kapsasa da, niteliksel ¢oziimlemelere bagvur-
may1 da ihmal etmemeye ¢alistim. Lonca iiyelerinin baskanlarini
tanimlamada kullandiklar1 kavramlar ve mahkemelerde savlarim
guclendirmekte bagvurduklar: retorik gibi 6nemli ayrintilari irde-
lemeye 6zen gosterdim.

Loncalarin, zamanin ¢alkantili akimlariyla, olaylariyla nasil bir
etkilesim i¢inde olduklarini, onlardan nasil etkilendiklerini anla-
mak 6nemli oldugundan, bu ¢alisma da 17. yiizy1l Istanbul’unun
cografi ve tarihsel durumunun bir betimlemesiyle baglamaktadir.
Boliim II’de loncalarin igleyisi ve orgiitlenmesi ii¢ farkli diizeyde
—tek tek loncalar, lonca iiyeleri ve loncalar arasi iliskiler— ince-
lenmektedir. Boliim III’te loncalar icindeki “gelenekgilik” olarak
adlandirilan gey elegtirel gozle yeniden ele alinmakta, loncalarin
kurumsal degisiklikler mi baslattiklari, yoksa zamanin gereklerine
yanit olarak kendilerini mevcut sisteme mi uyarladiklar tartisil-
maktadir. Son olarak Boliim IV’te loncalarin devlet yetkilileriyle
iligkilerinde sahip olduklari bask: giicii, karsilikli karmasik ¢ikar-
lar cercevesi icinde islenmektedir.
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17. yiizyil Istanbul loncalarini anlamada, icinde bulunduklar
cografi ve tarihsel baglami bilmek 6zellikle 6nemlidir. Osmanli lon-
calari iizerine incelemeler, loncalarin, donemin daha genis 6lgekli
siyasal, ekonomik ya da toplumsal y6nelimleriyle baglantilarin,
sanki loncalar toplumun geri kalanindan yahitilmig bir konumda
duruyormus gibi, goz ardi etme egilimindedir.! Oysa, iginde bu-
lunduklari cografi ve tarihsel arka planla aralarindaki baglanti her
zaman net olmasa bile, loncalar 17. yiizyil Istanbul’unun 6zgiilliik-
lerinin olusturdugu gergeve icinde islev goriiyorlardi.

Istanbul, diinya tarihinde, hakkinda en ¢ok yazi kaleme alinmug
sehirlerden biridir. Bizans ile Osmanl dénemleri boyunca gezgin-
lerin ya da gozlemcilerin g6zdesi olmug, modern zamanlarda da bu
ozelligini korumustur.? Bununla birlikte, lonca faaliyetlerinin per-
de arkasini anlamak i¢gin, zamanin topografyasina, ticari ve kiiltii-
rel cografyasina, bu arada tarihsel olaylarina bakmamiz gerekir.

1 Girig boliimiinde tarihyazimi hakkindaki kisma bakiniz.
2 17. yiizyilda Avrupalilarca yazilmug Istanbul seyahatnamelerinin iyi bir dokiimii igin
bkz. Mantran’in bibliyografyast: Istanbul, s. 667-76.
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Istanbul gerek siyasal gerek ticari bakimdan stratejik bir ko-
numda bulunmaktadir. Bogaz ile Marmara Denizi kiyilarina ku-
rulmustur ve karasal baglantis1 batiya dogru uzanir. Dolayisiyla,
bir kere —iinlii Theodosius Surlar’nin® bulundugu- bati cephesi
giivence altina alindiginda, diigmanlarin birakin sehri ele gegirme-
si, sehre saldirmasi bile oldukga giictii. Bizans Imparatorlugu’nun
yikihisinin bu kadar uzun siirmesinin nedenlerinden biri de, sehrin
etkili bir savunmaya elverigli konumudur. Ayrica Halig ile uzun
kiy1 seridindeki derin, korunakl limanlariyla gehir, deniz ticare-
ti i¢in bicilmis kaftandir. Gemilerle tasinan besin, tekstil ya da
liiks mal akigindan kesintisiz bigcimde yararlanmistir. Karadeniz ve
Akdeniz’le elverisli baglantilara sahip olup iki bogazla —Marma-
ra Denizi’nin iki ucundaki Istanbul ve Canakkale bogazlariyla-
korunmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu bogazlarin varlig,
bolgeyi ablukalara karsi da zayif kilmigtir; nitekim bu durum, 17.
yuzyil ortalarinda Venedik ablukasi bi¢iminde somut olarak go6-
riulmistiir.?

17. yiizyila gelindiginde, Istanbul yiiz elli yildir imparatorlugun
bagkenti durumundaydi. Bizans’in Konstantinopolis’i 1453 yilin-
daki fetihle ortadan kalktiktan sonra, hizla Osmanli bagsehrine
donustiiriildiy; Fatih Sultan Mehmed ile haleflerinin himayesinde
iki biiyiik saray, sayisiz kiilliye, kiglalar, ¢arsilar ve kervansaraylar
insa edildi. Bu ingaat patlamasi, 17. yiizyila gelindiginde, mali gii¢-
likkler nedeniyle kesintiye ugradi ve yalnizca iki biiyiik cami yapi-
labildi: At Meydanr'ndaki* Sultan Ahmed Camii (1609) ile 1651
yilindaki lonca ayaklanmasindan sonra iktidari eline gegiren IV.
Mehmed’in annesi Turhan Sultan’in tamamladigi Eminonir’deki
Yeni Cami (1663).°

* MS S. yiizyilda Imparator II. Theodosius tarafindan yaptirilan ve bugiinkii Saraybur-
nu’ndan Hali¢’e kadar uzanan kara surlari - ¢.n.

3 Girit Savag: sirasinda Canakkale Bogazi ii¢ kez Venedik ablukasiyla kargilagti: Mayis
1648-Mayis 1649, Mart 1650-Mayis 1654 ve Haziran 1656-Eyliil 1657 arasinda.
Ismail Himi Danismend, Izahli Osmanli Kronolojisi, $ cilt, Istanbul, 1950, c. 3, s.
422-23.

4 Bizans Hippodrom’u da burada bulunuyordu.

N Yeni Cami’nin yapimina 1597 yiinda baglanmig, ama kaynak eksikligi nedeniyle
ertelenmigti.
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Istanbul civarindaki biitiin topraklar Osmanli egemenligine
girdikten sonra, bu metropolisin dogal gelismesi artik surlarla si-
nirlanmaz oldu.f Istanbul, hepsi birden bilad-i selase (ii¢ belde)
olarak adlandirilan ve hep birlikte genis Istanbul sehrini olustu-
ran ug¢ biiyitk dig mahallesiyle —Hali¢’in kuzeyindeki Galata, kara
surlarinin batisindaki Eyiip ve Bogaz’in karsisindaki Uskiidar ile—
baglarimi sikilastirabildi. Ug belde, kendi baslarina ele alindigin-
da, ufak kasaba merkezlerinden biraz daha biiyiik¢eydi, ama pek
cok kenar mahalleyi de hukuksal niifuzlari altinda birlegtiriyor-
lardu. Idari emirler gogunlukla ayni anda hem Istanbul kadilarina,
hem bilad-i selase’ye iletiliyor; kadilar bolgenin giincel sorunlarini
tartismak lizere, veziriazamin ¢arsamba divaninda bir araya geli-
yorlardi”

Dért belde icinde Istanbul idari, siyasal ve sehre iliskin tiim is-
levlerin merkeziydi. Saraylar, merkezi devlet kadrolar: ile merkezi
ordunun ana g6vdesi burada bulunuyordu. Biiyiik sehir bolgesinin
en biiyiik pazarlari, toptan satis merkezleri ile sayisiz diikkan, seh-
rin ortasinda konumlanmugti. Bunlara ek olarak, sarayin ve devle-
tin ileri gelenlerinin himayesi sayesinde litkks mal iiretimi de serpilip
gelismisti. Dinsel kurumlarin merkezi ve en muteber medreseler
Istanbul’da bulunuyordu. Sehir ¢ok cesitli bir niifus yapisina sa-
hipti ve surlarinin iginde Rum ve Ermeni patriklikleri® de (sirasiyla
Fener ve Kumkapi’da) bulundugundan, Miisliimanlar i¢in oldugu
kadar azinliklar i¢in de merkezi bir yer teskil ediyordu. Boliimiin
ileriki kisimlarinda da anlatilacag) tizere, dinsel ¢ekismelerle soy-
lentilerin ve siyasal huzursuzluklarin da sahnesiydi.

Obiir ii¢ beldenin ise kendilerine 6zgii havalar1 vardi. Eski bir
Ceneviz kolonisi olan Galata, Konstantinopolis’in fethinden sonra

6 Surlar igindeki sehrin bilyiikligii yaklagik 23 kilometrekaredir.

7 Regat Ekrem Kogu, “Biladi Selase”, IstA!. Istanbul kadisi, yalnizca narh tasdiki gibi
konularda diger ii¢ beldenin kadilar: iizerinde soz sahibiydi; bunun diginda kadilar
bagimsizdi.

8 Istanbul’daki Ermeni Patrikhanesi heniiz Osmanl Imparatorlugu’ndaki tiim Erme-
nilerin merkezi degildi, ama otoritesi 17. yiizy1l boyunca yiikseligteydi. Kevork Bar-
dakjian, “The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople”, Christians and
Jews in the Ottoman Empire: The Function of a Plural Society, ed. Benjamin Braude
ve Bernard Lewis, c. 1, New York, 1982, s. 89-100.
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Istanbul’a eklenmisti. Bu bélgenin alinmasinda hi¢ gii¢ kullanil-
madigindan, mahal fiziksel biitiinliigiinii korumus, fetihten 6nceki
niifus da genelde yerinde kalmisgti.’ Bu belde, barindirdig: niifus
bilegimi nedeniyle, dogal olarak tagrali gayrimiislim gé¢menleri©
ve Avrupali tiiccarlari cezbediyordu.!! Galata’nin Hali¢’teki liman-
lara olan yakinlig: uluslararasi ticaret igin iyi bir zemin sunuyor,
bolgede Fatih Sultan Mehmed tarafindan yaptirilmis bedestenin'
yani sira birkag pazaryeri daha bulunuyordu.® Ayrica, yakindaki
askeri imalathaneler, Kasimpasa’daki Tersane-i Amire!* ile Topha-
ne semtine adin1 vermis olan Tophane-i Amire, zanaatin yerel mer-
kezleri durumundaydi. Istanbul’la karadan baglantiya sahip olan
Eytip’te pek ¢cok bahge, otlak ve dalyan' bulunuyordu; burasi aym
zamanda mezbahalari, tabakhaneleri ve mum imalathaneleriyle,
hayvancilik yan iriinlerine dayali sanayilerin merkeziydi. Eyiip
pazarinda ayakkab: tamircileri, sitgiiler ile oyuncakgilar caligi-
yordu.'¢ Ayrica, Ebu Eyyub el-Ensari’nin (Eyib Sultan) tiirbesinin
bulundugu yer olarak Miisliimanlar i¢in ruhani bir merkez de olan
bolgede, ulema ile diger ileri gelenlere ait pek ¢ok konak, bir¢ok
cami ve medrese vardi. Bogaz’in diger yakasinda bulunan Uskiidar
da (hem Ermeniler hem de Avrupalilar i¢in) uluslararasi ticaretin
onemli bir kavsak noktasiydi, ama biiyiik pazaryerleri olmadigin-
dan, Istanbul bélgesinin yerel ekonomisinde énemli bir konuma

9 Inalcik, “Ottoman Galata”, Varia Turcica XI1I: Premiére rencontre internationale
sur PEmpire Ottoman et la Turquie moderne, ed. Edhem Eldem, Istanbul, 1991, s.
39-47.

10  Eremya Celebi, Istanbul Tarihi,cev. Hrand Andreasyan, Istanbul, 1988, s. 38. Erem-
ya Celebi pek ¢ok Ermeninin Galata mezarliklarinda, ailelerinden uzakta ve “yiizleri
sarka miiteveccih oldugu halde” gomiilii olduklarini aktarmaktadir.

11  Bkz. Mantran, Istanbul,s. 76-88.

12 Bu sozcik, Arapgadaki “bezzaz” (kumag tiiccari) s6zciigii ile Farsgada yer belirten
“-s(i)tan” ekinin birlegtirilmesiyle olugmustur. Ozel olarak liiks mallarin depolandig
ve satildig1 saglam binalar: ifade eder (Inalcik, “Istanbul”, EP?), bunun yaninda da
mecazen bir merkezi binadan baslayip yayilan kapal: garsilari anlatmaktadir.

13 Evliya Celebi, Hammer gevirisi, c. 1, Béliim 2,s. 52; Goékyay baskisi, 184.

14 17. yiizyilda tersanenin genel goriiniimii igin bkz. Idris Bostan, Osmanli Bahriye
Teskilat: XVIL. Yiizydlda Tersine-i Amire, Ankara, 1992.

15  Mantran, Istanbul,s. 67-68.

16  Evliya Celebi, Hammer gevirisi, c. 1, Béliim 2, s. 33; Gokyay baskisi, 169.
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sahip degildi.'” Bununla birlikte, ist diizey kimselerin konaklari,
cami kiilliyeleriyle Uskiidar gelismis bir sehir alaniyd ve tiim Dogu
seferleri buradan bagliyordu.

Istanbul, muhtesem limanlarla 6diillendirilmis bir biiyiik ticaret
merkezi olsa da, buradaki ticaret biiyiik 6l¢iide ithalat ve ancak
az miktarda ihracattan oluguyordu;'® ekonomisi ihracata doniik
tiretime degil, tikketime uygun bigimde yapilanmugt1. Saray, devlet
adamlari ve devasa niifus, imparatorlugun en biiyiik satin alma gii-
ciinii olusturuyorlardi; devlet de mallarin sehirden ¢ikmasini degil,
sehre akisini tesvik ediyordu. Istanbul’un iasesi biiyiik bir isti ve
imparatorlugun diger bolgeleri birer artbolge haline getirilmigti.'®
Ayni gercevede, Istanbul’daki pek ¢ok meslek ile zanaat, sehir sa-
kinlerinin yiyecek, kumas, ayakkabi, deri iirtinleri, mum, yakit ve
mal tagimacilig: gibi giindelik gereksinmelerine yonelik is yapiyor-
du. Bagsehrin ekonomik yasami, daha ¢ok genis Istanbul bélgesi
dahilinde tiiketilecek mal ve hizmetlerin iiretiminden ibaretti.

Ticaret faaliyetleri Istanbul ile Galata’daki biiyiik carsilarda
yogunlagsmisti. Istanbul’un baslica ticaret bélgeleri, suriginin tam
merkezindeki Kapaligarsi ile limanlarin, gimriiklerin, toptanci pa-
zarlarinin bulundugu Hali¢ kiyilariydi.2°

Bu iki bolge, Fatih Sultan Mehmed’in zamanindan beri padi-
sahlar himayesinde biiyiik bir ticari gelisme gostermisti; bu durum,
Ayasofya vakif belgelerinde ¢ok agik bigimde goriilmektedir.?! Ya-

17  Mantran, Istanbul, s. 81-82. Yazarin, burada hig ¢arg1 yada yerlesik lonca bulunmadig;
yolundaki sozleri oldukga asir1 goriinmektedir. Bu goriis muhtemelen Evliya Celebi’nin
Uskiidar'da bir bedesten ya da bir loncaya ait pazar olmadig yolundaki yorumundan
kaynaklanmaktadir. Evliya Celebi’ye gore Uskiidar’in sanatkirlar: yerlesim bakimin-
dan birbirlerine karigmiglard: (Evliya Celebi, Hammer gevirisi, c. 1, Bélim 2, s. 82;
Gokyay baskisi, 204), ama bu, bélgede loncalarin var olmadigini gostermemektedir.

18  Mantran, Istanbul, s. 90-91.

19  Bkz. Mantran, “Centralisation administrative et financiére: problémes du ravitaille-
ment d’Istanbul aux xvii¢ et xviii¢ siécle”, Istanbul a la jonction des cultures Balka-
niques, Méditerranéennes, Slaves, et Orientales, aux xvic-xix® siécles, Bikres, 1977, s.
61-62; Edhem Eldem vd., The Ottoman City between East and West: Aleppo, Izmir
and Istanbul, Londra, 1999, s. 162-63 [Dogu ile Bat: Arasinda Osmanls Kenti, gev.
Sermet Yalgin, Istanbul, 2003].

20  Mantran, Istanbul, s. 38.

21  Inalcik, “Istanbul”, s. 227-29.
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kin tarihli bir incelemeye gore, bu ticari bolge diizenlemesi Bizans
doneminin Konstantinopolis’ine benzemekteydi ve sehrin deniz ta-
sitmacilig1 yoluyla iagesine dayali ayni devlet siyasasinin dogal bir
sonucuydu: Ithal edilen mallar Hali¢ boyunca uzanan limanlarda
alinip sehrin i¢ bolgelerine aktarilirdi?2 Kapaligarsi’nin kurulmasi,
liiks mallarin satilmasi ya da giivenli bicimde depolanmasi i¢in ku-
rulan bir bedesten ile baslamis, kisa siire sonra yeni zanaatkar diik-
kanlari —6rnegin ayakkabicilar, terlikgiler, takkeciler, kececiler, ku-
yumcular ve sarraflar-2* asil yapiya eklenmisti. Nihayetinde, Fatih
Sultan Mehmed’in saltanati sona ermeden 6nce, yeni bir binayla,
binden fazla diikkkan ayni ¢at1 altina alinmist1.2* Mevcut ditkkan-
larin Kapaligargr’ya eklenmesiyle kalinmamis, yoérede baska dik-
kanlar ile pazarlar da insa edilmisti.?’ Biyik ¢arsi, sehrin farkh
kapilarindan, limanlarindan ve biiyitk meydanlarindan gegen ana
yollarin kesistigi yerde kurulmustu. Mantran’a gore Kapalicars:
i¢ ana ticaret yoluyla baglantiliydi: Biri Mahmutpasa tizerinden
Eminéni’ne (liman boélgesindeki giimriiklere), digeri Sehzadebas:
uzerinden Edirnekapr’ya (kara surlari tizerindeki gehir kapisinin
bulundugu yere) ve tigiinciisii de Aksaray mahallesi tizerinden kara
surlar izerindeki Topkapi ile Yedikule’ye uzaniyordu.?é Hali¢’teki
liman bélgesi her tiirlii ithal mali kabul ediyordu; Istanbul kara
gumriiklerinden (Karagimriik) ¢cok daha canliydi?” Giimrikler-
de denetimden gegen yiyecekler Yemis Iskelesi'nde ya da Hali¢’in

22 Cigdem Kafescioglu, “The Ottoman Capital in the Making: The Reconstruction of
Constantinople in the Fifteenth Century”, doktora tezi, Harvard University, B6liim
2, 1996. Osmanli devleti, Bizanshlarin ticaret merkezlerini korumanin yaninda, ka-
lan Bizans binalarindan da ticareti geligtirmede yararlaniyordu.

23 Inalcik, “Istanbul”, s. 227 (894/1489 no’lu Ayasofya vakif kayitlarindan aktarma).

24  Inalck, “The Hub of the City: the Bedestan of Istanbul”, International Journal of
Turkish Studies, 1/1 (1979-80), s. 5-6. Ayasofya’ya ait vakif defteri bedestan dahilin-
de 124 ve yéresinde 72 diikkan: icerirken, 1489 yilina ait olan belge, bedestan iginde
126 ve yoresinde 782 ditkkan kaydetmektedir.

25 Dogudaki Mahmud Paga Pazari ve Fatih Camii igindeki Sultan Pazari gibi (Inalcik,
“Istanbul”, s. 227-229). Pek ¢ok han ve kervansaray igin bkz. Evliya Celebi, Ham-
mer gevirisi, c. 1, Bolim 1, s. 176-177; Gokyay baskisi, 134.

26  Mantran, Istanbul, s. 38.

27  Selma Akyazici Ozkogak, “Two Urban Districts in Early Modern Istanbul: Edirneka-
p1 and Yedikule”, Urban History 30/1 (2003), s. 26-43.
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batisinda bulunan un ¢arsisinda (Un Kapani) satilirdi. Peraken-
deciler agisindan, toptan satig yerlerinin yakinlig: bityiik bir ca-
zibe kaynag olsa gerektir: Ornegin firincilar, pastacilar, tatlicilar
Un Kapanrna yakin bolgelerde yerlesmiglerdi.® Pek ¢ok diitkkan
barindiran, yukarida da so6zii edilen Sultan Ahmed ile Yeni Cami
kiilliyeleri bu liman bélgesinin yakinina insa edilmisti. Ayrica, Ha-
li¢’in Karak6y’den Kasimpasa’ya uzanan Galata tarafinda da bir
baska canli ticaret bolgesi kuruluydu.?’

Cogunlukla ticaret merkezlerinde yogunlasmis olsalar da, ce-
sitli mesleklere ait ditkkkanlar sehrin bagka bolgelerinde de bulu-
nuyordu. Bu tiir ditkkkanlarin gehrin ana yollar1 boyunca dagilmig
oldugu, pazarlardan sorumlu vergi tahsildarlarinca (kol oglanlari)
kullanilan 15 farkh yol kilavuzunda net bigimde goriilmektedir;
17. yuzyilin sonlarinda, kol oglanlari tahakkuk eden miktarlari
tahsil etmek iizere Istanbul semtlerindeki diikkanlar tek tek do-
lasiyorlardi.3® Aslinda, besinle ilgili bazi mesleklerin (firincilarin,
bakkallarin ve kasaplarin) hemen her yerlesim bolgesinde bulun-
malar: da gerekiyordu.

Diikkanlar Surigi Istanbul’'un tamamina yayilsalar da, ayn1 mes-
legi icra edenlerin ditkkanlar1 ¢ogunlukla ayni caddede toplaniyor-
du. Giiniimiiz Istanbul’unda da pek ¢ok cadde ad1 meslek adlarin-
dan tiiretilmis olup, bunlar da mesleklerin tarihte hangi merkezlerde
yogunlastiklarini gosteren isaretler olarak diisiiniilebilir. One ¢ikan
ornekler, Yedikule ile Edirnekap: bolgelerindeki mezbaha, tabakha-
ne ve mum imalathaneleri, Sehzadebasi’ndaki Sarachane (eyerciler
carsis) ile Beyazit’taki Simkeghane (sirmacilar hani) olarak sirala-
nabilir.?! Belli meslekleri icra eden diikkinlarin boyle yogunlagma-

28  Eremya Celebi’ye gére (s. 16-17), Unkapani’'nda yaklagik 110 firin varken Hezarfen
Hiiseyin suriginde yalmizca 72 mutat firin ve 12 6zel amagh firin oldugunu kaydedi-
yordu. Bkz. yazarin Telbisii’l-Beyéan, ed. Sevim llgiirel, Ankara, 1998, s. 248.

29  Mantran, Istanbul, s. 38.

30  Bkz. Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet tasnifi, B.2, folyo 1-16; Bab-1 Defteri 25386,
s. 2 vd.; Kamil Kepeci 2056, s. 1-6.

31 Inalcik, “Istanbul”, s. 226. Yazar, aym zamanda boyacilarin, dink degirmenlerinin
ve yagcilarin ilgili zanaat merkezlerinde mekansal toplagma sergilediklerinden s6z
etmektedir. Daha fazla 6rnek igin ayrica bkz. Baer, “Monopolies”, s. 153-155.
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s1, bagka Osmanlisehirlerinde de gozlemlenebilmektedir.32 Bu olgu,
kimi zaman devletin her bir loncay: bir bolgede yogunlagtirarak
denetleme cabalarina da 6rnek teskil etmistir.®* Devletin ¢ogunluk-
la 6zgiil meslekler igin bina ya da altyap: olanaklari sagladigi, bu
tesislere yerlesen esnafin da genelde bazi hammadde ya da mallar
tizerinde tekel iddia ettigi gercekten de dogrudur, ama yillar i¢inde
sehrin niifusu, dolayisiyla da talep gelistikge bir meslegi baslangi¢-
taki mekaniyla sinirlamak olanaksiz hale gelmistir. Zamanla intra
muros” Istanbul’un diginda yeni yerel alt gruplar bicimlenmistir.
Ayrica Istanbul kadisina loncalarca yapilan basvurulardan gorece
pek azi, ilgili loncanin belli bir pazaryerinde ya da mahallede yer-
lestiginden soz etmektedir. Pek ¢ok davada loncanin yerlesimi, ge-
nel ifadeyle, “Istanbul” olarak gegmektedir ya da sehirde belli bir
bolgeye yogunlagsmaktan ziyade, birka¢ mahalleye dagilmis olarak
anlatilmaktadir; bu da mekansal yogunlagsmanin baglayici bir ilke
olmadigina isaret olarak diigiiniilebilir (bkz. Ek F).34
Arastirmacilar gehirlerin ekonomik yasantisinda ana dayanak
noktasini loncalarin tegkil ettiginde hemfikir olsalar da, loncalarin
sehir ekonomisinde tuttuklar1 yer konusunda pek az kesin bilgi bu-
lunmaktadir.35 16. yiizyildan itibaren, herhangi bir dsnemde, Istan-
bul’da en az yiiz sanatkir ve hizmetli grubu ayirt edilebiliyordu.
Evliya Celebi birkag yiiz lonca saymis olsa da, daha gergekgi he-
saplar da bulunmaktadir. Ihtisab kanunnameleri, iase ve giivenlik
agisindan azami onemde yalmzca yaklasik 70-80 kadar lonca liste-
lemektedir (bkz. Ek A). Bunun yaninda, 1582 yilindaki senlik alayi-

32 Gibb ve Bowen, s. 279, 283; Baer, Egyptian Guilds, s. 28.

33 Baer, “Monopolies”, s. 153-155; Ira Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle
Ages, Cambridge, 1967, s. 100.
intra muros: Lat. surigi - ¢.n.

34  Ote yandan, Raymond (Artisans et Commercants, s. 5§19) loncalarin mekansal bo-
limlenmesini lonca sistemi igindeki dogal bir geligim olarak degil, devlet miidaha-
lesinin sonucu olarak goriir. Gruplar ne kadar bélgelere ayrilirsa, devletin bunlar:
denetlemesinin ve dogrudan iletisim yoluyla yénetmesinin de o kadar kolay olacag:
bigiminde akil yiiriitiir. Bununla birlikte, devletin yénetme adina bir meslegi bélgesel
loncalara ayirdigina iligkin kanit yoktur.

35 Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, New Rochelle, New
York, 1989, s. 151 [Osmanl: Imparatorlugu, Klasik Cag 1300-1600, gev. Rugen Se-
zer, Istanbul, 2003].
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na katilan lonca sayisi yiiziin epey tizerindedir (bkz. Ek B). Ayrica,
Hezarfen Hiiseyin (1699) Istanbul’da iddiasina gore 32.150 diik-
kan isleten 139 lonca sayiyor (bkz. Ek C).3 Istanbul seriye sicilleri
uizerinde yaptigim arastirma sirasinda, yiizden fazla lonca adiyla
karsilastim (bkz. Ek D). Gene de Istanbul loncalarinin sayis kesin-
lestirilebilmis degildir ve bu sayiy1 farkli gozlemciler farkl yollar-
dan hesaplamistir.3” Bununla birlikte, kaynagi ne olursa olsun, sehir
niifusunun ¢ok biiyiik bir boliimiinii, lonca sistemi i¢inde ve disinda
bulunan esnafin olusturdugu agiktir. Her ne kadar Istanbul biiyiik-
ligi ve yapisi bakimindan Bursa’dan farkli olsa ve Haim Gerber’in
kullandig) tereke defterleri tarafsiz bir 6rneklem sayilmayabilirse
de, 17. yiizyil Bursa’sina iligkin verdigi istatistikler yararl bir rehber
islevi gormektedir: Zanaatkarlar ve hizmetliler niiffusun yiizde 18
ila 24’tinti olugturuyorlar, buna tiiccarlar da dahil edildiginde, kadi
sicillerine iglenen terekelerin yuzde 43’tinti buluyorlardi.®®

Niifus bakimindan Istanbul, erken modern dénem Avrupa’sinin
en biiyiik sehirlerinden biriydi. 16. yiizyilda tiim Akdeniz bolgesin-
de devasa bir niifus patlamasi yasandigindan, Istanbul’un da nii-
fusu bu dénemde hatir1 sayilir 6l¢giide artmis olmahidir.?® 17. ytizyil
niifusu hakkinda, sehre yeni gocenlerin tagraya geri gonderilmeleri
amaciyla siirekli ferman cikarildig: disinda fazla bir bilgi bulun-
muyor. 19. yiizyildan 6ncesine iliskin yaklagik bir sayi1 bile bulmak
glitiir; gezginlerin aktardig: sayilar da genelde abartil izlenimler-

36  Telhis, s. 53-54.

37  18. ve 19. yuzyil Kahire’sinde mevcut loncalarin tanimlanmasinda belli tutarsizliklar
vard.. Pascal Ghazaleh, “Organizing Labor: Professional Classifications in Late 18-/
Early 19*-Century Cairo”, Middle East Studies Association of North America’nin
yillik toplantisinda sunulan, yayimlanmamug bildiri, 2002.

38  Gerber, Bursa, s. 24, Tablolar 2-9. Olen kimsenin meslegi pek ok drnekte bilinme-
diginden, esnaf oraninin daha yiiksek oldugu da diigiiniilebilir. Yazar, niifusun yiizde
30 ila 40’1inin yoksul (20.000 akgeden az varliga sahip) ahali olduguna ve bunlarin
ugraglarinin belirtilmedigine dikkat ¢ekmektedir. Lonca diginda ¢alisan esnaf da bu
kategoride yer almig olmalidir.

39  Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip II, New York, 1972, s. 402-418 [6zgiin ad1 La Méditerranée et le Monde Mé-
diterranéen a ’Epoque de Philippe II (Paris, 1949); Tiirkgesi II. Felipe Doneminde
Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul, 1989]. Ayrica bkz.
Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londra, 1972,
Bolim Il ile s. 58-66.
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den kaynaklanmaktadir. Cagdas akademisyenlerin, vergi kayitla-
rina dayali hesaplamalar: da isabetsiz sonuglar tretmigtir, ¢iinkii
ortalama hane biyiikligi ya da sehirde yerlesik Miisliman ve
gayrimiislimlerin orani hakkindaki varsayimlari saglam bir temele
dayanmamaktadir.®> Daha yakin bir donemde akademideki genel
uzlasim, o donemdeki binalar ve sarniglar gibi kamusal altyapi-
larin dogasi geregi, erken modern dénem Istanbul’'unda niifusun
500.000’e ulagmis olamayacag yolundadir. Bu dénemde ¢ok kath
binalar enderdi ve Istanbul’da, 19. yiizyildan 6nce pek ¢ok bahge
ile agik alan bulunuyordu. Erken modern donemdeki bir sehrin
fiziksel ve hijyenik sinirlarimi* ve 17. yiizyil ortalarinda Istanbullu-
larca tiiketilen tahil miktarini (giinde yaklagik 250 ton) gz 6niine
alan giiniimiiz akademisyenleri, erken modern dénem Istanbul’un-
daki nifusun 300.000’den fazla olmadigini tahmin etmektedir.*?
Bununla birlikte, sonug olarak Istanbul’un 17. yiizyildaki niifusu
hakkindaki tahminler, spekiilasyon diizeyinde kalmaktadir.
Yaklagik 300.000 kisilik bir niifus da devlet ya da sehir ahalisi
acisindan giiglikler ¢ikarmaya yeterliydi. Sehir niffusuna yiyecek
saglamak, merkezi devletin en &nemli ve zorlu géreviydi: Orne-
gin kasaplar, siyasal istikrar adina, zaman zaman kér diizeyinin
altinda fiyatlardan satig yapmaya zorlanmyorlardi.*3 Sehrin bitisik

40  Inalcik, “Istanbul”, s. 243-244. Inanilmayacak kadar yiiksek niifus tahminlerinde bu-
lunanlara 6rnek olarak bkz. Mantran, Istanbul, s. 45-47 (daha sonra Braudel’de de
temel alinmigtir; Mediterranean, s. 347); A.H. Lybyer, “Constantinople as Capital of the
Ottoman Empire”, Annual Report of the American Historical Association, 1916,s. 377.

41  Hem Edhem Eldem hem de Ilber Ortayh buna dikkat ¢ekmistir: Istanbul’'un Dort
Cagi: Istanbul Panelleri, haz. Fatma Tiire, Istanbul, 1996, s. 47, 52.

42 Istanbul’un tahil titketimine iligkin bu istatistigin dayandig1 kaynak: Inalcik, “Istan-
bul’un lasesi”, Istanbul Sehremaneti Mecmuasi. Zafer Toprak bu kaynaga dayana-
rak bir niifus tahmininde bulunmustur. Toprak 17. yiizyil baginda Istanbul niifusu-
nun 250.000 civarinda oldugunu tahmin etmektedir. Bkz. Zafer Toprak, “Tarihsel
Niifusbilim Agisindan Istanbul’'un Niifusu ve Toplumsal Topografyasi”, Diinii ve
Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, 3 (1992), s. 117-19. Hezarfen Hiiseyin’e gore (Tel-
bis, s. 248) Istanbul sakinleri giinde 12.000 kile (yaklasik 300 ton, 1 kile = 20 vukiy-
ye = 25,659 kilogram) tahil tiiketiyorlardi.

43 Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and Food Pro-
duction in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge, 1984, s. 228-233 [Osmanli’da
Kent ve Kentliler, gev. Neyyir Kalaycioglu, Istanbul, 2004]. Devlet, kasaplar1 Osman-
I’nin merkez bolgelerindeki zenginler arasindan segmeye ¢alistyordu. Istanbul’a kasap
olarak atanmak genelde tefecilik sugunu cezalandirma bigimi olarak kullamliyordu.
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ahsap evleri yangin tehlikesine acgikti** ve yogun niifus ile nemli
iklim salgin hastaliklara yol ag¢iyordu.* 17. yiizyilda da bu tiir se-
hir felaketleri yasandi, bazilarinda diikkanlar ile carsilar ¢ok bii-
yik hasar gordi. 20. yiizyila girilmeden hemen 6nceki dénemde,
Avrupa’da sehir niifuslarinin, tasradan go¢ almadik¢a kendilerini
koruyamadiklar: bilinmektedir.* Her ne kadar sik yikanmak gibi
toplumsal bir gelenegin varhig: salgin hastaliklardan 6lim oranini
azaltmus olabilirse de, 17. yiizyil Istanbul’unda da durumun béyle
oldugu varsayilabilir.*’

Sonug olarak, 17. yiizyilda niifus biyikliginiin nasil degis-
tigini kesin olarak bilmek ¢ok giigtiir. Bu donemde devlet, vergi
alinacak uyruklarinin kesin sayisini yansitan tahrir defterleri tut-
may1 birakmisty; avdriz vergileri (diizensiz vergiler) i¢in tutulan
yeni defterler, vergi birimi olarak yapay bi¢imde hesaplanmig hane
halki sayisini igeriyordu; bunlar, ekonomik refah diizeylerine bagh
olarak, gercek hane halk: sayisini ¢ok farkli verebiliyordu. Yeni
gelen gogmenleri tasradaki evlerine geri gonderme amach pek ¢ok
ferman bulunmaktadir; bu da yonetimin gé¢men akisini fark et-
tigine ve onaylamadigina isaret eder. Sehir niifusu kendini koru-
yamasa da, tasradan gelen go¢menler de yetkililer tarafindan hos
karsilanmiyordu. Yetkililer, cogunlukla pek az ekonomik kaynaga
sahip olan yeni go¢menleri kaygiyla karsilhiyordu, ¢linkii gog, tas-
radaki vergi gelirlerinin azalmasi, ¢ok biiyiik olasilikla da gehirde-

44  Mantran, Istanbul, s. 36. Yazara gore, genis Istanbul boélgesinde en az 22 yangin
yasanmug; 1633 ile 1660’ta gergeklesenler, sehrin bilyitk boliimiine, bu arada birkag
6nde gelen ticaret ve yerlesim yerine hasar vermigti.

45 Mantran, Istanbul, s. 22; Inalcik, “Istanbul”, EI2, s. 243.

46  Roger Mols, Introduction a la démographie bistorique des villes d’Europe du XVI*
au XVIII® Siecle, c. 2, Gembloux, 1954-56, s. 313 vd., ayrica s. 366-368, aktaran
Nikolai Todorov, The Balkan City: 1400-1900, Seattle, 1983, s. 69. Ayrica bkz. Ja-
red Diamond, Guns, Germs, and Steel, New York, 1999, s. 205 [Tiifek, Mikrop ve
Celik, gev. Ulker Celik, Istanbul, 2002].

47 M. de Thévenot, The Travels of Monsieur de Thevenot into the Levant, Londra,
1686, s. 37 [Voyage du Levant, 1665; kisaltilmig Tiirkge geviri: Thévenot Seyahatna-
mesi, gev. Ali Berktay, ed. Stefanos Yerasimos, Istanbul, 2009]. Yazarin gozlemlerine
gore “Tirkler” (Osmanli Miislimanlari) genelde Avrupalilardan daha saghkliydilar
ve bunun nedeni de bir 6lgiide sikhkla yikaniyor, az yiyor ve gsaraptan uzak duruyor
olmalariyd:.
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ki yasam kosullarinin kotillesmesi, sonugta da sug faaliyetlerinin
artmasi anlamina geliyordu. Gé¢menlerin gelisi, daha Kanuni Sul-
tan Silleyman’in saltanati (1520-1566) doneminde iase sorunlari
yaratmusty;*® 17. yiizyil baslarinda, insanlar Celali Isyanlarr’nin
kargasasindan kagip sehir surlarinin iginde siginak aradiklarinda,
sehirde yeni gelenler yogunlasmaya basladi.** Muhtemelen Istan-
bul’da kismen goge bagli niifus artig1 yasanmaya devam etti; bu d6-
nemde, sehrin biiytidiigiine iliskin mimari kanitlar bulunmaktadir.
Genis Istanbul niifusunun yaklasik yiizde 40’1 surdis1 mahallelerde
yasiyordu; yerlesim alanlar1 Bogaz, Halig, Uskiidar taraflarinda,
camiler, medrese ve saraylar ise Eyiip’te bulunuyordu.’°

Kiiltiirel cografyaya ve demografiye ek olarak, 17. yiizyilin ta-
rihsel konjonktiirii de incelenmelidir. Aslinda, diinyanin pek ¢ok
yerinde 17. yiizy1l sorunlu bir dénemdi®! ve Osmanli Imparator-
lugu da bu bakimdan bir istisna degildi. Osmanh tarihi bir degi-
sim girdabinda ilerliyordu, kasirganin merkezi de hep Istanbul’du.
En klasik Osmanli kurumlari, 6rnegin hanedan, birokrasi, vergi
sistemi ve askeriye, canli bir yeniden yapilanma siireci i¢indeydi.
Bu donemde kendini gosteren degisikliklerin pek ¢ogunun kokeni,

48  Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati, Istanbul, 1988, s. 83-89 [ilk
basim: Istanbul, 1333/1914-15].

49  “Celali” terimi daha ¢ok 16. yiizyil sonu ve 17. yiizyil basinda (6zellikle Anadolu’da)
gerceklesen tagra ayaklanmalarina atifla kullanilir. Seyh Celal’in 925/1519 yilindaki
Amasya, Turhal ve Tokat’s silip siipiiren isyanindan sonra yaygin bir terim haline
gelmigti. Bu terim resmi belgelerde temelde, 1580 ile 1620 yillar1 arasinda gergeklesen
tagra ayaklanmalarini ifade etmektedir (William J. Griswold, The Great Anatolian
Rebellion, Berlin, 1983, s. 245, n. 41 [Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, gev. Ul-
kiin Tansel, Istanbul, 2000]). Eski toprak sahibi sipahinin igsiz kalmasindan ve tagra-
da, silahli gete faaliyetleriyle ya da adi soygunculukla gegimini saglama derdindeki bir
agir1 niifustan kaynaklanan olaganiistii kargagalar bu déneme damgasini vurmustur.
Bkz. Mustafa Akdag, Biiyiik Celdli Karisikliklarin Baslamas:, Ankara, 1963.

50  Dogan Kuban, “Istanbul’un Tarihi Yapis1”, Mimarlik, S (1970), s. 35-36, aktaran
Zafer Toprak, “Niifus - Fetihten 1950°ye”, [stA%

51  Avrupa’da 17. yiizyilda yasanan bunalimin farkl yonleri igin bkz. Trevor Aston
(ed.), Crisis in Europe: 1560-1660, Garden City, N.Y., 1967; ozellikle de Past and
Present’ta 5. ve 6. sayilardaki (1954) tartismayi baglatan Eric Hobsbawm, “The Cri-
sis in the Seventeenth Century” ile HR. Trevor-Roper, “The General Crisis of the
Seventeenth Century”, s. 59-95. Daha kiiresel bakan bir yaklagim i¢in bkz. Geoffrey
Parker ve Lesley M. Smith (ed.), The General Crisis of the Seventeenth Century,
Londra, 1997.
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Klasik Cag’in (1453-1550) son evresine, 6zellikle de Kanuni Sul-
tan Stileyman devrine uzaniyordu. Bununla birlikte, doniisiim hiz
16. yiizyil sonu ile 17. yiizy1l basinda go6zle goriiliir derecede arttu.
Bu donemde gergeklesen degisimler, Osmanl’nin “Altin Cag” ola-
rak algilanan donemindeki klasik devlet yonetme bigimleriyle ¢ar-
pic1 bir kargitlik olusturuyordu. Dénemin Osmanlilar1 da modern
tarihgiler de bu degisimleri basit¢e “Osmanlr’nin ¢okiis” emareleri
olarak gorme egilimindedir.’? Bu, tam da kusaklar boyunca aka-
demisyenleri, soz konusu siireci yeterince ciddi bi¢imde incelemek-
ten alikoydugu i¢in talihsiz bir algilamadir; 6te yandan, sonunda
yeni bir akademisyen kusagi bu degisimleri baska bir gozle gorme-
ye baslamistir.®* Ornegin Linda Darling’e gére Osmanh tarihinde
17. ytizyil “merkezilesmis bir ‘feodal’ devlet sekliyle daha adem-i
merkeziyetci, daha ticari ve daha az otokratik bir rejim arasinda
kritik bir gecis donemi olarak goriilmeye baglanmigtir. ”**
Ozellikle I. Ahmed’in saltanati (1603-1617) sirasinda, haneda-
na yon veren kurallarin pek ¢cogu degismistir. O zamana dek hakim
olan tahta gegme yolu —eyalet valisi olan sehzadelerin, aralarindan
biri Istanbul’a erisip digerlerini 6ldiirtene kadar kendi aralarinda
catismasi— . Ahmed’in kanunlariyla kaldirildi.*> Ahmed tahta
ciktiginda, seleflerinden farkh olarak, bebek olan kardesi Musta-
fa’min 6ldiriilmesini 6nledi. Ahmed 6ldigiinde, taht Ahmed’in en
biyiik oglu (sonradan II. Osman olarak anilan) Osman’a degil,
Mustafa’ya verildi. Bu, II. Mehmed’den beri uygulanan kardes
katli kanunundan ¢ok biiyiik bir kopustu. Geng sehzadeleri, ufak

52 17. yiizyildaki ve daha sonraki ¢6kiig algilar: iizerine kapsamli bir tartigma igin bkz.
Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic
Review, 4/1-2 (1997-98), s. 30-75.

53 Ornegin bkz. Rifaat Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: the Ottoman
Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, Albany, 1991; Karen Barkey, Bandits and
Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization, Ithaca, 1994 [Eskryalar ve
Devlet: Osmanli Tarzt Devlet Merkezilesmesi, gev. Zeynep Altok, Istanbul, 1999] ve
Linda Darling, Revenue-Raising and Legitimacy, Leiden, 1996.

54  Darling, “Ottoman Politics through British Eyes: Paul Rycaut’s The Present State of
the Ottoman Empire”, Journal of World History, 5/1 (1994), s. 79.

55 Rhoads Murphey, “The Historical Setting”, Evliya Celebi, The Intimate Life of an
Ottoman Statesman Melek Abmed Pasha (1588-1662), der. ve gev. Robert Dankoff,
Albany, 1991, s. 33-34.
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Olgekli yonetim deneyimi kazanmalar: icin eyaletlere gonderme
uygulamasi da kaldirildi. Artik sehzadeler ile anneleri Istanbul’da-
ki Topkap1 Sarayr’nda tutuluyor, biri tahta gegse bile, digerleri de
ayni yerde yasayabiliyorlardi.

Bu nedenlerle, tahta gegme miicadelesi de bagka bir bigim
almak durumundaydi. Daha 6nce sehzadeler eyaletlerde kendi
aralarinda birbirlerinin ordularina karg1 savasirlarken, artik des-
tekgileriyle birlikte saraydaydilar ve tiim taht kavgalar1 Istanbul
sinirlar1 iginde gergeklesiyordu.’® Bu klasik-sonrasi donemdeki
taht kavgalarinda yeni olan, sehzade tahta ¢ikip sultan olduktan
sonra sona ermemesiydi. Osmanli siyasal biinyesi, padisah ile ya-
kin ¢evresine giivenini yitirdiginde padisahin yerine kardesi ge-
tirilebiliyordu.’” Saltanat artik dokunulmaz degildi. Padigahlarin
degistirilmesi, ¢esitli devlet ricalinin, hizipler olugturan ulema,
askerler ile harem kadinlarinin yer aldig iktidar oyunlarinda bir
arag haline gelmisti. Bu yiizden, yeni tahta gecis sistemi, Istan-
bul’da siyasal huzursuzluklara ya da belirsizliklere eskisinden ¢ok
daha fazla zemin sagliyordu.®

56  Murphey, “The Historical Setting”, s. 34.

57  Osmanl siyasal biinyesinin demokratik bir yapiya sahip oldugunu ima ediyor de-
gilim. Burada sGylenen, bir padisahin tahttan indirilip yerine bagkasinin gegirilmesi
bigimindeki siyasal siirece iligkin sistematik inceleme yapilmasi gereginin halen siir-
digidir. Goriniise gore, dolayh bigimde de olsa, bu siireg varsayildigindan ¢ok daha
kamusal bir boyuta sahiptir. Ornegin padigahin toplumun genis kesimlerinin goziin-
de bir itibara sahip olup olmamasi, onu tahttan indirmek isteyenlerce epey hesaba
katilabilmektedir. Bu tiir siyasal siiregler, basit bigimde yenigerilerin ya da ulemanin
kaprislerine baglanamaz.

58  Bir tahta gegis ilkesinden 6biiriine gegis piiriizsiiz bir siireg olmads. II. Osman ile IV.
Murad, tahtlarindan olmamak igin bazi kardeglerini 6ldiirmiisler, taht1 tehdit etme-
yen, hanedan soyunu devam ettirebilecek olan ¢ok kiigiik kardeslerinin ise canlarim
bagiglamiglardir. Saraydaki kisitlanmig yasam ve agabeylerinin 6ldiirmeye karar verip
vermeyecegi kaygisi, baz1 geng sultanlarin tahammiil sinirlarini zorlamis olmalidir.
Imparatorlugun bagina gelen talihsizlikleri tek tek padisahlarin zayif, hatta “deli” ki-
siliklerine baglamak higbir bigimde dogru olmasa da, ruhsal durumu istikrarsiz olan
ve devlet iglerinden tiimiiyle kopuk birkag padigahin da bulunmas: hig de sasirtici sa-
yilmamahdir. Omegin agabeylerinin 6ldiiriildiigiinii géren L. (“Deli”) Ibrahim, tahta
cikis toreni igin odasindan alindiginda kendisinin de idam edilecegini diigiinerek tam
bir 6liim korkusu yasamugt1 (Tarib-i Na’ima, 6 cilt, Istanbul, 1864-66, c. 3, s. 450-
51 [Tarih-i Na'imd (Ravzatiil-Hiiseyn fi Huldsati Abbéri’l-Hafikayn), haz. Mehmet
Ipsirli, 4 cilt, Ankara, 2007].
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Ayni zamanda, padigahin imparatorluk yonetimindeki roli kigi-
liginden daha bagimsiz, daha simgesel hale geldi. Veziriazam ile pa-
disahi cevreleyen sebekenin rolii 6Gnem kazandi, divan-1 hiimayunu
golgede birakir oldu. Divan-1 hiimayunun,® II. Mehmed zamanin-
da haftada alt1 olan toplanma giinleri 16. yiizyil ortalarina gelindi-
ginde haftada dort ya da bege diistii. 17. yiizyilin baslangicindan
ortalarina dogru haftada dort giin olarak sabitlendi, 1660’h yil-
larda, IV. (“Avc1”) Mehmed’in zamanindaysa haftada yalnizca iki
gine indi. Veziriazam 6nemli kararlarda daha fazla yetki iistlendi;
Dervis Mehmed’in veziriazamlik doneminde (1654), veziriazam di-
vani ayr1 bir yerde, sarayin tam kargisindaki Pasa Kapisi binasinda
kuruldu.®® Bunun yaninda, saray kadinlari, 6zellikle padisahlarin
anneleri® ile padisaha fiziksel yakinhigi olan saray gorevlileri®? per-
de arkasindaki siyasal ¢ekismelerde 6ne ¢ikmaya basladi. Bununla
birlikte, tiim bunlar, padisahin devlet islerinde sorumluluk tistlen-
medigi anlamina gelmez. Eger istiyor ve yapabiliyorlarsa, II. Osman
—askeri alandaki reform ¢abalariyla talihsiz bir sona siiriiklenmis
olsa da— ve IV. Murad gibi padisahlar imparatorlugun yonetiminde
enerjik bicimde yer aliyor, askeri seferlerin bizzat bagina geciyordu.

Ideolojik ve simgesel bakimdan padisah, devletin giinliik isleyi-
siyle ilgilenme geregi duymasa bile halen siyasetle adaletin merkezi
durumundaydi. Imparatorluktaki nihai otorite olarak, bazi ahlak
ve resmiyet Olciitlerini yasatmak durumundayds; nitekim L Ibra-

59 Divan-1hiimayun da, teorik olarak padigahin gozetiminde olmasina ragmen, veziria-
zamin bagskanliginda toplaniyordu.

60  Uzungarsil, Merkez ve Bahriye Tegkilat:, Ankara, 1988, s. 242-250. Bu dénemdeki
veziriazamlardan biri olan Dervis Mehmed Paga (16 53-54) ticaretten kazandig: pa-
ralarla servet yapmis, ¢ok zengin biriydi. Devlet adamlarinin ekonomik girigimlerde
bulunabilmesini etkileyici bigimde savunuyordu; onun kigisel servetinin de donemin
siyasal istikrarsizliklarini savusturmasina yardimar oldugu soylenebilir. Bkz. Metin
Kunt, “Dervig Mehmed Paga, Vezir and Entrepreneur: A Study in Ottoman Politi-
cal-Economic Theory and Practice”, Turcica, 9 (1977), s. 200, 210-14.

61  Leslie Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty inthe Ottoman Empire,
Oxford, 1993, s. 57-112 [Harem-i Hiimayun, Osmanls Imparatorlugu’nda Hiikiim-
ranlik ve Kadmlar, gev. Ayse Berktay, Istanbul, 1998].

62  Metin Kunt, “The Kopriilii Years™, doktora tezi, Princeton University, 1971, Bélim
1, Kisim 1. Kunt, veziriazamin giiciiniin bile, padisahla yakinlik kurarak kuraldii
etkilerde bulunabilen saray yetkililerince sinirlandigini1 soylemektedir.

37



38

17. YUZYIL iISTANBUL'UNDA LONCA DINAMIKLERI

him’in savurganhgi ile IV. Mehmed’in av digkiinligtinin halk ara-
sinda pek hos karsilanmadig gorilmiisti.®

16. yiizy1l sonlar ile 17. yiizy1l baglarinda askerlerin sayis1 gar-
pia bi¢imde arttigindan (bkz. Bélim III), Osmanli devleti igin or-
dunun niteligiyle birlikte niceligini de koruyabilmek pek kolay bir
gorev degildi. Bu sirada Avrupa’da “Askeri Devrim” d6nemi yasa-
niyordu; ordularin dogas: ile 6rgiitlenmeleri gozle goriiliir derecede
degisiyordu. Avrupa’da siivari ile piyade arasindaki denge, giderek
piyade lehine bozuluyor, lojistikteki yeni gelismeler sayesinde or-
dularin biyiikliigi kusatma savag: yiiriitebilecek kadar artabiliyor-
du.® Avrupa’da Habsburglarla sinirdag olan Osmanlilar da Avrupa
ordularina karsi savagmak igin, askeri teknolojideki ya da orgiit-
lenmedeki yeni egilimlere uymak zorunda kaliyorlardi. Ornegin,
timarl sipahiler stratejik bakimdan yararsizlasms, giderek de yok
olmustu.%> Dénemin ordusunun daha fazla piyadeye gereksinmesi
vardi; bunun nedeni piyadelerin tek tek degerli olmalar1 degil, sa-
vagta harcanabilir olmalariydi. Diizenli yenigeri piyadeleri sayica
artarken, koylilerden secilen (ve sekban ya da sarica olarak ad-
landirilan) gegici paral askerler daha yiiksek sayida kullanilmaya
bagliyordu.®¢ Barig donemlerinde igsiz olan bu ek kuvvetler, Celali
Isyanlarrnda da gériildiigii iizere, yerel liderler tarafindan merkezi
hiikiimete karsi kullanilmaya hazir bir istikrarsizlik kaynag: haline

63  Ismail Hakk: Uzungarsily, Osmanli Taribi, 9 cilt, Ankara, 1995, c. 1I/1, s. 223-39,
490-93.

64  Geoffrey Parker, ““Military Revolution’ 1560-1660 - A Myth?”, Journal of Modern
History, 48/2 (1976), s. 204-209. Bu “Askeri Devrim” olgusunun kisa siirede gercek-
lesmedigi ve birkag yiizyil gibi uzun bir zamana yayildig1 da animsanmalidir. Aslinda
15. yiizyil ortalarindaki Osmanli ordusu askeri bakimdan epey ileriydi; ilk siirekli
ordulardan biriydi ve devasa surlarla korunmasina ragmen Istanbul’u alma bagaris-
n1 gostermesi (1453), Avrupa askeri gevreleri arasinda da biiyiik galkanti yaratmugti.

65  Griswold, The Great Anatolian Rebellion, s. 11-21. Sipahilerin etkisizlestigi,
1590’larda Habsburglarla savag sirasinda goriilmiigtii. Merkezi yonetim sipahilerden
kurtulmak igin her vesileden yararlaniyordu; bunun en iinlii 6rnegi, Cagalazade Sinan
Pasa’min firari yoklamasinda (1005/1596) bulunmaktadir; bu yoklamayla, ¢arpigma
sirasinda cepheden gegici olarak geri ¢gekilen on binlerce siivari, birdenbire kanun ka-
¢ag ilan edilmisti. Kanun kagagi durumuna diigen siivariler de yasamlarini haydut-
lukla siirdiirmek durumunda kalmuglar, tagrada Celali isyancilarina katilmiglardi.

66  Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,
Archivum Ottomanicum, 6 (1980), s. 288-297.
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gelmisti. Ordudaki olduk¢a maliyetli doniisiime ragmen, Osmanli
ordusunun ge¢misteki zaferlerini yineleyebilmesi artik ¢ok zordu.
Devlet, toprak genigletmenin sinirlarina ulaginca, artan askeri har-
camalari kargilamada da daha ¢ok zorlanmaya baglamigti. Osman-
lilarin 16. yiizy1l sonlarindan beri siirdiirdiigii bir dizi uzun savag
hazineye ¢ok az ganimet eklemigti, buna kargilik askeri harcamalar
istikrarh bigimde yiikseliyordu.®” Bu durumdan kaynaklanan mali
aciklar, madeni parada tagsige ya da asker maaglarinin 6denme-
sinde aksakliklara neden oluyordu. Bu kosullar altinda, askerler-
den tam itaat beklemek de olanaksizdi. Aslinda isyanlar Osmanh
Imparatorlugu’yla sinirh da degildi. Modern dénemin baslarindaki
Avrupa’nin bagka tilkeleri de artan askeri harcamalarin koriikledigi
benzer mali agiklardan ve yer yer, 6denmeyen maaslarin tetikledigi
isyanlardan mustaripti; gene de bazilar1 —6zellikle Hollanda— top-
lumlarinin muazzam ticari servetini devreye sokarak bu durumla
vakitlice baga ¢ikabilmenin yollarin1 bulmustu.5®

Oysa Osmanli Imparatorlugu devasa bir orduyu beslemeye yete-
cek mali kaynaklari kendi toplumu dahilinde bulacak kadar gans-
I1 degildi. Osmanh askerlerinin giindelik yasayislar1 bozuldu; dis
kirikhig1 icindeki asker kesimi, askeri sorun olmanin yaninda, bir
de toplumsal sorun haline gelmisti. Ordu yalmzca 6demedeki ek-
sikliklere katlanmak zorunda kalmiyor, ayni1 zamanda askerler, ki-
litlenip kalan ¢arpismalarda, uzun siire cephede tutuluyordu. Tim
seferlerin Istanbul’dan baslatilmas: bicimindeki Osmanli gelenegi
de dikkate alindiginda, savas, evden tehlikenin gobegine dogru ¢ok
uzun, usandirici ve hemen higbir miikifat getirmeyen bir yolculuk
demekti. Istanbul’da giderek artan sayida asker cepheden kagma-
nin yollarini ariyor, bazilari ise bagtan savasa gitmeyi reddediyordu.
Maaslar, tam 6dendiginde bile, birbiri ardina gelen tagsisler ile bun-

67  Askeri harcamalar, toplam devlet giderlerinin en bityiik bilegenini olugturuyordu; bu
harcamalarin da en az yiizde 70’ini askerlerin 6denekleri (mevacibat) teskil ediyordu
(Caroline Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns
in Hungary, 1593-1606, Viyana, 1988, s. 67). Bu 6deneklerin, 16. ve 17. yiizyillarda
tim devlet harcamalari i¢indeki pay yiizde 44 ile 69 arasindayd: (Ahmet Tabakoglu,
Tiirk Iktisat Taribi, Istanbul, 2000, s. 191, Tablo 4).

68  Parker,s. 209-213.
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lar1 izleyen enflasyon nedeniyle 6nemli 6l¢iide diigmiis oluyordu.
Pek ¢ok asker gecinebilmek i¢in sehirde is tuttugundan, ordudaki
uzmanliktan, savasma giiciinden tavizler verilmeye baglamigti. Ay-
rica bazilar1 siddete, hatta sug islemeye yoneliyordu. Boyle bir du-
rumda bile, devletin askerler, 6zellikle de yenigeriler arasindaki bu
itaatsiz unsurlari disipline sokmaya yetecek giicii yoktu. Yenigeriler,
Klasik Cag boyunca zaman zaman siyasete miidahil oluyorlardi. Ar-
tik rahatsizliklari, bazen kendi sorunlari nedeniyle, bazen de saray
icindeki bir hizbin tegvikiyle, askerleri bagkaldirmaya daha yatkin
hale getirmisti.®® Gergekten de tahta ¢itkmada ya da bagka iktidar
miicadelelerinde, askerler kilit bir gii¢ durumundaydi. 17. yiizyilda
Istanbul’da (1622, 1632, 1648, 1655, 1656 ve 1687 yillarinda) en
az alti buyik yeniceri ayaklanmasi yasandi ve bunlardan tgiinde
(1622, 1648 ile 1687°de) padisah hal edildi - bu ii¢ ayaklanma-
dan ikisinde (1622 ile 1648) padisah 6ldiirildii; bunlarin yaninda
sayisiz ust dizey yetkili ya oldirildi ya da azledildi. 17. yiizyilin
ikinci yarisinda padigahlarin Edirne’de yagamayi tercih etmesindeki
etkenlerden biri de pekala Istanbul’daki yenigeri ayaklanmalarinin
siklig1 ve bunlardan duyulan korku olabilir.”

Bu yenigeri ayaklanmalari Istanbul siyaseti icin, yalmzca gegici
huzursuzluklar degildi. Artik bir askeri olusum olmanin yaninda
bir toplumsal grup haline gelen yenigerilere, biiyiik élgiide, Istan-
bul’a yeni gb¢mils ve gegmisiyle baglantisini saglayacak herhangi
bir ekonomik, toplumsal agdan yoksun, yari-igsiz limpen esnaf-
tan olusan, sehrin yoksul niifusu eglik ediyordu. Bu niifus Celali
Isyanlar’nin ertesinde, Istanbul gibi surlarla cevrili sehirlerde ¢o-
galmistr. Yenigeriler her ayaklandiginda, bu kitle de onlara katili-
yordu. Hem vyenigeriler hem de yerinden edilmis sehirli yoksullar

69  17. yiizyll yenigeri isyanlarina ve bunlarin liimpen esnafla baglantilarina iligkin ¢6-
ziimlememde Prof. Cemal Kafadar’in su ¢alismasina ¢ok sey borgluyum: “Yenige-
ri-Esnaf Relations”, yiiksek lisans tezi, McGill University (1981), 6zellikle Bélim S,
“The Revolts.”

70 Ornegin, IV. Mehmed Istanbul’dan gok Edirne’de zaman gegirmis, Edirne sarayinda
yeni binalar yaptirmig ve eskilerini de tamir ettirmisti (Rifat Osman, Edirne Sarays,
Ankara, 1989, s. 31). Padisahin Edirne’de yagama tercihi 6yle géze batan bir hal
almigt: ki, Edirne’nin yeni bagkent ilan edilecegi yolundaki séylentilerin ardindan,
Istanbul halkinin kaygilar1 1703 yilinda kaynama noktasina varmugti.
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suirekli bir isyankarlik icindeydiler ve bir darbe diizenlemek isteyen
her saray hizbinin yénlendirmesine agiklards. Isyan kiiltiiriiniin bu
damar yoluyla toplumun, normalde ayaklanmaya yatkin olmayan
baska kesimlerine de sizmas: sasirtici degildir. Ornegin, 1656 yilin-
da, Canakkale yakinlarindaki Bozcaada (Tenedos) ile Limni (Lem-
nos) adalarinin Venedikliler tarafindan iggal edildigi duyulur duyul-
maz, kimligi belirsiz Istanbullu gruplar (halk, umumen kul ve sehir
halki) IV. Mehmed’in Uskiidar’dan dénmesi ve Venediklilere kars
saldiriya gecilmesi talepleriyle bir gosteri diizenlemiglerdi.”* Carsi-
da dizenini kurmus olup genelde siyasal eylemden ziyade istikrari
tercih eden insanlar bile 1651 ile 1687 yillarinda Istanbul sokakla-
rina ¢ikarak taleplerini kabul ettirmislerdi. Saltanatin bu oldukg¢a
istikrarsiz donemi boyunca, ayaklanmalar devlet ile toplum arasin-
da olaganlasmuis bir iletigim tarzina dontigmiigtii: Siradan insanlarin
sesleri ile devletten talepleri, boylece biraz agirlik kazanmugti.
Imparatorlugun karsi karstya oldugu siyasal ve askeri sorun-
lara, ekonomik sorunlar da eslik ediyordu. En ¢arpicisi ise, 1580
yili ile 17. yuzyil ortalar1 arasindaki ¢ok yiiksek enflasyondu. Ta-
rihgiler Osmanlr’daki “Fiyat Devrimi”nin nedenleri tizerine halen
tartigmaktadir: Bazilari Amerikan giimiisiiniin girigi gibi parasal
etkenleri vurgularken, bazilari da artan niifus ve bunu izleyen top-
lam talep artis1 gibi “reel” etkenlere odaklanmaktadir”? Giimiig

71 Tarib-i Gilmani, Viyana elyazmasi, s. 71b-72a; tipkibasim igin bkz. Bugra Atsiz, Das
Osmanische Reich um die Mitte des 17. Jabrbunderts: Nach den Chroniken des Ve-
cibi (1637-60) und des Mehmed Halifa (1633-60), Miinih, 1977. Isgal edilen adalar,
Istanbul’un iagesi igin 6nemli gegis noktalariyd: ve bu olay Venedik ablukalarinin en
agiriyla sonuglanmistu.

72 O.L. Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East”, IIMES, gev. Justin McCarthy, 6 (1975), s. 16.
Enflasyon 1585 ile 1606 yillar1 arasinda doruk noktasindaydi; bu dénemde fiyatlar
nominal olarak ig katina ¢ikti, gergek deger olarak da yiizde 60 oraninda yiikseldi.
Haim Gerber ise, Barkan’in “Fiyat Devrimi”’nin Osmanli ekonomisi izerinde ¢ok
biyik etkisi oldugu yolundaki goriisiine karsi ¢ikan, “revizyonist” bir bakis sun-
maktadir. Reel ve nominal fiyatlar arasindaki farki g6z 6niine alan Gerber’e gore,
Barkan’in iddia ettiginin tersine, enflasyonun olumsuz bir etkisi olmamugtir. Gerber,
enflasyonun gergekten de artan niifustan ve biiyiiyen ticari faaliyetlerden kaynakla-
nan dogal bir talebin sonucu olabilecegini 6ne siirer. Bkz. “The Monetary System
of the Ottoman Empire”, JESHO, 25/3 (1982), s. 316-317. Ote yandan, Gerber’in
kavrayigl, s6z konusu durumun yaklagik yiiz yildir istikrarli giden, sabit fiyatlara
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hacmindeki artis1 temel alan parasalci goriig, artik Avrupa’daki
“Fiyat Devrimi” olgusuna yonelik bir agiklama olarak bile eles-
tirilmektedir.”? Giimiis akininin etkilerinin abartildigi goériinmek-
tedir. Giimiis akini, Osmanh Imparatorlugu’nda fiyat diizeylerini
daha 6nce goriilmemis diizeyde yiikseltmigse de, giimiis hizla daha
doguya, imparatorlukla arasindaki ticaret dengesi aleyhte isleyen
bolgelere kaymigti. Ayrica, Osmanli ekonomisinde ¢oktandir de-
geri disurulmig sikkeler dolasimda oldugundan, iyi durumdaki
gumis sikkeler dolasima sokulmaktan ziyade, biriktiriliyordu.”
Sonugta, Osmanli Imparatorlugu, Amerikan giimiisiiniin gelisin-
den sonra bile madeni para yoklugu i¢indeydi; giimiis, enflasyonist
donginiin sirdirilmesinden ¢ok baglamasindan sorumluydu.”’
Enflasyonun ardindaki belki de daha 6nemli bir etken, devletin
surekli olarak sikke degerlerini diigiirmesiydi, ¢iinkii devlet yiksek
askeri harcamalarinin yol ag¢tig1 aciklarin tstesinden gelmek igin
para ayarini bozma yontemine siginmusti. Sikke ayarlarini bozma
uygulamasi 6yle biiyiik bir 6l¢ek kazanmusti ki, 17. yiizyihin baglica
Osmanli parasi, o zaman en disiik degerine inmis giimiis akge, ge-
nelde bir 6deme araci olarak degil, bir hesaplama araci olarak kul-
laniliyordu.”® Sik sik gerceklesen taggisler, eski ile yeni ak¢enin ayni

aligmig insanlar iizerindeki psikolojik etkilerini goz ard: eder ve enflasyonun resmen
belirlenen ve piyasa fiyatlarina kiyasla herhalde yapay olarak diisiik tutulan (nomi-
nal) fiyatlardaki yiikselis temel alinarak hesaplandigini dikkate almaz. Bkz. Kafadar,
“Prelude to Ottoman Decline Consciousness: Monetary Turbulance at the End of the
Sixteenth Century and the Intellectual Response”, yayimlanmamis makale; bu maka-
lenin kisaltilmis hali igin: “Les troubles monétaires de la fin du XVI* siécle et la prise
de conscience ottomane du déclin”, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, 46/2
(1991), s. 387-389.

73 Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge, 2000, Bo-
lim 7, s. 112-130 [Osmanl: Imparatorlugu’nda Paramn Taribi, Istanbul, 1999]. Ya-
zara gore, 17. yiizyilda fiyatlar disgiig halindeyken bile Avrupa’ya giimiis akini devam
etmekteydi.

74  Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Taribi, 2 cilt, Ankara, 1971, c. 2
(1453-1559), s. 332-339.

75  Kafadar, “Les Troubles Monétaires”, s. 388.

76  Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire”, An Economic and Social History
of the Ottoman Empire, ed. Inalcik ve Quataert, s. 964 [“Osmanli Imparatorlugu’n-
da Para 1326-1914”, Osmanl: Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ed.
H. Inalcik ve D. Quataert, Istanbul, 2004, s. 1073].
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anda piyasada dolagmasi, durumu iyice karigik hale getirmis ol-
malidir, ama taggsislerin, bir zamanlar Barkan’in 6ne siirdiigii gibi,
Osmanli hammaddelerini Avrupal: tiiccarlar i¢in daha ucuz hale
getirerek, kendi baglarina Osmanli ekonomisinin toptan yikimina
yol agmis olmalar1 pek muhtemel goriinmemektedir. Bu ihtimal,
Istanbul’daki loncalar igin &zellikle diisiiktiir; bunlarin pek ¢ogu
giundelik gereksinim nesnelerini iiretmeye uygun bi¢imde 6rgiitlen-
migti. Bununla birlikte, lonca mensuplarinin, paranin siirekli deger
yitirmesi siirecinde, kaybeden tarafta olduklar1 da animsanmalidir;
ne de olsa, loncalar, kural olarak, mallarini ayar1 bozulmus akgeye
gore belirlenen sabit fiyatlardan satmak durumundaydi.”” Narhlar
her ne kadar zamanla yiikselmigse de, akgenin gercek degeri daha
hizli diigmiistiir.

Bunlarin yani stra, mali gigliikler nedeniyle, devlet daha fazla
vergi toplamaya baslamisti; bu vergiler cogunlukla nakit olarak,
yiiksek oranda degerli maden igeren sikkelerle 6deniyordu. Eski-
den yalnizca acil durumlarda toplanan vergiler, artik olagan hale
gelmigti. Daha 6nce de soylendigi iizere, tasarrufunda belli bir
toprak bulunan hatir1 sayilir sayida sipahi topraklarindan kopar-
tilmis, yerlerini miiltezimlere birakmislardi; 6yle ki, iltizam, im-
paratorluktaki hikim vergi tahsilat yontemi haline gelmisti.”® 16.
yizyildan beri var olan ticarilesme egilimine ek olarak, devletin
artan vergi talepleri de, devletin vergi 6demede sart kostugu “iyi

77  Mantran, “Politique, économique et monnaie dans 'empire Ottoman au XVII™
siecle”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi, Ankara, 1980, s. 125. Sikke tagsisi-
nin kurbanlari alt siniflar, kiigiik esnaf ile zanaatkarlar ve maagh askerlerdi. Fiyatlar
1630 ile 1680 yillari arasinda yumugak, ama siirekli yiikselig halindeyken devlet de
cesitli vergileri saglam sikke cinsinden tahsil ediyordu. Bununla birlikte, gergek mua-
melelerde hangi tiir sikkenin ne oranlarda kullanildigini bilemiyoruz.

78  Iltizam genelde ¢okiis emareleri ve kéyliiliigiin baski altina alinmasi uygulamalariyla
dzdeglestirilir. Iltizamin akademik ilgi alani haline gelmesinin iizerinden gok zaman
gecmis degildir. Konu hakkindaki baglica akademik g¢aligmalar olarak bkz. Yavuz
Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi: XVIII. Yiizyldan Tanzi-
mat'a Mali Tarib, Istanbul, 1986 ile Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane
Sisteni”, Tsirkiye [ktisat Semineri, ed. Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu, Ankara,
1975. iltizami anlamanin yeni bir yolu da bunu modern kamu iktisadi tegekkiillerinin
6zellegtirilmesi uygulamalariyla kiyaslamaktir; bu yaklagima bir 6rnek igin bkz. Ariel
Salzmann, “An Ancien Régime Revisited: ‘Privatization’ and Political Economy in the
Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and Society, 21/4 (1993), s. 393-423.
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sikkeleri” uygun fiyattan elde etme ¢abasindaki siradan Osmanli
sehirlisini ek gecim faaliyetlerine sevk etmig olmalidir.” Ekonomi
ticarilestik¢e®® giderek biiytiyen Osmanli parasi sikintisi, Avrupa
sikkeleriyle, hatta bunlarin ayar1 bozuk ya da taklit gesitlemeleriy-
le kapatilmaya ¢aligilmistir.?! Kisacasi, gelirleri ayar1 bozuk akge
bi¢cimindeyken vergilerini iyi (yabanci) sikkeler halinde 6demek
zorunda kalan siradan esnafin yasamy, siirdiirillemez bir hal alma-
sa da, epey zorlasmis olsa gerektir. Sonug olarak da yangin, salgin
hastalik ya da deniz ablukas: gibi bir sehir felaketi, bu insanlarin
yasamlarini kolayca yoksulluk esiginin altina disiirebiliyordu.
Bu siyasal ve ekonomik giigliiklerin yani sira, Istanbul toplumu,
sofu bir anlayisa sahip vaiz Kadizade Mehmed’e (6. 1635) atfen
“Kadizadeli” olarak adlandirilan ategli bir dinsel hareketin yiik-
selisine tanik oluyordu. Bu hareketi asiri-ortodoks ya da “kokten-
dinci” diye adlandirabiliriz, ¢linkii hareketin ilkelerini savunanlar,
toplumdaki hastaliklarin ancak tiim “bid’at”larin ilgasiyla ve en
azindan teorik olarak, Hz. Muhammed ile sahabenin yalin, ah-
lakli yasantisina geri donmekle iyilestirilebilecegini ileri siiriiyor-
lardi. Kahve ya da tiitiin i¢mekten zikre, ilahi s6ylemeye, devran
ve semaya kadar her tiirli bid’at1 reddediyorlardi. 17. yiizyil Os-
manli 4limi Katip Celebi’ye bunlar cogunlukla 6nemsiz gelismeler
gibi geliyordu ama tartigmalarda yer alanlar, s6z konusu hareketi
ciddiye aliyordu.®? Kadizadelilere gore bas diisman, sufi tarikat-
lariydi; bunlar pek ¢ok bid’atin kaynag olarak goriildiiklerinden
Kadizadeliler ile tarikat iiyeleri arasinda sik sik kitlesel kavgalar
yasaniyordu.?® Hareketin etkili oldugu dénem 17. yiizyilin sonla-

79  Faroghi, “Counterfeiting in Ankara”, TSAB, 15/2 (1991), s. 284.

80  Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Medi-
terranean, Princeton, 2000, s. 7.

81  Pamuk, “Money inthe Ottoman Empire”, s. 964-965 [“Osmanli imparatorlugu’nda
Para”, s. 1072-77].

82  Giiniin toplumsal gorenekleri hakkinda pek ¢ok tartigma i¢in bkz. Kitip Celebi,
Mizanii’l-Hakk, Ing. cev. G.L. Lewis, The Balance of Truth, Londra, 1957 [Miza-
nii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ebakk=En Dogruyu Segmek I¢cin Hak Terazisi (Orhan Saik
Gokyay ve Silleyman Uludag cevirileri bir arada), Istanbul, 2008].

83  Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-
1800), Minneapolis, 1988, s. 140-143.
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rinda bitse de, Kadizadeliler uzun vadede Osmanli hukuk sistemi
uzerinde kalic1 etkiler birakmis olabilir.?*

So6z konusu hareket, birkag muteber camide (6rnegin Ayasofya ve
Fatih camileri) gorev yapan bazi vaizler tarafindan yayginlastirilmig-
t1; devlet ricali kadar, yoksul ve cahil avam arasinda da miirit kazan-
di. Zaman zaman devlet katinda siyasal kararlar tizerinde etkili olur-
ken, IV. Murad (1633) ile IV. Mehmed (1662) doneminde kahve-
haneler ile meyhanelerin yasaklanmasi vakalarinda goriildiigi gibi,
harekete ait fikirler payitahtin siradan insanlarina da uygulaniyordu;
vaizler, Kuran’daki “iyiligi emretme ve kotilitkten alikoyma” (emri
bi’l maruf ve nebyi ani’l-miinker) yikkimliligiini yerine getirmenin,
yalmzca devlet otoritesini temsil edenlere degil, tim miiminlere farz
oldugunu savunuyorlardi.?S Kadizadelilere gore inangh bir Misli-
man, siinnete uymayan ya da “yanlig” amelleri tenkitle, hatta fiziksel
miidahaleyle engelleme yiikiimliiliigi tasiyordu. Kadizadelilerin agi-
r1 muhafazakar egilimleri bir yana, bu da Istanbul’daki Miisliiman
niifusun en azindan bir boliimii i¢in gii¢ kazandirici bir mesaj niteli-
gindeydi.8¢ Kadizadeli hareketinin Istanbul esnafin1 ne 6lgiide etkile-
digini net bicimde saptamak gii¢ olsa da, Kadizadeliler ile hasimlari
olan tasavvuf ehli arasindaki ategli tartismalarin gesitli esnaflar iki
kamp arasinda boldiigii sdylenebilir.?” Tartigmalar ya da kavgalarla
kendini gosteren genel kabarigin, toplumu giincel dinsel, toplumsal
uygulamalar hakkinda taraf olmaya itmig olmasi muhtemeldir.

84  17. yiizyildan itibaren, geriati Osmanl kanun ve érftiniin tstinde gérme egilimi, en
azindan fikih gevreleri iginde boy gostermeye baglamugti. Uriel Heyd, Studies in Old
Ottoman Criminal Law, ed. V.L. Menage, Londra, 1973, s. 154-155. Cavusoglu,
“The Kadizadeli Movement: An Attempt of Seri‘at-Minded Reform in the Ottoman
Empire”, doktora tezi, Princeton Universitesi, 1990, “Conclusion.”

85  Zilfi,s. 137.

86  Cavugoglu, Kadizadeli hareketini konu alan tezinde, Kadizadeli hareketinin tabani-
nin hangi toplumsal arka plana sahip oldugunu saptamanin ¢ok gii¢ oldugunu séyle-
migtir. Bu bakimdan hareket ile bir toplumsal tabaka olarak esnaf arasinda dogrudan
bir bag kuramiyoruz.

87  Naimid (c. 6, s. 233) bagnaz Kadizadeliler arasinda bazi esnafin da bulunduguna isa-
ret etmektedir. Ayrica esnaflarin sufilikle baglar: igin bkz. Kafadar, “Self and Others:
The Diary of a Dervish in Seventeenth-Century Istanbul and First-Person Narratives
in Ottoman Literature”, Studia Islamica, 69 (1989). En azindan bir Halveti seyhi,
ginliigiinde, tarikatinin gayri resmi toplantilar sirasinda pek ¢ok esnafla iletigim
kurdugundan s6z etmektedir.
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Avrupa kargisinda Osmanli ordusunun talihi kotillesmeye bag-
ladigindan ve mutaassip Kadizadeliler bu donemde padisaha ya
da iist diizey yetkililere ¢ok yakin oldugundan, Osmanlilarin iinli
dinsel hoggorisiinden belli 6l¢iide tavizler verilmesi ¢cok sasirtici
degildir. Resmi belgeler ile edebi eserlerde gayrimislimlerin zimmi
yerine kefere olarak nitelenmesine ¢ok daha sik rastlaniyordu.®®
Sultan IV. Mehmed ile Veziriazam Fazil Ahmed Pasa’nin danigma-
n1 ve ciddi bir Kadizadeli olan Vani Mehmed’in (6. 1685) telkin-
leri sonucunda, sarap tretimi ile tiiketimi gayrimiislimler i¢in bile
yasaklaniyor, kitlesel olarak Islamiyet’e gecis tesvik ediliyordu.®
Devletin bu tiir egilimlerinin dinsel ayriliklar1 derinlestirip derin-
lestirmedigini bilmek gii¢ olsa da, Kadizadeli hareketinin 6lgegi
dikkate alindiginda, pekald boyle bir sonu¢ dogmus olabilir. Bu-
nunla birlikte, bu déonemde de Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin
is ortakliklarinda beraber hareket ettikleri unutulmamalidir; din-
sel cemaatler arasindaki uzlagmazliklar, kargilikli ¢ikarlar: kollama
beklentisine kesinkes iistiin gelmemigtir.

Genel olarak bakildiginda, 17. yiizyil Istanbul’unu her tiirlii
kesmekesi, felaketi ve giigligii barindiran bir sahne olarak di-
sinmek, durumu fazla basitlestirmek olacaktir. Kuskusuz, 17.
yiizyilda Istanbullularin geriye bakip hayiflanacaklar: bir “Altin
Cag” —ister Osmanl: Klasik Cag: diyelim, ister Hz. Muhammed
donemi diyelim— vardi ama bu, 17. yiizyildaki olaylarin anlamsiz
bir ¢iirimeye igaret ettigi manasina gelmemektedir. Aslinda Os-
manli devleti ile Osmanli toplumu, el yordamiyla bu bunalimlar-
dan ¢ikis yolu ariyordu. IV. Murad’in demir yumruguyla denetimi
eline almasiyla birlikte (1632-1639), siyasal alanda siik(net bir
siire devam etti. Koprilii ailesinden veziriazamlar donemine ge-
lindiginde (1656-1683), siyasal istikrara yonelik en yakin tehdit
olan bassehir ve tasra ayaklanmalarinin, yikici savaslarin, devasa
biitge agiklarinin agtigr yaralar biiyiik 6l¢iidde sarilmigti. Bununla

88 1K 3: 88a; IK 5: 17b/120; BOA Ibniilemin Maliye 381; Hezarfen Hiiseyin, Telbis,
Bolim 11, 248 vd.
89  Zilfi,s. 151.
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birlikte, devlet bag gosteren sorunlari kokten ¢6ziimlerle ortadan
kaldirmak yerine hafifletmekle yetiniyordu.*

Zorlu kosullara uyum saglamanin yollarim1 arayan, yalnizca
devlet kesimi degildi. Kadizadeli hareketinin de gosterdigi tizere,
siradan insanlar da toplumsal sorunlarin farkindaydi ve biyiik 6l-
cekli hareketlere katilmaktan ¢ekinmiyorlardi. Yalnizca toplumsal
hareket diizeyinde degil, ayn1 zamanda toplumsal gruplar ya da
bireyler, 6rnegin loncalar ve lonca tiyeleri diizeyinde de, agir ver-
gi yiki ya da loncadan olmayanlarin meslege sizmasi gibi ¢aga
Ozgii zorluklara yanit verme yolunda biyiik ¢abalar sarf ediliyor-
du. Bazi loncalar, bu tiir zorluklarla bag edebilmek ve yapilarini
guglendirebilmek i¢in yeni kurumsal araglar geligtirmeye baglamis-
lardi. Ayrica, yukarida s6zii edilen 1651 lonca ayaklanmasi da si-
yasetin en yiiksek diizeyde yeniden hizaya sokulmasini saglayacak
kadar giiclii bir gelismeydi.

Tim bu yapisal degisme ve pekistirmeler sayesinde, loncalar
ile lonca tyeleri toplumun diger kesimlerle baglantisiz, yalitilmig
bir pargasi olmaktan uzakti. Yukarida s6zii edilen tiim degismeler
dogrudan ya da dolayl bicimde loncalari etkiliyordu. Her ne ka-
dar vakayinamelerde bulunan bir iki deginmeye dayanarak lonca
mensuplarinin gelismeler hakkinda ne digindigiini bilmek zor
olsa da, padisahin tahttan indirilmesi gibi siyasal gelismeleri titiz-
likle izledikleri s6ylenebilir (bkz. Bolim IV). Ama net olan sudur;
ortaya ¢ikan yeni gergeklikler kargisinda, hem lonca mensuplari
hem de devlet agisindan loncalarin 6nemi giderek artiyordu.

90  Képriili Mehmed Pasa, pek ¢ogu makamda kisa siire kaldiktan sonra tasfiyeye ug-
ramug, hatta bazen idam edilmis seleflerinden oldukga farkli durmaktadir. Gene de
seleflerinin birkagiyla, 6rnegin Tarhuncu Ahmed Pasa’yla aym siyasay: giitmiis, bu
dogrultuda vergi gelirlerini artirmaya, padigahtan da sinirsiz gii¢ kullanma hakki
istemeye ¢alismugtir (Metin Kunt, “The Képriilii Years”, Bolim 1, Kisim 2).
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Loncalarin Orglitlenmesi ve isleyisi

a. Kolektif Bir Biitiin Olarak Lonca:
Uyelik, Liderlik ve Lonca Faaliyetleri

Loncalar Osmanli dénemi Istanbul’'undaki sanatkarlar ile hiz-
met ¢alisanlarinin bityilkk bélimiini bunyelerinde barindirsa da,
calisan niifusun tiimiinii kapsamiyorlardi.! 17. yiizyil Istanbul’un-
da loncalarin nasil bir 6rgiitlenmesi ve isleyisi vardi? Loncalarin
engin cesitliligi goz oniine alindiginda, tek tek her loncanin ya-
pisin1 ve Ozgiilliklerini bitiiniyle bilmek miimkiin olmasa da,
orgiitlenmelerine ve igleyislerine iliskin bazi ortak noktalar ayirt
edilebilmektedir. Bu béliimde, Istanbul loncalarina iligkin gelenek-
sel gorugle, yani devlet denetimindeki lonca imgeleriyle celisen bir
lonca sistemi resmedilecektir. Aslinda loncalar igleriyle ilgili ba-

1 Donald Quataert, “Labor History and the Ottoman Empire, c. 1700-1922”; s. 96;
yazar devlet argivlerini temel alan Osmanh tarihgilerinin devletle pek isleri olmayan
lonca dis1 igileri goz ard ettiklerine dikkat cekmektedir.
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gimsiz kararlar alabildikleri gibi, tabi olduklar1 kurallar da onlara
gorece bir esneklik ya da hareket serbestisi taniyordu.

17. yiizyl Osmanl bagsehrinde loncalarin acik secik tanim-
lanmig 6rgiitlenmeler olduklari pek sdylenemez; bununla birlikte,
devrin lonca tiyeleri her loncanin tabi oldugu kurallar hakkinda
muhtemelen bizden daha net bir fikre sahipti. Loncalar hakkinda
ayrintii tanimlar olmadig: gibi, mahkeme sicillerindeki lonca faa-
liyetlerine iliskin kayitlar da bu orgiitlerin sinirlar1 hakkinda bize
pek ender olarak net bir fikir sunmaktadir. Ornegin, lonca iiye-
lerinin dyeligi nasil tanimladigini, tiyenin haklariyla gorevlerini,
bir kimsenin hangi yollardan gecerek lonca tiyesi oldugunu kesin
olarak bilmiyoruz. Dahasi, baz1 loncalar hakkinda birtakim bilgi-
lerimiz olsa da, bu bilgilerin tiim loncalar i¢in gegerli oldugundan
emin degiliz; ne de olsa loncalarin gikarlari birbirinden farkliydi ve
goruniige bakilirsa 6rgitlenmeleri de degisiklik gosteriyordu.

Ayrica, var olan lonca listeleri bile birbiriyle tutarl degildir. Ev-
liya Celebi’nin, fazlasiyla kendi ilgi alanlarini yansitan kayitlarin-
da, yaklasik bes yiiz meslek adi sayilmaktadir;? 6te yandan bas-
ka yetkililer 70 ile 140 arasinda degisen sayilar vermektedir (bkz.
Ekler). Daha gercek¢i dokiimler ise biiyiik farkliliklar arz etmekte,
hatta ayn1 meslekleri saydiklarinda bile, bunlari farkli bi¢cimde dii-
zenlemektedir (6rnegin, bir grup baz1 dokiimlerde bagimsiz ola-
rak, bazilarinda bagkalariyla birlikte yer almaktadir). Anlasilan,
loncalarin sinirlari, 6zellikle de lonca-dig1 g6zlemcilerin, hatta dev-
let yetkililerinin goziinde kesin degildi.

Loncalarla ilgili terimler de lonca orgiitlenmesinin sekilsizligini
yansitmaktadir. Bu terimler arasinda taife, basit anlamda herhangi
bir grubu, hirfet ya da sanat, bir meslegi ya da zanaati, esnaf (asil
anlami simiflar/tiirler) ise genel olarak —¢ogu kez ditkkan sahibi de
olan~ zanaatkarlari ve hizmet iscilerini anlatmaktadir. Bu terimler
arasinda loncalar1 ifade etmede en ¢ok kullanilani, her tirla ger-
cek ya da kurgusal gruba gonderme yapan taife olmustur. Sozciik,

2 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, ed. Orhan Saik Gékyay, Kitap 1, 368-
371. Yiicel Dagli’nin dizininde “esnaf” baglig altinda yaklagik 550 giris siralaniyor;
ancak bunlardan bazilarinin ayni loncay: ifade ettigi de diigiiniilebilir.
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orgiitlenme derecesine bakilmaksizin, her tiirli etnik-dinsel, mes-
leki ya da genel toplumsal grup icin kullanilabiliyordu. Kullanim
alani o denli genisti ki, genel olarak kadinlari (nisvan taifesi)® ya
da bir toplumsal tabaka olarak yeniceri agalarimi (aga taifesi)*
ifade eden 6rneklere de rastlanabilmektedir. Taife s6zcigiiniin kul-
lanimindaki bu belirsizlik, pek ¢ok akademisyenin dikkatini ¢ek-
mistir.* Ote yandan, en ¢ok kullanilan terimlerden ikincisi, birfet
net olarak ticari bir meslege génderme yapar ve herhangi bir bas-
ka tiir 6rgiitlenme igin hi¢ kullanilmaz. Bununla birlikte, iceriden
bir bakigla, zaife teriminin genel olarak, ister loncavari ister resmi
gruplari ifade eden pek ¢ok kullanima sahip oldugu, ayrica bagla-
ma bakildiginda, bu kullanimlarin birbirine karigtirilmayacag: da
varsayilabilir. Gene de taife s6zciigi, belli bir grubun niteliklerine
isaret etmez. Bu ylizden, nasil faaliyet gostermis ve nasil kurulmusg
oldugunu anlamadikga, belli bir loncanin herhangi bir 6zelligini
bilmek miimkiin gorinmemektedir. Hatta 17. ytizyila ait bir belge-
de bir taife’den soz edildiginde, eger birtakim lonca gorevlilerinin
yonetimindeki bir grup olarak faaliyet gostermemigse, bu taife’nin
lonca gibi 6rgiitlendiginden emin olamayiz.

Meslek taifeleri arasinda da ugras alaninin dogasina bagli baz
yapisal farkliliklar olmalidir. Ornegin, yetkililer, bazi ugraslari kus-
kulu bulduklarindan, bu 6zel toplumsal ve mesleki gruplar diger-

3 IK 7: 31a.

4 Abdurrahman Paga, “Kanunnime”, 1087/1676-77, Milli Tetebbular Mecmuas: 1/3
(1331/1915), s. 544.

S Baer, Egyptian Guilds in Modern Times, Kudis, 1964, s. 17; Gerber, Bursa, s. 34;
Goffman, “Ottoman Millets in the Early 17th Century”, New Perspectives on Tur-
key, 11 (1994), s. 135-158 ile Raymond, “The Role of the Communities (Tawa’if)
in the Administration of Cairo in the Ottoman Period”, The State and Its Servants:
Administration in Egypt from Ottoman Times to the Present, ed. Nelly Hanna, Ka-
hire, 1995, s. 32-43.

6 Lonca sorumlularindan s6z edilmeyen bir taifenin higbir bakimdan é6rgiitlii bir grup
olmadigini varsaymak tehlikelidir. Ciinkii sorumlular olmadiginda bile bir zanaat/
hizmet grubu toplu halde hukuksal siireglere katilabiliyordu. Lonca sorumlular ol-
mayan taifelerin, sorumlular olanlar kadar 6rgiitli olmadigi dogrudur, ama aym
zamanda daha siki bir 6rgiitlenme kurma siireci iginde de olabilir: Bu tiir taifele-
rin iiyeleri daha sonra lonca sorumlulari getirilmesini tercih edebiliyorlard: (GK 73:
123a, peksimetgiler; GK 80: 38a, 93b, siseciler).
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lerinden daha fazla devlet gozetimi altindaydi.” Nitekim dellallar
ile esirciler kendi iglerinde sikica kaynagmis cemaatlerdi, ciinkii
devlet, boyle islerle mesgul olanlarin ahlakli davranma konusunda
birbirlerine kefil olmalarini talep ediyordu. Bu arada, dilenciler ya
da yankesiciler® gibi toplumdan diglanmis gruplar ya da isporta-
cilar (koltukg¢ular) gibi sabit bir yeri bulunmayanlar, taife olarak
adlandirilsalar bile, mahkemelerde davalarini savunurken hemen
hi¢ gorinmediklerine gore, belki de diizenli bir lonca yapisina’
sahip degillerdi. Bu ¢alismada tartigilan taifeler, zanaatkarlar veya
iscilerden olusan, gozle goriiliir bir 6rgiitlenmeye —bazen yalnizca
mahkemede ortak hareket eden bir zanaatkdr grubundan ibaret
basit bir yapiya— sahip olan gruplarla sinirh tutulacaktir. Boyle bir
sinirlamayla bile, sehirdeki her tiirlii zanaat ve hizmeti kapsayacak
bicimde, bir dizi farkh grubu teshis edebilmekteyiz.

Peki, 17. yiizyil Istanbul loncalarinin bu gesitliligine ve muglak-
ligina nasil yaklagmaliy1z? Resmi tanimlamalar olmasa da, bu lon-
calarin yapilarinda ya da davraniglarinda anlaml 6rintiiler teghis
edebilir miyiz? Sinirli bir vaka dizisine dayanarak 17. yiizyil lon-
ca yapilar1 Uizerine genellemeler yapmak gercekten de tehlikelidir,
ama mahkeme kayitlarinda davaci olarak gecen lonca iiyelerinin
listeleri, pek ¢ok loncanin, sorumlularin ayni unvanlari tasimasi
(ihtiyarlar'® gibi), siradan lyelerin ise unvansiz olmasi gibi benzer
orgiitsel ozellikler barindirdigini gostermektedir. Ayrica, yapilari

7 Devlet yetkililerinin, belli bir meslegi devlet g6zetiminde 6rgiitlemek amaciyla daha
yakin denetim uyguladiklari loncalar da vardi. Ornegin dellallar ile esirciler, anlagi-
lan, devletin goziinde 6yle giivenilmezdi ki, bu mesleklerdeki bireyler narh defterleri-
ne kaydediliyordu. Kiitiikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh
Defteri, Istanbul, 1983, s, 255, 287.

8 Devlet bu tiir kugkulu igler yiiriiten gruplari sorumlu atayarak denetlemeye ¢aligmug-
sa da, iiyelik ile liderlik arasindaki iligki ¢ok farkl olsa gerektir. Bkz. Evliya Celebi,
ed. Orhan Saik Gokyay, 223, Hammer gevirisi c. 1, Béliim 2, s. 109.

9 “Diizenli” lonca yapisi, genis anlamiyla, liderlik yapisinda ya da ig denetim derece-
sinde vb. bazi ufak sapmalar da igeriyordu.

10  [Ihtiyarlarin islevlerini kesin olarak belirlemek ¢ok giigtiir, ¢iinkii ¢ogu vakada ih-
tiyarlar, mahkeme kayitlarinda lonca heyeti siralanirken lonca kethiidalarinin yani
sira ve geligigiizel bir bigimde belirtilmislerdir. Bununla birlikte, bunlarin bir loncada,
islerin karara baglanmasinda s6z sahibi olan en giiglii ustalar arasindan segilmeleri
muhtemeldir.
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hakkinda ¢ok sey bilmesek de, loncalarin dinamikleri hakkinda
bize bazi ayrintilar sunacak kaynaklara sahibiz. Burada asil ¢arpici
olan, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, birbiriyle timiiyle ilgi-
siz loncalarin da benzer davranig 6riintiileri sergilemeleridir. Cesitli
loncalar hakkindaki bu bilgi bitiiniinii g6z 6niine alarak, loncala-
rin genel niteliklerine iliskin bazi kavrayislar geligtirmenin megru
oldugu da soylenebilir.

Uyelik ve liderlik hakkindaki bilgiler, séz konusu dénemdeki
loncalarin dogasini ve olusumunu anlamada 6zellikle 6nemlidir.
Insanlar loncalara nasil katiliyor, onlardan nasil ayriliyorlards?
Lonca iyeleri ne olgiide tiirdesti? Loncalar hangi meselelerde
ozerk kararlar verebiliyor, bu kararlar1 nasil aliyordu? Lonca li-
derleri nasil segiliyor ve ataniyorlardi? Liderler ile tiyeler arasinda-
ki etkilesim ne 6lgiideydi? Uyeler liderlerden neler bekliyorlards?
Bazilarina tam bir yanit veremeyecek olsak da, ileriki kisimlarda
tim bu sorunlar irdelenecektir.

i. Uyeligin Akiskan Sinirlar:

17. yiizy1l Istanbul’unda lonca iiyesi olmak nasil bir durumdu?
Lonca iiyeleri geride kendilerine ait belgeler birakmadiklarindan,
resmi kaynaklar da lonca iyeligini ¢ok muglak betimlediginden,
bu soruya yanit vermek zordur. 17. yiizyil belgelerinde, bir sanat-
kardan ¢ogunlukla “... taifesinden” diye s6z edilmektedir; bu taife
i¢ hiyerarsiye sahip gercek bir orgiitlenme olabilir de, olmayabilir
de; ayrica uyenin taife i¢indeki konumu her zaman belgede belir-
tilmemektedir; tim bunlar lonca iyeligini belirleyen dinamikleri
enine boyuna anlamay: giiglestirmektedir. Bununla birlikte, mah-
kemelere yansimig bazi vakalar, satir arasinda bile olsa, tiyeligin
nasil elde edildigine ve birakildigina, ayrica iiyelikle birlikte ne gibi
haklarin ya da gorevlerin geldigine biraz 1sik tutabilmektedir.

Her seyden once, loncalar tyelikle ilgili igleri kendi baglarina
goriuyorlard: ve 17. yizyilin ilk dénemlerinden ortalarina degin
devlet yetkilileri de tiyelik meseleleriyle loncalarin kendilerinin ilgi-
lenmelerinden memnundu. Devlet, yalnizca sug faaliyetlerine elve-
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ren mesleklerdeki kisilerin kaydini tutuyor, bunlari gézetim altinda
bulunduruyordu. Muhtemelen topluma zararl islere girismelerini
onlemek igin, bu tiir mesleklere tiyelikte kefil'* bulma sart1 getiril-
misti;'? ama bu, diger meslekler icin gegerli degildi. Hiikiimetin,
tium lonca iiyeleri igin kefil talep etmesi, kefil bulamayanlarin da
sehirden atilmasi gibi israrlari, daha sonralari, 18. yiizyilda, niifus
baskisinin daha sert bi¢imde hissedilmeye bagladig1 donemde giin-
deme gelmisti.’* Dolayisiyla, devlet, loncalarin iiyelik meselelerine
asir1 derecede miidahil olmaya pek goniillii degildi; lonca iiyeleri
ise bu meseleleri kendi ¢ikarlar1 agisindan yasamsal 6nemde gorii-
yorlardi. Dogal olarak, her lonca, iiyelige iliskin kurallar sekillen-
diriyor, olusturuyordu.

Osmanli loncalari tizerine akademik ¢aligmalarin ¢ogu, tekel ve
diizenleme konularina yogunlasmstir. Genelde, Istanbul’un fethini
izleyen yuzyillarda lonca iiyeliginin loncanin kendisi ya da devlet
yetkilileri tarafindan siki bicimde denetlendigi vurgulanir. Bu yak-
lasim, Osman Nuri’den'* beri belirgindir ve miiteakip kusaklar
da onun anlayigindan ayrilmamugtir.’® Lonca iyesi olmaya, yeni

11  Lonca mensuplari arasinda devletin koydugu kefalet sartina iliskin kaynaklar bu
kefaletin konusunu belirtmiyor. Hukuksal olarak, bir kefil ya kefil oldugu kiginin
borcunu 6demekten ya da kefil oldugu kisiyi gerektiginde bulup getirmekten sorum-
luydu (Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilabat: Fikbiyye Kamusu, s. 247-48, 251-52).
Katii sohrete sahip loncalar s6z konusu oldugunda, ikinci tiir kefaletin uygulandigin:
tahmin ediyorum.

12 Bazilari hiir dogmug Miisliimanlari yasadig1 olarak satan esircilerin durumu igin bkz.
MD 88: 20/48. Ayrica yukarida n. 7.

13 AK,MC, B.10: 26a (1176/1763) Galata ile Kasimpasa bélgelerindeki lonca mensup-
larina iligkin kayitlar: icermektedir; bunlara gore s6z konusu bélgelerde 41 lonca ile
toplam 5.156 usta, kalfa ve ¢irak bulunuyordu. Bunlardan 497 kisi, kefilsiz ¢aligtik-
larindan ferman-1 hiimayun ile memleketlerine génderilmiglerdi. Goriiniige bakilirsa
bu 6nlem, tagradan gégii engellemeyi amaghyordu. Bir bagka érnek igin bkz. C. Or-
honlu, “Kayikgilik ve Kayik Isletmeciligi”, Osmanl: Imparatorlugunda Sebircilik ve
Ulasim Uzerine Aragstirmalar, 1zmir, s. 87-88. Ayrica Miinir Aktepe, Patrona Isyam,
s. 24-25, 18. yiizyil baslarinda kafesciler ya da ériiciiler gibi loncalarda kefaletin
goniillii bicimde benimsendigine iligkin 6rnekler sunmaktadir.

14  Osman Nuri, Mecelle, s. 644-651. Yazar, Tanzimat 6ncesinde lonca tekelinin iki un-
suru temel aldigini s6ylemektedir: Birincisi gedik; digeri de yabanci kimselerin mes-
lege girip istedikleri yerde ditkkdn agmalarini engellemek yoluyla loncanin meslek
konusu mal iizerinde kurdugu denetimdir.

15 Onemli bir 6rnek igin bkz. Gabriel Baer, “Monopolies”, s. 148, n. 6.
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bir ditkkkdn a¢gmaya kisitlamalar getirme, lonca sisteminin 6nem-
li bir yoniiydiy; ozellikle de disaridan bir rekabet sz konusu ol-
dugunda, loncalarin boyle davranmak icin epey gecerli nedenleri
bulunuyordu. Bununla birlikte, bu tiir kisitlamalarin her lonca ve
her donem igin gegerli oldugunu séyleyemeyiz. S6z konusu kisit-
lamalari, uygulandiklar: tarihsel baglam icinde degerlendirmek
onem tagimaktadir. Akademisyenler, lonca uyeligi konusundaki
kisitlamalari 6zgiil zamansal gergeveler iginde degerlendirmeye he-
niz baglamiglardir; Engin Akarl’nin gedik (ustalik/ditkkan intifa
hakki) olusumuna ve 18. ile 19. yiizyillarda lonca tekellerinin gii¢-
lendirilmesine iligkin makaleleri de iyi 6rnekler olugturmaktadir.'é
Bununla birlikte, 17. yiizyilda lonca iiyeligi heniiz ayr1 bir konu
olarak ele alinmig degildir. 17. yizyilda lonca iiyeliginin yogun de-
netim altinda tutulduguna iliskin hidkim varsayim da, o déneme
ait pek az Ornege, biyiik ol¢iideyse sonraki yiizyillardan kanitlara
dayandirilmig goriinmektedir.

Istanbul loncalarinin ¢ok biiyiik bir gesitlilige sahip olmalar1 ve
degisken ozellikleri, iiyelik yapilarinin da birbirine benzememesi
sonucunu dogurmus olabilir. Evliya Celebi’nin 1638 yilinda gesitli
loncalara iligkin olarak sundugu dokiimlere yiizeysel bir bakis bile,
Istanbul’da, zanaata ya da hizmete dayali herhangi bir meslekte
tekbi¢imli yap: bulma beklentisinden bizi caydirmaya yetecektir.
Evliya’nin betimledigi” gruplarin biiyiikliikleri, mesleklerine bagh
olarak, birkag kisiden birka¢ bin kisiye kadar degisebilmektedir.
(Evliya’nin kullandig: terim esnaftir ama siraladigi esnaflarin her
biri lonca sayilamaz.) Evliya’nin abartma egilimini g6z 6niine ala-
rak, verdigi sayilara belli bir kugkuyla yaklasmak gerekse de, sun-

16  Bkz. Akarl’nin su makaleleri: “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct and
Monopoly among Istanbul Artisans, 1750-1850”, Wissenschaftskolleg-Jahrbuch,
1985-86; “The Uses of Law among Istanbul Artisans and Tradesmen: The Story
of Gedik as Implements, Mastership, Shop Usufruct and Monopoly, 1750-1850”,
International Symposium on Legalism and Political Legitimation in the Ottoman
Empire and in Early Turkish Republic: ca. 1500 to 1940, Ruhr, 1988, s. 1-37.

17 Evliya Celebi, esnaf sozciigiiyle “lonca”lar1 kastetmiyor olabilir, ¢iinki her tiirli
toplumsal kategoriyi kapsayacak bigimde 1.100’den fazla grup sayar. Bu baglamda
esnaf Arapgadaki asil anlamiyla ortiisen bir bigimde, yalmzca gruplar ya da tiirler
anlaminda kullanilmig olabilir. Osman Nuri, Mecelle, s. 476-478.
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dugu dokiim, cesitli loncalar arasindaki biiyiiklikk farklarini net
bicimde ortaya koymaktadir. S6zgelimi, hatir1 sayilir biiytikligiiyle
one c¢ikan ekmekgiler (“ditkkanlar ciimle 999, neferat 10.000”),
debbaglar (700 ditkkianda 3.000 kisi) ya da saraglar (1.084 diik-
kinda 5.000 kisi) gibi loncalar varken, ¢ok kiigiik gruplar, 6rnegin
deri parcasi satanlar (“peracryan-i taciran”: 10 ditkkkanda 15 kisi)
ile firin yapanlar da (“esnaf-t furin bina idici nefer ancak 10”,
diikkan sayisi belirtilmiyor) bulunuyordu.!® Evliya’nin dahil etti-
gi resmi gorevliler, dlimler ve kenarda kalmis toplumsal gruplar
bir yana konulacak olursa, bu biiyiiklik farklar1 bizi, zanaat ve
hizmet kollarinda is goren loncalar arasinda bile farkli 6rgiitlen-
me derecelerinin s6z konusu oldugu diisiincesine sevk etmektedir.
Istanbul’un her yanna dagilmis yiizden fazla diikkanda is géren
daha biiyiik loncalarin, 6zellikle de besin tedarik etmekle yikimlii
olanlarin, bolitkbagsi'® bagkanliginda bolgesel kesimlere ayrildik-
larini, dolayisiyla bir grup olarak daha az bitinlitk arz ettiklerini
varsaymak da mimkindiir.

Bunlara ek olarak, gereken ustalik diizeyi, devlet otoritesinden
bagimsiz olma derecesi, cografi yogunlasma derecesi gibi her lon-
canin kendine 6zgii, benzersiz 6zellikleri de tiyelik yapisini etkile-
mis olmalidir. Erzak saglayan biiyiik loncalar, 6rnegin ekmekgiler
ile kasaplar, devlet denetimini en agir hissedenlerdi. Bagimsizligiy-
la tinlii olan ve pirleri Ahi Evran kiiltiine sikica bagh bulunan deb-
bag loncasi, muhtemelen bu kiiltii benimseyen dervis tekkeleri?
aracihigiyla sehirlerarasi baglantilara da sahipti; hi¢ degilse, Evliya

18  Evliya Celebi, bir kisiden olusan bir iskolundan bile séz eder (burma iskenceci, Ev-
liya Celebi, ed. Orhan $aik Gokyay, 300). Baer bunu iskence aleti imalatgisi olarak
gevirse de (Baer, “Administrative”, s. 32), bu pek de muhtemel gériinmemektedir.
Dogal olarak, bu kisi tek bagina bir lonca olugturamazdi; bu meslek, marangozluk
iskolunun alt uzmanlk dallarindan biri olmalidir. Ayrica, Evliya Celebi’nin verdigi
rakamlar ¢ogunlukla abartilidir. Ornegin, 17. yiizyil ortalarinda kayikgilarin sayisini
7.000 olarak vermektedir; oysa Cengiz Orhonlu’nun 1751 yilindaki resmi bir kayda
dayanarak (Kimil Kepeci, nr. 7438, s. 15) verdigi daha gergekgi rakamlara gore ka-
yike1 sayist yalmzca 1.274tir (Orhonlu, “Istanbul’da Kayikgilik”, s. 85).

19 1K 10: 74a. (Ornegin bakkallarin loncasinda, tiim loncaya baskanlik eden bazarbag:
diginda bélitkbagilar da bulunuyordu.)

20  Taeschner, “Akhi Ewran”, EP.
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Celebi’ye gore, devlet tarafindan aranan suglular1 korumak ve siki
calismayla terbiye etmek amaciyla yanlarina alabiliyor, sonunda
da tiye olarak biinyelerine katabiliyorlardi.2! Cok yiiksek diizeyde
beceri ya da biiyiik bir yatirim gerektirmeyen bazi hizmet kolla-
rinda, Ornegin sakalar ile hamallar, bagkalarinin meslege girisine
kars1 ozellikle ihtiyathilard: ve disaridan iiye alma konusunda ¢ok
siki kurallar uyguluyorlard: (bkz. Bolim III). Ayrica yiiksek bir
biitiinlesme derecesine ve cografi yogunlasmaya erismis loncalarin
da tyelikleri daha kolaylikla denetleyebildiklerini varsayabiliriz.?2

Her ne kadar loncalarin gesitlilikleri farkli iiyelik mefhumlarina
ve gidiilen tyelik siyasetinde degisikliklere yol agmis olabilirse de,
bazi ortak temeller oldugu da gorilebilmektedir. Nitekim tiim lon-
calarin kademeli bir iiyelik yapisi vardi. Ornegin, (Farscada 6gret-
men ya da yetkin insan anlamina gelen #stdd s6zcugiiniin Tirkge-
de aldig: bigimle) usta mertebesinin ayirt edici ¢izgilerle goriilmesi
olgusunu hi¢ degilse 16. yiizyila dek rahatlikla gotiirebiliriz; bu,
bir loncada daha agagi mertebelerin de varligina kesin olarak isaret
eder. Osmanl loncalarini arastiran akademisyenlerin genel olarak
kabul ettigi bir varsayima gore, loncalar, hangi ¢agda olursa ol-
sun, ustd’lar, kalfa’lar (bu sozciik, asil olarak vekil/ardil anlamina
gelen Arapga halife sozctigiiniin Tiirkge bigimidir) ve ¢irak’lar (sa-
kird’ler) olarak ayrilmis, ii¢ kademeli bir yapiya sahipti.? Bunun-
la birlikte, ilk dénemlerden 17. yiizyila kadar uzanan bir zaman
dilimi i¢in genellemeler yapmaktan ka¢inmak gerekir. Bu dénemle
ilgili net olan, ustalar ile ¢iraklar arasinda genel bir farklilik bulun-
dugudur.?* Suraiya Faroqhi 18. yiizyildan 6nce kalfa mertebesinin

21  Evliya Celebi, ed. Orhan Saik Goékyay, 283.

22 Faroghi, “Urban Space as Disputed Grounds: Territorial Aspects to Artisan Conflict
in Sixteenth — to Eighteenth-Century Istanbul”, Stories of Ottoman Men and Wo-
men, Istanbul, 2003, s. 277.

23 Ornegin, Osman Nuri’nin, 19. yiizyilda Siroz (Serez) sanatkarlarina iligkin betimle-
mesi (Mecelle, c. 1, s. 690-716) genellikle Osmanli loncalarina iligkin bir gat1 olarak
kullanilmaktadir.

24 Omer Liitfi Barkan’in Silleymaniye Camii ve Imareti Insaati (1550-1557) adli gahs-
masinda (2 cilt, Ankara, 1979) belirttigine gore, 16. yiizyil ortalarinda insaat mesle-
ginde yalnizca ustalar ve giraklar bulunuyordu (c. 1, s. 185-329; c. 2,s. 173-189). 17.
yuzyilda saray zanaatkarlar da yalnizca usta ve giraklar olarak béliimlenmislerdi.
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bulunduguna kugkuyla yaklasmakta, s6z konusu zaman diliminde
bu s6zctigiin ¢ok ender kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.?® Ger-
cekten de 17. yiizyilda kalfa mertebesinden pek ender s6z edilir,
sonralari ise, yalmzca devlet yazismalarinda? ve Bursa’daki bazi
loncalarda kullanilir?” Benim inceledigim belgelerde kalfa terimi
bir lonca mertebesine génderme yapacak bigimde kullanilmamak-
tadir. Ayrica, cok daha iyi belgelenmis olan saray atélyelerinden,
saray zanaatkirlarinin ya usta ya da ¢irak (sakird) olduklar: anla-
silmaktadir.?® Bunlara ek olarak, ¢irakliga deginen ¢ok az belge
arasindan birinin aktardig) vakaya gore, bir kundak¢/nin sakird’i-
ne ustasi i¢in bir siire ¢alistiktan sonra kendi bagimsiz diikkanin
acma izni verilmisti (1072/1661-62); bu da, s6z konusu loncada
kalfa mertebesinin bulunmadigin1 géstermektedir.?’ Aslina baki-
lirsa, Osman Nuri bile ustaliga yalnizca kalfa mertebesinden sonra
terfi olundugunu soylemez; terfi toreni igin de ¢irak ¢ikarma te-
rimini kullanir.3® Dolayisiyla, bazi loncalarda kalfalara rastlansa
da, bu mertebe pek yaygin gériinmemektedir. Kuskusuz, bu tiir bir
kalfalik mertebesinin olmamasi, tiim ¢iraklarin ustalari1 nezdinde
esit oldugu anlamina gelmez; aym ditkkianda ¢aligan ciraklar ara-
sinda da bir kidem siras1 pekala olabilir.?!

Bu dénemde ¢irakliktan tstiinkorii de olsa s6z eden ¢ok az bel-
geye sahip oldugumuzdan, ¢irakligin loncadan loncaya nasil fark-

25  Faroghi, “Between Conflict and Accommodation: Guildsmen in Bursa and Istanbul
during the 18" Century”, yayimlanmamus ¢alisma, 1997, s. 14-15.

26  Ornegin 17. yiizyil ortalarinda taminmug bir 4lim olan Katip Celebi, katiplikteki mer-
tebesine atifla, “Haci Halife” olarak da biliniyordu.

27  Gerber, Bursa, s. 41-42. Haim Gerber, kalfa s6zciigiiniin lonca iiyeleri tarafindan
kullanildigi bazi vakalar bulmugtur, ama burada da kastedilen, lonca biinyesinde
oturmus, belirli bir mertebe degil, yalnizca “iicretli caligan” kimselerdi.

28  17. yiizyilda saray zanaatkirlari yalnizca usta ve giraklar olarak bélimlenmigler-
di. Bkz. Topkap: Arsivleri’'nde mevacib defterleri, D 2993 (1033/1623-24), D 1072
(1037/1627-28) ve D 3410 (1060/1650).

29 1K 10: 36b.

30  Nuri, Mecelle, s. 582.

31  Bununla birlikte, saray sanatkarlarinin bazilar1 (simit¢i ve fodlac: gibi birtakim fi-
rincilar), bir usta altinda net bir meratip silsilesi olugturmuglardir (Ahmed Refik,
Onuncu, s. 7-8). Bundan yola ¢ikarak, lonca iginde ustalarin, ekonomik giiglerine,
uzmanliklarina ve yaglarina bagh olarak farkl gii¢ ve otorite derecelerine sahip ol-
duklari varsayilabilir. Thtiyar kabul edilen bazi ustalara daha fazla 6nem veriliyordu.
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liliklar g6sterdigini ayrintilariyla bilmek giictiir. Bu bilgi kithiginin
nedeni, lonca iiyelerinin, bir sorun olmadik¢a mahkemede ¢irak-
liktan s6z etme zorunlulugu duymamalar olabilir; bu tiir sorunlar
da, ustalar ile ¢iraklar arasindaki tek tarafli iktidar iliskisi nede-
niyle pek ender bas gostermis olabilir. Yukarida s6z edilen tiifek
kundagi imalatgis1 bagimsiz olduktan sonra, kendisinden yiikiimlii
oldugu miktardan fazla para talep ettigi icin eski ustasini mahke-
meye vermigti, ama bu tiirden ¢ok az vaka kayitlidir. Bu mesele-
den so6z eden birkag belge arasinda peksimetgilerle ilgili bir vakaya
gore, lonca iiyeleri, yeni secilmis kethiidalarindan, bagka ustalarin
ciraklarinin alinmasi sorununu ¢oézmesini istiyorlardi. Ustalar, bas-
kasinin ¢iragini almama yolunda ortak bir anlagma yapmiglardi
(... birbirimizin sakirdini dharim yamna almayip...).32 Bu da, beceri
kazanmis ¢iraklarin 6nemli bir insan kaynag) tegkil ettigini ve us-
talarin da egittikleri 6grencilerini kaybetmekten biiyiik rahatsizlik
duyduklarini ortaya koymaktadir.

Loncalardaki iicretli isciler konusu ise mahkeme sicillerinde
daha da ender ge¢mektedir. Her loncada iicretli emekgilerin ne 6l-
ciide 6nemli olduklari ya da bunlara neden gereksinme duyuldugu
konusunda hig bilgimiz yok. Ayrica, ¢iraklar ile —eger s6z konu-
su loncada varsa- iicretli emekgiler arasindaki iliski, yaniti asikar
olmayan bir bagka soru olusturmaktadir. Inceledigim 17. yiizyil
mahkeme kayitlarinda bu tiirden yalnizca birka¢ 6rnek bulunu-
yor. Bunlardan biri de Ermeni komiirciilerle ilgilidir. Komiirciiler
loncasina iiye Kirkor’'un oglu olan Bogos adli bir Ermeni, gene
ayni loncada calisan ve gene Ermeni olan iki kisiyi mahkemeye
sikdyet etmigti. Sikdyetin nedeni, bu iki kisinin, kendisine bir yillik
calismasinin karsiligy olan 35 riyal gurus’u (biiyiikge bir Ispanyol
gimiis sikkesidir, 1659 yilinda 1 riyal gurus, yaklasik 88 akge edi-
yordu)*? vermemis olmalariydi. Bogos, s6z konusu iki kisiyle, bu

32  GK73:123a.

33 Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire, 1326-1914”, 5. 964 [“Osmanh Im-
paratorlugu’'nda Para”, s. 1076-77). 17. yiizyilda riyal gurus ile akge arasindaki kur
fark: biiyiik dalgalanmalar sergiliyordu.
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tutardan “kafamu icdr” tizerinden sozlestiklerini iddia ediyordu.
Davalilar bu iddiay: reddedince, hakemler araya girip taraflarin
11 riyal gurugta anlasarak meseleyi sonuglandirmalarini sagladi.
Bu vaka, lonca yapisi konusunda ya da dava konusu kimselerin bir
usta-cgirak iliskisi dahilinde s6zlesme yapip yapmadiklar1 konusun-
da ¢ok az bilgi saglamaktadir. Bununla birlikte, en basta 35 riyal
gurustan anlasma yapildig1 ve bu rakamin da bir ¢iraga verilmesi
muhtemel olan sembolik tutardan epey fazla oldugu dikkate alin-
diginda, Bogos, ¢iraktan daha yiiksek mertebe gerektiren bir igte
cabistirlmis goriinmektedir.3* Bir bagka vakada, gayrimiislim bir
ayakkabi imalatgisi, Yani, yilda, o donem igin gene epey yiiksek bir
tutar olan 4.000 akge 6deyecegi taahhiidiiyle Ibn Abdullah adinda
bir Miisliman’i tutmustu.3’ Bu vakalarin fazlasiyla gelisigiizel kay-
dedilmis olmasi, loncalarda iicretli emegin boyutlar: tizerine genel
fikirlere varmamizi engellemektedir. Bu mesele muhtemelen lonca-
dan loncaya farklilik gésteriyordu.

Anlagilan, yalmzca ustalar, haklar1 ve gorevleri bakimindan
tam birer lonca iiyesi olarak kabul ediliyordu. Bu kimseler, lonca
dahilinde ayr1 birer isin basindayd; giraklar ise, goriiniise baki-
lirsa, loncalara genelde ustalar1 araciligiyla bagh bulunuyorlard:.
Ustalik/tam iyelik, vergide iizerine diisen pay: 6demek, meslek ici
anlasmalarla, devletin buyruklariyla ya da ikisiyle birden saptan-
mus kurallara (6rnegin, narhlara ya da tiretim yapma olgiitlerine)
riayet etmek ve diger tiim ortak ekonomi ya da cemaat faaliyetine
katilmak gibi cesitli yiikiimliilitkleri beraberinde getiriyordu. Bu
gorevleri yerine getirmenin karsiliginda tiyeler, loncalarca saglanan
bazi haklardan, 6rnegin hammaddeyi toptan alabilme hakkindan
yararlanabiliyorlardi. Dahasi, lonca iiyesi olmak, o meslekte cali-
sanlara lonca ve devlet nezdinde mesruluk kazandiriyordu. Uyeler
yabancilarin meslege sizmasindan siklikla sikdyetci oluyor ve ka-

34  IK 9: 28a. Loncalardaki giraklarin galigmalan kargiliginda aldiklar iicretin biiyiik-
liigii konusunda higbir gosterge yok. Bununla birlikte, herhangi bir sey almiyor ya
da iglerinin ustadan gorerek 6grenmeye dayali dogas: diigiiniildiigiinde, sembolik bir
tutar aliyor olmalar1 muhtemeldir. Hatta yukarida sézii edilen kundakgilar vakasin-
da oldugu gibi, usta giraktan para bile talep edebiliyordu.

35 1K 7:17b.
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cak igleri en azindan resmi diizeyde yasaklatabiliyorlardi;*¢ gene
de bu, lonca tiyelerinin o meslekteki tekellerini gercekten giivence
altina almalarina yetmeyebiliyordu. Zanaat loncalarinda, 6rnegin
pacacilarla ilgili bir vakada goriildiigii Gizere, usta, loncaya gelen
her hammaddeden belli bir hisse alma hakkina sahipti.’” Hizmet
loncalarinda ise, her ustanin loncanin sagladigi hizmetlerden bel-
li oranda yararlanma hakkina sahip oldugu tahmin edilebilir. Bu
soylenenler, lonca tarafindan hazirlanan ve hukuki olarak kural
koyucu nitelik tagiyan bir belgeyle saptanmig degildir; daha ziyade,
loncalarin mahkeme 6niine gelen anlasmazliklardaki islemleriyle
tekrar tekrar desteklenmektedir. Bu tiir haklar ve gorevler, bir tiir
ahgveris iligkisi olarak distinilebilir; 6rnegin, yukarida s6zii edilen
pagacinin, gelen pagalardan payini talep etmesinin dayanag;, diger
lonca tiyeleri gibi vergisini 6demis olmasiydi.

Yukarida, ustalarin belli haklara ve gorevlere sahip tam tyeler
olduklarini belirtmistim. Peki bir kimse ustalik mertebesine na-
sil yiikselebiliyor, loncaya bagh bir ditkkkani nasil igletebiliyordu?
Diikkani olan, bagimsiz bir zanaatkar haline gelebilmenin standart
yolu, bir ustanin yaninda ¢irakligi tamamladiktan sonra lonca oto-
ritelerinden onay alabilmekti. Bu kural 6dinsiiz uygulandiginda,
iiye kabulii ve se¢imi tizerinde loncalarin tam denetim kurmala-
rin1 saglayabiliyordu. Surasi ¢ok net; loncalar da bunu, katilimin
mesru yolu olarak goriiyorlardy; ne de olsa, bir meslegi icra edecek
kigi, yeterince uzun bir zaman boyunca, nitelikli bir ustanin yanin-
da gerektigi gibi yetismis olmaliydi. Bu yiizden, loncalar, meslege
sizanlar1 diglamak igin ham-dest (niteliksiz) ve na-ehl (becerisi ol-
mayan) gibi terimlere sik¢a basvuruyorlardi.®® 17. yiizyilda kirsal
bolgelerde Celali isyancilar: tarafindan cikarilan kargasalar da,
sehir mesleklerinde is arayanlarin sayisimi artirmis olmalidir (bkz.

36 1K 3: 56a/473 (kalaycilar), IK S: 75a (arka sakalan), IK 6: 2b/10 (yemisgiler), 25b
(tavukgular), AS 1: 88/419 (bakkallar, sebze saticilar1 ve pazar esnaf), IK 9: 190b
(serbetgiler), IK 10: 154b (ithal ayna satanlar).

37  IK9:70a.

38  AS$2:17/66,tarih 1062/1651-1652 (aktaran Kiitiikoglu, “Oto-Kontrol”). Miihiirger
(miihiircii) loncasi, bir ustaya hizmet etmeden ya da lonca yetkililerinden onay alma-
dan meslege sizanlari, bu s6zciiklerle tanimliyordu.
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Bolim III). Cok agik ki, loncalar boyle bir rekabeti istemiyorlar-
di. Serbetciler loncasina bagh olmayan Omer adinda biri serbet
diikkdm agtiginda, serbetgiler loncasi, lonca otoritelerinden izin
almamus bir kimsenin diikkdn acamayacag: iddiasiyla mahkemeye
bagvurmustu. Hatta lonca, bir ustanin yaninda ¢iraklik etmemis
kimsenin ditkkdn agamayacagi yolunda padisah fermani oldugunu
bile 6ne siirmiigtii (1071/1660-61).%°

Ciraklarin ¢cogu, ustalarin ogullar1 olmalidir. Cok biiyiik olasi-
likla, ustalarin ogullar: ilk elde loncalarin disindan kisiler olarak
degerlendirilmiyordu. Ogula babasinin ustalik mertebesini miras
birakan gedik yoluyla iiyelik uygulamasinin asama asama pekisti-
rilmesinden 6nce de, gorenekler geregi, vakif ditkkkanlarinda kira-
lama hakki 6len kiracinin ogluna devrediliyordu.*® Bu vakalarda,
erkek cocuk belli bir yasa gelmis, loncada da egitilmigse, babasinin
ustaligini miras alip ayni1 ditkkkanda isini siirdiirmesi dogal kabul
ediliyordu. Gergekten de, meslegi miras almanin ¢ok yaygin oldu-
gu gorilmektedir.

Her ne kadar ustalik ve lonca otoritelerinin onayi1 tam iyelik
i¢in olagan onkosulsa da, loncalara katilmanin baska yollar: olup
olmadigina da bakmak durumundayiz. Ya da, bir loncaya katil-
maksizin, ondan dolayli yollarla yararlanarak bir meslegi icra etme
yollar1 var miydi? Bu sorulara egilmenin en gii¢ yani, mahkeme
belgelerinde bireylerin resmi iiyelik statiileri konusunun belirsiz
birakilmis olmasidir. Mahkemenin, davacilarin kim olduklarina ve
ne konumda olduklarina iligkin kendi beyanlar1 diginda bir kimlik
tasdiki yaptigi cok kugkuludur. Gene de, belli bir ¢ekince payi bi-
rakarak, “su ve su sanatkar taifesinden olma” yolundaki tarifin,
kiginin yalnizca s6z konusu meslegi icra ettigine degil, (6zellikle de
b6yle bir loncanin varligi ve agikga goriilebilen lonca yetkililerinin
oldugu baska belgelerle de dogrulandiginda) lonca uyesi de oldu-
guna atifta bulundugunu varsayacagim.

17. yizyilin ilk onyillarinda loncalarin ¢ogu, mesleklerine katil-
mak ya da meslekten ayrilmak isteyen insanlara, 6zellikle de isleri

39 IK 9: 190b.
40  Sidki, Gedikler, Istanbul, 1325/1909-10, s. 5-6.
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lonca tyeleri ve kurulu diikkkan sahipleri tizerinden yuritiiyorlar-
sa, kat1 diizenlemeler dayatmaya c¢alismiyordu. Diikkanlarin sati-
sina ya da kiralanmasina iliskin belgeler bu gorisii desteklemek-
tedir. Diikkanlar serbestce el degistirebiliyordu; belgelerde, lonca
otoritelerinin duruma miidahil oldugunu gosteren pek az belirti
vardi. Lonca tiyeleri ancak tanimadiklari, yerlesik ditkkanlarla ya
da aglarla baglantisi olmayan bir kimse ditkkan acip kurulu diize-
ni bozdugunda olumsuz tepki gosteriyorlardi. Boyle durumlarda
bile, bazi loncalar bu tiir davetsiz misafirlere kargs1 olduk¢a mii-
samahakardi. Ornegin, bazi yabancilar eyer diikkinlar1 agmaya
basladiklarinda Uskiidar’daki sarag loncasinin tek talebi, devletin
onlara da vergi getirmesi olmugtu.*!

Bu nedenle loncadan olmayanlar var olan diizeni bozmadan
da loncalarin sahasina girebiliyorlardi. Birincisi, kisi, ditkkanini,
mallariyla mesleki arag-gerecini bagkasina devredebiliyordu. Her
ne kadar, devralan kimsenin nitelikleri hakkinda, loncanin kayit
tutmaksizin bazi sorusturmalar yapmasi olasiigini g6z ardi ede-
mesek de, devir i¢in ne gibi niteliklerin gerektigine iligkin kesin
tanimlamalar bulunmamaktadir. Aktar (attar), piring dokiimciileri
(dbkmeci) ya da ekmekgi (habbaz) loncalarindaki devretme iglem-
leri Gizerine Orneklere ulasabiliyoruz.*> Bu belgelerde, devredenler
taife liyesi olarak gegerken, devralanlar igin boyle bir tanim kulla-
nilmiyor. Anlagilan, lonca disindan bir kimse, devir yoluyla lonca
iiyesinden meslegi alabiliyordu.

Loncadan olmayanlarin meslege giriglerinde ikinci bir yol da,
diikkani sahibinden ya da vakif yoneticisinden kiralamak ya da sa-

41  A$2:221/853. Ayrica bkz. IK 3: 56a/473 (kalaycilar) ile IK6: 2b/10 (meyve satici-
lar1). Bu durum, Gerber’in 17. yiizyil Bursa loncalarina iligkin gzlemleriyle olduk¢a
benzerlik gostermektedir. Buna gore bazi loncalar, loncadaki sorumluluklarin: yerine
getirdikleri siirece yeni gelenler konusunda zorluk gikarmiyordu. Ote yandan, bazi
loncalar daha bagtan bazi diglayici tutumlar benimsemiglerdi; Saraghane’deki sarag-
lar, daha 1015/1606-7’de, lonca iiyesi olmayanlarin diikkanlarinin kapatilmasini ta-
lep ediyorlard: (Cagatay Ulugay, “Istanbul Saraghanesi ve Saraglar1”, Tarih Dergisi,
I/ 5-6 [1951-52], s. 151-54). Gériiniige bakilirsa, bir kimsenin loncasinin tarihi ne
kadar eskiye dayaniyorsa, loncanin dahil oldugu vakif ne kadar muteberse, o kimse-
nin tekel ilan etme ihtimali artiyordu.

42 1K 1: 15a/88 (aktarlar), IK 7: 34b (dokmeciler), IK 8: 16a (ekmekgiler).
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tin almakti. Pek cok ditkkan onceden 6zgiil bir meslegin icrasina
ayrilmisty;*® ditkkanlarin mal sahipleri araciligiyla el degistirme bi-
¢imi, bunun nedenini en azindan kismen agikliyor: Bir lonca tiyesi
diikkkaninin kirasin1 6deyemez olup igkolundan ayrildiginda —bazen
bir 6zel miilk, bazen vakif mali olan— ditkkanin sahibi ya da vakif
miitevellisi, var olan mallarla araglar1 miiflis lonca tiyesinden satin
alir, boylece sonraki kiraciya tam donanimli bir ditkkan sunabilirdi.
Ornegin, bir vakada, Dimo adindaki bir gayrimiislim boyaci, Mus-
tafa Subasi diye birinin miilk sahibi oldugu bir ditkkani kiralamis-
t1. Kira sozlesmesi sona erdiginde, Dimo kiray1 tam 6deyemeyince,
diikkkdndaki mallar1 Mustafa’ya satmug, karsihiginda Mustafa da
Dimo’nun kalan borcunu silmisti.** Yeni kiraci ayni loncanin tiyesi
de olabilirdi ama mal sahibi isterse ditkkkanini lonca tiyesi olma-
yan birine de kiralayabiliyordu. Safiye Hatun adli bir Miisliiman
kadinin bakkal diikkanim kiralayan gayrimiislimin lonca yesi ol-
duguna iliskin herhangi bir isaret yoktur.*s Diikkdn devrinde lonca
kethiidasinin rol oynadigi orneklere de ¢ok az rasthyoruz.*¢ Diik-
kan ve mallara iligkin muameleleri yansitan belgelerde, loncalardan
ve lonca gorevlilerinden genelde s6z edilmemekteydi; bu da, boyle
muamelelerin ilgili bireyler arasinda gorisiilecek, loncay: oncelikli
olarak ilgilendirmeyen bir sorun addedildigini gostermektedir.

43 Ornegin, 1610°lu yillarin baglarinda bir kadin, babasindan kendisine miras kalan
“kebapgi diikkdnmi”nin eski kocasi tarafindan satildig: sikayetinde bulunmugtu (IK
1: 10a/58). Gene diikkdnin 6zel bir meslege tahsisine bir bagka érnek igin bkz. IK 3:
70b/588; bu belge de bir kadinin sahip oldugu bakkal diikkaniyla ilgilidir.

44 K 4:22a/14S, 146. Tersine, diikkkanin en bastan bir meslege tahsis edilmedigi, kiraci
tarafindan sonradan kasap diikkdnina déniistiiriildiigii bir vaka da bulunuyor. Kira-
c1, beg unvanh olduguna gére askeriyeden geliyordu ve muhtemelen, kasap loncasiy-
la herhangi bir baglantisi olmaksizin diikkan agmust: (IK 2: 6b/58).

45 1K 3: 70b/588. Ulasabildigim kaynaklardaki kadinlar genelde etkin lonca iiyeleri
olarak degil, daha ¢ok diikkdn sahibi, yatirimci, ditkkdn s6zlesmelerinin mirasgisi
olarak tanimlaniyor. Bununla birlikte istisnai olarak bir narh defterinde, esirci kadin-
lara iliskin kayitlar bulunuyordu (bkz. Kiitikoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve
1640 Taribli Narh Defteri, s. 256-257). Kadinin iiretime katkisi, ¢ogunlukla lonca
ortaminin diginda, érnegin ev iginde olsa gerektir. Kadin ipek boyacilar: érnegi igin
bkz. Suraiya Faroghi, “The Fieldglass and the Magnifying Lens: Studies of Ottoman
Crafts and Craftsmen”, Making a Living in the Ottoman Lands 1480 to 1820, Istan-
bul, 1995, s. 88.

46 1K 10: 47b. Bu 6rnek, ekmekgiler loncasindandir.
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Ugiincii yol da, kisinin bir lonca iiyesiyle is ortagi (serik) olup
meslege girmesiydi. Bazen lonca tiyeleri, ilgili loncanin hoguna git-
se de gitmese de, lonca digindan is ortag: alabiliyorlardi. Bu gibi
durumlarda, lonca disindan olan ortak, lonca iiyelerine taninan
ayricaliklardan dolayli olarak yararlanabiliyordu. Lonca iiyeleri-
nin lonca digindan kimselerle ortaklik kurduklarina iligkin bazi ka-
nitlar bulunuyor. Bununla birlikte, s6z konusu ortakliklarin lonca
uiyeleri olarak dahil olmalar1 gereken meslekleri mi ilgilendirdigi,
yoksa meslekle ilgisiz tesebbiisler mi oldugu konusu net degildir.
Uyelige giden bu yolu kitabin ileriki bir béliimiinde, bir lonca iiye-
sinin isiyle ilgili muamelelerini anlatirken tartisacagim.

Lonca tiyeliginin yani sira, her ne kadar zanaat/hizmet taifesinden
kabul edilmeseler de, bazi yatinmcilarin da iskollarina girebildikle-
rini goz ardi etmemeliyiz. Miilk sahipleriyle devlet katlarindaki bazi
muteber kimselerin diikkanlara yatirim yaptiklarina iligkin elimizde
ornekler var. Bunlar, cogunlukla meslegin icra edildigi tasinmazin
sahipleriydi; ya da vakif emlakini kiraciya devrediyor, bazen de ham-
madde dagitimiyla mesgul oluyorlard:.*” Bir vakada, Muharrem Aga
ile Okiiz Reis adl kisiler firin kiralamuslar, sonra bunu, ekmekgiler
loncasina tiye olan iki Rum’a devretmislerdi.*® Ayrica, yukarida da
soz ettigimiz, bakkal ditkkkanini yilda 7.000 akgeye kiraya veren Sa-
fiye Hatun, gayrimiislim kiracisina bir de 20.000 akge bor¢ vermis-
ti.* Yatinmcilarin loncalar tizerindeki etkisine iligkin bilgimiz sinirh
olsa da, askeri gorevliler ya da zengin kadinlar gibi lonca disindan
yatirimcilarin lonca yapisinda gozle goruliir bir siirtiismeye neden
olmadiklarini rahatlikla s6yleyebiliriz. Bu, bir loncanin tiyeleri iize-
rindeki denetimini dolayli bigcimde etkileyen bir bagka 6ge sayilabilir.

Mahkeme kayitlari, loncadan ayrilmanin zor bir iglem olmadi-
gina isaret etmektedir. Muharrem Aga ile Okiiz Reis’ten firin kira-
layan, ekmekgiler loncasina iiye iki Rum’a iliskin 6rnegimize geri

47  AS 2: 747/301. Bir kapuct bagi, Galata’da bir devlet vakfindan pek ¢ok baghane
(koyun kellesi pisiren yemekgiler) kiralamig, salhanelerdeki koyun kellesi hissesini
teminat altina aldirmugti. Kiraladigi ¢ok sayida baghaneyi tek bagina isletemeyecegi
i¢in, bunlar1 Galatal bag¢r’lara devretmisti.

48 IK 5: 90a.

49 K 3: 70b/588.
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donelim. Bunlardan biri, Anastas, is ortakligini bitirip ortagiyla
biitiin kargilikli borglar1 kapatarak bagka bir sehre gitmeye karar
vermisti. O giinden sonra, ortaklardan digeri, aym isi siirdiirmek,
diikkan kirasini tek bagina 6demek durumunda kalmust1. Ilging bir
bicimde, Anastas isi birakirken loncayla herhangi bir hesap gor-
memisti.’® Anlasilan, ekmekgiler loncasi, 6zellikle de c¢alisanlari
arasinda az ¢ok devamlilik varsa, iiyelerin ditkkkanlarindaki insan
bilesiminin ayrintisiyla ilgilenmiyordu. Bu durum ilgingtir, ¢iinkii
soz konusu lonca yiiksek 6l¢iide miidahaleci olarak biliniyordu.
Goriiniige bakilirsa, lonca iiyeligi konusunda, meslegi birakirken
baglarken oldugu kadar titizlik gosterilmiyordu.

Yukaridaki orneklere dayanarak, lonca iiyeliginin sinirlarinin
net olarak tamimlanmadigi, lonca ile lonca-dig1 dlemler arasinda
bir gri bolgenin bulundugu rahatlikla s6ylenebilir. Bu durum, di-
saridan birinin Istanbul loncalar igine girmesinin en azindan 17.
yuzyilda pek de zor olmadigi anlamina gelmektedir. Bunun gorece
kolay oldugunu loncalara gelen yeni “yabanci” unsurlarin varligi-
na isaretle sergileyebiliriz. Farkli loncalarda, pek ¢ok Anadolu ve
Rumeli gé¢meni iiye bulunmaktadir;’! ayrica 1660’11 yillara gelin-
diginde, 1610’larda oldugundan ¢ok daha fazla yenigeri unsuruna
rastlayabiliyoruz.5? Bu tiir bir sizma olanagini1 g6z 6niine alinca,
“lonca tekeli” fikrini —en azindan 17. yiizy1l baglaminda- yeniden
diisinmemiz gerekebilir. Bir lonca tekeli ilkesi olsa bile, iyeligin
kesin ve kat1 bigimde tarif edilmemis ya da sinirlanmamig oldugu
kosullarda, bu ilke istisnasiz uygulanmig olamazdi. Dahas, varsay:-
lanin tersine, devlet de loncalarin tekel taleplerine mutlak bir destek
vermemigtir. Kimi zaman, mesleklerindeki yerlegik loncalara karsi
sikdyette bulunan “yoksul” zanaatkarlardan yana olmustur.5?

50 1K 5:90a.

51 Ornegin, bkz. IK 9: 53a. Anadolu’dan gelmis, ekmekgiler loncasinin iiyesi olmus
bir Ermeni gé¢men, memleketindeki arazisini bir baska Ermeniye emanet etmigti.
Istanbul’daki tacirlerin tasrada emlak devriyle ilgilendigi pek ¢ok vaka bulunuyor;
bu da, s6z konusu kigilerin halen memleketleriyle bagint koruyan yeni gogmenler
olduklarina igaret olarak yorumlanabilir. Bkz. ayrica IK 7: 25b, IK 8: 26a ve 41b, IK
9: 85b, 110b, 211a ile 273a ve IK 10: 113a vd.

52 Aynntilar igin bkz. Béliim III.

53 MD 81: 189/421 (1017/1608). Devlet, lonca digindan “yoksul terzilerin” yerlesik
terzi loncasinin iglerine zarar vermedikleri siirece is yapmalarina izin vermigti.
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Bununla birlikte, 17. yiizyilda lonca sinirlar1 hep belirsiz, hep
gecirgen degildi: Birincisi, bazi loncalar, kendi topluluklariyla
yabancilar arasinda kesin bir sinir mefhumu gelistirmis olabilir,
cinkii lonca kurallarini ¢igneyenlere verilebilecek bir ceza olarak,
loncadan “ihra¢” konusu geciyor.®* Her ne kadar Istanbul’da ih-
rag vakalar1 gormesem de, baska sehirlerde bunlarin yasandig: ak-
tarilmaktadir.’S Thra¢ yalmzca —en azindan s6z konusu loncanin
tiyeleri i¢in— net sinirlarin varligini degil, ayn1 zamanda, loncanin -
meslege yeni insanlarin girmesini 6nleyemese de— sorun ¢ikaranlari
disarida tutma kararhihgmni gosteren, 6nemli bir isarettir. Ikincisi,
17. ytizyilin ortalarinda bazi loncalar i¢in gedik kavramu kullanil-
maktadir; bu da, lonca sinirlarini daha az gegirgen kilmaya yonelik
en azindan bazi ¢abalarin var olduguna isaret eder.’® Bu donemde
gedik sozctuigliniin kesin anlami belgelerde net bi¢imde agiklanma-
mus olsa da, anlasildig1 kadariyla, s6zciik, verili bir loncada zana-
atkirlarin sayisinin sinirlanmis olduguna génderme yapmaktadir
(bkz. Bolim III). Gedik uygulamasi, 18. yiizyilin ortalarindan son-
ra yayginlagmis, resmilesmis haldeyken bile, disaridakilerin lon-
calara sizmasini tiimiiyle 6nlemekten uzakti; ancak keyfi girigleri
muhtemelen ¢ok daha zorlagtirmistu.

il Esitlikgilik, Servet ve Toplumsal Akigkanlik

Osmanli loncalariny, i¢ rekabet ve kar giidiisiinii bastiran, fitsiv-
vet ulkiisiine, Melamiligin ¢ileci tasavvuf 6gretisine sadik, esitlik¢i,
ortak¢i yapilar olarak gérme egilimindeyiz.’” Bunun dogal bir so-
nucu olarak, zanaatkarlar ile tiiccarlar (yani yerel saticilar digin-

54  Ihragolasihiginin tartigildigini anlatan yalnizca bir 6rnek var. Bu da, debbaglar lonca-
st hakkinda.

55  Haim Gerber, ¢aligmasinda ii¢ loncadan ihrag 6rnegi sunmaktadir; Bursa, s. 57.

56  17.yiizyilda gedik sahibi olan loncalar arasinda su saticilani (sakalar), ig Bedestan tel-
lallari, Unkapani yakininda konuglanmig zelehor (Evliya Celebi’nin kullandig), bugiin
anlamini bilmedigimiz bir s6zcitk) hammallari, nalgacilar ile camcilar vardi. Sakalar,
gedigi 6zellikle erken bir tarihten beri kurumlagtirmig durumdaydy; buna iliskin en
erken kanit 1630 yilindandir (MD 85: 226/518, aktaran Mantran, Istanbul).

57  Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic
History, 29/1-2 (1969), s. 103-104.
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da, bolgeler arasi ticaretle ugrasanlar) arasindaki iligkiler genelde
diismanca goriiniir; ne de olsa tiiccar, yerel pazarin normlarina
karsi kayitsiz davranmaktadir. Hammadde istifleyen ya da esnafin
uzmanlk alanina tecaviiz eden tiiccarlarla ilgili sikdyetlere, lonca-
lar arasinda pek sik rastlanir. Lonca mensuplari tiiccarlarin boyle
“ahlakdis1” davraniglarini matrabazlik olarak adlandirirlards; bu
sozciik, tiiccarin (matrabaz) sinsi, kotiiciil yollarla is gordiigii yar-
gisini ifade etmekteydi.*®

Herkesin kabul edebilecegi gibi, pek ¢ok lonca sinirli bir ham-
madde kaynag ile yerel bir pazara hiikmedebiliyordu, bu yiizden
de en alt diizeydeki kir1 aralarinda paylagsmalari gerekiyordu. Pa-
zarlarindaki diizeni bozduklar igin tiiccarlara diismanhk duyma-
lar1, kendileri agisindan anlamlidir. Hele lonca iiyelerinden birinin
lonca kurallarini ¢igneyerek tiiccar gibi davranmasi, daha biiyiik
bir tepki doguruyordu. Bununla birlikte, tiim bunlar, loncalarin
tiiccarlarla olan iliskilerinin yalnizca bir yonii olup, bu diismanlik
da loncalarin mutlak esitlik¢i olduklar1 ya da saf bir cileci ruhla
hareket ettikleri anlamina gelmemektedir. Eninde sonunda, lonca
tiyeleri tiiccarlarla bag kurmaktan kacamiyorlard..

Loncalarin ne kadar egitlik¢i olduklarini 6l¢mek ¢ok giigtiir.
Komiinal torenler diizenleyen bazi loncalar iginde biiyiik olasi-
likla esitlik¢i bir kiiltiir egemendi. Hammaddeyi iiyeleri arasinda
adil bicimde paylastirmaya daha fazla 6zen gosteren bazi loncalar
tahminen digerlerinden daha esitlik¢iydi.** Bununla birlikte, esit-
lik¢i zihniyet, lonca lyeleri arasinda ekonomik tiirdeslige dogru-
dan tekabiil etmeyebilir. Mehmet Geng, 18. yiizyilla ilgili olarak,
“ayni igkolunda en zengin ile en yoksul zanaatkar arasindaki fark-

58 1K 6: 2b/10 (yasadisi olarak meyve diikkdni agan bazarciar’a kargi yemiggiler,), 11a
(komiir istifcilerine karsi demirciler, kazgancilar, kalaycilar vb. loncalarinin ortak arz-1
hali). Her iki sikdyetgi grubu da, suglanan taraft matrabaz olarak adlandiriyordu.

59  Komiirciiler (IK S: 28b/190) ile pagacilar (IK 10: 52a) hammaddelerinin hakga (ales-
seviye) dagitilmas: gerektigini sdylilyorlardi. Bununla birlikte, bu s6ziin, her iiyeye
aymi miktarda hammadde verilmesi gerektigini mi, yoksa yalnizca paylagmanin adil
yapilmasi gerektigini mi ifade ettigi belirsizdir. Cohen’in 6ne siirdiigiine gére, lonca
iiyeleri arasindaki “esitlik” her iiyenin kidemine bagh olarak degisiklik gosterebili-
yordu (Cohen, s. 165).
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hilagmanin 1/4 ila 1/7 oranini pek asmadigini”¢® dogrulamaktadir.
Bazi esitlik¢i egilimlerin varligini kabul edecek olsak da, birakalim
meslekler arasindakini,! lonca iginde bile esash bir farklilasma-
nin bulunmasi olasiligini da hesaba katmaliyiz.6? Ne de olsa, belki
bazi lonca iiyelerinin eli altinda, meslekleri i¢in kullanabilecekleri
ailevi ya da baska kaynaklar bulunuyor, belki ¢alismanin olagan
akisi icinde de bazilar1 digerlerinden daha bagarili oluyordu. 17.
yuzyilin ortalarinda zanaatkarlara iliskin veraset davalarinin ele
avuca gelir miktarda olmamasi, bu durumu gegerli bicimde sap-
tayabilmemizi giiglestiriyor. Bununla birlikte, eldeki birkag tereke
bile esnafin mal varligi konusunda renkli bir tablo sunmaktadir.®?

Bir ditkkkdnin boyutlar1 ya da kirasi, borg-alacak iliskileri gibi
baska etkenler nedeniyle, bir zanaatkarin servetini dogrudan yan-
sitmasa da, bu meseleyi irdelemenin bir bagka yolu da ditkkan sati-
sina ya da kiralamaya iliskin belgelerin ¢oziimlenmesi olabilir. Bak-
kal ditkkani kiralarinin isaret ettigi iizere, kira tutarinin bir meslek
dahilinde bile biiyiik degisiklikler gosterebildigi agiktir. Bu vakalar-
dan birinde, kiralama tutari, yalmzca 300 akge teminat ile 25 akge
ayhk kiradan olusurken, digerinde kiraci yilda 7.000 ak¢e 6demek
durumundayd1.®* Ayrica ekmekgiler loncasindaki iglerin 6lgek baki-
mindan degisiklik gosterdigini de kanitlayabiliyoruz. Ornegin, bir
vakada, ekmekgiler loncasinin gozetimi altinda, kadi aracihgyla el

60  Mehmet Geng, “Ottoman Industry in the Eighteenth Century: General Framework,
Characteristics and Main Trends”, Manufacturing in the Ottoman Empire and Tur-
key, 1500-1950, ed. Donald Quataert, Albany, 1994, s. 67.

61  Ornegin, ortalama bir kuyumcunun ortalama bir ayakkabi tamircisinden zengin ol-
dugunu hemen diisiinebiliriz.

62  Pascale Ghazaleh, Masters of the Trades, s. 76-86. Kahire’de lonca seyhleri, bir egi-
lim olarak, ayni meslekteki siradan iiyelerden daha zengindi.

63  Bkz. Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri, 1s-
tanbul, 1995, s. 438-493. Esnaf terekeleri ile bunlarin akge cinsinden net degerlerine
iligkin 6rnekler arasinda sunlar bulunmaktadir: Bir saray kasabi (59.702), bir sarag
(11.223), bir hassa sarac1 (12.138), bir degirmenci (8.333), bir ekserci (19.161), bir
helvaci (204.174), bir kazanci (1.713), bir saray sakasi (3.215), bir balik¢1 (10.413),
bir bagka balik¢1 (800), bir esirci (50.700), sultanin hekimlerinden biri (24.400), bir
kemhaci (135.905), bir nakkas (11.500), bir keresteci (71.864), bir ¢adirc1 kethii-
dasi (181.900), bir takkeci (51.238), bir bagka takkeci (1.366.060) ve bir nalbant
(13.757).

64 1K 3:47a/397, 70b/588.

69



70

17. YUZYIL ISTANBUL'UNDA LONCA DINAMIKLERI

degistiren bir firinin toplam degeri 69.930 akge olarak belirlenmisti
ve buna bugday, un, atlar, odun ile belli arag gere¢ de dahildi;¢* bir
bagska vakada ise, bir ekmekgiler loncas: iiyesi (1.867 kile = yak-
lagik 46 ton agirhgindaki) unu, kredi kullanarak da olsa 280.050
akge karsihiginda tek bir muamelede satin almigt1.%6 Iki vaka da aym
yil i¢inde gerceklestiginden (1072/1661-62) muamelelerde kullani-
lan paranin asag: yukari ayni degerde oldugu kabul edilebilir. Bu
nedenle, ekmekgiler loncasi iginde cesitli 6lgeklerde igyerleri bulun-
dugunu, bunlarin her birinin muhtemelen farkh tiirlerde ekmek ta-
lebine yonelik iiretim gerceklestirdigini rahatlikla ileri siirebiliriz.6”

Esitlik¢i bir zihniyet yapisi, lonca iiyesini kendi meslektaglar
aleyhine kar elde etmekten caydiracaktir. Buna gore, “cok zen-
gin” olmanin tek yolu, diger lonca mensuplarini kizdiracak bigim-
de, tiiccarlar gibi “vurgunculuk” yapmak ise “cok zengin” olmak
ahlakdisiydi.6® Oyleyse, vurgunculuk yapmadan biriktirilmis bir
servet —ki her seyden 6nce vurgunculugun tanimi nasil yapilirsa
yapilsin 6znel olmak zorundadir- lonca go6ziinde mesru kabul
ediliyordu. Resmi sabit fiyat sistemini gosteren Narh Defterleri
bile olaganiistii hiinerli ustalarin zanaatiyla iiretilmis mallara (kir
marjini yiizde 40’a kadar ¢ikaran) daha yiiksek fiyatlar konulma-
sin1 onaylamaktaydi.®®

Osmanl loncalari, fitiivvet ilkiisiine derinden bagh yapilar
olarak nitelenir. Fiitiivvet, Islam tarihinin Orta Dénemlerinde”
(yaklagik 10.-1S. yiizyillar arasi) yiiksek merkezi otoritenin kuru-

65 IK 10: 47b.

66 1K 9: 154b. Bu vakada unun fiyat (kilesi 150 akge) normal sabit fiyatlardan epey
yiksektir - Aydincik’tan gelen 6zel un bile 1656 yilinda kile bagina 100 ila 120
akgeden fazla etmiyordu (GK 80: 92a). Biitiin bunlar, firincinin 6zel bir unla genis
olgekte, yiiksek kalite iiretim yaptigina isaret olabilir. Bu vaka iizerine daha fazla
ayrint1 i¢in bkz. Bolim II b, “Lonca Uyesi Bireyler ve Lonca.”

67  Buikifirindan biri hds firin (6zel yitksek kalite ekmek yapan firin) olabilir.

68  Halil Inalcik, “Capital Formation”, s. 103-104. “Lonca iiyesi gok zengin olsa, mes-
lektaglari onu loncadan diglayabilir, ona ‘tiiccar’ muamelesi yapabilirdi (...) alicilar
sinirh oldugundan, biri kazancini artirdiginda, digeri muhtag duruma diigiiyordu.”

69  Miibahat Kiitilkoglu, Osmaniilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri,
s. 58.

70  Bu dénemlegtirmede su kaynaktan yararlanilmistir: Marshall Hodgson, The Venture
of Islam, c. 2, s. 3-4.
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lamadig) yerlerde, siyasal gii¢ durumunda bulunan Misliiman tiic-
carlarin dinsel-ahlaksal kurallarini ifade etmektedir. Ayni zamanda
bu s6zciik, Ortadogu sehirlerinde fiitiivvet normlarina uygun dav-
ranan sehirli gruplari/hareketleri anlatmak i¢in de kullanilmakta-
dir. Fitiivvet “delikanlilik” anlamina gelmektedir; bu nedenle de
erkeklik erdemlerini yiicelten erkek cemaatlerine olduk¢a uygun
bir addi.” Boyle gruplar Tiirk Anadolu’sunda ¢ogunlukla ahs’ler
olarak adlandirilirdi.”? Bu tiirden gruplarda nezaket, comertlik, di-
rustlik ile dindarlik gibi erdemler yiiceltilir; a¢gozliliik, siddet ile
diinyevi hazlar yerilir, bastan sona ortak¢i degerler ile etkinlikle-
re vurgu yapilirdi. Osmanl Imparatorlugu’nda merkezi devlet giic
kazanmaya baslayinca fiitiivvet/ahi topluluklari siyasal etkilerini
yitirmeye basladilar, ama bunlarin kurallarindan bazilar sehirli sa-
natkarlara, hizmetlilere yonelik ahlaksal 6giitler bigiminde varlhigini
sirdiirdi. Yalnizca Osmanlr’nin Klasik Cag’1 (1450-1600) 6ncesin-
de ya da sirasinda degil, sonrasinda bile boyle fiitiivvet degerleri
fiitiivvetname’lerde 1srarla islendi.

Lonca mensuplarinin diiriist aligveris ya da yetkililere itaat gibi
manevi 6zelliklerini pekistirmeye yonelik cemaat toplantilari ve t6-
renlerin varligini bilsek de,” fiitiivvet ideolojisiyle loncalarin ekono-
mik ve toplumsal isleyiglerinin tam olarak nasil baglantilandigina
iligkin kesin bilgilere sahip degiliz. Birincisi, timiiyle fiitiivvet il-
kiisiine bagh loncalarin sayisini bilmiyoruz. Hi¢ degilse, bazi 6nde
gelen loncalarin boyle bir ag i¢inde bulunmamalari muhtemeldir;
bu loncalar, bir fitiivvetnamede, fiitiivvet yolundan ayrilmis olarak
tanimlaniyorlardi.” Buna ek olarak, her ne kadar baz1 Ortagag fii-

71  Hodgson Orta Dénemler’deki gesitli fiitiivvet hareketlerine iligkin canli, ilging bir
tablo sunuyor; bunlar, yerel esraftan hamisi olmayan, alt simftan geng erkeklerden
oluguyordu (c. 2, s. 125-131). Ayrica Halife en-Nasir’in (1180-1225) tasavvufi egi-
limli fiitiivvet birliklerini saltanatina kazanma gabalar: igin bkz. s. 281-286.

72 Fitivvet hareketlerinin mitsel ve ilk donem tarihi i¢in bkz. Cahen ve Taeschner, “Fu-
tuwwa”, EI%

73 Osman Nuri, Mecelle (yeni), s. 519-539.

74  D.A. Breebaart, “Miscellanea: The Fiitiivvet-Name-i Kebir, A Manual on Turkish Gu-
ilds”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 15 (1972), s. 208.
Fitiivvet diginda sayilan taifeler arasinda kasaplar (kassiblar), gulha dokumacilar
(¢ullablar), tellallar, tellaklar, cerrahlar, avcilar ile goktanrililar (miigrikler) yer aliyor.
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tivvet birliklerinde gayrimiislimlerin ya da kolelerin bulundugu 6ne
siiriiliiyorsa da (Hodgson, c. 2, s. 127), fiitiivvet, keskin Islami sim-
geselligi ve ayinleri nedeniyle, gayrimiislim olan ya da dinsel bakim-
dan karigik olan loncalar1 biinyesine katmada giigliikler yasamig
olabilir.”® Ayrica, bir loncanin tiyeleri fiitiivvet ilkesine samimi bag-
lilik gosterseler bile, ki pekala gostermis olabilirler, lonca igindeki
esitsiz duruma —ozellikle de zengin tiyelerin ortak amaca daha fazla
katkisi oldugu kabul ediliyorsa— kesinkes karst olmayabilirlerdi.

Asagidaki tabloda lonca igindeki ekonomik farklilagsmayi bir
kazancilar (kazgancilar) lonca vakfi 6rneginde inceliyoruz.”® Bu,
17. yiizyilda Istanbul’da kurulu bir lonca vakfina ait simdiye ka-
dar bulunabilmis tek bagis senedidir. Senette, 18 iiyenin yaptiklari
bagis miktarlar1 arasinda (en azindan Geng’in verilerine kiyasla)
buiyiik bir farkin oldugu goériiliiyor.”

Bu tabloya gore, ortalama bagis 3.156 akge. Listedeki 18 kigi-
den 10°u2.000 ve altinda bir miktar vermis. Dolayisiyla, Hasan bin
Abdullah’in (11.200) ve El-Hac Ali b. Abdullah’in (7.200) bagsla-
r1 diger baz kisilerin verdikleri miktardan birkag kat fazla. Lonca
tiyelerinin ayni 6l¢iide comert olduklarini kabul edersek, bu farkin
en muhtemel nedeni, ig 6l¢eklerinin gesitli biiyiikliiklerde olmasi-
dir. Buna dayanarak, bir ustanin daha diisiik mertebedeki meslek-
taglarindan birkag kat daha zengin oldugunu, bu haliyle loncanin
megru servete sahip bir iiyesi kabul edildigini diigsiinme egilimin-
deyim. Loncaya yaptiklar biiyiik bagislar hesaba katildiginda, bu
gorece hali vakti yerinde tiyelerin, 6rgiitlenme i¢inde biiyiik iktidar
ya da otorite sahibi olduklarimi diisiinmek de miimkiindiir. Ote
yandan s6z konusu servet sahibi liyelerden, digerlerine gore daha
fazla katki bekleniyor olmasi da biiyiik olasiliktir. Ayrica yukarida
verilen liste, yalnizca bityiik miktarda bagigta bulunanlari icermek-
tedir; toplam bagis miktar1 76.000 akge iken listedeki bagiglarin

75  Diger dinsel cemaatler de bu ahlaksal kurallarin benzerlerini kendi aralarinda muh-
temelen uyguluyorlardi.

76  Bukazancilar Trabzonluydu; adlarinda “bin Abdullah” nesebinin yayginhg: dikkate
alinirsa, muhtemelen gogu kisa siire dnce Islam’a gegmisti. Gorenekler geregi, bagka
bir dinden Islam’a gegen kimselere bin Abdullah nesebi verilirdi.

77  IBK 122: 25b-26a.



LONCALARIN ORGUTLENMESI VE iSLEYiSi

Tablo 1: Kazgancilar loncasi vakfina ait bags tutarlar

Ad Bagis Tutan (akee)
el-Hac Resul b. Murad 4.800
Hasan b. Abdullah 11.200
Hisseyin b. Abdullah 4.800
el-Hac Ali b. Abdullah 7.200
Mehmed b. Abdullah 3.200
ibrahim b. Abdullah 2.000
Mustafa b. Abdullah 1.200
Mehmed b. Hiseyin 4.800
Mehmed b. Murad 3.200
Kara Mehmed b. Abdullah 1.200
Yahya b. Hiiseyin 2.000
el-Hac Mehmed b. Abdullah 3.200
Mustafa b. Osman 1.200
(bir baska) Mustafa b. Osman 1.200
Abdurrahman b. Abdullah 1.200
Mahmud b. Abdullah 1.200
Hasan b. Kurt 2.000
Hasan b. Abdullah 1.200

toplami 56.800 akge diizeyinde kalmaktadir. Muhtemelen, daha
diisiik bagiglarda bulunan, liste dis1 kalmis yoksul iiyeler de vardi.

Bunlara ek olarak sunlar sorulabilir: Lonca mensuplari tiiccar-
lara hep olumsuz mu bakiyor, hatta onlardan her zaman ayr1 mu
duruyorlardi? Kugkusuz, yerel ¢argilarda is goren tiiccar ile uzun
mesafeli ¢aligan litks mal tiiccar1 arasinda bir ayrim vards; yerel
tiiccar, hisbe (devletin pazar muameleleri tizerindeki denetimi) ku-
rallarina tabi iken, uzun mesafeli ¢alisan tiiccar igin bu gegerli de-
gildi. Bununla birlikte, sanatkarlar ile tiiccarlar arasinda net bir
cizgi de cekilemez; her ikisi de olduk¢a gevsek bigimde tanimlan-
ms mefhumlardi. Bir Osmanli terimi olan esnaf, her tiirlii zanaat-
kar, hizmetli ya da kiigiik 6lgekli girisimciyi kapsayacak bigimde
kullaniliyordu. Bunlar, kimi zaman ehl-i suk (¢arsi cemaati) gibi,
kavramsal olarak hem kiiciik esnafi, hem lilkks mal tiiccarlarinmi
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iceren son derece gevsek kategorilerle ifade ediliyordu. Caplari ne
olursa olsun kitalararasi ticaret yapanlar, diger tiiccarlarla beraber
Istanbul’daki bedestan’da diikkan agmak durumundaydi. Ayrica,
zengin tiiccarlarin temsil edildigi gruplarin siradan sanatkar lonca-
larina az ¢ok benzer bigimde o6rgiitlendiklerini diisinmek de akla
yatkindir. Dikkanlarin fiziksel yakinhigy, tiiccarlar ile sanatkarlar
arasinda etkilesim dogurmus olmaliyds, ¢iinkii pazar, 1651 yilin-
daki esnaf ayaklanmasindan hemen 6nce gorildigi tizere, zaman
zaman bir vergilendirme birimi oluyordu. Bununla birlikte, lonca
mensuplarinin megru litkks mal tiiccarlarina genel bir diigmanlk
gosterdikleri kuskuludur. Boyutlar1 hakkinda fikir sahibi olamadi-
gumiz Melami tarikatinin etkisi, bazi lonca mensuplarini diinyevi
zevklerden yiiz ¢evirmeye itmis olabilir, ama hepsinin kesinkes tiim
tiiccarlara karsit olduklarini s6ylemek giictiir. Evliya, Yeni Carg
tiiccarlarini (hacegiyan) sinirsiz servete sahip, ama diirist insanlar
olarak betimlemektedir.”® Elbette, 6zellikle de Evliya’min varhkl
bir kuyumcunun oglu oldugu diisiiniildiigiinde, bu goériisiin tiim
esnafca paylasildigini soylemek giigtiir. Menfur tiiccar mefhumu
biiytiik olasilikla, istif¢ilik yaparak hammadde fiyatlarini artiran
kimselerle sinirhiydi. Matrabaz ile bazirgan sozciikleri daha ¢ok,
vurgunculari ¢agristiriyordu;” tim tiiccarlarin boyle olumsuz bir
damga tasimalari pek olasi gériinmemektedir.

Sanatkdrlar bazi tiiccarlarin vurguncu uygulamalarindan ne
denli nefret ederlerse etsinler, hammadde saglamada tiiccarlara ba-
gimliydilar, buyiizden de onlarla ¢alismak durumundaydilar. Ayrica
ticcarlar ortalama bir sanatkardan genelde daha zengin olup, ona
hazir bir kredi kaynag da teskil ediyorlardi. Ornegin, ekmekgiler,
cogunlukla kendilerine bugday getiren kaptanlara bor¢lu durum-
daydilar, ¢iinkii tiim bir teslimat igin tek seferde 6deme yapami-
yorlardi.®® Her ne kadar vurgunculara karsi genel bir 6fke vardiysa
da, en azindan bazi esnaf, vurguncu olarak adlandirilan bu kimse-
lerle, 6zellikle siyasal giici de olanlarla isbirligi yapip ek kazanglar

78  Euvliya Celebi, ed. Orhan Saik Gokyay, 295.
79  Inalcik, “Capital Formation”, s. 103-105.
80 IK S:113bileiK 6: 25b.
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saglamakta bir sakinca gormiiyorlardi. Nitekim 1061/1651 yilinda
pek ¢ok sanatkar arz kithgindan, yiikksek hammadde fiyatlarindan
mustaripken bazilar1 yenigeriden donme girisimcilerin korumas: al-
tinda rahatca is yapiyorlardi. S6z konusu donemde, yenigeri agala-
rinin giicii zirvedeydi. Yiiksek riitbeli zabitler, adamlarini kullanip,
dolayli yollardan et ile bagka giinliik gereksinmelerin satisi igleriyle
i¢li dish olmuslar, firin, bakkal ya da bagka islere yatirimlar yap-
muslards. Ihtisab agasi ile yardimcilari, sz konusu zabitlerin koru-
mas1 altindaki ditkkinlara dokunamiyorlardi.?! Bu kosullar altinda
lonca yetkilileri, yenigeri agalarindan korktuklarindan, boyle diik-
kanlarin ustalarini gikdyet edemeyebiliyorlardi.

Esnaf iginde yalnizca ekonomik durum farklilagmasi yoktu, bu
kategorinin disina dogru, dikine bir toplumsal akiskanlik da s6z
konusuydu. Yoneten ile yonetilen arasindaki ¢izginin bulaniklag-
masi, 17. yiizyil entelektiielleri arasinda genelde tiziintiiyle kargi-
laniyordu.®? Geg¢miste esnaf olan —dolayisiyla reayanin bir pargasi
olan— bazi kimseler (bir yonetici sinif olan) askeri sinifina terfi et-
mislerdi. Taninmug vezirlerle ¢arsida ¢alisan insanlar arasinda ev-
lilikler s6z konusuydu. Bir toptanct manavin (yemisgi) dul karisi
ile en iyi miisterilerinden biri, Giizelce Mahmud Pasa, padigahin
hocas1 Mustafa Efendi tarafindan evlendirilmiglerdi.®* Baglk pa-
ras1 (mehr) 400.000 altin gibi hayret verici bir rakamdi (1620 yi-
linda 1 altin = 120 akge).8* Bu anekdotu aktaran Karagelebizade
Abdiilaziz’e gore, vezirler ile ¢carginin 6nde gelen insanlari arasinda
gerceklesen ilk evlilik bu degildi.?s Buna ek olarak, baz1 yiiksek
mertebeli din ya da devlet gorevlileri (ulema ile vezirler) esnaf aidi-
yetini ¢agristiran bazi lakaplar kullamiyorlardi. Her ne kadar bun-

81 Naimd,c. S,s. 99, 137.

82 Kogf Bey, Kogi Bey Risdlesi, ed. Yilmaz Kurt, Ankara, 1994, s. 50-51 (Osmanlica), s.
57 (transliterasyon); Yasar Yiicel (ed.), Kitab-i Miistetab, Ankara, 1974, s. 3.

83  Mustafa Efendi, sehzadeliginden beri I. Ahmed’in hocaligini yapmist.. Mehmed Sii-
reyya, Sicill-i Osmani, 4 cilt, Istanbul, 1890-93, c. 4, s. 382 [Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani, eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman, yayina hazirlayan Nuri Akbayar,
Istanbul, 1996].

84  Barkan, “XVL Asnin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, 34/136
(1970), s. 576.

85  Karagelebizade Abdiilaziz, Ravzatii’l-Ebrar, Kahire, 1238/1832, s. 499.

75



76

17. YUZYIL ISTANBUL'UNDA LONCA DINAMIKLERI

larin bazilar1 ge¢mig askeri kariyerlerinde ya da lonca baglantisiyla
aldiklar1 adlar olabilirse de, bu lakaplar1 tasiyan herkesin boyle
mevkilerde bulunmus olmasi imkansizdir.

Geleneklere gore, kadi ya da miifti gibi bir din gorevlisi ola-
bilmek, tiim Miisliman tebaaya agik bir toplumsal akigkanlik ka-
pistydi. Bu baglamda 17. yizyilda en bilinen 6rnek, Debbagzade
Mehmed Efendi’dir (6. 1702); bu kisi Yedikule’deki debbaglar lon-
casinin geyhinin ogluydu ve 17. yiizyilin sonlarina dogru iki kez
seyhiilislam olmugtu.?¢ Seyhi’nin 17. ytizyil ulemasina iligkin biyog-
rafik sozligiini inceleyen Ali Ugur, ¢6ziimledigi 735 girdiden 17’si-
nin ticari bir ge¢mige sahip oldugunu gostermektedir.’” Bu, toplam-
da yizde 2’lik bir kesime tekabil etse de, ticari ge¢mis yalnizca
kuyumcu ya da tiiccar gibi parali meslekleri kapsamiyordu. Bu
ulemanin babalari arasinda bigakgi, pabuggu ya da berberler var-
di. Sultan L. Ahmed’in veziriazamhgini yapmis olan Okiiz Mehmed
Pasa, Istanbul’da kara giimriigii (Karagiimriik) yakininda meslegini
stirdiiren bir demircinin ogluydu.® Sanatkar ogullarinin devlet ale-
mine girebilmesi, hi¢ degilse, bazi sanatkarlarin, ogullarini ditkkan-
da galigma angaryasindan kurtarabilecek bir servetleri oldugunu
gosterir. Ogullarinin emeginden feragat edebildikten sonra, onlari
medrese (ya da Enderun) egitimine gondermek ebeveynlere biiyiik
bir mali yiik olusturmuyordu. 17. yiizyilda Istanbul’daki pek ¢ok
lonca mensubu, agir vergi yiikii, narhlar, yiizyihn ilk yarisinda art
arda gelen devaliiasyonlar nedeniyle iki yakasini bir araya getirme
miicadelesi verse de, iclerinden varlikli olanlari, ogullarini egitime
gonderme, boylece farkh bir kariyer izleme firsatina sahipti.

86  “Debbagzade Mehmet Efendi”, I A2 Debbag loncasindaki bu seyhin aym zamanda
debbaglik mu yaptigi, yoksa tam zamanli bir din adami olarak mi ¢aligtigini da sor-
mak gerekir.

87  Ali Ugur, The Ottoman ‘Ulema in the Mid-17" Century, Berlin, 1986, Girig. Ya-
zar, Seyh?’nin biyografik soézliigiiniin bir bélimiini (yaklagik yarisimi) inceleyerek
bu kimselerin ulema mertebesine riigvet yoluyla yiikseldiklerini tahmin etmektedir.
Bununla birlikte, ulema mevkilerinin gogunlukla gene ulema ailelerinden gelenlerle
doldurulmas: yolunda [giiglii] bir egilim varken, digaridan kabul edilenlerin yalnizca
riigvet yoluyla geldiklerini varsayamayz.

88  Osmanzade Ahmed Tayyib (‘Osmanzade Ta’ib Ahmed), Hadiqat iil-Viizera (Der
Garten der Wesire), Freiburg, 1961, s. 61-62.
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Dahasi, 17. yiizyilda devlet yetkililerince mesru goriilmeyen
baska simf atlama secenekleri de vardi. Bunlar arasinda askeri bir-
liklere, ozellikle yenigerilere ya da seyyid’lere (Hz. Muhammed’in
soyundan gelenler) katilmak bulunuyordu.® Esnafin yenigeriyle ka-
rismasi, klasik sonrasi dénem Istanbul’'unda ézellikle goze carpan
bir olguydu (bkz. Boliim III); gene de, esnafliktan yenigerilige ya
da yenicerilikten esnafliga gecenlerin oranim kestirmek ¢ok zordur.

Bazi loncalarin ya da lonca iiyelerinin esitlikg¢i, ortak¢r tutum-
lar1 varsa da, bu, lonca iginde esitsiz servet dagiliminin ya da baz:
tiyelerin kir hirsiyla davranmasinin 6niine gecemiyordu. Loncada-
ki asabiyet ne denli giiglii olursa olsun, lonca iiyelerinin ogullarinin
loncayi tercih etmesini, toplumsal akigkanliktan uzak durmasinm
saglamiyordu. Lonca mensuplarinin bu dénemdeki “esitlikgiligi”
ya daha zengin iiyelerin eylemlerine hosgoriiliiydii ya da tek tek
tiyelerin davraniglarini denetleyecek giicte degildi.

iii. Loncalarin Etnik-Dinsel Bilesimi

Loncalardaki etnik ve dinsel bilesim her zaman akademik ilginin
odaginda olmustur, ¢iinkii bu konu, dinsel ya da etnik boliinmeleri
asan giindelik iletisimler ya da etkilesimler olup olmadiginin iyi bir
gostergesidir. Evliya Celebi’nin lonca listesinde, gayrimiislimlerden
olusanlarin ayrica belirtilmesini goz ontine alan Gabriel Baer, ¢ok
sik gonderme yapilan bir makalesinde, etnik ya da dinsel bir aidi-
yet belirtilmemis tiim loncalarin Miislimanlardan olustugunu 6ne
stirmiigtiir.”® Haksizlik eememek i¢in, Haim Gerber’in Bursa loncala-
r1 tizerine ¢aligmasi giktiktan sonra Baer’in, bu varsayiminda hatali

89  O.L. Barkan, “Edirne Askeri Kassamr'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belge-
ler, 3/5-6 (1966), s. 8de 17. yiizyilda (bir Tesalya kasabasi olan) Yenigehir’de sira-
dan Mislimanlarin vergi muafiyetleri iizerine gok ilging istatistikler sunulmaktadir.
Buradaki 756 Miisliman haneden 499’u aviriz ile diger “olaganiistii” vergilerden
muafti; muafiyetin gesitli gerekgeleri vardi: 216’s1 yenigeri, 55’i seyyid, 71’i imam,
37’si milezzin, 16’s1 hatip, 26’ siivari, 12’si kadi, 7’si seyh ve 11°i de miderris ol-
duklarindan, belirtilen vergileri 6demiyorlardi. Bkz. Hiilya Canbakal, “Ayntab at the
End of the Seventeenth Century”, doktora tezi, Harvard University, 1999, Bolim 3.
Bununla birlikte, Istanbul’da nasil muafiyetlerin oldugunu soylemek giigtiir.

90  Baer, “Monopolies”, s. 156-59.

77



78

17. YUZYIL iISTANBUL'UNDA LONCA DINAMIKLERI

olabilecegini kabul ettigi de belirtilmelidir.’? Hemen anlasilabilecegi
lizere, bu varsayimin gerisinde, farkl inanglardan insanlarin, birakin
lonca olusturmayi, birbiriyle hi¢bir bicimde karisamayacaklari 6n
kabulii yatmaktadir. Bu durum, 6nceki tarihg¢i kusagindaki, loncalar:
her seyden Once bir dinsel hareketin pargasi olarak gérme, Ortadogu
toplumlarini da devletge bir arada tutulan dikey orgiitlenmeler ola-
rak diisiinme egiliminin bilingaltinda biraktig1 bir miras olsa gerektir.

Oysa sonraki akademisyen kusaklari pek ¢cok Osmanl gsehrinde
bazi loncalarin dinsel bakimdan karma oldugunu bulmuslardir.*?
Artik Osmanh Imparatorlugu’nun pek ¢ok bélgesinde Miisliiman-
larin, Hiristiyanlarin, Yahudilerin birlikte, hatta ayni lonca i¢inde
is gordiiklerini biliyoruz; bundan sonraki gorev, ¢alisma yasamin-
da dinsel ve etnik cemaatler arasinda gerceklesen bu etkilesimin
Olgegiyle tarzini anlamakur. Dinsel bakimdan karma loncalarin,
dinsel bakimdan homojen loncalara orani neydi? Ayrica bazi mes-
lekler dinsel ya da etnik ¢izgilere gore ayrilmig sanatkar gruplar
tarafindan icra ediliyorduysa, bu gruplarin birbirleriyle iligkileri
nasildi? Dinsel 6gretiler ya da toplumsal 6nyargilarla (Yahudilerin
kasap, Romanlarin rakkas olmas: gibi) belli bir gruba atfedilmis
olanlar disinda, bir meslek yalnizca ve yalnizca bir etnik ya da
dinsel grubun tekelinde olabilir miydi?

Lonca iiyelerinin ~pek muhtemelen de lonca ihtiyarlarinin—
mahkemeye sikiyetlerinde verdikleri adlar ile unvanlar loncalarin
etnik-dinsel bilesimi hakkinda bazi gostergeler saglamaktadir. Se-
riye sicilleri, bir akdi tasdik ettirmek ya da bir bagka birey veya
grubu dava etmek icin kendilerine bagvuran lonca iyelerini pek
cok kez listelemistir. Cok agik; bu 6rneklem de her lonca tiyesi-
nin mahkemeye bagvurmamis oldugu gergegiyle maluldiir. Dahasi,
o an mahkemede bulunan herkes de kaydedilmemistir. Sicillerde,
genelde bazi adlar ile unvanlar (birkag kisi ya da 20’yi asan bir
sayida) siralanmakta, ardindan “ve sairler” denmektedir.

91  Baer, “Ottoman Guilds: A Reassesment”, VIII. Tiirk Tarib Kongresi: Kongreye Su-
nulan Bildiriler 11,1976, s. 95-101.

92  Gerber, Bursa, s. 58; Rafeq, “Political Power and Social Networks: Popular Coexis-
tence and State Oppression in Ottoman Syria”, Islamic Urbanism in Human History,
ed. Sato Tsugitaka, Londra ve New York, 1997, s, 23-27; Akarli, “Law and Order in
the Marketplace”, s. 9-18.



LONCALARIN ORGUTLENMESI VE iSLEYiSi

Her davada lonca iiyesi listesinin tam anlamiyla kapsayici ol-
madig: bilinse de, bu belgeler, bagka verilerle birlikte ele alindi-
ginda bize temel bir tablo sunabilecek niteliktedir. Istanbul seri-
ye sicillerinin 1. ila 10. ciltleri arasinda, iiyelerinin adlar1 verilen
yaklasik 50 lonca vardir;?® adlarin yazimina ve nesebin belirtilme
bi¢imine bakarak, s6z konusu belgelerden, dinsel aidiyetlere ya da
etnisiteye iliskin kabaca bir fikir elde edebiliyoruz. Baska deyisle,
gayrimiislim ¢ocuklarin baba adindan 6nce “veled-i”, Miisliiman
cocuklarindaysa “ibn” ibaresi konuldugundan, bir gayrimislim
ile Miisliman ayirt edilebiliyordu. Ayrica kimi zaman, “Murat”
orneginde oldugu gibi, Miislimanlarla ayni adi tasiyan Ermenile-
rin adlari, “veled-i” ibaresinin istiinde, “dal” (s) yerine “t1” (L)
ile yaziliyordu.®® Rumlar ¢ogu zaman yalmzca “zimmi” olarak
adlandiriliyordu — mahkeme sicilleri nedense hemen higbir kisi ya
da grubu “Rum” diye tanimlamamaktadir; oysa Ermeniler ile Ya-
hudiler etnik kokenlerine gore ayriliyorlardi. Belki de o donemki
Istanbul baglaminda, “zimmi” sozciigii zaten “Rum” ¢agrisimi
yapiyordu; ne de olsa sehirdeki en biiyiik azinlik grubu Rumlardi.

Tum heyetleriyle birlikte kad sicillerinde anlatilan yaklasik SO
loncadan (bkz. Ek F) 34’iinde yalmizca Misliiman adlar1 vardi,*
besinde yalnizca zimmiler,”® tigiinde yalnizca Yahudiler,”” ikisinde

93  Incelememi bilerek Istanbul mahkemeleriyle simirh tuttum, giinkii Galata mahkeme
kayitlarini eklemek, istatistikleri Rum ve Ermenileri agir1 temsil edecek bigimde sap-
tirabilirdi. Ote yandan, istanbul sicillerindeki rakamlarda da Miisliimanlarin gergek
oranlarinin biraz istiinde temsil edilmig olabilecegini kabul ediyorum.

94  Mahkemece Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda yapilan ayrimlar iizerine daha
ayrintili tartigma igin bkz. Najwa al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Legal
Autonomy and Religious Discrimination”, IJMES, 31 (1999), s. 429-444. Bununla
birlikte, béyle bir farkhlastirma, gériiniise bakilirsa, hiikiimlerde bir ayrimciliga yol
agmiyordu.

95  Bakkallar, gikrikgilar, yemisgiler, kavaflar, arka sakalary, kalaycilar, ¢gdmlekgiler, sigir
kasaplari, kazzazlar, nalgacilar, karcilar, serbetgiler, at arabacilar, hamallar, Bezza-
zistan-1 Cedid’deki diikkdn sahipleri, ketenciler, berberler, ekmekgiler, turgucular,
arpacilar, Bezzazistan yakininda bir grup tiiccar, bigakgilar, hurdacilar, debbaglar, ke-
ceciler, piringgiler, hasircilar, camagircilar, nisastacilar, pagacilar, sirugancilar (susam
yagcilar), kebapgilar ile as¢ilar, tekneciler, kavukgular.

96  El-Hac Muhieddin mahallesi diikkkancilari, balikgilar, horasancilar, simit unu igleyen-
ler ile siseciler.

97  “Yahudi” kazzazlar, “Yahudi” boncukgular, “Yahudi” hurdacilar.
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de yalnizca Ermeniler bulunuyordu.’® Kethiidalar1 Miisliiman olan
li¢ gayrimiislim lonca vardi®® ve besi de kesinlikle hem Miisliiman-
lardan hem gayrimiislimlerden oluguyordu.!® Ilk bakista, incelenen
loncalardan yiizde 6 5’inin sirf Miisliiman loncasi oldugu gorilmek-
tedir. Bununla birlikte, bu sicillerin hatasiz olmadiklar1 da akilda
tutulmalidir.’®! Hi¢ kusku yok, yukarida anilan dava kayitlarinda
Miisliimanlardan ibaret olarak goriinen bazi baslica loncalarda as-
linda gayrimiislimler de bulunuyordu.’® Lonca iiyesi olarak tanim-
lanan tek tek sanatkarlara iliskin mahkeme sicillerinden bakkallar,
kasaplar ile ekmekgiler gibi baslica loncalarda gayrimiislim iiyelerin
de yer aldigimi biliyoruz. Gayrimiislimlerden olugan bir alt grubun
temsil ediliyor olmasi da ayni 6l¢iide miimkiindiir; bu durumda
s0z konusu grubun ayri bir lonca olarak goriiliip goriillemeyecegine
iligkin tartismali bir meseleyle karg1 karsiyayiz demektir.

Ele aldigimiz 6rneklemde ¢ok sayida karma lonca bulunmamasi
da sagirticidir. Karma loncalar ne 6lgiide kaide teskil ediyordu? Bu
soruya doyurucu bir yanit verebilmekten uzagiz. Aslinda, karma
loncalarin ¢oklugunun o kadar 6nemli bir konu olup olmadig: da
sorgulanmalidir. Kad sicillerinde pek karma lonca goriilmese de,
farkli dinlerden sanatkarlarin birey diizeyinde ortaklik kurmalari,
olagan iglerdendi (bkz. Boliim II; ortaklikla ilgili kisim). Sirf ortak
toplumsal ya da dinsel gorenekler nedeniyle de olsa, insanlarin din-
daslariyla birlikte 6rgiitlenmelerinin muhtemelen daha kolay oldu-
gunu da unutmamak gerekebilir. Cengiz Kirl’nin gosterdigi gibi,
ustalar ¢aliganlarini genellikle yerlesik iligki aglari icinden, kendi
toplumsal gruplarina mensup kimseler arasindan segiyorlardi.!®

98  Cilingirler ile ekserciler.

99  Corbacilar, kémiirciiler ile mumcular.

100 Kuyumcular, ¢orekgiler, attarlar, tiifek gakmag) saticilari, bozacilar.

101 1838 yilinda loncalarin yaklagik yiizde 50’si dinsel bakimdan karma idi. Bkz. Do-
nald Quataert, “Ottoman Workers and the State, 1826-1914”, Workers and Worker
Classes in the Middle East, ed. Zachary Lockman, Albany, 1994, s. 25.

102 Ornegin ¢orekgiler, 1028/1618-19 yilinda, bir mesele igin karma heyet gondermisler
(IK 4: 49b/348), ama daha sonra, 1071/1660-61 yilinda hepsi Miisliiman olan bir
bagka heyet gikarmiglard (IK 10: 12b).

103  Cengiz Kirh, “The Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845”,
doktora tezi, Binghamton University, State University of New York, 2000, s. 67-135.
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Ornegin, en azindan, tiim lonca iiyeleri aym giin tatil yaparsa ca-
lisanlar arasinda daha iyi bir esgiidiim saglanabilmekteydi.’* Do-
layisiyla, ister ayni liderlerce yonetilen tek bir lonca iginde olsun,
ister ayr1 liderlerce yonetilen ayri loncalar bulunsun, bir iskolunda
dinsel aidiyetlere gore alt bolimler olmasi egilimi ¢ok da sasirtict
sayilmamalidir. Farkli dinlerden/mezheplerden zanaatkarlarin ayni
lonca biinyesinde bir araya gelip gelmemeleri, ilgili grubun tercih-
lerine baghyd.

Bir loncanin nasil olustugundan daha 6nemlisi, tek bir lonca
icindeki dinsel altkiimelerin ya da bir meslekteki etnik-dinsel ba-
kimlardan ayri loncalarin birbirleriyle etkilesim kurma bigimle-
riydi. Bir iskolunda dinsel olarak ayrilmis loncalarin olmasi, bu
loncalarin birbirine diisman oldugu anlamina gelmiyordu. Dola-
yisiyla, Ornegin, sisecilerin meslek alanlarina niifuzu karsisinda
Avrupa mali cam iriinler tizerinde tekel sahibi oldugunu iddia
eden Yahudi hurdacilar loncasina, Misliman hurdacilar loncasi
lehte taniklik ederek destek vermisti.'® Ote yandan, iki dinsel gru-
bun tek bir lonca iginde var olmasi da, bu kesimlerin birbirleriyle
hep dostane iliski icinde olduklarini gostermiyordu. Ornegin tak-
yeciler (takkeciler) loncasinda hem Musliimanlar hem zimms’ler
(muhtemelen Rumlar) bulunuyordu ve bunlar, kethiidalarinin
hangi gruptan gelmesi gerektigi tizerine ciddi bir anlasmazlk ya-
siyorlardi.1%

Ayni nedenle, gayrimiislim bir loncaya bir Miisliman’in kethi-
da olmasini da basitge devletin gayrimiislimleri denetleme ¢abala-
rina kanit olarak diisiinemeyiz. Devletin bu amagla bazi1 Musli-
man kethiidalar atamis oldugu kuskusuz dogrudur. Bununla bir-
likte, burada bir bagka olasilik da, devlet yetkilileriyle iligkilerinde
konumlarini giiglendirecegini umarak gayrimiislimlerin kendileri-
nin boyle bir hamle yapmalaridir.’?” Gergekten de, 1660’h yillarda

104  Ornegin bir grup Hiristiyan diikkan sahibi pazar giinleri ¢aligmamakta anlagmigti
(K 1: 33b/224).

105 1K 10: 96b.

106 Ahmed Refik, Onbirinci, s. 55.

107  Akarli, “Law and Order in the Marketplace”, s. 15-16. Yahudi kasaplar kendilerini
temsil etmesi igin bir Miisliman se¢miglerdi.
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tum zimmi (muhtemelen Rum) mumcularin kethiidas: olan Ars-
lan Bese, tam da boyle bir 6rnektir. Ne de olsa s6z konusu kisi, bir
begse, bagka deyisle, diisiik riitbeli bir ordu mensubu idi; boyleleri-
ni devletin lonca bag: olarak atamasina pek ender rastlanirdi. 17.
yiizyilin ilk donemlerine ait atama belgelerinin ¢ogunlugu, devlet
tarafindan atanan kethiidalarin genelde kapikulu sipahilerinden
secildigini, bazilarininsa aga (zabit) oldugunu gosteriyor (bir son-
raki boliime bakiniz).1°® Arslan Bese, zimmi mumcularin davala-
rinda pek ¢ok kez bulunmus, onlar lehine s6z almisti; muhtemelen
lonca mensuplarinin istedigi tam da buydu.*’

Hiilasa, loncalar ile etnik-dinsel cemaatlerin nasil ortiistiikle-
ri karmagik bir sorun tegkil etmektedir. Anlasilan, 17. yuzyilda
loncalarin pek ¢ogu dinsel bakimdan homojen iken bazilar: bir-
kag dinsel grubu birden barindiriyor, diger bazilari ise tiim iiyeleri
gayrimiislim olmasina ragmen Misliiman kethiidalarca yonetili-
yordu. Bu, dinsel cemaatler arasindaki sinirlarin giderek kesin-
lestiginin isareti olarak yorumlanabilir mi? Kadizadeli hareketi-
nin toplumsal ortami géz 6niine alindiginda bunu kestirmek gii¢
olsa da, bireyler diizeyinde Miisliimanlar ile gayrimiislimler ara-
sindaki mesleki iligkilerin yayginhgini siirdiirdiigii de unutulma-
malidir. Dahasi, Miisliman ve gayrimiislim loncalarinin, tcret-
lerinin 6denmedigi gerekgesiyle devlet yetkililerine karsi actiklar:
bir davada, loncalardan birinin kethiidasi olan bir gayrimiislimi
vekil tayin ettikleri bir vaka bile bulunmaktadir (bkz. Bolim II
c). Sonug olarak, loncalar ile barindirdiklar: etnik-dinsel ayrigma
potansiyeli meselesi yalnizca istatistiklere bagvurarak degil, ayni
zamanda dinsel gruplar arasindaki etkilesim bi¢imlerini ¢oziimle-
yerek ele alinmalidir.

108  Ote yandan, 1648-1656 yillarindaki kaostan sonra yenigeriler, kapikulu sipahilerinin
tekelindeki mevkilere sizmaya baglamiglardi. Ayrica kethiidalik bir iltizam ise, en
azindan teoride, gerekli 6demeyi yapabilecek herkese agik olmaliydi.

109 1K 9: 12b, 13a, 23b, 120a, 170b ile 254a. Bir keresinde de ayni lonca -mahkemeye
gelen lonca yoneticilerinin adlari ayniydi- davaya Arslan Bege olmaksizin katilmigt:
(IK 10: 69b).
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iv. Lonca Liderligi - Unvanlar, Makamlar ve Beklentiler

Lonca liderlerinin gesitli unvanlari vardi;''° bunlardan en yay-
gin olanlari kethiida ile yigitbas: idi. Mahkemeye gelen loncalarin
pek cogunda bu iki sorumlu oluyor, bazilarinda ise yalnizca biri
bulunuyordu. Her iki sorumlunun da hazir bulundugu vakalarin
cogunlugunda kethiida daha yiiksek bir lider olarak kabul ediliyor,
yigitbagi ise onun yardimcisi olarak goriiliilyordu. Bu 6nde gelen
iki lonca sorumlusunun aralarindaki iligki agik degildir. Kethiida-
lar ile yigitbasilar loncalar:i birlikte yonetiyorlardi; goriniise ba-
kilirsa rolleri de, en azindan bu ¢alismanin konusu olan dénemde
ayrismis degildi.’*! Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere,
Galata’daki peksimetgiler ya da sigeciler gibi, 17. yiizyilin ortalari-
na dek kethiida ya da bagka unvanda bir sorumlunun liderliginde
is gormeyen loncalar da bulunuyordu.!? Ali’nin Surname’sinde,

110 Lonca yéneticilerine ait adlandirmalarda yaygin kullanilan unvan, sakabag: 6rnegin-
deki gibi, “...basr” idi. Ama bu “...bagsi”nin kethiida anlamina gelip gelmedigini bile-
miyoruz; so6z konusu iki terim, vakadan vakaya degisen anlamlar yiiklendiklerinden,
béyle bir aymilik kurma konusunda dikkatli olmak gerekiyor. Evliya Celebi’de lonca
yoneticisi igin “kethiida” degil, “...bas” unvanimi kullanma egilimi géze ¢arpiyor,
ama mahkeme sicilleri genelde lonca yéneticilerini kethiida olarak tammbhyor. Ayri-
ca, bakkallar loncasi yoneticisinin de bazarbag: olarak adlandirilmasi dikkate deger-
dir (IK 3: 25b/220); Haim Gerber’e gore bu mevkideki kisi, 17. yiizyilda Bursa’da da
ayni sekilde niteleniyordu. Eremya Celebi, ekniek¢ibagi’nin hemen her zaman Ermeni
ekmekgiler arasindan segildigini, ¢iinkii Ermenilerin sayica ¢ok oldugunu belirtmek-
tedir (Istanbul Taribi, s. 165). Eremya Celebi’nin ekmekgi kethiida’sindan da soz et-
tigi, ayrica ekmekgiler loncasinda Miisliman kethiida’larin varhgindan da haberdar
oldugumuz gz éniine alinirsa, bir loncada hem kethiida hem “...basr” bulundugunu
diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu durumda, bu iki sorumlunun birbirleriyle nasil bir
iligki i¢inde olduklari da ilging bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rafeq’e gére
(“Craft Organization”, s. 497), Suriye sehirlerinde “...bass” unvani, lonca iginden
segilmis bir lidere degil, bir devlet yetkilisine gonderme yapmaktadir. Bunun Istanbul
iin de gegerli olup olmadig: ya da gegerliyse, ne dlgiide gegerli oldugu, net degildir.

111  Engin Akarl 17. yiizyildaki yigitbagilarin 6zellikle de devlet tarafindan atanan kethii-
dalar gorevden alindiklar1 zaman loncalarinda 6nemli roller oynadiklarimi ortaya ¢i-
karmugtir. Gergekten de, kethiida disaridan atanmigsa, ikinci derecedeki sorumlunun ig
anlagmalar yapma ya da 6zerkligi giivence altina alma bakimindan oynadigi rol daha
onemli hale gelebiliyordu. Ornegin, Miisliman kethiidalari disinda tiim iiyeleri Erme-
ni olan kémiirciiler loncasi, yigitbagilarinin hammadde dagitimini gézetim altinda tut-
masint saglamiglardi (IK S: 28b/190). Bununla birlikte, kethiidanin devletge atandig
diger pek ¢ok 17. yiizyil loncasinda yigitbagilarin rolii belirsizligini korumaktadir.

112 Mantran, Istanbul, s. 373.
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1582 yilindaki siinnet diigiinii sirasindaki esnaf alayi betimlenir-
ken yalnizca oradaki ustalar ile ¢iraklarindan soz edilmekte, lonca
sorumlularinin ad1 gegmemektedir.!'* O dénemde bazi loncalarda
kethiida ve/veya yigitbasi gibi sorumlularin oldugu agiksa da,'**
bunlarin 16. yiizyil sonlarinda ne 6l¢iide yaygin olduklari net de-
gildir. Ornegin, 1580 yih gibi geg bir tarihte ne Kasimpasa’daki ne
de Yedikule’deki debbaglarin kethiidasi vardi.!*S Bir loncada her
iki sorumludan da bulunmasi yolunda yerlesik bir egilim olsa da
—nitekim mahkemelere bagvuran bazi loncalar, “Biz de diger lonca-
larda oldugu gibi kethiida/yigitbas1 istiyoruz” diyorlardi— Istanbul
loncalarinin liderlik yapis1 17. yiizyilda bile mutlaka tekbigimli ol-
mak durumunda degildi (bkz. Ek F).

Bu noktada s6z konusu unvanlarin soyagaglarini ve kullanimla-
rin1 kesfetmek anlaml olabilir. Kethiida, aslinda eski Farsca bir soz-
ciik olup “evin efendisi” ya da “ailenin reisi” anlamina geliyordu;
sonra koca, asiret reisi ya da bir kdyiin buytigi gibi bagka anlamlar
da kazandi.'¢ Terim, Selguklular ile ilhanlilar dénemini kapsayan
¢ok uzun bir siire boyunca, farkli anlamlar yiiklenerek kullanilma-
y1 siirdiirdii. Daha Selguklular doneminde, koy temsilcileri olarak
gorev yapan kethiidalar bulunuyordu.!’” Osmanl devlet diizeninde
ise bu unvan, genelde st diizey bir biirokratin vekili olan memura
gonderme yapiyordu. Unvanin lonca liderlerini ifade eden kullani-
munin diger kullanimlarla iligkisi olup olmadig bir yana, unvanin
nasil lonca liderlerini ifade eder hale geldigi de bilinmemektedir.
Bununla birlikte, lonca kethiiddaligini, belgelerde bulunan diger 6r-
gitlenmelerdeki kethiidaliklarla karsilagtirmak miimkiindiir. Lon-
calar, etnik-dinsel cemaatler gibi biiyiik 6lciide mahallelerle ya da
askeri birimlerle de ortiigen ¢esitli toplumsal gruplarda, kethiidali-
gin karsilagtirmali olarak incelenmesi pek ¢ok nedenle oldukga ge-

113  Terziogluy, s. 90-91.

114 Ahmed Refik, Onuncu,s. 120-122, 127-130, 135-136.

115 Faroghi, “Urban Space as Disputed Grounds: Territorial Aspects to Artisan Conflict
in Sixteenth to Eighteenth-Century Istanbul”, Stories of Ottoman Men and Women,
Istanbul, 2001, s. 222.

116  Kethiida sdzcigiiniin kullanimina iliskin tartigmada, EI?de Cengiz Orhonlu ile Gab-
riel Baer’in yazdig1 “Ketkhuda” maddesi temel alinmigtir.

117 Ann K.S. Lambton, Landlord and Peasants in Persia, Londra, 1953,s. 175.
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reklidir. Inalcik’a gére bu toplumsal gruplarin kethiidalarinda bir
ortak nokta bulunuyordu: Gruplarini devlet karsisinda temsil edip
onlara hatir1 sayilir 6l¢iide 6zerklik temin etmek.!'®

Yigitbasi da, bir geng erkek grubunun (yigitler) bas: olarak ¢o-
ziimlenebilecek bire bir anlami dikkate alindiginda ¢ok ilging bir
unvan olmaktadir; bu 6zelligiyle terim, delikanliligin ideal erdem-
lerini 6ne ¢ikaran fiitiivvet/ahi geleneginin mirasi gibi goriinmekte-
dir. Gene de, unvan bagh bagina fiitiivvet unsuruna isaret ediyorsa
da, bir loncada yigitbasinin olmasi, o loncanin mutlaka tasavvuf
kiltiiriine dayal fiitiivvet ideolojisine bagh oldugu anlamina gel-
memektedir; ne de olsa, yigitbasi giderek pek ¢ok Istanbul lon-
casinda, hatta gayrimiislim loncalarda da goriilebilen, yaygin bir
unvan halini almist1.

Kethiida ile yigitbasinin yaninda, baz1 loncalarda, debbaglar
loncasindaki ahi baba’lar'® ya da baska loncalardaki (6rnegin
berberler, sakalar, nalcacilar, camasircilar) seyh’ler'?? gibi dinsel
liderler de bulunuyordu. Bununla birlikte, 17. yiizyill mahkeme
kayitlarinda s6z edilen loncalarda dinsel unvanlar tasiyan gorev-
lilere pek fazla rastlamiyoruz; bu da, Mantran’in saptadig: gibi,
bu tiirden gorevlilerin rollerinin azalmasina bagli olabilir.’?! Bu

118 Inalcik, “Comments on ‘Sultanism Max Weber’s Typification of the Ottoman Po-
lity”, Princeton Papers in Near East Studies, 1 (1992), 62-63: “Osmanl toplumunda
loncalardan yenigerilere kadar neredeyse her grup kethiidalik etrafinda 6rgiitlenirdi.”

119 Debbaglardaki, ahi baba’ya bagli ¢alisma gelenegi, bunlarin 13. yiizyilda yagamis efsa-
nevi pirleri Ahi Evran’a dek uzanmaktadir. Ahi Evran’in Kirgehir’de bir tiirbesi bulun-
maktayds; burasi ayni zamanda ziyaretgih olarak kabul ediliyordu. Taeschner bu tiir-
bede ki ahi baba unvanh seyhb’in, imparatorlugun Anadolu ve Rumeli eyaletlerindeki
debbaglar ile onlarla ilgili loncalar iizerinde biiyiik etkisi oldugunu ileri siirmektedir (F.
Taeschner, “Akhi Ewran”, EI?). Bunlarin yaninda, her gehirdeki gruplarin ahi babalari,
“tim loncalarin giraklarina, intisap toreninde sed (kusak) baglama” hakkinin yalnizca
kendilerinde oldugunu iddia ediyorlards; gene de diger loncalarin, bu tek yanl iddiay:
kabul etmis olmalar1 pek muhtemel degildir. Bkz. ilhan Sahin, “Ahi Evran”, [A%

120 1K 3: 39b/338, IK S: 72b, 72a, IK 9: 8a, 189a, IK 10: 146b. Ayrica Evliya Celebi,
Istanbul’da 105 lonca seyhinin bulundugunu ileri siirmektedir (aktaran Osman Nuri,
Mecelle, c. 1, s. 561).

121 Mantran, Istanbul, s. 364. Yazar, 17. yiizyilda, loncalarda dinsel tarafin idari, pratik
uygulamalara tabi hale geldigini, bu yiizden de din gorevlilerinin etkisinin azaldigini
6ne siirmektedir; buna kargin, térenlerin kotarilmasinda din gérevlilerine halen ge-
rek duyuluyordu. Yazarin bagvuru kaynagi, Osman Nuri, Mecelle, c. 1, s. 561°de s6z
edilen Hiseyin Hiisimeddin Efendi’dir.
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sorumlularin da kethiida ve yigitbasi gibi mutat gorevlilerle yan
yana var olduklar: dikkate alindiginda, rollerinin lonca yasaminin
ticaret disindaki kisimlariyla ilgili oldugu soylenebilir. Ote yan-
dan, Yedikule debbaglar: Eyiip debbaglarini mahkemeye verdik-
lerinde, Eylip debbaglarinin yalnizca ahi babasi ile ihtiyarlar: ya-
zilmisty, kethiida ya da yigitbagilar1 yoktu.!?2 Dolayisiyla, standart
lonca gorevlilerinin yoklugunda, asil islevi dinsel ya da manevi
olan bir otorite figiirii, is yasaminda da grubu temsil edebiliyor-
du.?® Berberler loncasinda tiyelerin kendilerini dinselligi, erkek
birligini ¢agrigtirir bir tarzda “ciimlemiz ihvan (hepimiz karde-
siz)” soOzleriyle niteledikleri dikkate alindiginda, bu loncadaki
seyhlerin komiinal etkinliklerde belli bir role sahip olduklarini
diisiinmek miimkiindiir.'?*

Yukarida s6z edilenlerin disindaki lonca yetkilileri ~6rnegin #a-
kib (s6zciik anlamuyla, “lider”),'?* duaci'?* ve cavug gibi hem Evliya
Celebi’de hem Osman Nuri’de belirtilenler— 17. yiizyila ait belge-
lerde ender olarak ge¢mektedir.'?” Bunlarin 17. yiizyil loncalarinda

122 1K 10: 113b-114a. Ayrica Eyiip debbaglarinin ihtiyarlar olarak kaydedilen kimse-
lerin, debbaghktan baska —igneci, kahveci ya da tirseci gibi- kendine 6zgii meslek-
ler icra ettigi belirtiliyordu. Ote yandan Yedikule debbaglari (Istanbul debbaglar:
igindeki en eski grup olarak) daha yerlesik bir 6rgiitlenmeye sahip goriinmektedir;
bunlarin yazilma sirasiyla, bir ahi babasi, ayrica kethiida ile yigitbasilar1 vardi. Yazil-
diklarisiraya bakarak bunlardan hangisinde daha fazla yetki ya da iktidar oldugunu
kestirmek giigtiir, ¢iinkii baska bir vakada da kethiida ile yigitbasi, ahi babadan 6nce
yazilmigt: (IK 10: 104b).

123 Bununla birlikte, debbaglar en bagimsiz ve 6zgiin lonca olarak kabul ediliyordu. Bkz.
Evliya Celebi, ed. Orhan $aik Goékyay, 283-84.

124 1K 9: 8a.

125 Evliya Celebi’nin anlatimina gére, ¢iragin loncaya kabul edilme torenini bir nakib
yonetirdi. Adi seyh, duaci ve kethiida ile birlikte anilmaktadir (ed. Orhan $aik Gok-
yay, 213-214). Evliya Celebi, ayrica Istanbul loncalarinda 300 nakib bulundugunu
da belirtmektedir (“Esnaf-1 nakiban-i ebl-i luref”, Mecelle, c. 1, s. 562).

126 Duact unvani, kethiidalarinin degigsmesi i¢in mahkemeye bagvuran ¢amasircilar ara-
sinda gegmektedir, ama s6z konusu belgede bundan daha ayrintili bir bilgi bulunmu-
yor (IK 10: 12b). Evliya Celebi’nin dokiimleri disinda, kaynaklarim arasinda duaciya
bir tek bu belgede rastladim. Osman Nuri de 19. yiizyila dek berberler loncasinda
bir duacinin bulundugunu aktarmaktadir; buna gore s6z konusu gorevli, kabul/terfi
torenlerinde 6nemli rol oynuyordu (Mecelle, c. 1, s. 563).

127 Osman Nuri, Mecelle, c. 1, s. 561-563. Bu konuda elimdeki yegine 6rnekte, muh-
temelen Tersane-i Amire’de devlet igin galisan (miri) kalafatgilarin ¢avus’undan s6z
edilmektedir; bu kisi, kendisi de miri kalafatgi olan Ali Aga’nin vekili olarak ¢aligi-
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yaygn olarak var olup olmadiklarini ya da lonca 6rgiitlenmesi bag-
laminda tam olarak ne gibi islevler iistlendiklerini bilmiyoruz. Her
ne kadar Evliya bize ¢ok sayida seyh, nakib, duaci ile ¢avusun var
oldugunu anlatsa da, edindigimiz izlenim, bunlarin sayilarinin azal-
dig1, gorevlerinin de belirsiz oldugu yolundadir. Burada tek istisna,
lonca vakfinin, daha ¢ok ihtiyarlar arasindan segildigi anlasilan yo-
neticileri olabilir.'?® Kaynaklarda kethiida, yigitbasi ve seyh diginda
bir lonca gorevlisinden ¢ok az s6z edilmesi, nedenlerini bilmedigi-
miz bir standartlastirma egilimini yansitiyor olabilir. Bunun diginda,
bu egilimin, loncalarin devletle etkilesimi nedeniyle, ayrica loncala-
rin birbirini taklit etmesine baglh olarak dogdugu da distiniilebilir.
Lonca kethiidalar1 géreve nasil geliyorlardi? Bunun temelde iki
yolu vardr: lonca igi se¢im yoluyla ya da disaridan, devletin atamasi
yoluyla.!?® Zanaat ya da hizmet loncalarina devlet tarafindan ket-
hiida atamasina Istanbul’da ¢ok sik rastlanirken, ayni durum, o
donemin tagra sehirlerinde pek enderdi.”® Lonca tarafindan segilen

yordu (GK 80: 14b). Bu vakada, gavugun gorevlerine iliskin herhangi bir gey belirtil-
miyor. Bunun yaninda, bir ¢avusun bulunmasi, lonca igin 6zgiin bir durum olarak da
goriilebilir, ne de olsa devlet tarafindan istihdam edilen sanatkir gruplarinin yapisi,
siradan loncalardan farkliik gosterebiliyordu. Miri kalafatgilarin sivil degil, askeri
(y6neten siniftan) olmasi gok biiyiik olasiliktir; dolayisiyla ¢avus unvani da bir lonca
gorevlisinden ¢ok, askeri bir riitbe olabilir. Evliya Celebi, kuyumcular arasinda da
cavuslarin bulundugunu aktarir, ama bunlarin iglevleri de belirsizdir. S6z konusu ¢a-
vuglar tagrali kuyumcular1 “Kagithane teferriiglerine” davet eden “padisah emirleri-
ni” gétirmiiglerdir; ama bu da giindelik bir islev olarak degerlendirilemez (ed. Orhan
Saik Gokyay, 272). Evliya Celebi 415 lonca ¢avugunun oldugunu da bildirmektedir
(esnaf-1 cavusan-1 ehl-i sanayi’).

128 1K S: 47b/331, IBK 122: 25b-26a. Ayrica genelde kethiidalar vakif loncalarinin yé-
neticisi olarak da galigiyordu. IK 9: 89b ile 199b.

129 Her iki kategoriye de uymayan 6zgiin bir 6rnek vardir. Ipek simsarlar: taifesinde
islerin kanigik yiiridiigiini goren ipek tiiccarlari, bir Yahudi simsari yeni kethiida
olarak tayin edip mahkemeden de onay almislardi. Her ne kadar béyle vakalarin sik-
ligin1 bilmesek de, muhtemelen giiglii bir loncanin, ona bagh bir alt koldaki kethiida
secimine miidahale edebilmesi miimkiin oluyordu.

130 Her ne kadar, Edirne’de ekmekgiler loncasinin kethiidasinda oldugu gibi, iist diizey
bir y6netim sehrinde, 6nemli bir gida loncasinin lideri yukaridan atanabiliyorsa da
(MD 81: 193/430), bu durum diger sehirlerde, Istanbul’da oldugu kadar yaygin degil-
di. Haim Gerber, eksikli de olsa tiim bir 17. yiizyilh kapsayan Bursa kad: sicillerinde
béyle bir vakadan hig s6z etmemektedir. Bursa’min siyasal merkeze yakinhg: dikkate
alindiginda, bu durumu devlet yetkililerinin tagrada lonca yéneticilerinin segimine en-
der olarak karigtiklar1 bigiminde yorumlamak miimkiindiir (Gerber, Bursa, s. 40).
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liderlerin devletge atananlara oranini belirlemek giigtiir, ¢linkii tiim
atamalar kayith degildir. Bununla birlikte, her ikisinin de epey yay-
gin oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Devletce atanan gorevliler ¢o-
gunlukla kethiida olsa da**! tiim kethiidalar yukaridan atanmiyordu.

Kethiidasi atamayla gelen loncalar hangileriydi? Elimizde 1610’
larda kethiidda atamasina iliskin kayitlar bulunuyor; bu kayitlar,
ekmekgiler,’? sigir kasaplary,'® siradan (koyun kesen) kasaplar,
mumcular,3* sakalar,’® agcilar,3¢ kahveciler'?” ve okiiz arabacilari
loncalarini igeriyor. S6z konusu loncalarin pek ¢ogu, sehrin iage-
sine 6nemli katkida bulunan bityitk gruplardi. Bunlara atananlar,
cogunlukla kapikulu ocaklarindan, 6zellikle de kapikulu sipahile-
ri arasindan segiliyordu. Vergi 6demelerini giivence altina almak,
daha adil ig yapmalarim1 saglamak izere, devlet biiyiik loncalar
daha siki denetlemek istemis olmalidir. Ote yandan, bu atamalar,
devletin mali giigliikler i¢cinde bulundugu dénemlerde (6zellikle de
emekdar/emekli) zabitlere aylik baglamanin da bir yoluydu. Bazi
emekli zabitler ayliklarini hazineye (beytiilmal) bagighyor, sonradan
kethiida olarak ataniyordu. Buradaki mantik, devletce atanan ket-
hiidalarin gelirlerini loncalardan ¢ikaracaklariydi.!3® Ayrica, balik-

131 Burada tek istisna, ekmekgiler loncasinin yigitbagisidir; bu kisi kapikulu sipahileri
arasindan atanmgt. K 5: 142 (1029/1619-20).

132 IK S: 19b/134. Ekmekgi kethiidalig, kapikulu sipahilerinin 9. béliigiinden bir emek-
dar’a verilmigti (1029/1619-20). Ayrica yaklagik ayni tarihte yigitbasi da yukaridan
atanmust. Devletin ekmekgiler loncasini denetlemeye 6zel bir 6nem verdigi goz 6nii-
ne alindiginda, bu ¢ok da tuhaf degildir.

133 1K 5: 19b/138 (1029/1619-20). 13. silahdar béliigiindeki miilazimlar arasindan Ah-
med diye biri, sigir kasaplari loncasi kethiidaligindan feragat etmek istemis, bu iste-
gine ragmen atanmugti. Peki neden kethiidaliktan feragat etmek istemisti? Kasaplik
isinin yapay olarak siirdiiriilen diigiik fiyat siyaseti nedeniyle 6zellikle riskli olmast
(Faroghi, Towns and Townsmen, s. 228-233), dolayisiyla kethiidaligin o kadar ka-
zangli olmamasi, bunda bir etken olabilir miydi? Ayni lonca bundan yalnizca iki yil
once de, yukaridan atamanin loncalarinin gelenegine aykir1 oldugunu soyleyerek bu
miiltezim-kethiiday1 reddetmisti (IK 3: 86a/700).

134 IK 3: 1a/6. Kethiidalik, nitelikleri belirtilmemis bir emekliye verilmisti (1027/1618).

135 IK §: 19b/139. 158. silahdar boliiginden emekli bir kimse, sakalar kethiidahgina
atanmugt1 (1029/1619-20).

136 IK S§: 19b/13S. Kethiidalik 106. silahdar boligiinden bir miilazima verilmisti
(1029/1619-20).

137 1K S: 19b/137. Kethiidahk kapukulu sipahilerinin $8. béliigiinden bir miilaztma ve-
rilmigti (1029/1619-20).

138 Mehmet Geng, “Osmanl Esnafi ve Devletle iligkileri”, Ahilik ve Esnaf, Istanbul,
1986, s. 120-21.
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cilar, sigir kasaplari ya da bozacilar loncalarinda oldugu gibi, lonca
kethiidalig1 bazen diipediiz iltizam olarak satiliyordu.®® 17. yiizyilin
bagslarinda devlet biitgesinin sikilagtirilmasiyla birlikte devlet, bu tiir
miiltezim-kethiidalari, daha iyi bir aday ortaya ¢iktiginda, heniiz
sozlesme donemlerinin ortasinda olsalar bile degistirmekte tereddiit
etmez oldu. Yukarida s6z edilen vakalarda, balik¢ilar loncas: kethii-
dasinin atanmasindan birkag giin sonra azledildigi; miiltezim olmak
isteyen bir kimsenin, heniiz mevcut miiltezim devletge tanimyorken
bozacilar loncasinin iglerine miidahale etmeye bagladig1 goriiliiyor.
Bozacilarla ilgili vakada devlet, yeni ortaya ¢ikan istekliye iltizam
ancak hem mevcut miiltezimin hazineye borcu olan miktar: 6demesi
hem de bir kefil bulmasi durumunda verecekti.

Bu atanmug gorevliler loncalara yabanci mi oluyorlardi? Miil-
tezim kethiidalar igin durum, 6zellikle de devlet, sonu gelmez ge-
lir artirma arayiglar1 nedeniyle sik sik kethiida degistirdigi zaman,
pekild boyle olabilirdi. Bir davada, arpacilar loncasinin kethiidas
olup muhtemelen yukaridan atanmig bulunan Ahmet Beg, lonca
islerine pek ilgi gostermiyordu; seferler igin alinan 6zel askeri ver-
gileri toplamay: vekiline birakmugsti ve lonca tyeleri ile vekil, tah-
sil edilen miktar1 onaylatmak igcin mahkemeye geldiklerinde bile
kethiidda orada bulunmuyordu.’ Dolayisiyla, devlet¢e atanan bir
kethiiddanin loncanin i¢ islerinden kopmasi olduk¢a miimkiindii.
Gene de, tum disaridan gelmis kethiidalar da belli basli lonca faa-
liyetlerinden uzak duruyor degildi. Loncanin ihtiyarlari tarafindan
uzerinde karar verilmis konularda bile loncay: bir kethiida temsil
etmeli, lonca adina o konusmaliyds; gercekten de, lonca disgindan
kethiidalarin her tiirlii meselede loncalarini mahkemede temsil et-
tikleri pek ¢ok vaka bulunuyor.'*!

139 1K 3: 16b/139 (balikgilar), 86a/700 (sigir kasaplari), 92a/721 (bozacilar).

140 1K9: 104b (1071/1660-61). Adi gecen Ahmed Beg’in atandigina iliskin elimizde bir
belge yok ama so6z konusu loncadaki ihtiyarlardan higbiri askeri riitbe tagimiyorken
bu kisi “Beg” unvani tagidigina gore, atanmig bir kethiidaydi.

141  Ornegin, ekmekgiler loncasinda Mehmed Aga gok etkin bir kethiidayds; diikkin
devirlerine miidahil oluyor, hatta ekmekgilerin borglari hakkinda taniklik bile ya-
ptyordu. Cok biiyitk olasilikla devletge atanmis bir kethiidayds, ¢iinkii kendisinden
fabrii'l-Gyan (st dizey yetkililer igin kullanilan bir unvan) olarak s6z edilmekteydi;
ekmekgiler loncasinda bundan once de digaridan atamalar goriiliiyordu (IK 10: 47b).
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Bununla birlikte, devlet¢e atanmis olmak, kethiidaya loncasi
tizerinde sorgulanmaz bir gii¢ vermiyordu. Kethiidanin, etkin bi-
¢imde i yapabilmek i¢in meslektasglarinin yardimini saglamas ge-
rekiyordu. Elimizdeki ug bir vakada -iltizam olarak— 10.000 akge
odeyip sigir kasaplar1 loncasinda mevki elde etmis bir kethiida,
lonca tiyeleri kendisini ittifakla reddettiklerinden, bir tiirli géreve
baglayamiyordu; lonca iyelerinin gerekgesi, kethiida se¢me tarzla-
rimin eskiden beri béyle olmamasiydi. Uyelerin, loncalarina kethii-
da olamayacagina taniklik ettikleri adam kizmus, hazineye 6dedigi
paranin iade edilmesini istiyordu.!*? Benzer bi¢imde, lonca men-
suplari devletce atanan kethiidalarini belli bir siire gectikten sonra,
icraatlarina bakarak reddedebiliyorlardi. Ornegin, 6kiiz arabacilar
loncas1 atanmig kethiidalarini —yeni gelen de devletce secilmis olsa
da- degistirebilmisti.!*3

Bunlara ek olarak, liderlerini kendi i¢inden, 6zerk bi¢imde secen
loncalar da kethiida se¢imi tizerine daha canli, ayrintili bir tablo
sunmaktadir. Debbaglar, berberler, piringgiler, nisastacilar, piyade
sakalar, camegsuylar (camasircilar), kavukcular, kececiler, simit unu
isleyenler ile kettancilar (ketenciler) kethiidalarimi kendi iglerinde
seciyor ya da gorevden aliyorlardi. Kethiiddanin gorevden alinmas,
istifasi ya da 6limii durumunda, yeni biri segiliyordu.

Lonca tiyelerinin bir kethiidday1 neden segtiklerine ya da gorev-
den aldiklarina iligkin kayitlari, kethiiddanin neler yapmasi gerek-
tigi, tyelerin bir kethiidada neleri erdem ya da duskunlitk olarak
gordigii hakkinda epey bilgi saglamaktadir. Bir loncanin neden
kethiidaya gereksinmesi vardi? Lonca yoéneticisinin hizmetleri
arasinda neler yer aliyordu? Yahudi boncukgulara gore, eskisi 6l-
diigiinde, hammaddeyi lonca iiyeleri arasinda adil bi¢cimde pay-
lagtirmas igin yeni bir kethiida gerekiyordu.!** Peksimetgiler de
yagsadiklari “ihtilal” doneminde i¢ iglerinin iyiye gitmesini sagla-
yacagini dusundiikleri i¢in loncalari biinyesine kethiidda makamini

142 K 3:86a/700 (1027/1617-18). Bununla birlikte, kisa siire sonra, 1029/1619-20 yil-
larinda ayn1 makama Ahmed adinda birinin getirilmesiyle lonca bir baska devlet
atamasiyla kargi kargiya kalacakti.

143 K 1: 36a/239.

144 1K 10: 71a.
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basariyla yerlestirmislerdi.'* Bazi kethiidalar loncanin mali kay-
naklarinin yonetimine etkin bigimde katiliyor, bu konuda yaptik-
larindan sorumlu tutuluyordu; 6rnegin, kegeciler loncasinin kethii-
dasi mali kaynag kotii kullandigi igin gorevden alinmisti.!#¢ Ayrica
kethiidalar, 6zellikle de devlet¢e atanmig olanlari, loncalarindan
bazi vergileri toplamak durumundaydi. Peksimetgilerin kethiidala-
rindan bazi yeni vergilendirme meseleleriyle ilgilenmesini istedik-
leri g6z oniine alindiginda, lonca iginden segilmis kethiidalarin da
vergi toplama isini yonettikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda,
kethiida, kisinin kendi parasini emanet edebilecegi bir otorite figii-
rii olusturuyordu; gene de, bir ¢izmecinin bagina geldigi gibi, ba-
zen kethiidanin hi¢ de giivenilir olmadig: fark ediliyordu.!¥” Genel
olarak bakildiginda, lonca iginden segilmis kethiidalar her tiirden
lonca faaliyetine etkin bi¢imde katiliyor, bunlar: diizenliyordu.

Bununla birlikte, lonca i¢inden se¢ilmis kethiidalar ile disaridan
atanmuis olanlar arasinda ¢ok net bir ¢izgi cekmek de miimkiin de-
gildir, ¢cinkii gordiigiimiiz tizere, en azindan bazi atanmis kethiida-
lar da lonca i¢i meselelere biiyiik 6l¢iide dahil oluyordu. Atamaya
iligkin belgelerin kitlig: nedeniyle belli bir loncanin kethiidasinin
tam olarak nasil secildigini saptayamiyoruz. Lonca kethiidalarin-
dan s6z eden mahkeme kayitlarinin ¢ogu, bu sorumlunun lonca
icinden mi segildigi yoksa disaridan mi atandig1 konusunda ipucu
vermiyor. Gene de ¢ogu vakada kethiidalar, temelde ayni iglevleri,
ornegin mahkemede loncay: temsil etme, i¢ meseleleri yonetme,
vergi toplama gibi isleri goriiyorlards.

Makama nasil gelmis olursa olsun, kethiidanin resmi olarak go-
reve baglayabilmek i¢in berat almasi zorunluydu. Piyade sakalarin
kethiidas1 devletten berat almisti; muhtemelen zaten lonca iiyesi
olup, lonca iginden segilmigti.'*® 17. yiizyilda kag lonca kethiidasina

145 GK 73: 123a. Uyeler harc’larin adil bigimde (alesseviye) yiiklenilmesini saglayarak,
ayrica ustalarin birbirlerinden girak galmasini yasaklayarak diizeni yeniden kurmak
istiyorlard. Kethiida segimi igin firin bagina yilda 10 gurug 6demede anlagmiglard..

146 1K 9: 199b.

147 1K 4: 36a/252.

148 Inceledigim 12 mahkeme sicilinde yalnizca bir berat gordiim. O da, piyade sakalar
kethiidasina verilmis beratt1 (IK 3: 95b/735). Yeni kethiida muhtemelen 6ncekiyle
aym ailedendi, her ikisinin de nesebi “Alioglu” idi.
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berat verildigi belirsizdir, ¢iinkii bu dénemden geriye ¢ok az belge
kalmigtir; gene de, bu muamele sonraki yuzyillarda bir standarda
baglanmis goriiniiyor. Bityiik olasilikla, devlet yalnizca kentin iagesi
icin 6nemli goriilen biiyiik loncalarin kethiidalarina berat veriyordu.

Lonca tyelerinin tariflerine gore, kethiidaliga layik davranig-
lar ile bu makama yakismayan davraniglar nelerdi? Lonca iyeleri
kethiidalarini degistirmek tizere mahkemeye geldiklerinde, genelde
yeni kethiidalar1 olarak bagka bir aday: destekleme karar: aldik-
larini ifade edip bu adayda olumlu olarak gordiikleri nitelikleri
tanimliyorlardi.'*® Kimi zaman da yeni kethiida se¢imi, lonca men-
suplarinin giivenini yitirmis mevcut sorumlunun gorevden alin-
masindan sonra gergeklesiyordu. Yukarida da belirtildigi iizere, o
donemde kethiiday1 gorevden almanin, lonca vakfini kot yonet-
mesi gibi, cok somut gerekgeleri bulunuyordu. Bununla birlikte,
pek cok vakada kethiiddaliga layik davraniglar ile yakismayan dav-
raniglar soyut nitelikler ile kabiliyetler (izerinden tamimlaniyordu.
Ornegin bir kethiida isinde tembellik (tekdsiil) ya da ihmalkarhk
etmemeliydi (miisamahas: olmak). Simit unu isleyenler ile ¢cama-
sircilar kethiidalarini tam da bu nedenlerle gérevden almiglardi.’s°
Tamahkarlik da tepki uyandiran bir 6zellikti, ¢linkii hakkaniyet
ilkesini korelten bir bigimde isleyebiliyordu. Ketenciler kethiidasi,
tamahkar oldugu, ayni1 zamanda gorevini yerine getirme kabiliye-
tine sahip olmadig i¢in (hidmetine iktidar: olmayup) makamini
kaybetmisti.!s! Piringgiler mevcut kethiidanin yerine yigitbasilarini
gecirmislerdi, ¢iinki kethiida kendisinden beklenen hizmetleri ye-
rine getiremeyecek kadar yaslanmis ve istifa etmisti (... pir ve ibti-
yar olup eda-yi hidmete bir vechile kudreti olmayup tasdir itmegin
yeri hali olmagla).'>? Demek ki lonca yoneticisinin gorevlerini yeri-
ne getirebilecek yeterlilikte olmasi 6nemli bir konuydu.

149 Cemaat liderlerinin 6nce cemaat iginde 6zerk bir segimle belirlenip ardindan mahke-
mede tasdik edilmesi, yalnizca loncalarla sinirh bir muamele degildi. Ornegin, Ga-
lata’da bir mahalle camiinin temsilcileri yeni bir imam istediklerini dile getirmislerdi
(GK 80: 79a).

150 1K 9:270b, IK 10: 12b.

151 1K 8:27b.

152 1K 9:249a.
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Yeni segilen yonetici hakkinda lonca mensuplarinin mahkeme-
lerdeki tanitimlarda yaptiklar1 betimlemeler ise, yukaridaki be-
timlemelerin tami tamina karsitidir. Ketenciler kendi adaylarini,
gerekli hizmetler hakkinda bilgili, dindar ve dirist (mustakim)
olarak betimliyordu.’* Camasircilar, bir bagka arzu edilen niteligi
vurgulamisty; adaylarinin pir ve ibtiyar olup bu nedenlerle goreve
uygun gorildigiini séyliiyorlardi.’* Bu da, lonca mensuplarinin,
bir kethiidanin kendisinden beklenen gorevleri yerine getireme-
yecek kadar yasli olmasini istemeseler de, isleri gorebildigi siirece
kisinin yasca biiyiik olmasin1 olumlu bir 6zellik olarak gordiikle-
rine isaret etmektedir. Kavukgular vakasi, bu baglamda ¢ok en-
der, ilging bir 6rnek olusturuyor. Kendileri i¢gin sekiz yil boyunca
calismis kethiidalarimi Gyle begenmiglerdi ki, ondan bagkasinin
bu makama getirilmemesine karar vermislerdi. Ondan oncekiler
gorev icin yeterli degil ya da ihanet iginde iken (kadir olmayup...
hiyaneti zuhur itmisdir), bu kisi lonca igindeki meseleleri ele alir-
ken c¢ok sagduyulu davranmis, sorumluluklarimi eksiksiz yerine
getirmisti. Onun s6z ve davraniglarindan herkes memnun, herkes
ona miitesekkirdi. Lonca tiyeleri yukarida belirtilen karar: aldik-
tan sonra aday yeniden makama atandi, bu kisinin kethiida olarak
gorevini siirdiirmesinde anlagildi.’* Bununla birlikte, lonca tiyeleri
makama istekli bagka kimselerin, 6rnegin eski kethiidalarin 6niinii
kesmek i¢in de yalnizca mevcut kethiiday: istediklerini ilan etmis
olabilirler.’® Buraya kadarki incelemelerde, kethiidalarin gorevle-
rini yerine getirmeye yeterli olmalarinin beklendigi, manevi otorite
ile kidemin de aranan nitelikler oldugu net bi¢cimde goriiliiyor.

Her ne kadar ¢ogu lonca kethiiday: oybirligi ile segse de, za-
man zaman bu mevkiye oturmay: isteyen rakipler ¢ikabiliyordu;

153 1K 8:27b. Burada “dindarlik” ile “diiriistliigiin” yan yana kullamlmas: dikkate de-
ger; sanki dindarhik, diiriistliik iin bir giivence olusturuyordu. Ote yandan ahlaksal
nedenlerle gorevden alinan kethiidalara ise imansizlik gibi bir suglama getirilmiyordu.

154 1K 10: 12b.

155 1K 10: 134b: “... kethiida nasb olundukda ol dabi kabul ve hidmet-i lazimesin edaya
taahbid...”

156 Osman Nuri, Mecelle, c. I, s. 574 benzer bir 6rnegi 1660’li yillarin ortalarindan ve-
riyor; buna gére bir lonca, yigitbagisina destek olarak, eskisinin miidahalesine karg
durmugtur.
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lonca mensuplarinin da zamanla kethiidalarindan rahatsizlik duy-
maya baslayabildiklerini sdylemeye bile gerek yok. Ozellikle eski
kethiidalar, mevcut kethiidanin otoritesini tanimay: reddederek
sorunlar ¢ikarabiliyorlardi. Ornegin, berberler loncasinda bir eski
kethiida, lonca iglerine karigsmay: siirdiiriiyordu; bunu yaparken
de, yeniden kethiida oldugunu temelsiz bir bi¢imde 6ne siiriiyordu
(kendi halinde olmayup ben kethiida oldum diyii). Loncanin seyhi
ile ihtiyarlar1 mevcut kethiida lehine ifade verip onun gorevinde
miistakim ve perhizkdr oldugunu, buna kargihik eskisinin ise so-
guk ve siirekli tartisma ¢ikaran bir kisi oldugunu (ber halinde...
miite’ellim ve miitesekki oldugu ecilden) s6ylemislerdi.’*” Bir bas-
ka vakada, debbaglar kendi aralarindan birini, kethiida olmaya
heves etmekle suclamislardi; bununla birlikte, meslektaglar1 ona
onay vermiyorlardi, ¢iinkii loncaya “ne oldugu kugkulu” bir ire-
tim yontemi sokuyordu.!® Onceden s6z edilen peksimetgiler vaka-
sinda da gorduglimiiz tizere, kethiiddaliga bagh baz1 ek gelirler de
olabiliyor, bu da makami daha ¢ekici kiliyordu.

Hem peksimetgiler hem kavukgular loncasindakethiida, atanma-
sindan sonra gorevleri mahkeme oniinde ustlenmisti (taahhiid).'’®
Bagka vakalarda, atama siirecinin bu asamasina iligkin bir kayit
yoksa da, kethiidanin gerekli tiim hizmetleri yerine getirecegine
iliskin s6z vermesinin standart bir uygulama oldugunu varsayabili-
riz. Verilen bu s6z, bir mumcunun dul esinin yeni atanmug vekilinin
mahkemede soylediklerinden ¢ok da farkli degildir: Vekaleti kabul
etmis, gorevleri yerine getirmeye razi olmugtu.'®® Kethiidalik yaygin
olarak gerceklesen siradan vekalet sozlesmelerinden ¢ok da farkli
degildi; bu da en az iki tarafin, belli yetkilerin, yiikiimliliiklerin
atanmisa devredilmesinde anlagsmaya varmasina dayaniyordu. Ye-
min istemek, muhtemelen bir makami ustlenmeyi gegerli kilmaya
yonelik yasal bir formiildii. Lonca iiyelerinin yonetimi kendisine

157 1K 9: 8a. Cok ilging, aynt sayfada yazih kayitlarda, loncamin seyh ile yigitbagisinin da
ayri mahkemelerde 6ncellerine karg1 miicadele ettikleri belirtiliyor.

158 1K 10: 108b.

159 Benzer kethiida taahhiitlerine iliskin bagska ornekler igin bkz. GK 73: 123a (peksi-
metgiler), IK 8: 27b (ketenciler) ile IK 10: 23b (nisastacilar).

160 1K 9:210b.
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devretmelerine karsilik kethiiddanin yemini, onunla lonca iiyeleri
arasinda bir sozlesme olusturuyordu. Baska deyigle, kethiida igini
dogru yapmazsa, yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere, lonca
mensuplar1 onu gérevden alma hakkina sahipti. Lonca i¢inden se-
¢ilmis olsun, devlet¢e atanmis olsun (ger¢i atanmiglarin da yemin
edip etmedikleri belirsizdir), bir lonca lideri makamda kalabilmek
i¢in belli 6l¢iitleri tutturmak zorundayd.

v. Loncalarin Giindelik Faaliyetleri

17. yuzyihn ilk yarisinda loncalarda gerceklestirilen baslica ko-
lektif faaliyetler nelerdi? Birincisi, is faaliyetlerinde gozetecekleri
kurallari, 6rnegin hammaddeler, iiretim ya da satisla ilgili diizenle-
meleri masaya yatirirlardi. Hammaddelerin satin alinmasi ile dagiti-
muna iliskin kolektif anlasmalar yapmak bu iglevlerin en 6nemlisiy-
di.’®? Anlagilan, loncalar belli yerlerden, kendilerine ayrilmig ham-
maddeleri sabit fiyatlarla alabiliyorlar ya da en azindan almalari
bekleniyordu. Ayrica, hammadde sehir disindan geliyorsa, bu toplu
alim, vergi 6demek i¢in de vesile oluyordu, ¢iinkii giimriik vergileri
(resm-i kapan) rihtimda 6deniyordu. Yagcilar loncas: iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Kendi ifadelerine gére, Ayazma kapisinin yakinin-
daki rihtimdan susam ile keten tohumu aliyorlardi. Once bazarbag:
(bakkallar loncasinin bagkani) mallar: teslim aliyor, vergiyi 6dedik-
ten sonra kethiida, yigitbas1 ve ihtiyarlarin gozetiminde yagcilar
mallar1 kendi aralarinda dagitiyorlardi. Bu nedenle, aralarindan iki
kisi bagka bir rihtimda vergi 6demeden sabit fiyatin istiinde bir
fiyat vererek mallar: gizlice alinca lonca tiyeleri kizmigt1.162

Diger pek ¢ok lonca i¢in de, gerek yeterince hammadde elde
etmek, gerek bunlar1 adil bigcimde dagitmak temel kaygiydi. Yedi-
kule debbaglari loncasinin bir iiyesi, toplu alim kuralim1 gézetmek
yerine Eminonii mahallesindeki bir salhaneden gizlice (448 parca)

161 Lonca mensuplari toplu alim (hasircilar, IK 9: 262b) ya da adil dagitim (alesseviye
kimseye ziyade ve noksan virilmemek) igin (komiirciiler, IK S: 28b/190 ile pagacilar,
IK 10: 52a) anlagmalar yapiyorlardi.

162 K 10: 74a.
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keci postu alinca, lonca tarafindan mahkemeye verilmigti; diger
lonca mensuplari, bu tiyeyi lonca i¢i anlagmayi ¢ignemek, boylelik-
le de diizeni bozmakla sugluyorlardi. Buna yanit olarak, kabahat-
li iiye ise hatali davrandigini itirafla, bir daha ayni sekilde kurali
cignerse loncadan atilmay: hak etmis olacagini kabul ediyordu.'¢?

Bunlarin yaninda loncalar iiretim standartlarinin, yontemlerinin
korunmasina, satis giizergihlarina iliskin kurallar da saptiyorlardi;
bununla birlikte, elimizde bu faaliyetlerle ilgili 6rnek gorece azdir. Or-
negin ¢orekgiler loncasi, ¢oreklerinin belli agirlikta olmasi gerektigini
saptamugt1.'®* Bir baska davada debbaglar, kuraldig1 tiretim yapan bir
tiyelerini mahkemeye vermislerdi.'®* Bununla birlikte iki davada da
lonca mensuplar: olagan ¢aligma kurallarinin neler oldugunu agik-
lamiyordu. Ayrica mumcular da hangi mumcunun hangi diikkana
mum saglayacagini tek tek ditkkanlar 6l¢eginde belirlemis, bu tiir dii-
zenlemelerle ilgili tim loncay1 baglayan anlagmalar yapmist:. 66

Bir grup olarak loncanin var olan diizenlemeleri korumaya
egilimli oldugu dusiiniilebilirse de, bu, s6z konusu anlayigin hig
degismeden kaldig1 anlamina da gelmiyordu. Belli hammaddele-
rin ya da mallarin arz1 eksik ya da istikrarsiz olmaya baslayinca
loncalar bunlar: elde edebilecekleri yeni kanallar aramaya bagli-
yordu. Ornegin ipek tiiccarlar1 diizenli arz saglayamadiklarinda
ipekli imalatgilar1 (kazzazlar) kendilerine ham ipek getirmesi igin
bir Yahudi tiiccara izin vermeyi kararlastirmiglardi.’®” Bir bagka
ornekte, bedestanin kethiidas: ile ihtiyarlari, standart gerekleri
kargilayamaz oldugu i¢in Bursa’dan gelen ipekli kumaglar1 alma-
maya karar veriyorlardi.'%® A¢ik¢a goriilityor ki oturmug bir toplu
alim uygulamasinda bile yeniden diizenlemeler ya da kaymalar or-
taya cikabilmekteydi.

163 1K 9: 145b.

164  Standart agirlik, resmi fiyat belirleme isinde 6nemli bir unsurdu, giinki saticilar fiyat
disiik saptandiginda agirhg da azaltmaya yelteniyorlards.

165 1K 10: 12b ile 108b-109a. Ayrintilar igin bkz. Boliim II 2 b/iii, “Lonca Kurallarinin
Ihlali.”

166 1K 9: 12b, 120a ile 254a.

167 1K 3: 96a/736.

168 1K 7:33b.
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Ikincisi, loncalar, bazi vergileri de kendi biinyelerinde iiyelerin-
den tahsil ediyorlardi. Gabriel Baer’in, Osmanli Imparatorlugu’nun
diger sehirlerindeki loncalardan farkh olarak “Tiirk” loncalarinin
vergi toplama islevi olmadig: diisiincesinin tersine,’®® 17. yiizyil Is-
tanbul loncalar aslinda kendi iglerinde vergi topluyorlardi. Istan-
bul loncalarina getirilen ¢ogu verginin ibtisab agas: ile adamlar (kol
oglanlar:) gibi devlet yetkililerince toplandigina iligskin diisiince ¢ok
uzun bir siire varligini korumustur.!”’ Bununla birlikte, 17. yiizyila
ait Istanbul kad: sicilleri, bunun tam tersi uygulamalar olduguna
iligkin pek ¢ok vaka barindirmaktadir. Bunlara gére lonca mensup-
lary, ilgili loncalar arasinda vergi dagilimina iligkin diizenlemeler
tizerinde anlagsmaya varmak i¢in mahkemeye geliyordu.'”! Yuka-
rida da soylendigi tizere, bazi lonca kethiidaliklar: iltizam olarak
satiliyordu; bu da belli vergilerin kethiidalar araciligiyla toplandi-
gin1 kanitlamaktadir. Yalnizca devlet tarafindan atanan kethiidalar
degil, lonca iginden secilmis kethiidalar da vergi yonetiminde yer
aliyorlardi. Anlagilan, loncanin devlet yetkililerinin miidahalesi ol-
maksizin vergi toplama iglevini yerine getirmesi, ortiik bir bigim-
de, loncanin 6zerkligine iliskin bir 6lgiit olarak kabul ediliyordu;
ancak, bunu agik¢a dile getiren bir ifade bulunmamaktadir.””? Bu
durumun izleri, Istanbul loncalari ile (Misir’daki gibi) diger sehir-
lerdeki loncalarin arasinda kurulan kargitlikta da goriilebilmekte-
dir; buna gore, diger sehirlerdekiler vergileri saptama, paylastir-
ma ve toplama islevleriyle yiikiimliiyken Istanbul’dakiler bunlarin
higbirini uygulamiyordu.'”? Devlet gorevlileri yerine loncalar kendi

169 Baer, “Functions”, s. 35-36. Baer, 19. yiizyil Istanbul’u s6z konusu oldugunda, imda-
diye tahsilati gibi bazi istisnalar1 kabul eder. Haim Gerber’in 17. yiizyil Bursa’si iizeri-
ne galigmasi da loncalarin gordiigi mali islevleri sergilemektedir (Bursa, s. 45-48).

170 Mantran, Istanbul, s. 310-323 ve Baer, “Functions”, s. 35. Loncalara getirilen ver-
gilerle ilgili olarak, Mantran yalnizca devlet yetkililerince toplanan vergileri listesine
dahil eder. Baer, “Tiirk” —yani Istanbul— loncalar: ile Misir loncalar arasindaki temel
farkin, Istanbul loncalarinda vergi toplama tiirii mali ilevlerin bulunmamas: oldugu-
nu 6ne sirmektedir.

171 Vergi 6deme konusunda ¢ikan gatigmalar daha ¢ok yamak loncanin ana lonca ta-
rafindan 6denecek vergiye ne 6l¢giide katki yapacagi konusunda yogunlagmaktadir.
Bkz. Bolim I c.

172 Ornegin Rafeq, “Craft Organization”, s. 505. (“Ozerk bir biinye olarak taife 6nemli
ekonomik ve mali iglevler iistlenmigti.”)

173  Baer, Egyptian Guilds, s. 88-93 ve “Functions”, s. 35.
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vergilerini toplamakla goérevlendirildiginde, vergi yiikiinii gerek
lonca iginde gerek ilgili diger loncalar arasinda dagitmada daha
esnek davranabiliyorlardi. Bu agidan da Istanbul loncalar: aykir
bir 6rnek sergilemektedir. Bir yanda loncalar vergilerden bazilarini
kendi iclerinde bolugtiiriip yonetebiliyor, ama 6te yanda bu igler
bazi loncalarda (ayni zamanda kethiidalik da yapan) miiltezimler
araciligiyla yerine getiriliyordu; bunlar, kuskusuz daha fazla gelir
elde etmek i¢in lonca mensuplarini sikigtirabiliyorlardi.!”
Mahkeme sicilleri, lonca ortamindaki iltizamlar iizerine ayrin-
til bilgi saglamamaktadir. Kimi zaman hazineye (beytiilmal) pesi-
nen 6denen toplam miktari, 6rnegin 1027/1618-19 yilinda balik-
cilar loncast igin 6.000 akge ile sigir kasaplari loncasi igin 10.000
akge'”® gibi rakamlar1 kaydediyorlardi; bunlar muhtemelen ket-
hiida-miiltezimin ilgili loncanin tyeleriyle vergi yiki dagilimi
konusunda uzlagmasi gerektigi anlamina geliyordu. Lonca iginde
toplanan vergiler, cogunlukla genel anlamda vergiler (riisum ya
da tekalif) olarak gegiyordu. Bununla birlikte, diizenli ihtisab ver-
gilerinin devlet gorevlilerince toplandig1 g6z 6niine alindiginda,
loncalarin da ordu akgesi ya da kiirek ve kazma akgesi'® gibi “dii-
zensiz” vergileri topladiklarini varsayabiliriz. Ornegin, 1660’larin

174 Bu durum Faroghi’nin su yapitindaki anlatimlarina da benzerdir: “Ottoman Guilds
in the Late Eighteenth Century: The Bursa Case”, Making a Living in the Ottoman
Lands: 1480-1820, Istanbul, 1995, s. 100.

175  Balikgilar loncas: (IK 3: 16b/139) ile sigir kasaplari loncasi (IK 3: 86a/700) hakkinda
iki ilging iltizam vakasi bulunmaktadir. Daha yiiksek teklif veren bir aday ¢ikinca, ba-
likgilar loncasinin kethiidasi makama geleli daha 11 giin gibi kisa bir siire gegmigken
gorevden alinir. ilging bir bigimde, hazine kendisinden vaat ettigi paray: istediginde,
devlete artik gorevde olmadigini séylemesi gerekmistir. Sigir kasaplarinin kethiidasi
ise goreve baslayamaz bile, ¢iinkii lonca onu hemen reddeder. O da, 6nceden anlasilan
vergi miktarini 6demekten kurtulmak igin kethiidahga baglayamadigini kanitlamak
zorunda kalmistir. Bu davalar, devletin iltizami ya ¢ok 6zensiz, dikkatsiz yirittigini
ya da gérevden azledilmis miiltezimlerden bile, bunlar gérevden alindiklarini kanitla-
yamadig takdirde alabildigi kadar para almaya galigtigini gstermektedir.

176 Diizensiz vergiler (avdriz) iizerine daha ayrintih bir tartigma igin bkz. B6lim IV. Bu
vergilerin dogalan geregi diizensiz olduklari varsayilabilir, ¢iinki sefer-i hiimayun
yillarinda giindeme gelmektedirler. Belki kiirek ve kazma akgesi de, hendek kazma ya
da istihkdm kurma gibi askeri mithendislige iligkin harcamalari kargilamak amaciyla
konulmugtu (Uzungargili, Kapukulu Ocaklars, c. 11, s. 107, 132). Ayrica avdriz vergi-
sinin de loncalardan toplaniyor olmasi da miimkiindiir (6rnegin, piyade sakalar, IK
3: 95b/735).
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baslarinda arpacilar loncasi, askeri vergileri vekili aracihigiyla top-
luyordu;!”” pek ¢ok ana ya da yamak lonca da kendi aralarinda
verginin nasil boliinecegi konusunda tartigmalar yiratiiyorlardi.
Boyle diizensiz vergiler 17. yiizyilin ilk yarisinda kimi zaman rutin
haline gelebiliyordu; siiregiden savaslar, degisen askeri teknoloji
ile donemin getirdigi mali yik disiiniildiigiinde bu ¢ok da sasirtict
olmasa gerektir.!”®

Zaten var olan ihtisab vergilerine ek olarak, “diizensiz” vergi-
lerin agirhig: ya da tam olarak ne zaman diizenli hale getirildikleri
konusunda kesin bilgilerimiz olmasa da, bu vergiler, en azindan
loncalar1 bunlarin 6denmesine 6zel kaynaklar ayirmaya sevk ede-
cek kadar agirdi. Ornegin, 1610’lu yillarin sonlarinda, kullabc:-
lar loncasi, ordu miihimmat: vergisi igin nakit biriktirmek {zere
vakif kurmustu; vakif yoneticisi degisikligini kaydeden belgedeki
kisa bir notta bu belirtiliyordu.”” Gene 1640’larda, aslen Trabzon
bolgesinden olan kazancilar da biiyiik bir lonca vakfi olusturmus-
lard:1 (bkz. Boliim II a/ii).’® Lonca iiyeleri degisen miktarlarda bu
odenege katkida bulunmuslar, sonunda 76.000 “iyi ve yeni” akge
biriktirilebilmigti. Vakfin ¢alisma kogullari ile amaglari tizerine an-
lagsmaya vardiktan sonra nakit 6denegin faize yatirilmasi 6ngori-
liyordu; faizden elde edilecek gelir de ordu mithimmat: ile ayni
(bal, yag, sabun vb.) olarak 6denecek devlet vergilerine harcana-
cakti. Her yil vakfin hesaplar: kethiida, yigitbasi ve bagkalari tara-
findan incelenecekti. Baska lonca vakfi davalarina da rasthyorsak
da, bunlarda vakfin ne amagla kuruldugu agiklanmiyor; gene de
vergi 6demenin birincil kayg: oldugunu varsayabiliriz.'®! Elbette,
tek kaygi bu degildi; siciller, lonca vakiflarinin ziyafetler diizen-
lemede ya da saraglar 6rneginde de goriuldugi tizere, loncadaki

177 1K 9: 104b.

178 17.yiizyilda loncalara getirilen vergilere iliskin genel bir degerlendirme igin bkz. B6-
lim IV.

179 1K S: 47b/331. Belgede vakfin boyutlarina ya da 6denegin nasil toplandigina iligkin
bilgi bulunmamaktadir.

180 IBK 122: 25b-26a. Kazancilarin Istanbul’a ne zaman geldikleri belirsizdir.

181 1K 9:199b. Ornegin kegeciler loncasi “gesitli gereksinmeler” igin nakit biriktirmek
iizere bir vakif kurmustu.
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yoksullar1 doyurmada (tabh-i taam ile Sarrachane fukarasi it am
oluna) kullanildiklarini géstermektedir.!82

Lonca faaliyetleri arasinda komiinal ya da yari-dinsel torenler
ile donem donem diizenlenen, dis mahallelere yonelik geziler de
bulunuyordu. Loncalar zaman zaman ziyafetler dizenleyebili-
yorlardi. Ornegin arka sakalar:'®* mahkemede yeni segilmis yigit-
baginin tiyelere ziyafet vermesi gibi bir gelenekleri oldugunu ileri
stirmiislerdi.’®* Belki de bu, yeni bir lider secildiginde o lider etra-
findaki dayanigmayi tasdik edecek, iiyelerin loncaya baghlhklarini
giclendirecek 6nemli bir olaydi.

Evliya Celebi, kuyumcular'® loncasi 6rneginde, lonca gezileriy-
le kabul térenlerine iligskin ilk elden ¢ok degerli bilgiler vermekte-
dir. Evliya Celebi bir kuyumcubagi ¢ocugu oldugundan, gozde bir
mesire yeri olan Kigithane deresine yapilan lonca gezilerine katil-
ma firsat1 buldugunu, ayrica loncaya cirak olarak kabul edildigini
aktarmaktadir. Iceriden bir anlatic1 olarak, meslegindeki torenleri
yiceltme, idealiz etme egiliminde olsa da, giiniimiize kalmis yega-
ne dogrudan gozlemler olarak anlatimlari egsiz degerdedir. Evliya
bu Kéagithane gezilerinin her 20 yilda bir devletin mali destegiyle ve
Kanuni Sultan Sileyman’in vakfettigi mutfak esyasiyla gercekles-
tirildigini soyler.’® Anlattigina gore, Osmanl Imparatorlugu’nun
her yerindeki kuyumcular Kigithane’de bir araya geliyor, sélen 20
giin siiriyordu. Tahttaki padisah, gorevdeki veziriazam ve seyhii-
lislam bile bu toplantiya katihyordu(!); “hulasa-i kelam bu teferrii-
ce bir esnaf malik olmamigdir.” Evliya’nin yaptig1 betimlemelerin

182 1K 9: 89b. Bu vakada vakif, mal varhgimn iigte birini bagiglayan tek bir kisi tarafin-
dan kurulmugtu; bu da 20.000 akge olup Saraghane’nin birbirinin yerini alan kethi-
dalannca yénetiliyordu.

183 Metinde “arka sakalars”mi da, “piyade sakalar™ da “water-carriers without mounts”
(“binek hayvam olmayan sakalar™) diye geviriyorum, giinkii muhtemelen bunlar ayni
grubu ifade ediyor. S6z konusu iki terim higbir listede yan yana kullanilmamigtir.

184 IK 3: 39b/338. llging bir bigimde, arka sakalari, yeni yigitbagilarim atanmasindan
sonra ziyafet vermemekle suglarken, yigitbagi da ancak ve ancak daha 6nce lonca
cemaati igin yaptigr masraflar kargilanirsa ziyafet verecegini soyliiyordu. Uyeler, so-
nunda ziyafet taleplerinden vazgegtiler.

185 Kuyumcu aym zamanda degerli siis egyasi satanlar igin de kullanihyordu.

186 Evliya Celebi’ye gére padigah da kuyumcu olarak yetigtirilmisti. Evliya Celebi, ed.
Orhan $aik Gokyay, 272.



LONCALARIN ORGUTLENMESi VE iSLEYISI

her ayrintisina inanmak miimkiin olmasa da, en azindan vakfedi-
len degerli mutfak esyasi konusu sonraki ytizyillardan benzer 6r-
nekler olduguna gére dogru goriinityor.*s”

Evliya’min kabul térenine iligkin anlatimi, kuyumcular mesiresi
anlatimi kadar gosterigli degildir. Tarikatlardakine benzeyen in-
tisap toreninin, nakib y6netiminde nasil gerceklestigini betimler.
Nakib toplanan insanlari térenin gerektirdigi bir tislupla selamlar,
insanlar da ona kargilik verir. Ardindan ¢irak adayina (ferzend) bir
post verir; bu post, kilimin ikamesidir ve geng erkegin artik kendi
aralarinda yer alacak nitelikte oldugunu ifade eder. Sonra nakib
ile bir bagka kisi (¢cavus yahut kapici) ¢irak adayina iki yaninda
eslik ederek onu ustasina gotiiriip teslim ederler. Usta, adayin be-
line pestemalini baglar, iizerine baska bazi nesneler de iligtirebilir;
ayrica ferzende bir de asa verir. Usta ¢cocuga birtakim ogiitlerde
bulunur, sonra da, térenin bir pargas: olarak, adayin sag kulag:-
n1 gekip ensesine tokat atar. Buna kargilik olarak, ferzend hazir
bulunan herkesin elini 6piip saygili bir bigcimde geri geri yiiriiye-
rek oradan ¢ikar. Torenin her asamasina hayir dualar eglik eder.
Kugkusuz, boyle bir toren usta ile ¢irak arasindaki bag: derinles-
tirir, ona mesleki boyutun 6tesinde bir anlam katar. Ote yandan,
loncanin ayni1 zamanda bir tasavvuf tarikati olmas1 pek muhtemel
degildir. Evliya, 6grencinin bagka tariklerden pirlerin ellerini 6pti-
guni soyledigine gore, anlagilan torende loncanin kidemlilerinin
yaninda, disaridan konuklar da bulunmaktadir. Biiyiik olasilikla,
ferzendlerin intisabi igin lonca daha biiyiik bir tarikat tekkesine
bagvuruyordu. Gayrimiislim kuyumcular —Evliya’ya gére, Miislii-
manlarin yani sira Rum, Ermeni ve Yahudi kuyumcular da var-
di- Islami tonun baskinlig1 asikar olan bu térenlere belki katiliyor,
belki katilmiyordu.

Loncalardaki dinsel gérevliler konusunda oldugu gibi, bu ko-
miinal/dinsel etkinliklerin, lonca mensuplarinin yasamlarinda tut-
tugu yeri ya da etkilerinin 6lgegini saptamak ¢ok giigtiir; bunun da

187 Ornegin, IBK 218: 82a-b’de (1173/1759-60) biiyiik tabak ¢anak, kap kacak, sii-
rahiler ve kepgelerin de konu edildigi, camcilar arasinda kurulmug bir vakif vakast
goriliyor.
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nedeni, 6zellikle resmi kayitlarda konudan pek ender olarak soz
edilmesidir. Emin olunabilecek nokta; yukarida saraglar 6rneginde
de goruldugii tizere, loncalarin harcamalarini kargilayabilmek i¢in
vakiflar bulundugudur. Her ne kadar 17. yiizyil Istanbul loncalar:
arasinda buldugum tek 6rnek bu olsa da, baska zamanlarda ya da
yerlerde, benzer durumlar goriilebiliyordu.!8?

vi. Loncalarda Karar Alma Siireci

Lonca mensuplarinin, gesitli lonca faaliyetlerinde karar alma
siireclerinde, ddet ve ittifak gibi bir ¢ift tema kendini yineleyerek
gosteriyordu. Lonca mensuplari bityiik ya da kiigiik, her tiirli ka-
rarlarinda bu ikisinden birine génderme yapiyorlardi. Lonca men-
suplarinin ortak arzlarini igeren 93 kadi sicilinin 50’si aligilageldik
uygulamalara (ddet), 32’si anlagsmalara (ittifak) ve 19°u da her iki-
sine birden gonderme yapmaktadir. Gelenege gonderme yapilmasi
megrulastiric1 belagatin giiglii bir 6gesiyken, anlasmaya basvurul-
mast loncalarin gergek isleyisine yeni bir 1s1k tutabilir.

Lonca mensuplari, hammadde dagilimi, lonca bagi/kethiida/yigit-
bagi secimi,’®” tiretim Olgiitlerinin saptanmasi, lonca vakfi kurulmasi,
hatta her tiye i¢in ayr1 satig giizergahlari belirlenmesi gibi konularda
anlagmalar yapiyorlardi. Peki anlagmalarin bu denli belirleyici olma-
s1 17. yiizyil Istanbul loncalar1 baglaminda neye isaret etmektedir?

17. yiizyilda Bursa’daki kad: sicillerini enine boyuna inceleyen
Haim Gerber gibi, bu anlasmalar lonca 6zerkliginin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir.’®® Buna gére, lonca sisteminde en azin-
dan i¢ isler dogrudan konuyla ilgili taraflar arasindaki, bir lonca-
nin iyeleri ya da iki veya daha fazla loncanin iyeleri arasindaki
anlagmalar dogrultusunda karara baglanmaktaydi. ittifak yonte-

188 Faroghi, “The Bursa Case”, s. 104-105. Yazar, 17. yiizyilda Bursa’da cemaat yemek-
lerine (taamivye) tahsis edilmis gorece kiigiik nakit birikimine sahip lonca vakiflarin-
dan soz etmektedir.

189 Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yénetim Kurumlar1”, s. 1273-74, 16. ile 17. yiizyil-
larda, Bursa ile Ankara’daki mahkeme sicillerinde yer alan, lonca liderlerinin, “ciim-

lesinin reyi ile”, “ittifaklar: iizere” segildigi vakalar sunmaktadr.
190 Gerber, Bursa, s. 42-45.
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mi, cogunlukla gelenekler olarak adlandirilan lonca diizenlemele-
rini olusturmada ve/veya korumada 6nemli rol oynuyordu. Yazar,
ayrica suna da dikkat ¢cekmektedir: Kadi genelde loncalarin iddi-
alarin1 dogrulamak i¢in ge¢mis sicillere bakmazdi ve lonca diizen-
lemelerinin nasil yorumlanacagi gene loncanin kendisine bagliydi.

Bu séylenenler 17. yiizyil Istanbul loncalar1 agisindan da biiyiik
Ol¢iide dogru olmakla birlikte, loncalarin neredeyse kendi kaderini
tayin eder konumda olmalarimi “6zerklik” olarak adlandirmanin
tek sakincasi, burada tam 6zerkligin s6z konusu olmamasidir. Pek
cok kez, 6zellikle ¢oziilmeyen anlagmazlhiklar bas gosterdiginde, lon-
ca meselelerinde son s6z devletindi.’' Lonca 6zerkligi denen seyin
boyutlarinin, i¢ anlagmalarla belirlenmig 6lgegi agamadigi séylenebi-
lir. Dahasi, devlet, Istanbul’un iagesini saglayan biiyiik loncalarin is-
lerine miidahale ediyor, onlara sorumlu atiyordu; 6te yandan, bu so-
rumlular da lonca iiyelerinin giivenini kazanmak durumundaydi.!*?

Mesveret ve ittifak uygulamalar1 mutlaka demokratik bigim-
de ya da tam uyum iginde gerceklesiyormus gibi gorillmemelidir.
Nitekim (anlagmalarla onaylanmig) lonca kurallarinin ¢ignenme-
si 6rneklerinden de bildigimiz tizere, anlasma her zaman uyumun
glivencesi olamiyor, bazen hognutsuzlar ¢ikabiliyordu. Bu yiizden
loncalar1 y6neten i¢ diizenlemelerin her zaman tam uyum ifade
eden bir zemin iizerinde igledigi soylenemez. Aslinda lonca anlag-
malarini aktaran belgelere daha yakindan bakildiginda, ironik bi-
cimde su ortaya ¢ikar; anlagmalar, kurulu diizen iiyelerce ya da
yabancilarca tehdit edildikten hemen sonra, taraflarin 6nceki uy-
gulamalar: yeniden oturtmalarini saglamak tizere yapilmaktadir.??

191 Gerber’in yasalci bir elestirisi i¢in bkz. Timur Kuran, “Islamic Influences on the Ot-
toman Guilds”, The Great Ottoman Turkish Civilizations, ed. Kemal Cigek vd., 2:
50-53. “Disaridan bir giig hiirriyetlerden herhangi birini istedigi zaman ilga edebildi-
gi siirece, lonca tam anlamiyla 6zerk olamaz.”

192  Ayrica John Chalcraft’in Gerber’e itirazina bakilabilir; buna gére, Gerber’in lonca
ozerkligi kavrami, devlet ile toplum arasinda kaskati bir dikotominin varlig: fikrine
dayaldir. Chalcraft’in gu galigmasina bakiniz: “Striking Cabbies of Cairo and Other
Stories”, s. 14-15.

193 1K 9: 145b. Ornegin, debbaglar, ilgili kural ¢ignendigi zaman toplu alim anlagmalari-
n1 yeniden onaylatmiglardi. Benzer 6rnekler igin bkz. komiirciiler (IK S: 28b/190) ile
hasirailar (IK 9: 262b).
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Lonca mensuplarinin ihlalciyi mahkemeye verme nedeni, ¢ogun-
lukla ona anlagsmay: gozetecegine iliskin yemin ettirmektir. Anlas-
malar ile onlara dayali diizenlemelerin, etkilerini siirdiirebilmek
i¢in zaman zaman yeniden onaylanmalar: gerekmektedir.

Bunun yaninda, loncalarin s6z konusu anlagmalari nasil yaptik-
larini da incelememiz gerekiyor. Lonca anlagmalari fazla bir resmi-
yet gerektirmezdi,’®* ¢linkii zaten gayet iyi tanigan insanlar arasin-
da gerceklegiyordu. Anlasma yapmanin gesitli lonca faaliyetlerini
belirlemede temel 6ge olmasi, her lonca iiyesinin esit s6z hakki
oldugu anlamina gelmiyordu; ne de olsa loncalarda bir hiyerarsik
kurulus s6z konusuydu. Ornegin, ihtiyarlarin karar almada bira-
kalim ciraklari, siradan ustalara gore bile®s daha fazla s6z hakk:
oldugunu diisiinmek gayet mantiklidir. Inalcik’in Osmanlr’daki
megveret gelenegini abartmamak gerektigi yolundaki uyarisim
anmimsamak dogru olacaktir: Daha diisiik konumdaki insanlara
danigma (megsveret) sz konusuydu ama karar alma hakki gene
de yiiksek mevkideki insanlara aitti.® Azinhktakilerin gorusleri
sorulmayabiliyor, dikkate alinmayabiliyordu; var olan anlagma-
lardan hosnutsuz olup kurallar1 ¢igneyen kimseler ¢ikabiliyordu.
Bu yiizden, anlagmalarin muhtemel yetersizlikleri, lonca i¢indeki
her katmani temsil etmeyebilecekleri konusunda uyanik olmaliyiz.
Tahminen yerlesik uygulama, ¢atismalarin dozunun disiiriilmesi,
onceden verilmis kararlarin ittifak yoluyla megrulagtirilmasiydi.

Bunlar kabul edilse de, lonca baglaminda bu kadar ¢ok sayida
anlagmanin ne anlama geldigi hild daha derinlemesine aragtirmay:
beklemektedir. “Ittifak”n tiim olasi sinirlarina ragmen, bu durum
loncalara sézlesmeci bir nitelik kazandirmaktadir. Ornegin, ham-
madde alimina iliskin anlasmay: ¢igneyip, loncadan atilmamak

194 Burada David Hume’un, ortak ¢ikarin gergeklestigine yonelik genel duygudan dogal
bir geligme iginde ¢ikan anlagma ya da uzlagmanin herhangi bir resmi giivenceye
gerek birakmadig: yolundaki digiincesi animsanabilir. Bkz. Hume, A Treatise of Hu-
man Nature, Londra, 1966, ilk basim 1738 [Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul, 2009].

195  Nitekim ihtiyar soziiniin ayni zamanda hiir iradeyi ifade etmesi rastlant1 sayilmamalidir.

196 Inalcik, “Decision-making in the Ottoman State”, Decision-Making and Change in
the Ottoman Empire, ed. Ceasar E. Farah, Missouri, 1993, s. 9-18. Yazar loncalar
ile divandaki acil oturumlardan 6rnekler vermektedir.
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icin bir daha boyle yapmayacagina iligkin yemin eden debbag:
animsayalim. Genel olarak, loncanin bir pargasi olmak, 6ziinde,
anlagmalari kural olarak benimseyip bunlara uymaya razi1 olmak
demekti. Loncalari, ister disaridan ister iceriden dayatilmis olsun,
diizenleme (regiilasyon) ve tekelin cisimlegtigi 6rgiitlenmeler ola-
rak gorme egilimindeyizdir. Oysa bu kani, kurallarla belirlenmis
faaliyetleri Onceleyen anlagma ya da, sozciigiin genis anlamiyla,
sozlesme gibi 6nemli bir siireci gozden kagirir. 17. ytizyil baglarin-
da lonca iiyeliginin sinirlarinin akigkan oldugu dikkate alininca,
cekirdek bir grup insan arasinda anlagma yoluyla meslekte kural-
lar1 belirleyip meslekteki herkesi de buna uymak zorunda birakma
giici, lonca etkinligi icinde can alici 6nemdeydi.

b. Lonca Uyesi Bireyler ve Lonca

Loncanin iyeleri iizerinde ne derece iktidar: vardi? Lonca tiyesi
bireylere, loncadan bagimsiz olarak is yapma hiirriyeti belli 6l¢ii-
lerde de olsa taniniyor muydu? Buna ek olarak, loncanin kendisine
haksizlik ettigini diigiinen bir iiye buna ne kadar itiraz edebiliyor-
du? Bu sorulara kesin yanitlar vermek gii¢ olup yanitlarin lonca-
dan loncaya degisebilecegi de g6z 6niine alinmalidir. Bununla bir-
likte, mahkeme belgelerine kaydedilmis, lonca mensubu bireylerle
ilgili pek ¢ok muamele, bu kisilerin belli serbestlikleri olduguna
isaret etmektedir.

Loncayi bir grup olarak anlamaya 6yle egilimliyiz ki, lonca iiye-
lerinin her zaman toplu hareket ettiklerini farkinda olmaksizin ka-
bul ediyoruz. Lonca faaliyetlerinde belli bir kolektif boyut mutlaka
var olsa da, 17. yiizyilda Istanbul’da her diikkinin ayri bir isletme
oldugu unutulmamalidir. Dahasi, gordiigiimiiz gibi, ditkkkanlar da
boyutlar1 bakimindan tekbi¢imli degildi ve bu da, gerceklestirdik-
leri ekonomik faaliyetin 6lgeginin degisiklik gosterdigine isarettir.
Isleri icin sermaye bulmak, insanlarin isteklerini karsilamak tek
tek iiyelere diisiiyordu.

Lonca mensubu bireyin sahip oldugu hiirriyeti 6l¢mek zordur;
bu konuda ancak kisir bir belgelemeye dayali olarak akil yiirii-
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tebiliyoruz. Ayrica, goriuniise bakilirsa, lonca iiyelerine taninan
serbest hareket alani, meseleden meseleye degismekteydi. Ornegin,
narhlarin ya da tiretim standartlarinin ihlali ¢ok ciddiye alimyor,
devlet ile lonca yetkilileri bu tirr davraniglara karsi sert tepkiler ve-
riyordu.”” Ote yandan bireyler hammadde alimi, ortaklik kurma
gibi konularda belli bir esneklik gosterebiliyorlardi, ama bunun da
lonca tarafindan arzu edilen bir durum olup olmadig belirsizdir.

1. Hammadde Alimi

Kimi zaman loncanin toplu®® hammadde alimi meselesindeki
denetimine iliskin genel kabul gormiis kaniy: destekleyen kayitla-
ra rastlasak da, loncanin hammadde dagilimini ne 6l¢iidde denet-
ledigini tam bilemiyoruz. Hatta tiim loncalarin, tiyelerince alinan
hammaddeyi denetlemeye ¢alisip calismadigi da net degildir. Toplu
hammadde satin alirken loncalarin kaygisi, daha ¢ok diger benzer
gruplarla rekabet icinde, kendileri i¢in yeterli malzemenin saglan-
masini giivence altina almak ya da her iiyeye ayr1 ayr1 her muame-
lede nezaret etmektense, herkesin ayni kaynaktan satin almasini
saglamak gibi goriiniiyor.'’

Lonca mensubu bireylerin hammadde alimina iligkin belgeler,
lonca denetiminden ender olarak s6z ediyor. Her vakada, mua-
melenin her iki tarafinda da tek bir birey ya da ortaklik kurmus
birkag¢ kisi bulunuyor, lonca miidahalesine iligkin herhangi bir iz
ise gortinmiyor. Bundan neredeyse hi¢ soz edilmemesi insanin
aklina su kuskuyu da getiriyor: Belki de loncalar iiyelerinin mu-
amelelerinde o denli etkindiler ki, bundan s6z etmek bile gereksiz

197 1K 3: 89b/712. “Kapu Agas1 Vakfi”na ait bir firin, iirettigi beyaz ekmekler gerekli
agirhgi kargilamadig) igin devlet yetkililerince kapatilmigta.

198 Burada “toplu” sézciigiinii, lonca mensubu herkesin tek bir grup olarak alim yaptig
anlaminda degil, pek ¢ok lonca iiyesi bireyin bir yerde toplanip yaptiklari alimlar:
ifade etmek igin kullaniyorum. Loncanin bir seferde kiitlesel miktarda alim yapip
bunu iiyeleri arasinda dagitmasi: da miimkiindiir, ama bunun yaygin bir uygulama
olup olmadig belirsizdir.

199  Yedikule’deki debbaglar ile mumcularin rakiplerinden 6nce hammadde saglama ¢a-
balarina 6rnekler igin bkz. Mithimme Defteri 93: 27/157 ile 38/207 ve AS 3: 56-
57/185 ile 57/186.
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goriliyordu. Bu durum bazi loncalar igin miimkiin olsa da, salt
lonca go6zetiminin varlig: bireysel muamelelerin mutlaka kisitlan-
mig oldugu anlamina gelmemektedir. Parametreler bir kez lonca
tarafindan belirlendikten sonra, iiye bireylere belli bir hareket ala-
n1 birakiliyordu.

Ornegin, unciw’dan bugday alan bir Ermeni etmekg¢i (ekmekgi)
bugdayin parasini 6deyememis, bu nedenle mahkeme tarafindan
uncuya olan borcunu 6demesi konusunda uyarilmigti. Bu belgede,
ilgili iki loncanin da go6zetimine iligkin en ufak