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GIRIS

Z? NSAN tiiriiniin yarisimin —kadin cinsinin— ilk tarihi, biiyiik olgiide
gozden wrak tutulmusg, gizli birakidmigtir. Bunu glimisigina gikarmak
icin, tarihoncesi toplumda kadinlarin rolii, yaptiklari isler ve gercek-
lestirdikleri gelismelerin gomiilii oldugu insanbilimin (antropolojinin)
yeniden ele alinip incelenmesi gerekmektedir. Bu kitap, tarih sayfa-
larina gegmis o egsiz kanitlari orten perdeyi kaldirma yolunda yapilan
bir katkidir.

Kadin bagimsizligi hareketinin yeniden canlanmas:, ge¢migsle ilgili
ve dogrulugu kusku gotiiriir bazi varsayimlarla tartismali sorulari
glindeme getirmigtir. Bunlar arasinda en onde geleni, anaerkillik konu-
sudur. Tarihte kadinlarin son derece onemli ve etkileyici bir konumda
bulundugu bir donem var miydi? Vardiysa, boyle bir dénem igersinde,
kadinlarin toplumsal iistiinliiklerini yitirerek ataerkil toplumda ikinci
derecede bir cins haline gelmeleri nasu oldu? Yoksa anaerkillik, kimi-
lerinin One siirdiigii gibi tarihsel temelleri olmayan bir mit midir?

Anaerkillik, insanbilim ile ugragan karsut goriiglii okullar arasinda
bir yiizyddir yapilan ¢ekismelerin en ¢ok tartisilan konularindan biri-
dir. Bu kitap, anasoylu klan dizgesinin ilk toplumsal orgiitlenme
bicimi oldugunu one siirmekte ve bu varginin nedenlerini agiklamak-
tadir. Bu, "anaerkillikten yana olma,"” onu savunma durumu, baska
bir nedene gerek gistermeksizin bu kitabi tartismali kilmaya yeterli-
dir. Ancak kitapta, (salt anaerkillik konusundaki saviara degil),
tarihdncesi toplum iizerine uzun siiredir benimsenen bagka goriislere
de kar §1 ¢tkilmakta, savunuculari tartismaya ¢agrilmaktadir.
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Dirimbilim (Biyoloji), kazibilim (arkeoloji) ve insanbilimin sagladig
bilgilerin parca parga ve kopuk oldugunu, aralarinda baglanti kurula-
madigini da hesaba katarsak, insan evriminin, tiiriimiiziin dogumundan
uygarligin egigine dek uzanan boylesine genis bir evresini kapsayan bir
konudagoriis ayriliklarinin ortaya gikmasini dogal kar silamak gerekir.

Insanbilim, ondukuzuncu yiizytin ortalarinda digerlerinden ayri
bir bilim dali olarak kabul edilmistir. Kurucu babalarin ¢ogu (kadinlar
bu ugrasa ancak daha sonralari katildilar) evrimsel yaklasimlarda bu-
lundular. Morgan, Tylor ve éteki énciiler, insanbilimi toplumun kokeni-
nin ve gelismesinde rol oynayan maddi giiglerin incelenmesi olarak
kabul ettiler. Bu onciiler, insanligin gelismesinin belli bagl evrelerini
aydinlatmada ¢ok onemli adimlar attilar.

Morgan, yabarnilliktan barbarliga ve oradan da uygarliga gegis ol-
mak iizere ii¢ biiyiik toplumsal evrim ¢agi tammladi. Bu ¢aglarin sinr-
larini, ekonomik etkinlik diizeyinde yapilan belirleyici ilerlemeler ¢iz-
mektedir. En gelismemis evre yani yabamllik, avlanma ve yiyecek topla-
maya dayaliydi. Barbarlik, yiyecek iiretiminin tarim ve hayvancilik yo-
luyla gerceklestirildigi donemdi. Uygarliksa, eski diinyay: meta iiretimi
ve degis tokus evresine getirerek onun gelismesini tamamlanusg oldu.

Bu ii¢ ¢cagin siireleri birbirinden ¢ok farkliydi. Yabanillik, onu izle-
yen iki ¢cagdan ¢ok daha uzun siirdii. Bu donem, "eski ¢ag"” ve ondan
sonra gelen "ilk ¢cag" evreleri olmak iizere ikiye ayriliyorsa da, her iki
evre de avlanma ve toplama ekonomisine dayaliydi. Yabanillik ¢agi,
bir milyon yili agkin bir gegmise sahiptir ve bu siirenin yiizde doksan
dokuzu insamin da varoldugu bir zaman parcasimi kapsamaktadir.
Barbarlik, asagi yukar: sekiz bin yil, uygarlik ¢agiysa topu topu ii¢ bin
yil énce baglamigtir. Yabanil toplum konusunda aragstirma yapan ilk
bilim adamlari, bizimkinden timiiyle farkli bir toplumsal yapiyla
karsilagmis ve buna kendileri de ¢ok sasmiglardi. Bu aragtirmacilar,
anasoylu akrabaliga dayanan ve en onemli roliin kadin tarafindan oy-
nandigt bir klan! ve tribié dizgesinin varligini saptadiar. Bu bulgu,

! Klan: Analar, analann erkek kardegleri ve analarin gocuklarindan olusan bir
kiime; ayn1 ana-soyundan gelen analarin devami olan anasoylu akrabalar. Bir tribiiniin
i¢inde bulunan, dig-evlilik yasalarini uygulayan birim.

Tribii: Birbirine bagimli birkag¢ klandan olusan iki kiimenin olusturdugu ve
igevlilik uygulamasinin siirdiiriildiigii topluluk.
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baba-ailesi ve erkek iistiinliigii ile belirlenen ¢agdas toplum uygula-
masina biiyiik olgiide ters diismekteydi. Onlar, anasoylu dizgenin ne
kadar gerilere dayandigini saptayamadilar, iste biz, burada, bu dizge-
nin insan tirtiniin ortaya ¢iktigi donemlerde uygulandigimi géstermeyi
amagliyoruz.

Bu aragtirmaciar, daha baska sagirtici buluslar da yaptilar. Yaba-
nul toplumlarda, toplumsal ve cinsel iliskilerin, ortaklaga iiretim ve
ortak miilkiyet uygulamasi sonucu egitlikci bir nitelik gosterdigini
gordiiler. Bu ozellikler de é6zel miilkiyet ve sinif ayrimina dayanan
cagdas toplum anlayisina ters diismekteydi. Demek ki, kadinlara onur-
lu bir yer veren anasoylu klan dizgesi, her iki cins insamin da egitlik
icinde yasadigi, baski ya da cins ayricaligi gormedigi bir ortaklagmaci
(kolektivist) diizendi.

Bu buluglar, yirminci yiizyldda, belli bagh insanbilim okullarinda
kusku ve karsi gikiglarin dogmasina neden oldu. Evrimcilerle karsgi-
evrimciler arasinda, giiniimiize dek varligimi koruyan boliinmeler
bagsgosterdi. Ama, ne olursa olsun, kadinlarin —ve erkeklerin— gizli
kalnusg tarihini érten perde, ancak evrimci yaklasimla kaldiriabilirdi.

Darwin'in Insanin Tiireyisi adli kitabinin 1871 yilinda yayimlanma-
siyla, Homo Sapiensin® olusmasi sorununa evrensel evrim ilkesi
isiginda yaklagimig oluyordu. Darwin'in, ilk insandncesi yaratiklar
olan Hominidlerin® insanst maymunlardan (antropoidlerden) gelistigi-
ni gostermesi lizerine su soru ortaya gikti: Bu gecis nasi oldu? Sonraki
yularda, dirimbilim, kazibilim, tagibilim (paleontology) ve insanbilim
el ele vererek bu sorunu ¢ozecek ipuglarini aramaya koyuldular.

Kazbilimcilerin ortaya ¢ikardigy tagi kartlar, ilk hominidleri
dteki ilkel yaranklardan (primatlardan)® aywan en biiyiik ozelligin
alet yapimi ve kullanmimu oldugunu géstermesi bakimindan, bulunan
ipuglar: arasinda en dikkate deger yeri almaktayd:. Aletler, yasamin

3 Hortno Sapiens: Her tarafi tiiyle kapl olan ve insan irklannin tiimiinii igine alan
ilk insan tiird.

4 Hominidler: Maymunlardan istiin, ama Homo Sapiens'den agagi olan gesitli
yaratiklar; insan-6ncesi yaratiklar. Insansi yaratik.

3 Primat: Biitiin maymun gegitlerini ve bazi bilginlerin siniflamasina gére insanlan
da igine alan memeliler takimu. (Cev.)
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gereklerini liretmek igin gerekli emek etkinliklerinin temeli olduguna
gore, aletlerin kullanilmaya baglanmasi, maymunla insan arasindaki
cizgiyi iiretimin bagladig noktadan ¢ekmemizi kaginimaz kimaktayd:.
Friedrich Engels’in 1876 ydinda yazdigi, ancak 1896 yiina —olii-
miinden bir yi sonraya— dek yayimlanmayan Maymundan Insana
Gegiste Emegin Rolii adli tamamlanmarmus denemesinde éne siiriilen
sav da zaten buydu. Engels’in kuraminin ozii, ortaklaga emegin gerek-
tirdigi etkinlikler ve bunun sonuglarinin, tiiriimiiziin ayirict yetenek ve
ozelliklerini yaratmada temel 6 geyi olusturdugu savina dayanmaktaydi.

Otuz yu sonra, 1927'de, Robert Briffault' nun anutsal yaputi Analar
yayimlanacak, ileri maymunlarda goriilen uzatmali ana-bakiminin,
toplumsal yagsama giden yolda disi cinsinin bir yolgésterici haline gel-
mesine araglk ettigini ortaya koyacakti. Anaerkillik, ilk toplumsal
orgiitlenmede uygulanmas: kaginilmaz bir baglangigti, ciinkii kadin-
lar, yalmzca yeni yasamin yaraticilart degil, yasamin gereklerinin de
bas iireticisiydiler. Briffault'nun anaerkillik kurami, Engels’in emek
kuramiyla c¢akisiyordu. Bu iki diigiiniir, tirimiiziin insanlagmast ve
toplumsallagmasinda, onciiliitk eden cinsin, kadin oldugu sonucuna
varnug bulunuyorlardi.

Evrimci olmayan insanbilimciler, ister yaydmac® islevci, gorgiil-
agtklamaci (ampirik), ister yapisalci okullara bagl olsunlar, tarihon-
cesi ¢caglarda bir anaerkillik doneminin yasandigini kabul etmemekte-
ler. Bunlar, yerkiiresinin bazi ilkel bélgelerinde anasoylu akrabaligin
bugiin bile yasadigini yadsimuyorlar, ancak, bu tiir anasoylu iliskilerin
daha dnce yasanmg bir anaerkil ¢agin kalintilar: olmadigini savun-
makla kaliyor, bu durumun nereden kaynaklandigini agiklamiyorlar.

Insanbilim, yiizyiin baglangicindan bu yana, diinyanin gegitli
bolgelerindeki degisik uygarliklara deggin cok yogun bir bilgi biriki-
mi sagladi. Gegmisin pek ¢ok ozelliklerini ortaya ¢ikaran bu ¢alisma-
lar son derece degerlidir. Ne var ki, kuramsal irdelemeler alaninda bu
bilgi zenginligine esdegerde bir gelisme olmamugtir. Insanbilim uzman
ve profesorlerinin ¢ogu, bulgular: bilimsel temellere oturtan, bilimi on

6 Yayilmacilik (diffusionism): Yiiksek kiiltiirlerin ve uygarliklarin bir ana kaynak-
tan gégler ve yayillmalar sonucu olustugunu ileri siiren goris. (Cev.)
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plana c¢ikaran evrimsel goriise sirt cevirmigler, bilgimizi sistem-
lestirme ve toplumun hangi evrelerden gectigini saptama girisimlerini
bir yana itmiglerdir.

E.E. Evans-Pritchard, 1950 yiinda, Oxford Universitesi'nde ver-
digi bir konferansin ardindan, "tarihsel olmaktan uzak onyargiarla
yiiklii bir yigin insamn saldirisina ugradigint” yaziyor ve "tarihe kar i
beslenen bu diismanligin Ingiltere'de Radcliffe-Brown ve Malinows-
ki'nin etkisiyle yayginlagtigint” one siiriiyor. Birlesik Devietler'de de
durum aymidir. Nitekim, Amerikali “Insanbilimciler Birligi'nin eski
baskani A.L. Kroeber, insanbilimin, temelde, "tarihe ters diisme egi-
limi gosterdigini” soylemigtir.” Cagdag insanbilimcilerden Julian H.
Steward gibi goziipek olanlarsa, tarihsel olgularda evrimsel nitelikler
saptadiklarint agiklanuglar, ancak bulgularini, siurli rastlantiarin
akigina birakmiglardir.®

Tarihoncesi donemin temel olgulari giiniimiizde biitiiniiyle ele
alinip incelenmig, Morgan, Tylor ve izleyicilerinin yapmaya ¢alistigi
gibi herhangi genis ve tutarl bir toplumsal evrim kalibina oturtulmug
degildir. Tutarli bir evrimci ¢izgi izlemedeki bu basarisizlik, insanbili-
min kuraldist ve diizensiz bir bilim dali olarak nitelenmesine yol ag-
nugtir. Dirimbilimciler, kazibilimciler ve tagilbilimciler (paleontolog-
lar) aragtirma ve siniflandirmalarini evrimsel temellere dayandirir-
larken, ¢cogu insanbilim okullar: ayri ayri yonlerde ve geriye dogru
ilerlemiglerdir.

Kokenlerin aragtirilmasina karsi duyulan bu isteksizlik, genellikle,
insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinii kapsayan yabanillik ¢agina
ulagilamadigi, bu doneme deggin bilgi elde edilemedigi gerekgeleriyle
hakli gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bu ¢aba icinde bulunanlar, soz ko-
nusu ¢agi, anlagimasi, derinine varimasi olanaksiz bir dénem olarak
kabul etmekte, bu nedenle donemin toplumsal kurumlar: konusunda va-
rilan sonuglarin tiimiiyle diistince iirtinii oldugunu one siirmektedirler.

TAL. Kroeber, Assays in Social Anthropology (Toplumsal Insanbilim Uzerine De-
nemeler), s. 46.

8 Bu konuyla ilgili olarak Hollandal bilim adamu W. F. Wertheim'in yakinlarda
(1974) yayimlanan ve Batidaki kargi-evrimcilik dalgasinin bir ¢6ziimlemesini igeren
Evolution and Revolution (Evrim ve Devrim) adli g¢aligmasinin birinci boliimiine
bakiniz.
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Nitekim, Minnesota Universitesi Insanbilim Boliimii dekan E. Adam-
son Hoebel, The Law of Primitive Man (!lkel Insanlarin Yasasi) adli
kitabinda, "giiniimiizde, bilimsel davranma sorumluluguna sahip
higbir bilim adamu, eski ¢ag insan toplumlar: iginde kurulmus olabile-
cek herhangi bir toplumsal kurumun é6zgiin ozelliklerinin neler oldugu
konusunda elle tutulur bir sey soyleyemez" demektedir. Yabanillik
cagun biiyiik bir béliimiinii boylece kesip atmak, insanbilimin alanin
kaginilmaz olarak son on bin yu, ya da daha aziyla sinirlamaktadir.

Ne gariptir ki, evrimci insanbilimcilerce "yabanllik" diye ad-
landirdan o bir milyon yilik tarih kesitine verilen bir bagka ad olan
"yontma tag ¢agi"nt inceleyen kazibilimciler arasinda ayn: bilinemezci-
lik durumu (agnostisizm) gecerli degildir. Tersine, onlar, tarihéncesi
donemi, gelismis maymunlarin insandncesi yaratiklar haline geldigi
donemden baglayan bir ¢ag olarak tarumlamalarini onleyecek denli "bi-
limsel davranma sorumluluguna sahip” bulunmanuglardir. Kazilardan
saglanan tasillagnugs (fosillesmis) kemik ve aletleri tarih sirasina gore
inceleyerek sagladiklar: bilgileri derlemigler ve bir milyon yil éncesinin
Australopithecines‘inden’ Homo Sapiens’e varan evrimin temel tasla-
rini ortaya ¢tkarmiglardir.

Ne var ki, elde edilen alet ve sandal kiiregi tagillarinin ilkel toplum
yapisimn ¢oziimlenmesi isine katkist stmrlidir. Bu kantlar, toplumsal
orgiitlenmenin yapisini belirleyemedikleri gibi, en eski atalarimizin ge-
lenekleri, gosterdigi etkinlikler, davranmig ve egilimlerinin neler oldugu
konusuna da pek fazla 15tk tutamazlar. Bu tiirden bilgilerin saglanmasi
icin insanbilime bagvurmak zorunludur. Kazibilimciler soyu tiikenmig
insanlarin kalintilariyla ugragirken, insanbilimciler, yer kiirenin cegitli
bolgelerinde hald yasamakta olan ve yabanil ya da ilk ¢ag yasam
bigiminin belirgin ozelliklerini koruyan ilkel halklari incelemektedir-
ler. Insanbilimcilerin yerinde yaptiklari incelemeler sonucu topladik-
lar: bilgiler, gezginlerin, bu yorelere sonradan yerlesenlerin ve gezici
din adamlarimn son birkag yiizyildir, hatta daha oncelerden beri top-
ladigi bilgilerle daha da zenginlesmektedir.

o Australopithecines: Alet yapan ilk insansi yarattk. Dogum yeri Afrika'dir.
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Bu kitap, bu bulgular: degerlendirmede evrimci ve maddeci
ydonteme bagli kalmaktadir. Yapilan bu ¢alisma, ilk ¢ag ve ilkel top-
lumlarin en karmagik kurumlarindan olan totemcilik ve tabu konusun-
dadayenibir kuram sunmaktadir. Hangi inanista olursa olsun biitiin
insanbilimciler, bazi kandasglarla cinsel iliskiyi yasaklayan eski tabu-
nun, evrensel bir "kandagla cinsel iliski” korkusundan kaynaklandigi
goriigiinii savundular. Bu kitap, bu varsayima kar §1 ¢tkmakta, savunu-
cularini, savlarimi kanitlamaya ¢agirmaktadir. Bu eski tabu vardi evet,
ancak, her seyden once, avlanma ¢aginda, yamyamligin getirdigi teh-
likelere kargi yoneltilmig bir yasakt:.

Evrensel bir kandagla cinsel iliski yasagi kuramini ciiriitmek,
siniflandirmact akrabalik dizgesi, icevlilik, disevlilik, cinsler aras:
ayrim, sakinma kurallari, kan giitme, armagan alip verme dizgesi ve
ikili dizge (tribiiniin ikiye ayrilarak orgiitlenmesi) gibi diger yabanil
cag kurumlarini anlamada éniimiize ¢ikan en ciddi engellerden birini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, toplumun nasil ortaya ¢iktigi ve
neden bagka bir bigimde degil de, anasoyluklandizgesiyle yada anaer-
killik niteligi tagryarak dogdugunu anlamaniza giden yolu agmaktadir.

Anaerkillik sorunu, ¢agdas baba-ailesinin éteden beri varolup
olmadigini saptamada belirleyici rol oynamaktadir. Anasoylu klan
dizgesinin yapisi, baba-ailesinin varligini olanaksiz kimaktadir. Bu
kurum, ¢ogu insanbilimcinin one siirdiigii gibi bilinemeyen zamanlar-
dan beri varolmugs temel toplumsal birim degil, tarihte daha sonra
sahneye ¢iknug, uygarlik ¢caginin baslarinda kendini gostermis bir ku-
rumdur.

Bu kitabin ilk iki kesimi, biri analari Otekiyse erkek kardegleri
temel alan anaerkil ¢ag evrelerini incelemektedir. Ugiincii kesimdeyse,
anaerkillik ve ana-ailesinden ataerkillik ve baba-ailesine gegis siireg-
leri anlatiimaktadr.

Genellikle kiigiltiicii, somiirgeci ya da irk¢i anlamda kullamilan
"yabanil" ve "ilkel" terimleri burada tiimiiyle bilimsel bir yaklagimla
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kullanilmigtir. "Y abanil” sozciigii, en eski atalarimizi tammlamaktadir.
Onlarin milyon yii agkin bir tarih kesitini dolduran basariari olma-
saydy, insanlik, uygarligin son kilometresini yiiriiyemezdi.

Yanlis anlamalara meydan vermemek igin sunu belirtmek isterim
ki, bu kitap, "yitik" bir anaerkillik "cennet"ine doniisii o giitliiyor degil-
dir. Insanhigin gocukluk ¢ag, biitiin onemi, gérkemi ve kisulayict
ozellikleriyle cok gerilerde kalnugtir. Ama gene de, insan evrimine te-
mellik eden bu boliim korunmali ve tarihimizde onurlu bir yere oturtul-
malidir. Gerilerde kalmis uzak bir ge¢misi dogru anlamak, ileriyi
gormemize ve daha giivenli adimlarla ilerlememize yardimci olacaktur.

Kadmn eski ¢aglarda oynadigi roliin ne denli biiyiik oldugu diisii-
niiliirse yukardaki sézlerin dogrulugu bir kez daha ortaya ¢ikacaktir.
Disi cinsin giiniimiizde asagianmasinin dirimbilimsel nedenlere da-
yanmadigi, bunun tarih boyu béyle olmadigi ve kendi cinsimizin, bir
vakitler toplumsal yasamin drgiitleyicisi ve onderi oldugunu bilmek,
giiniimiizde bagimsizligi erek edinmis kadinlarin oOzgiivenini artir-
malidir.

Evelyn Reed
31 Ekim 1974
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BIRINCI BOLUM

ILKEL INSANDA CINSLIK TABUSU
"KANDASLA CINSEL ILISKI" TABUSU MUYDU?

].—.B:[AYVANLAR, cinsel gereksinmelerini, kendi kendilerine koyduk-
lar1 herhangi bir kisitlamayla sinirli olmaksizin giderirler. Ergin bir
erkek, kendisini dogurmug olan disi (annesi) ya da kendisini doguran
anadan dogmug digiler (kardesleri) de i¢inde olmak iizere herhangi bir
ergin digiye yaklagarak onunla giflegebilir. Boyle kisitlamasiz ve yasak-
lamasiz bir cinsel iligki insanlar arasinda goriilmez. Ruth Benedict,
"Biitiin kadinlara cinsel eg goziiyle bakan bir insan toplulugunun varlig1
saptanmig degildir"! diyor. Demek ki, cinsel iligkiye konan kisitlamalar
yalniz ve yalniz toplumsal ve kiiltiireldir.

Uygar toplumdaki yasaklamalar i¢inde en kati olani, kandagla cinsel
iligkiye konulan yasaklamadir. Ornegin bir erkegin, annesi ya da kiz
kardesleriyle cinsel iligkide bulunmasi ya da onlarla evlenmesi yasaktir.
"Kan akrabalar1” arasindaki bu evlenmelerin ahlaka aykir olmakla kal-
mayip insan tiiriine zarar verici oldufu da sdylenmektedir; bu gibi
birlesmelerin sonucunda olugan dol, bedensel ya da akilsal bir sakatli
ya da her ikisini birden tagiyan bir canli olarak dogabilir. Bu ¢agdas cin-
sel iligki tabusu mutlaktir ve baglibagina bir nitelik olugturur: Bu, agik¢a
ve ozellikle bir "kandagla cinsel iligki tabusu"dur.

Kandagla cinsel iligki tabusu kadar mutlak olan bir bagka cinslik
yasaklamasinin hi¢gbir donemde bulunmadi: varsayilmakta, bu cinslik

I Ruth Benedict, Patterns of Culture (Kiltiir Kaliplan), s. 42.



22 ANAERKILLIK

yasaklamasinin insanlik tarihinin baglarina dek uzandif kabul edil-
mektedir. Ancak konuyu derinlemesine inceledigimizde soyle bir soru
ortaya gikiyor: llkel tabu, kandagla cinsel iligkiyi yasaklayan bir tabu
muydu?

On dokuzuncu yiizyilda, insanbilim g¢aligmalarina onciiliikk eden
bilim adamlari, yaptiklar1 incelemeler sonunda ilkel cinslik tabusunun
bityiik onem tagidigini, bunun getirdigi yasaklamalara uymada biiyiik ti-
tizlik gosterildigini saptadilar. Bununla birlikte, ilkel cinslik tabusunun,
bizim bildigimiz (ve bugiin de yiiriirliikte olan) "kandasla cinsel iligki ta-
busu"yla benzerligi olmadigun hayretle gordiiler. llkellerdeki yasakla-
ma, erkegin anasi ve kardesleri disinda daha birgok kadina yonelikti.
Kandagsla cinsel iligki yasaginin sinirlarinin aile gevresince belirlendigi
toplumumuzda "yasak disi"lerin sayisi1 azdir. Yalniz analar ve kiz kar-
desler bu yasaklamaya girer. Oysa ailenin degil de anasoylu klanin birim
olarak alindig1 yabanil toplumda, bir erkefin pek ¢ok "annesi”" ve "kiz
kardesi" vardi. Bunlar kendi klaniyla akraba olan klanlarin kadinlariydi.
Klanin kandag erkekleri tabunun gerektirdigi "kaginma kurali"na uygun
olarak bu yasaklanmig digilerden uzak durmak zorundaydilar.

"Kaginma kurali"mt kavramak hi¢ de gii¢ olmasa gerek, ¢iinkii
bugiin bile, bu kural belli o6lgiide uygulanmaktadir. Giiniimiizde,
erkek, erginlik ¢agina gelinceye dek annesi ve kiz kardegleriyle aym
evde yasamasina, onlarla her alanda yakin iligki i¢inde bulunmasmna
kargn, bu disilerle cinsel iligkiye girmez. Ama ilkel toplumda, kagin-
ma kurali daha genig kapsamliyd: ve cinslerin bedensel olarak da bir-
birinden ayr1 bulunmasim gerektiriyordu. Yetigkin erkekler, kendi
bolgelerinde ayn bir kiime halinde bir arada yagayan yetigkin kadin ve
¢ocuklardan ayn bir konutta yasiyorlardi. Erkek ¢ocuklar, ergenlik
¢agina geldiginde ya da daha kiigiik yagta anne ve kiz kardeslerinin
bulunduBu mekindan alinarak, yetigkin erkek kandaglarinin bulun-
dugu yere gotiiriiliir, yagamlarinm artik onlarla birlikte siirdiiriirlerdi.

J. J. Atkinson, "kizkardes" sOzciigiiniin baz1 dillerde "kaginma"
anlamina gelen bir kokten tiretildigine isaret ediyor.? Atkinson'in

2], . Atkinson, Social Origins and Primal Law (Toplumsal Kokenler ve 11k Insan
Yasalar) adli kitabin "llk Insan Yasalan" Boliimd, s. 217.
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¢aligma arkadag1 Andrew Lang, "kizkardes" sOzciigiiniin, "tabu" sozcii-
giiyle ayni oldugunu ve tabu gibi "dokunulmaz" anlamina geldigini be-
lirtiyor. Bu "dokunulmaz"larin, erkegin ailesindeki kiz kardeglerden
daha genig bir kadin kiimesini i¢ine aldifin1 vurguluyor.

Lifu dilinde "kizkardes" sézciigii "dokunulmaz" anlamina gelir; bu,
yalmzca geleneksel bir yasarun anlatimidir. Bir erkek, totem tabunun
ve digevlilik yoluyla olugan “fratri"nin,3 kendi soyundan olan ve do-
kunmasini yasakladig kadinlardan higbirine "dokunmamalidir.” Belli
diizeydeki biitiin bu kadinlar, onun kiz kardegidir. Gergek kiz kardes-
leri disindaki pek c¢ok kadin da, o erkege yasaklanmis durumdadir.
Biitiin bu kadinlar, erkegin gercek kiz kardegslerinin konumunun ge-
rektirdigi adla anilir; ancak bu ad, bizim anladigimiz anlamda "kiz
kardes" demek degildir. (...) Belli bir soyun tabu saylan kadinlari
anlamna gelir bu sozciik.*

Yasaklanmig digiler, bir erkeZin kendi kugagindan olan kadinlar
degildir yalmzca. "Ablalar" ya da anneler ve olgunluk ¢agina gelme-
mig evlatlar, "kiz kardegler" daha da kutsal sayilir. "Yasaklanmig digi"
sozciikleri en belirgin anlatimini analar ve gocuklarda bulmaktadr.

likel toplumda "ana" sozciigii, bir aile deyimi degil de, iglevsel bir
klan deyimi oldufundan, bir erkegin kendi klaninda bulunan her yas
kiimesindeki digiler tabu kabul edilmigti. W. I. Thomas, bu ozellige
isaret etmektedir:

_...Cagga yerlileri, erkek kardegle kiz kardes arasindaki cinslik tabusunu
uygulamak igin, kiz kardegsi anneyle bir tutuyorlar. Kendi deyigleriyle,
"Kiz kardeg, anadir.” Bangala yerlileri de, kiz kardese mama (anne) ya
da—kiigiik anne anlamina gelen— mama moti diyorlar.?

3 Fratri: Birkag klanin olugturdugu totemci toplum. Iki fratri bir tribii olusturur.

(Cev.)
4 A.g.y.. "Toplumsal Kokenler" boliimi, s. 100.
Sw.L Thomas, Primitive Behavior (likellerde Davranis), s. 192.
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Avrupalilar, ilkel topluluklarin yasadigi bolgelere sizip, kendi 6z
geleneklerini yerlegtirmeye bagladiktan sonra, siki stkiya uygulanmak-
ta olan kaginma kurali, hizla yok oldu. Atkinson soyle diyor: "... Yerli-
lerin Beyazlarla, 6zellikle de din gorevlileriyle (misyonerlerle) iligki
kurmasindan sonra ortadan kalkan ilk geleneklerden birinin bu kagin-
ma kurali oldugunu goriiyoruz; bunun nedeni de, boyle bir uygula-
manin Avrupali aile ekonomisine son derece ters diigmesidir."® Bu
kuralin daha otuz yil 6ncesine dek Yeni Kaledonya'da tiimiiyle uygu-
landig1na, bununla birlikte geng kugagin boyle bir gelenegin varlifin-
dan bile haberli olmadigina da igaret ediyor Atkinson.

Ancak bazi bolgelerde, uygar uygulamalara uyarlanmada isteksiz
davranan ilkel topluluklarin eski geleneklerini siirdiirdiikleri de gorii-
liyor. E. Adamson Hoebel'a gore, bir Ifugao yerlisi, bir Amerikali'
dan, erkek kardeglerle kiz kardeglerin ayni evin i¢inde yagamasim ya-
saklamayan "ahlakdigt" davranigin agiklanmasini istemis. Amerikall,
"bizim evler ¢ok biiyiiktiir,” diye 6viinglii bir agiklama yapinca da,
1fugao yerlisi $6yle haykirmug:

"Nakayang! Evleriniz, biiyiik bir kéy kadar biiyiik olsa ve kiz kardegler
o0 evin bir ucunda, erkek kardegsler éteki ucunda yatsa, neyse. Ama o
balik-yiyicilerin (yani kiy: kéylerinde yagsayanlar) gelenegi... Kor-
kung!"

‘Atkinson, kaginma kuralini, insan evriminin olugma evresine dek
giden bir ilk yasa olarak kabul ediyor. "Insanin yiikseliginde ilk oge
olarak, onun heniiz maymuna benzer bir yaratik oldugu dénemde orta-
ya ¢ikmig bir yasa olsa gerek," diye yaziyor ve soyle ekliyor: "Bu
kural, zaman iginde anneyle ogul ve kiz kardesle erkek kardes arasin-
da bir engel olugturarak kurumlagti; bu kurum, giiniimiizde de biitiin
insanlig1 baglayan bir kat1 kural olarak yagamakta."

6A.g.y.s 216-17.
7 E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (Iikel Diinyada Insan), s. 241.
8 J.J. Atkinson, A.g.e.,s.219.
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Cinslik tabusunun ¢ok eski olusu, insanbilimcileri iginden ¢ikil-
masi gii¢ sorularla karg1 kargiya birakmugtir. kel cinslik tabusunun
"kandagla cinsel iligki tabusu" olduBunu varsayalim; bu durumda,
daha tam olarak geligmig birer insan olmayan eski hominidler, soy-igi-
iireme ile ilgili bilimsel olgular1 nasil anlamig, ya da bu olgunun
tiirlerin gelismesinde zararli olabilecegi kavramini. nasil edinmisg olabi-
lirler? Yakin kandagla cinsel iligki yasag1 oldugu apagik kabul edilen
bu tabunun nasil ve hangi nedenlerle bir aile ¢evresinin ana ve kiz
kardeslerinin ¢ok otesinde ve digindaki bir¢ok kadina uygulanir hale
geldigiyse, anlagilmas daha da gii¢ bir olgudur.

Biitiin bu giigliiklere kargin, ilkel cinslik tabusunun, kandasla cin-
sel iligki yasag1 olduBu kurami, hemen hemen biitiin diinyada kabul
edilmigtir. Bunu savunanlar savlanm desteklemek igin gegitli goriigler
ortaya atmiglardir. Bu goriigleri ayn ayn inceleyecegiz; ilk olarak, en
dogru gibi goriinen kurami, yani "soy-igi-iireme kurami"n1 ele alalim.

Soy-I¢i-Ureme Kuramindaki Aksakliklar

Yerlilerin, tabularina karg1 gelme diigiincesi kargisinda bile biiyiik
korkulara kapildigin1 goren ilk gezginler, bdylesine koklii bir tepkinin
ancak ve ancak, kandagla cinsel iligkinin zararl etkilerini bilmekten
dogabilecegini sandilar.

Dugsevlilik geleneklerinin, ilkel topluluklar arasinda ¢ok yaygin oldu-
gunu ve kandagla cinsel iliskide bulunma karsisinda duyulan dehgetin
biiyiikliigtinii goren eski kuramci ve gezginler, bu gelenek ve inanglari
acgiklamada giigliik cekmediler. Hepsi de su goriigii dile getirdiler:
Yabanllarin, aralarinda kan akrabaligi bulunan kisilerin birlesme-
siyle dogan kétii sonuglari gérmesi iizerine, toplulugun ileri gelenleri
sorunu incelediler, birbirlerine darmgstilar ve gelecekte, boyle birleg-
melerin kesinlikle yasaklanmasina karar verdiler.®

9 Robert Briffault, Analar, c. 1, s. 241. (Analar'a iliskin gondenneler yapitin 3 cilt-
lik ilk basimna goredir, Tiirkgedeki tek ciltlik basimina ait degildir. —Ed.)
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Soy-igi-iremenin zararli oldugu goriisii, birgok segkin bilim adami
tarafindan savunulmugtur. Bu kavramin Morgan ve diger eski insan-
bilimciler tarafindan ortaya atilmasi sagirtic1 degildir.

Ancak gegen yiizyilin sonuna dogru, soy-igi-iireme kuraminin za-
rarlilif1 konusundaki yargilari gozden gecirme ve bunlar elle tutulur
bilgilerle destekleme cabalar1 gosterilmigtir. Bu noktay: tanitlamak
icin pek ¢ok belgeyi bir araya getiren Briffault, "Bu girigimler biiyiik
baganisizlikla sonuglands,"!? diyor.

Her geyden once, soy-igi-iireme konusunda en kiigiik bir kaygiya
yer vermeksizin giftlesen hayvanlar arasinda, kandasla cinsel iligki
korkusu yoktur ve bunlarin tiirlerinde boyle birlesmelerden gelen bir
sakatlik belirtisi goriilmemektedir:

Biitiin hayvan tiirleri, en yakin soydagslariyla bile ¢iftleserek, soy-igi-
tireme kaygilar: tasimaksizin ¢ogalirlar; boylece cogalmug olan tiirle-
rin giidiileri ya da bagka organlarimin yapilar: iizerindeki incelemeler,
degisik bir durumun bulunmadigini gostermigtir. Kan birligini dikkate
almaksizin ¢ogalagelen fare, tavsan ve diger kemirgenler gibi hayvan
tiirleri, tiretkenlik, verimlilik ve canliliklari nedeniyle hagsarat kadar
zararl hale gelmiglerdir. Hayvanlarin ¢ogunun yalmizca, bizim en
yakin kandagla cinsel iliski diye adlandirdigimiz birlesmelerle
cogaldigi anlagimaktadir !

Briffault, hayvanlar arasindaki bu yakin birlegmelerin soylarin
iremesinde zararli olmadifini orneklerken, Brehm-Strassen, Seton,
Rengger, Darwin, Ruth, vb. gibi uzmanlarin goriis ve bulgularindan
yararlaniyor.

Cins hayvan iiretmede yapilan uygulamalar kadar, bu varsayimin
dogrulugunu aragtirmak iizere yapilan laboratuvar c¢aligmalarinin
sonuglar1 da, soy-igi-iiremenin zararliligi kuramini yalanlamaktadir.
Bagka etkenler dikkate alindig: siirece, cins boga, yarig at1 ve cins
kopek gibi egsiz olgiide yiiksek nitelikte hayvanlar iiretmede soy-igi-

10 4 ¢.y., 5. 204-240.
1 Ag.y. s 204.
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iireme genellikle en iyi sonuglan veren yontemdir. Briffault bu konu-
da sunlar yazmaktadir:

Kendilerine ¢ok yiiksek degerler bicilen evcil hayvanlar ve en degerli
sayilan degisik hayvanlar, genellikle ¢ok dar sumrlar iginde kalinarak
yapilan soy-igi-iiretme sonucu elde edilmis cinslerdir. Ornegin Dar-
win, kizi, torunu ve kizimin torunuyla giftlestirilen cins bir bogadan
50z etmektedir. (...) elde edilen sonug, iiretmeyi yapan hayvan sahibi-
nin, kusursuz bir cins bogaya sahip olma diiglerinin gergeklesmesini
saglamugtir. Ingiliz yarig at, var olan hayvanlar arasinda en yakin
soydaguyla ¢iftleserek elde edilen bir cins attir.1?

Briffault, derledigi bilgilere dayanarak su saptamay1 yapmaktadir:
"Evcillestirilmig hayvanlardan tiiretilen cinslerin iireme kayitlarinda,
en yakin kandagla bile eglestirilerek yapilan soy-igi-iiremenin kotii et-
kiler dogurdugunu, degil kanitlayici, imleyici nitelikte bile tek bir
agiklanmig ya da saptanmig olguya rastlanmadif1 tartigma gotiirmez
bir gergektir."!13

Aym sekilde, yapilan laboratuar aragtirmalan da, soy-igi-iiremenin
zararh etkilerini kanitlayan veriler saglamamigtir. Briffault bize, daha
bagka uzmanlarin yanisira P. Popenoe'dan gu bilgileri aktariyor:

Lki ¢ift fareden iki dizi soy iiretilmig, diizenli olarak kardegler kardes-
lerle ¢iftlegtirilmig, incelenecek yavrularin rasgele ¢ogalmasina izin
verilmigtir. "Yirmi iki soy boyunca elden geldigince yakin soy-icinde-
liretilen bu kobaylarin, alti yil boyunca ayn kosullar altinda beslenip
biiyiitiilen ilk ana ve baba fareden her alanda daha iistiin oldugu
goriilmiigtiir.” Soy-iginde-iiretilen erkek fareler, ilk baba fareye gore
yiizde on bes, digilerse (...) yiizde li¢ oraminda daha agirdu. (...) Soy-
icinde-iiretilen farelerin verimliligi, ilk ana-baba fareye gore yiizde
sekize yakin bir iistiinliik gosteriyordu.*

12 4.6..5.209.
Bagy.,s 215
14 A g.y. 5. 208.
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Boylece, on dokuzuncu yiizyilda kandagla cinsel iligki kuraminin te-
melini olugturan, soy-igi-iremenin tehlikeli oldugu savi, yirminci
yiizyilda tiimiiyle gegersiz sayilmasa da ciddi bir bigcimde yokumsanmig
oluyor. Bu konuyla ilgili olarak yakinlarda yapilan incelemeler de, bu
kurami dogrulamaktan uzak kalmiglardir. Darwin'den bu yana dirimbi-
lim iizerine yapilan en 6nemli ¢aligma diye degerlendirilen Animal Speci-
es and Evolution (Hayvan Tiirleri ve Evrim) adl1 yapitinda, Ernst Mayr,
“... gen deBismesi kaybi, soy-igi-iiremede beklendiginden de yavag olu-
yor,” diyor ve sunlari ekliyor: "Bazi organizmalarda kardegler arasi
eslesme dirimsellikten ve verimlilikten ciddi yitmelere ugramaksizin
yiizlerce soy boyu siirdiiriilebilir..." Mayr ayrica, "Yeni somiirgelerde
uygulanan soy-igi-iiremelerin zarar verici goriilmedigine uzun siire 6nce
igaret eden” Hutton'dan (1897) sayisiz drnekler vermektedir (s. 530).

Soy-igi-ireme kuramina karg1 yoneltilen bir bagka nokta da, ilkel
insanlarin dirimbilimsel iligkiler konusundaki bilgisizligiydi. Soy-igi-
tiremede zararli oldugu One siiriilen dirimbilimsel siireci anlamak
yiiksek diizeyde bilimsel bilgi gerektirmektedir. 11k uygarlagan halklar
bile, bin yi1l once, zamanimizda gelisen bir bilim olan genetik konu-
sunda yalmzca kaba kavramlara sahipti. Oyleyse, nasil olur da,
yalnizca, duygularim sozciiklerle anlatabilme diizeyine varabilmig
olan ilkel atalannmiz, soy-igi-iireme ya da kandasla cinsel iligki kav-
ramlarini anlayabilirler?

Soy-igi-tiremenin zararli oldugu tanitlanabilseydi bile, bu, insansi
yaratiklar ya da yabanil halklar tarafindan degil, ileri bilimsel bilgiye
sahip insanlar tarafindan anlagilabilir, kabul olunabilirdi. Darwin, eski
¢aglarda yagayan insanoglunun, dollerine ileride gelebilecek bir zarar
konusunda akil yiiriitme yeteneginden yoksun oldufu kansindaydi.
Gergekten de eski insanlar, soy iiretmenin getirecegi sonuglar1 bilmek
bir yana, hayvan evcillestirme ve yetigtirme evresine bile varmamig-
lardir.

llkel cinslik tabusunu agiklama yolunda yapilan bagka girigimler,
soy-igi-tireme kuramindan da daha az doyurucu olmugstur. Bunlar ara-
sinda, birine "iggiidiisel" Otekine "ruhbilimsel” yaklagim diyebile-
cegimiz iki onerme vardir. Bunlardan higbiri, kandagla cinsel iligkinin
evrensel olarak kotii sayildigini gostermeyi basarmig degildir.
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I¢giidiiler ve Ruhbilim

Kandagla cinsel iligkiye konan yasagin, ayn: soy ya da ailenin
iiyeleriyle cinsel iligkiye karsi dogal olarak tepkili olma halinden
dogdugu onermesini ilk ortaya atanlar, Edward Westermarck, L.T.
Hobhouse ve Havelock Ellis'tir. Bu 6nerme dogruysa, boyle bir i¢gii-
diisel tepki yalniz insanlarin genetik yapisinda degil, hayvanlarinkinde
de bulunmaliydi. Ama olgular, hayvanlar arasinda, soy-igi-iiremeye
karg1 boyle bir tepkinin bulunmadiim gostermektedir.

Yabanil ya da tutsak hayvanlarin giidiileri, onlari, herhangi bir yakin
hisimhif1 dikkate almaksizin, kars: cinsten en yakinda bulunan, elinin
erdigi biriyle ¢iftlesmeye iter. Kedi, kdpek gibi ev hayvanlar besleyen-
ler, bunlarin sik sik aynm1 soydan gelen kars cinsleriyle giftlestigini bilir-
ler. Cins hayvanlarinsa kendi soyundan bir kars1 cinsle giftlesmesi des-
teklenir ya da saglanir.

Oyleyse insanlik, hayvanlarda bilinmeycn tiirden bir iggiidii mii
edindi? Soziinii ettigimiz tabunun varlig1, bunun tersini gostermektedir.
Ciinkii, eger insanlarda, kandagla cinsel iligkiye karg: giidiisel bir engel
dogustan vardiysa, neden boyle iligkileri yasaklayan kati bir yasa orta-
ya atmak gerekli oldu? Ralph Piddington'un son derece dogru ve
inandirici bir bigimde ortaya koydugu gibi, "Bireyin, dogal olarak is-
teksizlik ya da hatta, tepki duydugu bir edimi yapmasin1 engellemck
icin neden insan topluluklarinin en biiyiik giigleri harekete gegiril-
sin?"13 Leslie A. White da ayni tezi savunuyor:

Kandagla cinsel iligki yasaklarimn "i¢giidiisel oldugunu séylemek, el-
bette, yakin akrabalarla birlesmeye karsi dogal, dogustan ve i¢sel bir
tepki duygusunun varligimi aciklamaktir. Ama, eger bu dogruysa,
neden toplumlar bu tiir iligkileri onlemek icin kat: yasalar koysunlar?
Herkesin, zaten biiyiik bir tutkuyla onlemeye istekli oldugu bir seye
kar st neden yasalar ¢ikarilsin?'®

15 Ralph Piddington, An Introduction to Social Anthropology (Toplumsal Insanbi-
lime Girig), s. 134.

16 Leslie A. White, The Science of Culture (Uygarlik Bilimi), s. 303, 304.
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Ruhbilim kuramcilari, i¢giidii yanlilarinin tiimiiyle tersi bir konum
ahiyorlar. Iggiidiisel tepkiden ¢ok, dogal ¢ekicilik temelinden hareket
ediyorlar. One siirdiiklerine gore, aym aile gevresinin iiyeleri, yillarca
¢ok yakin iligkiler iginde yetigtirildikleri igin, birbirlerine kargi ortak
bir gekicilik gelistirmeye neredeyse zorunludur, bu da kandagla cinsel
iligki tabusunun konulmasim gerekli kilar.

On dokuzuncu yiizyil baglarinda ortaya ¢ikan Freud ve oteki biiyiik
ruhbilimcilerin, ayn1 aile gevresinin iiyeleri arasinda gizli olarak varo-
lan kandagla cinsel iligki isteklerinin yaygin oldugunu agiklamasindan
sonra, bu sav en gelismig noktasina vardi. En derin istek, ogulun
anasina karsi duydugu istekti. Bat1 yazinindan, annesiyle evlenen bir
erkegin Oykiisiinii anlatan ¢ok iinlii Yunan sdylencesi Oedipus'un mek
gosterilmesi, kandagla cinsel iligki isteginin evrensel oldugu kanilarini
daha da inanilir hale soktu. "Oedipus kompleksi" o donemden sonra,
insan dogasinda her zaman varolacakmig gibi goriinen bu niteligi anla-
mada kullanilan genel bir terim haline geldi.

Oedipus'un dykiisii —bu kitapta daha sonra agiklanacad iizere—
kandagla cinsel iligkide bulunma yoniinde duyulan bir gizli istegi dile
getirmemektedir; ayrica, Freud ve digerlerinin yaptif1 en biiyiik yanls,
on dokuzuncu yiizyil toplumsal yagaminda ¢ok belirgin bir bigimde or-
taya ¢ikan bir goriingiiniin, biitiin insanlik tarihi boyunca varoldugunu,
ilk insanlarin yagadig1 donemlere dek uzandifini varsaymalaridir.

Aile iiyelerinin birbirlerine kargi gizlice duydugu cinsel iligki istek-
leri, yakin zamanlarda, ¢esitli 6zel kogullarin bir araya gelmesi sonucu
ortaya ¢ikmig olan isteklerdir. Bir yanda, insanlar1 evleninceye dek
cinsel baski altinda tutan agir ahlak yasalar vardir. Ote yandan evlilik
ekonomik ve toplumsal konum temelleri iizerine kurulmugtur ve dola-
yistyla ergenlik ¢agindan sonra genellikle yillarca ertelenmek duru-
mundadir. Bedensel gereksinmeyle toplumsal baski arasindaki bu
¢atigma, yanlg olarak "Oedipal" diye adlandirilan sinir hastaliklarina
ve bazi aile-i¢i korku ve kugkularin dogmasina neden olmugtur.

Cagdas toplumdaki bu garip, hastalikli durum, ilkel yasamda
yoktu. Klanin digevlilik kuralina uyuldugu siirece, cinsler arasinda
dzgiir cinsel iligkiler siirmekteydi. llkel insanlar arasinda ne cinsel do-
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yumsuzluktan kaynaklanan sinir hastalig1 vardi ne de "Oedipus komp-
leksi" diye bir gey. Lord Raglan goyle diyor:

Simdi gene dizgenin en énemli Ozelligi olan ve Oedipus kompleksi
diye amilan —her erkek ¢ocugun bilingaltinda, babasin éldiirmek ve
anasiyla evienmek istegi bulundugu savina donelim. Bu kompleksin
Avrupal: sinir hastalarinda bulundugu ve saglikl kigilerdeyse belli bir
noktaya dek bulunabilecegine kuskusuz goziiyle bakilabilir; ancak,
Freud'un izleyicileri bile, boyle bir kompleksin yabamllarda bulun-
dugunu saptayamamuglar, bu yoklugu aciklamak igin bask: altina
alinnug bir bastirmamin varligini one siirmek geregini duyacak kadar
caresiz kalmiglardir. Ancak agiktir ki, bu kompleksin goriildiigii du-
rumlar, toplumsal dizgemizin 6zelliklerinden biri olan cinsel diirtiiniin
bir taraftan uyarimas: ve bir taraftan bastirimasi olgularinin sayisiz
sonuglarindan biridir. (...) Bir erkek ¢ocuk, giinliik yasantida olsun,
sinemalarda, kitaplarda ya da sahnelerde olsun nereye baksa, gozii-
niin oniine ve imgelemine cinsel istek ve tutkular: dile getiren edimler
firlatdmaktadir; bununla birlikte, dpebilecegi, oksayabilecegi tek
kadin annesidir, dolayisiyla annesine dsik olmasi ve annesinin daha
ok ilgisine hak kazanmug olan babasini kiskanmast olasidir. Ote
yanda yabanilar arasinda (...) bir ¢ocuk (...) kagimilmaz olarak
degilse de genellikle, baska kimseler tarafindan ve bagka yollarla cin-
sel doyuma varma firsatlarindan yoksun birakidmarmugtir; bunun sonu-
cu olarak da, nasu ki evli bir Avrupali geng, anneannesine dsik olmay:
aklindan gegirmezse, yabanil erkek ¢ocuk da anasina dsik olmay:
aklindan gegirmeyecektir.’

Goriiliiyor ki, ister dirimbilimsel, ister giidiisel ya da ruhbilimsel
olsun, bilinen savlardan higbiri, ilkel cinslik tabusunun kandagla cinsel
iligkiye yonelik oldugu 6nermesini destekleyemiyor. Ne cins hayvan
yetigtirme, ne de yapilan deneyler, soy-igi-liremenin tiirlere zararh
oldugunu gostermig degildir. Her gey bir yana, bu tiirden bir bilimsel
bilgi ilkel insanligin kavrama alaninin ¢ok uzagindaydi. Hayvanlar

17R. Fitzroy Raglan, Jocasta’s Crime (lokaste'nin Sugu), s. 74, 75.
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arasinda, ayn1 soyun iiyeleriyle ¢giftlesmeye yonelik bir i¢giidiisel tepki
yoktur. BOyle bir tepki, insanlifin yagsaminda bulunsaydi, kandagla
cinsel iligkiyi Onlemek igin kat1 yasalar koymaya gerek kalmazdi. Son
olarak, ¢agdag ailede goriilen sinir hastaliklan konusunda, yanlig yo-
rumlanmig bir Oedipus sdylencesine dayanilarak yapilan varsayimlar,
konumuzla ilgili degildir.

Ne var ki, kandagla cinsel iligki kuramina inen en yikici darbe,
ilkel akrabalik dizgesiyle ilgili bilgileriyle, insanbilimden gelmektedir.
Yabanillarda akrabalik kavrami, bizimkinden oylesine farkliydi ki,
bizim onlar1 anlamamiz hi¢ kolay degildir. Aile birimleri temeli iizeri-
ne kurulan bizim toplumumuzda, akrabalik dirimbilimsel ya da gene-
tik iligkilerden dogar. Ancak kolektif klan dizgesi temeli iizerine ku-
rulmug olan eski toplumda, akrabalik, biitiin toplulugu igine alan bir
toplumsal iligkinin anlatimiydi.

Bir aile gevresinin, bilinen iiyelerinin birbirleriyle ¢iftlegsmesini en-
gelleyen bir cinslik yasaklamasina "kandagla cinsel iligki tabusu" adi
verilebilir. Biitiin insan topluluklarinin ¢iftlesmesini engelleyen bir
cinslik yasaklamasina "kandagla cinsel iligki tabusu” denemez; bu,
cinslik yasaklamasini agan bir geydir. Bizim aileye bagh akrabalik diz-
gemizle arasinda biiyiik bir kargitlik olan ve adina "siniflayici dizge"'®
denilen klan akrabalik dizgesini incelersek, iki cinslik yasaklamasi
arasindaki ayrimi daha agik gorecegiz.

Smiflayict Akrabalik

Tarihte, aileden dnce anasoylu gens'® ya da klanlarin bulundugunu
saptayan Lewis Morgan, insanbilimcilerin bugiin genellikle "toplum-
sal akrabalik” diye andiklart siniflayici akrabalik dizgesinin varligini
ortaya gikarmigtir. Bu dizgeye gore, toplulugun biitiin iiyeleri cins ve
yaslarina gore, kigilerin ugraglarini ve toplumsal iglevlerini de belirle-

18 Siniflayicr dizge: Genetik (olusumsal) aile baglarim dikkate almaksizin gok
sayida insan1 bir araya toplayan toplumsal akrabalik dizgesi.

19 Gens: Klan anlamna gelen eski deyim.
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yen kiimelere ayrilmigtir. Cins boliimlemeleri deBigmezligini korur-
ken, yag boliimlemeleri, digi ve erkeklerin ¢ocukluktan genglik ve
yaghlik ¢afina ge¢meleriyle degismekteydi. Bu siniflandirma ya da
"sinuflar” aile baglarina degil, klan, fratri ve tribii baglarina dayandi-
rilmaktaydi.

W.H.R. Rivers'in dedigi gibi, "Uygarlik diizeyi diigitk olan biitiin
halklarda akrabalarin belirlenme dizgesi bizimkine gore Oyle temel
ayriliklar gosteriyor ki, onlarin kullandif: terimlerin higbirine bizim
dilimizde dogru kargiliklar bulamiyoruz; 6te yanda, bu halklarin dilin-
de de, bizim terimleri tam olarak kargilayacak sozciikler yok"2° Bir
bagka yerde de, bu konuyu daha agik olarak ortaya koyuyor yazar:
"...bizim uyguladipimiz dizgeyle, daha onceki simiflayici akrabalik
dizgesi arasindaki en belli bagh ayrilik, bu dizgenin klan ya da benzeri
kiimelere, bizimkininse, aileye dayandiriimasindan gelmektedir."?!

Smiflayici dizgeye gore diizenlenmig topluluklarda bir ¢ocuk, bir-
¢ok kadina "anneleri” goziiyle bakarken, bizdeki aileye dayanan akra-
balik dizgesinde yalniz —o ¢ocugu doguran— bir tek kadin gocugun
anasl olabilir. Hatta, anne teriminin biyolojik degil de iglevsel anlam-
da kullanildigx siniflayici dizgede, digi bebeklere bile "anne" denilir.
Bu tiir gariplikler, ilkel ve ¢cagdag akrabalik dizgeleri arasindaki belir-
gin ayrilif1 ortaya koymaktadir.

Bize gore anne, gocuk doguran bir kadindir; dofuruncaya dek ve
dogurmadikga anne olamaz. llkel toplumdaysa, analik, digi cinsin bir
toplumsal iglevidir; dolayisiyla biitiin kadinlar, toplulugun olgusal ya
da gizil "anneleri"dir. Yetigkin kadinlar, ¢ocuklarin saglanmasi ve ko-
runmasindan da aym olgiide sorumludurlar. Spencer ve Gillen Arunta
yerlilerini anlatirken goyle diyorlar:

Ingilizce sozciiklerimizi karsilayacak sozciik yok onlarin dilinde.
Ornegin bir erkek, kendi gercek annesine "Mia” diyor, ama yalniz tiim
oOteki yetiskin kadinlardan degil, kiigiik bir kizdan soz ederken de ayni

0w, H.R. Rivers, Psychology and Ethnology (Ruhbilim ve Budunbilim), s. 44.

2 w. H.R. Rivers, The history of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun
Tarihi), c. I, 5.6, 7.
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sozciugii kullamiyor; yani kendi kiimesinden olan biitiin kadinlara
"Mia” diyor. (...) Mia sozciigii, kadinin kendisiyle arasinda olan iliski-
nin anlatimidir 2*

Frazer da ayn1 konuda sunlar1 yaziyor:

..bizdeki "anne" sézciigiinii, sintflayict akrabalik dizgesini uygulayan
yabanillarin dilinde bu sozciige karsilik olan ama anlamimi hicbir
bicimde karsilamayan terimlerle karistiriyoruz. Biz, "anne" derken,
cocuk dogurmus bir kadindan séz ediyoruz; Avustralya yerlileri,
"anne" derken, i¢lerinden birini dogurmus olsun olmasin kadin ve er-
keklerden olusan bir kiimeyle olan iligkisi agisindan belli bir toplum-
sal konumu bulunan bir disiden soz ediyorlar. Bu disi, kucakta taginan
bir bebek oldugu ¢agda bile o kiimeye gire "anne"dir. (...) Dr. Ri-
vers'in soyledigi gibi, anayla yavrusu arasindaki kan baginn (...)
yasamun daha ileriki yiularinda unutulacagini varsaymaya bile gerek
yoktur. (..) anneyle cocuk arasindaki iliskinin gercek niteliginin
higbir zaman unutulmadigr oluyordu belki, ama bir rastlant: olan bu
durum, anamin siniflayici dizgedeki yerini higbir sekilde etkilemiyor-
du; ¢linkii o, ¢ocugu dogmazdan once bir kiime anayla birlikte "ana”
swnifina kondugunda ne anlamda "ana"ysa, cocuk dogduktan sonra da
o anlamda anayd1.®

Giiniimiize dek gelmis bazi ilkel dillerde, bireysel ana-evlat
iligkisini agiklayacak bir terim yoktur; bu diller, bireyin, kolektif analar
kiimesi arasinda karigmig, su yiiziine ¢tkmamig olduBunu dile getiren
terimleri icermektedir. "Fiziksel analik" diyor Hans Kelsen, "bu insan-
lar igin higbir anlam tagimamaktadur. (...) Ornegin Avustralyahlarda,
ana-evlat arasindaki iligkiyi anlatacak bir terim yoktur. Bunun nedeni,
dilin yetersizligi degil, fiziksel olgunun 6nem tagimamasidur." %

Ozelliklerini korumug anasoylu klan toplulugundan bireysel ana ve
baba ortaya gikincaya dek, tarihte baba-ailesi kendini gostermedi. Bu

n Spencer ve Gillen, The Native Tribes of Central Australia (Orta Avustralya'
daki Yerli Tribiileri), s. 58.

23 Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. I, s. 304, 305
24 Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 30.
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durum daha 1861 yilinda Das Mutterrecht adl1 kitabin yazari J. J. Bac-
hofen tarafindan saptanmigtr:

Toprak ana Bereket Tanrigast Demeter’in oliimlii imgesi olan kadin
rahmi, tiim Oteki kadinlarin gocuklarina kardegler verecektir, baba-
soylu aile dizgesinin gelismesi, kitlelerin Ozelliklerini korumug
birligini ortadan kaldinip bir kollara aywrma ilkesi ortaya attigi giine
dek, diinyada yalnizca kardegler bulunacaktir ®

Goriiliiyor ki, baba ailesinden dnce gelen anasoylu klan, birbirlerine
kardestir, ve ¢ocugu hangi bireyin dogurduguna bakilmaksizin toplu-
luktaki biitiin gocuklara ana olan kadnlarin kolektifligi temeli iizerinde
kurulmugtur. Avustralya yerlilerinin kendilerini bir toplumsal birim
olarak betimlemede kullandiklar1 kavramlar, bu olguyu dogrulamak-
tadir; erkekler, iginde bulunduklar: toplulugu bir erkek kardegler bir-
ligi, kadinlarsa analar birligi olarak goriirler.

Omegin Assam'da yasayan Garo yerlileri klanlaria machongs de-
mektedirler; bu, onlarin dilinde "analiklar" ya da "analar" anlamina
gelen bir terimdir. Melanezya'da veve ya da vev sozciigii ayn1 anlama
gelir. Lucien Levy-Bruhl bu anasoylu klani goyle anlatiyor:

"Akraba, veve sozciigiiyle karsilamir, bir ¢ocugun anasi, akraba
sozcligiiniin ¢ogulu olan bir sozciikle anilir, yani ana onun "akraba-
lari"diwr. Bir erkegin akrabalarina onun veve'si denmez, ¢linkii bunlar
anasiun akrabalaridir; erkegin anasina, ana, akrabadan biriymis ve
erkek onu doguran belli bir kadiun degil de, cocugu kendileri igin
dogurdugu biitiin akrabalarin ¢ocuguymug gibi cogul halde veve yani
akrabalar denir. (...) Anneye ise (...) kardes, kardeslik anlamina gelen
bir ad verilmigtir, ¢linkii o, ¢cocuklarin tiimii:uin analar: olan toplum-
sal kiimenin kardes iiyelerini temsil etmektedir. (...)

Bizim anladigimiz anlamda bir ailenin yoklufu, bu kavramlara
(yani baba ve ogul kavramlarina) karsuik olacak sozciiklerin yokluguy-
la dogrulanmaktadir.?6

25 J. J. Bachofen, Das Mutterrecht (Ana Hukuku), Myth, Religion and Mother
Right (Mit, Din ve Ana Hakki) boliimi, s. 80.

26 Lucien Levy-Bruhl, The "Soul” of the Primitive (llkel Insanin "Ruhu"), s. 80,
81; sozciiklerin alt1 6zgiin metinde gizilidir.
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Oyleyse, bireysel aile iliskileri degil de toplumsal ya da topluluk ak-
rabalif1 temeli iizerine kurulan bir toplumda, kandasla cinsel iligki kav-
rami nereden gikmigtir? Kandagla cinsel iligki kavraminin ilk kosulu,
her ¢ocugun birer birey olarak ana ve babasini tanimasidir. Ancak eski
bilim adamlarinin bulgularina goére yabanillik ¢aginda babalar bilinmi-
yordu. Bir ¢ocugun annesinin kim oldugunun animsandig1 durumlarda
bile, bu olgu, siniflayici akrabalik dizgesi temeli iizerine kurulmug olan
bir toplumda 6nemli ve gegerli degildi.

Demek ki, siniflayici dizgenin yapisinin kendisi, ister klan akra-
baliginy, ister toplumsal akrabalif1 ya da topluluk akrabaligini belirle-
sin, kandagla cinsel iligki kuraminin dogru olmadiim gostermektedir.
Bu siniflanan akrabalarin (soyun) ¢ok siki bir cinslik tabusuna sahip
oldufu yadsinamamakla birlikte, bu tabunun kandasla cinsel iligki
yasag1 oldugu sOylenemez. Yasaklanmig kadinlar siniflamasina dahil
edilen sayisiz kadin ve kizin durumlarinin kisaca gozden gegirilmesi,
ilkel cinslik tabusunun kandagla cinsel iligki yasag1 diye adlandiril-
masinin sagmalifini ortaya koyacaktir.

Yasaklanmig Digilerin Coklugu

Digevlilik kuralina kimi zaman "digardan biriyle evlenme" kural
denmektedir. Bizim toplumumuzda bir erkegin digardan birisiyle ev-
lenmesi demek, bir anne, belki de bir ya da birkag kiz kardegi de igeren
cok kiigiik bir aile biriminin disinda olan birisiyle evlenmesi demektir.
Ancak tribii birlifine dayanan toplumlarda, bir erkegin digardan birisiy-
le evlenmesi demek, yalniz, pek ¢ok ana ve kardeglerden olugan kendi
klaninin degil, birkag baglantili ya da birbiriyle iligkili klani temsil eden
fratrisinin de digindan birisiyle evlenmesi demektir. Bu durum, bir
erkegin cinsel iligkide bulunamayacag: anne ve kiz kardeglerin sayisini
artirmaktadir; giinkii biitiin bu digiler, yasaklanmug digilerdir.

Morgan, fizyolojik olarak akraba olmayan hisimlar1 tanimlamak
i¢in "ikincil" akraba terimini kullanmigtir. Daha bagkalari, "ikinciller"
yerine, "kogutlar" terimini kullanmig, kimileri de bunlar1 "kurgusal"
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akraba diye adlandirmiglardir. Tanimlama ne olursa olsun, sayisiz
kadin, erkekler arasinda genetik iligki bulunmadig1 dikkate alinmak-
s1zin erkege yasaklanmig durumdaydi.

Eslesme agisindan birbirlerine kargit konumda bulunan iki klandan
olusan bir toplulukta, bir erkek, kendi 6z klan ya da veve'sinden higbir
kadinla evlenemezdi. Bir digarlikliyla, yani, kargi klan ya da veve'den
bir kadinla evlenmek zorundaydi. Birbirine kargi olan iki fratriden
olugan bir tribiilde de durum aymydi. Bir erkek, kendi 6z fratrisini de
igine alan klanlardan birinin iiyesi bulunan bir kadinla evlenemezdi;
kars1 fratriden bir kadinla evlenmek zorundaydi. Her iki fratri de
birkag klandan olugtuBuna gore, bir erkege yasaklanmig olan disilerin
sayisi coktu. Her erkek, karg: taraftan belli bir klanin kadinlarindan bi-
riyle evlenmek durumundaydi.

Ciftlesmeye konan yasaklamalar bununla kalmiyor. Erkek, karg
klan ya da fratriden olan kadinlar arasindan kendi yaginin ya da kusa-
ginin diizeyinde olan bir kadim segmek zorundaydi.

Esinin anneleri, ablalan ve kiz kardegleri kendisine yasakti. Ge-
nellikle adlandirildi1 iizere bir erkegin "evlenme simf1” tribiiniin kars:
fratrisinin bir klanindaki kendi kugagindan olan kadinlarla sinirl,
dolayisiyla ¢ok kiigiiktii. Baz1 aragtirmacilar, ilkel erkegin diinyasinda
bulunan kadinlarin yarisimin onun kardegi sayildigim, ancak oteki
yanisinin erkege es olma hakkina sahip oldugunu gozlemlediler. Bu
oranlama dogru degildir. Briffault, Avustralya, Melanezya yerlileri ve
daha bagka ¢ok ilkel topluluklarin yerlileriyle ilgili gézlemlerini
aktanirken, "Yabanilar, boyle toplumlarda, biiyiik bir ¢ogunlugu ken-
dilerine yasaklanmg olan digilerin arasinda yasamaktalar; bu yasak-
lamaya kar §1 gelmenin cezastysa, éliimdiir"®' diyor.

Bu abartilmig durum, cinslik tabusunun uygulanmasinin en ileri
oldugu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Giderek yasak sinun genigletilmis,
erkek, ancak kargi fratriden herhangi bir klamin kadimyla evlenebilir
hale gelmigtir. Daha sonra, kendi fratrisinin iliskide bulundugu klan-
larla arasindaki yasaklama da kalkmig, erkege kendi klanindan bagka
biitiin klanlarin kadinlaryla evlenme hakki verilmigtir. Morgan bu siki

27 Briffault, Analar, c. 1, s. 612.
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cinslik tabusunun gevsedifi doneme rastlayan aragtirmalar: sirasinda
bu olay1 gdzlemlemigtir. Frazer bu "genigle.ilmig" kisitlamali evlenme
siniflar1 dizgesinin ¢oziilmesini $6yle anlatiyor:

Dugevliligin tarihi, yakin akrabayla eviler me konusunda gésterilen ve
bagslangigtaartan, daha sonradabozi:  bir titizligin tarihidir. (...) En-
geller, Avustralya yerlilerinin sekiz-sinifli dizgesinde, bilinen en yiiksek
noktaya varmaktadir, bu dizgeye gére toplulugun sekiz kadinindan ye-
disinin kapisi erkeklere hapai.d.r. (...) Digevlilik kurali, sekiz sinifli ve
benzeri genigletilmis dizgelerde, uk noktasina ulagtiktan sonra
¢oziilmeye bagslarugtir. (...) Klan digindan evienme kurali ¢ignendikten
ve bunun sonucu olarak evlilik yasalarla diizenlenmeye baglandiktan
sonra ¢éziilme evresi son noktaya varmgtir. %

Bu gibi olgul.ii,  dasla cinsel iligki kuramina agir darbeler indir-
mektedir. Belli bir erkege, kadinlarin biiyiik bir gogunlugunun yasak-
landiin1 belirleyen bir tabuya, cinslik tabusu denebilir, ama kandasgla
cinsel iligki tabusu denemez.

On dokuzuncu yiizyilda, dirimbilimin ve insanbilimin yeni dogmusg
bilimler olmasi nedeniyle, oncii insanbilimcilerin, ilkel cinslik tabusu-
nun, kandasla cinsel iligki tabusu olduBunu kabul etmeleri hoggoriiyle
kargilanabilir; ama bunu izleyen yiizyilda, bu yanlig anlamay: giderme-
ye yardimci olacak pek ¢ok bilginin elde edilmesine kargin ayn1 yanligi
yinelemeyi siirdiirineleri anlamlidir.

Kandagla cinsel iligki kuramini kabul eden ¢oBu insanbilimcinin,
bu kurami doyurucu bulmadiklarini, hatta dogrulugu konusunda
kugkular ileri siirdiiklerini diigiinecek olursak, yapilan bu yanlisa goz
yummamiz biisbiitiin gii¢lesir. Bu bilim adamlari, cinslik tabusuyla il-
gili olarak yerlilerle dogrudan yapilan goriigmelerin, bu tabunun
kaynagina ya da anlamina 151k tutmayr bagaramadifini bilmekteler.
Yerliler, yasaklar atalarinin koydugunu, kendilerininse, o giinden bu
yana hi¢ sagmadan bu yasaga uyduklarini soylediler yalnizca. Gene

28 Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. IV, s. 152, 153.
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aym sekilde, ilkel mit, sOylence ve geleneklerin incelenmesi de ko-
nuyla ilgili ipuglan sajlamamaktadir. Cora du Bois'nin yazdi: iizere:

Goriliiyor ki, kandagla cinsel iligki konusunda saglanan veriler inan-
dirict degildir. Bilgi verecek kigilerin sasirmig goriinmesinden degil,
bu konuya ilgi gostermemesi ve konu iizerine soyleyecek ¢ok az seyi
bulunmas: nedeniyle bilgi saglama olanag: bulunamamgtir. Mitler ve
ozyagam Oykiileri de ayni sekilde bu konuda yetersiz kaliyor.?®

Yerlilerin, kandagla cinsel iligki konusunda sOyleyecek ¢ok az seyi
bulunmasina sagmamak gerek, ¢iinkii bu uygarlagmig halklan ilgilen-
diren bir goriingiidir, yabanilin zihninde bunun bir anlam1 yoktur.
Aciklandig1 durumlarda bile yerliler sozii edilen tabuyu genellikle
yanlig anliyorlar. "Kandagla cinsel iligki" onlarin tabulanni dile geti-
ren bir deyig degil, tabunun dogasi konusunda yanlig varsayimlarda
bulunmug uygar kigilerin ortaya atti1 bir terimdir.

Kandagla cinsel iligki kuraminin can gekisti3i evrede yapilan sav u-
nulann oldugu gibi kabul edilmesi, bir bagka sagmalifa yol agti: Bazi
insanbilimciler, "kandagla cinsel iligki" deyimini ger¢ek anlamindan
bagka bir anlam verecek bigimde garpitma girisiminde bulundular.
"Kandagla cinsel iligki" teriminden dirimbilimsel ya da genetik olarak
birbirlerine bagh olan bireyler arasindaki cinsel iligki anlagilmaktadir.
Bu tanim, ilkellerin diinyasindaki gergeklife uymadigindan, Robert H.
Lowie ve diger insanbilimciler, akraba olanlarla olmayanlan birbirine
"katmaya" v e "kandagla cinsel iligki" teriminin tanimini, anlamini orta-
dan kaldirmak pahasina daha genig kapsamli yapmaya karar verdiler.

Hoebel'in agiklamasi, yiiriitiillen akildigt mantifin sonuglarini tipik
bir bigimde sergiliyor:

Toplumsal olarak genetik akraba diye tamimlanan herhangi bir kisiyle
ciftlesmek yasaktir. Boyle yasak bir ciftlesme, kandagsla cinsel iligki
demektir.

L Cora Du Bois, The People of Alor (Alor Adasi Halki), s. 105.
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Kandagla cinsel iligki tabulari biitiin halklar arasinda yaygindir,
clinkii bu tiir cinsel birlesme, en uygar halklara oldugu gibi en ilkel
halklara gore de igrengtir.

Bu akrabalik kategorilerini genisletme isine, Lowie, ¢ok yersiz ola-
rak "katgtinma” dedi. Siiflayici diye tarumlanan akrabalik dizgeleri-
nin bilinen ozelligidir bu. Cogu ilkel dizgeler siniflayici oldugundan,
pek ¢ok birey, onlara "baba", "ana", "erkek kardes" ya da "kiz kar-
des" rolii veren bir toplumsal dizgenin yasalariyla saptanan kandagla
cinsel iligki yasaklamalarina uymak durumundadir; oysa dirimbilim-
sel olgulara gore ana, baba ya da kardes degildir bu kimseler.3°

Bu agiklama, sorunu bagagagi ediyor. Nasil ki, klan, tarihte aileden
once geldiyse, siniflayici toplumsal akrabalik dizgesi de aile akrabali1
dizgesinden Once geldi. Dolayisiyla, ilkel halklar, akraba olmayan kim-
selerle aile akrabalarini birbirlerine "katigtirmadilar.” Onlarinki, yalniz
toplumsal ya da komiinal akrabalik dizgesiydi; bireyin aile baglarindan
haberli olmadiklar1 gibi boyle baglara karg1 kayitsizdilar da. Smiflayici
dizgenin aile akrabalig1 dizgesine doniigmesi, zamanla olmugtur.

Erkeklerin birbirine "agabey," kadinlarinsa "bac1" dedigi giiniimiiz
kardeglik orgiitleri ve sendikalarla siniflayici akrabalik dizgesi arasinda
iyi bir benzerlik kurulabilir. Boyle orgiitlerin iiyeleri, bu toplumsal ad-
landirmanin hepsinin, ya da herhangi birinin bir digerine gore genetik
kardeg oldugu anlamina gelmedigini pekala bilmektedirler. Bu durum-
da, diyelim, bin iiyeden olugan bir ig¢i sendikasindaki biitiin "kiz
kardegslerle erkek kardeslerin” birbirleriyle evlenemeyecegini agiklayan
bir yasa giksin. Biz buna kugkusuz cinslik tabusu diyecektik. Ciinkii bu
bilyiik Orgiitiin birkag iiyesi rastlantisal olarak genetik kardegler olsa
bile, bu kardeglikler birbiriyle aralarinda akrabalik iligkisi olmayan
biitiin sendika iiyelerini baglayan bu yasanin konulug nedeninde etken
bir olgu olarak kabul edilemezdi.

"Kandagla cinsel iligki" terimini tam tersi bir anlamda kullanmak,
tabunun kokenini ve anlamim aragtirma sorununun ¢Oziilmesinde

30 E. A. Hoebel, Man in the Primitive World (likel Diinyada Insan), s. 191, 192;
sozciiklerin alti 6zglin metinde ¢izilidir.
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yardimci olmaz. Tersine, bilmeceyi ¢dzme yolunda ayaa takilan bir
tag gorevi goriir. Ciinkii, kandagla cinsel iligkinin yasagin konmasinda
rol oynamadiin1 anlamadik¢a "Tabu neye karsi konmugtur?” sorusu-
nun Oziine varamayiz.

Sorunun Onemi

Kandagsla cinsel iligki kuraminin gesitli yonlerinin, boyle derin in-
celemelerle kargilagtiinda gegersiz kalmasina kargin, neden bu soru-
nun iistiine gidiliyor? llkel toplumsal orgiitlenmede yeterince aragtir-
maya konu olmamig daha birgok bagka yon dururken, neden bizimkin-
den degisik olan "ilkel toplumdaki cinsel iligki yasalar1" iizerine bunca
dil dokiiliiyor?

Gergek su ki, sozii edilen tabunun asil nedenleri bulunmadikga, gii-
niimiizde dahaiyice anlasilmamig olan bir¢ok bagka ilkel yagam sorunu-
nu irdeleyemeyiz. Bu soruya dogru ve yeterli bir yamit bulunmadikga,
ilkel toplumun neden baba-ailesi degil de anasoylu klan dizgesi olarak
ortaya ¢iktiim bilemeyiz. Digevlilik ve igevliligin toplumdaki ikili
diizenin, ya da simflayici akrabalik dizgesinin gesitli yonlerinin kayna-
gin1 ve anlamlarini tam olarak anlayamayiz. Tabunun konulmasinin ne-
denlerini incelemek, yalmzca ilkel toplumsal kurumlarin anlagilma-
sinda anahtar olma gorevi gormekle kalmayacak, insanlifin, baglangig-
tan, uygarhik donemine dek siiregiden tarihini ortaya ¢ikarmamiza
yardimci olacaktir.

Tabu, ilkel toplumun rastlantisal ya da onemsiz bir 6zelligi degil-
dir. Toplumsal geleneklerde bag yeri alir. "Digevlilik dizgesine" diyor
Briffault, “uygarhin daha ilkel evrelerinde yagayan toplumlarin
biiyiik bir gogunlugu, toplumsal 6rgiitlenmenin en 6nemli, en karg1 du-
rulmaz ilkesi goziiyle bakmaktadir."3' Yapilan aragtirmalar gostermis-
tir ki, ekonomik diizey ne kadar diigiikse, tabuyu ¢igneme korkusu ve
ona bagh olan digevlilik yasasini ¢igneme korkusu da o denli biiyiik-
tiir. Bu yasalar istemeden, kazayla ¢igneyen yabanil avcl ve savasggi-

3LR. Briffault, Analar, c.1, s. 202.
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larin korkudan 6ldiigiinii anlatan gorgii taniklarinin kaleme aldif ra-
porlar vardir. Yalniz bu, tabunun, bir cinsel yasaklamanin 6tesinde bir
sey oldugunu belirtmeye yeter; bu tabu, ¢ok kat bir toplumsal yasadir.

Yabanilin tabuya ve onu ¢ignemeye kars:1 gosterdigi tutumdan bu
sonug ¢ikiyor. Bu yasayi ¢ifnemek ya da ¢ignemeyi akildan gegirmek
olayina, yalnizca bir bireyin sugu, kendisinin sorumlu oldugu bir
yanhg davramg goziiyle bakilamaz. Tersine, biitiin bir toplulufun ce-
zalandirilacagna, genellikle de (o toplulufun) yasaminin tehlikeye
diigtiigiine inanilir. Tabu. toplumsal bir yasaklama olarak, toplulugu,
gelmesi olasi bir felaketten korumak i¢in konulmug bir yasadir. Tabu-
yu ¢ignemenin en azindan o toplulugun ortadan kalkmasina yol
agacagna inanilmaktadir.

Tabu, genellikle "kesin buyruk™ diye anilir; Oyle genig kapsamli ve
giiclii bir yasadir ki "kesin buyruk", uygar toplumda g¢ikarilan hi¢bir
yasa bununla kiyaslanamaz. Kaptan Rattray'in Ashanti'lerle ilgili goz-
lemlerini aktaran Lord Raglan, yerlilerin boyle bir davraniga ne denli
bilyiik bir tehlike goziiyle baktuklarini dile getiriyor.

Bayle bir davranigin cezasiz birakilmas: halinde, bana bilgi verenle-
rin sozleriyle, "avcilar ormanda hayvan vuramaz, ekinler iiriin vermez,
cocuklar dogmaz olur, olii atalarin ruhlari dfkelenir, tanrilar gazaba
gelir, klanlar artik varolmaz olur, diinyada her sey karmakarigik olur.” 3

Hutton Webster, tabu dizgesini "dizgelegtirilmig korku" diye
tanimliyor; bu tabularin, "saygidan korkuya" dek her tiirlii duygusal
tepkilerin kaynagi oldugunu soyliiyor:

Bir tabunun yetkesi, baska hicbir yasaklamanin yetkesine benzeme:z.
Bu konuda diigtiniilmez, aki yiiriitiilmez, tartisma yapilmaz. Tabu
demek, diipediiz, varligi kabul edilen, kendisinden korkulan bir tehli-
kenin golgesi altinda bir "yapmayacaksin” buyrugudur. Yasaklamaya
uymama hareketinin istemeden ya da iyi niyetle yapums olmasinin
hicbir anlami yoktur, tabuya karsi gelenin évgiiye deger amaglar: ya

R R. F. Raglan, Jocasta's Crime (Iokaste'nin Sugu), s. 3.
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da bilgisizligi sonucu degistirmez, yapilan hareketin hoggoriiyle karsi-
lanmasini saglamaz. (...)

Tabuyu bozan kimsenin yazgisi genellikle —kesin, ani ve korkung
bir— oliimdiir. Cennetin ortasinda iyi ve kétiiniin ne oldugunu anlatan
bir agag yetismektedir ve Tanri, insanlara bu agacin meyvesini yasak
etmigtir, "bunu yediginiz giin mutlaka oleceksiniz" demigtir. Gergekten
de tabulara karg: gelenler, genellikle olmektedir; istemeden, yanhglikla
yapilan bir sug bile, insanda oylesine biiyiik bir korku uyandirmaktadir
ki, kisi korkudan oliivermektedir. 33

Yasaklanmig digiler diginda herkese tiimiiyle cinsel Ozgiirliik
taninan bir toplumda, yalmzca bir cinsel yasaklamadan dogan boylesi
dizgelestirilmig bir korkunun tutarsizlifi, sorunu inceleyen en ince
diigiiniirleri bile sagirtmigtir. "Kandasla cinsel iligkinin sonucu oldugu
varsayilan bu bilyiik toplumsal yanhs ne olabilir?" diye soruyor Fra-
zer. "Nasil olur da, suclu kigilerin, igledikleri sugla biitiin tribiiyii tehli-
keye soktuguna inamilir?.. Biiyiik bir sagkinlifa diigtiigiimii itiraf etme-
liyim,"

Freud da aym gekilde sagirmigta:

Bu zavalli qiplak yamyamlarin, cinsel yagamlarinda bizim fikirlerimize
uygun bir ahldk kuralina bagl kaldiklar: ya da cinsel diirtiilerine biiyiik
bir kisitlama uyguladiklar: kuskusuz diisiiniilemez. Bununla birlikte,
kandasla cinsel iliskilerdeki yasaklama karsisinda son derece acili bir
katilik gostermeyi gorev saydiklarim 6greniyoruz. Hatta, bu insanlarin
toplumsal orgiitlenmeleri tiimiiyle bu amaca hizmet etmek, ya da bu ku-
rala bagl kalinmasiyla yakindan ilgili gériinmektedir. 3

Kandagla cinsel iligki yasaf denilen kuralin kapsadifi kadin
sayisinin ¢okluunu goren Andrew Lang, bu sorunu ¢6ziimlemede
biiyiik giigliiklerle kargilagtiim agiklamaktadir:

33 Hutton Webster, Taboo: A Sociological Study (Tabu: Bir Toplumbilimsel
Aragtirma), s. 17, 24.

34 Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. VI, s. 157-160.
35 Freud, Totem ve Tabu, s. 4-5.
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...Bilim adamlari, uzun zamandir su sorunun yanitini bulma g¢abasi
icindeler: Insan irklari arasinda en az uygarlagmig olaninin, en uzun
yasaklar listesine sahip olmasinin nedeni ne olabilir? Ciplak gocebe
kiimelerinin kadin ve erkeklerini, eslerini gergek ya da kurgusal akra-
ba kiimeleri disinda aramak zorunda birakan katt yasalarin kokeni
nedir? ... sorunu ¢6zme yolunda yapilan biitiin girisimler birer sam
olarak kalacaktir. Saglanacak yeni bilgiler, en son kuramlar: bile
altiist edebilir.. 36

Cagdag insanbilimcilerden bazilar1 ayni 6l¢iide hayrete diigtiiklerini
gizlemiyorlar. Ashley Montagu, Lang'den elli y1l sonra, yanit bulama-
maktan duyduBu caresizligi dile getiriyor: "Kandasla cinsel iligki
yasag insanbilimcileri yillardir diigiindiirmekte. (...) Kandagla cinsel
iligki yasaginin nereden kaynaklandifimi belki de higbir zaman
ogrenemeyecegiz."’

Durum gergekten kotii mii, bir umut 15181 yok mu? Belki de aras-
tirmacilar yanhs yone bakmakta ve bagka taraftan gelen agik belirtileri
gozden kagirmaktalar. Tabunun varoldugu kugkusuz, ancak bu, yalnizca
bir cinslik tabusu muydu? Briffault'ya gore, bugiine dek "doyurucu bir
agtklama niteligi tagiyacak bir goriig bile ortaya atilamadi. Basarisizlik,
yontemimizde ya da varsayimlarimizda kokli bir yanhgin varhini
gosteriyor."38

Yanhg oldugu agik¢a goriilen varsayimlardan biri tabunun kan-
dagla cinsel iligkiye yonelik oldugu fikridir. Ancak, yasaklamanin,
yalmizca belli cinsel etkinlik kategorilerine yonelik oldugu varsayimi
da aymi derecede yanhgtir. Tabuyu yakindan inceledifimizde, bunun
bir ikili yasaklama olduBunu goriiyoruz. Yalmzca bir yasak cinslikle
ilgilidir. Oteki ve ok daha 6nemli olan yasaksa, yiyecege iligkindir.
Yani bu aslinda, yamyamliga yonelik bir tabudur.

36 Andrew Lang, Social Origins and Primal Law (Toplumsal Kokenler ve Ilkel
Yasa), s. 2.

37 Ashley Montagu, Man: His First Million Years (Insan: 1k Milyon Yil), s. 118.
38 R. Briffault, Analar, c. 1, s. 203.



IKINCI BOLUM

YAMYAMLIK TABUSU

ﬁSTER insan, ister hayvan olsun, tiirlerin varlifin siirdiirebilmesi iki
temel gereksinmenin kargilanmasina baghdir: yiyecek ve cinsel ilig-
ki.Yiyecek, oncelik tagimakta; canli, diizenli beslenmezse 6liir. Ancak,
tiirlerin devamu igin giftlesme de kaginilmazdir. Memeli tiirlerin evrim
ve davraniglarinda egemen olan itici gii¢, bu iki gereksinmedir.

Aclik, dogal evrimin ortaya gikardif1 organik bir olgudur ve canli
tiirlerini, bu gereksinmeyi kargilamak iizere harekete gegmeye iter. Bu,
iki bicimde kendini gosterir: yiyecege kargt duyulan aglik, giftlesmeye
karg1 duyulan aglik. Bu diirtiilerle giidiilen hayvanlar, her iki aghgi da
doyurmak iizere kendilerine en yakin kaynaklar1 ararlar. Yalnizca tek
bir tiirde, insan tiiriinde, varlif1 siirdiirme, bu iki biyolojik gereksinme-
ye egemen olan toplumsal denetime bagimli hale gelmigtir.

llkel totemcilik ve tabu kurumlarinin altinda yatan anlam budur.
Bu kurumlar, yiyecek ve cinsel agliklarina egemen olan ilk toplumsal
denetim Ornegini sergiler; her iki alanda da yasaklanmig olanlar sinf-
landinir. Cinslik yasasi iyi bilinmektedir; totem yasalarina gore, bir
erkek kendi toteminin akraba kiimesinden olan higbir kadinla iftle-
semez. Yiyecek yasasina gore de, bir kimse, totem-akrabasi olan hay-
vanlar oldiirmek ya da onlar1 yemek hakkina sahip degildir.

Cinslik yoniiyle insanlar1, yiyecek yoniiyle de hayvanlar ilgilendi-
ren bu garip yasaklama, konu iizerinde araghrma yapan pek ¢ok kigi-
nin zihninde totemcilifi ve tabuyu anlagilmaz kilmugtir. Freud sorunu
sOyle ortaya koyuyor:
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En eski ve en 6nemli tabu yasaklamalari, totemciligin iki temel yasa-
st olustururlar: Birincisi, totem hayvam oldiirmemek, ikincisi kar g
cinsten olan totem arkadaglarla cinsel iliskiden sakinmak. {(...)

Buradan da anlagiiyor ki, bunlar insanoglunun en eski ve en
giiglii istekleriydi. Biz, bunu anlayamiyoruz. (...)!

Yiyecek tabusunun akilalmaz niteligi, yasaklamanin, "totem hay-
van"larla sinirli olmasindan gelmektedir. Ancak, ilerde gorecegimiz
iizere, totemci dizgede, baglangigta insan olarak kabul edilmeyen ya
da aslinda insan olmadig halde insan kabul edilen totem insanlar da
vardi. Bu, yiyecek yasaklamasinin, 6ziinde yamyamlifa yonelik bir
tabu oldugunu gizleme iglevi gordii.

Insanhigin bir yamyamlik ¢afi gegirdigini ilk ortaya gikaranlar
arasinda Morgan da vardi. Ancak o, bunun bagka yiyeceklerin bulun-
mamasindan dogan bilingli bir uygulama oldugu kanisindaydi. Mor-
gan, soyle yazdi: "Biiyiik balik alanlan digindaki biitiin yiyecek kay-
naklarinin belirsiz ve kesinlikten uzak olusu nedeniyle yamyamlik,
insan tiiriiniin garesiz siginag1 haline geldi. Bu uygulamanin ¢ok eski
ve evrensel oldugu gergedi giderek agik bir bigimde ortaya ¢ikmak-
tadir.” Bunun sonucu olarak, "Amerika'da nigastal1 yiyeceklerin, Asya
ve Avrupa'da evcil hayvanlarin elde edilmesi, ileri diizeydeki tribiile-
rin yamyamhigin doBurduBu sakincalardan kurtulmasina neden olmusg-
tur."? Morgan, eski ¢aglarda yasayan insanlarin bilingli olarak yam-
yamlik yaptifin diigiinmekle yaniliyordu, ancak bu uygulamanin daha
once evrensel oldugunu dogru saptamgti.

Insanligin, bir yamyamlik donemi yasadii fikri ¢ogu kigi tarafin-
dan hog kargilanmadi, bu yiizden konu iizerinde yapilan birkag incele-
me gozden wrak tutuldu. 1958 yilinda, Garry Hogg'in Cannibalism and
Human Sacrifice (Yamyamlk ve Insanlarin Kurban Edilmesi) adli
kitab1 yayimlandi. Yazar, Kraliyet Insanbilim Enstitiisii'niin konuyla
ilgili kapsamli bir ¢aligmasiin bulunmadigini ve "Ingiliz Miizesi'ne
yapilan sayisiz bagvurularin aym sonugla kargilandifini” yaziyor:
"Sekiz milyon ciltten olusan bu egi goriilmedik kitaplifin seksen mil

1 Freud, Totem ve Tabu, s. 44.
2 Morgan, Eski Toplum, Ingilizce bas., s. 22, 24.
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uzunlugundaki raflarinda, yamyamlik ve insanlarin kurban edilmesi
gibi yogun bir alam ilgilendiren tek bir Ingilizce kitap yok" diyor (Pan
Books basimyi, s. 7).

Sayisiz kitap ve dergiye dagilmig olan veriler, yamyamligin daha
once evrensel oldugunu gosteriyor. J. A. MacCulloch, Hastings'in En-
cyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Ahlak Ansiklopedisi)nde,
yamyamlik maddesinde sunlan yaziyor:

Yamyamlik, antropopaji ya da insan-yeme, uygarlasms zihinlerde he-
men korku uyandiran bir gelenektir. Ancak, giiniimiizde bir bakima
kisitly olan bu uygulama, daha yakin zamanlarda bile ¢cok daha yaygind..
Ve biiyiik bir olasiikla, biitiin wrklar belli bir dénemde, bir insan-yeme
evresi gecirmigtir; bu uygulama, zaman zaman bazi dinsel torenlerde ya
da geleneklerde yasamini siirdiirmiig, soylencelerde ya da halk masal-
larinda dile getirilmigtir. (c.111,s. 194.)

R. Andree'nin aragtirmalarindan s6z eden Julius Lippert, "Giinii-
miizde varolan yamyamlik, bir zamanlar evrensel olan bir uygulama-
nin kalintisindan bagka bir gey degildir," diyor ve sunlari ekliyor:

Bu, daha ¢ok Afrika’'min gobeginden ve Avustralya'dan ¢ikmaktadur.
Malezya'ya dek biitiin Okyanusya'da son derece yaygindir; Ameri-
ka'da giineyden kuzeye dek uzanmakta, Orta Amerika'nin uygarlasmigs
devletlerinde en yiiksek noktasina varmaktadir. Yalnizca, gercek kirsal
kiiltiiriin ve bundan dogan uygarliklarin ortami olan Asya ve Avru-
pa‘da, bu gelenek goriilmemektedir. Bu bolgelerde yamyamiik daha
erken tarihlerde ortadan kalkmugtir. Bunlarin diginda, Andree'nin
dogru olarak saptadig iizere bir zamanlar biitiin diinyada yaygindi
yamyamlik. Avrupa ve Asya bile her zaman bu kuralin diginda kalmig
degildir.”

Eski ¢aglarda bir yamyamlik doneminin yagandigini savunan kura-
ma karg1 ortaya atilan sav, genellikle biitiin tiirlerin, kendi cinslerinden

3 Julius Lippent, The Evolution of Culture (Uygarhigin Evrimi), s. 421.
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birini yemeye karg: giidiisel bir isteksizlik duydugudur. Et yiyen hay-
vanlarin aligkanliklar iizerine yapilan aragtirmalar, bu varsayimi des-
teklememektedir. Brehm'in Thierleben'inden alint1 yapan MacCulloch,
"Asaf1 hayvanlar arasinda kendi cinsini yeme olay: bir aligkanhik ya
da zaman zaman yapilan bir uygulamadir; etoburlarin ¢oBu, kedi ve
kopek tiiriiyle baz1 kemirgenlerde, kiigiik ya da zayif olanlar biiyiik ve
giicliiniin kurbani olur" (Encyclopedia of Religion and Ethics, c.II, s.
194). Dolayisiyla biz yamyamligin dogustan varoldugunu kabul etmi-
yor ve bunun ancak toplumsal yaganti iginde gelistirilmig bir eylem
oldugunu savunuyoruz.

Eski ¢aglardaki yamyamlik uygulamasim giin 1g181na ¢ikarmanin
giicliigii iki ana nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, insandncesi
atalarimizin yagam kosullarini inceledigimizde, insans1 maymunlarin
meyveyle beslenmesi nedeniyle, yamyamlik sorunu ortaya ¢itkmamak-
tadir. Ikinci olarak, yazili tarih ortaya ¢iktiginda diinyanin belli bagh
merkezlerinde yamyamlik uygulamasi ¢oktan birakilmig ve daha 6nce
varoldugu unutulmug bulunuyordu. llkel yorelerde yamyamligin
siirdiigii goriildii gergi ama bunlar yalnizca dinsel torenlerle ilgili garip
uygulamalar olarak kabul edildi. Dolayisiyla yamyamlik donemi
gerek baglangigta gerek son evresinde "kapali kutuya alinmig" oldu;
ilkel yagam ve davranigta® goriilmedi, uygarlagmig yasam ve davranig-
taysa izleri belirli degildi.

Tarihoncesinin bu boliimiinii giimigifina ¢ikarmak igin, insan-
oglunun tiirlerin en geligmis memelileri arasindan dofmasindan sonra
etoburlagti131 olgusundan baglamak gerekir. Kapali tutulan insansi may-
mun biraz et yemeyi 6grenebilir gerci, ama yabanil ve zgiir durumday-
ken et yemez. Baz1 bilim adamlar et yemeye baglama olayina, insan-
larla maymunlar arasindaki en onemli ayrim goziiyle bakmaktadir.
Kenneth P. Oakley bu konuda gunlari soyliiyor:

Ikincil bir kiiltiirel nedenle etyemez olmamuglarsa, bilinen biitiin insan
irklarimin yiyecekleri arasinda biiyiik oranda et bulunmaktadir. (...)
Diyebiliriz ki, et yemek, insanoglu kadar eskidir.

4 Davranig sozciigii burada toplumbilimsel anlamda kullamilmaktadir. Bir toplumda
ya da toplumsal kiimede aligkanlik durumuna gelen, toplumda yaygin tutum ve dav-
raniglara uymay: gerektiren gorece bir eylemi anlatmaktadir. (Cev.)
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Doga yasalarina gore, etyemez olmamiz gerekirdi. Ciinkii gercek
etoburlarda gelisen dislerden yoksunuz, éte yanda otoburlar gibi uzun
bagirsaga sahibiz.’

Hoebel ayn1 konuda gunlar1 yaziyor: "Insanoglu dogas: geregi hem
ot, hem et yemeye uygun bir yapiya sahiptir. Insanlari, yalmizca sebze
ve meyve yiyen insanst maymun akrabalarindan ayiran en Onemli
ozellik budur. Insanoglunun evrimsel geligmesinde, et yemeye ilk
nasil baglandifini, bunun nasil ya da ne zaman bir aligkanlik haline
geldigini bilmiyoruz." Ancak bu yeni beslenme bigimi avlanmada kul-
lanilmak iizere sayisiz saldin silahlarinin geligmesine yol agti.

Insanoglu boylece, amacina varmak igin sopa, mizrak, ok, yay, kanca,
balta, bigak ve zehir kullanmaya, ¢esitli tuzaklar kurmaya bagslad.. (...)
Kullandigr donanum ne olursa olsun, avlanma teknikleri saldiri (ok
atma, mizraklama, sopayla vurma, baltayla yaralama, kesici bir metal
saplama), gegitli tuzaklar kurma ve zehirleme teknikleriydi. Son ilkel-
ler arasinda en ¢ok yeglenen teknik olan silah kullanma, belki de in-
sanligin tarihoncesinde goriilen bu yontemlerin en sonuncusuydu.
Yay, tas ¢agimin sonlarina ya da cilali tas ¢agiun baglangicina dek
bulunmug degildi. Cilali tas ¢agi insanlari sopa, mizrak ve el baltas:
kullamirlard..$

Yazinin bulundugu c¢agda, yamyamlik dOneminin sona ermig

olmasina kargin, insan tiiriiniin fosil kanitlarindan, yamyamligin ev-
rimsel izlerini biraktifin1 goriiyoruz.

Yamyamligin Fosil Izleri

Yamyamligin izleri, tag caginin baglangicindan sonuna dek, ya da
bagka bir deyigle yabanillifin baglangicindan sonuna dek uzanir. Bag-

5 Kenneth P. Oakley, An Appraisal of Anthropology Today (Giiniimiizde Insan-
bilimin Degerlendirilmest), s. 236-37.

6 Hoebel, Man in the Primitive World (likel Diinyada Insan), s. 102-103.
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langigta, Australopithecus denilen maymun-insanlar vardi, bunlara
“llk Insanlar" da denir. Bundan sonraki evrimsel evre belki de tam
orta noktay: temsil etmektedir; bu evrede ayni zamanda Java insam1 ve
Pekin insani diye taninan Pithecanthropus ve Sinanthropus'lar vardir.
Daha da yukar ¢ikarak, yiiz bin y1l 6ncesine gidersek, maymuna gore
hayli geligmig, insanlagmaya baglamig olan tag ¢ag1 insaniyla (Nean-
derthal Man) kargilagiyoruz; bundan kisa bir siire sonra da viicutlari
tiiylerle kapl insanlara ya da Homo Sapiens'e variyoruz. Insansi yara-
tiklarin geligmesinde degisik ¢izgiler vardir; baz: tiirler, insan durumu-
na varmadan oliip gitmiglerdir; bu yiizden yukardaki sira kesin ya da
degismez sayilmamalidir. Ancak insanin evriminde izlenen siralar
agag1 yukar belirtmektedir.

Yamyamhifin kanitlar1 bu evrelerin hepsinde goriilmiigtiir; ancak
yamyamlifin, insansi yaratiklarin insan durumuna yaklagmasina oran-
til1 olarak azaldif1 da bir gergektir. Raymond Dart'dan 6grendigimize
gore:

Australopithecus’lar (maymun adamlar) yabanil bir yasam siirdiiler.
Yash olsun geng olsun, kendi soydasini herhangi bir baska hayvani
oldiiriiyormugcasina oldiiriir, onun etiyle beslenirdi. Kendisi bir eto-
burdu, eline gecen biitiin firsatlarda yiyecegini saglamak ve onu
bagska etobur yagmacilardan korumak icin gece giindiiz basinda bekle-
mek zorundayd.. (...) Yasam, sonsuz bir uyaniklik sayesinde siirdiiriile-
bilirdi ancak.’

Java insaniyla Pekin insan1 akrabadir, ancak ikincisi konusunda
bilgilerimiz daha ¢oktur. Bunlar, beg yiiz bin yil 6nce, ya da Robert J.
Braidwood'a gore ii¢ yiiz elli bin yil 6nce yagamiglardir. Pekin'deki
Choukoutien magara adamlari, alet yapar, ateg yakar, siirii halinde
avlanirlardi — ayn1 zamanda yamyamdilar. Braidwood goyle yazr; or:

Pekin insani ategi biliyordu. Belki de etini pisirmek, ya da tehlikeli hay-
vanlari barmmagindan uzak tutmak igin ates yakiyordu. Magarada,

7 Raymond Dart, Adventures With the Missing Link (Hayvan-Insan Uzerine), s. 191,
193.
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tehlikeli hayvanlarin, kurt tiiriinden, ay: ve kedi tiiriinden hayvanlarin
kemikleri bulundu. Bu kemiklerden bazilari, kaplandan da biiyiik ca-
navarlarin kemikleriydi. Daha baska yabanil hayvanlarin kemikleri de
vardi: boga, deve, geyik, fil, at, koyun, hatta devekugu. (...)

Pekin insaninin bitki yedigi de anlagiiyor. (...) Bileyi tasi, kuvartz,
hatta bazen kétii bir ¢akmak tasindan yapilmis aletler kullanmaktay-
diar. (...) Biiyiik kemiklerin parcalar: da gériildii magarada. (...)

Simdi, solugunuzu tutun! Bu kirik kemiklerin pek ¢ogu, Pekin in-
sanlarinin kemigiydi! (...) Gomiilmiis falan degildi higbiri, dort bir ya-
na sagilmugti. (...) Bu insanlara ne oldugu apagik ortada. Pekin insani
bir yamyamd:®

William W. Howells, yalmz Pekin insaninin degil, Java soyundan
gelen Solo insaninin da yamyam olduBunu soyliiyor (Man in the Be-
ginning, s. 80).

Tag ¢af1 insaninda iki 0zgiin degigiklik gorilyoruz: olii gobmme
aligkanlhix giderek artarken yamyamlik azaliyor.

Ozellikle insan beynini yemeyi secen yamyamlarin bulundugunu gos-
teren kamitlar vardir; bu insanlar, zaman zaman topragin ya da maga-
ralarinin iginde bir toprak parc¢asimn azictk kazilmasiyla olusturulan
sig qukurlara olillerini gommiiglerdir.®

Yamyamligin, bu evrede yavag yavag ¢oktiigii de Grahame Clark
tarafindan belirtilmekte:

Yamyamlik, eskiden oldugu gibi tam bir kizigkinlikla degilse bile, tas
cagimun sonlarina dek siirmiigtiir kuskusuz. Tikel yamyamligin, kelle-
avciligiyla ilintili oldugu soylenebilir.'0

8 Robert W. Braidwood, Readings in Anthropology (Insanbilirn Uzerine) adh ki-
tapta, "Prehistoric Men" ("Tarihoncesi Insanlan™) boliim, s. 35.

9 Kenneth P. Qakley, Man the Tool-Maker (Alet Yapan Insan), s. 56.

10 Grahame Clark, From Savagery to Civilization (Yabanilliktan Uygarliga), s. 60-
61.
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Homo Sapiens'e ve yabanillifin ileri donemlerindeki ilkel avcilara
gelindiginde, yamyamligin ortadan kalktifin1 goriiyoruz. Baz1 bolge-
lerde, dinsel torenlerde uygulanan bir gelenege indirgeniyor yamyam-
lik, bazilarinda tiimden ortadan kalkiyor. Howells bu avcilara (insan
oldiirenlere) iligkin olarak sunlar1 soyliiyor:

Dogustan oldiiriicii degil bunlar. Aslinda ¢ok ag¢ olan bu insanlar
(yapilan biiyii ya da dinsel térenin gerektirdigi durumlar disinda) yam-
yamlik denen seyi hicbir zaman yapmanuglardir; ormanlarda yasayan
insanlar, kendilerine benzedigi gerekgesiyle maymun eti bile yeme:zler.
Kelle-avciligi da bilinmiyor. (...) O tiir insanlar genelde maymunlardan
bir adim bile ilerde degiller. ( ...) Insan avcilar maymunlardan bir evren
cagi Otededir; giinkii onlar insandur ve kiiltiirleri vardir. '!

MacCulloch'a gore, insanligin geligmesinin ilk evrelerinde yam-
yamhgin varhfindan ¢ok ilkel atalarimizin neden yamyam oldugu
Onemlidir.

... Tag ¢ag insanlari yamyamdilar. (...) Yamyamhigin, bunu engelle-
melerini gerektirecek ahlaksal ya da estetik nedenlerin bulunmadigi
bir donemde baglamus oldugu ve uygarlasmanin artmasina kogsut ola-
rak insanlarin bu aligkanligi biraktigi olasuigi akla wygundur; bu ol-
gunun baglangicini daha ileriki ¢aglarda aramamak gerekir, ¢iinkii o
donemde yamyamhigin baglamasi, olusmus olan gelismis duygularin
degistirilmesini gerektirirdi. (Encyclopedia of Religion and Ethics, c.
I, s. 194.)

Ancak bu yazarlarin ¢ogu, hayvanlarda olan birgok 6zelligi tagiyan
ilk insanlarnn, hayvanlarin yanisira bagka insanlar: 6ldiiriip yediginin
bilincinde olmadifim goremiyorlar. Eski ¢aB insanlari, kendi gozle-
rinde birer yamyam degildi; onlar, yalmzca hayvan yiyorlardi. Bu,
neden boyleydi?

U William W. Howells, Man in the Beginning (1Ik Insanlar), s. 133.
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Yabanillar Yamyamligin Bilincinde Degillerdi

Biz, yamyamlik tanimlamasin1 yaparken tiirler arasinda her seyden
¢ok, insan tiirii olarak kendimizle tiim 6teki memeli tiirler arasindaki
ayrici ozellikler konusunda var olan bilimsel bilgilere dayaniyoruz.
Yabanillar, boyle bilgilerden yoksundu. Hele 1k Cag 6ncesi donemde
yagamug olan yaratiklar igin bu 6zellikle dogrudur. Insans: yaratiklarin
insan Ozelliklerinin tiimiiyle gelismesinden Once, et ve kemikten yapil-
mug olan yaratiklar arasindaki karsitliklar, yani bunlar birbirinden ayi-
ran ozellikler agiklik kazanmig degildi; bu yaratiklar ayiric1 6zellikleri
bilmiyorlardi

Insanoglunun, geligmesinin herhangi bir evresinde, kendisiyle hay-
vanlar arasindaki temel ayriliklar gorememesi, inamlmaz bir olgu
sanilabilir. Ne var ki, ¢ok eski ¢aglarda insanlarla hayvanlar ¢ok yakin
iligki igindeydiler; ilkel ormanlarda bir arada yagadilar, gereksinmeleri
de, biiyiik olgiide birbirlerininkinin ayniydi. Evrimin daha ilerki evre-
lerinde bile yabanillar hayvanlarin zekalarinin bulunduguna, kendileri-
nin becerilerinin aynim1 hayvanlarin da gosterebilecegine inaniyor-
lard1. Frazer gsoyle yaziyor:

Insanla hayvani birbirinden ayirma yetisinden yoksun olma hali, bize
gore anlagimas gii¢ bir durum olabilir; ancak bu, totemci dizgenin
uygulanmadigi yabanillar arasinda bile béoyleydi. Ormanda yagsay.in
bir yabanil, bir din gorevlisinin sorusunu yanitlarken "hayvanla insan
arasinda herhangi bir ayrim gésteremedi — bir sigirin eline okla yay
verilse uipki bir insan gibi ok atabilir diye diigiiniiyordu.” Ruslar Alas-
ka adalarindan birine ilk ayak bastiklarinda, yerliler "giysilerindeki
diigmelere bakarak” onlar: miirekkep baligi sandilar.'?

En ilk atalarimiz, insanlarla hayvanlar arasinda biy2lojik olgiitlere
dayah bir ¢izgi ¢ekemediklerinden, aradaki ayrumi belirtmek igin daha
bagka araglar yaratmak durumunda kaldilar. Bunu da toplumsal akra-

12 Frazer, Totemcilik ve Digevlilik, c.1, s. 119.
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balik dizgeleri aracihifiyla yaptilar. Bu Once totem akrabalifi bigi-
minde kendini gosterdi, daha sonra geligserek siniflayici akrabalik diz-
gesine doniigtii. Kandag sayilanlar aymi zamanda tiirdeg yani insan-
dilar. Bunun diginda kalanlar, akraba olmayanlar bagka bir tiiriin, yani
hayvan tiiriiniin iyesiydiler. Bu akrabalik Olgiiti yamyamlifin sinir-
larim1 saptamig oldu. Oymak ya da akrabalar toplulugunun biitiin iiye-
lerinin yagami kutsal ve dokunulmazdi; akrabalar dteki kandaglari asla
oOldiremez, yiyemezlerdi. Yalnzca, hayvan sayilan digarliklilari ya da
akraba olmayanlari oldiiriip yiyebilirlerdi.

Leo Frobenius'un belirttigi izere, ilkel topluluklarin "dteki tiir" de-
dikleri topluluk, "komgu kdyde yagar, dolayisiyla rahatga avlanabilir."
Frobenius gunlan ekliyor: "Kelle avcilifina gelince, komgu koyde
yasayan herkes, bir digerine gore ‘Oteki tiirden'dir. Yalmz kelle avcili-
ginda degil, yamyamlik konusunda da boyledir bu."!3 Julius Lippert de
ayn1 goriigii dile getiriyor: "Her tribii, komgusuna, ilk firsatta bir parca
etin saglanabilecegi bir yabaml hayvan siiriisii goziiyle bakard1." 4

Insan tiiriinde goriilen bu kaba akrabalik kavrami, akraba kiimele-
rinin kendisini "halk" ya da "insanoglu” diye adlandirmasi olgusundan
kaynaklanmaktadir. Gegen yiizyil, R.H. Codrington, su saptamada bu-
lundu: "Bagkalarnindan soyutlanmig olarak yagayan insan topluluklar irk
ya da uluslarim1 adlandimmyorlar, sanki diinyada bulunan insanlarin salt
kendilerinden olugtuBunu sanmiyor ve salt kendilerini ‘insan' diye ad-
landiniyorlar” (The Melanesians, s. 21).

A.W. Howitt, Giineydogu Avustralya'da yagsayan Wotjobaluk top-
luluklaryla ilgili olarak gunlar1 yaziyor: "Tribiilerinin adi, ‘adam’
anlamina gelen Wotjo sozciigiiyle, ‘halk’ anlamina gelen baluk
sozciiklerinden olugmug; bu ikinci sozcikk genigletilerek ‘adamlar’ ve
‘kadinlar' anlammna gelmek iizere Wot-jo-ba-laiuruk bigimini almig"
(The Native Tribes of South-East Australia). William Graham Sumner
da soyle yaziyor:

Carib'lere nereden geldikleri soruldugunda, "Yalniz biz insaniz,” yani-
tint verdiler. Kiowa sézciigiiniin anlamui "gercek ya da esas insan"dur.

13 | £0 Frobenius, The Childhood of Man (Insanoglunun Cocuklugu), s. 476.
14 Tulius Lippert, Evolution of Culture (Uygarligin Evrimi), s. 89.
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Lapp'lar kendilerine "adam" yada "insanoglu" derler. Bagkalar: bagka
bir seydir —ne olduklari séylenmemis belki— ama gercek insan
degildir bunlar. Mitolojilere gire, kendi tribiilerinin kokeni, gercek
insan irkinin kokenidir. Bagkalarint insan saymaziar. '3

Ruth Benedict, yerlilerin goziinde, "6ziimden" denilen kapali kii-
meyle "digarlikli" denilenler arasindaki "tiirsel" ayrilik konusunda
sunlan yaziyor:

Bu digarliklilar kategorisini tammada biitiin ilkel tribiiler aym
goriisteler; disarilikli demek, kendi 6z halklarimin sinirlari iginde bu-
lunan ahldik yasalarimin gerekleri disinda tutulan kimseler demek
degildir yalnizca, bunlara insanlik kavrami icinde hi¢bir sekilde yer
verilmez, timden yadsimir digarliklilar. Genellikle kullamilan tribii
adlarimin ¢ogu, drnegin Zuni, Dene, Kiowa ve daha bagka sézciikler,
ilkel halklarin kendilerine verdikleri ve kendi ana dillerinde "insa-
noglu" yani, kendileri anlamina gelen sozciiklerdir. Kapali kiimenin
disinda insanoglu yoktur.'6

Lippert'in gozlemlerine gore, bir tribii kendisinden "adamlar” ya da
"halk" diye soz ettifinde bu sozciikleri biiyiik bir gururla soyliiyor. En
kiigiik tribiiler bile, kendilerini ilk insanin devami ve goze goriinen
diinyanin merkezi samiyorlar. Bu merkezin ¢evresinde yabanillar diin-
yasi ..."insanlik"in tam tersi bulunmaktadir ( Evolution of Culture, s.90).

Yabanillarin kavrayigina gore insani insan yapan Ogeler bunlar
olunca, yabanillarin yamyam oldugu yani insan yedigi sOylenemez.
Akrabalar birbirini 6ldiirmedigine gore, bu tiimiiyle bir yamyamlik ta-
busu sayilir. Yabamllik ¢afindaki yamyamliktan soz ederken, in-
sanligin algilama giiciiniin sinirli oldugunu ve bu olgunun da o giiniin
insanlarini masum birer yamyam yaptifin1 ya da kargisindakinin insan
oldugunu bilmeden onun etini yedigini unutmamaliyiz.

1k aragtirmacilar, yamyamligin agik kamtlarim bulduklarinda, yer-
lilerle yaptiklar1 goriigmelerde yamyamlikla ilgili sorularinin yerlilerin

15 William G. Sumner, F. olkways (Toresel Yasam), s. 14.
16 Ruth Benedict, Patterns of Culture (Kiiltiir Kaliplan), s. 21-22.
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bilyiik ve ofkeli tepkileriyle karsilanmasina ¢ok sagirdilar. Biitiin

kiimeler insan eti yediklerini ategli bir tavirla yadsidilar. "Insan" yeme

yetisine yalnizca "hayvan" olanlarin sahip olabilecegini soylediler.
Spencer ve Gillen gunlari yaziyor:

Her zaman oldugu gibi buna benzer gelenekler konusunda tam olarak
ne olup bittigini ortaya cikarmak hi¢ kolay degil. Ciinkii tilkenin bir
boliimiindeki yerliler, boyle bir aliskanliklarinin bulunmadigini, ancak
baska bolgelerde yasayanlarin bu isi yaptigimi ¢ok iyi bildiklerini
soyleyeceklerdir size. Kargi tarafa sorular soruldugunda, kendilerine
bu edimi yiikleyen tarafi suglayacaklar, onlarin 6yle yaptigini bildikle-
rini soyleyeceklerdir. Bu boyle siirer, her kiime bir digerini suglar."?

A.P. Elkin de Avustralya yerlileriyle ilgili olarak ayn1 gozlemleri
aktariyor:

Tribii anlayisinin en ¢arpici anlatimi, "koti" edimlerin bagka tribiilere
yiiklenmesinde goriilmektedir; bu yiikleme eylemi tribiiniin uzakligina
kosut olarak artmaktadir. Dolayistyla yamyamlar ve ihanet eden
yabanil yerliler, her zaman igin "Gteki" tribiiniin iiyeleridirler; boyle
bir nitelik, tek bir tribiiye yiiklenmekte, ne var ki, arastirmaciar bu
"Oteki"” tribiiyii ziyaret edip onun iiyelerini incelediginde, bunlarin da
az oOnce ziyaret ettigi tribii kadar bariscil ve saygiui oldugunu
gormektedir. Ancak bu kez, bu "oteki" tribii, yabanil edimleri bir once
ziyaret edilen tribiiye yiiklemektedir '8

George Catlin, Amerika Kitas: yerlilerinin tribiilerinde yapti31 in-
celemelerde, yamyamligin kanitlarini aramig, ancak bulamamusgtir.
Giiney Amerika'da yagayan Tupinamba yerlileriyle ¢ok eglendirici bir
kargilagmaya tanik olan Catlin'e bu yerliler, insan-yiyici olmadiklarim
sOylemigler. Asafida, nehir boyunda "kendi tiiriinden" yaratiklarla
beslenecek kadar insanliktan uzak kigiler bulunduBunu anlatan bu yer-
lilere gore sozii edilen yamyamlar, Catlin gibi beyaz adamlarmug:

7 Spencer ve Gillen, Native Tribes of Central Australia (Orta Avustralya'daki Yer-
1i Tribiileri), s. 475.

18A.P. Elkin, The Australian Aborigines (Avustralya Yerlileri), s. 37.
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"Evet, beyaz adamlara soyleyin, nehir boyunda béyle insanlar yagi-
yor. Beyaz adam gitsin, orada nehrin sol kiyisinda, kendi 6z akraba-
larinin etini yiyen, daha da kétiisii, onlarin derilerini satan iki ii¢ yerli
kuliibesi gorecektir!”

Catlin hemen nehir boyuna gidiyor, sozii edilen yamyamlarla
goriigiiyor. Gordiiklerini s0yle anlatiyor:

... Yamyamlari bulduk; bunlar maymun avlayan ve maymun postlari-
ni, Paris'te kadin eldiveni iireten bir firmaya satan birkag Fransiz ve
Amerikaliyd. Ve kendilerinin soyledigine gore, bu zavalli hayvanlarin
etiyle besleniyorlardi!

Catlin maymun olay1 konusunda sunlar1 yaziyor: "Kuzey ya da Gii-
ney Amerika Yerlileri arasinda yaptiim gezilerde gordii3iim tek yam-
yamlik olayi, ya da yamyamlia en yakin olay buydu. Kitaplar yam-
yamlik olaylariyla dolu ama yabanil alanlarda yamyamhifa hi¢ rast-
lanmiyor! Tam on beg yil gezdim, Yerlilerle yagadim, hi¢ yamyam
gormedim."!®

Yerlilerin bunu insanlar1 oldugu kadar hayvanlari da kapsayan
"insan-yiyici" gibi kesinlikten uzak bir deyigle anmasina karsin yam-
yamlik vardir. Oyle goriiliiyor ki, "yamyam" sdzciigii yakinlarda tiire-
mig. MacCulloch'a gore bu sozciik, Columbus'un Karaib Adalarr'na
gelmesinden sonra ortaya gikmisg:

"Yamyam" (cannibal) sézciigii Carib sozciigiinden tiiremigtir. Colum-
bus, Kiiba'ya geldiginde, "Canibales" (Caribs - Karaibli) sézciigiiniin
insan-yiyici anlanuna kullanildigini 6grendi. Bunlara Hayti'de "Cari-
bes" deniyordu.(...) Buinsan-yiyen topluluga verilen ad, bunun iizerine
biitiin insan-yiyiciler ya da herhangi bir kana-susamig wrk icin kul-
lanilan bir deyis oldu. (...) On altinci yiizydin sonlarinda sézciik artik
genellesmigti. (Encyclopedia of Religion and Ethics, c¢. /], s. 194.)

19 George Catlin, Life Among the Indians (Amerika Yerlilerinin Yagamu), s. 280-
81.
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Bazi bilim adamlarinin, kandag insanlarin dayamgmasi temeli
iizerine kurulan, ancak kandag olmayanlar: bagka tiirden varliklar ola-
rak diglayan ilkel toplumun bu geligkili yoniinii anlamalar1 insanbili-
min ortaya ¢itkmasindan sonraya rastlar. Briffault'nun soyledigi iizere,
"likel kiimelerin dayamgmast (...) yalmzca klan kardegliginde s6z ko-
nusudur; kiimenin diginda dayanigmanin higbir anlami yoktur. Bunun
sonucu olarak, tribiilerden olugan toplumlarda, yalnizca ilkel evrelerde
degil, ileri evrelerde de agir1 baghlik, 6zveri, anlayig, hoggorii ve dii-
pediiz azginlik, duygusuzluk gibi garip kargitliklarla kargilagiyoruz"
(Analar)).

E. B. Tylor, "akraba ve sevecenlik sozciiklerinin birbiri igine gir-
digini" soyliyor. Aym kokten tiireyen bu iki sozciik®® "toplumsal
yagamin temel ilkelerinden biridir" diyor. Ve goyle ekliyor: "Colum-
bus'un ayak bastif ilk kara pargasi olan Bati Hint Adalari'nda insan
irkinin en sevecen ve iyiliksever kiimesi diye anilan tribiiler yagiyor-
du" (Anthropology, s. 249).

Bu biiyiik kargitliklarin ardinda, insan-tiiriiniin hayvanlar diinyasin-
dan doBusuna tanik olan donemdeki yagami siirdiirme savagimlarinin
gerceklikleri yatmaktadr. Ilk insansi yaratiklar her seyi deneme yoluy-
la 6grenmek durumundaydilar; onlara dogruyu Ofretecek hi¢ kimse
yoktu. Bazi1 hayvanlar1 yemekten sakinmay: 6grenirken, bir yandan da
yeni et yiyecekleri saglamay: 6grenmek zorunda kaldilar. Yasaklanmig
olan yiyecekler, totem ve tabu dizgesinin —insanoglunun yarattif1 bu
ilk toplumsal kurumun— ¢ekirdegini olugturuyorlar. Bu egsiz kurumun
dogasi nedir?

Totemcilik ve Tabu

Totem ve tabu bilmecesi, on dokuzuncu yiizyil sonlariyla yirminci
yiizy1l baglarinda, 6ndegelen bir¢ok aragtirmacinin ¢aligmalarina konu
oldu; bunlarin arasinda Spencer, Frazer, Lang, Rivers, N.W. Thomas,
Thurnwald, Graebner, Gomme, Peder Schmidt, van Gennep, Durkheim,

2 Kindred ve Kindness. (Cev.)
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Wundt ve Freud da vardi. Ne var ki, baglangigta birkag konuda ategli
tartigmalarin agilmasina kargin, gegtigimiz yillarda konuyu onemse-
meme egilimleri, insanbilim agisindan az degerli ya da degersiz goriil-
diigii savlan ortaya ¢ikti. Gergekte konu, toplumsal yagamin kokenini
orten perdeyi kaldirmada biiyiik 6nem tagimaktadr.

Totemcili§in ve onun tabularinin yabanil toplum yagaminn biitii-
niinde goriilmesi ve uzun bir evrim siireci yagamig olmasi nedeniyle,
bunlar tek bir tanimlamayla agiklanamaz. Ancak, bu dizgenin anaerkil
akrabalik dizgesiyle olan iligkisinden yola ¢ikmak, iyi bir baglama nok-
tasi olacaktir. Sidney Hartland konuyla ilgili bir yazisinda, s0yle diyor:

"Totem" sdzciigii, ototeman sozciigiinden tiiretilmigtir, ototeman, Ojib-
wa ve onun soydagi olan Algonquian diyalektlerinde "erkegin erkek
kardegi ve kiz kardegi” anlamina gelir. Sozciigiin, anasi bir babasi ayri
kardegler, ayni kiimeden olup da, dogustan ya da sonradan birbirlerine
karindags olarak topluca akraba sayian ve aralarinda evlienemeyen
kigiler arasindaki soy akrabaligi anlamina gelen dilbilgisel kékii Ote
higbir zaman tek bagina kullanilmaz. Sozciik, Ingilizceye J. Long tara-
findan, totam olarak sokulmugtur.?!

Disi soyuna gore akrabalikta, "kiz ve erkek kardes" akrabalik ilig-
kisi, ayn1 zamanda "bir erkegin klan1,"” "erkegin kendi akrabasi," "erke-
gin kendi eti,” ya da "erkegin et-ve-kan akrabasi" diye de tanimlan-
maktadir. Ancak biitiin bu tanimlamalar genellikle ayni totem-akraba
kiimesinden olan kadin ve erkekler arasindaki cinsel iligki tabusu
baglami iginde yer almiglardir. Bu da, erkegin igi olan avlanmay gevre-
leyen tabularla, belirli yiyeceklerin yenmesine iligkin birgok yasag1 bu
baglamin diginda birakmaktadir.

Bu tek yanliliga kargin, konuyu irdeleyen ilk insanbilimciler tara-
findan ¢ok iyi bir baglangig yapilmigtir. Gerek totemcilife gerek dig-
evlilige dikkat ¢eken ilk bilim adami J. F. McLennan olmugtur. Frazer'
1n da soyledigi gibi, McLennan ortaya atti1 sorulara dogru yanitlar bu-
lamamugtir gergi ama, dogru sorular sormakla en biiyiik hizmeti yap-

Ug Sidney Hartland, Encyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Ahlak Ansiklo-
pedisi) c. XII, s. 393.
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magtir. Totemcilik ve Digevlilik konularinda en yorucu ¢aligma ve ince-
lemeleri yapan Frazer bile bu goriingiiniin 6ziine varamamigtir. Ancak
bu ve daha bagka bilim adamlar1 daha sonra gelen aragtirmacilarin ko-
nuyla ilgili caligmalarinda derinlegmesine yarayan temel bilgileri orta-
ya ¢ikarmiglardr.

Konunun karmagikhigi ve giicliikleri nedeniyle sorunu bir kenara
birakan sonraki bilim adamlarinin, iiniversite ¢evrelerinde konuyu diz-
geli bir bi¢imde ortadan kaldirmaya ¢abalamalan talihsiz bir olaydir.
Claude Levi-Strauss, bu ¢abanin gosterildigini onayliyor. Konuyu, "to-
temci yanilsamalardan dogan uydurmalar” diye niteleyerek bir kenara
atmakta. Goldenweiser'in totemcilifin degersiz oldugunu savunan,
1910 yilinda yayimlanan 110 sayfalik Totemcilik ve Digevlilik adli
kitabinin, "Frazer'in 2.200 sayfalik dort cildinin yapacag etkiden daha
uzun Omiirlii kuramsal etki gosterecegini" savunuyor. Levi-Strauss'un,
bir toplumsal gereklilik olarak totemcilifin yikildi1 iizerine goriigleri,
Totemism (1962) adli kitabinda yer aliyor.

Goldenweiser ve Levi-Strauss'un yaninda yer alan 6teki "yikicilar",
Lowie, Kroeber, Boas ve diger karg1-evrimcilerdir. Bunlarin kargisinda,
Frazer, Rivers, Durkheim ve Tylor gibi evrimciler bulunmaktadir. To-
temciiik, birbirine kargt olan bu iki diigiince okulu arasindaki derin
boliinmeyi olugturan konulardan biridir.

Ne var ki, totemcilik gibi derinlere kok salmig bir goriingiiyii tarih-
oOncesi tarihinden silip atmak kolay degildir. Ik gezginlerin, yerlesme
bolgelerine ilk gelenlerin ve insanbilimcilerin verdigi sayisiz bilgiler, to-
temci uygulama ve ilkelerin, Avustralya'dan Afrika'ya, Amerika'dan
Asya'ya ve biitiin Okyanusya'ya dek uzandifini, kisacas1 diinyanin
biitiin ilkel bolgelerinde yaygin olduBunu ve varligimi korudugunu
gosteriyor. Bazi bolgelerde totemciligin biitiiniiyle korundugu goriildii;
bazi bolgelerde degisik yokolma evreleri yagtyordu. Uygarlagmig Avru-
pa'da yagayanlar, totemci geg¢miglerini dylesine tiimiiyle Ortbas etmig-
lerdi ki, totemciligin daha once evrensel oldugu iizerine en kiigiik bir dii-
siince bile yoktu zihinlerinde. Ama gene de, ailelerin ve uluslarin tagi-
dig1, kus ve hayvan resimlerinden olugan armalar, totemci ge¢mig-
lerinin bir anis1 olarak korunmaktadir.
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Totemciligin incelenmesi, Levi-Strauss'un nitelediBi gibi gereksiz
ya da yersiz bir ¢aba degildir; toplumsal kokenleri aragtiran her bilim
adam totemciligi incelemek zorundadir. Oncii bilim adamlan tarafin-
dan bir araya getirilen belgeler, boyle bir incelemenin baglama nok-
tasini olugturmaktadir.

Totemin gizemli yapisi, birbiriyle baglantis1 olmayan ve birbiriyle
¢atigan gorningiilerden olugan bir aykiriliklar demeti gibi goriinmesi ol-
gusunda yatmaktadir. Totem, genellikle bir hayvan tiirii olarak, bazen
bitki, hatta zaman zaman, Ornegin tag gibi bir dofa nesnesi olarak
tamimlanmaktadir. Elbet totem ayrnica digiler arasinda "erkegin akra-
basi" diye tamimlanmaktadir. Bir de, bireylerin yanisira, iki ayn cinsi
temsil eden cinslik-totemi de vardir. Dahasi, totem, hem erkegin ata-
larini, hem de insan ve hayvanlarin ortak "kardegligini" simgeler.

Sonug olarak totem, her zaman igin tabudur. Totemle iligkili olan
her sey salt tabu olmakla kalmaz, "totem" sdzciigii "tabu" anlamina ge-
lir. Biitiin bu birbirinden ayn 6Zeler nasil ¢oziimlenip birlegtirilebilir?
Bunu yapmak igin, yiyecekle ilgili genel sorunlar1 ve yamyamlikla il-
gili 6zel sorunu daha yakindan incelemeliyiz.

Eski toplumlardaki cinslik konusu dikkatlerden uzak tutulmazken,
insanligin yagaminm siirdiirmesi igin gerekli en temel 6ge olan yiyecek
konusunun ayn 6lgiide 6nemsenmemesi ¢ok garip. Audrey I. Richards
bu noktaya igaret ediyor:

Bir biyolojik stire¢ olarak beslenme, cinsel doyumdan ¢ok daha
onemlidir. Bir organizmanin yasaminda beslenme temel ve yinelenen
bir fiziksel istektir.

Bununla birlikte, varolan toplumbilimsel kurama gore insanoglunun
beslenmeye iligkin gereksinmeleri cok énemsiz rol oynuyor. Ote yanda
cinsellik tizerine yapilan tartismalar hem bilim adamlar: hem uygula-
macilar tarafindan siirekli olarak oOniimiize siiriliiyor; beslenmeye
gosterilen ciddi ilginin orani nerdeyse inanilmayacak kadar diigik.?

n Audrey I. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe (Bir Yabanil Tribii'de
Aglik ve Caligma), s. 1.
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Bronislaw Malinowski, Richards'in kitabina 1932 yilinda yazdifi
onsozde ilk yazdi kitaplan elestiriyor:

Insanoglu iizerine yapilan incelemelerde cinsellik ve aglik gibi iki
esdegerli diirtiiye aym Onemin verilmemesi ¢ok olagandist bir
yaklasim. (...) Simdi, cinsellikle bogazimiza dek doymus bulunuyoruz
—Yalniz ben de konu iizerine yazdigim dort kitapta bu sugu isledigimi
kabul etmeliyim. (...)

Sagduyu bize beslenmenin bagimsiz bir tepi oldugunu séyleyecektir;
kiyaslama yapmak gerekirse de, bu tepi cinsellikten ¢ok daha onemlidir
kugkusuz. Bununla birlikte, insan toplumlarinda ve kiiltiirlerinde beslen-
menin bir yaratici gii¢ olarak oynadigi rol iizerine ne biliyoruz?

Bazi kitaplarda, rastlantisal olarak, parga parga ve doyurucu ol-
maktan uzak deginilere rastlamiyor; oOte yanda yerinde yapilan
aragtirmalari aktaran yapitlarda, aragtirmanin yapildig: alandaki top-
luluklarin yiyeceklerini nasil yedikleri ve bunun toplumsal yasama
olan etkisi iizerine bir iki sozciik bulmak umuduyla ¢ogu kez bosuna
araniyoruz. (A.g.y. s, X-xi.)

Insanligin evriminin en ilk evrelerindeki yamyamlik sorununu dik-
kate aldifimizda bu ihmalin ne biiyiik bir eksiklik olduunu goriiyo-
ruz. Insanlarin yagamlarin siirdiirmeleri, alet yapmalarina ve bu aletle-
ri yiyecek ve diger gereksinmeleri edinmede kullanmalanna bagliyda.
Bu durum, kiimelerin biitiin iiyelerinin ¢ok yakin igbirligi i¢inde bulun-
malarinm gerektiriyordu. Biitiin iiyeler, birbirlerine bagimli ve tam
anlamiyla giivenli olmak zorundaydilar. Hayvan avlamakta olan insan-
larin, avlanan kiimede bulunan oteki adamlarin iizerine saldirabilecegi,
onlar oldiiriip yiyebilecegi olasilif1 bile, filizlenen toplumun orgiit-
lendigi "ilk oymaklar"in?® dayanigma ilkesine golge diigiiriirdii. Boyle
bir tehlikeyi Onlemek igin, kesin, karg1 konulmaz bir yiyecek tabusu
gerekmekteydi, bu da en ilk toplumsal kurum olan totemciligin sinir-
larina girmekteydi.

23 llk Oymaklar. Primatlarin yagaminda ortaya gikan ilk topluinsal kiime.
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Frazer, kendisinin de katildif1 ama daha sonra degistirdigi bir goriig
olan, totemciligin dinsel bir kurum oldugu varsayimini ¢iiriittii. Bu ko-
nuda sunlar1 yazdr:

Dolayisiyla, bir totemden tanri olarak soz etmek ve klamin buna
taptigin séylemek cok sik yapilan, ancak ¢ok ciddi bir yanligtir. Avust-
ralya yerlilerinde gordiigiimiiz tiirden katiksiz totemcilikte, totem
higbir zaman tanri degildir ve ona hi¢bir zaman tapinilmaz. ( ...) Dizge,
tiimiiyle demokratik bir dizgedir; bir yanda bir kiime insan, éte yanda
bir kiime nesne (genel olarak bir hayvan tiirii ve bitki) arasinda tam
anlamiyla egitlik oldugu temeli iizerine kurulmusg bir diigsel kardegliktir
bu yalnizca. Kuskusuz, uygun kosullar altinda bu, hayvan ya da bitkile-
re, glines ya da aya, deniz ya da irmaklara tapma haline gelebilir....
ancak béyle bir tapma durumu, totemciligin en katiksiz bigimini uygu-
layan en agag1 yabanllar arasinda gorilmemigtir; bu yalnizca,
kiiltiirde bir hayli gelisme gostermis olan insanlarin vardig bir diizey
olmaktadir... totemciligin ¢arpitilmasi ve kokugmasimn bir iirtinii ola-
rak ortaya gikmaktadir.?*

Totemci tabunun 6zii, bir akrabanin, bir bagka akrabay avlayabile-
cedi, Oldiirebilecedi ya da yiyebilecegi olasilifim ortadan kaldirmaktir.
MacCulloch, bu noktaya isaret ediyor:

Totemciligin bir sonucu da kuskusuz, bir akrabalar kiimesinin totemi
olan bitki ya da hayvanin yenmesinin tabulagtirilmasiydi, ¢iinkii ger-
cekte, bu totem bir akrabayd.. (...) Birinin totem-hayvanini oldiirmek ve
yemek, o totemin birine akraba olmas: nedeniyle nasil yanhssa, bir ak-
rabayr yemek de aym derecede yanhstr. (...) Hayvan-akraba tabu
oldugundan oldiiriilemez ya da yenemez olduguna gore, insan-akraba
da yenemezdi. (Encyclopedia of Religion and Ethics , c. I1], 5. 195.)

W. Robertson Smith'e gore, insan yagaminin kutsal niteligi kav-
rami, insan yagsamimin kutsal oldugunun kabul edilmesinden degil,

24 Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. IV, s. 5-6.
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gerek hayvan ve gerek insan olan biitiin "akrabalar1” koruyan totemci
tabularin varliindan kaynaklanmaktadir.

[k insanlarda hayvan yagaminin kutsal oldugu kavrami kugkusuz yoktu,
ancak, insan yagaminin kutsal oldugu kavrami da yoktu. Bir kimsenin
klamindakilerin yagsami, o kisinin insan olmas nedeniyle degil, bir akra-
ba olmasi nedeniyle kutsaldi,; gene ayni sekilde, toteminin tiiriinden olan
bir hayvamin yasami da yabanila gére kutsaldir; bunun nedeni de onun
bir canliolmasindan degil, ayni soydan tiiremis olduklarindan ve birbir-
lerine yegenlik bagiyla bagl bulunduklarindan dogmaktadir.

Totemcilik ortaya ¢iktiktan sonra yalmiz yamyamlifi denetlemekle
kalmadi, daha genig yararlar getiren etkiler dogurdu. Yiyeceklerin rast-
gele yagmalanmasinin hemen hemen yamyamlik kadar toplumsallifa
aykar1 sonuglar doBurabilecegi bir donemde, hayvan ve bitki yagaminin
korunmasini1 sagladi. Konulan gegici tabulara goére, olgunlagmamig
olan higbir geye dokunulamazds; bu gegici tabuyu da yalnizca yetkili
olan yaghlar resmen ortadan kaldirabilirdi. Siirekli tabulara gore, bazi
hayvan ya da bitkiler, bunlar1 yetigtirenler tarafindan yenemez, bagka
kiimelerle armaBan degis tokugunda kullanilmak iizere saklanird.
Yenmesine izin verilen yiyeceklerin yenmesi bile siki kurallara bag-
lanmigti; baz1 kimseler bir hayvanin yalmizca belirli bir kismini yiye-
biliyordu, 6teki kisimlar bagkalarina ayrilirdi.

Frank B. Jevons, tiirlerin korunmasinin, yiyeceklerin goriiliir goriil-
mez titketilmesiyle degil, belirli seylerin belirli zamanlarda yenmesin-
den sakinilmasiyla saglandigini sdyliiyor; yiyeceklerin olgun hale ge-
linceye dek geligmesini ve ¢ogalmasini olasi kilan bu kurallar tiirlerin
devamini saglamigtir. Sebzelerin yetigtirilmesi ve bilyiik besin kaynak-
lar1 olugturmasi, msir dalindaki biitiin koganlarin yenmesiye degil,
bunu yapmaktan sakinmakla miimkiin olmugtur. Aym sey, hayvanlar
icin de gegerlidir. Jevons goyle diyor: "Biitiin tiirler denetlenmis, ko-
runmug, tribiiniin yagadif biitiin bir donem boyunca ¢ogalmalarina,
iiremelerine olanak saglanmigtir. Yabanilin, tiiketim sanatini bilmesi

B W. Robertson Smith, The Religion of the Semites (Samilerin Dini), s. 285.
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igin Ogretime gereksinimi yoktu, onun igin 0grenilmesi gii¢ olan gey,
bir seyi yemekten sakinma dersiydi. Insan, bu dersi kendi kendisine
ogrenme yetisinden yoksundu, ancak totemcilik, bunu ona 6gretti." 2

Totemcilik etkisini yitirdikten sonra bile, bu korumacilik yabanil
yasamimin devamu igin gerekli bir dizge olarak uygulanmaya devam
etti. J. H. Driberg, soyle yaziyor: "Baganda ve Keyu gibi baz tribiiler,
bu dizgenin her hayvana belli Olgiide bir korunma saglamak igin, bu
hayvanlarin avcilar tarafindan ortadan kaldirilmasini 6nlemek amaciyla
konuldugunu kesinlikle soyliiyorlar."?” Ancak, totemciligin en onemli
basarisi, avci insanlarin ortadan kalkmalarini 6nlemek olmugtur.

Bu denetimlerin en etkin oldugu ilk-insan kiimelerinde, biiyiik ya-
rarlar saglandifi, bagka kiimelere kiyasla yagamlarin daha uzun siir-
diigii, bunun sonucu olarak da tiirlerin kugaklar boyu basariyla iiredik-
leri goriilmiigtiir. Dolayisiyla Levi-Strauss'un uydurma goriigiiniin tersi-
ne, totemcilik, insanlar: ilkel yagantinin tehlikelerinden uzak tutmak,
onlarin toplumsal yagam ve emek etkinligi iginde kardegge birlesme-
lerini saglamak igin son derece gerekliydi. Totemcilik dizgesi, bir boy
icinde kurulduktan sonra, aym kurallar yabanci boylara da iletildi,
boylece insanlar, daha biiyiik ve daha gii¢lii tribii topluluklar: olugtur-
malarina yol agan kardeggil birlikler kurma olanagi buldular.

Frazer, totemcilik ve tabunun bu toplumsal birligi dogurmadaki
roliine igaret ederek soyle diyor:

Goriiliiyor ki, totemcilik, daha yiiksek din bigimlerinin gelismesine ¢ok
az katkida bulunmugtur, ancak toplumsal baglar: gii¢lendirmek ve
boylece gelistirmek icin toplumdaki insanlarin goniillii igbirligine,
onlarin ortak inang ve iyiniyetlerine, kisisel ¢ikarlarini toplulugun
ctkarlarimin hizmetine sunmaya hazir oluglarina bagli olarak gelisen
uygarligin amaglarina hizmet etmek yoniinden biiyiik katkilari olsa ge-
rektir. Kendi icinde béylece birlesen bir topluluk giigliidiir, yasamini
stirdiirebilir; uyumsuzlugun, catismalarin boldiigii bir topluluk zayiftir
ve ortadan kalkma olasiligi fazladir. (...) Totemciligin, insanlari top-

26 Erank B, Jevons, An Introduction to the History of Religion (Din Tarihine Giris),
s. 114-115).

275 . Driberg, At Home with the Savage (Yabanillarin Yurdunda), s. 108.
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lumsal kiimeler halinde bir araya getirme, onlari birbirine baglama
egilimi, totemcilik kurumunu yakindan gozlemleyen bir¢ok yazar
tarafindan tekrar tekrar dile getirilmigtir.?®

Totemcilik ¢ag1 kapandiktan, yamyamlik bilyiik Olgiide ortadan
kalktiktan sonra bile, akrabalar1 Oldiirme tabusu korundu. George
Thomson'in bu konudaki agiklamasi goyle:

Tribii toplumu tarihi boyunca, her tiirlii klan akrabaligi ¢ok kutsal
saymigtir. Eski Iskandinavyalilar ya da kuzey insanlar: iizerine
arastirmalar yapan Groenbech, klandaki insan oldiirme olaylar
karsisinda duyulan biiyiik korkuyu c¢ok iyi betimliyor. (..) "klan
olayyla karsilagtigimiz an, yasamin kutsalligr olgusu kesinlikle karg
konulmaz bir yasa olarak oniimiize ¢ikiyor, bu kutsalliga saygisizlik
gosterilerek kan dokiilmesi halinde korliik, kendini oldiirme gibi ceza-
lar uygulanmiyor. Béyle bir suga gosterilen tepki 6yle kesin ve ani ki, bir
sinire igne batirildiginda ancak boyle bir tepki goriilebilir.”

Kuzey insanlarimin kurallarina gore kendi klanindan birini dldiiren
hemen lanetleniyor ve klandan atiliyor. O artik siirgiin sayilir. Zaman
zaman yapildigi iizere bir bagka klan kendisini kabul etmezse, toplu-
mun bir iiyesi olamaz artik. Yalnizca klanimin iginde varlik kazanan bu
kisi, klanla ilisigi kesilince delirir ve acliktan oliir. Eski Yunanistan'da
da boyledir bu. Klamindan birini éldiiren kigi, akrabalarinin ya da,
kendi deyigsleriyle kurbanlarinin d¢ alict ruhlari olan Erinysler ya da
Ara’min sovgiileri egliginde topluluktan kovulur; Erinys ya da Ara onu
delirtir ve bir kemik yigin haline gelinceye dek kanini emer. %

Yiyecek Yasaklari: Yamyamligin Kalintilar

Tarih donemine dek siiren, hatta giiniimiizde de goriilen baz1 yiye-
cek yasaklarinin kaynak ve anlamlar1 merak konusu olmugtur. William

28 Frazer, a.g.y., c.1V, s. 38.
2 George Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 54-55.
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Graham Sumner'a gore, "Yamyamliga kargt duydugumuz biiyiik nef-
ret, bir yiyecek tabusudur ve belki de atalarimizdan bize miras kalan en
giiglii tabudur.”® Ancak, insan etinin diginda, etleri diinyamn gesitli
yorelerindeki halklar tarafindan ireng sayilan pek gok hayvan, kug ve
balik vardir. Bunlarin hi¢ degilse bir kismi, eski totemci tabularin birer
kalintis1 olsa gerektir. Sumner goyle bir liste sunuyor:

bir Fenikeli ya da Misirli, dana eti yemektense insan eti yemeyi
yegler. Yahudiler domuz eti yemez. Zerdiistler, insanin képek eti yiye-
bilecegini aklindan gegiremez. (...) Fransiz Kongosu'nda bulunan Ban-
ziriler kopek etini erkeklere ayiwrir, bu etle hazirlanan yemeklerde din-
sel torenler diizenlerler. (...) Ponape adasi halki "en korkung yaratik”
saydiklari yilan baligini yemezler. (...) Borneo yerlileri yilan yer ama
yilan baligini yasak sayarlar. (...) Giiney Afrika'da yagayan Bantu'lar
balig1 igreng sayarlar. Kanarya Adalari’nda yasayan bazi yerliler
balik yemez. Tasmanya yerlileri, balik yemektense agliktan olmeyi
yeglerler. Somali halki da balik yemez:. (...) Bunlar avlanmaya ve kug
yemeye de kargidir. (...) Bazi Mikronezyalilar kiimes hayvanlari yemez-
ler. (...) Tuaregler balik, kug ve yumurta yemez. 3!

Frederick J. Simoons, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarindaki yiye-
cek yasaklarim inceliyor. Sebze degil de, hayvansal yiyeceklerin ge-
nellikle igreng ya da yasak sayildifina dikkati ¢ekiyor. En gok sakini-
lan yiyecekler arasinda domuz, sifir, tavuk eti, yumurta, at eti, kopek
ve deve etlerini sayiyor. Bu yiyecek yasaklamalariyla eski totemci ta-
bular arasinda bir baglanti oldugunu belirtiyor:

Tribii, klan, soy 3 ya da bagka bir birim halinde yagayan bir kiimeyle
bir hayvan arasinda kurulabilen totemci iliskinin, hayvanin o kiimeye
su ya da bu bigimde yardimci olmasi nedeniyle gecmigste gelistigi
soylenmektedir. Totemleri hayvan olanlara iligkin gézlemler, biiyiik

30 william Graham Sumner, Folkways (Toresel Yasam), s. 329.
3 Ag.y.s. 339.
2 Soy: Anasoylu klan.
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olgiide degisiklikler gostermekte, ancak genellikle kiime toteme biiyiik
sevgi ve saygi beslemekte, onu 6ldiirmeyi yasaklamaktadir. 33

Yamyamlik uygulamas: geriledikge, birbirine yabanci insanlari
kardeglik iligkileri iginde bir araya getiren kan igme torenleri bigiminde
kendini gosteren kalintilar birakti. Insanlar, damarlarim kesip bir
digerinin kanindan birazigerek bir kan antlagmasi olugturdular. Bu, in-
sanlarin birbirlerini 6ldiirmeyecegi ya da incitmeyecegi konusunda ant
icmeleri anlamina geliyordu. Lippert'in belirttigi gibi, "kan i¢me, ge-
nellikle yamyamligin bir kalintis1 olarak gosterilmektedir”, 3

Giderek damarlardan akitilan kan 6rnegin sarabin ¢ok kullanmldifi
durumlarda kirmiz1 sarap gibi bagka ickilerle karigtirilmaya baglandi.
Sonunda kan i¢me tiimiiyle ortadan kaldirildi, sarap ya da bagka
ickilerin igilmesi dostluk anlagmasinin simgesi haline geldi. Bu simge-
sel gelenek, giiniimiize dek gelmis bulunuyor: Sarap ya da bagka al-
kollii igkiler igildiginde kadehlerin tokusturulmasi bu gelenegin bir
kalintis1 olsa gerektir. Buna "gerefe kadeh kaldirmak” ya da "birinin
saghgina igmek" denilmektedir.

Tylor, "bu birinin saghiina ime geleneginin evrensel olmakla bir-
likte ¢cok sagma oldugunu” soyliiyor. "Benim bir kadeh garap igmemle
bir bagka kimsenin saglif1 arasinda ne iligki var? Diinyada bundan
daha ilgisiz ne olabilir?">> diyor. Akraba olmamalar1 nedeniyle insan
olmadiklar yanlg diigiincesinin sonucu olarak insanlarin etini yeme ve
kanin1 igme uygulamasiyla, birbirinin saghifina sarap i¢me arasinda
¢ok uzak da olsa bir iligki vardir. Bu noktadan bakilirsa gerefe kadeh
kaldirmak sagma degildir; insanlifin yamyamlia karg1 kazandig1 utku-
yu simgelemektedir.

33 Frederick J. Simoons, EatNot This Flesh (Bu Eti Yemeyeceksin), s. 118.
3 Julius Lippent, Evolution of Culture (Kiiltiirin Evrimi), s. 428.)
3 Tylor, The Origins of Culture (Kiiltiitiin Kokenleri), s. 95.
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Yamyamlik kurami, tabunun bir boliimiinii, yiyecek boliimiinii
aydinlatiyor. Ancak bu, iki yonlii bir yasaklamaydi ve yiyecegi oldugu
kadar cinsligi de kapsiyordu. Frazer bu igigelidi soyle dile getiriyor:

Totemciligin, dizgenin iki yoniine de karsilik olan iki kilgisal kurali ya
da yasasi var; ilki, bir kimsenin kendi totem hayvan ya da bitkisini
oldiiremeyecegi ya da yiyemeyecegi, ikincisiyse ayni totemden olan bir
kadinla evlenememe ya da bir arada oturamama kuralidir. 3

Totemci tabudaki bu iki yanlilig1 agiklayabilmek igin onun, primat-
tan insana gegis evresinde disi ve erkegin birbirinden ayrilma ve ayn
ayn uzmanlagmasiyla olan kopmaz bagim gérmemiz gerekir.

36 Frazer, Totemism and Exogamy, c. 1, 5. 101.



UCUNCU BOLUM

DISININ BIYOLOJIK YAPISI VE CIFTE TABU

TOTEMCILIK ve tabu dizgesinin, insan gereksinmelerinin en ilk
toplumsal diizenleyicisi olduunu kabul edersek, su soruyu sormamiz
gerekir: Bu dizgeyi kim, nasil kurmugtur? Belirli hayvanlar oldiiriip
yeme ve belirli kadinlarla ¢iftlesme konusundaki yasaklamalar: erkek-
ler mi koydu? Yoksa kendilerini ve yavrularin1 korumak igin bu kuru-
mu kadinlar mi1 ortaya ¢ikardi? Bu sorular bizi dofanin bu toplumsal
kurumu kurmada bagi ¢ekmek igin gerekli nitelikleri hangi cinse
verdigini saptamak igin cinsler arasindaki biyolojik ayriliklardan
olusan dikenli yola gétiirmektedir.

Insanlar belirli biyolojik organlari ve toplumsal yagama daha
onceden uyarlanmig iglevleri geligtirmig olan yiiksek maymunlarin bir
takimindan tiiremigtir. Bu organ ve iglevlerden en onemlileri alet kul-
lanmaya ve yapmaya yarayan hareket edebilir el, biiyiimiig beyin, iki
ayak iizerinde durma, cisimleri biitiin boyutlariyla gorebilme yetisi ve
konugmaya olanak saglayan ses organlaridir. Wiliam W. Howells,
insan1 §oyle tammliyor: "Beden ve beyin agisindan yeni bastan
yapilmig bir maymudur, o kadar; higbir temel ayirici 6zelifi yoktur.
Yapist ve biitiin organlar1 antropoidlere dek gitmekte, onlarin organ-
lariyla hatta onlardan da 6te o organlarin ilk kez ortaya ¢iktif1 ilk ata-
larin yapilariyla tam tamina ¢akismaktadir." !

Ancak her iki cins de yukarda sozii edilen bedensel 6zellikleri
gosterirken, memeli hayvanlarin ve insan tiiriiniin varlif1 igin gerekli

! William W. Howells, Mankind So F ar (Diinden Bugiine Insan), s. 2.
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olan bir bagka biyolojik ozellik, yalmzca disi cinste bulunmaktadir:
analik organ ve iglevleri. Tiirleri devam ettirmede 6nemli rol oyna-
masina kargin kadinin ve onun biyolojik yapisinin toplumsal yagam ve
emegin gelismesinde oynadif1 rol iizerinde pek durulmamigtir. May-
mundan insana gegig, hemen hemen her zaman "insan" ya da "insan-
oglunun”" primatlardan tiireyigi olarak adlandirilmaktadir. Buradaki
sozciik eksikligi? biraz da hayvan yagam ve davramginin yorumlan-
masindaki ciddi yanliglarin sonucudur.

Kadinlar ev ve aile iginde dar ve bagiml bir yagam siirmek duru-
munda birakilirken erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel yagamin her ala-
minda bagat noktalarda bulunmalari, bu durumu hakl ¢ikarmak iizere
yapay bir nedenin ortaya atilmasina olanak sagladi. Kadinin toplumda
agagilanmasina neden olarak biyolojik yapisindaki eksiklikler goste-
rildi. Cocuk doBurma, disi cinsin Oniinde sonsuza dek duracak olan bir
engel ve onun ikinci cins olmasinin nedeni olarak sunuldu.

Bunu desteklemek igin, belli bir olgunun dogal sonucu oldugu 6ne
siiriilen gercek dig1 bir mit ortaya atildi. Erkek cinsin sonsuz iistiinliigii-
niin kant1 olarak hayvanlar diinyasindaki "erkek egemenliBi" ornek
gosterildi. Erkeklerin her zaman igin digilere egemen oldugu, ¢iinkii
onlarin yapisal olarak daha giiclii, daha vurucu, daha iyi savasgl ve
digilerden daha zeki olduklar1 sdylendi. Bu agiklama cinsler arasindaki
ayriliklarin yanlig bir yorumlamasidir.

Toplumumuzun kadinin geligmesi yoluna ciddi engeller koymada,
onun ¢ocuk dogurma yetisinden yararlandi1 yadsinmaz bir gergektir.
Ancak ¢ocuk dogurmanin bir "eksiklik" olarak sunulmasi bir 6lgiide
yeni ve tiimiiyle toplumsal bir olgudur. llkel toplumlarda bu yoktu, hay-
vanlar arasinda da yoktur. Dolayisiyla kadinin ikinci derecede bagimli
bir birey olarak kabul edilmesi, daha 6nceden saptanmig bir biyolojik
eksikligin sonucu degildir.

Gergeklikte durum tiimiiyle tersidir. Hayvanlarin yagsam ve dav-
ramglanim dikkatlice incelemek, biyolojik yetersizlikten etkilenenin

2 Baty dillerinin ¢ogunda oldugu gibi Ingilizce'de de insan kavrami aslinda "adam,
erkek" anlamina gelen man sdzciigiiyle karsilanmaktadir. "Insanoglu” diye gevirdigimiz
(ve "insan tiiri" diye de gevrilebilen) sézciigiin Ingilizcesi de mankind (erkek tiirii) diye
adlandinlan gelismeyle ¢ok iyi agiklanmaktadir. (Cev.)
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disi degil de erkek hayvan olduBunu agikg¢a gostermektedir. Bu durum,
erkek cinsinin dogal yapisinin, onlar1 6teki erkeklere "egemen olmaya"
iten ve birbirleriyle igbirlii yapma yetilerini azaltan siddetci ozelli-
ginden kaynaklanmaktadir. Oysa digiler, anasal iglevleri nedeniyle
boyle bir engelle karsilagmadiklan igin, bu iglevler sayesinde, hayvan-
salliktan insan yagamina ve ortaklaga emege dogru gelismede yonlen-
dirici olan 6zellikleri edinmiglerdir. Doganin cinslere esit yetenekler
vermedigine gelince, tiirleri insanlagtirina gibi biyolojik iistiinliiklerin
erkeklerde degil disilerde oldugunu goriiyoruz.

Bunu agiklamak igin once digilerin, sonra da erkeklerin biyolojik
yapisini inceleyelim.,

Digi Cins ve Ana-Bakini

Robert Briffault Analar adli yapitinda, hayvanlar diinyasinda ana-
bakiminin, insanlar diinyasinda ilk oymak ya da klanin biitiin iiyele-
rinin birbirinin iyiligi ve giivenligini saglamak igin hep birlikte ¢aba
gostermeleri bigiminde kendini gosteren ve "toplumsal bakim" diye
adlandirabilecegimiz daha genig ve daha ileri geligmelere nasil temel-
lik ettifini gostermektedir. Daha bagka bir deyigle, digilerde bulunan
besleme, biiyiitme ve egitme giidiisii, hayvanlarin diirtiilerini degigtir-
mede ve giderek bu giidiileri toplumsallagmig davraniglar halinde ge-
ligtirmede bag1 gekmelerine olanak saglamigtir.

Doganin canlilif1 koruma, yagam siirdiirme kogullarina gore uyar-
lanmig olan hayvan, yapisi geregi son derece bireyci oldugu gibi, oteki
canhlara iistiinliik saglama itilimi igindedir. Uretilen biitiin canhlarin
varligim1 korumaya yeterli yiyecek bulunmadigindan, her canli, kendi
Ozyasamim siirdiirmek icin bagkalariyla savagmak zorundadir. Dar-
win'in de belirttigi iizere, bu durum salt degisik tiirler arasinda goriil-
mez; gereksinmeleri birbirinin ayn1 olan ve kendilerine yiyecek ve es
saglamak iizere aym bolge iginde sinirlanmig bulunan ayni tiiriin iiye-
leri arasinda bu savagim daha da yogundur.
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Yiyecek saglama yarigmasi, yiyecegin tiiriine ve elde edilme bigi-
mine bagl olarak gegitlilik gosterir. Otla beslenen hayvanlar, aym yiye-
cek saglama alaninda birbirlerine hoggoriilii davranabilir ve siiriiler ha-
linde dolagirlar. Ote yanda etoburlar daha 6nemlidirler, tek baglarina
dolagirlar. Bunlar bagka hayvanlarin peginde olmaktan bagka, kendileri-
ni avlamak iizere dolagan hayvanlardan da korunmak durumundadirlar.
Bu hayvanlar siiriiler olugturmazlar; birkaginin bir arada bulundugu du-
rumlarda da bagimsiz dolagir, kolayca birbirlerinden ayrilirlar.

Yiyecek saglama yarigi ister az ister ok yogun olsun, her yetigkin
hayvan, kendi yiyeceginin peginden kogar ve bagkalarinin gereksinme-
si ne olursa olsun sagladig1 yiyecegi yalniz kendisi tiiketir. Hayvanlar
arasinda diginin yavrusuna yiyecek saglamasi diginda yiyecegi elde
etme ve paylasma konusunda higbir igbirlii yoktur. Cogunlukla
siiriiler olugturduklarindan igbirlikgilife ornek olarak gosterilen kurt-
larla yabaml kopeklerse, Briffault'nun soziinii ettigi yetkili kigilere
gore "gbze goriiniir bir bireycilik ve bencillik iginde"dirler. Biiyiik
avlan ele gecirmek igin elbirligiyle ¢abalasalar bile, avlanan hayvam
yeme konusunda kendi aralarinda korkung savaglar verirler; hatta
"giiclii olanlar, zayiflan 6ldiiriip yemeye bile hazirdir". Yiyecegini
kapan ayr1 ayn yonlere dagilir.3

Primatlar arasinda bile ger¢ek anlamda igbirlii yoktur. Marshall
Sahlins'in de belirttigi iizere, "Maymunlarla insansi1 maymunlar iire-
tim-tiiketim igbirligi yapmazlar; insans1 maymunlar* insanlarin gaba-
styla igbirlidi etmeyi Ofrenebilir ger¢i, ama maymunlar birlikte
caligmay1 higbir bicimde 6grenemezler. Kiigiik bir hayvanin, kendisine
egemen olana yiyecegini teslim etmesini paylagma saymazsak, yiye-
cek higbir zaman paylagilmaz.">

Ayni konuda Solly Zuckerman goyle yaziyor:

3 Robert Briffault, Analar, kisaltilmig basim, s. 1-2.

4 Ape: Bazi sozliklerde "gergek-maymunlar” ya da "yiiksek-maymunlar” diye
anilan ve yiizleri ve kaba yerleri diginda gévdeleri killi, yapilan ince, giizel, beyinleri
biiyiik, kafataslar1 yuvarlak, kulak ve g6z durumlan bakimindan insana ¢ok benzeyen
bu uzun parmakli hayvanlara insans: maymun dedik. (Cev.)

5 Marshall Sahlins, ("The Origin of Society"), Scientific American, c. 203, N. 3, s.
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Insanst maymunlar, beslenme saatlerindeki davranmglariya ¢ok agik
goze goriiliir bir bencillik sergilemektedirler. Birkag¢ ayrik durum
disida tusak yasayan her maymun ya da insansi maymun, kendisi igin
elden geldigince ¢ok yiyecek saglamaya, arkadaglarindan elden
geldigince cok yiyecek kapmaya ¢abalamaktadir. (...) Kafese yiyecek
konuldugunda, maymunlar arasinda en egemen olanlar verileni almak
lizere one ¢itkmakta, peslerinden gelen daha giigsiiz yoldaglarin itip
kakmaktadirlar5

Demek ki, hayvanlar diinyasinda, ana ve yavrular arasindaki iligki
diginda, bireycilik ve iistiinliik kurma, genel bir davramig kurali olarak
ortaya ctkiyor. Briffault bunu soyle 6zetliyor:

Toplumlardaki isboliimii ve igbirligi bicimleri, o toplumun belirleyici
ozelligini olugturur. Ister disi olsun ister erkek, her bireyin gegitli ge-
reksinmeleri, yalniz ve yalniz kendi ¢abalari ile degil, dolayli ya dado-
laysiz olarak davramiglari, o bireyinkiyle az ¢ok esgiidiimlii olan birkag
bagka bireyin ortak edimi ile karsilanr. Digilerin yavrularina bakmasi
ile ilgili edimleri saymazsak, bu kosullar insanlik disinda hicbir hayvan
toplumunda bulunmamaktadir. Ister digi olsun ister erkek, her yetiskin
hayvan, kendi ekonomik gereksinmelerini kargsiamak yoniinde ¢aba
harcar. Primatlar arasinda bile, bir yetiskin bireyin yasamini siir-
diirmek icin bir bagka bireye bagimli oldugu ornegine hi¢ rastlan-
manugtir.”

Ancak, erkek hayvanlar kendilerinden bagkasini umursamazken,
digiler hem kendileri hem de yavrulari igin yiyecek saglama durumun-
dadirlar. Bireycilik gostermeyen bu ayrik durum, hayvanlarin 6zellik-
lerinin deBigmesinde ve tiirlerin toplumsallagmas: igin gerekli olan
yeni aligkanliklarin gelismesinde baglangi¢ noktasi olmugtur.

Primatlarda son derece geligmig olan ana-bakimi, on milyonlarca
yilhik yavag ve giigliiklerle dolu geligmenin iiriiniidiir. En agag tiirlerde

6 Solly Zuckerman, The Social Life of Mankeys and Apes (Maymunlarin ve Insans
Maymunlann Toplumsal Yagami), s. 295.

7R. Briffault, ag.y.s. L
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boyle bir bakim yoktur. Doga, bazi baliklarin iiremesine kargi agin
oOlgiide savurgan davranmigtir; bir digi balik, milyonlarca yumurta yap-
makta, daha sonra yumurtaya a¢ bir diinyada onlar1 korumak ya da
yavrularinin yagamlarini siirdiirmek igin ¢ok az gey yapabilmekte, ya
da eli kolu bagl kalmaktadir.V. Gordon Childe, baz1 balik tiirlerinin,
yagamu siirdiirmek igin gerekli balik sayisin1 "miithig bir dogurganhga"
borglu olduguna igaret etmektedir. Bir ¢ift morina balif1 alt1 milyon,
bir bagka balik tiirii yirmi sekiz milyon yumurta yapar. Deniz bu
baliklarla dolu degildir, ¢iinkii her seferinde ancak iki ya da ii¢ yumur-
ta yavru verir ve erginlik ¢agina erisir. Cogu bagka deniz hayvanlarin-
ca yenmektedir.?

Siiriingenler, evrimsel yelpazede baliklardan iistiin durumdadirlar.
Bununla birlikte, onlarda da —Briffault'ya gore— "iki bin alt1 yiiz
kadar siiriingen tiirii iginde yumurtadan ¢ikmadan 6nce ya da sonra
yavrularina ilgi gosteren siiriingen tiirii —bir iki timsah ve birkag yilan
tiiri— yarim diizineyi gegmez." Anabakiminda ¢ofu kez 6rnek olarak
gosterilen kuglar arasinda bile boyle bir bakim gegici bir siire igin
yapilmaktadir. Yavrular kendilerine yeterli hale gelir gelmez birer ya-
banci ve diigmanmuglar gibi birakilmaktadirlar.®

Gergek anlamda ana-bakimi memeli hayvanlarla baglar. Yavrunun
hizla olgunlagtif1 ve yalmzca kisa bir siire i¢in bakim gerektirdigi ot
yiyen hayvanlarda ana-bakimi en az geligmig diizeydedir. Yavrularin
daha uzun bir bebeklik donemi yagadif1 etoburlarda ana-bakiminin ot
yiyenlerden daha geligmis oldugu goriilmektedir. Bu, primat tiirlerinde
doruga varmig, Oteki maymunlara kiyasla yiiksek maymunlarda (in-
sans1 maymunlarda) ¢ok daha geligmigtir. F.Wood Jones'a gore sebek
yavrusu agag1 yukar: yedi ay annesinin yanindan ayrilmaz; orangutan
yavrusu ise iki y1l kadar ana-bakimina bagimhdur. 1°

Ana-bakiminin ortaya ¢ikmasindaki temel ogeler, bir batinda do-
gan yuvrularin sayisindaki azalma ve bebegin daha uzun bir siire anaya

8 v. Gordon Childe, Kendini Yaratan [nsan, s. 17.
IR. Briffault,a.g.y.,c. I.,s. 113.
10 £ Wood Jones, Arboreal Man (Agag Adamlar), s. 186.
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bagiml hale gelmesidir. Bebeklik donemiyle ana-bakimi donemlerinin
uzatilmasiyla, giidillere bagimli olma egiliminde azalma, deneyden
Ogrenme egiliminde ise ¢ogalma goriiliir. Soyun Oteki ilyelerine karg da
analk duygularn sergilenir ve bu davraniglar, kiime halinde yagamanin
gerektirdigi davraniglarin ortaya ¢ikmast igin gerekli ortamin hazirlan-
masina yardimci olurlar.

Etobur digilerin yavrular arasinda, yabanillarin yavrulariyla kendi
yavrulan, biiyiimelerinin ilk donemlerinde analarina ve birbirlerine ¢ok
baghdirlar. Bu baghlik, akilsal yetilerin ¢ok daha yiiksek diizeyde ge-
lismesiyle primatlarda doruBa varmaktadilar. Briffault'nun anlatimiyla:

"Affenliebe” (maymun-sevgisi) Almanca'da bir ananin ¢ocuguna olan
diigkiinliigiiniin agirihigint belirtmek igin kullanilan bir deyigstir; bu
deyigin yerindeligini gostermek icin sayfalar dolduracak olgu vardir.
Ana maymunun ger gin, kuskulu ve endigeli bir telag ve acinasi bir ciddi-
likle saatlerce oturup yavrusuna baktigi sik sik gorilmiigtir. Ana
sebekler, yavrularini yikamak iizere wrmaga gotiiriir; Rengger, Cebus’
da bu hayvanlari gézlemlerken bebegine konan sinekleri dikkatle kov-
duklarina tanik olmug. "Disi maymunlarin yuvrularinin yitmesi karsisin-
da duyduklari iiziintii dyle biiyiik ki, Kuzey Afrika'da, Brehm'in bagka
tiirlerden ayri tuttugu bazi cinslerin kesinlikle 6liimiine neden oluyor.” !

Hayvanlar: toplumsallagtirmanin 6zii, doganin kesin buyruklarinin
yerine kogullandinlmig tepki ve egitilmis davramglara sahip hayvan
giidiilerini koymaktir. Insanlar bugiin, baglangigtaki hayvan giidiilerin-
den Oylesine kopmuslardir ki, bunlarin ¢ofu ortadan yokolmugur.
Omegin bir gocuBa ategin getirecegi tehlikeleri 6gretmek gerekir, oysa
hayvanlar giidiisel olarak atesten kacarlar. Ralph Linton'a gore bu
"ogretilmeyen tepkiler" simdi, "sindirim siiregleri, goziin 151k yoBun-
luguna uyarlanmasi ve buna benzer istege bagli olmayan tepkilere" in-
dirgenmigtir. Linton goyle diyor:

IR Briffault, a.g.y. c. 1, s 115.
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Bir tiir ne kadar az sayida giidiiye sahipse, o kadar ¢ok davranis gelis-
tirecektir; bu olgu, insanmin belirleyici 6zelligi olan korkung ogrenme ye-
tisiyle birlegince, bagka hicbir tiirde benzeri goriilmeyen bir o grenilmis
davranglar cegitliligi ve zenginligi sonucunu dogurmugtur '

Her iki cinste de, el, beyin ve insanoglunun etkinlik gdstermesi igin
gerekli oteki igyapisal Onkosullar esit dlgiidde bulunmakla birlikte, hay-
vanhktan insanhiga giden kopriide basi geken digi olmugtur. Insanlik
diinyasinda toplumsal birliktelik, birlikte ¢aligma bi¢iminde kendini
gosteren etkin ve anasal tepkiler yalnizca analarda vardir.

Bazi bilim adamlari, ilk insanlarin ortaya ¢ilamasiyla biyitk buzul
¢aginin baglamasi arasinda bir baglant1 gormektedirler; bu iki olgu da
agag1 yukar1 bir milyon yil oncelere dayanmaktadir. Gordon Childe,
¢evrede olugan bu degigmenin ¢ok giddetli olduBunu, bu yiizden pek
¢ok tiiriin ortadan yittiini, 6te yanda yasamin daha agir kogullanna
daha iyi uyum saglayabilen yeni tiirlerin varlik kazandigini belirtmek-
tedir. Bu noktada diyor Childe, bugiinkii insanlardan g¢ok degisik,
degisik oldugu i¢in de "insansi, ‘insana-benzer yaratik' " diye anilan ilk
insanlarortaya gikts.!?

William W . Howells da ayn1 konuda sunlar1 yaziyor: "Ansizin gelen,
agir kogullar getiren ve zaman iginde ¢ok dnemsiz bir dénem olan buzul
¢aginin, gene ayni derecede kisa olan insanin bugiinkii bigimini aldif
donemle ayn1 zamana rastlamasi olaganiistii bir olaydir."'* Bu belki de
yalnizca bir rastlant1 degildir. Cok uzun siiren uygun iklim kosullarindan
sonra gelen afir kosullar digi atalarimiz olan antropoidlerin (insan-
silarin) yeni yeni yontemlerle yagamlarin siirdiirme ¢abalarinda daha
kararh olmalarini zorunlu kilmigtir. Nitekim alet yapmaya ve kullanma-
ya baglamiglardir. Bunu yapmakla dogadaki yagam siirdiirme bigimini
bireyci ve iistiinliik saglayici temellere dayal olmaktan ¢ikarmug, iiretici
bir ¢aligma iginde toplumsal igbirligi kurmaya dayal yeni bir insansal
yagam siirdiirme yontemi geligtirmis oluyorlardi.

Cins konusunda kiigiik bir diizeltme yapmak koguluyla Sherwood
L. Washburn'iin su goriigiine katilabiliriz:

12 Ralph Linton, The Tree of Culture (Kiiltiir Agac), s. 8.
13 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, s. 29.
14 William W. Howells, Mankind So Far (Diinden Bugiine Insan), s. 113.
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Insanoglu, bir milyon yil kadar énce, yiginlarla insans: maymunun
yasamlarini iki ayak iizerinde ve alet kullanarak siirdiirmeye baglama-
st ve bunun sonucu olarak Australopithecus tiriinden maymun adam-
larin gelismesiyle ortaya gikmugtir. Insant maymundan ayiran en gézle
goriliir ayriliklar, aletlerin kullanilmaya baslamasindan sonra belir-
migtir 1

Insanlarin, hayvanlar1 evcillestirmeden once kendilerini evcil-
lestirmeleri gerekmekteydi. Howells'in soyledigi gibi, "Hayvanlan ev-
cillegtimnede onlar1 diizenli olarak beslemek (ya da yiyecegin bulun-
dupu yere gotiirmek), dogal diigmanlara karsi onlar1 korumak ve iire-
melerini denetlemek zorundayiz; biz, bunu 6nce kendimizde uygula-
makla ise basladik."'® Buna eklenecek bir sey kahyor: Analar, ana-
bakiminda oynadiklari rolle toplumsallagma ve kiiltiire yol agan evcil-
lestirme siirecini baglattilar. " "Toplumsal giidii' denen sey," diyor Brif-
fault, "cinsel iligkide degil analik iligkisinde geligir." 7

Digi cins ve iglevleri yerine erkek cins ve onun egemenlik kurma it-
kisini inceledigimizde de bunun dogrulandifini goriiyoruz.

"Egemen Erkek” — Olgu ve Kurgu

"Egemen erkek” diye amlan goriingii, hayvanlar diinyasinda vardur;
bu, erkek cinselliginin bireyci ve rekabet¢i 6zelliginin iriiniidiir. Her
erkek cevresindeki digi ya da disilerle cinsel birlesme yapmak igin
bagka erkeklerle miicadele eder. Bu, erkekleri savagkan bir cins haline
getirmekte, erkek hayvanlar yalmzca digilere yaklagmak igin degil,
disilerin bulundugu alan ya da bolgede egemen duruma ge¢mek igin de
birbirleriyle savagmaktadirlar.

15 Sherwood L. Washbum "Tools and Human Evolution", Scientific American, c.
203, no. 3, s. 63.

16 William W. Hovells, a.g.y.,s. 126-27.
17 Briffault, Analar, c. 1, s. 188.



DISININ BIYOLOJIK YAPISI 79

Zaman zaman "onnan yasasi" diye de anilan geyin en agik anlatimi
bu degigiklige ugramamig dogal erkek hayvan davramginda goriilmek-
tedir. Erkek hayvanlarin birbirini gegme yarigi, ¢ekigmeli tutumu ve
kargi-koymaci tavri, onlarin hep birlikte yiyecek ve korunma saglayacak
ortaklaga kiimeler halinde toplanmalarini 6nleyen, toplumsal olmayan
bir giigtiir.

Erkek kavgalarinin genellikle "kiskangliktan" giktif1 sOylenir; gergi
bu bizim anladigimiz anlamda bir kiskanglik, belli bir digiye kars1 du-
yulan istekten kaynaklanan bir duygu degildir. Segilmig bir bireyi yeg-
lemek insan kiiltiiriiniin getirdigi bir ozelliktir ve bu, hayvanlarda yok-
tur. Doganin, tiirlerin gofalmasinda gosterdifi savurganlik iginde er-
keklerin damizlik gorevi gérmek diginda ok az iglevi vardir. Erkek hay-
vanlar arasinda yapilan kavgalar belirli bir digiye sahip olma iste-
ginden degil, genel olarak disilere yaklagma, ¢iftlesme mevsimindey-
se, olabildiince ¢ok sayida digiyle cinsel iligkide bulunma yarigindan
kaynaklanmaktadir. Briffault soyle yaziyor:

Erkek hayvanlarin ¢ekigsme ve savasimlari, belirli digilere sahip olma
ugruna degil, genelde disilerle cinsel iligkide bulunmak ugruna
yapilmaktadir; bu kavga ve cekismeler, disilerin bulunmadigr durum-
larda da goriilmektedir. Erkek hayvanlar, kendilerini yeniden iiretme
firsati ugruna, yiyecek saglamak igin savagir gibi savasmaktadirlar;
yiyecege karsi duyduklari istegi "sevgi” diye adlandirmak ne kadar uy-
gunsa, bu cekisme ya da yarismaya "kiskanclik” demek de o kadar
dogrudur. Bir disiye sahipken,—bir kdpegin ele gecirdigi kemigi elden
ctkarmamak igin savagtigi gibi— bu sahipligi korumak igin kavga ede-
bilirler; bir de, elden geldigince ¢ok sayida disiyle giftlesebilmek icin
birbirleriyle kavga ederler.'®

Zuckerman goyle diyor:
Ciftlesme istegi duyan kizigkin hayvanlarin savagkanliklari, onlarin fiz-

yolojik durumlarimin bir anlatimidir; bu durumdaki belirleyici oge
digilerin varligi degildir. (...) Erkek geyiklerin ciftlesme mevsiminde

18 Briffault, a.g.y. c. I, s. 182.
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digsiler hi¢ ortada yokken kavga ettikleri, ayr baliklarinin digiler igin
degil, yuva ya da ¢iftlesme yeri kapmak icin aralarinda kavga ettikleri
gozlemlenmigtir !

Fazla geligmig kopek digleri, penge ya da boynuz, iri adale, kuglarda
daha renkli ve parlak tiy gibi yalmz erkeklerde gelisen fiziksel
oOzelliklerden ¢ogu, disileri kendilerine ¢ekmek igin erkekler arasinda
yapilan rekabetgi savagimin sonuglaridir. Alexander Wetmore'a gore
kuglarin geligtirdiBi 6zel silahlar arasinda "erkek kiimes hayvanlarinin
mahmuzlari, yaban ordeklerinin sivri pengeleri, kaz kanatlarinda bulu-
nan tokmaga-benzer gikintilar1 sayabiliriz." Wetmore, "yavrulama mev-
simi, yaklagtFinda,"” diyor, "yer se¢imini yapan ve onu kendi tiiriinden
oteki erkeklerden gelecek kugatmalara kargi savunan..." genel olarak
erkek hayvandr. "... Bu ¢arpigmalar ¢ogu kez ciddi yaralanmalara. hatta
savagcilardan birinin 6lmesine yolagar. Tiiyler havada ugusur, kan akar,
savagim her iki kugun da giicii iyice tiikkeninceye dek siirebilir. (...)" Bu
savagkanligin, digilerin yoklugu sirasinda bile kendini gosterdigini gu ol-
guyla anlatiyor:

Erkegin erkege karsi duydugu bu mevsimlik diigmanlik bazen éyle
garip bicimlerde kendini gésterir ki... bir serge ya da saka kusu bir pen-
cere canunda kendi yansisin: goriince birden biiyiik bir dfkeye kapilir,
gider gelir o goriintiiye saldirir; bu, giinlerce siirer, sonunda hayvan
bitkin bir halde yere yigilir. Goriintiiyle savag, bazen 6yle rahatsiz edici
bir durum alir ki, evin sahibi camina tel cekmek zorunda kalir. 2°

Kolayca uyandinlan bu savagkanlik, giiniimiizde insanlar tarafin-
dan ticari amaglarla somiiriilmekte, megin horoz doviigleri bigiminde
kullamlmaktadir. Boyle bir somiirii tavuklarla degil, doga tarafindan
zaten ¢alim satmaya, kendi cinslerinin bagka iiyeleriyle savagmaya
mahkum edilmig bulunan horozlarla yapilabilir ancak. Bu savagkanlik,

19 Solly Zuckennan, Social Life of Monkeys and Apes (Maymunlarin ve Insansi
Maymunlarin Toplumsal Yagamu), s. 69.

20 Alexander Wetmore, Warm-Blooded Vertebrates (Sicakkanl Omurgalilar), Smith-
sonian Scientific Series, c. IX, s. 68-70.
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memeli hayvanlarda da bulunduBundan, insan yagsaminin daha baslan-
gicinda bir biyolojik engel olarak kargimiza gikmaktadir.

Toplumsal kokenler sorunuyla ilgilenen aragtirmacilar, ilk insansi
yaratiklarin kargilagtif1 sayisiz tehlikenin iistiine parmak basmiglardir.
Insans! yaratiklar, diigmansi ¢evreyle baga ¢ikmak ve daha biiyiik, daha
korkung canavarlara iistiinliik kurabilmek zorundaydilar. Ancak, ilk in-
sanlarin kendilerindeki hayvan itkilerini de denetlemek ve bunlar1 yeni
birer insan dogasi haline sokmak zorunda olduklarina ¢ok az deginil-
mistir. Ozellikle erkekler, kendi tiirlerinden olan erkeklere kargi duy-
duklan kini doyurmak zorundaydilar. Erkek cinselliginin getirdigi
savagkanligin yenilmesi ve yerini kardegg¢il toplumsal iligkilerin almasi
gerekiyordu. :

Bu gergeklie kargi, ¢ofu yazarlar, hayvanlar diinyasinin "baskin
(egemen) erkek"ini ¢agdas deyiglerle betimlemekte ve onu, kendisine
boyunegen disilerin ¢evresinde donendigi ataerkil bir sultan olarak
gormektedirler. Erkek cins, bazen bir eg ve ¢ocuklarin baginda bulu-
nan, onlarin yagsamini ve gelecegini denetleyen bir aile babasi gibi, sul-
tandan biraz daha az debdebeli kisiler olarak ¢izilmektedir. Her iki du-
rumda da disiler, zayif, ¢aresiz, kendilerini ve yavrularim gegindirmek
icin erkege bagimli yaratiklar olarak gosterilmektedir.

Bu durum, bilime degil bilimkurguya yaragir bir uydurmadir. Boy-
lesi kurgularin en agik yaraticilarindan biri, Robert Ardrey'dir. Onun
goriigleri, bu okul yazarlarinin en agik anlatimi olduBundan, biyoloji-
nin nasil ¢arpitildifinin giizel bir 6rnegini sergilemektedir.

Ardrey'e gore. egemen erkek, karisina "efendilik" etmelidir. Digiler,
onun ¢evresinde salina salina dolagtr, erkegin cinsel ilgisini ¢gekme onu-
runa varmak umuduyla el-penge-divan dururlar. Disiler, bu erkek hay-
vanlar1 sahip olduklar1 bolgesel "miilk" miktarina gore degerlendirirler;
en fazla miilke sahip olan kahraman, cinsel agidan en gekici olamidur.
Koca kapma yarigin1 dnemsiz bir digi kazandiginda, bagina devlet kugu
konmug sayilir, onurlanir. Kiigiik karga tiiriinden bir diginin normal kar-
gayla olan iligkisinden goyle soz ediyor Ardrey: "Bacaksiz bir kiigiik
disicik, bir saat iginde Bagkanin kansi oluverdi." 2!

21 Robert Ardrey, African Genesis (Afrika Yerlisinin Kokeni), s. 93.



82 ANAERKILLIK

Ardrey ¢ok ¢arpik goriigler one siirityor ve 6rnegin, toplumda ka-
dinlar zengin ve onur sahibi kocalar edinmek igin nasil birbirleriyle
yarigmak zorundaysa. digi hayvanlarin da ayn1 boyle davranmak zorun-
da oldugunu soyliiyor. Onlar da erkeklerle cinsel iligkide bulunabilmek
icin birbirleriyle savagmak zorundadirlar ona gore. Oysa hayvanlar
diinyasinda rekabet erkek cinse 0zgii bir davranigtir ve Ardrey'in savi
bu gergege ters diigmektedir.

Daha ciddi dirimbilimciler de erkeklerin "saldirgan” tavrini, disi-
lerde bulduklar ve "edilgin" diye adlandirdiklan 6zellige iistiin sayma
egilimi gosteriyorlar gergi, ama gene de yapitlarinda bu tiirden ¢ala-
kalem goriigler one siirmiiyorlar. Ancak, baz1 kus ya da hayvanlar
arasinda goriilen "gagalama diizeni"ne degindiklerinde, erkegin reka-
betci doBasini ve egemenlik kurma itkisini bir bagka bigimde agikla-
mig oluyorlar. Giiglii erkekler, zayif olanlarla savagmaya ve onlari
¢evreden uzaklagtirmaya her an hazirdirlar gergi, ama zayiflarin ege-
men erkeklere boyunegmesi halinde giigliiler onlar1 hog gorecek ve
onlarla birlikte yasayacaktir.

Digilere gelince, baskin erkek de dahil olmak iizere higbir erkek,
onlarin yagamlarim ve cinsel etkinliklerini denetim altinda tutamaz.
Digi, ¢iftlegme istegi gostermediginde (kizigkin olmadigi donemlerde)
erkegi yamna yaklagtirmaz, erkek de digiden bir cinsel igaret almak-
sizin ona yaklagmaz. Kizigkin oldufu donemde disi kendisine uygun
gordiigii erkek ya da erkekleri kabul eder. Kendisini belirli bir erkekle
kisitlamak zorunda degildir.

Ardrey bu olguyu kabul etmekten kaginamaz, dahasi, bir 6rnek bile
vermektedir. Sebeklerle ilgili bir ¢aligmasinda, erkek maymunu "kan-
sina" egemen olan bir "efendi" olarak tanimladikan sonra soyle diyor:

Bolwig, esi goriilmedik bir olaya tanik oldu; bir diginin bir saatiginde alti
degisik erkekle otuz kez giftlestigini, sonra da alti erkekten en. kiigiik
olamiyla ormamn iginde gozden yittigini gordii. Efendisi sirasi geldiginde
disiyle ciftlesti ama bunun disinda kimiltisiz durdu 6yle. Egemen olma duy-
gularimn bu mutluluk ve canlilik dolu islemle bagedebilecek tiirden
olmadigin diigiindii anlagilan. Son derece rekabetci bir dogaya sahi
olandag gorillerinde de ayni umursamaz davraniglarla kar silasacagiz.

2pg, Ardrey,a.g.y. s. 99.
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"Umursamazhik” diye adlandirdif1 seye, ormanda yagayan hayvan-
larin digilere egemen olmadaki yetersizligi ve "efendilik" savinin ge-
cersizligi demek daha dogru olur. Sahlins, Amerika Kttasinda yagayan
maymunlardan soz ederken, kizigkin olan disiyle ilgili olarak §oyle
diyor: "Belli bir erkege bagli kalmiyor, sirayla hepsini bitkin hale getire-
rek birinden 6tekine gegiyor." 23

Baba-ailesi temelleri iizerine kurulmug olan toplumumuzdaki erkek
egemenliBinin Ozii, kocanin, cinsel etkinli§ini yasa zoruyla yalniz ken-
disiyle kisitlamak durumunda olan karisina tiimiiyle sahip olmasinda
yatmaktadir. Bu yasal zorunlulugu yalnmizca tek bir erkekle birleserek
bile bozan kadina ciddi cezalar verilmektedir. Kendi istekleriyle ve di-
ledikleri sayida erkekle ¢iftlesen disi maymunlarla oteki hayvanlarin
cinsel ozgiirliigii dogada erkeklerin disiler iizerinde egemenlik kur-
madigim kanitlamaktadir. Erkek egemenligi, yalnizca bagka erkeklerle
olan iligkide s6zkonusudur.

Digi hayvanlar dogurganliklarinin getirdigi yiikler altinda garesizlik
i¢inde yagsamlarini siirdiirebilmek igin erkeklere bagimli olmak zorunda
yaratiklar degillerdir. Bazi kug tiirlerinde erkekler yumurta yapmada ve
yavrular1 beslemede digilere katilirlar. Bu, disilerin garesizliginden
degil, o donemde erkek cinselliginin gegici olarak kisitlanmasindan ve
boylesi bir erkek "ana-bakim" yardiminin olasilik kazanmasindandir.
Ancak, baz1 anasal iglevlerin, bazi tiirlerde erkege gegmesi, disilerin
dogum yapma zamanlarinda herhangi bir yetersizlik sergiledigini
gostermez. Tiirlerin bilyiik bir gogunlugunda, disiler, analik iglevlerini
erkeklerden higbir yardim almaksizin yerine getirmektedirler.

Ananin kendisi ve yavrusu i¢in tek bagina yiyecek sagladif1 hayvan-
lar "ailesi” bir ana-soyu'ndan bagka bir gey degildir. Maymunlar ve
insan oncesi maymunlarda bile yetigkin erkekler disi ve ¢ocuklar igin yi-
yecek saglamazlar. Bu genel olarak biitiin memelilerde boyledir. Hay-
vanlar diinyasinda "baba-ailesi” yoktur; erkek, gebe bir digi ya da onun
yavrusuigin yiyecek saglamaz.

Disiler i¢in durum bunun tersidir. Memeli hayvanlarda disi, genel-
likle gebeliBinin ileri doneminde baskin erkek de dahil olmak iizere

23 Marshall Sahlins, "The Origin of Society", Scientific American, c. 203, say1 3, s.
81.
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kendisini biitiin erkeklerden sayutlar ve doum yapma ve yavrusunu
besleme siiresince onlardan ayn kalir. Disi, bu ayrilik siiresince, yavru-
larimin oldugu kadar kendisinin gereksinmelerini de saglama yetisine
sahiptir.

Bu ayrilma, hayvan yagaminin en belirgin dzelliklerinden biridir.
Yerkes'e gore sempanzelerde, "digiler yavrulamak iizere bir kenara
cekildiklerinde ya da yeni dogmug yavrulariyla ilgilenme dénemle-
rinde" biitiin hayvanlar ananin bulundugu yoéreden uzaklagir ve higbir
erkek onlarin yanina yaklagmaya davranmaz.2* Ardrey bile bu olgudan
etkilenmig olsa gerek:

Sebeklerde degismez bir davramg goriiliiyor: Bir gebe disi vakti gelin-
ce, tek bagina kalmanin yollarini ariyor ve bu olanak kendisine sag-
laniyor. Bir sebegin ortalik yerde herkesin oniinde dogum yaptigini
aklima bile getiremem, yalnizlik saglamadaki bagari o denli kesindir. ®

Yalmiz primatlar degil biitiin digi memeliler, dogum yapma ve yav-
rularina bakma doneminde tek basina kalma, bir yere kapanma gerek-
sinmesi duyuyorlar. Bu donemlerde, ana biitiin yagami boyunca oldugu
gibi, genel olarak hicbir erkekten yardim gormeden kendi karnimi do-
yuruyor. Bir erkek, diginin yuvasinin yakinina arada bir yiyecek getirse
de bu, tiimiiyle rastlantisal bir durumdur ve diginin salt kendine giiven-
me duygusunu degistirmez. Briffault bu olguyu soyle anlatiyor:

Hayvan ailesi, yalniz ve yalmz analik giidiilerinin bir iiriiniidiir; ailenin
tek odagi ve bagr anadir. Digiyle erkegi bir araya getiren cinsel giidiiler
ktimenin olugsmasinda hicbir rol oynamaczlar. (...) Erkegin, hayvan aile-
sinin olusmasinda hicbir katkisi yoktur,; kendisi ailenin temel liyesi
degildir; belli bir anasoylu kiimeye katilabilir ama genellikle bunu da
yapmaz. Bir hayvan ailesine baglandiginda onunla olan iligkisi gevsek,
giivenilmez ve kugskulu bir iligkidir. (...) Yaganu siirdiirme araglarinin

24Robert M. Yerkes, The Great Apes (Insanst Maymunlar), s. 271.
25 R.Ardrey, a.g.y., s. 100.
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saglanmasinda cinsler arasinda emek béliinmesi yoktur. Koruyucu
islevler erkek degil, disi tarafindan yerine getirilir.

Hayvan yagam ve davramgimi ataerkil bir kapsam iginde gos-
termeye galiganlar yalmzca geligkilere diigmekle kalmiyor, ¢ogu kez
sagmaliklar sergiliyorlar. Ardrey ve ortaya attif1 aslan siiriisii boyle bir
duruma 6rneklik ediyor. Bir digiler ve yavrular kiimesine tek bagina ve
onlarin efendisi olarak baglanan bir erkegi anlatiyor. Digiler sdylen-
digine gore yagamlarim siirdiirmek igin bu erkege bagimliyms. Soyle
yaziyor: "Aslan siiriisii bir avlanma birimidir; bu siiriilerin olugturul-
masinin tek nedeni avlanma olsa gerektir. Toplumu bir arada tutan, her
seyden ¢ok erkek aslanin olaganiistii egemenligidir." 2’

Ardrey'in "aslan siiriisii" dedifi gey aslinda kiimelerine bir aslanin
girmesine izin vermig bir disi aslanlar toplulugudur. Tek bagina oldu-
gunda erkek aslan kendi yiyecegini kendi avlar ve oldiiriir, ama bir
digiler kiimesine bagh oldugunda, avin denetimi, digilerin elindedir.
Ardrey'in sozleriyle, "erkek aslanin avi Oldiirdiigii cok seyrektir. Bu
gibi eglenceleri digilere birakir. Bir av seferinde erkegin olagan konu-
mu, kendisinden hayli uzakta her iki yonde yayilmig olan digi aslan-
larin ortasidir.” (Ayn yerde.)

Ardrey'in sdyledigi gibi aslanlarin bir araya gelmesinin "tek nedeni"
avlanma ve yiyecek saglama olsa, erkek, bu ikisini de yapmadigina gore
toplulugun kaginilmaz bir iiyesi degildir. Avlanmay: yapan, kendilerini
ve yavrularini, hatta aralarina katilmasina izin verdikleri erkegi bile bes-
lemek igin yiyecek saglayan, digi aslanlardir. Ardrey'in goriigiiniin tersi-
ne, digi aslanlar kiimesi, erkegin "olaganiistii egemenligi"nden degil,
disilerin anasal iglevleri sayesinde bir arada kalmaktadir.

Ardrey, tek bagina kalan erkegin imgesini gozlerde biiyiitmek iste-
yebilir, giinkii tersi durumda erkek, hayran olunast bir disi aslanlar
kiimesiyle ¢evrilmis —ve onlarin denetiminde olan— kepaze bir
yaratik olacaktl. Ancak biitiin o yakigikli yelesine ve soylu uyruguna
kargin Kral Aslan bir digi aslanlar hareminin efendisi degildir; o
yalnizca giftlesme mevsiminde el altinda bulunan bir alettir. Yalnizca

26 Briffault, a.g.y.. c. I, s. 188-89.
7R, Ardrey, a.g.y.., s. 101.
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disilerin istedigi ve kendisi dogru diiriist davrandif siirece kiimenin
iginde kalabilir. Onun yerini almay1 bagaran daha geng ve daha giigli
bir "baskin erkek" her zaman igin bu krala yol verilmesini saglayabilir,
ya da disiler siiriisii onu birakip kendi baglarina gidebilir.

Demek ki, hayvanlar diinyasinda erkek egemenlii, bir istiinliik
isareti olmak bir yana ciddi bir sorumluluk, bir yiiktiir. Erkekler ortak-
laga bir igbirligi ve korunma etkinliginde bir araya gelme yetisinden
yoksun olduklarindan kolayca harcanabilen bir cinstir. Digi kiimede bir
yer kazanma savagiminda yalmzca birkag erkek yargi kazanip bu
amaca ulagabilir. Otekiler, zaman zaman bir kiimede kendilerine yer
bulmaya girigen bagibog "bekarlar” olmaya mahkiimdur. Bunlarin ¢ofu
yalmzlik iginde Oliir ya da rekabetin dogurdugu kavgalarda odiiriiliirler.

Erkek cinsin baskin oldugu savina boylesine kendini kaptirmig bu-
lunan Ardrey bile bu niteligin yalmz yabanil ormanlarda degil, belir-
lenmig alanlarda da tiirlerin erkeklerinin yitirilmesi sonucunu dogur-
masi kargisinda hayrete diigiiyor:

Ornegin Kruger Dogal Parkinda bulunan erginlige varmamig aslan-
larin oliim oramni korkung olgiilere ulagmigtir; bu olguya, uzun vadede
dogamin kendini ayiklamas: olgusu géziiyle bakilamayacagi gibi, kisa
vadede bu kiimenin yararina bir durum goziiyle de bakilamaz. Oliim
oramnin boylesine yiiksek olusu, geng aslanlarla biiyiikler arasindaki
egemenlik kavgasinin sonucudur. (A.g.y.s. 103.)

Demek ki, dogada "baskin erkek” diye amlan goriingiiniin ardinda
yatan ger¢eklik budur. Genellikle nitelendigi iizere kendi kendine
yeten, egine ve ailesine egemen olan bir baba degildir erkek hayvan.
En iyi olasilikla bir digi kiimenin hoggOriisiine s1fnarak o toplulugun
iiyesi olmug bir hayvandir; en kotii olasilikla da kiime digina atilan,
siirgiine gonderilen ve tek bagina bir yagam siirme durumunda kalan
bir yaratik olmaktadir. Bizim toplumumuzdaki erkekler gibi istiin ya
da yoneten cins olmaktan ¢ok uzak bulunan erkek hayvan, ikincil bir
cins, rastgele bir cins ve sayilarinin yeterinden fazla oldugu durumlar-
da da atilan cinstir.
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Hayvan davramgiyla ilgili olarak bir bagka aldatmaca daha yay-
ginlagtirilmakta, cinsel gekiciligin sevgi ya da ilgi gerektirdigi kavrami
ortaya atilmaktadir; bu diigiince halk tarafindan da benimsenmektedir.
Cinsel isteklilifi de igeren sevgi birlikteligi hayvanlar arasinda bulun-
mayan, yalniz insanlara 6zgii, insanlar tarafindan gelistirilmig bir olgu-
dur. Briffault'nun da agikladig: iizere sevecen duygular, sevginin en
bellibagh ilkeleri, yalmzca ana ve yavrularinda goriilmektedir. Bu ana
ve yavru duygular insanlar diinyasinda zamanla geligmis, cinsel edimi
paylasan kisiler arasinda bir cinsel sevgi ortaya gikarmigtir. Hayvanlar
arasindaki cinsel istekse, kaba bir agliktan bagka bir sey degildir.

Briffault, hayvanlar diinyasindaki cinsellik diirtiisiiniin hayvansi ni-
teligi konusundaki goriiglerini de belirtmektedir: "Cinsel itkinin dogay:
acimasizlik ¢ifliklariyla dolduran bir olgu olabilecegini sOylemek,
sevgi ilahileriyle dolduracagim soylemekten daha uygundur." 28

Yazarin, betimledigi bir hayvanlararasi "sevigme" son derece 6retici:

Erkek hayvan disiyi yakalar, hirpalar ve isirir; buna karsilik disi de
pengelerini ve diglerini harekete gecirir; sevisenler cinsel ¢car pismadan
kan ve yara bere iginde cikarlar. Kabuklu hayvanlar ¢carpismada genel-
like bir iki yerlerini kirarlar. Ciftlesme sirasinda ayriksiz biitiin meme-
liler dislerini kullanir. Pallas, develerin ciftlesmesini anlatiyor;
dollenme olur olmaz disi korkung bir homurtuyla doniiyor, disleriyle
erkege saldiriyor, erkekse korku icinde kagiyor. Rengger, bir jaguar
ciftinin cinsel birlesmesinden "egsiz bir ¢ar pigma olsa gerek” diye séz
ediyor; ciinkii korkung bir "sevigsme"nin yapildig ii¢ yiiz metrekarelik
bir orman alaninda kirik dallarin dért bir yana yayildigini, ortaligin
bir savag alanini andirdigini gormiis. (A.g.y.s.119.)

Cinsellik diirtiisii, Briffaultnun dedigi gibi, "a¢hk kadar dayamil-
maz" olabilir. Etobur hayvanlarda bu iki aglik bi¢imi arasinda ¢ogu kez
ayrim yoktur. SOyle yaziyor Briffault:

Biitiin etoburlar ve omurgali hayvanlar yamyamdir, kendi tiirlerinden
bir bagka hayvani oldiiriir yerler. Etobur hayvan ¢iftlesmesine ¢ogu kez

28 Briffault, a.g.y., c. I, s. 119-20.
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ornek olarak gosterilen aslan ve kaplanlarin eglerini oldiiriip yemesi
olagandir. Andersson, bir ceylan cesedini yeme konusunda disiyle
savagan bir kaplamin "karisin 6ldiiriip biiyiik bir sogukkanlilik iginde
onu da yedigini"” anlatiyor. Bagka gézlemciler de benzeri olaylara tanik
oldular. Yaralannmus ama canini kurtarip kagmug bir digi leopar, birkag
giin sonra bulundugunda, erkegi tarafindan arka ayaklarinin yendigi
goriildii. Kaplan, analarini béylece oldiirdiikten sonra daha bebeklik
cagini stiren oksiiz yavrulara da saldirarak kendi ¢ocuklarini yemigti.
(...) Kurtlarindaeglerini oliirtip yemesi olagandir .(A.g.y.s.118-119.)

Buttiir olaylar, tutsak hayvanlar arasinda da goriilmektedir. Los An-
geles'daki Griffith Park Hayvanat Bahgesi'nde, daha Once iki esini
Oldiirmiig olan bir kutup ayis1 "son on bir yil hi¢ kavga ¢ikarmadan
aym yuvay: paylagtig1” iigiincii egini de oldiirmiigtii (26 Nisan 1963
giinlii Los Angeles Times gazetesi). Associated Press haber ajansinin 9
ABustos 1967 giinlii biilteninde de su haber vard:: "Portland Hayvanat
Bahgesi'nde, Ceasar adli kaplanin pengeleri arasina alarak hayvanat
bahgesi yetkililerinin deyigiyle 'pagavradan yapilma bir bebek gibi sil-
keledigi' esi Norma adh disi aslan boynu kirilarak 6lmiistiir."

Tutsak bulunan hayvanlarin diizenli olarak beslenmesi ve bakil-
masi onlari belli bir dereceye kadar egitmektedir, bununla birlikte, hay-
vanat bahgesi yetkilileri ayn-cinslerin bir araya konulmasinin tehlike-
ler getirecegini deneyimleriyle 6grenmiglerdir. Briffault su olay: akta-
r1yor:

New York Hayvanat Bahgesi’nde bulunan bir jaguar giftlestirmek
lizere, kendisine alismasin saglamak icin bitisik kafese konan disi, soz
konusu erkek hayvandan biiyiik sevgi gordii; ciftlesecek jaguar kafesin
parmakliklari arasindan diginin pengelerini yaladi, nurildandi, kisaca
sevdall bir hayvan gibi davrandi. Sonunda kafesler arasindaki bolme
kaldinhp da erkek sevgi gosterdigi disiyle bir araya getirilince
ciftlesecek erkegin ilk isi, disiyi girtlagindan yakalayip oldiirmek oldu.
Bir diginin boz bir ayiyla bir araya konmas: olayinda da aym durum
gorildii. (A.g.y.s. 118-19.)
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"Erkek hayvana kendisine yaklagma izni vermede ¢ogu disi hay-
vanin gosterdigi onlemli davranig,” diyor Briffault, "ve ¢ogu diginin dol-
lenme olur olmaz hemen erkekten ayrilmak istemesi, utangaglik degil de
boyle iligkilerin getirecegi bilyiik tehlikeden kaynaklansa gerektir."
(A.gy.s.120.)

Cinsler arasinda geligen sevecenligi engelleme yOniinde igleyen et-
kenler, hayvanlar diinyasinda baba-ailesinin olugmasin1 da engellemek-
tedir. Briffault'nun gosterdigi iizere, iki ayn cins, ayr1 ayn iglevlerde uz-
manlagmiglardir: erkek cinsellikte, digiyse analikta. Bu uzmanlagma
insanlar diinyasinda zamanla agilmig, ana-bakim iglevleri erkeklerce de
yapilmaya baglanmigtir. Ancak hayvanlar diinyasinda erkek cinsel-
liginin siddeti nedeniyle cinsellik ve analik arasinda temel ve uzlagmaz
bir geligki vardir.

Yalniz etoburlarda degil, ot yiyen hayvanlarda da, siirekli olarak
ciftler olugturmak yerine cinsleri ayirmak bir kural haline gelmistir.
Copgu tiirlerde hayvanlar yalmzca ¢iftlesme mevsiminde cinsel birleg-
melerde kargilagir sonra da birbirlerinden aynlirlar. Birlikte yagamanin
goriildiigii durumlarda da bu olgunun kisa bir siire igin, kizigkinlik
donemiyle siirlandigi goriilmektedir. Bu durum geyik, ceylan, boga
gibi hayvanlarin siirii haline getirilmesinde de boyle olmakta, giftlesme
doneminden sonra digilerle erkekler ayn siiriiler olugturmaktadirlar.
Yiiksek maymun ve maymunlarda oldugu gibi tek bagina yasayan eto-
burlarda da durum aynidir. Briffault su olgulan sergiliyor:

Yarasalarda, cinsler tiimiiyle ayri yagsar, erkekler cinsel birlesmeden
sonra kovulur, bir disiler siiriistinde tek bir erkek goriilmez. Disi filler
dollendikten sonra erkekleri kovar, yalnz disilerden olusan siirtiler ha-
linde yagsarlar; gebeligi iki yi kadar siiren disi, dogumdan sonra da
sekiz ya da on iki ay erkegi yamina yaklasgtirmaz. (...) Erkek yavrular,
yetiskin ¢aga gelinceye dek analarindan ayrilmazlar. (...) Fok baliklari
ve deniz aygirlari ¢iftlesme mevsiminden sonra disi ve erkek siiriiler
olmak iizere iki kiimeye ayrilirlar. (...) Yaban domuzu yalnz ciftlesme
mevsiminde digiyle bir araya gelir. (...) Orangutanlarda da cinsler
hicbir vakit bir arada yasamazlar. Goril siiriilerinde de cinsler ayri
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yasar, disilerle yetiskin olmayanlar bir kiime, erkekler bir kiime olus-
tururlar. (...)

(...) Ayilar cinsel birlesmeden sonra bir arada yasama:lar. (...) Ja-
guar yiin yalmz bir ayinda disiyle bir arada yasar; Amerika kaplan
birkag hafta boyunca disisiyle kalir. Erkek leoparla disi tiimiiyle ayri
yagarlar. (A.g.y.s. 123-24.)

Dogada ¢ok yaygin olan cinslerin ayr1 yagama olgusu yakindan ince-
lendiginde, disi cinsin temel iglevi olan analif: siirdiirebilmek igin gelig-
tirdigi cesitli gilvenlik onlemleri arasinda ayn kalmanin belki de en etkin
onlem oldugu goriilmektedir.

Dogamnin Digileri Korumasi

Hayvanlarin cinsel yagamini, insan cinselligi kapsami i¢inde yan-
sitmak yaniltic1 olur. Doga ve toplumdaki her gey gibi cinsellik de bir
evrim siireci yagamigtir. Evrenin olugsma donemlerinde iiremenin cinsel
bigimi ortada yoktu. Varlik kazandiktan sonra da, en geligkin bigimine
varincaya dek pek ¢ok degisikliklere ugradi. Cinsellik evrimindeki en
korkung degisiklik, insanlar diinyasinda, cinselligin sevgi ve sevecenlik
duygularyla birlegerek iiretme iglevlerinden bagka ve yeni boyutlar ka-
zanmastyla olmugtur.

Bugiin, disi ve erkek insanlarin cinsel doalari, temelde hayvan-
larinkinden farklidir. Erkekler yalnizca cinsel itkilerinin etkisi altinda
degillerdir; disilerin dollenme yapmasinda araglik eden birer alet de
degillerdir. Kural olarak, cinsel itkilerinin harekete gegmesiyle hayvan-
lar gibi siddet gostermezler. Insanlar diinyasinda siddetin goriildiigii du-
rumlar, ciddi toplumsal bozukluklarin ve ruhsal sakatliklarin kol gezdigi
durumlardir; yakinlarda ortaya ¢ikan bu hastalikli ve denetlenemeyen
zorunlu davranig hali genel olarak gorece bir goriingiidiir. Ne olursa
olsun, erkeklerin davramgi, kor giidiilerin degil toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerin tiriiniidiir.



DISININ BIYOLOJIK YAPISI 91

Disi cinsellifinde, degisik tiirden bir evrim geligmigtir. Hayvanlar
diinyasinda disi cinsin gereksinmesi dogrudan dofruya onun iiretici
iglevlerine baghdir ve bu iglevlerden bagimsiz olarak kendini gos-
termez. Giiniimiizde kadin bu kisitlanmig cinsellik bigiminden kendini
kurtarmigtir. DoBurmak igin cinsellife gerek olmakla birlikte, insan
digilerinin cinsel istekleri yavrulama ile ilgisi olmayan gesitli duygu ve
diisiinceleri icermektedir. Dolayisiyla hayvanlarin cinsel yagamini ince-
lerken dogadaki degisik cinsellik Ozelliklerini goz Oniinde bulundur-
maly, her cinsin, biri dogurtma, digeri dogurma olmak iizere iki ayrn
koldakesin olarak uzmanlagtigini unutmamaliyiz.

Memelilerde, disi cinsin gebe kalmasiyla cinsel istek kesilir ve digi,
erkek cinsten tiksindifini gosteren tavirlar sergiler. Bu donemde digi
dogum yapmak ve yavrusuna bakmak iizere erkekler diinyasindan
¢ekilir. Dogan yavrunun bebeklik ¢agi, ya da bakima gereksinme duy-
dugu donem ne kadar uzarsa, diginin erkekten ayri kaldig1 donem de o
kadar uzar. Anasal iglevlerle disi cinselligi arasinda agag: tiirlerde oldu-
gundan daha biiyiik bir ayrilifin geligtigi primatlarda durum boyledir.

Phyllis C. Jay'in yapti§1 bir inceleme, ¢ogu digi primatlarda, cinsel
gereksinmeyle anasal iglevler arasinda boyle bir oransizligin bulun-
dugunu gostermektedir. "Digi varliinin odak noktast... analiktir” diye
yaziyor Jay.

Disi, ii¢ dort yaglarinda yetiskinlik ¢cagina varir; bundan sonra da éliin-
ceye dek birbiri ardina yavru yetistirir. Bagka bir deyisle, yasaminin
tigte ikisinden, belki de daha fazlasindan ¢ogu, bebeklerini besleme ve
korumayla gegmektedir. (...)

Gergekte cinsel davrang yetiskin bir diginin yasaminda ¢ok kiigiik
bir rol oynar. Bir disi, yalmzca cinsel iliskide bulunma istegi duy-
dugunda erkegi kendisine yaklastirir. Bu gebe olmadigi ya da yavru em-
zirmedigi donemde, ayda beg ya da yedi giin siirer. (...) Bu, siirekli ola-
rak cinsel istek duyabilen insan digisinin durumuyla ters diismektedir.
(...) Hindistan'daki sakalli maymun gibi ¢ogu tiirde, dogumlar iki yillik
aralarla olur. Bu tiirlerde digi, yetiskin yagaminin asagi yukari yiizde
besini bulan giin sayisinca erkegi ister, gerceklikteyse, yiizde iictinden
azina rastlayan giin sayisinca cinsel etkinlik gosterebilir. Cinsel olarak



92 ANAERKILLIK

etkin oldugu saatlerin kesin sayisini hesaplamak durumunda olsaydik,
bunun yagadig giinlere oraninin yiizde bir oldugunu gorecektik 2

Digi primatlarda cinselligin bu 6zelligi ¢ogu kez gdzden wrak tutul-
maktadir, ¢iinkii cinsel etkinlik gosterdigi giinlerde agir1 6lgiide hirshidir
ve birkag erkegi bitkin hale getirebilir. "Kizigkinlik sirasinda” diyor C.
R. Carpenter, "bir diginin ¢iftlesme yetisi bir erkeginkinden ¢ok daha
bityiiktiir."3® Aym noktayr bagka gozlemciler de vurguladi. Ancak
kizigkinlik donemindeki bu yogunluk, primatlardaki disi cinselliginin,
yagamlarinin en biyiik boliimiinii adadiklar1 analik iglevlerine kiyasla
agin olgiide geligmemiglik gosterdigi olgusunu degistirmez.

Yalniz hayvanlar diinyasina 6zgii olan kizigkinlik donemi, doganin
disilere sagladi@1 koruma onlemlerinden biridir. Biitiin yil giftlegebilen
insanlarin tersine hayvanlar ciftlesmelerini kizigkinlik mevsimiyle
kisitlamaktadirlar. Cogu tiirde, erkegin cinsellik itkisi agag1 yukarn disi-
nin cinsel isteklilifiyle ¢akigmaktadir. Zuckerman'a gore:

Mevsimden mevsime ya da donem dénem cinsel istek duyma halinden,
tiimiiyle isteksiz kalma haline gecme durumu, insan davranglarinda
goriilmemektedir. Bir hayvanin dénem donem igdis edilip belli aralar-
dan sonra bir iireme organini kusanmak durumunda kalmasina benzi-
yor bu. 3!

Goriililyor ki, kizigkinlik mevsiminin digindaki donem her iki cins
i¢in de bir dinlenme donemi oluyor ve bu donemlerde erkegin ilgi ve et-
kisinden uzaklagan disi, analik iglevlerini siirdiirityor. Digi, yalmzca
gene kizigtiginda, tiirler i¢in yeni bir ¢iftlesme mevsimini baglatan cinsel
"igareti"” veriyor.

29 Phyllis C. Jay, The Potential of Woman (Kadinin Gizilgiicii) da, "The Female
Primate” (Digi Primat), s. 3-6.

0 c R Carpenter, "Societies of monkeys and Apes" (Maymun ve Insansi Maymun
Toplumlari), Primate Social Behavior (Primatlarin Toplumsal Davraniglan) s. 44-45.

3l Zuckerman, Social Life of Monkeys and Apes (Maymun ve Insansi Maymunlann
Toplumsal Yagami), s. 63.
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Doganin digilere sundugu bir bagka koruma da erkek hayvanlarin
cinsel istek duymayan bir digiye dogal olarak yaklagmamasidir. Phyllis
Jay'in digi primattan soz ederken belirttigi gibi, "Cinsel etkinligi yalnz
ve yalmz digi baglatir; diginin ¢agris1 olmaksizin erkek disiye
yaklasamaz".3? Carpenter da ayn1 noktaya isaret etmis, cinsel ethinlikle-
ri "baglatanin” digi oldugunu, erkeginse diginin gereksinmelerine gore
hareket ettiZini soylemigtir.

Bu demektir ki, dogadaki hayvanlar arasinda irza gegme olay: yok-
tur. Erkekler olgunlagmamig ya da cinsel istek sergilemeyen digilerle
iligkide bulunmaya kalkigmazlar. Zuckerman'a gore, irza gegmenin yal-
mizca insanlara 6zgii oldugu konusunda ciddi kugkular olamaz. $oyle
yaziyor:

Cinsel giice sahip erkeklerin kiziskin disiyle kizigkin olmayan disiye ayni
davranisi gostermedigi bilinmektedir. Cinsel istek duyan disi kopek,
cevresindeki biitiin erkek kopekleri kendisine ceker. Kog, yalnizca
kizigkin koyunla ciftlesmek iizere ve bu arayis icinde koyun siiriisiine
girer cikar. (...) Tavsan disinda biitiin disi deney hayvanlari erkegin
yanina yaklagsmasina ve kendisiyle cinsel iligkide bulunmasina yalmzca
kizigkinlik déneminde izin verir. Deney hayvanlari disinda kalanlar
arasinda yalnizca lama ve develerin kizigkinlik donemi diginda giftles-
tikleri soylenmektedir.

Tutsaklik halinde ya da disilere doganin sagladig: olanaklarin bulun-
madig1 ya da kaldirildig1 durumlarda bazi tiirler arasinda 1rza gegmenin
goriilebilecegi dogrudur. Ancak dogal kogullar altinda, diginin "alict”
olmadif1 durumlarda erkek onunla giftlesemez. Buna ek olarak, gesitli
durumlarda kendisini erkeklerden ayri tutmak durumundadir. Bu ayir-
ma, dogada bulunan egsiz bir koruyucudur; digiler, tutsak bulunduk-
larinda bile, dogum sirasinda ve yavrularinin, korunma gerektiren be-
beklik donemlerinde erkeklerden uzak durma, onlardan uzaklagma egi-

32 Phyllis C. Jay, a.g.y., s. 5.
33Zuckerman, a.g.y. s. 126.
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limlerini gergeklestirmektedirler. Cesitli kaynaklardan alintilar yapan
Briffault, §0yle yaziyor:

Memeli digi ¢ekilecegi koge konusunda asiri olgiide titiz davranir, hatta
kolay kolay yer begenmez; gézden irak, log ve korunmali bir gizlenme
Yeri secmeye Ozen gosterir; bu yeri hem dogumdan dnce, hem de yavru-
sunu dogurduktan sonra ve Ozellikle en kiigiik bir tehlike isareti
duydugunda siirekli olarak degistirir. Hayvanat bahgelerinde, yavru
biiyiiten digiler icin en azindan iki "gozden wak kose” saglanmasi
onerilmektedir, "clinkii analar rahatsiz edilmeseler bile yavrulari
dogduktan sonra huzursuz olur, tam istedigi gibi bir korunak buluncaya
dek yavrularin sik sik ordan oraya tagirlar.” Yavrularin yiyecek mad-
deleriyle karigtirma egiliminde bulunan erkek, genellikle uzaklagtirilir
ve birkag giin sonra, dogan yavrularin yiyecek olmadig: daha belirgin
hale gelince onlara katilmasina olanak verilir. 3*

Hayvan yasamina deggin bilgilerimiz yavag yavag geligmistir ve
daha ogrenilecek ¢ok sey vardir. Hayvanat bahgeleri yetkilileriyle hay-
vanlar1 besleme ve inceleme konularina egilen bagka kisiler, hayvan-
larin yagam bigimi ve aralarindaki iligkinin bizimkilere benzedgi var-
saymmindan hareket etmeleri nedeniyle biiyiik yanhslar yapmuglardir.
Bunlar arasinda en ogretici 6rneklerden birini saglayan olay, Londra
Hayvanat Bahgesi'nde yaganmugtir.

Londra Hayvanat Bahgesi Felaketi

Agag1 memelilerde erkekler, kizigkinlik mevsimi digindaki donemde
uyusukluk iginde bulunmalarina kargin primat erkekler biitiin yil cinsel
giice sahiptir. Ote yanda, digi primatlar arasinda ¢ok geligmis olan anasal
islevlerin onlari, agafi memelilerden ¢ok daha uzun donemler boyunca
meggul ettigini gormiigtiik. Bu demektir ki, cinsellikle analik arasindaki

34 Briffault, Analar, c. 1, s. 191-92.
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esitsizlik, primatlarda en biiyiik noktaya varmigtir. Bundan da, doganin
digilere sagladif: giivencenin aym olgiide kargidurulmaz bir zorunluluk
olmas, hele tutsak hayvanlar i¢in bu durumun daha rahat saglanmasi ge-
rektigi sonucu gikabilir. Bu giivenceleri ya da korumalar1 degerlendir-
medeki bagarisizlik, Londra Hayvanat Bahgesi felaketini dogurmustur.

Londra Hayvanbilim Dernegi, "Maymunlar Tepesi" denen kayalar-
dan olugturulmug bir kapah alanda yiiz kadar Hamadryas gebegiyle bir
deney yapmaya karar verdi. Baslangicta kiime yalnizca erkeklerden
olusuyordu, ancak erkeklerle birlikte yasamalarimi saglamak, boylece
davranmiglarii inceleme firsati elde etmek iizere disileri de Tepeye kat-
maya karar verdiler. 1925 yilinda baglayarak beg yillik bir donemde
yiiriitillen deneyle ilgili rapor, Solly Zuckerman tarafindan The Social
Life of Monkeys and Apes adh ¢galismada yayimlandu.

"En elverigli" oldugu kabul edilen kosullar, "dogal ¢evre," yiyecek
ve bakimin saglanmasina kargin, korkung sonuglar alindi. Erkekler,
disilere sahip olmak igin siirekli olarak aralarinda kavga ediyorlardy;
Oyle ki, digiler ve gen¢ maymunlarin sdzciiiin tam anlamiyla yokedil-
mesine varan garpigmalar oluyordu.

Cok sayida diginin kiimeye katildif1 1925 ve 1927 yillarinda birgok
maymun 6ldii. 1927 yilinda bir ay iginde otuz digiden on besi 0ldiiriildii.
1928 yilinda gene bir ay iginde on beg disi daha 6ldiiriildii. Digi kapma
savaglarinda erkeklerin Oldiigii de oluyordu. 1930 yilina gelindiginde
otuz dokuz erkek ve dokuz disi maymun kalmigti ve Tepede doganlar-
dan yalmzca tek bir gebek hayattaydi.

Cesit cesit agir yaralanmalar oldu. El, ayak kemikleri, kaburga ke-
mikleri ve kafataslari pargalandi; yaralar en ¢ok gogiis ya da karin
yoresinde goriildii, ¢ogu hayvanda, iireme organlarinin bulundugu
yorede derin yirtiklar olugtu. Oldiiriilen disilerden en az dordii daha ol-
gunluk ¢agina varmamigty; iki ergin gebe digi kavga sirasinda bebegini
diigiirdiikten sonra 6ldii. Dort erkek maymunun tek bir digiye sahip
olmak igin savagtig1 goriildii.

Maymunlar Tepesi'nde dogan on beg sebekten on dordii ortadan yok
oldu. Bu oliimlerin ¢ogu, doguslarindan alt1 ay sonra oldu. Bir lohusa
ana kavga sirasinda bebegini kucagindan diisiirdii; bir erkek maymun
bebegi kapip kagti, bebek 6ldii. Bir bagka Olim olayinin nedeni de,
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erkegin, ilgisini digiden onun yavrusuna kaydirmasi ve yavruyu kalga-
larindan agir yaralamasiydi.

Cinsel savaslar ¢ogu kez giinlerce siiriiyor, bir digi, kendisini ele
geciren her erkegin altinda kaliyordu. Bu donemler siiresince durmadan
bedensel iskence gekiyor, yiyecek saglayamiyordu. Savag ¢ofu kez
disinin 6lmesinden sonra da siiriiyor, erkekler cesede bir cinsel nesne
islemi uyguluyorlardi.

Yapilan son savag:n ¢ok fazla uzamasi ve durdurulamamasi iizerine
1930 yiinda deneyin bagarisizlikla sonuglandigi agiklandi, hayatta
kalan bes disi savas alamindan alind1 ve Maymunlar Tepesi gene eskisi
gibi bir erkekler toplulugu haline kondu.

Bu erkek primatlarin davranigi, yabanda yasayan hayvanlarin dav-
ramigina hi¢ benzememesi nedeniyle hayvanbilimcileri oldugu kadar in-
sanbilimcileri de ¢ok sasirttti. Hayvanat bahgesinde olugturulmug bir
kapali alanin, ne kadar biiyiik bir beceriklilikle yapilirsa yapilsin dogal
¢evrenin ayni olamayacag yadsinmiyordu. Diizenli olarak yiyecek ve-
rilmesinin, erkeklerde dogal olarak ¢ok genis bir alanda yiyecek arama-
ya harcanacak olan enerjiyi harekete gegirdigi one siiriildii. Ama felake-
te yol agan en onemli 6geden hi¢ soz edilmedi: Kapali alanda bulunan
erkekler digilere sayica iistiindii ve digiler i¢in gerekli gizlenme yerleri
yoktu.

Zuckerman, digileri ele gegirmek igin erkekler arasinda yapilan
yikici kavgalarda birgok erkegin yaralanmasi ya da oldiiriilmesi sorunu-
nun ancak bir yoniinii gordii: "Kiiciik bir alanla simirh kaldiklarindan,
hayvanlar, dogal ¢evrede oldugu gibi birbirlerinden uzaklagamazlar,"
diye yaziyor; dolayisiyla "bir kavgada kotii duruma diigmiis olan gebek,
kendisine saldiranlardan kagma olanagina sahip degildir.">> Ama digiler
de kendileri igin gizlenecek yerlerden yoksun olan aym: alanda tuzaga
diigiiriiliiyordu; kendilerini ¢epegevre sarmig, sayica ¢ok olan erkekler
tarafindan yavrulariyla birlikte ortadan kaldirihiyorlardi.

Londra Hayvanat Bahgesi'nde cinsel amaglarla disilere saldiran,
oOldiiren, yaralayarak etkisiz hale getiren yilksek maymunlarin anormal
ya da "kotii" oldugu soylenmistir. Ne var ki, hayvan yagami konusunda

35 Zuckerman, a.g.y.s.217.
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yanlig varsayimlar yapilmamig olsayd: boyle bir davramg goriilmeye-
cekti. Hayvanlar diinyasinda cinsellik digilerle erkekleri —erkek cinsel-
ligiyle diginin anasal iglevleri arasindaki geligki nedeniyle— sevgi
iligkileri ya da baba-ailesi birimleri iginde birlegtirmez. Hayvanlar
arasinda insan ilighilerinin aynimi olugturma girigimi ¢ok tehlikeli
yanliglara yolagmaktan bagka ige yaramaz.

Bu tiir yanliglara hoggoriiyle bakilmasi olanaksizdir, ¢iinkii hayvan
besleyen ya da siirii sahibi olan ¢ogu kimse, erkek cinselliginin dogal
konumdaki giddetliliginin bilincindedir. Egemenlik kurma gabasi i¢inde
olan erkeklerin aralarinda kavga ¢ikardigini ve bir digiler siiriisiinde cin-
sel giice sahip birden fazla erkek bulundurmanin zararh sonuglar dogu-
rabilecegini bilirler. Sigir siiriileri yetigtirenler, cogu erkegi igdis etme
yoluna bagvurarak, digilere hizmet etmek igin gerekli sayida erkegi
birakirlar. Chapple ve Coon'a gore koyun, geyik ve sifir siiriileri besle-
yen ¢ogu halklar, erkek hayvanlarin biiyiik bir cogunlugunu igdig ettirir-
ler ve "siirillerde otuz digiye bir erkek" diisecek kadar azaltirlar erkek
sayisini. 3

Londra Hayvanat Bahgesi deneyini yOnetenlerin yaptif1 en biiyiik
yanlig, disiler igin gizlenecek yer saglamamanin diginda, ezici gogunluk-
ta erkeklerin bulundugu bir alana az sayida digi salmak olmugtur. Ya-
banda bu oran tam tersinedir, sayu iistiinlii3ii digilerdedir.

Gezici primatlarda disilerin sayisi erkeklerden goktur; bazi tiirlerde
de bu oransizlik ¢ok yiiksektir. Marshall Sahlins §oyle yaziyor:

Stiriideki yetigkin disilerin sayisi erkeklerden ¢oktur; bazen —uluyan
maymunlarda oldugu gibi— disi sayisi erkeklerin ii¢ katina varir. Bu
biraz, digilerin daha ¢abuk olgunlasmasi nedenine baglanabilir. Ayni
zamanda e§ kapma yarigmasi sirasinda bazi erkeklerin elendigi olgusu-
nu da yansuabilir. Bu erkeklerin elenmesi olgusu onlarin o6ldiiriil-
melerini gerektirmez. Siiriiniin disinda ya da yakinlarinda tek bagsina
yasam stirmek, bu arada kendilerini bir bagka kiimeye baglayip cinsel es
saglama ¢abasi harcamak durumunda kalabilirler. 3

36 Ejiot D. Chapple ve Carleton S. Coon, Principles of Anthropology (Insanbilimin
likeler), s. 194.

3 Marshall Sahlins. Scientific American, c. 203, say1 3, s. 81.
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Carpenter primat tiirlerinde digilerin erkeklere agir bastifim gosteren
sayilar veriyor. Uluyan maymunlardan olugan bir kiimede sekiz digiye
iig erkek diigiiyordu; bir bagka muymun tiiriiniin olugturdugu kiimede on
bes digiye kargilik sekiz erkek vardy, makak maymunlarinda da alti
digiye iki erkek diigiiyordu. Bu oransizliin ¢ok yiiksek oldugu dmekler
de veriyor Carpenter; bir baska maymun tiiriinde otuz iki disi ve alt1
yetigkin erkekten olugan bir kiime goriildii; bir bagka kiimede seksen beg
disi ve yalnizca yedi erkek bulunuyordu. 38

Digilerle ergin olmayanlar genel olarak ayn bir siirii olustururlar, er-
keklerse kiimenin gevresinde esnek bir sinir gizerler. Herhangi bir ra-
hatsiz edici olay kargisinda ya da hayvanlardan birinin tehlike isareti
veren sesi duyulduBunda biitiin siirii tepki gosterir. Dogada, her yetigkin
hayvan gerek savagarak gerek kacarak kendi yagaminmi savunur, ancak,
yavrusunu savunmak ya da kagacaksa onu da tagimak durumunda olan
digi bu kuralin digindadir.

Toplumsal kokenlerimizi ortaya ¢ikarmada ve insan yagaminin
baglangicinda ne gibi sorunlarin ¢6ziimlendiBini anlamada dirimbilimi
incelemek ¢ok biiyilkk onem tagimaktadir. Hayvanlar insanmig gibi
gosterilirse, bu sorunlarin neler olduBunu ya da nasil ¢éziimlendiklerini
Ogrenemeyiz. Hayvan iligkilerini, aile yagantisina benzeterek tamtlamak
bilime hizmet etmek degildir. Bu durum doBanin cinslere tamdif
ayricaliklar konusunda 6zellikle dogrudur. Hele bu ayricaliklarin gadag
insan yasamindan yokoldugunu diigiiniirsek, ge¢mis tarihimizi Orten
perdeyi kaldirmak biisbiitiin zorunlu hale gelmektedir.

Ciddi insanbilimciler, hayvanlar arasinda goriilen erkek egemen-
ligini ve rekabetgiligi sergilemede duygusal davranmamay: bilmiglerdir;
bunlar erkeklerin bu 6zelliginin insanhigin geligmesi yolunda bir engel
oldugunu gormiiglerdir. Gegen yiizyillda Engels, "hayvandan insana ge-
cisin gergeklesmesine olanak saglayacak tek ortam olan biiyiik ve uzun
Omiirlii kiimelerin olugabilmesi icin gerekli ilk kogul"un, ergin erkekler
arasinda gelisecek bir ortak hosgorii oldugunu yazdi.®® Giiniimiizde

3 cr. Carpenter, Primate Social Behavior (Primatlarin Toplumsal Davranist), s.
29,31, 32, 40.

PE Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 49.
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Sherwood L. Washburn de tam tamina aym seyi sdyliiyor: "Insanlarn,
birbirleriyle igbirlifi i¢inde yagayan toplumlar halinde 6rgiitlenmesi igin
gereken temel kogullardan biri, egemenlik hiyerarsisinde bag koseyi al-
mada gosterilen denetimsiz itki ve siddetin bastiriimastydi." 40

Egemenlik kurma gabalarinin getirdigi sorunlar1 belki de en iyi be-
timleyen Atkinson olmustur:

Sozciigiin tam anlamiyla her erkek yaratigin elinin bir digerine kalktigi
ve yasamin onlarin bu savasinuyla siirekli bir karmaga iginde bulun-
dugu bir toplumda savag bir an igin olsun kesilmemig, tersine, ileriki ev-
relerde bu savagi yoneten akilsal kurnazliklarla her bir darbe (oldiirticii
bir bicimde) agirlastirilmug, bir tiir olarak ortadan kalkmama c¢abasi
icinde geri cekilme ya da gelisme yéniinde zorla yaptirilan bir ilerleme
sorunu haline gelmigtir. (...) Her nasilsa, ileri bir adim atilnug, bu labi-
rentte bir gikis yolu her nasilsa bulunmugtur. (...) 4

Bu ileri adim, dogal gereksinmeler iizerinde toplumsal denetimler
kuran ve erkek cinselligindeki siddetgi yapiy1 giiclii bir bigimde degis-
tiren totemcilik ve tabu sayesinde atilmigtir. Marshall Sahlins bu konuda
sunlar yaziyor:

Cinsellik, primatlara 6zgii, hig degisiklige ugramanug bir toplumsal
ayricalik, bir armagan degildir. Ornegin es kapma rekabeti ¢ok agr,
hatta éldiiriicii savagimlara bile yol agabilirdi. Ik uygarligin gelis-
mesini dizginleyen ve insanlarin ezilmesine yol acan ey, primat cinsel-
liginin bu yéniidiir. Insanlagma yolundaki primat, dogaya karg: bir
oliim-kalim savagimi, bedensel organlarini en verimli ve uyumlu bir
bigimde kullanabilme savagsi verirken, toplumsal savagim liikstinii yasa-
yamazdi. Bunun igin rekabet degil, isbirligi gerekliydi. Béylece uygarlik
primat cinseligini denetim altina almig oldu. Dahas:, cinsellik ortak-

saglayan kandagla cinsel iligki tabusu gibi kurallara bagland:. *

40 Sherwood L. Washbum, Scientific American, c. 203, say1 3, s. 69-71

41 3. J. Atkinson, Social Ori gins and Primal Law (Toplumsal Kokenler ve llk Insan
Yasalan) adli yapitin "l1k Insan Yasalan" bolimi, s. 227.

2\, Sahlins, a.g.y., c. 203, say1 3, s. 80.
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Sahlins, "nihai ¢arpigmanin” cinselligin engel olusturdugu alanlarda
yapildig1 kanisinda. Bizse, yamyamligin getirdigi tehlikeler agisindan
yiyecek kisitlamalarinin daha da kaginilmaz oldugunu one siiriiyoruz.
Bu da bizi gu soruya geri dondiiriiyor: Maymundan insana gegis igin ge-
rekli olan bu totemci denetimleri kurumlagtimnada biyolojik agidan
hangi cins bagi gekecek bigimde donanmigt1?

Maymundan Insana Gegiste Kadimin Rolii

Giiniimiizde insanlanin son derece bireyci bir toplum tarafindan
yasamun biitiin alanlarinda birbirleriyle rekabet etmeye kogullandirilmig
olmalar1 nedeniyle ¢ogu kez fazladan birkag beceriye sahip birer hay-
vandan bagka "bir gey olmadiklar1” soylenmektedir. Insanlardan nefret
eden yazarlar insanlar1 korii koriine giidiilerine gore hareket eden ve bi-
yolojik yapilarinin denetlenemez giiglerine boyun egen yaratiklar olarak
gostermektedirler. Bu, biiyiik bir yanlhgtir.

Doganin ormanlarindan, insan-yapisi ¢agdas ormanlara bir adimda
gecmek olanakli degildi. Antropoid*? atalarimizin en birincil gorevi in-
sanlagmak ve toplumsallagmak olmugtu. Bu, dogada igleyen toplumdig:
giiclerin etkinligini siirdiirmekle degil, bunlar1 kokiinden degistirmekle
saglanabilirdi. Boylesi bir utku, yagsamin gereklerini iiretmede igbirligi
yapan ve iirettiklerini bir egitlik temeline dayali olarak kullanima sunan
insanlardan olugan bir komiinal toplum kurmak ve insanlarin kardes-
ligini olugturmakla saglanabilirdi ancak. Bagka bir deyigle, insanoglu,
toplumsal rekabetgiligine kendini kapkrmadan ¢ok Once hayvanlara
Ozgii olan rekabetgi savagimdan tiimiiyle siyrilmak, bagimsizlik kazan-
mak ve toplumsal bir yaratik olmak zorundaydi.

Insan toplumunun dogrudan dogruya biyolojik denetimden koparak
bagimsizlagmasi, insanliga biiyiik bir evrimsel giic vermigtir. Uygarlik,

43 Antropoidler: Primatlani (Insansilan) da igine alan biiyiikge beyinli bir maymun
tiiri. (Cev.)
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insanhigin ilk caglarinda onu korumug, giydirmig, beslemis ve ra-
hathigimi saglamigtir. (...) Uygarligin, evrimsel gorevleri biyolojinin
elinden almasi olgusunun en egsiz yonii, bunu yapmakla, birgok ce phede
insamin primat dogasina kargi koymak ve onu bastirmak zorunda kal-
masidir. Primat itkilerinin ¢ogu kez insamin toplumsal yasaminin
guivenli bir temeli degil, ondaki zayifligin kaynagi olmasi olaganiistii bir
olgudur®

Ancak "Uygarlik"” kendi kendisini yaratmig degildir; yasamak igin
gerekli araglarim iiretirken kiiltiirel bir iistyapiyr da iireten insanlarin
yaratimidir uygarlik. Bu siiregte temel 6ge, kadin cinsidir. Ciinkii, insa-
n1, analar tarafindan beslendigi ve korundugu bebeklik doneminden bag-
layarak "tehlikelerden uzak tutan, giydiren, doyuran ve avutan" kadin
cinsidir.

Insanlar, hayvanlarla ortak dzelliklerinden hangilerini hala korurlar-
sa korusunlar, her seyden once kendi toplumsal ve kiiltiirel evrimlerinin
iiriiniidiirler, bu kiiltiirel evrimse, totemcilik ve tabu kurumu tarafindan
baglatilmig ve gelistirilmigtir. Cok seyrek de olsa, totemciligi hangi cin-
sin ortaya attif1 sorulmaktadir. Cogu insanbilimciler, bunu ortaya atanin
erkek cins oldugunu varsaydilar. Ornegin Frazer, tabu ve digevlilik
yasasinin kadinlarin ahlakim ve cinsel safliin1 korumak iizere erkekler
tarafindan ortaya ¢ikanldigin samyordu.

Tasar1, kuskusuz siradanin tistiinde bir kilgisal yetenek ve sagduyu sahi-
bi birkag erkegin zihninde bigimlendi; bunlar, kisisel etki ve yetkinlikle-
rini kullanarak arkadaglarini bu tasarimlarini uygulamaya koymaya
raziettiler. (...) bundan sonra atilan her adim (...) yabanil aklinin cinsel
ahlaki korumak igin kurdugu bu garip mekanizmanin karmagikligin ve
yetkinligini artirdr.

Ne var ki bu erkeklerin olaganiistii sagduyuyu ve ahlak: nasil edin-
digi ya da Atkinson'in sozleriyle, insanin "heniiz maymuna benzer bir

4 M. Sahlins, a.g.y., s. 77-78.
45 Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Disgevlilik), c. IV, s. 121.
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yaratik, konugmasininsa heniiz yiiriimesi gibi yarim yamalak" ancak "di-
linin davraniglarindan daha az kaba" olduBu bir evrede, kendi cinsel
kabaliklarina, siddet ve rekabet duygulanna nasil gem vurduklar
agiklanmiyor.*

Frazer, dogru bir saptama yaparak bunun cinsel sorunun Otesinde
bagka nedenlerden kaynaklandigini, totemci yasanin her seyden once yi-
yecek gereksinmesi ve yiyecek bulmada igbirlii saglama sorunlarina
yonelik olduBunu soyledi; ancak o da, olgunun erkekler tarafindan
baglatildif1 varsayimindan hareket ediyor.

Erkeklere, kadinlarinin ¢ocuk dogurmalarini engellemekten ve onlari
yiyeceksiz birakmaktan daha biiyiik bir kétiilitk edemezsiniz. (...) ocuk-
lariniiretilmesine engel olan ve yiyeceklere zarar getiren edimler, kendi
varligini yasalarimin katiligiyla koruyan ve degerlendiren biitiin toplum-
lar tarafindan cezalandirilir.*’

Ancak, baglangigta, kendi yavrularinin ve yagamlarinin giivenligine
zarar verebilecek her tiirlii kotiiliige tepki gosteren cinsin erkek degil
disi oldugu daha olasidir. Erkek cins bireycilik, rekabetgilik ve oteki er-
keklere baskin ¢ikrna gabasi iginde kor-topal ilerlerken kiimelerin ko-
runmasi gereksinmesine yamt verecek durumda degildi. Oysa doganin
kendilerine verdiBi son derece gelismis anasal iglevlerle donanmug,
dahasi, bagka disilerle igbirligi etme yetisine sahip olan disiler, kiimenin
yagamin siirdiirmesi i¢in gerekli dnlemleri almayi bagaracak 6ngorii ve
Ozdenetimi gosterebilirlerdi. Tabu kurumunu onlar kurdu.

Totemci tabunun cinsellikle ilgili kurallari sayesinde kadinlar, er-
keklerin belli kadinlara yaklagmasini yasaklayan sakinma kurallarini or-
taya attilar. Kiimedeki erkekler, kadinlarla ekonomik igbirligi iginde
caligtyorlardi, ama analari ve kardesleri olarak siniflandirilmig ve totem-
lesmis kadinlarin higbirine cinsel iligkide bulunmak amaciyla yaklas-
maya davranamazdi. Bagka bir deyigle, doganin disilere sagladifi koru-
ma —erkeklerden belli donemlerde ayr1 kalmak durumunda olma hali—

46 3. J. Atkinson, a.g.y., s. 219.
47 Frazer,a.g.y.,s. 157.
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insanlik diinyasinda disi ve erkek soyunun belli kategorilerinin siirekli
olarak ayn kalmalan bigiminde genigletilmig oldu. Soydaglar arasinda
kadinla cinsel iligkide bulunmak igin yapilan savagimlar boylece onlen-
migtir.

Totemci tabunun yiyeceklerle ilgili yasagimn kimin tarafindan ko-
nuldugu sorusu daha da sagmadir, ¢iinkii iki dnemli konuda ¢ok az
aragtirma yapilmigtir. Bu konulardan biri yamyamlik, digeriyse cinslerin
yeni et besinlerine uyarlanmada gosterdigi carpik gelismedir. Genel ola-
rak erkeklerin bagi gektigi her durumda kadinlarin kendilifinden onlar1
izledigi varsayilmaktadir; buna bagh olarak primatlarin insan kolu in-
sans1 yagam evresine vardifinda erkeklerin avci olduBu ve etle beslen-
meye bagladig1, kadinlarin da onlari izleyerek etle beslenen canlilar hali-
ne geldigi one siiriilmektedir. Ancak bu varsayim, tamtlanmig degildir.

Bu sav, her gseyden once cinsler arasinda goriilen ve salt yiyecek
saglamaya doniik olan ilk igboliimii olgusuyla gelismektedir. Birgok
aragtirmaci, yiyecek saglama konusunda uygulanan bu kesin igboliimii
kargisinda gagkinhiga diigmiigler, erkekler avlanirken kadinlarin sebze
topladizim saptamiglardir. Digi cinsin biyolojik yapisinin engelleyici
olduBu kurami, bu gagkinlifi yamtlamig gibi goriinmekteydi. Cocuk
dogurma iglevleri nedeniyle bagka etkinlikler gosteremedifinden avlan-
maya gidemeyen kadinlarin yerlesme yerinin yakinlarinda kalarak daha
az Onem tagiyan sebze toplama igini yapmasinin, erkekleri et besini
saglamak iizere avlanmak durumunda biraktif1 6ne siiriiliiyordu.

Erkeklerin ugragi olan avlanma ve gene erkeklerin et yemeyi sevme-
si, iistiin cins olan erkeklere uygun edimler olarak gosterildi.

Et besinlerinden hoslanma olgusunun gelismesi, 6zellikle yetiskin erkek-
lerin kendilerini uyarladigi bir etkinlik bicimini gerekli kilmugs ve toplu-
ma gliniimiize dek egemen olan "cinslerin ekonomik olarak (yiyecek
saglama, kullanma ve saklama alaninda) uzmanlagmasinin” temelini
olusturmugstur. Maymunsu atalar1 gibi sebze yiyecekleri toplamakla
yiikiimlii olan kadin ve ¢ocuklardan olusan bir kiimenin karsisinda,
Sava;g Erkek'in ilk ornegi olan gorkemli bir Avcr Erkek tipi ortaya
ckt!

48 Grahame Clark, From Savagery to Civilization (Yabanlliktan Uygarhiga), s. 8.
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Clark, erkek cinsini, avlanmalar1 ve et yemeleri nedeniyle gorkemli
yaratiklar olarak abartirken, insansi yaratiklarla hayvanlar arasindaki
ayrimlarin daha iyice belirlenmedigi bir ¢agda uygulanan yamyamligin
getirdigi zararlar1 hesaba katmamg oluyor. Digilerin, hayvan 6ldiirmek
ve avlamak yerine maymunsu atalar gibi sebze toplama igini siirdiir-
meleri, o kosullar altinda son derece 6nemli bir rol oynamig olabilir. Av-
lanma iginde silahlarin kopek diglerinin yerini almasindan Once avlana-
cak olan hayvanlarin kiigiik, zayif ve ¢aresiz olmalar1 gerekmekteydi.
Dolayisiyla avlanma yapmayan digiler, stratejik olarak bu hayvanlarin
—ve kendi 6z yavrularinin— avcilardan korunmast igin totemci engel-
ler kurmak durumundaydilar.

Clark'in dedigi gibi erkeklerin Ozellikle avlanma ugragina uyar-
landif1 doBrudur. Anasal iglevler ya da duygular onlarda dogugtan varo-
lan geyler degildi; primatlik evresinde gelistirdikleri kesici digler, in-
sansi-yaratik evresinde et-koparma digleri haline gelmigti. Sherwood L.
Washburn bu konuda sunlan yaziyor:

Biitiin maymun ve insansi maymunlarda erkek cinste biiyiik kopek digleri
vardir. Uzun list kdpek digleri altta bulunan azi digleriyle ¢akisir, altta
bulunan képek digleriyse iist kopek dislerinin iistiine geger. Bu, ¢ok
genis cene kaslariyla da desteklenen yeterli bir savasma mekanizma-
sudir. Erkek sebeklerin leopar ve képekleri agizlariyla siiriiklediklerini
goztimle gordiim, giivenilir kaynaklardan 6grendigime gore, sebekler
leoparlarla bile savasabilir. Disilerde kopek disleri kiictiktiir, bunlar,
erkek cinsin savasmaya kalktigi durumlarda yavrulariyla birlikte
ka¢maya davranirlar hemen.*

Etoburlardan digi aslan ve kaplanda da tipki erkek cinsinde oldugu
gibi kopek digleri vardir, bunlar da avlanmakta ve et yemektedirler. Ote
yanda insanlar, rekabetgi carpigmalar nedeniyle yalmizca erkek cinsin
genig ¢ene kaslar1 ve kopek digleri geligtirdigi et-yemeyen primatlard: n
tiremis, boylece avlanmaya daha baslangigtan uyarlanmiglardir. Dola-

49 Sherwood L. Washbum, a.g.y., s. 69.
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yisiyla diginin anasal iglevlerini bir yana biraksak bile cinsler arasinda
fazladan bu biyolojik ayrim vardir.

Cinsler arasindaki ilk igboliimii, ya da daha dogru bir deyisle "yiye-
cek boliinmesi” cinsler arasinda bulunan ve insanlara hayvanlar diinya-
sindan aktarilan yapisal oransizliktan dogdu. Anasal iglev ve duygular
yalnizca digilere vergiydi ve bu, belki de onlarin iyi beslenmemelerine,
primatlar gibi yalmz sebze yemelerine neden oldu. Ancak zaman gegtik-
¢e yavag yavag et yeme aligkanlhifini edindiler.

Bunun ¢ok yavag ve uzun bir siireg i¢inde gergeklestigi anlagiliyor.
Giiniimiizde bile ilkel insanlarin yagsadip1 baz1 yorelerde giinliik sofralar-
da kadinlarin et yemedigini, ancak dinsel torenler gibi belli giinlerde ya
da kutlamalarda birer lokma aldiklarim goriiyoruz. Kadinlarin yiyecek-
lerinde, milyonlarca yil sebzenin agir basmasi, birkag insanbilimcinin
dikkatini cekmigtir. J. A. Driberg bunun 6nemini belirtmek iizere su var-
sayimi One siirilyor:

Beslenme sorunu heniiz yeterli dlgiide incelenmis degildir, ancak, bu uy-
gulamanin, bazi sebze ve otlarin digi organizmasi igin ozellikle gebelik
ve emzirme sirasinda ¢ok yararli oldugunun gériilmesi nedeniyle
stirdiirildiigi, bunun da yiyeceklerin ayriimasina yol actigr akla uygun
bir olasilik gibi goriilmektedir. Akikuyu yerlileri arasinda, kadinlarin,
genellike erkeklerin yemedigi bazi yemekleri —yalniz kendileri icin—
yapmalari bu yiizdendir. (...) Bu kadin yemeklerinden yalnzca alti yagin
altindaki erkek gocuklar yiyebilir. Gene Masai yerlilerinde, kadinlarin
biiyiik olgiide sebzeyle beslenmesi kurala baglanmakta, yash erkeklerin
de sebze yemesine izin verilmektedir. Ancak erkekler hemen hemen
timiiyle siit, kan ve etle beslenirler. Dolayisiyla yiyeceklerin boylesine
ayr1 olmasi, cinslerin ayri ayri yemek yemelerini nerdeyse zorunlu
kimaktadur.

Bu, doyurucu bir agiklama degildir. Kendilerini yalmzca sebze ye-
mekleriyle kisitlayan kadinlar gebe ya da emzikli olanlar degildi. Boyle
yiyecekler, ilkel kadinlarin dinsel torenler diginda her zaman yegledigi

505 A Driberg, At Home with the Savage (Yabanillarin Yurdunda), s. 66.
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yemekler oluyordu; bu torenler sirasindaysa bir lokma et yutmak,
kadinlar igin bir istek doyurma degil, gorevi yerine getirmek igin
yapiliyordu. "Yiyeceklerin boylesine ayn olmasi, cinslerin ayn ayrn
yemek yemelerini nerdeyse zorunlu kilmaktadir," agiklamasini da doyu-
rucu bulamayiz.

Kadinlarin ¢ok uzun bir siire et yememesinin, ya da et yiyen er-
keklerle bile birlikte sofraya oturmamasinin nedenlerini agiklamak igin
yamyamlik konusunu incelemek zorundayiz. Bir ipucu bulamazsak,
inandiriciliktan uzak varsayimlardan bagka bir gey elde edemeyiz.
Ornegin, baz1 aragtirmacilar ilkel kadinlarin ok az et yedigini ya da hig
et yemedigini gordiiklerinde, erkeklerin “en iyi" yiyecegi yani eti kendi-
lerine uygun gordiigii, kadinlaraysa "en koti" ve "en hafif" degersiz yi-
yecek olan sebzeleri verdigi sonucunu ¢ikardilar. Bu savda genellikle
belirtildigi iizere, kadinlara "erkeklerin yiyecegini" paylagmak "yasak-
lanmugt1."

Yamyam golenlerinin yalmzca erkekler igin yapildifimi agiklamada
da ayni sav one siiriildii. J. A. MacCulloch'a gore, "kadinlarin tiirdes eti-
nin yendigi yamyam sofralarina oturmasi yasaklanmigti; bu onlar igin
bir tabuydu." MacCulloch, Crawley'den alint1 yaparak sunlar ekliyor:
"Kadinlarin insan eti yemesi yasagi kugkusuz, kadinlarla erkeklerin bir
arada ya da ayn tiirden yiyecegi yemesini yasaklayan evrensel cinsel ta-
bunun yemekle ilgili bir 5rneginden bagka bir gey degildir." 3!

Julius Lippert de ayn1 konuda gunlar yaziyor:

Cogu yamyam tribiileri arasinda, kadin ve ¢cocuklari insan eti yeme
zevkinden tiimiiyle yoksun birakmak, ya da onlari kiigiik bir lokmayla
susturmak aligkanlik haline gelmigtir. Yamyam gsoleni ashinda yalnizca
erkekler igin hazirlanmug bir yemektir. >*

Boyle bir akil yiiriitme, erkeklerin her zaman iistiin cins oldugu
anlayiginin sonucudur. Avlanma, erkekler tarafindan yapilmasi nedeniy-
le iistiin bir ugrag olarak goriilmekte, et yiyecekleri de avcilar tarafindan

Ly A MacCulloch, Encyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Ahldk Ansiklo-
pedisi), cilt I, s. 206.

52 Julius Lippent, Evolution of Culture (Uygarligin Evrimi), s. 424.
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yendifi i¢in en iyi yiyecek sayilmaktadir. Yamyam golenleri bile, son-
suz erkek istiinliifiiniin bir bagka kamti olarak gosterilmektedir.
Kadinlarn, tiksindikleri bir yiyecekten kendi istekleriyle uzak durabile-
cekleri bu yazarlarin aklina gelmiyor. Yapacaklari nesnel bir yaklagim,
totemcilik ve tabunun incelenmesine ve bunlarin ortaya ¢ikmasinda
kadinlarin oynadigi roliin belirlenmesine yol agabilirdi oysa.

Cifte tabuya ilk insanlarin karg1 kargtya bulundugu ¢ifte tehlike kap-
samu iginde yer verilmelidir. Bir yanda erkek cinsellifinin giddeti, ote
yanda yamyamlik sorunu vardi. Yiyecek saglamak i¢in avlanma ve
ciftlesme konusunda, gerekli yasaklari erkeklerin kendi kendilerine
koydugunu diigiinmek olas1 degildir. Son derece geligmis anasal iglev-
leri ve et yemekle ilgili yapisal ozellikleri nedeniyle digilerin bagi ¢ektiBi
dahaaklauygundur.

Demek ki, yapisal ozellikleri nedeniyle engellenmig olmaktan ¢ok
uzak bulunan digi cins, gergekte yapisal agidan iistiin cinsti. Erkek Pri-
matlarin digilerden genellikle daha iri ve giiglii oldugu, kopek digleri sa-
yesinde savagabilme yetisine sahip bulunduklar1 bir gergek. Ancak
digiler, igbirli§i ve ortaklasa etkinlik gosterebilme yetileriyle herhangi
bir tek bireyin giiciinden ¢ok daha iistiin bir giice sahiptiler. Ayrnca, ana
olarak, delikanlilar toplumsallagtirma konusunda yaptiklar: etki, tiim
oteki antropoidlerden daha uzun siireliydi. Bu iistiinliikler, kadinlarin
toplumsal yagam igin gerekli kisitlamalar1 ve yasaklamalar1 kurumsal-
lagtirmasini olast kild1.

Totemcilik ve tabu, erkeklerin doganin kendilerine koydugu engelle-
ri agmada kogullanmalarim sagladi. Ustiinliik kurma itkileri yararli hiz-
metlerde degerlendirilmek iizere yonlendirilmig, diizenli avlanma ve
topluluklarin1 yagmacilardan koruma etkinliklerine doniigtiiriilmiig
oldu. llkel insanlar, kendi anasoylu klan dizgelerine "analik” adim
vermiglerdi; bu dizge, klanin erkek iktisadi kolu olan "kardeglik" birligi
icin bir model saglamig oldu. Insan yagaminda dogada bulunmayan bir
sey ortaya c¢iktr: Ortak yiyeceklerini, barinma ve korunmalarini
saglamak iizere bir arada galigma, igbirligi yapma yetisine sahip ortak-
lagmaci bir insan toplulufu geligmig bulunuyordu. Briffault bu 6nemli
gegisi s0yle anlatiyor:
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Insan toplumlari her zaman igin belli anlayislar edinme ve giivenceler
saglamarin yollarini bulmay: bagarnuglardir. Insanlarda, hayvanlarda
bulunmayan ve saglanmasi olanakdisi olan arkadagshk ve kardeglik
baglari vardir. Dolayisiyla ilkel insanlik, bu toplumsal niteligi sayesin-
de, cinsel giidiilerinin doyurulmasini saglamak icin hayvanlar gibi
ustinliik kurma savagimlar: vermek gereksinmesi iginde degildir. {(...)
Nitekim, ilkel insanlarin olusturduklar toplumsal kiimelerde goriilen
cinsel aghgin giderilmesiyle hayvanlarin doymasi arasinda, bu iki canli
tiiriindeki yiyecek acliginin giderilmesine benzer bir ayrilik vardir. Hay-
vanlar, yiyecek saglama savasinu iginde en yakinlarini hatta cinsel
eslerini bile paramparca ederler; en kaba ve en ilkel toplumsal insan
kiimesinin iiyesi bile yiyecegini yakinlariyla paylasmamaktansa ag kal-
mayi yegleyecektir. Bu olgular insan toplumuyla hayvanlar arasindaki
ayirict ozelliklerin temelini olugturmaktadir. Gene ayni sekilde, ne denli
ilkel olursa olsun, hicbir insan toplumunda, digiye sahip olmak igin bir
bagkasint paralayan erkege rastlanmamaktadir.>

Geligmekte olan insanhifin asmak durumunda kaldif1 yiyecek ve
cinslikle ilgili tehlikeleri dogru olarak degerlendirmek i¢in 6nce su soru-
yu yamtlamak gereklidir: Toplumda nigin Once tek tek baba-aileleri
degil de, anasoylu klanlar ortaya ¢ikti? Insamn iktisadi ve toplumsal
yagamu icin gerekli olan gey, her seyden Once birbiriyle ve kadinlarla
igbirligi etme yetenegine sahip bir insan kardegligi yaratmak olmugtur.
llk gaglarda hiikiim siiren kogullar altinda toplum, birbiriyle evlenerek
baba ailcleri olugturan cinsel birlik temeli iizerine kurulamazdi. Bu
geligme, analar tarafindan yonetilen bir oymakta, kiz ve erkek kardeg-
lerin cinsel olmayan, iktisadi birlifiyle baglamak zorundaydi. Kadinlar,
yalnizca cinsel ayrim sayesinde belli ol¢iide bir toplumsal denetim giicii
kazanmig ve boylece gerekli kardegligin yaratilmasi siirecini baglatmig-
lardir.

33 R, Briffault, Analar, c. 11, s. 118.



DORDUNCU BOLUM

ANASOYLU KLAN VE CINS AYRIMI

XD
@NCU insanbilimciler, ¢esitli aragtirmalar sonucu uygarlagmig ata-
erkil toplumdan 6nce anasoylu bir toplumsal orgiitlenme bigiminin var-
oldugunu ortaya ¢ikardilar. Bachofen bu dénemi, daha sonraki zaman-
larda ortaya ¢ikan "baba-hukuku" deyigine kargit olmak iizere "ana-
hukuku"! donemi diye tanimlads. 2

Bu deyis, "anaerkil" deyimi olarak yerlegti. Morgan, daha esash bul-
gular ortaya atarak ilkel toplumun birimi olarak anasoylu gens ya da
klanlari giinisigina ¢ikarda.® On dokuzuncu yiizyilda, daha bagka aragtir-
macilar da, anasoylu klan dizgesinin dncegelirligini destekleyen bilgiler
elde ettiler.

Bu buluglar, uzun siiredir benimsenen baba-ailesi ve ataerkil toplu-
mun her zaman igin varolduBu 6gretisini kokiinden sarst1. Hartland bunu
soyle dile getirdi: "Ananin toplumun tek kurucusu oldugu kavrami, Av-
rupa kokenli uygarlagmig uluslarin diigiince aligkanliklarina dyle ya-
banci ki (...) bu dizgenin olsa olsa olsa birkag topluluk tarafindan uygu-
lanmig yanhg bir dizge oldufu, bu nedenle de gegersiz kilindig
diisiiniilebilir."* Baba ailesinin tarihte sonralan ortaya gikan bir gelisme

! Ana hukuku (ana tiiresi): Soy-zincirinin ve mirasin ana soyuna gore hesaplandigl,
gocuklarin ana ve onun soyuna ait oldugu toplum diizeni. Bu diizende gocuklarin velisi
baba degil, dayidir, kadina iktisadi ve teplumsal ayricaliklar taninmugtir. (Cev)

2 Bachofen, Das Mutterecht (Ana Hukuku), 1861.
3 Morgan, Eski Toplum, 1877.
4 Hartland, Primitive Society (llkel Toplum), s. 2.
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olup olmadi#1 ve bundan 6nce anasoylu klanlarin bulunup bulunmadi:
konusunda biiyiik tartigmalar ¢ikmgtir.

Insanbilimin kuruculan bu savi destekleyecek elle tutulur bilgiler
saglamig olmakla birlikte, bu beklenmedik bulgulan kargisinda kendileri
de sagkinliga diigmiig, anasoylu klan yapisinin ¢okyonlii oldugunu
gormiiglerdir. Aragtirmalarin o ilk evresinde bulgularinin ortaya attif
biitiin sorular1 yamitlayamamiglardi. Bu sorulardan biri suydu: Neden
toplum baba-ailesiyle degil de anasoylu klanla bagladi?

Bu soruya yeterli bir yanit bulunamadigindan, onciilerin bulgular:
konusunda kugkuya diigme ya da onlan yokumsama egilimi geligti. Yir-
minci yiizyilda ortaya ¢ikan yeni insanbilim okullari, baba-ailesinin her
zaman varoldufu ve olacag ogretisini ortaya attilar. Bu gerilemeci
egilimin Onciilerinden biri olan Edward Westermarck, evlenme kuru-
muyla ailenin baglangic1 olgusunun, hayvanlar diinyasina uzanacak
denli eski ve derinlere kok salmig orgiitlenmeler oldugunu 1srarla 6ne
siirdii. S0yle yazdr:

Bu, asag hayvanlarin ¢ogunda goriiliir, insansi maymunlarda bir kural
olarak uygulamir; insanlk diinyasinda da evrenseldir. Ana babalik
gorevleriyle siki sikiya iligkilidir. Yeni dogan ¢ocuklara bakma gorevi
daha ¢ok anaya digser, babaysa ailenin bekgisi ve koruyucusudur. (...)
Primatlarin, ¢ocuk sayisinin azligi ve ¢ocukluk doneminin uzun siirmesi
nedeniyle evlendikleri séylenebilir. Daha sonra, insanoglu, genel olarak
etobur bir tiir haline gelmis, cocuklarin korunmasi, yasamlarin siirdii-
rebilmesi icin, yetigkin bir erkegin yardimu biisbiitiin gerekli hale
gelmigtir, ctinkii kavga ve doviig gibi isler her yerde erkegi ilgilendiren
bir edim sayilmaktadir. Eski zamanlarda, ¢ocuklarin dogal koruyucusu-
nun baba degil de, anasoyundan bir day: oldugu énermesi ashinda te-
melsizdir, tribiiniin biitiin erkeklerinin egsit bir bicimde ¢ocuklarin koru-
yucusuolduguvarsayimida ayn olgiide temelden yoksundur. 3

Oncii insanbilimcilerin bu vargilarim kasith olarak bir kenarabirak-
mak, toplumsal kokenler konusunda daha sonra yapilan aragtirmalar

5357 E3dsward Westermarck, The History of Hunan Marriage (Insan Evliliginin Tarihi),
s. 537-38.
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etkiledi. Birkag aragtimaci, baba-ailesinin baglangictan beri varoldugu
kavramiyla gatigmayacak bir kuram geligtirmeye girigti. Baba-ailesinin,
cok eski ¢aglarda gergekten ortaya ¢ikmadigi donemlerde varoldugunu
One siirtnekle eski toplumun anasoylu akrabalik yapisim ¢ozebilme
olanagim kendilerinden uzaklagtirdilar. Cinslerin ayrimi konusunda
yapilagelen agiklamayr — yapilarinin aile igi evlenmeyi Onleyecek
bicimde diizenlendiBini kabul etmekle biisbiitiin sapmig oldular.
Insanoglunun baglangici iizerine mantifa uygun agiklamalar getirmek
yerine, belki de "toplumsal kokenlerde kandagla cinsel iligki yasagi
kuramn” denilebilecek bir sonuca vardilar.

Baba-Ogul Kiskangligive
Kandagla Cinsel lligkide Y eni Diizenleme

Baz1 bilim adamlarn, hayvanlar diinyasindaki erkek cinselliginin,
"egemenlik" saflama ¢abalamasi bi¢iminde kendini gosteren giddetgi
niteliginin bilincindeler. Ancak, bu genel dirimbilimsel sorunu, "ogulla-
rimin" kendi digileriyle ¢iftlesmesini Onlemek igin onlarla savagan
"kiskang baba" sorununa indirgemekle biiyiik bir yanilgiya diiiiyorlar.
Onlarin bu yanhg, insanoglunun baglangig evresi ile ilgili birgok
masalin uydurulmasina yol agti; bunlarin en iinliisii de Freud'un masali
olsa gerektir.

Freud'un, baba-ogul kiskangh1 ve kandagla cinsel iligkinin toplum-
sal yagsamin baglangi¢ noktasi oldugu savi, onun zamanindgp bu yana
her kusgagi etkilemigtir. Toplumsal yagamin bag kogulu olarak bir
digeriyle igbirligi etme yetisine sahip bir "erkekler birligi"ne gereksinme
olduguna dogru olarak igaret etmekle kurdugu diiglerin inanilmazhigim
ortaya seren Freud, soyle yaziyor:

Darwin'in tarihoncesi donemin ilk boylarina deggin goriigleri, totemci-
ligin baglangicinin bu evreye rastladigini varsaymaya olanak tanima-
maktadir elbet. Bu evrede biitiin digsileri kendisine saklayan ve yetiskin
ogullarim kovan kiskang, siddet diiskiinii bir baba vardir yalnizca. Top-
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lumun bu ilkel durumu hicbir yerde gozlemlenmemigtir. Bildigimiz ve
bugiin de belli tribiilerde yiiriirliikte olan en ilkel orgiit, egit haklara
sahip olan, totemci dizgenin kisitlamalarina uymak durumunda bulu-
nan ve anaerkillik temeli iizerine kurulu ya da anasoylu tiyelerden
olugan bir erkekler birligi'dir. Biri digerinin sonucu olabilir mi ve bu
nasil olmugtur?

Freud, bir kadinlar birliginin, yani anaerkillifin, "kardeg-erkillik" de-
nilebilecek bir birlik olugturarak erkekler birliginin ilk 6megini vermig
olabileceklerini anlayamamigt1. Bunun yerine, bir ailenin kiskang baba-
stylaige baglayarak, onu egemen erkek cins olarak gosteriyor ve savagan
bir oBullar siiriisiiniin, kendilerini yenileyerek bir erkekler birli3i ya da
kardeglik kurdugunu anlatan iinlii masalim oriiyor.

Freud'a gore disileri kendisine saklamaya kararl olan kiskang baba,
ogullariny, cinsel olgunluBa vardiklar yagta kovarak yalmzca kendisinin
sahiplik yetkisi bulundugunu belirtiyordu. Freud, ogullarin babalarimi
sevdigini, ona hayranlik duydugunu, ama "cinsel isteklerini giderme ve
iistiinliagii ele gecirme istekleri yolunda giilii bir engel olmasi nedeniyle
ayn1 zamanda ondan nefret ettiklerini" yaziyor (a.g.y. s. 184). Bir giin,
kovulan oullar gii¢birlifi yapiyor, babalarim 6ldiiriip onu yiyor ve
baba-tribiisii’ olgusuna son veriyorlar, “Tek baglanna bagaramayacak-
lar1 geyi bir arada yapmak yiirekliligini gosteriyor ve amaglarina varmig
oluyorlardi. Belki de uygarliktaki bir gelisme omegin yeni bir silahin
bulunmasi, onlara iistiinliik duygusu vermigtir” ( a.g.y. s. 183).

Gergekten de, ortaklasa bir edimde bulunmak iizere bir araya gelme
yetisi ogullar kiimesine, tek bagina olan babayakarsg: iistiinlitk vermistir.
Ancak bu agiklama, babanin elinde tuttufu egemenlifi kendi eline
gecirmek icin ¢abalayan isyanci, savagkan erkeklerin ortaklaga bir
edime nasil vardiklan sorusunu agiklamasiz birakmaktadir. Freud, "her
bireyin bir digerine karg1 yaptig1 savagta yeni orgiit ortadan kalkard"
diyor. Ne var ki sorunu, ruhbilimsel bir agitklamayla ¢6ziimliiyor.

6 Freud, Totem ve Tabu, s. 182-83

7 Baba-tribiisii burada babanin séz sahibi ve yonetici konurnunda oldugu bir toplu-
lugu anlatmaktadir. (Cev.)



ANASOYLU KLAN VE CINS AYRIMI 113

Yamyam ogullar. babalarim oOldiirdiikten sonra bir sugluluk ve
pismanlik duyuyorlar. Bunun iizerine kendilerini diizeltip, insanlarin ilk
kardegligini olusturuyorlar. Bunlar iki temel totemcilik tabusu yarat-
makla igledikleri sucgu "iglenmemis hale soktular” diyor Freud. Bu iki
tabu, anne ve kardeglerle cinsel iligkide bulunma ve baba katilligi
suglarini bir daha iglememektir. Boylece baba katilligi ve kandagla cin-
sel iligkiden, totemcilik. tabu ve bunlarin yansira, sozii edilen insan
igbirligi ve kiiltiirii ortaya ¢ikmgtir.

Freud'un savina kugkuyla bakan bagka arasgtirmacilar, erkek cinsel-
liginin toplumdig1 nitelidine kargin, toplumun nasil bagladifi iizerine
daha inandiric1 bir agiklama bulmaya girigtiler. Ancak baba-ailesini top-
lumdaki ilk birim olarak ele almakla bir ¢ikmaza saplanip kaldilar.

Sorunu kiskang baba ve rakip ogullar agisindan inceleyen Atkinson
da boyle bir agmaza girdi. Ancak o, bir baba katilligi olayinin, toplumun
ve onun Kkiiltiiriiniin baglangici olmak gibi 6nemli sonuglara yol
agacagini kabul edemiyordu. Babayi 6ldiirmenin, hepsi de babanin yeri-
ni alma ¢abas! iginde bulunan oBullar arasinda kardes katilligi itkisini
kamgilayacag sonucunu dourmasinin daha olast olduBunu diigiindii.
Atkinson, ananin ve ondaki sevecenlik duygularinin baba-ogul diigman-
higina son vermede etkili oldugunu, bu yiizden gorebildi.

Bir giin, aile bagkaninin yaglanmakta olduBunu goren akilly, ileri
goriiglii bir ana, son erkek evlatlarinin yetigkin ¢aga geldiginde gelenege
gore siirgiine gonderilmek yerine evde birakilmasina izin vermesini iste-
di babadan. Atkinson olay1 goyle anlatiyor:

Ana sevgisi, sehvet ve kiskanghgin getirecegi kotiliiklere iistiin geldi,
onlari yendi. Bir ana, erkek ¢ocugunu yaninda tutmayi basard, boylece
garip bir rastlanti sonucu, biitiin memeliler arasinda en oldiiriicii
diismanlar olan baba ve ogul, simdi el ele veren iki kigi durumuna
gelmis bulunuyordu. Béylesine olaganiistii bir birlik, diinyay: pekdld
ayaga kaldirabilirdi. Kendisinin bir par¢as: olan disilerle yetiskin bir
geng erkegi bir ev igersinde toplayan ve o giine dek bilinmeyen aile
kiimesi ilk kez olarak varlik kazaniyordu. Ancak, sunu da belirtmek ge-
rekir ki, bu tiir bir olay, béyle bir ¢cagda, ilkel insanda kaginilmaz olarak
hem ruhsal hem de yapisal anlamda gériilmedik iistiinliikte niteliklerin
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bulunmasini gerektirmekteydi. Cok uzun bir siire, kan ve gozyags: dokii-
lerek yaganan o eski diinya draminin mutlu sonu, gortilmedik élgiide ye-
tenekli aktrler gerektiren biiyiik bir yenilik, bir diizen degigikligiydi. ®

Atkinson, erkekleri, tarihoncesi sahnesinde yalmzca birer oyuncu
olarak goren Freud'un tersine, toplumsal yagam ve davramglarin dogu-
sunda digilerin etkisinin bilyilkk oldugunu sOyliiyor. Ancak vardiklar
sonug ayni. Atkinson'a gore de baba-ogul diigmanlifina son vermek ve
kandagla cinsel iligki yasag1 koymakla aile gevresi diizene girmis oluyor.
Soyle yaziyor: "Diinya tarihinde ilk kez, gelecekte toplumun bagkalag-
masinda ¢ok onemli rol oynayacak olan bir 68e ortaya cikiyor: Digiyle
erkegin ¢ok kesin ve acik bir bicimde birbirinden ayrildigini, yani belli
disilerin belli erkekler i¢in kutsal sayildifini goriiyoruz." Soyle bir so-
nuca variyor Atkinson;

Demek oluyor ki, bu, yani temel yasa—kiz kardegle erkek kardes arasin-
daki sakinma— korkung bir tutuculukla ¢aglar boyunca gelisti ve ortaya
¢kt (...) Bu yasa, ¢aglarin bagslangicinda anayla ogul ve kiz kardegle
erkek kardes arasinda bir engel olusturdu, bu engel biitiin insanlig
glintimiizde de baglamaktadir. (...) Sonsuza dek gegerligini koruyan bu
yasayéa istegin agzina gem, sehvetin ayaklarina da zincir vurulmug
oldu.

Boylece Atkinson da, Freud gibi toplumsal kokenlerin kandagla cin-
sel iligki kuramim toparlamig oluyor. "Digilerle erkekler arasindaki ¢ok
kesin ve agik ayirimin” aile gevresindeki birka¢ kadinla kisith olmadigi
olgusunu gormezlikten geliyor. Cinslik tabusu, erkeklerin belli kesimle-
rine sayisiz kadim yasakliyordu. Yanitlanmasi gereken soru, biitiin bu
kadinlarinnedenaynicinslik tabusuyla yasak-digi sayildiklaridir.

Bu belirsizligi baba-ailesi savi ¢ergevesi iginde inceleyebilmek igin
izlenecek tek yol, "kandagla cinsel iligki" deyimini anlamsiz kilmak

8 J. J. Atkinson, Social Origins and Primal Law (Toplumsal Kokenler ve 1k Insan
Yasalan), s. 231-32.

9.1 Atkinson, a.g.y., s. 236, 238.
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pahasina, iligkinin kapsamini klanin bu akraba olmayan kadinlarim da
icine alacak bicimde genigletmektir. Ralph Piddington bu yolu izle-
migtir:

Cinsellik, insanin evriminde ¢ok énemli bir rol oynamasi nedeniyle ¢ok
biiyiik, ama ayni zamanda doyurulmamas halinde en yikici ve boliicii
insan tutkularin harekete gegiren bir giictiir. Ote yanda bu tutkunun
toplumsal diizenin ¢ikarlari dogrultusunda denetlenmesi zorunludur.
Cok yakin bir iktisadi igbirligi ve ortak yasanti dizgesinin, liyeleri
arasinda wyumlu bir iliskiyi gerektirdigi aile biriminde bu denetim
ozellikle gereklidir. Baba ve ogulun ayni kadinin cinsel istegine yanit
verme kavgasi yapmasi halinde ana-baba sevgisi ve evlat saygisi koru-
namaz. Kardegler siirekli olarak kavga ediyorlarsa —ki kiz kardeg-
leriyle cinsel iliskide bulunmalarina izin verildiginde durum boyle ola-
caktir— aile yasantisi sirdiiriillemez. Aynt yorum, klan gibi daha genis
akraba kiimeleri igin de gegerlidir. Burada da gene iktisadi, siyasal ve
dinsel etkinliklerdeki uyumlu igbirligi, cinselligin boliicii giiglerinin geti-
recedi tehlikelerle karsi karsiyadir ve bu, digevlilik kuraliyla klan
kandaglari arasinda cinsel iligki yasaginin konulmasina yolagmigtir. Bu,
aile duygularinin, bu durumda siniflayici akrabalik dizgesinin temelinde
yatan olumsuz duygularin uzantilarindan biridir. Ornegin bir erkek,
klanin biitiin kadin iiyelerine "kardes" demekle, onlarla evlilik ya da cin-
sel birlesmeyi diigiincede de olsa onleyen kurgusal bir akrabalik iliskisi
kurmug olur.'°

Piddington da, ilk toplumlardaki kandasla cinsel iligki kuraminin
tuzagina diigmiigtiir. Bu aragtirmacilar dogru bir noktadan hareket etmis,
dogada, erkek cinselliginin toplumdigi 6zelliginin insanlifin yeserme-
sinde bir engel olduBunu saptamiglardir. Ancak, bu korkung¢ toplumsal
sorunu, yalmzca baba-ogul kiskanglif1 ve kandagla cinsel iligkiyi i¢eren
bir aile sorununa indirgemek yanligina diigmiiglerdir.

9 Ralph Piddington, /ntroduction to Social Anthropology (Toplumsal Insanbilime
Girig), s. 134-35.



116 ANAERKILLIK

Insanlarin olusma ve toplumsallagmaya baglama evresinde, temel so-
runlan bir aile gevresi iginde, kandaglariyla cinsel iligkilerinin diizene
konulmast degildi. Onlar, yagamin gereklerini iiretmek ve birbirleri igin
ortak bir koruma saglamak iizere kendi aralarinda ve kadinlarla birlikte
ortaklaga emek etkinlikleri gostermede igbirlii etmelerini olasi kilacak
bir toplumsal diizenin kaginilmaz gerekliliginden yola ¢iktilar. Bu ise
yalnizca cinsellikte degil, yiyecek avinda da hayvansi rekabetin ve
siddetin engellenmesini gerektiriyordu.

Insan yagaminin baglangicinda —aileyi degil— klani ortaya gikaran
totemci tabulara varlik kazandiran igte bu gift yanh gereklilikti. Toplu-
mun, baba-ailesi ve cinsel birlesmenin evlilikle saglanmasi olgularindan
¢ok uzak bulunan ilk gelisme evresi, bunun tam tersi ozellikleri tag-
yordu. Bu evre, aralarinda cinsel iliski olmayan ortaklardan, analarla
erkek kardeglerden (ya da kiz ve erkek kardeglerden) olugan bir birimle,
anasoylu klanla bagladi. Bunlar klan-akrabalar olarak ¢ok yakin bir bir-
lik iginde olmalarina kargin yiyecek ve giftlesme konusunda kesin bir
ayrilik icindeydiler.

Cinslerin, tarihin aile-Oncesi ¢aginda yasgadiklari bu ¢ifte ayrimi in-
celeyelim gimdi.

Yeme ve Ciftlesme Kisitlamalari

Klan, i¢ yapisi iginde, kiz kardeglerin, erkek kardeglerin, analarin ve
analarin erkek kardeslerinin toplandif1 "yakin akrabalar"dan olugu-
yordu. Cinsellik agisindan ayrilmig olmakla birlikte, klan toplulugunun
biitiin iiyeleri hep birlikte yiyecek saglayan ekonomik ve toplumsal bir
ortaklik igindeydiler. Demek ki, bunlar, "yakin ayrilik" diyebilecegimiz
bir durum igindeydiler.

Ote yanda, bu kiz kardeslerle erkek kardeslerin, oteki ve kimi du-
rumda uzakta bulunan anasoylu klan topluluklarinda kendi klan
kardegleriyle bir arada yagayan eglerinden "uzakta yagama" durumlari
vardi. Insanbilimciler incelemelerine bagladifinda, ¢ogu ilkel bolge-
lerde evlilik birlesmeleri, hatta tek tiik birkag ciftin bir arada yasadifi
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goriildii. Ancak evlilikle birlesmenin ilk evrelerinde bir kiimenin iginde
bir koca ya da kartnin da bulunmasi, kiz-erkek kardeglerden olugan bir
anasoylu klan halinde yagayan toplulufun temel yapisim degistirmi-
yordu.

Anasoylu klanin yapusi, cinslere ve yag kategorilerine gore boliim-
lere aynlmigti. Siniflayict dizgede. cins boliimlerine ilk kez Morgan
tarafindan kullamldig: iizere "digi ve erkek siniflar” denmektedir. Kiz ve
erkek kardegler—ayni alan ya da topluluk iginde bir arada yagamalarina
kargin— ayr1 boliimlerde oturuyorlardi. Kadinlarla kiigiik ¢ocuklar disi
boliimiinde, yetigkin erkeklerse erkek boliimiinde yiyip igiyor ve yatip
kalkiyorlardi. Ablalar (anneler) kiigiik kiz kardeglerden (disi ¢ocuklar-
dan) sorumluydular, onlar egitir, gelecekteki ugraslarina hazirlarlards;
Ote yanda aBabeyler (annenin erkek kardesi ya da aZabeyleri) erkek
kardeslerin (erkek ¢cocuklarin) 6gretmeni ve velisiydiler.

Gerek kiz gerek erkek bebeklerle ¢ok kiigiik ¢ocuklar, digiler
boliimiinde analarla birlikte kalirlardi. Erkek ¢ocuklar yagamlarinin bu
doneminde, digi ¢ocuklarla bir arada tutulurlardi. J. H. Driberg'in
deyisiyle, kiigiik erkek ¢ocugun yetigkin erkeklerle arkadaglik etmesi ya-
saklanmigti. "Smifina konduu kiigiik kizlarla yasit erkeklerden olugan
arkadaglarina ve anasinin 6nlitk baglarina baghyd: hala." !!

Erkekler, belli bir yaga gelince, baz1 yorelerde daha alti yaginda,
bazilarinda sekiz ya da on yaginda, erkeklerin boliimiine gegirilir, erkek
olarak siniflandirilir, avcr ve savasgl egitimi goriirlerdi. Yeni davranig
kurallar1 da 6gretilirdi ¢ocuga burada. Bu kurallar arasinda en ¢nemli
olani, daha 6nce birlikte yagadi§1 ana ve kardesleriyle ilgili olarak simdi
kendisinin de uymasi gereken sakinma kuraliydi. Bundan boyle, bu ya-
saklanmg disilere kargi kat1 bir yasak uygulamak zorundayd.

Yeni Hebrid Adalari, Yeni Kaledonya ve daha bagka yerlerde gorii-
len, "erkek kardeglerin kiz kardeslerden ayrilmasi” olayin Frazer betim-
lemis'? ve bu betimleme, bir¢ok insanbilimci tarafindan 6rnek olarak
kullanilmigtir. Erkek ¢ocuk, belli bir yaga gelince bagh bulundugu ana-

Uy Driberg, At Home With the Savage (Yabanillanin Yurdunda), s. 63.
12 Erazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Disevlilik), c. I, s. 77.
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soyunun evinden ¢ikar ve diizenli olarak yatip kalktifi, yiyip ictigi
"kuliip"e taginir. O andan sonra, bir erkek kardesle kiz kardeg rastlagirsa,
ya kiz yolunu degistirir ya da erkek kagar. Kumda gordiigii ayak izleri-
nin kiz kardeginin izleri oldugunu anlarsa, bu yolu izlemesi yasaktir.
Erkek, kiz kardeginin adi1 agzina almadif1 gibi, adinin bir boliimiinii
olugturan sozciikleri kullanmamak i¢in de ¢aba harcar. Bir delikanli, yi-
yecek istemek iizere evini ziyaret edebilir, ama bir kiz kardes oralarday-
sa, a¢ agina geri doner. Eger goriiniirlerde bir kiz kardes yoksa, kapinin
diginda oturup kendisine verilen yiyecegi yiyebilir. Anne de kendine
gore, ogluna karg1 sakinmali davranir, senli-benli konugmaz, yiyecek ge-
tirdiginde ona dogrudan dokunmayacak bigimde verir.

Erkek ¢ocuklarin ana ve kiz kardeglerinden ayrilmasi hemen hemen
her zaman, bu kigiler arasinda cinsel birlesmeyi onlemek igin yapilan bir
iglem olarak yorumlanmigtir. Aslinda bu, 6ncelikle bir yiyecek ayrimi-
dir. Erkek ¢ocuklar digiler boliimiinden erkekler boliimiine gegirildik-
lerinde, aym zamanda disi yiyecek boliimiinden erkek yiyecek bolii-
miine de ge¢mig oluyorlardi. Daha once kadinlarin kendi ocaklarinda
pisirdi8i, kadin ve kizlarla birlikte yedigi disi yemeklerini yiyorlardi.
Simdiyse, erkeklerin kendi ocaklarinda pigirdigi erkek yemeklerini
yetiskin erkeklerle birlikte yiyeceklerdi.

Bu yiyecek aynmina ne denli sik1 bagli kalindigina birkag insanbi-
limci isaret etmistir. Omegin Emest Crawley, soyle yazmaktadir:

Tahiti ve Hawai Adalarinda, bir erkek ¢ocuk, yemek yemeye baglar
baslamaz, yiyecegi annesininkinden ayri ve degisik olarak hazirlaniyor-
du; kiz ve erkek kardegler daha kiigiik yaslardan baslayarak ayri yemek-
ler yemek zorundaydilar. Uripiv'de erkek ¢ocuklar dogduktan birkag
giin sonra yalmizca erkek cinsle birlikte yemek yemek durumundadirlar.
(...)Ancak meme emzirme olay: gormezlikten gelinir. Fiji'de kiz ve erkek
kardegler birbirleriyle konusmaz, birlikte yemek yemezler. 13

Audrey I. Richards da Giiney Afrika'daki Bantu'larda aym gelenegin
siirdiigiinii saptamigtar:

13 Emest Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil), cilt I, s. 262.
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Bir erkek ¢ocugun anasindan ayrilmasinda atilanilk adim, ayni sofraya
oturmalarina konan yasaklamadir; Kafir toplumunda, erkek ¢ocugun,
kuliibenin kadinlar béliimiinde yatip kalkmas: yasaklanmadan once
birkag yil kadinlarla ayn sofraya oturmasina izin verilmemesi de ¢ok
ilgingtir.(...)

Buradan da anlasildigi iizere, kiz ve erkek ¢ocuklarin yollari ayril-
maktadir; hasat zamani, ¢ocuklar kuglarin iiriinleri yemesine engel
olmak iizere bir araya geldiklerinde bile, tarlada yenecek yemegin
hazirlanmasinda ¢ok kat1 bir cins ayrimi gozetildigi saptanmigtir.

Cogu insanbilimciler, klandaki kiz ve erkek kardegler arasindaki
cinsel ayrimi ozellikle belirtmekle birlikte yiyecek ayriminin énemini
gormezlikten gelmiglerdir. Oysa, Ernest Crawley'nin de israrla soyle-
digi iizere, "cinsellik tabularinin en yaygin ve en kati olanlar bile cin-
sel iglevlerle higbir bigimde ilgili degildir / bu, aym sofraya oturma ya-
sapidur."t

Daha bagka kamtlarin yanisira, cinsler arasinda gozetilen bu yiyecek
aynimi, Westermarck'in babanin, avci olmasi nedeniyle her zaman igin
kanisina ve ¢ocuklarina yiyecek saglamakla yiikiimlii bulunduBu tezini
ciriitilyor. Ne kadmlar ne de kiigiik ¢ocuklar et yiyecegine bagimh
olmadiklarindan, yagamlarim siirdiirmek igin erkek avcilara bagimh
degildirler. Erkek ¢ocuklar bile baglangigta ana siitiiyle, daha sonraysa
ezilmig sebzeyle besleniyordu. Erkek ¢ocuklar, ancak erkekler boliimii-
ne gegirildiklerinde et yemeye baglarlardi.

Cinslere gore yiyecek ayrimy, giftler, ya da genellikle adlandirildiB1
iizere "kan-kocalar" arasinda, kiz ve erkek kardegler arasinda oldugun-
dan daha da ¢ok kendini gosteriyordu. Kadin egler, bagkaklanlardan gel-
meydiler. Siflayic1 dizgeye gore "evlilik simf1" diye de adlandirilan
"evlilik boliimii,” daha da 6nemli olarak eglerden her birinin ait olduBu
"yiyecek boliimii"ydii. Kadin eg kendi anasoylu klamnin yiyecek
boliimiiniin, erkek eg kendi anasoylu klaninin yiyecek bdliimiiniin bir

14 Audrey 1. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe (Bir Yabaml Tribiide
Aglik ve l§) 5. 70.

Sg Crawley, a.g.y., cilt I, s. 84-85.
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ilyesiydi. Dolayisiyla, bir koca, bir kadinla cinsel iligkide bulunabilir,
ama yiyecek iligkisinde bulunamazdi.

Crawley, soyle bir 0rnek veriyor: Damaralarin dilinde, "evlilik
bolimi" deyisi, Oruzo sozciigityle kargilaniyor, bu da "yiyecege deggin
anlamina gelir, bu bolmeler de 'perhizlikler’ olarak tanimlanir" (a.g.y.
cilt I, s. 227). Ancak Crawley, ister koca isterse erkek kardes olsun,
biitiin erkeklerin kadinlarla yiyecek iligkisine neden giremedigini,
bunun neden yasaklandifin1 anlamamig. Soyle soruyor: "neden ¢ok
genel bir gelenefe uygun olarak kari-kocalar, kiz ve erkek kardegler
bir¢ok bakimdan birbirinden sakinmak durumundalar ve hele neden, bir-
likte yemek yiyemesinler?" (a.g.y. cilt], s.2).

Bunun yamit1 sudur: Cinsler arasindaki bu yiyecek ayrimi, yamyam-
ik ¢aginda, avcilarla ana ve gocuklar arasinda yapilan genel ayrnimin en
dikkate deger yanindan bagka bir gey degildir.

Avcilarin Analardan Ayri Tutulmasi

Bazi insanbilimciler, baglangigta, avcilikla savag arasinda ¢ok az bir
aynm olduBunu belirttiler. Hem insan hem de hayvan avinda aym silah
ve tekniklerin kullanildigina igaret ettiler. Aym ayrimsizlik, her iki et-
kinlige de uygulanan totemci kurallarda goriilebilir. Avcilar ve savag-
¢ilar, daha avlanma ya da savag seferi baglamadan yiiriirliie giren belirli
kati kurallara boyun egmek durumundaydilar; seferden sonra bile toplu-
luk i¢inde normal yagantiya donmeden Once giinahlardan arinmak igin
dinsel torenlere katilmak zorundaydilar.

En kat1 kurallar kadinlarla yiyecek paylagma ve cinsel iligki kurma
yasagiyla ilgiliydi. Her avlanma ya da savag seferinden once, erkeklere
belirlenen donemler siiresince belli yiyecekleri yemeleri yasaklanirds;
esleri de dahil olmak iizere kadinlarla herhangi bir iligki kurmalari da ya-
saklanmist1. Bu ¢ifte yasaklamanin cinsel yonii, cogu kez "orug” ya da
“cinsel perhiz" ya da hatta, erkeklerin boyle durumlarda gegici olarak
yagsamak zorunda kaldig1 "bekarlik" diye bile tanimlanmaktadir.
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Crawley'nin, sayisiz yetkilinin bulgularindan ¢ikardigi Ozetin su
boliimii, bu uygulamanin evrenselligini gostermektedir:

Bir savag seferinde, Maori'ler "¢ok biiyiik" tabu sayilirlar ve savasg bitip
de barig ilan edilinceye dek karilarin yanlarina yaklagamazlar. {...)
Admiralty Adalarinda yasayan Moanu'lar, biiyiik aglarla baliga ¢ik-
madan beg giin, savasa gitmeden iki-li¢ giin dnceden bagslamak iizere
cinsel oruca girer. (...) Trobriand yerlileri bir sefere ¢ikmadan iki giin
once karilarindan uzaklagirlar. Yeni Gine'deki Freshwater Korfezi'nde
yasayan Motumotu'lar, avlanma, balik ya da savags seferlerinden once
cinsel oruca girmek zorundadr. (...) Gene, Yeni Gine'nin giiney dogu-
sunda erkekler savastan birkag giin énce tabu sayiir, bunlarin kadin-
lar1 gormesi ya da onlara yaklagsmasi yasaklanmigtir. (...) Assam'da,
"Savagscilar, hem seferden once hem de sonra, karilariyla bir arada
yatip kalkmaz, bir kadinn pigirdigi yemegi yemezler." (...)

Britanya Kolumbiyasi'nda, Nootka'da yasayan yerliler, savasa
ctkmadan ti¢-dort hafta cinsel iligkiden yoksun kalmak ve acili arinma
torenlerine katlanmak zorundadirlar. (...) Kuzey Amerika Yerlileri,
"savagtayken kadinlarla bir arada yasama:zlar; savasa gitmeden once
ve dondiikten sonra ii¢ giin li¢ gece kendi karilariyla bile hi¢bir bicimde
iliski kurmaz, bir dindar baglihg: icinde bu kurala uyarlar.” (...) Bati
Tinneh yerlisi samur avina gitmezden dnce on giin, ay! avina ¢ikmac-
dan énceyse bir ay, karisinn yatagina girmez. (...)

Giiney Afrika'da, av seferinden dnce ve sefer sirasinda, erkeklerin
kadinlarla iliski kurmas: yasaktir. Giiney Afrikali Bantu'lar, savastan
once cinsel arinma térenleri diizenler ve cinsel perhize girerler. Zulu
savaggilariyla ilgili olarak bir yerli, Zulu savasgilarindan "higbirinin
karisiyla goriisemeyecegini” soyledi. (...) Negrillo'lar da savagtan once
cinsel perhize girerler. (...) Yukari Kongo'da, Bangala'da yasayan avci
ve balikgilar da cinsel perhize girmek zorundadirlar. (...) Alman Dogu
Afrikast yerlilerifil avindan énce birkag giin karilarina yaklagmazlar. *°

Avlanma donemleri sirasinda kadindan sakinma konusundaki kati
kural iizerine yerlilerin yaptig1 agiklamalar, her zamanki gibi belirsiz

16 Crawley, a.g.y.cilt I, s. 66-71.
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kaliplara oturtulmug ve yanlig yorumlanmugtir. Yerliler, tabulara her-
hangi bir bi¢imde uymamanin, avda bagarisiziifa neden olacagini, en
kotiisii, avciya korkung bir bela, hatta 6liim getirebilecegini soylemig-
lerdir. Bu agiklamadan, ¢ogu arasgtirmaci yabanil avci ve savasgilarin,
kadinlarin boyle zamanlarda yapabilecegi "zayiflatic1" etkiden kork-
tuBu sonucuna vardi; bir kadinla iligki kurmak, erkegin, disisel bir
zayiflikla nitelenmesine, "lekelenmesine” neden olacak, dolayisiyla
ugursuzluk getirecekti. Frazer da sunlari yazarken aym yanhghga diistii:

Cogu yabanillarin savag sirasinda kadinlardan uzak durmay: neden bir
kural haline getirdigi konusunda kesin bir agiklama yapamayi:z, ancak
asil nedenin, batil bir korkudan, yani, kadinlarla yakin iliskide olmanin
onlara kadin zayiflig1 ve korkakligi agilayacag samsindan kaynak-
landigr sonucunu cikarabiliriz. (...) Gergekten de, Orta Borneo'da
yasayan Kayan'lar, bir dokuma tezgahina ya da kadinin giysilerine do-
kunmanin, bir erkegi, avda, balikta ve savasta basari saglayamayacak
oOlgiide zayiflastiracagini one siirecek kadar ileri gitmiglerdir. Dola-
yistyla, yabanil savaggimin zaman zaman kagindigi sey, yalnzca bir
kadinla cinsel iliski kurmak degildir; cinsellikten tiimiiyle sakinmaya
ozen gosterir. !

Frazer daha sonra fikrini degistirdi ve sakinma kuralinin, kadinlarin,
erkekler iizerinde yaptif1 varsayilan zayiflatici etkiden degil de, avlaya-
caklar1 hayvanlarin, ortaya ¢ikmayacagi, bu nedenle de yakalanamaya-
cagi inancindan kaynaklandifimi one siirdii (a.g.y. s. 196). Ancak,
kadinlarla iligki kurmanin neden boyle bir sonucu ortaya gikaracagini
aciklayamadi.

Bu uygulama konusunda doyurucu bir agiklamanin bulunmadig1 bu
durumda, erkekler tarafindan ortaya atilan ve durmadan yinelenen bir
neden, kadinlarin erkekler iizerinde lekeleyici (kirletici) etkisi oldugu
sav1 billurlagti. Ancak elde edilen sayisiz belge, durumun aslinda tam
tersi oldugunu gostermektedir. Erkekler, kanl ugraslari olan avlanma
ve savag strasinda edindikleri giinah ve lekelerden arinmak igin son de-

17 Erazer, Altin Dal, 11 Bliim, Ruhun Korkulan, s. 111-147.
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rece zahmetli olan arinma torenleri yapmak durumundaydilar. Her av
ya da savag seferinden sonra erkekler kadinlarla herhangi bir iligkiye
girmek igin, doktiikleri kandan, yedikleri etten ve igtikleri kandan dola-
y1 bulagmig olduklarn lekelerden arinmak zorundaydilar.

Jevons bu konuda sunlar yaziyor:

Demek ki, dogallikla, kan dokene tabu goziiyle bakimaktaydi. Colora-
do’lu Yumalarda, adam dldiiren kimse, bir ay siireyle tabu sayiir; tabu,
bu siire icinde orug tutar; Kaffirler, bir savastan sonra "kirli" sayilir.
Hayvan kam dékmek de ayni etkileri dogurur. Hotantolar, avdan sonra,
oldiirdiikleri hayvanlarin kanmindan kendilerini arindirmak zorun-
dadirlar. '8

Avlanma ya da savagtan sonra erkeklerin katilmak zorunda bulun-
dugu dinsel torenler ¢ok ¢esitlidir. Bunlardan birinde 6megin, erkekler
yerlegsme yerinin diginda bulunan kuliibelerde soyutlanirdi. Bu karanti-
na doneminde kendilerine giderek artan oranlarda lapa ya da sebze
piiresi verilir, aghk orucu yavag yavag kaldirilirdi. Kimi zaman avciyi
yagh bir kadin besler, yiyecegi ¢ok uzun bir sopanin ucuna koyup
erkegin afzina uzatarak onu uzaktan doyururdu. Hutton Webster bazi
tribiilerde goriilen bu gibi uygulamalar: anlatiyor:

Thonga yerlilerinde, bir savasta diismanlari éldiirmek, éldiirenlere
biiyiik utkularla birlikte biiyiik tehlikeler getirir. "Oldiirdiiler. Oyleyse
nuru'nun gizemli ve oldiiriicii etkisiyle karsi karsryadirlar ve bunun so-
nucu olarak onlara ilag verilecek, 6zel bakim uygulanacaktir. Peki
nedir bu nuru? Nuru, éldiiriilenin ruhudur ve onlari éldiirenden o¢ al-
maya iter. Oldiirenin karsisina sik sik gikar ve onu ¢ildirtir; 6ldiirenin
gozleri siser, yuvalarindan firlar ve yara olur." Aklini kagirir, sersem-
ler, kana susanugtir, bu onun, kendi 6z ailesine bile saldirmasina yol
agabilir. Boyle korkung sonuglara meydan vermemek igin oldiirenler
bircok tabuyla denetlenirler. Eski giysiler giyer, 0zel kagsiklarla ézel ta-
baklardan ve kirik canaklardan yemek yerler. Su icmeleri yasak-

18 Jevons, Introduction to the History of Religion (Din Tarihine Giris), s. 74.
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lanmugtir. Yiyecekleri soguktur; sicak yemek yiyecek olsalar, yerlilerin
soyledigi tizere "kendileri de sicuk, pis ve bozuk olduklarindan” i¢ or-
ganlari gisecektir. Cinsel iligkide bulunmalari kesinlike yasaktir. Birkag
giin sonra bir biiyiicii gelecek, onlari arindiracak ve "lekelerini” ¢ikara-
caktir. Bu yapildiktan sonra dldiirenlerin seferlerinde kullandiklar:
biitiin araglar ve eski giysiler birbirine baglanir, bir agaca asiir ve
cliriimeye birakilir."®

Cogu insanbilimciler, iki temel yanhg yaptilar. Bunlardan ilki, erkek-
lerin, kadinlarda bulunan "lekeleme" dzelligine karsi kendilerini koru-
mak icin kendi kendilerine sakinma kurallar1 koyduklarina inanmak,
ikincisiyse, tabulara her seyden once bir cinsel iligki yasaklamasi
goziiyle bakmakti. Aslinda, erkeklerin avlanma ve oldiirme gibi tehlikeli
ve lekeleyici ugraglar iginde bulundufu donemlerde kendilerine yakla-
silmayacag1 buyrugunu ¢ikaran ve bunu kural haline getiren kadinlardi.

Ve bu, yalmizca cinsel iligki sakinmasi degildi. Erkeklerin kadinlarla
her tiirlii iligkide bulunmasina engel olan bir tiimel tabuydu. Bu yasak-
lamamin amaci, avci ya da savaggilarin, oldiirme seferleri sirasinda ka-
din ve ¢ocuklarla iligki kurmasini 6nlemekti. Burada, cinsel iliskiden
once, yiyecek iligkisiyle ilgili olan sakinma kural1 6nem tagiyordu, ¢iin-
kii bu tabu, her seyden 6nce yamyamlia kargi yoneltilmis bir tabuydu.

Yiyecck kavramini kargilayan deyislerin, aslhinda eti kapsamadig ve
dahasi, et yemeyenlerin, yiycnlere gorc daha "insan" sayildifim
gosteren bazi kamitlar vardir. Omegin Gladwin ve Sarason, Trukese di-
linde yiyecek kargilif1 olarak kullamlan sozciiklerin daha gok nigastali
pismis yiyecekleri kapsadifin1 yaziyor. Kadinlar baglangigta ve gele-
neksel olarak sebze ve kok yani nigastal yiyecekleri topladiklarina gore
—"hayvan" yiyecekleri yiyen avcilarin tersine— "insan" yiyecekleri
yedikleri agikga goriiliiyor.

Geng Trukese yerlileri iizerinde yapilan bir Rorschach deneyinde, 2’
genclerden biri deney kartlarindaki miirekkep lekesini meyve yara-
sasina benzetti ve yarasayi soyle anlatti:

19 Hutton Webster, Tabao (Tabu), s. 210-211.

20 Miirekkep lekesi deneyi: Uzerinde miirekkep lekelerinin bulundugu bir dizi karttan
olugan.kigiligin yapisim ve uyumunu degerlendirmeye yarayan ruhbilimsel deney. (Cev.)
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Bu bir yarasa resmidir;, meyve yarasalari yalniz ekmek agaci meyvele-
riyle, Hindistan cevizi ve papaya yerler. (...) Muz da yerler. Bunlar in-
sanlara ¢ok benzerler, glinkii salt insan yiyecegi yerler, hayvan yiyecegi
yiyemezler. Cok iyi hayvanlardir. Kiigiikken onlari alip evde besler, ev-
cillestirirsek yalmz papaya, ekmek agaci meyvesi ve muz yerler, her
seyi yemezler.?!

Erkekler, hangi etleri yiyip yemeyeceklerini ve yiyebileceklerini de
hangi kosullar altinda yiyeceklerini belirleyen kati kurallara uymak zo-
rundaydilar. Bu yiyecek yasalari, erkeklere kiigiik yasta, toplulugun
digiler boliimiinden erkekler boliimiine gecmelerinden Once 6gretilmig
olunurdu. Bunlardan bazilan gegici, bazilariysa siirekli sakinma kural-
lariydr; en biiyiikk yasak, bazi kuglarla disi hayvanlarin etini yeme
yasagiydi. Crawley, Gippsland'li Kurnai yerlilerinde, "erkeklerin, yiye-
cek olarak kullandiklan hayvanlardan yalmzca erkek olanlari yiyebile-
ceklerini”, Bat1 Victoria'daysa, "erkeklerin disi bir dort ayakli hayvam
yemesinin yasak oldugunu"?? yaziyor.

Erkek ¢ocuklara, yiyecek tabularinin yanisira, cinslerin ayirimiyla
ilgili kurallar da 6gretilirdi. Frazer s0yle yaziyor:

Yeni Giiney Galler'de acemi gengler, deneme siiresince, bir kadina ne
bakabilir, ne de onunla konugabilir; bu siireden sonra bile, bir kadinin
bulundugu yerde, agzini ortiisiiyle kapamak zorundadr. (...) Kurnai de-
likanlisi, devekusundan kirpiye dek hicbir hayvann digisini yiyemez. *

Eski ¢aglardaki cins ayrimi, "siitli" yiyeceklerin "etli" yiyecekler-
den ayrilmasi bi¢iminde giiniimiize dek gelmistir. Frazer, genellikle
perhiz yasalari denilen bu kurallarla ilgili olarak sunlar1 soyliiyor:

Demek ki, Masai'ler, siitiin ete dokunmasin énlemek igin biiyiik zahmet-
lere katlaniyorlar. (...) Etin pisirildigi bir ¢canaga siit, ya da siitiin ko-

2z Gladwin ve Sarason, Truk: Man in Paradise (Tnik: Cennetteki Insan), s. 631.
g Crawley, a.g.y., cilt I, s. 207.
23 Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), cilt I, s. 41.
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nuldugu bir figiya et koymazlar, dolayisiyla, bu iki tiir yiyecek icin ayri
ayri kaplari vardir. Bu inang ve uygulama Bahimalilar arasinda da
gecerlidir. (...) Etin kaynatildig1 bir kaba sit bosaltilirsa, siitii veren
inegin élecegine inanilir.

Ama etle siitiin birbirine dokunmamas gereken tek yer ¢anak yu da
comlekler degildir; bunlar, bir erkegin migdesinde de bir araya gele-
mezler, ¢iinkii migdedeki birlesme de, siitii boylece lekelenen inek igin
ayni derecede tehlikelidir. Bu yiizden, siiriilerinin eti ve siitiiyle besle-
nen ¢oban tribiilerinde, etle siitii ayni zamanda yememeye 6zen giste-
rilir. (...) Daha az siki olmakla birlikte, etle siitiin ayrimiyla ilgil bazi
kurallara Yahudiler giiniimiizde bile uymaktadir.**

Yabanil avci ve savaggilarin kadinlara "lekeleyici” cins goziiyle bak-
mamalarina karsin onlar1 "tehlikeli" cins saydiklarim soylemek dogru
olur. Kadinlar, sakinma kurallar1 ve tabularina kargi gelindigi durumda
son derece tehlikeliydiler. Bu kadin korkusu, Mac Culloch'un isaret
ettigi gibi, erkek cinsin digi hayvan etini yemekten sakinmasi bigiminde
erkeklerde yansiyor:

Kadinlari erkekler icin gizil ya da olgusal olarak tehlikeli sayan cinsel
tabunun bir uzantisi, erkek etinin serbestce yenmesi, ote yanda kadin eti-
nin igreng ya da zehirli saydmast biciminde kendini gostermektedir. *

Dolayisiyla, her seyden ¢ok cinsler arasindaki yiyecek ayrimi olan
ilkel cinslik tabusu, yamyamliin avlanma ¢aginda ortaya atti#1 korku-
ya kanitlik etmektedir. Bu ayrnimin en sagirtici 6zelliklerinden biri, ¢ok
uzun siirmesidir. Yamyamligin yalmzca dinsel torenlerde de olsa
giiniimiize dek yagsadig1 bolgelerde, bir av ya da kavgadan sonra erkek-
lerin kadinlardan ayn kaldif siireler ¢ok uzatilmugtir, genellikle bir yil
ya da daha uzun bir siire cinsler birbirleriyle iligkide bulunmamak-
tadirlar. Webster g0yle yaziyor:

24 Frazer, Folklore in the Old Testament (Ibraniler'de Folklor), kisaltilmig basim, s.
370-71.

2 MacCulloch, Encyclopedia of Religion and Ethics, cilt 111, kisaltilmi§ basim, s.
370-71.
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Britanya Kolombiya'sinda bulunan Kwakiutl'lar, yamyamligi dinsel
torenlerde yasatmaktadirlar, bunlar, insan eti yiyenlere pek ¢ok kisit-
lamalar getirmiglerdir. Yamyamlarin ¢alismasi, kumar oynamasi, ya da
bir yil siiresince karisina yaklagsmasi, ayrica bu siirenin dort ayinda,
kendi odasindan ¢ikmas: yasaktir, %8

Yamyamlifin ortadan kalktifn yorelerde, avlanma ya da savasi izle-
yen ayrilma donemleri biiyiik olgiide kisaltilmig, birkag haftaya, sonra
birkag giine indirilmig, sonunda tarihten silinmigtir. Eski uygulamanin
yagadigim1 gosteren bir olgu, cinslerin yemek zamani birbirinden ayril-
malaridir; buysa, giiniimiizde bile bazi bolgelerde goriilebilen bir gele-
nektir.

Eglerin Yemek Saatlerinde Birbirinden Ayrilmasi

Kadinlarla kocalarin yemeklerini birbirlerinden ayn yedikleri, gerek
anaerkil gelenekleri siirdiiren ilkel bolgelerde, gerek ataerkillige tiimiiy-
le gegmis olan bolgelerde goriilmektedir. Insanbilimciler bu gelenegin
kokenini bilmediklerinden, ataerkil dizgelerdeki bu aynlma uygula-
masinin, daha onceki anaerkil geleneklerden tiimiiyle degisik oldugunu
genellikle géremediler.

Uygulamada, genellike anlatildif1 iizere, erkekler once ve yalnz ya
da erkek arkadaglariyla birlikte, kadin ve ¢ocuklarsa bir arada daha son-
ra yemek yiyorlardi. Kadin kocasina genellikle yemek hazirlamasina ve
sofrasini kurmasina kargin hicbir zaman onunla bir sofraya oturmaz.
Bu, ataerkil ev diizeninde kadinin agag1 durumunu belirleme bigiminde
dogru olarak yorumlanmgtir. Ancak, bu uygulamanin, yabanil ¢agda da
aym anlami tagidiim diigiinmek dogru degildir. Aslinda bu gelenek,
yamyamhik doneminde cinsler arasindaki yiyecek ayriminin bir
pargasiydu.

26 H. Webster, a.g.y., s. 213.
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Sofra ayrumi kuralinin kokenini anlamadaki bogluk, bu uygulama
konusunda karmagik ve geligkili raporlarin yazilmasina neden olmustur.
Bazi durumlarda. bu yasagin kadinlara yonelik oldugu, erkeklerle
yemek yemelerinin yasaklandif1 soylenmig; bazi durumlardaysa yasa-
gin erkeklere konulduBu one siiriilmiigtiir. Hangi bigimde soylenirse
sOylensin, gelenegin evrenselligi konusunda kugkuya yer yoktur. Craw-
ley konu ile ilgili olarak su bilgileri vermigtir:

Bati Afrikali Braknalarda, kadinlarla kocalar: bir arada yemek yeme:-
ler. Fulah'li kadinlar kocalariyla birlikte yemek yiyemezler. Asanti ve
Senegambia‘da, Niam-Niam ve Barea kadint kocasinn yaninda yemek
yemez:. (...) Orta Afrika’'min dogusundaki kéylerde, disiler ve erkekler
icin ayr sofralar kurulur. Bu yasaklama, genellikle biitiin Afrika tilke-
lerinde gecgerlidir. (...)

Kiirtlerde kadin kocasiyla ayni sofraya oturmac. (...) Bir Hint kadini
da kocasiyla yemek yeme:. (...) Eski Hindistan'da da, Manu'ya gore,
"erkek karisiun egliginde yemek yiyemez." (...) Kumaun kadinlariyla
erkekleri ayri ayri yemek yerler. Bengal'de, Rajmahal yakinlarindaki
dag tribillerinde kadinlarin erkeklerle yemek yemesine izin verilme:.
Todalarda da erkeklerle kadinlar birlikte yiyeme:zler. (...) Cochin'de
kadin kocasiyla bir sofraya oturama:z. Siamh bir kadin kocasin ye-
meklerini hazirlar ama ondan sonra yemek yer. (...) Maldive Ada-
lari’'nda koca kadinla bir arada yemek yiyemez. Ayni kural Khakyena
yerlilerinde de yiiriirliiktedir. Cin'de, (...) kadin ne kocasiyla ne de
erkek cocuklariyla birlikte sofraya oturma:z, sofrada onlara hizmet
eder. (...) Kore'de erkeklerle kadinlar ayri ayri yemek yer, kadinlar er-
keklere hizmet eder.

Guiana Yerlilerinde de kadinlarla kocalar ayri ayri yemek yerler.
Macusi kadinlar1 erkeklerden sonra yemek yer. (..) Eski Meksika'da,
herkesin ayr1 bir tasi vardir, erkekler énce ve tek baglarina, kadinlarsa
daha sonra ¢ocuklarla birlikte yemek yerler. Yucatan'da kadinlarla er-
kekler ayri ayri yemek yerler. "Hindistan'da bugiine dek yaptigim gezi-
lerde,” diyor Catlin, "bir Hinli kadinin kocasiyla birlikte yemek yedigini
gormedim. Bir yemek cagrisinda, erkekler ilk kiimeyi olugturuyor,
kadin, ¢ocuk ve kopekler bir sonraki kiimede bir araya geliyorlar.” Iro-
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kua tribiilerinde erkekler once ve tek baglarina yemek yerler, sonra
kadin ve ¢ocuklar gene tek baglarina karinlarini doyururlar. (...) Kuzey-
li Yerli tribiilerinin ¢ogunda da durum aymdir. (...) Natgelerde koca,
karisina kargsi ok saygili davrandigi, kendisi kadinin kolesiymis gibi
onunla konugstugu halde aym sofraya oturmaz. Bir Eskimo kadini da
kocasiyla yemek yiyemez. California yerlilerinde kocalarla kadinlar
ayri ayri yemek yerler, yemeklerini ayni ategte bile pisirmezler.

Kadinla kocamin ayri ayri yemeleri kurali, biitiin Avustralya'da
goriilmektedir. (...) Victoria'da kadinlarla erkeklerin ayri ayri ocaklari
vardir, kendi yemeklerini kendileri pigirirler. (...) Melanezya'da genel
olarak kadinlar erkeklerle birlikte yemek yemezler. Banks Adalari’nda
biitiin yetiskin erkekler, Suge denilen erkekler kliibtiniin tiyesidirler, ye-
meklerini burada yerler, kadinlarla ¢ocuklarsa evierinde yer. (...) Male-
kula'da kadinlarla erkekler yemeklerini ayri ayri hatta ayri ocaklarda
pigirirler, biitiin disi hayvanlar, hatta tavuk ve yumurta bile, yasak-
lanmig yiyeceklerdir. Bir yerli, Yiizbasi Somerville'e, bagkanin eglerin-
den birinin, disi domuz yemekten éldiigiinii soyledi. (...) Fiji'de, kadinla
koca bir arada yemek yemedigi gibi kiz ve erkek kardegler ya da genel
olarak iki ayri cins, bir arada yemek yemez. Geng delikanlilar, kadinla-
rin biraknugi yiyecegi yiyemezler. (...) Hawaii Adalari'nda bir kiz ¢ocu-
Sunun, babasinin tabagina degmis bir yiyecegi yemesi, dogumundan
oliimiine dek yasaktir. "Cocukluktan baglayarak dogal yakinlik duygu-
lar1 agilama ¢abasi goriilmez, toplumsal ¢evre yoktur.” ¥’

Bazi ilkel bolgelerde hala korunan bir gelenek de, cinslerin yemek
strasinda birbirinden ayrilmasinin yamisira, yiyeceklerini de ayirmalari,
etin erkeklere, sebzeninse kadinlara 6zgii yiyecekler olarak kabul edil-
meleridir. Katherine Routledge, Akikuyularla ilgili gozlemlerini soyle
anlatiyor:

Kadnlarla erkekler bir arada yemek yemiyorlar. Bir erkegin et yedigini
gormek kadina yasaktir; bu eti erkek icin pisirmesiyse daha biiyiik bir

27E, Crawley, a.g.y., cilt I, s. 202-11.
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yasaktir. (...) Kadinlar yalnizca ozel giinlerde etle sebzeyi karistirarak
pisirir ve béylece et yerler. Kadinlar un ve sebzeyle hazirlanan yemek-
ler yaparlar. Et diginda biitiin yemekleri kadinlar pigirir. *®

Cinslerin yemek sirasinda ayrilmalarini ataerkil ilkeler gore yorum-
layanlar, bu kurali erkeklerin koyduguna inanmaktalar; yalmzca
kadinlarin agag1 durumunun degil, erkeklerin lekelenmek korkusunun
da bir anlatimi oldugunu One siiriiyorlar. Webster soyle yaziyor:

Yemekteki bu cins ayrimi, bazen yalnmzca disi cinsin asagi konumda
olmasinin bir sonucu olabilir; erkek, agligini en énce ve yiyeceklerin en
iyisiyle giderir. Bagka durumlarda, bu gelenek, kadinlarin temiz
olmayisindan igrenme nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kokeni ne olursa
olsun bu gelenek ¢ok yaygindir.”

Eti erkek yiyecegi olarak goren ve bunu ataerkil kavramlarla yorum-
layan Webster, Yeni Gine'deki bazi tribiilerin "yemek listesinin" diizen-
lenmesinde "iyi seylerle az rastlanan yiyeceklerin erkeklere ayril-
masina” ozen gosterildigini soylemektedir. Kadinlar1 rahatsiz eden ve
onlar1 agagilayan "erkek bencilligini" suglamakta ve bu duygunun, "ka-
dinlar igin, erkeklerin bedensel iistiinliiklerinin getirdigi engelden ¢ok
daha biiyiik bir engel olugturdugunu” soylemektedir.

Cora Du Bois da, etin erkeklere ayrilmig olmasi nedeniyle kadinla-
rin et yemedigi inancinda. Bir Dogu Amerika yerli tribiisiinde yaptig
incelemeleri anlatan yapitinda §0ye yaziyor:

Sdolenlerde kadinlara her zaman et dagitimaktadir, ancak bu dagitim, o
evde bulunan erkeklerin sayisina gore yapimaktadir. Yani kadinlar, ko-
calarina ve erkek evldatlarina vermek iizere et aliyorlar, kendileri ve kiz
cocuklary icin degil. Bu durum, et yiyeceginin erkeklerin miilkii oldugu
kuramina uygundur. (...) Et dagitim yontemi, yasamin ilk yilarinda ve

28 K atherine Routledge, With a Prehistoric People, the Akikuyu of British East Afri-
ca (Ingiliz Dogu Afrika'sinda Yagayan Akikuyu Yerlileri), s. 61.

9y, Webster, a.g.y., s. 111.
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cok temel bir diizeyde, kiiltiirdeki erkek roliiniin sayginligini giiglen-
dirmeye yardimci olmaktadir. Erkekler eve yiyecek saglayan kigiler
degil, gercekte tam tersidirler. Onlara yiyecek ve bakim saglanir, ama
ayni zamanda "¢ok lezzetli” bir seyin saglayicisidirlar. >

Kadinlar, topluluga yiyecek "saglayicidirlar,” erkekler de kendileri-
ne yiyecek "saglananlar” ise, erkeklerin kadinlar etten yoksun biraktifi
olas1 degildir, ancak kadinlar ete "¢ok lezzetli" bir yiyecek goziiyle bak-
mamug olsalar gerektir. Et, ataerkil toplumda erkegin miilkii olabilir,
onun denetiminde kendisine ayrilabilir ama anaerkil donemde kadinlar
et yiyip yememe konusunda kendi kararlarim kendileri verirlerdi ve
¢ogunlukla yememeyi segtiler.

Baz1 insanbilimciler, Avrupal fatihlerle gogmenlerin ilkel halklara
getirdigi yeni gelenekler arasinda en biiyiik sagkinlig yaratanin, birlikte
yemek yeme gelenegi oldugunu sdylediler. Morgan, Irokua'larla ilgili
olarak gunlar1 yaziyor:

Irokua yerlileri, Beyazlarla iliski kurmaya bagsladiktan sonra giderek
bizim yaganti bicimimize uyarlanmaya bagladilar. Eski aliskanliklarini
degistirmek ve kadin-erkek bir arada yemek yemeye alismakta biiyiik
giiglitklerle karsiastilar. Bu duruma yavags yavas, adim adim uyar-
landilar. (...) Béylesine yakinlarda olmus bir olaya geleneksel denilebi-
lirse, Seneca Irokualarinda halen uygulanan bir gelenek var; eski
aliskanlhiga cok ters diisen bu yeni yemek yeme bicimi olumlu kargi-
lanminca kadinla kocanin ayni sofrada oturmasina, ayni tabaktan yeme-
lerine resmen karar verildi; kadinla erkek, ayni kasikla yiyecekler,
kagsigr once erkek, sonra kadin kullanacak, yemek bitinceye dek bu
boyle siirecekti.>!

Bazi ilkel halklar, birlikte yeme aligkanlhifim giiniimiizde bile edine-
memiglerdir. Meyer Fortes, Agsanti yerlilerini anlatan incelemesinde
cinslerin yemek saatlerinde birbirlerinden ayn bulunmasi geleneginin

30 Cora Du Bois, The People of Alor (Alor Adasi Halki), s. 57-58.

3 Morgan, Hauses and Hause-Life of the American Aborigines (Amerika Yerlilerin-
de Ev ve Ev Yagantisi), s. 99-100.
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siirdiiiinii gosteren bir omek vermektedir. Ancak Fortes, gelenegin
anlamim agiklikla anlamig degildir:

Asanti ev yasantisindaki en ¢arpici ozellik, her kdy ya da kasabada,
rastlanan bir goriiniimde capcanli bir bigimde kendini gostermektedir.
Hava kararmaya basladiginda, kiz ve erkek cocuklarin elerinde biiyiik
yemek ¢omlekleri oldugu halde dért bir yana kogugstugu gériiliir. Insan
bir evden bir yemek ¢iktigini, birkag dakika sonra da, hemen hemen
ayni miktarda yemegin o eve tagindigin sik sik gorebilir. Cocuklar,
analarinin oturdugu evlerden yiyecegi almakta, babalarinin oturdugu
eviere gotiirmektedirler. Buna bakarak, kadinla kocanin genellikle ayri
ayri ev kiimelerinde yasadigini, cocuklarin belki de analarin evierinde
yattigini, ancak babalariyla yemek yedigini 6greniyoruz. 3

Bazi ilkel kadinlar, yemek zamani "bahgedeki kuliibeye" ¢ekilmek-
te, yemeklerini erkeklerden ayri olarak yemekteler. Bu gelenek, evlilik
uygulamasiyla, kadinla koca ayni1 evde yagsamaya bagladiktan sonra orta-
ya ¢ikti. Cinslerin ayrilmasi kuralinin gegerliligini korudugu donem-
lerde, kadinlarin bu ayrim yasasina uymak igin ayn evleri kullanmasi
gerekli olmustu. Ancak, kadmlarin "bahgedeki kuliibeye" ¢ikma alig-
kanhiginin kendi istekleri diginda bir buyruk ya da gelenekten kaynak-
landiBin1 gosteren bir belirti yoktur.

Bu "bahgedeki kuliibeye" gekilme olgusunun, bazi bolgelerde ka-
dinlarin ayhk kanama ve lohusa donemlerinde ¢ok daha agik ve kesin
bir bigimde kendini gosterdigine tanik oluyoruz. Bu uygulama ilk kez,
"avcilar"in "analar"dan ayn tutuldugu tabu dizgesinde goriilmiistiir.

Dogum ve Aylik Kanama Tabulari

Dogum sirasinda disilerin erkeklerden ayri kalmasi gok uzun geg-
migi olan bir gelenektir; daha once de gordiigiimiiz gibi, insan yasami-

32 MeyerFortes, "An Ashanti Case Study" (Asantiler Uzerine Bir Inceleme), Social
Structure (Toplumsal Yapr), 5.63-64.
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nin ilk donemlerine dek uzanir. Digi memeli, dofum ve emzirme sira-
sinda gizlenebilecegi uygun bir korunak ya da siginak bulur. Kendi
tiiriinden bir yetigkin erkek, onun yanina yanagmaya kalksa. ana, yavru-
suna zarar1 dokunabilecek herhangi bir bagka hayvanla savagircasina
onu kovacaktir.

Digilerin bu davramg bigimi, digi hayvanin giidiisel tepkilerinin, be-
lirlenmig bir sakinma kuraliyla gereksiz hale geldigi ilk insanlik diin-
yasinda da goriilmekteydi. Briffault soyle yaziyor:

Diginin erkegi kovmasi olgusu, yalniz ve yalniz, hayvanlar arasinda bir
"yasaklamamn” bulundugunu gosterir. (...) Bir yasaklamann, kabul
edilmig bir ilke durumuna ge¢mesi, insanlik diizeyinde yalnizca dil ara-
citigiyla gergeklegebilir. Ve eger, en ilk insan kiimelerinde disinin etki
ve yetkesinin ¢ok giiclii oldugu konusunda yanimiyorsam, bu yasakla-
malar diizeninin ilk ortaya ¢ikan diizenlerden biri, ya da daha dogrusu,
islerlik kazanan en ilk diizen oldugunu kabul etmek kaginilmazdir. >

Bu ¢ok eski yasaklamaya ¢ok siki bir bigimde bagh kalindigi, bu ge-
lenegin, giiniimiizde de koca da dahil hi¢bir erkegin lohusa bir kadinin
yanna yaklagamadigi bazi ilkel yorelerde siirdiiriilmesiyle de kendini
gostermektedir. Bu sikilik, Dobualilar konusunda bir aragtirma yapan
Fortune tarafindan da sergilenmektedir:

Bir erkegin, dogum sirasinda bir kadimn yaminda bulundugu ilk ve
son durum, kendi dogumudur. O andan sonra bir kadinin dogum yap-
makta oldugu evde bile bulunamaz, kovulur. >

Bu sakinma kuralinin garip bir ozelligi de, yalmzca dogum yapmak-
ta olan kadinlar1 degil, aylhk kanama donemindeki kadinlar1 da kapsa-
masidir. Briffault'nun 6zetledigi iizere: "Biitiin diinyada, yalmz yabanil-
lar arasinda degil, daha yiiksek diizeyde uygarlagmig halklar arasinda da
ayhk kanama donemindeki kadinla ilgili tabunun bigimleri birbirine
benzemektedir; lohusa yatagindaki kadinla ilgili tabularsa, aslinda aylik

33 Robert Briffault, Analar, c. 11, s. 365.
u Fortune, Sorcerers of dobu (Dobu Biiyiiciileri), s. 273.
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kanama doneminde uygulanan tabularin aymdir."* Bu benzerlik nasil
ortaya ¢ikmugtir?

Bize gore aylik kanamayla dogum arasinda ¢ok biiyiik bir ayrilik
vardir. Ancak kana karg1 son derece duyarh olan ilkel halklara gore bu
ikisi arasinda bir benzerlik vardr; ¢iinkii her iki konumda da kadinlar
kanl durumdaydilar. Kadinlarin aylik kanama dénemlerinde, kan dok-
me dolayisiyla erkekten ayrilma, daha sik araliklarla oldugundan, insan-
bilimciler, bunun her geyden 6nce bir "aylik kanama tabusu” oldugu so-
nucuna vardilar.

Gergekte bu, kadinlarin kan dokme durumunda oldugu donemlerde
uygulanan bir tabuydu.

Yabanil erkeklerin aylik kanama donemini yagayan yabanil kadina
yaklagmaktan hatta ona bakmaktan bile biiyiik bir korku duyduklar ko-
nuyla ilgilenen ilk yazarlardan yakinlarda aragtirma yapan bilim adam-
larina dek pek ¢ok kisi tarafindan belirtilmistir. Dogrudan soruldugunda
yerliler bu korkunun kaynagyla ilgili olarak belirsiz agiklamalar vere-
bilmektedirler, ancak, one siirdiikleri nedenler, avlanma ve savag sefer-
lerinde kadinlardan sakinma gerekgelerinin aymdir: Sakinma kuralini
bilmeden bozmak bile, en biiyiik felaketlere, hatta 6liime neden olabilir,
Birkag 6mek verelim:

Baca ve oteki Giiney Afrika tribiilerinde, "bir erkek aylik kanama do-
nemindeki kadina dokunursa, kemikleri yumugsayacaktir, gelecekte
hicbir savas ya da erkekgce eyleme katilamayacaktir.”" Giiney Afrika'da
yasayan gocebe halk, aylik kanama donemini yasayan bir kadindan ge-
lecek tek bir bakisin bir erkegi o an oldugu durumda dondurup
birakacagina, onu bir aga dondiirecegine inamr. Yeni Gine'de, bir
erkek, yeni dogum yapmug bir kadini goriirse, erkegin bedeni sisecek ve
kugkusuz olecektir;, Mowat ve Duadai yerlileri de aylik kanama
donemindeki kadinla herhangi bir iliskide bulunmamin yavas yavas
olmeye yolagacagina inamrlar. Malekka adalarinda yasayan Wetar-
lar'in inancina gore de, bir erkek, kadimin aylik kaninin bir damlasina
bile degmigsse savas ya da bagska bir durumda ¢ok korkung felaketlerle

35 Briffault, a.g.y. cilt II, s. 366.
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kar silasacaktir, onu bu karayazgidan kurtaracak higbir énlem yoktur.
Orang Belanda yerlileri, aylik kanamadaki bir kadinla iliski kurmanin,
erkegi erkekliginden yoksun birakacagina inanirlar. Avustralya’da, Qu-
eensland yerlileri, bir kadimin sakinmali doneminde kaldigi bir yere
yaklagmanin bir erkege éliim getirecegine inanmirlar.®

Yerlilerin yaptig1 bu belirsiz agiklamalar, erkek yanlisi aragtirma-
cilar tarafindan gene yanlig yorumlandi. Bunlar, yabanil erkegin, genel
olarak kan gordiiiinde, ozel olarak da kadinin lanetli aylik kanint gor-
diigiinde bir igrenme duygusu ve kendinden uzak tutma itkisiyle hare-
ket ettiklerini varsaydilar. Peki ama boylesi bir titizlifin, yamyam av-
cilar arasinda varolmasi olasilif1 ne kadardir? Briffault'nun yorumladifi
iizere:

Bir yabanil, bir tiksinme duygusunu dile getirdiginde, mutlaka, gelenek-
lerin yasakladigi bir edimde bulunmasi, belkide ¢ok lezzetli bir yi-
yecegi yiyerek bir tabuyu bozmas karsisinda takinmasi gereken tavri
sergiliyor demektir; bu gibi tabu bozmalar, béyle bir duygunun sergi-
lenmesini gerektirmigstir, tabu, bu tiksinmenin sonucu degil nedenidir.
(...)

Aylik kanama ya da lohusa dénemindeki kadina yiiklenen girkin ni-
telik, ilkellerin "kani korkung bulmalar” nedenine dayandiriimaktadir.
M. Durkheim, genis gevrelerce kabul edilen genis kapsamli bir kuram
ortaya atti. (...) Ancak ilkel halklar arasinda béyle bir korkunun bulun-
dugunu gosteren higbir kanit yok. Tersine, yabanillar bir kan korkusu
sergilemek bir yana, kana karsi tutkulu bir egilim duymaktadirlar. Kan,
her yanda ¢ok degerli bir icki olarak goriilmektedir. (...) Yabanillar,
dinsel torenlerinde ve kan-antlagmalarinda siirekli olarak kan icmekte,
bu da ilag yerine gecmektedir. (...) Kanin, uygarlasmanus halklar
arasinda korku uyandirici bir sey olarak goriindiigiinii kanmtlayacak
higbir ornek yoktur.'

% Ag.y.s.386-87.
37 Ag.y. s.397-99.
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Yabanil erkegin, kadinlarin ayhik kanamasi kargisinda duydugu
korku, kadinlar ve kadinlarin tabularini bozma kargisinda duydugu kor-
kunun bir pargasiyds; bu tabularsa her seyden once erkeklerin kadin
kam dokmesini yasakhiyordu. Kingsley'den alinti yapan Briffault, soyle
yaziyor: "Kadindan akan kan ¢ok biiyilk korku uyandirr." Kendisine
sOylendigine gore bir erkek, su ya da bu nedenle ¢ok zayif diigmiig, dyle
ki, nerdeyse emekleyemeyecek haldeymis; yerliler adamin, diigen bir
agac altinda kalarak olen bir kadinin kanini gérmesi sonucu bu duruma
geldigine inaniyorlarmig. Yalmzca kadinin ayhk kam degil, parmagin-
dan akan kan bile yabanil erkekte iirkii uyandirtyordu. Bu tepkinin kay-
nagini aragtirmada yabanillarin biyolojik siiregler konusundaki bilgisiz-
ligini akildan gitkarmamaliyiz.

llkel halklar 6lim ve yasamla ilgili gergekleri bilmiyorlardi. Bir
¢ocugun, bir erkekle kadinn cinsel iligkisi sonucu olugtugunu bilmi-
yorlardi. Bu konudaki bir¢ok safg¢a goriigiin yani sira, ¢ocugun, bir
kadinin gizemli giigleri ya da yedigi bir sey yardimiyla aninda, kendi-
liginden olugtugu inanci da yerlesmigti. Gene ayni sekilde, dogal neden-
ler ya da kazalar sonucu 6liimle kargilagabilecegini bilmiyorlardi. Biitiin
Oliimleri, bir diigman tarafindan yapilmig kotii bir edimin sonucu olarak
goriiyorlardi.

Bu insanlar, kadinlarin aylik kanamasinin nedenleri ve 6zelligi ko-
nusunda da bilgisizdiler. Crawley'nin belirttigi iizere, "Yabanillar, ka-
dinlarin aylik kanamalarinin dogasini bilmediklerinden, bunu bir yara-
dan akan kan olarak gormektedirler."*® Yaranin genellikle bir hayvan,
kug ya da yilan tarafindan agildigini diigiiniiyorlardi. Bu totemci veriler,
kan dokmekte olan bir kadinin y6resinde bulunan bir erkegin, kadina
saldirdi1 suglamasiyla kargilagabilecegini ve bunun sonuglarina katlan-
mak durumunda kalabilecegini de gosteriyor.

Erkekler igin en giivenli politika, yalmz ayhik kanama donemle-
rinde degil, gocuun 6lmesi halinde sorumlu tutulmamak igin, dogum
sirasinda da, sakinma kuralina bagh kalmakti. Dolayisiyla, tabularla
sakinma kurallarinin kadinlar tarafindan kendilerine kolaylik ve rahat-
lik getirmek iizere konmug olmasina kargin, bu kurallar, onlara uyan ve

38 E. Crawley, a.g.y., cilt I, s. 230-31.
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kanl olduklar1 donemlerde kadin ve ¢ocuklardan uzak duran erkeklere
de bir koruma saglamig oluyordu.

Kadinin kani tabu olduguna gore, kana bulagmak da tabulu durumun
bir isareti ya da simgesi haline geldi. "Kan gegitli tabularin nesnesi ol-
makla kalmaz," diyor Briffault, " 'kan isareti' bir tabunun en genel sim-
gesi ve isaretidir."*® Zaman iginde, kanin yerini kirmiz1 toprak boya
ald1. Spencer ve Gillen'e gore Avustralya'nin gesitli yorelerinde bulunan
kirmizi toprak boyalarin, yerlilerin Algeringa dedikleri ¢ok eski
¢aglarda kadinlarin cinsel organindan akan kanla olugtuguna inanilmak-
tadir. Briffault bu konuda sunlar1 yaziyor:

Avustralyali zenciler, kutsal tag ve sopalarimn iizerine kan dokerler,
"curinga"larim da kirmizi toprak boyayla boyarlar. Intigiuma toren-
lerinden sonra kendi govdelerini kirmiziya boyarlar. Bu kirmizi boya-
min, gergekte kadimin aylik kani oldugu yolundaki garip agiklamay: yap-
maya da ¢ok istekli goriiniiyorlar. (...) Gogebeler ve Hottentotlar da ...
Avustralya yerlileri gibi, torenlerde kullandiklar: kirmizi boyanin
kadinin aylik kani oldugunu séyliiyorlar.*®

Kirmiz1 toprak boyanin kan yerine gegmesi, yerkiirenin tiim ilkel
yorelerinde goriilmiig bir olgudur. Chapple ve Coon da, "kirmizi toprak
boya kullanan halklarin listesi, gergekte, diinya halklarinin listesidir,"
demektedir.*! Kazibilimcilerin kazilar sonucu elde ettikleri fosil kemik-
lerin iizerinde kirmizi toprak boya goriilmiigtiir. "Aurignacian ¢agla-
rinda” diyor Hocart, oliilerin iizerine kirmizi boya serpilirdi; bu boya
Oyle biiyiik oranlarda kullaniliyordu ki, Pavilland'in iskeleti, 'Kirmizi
Lady Pavilland' diye anilir."*? Kan simgesi, 6lii kadinin bile tabu oldu-
gunu —elsiirillmezliini— gosterir.

Yabanil kadinin kendi govdesini ya da yeni dogmug ¢ocuklarim
kirmiziya boyamasi, tabulu durumunu koruduBunu gosterir, sakinma

39R. Briffault, a.g.y. c. II, s. 412.

40 4 g.y.5.416-17.

4 Chapple ve Coon, Principles of Anthropology (Insanbilimin llkeleri), s. 597.
42 Hocart, The Progress of Man (Insanin Geligmesi), s. 143.
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kuralinin igler halde olduBunu gevreye boylece agiklamig olur kadin.
Agsapidaki orekler, Briffault'nun derledigi bilgilerden alinmigtur:

Tabulu olan kadin govdesini kirnuziya boyamakla gevreye bu durumu-
nu agiklar. Bu yiizden Dieri ve diger Avustralya tribiilerinde aylik kana-
ma donemini yagayan kadinlar agizlarinin cevresine kirmizi boya
stirerek tabulu olduklarini ortaya koyarlar. Victoria tribiilerinde aylik
kanamasi olan kadin belden yukarisini kirmiziya boyar. Brezilya'daki
Tapuya tribiilerinde de kadin kirnuziya boyanir. Altin Kiyisi'nin bazi
yorelerinde kadinlar aylik kanama donemlerinde kirmiziya boyanirlar.
Kaffir kadinlar1 gebe kaldiklarinda kirmizi toprak boya siiriiniirler.
Hindistan'da, aylik kanamasi olan kadinin durumu, ayni kanla lekelen-
mig bir ortiiniin boyuna baglanmasiyla belirtilir. (...)

Tlinkit Yerlilerinde analar, ¢ocuklarini kotii etkilere kargsi korumak
ve onlarin giiglii yetismelerini saglamak icin burunlarini kirmiziya bo-
yarlar." *

Kimzi renk, yalmz kadin ve gocuklarda tabu isareti olarak kul-
lanilmakla kalmamig, yasaklanmig ya da tehlikeli sayilan her sey, kir-
miziya boyanmugtir. Kan ya da kirmizi boyaya bulanmak ya da boyan-
makla tabu sayilan insan ve nesneler arasinda, cesetler, insan oldiiren-
ler, savag reisleri, gelinler, kutsal agag ve taglar da sayilmaktadir. Giinii-
miizde de kirmizi renk yasal tehlike igaretidir.

Kadinlarin, dogum sirasinda erkeklerden ayrilmasi olgusu, aylik ka-
nama donemindeki aynlanmaya gore ¢ok daha belirgin ve uzun omiirli
bir gelenek halinde kendini gostermektedir. Bu daha gok, erkeklerin av
ya da savag seferinden sonra kadinlardan ayriimasina benzemektedir.
Bu iki yogun tabu donemi, Crawley'nin de sOyledifi gibi "savagan
erkek ve dopum yapan kadinla" ilgiliydi. *

Evlilik diizeni iyice kurulduktan sonra bile kadin, dofum sirasinda
kocasiyla birlikte oturduBu evden gikar, evden uzak bir yerde bu amag
icin kurulmus olan bir "bahge kuliibesi," barinak ya da bagka bir kulii-

43 Briffault, a.g.y. c.II, s. 414-15.
“ Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil), cilt I, s. 85.
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beye giderdi. Dogum yapmak ve yavrusuna bakmak iizere burada kalir,
kendisine yalnizca kadinlar yardimci olurdu. Webster'in 6rmekleri ¢cok
Ozgiindiir:

Cocuk doguran bir Herero kadini, disi yoldaglarimn kendisi icin yapti-
81 0zel bir kuliibede yasar. Bu siire iginde kadin da kuliibe de "kutsal"”
dir. Cocugun gobegi diisiinceye dek erkekler lohusa kadini goremezler;
bu yasagi bozarlarsa zayif ve giigsiiz olacaklarina, savasa gidince dle-
ceklerine inanirlar. (...)

Huron ya da bir Iroquoi anasi kendi kuliibesinde degil, koyiin digin-
da kiigiik bir evde dogum yapar. Bir siire i¢cin—ilk ¢ocugun dogumunda
kirk giin— bu evde kalir. 45

Kadinlarin dogum ve aylik kanama doneminde erkeklerden ayril-
masi, avlanma ve savag seferleri sirasindaki ayriliklarindan daha da
yanhg anlagilmugtir. Insanbilimciler her iki durumda da kadinlan kendi-
lerinden irak tutan bu kurallar1 erkeklerin koydugunu varsaymuglar, asil
amacin erkegin "kirlenmesini" 6nlemek olduBunu kabul etmislerdir. En
bilyiik kotiiliigiin de aylhk kanama donemindeki kadindan gelecegi,
bdyle bir diginin kaminin erkekleri kirletecegi varsayilmigtir.

"Kirleten kadin" savi, yirminci yiizyil insanbiliminde biiyiik ilgi
gormiig, moda olmugtur. Kadin insanbilimciler bile, konuyu boyle ele
almig, ayni tamm ve savlan kullanarak kongrelerde soylevler vermigler-
dir. Bu temizlik ve safliktan uzak bulunan kanin biyolojik bir leke
oldugu, kadinin toplumsal agagilamginin bu lekeden kaynaklandifi bile
One siiriilmiigtiir.

Bu sav, temiz ve saf olmayan ya da kirletici anlamina geldigi
soylenen "tabu" deyisinin ¢agdag yorumlarindan kaynaklanmaktadur.
Ancak "tabu" sdzciigii aym1 zamanda tam tersi anlama — kutsal, saf,
tanrisal anlamlarma da gelmektedir. Bu kargit anlamlan da diigiinecek
olursak, avcilar tarafindan dokiilen ve yamyamlar tarafindan igilen
kanin katkisiz ve kirletmeyici oldugunu sdylemek ne denli akla uygun-

45y, Webster, Taboo (Tabu), s. 73-75.
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sa, aylik kanama ya da dogum sirasinda kadimin doktiigii kanin kirletici
odugunu sdylemek de o denli akla uygundur.

Dahasi, "tabu" deyisi aslinda "yasaklanmig" ya da "dokunulmaz” de-
mektir ve sakinma kuralina kargi ¢itkmak son derece tehlikelidir. Ana ve
¢ocuklarin tabu olarak kabul edildigi donemlerde en dokunulmaz tabu,
¢ocuktu; sakinma kuralinin bozulmasi halindeyse kadinlar en tehlikeli
0ge olabilirlerdi. Briffault buna soyle isaret ediyor:

Bir insan nasil kurulmug bir saatli bombaya el siirmekten kaginirsa, il-
kel insan da tabu olan seyle herhangi bir iliski kurmaktan oylesine kor-
kar ve kaginir. Burada engelleyici o ge, boyle bir iligkinin getirecegi so-
nuglar karsisinda duyulan korkudur. Tabunun ilkel insanda uyandirdigi
duygunun o insanlara gore tek belirsiz yonii, yabanillarin tehlikenin ne-
denlerinin tam olarak ne oldugunu ve bagina geleceginden korktugu
sonuglarin tam olarak ne bigimde kendini gisterecegini bilmemesidir;
iste bu bilgisizlik, bu korkunun biiyiikliigiinii artiran giiglii bir 6 gedir.

Yabanillik ¢aginda "kirleten” cinsi temsil edenler analar degil avci
ve et yiyenlerdir; bu gergek, avcilarin yapmak zorunda olduBu arinma
torenleriyle kanitlanmaktadir. Ataerkil diizen kurulduktan sonra bu tam
kargitina dondiiriilmiigtiir. Insanlik tarihinde simdi ilk kez goriilen kadin
agafilanmasim hakli ¢ikarmak icin su¢ kadinin genelde biyolojik
yapisina ve 0zel olarak da "kirletici” kanina yiiklendi. Erkekleri yiirekli
ve temiz, kadinlan istenmeyen, kirli insanlar olarak gosteren bu basg-
agag1 edilmig ataerkil tabloyu birkag 6mekle gosterebiliriz.

Crawley, eski ataerkil Hindu'larin manu yasalarim aktariyor: "Aylik
kanamanin pisligine bulanmig bir kadina yaklagan erkegin akl, erki,
giicii, hakk: ve canlilifi hemen yokolur.” Crawley bu tutumun, Have-
lock Ellis tarafindan aktarilan bir siirde ¢ok agik bir bigimde anlatil-
di1fin1 soylityor:

Ey rahmi kanayan kadin, 6ye zararl bir seysin ki
Biitiin doga senden bir perdeyle ayrilmali simstki ¥’

46 R, Briffault, a.g.y. c. II, 5. 362.
4 Crawley,a.g.y., cilt1,s. 77.
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Briffault da Vignu'nun Hindu Kurumlarim anlatmakta, su yasadan
sozetmektedir: "Aylik kanamadaki bir kadin bir Ari'ye dokunacak olur-
sa, kamgiyla doviilecektir." Gene aym sekilde, eski Iran'da, Zerdiist kut-
sal kitaplari, "aylilk kanamasi olan bir kadimin goziinden gelen bir
bakigin diigtiigii yeri kirletecegi"ni yazmaktadir; "...ciinkii, aylik kana-
madaki kadindan daha tehlikeli bir canavar yoktur, bir bagka canavar
bir bakigla higbir geyi kirletmedigi halde boyle bir kadin bir bakigla her
seyi kirletir,"” diye yazmaktadir. Tevrat'da sunlar yazilidir:

"Eger ki, bir kadinin bir akintisi varsa, ve bu etinden gelen akinti kansa,
yedi giin siireyle ayri bir yerde tutulacaktir; her kim ki ona dokunursa,
arimincaya dek kirli saylacaktir. Ayrilik halindeki bir kadinin dokun-
dugu her gsey, kirlenecektir; kadinin tizerine oturdugu her gey kirli ola-
caktir. Ve her kim kadimin yatagina dokunursa giysilerini yikayacak,
kendisi irmakta yikanacak, arimincaya dek kirli saylacakur. (...) Ve
rahip Tanri oniinde onu kirliliginden arindiracaktir.” Eski Arabistan'da
benzeri onlemlerin alindigi ve aylik kanama donemindeki kadinin ozel
bir kuliibede soyutlandig: goriilmektedir. “8

Boylece, dahaoncelerin yasaklanan kadini, erkek efendiler ve toplu-
mun efendileri tarafindan erkekleri lekeledifi gerekgesiyle kamgilanan
"kirli" kadin haline geldi. Ataerkil diizende kadin, anaerkil ¢agda hig bi-
linmeyen giicliikler ve cezalarla kargilagti. Daha dnce tabu sayilan kadi-
nmin gevresi bagka kadinlarla sanlir, kendisi korunur, rahatlatilirken,
simdi, "kirli" bir kadin olarak kendi 6z cinsinden kigilerin bile sakindig1
bir insan haline gelmig oluyordu. Kadinlarin, sigmacaklar: bir bannak
ya da bahge kuliibeleri de olmadigindan, genellikle agikta bir yerlerde
tek baglarma dogum yapabilmek igin karli, firtinali havalarda kagtiklar
¢ok goriilmiigtiir. Briffault bagka ornekler de vermektedir:

Buhara'da kadinlar dogum yaptiktan sonra kirk giin kirli sayiirlar; "o
varsayilan kirlilik siiresince Tanri'ya dua etmeye bile kalkisamazlar."
Kafkaslarda, Cevsur kdylerinin her birinin biraz uzaginda tagtan oriil-

48 Briffault, a.g.y, c.II, s. 375-76.
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miis, dami sazla kapli bir kuliibe bulunur; her Cevsur kizi ya da kadini,
aylik kanamas: sirasinda iki giin siireyle orada kalir. En eski giysilerini
giyer; glinliik azig1 kendisine getirilir ve kuliibeden biraz uzak bir yere
birakilir. Lohusalik donemi igin, baska kadinlar, koyden iki ya da iig
"verst" uzaklikta bir 6zel korunak yaparlar; kadin ¢cocugunu samanlar
tizerinde tek basina dogurur, kadinlar ona yiyecek getirir, kuliibenin
ontine birakirlar, ¢tinkii lohusayla hicbir sekilde konusmamalidiriar.
Daha sonra kuliibe ve icindekiler yakilir. Bu gelenekler biitiin Kafkas-
larda uygulanir. Cerkes kadinlar: da saman yatakta dogum yaparlar.
Rusya'da, dogum yapan bir kadina murdar géziiyle bakilir, bir papaz
tarafindan arilagtirilana dek baskalariyla konusmas: yasaktir; Smo-
lensk eyaletinde boyle bir kadin evinden uzakta bulunan bir ahir ya da
kuliibeye kapatilir. Sirbistan'da, hava kogullar: ya da mevsim ne olursa
olsun dogum mutlaka disarda yapuir. Kadin ilk dogum sancisin duy-
dugunda evi kirletmemek igin sessizce ¢ikar gider. Dogum sonrasi
ayrilik doneminin sona ermesinden sonra bebegini onliigiinde tagiyarak
doner®

Bu kosgullar altinda ataerkil erkegin en degerli mal1 olan ve sicak
agil ve ahirlarda korudugu evcil hayvanlarin yaninda barinan kadin, bu
hayvanlara s13inmig, boyle bir korunak bulduguna siikretmigtir. Bu du-
rumda dogum sirasinda hayvanlarin yemlifindeki samanlarin iizerine
yatarak dofum yapabilecektir. Koyunlar, at ve inekler, kadina insan
yoldaglarin esirgedifi rahatlifi ve avuntuyu vermektedir. Analarin en
iinliisii Meryem'in boyle dogum yapti§1 sdylenir.

Egitlikgi anaerkil toplumun en belirgin dzelliklerinden biri, erkekle-
rin disi cinse karg1 saygili olusuydu. Gergekten de kadinlarin koydugu
sakinma kurali ve tabulara Oyle biiyilk bir dikkatle uyuyorlardi,
kadinlardan ayn tutulduklar1 donemler yle uzundu ki, ilkel erkegin
kadmnlann genel etkinlikleri ve igleri iizerine bilgileri ¢ok siirhiydi.
Bazi insanbilimciler, gogu aragtirmacilann erkek oldugu, topladiklar
bilgiyi, kadnlarin etkinliklerinden ¢ok az haberli olan yabanil erkekler-
den sagladiklar olgusunu tekrar tekrar dile getirmiglerdir. Cok degerli

49 Briffault,a g.y., s. 374-75.
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belgeler, bir daha ele gegirilemeyecek bigimde yitirilmigtir, ¢iinkii
kadin insanbilimciler sayica azdir ve bu inceleme alanina oldukga geg
girmiglerdir. Yabanil kadinlar konusundaki bilginin kith, ¢cagdas ata-
erkil kavramlarla donanmig olan insanbilimciler tarafindan yapilan
yanliglar1 olugturmus, bu yanhglara yagsama olanagi vermigtir.

Bu yanhglar arasinda en onemli olan1 Sir Henry Maine, Wester-
marck ve daha bagkalar tarafindan 1srarla 6ne siirillen savdir. Bunlar,
caresiz eg ve gocuklara yiyecek ve barinak saglamak i¢in bir babanin
kagimilmaz oldugunu soylemektedirler. Anaerkil klan déneminde, er-
kekler av ve savagla ufragirken, kadinlarin toplulugun biitiin iiyeleri
icin yagamin gereklerini iireten temel kigiler oldugunu, emek tarihleri-
nin bunu gosterdigini gorememektedirler.



BESINCI BOLUM

ILKEL KADINLARIN URETIM TARIH1

RN

URETME ve dofurma, insan toplumunun iizerinde yiikseldigi iki
temel tagtr. Insanlar, emek aracihfiyla yagamin gereklerini saglar,
dogurma yoluyla yeni yagamlar yaratrlar. Ancak bunlardan yalnizca
bir tanesi yalniz ve yalniz insana 6zgii bir etkinliktir. Dogunma, insan-
larin hayvanlarla paylagtig1 bir dogal iglevdir; iiretimse, yalmzca insan-
lar tarafindan edinilmig bir etkinliktir. Dolayisiyla aletlerin yapilmasi ve
kullanimi, insan toplumuyla hayvan varlifi arasindaki biiyiik ayirici
¢izgiyi cizmektedir.

Primatlann da insanlar gibi alet yaptif1 ve kullandif1 savina zaman
zaman kargi ¢ikilmigtir. Primat bir dal tutabilir, yapraklarimi soyabilir
ve bir tagin altindaki boceklere erigmek icin bu gubugu kullanabilir. Bu
hayvanlar, tutsaklik durumunda, insan etkisiyle ¢ok zeki olabilirler;
bazen bir yere uzanabilmek igin sopalari birbirine ekleyebilmekte ya da
yiyecege erisebilmek icin irmanmak iizere kutulan ya da sandiklari iist
iiste yigabilmektedirler. Ancak bunlar rastlantisal ve ¢ok ender goriile-
bilen edimlerdir. Bu hayvanlarin varhii, bu edimleri 6grenmelerine
bagh degildir. Ote yanda insanlar, diizenli bir ¢aligma yapmaksizin
yagamlarini siirdiiremezler.

Dahast, insanlar, iiretici etkinlikleri sirasinda hayvan varlifinin bi-
yolojik gereksinmelerinin Otesine uzanan, tiimiiyle yeni gereksinmeler
ortaya gikarirlar. Insanliin iiretim tarihi, ilk yontulmug tag ya da topra-
#1 kazmada kullanilan sopadan jet ugagi ve uzay gemisine dek yeni ge-
reksinmelerin ve o gereksinmeleri doyuracak teknolojinin siirekli ola-
rak ortaya ¢ikmasindan olugmugtur. Gordan Childe, toplumu soyle
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tammlamaktadir: "Gereksinmelerini kargilamak, kendisini yeniden
iiretmek — ve yeni gereksinmeler olugturmak igin kaynaklar iiretmek
iizere kurulmus ortaklagmaci (cooperative) bir 6rgiit" !

Cagdas toplumda temel iireticiler erkek oldugundan, bunun her
zaman igin boyle olageldigi samlmaktadir. Gergekte uygarliktan 6nceki
daha uzun ¢ag boyunca bunun tam tersi gegerliydi; igin daha biiyiik
pay1, kadinlara diigiiyordu. Avustralya'da yagayan bir Kumai yerlisinin
iizerinde hig diigiinmeden soyledigi sozlerde bu gergek agiga gikmakta-
dir; yerli, erkegin iginin balik avlamak, savagmak, avlanmak sonra da
"oturmak”, kadinin igininse, "geri kalan her seyi yapmak"oldugunu
sOylemistir. Bu "geri kalan her gey"in neleri igerdi8ini inceleyelim.

Yiyecegin Saglanmasi ve Denetimi

Yiyecek arama ve bulma her toplumda en 6nemli ve kaginilmaz so-
rundur. Bir toplumda insanlarin karm doyurulmazsa gelisme olamaz.
Dabhasi, hayvanlar yalmz giinliik yiyeceklerini saglayarak yagamlarini
siirdiirebilirken insanlar geligmek igin yiyeceklerini bir olgiide denetle-
mek zorundadirlar. Denetim demek, yalmz bugiin igin yeterli yiyecegi
saglamak degil, yarin da diigiinmek, yarin igin yiyecek ayirmak ve ge-
lecekte kullanmak iizere yiyecekleri saklayip koruyabilmek demektir.

Bu noktadan bakildikta insanlik tarihi iki ana ¢aga ayrilabilir: yiiz-
binlerce yil siiren yiyecek toplama ¢agi ve yaklagik sekiz bin yil 6nce
agilan ve uygarlifin temellerini atan tarim, ve hayvan beslemeyle bagla-
yan yiyecek iiretme ¢agl Bu iki donem arasinda kiigiik ¢apli bahge
tarimi ya da bahgivanlik diyebilecegimiz bir gegis evresi yaganmugtir,

Kadmnlarin daha bagtan beri yiyecek saglama, biriktirme ve
gelistirme, yeni yiyecek kaynaklar ve gesitleri bulma, ve bunun korun-
mas! igin yeni bilgiler edinme yolunda siirekli olarak galigtiklar bilin-
mektedir. Bu ¢aligmada kullanilan ilk alet, ucu sivriltilmig uzun bir
kazma gubugudur; bu gubuk kadinlar tarafindan topraktan kok ve seb-
zeleri kazip gikarmada kullamlmigtir. Bu kazma gubugu, giiniimiizde
de, diinyanin baz1 yorelerinde kadinin bebegi gibi ayrilmaz bir pargasi

! Gordon V. Childe, What Happened in History? (Tarihte Neler Oldu?), s. 17.
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olmay siirdiirmektedir. Beyaz insanlar Nevada ve Wyoming'e ilk gel-
diklerinde burada yagayan Soson Yerlilerine hala bu eski yontemi uygu-
lamalar1 nedeniyle "Kazicilar" adini vermiglerdir.

Belli tarihsel evrelerde diinyanin birkag yoresi diginda her yerde, en
giivenilir yiyecek kayna@1 hayvanlar degil sebzeler olmugtur. Alexan-
der Goldenweiser soyle yazmaktadir:

Her yerde, ev yonetimindeki bu gérevlerin siirdiiriilmesi isi, orda burda
dolagarak avlanan koca ve ogulla degil, eve bagl olan kadinin ¢abala-
riyla daha diizenli ve giivenilir bigimde yapilmigtir. Gergekten de, biitiin
ilkel insanlar arasinda, erkegin, az ¢ok yorucu bir kovalamacadan, belki
de eli bos ve ag bir durumda eve déondiigii cok alisilmug bir goriiniimdiir.
Boyle bir durumda, evde bulunan sebzeler, evdeki oteki kigilerin oldugu
kadar erkegin gereksinmesini kar silayacak tek yiyecektir. 2

Kazma gubugunu kullanarak biiyiitk deneyimler edinen kadinlar, gi-
derek topragi isleme sanatin1 93renmiglerdir. Frazer, Avustralya yerlile-
rinin de yagadig bu siireci anlatmaktadir:

Gene Bati Avustralya yerlileri arasinda, koklii sebzeleri kazip cikarma
isinin kadinlar tarafindan yapimas: genel olarak benimsenmigstir; bu
yiizden kadinlar, sag elde tutulan uzun, ucu sivri bir gubukla dolagirlar.
Bu ¢ubugu sikica topraga daldirir, topragi kabartmak igin sarsarlar.
Sol elin parmaklariyla kabaran topragi alir ve bir kenara atar, béylece
biiyiik bir hizla kazarlar. Ancak harcanan emek, elde edilen yiyecege
oranla ¢ok fazladir. Bir iki santim ¢apinda ve otuz santim uzunlugunda
bir Hint patatesini topraktan cikarmak igin otuz santimetrekareden
fazla bir alam altmus santim kadar kazmak zorundadirlar; dolayisiyla
kadin ve gocuklarin vaktinin pek ¢ogu bu ugrasa harcanmaktadir. (...)
Bu patateslerin bol bulundugu verimli yorelerde bu yenebilen kokleri
arayan kadinlarin toprag delik degik ettigi goriilebilir. (...) Orta Victo-
ria yerlileri kokleri kazmak icin ucu sivriltilmis, ateste sertlegtirilmis

2 Alexander Goldenweiser, Antropology (Insanbilim), s. 101.
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iki, iki buguk metre uzunlugunda bir sopa kullanirlar, bu sopa ayni za-
manda saldirma ve savunma silahi yerine de geger. (...)

Bu geleneklerde insanoglunu bitkileri dizgeli olarak isleme asama-
sina gotiiren bazi adimlar: gorebiliriz belki. Ciinkii kok arayisi icinde
topragi kazmak, belki de ¢ogu durumda toprag zenginlestirmeye, daha
verimli hale getirmeye ve boylece kok ya da otlarin ¢ogalmasina yol
agnugtir. (...) Ayrica, serpilmis bulunan ve kadinlarin kazma ¢ubuk-
lariyla altiist edilen topraga karigsan tohumlar da dogal olarak ayni so-
nucu verecektir. (...) Yenebilecek tohumlarin ayrilmasi sirasinda pek
cok tahilin gézden kagtigi ve bunlarin riizgar yardimiyla altiist edilen
topraga diigiip yeserdigi hemen hemen kesindir. Dolayisiyla yabamnl
kadin, farkinda olmadan biitiin topluluga bir gelecek ve daha bol yiye-
cek saglamaktayd.. (...) 3

Kadinlarin ¢aligmalariyla yalmzca istenen olgiide yiyecek saglan-
makla kalinmiyor, bitkilerin niteligi de geligtirilmis oluyordu. Yeni
bitki tiirleri ve daha iyi gesitler ortaya ¢ikti. Chapple ve Coon, salgamin,
"lahana, Briiksel lahanas1 ve kamabahar gibi salgamla ilgisi olmayan
sebzelerin” ortaya gikmasina neden oldugunu sdylemekteler. "Melanez-
ya'da, iki metre boyunda, otuz santimden fazla kalinlikta Hint patatesi
yetigtirilmektedir; oysa Avustralyalilarin kirda bayirda kazip ¢ikardik-
lar1 bu kokler, aslinda bir puro iriligindedir."

Otis Tufton Mason'a gore, "Amerika, Afrika ve Hint yarimadasin-
daki kadinlar, aragtirmaci ve kasiflerin kendilerini bulup incelemesin-
den ¢ok daha oOnce, ciftgilife baglamiglardi. Kazma gubugu, ¢apa hatta
kaba bir saban kullanmay bile dgrenmiglerdi."

Gordon Childe bize, "herhangi bir 6nemi olup da ekilip bigilen her
yenebilir bitkinin, herhangi bir adsiz barbar toplum tarafindan bulun-
dugunu,” bunlar arasinda bugday, arpa gesitleri, piring, akdari, misir,
Hint patatesi, manyok, gesitli kabaklar ve biitiin yag sebzeleri sayabile-
cegimizi soylemektedir. Cilali tag devrimini gergeklestirmek igin, diyor

3 James G.Frazer, Altin Dal (Tahilin ve Yabanilin Ruhu), s. 126-29.

4 Eliot D. Chapple ve Carleton S. Coon, Principles of Anthropology (Insanbilim'in
‘keleri), s. 174-75.

3 Otis Tufton Mason, Woman's Share in Primitive Culture (llkel Kiiltirde Kadinin
Pay), s. 24-25.
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Childe, "insanoglu, yani daha dogrusu kadinlar, uygun bitkiler ve onla-
rn iglenmesi igin uygun yontemler bulmak zorunda olmaktan bagka,
toprag kazmak, iiriinleri toplayip bir yere yigmak, bunlan yiyecek hali-
ne sokmak igin de 6zel aletler yaratmak durumundaydilar.” ®

llkel insanlarin, kadinlara, gocuk biiyiitmedeki giiglerinin yanisira,
yiyecek yetistirmede de gizemli gii¢lere sahip kigiler goziiyle bakma-
larina gagmamak gerekir. Crawley, Orinoco Yerlilerinin, bunu bir din
gorevlisine su sozlerle agikladiklarim yaziyor:

Kadinlar nusir ektiklerinde bir dalda iki, ti¢ musir ¢tkmaktadir; manyok
ektiklerinde, bir ocaktan iki, ii¢ sepet manyok kokii ¢ikar; her gsey,
boylece ¢ogalir. Neden? Ciinkii kadinlar, ¢ocuk iiretmeyi biliyorlar,
nusirt filizlenip gelisecek bigimde ekmesini biliyorlar. Bu durumda
birakiyoruz onlar eksin; biz onlar kadar ¢ok bilmiyoruz ki .’

Kadinlar bitki yetigtirmenin yamsira bitki kokleri toplar, bocek, ker-
tenkele, salyangoz ve diger kabuklu hayvanlar, yaban tavsani, kanguru
gibi keseli hayvanlar, kug ve pek ¢ok tiiriin yavrularim yakalarlardi.
Avcilarin yerlesme yerine canh getirdifi hayvanlarin yamsira bu hay-
vanlarin ¢ogunu da korur, besler, onlara bakarlardi.

Kadinlarin baglattign bu bakim ve koruma, hayvanlarin evcillesti-
rilmesi ve egitiminde ilk deneylerin temelini olusturdu. Aragtirmacilar
yaptiklar inceleme gezilerinde bir memesini kopek ya da bagka bir hay-
van yavrusunun agzina bir memesini de kendi bebeginin agzina vermis
ikisini de doyuran bir anaya sik sik rastlamiglardir. Her hayvanin 6zgiil
ozellikleri incelenmig, tehlikeli oldugu anlagilanlar kafeslerde beslen-
migtir. Mason bu konuda gunlar1 yazmaktadir:

llk evcillegtirme, yalmzca caresiz yavrularin getirilip korunmasidir.
Kurt, keci ya da kuzu, inek yavrusu avcimn evine getirilir. Ana ve
cocuklari tarafindan doyurulup sevilir, hatta kadinn siitiiyle bile besle-
nir. Yabanil yaratiklarin egitilmesi ve kapali bir yerde beslenmesine

6 G. Childe, a.g.y. s. 56-58.
7 Crawley, a.g.y. cilt I, s. 62.
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sayisiz Ornekler verilebilir. Eskimolarla onlarin giineyinde yasayan
Amerika Yerlileri, boz tilkiyi yakalar, kadinlar bu hayvani postundan
yararlanilacak kadar biiyiiyiinceye dek beslerler. Pueblo halki tiiylerin-
den yararlanmak iizere kartal ve atmacalari kafeste biiyiitiirler, bunlar:
kadinlar besler. Gine'deki her yerli kuliibesinde ¢ok ¢egitli kug tiirleri
beslenir, bunlar, parlak tiiylerinden yararlamimak tizere biiyiitiiliirler.
Biiyiik evcil hayvanlar, yabanil durumlarindan dyle uzun yillar once
ayrinugtir ki, kimse onlarin ilk vatanini bilmemektedir. Kadinlar, bun-
larin ézellikle siit ve yiin, ya da tiiy veren tiirleriyle her zaman hagir
negir olmuglardir ®

Yiyecek kaynaklarinin denetimiyle, biiyiiyiip ¢ogalabilen hayvan
yavrularinin oldiiriilmemesi saglanmig oluyordu. Bazi hayvanlar belli
zamanlarda, belli kosullar altinda kesilip yenirken, baz: hayvan ve
kuglar, yiyecek olarak kullamlmiyordu. Insanlarin kendini tutmay1
Ogrenmesini gerektiren bu durum, yani hayvanlarin yenmemesi, evcil-
lestirmenin hem nedeni hem de sonucudur.

Kadinin ¢aligmasi, kazma gubuguyla toprag islemekle tarimi basla-
tirken, bir yandan da siirii hayvanlarimin evcillegtirilmesine yolagmak-
taydi. Bu teknikler, insanlifin yabamlliktan ¢ikmasinin, barbarlik ve
daha sonra uygarlia yiikselmesinin temelini olugturmugtur. Kadinlarin
gelistirdigini erkeklerin devralmasi, ve bellibagh giftgiler ve hayvan bes-
leyiciler haline gelmesi daha sonraki donemlere rastlamaktadir.

Yiyecek kaynaklarinin denetimini saglama siireci iginde kadinlar,
yiyecegin uzun siireler korunmasi igin gerekli gereg ve teknikleri gelig-
tirmek durumunda da kalmiglardir.

Mason, bu gereklilikten sayisiz kadin sanayilerinin nasil ortaya
¢iktigini anlatmaktadur:

Insan tribiilerinin yerlestigi her yerde, kadnlar, yapilabilecek ilk isin, o
YOrenin tiriniini biiyiik élctide tiretmek oldugunu yavags yavags ogren-
miglerdir. Polinezya'da kulkas kdkii ve ekmek agaci, o yoreye dzgii bit-
kilerdir. Afrika'da hurma, tapyoka, akdari ve kok bitkileri en ¢ok yetisen
temel besin maddeleridir. Asya'da piring, Avrupa'da tahillar, Amerika’

8 0tis T. Mason, a.g.y., s. 151.
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daysa nusir ve patates, bazi yorelerde palamut boldur. Kadimn biitiin
tiretken yasami, bu yerel iiriinler ¢evresinde kurulmugtur. Hammaddeyi
saglamak icin yapilan ilk yayan geziden, yemegin hazirlanip yenmesi-
ne dek olan siireg icinde, cevresel kosullarin bicimlendirdigi kesintisiz
bir ¢abalar dizisi goriilmektedir.’

Gerekli egyalar arasindaysa yiyecek ve igecekleri tagima, pigirme,
sofraya koyma- ve saklamada kullanilacak fig1 ve kaplar sayilabilir.
Cevrede bulunan malzemeye gore bu kaplar tahta, afa¢ kabugu, lif,
deri, vb. seylerden yapiliyordu; sonunda kadmnlar kili ateste sert-
lestirerek canak ve ¢omlek yapmayi 6greninceye dek bu kaplar ¢evrede
bulunabilen malzemeye gore tahta, agag¢ kabugu, lif, deri, vb. geylerden
yapiliyordu.

Atesten gesitli iglerde yararlamlacaginin anlagilmasi bile kadinlarin
emek etkinliklerinin bir sonucudur. Kadmnlar ategi ilk kez kazma
¢ubugunun ucunu sertlestirmede kullanmiglar, bundan sonra da bulgu-
larim geligtirerek ategin kullanim alanim genigletmiglerdir.

Ategsin Y emek Pisirme ve Uretimde Kullanilmas:

Biitiin hayvanlar atesten korkar ve ondan kagarlar; azicik duman
bile bir hayvanin kagmas igin yeterli olabilir. Ote yanda insanlar atesi
denetleme ve kullanma yetisine sahiptir. Childe'a gore insanoglunun bu
bagarisi, insanlarla hayvanlar arasindaki en biiyitk ayrimi olugturmak-
tadir. Bu bilyiik bulugu Childe goyle tammlamaktadr:

... atesi kullanan insan, ¢ok biiyiik bir fiziksel giicii ve ¢ok dnemli bir
kimyasal degisikligi denetlemis oluyordu. Dogamn bir yaratig, tarihte
ilk kez, Dogamin en biiyiik giiclerinden birini yonetiyordu. Bir giiciin
gosterilmesi, giicii gosteren lizerinde mutlaka bir tepki doguracaktir.
Paridayan korlarin arasina kuru bir dal konuldugunda havalanan goz

9 Ag.y.s. 15
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kamagtirici alevlerin goriintimii, dalin incecik kil ve dumanlara doniis-
mesi, insanoglunun gelismemis beynini uyarmigs, harekete gecirmis olsa
gerektir. (...) atesi besler ve sondiiriirken, onu tagir ve kullanirken insa-
noglu éteki hayvnlara istiinliik kazanmg, kendini onlardan ayiran bir
devrimi gerceklegtirmis oluyordu. Insanligint ortaya koyuyor, kendisini
yaratiyordu'°

A. M. Hocart, iki dalin riizgar eserken birbirine siirtinmesi ve alev
almasi gibi "gansh bir rastlanti"ya bel baglamanin, ategin denetim altina
alinmas! nedenini agiklayamayacagina isaret etmektedir. Ategin, emek
etkinlikleri sirasinda ortaya ¢iktif1 daha akla uygun bir gercek olsa ge-
rektir: "Zanaatginin bellibaglht malzamesinin tag degil de aag oldugunu
ve bunu siirtme yoluyla bigimlendirdigini diigiiniirsck, atesin bu ¢alig-
malar sirasinda ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir."!! 1k "zanaatgilar” disi
olduguna gore, kadinlarin emek etkinlikleri sirasinda ategi tutugturmay:
ve onu kullanmayi 6grendigi sonucu ¢tkmaktadr.

Yiyecegin hem hazirlanmasi hem de saklanmasi ategin denetlenme-
sini, yiyeceklerin pigirilmesini gerektiriyordu. Izgara yapma, kaynatma,
ateste kizartma, firinlama, buharla pigirme, vb. gibi temel pigirme yon-
temleri, kadinlar tarafindan geligtirilmistir. Kadinlar, alev ve korun yar-
dimiyla, sebze, balik ve hayvansal yiyecekleri gelecekte kullanmak
iizere saklanacak hale getiriyorlardi.

Kadinlarn, yiyecegi pisirmek ve saklamak igin kullandif1 yardimci
gereglerin yapilmasinda da ates kullanldmigtir. Kadinlarin gagilasi
bagarilarindan biri de, yemek pigirmek igin hem su sizdirmaz hem de
atese kargt dayamkl tahta kaplar yapmig olmalaridir. Mason'un an-
lattiklari, ilk sandallar ve deniz tagima araglarinin yapiminda da aym il-
kelerin uygulanmg olabilecegini gostermektedir:

... Kap haline getirecekleri odunu yakarak oydular. Yanmanin gelisme-
sini dikkatle izlediler, ates yanlara yayima tehlikesi gosterdiginde alev-
lerin yoniinii yegsil dallar, camur ya da suyla diledikleri bicimde degis-

106, Childe, Man Makes Himself (Kendini Yaratan Insan), s. 46.
11 A, M. Hocart, The Progress of Man (Insanin Geligmesi), s.115.
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tirdiler. Kiil ve korlar, atesin daha fazla yanmasina engel oldugu an, bu
harikulade becerikli kadinlar, ates ve kiilii bosalttilar, fazlaliklari elle-
rinin altindaki ottan aminda yaptiklar: siiptirgelerle temizlediler. Sonra,
daha once c¢akmaktasindan yaptiklar: bir kaziyiciyla, yiizeylerdeki
komiirlesmis tabakayi diizgiin bir odun yiizeyi elde edinceye dek
kazidilar. Yakma ve kazima iglemi, "tekne" istenen bicimi alincaya dek
stirdiiriildii-Iginde yemegin kaynayacag kap hazird:. Simdi is etin gel-
mesine ve taglarin kizdirmasina kalmigt1,

Normal olarak ategin tiikkettigi bir madde olan odun, gene ategin yar-
dimiyla dogal yapisim degistiriyor ve yemek pisirmede kullanilabile-
cek, atege dayanikli kaplar olugturuyordu. Bu kaplar biiyiitiilebilir, aym
yontemle su iizerinde tagima yapmada kullanilacak su geginnez araglar
elde edilebilirdi.

Kadinlar, ates ve 1s1 kullanarak dogal halde zehirli olan bazi1 madde-
leri bile yiyecek haline getiriyorlardi. Omegin, manyok, zehirli madde-
lerin, sepet gibi Oriilmiig, delikli bir presle sikilmasindan ve artiklarin
1sitma yoluyla arinmasindan sonra yenilebilir duruma getirilmektedir.
Mason'a gore, "Cogu iilkede, dogal halde zehirli ya da agin dlgiide aci,
eksi ya da agir kokulu olan bitkiler vardir. Bu iilkelerin kadinlari, kay-
natma ya da isitmanin, bu zehirli ya da istenmeyen maddeleri arindira-
bilecegini birbirlerinden bagimsiz olarak bulmuglardir." '3

Hekim Kadin

Tarihteki ilk "hekimler," aslinda kadind. Briffault bu konuda sunla-
1 yaziyor: "Kadinlarin topragin iglenmesi ve yenecek bitki ve koklerin
aranmas! yoniindeki etkinlikleri, onlarin ilkel insanlar arasinda olagan-
iistii yaygin olan bitkibilimsel alanda uzmanlagmasina yol agt1. Otlarda-
ki maddeleri ilk onlar tamdi, dolayisiyla ilk hekimler onlardi." Ve goyle
devam ediyor:

12 5. T. Mason, a.g.y.,s.32-33.
13 Ag.y.s. 24
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"Tip" ya da "ila¢"” (medicine) sézciigii "bilgi" ya da "akil" — "zeki ka-
din"in akli anlamina gelen bir kékten tiretilmistir. Mitolojiye gore
cesitli otlarla hastaliklar: iyilegtirici biiyiiler yapan "biiyiicii kadin"
Medea'min adi da ayni kokten gelmektedir. (... Ogowe'lu bir yerli,
"bidyticuliigiin gizi” dedi, "belli etkiler doguran bitkileri tanmimak ve iste-
nilen sonucu elde etmek igin bu bitkilerin nasil birlegtirilip kul-
lanilacagini bilmektir; biiyiiciliigiin ozeti ve ozii budur." Kongo'da,
biiyiicii denilen kadin hekimlerin ilag ve bitki eczaciliginda uzmanlag-
g1 bilinmektedir. Asanti‘de, "bitki ve otlari ¢ok iyi tammalari ve bunlar
lizerine derin bilgiye sahip olmalari nedeniyle tibbi yardimin gerektigi
durumlarda genel olarak” hekim kadinlar yeglenir. Dogu Afrika’da
"kadin hekimlerin sayisi erkek hekimlere egittir." '

Dan MacKenzie, The Infancy of Medicine (Tibbin Cocuklugu) adl
yapitinda, bazilar giiniimiizde de hi¢ degisiklife ugratiimadan, bazila-
riysa azicik gelistirilmig olarak kullanilan yiizlerce eski ilag ad1 vermek-
tedir. Bunlar arasinda, uyusturucu 6zleri nedeniyle kullamlan maddeler
vardir. Bu iyilestirici ilaglara §oyle bir goz atmak bile kapsamlarinin nice
genigoldugunu belirtmeye yeterlidir. Akasya, alkol, badem, geytan boku,
pelesenk, Hint findig, kafein, kafuru, Karaman kimyonu, chaulmoogra
yag1 (bir ciizzam ilac1), yiiksiik otu, arpa suyu, lavanta, keten tohumu,
maydanoz, karabiber ¢amsakizi, nar, gelincik, rivent, senega (sitmailaci
olarak kullanilan bir kok), seker, tiirbit kokii, pelin otu ve daha yiizlerce
bitkiden yararh ilaglar gelistirilmistir. Bunlar, yerkiirenin dort bir
yanindan Giiney Amerika, Kuzey Amerika, Afrika, Cin, Avrupa, Misir,
vb. yerlerden gelmistir. Yalmz sebzeler degil, hayvansal maddelerden de
ilaglar yapilmigtir; omegin yilan zehiri, yillan sokmalarina karg1 kul-
lanilan bir serum, yani giiniimiizdeki panzehir haline doniigtiiriilmiigtiir.

Marston Bates'e gore, sulfamid ve antibiyotiklerin bulunmasina
degin bu egsiz eski ilag listesine ok az gey eklenmigtir. "llkel insanin,
biitiin bu ilag, zehir ve yiyeceklerin elde edilme, hazirlanma ve kul-
lanilma yontemlerini nasil buldugu, insanhifin tarihoncesinin en bityiik

14 Q. Briffault, Analar, cilt I, s. 486.
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gizlerinden biridir,"'® diye yaziyor Bates. Ancak, diginin bulundugu
yere bakip da, bir kiimenin yagamin siirdiirebilmesi igin gerekli biitiin
igleri yapan ilkel kadinin iginin agirhgini, edindigi sonsuz deneyimleri
ve keskin zekasini yakindan gordiigiimiizde, bu durum ¢ok da gizemli
olmaktan ¢ikmaktadir.

Yalniz tip degil gegitli bagka bilimlerin ¢zleri de kadinin bilgi ve de-
neyimleriyle biiyilyiip geligmigtir. Childe, unu ekmege doniigtiirmek,
i¢in biyokimya ve maya mikroorganizmasinin kullanimi konusunda bil-
giye gerek oldufunu sdylemektedir. Bu madde, mayalanan igkilerin ve
biranin yapilmasina da yol agmugtir. Childe, "¢anak yapimu igin gerekli
kimyasal bilgi, yiin egirmek igin gerekli fizik bilgisi, dokuma tez-
gahinin iglemesi ve ketenle pamugun dokunmas igin gerekli bitkibili-
mi" de kadina maletmektedir. '

Bir gereksinme kargilandik¢a yeni gereksinmeler olustu; bunlar do-
yurulurken, siirekli olarak yeni gereksinmeler ve yeni beceriler ortaya
gikti. llkel iiretimlerde, kadinin emekleri, genellikle insanogluna (yani
erkege)'’ maledildiginden, kadinlarin kafalarinda ve ellerinde dogan
¢ok cesitli eliglerini, bunlarin iiretimin daha ileri evrelerinde, erkekle-
rin eline gegmesinden onceki durumlariyla incelemek yerinde olacaktir.

Halat Yapimindan Dokumaya

Halat yapimi, ¢ok basit bir ig gibi goriilebilir, ama bu iiriin, biiyiik
dokuma sanayiinde en yiiksek noktasina varan biitiin bir eligleri zinciri-
nin baglangicidir. Halat yapma ve 6rme teknigi, yalmzca el becerisi
degil, aym zamanda kullanilan malzemeyi se¢me, belli islemlerden
gecirme ve istenilen bigime sokma bilgisi de gerektirmektedir. Chapple
ve Coon bu konuda sunlar1 yazmaktadur:

15 Marston Bates, The Forest and the Sea (Onnan ve Deniz), s. 126.
16 G. Childe, a.g.y. 5. 59.
17 Bkz. 3. Béliim, s. 73, dipnot 2.
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Bilinen biitiin halklar, aletlere sap takmada olsun, tavsan tuzaklari ya
daboyunlarina kolye yapmada ya da file, canta ormede olsun ipten ya-
rarlannuglardir. Eskimolarda oldugu gibi hayvan postlarimin daha gok
kullamildigr durumlarda, bu halat ya da ipin ¢ogu kez deri seritlerden,
hayvan sinirlerinden yapildigi da gorilmiistiir; az hayvan postu kulla-
nan ve ormanlik bolgelerde yasayan halklar, hint kamigi, dilber ¢cami
kokleri gibi bitkisel dokular kullanirlar; bu dokular oyle uzun halde bu-
lunurlar ki, bunlari kullanilir hale getirmek igin deri ve sinirlerde
oldugu gibi islemler uygulamak gerekli degildir.

Ancak diger bitki dokular: kisadir ve bunlar: kullanilir duruma ge-
timigk igin uzun bir kordon ya da ip olusacak bigimde biikmek gerekli-
dir.

Orme teknigi sepet iiretiminin dogmasina yol agmugtir. Bunlar, elde
olan malzemeye gore aga¢ kabugu, ot, i¢ kabuk, deri ve koklerden
yapilmigtir. Bazilar oriillmilg, bazilan dikilmigtir. Sepet ve diger oriil-
miig egya ¢ok biiyiik ¢esitlilik gostermektedir. Robert H. Lowie, bun-
lardan bazilarim sayiyor: Yiik sepeti, su gigesi kilif1, tas, yiyecek kurut-
ma tepsileri, kalkan (Kongo'da), sapka ve besik (California'da), yelpaze,
hasir, el ¢antasi, kutu, balik sepeti. Bunlardan bazilar Oyle siki Oriil-
miistiir ki, hem su geginmez, hem de atese dayamkhdir, yemek pigirme
ve yiyecek saklamada kullanilir, ®

llkel kadinlarin agag kabugu ve otsu dokulardan yaptigi sepetler 6yle ha-
rikuladedir ki, giiniimiizde higbir erkek, makinalari kullanarak bile
aynilari éremez. Eniyileri burugsturulup bir yiiziikten gegirilebilecek ka-
dar ince olan hasw Panama gapkalari herkesinbildigi bir ornektir. (...)%

Kadmlar, c¢evrenin bu zanaat icin Onlerine serdigi her kaynag kul-
lanmiglardir. Hindistancevizi yetisen yorelerde bu agacin liflerinden

18 Chapple ve Coon, Principles of Anthropology (Insanbilimin llkeleri), s. 112.

19 Robert H. Lowie, An Introduction to Cultural Antropology (Kiiltiirel Insanbilime
Girig), s. 124.

20R . Briffault, a.g.y., c. I, s. 465.
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¢ok saglam ipler yapilmigtir. Filipinlerde, yenmeyen bir muz tiiriinden,
ip ve sepet yapmada kullanilan iinlii Manila keneviri elde edilmigtir. Po-
linezya'da kagit dutu agaci, kabugundan yararlamilmak igin yetigtiril-
mektedir. Kadinlar bu agacin kabuBunu ¢ikardiktan sonra bez doku-
makta, bu bezden de erkek ve kadin gomlegi, torba, serit, vb. esyalar
yapmaktadirlar.

Biitiin bunlar, cilal tag ¢aginda ortaya ¢ikan dokuma sanayiinin
gelismesine yol agmigtir.

Misir ve on Asya'da bulunan tas ¢ag kéylerinin kalintilar1 arasinda,
bir kumag iiretiminin varligini gosteren ilk belirtilere rastliyoruz. Ke-
tenden, ya da daha sonralari yiinden ériilen giysiler, soguk ve giinese
kar 1 korunmada kullanilan yapraktan yapima eteklik ya da deri giysi-
lerle yarismaya bagslanugtir. Bunun gerceklesebilmesi icin baska bir
bulgu ve yaratimlar yumaginin olmasi garttir; ayrica birtakim bilimsel
bilgilerin de kullanilmis olmasi gerektir. ( ...) Demek ki, dokuma sanayii
yalnizca keten, pamuk ve yiin gibi ozel maddelerin bilinmesini degil,
belli éllayvanlarm ve oOzel bitkilerin yetistirilmesini de gerekli kilmak-
tadir.

Dokuma tezgahi, dokuma sanayiinin geregi olarak ortaya ¢ikan yeni
bir yaratimdir. Childe, bunun 6nemi konusunda gunlar1 yaziyor:

Dokuma tezgahi, cok ayrintili, burada tamimlanamayacak kadar ayrin-
tli ve karmagik bir makinedir. Kullamm hi¢ de basit degildir. Tez-
gahin bulunmasi, insan zekdsinin biiyiik utkularindan biridir. Onu bu-
lanlar adsizdir, ama insan bilgisine ¢ok énemli bir katkida bulunmug-
lardir *?

Derilerin tabaklanmasi ve tiiylerin aynlmasinda da, ilkel kadinin
gene sagilasi bir beceri gosterdigini goriiyoruz.

21G. Childe, a.g.y. s. 79-80.
n A.g.y.,s. 80.
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Derici ve Sepiciler

Carleton Coon, erkefin gorevi olan avciik konusunda sunlari
yaziyor:

Avlanma viicut ve beynin c¢alismasi bakimundan iyi bir deneydir.
Insanin ilgisini uyandirir, canli tutar ve belki de kendini denetleyebil-
me, igbirligi, saldirma isteginin bastirilmasi, zekdmn ve aragtirmaci-
Ligin gelismesi ve el becerilerinin yiiksek diizeye ¢ikariimasi igin "bigil-
mig kaftan" olabilir. Insanoglunun, olusma doneminde bundan daha iyi
bir okul diigiiniilemezdi.®

Ancak avanlanma ve hayvanlarin 6ldiiriilmesi, hayvan postlariyla
avin diger yan iiriinlerini ise yarar egyalar haline getirmek igin gerekli
akilsal ¢aba ve bedensel beceriden daha ¢ogunu gerektirmez. Postlar
tabaklayan, onlar deri haline getiren ve bunlardan gok ¢esitli yeni iiriin-
ler yapan, kadinlardr.

Deri yapimi, uzun, gii¢ ve karmagik bir iglemdir. Lowie, bu igin en
ilk bigimini tammlamakta ve aym yontemin, giiniimiizde de Ates Top-
raklarinda yagayan Ona kadinlan tarafindan uygulandigim belirtmekte-
dir.

Bir Ona, guanaco'nun® derisini yiizdiigiinde, karisi deriyi gerer ve ku-
rumaya birakir, birkag giin sonra tiylii yam yere gelecek bicimde
yayar. Postun iizerine diz ¢oker ve biiyiik bir ¢abayla kuvarstan yapil-
ma bir bigagin yardimiyla yag dokusunu ve altindaki saydam tabakay:
kazir. Bir siire sonra postu yumruklariyla yogurmaya baglar; zaman
zaman diglerini de kullanarak derinin biitiin yiizeyini yumugatincaya
dek bu isi sirdiiriir. Hayvamn tiyleri ¢ikarilacaksa bu is de aym
bicagin yardimiyla yapilir.

23 Carleton Coon, A Reader in General Anthropology (Genel Insanbilim), s. 590.
24 Giiney Amerika'da yasayan deveye benzer, lamadan iri bir hayvan. (Cev.)
BRH. Lowie,a.g.y. s. 118.
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Yontulmusg tag (kuvars) bigak ve kazma gubugu en eski iki alettir.
Yalnizca bu olgu, ilk aletleri kullananlarin, dolayisiyla emek etkinlikle-
rini ilk baglatanlarin kadinlar oldugunu saptamaya yeter. Briffault bunu
sOyle anlatiyor:

Bu swinai iglemleri yiiriitebilmek icin ilkel kadin cegitli aletler yapti.
Tarihoncesi aletlerin ¢ok biiyiik bir boltimiinii olusturan "kazima bigak-
lar1" kadinlar tarafindan yapilmis ve kullanilmigtir. Boucher de Pert-
hes'in Avrupa kutasinda yagayan insanlarin tas ¢aginda kullandig alet-
leri bulmasiyla ilgili tartismalarin kizigkin oldugu giinlerde, bu "kazima
bigaklari"mn kullaniip kullanilmadig: konusunda ¢ok celisik saviar
ileri stirvldii. Eskimo kadinlarinin giiniimiizde bile Avrupali kiz kardeg-
lerinin buzul ¢cagindan kalma ¢akil yiginlar: arasinda birakip gittikleri
aletlere benzer aletleri kullandigi gergegi karsisinda susacak kadar
kugskucu tavirlara diigildii. Eskimo kadinlarimin kullandigi kaziyici ve
bigaklar, ¢ogu kez kemikten yapilma saplara ozenle ve estetik bicimde
takilmigtir. Giney Afrika'da kullamlan biitiin kaziyicilar, tas ¢agr Avru-
pa'sinda kullanilanlarin aynidir; Bay E.S. Hartland, orman yerlileriyle
¢ok yakindan tamigan kigilerin anlattiklarindan, bu aletlerin kadinlar
tarafindan iiretildigini 5grenmigtir.?

Mason da aym goriigtedir:

Giiniimiizde yagayan tiim yabanil halklarda goriilen bu tastan yapima
kaziyicilar, bir zamanlar kugaklarca once ninelerimiz olan kadinlarin
en ¢ok kullandigi aletlerdi. Gerek Asya'da gerek Avrupa'da yasayan Ari
halklari, bir zamanlar giiniimiizdeki Amerika yerlileri gibi oOrtiiniiyor-
lardi. Yerlesme yerlerinde gezecek olursaniz, orda burda birakilnug
tastan yapilma aletler arasinda pek ¢ok kaziyict da bulursunuz. Isvigre
ve ltalya'daki kalintilarda, deri pargalari bulunmugtur. Julius Cae-
sar'in zamaninda Britor'lar (eski Ingilizler) deri giysilerle ortii-
niiyorlard.. (...) Kaziyici, diinyadaki el aletleri arasinda en eski olani-
dir. Montana'li Yerli kadinlar, bugiin bile bunlari yapmay: analarindan

26 R, Briffault, a.g.y., cilt 1, s. 461.
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ogrenmektedirler; analarida kendi analarindan égrenmigstir bu beceri-
yi; ve bu ogrenme-ogretme zinciri insan tiirlerinin dogusundan bu yana
kopmadan siiregelmigtir.”’

Deri yapimui, el hiinerinden daha fazlasini gerektiriyordu. Sepicilik,
ham postun kimyasal degisimini gerektirdiginden, kadinlar, bu kimya-
nin gizlerini 6grenmek zorunda kalmiglardi. Bir maddenin, bagka bir
maddede degisiklik yapacak bigimde kullanilmas igin ne yapmak ge-
rektigini 6grendiler.

Lowie'nin yazdigina gore, Eskimolarda, bu kimyasal degisiklik,
postlart idrar dolu bir legene bastirmakla saglaniyordu. Kuzey Amerika'
da Yerli kadinlar postlar1 hayvanlarin beyinlerinden yapilmig bir kari-
simda 1slatiyorlards.?®

Isitmak da deri yapma igleminin bir pargasiydi. Deriyi saglamlagtir-
mak icin kadinlar, postu alevsiz yanan, tiitmekte olan atege tutarlard.
Kuzey Amerika Yerlilerinin ¢adirlart 0yle saglamdir ki, yalmz oklar
degil, bazen kurgunu bile gecirmez.

Deriden yapilma iiriinler de sepetgilik kadar biiyiik bir gesitlilik
gostermektedir. Lowie, bunlardan bazilarinin adimi siraliyor: Asyali
gogebeler deriden su kabi yapiyorlardi. DoBu Afrikalilar kalkan ve giysi
yapiminda deri kullandilar. Kuzey Amerika Yerlileri, entari, gomlek,
ceket, tozluk, ayakkabi, ¢adir, besik ve kalkanlarini deriden yapiyor-
lardi. Erkek geyik derisinden yapilmig torbalara arag gereglerini koyar,
yiyeceklerini ham deriden yapilma kutularda saklarlardi. Kuzey Ameri-
kal1 Yerli kadinlarin yaptig1 ¢ok gesitli deri iiriinler, bunlarin toplandif
miizelerde, ziyaretgilerin hayranlifini uyandirmaktadir.

Briffault, kadinlarin hazirlayacaklar1 postun niteligini bilmek ve ya-
pacaklari iiriin igin hangi tiir derinin segilecegine onceden karar vermek
durumunda olduklarin soyliiyor:

(Yapilan islem) derinin kullanilacag esyanmin tiiriine gére sayilamaya-
cak kadar g¢ok biiyiik cegitlilik gostermektedir;, yumusak deriler, her

772:,, 8O T. Mason, Womans Share in Primitive Culture (llkel Kiiltirde Kadinin Payi),
s. 77-78.

2R H Lowie, a.g.y, s. 119.
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yani ayni kalinlikta olacak bigimde islenir, yalnizca tilylerin bagli oldu-
8u tabaka birakilir; sert postlar ¢adir, kalkan, kayik, ¢izme yapiminda,
ince yumugak deriler giysi yapiminda kullanilir — biitiin bunlar, ilkel
kadinn gelistirdigi 6zel teknik islemleri gerektirir®

Mason, bu sanayide kadinlar tarafindan kullanilan derilerin gesitli-
ligi konusunda bize sunlan soyliiyor:

Bagka kutalar bir yana, yalnizca Amerika kitasinda kadin dericiler,
kedi, kurt, tilki, kokarca ailesinden sayisiz hayvan, ay, Giiney Amerika
tilkisi, ayibalig1, deniz aygiri, boga, manda, kegi, koyun, ceylan, biitiin
geyik tiirleri, her tiir balina, otuz sincap tiirii, kunduz, Giiney Amerika
sincab1, misk sigani, kirpi, yaban tavsani, gelincik, timsah, kaplumbaga,
sayisiz kug, balik ve siiriingenlerin derilerinin nasil islenecegini ve bun-
lardan egyalar yapmayi biliyorlardi. Yukarlarda goklerde, yerin yedi
kat altinda ya da sularda, postu olan bir yaratik bulunsaydi, yabanil
kadin bunu inceleyip ona bir ad verecek, insanoglunu giydirmede
ondan yararlanmamn yolunu bulacak, o derinin asil sahiplerinin
aklindan ge¢meyen yeni kullanim alanlar: yaratacakt1. >

Siisleme sanati da, kadinlarin bu ugraglarinin yanisira gene kadinlar
tarafindan geligtirildi. Sepetlerinde ve deriegyalarda goriilen renkli siis-
lemelerde bu olgu kendini gostermektedir. Bu sanat, kadinin iiretken be-
cerilerinin daha yiiksek bir diizeye erdigi ¢anak yapimina da aktaril-
mugtir,

Canak Yapimcilari ve Sanatgilar

Childe'a gore ganak yapimu, ategin bilingli bir bigimde denetlenmesi
ve kimyasal degisiklerin nasil yapilacag: iizerine bilgilenmede bir
atilim1 belirlemektedir.

29 Briffault, a.g.y. cilt I, s. 460.
Vor. Mason,a.g.y, s. 71.
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Canak yapimi, insanoglunun kimyasal degisikligi ilk kez bilingli olarak
kullandigi etkinliktir belki de. (...) Canak yapiminin 6zii, kadimin bir
parga kili istedigi bicime sokmasi ve "firinlama” (yani 600 santigrat de-
recenin Ustiinde 1sitma) yoluyla bu bigimin siirekliligini saglamasina
dayanir. Maddenin niteliginde olusan bu degisiklik —topragin ya da
camurun taga doniismesi— ilk insanin goziinde gizemli bir olay sayisa
gerektir. (...) Firinlama iglemi sirasinda kil yalnzca fiziksel icerigini
degil rengini de degigstirir. (...) Dolayisiyla ¢anak yapimcisinin isi, en
genellestirilmis, en kaba bicimiyle bile yeterince karmagikti. Sayisiz
ozgiil islemlerin yeni yeni bulgularin uygulamilmasini gerektiriyordu.
Bu bulgulardan yalnizca birkagindan sozetmekle yetinildi. (...) Canak
yapma isinin yapict niteligi insan diistincesinin gelisimini etkilemigtir.
Bir ¢anagin olusturulmasi, insamn yaratma giiciiniin ileri diizeye
vardiginn bir kanitidir.>'

Childe, ¢anak yapimmn giigliiklerini ayrintilariyla anlatirken, ya-
pimcidan hep "kadin" diye soz etmekte, ancak agitklamasin toparlarken
canak yaraticisinin "erkek” oldugunu sdylemektedir. Ote yanda George
Thomson, ilkel kadinlarin ganak yapimcilar olarak kendi 0z ugraglarini
nasil degerlendirdiklerini ¢ok canli bir bigimde anlatmaktadir:

Onlara gore bu bir yaratim edimi — hicbir erkegin katkist olmadan or-
taya cikan bir kadin giziydi. Kadinlardan biri elindeki isi tamam-
ladiginda, kaldirir teki kadinlara gésterir, herkes ortaya gitkan bu seye
hayranlikla bakardi; buna "yaratilmg bir sey” denilirdi. Toprak esyay:
glinegte kuruttuktan sonra ona elindeki kaziyicryla vurur, ¢in gin ses
ctkardigin goriirdii kadin. Bu, yaratilmig olan yaratigin konugmastyd..
Onu firina koydugunda, yanina yiyecek de koyardi. Toprak egya firinda
catlarsa—iginde yeterli kum ya da doviilmiis tag yoksa ¢atlardi da—¢1-
kan patlama sesi, yaratigin kagarken attigi ¢ighik sayiirdi. Bu, ¢atlanug
bir ¢canagin kaziyiciyla vuruldugunda ses ¢tkarmamasiyla kanitlanird..
Bu yiizdendir ki, aligkanliklarimn tersine kadinlar, varedilen bu yara-
tiklarin kendilerine yanit vermeye kalkarak ¢anaklari kiracag korku-
suyla, canak yaparken hig ezgi soylemezlerdi. Demek ki, onlara gore,

3L G. Childe, a.g.y. s. 76-79.
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yapilmug bir esya, yalnizca bir ¢canak degildi. Sesi ve kendine 6zgii bir
istenci olan canli bir kapti bu. 3*

Tarihte geg ortaya¢ikan ganakgi ¢arkinin geligmesiyle canak yapimi
erkekler tarafindan devralindi. Ancak Briffault, yeryiiziiniin her yanin-
da "ilk ¢anak yapimcisinin,” ilk siisleme sanatgisinin "kadin" oldugunu
belirten bilgileri saglamig ve derlemig bulunuyor:

Maidularin, desenlerinin giizelligi Yunan seramik stislemeciliginden
bile iistiin olan hasir islerindeki gok-renkli desenler seramik stislemeci-
liginin dogusuna tamklik etmektedir. Birbirinden timiiyle ayri elli
desen bulunmugtur. Giniimiizde, "bu desenleri nerdeyse yalnzca yagl
kadinlar bilmektedir.” Gene aym sekilde, Tunus seramiklerinde goriilen
son derece karmagik desenler, aileye gore degismekte, her ailenin
kadinlar1 ayr1 desenler islemekte, bu ornekler anadan kiza dgretilerek
yasamaktadir. Gine'de kadinlar yaptiklari ¢anaklari siislemekle kal-
mamis baska egyalari, hatta kuliibe direklerini bile desenlerle beze-
miglerdir. Dolayisiyla, siisleme sanatinin, giysilerin, 6rme sepetlerin,
canaklarin ilk sisleyicileri olan kadinlar tarafindan yaratildigi ve
baglatildig goriiliiyor.>

Kadinlar1, ¢anak yapmak gibi sanatsal bir etkinlikle bir arada diigiin-
mek, onlarin mithendislik ya da ingaat iglerinde ¢aligtiklarim diigiinmek-
ten daha kolay gelir bize; oysa baglangi¢ evrelerinde, bunlar da kadin
ugraginin bir pargasiydi.

Mimar ve Miihendisler

Yiyecek depolarinin yapimiyla insanlarin barinmast igin gerekli ev-
lerin yapimu bir donemde siki sikiya birbirine bagliydr; bazilarnin

32 George Thomson, /lk Filozoflar, s. 58.
3 Briffault, a.g.y., c. I, s. 477.
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goriigiine goreyse, depolar, barinaklardan 6nce ortaya gikmusti. Yiyecek
depolamak igin gesitli tiirlerde kilerler, hatta ince ig gerektiren yapilar,
ambarlar bile yapmiglardi. Baz1 yiyecek saklama yerleri yer altinda.
iizeri samanla ortiilii gukurlardan olugmugtu. Nemli, bataklikli yoreler-
de, bu tiir kilerleri direkler iizerine kurdular. Mason, bir kuzey Califor-
nia yerlisinin kuliibesinde palamut depolamada kullanilan kiigiik sepet-
lerden Mojave koylerindeki biiyiik kilerlere dek degisik ozelliklerde yi-
yecek saklama ara¢ ve yontemleri bulundugunu belirtmekte, bunlarla
ilgili pek cok omek gostermektedir. Afrika yapilarindaki Cami kubbele-
rinin kokeninin kadinlarin misir depolamak igin yaptiklar1 haznelerden
kaynaklandif1 agikga goriilebilir.

Mason, yiyecegin zararh hayvanlardan korunmas: igin kedilerin
egitilmesinde de kadinin rol oynadigim soylemektedir. "Kadinlar, kiler-
lerinin korunmasi igin yabaml kedileri egittiler. (...) Daha Misir'da
yazih tarihin bagladifi donemlerde bile, kedi, Ra'nin kiz1 ve Ptah'in
kansi olan Pasht ya da Sekhet'e gore kutsal sayiliyordu."

Kadinlar, kiler yapiminin ¢ok Otesinde beceriler de gelistirdiler.
Ozenli evler hatta koyler ya da kasabalar bile kurdular. Briffault, kadi-
nin mimar ve mithendis olarak yaptif1 igler konusunda pekgok bilgi top-
lamagtir:

Avustralyalilarin, Andaman Adalari’'nda yasayan yerlilerin, Patagon-
yalilarin, Botocudolarin kuliibeleri, Seri'lerin kaba korunaklari, Ameri-
ka Yerlileri'nin deriden yapilma ev ve ¢adirlari, Bedevilerin siyah deve
tiiyiinden yapilan ¢adirlari, orta Asyali gogebelerin "yurta"lar1, hep ve
timiiyle kadinlarin tiriinidiir. Bazilar, az ¢ok taginabilir olan bu bari-
naklar son derece ince i§ ve dzen gerektiren yapilardir. Ornegin cem-
ber biciminde dizilmig direklerle bunlar: destekleyen ince tahtalardan
yapimg bir kafesten olusan bir iskelet iizerine kurulmus, sonra da
kalin bir kegeyle kaplanarak kubbeye benzer bir yap: olusturmus olan
"yurta"larin bazilari igi birkag odaya ayrimug biiyiik bir evdir. Bu evle-
ri olugturan malzemenin ahsaplari disinda tiimii yurta'mn yapimi ve

¥or. Mason, a.g.y., s. 17-18.
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cesitli parcalarin birlestirme igini de tistlenmis olan Tiirkmen kadi-
ninin emeginin driniidir. (...) Bay Bogoras, Cukgi dilini dgrenirken
evin ¢egitli kisimlarinin adini erkeklere sordu. Ancak erkekler bu konu-
da bilgi veremediler. "Bilmiyorum, bu kadin isidir," dediler.

(...) Omahalarin topraktan yapilma barinaklar: tiimiiyle kadinlarin
triinidiir. New Mexico ve Arizona'daki "Pueblo”lar, bir Dogu kasa-
basimin capcanli goriiniimiinii andirmaktadir; burada ¢ok katl evier
salkim salkim birbirine sokulmugs, basamak basamak yiikselen teraslar
tizerine kurulmug olan evlerin diiz damlar, bir iistteki evin bahgesini
olusturmugtur. Ust katlara evin iginden ya da digindan yapilmig olan
merdivenlerle ¢ikilir, duvarlarsa mazgallarla siislenmigtir. Avlular, mey-
danlar, sokaklar ve kuliip ya da tapinak olarak kullanilan yuvarlak,
garip kamu binalari bu kasabalarin bir parcasidir. (...) Biitiin bunlar,
tiimiiyle kadinlar tarafindan yapunugtir. Giiniimiizde, Zuni'lerde, erkek-
ler agwr kerestelerin tasinmasinda kadinlara yardimci olmaktadir;
Hopi'lerde, isi gene tiimiiyle yalniz kadinlar yapmaktadir. 33

Pueblo Yerlileri arasina yerlegen Ispanyol rahipleri, yerlilerin onlar
icin yaptifx kilise ve manastirlarin yalmzca giizetigi kargisinda degil,
bunlarin kadinlar tarafindan yapilmasina da sagirip kalmiglardir. Rahip-
lerden biri Avrupa'daki arkadagina, "igimizden higbir erkek, bugiine
dek bir evin yapiminda elini oynatmig degildir," diye yazmug, sunlan
eklemigtir:

"Bu yapilar yalnizca ve tiimiiyle, dinsel egitim kurulumuzun kadinlari,
kiz ve erkek cocuklari tarafindan kuruldu; ciinkii bu insanlara gore ge-
lenek, evleri kadinlarin kurmasini gerektiriyor. (...) Peder, erkeklerden
birini duvar yapiminda ¢alismaya gonderdiginde utancindan ezilip
biiziilen zavallimin gevresini kendisiyle alay eden, giiliigen kadin ve
cocuklar sardi; bir erkegin ev yapimi igine el siirmesini ¢ok giiliing bu-
luyorlardy, bunu daha énce gormemiglerdi.®

35 Briffault, a.g.y., cilt I, s. 475-79.
3 A.g.y.s. 479.
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Kadinlarin Sirtlarinda ve Kafalarinda

Evcillestirilmig hayvanlarin yiiklerin taginmasinda kullaniimasindan
once kadinlar egya ve donanimin bellibagli tagiyicistydilar. Kendi sanayi-
lerinde kullanilan hammaddeyi tagimakla kalmiyor, bir yerden bir yere
taginirken biitiin evin egyasin1 da onlar gotiiriiyordu. Her gogte, Yerli
kadinlar gadirlari, kuliibeleri toplar, sonra da kurarlardi. Giinliik yagan-
tida da odun, su, yiyecek ve bagka gerekli seyleri tagiyan kadinlardir.

Mason, "yiik tagtyici"nin, ilkel iiretim yagsaminin 6nemli bir parga-
sim olugturduguna igaret ediyor. "Kap ve ¢anak yapmak igin kil ve
yakitin taginmasi gerekir, buna karsilik kil, su ve yiyecek tagiyacak bi-
¢imde gekillendirilecektir; dolayisiyla ¢omlekgiyle tagtyici kiz kardes-
tirler.">” Cogu durumda, ¢ocuklarin da yiikiin bir parcasini olusturdugu
gOriiliir. Mason sunlar yaziyor:

Yeni Gine'de bir ananin sirtinda bir kiife yiyecek, koca bir ¢ali ¢irpi de-
meti —her ikisi de alna baglanan bir serit yardimiyla— taginir; bunun
tepesine de iki yagindaki bebegini oturtttugu sik rastlanan olaylardan-
dir. Kadinlar daha kiigiik yastan, biiyiik yiikler tasimaya aligtirilirlar. 3

Routledge'ler, Ingiliz Dogu Afrika'sinda yagayan Kikuyu'larda, bir
erkegin yirmi kilo tagtyabileceginin saptandigim ortaya ¢ikardilar.
Ancak, "bes, on mil uzaktan evine odun tagtyan bir kadin, yiikiinii kendi
istegiyle elli kiloya g¢ikarmaktadir. Kikuyu erkedi, kadinlarin hig
onemsemedigi bir yiikii kaldirmakta giigliik ¢eker." ¥

Giiniimiizde, erkeklerin bedensel giiciiniin, kadinlara iistiin oldugu
savinin, ¢cagdag yasamin ve "erkeklik" ve "digilik"e kars: takinilan tav-
rin yapay bir iiriinii olduBu bilinmektedir. Sayisiz gozlemciye gore ilkel
toplumda cinsler arasindaki bedensel ayriliklar ¢ok daha az belirgindir.

o.1. Mason, a.g.y., s. 116.
3 A.g.y. s 120.

B w, Scoresby Routledge, With a Prehistoric People (Bir Tarihoncesi Cag Halki),
s. 105.
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Bazi durumlarda, bedensel gii¢ agisindan kadinlarin erkeklerden iistiin
oldugu goriilmiigtiir.

Kongo'da yasayan Adombi yerlilerinde "kadinlar ¢ogunlukla erkekler-
den daha giiglii ve daha geliskindir.” Agira yerlilerinde "erkekler kadin-
lar kadar saglam bir yapiya sahip degildir.” Bagilanga'da, kadinlarin
kaslari, kendilerine kiyasla zayif olan "erkeklerden ¢ok daha iridir.”
Benin'de "kadinlar genellikle uzun boylu, adaleli ve genis omuzludur.”
(...) Asanti kadinlari erkeklere gére daha giiglii bir yaprya sahiptir. Wa-
teita'da, kadinlar, adeleleri erkekler gore cok daha geliskin kisiler ola-
rak tamimlanir. "Adele giicii ve dayaniklilik konusunda, Somali kadin-
lari efendilerinden ¢ok dahartistiindiir. " (...)

Kru kadinlari, "ding ve giiglidiir, baglarinda son derece agir yiikler
tagiyabilirler. Aksamlar: eve baglarinda ¢ok biiyiik su kaplari ya da
agirhigi elli kiloyu bulan odun demeti ve belki de sirtlarinda bir ¢ocukla
dondiikleri goriliir. Baslarindaki agir yiikii tutmak ya da diizeltmek
tizere ellerini bile kaldirmadan kilometrelerce yol yiirtiyebilirler." (...)

Champlain, Kanada Yerlileri arasinda, "olaganiistii giice sahip ¢ok
yetkin kadinlarin” bulundugunu soyliyor; bir Kizilderili reis, bir
kadinin "iki erkegin tagiyabilecegi agirliktaki yiikii tagiyabilecegini ya
da cekebilecegini”" soyledi. (...) Fuegia Yerlilerinde "genel olarak digi
cins, erkek cinsten ¢ok daha giiclii ve dayaniklidir.” Arap ve Diirzi
kadinlarinin erkekler kadar uzun boylu ve giigli olarak gelistigi
soylenir; Afganistan kadinlar igin de aym sey soz konusudur. Tibet
kadinlari, erkeklerden daha uzun boylu ve daha giiglii diye tammlanir.
(...) Assam'daki K hasi kadinlar1, Hindu'larin kaldiramayacagi agirlikta
yiikleri tagtyabilirler.*

Kadinlarin, aslinda etkileyici olan emek tarihleri, bu emegin, "evigi"
olarak tanimlanmasiyla garpitilmigtir. Bu aligilagelen tanimlama, ilkel
kadinin, bugiinkii evkadinlar1 gibi bir evin ufak tefek igleriyle oya-
land18y, birbirinden soyutlanmig halde yasadi1 ve toplumsal iiretime
katiimadig1 izlenimini vermektedir. Gergeklikte durum bunun tiimiiyle
tersidir.

40 Briffault, a.g.y., c.1, s. 443-45.



ILKEL KADINLARIN URETIM TARIH! 167

Kadinlarin Toplumsal Uretimi

Kadinlar ¢aligmaya boylesi bir algakgoniilliiliik iginde bagladifin-
dan, yaptiklar1 igi yalnizca "el sanat1” diye tamimlamak gelenek haline
gelmigtir. Ancak, makinelerden once, her sey elle yapilmaktaydi. Fabri-
kalar ve loncalardan once biitiin iiretim evlerde —yani birey evlerinde
degil toplulugun evinde— yapiliyordu. Bu baglangiglar olmasaydi, ne
ortacagin loncalar: varolabilir, ne de daha sonraki evrede, ¢agdas maki-
nelesmis sanayi geligebilirdi. Gordon Childe, bu konuda sunlan yazi-
yor:

Cilali tag ¢caginda elde yapilan esyalar, ev egyasi iiretimi olarak su-
nulmaktadir. Ne var ki el sanatlari gelenekleri bireysel degil, kolektif
geleneklerdir. Toplulugun biitiin iiyelerinin deney ve zekas:, siirekli ola-
rak bir araya toplanmaktadir. Cagdas Afrika koyiinde, bir ev kadini,
comleklerini firinlamak ve bunun igin gerekli atesi yakmak iizere tek
bagsina harekete gecmez. Koyiin biitiin kadinlari, birlikte ¢alisir, cene
calar, yaptiklari igi birbirlerine gosterir, hatta birbirlerine yardim
ederler. Bu kamusal bir ugrastir ve kurallari, toplumsal deneyimin
sonuglarindan olugmugtur. (...) Ortaklaga ¢alisma olmasayd\, cilal tag
cagi ekonomisi bir biitiin olarak varolamazdi.

Ortaklaga ¢aliyma —ya da toplumsal iiretim— soyutlanmig bireyle-
rin gosterdigi tek tek ¢abalarin ¢ok daha otesine gitmektedir. Biitiin bir
toplulugun deney ve bilgisi bir araya toplanarak, yeni iireticiler kugagi-
na aktarilmaktadir. Childe'in da igaret ettigi gibi:

Kirik bir dal ya da bir tas pargasindan yapilmigs en basit bir alet bile,
¢ok uzun deneylerin, —denemelerin, yanhglarin, algilanilan, anilan ve
kiyaslanan izlenimlerin— meyvesidir. Onu yapmak igin gerekli olan
beceri, gozlemleme, animsama ve deneyle elde edilmigtir. Bu bir abart-
ma gibi goriilebilir, ancak herhangi bir aletin, bilimin bir parcas:

g, Childe, Man Makes Himself (Kendini Yaratan Insan), s. 81.
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oldugunu séylemek hakikati séylemektir. Ciinkii, bilimsel formiil, ta-
nimlama ve tanmitlamalarda, deneyler nasil dizgelegtirilmis ve dzetlen-
migse, bir aletin yapiminda da, aym tiirden olan deneyler ammsan-
makta, kiyaslanmakta ve bir araya toplanarak uygulanmaktadir. **

Konugma ve dil de ortaklaga emegin gelismesi iginde ve onun
yardimiyla varlik kazanmigtir. Gene kadinlar, sayisiz ve gesitli iiretim
etkinliklerinin sonucu olarak dilin ilk olugmasinda biiyiik katkilarda bu-
lundular. Mason, ilk digi "dilbilimci" iizerine sunlar1 yaziyor:

Zihinleri her giin ve giinboyunca iiretimle ilgili sanatlarla dolu olan
kadinlarin ayni seyin (sanatlarin) dilini de yaratmis ve saptanug olduk-
larini kabul etmek gerekir. (...) Gergekten de Meksikalilar, "Kadindan
iyi sozliik yoktur,” derler. Uzerinde hi¢ diigiiniilmeden yapilmis olan bu
itiraf, bu iilkenin yerlilerinin yiizylar once yapmis oldugu bir genelle-
meye dayanmaktadir. Avlanma ya da balik tutmayla ugrasan erkekler
cogunlukla yalnizdir ve sessiz durmak zorundadirlar; dolayisiyla az ko-
nugurlar. Ama kadinlar bir arada bulunur ve biitiin giin ¢ene ¢alarlar.
Kiiltiir merkezlerinden baska her yerde en iyi sozlitk giiniimiizde de
kadinlardir; giizel konugur; iyi mektup yazarlar.*3

llk kadinlar yani "feminid"ler (digi insansilar) emek etkinliklerine
baglarken onlara yol gosterecek, igi ofretecek kimse yoktu. Her seyi zor
yoldan, diregkenlik ve yiireklilikle, akillariyla ve kolektif becerileri sa-
yesinde 6grendiler. Bazi geyleri, dogadaki canli yaratiklar1 yakindan iz-
leyerek, gozlemleyerek 0grendiler. Mason'in goriigiine gore, her iki cins
de belki her seyi bu yolla 6grendi, ancak ayr cinsler olarak ayn geyler
Ogreniyorlardi.

Mason, erkek cinsle ilgili olarak sunlar1 yaziyor: "...erkekler hay-
vanlar diinyasiyla iligki halindeydiler ve siirekli olarak onlardan ders
aliyorlardi — aslan1 gozlemlediler, ayiy, tilkiyi, atmacay izlediler,

42 G. Childe, What Happened in History (Tarihte Ne Oldu), s. 9.
430.T. Mason, a.g.y. s. 189-90.
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onlarin dilini 6grenerek dinsel torenlerde, oynadiklar1 oyunlarda onlari
Oykiindiiler." Sonra soyle ekliyor:

Kadinlarin égretmenleriyse yuva yapicilar olan ériimceklerle ari ve
karinca gibi har¢ karicilardi. Bu yaratiklarin ahmak kadinlara, nasi
caligilacagini gostermek igin okullar olusturdugunu séyliiyor degiliz,
ancak kadinlarin islek zekdsi bu kaynaklardan gelen ipuclarina kars
son derece uyanikti. (...) Sanayilesmenin son derece énemli oldugu
donemde kadin biiyiik bir direngle yerini almig ve listiine diisenleri
biiyiik bir bagariyla yerine getirmigtir. Insanlik ¢aginn ilk baglangicin-
da kadin kendi yiikiimliliiklerinin neler olabilecegini saptamig, ortaya
koymusg ve hi¢ aksatmadan yerine getirmigstir R

Kadinlarin zekasi bu gok yonlii emek etkinlikleri sayesinde erkekle-
rinkinden ¢ok daha hizli bir bigimde geligmigtir. Anasal iglevlerinden
dolay1 zaten uyanik olan kadinlar, gesitli yonlere uzanan toplumsal
tiretimleri sayesinde diigiinsel yeteneklerinin gelismesini hizlandirdilar.

llkel disi insan, tipk: disi hayvan gibi kendisine kiyasla ahmak ve algila-
ma yetenegi zayif olan erkekten ¢cok daha énlemli, sagduyulu ve akil-
lidir. Kadinin anasal iglevieri, uzun bir evrim siireci iginde, onda
erkegin gelismesinde hi¢ goriilmeyen bir uyamklik, dikkatlilik, baska-
larimi diisiinme yetisi, yapicilik egilimi gelistirmistir. Buna gore disi,
ilkel kosullarda yalniz erkek kadar akilli degil, ondan diipediiz iistiin-
diir. (...) Yabanillarin ogiit almak igin kadinlara bagvurmas: da bu
yiizdendir®

Cogu insanbilimcilerin, erkeklerin yaptif1 igin her zaman igin en
onemli ig oldufunu varsaymalar1 nedeniyle ilkel kadinlarin iretici et-
kinlikleri iyi degerlendirilememis, kiiciimsenmigtir. Bunun sonucu ola-
rak da ilkel yagsam ve emek ¢arpik bir bigimde yansitilmigtir. Kadinlarin
etkinlikleri yokumsanirken, erkeklerin avlanma ve savag etkinlikleriyle,

“ Ag.y.,s.2-3.
43 Briffault, a.g.y. c. I, s. 490.
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kan i¢me torenleri, oyunlan ve diger torenleriyle sayfalar doldurulmug-
tur.

W. L. Thomas'in agikladif: iizere, "erkeklerin yikici etkinliklerine
gosterilen bu goriilmedik saygi,” erkegin yaptiklarinin "daha garpici ve
heyecan verici olmasi, daha fazla duygular uyandirmasi, kadinin ‘sikici
ve agir' igine gore halkin daha ¢ok hayranhk ve dikkatini kazan-
masi"ndan kaynaklanmaktadir.*® 1llkel kadimin yaptig1 igin ¢agimzda
¢aligan kadmna uygulanan baski ve sOmiirii anlamma "sikici ve agir"
oldugunu diisiinmek yanligtir ve bu yanhga ¢ogunlukla diigiilmektedir.

Kald ki ilkel komiinal toplumda ne digi ne de erkek i¢in zorunlu ya
da yabancilagmig emek yoktu.

Gegmis yillarda ilkel toplumsal kosullar anlatan yapitlarda, kadinlarin
cok calisng goriildiigiinde onlarin toplumsal konumlarimin kolelikle-
rinden ya da somiirtilmelerinden kaynaklandigi kabul ediliyordu. Bun-
dan daha biiyiik bir yanhis anlama olamaz, béyle bir durum, bunun
ancak tersini kanitlar. Ciinkii, genel olarak, kadimin en ¢ok ¢alistigi
ilkel toplumlarda, konumlarimin daha bagimsiz ve etkilerinin daha
biiyiik oldugunu goriiyoruz; kadinlarin bos durdugu, islerin koleler
tarafindan yapildigi toplumlardaysa kadin kural olarak kéleden ¢ok az
distiindiir *

Kadinin ataerkil toplumlardaki bu agagilanmig konumunun tersine,
"uygar olmayan toplumlarin ¢ogunda kadinlar, kadin haklarini en fazla
savunan ¢agdag uygarlagmig topluma ¢ok sagirtici gibi goriinecek bir
bagimsizligin tadim gikarmaktadirlar"*® diyor Briffault.

l1kel toplumun erkekleri, kadinlarin yapti igleri, ¢cagdag toplumun
erkekleri gibi kiigiimsiiyor degillerdi. Erkeklerin sonunda avlanmaya
bagiml olmaktan kurtulmalar: ve daha iist diizeyde emek etkinliklerin-
de bulunmaya baglamasi, kadinlarin yaptif1 teknolojik ilerlemeler saye-
sinde olmugtur. Topragin iglenmesi alaninda bahge ekip bi¢gmekten

6wl Thomas, Sex and Society (Cinsel Yagam ve Toplum), s. 131.
47R. Briffault, Analar, c.1,s. 328.
48 Ag.y.s. 311
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daha genis topraklarda tarim yapimina gegildiginde, hayvanlarin evcil-
lestirilmesi etkinliginin sonucu olarak siiriiller beslenmeye baglandi-
ginda avlanma bir spor etkinliine indirgenmisg, erkekler ¢iftgilik ve go-
banlik yapmaya baglamiglardr.

Baslangigta erkekler kadinlarin yardimcisi olarak g¢alighh ve acemi
iscilik yaptilar. Cali ¢irpr topluyor, diigmiis agaglar1 kaldiriyor, topragi
kadinlarin igleyecegi duruma getiriyorlardi. Kadinlarin yaptig1 pek ¢ok
ige katildilar ve giderek ustalagtilar. Bundan sonra erkekler birgok iiretim
tekniginde, yeni gelismeler baglattlar. Omegin ¢omlekgi carkinin bulun-
masindan sonra erkekler ¢comlek yapimini iistlendiler ve ¢omlekgilikte
uzmanlagtilar. Kadinlarin buldugu firin ve sobalan geligtirerek —bakr,
altin, demir gibi— topraktan ¢ikan madenlerin eritildii dokiimevleri
olusturdular. Ve insanoglu, Maden Cagiyla uygar doneme girdi.

Kadinlarin alet yapma ve iiretici emek etkinlikleri, baz1 eski
soylencelerde izlerini birakmigtir. Tylor, ¢aligmay1 kabul etmeyen bir
erkegin hayvan kilifina ve durumuna gegecegini anlatan bir sdylenceyi
aktarmigtir. Burada, en bellibagh igin avlanma ve hayvan oOldiirme
degil, besin yetigtirilmesi i¢in topragi kazma ve igleme olarak kabul
edilmesi dikkate deger bir noktadir. Soylence soyle:

Zulv'lar, maymun haline gelen Amafeme tribiisiiniin oykiistinii bugiin
bile anlatirlar. Bunlar toprag kazmaktan hoslanmayan, "toprag: isle-
yenlerin yiyecegini yersek, toprag kazmasak da yasayabiliriz," diyerek
bagska insanlarin evinde yemek yemek isteyen aylak bir wrktilar. Bu ne-
denle bunlarin, yani Tusilerin reisi, tribiiyii toplads, herkes yiyecegini
aldi ve yabana ciktilar. Simdi artik ise yaramayan kazma aletlerinin
saplarini arkalarina baglanuglardi; bunlar kuyruk haline geldi,
govdelerinde killlar ¢ikti, alinlari 6ne sarkt, boylece bu insanlar, may-
mun haline geldiler; bu maymunlar, bugiin bile "Tusi adamlari” diye
anilmaktalar®®

Toplumsal emek, insanlan hayvanlardan ayiran en biiyiik 6zelliktir.
Baglangigta, bu, cogunlukla kadinlarin elindeydi. 1Ik ¢iftgi ve sanayici-

49 Edward B. Tylor, The Origins of Culture (Uygarligin Kokenleri), s. 376-77.
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ler kadinds; ilk bilim adami, doktor, hemgire, mimar ve miihendisler,
kadindi; ilk oO@retmen, ilk sanatgi, dilbilimci ve tarihgiler kadindi.
Yalnmizca mutfak ve ¢ocuk bakimevleri degil, yeryiiziindehi ilk fabrika-
lar, laboratuvarlar, klinik, okul ve difer toplumsal merkezler de kadinlar
tarafindan yonetilmigtir.

Kadinin ¢ahgmasi "sikici ve agir” olmak bir yana, son derece yara-
ticiyds; onun yaptif1 i, en azindan insan tiiriinii yaratti. E. Sidney Hart-
land'in gozlemlerine gore baz ilkel dillerde "ana" sozciigii, "iiretici-
yaratic1” anlamina gelmektedir.

Bu, toplumsal orgiitlenmede, anaerkil donemin Oziinii ¢ok iyi agik-
lamaktadir. Goriiliiyor ki, kadin yalmizca yeni bir yagamin yaraticisi
yani biyolojik ana olmakla kalmyor, yasamin gerekliliklerinin ilk ve
temel iireticisi olarak, toplumsal ana olma ozelligi tagiyor.



ALTINCIBOLUM

ANAERKIL KOMUNDE KADIN VE ERKEK

ANAERKILLIGIN kabul edilmesine karst direng gosterilmesi,
kismen, ¢agimizda erkeBin kadina egemen olmasi olgusunun tam tersi
olan "kadinin erkegi yOnettigi" yanhg imgesinden kaynaklanmaktadir.
Iki toplumsal diizenin birbirinden tiimiiyle ayn 6zellikler gosterdiginin
hesaba katilmamasi nedeniyle diigiilmektedir boyle bir yanilgiya.

Cinsel esitsizlik, 6zel miilkiyet ve toplumun siniflara ayrilmasi olgu-
suyla sik1 stkiya bagl olan bask1, sémiirii ve cins ayriminin gesitli belir-
tilerinden biridir. Toplumun hem komiinal hem de egitlikgi oldugu ana-
erkil ¢afda ne toplumsal esitsizlik varolabilirdi ne de cinsel egitsizlik.
Briffault bu konuda sunlar yaziyor:

En ilkel insan toplumlarinda bile, gelismis toplumlarda, bireylerin,
siniflarin ya da bir cinsin éteki cinse uyguladigi egemenlige benzer bir
sey yoktur. (...) Ne ozel miilkiyetle birlikte kurulan iktisadi egemenlik
kavrami ne de ayricalikli hak ya da yetki kavrami bir ilkel toplumun
digiincesinde yesermis degildir; tam anlamiyla ilkel olan toplum
bigimlerinde bu kavramlara yer yoktur .}

Anaerkillik, yiiz y1l agkin bir zaman Once ilk kez ortaya gikaril-
diginda, bu diizenin tarihte ilk kez ne zaman uygulandigi konusunda
kesin bilgiler saglanamadi. Yabanilligin sonu ve barbarligin ilk evresini

IR, Brif fault, Analar, cilt I, s. 433-34
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simgeleyen tarim doneminin baglangicinda, kadinin konumunun iistiin
oldugu ¢ok agik goriilmektedir. Kadinlarin, topragiisleyen kisiler olarak
ne biiyilk 6nem tagidig, "tanriga"larn yiiceltmelerinden oldugu kadar,
disi cinsin gesitli edimlerle onciiliik ettifi ve denetledifi bereket
torenlerinden de anlagilmaktadir. Bazi insanbilimcilere gore, anaerkil-
lik, yalmzca tarimin baglangig doneminde, kisa bir siireyle sinirlan-
dirilmig bir uygulamadir. Bu sam, tarihte, olsa olsa yalmzca "kismi bir
anaerkillik" yagandig1 inancinin dofmasina yolagmugtir.

Aslinda anasoylu klan dizgesi, insanlik kadar eskidir. Topraktan kok
ve yiyecek ¢ikarmak igin kazma ¢ubuklarini ellerine alan ilk feminidler
(disi insansilar), yavag yavag toprai iglemeyi ogrenerek, yabanilligin
son evresindeki bahgivanliktan, barbarligin ilk evresindeki tarimcilifa
dek ilerlediler. Bu donemde kismi anaerkillik denen sey, gergeklikte,
anaerkilligin gelismesindeki en yiiksek noktadir. Barbarlifin ikinci evre-
sinde bu dizge ¢okmiig ve ortadan kalkmugtir.

Kadinlarin emek tarihi, anaerkilligin once-gelirlifini nasil kanith-
yorsa, anasoylu akrabalik dizgesi de bu olgunun dorulufuna taniklik
etmekeedir. Anasoylu akrabalik dizgesinin varligini ortaya ¢ikaranlar,
bu dizgenin bazi kigilerin deyigiyle "babalarin bilinmedigi" aile-oncesi
donemin devami olduBunu soylerken, dogru bir saptama yapiyorlardi.
Akrabalik baglannin ve insan soy zincirinin babalar taninmaksizin ana-
larla belirlendigi durumlarin, anasoylu klanin baba-ailesinden 6nce var-
oldugunun kamti olduBu sonucuna vardilar. Giiniimiizde babalarin artik
bilindigi pek ¢ok ilkel yorede bile, anasoylu akrabalik dizgesi geger-
liligini korumaktadir.

Cogu insanbilimci, bugiin anasoylu akrabalik dizgesinin varligini
kabul etmekle birlikte, bu dizgenin anaerkil bir ¢agda bagladifini
yadsiyorlar. Bu da, iki utang verici soruyu yamitsiz birakiyor: Her seyden
once, bu tek yanli ana akrabalif1 dizgesi, nasil ortaya ¢ikt1? Ve, neden bu
uygarlagmig uluslarda degil de yalmizca en ilkel halklar arasinda
goriilityor?

Anaerkilligin Once-gelirligini kabul etmede goriilen en korkung
engel, anasoylu klani, baba-ailesinden once gelen toplum birimi olarak
kabul etmeye yanagmamaktir. Boyle bir olgunun varlifini1 tanimak, er-
keklerin bedensel agidan daha giiglii olmasi nedeniyle erkek iistiin-
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liigiiniin tarihin her doneminde varoldugu, dolayisiyla toplumsal agidan
da. kadinlara iistiin oldugu, kadinlarin, ¢ocuk yetistiriciler olarak zayif
ve caresiz cins olduu ve kendileriyle ¢ocuklarimin bakimu igin her
zaman erkeklere bagimh olduBu savlarint gegersiz kilacaktir.

Bu varsayimlar, insabilimsel verilerden ¢ikmig degildir. Kadinlar,
her zaman gocuk dofurmuglardir; ancak iiretici etkinliklerinin tarihine
baktigimizda, bu olgunun, onlarin ekonomik bagimsizlifin1 engelleme-
digi bir donemin yagandiini gorityoruz. Komiinal iiretimin yanisira ko-
lektif ¢ocuk bakimi yapilmigir. Kadinlar daima kocalara ve babalara
baglh degillerdi: evlenme ve aile varolmadan once klandaki erkek kar-
deglerle analarin erkek kardegleri birlikte ¢aligtyorlardi.

Dahasi, kocalarla babalarin klan dizgesinde yer almasindan sonra
bile, evlilik ve baba-ailesinin somut olarak kurumlagmasi uzun zaman
almigtir. Bunun kaniti, kadin egle kocanin birbirinden, babanin ¢ocuktan
ayr1 tutulmasi, bunlarin aralarinda ayrim gozetilmesi olgularinda goriil-
mektedir.

Aile-Oncesi Dénemi

llkel kadmlarin, bilimsel dogum denetimi yontemlerini bilmedikle-
rinden, dogurganhiklarimi koruduklar1 yillar boyunca birbiri ardina
¢ocuk dogurmak durumunda olduklari varsayilmaktadir. Bu ¢ok yaygin
yanilgi, Vern L. Bullough tarafindan kisaca goyle anlatilmaktadir:

Kadinlar, genclikleri boyunca, belki de aylik kanamalarin kesilmesine
dek her iki yilda bir gebelik donemi yagiyorlardi. Uzun siireler genellik-
le karinlarinda yavru tagimalari, dolagma 6zgiirliigiinden yoksun kal-
malarina yolagtig1 gibi avlanma ve balik tutmanin erkeklerin tekelinde
bulunmasina da yardimci oluyordu. Gegmiste ¢ocuk diigiirme oraninin
biiyiik ve bebek oliimlerinin ¢ok olmasina karsin, siiregiden gebelikler
ve cocugun bebeklikten cikista gosterdigi yavas gelisme nedeniyle
kadinlarin etkinlik alam daralmis oluyordu. Ote yanda erkekler, evden
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ayrilmada, ormanda diledikleri gibi dolagmada, avlanma, savasma
hatta oturup diigiinmede Ozgiirdiiler. (..) Bu, kadinlarin uygarligin
gelismesinde tiretken olmadiklari anlamina gelmez. Uretkendiler (...)
Gene de kadinlar ikincil durumdayd ve bu ikincillikleri, tarumin gelig-
mesinden ve uzmanlagmanin gériilmesinden sonra, daha énce kadinlar
tarafindan yapilan ¢ogu isin erkekler tarafindan yapimaya baslandigi
olgusuyla kendini gostermektedir 2

Sozii edilen bu kitabin son boliimiinde, yapitin ikinci yazan olan
Bonnie Bullough kadinlarin erkeklere gore ikincil durumda olmalarinin
nedenini kadinin biyolojik yapisina baglamaktadir. Kadinlarin, erkekler-
le "hi¢bir zaman" egit konumda olmadiin1 bunun da kadinin "sinirsiz
verimliligi"'nden kaynaklandigim yaziyor.> Ancak ilkel kadinin ¢ok
sayida ¢ocuk dogurdugu savi, verilerden kaynaklanmiyor, bununla ilgili
somut bilgi verilmiyor. Giiney ve Kuzey Amerika'da ¢ok dolagmig olan
George Catlin, gu gdzlemi yapmigti:

Kadimin yasami boyunca dért ya da bes ¢ocuktan fazlasiyla "édiillen-
dirildigi" ¢ok seyrektir, genel olarak, iki ii¢ ¢ocugu yeterli bulmak-
tadirlar; oOte yanda, uygar toplumlarda, bir kadinin on ya da on iki
cocuk dogurmasi, bazen bir batinda iki ya da ti¢ ¢ocuk birden diinyaya
getirmesi az rastlanir olaylardan degildir. Yerlilerin iilkesinde yaptigim
uzun geziler boyunca,—farkina varmanug olabilirim ger¢i ama— boyle
bir ornekle karsilastigimi hic ammsamiyorum *

Hutton Webster'e gore, ilkel insanlar, uygar uluslarda bir tek kadinin
on ya da daha fazla ¢ocuk dogurdugunu 6grenince ¢ok sagiriyorlar. Bir
beyaz adama kag kardesi oldugu soruldugunda, agikyiireklilikle "on"
yanmitini verdi. "Olamaz,” diye haykird yerliler, "tek bir ana on ¢ocuk
dogurama:z.” Adam, bu ¢ocuklarin birer yil arayla diinyaya geldigini ve
bunun Avrupa'da ¢ok sik gorildiigiinii séyleyince biisbiitiin sasirdilar ve

2 Vem L. Bullough, The Subordinate Sex (Ikincil Cins), s. 5.
3 Ag.y. s.335.
4 George Catlin, North American Indians (Kuzey Amerika Yerlileri), ciltI1, s. 258.
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neden birgok beyaz insanin "yavru" oldugunu simdi anladiklarin belirt-
0.5
tiler.

Yeryiiziinde insan niifusunun ¢ok az oldugu bir donemde kadinlarin
¢ok ¢ocuk dofurmasi beklenirken, dogurganliklarini az sayida gocukla
stnirladiklarint goriiyoruz. Bu olgu. bazilarinin 6ne siirdiigii gibi ¢ocuk
diisiirme ya da bebek 6liim oraninin ¢okluBuyla agiklanamaz. Aslinda,
bazi bolgelerde ¢agdag gelenekler, eski uygulamalarin yerini aldiktan
sonra olim oramninda artma olmugtur. Cagdas geleneklerin girmedigi
yoOrelerde hem dogum hem de bebek oliim orani uygarlagmig uluslara
kiyasla daha diigiiktiir.

Katherine Routledge, bu yiizyilin baginda kocasiyla birlikte Afrikal
Akikuyu Yerlileri arasinda yaptigi incelemelerde bu olguyu ortaya
¢itkarmigtir. Bayan Routledge ana bagina diigen dofumun ortalama
dortten az olmasi kargisinda sagirmigtir. O giinlerin Britanya Imparator-
lugu'nda bebek oliim oram binde yiiz otuz sekizken, bu Yerlilerdeki
bebek oliim oranimnin binde seksen dort olmast kargisinda daha da gok
sasirmigtir. Oyle ki, yaptig1 hesaplamalar ya da aldig bilgilerde bir yan-
lighik olabilecei kanisina varmigtir Routledge.

Her ¢ocuk dogumunda, cinslerin uzun siirelerce birbirlerinden ayri
kaldigim diigiinecek olursak, ilkel kadinlardaki dofum oraninin diigiik
olmas: kargisinda sagirmamak gerekir. Tarihoncesi ¢aglarda gerilere gi-
dildik¢e kadinla erkegin birbirinden ayrt kalma doneminin uzadi
goriiliiyor. Daha ilkel yorelerde, bu ayrihfin on on iki yil siirdiigiinii,
dahaileribolgelerde, iki-ii¢ y1la vardigini saptiyoruz.

Bu sasirtict olgu, genellikle soyle ifade cdilmektedir: Bir kadin,
¢ocuk dogurduktan sonra kocasiyla ya da bir bagka erkekle cinsel ilig-
kide bulunamaz. Bu yasaklamanin annenin ¢ocugu emzirdigi siirece ya
da memeden kesinceye dek siirdiigii soylenmektedir. Bu ¢ok uzun bir
donemdir. Giiniimiiz ¢ocuklari, dofumdan en az ii¢, en ¢ok dokuz ay
sonra memeden kesilip bagka yiyecekler yemeye aligmaktayken, ilkel

5 Hutton Webster, Taboo: A Sociological Study (Tabu: Bir Toplumbilimsel Ince-
leme), s. 69-70.
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toplumda bu ¢ok zaman alan bir siiregti, ii¢ yi1ldan dokuz ya da daha ¢ok
yila dek uzanan zaman dilimlerini kapsiyordu. Briffault'nun belgeleri su
bilgileri 6niimiize seriyor:

Bir kadinin gebe olmasiyla, ya da en azindan gebeligin ileriki aylarinda,
erkekle birlikte yasamaya son verilmesi ¢cok yaygin bir kuraldir. Kadinla
kocasi arasindaki bu ayrilik genellikle kadinin ¢ocugu emzirdgi siirece
sona ermez. Bu emzirme siiresi, uygar olmayan halklar arasinda, Avru-
pali kadinlara gore ¢ok daha uzundur. Cocuklar aslinda kendi kendile-
rine memeden kesilirler. Ortalikta kosusan, ¢ocuklarla oynayan, hatta
erkeklerin ugraglarina bile katilan bir ¢cocugun memeden kesilmemig
olmasi ¢ok dogaldir. Bir ilkel kadinin ¢ocuklarim dort yi agkin bir
siire, hatta bes, alti ya da yedi yil emzirmesi ¢ok olagandir. Bu siirenin
cok biiyiik bir boliimiinde, cogu uygarlasmamug halklar arasinda evlilik
iligkileri tiimiiyle kesilir.

Bagka insanbilimciler de aym olguya kisaca deginmiglerdir. W. 1.
Thomas, "bir ¢ocugun ¢oBu kez dort-beg yil" meme emdigini. bu
siirenin "zaman zaman on, oniki yila vardigimt" soylemekte.” William
Graham Sumner, Plains Yerlileri'ne deggin bilgiler verirken soyle diyor:
"Bir kadinin birinci ¢ocugu on yagina gelmeden ikinci bir ¢ocuk
dogurmas: geleneklere aykiridir; bu uzun gegmisi olan bir gelenektir.®
Bagka ilkel yorelerden de aym bilgiler gelmekte. Ancak bu veriler, bu
gelenegin doBus nedenlerini agiklamuyor bize.

C. L. Meek'in verdigi bilgiler daha ilging. Nijeryah kadinlarin, ¢ocuk
doguracaklanni, bebek emzirdiklerini ve memeden kesmekte olduk-
larim halka agiklamak iizere biitiin bu siireler boyunca govdelerini
kirmiz1 topraBa buladiklarim yaziyor. Ve bunu §oyle agikliyor:

Bu uygulama, belki de kotii etkilerden korunmak amaciyla baglatilmigti;
ancak ayn zamanda, kadinin bebegini emzirmekte oldugunu halka
aciklamaya da yariyordu, bu agiklamanin yapilmasinin gerekliligi akla

6 Briffault, a.g.y. cilt II, s 391-92
TW.IL Thomas, Sex and Society (Cinsel Yagam ve Toplum), s. 56.
8 W. Graham Sumner, Folkways (Téresel Yagam), s. 315.
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uygundur, ¢iinkii bir kadin meme emzirdigi siirece cinsel iligkide bulu-
namaz, bu siire, Katab Yerlileri'nde ii¢ yil olarak kabul edilmistir. °

Kadinlarin, erkeklerin avlanma ve savag seferleri sirasindakendileri-
ni onlardan uzak tuttuklarim ve tabu olduklarim agikladiklarini. aylik
kanama donemleri ya da analik iglevlerinin siirdiifii donem boyunca
eglerden ayrilma kuralinin gegerli oldugunu biliyoruz. Ne var ki, gocuk
biiyiitme sirasinda onca yil eglerden ayn kalma olgusunun, sagilacak
Ol¢iide az ilgi ¢ekmig oldugunu goriiyoruz. Bunun nedenini, bu olgunun
kadin erkek iligkilerinde evlenmenin dogal olarak ve ¢ok eskilerden beri
varoldugu varsayimini zedelemesinde mi aramalidir?

Cagdag evliligin en temel 6zelligi, kocanin karisini denetleyebilme-
sidir. Giiniimiizde, bir kadin, cinsel iligkide bulunmak iizere kendisine
yaklagan kocayi birkag yi1l boyunca kabul etmezse, erkek evlilik haklan
iizerinde 1srar eder ya da kadim bogayabilir. Ancak, yabanil kadin, bede-
nini kirmiziya boyayarak kendisini bagkalarindan ayn tuttugunda, cinsel
iligkiye yeniden hazir oldugu igaretini verinceye dek higbir erkek ona
yaklagsamaz. Bu durum, ¢agdas evlilikten ¢ok diginin analik donemi
siiresince kendisini erkekten ayr1 tuttugu ilkel davranigi ammsatiyor.

Ancak, disi cinselliinin evrimi konusunda baz1 sorular da akla geti-
riyor. Yabaml kadinin kendini ayn tuttufu siire, primatlarin anasal
iglevleri siiresince kendilerini ayn tuttufu siireden ¢ok daha uzundur.
Hatta, cinsel iligkiyi, on iki yila varan siireler boyunca kesmek, ne hay-
vanlar diinyasinda ne de g¢agdag insan diinyasinda goriilmiig degildir.
Bu, bagh bagina ve ayn 6zellik gosteren bir etkinliktir.

Kadin, giiniimiizde tipk: erkekler kadar siirekli cinsel yagam siirme
yetisine sahipir; kadinlarin bu konuda erkeklerden daha istekli oldugu
bile 6ne siiriillmektedir. Cocugun dogumundan sonra kisa bir siire igin
—duruma gore aga1 yukan birkag hafta— cinsel iligkiyi kesme durumu
goriilebilir. Ancak giiniimiizde, bir ¢ocugun dogumundan sonra cinsel
iligkiyi yillarca ve tiimiiyle kesen bir kadina normal goziiyle bakilmaz.
Bununla birlikte bu durum, yabamil kadina gore bir kural haline
gelmistir. Bu, nasil agiklanabilir?

9 C. L. Meek, Tribal Studies in Northern Nigeria (Kuzey Nijerya'daki Tribtiler),
cilt, I, s. 40.
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Dogumdan sonra kadinin kirli olmasi nedeniyle kendisini kirletecegi
korkusuyla erkegin onunla yillarca cinsel iligkide bulunmamayi segti-
gini ve karisina boyle bir yasak uyguladigini 6ne siirmek sagma olur.
Yabanil kadinin kurallara baglhi kalmak pahasina cinsel istegini bilingli
olarak bastirdig1 da hig olasi degildir. Insanbilimciler tarafindan ok sik
kullamilan "perhiz" ya da "bastirma" sozciikleri, boyle bir bilingli dav-
ranig1 igerdiginden yanhg anlamaya yolagmaktadir. Buradan gikarilacak
sonug, yabanil kadinin, kendisini dokunulmaz kildig: biitiin bu siireler
boyunca ¢ok az ya da belki hig cinsel istek duymadigidir.

Bu durum, digi ve erkek cinselliginin ilk evriminde ¢ok keskin bir
uyusmazhgin varhifinin belirtisidir; hayvanlar diinyasindaysa, cinsler
arasinda bu boyutlara varan bir uyugmazlik gorillmemektedir. Asag
tirlerde bir ortak Ozellik olan cinsel isteksizlik mevsimi, primatlara ge-
lindiginde ortadan kalkmuig, erkekler, yilboyu cinsel giice sahip olmusg,
bu durum insanlik diinyasinda da siiregitmistir. Ancak digilerde, tersi
yonde bir degisiklik olugmugtur. Onlarin, primat evresinde, daha asag
tirlere kiyasla azalan cinsel gereksinmeleri, insanlar diinyasinda daha
da azalmigtir. Digi cinsellifindeki bu korkung diigmenin nedeni neydi?

Burada, cinsler arasinda, cinsel etkinlikte goriilen bu oransizlig1n, yi-
yecek alaninda da varoldugunu gézden irak tutmamak zorundayiz. Hay-
vanlar diinyasinda her iki cins de aym yiyecegi yiyordu. Digi ve erkek
otoburlar ot ve difer sebzelerle besleniyordu. Etoburlardaysa her iki cins
de avciydi ve et yiyorlardi. Ama insanlar diinyasinda, hem et hem de ot
yenmeye baglaninca, cinsler arasinda hem ugrag hem de yiyecekler ko-
nusunda ani ve agiklanamayan bir degigiklik ortaya ¢ikti. Erkekler av-
lanmayla ugragmaya ve et yemeye, disilerse sebze toplayicilar olarak
yalniz sebze yemeye bagladilar.

Bu uyusmazliklar nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bunlarn, kadnlarin, yi-
yecek ve cinslik iizerine toplumsal denetim saglamak amaciyla totemci
tabular1 koydugu yamyamlik ¢aginda kendini gosterdigi bir gergektir.
Digi cinsellifindeki biityiikk azalmanin nedeni bu mudur? Bu, yam-
yamliga karg1 verilen savagimin ve tiirlerin devamini saglamak igin disi
cinse yiiklenen sorumlulugun sonucu mudur? Kadnlarin anasoylu klan
dizgesinde, kiz ve erkek kardesler arasindaki cinsellikdigt birligi
orgiitleyebilmede kullandig1 araglardan biri midir bu? Kadinlardaki bu
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biyolojik sonucu bir toplumsal gerginligin yaratip yaratmadigini1 heniiz
bilmiyoruz.

Ne olursa olsun, cinslerin donem donem uzun siireler birbirlerinden
ayn kalmasi, yabanillik ¢aginda evlilik ve baba-ailesinin yoklugunu
kanitlamaktadir. Evliligin 6tedenberi varolduguna inanan ¢ogu insanbi-
limci bu goriige katilmamaktadir; onlar, evliliin varoldugunu savun-
makta, yalmz bunun tekegli evlilik olup olmadif1 konusunda goriig
ayrihif1 gostermektedirler. Bazilar kadinla erkegin uzun siireler birbirle-
rinden ayrn kalmasina, gokesli evlilifin tohumlarinin atilmas: gozilyle
bakmaktadir. Hutton Webster s0yle yaziyor: "Kadinla kocaarasinda cin-
sel iligki yasaklamasi, birden fazla kadin ege sahip olma geleneginin
varlif1 olgusunu desteklemektedir. Tekesli bir erkek, evlilikdig: cinsel
iligki yasag1 oldugu siirece, belki uzun bir donem cinsel baski altinda
kalmak durumda olacaktir." *° Hoebel aym konuda sunlar1 yaziyor:

Gebelikleri ve yillarca uzayabilen emzirme donemleri siiresince ilkel
kadinlar, genellikle cinsel isteklerine gem vurmaktadirlar. Bu durumda
koca, yapabilirse c¢ok sayida ese sahip olmay ¢ikarlarina uygun
gorecektir — boyle bir cokeglilik, bu baglamda kadimin duymadig bir
gereksinmedir.!!

Aslinda, yabanil toplumda ne tekesli ne de gokegli evlilik yoktu. Bir
erkek nasil ki, esinin cinsel etkinliklerini denetleyemezse, bir kadin da
erkegin etkinliklerine lusitlamalar koyamazdi. Aralarinda Webster'in de
bulunduBu baz1 insanbilimciler, "kadin eg"in, "kocasinin” kendinden
bagka birgok ege sahip olmasi fikrini olumlu kargiladiim1 gozlemle-
miglerdir.

Katherine Routledge, Akikuyu Yerlileri'nde gordiigii bir "gokegli
ev"in ilging bir tablosunu ¢izmektedir. Kadinlar, bir parmaklikla gevrili
ayri kuliibelerinde ¢ocuklariyla birlikte yagamaktadirlar. Kadinlar kendi
yemeklerini kendi ocaklarinda pigirmekte, kocalarsa bunlardan higbi-
riyle birlikte yemek yemedigi gibi, kendilerine yemek pigirilmesini de

10 H. Webster, Taboo (Tabu), s. 69.
11 E A. Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), s. 233.
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beklememektedirler. Her kadin, Routledge'in deyisiyle baghbagina birer
"bagimsiz kurum" olduBundan, tiim kadinlar, ister istemez tek bir erke-
gin bagkam oldugu bir kdy durumundadr.

Routledge'i en ¢ok sagirtan olgu, "kadin eg"ler arasinda herhangi bir
kiskanghk duygusunun goriilmedigidir. Yerli kadinlar da, Ingiliz
kadinlarimin, bir erkegin bagka kadinlara kargi gosterdigi cinsel ilgiyi
kiskandif olgusu kargisinda aym olgiide sagirmuglardir. Ingiltere'deki
kadinlara iletilmek iizere Yerliler Roudledge'e, su bildiriyi veriyorlar:
"Istemedigimiz hi¢ kimseyle evlenmeyiz," ve "kocalarimizin miimkiin
oldugu kadar ¢ok ege sahip olmasindan hoglaniriz." Routledge sunlan
ekliyor: "*Zengin' Beyaz adamin, kadin eg konusundaki yoksul durumu,
bilyiik ilgi uyandirdi. Egimin, ‘bir Beyaz kadinin kocasinin kendisine ait
olmasim yegledigi' yolundaki agiklamasi anlamsiz kald1." !?

Cokegsli ev ya da "hane" denilen sey, ger¢ekte kadin ve ¢ocuklardan
olusan kiigiik bir anasoylu klandir; buna, koyiin savunma hizmetlerin-
den sorumlu olan bir bagkan eklenmigtir. Kadin esleri ve cariyeleri
iizerinde siki1 bir denetim uygulayan ataerkil efendinin ¢okegli diizenine
hi¢ de benzememektedir bu durum. Harem kadinlari, efendilerinin dilek
ve isteklerine boyun egmek durumundadirlar; kendi cinsel egilimlerine
gore davranma hakkina sahip degildirler ve her sey bir yana, efendileri
diginda baska hicbir erkekle cinsel iligkide bulunamazlar.

Ote yanda anasoylu bir koyde, bagkan, cinsel istek belirten herhangi
bir kadina kocalik edebilir, ancak kadinlar bagkana kanlk etmekle
yiikiimlii degillerdir. Biitiin kadinlarin cinsel etkinliklerini tek bir erkek-
le sinirladiklarim gosteren bir kanit yoktur. Boyle yaptilarsa bile, bu er-
kekten gelen bir zorlamayla degil, kadinin istegiyle olusmus bir durum-
dur. Routledge'e soyledikleri gibi, istemedikleri halde "evlenmek"”, yani
biriyle cinsel iligkide bulunmak zorunda degillerdi; ancak kendi segtik-
leri bir erkekle cinsel iligki kuruyorlardi.

Kadinlarin kendi 6z cinsel egilimlerine gore davranma 6zgiirliigiine
sahip olmasy, ilkel yorelere giderek oradaki uygulamalan kendi gele-
neklerine gore degistirmeye ¢abalayan gogmen ve misyonerleri gii¢ du-
rumda birakmugtir. Giiney Bantu Yerlileri iizerine bir aragtirma yapan

12 Katherine Roudledge, With a Prehistoric People (Bir Tarihoncesi Cag Halki), s.
124, 133-34.
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Audrey Richards, kadinin dogum yapmasindan iki ya da ii¢ y1l sonrasina
dek cinsel iligkide bulunamayacagini, geleneklerin bunu yasakladigin
belirtiyor.

"Bu sorun,” diyor Richards, "bu tribiilerde tekesli evlilige gegilmesi
konusunda israr eden misyonerlerle bagka kuruluglarin kargisina bityiik
engeller ¢ikarmigtir kugkusuz."'3 Gergekten de, cinsel ese yalmizca belli
bir siire i¢in sahip olan bir erkegin tekeglilik kuralina uydurulmasi ¢ok
giictiir. Yerli kadinlar, kendi topluluklarindaki "koca"ya kargi daha
gergekci davraniyor, bir¢ok "kadin eg' edinmesi igin onu destekliyor-
lard.

Bir kadinin kendisini kocasindan yillarca ayri tuttugu, cocuklariyla
birlikte kendi bagimsiz evinde yagsadig1, erkek i¢in yemek pigirmedigi ve
onunla birlikte yemek yemedigi bir durumda gergek anlamda bir evlilik-
ten s6z edemeyiz. Ister tekesli, ister cokesli olsun, evlilik kurumunu
tarihdncesinde aslinda varolmadig1 bir donemde varmig gibi gostermek,
cinsler arasinda goriilen gergek iligkilerin yanli§ yorumlanmasina
yolagar. Yabanil toplumda erkek, kadinin yalmzca arada bir ya da gegici
olarak iligki kurdugu cinsel arkadagi oluyordu.

Kadinla erkedin birbirinden ayrilmasi, aym zamanda, erkegin
ciftlestigi kadinin ¢ocuklarindan ayr1 kalmasi demekti. Ik donemlerde
bir erkek cinsel iligkide bulundugu kadinin ¢ocuklariyla ¢ok az goriisiir,
ya da hi¢ goriigmezdi. Daha sonra, kurallar baba ile oful arasinda belli
iligkilerin kurulmas: ya da siirdiiriilmesine elverigli hale getirildigin-
deyse, bu iligkiler kisitlanmigts; gerek lohusalik doneminde, gerek onu
izleyen birkag y1l iginde babanin ¢ocukla iligki kurmasi, onunla goriis-
mesi yasag1 gecerlili§ini koruyordu.

Birgok gozlemci bu olguya tanik olmug, ancak bundan babanin,
kadmnin ¢ocuguyla arasinda belli bir uzakligin bulunmasi ve kendisine,
cocuBun ¢ok tehlikeli bir diigmaniymig gibi davranilmasi son derece
dogalmig gibi soz etmislerdir. Webster'in agafidaki satirlar1 bunun tipik
bir omegidir:

13 Audrey Richards. Hunger and Work in a Savage Tribe (Bir Yabanil Tribiide
Aglik ve Is), s. 39.
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Bavenda Yerlileri'nde ana, gocugun gobegi diisiinceye dek, yani dort ay
kadar ayr: bir yerde kalir. Cocugun dogdugu ve cinsinin ne oldugu ba-
baya bildirilir, ancak bu soyutlama donemi bitinceye dek baba bebegi
ne gorebilir, ne de ona dokunabilir

Briffault, baba ile ¢ocufun birbirinden ayn yagadigi donemin
yillarca, baz1 yerlerde de aylarca siirdiifii gesitli kita ve adalardaki
yasantiya deggin bilgiler vermektedir. Baz1 bolgelerde bebek emekle-
yinceye dek erkek ne karisini ne de ¢ocugunu géremiyordu; bazi bolge-
lerdeyse yasaklama ancak ¢ocuk yiiriimilye bagladifinda kaldiriliyordu.
Bir bagka yerde ayrilik donemi dort ya da bes yil siirebiliyordu. Bu uy-
gulama, yazili tarih bagladiktan sonra bile goriilmekteydi. Briffault
sOyle diyor: "Heredotos'un soziinii ettigi, bir erkegin kendi 6z ¢ocugunu
bes yasina dek gorememesi kurali, belki de erkegin karisinin evinden
boyle uzun bir siire ayr1 kalmak durumunda oldugunu belirtmektedir."'>
Giiniimiizde bile baz1 yorelerde kirk giin siiren kisa bir ayrilik donemi
yaganmaktadir.

"Baba ile ¢ocugun” birbirinden ayr1 yagamasi, baglangigta analarin
bakimina gereksinmesi olan ¢ocuklarin, avci ve savasgi olan yetigkin er-
keklerden ayn yerde yagamalar1 bigiminde kendini gostermisti. Bu du-
rum, olsa olsa, yamyamlik ¢aginin daha sona ermediginin kaniti olabilir.

Lohusa anneyle ¢ocufun cevresinde yapilan garip torenlerde
¢ocuklarin tehlikeli bir konumda olduklar1 yansitilmaktadir. Yerliler, bu
torenleri "kotii etkileri” uzaklagtirmak,"nazardan korumak" ya da
¢ocugu bilinmeyen, tanitlanmayan bir diigmansi giigten korumak igin
yaptiklarini soylemekte, agiklamalari her zaman oldugu gibi belirsiz ve
yetersiz kalmaktadir. Daha olumlu bir agiklamaysa, térenlerin gocugun
giiclii ve saghikli olarak geligmesini saglamak i¢in yapildigidir.

Yeni dogmug bir bebegin bagina hangi kotiiliigiin gelmesinden kor-
kuldugu yalmzca torenlerle agia vurulmaktadir. Omegin, bir lohusaya

14 Webster, a.g.y., s. 73.
ISR, Briffault, a.g.y., ciltIl, s. 393-96, 376.
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bakan kadin, neden dogumun yapildig1 evden hizla ve hemen gikarak
cesitli silahlarla havay1 dovmektedir? Oylesine korktuklari "kem gozler"
tehlikeli hayvanlarin gozleri midir — yoksa insanlarinki mi? Lohusalik
doneminde anayla bebegi cevreleyen ateg barikatinin anlami nedir? Bu
eski uygulamanin halad ¢agdas toplumlarda da varh@im siirdiirdiigi
goriilmekte, anayla bebegin yattigi lohusa yatafimin altinda ya da
yaninda kiigiik bir alev siirekli olarak yakilmaktadir. Frazer, bu ateg
toreni iizerine sunlar1 yazmaktadir:

Etiyopya'min kuzeyinde yagayan Bogo'larda kadin yataga getirildiginde,
kadin arkadaglari evin kapisinda bir ates yakarlar, anayla ¢ocuk ategin
cevresinde yavas yavag yiirtiyerek dolasirken bize soylendigine gore
kotii ruhlari korkutup uzaklastirmak (...) ve anneyle yeni dogmugs
bebegini cinlerin saldirisindan korumak amaciyla da zil ve palmiye dal-
lariyla biiyitk bir giiriltii olusturulur. Yunan séylencesine gore, Curia-
tus kardegler mizraklarini siperlerine vurarak bebek Zeus'un gevresinde
dans etmigler, boylece ¢ocugun aglayislarini bogmuglar, yavrularini
dogar dogmaz yutma aligkanliginda olan babasi Kronos'un dikkatini
baska yone ¢ekebilmiglerdir. Bu Yunan soylencesinin, bebeklere, ilkel
insanmin kotii ve tehlikeli ruhlara yiikledigi o6liimii getiren nedenlere kar §1
onlari korumak amaciyla uygulanan eski bir gelenegin kalintilarin
icerdigini diigiinebiliriz.'®

Ancak, insanoglu, bebek oOliimiiniin nedenlerinin kotii "ruhlar"dan
kaynaklandi1 agiklamasim getirmeden ¢ok Once, kadinlar bebek ve ¢o-
cuklan gerek hayvan gerek insan olsun, yirtici a¢ yaratiklardan korumak
gibi gercgek bir sorunla karg1 kargtyaydilar. Bunun insanlarla ilgili yo-
niinii, kendileriyle yavrularini kendi totemcilik ve tabu kurumlarinin ko-
rumasina siginarak erkeklerden ayn tutmayla ¢oziimlemis oluyorlardi.

16 James G. Frazer, Folklore in the Old Testament (Ibranilerde Folklor), kisaltilmig
basim, s. 434.
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Bu durum, cinslerin ayn yagamasi agiklamak iizere verilen ¢ok
basit formiiliin —yani kadimin "emzirme" donemi boyunca kocasiyla
cinsel iligkide bulunamayacag: agiklamasina bir bagka 1gik diigiirmek-
tedir. Bir kadinin on ya da on beg yil boyunca ¢ocugunu emzirdigi ¢ok
uzak bir olasihktir. Bir kadinin tabu kabul edilmis olmasi, kendisiyle bir-
likte yagayan cocuBa bu beraberlik boyunca koruma saglamig olsa ge-
rektir. Tabu olan bir kadin, ¢ocuBu ve onun tabu saydif her ey, "doku-
nulmaz"lik kazanirdi giinkii.

Kocanin karisiyla diledigi zaman goriigmekte ozgiir olmadii,
babanin, ¢ocugun tehlikeli bir diigmani gibi iglem gordiigii bir durumda,
bagtan beri varolan baba-ailesinden s6z edemeyiz. Kanitlar, baba-
ailesinin uzun ve tehlikeli bir evrimden sonra geligtiini gostermektedir.
Tarihoncesinde ne kadar gerilere gidersek, cinslerin birlikteliginin o
kadar az, aynliklarininsa o kadar ¢ok oldugunu goriiyoruz. Asagidaki
ornekler, Crawley'den alinmigtir:

Yeni Kaledonya'da gordiigiim evlilik yagantisinin garip bir yani, kadinla
erkegin ayni ¢ati altinda uyumadigidir. Kadin evin yakinindaki bir kulii-
bede tek bagsina yasar ve orada yatar kalkar. "Kadinlarla erkeklerin bir-
likte konugstugunu ya da oturdugunu ¢ok seyrek goriirsiiniiz. Kadinlar,
kendi cinsleriyle arkadaglik etmekten son derece mutlu goriiniiyorlar.
Ellerinde mizraklarla tembel tembel orda burda dolagan erkekleri, kargt
cinsin olusturdugu bir toplulukta gérmek c¢ok rastlanan olaylardan
degildir."(...)

Palau Adalari’'nda "sagilas: bir cins ayrimi” vardir. Kadinlarla er-
kekler hemen hemen hi¢bir zaman bir arada yagsamazlar, aile yasamiysa
hi¢ goriilmez. (...)

Kore'nin bagkenti Seul'da, "pem-ya denilen garip bir sokaga ¢tkma
yasast var. Her giin aksam saat sekizde ve gece yarisindan sonra iig
sularinda, biiyiik bir ¢can ¢alinir, bu saatler arasinda yalnizca kadinlar
sokaga cikabilir. Eskiden, kadinlara ayrilan saatlerde sokakta goriilen
erkekler agir cezalara carptirilirlarnug, ancak yasa son yillarda biiyiik
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olgiide gevsemis.” Bu kuralin disinda, "Kore'de, bizim anladigimiz an-
lamda bir aile yagantisi kesinlikle bilinmemektedir.” \7

Cinslerin ayr1 yasamast konusunda sagladifi bilgilerin ¢oklugu
kargisinda gagiran Crawley, soyle haykirmakta: "Kadinla erkek, iki ayri
tiirmiig gibi birbirlerinden habersiz, birbirini tanimiyor. (...) Kadin ve
erkek. salt cinsleri nedeniyle birbirlerine karg: tabu olma gizilgiiciinii
tagiyor." 8 Leo Frobenius aym konuda su sdylenceyi aktartyor:

Cok eski zamanlardan giiniimiize dek gelen séylenceler arasinda en
garip olanlardan biri de, insanoglunun ilk cinsel iligkilerini betimleyen
ve o donemde, kadinla erkegin birbirinden ayri yagadigini, birbirine
deggin hicbir sey bilmedigini, bir kargs cinsin varligindan habersiz
yasadiklarini anlatan séylencedir: Bu iki cinsin iiyeleri, birbirleriyle,
rastlantisal olarak ilk kez karsilagtiklarinda, kadinlar, meydan savagin-
daki erkekler gibi kendilerini savunmaya bagladilar, biiyiik®bir ¢carpisma
oldu ve ancak o vakit, cinsler arasinda ayrim oldugu agiga ¢ikt1. Bu
soylenceler Kuzeybati Afrika’'dan kaynaklanmaktu ve degisik bicimler
alarak Doguya dogru yayimakta, Pasifik'e dek uzanmaktadir. *°

Boyle ¢arpigmalar olduysa —ki insanlifin gelismesinin ilk bagladi
o donemde son derece akla uygun bir olasiliktir bu— kadinin amaci,
karst konulmaz totemci tabulari ve sakinma kurallarim koymak ve
boylece kadinlarla gocuklarin giivenligini saglamakti. Bagka bir deyisle,
amag, kii¢iik bir baba-ailesi kurmak degil, kadinlarin analif1 ve kardes-
ligi imgesini Ornek alarak, erkeklerin kardegliginin yaratilmasim gergek-
legtirmekti.

Kadinlar, bunu gergeklestirmek igin yalnizca biyolojik olarak degil,
siirdiirdiikleri emek etkinlikleriyle de iistiin niteliklere sahip olmug ve
utkularina varmak igin gerekli araci elde etmigler, atesi bulmuglardi.

17 Emest Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil)cilt I, s. 46-50.
18 A.g.y. s. 86.

9o Frobenius, The Book of Marriage (Evlilik Kitabi) adli yapitin "Marriage
and Matriarchy" (Evlilik ve Anaerkillik) boliimii, s. 77.
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Kadin ve Ateg

Ategin nasil bulundugu ve baglangigta hangi amaglar icin kul-
lanildig1, toplumsal kokenler iizerine aragtirma yapan bilim adamlarinin
biiyiik ilgisini ¢eken bir konudur. Ates, sanayi alaninda, "aletlerin aleti"
olarakkabul edilmigtir. Ancak ategin bulunmas tarihin ¢ok eski donem-
lerine, yarim milyon yildan, hatta, Homo sapiens'in gelismesinden
oncelere dek gitmektedir. Ategin denetimi ve kullanimi igin ilk itici giig,
ilk gereksinim nasil ortaya ¢ikmugti?

Julius Lippert goyle yaziyor: "Atesin insanlik tarihindeki biiyiik
oneminin iki yonii vardir; bunlardan biri toplumsal, 6tekiyse tekniktir."
Lippert, toplumsal nedenlerin daha 6nce ortaya ¢iktifimi savunmakta.
"Ategin el sanatlarinda kullanilmasi ¢ok sonraki donemlere rastlamak-
tadir; yiyecek hazirlanmasinda kullanilmas: bile ¢ok eski degildir,"
diyen yazar, goriigiinii soyle dile getiriyor: "Ates her geyden once
soguktan korunmayi ve etobur hayvanlarin gece saldirisina karg1 korun-
may1 sagladi." Ates, "ister magarada ister agik alanda olsun, belli bir
yerlesme yerinin giivenilir bekgisiydi," bu da insanlarin yerlesme yerle-
rini "hayvanlarin egemenliginde bulunan alanlara ve serin yaylalara,
sopuk kuzey topraklarina yaymalarina" olanak sagladi. 2

Atege ilk kez, soguktan korunma araci olarak gereksinme duyulup
duyulmadi sorusu kesin olarak yanitlanmig degildir. Giiniimiizde bile,
sicak tutacak giysilerin kolayca yapilabilecegi daglik bolgelerde, soguk
havada hemen hemen ¢iplak gezen ilkel halklar, hi¢ rahatsiz olmadan
buzlu sularda yiizen Yerliler vardir. Ategin giysi gibi 1sinma araci olarak
kullanilmasi, belki sonradan ortaya ¢ikmug, gelistirilmig bir olgudur.
Ancak tehlikeli hayvanlara ya da insanlara kargi korunmada atese gerek-
sinme duyuldugu konusunda higbir kugkumuz olamaz.

Demek ki, ateg teknik alanda, aletlerin aleti haline gelmeden ¢ok
once, toplumsal yagamda, "silahlarin silah1"ydi. Ates hem savunma hem
de saldirma amaglariyla kullanilabilirdi. Yerde yakilan biiyiik ategler

20 Julius Lippert, The Evolution of Culture (Kiiltinin Evrimi), s. 148, 130.
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birer engel yerine gegti; ucu alevli bir sopa saldirmaya hazirlanan ya da
saldiran bir hayvana kars: bir silah olarak kullanildi.

Ates gerek alet gerek silah olarak, her iki durumda da, gelismekte
olan insanlik yagsamina genelde yeni boyutlar getirdi. Toplumsal ve sinai
amaglarla kullanilmak iizere insan denetimine giren ates, insan tiiriiniin
iki ayak iizerinde dogrulmasinda yardimci oldu. Atesin iki yonlii etkile-
rini ¢ok giizel betimleyen Pliny'den su sozleri aktartyor Benjamin Far-
rington: "Ahbh, ates, doganin 6lgiisiiz ve egsiz bir parcasi, sana yokedici
demek mi dahadogru, yaratictdemek mi?" 2z

likel topluluklardan giiniimiize dek gelmig olan soylenceler ategin
her iki yoniinii de dile getiriyor. Cok eski mitlerde, ates, insanlarla hay-
vanlar arasinda bir ¢izgi olarak betimleniyor. Radcliffe-Brown, Anda-
man Adalarinda yagayan yerlilerin sOylencelerinden ornekler veriyor.
"Insanoglu, atesi eline gegirince insan olmugtur,” diye yaziyor ve "hay-
vanlan hayvan yapan, ategi kullanma yetisinden yoksun oluglaridir, bu
onlarin insan yagamina katilmalarina engel olmustur” diye ekliyor. Yer-
lilere gore, "atalarin canlanmasi ateg (yani ategin kullanilmasi) sayesin-
de olmustur."?

Frazer, yeryiiziinde ilk gorilen insan ¢iftine deggin bir Papua
sOylencesi aktariyor. Akillar1 kusursuz olarak geligmig degildi. Atesi
bilmediklerinden "birbirleriyle konugarak anlagma gereksinmesi duy-
madan hayvanlar gibi yasadilar." Bambu kamiglarinin ¢atir gutur yanar-
ken gikardix alevleri ilk gordiiklerinde, korku ve saskinlik icinde ilk
¢ighklarimt atular ve boylece "dilleri ¢oziildii. Bundan boyle konusa-
bileceklerdi.” Bugiin bile. bu insan atalarin ortaya ¢iktif1 soylenen yer-
deki delik, kutsal sayilmaktadir; "Orada yiiriiyen, ugan ya da yeseren her
sey kutsaldir."?3

Bu yalnizca insan yagsaminin baglangiciyla degil, toplumu yoneten
en eski kurum olan totemcilik ve tabuyla da ilgilidir.

Totemciligin varoldugu yerlerde. tabu sayilan kadini, yetkiye sahip
kadin1 da goriiyoruz. Kadinin gerek atesle gerekse totemci dizgeyle olan

2 Benjamin Farrington, Greek Science (Yunan Uygarliginda Bilim), cilt 1, s. 42.
3 n Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerlileri), s. 342-

23 Frazer, a.g.y. cilt I, s. 38-39.
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yakin iligkisi, soylencelerde oldufu gibi ilkel dillerde de kendini
gostermektedir. W.G. McGee, Seri Yerlilerinin dilinde, Km-kaak deyi-
sinin, yalmzca Ulu Ana anlamina gelmedigini, bu sozciigiin "tribiideki
insanlan oldufu kadar koruyucu hayvanlari, atesi de anlattifin1” belirt-
mektedir.?*

Atesin insanlarin hizmetine girmesi, genellikle erkeklere yiiklenen
bir bagaridir. Ancak, ilkel halklarin gelenekleri, ategin, teknigin erkekle-
re devredilmesinden Once kadmlar tarafindan bulundufunu goster-
mektedir. Frazer'a gore, Yeni Gine'de, Torres Bogazi'nda, iki sopay: bir-
birine siirterek ates ¢ikarma iglemine, "ana ates doguruyor” denilmekte-
dir; yatay sopaya "ana". dikey sopayaysa "gocuk" ad1 verilmigtir.

Ocak atesi de her zaman kadinla ve erkegin evcillesmesiyle ilgili
goriilmiistiir. Atesi yakan, besleyen, ordan oraya tastyanlar, ¢ok eski
¢aglardan beri hep kadindi. Son Roma uygarlifinda bile sonmeyen
megaleleri kadinlar beklerdi.

Kadinlarn ategin ilk sahipleri oldugu, Frazer'in ategin kokeni iizerine
topladif1 pek gok soylencede agikca goriilmektedir. Bu Oykiilere gore,
kadin atese "sahip"ti; atesi yalnizca kadin yakabilirdi; gesitli yerlerde,
genellikle kok ya da kazma gubugunun ucunda ates olurdu. Atesin
kayna@i, kadinin parmak ya da tinaklanydi. Yagh bir kadinin alti
parmag vardi; altincisinda ateg bulunuyordu. Bir bagka yash kadin,
simgeklerden ates elde ediyordu; onu yitirdi, sonra iki ¢ubugu birbirine
siirterek yeniden elde etti.

Bu soylencelerde egemen olan fikir, kadin ya da yash kadinin atesi
yalniz kendisi i¢in yaktif1, herhangi bir erkekten ya da erkeklerden gizli
tuttugudur. Atesle olan iligkiler agisindan cinsler arasinda ¢ok agik
ayriliklar vardir; bunlardan bazilari agik¢a soylenmis, bazilariysa totem
hayvan ve kuslarin ardina gizlenmistir. Ategin denetlenmesi ve kul-
lamlmasi, gizlenmesi, korunmast hep kadmlara baglanmaktadir; bir
yangin ya da sel felaketinden sonra birkag degerli kivilcim kurtarmak da
kadmnlarin gorevi olarak kargimiza gikiyor. Ote yanda erkekler, bilerek

HwaG. McGee, The Seri Indians (Seri Yerlileri), s. 123.
25 Frazer, Myths of the Origin of Fire (Atesin Kokeni), s. 54-58.
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ya da bilmeyerek, ategin yanlig denetimi ya da "¢alinmasi” sonucu
felaketlere neden olan kisiler olarak kargimiza gikiyor.

Diinyanin nerdeyse sonunu getirecek kadar biiyilk yangin felaket-
lerini anlatan soylenceler vardir. Baz1 Oykiilere gore, bu felaketlerden
bazilari, insanlarin hayvana doniismesine yolagmigtir. Tylor, Giiney
Amerika'da yasayan Mbocobi'lerin, boyle bir durumu yansitan soylen-
celerini aktariyor. "Biiyilkk orman yangim sirasinda bir kadinla bir
erkek korkung yangindan korunmak igin agaca tirmandilar, ama alev-
ler yiizlerini yaladi ve onlar maymun oldular."?

Daha sonraki donemlerde dogan soylencelerde yeni bir erkek tip,
bir kadinin oglu ya da torunu, insanlia pek ¢ok yararlar saglayan bir
yari tanr1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanrimin sagladify yararlardan biri,
goriilmeyen bir kaynaktan atesi alip, nimetlerini tiim insanliga dagit-
maktir. Yeni Zelandalh Maori'lerin yar: tanrisi olan Maui sOylencesi,
herkesge bilinen bir 6rnektir.

Sir George Grey'in 1855 yilinda aktardi1 metinlere gore bir geng.
"kadin atas1 Mahuika'nin ateglerini séndiirmeye ve onlar yoketmeye
karar vermig." Bu yash kadin, el parmaklarindan birinin tirnagim
sokerek ona istedii ategi vermig. Delikanli onu kandirmig, daha ¢ok
ates istedigini soylemis. Ancak kadin, ellerindeki, hatta ayak tirnak-
larindaki biitiin atesleri soktiikten sonra kendisinde hi¢ ates kalmamas.

Bu sirada biiyiik bir yangin ¢ikmig. Biitiin ormanlar tutusan yer-
yiiziinde s1finacak hi¢bir yer kalmamig, denizler bile alevlerin 1sis1yla
kaynamaya baglamig. Maui'yle ihtiyar kadin nerdeyse kiil oluyor-
larmig. Neyse ki, bagka atalarin yardimiyla alevleri sondiirmek iizere
seller akitilmig ve ikisi de kurtarilmig. $imdi "ates tanngasi” diye
anilan ihtiyar Mahuika, alevler tiimilyle sonmeden birkag kivilcim
saglamay1 basarmig, boylece yasama yeniden baglayabilmigler. Bu
korkung deneyden sonra Maui insanlik i¢in ¢ok yararh igler yapmus.
Bu anlattigimiz, Maori'lerin "yaratma" soylencesidir.?’

26 E B. Tylor, The Origin of Culture (Kiiltiiriin Kokenleri), s. 377.

n George Grey, Source Book in Anthropology (Insanbilim Bagvuru Kitabr) adlt
yapitinin "The Creation According to the Maori" (Maorilere Gore Yaratma) bolimdi, s.
454-56.
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Radcliffe-Brown, Andaman Adalari'nda yasayan Yerlilerin kadin
atas: olan Biliku'ya deggin sOylenceleri aktarmaktadir. Biliku, kok ve
diger sebzelerle yakin iligki igindedir ve "atese ilk sahip olan da odur."
Soyle yaziyor:

Ategsin kaynag olan Biliku aynt zamanda yasanun da kaynagidir. Bu
goriis, Gliney Andaman adasindan ¢ok Kuzey Andaman’'da gelismistir
gerci ama, gene de tiim Adalarda yaygindir. Biliku, yasamin kaynagi
olduguna gore, toplumu ilk olusturan giictiir ayni zamanda; evren de
toplumlardan olustugundan, evreni de bu tanricamin yarattigi kabul
edilir. Bu tanriga, insanlarin icinde yasadig: diizeni yaratan ya da
olugturan varliktir 28

Bu bolgede de atalarn alevlerine sararak onlar1 hayvana doniistiiren
biiyiik yangin felaketlerini anlatan masallar vardir. Cogu oykiide, ateg
hemen hemen yitirilmig, baz1 durumlarda, bir yemek ¢omlegi icinde
bir kovuga taginarak kurtarilmigtir. Sonunda yari1 tann ortaya
¢ikarilmig ve atesin yaratici alanlarda kullamilmasina baglanmugtir.

Bu masallar, ilkgag kadininin, genellikle One siiriildiigii iizere, ocak
baginda giizel giizel oturup erkeklerle hayvanlar1 "evcillegtirmenin”
Otesinde gorevler yiiklendigini gostermektedir. Radcliffe-Brown, bu
sOylencelerde, kadinn iki ayn kigiliinden soz edilmesi kargisinda
sagirmigtir; kadin, bir yanda biiyiik "velinimet" olarak betimlenmekte,
Ote yanda. "insanlia zararh” kisi oldugu soylenmektedir. Simgekleri o
caktirmakta, firtina ve riizgarlar o gondermektedir. Bu gift yonliiliigiin
surdan kaynaklandif1 soylenebilir: ilkgaglarda, gelismekie olan in-
sanhiin kargilastif tehlikeleri diigiinecek olursak. toplumsal yagamin
siirdiirillmesi miicadelesinin, salt barnggil yollarla gergeklestirile-
meyecegi agiktir. Kadinlar insanlik diinyasim yaratmada basi gekmig
varliklar olarak, yarattiklar1 bu diinyayr, onu yoketme girigimleri
kargisinda savunmaya hazirdirlar.

28 A R Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerlileri), s.
372.
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Dogum sirasinda yapilan ve ¢esitli bigimlerde giiniimiize dek gelen
ates torenleri, atesin, savunma silahi olarak kullamldig eski ¢aglardan
kalmadir. Frazer, "Lao ve Siam'da goriilen olagandis1 bir gelenek"ten
sozetmektedir. "Cocuk dogduktan sonra, kadinin lohusa yataginin
cevresi haftalarca alevlerle kugatilir." Frazer, bu "agilmaz ateg cembe-
rininin” yagaminin en tehlikeli doneminde ¢ocugun "¢irpman ruhunu”
korumak igin yakildigim sanmigtir. Ancak hem hayvan, hem de insan
etoburlarin ortahkta dolagtif1 ilkel cada yagayan analara gore, tehli-
keler gizemsel degil gercekti.

Ates cemberleri, ategin yakilmasin gerektiren asil nedenlerin orta-
dan kalkmasindan ¢ok uzun siire sonra unutulmustur. Ne var ki, ates-
ler yakilmaz olmug ama térenler siirdiiriilmiigtiir. Frazer, bu ateg cem-
berinin "siirekli olarak yandigin1” sdylemekte ve g0yle yazmaktadir:

Bu gelenegin bir kalintisi, eski bir Iskog geleneginde kendini géster-
mektedir. Iskoglar, anayla bebegin yataginin gevresinde yanan mumla
li¢ kez dolagirlar. (...) Sonnenberg’de dogumdan sonra siirekli olarak
bir 151k yakimalidir, yoksa cadilar bebegi alir gotiiriir. (...) Arnavut-
lar, dogumdan sonra kirk giin lohusanin odasinda ates yakarlar; anne
bu siire iginde sokaga ¢ikamaz, geceleriyse odasindan ¢tkmamalidir,
gene bu kirk giin siiresince, eve gece gelen herkes, yanan bir odunun
iizerinden atlamak zorundadwr *

Malinowski, Trobriand Adalari'ndaki ateg torenlerinden soz eder-
ken bu uygulamayi, gocugun saghig iizerinde yaptifi "yararh" etkilere
yoruyor.

Anneyle bebek, dogumun birinci ayinda, zamanlarinin gogunu birlikte
gegirirler; altinda kiigiik bir ates yanan bir karyolada yatar ikisi de.
Bu bir saglik sorunudur; ciinkii Yerliler, boyle bir ates ve dumanin
onlarin saghigina ¢ok yararl oldugunu, ayrica biiyiilere kars: da bir

B }. G. Frazer, Garnered Sheaves ( Bugday Demetleri), s. 26-27.
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cesit koruyuculuk yaptigini soylemektedirler. Bu arada eve erkegin
girmesine izin verilmemektedir. ( ..)>°

Cocuklarin saghikli ve giiglii yetigmesine yarayan ateg torenleri
daha sonra, tarima gegcildii donemde iiriinlerin biiyiimesi ve hasadin
bol olmasim saflamak iizere yeni bir alanda uygulanmaya baglandi.
Briffault, ates tanrigasi ve bereket torenleri konusunda sunlar1 yaziyor:

Topragin ekilmesinden sonra yeni ekilmis tarlalarin gevresinde ateg
yakma ya da megalelerle dolagma bir cegit dinsel toren haline gelmig-
ti, boylece tarimda bagariui sonuglarin saglanmasi bu torenlerle atege
baglanmig oluyordu; ates 6yle cok seylerle bagintili hale geldi, 6yle
biiyiik onem kazandi ki, atesin varliginin asi nedeni nerdeyse unutul-
du ve anlagilamadi.®!

Kadmlar, topragin bereketli olmasina, bol yiyecek vemmesine
neden olacak "gizemli" sanatlar1 yapmanin yanisira, iriiniin toplana-
cag1 ve yenecegi zamani da saptiyorlardi. Briffault'ya gore, Amerika
Yerlileri'nin misir bayraminda kadinlar "sinirsiz yetkiye sahiptir. Ana-
larin en yagh ve en saygin olani torenleri hazirlar ve yonetir. Cocukla-
rim diye adlandirdig: tribii ilyelerine misir1 yemeye ne vakit baglaya-
bileceklerini bildiren, onlara izin veren de bu kadindir; 6te yanda ken-
disinden geng olanlar onun izni olmaksizin misir1 yemeye kalkmaz-
lar." Briffault, Rahip Hennepin'in gu sozlerini de ekliyor: "O ihtiyar
cadilara biiyiik saygilar1 vardir."3

"Cadi" sozciigii baslangigta kadinlan kiigiimseyici bir anlam
tagimiyordu. Cadi ve biiyiiciiler, tanriganin atalariydilar. llkel toplum-
da kadinlar, iiretim ve yaratim konusundaki gizemli etkinlikleri nede-
niyle cadiydilar. Cocuk dopurabilir, iiriin yetistirebilirlerdi; atesi de-
netleyebilir, yerlesme yerleri kurabilir, insanoBlunun toplumsal
davraniglanina disiplin getirecek kurallar koyabilirlerdi. "Cadilik yetki-

30 Bronislaw Malinowski, The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia
(Kuzey-Bati Melanezya'daki Yabanillarin Cinsel Yagamu), s. 232.

3I'R. Briffault, Analar, cilt I1, s. 4-5.
32 A g.y.cilt I, 5. 510.
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si," diyor Briffault, "evrensel olarak yalniz kadinlara 6zgii sayilir.
Cads, bir kadindur; bityiiciiyse, biiyii yapma yetisini ilk kez kullananin,
yani ilk biiyiiciiniin erkek taklidinden baska bir gsey degildir. (...)
Biiyiiye inanilan her yerde her kadinin, bu yetiye sahip oldugu — salt
kadin olmas: nedeniyle biiyii yapabilecegi kabul edilir."*>

Ataerkil geligsmelerin ortaya ¢ikmasiyla cadilardan bazilan tanriga,
ya da tanrilarin esi ya da yardimcisi haline geldi. Anaerkillikten ataer-
killige gecis doneminde, daha 6nce kadin olan tanrilarin bile yerini er-
kekler aldi llkel bir Sami tanrisi olarak ortaya ¢iktifi soylenen Babil
ya da Asur tanrigas: Istar, daha sonra erkek olarak diigiiniilmiigtiir.
"Toplum, anaerkil diizenden ataerkile gecince" tanrica disiyken erkek
olmug, Istar, Astar diye amlmigtir. (Din ve Ahldk Ansiklopedisi, cilt
VII, s. 428-33).

Degismenin tam olmadif1 baz1 bolgelerde, aragtirmacilar, belli bagll
mitoloji kahramanlarinin cinsinin belirsizligi konusunda kangikliklarla
kargilagmiglardir. Ornegin Radcliffe-Brown, Andaman Adalari'nda,
diinyanin disi yaraticist Biliku konusunda verilen geligkili bilgiler
kargisinda gagirmugtir. Biliku, bir erkek olan Puluga ile ¢ok yakin iligkili
goriilmekte ancak Puluga'nin onun yerini aldig1 da soylenememektedir.

Degismenin tam oldugu yorelerde, anaerkil ¢agdaki erkek yari-tanri,
ataerkil tanr halinde ortaya ¢tkmigtir. Uziim ve sarap tanrisi Dionisos
buna ¢ok iyi bir dmektir. Dionisos, "uygarlifin begigi" diye anilan bir
yorede, yeni ataerkil diizenle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Bu degismeden
sonra mitoloji diinyast artik analar, onlarin yari-tann ogul ve torun-
lariyla degil tanrilar ve tanr1 ogullariyla (giines tanrilariyla) dolmustur.
Tanrigalarsa genellikle tanrilara ogul doguran eglere indirgenmistir.

Mitoloji tarihi ve gelenegi, bu olgunun yanisira erkek adlan ve et-
kinlikleriyle simrlanmigtir. Diinyayr yaratanlarin daha once kadin
oldugu soylenirken, bundan boyle erkek yaraticilardan soz edilmeye
baglanmigtir. Hindularin Kutsal kitab1 Rigveda'da da bunu Ornekle-
yecek Oykiilere rastlanmaktadir. Bu kitaba gore Arilerin yagami, Angi-
ras gensinin ategi bulmasiyla baglamigtir. S.A. Dange'e gore, "Bu Oyle
biiyiik bir devrimdi ki, Arilerin bundan sonraki yagamlarinin ates sa-

B Agy.ciltll,s. 556.
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yesinde siirdiiriildiigii, ategin ¢evresinde dondiigii ve onda odaklandig
soylenmektedir. Yaratim, varlik, gelisme, servet, mutluluk hep ategten
(Agni=ates tanrisindan) sonra gelmigtir, "Ategle birlikte" "hayvanlari
evcillestirme sanat1" ortaya ¢ikmig, buysa hayvan siiriilerinin ve insan-
larin ¢gogalmasina yol agmigtir." Diinyanin bu yaratiminda bag:1 ¢eken
biiyiik "lider," aym zamanda madenleri de eriten ateg tanris1 Agni'ydi,
yani bir erkekti. Dange s0ye yaziyor:

Bu yiizden Rigveda ategi insanlarin yerlesme yerlerinin koruyucusu ve
onlarin lideri diye adlandirmaktadir. Ates Vispati'dir, buradaki Vis
yerlesme yeri anlamina gelmektedir. Onsuz ev yagantisi olamazd.
Insanligin en biiyiik ve en eski dostu odur, ve tanriar tarafindan in-
sanlar igin gonderilmigtir 34

Ne var ki, atesi kadinin buldugu ve kullandigi, toplumsal yagami
kadimin orgiitledigi, yerlesme yerlerini onun kurdugu olgulari, yokum-
sanamayacak izler birakmigtir. Webster sozliigiiniin altinc1 basiminda
Roma tanris1 Vesta, "ocagin ve ocaktaki ategin, dolayisiyla yemeklerin
tanrigas1” diye tammmlanmakta ve su agiklama yapilmaktadir: "Bu digi
tanrinin kentin ocagim simgeleyen ve iginde ates yanan tapinaginda
yeni yilin ilk giinii (1 Mart) ocak tutugturulur ve bOylece yeni yil
baglar." Demek ki, ocak baglangigta biitiin bir yerlegme yerinin oca-
g1yd1 ve ¢agdas ailenin evindeki ocaga indirgenmeden once tanriganin
tapinaginda doruk noktasina erigti. Briffault'ya gore Peru'da ateg
tanrigasinin kadin rahiplerine bugiin bile mama-cuna ya da "analar”
denilmektedir.®®

Kadinlarin firinlarinda yaptifn ve bazen yemek pigirme kaplar,
bazen de kadinin kendi imgesi olarak kargimiza ¢ikan iiriin ve heykel-
cikler de anaerkilligin Oncegeldigini belirten sanat iiriinleridir. Orta
Avrupa'da, Akeniz Bolgesi'nde, Yakin dogu'da, uygarhifin besigini
olugturan yorelerde yiizlerce cilal tag ¢agindan, bakir ¢agindan kalma
disi heykelleri bulunmugtur. Firinlarda pigirilmis toprak heykellerin

345 A Dange, India: From Primitive Communism to Slavery (Hindistan: llkel
Komiinizmden Kolelige), s. 44-45.

35R. Briffault, a.g.y., cilt II, s. 16.
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yamsira taglara oyulmug kadin imgeleri de bulunmugtur. En eski hey-
kelin Willendorf Veniis'ii oldugu kabul edilmigtir.

Yalnizca heykellere degil, kadinlar tarafindan yapilan ¢omleklere
bile "tanriga" goziiyle bakiltyordu. "Comlek" soOzciigii daha diin,
ahmak ve kole bir ev kadinin1 tamimlamak iizere kullanilan bir deyim-
di. Ama baglangigta, durum ¢ok farkliydi.

Dr. Elliott Smith, "Comlek Ana, gercekten de biitiin dinlerde temel bir
kavram,” diyor, "ve bu kavram biitiin diinyaya yayimis durumda.
Comlegin, ulu Anne ile bir tutulmasinin diinyanin ¢ogu yoresinde eski
bir inangtan kaynaklandigi kabul edilmektedir.” Peru'da ¢omlek, Sa-
nacmana diye anilan bir tanricanin imgesi olarak kabul edilirdi. Yu-
nanistan'da oldugu gibi Giiney Hindistan"in yerli wklari arasinda da
tanrigalar genellikle ¢comleklerle simgelenir. (...) Canara'da, Kel Mari
denilen ozel bir Comlek Tanrigas: vardi. Kuzey Borneo'lu Dayak'lar
ve Filipin Adalarindaki yerliler tanricalarini ¢omlekle simgeler,
comlege taparlar.3

Baz ilkel yorelerde, Ateg Analara da, Comlek Analara gosterilen
tirden bir sayginin gosterildigini kamitlayan gelenekler yagamaktadir.
J. Batchelor, Japonya'da yasayan Ainus yerlileriyle ilgili olarak sunlari
sOyliiyor:

Ocaktaki ategin kigisel Oziiniin, yani varoldugu kabul edilen ruhunun
disi oldugu soylenmektedir. Bu ategse, yerine gére Fuji Unji ya da Hugi
dendigi gibi... Iresu-Kamui yani "bizi yetigtiren kutsal varlik” ve lresu
Hugi, yani "bizi yetistiren ata-kadin” da denmektedir. Buradaki Fuji
ya da Hugi, "Biiyiik Anne"” ya da "ata kadin" anlamina, Iresu ise
"siirdiirmek” ya da "biiyiitmek, yetistirmek" anlamina gelmektedir. Bu
tanrica kendi alan ve sinifina girenler arasinda basta gelen tanriga-
dir; ondan, hastaliklari yokeden ve bedeni arindiran ruh olarak da séz
edilmektedir. Cok dnemli olugundan ve béylesine yiiksek bir konumda
bulundugundan, ategin bagska tanri¢alara kiyasla en ¢ok tapinilan

3 Briffault, a.g.y. c. I, s. 474-75.
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tanriga olduguna sagmamak gerekir. Gergekten de, Ates Tanrigasi
oyle yiiksek konumdadir ki, ona "diinyamin yoneticisi" dendigi bile
olur. (Din ve Ahlak Ansiklopedisi, cilt, I, s. 242.)

Kadmlarin ¢aglar boyunca yaptig: iglerin gesitliligi ve ¢oklugu
gozoniinde bulundurulursa, disi cinsin boylesine ¢ok adlara sahip
olmasina da sagmamak gerekir. Kadinlar, toprak Ana ya da Bereket
Tanrigas! olarak topraktan bol bol yiyecek saglamig, ¢ocuklar dogur-
muglardir. Insanlarin yagam tiimiiyle paylagtiklan ortak kiimelerinde,
kadmnlar, "YaZg1" diye adlandirilirlar; onlar, insanhifin "Erdem" ve
"thsan"1 oldugu kadar geleceginin de Oriiciisii ve dokuyucusudurlar.
Ancak kadinlara ne o6zgiil adlar verilirse verilsin, onlara ister ¢comlek
ya da Veniis, ister cadi ya da tanriga densin, onlarin baglangigta, ana-
erkillidin ana-yoOneticileri olduklar: kesindir.

likel erkegin, kadimin yaraticihigina kars1 gosterdigi saygryr kamt-
layan olgular dyle etkileyicidir ki, kadnlarin ikinci cins olduguna ke-
sinlikle inananlar bile bu gergekler kargisinda sagirmiglardir. Radin'in
Colombia'daki Kagaba Yerlileri'ni anlatan aragtirmasindan alinti
yapan Alexander Goldenweiser bunlardan biridir. Kagaba'lar, "en
sasmaz tektannlilan bile doyuracak bir digi tanrigaya ve inanca sahip-
ler," diye yaziyor ve durumu goyle sergiliyor:

O, tiirkiilerimizin anasidir; biitiin tohumlarimizin anasidir; her sey
yeni yeni olusurken bizi o dogurdu, o her tiir insanin anast ve biitiin
uluslarin anasidir. O, firtinanin anast, nehirlerin anasi, agaglarin ve
her seyin anasidir. O, diinyamin anasidir ve agabeylerin, tas-insanla-
rin anasidir. Bizden kiigiik kardeglerimizin Fransizlarin ve yabancila-
rin anasidir. Dans takdarimizin ve biitiin tapinaklarimizin anasidir ve
0, bizim sahip oldugumuz tek anadir. Atesin ve Giinesin ve Samanyo-
lunun tek anast odur. O, yagmurun anasidir ve sahip oldugumuz tek
anadir. Ve o, biitiin tapinaklarda bize kendisini ammsatan, bize dogru
yolu gdsterecek anilar — tiirkii ve danslardan olusan armaganlar
birakmuigtir. >’

37 Alexander Goldenweiser, Antropology (Insanbilim), s. 228.



ANAERKIL KOMUNDE KADIN VE ERKEK 199

Anaerkil Kardeglik

llkel toplumda kadimin konumunun ne oldugunu anlayamayanlar,
insanoglunun durumunu, davramgim ve tutumunu da yanhg yorumla-
maktadirlar. Bu durum, yabanil toplumun, komiinal, egitlik¢i ozelli-
gini yokumsamak ya da gormezlikten gelmekten ve o toplumu, erkek-
lerin iistiin ve kadimnlarin boyunegen konumda oldugu cagdag simifh
toplumun kiigiik bir kopyasi olarak gorinekten kaynaklanmaktadur.

Nitekim bu Kkigiler, yabanil toplumda "erkek kardesler"in toplumun
eksenini olugturdugunu gozlemlerken, bu kardegleri komiinal bir
"kardeslik"in birer iiyesi olarak degil, ataerkil toplumda, karilarinin te-
pesine dikilen koca ve babalar gibi, kiz kardeglerini yoneten, onlara
iistiin konumda bulunan "egemen" erkekler olarak gormektedirler.

Insanbilimsel veriler bu savi desteklemedigine gore, bu kimseler,
savlarimi, erkeklerin silahli cins oldugu olgusunun yanisira, erkegin
iistiin fiziksel giiciine dayandirmaktadirlar.

Omegin W. L. Thomas, "Fiziksel gii¢ agisindan erkek iistiindiir ve
genellikle yeterince acimasizdir,” diyor ve soyle ekliyor:

Hareket etme ve kuvvet uygulama agisindan listiin giice sahip olmasi
nedeniyle erkek, soy zinciri ya da orgiitlenme bicimi ne olursa olsun,
kaginimaz olarak tim kiimenin yasamini yonlendirmek durumun-
dadir. Aradaki fark ne denli az olursa olsun, kadinin atlama, kaldir-
ma, kogma, tirmanma ve déviisme yetisi erkeginkinden az oldugu
siirece, savagma giicii erkeginkinden az olacaktir; bu sonuca varmak
hi¢ de zor degildir. Ciinkii savas, aslinda bir kuvvet uygulamasidir ve
toplumun tarihinde, cinsel yakinlagmanmn pekistirdigi bir erk yasasi-
nin hiikiim siirmedigi bir an, hi¢bir zaman olmamigtir.3

Goldenweiser, bu "acimasiz erkek kardes" konusunu daha da
ayrintih bir bigcimde agiklamaktadur:

38 W. I. Thomas, Sex and Society (Cinsel Yagam ve Toplum), s. 67.
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Silah kullanmada ustalik saglamis savagsc¢i ya da doviisgiiniin, her
zaman igin erkek olmasi, kaginilmaz olarak belli bir toplumsal iistiin-
liigii simgelemektedir. Kanitlanmasi gii¢c olmakla birlikte, biiyiik bir
olasiikla, kadimn toplumsal ve siyasal haklardan yoksun kalmasi so-
nucunu yaratan ilk nedenlerden biri, silahli erkek kardesiyle karsila-
san kadimin duydugu caresizliktir; bu durumsa, erkegin dogal fiziksel
listiinliigiinii daha da gelistirmis ve onu son derece giiglii ve —diye-
biliriz ki kadwn icin— tehlikeli hale getirmistir.®

tikel kadinlarin emek tarihi, onlarin bedensel agidan zayif ya da
caresiz olduklari savini belgelemektedir. Cinslerin bityiikliigii-kiigiik-
ligii ve giigleri konusunda gesitlilikler goriilmekle birlikte, bu konuda-
ki belgelerin de gosterdifi iizere iistiinliiiin her zaman erkeklerde
oldugu sOylenemez. Ancak, iki cinsin bedenlerinin olgiisii ve giigle-
rinin gegitlilifinden daha da 6nemli olan, cinslerin giiglerini degisik
alanlarda kullandig1 olgusudur.

11k igboliimiinde kadinlar yiyecek toplama, eligleri, konut yapimi,
tagima, ekim ve daha birgok iiretici etkinliklerle ugragiyorlardi. Bu on-
lara daha biiyiik bir dayaniklilik ve erkeklerin kaldirabileceginden
daha air yiikleri kaldirma yetisi kazandirdi. Ote yanda avci ve savaggt
olan erkekler, kogma, atlama, firlatma ve benzeri hareketlerin dogal
sonucu olarak kaslarin: geligtirdiler. Ne var ki, erkeklerin kaslari, Gol-
denweiser'in soyledigi gibi ilkel erkeklere kadinlar iizerinde toplumsal
iistiinliik saglama araci olmadi.

Aslinda Goldenweiser kendi saviyla geliskiye diigmektedir. Bir
yanda erkeklerin bedensel iistiinliigiiniin, kadinlarin ¢aresizligini
dogurdugunu 6ne siimmekte, 6te yanda. "kadini birgok meslegin digin-
da birakan ve onu erkeklere bagimli yapan ekonomik cins ayriminin
ilkeller arasinda goriilmedigi dikkate deger bir olgudur,” demektedir.*°
Buysa, toplumumuzun simgesi olan kadinlarin toplumsal baski altinda
olmasi durumunun, yabanil komiinal toplumda bulunmadi$1 anlamina
gelmektedir.

39 A. Goldenweiser, a.g.y.,s. 140.
4°A.g.y., s. 140.
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Thomas da, aym gekilde erkeklerin "gii¢lerini kullanabilmeleri"
nedeniyle toplumsal yasami her zaman igin denetledikleri savim
tamtlayamamaktadir. Erkeklerin kogma, atlama ve doviigme hareketle-
ri ne denli 6nemli olursa olsun, kadinlarin iiretici emek etkinlikleri
yaninda ikincil durumda kalmaktadir. Thomas, "anaerkillik" deyimi-
nin ne anlama geldigini ¢ok dar bir ¢erceve iginde de olsa pek fena
acgiklamayan gu sozlerle, soylediklerimizi onaylamaktadir:

Avlanma ve savasma erkeklerin isiydi. Erkek kadina bagliydi ama
onun siirekli erkegi degildi. Evde kalmiyordu. Kadin ve ¢ocuk, toplu-
mun cekirdegi, yeri degismez bir merkez, erkegin doniip geldigi yerdi.
Bunun sonucu olarak bir gegit ikili toplum ve ikili etkinlik gelisti.
Erkek, avlanma ve savas seferleri orgiitlemenin yanisira, hareket ve
ustalikly isbirligi gerektiren daha gsiddetli ve ani etkinliklerin de
Oznesiydi; kadinlarsa siirekli ve yerlesik bir yasam siiriiyorlard. (...)
Kadinin ilgisi iiretim etkinliklerine gevrildi, ciinkii bu igler, yerlesik ve
stirekli yasantiya uygun islerdi. Tarimi, ¢émlek yapma, dokuma, deri
tabaklama ve avianan hayvamn yan-iiriinlerinin iglenmesini gerekti-
ren biitiin sinai iglemleri kadin gelistirdi. Erkegi evcillestirdi ve onun
hayvanlari evcillestirmesine yardimci oldu. Kadin, evini inga etti, bu,
onun eviydi. Evilendikten sonra kocasinn kiimesine katilmadi. Cocuk,
onun gocuguydu, ve kadinin kiimesinin bir tiyesi olarak kaldi. Toplum-
sal orgiitlenmenin tohumu, aslinda kadin, onun g¢ocuklar: ve gocuk-
larimin ¢ocuklariydi. Yagl kadinlar belli bir yerlesme yerinde yasayan
toplumun baglariydilar, ancak erkekler, bir savagma orgiit ve teknigi
geligtirdiler ve kadin-reisleri giderek yuttular.*

Kadinlarin, erkeklerden daima agagi konumda bulundugu kanisi,
cagdas yasamdaki kogullarin ilkel toplumda da varoldugunu kabul
etme egiliminden kaynaklanmaktadir. Kadinlar, 6zellikle, orda burda
dolasan avci ve savasgilar olmadiklari nedeniyle yerlesme yerlerinin
kurucular, topragn igleyicileri, yararh egya ya da araglarin iireticileri
olabilmigler, erkekleri ve hayvanlar evcillestirmiglerdir. Ote yanda er-

4l W. I. Thomas, a.g.y., s. 227-29.
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kekler kendi ugraglari olan avlanmak ve topluluklarini dig diigmanlara
kargt savunmak igin silahliydilar; erkek kardegleri, ve hele hele kiz
kardegleri ve analari iizerine egemenlik kurinak ya da onlara saldir-
mak amaciyla silahlanmig degillerdi. Yabanil ¢agin totemcilik ve tabu
dizgesinde, bir erkek akrabanin yagamu kutsal sayilirds; tabulu bir
kadinin yagamiysa biisbiitiin kutsaldi.

Degisik toplum tiirleri degisik tiirde erkekler iiretir; anaerkil diize-
nin erkekleri, kadnlar tarafindan kurulmug olan komiinal, egitlikgi
toplum tarafindan kosullandirilmiglardir. Ilkel "erkek kardes", bu
iligkilerin temeline dayanan genig bir "kardeglik" tribiisiiniin ilyesidir.
Morgan, Irokua Yerlisi'ni betimlerken, iyi bir rnek sunmaktadir:

Bir Irokua gens'inin biitiin iiyeleri, kisisel olarak 6zgiirdii; ve birbirle-
rinin ozgiirligiini savunmak onlarin en dogal goreviydi. Kigisel hak-
lar ve ayricaliklar konusunda aralarinda tam bir egsitlik vardi; gens'in
reisleri kendilerine herhangi bir iistiinliik taninmasini beklemiyordu;,
hepsi de akrabalik baglariyla birbirlerine baglannug biiyiik bir kar-
deslik birimi olusturmuglardi. Higbir zaman dile getirilmemis, belli
kurallara oturtulmamis olmakla birlikte, ozgiirliik, egitlik ve kardeslik,
gens’lerin bag ilkesiydi.*?

Toplulugun yonetimiyle ilgili belirli igler, igboliimii geredi erkekle-
re diigiiyordu; bu gorevleri, gens'in reisleri, bagkan ya da sefleri yiirii-
tiirdii. Bununla birlikte, resmi damigma kurullar1 bulunsa da, dzellikle
savag ve barig konularinda alinacak kararlar, tiim topluluk iiyelerinin
katildig1 uzun tartigmalar sonucu, ortak olarak alinirdi. Baskici erkek
yetkesi, ilkel toplumun esitlik¢i 6zelligiyle bagdagamazdi.

Radcliffe-Brown, Andaman Adalar1 Yerlileri konusunda sunlari
yaziyor: "Toplulugun igleri, biitiiniiyle yagh kadin ve erkekler tarafin-
dan diizenlenmekte. (...) Biiyiige karst saygi, kismen geleneklerle

42 L ewis Morgan, Houses and House-Life of the American Aborigines (Amerika
Yerlilerinde Ev ve Ev-Yagantisi), s. 8.
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kismen de, yaghlarin genglerden daha deneyimli bulunmasi olgusuyla
canli tutulmakta. Bu uygulama, yashnin kendinden kiigiige kars
siirekli olarak yikici davramglarda bulunmasina yolagsaydi, belki de
siirdiiriilemezdi.” En yiiksek konumdakinden en kiigiigiine dek biitiin
reislerin yetkesinin son derece sinirli oldugunu soyleyen yazar, sunlari
ekliyor: "‘Reis' ve ‘yetke' sozciikleri, bir ¢esit orgiitlenmig yonetim ve
yiiriitmeyi anlatmada kullaniliyor; bu iki 6geyse, Andaman Yerlile-
ri'nde hig goriilmiiyor."*?

llkeller diinyasimn her yanindan, reislerin yetkilerinin sinirh
oldugunu gosteren benzer bilgiler saglanmigtir. Thomas, Yeni Gine'de
yasayan Orokaiva'lar konusunda iyice belirlenmig bir reislik kavrami
bulunmadigini sdyliiyor; bu yiizden, bizim anladiimiz anlamda "reis"
sozciigilyle esanlamli bir sozciik bulmak gii¢, ¢iinkii bu sozciik en
onemli liderleri sozkonusu oldugunda bile gosterisli kagiyor.** W. H.
R. Rivers'a gore de, Eddystone Adasi'nda yasayan yerlilerde aym
durum goriililyor; "reis" denen kimseler, bizim, bagkanlik dendifinde
aklimiza gelen toplumsal iglevlerden higbirini yerine getirmekle
yiikiimlii degiller."®

Yabanil reislerinin gercek rolii, onlan servet, riitbe, zor kullanma
yetkisine sahip ataerkil yoneticiler olarak gosteren sayisiz kigi tarafin-
dan garpitilmigtir. Ne var ki, ilkel halklarda, yoneticilere kendini asa-
gilayici bigimde boyunefme kavrami ya da anlayis1 yoktu. Briffault su
Omegi veriyor:

Irokua ve Delaware Yerlileri, "yoneticilik, yasa ya da yasaklama, de-
netleme diye bir sey bilmezler. Reisler, belli bir toplumsal konuma
varmig lyeler arasinda en saygin kigilerdir, o kadar." En onemli
gorevleri, baska tribiiler ve Avrupalilaria yapian gériismeleri yiiriit-
mek, bu goriismeler sonucu varimg bir anlagma varsa onu uygula-
maktan sorumlu olmaktir. Kiigitk bir yanhis yapsalar agir bir bigimde
azarlamirlar; yikiimliliiklerini yerine getirmede herhangi bir savsa-

43 Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerlileri), s. 44-47.
44 W. 1. Thomas, Primitive Behavior (likellerin Davranig), s. 418.
43 W. R. Rivers, Social Organization (Toplumsal Yapu), s. 161.
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ma, gorevden alinmalarina neden olur. Onlara, "krallara boyun eg-
mekten soz ettiginizde giiliiyorlar." Hudson's Bay Sirketi gorevli-
lerinden biri onlardan mal almak iizere yaptigi goriismeler sirasinda,
sirketin miidiirlerinden "sef' diye soz ettiginde, yerlilerin biiyiik
saskinliga diistiigiinii aktariyor. "Senin seflerin kimdir ve onlar: éteki
insanlardan listiin yapan ozellikleri nederdir?” diye sormus yerliler.
Biiyiik servetlere sahip olmalar: nedeniyle etkin olduklarim agiklamig
gorevii; "Ama," diyor, "ben sefleri ovdiikge yerlilerin beni asagila-
diklarini gordiim; yasamimda pismanlik duydugum tek sey varsa, o da
onlara geflerimi 6vmiig olmamdur."*

Komiinal toplumda insanlarin, servet, riitbe ve gii¢ agisindan iistiin
olmalar1 nedeniyle bagka insanlara boyun egmesi diye bir sey yoktur;
gene ayni nedenlerle, kadinlarin, "iistiin" erkek cinse boyun egmesi de
yoktur. Tersine, kadinlarin erkekler iizerindeki etkisi, erkeklerin
kadinlar iizerindeki etkisinden ¢ok daha biiyiik ve belirgindir. Yerlile-
rin bulundugu yorelere ilk yerlegenler ve aragtirmacilar, ataerkil sinifli
toplum tarafindan kosullandinlmig insanlarin davranigtyla ¢ok biiyiik
bir kargitlik gosteren bu tutumlar kargisinda ¢ok sagirmiglardir.

W.W. Rockhill'in belirttigi ve Briffault'nun aktardif1 goriisii, bu ol-
guya 1gik tutmaktadir. "‘Bu kadinlar' diyor Mr. Rockhill, ‘nasil oldu
da, erkekler iizerinde eksiksiz bir istiinlilk kurdular ve nasil oldu da,
kendi reislerinin yetkesine isteksizce uyan yasasiz barbarlarin olugtur-
dugu bir rka kendi istiinliiklerini boylesine tiimilyle ve boOylesine
karg1 durulmaz bir bigimde kabul ettirdiler; igte bu, iizerinde durulma-
ya deger bir sorundur. "¥’ Bu yazara gore esitlikgi yabanil, "yasa-
s1iz"dir ve kadinlara kargt duydugu saygiy1 anlamaksa olasi degildir.

llkel kadinlarin sagladigr "stiinliik" silah giiciiyle elde edilmig bir
iistiinliik degildi, ¢iinkii silahli olan cins, erkek cinsiydi. Kadinlar,
ilkel toplumda yarattiklar1 seylerin, kadinlara oldugu kadar erkeklere
de yani biitiin topluluga yararli olmasi nedeniyle en ¢ok saygi goren

46 R Briffault, Analar, c. I, s. 494.
4TW. W. Rockhill, The Land of the Lamas (Lama'lann Ulkesi), s. 327.
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cinsti. Anaerkilligin varlifin1 yokumsayan ya da buna kugkuyla bakan
insanbilimciler bile, ilkel kadimin etkileyici bir konumda oldugunu
kabul etmek zorunda kalmiglardir. Thomas §oyle yaziyor: "Dogrusunu
sOylemek gerekirse, kadinlarin bir simf olarak yonetici durumda bu-
lunduBu anaerkillik diye bir dizge higbir zaman varolmamigtir, ancak
(...) kadinlar, anasoylu-anayerli dizge i¢inde zaman zaman ‘ev yasa-
muyla ilgili iligkileri' denetlemiglerdir." Ancak, J. W. Powell'in, Wyan-
dot hiikiimeti iizerine hazirladig1 rapordan aktardig1 6mek, bu konuda-
ki kendi sulandirilmig goriigiinii de agmaktadur.

Powell, tribiilerin kurdugu kurullann, "beste bir oranda erkek ve
beste dort oranda kadindan olugtugunu" gostermistir. Reis, toplulukta-
ki biitiin kadin ve erkeklere danigtiktan sonra bir karara varan kadin
kurul iiyeleri tarafindan segilirdi; bu kigi, kadinlar tarafindan goreve
atanir ve edim ve davraniglarinin hesabini kadinlara vermekle yiikiim-
li olurdu. Bunlar, ufak tefek "ev igleri" degil, kadinlarin elinde bulu-
nan 6nemli toplumsal ve siyasal iglevlerdi.

Goldenweiser, en biiyiik ve en taninmig anaerkil toplumlardan biri
olan Irokua tribiilerinin "anayanli" orgiitlenmesini anlatiyor. Bu dev
Tribiiler Birligi'nde, elli reisten olugan bir genel kurul vardi. Bununla
birlikte kadinlarin etkisi yalmz klanlarda degil, Birlik iginde ve
tribiilerde de biiyiiktii. En yiiksek konumda olani da dahil olmak iizere
reislerin segilmesi ve bunlarin gorevlerini kadinlarin onaylayabilecegi
bi¢imde yapamamasi halinde reislikten alinmalar1 "anakadin"larin
kararina baghyd.

Goldenweiser su bilgileri aktariyor:

Irokua Tribiiler Birligi'nde higbir kadinin diizenli ve siirekli olarak
bir reis gorevini yiiklendigi goriilmemekle birlikte, anlatilanlardan,
gerek reislerin secilmesinde, gerek gorevden alinmalarinda kadinlarin
daha etkili oldugu acikga ve kesinlikle anlasilmaktadir. Bagka bir de-
yisle, bu bagkanlarin yapacaklart siirlt iglerde, klanin ve anasoylu
ailenin goriigiine gore hareket etmeleri gerekliydi; toplulugun gorii-
Sliyse, kiimedeki erkeklerinkinden ¢ok, kadinlarin goriisii demekti. (...)
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Tribiiler Birligi'ndeki biitiin anasoylu ailelerin anakadinlari (kadin-
bagkanlar), ayrica, toplumsal yapiciligi olan bazi iglevleri yerine geti-
ren bir birim olarak da etkinlik gosteriyorlardi: bunlar, geng savasgi-
larin davramglarini denetliyor, gerekli gordiiklerinde onlar: engelli-
yorlardi. (...) Geng ve ategli savascilari, tehlikeli saldiri ve kala-
baliklara karsi vaktinde uyaran anakadinlarin akili ogiitleri, birgok
yikict savasin Onlenmesine ve baris dénemlerinin uzun siirmesine
neden olmugtur kugkusuz.*®

Ataerkil kavramlarin bigimlendirdigi insanlar, yabanil avcilarin ve
savaggilarin, karar1 kadinlara biraktifin1 anlayamiyorsa, yabanillar da
"uygarlagtiric1”larin erkekleri iistiin, kadinlar1 da kiigiik gormelerini
anlayamazlar. Briffault'nun sagladif: bilgilerden iki dmek bu karsithi
sergiliyor.

Briffault, anaerkil Amerika Yerlilerini ataerkil kavramlarla anlatan
din gorevlisi J. F. Lafitau'nun raporundan gu alintiy1 yapiyor:

"Kadinlarin bu iistiinliigii cok kat bir gerceklik olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Toplulugu geregince temsil eden varlik, kadindwr; kamn soylu-
lugu, soyagaci, kusaklarin varligy ve diizenlenmesi, ailelerin korun-
mast hep kadinlara baghdir. Asi yetke, timiiyle onlarin elindedir;
lilke, tarlalar ve biitiin iiriinler, onlarindir. Yonetim kurullarinin ruhu,
savagin ve barigin saptayicisi onlardur.”*

Ote yanda, Irokua Tribiileri Birligi'nin sozciisii olarak segilen "lyi
Peter," Vali Clinton'la goriigmeleri sirasinda yaptig1 konugmada, ataer-
kil yoneticilerin, Irokua tribiileri kadinlarina daha saygil davranmalari
dilegini dile getirmektedir:

Kardegsler! Atalarimiz, kadinlarinin, ozellikle Kadin Yoneticilerinin
Onerilerine karsi ¢tkmay: ¢ok biiyiik bir hakaret saymiglardir. Onlar,
topragin degerli kadinlaridir. Bizi, demigtir atalarimiz, kim diinyaya

48 Goldenweiser, a.g.y.s.364-65.
49 Briffault, a.g.y., cilt I, s. 316.
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getiriyor? Topragimizi kim ekip bigiyor, ocagimizdaki atesi kim canli
tutuyor ve tenceremizi kim kaynatiyor? Kadinlar! Bizim kadinlarimiz,
Kardegsim, tedirgin olduklarini séyliiyorlar... Atalarimizin, kadinlara
kar g1 duydugu sayginin kiigiimsenmemesini, hor gorilmemesini dili-
yorlar sizden; kadinlar: yapan, Biiyiik Ruhtur. Kadin Yoneticilerimiz,
kadinlarin ellerinde bulundurdugu, onlara verilmis olan ve atalarimi-
zin gorugiine de uygun olan ézgiirliik igcinde konusmalarina izin veril-
mesini diliyorlar. Biiyiik reis'ten, onlarin bari§ icinde yasamalarini
saglamasit ve bu yonde giiciinii kullanmasimi diliyorlar. Ciinkii
onlar, ulusun yagami ve éziidiirler>°

Yabanil toplumda, kadinla erkek arasindaki iligki nasil bizimkin-
den tiimiiyle farkliysa, erkeklerin erkeklerle olan iligkisi de farkliyd.
Bu konuda, Tylor su genellemeyi yapiyor:

Yabanil tribiilerin yagsamindan égrenilecek derslerden biri, bir toplu-
lugun, diizeni saglayacak polis memurlarina gerek gostermeden nasil
yasadigidir. En agag: insanlarin bile, Almanlarin "faust-recht” ya da
"yumruk-yasast", bizimse, "cop-yasasi" dedigimiz seyle —kaba gilicle—
denetlenemeyecegi ¢ok agiktir. Giiglii bir yabanil, kendisinden zayif
olan komgusunun kuliibesine dalip istedigini almamakta, kuliibenin sa-
hibinin ardindan koca bir tag-balyoz firlatarak adamin ormana kagma-
sina neden olmamaktadir. Giiglii olamin hak sahibi sayimasinn éte-
sinde bir denetim sz konusu olmasa, tribii bir haftada dagilirdu. (...)
Columbus'un ilk ayak bastii kara olan Bati Hint Adalari’'nda yasayan
yerlilerin, insan soyunun en ince ve en seckin Ornegi diye adlan-
diriddigi bir gergektir. Savascil Karayip Yerlileri'nin ev yagantisini iyi
bilen bir gezgin olan Schomburgh, bu insanlarin yasantisimi anla-
tirken, bir cennet goriiniimii ¢izmekte, bu insanlarin Beyaz insanin
kotiiliikleriyle kokusmadiklarint anlatmaktadir. ... uygar diinyanin”,
diyor bu gezgin, "ahldk konusunda onlara ogretecek bir seyi yoktur,
clinkii onlar, ahldktan hi¢ soz etmemekte, ama ahldkin icinde yasa-
maktadir.""!

0 4.6.y.,s. 316-17.
S1E B. Tylor, Anthropology (Insanbilim), s. 249-50.
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Uygar toplumda ortaya c¢ikan esitsizlik ve ayrimlar, insanlarin
yasamlarim siirdiirmelerinin, kendi aralannda ¢ok yakin bir dayanig-
maya bagh oldugu bir donemde varolamazdi. Nitekim, bireysel servet
yoktu; bir kimsenin en temel gereksinmeleri sayilan kigisel egyalar
diginda her sey, biitiin toprak ve egyalar herkesin ortak maliyd: ve
klanin biitiin iiyelerinin yaran igin kullamlirdi. Bu, yabamllara bir
giivenlik duygusu veriyor, topluluk igindeki yoldaglariyla dayamigma
icinde yagamalarini saghyordu; bizim toplumumuzda boyle bir
giivenin yoklugu gozle goriiliir bir bigimde ortadadr.

Yabanillarin davranigiyla uygarlagmig insanin davraniglar1 arasin-
daki carpici karsitlik, yerlilerle daha ilk kez iligki kuruldugunda dik-
kati g¢ekmigtir. Iki yiizyll kadar ¢nce California yerlileri arasina
yerlegen Rahip Jacob Baegert, onlar1 goyle anlatiyor:

Okuruma kesinlikle sunu séylemek isterim ki, bu insanlar, Avrupa’
daki uygar insanlardan ¢ok daha mutlu bir yasam siiriiyorlar. (...)
Biitiin bir yol boyunca, bir California’limn bagina dert olacak, onu
ofkelendirecek, yasamin cekilmez oldugunu duyuracak, onda oOlme
istegi uyandiracak tek bir olay olmuyor. (...) Kiskanglik, cekememez-
lik, yalancilik, yok yere suglanma gibi olgular onun yagamini acilan-
dirnuyor; California yerlisi, sahip oldugu seyleri yitirme korkusuyla
kar 1 karsiya olmadigi gibi, maddi varligini ¢ogaltma istegiyle de hig
kavrulmuyor. California’lilar, benim ve senin sozciiklerinin anlamini,
Aziz Gregory'ye gore yasadigimiz giinleri aciarla ve sayisiz koti-
liiklerle dolduran bu iki kavrami bilmiyorlar.3?

Briffault, genel olarak Amerika Yerlileri iizerine derlenmig birgok
rapor sunmaktadir:

"Bu yabanillar," diye yaziyor La Hontan, "benim, senin diye bir sey
bilmiyorlar, ¢iinkii bir kimseye ait olan gsey, aym zamanda bir
bagskasimindir. Bir yabanil, kunduz avinda basar: saglamadiginda, ar-

52 Jacop Baegert, Reader in General Anthropology (Genel Insanbilimden
Se¢meler), s. 77-78.
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kadaslar: kendiliklerinden onun yardimina koguyorlar. (..) Yalnizca
Hiristiyanlar ve bizim kasabalarin eteklerinde yasayanlar para kul-
lamyorlar. Bagska kimse ona elini siirmiiyor. Paraya, ‘Fransiz Yian!'
diyorlar. Bizde, insanlarin hirsizlik yaptigini, iftira ve ihanet ettigini,
birbirini para igin sattigini séyliiyorlar; bu demir pargasi ugruna ko-
calarin kariarini, analarin kizlarin sattigini séyliiyorlar. Bir kimse-
nin, bagkalarindan daha ¢ok esyaya sahip olmasi diigiincesini, ¢ok
seye sahip olanin, daha aza sahip olandan daha biiyiik bir sayg
gormesini garip buluyorlar. Kendi aralarinda hi¢ kavga etmiyor,
tartignmiyorlar, birbirlerinden bir sey c¢almiyor, birbirlerini kotiile-
miyorlar." Rahip Charlevoix, "Dis gériiniimleri tiimiiyle yirtict olan
bu insanlarin,” diyor "birbirlerine kar s1 en uygar uluslarin siradan in-
sanlari arasinda bile goriilmeyen bir sevecenlik, anlayis ve ilgiyle
yaklagmasi son derece sagirtict oluyor. Bu durum, kugkusuz, biraz da,
Aziz Chrysostom’un, yiireklerimizdeki yardim ategsini sondiirdiigiinii ve
oburluk ategini alevilendirdigini séyledigi ‘benim‘ ve ‘senin‘ sozciik-
lerinin, bu yabanilarca bilinmemesinden kaynaklaniyor." "Onlarin,"”
diyor Heckewelder, "aviadiklar: seyleri, geyikleri, ay: etini, balik, vb.
yiyecekleri aralarinda paylagtiklarini gordiim; zaman zaman bunlari
cok kigi arasinda béliigtiirmek durumunda kaliyorlard:, bu paylasma
sirasinda agiz kavgasina tutugtuklarini, yapilan dagitimun egit olma-
digi gerekgesiyle ya da baska bir nedenle tartisma ¢ikardiklarini hig
animsamiyorum. Gereksinmesi olani doyurmay: savsatmis olmakla
suclanmaktansa bos migdeyle uzamp yatmayi yeglerlerdi; onlar,
yalniz kdpeklerle hayvanlarin birbirleriyle kavga ettigini séylerler. w3

Rivers, Polinezya Adalari'ndaki yerlilerle yaptif1 goriigmeyi soyle
anlatiyor:

Niue ya da Yabanil Adasi’'ndan dort kigiyle bir kayikta geziyorduk; bu
firsattan yararlanarak, toplumsal érgiitlenme bigimlerini 6grenmek is-
tedim. Konusmanuzin sonunda, simdi de beni incelemek ve gelenekle-
rimi ogrenmek istediklerini soylediler. Benim yontemimi kullanarak,

53 Briffault, a.g.y. c.II, s. 496-97.
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sorular sormaya bagladilar. llk sorulari, bir Ingiliz Altim kazansam
ne yapacagim yolundaydi. Benim verdigim dolambagli yanitlar karsi-
sinda daha kestirme ve dolaysiz bir soru eklediler: bu paray: ailem ve
kardeglerimle paylasir miydim? Bunu pek yapmayacaginmi ve kugsku-
suz, benden beklenenin bu olmadigini, bizdeki gorenegin bunu gerek-
tirmedigini soyledigimde, yanitimui oyle garip ve eglendirici buldular
ki, giilmekten kendilerini alamadilar. Bendeki bireycilige kar 51 gister-
dikleri tutum ¢ok derinlere kék salmig bir ortaklagsmacilik duygusunun
varhigini ortaya ¢tkariyordu>*

llkel toplumda bireyciligin yok denecek 6lgiide az geligtigi, bu yiiz-
den de bireyi, kiimeden bagimsiz bir varlik olarak anlatacak bir deyigin
bulunmadi@ dikkati ¢ekmigtir. Bu durum, yerli dilindeki, "biz" soz-
ciigiinii, "ben" olarak kendi diline geviren ve ilkel goriigiin bizimkinden
degisik olmadigina inanan bazi aragtirmacilarin ciddi yanlglar yap-
masmna yolagmigtir. Lucien Levy-Bruhl, bu konuda sunlari1 yazmaktadir:

Bir yerli, kendisini tribiisiiyle 6ylesine bir tutar ki, her zaman birinci
tekil sahis kullanir. Belki de on kusak once yapilmigs bir savagstan séz
ederken, tribiisiiniin adimi soyleyecek, "Ben, diismani orada bozguna
ugrattm,” diyecektir. Gene ayn sekilde, elinin bir hareketiyle on bin
doniim toprag: gosterecek, "Bu benim topragim,” diyecektir. Herhangi
bir kimsenin, bu sézlerden, onun o topraklarin tek sahibi oldugu sonu-
cunu ¢ikaracagini aklindan gegirmez; ve bir Avrupali disinda hig
kimse de boyle bir yanlis yapmaz. Avrupaliar bu kiyilara ilk geldikle-
rinde, Maori yerlilerinin ézel toprak miilkiyeti ve toprak satma kav-
ramlarin anlamamalar: yiiziinden bir¢ok sorun ¢tkmigtir>

Hans Kelsen, ilkellerin "benlikbilincinden yoksun" olduklarinin
konustuklar dille kamitlandigin1 vurgulamakta, "birinci tekil gahisla
anlatim olanaklar1 bagka dillere kiyasla, geligmemigtir" demektedir.
Kelsen, soyle yaziyor: "Bir Maori, birinci tekil gsahisla konusgtugunda,
mutlaka kendisinden soz ediyor degildir; kendisiyle dogal olarak bir
tuttugu kiimesinin edimlerini anlatmaktadir. 'Ben' sunu ya da bunu

54 W. H. R. Rivers, a.g.y.s. 108.
55 Lucien Levy-Bruhl, The "Soul" of the Primitive ({lkel Insamin Ruhu), s. 68.
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yaptim, derken, benim tribiim bunlan yapti demek istemektedir. 'Be-
nim topragim' tribiiniin toprag1 anlamina gelmektedir.">

Briffault, ilkel komiinde goriilen grup dayanigmasinin "buna istekli
olmayan insanlarin yasa zoruyla gosterdikleri bir tutum” olmadigina
isaret etmektedir. Tersine, yabanillar, "klanin bir ilyesinin ac1 gekmesi
halinde, biitiin iiyelerin ac1 duydugunu, bunun sézde ve duygusal bir
ac1 degil, gergek, fiziksel bir olgu odugunu” bilirler ve buna igtenlikle
inanirlar."’ Bagka bir deyisle, herkes, kardesinin koruyucusudur, giin-
kii, iyi durumlarini, ancak bdyle bir dayamigmayla siirdiirebilecekleri-
ni bilirler. Sonucu, Morgan'in sozleriyle belirtelim: "lginde somiirii ve
mutsuzlugun az, bireysel bagimsizlik ve sinirsiz dzgiirliigiin bol bu-
lundugu bir siyasal toplum bulmak giigtiir."?

Briffault'nun da sOyledigi iizere, ¢ogu ilkel yorede, ilkel insan, "Av-
rupalilarla iligki kurulduktan birkag¢ yil sonra tiimiiyle degismcktedir;"
ve "bu degismenin bagta gelen en giiglii nedeni, 6zel miilkiyetin gelig-
mesidir."> Bu durum goriildiigiinde, ilkel insan, kadmnlar iizerinde tipk:
uygarlagmig insanlar gibi egemenlik kurabiliyor. Ancak bu, kadinlarin
her zaman igin degersiz, boyunduruk altinda kalmig cins oldugunu
kanitlamaz. Yalnizca, komiinal, esitlik¢i toplumun ortadan kalkmasiyla,
erkeklerin de kadinlarin yamisiradegerini yitirdigini gosterir.

1k toplum disi cins tarafindan baglatildigina ve geligtirildigine
gore, klan dizgesinin ana tarafinin damgasini tagimaktadir. Ancak, bu,
anaerkilligi agan bir dizge yani anaerkil kardegliktir. Bu durumsa, ilkel
toplumun erkek tarafimin ve kardeserkilligin® evriminin daha yakin-
dan incelenmesini gerektirir.

56 Hans Kelsen, Society and Nature (Doga ve Toplum), s. 11.

57 Briffault, a.g.y, c.Il,s.496

8, Morgan, League of the Iroquois (Irokua'lar Birligi), s. 139.

59 R. Briffault, a.g.y., c. II, s. 500.

60 Kardegerkillik: Anaerkillik, yani soy ¢izgisinin ananin akrabalarina gore belir-
lendigi diizende, baba ve baba kavrami bulunmadigindan, ¢ocuklarla dayilar arasinda
zorunlu bir iligki dogmus, giderek kardessoyluluk uygulamasi ortaya ¢ikmigtir. Bundan
sonraki bolimde daha genis agiklanacak olan bu sozciigiin karsiligin Reed soyle veri-
yor: "Bu kitapta, anaerkillik, yani kadinlarin kardegligi imgesinin kosutu olarak, erkek-
lerin ilkel kardesligi anlaminda kullanilmigtir.” (Cev.)
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YEDINCI BOLUM

ERKEKKARDESSOYLU AKRABALIGIN
GELISMESI

ﬁNSANBILIMSEL ¢aligmalarda "anasoylu akrabalik" deyiminin
¢ok sik kullanildii, 6te yanda, "erkek kardegsoylu akrabalik"tan hig
soz edilmedigi bir gergektir. Oysa, anasoylu klan dizgesi donemindeki
akrabalik ¢izgisinin digileri izlemesinin dogal sonucu olarak babasoy-
lu akrabalik dizgesinden oOnce, erkek kardeserkillik diye adlandira-
cagimiz bir dizge goriilmiigtiir. Bu eksiklik, ilk insan kiimesi olan ilk
oymaklarn, tribii dizgesinin gelismesinde doruk noktasini olugturan
"erkekkardes" klanlar ve fratriler diizenine nasil gegildigi konusunda
yapilabilecek ayrintili incelemeleri aksatmigtir.

Son yiizyilda, insanbilimciler ¢aligmalarina bagladiklannda, yeryii-
ziiniin hemen hemen biitiin bolgelerinde yasayan ilkel halklarda baba-
soylu akrabalik dizgesi kurulmug bulunuyordu. Anaerkillie kargi
olanlar, bu durumu, baba-ailesinin (ve ataerkilligin) her zaman igin
varoldugunun kamti olarak kullandilar. Bu yiizden, gerek anaerkil-
ligin, gerek kardegerkilligin daha once vardldugunu gosterebilmek
i¢in anasoylu akrabalik ve anaerkilligin, erkek-cinsli kopyalari olan er-
kekkardegsoylu akrabalik ve kardegerkillik konusunu irdelemek, bun-
lan1 giimg1gina ¢ikarmak gerekiyor.

Konuya evrimci bir yaklagimla egilen ilk aragtirmacilar, babasoylu
akrabalik iligkilerinin birgok bolgede daha yeni geligmig oldugunu
gordiiler. Baz1 yorelerde, bu gelisme bilim adamlarinin incelemeleri
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sirasinda, onlarin gozleri 6niinde oldu. Biitiin bu durumlarda, babasoy-
lu dizge, anasoylunun yerini aldi, bunun tersi oldugu hig¢ goriilmedi.

Bu duruma, anasoylu dizgenin 6ncegelirlifinin kamti goziiyle ba-
kanlardan biri, E. Sidney Hartland'dir. Hartlanda goyle yazdi: "Avust-
ralyali wrklarin tiimiinii kapsayan kanitlan gozden gegirdifimizde,
biitiin tribiilerin, bir donemde, anasoylu akrabalik temeline dayah bir
orgiitlenme iginde bulundugu sonucuna vartyoruz."!

Hartland, anasoylu akrabaliktan babasoylu akrabalifa gegigin,
bagka bolgelerde degisik zamanlarda gergeklestii sonucuna variyor.
"Ataerkil yOnetim ve babasoylu akrabalik, biitiin diinyada, ana-
hukukuna siirekli saldirilarda bulunmak, onda gedikler agmak duru-
munda kalmigtir; dolayisiyla, babanin, akrabalik ve yonetimin merkezi
konumunda oldugu bir toplum durumuna ge¢mekte olan biitiin top-
lumlarda bu gegigin hemen hemen biitiin evrelerinde, anasoylu ku-
rumlar goriilmektedir."? Hartland, babasoylu akrabaligin, asil amaca,
baba-ailesine gegigte bir "ugrak noktast" oldugunu savunuyor.

Anaerkilllige giddetle karg1 koyan Franz Boas, bir ayrik durum bul-
maya ¢abaladi. Birlegik Devletler'in kuzey bati kiyilarinda yagayan
Kwakiutl Yerlileri'nin bunun tersi bir hareket iginde bulunduklarini
gordii. Ancak one siirdiigii kamit Oyle kugku ve tartigma gotiiriir bir
kanitt1 ki, ¢ogu insanbilimci savin1 kabul edemedi. Moret ve Davy'ye
gore, "analar1 bir, babalar ayr1 insanlardan olugan klanlarin ataerkil
klanlara doniigtiigii cok goriilmiigtiir, oysa bunun tersi bir doniigiim tek
bir olguyla kamitlanmig degildir; Boas''n Kwakiutl Yerlileri konusun-
da soyledikleri, ashinda yalnizca bir varsayimdir."

Anaerkillik kuramini desteklemeyen Frazer bile, Boas'in verdigi
omege karg1 citkmagtir: "Bir tribiiniin digi soyla erkek soy arasinda boca-
ladigim1 gordiigiimiizde, bu tribiiniin, ana-akrabalif1 diizeninden baba-

'E. Sidney Hartland, Memoirs of the American Anthropological Association (Ame-
rikan Insanbilim Dernegi Anilan) kitabindaki Matrilineal Kinship and the Question of
Its Priority (Anasoylu Akrabalik ve Onun Onceligi Sorunu) bolimi, cilt IV, s 86.

2gs. Hartland, Primitive Society (llkel Toplum), s. 34.

3 A. Moret ve G. Davy, From Tribe to Empire (Tribiiden Imparatorluga), s. 30.
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akrabalig1 diizenine gegmekte oldugunu, bu gegis donemini yagadigim
anlariz; bunun tersi olamaz, ¢iinkii erkekleri, ana-akrabalifini kaldirip
baba-akrabalifin1 kurmaya iten bir¢ok neden vardir ama baba-akra-
baliginin yerine ana-akrabaligini istemeleri igin higbir neden yoktur,"*
Frazer daha ayrintili bir agiklamada. bunun nedenlerini anlatiyor:

... bir zamanlar babasoylu diizende yasayan halklarin daha sonra ana-
soylu diizene gegtikleri kuraminin olasilik kazanmasi igin bu savi des-
tekleyecek gok giiglii kanitlar gerekmektedir, ciinkii hem asi olasiliklar
hem de benzerlikler bu sava kuvvetle kargsi ¢tkmaktadir. Kendi hak ve
ayricaliklarin kendi 6z gocuklarina gegirmeye bir kez aligmis olan er-
keklerin, daha sonra onlar: miraslarindan yoksun birakmas: ve bu hak
ve ayricaliklari, kendi ¢ocuklar: yerine kizkardesdeslerinin ¢ocukla-
rina aktarmalari hig de olasi goriilmemektedir. Olgulara baktigimizda
da, diinyarnin bagka yorelerinde anasoylu diizenden babasoylu diizene
gecildiginin pek ¢ok belirtisi goriilmekte, éte yanda, benim bildigim
kadariyla babasoylu diizenden anasoylu diizene, yani tersine bir gegise
rastlanmamaktadir?

Gergekten de, bir ataerkil kiiltiir erkeginin, kendi 6z oglunu
mirasindan yoksun birakarak, kiz kardeginin ofluna aktardiBini
gosteren Orneklere rastlamak giigtiir; hele bu gibi babasal miraslarin,
Ozel miilkiyet ve baba-ailesi temeli iizerine kurulmug olan uluslarda
yasalarla diizenlendigi g6zoniinde bulundurulursa boyle bir 6rnek ver-
mek daha da giiglegecektir. Hartland, daha Once soziinii ettifimiz
yazisinda anasoylu akrabalifin oncegeldigi sonucuna variyor; bu, ana-
soylu akrabalifin 6ncegelirliginin kanitlarin1 kabul edenlere bir destek
degil, yadsiyanlara gosterilecek bir omektir.

Anasoylu akrabalik diizeninin dncegelirlii konusunda karg: goriig-
ler 6ne siiren Hartland ve bagkalari, bu diizenin erkek cins kargiligin-
dan yani erkekkardegsoylu akrabaliktan hi¢ sdz etmiyorlar. Sorunun

4 1.G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), cilt IV, s. 132.
5 Ag.y. cilt I, s. 320.
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bu yonii, biraz degisik bir yoldan, analarin erkek kardeglerinin oyna-
dif1 roliin 6nemi agiklanirken ortaya ¢ikmaktadir. Kardeglerin yalmz
anasoylu diizeni siirdiiren yorelerde degil, babasoylu dizgenin tam
anlamiyla kurulduBu yorelerde bile ¢ok onemli rol oynadi gergegi,
bazen anasoylu klanin, digerlerinden 6ncegelen bir 6rgiitlenme bigimi
oldugunun kanit1 olarak gosterilmektedir. Hartland bu konuda sunlari
yazmaktadir:

Annenin erkek kardegsinin (dayiun) toplumsal énemi, o topluluktaki
kurumlarin babasoylu olusundan gelmemektedir; bu onem, daha énce
anasoylu toplumun varoldugunu, bu varligi kaginilmaz kilan kogsulla-
rin bulundugunu gostermektedir.®

W.H.R. Rivers, "Ana hukuku" baglkl bir yazisinda ayni sonuca
varlyor:

Tipik bir ana hukuku uygulamasinda herkes, annesinin toplumsal
kiimesinin bir iiyesidir. Annesinin akrabalar: disinda hi¢ kimseye kar s
higbir toplumsal yiikimliliigiin varligini tammaz ve babasimin akra-
balart;u yoksayar,; miilk, konum ve gorevler yalnizca kadin kanaliyla
geger.

Evlilik ve aile ortaya ¢itkmadan Once, annelerin erkek kardesleri,
klandaki kiz kardegleriyle onlarin ¢ocuklarina karg1 "babasal” iglevle-
rini yerine getiriyorlardy; bu iglevler daha sonra aile babalar tarafin-
dan yiiriitildii. Anaerkillige karst koyan, bu dizgenin varligin kabul
etmeyenlerin bile, anasoylu toplumlarin giiniimiize dek geldigi yore-
lerde, analarin erkek kardeglerinin oynadig roliin onemini yadsima-
diklan goriilmektedir. Bunlardan E. Adamson Hoebel, Dobua dilinde
sik kullanilan ve sozlilk anlami "analar" ya da "ana siitii" olan susu
sozciiginii g0yle agiklamaktadir:

6 Hartland, a.g.y. s. 34.

7 W.HR. River, Encyclopedia of Religion and Ethies (Din ve Ahlak Ansiklopedi-
si), cilt VIII, s, 857.
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Susunun ozii, erkek ve kiz kardesler arasindaki akrabaliktan kaynak-
lanmaktadir. Kocamin bununla hig ilgisi yoktur. Kocamin dolleme
digindaki biitiin ya da ¢ogu gorevieri, ananin erkek kardesi tarafindan
ylriitiliir. (...) Erkek gocuklara erkek islerini ogretme yiikiimliliigi,
ananin erkek kardesine verilmigtir. Yegenler, esyalarinin ¢ogunu
miras yoluyla dayilarindan edinirler. (...) Dayi, biitiin toplumsal hak
ve ayricaliklarimi ogluna degil, yegenine aktarir. Susu diizeninin
biiyiik olgiide kurumlagtuigr yerlerde bizim bildigimiz anlamda bir
baba, hemen hemen tiimiiye silinmigtir. ®

Soy zincirinin olugmasi alaninda da, annenin erkek kardesi, tarih
sahnesine babadan 6nce ¢ikmigtir. Ralph Piddington sunlar1 yaziyor:

Anayanli soy diizeninde etkinligi en biiyiik olan kigi, genellikle ailenin
en yagli erkek tiyesiydi; din ve mitolojide, olii atalardan soz edilirken,
soyu belirleyen kadinin kendisi degil de, onun erkek kardesi one
ctkariir, onun énemi vurgulamrdi. Ancak, anayanlilik ilkesine siki
stkiya bagl kalinir, s6z konusu birey, kendisine verilen onemi, akraba
oldugu disi soyuna bor¢lu olurdu. ®

Malinowski, Trobriand Yerlileri'nden kaynaklanan sdylencelerden
s0z ederken ayn1 noktayr onemle belirtiyor:

Bu soylencelerin bizim igin en ilging yani, ilk kez ortaya ¢iktif
soylenen ilk soy kiimelerinin aralarinda mutlaka bir kadin, zaman
zaman kadin ve erkek kardegi, ya da bazen bir totem hayvaninin bu-
lunmasi, bir kocamin varligindansa asla soz edilmemesidir. (...
Boylece mitler, babamn yaratici giicii yerine, soyu belirleyen ananin
kendiliginden sahip oldugu yaratici giiglerini dile getirmektedir. (...)
Bu soylencelerde, babanin katildig bir bagka rol de goriilmemek-
tedir. Aslinda, babadan hi¢ soz edilmemekte, mitoloji diinyasinin

8 E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), s. 242-
43

9 Ralph Piddington, An Introduction to Social Antropology (Toplumsal Insanbilime
Giris), s. 144.
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higbir yerinde babaya rastlanmamaktadir. (...) Soylarin kokenini anla-
tan mitlerde, koca ya da babanin herhangi bir rol oynadi$! ya da
hatta yalmzca goriindiigii tek bir Gykii bile yoktur.™®

Malinowski, bir bagka kitabinda, ilkellerin kokenlerini anlatan mit-
lerin en onemli ozelligini bir kez daha dile getirmekte, diinyanin,
baba-ailesi temelleri iizerinde degil de, kiz kardeg-erkek kardeg or-
taklig1 temeli iizerine kurulduBunu soylemektedir:

llkellerin inancina gore insanoglu topraktan gikmugtir, belirli iki ayri
noktadan bir kiz kardegle bir erkek kardegten olusan bir ¢ift diinyaya
gelmigtir. Bazi soylencelere gore ilkin yalmz kadinlar topraktan gikti.
Bana goriiglerini bildiren baz kigiler, bu ikinci soylenceyi yeglediler:
"diinyada bunca insan olmasin nedeni, once pek cok kadinin
diinyaya gelmis olmasidir. Kadin yerine birgok erkek olsaydi, insan
sayist daha az olacakt1,” dediler. Burada sunu unutmamak gerekir ki,
yaninda erkek kardegi olsun olmasin, ilkel kadinin her zaman igin
koca ya da herhangi bir bagka erkek egin katkisi olmaksizin ¢ocuk
dogurabilecegi varsaydmgtir. (...) !

likel halklarin yasadiga yorelerde, annelerin erkek kardeslerinin
Oneminin ve oncegelirlifinin tekrar tekrar ortaya gikarilmasi iizerine,
Frazer, Westermarck'in baba-ailesinin insanlik tarihi boyunca var-
oldugu yolundaki savinin dogru olmadigimi soyle dile getirdi:

Normal insan ailesi en ilk zamanlardan giiniimiize dek tekegli ataerkil
aile diizeni iginde yagadi, ¢ocuklarinin sorumlusu ve koruyucusu da
Oteden beri baba olduysa, nasil oluyor da, insanlik diinyasinin biiyiik
bir boliimiinde, ozellikle yerliler arasinda soy c¢izgisi baba degil de
anay: izliyor; nasu oluyor da miilkiyet —varoldugu durumlarda— ba-
badan degil de anadan miras kaliyor ve g¢ocuklarin velisi babalar

10 Bronislaw Malinowski, Sex and Repression in Savage Society (Yabanl Toplum-
da Cinslik ve Bastirma), s. 101-103.

11 B, Malinowski, Sexual Life of Savages (Yabanillarin Cinsel Yagami), s. 182.
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degil de anlarinin erkek kardegi oluyor? Dr. Westermarck, bu sorula-
ra doyurucu yamtlar veremiyor. (...) Yabanil ve barbar toplumlarda
anayanli akrabalik dizgesiyle ananin erkek kardegsinin konumu, boyle
yanitlar bulmaya olanak vermiyor. '

Annelerin erkek kardeglerinin oynadif rol, tarihte yalmz anayanl
akrabaligin degil, erkekkardegyanl akrabalifin da babayanli akrabalik
ve baba-ailesinden Once geldigini gosterinektedir. Buysa, iizerine
kardeserkillifin kuruldugu temelin temel taglarini aragtirmada baglan-
gi¢ noktamizi olugturmaktadir.

Dogal ya da "Siit ve Kan" Kardegler'

"Erkek kardes" terimi, uzun siiren evrimi sirasinda, giderek erkek-
lerden olugan kiimeleri tanimlamada kullanilmaya baglandi. Bu durum
cesitli kardes kategorileri arasinda nasil ayrim yapilacagi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir; aralarinda ¢ok yakin kandaghk iligkisi bulunan-
lar bir kategoriyi, aralarinda kardeslik birligi kuranlar bir bagka kate-
goriyi olugturuyorlardi. Bu agidan, ilk oymak ya da klan, dogal ya da
"siit ve kan" kardegler diyebilecegimiz kiimelerden oluguyordu.

Bunlar aym zamanda "dofugtan" kardestirler, ancak bu noktada
yabanillarin dogum kavramiyla bizimki arasinda ayriik olduguna
isaret etmemiz gerekir. Cagdag akrabalik aile dizgemizde "erkek
kardeg" terimi, bir erkegin belli bir ailenin iiyesi oldufunu ve ailenin
oteki iiyeleriyle arasinda "kan bag1", yani biyolojik akrabalik bulun-
dugunu belirler. l1kel simflayic1 akrabalik dizgesine gore, bu terim, bu
iki iligkiden higbirini anlatmakta kullanilmiyordu. "Kardeg" terimi, bir
¢ocugun, bir analar kiimesinin, kendi anayanli soyunun ve analarin
kardeslerinden olugan kiimenin yani kendi kardegyanli soyunun
"dogustan” iiyesi oldugunu belirlemektedir.

12 James Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), cilt IV, s. 99.
13 Bu béliimde cinsi belirlenmeyen "kardes” sozciikleri, "erkek kardes” anlamina
kullanilacak, digi kardesler s6z konusu oldugunda, bu ayrica belirtilecektir. (Cev.)
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Rivers, bunu soyle agikliyor: "Bizim aramizda, mecaz anlamdaki
kullanim: diginda kendi ana-babamizin gocuklariyla sinirh olan kardes
terimi, simflandirmaci dizgede, bir klanin ayni kusaktan olan biitiin
erkek iiyelerini kapsamaktadir."** Aralaninda genetik baglar bulunma-
yan erkeklerin, birbirlerine "kan" kardes goéziiyle bakmalari, bunun,
bizim anladigimiz anlamda bir "kan" kardesligi yani bir aile kardesligi
olmadi8in1 gostermektedir.

Bu durum su soruyu ortaya ¢ikariyor: Yabanillarin yakin akrabalik
kavrami, bizim anladifimiz anlamda aile ya da kan akrabali#1 olma-
digina gore hangi temelden kaynaklanmaktadir? Yabanillarin akra-
balik kavraminin, bizimki gibi genetik akrabalikla ilgili oldugunu var-
saymak, ciddi yanliglara yolagmigtir. Onlardaki akrabalik, son derece
degisik bir anlam tagiyordu.

Bu konuyu irdeleyenlerden bazilari, anayanl akrabalik baglarinin
kurulmasinda rol oynayan ilk 6gelerin, ortak mekan, ortak yiyecek ve
ortak analik olduguna igaret etmiglerdir. Tylor, aym evin iginde otur-
manin en 6nemli 6ge olduunu sdylemekte, Briffault ise, yiyecek ve
analifi One c¢ikarmaktadir. "Ortak yiyecek demek, ilkel insanin
anladig1 anlamda akrabalik ve aym kugaktan olan insanlarin ortaklif
demektir," diye yaziyor Briffault. "llkel insan, herhangi bir soy akra-
baligindan dolay: degil, aym 6zden yapilmig olduu igin kendisini o
kiimenin bir pargas olarak goriir."!

Ayni 6zden yapilmig olmak demek, sozciigiin tam anlamiyla ayn
"etten” ve ayn1 "kandan” olugmug olmak demektir. Bir ¢ocuklar toplu-
luBu, analarimin kamiyla olugmug, ondan dogmuglardir. Bu ¢ocuklar,
ana siitii bigiminde igtikleri besinle, yani annelerinin etinin iiriiniiyle
beslenmektedirler. Bu durum onlar1 "et-ve-kan akrabas1” yapmaktadir.

Frazer'a gore, Avusturalya'da, Wotjobaluk tribiisiinde, yauerin
sozciigii, "et" ve aym zamanda "totem" anlamina gelmekte, disi yanh
akrabalif1 anlatmada kullanilmaktadir. Bir erkegin, kendi yauerin’
inden bir kadinla evlenmesi yasaktir.!® Briffault aym konuda sunlari
yazmaktadir: "Arapga ve Ibranice'de, ‘et’, 'akraba’, ya da 'klan' s6zciik-
lerinin kargilig1 tek bir sozciiktiir. Cin'de disi yanh akrabalar 'aym

14 w HR. Rivers, History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Tarihi),
cilt I, s.7.

15 Robert Briffault, Analar, c. 11, s. 490.

16 James G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), cilt I, s.
458.
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etten' anlamina gelen bir sozciikle anlatilmaktadir. Tibet'te ve Hindis-
tan'daki Santal'lar arasinda da digi akrabalik ayn1 anlama gelen tek bir
sozciikle anilr."!

Malinowski, anayanli akrabalik dizgesini siirdiiren Trobriand
Adasi Yerlileri'nin de, et-ve-kan akrabalifi kavramini ayni anlamda
kullandigin belirtiyor:

Yerliler, dogacak olan yeni varligin her seyinin ana tarafindan verile-
cegini kabul eder ve bunu aciklikla belirtirler. "Ana bebegi kendi
govdesinde besler. Sonra, ¢ocuk digari giktiginda onu siitiiyle besler."”
"Ana ¢ocugu kendi kanindan olugturur.” "Kiz ve erkek kardegler ayni
ettendirler, ciinkii ayni anadan dogarlar.” Bu ve buna benzer anla-
tmlar, yerlilerin bu duruma, temel akrabalik ilkelerine karst olan tu-
tumlarin belirtmektedir. '®

Thomas, ana kiz kardes erkek kardeg akrabaligini birbirine bagla-
yan "siit" bag1 konusunda su tanimlamay1 veriyor:

Chickasaw Yerlileri'nin dilinde, "itibapicili” diye bir sézciik var; "bir-
likte emen” anlamina gelen bu sozciik, kiz kardegslerle erkek kardegleri
tanimlamada kullandmaktadir; birlikte emen, emziren ve emzirenle
emenleri koruyanlar aralarinda ¢ok yakin bir iliski olan bir birlik
olugtururlar. Bunlarda bir grup kisiligi vardir ve her birbirinin ayri
ayrt davraniglart tiimiiniin konumunu etkiler.'

Insanlar arasinda gok yakin akrabalik baglarinmin kurulmasi, ana ve
gocuk arasindaki bireysel biyolojik iligkiyle degil, kiimede bulunan
biitiin kadinlarin, tiim g¢ocuklara karsi olan kolektif analiklariyla
saglaniyordu. Bu ilkeye gore, siitii olan her ana, bir bebegin beslenme-
sine katilabilirdi. Briffault'dan birkag¢ ornek alalim:

Cocuklarin bakilmasinda, biiyiitiilmesinde ve hatta emzirilmesinde ¢ok
yakin bir isbirligi vardir. (..) Andaman yerlilerinde, "... koydeki herkes

7 Briffault, a.g.y., c. I, s. 491.
18 B Malinowski, Sexua! Life of Savages (Yabanillarin Cinsel Yagami), s. 4.
19 W 1. Thomas, Primitive Behavior (l1kellerin Davranig1), s. 189-90.
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bebegi emzirir ve ona bakar; emzikli bir kadin, baska kadinlarin
cocuklarina da meme verir." Endonezya'da da, ananin bagka isi var-
ken bebegini anamn kiz kardeglerinin ve disi akrabalarin emzirmesi
olagandir. "Cok olagan, hatta, nerdeyse evrensel bir gelenek de,”
diyor Dr. Siebert, "bir cocugun yalniz anast tarafindan degil, annean-
nesi ve dteki yakn disi akrabalar tarafindan emzirilmesi geregidir."*

Bu olgular, ilkel akrabalik kavramiyla bizimki arasindaki belli
bagh ayriliklarin ortaya gikarilmasina yardimci oluyor. Bize gore "kar-
des" terimi, ayn1 ana-babadan dogmug bireyler i¢in kullaniliyor. Oysa,
biyolojik akrabalikla ilgili olgularin bilinmedifi ve komiinal yagam
bigiminde bir yer tutmadif ilkel toplumda, akrabalik, tiimiiyle top-
lumsaldi. Omegin Dobu dilinde bir terim olan ve bazen "analik" ya da
"ana siitii" diye gevrilen susu sozciigi, kiimenin erkekleri soz konusu
oldugunda, "siit kardeglik" diye de gevrilmektedir.

likellerin, bir bebegi, kolektif olarak emzirmesini anlayabiliyoruz,
ama goz gore gore tek bir kadinin rahminden ¢ikan bir ¢gocugun, ko-
lektif "dogdugunun” kabul edildifi kavramini anlamamiz ¢ok giig.
Ancak, ilkel toplumda, bir ¢ocugu topluca "yetigtirmek" igin, kiime-
deki biitiin kadinlarin sirayla ¢ocugu kucagina alip bir siire tutmasi ye-
terliydi. Rivers, boyle bir toreni anlatiyor:

Motlav Adasi'nda, adanin biitiin kadinlari, ilk ¢cocugunu diinyaya ge-
tirmig olan kadinin evinde toplanirlar. (Ayni gelenek, baska adalarda
da uygulansa gerektir.) Yirmi giin sonra bir toren diizenlenir. Kadin-
lar bir cember olugturur, ¢cocugu elden ele gegirirler; bebegi herkes
bir siire tutar, sonra anneye verir. (...) Bu, ¢cocugun bakiminda ve bes-
lenmesinde toplulugun biitiin kadinlarimin pay: oldugu bir durumun
gecmigste yasandigini gosteriyor. (...) a

Boyle kosullar altinda erkekler bile ¢ocuk "verir" ve yetigtirebi-
lirdi. likel dillerde, annenin kardegine "erkek ana" da denilmektedir; bu

20 Briffault, a.g.y. c. I, 5. 597, 98.
21 w H.R. Rivers, The History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Ta-
rihi), cilt II, s. 139-40.
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terim, bazi insanbilimcileri gsagirtmigtir. Radcliffe-Brown, bize su bilgi-
yi vermektedir: "Giiney Afrika'da, ananin erkek kardesine, malume ya
da umalume denilir; bu sozciikler, 'anne’ anlamina gelen ma sozcii-
giiyle, 'erkek’ anlamina gelen bir takidan olugmugtur.” Ayn yazar, buna
benzer bir terime, Polinezya'daki Dost Adalarinda rastlandiim
soylityor. Dilleri birbirleriyle iligkili olmayan ve birbirinden uzak
bolgelerde yasayanlar arasinda aym goriingiiye rastlanmasini gagirtici
buluyor yazar.

C. L. Meek, Nijerya'da bir delikanlinin, day1 ya da "erkek ana"si-
nin, kendisini "diinyaya getiren" erkek oldugunu soyler.> Bu garip
tiimcenin gergekte dayandifi bir temel vardir. Her geng erkek kugagi
igin yapilan belli kuttorenler, eski bir uygulamanin analarin kardes-
lerinin, kendi klan kiz kardeglerinin ¢ocuklarim "diinyaya getirdigi"
inancinin kalintis1 gibi goériinmektedir.

Spencer ve Gillen, Avustralya yerlileri arasinda boyle bir kuttoren
yapildigini, bunun bir torenler dizisinin ilki olduBunu soyliiyorlar.
Torene, "Erkek Cocugu Havaya Firlatmak" adi verilmig. Bir kiime
cocuk, asaf yukar1 belli bir yasa geldiginde ve toplulugun disi
boliimiinden erkek boliimiine ge¢melerinden dnce yapiliyor bu toren.
Erkek ¢ocuklar, "birer birer alinip erkekler tarafindan birkag kez hava-
ya firlatlip tutuluyor, 6te yandan kadinlar kiimenin gevresinde halka
olmug dansediyor, kollarini salliyor, yitksek sesle ba%myorlar. (...) Bu
bitince erkek gocuklarin gogiis ve sirtlart boyamyor."**

Burada, ¢ocuklar1 havaya firlatilan erkekler, onlarin anasal kiime-
lerinin iiyeleridir. Bu toren de, ¢ocuklarin bir zamanlar 6nce anneleri
tarafindan sonra da annelerinin erkek kardegleri tarafindan "diinyaya
getirildigi" ipucunu veriyor.

Max Gluckman, Afrikali Barotse'lerde, ananin erkek kardeginin,
"ablasinin kiimesinin iiyesi oldugunu ve 'erkek ana' diye amldigim"
yaziyor. Bunu su olayla gosteriyor:

22 Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (llkel Toplumda
Yapi ve lslev), s. 19.

23 C. L. Meek, Tribal Studies in Northern Nigeria (Kuzey Nijerya'daki Tribiiler),
cilt I, s. 34.

24 R Spencer, Baldwin ve Gillen, The Native Tribes of Central Australia (Orta
Avustralya'daki Yerli Tribiileri), s. 214.
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Savas sirasinda Barotseland'da ¢aligirken bir giin yeni gelen Bolge
komiseri, izninden vaktinde donmeyen Barotse'li bir asker hakkinda
Ordunun sorugsturma agtigini ve kendisine bagvurdugunu séyledi. As-
kerin oOzri, izindeyken annesinin 6lmiis olmasi ve cenaze téreni igin
evinde kalmasi gerektigiydi. Bolge Komiseri, askerin annesinin degil,
annesinin erkek kardeginin oldiigiiniin anlagidigini séyliiyordu. Ba-
rotse yerlilerinin, analarinin erkek kardesine, "erkek anam” ya da
kisaca "anam’ dediklerini acikladim. Anamin kardesi ¢ok yakin bir ak-
rabaydi ve onun cenaze torenine katiimak zorunluydu. Bunun iizerine
Bolge Komiseri Orduya séyle bir yazi yazdi: "Liitfen askere sorunuz,
annesi erkek miymis, kadin mi. Eger annesinin kadin oldugunu
soylerse yalan séyliiyor demektir; annesinin erkek oldugunu séylerse
dogruyu séyliiyordur."*

Demek ki, eski zamanlarda, analarindan bir kez dogan disi ¢ocuk-
larin tersine, erkek ¢ocuklar iki kez — birinde analarindan, sonra da
"erkek analarindan" doBuyorlardi. Bu, daha sonra yasanilan ataerkil
¢agda, "dogustan soylu" kastlarin erkek evlatlarinin "iki kez dogma"si
geleneinin kokeni sayilabilir. Ancak baglangigta, ikinci dogum, erkek
¢ocuklari annenin kardesinin egitim ve denetimine gecirme yontemin-
den bagka birgey degildi.

Bu "yerme" genellikle "erginleme toreni" diye tamimlanir, geng
erkegin konumundaki degismenin baglangicim belirlerdi. Buna gore,
daha orice digilerle simflandirilan erkek gocuklar, erginleme toreniyle
"erkek" oluyorlardi. Bundan boéyle kadin ve kizlarla olan yakin
iligkilerini siirdiiremezlerdi, ¢iinkii artik, birer erkek olarak avci ve
savaggiydilar. Bu ge¢gme olayinda yeterince ¢oziimlenmeyen bir nokta,
bu yeni durumun getirdigi yiyecek degisikligidir. Daha once ¢ocuk,
kadinlarla birlikte, kadinin yiyeceginden yemekteydi. Simdi artik er-
keklerin yiyeceginden yemektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk, yalmzca degi-
sik bir yagama boliimiine degil degisik bir "yiyecek boliimiine" de
gecirilmig bulunmaktadir.

Bu durumun, yalmzca erkeklere 6zgii bir bagka gesit kan kardes-
liginin ortaya ¢ikmasina yol a¢tif1 anlagiliyor. Bu kan akrabalari, bir-

25 Max Gluckman, Custom and Conflict in Africa (Afrika'da Gelenek ve
Celigkiler), s. 62.
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likte avlanan ve aym yiyecegi birlikte yiyen erkeklerdi. Gene ayni ne-
denle, higbir kosul ve durumda, birbirlerini avlamaz, 6ldiirmez ve ye-
mezlerdi. Robertson Smith'in anlatimiyla, "Etin bagina birlikte otur-
mug olanlar, biitiin toplumsal edimlerde birlegmiglerdir; birlikte ye-
mek yemeyenler, birbirlerine yabancidir... higbir toplumsal yiikiim-
liliigii paylagmazlar."?

Erkekler, "kan kardegler" olarak, ¢ifte tabu altindadirlar: kendi 6z
akrabalarim oldiiriip yiyemedikleri gibi, 0z akrabalarindan biriyle de
ciftlesemezler. Topluluk iginde, ister yiyecek ister eg igin olsun avlan-
ma yapilamaz. Erkek kardegler, "hayvan" avlamak igin toplulugun
disina gikarlar; yalmzca "yabanci et” yiyebilirler. Gariptir ki, bu "ya-
banci et" terimi, giftler igin de, yani kendi 6z akrabalarindan olmayan
kadinlar icin de kullamlmaktadir.

Frazer, bu olguyu, Avusturalya'da bulunan Wotjabaluk Tribiisiinde
gozlemlemis, et sozciigiine kargilik olmak iizere yauerin teriminin
kullanildigin1 saptamigtir. Buna gore evlenmelerde, "Bu iki kiginin ya-
uerin'i nedir?" diye soruluyordu. Sozciik, "et" anlamina geldigi gibi,
"simif" ve "totem" anlamina da kullaniliyordu, ve aralarinda yakin "et"
iligkisi bulunan iki kigi birbiriyle evlenemezdi. Dolasiyla, diyor Fra-
zer, bir erkek, annesinin bulundugu yerden bir kadinla evlenemezdi;
"kendi etine (yauerin ) yakin olmayan" bir yere gidip egini orada seg-
mek zorundaydi.?’

Bir kiimede yagayan insanlar ya da akrabalari, tiim digarhikh ya da
yabancilardan ayiran yerli "kan kardesligi," kardegerkil yapinin ilk
temel tagiydi. Bir oymak iginde bulunan digileri ele gegirmek igin
siddet kullanarak savagim yapmak ya da yamyamlik (onlar1 yeme)
olasiiklarimin ortadan kaldirilmasi kagimlmazdi. Aym zamanda,
yalmz bir kiimenin iiyeleri akraba olduguna ve dig kiimeleri akrabalik
dis1 saydiklarina gore, akrabalik tek yanli ve sinirliydi. Bunun kaginil-
maz sonucu olarak, akrabalarla akraba olmayanlar ve kardeglerle ya-
bancilar arasinda kutuplagma olugtu.

Bu kutuplagmay1 bir¢ok insanbilimci dile getirmigtir. Akraba
kiimesi, kendi aralarinda birbirlerine giiven duyuyordu, barigcil ve

26 W. Robertson Smith, The Religion of the Semites (samilerin Dini), s. 269.

27 James G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), cilt I, s.
458.
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comerttiler, bagkalarinin hak ve gereksinmelerini diigiiniir, bunlan
kargilamay1 gorev bilirlerdi. Ama dig diinyanin insanlarina kargi derin
bir kugku, inangsizlik ve diigmanlik besliyorlardi. L. T. Hobhouse'un
gozlemledigi iizere, tipik ilkel topluluk, "bir yabanci ve diigmanlar de-
nizinin ortasinda bulunan kiigiik bir adaydi."?® Bazi insanbilimciler,
kimligi belli olmayan yabanciya nerdeyse bir yabanl hayvan, toplu-
Iugun yagamim tehlikeye sokan ve aninda Oldiiriilmesi gereken bir
yaratik goziiyle bakildigini yaziyorlar.

Bazi yazarlar, davraniglar arasindaki bu biiyiik kargitliktan bir cifte
"ahlak" dizgesi diye sozediyorlar. Bazilari, goriingiiyii, ruhbilimsel te-
rimlerle agikliyor, bunun "xenophobia” dedikleri, "yabanc1” olan her
seye kargt hognutsuzluk belirtisi ve insan dogasinda ta baglangictan beri
varolan bir 6zellik oldugunu soyliiyorlar. Hoebel bu goriistedir. "Genel
olarak insanoglu" diyor bir yapitinda, "kendi 6z akrabalariyla iligkide
olmay: yegler. Farkliiklar kargisinda kugkulu olmak ve kendilerine
benzer seyler kargisinda onlara igtenlikle yanagmak egilimindedir." %

Ancak ilkellerin akraba ve alraba olmayanlar arasina. koyduBu bu
engel, ilkel cag yasamindaki kogullarin tehlikeli olusundan kaynaklan-
maktadir. Hayvanlar diinyasindan yeni ¢ikmug olan ilk atalarimiz, ken-
dileriyle bagka hayvan tiirleri arasindaki ayrimlar1 gorebilecek durum-
da degildi. Insanlarla hayvanlar arasindaki ayirici ¢izgiyi olugturacak
sey yalmizca akrabalik olduguna gore, akraba olmayanlar, insan olma-
yan ve dolayisiyla insanlar igin tehlikeli olan yaratiklardi. Bu kosullar
altinda yalmzca akraba kiimesi iginde bulunanlara yagam hakki
taninirdi. Robertson Smith, bunu §oyle 6zetliyor:

likel insana gore kendi digindaki biitiin insanlar iki sinifa ayrilir: Ken-
disinin yagamini kutsal sayanlar ve saymayanlar. Bunlardan ilki kendi
yoldaglaridir, ikincisi yabancilar, dolayisiyla gizil diismanlardir; bun-
larla kendi arasinda bozulamayan baglar olusturacagini diisiinmek
sagcmadir; boyle bir bagin kurulmas: icin bu insanlarin dnce ayni
kiime iginde toplanmasi, yasamlarimn biitiin yoldaslarca kutsal
saylddigi bir cember icine alinmalar: gereklidir."°

281 T. Hobhouse, The Making of Man, Class Relations, (Insanin Olusumu, Sinif
lliskileri Boliimii), s. 828.

29 E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (tlkel Diinyada Insan), s. 70.

30 Ww. Robertson Smith, a.g.y. s. 272.
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Bu durumda, "kan kardesligi" bag: bir oymaktan otekine nasil uza-
tilmig, oymaklari, baglantili klanlar haline nasil bir araya toplamigtir?

Burada, toplumsal akrabalik dizgesinin, aile akrabalifina gore
daha iistiin durumda oldugu goriilmektedir. Ikincisi, yalmzca genetik
akrabalarla, aym aile ¢evresinin iiyeleriyle siki sikiya simirliyken, ana-
soylu klan akrabalifi ¢ok genig bir ¢evreyi igine aliyor ve yayilmaci
bir Ozellik gosterebiliyordu. Totem akrabalifi baglarinin oymaktan
oymaga uzanmasiyla, belli oymaklar, daha genis, daha giivenli Orgiit-
ler halinde birlegtirilebiliyordu.

Bu evrede, iki tip birlesme goriilmektedir. 1lki, "kogut" kardeg
klanlani diye adlandirilabilecek birlikleri olugturan, dogal kan kar-
deglerin birlesmesidir. Daha sonra gelen, ve "g¢apraz yegenler" bir-
ligini olugturan ve tiimiiyle yeni bir kardeglik olan kaymnbiraderlik
birligi de, ikinci tip birlegmeyi olugturmusgtur.

Kardegsoylu akrabalik baglarinin ilk dizgesel uzantisi olan kogut
kardegleri inceleyelim.

Kogut Kardegler ve Kan Antlagmasi

likellerin kiz kardeg ve erkek kardes kavramlarinin ¢ok genig kap-
saml bir uygulamay: yansitmasina kargin, yerli halklar arasinda gesitli
kiz kardes ve erkek kardes kategorilerinin bulundugu, daha ilk insan-
bilimciler tarafindan goriilmiistiir; bu kategorilerden bazilar1 birbirine
¢ok yakin, bazilariysa uzaktir. Bu ayrihif1 ortaya ¢ikarimada kargila-
silan sorunlardan biri, ¢agdag dillerde, yerli dillerindeki terimleri
kargilayacak sozciiklerin bulunmamasi olmustur. Bu durum, klanin ai-
leden olan ve olmayan iiyeleri arasinda ne gibi ayrimlarin bulun-
dugunu saptama girigimlerini sonugsuz birakmagtir.

Lewis Morgan, erkek kardeglerle kiz kardegleri, "6z" ve "ikincil"
olarak ikiye ayirdi. Morgan, ailenin, tarihin ileriki donemlerinde orta-
ya c¢iktifim kendisi sOylemigti; bu kez, tarihin aile Oncesi ¢aginda
yagayan aile iiyelerini bdyle ayirmaya girigmekle kendi saviyla gelig-
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mis ve bilyilkk karigikliklar yaratmigtir. Ote yanda, ailenin her zaman
i¢in varolduBu konusunda israr edenler, bu savla yeni bir tutamak
bulmuglardir.

"Ikincil" akraba terimi, kullanilirlik kazanmad1. Bunun sonucu ola-
rak, bazi insanbilimciler aile i¢i kiz kardeslerle erkek kardegleri birbi-
rinden ayirmak i¢in "kurgusal" akraba terimini kullandilar. Ancak bu
da yanhs anlamalara yol agan bir terimdi ¢iinkii ailenin bulunmadig1
bir donemde aile iligkilerinin varhifindan s6zediyordu.

Aile akrabalif1 terimi, tarihte, aile kurumunun ortaya ¢ikmasiyla
varlik kazandi. Elbet, aile kurumunun ortaya ¢ikmasiyla, "anne", "er-
kek kardes" ve "kiz kardes" terimleri, klanlarda kullanildiklar1 anlami
yitirdiler. Ancak bu, klan dizgesinin ortadan kalkmasi ve yerine aile
kurumunun gelmesiyle ortaya ¢ikmig bir durumdur.

Bizim toplumumuzda bir erkek her ne olursa olsun, bir ailenin
iiyesidir, genellikle belirli bir ana-babadan domus, kendi toplumsal
kimligini ve konumunu ailesinden almigtir. Oysa yabanil toplumda,
erkekler kolektif olarak tamimlanirdi, kimliklerini belirleyen aile
baglan degil, klan ve tribii baglariydi. Her birey, kendi klaninda bulu-
nan kiz ve erkek kardegler toplulufunun bir iiyesiydi. Kendisiyle,
kendi klanina "bagh" ya da birlesik olan klanlarda bulunan kiz ve
erkek kardeglerle de arasinda bir bag vardi. Ben bunlara "kogut" klan-
lar ve boyle klan iiyelerine de "kosut" kiz ve erkek kardegler ve diger
akrabalar demeyi uygun goriiyorum.

"Kosut" akrabalarin en biiyiik 6zelligi, 6z akrabalarin uydugu yiye-
cek ve cinsellik tabularina tam tamina uymalari, bu kurallarin digina
¢itkmamalaridir. Ayn1 zamanda bir ugrag tabusu olan yiyecek tabusuna
gore, bir klanin erkekleri, kendi 6z klanlarindaki erkek kardeslerini av-
layamadigi, oldiiremedigi ya da yiyemedigi gibi, kosut klanlarindaki
kardeglerini de avlayamazlardi. Cinslik tabusuna gore de, bir erkek
kendi 6z klanindaki bir kadinla cinsel iligkide bulunamayacag gibi,
kosut klandaki kadinlarla da giftlegemezdi.

Kosut kardeglik, kardeserkillifin olugmasinda ikinci temel tagtir.
"Kosut kardegler" terimi, insanbilimsel ¢aligmalarda goriilmemektedir;
yalnizca, genellikle, kosut yegenlerle, tiimiiyle degisik bir tiir yegenlik
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olan "¢apraz yegen"ler arasindaki ayrim gostermek i¢in "kogut yegen-
ler"den sozedilmektedir. Bu ikisi arasindaki ayrim, 6nemlidir. Capraz
yegenlerin, evlenme yasagi diginda kalmalar1 bir yana, evlenmeleri
buyrulur, dolayistyla bunlar "giftlesme yegenleri"dir. Kogut yegenler,
"tam yegen" diye de anilir ve kiz kardeglerle erkek kardeglerin iftles-
mesi nasil yasaksa, bunlarin ¢iftlesmesi de kesinlikle yasaktir. Bu da,
kosut yegenlerin baglangigta, kogut kardegler oldugu, ve daha sonraki
bir donemde yegenler halinde ortaya giktig1 olasiligin belirtiyor.

Bu varsayim, baglangigta, kogut akrabalik dizgesine gereksinme
oldugunu ve boyle bir dizgenin varlifin1 varsaymaya gotiiriiyor bizi,
iki oymaktaki avcilarin kogut akrabalarindan birini 0ldiiriip yemelerini
onlemek igin oymaklar arasinda kurulan kardesgil iligkilerin bir
devamiydi bu. Yamyamhgn ilk evrelerinde, yabanci klanlar arasinda
ilk bag kurmak ¢ok gii¢ olsa gerekti. Tiimiiyle yeni bir iligki olan
capraz-yegenlik'i baglatmak yerine, her oymakta zaten varolan kiz-
erkek-kardes iligkileri kalibin1 gogaltmak daha kolaydu.

"Kan antlagmasi” diye amlan kuttoreni yakindan incelediimizde
yukardaki varsayimi dogruladiginy goriiyoruz. Bu torende, daha dnce
yabanci olan erkekler, "kan kardeg" olarak birbirlerine baglaniyordu.
Bu torenler, ¢ok uzun evrimi siiresince birgok degisikliklere ugrad,
ama baglangigtaki durumunu —erkekler arasinda ortak yardimlagma
antlagmasi olma 6zelligini— her zaman korudu.

Insanbilimdeki oteki geligik bulgularda olduBu gibi, kan
antlagmasinin koken ve iglevleri konusundaki gorigler de birbirine uy-
mamaktadir. Bununla ilgili olarak tartigilan konulardan biri, bu
antlagmanin, bir kiime birlifi mi yoksa erkekler arasinda bir bireysel
birlik mi oldugudur. Biz, bu kan antlagmalarinin, aslinda, ayr1 ayr1 oy-
maklari, kogut kardes klanlara g¢evirdifini One siiriyoruz. Ancak,
zaman iginde, kosut kardeglik ortadan kalkinca, kan antlagmalar1 da
degismig ve erkek bireyleri arasinda birer stzlegsme halini almigtir.
Daha eski ¢aglarda kiime antlagmalari yapildifim1 gosteren bazi
omeklerin bulunmasina kargin, kan antlagmalarimn kalintilar1 genel-
likle bireysel diizeylerde goriilmiigtiir.

Bu antlagma §6yle tammlanmaktadir: Iki erkek bilek damarlarini
kesip birbirinin kanindan birazin1 emmekle kan kardes olabiliyorlardi.
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Torenin degisik bigimleri de goriilmekteydi: iki erkek kargiikli gegip
kendi kanlarin1 emiyor, ya da bir yiyecegi ortaya koyup kendi kan-
larin1 emiyor sonra da bu yiyecegi birlikte yiyorlardi. Toren yapildik-
tan sonra, iki erkek birbirlerine higbir zaman zarar vermeyeceklerine
ve gerektiginde birbirlerinin yardimina kogacaklarina ant igiyorlardu.

Robertson Smith, Heredotos'un anlattif bir térenden soz ediyor,
biitiin bir kiimenin birbirine baglanmas: igin, iki kiginin birbirlerinin
kanin1 emmelerinin yeterli olduBunu soyliiyor:

Heredotos'un anlatug dinsel téren, bir yabanci bireyin, bir Arap kla-
nina ve onun soyuna katimasi olayini yansutryor; toren, iki kisi arasinda
yapuiyor gerci ama tek bir klan liyesinin yaptigi bir sézlesme onun
biitiin "dostlarint” yani o soyun biitiin iiyelerini baglar. Bu baglayciigin
nedeni sudur: Bir klaniiyesinin kanini icmi§ olan yabanci, artik bir ya-
banci degil, kardegtir ve klamimin tiimiiniin ortak kam olan yasam-
karminda pay: olanlardan olusan mistik gemberin icine alinmigtir. Ant-
lasma, su ya da bu konuda belirli bir yiikiimliiliik getirme:z taraflara,
inang ve yasam arkadaghgi bagidir bu, klanin biitiin iiyelerini siirekli
olarak birbirine baglayan bagn biitiin gereklerini icerir. >

E. Sidney Hartland da ayn1 konuda sunlari yaziyor:

Kan antlagmasi ¢ok bilinen ve yapilan bir térendir (...) [ki ya da daha
fazla birey arasinda, dogrudan ya da icme yoluyla, ya da bazi simge-
sel bicimlerle kan degis tokusu yapiimasi demektir. Bu térene béylece
katan kisiyle bu kigilerin temsil ettikleri kigiler, ayni kani tagir hale
gelirler, kan akrabaliginin getirdigi biitiin yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek, ve bu akrabaligin sagladig biitiin ayricaliklardan, o klanlarin
dogugtan birer iiyesiymig gibi yararlanmak durumundadirlar 3

Eski kan antlagmalarinin giiniimiize dek gelmig bir kalintisi, Gut-
mann'in Cagga yerlileri konusunda yazdigi ve W. I. Thomas'in aktar-
digr bir raporda anlatiimaktadir. Kan antlagmasinin, bir siit antlagma-
sindan sonra yapildifini, antlagmanin en eski bi¢iminin bu oldugunu

31 w. Robertson Smith, a.g.y., s. 315-16.
32E, Sidney Hartland, Primitive Law (llkel Yasa), s. 36.
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belirtmekten bagka, bu alanda kadinlarin oynadii roliin 6nemini vur-
gulamasi nedeniyle 6zellikle 6nemli bir drektir bu.

Raporda, "kan-kardesliginin higbir zaman yalmzca iki bireyi degil,
iki kiimeyi birlegtirdigi" belirtilmekte ve siit kardegligi toreni goyle
anlatilmaktadur:

Her seyden énce, aralarinda kan akrabaligi bulunan biitiin erkek
kardegler siit kardegsligi térenine katilir. Iginde yogun bir siit bulunan
biiyiikge bir tas konur ortaya, klandan emzikli bir ana kendi siitiinden
birka¢ damila bu tasa akitir. Bunu yaparken su sézleri soyler: "Ara-
nizda her kim ki, kardegine iftira eder, her kim ki, onu yok yere suglar
ya da ona ihanet ederse, bu siit onun bedenine hastalik getire ve bede-
ninde kaynaya ki, insanlar onun igin §éyle soyleye: 'Kardeslik siitii ona
bu belay: getirdi.” Ama eger kardeglerinize bagli kalir ve kotii gliniinde
onun yaninda olursaniz, bu siit sizi saglikli kila ve koruya — hawu!”
Boylece kutsannug olan tas, elden ele gegirilerek birer yudum siit igilir.
Dudaklar siit tasindayken de su sozler soylenir: "Erkek kardegini ya da
onun ¢ocuklarini aldatirsan, eger ki onu savasta birakir gidersen...
hofa — olesin! Eger ki onu sever, ona yardim eder, desteklersen, ha-
yatta ve saglikli kalasin — Hawu!" 33

Kuliibenin iginde yapilan siit toreninden sonra digarda bir okiiz
postunun iizerinde kan degis tokusu yapilir.

Yonetici yagh erkekle, daha énce tasa siitiinii akitan kadin postu tutar,
sallarlar. Bunu yaparken sunu soylerler: "Bir klanin erkek kardegleri
olan sizler, birbirinize daha siki baglarla baglanmayi kabul ettiniz. Bu
kardeglige kar 1 bir davramgta bulunan olursa, bu post gibi ¢iplak ve
kurak kala! (...) Uguruma diise! Ve ardindan su sdylene: 'Onu éldiiren
kardeglik postudur.” Ama kim ki, bu kardegslige bagl kala, koruna ve
yasaya— hawu!">*

Biiyiikk 6zen ve gabalarla gergeklestirilen karmagik torenlerde, bir
keci kesilir, kizartihir, kollardan damarlar agilarak kan degis tokusu
yapilir, torene katilanlarin kam kegi etine de siiriilerek o et yenirdi.

Bwi Thomas, Primitive Behavior (Ilkellerin Davranigt), s. 164-65.
34 yni yerde.
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Gene Cagga yerlileriyle ilgili olarak, "bir erkegin kendisiyle kan
degis tokugu yapan bir bagka erkegin kiz kardegiyle evlenemeyecegi"
belirtiliyor (A.g.y., s. 180). Kosut kan kardegliginin getirdigi en bilyiik
sakincabuydu. Kan antlagmasi, erkekler agisindan, daha 6nce birbirle-
rini avlayan ve oOldiiren insanlar1 kardeg olarak bir araya getiriyordu.
Ancak, cinslik tabusu, 6ldiirme ve yeme tabusunun boliinmez bir par-
¢as1 olarak kaldi: siirece, bu antlagma, yasaklanmig digilerin sayila-
rin1 gogaltmig oluyordu. Cagga yerlilerinde 6rnegin, "klanlar arasi kan
kardeslikten, koyler arasi kan kardegligin dogduBunu” goriiyoruz (A.
g.y.s. 168).

Soziinii ettifimiz bu biiyilk sakinca, kan antlagmalarinin sonunda
birakilmasina, bunun yerine insanlan kardeggil iligkilerle birlegtiren
daha geligmig bir yonetimin, ¢ok bilinen "barig antlagmalarinin” uygu-
lanmasina yolagtu.

Her iki antlagma bigimi de yani kogut kan antlagmasi ve barig
antlagmasi, insanbilim tarihinde yer almaktadir. Bu ikisi arasinda
kesin ve agik bir ayrimin yapilmadif sik sik goriilmektedir. Ancak,
soz konusu birligin igerifinden, bu ayrim kolayca ¢gikarilabilir; erkek-
lerin kardes olmasiyla kadinlar da kardeg sayiliyorsa, bu bir kosut kan
antlagmasidir. Crawley'nin agagidaki goriigleri, her iki tiir antlagmaya
da Ornekler saglamaktadir:

Savagtan sonra, her iki yarmn kanlariyla karigtirimug bir yiyecek yene-
rek baris yapilir. Luang-Sermata yerlileri, birlikte icerek baris yapar-
lar. Babar Adalari’'nda, gerek iki ko'y arasinda baris yapidiginda gerek
iki kigi bir dostluk birligi olusturdugunda, her iki yanin da kamn ickiyle
karigtiriir, icilir. (...) Leti, Moa ve Lakor Adalari'nda, bir erkek bir
baska erkege sovdiigiinde, onlar1 baristirmak igin bir solen diizenlenir
ve bu iki kisinin birlikte yemek yemesiyle darginlik hali kalkar; boyle bir
torende, bir sopa ikiye kirdir ve taraflardan her biri sopanin bir
pargasini alir. Bu sirada toren geregi séylenen sozler arasinda.
"Kadinlarimiz kiz kardes, erkeklerimizse erkek kardegsler olacaktir”
tiimcesi devardur. (...) Wetar'da, barisma (ya da baris) téreninde taraf-
lar birbirlerine armagan verir ve bir sofrada yemek yerler: [ki birey ya
da koy arasinda bir bag kuruldugunda, taraflar birligin simgesi olmak
lizere, birbirlerinin kanlarint igerler. Boyle koylerin iiyeleri, bu
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torenden sonrabirbirleriyle evlenemezler. (...) Ceramese'ler, birbirleri-
ne armagan ve Ozellikle de yiyecek vererek dostluk antlagsmas: yapmig
olurlar; dahas, iki kéy arasindaki kavgalarin yangstirimasi, savastan
sonra barisin yapiumas: soyle olur: Kéylerden birinin halki Otekine
cagrilir, bu kéyde bir solen diizenlenir, taraflar birbirine armaganlar
verirler. Her iki yamn da reisi icinde yemek bulunan bir tabaga kendi
kamindan birkag¢ damla akitir, bu tabagin igine kiic ve oteki silahlar
batirilir — bu yemekten bir lokma o yamn iiyesi alir, bir lokma oteki
yamnn. (..) Pela adi verilen bu téreni ¢cogu kéy, aralarinda yapmigtir ve
"boyle bir tiérenle barigmis olan kéy halki birbirleriyle evienemez,
ancak savagsta birbirine yardim etmekle yiikiimliidiir." "Kelle-avi"na
birlikte giden taraflar arasinda da benzer islem yapilir. »

Baz1 aragtiricilara gore kan degis tokusu, daha temel bir degis
tokus gelenegi olan yiyecek alip vermenin degisik bir bigimidir. J. A.
MacCulloch, bu konuda gunlar yazmaktadir:

Akrabaligin, kan bagi, yani kan antlagmasiyla saglanabilen bir iligki
olmasi fikri, pek ilkel degil belki de. Bundan daha ilkel olan bir du-
rum, karsiikly goriisme, birlikte yeme-igme, ad, giysi, silah ve benzeri
seyleri alip vermenin, aralarinda bag bulunmayan iki kisiyi, kimlik ya
da akrabalik a¢isindan siki stkiya birbirine baglamas: fikridir. %

Bu kardegsoylu birliklerin evrimi boyunca, ilk kan antlagmalarin-
dan, tribiiler aras1 barig antlagmalarina dek her evrede, yiyecek alma
ve verme temel bir edimdi. Yamyamlik ¢ainda kuskusuz su ilke
gecerliydi: "Sen bana ben de sana yiyecek verirsek, birbirimize yiye-
cek gozilyle bakmamaya ant igmig oluruz.”

Erkeklerin bir digerinin kanindan birkag damla igmesi demek olan
kan antlagmasi, baz1 aragtirmacilar tarafindan, yamyamlik déneminin
bir kalintis1 olarak kabul edilmigtir. Ancak kan bagi, yamyamligin ta-
rihten silinmesinden uzun siire sonra da, insanlar arasindaki dostluk ve
giivenin en temel ant1 olarak kalmigtir; kanbag, yerini bagka higbir

35 Emest Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil), cilt I, s. 295-96.
3675 A MacCulloch, Din ve Ahldk Ansiklopedisinde "Yamyamlik" maddesi, s. 207.
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seyin alamayaca: bir barig simgesidir. Robertson Smith su omegi
vermektedir:

Araplara gore, ¢olde kargilagilan bir yabanci, dogal diisman sayiir;
kendisine yapiacak saldirtya kar si yumrugundan bagka bir seyi yoktur;
kan dokiiliirse, tribiisii onun ociinii alacaktir. "Ama o adamla kiigiiciik
bir lokma yiyecegi paylasirsam, artik ondan korkmam, aramizda
antlasma olur ve yalnizca bana zarar vermemekle degil kardegsiymisim
gibi bana yardim etmek ve beni savunmakla da yiikiimliidiir ." >

Barig antlagmalari, giderek artan bir hizla eski kan kardegligi ant-
lagmalarinin yerini aldik¢a, erkeklerin kogut kiz kardeslerle ciftles-
melerini 6nleyen cinslik tabusu yavag yavas gegerliligini yitirdi. Yeni
bir gelenegin eski uygulamalarla ¢atigtif1 gibi bu ¢oziilme de birgok
giicliikler getirdi. Bazi bolgelerde yapildifi goriilen "akrabaligi
kesme" ya da "iligkiyi oldiirme" adli kuttorenler bazi sorunlarin ortaya
¢tkmig oldugunu kanitlamaktadir. BOyle durumlarda karar vermek
yash kadin ya da erkeklere diismekteydi; eger karar olumluysa, ¢iftin
artik birbiriyle akraba sayilmadigini ve dolayisiyla evlenebileceklerini
belirtmek iizere kesme toreni diizenlenirdi. Evans-Pritchard, agagidaki
Omegi veriyor:

Yapimasi istenen birlesmede akrabalik bir engelse, bu akrabaliga son
vermek lizere bir toren diizenlenir ve sarmagik tiirtinden bir bitkinin
dali ikiye kopariir. O sirada, Bakena mar, yani "Akrabaligi bozuyo-
ruz,” ve Ba bak ne kir, yani, "O (akrabalik) bir sarmagsik daliyla kirul-
di (bozuldu)” denir. (...)

Bir erkekle evienmek istedigi kiz arasindaki soybaginin evienmeyi
olasi kilacak kadar uzak olup olmadig konusunda anlasmaziik ¢iktig
durumlar da olur. Evienmeye izin verilirse, aralarinda olabilecegi
tartgilan akrabalik baginn kesilmesi igin bir hayvan kurban edilir.3®

37 W. Robertson Smith, a.g.y., s. 269-70.
38 Evans-Pritchard, Social Structure (Toplumsal Yapi) adh kitapta, "Nuer Rules of

Exogamy and Incest” ("Nuerlerde Digevlilik ve Kandagla Cinsel lligki Kurallan™")
baoliim, s. 86, 90.
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fikel toplumda ¢ok yaygin bir goriingii olan "kocaya kagma" bir
cift arasindaki akrabaliin getirdigi kisitlamalarla ilgili giicliiklerden
doguyordu belki de. Cogu durumda kocaya kagma olayinin ardindan
nerdeyse dinsel bir firtina toreni diyebilecegimiz giiriiltiiler koparilir,
hatta, ¢iftler bulunduBunda hafif de olsa cezalandirilirdi. Ancak bun-
dan sonra gengler evli bir ¢ift olarak kabul edilirlerdi.

Siniflandinimig akrabayla aile akrabasi arasindaki biiyiik ayrilif
dikkate almamig olan insanbilimciler, kosut kiz ve erkek kardesler
arasindaki bagin bu bilyiik Onemini ¢dziimleyememiglerdir. Bununla
birlikte, bazi insanbilimcileri rahatsiz eden bir sorunun, yani bir
"erkek kardeg"in nasil olup da "kiz kardesiyle" evlenebilir hale geldigi
sorusunun yanitin1 burada buluyoruz. Bunlarin "kandaglararasi evlilik"
yaptiklar yolundaki agiklama, kandaga cinsel iligki korkusunun evren-
sel, ve bunu yasaklayan tabunun asla bozulmayacak olgiide siki oldu-
gu yolundaki esas savlariyla ¢eligmektedir.

Aslinda bu kogut kiz ve erkek kardesler, aile akrabasi degil, sinif-
landiriimig akrabadirlar. Ciftlesmeleri yasaklandiginda, genetik akraba
degildiler, bu yasaklama kalktifinda da genetik akraba degillerdir. Kiz
kardegiyle evlenen bu soziimona erkek kardeg, yalmzca degisen kogul-
lar altinda artik kogut kiz kardegi olmayan bir kadinla evlenmektedir.

Hans kelsen, dogru bir saptama yapmakta, ilkel akrabaligin "dogal"
degil de toplumsal bir iligki olmasi nedeniyle, yapay olarak kuruldugu
gibi yapay olarak ortadan kaldirilabilecegini sdylemekte, Altin Kiyist'
nda yagayan Fanti yerlileri arasinda yapilagelen "ekar kesme" toreni
Omegini vermektedir.

Ekar kesme, herhangi bir kimsenin kan akrabaligindan kurtulmasi
anlanuna gelen bir ozel torendir. Bir erkek, bir kan akrabasiyla
arasindaki akrabalik bagindan kurtulmak istediginde, bu akrabay:
kasaba ya da koyiiniin biiyiiklerine getirir; ailesinin oOteki iiyeleriyle
koyiin biiyiikleri oniinde bir ekar ikiye kesilir ve "Simdi ayrilmis bulu-
nuyoruz,” denilir, ekarin yarisin kendisi alir, 6teki yarisim birakir.
Bu toren tamamlandigi andan sonra iki kigi artik bir digerinin malina
ortak degildir. Boyle bir téren, bir erkek icin yapilnigsa yalnizca onu
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etkiler; ama séz konusu bir kadinsa, "¢ocugun yeri anamn yamdir,"
deyisi geregi kadinmin ¢ocuklari d a boyle bir bagdan koparimig olur.®

Eski kan antlagmasi geleneginin ¢oziilmesinin yanisira, kogut kan
kardesligi de ortadan kalkti. Ailenin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikma-si,
bu siireci hizlandirmig oldu. Evans Pritchard'in, giiniimiiz Azande'lileri
iizerine yazdify yazida buna bir dmek goriilmektedir: "Kan kardes-
liginin, prenslerin kigisel ve siyasal amaglariyla ¢atigtifi durumlarda pek
dikkate alinmadif1 herkesce bilinmektedir; daha once kan kardesi
saydiklan kigileri, dmegin, bir prens ya da onun aleabasinin kendileriyle
kan antlagmasi yaptig1 bir klanin iiyeleri olan insanlar1 nasil 6ldiirdiik-
lerini gosteren gesitli olaylar vardir," diyor ve goyle ekliyor:

Zande halki arasinda, kan kardesliginin, Avrupalilarin iilkelerini kugat-
masindan onceki kadar saygin bir olgu olmadigi artik kuskw gétiirmez
bir gercekliktir. Kendileriyle kan kardegsligi konusunda konugstugum
biitiin Azande'ler, bu kurumun artik yok oldugunu soylediler bana. Eski-
den kan degis tokusunun her iki yan tarafindan da kutsal saylan bir
antlagma oldugu, oysa bugiin insanlarin béyle bir kardesligin getirdigi
yiikiimliiliikleri ciddiye almadiklarin séylediler. Yagamlarimn bagka
alanlarinda oldugu gibi bu gelenekte de bir ¢oziilme goriilmiis ve kan
kardegligi toresel giiciinii yavag yavas yitirmeye baglanugtir. (...) Zande
kiiltiirii kendisini yeni duruma uyarliyor.

Eski kiime antlagmalarinin daha kiigiik ¢aplisi, klan akrabalifi
baglar1 olugturmakla artik bir ilgisi olmayan bireyler aras1 dostluk
"bag"larinda goriilebilir. Ralph Piddington, Tikopia'da goriilen boyle
bir dostluk bagim anlatiyor:

Tikopia'da, (kan kardegligine) az-¢ok benzer bir iliski goriilmekte, an-
cak bu akrabalik iligkisi biciminde yorumlanmamakta, bu iligkiye giren
kisi de otekinin klanimn iiyesi sayuimamaktadir. Dolayisiyla Tikopia

39 Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 30-31.

40 Evans-Pritchard, Essays in Social Anthropology (Toplumsal Insanbilim Uzerine
Denemeler), s. 136, 155.
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iligskisine "dostluk bagi" demek ¢ok yerinde olacaktir —aslinda bu ilig-
kinin adi yerli dilinde tau soa, ya da soa'di, insanlarin birer dost
olarak birbirine baglanmasi anlamina gelmektedir. Dostluk bag iki
geng erkegin, bir kuttérende, birlikte karabiber cignemesi sonucu ku-
rulmug olur. (...) Baglanmig dostlar birbirlerine armagan verir, evleri-
ne gider gelir ve ekonomik konularda birbirlerine yardim eder, tehlike
aninda birbirlerini korurlar. *'

Kisacasi, kardeserkilligin ilk oymaklardan tribiilere dek nasil olug-
tugunu anlamak igin, ige bir kiimeyle bir digeri arasindaki kardeggil
baglarin ilk uzantis1 olan "kogut kardegler"den baglamak gereklidir.
Birbirine yabanci olan kiimelerin iiyeleri (erkekleri) arasindaki bu
baglar, kardes klanlar1 olugturduysa da, klanlarin her birinin kimligi
korunmug, bu ayrilik ortadan kalkmamugtir. Baglantili klanlarin erkek
iiyelerinin birbirine "kardes" demelerine kargin, 6z kardesler kendileri-
ni kogut kardeglerden her zaman igin ayn gormiiglerdir.

Her seyden Once, 6z kardegler aym topluluk i¢inde ayni analar
kiimesinden dogmuglardir. Kogut kardegler —analarin kiz kardegleri
denilen— aym ana kiimelerinden, ancak birbirine komgu ayn toplu-
luklar iginde diinyaya gelmiglerdir. Ikincisi, kogut akrabalar, gesitli
totem igaretleri ve takilarla 0z akrabalardan kolayca ayrilmiglardur.
Ugiinciisii, 6z kardegler arasinda kan antlasmasi yapilmazdi; kan
antlagmasi, kan toreni olmaksizin birbirine yabanci sayilan (ve olan)
erkekler arasinda yapilabilirdi.

Ancak, yukarda gordiigiimiiz gibi kogut kardesligin eksikligi, onun
tek yonlii olusundaydi. Akrabalik bag: bir yonde — bazi kimselerce
"diiz" yonlii diye anilan bigimde uzuyordu. Kosut kardeglik kiz ve
erkek kardeglerin ¢ogalmasini saglarken, bunu, insanlarin birbirleriyle
ciftlesmelerini Onleyen tabunun kurallan ¢ergevesinde gergeklestir-
mig oluyordu.

Tam anlamiyla eksiksiz bir tribii olugturmak igin anasoylu klan
dizgesine gore orgiitlenmis olan bu toplulugun kiz ve erkek kardegle-

41 Ralp Piddington, /ntroduction to Social Antropology (Toplumsal Insanbilime
Girig), s. 214.



240 KARDESERKILLIK

rine giftlesme esi getirecek tiirden yeni bir anlagma yontemini yiirir-
lige koymak gerekliydi. Bu, ¢apraz-yegen birligi —"diiz" yonde degil
de "gapraz" yonlerde geligebilecek bir anlagma— yontemiyle gercek-
lesti. Bu yalnizca daha ¢ok erkek kardes iiretmekle kalmadi, akrabalik
kavramina yeni bir gey, yani, kaymnbiraderligi getirmig oldu.

Capraz Yegenler ve Kayinbiraderler

Kardegerkillik yapisinin iigiincii 9nemli temel tagi olan ¢apraz yegen
akrabalig1 genellikle erkeklerle, daha dnce onlara yabanci olan erkekler
arasinda kurulan bir kardeglik iligkisinden ¢ok erkeklerle kadinlar
arasinda kurulan bir evlilik iligkisi olarak gosterilmektedir. Oysa bu,
kadinlarla erkekler arasindaki ciftlegme iligkisi diizenini kurmaya giden
yolu agan ve erkekler arasinda kurulan bir kardeslik iligkisiydi.

Capraz yegen ciftlesme iligkisi, bizim anladigimiz anlamda bir ev-
lenme demek degildi. Ancak, yasadiklari donemin bagnazlifina boyun
egen ondokuzuncu yiizyil insanbilimcileri, buna, ilkel ¢iftlesme dizge-
si olan "evlilik" adim verdiler. Morgan, "kiime evliligi," Tylor'sa,
"capraz yegen evlilifi" terimlerini kullandilar. "Evlenme" terimi, artik
edebiyata ge¢mis bulunuyor, ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu
sozciik, vaktinden once kullamldif yerlerde, gergekte yalmzca gift-
lesme anlamina gelmektedir.

Morgan'in "kiime evliligi" terimi, bir kiimedeki kiz ve erkek
kardeglerin, bir bagka kiimedeki kiz ve erkek kardeslerle ciftlestigi bir
dizgeyi belirlemektedir. Bu terim, bazi yanls anlamalara yol agmgtir.
Bazilar1 bunun, bir erkegin ¢okegli evlilik diizeninde oldugu gibi bir
"kiime" kadin ege sahip olmasi anlamina geldigini one siirmiigtiir. Ri-
vers'in "cinsel komiinizm" terimini kullanmasi da bu konuyla ilgili
yanliglar: diizeltmeye yetmemig, bu sozlerin, bir kiime kadinin, bir tek
erkegin komiinal miilkii oldugu anlamina geldigi diigiinilmiigtiir.

"Kiime evliligi" diye adlandirilan dizge, iki kiime yani iki klan ara-
sinda yapilan bir anlagmadir; bu anlagmaya gore yeni bir tiir kardes
iligkisi kurulmug ve her iki klanda bulunan kiz ve erkek kardeglerin
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birer eg olarak degig tokus edilebilmesi olasilik kazanmgtir; kisacasi
bu, bir giftlegme anlagmasi ya da sozlegmesidir. Bu kolektif anlagmaya
gore, ciftler kendi isteklerine gore, bireysel kararlarla bir araya geli-
yorlardi. Herhangi bir kadinin cinsel etkinliklerini denetlemek ya da
tekellestirmek bir yana, bir erkek istedigi esin kendisine giftlesmeye
hazir oldugu igaretini verinceye dek beklemek durumundaydi. Bu ge-
nellikle, "evlenmede ilk adim erkek degil kadin tarafindan atilir,"
bigiminde aktarilmaktadir.

E. B. Tylor gok yerinde bir terim olan "¢apraz yegen" sozciiklerini,
"iki anayanl kiime arasinda, diizenli ve bariggil bir bigimde es degis-
tirmek iizere yapilan egitlikgi bir evlenme anlagmasi'ni belirlemede
kullanmiyor. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, bir erkek, kosut ya da diiz
yegeniyle evlenemezdi, giinkii 0, onun kiz kardesi olarak siniflanmagti.
Ancak capraz yegen kiimesinden bir kadinla giftlesebilirdi giinkii bu
resmen onun giftlegme kiimesiydi. Frazer'n yazdif iizere:

Capraz yegenlerle diiz yegenler arasindaki ayrim, uygarlagnug wlus-
larca yokumsaniyor, ancak, diiz yegenlerin evienmesini kesinlikle ya-
saklarken, ¢capraz yegenlerin evienmesine izin veren, boyle bir birles-
meye destek hatta 6nayak olan kiiltiir diizeyi diisitk halklar tarafindan
cok onemli bir ayrim olarak kabul edilmektedir.?

Capraz yegen ciftlesmesinin bir kiimenin bir bagka kiimeyle
ciftlesmesi dizgesi olmasina kargin, kadin eg olarak goriilebilecek
kadinlarin yag diizeyiyle ilgili bazi kisitlamalar vardi. Bir erkek, kendi
kusagindan olan kadinlardan daha yash ya da daha gengleriyle
ciftlesemezdi; yalmzca kendi kusagindan —"evlilik sinifindan” ya da
“evlilik boliimiinden"— bir kadinla giftlesmesine izin verilirdi.

Tylor'a gore ¢apraz yeZen evliligi, "en yalin digevlilik bi¢iminin
dolaysiz bir sonucu olarak geligmig olsa gerektir." Burada sozii edilen
en yalin digevlilik bigimiyse, anayanh topluluklarda goriilen digevli-
liktir. Bir erkegin, bir kizkardes ya da bir kogut yegenle evlenmesi ya-

42 Frazer, Totemism And Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), cilt IV, s. 119-20.
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saklanmigtir; bir ¢apraz yegen ya da bir bagka kadinla ciftlesebilir
ancak: asil yeglenen durumsa, ¢apraz yegenle birlesmedir.

Capraz yegen ciftlesme anlagmasi, toplumun "ikili diizen"i denilen
goriingiiyle ilintilidir. Bu baglasmaya gore yanlar birer "yarim"** ola-
rak tanimlanir; bu sozciik Fransizcada yarim anlamina gelen moitié
sozciigiinden tiiretilmigtir. 1ki yarim bir biitiin olusturur; ¢iftlerin
kargiikli degis tokugu bu iki yarim arasinda gergeklesir. Baglangigta,
iki yarim, belki de iki ayn klandu. Ikili diizen'i olugturan evrim siireci
sonunda bunlar birbirinin kargisinda olan iki fratri haline geldiler.

Codrington'un belgelerinden yararlanan Tylor, her bir yan ya da
yarimin, veve sayildigini, bu sozciigiinse, "ana" ya da "analik" anlami-
na gelen bir Melanezya terimi oldugunu soyliiyor. Bu, diyor Tylor,
"soyun anamin yanini izledigini ve bir erkegin kendi anasinin diginda
bir ananin ya da, kendi deyigleriyle evin kendisinin bulundugu yanin-
daki degil de oteki yanindaki ananin soyundan olan bir egle evlenme-
sinin zorunlu oldugunu gosterir."** Demek oluyor ki, gerek gapraz
yegen ciflesme anlagmasi gerek toplumun ikili diizen halinde oOrgiit-
lenmesi, anaerkil toplumsal orgiitlenme dizgesinde ortaya ¢ikan gelis-
melerdir. Iki yarim, anayanhdirlar.

Capraz yegen ciftlesmesine aym zamanda evlenme kurumunun
baslangig noktasi goziiyle bakilabilir. Ancak, bu siirecin sonunun,
baglangiciyla aym oldufunu diigiinmek bilyiik bir yanhg olacaktir.
Baglangigta, bir erkekle bir kadin arasinda g¢apraz yegen ciftlesmesi
yapildifinda, ne erkek, ne de kadin, ¢iftlestigi kimseyle aynt barinagi
paylagmak durumunda degildi; ¢iftlesmenin, boyle bir birliktelikle il-
gisi yoktu. Eglesen kimseler, ayn ayn, farkli anasoylu bolgelerde,
anne ve kardegleriyle bir arada yasamay: siirdiiriirlerdi. Diledikleri
zaman cinsel iligkide bulunmak iizere goriigiiyorlardi, boyle bir ilig-
kide siireklilik soz konusu olabilir, ya da olmayabilirdi. Bir barmag

43 Yarun (moiety): TDK Budunbilim Terimleri Sozliighi, bu sozciigi syle agik-
lamaktadir: "Tribiiyii olusturan iki yarun fratriden biri. Her yarm kendi arasinda birkag
klana aynlir. Yanmlar torenlerde, diigiincelerde ve simgelerde karsithk gosterirler.”
(Cev)

44 E. Bumett Tylor, Source Book in Antropology, "On a Method" (Insanbilim Kay-
nak Kitabr'nda "Yontem Uzerine" boliimii, s. 469.
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paylagma olgusu, ¢apraz yegen ¢iftlesmesi evriminin son evresinde or-
taya ¢ikt1 ve gercek ciftlerin olugmasina yolagtu.

Bu agidan bakildikta, capraz yegen esler icin "koca" ve "kar1" te-
rimlerini kullanmak dogru degildir. Yerli dillerinde es sOzciidiine
kargilik olan terimler, yalmzca birbiriyle ¢itlegen iki kisi i¢in degil, bir
kadin ya da bir erkegin ¢iftlestigi kimsenin iyesi bulundugu ¢iftlegme
sinifimin tiim dyeleri igin kullamlir. A. M. Hocart, bunu soyle belirt-
mektedir:

Iki ya da daha fazla boliimii olan biitiin dizgelerde, bir erkek, evien-
digi kadinla, evlenmedigi, ama yasal olarak evienebilecegi kadinlari
ayni sozciikle anar. Lauan yerlisi, karisina wati der, kiz kardegine,
wati, kiz kardegsinin diiz yegenlerine gene wati der. Yasamu boyunca
belki de hi¢ karsilagsmayacag: sayisiz wati'si vardir. Bunlar, onun digi
capraz yegenleri, kendi kiimesindekilerin evlenmesinin yasaklan-
madify kiimelerde bulunan ve kendi kusagindan olan kadinlardir
yalnizca. Ote yandan kadin da tiim erkek ¢apraz yegenlerine wati de-
mektedir. Ne yazik ki bu terim uygar dillere hem kadin hem de erkek
es (kari ya da koca) diye ¢evrilmis bulunuyor. Morgan bu yiizden bu
kadinlarin bir zamanlar gergekten kadin es (kari) olduklarini wati
diye cagirdiklar: biitiin erkeklerin gercekten de onlarin kocasi
oldugunu diigiinmiigtiir. Bagka bir anlatimla, Morgan, bir zamanlar
bir kadin egler toplulugu bulundugunu, bir yandaki erkeklerin, oteki
yandaki kadinlarin hepsiyle ortaklagsa ciftlestigini séylemis oluyor. Bu
kuram, evlenerek ciftlesme olugusunu karmagiklagtirtyor. Bu anlamda
bir kiime (grup) evlili3i'nin varligint gésteren hichir kanit yoktur.

Goriiliiyor ki, simflandirmaci bir terim olan wati sozciigii —ve
onun bagka dillerdeki kargiliklari— bizim anladifimiz anlamda "kadin
es" (kar1) ya da "erkek eg" (koca) anlamina kullanilmiyor. Bir kadin ya
da erkegin, yasalara uygun cinsel iligkide bulunabilecegi iiyeleri iceren
karg1 yarim ya da boliimde bulunan giftlesme simfindaki (kusagindaki)
bir kadin ya da erkek anlamina gelmektedir. Gene burada da, "evlilik"
teriminde oldugu gibi, "kadines" ("kar1") ve "erkek es" ("koca") terim-

45 A. M. Hocant, The Progress of Man (Insanin Geligmesi), s. 257.
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leri artik tarihe gegtifinden ve bunlara daha uygun ve yeterli kargiliklar
bulamadigimizdan, bu terimleri kullanmayx siirdiirecegiz.

Capraz yegen ciftlegmesiyle ilgili olarak yapilmasi gereken bir
bagka diizeltme de, "bir erkek, annesinin erkek kardesinin kiziyla evle-
nir" tiimcesinin sik sik kullanilmasindan gelen yanhgtir. Bu, dizgesel
ilk yegen evliliklerinin bir kural oldugu, bir ananin erkek evladinin,
onun(ananin) 0z (genetik) erkek kardeginin kiziyla evlenmesi gerek-
tigi samisim dogurmaktadir. Aymi kadin ve erkekten dogma kiz ve
erkek kardeglerin evlenmesi kavrami kadar yanhgtir bu. Her iki du-
rumda da, s6zkonusu olan kigiler siniflayict dizgenin geregi ana ve
erkek kardes olan kigilerdir. Dolayisiyla, kargilikli evlenme anlagma-
sim1 tammlamak igin Tylor'in yaptigi gibi, bir erkegin, karg1 anasoylu
boliim ya da veve’ de bulunan bir ananin kiziyla evlendigini soylemek
en dogrusudur. Gene ayni gekilde, son derece anlagilmaz bir soyleyis
bigimi olan, "bir erkek yalmizca bir ananin anasinin erkek kardeginin
kizinin kiziyla evlenebilir," tiimcesi yerine, bir erkegin yalmizca karg
yanda bulunan ve kendi ¢iftlesme sinifindan, yani kendi kugagindan
olan bir kadinla evlenebilecegini soylemek daha yerindedir.

Capraz yefen ciftlesmesinin temelleri, bir¢ok insanbilimciyi,
ozellikle de evlilik ve ailenin her zaman igin varolduguna inananlari
¢ok sagsirtmugtir. Hoebel, bu konuda goyle der: "Capraz yegen evliligi
de ne demekmis? (...) Insanbilimin bir uydurmacast bu, iistelik doyu-
rucu agiklamalar getiremiyor bir tiirlii."“6

Cogu insanbilimci, digevlilik yasasi gerefince ve ozellikle de bu
yasanin kandagla cinsel iligkiyi onlemek igin konuldufu noktasindan
hareketle, bir erkegin bir bagka kiimeden biriyle evlenmesi geregini
kabul ediyorlardi. Ama bir erkek nigin, bizim akrabalik anlayigimiza
gore kadinlarn birinci yegen sayildif1 bir kiimeden biriyle evlenerek o
kiimenin bir iiyesi olmak durumundadir? Bu tiir evlilik, kiz kardeg
erkek kardes arasindaki "kandagla evlilik"ten bir derece uzak degil
midir? Burada unutmamak gerekir ki, erkek ve kiz kardegler genetik
anlamda kardeg olmadif:1 gibi, yegenler de bu anlamda birinci derece-
den yegen degillerdi. Bunlar, siniflayici dizgeye gore ¢apraz yegen

46 E, Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (Ilkel Diinyada Insan), s. 202.
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sayilan, boylece de kendileriyle ciftlesilebilecek birer eg olduklar1 be-
lirlenen kimselerdi yalmzca. Burada gene, ilkel siniflayici akrabalikla,
bizim aile akrabalifimiz arasindaki biiyiitk ayrim kabul edilmemekte,
bu yiizden de biiyiik yanliglar yapilmaktadir.

Ancak, siniflayict dizgeyi kabul etmek bile, tek bagina capraz
yegen ciftlesmesi- bilmecesini ¢ozmeye yetmemektedir. Bu sorun ge-
nellikle goyle ortaya ¢ikarilmaktadir: Neden bir tribii, her yanda kars:
taraftakinin ciftlegebilecegi esler bulunan iki yarima "ayrilsin"? Digev-
lilik yasasi akla uygun gelmekteydi de, bu ¢apraz yegen ¢iftlesme diz-
gesiyle ortaya gikan igevlilik yasasimin anlami neydi? Kadin ve erkek-
ler eglerini neden diledikleri yerden degil de, belirlenmig bir kiimeden
se¢mek durumunda kaliyorlardi?

Capraz yegen iligkisi kadinla erkek arasinda yapilmig bir evlenme
diizenlemesi olarak goriildiigii siirece bu soru yanitlanamaz. Bu iligki
temelde, erkekler arasinda kurulan yeni bir kardegsoylu iligkiydi.
Kadinlarin kendileriyle ¢iftlegtigi erkekler bu kadinlarin erkek kardeg-
lerine yabanci kaldiklari, ve digarlikh sayildiklan siirece, gercek ya da
gizil diilgmandilar; kadinlarin erkek kardegleri bunlardan korkmak ve
onlara giivenmemek durumundaydi. Bir kadinin kardegiyle agig1 rast-
lantisal olarak birbirleriyle kargilagsalar kavgaya tutugabilir, biri ya da
ikisi birden 6lebilirdi.

Tylor'in, erkeklerin "digardan evlenmeleri" ya da "digarda oldiiriil-
meleri” gerektigi iizerine soyledikleri, genellikle yeterli agiklama ya-
pilmaksizin aktarilmaktadir. Digardan rastgele biriyle evlenen bir
erkek, bir yabanci diigman olarak kadinin soydaglar tarafindan pekala
oOldiiriilebilirdi. Ancak, ¢apraz yegen olarak, artik bir diigman degil, bir
dost, bir kaymnbiraderdi.

Capraz yegen akrabalifinin temel nedeni budur; kiimeler arasinda
barigcil ciftlesme iligkilerine olanak saglamak amaciyla, daha once
birbirine diigman olanlar1, kardesgil bir baglagma iginde bir araya ge-
tinnek gerekiyordu. Bu agiklama, su soruya yamt veriyor: Nigin igev-
lilik yasas1 gerekli oldu? Daha Onceki digevlilik kurali ve yamyamlik
¢agindaki yagam kosullar1 bunu gerekli kilmigti. Briffault bu durumu
sOyle agikliyor:
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Dugevlilik kuraliyla, aym kiimenin iiyeleri arasinda cinsel iligki kurul-
masi, hemen hemen her yerde siki sikiya yasaklannugtir. Bir kadin ya
da bir erkek, cinsel egini bir bagka kiimeden saglamak zorundadir.
Ancak bu, ilkel kosullar altinda hi¢ de kolay bir sey degildir. (...) llkel
toplumda, bir kimsenin kendi kiimesinin iiyeleri, "bizimkiler," bunun
disinda kalan biitiin bireylerse, "diisman" sézciigiiyle ayn anlama
gelen "yabanciar"dir. (...) Herhangi bir ilkel toplumda, bir kiimenin
liyesinin, bir baska kiimeyi ziyaret etmesi icin, bir kuttoren diizen-
lenmesi ve sOz konusu kimsenin, bu torenle, kar g1 taraf iiyelerine kar g
herhangi bir diismansi ya da kotii amact olmadigini kanitlamas gerek-
lidir. "Avustralya'da” diyor Bay Mathew, "bir Yerli kendi bolgesinin
strin agtiginda, kellesini koltuguna almig demektir. (...)" Bir asigin,
yabanci kiimede bulunan bir disiyi gece yarisi gizlice ziyaret etmesi
hemen hemen olanaksiz; iki kiime arasinda herhangi bir dostluk ya da
anlayts yoksa, bu igi giindiiz gziiyle yapmaya da olanak yoktur. 41

Bu agiklama, daha onceki donemlerde, kadinlarla erkekler arasin-
daki cinsel iligkide gosterilen gizlilifin nedenini ortaya ¢ikariyor. Bu
gizli tutma olayi, zaman zaman ve de yanhg olarak cinsellife karg
olan tutumumuza gore, "alcakgoniilliilik," ya da "incelik"e yorul-
mugtur. Crawley, bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

Yabanillar bu konuda uygar insanlara gore ¢ok daha "ketum"lar. Rie-
del'in Ceram yerlileri konusunda soyledigi, genellikle biitiin yabaml
ve barbar halklar icin gecerli. Ceram'da, diyor Riedel biitiin dogal
islevier, ozellikle de ciftilesmeyle ilgili edimler, gizlice yapilir; orman,
genellikle yeglenen bulusma yeridir. Gene Aru Adalari’'nda ve
Wetar'da, durum aymdir. (..) Fiji'de, incelik gdstermek amaciyla,
"kadinla erkek, ormanmin derinliklerinde ve ikisinden baska kimsenin
bilmedigi bir yerde bulusmak iizere birbirlerine randevu verirler.” “®

Capraz yegen iligkisinin ortaya ¢ikmasiyla, daha once birbirlerine
olgusal ya da gizil diigman goziiyle bakan insanlar, kendi capraz

47R. Briffault, c. 1, Analar, s. 560-61.
48, Crawley, a.g.y., c.1,s. 216.
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yegenlerinin yurdunda giivenlik i¢inde dolagabilmeye hak kazanmig
oluyordu; bu hakki saglayan baglagsmaya gore, capraz yegenler birbir-
lerini korumak zorundayd: giinkii. Bu durum, rastgele bir insanla
ciftlesmek iizere yapilan arayiglarin getirecegi tehlikeleri onlemig olu-
yor, diizenlenmig bir ¢ift degis tokusu dizgesi kurmug oluyordu.
Uyeleri birbirleriyle evlenen bu yarim'lara "evlenme birlikleri" adim
veren Julius Lippert, "kadin egleri banggil yollarla saglama gereksin-
mesi (...) yabanci kiimeler arasinda bariggil iligkilerin kurulmasina
katkida bulunmugtur” diyor.*®

Bazi bolgelerde, kadinlar, "Diigmanlarimizla evleniyoruz," diyor-
lar. Baz:1 yorelerde, "Capraz yegenlerimizle evleniyoruz,” diyorlar.
Her iki soyleyis de tarihsel olguyu yansitiyor; eg degis tokus dizgesi,
daha 6nce diigman olan insanlan ¢apraz yegenlere ¢evirmig oldu.

Gerek kosut kardeslik, gerek capraz yegen baglagmalari, yani iki tiir
kardegsoylu iligki de, birer dost olarak birbirlerine giivenebilecek insan-
lardan olugan kiimelerin biiyiimesine yolagti. Ancak bu, biitiin diigman-
liklarin sonu olmadi, giinkii her iki tiir anlagma da, belli kosullar altinda
gegersiz sayilmak durumundaydi. Ne var ki, baglantili ya da baglagmig
olan erkekler arasinda yapilan "i¢ savag," birbirlerine tiimiiyle yabanci
olan kimselere uygulanmayan kisitlamalar igeriyordu.

Bu 0zellige bir 6rnek, Rafael Karsten'in, kelle avina ¢ikan Jiba-
ro'lar konusunda yazdif su satirlarda goriilmektedir:

Jibaro yerlileri, kendi tribiilerinin iiyesi olan yani aralarinda kan ak-
rabaligi bulundugunu kabul ettikleri diismanlarin basim kestiklerinde,
bunu utku simgesi olarak saklamazlar. Bunu yapan bir yerli, kendi
tribiisiiniin adamlar1 tarafindan —daha oOnce tarafsiz goriilenlerce
bile— oldiiriilmek tehlikesini goze almig demektir. Ote yanda, bir ya-
banc: tribiiyii yenip de utku elde edildiginde, éldiiriilen diismanlarin
kafalarimin utku simgesi olarak saklanmas: kural geregidir.>°

Chapple ve Coon tarafindan aktarilan agagidaki olay, birbirlerine
timden yabanci olan kigilerle yefen sayilanlar arasindaki iligkilerin
ayriligim sergilemektedir:

49 Julius Lippert, Evolution of Culture (Uygarhgin Evrimi), s. 334-35.
50 Rafael Karsten, Primitive Heritage (11k Insanin Mirasi), s. 520-21.
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Bedevi'ler, "yegen" (Beni el am) dedikleri tribiilerle yegen diye ad-
landirmadiklari tribiiler arasinda ayrim gozetiyor ve onlara ayri dav-
ramglarda bulunuyorlar. Bir "yegenler" kampina ancak giin dogduktan
sonra saldirabilirler; bir "yegen" yakaladiklarinda, onu éldiirmez, ya
da baglamazlar; yalmzca iizerine bir bez pargasi iligtirir, tek bagina
siirda oturturlar; tutuklu, birisi gelip de onu kurtarincaya dek kendi
tribiisiine katilmayacagina onur sézii vermigtir. Bu hakki yabancilara
tammazlar>'

Driberg, aralarinda dostluk anlagmas: bulunan erkeklerin, en kétii
durumlarda bile birbirinin korumasina giivenebileceklerini sdyliiyor:

Savag sirasinda, erkekce davranmaya ek olarak baska ézel davranig-
lar da beklenir. (...) Bir savasgi, kargt yanda bir kayinakraba ya da
kan dostu oldugunu anlarsa, karg: tarafa saldirmayi birakmak bir
yana, kendi yagamini yitirmek pahasina da olsa, onlari kendisiyle bir-
likte saldiriyt yapanlara kar st korumak durumundadir >

Capraz yegenlerin birbirlerini anarken kullandiklar1 terimler, ara-
larindaki iligkinin, bir tarafa gore kiz kardes, bir tarafa goreyse eg olan
kadindan kaynaklandigin1 gostermektedir. W. I. Thomas, "bir erkegin
kansinin erkek kardeginden karim diye soz ettigini, kansinin erkek
kardegininse, kendisine kocam dedi8ini" belirtmektedir. Thomas
agagidaki 6rnegi veriyor:

Bu ¢agirma sozciikleri, savas alaminda kullanimaktadir. Eger yarali
bir erkek, kiz kardeginin kocasint gériirse, "koca, oldiiriliiyorum,”
diye seslenir. Bunun iizerine, kayinbiraderi, yiirekli bir erkekse, kari-
sinin erkek kardegine yardim edecek, hatta onunla birlikte élecektir. >

31Eljot D. Chapple ve Carleton S. Coon, Principles of Anthropology (Insanbilimin
1ikeleri), s. 629.

25 H Driberg, At Home with the Savage (Yabanillann Yurdunda), s. 99.
S3w. L Thomas, Primitive Behavior (llkellerin Davramg1), s. 112.
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Baz1 insanbilimciler, ilkel erkeklerin kayimnbirader edinmek yolun-
daki yogun istegine igaret etmigler, kaymnbirader edindikten sonra, bir-
birlerine olan "sevgi"yi agikca ortaya koyabildiklerini soylemiglerdir.
Thomas bu konuda sunlan yazar:

Kayinbiraderler birbirlerini severler. Bir erkek, kiz kardeginin koca-
sina bir silahla birkag at verir, ote yanda, kendi karisinin erkek kar-
desi, savagta tutsak alinmig bir atin yamsira av hayvanlari da verir
ona. Bir erkek savagstaki basariarint anlatirken, "bir ati tutsak aldim
ve kayinbiradere verdim,"” der. (A.g.y., s. 112.)

Claude Levi-Strauss, Yeni Gine'de, yerlilerin deyisiyle, "evlenme-
nin gercek amacinin bir kadin e saglamak degil, kaymnbiradeilere
sahip olmak" oldugunu belirtiyor.>* Ama ne o, ne de aym goriingiiyii
gozlemleyen bagkalari, bu olgunun nedenlerini agiklamadilar.

Margaret Mead de, aragtirma yaptiZ1 ilkel yorelerde, erkeklerin
kayinbirader edinme isteginde olduklarini saptadi. Mead, Arapeg yerli-
leri arasinda, kandagla cinsel iligki olup olmadifini arastiriyordu,
ancak yerlilerin, bu konuya hig ilgi gostermedikleri bir yana, kendisi-
ne higbir drnek veremeyeceklerini de gordii. Mead'in bu tabuyla ilgili
sorulart kargisinda, siirekli olarak kaymnbirader konusuna deginiyor-
lard1. Israrh sorularina, "Hayir,"” diye yanit veriyorlardi, "kiz kardesle-
rimizle yatmayiz, onlar bagka erkeklere veririz, bagka erkekler de
bize kendi kiz kardeslerini verirler". Mead, "Bu agikga goriililyordu,”
diyor. "Sorun bu kadar basit. Neden iisteledim, anlamiyorum."

Ama gene de iistelemigti Mead. Onlara, bir gencin, kendi kiz kar-
desini kendisine eg olarak segmesi halinde, yaghlarin ne sOyleyecegini
sordu. Bu sorunun yamtim kimse bilmiyordu, ¢iinkii daha once hig
kimse bu konuyu tarigmamigti. Bunun iizerine, geng erkeklerin birer
birer gidip; yash erkeklere boyle bir istekleri oldugunu sdylemelerini
sagladi, alinan yanitlan sdyle aktaryor:

54 Claude Levi-Strauss, Man, Culture and Society (Insan, Kiiltir ve Toplum)
Kitabinda "the Family" (Aile) adli boliim, s. 270.
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Nee, kiz kardeginle evlenmek mi istiyorsun! Sana ne oluyor, anla-
madim? Bir kayinbiraderin olsun istemiyor musun? Bir baska erkegin
kiz kardegiyle evienirsen ve bir baska erkek senin kiz kardeginle evle-
nirse, en azindan iki kaywnbiraderin olacak, ote yanda kendi kiz kar-
deginle evlenirsen, hi¢ kayinbiraderin olmayacak, anlamiyor musun
yoksa? Kiminle ava gideceksin, kiminle bahgede dolasacak, kiminle
komguluk edeceksin? >

Mead, su sonuca variyor: "Arapes yerlileri, kandagla cinsel iligkiyi
korku ve bedenlerinin duyabilecegi bir istegi kovma itiliminden doBan
bir tepkiyle kargilamiyorlar, evlenme yoluyla, insanin sevebilecegi ve
giivenebilecegi kisilerin sayisim artirmanin getirecegi sevingleri aptal-
ca tehlikeye koyan bir yadsima olarak goriiyorlar." Gergekten de,
kayinbiraderlere sahibolma yolunda gosterilen yogun istegin oz, gi-
venilecek dostlarin ve toplumsal yasamla emek yagaminda her geyin
paylagilabilecegi arkadaglarin sayisim artirmaktir.

Mead'in, Arapeg yerlileri arasinda yapti1 incelemelerden sagladifi
sonuglara gore, gerek kardes anlagmalan gerek ¢apraz yegen anlag-
malar1 olsun her iki toplumsal olgu da, ¢ok genig alanlan igeren kar-
desgil iligkilerin geligmesini ve yayilmasim saglamigtir. Mead soyle
yaziyor:

Herkes bir degil birkag bahge ekip bigiyor; her bahgeyi, degisik bir
akraba kiimesiyle paylasiyor. Bu bahgelerden birinde ev sahibi olan
otekilerde konuktur... hasat zamani, bir erkegin payina diigen yiyecek,
dogrudan kendi denetiminde olan bir toprak parc¢asindan degil, ¢esitli
bahgelerden saglanmakta... akrabalarimin topraklarinda, surdan su
kadar, burdan bu kadar uzakta iiriinii vardir herkesin. Gene ayni
sekilde, Hindistan cevizi agaglarinin ekilmesinde de bireyciligin izleri-~
ne rastlanmaz... Avlanma isinde de, erkek tek bagina degildir, yaninda
kimi zaman bir kardes, ya da genellikle bir yegen ya da kaymnbirader
olmak iizere mutlaka biri bulunur. (...) Ev yapma isinde de durum
aymdir. (A.g.y. s. 19-21.)

55 Margaret Mead, Sex and Temperament (Cinsiyet ve Davranis), s. 84.
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Akrabalik baglarinin iki yonde geligmesi, birinin kogut erkek
kardeglerini ve Otekinin ¢apraz yegenleri ortaya ¢ikarmasi, bir triibii
olugturan klanlar ainin temellerini atmig oldu. Buysa, ilk oymaklarin
tiimiiyle geligmig bir tribiiye doniigmesi evriminde en bellibagh adim-
larin neler oldugunun saptanmasim olasi kilmaktadr.



SEKIZINCI BOLUM

ILK OYMAKLARDAN TRIBUYE

YABANIL toplumun, en ilk birimi olan ilk oymaktan, toplumsal
geligmesinin doruk noktasi olan tam orgiitlii tribiiyii olugturmasi evri-
mi konusunda ¢ok az aragtirma yapilmigtir. Bu da, bir tribiiyii olugtu-
ran gesitli birim ya da pargalan ¢oziimleme girigimleriyle, bunlarin
birbirinden nasil ayrildiginin agiklanmasinda sorunlarla kargilagiimasi-
na neden olmugtur.

Morgan ve diger onciiler bir tribiiyii her biri birkag klandan olugan
iki fratrinin bir araya gelmesi diye tammlamaktadirlar. Morgan'in
zamanindan bu yana bir triibii, genellikle, gesitli pargalara "boliinmiig"
olarak tammlandi; ancak bu pargalarin adi konusunda bile bir goriig
birligine varilmadi. Bazilarinin "klan" dedifi seye bazilar1 "soy",
"siilale" ya da bagka bir ad veriyordu.

Birinci soru sudur: Tribii nasil ortaya ¢ikt1? Bir goriige gore bir
pargalanma ya da "bolinme" siireciyle varhik kazandi. Bir bagka
goriise gore tribii, birbirine yabanci kiimelerin, ortak hizmet ve korun-
ma saglamak amaciyla birbirine baglanmasi ya da "birbiri iginde eri-
mesi" sonucunda ortaya ¢ikt1. Gergekte, her iki goriig de dogru. Tribii,
hem boliinme hem de birbiri i¢inde erime siiregleri sonucunda olugtu.

llk dénemlerde, ana oymagindan kopanlar, yeni beslenme alanlan
aramak iizere bagka yorelere dagildilar. Kopan her kiime, totemcilik
ve tabunun kurallarina gore yagayan ana oymaginin igsel yapisim da
birlikte gotiiriiyordu. Yakin yorelere dagilan bazi kiimeler, ana
kiimeyle olan akrabalik baglarim bir siire igin korumug olabilirler.
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Ancak ¢ok uzaklara gidenler igin boyle bir durum s6z konusu ola-
mazd. 1k ¢aglarda, insanlarin bellekleri uzun gegmigleri koruya-
madigindan, dort bir yana dagilan bu kiimeler, birbirlerine ya-
bancilagtilar. Lippert, Avustralya ve Yeni Zelanda tribiileriyle ilgili
olarak, bu sozlerimizi dogrulayan goriigler one siiriiyor:

...biitiin bu tribiilerin, kendilerinden eski tribiilerden kopma sonucu
olugstuklarina kusku yoktu. (...) Bir kiime, belki de daha rahat yiyecek
saglamak icin kendilerinden ayrilmis olan komgu tribiiniin analari
kanaliyla kendilerine kan akrabasi oldugunu amimsiyorsa, bu komgsu
tribii yabanci sayilmaz. (...) Ancak, boyle bir amnin silinmesi halinde,
bunlarin arasinda herhangi bir bag ya da akrabalik yoktur; éteki
tribiiniin iiyeleri yabancidir artik. (...) Bir tarih anlayisi olmadig gibi
anilari diriltmek igin yapay yollar da bulunmadigindan, insanlar ayni
kani tagidiklarint dogal olarak kolayca ve stk stk unutmuglardir.!

Lippert'in soziinii ettigi ¢cagda, bu kiimeler heniiz tribii degil ilk oy-
maklardi. Yazar, bunlarin daha hala yamyam olduklarni, yabancilara
hayvan goziiyle baktiklarim belirtiyor. Ancak zaman iginde, bu ayrn
oymaklar, bariggil toplumsal iligkiler kurarak, anth birlik ve baglas-
malar saglamak i¢in gerek duyduklar: "yapay yardimlar"1 sagladilar.

Bu siireg, bazen, ayr ayn kiigiik birimlerden bir tribiiyii olugturan
birimler afimin oriilmesine yolagan bir "ilerlemeci birlesimler” dizisi
olarak tammlanmaktadir. Bu agidan bakildikta, ilk ilerlemeci birlesme
kosut erkek kardesleri, ikincisiyse ¢apraz yegen ya da kaynbiraderleri
ortaya ¢ikarmigtir. Bunlarin ilki, baglantih klanlar, ikincisiyse, bir
digerinde bulunan karg: cinslerle ¢iftlegebilen yarim'lar olarak birbirle-
rinin kargisinda duran iki fratriyi ortaya ¢ikarmgtir.

Lewis Morgan, anasoylu gens ya da klanin, tribiiniin temel birimi
oldugunu saptadi. Bu, klandan dnce neyin varoldugu sorusunu ortaya
¢ikardi. Morgan, klandan once varolan birimlere, "kan-bagh aile"ler
adim verdi. Bunlarin bizim anladifimiz anlamda "kan-akrabasi”
kiimeler olduBunu ve aynm kam tagiyan akrabalarin  birbiriyle evlen-

1 Julius Lippent, The Evolution of Culture (Kiiltiiriin Evrimi), s. 89.
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digini sandi. Onun goriigiine gore ilk ¢aBlardaki cinsel iligkiler, bir
kiimede bulunan 0z ve toplumsal kardeslerin birbirleriyle evlenmesiy-
le gergeklesiyordu.?

Bu, iki bakimdan yanligtir. Birincisi, insan yagaminin baglangicin-
da bir "kan-bagh aile" ya da bagka tiir bir ailenin varligin1 kabul et-
mek, Morgan'in anasoylu klanin ilk toplumsal birim olduBu ve ailenin
tarihte ataerkillik ve 6zel miilkiyetin yamsira ve ¢ok sonralar1 ortaya
¢iktif1 saviyla® geligmektedir. Ikinci olarak, "kardeslerin birbirleriyle
evlenmesi" olaymin, ilk donemde aym kiime igindeki kardesler ara-
sinda geligtifini sanmigtir, oysa gergekte, bu gibi kardes evlenmeleri,
birbirine yabanci olan iki kiime yalnizca bu amagla bir baglagim, yani
¢apraz yegen akrabalifi kurduklarinda goriilmiigtiir.

Gerek Morgan'in "kan-bagh aile” terimi, gerek Howitt'in "boliin-
memis komiin" terimi gegerligini yitirmistir. Bu ikincisi ayn1 zaman-
da kardegler arasindaki evlilik kavramini da igermekteydi. Onlarin
¢agindan bu yana, en ilk toplumsal kiimeyi belirtmede kullanilan te-
rimler arasinda en ¢ok "ilk oymak" terimi yerlesme egilimi gosterdi.
Daha da dogru bir kavram olugturmasi igin, bu ilk kiimelere "anasoylu
ilk oymak" denilebilirdi.

Oymak, bir baba-ailesi defildi. Analar, analarin erkek kardegleri
ve analarin ¢ocuklarindan olusan bir anasoylu kiimeydi. Anasoylu
oymak, anasoylu gens, ya da klanlardan 6nce gelen bir toplumsal bi-
rimdi. Oymakla klanlar arasindaki ayrim oymagin yagamini bagka oy-
maklarla baglantisiz olarak tek basina siirdiirmesiydi. Oysa klan, daha
biiyilk bir birligi yani tribiiyii olugturan bir¢ok baglantili klandan bir
tanesiydi. Bu onemli noktaya Moret ve Davy de deginmigler, s0yle
yazmuglardir: "Oymak biitiin bir toplum degil de bir toplumsal parca
haline geldiginde, adim degistiriyor, klan adim aliyor ama oymaklik
ozelliklerinin tiimiinii koruyor."

Oymag olugturan ozelliklerin en 6nemlisi, oymak iiyelerini, cins,
yas ve ugraglarina gore siniflandiran totemci boliimler ve yiyecekle

2 Lewis Morgan, Eski Toplum, s. 393.
3A.8.y.s.477-78.
4 A. Moret ve G. Davy, From Tribe to Empire (Tribiiden Imparatorluga), s. 55.
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giftlesme avina konan tabulardir. Morgan'in "kiz kardeglerle erkek
kardeglerin birbirleriyle evlenmeleri" goriigiiniin tersine, tarihteki ilk
buyruk, gerek yiyecek, gerek ciftlesilecek kargi cins igin "digardan
avlan" buyruguydu. Oymak igi ya da klan igi "evlilik" ya da giftlegme
olanaksizdr; hem oymak hem de klan iiyeleri giftlegecekleri karsi cinsi
kendi aralarinda degil, disarda ararlard.

"Kargilikli evlenme"nin ilk bigimi, ¢iftlesecekleri karg1 cinsi kendi
klanlariin digindan segmek durumunda olan iki klan arasinda evlilik
anlagmalarinin yapilmasiyla ortaya ¢ikti. Bir taraftaki kiz ve erkek
kardegler, ancak boyle bir anlagmanin yapilmasindan sonra karg taraf-
taki kiz ve erkek kardeslerle ¢iftlegebilirlerdi. Bu, klan-klana giftlesme
baglagmasi, tribiiniin birbiriyle ¢iftlegebilen iki yam olarak birbirinin
kargisinda yeralan iki fratrinin olugmasiyla en geligmig bigimini almig
goriinmektedir.

Bu, "ikili diizen"in en geligmig halidir. Her fratri, birbirlerine kosut
kardes klan olan birkag klandan olugmustur. Ancak iki fratri, birbirle-
riyle ¢apraz yegen iligkisi i¢indedir, yani, bir fratrideki klanlarin kiz
ve erkek kardegleri, ¢iftlegecekleri, karst cinsi, kargi fratrideki klan-
larin kiz ve erkek kardesleri arasindan seger. Bu ikili diizenle, daha
Once birbirine yabanci olan kiimeleri birbiriyle ¢iftlesebilen anlagmali
kiimeler halinde bir araya getiren iki-yanl igevlilik yasasi uygulanmig
ve boylece daha dnce goriilen tek-yanli digevlenme yasasinin kusurlari
giderilmigtir. Daha once kendilerine "git evlen" buyrugu verilenler,
simdi yeni ve daha giivenli bir ¢iftlesme yolu bulmug oluyorlardi. Alip
bagin1 gitmek yerine, tribiiniin karg1 yanindan birisiyle ¢iftlegerek
oldugu yerde kalabilirlerdi.

llkel oymaktan tribiiye dek varan evrimin gegirdigi evreleri sira-
layacak olursak, su temel birimleri goriiyoruz:

1. ilk Oymak: Bu, birbiriyle ¢iftlesemeyen kiz ve erkek kardegler-
den olugan bir anasoylu birimdir — giftler digarda aranir.

2. Klan: Bu, Morgan'in gens diye adlandirdig1 anasoylu birimdir.
Birbirinden uzakta bulunan oymaklarin birlegmesiyle olugmustur;
daha biiyiik bir kiimeler aginin baglantili ya da birbirine bagh birimle-
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ri olarak, klan adiyla amilir. Bu, ister kosut ister ¢apraz klan olsun,
ciftlesilecek karsi cinslerin digarda arandig bir birimdir.

3. Fratri: Birkag kardeg klandan olusan ve kendisi de bir "kardes-
lik" birimi olan biiyiik kiime. Fratriye, "yarim", "bolim" ya da "yan"
adi da verilir, giinkii fratri, bir bagka fratrinin kargisindadir ve ikisi bir-
den bir tribiiyii olugtururlar. Fratri'de digevlilik kural gegerlidir.

4. Tribii: Bu, "iceviilik kuralimun igledigi bir komiin "diir. Iki fratri
(yarim, yan, boliim)den olusur. Her fratri, kiz ve erkek kardeslerden
ya da kosut kiz ve erkek kardeglerden olugur. Bunlar, ¢iftlesecekleri
kimseyi kargi, yan ya da fratriden, yani ¢apraz yegenleri arasindan
se¢mek zorundadir.

Tribii, ikili diizenin en geligmig bi¢imidir ve hem i¢ hem de
digevlilik yasalarinin uygulandig: bir diizendir. Daha kiigiik, Onemsiz
bir "lgiincii fratri"den de stz edilmig olmakla birlikte, bunun varlhif
kugku gotiirir oldugundan kabul edilmemigtir. Tribii, aralarinda
kargilikli kardesgil-cinsel iligki baglantist olan iki ayn fratriden
olugmugtur. Her fratri, kendi iginde digevlilik yasasimi uygular; ikisi
bir arada (bir tribii olarak) igevlilik yapabilen iiyelerden olusur.

Ikili diizenin varoldugu biraz geg anlagild: ve gapraz yegen iligkisi
kadar ¢ok sorunlar ortaya ¢ikardi. Lewis Morgan, "ikili diizen" terimi-
ni kullanmadi, ancak kendisinin "fratrik diizen" terimi de ayn1 anlama
gelmektedir. Irokua ve bagka tribiilerle ilgili olarak sunlar1 yazmgtir:

Her fratri (De-a-non-da-yoh), bu sozciigiin anlamina uygun olarak,
bir kardeslik birimidir. Aym fratriden olan erkekler birbirlerinin
kardegi, kargi fratride bulunan erkeklerinse yegenleridir. >

"Ikili diizen" terimini kullanan ve bu alanda bilime 6nemli katki-
lar1 bulunan W. H. R. Rivers, daha sonra kararsiz tutumlar gosterdiyse
de, baglangigta bu diizenin anasoylu olduguna kesinlikle inanmgtir:

Ikili diizende topluluk, yarim diye adlandirdigim, "aralarinda giftlege-
meyen" iki kiimeden olusuyordu, bu yarim'lardaki erkekler, ancak bir

SL. Morgan, a.g.y., s. 90.
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bagka yarimdaki kadinlarla ciftlesebilirdi. Dahasi, bu toplumsal
orgiitleme bigiminin varoldugu bilinen her durumda, soycizgisi anay:
izlemekte, bir erkek, kendi anasimin yarim'imin bir iiyesi sayiumak-
tadir®

A. W. Howitt, Avustralya'da da aym temel boliimlerin bulun-
dugunu saptadi: "Avustralya'da bulunan biitiin tribiilerin, kendi ara-
larinda kargilikl evlenebilen ama kendi iglerinde evlenmeleri yasakla-
nan iki yarim'a aynildigs, bir genel kural olarak kabul edilebilir."”

Ikili diizenin ortaya gikarilmasiyla ilgili bir sorun da, iki yamn bir
digerinin yansis1 gibi goriinmesi, ayn ad ve kimliklere sahip olma-
masiyd1. Melanezya'da, her iki yan da veve (analik) diye amliyordu.
Rivers, Melanezya'da, Gazelle Yarimadasi'nin kuzey-dogu yoresinde
"yarim'larin kesin adlarimn bulunmadifim, insanlarin kendi yarim'
lariyla 6teki yarim'dan 'biz' ve 'onlar’ ya da 'bizimkiler' ve 'onlarinkiler'
diye soz ettiklerini" yaziyor.® Bu terimler aragtirmacilara gore belirsiz
terimlerdi.

Ancak yerliler, tribiiniin deigik pargalar1 arasindaki ayrimi belirle-
mesini kendilerine gore biliyorlar, degigik kiimeleri, degisik totem
simgeleriyle birbirinden ayiriyorlardi. Goldenweiser, kuzey-bat1 Pasi-
fik kiyillarindaki Haida ve Tlingit halklarimin ikili diizenini goyle
tammhiyor:

Tlingit yerlileri arasinda Kuzgun ve Kurt diye bilinen iki ana toplum-
sal boliim ya da fratri var. Bu fratri kiimelerinin en bellibagsli islevi,
karsilikli ciftlesme iliskisini denetlemektir; aym fratrinin iiyelerinin
birbirleriyle evienmesine izin verilmez. Soy, ana ¢izgisini izler, ¢ocuk-
lar anamin fratrisinin iiyesidirler.’

6 W. H. R. Rivers, History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Tarihi),
c.ls. 17.

7 A. W. Howitt, Native Tribes of South-East Australia (Giiney Dogu Awvustral-
ya'daki Yerli Tribiileri), s. 88-89.

8 W. H. R. Rivers, a.g.y. c.l, s. 500.

9 A. Goldenweiser, Anthropology (Insanbilim), s. 330-31.



258 KARDESERKILLIK

A. P. Elkin, Avustralyalilarin yaptiklar1 bolimlemenin amacinin,
kiz ve erkek kardeglerle onlarin gapraz yegenleri arasinda bir ayrim
yapmak olduBunu belirtiyor:

Yarim, bir seyin yarisi demektir ve Avustralya’min ¢ok genig bir bolge-
sinde her tribii iki parca ya da yarim'a ayrimigtir. lkili diizen diye
anllan bu béliinme, ¢ok kesin bir toplumsal ve térensel kiimelenmedir.
Ustelik, bu diizen, dogasi geregi totemcidir... bazi bélgelerde her
yarim'in  kendisine totem olarak segtigi bir hayvan ya da kusu ve
buna bagl olarak, kartal, sahin, karga, beyaz papagan, kara papa-
gan, ova kangurusu ve yayla kangurusu gibi adlari vardir. (...) yarim,
anasoyluysa, "ben anamin yarimindan, babamsa oteki yarimdandir..."
Durum ne olursa olsun ikili béliimleme kiz ve erkek kardeslerle ¢ap-
raz yegenleri birbirinden ayirmakta ve bu iki akraba kiimesine ayri
ayri adlar verilmesini gerekli kimaktadir.*°

Ikili diizen'in ¢apraz yegen evlenmesiyle herhangi bir baglantisi
olup olmadig1 konusunda tartigmalar yapilmigtir. Cogu insanbilimciye
gore, tribii anlagilamayan bir nedenden 6tiirii "kendisini ikiye bolmiig"
sonra da bir yandaki tribii iiyelerinin kars1 yandakilerle evlenmesini
buyurmustur. Crawley bu gizi soyle anlatmaktadr:

Tribii, esini disardan secen iki bolim ya da fratriye ayrilmigir;
tribiiniin digindan birisiyle evilenmek yasak oldugu gibi fratriden biriy-
le evlenmek de yasaktir, ancak iki fratri bir digerinin iiyeleri arasin-
dan eg segebilir. (...) Bu ilging diizen artik ¢ok iyi bilinmektedir. Bu-
nun kékeni nasil agiklanacaktr?'!

Gene burada da, ¢apraz yegen evliliginde olduBu gibi ikili diizen
yalnzca iki yarim arasinda varilan bir kargilikli evlenme sozlesmesi
olarak kabul edilir, bu orgiitlemenin, her iki yandaki erkekler arasinda
kurmug oldugu kardesgil iligkiler gbzardi edilirse, soruya yanit bulu-

10 A, P. Elkin, The Australian Aborigines (Avustralya Yerlileri), s. 95-96.
1T E, Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil), cilt II, s. 213.
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namaz. Bu konuda one siiriilen gegitli varsayimlardan tek dogru olanu,
sorunun bu yOniinii de dikkate alarak yapilan varsayimdir.

Nigin Ikili Diizen

Bu soruya yanit verme girigiminde bulunanlardan biri, A. L. Kroe-
ber'dir. Kroeber, ikili diizeni, tribiiniin mutlak olarak boliinmesi igin
yapilmig bir "plan” olarak gommekte, her bireyin (yani aslinda yeryii-
ziindeki her geyin) o ya da bu yarim'a verildigini soylemektedir. "Bu
plana gore," diye yaziyor, "bir kimsenin herhangi bir iligkide bulun-
dugu herkes, akraba sayilmakta —gerekirse akraba yapilmakta— ve
su ya da bu yarim'a ayrilmaktadir.”

Bu garip planin yapilmasinin nedeni neydi? Kroeber gu ruhbilim-
sel agiklamayi yapiyor:

Insan zihninin yapisinda, diinyasini ¢éziimleme ve bunu ikili, iki ku-
tuplu, pargalara boliinmiis bir bicimde diizenleme egilimi, derinlere
kok salmus olabilir; iste Avustralya ve bagka yerlerde olusturulan
yarim'larin kokeninde bu egilim yatabilir. Ancak béyle bir egilim ger-
cekten varsa, yalmzca ruhbilimsel bir olgu olarak kabul edilebilir.!?

Levi-Strauss ve onun Ogrencileri de bu ruhbilimsel yaklagimi
siirdiirmiiglerdir.

Ikili diizenle ilgili ikinci bir yaygin kuram da, bu orgiitlenmenin
kandasla cinsel iligkiyi onlemek igin yapildig1 kuramidir. Frazer, top-
luluklarin, aralarinda evlenebilen iki yana ayrilmasii bilyiik bir
"ahlak reformu” ve tarihte doniim noktasi olarak gormiigtiir:

..kanutlar, ikili diizen ya da bir toplulugun disevlilik yasasini uygula-
yan ve kargilikly olarak birbirlerinin iiyeleriyle evienebilen siniflara
boliinmesi  kuralimin, kardeglerin birbiriyle evlenmesini onlemek

125 L. Kroeber, The Nature of Culture (Kiiltiirin Dogas1), s. 91-92.
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amaciyla yapidigi sonucunu ortaya koymaktadir. Giiniimiize hicbir
belge birakmayan ve ilk biiyiik ahlak reformu diye tamimlanabilecek
olan bu diizen, bu uygunsuz birlesmeleri kesinlikle onlemigtir. {(...)
Bunun sonucu olarak erkekler, kendi 6z kardegleriyle evienmek yeri-
ne, ... kiz kardeglerini, digeviilik kuralini uygulayan bagska siniflarin
erkeklerine vermis, karsihiginda onlarin kiz kardegleriyle evienmig-
lerdir. (...)

Demek ki, kiz kardeglerin degis tokus edilmesi, toplumun ikili
diizen biciminde orgiitlenmesiyle baslayan biiyiik reformu dondiiren
eksenin ta kendisidir. '3

Daha once gordiigiimiiz iizere, Frazer bu biiyitk ahlak reformunu,
"ileri gOriiglii ve olaganiistii yetenekli birkag erkegin zekasina" borglu
oldugumuzu, bu yetenekli kisilerin "kiz kardes degis tokugu" taslagini
kafalarinda olugturdugunu sOylemektedir. Bu "kiz kardeg degig
tokusu" savi, anaerkil diizendeki erkeklerin, kendi kiz kardegleriyle
onlarin kiz evlatlarinin yagam ve etkinliklerini, giiniimiiz babalarinin
es ve kizlarinin yagamlarin denetledikleri gibi denetledikleri yanly iz-
leniminin dogmasina yol agmugtir. Aslinda, ilkel ¢apraz yegen cift-
legme dizgesi, kiz kardeg degis tokusunu icerdigi kadar "erkek kardes
degis tokusunu" da igeriyordu; ¢iinkii bu her iki cins icin de gapraz
ciftlesme dizgesiydi. Dolayisiyla, bir yarim'in kiz kardegleriyle erkek
kardeglerinin, giftlegecekleri eglerini oteki yarim'in kiz kardegleriyle
erkek kardegleri arasindan segtiklerini soylemek daha dogru olacaktir.

Ayrica, ikili diizen, kesinlikle anasoylu olduguna gore, birkag "ye-
tenekli erkegin" yaratimi degildi kugkusuz. Kanitlar, bu diizenin, ana-
erkilligin evrimi sirasinda belli bir evrede kadinlar tarafindan kurul-
duBunu gostermektedir. Melanezya'da Omegin, kargilikli giftlegme
baglagmasi, iki veve'nin (analik biriminin) kadinlan tarafindan ortaya
atilmugti, ikili diizenin bulundugu her yerde de bu boyle olmugtur.

Morgan, Avustralya'daki Kamilaroi tribiilerinin, "ilk iki gens'i
olusturan iki digi atadan" tiirediklerine inandiklarim yazarken, ¢apraz

13 James G. Grazer, Folklore in the Old Testament (Ibranilerde Folklor), c.II, s.
233-34.
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baglagmanin baglangi¢ noktasinin digi cins oldugunu kabul etmig bulu-
nuyordu. "lki gens de aym zamanda varlik kazandifina gore bir
gens'in digi ve erkekleri oteki gens'in digi ve erkekleriyle evlenecek-
tir..."** diye yazmakta Morgan. Kisacasi, evliligin kokleri, bir veve’
nin analaniyla, Oteki veve'deki kaymnvaldelerin, kizlarinin ve ogul-
larinin bariggil yollarla ciftlesebilmesi icin aralarinda yaptifi baglag-
maya dayanmaktadir.

Bundan bagka, Frazer'in savinin tersine, ikili diizen cinsel ahlaki
koruma ya da kandagla cinsel iligkiyi onleme gereksinmesinden
dogmamigtir. Her iki taraftaki erkek ve kadimnlar arasinda bariggil
ciftlegme iligkilerinin kurulmasim olas1 kilmak iizere, birbirine
diigman olan erkek kiimelerini kardesgil bir baglagma iginde bir araya
getirme gereksinmesinin sonucudur.

Tylor'in goziinden kagmayan nokta da budur. Kandagla cinsel ilig-
ki kurammnin tuzagina diigmemeyi bagaran ve biitiin dikkatini erkek
kiimeleri arasindaki savag iligkisinde yogunlagtiran birkag aragtirma-
cidan biridir Tylor. Ikili diizeni agiklamadaki varsayimlar dogrudur;
¢iinkii o, insan yasammnin en eski ¢aginda erkekler arasindaki kan
dokme ve g¢ekigmeleri Onleme gereginin o6nemini gormiistiir. Tylor
ayrica, kadmnlarin, hem es, hem de kiz kardeg olarak ¢ifte yiikiimliiliik
tagidifini, ve erkekleri denetlemede 6nemli bir rol oynadiklarini belirt-
migtir:

Dugsevlilik kurali, insanlik tarihinde ¢ok eskilere dayanmaktadir. Belki
de hicbir arastirmact bu kurumun ortaya ciktigi evreyi agiklaya-
mamig, digevliligin kaynaklandig kosullar tam olarak ve agik¢a orta-
ya c¢tkardmamigtir. (...) Ancak, disevlilik yasasinin yapisi ve daha
bagska karutlar, bu kurumun, insan wrkinin biiyiik bir kesiminde bir si-
yasal refah ogesi olarak isledigini gostermektedir. Bunun kavga ve
kan dokmeyi kesinlikle onledigi one siiriilemez. (...) Uyeleri birbirleri-
yle evlenebilen klanlar da olsa kavga eder ve savagsirlar kuskusuz. Bu-
nunla birlikte, kadinlarin, biitiin bir toplulugu akrabalik ve evlilik
bagiyla birbirine baglamakla baris sagladigi ve bu barisi bir klanin

14H. Lewis Morgan, a.g.y., s. 53-68.
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liyelerinin kardegi, otekindeki erkeklerinse karis: olarak korudugu bir
gercektir; bu durum, kavgalarin ve kan dokiilmesinin onlenmesine,
boyle kavgalarin ¢ikmasi halinde de yatigtirdmasina yardim etmistir
kuskusuz. (...) Demek ki digeviilik, uygar olmayan halklarin birbirin-
den kopma egilimine kargsi duran, bu kiimeleri baris iginde birarada
tutabilen, daha biiyiik askeri ve siyasal oOrgiitlenme donemine erigin-
ceye dek onlari savagsta da bir arada kalabilen uluslar halinde yasa-
tan bir kurum olarak kendini géstermektedir.">

Ikili diizen goriingisiinii ¢ok iyi kavramig olmasina karsin, Tylor
digevliligi iki yam birbirine baglayan bag olarak gormekle yamldi.
Gergekte, birbirine karg1 digevlilik kurali uygulayan iki yarim ya da
fratri arasindaki bu birligin temelini olugturan asil kurum, icevlilik’ ti.

Bu yanhgt yalmzca Tylor yapmig degildir. CoBu bilim adamu,
digevlilikten igevlilife giden tarihsel geligmenin olgularim goreme-
miglerdir. Kargi goriigii —toplumun "kendi aralarinda evlencn bir
komiin"le bagladig1 goriisiini— savunmuglardir.

Bu, insanbilimde yapilan 6nemli bir yanlig oldugundan daha ayrin-
tili bir bigimde aragtirilmasi gerekir.

Dugevlilik, [¢evlilik ve Yamyamlik

Insanbilim dalinda onciilik eden bilim adamlari, en ilk insan
oymaginin "kendi aralarinda evlenen bir komiin" oldugu savini 6ne
siirdiiler. Bu savlarini, cinsel iligkilerin "rastgele" kuruldugu saviyla
destekliyorlardi. Kiz ve erkek kardeglerin birbirleriyle ¢iftlesmesi
kandasla cinsel iligkinin sakincali odufunu gosterdi. Daha sonra
bilyiik "ahlak reformu” bu "bolinmemig komiinii" boldii ve igevlilikle
bir temel toplumsal birim i¢inde rastgele cinsel iligkide bulunulmasina
son verilmig oldu.

I5E B. Tylor, Source Book in Anthropolgy (Insanbilim Bagvuru Kitabr), s. 470-71.
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Viktorya donemi insanbilimcileri, igevlilik kuralinin uygulandifi
komiiniin varligin1 6ne siiren kuramlarinin ahlakgi ¢evrelerde biiyiik
bir 6fke uyandiracagini biliyorlardi. Rahip Lorimer Fison'in ig arka-
dagi Lewis Morgan'a yazdii ve George Thomson'in aktardifi bir
mektupta bu belirtilmektedir:

"Ben, zihnimde, bunun (Béliinmemis Komiin, yani icevlilik kuralina
uyan oymagin) varliginn saptandigint kabul ediyorum. Ama su iki ne-
denden dolay bunu agikga belirtmiyorum; (1) buna siddetle karsi ko-
yulacagim samyor ve zitlasma ortamini elimden geldigince kiigiik tut-
maya c¢abaliyorum; (2) Boliinmemis komiin, asagi yukar: "cinsel
iligkilerin rastgele yapidig1” anlamina gelecektir ve bu, bir¢ogu yakin
dostlarim olan pek ¢ok rahibi korkung sagsirtacaktir.(..) Kisacasi,
daha oOnce Boliinmemis Komiin'lin varolduguna kuskum yok ancak
kendime gdre bazi nedenlerden Otiirii bunu agiklamay: gerekli
gormiiyorum. (...) Yasam yolu dikenlidir, cenesi diisiik kigilerin
fisildagmas:, hakikati zehirleyebilir." '

Fison, goriigiinii degistirmedi, bu durum onun yararina oldu ve
kaygilan dagildi. Evrim sirasinda once igevlilik, sonra digevlilik degil,
bunun tiimiiyle tersi yasanmugti. Ilk oymak, digevlilik yasasinin
hitkiim siirdiigii bir komiindii, bagka oymaklarla baglant1 sagladiktan
sonra daha genig bir birimin pargasi haline geldi; igevlilik yasasinin
uygulandi@1 komiin, iste bu, birbiriyle evlilik bagiyla baglanmig genis
birimdi.

Ik oymaklar boliinmemis komiinlerdi ve bagka oymaklarla bag-
lantili degillerdi. Ancak bu, onun igevlilik yasasim uygulayan bir
komiin olmasini, erkek kardeglerin kendi 6z kardesleriyle evlenmesini
gerektirmez. Tersine ilk oymaklarin en belirgin dzelligi oymaktaki
biitiin kadinlar1 yasaklanmig digiler haline koyan cinsellik tabusuydu.
Ancak sorun bundan da derinlere gitmektedir; ¢iinkii bu tabu, ¢ifte bir
yasaklamay1 getiriyor, cinsel iligkileri oldugu kadar yiyecegi de denet-
liyordu.

16 George Thomson, Tarihéncesi Ege I, 2. basim, s. 107, not 51.
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Cifte tabunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan digevlilik kurali da
iki yonliidiir. Digevlilikte de ¢ifte tabuda olduBu gibi en onemli yasak
yiyecekle, yani yamyamlikla ilgilidir. Digevliligin ¢ifte yasasina gore
oymaktaki erkeklerin ister yiyecek, ister eg aramak igin olsun, "digar-
dan avlanmalan” buyrulmugtur. Bagka bir deyigle, yalmzca erkek
kardeslerin kiz kardeslerle ¢iftlesmesi yasaklanmakla kalmamis, er-
keklerin, kendi erkek kardeslerini avlama, 6ldiirme ve yemeleri de ya-
saklanmigtir. Goriiliiyor ki, ilk oymaklar, bu iki agidan ele alindikta
disevlilik yasasimin uygulandigi bir komiindii. Bu komiin iginde yam-
yamlik olasilifi tiimiiyle ortadan kalkmig durumdaydi. Digevililik ve
tabu kurumlarinin hareket noktasi bu olmamakla birlikte gene bu ku-
rallar geregince, kandagla cinsel iligkide bulunma olasili1 da yoktu.

Konuyu ilk aragtiran bilim adamlari, digevlilik kuralinin salt cinsel
yasaklama oldugunu kabul etmekle soruna yalmzca bir agidan bakmig
olduklarindan biiyiik yanhslara diigtiiler. Ilk insanligin kargi kargiya
bulunduBu ilk yiikiimliilik, toplumsal Orgiitlenmenin baglamasiyla
yeni erkek ugrag haline gelen avlanma ve et yemeyi diizene koymak
i¢in gerekli yasaklamalar:1 saptamakt.

Digevlilifin en biiyiik Ozelligi, bir ¢tkarma yasasi olmasindadir.
Ote yanda igevlilik bir katma yasasidir. Bu ikincisi, ilkinin tek yanh
olmasi nedeniyle, yani tarihsel agidan kaginilmaz olan bir eksikligin
sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Yamyamlik, ancak adim adim agila-
bilirdi; ilk oymaklarin tiimiiyle diginda tutulmakla ige baglandi. Ancak
bu ilk bagar1 gereginden ¢ok sinirliydu.

Digevlilik kurali geregince, oymak erkekleri kendi bolgelerinin
diginda avlanmak zorundaydilar. Ancak bu onlarin bagka oymaklarin
bolgelerine saldirmasi geregini dogurdu. Sorun, en ilk donemlerde,
akraba olmayanlarin, insan olmad:@1 kavramiyla, oldugundan biiyiik
hale getirildi. Bunun sonucu olarak, ayn oymaklar arasinda saldirilar
ve karg1 saldirilar yapildi, erkekler oteki erkekleri oldiiriip yedi. Dig-
evlilik yasasinin tek yanlhihifi, yalmzca ayn ayn oymaklar arasindaki
iligkilerde yamyamligin getirdigi sorunlar1 yogunlastirmaya yaradu.

Bu sorunlar, oymaklar arasinda totemci akrabalik baglarinin kurul-
masi, bu oymaklarin 6nce baglantili erkek kardeg klanlar ve daha
sonra baglagmig ¢apraz yegen klanlar1 halinde birlesmesiyle agilabildi.
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Daha once gordiiiimiiz iizere, yiyecek ve kan birlikleri, erkekleri
kosut kardesler olarak birlegtirirken, yiyecek ve cinsel iligki birlikleri
onlar1 kaymnbiraderler olarak bir araya getirdi. Iste, yiyecek, cinsel
iligki ve yagsamin oteki kagimilmaz gereksinmelerinin iki kiime arasin-
da almip verilmesiyle olusan karsilikli akrabalik baglari, igevlilik
iligkilerinin ©ziinii olugturur.

Igevlilik, yani karma Kkurali, ikili diizende ve bu diizenin geregi
olarak. bir tribiiniin iki fratrisi arasinda yapilan kargiikhi ¢iftlesme
baglagmasiyla doruk noktasina varan bu birlesme ve baglagmalarla or-
taya ¢ikmugtir. Bagka bir deyigle igevlilik kuralimin gegerli oldugu
komiin. ikili diizenle ortaya ¢ikmig, ondan 6nce goriilmemigtir. Evrim-
sel siraya gore digevlilik yasasinin uygulandigi komiin. yani ilk oymak
once, i¢ evlilik yasasinin uygulandi1 komiinse daha sonra tarih sahne-
sine gikmugtir.

1k bilimadamlar, yerlilerin, zellikle de totemcilifi yakinlara dek
koruyan Avustralya yerlilerinin belirli sdzlerini yanlig yorumlamig, bu
nedenle de yanlig deferlendirmeler yapmglardir. Yerliler, daha 6nce
totemlerin tabu olmadigini, onlarla 6zgiirce ciftlestiklerini soylemek-
teler. Ayrica, totemlerini onceleri higbir kisitlama olmaksizin yedikle-
rini soylemeleri ¢ok onemlidir. Her iki uygulamanin da iglevsel bir ge-
reklilik olugunu belirtiyor yerliler. Aslinda, erkeklerin yiyecek ve ese
gereksinmesi oldugunu ve baglangigta, kendi 6z kandaglariyla giftleg-
tiklerini ve kendi 6z akrabalarim yediklerini soyliiyorlardi. Ancak bir
siire sonra, bu uygulamalarin "korkung sonuglar" getirdigini kavrayan.
atalari, buna bir son verdi.

Caligmalarini cinsel iligki yasaklamasiyla ilgili yasada odaklagtiran
aragtirmacilar, bu "korkung sonuglar” sozciiklerinin kandagla cinsel
iligki anlamina geldigi yorumunu yaptilar. En ilkel insanlar bile, belki
de ¢esitli deneylerle, kandagla cinsel iligkinin insan tiiriiniin yozlag-
masma ve ortadan kalkmasma yolagacagimi anlamig olduklan ve
bunun sonucu olarak da bu tiir iligkinin yeryiiziinden silindigi yargi-
sina vardilar. Yamyamlidin tiirlerin yokolmasi yoniinde ne biiyiik bir
tehlike oldugunun ortaya koyulmadifi bir durumda bu agiklama he-
men benimsendi.
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Buysa, ayn ayr1 oymaklarin aralarinda kargilikli akrabaliklar kur-
makla olugturduklar1 kardeglik baglagmalarinin nasil ortaya ¢iktif1 ve
yamyamlifin sinirlarini kendi alanlarinin giderek daha otesine ittikleri
konusundaki bazi ¢ok onemli ipuglarimin gozden kaginlmasina yol
agti. Totemci toplumlarda yapilan bazi dinsel torenler bu igleyisi
gostermektedir. Bunlar arasinda en eski olan1 Avustralya'da goriilen
ve "Intigiuma" ad1 verilen bir toérendir. Frazer'm yamsira Spencer ve
Gillen de bu olguyu ayrintilariyla incelemiglerdir.

Adina bazen "gogaltma toreni" ya da "artirma toreni" denilen Inti-
¢iuma, temelde bir yiyecek ve emek ahgverigi dizgesidir. Her totem
kiimesi ya da klan, o kiime iiyelerinin kendi kullanimlar1 igin degil,
bagka kiimelere verilmek iizere besleyip korudugu belli hayvan ve bit-
kilerden sorumludur. Bunun, bolgedeki yiyecek miktarini, herkesin
yararina olacak bigimde artirmak igin yapilan bir toren olduBu sdylen-
mektedir. Frazer, toreni goyle anlatiyor:

Yani bagka bir deyisle, inticiuma tgrenleri, kiime tarafindan, yalnizca
o0 kiime adina degil, biitiin Oteki kiimelerin yarari igin yapumaktadir;
bu térenler sayesinde, biitiin bir tribiiniin mevcut yiyeceginin tiimiiniin
artacagina inanilmaktadir ve unutmamak gerekir ki, soz konusu tribii,
cok sayida totem klanlari icermektedir. Aslinda bu dizge, bir ortak
biiyii dizgesidir, soyle ki, her kiime tiim otekilerin iyiligi icin biiyii yap-
makta, kendisiyse, bagkalarimin yaptigi biiyiiniin getirecegi iyilikler-
den yararlanmaktadur. \’

Frazer daha sonra, Intigciuma'nin gizemli bir yam olmadigina karar
vermig, "siradan bir erkegin giinliik gereksinmelerini agik ve kisa yol-
dan kargilamak igin diizenlenmig pratik bir dizge" oldugunu
sOylemigtir. Frazer agiklamasimi g0yle siirdiiriiyor: "0megin, ben bir
Kanguru adamsam, Devekusu adamin etini saglarim, kargilifinda
onun da bana devekusu eti ve yumurtas: salamasini beklerim; biitiin
oteki totemlerle de aramda boyle bir iligki vardir."®

17 James G. Frazer, Totemism a nd Exogamy, (Totemcilik v e Digevlilik), C.1,s. 109.
13 A.g.y.s. 185.
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Goriilityor ki, Intigiuma bir gesit yiyecek degis tokugu dizgesidir.
Bir kiime erkek bir bagka erkek kiimesine yiyecek vermekte, kargi-
liginda bagka kiimelerden yiyecek almaktadir. Ancak, bu garip dizge-
nin de baz1 gagirtici 6zellikleri yok degildi.

Yerlilere gore, Intigiuma ortaya ¢ikmadan 6nce, insanlar, daha
sonra Oteki kiimelerle degis tokus ettifi hayvan ve bitkileri yemektey-
diler. Ama Intigiuma olayiyla birlikte, daha 6nce yedikleri yiyecekler-
den kendilerini "yoksun birakmaya” ve bunlan bagkalarina vermeye
bagladilar. Bu yoksun birakma igleminin iyice tamamlanmadigini, yi-
yecegi kargt yana vermeden once yapilan torende "birer lokmasini”
gene de yediklerini soylityorlardi.

Bagka bir deyigle, daha 6nce higbir kisitlama olmaksizin yedikleri
yiyecek, Intigiuma olayiyla tabu sayilmaya baglandi. Ancak bir tabuya
tiimilyle uyulmasi zaman alirdi. Bugiin bile, Intigiuma toreni sirasinda,
her iki kiimede bulunanlar yiyecegi karsi yana vermeden once "azi-
cigin1 yiyorlar." Spencer ve Gillen'in anlatimiyla, "giiniimiizde, totem
hayvan ya da bitki, tiimiiyle degil de. az gok tabudur."*’

Bu, su soruyu ortaya ¢ikardi: Insanlar, daha once yedikleri bir yi-
yecekten neden kendilerini yoksun biraktilar ve onu bagkalar igin bes-
leyip korur hale geldiler? Frazer'in deyisiyle, "kendi koyduklan yasa-
larla yemeyi hemen hemen tiimden yasakladiklar1 hayvan ve bitkilerin
sayisim artirmak zahmetine neden katlansinlar?" Frazer, bunun totem-
ciligin baglangici olabilecegini one siiriiyor. "Bu /nfigiuma toren-
lerinde, Orta Avustralya tribiilerinin totemciliginin ya da hatta genel
olarak totemciligin anlam ve amacinin neler oldugunu agiklayacak
ipuglar goriilmiiyor mu?"%

Frazer'in sorulari, totemci tabunun asil amaci olan yamyamlik ¢ev-
resinde doniip duruyor. Daha 6nce (Ikinci Boliimde) gordiigiimiiz iize-
re totemcilik, insanlarin ve onlarin yiyeceklerinin en ilk koruma yon-
temi olarak ortaya ¢ikti. Totem soyundan olanlar, bagka totem soydas-
larim Oldirmemek ya da yememek iizere tabu durumundaydilar.
Baglangic evresinde, bu kendini yoksun birakma yalnizca ilk oymak-

198, Spencer ve F. J. Gillen, The Native Tribes of Central Australia (Orta Avustral-
ya'daki Yerli Tribiileri), s. 206.
20 James G. Frazer, a.g.y.c.l, s.103,113.
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lardaki erkeklerin, 0z "siit-ve-kan erkek kardegler"in uyguladifi bir
kuraldi. Ama ikinci evrede totem akraba baglarinin kosut erkek
kardeglik bagina doniigmesiyle, kendini yoksun birakma da, baglantili
klanlara dek uzanan bir tabu haline geldi. Ugiincii evredeyse baglantili
ya da gapraz yegen klanlarim da igine aldi.

Yerlilerin, "genel olarak hayvanlar ve evrensel olarak da bitkiler
kendi 6z tiirlerini yemezler" kuralina uyduklar varsayimindan hareket
eden Frazer, bu olguyu kendine gore sezmig bulunuyordu. Soyle dedi
Frazer: "Kok-Insanlar kokleri, Tahil-Insanlar tahillar1 yemezler, tiim
oteki hayvan ve sebze totemlerinde durum aymdir."? Rastgele atilan
bu ok, asil erefe, yamyamliga kars1 yapilan savagima ¢ok yakin bir
yere diigmiig oldu.

Bu kendini yoksun birakma, et yiyeceklerini oldugu kadar bitkileri
de kapsiyordu. Asil amag, hayvanlarin, ve gene aynm1 nedenle akraba
olmayan insanlarin oldiiriilmesi ve yenmesini engellemekti. Kisitla-
malar, her tiir yiyecege koruyucu tabular koymakla gegerli hale getiri-
lebilirdi. Bu, insanlarin yenebilen etle totem eti birbirinden ayirdet-
mesine yardim etmekle kalmadi, bitkisel yiyeceklerin daha olgun-
lagmadan, onlarin yenmesi igin izin verilmeden koparilmasini da
onlemis oluyordu. Demek ki, insan yiyeceklerinin totemci yollarla ko-
runmasi, insanlarin yamyamliktan korunmasiyla bagabag gitmisir.

Bu agidan bakildikta, Intigiuma denilen yiyecek degis tokusu dizge-
si, gergekten de bir "artirma” ya da "¢ogaltma" téreniydi. Insanlarin ve
onlarin yiyeceklerinin ¢gogalmasim olasi kiliyordu. Tek bagina yagayan
ilk oymak iginde baglayan ve daha sonra degis tokus igleyisiyle bagka
oymaklara da yayilan totemci koruma dizgesinin 6zii buydu.

Totemci degis tokus dizgesiyle ilgili ¢ok az inceleme yapilmig
olmasina kargin, pek ¢ok insanbilimci, bu dizgenin yarattif1 sonuglari
gozlemlemigtir. Yeni Gine'de yasayan ve dogal olarak son derece
Ozgecil ve yardimsever yapili Arapegleri anlatan Margaret Mead, "her
erkegin, bagkalarinin yiyebilecegi seyi avladii"n1 yaziyor:

2 ggy.cls 121
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En uygun yiyecek dagitimi, herkesin bir baskasinin yetistirdigi bitki-
yi, baskasimn oldiirdiigii av etini, yalmz kendisinin olmamakla kal-
mayip, adlarini bile bilemeyecegi kadar uzakta yasayan insanlar
tarafindan beslenmis olan domuzlari yemesidir. Bu durumda, bir
Arapes yerlisi, avladigi hayvanlarin ¢ogunu dayisina, yegenine ya da
kayinpederine gondermek icin ava ¢ikar. Toplulukta en asagulik sayi-
lan, tartigmaya bile deger goriilmeyecek kadar ahlaksiz oldugu kabul
edilen kisi,—+kiigiiciik bir kus ya da topu topu bir lokma bile olsa— ken-
di avint yiyen kigidir. %

Demek ki, yamyamliga kars1 yapilan savagimdan dogan yiyecek
degis tokusu dizgesi, insanlara, toplumsal yagamin en dnemli dersini
vermigtir. Hayvanlarin yaptig1 gibi, yagamin gerekliliklerini yalmz
kendileri icin saflamakla, birer insan olarak yagayamayacaklarim
Ogrenmiglerdir. Insanlarin her seyden ©nce, yasamlarimi, yalmzca
bagka insan kiimeleriyle igbirligi yapmakla siirdiirebilecek olan top-
lumsal yaratiklar olduklarin1 6grenmislerdir.

Yiyecekleri artirmada ¢ok iyi sonuglar veren bu degis tokug dizge-
si, daha sonra giftler alanina da yayilmigtir. Birbirine diigman olan
insan kiimelerini kardeggi, ortaklagmaci, paylagmaci iligkiler iginde bir
araya getiren yiyecek degis tokuglari, ¢apraz yegen baglagmasi ve
anlagmali kiimeler arasinda ¢ift degig tokusuyla ortaya ¢ikan bariggil
ciftlegme iligkilerinin saglanmasina onciiliik etti.

Margaret Mead, Arapeg'ler konusunda yaptifi incelemede yerlile-
rin sOyledigi ve kendisinin "iistii kapal tekerlemeler” diye adlandir-
dix bir tekerlemeyi aktariyor. Ancak sdzciikleri daha yakindan incele-
digimizde, tekerlemenin ¢ok da iistii kapali olmadigini, ilkel yiyecek
ve eg degis tokugu dizgesinin bir tanimlamasi oldugunu goriiyoruz.

Qz anani,
Oz kiz kardegini,
Oz domuzlarin,

22 Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societes (Ug likel Top-
lumda Cinslik ve Davranus), s. 28-29.
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Toplayip yigdigin kendi oz kéklerini,
Yemeyesin.

Bagkalarinin anasini,

Bagkalarinin kiz kardeglerini,
Bagkalarinin domuzlarini,
Bagskalarimn toplayip yigdigi kékleri,
Yiyesin.

Bunun bize anlagilmaz goriinmesinin en bellibagh nedeni, "yemek"
terimini hem yemek yemek, hem de giftlesmek anlaminda kullanma-
lanidir. Bu, goriilmedik bir durum degildir. Ayni terimin yemek yemek
ve ¢iftlesmek anlamina geldigi bagka ilkel diller de vardir; buysa, bu
iki aglik arasinda baglangigta ¢ok bilyiik bir aynmin yapilmadiinin
belirtisidir. Cora Du Bois, "cinsellik ve yiyecekler, Atimelangerlerin
zihninde kesinlikle ve kagimilmaz olarak birbirine baghdir... erkek
iireme organlariyla erkegin sindirim sistemi birbirlerine bagliymig gibi
konugulmakta, (...) bedensel bogalma bir yiyecek nitelemesiyle tanim-
lanmaktadir,”* diyor. Schaperanin Afrika aragtirmalarindan alinti
yapan W. I. Thomas da, "yemek" eyleminin "giftlegmek" anlamina
kullamldigina isaret etmektedir.?®

Arapeg'lerin yukardaki sozleri, Mead'in de sOyledigi gibi, bu yerli-
lerin bencillikten uzak, paylagmaci ruhunu yansitmaktadir. Ancak,
bundan da 6te, bu paylagmacilign, ilkel degis tokus dizgesinin sonucu
oldugunun da bir anlatmidir. Gergekten de, Mead, bu tekerlemeyi
asagidaki sozciiklerle agiklarken, bu igleyigin insanlar arasinda igbir-
ligi dogurdugu sonucunu gérmiig oldugunu belirtmektedir:

Bu, Arapeg'lerin bencillige kargst olan tutumlarini, bir erkekle yetis-
tirdigi yerelmasu iiriinii arasinda yakin bir bag oldugunu, bu iiriinden
yemenin kandagla cinsel iliski yasasina karsi gelmek gibi bir sey
oldugunu ve gene aym sekilde, bir kimsenin kendi anasini ya da kiz

23 Ag.y.s. 83
24 Cora Du Bois, The People of Alor (Alor Adasi Halki), s. 101.
Bw.1. Thomas, Primitive Behavior (tlkellerin Davranisi), s. 247.
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kardegsini kendi 6z amaglari igin ise kogsmanin toplumsalliga aykiri,
oymaga yakismaz bir davranms olarak gérdiiklerini belirtir. (...) llkel
insamn diigiince yapisimin sinirlar icinde, bir kimseye, yerelmalarini
ve domuzlarim nasil kullanacagini anlatmak igin disi akrabalarla
olan iligkilerinden rnekler vermek gereklidir. *

Yiyecek ve eg degis tokusu yoluyla akrabalik baglarinin bir oy-
maktan otekine yayilmasi, aynn oymaklarin birlegsmesine ve yagam-
larini siirdiirmelerine yetecek gii¢ ve bityiikliikte bir klanlar topluluBu
olusturmasina yolagti. Marshall Sahlins, bu konuda sunlar1 yaziyor:

Boylece yaratilmig olan akrabalik baglari, klanlar: birbirine baglayan
kargilikl yardimlagma ve dayarmigmann baslangici, toplumsal iliskile-
rin yol géstericisi oldu. Insanlarin akrabaliklar: genisletme yetisinin
ilk insanlarin gezegenimizin biiyiik alanlarina yayimalari igin gerekli
bir toplumsal kosul oldugunu séylemek pek yanlg olmasa gerektir.*’

Yabanillardaki degig tokus dizgesi dogduktan sonra ¢ok uzun bir
evrimden gecti. Bu, yalmzca erkeklerin kardeglik baglarinin ilk oy-
maklardan tribilye dek geniglemesi sonucunu getirmekle kalmadi,
bundan da 6te giderek, tribiileri, bir birlik halinde bir araya toplads; bu
dizge, daha sonra yerini uygarligin geligmesiyle ortaya ¢ikan mal
degis tokusu dizgesine birakti.

26\, Mead, a.g.y., s. 83-84.
27 Marshall Sahlins, Scientific American, cilt 203, say1 3, s. 81.



DOKUZUNCU BOLUM

DEGIS TOKUS DIZGESI

Armagan Alip Verme

ﬂLKEL toplumun en belirgin ozelliklerinden biri, diizenli bir
"armagan verme" ya da "armagan defis tokusu" yapmak dizgesinin
islemesidir. Baz1 insanbilimcilere gore bu, karsilikli toplumsal iligki-
lere ¢ok biiyilk 6nem verildiginin ve toplumsal baglarin ¢ok giiglii
olduBunun belirtisidir. E. Adamson Hoebel, bu konuda gunlan yaz-
maktadur:

Armagan verme, biitiin toplumsal iliskilerde karsilikli yardimlagma ve
alip vermenin onemli bir rol oynadigini, toplumsal iliskilerin, béylece
kuruldugunu belirtmektedir. Bagkalar: adina yapilan her toplumsal
edim, kargi tarafin da bir edimde bulunmasin gerektirir, ya da boyle
bir karsi edim beklenir. Bir armagan vermek, karsiik almak umudunu
doguran bir iyiliktir. "Bagkalarinin sana yapmasini bekledigini, sen
bagskalarina yap," deyisi olumsuz oldugu kadar olumlu bir anlami da
icermektedir.

Bu kargilikli incelik, ilkel alip verme dizgesinin en belirgin
ozellifini yeterince ortaya koymamaktadir. Armagan alip verme, te-

1 E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), s. 346.
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melde ilk totemci bigimini geride birakarak olgunlagmig bigimine
erigmig olan bir kargilikli degig tokug dizgesidir.

Bu ilkel iligki, ilk ¢agdan Onceki hayvan yasam kosullarina ve
daha sonraki uygar toplumsal iligkilere ters diigmektedir. Hayvanlar,
ortaklagmaci bir yagam ve emek temeline dayali bir toplumsal yapidan
yoksun olmalar1 nedeniyle bir degis tokus dizgesi yaratamazlar. Ote
yanda uygar toplum, tiimiiyle degisik bir dizge yaratti. Bugiin, ancak
belli durumlarda, 6rnegin Noel'de, dogum giinii ve evlenme y1ldoniim-
lerinde armagan veriliyor. Ancak armagan verme, pazarda degis tokug
edilmek iizere iiretilmig olan egyalar, yani metalar iizerine kurulmus
olan ¢agdag toplumsal-ekonomik iligkilerin temelini olusturmamak-
tadir. Bizim toplumumuzda rastlantisal olan armagan verme, ilkel top-
lumda temel bir olguydu.

J. H. Driberg, bu tiir armagan alip vermenin, en temel kullanim
degerlerinin aligverisi demek olan mal degis tokusundan once uygula-
nan takastan bile ¢ok farkh oldugunu soylilyor. "Takas," diyor Dri-
berg, "belli deger Olgiilerinin kabul edilmig olmasin1 gerektirir, kargi-
ikl degisilecek mallarin degeri konusunda karsilikli bir anlagmay: ge-
rektirir, 0te yanda armaZan degis tokusunda, higbir pazarlik ya da
cekisme sozkonusu degildir."? Cok eskilere dayanan armagan alip ver-
menin yamsira takasin da goriilldiagi Trobriand Adalan'nda, Mali-
nowski'nin anlattifina gore, yerliler, armagan verme torenleriyle taka-
sa dayanan ticaret iligkileri arasinda benzerlik bulanlar1 hi¢ hog
karsllamazlar.3

Bazi insanbilimciler, ilkel toplumun komiinal niteligini ¢ok agik
bir bigimde ortaya koyan degis tokus dizgesinin, Oziinde bir ticaret
iligkisi olmadigim gérmezlikten geliyorlar. Iktisadi insanbilim uzmani
Melville J. Herskovits, bunlardan biridir; soyle yaziyor: " 'Ozel miilki-
yet' ve 'komiinizm' kavramlari, ¢ok genel kavramlar; agin olgiide duy-
gusallik yiiklii olduklarindan, bilimsel nesnellikten uzak birer olasilik
olmaktan oteye gidemezler."*

25 H Driberg, At Home with the Savage (Yabanillann Yurdunda), s. 212.

3 B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Bat Pasifik Argonotlan), s.
189-90

4 Melville J. Herskovits, Economic Anthropology (Iktisadi lnsanbilim), s. 330.
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Baz1 insanbilimcilerse, konu iizerine bilimsel bir aragtirma
yaptiktan sonra nesnel bir deZerlendirmeye varabiliyorlar. Andaman
Adasi yerlilerinin armaBan alip verme dizgesini anlatan Radcliffe-
Brown, "Andaman Adasi yerlilerinin bir¢ok gelenegi, bir toplumu
komiinizme gotiirecek ozellikler tagiyor," diyor:

Bu geleneklerden biri, birbirlerine siirekli olarak armagan vermeleri.
U:zun siire birbirini gormemis iki arkadas karsiagstiklarinda hemen
birbirlerine armagan veriyorlar. Kéyde, giinliik yasanti icinde bile
stirekli olarak insanlar birbirlerine armagan veriyor, armagan aliyor-
lar.(...)

Birisinin verdigi armagam kabul etmemek ayip sayuiyor. Birisi,
birinden kendine ait bir seyi ona vermesini isterse, o bunu hemen yeri-
ne getiriyor. Eger bu iki kisi birbirine egit diizeydeyse, armagan iste-
yen kimse kar §1 tarafa ayni degerde bir armagan verecektir.

Bunun sonucu olarak, Andaman Adas: yerlilerinin sahip oldugu
her nesne, siirekli olarak el degistirmektedir. Kayiklar bile armagan
olarak verilebiliyor; ancak bunlarin, dostlara ddiing verilmesi daha
yaygin bir uygulamadir.

Yukarda, her tiir yiyecegin ozel miilkiyet sayidig: ve onu saglayan
erkek ya da kadina ait olgu séylenmigti. Ancak yiyecegi olan herkesin,
bunu olmayanlara vermesi beklenir. (..) Andaman Adas: yerlilerine
gore eli aciklik, en biiyiik erdemlerden biridir ve yerlilerin biiyiik bir
cogunlugu bu erdeme sahip bireylerdir.’

Baz1 gozlemciler, istenen bir geyi vermeme ya da verilen bir
armagam kabul etmemenin, toplumsallifa ters diigen bir tavir olarak
degerlendirildigini gordi ve bu olguyu hayret verici buldular. Degig
tokus ediminin toplumsal iligkilerin temelini olugturduBu bir toplumda
bu durum hi¢ de sagirtici degildir. Armagan almay1 ya da vermeyi
kabul etmemek, bir tribii topluluunun iiyesi olan kimseyi toplumdis

5 A.R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerlileri), s.
42-43,
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birakacaktir. Degis tokug dizgesinin toplumsal 6zelligi, Banaro toplu-
mu konusunda bilgi veren Richard Thurnwald tarafindan da belirtil-
migtir:

Degis tokus dizgesi, insanlarin toplumsallagmas: yoniinde ¢ok etkili
olmugtur; tribiiniin biitiin iiyeleri, armagan alip verme yoluyla birbir-
lerine baglanmak:ta, birbirlerine bagimli olmaktadirlar. Bu durum,
yalniz gens'ler arasinda degil, tribiiniin iiyeleri arasinda da her ¢egit
iligki ve akrabalik aglar: dren eviilik dizgesinde oldugu gibi, herkesin
ayri bir islev yiiklendigi cegitli torenlerde de kendini gostermektedir.®

likellerin armagan verme dizgesinin agiklanmasinda en biiyiik
katkiyr Marcel Mauss yapmigtir. Mauss, bu dizgeye yiyecek ve emek
iiriinii gibi elle tutulur seylerden kuttoren’ ve toren gibi soyut seylere
dek her geyi, hatta insanlar bile i¢ine alan bir "haraglar" dizgesi adim
vermekte, soyle yazmaktadir;

Gegmigte goriilen dizgelerde, mal, servet ve iiriinlerin degdis tokusu,
kurulmug belli pazarlarda, basit bir bigimde ve bireyler arasinda
gerceklesen bir islem degildi. Ciinkii, bu uygulamay: yiiriiten, gerekli
sozlesmeleri yapan ve yiikiimliliikleri listlenenler, bireyler degil,
kiimelerdi; ... kiimeler ya da onlarin adina reisler kars: karsiya gelir-
di. Ayrica aralarinda yalnizca esya ve maddi degerler, gercek ve
kisisel miilkler, iktisadi degeri olan seyleri degistiriyor degillerdi.
Kargilikli saygi, incelik aligveriginde bulunurlar, gerektiginde, birbir-
lerine kadin, ¢ocuk verirler, karsilikli eglenceler, kuttutorenler, dans
gosterileri, solenler diizenlerler, savaglarda birbirlerine yardim eder-
lerdi. (...) Sonug olarak sunu soylemek gerekir ki, harag ve harag
kargsiiklar: her ne kadar bir goniilliiliik perdesi ardinda alinip verilse

6 Richard Thumwald, Source Book in Anthropology (Insanbilim El Kitabu), s. 294.

7 Kuttéren: Bu kitapta herhangi bir toplumsal olay: kutlama, ya da ilkellerin
yasantisindaki herthangi bir olay! toplumsallagtirma amaciyla yapilan torenleri anlatmak-
tadir. TDK sozliigti deyimi §6yle agikhiyor: "Din, tapinma, biiyii ya da erginlik ve gegis
doénemleriyle ilgili olarak diizenlenen geleneksel toren.” (Cev.)
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de, bu islemler 0. .unde zorunlu edimlerdi, bunlari yerine getirmemek,
kiiciik ya da biiyiik savaglara yol acardi.?

Armagan degis tokusu dizgesiyle ilgili olarak pek ¢ok bilgi
saglanmig, ¢Oziimlemeler yapilmig olmasina kargin, dizgenin bazi
Ozellikleri karanlikta kalmakta, anlagilmazlifin1 korumaktadir. S6z ko-
nusu dizgenin tam anlamiyla uygulandi: yerlerde, herkesin ¢ilginca
bu igle ugragtif izlenimi edinilmektedir. Armagan verme ve alma,
biitiin topluluklarda en 6emli, en ¢ok vakit alan bir etkinliktir. Bu,
oOzellikle kuzey bati Pasifik kiyilarinda, yamyamhgin giiniimiize dek
korundugu bir bolgede, biyiik "potlag”larda’ agikga goriilmektedir.
Mauss, bu yerlilerle ilgili olarak sunlan yaziyor:

Tribiilerin yapisi séyle: bahar sonunda birbirlerinden ayriliyor, av-
lanmaya, yamaglardan bogiirtlen, vb. toplamaya nehirlerden balik tut-
maya gidiyorlar; kisinsa kasaba diye anlan yerlerde toplaniyorlar.
Bu toplanma doneminde, yerliler biiyiik bir coskunluk icindedirler.
Siirekli eglenirler. Toplumsal yasanti 6yle hareketli olur ki, yazin top-
lanmay: bagaran tribiilerden bile daha ¢ok eglenirler. Biitiin bir tribii
halk: bagka bir tribiiye, klanlar klanlara, aileler ailelere konuk gider-
ler. Birbiri ardina golenler diizenlenir; bunlardan bazilari uzun siireli
solenlerdir. Diigiinlerde, cesitli dinsel torenlerde ve toplumsal konum-
larin degistigi durumlarda yapilan kutlamalarda, yaz ve giiziin,
diinyanin en zengin kiydarindan toplanip yigilmis olan biiyiik sanayi
liriinleri hi¢ diigiiniilmeden tiiketilir. Ozel yagantida bile durum
béyledir; bir ayibaligi avlandiginda ya da kiga saklanmis bir yiyecek
ya da meyve sandigr acildiginda klan iiyeleri, birbirlerini c¢agirir,
olayi kutlarlar, bir balina karaya vurdugunda, onu bulan kimse, her-
kesi cagirir.'

8 Marcel Mauss, The Gift, (Armagan), s. 3.

9 Potlag: Bu deyim, TDK Budunbilim Terimleri Sozliigiinde sdyle agiklanmak-
tadir: "Kuzey Amerika'da yasayan yerli bagkanlarin ya da zengin kimselerin dogum, er-
ginleme toreni, 6liim, totem diregi dikme vb. onemli olaylar sirasinda diizenlenen
torenlerde ellerindeki mallan ve degerli nesneleri bagkalanna bagiglamasi ve yok etmesi
islemi ve bununla ilgili téren." (Cev.)

10 Marcel Mauss, a.gy.,s.32-33.
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Dahas1 var. Armagan verme bayramlarinda bir de garip kuttoren
yapiliyor: Verilen ya da alinan geylerin bir pargasi yirtiliyor, kopari-
liyor ya da kesiliyor, bu pargalar yakiliyor, denize atiliyor ya da ezilip
ufalaniyor. Mauss bu konuda sunlari yaziyor:

Tiiketim ve kirip dokme, sozciigiin tam anlamiyla, sinirsiz. Bazi potlag
dizgelerinde, insan varini yogunu elinden ¢ikarmak ve higbir seye
sahip olmamak igin biiyiik ¢aba harciyor. (...) Rekabet ve diismanligin
belirli ilkeleri var. (..) Her seye bir zenginlik savasiymis goziiyle
bakiiiyor. (...) Figularla balina yagi, evler, binlerce battaniye yakur;
cok degerli bakir esya ezilip denize atilir; bunu yapmadaki amag reka-
beti kirmak ve diismanhigi ortadan kaldirmakur. (...) Goriliiyor ki,
béoyle bir dizgede, biiyiik servetler siirekli olarak tiiketilmekte ve baska
ellere gecirilmektedir."!

Bu savurgan armagan vermeyi, bayramlarin yamisira goriilen bu
yikici uygulamayi ¢ogu insanbilimci anlatmig, ancak konuyla ilgili do-
yurucu agiklama yalnizca birkagi tarafindan verilebilmigtir. Moret ve
Davy'nin gozlemledi8i gibi, potlag yalmzca "agin savurgan yoniiyle
degil" aym zamanda, "bir dizi banggil toplu sozlesmelere oldugu
kadar, 6liimciil savagimlara da giristigi goriilen klanlarin, kendi ara-
larindaki gekememezligin rekabetgi niteligiyle de kendini belli etmek-
tedir."*2

Higbir seyi, erkek, kadin ve gocuklar1 bile kapsami diginda birak-
mayan bir kargihkli degistirme dizgesinin anlam1 neydi? (Salt, yasa-
min gereklerinden insanogullarina dek her geyin igerilmesi nedeniyle
bu dizgeye bir "yasam degig tokusu" dizgesi denebilir.) Ote yanda,
adina bazen miilkiyeti "0ldiirme" de denilen ve "6liim degis tokugu"
¢agrigimi yapan bu yikici uygulamanin kokeni nedir? Neden yalnizca
bir armagan degis tokusu dizgesi gibi goriinen bir dizgede de, boy-
lesine belirgin bir bigimde iki kargit degis tokus olgusu, yani yagam

114 gy.5 35-36.
12 A, Moret ve G. Davy, From Tribe to Empire (Tribiiden Imparatorluga), s. 91.

#
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degis tokusu ve Olim defis tokusu olgulan ortaya cikiyor? Bu iki
yanl kargiikli alip verme dizgesinin incelenmesinde genellikle "kan
giitme" diye adlandirilan ve ilkel diinyada kurumlagmig olan savagma
dizgesinden yola gikmak gerek.

Kan Giitmenin Kokeni

llkel savagma dizgesine genellikle savas, savasanlara da "savagg”
denilmesine karsin, ¢cagdag ordu ve savaglarla bu kavgalarin ortak yan
yok denecek kadar azdir. Bir¢ok insanbilimci, ger¢ek anlamda
savagin, tarihin ileriki evrelerinde goriilen bir gelisme olduBuna igaret
etmiglerdir. Savasg, bir bolgenin kusatilmasi, ya da bir ulusun, bir
bagka ulusun kaynaklarini ve halkim somiiriip denetlemek igin bagka
bigimlerde o ulusu egemenligi altina almasi amaciyla yapilr.

Radcliffe-Brown'in soyledigine gore, Avustralya yerlilerinde, "si-
lahh giigle bir bolgenin kusatilabilmesi kavrami yoktur."** Hocart da
ayn1 noktaya igaret etmektedir. "CoBu halklar, belli bir yorenin ele
gecirilmesi igin savag yapilabilecegini bilmemektedir. Yeni Gine yer-
lileri, bir bagka bolgeyi kendi topraklarina eklemeyi akillarinin ucun-
dan gegirmez. Hele tecimsel savaglar, hi¢ bilinmemektedir," demekte,
sOyle eklemektedir: "Avustralya yerlilerinin ¢ok barigcil oldugu
soylenir. Oldiiriildiifiine inandiklan bir tribii iiyesinin ociinii almak
iizere arada bir savagirlar."!*

Giiniimiize dek gelmig baz ilkel kiimeler, savag denen seyle heniiz
tanigmamiglardir. Marshall Sahlins soyle yazmaktadir:

Avcilar ve yiyecek toplayicilar arasinda savag pek goriilmez. Kaldi ki,
cogu, savas fikrini bir tiirlii kavrayamamaktadiriar. (...) hatta, bir top-

13 A R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (llkel Top-
lumda Yapi ve lslev), s. 34.
14 A M. Hocart, The Progress of Man (Insanin Geligimi), s. 269.
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lumsal bag olan ve ilkel toplumda "baris" sézciigiiyle aym anlama
gelen akrabalik iligkisinin yayginlagmasiyla savas tiimden yasak-
lanmt,sttr.15

Gene aym gekilde, Ruth Benedict su gozlemlerini aktarmaktadir:
"California'daki Mission Yerlileriyle savas konusunda konugmaya
¢aligtim, ama bagaramadim. Tek engelimiz savag sozciigiinii yanlg an-
lamalariydi. Kendi kiiltiirlerinde savag fikrine temellik edecek bir kav-
ram yoktu.."'® Ashley Montagu'ye gore, "bir Avustralya yerlisini,
kargi taraftaki insanlar1 Oldiirmek ve elden geldigince ¢ok sayida
insani, olasi en kisa siire iginde tutsak etmek amaciyla onlara kargi ta-
sarlanmig saldirilarda bulunan insanlarin varolduguna inandirmak ¢ok
giictiir."!’

Bununla birlikte, tarihin yazdiina gore, ilkel toplumda, orgiitlii bir
savagma kurumu vardi Bu, en geligmig evresinde birbirine karsi olan
iki taraf arasinda onceden tasarlanan ve diizenlenen bir ¢arpigma nite-
1i3i gosteriyordu; taraflar, bir 6nceki donemde birikmis olan kotiiliik-
leri gidermek iizere donem donem kargilagirlardi. Bu ¢arpigmalara
"diizenlenmis kavga," "ayakiistii savagi," "6¢ alma savagi," "kefaret
carpigmast,” "kurulu savas” ve "devresel savag" gibi degisik adlar ve-
rilmigti. Baz1 bolgelerde bu savaglar ¢agri iizerine yapilir, bazilarinda
yilda bir kez, bazilarindaysa beg ya da daha ¢ok yilda bir diizenlenirdi.

Savaglar, her iki yanin da kabul ettigi belli kurallara uygun olarak
yapilir, carpigmalar, reisler tarafindan dikkatle izlenir ve denetlenirdi.
Bu hakemler aradaki haksizhigin giderildigine karar verdifi anda
savagl durdururlardi. Yoketme savag Ozellifi gostermekten ¢ok uzak
olan bu kavgalar, her iki yanin savaggilarinin da ¢arpigmadan sonra
birbirlerine armagan vermek ve barisi ve kardesgil iligkileri yeniden
kurmak amaciyla biraraya gelmesiyle son bulurdu.

15 M, Sahlings, The Origin of Society (Toplwnun Kokeni), Scientific American
Dergisi, cilt 203, say1 3, s. 81.
16 Ruth Benedict, Patterns of Culture (Kiiltiir Kaliplan), s. 41.

17 Ashley Montagu, Anthropolgy and Human Nature (Insanbilim ve Insan Dogast),
5. 59.
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Carpigma sirasindaki Oliimleri saymazsak, diizenlenmis savaglar
bir ¢arpigmadan ¢ok dizgesel bir oyuna benzemektedir. Baz1 insan-
bilimciler, diizenli savaglari, raporlarinda spor ve oyunlar baghgi
altinda anlatmaktadirlar. Chapple ve Coon, kitaplarinin "Oyunlar ve
Savas — Imgeler ve Yarisma Teknikleri" baghkl boliimiinde, Yeni
Iskogya'da yapilan diizenlenmig savaglari gozlemleyen Camilla Wed-
gewood'dan alint1 yapiyorlar:

Wedgewood, Yeni Iskogya'min kuzeyindeki koylerin, Kirmizi ve Beyaz
Dere Tribiileri yarim'lar: ya da Tikopia'da oynanan cirit oyunlarinda
goriilen iki taraf gibi iki boliime ayrildigint belirtiyor. Bu iki tarafin
da, her zaman igin savagtigi belli birer savas alani bulundugunu, begs
yilda bir bu alanlarda ¢arpistiklarini yaziyor. Savas zamani yaklagin-
ca, taraflarin liderleri, goriismeler yapmak lizere habercilerini
gonderiyorlar (bu habercilere saldirmak kesinlikle yasaktir). Béylece
glin kararlagtiriiyor ve taraflarin savagsgilari savags alaninda bulugu-
yorlar. Burada, once, gecen c¢arpismadan bu yana biiyiimiis olan
otlari birlikte temizliyorlar. Alan hazir olunca, karsilikli yiizyiize dizi-
liyorlar ve dnce birer konusma yapiyorlar. Ardindan reisler teke-tek
doviigiiyor. Bu doviiste kan dékmek yasaktir. Sonra ordular mizrak ve
oklarla birbirine saldiriyor. Bundan sonra sopalarla yakin déviis
basliyor.

llk kurban oldiigiinde, savas kesiliyor, o giin yalnizca cenaze
toreniyle ugrasiiyor, ertesi giin savasa devam ediliyor. Cok sayida
insanmin oldiiriilmesi, ya da ¢arpismanin dengeyi bozacak kadar ciddi
bir gelisme gostermesi durumunda ya da savasgiar yorulduklar:
gerekcesiyle kavgayr kesmeye razi olduklarinda savasa son veriliyor.
Bundan sonra resmi barig torenleri yapuiyor. Bu toren sirasinda ta-
raflar birbirlerine oldiiriilen insan sayisinca domuz ya da bagka bir
mal veriyor ve birlikte sélen yapiyorlar.'®

Kan dokerek, belli sayida insan oldiirerek yapilan, buna karsilik ta-
raflarin bir bolgeyi kusatmadifi ya da herhangi bir sey kazanmadig

18 Eliot D. Chapple ve Carleton S. Coon, Principles of Anthropogy (Insanbilimin
lkeleri), s. 630.
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bu orgiitlenmis savaglarin anlami ne olabilir? Ve neden, bu savaglar
kan dokme diginda biitiin yonleriyle bir spor kargilagmasi ya da oyuna
benzemektedir?

Bu sorulara yanit vermek igin, diizenlenmig savaglarin en geligmig
evrelerinden onun kokenine inmek ve savagin "6¢ alma" kurumu diye
bilindi8i evreleri incelemek gerekmektedir. Burada, dokiilen kanin
"kargiigimi alma" diyebilecegimiz bir neden goriiyoruz: ki topluluk
arasinda yapilan bu savaglar, akraba kiimesinden birinin kanin1 dokeni
ya da onu 6ldiirenleri cezalandirmak amaciyla diizenlenmigtir.

Demek ki, kan giitme iki toplum arasinda kurulan bir cezalandirma
dizgesi olarak kendini gostermekte, ancak bu, iki topluluk arasindaki
iligkilerin tiimiiyle kesilmesini 6nleyecek bigimde diizenlenmekte, ce-
zalandirma olay1 gergeklestirildikten sonra kargiikli armaganlar ve
solenler verilerek barig ve kardeslik saglanmaktadir.

Bu agidan ele alindikta, ilkellerdeki kan giitme olgusu, "6¢ alma
cezasl," "kargiligin1 verme ilkesi" ve "yamitlama dizgesi" diye de nite-
lendirilmektedir. Bu gelenek, ilkel kan akrabalig1 dizgesinin ayrilmaz
bir pargasidir, ondan bagimsiz olarak degerlendirilmemesi gerekir.
Kendilerini 6len ya da yaralananin kan akrabasi sayan herkes, akraba-
larinin kanin1 dokenlerin cezalandirilmasi iglemine katilmak durumun-
dadir. Robertson Smith'in deyisiyle, bir soydagin Oliimiiniin ociinii
alma zorunlulugu ve yiikiimliiliigii, "akrabaliin ne anlam tagidigin1 ve
ona nasil onem verildigini" gostermektedir.'®

llkellerde kan akrabahifi komiinal bir temel iizerine kurul-
dugundan, kan giitme de komiinal bir olguydu. Bireylerin edimlerin-
den biitiin bir topluluk sorumlu tutuluyordu. Olen bir soydagin ociinii
almak igin belli bir su¢lunun bulunmasi ve onun oldiiriilmesi gerekli
degildi; topluluBun herhangi bir iiyesi, kars! tarafin kana-kan istegini
doyurmaya yeterliydi. "Tiim akrabalar, birbirinin yagamindan sorum-
ludur," diyor Robertson Smith, "Diyelim benim akrabam, bir yabanci
tarafindan oldiiriildii; akrabalar kiimemin her bir iiyesi, 6ldiireni ya da
onun soyundan bir bagka iiyeyi 6ldiirmek ve boylece akrabamin Gciinii

19 Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia (Arabistan'da Akra-
balik ve Evlilik), s. 26.
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almakla yiikiimliidiir."2° O¢ alma gelenegi, olusmasinin son evresinde,
¢Oziilme siireci igine girmig ve bireyler ya da aileler arasinda yapilan
bir savag dizgesi olan "kan giitme" gelenegine doniigmiistiir.

O¢ alma dizgesinin baglangigta toplumsal 6zellik gosterdigini,
Hartland su sozlerle agikliyor:

Toplumlarin klanlardan olustugu dénemde, bir klanin iiyeleri, birbir-
leriyle kardes sayuiyorlardi. Birbirlerine karsi olan gorevleri, ortak
savunma ve dayanigsmay: gerektiriyordu. Birine kar §i yapilan kotiiliik,
hepsine yapinus sayldiyor ve klan iiyelerinin, saldirgana ve onun
klamina karsi koymak iizere hemen bir araya toplanmasina yetiyordu.
Ote yanda, bir iiyenin yaptig1 saldirt biitiin bir klan tarafindan yapil-
mig sayliyordu. Klanmin bir iiyesi oldiirildiigiinde, klamn giicii oldiiri-
len kisi olgiisiinde eksilmis oluyordu. (...) Kurala gore, saldiran klanin
bir tiyesinin oldiiriilmesi yoluyla 6¢ alinmasi gerekiyordu. (...) Kendi-
sine saldirdan klanin her iiyesi bu edimi gerceklestirmekle yiikiim-
litydii; oOte yanda saldirimin sorumlulugu yalmizca onu yapan bireyin
degil, klanin, bir toplumsal birim olarak bir dayamgma ve birlik igin-
de bulunmasi nedeniyle, saldiramin klanimin biitiin iiyelerinin iizerin-
deydi. !

Og alma, yalnizca bir komiinal cezalandirma dizgesi degil, baglan-
gicta salt anasoylu olan, ana yanini izleyen bir dizgeydi. Bu nedenledir
ki, ne ¢apraz yegenler ne daha sonrakadin ve erkek egler, ne de ana ve
babalar, aym yanda toplanmadilar. Evli ¢iftler karsit yanlarda, kendi
anasoylu kandaglarinin yaninda yeraldilar. Hartland'in yazdig iizere,
"Bir erkek oldiiriildiigiinde, Olenin erkek kardegleriyle dayilar 6¢ al-
makla yiikiimliidiir; bir kadin 6ldiiriildiigiinde, 6¢ alma yiikiimliiligi
onun ogullarina, erkek kardeslerine ve dayilarina diiger." 2

Bu 0¢ alma olayinin, aile ortaya ¢iktiktan sonra bile anasoyunu iz-
lemeye devam ettifi goriilmektedir. E. N. Fallaize "Aile" iizerine yaz-

20 Smith, TheReligion of the Semites (Samilerin Dini), s. 272.
AE Sidney Hartland, Primitive Law (llkel Yasa) s. 52-53.
22 E, Sidney Hartland, Primitive Society (llkel Toplum), s. 74.



DEGI$ TOKUS DIZGESt 283

dig1 bir makalede, kan gitmenin "kam izledigini, yani ¢¢ alma
gorevinin, akrabaliklar evlilikle varlik kazananlara degil, ananin akra-
balarina diistiigiinii"® belirtmektedir.

Bu, kiz kardegin ve kiz kardes ¢cocuklarinin ociinii alma yiikiimlii-
ligiiniin aile ortaya giktiktan sonra bile ananin erkek kardesi tara-
findan yerine getirilmesinin nedenini agiklamaktadir. Hartland, ¢ogu
Afrika halklarinda, "Ananin erkek kardesinin, ¢ocuk iizerinde babadan
daha ¢ok hakki oldugunu ve O¢ alma yiikiimlilliigiiniin 6¢ alinacak
kimse baba olsa bile dayiya diigtiigiini"** soyliiyor.

Tylor'a gore, "Cogu Avustralya tribiilerinde, cocuklar, babanin de-
gil, ananin klaminn iiyesidir; oyle ki, ilkellerin savaglarinda babalarla
ogullar, siirekli olarak dogal diigmanlar halinde karg1 karsiya gelmek-
tedir."> Raymond Firth, aym olguyu yansitan bir Polinezya masalini
aktarmakta:

Pu Kefu'nun Oliimii adli eski bir dykiiye gore, bir delikanli, babasina
kar 1 annesinin erkek kardegiyle birlesmekte ve babasinin Oliimiine
neden olmaktadir. Diipediiz baba katilligi olan bu durum karsisinda
Tikopia yerlileri hicbir tepki géstermemektedir; onlara gore, ¢ocugun
tavri, dayisiyla arasindaki yakin iligkinin dogal sonucudur.®®

Baz1 insanbilimciler bundan, babalarla ofullar arasinda "kalitsal
diigmanlik" olduBu sonucunu gikariyorlar. Ne var ki, 6¢ alma kurumu,
baba ailesi varhk kazanmadan ¢ok once ortaya gikmugtir. O¢ alma,
baslangigta anaerkil kardegligi yaratan anasoylu kan akrabalar1 klan
dizgesinin bir pargasiydi. Goriiliyor ki ilkellerdeki bu toplu
dayamgma dizgesi, iyi yanlarinin kaginilmaz kildifx bazi eksiklikleri
de icermektedir.

Nitekim, bu ilkel su¢ ve ceza dizgesiyle ilgili baz1 sorular ortaya
cikmigtir: Neden 6¢ almada kan dokme yontemi yeBlenmigti? Bir

23 E, N. Fallaize, Din ve Ahlak Ansiklopedisi, cilt V, s. 719.

U Sidney Hartland, Primitive Paternity (llkellerde Babalik), s. 281.
25 E. B. Tylor, Anthropolgy (Insanbilim), s. 247.

26 Raymond Firth, We the Tikopia (Biz Tikopia Yedileri), s. 203.
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komiinal toplumda, onca erkek, kendilerinden &¢ alinacagini bildikleri
halde neden diizenli olarak bagkalarini 6ldiirmekteydi. Nasil oldu da bu
oldiirme ve "0¢ almak iizere oldiirme," yani kargilikli oliim aligverisi
bir spor ya da oyunu andiran diizenli bir 6¢ alma savagina doniigtii?

Kan dokerek 6¢ alma dizgesini inceleyen bilim adamlar, ilkeller-
deki cezalandirma olgusunun bu bigimi almasinin nedenleri konusun-
da bir goriig birligine varamadilar. Edward Westermack, 0¢ alma
olayni, birbirleriyle kavgali olan insanlar arasinda dogal sayilacak bir
duygusal tepki olarak gormektedir. Burada, 6¢ alma, ¢agdag anlamiyla
ele alinmakta ve hi¢ degismeyen evrensel bir duygu olarak goriil-
mektedir. W. H. Rivers, sozkonusu savin, ilkel 6¢ alma dizgesinin
dogmasina yol agan toplumsal 6geleri ve bu dizgenin evrimi sirasinda
ortaya ¢ikan toplumsal degisiklikleri yok saydig gerekgesiyle bu ruh-
bilimsel yaklagima katilmamustir.?’

William Graham Sumner, toplumbilimsel bir agiklamayi ruhbilim-
sel gerekgelerle birlestirdi. Soyle dedi: "Og alma gelenegi, bir akraba-
lar kiimesinin biitiin iiyeleri igin bir koruma araciydi. Bu gelenek
onlar1 birbirine sikica baghyor ve ortak ¢ikarlarimi yabancilara karsi
korumalarini sagliyordu. Dolayisiyla bu, toplumsallagtirici ozelligi
olan bir gelenek ve kurumdu." Sumner kan dokmenin, bir 6¢ alma uy-
gulamasindan bagka higbir sey olmadigini ve 6¢ almanin gerektirdigi
biitiin kurallar igerdigini, bu gelenegin tiimiiyle akildig1 oldugunu da
soyliiyor.2®

Aslinda, ilkel 6¢ alma dizgesi akildig1 olmaktan ¢ok uzakti. Dogal
Olim kargisindaki bilgisizlifin mantiksal bir sonucuydu. Yabanil
aklina gore 0liim, yalnizca yabanci ya da diigmanlar tarafindan yapilan
goriiniir ya da goriinmez bir 0ldiirme edimiyle gergeklegen bir olaydi.
Bu durum, akrabalarin, kendi topluluklarindan olan insanlarin yitiril-
mesine neden olanlar1 cezalandirmak iizere el ele vermelerini kaginil-
maz kiliyordu.

27 E. Westermarck, Psychology and Ethnology (Ruhbilim ve Budunbilim), s. 8-12.
28 W. Graham Sumner, Folkways (Téresel Yagam), s. 499, 505, 506.
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Gegmigte yagayan yetigkinlerin, insanlarin yaglilik, hastalik ya da
bagka nedenlerle olebilecegini ve yasayan herkesin 6lmesi gerektigini
anlamamalar1 bize inanilmaz gelebilir. Ama, Lippertin de gbzlemle-
digi iizere, "ilkel insanlarin, 6lmeleri gerektigini bilmedikleri bir do-
nem vardi kugkusuz. Hayvanlar oliimlii olduklarim biliyorlar mi1?"
Lippert, "Yabanil halklar, 6liimiin dogal olmadig1, bagka bir giiciin et-
kisi olmaksizin, dogal seyir iginde Oliimiin goriilemeyecegi kanisina
sahiptiler," diye yaziyor.”

Gergeklestigi sanilan *"6ldiirme" olaymm kimsenin gormemesine
kargin, Oldiirenin bu kotiiliigii bir gegit biiyii ya da tiitsityle yapti§1
kabul ediliyordu. "Orta Avustrayla yerlilerinde," diye yaziyor Spencer
ve Gillen, "dogal 6liime inanmak diye bir gey yok; olen kimse ne denli
yasgh ya da sakat olursa olsun 6liimiin, bir diigmanin biiyiisityle baga
geldigi varsayilmaktadir.>® Kotiiliikler getirdigi varsayilan bu biiyiiler,
oOldiirenin ityesi bulundugu kiimenin ortaya ¢tkarilmasi igini yiiklenen
kargibiiyii ve biiyiiciilerin ya da cadilarin tiiremesine yolagti.

Biyolojik 6liim olgusunun eskiden bilinmedigi gergekligi, ayn1 bil-
gisizligin birgok ilkel yorede giiniimiizde de korunmasiyla kendini
gostermektedir. Crawley'nin konu iizerine verdii bilgilerden bir bolii-
miinii agagiya aliyoruz:

Ingiliz Gine'sinde kan dokerek o¢ alma, biiyiiciliik dizgesiyle ¢ok
yakindan ilgilidir. Bir adamin dlmesi ve oliimiin, bir diismanin yaptig
biiyiiyle gerceklestiginin varsayimas: halinde, oldiireni bulacak bir
biiyiicii gorevlendiriliyor. (...)

...Tongareva'da, éliimiin nedeni biiyiiye baglamiyor. (...) Avustral-
ya'daki Dieri ve ona bagli tribiilerde, "hi¢ kimse dogal oliimle 6lmemek-
tedir. (...)" Murray Nehri boyunda yasayan Avustralya yerlilerinde,
gomme toreni sirasinda genellikle Olenin akrabalarindan biri, biiyii
yaptigin varsaydigi kisiyi mizraklamaya baglar; 6liim nedeninin biiyii
olmadiginin kendisine anlatimasi iizerine bu girisiminden vazgecer.

29 J. Lippent, The Evolution of Culture (Kiiltiiriin Evrimi), s. 104-105.

30 Spencer ve Gillen, The Native Tribes of Central Australia (Orta Avustralya'daki
Yerli Tribiileri), s. 476.
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Kongo tribiilerinde, éliim dogal bir olay olarak gériilme:. (...)
Bongo tribiisiinde, ozellikle ihtiyar kadinlarin kétii rublarla igbirligi
yaptigindan kuskulanilir; ani bir oliim kargisinda hemen onlar sug-
lamir(...) Orta Dogu Afrika’min yerli tribiilerinde hastalik ve ani olii-
miin, biiyii ile gelen bir felaket olduguna inamilir.3!

Yabanillarin dogal oliimii bilmedigini dikkate alirsak, 6¢ alan kigi,
Tylor'in da igaret ettigi iizere, "kendi akrabalarinin ortadan yitmesini
onleme yoniinde iistiine diigeni yapmaktadir.” Tylor, bu konuda ayrica
sunlar1 yazmaktadir:

Dolayisiyla, bir adam éldiigiinde, akrabalari, onu éldiiren ugursuz
bigyiiciiniin kim oldugunu kehanet yoluyla bulmaya girigirler; gizli
diisman diye kabul edilen biri saptamir, o¢ alacak kimse bu kigiyi bulup
oldiirme igini yiiklenir; sonra elbet, karsi taraftan buna yanu verilir ve
kan giitme gelenegi boylece islemeye baglar. Birbirine komsu olan
tribiiler arasinda karsilikli kin dogmasina neden olan ve yabanillara
bitmek bilmez korku ve dert getiren en biiyiik etmen budur. 3

Daha sonra degisik 6liim bigimleri arasinda ayrimlarin yapilma-
sina kargin dogal 6liim uzun bir siire iyice anlagilmamug bir olgu ola-
rak kaldi. Malinowski, "Trobriand Adasi yerlilerinin, kendi Kkiiltiir
diizeylerindeki biitiin wrklar gibi, kendini 6ldiirme, zehirlenme ya da
mizraklanma gibi gozle goriiniir bir kaza sonucu olmayan biitiin
oliimlerin biiyiiyle geldigine inandiklarim™3 yaziyor.

Demek ki, 6¢ alma olgusunun altinda, 6liim konusundaki bilgisiz-
lik yatiyor. Bu kurum, tarihte ¢ok uzun bir gegmise dayanmaktadir ve
evrimi sirasinda pek ¢ok degisikliklere ugramigtir. Toplumda iktisadi
ve kiiltiirel diizey yiikseldikge, Oliim cezalarinin yerini mal ya da para

31g Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil), cilt I, s. 97-104.
RE B Tylor, a.g.y., s. 257.
33 B. Malinowski, The Sexual Life of Savages (Yabanillann Cinsel Yagamu), s. 161.
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ile 6desmek uygulamas: aldi. Tylor, "Eski yabamil ¢i8lik, o 6¢ alma
hirsy, bir 6degme, bir kargilik isteme olgusuna indirgeniyor.(...) insan-
lar kan parasi almakta ve kan davasim ortadan kaldirmaktadirlar"*
diyor. Kan dokerek o¢ alma geleneklerinin yerini, giderek uygarlagan
sug ve ceza yasalar aldu.

Eski kan dokerek 6¢ alma kurumunun ne denli saglam bir kurum
oldugu, Eski Yunan uygarhgindaki uzantilarinda ve Tevrat'ta goriil-
mektedir. Sumner, Aiskhylos'un anaerkil Eumenides'inden su alintiy:
yapiyor: "Koca diinyanin biitiin servetleri oniime gelse kan sugunun
ortadan kalkmasimi saglayamaz." Aym goriig, din kitaplarinda pey-
gamberler tarafindan da dile getirilmektedir. "Israil'de yasa soyleydi:
'‘Bir adamu oldiiren katilin yagam yerine higbir fidye almayacaksin;
oldiiren, kesinlikle oldiiriilecektir.’ "

Oldiirerek 6¢ alma bazen "kargihgim verme ilkesi" diye de anil-
maktadir. Hans Kelsen'e gore bu, "ilkel insana gore, tek iyi sey degilse
de en degerli olan" insan yagamina bigilmig olan degerin biiyiikligiinii
gostermektedir. Kelsen buradan su sonuca vanyor:

Toplumsal gelismenin bagslangici evrelerine dek uzanan oldiirerek 6¢
alma kurumu, 6liimiin en eski sug olmakla kalmayip, toplumsal olarak
diizenlenmis en eski ceza oldugunu da agik¢a belirtmektedir. (..)
Oldiirerek 6¢ alma, en eski toplumsal yasadir; oldiiren oldiiriilmelidir.
Kargilik verme ya da sugun cezasim cektirme ilkesinin en agik anla-
timidr 3

Bu karsiik verme —lex talionus (sugun cezasim ¢ekme)— kav-
ramin u deyiglerden biliyoruz: "Goze goz, dige dig, kana kan." Tarih-
sel siraya gore, kana kan yasasi en once ortaya gikmugtir.

Ancak, asil amag yagamlar1 yok etmek degil de korumak olduguna
gore, yabanil halklar, dogal 6liim konusundaki bilgisizliklerine kargin
Olim degis tokusu dizgelerini deigtirmek, onu yenmek yoniinde bir

34 E, B. Tylor, a.g.y. s. 257-58.
Bw.G. Sumner, a.g.y., s. 501, 502.
36 Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 53-54.
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gelisme gosterdiler. Iste, 6liim aligverigini, yasam aligverisi dizgesine
doniigtiirmelerini saglayan uygulama, armagan degis tokugu dizgesi
bigiminde kendini gosterdi.

Egsdegerlik Ilkesi

llkellerdeki aligverig dizgesi, genellikle, tiimiiyle ekonomik bir
olgu olarak degerlendirilmekte ve degisik kullamm degeri olan iiriin-
lerin takas: olarak tammlanmaktadir. Dizgeyi daha yakindan incele-
digimizde, bunun ilkellerdeki kargilikli degis tokug dizgesinin en ilk
bi¢imi olmadigim goriiyoruz. Bunun en garip 6zelligi, armagan olarak
alinan ve verilen geylerin ¢ogu kez aymi tiirden mallar olmasiydi. S6z
konusu nesneler, takas olayindaki egyalar gibi degisik kullamm deger-
lerine sahip degildi.

Bu olagandisi ozellik, Malinowski tarafindan, Trobriand Adasi
yerlileri iizerine yapti1 incelemelerle ortaya gikarilmigtir. Alinan ve
verilen armaganlarin, tip, nicelik ve nitelik agisindan son derece esit
oldugunu, 6yle ki, bu alip vermenin higbir yararli yonii ya da iktisadi
nedeni olamayacafim gordii. En temel karsilikli degis tokus maddesi
olan yiyecek alinip verildiginde, alinan ve verilenin kesinlikle esde-
gerde oldugunu saptadi. Alinan geker patateslerinin tami tamina ayni
biiyiikliikte seker patatesi kargilik olarak veriliyordu; domuz konusun-
da da durum ayniydi. Bazen, alinan ey, daha sonra, oldugu gibi vere-
ne armagan ediliyordu. Malinowski goyle yaziyor:

Trobriand yerlileri arasinda yapilan degis tokuslarda, karsilikli bir
kullanim degeri artirma séz konusu olmadigina gore, hemen hemen
tiim degistirme bicimlerinde ne kiiciiciik bir kazang izinin ne de bu
alip verme igine kullamimlilik ya da iktisat agisindan bakimasini ge-
rektiren bir nedenin bulunmadigini kabul etmek gereklidir; bu, 6nemli
bir noktadur.

Trobriand yerlileri arasinda A’nin B'ye yirmi sepet seker patatesi
vermesi, karsiliginda kiigiik bir cilalanmig keski almasi, birkag hafta
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iginde de ayni alip verme iginin tersine gerceklestirilmesi ¢ok rastla-
nan olaylardandir. Gene, herhangi bir gémme téreninde, belli kul-
lamim degeri olan egyalar armagan edilmekte, aym giin ya da daha
sonra ayni egyalar ilk sahibine geri verilmektedir.>’

Ingiliz diline yerlegen, sik sik ve hig diisiinmeden kullamlagelen
"Indian Giver" (Amerika Yerlisi Vericisi: hem alic1 hem verici) deyi-
minin nerden kaynaklandifin1 anlamak gii¢ olmasa gerek; bu deyim
giiniimiizde, daha sonra geri alinmasi nedeniyle gergekte armagan
olmadif1 halde armaganmig gibi verilen seyler igin kullanilmaktadr.
Yabanil toplumda her iki taraf da veriyor, her iki taraf da verdigini
geri aliyordu. Bunun anlami neydi? Bu goriingii kargisinda sagiran
Malinowski gunlar1 yaziyor:

Ister bol ister az olsun, yalmzca dogamn verdigi seylerle yetinen
yabanl topluluklarda herkes biitiin gerekli seyleri istedigi an alabile-
cegine gore bir degis tokus dizgesine gerek var midir? Herkes ayni
olgiide meyve ya da sebzeyi aym yollardan diledigi an saglayabi-
lecegine gore, neden bir sepet meyve ya da sebze bir baskasina veril-
sin? Verileni ancak ve ancak ayni bicimde geri vermek séz konusu
olduguna gére neden boyle bir armagan alinsin? 38

Malinowski bu sorulara hem ruhbilimsel hem de toplumbilimsel
varsayimlarla yamt veriyor. Yerlilerin ruhsal yapilarinda "verme ve
alma sevgisi vardir, salt alip vermig olmak igin armagan verilebilir;
servete sahip olmanin sevinci, bunu bagkasina devretmekle duyulabi-
lir."*® Toplumbilimsel agidansa, "armagan alip verme yoluyla toplum-
sal baglar yaratmaya karsi biiyiik egilim goriildiigiini" soylemekte ve
sunlar1 eklemektedir:

37 B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Bat Pasifik Argonatlan), s.
175.

38 Ag.y.s. 168.

39 Ag.y.,s. 173.
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Armaganlarin gerekli ya da hatta yararl olup olmadigini diisiinmek
bir yana, yalnizca vermis olmak icin armagan vermek, Trobriand top-
lumbiliminin en 6nemli ozelliklerinden biridir; bu ézelligin ¢ok genel
ve ¢ok temel bir uygulama olmasi nedeniyle, ilkel toplumlarin tiimiin-
de goriilen bir evrensel zellik oldugunu soyleyebilirim.*

Esdegerde mallarin degis tokusu temeline dayanan bir armagan
alip verme gelenegi yalmzca Trobriand Adasi yerlilerine 6zgii degil
de, evrensel bir uygulama olduguna gore, bunun nedenini aramak ka-
¢inilmaz bir zorunluluk oluyor.

Bu noktada, 6liiye kars1 6lii verilmesini, dolayisiyla esdegerde nes-
nelerin alinip verilmesi ilkesinin bilyiik 6nem tagimasini zorunlu kilan
kana-kan kurumuna donmemiz gerekmektedir. Gergekten de, bu gele-
nein uygulanmasinda, esdegerlik ilkesi agik¢a kendini gostermek-
tedir. Kesin egdegerlik ilkesi, ilk kez Olii degis tokugunda kendini
gostermig, daha sonra armagan aligverisi ya da yagam aligverisi uygu-
lamalarinin ilk evrelerinde iglerligini korumugtur,

Hans Kelsen, "Orokaiva yerlileri arasinda, oldiirerek 6¢ alma olgu-
sunun, ‘Oli ruhlarin almip verilmesi' anlamina gelen bir sozciikle
tammlandigin™! yaziyor. Ne var ki, esdegerlik ilkesine gore bir taraf
oteki taraftan bir Oliiye kargt yalmizca bir 6lii alabilirdi — fazlasim
degil. Bu kural, karsiikli verme dizgesinin en az can kaybiyla siirdii-
riillmesini saglamig oluyordu. Daha ¢ok kigi Oldiiriiliirse, kargiliinda
daha ¢ok kisinin cani istenecekti. Bu kogullar altinda dizge siirekli ola-
rak artan 6liim ve kargi-6liim olaylarina neden olacakt.

Bunu 6nlemek igin bu tiir 6ldiirmelerde, bire bir ilkesinin benim-
senmesi kaginilmazdi. John Layard, Malekula yerlileri arasinda
goriilen "Oliilerin sayisii her iki yanda da esitlemek” diye tammladigt
bir 6rnegi soyle anlatiyor:

Bir dliiniin dciinii bir baska kisiyi oldiirmekle almak yoluyla esitleme
islemine, simbaten denilmektedir. Buna gore A, B'yi 6ldiirmiisse, B'nin

40 Ag.y.s. 175.
41 Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 60.
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klaninin iiyeri, A'min klamndan birini oldiirmekle onun dciinii almaya
giriseceklerdir ve basariya ulagiimigsa, 6¢ alan kimse, onu oldiiriir-
ken, "Simbaten A!" diye bagirir; bu sozciik,"A'nin dliimiine egit" anla-
mina gelmektedir.*?

Oldiirerek 6¢ almayla armaBan verme arasindaki iligki, diizenlen-
mig savaglarin giiniimiize dek siirdiigii ilkel yorelerde kendini goster-
mektedir. Once erkekler savagmakta, istenen sayida kisi oldiiriildiikten
sonra taraflar yiyecek ve armagan alip vererek bang yapmaktadirlar.
Rivers, Melanezya'da goriilen bu uygulamayi soyle 6zetlemektedir:

[ki taraftan birinde bir ya da daha ¢ok sayida insan éldiiriinceye dek
savagirlar;, bazi adalarda, her iki tarafta da esit sayida insanin
oldiiriilmesi gereklidir. Iki tarafn da bir ya da daha ¢ok 6lii verdigi
goriiliir goriilmez, savag kendiligiden biter; herhangi bir baris konug-
mast ya da kogul one siirme gibi bir seye gerek yoktur. Bir siire sonra,
birbirine kargsi olan iki kiime birbirlerine degerleri egsit olan arma-
ganlar verirler. Kavgaya asi neden olan tarafin kavga sirasindaki
zarar karsiliginda daha biiyiik armaganlar vermesi s6z konusu degil-
dir. Ustelik, Eddystone ve Yeni Gine Adalarinda armagan alip verme
isinde ilk adimi atan, savasa neden olan taraf degildir; bu, savasta ilk
oliiyii verenin hangi taraf olduguna baghdir. Ik dldiiren taraf hangisiy-
se,armagani ilk o verir. **

Belli zamanlarda, ormegin yilda bir kez diizenlenmis savaglarin
yapildif1 bolgelerde, bir toplulugun kag 6li verdigini saptamak igin
savaga ara verilmekte, bOylece bir getele tutma dizgesi uygulanmak-
tadir. Bu tiir getelelerin en ilki, kesik kellelerin sayilmasiyla tutulmug
olsa gerektir. Ik "reis"lerin iglevi bu geteleleri tutmakti. William Gra-
ham Sumner'e gore, "Dyak'lar, bir tribiiniin bir bagkasmna borglu’
olduBu can sayisiin giinliikk hesabim tutmaktadirlar. Siirekli ve kanl

42 John Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 599.
B W H.R Rivers, Psychology and Ethnology (Ruhbilim ve Budunbilim), s. 9.
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savaglar yapan Dag Dyak'lar, sozii edilen kelle alacaklar1 hesabi ko-
nusunda ok titizdirler."*

Bu uygulama, kellelerin kurutulmas: olayini da agiklayabilir belki.
W. L. Thomas, Sarawak yerlilerinde goriilen uygulamay: anlatiyor:

... burada asi amag ... taraflarin kargilikli olarak oldiirdiikleri adam-
larin sayisin yani kellelerin hesabini sasirmamaktir; giinkii bu insan-
lar, her savag§ ya da herhangi oldiirme olayinda her iki tarafta da
oldiiriilen kigilerin hesabini tutarlar; bu ceteleler, deniz kiyisinda
yasayan tribiilerde simdi biraz karignug olabilir, ama daglarda yasa-
yan ve deniz kiyisindakilere gore daha uzun araliklarla savasip daha
az kigi oldiiren tribiilerde her tribiiniin Gtekine borglu oldugu kelle
sayist diizenli olarak bilinir. (...) deniz kéylerinde yagayan tribiilerde,
herhangi bir evin éniinde bir sepet dolusu kelle gormek ¢ok olagandir.
Bunlar en degerli mal sayilir ve onlara zarar verecek herhangi bir
kaza, en iiziicii, en biiyiik felaket olarak kabul edilir *

Bu tiir "getelelerin” yitirilmesine neden bityiik bir felaket goziiyle
bakildi1 kolayca anlagiliyor, ¢iinkii onlar olmaksizin kag¢ kiginin
Olmesi gerektigi anlagilamaz. Ve boyle bir ¢etelenin olmamasi demek,
gereksiz yere adam oldiirmek, yagam yitirmek demektir.

Bazi geteleleri kolayca tanimak olasi degildir, ¢iinkii bunlar, tahta-
dan oyulma kafalar bigimindedir ve yalmzca siis egyasi oldugu sanil-
maktadir. Leo Frobenius'un "Kigisel Siis" baglikli bir boliimde betim-
ledigi tahta kellelerden olugan "kolyeler"in boyle bir getele oldugu
anlagiliyor. Ve bu kolyelerin anlami, betimlemede agik¢a goriiliiyor:

Mongala bolgesinde yasayan bir Walonga yerlisinin boynunda bir
sirima gegirilmig ii¢ kelleden olusan bir kolye vardi; tahtadan oyulmig
olan bu kelleler, adamin oldiiriilen ii¢ erkek kardegini simgeliyordu.
Bu siis esyasi kardeglerinin éliimiiniin ociinii heniiz almadigini ve
almas: gerektigini bir an olsun unutmamasi igin boynunda asili duru-

“w.G. Sumner, Folkways (Toresel Yagam), s. SO1.
45 W. I. Thomas, Primitive Behavior (Mkellerin Davramg), s. 377, 378.
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yordu. Walonga kéyiinde gelenek boyleydi. Bu tahta kellelerden her
biri bir kefaret, yani kandaglarimi oldiiren tribiiden bir adamin
oliimiinii istiyordu. Kurban oldiiriildiigiinde, W alonga kéyiinde biiyiik
bir sélen diizenleniyordu. Oldiiriilen adam yeniyor, tahta kafalardan
biriyse yakuiyordu. Demek ki, ilk bakista bir kolye gibi goriilen sey,
aslinda uzun, actkly bir aile ge¢miginin tutanagiyds.*®

Oldiirerek 6¢ alma gelenegi giderek 6nemini yitirdikge, 6liim kol-
yeleri de degisti — once insanlar arasinda kardegligi simgeleyen kar-
deglik kolyelerine, daha sonra da kadinlar igin siis egyasina doniistiiler.

Yagam kosullarimin gii¢ ve tehlikeli oldugu ve dogal 6liim kargi-
sindaki bilgisizlik dikkate alinirsa, bu egitleme ilkesinin eski insanliin
bellibagh basarilarindan biri olduBunu kabul etmek gerekir. Bu ilke
oOliimlerin sayisini en azda tutmayi saglamigtir: bire bir — yalnizca bir.
Kelsen, bir Wibaro yerlisinin "daha fazlasim 6ldiirme firsati elinde olsa
bile" birden fazla kisiyi asla 6ldiirmedigini soylemektedir. 47

Burada, Avrupali kugatmacilann bu bolgelere yerlesmeye bagla-
masiyla esitleme ilkesinin ters yone itildigi ve ortadan kaldirildigy,
sOzkonusu ilkel yorelere ¢agdag savag yontemlerinin getirildiine iga-
ret etmek gerekir. Yerliler, sopa, geri tepen degnek, ok, yay ve benzeri
diginda ve de bunlardan daha 6ldiiriicii silah tanimiyorlardy; iistelik, bu
silahlar bile kisith bir bigimde kullanihyordu. Ama tiifekler ve bun-
larin getirdigi kiyim, eski egdegerlik kuralin1 kisa zamanda bozdu.

John Layard, Malekula'dan bir 6mek veriyor. Vao yerlilerinin
agizdan agiza soylenerek gelen 350 yillik tarihinde, — tiifegin yore-
lerine gelmesine dek, hi¢bir kiyim olaymna rastlanmiyor. Hesaplag-
mada boylesi Oldiiriicii silahlarin kullamlmasinin dogurdugu trajik
sonuglan goyle anlatiyor Layard:

Bilinmedik ve oldiiriicii bir saldiri bigimine kargi kendilerini koruma
ve savunma araglarindan yoksun olan bu yerliler, éyle biiyiik kiyim-
lara ugradilar ki, éliilerin sayisinca karsilik almak olanaksizdi. Oysa

46 [ eo Frobenius, The Childhood of Man (Insanin Cocuklugu), s. 28.
47 Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 59.
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eskiden, belli bir savagta oldiiriilenlerin sayisi iki tarafta da iki ya da
lig kiginin tistiine ¢ctkmiyordu ve savagi kazananlarin baris istemesi ha-
linde, dlii saydari arasindaki ayrim, ancak tek bir kisinin daha 6ldii-
riilmesini gerektiriyor, kurban sayisinin birden fazla oldugu durum
pek sik goriilmiiyordu. Tiifek ortaya ¢ikinca bu ayrim éyle biiyiidii ki,
biitiin savag kurallar: bir yana birakidi ve toplu kiyim bagslad..

Boylece, ondokuzuncu yiizylin ikinci yarisinda, Small Adast yerli-
leri, bir zamanlar sayisiz koyiin bulundugu gelisen bir bolge olan o
Yoredeki tiim insanlar: silip sipiirdiiler. Ayri adalarda yasayan taraf-
lar arasindaki savaglarda bile ayni trajedi gorildii. (...) Small Ada-
lari'nda yagayan ileri goriiglii kimseler, Beyazlarin giderek artan
kotiiliikleri yiiziinden sayilarim ciddi 6lgiide azaltan bu intihar
kiyimlarindan simdi pismanlik duyuyorlar. (...) *

Yerliler, birbirleriyle bu kisitlamasiz Olgiiler i¢inde savagmaya
bagladiktan sonra, kendi topraklarin1 ve dogal kaynaklarin1 yagmala-
yan beyaz kugatmacilar igin oltada balik haline geldiler.

Chapple ve Coon, Avrupalilarin, en azindan yakin zamanlara dek,
resmen savas ilan ettiklerini ve savag tutsaklarina uygulanacak iglem
ve sivillerin korunmast konusunda belli kurallara uyduklarini, ancak
bu uygulamanin Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda yiiriittiigii bir
iglem oldugunu soyliiyorlar:

Ancak, Avrupali olmayanlarla savagtiklarinda resmi kurallari umur-
sadiklar1 yoktu; Giiney Afrika'da Beyaz somiirgecilerin, ormanda
yasayan yerlileri ortadan kaldirmak igin savas ilan etmeksizin seferle-
re ciktiklart bilinmektedir,; bunlar savag esiri almamakta, kadin ¢ocuk
dinlememekte, insanlarin goriip alabilecegi yerlere zehirli etler koy-
maktadirlar; buna benzer aviar Avustralya'da da goriilmektedir; Tas-
manya'daysa kusatmacilar bu topraklarda yerlesmek igin, Yerlileri
tiimiiyle yok etmek iizere ve yalnizca bu amaca yonelik bir savag yap-

48 John Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 603,
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nuglardir, Tierra del Fuego'da, biiyiik koyun siiriilerinin sahipleri, ko-
yunlarint oldiiren Ona yerlilerine yaylim ategsi agarlardi. Kendilerini
rahatsiz eden yerlilere karsi yapilan bu savaglarin tiimiinde, hicbir
kural ve simr tazmnmtyordu.49

Bu oldiiriicii kugatma savaglar1 yabanillarin 6liim acilarini en az
zararla giderme dizgesiyle tam bir kargitlik olugturuyordu. Dogal 6liim
kargisindaki bilgisizliklerine kargin, yabanillar, bu acilari, 6liime kargi
Olim gerektiren misilleme dizgesinden bagka yollarla gidermeyi de
ogrendiler. Bu ¢aba iginde, diizenlenmig meydan savaglarini, diizen-
lenmig spor ve oyunlara doniigtiirdiiler.

Savag Talimlerinden Spor ve Sanatlara

Kan giitme ve "katledilmig" bir soydagin Ociinii alma zorunluluBu
konusunda ¢ok sey yazilmig olmasina kargin bununla ilkellerin dogal
Olim kargisindaki bilgisizlikleri arasinda iligki pek kurulmamigtir.
Bunun sonucu olarak da, yabanillarin savag dizgesi ve kendi ara-
larinda yaptiklar diizenlenmig savaglar1 konusunda ciddi yanhg yo-
rumlar yapilmigtir. Bu olgular ¢ogu raporda, bir ¢esit ruhsal sapiklik-
tan kaynaklanan anlamsiz ugraglar olarak gosterilmektedir. Gergeklik-
se bunun tiimiiyle tersini dogrulamaktadir.

Oliimlerin kefaretini daha gok kiginin 6lmesine neden olmayacak
bigimde alma amaciyla bulunan gegitli yol ve yontemler, bugiin bazi
ilkel yorelerde gegerlilifini korumakta ve yabamllarin biyoloji konu-
sundaki bilgisizliklerine kargin bu tehlikeli sorunu nasil ¢oziimledik-
lerini gostermektedir. Elkin, baz1 Avustralya tribiileri konusunda su
goriiglere yer vermektedir:

Ashinda bu, onun bilgisizligini degil zekdsimn derinligini gormemize
neden olmalidir. Yabanil, oliime biiyiilerin neden oldugu sorunuyla

4 Chapple ve Coon, Principles of Antropology (Insanbilimin Ilkeleri), s. 629.
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kar s1 karsiyayken olaya bir bireyin neden oldugunu ve onunla hesap-
lasmak gerektigini anlamasi, aym zamanda tribiisiiniin dokusuyla il gi-
li gercekliklerle toplumsal olgular: iyi gérmesi ve tribiiniin birligini
koruma yiikiimliliigtini duymasi sonucu, biraz tutarsizlik ve ddiin
verme sayisa bile bir ¢oziim bulmayi basarmigtir. Bu durum, bilgisiz-
ligi degil zekdyi gistermektedir, clinkii, zekd yasamin sorunlarini
tamima ve ¢oziimlemeyle kendini gosterir>®

Yagamin ve 0liimiin sorunlarinin ¢dziimiine, deneme yanilma yoluy-
la varilmig ve en agir1 ceza olan 6liimiin yerini tutacak sayisiz yontem
bulunmustur. Bunlar bedensel igkenceden sakat birakmaya, yerici
konugma ve tiirkiiye dek ¢esitli bigimlerde uygulanmgtir.

Kefaret oliimleriyle ceza vermek yoluyla hesaplagmay: saglayan
diizenlenmig savaglar giderek, "yalanci savag" ya da "savag talimi"” de-
nilen uygulamalara doniigtii. Bu savag ya da talimler sirasinda verilen
bedensel cezalar, Oliimlerin yerini almig oluyordu; bununla birlikte
¢ok seyrek olsa da, bilerek ya da kazayla bir kiginin 6ldirildigi olu-
yor, bu durumda savag sona eriyordu.

Savag talimlerinde, meydan savaglarinda uygulanan kurallar geger-
liydi. Savag ilani, bir topluluun bir bagka topluluga, "gelip sorunu
¢ozmek" iizere bir ¢agr1 yapmasiyla gerceklesiyordu. Taraflarin reisle-
ri hakemlik yapiyor, savaga neden olan tarafa yeterince ceza veril-
diginde savag1 durduruyorlardi. Bu savaglardan bazilarinda kamgidan
daha agr silah kullanilamiyordu. Driberg, asagidaki omegi veriyor:

Lango yerlilerinde, bir tribiide aralarinda anlagmaziik bulunan iki
kiime kavgaya tutustugunda tribiiniin yaglhiari hemen toplaniyor,
biiyiik bir agag devrilerek dallari kesiliyor. Her iki yandan da on, on
iki erkek segiliyor ve bunlar koseleden yapiumis kamgilarla silah-
laniyorlar. (...) Kimse mizrakla savagamiyor; bir kimsede kamgidan
daha agir bir silah gorildiigiinde bu onun elinden alinip yok edildigi
gibi evi de yakilarak yerle bir ediliyor. (...) Savasgilar isaret verilince
birbirlerini kamgilamaya bashiyorlar, hakem cezamn yeterli olduguna

50 A, P, Elkin, The Australian Aborigines (Avustralya Yerlileri),s. 328-29.
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karar verince savagi durdurmalarim soyliiyor ve tiimiiyle doyurucu
bir barigs saglamyor>*

Geleneksel yontemlerle yapilmig olmalarina karsin, bazen bu
savaglara, "barig" savaglari1 da deniyordu. Diigmanlar once birbirlerine
vuruyor, sonra kargilikli yiyecek ve armagan alip veriyor ve bangmig
oluyorlardi. Spencer ve Gillen'in bu konuyla ilgili olarak verdigi or-
neklerden biri goyle:

Boyle bir durumda, zarara ugrayan kiime, kargi kiimenin yagsl erkek-
lerine bir haberci gonderiyor, haberci "Bizimkiler, gelip bizimle
dost¢a bir savas yapmamzi istiyor,” diyor. Bu garip karsiasma
bicimine, "gormek ve isleri yoluna koymak" anlamina gelen Umbirna
ilirima deniyor. Zarar: veren kiime istekliyse (hemen hemen mutlaka
istekli olacaktir) kar silagsma yapiliyor. (...) asagi yukari savag talimi
denilecek bir ¢arpisma oluyor, atildigi yere geri dénen egik sopalar-
dan yani bumerangdan bagka arag¢ kullamilmiyor, boylece kimseye
fazla bir zarar verilmemis oluyor.>?

Oldiirerek 6¢ almadan savag talimi denilecek kavgalara gegis do-
neminde, bu yalanci savaglarda olugan gerginlik, ¢arpigmanin gergek
bir savaga donmesine yol agabiliyordu. Brezilya'daki Botocudo yerli-
lerini anlatan Tylor, bir anlagmazlifin "sopalarla oynanan bir eskrim
kargilagmasiyla sona erdirilebilecegini, boyle bir kargilagmada iki sa-
vagcinin agir sopalarla birbirine vurmaya ¢aligtifini,"” yaziyor. "Ama"
diyor Tylor, "yenilenler ok ve yaylarina el atarsa, ger¢ek bir savag
baslayabilirdi." 53

Tylor'm Avustralya'dan verdiBi bir baska 0mek, diiellonun nasil
ortaya gikt1f1 konusunda ipuglar veriyor:

Sl Driberg, At HomeWith the Savage (Yabanillann Yurdunda), s. 171.

52 Spencer ve Gillen, The Native Tribes of Central Australia (Orta Avustralya'daki
Yerli Tribiiler), s. 462.

53 Tylor, Anthropology (Insanbilim), s. 111.
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... bir tribii bir bagka tribiiye bir mizragin ucuna baglanms birkag
deve kugu tiiyii gonderiyor; bu, onlarin ertesi giin savasa ¢agrildig
anlamina gelmektedir. Bunun iizerine taraflar savas alaninda karsi-
lagirlar. Ciplak govdeleri renk renk boyanmug, korkung bir goriiniim
almigtir; mizrak ve sopalarini ellerinde sallayarak, bagirip ¢agirarak
carpismaya hazirlanirlar. Her savagsgi, bir diismanla eslenir; oyle ki,
savas aslinda diielloyu andirir; mizraklar biiyiik bir ustalikla ¢arpis-
makta, birbirini stywrmakta, harikulade bir diiello sergilenmektedir.
Sonunda, ilk éliiniin verilmesiyle karsilasma durdurulur, bu genellikle
savagin da sonudur.>*

Yabanil savaglarinin en yanlhg anlagilan bigimlerinden biri, Ameri-
ka yerlilerinin uyguladig1 kelle derisi kesme olayidir. Bir adamin kafa-
sindan kesilen kiigiik bir deri pargasi, onu 6ldiirmek ya da bagim kes-
mek anlamina gelmekteydi. Bu konuda yapilan yanlhs ve yamltic agik-
lamalara giddetle karg1 gikan Thomas, "¢ofu gozlemciler, giivenilmez
kisiler olduklarim gosteriyor, aslinda gergek olaylardan degil de kendi
Onyargilariyla belli sonuglara variyorlar" diyor ve sunlari ekliyor:

Amerika yerlilerinin bazi tribiilerinde kafa derisi... bir utku simgesi
sayuirdi, savagstan kéye bir parca deriyle donmek biiyiik seving goste-
rilerine neden olur, bunun onuruna dans edilirdi. (...) Alinan kafa de-
rileri genellikle cok kiiciik, iki, ic santim ¢apindaydi, ama taze
yiiziilmiis her deri parcas: gibi gerilir, daha biiyiik goriiniirdii.>

Bir toplulugun belli bir donem iginde verdigi oliilerin dciinii almada
tek bir kurbandan bir parga kafa derisi kesilmesinin yeterli olmasinin
biiyiik seving gosterilerine neden olmasi dogald1. Ustelik, deri pargasi-
na, aynen bir insan gibi sayg1 gosterilirdi; bu cisim, topluluk tarafindan
onurlandirilir ve 6¢ alma hesaplarimin goriildiigiiniin, dolayisiyla da
diigmanliFin ortadan kalktifinin bir simgesi olarak "kabul" edilirdi.

Ruth Benedict, Zuni'lerin "barig ve kabul" dansi diye de adlandiri-
labilecek olan "savag dansi"ni1 anlatiyor:

54 Ag.y.s. 111,
55 W 1. Thomas, Primitive Behavior (llkellerin Davranist), s. 503.



DEGI$ TOKUS DIZGESt 299

Uzun siiren ve hayli zor olan savas dansi boyunca kafa derisi, oldi-
riilen kiginin simgesi olarak kabul ediliyor. Dans, bu deri pargast onu-
runa yapilmakta ve derinin simgeledigi kisi koy toplulugunun olagan
kabul torenleriyle onlarin arasina katilmaktayd.. (...) Kafa derisi dan-
st sirasinda séylenen sozler ¢cok ayrinti bir agiklamay: icermektedir
ve ¢cok anlamlidir. Bu sozler, degersiz diismanin halkin kutsal bir fetigsi
haline geldigini ve halkin bu giizel olay: ne biiyiik bir sevingle karsila-
diginidile getirmektedir.56

Amerika yerlilerinin "darbe sayma" diye anilan uygulamalar 6¢
alma olaymnin bir bagka evresini gostermektedir. Boyle bir ¢arpig-
mada. elinde silah oldugu halde, diigmanin kafa derisinden bir parga
almayan ya da herhangi bir bagka yolla onu incitmeyen savaggi, kendi
yandaglarinin biiyitkk hayranlifin1 kazanmaktadir. Thomas'in kitabina
aktardig1 ve G. B. Grinnel tarafindan verilen bir raporda ahlak anlayi-
sindaki bu degigme gosterilmektedir:

Yere diigen diismana ilk dokunan kigsi, en biiyiik kahraman sayiir. Ame-
rika yerlilerine gore yaralanmadigi halde yere diisen canli bir insana
dokunmak ya da vurmak ama sonunda onu canli olarak birakmak en
biiyiik kahramanliktir; buna darbe saymak denilir ve sik sik goriilen bir
uygulamadir. Birbirine kar s olan iki tribii savagmak iizere karsuikli di-
zildiginde, bir kahramamnn kendi savaggilarimn dniine gegip diismana
saldirdigi, onlarin arasina atilip birine vurdugu, sonra atiyla donerek
kendi adamlari arasina katldigi sik anlatilan kahramanlik oykiilerin-
dendir. Ancak, bagt ceken bu kahramamin atindan diigiiriilmesi ya da
atinin éldiiriilmesi halinde onun yandagi olan biitiin savagsgilar kar s ta-
rafa saldirir,adamlarini kurtararak geri alir. (...)

Bir erkegin, uzaktan herhangi bir zarar verecek bir silahi eline al-
madan savaga gitmesi, onun kahramanhiginn bir kamiti sayiir. Ok ve
yay degil de, mizrak tasimck daha makbuldiir; el baltas: ya da savag
sopastyla savasa gitmekse, mizrakla gitmekten daha makbuldiir; en

56 Ruth Benedict, Patterns of Culture (Kiiltiir Kaliplar), s. 107.
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biiyiik kahramanliksa, bir kamgi ya da bazen darbe sopasi diye anilan
uzun bir sopayla savagsa gitmektir. Tagtan yapiuma ucu tokmakii bir
savag sopasina darbe sopasi dendigini hi¢ duymadim.’

Japonlarin, juijitsu denilen saldirma ve savunma yoOntemleri bir
diigman1 alip firlatmada kullanilan govdesel tekniklere dayanmaktadr;
Brasch bunu, "silahsiz savag" diye tanimlamaktadir. "Bog el" anlamina
gelen "karate"de de durum aynmidir. Brasch, "bu sporun adi en 6nemli
Ozelligini belirtmektedir; ellerde higbir silah, bir tag bile yoktur," diye
yazmaktadir.>®

llkellerin kendi aralarinda ve sirasiyla her iki taraf adina yaptiklari
savag kargilagmalarinin giderek daha "sportmence” bir nitelie biiriin-
diigiinii, bunun da zaman iginde gergek spor ve oyunlarin ortaya gik-
masina yolagacak bir gelisme oldugunu gérmek hig de gii¢ degil. Esk-
rime benzer sopali garpigma ve kamgilama gibi bedensel kargilagma-
lar, sopa ya da kamgilarin kullanilmaz hale gelmesiyle giires ve boks
sporlarina doniigtii. Lakros diye amlan Amerika Yerlisi oyunu, Bras-
ch’'a gore bir zamanlar, diigman kiimeler arasinda yapilan bir "kanlh
¢arpigma"yken, spor haline gelmigtir.

Brasch ve digerlerine gore diismanlarin kafalar bir zamanlar ayak
topu olarak kullanilmaktaydi. Zaman iginde bu, domuz derisi ya da
bagka deriden yapilmig toplarin kullanilmasina yol agmig olabilir,

Chapple ve Coon, ilkel savaglarin ¢agdag spor ve oyunlara doniig-
tigli evrimlerin varhfim kugkuyla kargilamalarina karsin, boyle bir
geligmenin yagandifina igaret eden ornekler vermektedirler. Bunlar
arasinda Mary P. Haas'dan "Creek Yerlilerinde Kasabalararasi 1ligki-
ler"® konusundaki raporundan aktardiklar1 su alint1 yeraliyor:

Creek Yerlileri birligindeki kasabalar "ates" ya da yarim'lara (gens’
lere) ayrilmuglardir, bunlara karsiikli olarak "dostum” ve "diismanim"

STw. 1. Thotnas, a.g.y., s. 499-500.

38 R. Brasch, How Did Sports Begin? (Sporun Kokenleri), s. 238-247

59 Creek Yerlileri: Eskiden, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Alabama ve Georgia
eyaletlerinin biiyiik bir boliimiinii ellerinde bulunduran giiglii bir kizilderililer birligi.
Yoredeki irmaklarin goklugu nedeniyle burali kizilderililere Creek (irmak) Yerlileri de-
niyor. (Cev.)
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denilmektedir. Ingilizce'de, taraflara Kirnuzi ya da Savag, Beyaz ya da
Baris demektedirler. Ayni taraftan olan kasabalar aralarinda dosttur,
kargsi taraftan olanlar kéti, diisman ya da en azindan giivenilmez
sayilir. Bu diismanlik, daha once anlattiginuz lakros oyununda doruk
noktasina varmigtir. Yilda bir kez bir yarimn kasabas: oteki yarima
adam gonderir, onunla ¢arpisacak bir rakip ¢ikarmalarini ister. Her
kasabanin kar 51 yanda belli bir rakibi vardir ama giden adam kendisiy-
le savagsmay: kabul eden herkesle oynamak durumundadur. (...)

Bayan Haas'in isaret ettigi iizere oyun, bir savagsi simgelemektedir,
clinkii kargilikly goriismeleri ve oyunlar: anlatmada kullanilan terim-
ler, savag terimleridir. Ayrica, yenilen bir kdyde, kusatanlarin uygu-
ladiklari iglem, Creek Yerlilerinin bir askeri zafer kazanmas: halinde
uygulanan iglemin tiimiiyle aymidir; savags tutsagi alimr, karsi taraftan
birkag kisi oldiiriiliir, dinsel torenlerle iskenceler yapilir. Birliklerin
olusturulmas: sirasinda éldiiriicii savaglarin yerini Creek top oyunlar
dizgesinin aldigi —tiimiiyle diigiince iiriinii bir tarihsel tiimevarim ol-
makla birlikte— biiyiik bir olasiiktir.5°

llkellerdeki mizrak atma, hem Polinezya hem de Kuzey Ameri-
ka'da sevilen bir oyun olan cirite doniistii. Giiniimiizde cirit oyunu, tek
bir birey tarafindan da oynanabilmektedir, ancak baslangigta iki takim
arasinda oynamyordu. Chapple ve Coon'un anlattifina gore, bu oyun
Tikopia'da oynandif1 bigimiyle, yalmzca bir diigmani 6ldiirmek igin
yapilan eski savaglarin bir kalintis1 olmakla kalmiyor, oldiiriilenlerin
etinin aym zamanda yendigi donemlere dek giden eski bir uygula-
manin da izlerini tagiyor. Takimlar on iki ile yirmiger erkekten
oluguyor, her takimin amaci oklarini rakibininkilerden daha uzaga ata-
bilmektir. Taraflardan biri say1 aldiginda, rakibini "yedigi" soylen-
mektedir.!

llkel savaglardan spor ve oyunlara gegisteki evrim, ilk sporlarin,
gomme torenleri sirasinda yapildigs olgusunda da izlenebilir. Diigman-
larin Olilyii gomerken yaptiklar torenlerin yamsira aralarinda gesitli

60 Chapple ve Coon, a.g.y., s.627.
61 Agy.s. 621
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yarigmalar da yapilirdi. Frazer, "Cenaze Oyunlar1" baglikli bir bolim-
de, buna baz1 6rnekler veriyor:

... Glineyli Nicobarese yerlileri, 6liilerinin kemiklerini topraktan gikarip
temizledikten sonra yeniden gomdiiklerinde, "aralarindan ayrilan ruhu
hognut etmek igin,” ¢omaklarla yalanct savags yapar ve bir solen verir-
ler. (...) Siyam'in bir eyaleti olan Laos'ta, bir reis ya da bagka bir 6nemli
kisinin oliisii yakiirken yapilan genlikte, boksérler birbirlerini yarala-
mak lizere kargiikli mag yaparlar. Senlik ii¢ giin siirer, ancak savag-
cilarin, olii kemiklerinin yandigi ates sonmeden birbirlerinin kafasin
hirsla yumruklamasi gerekmektedir. (...) Bir Tatar melezi olan Bagkir’
ler, oliilerini gémerler, gomme toreninin sonunda mutlaka bir at yari§:
diizenlerler. Kuzey Amerika yerlilerinden bazi tribiilerde, kogsma, ok
atma ve benzeri oyunlar, gomme téreninin bir pargasi sayiir.

Sina Yarimadasi'nda yasayan Bedeviler, Salih Peygamber'in me-
zari basinda her yu biiyiik bir senlik diizenler, bu arada deve yarigi
yaparlar (...) Kafkasyalilarda da, éliileri onurlandirmak iizere cenaze
oyunlar diizenlemek bir gelenektir.®*

Eski Yunan'daki Olimpiyat yarigmalarinin kokeni, bu gdmme
senliklerine dayanmaktadir. Frazer'a gore, "Eski insanlardan bazilari,
Yunanistan'da yapilan biiyiik yarigmalarin —Olimpia, Nemea, Korint-
hos Bogazi ve Pythia oyunlarinin— o6liiler onuruna oynanan cenaze
toreni oyunlar1 oldugunu 6ne siirdiiklerini" belirtiyor ve soyle ekliyor:

Bu biiyiik oyunlarin cenaze tdrenlerinden kaynaklandigini gosteren
Yunan gelenekleri eski Yunan tarihinde agik¢a anlatiimakta, bu ger-
cegi vurgulamaktadir. Ornegin Homeros ¢agindaki cenaze oyunlari,
—araba yariglari, kosular, giires, boks, mizrak atma, halka oyunu ve
ok atma yariglart— olen kral ve kahramanlarin mezarlari baginda,
onlarin onuruna diizenlenmig torenlerdi. (...)

Yunanlilar, birkag saygin birey onuruna oyunlar yaratmazlardi
yalnizca; bazen savas alaninda yitmis ya da kitle halinde oldiiriilmiis
¢ok sayida insamn amisini yagatmak ya da onlarin ruhunu avutmak

62 Frazer, Altin Dal, Kesim 111, "Tanriy1 Oldiirme” bolimi, s. 211-247.
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icin de oyunlar diizenlerlerdi. (..) Atina'da, Platon’un okulunda,
savagsta oldiiriilerek bitisikteki Ceramicus’a gomiilenlerin anisina ce-
naze oyunlar diizenlenir, bir mezar basinda onlara kurbanlar adanir-
di; oyunlara Polemarch denilen savag sorumlusu baskanlik ederdi &3

Spor ve oyunlardan daha da ilging ve garip olan, oldiirerek O¢
almanin bigim degistirme siireci iginde goriilen sahne oyunu ve dans-
larin kokenidir belki de. Bu sanatlarin baglangi¢ evresinde, diizenlen-
mig carpigmalar, sasirtici bir gergekgilik iginde "oynanmaktaydi."
Emst Grosse, Avustralya ve bagka yore yerlilerinin genlikleri ya da
toplu danslan iizerine yaptifi essiz incelemede, Mundy'nin Yeni
Giiney Wales'de gozlemledigi bir 6megi aktariyor. Dansgilar, bagla-
rina ve govdelerine beyaz boyayla gesitli sekiller ¢iziyorlar, dyle ki,
ay 1g1ginda iskeletleri andiriyorlar. Silahlarim savurmaya bagladik-
larinda, "insan, dansgilarin birbirlerinin kafasimi kiracaklarini sanir,"
diye yaziyor Grosse; bununla birlikte hi¢ kimse ne yaralamyor, ne de
oOldiiriiliityormug. Dans1 da goyle anlatiyor:

Danscilar once, sopa, mizrak, geri tepen silah ve kalkanlarin savura-
rak yabaml ve karmakarisik, anlasiimaz hareketler yapiyorlar. Sonra
"birden topluluk iki kiimeye ayriliyor; kulaklar: sagir eden ¢iglik ve
heyecanlt naralarla birbirlerinin iizerine atliyor, elele doviismeye
bagliyorlar. Kiimelerden biri ¢cabucak savas alanindan ¢ikaruiyor ve
karanliklara gotiriliiyor; bu sirada bagris ¢agris, inlemeler ve sopa
sesleri duyuluyor; korkung bir kiyim oluyormug izlenimi veriliyor
baylece. (.)%*

Bizim anlayigimiza gore, iskelet goriiniimiindeki oyuncularin
dansi, "oliim dans1" diye adlandirilabilir. Ancak yabanil toplumda, bu
olay, 6liime karg1 kazanilan bir utkuyu simgeleyen bir sahne oyunu ve
dans1 Oykiinmesiydi ve gercekte "yagam dansiydi".

Radcliffe-Brown, Andaman Adas yerlilerinin yaptif1 bir simgesel
dansi anlatiyor; yazar bu dansa barig toreni adini veriyor, ancak bu-

634 yni yerde.
64 Emst Grosse, The Beginnings of Art (Sanatin Baglangici), s. 219.
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nun, Oldiirmenin yerini alan bir sahne oyunu ve dansi oldugunu go-
rilyoruz:

Dansgilar iki kiimeye ayriliyor. Kiimelerden birinin yaptigi hareketler,
karsi tarafa saldirma istegi duyduklarint simgeliyor. Bagirmalardan,
onlara gozdag verdiklerini gosteren hareketlerinden ve "saldiran"
kiimedeki adamlarin kargsi kiimedekileri itip kakmalarindan anlagili-
yor bu. Kargsi kiimedekilerin sergiledigi hareketleriyse timiiyle edil-
ginlik olarak tammlamak dogru olacaktir; "saldirilan” taraftaki
dansgilar herhangi bir korku ya da boyun egmek durumunda bulun-
duklary isleme karsi herhangi bir kaginma sergilememeye Ozen gdste-
rerek hep yerlerinde durmakta, oylece dansetmektedirler. Bir taraf,
kolektif dfkesini kolektif olarak anlatiyor ve béylece duygularini basti-
riyorlar. Otekiler buna edilgin olarak boyun egmek, diismanlarinin
hakli dfkeleri kargisinda algakgoniillii bir tavir sergilemek ve ¢aresiz
olduklarimi gostermekle isledikleri sugun cezasini ¢cekmis oluyorlar.
Ofke giderek soniiyor, cezast verilen suglar bagiglaniyor ve diismanlik
son buluyor.®

Radcliffe-Brown, adamlarin, dansin bitiminde, ellerindeki silahlari
karg1 tarafa verdigini, kargi tarafin da aym hareketi yapmasiyla
gerceklegen takasin, taraflarin iyi niyetinin bir anlatimi oldugunu ve
bilinen armagan alip verme tdreninin dzel bir bigimini sergiledigini
sOyliiyor. "Bu 0Ozel toren, aradaki dostlugun hi¢ degilse birkag ay
siirmesini saglayacaktir, ¢iinkii, elinde sizin silahlarinizi tutan bir ada-
ma karg! onun silahlariyla saldiramazsiniz," diyor yazar.

likel toplumda, toplumsal birlik saglamanin en etkin araglarindan
biri olan dans, pek ¢ok bilim adaminin ilgisini ¢ekmistir W. L Tho-
mas, Emst Grosse'un bu konuda sagladifi bilgilerden yararlanarak
sunlar1 anlatiyor:

Avcuikla geginen halklarin danslari kural olarak kitlesel danslardir.
Genellikle bir tribiiniin, bazen de birkag ayri kiimenin iiyeleri séz konu-
su danslara katilir; biitiin bir topluluk tek bir yasaya gore ayni anda ha-

65 Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerdileri), s. 238.
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reket eder. Danslari goriip de bize anlatanlar, hareketlerin bu "hariku-
lade"” birliginden tekrar tekrar hayranlikla séz etmiglerdir. Dansin en
hareketli aminda, dansgilardan birkagi, tek bir duyguyla harekete
gecmiscesine birbirlerine dogru ¢ekilir, bir noktada toplanmr ve tek bir
varlik halinde kendilerinden gegerler. Dans sirasinda kesin ve kusursuz
bir toplumsal birlesme durumu egemendir, dans edenler tek bir beden
halinde ve tek bir duyguyla hareket ederler. likel danslarin toplumsal
Onemi, igte bu toplumsal teklesme olgusunda yatmaktadir. Bu kitlesel
danslar, bagibos ve tehlikeli yagsam kosullar: icinde diizensiz olarak
oraya buraya dagilan insanlari bir araya getirmekte, tek bir nesneye
karst duyulan tek bir duyguyla, tek bir itilimle hareket etmelerini
saglamaktadir. Olay, avc tribiilerinin dalgall ve sarsintili yagamina hig
degilse arada bir diizen getirmekte ve tribiiler arasinda, insanlar ara-
sinda bir bag olusturmaktadir. (...) Insanoglunun kiiltiirel gelismesinde
ilkel danslarin oynadigr onemli rolii azimsamak ¢ok giic olsa gerektir.
(...) Avustralya'da yerli danslari, en azindan "tribiiler arasinda barisin
saglanmasina ve siirdiiriilmesine” yaramaktadir. "Kargiikli iyi duygu-
lari birbirlerine agiklamak isteyen iki tribii, bu duyguyu dansla dile
getirmekte ve iyi dileklerine yagam kazandirmaktadirlar.

Bir Oliiniin ociinii almak iizere karg: taraftan birinin Oldiiriilmesi
isteginin doyurulmasinda dans ve oyunlarin yani sira daha bagka sanat
bigimleri de birer segenek olarak ortaya ¢ikmuglardir. Bunlar arasinda
tiirkiiler, sOylevler, siirler, alay ve fikralar sayilabilir. Bu tiir hesaplas-
malara "tiirkii savaglar1” ya da "soylev yarigmalar1" ya da "alayli soylev-
ler" denmektedir. Her iki tarafin da, sozlii saldirilan biiyiik bir olgunluk
icinde iyiniyetle dinlemesi, kendisine yoneltilen cezanin kargiliini gene
sozle vermek iizere sirasini beklemesi gerekmektedir. Bu tiir ceza-
landirmalar her iki tarafin da kargisindakini "mat edecegi" oldiiriicii ol-
mayan bir yontem bigiminde kargimiza ¢itkmakta ve bazen "sovgii yarig-
masi" ya da "kafa gisirme yarigmasi1" diye adlandiriimaktadir.

Bu yarigma ya da gosteriler de tipki Oteki yalanci savas, barigma
kavgasi ve oyunlar gibi yapilmaktaydi. Insanlar her iki yanda toplanir,

66 W.1. Thomas, Source Book for Social Originis (Toplumsal Kékenler Kaynak
Kitabi), s. 591-92; italik olmayanlar 6zgiin metinde.
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gosteriyi yakindan izler, sozlerin, sarki ya da sovgiilerin degerlendir-
mesini yapar, sonunda da yengin tarafi saptardi. Bu tiir yarigmalar
giiniimiize dek gelmigtir. Eskimolarin bugiin bile bunlar1 uyguladiklari
goriilmektedir. Johan Huizinga su giizel 6rnegi veriyor:

Bir eskimo bir bagkasin sugladiginda onu bir kafa sisirme yarigmasi-
na ¢agirir. (...) bunun iizerine klan ya da tribii bir eglenti diizen-
leyerek bir araya toplamirlar; hepsi de bayramlik giysilerini giymig-
lerdir, ¢ok negelidirler. lki yarismaci sirayla birbirlerine saldirmaya
baglar; bir davul esliginde séyledikleri tirkiiler hakaret doludur. Bu
arada birbirlerine kar i kotii hareketler yapmaktadirlar. Suglamalarin
iyi temele oturup oturmadigi aranmaz, énemli olan séylenen alayl
sozlerin izleyicileri etkileyip etkilemedigi, yapilan suglamalardaki ya-
lunlarin biiyiikliigiidiir. Ornegin boyle sarkicilardan biri, diigmaninin
karisinin ve kayinvaldesinin bir aglik sirasinda yedigi insanlari saydi-
ginda izleyenler gozlerinden yags gelesiye giildiiler. Bu saldiri tiirkiisii
hoyunca diismaniniza kargst her tirlii bedensel hakareti de yapabilir,
ornegin suratina iifleyebilir, kafanizla ona tos vurabilir, zorla agzim
agtirabilir, onu bir ¢adir diregine baglayabilirsiniz — "sanik” biitiin
bunlara ve alayli kahkahalara dayanmak zorundadir. Izleyicilerden
cogu sarkidaki nakaratlara katlir, alkiglarla taraflan kizigtirir. Bazi-
lari da oturup uyuklar. Verilen aralarda yarigsmaciar birbirleriyle
dost¢a konugurlar. (...) Sonunda izleyiciler yarisi kimin kazandigina
karar verirler.5

Bizde bir de, "nazardan oliinseydi..." diye bir deyis vardir. Iste
Thomas, Swanton'in Tlingit yerlileri iizerine verdigi bir rapordan ya-
rarlanarak yazdi1 su satirlar da, belirli kogullar altinda, nazarin bir
insan1 gergekten "Oldiirebilecegini" gosteriyor:

Iki taraf arasinda her zaman igin bir rekabet vardir... ve bu rekabeti
giderme, birbirleriyle hesaplasma ¢abalar: bazen nerdeyse kan dék-
meyle sona erebilir. Taraflar, kargi tarafin ézellikle rakiplerinin sarki

67 Johan Huizinga, Homo Ludens, s. 85.
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temsilcisinin yaptigi en kiigiik alaya bile yanit vermek durumundadir;
kargsuikli birbirlerine alayli sozler yetigtirirler; yarismaciardan yete-
rince hazircevap olmayamn iizerine biri ansizin ve diisiincesizce
cullanabilir ve bu, bir kavgaya neden olabilir. Dans eden kisilerin ha-
reketleri de dikkatle izlenmekte ve yapian kiiciiciik bir yanlis gozden
kagirilmamaktadir. Dansgiarin omuzundaki yiik éyle biiyiik, gorevleri
oyle agirdir ki, iyi bir dansgi, solenden hemen sonra éliirse, "onu izle-
yicilerin bakiglart oldiirdii” denir.5®

Huizinga, sovgii yarigmasinin Y unanistan'da tanh ¢agina dek yasa-
min1 koruduBuna isaret ediyor. Soyle yaziyor:

Yunan geleneginde, sovgiileme yariglarin iceren téren ve senliklerin
yapidigin gosteren sayisiz iz vardir. Ornegin, iambos sozciigiiniin as-
linda "kiigiimseme" anlamina geldigi ve bununla, Demeter ve Diony-
sos’un golenlerinde soylenen alayli tekerlemeler ya da sovgiilii sark-
larin belirtildigi soylenmektedir. Archilochus’un agir yergisinin boyle
bir yarigma yergisinden tiiredigi ve gelistirildigi soylenir. (...) Bir de,
Demeter ve Apollo'nun solenlerinde bu alayl sarkiar: kadinlarla er-
keklerin kargiikly birbirlerine séylediklerini biliyoruz; kadin cinsine
karsi elegtirinin yazin alaninin bellibagli konularindan birini olugtur-
mast buradan kaynaklansa gerektir.%®

"Kadin cinsine karg1 elestiri"nin ataerkil toplumun getirdigi bir ye-
nilik oldugu agiktir. Baglangigta ortak diigmanliklari erkekler birbirle-
rine agikliyor, bu tiir olaylar erkekler arasinda g¢oziimleniyor ve
boylece erkekler yiten bir insan karsihifinda yasamlarini vermekten
kurtulmusg oluyorlardi.

Olen bir insan kargiliginda bir bagkasim 6ldiirme yani oliim degis
tokugunun yerini alan garip bir kurum da, "gakalagma iligkisi" denilen
anlagilmas: gii¢ uygulamadir. Bu uygulamanin anlagilabilmesi igin
onu salt ¢ almanin yerine gegen bir kurum gergevesi iginde inceleme-

68 W. I. Thomas, a.g.y.s.384.
695, Huizinga, a.g.y., s. 68.
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miz gerekmektedir. Erkeklerin savagmak ya da hatta birbirlerine
sovmek yerine gakalagmalari olayma bazen "ayricalikli dostluk” ya da
"izinli saygisizlik" da denilmektedir. Radcliffe-Brown bu gelenegi
sOyle tamimliyor:

Sakalasma iliskisi garip bir dostluk ve celiskiler bileskesidir. Bu dav-
rams, herhangi bir baska toplumsal kapsam iginde diismanhigin anla-
timi olacak ve diigmanlik yaratacaktir; ancak, uygulama, taraflarin
birbirini incitmek amaciyla yaptiklar: ciddi bir hakaret yarisi degil-
dir; séylenen sozler, ciddiye alinma:z. Burada bir diisman numarasi ve
gercek dost davramgi sergilenmektedir. Baska bir deyisle bu iligki,
izinli saygisizlik diyebilecegimiz bir uygulamadur.™

Sakalagma iligkisi, Ozellikle erkek gapraz yegenlerle, evlilik yoluy-
la birbirlerine akraba olan taraflar arasinda ¢ok goriilmektedir. Radc-
liffe-Brown sunlar1 yazmaktadir:

Olayi orneklemek amaciyla Ojibwa yerlileri arasinda goriilen su uy-
gulamay! buraya aktariyorum: "Capraz yegenler karsiastiginda bir-
birlerini utandirmak zorundadirlar. Bizim olgiitlerimize oldugu gibi
kendi olgiitlerine gore de kaba sayilan suglama ve sovgiilerle 'sakala-
swrlar’. Ama 'nazik’ akrabalar olduklarindan higbiri alinmaz. Boyle
sakalasmayan ¢apraz yegenler, bir toplumsal oyunu oynamadiklarin-
dan, sikict sayirlar.”

... Bay Pedler'in raporundan ogrendigimize gore Dogu Afrika'da,
Zigua ve Zaramu yerlileri, nudugu (erkek kardes) olmalari nedeniyle
aralarinda daha da siki bir bag bulundugundan birbirleriyle sakalas-
mazlar. Ama toplumsal iligkilerin siirdiiriilmesi gereken alamin disina
ctkildiginda, daha bagka kiimeden olan bir kimseyle iliski kurmak
sozkonusu oldugunda, bu birey baska kiimeden bir bireye gore disar-
likl saylddigi icin aralarinda, olast ya da olgusal bir diismanlik ilis-
kisi vardir. (...) Boyle bir kimseyle sakalagma iligkisi kurulabilir. Bir
sakalagma iligkisi kuruldugunda, kigilerin birbirlerinden ayri kiimeler-

70 Radcliffe-Brown, Structure and Function (Yapi ve Iglev), s. 93.
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den olma ozelligi belirtilmekle kalmaz, vurgulamir da. Sakalagsma
iligkisinin temelini olugturan, ancak bu iligkiyi ortadan kaldirmadan
hatta zayiflatmadan bile karsiikli yardimlagma ve dostluk demek olan
bu toplumsal birlesmeyi gerceklestirmek igin taraflarin ayri kiimelerin
iiyeleri olmalari gerekmektedir; bu toplumsal ayriligi belirtmek iginse,
taraflarin birbirine sakadan diismanlik ve saygisizlik gosterisi yap-
masi kural olarak benimsenniigtir.”*

Bir bagka deyisle, sakalagma iligkisi zorunlu bir iligkidir, ¢iinkii
daha once birbirlerine diigman olan kisiler, karsilagtiklarinda yapilan
ince alay1 anlamaz ya da sakalagmazlarsa, kendilerine yalnizca sikici
bireyler goziiyle bakilmakla kalinmayarak, aralarinda kavga etmeye
hazirlandiklar: bile diigiiniilecektir.

Oldiirerek 6¢ almanin yerine gegen bu gesitli geleneklerin yaptigi
genel etki, insanlar iktisadi ve toplumsal birlik i¢inde bir araya getir-
mek ve savag alaninda kahramanlik 6megi vermektense, birtakim
iistiinliik oOlgiitleri saptamak olmugtur. Mizraklama ya da kafa derisin-
den parga kesme yerine gegirilen yarigma ruhu, iiretici etkinliklerde de
"en iyi olma" itiliminin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yeni duygularla
eskilerin kaynagmasi, Chapple ve Coon tarafindan verilen agagidaki
omekte goriilebilir:

Afrika'da, Kuzey Rodezya'daki Bemba yerlilerinin yaptigi temizleme
calismalary gozlemlenmigstir. Burada, birkag adam, kendilerine ait
olan biitiin tarlalari sirayla temizlerler. Gene erkekler agaglara
tirmanarak kiigiik baltalarla agag govdelerini ortaya gikarmak iizere,
dallari keserler. I s, yorucu, heyecan verici ve tehlikelidir. Bu, insanla-
ra birbirleriyle yarigsma firsati vermektedir; erkekler aga¢ dalarina
baltalar: indirirken bagirmakta, diigmanlarin kollarini kesiyormug
gibi yapmaktadirlar. Her dalin kesilmesinde, ozel bir ¢ighk ya da
haykirig duyulur. Konusmalari, kesme mevsimi disindaki zamanlarda
bile agag kesmeyle ilgilidir.”

n Ag.y.s. 93, 95
n Chapple ve Coon, a.g.y., s. 181-82.
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Dogu Nijerya'da yasayan Ibo'lar1 anlatan Lucy Mair "geng ve
caligkan erkeklerin en 6nemli gorevi savagmak degil, toplu emek et-
kinliginde iizerine diiseni yapmaktir,” diyor ve soyle ekliyor: "... Bir
kamusal is —o6megin aga¢ ve calilarin kesilmesiyle bir yol olugtu-
rulmasi— s6zkonusu oldugunda, yol, iki yarim (gens) arasinda bolii-
nilyor, bunlar igi en kisa zamanda ve en iyi bigimde bitimek igin yari-
styorlar."”

Oldiirerek 6¢ almanin yerine bagka yontemler bulundukga, bu kan
giitme kurumunun giderek artan bir hizla iglerligini yitirdigini, onun ye-
rini alan yeni yontemlerin de, bedensel saldirilardan sozlii saldirilara
dogru bir hafifleme gosterdigini goriiyoruz. Sanatlar, spor ve oyunlar,
kendi bagimsiz geligme ¢izgilerini izlemiglerdir. Baz ilkel bolgelerde,
gercek bir savag ¢ikarmak bir yana iyi bir yalanci savag gosterisi yap-
tirmak igin reisleri ve giigleri bir araya toplamak, hatta rekabet ruhu
uyandirmak bile giderek olanaksiz denecek olgiide giiglesmistir. Ore-
gin, Margaret Mead'in Arapes yerlileri iizerine yazdif1 gozlemde, bu
eski gelenekleri korumayi artik ilging bulmadiklari §oyle anlatiliyor:

Arapegler toplumsal yénetim sorununu saldirganligin sinirlandi-
rimast ve mal ya da gegitli seyleri ele gecirme hirsimin dizginlenmesi-
nin geregi olarak ele almis ya da bu sorunu béyle bir kavrayis iginde
gormiis degillerdi; onlara gére yonetim, birkag yetenekli ve becerikli
erkegi, isteksiziklerine karsin sorumluluk ve liderlik gorevini yiiklen-
meye zorlamak gereginden doguyordu; boylece ii¢ dért yilda bir ya da
daha uzun araliklarla biiyiik coskunluklarin yasandigi yeni reis atama
torenleri diizenlenebiliyordu. Aslinda hi¢ kimsenin lider yani bir
"bidyiik adam” olmak istemedigi kabul ediliyordu. "Biiyiik adamlar"
tasariar hazirlamak, degisiklikler yapmaya ¢alismak, kurum satarak
orda burda dolagmak, yiiksek sesle konusmak, bagirip ¢agirmak,
gecmigte yapilanlar ve gelecekte yapilacak olanlarla oviinmek zorun-
dadir. Arapes yerlileri biitiin bunlara son derece yakigiksiz, takinil-

73 Lucy Mair, An Introduction to Social Antropology (Toplumsal Insanbilime
Girig), s. 58-59.
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mast gii¢ tavirlar, normal bir insanin gostermekten sakinacag tiirden
davranglar goziiyle bakmaktadir.™

Oldiirerek 6¢ almanin yerine gegen oyun ve eglencelere ek olarak,
eski insanlifin kendisini sonu gelmez kan giitme sorunlari ve savagtan
kurtarma gabalarinin bir pargasi olan bagka yeni uygulamalar da gelis-
tirilmigtir; ve bunlar1 bagka nedenlere dayandirmak, bagka agiklamalar
getirmek olanaksizdir. Bu uygulamalardan biri, 6liim ve yaralanma-
larin sugunu insanlardan nesnelere gegirmek ve insanlar yerine nesne-
leri cezalandirmakti.

Frazer kuzeydogu Hindistan'da yagayan Cittagong Kukilerinin uy-
guladig1 6¢ alma bigimini anlatirken boyle bir dmek vermis oluyor:
"Bir kimse aBagtan diiger de kazayla oliirse, dlenin biitiin akrabalarn
toplaniyor, agaci kesiyorlar; aga¢ ne deni biiyitkk olursa olsun, onu
kiigiiciikk pargalara ayiriyor, kendi deyigleriyle erkek kardeglerinin
Olimiine neden oldugu igin riizgarlara birakiyorlar.” Ayni uygulama
Frazer'in soyledigine gore Japonya'da yasayan Aino (ya da Ainu) yer-
lilerinde goriiliiyor. Onlar da bir insanin afagtan diigiip 6lmesi halinde
boyle o¢ aliyorlar.” Gene Frazer'a gore, aym uygulama eski Yunan
uygarhfinda da goriilebilir:

Eski uygarligin en olgun ve en giizel donemini yasadigi Atina'da, in-
sanlari oldiiren ya da yaralayan hayvan ve cansiz esyalar icin kurul-
musg bir 6zel mahkeme vardi. Mahkeme kentin yénetim binasinda (pry-
taneum) foplamirdi, yargiglarsa biitiin Atinaldarin simgesel krali ve
dort ayri Atina tribiisiiniin dort simgesel kraliydi. (...) Burada par-
makliklar ardina konulan saniklar erkek ve kadinlar degil, hayvan ve
kimin oldugu bilinmeyen bir elden firlatilarak birinin basini kiran tag,
tahta ya da demir silah ya da aletlerdi. Suglu bulunan hayvanlara ne
ceza verilirdi, bilmiyoruz; ancak bir insamn basina diigerek onu oldi-
ren cansiz esyalarin tribiilerin krallari tarfindan ¢ok uzaklara, simir

74 Margaret Mead, Sex and Temperament (Cinslik ve Davranis), s.27.
75 J. G. Frazer, Folklore in The Old Testament (Ibranilerde Folklor), kisaltilmig ba-
sim, s. 398.
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disina atildigr soyleniyor. Akropolis'te Zeus senliginde her yu Okiiz
kesmede kullanilan bigak ya da balta, adalet kiirsiisiine oturmugs bulu-
nan yargiglarin oniinde cinayet sucuyla yargilanir; ve her yil mutlaka
suglu bulunur, hiikiim giyer ve denize atilir.”®

Insanlarin, diigmans: edimlerden oldugu gibi dogal nedenlerden de
oldiikleri olgusunun bilincine ne zaman vardifx pek bilinmemektedir.
Ancak kanitlar, 6ldiirerek 6¢ alma dizgesinin, bu bilinglenmeden Once
agildigimi gostermektedir. Son ¢oziimlemede diigmanlik ve oliim kargi-
higinda yagsam ve konukseverligin verilmesi demek olan armagan alip
verme olgusunun geligmesi ve yayginhik kazanmasinin yam sira,
kargilikli 6liim alip verme olgusunun giderek azaldiin goriiyoruz.

Diigsmanliktan Konukseverlige

Diigmanlarin ¢apraz yegenler haline gelmesi dOniigiimiinii belgele-
yen kanitlarin bol olmasina kargin, diigmanin konuk agirlayan ya da ev
sahibi ve konuk haline doniigmesi evresine iligkin belgeler azdir.
"Konuk agirlayan” (host) sozciigii, aslinda "yabanci” ya da "diigman"”
anlamina gelen Latince hostis sozciigiinden tiiremigtir P. J. Hamilton-
Grierson, "Yabancilar" baghikh yazisinda su bilgiyi veriyor: "Bir ya-
banciya karg: iyi davranmanin, daha onceki bir uygulamanin degis-
tirilmig bigimi olduBu, 'diigman’ ve 'konuk' kavramlarim agiklamak
icin baz dillerde” tek bir sozciigiin kullamldig1 olgusuyla kendini
gostermektedir.”®

likel toplumda, insanlarin eflenmek iizere bir araya gelmeleri
biitiin bir toplulugun katildig1 bir uygulama olarak kendini gosterirdi.
Bunlar, "golen," "senlik," "potlag,” "barig torenleri”, "bayram genlikle-
ri" gibi degisik adlarla amlirdi. Hepsinde de topluluklar arasinda ku-

76 Ag.y.s. 401
77 Hollanda, Alman ve Ingiliz dilleri. (Cev.)

78p.J. Hamilton-Grierson, Encyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Ahlak An-
siklopedisi), cilt XI, s. 891.
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rulmus olan kardeglik iligkilerinin senlikli bir torenle onaylanmasi
amaci giidillmektedir. Bazilari, birbirine komgu kiimeler arasinda klan
klana yapilan toplantilardir; bazilariysa, fratrileri hatta biitiin tribiileri
bir araya toplayan biiyiik bolgesel senliklerdir.

Bu senlikler, taraflar arasinda, doniigiimlii olarak yapilir, bir gen-
ligi diizenleyen, bir sonraki genlikte konuk olarak agirlanir. Solen-
lerde, bilyiik bir konukseverlik egemen olmakla birlikte, konuklarla
konuk agirlayanin diigman oldugu giinlerden kalma diigmancil bir
hava da sezilir. Iki taraf, dostga bir rekabet iginde konukseverlikte bir-
birlerini ge¢gmeye ¢abalarlar. Ne kadar ¢ok yiyecek ve armaBan sunu-
lursakonuk agirlayanin sayginlifi da o denli artar.

Baz1 yorelerde, bu tiir eglenceler, taraflarin savag durumu almasiy-
la baglamakta, bu olguysa, gelenegin kokeni konusunda bir acklama
getirmig olmaktadir. Kwakiutl yerlilerini anlatan Franz Boas'a gore,
"Potlag ¢agrilarinda, konuk agirlayanla konuklarin eliagiklik yarisi
yapmalari, savaga benzetilmektedir. Cagriy1 yapan habercilere savasei
denilmekte (...) gelen konuklarsa savas sarkilari soylemektedir..."”

Thomas, Yeni Gine'de yagayan Orokaiva yerlilerinin yaptif
senligi anlatan F. E. Williams'dan yararlanarark sunlar yaziyor:

Yiyecek bahgelerden toplanir ve setlerin lizerine bol bol serilerek or-
taya konur. Birkag kiime haline gelen konuklar, tek sira olarak kéye
girerler; her kiimenin baginda tiiylii sopasini omuzuna atmig olan reis
yiliriimektedir. Reisin yiiziinde giiliimseme degil, bir dfke anlamu
vardir; bu durum pek de iyi niyet izleri tasimiyor sayisa da Orokaiva
yerlileri agisindan gecerli bir tutumdur. Konuklar, siddetli bagris ve
cigliklarla karsiamirlar, ancak gézlerini kirpmadan, hi¢bir agirt mut-
luluk ya da incelik gosterisi yapmadan yiiriimelerini sirdiiriirler. ...
kendilerine ayrilan yere varincaya dek boyle gérkemli bir tavir iginde
sira swra yiirtirler, oturduklarinda biraz daha dostga ve rahat bir tavir
icindedirler, tatli tatl konusmaya baglarlar. Bu arada kadinlar kulkas
kokii soymakta ve dogramaktadirlar; tencereler sira sira kaynamak-
tadir. Bu birlesmenin énemi biiyiikse, domuzlar kesilmig, parcalannus,

79 Franz Boas, Race, Language and Culture (Itk, Din ve Kiiltiir), s. 234.
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yerden yiiksekce bir sete yigimugtir; etler burada herkesin goézii
oniinde dogranacaktir. Bu, bir Avrupali'min migdesini bulandiracak
bir kokunun yayimasina neden olabilir, ancak Orokaiva yerlilerinin
burunlarina gére ¢ok hos ve umut verici bir kokudur. Bu negeli ve
ilging goriiniimii izleyecek kimse, fazlaca titiz olmamalidir.

Giiniin sonuna dogru, yiyecegin kurallara uygun olarak dagitilma-
sina sira gelir. Solenin yoneticisi, arkadagslariyla heyecanli goriisme-
ler yaparak, onlara sik sik damigarak kulkaslari kiime kiime ayirmak:a,
konuklarla yapug kiigiitk yiginlarin sayisimin ayni olmast igin derin
hesaplamalarla ugragmaktadir. Hesap tamam olunca, bir an sonra
siddete doniigecegi samlan bir biiyiik hevesle dagitima baglar. Reisle
yardimcilar: bagirarak ordan oraya kogsmakta, konuklarin oniine kul-
kas koymakta ya da daha dogrusu atmaktadir. Konuklar, biiyiik bir
umursamazlik iginde, onlerine birsey konuldugunun farkinda degil-
lermis gibi verileni kabul ederler. Domuz eti de —sirasiyla butlar,
omuzlar, sirtlar ve sakatat— kulkas kiimelerinin iizerine yiguir, bu
arada konuklar gitmek iizeredir. Giinboyunca yeterince agirlanmig-
lardir; dagitilan yiyecegi evierine gétiireceklerdir. Kadinlar yiyecegi
ipten oriilme torbalarina koyar giderler. Erkeklerle ¢ocuklar da ken-
dilerine diigeni tagirlar. Bir gozlemci, kiigiiciik bir ¢ocugun koca bir
domuzun kanl kafasim aldigini, bunu kendi kiigiik kafasi iizerinde
glicliitkle dengeleyerek tasimaya ¢abaladigimi soylemisti. Konuklar
béylece dostluk kanitlariyla oradan ayrilirlar. Bir yi kadar sonra,
onlar da aym konukseverlik gosterisini yapacaklardir ¥°

Burada, insan kellelerinin degil kulkas yiginlarinin ve bagka yiye-
ceklerin sayildifin1 goriiyoruz. Konuk agirlayanlarin konuklarin onii-
ne yiyecek atmasi artik mizrak atilmadiini gostermek igin yapilan bir
davranmigtir. Domuzlarin kesilmesi sirasinda olayr herkesin izlemesi,
insan yerine hayvanlarin kesildigini gosteren bir kural olsa gerektir.
Boylece, Oliimlerin nedeninin bilinmemesinden kaynaklanan eski
diigmanlik ve kan giitme bir konukseverlik —ya da oteki adiyla "yi-
yecekle savagma" ¢iginin altina gomiilmiigtir. Thomas Gladwin ve

80 W, I. Thomas, ag.y.s. 186-87.
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Seymour B. Sarason, Truk Adasi yerlileri konusundaki raporlarinda
sunlar1 yazmaktalar:

Eskiden karsuikli iki soy gercek savagslar yapar, silahlarla savagirken
simdi yiyecekle savagmaktadir. Bir soy bir baska soyu yiyecek
savagina ¢agirir, bunun lizerine her iki soyun iiyeleri de giinler ve haf-
talar boyu ¢aligarak birbirlerinden daha ¢ok yiyecek ortaya koyma
yarisina girerler. Bunun sonunda biiyiik bir sélen yapilir. Bu sélende
her soyun iiyeleri, otekinin ortaya koydugu yiyecekleri tiiketmeye
cabalar. Ancak daha énce, toplanan yiyecekler sayinmusg, yiyecek sava-
st kazanan agiklannugtir. (...)

Romonum’lular, yagam oykiilerini anlatirken, barisma olaylarinda
getirilen ve yenen yiyeceklerden mutlaka sozederler. Bunu yapmakia
darginligt yaratan olayin agtigt yaramin da biraz daha kapandigina
inanmaktadirlar belki.®!

Konukseverlik genliklerinde yiyecegin 6nemli rol oynadig birgok
yazar tarafindan belirtilmigtir. Yiyecek, genellikle biiyiik tablalara
yigihiyor, boylece sergileniyordu. Gelen konuklarin once gozlerini
agirlamak gerekiyordu. Alexander Goldenweiser, Firth'in, Yeni Zelan-
da'daki Maori tribiilerinin diizenledigi egsiz sergilere deggin raporun-
dan alintilar yapiyor. Yiyecek sepetlerinin sergilenmesinde kullanilan
dev tabla ya da iskelelerin yapimi igin ¢ok yoBun bir ¢aligma gerek-
mekteydi: Bu tablalar iki buguk ii¢ metre yiiksekligindeydi, tabanlar:
dokuz metrekare kadardi. "Donandiinda koca bir yiyecek yigin1 ola-
rak goriinmesi"” igin, piramit bigiminde yapilan sergileme iskeleleriydi
bunlar. "Aletlerinin ne denli ilkel olufunu diisiiniirsek," diye yaziyor
Goldenweiser, "insanlarla malzemenin bir araya gelmesiyle ortaya
¢ikan bu iriinii hi¢ de kiigiimsememek gerekiyor.” Ve soyle ekliyor:

Bu tiir yapuarin olusturulmasinda amag, sergilenecek olan yiyecegi
genis bir alanda sunmak ve konuklar: etkilemektir. (...) Bu tiir top-
lantilarda yiyecek dagitilirken pek ¢ok téren ve biiyii ayini yapilir,

81 T, Gladwin ve S.B. Sarason, Truk: Man in Paradise (Truk: Cennetteki Adam), s.
53, 57.
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sarklar séylenir. (...) Yiyecegin paylagtirdmasi toreni ¢ok biiyiik onem
tagimakta, sunma olaymun elden geldigince etkili olabilmesi igin
daguicilar biiyiik bir ¢aba harcamaktadirlar ¥

Mauss'a gore, Maori yerlileri yiyecege kigilik vermigtir ve onu,
"bitki ve barigin simgesi olan Rongo'yla bir tutmaktadir. Burada, fikir-
ler arasinda iligki kurma yetisi geligmis, konukseverlik, yiyecek, kargi-
ikl soylesme, barig, degis tokus, yasa gibi kavramlar arasindaki iligki
zihinlerinde belirginlegmigtir."

Yiyecek kullanarak savagmak uygulamasinin yanisira bunun dogal
sonucu olan armaganlarla savagmak, yani gesitli geylerin insanlar ara-
sinda alinip verilmesi ve bunlarin bir biilimiiniin ortadan kaldiriimasi
uyulamasini da goriiyoruz. Bu ortadan kaldirma uygulamasinin, genel-
likle birbirine rakip olan reislerin sayginlik ve yetki kazanmalari igin
yapildifn sdylenmekte, bu yikicilik boyle agiklanmaktadir. Thomas,
¢ok bilinen bir drnegi yineliyor. Kwakiutl tribiilerinde, bir reis, "raki-
binden daha akilli ve daha giiclii ve yetkili oldufunu" gostermek igin
"battaniyeleri, ya da bir kayig1 yakabilir ya da bir bakir kabi ezebilir.
Rakibi, ok gecikmeden agag1 yukar: ayn1 miktarda mali yoketmezse
ad1 'lekelenir’; rakibi onu yenmig sayilir."84

Ancak, Mauss'un da igaret ettigi iizere bu tiir gosteriler, bireyler
arasinda degil, kiimeler arasinda yapilir; reisler, arac1 gorevini goriir.
Amaglan toplumsal dayamgma saBlamaktir; Mauss'un sozleriyle,
"Kuzey Bat1 Amerika yerlilerinden Tlingit ve Haida'lar, ‘birbirlerine
sayg: gosterdiklerini' soylediklerinde, bu uygulamanin ne anlama
geldigini gok iyi agiklamus oluyorlard1."8®

Bu alip vermelerin, iktisadi ¢ikarlar, ya da mal sahibi olma iste-
ginin bir sonucu oldugunu sdylemekle bir yanlig yorum daha yapilmig
olunuyor. Ornegin Boas, potlaglar konusunda sunlar1 yaziyor: "Bu
olaymn altinda, cikar saglama ve yatirim yapma ilkesi yatmaktadir."8

82 5, Goldenweiser, Anthropology (Insanbilim),s. 158-59.
83 Marcel Mauss, The Gift (Armagan), s. 87.

84 W.1. Thomas, a.g.y.s.387.

85 M. Mauss, a.g.y..s. 4.

86 Franz Boas, "Ceremony and Economics" in Primitive Heritage (llkel Insanlarin
Mirasi kitabinda "T6ren ve Ekonomi” boliimii), s. 330.
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Melville Herskovits bu konuda kararsiz. Armagan alip verme ve
kargiikhi torenler yapma olgularinda, "herhangi bir iktisadi diirtii
olmadig apagik,” diyor, ancak bu uygulamay ticari terimlerle anlat-
maya ¢abalayanlarin raporlarina da karsi koymuyor ve émegin, Tue-
ting'in, Malekula'da, "bir armagan vermenin hemen hemen kumar”
sayilacag, "bir vurgun vurma umuduyla yapilmig bir yatirim" oldugu
yolundaki agiklamasim yazisina aktariyor. Yerli, "hi¢ degilse kendi
verdigi seker patatesine egit Olgiide bir gikar saglamaya bakar," diyor
ve su sonuca variyor: "Herhangi bir seyin kargiliksiz dylesine verilebi-
lecegi fikri hi¢ gelismemis."’

Aslinda, degis tokus dizgesi, "savagir gibi" yapilan bir toren olma-
sina kargin, vurgun ya da yatinm temellerine dayandirilmig bir uygula-
ma degildi; insanlar arasinda kardeglik iligkilerinin kurulmasi ve
siirmesini saglamak iizere yapilan bir armagan alip verme olayiydi.
Insanlar yerine nesneleri "6ldiirmek", kan giitme konusunda biiyiik
gelisme yapildifim gostermektedir. Thomas'in Tlingit yerlileri konu-
sunda yazdif iizere, "Daha Once savagta kahramanlik yaris1 yaptik-
larim ama simdi yalmzca mallarla savastiklarim soyliiyorlar"di.®® Bu
anlatimin dogruluk kazanmasi igin goyle degistirilmesi gerekmektedir:
Simdi "yalmzca armaganlarla savagmaktalar.”

Baz:1 insanbilimciler, bu alip vermelerde, yag, battaniye gibi
degerli seylerin yakilmasim zararh bir uygulama olarak kétiilediler.
"Tiikketim mallariyla ana mallann ziyan edilmesinin 6zel miilkiyetin
tiimiiyle yok edilmesi amacina yonelik bir uygulama oldugu agiktir,"
diyor Hutton Webster. "Bu, birgok ilkel toplulugun yoksulluk iginde
yasamasma neden oluyor."® Ancak, insanlarin gosterdigi biitiin
geligmeler bazi yitmeler sonucunda elde edilmig, belli bir bedel
karsihig1 kazanilmigtir; bazi yararlh mallarin donem donem yakilmasi
ya da yok edilmesi, Olim aligverigini yasam aligverigine ¢evirmede
Odenen ¢ok diisiik bir bedel olsa gerektir.

87 J. Melville Herskovits, Economic Anthropology (Insanbilim ve Iktisat), s. 155,
160

88 W I. Thomas, a.g.y.s.385.
89 Hutton Webster, Taboo (Tabu), s. 183-84.
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Bu yagam aligverisi tam anlamiyla Olenlerin yerini almak iizere,
yasayan bireylerin degis tokug edilmesi demekti. Bu uygulama genel-
likle, yanlig anlamalara yolagacak bir terim olan "evlat edinme" soz-
ciikleriyle aniliyordu. Bu iglemde yalmz ¢ocuklarin degil, biiyiiklerin
de alinip verilmesi sozkonusu oldugundan, bazi insanbilimciler, “akra-
ba yerine gecen kimse" terimini kullanmaktadir. Evlat edinme ya da
toplumsal esitlikler yaratmanin kiigiik topluluklarda ¢ocuklarin dostca
degis tokug edilmesinden, biitiin bir tribii Giyelerinin bagka bir tribii
tarafindan akraba kabul edilmesine dek cesitlilik gosteren ¢ok degisik
bigimleri vardir.”

likel yorelerde ¢ok yaygin bir uygulama olan ¢ocuklarin degis
tokug edilmesi, topluluklar arasinda kardesgil iligkilerin ve bangin ko-
runmasini saglayan bir arag olarak kabul edilmigtir. Bu uygulamanin
su ilkeye gore yapildifi kusku gotirmez: Efer bizim ¢ocuklarimiz
sizde ve sizin ¢ocuklarimz bizde olursa, savagma olasiligimiz azalir,
aramizda degis tokug yapma olasiliimiz artar. Bir bakima degis tokus
edilen gocuklar barngin siirdiiriilmesinde rehin gorevi gormektedirler.

Bazi gozlemciler, "toplu evlat edinme” terimini kullanmaktansa,
"birlegtirme" terimini kulanmay: yegliyorlar. Julius Lippert, "yapay
kardeglesme terimini kullamyor.” Yiyecek ve bagka armaganlarin
yansira insanlarin da degis tokus edilmesi olgusunun altinda yatan
amaci agiklamada en iyi terim, bu kardeglesme sozciigiidiir belki de.

Bir toplulukta odlen ya da oldiiriilen iiyelerin yerini almak iizere
bagka topluluktan, yitenlerin sayisi kadar birey o topluluga katilirdi.
Hans Kelsen bu konuda sunlar1 yaziyor:

Birey, kendi kiimesinin bir iiyesinden bagka bir sey olmadigina gore,
onun yerine bir bagka birey konabilir. (...) Evlat edinme kurumunun,
ilkel halklar, ézellikle de Amerika yerlileri arasinda yayginlik kazan-
masinin gerekgesi budur. Bu kurumun iglevi, bir kiimenin élen bir
iiyesinin yerine, bir yasayan birey koymaktir >

Ow. 1. Thomas, a.g.y., s. 140.
91, Lippert, The Evolution of Culture (Kiiltiirin Evrimi), s. 284.
92 Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Dogu), s. 13.
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"Evlatlik alma" diye de amlan gocuk degis tokusu siirekli bir olgu
degildi ve doBustan akrabalik baglarin degigtirmig olmuyordu. Evlat
edinmenin siirekli oldufu durumlarda, bireyi, o kan akrabasi kiimesi-
nin bir iyesi haline getirmek igin bir dinsel toren yapmak gerekiyordu.
Hardland "evlat edinme" konusunda yazdif1 bir yazida sunlar1 soy-
liyor:

Yapay akrabalik, yabanil ve barbar toplumlar gibi gergek ya da kan
akrabaligi toplulugu temelleri iizerine kurulmug olan topluluklar: giic-
lendirme araci olarak kabul edilmis ve bunu gerceklestirmek iizere uy-
gulanagelmigtir. Yapay akrabalik, yabancilar: bir klan ya da soy-
daglar kiimesi iginde birlestirmekte, o kiimeden biri saymaktadir.
Bunu gerceklestirmede cesitli yontemler uygulanmugtir, en inlii yon-
temse kan Antlagmalaridir %3

Savag alaninda canli yakalanan diigmanin evlat edinilmesi, aligila-
gelen oldiirme uygulamasinin artik birakildiinin bir igaretidir. Mor-
gan'a gore, "savag tutsaklari o toplulugun bir iiyesi olarak kabul edil-
diginde, savagta oldiiriilen kimsenin yerine gegmek iizere dlenin ailesi-
nin yanima verilir, boylece akraba eksigini kapatmig olurlar."* Ata-
erkil simifli toplumun ortaya ¢ikmasindan sonra, savag tutsaklar artik
akraba egidi olarak kabul edilmez oldular; kole olarak kullaniimaya
baglandilar. Ancak anaerkil yabamillar "evlat edinme"yi, 0lim alip
verme olayini, yagam alip verme olayina doniigtiirme araci olarak de-
gerlendirdiler.

Sonunda, oldiirerek 0¢ alma diginda bir yol bulma savagimi ve
ugraglarindan sonra, insanlarin ruhsal durumu ve davraniglari bile
kokten degisti. Konuk afirlayanlarin, konuklarin 6niine kok bitkileri
ve bagka yiyecekler atmalar1 ya da konuklarin savag sarkilar soyle-
yerek, savag diizeni iginde koye konuk gelmeleri gelenekleri bir yana
birakildi. Gene aym sekilde, sarki, sahne oyunu ve dans savaglarinda
goriilen bagirig ¢agirig, kabadayilik, alay ve hakaretlerin yerini incelik,

93ES. Hartland, Din ve Ahldk Ansiklopedisi, cilt I, s. 105.
94 Lewis H. Morgan, Eski Toplum, s. 80.
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saygi ve kendini agagilama gosterileri aldi. Herskowits buna bir drmek
veriyor:

Bir erkek bir baska kdyde yasayan akrabalarini ziyaret ettiginde onu-
runa solen yapilir, dans gosterileriyle agirlanir. Bu térenin en biiyiik
ozelligi, taraflarin birbirine verecegi armaganlarin sayimasi ve bir-
birlerine ovgiilii sozler séylemeleridir. Burada kiginin kendi verdigini
kdtﬂh;gnesi ve karsi tarafin verecedi seyi abartarak ovmesi gerekmek-
tedir.

Bagka bolgelerde, ozellikle de eski Cin'de kendini agagilama olgu-
su bir incelik "yarig1" bigimini aldi. Huizinga goyle yaziyor:

Onurlandiridma yarist Cin'de oldugu gibi bir incelik yarigsmasina da
donebilir. Cin dilinde bu olguya, "bir baskasina boyun egmek" anla-
mina gelen Jank denilmektedir; buna gore bir kimse diismanina boyun
egmek, onun iistin oldugunu belirtmekle erdemli davranmis olmak:a,
béylece onu ezmektedir. Incelik yarisi hicbir yerde Cin'deki kadar
yayginlik kazanmanugtir belki ama biitiin diinyada uygulandigi goriil-
mektedir.

Huizinga, "Bir kimsenin, bir bagkasina karg1 gosterdigi bu uygar
tavrin nedeni Kkiginin kendi onurunu koruma gereginden kaynak-
landigina gore, bu yarigmaya, ters gevrilmig bobiirlenme mag1 da diye-
biliriz,"*® diye devam ediyor yazisina. Ama gene de bir kimsenin onu-
runu korumak igin daha Onceleri okunu gererken bu kez saygiyla
egilmesi, bu incelik gosterisinin onur kurtarmaya yeterli olmasi biiyiik
bir geligmedir.

Ote yanda, armagan verme dizgesinin bu incelikler diginda daha
bagka yonleri de vardir. Armagan verme tarihten silinmeden once, in-
sanlifin Ozveriyi 0grenmesine de yolagti. Bu ozveri, bir pargay: ver-
menin biitiinii kurtaracag ilkesine dayaliyd.

95 Melville J. Herskovits, Economic Anthropology (Insanbilim ve Iktisat), s. 164.
96 Huizinga, a.g.y., s. 66.
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Cezalandirma’dan Kendini Cezalandirma'ya

Kan kardegliginin ilk evrelerindeki yasalar geregince, bir soydagin
Oliimiinden sorumlu tutulanlar, kendi iiyelerinden birinin dldiiriilme-
siyle cezalarinigekmek durumundaydilar. Daha sonra bu oldiirerek ce-
zalandirma (6¢ alma) daha aza indirgendi, yani bir kimsenin govde-
sinin bir par¢asinin (kafa derisi) kesilmesi, o kimsenin Oliimiinii sim-
geledi. Son olarak yabanillar bir bagka yontem gelistirdiler: Kendini
sakat etme ve kendini cezalandirma.

Barigin bedelinin bir adamin 6liimii demek oldugu donemlerde bir
topluluk, kendi iiyelerinden birini kurban olarak sunmakla karg: tara-
fin yapacag bir savag seferini ve onun kanh sonuglarin1 6nlemis olu-
yordu. John Layard, yamyamlifin yakin zamanlara dek siirdiigii bir
bolge olan Malekuladan bir dmek veriyor. Burada adamlarin kendi
tribiilerinden birini yakaladigin1 yaziyor ve "onu domuz gibi baglhiyor,
kurban gibi siisleyip piisliiyor, diigmana gonderiyorlar; kurban1 gotii-
renler, barig simgesi olmak iizere, hurma yaprag tagiyorlar," diyor,
sunlan ekliyor:

Kurban, kural olarak miimkiinse canli génderiliyor; soylendigine gire
bu durumda diisman ondan kendisinin kizartilacag: ates oniinde bir
cukur kazmasin ister, savagta yakalanan diismanlara 6zgii kuttéren-
lerle onu kurban eder, sonra yerlermis. Ancak kurbanin éldiiriildiikten
sonra gonderildigi de olur. (...) Bu iglem bizim agimizdan pek giizel
goriinmeyebilir, ancak hi¢ degilse daha ¢ok kan dokiilmesini onle-
mektedir.”

Bazi raporlar da, kurbanin yakalanmasina her zaman gerek olma-
digini, genellikle birinin goniilli ¢iktigini, kendi toplulugunun oteki
tiyelerinin kan dokmesini onlemek i¢in yagamini verdigini gosteriyor.
Zaman iginde, insan kurbanin yerini alacak bir bagka gey, bir hayvan
bulundu; bu genellikle domuzdu. Malekula'da yaban domuzu basta

97y, Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 599-600.
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gelen kurbanlik hayvanlardan biriydi, ve yerliler domuzun, daha dnce
kurban edilen insanlarin yerini aldifim agikga belirtiyorlardi.

Bu uygulama sayisiz kalintilar birakti. Yalmz oliimlerde degil, ev-
lenme ve genel barig torenlerinde de, boyle bir kurban adanmasini ge-
rektiren biitiin kutlamalarda bir horoz ya da hayvan kesiliyordu. Bazi
Afrika tribiilerini inceleyen Driberg, bir barig torenini goyle anlatiyor:

ki ordunun ortasinda bir hayvan kurban edilir ve iki tarafin temsilci-
leri, hayvanin segtikleri pargalarini herkesin gozii oniinde yerler. Kur-
banmin artklariyla birlikte saglanan yeni barisi simgelemek iizere
birkag baska esya da gomiilebilir: Ornegin bir el baltasi, savagscilarin
iyiniyetlerini vurgulamak iizere ortadan ikiye kirilan bir mizrak kur-
banin yanini boylar. O andan sonra barisi bozanlara agir sévgiiler
savrulur®®

Cok goriilen bir kendini cezalandirma yontemi de parmak kesmek-
ti. Bu uygulamanin ¢ok uzun bir gegmigi oldugu anlagilmigtir. Avru-
padaki magaralarin duvarlarinda goriilen el resimleri tarihoncesi
donemlere, belki de otuz bin yil oncesine dayanmaktadir; Grahame
Clark'in gozlemledigi iizere "Kayanin iizerinde yukar1 dogru duran iki
yiiz kadar el resmi vardi, bunlar boyanmigti, ellerin gogunda, parmak-
larin ucundan ya da ortasindan kesilmis oldugu goriiliiyordu.”

Clark, benzer sakatlama cezalarim uygulayan sayisiz ilkel halkin
degisik nedenler one siirdiigiinii ama bu sakatlamalarin genelde "daha
¢ok kiginin Olmesini Onlemek igin yapilan bir Ozveri" oldugunu
sOylilyor. Kuzeybati1 Kanada'da yasayan baz tribiilerde kendi deyis-
leriyle "6liimleri 6nlemek igin" ve "6liim olaylarini kesiyorum" diye-
rek herkes serge parmagim kesmektedir.*

Hocart da, aym gekilde tarihOncesi ¢aglara ait maBaralarda, "par-
maklar1 oynak yerlerinden kesilmis el resimleri" gordiiBiinii soyle-

98 J. H. Driberg, At Home with the Savage (Yabanillann Yurdunda), s. 169.

99 John Grahame D. Clark, From Savagery to Civilization (Yabanilliktan Uy-
garliga), s. 60.
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mekte, "Oyle ¢ok sayida kesik parmak vardi ki bu resimlerde ¢ogu
kazibilimci, bu parmaklarin kesilmig olabilecegine inanmadi," diye
yazmaktadir. Hocart bu konuda kendisinin de kuskular1 bulundugunu
yazmakta, aym uygulamanin Ficide de goriildiigiine isaret ederek
"biitiin bir insanin yerine gegmek iizere parmaklarin kesildigi" sonucu-
nu ¢ikarmaktadir.!® Gergekten de diinyanin her yamndaki ilkel
yorelerde benzeri uygulamalar goriilmiigtiir.

Thomas, Tonga Adalan yerlilerinin ser¢e parmaklarindan bir ya da
iki oynak kemigini sik sik kestiklerini gozlemleyen Williams'in
verdigi bilgilerden de yararlanarak "bu Oylesine siradan bir olguydu
ki, ellerini sakatlamamig bir yetigkine rastlamak hemen hemen ola-
naksizdi" diyor. ve agagidaki etkileyici 6megi veriyor:

Bir keresinde, bir reisin on sekiz yaglarindaki geng, giizel kizi yanim-
da duruyordu; serge parmagindaki yaradan béyle bir toreni az énce
yaptigin anladim; elini tuttum ve parmagini neden kestigini sordum.
Annesinin hasta oldugunu, onun élebilecegi korkusuyla, tanrilarin
onu iyilestirmesi icin bunu yaptigim soyledi. "Peki" dedim, "nasi
yaptin bu isi?" "Kenari keskin bir deniz kabugu aldim, parmagimin
oynak yerine sirttiim, parmak kopuncaya dek sirdiirdiim siirtmeyi,
sonra yukardan sikarak bolca kamin akmasim sagladim. tanrilari an-
nemi iyilestirmeye razi etmek icin yaptim bunu." Daha ilerki bir
donemde, gene boyle bir gereklilik dogsa, aym parmag ikinci oynak
yerinden kesiyorlar, iigiincii ya da dordiincii bir tanriara yakarma
toreni gerektiginde Oteki serce parmag kesiyorlar; artik serge par-
maklarindan kesilecek parca kalmayinca daha énce kesilip de ka-
panmug yaralari taga siirterek kanatiyorlar.'®!

Insanlarin kendi kendilerine ac1 vermeleri gelenegi, parmak ya da
bedenin bagka yerlerinin kesilmesi geleneBiyle aym amaca hizmet et-
mektedir. Bunlara genellikle "yas toreni" denilir ve bazi durumlarda,
cenaze torenlerinde yapilan spor ve oynanan oyunlarla bir arada ya-
pilirdi. Frazer, "Giiney Pasifik'de bir ada olan Fortuna'da, biri 6ldii-

100 A M. Hocart, The Progress of Man (Insanin Geligmesi), s. 157-58.
101 W 1. Thomas, a.g.y., s. 302-303.
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giinde dostlar1 acilarin1 anlatmak igin yiizlerini, gogiis ve kollarim de-
niz kabuklariyla keserler, bunu izleyen cenaze toreninin sonunda boks
oyunculari, 6lenin onuruna gifter cifter doviigiirler" '°2 diye yaziyor.

Bu uygulama, Frazer'a gore Olimpiyat Oyunlarinda, hatta Roma-
hlar ¢agina dek siirdii:

Olimpiyat Oyunlarinin, Pelops'un onuruna diizenlendigi séylenir. Pe-
lops, Olimpia‘da kutsal bir alami bulunan ve burada tiim éteki kahra-
manlardan daha biiyiik bir sayginlik goren, onuruna her yil bir kara
kog kesilen biiyiik efsane kahramaniydi. Ayrica, soylendigine gore,
yilda bir kez, tim Peloponez'li delikanlilar, Olimpia’ya gelir, élen
kahramana sunulan tanrisal icki yerine gecmek iizere mezarinin
baginda kanlarimi akitir, bunun igin de sirtlarindan kan akincaya dek
kendilerini kirbaglanrlards. (...)'%

Sakatlama, bedenin belli yerlerini kesme ve kan dokmenin yerine gi-
derek daha hafif olan kendini cezalandirma yontemleri bulundu ve 6-
liimlerin kefareti aglama, inleme, bagirma, vb. edimlerle 6denmeye bag-
lands; surat kesme ya da sa¢ yolma gibi yontemlere de arada bir rastla-
myordu. Aglama toreni genellike kucaklagma toreniyle birlikte yapi-
lird. Radcliffe-Brown, Andaman Adas: yerlilerinde "aglamanin zorunlu
bir gorev geregi" oldugunu soyliiyor ve bunun yalmz 6liim olaylarinda
degil, evlenme ve erginleme torenlerinde de uygulandigim belirtiyor:

Dolayisiyla belli durumlarda aglamak bir bireyin duygularinin kendi-
liginden anlatimi degil, torensel gelenek diye adlandirdigim bir duru-
ma Ornektir. Belli kogullar altinda kadinlarla erkeklerin, gelenek
geregi birbirini kucaklamalari ve aglagmalari zorunludur. Bunu yap-
mamak, bir hakaret sayiir ve akli basinda olan herkes bu kimseleri
kinar.1%

102 fames G. Grazer, a.g.y.s. 9.
103 Ag.y. s 92

104 Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerlileri), s. 240
244,
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Bu aglama ve kucaklagma torenlerinin yapilmasindaki amag, ken-
dini yaralama torenlerinin nedeniyle ¢akigmakta. her ikisi de bir kim-
senin ya da kimselerin oldiiriilmesi halinde diigmanliklarin degilmesini
Onlemek icin yapilmaktadir. Bu gelenekler sonunda, "aglama toren-
leri" bi¢iminde goriilen bir kalint1 birakmiglardir.

Diigmanhik ve konukseverlik aligveriginin sayisiz kalintilarindan
biri, Eskimolarin yabancilar1 kargilama bigiminde kendini gostermek-
tedir. Konuk yavag yavag yaklagirken, "konuk aBirlayanlardan biri ona
okkal1 bir yumruk indirir ve kargiliinda konuBun kendisini yumrukla-
masim bekler, bu yumruk ahgverigi doviigenlerden biri pes edinceye
dek siirer." Bundan sonra yabanci, bir golenle agirlanir. Cumberland
Koyu Eskimolar1 "yumruklagtiktan sonra birbirlerini dperler ve ya-
banc biiyiik bir konukseverlikle herkes tarafindan agirlanir,"!%

Yiyecek ve armaBan degis tokugunun yayginlik kazanmasiyla yerel
Olciiler i¢inde kurulan kardesgil iligkiler daha genig bir ¢evreye, diga
dogru yayilmaya bagladi. Kargilikli armaBan alip verme, birbirinden
bagimsiz oymaklari, tribiiyii olugturan klan ve fratriler ag1 halinde bir-
legtiren bir arag iglevi gormeye bagladi. Bu dizge daha sonra ikili
Orgiitiin dar simirlarin agarak daha uzakta bulunan yabancilari diigman-
dan dosta dondiirdii.

Degis tokug dizgesinin bu yoniinii daha iyi anlamay biiyiik olgiide
Malinowski'ye ve Trobriand Adasinda goriilen Kula degig tokug diz-
gesi iizerine yaptif1 incelemesine borgluyuz.

Kula "Halkasi” — Tribii I ¢i Degis Tokus

Bronislaw Malinowski'nin Kula degig tokus dizgesi iizerine yaptif1
ve Argonauts of the Western Pasific (Bat1 Pasifik'de Yagayan Argo-
notlar) adli yapitta sundufu aragtirma insanbilime yapilan biiyiik bir
katkt olarak kabul edilmigtir. Bulgularindan c¢ikarilabilecek bazi

105 Din ve Ahldk Ansiklopedisi, c. X1, s. 888.
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Onemli sonuglar1 atlamig olmasina kargin, sagladif: bilgiler, degis
tokug dizgesinin geligmenin dorugunda oldugunu gostermektedir.

Bir kabile iginde, degis tokus, belli bolimler arasinda yapilirdr:
Yani ikili diizeni olugturan iki kargit yarim ya da fratri ve iki kogut
klan arasinda armagan alig verigi s6z konusuydu. Ancak, degig tokug
dizgesi, bu sinirlar1 aginca, bagka tribiileri de kucaklayarak, onlarin bi-
lebildigi diinyanin "dort ¢eyregini” igine alan bir "halka" olusturdu.

Malinowski, Kulay: "tribii iginde uygulanan genig ¢aph bir degig
tokug bigimidir; bir kapali gember olugturan genig bir adalar toplu-
lugunda yagayan topluluklar tarafindan uygulamr” diye tamm-
lamaktadir. (s. 81) Bu ¢ember iginde bulunan bir kiimeden bir bagka
kiimeye iki tiir egya verilmektedir; biri kirmiz1 deniz kabuklarindan
yapilmig kolyeler, oteki ise, beyaz deniz kabuklarindan yapilmig bile-
zik ya da kolun yukarisina takilan kol bantlarindan olugmaktadur.

Kulanin insanbilimcileri gagirtan 6zelliklerinden biri de, alimip ve-
rilen egyalarin armagam alan birey ya da kiimelerin mali olmayigidir;
bu egyalar yalmzca belli bir siire i¢in armagam alanda kalmakta sonra
¢ember iginde bulunan bagka birey ya da kiimelere verilmektedir.
Bunlar elden ele, kiimeden kiimeye ge¢mekte, armaganlar, cemberin
¢evresinde biri saat yelkovani, Gteki ise bunun tersi yoniinde siirekli
olarak dolagmaktadir.

Olgunun bir bagka garip yam da, bu egyalarin ticari yonden higbir
deger tagimadigidir. Malinowski bu egyalar "¢irkin, ige yaramaz, beg
para etmez, hatta zevksiz" diye tammlamaktadir. Siirekli el degigtir-
diklerinden, "eskimig, kaba ve iistelik istleri yag baglamig” bu sevim-
siz egyalara gene de her geyin iistiinde deger verilmekte hatta "saygi
gosterilmekte"dir. Bu egyalar elden ele dolagmasa yagam duracak sa-
nirsiniz. :

... bu yalin hareket —yani iki anlamsiz ve son derece yararsiz nesne-
nin elden ele dolagmas— nasilsa daha bir¢ok bagka etkinlikle
baglantili kilinarak biiyiik bir tribii i¢i kurumun temellerini olugsturdu.
Mitos, biiyii ve geleneklerse bunun gevresinde kati dinsel ve torensel
bicimler olusturmug, armagan alip vermenin yerlilerin zihninde ¢ok



DEGI§ TOKUS DIZGES! 327

degerli ve romantik bir olgu olarak goriilmesine, ve yiireklerinde bu
basit olaya karsi biiyiik bir tutkunun gelismesine neden olmug, bu ol-
gunun bagina nurdan bir tag oturtmugtur (s. 86).

Malinowski. bu goningiiniin nasil ¢oziimlenecegi konusunda
degisik ve birbiriyle ¢atigan goriisler gelistirmekte ve hangi noktadan
hareket edecegini bilememektedir. Buna bir ticaret gebekesi denilebilir
mi? Sozkonusu nesneler degersiz — ayrica nasilsa 6zel miilkiyete de
gegirilmiyorlar. Ote yanda Malinowski bunun ¢ok genig anlamda bir
"ticaret bigimi" olabilecegini de diigiiniiyor (s. 84-85). Sonunda bu
degersiz, ¢irkin nesnelerle, ¢ok biiyiik servetler demek olan Ingiliz
kraligesinin tacindaki degerli taglar arasinda bir bakima zar zor bir
benzerlik kuruyor. Malinowski, bu iki geyin de miras olarak soydan
soya aktarilan birer "tarihsel duygusallik” 6rnegi olarak saygi gordiik-
lerine karar veriyor sonunda (s. 89).

Gergekten de Kula bir ticaret iligkisi degildir, ticaretin en ilk
bigimi olan takas bile degildir. Malinowski de, Trobriand Adalari'nda,
takas uygulamasinin bulunmasina kargin, yerlilerin takasla Kula ara-
sinda kesin bir ayrn yaptifim belirtmekten kaginmamaktadir. Takas-
ta pazarhk vardir, oysa Kula armaganlar iizerine "higbir zaman tarti-
stlmaz, pazarhik ve hesap yapilmaz." Bu konuda yerinde aragtirmalar
yapan Malinowski, s0yle yaziyor:

Yerliler bunu takastan kesinlikle ayri tutuyorlar, takas burada ¢ok
yaygin, ne oldugu bilinen, adi kesinlikle konulmug bir uygulama: kiri-
winia dilinde, gimwali deniyor takasa. Kula iglemini aceleye getiren,
yanlis yapan birini elegtirirken, genellikle soyle derler; "gimvali gibi
Kula yapiyor” (s. 96).

Oyleyse Kulay: nasil ¢oziimleyecegiz? Mauss bu olguya, "genig
bir harag alip verme dizgesi"nden temellenen bir gesit "biiyiik potlag”
adin1 vermekte ve goyle soylemektedir: "Sanki biitiin bu tribiiler, eko-
nomik, torensel ve cinsel konularda erkekli kadinli bir halka olugtur-
muslar ve zaman ve uzay iginde diizenli bir hareketi siirdiiriiyorlar
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sanirsiniz."*% Kula halkasi, karsilikl degis tokug dizgesinin en yaygin
bigimidir ve aralarindayiizlerce kilometreuzaklik bulunan tribiileri ku-
caklar. Kolye ve bilezikler kardeglik simgesidir ve "halka"nin birligini
ve dayanigmasini korur. M alinowski Kulay1 goyle tanimlamaktadr:

Kula halkasimin gevresinde bir iliskiler sebekesi bulundugunu ve bu
biitiiniin dogal olarak tek bir doku olusturdugunu gormekteyiz. Birbi-
rinden yiizlerce mil uzaklikta, denizagiri yerlerde yasayan insanlar,
dolaysiz ya da dolayli ortaklar halinde birbirlerine baglaniyor, birbir-
leriyle degis tokug yapiyor, karsiikly tamgiyor ve belli giinlerde biiyiik
bir tribii toplantisinda bir araya geliyorlar. (...) Her seyden once Kula
alip verme tutkusuyla, ikincil olarak da pek ok onemsiz ve kiigiik bag
ve cikar iligkileriyle birbirine baglanmig binlerce insam igine alan
biiyiik, genig bir tribii ici iliskiler or giisiidiir bu.!"?

Demek ki Kula, simgesel ya da torensel bir kargilikli alip verme e-
dimi anlammna gelmekte, buna gore kolye ve bilezikler kiimeden kii-
meye gegirilerek, bu insanlar arasindaki barig, dostluk ve igbirliBi
baglarin giiglendirmektedir. Bu toren, kiimeler arasinda donemsel ola-
rak kargiikli ziyaretlerin yapilmasini zorunlu kilmig ve daha sonra
kargilikli armagan alinip verilmesine yol agmigtir. Bunlarin sonucu o-
larak siirekli bir amnagan alip verme, kargiikhi yiyecek ve bagka
iiriinler alip verme, birbirlerine bilyii yapmalar, evlenmeler, ve yagami
kardesgil temeller iizerinde siirdiirmek igin gerekli her gey yapilir hale
gelmigtir.

Kargilikh degis tokus dizgesi iginde kurulan toplumsal iligkilerin
en belirleyici 68esi eliagikhikt. Malinowski, yerlilerin, bizim toplu-
lugumuzun en belirgin 6zelligi olan "tuttufunu kopar" ilkesine gore
hareket ettikleri fikrine giddetle kars1 gikiyor. Yerliler i¢in durumun
"tiimiiyle tersi” olduBunu yaziyor. "Onlara gore sahip olmak demek
vermek demektir — yerliler bu konuda bize hi¢ benzememektedirler.

106 Marcel Mauss, The Gift (Annagan), s. 20, 25.
107 Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (BatiPasifik Argonotlan), s. 92.
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Cimrilik yerliler i¢in en agagilik huydur, biiyiik ayip saydiklar tek sey
cimriliktir. Eliagikliksa, iyiligin bas kogulu olarak goriiniir."'%® Yaba-
millarin yagadiklar1 donemin getirdigi korku ve giivensizliklerden ken-
dilerini kurtarmak igin bdyle bir eliagiklik ve konukseverlik dizgesine
bagvurmaktan bagka careleri yoktu. Tribii i¢i deig tokus dizgesi
aslinda daha Once birbirlerine giivenmeyen, birbirinden korkan ve dur-
madan savagan insan kitleleri arasinda kurulmug bir toplumsal daya-
migma "cankurtaran simidiydi."

Malinowski, kendilerinden korktuklar yabancilara yaptiklan deniz-
agir1 "Kula" seferleri ve bu seferler igin yaptiklarn ciddi ve 6zenli ha-
zirliklarin ne denli tehlikeli durumlar yarattifini1 ve kahramanliklar ge-
rektirdigini anlatmaktadir. En bilyiik seferlerde yiiz kadar savag tekne-
si yiiklenir, kopek balifiyla dolu denizlerde yiiz mil ya da daha biiyiik
uzakliklar agilirdi. Yabanillarin en ¢ok hangi tehlikelerden —kopek
baliklarindan mi, teknelerinin dalgalarda yitmesinden mi yoksa "Ku-
la"ya hazirlandiklar1 yabancilardan mi— korktuklarini saptamak giig.
Malinowski, yerlilerin bu konudaki korkuyla karigik sevingli dav-
ramiglarim anlatiyor. Bir seferde agilacak uzaklik ne denli biiyiikse,
tehlikeleri uzaklagtirmak igin alinan Onlemler ve yapilan biiyii toren-
leri de o denli ayrintili ve biiyiik olurdu.

Konuk agirlama gorevini yiiklenmis olan yabancilarda da ayn an-
layigin bulunduBunu belirten davramglar goriiliiyordu. Malinowski'nin
sOyledigine gore iki kugak once, boyle dev bir donanmanin karaya
ciktigim1 ve havadaki gerginlidi, korku, irki ve meraki, yapilan
biiyiileri gozlemleyen biri, "biitiin kdy ve tribiileri yeryiiziinden sile-
cek biiyiikliikte bir kiyima az sonra tanik olacag sonucuna varird."!%

Ne var ki, simdi bunlar savag gemileri degil, armagan gemileriydi
ve denizciler kugatmaci degil, cagrili konuklardi. Biitiin bu deniz agir
seferler kargilikli olarak diizenlenmig bir bigimde yapilir, kendisine
konuk giden tribii boyle bir seferin yapilacagini ve belli bir siire sonra
konuklara "ziyaret iadesinde" bulunacagim bilirdi. Oyleyse birkag es-
ki kolye ve bilezikten bagka higbir geyle silahlanmamig olan bir do-

108 4 0y,5.96-97.
109 Ag.y.s. 44
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nanmanin gelmesinin biiyiik ve dnemli bir olay sayilmasinin nedeni
neydi? Malinowski bunu soyle acikliyor:

Beklendiklerini bilen, karsi tarafin ¢cagrilisi olarak bir yere giden, daha
once bircok kez aligveris yaptiklari, kendi koylerinde agirladiklar: ve
kendilerinin de tekrar tekrar konuk gittikleri kimselerin iyiniyet gosterip
gostermeyecegi konusunda kugkular beslemeleri akilci bir yaklasimla
sa¢ma ve yersiz goriiliiyor. Geleneksel ve barisci bir yaklasimla konuk
geldiklerine gore neden tehlikeden iirksiinler ve Dobu yerlilerini kargi-
lamak icin ézel biiyiiler gelistirsinler? ''°

Malinowski, yerlilerin bu soruya verdikleri yamti da bize oldugu
gibi aktariyor:

Orada oturup ileriye, biitiin ¢izgileriyle goriilebilen ama insana agil-
mazmig izlenimi veren Giiney Daglari'na dogru baktigimda Trobriand
Adas yerlilerinin duygularint anladim. (...) Ciinkii orada, Amphlett’
lerin batisinda, bir zamanlar koca bir Trobriand filosunun insan-
larinin, Kula yapmak iizere konuk gittikleri bilinmeyen koylerin insan-
lari tarafindan oldiiriildiigii ve yendigi Gabu korfezini gérmekte yerli-
ler. Filonun bir teknesinin alimip gotirildiigi, Fergusson Adasi’nin
kuzey kiyilarinda gozden yittigi, teknede bulunanlarin ise yamyam-
larin elinde yokoldugu iizerine oykiiler dinlemekteler. (...)

Denizde, tek sira halinde seyrederler. (...) Ayrica, yalnizca belirli
yerler arasinda gider gelirler. Ciinkii —bu eski giinlerden kalma bir
aligkanliktir ger¢i ama— eger dost olmayan bir tribiiniin yasadigi
yorede karaya ¢tkmak durumunda kalirlarsa karsilarina gikacak tehli-
ke, kopek baliklarimin ve kayalara oturmamn doguracag tehlikeler
kadar biiyiiktiir. Denizciler Amphlett ya da Dobu yerlilerinin dost
koylerini gozden kagirir da yanlis yerde karaya ¢ikarlarsa, kuskusuz
yok edileceklerdir.!'!

110 4 0y, 5.345.
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Demek ki, uzaklarda yasayan yabanci ya da diigmanlarla Kula
degis tokus iligkisi kurma ¢abalarinda ve sonra da donem donem gidip
gelmelerle bu iligkileri saglamlagtirma girigimlerinde tehlikelerle kar-
silagsmak soz konusuydu. Gerek yamyamlik, gerek ¢ alma amaciyla
oldiirme, kardeglik halkasim genigletme goreviyle denizde seyreden
bu halk kahramanlarinin kargilagtif1 tehlikelerdendi.

Malinowski yerlileri incelemek iizere onlarin yasadifi yere geldi-
ginde en biiyiik tehlikeler geride birakilmig bulunuyordu. Ancak yam-
yamlk ve Oldiirerek 6¢ alma gelenegini daha yakinlarda birakmig bu-
lunan bir yorede, birbirlerinden ¢ok uzakta yagayan tribiiler arasindaki
giivensizlik kalintilarini tiimiiyle silmek igin birkag kugaklk bir
donem yeterli degildi. Dolayisiyla her biiyiik denizagir1 seferden once
bilyiik 6nlemler aliniyor, bilyii hazirliklan yapiliyor, karg: taraf da tek-
neler dolusu konuk kendi kiyilarina gelir gelmez aym olgiide 6zenli
dinsel torenler diizenliyordu.

Dobu'ya yapilan boyle bir seferle ilgili olarak bir yerli Malinows-
ki'ye su agiklamay: yapti:

"Dobu yerlisi bizim kadar iyi insan degildir. Korkungtur o, insan yiyi-
ci yani yamyamdir! Dobu'ya gittigimizde ondan korkariz, bizi oldi-
rebilir. Ama ben n'apiyorum, biiyiilii zencefil kokiinii agzimdan yere
tiikiiriiyorum, birden fikirleri degisiyor. Mizraklarim birakiyor, bizi
giizelce agirliyorlar.1'?

Zencefildeki biiyii ne olursa olsun, gene de onun biiyiisiine bel
baglamamak, adamlarin, gelme nedenleriyle ilgili kugkular1 ortadan
kaldirmasindan sonra da 6nlemli davranmak, suya sabuna dokunma-
mak gerekliydi.

Trobriand yerlilerinin baglangicta nerdeyse bir kusatmact gibi biiyiik
bir diismanlik gosterisiyle karsilanmasi, gelenek geregidir. Ancak ko-

lagy,s.221-22
“2A.g.y., s. 346.
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nuklar dinsel toren sirasinda biitiin kéye tikiiriince bu davrang
tiimidyle degisiyor. (Aym yerde)

Dobu kadinlarinin, erkeklerindeki "mizraklar gekip almasiyla” son
adim da atilmig, gerilim sona ermis, herkes rahatlamig oluyor.

Yiyecek ve armagan degis tokusunun yamsira cinsel iligki degis
tokusu da yapiliyor, Kula seferinin tehlikelerine gogiis geren halk kah-
ramanina bagka seylerin yanisira boyle bir ¢iftlegmenin armagan edil-
digi de oluyordu. Bu cinsel iligkilere genellikle "evlenme" denilirdi.
Malinowski'ye gore bilezik ya da bagka kol takilar1 bir digiyi, kolye-
lerse erkegi simgeliyordu. "Bir Kulada iki ayr taki kargilagir da bunlar
alinip verilirse, bu ikisinin evlendigi sOylenir." (A.g.y., s. 356) Ancak
Mauss, yerlilerin daha aci bir agiklamasindan soz ediyor ve onlarin gu
sOzlerini aktariyor: "Biz, kol takisi ve kolye verdik, onlar da iz siiren
kopekler gibi koklaya koklaya gelip bizi bulacak."'!?

Bu "evlilik "lerin bizimkilere ne denli az benzedigi, Trobriand Ada-
st yerlilerinin Malinowski'ye anlattif1 ilging soylenceden anlagiliyor.
Bu sdylenceye gore, Boyowa tribiisiinden bazi erkekler bu Kula seferi
sirasinda yollanim gagirip Kaytalugilerin yagadifi kiyilara siiriik-
lenmigler. "Orada ilk agirlamadan yiizakiyla ¢giktiktan sonra birer bi-
rer ayrilip evlendirilmigler." Bir siire sonra konuklar teknelerini onarip
kendi yurtlarinin bulundugu kiyilara dogru seyretmeye baglamglar.

Malinowski'ye gore bu denizcilerin kendi yurtlarinda birer "kadin
egleri" vardi. Yurda dondiiklerinde, "kadinlarinin bagka erkeklerle ev-
lenmig olduBunu” gordiiler. Neyse ki, diyor Malinowski, "Bu tiir olay-
lar Trobriand adalarinda trajediyle sonuglanmiyor. Kadinlar, asil efen-
dileri ortaya ¢ikar ¢ikmaz onlara doniiyorlar."''* Bazi kadmlar eski
eslerine donmezlerse, kendilerinden yoksun birakilmig "efendilerin”,
geride biraktiklan "kadin eglerin” kendilerine birer erkek bulmasi gibi
kendilerine birer kadin buldugunu soyleyebiliriz.

llkel insanlar arasinda var olan giinliik cinsel birlegmeleri "evlilik"
diye kabul etmek yapilagelen yanliglardan biridir. Cinsel iligki degis

113 M. Mauss, ag.y. s 24.
114 Malinowski, a.g.y. s. 223-24.
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tokusu, toplumsal degis tokug dizgesinin bir pargasiydi ve ilk siirekli
evliliklerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok oncelere dek siirdiiriildii. Daha
once gordiigiimiiz iizere giftlerin bir evde yagamasi igin birbirleriyle
evlenebilen topluluklann erkekleri arasinda kardesgil iligkilerin kesin-
likle kurulmug olmasi gerekirdi.

Malinowski'nin verdigi bilgilere gore, uzakta bulunan bir topluluga
konuk giden bir erkegin oradaki bir kadinla "evlenmeden" Once
kadinin erkek soydaglarinin denetimi altinda "deneme siiresi" diyebile-
cegimiz bir donemi bagariyla atlatmasi gerektifini gosteriyor. Bu siire
icinde erkek, toplulugun erkekler boliimiinde ya da erkeklerin yagadigi
kuliibede kalmak zorundaydi:

Trobriand yerlilerinin uzun siireler yani bir seferden bir sefere dek
Amphlett'lerle birlikte yagadiklar: ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
Birkag hafta ya da hatta ay, o yorenin geleneklerine uymaya biiyiik
Ozen gostererek, bir ortak dost ya da akrabanin evinde kalirlar. Ko-
yiin erkekleriyle oturur konugurlar. Onlarin iglerine yardimci olur, on-
larla birlikte baliga ¢ikarlar '

Malinowski'ye gore Trobriand yerlisi, Amphlettlerdeki konuk-
lugunu ¢ok "sikic1” bulacaktir. Kendi iilkesinde kizlarla gizli gizli —
ama rahatga "agk seriivenleri” yagarken, burada "evli ya da bekar
kadinlarla cinsel iligkide bulunmak bir yana, onlarin yanina bile yak-
lasamamak durumundadir.”" Kadinlarla "cinsel iligkide bulunmasi
tiimiiye yasaklanmigtir."!!® Yerliler bu kisitlamalarin neden konul-
dugunu agikliyorlar, yerel bowo'nun yani biiyiiciilerin kendilerini azar-
layacagindan korktuklarim sdyliiyorlar.

Konuk geldikleri tribiiniin kadinlarina yaklagma istegi duyanlarin
kurallara uymada gosterdigi titizlik ve iyi davramg sonucu, sakinma
kurallan giderek bir yana birakildi. Tribiiniin erkekleri, ag181n toplu-
lugundaki iiyelerden herhangi birine kargi diigmanlik gostermeye-

115 Agy.s. 272
116 4 0y.,s.272.



334 KARDESERKILLIK

cefine iyice inanmirsa, bir kadina yaklagmakta ozgiir birakiliyordu.
Boyle bir durumda bile, Malinowski'nin igaret ettii iizere, bazi erkek-
ler, uzak bir bolgeden "kadin eg" saglamayi higcbir zaman bagara-
mazlardi.

Bagka yerlerde oldugu gibi Trobriand yerlilerinde de bir kadin, bir
erkegin Onerisini kabul ettifinde bu istekliligini erkegin verdigi bir ar-
magani kabul etmekle belli ederdi. Bu armagan biraz findik, bir tiitiin
yapragi, bir deniz kabugu ya da bagka bir simgesel nesne olabilirdi.
Malinowski, birlegecek c¢iftler arasindaki bu armaganlagsma edimini
dogru yorumlamamig, bu barig ve dostluk simgelerini kadinlarin, ken-
di cinselliklerini satarak sagladif1 birer "litks" olarak gormiigtiir:

Biiyiik cinsel isteklilige sahip olan bu insanlar arasinda istemeden
sevmek ya da sevismek séz konusu degildir. Bir kizin dsigina kar s
gosterdigi her olumlu davramstan sonra kendisine hemen bir ar-
magan verilmesi gerekmektedir. Koyde her gece olagelen, evlenmemig
kizlarla erkeklerin gizlice sevistigi durumlarda kizlara armagan veri-
lir: ayrica katuyausi gelenegi gibi giinah ¢tkarma térenlerinde ya da
cenazenin ardindan avuntu olmak iizere de armagan verilir. (...)
Birka¢ hurma, biraz karabiber, bir parca tiitiin, kaplumbaga ka-
bugundan yapima yiiziik ya da deniz kabugundan yapima tabaklar,
genclerin vermeyi asla ihmal etmedigi birer kiigiik siikran simgesidir.
Cekici bir kiz yasamun kiigiik siislerinden yoksun kalmamalidir }V!

Her zaman el altinda bulunan karabiber, tiitiin, deniz kabugu gibi
herkesin kolayca saglayabilecegi seyler bir kadin igin liiks degildir ei-
bet. Bol bol bulunan ve her an sahip olabilecegi seyleri almak igin bir
erkege cekici goriinmek zorunda degildir kadin. Onemli olan aldif
seyler degil, o seyleri alma olayidir. Bir kadin boyle bir simgesel ar-
magam kabul ettiginde erkegin cinsel iligkide bulunma Onerisini de
kabul ediyor, ote yanda erkek, bu armaBam vermekle kadinin soy-
daglarina kargt dost¢a bir yaklagim iginde bulundufunu belirtmig
oluyordu.

17 Ag.y.s. 182
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Erkegin kadina liiks egyalar "saglama”si bir yana, kendisine ¢ok
onemli bir sorun olan korunma konusunda biiyiik yardim "saglanmig"
oluyordu. Ciinkii bir kadinin bir erkegi agig1 olarak kabul etmesinden
sonra, kendi erkek kardeslerinin anlik bir 6fkesi sonucu erkegini incit-
melerine ya da ona kotii davranilmasina izin vermeyecektir.

Trobriand Adalarinda uygulanan Kula, tribiiler aras1 degis tokugun
tek omegi degildir; bundan s6zedilmesinin nedeni, iizerinde en yogun
incelemelerin yapildig: bir olay olmasidir. Kuzey Amerika kitasinda
Irokua'lar, kendi Tribii Birliklerine "Biiyiik Barig" adim vermigler ve
kardesgil iligkilerini ok uzak yorelere dek yaymiglardir. Burada in-
sanlarn birbirlerine deniz kabugu vermesi, tribiiler arasindaki toplum-
sal iligkinin simgesi olarak goriilmiig, bu barig anlagmalarini tazele-
mek, daha dogrusu bariggil duygular1 bir kez daha belirtmek iizere
donem donem genlikler yapilmagtir.

Bu kardesgil "halka olusturma” olayinin kalintilar1 giiniimiize dek
siirmiigtiir; ancak bunlar genellikle ¢ok degisik (bozulmug) bigimlerde
kendilerini gostermeleri nedeniyle nerdeyse taninmayacak haldedir.
Margaret Mead, "halka bulmak amaciyla dolagan" Arapeg erkeklerin-
den soz ediyor. "Bir dag adaminin” bir "vadili"den armagan almak
icin biitiin giin kara yoniinde sonra da bu armagani bir "kiyil1 dost"a
sunmak iizere iki giin boyunca deniz yoOniinde yiiriidii3iinii yaziyor.
Mead de, dizgelerinin tiimilyle "goniilli armagan verme" iizerine ku-
ruldugunu belirten sozleriyle gelismesine kargin, bu olayr "kar" sagla-
mak amaciyla yapilan garip bir tiir ticaret olarak kabul ediyor.!!®

Giiniimiizde kiigiik altin halka ya da nigan yiiziigi dedigimiz sey,
yalnizca evlilikle ilgili bir simge olarak goriilmektedir. Ancak bu ¢ok
daha eski bir simgeciligin kalintis1 olabilir. Mead'in anlattifina gore
Arapes yerlilerinde bir savagtan sonra erkeklerin yaraladiklari erkekle-
re birer yiiziik vermesiyle barig saglanirdi.!'’

Simdi kargilikli degis tokus dizgesinde kadinlarin oynadig: rolii
inceleyelim.

118 M. Mead, Sex and Temperament (Cinslik ve Davranig), s. 10-11.
19 g ey, s.24.
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Barig Saglamada Kadinin Rolii

Bachofen, "anaerkil topluluklarin, kavgasiz ve geligkisiz olmakla
iinlendiklerini" yaziyor. Pek ¢ok degisik halk topluluklarinin bir araya
geldigi "biiyiik senlikler"e Ozellikle igsaret ederek, bu insanlarin, "kar-
deslik duygulan iginde eglendigini" belirtiyor.m Ancak, bu kargilikh
barigin ve erkekler arasinda bir kardesligin yaratilmasinda kadinlarin
oynadif rolii ayrintilariyla agiklayan insanbilimci ¢ok azdir.

Senlik, eglence ya da barig anlagmalarinda erkeklerin ne yaptifi
konusunda sayisiz raporlar vardir. Erkekler domuz ya da bagka hay-
vanlan (ya da insanlar1) kesmektedirler; diizenlenmig savaglar ya da
savas talimleri yapmaktadirlar; oyunlar oynayarak birbirleriyle yarig-
makta. bilyii torenleri diizenlemektedirler; armaganlarin bir kismini
yakmakta ya da ortadan kaldirmakta, kavgay: kesip barigmakta ya da
biiyiik torenler diizenleyerek barig ategleri yakmaktadirlar. Ancak, ar-
maganlar1 kadinlarin yaptifini ve bunlari, bang ve dostluk kargilifinda
bagka adamlara vermeleri igin erkeklere verdiklerini anlatan kag rapor
vardir? Ve bu 6nemli kutlamalarda kadinlarin biiyiik etkisi oldugunu
kag insanbilimci belirtmigtir?

Malinowski'nin Trobriand yerlilerinin Kula's1 iizerine yapti§1 ince-
lemede de bu eksiklik goriilmektedir. Malinowski §oyle yaziyor:

... kadinlarin durumunda, herhangi bir baski ya da toplumsal itil-
miglik hichir bicimde goze ¢arpmiyor. Belli konularda kadinlarin etki-
si goriliiyor, oyle ki, bazi durumlarda, bazi tribiilerde bu etki ¢ok
biiyiik ve onemli. Ancak Kula, erkeklerin etkinlik alamina giriyor. {(...)
kadinlar biiyiik deniz seferlerine katilmiyorlar. Kiriwina'da, geng ev-
lenmemis kizlar Dogu'ya, Kitava, [va ve Gawa adalarina gider, bu a-
dalardansa, yagli, evli kadinlar bile, hatta ailece kiriwina‘ya gelirler.
Ancak kadinlar, ne kendi baslarina, ne de erkeklerle birlikte denizagirt
bir Kula degis tokusu seferi yapmaz, Kula olayina katimazlar.'*

1205 5, Bachofen, Myth, Religion and Mother Right (Mit, Din ve Ana Hukuku), s.
80.

121 Malinowski, a.g.y.s. 280.
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Bu ve daha bagka yazilar kadinin Kula olayinda oynadig rol konu-
sunda bize ¢ok az bilgi vermekte ya da konuya hi¢ deginmemektedir.
Bir erkegin "karisim" Kula armaBam vermek iizere bir bagka erkege
gonderdigi rapor edilmekte ancak bu digi aracilifinin nedeni agiklan-
mamaktadir. Gene Malinowski, "reisin kadin egleri" diye andif1 yagh
kadinlarin bazen Kula igleminde "araya sokuldufunu" yazmaktadir.
Verilen bir Ornekte armagam reisten ofluna gotiinme gorevini
iistlendigini belirtiyor ve "bOylece araya girmig olmak kadini ¢cok mut-
lu etmekte, cok Onemli bir gorev sayilmaktadir," diyor. "Hattd o
donemde, deniz agin seferler gerektiren degig tokuslardan ¢ok bu tiir
armagan tagima yonteminin uygulandigini belirten olaylar dinledim,"
diye yazan Malinowski, duyduklarin1 bize aktarmamaktadir.'??

Kulanin erkeklerin etkinlik alanina girmesinin nedenini anlamak gii¢
degildir. Kadinlar avci ve savagg degildiler. Kadinlar dogal 6lim konu-
sundaki bilgisizliklerine kargin bagka kadinlardan hatta kendi soy-
larindan olmayan kadinlardan bile kugku duymuyor, onlardan korkmu-
yorlardi. Toplumsal evrimin en ilk evrelerinde bile kadinlarin yabanci
bir kadinla anlagmada, giicliik gektifini belirten higbir veri yoktur.
Tarihsel belgelerden, kadinlarin ortaklaga igbirligi ve korunma saglamak
amaciyla bir araya gelme yetisine her zaman sahip olduklar1 anlagil-
maktadir. Giinimiizde bile ilkel kadinlarin bilyiik bir hognutluk i¢inde
birlikte ¢aligtiklari, bagkalariyla bir arada bulunmaktan hoglandiklari
goriilmekte, bu durum, onlarin belirleyici 6zelligini olusturmaktadr.

Yeni Gineli kadinlarin arasinda kardesgil iligkilerin ve ortak-
lagmaci duygularin var oldugunu, Margaret Mead gOyle Orneklen-
diriyor:

Sambuli kadinlar: kiimeler halinde ¢alisiyor, on iki kadin bir araya
gelerek biiyiik cibinlikler oriiyor, talibun ve kina'min biiyiik bir
cogunlugu bunlarin sansiyla saglanyor. Bir séolen séz konusu ol-
dugunda birlikte yemek pigsiriyorlar. Kille sivanmis olan ocaklar
(bunlar diiz kapaklar: olan biiyiik, yuvarlak tencerelerdir, bir yerden

122 Agy.s. 281.
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bir yere taginabilirler) yan yana diziliyor. Her evde bir iki diizine ka- -
dar ocak var. Boylece hicbir kadin tek bagsina yemek pisirmiyor. Bu
birliktelik icinde onemli olan tek sey, yoldaglik ruhu iginde ve siirekli
konusma, giiliisme, sakalagmalarla ¢alismak, yeterli ve iyi bir ig
bagarmaktir.!

Kadinlarin bu davranigina karg: erkeklerin davraniginin bir zithk
Ornegi sergiledigini belirtiyor Mead ve soyle diyor: "(erkekler a-
rasinda) her an bir gerginlik, tetiklilik, sinsice soz atmalar, lastikli ko-
nugmalar goriliir;" kisacast kardesgil iligkilerin Ortiisii altinda kugku
ve diigmanlik gizlidir. Mead sunlar ekliyor:

Erkeklerin yasami onemsiz kavgalar, yanhs anlamalar, darilip barig-
malar, evetler hayirlar, karst koymalar ve bunlari értmek igin ar-
magan alip vermelerden olusan bir karmaga yiginiyken kadinlarin
yasaminda sen-ben kavgasi ya da baska nedenlerle yapilan agiz da-
lasi kesinlikle goriilmemektedir. Erkekler arasinda yapilan elli kavga-
ya karsiik kadinlar arasinda zar zor bir kavga goriilebilmektedir. Ne
yaptigint bilen, her zaman igin yapacak bir isi bulunan, giiglii
kadinlar, kiimeler halinde oturup giiliismektedirler. Saglar1 kazinmg,
baslar: siissiizdiir. Arada bir gece danslari diizenlerler. Bu danslara
erkekler katiimaz, her kadin tek basina, kendine gore en heyecan veri-
ci dansini sergilerken kendinden gecer. Burada da, kadinlarin daya-
nigsmasi, erkeklerin énemsizligi bir kez daha kendini gostermektedir.
(s. 257).

Isleri yapan, erkeklerin birbirlerine verdikleri seyleri iireten kadin-
lardir. Mead, s0yle yaziyor: "Erkekler arasinda her zaman olagiden u-
fak tefek savag ve barig olaylari, duygulan incinenlerin goniillerinin
alinmasi, hep kadinlarin emegi ve katkilariyla desteklenen olaylardir.”
Erkeklerin kolayca bozulan iligkilerini yeniden diizene koyan golen-
lerde erkekler oyunlar oynarken kadinlar iggormekte, solenin yiikiinii
omuzlarinda tagimaktadirlar.

123 M., Mead, a.gy.s.252.



DEGIS TOKUS DIZGES! 339

Mead, "Bu solenlerin kadinlarin ¢galigmakla gecen giinleri unutma-
larina, yorgunluklarini atmalarma” yardimci olduBunu soyliiyor. "Eli-
ne ve ayagina ¢abuk, on parmaklarinda on marifet olan kadinlar, balik
aglarindan sepet 6rme igine, yemek pisirmekten balik aglarina kosu-
sup durmakta, capcanli, yorulmak bilmez, bencillikten uzak ve uysal
bir tavir iginde biitiin giin caligmaktadirlar. Biitiin bu igler siiresince,
dostluk ve yoldaghk ilkelerinden bir an bile sapmamakta, sakalar,
giiligip konugmalarla ¢aligmay1 adeta eBlenceye doniigtirmekte-
dirler." (s. 257.) Erkeklerin yaptiklar1 ve oyunlar1 konusunda da
sunlan yaziyor: "Kadinlar erkeklere kargi hoggoriili ve anlayigh dav-
ramyorlar. Erkeklerin oynadigi oyunlardan hoglamyor, o6zellikle
kadinlar i¢gin diizenledikleri tiyatro oyunlarim zevkle izliyorlar. Hele
maskeli gosterileri herkesin beZenisini kazaniyor, biiyiikk bir eglence
nedeni oluyor." (s. 255).

Demek ki, yiyecek ve yasamin difer gerekleri ic¢in kadinlara
bagimli olan erkeklerin, kadinlarin kendilerini nasil gordiiii konusun-
da tasalandiklarim gormek hi¢ sasirtict olmasa gerek. Mcad'in sozle-
riyle, "bagka erkeklerle arasinda kesinlikten ve temelden yoksun, sey-
rek bir iligkiler ag1 6rmekte olan her erkegin bu davramglarimin altin-
da, kadmnlar ne diigiinecek, kadinlar ne diyecck, kadinlar ne yapacak
diigiinceleri yatmaktadir. Her erkek tek baginadir, bir biriyle, bir ote-
kiyle birleserek degisik roller oynar; ama kadmlar ¢ekismeden uzak,
canli, kendine egemen ve negeli bir kiime olugtururlar, birbirlerine
baghdirlar." (s. 263-64.)

Mead'in raporu, ilkel kadinlarin toplulugun iglerini yiiriitmede, top-
luluk iginde yonlendirici bir rol oynama olgunluk ve giiciine sahip ol-
duklarini gosteren az sayida rapordan biri olmasi agisindan onemlidir.
Erkekleri birer kardes haline getirmede ve onlara bagka erkeklerle kar-
deg ve kayin-kardeg olmay:1 dfretmede kadinlar bag rolii oynamigtir.
Yiyecek toplama iginde ¢aligan, ugragan, golenlerde dev kazanlar igin-
de yemek pigiren, sepet, battaniye, kap kacak, deniz kabugundan siis
egyalann ve genliklerde alimp verilen Oteki egyalarin toplanmasi ve
saglanmas: iginde ¢aligan yalmzca kadmnlardir. Kisacasi diigmanlar
dostlara ¢eviren armaganlar: yaratan kadinin emegiydi.
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Kadmlar yalnizca yiyecek ve armaBan alip verme alaninda gos-
terdikleri gabalarla degil, ciftlesme egi deBis tokusu yoluyla da barig
baglagmalarina katkida bulunuyorlardi. Ikili diizen déneminde bir ta-
rafin kadinlar, karg: tarafin kadinlariyla, gocuklarinin biiyiidiiklerinde
ciftlesmeleriyle ilgili anlagmalar yapiyorlardi. Bu uygulamanin Hin-
distan'da siirdiigiinii belirten D. D. Kosambi, ona "kiz evlat ve ekmek-
le yapilan cinsel iligki degig tokugu" adin vermektedir.!%*

Taraflar arasinda igsel bir ¢iftlesme anlagmasim igeren dinsel
toren, Hindistan'in bazi yorelerinde hald yagamaktadir. Briffault bu
toreni goyle betimlemektedir:

Nayar kadinlarinin toplu evlilik iliskilerinde resmilik ya hi¢ yoktur ya
da ¢ok azdir, ancak bu tiir iliskilerden once Nayar kizlarinin on bir
yasina gelmeden katildiklar: bir torenle, "tali” baglamas: denilen bir
islem uygularur. "Tali" denilen sey, ortasina parmakla bir delik agilan
bir sari1 yapraktir;, bu yaprak kizin boynuna asiir. Bu toren yalnizca
Nayarlara ozgii degildir. Hindistan'daki Dravidian irklarinn tiimii bu
gelenegi benimsemigstir. Bagka halklar da buna ¢ok benzer gelenekleri
uygularlar.'®

Cinsellik degis tokusunun oynadig rol, ilkel i¢ miibadele dizgesi-
nin ¢ok az bilinen bir yoniidiir. Bunun nedeni, biiyiik olgiide disi cin-
selligi konusunda gosterilen gagdag sofuluk ve ataerkil toplum erkek-
lerinin, ilkel kadinlarin, cinsel iligki konusunda sahip olduklar1 bagim-
sizlik ve ozgiirliigii tanimak istememelerinde yatmaktadur. llkel yore-
lere giden gorevlilerin ya da yerlesmecilerin raporlarin1 okuyup da bu
bagimsizhigin varhindan kugku duymak olanaksizdir; bu durumu
goren misyoner ve yeni yerlegmeciler bu simirsiz ozgiirlitk kargisinda
bayag rahatsiz olmuglardir.

Iki yiiz y1l kadar 6nce Giiney California yerlileri konusunda bilgi
veren rahip Jacob Baegert'in yakinmalar1 buna iyi bir ornektir:

124 p D, Kosambi, Ancient [ndia (Eski Cagda Hindistan), s. 50.
125 R, Briffault, Analar, c.1, s. 707.
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Higbir isleme gerek duymaksizin bir araya geliyorlar, dillerinde "ev-
lenmek” sézciigii bile yok. Bu sozciik, ginliik Waicuri dilinde tikere
undiri sézleriyle anlatiliyor — bunlarin anlamiysa, "kol ya da elleri
birlestirmek.” "Koca" sozciigiiniin yerine gececek bir sézciikleri vardi
— bunu bugiin de kullariyorlar, ancak bu sozciigiin dilyapisal anlami
genel olarak kadnlarla cinsel iligki kavramin belirtiyor.}*

Rahip, kadinlarin bagimsiz olduklarindan ve "efendilerine boyun
egme egilimi gostermediklerinden” yakinmaktaydi. Misyonerlerin yap-
t1i1 bir evlenme toreninden sonra "yeni evli giftler birbirinden ayriliyor,
biri bir yana, biri bir yana gidiyor. ... sanki diin birbirlerine ne denli
yakinsalar bugiin de dyleymig gibi... evlenen onlar degilmis gibi..." di-
ye yaziyor Baegert. En kotiisiiniin de bu insanlarin cinsel 0zgiir-
likklerinden dolay: hi¢bir sugluluk, utang, korku, kiskan¢hik duymama-
lar1 oldugunu soyliiyor:

Ulkelerinde misyoner orgiitiiniin kurulmasindan énce yerliler tam bir
yasa tammazlik iginde yagiyorlardi ve herkes, hi¢ utanmadan, hig
korkmadan her giin zina sugu isliyordu, kiskanglik duygusu nedir bil-
miyorlardi. Komgu tribiiler sik sik ve agik¢a zamparalik yapmak a-
macuyla birbirlerini ziyaret ediyor, giinlerce birbirlerinde konuk kalip
sefahat dlemi yagiyorlardi; boyle zamanlarda genel bir fahiselik olgu-
su kendini gosteriyordu.'?’

Ataerkil kurallarn iiriinii olan ve bu yasalarla egitilen erkeklerin,
ilkel halklarin 6zgiir cinsel iligkilerini, ataerkil simfli toplumun varlik
kazanmasindan sonra ortaya ¢ikan fahigelik ya da "satin alinmig ilig-
kiler" olarak gormesi, boyle bir yanilgiya diigmesi dogaldir. Bu yiiz-
dendir ki, misyonerlerin raporlannda, "ciimbiig", "sefahat", "Satur-

nalia",'?® "kendini ¢irlin tutkulara birakma” gibi deyislere rastlanmak-

126 jacob Baegert, "An Account...”, in Reader in General Anthropology (Genel
Insanbiliin de "Bir Olay..." baghkl yaz1), s. 73.

127 g gy, 5. 73.

128 saturnalia: Eski Roma'da 19 Aralikta kutlanan ve daha sonra yedi giin

siirmesine karar verilen Satum Bayramu. Her tiirlii eglence ve sefahatin serbest oldugu
festivallerle kutlamirdi. (Cev.)
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tadir. Gene bu yiizden, kiimeler arasi genlikleri betimleyen raporlarda,
erkeklerin yalanci savaglarindan, ¢arpigmalarindan uzun uzun séz edil-
mekte, bu gosterilerden sonra kadinlarla erkeklerin birlikte yaptif
"agk danslan"na ¢ok az deginilmektedir.

Emst Grosse, Avustralya yerlilerine 6zgii bir senlik olan "giiriiltiilii
danslar1” anlatiyor. Bu danslar, 6ziinde degis tokus dizgesinin tarihini
sahne oyunu bigiminde canlandiriyor, bu dizgenin erkekler arasinda
kan giitme ve 6¢ alma uygulamalariyla bagladigin1 ve sonunda kadin-
larla erkekler arasinda varilan bir ¢iftlegme baglagmasina doniistiigiinii
sergiliyor.

Yapilan yalanci savasta, erkek dansgilar silah ve sopalarini birbir-
lerine dogru sallayarak karsilarindakinin kafasini kiniyorinug gibi
yapryorlar. Kadinlar bir kenarda, izleyici olarak olaya katiliyor ve za-
man zaman yiiksek sesle zaman zaman da hafif hafif sarkilar soyliiyor,
ezginin dizemine uygun olarak el ¢irpryorlar. Bize aktarilan raporlarda
savag dansi ve onun bir pargasi olan yalanci ¢arpigma ayrintilariyla an-
lanlmakta, ancak agk dansi konusunda Grosse'un degindigi iizere
bilyiik bir tutuculuk goriilmektedir:

Avustralya yerlilerinin agk danslar1 ¢ogu belgesel yaputa birkag ip-
ucuyla gegigstiriliyor. Bu danslar, ayrintili betimlemeler yapmaya el-
verigli degil pek. (...) "Insamin aklina hayaline gelebilecek en ayip ve
igreng hareketleri iceren danslar gordiim,” diye yaziyor Hodgkinson.
"Karanlikta tek basima olmama ve kimsenin bana bakmamasina kar-
sin boylesi kotii bir olaya tanik oldugum igin utandim. 29

Radcliffe-Brown, Andaman Adalarinda yapilan bir toreni anla-
tiyor. ki diigman kiimenin birbiriyle barigma toreni olan bu gosterileri
betimlerken yabanil bir cezalandirma ve barigma olaylannin canlan-
dirildipx giizel bir pandomim 6megi ¢izmig oluyor:

[ki kiime dost olmaya karar verip kavgalarini durdurduklarinda téren
hazirliklarina baglamiyor. Hazirliklar iki tarafin kadinlari tarafindan

129 Emest Grosse, The Beginnings of Art (Sanatin Baglangict), s. 219-20.
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yapuiyor. (...) Kiimenin kadinlari, konuklarin gelecegi yolu siirekli
gozliiyorlar. Yaklastiklar: anlagilinca, kadinlar dans alamimin bir
yamna oturuyorlar, erkeklerse siislenmis uzun bir degnegin oniinde
diziliyorlar. Herkes swrtini koro-cop’'a veriyor, kollarini bunun iize-
rinden iki yana agtyor. Higbirinde silah bulunmuyor.

Konuklar —deyis yerindeyse— bagiglayan taraf, konuk agirla-
yanlarsa en son diismanlik edimini gosteren taraftir. Bagislayicilar
dans ederek kamp yerine yaklagir. (...) agirlayan tarafin kadinlari
dans siiresince séylenen ezginin dizemine uygun olarak ellerini kalga-
larina vurmaktadirlar. (...) Konuklar, koro-cop’un oniinde duran er-
keklere yaklasa yaklasa danslarim siirdiirmektedirler. Sonra, gene
dans ederek, ayakta duran erkeklerin arasindan ileri ve geri geger,
asuli duran siislii sopamn altina gelince bagslarini egerler. Dansgilar
koro-cop'da ayakta duran erkeklere gozdag: verircesine hareketler ya-
parlar. (...) Kimiltisiz duran erkeklerin korktuklarim gosteren bir dav-
ramgta bulunmamalari gerekir.

Bdylece biraz daha dans ettikten sonra dansgularin lideri, koro'nun
sonunda duran erkege yaklagir, éniine dikilir, omuzlarindan tutarak
hirsla ¢omelip kalkar, bu arada dansin siirdiirmekte ve adamu iyice
sarsmaktadir. Lider ayni hareketi sirada duran éteki adama uygular-
ken danscilardan bir bagkasi, siradaki ilk erkege yaklagir, ayn sekilde
sarsar. Dansguarin her biri, ayakta duran her erkegi "sarsincaya” dek
siirer bu. Sonra dansgilar koro'nun altindan geger ve diismanlarini
ayni bicimde bu kez arkadan sarsarlar. Biraz daha dans ettikten sonra
konuk erkekler cekilir, bu kez konuk kadinlar erkeklerin yaptig: hare-
ketleri yapmaya baglar, kar si kiimenin erkeklerini birer birer sarsarlar.

Kadinlar da danslarin bitirdikten sonra iki kiimenin kadin ve er-
kekleri bir arada oturarak aglamaya baglarlar.

[ki kiime birkag giin birlikte yagar, ava gider, dans ederler. [ki ayri
kiime arasindaki olagan ziyaretlerde yapiageldigi iizere birbirlerine
armagan alip verirler. ki kiimenin erkekleri birbirleri oniinde say-
gyla egilerek karsilikli selamlagirlar.'>

130 Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adasi Yerlileri), s. 134-
3s.



344 KARDESERKILLIK

Dansin bir pargasi olan "sikica sarsma" ge¢misteki darginliklan ve
acilarn ortadan kaldirmada uygulanan daha 6ldiiriicii yontemlerin yeri-
ni almig bir harekettir. Ancak yukaridaki rapor, sanatsal bir arag olan
barig dansiyla barig1 saglamada kadinlarin oynadig rolii gormezlikten
gelmemesi agisindan ozellikle onemlidir. Radcliffe-Brown'in da yaz-
dig iizere, "Biitiin barig goriigmeleri kadinlar aracilifiyla yapilirdi. Bir
kiimenin bir ya da iki kadim bir bagka kiimenin kadinlariyla goriigmek
ve gecmigi unutup dost olmaya hazir olup olmadiklarim anlamak
iizere elgi gonderilirdi."!!

A.W. Howitt gibi eski inanbilimciler kadin barig goriigmecilerin-
den "elgiler" diye stz etmektedir. Avustralya tribiileri iizerine yazan
Howitt, tribiiler arasi bir kurul toplamak amaciyla yani olagan durum-
larda gonderilen habercilerin bir yagh erkek oldugunu soyliiyor.
"Ama," diyor, "tehlikeli olabilecek her hangi bir durumda, ya da iha-
net olasilif1 soz konusu oldufunda yagh erkek yerine bir kadin haberci
gonderilir." Yazar, digi elgilerin, barigt korumak igin aldiklan gegitli
onlemleri §oyle anlatiyor:

Boyle durumlarda kadinlarin, gérevlerini bagariyla yerine getirebil-
mek icin ellerinden gelen her seyi yapacaklari, biitiin giiglerini sefer-
ber edecekleri bilinir. Bu nedenle, kadinlar dilediklerini yapmakta
ozgiirdiir. (...) Gorev bagariyla yerine getirilmigse, elgi kurulunu
olusturan kadinlarla kendisine elgi gonderilen tribiiniin ya da tribii-
niin bir boliimiiniin iiyeleri arasinda bir ¢apkinlik donemi yasanir. (...)
kurulun gonderildigi tribiiniin kadinlar: bu ¢apkinlik ya da 6zgiirliik
donemindeki davramglardan étiirii higbir kiskanglik duymazilar. Dogal
bir olay, kural geregi yapian bir uygulama olarak gériirler bunu.
Olanlari bilirler, ama gérmezler, ¢iinkii yerlesme yerinin uzaginda bir
yerde yapilmaktadir ¢apkinlik.

Boyle bir kurulun iiyelerine seckin konuk islemi uygulanir. Y emek-
ler verilir; bir haftalik bir konukluktan sonra evlerine déndiiklerinde
elleri kollar: armaganlarla yiikliidiir. (...) Béyle bir gérevin bagsariyla
sonuglandigr durumlarda, oOteki tribiiniin kadinlari, genellikle konuk-

Bl agy.s.85.
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lari gegirir, yani onlarla birlikte gelir, boylece kendi tribiilerinin dne-
riyi kabul ettigini kanitlanug olurlar. (...) Béylece varian anlagmalara
uyma konusunda, uygar insanlarin ¢ok daha resmi yollarla imza-
ladiklar: sézlesmelere uymada gosterilen titizlik gosterilir.'>?

Tanik olduklan barig goriigmelerini aktaran gozlemciler, kadin-
lardan hi¢ sz etmemekte, edenlerse bunu bir rastlanti olarak ya da
tiimiiyle carpitarak yapmaktadirlar. Bu bakimdan Howitt'in raporu her
zamanki raporlardan ayrilik gostermektedir. Ates Topraklari'ndaki
Ona'larin banig goriigmelerini anlatan Chapple ve Coon, barig isteyen
tarafin, haberci olarak "tutuklanmaya degmez bir yagh kadim diigman
kampina gonderdigini" yaziyor.!*® Gergekte, kadin degeriz oldugu
igin degil, erkeklerin biiyiik saygi duydugu, deger verdigi kisi olmasi
nedeniyle barig saglamaya gitmektedir. Tehlikeli gorevlere kadinlar:
gondermenin bir nedeni daha vardir; erkek, goriildiigi an Oldiirii-
lebilir; ancak kadin, bagigiktir. Kadinlarin, kendi topluluklarindan,
diigman toplulugunun bulundugu yere hig¢ rahatsiz edilmek korkusu
duymadan gidip geldiklerini anlatan raporlarin sayis1 az degildir. Bu
durum, yalmz dolagan kadim erkeklerin bir cinsel av olarak gordiigii
uygar toplumdaki durumdan biiyiik 6lgiide farkhidir.

Yabanil toplumla ilgili bir bagka ilging olgu da, kadinin, koru-
masiz kalmas: halinde erkeklerin saldirisina ugrayabilecek bir ya-
banciy en iyi koruyabilen kigi oldugudur. Kadinlarin bu bagigikliginin
her iki yonii de, Din ve Ahlak Ansiklopedisi'nin "Yabancilar" madde-
sinde agiklanmugtir:

Fas'in bazi yorelerinde bir yabanciya o iilkenin bir azizi ya da bir
kadini mutlaka eslik etmelidir; Goajira Yarimadasi'nda yasayan yerli-
ler, kadina oylesine biiyiik bir sayg: duyarlar ki, onlar tarafindan ko-
runan bir yabanci biiyiik bir giivenlik icinde her yere gidebilir. (...)

132 A W. Howitt, The Native Tribes of South-East Australia (Gliney-Dogu Austral-
ya'daki Yerli Tribiileri), s. 682-83.

133 Chapple ve Coon, Principles of Anthropology (Insanbilimin llkeleri), s. 619-20.



346 KARDESERKILLIK

Chils kadinlari, erkeklerin acimasizligi ya da ¢apkinligina karsi ya-
bancilari korurlar. (...)

Yeni Kaledonya'da baris saglama girisiminde bulunmak isteyen
bir tribii reisi, onerilerini, diismanin tribiisiinde dostlar: bulunan bir
erkekle iletirken, bu erkegin yamna bir kadin katar. Dieri yerlileri el¢i
ya da haberci olarak kadinlarini yollarlar. (..) Cogu durumda
kadinlar diisman tribiilere haber gétiiren elgiler olarak is goriirler;
kendilerine herhangi bir saldiri yapiabileceginden hi¢ korkmazlar.
(...) Bazi iilkelerde, gezginlere bir kadin eglik eder, bir kadina siginan
bir kacagaysa, dokunulmaz.

llkel toplumun silahsiz kadinlarinin bu giicii ve yetisi kargisinda
sasiran yazar soyle diyor: "Bu bagar1 beceriye mi yoksa cinsellife mi
dayanmaktadir?" Kendi sorusuna verdi8i yanitsa bir bakima gizemli:
"Bir koruyucu dge iglevi goren kadin tiiriine, kiiltiirsiiz erkegin yiikle-
digi o evrensel gizemli kutsallifa dayamyor bu belki de." Gergekte,
daha once de gordiigiimiiz iizere, "kiiltiirsiiz erkegin” kadina duydugu
bu biiyiik sayginin elle tutulur nedenleri vardr.

tlkel kadinin, bu giivenlik saglama yetisinden haberli olmayan ve
onlarn cinsellikle ilgili ¢afrilarin1 yanhs anlayan gezginler, misyoner-
ler ve daha bagkalari, bu bilgisizlikleri nedeniye canlarim yitirdiler.
Briffault, "Madagaskar'da bir misyoner kendisine sunulan konuksever-
ligi geri gevirdifi igin az daha oldiiriiliiyordu," diye yaziyor. "Yeni
Zelanda'da, eskiden ayni nedenle bazi misyonerlerin Oldiiriildiigiinii
duydum," diyor.!>*

Gergekten de, daha 1955 yilinda, bes geng Amerikali misyoner,
Ekvator'da, tag ¢agi Auca'larinin yagadifi bir ormanhik bolgede
oOldiiriilmiigtii. Misyonerlerin giinlii§iinden anlagildigina gore, ugaktan
armaganlar atmig, erkeklerle ilk iligkiyi boylece kurmuglardi. Ancak,
daha sonra "Delilah" diye adlandirdiklar1 kiziyla ortaya g¢ikiveren
kadinla nasil iligkide bulunabileceklerini anlamadiklar1 ve Onerilen
iligkiyi kabul edemedikleri i¢in 0 gece mizraklanmig, 6ldiiriilmiiglerdi.

134 Briffault, a.g.y., c. I, s. 636.
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Olenlerden birinin dul kansi kizim alarak aym yoreye gitti, orada yer-
lesti, bagina higbir kotiiliik gelmedi. Disi olduklarindan ikisi de doku-
nulmazdi.

Degis tokus dizgesinin yerini, meta miibadelesi dizgesinin alma-
sindan ¢ok sonra konulan bazi bayramlar, kadinlarin banig saglamada
oynadip1 rolii siirdiirmelerini sagladi. Bu torenlerden birine, "Oliimii
Digar1 Atma ve Yaz, Bahar ya da Yagam Getirme" ad1 verilmigti. Bu
ortaca gelenegi Avrupa'nin bazi yoreleriyle daha bagka yerlerde
bugiin bile siirdiiriilmektedir. S6z konusu torenler, Frazer (Altin Dal,
I11. Kesim, "Tanriy1 Oldiirme" boliimii, s. 211-352) ve George Thom-
son (Aiskhylos ve Atina, s. 135) tarafindan betimlenmigtir.

Oliim ad1 verilen insan bigiminde bir kukla taglanmakta, bogul-
makta ya da parga parga yirtilmaktadir. Bir kiime geng kiz ve erkekten
olugan "Oliimii Digani Atma" oyununun oyuncular1 kuklayr koyden
alip ormana gotiiriirler. Geceyi ormanda "cinsel ¢apkinliklarla” gegi-
rirler. Ertesi giin dondiiklerinde bir agacin dallar1 ya da biitiin bir
agacla simgeledikleri "Yaz, Bahar ya da Yagam"1 getirmiglerdir. Bun-
lan ortaya koyar, ¢evresinde dans ederler.

Bu torenin anlamin ¢6zme girigimleri yapilirken, bazi kimseler,
her yil bol iiriinlerle doniip gelen sebze tanrisinin 6lme ve yeniden di-
rilmesini simgeledigini 6ne siirmiiglerdir. Bagka bir goriige gore Oliim,
geemig yilin biitiin kotiliiklerinin iizerine yiiklendigi bir giinah kegisi
yerini almakta, Oliimiin kendisiyle birlikte topluluktan salimp uzak-
lagtirilmaktadir. Bizim goriigiimiize gore, bu tiyatro oyunu, 6liim alip
vermenin, yerini yiyecek ve armagan alip vermeye birakmasi ve boy-
lece insan Oldiirmenin ortadan kalkmasinin amisina diizenlenmig bir o-
yundur; ormanda gegirilen geceyse daha once uygulanan cinsel eg
degig tokugunun bir kalintisidir. Yaz, Bahar ve Yagami, ¢ok eski za-
manlardan beri kadin tiiriiniin en bellibagh simgelerinden biri olan
agag dal bigiminde getirmekse, kadinlarin barg salama ve barigma
aligveriginde oynadi1 biiyiik rolii simgelemektedir.

Cinsellik degis tokusunun kalintilan, evliligin ¢ok iyi korunmusg
bir kurum haline gelmesinden sonra bile bireysel diizeyde devam etti.
Tiimiiyle yanhg anlagilan bu olay, "konukseverlik fahigeligi," "kadin
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eg degis tokugu" ya da "kadin eg ticareti” diye adlandirildi. Oysa tehli-
keli anlarinda, kadin kendisini yabanciyla kocasi arasina atar, ara-
larinda olasi bir doviig ve Oldiirtneyi onlemig olur. Briffault bu konuda
sunlar1 yaziyor:

Konuklarin, kendilerini agirlayan erkegin karisini paylagmalari, ara-
larindaki dostlugun geregidir. (...) Cok yanlis bir yaklagimla "konuk-
severlik fahiseligi" diye amlan bu uygulama, eviiligin kétiiye kul-
lanilmasi degil, konuklarin diisman degil de dost olduklarimin kani-
tdir. Ciinkii, konuklar icin dostlarinin kadin egini istememek, ara-
larinda varoldugu kabul edilen kardegligi yok saymakla dolayisiyla
savag ilan etmekle birdir.!>

Baz yorelerde, kadinlarin, erkekler arasinda barig saglama yetileri,
bagka bir alanda degerlendirilmig, doganin 6fkeli giiglerinin yatigtiril-
masinda kadina bagvurulmugtur. Eskimolar arasinda, yagamin agir
kosullan aglik tehlikesi getirmeye yiiz tuttugunda, kargilikli bir cinsel
iligki degig tokugu dogayla barig goriigmeleri yapmanin gizemli bir yolu
olarak kabul edilirdi. Bu konu, Peter Freuchen tarafindan agiklanmigtir:

Dogamin daha comert davranmasini saglamak amaciyla —eskiden—
angakok yani yerel biiyiicii kadin, es aligverigi yapilmasini buyururdu.
Avlanmada bagar: saglanamayip da aclik tehlikesi basgosterdiginde,
av hayvanlarimin bulunmayisinin nedeni bazi kotii ruhlara baglanir,
kotii ruhlarin neden dfkelendigini anlamak ve onlarin gonliinii yap-
maksa biiyiiciiye diigerdi. Genellikle kadin eslerin degis tokus edilme-
sini buyururdu. (...) Boylece, kéyiin biitiin erkekleri, biitiin kadinla-
riyla beraber olur da, avda talih gene de yaver gitmezse angakok, de-
nizin dibinde bulunan ve yenmek iizere yukari hayvanlar gonderen
biiyiik kadini inandirmak, onun gonliinii yapmak icin bagka yollar ara-
mak zorundayd:**

1354 8.y, c.1,s5.636.
136p, Freuchen, Book of the Eskimos (Eskimolann Kitabi), s. 91.
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Kadinlarin barig saglayici iglevleri ve bu konudaki iinleri, Kuzey
Amerika yerlileri arasinda en son evreye, tribiiler birligi evresine dek
varhigini korudu. Lippert s0ye yaziyor:

Baris saglama islevini birliklerindeki Delawares tribiisiine verdikleri-
ni anlatmak istiyorlarsa, o tribiiyii kendilerine kadin eg olarak atadik-
larint soylerler. "Onu aramiza alacagiz; ancak savagan oteki uluslar
koca olacak ve kadin esin cevresinde yerlesecekler. (...) erkekler
kadint dinleyecek ve onun dediklerini yapacaklar.” Ve kadinlarin eko-
nomik degerini simgelemek iizere, Delaware'lere, "Simdi size bir misir
kogantyla bir ¢capa sunuyoruz,"3’ derler.

Insan Kitlelerini kardeglik baglariyla birbirine baglayan bu i¢ degis
tokug dizgesi, erkek ve kadin bireyleri arasindaki evlilik iligkilerine gi-
den yolu da ¢izmig, "gift evlili§i" denilen kurumu ortaya ¢ikarmgtir.

137 5, Lippert, The Evolution of Culture (Kiltiiriin Evrimi), s. 236.
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Diinya’da yalnizca son alt1 bin yildir ataerkil diizen
goriilmektedir. Daha 6nce tam bir milyon yil,
topluluklari kadinlar yonetmis, hayvandan insana gegiste
en Onemli rolii kadinlar tistlenmiglerdir. Diinyamizdaki
ilk ciftciler, ilk doktor ve bilim adamlar1 kadindir.
Toplumsal giidiilerin gelismesine cinsel iligkiler degil,
anasal iglevler yol agmistir. Disi cins, erkekleri
hayvanliktan ¢ikarip insanliga yiikseltmis, irkimizi
uygarlifin esigine getirmistir. Erkekler siirekli olarak
avlanmakta ve savagsmaktaydilar. Bu nedenle insanhig1
hayvansi yasantisindan kurtarip insan 6zellikleriyle
donatma isi, kadinlara kalmigti. Kadinlar birarada
calismaktaydilar. Bunun sonucu olarak, anaerkil toplum,
insanlarin birbirlerine kars1 kardescil duygular besledigi
bir bagka toplumsal dizgeyi yaratti. Aslina bakilirsa,
kadinlar, erkeklere birbirleriyle ve diger tiirdesleriyle
gecinmeyi Ogretti.

Evelyn REED

ISBN 978-975-388-053-4

9lli789753l1880534




