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1 VGENY BRONISLAVOVIC PASUKANIS 10 Subat 1891 tanhinde, Kalinin yakinla-
rindaki Starica'da, Litvanyal1 bir kéylii ailesinin ¢ocugu olarak dinyaya geldi. Hukuk
okudu ve 1912 yilinda Bolsevik oldu. Stucka’nin hukuk damsmanhgini yapu, 1920
yilinda emperyalizm tuzerine bir ¢alisma yayimladi, 1924 yilinda ise temel eseri olan
Genel Hulwl Teorisi ve Marksizm'i yayimladi. 1929 yihinda, devletin séniimlenmesi-
ne iliskin goraslerini inkar etmek zorunda birakildi. Devrim sonrasi ortaya ¢ikan en
seckin hukukgu olarak degerlendirilen Pasukanis, Moskova Hukuk Kurumunun
yoneticiiigini ve Kominist Akadenrffin bagkan yardimciligini yapti. Adalet Komise-
ri Yardimaisi olarak, baskan: oldugu Komiinist Akademi Hukuk Béliimi tzerinde
onemli etkisi olan, SSCB igin yeni bir ceza kanunu tasansi hazirladi. Ancak kaybol-
masi ve yerine Vysinskijnin getirilmesi, Stalin'in gérusgleri icin 6nemli bir engel olan
bu “liberal” tasariy1 bosa ¢ikardi. Devletin sonumlenmesi konusundaki en etkili ku-
ramc1 olmayi surdiren Pasukanis daha Ocak 1937'de, Pravda'da, doktriner neden-
lerle siddeth bicimde saldiriya ugramis ve Nisan'da “halk dismamn”, “yikic1” vb. ola-
rak damgalanmisti. Daha sonra kayboldu.
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CEVIRMENIN ONSOZU

Marksizm, toplumsal iliskilerin, bizzat bu iliskilerin yarati-
cist ve aktoru olan insan tarafindan, kavranabilecegine ilis-
kin en kapsamli iddiadir. Gergekligi kavrama ve bilme, in-
san etkinliginin yaraticihgini derinlestirmenin ve insanin,
kendisi de dahil olmak tzere dunyayr donusturebilmesinin
temelidir. Bizzat Marx ve Engels’in yazilariyla ortaya koy-
duklar1 ve sonrasinda da bu damar icinde yer alan siyasal
ve entelektuel etkinliklerle gelistirilen Marksizmin, “bil-
me/anlama yontemi”, Marx tarafindan butunsel bi¢imde sa-
dece, tum diger iliski bigimlerinin temeli olarak uretim ilis-
kilerinin ¢6ztimlenmesinde kullamlmistir. Bununla birlikte,
siyaset, din ve hukuk gibi ilk elden karsilasilan kapsayici
toplumsal iliski bi¢imlerini ¢6ztiimleme niyeti her zaman
icin Marx’in tasarilari arasinda yer almistir. Bir toplumsal
iliski bicimi olarak hukuk, butiinsel bir calismanin konusu
yapilmamis olmakla birlikte Marx ve Engels’in hukuka ilis-
kin, degisik konular baglaminda yaptiklar1 ¢ok onemli sap-
tamalar1 bulunmaktadir. Hukukun Marx ve Engels tarafin-
dan butunsel bir agiklamasinin yapilmamis olmasi karsisin-
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da, “Marksist Hukuk Felsefesi”nden s6z edilemeyecepi
aciktir. Hem felsefe ve hem de hukuk Marksizm icin asil-
masi gereken yabancilasma alanlaridir.

Marx ve Engels'in hukuk konusundaki incelemelerinin
temel saiki hicbir zaman icin derinlemesine bir hukuk in-
celemesi olmamistir. (Bununla birlikte, uretim iliskilerinin
birincil hukuksal yansimalar1 olan mulkiyet ve so6zlesme
hukuksal kurumlari, bu anlamda ayricalikli konulardir.)
Marksizmin hukukla temel derdi, dunyaya hukuksal baki-
sin yanhshgini saptamaktr. Bunun étesinde hukuk uzerin-
de fazlaca durulmamistir. Marx ve Engels’in ¢alismalarinda,
bir hukuk felsefesi insa etme ¢abasi olmadig1 gibi var olan
hukukun sistemli ve butunsel bir ¢oziimlemesi de bulun-
mamaktadir. Bunun otesinde, kapitalizmi asma surecinde
veya asmis olan bir toplumsal yapida nasil bir hukuk olusa-
cagina veya olusup olusmayacagina iliskin de bir agikhk
yoktur.

Marksizmi, dusunsel ve siyasal faaliyetlerinin kilavuzu
olarak kullanan siyasal 6rgutlenmelerin gerceklestirdigi
Ekim Devrimi sonrasi, hukuk alaninda yasanan gelismeler,
Marksizmin hukukla iliskisi konusundaki yorumlarin ne
denli 6nemli oldugunu gostermistir.

Devrim sonrasindan baslayan ve 1936 Stalin Anayasasi
ile (veya Stalin’in Mart 1939 konusmasi ile) sona eren do-
nemde, hukuksal anlayislar arasinda, ashnda devletin kade-
ri konusundaki tartismayla dogrudan baglantili olan siddet-
li bir siyasal/hukuksal ¢atisma yasanmistir. Bu donemde
Sovyet hukuk uygulamasi ve kuramina, 6nemli temsilcileri
Stucka, Kursky, Krylenko, Akulov ve Pa8ukanis olan -daha
sonradan “revizyonist” olarak suclanan- “meta mubadelesi
okulu” olarak adlandirilabilecek bir akim damgasini vur-
mustur. (Pasukanis, Komunist Akademi’deki gorevi, Adalet
Komiseri yardimcihigi ve yazdigi Genel Hukuk Teorisi ve
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Marksizm adh kitabiyla, bu okulun en etkili tyesi olmus-
tur.) Bu akim, Stalin’in 1936 Anayasasi hazirlanirken sapta-
dig1 “hukuksal istikrar” ihtiyaci ¢ercevesinde girisilen ve
1938 Haziran'inda “tek bir Marksist-Leninist bilimsel hu-
kuk ¢izgisi” belirleyen “Sovyet Devlet ve Hukuk Biliminin
Sorunlar1 Konferansi” ile sonuglanan hukuk savasiminda
temsilcileriyle birlikte tasfiye edilmistir. “Meta mubadelesi”
okulunun temel tezine gore, genel hukuk teorisi alaninda
Marksist yazin ¢ok sinirlidir ve ancak Marx’in toplumsal
iliskilerin kokenini arastirmak i¢in kullandigl, mubadele
iliskilerini esas olarak alma yontemi, hukuksal iliskileri
aciklamakta kullanilabilir. Daha onemlisi, meta mubadele-
sinden koken alan hukuk, sosyalist toplumda “sosyalist hu-
kuk”a donusmeyecek; gecis surecinde, kapitalist mubadele
iliskilerinin ortadan kaldirilmasiyla bunun bi¢imi olan hu-
kuk da yavas yavas sonumlenecek ve uretim/degisimden
kaynaklanan iliskileri duzenleyen kurallar, tipki1 muhendis-
lik, tip ve benzeri alanlarda oldugu gibi salt teknik kuralla-
ra donusecektir.

Komunist Akademi’ye de hakim olan bu okulun anlayisi-
na gore, “sosyalist hukuk” veya “is¢i sinifi hukuku” yaratil-
masi mumkun degildir. Bu anlayis kendini burjuva huku-
kunun klasik ilkelerine bagh kalmak zorunda hissetmemis;
ornegin, suglarin yasallig) ilkesini icermeyen ve kiyasi on-
goren bir ceza kanunu tasarisi hazirlamistir. Hukuksal bi-
cimler, burjuva hukukundan 6dun¢ ahinmistir; icerik, yani
kapitalist uretim iliskileri asildik¢a, devletle birlikte hukuk
da sonumlenecektir. Bu okulun ve temsilcilerinin sonunu
hazirlayan temel ayrim noktasi da sonumlenme konusunda
ortaya ¢tkmaktadir. Engels’in Anti-Duhring’lek‘t “Is¢i sinifi
devlet iktidarini ele gecirir ve ilk elde iiretim araclarint devlet
miilkiyetine doniistiiriir. Boylelikle, insanlarin yonetiminin ye-
rini, seylerin ve liretim siirecinin yonetimini alir. Devlet, orta-
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dan kaldirilmaz, devlet soniimlenir” saptamasindan yola ¢ika-
rak, sosyalist devletin ihtiyaclarina uygun bir hukuk yarat-
ma ve bunun teorisini yapma yerine, hukukun séntmlen-
mesinin teorisini yapmaya ¢ahismislar; “is¢i sinift hukukun-
dan soz edilemez zira sosyalist devrimin amact hukuku orta-
dan kaldirmaktir” gorusunu savunmuslardir. Stalin’in 1930
yilindaki, “devletin soniimlenmesini hazirlamak i¢in, simdiye
kadar var olmus en sert ve giicli devlet iktidart” tezi, s6z ko-
nusu hukukcularin arayisinin, resmi arayisla artik ortusme-
digini gostermistir. 1937 yilinda Pravda'da, Pasukanis aley-
hinde yayimlanan makaleler, kesin tasfiyeyi baslatmistir.
Tasfiyenin hedef ismi Pasukanis’tir. Buradaki temel sava go-
re, isci sinifi diktatoérlugune dayanan devlet yeni bir devlet-
tir ve bu devlettin yarattigi hukuk da yeni bir tip hukuktur;
Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in urunleri bu yeni toplumun
hukuk diizenini agiklamaya yeterlidir. Bundan sonra Pasu-
kanis’'in, Komunist Akademi’de ve Adalet Komiserligi'ndeki
yerini alan Vyshinsky liderliginde, tek bir bilimsel sosyalist
hukuk anlayisi benimsenmis, Pasukanis yargilanarak, “Sov-
yet Devletinin dayandigt hukuksal temelleri baltaladigi, Sovyet
hiikiimetini devirmek amactyla hukuksal teoriler gelistirdigi”
gerekcesiyle ihanetten mahkum olmus ve idam edilmistir.
Hukuk ve devlet konusunda arayis dénemi, Stalin’in, 1939
yilinda 18. Kongre’de “kapitalist devletlerle ¢evrili bir tilkede,
bu durum surdiigii siirece, komiinist asamaya gecilse dahi dev-
letin varligimt giiclii bicimde siirdiirecegi” tezini savunmasiyla
kesin olarak kapanmistir. Marksizmden koken alan bir siya-
sal devrim, devletin ve hukukun asilmasi anlayisi ile devri-
min yarattigi yeni yapiya uygun bir devlet ve hukuk kurami
yaratma arayisi arasinda bir bocalama yasamus; siyasal mu-
cadelede, ikinci tez hakim olmustur.

Evgeny Bronislavovic Pasukanis ve 1924’te yayimladig:
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm yapiti, Marksizm ve hu-
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kuk kavramlar1 yan yana geldiginde ilk akla gelen isim ve
calismadir. Pasukanis kitabinin 2. baskisina 6éns6zde
“Marksist genel hukuk teorisi elestirisi[nin] heniiz baslangi¢
asamasinda” oldugunu soyliyordu. Almanca baskiya on-
sozde de kitabini “burjuva hukuk biliminin metafizik, bi¢im-
sel-mantiksal veya en iyi ihtimalle tarihsel-evrimci yontemine
karsi, maddeci-devrimci bir diyalektik yontem gelistirme gore-
vinin yerine getirilmesi yolunda algakgoniillii bir girisim” ola-
rak tanimhyordu. Ne yazik ki bu al¢cakgonullu girisim, Sov-
yet Devriminin aldig1 yonelim nedeniyle hem siyasal hem
de hukuksal bakimdan kaduk kalmis ve bugun dahi Mark-
sist genel hukuk teorisi elestirisi hentz baslangic asamasini
gecememistir.

Evgeny Bronislavovic Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi
ve Marksizm calismasinin yetmis bes y1l sonra yeniden
okunmasinin, ¢agdas Marksist yazinin surekli kendi igi-
ne/uzerine kapanarak, tamamen kapall bir dile ve havage-
cirmez bir tartisma alanina sikismasinin sakincalarini,
Marksizmle incelenmesi gereken, oérnegin hukuk gibi, bu-
yuk ve gercek sorun alanlar1 oldugunu ortaya koyarak ha-
tirlatmasi bakimindan yararh olacagini; bunun yanisira,
hukuk alaninda c¢ahsan ve dustnsel olarak hukukun deli
gomlegine girmeyi surekli reddeden ancak, hukukcu olma
pratiklerinin zorlamasi altinda bunalan meslektaslarin,
elestirel bir hukuk kurami uzerinde ¢alismalarinin éntnu
acabilecegine inaniyorum. Koklu elestirisine ragmen yine
de elestirdigi kavramlarin uygulanmasina katlanmak ve
aracilik etmek zorunda olan hukukc¢unun, dusunsel tat-
minsizliginin yaratacagi hayal kirikliginin é6ntne gececek,
en azindan bunu tahammaul edilebilir kilacak tek yol, biz-
zat elestirinin de 6nemli bir devrimci pratik oldugunun
kabul edilmesidir.

Kitabin cevirisi, Fransizca metin (E.B. Pasukanis, La the-
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orie générale du droit et le Marxisme, Paris, ED1, 1970) esas
alinarak ve Ingilizce (E.B. Paukanis, The General Theory of
Law and Maixism, in Soviet Legal Philosophy, Harvard Uni-
versity Press, 1951) metinle karsilastuirilarak gerceklestiril-
mistir. Marksist klasiklerden yapilmis olan alinular kitap-
tan gevrilmis; ancak, okuyucuya kolaylik olmasi amaciyla,
bizim ¢evirimizden farkh da olsa, ayn1 zamanda, gevirisi
bulunan eserlerin Turkge baskilarina auf yapilmisur.

ONUR KARAHANOGULLARI
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GIRIS YERINE*

Inceleyecegimiz eser, “Moskova Komunist Akademisi, Hu-
kuk Bilimi ve Siyasal Bilimler Bolumu” ile Stucka, Gojch-
barg, Rejsner, Pasukanis vb. gibi Sovyet hukukcularinin ga-
balariyla, Sovyetler Birligi’nin kultur alaninda, koku ¢ok es-
kilere dayanan hukuk biliminden tureyen yeni dal hakkin-
da ¢ok 6nemli bir fikir vermektedir. Bu eser, ayn1 zamanda,
Marx’in Kapital'inin yontem ve ruhunun, elverisli maddi ve
ideolojik kosullarda, diger alanlarin yanisira, 6zellikle hu-
kuk bilimi alaninda gésterdigi buyuk verimliligi de ortaya
koymaktadir. Batr'da, Marksistler arasinda bile, ge¢mis yuz-
yilin asilmis bakis agisi olarak degerlendirilen bu yontembi-
limsel bigim, gunumuizde Sovyetik Dogu'nun toplumbilim
arastirmalarinda formel bir yeniden dogus yasamaktadr.

(*) 1930 yilinda Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbe iter bewe-
gung'da (onbesinci y1l) yayimlanan bu calismasinda Karl Korsch, iki eser de-
gerlendirmesi yapmaktadir: E. Pasukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxis-
mus (Versuch einer Kritik der juritischen Grundbegriffe), Verlag fur Literaur und
Politik, Berlin 1929 ve Karl Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre
soziale Funktion-Ein Beitrag zur Kritik des bargerlichen Rechts, Verlag ].C.B.
Mohr, Tubingen, 1929.
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Eserin en dikkat cekici niteligi de budur. Eser bastan so-
na, Marx’in Kapital’de ve diger eserlerinde tum tarih ve top-
lumbilimleri alanlarina uygulayarak agikladigi, ancak sade-
ce, diger alanlar icin temel olan siyasal iktisat alaninda so-
nuglarina vardirdigi maddeci anlayisi, hukuk alaninda, ne-
redeyse tam bir kesinlikle ve “ortodoks” tarzda uygulama
girisiminden baska bir sey degildir. Eserin gucu, kuramsal
ilkesinin bu kesin niteliginden kaynaklanmaktadir; ancak
gelisiminin asir1 soyut, dogmatik ve “ortodoks” bigimi, su-
nus sirasinda daha agik bigimde ortaya ¢ikan zaaf ve hatala-
rinin da kaynagidir.

Yasaminin sonuna dogru E Engels de, bu kuramlarin uy-
gulanmasinin Marksistleri “sadece igerigi degerlendirerek
bicimi ihmal etmeye yani, temel iktisadi gerceklerden cika-
rilan hukuksal, siyasal ve ideolojik temsillerin ve bunun gi-
bi bu temsiller tarafindan dolayimlanan olusum tarzini ih-
mal etme”ye surukledigini -Marx ve kendisi tarafindan ku-
rulan kuramlarin kusurlarina ve 6nemine iliskin tarihsel
gelismenin yol acgtig1 diger elestirilerden bagimsiz olarak-
fark etmisti.’

(Lassalle ve Lenin’de de oldugu gibi) Marx i¢in, Ekonomi
Politigin Elestirisinin unlu 6nsozunde (1859) belirttigi gibu,
sadece 0zel ¢alismalarinin degil fakat ayni1 zamanda yeni
maddeci diyalektik yonteminin ve toplum anlayisinin da ¢i-
kis noktasini ve temel tasini olusturan bilimin, kisaca “hu-
kuksal iliskiler ve devlet bicimleri”? biliminin Marx sonrasi
evrimi bize Engels’in saptamasinin ne kadar isabetli oldu-
gunu gostermektedir. Marx tarafindan Kapital’in ilk bolu-
munde, tum kokenleriyle agiga ¢ikarilan, “metanin fetis ni-

1 E Mehring% 14 Temmuz 1893 tarihli mektup. Kempunkte der materialistischen
Geschichtsauffassung, adl kitabimizda tipk: basimi yer almaktadir (Berlin 1922).

2 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katht (1859), 5.B., Cev. Sevim Belli,
Ankara, Sol Yayinlari, 1993, 5.22-23.
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teligi” ve meta fetisizmi tarafindan belirlenen s6zde ekono-
mi biliminin fetis niteligi, “ortodoks” Marksistlerin ¢ogu
icin, “Marksist” iktisat bilimlerinde herhangi bir sonucu ol-
mayan basit, 6lu kaliplar olarak kalmistir guinimuze kadar.
Marx'in, metanin iktisadf biciminin maddeci elestirisinin
uzantisi olarak bir sonraki bolumun basinda carpici bir
tarzda gerceklestirdigi hukuk formunun maddeci elestirisi-
ne gelince, durum daha da kotudur.

En iyi maddeci Marksist kuramcilar bile, Marksist tezleri
tek yanh olarak yorumlamaktan baska bir sey yapmamus;
tarihsel olarak ortaya ¢ikan tum hukuksal iliskilerin “igeri-
ginin”, onlan kuran iktisadi iliskiler tarafindan kendiligin-
den verildigini ve boylece hukukun iceriginin iktisadt ola-
rak belirlendigini savunmuslardir. Marksistler i¢in bu tez,
onlarin maddeci hukuk anlayisi ile olgucu hukukgular ve
idealist hukuk felsefecileri arasindaki farki olusturmakta-
dir. Engels (Duhring ile olan polemigi), Plekhanov ve
A.Labriola gibi en derin Marksist dusunurler, burjuva hu-
kukunun yapay elestirileri karsisina surekli olarak bu tezi
cikarmislardir. Gegmiste Gumplowicz ve Duhring, gunu-
muzde ise, “toplumbilimsel hukuk okulu” savunucular ve
bu okulun gesitli sosyalist akimlarda yer alan taraftarlar,
dogal, tarihgi, ahlakei cesitli hukuk felsefesi akimlarinin
yaptigl hukukun ideolojik ovgusune karsi, yarurlukteki
her turli hukuk sisteminin ve bu sistemlerde ifadesini bu-
lan “hukuksal dustnceler”in siyasal zorlama niteligini ve
sinifsal karakterini, vurgulamakla yetinmislerdir.

Buna karsilik, Marx’in yine agik bigimde belirtmis oldu-
gu, bicimsel gorinusu altinda “hukuk”un (yani, iradelerin
iliskileri olarak hukuksal iligkiler; ayrica, bu iliskilerde yer
alan “hukuksal 6zneler” ve “hukuksal nesneler”; hi¢ dur-
madan artan bir ideolojik ¢arpitma pahasina olusan “yasa-
koyucunun iradesi” ve nesnel “hukuksal dizen” yapintila-
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1), en iyi carpiilmis yansimasini meta biciminde (yani, te-
mel “deger” kategorisinde ve bundan ¢ikarilan diger iktisa-
di tasarimlarda) bulan ayni toplumsal gergekligin fetislesti-
rilmis gorungusel biciminden baska bir sey olmadig gerce-
gine iliskin acik bir Marksist kavrayis gunumuze kadar ek-
sik kalmistir.

Butun hukuk felsefesinde ve hukukun temellerint konu
alan Marx-sonrasi incelemelerde, yahtik kalmis iki istisna
disinda, hukukun maddeci-diyalektik elestirisi i¢in
Marx’in belirttigi baslangi¢ noktasina bagh kalan tek bir
arastirma bulunmamaktadir. S6z konusu iki istisnadan
(Pasukanis’in garip bir bicimde unuttugu veya goézardi etti-
gi) ilki, en 6nemli Yeni-Kantgilardan biri olan, ancak ne
yazik ki erken 6len, Emile Lask’'in hukuk tzerine yontem-
sel degerlendirmelerinden olusmaktadir. Degerlendirmele-
ri kisa olmasina karsin, ozellikle acikca Marx'in meta feti-
sizmine iliskin agiklamalarina basvurdugunda ve Simmel,
Brodmann, Schuppe ile digerlerinin kismen komsu kismen
karsit kavramlarini kavrayish bi¢cimde agikladiginda, soru-
nu derinlemesine aydinlatmaktadir.? PaSukanis, daha az
onemli bircok yazarla hayli genis bi¢cimde kalem kavgasina
girmis olmasina karsin, bu yazarlarla, Lenin’in gercekles-
tirdigi meshur “ickinlik felsefesi” elestirisi sayesinde orne-
gin Schuppe’un “hukuk kavrami” incelemesine iliskin sert
elestiri kendisine yabanci olmadigi halde, ilgilenmemistir.
lkinci istisna Marksist felsefeci G. Lukacs’in “seylesme ve
isci simf bilinci”ne iliskin diyalektik ¢cahsmasidir. “Seyles-
me”nin (yani, kapitalist meta tretimi doneminde toplum-
sal gercekligin fetis kihigina girmesinin) hukuk bilimindeki
ozel gorungulerine iliskin agiklamalariyla Lukacs, Pasuka-

3 Bkz. Aym yazarin Rechtsphilosophie, Kuno Fisclher Armagani’nin iklnci cildinde
yayimlanmistir. Die Philosophie im Beginn des 20 Jahrhunderts, Heidelberg 1904,
ozellikle s.37 ve devam.
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nis’in elimizdeki ¢alismasinin oncusu olarak degerlendiril-
melidir.*

Yakin donemde Marksist arastirma yontemini “ustyapi”
konusunda ve 6zellikle hukuk biliminde uygulama sorunu-
na egilen gercek Marksist kuramcilar arasinda, gesitli hu-
kuksal iceriklerin 6tesinde ayni zamanda hukuksal bi¢imin
kendisini de elestirme gorevini ustlenen tek bir kimse bu-
lunmamaktadir. Avusturyal Marksist Renner bile, iktisadi
ve toplumsal Marksist kuramlar1 hukuk bilimi alaninda ve-
rimli kilmaya yonelik ilk girisim olan, “Hukuksal Kurumla-
rin Toplumsal Islevi’ne iliskin ¢alismasinda (1904 yilinda
Karner takma adiyla ilk baskisini yapt1), hukukun Marksist
elestirisi temel sorununun tamamen yanindan dolanmistir.
Gergekte, hukuksal “islev” ve “kurallarin” degisimine ilis-
kin tum bu arastirmalarinda kapitalist devletin mevcut ger-
cekliginde dogrudan bir gorungu olarak ortaya ¢ikan mev-
cut hukuk bi¢imini, mantiga uygun bir sekilde, genel yasa
(genel irade, hukuk kurall) olarak varsaymistir. Bildigimiz
gibi Marx-oncesi donemin klasik burjuva iktisatcilar: dik-
katlerini, 6zgul deger bi¢imini, yani tarihsel olarak belirlen-
mis toplumsal uretim bic¢imi olarak meta uretimi bigimini
biryana birakarak, degerin buyuklugunu ¢é6ztumlemeye
odaklamislard1®> Yuzyil sonra aym sekilde, Marksist okul-
dan yetisen hukuk kuramcisi Renner de tum ilgisini, bizzat
hukuk kuralinin elestirisini bilerek ve tamamen gozardi
edip ayirt ettigi iki tarihsel surecin, hukuk kuralinin “islevi-
nin degismesi” ile “hukuk kurallarinin degismesi” strecle-
rini cozumlemeye odaklamaktadir.

Eserinin 1929 yilinda degisik bir bashkla yapilan ikinci

4 Bkz. Gyergy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlar,
1998.

5 Bkz. Karl Marx, Kapital, c. 1 (1867), 4.B., cev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayin-
lar1, 1993, s. 49 vd. (birinci kisim).
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basimi da 25 yil once vardigi sonuglari higbir noktada as-
mamakta ve hatta eskiden yapmis oldugu 6nemli katki ile
kiyaslaninca bir butun olarak gerileme icinde bulunmakta-
dir. Bu baskida Renner “fetis niteligi” agik bigcimde sadece,
kita Avrupasinin kodifiye edilmis hukuk duzenlerinde go-
ruldagu gibi, hukuksal emirlerin dil agisindan haber kipi
onermelere donusumunde ve daha ziyade, hukuk kurallari-
nin, birinci déonusimun sonucu olarak, ancak gorunuste,
olasi olgulara dayanan kosullu hukuksal 6nermelere donu-
sumunde ayirdetmektedir. Buna karsilik, “devletin hukuk
kurallari koydugu ve bu hukukun, kendisine uyulmasini
zorunlu kilarak tekil iradelerin karsisinda genel irade ola-
rak yer aldig1” gercegini ¢alismasinin amaglarn igin, “ispat-
lanmaya gerek duyulmayan, apagik bir veri” olarak kabul
ettigin! bildirmektedtt.® Baska bir ifadeyle Renner, burjuva
hukukgularin, “6zel mulkiyet ideologlarinin” dunyasinda
evrensel olarak hukum suren “olgucu” anlayisla ayni alan-
da bugun de hala, herhang! bir elestiri getirmeden yer al-
maktadir.

Kitabinin sondan bir onceki bolumuniin sonunda’ yapti-
g1 dokunakl agiklamada, kaba, evrimci ve reformist, burju-
va “toplumsallasma distncesine” karsi, yani aslinda kendi-
sine en yakin siyasal akima karsi kalem kavgasina girismesi
tamamen gorunustedir. Renner, “sosyalistlerin gittikce ar-
tan yogunlasmanin bir gun kendiliginden 6zel mulkiyeti ve
kapitalizmi ortadan kaldiracagini distinerek gergekte yanil-
diklarin1” belirtmektedir. Gergekte bu saptamanin gerisin-
de, siddetli “kural degisiklikleri” ile var olan burjuva mul-
kiyet rejiminin “hukuksal kurallarini” ortadan kaldirmayi
amaglayan devrimci eylemin gerekliligine iliskin herhangi

6 KarlRenner, Die Rechtsinstitute des Privatrechtsou s.1-4.
7 Age.,s.170.
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bir kabul bulunmamaktadir. Bu kurallar, degisikliklere veya
esasl bigimsel alt ust oluslara karsin iktisadi ve toplumsal
islevini herhangi bir donusum olmadan surdurmekte; boy-
lelikle, uretimin gelecek gelisimini, bunun sonucu olarak
da tam toplumsal ve kulturel gelisimi engellemektedir. Ay-
rica, bu saptamalar, gunumuz burjuva biliminin tarihsel ve
coplumbilimsel hukuk kavrayisina gore bir gerileme olustu-
ran ve hukuk kurallarinda, kamu gucunun rizasi ile olan-
dan baska bir “degisiklik” olabilecegini kesinlikle dustne-
meyen, tamamen fetislesmis bir devlet inancini icermekte-
dir. Pasukanis, Renner'in kuraminin anlamsizhigini tama-
men mantiksal degerlendirmeler ileri surerek elestirmesin-
de haksizdir.® Ona gore, Rennerin tum onermesi, “belirli
bir soyut ifadenin kendi kendine esit oldugu gercegine in-
dirgenir”; gercekte, Renner'in kuramindaki “aptallik” man-
tiksal nitelikte degil, siyasal niteliktedir ve ayrica ¢ok iyi bi-
linen parlamentarizm aptalliginin basit bir ifadesinden bas-
ka bir sey degildir. Pasukanis, bu mantiksal elestirisinin ya-
nisira, gelismis kapitalizmin 6vicusu Renner’in “basit” me-
ta uretiminden “kapitalist” Gretime ve oradan da “gelismis
kapitalizme” giden tarihsel evrimde, kapitalist mulkiyet bi-
ciminin simdiden gecirdigi toplumsal islev donusumune
iliskin olarak yaptigi uzun agiklamalara karsi hakh olarak
su elestirel itiraz1 dile getirmektedir. Pasukanis’e gore Ren-
ner'in tezini basitce tersine cevirerek ve evrim sirasinda
“hukuk kurallarinin degistigini” ancak “kurallarin toplum-
sal islevinin degismeden kaldigim1” soyleyerek daha temel
bir gercek ifade edilebilir. Dogrusu, hukukun belirli bir ta-
rihsel hukuksal icerikle baglantili olmayan fakat bizzat hu-
kuksal bi¢im tarafindan belirlenen bu temel toplumsal isle-
vi, yazil “yasa” olarak veya bir toplumda gercekten gegerli

8 Bkz.age.,s.117.
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kurallar olarak hukuk kuralinin hicbir “degisikligiyle” orta-
dan kalkmaz. Sovyetik Marksist hukuk uzmani Pasukanis
de bu noktada devreye girmektedir. Pasukanis’in yaptigi
“temel hukuksal kavramlarin elestirisi” ve bundan ¢ikardig:
“genel hukuk teorisi”, sadece yururliukteki hukuk kuralla-
rinin ve hukuksal iliskilerin degisken igeriklerinin degil fa-
kat ayrica, her turla goranumuyle hukuksal bi¢imin de, si-
yasal iktisatta meta bi¢iminin fetis niteligine sahip olmasi
gibi, “tam anlamiyla” fetis niteliginde oldugunun kabul
edilmesi ve ac¢iklanmasi olarak ozetlenebilir. Bunun gibi,
hukukun en geliskin gorunusu sadece kapitalist meta treti-
mi ¢agina ozgudur. Hukuk, tarihsel olarak, ancak daha son-
raki evriminin taninmasina olanak verdigi belirsiz ¢ekirdek
bicimlerden, meta uretimiyle birlikte gelismis ve ilkel ala-
nindan, yani esit degerlerin mubadelesinin dizenlenmesi
alanindan genisleyerek, gunumuz burjuva “hukuk devle-
ti’nde, kapitalist toplum ve onun devletinde var olan tum
toplumsal iliskileri kismen fiili olarak ve kismen de potan-
siyel olarak kaplamistir. Gelecegin komunist toplumunda,
kapitalist meta uretiminin, onun burjuva devletinin, sinifla-
rinin ve sinif karsithklarinin ortadan kaldirilmasiyla huku-
kun sadece icerigi tamamen baskalasmayacak fakat sonun-
da hukuk bicim olarak da tamamen “sonumlenecek”tir.
Dogaldir ki tarih boyunca karsimiza ¢ikan hukuk olgusu-
nun, radikal maddeci bir ilkeden yola ¢ikan, yani olaylarin
derinliklerine inen butincul bir elestirisi, tam anlamiyla
gerceklestirilirse, son derece onemli sonuglara, simdiye de-
gin sosyalist hukuk elestirileri tarafindan bile kanita gerek
duyulmadan az ¢ok benimsenen tasarimlarin kesin bigimde
yikilmasi sonucuna varmahdir. Elimizdeki kitabin devrimci
kuramsal 6nemi, Pasukanis’in devrimci dusuncelerinin ye-
ni olmamasi, Marx'in 80 yil 6nce, kismen ortuk ve buyuk
oranda da belirtik bigcimde Alman Ideolojisi'nde, Komiinist
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Manifesto’da, birkag yil sonra Kapital'de ve 1875’te Alman
Isci Partisi Programina Iliskin Kenar Notlarr’'nda* ortaya
koydugu dustncelerin yeniden kurulmasi ve yenilenmesini
ifade ediyor olmasi gercegiyle kendiliginden azalmamakta-
dir. Zira araya, Marx’in koken olarak devrimci nitelikteki
kuraminin sonuglarinin, siyaset alaninda oldugu gibi hu-
kuk alaninda da tamamen unutuldugu uzun bir tarihsel do-
nem girmistir. Ve ancak yuzyil basinda kapitalist evrimin
yeni elestirel doneminde, savas ve savas sonrast donemin
siddetlenen sinif savasimlarinda Dogu ve Bati’daki radikal
Marksist akim, bu kurami on yilhk uykusundan uyandir-
mis ve onu zaman i¢inde bulasan reformist ve burjuva sap-
malardan temizleyerek 6zgun biciminde yeniden kurmus-
tur. Bu nedenle, Marksist hukuk kurami olusturma savin-
da, Pasukanis’in, klasik gelenege bagh kalma niyetine kar-
sin, hukuk konusunda Marx'in kuraminin tim sonuclarina
ve hatta bizzat Marx tarafindan acikca ortaya konan sonug-
larin butunune gerekli agirhigi vermemis, aksine, baslangig
noktasinin saglamhgina karsin en 6nemli ve Marksist kura-
min en cesur sonuglar karsisinda gerilemis olmasi, bize
cok da onemli gorunmemektedir. C)rnegin, kitabinin, meta
uretim biciminin sinifli toplumunda, ahlak ve hukuk ara-
sindaki baglantiy1 agik bi¢imde kurdugu sondan bir 6nceki
bolumunde, varilmasi gereken sonug karsisinda, yani isci
sinifi devriminin tamamen gerceklesmesinden, meta ureti-
minin, siniflarin ve uzlasmaz sinif karsitliklarinin ortadan
kaldirilmasindan ve devlet ile hukukun tamamen “sénum-
lenmesi”’nden sonra kendi temelleri uzerinde 6zgurce geli-
secek gelecegin komunist toplumunda “artik ahlak olmaya-
cagl” sonucu karsisinda agikca geri gekilmektedir. Oyle ki

(*) K. Marx, E Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi (1875) icinde,
Cev. M. Kabagil, 3.B., Ankara, Sol Yaymnlari, 1989, 5.22-51.
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ucuncu baskiya ad hoc eklenen 6zel bir notta, bu alandaki
“sonumlenmeyi” agikea, tarihsel rollerini tamamladiktan
sonra yerlerini “daha ustun baska bigimlere” birakacak
olan, o tarihsel doneme uygun 6zgun vicdan ve ahlaki dav-
ranis “bicimleri” ile sinirlamistur.? Kitabinin son bolumun-
de de “hukuk ve hukukun ihlali” sorununu incelerken
acike¢a, siniflarin tamamen ortadan kalkmasindan sonra ya-
ratllacak yeni bir “ceza siyaseti sistemi”nden s6z etmekte-
dir. Kuskusuz buradan, “boylesi kosullarda hala bir ceza
sisteminin gerekli olup olmayacag)” sorusu da dogmakla
birlikte, Pasukanis ufkunu “hukuksal niteligin” ve “ceza
hukuku adlandirilmasi”nin kaldirilmas ile sinirlamistir.™
Buna karsilik Marx ve Engels, daha 1847-48'den beri, Ko-
minist Manifesto'da, agikga ve ¢ekincesiz bir bigimde, “ah-
lak” ve “hukuku”, “din”, “felsefe” ve “siyaset” ile birlikte
bir butin olarak, farklilik ve cesitliliklerine karsin sinifli
toplumun tdm tarihinde ginumuze kadar ortak olan ve isci
sinifi devrimi ¢aginda “uzlasmaz sinif karsithklarnyla birlik-
te tamamen ortadan kalkacak olan” en genel biling bigimle-
ri arasina koymaktadir. Ayrica, bunlarin gunumuze kadar
almis olduklar bi¢cimin basitgce “yenilenmesi”ni de agik¢a
reddetmislerdir.

Elestirel devrimci “kuram1”, Marx ve Engels tarafindan
daha onceki bir tarihsel donemde ortaya konulan kuramsal
dusunceler karsisinda bir gerileme olusturdugu her durum-
da “ortodoks Marksist” Pasukanis’i su¢lamanin 6tesinde,
bu “maddeci” hukuk elestirisinin temel kusurunu, dogru-
dan dogruya, “hukuki” yoniyle, gerceklige, ge¢mis ve gele-
cek uygulamalara “yabanc1” oldugu izlenimi veren kuram-
sal, ideolojik, asir bilgic, ukala ve dogmatik niteliginde

9 Bkz. ag.e.,s.148, dipnot 10.
10 Bkz.age., s.162.
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gormekteyiz. Bu bakimdan, 1929 yilinda Sovyetik Rus
Marksisti Pasukanis tarafindan yayimlanan “genel hukuk
teorisi’ni, Marx ve Engels’in, tarihsel olarak modern isgi si-
nifinin devrimci hareketinin baslangi¢ déoneminin somut
kosullarindan kaynaklanan dustnceleriyle degil, Engels’in
(Kautsy ile birlikte) 1887 yilinda Neue Zeit'da yayimlanan,
is¢i sinifi hareketinin ¢agdas kosullara ¢cok daha uygun olan
yeni gelisim safhasimin pratik ve kuramsal ihtiyaglarindan
yola ¢ikarak hukuksal sorunlara iliskin tavir aldig1 yazisi ile
karsilastirmak ozellikle ogreticidir. Engels’in maddeci eles-
tirisi, A. Menger ve iscilerin “iyi niyetli” diger dostlar tara-
findan yayilan “hukukg¢u sosyalizmi”nin yanilsamalarini
sert bicimde mahktm etmekte; modern is¢i sinifinin, “ya-
sam kosullarini burjuvazinin hukuksal yanilsamalarinda
ifade edemeyecegi” gercegini 1srarli bir bi¢imde vurgula-
makta; var olan sosyalist partilerden herhangi birinin aklina
gelebilecek olan, “parti programindan yola ¢ikarak yeni bir
hukuk felsefesi yaratma” niyetini reddetmekte ve nihayet
burjuva topluma 6zgi olan “hukuksal bi¢imin” ve “dunya-
nin hukuksal kavranisi”nin, soyut bir bicimde “nihai dev-
rimci amaca” odaklanan yadsinmasi ile yetinmemektedir.
Menger'in tumturakh bicimde ortaya koydugu ve kuramsal
acidan zaten yetersiz olan, fakat bu yetersiz haliyle bile so-
nunda uygulamada terk edilen, s6zde “sosyalist temel hak-
lar”in (“emegin tim urunune sahip olma” hakki benzeri
haklarin) tersine Engels, kendi disuncesine uygun olarak,
sosyalistler tarafindan ileri sirilmesi gereken ve “herhangi
bir siyasal partinin oldugu gibi etkin bir sosyalist partinin
de onlarsiz olamayacag)”, “belirgin hukuksal talepler” ilan
etmektedir. Is¢i simifi mucadelesinin hukuksal taleplerini
iceren boyle bir program icin getirdigi, maddeci nitelikteki,
tek kosul, doneme, yere ve toplumsal gelisme derecesine
gore degisen ve cesitlenen tum bu hukuksal taleplerin, sinif
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mucadelesinin ger¢ek durum ve kosullarina, her durumda
ve mumkun olan en kesin bicimde uymasidir."

Sosyalist hukuksal programin ve ayrica sosyalist hukuk
kuraminin degerlendirilmesi i¢cin Engels’in bu son eserinde
ortaya koydugu olcutlerin, Sovyetik Marksist Pasukanis’in
“Marksist hukuk kurami”na dogrudan dogruya bu bigimiy-
le uygulanamayacag) aciktir. Pasukanis’in kitabi, ¢oktan
baslamis ve gergeklesme suirecinde olan bir is¢i devriminin
kosullarinda yazilmistir. Bu kosullari bir yanilsama, bir ta-
rihsel hata olarak kabul eden kisiler bile, “Marksist hukuk
kurami”ni degerlendirirken bu kosullarin 6znel varhgim
hesaba katmak zorundadir.

Yazari, ginumuzdeki “gecis doneminde”, “sosyalist sov-
yet devleti”nin, ozellikle hukuk alanindaki, kurumlarinin,
adlandirmalar: degisse de degismemis olan burjuva niteligi-
ni fark etmemis olmakla da suclayamayiz. Gergekten de ya-
zar, 1919 ile 1922 arasinda “sugluluk” kavramini (ve gunu-
muzde de, koken olarak ondan tireyen “taammud” ve
“taksir” kavramlari ile sucluluk ilkesi tizerine insa edilmis
bir hukukun temel kavrami olan “sorumsuzluk” kavramla-
rin1) yasalarindan ¢ikaran ve bir zamandan beri de “ceza”
terimi yerine “toplumsal savunmanin adli duzeltici onlem-
leri” adlandirmasini koyan guniamuz Sovyet ceza hukuku
konusunda, “terimlerdeki degisikligin isin 6zunu degistir-
medigini” buyuk bir agiklikla belirtmektedir."”? Bununla bir-
likte Sovyetik yazarin, “gecis donemi” kavramini acikga be-
nimsemesi; bunun gibi, Rusya’da hukuk, siyaset, iktisat ve
toplumsal yasamin diger alanlarinda gerceklesmekte olan

11 Friedrich Engels (Kautsky ile birlikte), “Hukukg¢ular Sosyalizmi (1887)”,
K Marx, E Engels, Din Uzerine, i¢inde Cev. Kaya Guveng, 2 B., Ankara, Sol Ya-

Manx/Engels Devlet ve Hukuk Uzerine, Istanbul, May Yayinlari, 1977,5.155-179.
12 Bkz.age.,s.170.
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gelismeleri, kapitalist toplumsal diizenin tamamen yikilma-
sindan sonra komunizme dogru bir evrimin gegis asamasi
olarak tanimlamasi nedeniyle tum dusuncesi kaginilmaz bi-
cimde yaniluci nitelikte kalmaktadir. Rusya’daki cagdas ev-
rimci iliski ve egilimleri, gercek varhklarim gozénunde tu-
tan maddeci bir yaklasimla degerlendirmek yerine, bunlara
oznel bigimde atfedilen bir erege gore, idealist bicimde de-
gerlendirmektedir. Kitabinin, yer yer bicimsel skolastik ni-
telik gosteren, daha once de belirttigimiz, asir1 soyutlugu
da, érnegin aslinda sadece kisisel agiklama amacina yonelik
olarak yazilmis gecici bir taslak niteliginde olmasi™ gibi
rastlantisal bir nedenden degil, bu o6zelliginden kaynaklan-
maktadur.

Su anda Sovyetler Birligi'nde ve dolayli olarak da tim
dunya oél¢eginde surmekte olan tarihsel hareketin kuramsal
ifadesi olarak hukukun, gercek devrimci Marksist elestirisi-
ni yeniden kurmaya yonelik, kendi iginde celisik olan giri-
siminde Pasukanis’in kullandig1 yontemin kéhnemis (ve bu
sartlarda kuramsal yoldan asilmasi mumkin olmayan) sko-
lastigi onu kaginilmaz olarak, gelenege bagh kalma ¢abasiy-
la, “gercekligi ve saflig1” icinde kurmaya c¢ahistigl ogretisi-
nin kuramsal bakimdan bozulmasi sonucuna géturmekte-
dir. Meta bi¢iminde ayrilmaz bi¢imde ickin olan “fetis nite-
lik” ile bu temel uzerine kurulan siyaset ve hukuk ust “ide-
olojileri” ile “maddi iktisadi temelden daha uzak ve bu an-
lamda daha ‘yuksek’ olan” felsefe, din vb. ideolojileri ara-
sinda esash bir aynim yapan Marx ve Engels'in kavramlas-
tirmasinin tersine, “Marksist” hukuk elestirilerinin tumi ve
Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi, hukukun iktisatla olmasa
da, hukuksal bi¢imin meta bigimiyle surekli bigimde esit-
lenmesine dayanmaktadir. Oyle ki, siyasal iktisadin elestiri-

13 Ikinci Rusca basimin énsézu.

25



sinin oldugu gibi, maddeci Marksist hukuk, devlet, toplum
ve tarih anlayisinin da gergek tarihte dogmasini saglayan
buyuk evrim sureci agikca silinmekte ve ¢ikis noktasina do-
nulmektedir. Pasukanis, meta uretimine dayanan toplumda
yasayan insanin tekil-butunsel ifadesinin esit derece “te-
mel” nitelikteki, iktisadi ve hukuksal iki yonunden ozellik-
le soz ettiginde; “hukuk fetisizmi”ni ve “meta fetisizmi”ni
actkca, “ayni temele dayanan” ve ayn derecede “gizemli”
iki gorungu olarak nitelediginde; bu iki “temel bi¢im”in
“karsilikli olarak” birbirlerini gerektirdigini ve uretimde
kokenini bulan toplumsal bagin ayni anda bu iki “sagma
bicim” altinda ortaya ¢iktigini séylediginde ve ayrica kitabi-
nin baska yerlerinde de, iktisadi iliskiyi temel iliski, siyasal
iliski gibi hukuksal iliskiyi de turev iligkiler olarak nitele-
yen Marksist dusunceden uzaklasmaktadir.” Bunun gibi
cok sayidaki acik hata da hesaba kaulmalidir. Ornegin, hu-
kuku, ideolojik ortiilere ve saptirmalara karsin hukuksal
bi¢im altinda ortaya ¢ikan gercek bir toplumsal iliski olarak
degil de sadece “ideoloji” olarak kavramak isteyen Rejsner
tara Marksist elestirmenlerle giristigi, 6zu geregi anlamh
fakat amacin asar nitelikteki kalem kavgasi; ornegin, hu-
kukun, her turl iceriginde ve tum biciminde ickin olan si-
nifsal niteliginin ortaya ¢ikarilmasini Marksist hukuk eles-
tirisinin temel gorevi olarak goren gelmis ge¢mis tim sos-
yalist ve komunist kuramcilarla arasina koydugu kesin kar-
sithk; ornegin, bir “Marksist” i¢cin son derece ilging bigim-
de, “mubadele”ye asiri 6nem vermesi, onu sadece klasik
mulkiyet ideolojisinin belirleyici nedeni olarak degil, ayrica
gunumuzdeki mulkiyetin biricik iktisadi temeli olarak ka-
bul etmesi; 6rnegin, iktisadi kurama ve genel olarak tarihe
karsi agikga “yabanci” tavr; sonug olarak butun bunlardan,

14 Ornegin bkz. 5,103, 107.
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tam anlamiyla maddeci ve “ortodoks Marksist” nitelikteki
cikis noktasina karsin, fiilen gergeklestirilmesinde ve ken-
disine temel saglayan hukuksal ideoloji ile kapitalist top-
lumsal-iktisadi gercekligin, egilimi bakimindan hem ku-
ramsal hem de pratik elestirel-maddeci yikimi ve asilmasi
faaliyetinin sonuclarinda, yoninden sapan bir hukuk “ku-
rami” ve elestirisi genel goruntusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu-
radan da hukuksal ideolojinin ve onda gizlenen gercekli-
gin, yeniden kabul edilmesi ve canlandirilmasi sonucuna
varilmaktadir. Gergek tarihsel hareket de -baska bir ifadey-
le, Sovyetler Birligi'lnde hukuk alam 6zelinde gerceklesen
gelismelerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan (ve Pasuka-
nis’'in elimizdeki ¢calismasinin kuramsal ifadesi ve yansimasi
oldugu) evrim gibi iktisadi ve toplumsal evrim de- ayni res-
torasyon yolunu tutmus ve hala da tutmaktadir.

KARL KORSCH, Berlin, 1930
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ALMANCA BASKIYA ONSOZ

Burjuva toplumunda hukuk bilimi, her zaman icin ayrica-
likli ve 6zel bir yere sahip olmustur. Yalnizca diger toplum-
sal bilimler arasinda birincil konumda yer almamis ayrica
onlara damgasini da vurmustur.

Engels, dunyanin hukuksal tasariminin, “dogma ve tanri-
sal hukukun yerini insansal hukukun, kilisenin yerini de
devletin aldig1”, “tanribilimsel anlayisin bir tir dunyasallas-
mas1” olan burjuvazinin klasik tasarimi diye adlandirirken
haksiz degildir.’

Is¢i sinifi devrimi, devleti yikarak ve mulkiyet iligkileri-
nin alt ust olusuna yol agarak akil igin, hukuksal ideoloji-
nin zincirlerinden kurtulma olanag: yaratmistir. Engels’in
dedigi gibi, “iscilerin mal sahibi olmamasi, kafalarinda ya-
nilsamalarin olmamasina denk dusebilirdi ancak.™

Fakat Ekim Devrimi eski hukuk duzeninin temellerinin
yikilmasindan ve eski duzenlemelerin, eski yasa ve buyruk-
larin atik kagit yiginina donusturalmesinden sonra bile es-

1 Engels (Kautsky ile birlikte), “Hukuhcular Sosyalizmi”, s.251.
2 Age.,s254.
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ki dasunme ahskanliklarinin, sasirtici bir direngenlige sa-
hip oldugunu géstermistir. Dunyanin burjuva hukuksal ta-
sarimina karsi savasim, Sovyet Cumhuriyeti hukukcular:
icin bugun hala guncel bir gorevdir. Lenin’in, Kasim
1917°de yayimlanan, Devlet ve Devrim adl kitabi devlet ku-
rami alaninda bize, coktan beri tutarh ve eksiksiz bir kavra-
yis sunmustur, oysa Marksist dustuncenin hukuk kurami
alanindaki elestirel calismasi ¢ok sonra baslamistir.

Ekim Devrimi'nin hemen ertesinde, eski adalet aygitim
hemen parc¢alamay: hedefleyen, higbir bicimde Marksist ol-
mayan, belirgin bicimde kuguk burjuva nitelikli ruhbilim-
sel hukuk kuramina yoénelme girisimine karsi koymak zo-
runda kaldik. Carin veya Kerenski hukumetinin kurdugu
eski mahkemelerin ortadan kaldirilmasina ve Ekim Devri-
mi'nin yiktigi kurallarla bagh olmayan yeni halk mahkeme-
lerinin kurulmasina iliskin tartismasiz devrimci siyasal on-
lemler, hukuku, “emredici-yetkilendirici”, “yasanmis” ruh-
sal, “deneyimler” toplami olarak degerlendiren bir kuramin
bakis acisindan degerlendirilmistir. Bu 6znelci kurami de-
rinlestirme girisimleri, savunucularini, 6zellikle yakinlarda
olen Profesor Renner’i, SSCB sinirlar icinde cesitli sezgisel
hukuk sistemlerinin -is¢i simfi hukuku, koylu hukukuw ve
burjuva hukukunun- birlikte var oldugunu kabul etmeye
vardirmistir. Resmi Sovyet hukuku, bu sistemler arasinda
bir uzlas), ucanun bir karmasi olarak gosterilmistir. Bu ba-
kis agisinin, bir isci sinifi devrimi olarak Ekim Devrimi’nin
onemini sifira indirdigi, Sovyet hukukunun butincul bir
degerlendirmesini yapma ve degerlendirme icin, bu huku-
kun sosyalizme dogru ilerlemeyi saglama yetenegi bagla-
minda olgutler bulma olanagim tamamen disladig agiktr.

Bat1 Avrupali hukukgularin, sosyo-ekonomik olarak adlan-
dirilan bir hukuk kavrayisin savunan anti-bireyci kuramlari,
Sovyetler Birligi'nde hukuk dusuncesi uzerinde, ruhbilimsel
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hukuk kuramlar1 kadar 6nemli etki yapmustir. Bu hukukgula~
nn (Duguit, Hedemann ... vb.) kurdugu yapilar, modern ka-
pitalizmin 6zgur mubadeleden, dolayisiyla bireycilikten ve si-
nirsiz bi¢imcilikten uzaklastigr olgusunu yansitir. Kuskusuz
kuramlar ilgi ¢ekicidir ve burjuva-kapitalist anarsiye karsi
sosyalist planlama mucadelesinde kullamilabilir; fakat bunlar
hi¢bir bicimde, hukuksal sorunlara yonelik devrimci diyalek-
tik tavrin yerini alamaz. Marksist elestirinin gorevi, sadece bi-
reyci burjuva hukuk kuramlarin ¢uratmeyi degil, ayrica, hu-
kuksal bigimin kendisini ¢ozumlemeyi onun toplumbilimsel
koklerini agiga cikarmayi, temel hukuksal kavramlarin tarih-
sel goreceligini ve kosullanmasini gostermeyi de igerir. Ayni
zamanda, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki temel celiskiyi
silmeyi, kurnazca bir “medeni hukukun donusumu” kavra-
minin yardimiyla kapitalist 6zel mulkiyetin sinifsal niteligini
gizlemeyi ve buna bir “toplumsal islev” etiketi yapistirmayi
amagclayan tum girisimlere karsi ¢ikmak da gerekiyordu.

Sovyet Devleti, herhangi bir 6znel hakkin mutlak ve do-
kunulmaz oldugunu kabul etmemektedir. Bununla birlikte
bu fetisin karsisina, sinifsal belirlenimden yoksun herhangi
bir toplumsal dayanisma ilkesini veya uretici guclerin ken-
diliginden ilerledigi dusuncesini koymamakta, fakat sosya-
list toplumun insas1 ve kapitalizmin son kalintilarinin da
ortadan kaldirilmasi somut gorevini ¢ikarmaktadr.

Hukuk bilimlerinde, burjuva hukuk biliminin metafizik,
bicimsel-mantiksal veya en iyi ihtimalle tarihsel-evrimci
yontemine karsi, maddeci-devrimci bir diyalektik yontem
gelistirme gorevi Komunist Akademi’nin Siyasal ve Hukuk-
sal Bilimler Bolumunce ustlenilmistir. Bu kitap, s6z konusu
gorevin yerine getirilmesi yolunda algakgonullu bir girisimi
Alman okurun dikkatine sunmaktadir.

E.P, Mays 1929
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RUSCA IKINCI BASKIYA ONSOZ

Kitabumi kamuoyuna sunarken, ikinci bir baskinin, 6zellik-
le bu kadar kisa bir surede gerekli olacagini gercekten bek-
lemiyordum. Bu durumun, en iyi ihtimalle tartismaya tes-
vik ve bir tartisma malzemesi olmasi gereken bu calismanin
elkitabi olarak kullanilmasindan, benim herhangi bir sekil-
de tasarlamadigim bir seyden, kaynaklanmis olduguna ina-
niyorum. Bunun nedeni, genel hukuk teorisine iliskin
Marksist yazinin ¢ok yetersiz olmasidir. S$u son zamanlara
kadar Marksist ¢evreler, genel hukuk teorisinin varhgindan
bile suphe ettiklerine gore baska nasil olabilirdi ki?

Ne olursa olsun, bu calisma kesinlikle, genel hukuk te-
orisi alaninda Marksist kilavuz olma onursal unvanini talep
etmemektedir, cunku buyuk oranda kisisel aydinlanma
amactyla yazilmisur. Soyutlugu, kisaligi ve kismen de taslak
niteligi buradan kaynaklanmaktadir; dikkatin konunun
onemli gorunen belirli yerlerine odaklanmasindan ileri ge-
len tek yanh gorunumu de bundandir. Tim bu nitelikler
kitabi, hi¢ de bir elkitabi olarak kullanilmaya elverisli kil-
mamaktadr.
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Bu kusurlarin tamamen farkinda olmama karsin, kusur-
lar1 ikinci baskida giderme dusuncesini benimsemedim
cunku, Marksist genel hukuk teorisi elestirisi henuz bas-
langi¢ asamasindadir. Bu alandaki kesin sonuclar, bir anda
ortaya ¢ikmayacak; hukuk biliminin her bir dalinin derin
bir incelenmesine dayanacaktir. Bu anlamda yapacak ¢ok
sey bulunmaktadir. Marksist elestirinin, 6rnegin uluslarara-
si hukuk gibi alanlar1 henuz ele alrhadigini belirtmek yeter-
li olabilir. Usul hukuku ve daha az olmakla birlikte ceza
hukuku icin de ayni sey gegerlidir. Hukuk tarihi alaninda
ise sadece, Marksist genel tarih kuraminin bize biraktiklar
var elimizde. Bu agidan yalmzca kamu hukuku ve 6zel hu-
kuk goreli olarak sansh istisnalardir. Dolayisiyla Marksizm
henuz yeni bir alani sahiplenme asamasindadir. Bunun ilk
olarak tartismalar ve farkh kavramlar arasindaki savasimlar
bi¢iminde ortaya ¢tkmasi dogaldur.

Hukuk genel kuraminin kimi kavramlarim tartismaya
acan kitabim, her seyden 6nce bu ise hazirlanma goérevini
ustlenmistir. Kitabumn ilk niteligiyle korumaya karar vermis
olmamin ve elkitaplarinin yamit vermesi gereken gereksi-
nimlere uydurmaya ¢alismamamin nedeni de budur. Bir
kismi elestirmenlerin uyarilarindan kaynaklanan gerekli
eklemeler yapmakla yetindim.

Bu 6nso6zde, calismamin temel dusunceleri konusunda
on agiklamalar yapmanin yararl olacagina inaniyorum.

Yoldas PI. StuCka, genel hukuk teorisine iliskin tavrimi
cok yerinde-bi(;imde, “hukuksal bi¢cimi, meta bicimine ben-
zetme girisimi” olarak tanmimlamisti. Bu dusunce, degerlen-
dirmelerden anlayabildigim kadariyla kimi ¢ekincelere rag-
men genel olarak basaril ve yararli kabul edilmistir. Elbette
bu basarinin nedeni, Amerika’y: yeniden kesfetmeye ihtiya-
cim olmamasiydr. Marksist yazinda, oncelikle Marx'in ken-
disinde boylesi bir yakinlastirmanin unsurlar yeterli derece
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bulunabilir. Bu kitapta yer verdigimiz parcalarin disinda,
Anti-Duhring’teki, “Hukuk ve Ahlak” bashkh bolume isaret
etmek yeterlidir. Engels s6z konusu bolumde, esltlik ilkesi
ile deger yasasi arasindaki baglantiy1 acik bigimde ortaya
koymakta; “modern esitlik dusuncesinin burjuva toplumu-
nun iktisadi kosullarindan ¢ikarsanmasi(-nin) ilk kez Marx
tarafindan Kapital'de aciklandig1” saptamasini yapmakta-
dir.' Dolayisiyla geriye, Marx ve Engels’in degisik dusunce-
lerini bir butun olusturmak uzere birlestirmek ve bunlar-
dan kaynaklanan cesitli sonuglari derinlestirmeyi denemek
kalmisti. Gorev bununla sinirhydi. Temel tez yani hukuk
kuramlarinin hukuksal konusunun, meta sahipligi ile ¢ok |
siki bir iliski icinde bulundugu tezinin, Marx’tan sonra bir
kez daha kanitlanmasina gerek yoktu.

Kitabin ikinci 6nermesi de herhangi bir yenilik i¢ermi-
yordu. Bu 6nerme, temeli, kendi kaderini tayin gucune sa-
hip bir 6zne kategorisi olan (zira burjuva bilimi bugune ka-
dar, hukuk felsefesinde tutarh baska sistemler gelistirme-
mistir) hukuk felsefesinin, mubadelenin deger ilkesine gore
yerine getirildigi ve sébmurunun “6zgur so6zlesme” bicimi
altinda gerceklestigi en genel, en soyut kosullar kuran me-
ta ekonomisinin felsefesinden baska bir sey olmadigini an-
latmaktadir. Bu kavrayis, komunizmin yaptig1 ve yapmakta
oldugu elestirinin.yani burjuva esitlik, 6zgurluk ideolojisi-
nin ve bicimsel burjuva “demokrasi”sinin, “pazar cumhuri-
yeti”nin “fabrika despotizmi”ni gizledigi demokrasinin
elestirisinin temelidir. Bu kavrayis bize, hukuk duzeninin
soyut sozde temellerini savunmanin, burjuvazinin ¢ikarla-
rini savunmanin en genel bi¢imi oldugu kanisini vermekte-
dir. Ancak meta bi¢iminin ve bununla baglanuli 6zne bigi-
minin Marksist elestirisi, burjuva hukuk ideolojisinin eles-

1 Friedrich Engels, Anti-Duhring (1878), Cev. Kenan Somer, 3.B. Ankara, Sol Ya-
yinlari, 1995, 5.148.
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tirisinin bir araci olarak ¢ok genis bir uygulama alani bul-
mussa da nesnel bir olgu olarak hukuksal ustyapinin ince-
lenmesinde kesinlikle kullanilmamistir. Bu incelemenin
onundeki temel engel, hukuksal sorunlarla ugrasan nadir
Marksistlerin, zorlayici toplumsal (devletsel) duzenlemeyi,
herhangi bir suphe duymadan, hukuksal olayin, temel,
merkezi ve tek tipik niteligi olarak degerlendirmeleri ol-
mustur. Hukuk konusunda sadece bu bakis agisinin, teme-
linde kendi kaderini belirleme yetenegine sahip bir hukuk
oznesi bulunan hukuk felsefesinin tamamen kurgul, ide-
alist sistemlerinin tersine, bilimsel,yani toplumbilimsel ve
tarihsel bir yaklasim saglayacagini sanmislardir. Bundan yo-
la ¢ikarak, meta bi¢ciminin ¢6zumlenmesinin dogrudan so-
nucu olan hukuksal 6znenin Marksist elestirisinin, genel
hukuk teorisiyle hicbir ilgisinin olmadigini cunki mal sa-
hipleri arasindaki iliskilerin dissal, zorlayici duzenlenmesi-
nin gercekte, genel toplumsal duzenlemenin 6nemsiz bir
parcast oldugunun dusunulmesi ¢cok dogaldu.

Baska bir anlatimla, bu bakis agisindan, “iradeleri bizzat
bu seylerde yerlesik olan” “
dece sinirh bir alan i¢inde yani burjuva toplumunun sozde ti-
caret hukukunda gecerli fakat, hukukun diger alanlarinda
(kamu hukuku, ceza hukuku... vb.) ve ornegin kolecilik,
feodalizm ve benzeri yapilar disindaki durumlarda tama-
men ise yaramaz gorunmektedir. Diger bir deyisle Marksist
¢ozumlemenin anlami, bir yandan, hukukun 6zel bir alani
ve bunun sonuglariyla sinirlanmis, 6te yandan bu ¢ozumle-
me, nesnel bir olgu olarak hukuksal ustyapinin temel,
onemli ozelliklerini agiklamak igin degil fakat sadece bur-

mal koruyucular1™ kavrami, sa-

juva esitlik ve 6zgurluk ideolojisini agiga ¢ikarmak igin
kullanilmistir. Boylece iki sey ihmal edilmistir: llk olarak,

2 Marx, Kapital I (1867), 5.99.
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hukuksal 6znellik ilkesinin (bundan bicimsel esitlik ve 6z-
gurlugu, kisiligin 6zerkligini... vb’lerini anliyoruz) sadece,
siniflarin ortadan kaldirilmasi miicadelesinde is¢i simifinin
karsisina ¢ikarildigr oranda bir aldatma araci ve burjuva
ikiyuzlalugunun bir urunt olmadigi.fakat bunun ayn za-
manda, feodal toplumdan dogdugu ve onu yikugi andan
itibaren burjuva toplumuna yerlesen gercekten etkili bir il-
ke oldugu unutulmustur. lkinci olarak da bu ilkenin zaferi-
nin yalmzca ideolojik bir sire¢ olmadig) fakat daha ziyade,
insan iliskilerinin, parasal ve ticari ekonominin (kapitalist
ekonomiye sahip olan Avrupa'daki) gelisimine eslik eden
ve nesnel nitelikli koklu bircok gercek degisiklige goturen
hukuksal déntsum sureci de oldugu unutulmustur. Bu
olaylar butunu, 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasi ve yerles-
mesini, 6znelere ve tum olasi nesnelere dogru kapsayici bi-
cimde genislemesini, topragin kolelik ve hakimiyet iliskile-
rinden kurtanilmasini, tum mulkiyetin tasinir mulkiyete
donusmesini, yukumlualuk iliskilerinin gelismesi ve hakim
olmasini ve nihayet siyasal iktidarin -yanisira paranin saf
iktisadi gucunun ortaya ¢iktigi- farkl bir gug olarak ayril-
masini boylelikle, bundan kaynaklanan, kamusal iliskiler
alani ile o6zel iliskiler alam arasindaki, kamu hukuku ile
ozel hukuk arasindaki az ¢ok derin olan bolinmeyi kapsar.

Meta bi¢iminin ¢6zimlenmesi, dolayisiyla, 6zne katego-
risinin somut tarihsel anlamini ortaya koyuyor ve hukuksal
ideolojinin soyut semalarinin kokenlerini gozonune seri-
yorsa, ticari-parasal ve ticari-kapitalist ekonominin tarihsel
gelisim sureci de bu semalarin, somut hukuksal tstyapi bi-
cimi altinda gergeklesmesi ile el ele gider. Insan iliskilerinin
ozneler arasi iliskiler olarak kuruldugu anda, hukuksal ust-
yapinin gelisim kosullar1 da yasalari, mahkemeleri, davala-
r1, avukatlari vb. ile ortaya cikiverir.

Bu saptamadan burjuva 6zel hukukunun temel nitelikle-
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rinin, ayni zamanda hukuksal ustyapinin ayirdedici ozellik-
leri oldugu sonucu ¢ikar. Gelisimin ilkel asamalarinda, za-
rarlarin tazmini ve onarimi bi¢imi altinda goriinen esdeger-
lerin mubadelesi, barbar yasalarinda bulunan hayli ilkel hu-
kuksal bi¢imi uretmistir; bunun gibi, esdegerlerin mubade-
lesi bi¢iminin dagitim alanindaki sosyalist bir tiretim bigi-
minde de (geliskin komunizm asamasina gecilene kadar)
surecek olan kalintilari, sosyalist toplumu, yine Marx’in on-
gordugu gibi, bir sure i¢in “burjuva hukukunun sinirh uf-
ku”na hapsolmaya zorlayacaktir. Bu iki u¢ arasinda, en
yuksek asamasina burjuva kapitalist toplumda ulasan hu-
kuksal bicimin gelisimi gerceklesir. Bu sureci, hukuksal
iliskilerin yani bicimsel olarak ayni haklara sahip olan 6z-
neler arasindaki iliskilerin yerini aldig1, organik ataerkil
iliskilerin ¢ozulmesi olarak da niteleyebiliriz. Aile babasi-
nin karisinin ve ¢ocuklarinin emek gucune sahip oldugu
ataerkil ailenin ¢ozulmesi ve eslerin mallar konusunda bir
sozlesme yaptigl ve ¢ocuklarin babalarindan ayhk aldigi
(Amerikan giftliklerinde oldugu gibi) bir akdi aileye donus-
mesi bu gelisimin tipik orneklerinden biridir. Ote yandan,
ticari ve parasal iliskilerin gelisimi de bu sureci hizlandir-
mistir. Meta-para-meta formultuyle kavranan alan, dolasim
alani baskin bir rol oynamaktadir. Medeni hukuk karsisin-
da ticaret hukuku, tam diger hukuk dallan karsisinda me-
deni hukukun sahip oldugu isleve, yani gelisim yollarin
gosterme islevine sahiptir. Ticaret hukuku, bir yandan sa-
dece, metay! paraya, parayl metaya cevirmeyi meslek edi-
nen insanlar icin anlami olan 6zel bir alandir; 6te yandan
ise kendi dinamizmi i¢inde, organikligin tum izlerinin si-
lindigi ve hukuksal 6znenin, metanin gerekli ve kaginilmaz
bir tamamlayicisi olarak en yetkin bigimiyle ortaya ¢iktigi
en saf semalara dogru olan hareketi i¢inde, bizzat medeni
hukukun kendisidir.
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Boylece hukuksal 6znellik ilkesi ve bunun igerdigi, burju-
va hukuk bilimine insan iradesinin a priori semalar1 olarak
gorunen semalar, ticari ve parasal ekonominin kosullarin-
dan mutlak bir zorunlulukla dogar. Bu iki unsur arasinda
var olan iligki, tam bir teknik ve gorgul kavranisini, ticaretin
gelismesinin, mulkiyet guvencesini, iyi mahkemeleri, iyi po-
lisi ve benzerlerini gerektirmesi olgusuna iligskin dustunceler-
de bulur. Daha derinlemesine incelersek, sadece devletin su
ya da bu teknik yapilarinin pazar alaninda dogmadig), fakat
ayni zamanda parasal/ticari ekonomi ile hukuksal bi¢im ara-
sinda kopmaz bir i iliski bulundugu da agik¢a gorulur. Pa-
ranin var oldugu ve dolayisiyla 6zel bireysel emegin ancak
genel bir esdeger araciligiyla toplumsal emege donustugu
bir toplumda, hukuksal bi¢imin kosullari, nesnel ve 6znel,
kamusal ve 6zel karsitliklariyla, coktan ortaya ¢ikmustir.

O halde sadece boylesi bir toplum, siyasal iktidara, agik¢a
paranin gucu bigimi altinda ortaya ¢ikan saf iktisadi iktida-
ra karsi koyma olanag) tanimaktadir. Yasa bi¢imi de olanak-
i hale gelmektedir. Bundan, hukukun temel tanimlarini,
yasa kavramindan kalkarak ve yasa kavramini ¢ikis yolu
olarak kullanarak ¢6zumlemenin gerekimedigi zira, siyasal
iktidarin bir buyrugu olarak yasa kavraminin kendisinin,
toplumun siyasal ve sivil alan olarak ayriminin gercekles-
mis, saglamlasmis ve bunun sonucunda da hukuksal bigi-
min temel unsurlarinin tamamlanmis bulundugu bir geli-
sim asamasina ait oldugu sonucu ¢ikar. Marx’in belirttigi
gibi, “siyasal devletin kurulusu ve sivil toplumun, birbirle-
riyle iligkileri, ipki korporasyon ve lonca insanlarinin ilis-
kilerinin ayricaliklarla duzenlenmesi gibi, hukukla duzen-
lenen bagimsiz bireylere ayrismasi, tek ve ayni edimle ger-
ceklesir.™

3 Karl Marx, Yahudi Sorunu (1844), Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s.40.
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Anlatilmis olanlardan kesinlikle, hukuksal bi¢cimi “saf bir
ideolojinin basit bir yansisi™ olarak degerlendirdigim sonu-
cu ¢tkmaz. $u bakis agisinin gorusumu yeterli agiklikla
yansitigina inaniyorum: “bigim olarak hukuk, sadece be-
yinlerde ve uzman hukukgularin kuramlarinda var olmaz;
kavramsal bir sistem olarak degil fakat iliskilerin ozel bir
sistemi olarak gelisen paralel ve gercek bir tarihe sahiptir.”

Kitabin bir baska yerinde de “organik butunliuk olarak
hukuk sistemini kuramsal bicimde yansitan”® hukuksal
kavramlardan s6z ediyorum. Diger bir deyisle, mantiksal
soyutlamalarla ifade edilen hukuksal bi¢im, gercek veya
(yoldas Stucka’nin ifadesiyle) somut hukuksal bi¢imlerin
bir uranu, uretim iliskilerinin gercek dolayiminin bir uru-
nudur. Kitapta, hukuksal bi¢imin dogusunun mubadele
iliskilerinde aranacagini belirtimedim yalnizca, ayrica, bana
gore hukuksal bi¢cimin tam olarak gerceklesmesini temsil
eden asamay1 da ortaya koydum: mahkeme ve dava.

Tum hukuksal iliskilerin gelisim surecinde cesitli unsur-
larin kafalarinda, 6zneler olarak kendi kendilerine, kendi
hak ve odevlerine, edimlerinin “6zgurlugune”, yasal sinirla-
ra ve benzeri noktalara iliskin, az ¢ok dile getirilen, ideolo-
jik temsillerin bulundugu aciktir. Bununla birlikte hukuk-
sal iliskilerin pratik anlami, bilincin bu 6znel durumlarin-
dan kaynaklanmaz. Mal sahibi kendisini yalnizca mal sahi-
bi olarak algiladig: surece, iktisadi mubadele iliskisinin,
kendi biling ve iradesinden kagan sonraki tium sonuclarini
henuiz dolayimlamamistur. Hukuksal dolayim yalnizca an-
lasma aninda gercgeklesir. Fakat ticari anlasma ruhsal bir
olay degildir; bir “dusunce”, bir “biling bicimi” de degildir;

4 Bkz. Petre lvanovic Stucka, Revoljucionnaja rol’ prava i gosudarstva (Hukukun ve
devletin devrimci rolii), Moskova, 1921, s.V.

5 Bkz age., s.58.
6 Bkz.a.ge., s.6l.
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nesnel bir iktisadi olgu, tamamen nesnel olan hukuksal bi-
cime kopmazcasina bagh bir iktisadi iliskidir.

Hukuksal dolayumin pratik amaci, kapitalist toplumda, bi-
¢im olarak, bir dizi 6zel hukuksal sozlesme araciligiyla ger-
ceklesen toplumsal uretim ve yeniden uretimin az ¢ok ozgur
ilerleyisini saglamaktir. Bu amaca yalnizca biling bigimleri-
nin, salt 6znel unsurlarin yardimiyla ulasilamaz. Kesin 6l-
cutlere, yasalara, yasalarin yorumlanmasina, vicdana, mah-
kemelere ve mahkeme kararlarinin cebri icrasina basvurmak
zorunludur. Sadece bu nedenle bile hukuksal bi¢imin ince-
lenmesinde “saf ideoloji” ile sinirlanip nesnel olarak var
olan tum bu araglari ihmal edemeyiz. Tum hukuksal sonug-
lar, 6rnegin bir davanin kararla sonuca baglanmasi, hukuk
tarafindan dolayimlanms iktisadi olayin oldugu kadar, ak-
torlerin bilincinin de disinda yer alan, nesnel olgulardr.

Yoldas Stucka’nin bana yonelik bir baska elestirisini, hu-
kukun varligini sadece burjuva toplumunda tanidigim yo-
nundeki elestirisini belirli ¢cekincelerle kabul ediyorum.
Gergekten de meta ureticileri arasindaki iliskilerin, en ge-
liskin hukuksal dolayimi dogurdugunu ve bunun sonucu
olarak da tum genel hukuk teorisi ve “saf” hukuk bilimi-
nin, piyasada mal sahipleri olarak ortaya ¢ikan insanlarin
iliskilerinin, tum diger kosullarin tek yanl, soyut betimlen-
mesinden baska bir sey olmadigini savundum ve savunuyo-
rum. Fakat acgikgasi, geliskin ve yetkin bir bi¢cim, gelisimin
baslangic asamalarinda bulunan az gelismis bicimleri de
dislamaz, tam tersine bunlar varsayar.

Ornegin, sahiplenme olarak mulkiyet, kuskusuz, miba-
delenin hem geliskin hem de olgunlasmamis bicimi olarak
eskiden de var olmasina karsin, mulkiyet kurumunun te-
mel niteligini, sadece devir unsuru tamamen agiga ¢ikarir.
Bir sahiplenme olarak milkiyet, tum uretim bigimlerinin
dogal sonucudur; fakat mulkiyet, yalnizca belirli bir top-
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lumsal yapida, meta-para-meta formilune gore degerlerin
kesintisiz dolasiminin temel kosulu olarak belirlenen en
genel ve yalin manuksal 6zel mulkiyet bi¢cimine burunur.

Somuru iliskisi i¢in de aym sey gegerlidir. Elbette bu,
hi¢bir bigimde mubadele ile ilgili degildir ve dogal bir eko-
nomide de bulunabilir. Fakat iktisadi somuru iliskisinin
sozlesme bicimi altinda hukuksal olarak dolayimlanmasi,
ancak bir mal olarak emek guicune sahip is¢i sinifinin orta-
ya ciktigl burjuva kapitalist toplumunda gerceklesir.

Iste bu nedenledir ki, kolelilik ve toprak koleligine daya-
nan toplumlarin tersine, burjuva toplumunda hukuksal bi-
¢im mukemmel bir ideoloji halini alir ve somuren simifin
cikarlarinin durmaksizin artan bir basariyla savunusu, hu-
kuksal 6znelligin soyut ilkelerinin savusu olarak gorunur.

Kisacasi benim arastirmalarumin yonu, Marksist hukuk ku-
raminun, geliskin ticari kapitalist ekonomiyle tanismamis ta-
rihsel donemlere girmesini hi¢bir bigcimde yasaklamamakta-
dir. Tersine ben bu donemlerdeki olgunlasmamis bigimlerin
kavranmasini kolaylastirmaya ve bunlar1 genel bir tarihsel
cizgi uzerinde en geliskin bigimlerle iliskilendirmeye ¢alistim
ve hala da ¢alismaktayim. Anlayisimin ne dereceye kadar ya-
rarh oldugunu zaman gosterecektir. Bu kisa taslakta, hukuk-
sal bigimin tarihsel ve diyalektik evriminin ancak anahatlari-
ni1 verebilmis oldugum acikur. Bu is icin esas olarak, Marx’ta
buldugum gorusleri kullandim. Gérevim hukuk kuraminin
sorunlarimi ¢ozmek degildi. Bu sorunlara hangi bakis agisiyla
yaklasilabilecegini ve sorularin nasil sorulmasi gerektigini
gostermeye calistim. Birka¢ Marksistin, hukuk sorunlar ko-
nusundaki tavrum ilging ve ufuk agici bulmasi beni simdiden
memnun etti. Tutmus oldugum yolda ¢alismalarimi surdur-
me konusundaki istegimi daha da artiran budur.

E.P, 1926
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GIRIS
Genel Hukuk Teorisinin Gorevleri

Hukuk genel kurami, temel, yani en soyut hukuki kavram-
lanin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kategoriye or-
negin, “hukuk kurali”, “hukuksal iligski”, “hukuksal 6zne”
ve benzerleri gibi tamimlar girer. Bu kavramlar, soyut nite-
likleri dolayisiyla, hukukun herhangi bir alaninda kullani-
labilir, bunlarin sistematik ve mantiksal anlamlari, uygu-
landiklari somut kapsamdan bagimsiz olarak ayni kalir. Or-
negin, medeni hukuktaki 6zne kavrami ile uluslararasi hu-
kuktaki 6zne kavraminin, genel hukuksal 6zne kavramina
tabi olduguna ve dolayisiyla bu kategorinin su ya da bu so-
mut iceriginden bagimsiz olarak tanimlanip gelistirilebile-
cegine kimse itiraz edemez. Ayrica belirli bir hukuk dalinin
sinirlar i¢inden baktigimizda da s6zunu ettigimiz temel
hukuksal kategorilerin, hukuk kurallarinin somut icerigine
bagl olmadigini yani, kurallarin somut icerigi degistiginde
bile anlamlarini koruduklarini saptayabiliriz.

Dogaldir ki, bu en soyut ve yalin hukuksal kavramlar, yu-
rurlikteki hukuk kurallarinin mantiksal islenmesinin bir so-
nucudur ve hukuksal iliskilerle bunlarin ifadesi olan hukuk
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kurallarinin kendiliginden olma niteligi ile karsilastirildigin-
da, bilingli yaratinin geg ve tastun bir arununt temsil ederler.
Fakat bu ozellik, Yeni-Kant¢i dusuntrleri, temel hukuk-
sal kategorileri, deney ustu ve hatta deneyin kendisini ola-
nakli kilan bir gerceklik olarak degerlendirmekten alikoy-
mamaktadir. Ornegin, Savalskije gore, “6zne, nesne, iliski
ve iliskilerin kurali, hukuksal deneyimi 6nceleyen, bu dene-
yim i¢in zorunlu olan, onu olanakl kilan mantiksal kosul-
lar1 temsil eder.” Savalskij ayni yerde, “hukuksal iliski,
tim hukuksal kurumlarin tek ve zorunlu kosuludur; zira
nasil ki, nedensellik ilkesi olmadan doga ve dolayisiyla do-
ga bilimi var olamazsa, hukuksal iliski olmadan da onunla
ilgili bilim, yani hukuk bilimi var olamaz” saptamasini yap-
maktadir.? Savalskij, en unlu Yeni-Kantgilardan Cohen’in?
goruslerini tekrarlamaktan baska bir sey yapmamaktadir.
Ayni bakig agisini Stammler’in ilk temel eseri Wirtshaft und
Recht’de’ oldugu gibi son ¢alismasi Lehrburch der: Rechtsphi-
losophie’de de bulmaktayiz. Bu son calismada su gorusler
yer almaktadir: “Saf hukuksal kavramlar ile sarth hukuksal
kavramlar arasinda bir ayrim yapilmalidir. 11ki, temel hu-
kuksal kavramlarin genel dustnce bigimlerini temsil eder.
Bunlarin rolu, bizzat hukuk dustncesinden baska bir seyi
onvarsaymaz. Boylelikle, ortaya cikabilecek tum hukuksal
sorunlarda mutlaka uygulama bulurlar, zira bigimsel hukuk
kavraminin gesitli tezahirlerinden baska bir sey degillerdir.
Dolayisiyla saf hukuksal kavramlar, bicimsel hukuk kavra-
minin surekli belirlenimlerinden elde edilmelidirler.”

1 Savalskij, Osnovy filosofii prava v naucnom idealime (Bilimsel Idealizmde Hukuk
Felsefesinin likeleri), Moskova, 1908, s.216.

A.ge.,s.218.

Hermann Cohen, Die Ethik des reinen Willens, 2.B., Berlin, 1907, s.227 vd.
Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht, 1896.

Rudolf Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 3.B., 1928, 5.250.
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Yeni-Kantgilar, “hukuk duastuncesi’nin deneyi olussal,
yani zamandizinsel olarak degil fakat sadece mantiksal ve
bilgikuramsal olarak é6nceledigi konusunda her zaman igin
bize guvence verebilirler; bu guvenceye ragmen, sozde
elestirel felsefenin hukuk konusunda bizi, pek ¢ok baska
konuda oldugu gibi, Ortagag skolastigine gotardugu sap-
tanmahdir.

Geliskin hukuk dusuncesinin, ilgili oldugu somut konu-
dan bagimsiz olarak, belli sayida ¢ok soyut ve ¢ok genel ta-
nimlardan vazgegemeyecegi kabul edilebilir. Bizim Sovyetik
hukuk bilimimiz bile, bir hukuk bilimi olarak kaldig1, yani
acil somut sorunlara yanit verdigi oranda s6z konusu ta-
nimlar terk edememistir. Temel yani bi¢imsel hukuksal
kavramlar, yasalarimizda ve yasalara iliskin agiklamalarda
varliklarini sirdirmektedir. Hukuksal dustuncenin yontemi
de ozel tarzlariyla birlikte varligini sardurmektedir.

Bu durumdan bilimsel hukuk kuraminin, s6z konusu so-
yutlamalarla ugrasmasi gerektigi sonucu mu ¢ikmaktadir?
Oldukga yaygin olan bir gorus, soz konusu genel ve temel
kavramlara sadece saf teknik ve kosullu bir deger atfetmek-
tedir. Dogmatik hukuk 6gretisinin, bu adlandirmalari sade-
ce ve sadece rahatlik i¢in kullandig1 kabul edilmektedir.
So6z konusu adlandirmalarin kuram ve kavrayis i¢in bunun
otesinde herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Bununla
birlikte dogmatik hukuk biliminin, uygulamal ve bir an-
lamda da teknik bir disiplin olmasi olgusu, bu bilimin kav-
ramlarinin, buna denk dusen bir kuramsal disiplin yapisina
donusemeyecegi sonucuna varmamiza olanak tanimaz. Hu-
kukun biliminin, hukuk biliminin bittigi yerde basladigini
soyleyen Karner’e (yani Renner'e) hak verebiliriz.® Fakat

6 Josef Karner, Die soziale Funltion der Rechtsinstitute besonders des Eigentums,
1.Béliim, s.72, Marx-Studien, c.1, iginde 1904, Rus¢a ¢evirisi, 1923, slI. (Kar-
ner, Karl Renner'in takma adidir).
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bundan, hukukun biliminin, hukuksal bi¢cimin kuramsal
ozunu ifade eden temel soyutlamalar: basitge bir kenara at-
masl gerektigi sonucu ¢ikmaz. Gergekten, siyasal iktisat da
gelisimine ozellikle para dolasimi alanindan kaynaklanan
uygulama sorunlari ile baslamis; baslangigta, “halklarin ve
hukumetlerin zenginlesmesinin araglarim” gostermek gore-
vine odaklanmistir. Bununla birlikte, siyasal iktisadin bu
teknik tavsiyelerinde, derinlesmis ve genellesmis bir bigim-
de kuramsal siyasal iktisat disiplinine girmis bulunan kav-
ramlarin kokenlerini bulmaktayiz.

Hukuk bilimi, ruhbilim veya toplumbilim iginde erime-
den genel hukuk teorisine dogru gelisme yetenegine sahip
midir?

Siyasal iktisatta, meta veya deger bi¢cimlerinin temel ve
genel tanimlarina iliskin bir tahlilin bulunmasi gibi, hu-
kuksal bi¢cimin temel tanimlarinin da bir tahlili yapilabilir
mi? Bunlar, yanitlari, genel hukuk teorisinin, 6zerk kuram-
sal disiplin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirleyecek sorulardur.

Temsilcileri cogunlukla Yeni-Kantci olan burjuva hukuk
felsefesi icin, burada ortaya konan sorun iki kategorinin,
olan ve olmasi gereken kategorilerinin basit karsithgiyla ¢o-
zalar. Bunun sonucu olarak iki tar bilimsel bakis agisi ka-
bul edilir: aciklayici ve kuralcr bakis agilari. “Birincisi, nes-
neleri, i¢ baglantilar1 ve ortak dis ozellikleriyle iliskilendire-
rek daha anlasilabilir kilmaya ¢alistig1 gorgil davranislar
acisindan degerlendirir. 1kincisi, nesneleri, onlar aracihgiy-
la ifade edildigi kesin kurallar, her bir tekil nesneye bir ge-
reklilik olarak kendini gosteren kurallar agisindan deger-
lendirir. Ik durumda tim olaylar, ayni bigimde degerlendi-
rilmekte; ikinci durumda, ister belirlenmis kurallara aykir
olanlar bir yana birakilsin, ister kurallara uygun normal
davranislarla hukuk kurallarina aykir1 davranislar agikca
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karsilastinilsin, degisken bir degerlendirmeye tabi tutul-
maktadir.””

Simmel'de “olmasi gereken” kategorisi, dogal bir zorun-
lulukla gerceklesen “olan”1 disundugumuz mantik duze-
ninden asilmaz bir ugurumla ayrilan bir dusinme bi¢imini
belirler. Somut bir “-melisin”, ancak bir diger zorunluluga
atiflla temellenebilir. Mantigin sinirlan i¢inde kaldigimizda,
zorunluluk kavramindan kalkarak “olmasi gereken”e ilis-
kin sonugclar ¢ikaramayiz; tersi de dogrudur.?

Wirtschaft und Recht adli temel eserinde Stammler, bu
dustnceyi tum ayrintilarniyla gesitlendirmektedir; buna
gore, yasalara uygunluk, iki farkll yontemle, nedensel ve
ereksel yontemlerle saglanabilir. Boylelikle, kuralc1 (nor-
matif - ¢.n.) disiplinlerden biri olarak hukuk bilimi sag-
lam bir yontemsel temel kazanmis olacaktir. Gergekten,
bu yontemi derinlestirme girisimi, 6rnegin Kelsen'i, hu-
kukun, esasen kuralci bir bilim oldugu, zira benzer bilim-
ler iginde en ¢ok hukukun “olmasi gereken”in mantiksal
ve bi¢imsel anlaminin sinirlari iginde kalabilecegi inanci-
na goturmustur. Gergekte Estetikte oldugu gibi Ahlakta
da kuralsallik, ruhbilimsel unsurlarla yiakludur ve nitelen-
dirilmis irade (volonte qualifiee - ¢.n.), yani Olgu, yani
Olan olarak gorulebilir: nedenselligin bakis agis1 her an
kendini hissettirir ve kuralsalhgin anlam safligina zarar
verir. Buna karsihik, Kelsen’e gore, en yuksek ifadesini
devletin koydugu yasalarda bulan hukukta “buyruk (em-
peratif - ¢.n.) ilkesi”, var olanin olgusalligiyla tum baglari-
m koparmis, gucu kesin olarak kendi disindan kaynakla-
nan bir bi¢cim altinda ortaya ¢ikar. Hukuk bilimine, kural-
larin saf alaninin kalmasi i¢in Kelsen’in, yasama islevini

7 Wilhelm Wundt, Ethik, 1903, s.1.
8 Georg Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft, Stuttgart, 1910.
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hukukotesine gondermesi yeterlidir - tam olarak yapugi
da budur. Boylelikle hukuk biliminin gorevi sadece cesitli
kurallarin iceriklerini mantiksal ve sistemli olarak duzen-
lemekle sinirlanir. Kuskusuz Kelsen’in buytuk degerini in-
kar edemeyiz. Gozupek mantgiyla, Yeni-Kant¢iligin yon-
temini, iki bilimsel kategorisiyle birlikte, anlamsizliga ka-
dar vardirmistir. Her turlu var olussal ve olgusal tortular-
dan, ruhbilimsel ve toplumbilimsel “artik”lardan kurtulan
saf, bilimsel “olmasi gereken” kategorisinin, ussal bir do-
gal belirlenimi yoktur ve kesinlikle olamaz. Saf hukuksal
yani kayitsiz sartsiz diskaynakh (heteronom - ¢.n.) buyruk
icin, eregin kendisi, ikincil ve 6nemsizdir. Kelsen’e gore
artik “-mesi i¢in yapmalisin” kalibi hukuksal “yapmalisin”
kalib1 degildir.

Hukuksal “olmasi gereken” alaninda, en tepesinde, her
seyi kapsayan ve hukuk kurallarin1 koyan mutlak iktidarin
yer aldigi (hukuk biliminin veri olarak ondan hareket ettig}
bir u¢ kavram) bir hiyerarside, bir hukuk kuralindan dige-
rine gecilmesinden baska bir sey s6z konusu degildir. Kel-
sen’in elestiricilerinden biri, onun hukuk biliminin goérevle-
rine iliskin bu tavrini, hukukgu ile yasakoyucu arasindaki
alayh bir soylesi araciligiyla yansitmaktadir: “Ne tur bir ya-
sa ¢ikarmaniz gerektigini bilmiyoruz, bu bizi ilgilendirmi-
yor da. Bize yabanci olan yasakoyma sanatina ait bir konu
bu. Kendinize iyi gérunen yasalari ¢ikariniz; bunlari ¢ikar-
diginizda, biz, size hangi tur bir yasanin s6z konusu oldu-
gunu Latince olarak agiklariz.”

Hicbir sey agiklamayan, gergeklere, yani toplumsal haya-
ta daha bastan sirtini donen ve kokleriyle (hukukotesi bir
sorun!) veya maddi cikarlarla olan baglantilariyla ilgilen-
meden sadece hukuk kurallariyla ugrasan boyle bir genel

9 Julius Ofner, Das soziale Rechtsdenken, Stuttgart u. Gotha, 1923, s.54.
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hukuk teorisi, “kuram” sifatin1 ancak, 6rnegin satrang ku-
ramindan s6z ettigimiz anlamda tasiyabilir. Boyle bir kura-
min bilimle higbir ilgisi yoktur. Bu “kuram”, gercekligi in-
celemeyi amaglamadig) i¢cin hukuku ve hukuksal bi¢imi ta-
rihsel bigimler olarak ele almaya girismez. Iste bu nedenle,
kaba bigimde soyleyecek olursak, bu kuramda ise yarar pek
bir sey bulunmamaktadir.

Toplumbilimsel ve ruhbilimsel olarak adlandirilan hukuk
kuramlar: ise baska turludur. Yontemlerinin yardimiyla,
gercek bir olay olarak, koken ve gelisiminde hukuku agik-
lamaya giristikleri igin onlardan daha ¢ok sey beklenebilir.
Ancak onlar da baska hayal kirikliklar1 yaratiyorlar. Top-
lumbilimsel ve ruhbilimsel hukuk kuramlari, alisildig gibi,
hukuksal bi¢imi incelemeleri disinda tutarlar; baska bir an-
latimla, basit¢e, sorunun ne oldugunun farkina varmazlar.
Daha basindan itibaren hukuk dis1 alanin kavramlariyla is
gorurler ve kimi zaman hukuksal kavramlan goézonunde
bulundurmalar da bu kavramlar1 “kurgular”, “ideolojik ha-
yaller”, “izdusumler” vb. olarak nitelemek i¢indir. Bu do-
galci veya nihilist tutum, baslarda, ozellikle, bastan basa
ereksellik ve “ahlak¢ilik”la damgalanmis olan idealist hu-
kuk kuramlar ile karsilastirildiginda belli bir sempati
uyandirmistir. “Ebedi hukuk dustncesi’ne veya “kisiligin
mutlak onemi”ne iliskin tumturakl sozlerden sonra, top-
lumsal olaylarin maddeci bir agiklamasini arayan okuyucu,
dikkate deger bir tatmin saglayarak, hukuku, ¢ikar muca-
delelerinin bir sonucu, devlet zorunun tezahiirit ve hatta
gercek insan ruhunda cereyan eden bir olusum olarak de-
gerlendiren kuramlara yonelmektedir. Ger¢cekten maddeci
ve Marksist bir hukuk kurami elde etmek i¢in bu kuramla-
ra sinif mucadelesi unsurunu eklemek pek ¢ok Marksiste
yeterli gorunmustur. Bununla birlikte bu girisimden ancak,
az ¢ok hukuksal renk tasiyan bir iktisadi bigimler tarihi ve-
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ya kurumlar tarihi ¢ikar, ancak kesinlikle bir genel hukuk
teorisi ¢itkmaz.'

Az ¢ok maddeci bir bakis agis1 savunmak istemis olan
burjuva hukukgular, 6rnegin Gumplowicz, temel hukuksal
kavramlar cephaneligini ayrintili incelemeyi sanki gorev ge-
regi zorunlu sayiyor ve bunu, sadece bu kavramlarin yapay
ve saymaca yapintilar oldugunu agiklamak igin yapiyorlar-
sa, hukuk bilimine kars:1 6zel bir sorumlulugu olmayan
Marksistler de, genel hukuk teorisinin bigimsel tanimini es
geciyor ve tum dikkatlerini hukuk kurallarinin somut igeri-
gi ile hukuksal kurumlarin tarihsel gelismesine odaklyor-
lar. Genel olarak, Marksist yazarlarin, hukuksal kavramlar-
dan soz ettiklerinde esasen, belli bir doneme 6zgu, bu do-
nemde insanlarin hukuk olarak kabul ettikleri, hukuksal
duzenlemelerin somut igerigini dusundukleri belirtilmeli-
dir. Bu ozellik 6rnegin su saptamada agik¢a gorulmektedir:
“Uretici guglerin verili durumu temelinde, ideal anlatimla-
rint insanlarin hukuksal kavramlarinda ve az ¢ok soyut
olan kurallarda, gelenek hukukunda, yazili hukukta bulan
belirli uretim iligkileri dogar.”"

10 Daha 6nce de aufta bulundugumuz, PI. Stucka’min Revoljucionnaja rol'prava i
gosudarstva (Huhulun ve Devletin Devrimci Rolii) adl, bir dizi genel hukuk te-
orisi sorununu ele alan kitabi da bu sorunlari sistemli bir bigimde biraraya ge-
tirememigtir. Stucka'nin ¢ahsmasinda, sinifsal igerigi agisindan hukuksal du-
zenlemenin tarihsel gelisimi, hukuksal bigimin manuksal ve diyalektik gelisi-
mine gore ilk plana konulmustur (belirtmemiz gerekir ki, birinci ile iginca
baski karsilastirildiginda, yazarin ugiinci baskida, hukuksal bi¢im sorunlari-
na cok daha fazla 6nem verdigi elbette gérulecektir). Ote yandan Stucka, bas-
langi¢ noktasina, yani hukuku bir uretim ve mubadele iliskileri sistemi olarak
kavramlagtirmasina uygun bicimde hareket etmektedir. Hukuk, herhangi bir
toplumsal iliskinin big¢imi olarak degerlendirilirse, 6zgiil niteliklerinin fark
edilmeyecegi a priori séylcnebilir. Buna karsihik, uretim ve mubadele iliskilert-
nin bicimi olarak hukuk, az ¢ok 6zenli bir ¢6ziimleme sayesinde, kendine 6z-
gu ozelliklerini kolayca ortaya koyar.

11 N.Beltov, K voprusu ... (Tek¢i Tarih Anlayisinin Gellsimi Sorunu Uzerine), Pe-
tersbourg, 1894. Beltov, G.V. Plekhanov'un takma adidir.
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Burada hukuk, yalmzca icerigi yonunden degerlendiril-
mekte; hukuksal bi¢cim sorunu kesinlikle dusunulmemek-
tedir. Marksist kuramin sadece hukuksal duzenlemenin
farkh tarihsel donemlerdeki maddi igerigini incelemesi ge-
rekmeyip ayrica, belirli bir tarihsel bi¢cim olarak temel hu-
kuksal kavramlarin maddeci aciklamasini da vermek zo-
runda oldugunda suphe yoktur. Eger temel hukuksal kav-
ramlarin ¢oziumlenmesinden vazgegilirse, hukuksal duzen-
lemenin kokenini toplumun maddi ihtiyaglarindan kalka-
rak aciklayan ve bunun sonucunda da hukuk kurallarinin
su ya da bu simfin maddi ¢ikarlarina denk dustiugu sonucu-
na varan bir kuramdan baska bir sey elde edilemez. Kavra-
ma kazandirdigimiz zengin tarihsel icerige ragmen, gercek
anlamiyla hukuksal duzenleme, bir bi¢im olarak ¢ozumlen-
meksizin kalmaktadir. I¢ baglantilarin ve belirlenimlerin
zengin butanlugunu kullanmak yerine kendimizi, algakgo-
nullu ve kesinlikten uzak bir bigimde, hukuk olayin ¢o-
zamlemede bir ilk adimla yetinmeye zorluyoruz. Bu ilk
adim oylesine belirsizdir ki, hukuksal alanla komsu alanlar
ayiran sinirlar tamamuyla silinmistir. "

Boylesi bir yontem, belli bir noktaya kadar hakli sayilma-
lidir. Iktisat tarihi anlatirken, 6rnegin rant veya ucret kura-
minin butin incelik ve ayrintilarimi ihmal edebiliriz. Ama
siyasal iktisadin, deger, sermaye, kar, rant ve benzeri temel
kategorilerinin, farkhilasmamis ve belirsiz bir iktisat kavra-
mu i¢inde eridigi bir iktisadi bigimler tarihine ne denebilir?
Boylesi bir iktisat tarihini, siyasal iktisat olarak sunma giri-
siminin karsilasacag tepkiden bahsetmiyoruz bile. Bununla

12 Micail Nikolajevic Pokrovskij'nin, hukuk tamminin, iktisad olaylarin hare-
ketliligi kargisinda, duraganlik ve sabitlik ile sinirlandig), Ocerlii po istorii
russhoj hultury (Rus Kaltar Tarihi Uzerine Deneme) adh kitabi bize, tarihsel
agiklamanin zenginligi ile hukuksal bi¢imin en 6zlu taslaginin nasil bagdast-
g gostermektedir.
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birlikte Marksist hukuk kurami alanindaki durum tam ola-
rak budur. Hukukgularin da hukuk kavrami icin hala bir
tanim arayisi icinde olduklarimi ve bunu henuz bulamadik-
larin1 dusunerek avunabiliriz. Hukuk genel kurami dersle-
rinin bir ¢ogu, genellikle cesitli kaliplasmis ifadelerle basla-
masina karsin, gercekte bu baslangi¢ bize, hukuksal olayin
belirsiz, yaklasik ve iyice dusunulmemis bir géorunumun-
den baska bir sey sunmamaktadir. Hukuk tanimlarinin, hu-
kukun gergekten ne olduguna iliskin fazla bir sey 6gretme-
digi, tersine uzman kisinin, bicim olarak hukuku tanima-
miz1 sagladikca kendi tanimina bagh kalmasinin daha az
olanakl hale geldigi belitsel bicimde kabul edilebilir.

Bu durumun nedeni ¢ok agiktir: hukuk gibi karmasik bir
kavram, skolastik mantugin kurallarina gore, per genus ve
differentiam specificam, tamamen kavranamaz.

Ne yazik ki, hukuk kurami ile ugrasan nadir birkag
Marksist de skolastik “bilim”in igvasina kapilmistir. Orne-
gin Renner, hukuk tanimini, toplumun bireye yonelttigi
buyruk kavrami uzerine kurmustur.”® Pek de ustalikli ol-
mayan bu yapi ona, hukuksal kurumlarin ge¢mis, guncel
ve gelecek evrimini izlemesine olanak saglayacak denli ye-
terli gorunmektedir."

13 Bkz J. Karner, Die soziale Funktion der Rechtsinstitute..., 1.bolam, s.6 (K.Ren-
ner’in takma ad1.)

14 Ayrica bkz. N.I. Ziber, Sobranie socinenij (Bitiin Eserler),c.1l, s.134: “Hukuk,
iktisad1 olaylarin olusumunun tipik bir érnegini dile getiren zorlayic1 kurallar
toplamindan, hayaun olagan gidisinden sapmalar1 6nlemeyi ve basurmayi he-
defleyen bir toplamdan baska bir sey degildir.” Buharin’in, Istoriceskij materi-
alizn (Tarihsel Maddecilik) adh kitabinda da, hukuku, devlet iktidar tarafin-
dan konulan zorlayici kurallar toplami olarak géren benzer bir tanim yer al-
maktadir. Buharin ile Ziber ve 6zellikle Renner arasindaki fark, onun, devlet
ve dolaysiyla hukukun sinifsal niteligi uzerinde ozellikle durmasidir. Buha-
rin'in tilmizi olan Podvolockij, ayrintili bir hukuk tanimi vermektedir: “hu-
kuk, belli bir toplumun, toplumsal ve iktisadi iliskilerini yansitan ve egemen
siniflarin devlet iktidar: tarafindan, bu iligkileri onaylamak, diizenlemek ve
saglamlasurmak ve bunun sonucunda da bu siniflarin egemenligini saglamlag-
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Bu tip formullerin temel kusuru, hukuku, igeriginin igsel
baglarini ve iliskilerinin tum zenginligini agiga ¢ikaran ger-
¢ek devinimi iginde kavramaya olanak tanimamasidir. Hu-
kuk kavramini, en geliskin ve en agik bicimi altinda sunmak
ve bunun sonucunda da bu kavramin belirli bir tarihsel do-
nemdeki degerini gostermek yerine bize sadece oldukg¢a bos
bir beylik soz, her doneme ve insan toplumunun her gelisim
asamasina uyan bir “dissal buyurucu duzenleme” kalibi su-
nulmaktadir. Siyasal iktisatta, iktisadin tum tarihsel donem-
lerini kapsayan bir tanimini bulma girisimleri de tamamen
bu hukuk tanimlarina benzemektedir. Eger tum iktisat ku-
rami sadece bu tip kisir ve skolastik genellemelerden olus-
sayd, higbir bigimde bilim nitelemesini hak etmezdi.

Bildigimiz gibi Marx, arastirmalarina genel olarak ekono-
mi uzerindeki degerlendirmelerle degil fakat meta ve dege-
rin ¢cozumlenmesiyle baslar. Cunku iliskilerin ayr bir alan
olarak iktisadin farklilasmasi, ancak mubadelenin ortaya ¢i-
kisiyla gerceklesir. Deger iliskileri var olmadig surece, ikti-
sadi etkinlikler, yapisal butunluk olusturduklar diger ya-
samsal etkinliklerden ancak zorlukla ayirdedilebilir. Saf do-
gal ekonomi bagimsiz bir bilim olarak siyasal iktisadin ko-
nusunu olusturamaz.” Yalnizca kapitalist ticari ekonomi-

tirmak i¢in konulup korunan zorlayici toplumsal kurallar sistemidir.” (1.P
Podvolockij, Markxistskaja teorija prava [Marlsist Hukuk Kurami], 2.B., Mos-
kova, 1926). Bitiin bu tanimlar, hukuksal diizenlemelerin somut igerigi ile ik-
tisat arasinda var olan baglantiy1 vurgulamaktadir. Ote yandan ayni zamanda
da hukuku, devlet tarafindan 6rgutlenmis bir dissal zorlama olarak niteleye-
rek hukukun bigim olarak ¢6zimlenmesini tamamlamaya ¢ahgirlar; baska bir
deyisle, Marksizmin agmayi 6dev edinmesi gereken pratik veya dogmatik hu-
kuk biliminin kaba gorgiil yontemlerinin 6tesine gegmezler.

15 Teorik iktisadin konusuna 1ligkin olarak Marksistler arasinda tam bir oybirligi
olmadigim da belirtilmeliyiz. I. 1. Stepanov-Skvorcov'un Vestnil: Kommunisti-
ceshoj Akademii'de yayimlanan (1925, say1 12) yazisina iliskin olarak dogan
tarisma da bunu gostermigtir. Tarigmaya kaulan iktisat kuramcilarinin bi-
yik ¢ogunlugu, Stepanov'un, kapitalist meta ekonomisi kategorilerinin her-
hangi bir bi¢imde kuramsal iktisadin 6zgil konusunu olusturamayacagina
iliskin bakis agisini kesin olarak reddetmislerdir.
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nin iliskileri, 6zgul kavramlar kullanan 6zel bir kuramsal
disiplin olarak siyasal iktisadin konusunu olusturabilir. “Si-
yasal iktisat meta ile, yani, urunlerin, bireyler veya ilkel
topluluklar tarafindan mubadele edildigi anla baslar.”'®

Hukuk genel kuramina iligkin olarak da benzer degerlen-
dirmeler yapilabilir. Hukuk dustncesinin evriminden do-
gan ve hukuksal bi¢cimin en yaklasik tanimlarini veren te-
mel hukuksal soyutlamalar, tamamen belirgin ve ¢ok kar-
masik toplumsal iligkileri yansitir. Hukuk i¢in, hem bu ilis-
kileri hem de ayn1 zamanda “insan dogasi”n1 veya “insan
toplulugu”nu yansitan bir tanim bulmayi hedefleyen tum
girisimler kaginilmaz olarak bos ve skolastik sozel kaliplar-
la sonuglanir.

Bu duragan kaliplardan, gercekten var oldugu haliyle hu-
kuksal bigimin ¢6ztiimlenmesine gecilmesi gerekince, ancak
acik hilelerle asilabilen bir dizi guglukle karsilasihr. Boylece
ornegin, genellikle 6nce genel bir hukuk tanim verildikten
sonra, iki tir hukukun var oldugu ogretilir: 6znel ve nesnel
hukuk, jus agendi ve norma agendi. Fakat boylesi bir ¢atal-
lanma tamimin kendisinde kesinlikle ongorulmemektedir;
bu nedenle ya iki tur hukuktan biri yadsinmal ve bir kur-
gu, bir hayal olarak sunulmali ya da genel hukuk kavrami
ile s6z konusu iki tarin arasinda salt bir dissal iliski bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, hukukun bu ikili
dogasinin, bir yanda hukuk kurahna o6te yanda hukuksal
yetkilendirmeye bolunmuslugunun, érnegin metanin, degi-
sim degeri ile kullanim degeri olarak bolinmesi kadar bu-
yuk bir 6nemi vardir.

Bicim olarak hukuk, en dar tanimlan disinda kavrana-
maz. Sadece karsit ciftler icindedir: nesnel - ¢znel hukuk,
kamu hukuku - 6zel hukuk ... vb. Fakat eger temel tanim,

16 Friedrich Engels, “Karl Marx'in ‘Ekonomi Politigin Elestirisi’ (1859)”, Karl
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kathiiginde (1859), 5.35.
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soz konusu karsithklarin olmadiklar1 da dahil, toplumsal
evrimin tum donemlerini ve tum gelisim asamalarini kap-
sar bicimde kurulursa, tim bu esash ayrimlar temel tanima
mekanik bi¢cimde eklemlenmis olarak ortaya ¢ikar.

Toplumsal iliskilerdeki hukuksal kertenin butunuyle be-
lirmesi igin gerekli olan tum kosullar1 yalnizca burjuva ka-
pitalist toplum yaratir.

Kuralsal nitelikteki toplumsal olaylar yiginindan hukuku
ancak guclukle ayirt edebildigimiz ilkel halklarin kulturu
bir yana birakildiginda, hukuksal bi¢cimlerin Ortacag Avru-
pa’sinda bile olaganustu derecede az gelismis oldugu sapta-
nabilir. Ortagagda, yukarida sayilan karsithklarin tamu ge-
nel bir belirsizlik i¢inde kaybolmustur. Nesnel bir kural
olarak hukuk ile yetkilendirme olarak hukuk arasinda sinir
bulunmamaktadir. Genel kural ile kuralin somut uygulan-
masi arasinda ayrim yoktur. Bunun sonucu olarak, yargicin
faaliyeti ile yasakoyucunun faaliyeti kanismisur. Ozel hu-
kuk ile kamu hukuku arasindaki ayrim, koy toplulugunda
oldugu gibi feodal iktidarin 6rgitlenmesinde de tamamen
silinmistir. Genel olarak, burjuva doneminin, ozel kisi ola-
rak birey ile siyasal toplumun bir uyesi olarak birey arasin-
daki ayirdedici karsithlign bu donemde bulunmamaktadir.
Hukuksal bi¢imin bu yoénlerinin butunuyle belirginlesebil-
mesi icin, esas sahneleri kentler olan, uzun bir sure¢ gerek-
mistir.

Boylelikle temel hukuksal kavramlarin diyalektik gelisi-
mi, yalnizca hukuksal bigimi en eksiksiz gelisimi ve tum
eklemlenmeleriyle vermekle kalmaz, ayrica burjuva toplu-
mun evrim surecinden baska bir sey olmayan, gercek tarih-
sel evrim surecini de yansitir.

Hukuk genel kuramina, sandigimiz gibi, bu disiplinin sa-
dece bigimsel, saymaca tanimlamalarla ve yapay kurgularla
ugrastigl itirazi yoneltilemez. Marx’in, deger, sermaye, kar,
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rant ve benzeri gergekliklerin “mikroskop ve kimyasal tah-
lil yardimiyla” incelenemeyecegi olgusuna dikkat ¢ekmis
olmasina karsin kimse, siyasal iktisadin gercekten var olan
bir gergekligi incelediginden stphe etmemektedir. Hukuk
kurami da bunlardan daha az “yapay” olmayan soyutlama-
larla ¢alisir; “hukuksal iliski” veya “hukuk 6znesi” de doga
bilimlerinin arastirma yontemleri ile ortaya ¢ikarilamaz,
bununla birlikte bu soyutlamalarin gerisinde tamamiyla
gercek toplumsal gugler gizlenmektedir.

Dogal ekonomi duzeninde yasayan bir bireyin bakis agi-
sindan, deger iliskileri temeline kurulan bir ekonomi; tipki
siradan bir insan icin, hukuksal dustiinme biciminin normal
“sagduyu”ya aykir1 gorunmesi gibi, dogal ve yalin seylerin
bozulmasi olarak gorunecektir.

Hukuksal bakis acisinin, iktisadi bakis acisina gore “sira-
dan birey”in bilincine ¢ok daha yabanci oldugu belirtilmeli-
dir; ¢unku, iktisadi iliskinin aymi zamanda hukuksal iliski
olarak gerceklestigi zaman bile, buyuk ¢ogunlukla, hukuk-
sal unsur geri planda kalip ancak (dava ve hukuksal uyus-
mazlik gibi) istisnai durumlarda agikca ortaya ¢ikarken, ta-
raflar icin derhal somutlasan sey iliskinin iktisadi yonudur.
Ote yandan, gerceklesme aninda “hukuksal unsurun” tasi-
yicilari da genellikle, 6zel bir kastin uyeleridir (hukukgular,
hakimler). Bu nedenle, siradan bir birey, hukuksal kategori-
lerden daha buyuk bir siklik ve dogallikla iktisadi kategori-
lerin yardimiyla dusanur.

Eger hukuksal bi¢cimin anlamini dile getiren hukuksal
kavramlarin, herhangi bir keyfi iradenin imgeleminin urun-
lerini temsil ettigine inanilirsa, 18. yuzyil rasyonalistlerinin
Marx tarafindan acgiklanan hatalarina dusulir. Marx’in be-
lirttigi gibi rasyonalistler, insan iligkilerinin burundugu es-
rarh bicimlerin kokenlerini ve gelisimlerini henuz aciklaya-
madiklarindan, bunlarin gokten inmediklerini, insan icadi
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olduklarini belirterek anlasilmaz niteliklerini gidermeye ca-
lismuslardir.’

Ote yandan, hukuksal kavramlarin buyuk bir cogunlugu-
nun gercekte buytiik oranda tartismal ve keyfi oldugu olgu-
suna da itiraz edilemez. Ornegin kamu hukuku kavramlari-
nin buyuk kismi bu niteliktedir. llerleyen sayfalarda bu ol-
gunun nedenlerini acgiklamaya calisacagiz. $Simdilik, deger
biciminin, gelismis meta ekonomisi kosullarinda evrensel
hale geldigini ve birincil bicimlerin yanisira, turev ve yapay,
ornegin, emek urunu olmayan nesnelerin (topragin) veya
uretim sureciyle higbir ilgisi bulunmayan seylerin (6rnegin
bir casus tarafindan satin alinan askeri sirlarin) fiyati gibi
ifade bicimleri kazandigini belirtmekle yetiniyoruz. Bunun-
la birlikte bu ozellik, iktisadi bir kategori olarak degerin
ancak, “bir urunun uretilmesi i¢in harcanan toplumsal ola-
rak gerekli emek miktan” bakis agisindan kavranabilecegi
gercegine engel olmaz. Aym sekilde, hukuksal bi¢cimin ev-
renselligi de onun gergek temellerini olusturan iliskileri
arastirmamiza engel olmamalidir. lleride bu temellerin, ka-
mu hukuku iliskileri olarak adlandirilan iliskiler olmadigin
gosterebilecegimizi umuyoruz.

Hukuk genel kuraminin goérevleri anlayisimiza yonelik
bir diger itiraz, bu kuramin kendisine temel olarak kullan-
dig1 soyutlamalarin, sadece burjuva hukukuna 6zgu oldu-
gunun dusunulmesinden olusmaktadir. Isci simifi hukuku-
nun, kendisine baska genel kavramlar bulmak zorunda ol-
dugu ve bu arayisin da Marksist hukuk kuraminin gérevi
olmasi gerektigi soylenilmektedir.

1lk bakista bu itiraz ¢ok ciddi gorunmektedir. Bununla bir-
likte bir kuigimsemeye dayanmaktadir. Bu egilim, isci sinifi
hukuku icin kendine 6zgu yeni genel kavramlar talep eder-

17 Marx, Kapital I (1867), 5.94-95.
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Juva hukukunun degil, burjuvasiz burjuva devletinin de
varhigini suirdurecegi sonucu ¢ikar.”?

Esdeger mubadelesi verili oldugunda, hukuksal bicim
de, kamu yani devlet iktidar1 bi¢imi de verilidir ve simf bo-
lunmuslugu ortadan kalkugl zaman bile bu durum bir za-
man daha varhgim surdarar. Hukukun ve onunla birlikte
devletin sonumlenmesi, Marx’'in anlayisina gore, ancak
“calismanin sadece bir yasam araci olmayip, birincil ya-
samsal ihtiyaca donusecegi zaman”,” bireyin evrensel geli-
simi ile birlikte uretici guclerin de artacagi, tum bireylerin
yeteneklerine gore gonullu olarak ¢ahsacaklar veya Le-
nin’in dedigi gibi, “bir Shylock 6zentisiyle insanlari, ‘kom-
sumdan yarim saat daha fazla m1 ¢alistim acaba?’ diye he-
sap yapmaya zorlayan burjuva hukukunun sinirh ufku”?
asildig1 zaman, ozetle esdeger iliski bicimi tamamen asildig
zaman gergeklesecektir.

Marx’a gore geliskin komunizme gegis, yeni hukuksal bi-
cimlere gecis olarak degil, fakat hukuksal bi¢imin sonum-
lenmesi, burjuva déneminin bizzat burjuvaziyi yasatmayi
hedeflemis bu mirasindan bir kurtulus olarak gergeklesir.

Marx, ayni zamanda, toplumun iktisadi yapisinda kokle-
sen hukuksal bi¢cimin temel varlik kosulunu, yani, farkh
emek verimlerinin esdeger mubadelesine gore birlestirildi-
gini de gosteriyor. Boylece, hukuksal bigim ile meta bigimi
arasindaki derin i¢ bag ortaya koyuyor. Uretici guglerin
duzeyi tarafindan, emek guct harcamasi ile tcret arasinda,
meta-degerlerin mubadelesini -uzak da olsa- animsatan bir
esdeger iliskisini surdurmeye zorlanan toplum, ayni za-
manda hukuksal bi¢imi de siirdurmek zorunda kalir. Bir di-

24 Viladimir lli¢ Lenin, Devlet ve Devrim (1917), 6.B., Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lan, 1978, s5.130.

25 Marx, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi (1875), s.31.
26 Lenin, Devlet ve Devrim (1917),s.127.
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zi diger toplumsal iligskinin de neden hukuksal bigime bu-
runduguy, ancak bu temel noktadan hareket edilerek anlasi-
labilir. Ancak buradan, yasalarin ve mahkemelerin her za-
man var olmak zorunda olacagi, ¢unku iktisadi bolluk du-
rumunun bile kisilere karsi tum suglar ortadan kaldirama-
yacagl sonucuna varmak; oze iliskin, temel unsurlar karsi-
sinda, ikincil ve turev unsurlara oncelik tanimak anlamina
gelir. llerici burjuva sucbilimi bile kuramsal olarak, suglu-
luga karsi mucadelenin kendi icinde tibbi ve egitsel bir go-
rev olarak degerlendirilebilecegi, hukukcularin “su¢”lan ve
yasalan ile, “kusurluluk”, “tam ve halfifletilmis cezai so-
rumluluk” kavramlari ile, feri, asli ve manevi istirak arasin-
daki ince ayrimlari vb. ile sorunun ¢6zumunde higbir yar-
dimlarinin olamayacagi kanisina ulasmistir. Bu kuramsal
kanilar, bugtne kadar ceza yasalarinin ve mahkemelerin
kaldirilmasi sonucuna goturmemisse, bu durum, hukuksal
bi¢imin asilmasinin sadece burjuva toplumunun cergevesi-
nin disina ¢ikilmasina degil, ayrica onun tum kalintilarin-
dan kurtulunmasina da baglh olmasindandur.

Burjuva hukuk biliminin bilimsel sosyalizm agisindan
elestirisi, Marx’in bize kazandirdigi, burjuva siyasal iktisa-
dinin elestirisini 6érnek almalhdir. Bu amacla s6z konusu
elestiri, her seyden 6nce dusmanin sahasina yonelmeli, ya-
ni, burjuva hukukcular tarafindan, déonemlerinin ve sinif-
larinin ihtiyaclarindan yola ¢ikarak gelistirilen genelleme
ve soyutlamalar bir yana birakmamali, bu soyut kategorile-
ri cozumleyerek gercek anlamlarini sergilemeli ve hukuksal
bi¢imin tarihsel kosullanmalarini ortaya koymahdur.

Tum ideolojiler onlar1 doguran toplumsal kosullarla bir-
likte sonup gider. Fakat bu nihai kaybolusu, ideolojinin,
icinden gikug: toplumsal iliskileri gizleme ve 6rtme yetene-
gini, elestirinin darbeleri altinda yitirdigi bir asama onceler.
Bir ideolojinin kokenlerini agiga ¢ikarmak, sonunun geldi-
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ginin kesin belirtisidir. Lasalle’in dedigi gibi, “yeni bir ¢ag,
ancak, o gune kadar ki gercegin gercek bilincine varilma-
n27

siyla agilabilir.

27 FE Lassalle, System der erworbenen Rechte, 1861.
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BIRINCI BOLUM
Soyut Bilimlerde
Somutun Kurulus Yontemleri

Genellemeler yapan taum bilimler, arastirma konusunu in-
celerken, somut ve butinsel tek bir gerceklige atif yaparlar.
Tek ve ayni gozlem, ornegin bir meridyenden gecen gok
cisminin gozlemi, astronomik sonuglara goturebilecegi gibi
psikolojik sonuglara da goturebilir. Tek ve ayni olgu, 6rne-
gin iltizam, siyasal iktisadin arastirma konusu olabilecegi
gibi hukuksal arastirmalarinin konusu da olabilir. Bu ne-
denledir ki, cesitli bilimler arasinda farkhliklar, esas olarak
yontemleri, gerceklige yaklasim yontemleri arasindaki fark-
lihklara dayanir. Her bilimin, ona dayanarak gercekligi ye-
niden urettigi, kendine 6zgu bir tasarimi vardir. Boylece bu-
tun bilimler, tum ilinti, iliski ve bi¢im zenginligi ile gercek-
ligi en yalin soyutlamalarin bilesimi olarak kurar. Psikoloji,
bilinci en yalin bilesenlerine ayristirmaya ¢alisir. Kimya, ay-
m gorevi madde i¢in gerceklestirir. Uygulamada, gercekligi
en yahn parcalarina ayrisiramadigimiz zaman, soyutlama
bize yardim eder. Ozellikle sosyal bilimlerde soyutlamanin
rolu buyuktur. Sosyal bilimlerin olgunlugu, soyutlama de-
recesinin gelismislik derecesiyle belirlenir. Bu durum Marx
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tarafindan siyasal iktisat baglaminda parlak bicimde agik-
lanmistir: arastirmalara somut butunsellikten, belirli bir
cografyada yasayan ve ureten topluluktan baslamak ¢ok do-
gal gorunebilir fakat kendisini olusturan siniflar1 hesaba
katmadan topluluk, ici bos bir soyutlamadir. Siniflar da tc-
ret, kar, faiz gibi varlik kosullar1 gézonune alinmadan bir
sey ifade etmez. Bunlarn tahlili de en yalin “fiyat”, “deger”
ve “meta” kategorilerini varsayar. Bu kategorilerden yola ¢1-
kan siyasal iktisat kuramcisi, ayni somut butunselligi yeni-
den uretir; fakat kopuk kopuk ve kaotik bigimde degil, sa-
yisiz i¢ iliskilerin ve belirlenimlerin zengin butinlugu ola-
rak. Marx, bilimin tarihsel gelisiminin bunun tam tersi bir
yolizledigini de ekliyor: 17. yuzyl iktisatcilar: rant, Kar, fi-
yat ve degere ulasmak i¢in somuttan, ulus, topluluk ve dev-
letten yola ¢ikmislardi. Fakat tarihsel olarak kaginilmaz
olan, higbir sekilde, yontemsel olarak dogru degildir.!

Bu saptamalar genel hukuk teorisi i¢in de gecerlidir. Bu
durumda da somut butunsellik yani toplum, topluluk, dev-
let arastirmalarimizin baslangi¢ noktasi degil, son asamasi
ve sonucu olmahdir. En yalindan en karmasiga yoneldigi-
miz, en soyut sureclerden en somut sureglere yol aldigimiz
zaman, en actk ve en belirgin ve dolayisiyla somut butun-
selligin daginik ve belirginlesmemis gorunumleri arasinda
el yordamiyla ilerlemeye calismak yerine daha dogru bir
yontemsel yaklasimi benimsemis oluruz.

Yontemle ilgili olarak belirtmemiz gereken ikinci husus,
sosyal bilimlerin, ya da daha acik olarak belirtirsek, bunla-
rin kullandiklar1 kavramlarin bir ozelligine iliskindir.

Doga bilimlerinden herhangi bir kavrami, érnegin enerji-
yi ele alirsak, kavramin tarihte ortaya ¢ikis anini agik¢a sap-
tayabiliriz elbette. Bununla birlikte boyle bir saptama sade-

1 Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Giris (1857)", Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Kath, iginde, 5.B, Sol Yayinlan, 1983, 5.237-246.
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ce kultur ve bilim tarihi i¢in 6nem ifade eder. Doga bilimle-
ri arastirmalarinda bu kavramin kullanimi herhangi bir za-
mansal onkosula tabi degildir. Enerjinin déonusumu yasasi
insanin yeryuzundeki varhgindan once isledigi gibi, yeryu-
zunde tum yasam sona erdikten sonra da islemeye devam
edecektir. Zaman mefhumunun disinda yer alan ezeli ve
ebedi bir yasadir. Kuskusuz enerjinin dénusumu yasasinin
ortaya ¢ikarilis tarihini sorgulayabiliriz; fakat bu yasanin
ifade ettigi iliskilerin ve kosullarin hangi tarihe dayandigini
sormak anlamsiz olacakur.

Sosyal bilimlere, 6rnegin siyasal iktisada donersek ve te-
mel kavramlarindan birini, érnegin degeri ele alirsak, deger
kavraminin, dusunsel bir 6ge olarak siyasal iktisat kurami
tarihinin bir parcasi olmakla kalmadigini, degerin gercek
bir tarihinin, bu kavramlar gitgide bir tarihsel gerceklige
donusturen bir insan iliskileri evriminin var oldugunu da
goruruz.?

Emek arununa dogal bir olaydan sosyal olaya donustu-
rurken “dusunsel” ve “dussel” seylerin, bu seylerin dogal
nitelikleri karsisinda, “gercek” ve belirleyici bir onem ka-
zanmasl icin hangi maddi kosullarin gerekli oldugunu tam
olarak biliyoruz. Bunun gibi, kullandigimiz kavramsal so-
yutlamalarin tarihsel gergek dayanaklarini taniyor ve bu so-
yutlamalarin, tarihsel gelisim cercevesine denk dusen bir
anlama sahip oldugu ve bununla belirlendigi sinirlari da si-
nayabiliyoruz. Marx tarafindan verilen diger bir 6rnek bu
durumu agikga ortaya koymaktadir. Insanin dogayla en ya-
lin iliskisi olarak emek, evrimin istisnasiz tim asamalarin-

2 Bununla birlikte, deger bi¢iminin evrimiyle deger kuramimn evriminin es za-
manh oldugu dustnilmemelidir. Tersine, bu iki gelisim hi¢bir sekilde zaman-
sal olarak uyusmaz. llk¢agda, az ¢ok gelismis miibadele ve deger bigimlerine
rastlayabiliriz oysa bildigimiz gibi siyasal iktisat en yeni bilimlerden biridir (3.
bash igin agtklama).
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da gorulur; fakat iktisadl soyutlama olarak ortaya gikisi
hayli gectir (bkz. ogretilerin gelisimi: merkantalistler, fiz-
yokratlar, klasik iktisatgilar). Emek turleri arasindaki fark-
lar, yerine “genel olarak emegi” koymak icin geri plana
iten iktisadi iliskilerin gergek evrimi, kavramin bu gelisimi-
ne uygundur. Demek oluyor ki kavramlarin evrimi, tarihsel
gelisimin gercek diyalektigine denk duser.?

Baska bir ornek alalim. Fakat bu kez siyasal iktisat ala-
nindan olmasin. Ornegin devlet. Burada bir yandan devlet
kavraminin, nasil yavas yavas belirgin ve tamamlanmis bir
bi¢cim aldigini, belirlenim zenginligini nasil gelistirdigini
gorebilecegimiz gibi diger yandan devletin, kandas kume
toplumunun (gentilice - ¢.n.) ve feodal toplumun gercekli-
ginden nasil dogdugunu, nasil kendini “soyutladigini” ve
“kendi kendine yeten” ve “toplumun tim goézeneklerini
kaplayan bir iktidara” donusturdugunu gozleyebiliriz. Ge-
nel belirlenimiyle hukuk, bi¢im olarak hukuk da sadece uz-
man hukukcularin kuramlarinda ve zihinlerinde yasamaz.
Bir dusunce sistemi olarak degil, aretim iliskilerinin baskisi
altinda, insanlarin bilingli tercihlerine dayanmadan olusan
ozel iliskiler sistemi olarak ortaya ¢ikan gercek, paralel bir
tarihi vardir. Insanin hukuksal 6zne haline gelisi, dogal
urunu, degerin gizil ozellikleriyle donanmis metaya ¢eviren
zorunlulukla aynidir.

Burjuva varlik kosullarinin g¢ergevesini asmayan akil bu
zorunlulugu ancak dogal bir zorunluluk olarak kavrar; bu
nedenledir ki dogal hukuk bilingli veya bilingsiz olarak
tim burjuva hukuk kuramlarinin temelidir. Dogal hukuk
okulu, burjuvazinin devrimci bir sinif olarak ortaya ¢iktig
cagda burjuva ideolojisinin en belirgin ifadesi oldugu, ta-
leplerini tutarh ve agik bicimde ortaya koydugu gibi, bize

3 Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Girig (1857)", s.241, vd.
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hukuksal bi¢imin en yalin ve derinlikli kavrayis modelini
de vermektedir. Dogal hukuk ogretisinin en olgun asamasi-
nin, yaklasik olarak, burjuva siyasal iktisadinin klasik ku-
ramcilarinin ortaya ¢ikisina denk dusmesi bir rastlanti de-
gildir. Her iki okul da, her tur toplumun dogal varhik kosu-
lu olarak gordukleri, burjuva toplumunun varlik kosullari-
n1 en genel ve dolayisiyla en soyut bicimde dile getirmekle
gorevlendirmisti kendisini.

Bir dogal hukuk karsiti ve hukuksal pozitivizmin atesli
bir savunucusu olan Bergbohm bile, dogal hukuk okulu-
nun modern burjuva hukuk duzenini olusturmadaki basa-
risini tanimak zorunda kalmistir. “Dogal hukuk, feodal ko-
leligin ve genel olarak koleligin temellerini yikmis ve top-
rak yakuamluluklerinin kaldirilmasinin yolunu agmistir.
Kemiklesmis lonca rejiminin ve anlamsiz ticari sinirlamala-
nn boyunduruguna hapsedilmis uretici gugleri serbest bi-
rakmustir. Bilim ozgurlugu gibi din ve inang¢ ozgurlugunu
kazanmistir. Inang ve milliyetleri ne olursa olsun tum in-
sanlarin 6zel hukukunun korunmasini saglamistir. 1skence-
nin 6nlenmesine ve ceza davalarinin yasal bir usule uygun
bir duzene yonelmesine katkida bulunmustur”.*

Hukuk kuramina iliskin gesitli okullarin seyrini inceleme
gibi bir niyetimiz bulunmamakla birlikte, hukuksal dusun-
cenin gelisimi ile iktisadi dustncenin gelisimi arasindaki
paralelligi belirtimeden de edemeyecegiz. Oyle ki tarihsel
hukuk okulu, feodal aristokrasisinin ve bir yonuyle de kor-
poratist kuguk burjuvazinin tepkisinin ifadesi olarak deger-
lendirilebilir. Ayrica, 19. yuzyilin ikinci yarisinda burjuva-
zinin devrimci atesi kesin olarak sondugunde klasik ogreti-
lerin yalinhk ve kesinliginin burjuvazi uzerindeki cekiciligi
de sona ermistir. Burjuva toplumu istikrar ve gucla bir ikti-

4 K. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, cilt 1, Leipzig, 1892, 5.215.
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dar arzulamaktadir. Iste bu nedenle, hukuk arastirmalari-
mn konusu artik hukuksal bi¢cimin ¢ézumlenmesi olmak-
tan ¢itkmis, bunun yerini, hukuksal emirlerin zorlama gu-
cunun temeli sorunu almistur. Buradan tarihselcilik ile res-
mi olmayan tium hukukun reddi olarak ifade edebilecegi-
miz hukuksal olguculugun 6zgun bir karisimi dogar.

Sozde “dogal hukuk ronesans1” burjuva felsefesinin
18.yuzyilin devrimci kavramlarina dénusunu ifade etmez.
Voltaire ve Beccaria’nin doneminde, her aydinlanmis yargig,
filozoflarin feodal toplumsal diizenin devrimci bir yadsima-
sindan baska bir sey olmayan goruslerini, yasalar uygula-
ma bahanesiyle hayata gecirmeyi basari sayardi. Ginumuz-
de, yeniden dogan dogal hukukun peygamberi Rudolf
Stammler, “adil hukuk”un (richtiges Recht), “adil olmasa”
bile her seyden once yururlukteki hukuka uymay: gerektir-
digi gorusunu savunuyor.

Siyasal iktisattaki psikolojik okul, psikolojik hukuk oku-
luyla paralellik tasir. Her ikisi de ¢ozumleme konusunu, bi-
lincin 6znel durumlari alanina (“degerlendirme”, “yetkilen-
dirici-zorlayici duygu”) tasimaya ¢ahsir ve bireylerin geri-
sinde gizli, bireysel bilincin gercevesini asan toplumsal ilis-
kilerin mantiksal yapisini bilimsel duzenlilikleriyle dile ge-
tiren soyut kategorileri gormez.

Nihayet, Kuralci Okulun (Kelsen) asir1 bi¢imciligi hig
suphe yok ki, gerceklikten tamamen kopusunu yucelterek
kisir bi¢cimsel mantik ve yontem oyunlarinda kendini tuke-
ten burjuva bilimsel dusuncesinin son zamanlardaki genel
cokusunu yansitmaktadir. Siyasal iktisattaki matematiksel
okulun temsilcileri benzer bir konumdadir.

Hukuksal iliski, Marksist ifadeyle, tek yanh ve soyut bir
iliskidir; ancak hukuksal iliskinin tek yanlilgi, distinen bir
oznenin kavramsal ¢alismasinin sonucu olarak degil, top-
lumsal evrimin trunu olarak ortaya ¢ikar. “Tum tarihsel ya
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da genel olarak tum sosyal bilimlerde, iktisad1 kategorilerin
isleyisi dusunulduginde, 6znenin, konumuz bakimindan
modern burjuva toplumunun, gergeklikte oldugu kadar zi-
hinde de verili oldugu ve bu nedenle kategorilerin, toplu-
mun (6znenin) varhk bicimlerini, belirlenmis varhk kosul-
lariny, belirli yalin 6zelliklerini ifade ettigi hi¢bir zaman
akildan ¢ikarilmamahdir...”

Marxin burada iktisadi kategoriler i¢in soyledikleri hu-
kuksal kategorilere de tamamen uygulanabilir. Hukuksal
kategoriler, gorunusteki evrenselliklerinde, belirlenmis ta-
rihsel 6znenin, belirlenmis yonunu dile getirirler: burjuva
toplumunun meta Gretimi.

Pek ¢ok kere ahintilar yaptigimiz Ekonomi Politigin Elesti-
risine Girigte, Marx’in yontem uzerine, ge¢mis olusumlarin
kendilerinden sonra gelen ve bunun sonucu olarak daha
geliskin ve ustun bigimlerin tahliliyle agiklanmasi imkani-
na iliskin derinlikli bir gézlemini daha buluyoruz. Marx,
ranti anlarsak, harac, asar1 ve feodal vergileri de anlayaca-
gimizi belirtiyor. En geliskin bi¢im, onun cenin halinde or-
taya ciktiglr gecmis basamaklari da anlama imkanini verir.
Daha sonraki tarihsel gelisim ayni zamanda uzak gegmiste
bulabilecegimiz potansiyelleri de ortaya ¢ikarur.

“Burjuva toplumu, uretimin olabilecek en geligkin ve zen-
gin tarihsel orgutlenmesidir. Bundan dolayi, bu toplumun
iligkilerini ifade eden ve yapiy1 anlamamizl mumkun kilan
kategoriler aynmi zamanda, tiim gec¢mis toplumlarin yapt ve
uretim iligkilerini, Gizerine insa edildigi unsurlar1 ve tam
agilmamus, kismen varhgini surduren kalintilariyla kavra-

mimizl mimkun kilar.”®

5 Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Giris”, s.244.
6 Age., s243.
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Yukarida aktardigimiz yontem konusundaki saptamalari
hukuk kuramina uygulamak istersek, hukuksal bi¢imin en
yalin ve en soyut gorunusun tahliliyle ise baslamali ve asa-
ma asama karmasik bigimlere gecerek tarihsel somuta ulas-
maliyi1z. Kavramlarin diyalektik evriminin, tarihsel gelisme-
nin diyalektik evrimine denk dustuguni unutmamaliyiz.
Tarihsel evrim, sadece hukuksal kurallarin ve kurumlarin
iceriginde bir degisiklige yol agmaz; ayn1 zamanda hukuk-
sal bi¢cimin kendisinde de bir gelisim yaratr. Uygarligin be-
lirli bir asamasinda ortaya ¢iktiktan sonra hukuksal bigim,
komsu alanlarla (din, ahlak) sinirlarini belirlemeden ve za-
yif bir i¢ ayrimlasma ile uzun sure gelisiminin ilk basamak-
larinda kalir. Ancak asamali bir evrimle, en st kesinlik, en
derin ayrimlasma ve doruk noktasina ulasir. Bu ust gelisme
asamasl, tamamen belirlenmis toplumsal ve iktisadi iliskile-
re denk duser. Ayni zamanda bu asama, hukuku kuramsal
olarak organik bir butiunluk olarak gosteren bir genel kav-
ramlar sisteminin ortaya ¢ikisiyla tamimlanir.

Bu iki devre, genel hukuksal kavramlarin gelisiminin en
ust duzeye ulastigy iki doneme denk duser: Roma ve onun
ozel hukuk sistemi ile felsefi diisuncenin, hukuksal bi¢cimin
evrensel anlamini, burjuva demokrasisinin hayata gecirece-
gi bir potansiyel olarak kesfettigi 17. ve 18. yuzyil Avrupa’si.

Buna gore, tam ve agik tanimlari, ancak ¢ozimlememizi
gecmis hukuksal bi¢imleri kendi gelisiminin asamalar ola-
rak ortaya koyan tam geliskin hukuksal bicim tuzerine ku-
rarsak elde edebiliriz.

Hukuku ancak bu durumda, soyut toplumun bir o6zelligi
olarak degil, fakat 6zel ¢ikarlarin ¢atismasi tzerine insa
edilmis belirli bir toplumsal duzene denk dusen bir tarihsel
kategori olarak kavrayabiliriz.
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IKINCI BOLUM
Ideoloji ve Hukuk

Hukukun ideolojik niteligi sorunu, PI. Stucka ile profesor
Rejsner arasindaki polemikte onemli rol oynamustir.’ Profe-
sor Rejsner, bizzat Marx ve Engels’in, hukuku “ideolojik bi-
cimler”den birisi olarak degerlendirdigini ve bircok Mark-
sist kuramcinin da bu goruste oldugunu kanitlamaya ¢alis-
mustir. Profesor Rejsner gorusune dayanak olarak pekgok
etkileyici alinu yapiyor. Elbette bu alintilara ve gonderme-
lere itiraz edilebilecek bir nokta yok. Ayrica, hukukun,
ozellikle duzenlemeler, ilkeler ve genel kurallar bi¢imi al-
tinda insanlar i¢in psikolojik bir tecrube oldugu gergegine
de itiraz edemeyiz. Bununla birlikte sorun kesinlikle, hu-
kuksal ideolojinin (veya psikolojinin) varhgini kabul etmek
veya reddetmek degil, fakat, hukuksal kategorilerin ideolo-
jik gorunumleri disinda gorunumleri olmadigini kabul et-
mektir. Ancak bu durumda profesor Rejsner’in vardigi so-
nucun, “bir Marksist, hukuku ancak ideolojinin o6zel bir tu-
ru olarak inceleyebilir” gorusinun dogru oldugu kabul edi-

1 Bkz, Vernik Socialisticeskoj Akademii, no 1.
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lebilir. Butiin sorun “ancak ... olarak” ifadesinde yatmakta-
dir. Bunu siyasal iktisattan alinan bir 6rnekle agmak istiyo-
ruz. Meta, deger ve degisim degeri kategorileri suphesiz,
meta degisimine dayanan toplumun ureticiler arasindaki
uretim iliskilerini onlar araciligiyla kurdugu ideolojik olu-
sumlar, (Marx'in ifadesiyle) carpitilmis, yaniltici temsiller-
dir. Baska iktisadi yapilara gecilmesinin meta, deger vs.nin
tum anlamin yitirmesi igin yeterli olmasi bu bigimlerin
ideolojik niteliginin kanitidir. Bu nedenle hakl olarak bir
ticaret ideolojisinden veya Marx'in adlandirmasiyla “meta
fetisizmi”nden soz edebilir ve bu olay1 psikolojik olaylar
arasinda degerlendirebiliriz. Fakat bu saptamamiz siyasal
iktisat kategorilerinin minhasiran psikolojik gorinumu bu-
lundugu, bunlarin yalnizca tecrubeler, tasarimlar ve diger
oznel sureclerle ilgili oldugu anlamina kesinlikle gelmez.
Ornegin, meta kategorisinin, agik ideolojik niteligine kar-
sin nesnel bir toplumsal iliskiyi dile getirdigini ¢ok iyi bili-
yoruz. Toplumsal iliskinin degisik gelisim asamalari, az ve-
ya ¢ok evrenselligi, ideolojik ve psikolojik surecler olarak
degil, olduklar1 gibi dikkate alinmalar1 gereken maddi ger-
cekliklerdir. Bundan dolayi, siyasal iktisadin genel kavram-
lar1 sadece ideolojik ogeler degil, fakat onlar sayesinde nes-
nel iktisadi gercekligin bilimsel olarak, yani kuramsal ola-
rak kavranabilecegi soyutlamalardir. Marx’in ifadesiyle
“burjuva iktisadinin kategorileri, gercek toplumsal iligkileri
yansittigl oranda nesnel bir dogrulugu olan zihinsel bi¢im-
lerdir; ancak s6z konusu toplumsal iliskiler yalnizca, meta
uretiminin toplumsal uretim bi¢imi oldugu belirli bir tarih-
sel doneme ait iliskilerdir.”?

Boylelikle agiklamaya calistigimiz, genel hukuksal kav-
ramlarin ideolojik sistem ve stireclere kurucu ogeler olarak

2 Marx, Kapital, ¢.  (1867),s. 91.
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girebilmesi degil -bu zaten malamdur-, belli 6l¢ude mistik
bir ortuyle gizlenen toplumsal gergekligin bu kavramlar
araciligiyla ortaya ¢ikarilamayacagidir. Baska bir ifadeyle su
soruya yanit bulmahyiz: hukuksal kategoriler, gercekten
nesnel kavramsal kategoriler midir (tarihsel olarak belli bir
toplum igin nesnel) ve nesnel toplumsal kategorilere denk
duserler mi? Soruyu baska turlu sorabiliriz: hukuk, Marx’in
sermayeyi niteledigi anlamda bir toplumsal iliski olarak anla-
stlabilir mi?

Boyle bir sorunsal her seyden once hukukun ideolojik
niteligine gonderme yapmamizi 6nler ve arastirmayi tama-
men yeni bir duzleme tasir.

Belirli bir kavramin ideolojik niteliginin saptanmasi, hig-
bir bicimde nesnel gergekligi, yani sadece bilingteki degil
dis dunyadaki gercekligi-de inceleme yukumlulugunu orta-
dan kaldirmaz. Aksi takdirde, belirli kimselerin tasariminda
varligini surduren oteki dunyanin gercekligi ile 6rnegin
devlet arasindaki tim sinirlar ortadan kalkmis olurdu. Pro-
fesor Rejsner tam da bunu yapiyor. Rejsner, Engels’in devle-
ti “insanlara hukmeden birincil ideolojik gu¢” olarak nite-
lemesine dayanarak hi¢ duraksamadan devlet ile devlet ide-
olojisini 6zdeslestiriyor.

“lktidarin psikolojik gorunumleri o kadar agikur ki ve
sadece insanlarin ruhsalliklarinda var olan (ab¢ E.P) devlet
iktidarinin kendisi o denli maddi niteliklerden yoksundur
ki, devlet iktidarini ancak bir fikir (ide - ¢.n.), insanlarin
onu davranislarinin ilkesi haline getirmesi oraninda ortaya
cikan bir fikir olarak kavrayabilmesinin mumkun olduguna
inanabiliriz.”

Maliye, ordu, idare; butan bunlar “sonug olarak maddi
niteliklerinden yoksun kalyorlar”, butin bunlar sadece

3 M.Rejsner, Gosudarstvo (LEtat), 1.Bolim, 2.Basi, Moskova, 1918, s. XXXV.
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“insan ruhunda” mevcutlar. Fakat, profesor Rejsner’in ken-
di ifadesiyle, “hi¢bir devlet bilincine sahip olmayan” buyuk
kitleye ne olacak? Besbelli ki, devletin “gercek” varhgi icin
hi¢bir 6nemi olmayan bu kitleyi bir yana birakmaliyiz.
Ayrica, iktisadi butunlugu agisindan devlet neyi ifade
eder? Gumruk sinirlan da ideolojik ve psikolojik strecler
midir? Buna benzer pek ¢ok soru sorabiliriz, fakat butun
bu sorular ayni noktaya goturuyor bizi. Devlet sadece ide-
olojik bir olusum degil ayrica ve ayni zamanda toplumsal
bir varliktir. Bir kavramin ideolojik niteligi, ifadesi oldugu
iliskilerin maddiligini ve gercekligini ortadan kaldirmaz.
Kelsen'in vardig1 Yeni-Kantg1 sonucu, kuralsal nesnellik-
ten, yani devletin saf kavramsalligindan bahsetmesini ve
gercekligin nesnel, maddi 6gelerini ve gercek insan ruhunu
es gecmesini anlayabiliriz. Fakat, sadece 6znel tecrubelerle
is goren bir kuram: Marksist yani maddeci bir kuram ola-
rak kabul etmeyi reddediyoruz. Devleti tamamen bir dizi
“emredici-yetki verici duygulara” ayristiran Petrazickijnin
psikolojik kuraminin izleyicisi olan profesor Rejsner, son
calismalarinin da gosterdigi gibi, Kelsen’in Yeni-Kantgi
mantik ve bigim kavramina baglanmakta bir mahsur gor-
muyor.* Mantik ve yontemsel agiklik aleyhine gerceklesti-
rilse de elbette boyle bir girisim yazarimizin genis kulturu-
nun yuzakidir. lkisinden biri tercih edilmeli: Devlet ya ide-
olojik bir suregtir (Petrazickije gore), ya da zamanla ve ne-
densellikle hicbir baglantisi olmayan duzenleyici bir fikir-
dir (Kelsen’e gore). Bu iki gorusu bagdastirma ¢abasinda
Rejsner hi¢ de diyalektik olmayan bir ¢eliskiye dagmustur.
“Ulusal sinir”, “nufus”, “devlet iktidar1” kavramlarinin
bigimsel mukemmelligi yalnizca belirli bir ideolojiyi yansit-
maz, fakat ayn1 zamanda yogunlasms bir egemenlik alani-

4 M. Rejsner, “Social’ naja psikologija i ucenie Frejda" (Sosyal psikoloji ve Freud
kuram), Pecat i rvevoljucija (Basin ve Devrim) icinde, 11.cilt, Moskova, 1925.
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nin nesnel gercekligini ve her seyden once idari, mali ve as-
keri bir 6rgutlenmenin kurulusunu ve buna denk dusen
maddi ve insani yapiy1 ifade eder. lletisim araclari, emir ve
direktiflerini iletme, silahli kuvvetlerini harekete gecirme
olanagi ... vs olmadan devlet bir higtir. Profesor Rejsner Ro-
manin askeri yollarinin veya modern iletisim araglarinin in-
san ruhsalhginin kavramlan olduguna mi inaniyor? Ya da
bu maddi unsurlarin devleti olusturan 6geler arasinda sa-
yilmamasi gerektigini mi dusunuyor? Oyleyse geriye devle-
tin gercekligi ile “edebiyatin, felsefenin ve insanin diger
ruhsal uretimlerinin™® gercekligini ayni cerceveye yerlestir-
mekten baska bir sey kalmiyor. Siyasal mucadelenin, ikti-
dar icin mucadelenin devletin bu psikolojik kavranisiyla
kokten celismesi ve her asamada karsimiza maddi ve nesnel
etmenler olarak ¢ikmasi tam bir talihsizlik.

Profesor Rejsner’in benimsedigi bu psikolojik bakisin ka-
cinilmaz sonucunun, ¢ikist olmayan bir 6znelcilik oldugu-
nu belirtmeliyiz. “Cesitli bireysel ruhsalliklarin yaratimi
olarak devlet iktidari, gesitli gruplar, siniflar ve ortamlarda
cesitli bigimler altinda ortaya ¢ikan devlet iktidari, bir ba-
kanin veya hentz devlet dusuncesine yukselememis koylu-
nun davranisinda, bir devlet adaminin veya bir anarsistin
ozetle farkli egitim, meslek ve toplumsal konumdaki kisile-
rin ruhsalliginda farkli simgeler alacaktir.”® Bu saptamadan,
psikolojik duzlemde kalirsak devleti nesnel bir butunsellik
olarak kavramamizin anlami olmayacag: sonucunu ¢ikari-
riz. Ancak devleti sinif egemenliginin gercek bir orguti ola-
rak ele alirsak, psikolojik oldugu kadar maddi ogeleri de
(oncelikli olarak bunlar1) hesaba katarsak, saglam bir temel
uzerinde yer alabilir ve devletin kendisini yansitig1 ve ya-

5 M. Rejsner, Gosudarstvo, s. XLVIIL.
6 Age., s XXXV,
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sattigl degisik, sayisiz ve 6znel formlar olarak degil, bir ger-
ceklik olarak saglam bi¢imde tahlil edebiliriz.”

Hukuksal bicimlerin soyut tanimlar sadece ruhsal veya
ideolojik sureclere gonderme yapmiyor; fakat ayn1 zamanda
nesnel toplumsal iliskileri de yansitiyorsa, hukukun top-
lumsal iliskileri duzenlediginden nasil s6z edebiliriz? Bu-
nunla gercekte toplumsal iliskilerin kendi kendilerini du-
zenlediginden s6z etmek istemiyor muyuz? Zira herhangi
bir toplumsal iliskinin hukuksal bi¢im aldigini soylemek
zorunlu olarak basit bir totolgji degildir: hukuk, hukuksal
bicim alir -

11k bakista bu sav, hukuku bir ideoloji olarak kabul et-
mekten baska bir ¢ikis birakmayan ikna edici bir itlraz ola-
rak gorunebilir. Bununla birlikte bu gugluklerin ustesinden
gelebiliriz. Bu yukumlulugu kolaylastirmak icin, yeniden
bir karsilastirmaya basvuracagiz. Bilindigi gibi Marksist si-
yasal iktisat, sermayenin bir toplumsal iliski oldugunu gos-
termistir. Marx’in belirttigi gibi, bu iliski mikroskopla orta-

7 Profesor Rejsner, bakis agisim E Engels'in C.Schmith’e yazdig1 ve kavram ile
olay arasindaki iliskiyi inceledigi bir mektuba dayanarak dogrulamaya ¢alisiyor
(bkz. Sosyal Psikoloji ve Freudizm adh ¢aligmasi). Feodal toplumsal sistemi or-
nek alan Engels, kavram ve olay birliginin sonsuz bir evrim siirecinde yer aldi-
g belirtiyor. “Feodalite, feodal toplumsal diizen kavramina, hi¢bir zaman uy-
mamig midir?... Bu toplumsal diizen, varhginin en gelismis seklini ancak kisa
bir sure Filistin’de ve (bayiik ¢ogunlukla) kagit uizerinde yasadig: icin bir kur-
gu sayilabilir mi?” Engels’in bu saptamalar higbir sekilde profesor Rejsner’in
kavramla olay1 aymlastiran bakisinin dogru oldugunu géstermez. Engels igin,
feodalizm kavramu ile feodal toplumsal dtizen aym ve tek sey degildir. Tersine
Engels feodal toplumsal dizenin, hi¢bir zaman feodalizm kavramiyla tamamen
ortugmedigini ve boyle olmakla birlikte feodalizm olma niteligini de yitirmedi-
gini titizlikle gostermistir. Feodalizm kavraminin kendisi, feodal olarak adlan-
dirdigimiz bu toplumsal sistemin gercek egilimine dayanan bir soyutlamadir.
Tarihsel gerceklikte bu egilimler karigir, pek ¢ok diger egilimle kesisir ve bun-
dan dolay: saf mantiksal bigimiyle degil, ancak az ya da ¢ok yaklasik bi¢imde
gozlemlenebilir. Engels'in kavram ve olay birliginin temelde bitmeyen bir siireg
oldugu saptamasiyla kastettigi budur.

8 Bkz. Profesor Rejsner’in Pl. Stucka'min kitabina iliskin yorumu. Vestnik Soci-
alisticeshoj Akademii, sy. 1, s. 176.
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ya cikarilamaz ama kesinlikle tecrubelere, ideolojilere ve
insan ruhsalliginda yasanan diger 6znel sureclere de indir-
genmemelidir. Bu bir nesnel toplumsal iliskidir. Ornegin
kuguk tretim alaninda tuketici-musteriye ¢calismaktan, tuc-
cara ¢calismaya asamali gegis varsa, ilgili iliskilerin kapitalist
bi¢cim aldigin1 géruruz. Bu bir totoloji yaptigimiz anlamina
gelmez mi? Kesinlikle hayir. Bununla sadece sermaye ola-
rak adlandirdigimiz toplumsal iliskinin baska bir toplumsal
iliskiyi etkiledigini ya da kendi bi¢imini ona donusturdugu-
nu soyledik. Bu sayede tum olaylari, maddi suregler olarak
nesnel yonuyle degerlendirebilir ve boylelikle taraflarin psi-
kolojilerini ve ideolojilerini butunuyle bir kenara birakabi-
liriz. Hukuk i¢in de aym sey neden yapilmasin? Kendisi de
bir toplumsal iliski olduguna gore, az ya da ¢ok bagka top-
lumsal iliskileri etkileyebilir ve kendi big¢imini onlarinkine
donusturebilir. Ama, kaba iktisadin, sermayenin “genel bi-
rikmis emek” oldugu kabulunden yola ¢iktiklar igin kapi-
talist toplumsal iliskilerin 6ztinu kavrayamamas gibi, belir-
siz bir sekilde hukuku “genel bi¢im” olarak kabul edersek
higbir sekilde sorunu ¢ozemeyiz.

Hukukun temel kavramlarim ¢6zumleyerek hukukun,
belirli bir toplumsal iliskinin bi¢imi, zarfi ve mistik ortusu
oldugunu gosterebilirsek bu gorunusteki celiskiden de kur-
tuluruz. Boylelikle iliskinin belirli durumlarda kendi bigi-
mini tamamen baska bir toplumsal iligskiye veya hatta top-
lumsal iliskiler butunune donusturdagunu ileri suirmek
sagma olmayacaktir.

Hukuk, toplumsal iliskileri duzenler totolojisi i¢in de ta-
mamen ayni sey gecerlidir. Eger bu formul 6zundeki in-
sanbigimcilikten (anthropomorphisme) arindirilirsa su sekle
donusur: toplumsal iliskilerin diizenlenmesi bazi kosullarda
hukuksal nitelik alir. Boyle bir ifade hi¢ stuphesiz daha dog-
ru ve tarihsel olarak daha yerindedir. Hayvanlarda da toplu
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bir yasam oldugu ve bunun da su ya da bu sekilde duzen-
lendigi bir gergektir. Fakat bundan karincalarin ya da ar-
larin topluluk iliskilerinin hukukla duzenlendigi sonucu
cikarilamaz. llkel insanlar ele aldigimizda elbette burada
da olgunlasmamis bir hukuk buluruz; fakat iliskilerin bu-
yuk bir cogunlugu hukuk disinda, 6rnegin din kurallar al-
tinda duzenlenmistir. Burjuva toplumunda bile, posta hiz-
metleri, demiryollar1 ve ordunun orgutlenmesi gibi faali-
yetlerin tumuyle hukuksal dizenleme alani i¢cinde gorul-
memesi, ancak yasa, tuzuk ve kararnamenin dis bicimleri
tarafindan yaniltilan ¢ok yuzeysel bir yaklasim benimse-
nirse mumkuandir. Demiryollar planlamasi, tren trafigini
duzenler, ama bunu, yasanin, érnegin mal goéndericilerine
karsi sorumlulugu duzenleyen yasanin duzenlemesinden
cok farkl bir bigimde yapar. Birinci tip duzenleme once-
likle teknik, ikinci ise oncelikle hukuksaldir. Ayni tip bir
iliski seferberlik plani ile zorunlu askerlik hizmetine ilis-
kin yasa ve ceza sorusturmasi ile ceza usul yasasi arasinda
da bulunmaktadir.

Teknik kurallar ile hukuksal kurallar arasindaki iliskiye
ilerleyen sayfalarda yeniden donecegiz. Gegici olarak belir-
telim ki, toplumsal iliskilerin duzenlenmesi az ya da ¢ok
hukuksal bir bi¢im alir, yani az ya da ¢ok temel ve 6zgul bir
hukuksal iliski niteligi kazanir.

Toplumsal iliskilerin duzenlenmesi ya da kurallastirilmasi,
ancak asir1 yuzeysel veya saf bicimsel yaklasimla degerlendi-
rilirse turdes ve tamamen hukuksal bigimde gorunur. Bu agi-
dan, insan iliskilerinin gesitli alanlar1 arasinda ¢arpici farkh-
hiklar bulunmaktadir. Gumplowicz, 6zel hukuk ile devlete
iliskin kurallar arasinda acik bir ayrim yapmis ve hukuk ala-
ni olarak sadece birincisine deger tanimak istemisti.® Ger-

9 Bkz, L.Gumplowicz, Rechtsstaat und Sozialismus, Innsbruck, 1881.
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cekten de, sisli hukuk alaninin en saglam kismi 6zel hukuk
iliskileri alamidir. Hukuk 6znesi, “kisi”, tam ve somut ci-
simlenisini, mulk sahibi, 6zel ¢ikar sahibi, bencil, iktisacli
oznenin somut kisiliginde bulur. Hukuksal dusunce, 6zel
hukukta buyuk guven ve ozgurlukle hareket eder ve olusu-
mu burada en geliskin ve uyumlu seklini bulur. Roma usul
konularinda 6ncu olan Aulus Aegerius ve Numerius Negi-
dius’'un hayaletleri onlardan etkilenen hukukgularin uze-
rinde dolanmay: surdurmektedir. Hukuksal dustincenin te-
melleri ve a priori ilkeleri, 6zel hukukta davanin, ellerinde
vindicta,* haklarin arayan iki tarafinda ete ve kemige buru-
nur. Burada hukukg¢unun kuramci rolit dogrudan dogruya
toplumsal pratik roluyle birlesir. Ozel hukuk dogmatigi,
sonsuz saylda hayali sikayetler veya muhtemel talepler hak-
kinda sonsuz sayida olumsuz veya olumlu degerlendirme-
ler dizisinden bagka bir sey degildir. Bu sistemin her parag-
rafinin gerisinde, soz konusu tezleri hukuksal yardim ola-
rak kullanmaya hazir, gorinmez soyut muvekkil gizlidir.
Hukukgularin hatanin anlami veya isbat yukunun dagitimi
konusunda yaptiklar: 6gretisel tartismalar, mahkemelerde
yasanan tartismalardan farkl degildir. Buradaki farklilik, fe-
odal savaslarla, sovalyelerin turnuvalari arasindaki farktan
buyuk degildir. Bildigimiz gibi, turnuvalar zaman zaman
¢ok siddetli gegerdi ve gergek savaslardaki kadar enerji har-
canir ve zaiyat olurdu. Insanhigin dusunsel guglerinin uret-
ken olmayan bu sarfiyati, ancak planlanmis toplumsal ure-
tim ve dagitimin bireyci ekonominin yerini almasiyla son
bulacaktr.™

(*) Vindicta: Kélenin 6zgurlestirilmesi toreninde 6zgurluginin verildigini sem-
bolize etmek igin kéleye dokundurulan kih¢ (sopa). Aym zamanda “hak ola-
rak talep etmek” anlami da bulunmaktadir - ¢.n.

10 Insanhigin dusunsel guclerinin 1srafinin 6nemi ve boyutlan hakkinda bir fikir
vermesi igin, T. Jablockov'un, davalinin, geciktirici sartin bulundugunu iddia
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Ozcl ¢ikar karsithigr hukuksal duzenlemenin ana temelle-
rinden biridir. Bu ayni zamanda hukuksal bi¢imin mantik-
sal temeli ve hukuksal ustyapinin gelisiminin gercek nede-
nidir. Insanlarin hareketleri en karmasik kurallarla duzen-
lenebilir, fakat bu diizenlemede hukuksal unsur, ¢ikar fark-
lilasmalar1 ve catismalarinin basladigl yerde baslar. Gump-
lowicz, “dava tum hukuksal olgularin ana temelidir” de-
misti. [Hukuksal duzenlemenin bu ¢ikar farklilasmasina
karsin - ¢.n.] amag birligi teknik duzenlemenin kosuludur.
Bu nedenle, 6rnegin, demiryollarindan kaynaklanan so-
rumluluga iliskin hukuksal kurallar, farkhlasmis ozel ¢ikar-
lari, 6zel hukuku varsayarken, demiryolu trafigine iliskin
teknik kurallar engok randiman saglama gibi ortak amaci
varsayar. Baska bir ornek alalim. Hastalarin tibbi bakimu,
hasta icin oldugu gibi hekimler icin de bir dizi teknik kural
varsayar. Bu kurallar hastanin iyilesmesi amacina yoénelik
oldugu oranda teknik bir nitelik tasirlar. Bu kurallar hasta-
ya bir zorlama uygulanmasini gerektirebilirler. Fakat bu
zorlama, ubbi bir amag acisindan degerlendirildiginde, zor-
lamay1 uygulayan igin oldugu gibi buna tabi olan bakimin-
dan da teknik bakimdan rasyonel bir eylemden baska bir
sey degildir. Tip bilimi icin kurallarin icerigi bu cercevede

ettigi durumda ortaya ¢ikan, taraflar arasinda ispat yakanin dagstimina, hu-
kuk! soruna iligkin literatara ve tarihi ele aldig1 kaguak incelemesine bakilabi-
lir, T.Jablockov, “Suspensivnoe uslovie i bremja dokazyvanija” (Geciktirici sart
ve ispat yuku), in Juridiceskij Vestnik, 1916 n.15. Yazar konuya iligskin ozel ola-
rak yazilmis enaz elli makaleye auf yapiyor; bu konudaki yazinin postglossa-
torlere kadar gittigini ve uzman hukukgular yaklasik olarak esit iki kampa
bolen iki “kuram” ortaya atilmis oldugunu belirtiyor. Kamplar tarafindan yuz-
yildir ortaya atilan argamanlarin zenginliginden (bu daha sonralar1 baska
arastiricilarin ayni konuyu ele alarak ayni argamanlari kugak farklarla kullan-
masina engel olmamistir) buyulenmis ve uzman tarugmacilarmn “etkili ¢ozam-
leme”lerine ve “metodlarinin ileri goraslulagane” saygisini belirtmistir. Yazar,
ayrica, tarismanin alevlenmesi sonucunda taraflann birbirlerini, karsi kuram-
lar1 ahlaksiz ve kaba olarak niteleyerek karalamakla ve yalan soylentiler yay-
makla sugladiklarini da aktarmaktadir.
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belirlenir ve up gelistikge degisir. Hukukgunun bu isle hig-
bir ilgisi yoktur. Onun rol, amag birligini varsayan bu ala-
ni terk edip, farkl bir bakis agisi, kendi 6zel ¢ikarlari olan
karsit 6znelerin bakis acisin1 benimsemek zorunda oldugu-
muzda baslar. Bu durumda hasta ile hekim, haklar1 ve yet-
kileri olan 6znelere ve onlar birlestiren kurallar da hukuk-
sal kurallara donusur. Artik, uygulanan zorlama sadece
amag rasyonelligi agisindan degil fakat ayni zamanda bi-
cimsel yonu yani yasalligi agisindan da degerlendirilir.

Hukuksal bir bakis acgisi benimsenebilmesinin, meta ure-
timine dayanan toplumda cesitli iliskilerin ticari mubadele
iliskileri bi¢cimi ve bunun sonucu olarak da hukuksal bicim
almasina bagh oldugunu saptamak zor degildir. Bunun gibi,
burjuva hukukgularinin hukuksal bi¢imin evrenselligini,
insan dogasinin mutlak ve ebedi 6zelliklerinden veya kamu
gucunun emirlerinin genel olarak her konuya uygulanabil-
mesinden ¢ikarmalar1 normaldir. Son noktay: ispatlamamiz
gerek. Devrim 6ncesi Rus Imparatorlugu’nun burjuva yasa-
sinda, erkege “karisini kendi bedeni gibi sevme” yukumlu-
lugu getirilmemis miydi? Fakat en cesur hukukcu bile, hig-
bir zaman, bu yukumlulukten hareketle dava imkani da ta-
niyan bir hukuksal iliski kurmaya cesaret edememisti.

Hukuksal yap1 ne kadar gercek disi ve gereksiz incelik-
lerle dolu olursa olsun, 6zel hukukun, o6zellikle esya huku-
kunun sinirlari iginde kaldigi stirece somut bir temele otur-
maktadir. Aksi takdirde Roma hukukgularinin temel gorus-
lerinin gunumuze kadar degerini korumus ve meta uretimi-
ne dayanan tum toplumlarin yazih hukukuna doéntsmus
olmasini anlamamiz imkansiz olurdu.

Buraya kadar bastaki sorumuzun yaniti konusunda bir
noktaya gelmis bulunuyoruz: hukuksal bi¢cimin kaginilmaz
olarak yansittig1 bu sui generis toplumsal iliskiyi nerede ara-
maliy1z? llerde, bu iliskinin mal sahipleri arasindaki iliski
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oldugunu ayrintih olarak kanitlamaya g¢ahisacagiz."" Her-
hangi bir hukuk felsefesinde bulabilecegimiz olagan ¢o-
zumleme, hukuksal iliskiyi, iliskiselligin dorugu, genel ola-
rak, insanlarin irade iliskileri olarak kavrar. Bu dustince, ta-
rihsel koklerini hesaba katmadan, “gelisim surecinin ku-
sursuz sonuglari’ndan, “yaygin dustunce bi¢cimlerinden”
hareket eder. Gergekte meta ekonomisinin gelisimiyle, mu-
badele iliskisinin dogal temelleri, damgasin1 vurdugu tum
insani iliski bi¢imlerinin temelleri, dogal bicimleri haline
gelirken, buna karsihk, ticari islemler filozofun kafasinda
ebedi bir deger tamidiklan genel bi¢imin somut uygulamasi
olarak belirir."

Bize gore, yoldas Stucka, hukuksal sorunu dogru bigimde
toplumsal iliskiler sorunu olarak ortaya koymustur. Fakat
bu iliskilerin 6zgul toplumsal nesnelligini arastirmaya ko-
yulma yerine, sinifsal 6zelliklerle sinirlansa da klasik bi-
cimsel tanima donmustur. Stucka'nin kullandig1 genel for-
mule gore, hukuk artik 6zgul toplumsal iliski olarak degil,
tum genel iliskilerde oldugu gibi, hakim sinifin ¢ikarlarina
denk dusen ve bu iliskileri orgutlu siddetle koruyan iliski-
ler sistemi olarak kavranir. Sonucta, sinifsal sistemin igin-
deki iliski olarak hukuk, genel toplumsal iliskilerden ayri-
lamaz diyen Stucka profesor Rejsner’in kurnaz sorusuna ya-
nit vermis olmamaktadir: toplumsal iliskiler nasil hukuksal

11 V\V. Adorackij, O gosudarstve (Devlet), Moskova, 1923, s.41: “Hukuki ideoloji-
nin burjuva toplumunun ‘ortodoks’ iiyelerinin her tarli dusiunce bigimi tze-
rindeki buyuk etkisi, hukukt ideolojinin bu toplumun yasamindaki énemli
roline dayanmaktadir. Mubadele iligkisi, ahm saum, 6dung, borg kira vb. ilis-
kisi seklinde varlik kazanir”. “Burjuva toplumunda yasayan insan sirekli ola-
rak bir hak ve yiukumliliuk 6znesi olarak degerlendirilir. Her gin farkh huku-
ki sonuglar1 olan ¢ok sayida hukuki islem gergeklestirir. Hi¢bir toplumun,
ginlik yasamda burjuva toplumu kadar hukuk dusiincesine ihtiyag duyma-
mis olmasinin; onun kadar hukuku ginlik iliskilerin araci haline getirmemis
olmasinin ve onun kadar hukuku islememis olmasinin nedeni de budur”.

12 Marx, Kapital, c.I (1867), s.96/dipnot 33.
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kurumlara donusurler veya farkh bir ifadeyle hukuk nasil
olusur?'

Stucka’nin tanmimi, belki de Halk Adalet Komiserligi kay-
nakh oldugundan olsa gerek, hukuk uygulamacilarinin ih-
tiyaclarina uymaktadir. Bu bize tarihin her seferinde hukuk
manugina getirdigi gorgul sinirlari gostermekte, fakat bu
mantigin derin koklerini ortaya ¢ikarmamaktadir. Hukuk-
sal bicimde ickin olan sinifsal icerigi agiga ¢ikarmakta, fa-
kat bize o icerigin neden boyle bir bicim aldigini agiklama-
maktadir.

Hukuksal iliskiyi tim insani iliskinin dogal ve ebedi bigi-
mi olarak kavrayan burjuva hukuk felsefesi icin boyle bir
sorun soz konusu dahi degildir. Toplumsal bigimlerin gizle-
rine nufuz etmeye ve tum insani iliskileri yine insana don-
durmeye ¢alisan Marksist kuram igin bu gorev birinci plan-
da yer almalhdir.

13 PL. Stucka, bu soruya eserimi yayimlamadan bir yil 6nce yanit verdigini di-
sunmektedir. Bkz, Revoljucionngja..., s.112. Stucka'ya gére, toplumsal iliskinin
o6zgul bigimi olarak hukuk, bir simifin érgutli giicine yani devlet giiciine da-
yanmasiyla farklilagir. Elbette bu bakis agisindan haberdardim, fakat hala, bu
ikinci agiklamadan sonra bile, egemen simfin ¢ikarlarina denk duisen ve or-
gutlu siddete dayanan iliskiler sisteminde, hukuki bigimin gelisimine maddi
temel saglayan unsurlarin ayrilabilecegini dasuniyorum.
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UGUNCU BOLUM
Iliski ve Hukuk Kurah

Kapitalist toplumun zenginligi inanilmaz bir meta birikimi
seklinde ortaya cikug gibi, toplum da sonsuz sayida hu-
kuksal iliskiler toplami olarak gorunur. Mubadele, kuguk
birimlere ayrilmis bir ekonomiyi varsayar. Yahtik 6zel eko-
nomik birimler arasindaki iliskiler sozlesmelerle kurulur.
Ozneler arasindaki hukuksal iliski, metalasmis emek turun-
leri arasindaki iliskinin diger yuzunden baska bir sey degil-
dir. Bu gercek, ornegin, L. Petrazickij gibi kimi hukukgula-
rin tepe taklak bir kurgu yapmasini engellememektedir.
Ona gore, hukuksal bi¢imi doguran meta bi¢imi degil fa-
kat, siyasal iktisat tarafindan ortaya konan iktisadi olgulara
aykiri olarak, kaynagini (6zel mulkiyet, borglar, sozlesme-
ler, aile ve miras hukuku gibi) 6zel hukuk kurumlarinda
bulan tipik gudulerle belirlenmis tekil ve toplu insan dav-
ranislandir.’

Hukuksal iliski, hukuksal dokunun hiicresidir ve hukuk
gercek hareketini ancak bu htcre icinde gerceklestirir. Zira,

1 L. PetraZi®ki], V vedenie v izuscenie prava i nravstvennosti (Hukuk ve Ahlak Ca-
hsmasina Giris), c.1, s.77.
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kurallar toplami olarak hukuk cansiz bir soyutlamadan
baska bir sey degildir.

Bu nedenle basinda Kelsen’in bulundugu Kuralci Okulun
ozneler arasindaki tum iligkiyi yadsimasi, hukuku, gergek
varhigini esas alarak degerlendirmeyi reddetmesi ve tim dik-
katini kurallarin bigimsel degerleri uzerinde toplamasi nor-
maldir. Kelsen'e gore, “hukuksal iliski, hukuk duzeniyle bir
iliskidir ya da daha ziyade hukuk duzeni iginde bir iliskidir,
hukuk duzeni karsisinda konurnlanan 6znelerin iliskisi de-
gil.”? Yaygin kavrayisa gore, nesnel hukuk veya hukuk kura-
I, hukuksal iliskinin hem mantiksal hem de gergek temeli-
dir. Bu tasarima gore, hukuksal iliski nesnel kuraldan dogar.
“Borcun 6denmesine iliskin hukuk kurali alacaklinin surekli
odeme talebinden kaynaklanmaz; tersine, alacakli boyle bir
kural var oldugu icin talepte bulunur; hukuk kurah gézlem-
lenen olaylarin soyutlanmasindan degil herhangi bir kimse
tarafindan konmus kuraldan ¢ikarsanir.”

“Kural hukuksal iliskiyi dogurur” ifadesi, mantiksal ve ger-
cek olmak uzere iki sekilde anlasilabilir. 1lkini ele alalim. Her
seyden once yazili ve yazisiz tum kurallarin dogasi geregi da-
ha ziyade yazinsal yaraticilik alanina ait oldugu belirtilmeli-
dir - hukukcular da kendilerini bu konuda ikna etmek igin
epeyce ¢abalamstir.* Bu kurallar toplami ancak, bu kurallar-
dan turedigi kabul edilen ve gercekten onlardan tureyen ilis-
kiler sayesinde gercek anlamini kazanr. Saf kuralci kuramin
en tutarh temsilcisi Kelsen dahi, ideal kuralsal duzene o6yle
ya da boyle, gercek yasam ogesini, yani insan davranisini, ta-

2 H. Kelsen, Das Problem der Souveranitdt, 1920, s.125.
3 Sersenevic, Obscaja teorija prava (Genel Hukwuk Teorisi), 1910, s.74.

4 “Kurallarin gergeklestikleri oranda ve insan yasaminda bir gii¢ olarak ortaya
¢ikabilmek igin ‘kagit uizerindeki varhklarindan’ kurtulduklari oranda *hukuku’
dogurduklar gozden kagmamali.” A.Hold V.Ferneck. Die Rechtswidrigkeit, le-
na, 1903,s.11.
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nimak zorunda kalmistir® Gergekten de ornegin Carhk Rus-
yasinin yasalarini, halen yururlukte olan hukuk olarak nite-
leyecek olan kisinin aklindan suphe edilir. Tek ilgisi kurallar
ve hukuka uygunluk olan bigimsel hukuk yontemi, 6zerkli-
gini ancak dar bir cercevede ve kuralla gergeklik arasindaki
gerilim belirli bir ust sinir1 asmadig surece saglayabilir. Mad-
di gerceklikte, iliski kurall onceler. Hi¢bir borglu borcunu
odemezse ilgili hukuk kurali fiilen yok demektir. Yine de ku-
ralin varhgini tanimak istersek oyle ya da boyle kural tapini-
cithgr yapmamiz gerekir. Pek ¢ok hukuk kurami, boyle bir
kural tapiniciligina bagvurmakta ve bunu ¢ok ince yontemsel
degerlendirmelere dayandirmaktadirlar.

Nesnel bir toplumsal olgu olarak hukuk, yazili ya da ya-
zis1z, ilke ve kurallara indirgenemez. Hukuk kuralinin ken-
disi, yani mantiksal igerigi dogrudan dogruya var olan ilis-
kilerden kaynaklanir veya bir yasa olarak ¢ikarilmissa, gele-
cek iligkilerin dogumunu belirli bir yakinhkta tahmine ola-
nak taniyan bir belirtiyi ifade eder. Hukukun nesnel varligi-
ni saptamak icin kural igerigini bilmek yeterli degildir, aym
zamanda kural iceriginin yasamda, yani toplumsal iliskiler-
de gerceklesip gerceklesmedigini de bilmek gerekir. Bu ko-
nudaki ahsilmis yamlgilarin kaynagi, kurala, toplumbilim-
cinin veya tarihginin hukukun nesnel varhig anlayisindan
farkh olarak, 6zgul anlam yukleyen dogmatik dusunme bi-
cimidir. Dogmatik hukukgu, bir kurahn yururlukte olup ol-
madig1 konusunda karar vermek zorunda oldugunda, ge-
nelde, bir toplumsal olgunun varligim arastirmaz, onun
icin genel temel kurallarla, s6z konusu kural arasinda man-
tiksal bagin kurulmus olmasi yeterlidir.®

5 H. Kelsen, Der soziologische und der juristisch Staatsbegriff, Tubingen, 1922,
5.26.

6 Rus dilinde, yurarlikte olan ve gegerli olan hukuku ifade etmek igin aym ko-
ke sahip olan terimler kullamlir. Almanca’da terimler farki daha iyi vurgula-
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Dopmaik hukukgu icin, tamamen teknik isinin dar sinir-
Luriinde, hukuk kurallar disinda higbir sey yoktur. Boylece
hukuku ve hukuk kuralini buyuk bir rahathkla saptayabilir.
&r? ader hukukuna gelince, ister istemez gercege donmek
zorundadir. Devletin koydugu yasa dogmatik hukukgu icin
en ust kuralsa da (ya da teknik ifadeyle hukuk kaynagiysa
da) dogmatik hukuk¢unun yururlukteki hukuka iliskin de-
gerlendirmeleri, gercekten var olan hukuku incelemek iste-
yen tarihgiyi hicbir sekilde baglamaz. Bilimsel yani kuramsal
inceleme ancak fiili gercekleri hesaba katar. Belirli iligkilerin
bir bi¢cim kazanmis olmasi, buna denk dusen bir hukukun
dogdugunu gosterir; buna karsilik, uygulamada karsihg ol-
madan bir yasanin veya bir duzenleyici islemin yapilmasi ba-
sarisiz bir hukuk yaratma girisimini ifade eder. Bu bakis agisi
kesinlikle, gelisme etkeni olarak sinif iradesinin ve toplumsal
gelismeye bilin¢li midahalenin yadsinmasi veya “ekono-
mizm”, yazgicilik ve benzeri mide bulandiricilarin benimsen-
mesi anlamina gelmemektedir. Devrimci siyasi faaliyet pek
cok guclugu asmak zorundadir: henuz buguin var olmayani
gelecekte gerceklestirebilir, fakat gecmiste gercekten var ol-
mayani bir ¢irpida ortaya ¢ikaramaz. Ote yandan, plan ve
proje yapilmasinin, binanin gergekten yapildigi anlamina
gelmedigini soylememiz, bina insasi igin plan ve proje gerek-
medigi anlamina da gelmez. Bununla birlikte proje safhasi
gecilememisse binanin insa edildigini soyleyemeyiz.

Yukaridaki gorusu biraz degistirebilir ve temel olarak hu-
kuk kurahni degil, nesnel toplumsal duizenleyici gugleri ya
da hukukgularin ifadesiyle nesnel hukuksal duzeni benim-
seyebiliriz.”

maktadir: etkili anlaminda “wirken”, daha genel temel kuralla bagli, gecerli
anlaminda “gelten”.

7 Burada bir duzenleyici toplumsal faaliyetin, ¢énceden konulmus kurallar bu-
lunmadan da var olabilecegi belirtilmelidir. Hukukun igtihadi olusumunun
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Ancak bu gorusun degistirilmis ifadesine de elestiri getiri-
lebilir. Eger, duzenleyici toplumsal gugler, duzenlilikleri ve
sureklilikleriyle ayni iliskileri ifade ediyorsa bu durumda ba-
sit bir totoloji yapmis oluyoruz; fakat bununla, bu iliskileri
guvence altina alan ve koruyan bilingli olarak orgutlenmis
ozel bir duzen ifade ediliyorsa mantiksal hata agiklanmis
olur. Gercekten de borclu ile alacakh arasindaki iliskinin,
devletin borcun 6denmesini guvence altina alan cebri duize-
ni tarafindan yaratildigini soyleyemeyiz. Nesnel olarak var
olan bu duzen s6z konusu iliskiyi giivenceye alir, korur, fakat
hi¢bir sekilde yaratmaz. Bu, sozcukler tizerinde skolastik bir
tartisma degildir. Nitekim, soz konusu iliskinin varlig1 hig
degismemesine karsin, dissal cebri mekanizmanin gesitli du-
zeylerde mukemmel isleyisini ve bunun sonucu olarak da
iliskinin cesitli guvenceye alinma derecelerini tasarlayabili-
riz (ve bunun orneklerini tarihte bulabiliriz). lliskiye giren
iki taraf disinda, kural koyarak uygulanmasimi guvence alti-
na alabilecek bir ucuncu tarafin bulunmadig1 bir u¢ duru-
mu, ornegin Varenjanlarla* Yunanhlarin yaptigi herhangi bir
sozlesmeyi tahayyul edebiliriz. Bu durumda bile iliski varli-
g surdurmektedir.® Hukuksal iliski olasiliginin ortadan

temelinde de bu 6zellik yer alir. Hukukun igtihadi olusumu merkezi yasa ya-
pim islevinin bulunmadig) dénemler igin ok énemliydi. Oyle ki, tamamlan-
mis ve digsal kural kavrami eski Alman mahkemeleri igin tamamen yabanciy-
di. Karar derlemeleri de yargiglar igin baglayici metinler degil fakat kendi go-
ruslerini olugtururken kullandiklari yardimer araglardi. S. Stinzing, Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaftchaft, 1. cilt, 1880, 5.39.

(*) Hazar, Karadeniz ve Baltik’a yonelen nehir boylarinda ticaret ve fetih pesinde
kosan, 9. ve 10. yuzyillarda pek ¢ok Iskandinav prensligine yonetici veren
Norsemenler (Viking donemi Iskandinav halki) - ¢.n.

8 Tum feodal hukuk sistemi herhangi bir “a¢incua kisi” tarafindan guavence alu-
na alinmamis s6zlesmelere dayanmaktaydi. Bunun gibi modern uluslararas:
hukuk da hi¢bir dissal gii¢ tanimamaktadir. Bu gibi giivenceye alinmamis hu-
kuki iligkiler elbette istikrarlariyla ayirdedilmezler, fakat bunlarin varliklarim
da yadsiyamayiz. Mutlak degismez bir hukuk yoktur; 6te yandan, “iyi 6rgiit-
lenmis” modern burjuva devlette 6zel hukuk iliskilerinin istikrar, kesinlikle
sadece polis ve mahkemelere dayanmaz. Borglar, yalnizca “herhaliikarda tahsil
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kalkmas igin, bir tarafin, yani ozerk ¢ikarlari olan 6zneler-
den birinin bulunmadigl durumu diusunmek gerekir.

Buna karsi, nesnel hukuk kuralini bir yana biraktigimiz-
da, hukuksal iliski ve 6zne kavramlarinin havada kalacagi
ve tanimlanamayacag itirazi yapilabilir. Bu itiraz sadece tek
bir gercege, herhangi bir yasa maddesine dayanilamadigin-
da davanin kaybedilecegi gercegine inanan, modern huku-
kun son derece pratik ve gorgul disunme bigimini yansit-
maktadir. Hukuksal iliski ve 6znenin nesnel hukuk kural-
nin disinda var olmadig1 inanc1 da kuramsal olarak, dege-
rin, tek goranum bicimi fiyat oldugu icin arz talep disinda
var olmadig ve tanimlanamayacagi inanci kadar yanhstir.

Hukuk kuralini amir davrams kural olarak ilk siraya ko-
yan baskin hukuksal dusunme bigimi, iktisadi kuramlarda
da goruldugu gibi, yasamdan yoksun asir1 bir bicimcilikle
el ele giden yogun bir gorguculukle ayirdedilir.

Her cesit nesne i¢in, emek urunu olmayan nesneler icin
de arz ve talep s6z konusu olabilir. Buradan degerin, malin
uretimi icin gerekli toplumsal emek zamanindan bagimsiz
olarak saptanabilecegi sonucu cikarilmaktadir. Bireysel ve
gorgul degerlendirme, bicimsel-mantiksal marjinal fayda ku-
raminin temelini olusturmaktadir. Bunun gibi, devlet kay-
nakh kurallar ¢ok cesitli alanlara iliskin ve cok farkh nitelik-
te olabilir. Buradan da hukukun 6zunun, davrams kuralla-
riyla veya yuksek makamlarin emirleriyle sinirli oldugu ve
toplumsal iliskilerin igeriginin de niteligi geregi, hukuksal
bigcimleri ureten unsurlar tasimadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Hukuksal pozitivizmin bigimsel-mantiksal kurami, dev-
let korumasi altindaki iliskilerin en iyi givence altina ali-
nanlar oldugu goérgul gercegine dayanur.

edilecegi” icin degil, gelecekte de bor¢ alabilmek igin 6denmektedir. Ticari ha-
yatta senedin protesto edilmesinin dogurdugu pratik sonuglar da bunu goster-
mektedir.
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Ele aldigimiz sorun, tarihsel maddeci terminolojiyi kulla-
nirsak, siyasal ve hukuksal ustyapilar arasindaki karsilikli
iliskiler sorununa indirgenebilir. Eger hukuk kuralinin tam
hukuksal iliskilerin tuzerinde oldugunu kabul ediyorsak,
herhangi bir hukuksal yapiy: arastirmadan once, kural ko-
yan bir gucu ya da bir bagka ifadeyle siyasi orgutlenmenin
varligin1 varsaymamiz gerekir. Yani, hukuksal ustyap: siya-
sal ustyapinin bir sonucudur.

Marx da hukuksal ustyapinin en temel duzeyi olan mul-
kiyet iliskilerinin, ait olduklar temel ile yani hukuksal ifa-
desi oldugu uretim iliskileri ile sanki bir butunmus gibi go-
runecek denli siki bir bag icinde oldugunu vurgulamakta-
dir. Devlet, yani siyasal simf hakimiyetinin orguatu, verili
mulkiyet ve aretim iligkileri temelinde gelisir. Uretim iligki-
leri ve bunlarin hukuksal ifadesi, Hegel'i izleyen Marx’in
adlandirmasiyla sivil toplumu olusturur. Siyasal ustyap: ve
ozellikle devletin siyasal yasamu ikincil ve turevseldir.

Marx’in sivil toplum devlet iliskileri anlayisi alintiladigi-
miz metinde de gorulmektedir: “Burjuva toplumunun ben-
cil bireyinin, cansiz soyutlamasi ve duyarsiz tasavvurunda,
kendini bir atom, yani kendi kendine yeter, higbir iliskisi,
ihtiyaclan olmayan, miitekamil, tam anlamiyla mutlu bir
varhk sanacak kadar sisinmesi bosunadir; zira bahtsiz du-
yarli gerceklik bu bireyin hayallerine aldirmaz ve her duyu-
su onu kendi disindaki dunyanin ve bireylerin varligina
inanmaya zorlar; saygisiz midesi bile kendisine her gun di-
sindaki diunyanin bos olmadigini tersine dolduranin o oldu-
gunu hatirlatir. Her faaliyeti, her ozelligi ve her hayati gu-
dusu, bencilligini, bireysel ¢tkarini diger seylere ve kisilere
yonelik ilgiye donusturen, bir ihtiyag, bir istek haline gelir.
Tek bir bireyin ihtiyacinin bizzat kendisinin bu ihtiyaci kar-
silayacak araglara sahip diger bencil birey icin mak#t bir
anlami olmadigy; ihtiyag¢ dogrudan dogruya tatmin sonucu-
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nu dogurmachgi igin her birey ihtiyaglarla araglar arasinda
aracihk yaparak bu iliskiyi kurmak zorundadir. Demek ki,
burjuva toplumunun uyelerini bir arada tutan, dogal ihti-
yaclar, her ne kadar tamamen yabancilasmis gorunse de, in-
sanin temel nitelikleri ve ¢itkardir. Bu toplumun gercek bag,
siyasal yasam tarafindan degil sivil yasam tarafindan olustu-
rulur. Burjuva toplumun atomlar: arasindaki baglantiy: sag-
layan Devlet degil, atomlarin sadece tasarimda, tahayyillerin
gogunde var olmasidir -ve gercekte bunlarin atomlardan ta-
mamen farkl varliklar olmasidir-; ilahi bencillikler degil fa-
kat bencil insanlardir. Guinuiimuzde ancak siyasal batil itikat,
gercekte tam tersi olmasina karsin, sivil yasamin butuanlu-
gunun devlet tarafindan yarauldigini tasarlayabilir.”®

Marx ayni sorunu “La critique moralisante ou la morale
critique (AhM#kilestiren elestiri ve elestirel ahlak)” adl ca-
lismasinda da ele almistir. Burada “gercek sosyalizmin”
temsilcisi Karl Heinzen ile polemige girismektedir: “burju-
vazi ‘mulkiyet iligskilerinde adaletsizligi’ siyasi gucuyle sir-
duruyor olsa da bunu yaratan kendisi degildir. Modern isbo-
lumi, modern mubadele, rekabet ve birikimle belirlenen
‘mulkiyet iliskilerindeki adaletsizlik’, hi¢bir sekilde burjuva-
zinin siyasal egemenliginde koken bulmaz; tam tersine, bur-
juva iktisatgilarin zorunlu ve ebedi olarak niteledikleri bur-
juvazinin siyasal egemenligi, modern uretim iliskilerinden

kaynaklanir.”'®

9 Karl Marx, La Sainte Famille (Kutsal Aile) (1845), Fransizca geviri Erna Cog-
niot, Editions Sociales, Paris, 1963, s.146-147.

10 Karl Marx, “La critique moralisante ou la morale critique”, in (Euvres philo-
sophiques, ceviren Molitor, Edition Costes, Paris, 1947, c.3, s.130. Bu bir iki
satirlik saptamadan yola ¢ikarak siyasal 6rgutin higbir rol oynamadig: ve
ozellikle ig¢i stnifimin Devlet iktidarini ele gecirmek igin mucadele etmesinin
gerekmedigi, zira bu iktidarin 6nemli olmadig1 sonucunu gikarmak buyuk bir
hata olur. “Dogrudan eylem” savunusu yaparak sendikacilarin dugtukleri hata
da budur. Burjuva egemenliginin aretim iliskilerinden dogdugu [ikri sabitine
sahip olan reformistlerin kurami da, siddetli bir is¢i simili devriminin gereksiz
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Uretim iliskisinden hukuksal iliskiye veya mulkiyet ilis-
kisine uzanan yol, devlet iktidar1 ve kurallar olmadan ede-
meyen sozde olgucu hukukgularin dusundugunden daha
kisadir. Toplumda uretim yapan insan, iktisadi kuramin
kalkis noktasidir. Temel tanimlarla ilgilendigi oranda genel
hukuk teorisi de ayni ana varsayimlardan yola ¢ikar. Orne-
gin, alim-satim s6zlesmesi iliskisinin dogabilmesi i¢in mu-
badele iktisadi iliskisinin var olmasi gerekir. Siyasal iktidar,
hukuksal bir iliskiyi ifade eden bu sozlesmenin bigim ve
icerigini yasalar aracihgiyla degisik bicimlerde duzenleyip,
degistirip, sekillendirip somutlastirabilir. Neyin, hangi ko-
sullarla, kim tarafindan ve nasil alinip-satilacag) yasada ay-
rnintih sekilde duzenlenebilir.

Dogmatik hukuk bilimi buradan, 6zne de dahil hukuksal
iliskinin tam unsurlarinin hukuk kurah tarafindan yaratil-
dig1 sonucunu ¢ikarir. Gergekte para ve meta ekonomisinin
varhigi dogal olarak temel kosuldur; tum bu somut kurallar
onunla anlam kazanir. Hukuk 6znesi maddi dayanagini, ya-
sanin yaratmadig) fakat hazir buldugu bencil iktisadi 6zne-
yi ancak bu kosulda bulur. Bu maddi dayanagin bulunma-
dig1 yerde hukuksal iliski de a priori dusunulemez.

Tarihsel ve dinamik duzlemde degerlendirirsek sorun da-
ha agik bir hal alir. Bu durumda iktisadi iliskinin, uyusmaz-
ik aninda dogan hukuksal iliskinin kaynagini nasil olus-

ve imkansiz oldugunu savundugu igin bityiik bir sapurmadir. Bagka bir ifa-
deyle bunlar Marksizmi, yazgici ve 6zde karsidevrimci bir 6gretiye donistur-
mektedir. Gergekte, burjuvazinin siyasal egemenliginin kaynag olan aynt tre-
tim iligkiler!, gelisim surecinde, is¢i simfinin siyasal gicinun gelisiminin ve
nihai olarak burjuvazi karstsindaki zaferinin temellerini de olusturur. Eger is-
¢i simfina kars bilingli veya bilingsiz olarak burjuvazinin yaninda yer almi-
yorsak tarihin bu diyalektigini gérmezden gelemeyiz. Bu noktada kisa sapia-
malarin étesine gitmeyecegiz; zira gorevimiz, Marksist kuramdan ¢ikanlan
altyapa ustyapi iligkilerine yonelik yanhs sonuglari ¢urutmek degil, bu tarihsel
kuramdan hukuki yapiy1 ¢6zimlemede yararl olabilecek yaklasimlar 6dung
almakur. Aynca bu gorev devrimci Marksizm tarafindan sendikalizme ve re-
formizme kargi verilen mucadelede basariyla yerine getirilmistir.
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turdugunu goruruz. Hukuksal big¢imi, hukuksal ustyapiy
menfaat catismasi, uyusmazhk olusturur. Ozel iktisadi oz-
neler, uyusmazhkta yani davada taraflar olarak yani hukuk-
sal ustyapinin bas aktorleri olarak ortaya ¢ikar. En ilkel bi-
ciminde dahi mahkeme hukuksal ustyapiyr mukemmel se-
kilde yansitir. Dava sureciyle, iktisadi ve hukuksal duzeyler
ayrilir ve hukuksal duzey 6zerk hal alir. Tarihsel olarak hu-
kuk, uyusmazlikla yani davayla baslar ve ancak daha sonra
kendini 6nceleyen fiili veya saf iktisadi iliskileri kapsar;
boylelikle bu iliskiler basindan itibaren ikili, yani iktisadi
ve hukuksal nitelik kazanirlar. Hukuk dogmatigi bu tarih-
sel ardisikligl unutur ve once gerceklesmis sonugla, devle-
tin tum faaliyetlere hukuksal nitelik taniyarak tum toplum-
sal alani doldurdugu soyut hukuk kurallariyla ise baslar. Bu
basit yaklasima gore, ornegin alim satim, 6ding alma-ver-
me vb. iliskisinde belirleyici esas duzey, maddi ve iktisadi
icerik degil fakat devlet adina bireye yonelen emirdir. Pratik
hukukgunun bu yaklasimi, somut hukuk duzenin ¢6zum-
lenmesi ve aciklanmasi icin oldugu gibi genel olarak hu-
kuksal bicimin ¢oziimlenmesi icin de elverissizdir. Devlet
iktidar hukuksal yapiya acikhk ve istikrar kazandirir fakat
hukukun maddi iligskilerdeki yani uretim iliskilerindeki te-
mellerini yaratmaz.

Bildigimiz gibi, Gumplowicz devletin yani siyasal ege-
menligin 6nceligini savunarak tamamen farkli bir sonuca
varmaktadir." Roma hukuku tarihini inceleyerek “tum ozel
hukukun bir zamanlar kamu hukuku oldugunu” kanitlad-
gina inanmaktadir. Gumplowicz’e goére “tium Roma 6zel hu-
kuk kurumlarinin, muzafferlerin ellerindeki iktidar gug-
lendirmek icin egemen sinif ayricaliklari, kamu hukuku us-
tunlukleri olarak dogmus olmasi” bunun kanitidir.

11 Bkz. Gumplowicz, Rechtsstaat und socialismus, s.35.
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Sinif mucadelesini vurguladigi, 6zel mulkiyet ve devlet ik-
tidarinin kokenine iliskin dussel tasarimlara son verdigi
oranda bu savin belirli bir inandiricilik gucu bulundugu in-
kar edilmez. Bununla birlikte Gumplowicz iki temel hata
yapmaktadir. llk olarak, fethe dayananlar da dahil tum top-
lumsal duzenlerin toplumsal uretken gugler tarafindan be-
lirlendigini unutarak yalin siddete belirleyici rol tanimakta-
dir. Ikinci olarak, devletten soz ettigi zaman ilkel egemenlik
bicimiyle ¢agdas, yani burjuva “kamusal yetke”nin egemen-
ligi arasindaki her turlu farki silmektedir. Bu nedenle o6zel
hukukun kamu hukukunca yaratuldig sonucuna varmakta-
dir. Gumplowicz'in ayni savindan, yani eski Roma jus civi-
le’sinin mulkiyet, aile ve miras gibi temel kurumlarinin ege-
men siniflarca iktidarlarini saglamlastirmak igin yaratildikla-
r1 savindan, tamamen farkl bir sonuca, “tim kamu huku-
kunun bir zamanlar 6zel hukuk oldugu” sonucuna varabili-
riz. Bu saptamamiz dogru da olabilir yanhs da zira, 6zel hu-
kukla kamu hukuku arasindaki iliskiler ¢ok geliskin oldu-
gundan, s6z konusu karsithk bu agidan ilkel olan Roma do-
nemine uygulandiginda anlamina yitirir. Gergekte Roma
medeni hukuku, modern terimlerle ifade edersek, kamu hu-
kuku ve 6zel hukuk unsurlarinin bir karisimini yansittig gi-
bi aynmi zamanda dini ve sozcugun genis anlamiyla torensel
unsurlar da tasir. Bundan dolay: gelisimin bu asamasinda,
saf hukuksal unsur diger unsurlardan ayrismamis ve a forti-
ori genel kavramlar sistemi iginde ifade edilmemistir. Sistem
olarak hukukun gelisimi, egemenlik iliskilerinin gereklerin-
den degil, henuiz tek bir otorite altinda birlesmemis ilkel
topluluklarla yapilan ticaretin gereklerinden dogmustur.
Gumplowicz de bunu kabul etmektedir.'? Yabanci kabileler-
le, yabanci gezginlerle, pleblerle 6zetle (Gumplowicz’in an-

12 Age.,s. 36.
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Finnyla) kamu hukuku topluluguna dahil olmayan Kimse-
lerle kurulan ticari iliskiler, hukuksal ustyapinin saf bicimi-
nin prototipi olan, jus gentium'u dogurmustur. Jus civile’den
ve onun hantal bicimlerinden farkh olarak, jus gentium, da-
yandig1 iktisadi iliskilere ve amacina yabanci olan her seyi
dislar. Bu iliskinin dogasina uyum saglar ve boylelikle “do-
gal” hukuk olarak ortaya cikar. Bu iliskiyi mumkin olan en
kuguk temel birimlere indirgemeye ve bu sayede iyi kurgu-
lanmis bir mantiksal sistem olusturmaya ¢abalar. Gumplo-
wicz, 6zgun hukuksal mantigi, medeni hukuk™ mantgiyla
ozdeslestirmesinde haklidir; ancak 6zel hukukun devletin
soyle ya da boyle musamahasi sayesinde gelistigine inandi-
ginda yanilmaktadir. Hemen hemen su sekilde bir akil yu-
ritmede bulunmaktadir: Ozel uyusmazhklar devletin gikari-
na, dogrudan ve maddi bakimdan dokunmadigi strece, dev-
let hukukcular kastina, bu alanda ruhlarin bilemeleri i¢in
tam bir ozgurluk tanimistir.” Buna karsilik, kamu hukuku
alaninda, hukukgularin ¢abalari, gerceklik tarafindan tam
anlamiyla yikilmaktadir; zira, devlet iktidar kendi islerine
karisiimasina musamaha gostermemekte ve hukuk mantigi-
nin sinirsiz gucunu tanimamaktadir.

Hukuksal kavramlarin manuginin, meta uretimine daya-
nan toplumsal iliskilerin mantigina denk dustugu cok agik-
tir. Ozel hukukun kokenlerinin de, iktidarin rizasinda de-
gil, bu iliskilerde aranmasi gerekir. Ote yandan egemenlik
ve tabiyet iligkilerinin mantigl, hukuksal kavramlar sistemi-
ne ancak sinirh bigimde uyar. Bu nedenle devletin hukuk-
sal kavramlastirmasi hi¢cbir zaman bir kuram haline gele-

13 Genel hukuk tanimlarinin, medeni hukuk kuraminin bir pargasi olarak uzun
zaman iginde gelismis olmasi gercegi bize, hukuk manug: ile medeni huku-
kun manug arasinda siki bag gostermekiedir. Ancak yuzeysel bir bakis agig1 -
Kavelin'de oldugu gibi, bu durumu, sadece bir hata veya yanhs anlama ile
aciklar. (bkz, K.D.Kavelin, Sobranie Socinenij, c.IV, s.338).

14 Gumplowicz., Rechtsstaat und socialismus, s. 32.

94



memis ve gercekligin ideolojik deformasyonu olatak lkal
mistir.

Hukuksal ustyapinin ilk duzey katmaniyla karsilagtipiimny
her durumda, hukuksal iligkinin, dogrudan dogruya insanlu
arasindaki uretim iliskileri tarafindan yaratildigim goruruz.

Bu saptamadan, en yalin sekliyle hukuksal iliskiyi ¢o
zumleyebilmek icin, dissal bir zorunluluk olarak hukuk
kurali kavramindan yola ¢itkmamiz gerekmedigi sonucuna
ulasihr. Cozumlemeyi “icerigi bizzat iktisadi iliski tarafin-
dan belirlenen™® bir hukuksal iliskiye dayandirmak ve bu
hukuksal iliskinin “yasal” bigimini 6zgul bir olgu olarak in-
celemek yeterlidir.

Gergek tarihsel bakis agisiyla ortaya kondugunda, hukuk
kuralinin, hukuksal iliskinin temeli olup olamayacag soru-
su bizi, siyasal ust yapi ile hukuksal ust yapi arasinda var
olan karsilikli iliski sorununa goturdu. Sistematik ve man-
tiksal diizlemde, bu sorun nesnel ve 6znel hukuk arasinda-
ki iliski sorunu olarak gorunur.

Anayasa hukuku ders kitabinda Duguit, “hukuk” adlan-
dirmasinin, “birbirinden tam olarak ayrilabilen ve ayni za-
manda tam anlamiyla i¢ i¢e gecmis” seyleri gosterdigine
dikkat cekmektedir.'® Duguit hukuku, nesnel ve 6znel an-
lamlariyla dasinmektedir. Bu noktada, genel hukuk teorisi-
nin anlasilmasi en gug ve tartismali konularindan biri soz
konusudur. Farkh duzeylerde yer almalarina ragmen, bir-
birlerini karsilikl olarak belirleyen garip bir kavram ikiligi
ile karsi karsiyayiz. Hukuk bir yandan dissal zorlayici du-
zenleme ve ayni zamanda 6te yandan 6znel, 6zel bir 6zerk-
lik biciminde ortaya ¢ikar. Birinci durumda esas olan, mut-
lak yukumluluk, yahin bir dis zor, ikinci durumda ise belirli

15 Marx, Kapital, ¢. 1 (1867), 5.100.
16 L.Duguit, Etudes de droit public, Paris, 1901.
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sinirlar icinde taninmis ve guivenceye alinmis 6zgurlukuur.
Hukuk kimi zaman, toplumsal orgutlenme ilkesi olarak, ki-
mi zaman da bireylere “toplumda sinirlarin belirleme” im-
kani taniyan bir arag olarak ortaya ¢ikar. Denilebilir ki ilk
durumda hukuk dissal iktidarin iginde erimistir; diger du-
rumda ise kendisini tanimayan dissal iktidarin karsisinda
yer alir. Devletin resmi var olusu olarak hukuk ve devrimci
savagimin sozcusu olarak hukuk: bu ikilik, sayisiz karsith-
gin ve essiz yanilgilarin alanidur.

Soz konusu karsithgin kurulmasi, kavramlar arasindaki
bu istenmeyen ayrilmayi birlestirmek i¢in pek ¢ok caba sarf
edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu iki 6zellikten birini di-
geri icin feda etmeye yonelik pek ¢ok girisimde bulunul-
mustur. Oyle ki ders kitabinda “nesnel hukuk ve 6znel hu-
kuk” ayrimini “basarili, agik ve kesin” olarak niteleyen Du-
guit, baska bir eserinde, 6znel hukukun sadece bir yanls
anlamaya, “bizimki gibi realizm ve pozitivizm ¢aginda sirdii-
riilemeyecek bir metafizik anlayisa”’ dayandigini, tum ileri
goruslugu ile kanitlamaya ¢alismaktadir.

Almanya’da Bierling tarafindan temsil edilen karsit akim
ve bizde PetraZickij'nin basin ¢ektigi psikolojik akim ise,
nesnel hukuku, i¢sel sureclerin yani ruhsal sureglerin nes-
nellesmesi, hayal gicuntn bir yaratimi, gercek icerikten yok-
sun “ruhsal bir izdusum” olarak nitelemek egilimindedir.'®

Psikolojik okulu ve benzer egilimleri gegici olarak bir yana

17 L. Duguit, Les transformations du droit public, Paris, 1913.

18 Ornegin bkz Bierling: “Hukuku, hukuki toplulugun tam ayelerinin astinde,
kendisinde ve kendisi igin bir Varlik, nesnel bir sey olarak dusanmek, insan
ruhunun genel egilimidir. Ancak bu “nesnel hukuk™un yazih kurallara dékii-
lip digsal ve 6zgul bir bi¢im aldig1 durumlarda bile bizim hukuki tasarimmi-
zin bir bigimi olmaktan 6te bir sey olmadig: ve gercekte hukukun kendisinin,
ruhsal yagsamin diger uriinleri gibi, sadece ruhlarda, 6zellikle hukuki toplulu-
gun tyelerinin ruhlarinda bir varligi oldugu unutulmamahdir.” (E.R. Bierling,
Juristiscche Prinzipienlehre, Fribourg-en-B. ve Leipzig, 1894, c.1, 5.145).
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birakarak hukukun nesnel bir kural olarak degerlendirilincsi
gerektigini savunanlarin goruslerini ele almak istiyoruz.

Bu kavramlastirmadan yola ¢ikarsak elimizde, bir yandan
hukuk kurali olarak emredici kural, diger yandan bu kural
tarafindan yaratilan ve ona denk dusen oznel yakumluluk
bulunur.

lkilik koklu bicimde ortadan kaldinlmisuir; ancak bu sa-
dece gorunustedir. Zira, bu formula uyguladigimiz an, “oz-
nel hukuk” kavraminin olusumu i¢in kaginilmaz olan tam
ayrintilan da dolayh yoldan, yeniden ise katma girisimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bir farkla da olsa yine ayn ikilikle kar-
stlasmaktayiz: Bu ikiligin bir yaninda oznel hukuk, ¢esitli
oyunlarla bir tar golge bigiminde ortaya konmaktadir; oysa
gercekte, zorunlulukla yakamlulagun hicbir karisimi bize,
burjuva mal sahibinde cisimlesen sekliyle 6znel hukuku
gercek ve ozgul yonleriyle veremez. Kanit olarak mulkiyeti
ornek olarak almamiz yeterlidir. Mulkiyet hakkinin uguncu
kisilere yonelik vasaklamalara indirgenmesi, salt mantiki
bir tasarim, yanhs ve ters bir kurgu olmaktan ote bir anlam
tasimadig gibi, burjuva mualkiyetinin toplumsal bir yukam-
luluk olarak tammlanmasi da ikiyuzluiukten baska bir sey
degildir."

19 Rusya Sosvalist Federauf Sovyet Cumhunyen (RSFSR) Medeni Kanunu yer-
hinde Gojchbarg. ileria burnjuva hukukgularinin, artik vzel mulkiyen. keyh
bir 6znel hak vlarak gormeyi reddeinklerini. kisive tanman (ve butune kargi
olumlu yukumluluklerle bagh -Ingihzce bashn bir thsan olarak degerlendir-
diklerim belirtmicktedir Gojchbarg, ozellikle, sermaye sahibinin ancak serma.
yesini toplumsal olarak yararh iglevlerde kullanirsa hukuken korunabilecegun
savunan Dugwit'nin goruslerine anfta bulunmakadir.

Burjuva hukukqularin bu saptamalan elbetie dikkat ¢ckiar niteliktedir. -
ra, bunlar kapitahst ¢agin butisimin haberailen. Fakat ote vandan burjuvazi,
malkiyetin toplumsal islevine 1liskin bu degerlendirmeleri ancak kendisiian
bir sonug dogurmadigr oranda hoggorur. Mulkiyetun gergek anutezi, toplum
sal islev olarak alginan mulkiyet degil. planlanmis sosyahist ekonomi yam
mulkiyetin kaldinlmasidir. Ozel mulkiyetin anlami -6znelligi-, “herkesin fen
di ckmegini yemesi® yam -uretken olsa bile- bireysel tuketim degildir, ozl
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Iler malik ve ayni zamanda cevresindekiler, malik olma
hakkimin, zit kutuplarda yer alma disinda yukumlulikle bir
ilgisinin olmadigini ¢ok iyi bilir. Oznel hukuk birincildir,
zira son tahlilde, toplumun dissal, bilingli duzenlenmesin-
den bagimsiz olarak varlik bulan maddi ¢ikarlara dayanir.

Tum olasi taleplerin tasiyicisi ve hedefi olan 6zne, karsi-
likli taleplerle baglanan 6zneler zinciri, iktisadi temel yapi-
ya, yani isbolimune ve mubadeleye dayanan toplumdaki
uretim iliskilerine denk dusen temel hukuksal birimdir.

Zor araclarim elinde tutan toplumsal orgutlenme, hu-
kuksal iliskiyi en yalin bi¢imiyle kavradiktan sonra ulas-
mamiz gereken somut butunluktur. Buna gore, dissal buy-
ruk ya da zorlamanin sonucu olarak yukuamluluk, hukuk-
sal bi¢imin degerlendirilmesinde somut ve karmasik bir
asama olarak ortaya ¢ikar. En yalin ve soyut sekliyle hu-
kuksal yakumluluk, 6znel hak iddiasinin yansimasi ve
karsiligi olarak degerlendirilmelidir. Hukuksal iliskiyi ¢o-

miilkiyetin anlami toplumsal-iktisadi amaglarin ancak 6zerk 6zel kararlarin ve
kor 6zel amaglarin sonucu olarak gorialdagii mibadele iligkisinde, mulk edin-
me ve devretmede, meta degisiminde ortaya ¢gikar.

Duguit’nin, malikin ancak toplumsal islevlerini yerine getirdigi oranda ko-
runacag! gorusiu bu genel ifadesiyle anlamsizdir. Bu goéris burjuva devletinde
bir ikiyuazlulik, emekgi devletinde ise olgularin gizlenmesidir. Zira, emekgi
devleti, her malike toplumsal islevini gésterirse, bunu malikten miulkiyetin-
den yararlanma hakkin alarak yapar. Fakat devlet buna iktisadi olarak yeter-
sizse, 6zel ¢ikar1 korumak ve sadece belirli simirlamalar getirmek zorunda ka-
lir. Sovyetler Birligi sinirlari i¢inde belirli bir miktar para biriktirmis olan kisi-
lerin biriktirdigi paralarin, toplumsal olarak yararh bir kullanim bulduklar
veya bulacaklari igin yasalarimiz ve mahkemelerimizce korundugunu soyle-
mek yaniluci olur. Gojchbarg, mulkiyetin sermaye olarak en soyut seklini, ya-
ni parasal seklini unutarak sanki sermaye sadece somut iretken sermaye sek-
linde var oluyormus gibi akil yuriutmektedir. Ozel malkiyetin toplum karsiti
yonleri ancak de facto, yani, piyasa ekonomisinin zararina kurulan bir planh
sosyalist ekonomiyle durdurulabilir. Batt Avrupa'nin en ilerici hukukgularinin
eserlerinden alinan en ilerici 6nermeler bile, bizim Medeni Kanunumuza gére
yapilan sozlesmeleri toplumsal olarak yararh sézlesmeler haline getiremez,
malikleri toplumsal islev yerine getiren kisilere donusturemez. Ozel ekonomi-
nin ve 6zel hukukun bu sekilde sézciklerde kaldirilmasi, bunlarin gergekten
ortadan kaldirilmasi ufkunu kararur sadece.
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zumlersek, yukamlulugun, hukuksal bigcimin tum erngun
olusturmadigini agik bicimde goruruz. Ayrica yukumluluk
hukuksal bigimin 6zerk bir unsuru da degildir. Yukumln
luk her zaman, oznel hakkin vansimasi ve karsihg) olarak
ortaya ¢ikar. Bir 1araflin borcu, diger tarala yonelen ve ona
garanti edilenden baska bir scy degildir. Borg veren igin
hak olan. borglu igin bir yakumluluktur. Hak kategorisi
ancak, bagkalarinin kendisine karsi, guvenceye alinmis yu-
kumluluklerinden baska bir sey olmayan haklara sahip bir
hak sahibini ve tasiyicisini igerdiginde manuki olarak ta-
mam olur. Petrazickij kurucusu oldugu psikolojik kuramm
zayif temellerini olusturan hukukun bu ikili niteligini
ozellikle vurgulamisur. Hak ve yukumluluk arasindaki bu
iliskinin, psikolojik akim iginde yer almayan hukukgular
tarafindan buyuk bir agiklikla saptanmis oldugu da belirtil-
melidir.2

Hukuksal iliski. hukuku gercek hareketi icinde goster-
mekle kalmaz, aym zamanda, manuksal bir kategori olarak
hukukun en temel ozelliklerini de ortaya koyar. Hukuksal
iliskinin bu agiklayict ozelligine karsihk, zorlayici buyruk
olarak hukuk kural ise. hukukun oldugu kadar ayni za-
manda ahlakin, estetigin ve teknigin de bir unsurudur.

Hukuk ile teknik arasindaki fark, 1. Alekseev'in sandig)-
nin aksine, teknigin, konusuna gore dissal bir amaca sahip
olmasi; hukuk duzeninde ise her oznenin kendisinin bir
amag olusturmasi degildir.?' llerleyen sayfalarda agiklayaca-
gimiz uzere, hukuk duzeninin “varlik amacit”, meta dolasi-
mindan baska bir sey degildir. Bir egitim bilimcinin veya
cerrahin tekniginin amacina gelince, konusuna gore, ¢cocuk

20 Ornegin bkz. A Merkel, Jurisische Enzyclopadie, Lewpziyg. 1885, 5. 146, ve
N.M. Korkunov, Encildopedija prava (Hukuk Ansildopedisi).

21 LAlekseev. V vedenie v izucenie prava (Hukuk Fgitimine Giris), Moskova, 191 8.
s.114.
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ruhsalligi ve ameliyat edilen hastanin organizmasidir; kim-
se burada amacin konuda igerildigine itiraz edemez.

Hukuk duzeni, yalitik 6zel 6znelerle ilgilendigi oranda
diger tum toplumsal duzenlerden farkhlasir. Hukuk kurah,
kendisini, ahlaki, estetik, yararci vb., genel kurallardan ay:-
ran 6zgunlugunu, hakla donatilmis ve talepte bulunan kisi-
yi varsaymasina bor¢ludur.?2

Dissal duzenlemeyi hukuktaki temel mantiksal asama ha-
line getirme dustincesi, hukuku otoriter bicimde kurulmus
toplumsal duizen ile aynilastirma sonucunu dogurmustur.
Bu hukuksal dusunce akimi, Manchester ideolojisinin* ve
serbest rekabetin yerini, kapitalist tekellerin ve emperyalist
politikalarin aldigi bir déonemin ruhunu tam olarak yansit-
maktadr.

Mali sermaye, guglu bir iktidara ve disipline, “evrensel ve
dokunulmaz insan ve yurttas haklarindan” daha ¢ok deger
vermektedir. Sirket temettileri ve borsa karlar tahsildan
haline gelen kapitalist mal sahibinin, “kutsal mulkiyet hak-
kina” deger vermesi alayci bir tavirdir. Thering’in “dogal hu-
kuk bilincini bozan
yon ¢irkefi”ne iliskin gulung aglayip sizlanmalarina bakma-
miz yeterlidir.??

Dissal bir kural koyucu otoriteye kosulsuz tabiiyet du-

» o«

hilekar borsa oyunlarina ve spekulas-

suncesinin hukuksal bi¢cimle herhangi bir iigisinin olmadi-
g1 gostermek zor degildir. Bu konuda ¢ok agik olan bir-
kag¢ ug ornegi ele almamiz yeterlidir. Sayisiz insanin hare-
ketlerinde tek bir emre uydugu ve tek etken ilkenin komu-

22 “Hak, ihtiyac1 olana bedava verilmez.” M.A. Muromcev, Obiazovanie prava
(Hukuhun Olusumu), 1885, s.33.

(*) Manchester okulu, serbest ticareti ve iktisadi konularda devlet midahalesinin
mumkiin oldugunca az olmasi gerektigini savunan Richard Cobden ve John
Bright énculugindeki bir grup 19. yuzyil Ingiliz iktisatgisi - ¢.n

23 R. lhering, Der Kampf ums Reht, Viyana, 1900.
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tanin iradesi oldugu askeri olusumu; ya da dinsel toplulu-
gun tum uyelerinin tarusmadan, kor bir bigcimde ustun ira-
desine uyduklan Cizvit duzenini ornek alalim. Otoriter du-
zenleme bireysel ozerk iradeyi dislayarak sistematik bi¢im
de uygulandigi oranda hukuk kategorisinin uygulama ala-
nindan so6z edilmez. Bu durum sozde kamu hukukunda da-
ha belirgindir. Hukuk kurami burada buyuk bir guglukle
karsilasmaktadir. Genel olarak, tek ve ayni olgu, Marx'in si-
yasal devletin sivil toplumdan ayrilmasi olarak niteledigi
olgu, genel hukuk teorisinde, her birinin ayri yeri ve ozgun
¢ozumu olan iki farkh sorun bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
llk sorun tamamen soyut nitelik tasir ve yukarida agikladi-
gimiz gibi temel kavramin ikiye aynlmasi ile ilgilidir. Oznel
hukuk, “burjuva toplumun uyesi bencil insanin, kendini,
ozel ¢ikarimi ve kendi iradesini dusuncn, toplumdan kopuk
bireyin” tamimlayict ozelligidir. Nesnel hukuk, “kendini si-
yasal devlet olarak hisseden ve kendisini olusturan unsur-
lar karsisinda evrenselligini savunan™ bir butunluk olarak
burjuva devletinin ifadesidir.

Oznel ve nesnel hukuk sorunu, felsefi anlaumla, burjuva
bireyi olarak insan ve devletin vatandas: olarak insan soru-
nudur. Ayni sorun, daha somut bi¢imde, kamu hukuku ve
ozel hukuk ayrimi sorunu olarak onaya ¢ikmaktadir. Bura-
da is, fillen var olan hukuk alanlarinn sinirlarini belirleme,
tarihsel nitelikteki kurumlarin degisik basliklarda siniflan-
dirilmasi sorununa indirgenmekuedir. Bi¢cimsel manugivla
dogmatik hukuk bilimi, elbette, ne birinci sorunu ne ikinci
sorunu ¢ozebilir, ne de ikisi arasindaki baglanuy: agiklaya-
bilir.

Hukukun, ozel ve kamu olarak bolunmesi, pek gok ozgul
sorun dogurur; ¢unku, sivil toplumun uyesi olarak bencil
insanin ¢ikari ile siyasal butunlugun soyut genel yaran ara-
sindaki sinir ancak soyutlama duzeyinde belirlenebilir. Ger-
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¢ckte bu alanlar, icige ge¢cmistir. Bu nedenle, hep sozu edi-
len ozel gikarlarin tam ve saf bicimde varlik kazandig so-
mut hukuksal kurumlari saptamak imkansizdir.

Bir baska zorluk da, kamu hukuku ve 6zel hukuk ku-
rumlari arasinda az ¢ok bir basariyla gorgul sinir belirleyen
hukukcunun, ¢ozuldugu sanilan sorunla her bir alan icin-
de, yeniden, fakat bu kez farkh bir soyut sorunsal ¢ergeve-
sinde karsilasmasidir. Bu sorunsal nesnel ve 6znel hukuk
arasindaki karsithk bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Oznel
kamu haklari,* aslinda, nesnel hukukun kurallariyla tem-
sil edilen nesnel genel yararin hukim sirmesi gereken bir
alanda, yeniden dirilen ve donusume ugrayan 6zel haklar
(ve dolayisiyla 6zel cikarlari) temsil eder. Fakat, temel ve
ilkel katmani konu edinen 6zel hukukta, 6znel hukuk kav-
rami bol miktarda ve givenle kullaniliyor olsa da, bu kav-
ramin kamu hukuku kuramindaki kullanimi yanhs anla-
malara ve tezatlara yol agmaktadir. Iste bu nedenle, kamu
hukuku kuramlari, gulung sayilabilecek derecede zorlama,
yapay ve tek yanlh kurgularla doluyken, 6zel hukuk, yahn-
lig1, agikhig1 ve olgunlugu ile belirginlesir. Oznel yetkilen-
dirme yonuyle hukuksal bi¢im, bencil ve yalitik 6zel ¢ikar
sahiplerinden olusan bir toplumda dogmustur. Tam iktisa-
di yasam, bagimsiz iradeler arasinda uyusma ilkesine gore
kuruldugundan, her toplumsal islev, az ya da ¢ok yansima-
i bir hukuksal nitelik kazanir; yani, her toplumsal islev,
ayni zamanda bu islevi yerine getirene ait olan bir hakki da
dogurur. Bununla birlikte siyasal toplumda oézel ¢ikarlar,
dogasi geregi, burjuva toplumun iktisadindaki geliskinlige
ve 6neme ulasamayacag) i¢in, 6znel kamu haklan, gecici,
gercek koklerden yoksun ve belirsizlikten kurtulamayacak
bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, devlet hukuksal

(*) Siddik Sami Onar tarafindan, “subjektif amme haklar1” olarak Tirk kamu hu-
kuku égretisine aktarilmistir - ¢.n.
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bir ustyapi kurumu degildir, ancak “6yleymis gibi disiiniile-
bilir>**

Hukuksal kuram, yasama organinin, yiruatme organinin
ve sairenin haklarini, 6rnegin, bor¢ verenin alacak hakkiyla
ozdeslestiremez; zira bu, nesnel ve genel devlet yararinin
hakimiyetiyle, yahtik bireysel ¢ikarlarin yer degistirmesi
anlamina gelir. Ayn1 zamanda her hukukc¢u, hukuksal bigi-
mi bozmadan, bu haklara higbir esash icerik taniyamayaca-
ginin da bilincindedir. Kamu hukuku, 6zel hukuk bigimi-
nin siyasal alandaki yansimasindan baska bir sey degildir
veya genel olarak, hukuk olma niteligine sahip degildir.
Toplumsal islevin, basit bir toplumsal islev gibi ve hukuk
kuralinin da basit bir duzenleyici kural gibi degerlendiril-
mesi girisimleri hukuksal bigimin 6limu anlamina gelir.
Hukuksal bi¢imin ve hukuksal ideolojinin ortadan kaldiril-
masinin gercek kosulu, bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikar ara-
sindaki karsithgin asildig1 bir toplumsal durumdur.

Burjuva toplumunu ayirdeden o6zellik, genel gikarin ozel
cikarlardan ayrilmasi ve bunlarin birbirlerine karsit olmasi-
dir. Genel cikar, s6z konusu karsithk cercevesinde, kendili-
ginden 6zel cikar bi¢imini, yani hukuk bi¢imini alir. Bunun
disinda, beklenebilecegi gibi, devlet orgutlenmesinin hu-
kuksal yonunu olusturan unsurlar, yahtik ve karsit ozel ¢1-
karlar semasina tam olarak uyan unsurlardir.®®

24 “Hukuki kavrayis igin, s6z konusu olan sadece ‘devleti hukuki olarak nasil
kavramamiz gerekir* sorusuna yanit vermektir.” G.Jellinek, S ystem der sub jek-
tiven dffentlichen Rechte, Tubingen, 1905, s.13.

25 Ornegin, bkz. S.A. Kotljarevskijnin segim hukukuna iliskin degerlendirmele-
ri: “anayasal devlette se¢men, anayasada ifadesini bulan devlet dazeninin yuk-
ledigi, belirlenmis bir iglev yerine getirir. Fakat hukuk devleti bakis agisina
gore, secmene sadece bir iglev tamimak, buna bagh olan hakki gozardi etmek
mumkin degildir.” Biz de kendi adimiza, bunun, bur juva malkiyetin toplum-
sal igleve donusmesi kadar imkansiz oldugunu belirtelim. Kotljavrevskij, La-
bandin yapug gibi se¢menin 6znel oy verme hakkini reddedersek, “temsilci-
lerin segilebilirligi tam hukukt anlamin yitirir ve teknik bir soruna, elverisli-
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A.G. Gojchbarg, kamu hukuku ve 6zel hukuk kavramlari-
nin ayrilmasina bile karsi ¢itkmaktadir. Ona gore, “hukukun
ozel ve kamu hukuku olarak bslinmesi hukukgular igin iyi
olmamistir ve ancak, aralarinda bazi1 hukukcularimizin da
bulundugu, en gerici hukukgularca agik¢a taninmistir.”?®

Kamu hukuku 6zel hukuk ayriminin gereksizligi dusun-
cesini gerekcelendirmek igin Gojchbarg, “serbest ticaret ve
devletin iktisadi hayata karismamasi ilkeleri XX.yuzyilda
asildigy; iktisadi yasamdaki sinirsiz bireysel keyfiliklerin
butiinun ¢ikarlarina zarar verdigi; isci sinifi devrimi yasa-
mamis Ulkelerde bile, kamu hukuku ile ¢zel hukukun kari-
sim1 olan bir¢ok kurumun bulundugu; iktisadi faaliyetlerin
esas olarak devletin elinde bulundugu bizim ulkemizde
medeni hukuk kavraminin diger kavramlara gore sinirlarin
belirtmenin artik anlamsiz oldugu” saptamalarina dayan-
maktadir. Kanimizca bu mantik yaratme bir dizi yanhs an-
lamaya dayanmaktadir. Siyasi uygulamalardaki su ya da bu
yonelimin tercih edilmesi, kavramlar arasindaki farkin ku-
ramsal temelleri bakimindan belirleyici degildir. Ornegin
oyle ki, ticari iliskiler temelinde kurulan iktisadi iliskilerin
pek cok zararli sonucunun bulunduguna inanabiliriz. An-

lik sorununa indirgenir” derken gercekten hakhidir. Buradayine, amag birligi-
ne dayanan teknik yerindelik ile 6zel ¢ikarlarin ayrilmasi ve karsitlagmasi uze-
rine insa edilen hukuki yapinin zithgiyla karsilasiriz. Temsili sistem, tam hu-
kuki niteligini, segmenlerin haklar igin adli veya idari-adli guvenceler getiril-
mesine bor¢ludur. Taraflar arasindaki uyusmazlik ve adli siire¢ burada da hu-
kuki iist yapinin temel unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir (bkz. S.A.Kotljarevs-
kij, Vlast'i pravo [Hukuk ve Otorite], Moskova, 1915, 5.25). Kamu hukuku, an-
cak anayasa hukuku olarak, yani, kral ve parlamento gibi, alt ve st meclisler
gibi, hukamet ve temsili meclis gibi karsilikli ¢atisan guglerin ortaya gikma-
siyla, hukuki degerlendirmenin konusu haline gelir. Idare hukuku i¢in de ay-
n gey gegerlidir. Hukuki igerigi, bir yandan yénetilenlerin 6te yandan biirok-
ratik hiyerarsi temsilcilerinin haklarinin guvencesi ile simirhdir. Aynca idare
hukuku veya eskiden isimlendirdigimiz sekliyle kolluk hukuku teknik kural-
larla siyasi, vs ¢6zumlerin bir karisimini temsil eder.

26 A.G. Gojhbarg, Chozjajstvennoe pravo (Iktisadi Hukuk), s.5.
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cak bundan, “degisim degeri” ile "kullamim degeri™ kav
ramlarinin kuramsal temeli bulunmadigi sonucunu ¢gikara-
mayiz. Ayrica, 6zel hukuk ile kamu hukuku alanlarinin igi-
e gecligi saptamasi (pek yeni de degildir), eger bu iki kav-
rami ayirdedemezsek anlamsiz olur. Bagimsiz varhigi olma-
yan seyler nasil igice gegebilir? Gojchbarg'in itirazlan, ka-
mu hukuku ve 6zel hukuk soyutlamalarinin, tarihsel bir
gelismenin urunu degil sadece hukukgularin hayal gugleri-
nin bir arana oldugu dusuncesine dayanir. Gergekte hu-
kuksal bi¢imin ayirdedici 6zelligi tam da bu karsithkur.
Hukukun kamu hukuku ve ozel hukuk olarak bolunmesi,
hem tarihi ve hem de manuki agidan hukuksal bigimi belir-
ler. Bu karsithg basitge yok sayarsak, “gerici” hukuk uygu-
layicilarini asamayiz; tersine, onlarin kullandigi, bigimsel
ve skolastik tammlari kullanmak zorunda kalinz.

“Kamu hukuku™ kavrami, ancak hareketi i¢inde, kendini
karsityla tamimlayip ozel hukuku itigi ve yine kendi ¢ekim
merkezi olarak ozel hukuka dondugu hareketi iginde geli-
sebilir.

Ozel hukukun, aslinda genel olarak hukukun tanimlarin-
dan baska bir sey olmayan temel tanimlarini. hukuk kura-
lindan yola gikarak bulma girisimi, ancak bi¢imsel ve can-
siz, dolayisiyla i¢ geliskilerden bagisik olmayan yapilar do-
guracakur. Hukuksal yetkilendirme, kendisini destekleyen
ozel ¢ikar olmadan, kolayca kendi karsitina, yani hukuksal
yukuamlaluge (her kamu hakki ayni zamanda bir yukumlu-
lakwar) donusen soyut bir sey haline geldiginde, islev ola-
rak hukuk da hukuk olma niteligini vitirir. Borcun oden-
mesine iliskin “alacaklimn hakki”, yalin, anlasilir ve “do-
gal”"ken ornegin, parlamentenun butgeyi oylama hakk: o
derece belirsiz, istikrarsiz ve sorunludur. Ozel hukukta
uyusmazhklar, Thering'in tanimlamasiyla, hukuksal belirti-
ler duzeyinde tarusilsa da, burada suphe konusu haline ge-
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len hukuk biliminin temelidir. Hukuk bilimini, toplumbili-
me veya ruhbilime donustirme tehlikesi yaratan yontemsel
belirsizlikler ve duraksamalarin kaynag: da budur.

Beni elestiren yazarlardan bazilari, 6rnegin, Razumovs-
kij”’ ve T. Il'inskij,?® yukaridaki agiklamalar karsisinda, “saf
hukuk kurami kurma” gérevini ustlendigime inanmislar-
dir. IPinskij'nin vardig1 sonuca gore, bu gorevimi gercekles-
tirememisim: “yazar saf bir hukuk kurami amaglamis ol-
masina karsin, toplumbilimsel nitelikli bir hukuk kurami
kurmustur.”

Razumovskije gelince, amaglarim hakkinda herhangi bir
gorus beyan etmemekle birlikte, siddetli bi¢cimde elestirdigi
yukaridaki gorusu bana atfetmektedir: “Yontemsel arayisla-
rin hukuk bilimini, toplumbilime veya ruhbilime dénustur-
mesi korkusu (yani benim korkum -EP) yetersiz bir Mark-
sist ¢cozimleme anlayisina sahip oldugunu gostermektedir
sadece.” “Ayrica Pasukanis’in, hukuksal gerceklik ile top-
lumbilimsel gerceklik arasinda belirli bir uyumsuziuk gor-
mesi ve hukuksal kavrayisin tek yanh bir kavrayis oldugu-
nu bilmesi ise daha da ilging” diye sasiriyor elestirmenim.
Aslinda bu gercekten tuhaf. Bir yandan, hukuk biliminin
toplumbilime donusmesinden korkuyorum, ote yandan,
hukuksal kavrayisin “tek yanh” bir kavrayis oldugunu ka-
bul ediyorum. Bir yandan saf hukuk kurami gelistirmek is-
tiyorum, 6te yandan, agik¢a toplumbilimsel hukuk kurami-
n gelistiriyorum. Bu ¢eliskinin ¢ozumu nerede? Cozum
cok basit. Marksist olarak kendime saf hukuk kurami kur-
ma gorevi yuklemedim, bir Marksist olarak kendime boyle
bir gérev vermem de mumkun degil. En basindan beri,
Il'inskije gore farkina varmadan gergeklestirdigim amacin

27 Bkz. Vestnik Kommunisticeskoj Akademii, ¢.VIII
28 Bkz. Molodaja Gvardija, say16.

106



tam anlamiyla farkindaydim. Bu amag, hukuksal bi¢imin ve
bu bi¢imi dile getiren 6zgul kategorilerin, toplumbilimsel
bir yorumuydu. Bu nedenle kitabimin altbashgi “temel hu-
kuksal kavramlarin elestirisi denemesi” oldu. Fakat hukuk-
sal bi¢imin varligini tanimamis ve bu bi¢imi dile getiren ka-
tegorileri bos ve sagma diye bir yana atmis olsaydim, elbet-
te amacim tamamiyla anlamsiz olurdu.

Benim, hukuk bilimini, toplumbilime veya ruhbilime do-
nustirme tehlikesi gosteren yontemsel tereddutler ve belir-
sizliklerden so6z ederek kamu hukuku alanindaki kavramla-
rin istikrarsizhg ve zayifligini saptarken, Marksist bakis agi-
siyla yapilacak bir toplumbilimsel elestiri girisimine karsi
uyarida bulunmak istemis olabilecegime inanmak tuhaftir.

Boyle bir uyar1 her seyden 6nce kendime yonelik olabilir.
Razumovskij'nin sasirmasina neden olan ve “Marksist ¢o-
zumleme anlayisimin yetersizligi” ile agikladig) satirlar,
(sozcugun genis anlaminda), mubadele iliskilerinden uzak-
lasuiginda kendi kavramlarimin olusturdugu sisteme olan
guvenini yitiren burjuva hukuk biliminin vardig sonuglar-
la ilgilidir. Belki de, “hukuk bilimini tehdit eden tehlikeye”
iliskin cumlenin, burjuva hukuk felsefecisinin agitlarina bir
dokundurma oldugunu acik¢a belirtmeliydim. Hi¢ kusku
yok ki, bu agitlar, burjuva hukuk biliminin kendi yontem-
lerinin sinirlihgini, toplumbilim ve ruhbilimden alinan
odunclerle gizlemeyi amacglayan girisimlerinden kaynakla-
nir; bunlarin Marksist elestiri ile ilgisi yoktur (Marksist
elestiri henuz “saf hukukgularin” ruhlarinda bir endise ya-
ratmamistir). Bunlan yazarken aklima, hukuk bilimine ilis-
kin Marksist elestiri tehditlerinden kalbi kirilan bir “saf hu-
kukqu” olarak degerlendirilebilecegim, buna karsi 6nlem
almam gerektigi dsuncesi gelmemisti.
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DORDUNCU BOLUM
Meta ve Ozne

Her tur hukuksal iliski 6zneler arasi bir iliskidir. Ozne hu-
kuk kuraminin en kucuk birimi; en basit ve boliinemez un-
surudur. Bu nedenle ¢c6zumlememize 6zne ile bashyoruz.

[. Razumovskij hukuksal bi¢imin arastirilmasinda, “6z-
ne” kavraminin ¢ozumlenmesinin temel olmasi gerektigine
iliskin goruslerime katilmamaktadir. Ona gore, gelismis
burjuva toplumunun bu kategorisi, asir1 karmasiktr ve ay-
rica 6nceki tarihsel donemlerin 6zelliklerini yansitmamak-
tadir. “Tum sinifli toplumlardaki temel iliskisinin gelisimi”,
cozumlemelerimizin baslangi¢ noktasi olmahdir.' Bu da,
Marx’in Giris'te belirttigi gibi, fiili bir el koyma asamasin-
dan hukuksalliga evrilmis olan mulkiyettir.? Bu kabulune
karsin Razumovskij'nin kendisi de mulkiyetin gelisim stre-
cini aciklayarak, 6zel mulkiyetin bi¢im kazanmasinin an-
cak gelisim sureci icinde gerceklestigi, sozcugin modern

1 LP. Razumovskij, Problemy Marksistskoj teorii prava (Marksist Hukuk Kuram:-
nin Sorunlar1), Moskova, 1925, 5.18.

2 Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Girig (1857)", Elzonomi Politigin Elestiri-
sine Kathi, iginde, s.237 vd.
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anlamiyla bu surecte ortaya ¢iktigi ve mulkiyetin sadece
“serbestce sahip olmay1” icermedigi ayni zamanda “devre-
debilmeyi” de icerdigi sonucuna varmaktadir? Bu ozellik
en geliskin haliyle hukuksal bi¢imin, burjuva-kapitalist
toplumsal iliskilere tam olarak denk dustugunu gosterir.
Toplumsal iliskilerin 6zgul bigimleri, bu iliskilerin kendisi-
ni ve onlara temel olan yasalar ortadan kaldirmaz. Orne-
gin, belirli bir toplumsal olusum icinde ve onun gugleriyle
bir urunin mal edinilmesi, temel bir olgu, temel bir yasa-
dir. Fakat bu iliskinin 6zel mulkiyet hukuksal bi¢imini ka-
zanmasl, ancak, uretici guglerin ve buna bagh olarak isbo-
lumunun belirli bir geliskinlige erismesiyle gergeklesir. Ra-
zumovskij, ¢cozumlememi 6zne kavrami uzerine oturtarak,
mulkiyet ve zilyetlik bunlara siki sikiya bagh olmasina kar-
sin, egemenlik ve tabiiyet iliskilerini disladigima inanmak-
tadir. Elbette bu iliskileri reddetme gibi bir dustiincem bu-
lunmamaktadir. Yalnizca mulkiyetin ancak, nesnelere pa-
zarda ozgurce tasarruf edildigi oranda hukuksal bigimin te-
meli haline geldigini kabul ediyorum. Ozne kategorisi, bu
ozgurlugun en iyi ifadesidir. Ornegin toprak mulkiyeti neyi
ifade eder? Marx’a gore bu, “toprak sahibinin, topragini
herhangi bir mal sahibinin mallarini kullandig: gibi kulla-
nabilmesinden baska bir seyi ifade etmez.”* Ote yandan ka-
pitalizm, feodal toprak mulkiyetini, tim egemenlik ve tabi-
iyet iliskilerinden ozgurlestirerek modern toprak mulkiyeti-
ne cevirmistir. Kole efendisine tam anlamuyla tabidir ve za-
ten bu nedenle s6z konusu iliski hi¢bir 6zel hukuksal de-
gerlendirme gerektirmez. Buna karsilik ucretli is¢i pazarda
emek gucunin ozgur saticist olarak gorunur ve bu nedenle
kapitalist somurt, sozlesme hukuksal bi¢imi altinda dola-

3 Razumovskij, Problemy Marksistskoj teorii prava., s.114.

4 Karl Marx, Kapital,c.3 (1894), cev. Alaattin Bilgi, 2.B., Ankara Sol Yayinlari,
1990, s.545.
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yimlanir. Bu orneklerin 6zne kategorisinin hukuksal bigi-
min ¢ozumlenmesinde belirleyici 6nemini vurgulamak igin
yeterli oldugunu dusunuyorum.

Idealist hukuk kuramlar 6zne kavramini, herhangi bir
genel dusunceyle, yani tamamen spekulatif bicimde deger-
lendirirler: “hukukun temel kavram ozgurluktur. ... Soyut
ozgurluk kavrami, bir kimsenin kendini herhangi bir seye
gore tanimlayabilme olanagidir. Insan hukukun 6znesidir
cunku, irade sahibi oldugu icin kendini belirleme olanagi
vardir.”® Ayni sekilde Hegel'e gore de “kisilik, haklara sahip
olma yetenegini icerir ve soyut ve giderek bicimsel huku-
kun soyut temelini olusturur. Oyleyse hukukun emri su-
dur: kisi ol ve digerlerine kisiler olarak saygi goster.”® “Oz-
gur ruhtan tam olarak farkli olan sey, kendi 6zgullugu kar-
sisindaki genel ozgelik, 6zgur olmayan, hakki olmayan ve
kisiliksiz bir seydir.””

Ozne ile nesne arasindaki karsithigin, hukuksal bi¢imi
anlamada bize saglayacagl anahtar1 asagida ele alacagz.
Dogmatik hukuk bilimi 6zne kavramini, bigcimsel yonuyle
kullanmaktadir. Onlar icin 6zne, “olaylarin, hukuksal ilis-
kilere konu olup olamama yetenegi bakimindan hukuken
degerlendirilmesinin araci”ndan bagka bir sey degildir.? Bu
nedenle dogmatik hukuk, insanin, zoolojik bireyden hu-
kuk oznesine donusmesinin nedenlerini hicbir sekilde sor-
mamakta; hukuksal iliskiyi, tamamlanmis bir bigim, a pri-
ori bir veri olarak dustiinmektedir.

Buna karsilik Marksist kuram tum toplumsal bicimleri ta-

5 G. E Puchta, Kursus der Institutionen, Leipzig, 1950, c.I, s.4-9.

6 FE Hegel, Principes de la philosophie du droit, Leipzig, 1821, trad. fran¢. dans
coll. Idees, ed. Gallimard, Paris, 1940, s.84.

7 Age,s.88.

8 Bkz Rozhdestvenskij, Teorija sub’el:tivnych publicnych prav (Oznel Kamu Hakhlu
Kuramt), s.6.
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rihsel olarak degerlendirir. Bundan dolayi, su ya da bu kate-
goriyi gerceklik yapan tarihsel olarak verili maddi kosullari
aciklama yukuamlulugunu ustlenir. Hukuksal toplulugun ve-
ya hukuksal 6zneler arasindaki iliskinin maddi onculleri
Marx tarafindan Kapital'in birinci cildinde, genel deginmeler-
le degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu deginmeler, insan
iliskilerindeki hukuksal unsurun anlasilmasina, herhangi bir
kapsamli genel hukuk teorisi kitabindan daha fazla katki
saglamistir. Marx’ta 6zne bi¢iminin ¢oztimlenmesi, dogrudan
dogruya meta biciminin incelenmesinden kaynaklanr.

Kapitalist toplum her seyden 6nce mal sahiplerinden olu-
san bir toplumdur. Bu durum, uretim surecinde toplumsal
iliskilerin, birbirlerine karsi degerler seklinde gorunen
emek urunlerinde metalasmasi anlamina gelir. “Meta”, ce-
sitli yararli somut ozelliklerin, diger metalarla belirli bir
oranla degisilebilme 6zelligi gosteren soyut degerin maddi
kalib1 haline geldigi bir nesnedir. Bu ozellik, insanlarin gor-
medigi bir sekilde ve insanlarin iradesinden bagimsiz isle-
yen dogal bir yasaymis gibi, nesnelerin kendisine i¢sel bir
ozellikmis gibi gorunmektedir.

Metalar kendilerini tireten 6znelerin iradesinden bagim-
siz olarak deger kazansa da degerin mubadele sureci iginde
gerceklesmesi mal sahibinin iradi ve bilingli islemini gerek-
tirir. Marx'in ifadesiyle, “metalar ne kendi baslarina pazara
gidebilirler ne de kendi aralarinda degisilebilirler. Bu ne-
denle onlarin koruyucularina ve yoneticilerine yani zilyet-
lerine bakmahyiz. Metalar nesnedir ve bu nedenle insana
karsi direnis gosteremezler. Eger insanlarin iradesine boyun
epmezlerse zor kullanilir ve ele gegirilirler.”®

Emek urunlerinde seylesen ve temel bir yasallik bigimi
kazanan uretim surecindeki toplumsal iliskinin, gerceklese-

9 Marx, Kapital, c. 1 (1867), 5.99.
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bilmesi, mal sahibi birey ve “iradeleri mallarda yerlesik™®
ozneler olarak insanlar arasindaki 6zgul iliskileri gerektirir.
“lktisadi mallarin, emek icermesi bunlarin ickin ozelligidir.
Edinilebilir ve devredilebilir olmak sartiyla, mubadele edi-
lebilir olmasi, sadece sahiplerinin iradesine bagh olan ikin-
ci bir 6zelligidir.”"" Emek urunu, meta ozelligini kazanir ve
deger tasiyicisi haline gelirken, insan da hak tasiyicisi ve
hukuksal 6zne haline gelir.'? “Iradesi belirleyici kabul edi-
len kisi hukuk 6znesidir.”"?

Ayni zamanda toplumsal yasam, bir yandan, kendiligin-
den dogan seylesmis iliskiler (fiyat seviyesi, art1 deger ora-
ni, kar orani gibi tum iktisadi iligkiler) yani, insanlarin,
nesnelerden baska bir anlami olmadig iliskiler toplamina;
ote yandan ise, insanin ancak bir nesneye karsi tanimlandi-
g1, yani ozne olarak tanimlandig iliskiler toplamina ayris-
maktadir. Hukuksal iliski tam da budur. Birbirlerinden ay-
rilan fakat aym zamanda birbirlerine siki sikiya bagh olan
iki temel bigim s6z konusur. Uretimden koken alan top-
lumsal iliski, bir yanda mallarin degeri, ote yanda insanin
hukuk 6znesi olma yetenegi olarak iki uyumsuz bicimde
ortaya ¢itkmaktadir.

Bir urtinun yararlh dogal niteliklerinin, metada degerin
basit bir zarf1 olarak ortaya ¢ikmasi gibi, somut insan emegi-
nin deger yaraticisi olarak soyut emegin icinde erimesi gibi,

10 Age.

11 R. Hilferding, Bohm-Bawerhks Marx-kritik, Wien, 1904, s.54.

12 Meta olarak insan, yani kéle, meta sahibi birey olarak ortaya gikuginda ve do-
lagima dahil oldugunda 6zneye donugsir. (Roma Hukukunda, s6zlesmelerin
bagilanmasinda kolelerin haklarina iliskin bkz. 1.A. Pokrovskij, Istorija rims-
kogo prava (Roma Huhkuku Tarihi), c.1l, 2.B., Petrograd, 1915, 5.294). Tersine,
modern toplumda 6zgiir insan, yani ig¢i, emek giciini satmak igin pazar ara-
diginda, bir nesne olarak degerlendirilir ve go¢ yasalariyla; devletin sinirlar
i¢ine sokulan diger metalara uygulanan kotalarla, sinirlamalarla karsilasir.

13 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrecht, c.l, Frankfurt a. M., 1906, s.49.
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insanin nesnelerle iliskisinin somut gesitliligi de malikin so-
yut iradesi olarak ortaya ¢ikmakta ve homo sapiens turuntun
uyelerini birbirlerinden ayiran somut 6zellikleri genel insan,
hukuk 6znesi olarak insan soyutlanmasinda erimektedir.

Nasil nesne, toplumsal iliskiyi metalastirarak onu insanin
egemenliginden kurtarip insana iktisadi olarak egemen olu-
yorsa, insan da buna karsilik zilyed ve mal sahibi sifatiyla
soyut, nesnel bir hukuk 6znesi, toplumsal iliskilerin saf bir
urununden baska bir sey olmadigindan, nesne tzerinde hu-
kuken egemenlik surmektedir. Marx'in ifadesiyle, “nesnele-
ri metalar olarak birbirleriyle iliskiye sokabilmek igin, ira-
deleri nesnelere yuklenen kisiler olarak sahipleri, kendi
aralarinda, birinin iradesi digerinin iradesiyle ortusecek ve
enazmdan bir ortak iradi islemle, kendi metasini terkede-
rek baskasinin metasina sahip olacak sekilde iliskiye girme-
li; yani, birbirlerini 6zel malsahipleri olarak tanimahdir.”**

Hukuksal bir kurum olarak mulkiyetin, gesitli malsahip-
ligi ve koruma bicimlerini, ¢esitli dontstumleri vb’leri kap-
sayan tarihsel gelisimi, elbette yukarida aktarilan mantiksal
cikarimlardaki kadar duzenli ve kesin bigimde gercekles-
memistir. Fakat sadece bu mantiksal ¢ikarim tarihsel gelis-
menin genel anlamini agiga ¢ikarabilir.

Kendi iradesi disinda, deger yasasi biciminde dogan ikti-
sadi iliskiler karsisinda kole tabiiyetine dusen iktisadi 6zne,
bir nevi telafi niteliginde olmak uzere, hukuksal 6zne olarak
garip bir armagan kazanmaktadir: Kendisini diger mal sa-
hipleri karsisinda tamamen 6zgur ve esit hale getiren huku-
ken taninmis bir irade. “Herkes 6zgur olmahdir ve hi¢ kim-
se digerlerinin ozgurlugine engel olmamahdir. Herkes be-
denine, iradesinin serbest bir araci olarak sahiptir.”" Bu

14 Marx, Kapital, c. I (1867), s.100.
15 J.G. Fichte, Rechtslehre, Leipz{g, 1912, s.10.
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onerme, butin dogal hukuk kuramcilarinin ¢ikis noktasidr.
Bu yalitma, insanin kendi tizerine kapanmasi, “sonsuz 6z-
gurluk kavgasinin” kaynagi olan “dogal durum” dusuncesi,
ureticilerin bicimsel olarak birbirlerinden bagimsiz oldugu
ve sadece yapay hukuksal duzen ile karsilikli olarak baglan-
dig1 meta uretimine tam olarak denk dusmektedir. Soz ko-
nusu hukuksal kosulun kendisi ya da Fichte'nin kendi ifa-
desiyle “o6zgur olmasi ve 6zgurlukleri baskalarinin 6zgurlu-
gunu ihlal etmemesi gereken ¢ok sayida 6zgur varligin bira-
radalig1”, felsefi soyutlamanin bulutlar arasina yerlestirilen
ve kaba gorgullugunden kurtarilan, bagimsiz ureticilerin
karsilastig1 ideal bir pazardan baska bir sey degildir; zira,
baska bir felsefeciden ogrendigimiz gibi, “ticari sozlesmede,
iki taraf istedigini yapar ve bir taraf kendisi igin ancak karsi
tarafa verdigi kadar ozgurluk talep eder.”'®

Isbolumuiniin artmasi, iletisimin ve buna bagl olarak
mubadelenin gelismesi, degeri, iktisadi bir kategori, bireye
hakim olan toplumsal uretim iliskilerinin cisimlesmesi ha-
line getirmistir. Bu dontisim metalarin arizi mubadelesinin,
genislemis ve sistematik mubadelesine donusmesini gerek-
tirir. Gelisimin bu asamasinda deger, rastlantisal degerleme-
lerden farklilasir, tekil fiziki gorunumunu kaybeder ve nes-
nel iktisadi bir anlam kazanir. Insanin zoolojik varlik ol-
maktan ¢ikarak soyut ve nesnel hukuk 6znesine donusmesi
icin de gercek kosullar gereklidir. Bu gercek kosullar, bir-
yandan toplumsal iliskilerin sikilasmasi, 6te yandan top-
lumsal érgutlenmenin, yani en geliskin asamasina “iyi du-
zenlenmis” bir burjuva devletinde varan sinifsal 6rgutlen-
menin artan gucudur. Hukuk o6znesi olma yetenegi, yasa-
yan, somut kisilikten tamamen ayrilir; bilingli, etkili irade-
sinin bir islevi olma 6zelligi sona erer ve saf toplumsal 6zel-

16 H.Spencer, Social statics, Londra, 1851, bélum XIII.
115



lik niteligine donusur. Fiil ehliyeti, hak ehliyetinden* so-
yutlanir ve hukuk 6znesi, bir dizi hakkin toplami olmaktan
baska bir sey olmayan matematiksel bir nokta niteligi kaza-
nirken temsilcide kopyasini bulmaktadur.

Bunun sonucu olarak, burjuva kapitalist mulkiyetin is-
tikrarsiz ve degisken niteligi; her zaman itiraz edilebilecek,
elde silah surekli savunulmasi gereken, fiili sahiplik niteligi
son bulmaktadir. Talihin onu savurdugu her yerde metay:
takip eden ve burjuva uygarhgin tim dunya da egemenligi-
ni sagladigindan beri her yerde polis, mahkemeler ve yasa-
lar tarafindan korunan istikrarh ve mutlak bir hakka do-
nusmaustar."”

Gelisimin bu asamasinda, iradi 6znel haklar kuraminin,
gerceklige uymadigi ortaya ¢ikmaya baslamistir.”® Bu ku-
ramda hak, “genel iradenin, toplam mallardan bir bireye ta-
nidig1 ve guvenceye aldigl pay” seklinde 6znel anlamda ta-

(*) “Fiil ehliyeti ” ve “hak ehliyeti" Bu kavramlardan ilki, irade agiklamasiyla, hu-
kuki islemler ve hukuki iligkiler kurabilme yetenegini, ikincisi ise, hak sahibi
olabilme, yani hak ve yukumliilik 6znesi olabilme yetenegini anlaur - ¢.n.

17 Sézde savag hukukunun gelismesi, burjuva milkiyetin ihlal edilmezligi ilkesi-
nin asamah gelisiminden bagka bir sey degildir. Fransiz Devrimi'ne kadar, sivil
halk, diisman askerleri tarafindan oldugu kadar sinirsiz ve tereddiitsiiz bir se-
kilde kendi askerleri tarafindan da yagmalanmigtir. llk kez 1785'te Benjamin
Franklin, gelecekte savaslarda “kéyliler, zanaatkarlar ve ticcarlarin, savasan
taraflarin giivencesi altinda, huzur iginde islerine devam edebilmeleri zorun-
lulugunu™ bir siyasi ilke olarak ortaya koymustur. Rousseau, Toplum Sozlesme-
sPhde, savaslarin devletlerin yurttaslar arasinda degil, devletler arasinda ya-
pilmasi gerektigi kuralim koymustu. Konvansiyon'un ¢ikardig1 yasa, askerle-
rin, kendi ilkelerinde ve yabanc: tlkelerde yagma yapmasini sert bigimde ce-
zalandirmisti. Fransiz Devrimi’nin ilkeleri ancak 1899'da La Haye'de uluslara-
rasi hukuk niteligine dénugtiralmuastar. Ote yandan, Napolyon'un Kita Ablu-
kasini ilan ederken tereddiit yasadigini ve senatoya gonderdigi mesajinda
“egemenler arasindaki ihtilaflar nedeniyle 6zel kisilerin ¢ikarlarina zarar ve-
ren” ve “gecmis yuzyillarin barbarhgim amimsatan” bu énlemi agiklamaya ¢a-
hisugint da teslim etmeliyiz; buna kargilik, son Diinya Savasi’'nda burjuva hi-
kumetleri savagan taraflarin vatandaglarinin mulkiyet haklarina agikga, her-
hangi bir tereddiit géstermeden zarar vermislerdir.

18 Bkz. H.Dernburg. Pandeckten, c.1, Berlin, 1902, paragraf 39.
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nimlanir. Yine bu kurama gore isteme ve hareket etme yete-
negi, kiside bulunmas: gerekli bir ozellik degildir. Dern-
burg'un tamimi, gerizekalilarin, bebeklerin. tuzelkisilerin
vb. hukuksal ehliyetiyle ugrasan modern hukukcularin [i-
kirleriyle daha uyumludur. Bununla birlikte irade kurami
da, en u¢ noktada, belirtilen kategorilerin hak ozneliginden
dislanmasi anlamina gelir."® Dernburg, hukuk oznesini tam
anlamiyla bir toplumsal olgu olarak degerlendirdiginde ger-
¢ege daha yakindir. I'akat ote yandan hukuksal ozne kavra-
minin kurulusunda, iradenin neden esash bir rol oynadig)
da agikur. Dernburpg da bunu kismen gormektedir. Nitckim
Dernburga gore. “oznel anlamda haklar, kendi bilincinde
olan bir devlet duzeninin kurulmasindan once de tarihsel
olarak var olmustur. Bunlar, bireylerin kisiligi uzerine, ken-
dilerine ve mallarina karsi saglanmasim bildikleri saygi
uzerine insa edilmistir. Hukuk duzeni kavram: ancak var
olan oznel haklar kavramindan. asama asama soyutlama ile
cikarilmistuir. Oznel anlamda haklarin, nesnel anlamda hu-
kuktan dogdugu fikri, tarihsel degildir ve yanhstr."? Sade-
ce irade degil aym zamanda onemli bir miktar iktidar da ta-
styan kisi ancak "sayg) kazanir ve kendisini saydinr.” Bu-
nunla birlikte hukukgularin ¢ogunlugu gibi Dernburg da
hukuk oznesini, belirli tarihsel kosullar disinda yer alan
ebedi bir “genel kisilik” olarak degerlendirme cgilimine sa-
hiptir. Bu bakis a¢isina gore, rasyonel irade sahibi canh var-
lik olarak insanin ozu. hukuk oznesi olmaktir. Gergekte
hukuk oznesi elbette, pazardaki mubadele isleminden -
karsanmis bir kavramdir. Insan tam da bu mabadele iliski-
sinde kendini belirleme bigimsel ozgurlagunu fiilen ger-
¢eklestirir. Piyasa iliskisi, ozne ile nesne arasindaki karsith-

19 Tuzelkisiler konusunda bkz. Brinz, Pandenckten, c 11, s.984.
20 H. Dernburg, Pandechten, s 39.
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g1, hukuksal bir 6zgunluk olarak, gozler 6nune serer. Nes-
ne metadir, 6zne ise elde etme ve elden ¢ikarma islemi sira-
sinda ona sahip olan malsahibidir. Bu mubadele iliskisinde
ozne ilk kez kendini butin belirlenimleriyle ortaya koyar.
Bicimsel olarak olgunlasmis, artik sadece hukuksal yetene-
gi iceren 6zne kavramu, bizi gergek tarihsel anlamindan ote-
lere goturur. Hukukgularin, “6zne” ve “6znel hak” kavram-
larina iliskin kuvgularinda etkin irade unsurundan vazgec-
melerinin bu kadar zor olmasinin nedeni de budur.

Oznel hak bicimi kazanan egemenlik alani, emek urunu-
ne deger atfedilmesi gibi bireye atfedilen toplumsal bir olgu-
dur. Meta fetisizmi hukuk fetisizmiyle tamamlan maktadir.

Boylelikle, gelisiminin belirli bir asamasinda, dretim su-
recindeki insan iliskileri ¢ift yonlu karmasik bir nitelik ka-
zanmaktadir. Bir yandan nesneler (metalar) arasi iliski ote
yandan birbirlerine karsi esit, birbirlerinden bagimsiz ira-
deler, yani hukuk o6zneleri arasindaki iliski biciminde orta-
ya ¢ikmaktadir. Degerin mistik ozelliginin yani basinda, da-
ha az anlasilmaz olmayan bir olgu yer almaktadir: Hukuk.
Tekil ve butunsel iliski, iktisadi ve hukuksal olmak uzere
iki farkli temel ve soyut yon kazanmaktadir. Hukuksal ka-
tegorilerin gelisiminde, mubadele islemleri yapabilme yete-
negi, hak ve fiil ehliyetinin somut géranumlerinden baska
bir sey degildir. Bununla birlikte, tum olasi hukuksal talep-
lerin tasiyicisi olarak hukuk 6znesinin olgunlasmasini sag-
layan tarihsel olarak mubadele islemidir. Soyut hukuksal
bigim, baska bir ifadeyle, hak ehliyetinin somut hak talep-
lerinden ayrilmasi, ancak meta ekonomisinde gergeklesmis-
tir. Pazarda surekli gerceklesen hak devirleri, bu haklarin
sabit bir tasiyicisi fikrini dogurmustur. Pazarda baskasini
baglayan ayni zamanda kendisini de baglar. Surekli olarak,
talep eden konumundan bor¢lu konumuna geger. Boylelik-
le, hukuk o6zneleri arasindaki somut farklardan bir soyutla-
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ma yapmak ve bunlari tek bir genel kavram altinda birleg-
tirmek imkani dogar.”'

Geliskin meta mubadelesi islemlerinin, 6rnegin karsihkh
bagislar gibi ilkel ve anlik mubadele islem ve bigimlerinin
yerine ge¢mesi gibi, yapibilimsel olarak, genisleyen anlamiy-
la hukuksal 6zne de catismalarda ve savaslarda kendi varlk
kosullarini savunabilme yetenegine sahip olan silahl insa-
nin ya da daha dogrusu (genis aile, gogebe grubu, kabile gi-
bi) insan topluluklarinin yerini almistur. Bu siki yapibilimsel
iliski, duello ile mahkeme arasinda, savasin taraflariyla da-
vanin taraflan arasinda agik bir baglanti kurmaktadir. Du-
zenleyici toplumsal guglerin gelismesiyle 6zne elle tutulur
somutlugunu yitirmektedir. Oznenin kisisel enerjisinin yeri-
ni, toplumsal orgitlenmenin gucu, yani en yuksek ifadesini
devlette bulan simif orgutlenmesi almaktadir.’? Zaman ve
mekanda belirli bir duzenlilik ve ideal bir sureklilikle hu-
kum suren nesnel bir devlet iktidar1 soyutlamasi, yansisi ol-
dugu, soyut ve nesnel bireye denk dismektedir.

Bu soyut gug, burokratik aygitin, surekli ordunun, mali-
yenin, haberlesmenin vs'nin orgutlenmesinde tam anla-
miyla gergek bir temel bulmaktadir. Tum bunlarin énko-
sulu ise uretici guglerin bunlara denk gelismesidir. Hukuk
oznesi ile devlet arasindaki bu baglantiya karsin 6zne,
devlet mekanizmasini kullanmadan once, iliskilerin istik-
rarina ve surekliligine dayanir. Mubadele isleminin strek-

21 Almanya’da bu ancak Roma hukukunun nakliyle gerceklesmistir. Almancada

“kigi” ve “hak 6znesi” kavramlarin kargilayacak sozcitk bulunmamasi da bu-
nu kanitlayan 6zelliklerden biridir. (Bkz. O. Gierke, Das Deutsche Genossensc-
haftsrecht, c.2, Berlin, 1873; Geschihte des deutschen Kérpershaftsbegriffs, s.30.

22 Bu noktadan itibaren, hukuk 6znesi, gercek haliyle, yani kendi kendine olu-
san bir iligkinin yansisi olarak gérinmemeye, insan aklinin yapay bir icadi
olarak gorunmeye baslar. lligkiler o kadar ahsilmis hale gelir ki, bunlar her
turli toplumun zorunlu kosulu gibi gorunur. Bilimsel hukuk kurami igin. hu-
kuk 6znesinin sadece yapay bir kurgu oldugu duisiincesi, siyasal iktisattaki pa-
ranin yapay niteligi dustincesiyle ayni anlami tagir.
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liligi, degeri, oznel degerlemenin ve tesadufi mubadele
oranlarinin uzerinde genel bir kategori haline getirdigi gi-
bi, ayni iliskilerin duizenli tekrarlanmasi -teamiul- egemen-
ligin 6znel alaninin varligina, dissal bir kuralla temel sag-
layarak yeni bir anlam verir. Hukuksal taleplerin birey ote-
si temeli olarak teamul veya gelenek, degismezligi ve sinir-
lart ile feodal yapiya denk duser. Gelenek veya teamul,
ozu geregi, cografi olarak belirli ve hayli sinirh bir alanda
var olur. Her bir hakkin sadece somut bir 6zneye veya be-
lirli bir sinirh topluluga iliskin olmasi da bundandir. Marx
feodal dunyada her hakkin bir ayricalik oldugu saptamasi-
ni yapiyor. Her sehir, her lonca, her feodal birim, gittigi
her yerde bireyi takip eden kendine 6zgu hukukuna gore
yasardi. Tam vatandaslar, tim insanlar icin ortak bicimsel
hukuksal statu fikri, bu déoneme tamamen yabanciydi. Bu
ozellik, iktisat alaninda da kendi kendine yeter kapal ikti-
sadi birimler, dis alim satim yasaklar1 vb. seklinde gorul-
mekteydi.

“Kisilik hicbir zaman ayni icerige sahip olmamistir. Men-
sup bulunulan tabaka, mulkiyet, meslek, dini inang, yas,
cinsiyet, fiziki gug vb. hukuksal ehliyette o denli koklu bir
esitsizlik yaratmistir ki, her seye ragmen kendi kendine
benzese de, bu somut farklilhklarin 6tesinde kisilikten geri-
ye ne kaldigim goremeyiz"?

Oznelerin esitligi sadece dar bir alandaki 6znelerin iliski-
leri igin taminmstir. Tek ve ayni toplumsal tabakanin ayeleri
kendi tabakalarinin hukuku bakimindan kendi aralarinda;
tek ve ayni loncanin uyeleri, lonca hukuku bakimindan ken-
di aralarinda esittir. Bu tarihsel asamada, olabilecek tum hu-
kuksal taleplerin soyut genel tasiyicisi olan hukuksal 6zne,
yalnizca somut ayricaliklarin sahibi olarak gorinmektedir.

23 Q. Gierke, Geschihte des deutschen Kérpershaftshegriffs, s.35.
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"Aslinda Roma hukukunun, kisiligin 6zu geregi esit ol
dugu ve esitsizligin yurarlukteki hukukun getirdigi bir 15
tisnadan kaynaklanabilecegi onermesi, hukuksal dusunce
ve yasamda bugun kendini kabul ettirmis degildir."?

Orta¢agda, soyut hukuk 6znesi kavraminin bulunmamasi
karsisinda, genis ve belirsiz bir kisiler topluluguna yonelen
nesnel hukuk dusuncesi, somut ayricaliklar ve ozgurlukler-
le kanisurilmisur. 13. yazyilda da henuz, nesnel hukuk ile
oznel hukuk veya hukuksal yetenek arasinda yapilan agik
bir aynmin izlerine rastlamiyoruz. Imparator ve prensler ta-
ralindan kentlere taninan ayricahk ve bagisikliklarda iki
kavramin birbirine kansunldigini goruyoruz. Kural ve ge-
nel ilke koymanin alisilmis yontemi, belirli bir bolgeye veya
niafusun bir kesimine hukuksal ehliyet tammakt. Unlu
“Stadtluft macht frei (schir havasi ozgurlestirir)” formulu bu
niteliktedir ve adli duellolarin kaldinlmasi da avm sekilde
gergeklestirilmistir. Bu gibi hukumlerin yanisira, sehirlilere,
prense veya imparatora ait ormanlan kullanma haklan da
aym sekilde taninmaktaydi.

Oznel ve nesnel unsurlar arasindaki ayni kansikhgi, bas-
larda belediye hukukunda da gozleyebiliriz. Kentsel statu-
nun bir kismi genel kurallardan, bir kismi ise vatandaslar-
dan belirli bir grubun istifade ettigi haklar ve ayricaliklar-
dan olusuyordu.

Hukukun soyut nitelik kazanmasi ancak, burjuva iliskile-
rin tam anlamiyla gelismesiyle ger¢eklesmistir. ller insan
genel insana; her emek, toplumsal olarak vararli genel eme-
ge: her ozne, soyut hukuk 6znesine donusar.2® Ayni zaman-

24 Age. s34 Ungibizee baskidake alinu farkhdir “Bu asamadaks hukuk bihind
aymi veya benzer haklarin wekil kisiliklere ve wpluluklara tamndigun gora ta
kat bu saptamadan hareketle bu kisilikler veya topluluklarin ehhiyer bakimn
dan ek ve ayni oldugunu goremez™)

25 “Emick urununun, genel olarak micta biginu kazandigt ve bunun sonucu ola
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da hukuk kurali, soyut genel yasanin tamamlanmis mantik-
sal bicimi halini alr.

Demek ki hukuksal 6zne, gerceklerden soyutlanmis ve
bir sis perdesine burunmus gercek bir malsahibinden bas-
ka bir sey degildir. Oznenin iradesinin gercek temeli, satin
alirken satma, satarken de satin alma istegidir. Bu istegin
gerceklesmesi icin, mal sahiplerinin isteklerinin karsilikli
uyusmasi zorunludur. Hukuksal bakimdan bu iliski, ba-
gimsiz iradeler arasindaki bir so6zlesme veya anlasma ola-
rak ortaya ¢ikar. S6zlesmenin hukukta merkezi bir kavram
olmasinin nedeni de budur. Daha tumturakh bir sekilde
ifade edersek, s6zlesme, hukuk fikrinin kurucu unsurudur.
Hukuksal kavramlarin mantiksal sistemine gore, sozlesme,
genel bir hukuksal islem turunden, yani 6znenin hukuk
alaninda faaliyet gostermesini saglayan iradenin somut
edilmesi araclarinin birinden baska bir sey degildir. Ger-
cekte ise, bunun tersine hukuksal islem kavrami tarihsel
olarak sozlesmeden dogmustur. Hukuksal anlamda 6zne ve
irade kavramlar, sozlesme disinda olu bir soyutlamadir.
Bunlar ancak sozlesmede hayatiyet kazanirlar. Ayni zaman-
da hukuksal bigim, en yalin ve en basit bigimiyle mubadele
isleminde kendine maddi bir temel bulur. Bu nedenle mu-
badele, hem siyasal iktisadin hem de hukukun temel un-
surlarinin odagidir. Marx'in dedigi gibi mubadelede “irade-
lerin iliskisi veya diger bir ifadeyle hukuksal iliski, bizzat
iktisadi iliskiden kaynaklanir.” Sozlesme kavram bir kez
dogduktan sonra evrensel bir nitelik kazanmaya yénelir.
Mal zilyetleri, birbirlerini malsahibi olarak tanimadan once
de dogal olarak malsahibiydiler, fakat farkhl bir anlamda,

rak, dreticiler arasindaki en genel iligkinin, urinlerinin degerinin ve bunun
gerisinde de esit insan emegi adiyla 6zel emeklerin karsilasurilmasindan olu-
san bir toplum, soyut insan tapinmasiyla, protestanhk, yaradancihk gibi bur-
juva bicimleriyle Hiristiyanhkta, en uygun dinsel tamamlayicisimi bulur.”
Marx, Kapital, c. I (1867), s.94.
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organik ve hukuk-otesi bir anlamda. “Karsihkh tamma’,
emege, el koymaya vb'ne davanan ve meta ureticilerinden
olusan bir toplumun, ortaya ¢ikug sirada hazir olarak bul-
dugu sahiplik bigimlerini, soyut sozlesme formulu yard;
miyla agiklama girisiminden baska bir anlama gelmez.
Mulkiyet kurumuna ozneler arasi, yani insanlar arasi bir
iliski anlami vermck istediklerinde hukukgulanin miyeti de
budur. FFakat bu iliskiyi, malik disindaki tum Kkisilerin mal
kullanmasini ve maldan yararlanmasini engelleven gencl
bir yasak olarak. sirl bigimsel ve olumsuz tarzda kurmakta-
dirlar.®® Bu kavramlasurma dogmatik hukukqulanin pratik
amaglari i¢in uygun olmakla birlikte kuramsal ¢ozumleine
icin tam anlamivla elverigsizdir. Bu soyut yasaklamalarda
mualkiyet tum ozelligini vitirir ve hukuk-oncesi tarihinden
kopanlir.

Gelisimin ¢ikis noktasini, insanin nesnelerle olan orga-
nik, “dogal” iliskisi, yani sahiplenme olusturmussa da. bu
iliskinin hukuksal bir iliskiye donusmesi mal dolasimin-
dan, yani ahim-satimdan dogan thtiyaglann etkisiyle olmus-
tur. Hauriou, deniz ve kervan ticaretinin mulkiyetin guven-
ceye alinmasi ihtiyacimi dogurmans olmasina dikkat ¢ek-
mektedir. Mubadelenin taraflanim ayiran mesafenin buyuk-
luga, her tarlu kotu nivete karsi en ivi guvence idi. Yerles-
mis bir pazarin olusumu, metalara tasarrufl etme hakkinin

26 Omcegin B Windscherd. bukukun, mal ile insan arasinda degil ancak birevles
arastiiskiderde var oldugu gergeginden vola gikarak. “ayi hak ancak yasakla-
malardan olusur. Avin hakki behirleven irademin icengr olumsuzdur, bovle bu
hak kargisinda bulunan herkes hak konusu esva uzenmde faalyveue bulun
maktan kaginmak zorundadir ve daviamslanyla esva sev uzenndehn hak sabn-
bine engel vlamaz” sonucuna varmaktadie Lehrbuch des Pendektenrechr,
Frankfurt a M 1900 ¢ |.s 38

Bu dusunce inanuks sonugtaring, avm hak kascanim sadece e “vardina
termnologik arag”™ olarak goren Schlossmann tarafindan vardinibnusur (D
Vertrag). H Dernburg 1se tersine, “butun haklar winde en olumlu gorunen
mulknet bile valnizea olumsuz bir g enge sahipur™ gorusunu reddetmekiedir
(Pentektenrecht, ¢ 1, paragraf 22)
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ve bunun sonucu olarak da mulkiyet hakkinin duzenlen-
mesi ihtiyacini dogurmustur.?”

Eski Roma Hukukunda mulkiyetin 6zeligi, mancipatio
per aes et libramy* mulkiyetin, i¢ mubadele ile eszamanh
dogdugunu gostermektedir. Ayni sekilde, miras hakk: da,
ozel iliskiler boyle bir devire ihtiyag¢ duydugu zaman mul-
kiyetin bir ozelligi olarak ortaya ¢ikmistir.?®

Marx'in ifadesiyle, mubadele iliskisinde mal sahiplerin-
den biri, kendi malini devredip baska mala sahip olmayi,
ancak diger malsahibinin rizasiyla yapabilir. Dogal hukuk
ogretisinin temsilcilerinin, mulkiyeti temel bir sozlesmeye
dayandirma istegi de bu dustncenin ifadesidir. Boyle bir te-
mel sozlesme tarihsel olarak hi¢ gerceklesmemis olsa bile,
dogal hukukgular, sahip olmanin dogal veya organik bigim-
lerinin hukuksal “nedenini” karsilikli devretme ve sahip ol-
ma iligkilerinde bulmasi konusunda haklidirlar. Bir soyutla-
ma olarak mulkiyet hakki, devir isleminde gerceklik kaza-
nir. Herhangi bir nesnenin kullanilmasi, tiketim mali veya
uretim araci olarak somut kullanim bigimiyle baghdir. Fa-
kat nesne, degisim degeri olarak islev gordugunde, soyut,
saf bir hukuk nesnesine ve ona sahip olan 6zneler de saf
hukuk 6znesine donusur. Feodal mulkiyet ile burjuva mul-
kiyeti arasindaki karsitlik, mubadele ilisiklerinde aranmali-
dir. Burjuva dinya bakimindan feodal mulkiyetin temel ek-
sikligi, kokeninde yatan sey (soygun, siddet vb.) degil, du-
raganligl, sahip olma ve devretme islemlerinde karsihikl
guvence saglamasindaki yetersizligidir. Feodal ya da korpo-
ratif mulkiyet, burjuva toplumun temel ilkesini, “esitsizlik
icin esit sans” ilkesini ihlal etmektedir. Kavrayis1 yuksek

27 M. Hauriou, Principes du droit public, s.286.
(*) Para karsihig1, serbestge satma - ¢.n.
28 Age., s.287.
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burjuva hukukcularindan Hauriou. haklh olarak, karsilikli-
lig1, mulkiyetin en etkili ve en az dissal siddet uygulanma-
sin1 gerektiren guvencesi olarak ilk siraya koymaktadir. Pa-
zarn yasalari tarafindan guvence altina alinan bu karsihkh-
ik, mulkiyete “ebedi” kurumsal niteligini verir. Buna karsi-
lik, devletin baski aygiti tarafindan verilen tamamen siyasal
nitelikteki guvence, somut tekil durumlarda malsahibinin
korunmasina, yani ilkesel yonu olmayan bir unsura indir-
genir. Tarihte simif savasimlari sikhikla, buyuk toprak sahip-
lerinin ve tefecilerin mallarina el konulmas gibi, mulkiye-
tin yeniden dagiumina yol agmistir.?® Fakat, bunlara maruz
kalan sinif ve gruplar igin bu kadar tatsiz olan bu sarsinti-
lar, 6zel mulkiyetin temellerini, mubadele tarafindan dola-
yimlanan iktisadi alanlar arasindaki baglantiyr yitkamamis-
ur. Mulkiyete kars: baskaldiran kisiler, hemen ertesinde,
pazarda bagimsiz ureticiler olarak karsilastiklarinda mulki-
yeti onaylamak zorunda kalmislardir. Isci devrimleri disin-
da tum devrimlerde bu durum yasanmistir. Burjuva huku-
kun dissal niteligini, devlet zorunu ve yasalarini reddeden
fakat bunlarin icsel 6zelligini, bagimsiz ureticiler arasindaki
ozgur sozlesmeleri koruyan anarsist ideallerin mantiksal
sonucu da budur.®

Calisma (veya ¢alma) ile seylere malik olan insanin, hu-

29 “Bu o kadar dogrudur ki, 6zel mulkiyet; ikibinbesyuz yildan beri, ancak mul-
kiyete saldirarak varhgim surdurebilmistir.” Friedrich Engels, Ailenin, Ozel
Mulkiyetin ve Devletin Kokeni (1884), Cev. Kenan Somer, 9.B., Ankara, Sol Ya-
yimnlari, 1990, s.119.

30 Ornegin Proudhon’un gériigleri: “Yasalar1 istemiyorum ama sézlesmeyi istiyo-
rum. Ozgur olabilmem igin tim toplumsal yap1 karsilikh sozlesme uzerine ye-
niden insa edilmeli.” PJ. Proudhon, lidee générale de la Revolution au XiXe si-
eécle, 1851, 5.138; Ancak Proudhon hemen ardindan eklemek zorunda kaliyor:
“s6zlesmenin dayanacag yasalar, sadece ve sadece adalet temeline aym za-
manda topluluk halinde yasayan insanlarin ortak iradesi uizerine oturacakur.
Bu irade aym zamanda gerektiginde siddet yoluyla s6zlesmeye uyulmasins
zorlayacakur.” s.293.
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kuksal malike dontsmesi olanag: ve gerekliligi ancak paza-
rin gelismesiyle olusur. Bu iki asama arasinda kati sinirlar
bulunmamaktadir. Silahli soygunun siki sikiya ticaretle
baglantih olmasi gibi, “dogal” olan da yavas yavas “hukuk-
sal” olana donusur.

Karner mulkiyet konusunda farkl bir kavramlastirmaya
sahiptir. Ona gore “de jure mulkiyet, A kisisinin N nesnesi-
ne tasarruf etme yetkisinden, birey ile dogal nesne arasin-
daki, baska kimseyi ilgilendirmeyen (abg EP) basit bir iliski-
den baska bir sey degildir. Mal, 6zel mal; kisi, 6zel kisi; hu-
kuk da 6zel hukuktur. Basit meta turetimi doneminde iliski-
ler bu bicimde gelisir.™'

Yukaridaki goérus tam bir yanhs anlamaya dayanmaktadir.
Karner burada ¢ok begenilen Robinson imgesini kullan-
maktadir. Ancak birbirlerinin varhgim karsilikli olarak in-
kar eden iki Robinson’un, nesnelerle iliskilerini, bu iliskiler
tamamen fiili nitelik tasimasina karsin neden hukuksal ola-
rak tasarladiklarim sorabiliriz. Yalitilmis insanin haklari,
“colde bir avug suyun degeri” gibidir. Deger de mulkiyet
hakk gibi tek ve ayni olgu tarafindan yaratilir: meta haline
gelmis urunlerin mubadelesi. Hukuksal anlamda mulkiyet,
insanlarin aklina, birbirlerini hukuken malsahibi olarak ta-
nima fikrinin gelmesinden degil, mubadelenin ancak insan-
larin malik maskesini takinmalariyla mumkun olmasi ne-
deniyle dogmustur. “Mallara sinirsiz tasarruf etme yetkisi”,
metalarin sinirsiz dolasiminin bir yansimasindan baska bir
sey degildir.

Karner, “mulkiyetin hukuksal islevinin malin devredilme-
si yoluyla kullanilmasinin malsahibinin aklina geldigi”ni
saptamaktadir.3® Karner “hukuksal”in, tam da bu “islevin

31 J.Karner (bu isim Karl Renner'in nam-1 mistearidir), Die soziale Funktion der
Rechtsinstitute, besonders des Eigentums, Marx-Studien iginde, c.I, 1904, s.173.

32 Age.,s.175.
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kullanilmasiyla” varlik kazandigini bundan once tasarruf et-
menin dogal, organik niteligini asmadigini géormemektedir.

Karner “alim ve satim, bor¢ verme ve kiralamanin énce-
den de var oldugunu, ancak bunun sinirli 6znel ve nesnel
bir boyutta oldugunu” kabul etmektedir.?® Gergekten de,
mallarin dolasiminin gesitli hukuksal bicimleri, erken gelis-
me donemlerinde de gorulur; oyle ki, mulkiyet hukuksal
bi¢ciminin gelismesinden once bile, 6dung ve rehininin
acikca ifade edilmis oldugunu gorebiliriz. Sadece bu durum
bile bize mulkiyetin hukuksal dogasini anlamamizi saglaya-
cak gerekli araci vermektedir.

Bunun aksine Karner, insanlarin, satin almadan, satma-
dan veya ipotek etmeden once ve bundan bagimsiz olarak
da malsahibi olduklarina inanmaktadir. Ona gore so6z ko-
nusu iliskiler, “kuguk burjuva mulkiyetinin bosluklarin
kapatan onemsiz yardimcilardan baska bir sey degildir.”
Baska bir ifadeyle, tam anlamiyla yahtik bireyler fikrinden
yola ¢ikmakta, (nedendir bilmiyoruz) “ortak irade” kurma
ve bu ortak irade adina, bireylere, baskalarina ait olan sey-
lere dokunmaktan kaginmalarini emretme fikrine varmak-
tadir. (Malsahibinin, isgticu olarak da tuketici olarak da ev-
rensel varlik olarak degerlendirilemeyecegini anlayan) Ro-
binsonlar, mulkiyeti, alim, satim, 6dung, vb. kurumlarla ta-
mamlamaya karar verirler. Tam anlamiyla ussal olan bu
kurgu, kavram ve nesnelerin gercek gelisimini tepe taklak
etmektedir.

Karner'in burada yaptigl, Hugo Heyse’in ismini tasiyan
Pandekt hukuku yorum sistemini yeniden kullanmaktan
ibarettir. Bu sistemin kalkis noktasi da insandir, dis dunya-
daki nesneleri kendine tabi kilan (esya hukuku), daha son-
ra mubadeleye gecen (borglar hukuku) ve sonunda da bir

33 Age.
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aile uyesi olarak durumunu ve mallarinin 6lumuinden son-
raki kaderini duzenleyen (miras hukuku ve aile hukuku)
insandir. Insanin kendisinin urettigi veya asirdig) veya (si-
lah, mucevher gibi) kendi kisiliginin parcasi olan bir nesne
ile arasindaki iliski hi¢ kuskusuz tarihsel olarak ¢zel miulki-
yetin gelismesinin bir 6gesidir. Bu iliski, mulkiyetin ilk, ka-
ba ve sinirli bi¢imini yansiur. Ozel mulkiyet ancak, meta
ekonomisine veya daha kesin bir ifadeyle kapitalist meta
ekonomisine gecisle genel ve tamamlanmis bir nitelik kaza-
nir. Boylelikle nesnesine duyarsiz hale gelir ve organik in-
san topluluklariyla (kandas kime, aile, komun) tum bagla-
rint koparir. Genel niteligiyle “ozgurlugun dissal alan ola-
rak” (Hegel) yani, hukuk 6znesinin soyut yeteneginin pra-
tik gerceklesmesi olarak ortaya gikar.

Bu saf hukuksal bi¢imiyle mulkiyet, bireysel tuketim ve
kullanimin kosulu veya bir gi¢ kullaniminin sonucu olan
dogal ve organik ozel tasarruf ile manuk geregi pek az or-
tak noktaya sahiptir. Insanin emeginin urunuyle iliskisi, or-
negin kendi emegiyle islenen bir donum arazi, en ilkel du-
sunus igin bile, temel ve anlasilir bir seyken, malikin mul-
kiyetle iliskisi, tim iktisadi gergeklik pazarda dagilmis ol-
dugundan, soyut, bi¢imsel, kosullanmis ve ussaldir.?*

Bu iki kurum, serbest bireysel kullanimin kosulu olarak
ozel tasarruf ile daha sonra mubadele iliskisinde elden ¢-
karmanin kosulu olarak ¢zel tasarruf, sekli olarak birbirine
dogrudan dogruya baglidir; bununla birlikte mantiksal ola-
rak iki degisik kategori s6z konusudur ve “mulkiyet” teri-
mi, her ikisine iliskin olarak kullanildiginda, acikliktan zi-
yade karisiklik uretmektedir. Kapitalist toprak mulkiyeti,
toprak ile sahibi arasinda herhangi bir organik iligki varsay-

34 Ozel milkiyet savunuculari bu temel iligkiye auf yapmayi bu nedenle severler
zira, bunun ideolojik giictiniin modern toplumdaki anlamindan daha etkili ol-
dugunu bilirler.
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maz. Tersine, bu mulkiyet turu topragin bir elden digerine
serbest gegisi ile kavranabilir.

Kapitalist toprak mulkiyeti kavrami, hem bireysel ve hem
de devredilebilir toprak mulkiyeti olarak ortaya ¢ikar. Bas-
langigta, kapitalist mulkiyetten farkl olarak, ortak otlaklar
hicbir sekilde bir tuzelkisiligin mah olmamisur (boyle bir
kavram kesinlikle mevcut degildi); fakat, kolektif bir kisilik
olarak kentin uyeleri tarafindan kullanilmisur.

Kapitalist mulkiyet, esasen, ¢alismadan en yuksek kari
elde edebilmek icin sermayenin bir bigciminden digerine
donusturulmesi, bir alandan digerine aktarilmasi ozgurla-
gudur. Kapitalist malsahibinin mallara tasarruf etme 6zgur-
lugu, mulkiyetten yoksun insanlar, yani isciler olmadan du-
sunulemez. Mulkiyetin hukuksal bi¢imi, cok buyuk sayida
vatandasin mulkiyetten yoksun birakilmasiyla higbir sekil-
de celismez zira, hukuk 6znesi olmak tamamen bicimsel
bir niteliktir. Tim insanlarin esit bicimde malik olma hak-
kina sahip oldugunun kabulu insanlari mal sahibi yapmaz.
Kapitalist mulkiyetin, “degismez” hukuksal bigimlere ulas-
tig1 ve aynt zamanda bunlari (ilkel birikim déneminde)
zorla parcaladigy diyalektigi, Marx tarafindan Kapital’de
mukemmel bigimde ortaya konmustur. Kapital'in 1. cildi
karsisinda Karner’in yukarida aktardigimiz ¢alismalar1 pek
az yenilik getirmektedir. Orjinal olmaya calistigl noktada
Karner kafa karisikhigr yaratmaktadir. Mulkiyeti, onu huku-
ken kuran asamadan, yani mubadeleden soyutlama girisi-
minden daha ¢nce soz etmistik. Tamamen bicimsel olan bu
kavramlastirma onu bir baska yanhsa daha suruklemekte-
dir: Kuguk burjuva mulkiyetinden kapitalist mulkiyete ge-
cisi inceleyen Karner, “mulkiyet kurumunun, goreli olarak
kisa bir sure icinde zengin bir gelisme gosterdigini, hukuk-

35 O. Gierke, Geschihte des deutschen Kovoershaftsbegriffs, s.146.
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sal ozunu degistirmeden, tam bir donusume ugradigini”
saptamakia® ve bundan hemen sonra, “hukuksal kurumla-
rin toplumsal islevinin, hukuksal dogasi degismeden, do-
nustugu” sonucuna varmaktadr.

Karner hangi kurumlardan bahsetmektedir? Eger Roma
hukukunun soyut kaliplar1 s6z konusuysa elbette hicbir sey
degismemistir. Zira bu kalplar, sadece, gelismis burjuva ka-
pitalist iliskiler doneminde kuguk mulkiyeti duzenlemistir.
Tersine, lonca zanaati ve toprak koleligi doneminde kirsal
ekonomiyi ele alirsak mulkiyeti sinirlayan bir dizi kuralla
karsilasiriz. Elbette, bu sinirlamalarin kamusal-hukuksal
nitelik tasidigi ve mulkiyet kurumunun bizatihi 6zine do-
kunmadig) itirazinda bulunulabilir. Bu durumda tum yargi
suna indirgenmektedir: belirli soyut bir kalip kendi kendi-
sine esittir. Ote yandan, feodal ve lonca tipi mulkiyet bi-
cimleri, yani sinirlanmis mulkiyet bi¢cimleri, 6denmemis
emegi sogurma islevini yerine getirmistir. Karner'in, kapita-
list mulkiyetle karsithk kurdugu basit meta uretiminde
mulkiyet, basit meta uretimi gibi ¢iplak bir soyutlamadir.
Zira, urunun bir kisminin metaya donusmus olmasi ve pa-
ranin ortaya ¢ikmasi, Marx'in ifadesiyle “ikiz kardesi, ticari
sermaye ile birlikte, sermayenin en eski bigimleri arasinda
yer alan, kapitalist Gretim bicimini 6nceleyen ve iktisadi
bakimdan ¢ok cesitli toplumsal yapilarda karsilasilan™’ te-
feci sermayesinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli kosullari ya-
ratmistir. Karner’in aksine, bu aciklamadan, hukuk kuralla-
rinin degistigi fakat toplumsal islevlerin degismeden kaldig1
sonucuna variriz.

Kapitalist uretim biciminin evrimi nedeniyle, malsahibi,
asamali olarak, teknik islevlerini bosaltir ve sermaye uze-

36 J. Karner, Die soziale Funlition der Rechtsinstitute, s.166.

37 KarlMarx, Kapital, L.111, bol. XXXV, ¢ev. C.Cohen-Solal ve G. Badia, Ed. So-
ciales, Paris, 1959, L.II1, t.11, s.253.

130



rindeki mutlak egemenligini yitirir. Pay sahiplerinden olu-
san bir girisimde, bireysel kapitalist, calismadan elde ettigi
gelir payindan baska bir seye sahip degildir. lktisadi ve hu-
kuksal etkinligi, neredeyse tamamen, uretken olmayan tu-
ketim alaniyla sinirlanir. Sermayenin buyuk bir bélumu so-
yut sinif gucu haline gelir. Sermaye kitlesi meta dolasimina
katlldig1 oranda -ki bu 6zerk tarallan varsayar- ozerklik tu-
zelkisilerin ozelligi seklinde ortaya ¢ikar. Sermayenin ¢o-
gunluguna sahip olan ve ayrica dogrudan degil de vekilleri
aracihgiyla hareket edenler gergekte, sinirli bir buyuk kapi-
talistler grubudur. Katilim, temsil vb. yontemler sayesinde
gercek egemenlik sal hukuksal bigimlerin otesine uzandi-
gindan, 6zel mulkiyetin belirgin hukuksal bi¢imi uzun bir
sureden beri gercek durumu temsil etmemektedir. Oyle ki,
kapitalist toplumun, kendi karsitina donusmek igin simdi-
den olgunlastig1 bir asamaya yaklasiyoruz. Bu donusum
icin zorunlu olan siyasal kosul, is¢i sinifi devrimidir.

Bu altuist olustan 6nce bile, serbest rekabete dayal kapita-
list tretim biciminin gelismesi, bu ilkeyi kendi karsitina do-
nusturmektedir. Tekelci kapitalizm, tamamen farkh bir ikti-
sadi sistemin, toplumsal uretim ve yeniden uretim hareketi-
nin 6zerk iktisadi birimler arasindaki tekil s6zlesmelerle de-
gil, merkezi ve planh bir 6rgitlenme sayesinde gerceklestigi
bir iktisadi sistemin oncullerini hazirlamaktadir. Bu érgut-
lenme trostler, karteller ve diger tekelci birlesmelerle yaratl-
maktadir. Savas sirasinda, guclu burjuva devlet kapitalizmi
icinde o6zel kapitalist orgutlenmeler ile devlet orgutlenmele-
rinin birarada yasamasi bu egilimi gostermektedir. Hukuksal
yapidaki bu fiili dontsum, kuram taraflindan da gozardi edi-
lemez. Gelisiminin baslarinda sinai kapitalizm, hukuksal 6z-
nelligi, insan kisiliginin mutlak ozelligi sayarak yuceltmisti.
Gunumuzde ise bu ilke “kusur ve sorumluluklar sinirlama-
miza” olanak saglayan teknik bir belirleme olarak degerlen-
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dirilmeye veya gercek temellerden yoksun kurgusal bir var-
sayim olarak sunulmaya baslanmistir. Bu egilim, hukuksal
bireycilige darbe indirdigi oranda, proletaryanin gikarlarina
denk dusen yeni bir “toplumsal” hukuk kurami bulduklarin
dusunen cesitli Marksistlerin duygudashgini da kazanmistr.
Elbette boyle bir duygudaslik sorunun tamamen bigimsel bir
degerlendirmesine dayanmaktadir. S6z konusu kuramlar
burjuva hukukunun bireysel kategorilerinin gergek bir top-
lumsal kavramsi icin hicbir referans olusturmamakta; bu ku-
ramlar bireyciligi, sosyalizmin isci sinifi bakis agisiyla degil,
finans kapital diktatorlugunun bakis agisiyla elestirmektedir.
Bu ogretilerin toplumsal anlami, modern emperyalist devle-
tin ve onun ozellikle son savas sirasinda kullandig1 yontem-
lerin mesrulastiriimasidir3® Bu nedenle, Amerikal bir hu-
kukgunun, modern tarihin en kiyici ve en gerici savasi olan
Dunya Savasi'nin ogrettiklerine dayanarak “sosyalizm” ko-
kan sonuglara varmasi sasirtict degildir: “yasam, 6zgurluk ve
mulkiyet bireysel haklari soyut ve mutlak bir varliga sahip
degildir. Bunlar, hukuksal olarak devlet giivence altina aldig1
icin var olan ve bunun sonucu olarak da tamamen devletin
iktidarina tabi olan haklardir.”3?

lktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi sosyalizmin
temel kosuludur. Bununla birlikte tecrube, 6rgutli ve planh
uretim ve dagiimin, iktisadi birimlerin pazar aracihgiyla bir-
lestirildigi meta mubadelesinin yerini bugunden yarna ala-
mayacagini da gostermistir. Bu mumkun olsaydi, mulkiyetin
hukuksal bi¢imi tarihsel olarak tamamen ortadan kalkmis
olurdu. Gelisim ¢evrimini tamamlayarak ilk haline, dogru-
dan ve bireysel kullanim nesnesi haline dénerek toplumsal
yasamin temel bir iliskisi haline gelmis olurdu. Boylelikle ge-

38 Birinci Diinya Savasg kastediliyor - ¢.n.

39 E. Harriman, “Enemy property in Amerika”, The American Journal of Internati-
onal Law iginde, 1924, c.1, 5.202.
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nel olarak hukuksal bicim de yok olmaya mahkam olurdu.*’
Planli ekonominin insas1 gorevi yerine getirilmedigi, cesitlT
isletmeler ve isletme birlikleri arasindaki pazar iliskisi surdu-
gu surece hukuksal bigim de yururlukte kalacaktr. Kuguk
koylu ve zanaatRir ekonomisindeki uretim araglarinin o6zel
mulkiyet bi¢imi, gecis doneminde neredeyse tamamen degis-
meden kalir. Bunu belirtmek bile gereksizdir. “lktisadi hesap-
lama” ilkesinin uygulanmasi, millilestirilmis buyuk sanayide
bile birbirleri arasindaki iliskinin piyasa araciligiyla saglandi-
g1 iktisadi birimlerin olustugunun gostergesidir.

Devlet girisimleri dolasimin kosullarina tabi oldukga,
bunlarin aralarindaki iliski teknik esgudum big¢iminde de-
gil, sozlesme biciminde ortaya ¢ikar ve iliskilerin saf hu-
kuksal, yani yasal duzenlenmesi mumkun ve gerekli hale
gelir. Ayrica, dogrudan yoénetim, yani teknik-yonetsel yone-
tim, kuskusuz zaman iginde guglenerek, genel iktisadi pla-
na tabi olarak varligini surdurur. Bir yandan, dogal, (meta
bicimi altinda) maskelenmemis, rasyonel bigcimde ortaya ¢i-
kan iktisadi kategorilerle ve uretim birimleri arasindaki
toplumsal iliskilerle devinen bir iktisadi yasama sahibiz.
Burada, uretim ve dagitim plan ve programlari biciminde
ortaya ¢ikan teknik belirlenimler, dogrudan yonergeler ge-
cerlidir. Bu tip yonergeler somuttur ve kosullar degistikge
surekli olarak degisirler. Ote yandan, deger bigimi altinda
dolasan metalara ve bununla bagh olarak da iktisadi birim-
ler arasinda sozlesme bi¢imi altinda ortaya ¢ikan iliskilere
sahibiz. Burada ise, 6zerk ozneler arasinda az ¢ok sabit ve
surekli bi¢imsel kural ve sinirlamalar (medeni kanun ve ay-
rica ticaret kanunu) ve uyusmazhklar: ¢ozerek bu iliskile-

40 Hukuki bigimin asilmasinin sonraki agsamalari, esit bélusimden (belirli bir
miktar ¢alisma icin belirl! bir miktar toplumsal iiriin) getigkin kominfzmin
“herkesten yetenegine, herkese ihtiyacina gore” ilkesine agamali olarak gegil-
mesi sorununa indirgenebilirdi.
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rin ger¢cklesmesine yardim eden organlarin (mahkemeler,
hakem heyetleri) yaratilmasi so6z konusudur. Acikur ki bi-
rinci egilim, hukuk disiplininin gelisimi i¢in bir ufuk sagla-
miyor. Bu egilimin asamali zaferi genel olarak hukuksal bi-
¢imin asamal olarak ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.
Elbctte buna itiraz edebilir, 6rnegin, zor kullanma iktidari-
na sahip olan ve haklari, borglar1 ve benzerlerini doguran
devletten kaynaklandigl zaman, bir uretim programinin da
kamu hukuku kural oldugunu séyleyebiliriz. Elbette yeni
toplum, eski toplumun unsurlari tzerine, yani toplumsal
iliskileri kendi 6zel cikarlar olarak tasarlayan insanlar uze-
rine insa edileceginden, basit teknik yonergeler insana ya-
banci ve onun uzerinde yer alan bir gi¢ bi¢imini alacaktr.
Siyasal insan, Marx’in ifadesiyle “soyut ve yapay insan” ol-
ma niteligini surdurecektir. Fakat meta iliskileri ve kazang
amaci, uretim alaninda koklu bicimde ortadan kaldirildik-
¢a, Marx'in Yahudi Sorunu’'nda bahsettigi nihai 6zgirlesme-
nin zamani daha ¢abuk gelecektir: “ancak gercek insan, bi-
rey kendinde soyut vatandasi kavradiginda ve hayat deneyi-
minde, bireysel ¢calismasinda, bireysel iliskilerinde, tiirsel
varliginda birey haline geldiginde; ancak kendi gucunu,
toplumsal gug olarak kavrayip orgutlediginde, toplumsal
gucu, siyasal gii¢ bigimi altinda kendinden ayirmadiginda;
ancak o zaman insan 6zgurlesmesi tamamlanir.”"'

Bunlar uzak bir gelecegin ufuklaridir. Ginumuzun gegis
donemine gelince, gelismekte olani saptamaliyiz. Anonim
mali sermaye egemenligi doneminde, (baskalarinin serma-
yesine ve 6z sermayelerine tasarruf eden) farkli sermaye
gruplari arasinda karsithiklar surer; buna karsilik emekgi
devlet kapitalizminin* millilestirilmis sanayiinde meta ilis-

41 Marx, Yahudi Sorunu (1844), s.41-42. (88-89).

(*) Ingilizce baskida, “emekgi devlet kapitalizmi” terimi yerine “is¢i simifi (prole-
tarya - ¢.n.) diktatérlugu” terimi kullanilmigtir. Bu ciimleden sonra bir dipnot
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kileri surse bile ¢ikar karsitliklar ortadan kalkar ve iktisadi
orgutlenmelerin (6zel ekonomiye benzer sekilde) farkl bi-
rimlere ayrilmasi ve 6zerkligi ancak bir yontem olarak koru-
nur. Devlet sanayisi ile kuguk iktisadi birimler arasinda ve
bunun gibi, devlet sanayiindeki farkl isletmeler ile isletme
birlikleri arasinda dogan 6zel benzeri iktisadi iliskiler, plan-
It ekonominin yonetimi alaninda kazanilan basarilarla be-
lirlenen ¢ok simirh bir gergeve icinde korunur. Hukuksal bi-
¢imin, i¢inde bulundugumuz gecis doneminde, kapitalist
burjuva toplumunun dogusunda sahip oldugu olanaklara
sahip olmamasi bu nedenledir. Hukuksal bi¢cim sinirli ufku-
na bizi ancak gecici olarak tutsak eder; varhigim sadece ve
sadece kesin olarak tukenmek icin surdurur.

Marksist kuramin gorevi, genel yargilarini denetlemek ve
somut tarihsel verilerin degerlendirilmesine devam etmek-
tir. Gelisme toplumsal yasamin farkh alanlarinda esit sekil-
de gerceklesmemektedir. Bu nedenle, titiz bir gézlem, kar-
silastirma ve ¢ozumleme zorunludur. Ekonomideki deger
iliskilerinin kaldirilmasinin bigim ve ritmini ve ayn1 zaman-
da hukuksal ust yapidaki 6zel hukukun zayiflayip yok olu-
sunu ve nihayet bu siire¢ tarafindan tum hukuksal st yapi-
nin ¢oézulusunu derinlemesine inceledigimizde, gelecegin
sinifsiz kulturunin insasinin en azindan bir yonunu agikla-
digimizi soyleyebiliriz.

yer almaktadir: “Bu énermenin ilk halinden yola gikarak Sovyet iktisadi siste-
minin timinu “emekg¢i devlet kapitalizmi” olarak nitelemistim. Bu tanimlama
yeterince dusiunilmemis ve dayanaksizdi. 1923'te ilk baski uzerinde ¢ahisirken
bu hata okuyucu tarafindan da yazar tarafindan da fark edilmemisti. Ancak
XIV. Kongredeki tarismadan sonra elegtiri almasi kaginilmazdi, éyle de oldu.
Bu diizeltme sayesinde, temel dusunce agikhk kazandi zira -bu baglam igin ta-
mamen uygunsuz bir terim olan- “devlet kapitalizmi” terimini kullandigimda,
konunun sadece bir yonuni, deger bigiminin ve pazardaki mibadelenin ko-
runmus olmasi yénunu géruyordum (3. baskiya not).” - ¢.n.
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BESINCI BOLUM
Hukuk ve Devlet

Ticaretin kokeninde silahli soygunu dislamamasi gibi, hu-
kuksal iliski de “dogas1” geregi bir baris durumunu 6nce-
den varsaymaz; fakat tersine onunla at basi gider. Hukuk
ve keyfilik, gorunuste celisik olan bu iki kavram, gercekte
birbirlerine siki bicimde baghdir. Bu 6zellik Roma huku-
kunun en eski donemleri igin gecerli oldugu gibi, daha
sonraki donemler igin de gegerlidir. Modern uluslararasi
hukuk, onemli oranda keyfilik (misilleme, baski, savas
vb.) icermektedir. Hauriou gibi kavrayish bir hukukg¢unun
gorusune gore, “iyi orgutlenmis” bir burjuva devletinde bi-
le haklarin gerceklesmesi, her yurttasin kendi “sorumlulu-
gunda”dir. Marx bunu, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki'ya, giriste daha agik bicimde dile getirmistir: “Faustrecht
(en guclunun hukuku) da hukuktur.”” Bu bir ¢eliski degil-
dir ¢unku mubadele gibi hukuk da bolunmus toplumsalin
ogeleri arasinda bir iletisim aracidir. Bu bolunmusluk, ta-
rihsel olarak az ya da ¢ok olabilir ancak, hi¢bir zaman ta-

1 Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Giris (1857)", Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katkti iginde, 5.225.
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mamen ortadan kalkamaz. Ornegin, Sovyet devletine ait
olan isletmeler gercekte ortak bir gorev yerine getirirler;
fakat, ¢alismalarinda pazar kurallarina bagh kalmak zorun-
da olduklarindan, her birinin, kendine 6zgu ¢ikar: vardir.
Satici ve alic olarak birbirlerinin karsisinda yer alirlar, ris-
ke girerek ve zarar1 goze alarak hareket ederler ve bunun
sonucunda da zorunlu olarak karsihikli hukuksal iliskide
bulunurlar. Planlanmis ekonominin nihai zaferi, bunlarin
karsilikl iliskilerini salt teknik rasyonel bir iliskiye donus-
turecek ve boylelikle “tuzelkisiliklerini” 6ldurecektir. Buna
gore, hukuk ve hukuk duzeni bir tutularak hukuksal iliski,
orgutlenmis ve iyi duzenlemis bir iliski olarak sunuldu-
gunda, duzenin gercekte, bir egilim ve (hala erisilememis)
bir sonug¢ oldugu ancak hi¢bir zaman bir baslangi¢ noktasi
ve hukuksal iliskinin kosulu olmadigi unutulur. Soyut hu-
kuksal dusunus igin surekli ve turdes olarak gorunen baris
durumu, anlasildig1 bi¢imiyle, hukuksal gelisimin ilk asa-
malarinda kesinlikle var olmamistuir. Antik Alman hukuku,
farkli baris dereceleri tanimaktaydi: evde baris, ciftle gevri-
li bir alanda baris, koyde baris. Bu baris durumunun dere-
cesi de ihlalciye uygulanan cezanin agirhgiyla ifade edili-
yordu.

Baris durumu, mubadele duzenli bir olay haline geldigin-
de bir ihtiyac halini almistir. Barisin saglanmasi igin gerekli
guvenceler yetersiz oldugunda mubadeleciler, sahsen karsi-
lasmay tercih etmeyip mali birbirlerinin yoklugunda siray-
la incelerler. Bununla birlikte ticaret, sadece metalarin kar-
silasmasini degil fakat kisilerin de biraraya gelmesini gerek-
tirir genellikle. Kandas kumelere dayanan (gens - ¢.n.) du-
zende, her yabanci, dusman olarak degerlendirilmistir; vah-
si hayvanlar gibi bir avdir. Yalnizca konukseverlik gelenek-
leri, yabanci kabilelerle iliski kurmaya olanak saglamistir.
Feodal Avrupa’da Kilise, kesintisiz stren 6zel savaslari, belli
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donemler icin “tanrisal ateskes” ilan ederek kisitlamaya ¢a-
lismvéeir 2

Ayni donemde pazarlar ve ticari merkezler, 6zel ayricalik-
lardan yararlanmaya baslamisur. Tuccarlar pazara gelmek
icin izin belgeleri elde etmekte, 6zel yargiglar sozlesmelerin
yerine getirilmesini givence altina alirken tuccarlarin mal-
lan da keyfi elkoymalara karsi korunmaktadir. Boylelikle,
daha sonra kent hukukunun temeline dénusecek ozel bir
jus mercantorum (ticaret hukuku) veya bir jus fori (yabanci-
lar hukuku) dogmustur.

Pazarlar ve fuarlar kokeninde, feodal mulkin tamamlayi-
c1 pargalari ve o yorenin feodal beyi igin elverisli kar kay-
naklaridir yalnizca. Herhangi bir yerel birime baris bahse-
dilmesi,* feodal beyin kasalarini doldurmayi ve dolasiyla
onun 6zel ¢ikarlarina hizmet etmeyi amaclardi. Ancak fe-
odal otorite, mubadele sozlesmeleri icin vazgecilmez olan
barisin guvencesi rolunu ustlendikge, bu yeni islevi saye-
sinde, baslarda kendisine yabanci olan yeni bir kamusal ni-
telik kazanmistir. Ataerkil veya feodal nitelikte bir iktidar,
kamu ile 6zel arasinda bir sinir tanimaz. Feodal beyin koy-
laleri uzerindeki kamusal haklari, ayn1 zamanda 6zel mal-

2 Kilisenin. baz! gunler i¢in “tanrisal ategkes” ilan ederek diger gunlerde ozel
savaslara izin vermis olmasi ilgingtir. XI. ytizyilda s6z konusu savaslarin tama-
men kaldirnlmas: 6nerilmistir. Cambrai Piskoposu Gérard, buna var gucuyle
karsi ¢ kmis ve siiresiz tanrisal ateskesin “insan dogasina™ aykir oldugunu
ilan etmistir. (Bkz. S.A. Kotljarevski), Vlast'i pravo (Otorite ve Hukuk), Mosko-
va, 1925, 5.189.

(*Y Fransizca metinde bulunmayan dipnot: Kralin barisinin, kamu dizeninin
normat ve genel koruyucusu niteligi kazanana kadar olan hizh gelisimi tam
anlamiyla Ingilizlere 6zgudur; “Kitada kralin, 6zel bir koruma veya baris bah-
setme yetkisin n yanisira, genel barigin koruyucusu olarak taninmasi erken
bir zamanda gergeklesir. Kiliselerin kendi barisi vardir. Serifin kend1 parisi, bir
do7dwn kendi barisi. hatta her ev reisinin kendi barigi vardir. ... Eger kral, buys
ruguyla ayri-alikl bir kisiye baris bahsedebiliyorsa, fermaniyla tim insamar
kendi barigi aluina sokamaz m1?” (Pollock ve Martland, History of Enghsh Law,
1, 45; 11, 454).
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sahibi olarak haklaridir; 6zel haklari da siyasal, yani kamu-
sal haklar olarak yorumlanabilir. Bunun gibi, Antik Ro-
ma'nin jus civile'si de bir¢ok hukukg¢u (6rnegin Gumplo-
wicz) tarafindan, koken ve kaynag, bireyin belirli bir kan-
das kumeye uyeligi oldugundan, kamu hukuku olarak yo-
rumlanmaktadir. Gergekte burada s6z konusu olan, gelisi-
minin ilk basamaginda yer alan, “6zel hukuk”un ve “kamu
hukuku”nun karsit ve baglantili belirlenimlerini kendi igin-
de henuz gelistirememis bir hukuksal bi¢imdir. Bu nedenle,
ataerkil ve feodal izleri tasiyan tum'iktidarlar, ayni zamanda
tanrisal ungurun hukuksal unsur uzerindeki ustunlugu ile
belirginlesir. lktidarin hukuksal yani ussal yorumu, ancak
ticaretin ve parasal ekonominin gelismesiyle olanakli hale
gelir. Sadece bu ekonomik bicimler, zaman iginde “ebedi”
ve “dogal” nitelik kazanan ve tum hukuksal iktidar kuram-
larinin temelini olusturan 6zel yasam ile kamusal yasam
arasindaki karsithgi dogurur.

Terimin burjuva anlamiyla “modern” devlet, grup veya
sinif iktidarinin orgutlenmesi, yeteri bicimde genislemis
mubadele iligkilerini kapsadigr anda dogmustur.? Roma'da,
yabancilar, gezginler vb. ile yapilan ticaret, kandas kume
(gens - ¢.n.) orgutlenmesine bagli olmayan kisilere de hak
ehliyeti taninmasini gerektirmistir. Bunun gergeklestirilme-
si de kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrimin é6n-
ceden gelismis olmasini varsaymaktadir.

Ortacag Avrupa’sinda, kamu hukukunun boélgesel ege-
menlik ilkesi ile topragin 6zel mulkiyeti ilkesi arasindaki
ayrilma, sehir duvarlan icinde baska yerlere gore daha er-
ken ve daha tam bicimde gerceklesmistir. Buralarda topraga
ickin olan sahsi ve ayni yukumluluklerin, bir yandan, kent-
sel topluluga kars1 yukumluluklere ve vergilere 6te yandan

3 Bkz. M.Hauriou, Principes du droit public., 5.272.
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da o6zel mulkiyet temeline dayanan ademelere ayrismasi
baska yerlere gore daha erken bigimde gerceklesmistir.*

Fiili egemenlik, mubadeleye bagh olan iliskilerin yam.
kendisinin yamisira ve kendisinden bagimsiz bicimde tam
‘anlamiyla ozel iliskilerin ortaya ¢ikmasiyla belirgin kamu
hukuku niteligi kazamir. Otorite, bu iligkilerin teminau ola-
rak ortaya ¢ikugi olgude duzenin nesncl yaranni temsil
eden bir toplumsal otoriteye, bir kamusal iktidara donusur.®

Sinif egemenliginin ve disa karsi savasin orgutlenmes:
olarak devlet, hukuksal yorumlanmaya ihtiva¢ duymadig)
gibi buna kesinlikle olanak da tamimaz. Bu alan, dupeduz
“yerindelik” ilkesinden baska bir seyv olmayan sozde "hik-
met-i hukumet” dusuncesinin hukum surdugu bir alandir
Devletin bu yonunun tersine, mubadelinin teminau olarak
otorite, hukuki dilde ifade edilebilmekle kalmaz, kendisi de
sadece ve sadece hukuk olarak gorunur yani soyut nesnel
kuralla tamamen karisir.®

Bu nedenle. devletin tim islevlerini kavramaya ¢ahsan
hukuksal devlet kurami. kaginilmaz olarak yetersizdir. Dev-

4 Bkz. Q. Gicrke, Gesdhuhite des deutsehen Korper shaftsbegnffs, s 648

5 Gergekte, tum Rus prenslert gibt Bauli fcodal beyler de kendilerine verilmig
olan bu vuksek gorevin kesinlikle farkinda degillerdy ve Juzenin koruyucusu
olma gorevlerim hasitce. bir gelir kaynag vlarsk degerlendirtyoriardi, bununla
birhkte. daha sonra gelen burjuva tanhgilen. bu feodal bevlere ve Rus prensle-
nne hayah durtuler yuklemekten gen kalmadilar, zira bu rarihgiler 10n burju-
va thiskiler ve bundan kavnaklanan tkudann kamusal nitelign chedi ve degis
mez kural nuchgindeydi.

6 Ustelik. nesnel kural da, kurala taby olan birevlerin genel maner olarak sunu-
lur. "Hukuk, kargiikh hukuksal ihskiiginde olan kipilenn genel inanadir Do
lavisivla bir hukuksal durumun degusu. zorlaviar gucu olan ve venne genril-
mesi gereken genel birinancin dogusudur.” (G E Puchta, Vinlesingen uber dan
heutige 1omusche Recht). Gorunusteki evrenselhgine ragmen bu formul vergek-
te, mubadele ihskitert kosultarinin ideal bar vansimasindan baska bir sey degl
dir. Mubadele thgkileri olmadan, soz konusu formul aniamsizdir. Kimse. Ispar-
ta'da kolelerin hukuki durumunun, “baglayict gug haline gelen genel inancin
bir sonucu oldugunu” (bkz. Gumplowicz. Rechtsstaat und Sozialismus) 1ddia
etmeye cesaret edemez.
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let faaliyetlerinin sadik bir yansimasi olamaz ve gergekligin
ideolojik, yani bozulmus bir yeniden uretiminden baska bir
sey veremez.

Orgutlenmemis bigiminde oldugu gibi orgutlenmis bi-
ciminde de sinif egemenligi, devlet iktidarinin resmi alan
olarak tanimladigimiz alanindan daha genistir. Burjuvazi-
nin egemenligi, hukumetin, bankalar ve kapitalist gruplar
karsisindaki bagimhhginda oldugu kadar her bir ¢alisanin
isverenine bagimllig1 ve devlet goérevlilerinin egemen si-
nifla sik1 baghlgl olgusunda da ifadesini bulur. Sayisini
sonsuz bicimde ¢ogaltabilecegimiz tum bu olgularin res-
mi hukuksal ifadesi yoktur; fakat bunlar is¢inin, burjuva
devletin yasasina, yargisina, ve benzerlerine tabi olmasi
gibi resmi hukuksal ifadesi olan olgularla tam olarak
uyumludur. Aragsiz, dogrudan sinif egemenliginin yanisi-
ra, toplumdan ayrilmis 6zgul bir iktidar olarak resmi dev-
let iktidar bicimi altinda, dolayh ve yansili bir egemenlik
de olusur. Boylece, mubadelinin ¢ozumlenmesinde karsi-
lasilan guclukler kadar onemli guglukler getiren, devlet
sorunu dogmaktadir.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli kitabinda
Engels devleti, toplumun ¢ozulemez sinif karsithklarina go-
mulmis olmasi olgusunun bir ifadesi olarak degerlendir-
mektedir. “Hasimlarin, karsit iktisadi cikarlar olan sinifla-
rin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasta tuketmemesi
icin, gorunurde toplumun tuzerinde konumlanan, ¢atismay1
hafifletmesi, ‘duzenin’ sinirlar1 iginde tutmasi gereken bir
iktidar gerekliligi kendini gosterir; toplumdan dogan fakat
onun uzerinde konumlanip gitgide ona yabancilasan bu ik-
tidar devlettir.”” Bu anlatimda pek agik olmayan ve daha
sonra Engels’in, devlet iktidarinin, “bu sayede siyasal ola-

7 FEngels, Ailenin, Ozel Milliyetin ve Devletin Koheni (1884),5.175.
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rak da egemen sinif haline gelecek olan™ en guglu sinifin
eline ge¢cmesi zorunludur ifadesiyle agikhiga kavusan bir
nokta bulunmaktadir. Bu ifade, devlet iktidarinin, bir sinif
gucu olarak degil fakat toplumu pargalanmaktan kurtaran
ve sadece daha sonra bir anda zorbalik nesnesi haline do-
nusen siniflar astu bir sey olarak dogdugunun varsayilma-
sina olanak tanimaktadir. Boyle bir anlayis, elbette ki tarih-
sel gerceklerle gelisecektir. Biliyoruz ki devlet iktidari aygiti
her zaman egemen sinif tarafindan olusturulmustur. En-
gels’'in de sozlerinin boylesi bir yorumunu kabul etmeyece-
gine inaniyoruz. Fakat ne olursa olsun ifadesi yeterince
actk degildir. Ona gore devlet, siniflar, tum toplumun yok
olacagl acimasiz bir catismada karsilikh olarak birbirlerini
yok edecekleri icin ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla devlet, ga-
tismada her iki sinifin da nihai zafer kazanamayacag asa-
mada dogar. Bu durumda iki olasilik vardir: ya devlet, bu
denge durumunu olusturur ve dolayisiyla siniflar ustu bir
gugtur, ki bunu kabul edemeyiz ya da devlet iki siniftan bi-
rinin zaferinin sonucudur. lkinci olasilikta, toplum igin
devlet ihtiyaci ortadan kalkar ¢unku bir sintfin nihai zafe-
riyle denge bir kez daha saglanmis ve toplum kurtulmus
olur. Tam bu taruismalarin gerisinde, tek bir temel soru giz-
lenmektedir: sinif egemenligi, yani nifusun bir kisminin
digerine tabiiyeti neden oldugu gibi kalmaz? Neden resmi
devlet egemenligi bi¢cimi kazanir veya ayni anlama gelmek
uzere, devletin baski aygiti neden egemen sinifin 6zel aygiti
olarak kurulmaz, neden bundan ayrilir ve toplumdan ayril-
mis, nesnel bir kamu guicu niteligi kazanir?®

8 Age,s.177.

9 Devrimci miicadelelerin siddetlendigi ¢agimizda, burjuva resmi devlet aygitinin
yerini agik fagist topluluklara vs'ye birakmakta oldugunu gozlemleyebiliriz. Bu
durum bize, toplumsal denge bozuldugunda, toplumun kurtulusunu, siniflar
uzerinde yer alan bir iktidarin kurulmasinda degil, ¢atisan siniflarin tim giigle-
rinin maksimum geriliminde aranacagim bir kez daha gostermektedir.
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Egemen sinif icin, ideolojik bir perde cekerek sinif ege-
menligini devlet paravaninin arkasina gizlemenin “elverigli”
bir sey oldugu agiklamasi ile yetinemeyiz. Bu agitklama kus-
kusuz dogru olmakla birlikte bize, boyle bir ideolojinin na-
sil dogabildigi ve egemen sinifin bunu nasil kullanabildigi-
nin yanitin1 vermemektedir. ldeolojik bigimlerin bilingli
olarak kullanimi, genellikle insanlarin iradesinden bagim-
siz olan kokenlerinden farkhdir. Verili bir ideolojinin ko-
kenlerini agiga ¢ikarmak istedigimizde, ifadesi oldugu ger-
cek iliskileri arastirmamiz gerekir. Dolayisiyla burada,
“devlet iktidar1” kavraminin tanribilimsel yorumu ile hu-
kuksal yorumu arasindaki temel farkhhkla karsilasiriz. 11-
kinde, en katksiz turuyle bir fetisizm s6z kdnusudur; iste
bu nedenle, temsiller ve bunlara denk diisen kavramlarda,
gercekligin, yani ayni olgusal egemenlik ve bagimhhk ilis-
kilerinin, ideolojik kopyasindan baska bir sey kesfedilemez.
Buna karsilik hukuksal kavramlastirma, soyutlamalar1 ger-
cekten var olan 6znenin yani meta uretimi toplumunun sa-
dece bir yanini ifade eden, tekyanh bir kavramlastirmadur.

Problemy Marksistskoj teorii prava adl eserinde I.P. Razu-
movskij beni, egemenlik ve bagimhilk sorunlarini, hicbir
neden olmadan, belirsiz bir “gercekligin kopyasi” alanina
tasimakla ve hukuk kategorisinin ¢o6zimlenmesinde bunla-
ra uygun degeri tanimamakla suglamaktadir. Kanimca Fe-
uerbach ve Marx’tan sonra, dini ve teolojik dusuncenin
“gercekligin kopyas1” oldugu olgusunu tartismaya ihtiyag
yoktur. Bunda belirsiz higbir sey gormuyorum; tersine her
sey acik ve yalin: koylulerin feodal beye bagimhlig, feodal
beyin, buyuk toprak sahibi olmasinin ve silahli gicii bu-
lunmasinin dogrudan ve aragsiz bir sonucuydu. Bu aragsiz
bagimhlik, bu fiili egemenlik iliskisi, yavas yavas ideolojik
bir ortiye burinmustur: feodal beyin iktidari, yavas yavas,
insanustu ilahi bir gucten ¢ikarsanmistir: “tanridan gelme-
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yen otorite hukiimsiizdur.” Ucretli iscinin kapitalistc bagh-
ik ve bagimhligi da aragsiz bir bicimde ortaya ¢ikar: bura-
da, birikmis 6lu emek canh emcge egemendir. Fakat ayn:
iscinin kapitalist devlete bagimhlig, tekil kapitalist karsi-
sindaki. kopya bir ideolojik bigime buranmas bagimlihigina
benzemez. Ayni sey degildir ¢cunku burada, egemen sinifin
temsilcilerinden ayrilmis, tekil kapitalistlerin azerinde ko-
numlanan ve nesnel bir gug olarak gorinen bir ozel aygn
so6z konusudur. Ayni sey degildir cankui, bu nesnel gug her
somuru iliskisini dolayimlamaz. Gergekte, ucretli; belirli bir
girisimci i¢in ¢aliymaya siyasal veya hukuksal olarak zorla-
namaz, emek giucunu bi¢imsel olarak 6zgur sozlesme teme-
linde satar. Somuiru iligkisi, "bagimsiz™ ve “esit” meta sahibi
iki taral arasindaki bir iliski, isqinin emek gucunu sattig ve
kapitalistin de bunu satin aldig1 bir iliski seklinde ger¢ek-
lestigi oranda simfin siyasal iktidari, kamusal iktidar bici-
mini kazanir.

Burjuva-kapitalist dunya da hukum suren rekabet ilkesi,
daha once de belirttigimiz gibi, sivasal iktidarin tekil giri-
simciye (iktidarin buyuk toprak sahibine bagl oldugu fe-
odalizmde oldugu gibi) baglanmasina hi¢bir bi¢imde izin
vermez. “Piyasadaki serbest rekabet, ozel miilkiyet ozgurli-
gu, ‘haklarin esitligi’ ilkeleri ve siml varhginin oldugu gibi
guvenceye alinmasi, yeni bir devlet ikticlari bigimini, bir si-
nifi kolektif olarak iktidara getiren demokrasiyi dogurur.™"®

Piyasadaki “hak csitligi”nin veni bir iktidar hi¢imi yaratu-
g1 tamamen dogrudur ancak bu olgular arasindaki iliski,
Podvolockijnin inancigt noktada kurulmamakuadir. 1lk ola-
rak, tckil girisimciye bagli olmasa da iktidar, kapitalist or-
gutlenmenin ozel bir isi olarak kalabilir. Catisma anlar: icin
mali rezervleriyle sanayici birlikleri, bunlarin kara listeleri,

10 L.P. Podvolockij, Marksistskaja teorija prava, s.33.
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lokavtlari ve grev kirici birlikleri, resmi iktidarin, yani devlet
iktidarinin yanisira var olan, yadsinamaz devlet organlaridr.
Ayrica isletme icindeki otorite, tekil kapitaltstin isidir. Is ye-
rinde bir igduzen kurulmasi, 6zel yasama faaliyetidir; burju-
va hukukgular buna modern bir gérunum vermek igin, soz-
de contrat d’adhesion yapinuisini veya “isletmenin gerekli
ve yararh toplumsal islevini basarilh bicimde yerine getir-
"2 icin kapitalistlerin kamusal iktidarin organlarindan
sozumona aldiklar1 6zel yetkiler yapintisini olusturmak igin
cirpinsalar da bu gergek bir feodal unsurdur.

Bununla blrlikte feodalizm 1le kurulan benzerlik kesin
degildir, zira Marx'in dedigi gibi: “Sermayeyi kisilestirmesi,
ona uretimin yoneticisi ve efendisi niteligini veren sosyal
islevl nedeniyle kapitalistin, dogrudan uretim surecinde sa-
hip oldugu otoritesi, koleler, serfler vb. araciligiyla gercek-
lestirilen uretim temeline dayanan otoriteden esash olarak

mek

farkhlasir. Kapitalist uretim rejiminde, dogrudan ureticiler
kitlesi, sert bir orgutleyici otorite ve uretim surecinin ku-
sursuzca kademelenmis bir toplumsal duzenegi altinda
urunlerinin toplumsal niteligi ile yuzyuzedirler (fakat, bu
otoritenin tastyicilari, uretimin onceki asamalarindan farkh
olarak siyasal veya iktidarlarinin kaynagini dine dayandiran
beyler degildir; bu otoriteye sahip olmalari, emek karsisin-
da, emek araglarim kisilestirmis olmalarindan kaynakla-
nir).”'* Demek ki, kapitalist uretim bicimi ¢ercevesinde
egemenlik ve bagimhlik iliskileri, ortaya ¢iktigi somut bi-
cimden uzaklasmadan, uretim iliskilerinin ureticiler uze-
rindeki egemenligi olarak da var olabilir. Kélelik veya top-

11 Metinde Fransizca. [ltihaki akit, katilma sézlesmeleri.

12 Tal' “Jurridiceskava priroda organicii ili vnutrennego porjadka predprijatija”
(isletmenin i¢ orgutlenme ve diizeninin hukuksal niteligi) in: Juridiceskij Vest-
nik, 1915, 1X (D).

13 Marx, Kapital, c.3 (1894),s.772.
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rak koleliginde oldugu gibi maskelenmis bir bicim' altinda
ortaya ¢tkmiyor olusu bunlarin hukukgularin gozuanden
ka¢mis olmasimi da agiklamaktadir.

Toplum pazara benzedigi oranda devlet aygiti kendini,
nesnel genel irade, hukukun otoritesi, vb. olarak gergekles-
tirir. Daha once de gordugumuz gibi, pazarda her ahci ve
satici tam bir hukuk oznesidir. Deger ve degisim degeri ka-
tegorilerinin sahneye girdigi yerde, mubadelecilerin irade
ozerkligi zorunlu kosuldur. Eger mubadele oranm, pazara ig-
kin yasalarin disinda yer alan bir otorite tarafindan belirle-
nirse, degisim degeri, degisim degeri olmaktan; meta, meta
olmaktan ¢ikar. Bir kisiden digerine yonelen ve siddete da-
yah bir buyruk olarak zor, mal sahipleri arasindaki iliskile-
rin temel onculleri ile ¢elisir. Iste bu nedenle, mal sahiple-
rinden olusan bir toplumda ve mubadele iliskisinin stnirlan
icinde, zor islevi, soyut ve nesnel olmadigindan, toplumsal
bir islev olarak ortaya ¢ikamaz. Somut bir birey olarak bir
insana bagimhhk, meta aretimi toplumunda bir keyfilige
bagimhihig ifade eder. zira bu bir meta sahibinin bir dgeri-
ne bagimhiligina denk duser. Iste yine bu nedenle zor bura-
da, maskelenmemis bigimiyle, basit bir yerindelik edimi
olarak ortaya ¢ikamaz. Daha ziyade, soyut bir kolektil kisi-
likten kaynaklanan ve kavnaklandig) kisinin yararina degil
-¢unku, meta uretimi toplumunda her insan benaildir- fa-
kat hukuksal iliskilere kaulan tum uyelenn yararina kulla-
nilan bir zor olarak ortaya ¢ikmak zorundadir. Bir insanin
digeri uzerindeki iktidari, ger¢ekte hukukun iktidarina, ya-
ni yansiz nesnel bir kurahn iktidarina donusturulmustur

Meta uretimini, tum toplumun ebedi ve dogal ¢ergevesi
olarak goren burjuva dusuncesi, devlet iktidarimi da genel
olarak tum toplumlara ckli bir unsur olarak degerlendir-

14 Age.s718.
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mektedir. Bu en saf bi¢imiyle, iktidar kuramlarini, bagimsiz
ve esit kisiler arasindaki iliskiler dusuncesine dayandiran ve
boylelikle bizzat insan iliskileri ilkesinden yola ¢iktiklarin:
dusunen dogal hukuk kuramcilar tarafindan ifade edilmis-
tir. Gergekte bunlar, bagimsiz mal sahiplerini kendi aralarin-
da baglayan bir iktidar dusuncesini, kuiguk farklarla gelistir-
mekten baska bir sey yapmamuslardir. Bu 6zellik, ¢ok daha
once Grotius'ta agtk¢a gorulen bu ogretinin temel nitelikle-
rini acitklamaktadir. Pazar icin, otoriter duzen, turev, ikincil
ve var olan mal sahiplerine disardan eklenen bir seyken,
mubadeleye katilan mal sahipleri temel etmendir. Iste bu
nedenle dogal hukuk kuramcilari, devlet iktidarini, tarihsel
olarak dogmus ve dolayistyla s6z konusu toplumda etkin
olan guclere bagl bir olgu olarak degerlendirmeyip soyut ve
rasyonalist bicimde tasarlamislardir. Mal sahipleri arasindaki
iliskilerde bir zorlayici otorite ihtiyact, baris bozuldugu veya
sozlesmeler rnizaen ifa edilmedigi her durumda ortaya ¢ikar.
Dogal hukuk ogretisinin devletin islevini, barisin saglanma-
sina indirgemesi ve devlete sadece hukukun bir araci olma
belirlenimini uygun gérmesi bu nedenledir. Nihayet, pazar-
da, her bir meta sahibi bu niteligine digerlerinin iradesiyle
sahip olur ve tumu de ortak iradeleriyle mal sahipleri olur-
lar. Iste bu nedenledir ki dogal hukuk ogretisi, devleti, yali-
tik bireyler arasinda yapilan s6zlesmeden turetir. Tarihsel
duruma, siyasal sempatiye ve su ya da bu yazarin diyalektik
kapasitesine gore ¢ok cesitli degisikliklere olanak taniyan
tum bir ogretinin iskeleti budur. Bu, cumhuriyetci oldugu
kadar monarsist sapmalara ve genel olarak demokrasi ve
devrimciligin ¢ok cesitli derecelerine olanak tanir.

Ozetle bu kuram, burjuvazinin, feodal topluma karst yu-
ruttugi devrimci mucadelesinin devrimci bayragi olmustur.
Teorinin kaderini de bu 6zellik belirlemistir. Burjuvazi ege-
men sinif haline geldiginden beri, dogal hukukun devrimci
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gecmisi burjuvaziyi tasalandirmaya baslamis ve egemen ku-
ramlar dogal hukuk o6gretisini bir yana atmak icin sabirsiz-
lanmistir. Elbette dogal hukuk 6gretisi herhangi bir tarihsel
veya sosyalist elestiriye dayanakl degildir; ¢unku, ortaya
koydugu tablo higbir gerceklige denk dusmemektedir. Fa-
kat en tuhaf olani, dogal hukuk kuraminin yerini alan ve
dogustan gelen, devredilemez insan ve yurttas haklar kura-
mint reddeden, boylelikle “olgucu” kuram olarak isimlen-
dirilen hukuksal devlet kuraminin da gergekligi en azindan
onun kadar tahrif etmesidir." Gergekligi tahrif etmesi zo-
runludur ¢unku, tium hukuksal devlet kuramlan, devleti,
toplumdan ayrilmis 6zerk bir gug olarak ortaya koymak zo-
rundadir. Bu 6gretiye hukuksallik niteligini veren de budur.

Bundan dolayt hukuksal kuram, devlet érgutlenmesinin
faaliyetleri, tekil bireylerden kaynaklanan karar ve emirler
bicimi alinda ortaya ¢tkmasina karsin, emirleri verenin ki-
siler degil, devlet oldugunu ve bu emirlerin de devlet irade-
sinin ifadesi olan genel yasal kurallara tabi oldugunu kabul
etmektedir.’® Bu noktada dogal hukuk ogretisi, en olgucu

15 Bu 6nermeyi ayrintili olarak ispatlamaya ihtiya¢ duymuyorum zira Gumplo-
wicz'in, Laband, Jellinek vb.’lerinin hukuk kuramlarina yoénelik elestrisine
(Rechtsstaat und Sozialismus ve Gechschite der Staatstheorien) veya V.V. Adorac-
kij'nin parlak ¢alismasina (Gosudarstvo, {Devlet], Moskova, 1923) auf yapabi-
lirim.

16 Burada kugiik bir celiskiyi ortaya koymamiz gerekiyor. Eger faaliyet gosteren
insanlar degil de devletin kendisiyse, neden 6zel olarak aym devletin kendi
kurallarina tabi olmasi konusunda israr ediliyor. Bu aym seyin tekrarindan
baska bir sey degildir. Ote yandan, genel olarak. devlet organlari kurami da
hukuksal kuramin takildig1 engellerden biridir. Devlet tanimini zar zor basar-
diktan sonra sakin sakin yol almak isteyen hukukgu, yeni bir engelle kargila-
sir: “organ” kavrami. Ornegin Jellinek’te, devletin iradesi yoktur, irade tasiyi-
cist devlet organlaridir. Bu nedenle, bu organlarin nasil dogdugu sorulmalidir.
Organlari olmadan devlet yoktur. Devleti bir hukuksal iliski olarak kavramsal-
lastirarak yapilan sorunu asma girisimi, sorunu bir dizi tekil olaya indirgeye-
rek dagitmaktan baska bir sey degildir. Zira, tim somut kamusal hukuksal
iliski, bagrinda, “kisi olarak devlet” genel kavraminda rastladigimiz mistifi-
kasyon unsurunu barindirir.
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olanlar1 da dahil diger hukuksal devlet kuramlarindan daha
fazla gercekdisi degildir. Dogal hukuk 6gretisinin temeli,
bir insanin diger bir insana bagimhliginin (bu 6gretinin he-
saba katmadig) cesitli turlerinin yanisira bir baska bagimli-
ligin da, devletin nesnel ve genel iradesine bagimhligin da
kabul edilmesidir.

“Kisi olarak devlet” hukuksal kuraminin temelini de tam
olarak bu kurgu olusturmaktadir. Hukuksal devlet kuramla-
rinda, dogal hukuk 6gesi, dogal hukuk kuraminin elestirici-
lerinin sandigindan ¢ok daha derinlerde yer almaktadir. Bu
oge, ozel olarak kimseye ait olmayan, herkesin uzerinde ko-
numlanan ve herkese yonelen bir iktidar olan kamu gucu kav-
raminin kendisinde yerlesiktir. Hukuksal kuram bu kavrama
gore yonlendirildiginde, kaginilmaz olarak gercekle bagini yi-
tirir. Dogal hukuk o6gretisi ile modern hukuksal olguculuk
arasindaki fark sadece, birincisinin, soyut devlet iktidan ile
soyut 6zne arasinda var olan mantiksal bagi, ¢ok daha agik
bicimde algilamis olmasidir. Dogal hukuk 6gretisi, meta tre-
timi toplumunun gizemli kilinmus iliskilerini, gerekli baglan-
tistyla kavramis ve boylelikle kurguda klasik bir agiklik 6rne-
gi sunmustur. Sozde hukuksal pozitivizm ise tersine, kendi
mantiksal oncullerini bile agikliga kavusturmamustur.

Rechtsstaat (hukuk devleti - ¢.n.) bir aldatmacadir; ancak,
dinsel ideolojiyi parcalayarak onun yerini aldigi ve burjuva
egemenligi gercegini kitlelerin gozunden gizledigi icin bur-
juvaziye tam da uygun dusen bir aldatmacadir. Hukuk dev-
leti ideolojisi, dinsel ideolojiden daha da uygundur, zira
gerceklige dayanmasina karsin gercekligi hi¢bir bicimde
yansitmaz. Otorite; “genel irade”, “hukukun gucu” bigimiy-
le, bu toplum bir pazari temsil ettigi oranda burjuva toplu-
munda gerceklesir."” Bu bakis agisindan, kolluk duzenleme-

17 Bildigimiz gibi, Lorenz Stein, toplumun ustinde konumlanan {deal devlet
ile toplum tarafindan sogurulan devleti, yani bizim terminolojimize gore,
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leri, Kant¢1 “baskasinin ozgurlukleri ile sinirlh 6zgurluk”
dusuncesinin somutlasmasi olarak da gorunebilir.

Pazarda karsilasan esit ve 6zgur mal sahipleri, yalnizca so-
yut devralma ve devretme iliskisinde bu nitelikleri tasirlar.
Gergek yasamda, her turla bagimhhk iliskisi ile karsilikhi
olarak baglanmislardir. Ornegin, kuguk tuccar ile buyuk
tuccar, giftci ile toprak sahibi, batmis borglu ile onun ala-
caklisi, is¢i ve kapitalist. Tum bu sayisiz somut bagimhlik
iligkileri, devlet orgutlenmesinin gercek temelini olusturur.
Bununla birlikte hukuksal devlet kuramina gore her sey,
sanki bunlar yokmus gibi gelisir. Ayrica devlet yasamu, turlu
siyasal guglerin, yani siniflarin, partilerin, her turli grubun
mucadelesinden olusur, devlet mekanizmasinin gercek kay-
naklan da burada gizlidir. Hukuksal kurama bu da biraz on-
ce belirtilen iliskiler kadar anlasilmaz gelmektedir. Elbette
hukukgu olaylara uyum saglamak konusunda az ¢ok bir es-
neklik ve yetenek gosterebilir; 6rnegin, yazili hukukun ya-
nisira, devlet pratiginde dogmus yazili olmayan kurallar1 da
hesaba katabilir; fakat bu onun gergeklik karsisindaki genel
tavrinda hicbir degisiklik yapmamaktadir. Hukuksal dogru
ile tarihsel ve toplumbilimsel arastirmanin amaci olan dogru
arasinda bir uyumsuzluk olmasi kaginilmazdir. Bu durum
sadece, toplumsal yasamin, donmus hukuksal bigimleri bir
kenara atan devingenliginden ve bu nedenle hukuk¢unun
cozumlemelerinde hep biraz geriden gelmeye mahkam ol-
masindan kaynaklanmaz; ¢iinku eger hukukcu, degerlendir-

sinif devletini karsi karsiya koymustur. Bununla, buyiik toprak sahiplerinin
ayricaliklarini guvenceye alan mutlakiyetgi feodal devleti ve burjuvazinin
ayricaliklarini giivenceye alan kapitalist devleti kastetmistir. Fakat bir kez
bu tarihsel gergeklerden koparsak devlet, yalmzca, bir Prusyah memurun
kuruntusu olarak veya deger iizerine dayanan miibadele iliskisi kosullari-
nin soyut bir giivencesi olarak gériiniir. Bununla birlikte tarihsel gergeklik-
te “hukuk devleti”, yani toplumun uzerinde konurnlanan devlet, ancak
kendi karsiti, yani “burjuvazinin islerini yiiratme komitesi” olarak ger¢ek-
lik kazanur.
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mclerinde olaylarla a jour™ (giini giniine - ¢.n.) olsa bile,
degerlendirmelerini toplumbilimciden farkh bi¢imde yapa-
cakur. Hukukeu, hukukcu olarak kaldig surece, tim diger
bireysel veya toplumsal guglere karsit, 6zerk bir gug olarak
devlet kavramindan hareket eder. Tarihsel ve siyasal bakis
agisina gore, etkili bir sinif 6rgutlenmesinin veya bir parti-
nin kararlari, parlamentonun ya da baska bir devlet kuru-
munun kararlar1 kadar ve bazen de onlardan da 6nemlidir.
Buna karsilik hukuksal bakis acisina gore, bu tip olgular
sanki mevcut degildir. Oysa hukuksal bakis acis1 bir yana
birakilirsa, parlamentonun her kararinda sadece devletin bir
islemi degil, fakat (bencil bireysel, sinifsal veya herhangi bir
diger gruba ait amaglarla hareket eden) belirli bir grup veya
hizip tarafindan alinmis bir karar da fark edilebilir. Kuralci-
ligin en asirt kuramcisi Kelsen, bu noktadan kalkarak devle-
tin ancak dusuncenin bir nesnesi olarak, kural ve yukumle-
rin kapali bir sistemi olarak var oldugu sonucuna varmakta-
dir. Kamu hukuku kuraminin konusunun bu soyut hali hu-
kuk uygulayicilarini korkutmus olmaldir. Gergekte hukuk
uygulayicilari, kullandiklar1 kavramlarin, sadece saf manti-
gin dunyasindaki yerini degil, ozellikle bu haksiz dunyadaki
kesin pratik degerini de akillariyla olmasa da en azindan se-
zileriyle fark ederler. En tuhaf duslerin bile gerceklige da-
yanmasi gibi hukukgularin “devleti” de “ideolojik dogasina”
ragmen, nesnel bir gerceklige baghdr.

Bu gerceklik her seyden once, tum maddi ve insani un-
surlariyla devlet aygitinin kendisidir.

Yetkin devlet kuramlarinin yaratilmasindan énce burju-
vazi devletini uygulamada kurmustur. Sure¢ Bati Avrupa’da,
kentsel toplulukta baslamistr.*

18 Metinde Fransizca.
19 S.AKotljarevskij, Vlast'i pravo (Huluh ve Otorite), s.193.
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Feodal dinya, feodal beyin kisisel kaynaklar ile siyasal
toplulugun kaynaklar arasindaki ayriligi tanimazken, ortak
belediye hazinesi ilk olarak tek tuk olarak kentlerde dagi-
nik bicimde ortaya ¢ikmis ve daha sonra surekli bir kurum
halini almistir.®

Denebilir ki, boylelikle “devlet isleri” maddi temelini ka-
zanmistir.

Devlete iliskin mali kaynaklarin yaratilmasi, bu kaynak-
lardan gecinen insanlarin ortaya ¢ikmasini da kolaylastir-
mistir: memurlar ve mustahdemler. Feodal donemde, idari
ve adli islevler, feodal beyin hizmetlileri tarafindan yerine
getirilmektedir. Kamu hizmetleri, kelimenin gercek anla-
miyla, ancak kent orgutlenmesinde ortaya ¢ikar; boylelikle,
otoritenin kamusal niteligi madden vucut bulur. Ozel hu-
kuktaki, hukuki islemler yapabilmek i¢in verilen vekalet an-
laminda vekillik, kamu hizmetinden ayrihr. Mutlak monar-
sinin, sehirlerde dogan bu kamusal otorite bigimine sahip
cikip bunu daha genis bir cografyaya uygulamaktan baska
bir sey yapmasi gerekmemistir. Burjuva devletinin, devrimci
patlamalar araciligiyla oldugu gibi monarsik-feodal unsur-
larla bariscil bir uyum araciligiyla da gerceklesen daha son-
raki tum mukemmellesimi, pazarda iki mubadeleciden her-
hangi birinin mubadele iligkisini kendi gucuyle duzenleye-
memesini ifade eden tek bir ilkeye indirgenebilir; meta sa-
hipleri birbirlerine malik sifatiyla tanidiklari karsihkh gu-
venceyi cisimlestiren ve meta sahipleri arasindaki mubadele
iliskisinin kurallarini temsil eden bir ugtincu tarafin varhg.

20 Antik Alman koy toplulugu Mark, malsahibi olan, bir tizelkisilik degildi. Ot-
laklarin kamusal niteligi, ifadesini, bunlarin Mark’in tim uyeleri tarafindan
kullanilmasinda buluyordu. Kamusal ihtiyaglara yonehk katkilar yalmzca sey-
rek bigimde ve her zaman ihtiyaglarla siki sikiya oranuli bigimde toplamyor-
du. Artan bir miktar olursa bu, ortak ge¢im igin kullaniliyordu. Bu gelenek,
siirekli kamusal kaynak kavraminin o déneme ne kadar yabanci oldugunu
gostermektedir.
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Burjuvazi devletin hukuksal kavranisini, kuramlarinin
iemehine yerlestirmis ve uygulamaya tasimaya calismusur.
Bunu da meghur, “oldugu kadar” ilkesini gozeterek yapmis-
ur?' Gergekte burjuvazi, sorunun diger boyutunu yani si-
nifli toplumun sadece, bagimsiz meta sahiplerinin kargilas-
ugi bir pazar olmadig: fakat ayni zamanda, devlet aygitinin
cok guglu bir silah olarak ortaya gikugi acimasiz bir simif
savagiminin muharebe alanm oldugu gergegini de higbir za-
man kuramsal sallik adina gozden yitirmemistir. Bu muha-
rebe alaninda iliskiler, “kisi 6zgurlagunun, insanlann bira-
rada yasamasi igin zorunlu olan en az kisitlanmasi” seklin-
deki Kantgi hukuk taniminin ruhuna uygun olarak ortaya
¢tkmaz. Gumplowicz, “bu tar bir hukuk higbir zaman var
olmamisur, zira birilerinin ‘ozgarluga’'nan ‘derecesi’ sadece
digerlerinin hakimiyet derecesine baghdir. Birarada yasama
kurali, birarada yasama olasihgiyla degil, birilerinin digerle-

21 Digerlefiiden ¢ok daha 6nce dunya pazarinda egemenliffin saglayan ve ada
ulkesi olma ozelligi sayesinde kendini guvende hisseden Ingiliz burjuvazisi.
“hukuk devleti ‘ns gergeklestirmekte diger burjuvazilerden daha ileri gitmistir.
lktrdan kullananlann rollerini yani nesnel bir kurali cisimlesuirme rollerim as-
mamalari i¢in en etkili'gavence, deviet ikudan ile tekil 6zneler arasindak ilis-
kilerde hukuksallik ilke$inin cn sistemli gehsimi, devlet organlarinin bagimsiz
(fakat elbeite burjuvaziden bagimsiz olmayan) bir mahkemeriin yarg: yetk®-
ne tabi olmasi ile saglanmisur. Anglo-sakson sistemi, burjuva demokrasisinin
bir gesit kutsanmasidir. Fakat burjuvazi, farkh 1afliscl kosullarda, en koétu i1h-
timalle. "mulkiyetin devletten ayrilmasi™ veya “Sezarcilik” olarak nitelenebile-
cek bir sistem ile yeunmeye de hazirdir. Bu durumda yénetici hizip, (igerde
isci sinilina karsi bir izgl ve disarda da emperyalist politika izleyen) sinirsiz
baskici keyli yoneum ile gorunuste, “kisinin kendi kaderini ozgurce belirle-
mesi” igin sivil hayana gerekli alam yaraimakiadir. Omegin, Kotljarevskij'e
gore, “0zel hukukun bireyciligi, genel olarak, siyasal isubdatla uyumludur.
Pransiz Medem Kanunu, devlet duzeninde, styasal 6zgurlugun eksik oldugu
ve ayrica bu ozgurluge karsi. 18 Brumaire'de agikga ortaya gikmis bir ilgisizli-
gin goruldugu bir donemde dogmustur. Boylesi bir ozel hukuk ozgurlugu, sa-
dece gesuth devlet faaliyetleri ile uyum saglamakla kalmaz ayrica bu faahyetle-
re belirli bir yasallik niteligi de venir.” (Vlast'i pravo, s.171) Marx'in Kutsal Aile
adlieserinde, 1. Napolyon'un siviltopum ile olan iliskilerinin parlak bir tasvini
bulunmaktadir. (1.a Sainte Famille s.150)
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rine egemenligiyle belirlenir” derken son derece hakhdir. I
ve dis siyasette gug unsuru olarak devlet anlayisi, burjuva-
zinin “hukuk devleti” kurami ve pratigine getirmek zorun-
da oldugu bir duzeltmedir. Burjuva egemenligi sarsildig!
oranda, bu duzeltmeler de daha tehlikeli hale gelmis, “hu-
kuk devleti” hizh bigimde igeriksiz bir golgeye donusmus
ve en sonunda, sinif savastminin olaganusta siddetlenmesi,
burjuvaziyi, hukuk devleti maskesini tamamen gikanp at-
maya ve devlet iktidarinin toplumun bir simifinin digerleri
uzerindeki orgutlenmis siddeti olma niteligini agiga ¢ikar-
maya zorlamistur.
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ALTINCI BOLUM
Hukuk ve Ahlak Diisiincesi

Insan emegi urunlerinin birbirleri ile degerler olarak iligki
kurabilmesi i¢in insanlarin karsilikh olarak, bagimsiz ve
esit bireyler gibi hareket etmesi zorunludur.

Bir insan digerinin iktidar1 altinda bulundugunda, yani
kole oldugunda, emegi, degerin yaraticisi ve 6zt olma nite-
ligini kaybeder. Kolenin emek gucu trine, evcil hayvanla-
rin emek gucu gibi, kendi uretim ve yeniden uretim mali-
yetinin ancak belirli bir bolumunu aktarir. Bu noktadan
kalkarak Tugan-Baranovskij siyasal iktisadin, ancak ahlaki
mutlak deger ve dolayisiyla insan kisiliglnin esitligi anafik-
rinden yola ¢ikildiginda anlasilabilecegi sonucuna varmak-
tadir." Bildigimiz gibi, Marx, buradan farkli bir sonuca var-
makta, insan kisiliginin esitligi ahlaki dustuncesini, meta bi-
cimine baglamakta yani bu dusunceyi, tum insan emegi ce-
sitlerinin uygulamada esitlenmesinden ¢ikarsamaktadr.

Gergekte, ahlaki 6zne yani, digerleriyle esit bir kisi ola-
rak insan, deger yasasi temelindeki mubadelenin onkosu-

1 Tugan-Baranovskij, Osnovy politiceskoj eknomii (Siyasal lktisadin llkeleri),
1917, s.60.
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lundan baska bir sey degildir. Hukuki 6zne, yani malsahibi
olarak insan yine ayn1 6nkosulu temsil etmektedir. Nihayet
bu iki belirlenim, insanin bencil iktisadi 6zne olarak goérin-
dugu bir tguncustne ¢ok siki bigimde baghdir.

Birbirine indirgenemez ve gorunuste celiskili olan bu ug
belirlenim bir butun olarak deger iligkisinin, yani uretim
surecinde gerceklesen insan iliskilerinin, mubadele konusu
urunlerin nesnelesmis bir ozelligi olarak gorundugu bir
iliskinin gergeklesmesi icin gerekli kosullarin tamunu ifade
etmektedir.

Bu belirlenimler, gercek toplumsal iliskiden ayrilir ve
ozerk kategoriler olarak (yani saf kurgul yolla) gelistirilme-
ye calisilirsa sonug olarak celiskilerden ve birbirlerini yad-
styan onermelerden olusan bir kargasa elde edilir.? Fakat
gercek mubadele iliskisinde bu celiskiler, diyalektik olarak
bir butiinde birlesirler.

Mibadeleci, bencil olmak, yani saf iktisadi hesaplarla ha-
reket etmek zorundadur, aksi takdirde, deger iliskisi, gerekli
bir toplumsal iliski olarak ortaya ¢ikamaz. Mubadeleci, hak
sahibi olmall, yani 6zerk karar alma olanagina sahip bulun-
malidir zira gercekten de mubadelecinin iradesi “munde-
mic” olmak zorundadir. Sonug olarak mubadeleci, insan ki-
siliginin esitligi ilkesini cisimlestirir, zira mubadelede tum
emek turleri birbirini 6zimsemis ve soyut insan emegine
indirgenmistir.

2 Jakobenler, kugik burjuva devrimcileri, trajik bigimde bu geliskilere saplan-
mislardir. Burjuva toplumunun gercek gelisimini, antik Roma’dan édung ahi-
nan yurttaghk erdemlerine tabi kilmak istemislerdir. Bununla ilgili olarak Marx
su saptamay1 yapmaktadir: “Modern burjuva toplumunu, kendi amaglarinin
pesinden giden o6zel ¢ikarlarin, genel rekabetin ve sanayi toplumunu, bu anar-
si, dogal ve ruhsal bireycilik rejimini insan haklarinda tammak ve kabul etmek
zorunda olmak ve ayn1 zamanda da toplumun yénetimini Antik Cag 6rnegine
gore bicimlendirmeye kalkisirken burjuva toplumunun kimi yagamsal ozellik-
lerini su ya da bu birey igin ortadan kaldirmayi istemek. Ne buyik bir yanl-
g1'", Marx, La Sainte Famille (Kutsal Aile) (1845), s.148.
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Boylelikle, yukarida belirtilen ug¢ unsur veya vaktiyle soy-
lemeyi sevdigimiz gibi, ug ilkesi bencillik, 6zgurluk ve insa-
nin mutlak degeri kopmaz bigimde birbirine baglidir ve bu-
tununde ayni toplumsal iliskiyi temsil eder. Bencil ozne,
hukuksal 6zne ve ahlaki 6zne, meta uretim toplumunda in-
sanin takinarak ortaya ¢ikug: u¢ maskedir. Deger iliskiler
ekonomisi bize. hukuksal ve ahlaki kuralin somut igerigi
anlaminda degil ama hukuk ve ahlak bigiminin kendisi an-
laminda hukuksal ve ahlaki yapiyr kavramamz i¢in anahtar
saglar. Mutlak deger ve insan kisiliginin esitligi dusuncesi-
nin, stoaci felsefeden, Romah hukukg¢ularin kullanimina,
kilisenin dogmalarina ve nihayet dogal hukuk ogretisine
uzanan uzun bir tarihi vardir. Antik Roma’da koleligin var-
ligi Seneka'y1, “beden, kole ve bir efendiye ait olsa bile ruh
her zaman sui juris* kalir" dusuncesine inanmaktan ahkoy-
mamisur. Ger¢ekte Kant da. bu formulle karsilastinildigin-
da, daha ileri bir adim atmamisur; ondaki kisinin ilkesel
ozerkligi fikri, efendi ile usak arasindaki iliskiye dair saf fe-
odal goruslerle ¢ok iyi uyusabilir. Bu dusuncede, alabilecegi
bi¢im ne olursa olsun, toplumsal yararh emegin farkh so-
mut ¢esitlerinin, emek urunleri metalar olarak mubadele
edilir edilmez, genel olarak emege indirgenebilecegi olgu-
sundan baska bir sey bulamayiz. Tum diger iliskilerde n-
sanlar arasindaki (cinsiyete dayali, simifsal, vb.) esitsizlikler,
tarih boyunca o kadar buyuk bir agikhkla goze ¢arpar ki.
cesitli karsitlari tarafindan insanlarin dogal esitligi ogretisi-
ne karsi bu alanda ileri surulen kamtlarin bolluguna degil
de, Marx'tan once hi¢ kimsenin. dogal hukuk baul itikadi-
nin dogusunu kolaylasuran tarihsel nedenleri sorgulama-
mis olmasina sasmamak clde degildir. Zira, insan akl, ¢ag-
lar boyunca boylesi bir saplantiyla insanlarin esitligi dusun-

(*) “Hukuken chil”™ - ¢.n.
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cesine varmis ve bunu binlerce bicimde gelistirmisse, bu te-
zin gerisinde herhangi bir nesnel iliski olmasi gerekir. El-
bette, ahlaki kisi veya esit kisi kavrami, gerceklige uygun
olmayan ideolojik bir olusumdur. Bencil iktisadi 6zne kav-
ram da gercekligin, ayn oranda ideolojik bir ¢arpitmasidir.
Bununla birlikte bu iki belirlenim, bunu sadece soyut ve
dolayisiyla tek yanh bicimde ifade etse de 6zgul bir toplum-
sal iliski ile uyumludur. Daha 6nce de belirtme firsati bul-
dugumuz gibi, genel olarak, “ideoloji” kelimesi veya kavra-
my, bizi derinlemesine ¢ozumlemeler yapmaktan alikoyma-
mahdir. Insanlarin esitligi kavraminin tam bir ideolojik ya-
ratim oldugu aciklamasi ile tatmin olursak gorevimiz hayli
hafifler. Ornegin “al¢ak” ve “yuksek” kavramlari, “dinyevi”
ideolojimizin kavramlarindan baska bir sey degildir; fakat
bunlar ayn1 zamanda, kesin ve kusku goturmez yer ¢ekimi
gercekligine dayanirlar. Insan, tam olarak, “alcakhig1” ve
“yuksekligi” ayirt etmeye kendisini zorlayan gergek nedeni,
yani dunyanin merkezine yonlenen yercekimi kuvvetini
kavradigi zaman, bu tanimlarin, tim kozmik gerceklige uy-
gulanmasini engelleyen simirhlhiginin da farkina varir. De-
mek ki, bir kavramin ideolojik niteliginin ortaya ¢ikarilma-
s1, onun gercekliginin saptanmasinin diger yonunden baska
bir sey degildir.

Ahlaki kisi meta uretimi toplumunun 6znesinden baska
bir sey degilse, bu durumda, ahlaki yasa da mal sahipleri
arasindaki iliskileri duzenleyen kural olarak ortaya ¢ikmak
zorundadir. Bu durum, ahlaki yasaya kaginilmaz bigimde
catigkih bir nitelik verir. Bu yasa bir yandan, toplumsal ol-
malidir, boylelikle tekil bireylerin tizerinde yer alir; 6te yan-
dan da meta sahibi, mal sahipleri arasindaki iliskileri du-
zenleyen kuralin, her bir meta sahibinin ruhunda igsel bir
yasaya donusmesi gerekecek bicimde, dogasi geregi ozgur-
lik (sahip olma ve devretme 6zgurlugu) tasiyicisidir.
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Kant'in kategorik emperatifi (kesin buyruk - ¢.n.), bu gelisik
gereklilikleri butunlestirir. Bireyler ustudur, cunku, (korku,
duygudashk, acima, dayanisma gibi) gudulerle hicbir ilgisi
yoktur. Kantin ifadeleriyle, korkutmaz, ikna etmez, dalka-
vukluk etmez. Tum tecrubi, yani insani gudulenimlerin di-
sinda yer alir. Aym zamanda, sozcugun kaba ve dogrudan
anlamiyla tum dissal baskilardan bagimsiz bicimde ortaya
cikar. Sadece evrenselliginin bilinciyle hareket eder. Kantgi
etik, meta uretimi toplumunun 6zgun etiki oldugu gibi ay-
m zamanda genel etikin en saf ve en geliskin bi¢imidir.
Kant bu bicime, par¢alanmis burjuva toplumunun, bireyi
ataerkil ve feodal donemin organik baglarindan ozgurlesti-
rirken gerceklige yerlestirmege ¢alistigi geliskin mantiksal
bir gorunum vermistir.? Ahlakin temel kavramlari, meta
uretimi toplumundan koparilir ve baska bir toplumsal yapi-
ya uygulanirsa, anlamlarin yitirir. Kesin buyruk, hicbir bi-
cimde toplumsal bir i¢gudu degildir, zira temel hedefi, bi-
rey-usty, organik, dogal herhangi bir gudilenimin imkan-
sizoldugu bir yerde etkin olmaktir. Bireyler arasinda, birey-
sel Ben’in sinirlarini siliklestiren siki duygusal baglarin var
oldugu yerde, ahlaki 6dev kavrami yer bulamaz. Ahlaki
odev kategorisini anlamak istiyorsak, ornegin, anne ile be-
begi veya aile ile bireyleri arasindaki organik iliskilerden
degil, yalitiklik durumundan yola ¢ikmamiz gerekir. Ahlaki
varlik, hukuki varhigin zorunlu tamamlayicisidir ve her iki-
si meta ureticileri arasindaki iliskinin bicimleridir. Kantgi

3 Kant'in etik ogretisi, tanr1 inancinin son siginag1 oldugu i¢in bu inang ile ¢ok
iyi bir bigimde kolayca uzlagir. Fakat bu ikisi arasindaki baglanu manuksal ola-
rak zorunlu degildir. Ayrica, kesin buyrugun goélgesinde korunma arayan tanr-
nin kendisi de ¢ok ince ve halk kitlelerini sindirmek igin pek uygun olmayan
bir soyutlamaya dénusur. Iste bu nedenle, kilisenin ve feodalizmin tepkisi,
Kant'in devinimsiz bigimciligi ile kalem kavgasina girmek, kendisi i¢in daha
saglam, adeta “hukum siren” bir tanri ortaya ¢ikarmak ve kesin buyrugun yc-
rine, canl “utang, merhamet ve sayg1” duygularim koymak ugrasinda yogun-
lasmisur. (V. Solov’ev).
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kesin buyruk, tum bu tumturakh sézler, insanin, hukuk
alaninda yapmaya zorlandig1 seyi “ozgurce”, yani icsel
inancla yerine getirmesine indirgenebilir. Bunun igin
Kant'in verdigi ornekler ¢ok belirgindir. Bunlar, burjuva
edepliliginin tezahurlerinden ibarettir. Kantin kesin buyru-
gunda, kahramanliga veya yureklilige yer yoktur. Baskala-
rindan istemedigimiz surece bizim de bir fedakarlikta bu-
lunmamiz kesinlikle zorunlu degildir. Tarihsel yonelimini,
toplumsal islevini gerceklestirmek icin kendi ¢ikarlarindan
feragat etme gibi “akla yatkin olmayan” fedakarlklar, top-
lumsal i¢gudinun en ust seviyede aciga ciktigi eylemler,
kelimenin tam anlamiyla etikin disinda yer ahr.*

Schopenhauer ve daha sonra V. Solov’ev hukuku, belirli
bir asgari etik olarak tanimlamistir. Ayn1 haklilhkla ve ayni
sekilde, etik de belirli bir toplumsal asgari olarak tanimla-
nabilir. En yogun toplumsal duygu, kelimenin tam anla-
miyla etikin disinda yer alir ve ge¢mis organik donemler-
den, ozellikle kandas kumelere dayanan duizenden (gentili-
ce - ¢.n.) ginumuz insanhgina birakilmis bir mirastir. Eski
Almanlar ile Romalilarin 6zelliklerini karsilastiran Engels,
su saptamayi yapmaktadir: “kisisel deger ve yureklilikleri,
ozgurluk dusunceleri ve tim kamusal islerde kisisel bir yon
goren demokratik guduleri, 6zetle Romalilarin yitirdigi ve
Roma dunyasinin ¢gamuruyla yeni devletleri bicimlendirme-
yi becerebilecek ve yeni ulus topluluklarini buyutebilecek
tam bu ozellikler, gelisiminin ileri asamasindaki Barbarla-
rin ortak ozellikleri, gentilice orgitlenmesinin meyvalari
degilse bagka nedir ki?"®

4 Iste bu nedenle, 6rnegin, Profesér Magaziner, bu anlamda etiki “ihmhlik ve ke-
sinlik” olarak tammladiginda ve insanlar1 6devlerini asan eylemlere iten kahra-
manhgin karsisina koydugunda hakhdir. (J.M. Magaziner, Obscee ucenie o gosu-
darstve [Genel Devlet Teorisi], 2.B., Petrograd, 1922, 5.50).

5 LEngels, Ailenin, Ozel Muilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884), s.161.
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Rasyonalist etikin, guglu ve akildisi toplumsal gudulerin
ustune gercekten ¢iktigi tek yonu, tum insanlarn kapsayan
evrenselligidir. Kabilenin, gens’in ve ulusun, zorunlu olarak
dar olan tum organik cergevesini kirma ve evrensellesme
egilimindedir. Bu bakimdan, insanhgin belirli maddi kaza-
mimlarini, 6zellikle ticaretin, dunya ticaretine donusimunu
yansitir. “Ne Yunanh ne Yahudi” ifadesi, tam anlamiyla ger-
cek bir tarihsel durumu, halklarin Roma egemenligi altinda
birlesmelerini anlatir.

Etik bi¢imin (ve dolayisiyla hukuksal bi¢imin) evrenselli-
gi -tum insanlar esittir, herkes ayni “ruha” sahiptir, herkes
hukuki 6zne olabilir- Romalilara, yabancilarla, yani farkl
gelenek, dil ve dinden insanlarla ticari iliskiye girme sonu-
cu benimsetilmistir. Kéklesmis kendini begenme ve yaban-
cilar1 hor gorme geleneklerinin reddini icerdiginden degil
de bu nedenle, baslarda Romalilarca yararl bir sey olarak
degerlendirilme konusunda zorlukla karsilasmisur. Orne-
gin, Maine, jus gentium'un bizzat kendisinin, Romahlarin
yabancilara, kendi ulkelerinin jus civile'sinin ayricaliklarini
tanima konusundaki isteksizliginin ve her turlu yabanci
hukuka karsi olan horgérilerinin bir sonucu oldugunu be-
lirtmektedir. “Aequitas” sozcugunun kendisi esitligi ifade
etmekte ve muhtemelen, baslarda bu ifadenin 6ziinde her-
hangi bir etik renk bulunmamaktaydi. Bu deyimle anlatilan
surecin, ilkel bir Romalinin ruhunda tiksintiden baska bir
duygu yarattigini kabul etmek igin herhangi bir neden bu-
lunmamaktadir.®

Bununla birlikte, meta uretimi toplumunun rasyonalist
etiki, daha sonra buyuk bir basar1 ve hayranlikla bahsetme
ahskanligl edindigimiz, ¢ok yuksek bir kulturel deger ola-
rak sunulmustur. Kant'in meshur ifadesini hatirlamak ye-

6 Summer Maine, Ancient Law, Rus¢a’ya cev. N. Belozerskaia, 1873,5.40 ve 47.
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terlidir: “dusunce ona eklendigi ve uygulandigr zaman iki
sey, kalbi, surekli yeni ve surekli artan bir saygi ve hayran-
hk ile doldurur: uzerimdeki yildizhi gokyuzu ve igimdeki
ahlak yasasi.”

Soylem ahlaki gorevin “6zgur”ce yerine getirilmesine atif
yaparken hep ayni 6rnekler sahne alir: fakire verilen sadaka
veya cezalandirilma ihtimali olmamasina ragmen yalan soy-
lemeyi reddetmek. Ote yandan, Kautsky ¢ok hakl olarak,
“insan1 kendi icinde bir amag olarak degerlendir” kuralinin
ancak insanin bir digeri i¢in fiilen bir araca donusturulebil-
digi yerde anlamli oldugu saptamasini yapmaktadir. Ahlaki
tumturakh sozler, toplumsal pratigin ahlaksizhg ile kop-
maz bicimde baglantilidir ve ondan beslenir. Ahlak ogreti-
leri, dinyay1 degistirmek ve duzeltmek niyetindedir ancak
gercekte kendileri, carpitilmis bir yansidan, asil dinyanin
bir yonunden, deger yasasina tabi olan insan iliskilerini
gosteren yonunden baska bir sey degildir. Ahlaki kisinin,
teslis 6znesinin tozlerinden birinden baska bir sey olmadig
unutulmamalidir; kendi icinde bir amag olan insan, bencil
iktisadi 6znenin bir baska yonudur sadece. Etik ilkenin asil
ve tek gercek somutlasmasi olan bir eylem ayni zamanda
bu ilkenin yadsinmasini igerir. Buyuk kapitalist, kuguk ka-
pitalisti, kisiliginin mutlak degerine tecaviz etmeden, “iyi-
niyet”le batirir. Bir kisi olarak isci, kisi olarak kapitalist ile
“ilke olarak esit”tir; bu esitlik “serbest” is akdinde ifadesini
bulur. Fakat ayn “somutlasmis 6zgurluk”ten, isci igin, hu-
zur icinde aghktan 6lme olanagi da dogar.

Etik bicimin bu iki yuzlulugu, talih eseri ve kapitalizmin
belli kusurlariyla belirlenmis digsal bir eksiklik degildir.
Tersine bizzat etik bicimin ayirdedici temel 6zelligidir. Etik
bi¢imin bu iki yuzlalugunin ortadan kalkmasi, toplumsal-

7 E.Kant, Critique de la Raison pratique, 1788.
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lasmis ve planlanmis bir ekonomiye gecis anlamina gelir;
bu da, insanlarin iliskilerini, agik ve yalin olan yarar ve za-
rar kavramlar1 yardimiyla kurabilip kavrayabilecekleri bir
toplumsal sistem kurulmasi anlamina gelir. Etik ikiyuzlula-
gun en 6nemli alanda, yani insanlarin maddi yasam alanin-
da ortadan kaldirilmasi, etik bi¢imin genel olarak ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir.

Saf yararcilik, etik 6gretiyi ¢evreleyen sis perdesini dagt-
ma ¢abasinda, “iyi” ve “kotu” kavramlarini, yararhlik ve za-
rarlilik agisindan degerlendirir. Bununla elbette etiki orta-
dan kaldirir veya daha agikcasi kaldirmaya ¢alisir, ¢inku
etik fetislerin ortadan kaldirilmasi pratikte ancak, meta feti-
sizminin ve hukuksal fetisizmin ortadan kaldirilmasi ile es-
zamanh gergeklesebilir.* Insanlk, gelisimin bu asamasina
ulasmadikca, yani kapitalist donemin mirasi asilmadikga,
kuramsal dusiincenin gabalar gelecek 6zgurlesmeyi ancak
ongorebilir fakat onu fiilen cisimlestiremez. Marx’in meta
fetisizmine iliskin sozlerini hatirlayahm: “emek urunleri-
nin, deger olarak, uretimlerinde harcanan insan emeginin
basit bir ifadesinden baska bir sey olmadiginin daha sonra
bilim tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasi, insanhgin gelisi-
minde bir ¢igir acar, fakat hicbir bigcimde, emegin toplum-
sal niteligini, nesnelerin, trtnlerin kendilerinin bir niteligi
gibi gosteren yanilsamayi dagitmaz.”®

Isci sinifi ahlakinin daha simdiden her turlu fetisten 6z-
gurlesmis oldugu itirazi yapilabilir. Ahlaken yukuamluluk
olan, siif igin yararh olandir. Bu bigimiyle ahlak, mutlak
bir sey degildir, cuinku bugun igin yararh olan yarin i¢in ol-

(*) Ingilizce metinde arada bir cimle bulunmaktadir: “Davranislari, agik ve yalhn
yarar ve zarar kavramlari tarafindan yénlendirilen insanlar, toplumsal iliskile-
rinin deger veya hukuk kavramlariyla ifade edilmesine ihtiya¢ duymayacak-
lardir” - ¢.n.

8 Marx, Kapital, c. 1 (1867), s.89.
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mayabilir; ayrica mistik veya dogaustii bir sey de degildir,
cunku yarar ilkesi yalin ve ussaldir. Suphesiz ki is¢i sinifi-
nin veya daha agik¢a oncusinun ahlaki, ornegin dinsel un-
surlarindan arinarak iki yuzlu fetis niteligini yitirmektedir.
Fakat tium katisikliklarindan, 6zellikle dinsel unsurlardan
kurtulmus bir ahlak bile yine bir ahlaktir, yani her seyin
hentz insanin kendisine indirgenmedigi bir toplumsal ilis-
ki bicimidir. Bireyi sinifa baglayan yasayan bag, benliginin
sinirlar1 adeta silinecek ve sinifin ¢ikari gergekten bireyin
cikariyla 6zdes hale gelecek denli guclu oldugunda, ahlaki
bir 6devin yerine getirilmesinden bahsetmek anlamsiz hale
gelir ve dolayisiyla bu durumda ahlak olgusu higbir bigim-
de mevcut degildir. Fakat cikarlar arasinda boyle bir kay-
nasmanin bulunmadigl durumda, kaginilmaz olarak, kendi-
sinden kaynaklanan tum yapilarla birlikte soyut ahlaki
odev iliskisi de ortaya ¢ikar. “Sinifin icin en yararl olacak
bicimde davran” ilkesi, Kant'in “genel bir yasa olabilecek
bi¢imde davran” kalibiyla ayni tiny1 verecektir.

Tek fark birinci durumda, somut bir sinirlandirmaya git-
memiz ve etikin mantigina, sinifsal bir cergeve ¢izmemizdir.?

Ancak bu gerceve i¢inde [etik] tum degerini korur. Eti-
kin sinifsal igerigi, bi¢cimi kendiliginden ortadan kaldirmaz.
Burada sadece, mantiksal bigimleri degil fakat ayn1 zaman-
da etikin gergekten ortaya ¢iktig1 bigimleri de dustunuyo-
ruz. Bir is¢i toplulugunun yani bir sinif toplulugunun igin-
de de, ahlaki odevin yerine getirilmesinin farkl iki amagtan
olusan, ayni bicimsel yontemlerini gézlemleyebiliriz. Bir

9  Kuskusuz, simf mucadeleleri ile bélinmus bir toplumda, simifsal igerik tagi-
mayan bir etik, uygulamada degil, sadece imgelemde var olabilir. Maruz kaldi-
g1 yoksunluklara karsin bir greve katilma karar veren isgi, elbette bu karariny,
6zel gikarlan genel ¢ikara tabi kinmasini isteyen bir ahlaki 6dev olarak dile
getirebilir. Ancak, bu genel gikar kavraminin, aym zamanda, kendisine kars:
miicadele yuritalen kapitalistin ¢ikarlarin1 da kapsamadigi tam anlamiyla
agikur.
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yandan, topluluk, uyelerini, ahlaki odevlerini yerine getir-
meye yonlendirecek olasi zorlama araglarinin tamunu terk
etmez. Ote yandan da ayni topluluk, bir davranisi, ancak
boylesine bir dissal zorlama bu davranisin gudilenmesini
olusturmadig) surece ahlakh olarak nitelendirir. Ahlak ve
ahlakl davranisin, toplumsal uygulamada, ikiyuzlulukle
boylesine siki sikiya bagli olmasi iste tam da bu nedenledir.
Elbette, is¢i sinifinin toplumsal yasam kosullari, birey ile
topluluk arasindaki iligkinin, daha ustin ve daha uyumlu
yeni bir bi¢ciminin dogmasinin oncullerini olusturmaktadir.
Isci simifi dayanismasini gosteren pek ¢ok olay buna tanik-
lik etmektedir. Fakat yeninin yanibasinda eski de varhgini
surdurmektedir. Benligini topluluk iginde kaynastiran ve
bunda en yuksek tatmini ile yasaminin anlamini bulan ge-
lecegin toplumsal insaninin yanisira, omuzlarinda az ¢ok
soyut bir 6devin yukinu hisseden ahlaki insan da varhigim
surdurur. Birinci bi¢imin zaferi, insanin, tum 6zel hukuksal
iliskilerin kalintilarindan tamamen kurtulusu ve insanligin
komunizm yoniinde kesin déonusimu anlamina gelir. Bu
gorev elbette, sirf ideolojik veya egitimsel bir gorev degildir.
Insani iliskilerin yeni bicimi, yeni bir iktisadi maddi temel
yaratilmasi ve bunun saglamlastirilmasini gerektirir.

Bu nedenle, ahlakin, hukukun ve devletin burjuva toplu-
munun bigimleri oldugu gergegi akilda tutulmahdr. Is¢i si-
nifi bu bicimleri kullanmak zorunda olsa bile, bu durum
kesinlikle, onlarin sosyalist bir igerik alarak gelismeyi sur-
duarecekleri anlamina gelmez. Bu bicimler, sosyalist icerigi
ozumleyemezler; bunlar, s6z konusu igerik gerceklestigi
oranda sénumlenmek zorunda kalacaklardir. Yine de isci si-
nifi, guncel gecis doneminde, burjuva toplumundan devra-
Iman bu bigimleri, kendi simif ¢ikarlar1 dogrultusunda, ta-
mamen tuketerek kullanmak zorundadir. Fakat bunun icin
isci sinifi, bu bicimlerin tarihsel kokenlerine iliskin olarak
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her turlu ideolojik ortiden kurtulmus, ¢ok agik bir tasari-
ma sahip olmalidir. Is¢i sinifi, sadece burjuva devletine ve
ahlakina karsi degil, kendi 0z devletine ve ahlakina karsi da
serinkanl bir elestirel tavra sahip olmak zorundadir. Baska
bir ifadeyle isci sinifi, bu bigimlerin varliklarinin ve ayn za-
manda yok oluslarinin tarihsel zorunlulugunun bilincinde
olmalidir.™

Marx, Proudhon’a yonelik elestirisinde, soyut adalet kav-
raminin, hi¢ de kendisine dayanarak ideal, yani adil bir
miubadele iliskisi kurabilecegimiz, mutlak ve ebedi bir olgut
olmadigim belirtmektedir. Boyle bir girisim, “kimyasal ilis-
kileri, bunlarin gergek yasalarini arastirmak yerine, ‘ebedi
dusunceler’in, ‘6zgul nitelikler’in ve ‘benzerlikler in bir isle-
vine donusturme girisimi olacaktir.”

Adalet kavraminin kendisi de mubadele iliskisinden ttire-
tilmistir ve onun disinda bir anlam yoktur. Temelde adalet
kavrami, yukarida ele aldigimiz, insanlarin esitligi kavra-
mindan farkll bir sey icermez. Iste bu nedenle adalet du-
stuncesinde herhangi bir 6zerk ve mutlak olgut gormek sac-
madir. Ama yine de bu dusunce, ustaca kullanilirsa esitsiz-
ligi bir esitlik olarak yorumlamaya olanak tanir ve boylece
ozellikle etik bicimin belirsizligini gizlemeye uygundur.
Ote yandan, adalet, etiki hukuka goturen basamakur. Ahla-
ki davranis “ozgur” olmalidir, fakat adalet zorla saglanabi-
lir. Kisiyi ahlaki davranisa yonelten zorlama, kendi varhgin
inkar etmeyi denemis olur; buna karsilik adalet, acik¢a her-
kesin “payina duser”. Dissal gerceklesmeye ve ¢ikarci ben-

10 “Bu durum, gelecegin toplumunda ahlakin olmayacagi anlamina mi gelir?”
Eger ahlak, genis anlamda, ust insani bigimlerin gelismesi, insann saf bir var-
liga dénismesi olarak kavranirsa kesinlikle hayir. Bununla birlikte gunumuz-
de farkli bir durum sé6z konusudur; ahlaki bilincin ve ahlaki davranisin, tarih-
sel iglevlerini tamamladiktan sonra yerlerini, insanla topluluk arasindaki ilis-
kinin daha ust, farkl bigimlerine birakmak zorunda olan, 6zgil bigimleri s6z
konusudur (iigincu baski i¢in agiklama).
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cil bir etkinlige izin verir. Etik ve hukuksal bi¢im arasinda-
ki en onemli temas ve uyumsuzluk noktalar1 burada yer al-
maktadr.

Mubadele, yani metalarin dolasimi, mubadelecilerin bir-
birlerini karsilikli, mal sahibi olarak tanimalarini varsayar.
Bir icsel kani veya kesin buyruk bi¢ciminde ortaya ¢ikan bu
karsilikli tanima, meta uretimi toplumunun yukselebilecegi
en yuksek derecedir. Fakat ayn1 zamanda bu maksimumun
disinda, metalarin dolasiminin engelsiz gerceklesebilmesine
olanak taniyan belirli bir minimum da vardir. Bu minimu-
mun gerceklesmesi igin, malsahiplerinin, birbirlerini karsi-
ikl malsahipleri olarak taniyorlarmis gibi davranmalari ye-
terlidir. Burada, kendisini belirleyen gudilerden bagimsiz
olarak, oldugu gibi nitelenen yasal davrans, ahlaki davra-
nisla celisir. Hukuksal bakis agisina gore borcun, borglu ta-
rafindan “her halikarda 6demek zorunda kalinacag:” i¢gin
odenmesi ile ahlaken zorunlu hissedilmesi sonucunda
odenmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Dissal zor du-
stncesi ve sadece dustincesi degil dissal zorun érgutlenme-
si de hukuksal bi¢cimin gérunumleridir. Hukuksal iliski,
mubadelenin diger yuzu olarak sirf kuramsal agidan kuru-
labildiginde, bunun fiilen gerceklesmesi, az ¢cok sabit genel
kalplari, gelismis bir kazuistigi [muhakemeyi - ¢.n.] ve ni-
hayet, bu kaliplar1 somut olaylara uygulayan ve kararlarin
cebri icrasini givenceye alan ozel bir 6rgutlenmeyi gerekti-
rir. Hukuksal iliski, cok zaman gelenek hukuku, gonullu
tahkim ve kisisel hak alma sayesinde gerceklesse de, bu ih-
tiyaclar en iyi bicimde devlet iktidarinca karsilanirlar.

Zor islevi, orgutlenimedigi ve taraflarin uzerinde yer alan
ozel bir aygita sahip olmadig1 yerde, sozde “karsilikhilik” bigi-
mi altinda ortaya ¢ikar; bu karsilikhlik ilkesi, ginumuze de-
gin var olan kuvvetler dengesi kosullarinda, uluslararasi hu-
kukun tek ve soylemek gerekir ki, egreti temelini olusturur.
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Ote yandan, ahlaki gereklikten farkl olarak hukuksal ge-
reklilik, bir “i¢ ses” bigiminde degil, fakat, genel olarak buna
denk dusen bir maddi ¢ikarin tasiyicisi olan somut bir 6zne-
den kaynaklanan dissal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar."

Hukuksal 6devin yerine getirilmesinin, bor¢lu bakimin-
dan her turla 6znel unsura yabanci olmasi, dissal ve hemen
hemen nesnel bigim, bir zorunlulugun yerine getirilmesi bi-
¢imini almasi da bu nedenlidir. Hukuksal yukumlaluk kav-
rami da boylece hayli supheli hale gelmektedir. Eger tam
anlamiyla tutarhh davranirsak, Binder’'in Rechtsnorm und
Rechtspflicht'de yapug) gibi, genel olarak, hukuksal yukum-
lulagun “odev” (Pflicht) ile ortak bir yonunun olmadigini,
ancak hukuken bir “sorumluluk” (Haftung) olarak var ol-
dugunu; “yukumla olmanin”, “dava ve cebri icra yoluyla
malvarligi ile (ceza hukukunda da bedeni ile) sorumlu ol-
mak”tan fazla bir anlami olmadigini séylememiz gerekir.'

Binder'in vardigi, hukukgularin ¢ogunun gozunde para-
doksal olan ve kisaca “hukuk, hukuksal olarak higbir seyi

11 Genel olarak hukuksal bigimin en yetkin 6rnegi olan 6zel hukukta da aym
ozellik gegerlidir. Kamu iktidarinin organlarindan kaynakh ve gerisinde higbir
o6zel ¢ikar bulunmayan “hukuksal gereklilikler”, siyasal yasam gergekliginin
hukuksal bi¢iminden bagka bir sey degildir. Bu bi¢imin nitelikleri duruma go-
re degisir; devletin hukuksal kavramgimin, kagimlmaz olarak hukuksal ¢ogul-
culuga diusmesinin nedeni de budur. Devlet, 6znelerin-taraflarin tzerinde ko-
numlanan nesnel kurahn (objektif norm - ¢.n.) cisimlenmesi olarak goruldi-
ginde, hukuk kurali ile sanki kaynasir ve en yiitksek soyutluk ile nesnellige
ulasir. Devletin gerekliligi, yansiz ve nesnel bir yasa olarak ortaya ¢tkar. Bu
durumda, devlet o denli 6zden yoksundur ki, o kadar, gercek 6zneler, yani
meta sahipleri arasindaki iligkilerin soyut giivencesi haline gelmistir ki devle-
tin bir 6zne olarak dusinilmesi neredeyse imkansizdir. Devletin en saf hu-
kuksal kavranisi olarak bu kavrayis, basinda Kelsen'in bulundugu Avusturya
ekolu tarafindan savunulan anlayisur. Uluslararas: iliskilerde ise devlet, nes-
nel kuralin cisimlesmesi olarak degil, sahsi haklarin tasiyicisi olan, yani iceri-
gin ve bencil ¢ikarin tim 6z nitelikleri ile bir 6zne olarak ortaya ¢ikar. Ozel
kisilerle olan bir davada hazine sifatiyla bulundugunda da devlet ayn rolu
ustlenir. Bu iki kavrayis arasinda, sayisiz melez ve ara bigcimler bulunabilir.

12 J.Binder, Rechtsnorm und Rechtspflicht, Leipzig, 1916.
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zorunlu kilmaz (Das Recht verplichtet rechtlicht zu nichts)”
seklinde ifade edilen sonug, gercekte, Kant'in kavramlar
arasinda daha onceden yaptig1 ayrimin sistemli devamin-
dan baska bir sey degildir. Fakat hukuksal alan ile ahlaki
alan arasindaki agik sinir, burjuva hukuk felsefesi i¢in ¢o-
zulmez celiskilerin kaynagidir. Hukuksal yukumluluk ile
“i¢sel” ahlaki odev arasinda hicbir ortak yon yoksa, hukuka
tabi olma ile bizatihi siddete tabi olmay1 herhangi bir sekil-
de ayiramayiz. Fakat 6te yandan, hukuktaki 6dev unsuru,
en zayif ayirti ile olsa bile, temel bir 6zellik olarak kabul
edilirse, toplumsal olarak gerekli minimum olarak hukuk
kavrami anlamini derhal yitirir. Burjuva hukuk felsefesi, bu
temel geliskide, kendi onculleriyle olan bu sonsuz muicade-
lede tukenir.

Bundan baska, 6zunde benzer olan celiskilerin, hukuk ile
ahlak ve devlet ile hukuk arasindaki iliskiler olarak iki
farkh bi¢im altinda ortaya ¢iktigini saptamak da ilgingtir.
Hukukun ahlak karsisindaki 6zerkliginin kabul edildigi ilk
durumda, dissal zor unsuruna yapilan gugli vurgu nede-
niyle hukuk, devlet ile kansir. Hukukun, devletin yani fiili
egemenligin karsisina konuldugu ikinci durumda, terimin
Almanca’daki sollen anlamindaki (fakat miissen degil) odev
unsuru kaginilmaz olarak sahne alir ve adeta tek bir hu-
kuk-ahlak cephesiyle karsilasiriz.

Profesor Petrazickij'nin hukukta, mutlak yani etik ve ay-
m zamanda da ahlaki buyruktan farkhlasan bir buyruk
(emperatif - ¢.n.) bulma girisimi, basarisiz kalmisur.' Bilin-
digi gibi, Profesor Petrazickij, hukuksal 6dev kategorisini,
diger oznelerle karsilasan 6zneye dusen, digerlerinin ondan
yerine getirilmesini isteyebilecegi bir 6dev olarak kurmak-
tadir. Buna karsilik ahlaki 6dev ise ona gore, sadece belirli

13 L.I. Petra™Kkij, V vedenie v izucenie prava
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bir davranisi zorunlu kilar, fakat tgtincu kisilere kendi pay-
larina duseni isteme hakkini vermez.

Buna gore (ahlak sadece zorlayici veya emredici bir niteli-
ge sahipken) hukuk, emredici-hak tamyicy, iki tarafh bir ni-
telige sahiptir. Profesor Petrazickij, kisisel gozlemlere daya-
narak, bor¢ alinan miktar1 alacakliya geri 6demeyi gerekti-
ren hukuksal yukumlulugu, bir dilenciye sadaka vermeyi
gerektiren ahlaki yukumlualiukten kolayca ayirabilecegi ko-
nusunda bizi temin etmektedir. Bundan, seyleri birbirinden
acik¢a ayirabilme yeteneginin munhasiran Profesor Pet-
razickijye ait oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Zira baskalari, or-
negin, Trubeckoj, yoksula sadaka verme ile alacakliya bor-
cunu 6demenin, ruhsal agidan ayni oranda kars tarafa bagh
oldugu konusunda bizi temin etmektedir. (Bunun yoksul
icin aleyhte olmayan fakat alacaklinin goézinde hayli tartis-
ma goturur bir tez oldugu soylenebilir.) Buna karsilik, Rejs-
ner, yukumlulugun duygusal yontunun, tamamen karsi tara-
fin ruhsal iktidarindan kaynaklandig1 gorusundedir. Eger
Trubeckoj'da, talep haklanyla alacakli, yoksul ile “ruhsal ba-
kimdan” aymi duzeye konmaktaysa, Profesor Rejsner’de, ke-
limenin tam anlamiyla bir ruhsal iktidar sahibidir. Baska bir
ifadeyle, kavramlarin celiskisi olarak mantiksal ve sistema-
tik bi¢imiyle ortaya ¢ikardigimiz ¢eliski, burada, kisisel goz-
lemlerin sonuglar1 arasindaki geliski olarak gérunmektedir.
Fakat anlam aynidir. Hukuksal yukumluluk kendinde 6zerk
bir anlam bulamaz ve iki u¢ nokta arasinda sonsuz bicimde
salinir: digsal zor ile “6zgur” ahlaki odev.

Her zaman oldugu gibi ve burada da, mantik sisteminde-
ki bir celiski, gercek yasamdaki, yani ahlak ve hukuk bi-
cimlerini ureten toplumsal ¢evredeki celiskiyi yansitir. Bi-
reysel ile toplumsal, 6zel ile kamusal arasindaki, tum ¢aba-

14 1% Trubeckoj, Enciklopedija prava (Hulwuk Ansiklopedisi), Moskova, 1903, s.28.
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larina karsin burjuva hukuk felsefesinin kaldiramadig ce-
liski, meta ureticileri toplumu olarak burjuva toplumunun
gercek temelidir. Celiski burada, 6zel faaliyetlerini ancak,
gizemli ve sagma meta degeri bicimi altinda toplumsal faali-
yetler olarak gosterebilen insanlarin gercek iliskilerinde ci-
simlesmektedir.
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YEDINCI BOLUM
Hukuk ve Hukukun ihlali

Tarihimizdeki Kiev doneminin en eski hukuk abidesi olan
Russkaja Pravda, (“akademik liste”nin) 43 maddesi iginde,
medeni hukuka veya ceza hukukuna aykirihga atf yapma-
yan sadece ve sadece iki madde icermektedir. Tum diger
maddeler ya yaptirimlari ya da hukukun ihlali durumunda
uygulanmasi gereken usal kurallarin1 tanimlamaktadir. Her
iki durumda da bir hukuk kuralinin ihlali varsayilmaktadir.’

Alman kabilelerin s6zde “barbar yasalar1” da ayni tabloyu
sunmaktadir. Ornegin, Salik Yasasr'nin 408 maddesinden
sadece 65'i bastirici nitelik tasimamaktadir. Romalilarin en
eski hukuksal yapiti Oniki Levha Kanunlari, muhakemenin
baslatilmasina iliskin kuralla baslar: “Si in ius vocat [ito]. Ni
it, antestamino: igitur em capito.” Unlu hukuk tarihgisi Ma-

I Gelisimin bu ilkel asamalarinda, s6zde cezai “su¢” ile meden (civil, yani genel
olarak 6zel hukuk - ¢.n.) “su¢”un birbirinden henuiz ayrilmamis oldugunu be-
lirtmeye pek de gerek bulunmamaktadir. Egemen olan kavram, giderilmesi ge-
reken zarar kavramidir: hirsizhk, yagma, cinayet, borcun 6denmemesi, ayrim
yapilmaksizin, magdur kisinin dava agip, zararin parasal olarak tazmin ettir-
mesine olanak saglayan gerekgeler olarak degerlendirilmistir.

2 XII tablic. Nikoi‘skij. 1897 baskasy, s.1; (“Bir kimse yasal yontemlere gore mah-
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ine, Ancient Law adh kitabinda, “genel bir kural olarak, bir
kod ne kadar eski ise, ceza hukuku bolumu o kadar ayrinti-
I ve eksiksiz olur” demektedir.?

Hukuk kuralina itaatsizlik, hukuk kuralinin ihlali, iliski-
lerin normal bi¢iminin par¢alanmasi ve bundan kaynakla-
nan catismalar arkaik yasalarin ¢ikis noktasi ve asil igerigi-
dir. Buna karsilik baslangicta, normal olan belirlenmemisti,
actkgasi yoktu. Karsilikli hak ve odevlerin kapsam ve igeri-
gini belirleme ve saptama ihtiyaci ancak, sakin ve huzurlu
yasam bozuldugu zaman ortaya ¢ikar. Bu bakis agisina go-
re, Bentham, yasa sugu yaratarak hukuku yaratmistir de-
mekte haklidir. Tarihsel olarak hukuksal iliski, 6zgul niteli-
gini, ozellikle hukukun ihlali ile olan iliskide kazanir. Hir-
sizlik kavrami, mulkiyet kavramindan daha erken ortaya
¢ctkmistir. Bor¢ vermeden dogan hukuki iliskiler, bor¢lunun
borcunu 6demek istememesi durumuna gore belirlenmistir:
“bir kimse digerinden borcunu ister, digeri de bunu inkar
ederse, vb.”*

Pactum (anlasma) kelimesinin koken anlami, yalnizca ge-
nel olarak sozlesme degildir, bu kelime, pax (baris)tan ture-
mistir, bir anlasmazligin dost¢a ¢ozimunu ifade eder: an-
lasma davayi sona erdirir.?

Dolayisiyla, 6zel hukuk, bizatihi hukuksal bi¢imin genel
varlik kosullarini en dogrudan bigimde yansitiyorsa ceza
hukuku da hukuksal iliskinin en yuksek yogunluga erisme-
sini temsil eder. Hukuksal unsur ilk énce burada teamuli
uygulamadan en acgik bicimde kopar ve tamamen bagimsiz

kemeye cagrildiginda, gitmelidir; gitmezse, bu taniklarla saptanir ve tutularak
getirilir” - ¢.n.).

3 Summer Maine, Antlent Law, s.288.
4 Russkaja Pravda, Akademik Liste, madde 14

5 R. lhering, Geist des romischen Rechts, 1. Bolum, Rusga geviri, 1875, 5.118 (Ingi-
lizce baskida Almanca terimler oldugu gibi birakilmistr: “vertag, unvertraglich-
leit™ sona erdirir - ¢.n.).
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hale gelir. Somut insanin eylemlerinin hukuksal tarafi, yani
bir hukuksal 6znenin islemlerine dontismesi davada acik¢a
ortaya ¢ikar. Gunluk eylem ve istemleri, hukuksal irade
actklamalarindan ayirdetmek icin, antik donem hukuku
tumturakl 6zel ritieller ve kaliplar kullanmistir. Muhake-
me surecinin (davanmn - ¢.n.) dramatik niteligi, gercek dun-
yanin yanibasinda, algilanabilir bir 6zgul hukuksal var olus
yaratmistir.

Tum hukuk turleri icinde, bireye en dogrudan ve en sert
etki edeni kesinlikle ceza hukukudur. Ceza hukukunun,
uygulamada en buyuk ilgiyi cekmesi de bu nedenledir. Yasa
ve bunun ihlalini yaptirima baglayan ceza, genel olarak,
birbirine o denli siki sikiya baghdir ki ceza hukuku sanki,
hukukun bir temsilcisi rolint oynar; timunun yerini alan
bir parcadir.

Ceza hukukunun tarihsel kokeni, kanh 6¢ alma gelene-
gine baghdir. Bu iki olgu, olussal bakimdan, birbirine ¢ok
yakindir. Og, ancak sonucunda bir ac1 ve bir para cezasi ol-
dugunda ger¢ekten o¢tur; (insanlik tarihinde siklikla gore-
bildigimiz gibi) burada da, 6nceki bigimlerde icerilen ge-
nel cizgileri anlasilir kilan gelisimin sonraki asamalaridr.
Ayni olguya ters yonden yaklasirsak, var olma miicadele-
sinden, yani tamamen biyolojik bir gerceklikten baska bir
sey gormeyiz. Kendini daha ge¢ bir donemle sinirlayan ce-
za hukuku kuramcilari igin, kanh o6¢, jus talionis’e, yani
magdur veya ailesini tatmin ettiginden sonraki bir 6¢ alma
olasihgini engelleyen esit tazminat ilkesine es duser. Ger-
cekte, M. Kovalevskij'nin yerinde olarak belirttigi gibi,
kanli octin en eski niteligi tamamen farklidir. Aileler ara-
sindaki uyusmazliklar kusaklar boyu devam etmis ve ken-
disi 6¢ alma amacina dayanan her saldiri, yeni bir kanl 6¢
almanin nedeni olmustur. Saldiriya ugrayan ve akrabalari,
bu sefer saldirgana dontismus ve dongu bir kusaktan dige-
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rine, genellikle tum dusman aileler tamamen yok olana ka-
dar devam etmistir.®

O¢ alma ancak, yanisira uzlasma veya parasal tazminat
sisteminin gelisip yerlesmeye baslamasi ile gelenek tarafin-
dan duzenlenmeye ve “goze goz, dise dis” kuralina dayanan
bir tazmine déonusmeye baslamistir. Tamamen hukuksal ilk
kavram olan esdeger kavrami, kaynagini, meta bigiminde
bulur. Sug, dolasimin 6zel bir turt, mubadele iliskisinin,
yani akdi iliskinin sonradan, baska bir ifadeyle taraflardan
birisinin keyfi eyleminden sonra kuruldugu o6zel bir taru
olarak degerlendirilebilir. Aristo’nun, mubadeledeki esitle-
meyi adaletin bir taru sayip alim, saum, ikraz ve benzeri ik-
tisadi iliskileri kapsaminda saydig1 “iradi eylemlerde esitle-
me” ile ozel karsihklar olarak yaptirimlari doguran cesitli
suclar1 kapsaminda saydig1 “gayriiradi eylemlerde esitleme”
olarak iki farkl tip saptamasi da bu nedenledir. Sugun, ira-
de hilafina bagitlanan sozlesme seklindeki tanimi da ona
aittir. Dolayisiyla yaptirim da magdurun katlanmak zorun-
da kaldig1 zararin bir karsiligi olarak ortaya cikar. Bilindigi
gibi bu dusunce Hugo Grotius tarafindan yeniden ele alin-
mistir. Bu kavramlastirmalar ilk bakista saf¢a gorulebilirse
de modern eklektik hukuk kuramlariyla kiyaslandiginda
hukuksal bi¢cim hakkinda ¢ok daha keskin sezgilere sahip-
tirler. O¢ alma ve ceza orneklerinde, hukuksallikla iliskili,
fark edilmeyen, organik ve biyolojik donusumleri ¢ok agik-
ca gozlemleyebiliriz. Bu baglanti, insanin, hayvansal haya-
tin olaylarninin ahisilmis yani hukuksal (veya etik) yoru-
mundan vazge¢meyi becerememesi gercegi ile daha da be-
lirginlesmektedir. Insan farkina varmadan, hayvanlarin ey-
lemlerine ancak daha sonraki evrimle yani insanhgin tarih-
sel gelisimi ile verilen bir anlam atfetmektedir.

6 M. Kovalevskij, Sovremennyi obycaj i drevnij zakon, ll, (Modern Gelenekler ve
Antik Dénem Hukuku), Petersbourg ve Moskova, 1886, s.37-38.
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Ozsavunma, hayvansal hayatin en dogal olayidir ve canhe §
nin sadece bireysel tepkisi biciminde oldugu gibi bir toplu-
lugun ortaklasa tepkisi seklinde de gorulebilir. Arilarin ha-
yatini inceleyen biliminsanlari, kovanin kapisini bekleyen
arilarin, iceri girip gizlice bal ¢calmaya calisan tum yabanci
arilara saldirip onlar1 soktugunu gostermislerdir. Eger ya-
banci bir ar, kovana girmisse, fark edilir edilmez derhal 6l-
durualur. Hayvanlar dunyasinda, tepkilerin, tepkileri dogu-
ran eylemlerden belirli bir zaman arahgiyla ayrildig1 du-
rumlarla karsilasilmasi da ender degildir. Hayvan saldiriya
derhal tepki vermez, tepkisini en uygun zamana erteler. Bu-
rada 6zsavunma, sozcugun gercek anlamiyla 6¢ almaya do-
nusur. Modern insan igin 6¢ alma fikri bir esdegerle gide-
rim fikrine siki sikiya bagh oldugundan, ornegin Ferri'nin,
hayvanlarda bir “adalet” i¢guidisinun bulundugunu kabul
etmeye hazir olmas sasirtict degildir.’

Hukuksal dusuncenin, yani bir esdeger dusuincesinin
actk ve kesin bicimde belirmesi ve nesnel olarak gercekles-
mesi ancak iktisadi gelisimin, bu esdeger bi¢iminin, muba-
deledeki esdeger gibi geleneksel hale geldigi asamasiyla
olur; dolayisiyla hayvanlar dunyasinda degil sadece insan
toplumunda gerceklesir. Bunun i¢in, tazminatin tamamen
6¢ almanin yerini almis olmasina kesinlikle gerek yoktur.
Tazminatin onur kirici bir sey olarak reddedildigi durum-
larda (boyle bir anlayzs, ilkel insanlarda uzun bir sure ege-
men olmustur) veya sahsi 6¢ almanin kutsal bir 6dev sayil-
dig1 durumlarda, 6¢ alma eyleminin kendisi de bir alternatif
bulunmadig1 donemlere gore yeni bir anlam kazanir: onun
tek uygun tazmin bigimi oldugu fikri yerlesir. Kisacasi pa-
rasal tazminin reddi, kan dokmenin, daha 6nce dokulen
kanin tek esdegeri olarak degerlendirildigini gosterir. Sirf

7 E.Ferri, Sociologia criminale, Drill'in sunusu ile Rusca gevirisi, 2.cilt, s.37.
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biyolojik bir olgu olan 6¢ alma, esdegerlerin mubadelesi bi-
cimine, degerlerle 6l¢ulen mubadele bigimine baglanir bag-
lanmaz hukuksal bir kuruma dénisur.

Arkaik ceza hukuku bu baglantiyl, mala ve kisilige veri-
len zararlari, sonraki dénemlerde kibarca reddedilecek bir
saflikla esitleyerek agik ve kaba bir bicimde ortaya koymus-
tur. Eski Roma hukukunun bakis acisina gore, borcunu
odeyemez durumda bulunan borglunun borcunu bedeninin
parcalariyla (in partes secare) 6demesinde ve bir suclunun
fiziksel bir saldir1 i¢in malvarhg ile sorumlu olmasinda bir
tuhaflik yoktu. Bir esdeger temelinde tazmin fikri burada
tam ¢iplakligr ile gorulmekte; eklenen herhangi bir unsurla
gizlenmemekte veya karmasiklastirilmamaktadir. Dolayisiy-
la ceza davasi da ticari bir sozlesme niteligi almaktadir. the-
ring'e gore, “burada anlasmaya varilincaya kadar yapilan bir
pazarlik tasarlamaliyiz. Bu, pacere, pacisci, depecisci terimle-
riyle, varilan anlasmanin kendisi ise pactum terimiyle ifade
edilir. Eski Kuzey Avrupa hukukundaki, taraflarca segilen,
uzlasma igin parasal miktar1 belirleyen arabulucu da (Ro-
ma’daki ashyla arbiter) bu noktada ise karisir.”®

Sozde kamusal cezalara gelince, bunlar esasen mali ge-
rekcelerle uygulanmaya konmus ve iktidar temsil edenle-
rin kasalarini doldurmaya hizmet etmistir. Bu konuyla ilgili
olarak Maine, “devlet, kendisine verildigi varsayilan bir za-
rar igin para cezasi ongormez fakat sikayetgiye dusen taz-
minatin bir kismini kendi hizmetleri ve zaman kaybinin
hakli tazmini adina isterdi” demektedir.’

Rus tarihinin bize ogrettigine gore, “zaman kaybinin adil
tazmini” prenslerce oylesine buyuk bir gayretle saglanmis-
tur ki, vakainameler “Rus topraginin vergilerle ve savaslarla

8 lhering, Geist des rémischen Rechts, Rusca geviri, L.cilt, s.118.
9 S. Maine, Ancient Law;, 5.269.
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harap” olduguna taniklik etmektedir. Ayn1 hukuksal yagma
olayi sadece eski Rusya’da degil Sarlman Imparatorlugu’nda
da gorulmustur. Eski Rus prenslerinin gozunde, mahkeme
masraflarindan kaynaklanan kazanglarin siradan gelirler-
den hicbir farki yoktur. Prensler bu gelirleri, hizmetkarlari-
na bagislamakta, paylastirmakta... kullanmiglardir. Belli bir
miktar para o6deyerek prensin mahkemesinden kurtulmak
da mumkundur."

Ote yandan, duzeni saglamanin, askeriye ve kilisede ikti-
darin gucunu korumanin bir araci olan ceza da, gelir kay-
nag1 olan kamusal cezanin yanisira ¢ok erken zamanlarda
ortaya ¢citkmustir. Herkesin bildigi gibi Antik Roma’da 6nem-
li suclarin buyuk bir kismi, ayni zamanda tanrilara karsi
suglardir." Ornegin, toprak sahibi i¢in en énemli hukuk ih-
lallerinden biri olan koétu niyetli sinir kaydirmalar ilk ¢ag
boyunca dinsel bir sug olarak degerlendirilmis ve su¢lunun
kellesi tanrilara sunulmustur. Diizenin bekgisi olarak orta-
ya c¢tkan din adamlan kasti, sadece ideolojik ¢ikar pesinde
olmamuis, ayrica hayli somut maddi ¢ikar da takip etmistir;
zira, bu gibi durumlarda sug¢lunun mallar onlar lehine mu-
sadere edilmektedir. Ote yandan, din adamlari kastinin, -16-
renleri veya yerlesik bagislari vermeyi reddetmek veya yeni
dinsel ogretiler getirmeye ¢alismak gibi yollarla- gelirlerine
zarar veren kisilere yonelik olarak uyguladigi cezalar da ka-
musal nitelik tasiyordu.

Papaz orgutlenmesinin yani kilisenin, ceza hukuku uze-
rindeki etkisi, cezanin, bir esdeger veya tazminat olma nite-

10 Bakimz Russkaja Pravda’nin dikaja vira maddesi.

11 Yemin (juramentum) hukuksal iligkinin onsuz olmaz bir par¢asi oldugundan
(Ihering'e gore, “yukimli olmak”, “hak tesis etmek” ve “yemin etmek” uzun
bir sure ayni anlama gelmistir), hukuksal iligkinin tamu, dinin korumas: al-
undadr, zira yeminin kendisi bir dinsel iglemdir ve yalan yemin veya yeminin
bozulmas: da dinsel suglardir. (Bkz. lhering, Geist des romischen Rechts,
5.304).
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ligini surdurmesine karsin artik magdurun maruz kaldig
zararla dogrudan baglantili olmamasi; onun hak iddiasina
dayanmamasi, fakat tanrisal bir ceza olarak yuce, soyut bir
nitelik kazanmasinda kendini gosterir. Boylelikle kilise, gi-
derimin maddi yoniine, adagin (expiatio) ideolojik gudusu-
ni de eklemek ve boylece 6zel 6¢ alma ilkesine dayanan ce-
za hukukunu kamusal duzeni, yani sinif egemenligini sagla-
mada etkili bir arag yapmay: ister. Bu agidan, Bizansh rahip
sinifinin, olum cezasini Kiev Prensligi'nde benirnsetme yo-
nundeki ¢abalari agiklayicidir. Duzeni saglama amaci, askeri
sefler tarafindan alinan cezalandirici 6nlemlerin niteligini de
belirler. Askeri sefler, kendi uyrugu insanlar tizerinde oldu-
gu gibi, kendi askerleri uzerinde de ayaklanma, komplo ve-
ya basit bir disiplinsizlik gibi durumlarda dogrudan yargila-
ma yetkisini kullanir. Baskaldiran bir savas¢inin kellesini
kendi elleriyle u¢uran Clovis’in meshur hikayesi, barbar
Cermen imparatorluklarin dogus cagindaki ceza adaletinin
ilkel niteligini gostermektedir. Cok daha eski ¢aglarda, aske-
ri disiplini saglama gorevi halk meclisine dustuyordu; krallik
iktidarinin guglenmesi ve istikrarli hale gelmesi ile bu islev
dogal olarak krala donmus ve elbette kralin ayricaliklarinin
korumasi ile 6zdeslesmistir. Genel suglara gelince, Cermen
krallar1 bunlara (Kiev prenslerinin yaptig1 gibi), uzun bir su-
re sirf mali agidan ilgi gostermislerdir.'

Bu durum, toplumdaki siniflara ve tabakalara dayanan bo-
lunmelerin gelismesi ve sureklilesmesiyle birlikte degisir. Ki-

12 Bilindigi gibi eski Rus hukukunda “bizzat ihkak-1 hak (hakliya hakkini ver-
mek)” her seyden once, prensi, ona diisen yargilama giderlerinden mahrum
etmek anlamina geliyordu. Bunun gibi Kral Erik’in Yasasi'nda da, eger krah
kendisine diigen paydan mahrum edecekse, magdur veya akrabalar ile suglu
arasindaki uzlagmalar siki sikiya yasaklanmisti. Bununla birlikte ayni yasaya
gore, kral veya onun savasi adina (resmi - ¢.n.) bir su¢lama alinabilmesine,
ancak sinirh bigimde izin verilmistir. (Bkz. Wilda, Strafrecht der Germannen,
1842,5.219).
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lise hiyerarsisinin ve yersel hiyerarsinin dogusu, ayricalikla-
rin korunmasini ve ezilen alt siniflara karsi savasimi oncelik-
li bir gorev haline getirmistir. Dogal ekonominin dagilmasi,
bunun sonucu koéylulerin somurulmesinin yogunlasmasi, ti-
caretin gelismesi ve siniflarla tabakalara dayanan bolunme
uzerine kurulan devlet o6rgitlenmesi, ceza yargilamasini tum
diger islerin 6ntine ¢tkarmistir. Bu donemde, ceza yargilama-
s1, iktidar sahipleri igin artik sadece bir zenginlesme kaynag)
degil fakat, yoksul serseriler, dilenciler ve benzerleri tzerin-
de oldugu gibi 6zellikle, derebeylerinin ve devletlerinin da-
yanilmaz sémurusunden kacan koyliler uzerinde acimasiz
ve kaba bir baski aracidir. Polis ve sorusturma orgutlenmesi,
en onemli islev olmaya baslamistir. Cezalar, fiziksel olarak
yok etmenin veya terorun araglarina donusur. Bu donem, is-
kencenin, bedeni cezalarin, en vahsi idamlarin donemidir.

Kendisini olusturan tarihsel katmanlari kolayca fark edebi-
lecegimiz, modern ceza hukukunun karmasik alasimi, boyle-
ce yavas yavas olusmustur. Esasen, yani sirf toplumbilimsel
bakisa gore, burjuvazi ceza hukuku sistemi araciligiyla, so-
murulen siniflan ezerek sinifsal egemenligini guvenceye al-
makta ve sirdirmektedir. Bu agidan burjuvazinin mahkeme-
leri ile grev kirmakta “ozgur” ozel orgutlenmeler tek ve ayni
amaci izlemektedir.

Olgular bu bakis acisina gore degerlendirilirse ceza mah-
kemeleri, polis ve sorusturma oérgutunun bir ekinden baska
bir sey degildir. Paris mahkemelerinin, birka¢ ay kapilarini
kapatmasi gerekse, bundan tek zarar gorecek tutuklular
olurdu. Fakat Paris’in “meshur” polis ekibi ¢alismaya tek
bir gun bile ara verse, sonu¢ korkung olurdu.

Burjuva devletinin ceza mahkemeleri, i¢ savas sirasinda
uygulanan sozde istisnai 6nlemlerden sadece derece farkiy-
la ayrilan orgutlenmis sinif terorudur. Spencer, dis saldirla-
ra karsi yoneltilen tepkiler (savas) ile devletin i¢duzenini
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bozanlara karsi yoneltilen tepkiler (yargisal veya hukuksal
savunma) arasindaki benzerligi ve hatta ayniligi daha once-
den saptamisti.” Birinci tip 6nlemlerin, yani cezai onlemle-
rin ilke olarak toplumun declasse unsurlarina karsi uygu-
lanmasi ve ikinci tip 6nlemlerin de ilke olarak iktidar ele
gecirmek uzere olan yeni sinifin en etkin militanlarina kars
uygulanmasi gergegi, uygulanan yontemin az ¢ok duzenli
ve karmasik olup olmamasindan baska, olayin 6zune iligskin
bir sey degistirmez. Devletin ceza uygulamasinin gercek an-
lam1 ancak gatismali niteliginden yola ¢ikilirsa anlasilabilir.
Ceza siyasetinin ilkelerini, butin toplumun yararindan ¢i-
karan ceza hukuku kuramlari, gergekligin, bilingli veya bi-
lingsiz bir ¢arpitilmasidir. “Bir butin olarak toplum” sadece
hukukgularin tasarimlarinda yasar; gercekte sadece, karsit
ve celiskili ¢ikarlara sahip olan siniflar vardir. Her tur ceza
siyaseti, bu siyaseti takip eden sinifin ¢ikarlarinin damgasi-
n1 tasir. Feodal bey, boyun egmeyen koyluleri ve egemenli-
gine karsi ¢cikan kentlileri cezalandirmistir. Birlesik kentler,
soyguncu sovalyeleri asmis ve onlarin satolarini yikmistir.
Ortacagda loncaya girmeksizin bir meslegi icra etmek iste-
yen bireyin hukuku ihlal ettigi kabul edilmis; kapitalist
burjuvazi de dogar dogmaz, iscilerin derneklerde biraraya
gelmesini sug¢ saymustir.

Boylelikle, sinifsal ¢ikar, her ceza sistemine, tarihsel so-
mutlugun damgasini vurur. Ozellikle ceza siyasetinin yon-
temlerine gelince, Beccaria ve Howard doneminden beri
burjuva toplumunun daha insani cezalar benimseme konu-
sunda gergeklestirdigi buyuk gelisimi, iskencenin, bedent
cezalarin, kucultiicit cezalarin, vahsi ¢élum cezalarinin vb.
kaldirilmasu ile iliskilendirmek yaygin gorustur. Elbette bu-
tun bunlar buyuk gelismelerdir. Ancak, bedeni cezalarin

13 1. Spencer, Principles of Sociology, 1876, Rus¢a Cevirisi 1883, 5.659.
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kaldirilmasinin her yerde gerceklesmedigi de unutulmama-
lidir. Ingiltere’de hirsizlik ve gasp suglari icin 16 yasindan
kuguklerde 25 sopaya, yetiskinlerde 150 sopaya kadar kir-
baclama cezasi kabul edilmektedir. Denizciler i¢cin dokuz
kayish kamgi kullanilir. Bedeni ceza Fransa’da, cezaevlerin-
deki disiplini saglamak i¢in uygulanmaktadir."® Amerika'da,
Birligin iki devletinde suglular igdis edilmektedir. Danimar-
ka’da 1905'te, bir dizi sug i¢in, sopa ve katranl ip ile uygu-
lanan bedeni cezalar kabul edilmistir. Daha yakin bir 6rnek,
Macaristan’da Sovyet Cumhuriyeti’'nin yikihsi, diger seyle-
rin yanisira, yetiskinler i¢in, mal ve kisilere yonelik her tur-
lu cezada kirbaglama cezasinin getirilmesi ile kutlanmistir.™
Bunun disinda, gecen 19. yuzyilin son onyili ile 20. yiazyilin
ilk onyihmn, belli sayida burjuva devletindeki bedeni, aci-
masiz ve kugultucu cezalarin yeniden canlandirilmasi egili-
mine tanik oldugunun da belirtilmesi gerekir. Burjuvazinin
insanciligl yerini, sertlik ¢agrilarina ve 6lum cezasinin daha
genis bir uygulamasina birakmaktadir.

Kautsky’e gore, bu durum burjuvazinin, XVIIL yuzyilin
sonundan XIX. yuzyihn basina yani zorunlu askerligin ka-
bul edilisine kadar orduda gorev almadigindan bariscil ve
insancil bir egilime sahip olmasi ile aciklanabilir. Bunun te-
mel neden olmasi hayli suphelidir. Burjuvazinin, her zaman
i¢in bir zulum okulu olan somurgecilik siyaseti gibi, isgi s1-
nifinin yukselisinden korkan, gerici bir sinifa donusmesi de
en 6nemli nedendir.

Sadece, siniflarin tamamen ortadan kalkmasi, tum catis-
ma unsurlarinin dislandig1 bir ceza sistemi yaratilmasina
izin verecektir. Bununla birlikte, bu sartlarda boyle bir ceza
sisteminin hala gerekli olup olmadigi sorusu varhigin str-

14 1.). Fojnickij, Ucenie o nakazanii (Ceza Teorisi), s.15.
15 Bkz. Deutsche Strafrechtszeitung, 1920, 11 ve 12 Kasim.
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durmektedir. Devlet iktidarinin cezalandirma faaliyeti, ice-
rigi ve niteligi bakimindan sinif egemenliginin surdurilme-
sinin bir araci ise, bi¢cimi bakimindan ust yapinin bir unsu-
ru olarak ortaya ¢ikar ve hukuksal yapiya dallarindan biri
olarak eklemlenir. Yalin var olma mucadelesinin, esdeger
kavraminin ortaya ¢ikmasi ile hukuksal bir bi¢cim aldigini
daha once gostermistik. Mesru mudafaa basit bir mesra
mudafaa olma niteli¥ini yitirir ve bir mubadele bicimi,
“normal” ticarl dolasimin yaninda yer bulan, dolasimin
ozel bir turu niteligi kazanir. Boylelikle suglar ve cezalar
bugunku halini alirlar, yani kefaret sozlesmesi temelinde,
hukuksal nitelik kazanirlar. Bu bigim korundugu surece, si-
nif mucadelesi, hukuk araciligiyla gerceklesir. Tersine, bu
esdeger iliskisi ilkesi ortadan kalkarsa, “ceza hukuku” ad-
landirmasi bile tim anlamini yitirir.

Modern toplumun tabi oldugu temel bi¢imin bir turevini
temsil ettigi oranda ceza hukuku, hukuksal ustyapinin bir
parcasidir: tam sonuglari ile, esdeger mubadele bicimi. Ce-
za hukukunda bu mubadele iliskilerinin gerceklesmesi, pa-
zarda karsilasan bagimsiz ve esit meta ureticileri arasindaki
iliskilerin ideal big¢imi olan hukuk devletinin gerceklesme-
sinin bir yonudar. Fakat, toplumsal iliskiler, soyut malsa-
hiplerinin soyut hukuksal iliskileri ile sinirl olmadig: gibi,
ceza yargilamasi da sadece soyut hukuksal bi¢cimin cisim-
lesmesi degildir, ayn1 zamanda sinif savasiminda dogrudan
bir silahtir. Bu savas siddetlendigi ve sertlestigi oranda, sinif
egemenligi hukuksal bicim altinda gerceklesmekte zorlanir.
Bu durumda, hukuksal giivenceleriyle “tarafsiz” mahkeme,
eylemleri sadece ve sadece siyasal yerindelik kaygilariyla
yonlenen, dogrudan sinifsal siddete dayal bir 6rgutlenmey-
le geriletilir.

Burjuva toplumu, 6zt itibariyle bir malsahipleri toplumu
olarak degerlendirilirse, bu toplumun ceza hukukunun, yu-
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karida belirtilen anlamda, en ust dizeyde hukuksallik nite-
ligi tasidigint a priori varsaymak gerekir. Bununla birlikte
burada, daha ilk andan itibaren cesitli zorluklarla karsilasi-
riz. llki, modern ceza hukukunun a priori, magdurun kat-
landig1 zarardan degil, devletin koydugu kurahn ihlalinden
yola ¢ikmasidir. Hak iddialar ile magdur ikinci plana ceki-
lirse, esdeger biciminin nerede yer aldig1 sorulabilir. Bu-
nunla birlikte, ikinci planda kalsa bile magdur taraf tama-
men ortadan kaybolmaz; tersine, davanin temelini olustu-
rur. “Zarar goren kamu yarar1” soyutlamasi, gerek bizzat
gerekse temsilcisi araciligiyla davaya katilan boylelikle da-
vaya somut bir anlam katan, tamamen gercek, magdur taraf
figurune dayanur.'®

Ote yandan, gercek zarar gorenler olmadigi ve yalnizca
yasanin “sikayetgi oldugu” durumlarda bile bu soyutlama,
gercek cisimlesmesini savcinin sahsinda bulur. Devlet ikti-
darinin, davada hem taraf (savci) olmasi hem de hakim ol-
masi ile ortaya ¢ikan bu ikilik, hukuki bigim olarak ceza
davasinin, “tazmin edilme”yi isteyen zarar goren simgesin-
den ve dolayisiyla en genel sozlesme bigiminden ayrilamaz
oldugunu gosterir. Savcl, bir “taraf’a uyacak sekilde, “yuk-
sek” bir fiyat, yani agir bir ceza ister. Sanik, hosgoru, bir
“indirim” diler ve mahkeme, “tam bir hakkaniyetle” karari-
n1 verir. Bu akdi bi¢cimi tamamen bir kenara atarsak, ceza
davasinin elinden tiim “hukuksal ruhunu” aliriz. Bir an igin
mahkemenin, sadece sanigin yasam kosullarini, onu 1slah
edecek ve toplumu koruyacak tarzda, degistirmek icin ca-
listigini dustunelim, bu durumda “ceza” teriminin tim anla-
mi bir anda ugup gider. Bu durum, tum ceza ve infaz usalu-
nun, yukarida belirttigimiz yahin ve anlasilir unsurlardan

16 Gunimizde de magdur tarafa taninan tatmin, cezamn amaglarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir. (Bkz E V. List, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
1905, paragraf 15).
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yoksun kalacagi anlamina gelmez; burada yapmak istedigi-
miz sadece, s6z konusu usalin, toplumsal ama¢ konusun-
daki agik ve basit kaygilarla sinirli olmayan fakat, akildisi,
aldatmaci ve anlamsiz bir unsuru temsil eden 6zellikleri
icerdigini gostermektir. Ayrica bu unsurun, tam anlamiyla
hukuksal unsur oldugu da gosterilmek istenmektedir.

Ikinci bir zorluk daha bulunmaktadir. Arkaik ceza huku-
ku, sadece zarar kavramini taniyordu. Modern ceza huku-
kunda ¢ok onemli bir yer isgal eden kusur ve suglululuk
kavramlari, gelisimin bu asamasinda bulunmamaktayd:.
Kasitl, taksirli ve beklenmeyen fiiller, sadece sonuglar go-
zonune alinarak degerlendirilmekteydi. Salien Franklarin
ve gunumuz Osetlerinin gelenekleri, bu agidan, ayni geli-
sim asamasinda yer alirlar. Ornegin Osetler, bir hangerle
kasti olarak adam o6ldurulmesi ile bir boganin yanhs bir
adimi sonucu da dagdan dusen tastan dogan 6lum arasinda
herhangi bir ayrim yapmazlardi.”

Bu ornekten, sorumluluk kavraminin niteligi geregi, eskil
hukuka yabanci oldugu sonucu kesinlikle ¢ikmaz. Bu do-
nemde sorumluluk farkh bigimde belirlenmistir. Burjuva
toplumunun radikal bireyciligine uygun olarak, modern ce-
za hukukunda, kat1 bir bireysel sorumluluk kavramina sa-
hibiz. Tersine, eskil ceza hukuku, kolektif sorumluluga
baglidir. Babalarinin kusurlari igin ¢ocuklar cezalandirihi-
yordu ve kandas kiime her bir uyesinden sorumluydu. Buna
karsilik, burjuva toplumu, tim bireyler arasinda daha on-
ceden var olan tum organik ve ilkel baglari dagitir. “Herkes
kendisi icin” ilkesini ilan eder ve bu ilkeyi ceza hukuku da

17 Osetlerin geleneklerine gore, koyun, inek veya at surusunden bir hayvan dag-
dan bir tag dugururse ve bu tas oradan gegen bir kisiyi yaralar veya oldururse,
onun yakinlari, sanki kasten yapilmig bir zarar s6z konusuymus gibi, hayva-
nin sahibine yénelik olarak kan davas: giidebilir veya ondan kan bedeli isteye-
bilircli. (Bkz. Kovalevskj, Sovremennyj obycaj i drevnij zakon, 11, s.105.
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dahil tim alanlarda tum sonuglariyla gergeklestirir. Ayrica
modern ceza hukuku, sorumluluk kavramina, bu kavrama
bir esneklik vererek psikolojik bir unsuru eklemis, cesitli
duzeyleri, tasarlanan bir sonugtan sorumluluk (kasit) ve ta-
sarlanmamis bir sonugtan sorumluluk (taksir) duzeylerini
farkhilastirmistir. Nihayet, sorumsuzluk kavramini, yani
tam sorumsuz olmayi gelistirmistir. Sorumluluk kavramina,
psikolojik unsurun eklenmesi kuskusuz, sugla mucadele-
nin ussallastirilmasi anlamina gelir. Sadece suglanabilir ve
suclanilamaz eylemler arasindaki bir ayrim temelinde, o6zel
ve genel onleyici tedbirler kuram gelistirilebilirdi. Suclu ile
cezalandirici otorite arasindaki iliski hukuksal bir iliski ola-
rak kuruldugu ve muhakeme sureci bigiminde cereyan etti-
gi olcude bu yeni unsur, esdeger ile tazmin etme ilkesini
kesinlikle dislamaz, fakat tersine bu ilkenin uygulanmasi
icin yeni bir temel yaraur. Sorumluluktaki bu derece ayri-
m1, mustakbel adli sozlesmenin kosullarinin farklilasmasi
degilse ne anlama gelir? Sorumluluktaki boylesine bir dere-
celendirme, cezalar hiyerarsisinin temellerinden biridir; za-
rarin maddi, eylemin objektif unsuruna, bunlarla birlikte
cezanin orantih olarak belirlenmesi icin eklenen ideal, veya
psikolojik de denebilir, yeni bir unsurdur. Kasit en agir so-
rumlulugu igerir ve dolayisiyla, diger kosullar ayni olmak
uzere, en agir cezayl gerektirir; taksirli davranis daha az bir
sorumluluk icerir ve diger kosullar ayni1 olmak tzere daha
hafif bir cezay gerektirir; nihayet, sorumlulugun bulunma-
masi durumunda (fail, suglanabilir degildir) ceza verilmez.
Eger cezai tedbirler yerine tedavi, yani daha tibbi ve hijye-
nist bir kavram konulursa tamamen farkli sonuclara ulasi-
lir. Bu durumda bizi ozellikle ilgilendirecek olan cezanin
orantihligi degil, kullanilan araglarnn, belirlenen amaca uy-
gun olup olmadigl, yani toplumu korumaya ve suglular, vb.
uzerinde etkili olmaya olanak verip vermedigidir. Bu bakis
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agisina gore, iliski tamamen tersine ¢evrilmis olabilir; yani,
ozellikle hafifletilmis sorumluluk durumunda, en uzun su-
reli ve en yogun tedbirler gerekebilir.

Eger ceza bir tazmin araci olarak ortaya ¢ikarsa, sorumlu-
luk dusuncesi vazgegilmezdir. Suglu, suguna karsilik 6zgur-
luginun, eyleminin 6nemiyle orantili bir kismiyla sorumlu-
dur. Cezanin bir esdeger olma niteligini yitirdigi anda bu
sorumluluk anlayisi tamamen gereksizdir. Esdeger ilkesinin
izi gercekten silinmemis olsa bile ceza, genel olarak, huku-
kianlamda ceza olma niteligini yitirir.

Kusurluluk hukuki kavrami, bilimsel bir kavram degil-
dir; zira, dogrudan dogruya belirlenmezciligin geliskilerine
goturur. Herhangi bir olay: belirleyen nedenler zinciri agi-
sindan, herhangi bir halkaya bir digeri karsisinda oncelik
tanimak icin bir neden bulunmamaktadir. Ruhsal bakim-
dan anormal (sorumsuz) bir kisinin eylemleri, tamamen
normal (sorumlu) bir insanin eylemleri gibi (kahtim, ya-
sam kosullari, cevre, vb.) bir dizi nedenle belirlenir. Peda-
gojik tedbir bigiminde (yani, bir esdeger kavramina atif
yapmadan) uygulanan cezanin, isnat edilebilirlik, irade
hurriyeti ve benzeri dustncelerle kesinlikle bagh olmadigi-
n1 ve hatta onlar1 gereksinmedigini saptamak ilgingtir. Pe-
dagojide, cezalarin rasyonalitesi (burada elbette, cezanin bi-
¢iminden, hafiflik ve agirhigindan bagimsiz olarak, genis
anlamda bir rasyonaliteden bahsediyoruz), bir birey icin,
kendi eylemleri ile bunlarin olumsuz sonuglar: arasinda var
olan bagi kavramasi ve bunu hatirlamasi kapasitesi ile belir-
lenir yalnizca. Ceza kanununa gore eylemlerinden sorumlu
olmayan kisiler, yani ¢ocuklar, ruhhastalari ve benzerleri de
bu anlamda isnat yetenegine sahiptirler, yani belirli bir yon-
de etkilenebilirler.'

18 Unlu ruh hekimi Kraepelin, “ceza kanununa gére sorumlu olmayan tim akil
hastalar, yasakoyucunun istedigi anlamda kendi kendini belirleme yetenegin-
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Kusurluluga oranlanan ceza, zarara oranlanan tazminat
ile esas olarak ayni bigimi temsil eder. Cezanin agirhgini ni-
teleyen, su kadar yil, su kadar ay, su kadar gun hurriyeti
baglayici ceza, su ya da bu miktar para cezasi, su ya da bu
haktan mahrumiyet seklindeki matematiksel ifadedir. Mah-
keme karari ile belirli bir sure hurriyetten mahrumiyet, mo-
dern, yani burjuva-kapitalist ceza hukukunun, esdeger taz-
min ilkesini gergeklestirdigi 6zgul bicimdir. Bu bigim, soyut
insan ve zamanla 6l¢ulebilen soyut insan emegi tasarimiyla
derinden fakat bilingsizce baghdir. Bu bi¢im, tam 19. yuzyl-
da, yani burjuvazinin gelisebildigi ve tum niteliklerini kesin-
lestirebildigi bir ¢agda ortaya ¢ikmis ve dogal bir sey olarak
degerlendirilmisse bu bir rastlanti degildir. Diger fiziksel
siddet araglarinin yanisira cezaevleri ve hucreler, llkgag ve
Ortagagda da mevcuttu. Fakat insanlar buralarda genellikle
oliunceye veya fidyelerini 6deyinceye kadar tutuluyordu.

Islenen sugun belli bir miktar 6zgurluk karsihginda taz-
min edilebilecegi fikrinin gelisebilmesi i¢in, tim somut
toplumsal zenginlik bicimlerinin en soyut ve yalin bicime,
zamanla olculen insan emegine indirgenmis olmasi gereki-
yordu. Burada yine acikga, kulturun farkh yonleri arasinda-
ki etkilesimin bir ornegi ile karsi karsiya bulunmaktayz.
Sinai kapitalizm, Insan Haklar1 Bildirgesi, Ricardo’nun siya-
sal iktisad1 ve sureli hapsetme sistemi ayni tarihsel ¢aga ait
olgulardir.

Cezanin esdeger niteligi, fiziksel zararin ve bedelin genel,
elle tutulur ve kaba bi¢imi altinda (esasen bu kabalg saye-

den gergekten yoksun olsalard, akil hastalar: tizerindeki ¢alismalarin boylesi-
ne basarili olmas: disunilemezdi” saptamasini yapmaktadir. (E. Kraepelin,
Die Abschaffung des Strafmasses, 1880, s.13). Elbette yazar burada, akil hasta-
larimin cezai sorumlulugunu énerdiginin dusunulmemesi gerektigini belirte-
rek bir duzeltme yapmusur. Yine bu degerlendirmeler, ceza hukukunun, sug-
lulugun temeli olarak, isnat edilebilirlik kavraminin, ruhbilim ve pedagoji ta-
rafindan tamimlandig dogru anlamiyla uygulanmadigin yeterli bir agikhikla
gostermektedir.
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sinde) herkesin anlayabilecegi temel 6zelligini korusa da,
belirli bir sure hurriyetten mahrumiyet bi¢imi altinda -bu
durumda da cezanin eylemin agirhigiyla orantili olarak nite-
lenmesi gelenegi bulunsa da- bu acik 6zelligini yitirir. Yine
bu nedenle, ceza hukukunun pek ¢ok kuramcisi, 6zellikle
ilerici olduklariniileri surenler, dogal olarak, agik¢a anlam-
siz hale geldigi i¢in esdeger unsurunu tamamen kaldirmaya
calismakta ve dikkatlerini cezanin rasyonel amaci uizerinde
yogunlastirmaktadir. Bu ilerici sucbilimcilerin ceza huku-
kunun s6zde mutlak kuramlarin: elestirirken yanilgisi, sa-
dece yanls kavramlar, tek basina kuramsal elestiri yoluyla
curutulebilecek hatali dustnceler karsisinda olduklarina
inanmalaridir. Gergekte, bu anlamsiz esdeger bigimi, birkag
sucbilimcinin hatasinin degil, kendisini besleyen meta ure-
timi toplumunun maddi iliskilerinin bir sonucudur. Toplu-
mun korunmasi veya suglularin yeniden egitimi rasyonel
amaclari ile bu esdeger ilkesi arasindaki karsitlik, sadece ki-
taplarda ve kuramlarda mevcut degildir; ayn1 zamanda ya-
samin ta kendisinde, adli uygulamada, bizzat toplum yapi-
sinda mevcuttur. Bunun gibi, insanlarin is icinde kurdukla-
n karsilikl iliskiler ile bu iliskilerin anlamsiz ifade bi¢imi,
piyasa degeri, arasindaki celiski de kitaplarda, kuramlarda
degil bizzat toplumsal pratikte bulunur. Bunu kanitlamak
icin birkag¢ noktay1 degerlendirmek yeterlidir. Eger toplum-
sal yasamda ceza sadece gercekten amact bakimindan de-
gerlendirilirse, en ¢ok ilgiyi cezanin infazi ve 6zellikle so-
nugclar toplamalidir. Bununla birlikte, ceza davasinin agir-
Iik noktasinin, buyuk ¢ogunlukla, durusma asamasinda ve
kararin agiklandigr anda yer aldig gercegine de kimse itiraz
etmek istemeyecektir. Suglu tuzerinde uzun soluklu etki
yontemlerine gosterilen ilgi, hukmun ilan edildigi ve “cezai
onlemin” belirlendigi etkileyici anin yarattig: ilgi ile karsi-
lastinlldiginda 6nemsizdir. Hapishane reformu sadece ku-
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cuk bir uzmanlar toplulugunu heyecanlandirmaktadir. Ka=
munun ilgi merkezinde yer alan soru ise, kararin. sucun
agirhigina uygun olup olmadigidir. Kamuoyu icin, mahke-
me esdegeri dogru bi¢cimde saptadiginda her sey yolundadir
ve su¢lunun daha sonraki kaderi neredeyse kimseyi ilgilen-
dirmez. Bu alandaki taninmis uzmanlardan biri olan Kroh-
ne, “hukmun infazinin, ceza hukuku uygulamasinda hassas
bir nokta oldugunu”, baska deyisle, goreli olarak ihmal
edildigini belirtmektedir. “En iyi yasalara, en iyi yargiclara,
en iyi kararlara sahip olsamz ve fakat cezalan infaz eden
memurlar yeterliksiz olsa, bu durumda yasalar1 ¢ope gon-
derebilir ve kararlar da yakip atabilirsiniz.”"

Esdegerle tazmin ilkesinin ustunligu, sadece kamuouyu
ilgisindeki bu dagilimda gorulmez. Ayni1 zamanda yargila-
ma pratiginin kendisinde de ortaya ¢ikar. Aschaffenburg’un
Das Verbrechen und seine Bekampfung kitabinda alintiladig)
kararlar gercekte hangi temele dayanmaktadir? Digerlerinin
yanisira, iki ornegi ele alabiliriz. Daha 6nce, dolandiricilik,
kalpazanlik, hirsizlik ve saireden 22 kez ceza alan bir sabi-
kali, 23’ancusiunde memura hakaretten 24 gunluk hapis ce-
zasi almistr. 13 yilini hapiste ve kurekte gegiren, 16 defa
hirsizlik ve dolandiriciliktan mahkam olan bir digeri, 17’in-
cisi'nde dolandiriciktan 4 ay hapis cezasi almistir. Bu or-
neklerde, ne bir cezalandirma ne de bir yeniden egitme isle-
vinden soz edilebilir. Burada zafer kazanmis olan, bicimsel
esdeger anlayisidir: ayni derece kusura, ayni ceza.?® Ote
yandan, mahkeme baska ne yapabilirdi ki? Yola gelmez bir
sabikalinin, u¢ haftalik bir hapisle dizelecegini bekleye-
mez\ fakat bu kisiyi, basit bir memura hakaret sucundan da

19 Aktaran G.Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Beltampfung, Heidelberg,
1906, s.216

20 Bu sagmalik, hukuk dusincesinin zaferinden bagka bir sey degildir, zira hu-
kuk,tam olarak, esit bir 6l¢iiniin uygulunmasidir ve bundan fazlasi degildir.
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omur boyu hapse tikamaz. Sugu 6nemsiz bir karsilikla (bir-
kag¢ hafta hapis cezasi ile) 6detmekten baska yapacak bir
sey bulunmamaktadir. Ote yandan, burjuva adaleti, suglu
ile yapilan sozlesmenin, isin kuralina gore yapilip yapilma-
digina buyuk bir titizlikle dikkat eder; yani, herkes, bedelin
hakkaniyete uygun bi¢imde belirlendigini denetleyebilir ve
buna guvenebilir (muhakemenin aleniligi), su¢lu kendi
hurriyeti konusunda serbest¢e pazarhk edebilir (¢ekismeli
muhakeme) ve bilgili bir adli aracidan yararlanabilir (sa-
vunma avukatinin kabuli) ... vb. Tek bir kelimeyle, suglu
ile devlet arasindaki iliski tamamen, dirust bir ticari is ger-
cevesine oturmaktadir. Ceza yargilamasi guvenceleri de tam
olarak bundan olusmaktadir.

Dolayisiyla, suclu, neden sorumlu olacagini ve hangi ce-
zaya carptirilacagini 6nceden bilmek zorundadir: nullum
crimen, nulla poena sine lege.* Bu neyi ifade eder? Bu her
potansiyel su¢lunun, kendisine uygulanabilecek tedib yon-
teminden tam olarak haberdar edilmesini gerektirir mi?
Hayir, konu daha kaba ve basittir. Su¢lu, mahkeme 6nunde
yapacagl s6zlesme sonucu 6demek zorunda kalacag) 6zgur-
luk miktarini bilmek zorundadir. Odeme kosullarini énce-
den bilmelidir. Ceza ve ceza muhakemesi kanunlarinin an-
lam1 da budur.

Ceza hukukunda onceleri, yanhs esdeger kuraminin ha-
kum surdiagu ve bunun yerini nihayet dogru toplumsal sa-
vunma kuraminin aldigini dasunmek de hatahdir. Gelisme-
lerin sadece dustunceler alaninda yasandigina inanilmamali-
dir. Gergekte ceza siyaseti, kriminolojideki toplumbilimsel
ve antropolojik egilimlerin ortaya ¢ikmasindan once de
toplumsal savunma (veya daha agikgasi egemen sinifin sa-
vunusu) igerigine sahipti. Fakat bunun yanisira, bu teknik

(*) Kanunsuz sug ve ceza olmaz - ¢.n.
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amactan tiremeyen, bu nedenle de ceza muhakemesini‘1
tamamen rasyonel ve gizemli kilinmamis teknik toplumsal
kurallar bi¢imi altinda ortaya ¢ikmasina olanak vermeyen
unsurlar da icermekteydi ve icermektedir. Kokenleri bizzat
ceza siyasetinde degil fakat daha derinlerde aranmasi gere-
ken bu unsurlar, su¢ ve ceza soyutlamalarina somut gergek-
liklerini vermekte ve onlara, kuramsal elestirinin tum aksi
cabalarina karsin, burjuva toplumunda pratik bir anlam
vermektedir.

Toplumbilimsel Okulun taninmis temsilcilerinden biri
olan Van Hammel, sucbilimcilerin 1905 Hamburg Kongre-
si'nde, modern sucbilimin onundeki ug temel engelin, ku-
sur, su¢ ve ceza kavramlar1 oldugunu agiklamistir. Bu tg
kavramdan kurtuldugumuz zaman her seyin daha iyi olaca-
gt da eklemistir. Bu saptamaya karsi, burjuva biling bi-
cimlerinin, sadece ideolojik bir elestiri ile ortadan kalkma-
yacag), zira bunlarin, ifadesi olduklar1 maddi iliskilerle bir
butin olusturduklar: soylenebilir. Gergek haline gelmis bu
gorunumleri dagitmanin tek yolu, bu iliskileri fiilen orta-
dan kaldirmaktir; yani, is¢i sinifinin devrimci mucadelesi
ve sosyalizmin gerceklestirilmesidir.

Kusurluluk kavraminin bir 6nyarg olarak degerlendiril-
mesi, bu kavrami gercekten gereksiz hale getirecek bir ceza
siyasetinin derhal hayata gecirilebilmesi icin yeterli degil-
dir. Meta bi¢imi ve ondan kaynaklanan hukuksal bigim
topluma damgasini vurmayi surdurdiikce, hukuk disi bakis
acisina gore tamamiyla anlamsiz olan, her sugun agirhgi-
nin, ay ve y1l olarak hapis seklinde tartilip ifade edilebilme-
si dusuncesi, adli uygulamadaki gucunu ve gercek 6nemini
koruyacakdr.

Elbette bu dusunceyi bu kadar kaba ve garpici bigimde
ifade etmeyebiliriz; fakat bu, uygulamadaki etkisinden ke-
sin olarak kurtulabilecegimiz anlamina da gelmez. Terim-
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lerdeki degisiklik, konunun 6zunde bir degisiklik yarat-
maz. Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Adalet
Halk Komiserligi daha 1919’da, cezanin temeli olarak ku-
surluluk ilkesini reddeden ve cezanin kendisini de bir ku-
surun tazmini olarak degil fakat yalnizca savunma tedbiri
olarak belirleyen bir kararname yayimlamisti. 1922’deki
Ceza Kanunu da kusurluluk kavramini terk etmistir. Niha-
yet, “Sovyetler Birligi Ceza Hukukunun Temelleri”nde* de
“ceza” adlandirmasi tamamen dislanmakta ve bunun yerine
“toplumsal savunmanin adli-duzeltici 6nlemleri” adlandir-
masi kullanilmaktadir.

Boylesi bir terimsel degisimin, suphesiz belli bir temsili
degeri bulunmaktadir. Fakat sorun, temsillerle tatmin edici
bi¢imde ¢ozilmez. Cezanin, tazmin nitelfginden, toplumsal
savunmanin uygun tedbiri olmaya ve toplumsal olarak teh-
likeli bireylerin yeniden egitilmesine donusturulmesi, sade-
ce saf muhakeme alaninin disinda yer almayan, ayni za-
manda, basarisi durumunda muhakemeyi ve mahkeme ka-
rarini da tamamen gereksiz hale getiren bir 6rgitlenme go-
revinin yerine getirilmesini gerektirir. Bu goérev tamamen
yerine getirildiginde, yeniden egitme, artik herhangi bir
“sucu” mueyyidelendiren bir mahkeme kararinin basit bir
“adli sonucu” olmayacak, fakat, tibbi ve egitbilimsel nite-
likte, tamamen ozerk bir toplumsal isleve donusecektir. El-
bette bizim gelisimimiz de bu yonde ilerlemektedir ve iler-
leyecektir. Bununla birlikte, gegici olarak, toplumsal savun-
ma onlemlerinden bahsederken “muhakeme” terimi uze-
rinde vurgu yapmamiz gerektigi ve somut muhakeme ve
ceza kanunu bigimleri varliklarini surdurdugu surece, te-
rimsel degisim buyuk oranda sirf bigimsel bir reform olarak
kalacaktir. Bu durum dogal olarak, Ceza Kanunumuz tuzeri-

(*) Ingilizce baskida, bu kitap i¢in “SSCB Merkez Yuratme Komitesi tarafindan
kabul edilen” ibaresi yer almaktadir.
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ne gorus actklayan hukukgularin gézunden kagamazdi. Btﬂ
rada sadece birkac alinti yapmakla yetinecegim. Ornegin N:
Poljanskij, Ceza Kanununun Ozel Hukumler Bolumunde
“kusurluluk kavraminin reddinin sadece gorunuste oldu-
gunu” ve “kusurluluk ve kusurluluk dereceleri sorununun
mahkemelerimizin gUniuk uygulamalarinda ortaya ciktigi-
n1” saptamaktadir.”

M. Isaev, “kusurluluk kavrami, 1922’deki Ceza Kanunu
tarafindan gozardi edilmemistir; ¢unku, Kanun, birbiri kar-
sisina koyarak kasti taksirden, aynm sekilde cezayr da dar
anlamda toplumsal savunma oénlemlerinden ayirmisur” go-
rusuni savunmaktadir. %

Kuskusuz, ceza kanununun kendisi oldugu kadar, onun
icin yaratilan muhakeme usulu de “esdegerle tazmin” hukuki
ilkesi ile i¢ ice gecmistir. Gergekten de (bizimki de dahil) ce-
za kanunlarinin, asli ve fer’i istirak, tesebbis, hazirlik ve ben-
zeri kavramlar iceren genel hukumleri kusurlulugun daha
kesin hesaplanmasi yontemleri degil de nedir? Kasit ve taksir
arasinda yapilan ayrim, kusurlulugun derecelendirilmesinden
baska neyi temsil eder? Eger kusurluluk kavrami yoksa, so-
rumsuzluluk kavrami neyi ifade eder? Nihayet, sadece top-
lumsal (sinifsal) savunma onlemleri s6z konusu ise ceza ka-
nununun tim bir 6zel hukumler bolumi ne ise yarar?

Toplumsal savunma ilkesinin duzenli uygulanmasi, ayr
bir suglar (ve mantiksal olarak bunlara bagli, yasa veya
mahkemece belirlenmis cezai tedbirler) derlemesi yaratilma-
sin1 degil, fakat, toplumsal olarak tehlikeli durumlan goste-

21 N.N. Poljanskij, “Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanunu ve Alman Ceza Kanunu",
Pravo i Zizn (Huhuk ve Hayat) iginde, 1922, 3 kitap.

22 M.M. Isaey, “] Haziran 1922 tarihli Ceza Kanunu®, Sovestkoe pravo iginde,
(Sov.yet Hukuku), 1922, 2. kitap.

23 Ayrica bkz. Trachterov, “Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanunundaki So-
rumsuzluk Hukmu", Vestnil: Sovetshoj justicii i¢inde, Ukrayna Sovyet Cumhu
riyeti Adalet Halk Komiserligi yayin organ, sy.5, 1923.
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ren belirtilerin acik bir tanimini ve toplumu korumak igin
her bir 6zel durumda uygulanacak yontemlerin agik ve ay-
rintih bicimde hazirlanmasini gerektirir. Bazilarinin dustn-
dugunu aksine, 6nemli olan nokta, ceza kavrami nesnel bir
unsura, yani ceza kanununun 6zel hukimlerinde tanimlan-
mis bir suca dayanirken, toplumsal savunma énlemleri uy-
gulanmasinin 6znel bir unsura (toplumsal tehlikelilik dere-
cesine) bagh olmasi degildir.?* Onemli olan bu baglantinin
niteligidir. Gergekten cezanin nesnel temelinden ayrilmasi,
esdeger bigimini, cezay: temel 6zelliginden mahrum etme-
den c¢ikarip atamadigimizdan zordur. Bununla birlikte, ol-
culebilir bir buyukluk ve dolayisiyla bir tur esdeger gorun-
tusu veren tek sey somut sugun kendisidir. Birey eyleminin
cezasinl ¢ekmeye zorlanabilir fakat onu, toplum kendisini
tehlikeli olarak degerlendiriyor diye ceza ¢cekmeye zorla-
mak anlamsizdir. Ceza, iyice belirlenmis bir sugu gerekti-
rirken toplumsal savunma tedbirlerinin buna ihtiya¢ duy-
mamasi da bu nedenledir. Zorla cezalandirma, dava, hi-
kum ve infaz bigcimsel ¢ergevesi icinde bireye uygulanan
hukuki bir zorlamadir. Toplumsal savunma oénlemlerinin
bir araci olarak zorlama ise, amaca uygun saf takdiri bir is-
lemdir ve bu niteligi ile teknik kurallarla duiizenlenebilir. Bu
kurallar, amacin, tehlikeli bireyin basit bicimde elenmesi
veya 1slah edilmesi olmasina gore az ya da ¢ok karmasik
olabilir. Bununla birlikte her durumda, toplumun kendisi-
nin belirledigi amaglar, bu kurallarda agik ve yalin ifadeleri-
ni bulur. Buna karsihk, belirli suglar icin belirli cezalar sap-
tayan hukuksal kurallarda da toplumsal amag¢ maskelenmis
bi¢imde ortaya cikar. Yeniden egitim faaliyetine tabi tutulan
birey, borglarini 6demesi gereken bir bor¢lu konumuna ko-
nur. Hem 6zel hukuk borc¢larinin hem de inzibati cezalarin

24 Bkz. Piontkovskij, “Toplumsal savunma énlemleri ve ceza kanunu™, Sovetskoe
pravo, say1 3 (6), 1923.
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zorla yerine getirtilmesi i¢in “infaz (icra - ¢.n.)” teriminin
kullanilmasi bir rastlanti degildir. “Cezasini cekmek” teri-
miyle de kesinlikle ayni dustnce anlatilmaktadir. Cezasini
ceken suglu, baslangi¢c noktasina yani toplumdaki bireysel
var olusuna, sug isleme ve sozlesmeyle bor¢lanma “6zgur-
lugu’ne kavusur.

Genel olarak hukuk gibi, ceza hukuku da 6zerk ozel ¢i-
karlarin tasiyicisi veya ideal mal sahipleri olan yalitik bencil
ozneler arasindaki iligkilerin bir bi¢imidir. En bilgili burju-
va sugbilimcileri, ceza hukuku ile genel olarak hukuksal bi-
¢im arasindaki bu iliskiyi, yani meta ureticileri toplumu-
nun onlarsiz dusunulemeyecek olan temel kosullarini ¢ok
iyi kavramislardir. Bu nedenle de bunlar, sug ile kusurluluk
kavramlarini ad acta bir yana koyma ve genel olarak ceza
hukukunun hukuksal gelisimini sona erdirme ¢agrisi yapan
toplumbilimsel ve antropolojik okulun en asir1 temsilcileri-
ne karsi gayet mantikli bicimde su yaniti vermekteler: bu
durumda ozgurlukler, yasal yontem guvenceleri, “nullum
crimensine lege” ilkesi vb. ne olacak?

Ferri, Dorado ve digerleri ile olan kalem kavgasinda Cu-
binskij'nin aldigr konum tam olarak budur.?® Tipik bir par-
ca aktaralim: “(Dorado’nun) bilimin sinirsiz gucune olan
guzel inancini takdir etmekle birlikte biz, daha somut bir
temelde yer almay: yani tarihsel deneyimlere ve gercek ol-
gulara dayanmay tercih ediyoruz; bu durumda, arzu edile-
nin, ‘bilgili ve ussal’ bir keyfilik olmayip (ayrica keyfi yone-
timin bu ozellikleri tasiyacagina kim guvence verebilir ki)
korunmasi hukuksal incelenmesini gerektiren saglam bir
hukuksal dizen oldugunu kabul etmemiz gerekir.”

Su¢ ve ceza kavramlari, yukarida anlatilanlardan gortile-
cegi uzere, hukuksal bi¢imin, ancak genel olarak hukuksal

25 Bkz. M. Cubinskij, Kurs ugolovnogo prava {Ceza Hukuku Dersleri), 1909,
5.20-33.
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ustyapinin sonimlenmeye baslamasiyla kurtulabilecegimiz
zorunlu belirlenimleridir. Ve gereksiz hale gelmis bu kav-
ramlari, sadece agiklamalarda degil, gercekten asmaya bas-
ladigimizda bu, 6numiuzde, burjuva hukukunun dar ufku-
nun nihayet genislediginin en iyi kamti olacaktir.
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asukanis. kitabimm 20 baskisia yazdigs o

Ik senel kuran clestirvisifnin] henuz b '

dugunu sovluverdu. Almanca baskiya o o ¢
“hurpuva hukuk bilhiminim metahzik, breimsel-m .
malle warihsel-evrimai yvontemine karst, maddeci-deva
vontem gelistirme gorevinm verine getivilmesi yolun
risim” olarak timmbivordu. Ne vazik ki bu algakgons
Deveimi min aldigs vonelim nedenivle hem sivasal hem
Kinrdun Kadduk kalmis ve bugun dahi Marksist hukadz g
re henus haslangic asamasimi asamanusur, "
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pratklerinin zorlamas alunda bunalan hukukeularin. ¢l
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Koklu elesturisine ragmen vine de elesurdigi kaveamlann

Katlanmak ve aracihk etmek zorunda olan hukukgunun. ¢
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