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1 VGENY BRONISLAYOVIC PASUKANIS lO Şubat 1891 tanhinde, Kalinin yakınla­
rımlal<i Starica'da, Litvanyalı bir köylü ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Hukuk 
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Genel Hulıulı Teorisi ve Marlısizm'i yayımladı. 1929 yılında, devletin sönümlenmesi­
ne ilişkin görüşlerini inkar etmek zorunda bırakıldı. Devrim sonrası ortaya çıkan en 
seçkin hukukçu olarak değerlendiı;,ilen Pasukanis, Moskova Hukuk Kurumu nun 
yöneticiiiğini ve Komünist Akaderr!l"tıin başkan yardımcılığını yaptı. Adalet Komise­
ri Yardımcısı olarak, başkanı olduğu Komünist Akademi Hukuk Bölümü üzerinde 
önemli etkisi olan, SSCB için yeni bir ceza kanunu tasarısı hazırladı. Ancak kaybol­
ması ve yerine Yysinskij'nin getirilmesi, Stalin'in görüşleri için önemli bir engel olan 
bu " liberal" tasarıyı boşa çıkardı. Devletin sönümlenmesi konusundaki en etkili ku­
ramcı olmayı surdüren Pasukanis daha Ocak l937'de, Pravda'da, doktriner neden­
lerle şiddetlı biçimde saldırıya uğramış ve Nisan'da "halk düşmanı", "yıkıcı" vb. ola­
rak damgalanmıştı. Daha sonra kayboldu. 
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ÇEVlRMENlN ÖNSÖZÜ 

Marksizm, toplumsal ilişkilerin ,  bizzat bu ilişkilerin yaratı­
cısı ve aktörü olan insan tarafından, kavranabileceğine iliş­
kin en kapsamlı iddiadır. Gerçekliği kavrama ve bilme, in­
san e tkinliğinin yaratıcılığını derinleştirmenin ve i nsanın,  
kendisi de dahil olmak üzere dünyayı dönüştürebilmesinin 
temelidir. Bizzat Marx ve E ngels'in yazılarıyla ortaya koy­
dukları ve sonrasında da bu damar içinde yer alan siyasal 
ve entelektüel etkinliklerle geliştirilen Marksizmin ,  "bil­
me/anlama yöntemi" , Marx tarafından bütünsel biçimde sa­
dece, tüm diğer ilişki biçimlerinin temeli olarak üretim iliş­
kilerinin çözümlenmesinde kullanılmıştır. Bununla b irlikte , 
siyaset, din ve hukuk gibi ilk elden karşılaşılan kapsayıcı 
toplumsal i lişki biçimlerini çözümleme n iyeti her zaman 
için Marx'ın tasarıları arasında yer almıştır. Bir toplumsal 
ilişki b içimi olarak hukuk, bütünsel bir çalışmanın konusu 
yapılmamış olmakla b irlikte Marx ve Engels'in hukuka iliş­
kin, değişik konular bağlamında yaptıkları çok önemli sap­
tamaları bulunmaktadır. Hukukun Marx ve Engels tarafın­
dan bütünsel bir açıklamasının yapılmamış olması karşısın-
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da,  "Marksist  Hukuk Felsefes i"nden söz edi lerneyeceği 
açıktır. Hem felsefe ve hem de hukuk Marksizm için aşıl­
ması gereken yabancılaşma alanlarıdır. 

Marx ve Engels'i n  hukuk konusundaki i ncelemelerinin 
temel saiki hiçbir zaman iç in derinlemesine bir  hukuk in­
celemesi olmamıştır. (Bununla birlikte , üretim ilişkilerinin 
biri nci l  hukuksal yansımaları o lan mülkiyet  ve sözleşme 
hukuksal kurumları , bu anlamda ayrıcalıklı konulardır. ) 
Marksizmin hukukla temel derdi ,  dünyaya hukuksal bakı­
şın yanlışlığını saptamaktır. Bunun ötesinde hukuk üzerin­
de fazlaca durulmamıştır. Marx ve Engels'in çalışmalarında, 
bir hukuk felsefesi i nşa etme çabası ol madığı gibi var olan 
hukukun sistemli ve bütünsel bir çözümlemesi de bulun­
mamaktadır. Bunun ötesinde, kapitalizmi aşma sürecinde 
veya aşmış olan bir toplumsal yapıda nasıl bir hukuk oluşa­
cağına veya oluşup oluşmayacağına i lişkin de bir açıklık 
yoktur. 

Marksizmi , düşünsel ve siyasal faaliyetlerinin kılavuzu 
olarak kullanan siyasal örgü tlenmelerin gerçekleştirdiği 
Ekim Devrimi sonrası, hukuk alanında yaşanan gelişmeler, 
Marksizmin hukukla ilişkisi konusundaki yorumların ne 
denli önemli olduğunu göstermiştir. 

Devrim sonrasından başlayan ve 1 936 S talin Anayasası 
ile (veya Stalin'in Mart 1 939 konuşması ile) sona eren dö­
nemde, hukuksal anlayışlar arasında, aslında devletin kade­
ri konusundaki tartışmayla doğrudan bağlantılı olan şiddet­
li bir siyasaVhukuksal çatışma yaşanm ış tır. Bu dönemde 
Sovyet hukuk uygulaması ve kuramına,  önemli temsilcileri 
Stucka, Kursky, Krylenko, Akulov ve Pa�ukanis olan -daha 
sonradan " revizyonist" olarak suçlanan- "meta mübadelesi 
okulu" olarak adlandırılabi lecek bir akım damgasını vur­
muştur. (Pasukanis, Komünist Akademi'deki görevi , Adalet 
Komiseri yardımcılığı ve yazd ığı Genel Hukuk Teor is i  ve 

8 



Marksizm adlı k i tabıyla , bu okulun en etkili üyesi olmuş­
tur.) Bu akım, Stalin'in ı 936 Anayasası hazırlanırken sapta­
dığı "hukuksal istikrar" ihtiyacı çerçevesi nde girişilen ve 
ı 938 Haziran'ında " tek bir Marksist-Leninist bilimsel hu­
kuk çizgisi" belirleyen "Sovyet Devlet ve Hukuk Biliminin 
Sorunları Konferansı" ile sonuçlanan hukuk savaşımında 
temsilcileriyle birlikte tasfiye edilmiştir. "Meta mübadelesi" 
okulunun temel tezine göre, genel hukuk teorisi alanında 
Marksist yazın çok sınırlıdır ve ancak Marx'ın toplumsal 
i lişki lerin kökenini araştırmak için kullandığı , mübadele 
i l işkilerini  esas olarak alma yön temi , hukuksal i l işkileri 
açıklamakta kullanılabilir. Daha önemlisi , meta mübadele­
sinden köken alan hukuk, sosyalist toplumda "sosyalist hu­
kuk"a dönüşmeyecek; geçiş sürecinde, kapitalist mübadele 
ilişkilerinin ortadan kaldırılmasıyla bunun biçimi olan hu­
kuk da yavaş yavaş sönümlenecek ve üre tim/değişimden 
kaynaklanan ilişkileri düzenleyen kurallar, tıpkı mühendis­
lik, tıp ve benzeri alanlarda olduğu gibi salt teknik kuralla­
ra dönüşecektir. 

Komünist Akademi'ye de hakim olan bu okulun anlayışı­
na göre, "sosyalist hukuk" veya "işçi sınıfı hukuku" yaratıl­
ması mümkün değildir. Bu anlayış kendini burjuva huku­
kunun klasik ilkelerine bağlı kalmak zorunda hissetmemiş; 
örneği n ,  suçların yasallığı i lkesin i  içermeyen ve kıyası ön­
gören bir ceza kanunu tasarısı hazırlamıştır. Hukuksal bi­
çimler, burjuva hukukundan ödünç alınmıştır; içerik, yani 
kapitalist üretim ilişkileri aşıldıkça, devletle birlikte hukuk 
da sönümlenecektir. Bu okulun ve temsilcilerin in  sonunu 
hazırlayan temel ayrım noktası da sönümlenme konusunda 
ortaya çıkmaktadır. Engels'i n  Anti-Duhring'teki "Işçi sınıfı 
devlet ik tidarını ele geç iri r  ve i l k  elde üretim araçlarını devlet 
mülkiyetine dönüştürür. Böyleli kle, insanların yönetiminin ye­
rini, şeylerin ve üretim sürecin in  yönetimini alır. Devlet, orta-
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dan kaldırılmaz, devlet sönümlenir" saptamasından yola çıka­
rak,  sosyalist devletin ihtiyaçlarına uygun bir hukuk yarat­
ma ve bunun teorisini yapma yerine, hukukun sönümlen­
mesinin teorisini yapmaya çalışmışlar; " işçi sınıfı hukukun­
dan söz edilemez zi ra sosyal ist devrimin amacı hukuku orta­
dan kaldırmaktır" görüşünü savunmuşlardır. Stalin'in 1930 
yılındaki, "devletin sönümlenmesini hazırlamak için, şimd!Je 
kadar var olmuş en sert ve güçlü devlet ikt idarı" tezi ,  söz k�­
nusu hukukçuların arayışının, resmi arayışla artık örtüşme­
digini göstermiştir. 193 7  yılında Pravda'da, Pasukanis aley­
hinde yayımlanan makaleler, kesin tasfiyeyi başlatmıştır. 
Tasfiyenin hedef ismi Pasukanis'tir. Buradaki temel sava gö­
re , işçi sınıfı diktatörlügüne dayanan devlet yeni bir devlet­
tir ve bu devlettin yarattıgı hukuk da yeni bir tip hukuktur; 
Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in ürünleri bu yeni toplumun 
hukuk düzenini açıklamaya yeterlidir. Bundan sonra Pasu­
kanis'in, Komünist Akademi'de ve Adalet Komiserligi'ndeki 
yerini alan Vyshinsky liderliğinde, tek bir b ilimsel sosyalist 
hukuk anlayışı benimsenmiş, Pasukanis yargılanarak, "Sov­
yet Devlet inin dayandığı hukuksal temelleri baltaladığı, Sovyet 
hükümetini dev irmek amacıyla hukuksal teoriler gel işt irdiği" 
gerekçesiyle ihanetten mahkum olmuş ve idam edilmiştir. 
Hukuk ve devlet konusunda arayış dönemi,  Stalin'in, 1 939 
yılında 18. Kongre'de "kapitalist devletlerle çevri l i  b ir ülkede, 
bu durum sürdüğü sürece, k omünist aşamaya geçi/se dahi dev­
letin varlığını güçlü biçimde sürdüreceği" tezini savunmasıyla 
kesin olarak kapanmıştır. Marksizmden köken alan bir siya­
sal devrim,  devletin ve hukukun aşılması anlayışı ile devri­
min yarattıgı yeni yapıya uygun bir devlet ve hukuk kuramı 
yaratma arayışı arasında bir hocalama yaşamış; siyasal mü­
cadelede, ikinci tez hakim olmuştur. 

Evgeny Bronislavovic Pasukanis ve l924'te yayımladıgı 
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm yapıtı, Marksizm ve hu-

ıo 



kuk kavramlan yan yana geldiğinde ilk akla gelen isim ve 
çal ışmad ır. Pa sukan is k i tab ı n ı n  2 .  baskıs ına ö nsözde 
"Marksist genel hukuk teorisi eleşt iri s i  [n in] henüz başlangıç 
aşamasında" olduğunu söylüyordu. Almanca baskıya ön­
sözde de kitabını "burjuva hukuk bil iminin metafizik, biçim­
sel-mantıksal veya en iyi ihtimalle larihsel-evrimci yönlem ine 
karşı, maddeci-devrimci bir diyalektik yöntem gel işt i rme göre­
vinin yerine geti ri lmes i yolunda alçakgönül lü  bir girişim" ola­
rak tanımlıyordu. Ne yazık ki bu alçakgönüllü girişim, Sov­
yet Devriminin aldığı yönelim nedeniyle hem siyasal hem 
de hukuksal bakımdan kadük kalmış ve bugün dahi Mark­
sist genel hukuk teoris i  eleşt irisi henüz başlangıç aşamasını 
geçememiştir. 

Evgeny Bronislavovic Pasukanis'in Genel Hukuk Teoris i  
v e  Marks i zm çalışmasının yetmiş b e ş  y ı l  so nra yeniden 
okunmasının ,  çağdaş Marksist yazının sürekli kendi içi­
ne/üzerine kapanarak, tamamen kapalı bir dile ve havage­
çirmez bir tartışma alanına sıkışmasının sakı ncaların ı ;  
Marksizmle incelenmesi gereken, örneğin hukuk gibi ,  bü­
yük ve gerçek sorun alanları olduğunu ortaya koyarak ha­
tırlatması bakı mından yararlı olacağın ı ;  bunun yanısıra , 
hukuk alanında çalışan ve düşünsel olarak hukukun deli 
gömleğine girmeyi sürekli reddeden ancak, hukukçu olma 
pratiklerinin zorlaması altında bunalan meslektaşların , 
eleştirel bir hukuk kuramı üzerinde çalışmalarının önünü 
açabileceğine inanıyorum. Köklü eleştirisine rağmen yine 
de eleştirdiği kavram ların uygu lanmasına ka tlan mak ve 
aracılık etmek zorunda olan hukukçunun,  düşünsel tat­
minsizliğinin yaratacağı hayal kırıklığının önüne geçecek, 
en azından bunu tahammül edilebilir kılacak tek yol , biz­
zat eleştirinin de önemli bir devrimci pratik olduğunun 
kabul edilmesidir. 

Kitabın çevirisi, Fransızca metin (E.B. Pasukanis, La lhe-
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or i e genera/e dıt d mit et le Marxisme, Paris, EDI, 1970) esas 
alınarak ve Ingilizce (E .B. Paitıkanis, The General Theaty of 
Law and Maıxism, in Soviet Legal Philosophy, Harvard Uni­
versity Press, 1951) metinle karşılaştırılarak gerçekleştiril­
miştir. Marksist klasiklerden yapılmış olan alıntılar kitap­
tan çevrilmiş; ancak, okuyucuya kolaylık olması amacıyla, 
bizim çevirimizden farklı da olsa, aynı zamanda, çevirisi 
bulunan eserlerin Türkçe haskılarına atıf yapılmıştır. 

ONUR KARAHANOCULLARI 
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GlRlŞ YERİNE* 

Inceleyeceğimiz eser, "Moskova Komünist Akademisi, Hu­
kuk Bilimi ve Siyasal Bilimler Bölümü" ile S tucka, Gojch­
barg, Rejsner, Pasukanis vb . gibi Sovyet hukukçularının ça­
balarıyla, Sovyetler Birliği'nin kültür alanında, kökü çok es­
kilere dayanan hukuk biliminden türeyen yeni dal hakkın­
da çok önemli bir fikir vermektedir. Bu eser, aynı zamanda, 
Marx'ın Kapital'inin yöntem ve ruhunun, elverişli maddi ve 
ideoloj ik koşullarda, diğer alanların yanısıra,  özellikle hu­
kuk bilimi alanında gösterdiği büyük verimlil iği de ortaya 
koymaktadır. Batı'da, Marksistler arasında bile, geçmiş yüz­
yılın aşılmış bakış açısı olarak değerlendirilen bu yöntembi­
limsel biçim,  günümüzde Sovyetik Doğu'nun toplumbilim 
araştırmalarında formel bir yeniden doğuş yaşamaktadır. 

(*) 1930 yılında A rehiv fü r die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe­
gung'da (onbeşinci yıl) yayımlanan bu çalışmasında Karl Korsch, iki eser de­
ğerlendırmesi yapmaktadır: E. Pasukanis, A llgemeine Rechtsleh re und Marx is­
mus (Versuch einer Krit ik der jur itischen Grundbegriffe) , Verlag fur Literaur und 
Politik, Berlin 1 929 ve Karl Renner. Die Rech tsi nstitute des Privatrechts und i h re 
soziale Funktion-E in Beitrag zur Kri tilı des bürgerlichen Reclıts, Verlag J.C.B. 
Mohr, Tübingen, 1929. 
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Eserin en dikkat çekici niteliği de budur. Eser baştan so­
na, Marx'ın Kapital'de ve diğer eserlerinde tüm tarih ve top­
lumbil imleri alanlarına uygulayarak açıkladığı, ancak sade­
ce, diğer alanlar için temel olan siyasal iktisat alanında so­
nuçlarına vardırdığı maddeci anlayışı, hukuk alanında, ne­
redeyse tam bir kesinlikle ve "ortodoks" tarzda uygulama 
girişiminden başka bir şey değildir. Eserin gücü, kuramsal 
ilkesinin bu kesin ni teliğinden kaynaklanmaktadır; ancak 
gelişiminin aşırı soyut, dogmatik ve "ortodoks" biçimi, su­
nuş sırasında daha açık biçimde ortaya çıkan zaaf ve hatala­
rının da kaynağıdır. 

Yaşamının sonuna doğru F Engels de, bu kurarnların uy­
gulanmasının Marksistleri "sadece içeriği değerlend irerek 
biçimi ihmal etmeye yan i ,  temel iktisadi gerçeklerden çıka­
rılan hukuksal, siyasal ve ideoloj ik temsilierin ve bunun gi­
bi bu temsiller tarafından dolayımianan oluşum tarzını ih­
mal etme"ye sürüklediğini -Marx ve kendisi tarafından ku­
rulan kurarnların kusurlarına ve önemine ilişkin tarihsel 
gelişmenin yol açtığı d iğer eleştirilerden bağımsız olarak­
fark etmişti . 1  

(Lassalle ve  Lenin'de de  olduğu gibi) Marx iç in ,  Ehonomi 
Poli t igin Eleşt iri s i'n in ünlü önsözünde (1859) belirttiği gibı ,  
sadece özel çalışmalarının değil  fakat aynı zamanda yeni 
maddeci diyalektik yönteminin ve toplum anlayışının da çı­
kış noktasını ve temel taşını oluşturan bilimin ,  kısaca "hu­
kuksal i lişkiler ve devlet biçimleri"2 biliminin Marx sonrası 
evrimi bize Engels'in saptamasının ne kadar isabetli oldu­
ğunu göstermektedir. Marx tarafından Kapital'in ilk bölü­
münde, tüm kökenleriyle açığa çıkarılan, "metanın fetiş ni-

-
1 F. Mehring\' 14 Temmuz 1893 tarihli mektup. Kenıpunlıte dcr mateıialistisclıcn 

Gesclıiclıtsauffassung, adlı kitabımızda tıpkı basımı yer almaktadır (Berlin 1 922). 

2 Karl Marx, Elıoııomi Politigiıı Elcştirisiııe Katlıı ( 1859), S.B. , Çev. Sevim Belli, 
Ankara, Sol Yayınları, 1993, s.22-23. 
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teliği" ve meta fetişizmi tarafından belirlenen sözde ekono­
mi biliminin fetiş ni teliği ,  "ortodoks" Marksistlerin çoğu 
için, "Marksist" iktisat bilimlerinde herhangi bir sonucu ol­
mayan basit, ölü kalıplar olarak kalmıştır günümüze kadar. 

.. 
Marx'ın,  metanın iktisadf· Biçiminin maddeci eleştirisinin 
uzantısı olarak bir sonraki bölümün başında çarpıcı  b ir  
tarzda gerçekleştirdiği hukuk formunun maddeci eleştirisi­
ne gelince , durum daha da kötüdür. 

En iyi maddeci Marksist kurarncılar bile, Marksist tezleri 
tek yanlı olarak yorumlamaktan başka bir şey yapmamış; 
tarihsel olarak ortaya çıkan tüm hukuksal il işkilerin " içeri­
ğinin" , onları kuran iktisadi ilişkiler tarafından kendiJiğin­
den verildiğini ve böylece hukukun içeriğinin iktisa� ola­
rak belirlendiğini savunmuşlardır. Marksistler için bu tez, 
onların maddeci hukuk anlayışı ile olgucu hukukçular ve 
idealist hukuk felsefecileri arasındaki farkı oluşturmakta­
d ır .  Engels (Dühr ing i le  olan polemiği ) , P lekhanov ve 
A.Labriola gibi en derin Marksist düşünürler, burjuva hu­
kukunun yapay eleştirileri karşısına sürekl i olarak bu tezi 
ç ıkarmışlardır. Geçmişte Gu mplowicz ve Dühring,  günü­
müzde ise, " toplumbilimsel hukuk okulu" savunucuları ve 
bu okulun çeşitli sosyalist akımlarda yer alan taraftarları, 
doğal, tarihçi ,  ahlakçı çeşitl i  hukuk felsefesi akımlarının 
yaptığı hukukun ideoloj ik  övgüsüne karşı ,  yürürlükteki 
her türlü hukuk sisteminin ve bu sistemlerde ifadesini bu­
lan "hukuksal düşünceler" in siyasal zorlama niteliğini ve 
sınıfsal karakterini ,  vurgulamakla yetinmişlerdir. 

Buna karşılık, Marx' ın yine açık biçimde belirtmiş oldu­
ğu, biçimsel görünüşü altında " hukuk"un (yani, iradelerin 
ilişkileri olarak hukuksal ilişkiler; ayrıca, bu ilişkilerde yer 
alan "hukuksal özneler" ve "hukuksal nesneler"; hiç dur­
madan artan bir ideoloj ik çarpıtma pahasına oluşan "yasa­
koyucunun iradesi" ve nesnel "hukuksal düzen" yapıntıla-
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rı) ,  en iyi çarpıtılmış yansımasını meta biçiminde (yani ,  te­
mel "değer" kategorisinde ve bundan çıkarılan diğer iktisa­
di tasarımlarda) bulan aynı toplumsal gerçekliğin fetişleşti­
rilmiş görüngüsel biçiminden başka bir şey olmadığı gerçe­
ğine il işkin açık bir Marksist kavrayış günümüze kadar ek­
sik kalmıştır. 

Bütün hukuk felsefesinde ve hukukun temellerini konu 
alan Marx-sonrası incelemelerde, yalıtık kalmış iki istisna 
d ı ş ı n d a ,  h u k u k u n  m ad d e c i - d i y a l e k t i k  e l e ş t i r is i  i ç i n  
Marx'ın bel irttiği başlangıç noktasına bağlı kalan tek bir 
araştırma bulunmamaktadır. Söz konusu iki istisnadan 
(Pasukanis'in garip bir biçimde unuttuğu veya gözardı etti­
ği) i lki ,  en önemli Yeni-Kan tçılardan biri olan, ancak ne 
yazık ki erken ölen, Emile Lask'ın hukuk üzerine yöntem­
sel değerlendirmelerinden oluşmaktadır. Değerlendirmele­
ri kısa olmasına karşın ,  özellikle açıkça Marx'ın meta feti­
şizmine il işkin açıklamalarına başvurduğunda ve Simmel, 
Brodmann, Schuppe i le diğerlerinin kısmen komşu kısmen 
karşıt kavramlarını kavrayışlı biçimde açıkladığında, soru­
nu derinlemesine ayd ınlatmaktadır.3 Pasukanis ,  daha az 
önemli birçok yazarla hayli geniş biçimde kalem kavgasına 
girmiş olmasına karşın, bu yazarlarla, Lenin'in gerçekleş­
tirdiği meşhur " içkinlik felsefesi" eleştirisi sayesinde örne­
ğin Schuppe'ün "hukuk kavramı" incelemesine ilişkin sert 
eleştiri kendisine yabancı olmadığı halde , ilgilenmemiştir. 
tkinci istisna Marksist felsefeci G .  Lukacs'ın "şeyleşme ve 
işçi sınıfı bilinci"ne i lişkin diyalektik çalışmasıdır. "Şeyleş­
me"nrn (yani ,  kapitalist meta üretimi döneminde toplum­
sal gerçekliğin fetiş kılığına girmesinin) hukuk bilimindeki 
özel görüngülerine i l işkin açıklamalarıyla Lukacs, Pasuka-

3 Bkz. Aynı yazarın Reclıtsphilosoplıie, K uno Fisclıer Armaganı'nın iktnci cild\nde 
yayımlanmıştır. Die Philosoplıie im Beginn des 20 ]alırlıunderts, Heidelberg 1904, 
özellikle s.37 ve devamı . 
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nis'in elimizdeki çalışmasının öncüsü olarak degerlendiril­
melidir. 4  

Yakın dönemde Marksist araştırma yöntemini "üstyapı" 
konusunda ve özellikle hukuk biliminde uygulama sorunu­
na egilen gerçek Marksist kurarncılar arasında, çeşitli hu­
kuksal içeriklerin ötesinde aynı zamanda hukuksal biçimin 
kendisini de eleştirme görevini üstlenen tek bir kimse bu­
lunmamaktadır. Avusturyalı Marksist Renner bile, iktisadi 
ve toplumsal Marksist kurarnları hukuk bilimi alanında ve­
rimli kılmaya yönelik ilk girişim olan , "Hukuksal Kurumla­
rın Toplumsal lşlevi"ne ilişkin çalışmasında (1904 yılında 
Kamer takma adıyla ilk baskısını yaptı) , hukukun Marksist 
eleştirisi temel sorununun tamamen yanından dolanmıştır. 
Gerçekte, hukuksal "işlev" ve "kuralların" degişimine iliş­
kin tüm bu araştırmalarında kapitalist devletin mevcut ger­
çekliginde dogrudan bir görüngü olarak ortaya çıkan mev­
cut hukuk biçimini, mantıga uygun bir şekilde,  genel yasa 
(genel irade, hukuk kuralı) olarak varsaymıştır. Bildigirniz 
gibi Marx-öncesi dönemin klasik burjuva iktisatçıları dik­
katlerini ,  özgül deger biçimini ,  yani tarihsel olarak belirlen­
miş toplumsal üretim biçimi olarak meta üretim i  biçimini 
biryana bırakarak,  degerin büyüklügünü çözümlerneye 
odaklamışlardı .5  Yüzyıl sonra aynı şekilde, Marksist okul­
dan yetişen hukuk kurarncısı Renner de tüm i lgisini ,  bizzat 
hukuk kuralının eleştirisi ni bi lerek ve tamamen gözardı 
edip ayırt ettigi iki tarihsel sürecin,  hukuk kuralının "işlevi­
nin degişmesi" ile "hukuk kurallarının degişmesi" süreçle­
rini çözümlerneye odaklamaktadır. 

Eserinin 1929 yılında degişik bir başlıkla yapılan ikinci 

4 Bkz. György Lukacs, Tarih ve Sınıf Bilinci, Çev. Yılmaz Öner, Belge Yayınları, 
1998. 

5 Bkz. Karl Marx, Kapital, c. 1 ( 1 867), 4.B., çev. Alaaltin Bilgi, Ankara, Sol Yayın­
ları, 1993, s. 49 vd. (birinci kısım). 
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basımı da 25 yıl önce vardığı sonuçları hiçbir noktada aş­
mamakta ve hatta eskiden yapmış olduğu önemli katkı ile 
kıyaslanınca bir bütün olarak gerileme içinde bulunmakta­
dır. Bu baskıda Renner "fetiş niteliği" açık biçimde sadece, 
kıta Avrupa'sının kocl ifiye edilmiş hukuk düzenlerinde gö­
rüldüğü gibi, hukuksal emirlerin dil açısından haber kipi 
önermelere dönüşümünde ve daha ziyade, hukuk kuralları­
nın,  b irinci dönüşümün sonucu olarak, ancak görünüşte, 
olası olgulara dayanan koşullu hukuksal önermelere dönü­
şümünde ayırdetmektedir. Buna karşılık, "devletin hukuk 
kuralları koyduğu ve bu hukukun ,  kendis1ne uyulmasını 
zorunlu kılarak tekil iradelerin karşısında genel irade ola­
rak yer aldığı" gerçeğin i  çalışmasının amaçlan için, " ispat­
lanmaya gerek duyulmayan, apaçık bir veri" olarak kabul 
ettiğin! :b ildirmekted11.6 Başka bir ifadeyle Renner, burjuva 
hukukçuların ,  "özel mülkiyet ideologlarının" dünyasında 
evrensel olarak hüküm süren "olgucu" anlayışla aynı alan­
da bugün de hala, herhang! bir eleştiri getirmeden yer al­
maktadır. 

Kitabının sondan bir önceki bölümünün sonunda7 yaptı­
ğı dokunaklı açıklamada, kaba, evrimci ve reformist, burju­
va "toplumsallaşma düşüncesine" karşı ,  yani aslında kendi­
sine e n  yakın siyasal akıma karşı kalem kavgasına girişınesi 
tamamen görünüştedir. Renner, "sosyalistlerin gittikçe ar­
tan yoğunlaşmanın bir gün kendiliğinden özel mülkiyeti ve 
kapitalizmi ortadan kaldıracağım düşünerek gerçekte yanıl­
dıklarını" belirtmektedir. Gerçekte bu saptamanın gerisin­
de, şiddetli "kural değişiklikleri" ile var olan burjuva mül­
kiyet rejiminin "hukuksal kurallarını" ortadan kaldırmayı 
amaçlayan devrimci eylemin gereklil iğine ilişkin herhangi 

6 Karl Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts.,"��.l-4. 

7 A g.e., s.l70. 
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bir kabul bulunmamaktadır. Bu kurallar, değişikliklere veya 
esaslı biçimsel alt üst oluşlara karşın iktisadi ve toplumsal 
işlevini herhangi bir dönüşüm ol madan sürdürmekte; böy­
lelikle, üretimin gelecek gelişimini ,  bunun sonucu olarak 
da tüm toplumsal ve kül türel gelişimi engellemektedir. Ay­
rıca , bu saptamalar, günümüz burjuva biliminin tarihsel ve 
LOplumbil imsel hukuk kavrayışına göre bir gerileme oluştu­
ran ve hukuk kurallarında, kamu gücünün rızası ile olan­
dan başka bir "değişiklik" olabileceğini kesinlikle düşüne­
meyen, tamamen fetişleşmiş bir devlet inancını içermekte­
dir. Pasukanis, Renner'in kuramının anlamsızlığını tama­
men mantıksal değerlendirmeler ileri sürerek eleştirmesin­
de haksızdır. 8 Ona göre, Renner'in tüm önermesi, "belirli 
bir soyut ifadenin kendi kendine eşi t olduğu gerçeğine in­
dirgenir" ;  gerçekte, Renner'in kuramındaki "aptallık" man­
tıksal nitelikte deği l,  siyasal niteliktedir ve ayrıca çok iyi bi­
linen parlamentarizm aptall ığının basit bir i fadesinden baş­
ka bir şey deği ldir. Pasukanis, bu mantıksal eleştirisinin ya­
nısıra, gel işmiş kapi talizmin övücüsü Renner'in "basit" me­
ta üretiminden "kapitalist" üretime ve oradan da "gelişmiş 
kapitalizme" giden tarihsel evrimde, kapitalist mülkiyet bi­
çiminin şimdiden geçirdiği toplumsal işlev dönüşümüne 
ilişkin olarak yaptığı uzun açıklamalara karşı haklı olarak 
şu eleştirel itirazı dile getirmektedir. Pasukanis'e göre Ren­
ner'in tezini  basitçe tersine çevirerek ve evrim sırasında 
"hukuk kurallarının değiştiğini" ancak " kuralların toplum­
sal işlevinin değişmeden kaldığını" söyleyerek daha temel 
bir gerçek ifade edilebilir. Doğrusu, hukukun belirli bir ta­
rihsel hukuksal içerikle bağlantılı olmayan fakat b izzat hu­
kuksal biçim tarafından belirlenen bu temel toplu msal işle­
vi, yazılı "yasa" olarak veya bir toplumda gerçekten geçerli 

8 Bkz. a.g.e., s.ll7. 
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kurallar olarak hukuk kuralının hiçbir "değişikliğiyle" orta­
dan kalkmaz. Sovyetik Marksist hukuk uzmanı Pasukanis 
de bu noktada devreye girmektedir. Pasukanis'in yaptığı 
" temel hukuksal kavramların eleştirisi" ve bundan çıkardığı 
"genel hukuk teorisi" , sadece yürürlükteki hukuk kuralla­
rının ve hukuksal ilişkilerin değişken içeriklerinin değil fa­
kat ayrıca, her türlü görünümüyle hukuksal biçimin de, si­
yasal iktisatta meta biçiminin fetiş ni teliği ne sahip olması 
gib i ,  " tam anlam ıyla" fe tiş n i tel iğinde olduğunun kabul 
edilmesi ve açıklanması olarak özetlenebi lir. Bunun gibi, 
hukukun en gelişkin görünüşü sadece kapitalist meta üreti­
mi çağına özgüdür. Hukuk, tarihsel olarak, ancak daha son­
raki evriminin tanınmasına olanak verdiği belirsiz çekirdek 
biçimlerden,  meta üretimiyle birlikte gelişmiş ve ilkel ala­
nından, yani eşit değerlerin mübadelesinin düzenlenmesi 
alanından genişleyerek,  günümüz burjuva " hukuk devle­
ti"nde, kapitalist toplum ve onun devletinde var olan tüm 
toplumsal ilişkileri kısmen fiili olarak ve kısmen de potan­
siyel olarak kaplamıştır. Geleceğin komünist toplumunda, 
kapitalist meta üretiminin, onun burjuva devletinin,  sınıfla­
rının ve sınıf karşıtlıklarının ortadan kaldırılmasıyla huku­
kun sadece içeriği tamamen başkalaşmayacak fakat sonun­
da hukuk biçim olarak da tamamen "sönümlenecek"tir. 

Doğaldır ki tarih boyunca karşımıza çıkan hukuk olgusu­
nun, radikal maddeci bir ilkeden yola çıkan, yani olayların 
derinl iklerine inen bütü ncül bir eleştirisi ,  tam anlamıyla 
gerçekleştirilirse, son derece önemli sonuçlara, şimdiye de­
ğin sosyalist hukuk eleştirileri tarafından bile kanıla gerek 
duyulmadan az çok benimsenen tasarımların kesin biçimde 
yıkılınası sonucuna varmahdır. Elimizdeki kitabın devrimci 
kuramsal önemi , Pasukanis'in devrimci düşüncelerinin ye­
ni olmaması, Marx'ın  80 yıl önce, kısmen örtük ve büyük 
oranda da belirtik biçimde Alman ldeolojisi'nde, Komünist 
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Manifesto'da, birkaç yıl sonra Kapi tal'de ve l875'te Alman 
Işçi Part i s i  Programına Il işk i n  Kenar Not ları 'nda * ortaya 
koydugu düşüncelerin yeniden kurulması ve yenilenmesini  
ifade ediyor olması gerçegiyle kendiliginden azalmamakta­
dır. Zira araya, Marx'ın köken olarak devrimci nitelikteki 
kuramının sonuçlarının,  siyaset alanında oldugu gibi hu­
kuk alanında da tamamen unutuldugu uzun bir tarihsel dö­
nem girmiştir. Ve ancak yüzyıl başında kapi talist evrimin 
yeni eleştirel döneminde, savaş ve savaş sonrası dönemin 
şiddetlenen sınıf savaşırnlarında Dogu ve Batı'daki radikal 
Marksist akı m,  bu kuramı on yıllık uykusundan uyandır­
mış ve onu zaman içinde bulaşan reformist ve burjuva sap­
malardan temizleyerek özgün biçiminde yeniden kurmuş­
tur. Bu nedenle, Marksist hukuk kuramı oluşturma savın­
da, Pasukanis' in ,  klasik gelenege baglı kalma niyetine kar­
şın, hukuk konusunda Marx'ın kuramının tüm so nuçlarına 
ve hatta bizzat Marx tarafından açıkça ortaya konan sonuç­
ların bütününe gerekli agırlıgı vermemiş, aksine, başlangıç 
noktasının saglamlıgına karşın en önemli ve Marksist kura­
mın  en cesur sonuçları karşısında gerilemiş olması, bize 
çok da önemli görünmemektedir. Örnegin,  kitabının, meta 
üretim biçiminin sınıOı toplumunda, ahlak ve hukuk ara­
sındaki baglantıyı açık biçimde kurdugu sondan bir önceki 
bölümünde, varılması gereken sonuç karşısında, yani işçi 
sınıfı devriminin tamamen gerçekleşmesinden, meta üreti­
minin,  sınınarın ve uzlaşmaz sınıf karşı tlıklarının ortadan 
kaldırılmasından ve devlet ile hukukun tamamen "sönüm­
lenmesi"nden sonra kendi temelleri üzerinde özgürce geli­
şecek gelecegin komünist toplumunda "artık ahlak olmaya­
cagı" sonucu karşısında açıkça geri çekilmektedir. Öyle ki 

(*) K .  Marx, f Engels, Gotha ve Eıjurt Programlarının Eleştirisi (1875) içinde, 
Çev. M. Kabagil ,  3.B., Ankara. Sol Yayınları, 1989, s.22-5l. 
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üçüncü baskıya ad hoc eklenen özel bir notla , bu alandaki 
"sönüm lenmeyi" aç ıkça, tarihsel rollerini tamamladıktan 
sonra yerlerini "daha üstün başka biçim lere" b ı rakacak 
olan, o tarihsel döneme uygun özgün vicdan ve ahlaki dav­
ranış "biçimleri" ile sınırlamıştır.9 Kitabının son bölümün­
de de "hukuk ve hukukun ihlali" sorununu incelerken 
açıkça, sınıfların tamamen ortadan kalkmasından sonra ya­
ratılacak yeni bir "ceza siyaseti sistemi"nden söz etmekte­
dir. Kuşkusuz buradan, "böylesi koşullarda hala bir ceza 
sisteminin gerekl i olup olmayacağı" sorusu da dağınakla 
birlikte , Pasukanis ufkunu "hukuksal niteliğin" ve "ceza 
hukuku adland ırılması"nın kaldırılması ile sınırla mıştır. 10 
Buna karşılık Marx ve Engels, daha 1847-48'den beri , Ko­
münist Manifcsto'da, açıkça ve çekincesiz bir biçimde, "ah­
lak" ve "hukuku" ,  "din" ,  " felsefe" ve "siyaset" ile birlikte 
b ir  bütün olarak , farkl ılık ve çeşitlil iklerine karşın sınıflı  
toplumun tüm tarihinde günümüze kadar ortak olan ve işçi 
sınıfı devrimi çağında "uzlaşmaz sınıf karşıtlıklarıyla birlik­
te tamamen ortadan kalkacak olan" en genel bilinç biç imle­
ri arasına koymaktadır. Ayr ıca, bunların günümüze kadar 
almış oldukları biçimin basitçe "yenilenmesi" ni de açıkça 
reddetmişlerdir. 

Eleştirel devrimci "kuramı" ,  Marx ve Engels tarafından 
daha önceki bir tarihsel dönemde ortaya konulan kuramsal 
düşünceler karşısında bir gerileme oluşturduğu her durum­
da "ortodoks Marksist" Pasukanis'i suçlamanın ö tesinde, 
bu " maddeci" hukuk eleştirisinin temel kusurunu, doğru­
dan doğruya, "hukuki" yönüyle, gerçekliğe, geçmiş ve gele­
cek uygulamalara "yabancı" olduğu izieniınİ veren kuram­
sal , ideolojik, aşırı bilgiç , ukala ve dogmatik n i teliğinde 

9 Bkz. a.g.e., s.l48, dipnot 10. 

lO Bkz. a.g.e., s.l62. 
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görmek teyiz . Bu bakımdan,  192 9  yıl ında Sovyet ik Rus 
Marksisli Pasukanis tarafından yayımlanan "genel hukuk 
teorisi"ni, Marx ve Engels'in,  tarihsel olarak modern işçi sı­
nıfının devrimci hareketinin başlangıç döneminin somut 
koşullarından kaynaklanan düşünceleriyle değil, Engels'in 
(Kautsy ile birlikte) 1887 yılında Neııe Zeit'da yayımlanan, 
işçi sınıfı hareketinin çağdaş koşullara çok daha uygun olan 
yeni gelişim safhasının pratik ve kuramsal ihtiyaçlarından 
yola çıkarak hukuksal sorunlara ilişkin tavır aldığı yazısı ile 
karşılaştırmak özellikle öğreticidir. Engels'in maddeci eleş­
tiris i ,  A. Menger ve işçilerin " iyi niyetli" diğer dostları tara­
fından yayı lan "hukukçu sosyal izm i "nin yanılsamalarını 
sert biçimde mahkum etmekte; modern işçi sınıfının, "ya­
şam koşullarını burj uvazinin hukuksal yanılsamalarında 
ifade edemeyeceği" gerçeğini ısrarlı bir biçimde vurgula­
makta; var olan sosyalist partilerden herhangi birinin aklına 
gelebilecek olan, "parti programından yola çıkarak yeni bir 
hukuk felsefesi yaratma" niyetini reddetmekle ve nihayet 
burjuva topluma özgü olan "hukuksal biçimin" ve "dünya­
nın hukuksal kavranışı"nın, soyut bir biçimde "nihai dev­
rimci amaca" odaklanan yadsınması ile yetinmemekted ir. 
Menger'in tumturaklı biç imde ortaya koyduğu ve kuramsal 
açıdan zaten yetersiz olan, fakat bu yetersiz haliyle b ile so­
nunda uygulamada terk edilen, sözde "sosyalist temel hak­
lar" ın ("emeğin tüm ürününe sahip olma" hakkı benzeri 
hakların) tersine Engels ,  kendi düşüncesine uygun olarak, 
sosyal istler tarafından ileri sürülmesi gereken ve "herhangi 
bir siyasal partinin olduğu gibi e tkin bir sosyalis t  partinin 
de aniarsız olamayacağı" , "bel irgin hukuksal talepler" ilan 
etmekted ir. Işçi sınıfı mücadelesinin hukuksal taleplerini 
içeren böyle bir program için getirdiği, maddeci nitelikteki, 
tek koşul , döneme, yere ve toplumsal gelişme derecesine 
göre değişen ve çeşitlenen tüm bu hukuksal taleplerin ,  sınıf 
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mücadelesinin gerçek durum ve koşullarına, her durumda 
ve mümkün olan en kesin biçimde uymasıdır_ıı 

Sosyalist hukuksal programın ve ayrıca sosyalist hukuk 
kuramının degeriendirilmesi için Engels'in bu son eserinde 
ortaya koydugu ölçütlerin ,  Sovyetik Marksist Pasukanis'in 
"Marksist hukuk kuramı"na dogrudan dogruya bu biçimiy­
le uygulanamayacagı açıktır. Pasukanis' in k i tabı ,  çoktan 
başlamış ve gerçekleşme sürecinde olan bir işçi devriminin 
koşullarında yazılmıştır. Bu koşulları bir yanılsama, bir ta­
rihsel hata olarak kabul eden kişiler bile , "Marksist hukuk 
kuramı"nı  degerlend irirken bu koşulların öznel varlıgını 
hesaba katmak zorundadır. 

Yazarı , günümüzdeki "geçiş döneminde" ,  "sosyalist sov­
yet devleti"nin,  özellikle hukuk alanındaki ,  kurumlarının, 
adlandırmaları degişse de degişmemiş olan burjuva niteligi­
ni  fark e tmemiş olmakla da suçlayamayız. Gerçekten de ya­
zar, 1919 ile 1922 arasında "suçluluk" kavramını (ve günü­
m üzde de ,  köken olarak ondan türeyen " taam müd" ve 
" taksir" kavramları ile suçluluk ilkesi üzerine inşa edilmiş 
bir hukukun temel kavramı olan "sorumsuzluk" kavramla­
rını) yasalarından çıkaran ve bir  zamandan beri de "ceza" 
terimi yerine " toplumsal savunmanın adli düzeltici önlem­
leri" adlandırmasını koyan günümüz Sovyet ceza hukuku 
konusunda, " terimlerdeki degişikligin işin özünü degiştir­
medigini" büyük bir açıklıkla belirtmektedir.ı2 Bununla bir­
l ikte Sovyetik yazarın, "geçiş dönemi"  kavramını açıkça be­
nimsemesi ;  bunun gibi, Rusya'da hukuk, siyaset, iktisat ve 
toplumsal yaşamın diger alanlarında gerçekleşmekte olan 

ll Friedrich Engels (Kautsky i le  birl ikte) , "Huhuhçular Sosyalizmi (1887) ", 
KMarx, F. Engels, Din üzerine, içinde Çev. Kaya Guvenç, 2.8., Ankara, Sol Ya­
yınları, 1995, s.250-255; Yazının tamamının çevirisi için bkz. Rona Serozan, 
Marx/Engels Devlet ve Huhuh Üzerine, I s tanbul ,  May Yayınları, 1977, s. l55-l79. 

l2 Bkz. a.g.e. , s. 170. 
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gelişmeleri, kapitalist toplumsal düzenin tamamen yıkılına­
sından sonra komünizme dogru bir evrimin geçiş aşaması 
olarak tanımlaması nedeniyle tüm düşüncesi kaçınılmaz bi­
çimde yanıltıcı nitel ikte kalmaktadır. Rusya'daki çagdaş ev­
rimci ilişki ve egilimleri ,  gerçek varlıklarını gözönünde tu­
tan maddeci bir yaklaşımla degerlendirmek yerine, bunlara 
öznel biçimde atfedilen bir erege göre, idealist b içimde de­
gerlendirmektedir. Kitabının, yer yer biçimsel skolastik ni­
tel ik gösteren, daha önce de belirttigimiz, aşırı soyutlugu 
da, örnegin asl ında sadece kişisel açıklama amacına yönelik 
olarak yazılmış geçici  bir taslak n i tel iginde olması13 gibi  
rastlantısal bir  nedenden degil, bu özelliginden kaynaklan­
maktadır. 

Şu anda Sovyetler Birl igi'nde ve dolaylı o larak da tüm 
dünya ölçeginde sürmekte olan tarihsel hareketin kuramsal 
ifadesi olarak hukukun ,  gerçek devrimci Marksist eleştirisi­
ni  yeniden kurmaya yönel ik ,  kendi içinde çelişik olan giri­
şiminde Pasukanis' in kullandıgı yöntemin köhnemiş (ve bu 
şartlarda kuramsal yoldan aşılması mümkün ol mayan) sko­
lastigi onu kaçınılmaz olarak, gelenege baglı kalma çabasıy­
la, "gerçekligi ve saflıgı" içinde kurmaya çalıştıgı ögretisi­
nin kuramsal bakımdan bozulması sonucuna götürmekte­
dir. Meta biçiminde ayrılmaz b içimde içkin olan "fetiş nite­
l ik" ile bu temel üzerine kurulan siyaset ve hukuk üst "ide­
oloji leri" ile "maddi iktisadi temelden daha uzak ve bu an­
lamda daha 'yüksek' olan" felsefe, din vb. ideoloj ileri ara­
sında esaslı b ir  ayrım yapan Marx ve Engels'in kavramlaş­
urmasının tersine, "Marksist" hukuk eleştirilerinin tümü ve 
Pasukanis'in Genel Hukuk Teorisi ,  hukukun iktisatla olmasa 
da, hukuksal biçimin meta biçimiyle sürekli biçimde eşit­
lenmesine dayanmaktadır. Öyle ki ,  siyasal iktisadın eleştiri-

13 Ikinci Rusça basımın önsözü. 
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sinin olduğu gibi ,  maddeci Marksist hukuk, devlet , toplum 
ve tarih anlayışının da gerçek tarihte doğmasını sağlayan 
büyük evrim süreci açıkça silinmekte ve çıkış noktasına dö­
nülmektedir. Pasukanis, meta üretimine dayanan toplumda 
yaşayan i nsanın tekil-bütünsel i fadesinin eşit derece "te­
mel" nitelikteki , iktisadi ve hukuksal iki yönünden özellik­
le söz ettiğinde; "hukuk fetişizmi"ni  ve "meta fetişizmi"ni 
açıkça , "aynı temele dayanan" ve aynı derecede "gizemli" 
iki görüngü olarak n i telediğinde; bu ik i  "temel biç im"in 
"karşı l ıkl ı  olarak" birbirler in i  gerektirdiğ ini  ve üretimde 
kökenini bulan toplumsal bağın aynı anda bu iki "saçma 
biç im" altında ortaya çıktığını söylediğinde ve ayrıca kitabı­
nın başka yerlerinde de , iktisadi ilişkiyi temel ilişki , siyasal 
il işki gibi hukuksal i l işkiyi de türev ilişkiler olarak nitele­
yen Marksist düşünceden uzaklaşmaktadır. 1 4  Bunun gibi 
çok sayıdaki açık hata da hesaba katılmalıdır. Örneğin, hu­
kuku, ideolojik ö rtülere ve saptırmalara karşın hukuksal 
biçim altında ortaya çıkan gerçek bir  toplumsal i lişki olarak 
değil de sadece "ideoloj i "  olarak kavramak isteyen Rejsner 
türü Marksist eleştirmenlerle giriştiği , özü gereği anlamlı 
fakat amacını aşar nitelikteki kalem kavgası; örneğin ,  hu­
kukun, her türlü içeriğinde ve tü m biçim inde içkin olan sı­
nıfsal niteliğinin ortaya çıkarılmasını Marksist hukuk eleş­
tirisinin temel görevi olarak gören gelmiş geçmiş tüm sos­
yalist ve komünist kurarncılada arasına koyduğu kesin kar­
şıtlık; örneğin,  bir "Marksist" iç in son derece ilginç biçim­
de, " mübadele"ye aşırı önem vermes i ,  onu sadece klasik 
mülkiyet ideolojisinin belirleyici nedeni olarak değil ,  ayrıca 
günümüzdeki mülkiyetİn biricik iktisadi temeli olarak ka­
bul etmesi; örneğin ,  iktisadi kurama ve genel olarak tarihe 
karşı açıkça "yabancı" tavrı ; sonuç olarak bütün bunlardan, 

ı4 Örneğin bkz. s.l03, ıo7. 
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tam anlamıyla maddeci ve "ortodoks Marksist" nitelikteki 
çıkış noktasına karşın, fi ilen gerçekleştirilmesinde ve ken­
disi ne temel sağlayan huku ksal ideoloji ile kapital ist top­
lumsal- iktisadi gerçekliği n ,  eği l imi  bakımından hem ku­
ramsal hem de pratik eleştirel-maddeci yıkımı  ve aşılması 
faaliyetinin sonuçlarında, yönünden sapan bir hukuk "ku­
ramı" ve eleştirisi genel görüntüsü ortaya çıkmaktadır. Bu­
radan da hukuksal ideolojinin ve onda gizlenen gerçekli­
ği n ,  yeniden kabul edilmesi ve canlandırılması sonucuna 
varılmakLadır. Gerçek tarihsel hareker de -başka bir ifadey­
le, Sovyetler Birliği'nde hukuk alanı özelinde gerçekleşen 
gel işmelerin bir parçası o larak ortaya çıkan (ve Pasuka­
nis'in eli mizdeki çalışmasının kuramsal i fadesi ve yansıması 
o lduğu) evrim gibi iktisadi ve toplumsal evrim de- aynı res­
torasyon yolunu tut muş ve hala da tutmaktadır. 

KARL KORSCH, Berlin, 1930 
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ALMANCA BASKlYA ÖNSÖZ 

Burjuva toplumunda hukuk bilimi, her zaman için ayrıca­
lıklı ve özel bir yere sahip olmuştur. Yalnızca diger toplum­
sal bilimler arasında birincil konumda yer almamış ayrıca 
onlara damgasın ı da vurmuştur. 

Engels, dünyanın hukuksal tasarımınıN, "dogma ve tanrı­
sal hukukun yerini insansal hukukun, kilisenin yerini de 
devletin aldıgı" ,  " tanrıbilimsel anlayışın bir tür dünyasallaş­
ması" olan burjuvazinin klasik tasarımı  diye adlandırırken 
haksız degildir.1 

lşçi sınıfı devrimi, devleti yıkarak ve mülkiyet ilişkileri­
nin alt üst oluşuna yol açarak akıl için, hukuksal ideoloji­
nin zincirlerinden kurtulma olanagı yaratmıştır. Engels'in 
dedigi gibi ,  "işçilerin mal sahibi olmaması , kafalarında ya­
nılsamaların olmamasına denk düşebilirdi ancak. "2 

Fakat Ekim Devrimi eski hukuk düzeninin temellerinin 
yıkılmasından ve eski düzenlemelerin, eski yasa ve buyruk­
ların atık kagıt yıgınına dönüştürülmesinden sonra bile es-

l Engels (Kautsky ile birlikte), "Hulıuhçular Sosyalizmi", s.25l. 
2 A.g.e., s.254. 
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ki düşünme alışkanlıklarının , şaşırtıcı bir direngenliğe sa­
hip olduğunu göstermiştir. Dünyanın burjuva hukuksal ta­
sarımına karşı savaşım, Sovyet Cumhuriye[i hukukçuları 
i ç in  bugün ha la gü n ce l  b i r  görevdir .  Len i n ' i n ,  Kasım 
l91 7'de yayımlanan, Devlet ve Devrim adlı kilabı devlet ku­
ramı alanında bize, çoktan beri tutarlı ve eksiksiz bir kavra­
yış sunmuştur, oysa Marksist düşüncenin hukuk kuramı 
alanındaki eleş[irel çalışması çok sonra başlamış[Ir. 

Ekim Devrimi'nin hemen ertesinde, eski adalet aygıtını 
hemen parçalamayı hedefleyen, hiçbir biçimde Marksist ol­
mayan, belirgin biçimde küçük burjuva nitelikli ruhbilim­
sel hukuk kuramma yönelme girişimine karşı koymak zo­
runda kaldık . Çarın veya Kerenski hükümelinin kurduğu 
eski mahkemelerin ortadan kaldırılmasına ve Ekim Devri­
mi'nin yık[Iğı kurallarla bağlı olmayan yeni halk mahkeme­
lerinin kurulmasına ilişkin tartışmasız devrimci siyasal ön­
lemler, hukuku, "emredici-yetkilendirici" ,  "yaşanmış" ruh­
sal, "deneyimler" toplamı olarak değerlendiren bir kuramın 
bakış açısından değerlendirilmiştir. Bu öznelci kuramı de­
rinleştirme girişimleri, savunucularını,  özellikle yakınlarda 
ölen Profesör Renner' i ,  SSCB sınırları içinde çeşilli sezgisel 
hukuk sistemlerinin -işçi sını fı hukuku, köylü hukuktJ ve 
burjuva hukukunun- birl ikte var olduğunu kabul etmeye 
vardırmıştır. Resmi Sovyet hukuku, bu sistemler arasında 
bir uzlaşı ,  üçünün bir karması olarak gösterilmiştir. Bu ba­
kış açısının, bir işçi sını fı devrimi olarak Ekim Devrimi'nin 
önemini sıfıra indirdiği , Sovyet hukukunun bütüncül bir 
değerlendirmesini yapma ve değerlendirme için, bu huku­
kun sosyalizme doğru ilerlemeyi sağlama yeteneği bağla­
mında ölçütler bulma olanağını tamamen dışladığı açıktır. 

Batı Avrupalı hukukçuların, sosyo-ekonomik olarak adlan­
dırılan bir hukuk kavrayışını savunan anti-bireyci kuramları, 
Sovyetler Birliği'nde hukuk düşüncesi üzerinde, ruhbilimsel 
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hukuk kurarnları kadar önemli etki yapmıştır. Bu hukukçul<i!, .. 
rm (Duguit, Hedemann . . .  vb. )  kurdugu yapılar, modern ka­
pitalizmin özgür mübadeleden, dolayısıyla bireycilikten ve sı­
nırsız biçimcilikten uzaklaştıgı olgusunu yansıtır. Kuşkusuz 
kurarnları ilgi çekicidir ve burjuva-kapi talist anarşiye karşı 
sosyalist planlama mücadelesinde kullanılabilir; fakat bunlar 
hiçbir biçimde, hukuksal sorunlara yönelik devrimci diyalek­
tik tavrın yerini alamaz. Marksist eleştirinin görevi, sadece bi­
reyci burjuva hukuk kurarnlarını çürütmeyi degil, ayrıca, hu­
kuksal biçimin kendisini çözümlerneyi onun toplumbilimsel 
köklerini açıga çıkarmayı, temel hukuksal kavramların tarih­
sel göreceligini ve koşullanmasını gösterıneyi de içerir. Aynı 
zamanda, kapitalizm ile sosyalizm arasındaki temel çelişkiyi 
silmeyi, kurnazca bir "medeni hukukun dönüşümü" kavra­
mının yardımıyla kapitalist özel mülkiyetİn sınıfsal niteligini 
gizlerneyi ve buna bir " toplumsal işlev" etiketi yapıştırmayı 
amaçlayan tüm girişimiere karşı çıkmak da gerekiyordu. 

Sovyet Devleti, herhangi bir öznel hakkın mutlak ve do­
kunulmaz oldugunu kabul etmemektedir. Bununla b irlikte 
bu fetişin karşısına, sınıfsal belirlenimden yoksun herhangi 
bir toplumsal dayanışma ilkesini veya üretici güçlerin ken­
diliginden ilerledigi düşüncesini koymamakta, fakat sosya­
list toplumun inşası ve kapitalizmin son kal ıntılarının da 
ortadan kaldırılması somut görevini çıkarmaktadır. 

Hukuk bilimlerinde, burjuva hukuk biliminin metafizik, 
biçimsel-man tıksal veya en iyi ihtimalle tarihsel-evrimci 
yöntemine karşı, maddeci-devrimci bir diyalektik yöntem 
geliştirme görevi Komünist Akademi'nin Siyasal ve Hukuk­
sal Bilimler Bölümünce üstlenilmiştir. Bu kitap, söz konusu 
görevin yerine getirilmesi yolunda alçakgönüllü bir  girişimi  
Alman okurun dikkatine sunmaktadır. 

E.P., Mayıs 1929 
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RUSÇA İKİNCİ BASKlYA ÖNSÖZ 

Kitabıını kamuoyuna sunarken, ikinci bir baskının, özellik­
le bu kadar kısa bir sürede gerekli olacağını gerçekten bek­
lemiyordum. Bu durumun, en iyi ihtimalle tartışmaya teş­
vik ve bir tartışma malzemesi olması gereken bu çalışmanın 
elkitabı olarak kullanılmasından, benim herhangi bir şekil­
de tasarlamadığım bir şeyden ,  kaynaklanmış olduğuna ina­
nıyoru m .  Bunun nede n i ,  genel hukuk teorisine i l işkin 
Marksist yazının çok yetersiz olmasıdır. Şu son zamanlara 
kadar Marksist çevreler, genel hukuk teorisinin varlığından 
bile şüphe ettiklerine göre başka nasıl olabilirdi ki? 

Ne olursa olsun, bu çalışma kesinlikle, genel hukuk te­
orisi alanında Marksist kılavuz olma onursal unvanını talep 
e tmemektedir, çünkü büyük oranda k işisel aydınlanma 
amacıyla yazılmıştır. Soyutluğu, kısalığı ve kısmen de taslak 
ni teliği buradan kaynaklanmaktadır; dikkatin konunun 
önemli görünen belirli yerlerine odaklanmasından ileri ge­
len tek yanlı görünümü de bundandır. Tüm bu nitelikler 
kitabı, hiç de bir elkitabı olarak kullanılmaya elverişli kıl­
mamaktadır. 
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Bu kusurların tamamen farkında olmama karşın, kusur­
ları ikinci baskıda giderme düşü nces ini  beni msernedim 
çünkü , Marksist genel hukuk teorisi eleştirisi henüz baş­
langıç aşamasındadır. Bu alandaki kesin sonuçlar, bir anda 
ortaya çıkmayacak; hukuk biliminin her bir dalının derin 
bir incelenmesine dayanacaktır. Bu anlamda yapacak çok 
şey bulunmaktadır. Marksist eleştirinin, örneğin uluslarara­
sı hukuk gibi alanları henüz ele alrtıadığını belirtmek yeter­
li o labilir. Usul hukuku ve daha az olmakla birlikte ceza 
hukuku için de aynı şey geçerlidir. Hukuk tarihi alanında 
ise sadece , Marksist genel tarih kuramının bize bıraktıkları 
var elimizde. Bu açıdan yalnızca kamu hukuku ve özel hu­
kuk göreli olarak şanslı istisnalardır. Dolayısıyla Marksizm 
henüz yeni bir alanı sahiplenme aşamasındadır. Bunun ilk 
olarak tartışmalar ve farklı kavramlar arasındaki savaşırnlar 
biçiminde ortaya çıkması doğaldır. 

Hukuk genel kuramı nın kimi  kavramlarını tartışmaya 
açan kitabım,  her şeyden önce bu işe hazırlanma görevini 
üstlenmiştir. Kitabıını ilk niteliğiyle korumaya karar vermiş 
olmamın ve elki taplarının yanıt vermesi gereken gereksi­
n imiere uydurmaya çalışmamarnın nedeni de budur. Bir 
kısmı eleştirmenlerin uyarılarından kaynaklanan gerekli 
eklemeler yapmakla yetindim. 

Bu önsözde,  çalışmarn ın temel düşünceleri konusunda 
ön açıklamalar yapmanın yararlı olacağına inanıyorum .  

Yoldaş P. l .  Stucka, genel hukuk teorisine ilişkin tavrıın ı 
çok yerinde biçimde, "hukuksal biçimi, meta biçimıne ben­
zetme girişimi" olarak tanımlamıştı. Bu düşünce , değerlen­
dirmelerden aniayabildiğim kadarıyla kimi çekincelere rağ­
men genel olarak başarılı ve yararlı kabul edilmiştir. Elbette 
bu başarının nedeni ,  Amerika'yı yeniden keşfetmeye ihtiya­
cım olmamasıydı. Marksist yazında, öncelikle Marx'ın ken­
disinde böylesi bir yakınlaştırmanın unsurları yeterli derece 
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bulunabilir. Bu kitapta yer verdiğimiz parçaların dışında, 
Anti-Duhring'teki, "Hukuk ve Ahlak" başlıklı bölüme işaret 
e tmek yeterlidir. Engels söz konusu bölümde, eşitlik ilkesi 
ile değer yasası arasındaki bağiantıyı açık biçimde ortaya 
koymakta; "modern eşitlik düşüncesinin burjuva toplumu­
nun iktisadi koşullarından çıkarsan ması( -nın) ilk kez Marx 
tarafından Kapital 'de açıkland ığı" saptamasım yapmakta­
dır. 1  Dolayısıyla geriye, Marx ve Engels' in değişik düşünce­
lerini bir bütün oluşturmak üzere birleştirmek ve bunlar­
dan kaynaklanan çeşi tli sonuçları derinleştirmeyi denemek 
kalmışu .  Görev bununla sınırl ıydı. Temel tez yani hukuk 
kuramlarının hukuksal konusunun, meta sahipl iği ile çok ı 

sıkı bir il işki içinde bulunduğu tezinin,  Marx'tan sonra bir 
kez daha kanıtianmasına gerek yoktu. 

Kitabın iki nci önermesi de herhangi bir yenilik içermi­
yordu. Bu önerme, temeli ,  kendi kaderini tayin gücüne sa­
hip bir özne kategorisi olan (zira burjuva bilimi bugüne ka­
dar, hukuk felsefesinde tutarlı başka sistemler geliştirme­
miştir) hukuk felsefesinin, mübadelenin değer ilkesine göre 
yerine getirildiği ve sömürünün "özgür sözleşme" biçimi 
altında gerçekleştiği en genel, en soyut koşulları kuran me­
ta ekonomisinin felsefesinden başka bir şey olmadığını an­
latmaktadır. Bu kavrayış ,  komünizmin yaptığı ve yapmakta 
olduğu eleştirinin.  yani burjuva eşitlik, özgürlük ideoloj isi­
nin ve biçimsel burjuva "demokrasi"sinin, "pazar cumhuri­
yeti" nin " fabrika despotizm i" ni gizlediği de mokrasinin 
eleştirisinin temelidir. Bu kavrayış bize,  hukuk düzeninin 
soyut sözde temellerini savunmanın, burjuvazinin çıkarla­
rını savunmanın en genel biçimi olduğu kanısını vermekte­
dir. Ancak meta biçiminin ve bununla bağlantılı özne biçi­
minin Marksist eleştirisi , burjuva hukuk ideoloj isinin e leş-

I Friedrich Engels, Anli-Duhring (1878), Çev. Kenan Somer, 3 .B .  Ankara. Sol Ya­
yınları, 1995, s.l48. 

33 



t irisinin bir aracı olarak çok geniş bir uygulama alanı bul­
muşsa da nesnel bir olgu olarak hukuksal üstyapının ince­
lenmesinde kesinl ikle kullanılmamıştır. Bu incelemenin 
önündeki temel engel ,  hukuksal sorunlarla ugraşan nadir 
Marksistlerin ,  zorlayıcı toplumsal (devletsel) düzenlemeyi, 
herhangi b ir  şüphe duymadan, hukuksal olayı n ,  temel , 
merkezi ve tek tipik niteligi olarak degerlendirmeleri ol­
muştur. Hukuk konusunda sadece bu bakış açısının, teme­
linde kendi kaderini belirleme yetenegine sahip bir hukuk 
öznesi bulunan hukuk felsefesinin tamamen kurgu! ,  ide­
alist sistemlerinin tersine, bilimsel , yani  toplumbilimsel ve 
tarihsel bir yaklaşım saglayacagını sanmışlardır. Bundan yo­
la çıkarak, meta biçiminin çözümlenmesinin dogrudan so­
nucu olan hukuksal öznenin Marksist eleştirisin in ,  genel 
hukuk teorisiyle hiçbir ilgisinin olmadıgını çünkü mal sa­
hipleri arasındaki ilişkilerin dışsal , zorlayıcı düzenlenmesi­
nin gerçekte,  genel toplumsal düzenlemenin önemsiz bir 
parçası oldugunun düşünülmesi çok dogaldı. 

Başka bir anlatımla, bu bakış açısından ,  "iradeleri bizzat 
bu şeylerde yerleşik olan" "mal koruyucuları"2 kavramı, sa­
dece sınırlı bir alan içinde yani burjuva toplumunun sözde t i­
caret hukukunda geçerli fakat ,  hukukun d iger alanlarında 
(kamu hukuku, ceza hukuku . . .  vb . )  ve örnegin kölecilik, 
feodalizm ve benzeri yapılar dışındaki durumlarda tama­
men işe yaramaz görünmektedir. Diger bir deyişle Marksist 
çözümlemenin anlamı, bir yandan, hukukun özel bir alanı 
ve bunun sonuçlarıyla sınırlanmış , öte yandan bu çözümle­
me ,  nesnel bir o lgu o larak hukuksal üstyapın ın  temel ,  
önemli özelliklerini açıklamak iç in  degil fakat sadece bur­
juva eşitl ik ve özgürlük ideoloj isini açıga çıkarmak için 
kullanılmıştır. Böylece iki şey ihmal edilmiş tir: l ik olarak, 

2 Marx, Kapital 1 ( 1867), s.99. 

34 



hukuksal öznellik ilkesinin (bundan biçimsel eşitl ik ve öz­
gürlügü , kişiligin özerkligini . . .  vb'lerini anlıyoruz) sadece, 
sınıfların ortadan kaldırılması mücadelesinde işçi sınıfının 
karş ısına çıkarıldıgı oranda bir aldatma aracı ve burjuva 
ikiyüzlülügünün bir ürünü olmadıgı ; fakat bunun aynı za­
manda, feodal toplumdan dogdugu ve onu yıktıgı andan 
itibaren burjuva toplumuna yerleşen gerçekten etkili bir il­
ke oldugu unutulmuştur. Ikinci olarak da bu ilkenin zaferi­
nin yalnızca ideoloj ik bir süreç olmadıgı fakat daha ziyade, 
insan ilişkilerinin,  parasal ve ticari ekonominin (kapi talist 
ekonomiye sahip olan Avrupa'daki) geliş imine eşlik eden 
ve nesnel nitelikli köklü birçok gerçek degişiklige götüren 
hu ku ksal dönüşüm süreci de oldugu u nutul m uştur. Bu 
olaylar bütünü, özel mülkiyetin ortaya çıkması ve yerleş­
mesini ,  öznelere ve tüm olası nesnelere dogru kapsayıcı bi­
çimde genişlemesini ,  topragın kölelik ve hakimiyet ilişkile­
rinden kurtarılmasını ,  tüm mülkiyetin taşınır  mülkiyete 
dönüşmesini, yükümlülük ilişkilerinin gelişmesi ve hakim 
olmasını ve nihayet siyasal iktidarın -yanısıra paranın saf 
iktisadi gücünün ortaya çıktıgı- farklı bir güç olarak ayrıl­
masını böylel ikle, bundan kaynaklanan,  kamusal ilişkiler 
alanı ile özel i l işkiler alanı arasındaki , kamu hukuku ile 
özel hukuk arasındaki az çok derin olan bölünmeyi kapsar. 

Meta biçiminin çözümlenmesi, dolayısıyla, özne katego­
risinin somut tarihsel anlamını ortaya koyuyor ve hukuksal 
ideoloj inin soyut şemalarının kökenierini gözönüne seri­
yorsa, ticari-parasal ve ticari-kapitalist ekonominin tarihsel 
gel işim süreci de bu şemaların ,  somut hukuksal üstyapı bi­
çimi altında gerçekleşmesi ile el ele gider. Insan ilişkilerinin 
özneler arası i l işkiler olarak kuruldugu anda, hukuksal üst­
yapının gel işim koşulları da yasaları , mahkemeleri, davala­
rı, avukatları vb. ile ortaya çıkıverir. 

Bu saptamadan burjuva özel hukukunun temel nitelikle-
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rinin,  aynı zamanda hukuksal üstyapının ayırdedici özellik­
leri olduğu sonucu çıkar. Gelişimin ilkel aşamalarında, za­
rarların tazmini ve onarım ı  biçimi altında görünen eşdeğer­
Ierin mübadelesi , barbar yasalarında bulunan hayli i lkel hu­
kuksal biçimi üretmiştir; bunun gibi ,  eşdeğerierin mübade­
lesi biçiminin dağıtım alanındaki sosyalist bir üretim biçi­
minde de (gelişkin komünizm aşamasına geçitene kadar) 
sürecek olan kalıntıları, sosyalist toplumu , yine Marx'ın ön­
gördüğü gibi, bir süre için "burj uva hukukunun sınırlı uf­
ku"na hapsolmaya zorlayacaktır. Bu i k i  uç arasında, e n  
yüksek aşamasına burjuva kapitalist toplumda ulaşan hu­
kuksal b iç imin gelişimi gerçekleşir. Bu süreci ,  hukuksal 
ilişkilerin yani biçimsel olarak aynı haklara sahip olan öz­
neler arasındaki i l işkilerin yerin i  aldığı , organik a taerki l 
ilişkilerin çözülmesi olarak da n iteleyebiliriz. Aile babası­
nın karısının ve çocuklarının emek gücüne sahip olduğu 
ataerkil ailenin çözülmesi ve eşierin mallar konusunda bir 
sözleşme yaptığı ve çocukların babalarından ayl ık aldığı 
(Amerikan ç iftliklerinde olduğu gibi) bir akdi aileye dönüş­
mesi bu gelişimin tipik örneklerinden biridir. Öte yandan, 
ticari ve parasal ilişkilerin gelişimi de bu süreci hızlandır­
mıştır. Meta-para-meta formülüyle kavranan alan , dolaşım 
alanı baskın bir rol oynamaktadır. Medeni hukuk karşısın­
da ticaret hukuku, tüm diğer hukuk dalları karşısında me­
deni hukukun sahip  olduğu işleve, yani  gelişim yollarını 
gösterme işlevine sahiptir. Ticaret hukuku , bir yandan sa­
dece , metayı paraya, parayı metaya çevirmeyi meslek edi­
nen insanlar için anlamı olan özel bir alandır; öte yandan 
ise kendi dinarnizınİ içinde, organikliğin tüm izlerinin si­
lindiği ve hukuksal öznenin, metanın gerekli ve kaçınılmaz 
bir tamamlayıcısı olarak en yetkin biçimiyle ortaya çıktığı 
en saf şernalara doğru olan hareketi içinde, bizzat medeni 
hukukun kendisidir. 
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Böylece hukuksal öznellik ilkesi ve bunun içerdiği, burju­
va hukuk bilimine i nsan iradesinin a priori şernaları olarak 
görünen şemalar, ticari ve parasal ekonominin koşulların­
dan mutlak bir zorunlulukla doğar. Bu iki unsur arasında 
var olan ilişki , tam bir teknik ve görgül kavranışını ,  ticaretin 
gelişmesinin , mülkiyet güvencesini, iyi mahkemeleri ,  iyi po­
lisi ve benzerlerini gerektirmesi olgusuna ilişkin düşünceler­
de bulur. Daha derinlemesine incelersek, sadece devletin şu 
ya da bu teknik yapılarının pazar alanında doğmadığı , fakat 
aynı zamanda parasaVticari ekonomi ile hukuksal biçim ara­
sında kopmaz bir iç ilişki bulunduğu da açıkça görülür. Pa­
ranın var olduğu ve dolayısıyla özel bireysel emeğin ancak 
genel bir eşdeğer aracılığıyla toplumsal emeğe dönüştüğü 
bir toplumda, hukuksal biçimin koşulları, nesnel ve öznel, 
kamusal ve özel karşıtlıklarıyla, çokta n ortaya çıkmıştır. 

O halde sadece böylesi bir toplum ,  siyasal iktidara, açıkça 
paranın gücü biçimi altında ortaya çıkan saf iktisadi iktida­
ra karşı koyma olanağı tanımaktadır. Yasa biçimi de olanak­
lı hale gelmektedir. Bundan , hukukun temel tanımlarını ,  
yasa kavramından kalkarak ve yasa kavramını ç ıkış yolu 
olarak kullanarak çözümlemenin gerekınediği zira, siyasal 
iktidarın bir buyruğu olarak yasa kavramının kendisinin,  
toplumun siyasal ve sivil alan olarak ayrımının gerçekleş­
miş, sağlaıniaşmış ve bunun sonucunda da hukuksal biçi­
min temel unsurlarının tamamlanmış bulunduğu bir geli­
şim aşamasına ait olduğu sonucu çıkar. Marx'ı n  belirttiği 
gibi ,  "siyasal devletin kuruluşu ve sivil toplumun, birbirle­
riyle ilişkileri , tıpkı korporasyon ve !onca insanlarının iliş­
kilerinin ayrıcalıklarla düzenlenmesi gibi, hukukla düzen­
lenen bağımsız bireylere ayrışması , tek ve aynı edimle ger­
çekleşir. "3 

3 Karl Marx, Yahudi Sorunu (1 844), Sol Yayınları, Ankara, 1 997, s.40. 
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Anlatılmış olanlardan kesinlikle, hukuksal biçimi "saf bir 
ideolojinin basit bir yansısı"4 olarak degerlendirdigim sonu­
cu çıkmaz. Şu bakış açısının görüşümü yeterli açıklıkla 
yansıttıgına inanıyorum :  "biçim olarak hukuk, sadece be­
yinlerde ve uzman hukukçuların kurarnlarında var olmaz; 
kavramsal bir sistem olarak degil fakat ilişkilerin özel bir 
SiStemi O]arak gelişen para]e] Ve gerçek bir tarihe sahiptir. "5  

Kitabın bir başka yerinde de "organik bütünlük olarak 
hukuk sistemini  kuramsal biçi mde yansıtan"6 hukuksal 
kavramlardan söz ed iyorum. Diger bir deyişle ,  mantıksal 
soyu tlamalarla i fade edilen hukuksal biçim ,  gerçek veya 
(yoldaş Stucka'nın ifadesiyle) somut hukuksal biçimlerin 
bir ürünü, üre tim ilişkilerinin gerçek dolayımının bir ürü­
nüdür. K i tapta, hukuksal biç imin doguşunun mübadele 
ilişkilerinde aranacagını bel irtınedim yalnızca, ayrıca, bana 
göre hukuksal biçimin tam olarak gerçekleşmesini temsil 
eden aşamayı da ortaya koydum: mahkeme ve dava. 

Tüm hukuksal ilişkilerin gelişim sürecinde çeşitli unsur­
ların kafalarında, özneler olarak kendi kendilerine, kendi 
hak ve ödevlerine, edimlerinin "özgürlügüne" ,  yasal sınırla­
ra ve benzeri noktalara ilişkin, az çok dile getirilen, ideolo­
jik temsilierin bulundugu açıktır. Bununla birlikte hukuk­
sal i l işkilerin pratik anlamı, bilincin bu öznel durumların­
dan kaynaklanmaz. Mal sahibi kendisini yalnızca mal sahi­
bi  olarak algıladığı sürece, ikti sadi mübadele i l işkisin in ,  
kendi bil inç ve iradesinden kaçan sonraki tüm sonuçlarını 
henüz dolayımlamamıştır. Hukuksal dolayım yalnızca an­
laşma anında gerçekleşir. Fakat ticari anlaşm a ruhsal b i r  
olay degildir; bir "düşünce" , b i r  "bili nç biçimi" de degildir; 

4 Bkz. Petre lvanovic Stucka, Revoyucionnaja rol' prava i gosudarstva (Hukukun ve 
devletin devrimci rolü), Moskova, 1 92 1 ,  s. V. 

5 Bkz. a.g.e., s.5B. 

6 Bkz. a.g.e., s.61 . 



nesnel bir iktisadi olgu, tamamen nesnel olan hukuksal bi­
çime kopmazcasına baglı bir iktisadi i l işkidir. 

Hukuksal dolayıının pratik amacı, kapitalist toplumda, bi­
çim olarak, bir dizi özel hukuksal sözleşme aracılıgıyla ger­
çekleşen toplumsal üretim ve yeniden üre timin az çok özgür 
ilerleyişini saglamaktır. Bu amaca yalnızca bilinç biçimleri­
nin, salt öznel unsurların yardımıyla ulaşılamaz. Kesin öl­
çütlere, yasalara, yasaların yorumlanmasına, vicdana, mah­
kemelere ve mahkeme kararlarının cebri İcrasına başvurmak 
zorunludur. Sadece bu nedenle bile hukuksal biçimin ince­
lenmesinde "saf ideoloj i "  ile sınırlanıp nesnel olarak var 
olan tüm bu araçları ihmal edemeyiz. Tüm hukuksal sonuç­
lar, örnegin bir davanı n  kararla sonuca baglanması, hukuk 
tarafından dolayımianmış iktisadi olayın oldugu kadar, ak­
törlerin bilincinin de dışında yer alan, nesnel olgulardır. 

Yoldaş Stucka'nın bana yönelik bir başka eleştirisini, hu­
kukun varlıgını sadece burjuva toplumunda tanıdıgım yö­
nündeki eleştirisini bel irl i  çekincelerle kabul ediyorum.  
Gerçekten de meta üreticileri arasındaki i lişkilerin, en ge­
lişkin hukuksal dolayımı dogurdugunu ve bunun sonucu 
olarak da tüm genel hukuk teorisi ve "saf" hukuk bil imi­
nin, piyasada mal sahipleri olarak ortaya çıkan insanların 
ilişkilerinin, tüm diger koşulların tek yanlı ,  soyu t betimlen­
mesinden başka bir şey olmadıgını savunduro ve savunuyo­
ru m. Fakat açıkçası , gelişkin ve yetkin bir biçim, gelişimin 
başlangıç aşamalarında bulunan az gelişmiş biçi mleri de 
dışlamaz, tam tersine bunları varsayar. 

Örnegin, sahiplenme olarak mülkiyet, kuşkusuz, müba­
delenin hem gelişkin hem de olgunlaşmamış biçimi olarak 
eskiden de var olmasına karşın, mülkiyet kurumunun te­
mel niteligini ,  sadece devir unsuru tamamen açıga çıkarır. 
B ir  sahiplenme olarak mülkiyet, tüm üre ti m  biçimlerinin 
dogal sonucudur; fakat mülkiyet, yalnızca belirli bir top-
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lumsal yapıda, meta-para-meta formülüne göre değerlerin 
kesintisiz dolaşımının temel koşulu olarak bel irlenen en 
genel ve yalın mantıksal özel mülkiyet biçimine bürünür. 

Söm ürü il işkisi için de aynı şey geçerlidir. Elbette bu ,  
hiçbir b içimde mübadele ile ilgil i değildir ve  doğal b i r  eko­
nomide de bulunabil ir. Fakat iktisadi sömürü i l işkisinin 
sözleşme biçimi altında hukuksal olarak dolayımlanması, 
ancak bir mal olarak emek gücüne sahip işçi sınıfının orta­
ya çıktığı burjuva kapital ist toplumunda gerçekleşir. 

Işte bu nedenledir ki ,  kölelilik ve toprak köleliğine daya­
nan toplumların tersine ,  burjuva toplumunda hukuksal b i ­
çim mükemmel bir  ideoloj i halini  a l ı r  ve sömüren sınıfın 
çıkarlarının durmaksızın artan bir başarıyla savunusu , hu­
kuksal öznelliğin soyut ilkelerinin savusu olarak görünür. 

Kısacası benim araştırmalarıının yönü, Marksist hukuk ku­
ramının, gelişkin ticari kapitalist ekonomiyle tanışmamış ta­
rihsel dönemlere girmesini hiçbir biçimde yasaklamamakta­
dır. Tersine ben bu dönemlerdeki olgunlaşmamış biçimlerin 
kavranmasını kolaylaştırmaya ve bunları genel bir tarihsel 
çizgi üzerinde en gelişkin biçimlerle ilişkilendirmeye çalıştım 
ve hala da çalışmaktayım.  Anlayışıının ne dereceye kadar ya­
rarlı olduğunu zaman gösterecektir. Bu kısa taslakta, hukuk­
sal biçimin tarihsel ve diyalektik evriminin ancak anahatları­
nı verebiimiş olduğum açıktır. Bu iş için esas olarak, Marx'ta 
bulduğum görüşleri kullandım. Görevim hukuk kuramının 
sorunlarını çözmek değildi .  Bu sorunlara hangi bakış açısıyla 
yaklaşılabileceğini ve soruların nasıl sorulması gerektiğini 
göstermeye çalıştım.  Birkaç Marksistin , hukuk sorunları ko­
nusundaki tavrıını ilginç ve ufuk açıcı bulması beni şimdiden 
memnun etti. Tutmuş olduğum yolda çalışmalarımı sürdür­
me konusundaki isteğimi daha da artıran budur. 

E.P., 1926 
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GIRIŞ 

Genel Hukuk Teorisinin Görevleri 

Hukuk genel kuramı,  temel ,  yani  en soyut hukuki kavram­
ların geliştirilmesi olarak tanımlanabil ir. Bu kategoriye ör­
neğin, " hukuk kuralı" ,  "hukuksal ilişki" ,  "hukuksal özne" 
ve benzerleri gibi tanımlar girer. Bu kavramlar, soyut nite­
likleri dolayısıyla, hukukun herhangi bir  alanında kullanı­
labilir; bunların sistematik ve mantıksal anlamları , uygu­
landıkları somut kapsamdan bağımsız olarak ayn ı kalır. Ör­
neğin,  medeni hukuktaki özne kavramı ile uluslararası hu­
kuktaki özne kavramının, genel hukuksal özne kavramına 
tabi olduğuna ve dolayısıyla bu kategorinin şu ya da bu so­
mut içeriğinden bağımsız olarak tanımlanıp geliştirilebile­
ceğine kimse itiraz edemez. Ayrıca belirli bir hukuk dalının 
sınırları içinden baktığımızda da sözünü ettiğimiz temel 
hukuksal kategorilerin , hukuk kurallarının somut içeriğine 
bağlı olmadığını yani, kuralların somut içeriği değiştiğinde 
bi le anlamlarını koruduklarını saptayabiliriz. 

Doğaldır ki, bu en soyut ve yalın hukuksal kavramlar, yü­
rürlükteki hukuk kurallarının mantıksal işlenmesinin bir so­
nucudur ve hukuksal ilişkilerle bunların ifadesi olan hukuk 
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kurallarının kendiliğinden olma niteliği ile karşılaştırıldığın­
da, bil inçli yaratının geç ve üstün bir ürününü temsil ederler. 

Fakat bu özellik, Yeni-Kantçı düşünürleri ,  temel hukuk­
sal kategorileri, deney üstü ve hatta deneyin kendisini ola­
nakl ı kılan bir gerçeklik olarak değerlendirmekten al ıkoy­
mamaktadır. Örneğin, Savalskij'e göre, "özne, nesne , ilişki 
ve ilişkilerin kuralı, hukuksal deneyimi önceleyen, bu dene­
yim için zorunlu olan, onu olanaklı kılan mantıksal koşul­
ları te msil eder. "1 Savalsk ij aynı yerde,  " hukuksal i l işki ,  
tüm hukuksal kurumların tek ve zorunlu koşuludur; zira 
nasıl ki, nedensellik ilkesi olmadan doğa ve dolayısıyla do­
ğa bilimi var olamazsa, hukuksal ilişki olmadan da onunla 
ilgili bil im, yani hukuk bil imi var olamaz" saptamasım yap­
maktadır.2 Savalskij, en ünlü Yeni-Kantç ılardan Cohen' in3 
görüşlerini tekrarlamaktan başka bir şey yapmamaktadır. 
Aynı  bakış açısını Stammler'in ilk temel eseri Wirtshaft und 
Recht 'de4 olduğu gibi son çalışması Lehrburch der; Rechtsphi­
los ophie'de de bulmaktayız. Bu son çalışmada şu görüşler 
yer almaktadır: "Saf hukuksal kavramlar ile şartlı hukuksal 
kavramlar arasında bir ayrım yapılmal ıdır. I lki ,  temel hu­
kuksal kavramların genel düşünce biçimlerini temsil eder. 
Bunların rolü, bizzat hukuk düşüncesinden başka bir şeyi 
önvarsaymaz. Böylelikle, ortaya çıkabilecek tüm hukuksal 
sorunlarda mutlaka uygulama bulurlar, zira b içimsel hukuk 
kavramının çeşitli tezahürlerinden başka bir şey değillerdir. 
Dolayısıyla saf hukuksal kavramlar, biçimsel hukuk kavra­
mının sürekli belirlenimlerinden elde edilmelidirler. "5 

Savalskij, Osnovy jilosofii prava v naucnom idealime (Bilimsel ldealiı:mde Hulıulı 
Felsefesinin Ilkeleri), Moskova, 1908, s .216 .  

2 A.g.e., s.218. 

3 Hermann Cohen, Die Ethik des reinen Willens, 2.B., Berlin, 1 907,  s.227 vd. 

4 Rudolf Stammler, Wirtschajt und Rechı, 1896 . 

S Rudolf Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 3.B. , 1 928, s.250. 
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Yeni-Kantçılar, "hukuk düşüncesi" n i n  deneyi oluşsal ,  
yani zamandizinsel olarak değil fakat sadece mantıksal ve 
bilgikuramsal olarak öncelediği konusunda her zaman için 
bize güvence verebi l i rler ;  b u  güvenceye rağmen,  sözde 
eleştirel felsefenin hukuk konusunda bizi, pek çok başka 
konuda olduğu gibi ,  Ortaçağ skolastiğine götürdüğü sap­
tanmalıdır. 

Gelişkin hukuk düşüncesinin, ilgili olduğu somut konu­
dan bağımsız olarak, belli sayıda çok soyut ve çok genel ta­
nımlardan vazgeçemeyeceği kabul edilebi lir. Bizim Sovyetik 
hukuk bilim imiz bile, bir hukuk bilimi olarak kaldığı , yani 
acil somut sorunlara yanı t  verdiği oranda söz konusu ta­
nım ları terk edemem işt ir. Temel yani b iç imsel hukuksal 
kavramlar, yasalarımızda ve yasalara ilişkin açıklamalarda 
varlıklarını sürdürmektedir. Hukuksal düşüncenin yöntemi 
de özel tarzlarıyla birlikte varlığını sürdürmektedir. 

Bu durumdan bilimsel hukuk kuramının, söz konusu so­
yutlamalarla uğraşması gerektiği sonucu mu çıkmaktadır? 
Oldukça yaygın olan bir görüş, söz konusu genel ve temel 
kavrarnlara sadece saf teknik ve koşullu bir değer atfetmek­
tedir. Dogmatik hukuk öğretisinin, bu adlandırmaları sade­
ce ve sadece rahatlık için kullandığı kabul edi lmekted ir. 
Söz konusu adlandırmaların kurarn ve kavrayış için bunun 
ö tesinde herhangi bir anlamı bulunmamaktadır. Bununla 
birl ikte dogmatik hukuk bil iminin, uygulamalı ve bir an­
lamda da teknik bir d isiplin olması olgusu, bu bil imin kav­
ramlarının, buna denk düşen bir kuramsal disiplin yapısına 
dönüşemeyeceği sonucuna varmamıza olanak tanımaz. Hu­
kukun bi l iminin, hukuk bi l iminin bi ttiği yerde başladığını 
söyleyen Karner'e (yani Renner'e) hak verebil iriz .6  Faka t 

6 josef Kamer, Die so;:iale Funlıtion der Rechtsinstitute besanders des Eigentums, 
l .Bölüm,  s.72, Mar.x-Studien, c. 1 ,  içinde 1 904, Rusça çevirisi, 1 923, s.ll. (Kar­
ner, Karl Renner'in takma adıdır). 
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bundan, hukukun bil iminin,  hukuksal biç imin kuramsal 
özünü ifade eden temel soyutlamaları basitçe bir kenara at­
ması gerektiği sonucu çıkmaz. Gerçekten,  siyasal iktisat da 
gel işimine özell ikle para dolaşı mı alanı ndan kaynaklanan 
uygulama sorunları ile başlamış; başlangıçta, "halkların ve 
hükümetlerin zenginleşmesinin araçlarım" göstermek göre­
vine odaklanmıştır. Bununla birlikte, siyasal iktisadın bu 
teknik tavsiyelerinde, derinleşmiş ve genelleşmiş bir biçim­
de kuramsal siyasal iktisat disiplinine girmiş bulunan kav­
ramların kökenierini bulmaktayız. 

Hukuk bil imi ,  ruhbil im veya toplumbilim içinde erime­
den genel hukuk teorisine doğru gelişme yeteneğine sahip 
midir? 

Siyasal iktisatta, meta veya değer biçimlerinin temel ve 
genel tanımlarına i l işkin bir  tahl i l in bulunması gib i ,  hu­
kuksal biçimin temel tanımlarının da bir tahl i l i  yapılabilir 
mi? Bunlar, yanıtları, genel hukuk teorisinin, özerk kuram­
sal disiplin olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini 
belirleyecek sorulardır. 

Temsilcileri çoğunlukla Yeni-Kantçı olan burjuva hukuk 
felsefesi iç in ,  burada ortaya konan sorun iki kategorinin,  
olan ve olması gereken kategorilerinin basit karşıtlığıyla çö­
zülür. Bunun sonucu olarak iki tür bil imsel bakış açısı ka­
bul edilir: açıklayıcı ve kuralcı bakış açıları. "Birincisi , nes­
neleri , iç bağlantıları ve ortak dış özellikleriyle i l işkilendire­
rek daha anlaşılabilir kılmaya çalıştığı görgül davranışları 
açısından değerlendirir. İkincisi, nesneleri, onlar aracılığıy­
la i fade edildiği kesin kurallar, her bir tekil nesneye bir ge­
rekl i l ik olarak kendini  gösteren kurallar açısından değer­
lendirir. llk durumda tüm olaylar, aynı biçimde değerlendi­
ri lmekte; i kinci durumda, ister belirlenmiş kurallara aykırı 
olanlar b ir yana bırakılsın, ister kurallara uygun normal 
davranışlarla hukuk kurallarına aykırı davranışlar açıkça 
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karşılaştı rıls ın,  değişken b i r  değerlendirmeye tab i tutul­
maktadır. "7 

Simmel'de "olması gereken" kategorisi , doğal bir zorun­
lulukla gerçekleşen "olan"ı  düşündüğümüz mantık düze­
ninden aşılmaz bir uçurumla ayrılan bir düşünme biçimini 
belirler. Somut bir "-melisin" ,  ancak bir diğer zorunluluğa 
atıOa temellenebilir. Mantığın sınırları içinde kaldığımızda, 
zorunluluk kavramından kalkarak "olması gereken"e il iş­
kin sonuçlar çıkaramayız; tersi de doğrudur. 8 

Wirtschaft und Rechl adlı  te mel eserinde Stamm ler, bu 
düşü nceyi tüm ayrı nt ı larıyla çeş i t lendirmektedir ;  buna 
göre , yasalara uygu nluk, iki  farklı yöntemle ,  nedensel ve 
ereksel yöntemlerle sağlanabilir. Böylelikle,  kuralcı (nor­
matif - ç . n . )  disipli nlerden biri  olarak hukuk b i l imi  sağ­
lam bir  yöntemsel temel kazanmış olacaktı r. Gerçekten, 
bu yöntemi derinleştirme gir iş imi ,  örneğin Kelse n'i ,  hu­
kukun, esasen kuralcı bir bi l im olduğu, zira benzer bil im­
ler içinde en çok hukukun "ol ması gereken"in mantıksal 
ve biçimsel anlamının sınırları içinde kalabi leceği inancı­
na götürmüştür. Gerçekte Esteti kte olduğu gibi Ahlakta 
da kuralsall ık,  ruhbi l imsel unsurlada yüklüdür ve nitelen­
dir i lmiş  i rade ( vo lonte qualifiee - ç . n . ) ,  yani  Olgu,  yan i  
Olan olarak görüleb il i r: nedenselliğin bakış açısı her a n  
kendini  hissettir ir  ve kuralsallığın anlam safl ığına zarar 
verir. Buna karş ı l ık, Kelsen'e göre , en yüksek i fadesini  
devletin koyduğu yasalarda bulan hukukta "buyruk Cem­
perali f - ç .n . )  i lkes i " ,  var olanın olgusall ığıyla tüm bağları­
nı koparmış , gücü kesi n  olarak kendi dış ından kaynakla­
nan bir biçim altında ortaya çıkar. Hukuk bi l imine ,  kural­
ların saf alanının kalması iç in Kelsen' in ,  yasama işlevin i  

7 Wilhelm Wundt, Etlıilı, 1903, s. ! .  

8 Georg Simmel, Einleiıung i n  die Moralwissenschajı, Stuttgart, ı 9 ıO .  
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hukukötesine göndermesi yeterlidir - tam olarak yaptığı 
da budur. Böylelikle hukuk bil iminin görevi sadece çeşitli 
kurallann içeriklerini mantıksal ve sistem l i  olarak düzen­
lemekle sınırlanır. Kuşkusuz Kelsen' in büyük değerini in­
kar edemeyiz. Gözüpek mantığıyla, Yeni-Kantçıl ığın yön­
temini ,  iki b ilimsel kategorisiyle birlikte ,  anlamsızlığa ka­
dar vardırmıştır. Her türlü var oluşsal ve olgusal tortular­
dan, ruhbilimsel ve toplumbil imsel "artık" lardan ku rtulan 
saf, bili msel "olması gereken" kategorisinin,  ussal bir  do­
ğal belirlenimi yoktur ve kesinlikle olamaz. Saf hukuksal 
yani kayıtsız şartsız dışkaynaklı (heteronom - ç.  n . )  buyruk 
için,  ereğin kendisi, ik incil ve önemsizdir. Kelsen'e göre 
artık " -mesi için yapmal ı s ın"  kalıbı hukuksal "yapmalıs ın" 
kalıbı değildir. 

Hukuksal "olması gereken" alanında , en tepesinde, her 
şeyi kapsayan ve hukuk kurallarını  koyan mutlak iktidarın 
yer aldığı (hukuk biliminin veri olarak ondan hareket ettiğ� 

bir uç kavram) bir hiyerarşide, bir hukuk kuralından diğe­
rine geçilmesinden başka bir şey söz konusu değildir. Kel­
sen'in eleştiricilerinden biri , onun hukuk bil iminin görevle­
rine ilişkin bu tavrını ,  hukukçu ile yasakoyucu arasındaki 
alayh bir söyleşi aracılığıyla yansıtmaktadır: "Ne tür bir ya­
sa çıkarınanız gerektiğini bi lmiyoruz, bu bizi ilgilendirmi­
yor da. Bize yabancı olan yasakoyma sanatına ait bir konu 
bu. Kendinize iyi görünen yasalan çıkannız; bunları çıkar­
dığınızda, biz, size hangi tür bir yasanın söz konusu oldu­
ğunu Latince olarak açıklanz. "9 

Hiçbir şey açıklamayan, gerçeklere , yani toplumsal haya­
ta daha baştan sırtını dönen ve kökleriyle (hukukötesi bir 
sorun ! )  veya maddi çıkarlarla olan bağlantılarıyla ilgilen­
meden sadece hukuk kurallarıyla uğraşan böyle bir genel 

9 julius Ofner, Das so;:iale Reclıtsdenhen, Stuttgan u. Gotha, 1 923, s.54. 
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hukuk teorisi, "kuram" sıfatını ancak, örneğin satranç ku­
ramından söz ettiğimiz anlamda taşıyabilir. Böyle bir kura­
mın bilimle hiçbir i lgisi yoktur. Bu "kuram" ,  gerçekliği in­
celemeyi amaçlamadığı için hukuku ve hukuksal biçimi ta­
rihsel biçimler olarak ele almaya girişmez. Işte bu nedenle, 
kaba biçimde söyleyecek olursak, bu kuramda işe yarar pek 
bir şey bulunmamaktadır. 

Toplumbilimsel ve ruhbilimsel olarak adlandırılan hu kuk 
kurarnları ise başka türlüdür. Yö ntemleri nin yard ımıyla , 
gerçek bir olay olarak, köken ve gelişiminde hukuku açık­
lamaya giriştikleri için onlardan daha çok şey beklenebilir. 
Ancak onlar da başka hayal kırıklıkları yaratıyorlar. Top­
lumbilimsel ve ruhbilimsel hukuk kuramları , alışıldığı gibi ,  
hukuksal biçimi incelemeleri dışında tutarlar; başka bir an­
latımla, basitçe, sorunun ne olduğunun farkına varmazlar. 
Daha başından it ibaren hukuk dışı alanın kavramlarıyla iş 
görü rler ve kimi zaman hukuksal kavramları gözönünde 
bulundurmaları da bu kavramları "kurgu lar" , " ideoloj ik ha­
ya ller" , " izdüşümler" vb. olarak ni telernek içindir. Bu do­
ğalc ı  veya nihi list tutum, başlarda,  özell ikle ,  baştan başa 
ereksellik ve "ahlakçılık"la damgalanmış olan idealist hu­
kuk kurarn ları i le karşı laştırı ld ığında be l l i  b i r  sempati  
uyandırmıştır. "Ebedi hukuk düşüncesi"ne veya "kişiliğin 
mutlak önemi"ne il işkin tumturaklı sözlerden sonra,  top­
lumsal olayların maddeci bir açıklamasını arayan okuyucu , 
dikkate değer bir tatmin sağlayarak, hukuku, çıkar müca­
delelerinin bir  sonucu, devlet zorunun tezahürü ve hatta 
gerçek insan ruhunda cereyan eden bir  oluşum olarak de­
ğerlendiren kurarnlara yönelmektedir. Gerçekten maddeci 
ve Marksist bir hukuk kuramı elde etmek için bu kurarnla­
ra sınıf mücadelesi unsurunu eklemek pek çok Marksiste 
yeterli görünmüştür. Bununla birlikte bu girişimden ancak, 
az çok hukuksal renk taşıyan bir iktisadi biçimler tarihi ve-
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ya kurumlar tarihi ç ıkar, ancak kesinlikle bir genel hukuk 
teorisi çıkmaz. 10  

Az çok maddeci b ir  bakış açısı  savunmak istemiş olan 
burjuva hukukçular, örneğin Gumplowicz, temel hukuksal 
kavramlar cephaneliğini ayrıntılı incelerneyi sanki görev ge­
reği zorunlu sayıyor ve bunu, sadece bu kavramların yapay 
ve saymaca yapıntılar olduğunu açıklamak için yapıyorlar­
sa, hukuk bi l imine karşı özel b ir  sorumluluğu olmayan 
Marksistler de, genel hukuk teorisinin biçimsel tanımını es 
geçiyor ve tüm dikkatlerini hukuk kurallarının somut içeri­
ği ile hukuksal kurumların tarihsel gelişmesine odaklıyor­
lar. Genel olarak, Marksist yazarların, hukuksal kavramlar­
dan söz ettiklerinde esasen, belli b ir döneme özgü, bu dö­
nemde insanların hukuk olarak kabul ettikleri , hukuksal 
düzenlernelerin somut içeriğini düşündükleri belirtilmeli­
dir. Bu özellik örneğin şu saptamada açıkça görülmektedir :  
"Üretici güçlerin verili durumu temelinde, ideal anlatımla­
rını insanların hukuksal kavramlannda ve az çok soyu t 
olan kurallarda , gelenek hukukunda, yazılı hukukta bulan 
belirli üretim il işkileri doğar. " 1 1  

10 Daha önce d e  atıfta bulundugumuz, P l .  Stucka'nın Revoijucionnaja rol'prava i 
gosudarsıva (Hulwlıun ve Devletin Devrimci Rolü) adlı, bir dizi genel hukuk te­
orisi sorununu ele alan kitabı da bu sorunları sistemli bir biçimde biraraya ge­
tirememiştir. Stucka'nın çalışmasında, sınıfsal içerigi açısından hukuksal dü­
zenlemenin tarihsel gelişimi, hukuksal biçimin mantıksal ve diyalektik gelişi­
mine göre ilk plana konulmuştur (bel irtmemiz gerekir ki, birinci ile üçüncü 
baskı karşılaştırıldığında. yazarın üçüncü baskıda, hukuksal biçim sorunları­
na çok daha fazla önem verdiği elbette görülecektir). Öte yandan Stucka, baş­
langıç noktasına, yani hukuku bir üretim ve mübadele ilişkileri sistemi olarak 
kavramiaştırmasına uygun biçimde hareket etmektedir. Hukuk, herhangi bir 
toplumsal ilişkinin biçimi olarak degerlendirilirse , özgül niteliklerinin fark 
edilmeyeceği a priori söylenebilir. Buna karşılık, üretim ve mübadele ilişkileri­
nin biçimi olarak hukuk, az çok özenli bir çözümleme sayesinde, kendine öz­
gü özelliklerini kolayca ortaya koyar. 

l l  N.Beltov, K voprusu . . .  (Te/ıçi Tarih Anlayışının Gelişimi Sorunu Uzerine), Pe­
tersbourg, 1894. Beltov, G.V Plekhanov'un takma adıdır. 
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Burada hukuk, yalnızca içeriği yönünden değerlendiril­
mekte; hukuksal biçim sorunu kesinlikle düşünülmemek­
tedir. Marksist kuramın sadece hukuksal düzenlemenin 
farklı tarihsel dönemlerdeki maddi içeriğini incelemesi ge­
rekmeyip ayrıca, belirli bir tarihsel biçim olarak temel hu­
kuksal kavram ların maddeci açıklamasını da vermek zo­
runda olduğunda şüphe yoktur. Eğer temel hukuksal kav­
ramların çözümlenmesinden vazgeçilirse, hukuksal düzen­
lemenin kökenini toplumun maddi ihtiyaçlarından kalka­
rak açıklayan ve bunun sonucunda da hukuk kurallarının 
şu ya da bu sınıfın maddi  çıkarlarına denk düştüğü sonucu­
na varan bir kurarndan başka bir şey elde edilemez. Kavra­
ma kazandırdığımiz zengin tari hsel içeriğe rağmen, gerçek 
anlamıyla hukuksal düzenleme , bir  biçim olarak çözümlen­
rneksizin kalmaktadır. lç bağlantı ların ve bel irlenimierin 
zengin bütünlüğünü kullanmak yerine kendimizi,  alçakgö­
nüllü ve kesinlikten uzak b ir biçimde, hukuk olayını çö­
zümlemede b i r  i lk  adımla yetinmeye zorluyoruz. Bu i lk  
adım öylesine belirsizdir ki ,  hukuksal alanla komşu alanları 
ayıran sınırlar tamamıyla silinmiştir. 12 

Böylesi bir yöntem,  belli bir noktaya kadar haklı sayılma­
lıdır. Iktisat tarihi anlatırken, örneğin rant veya ücret kura­
mının bütün incelik ve ayrın tılarını ihmal edebil iriz. Ama 
siyasal iktisadın, değer, sermaye, kar, rant ve benzeri temel 
kategorilerinin ,  farklılaşmamış ve belirsiz bir iktisat kavra­
mı içinde eridiği bir  iktisadi biçimler tarihine ne denebilir7 
Böylesi bir iktisat tarihini,  siyasal iktisat olarak sunma giri­
şiminin karşılaşacağı tepkiden bahsetmiyoruz bile. Bununla 

1 2  Micail Nikolajevic Pokrovskij'nin, hukuk tanımının, iktisa' olayların hare­
ketliliği karşısında, durağanl ık ve sabitlik ile sınırlandığı, Ocerlıi po istori i 
russlıoj hultury (Rus Kültür Tarihi Ozerine Deneme) adlı kitabı bize, tarihsel 
açıklamanın zenginliği ile hukuksal biçimin en özlü taslağının nasıl bağdaştı­
ğını göstermektedir. 
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birlikte Marksist hukuk kuramı alanındaki durum tam ola­
rak budur. Hukukçulann da hukuk kavramı için hala bir 
tanım arayışı içinde olduklarını ve bunu henüz bulamadık­
larını düşünerek avunabiliriz. Hukuk genel kuramı dersle­
rinin bir çogu , genellikle çeşi tli kal ıplaşmış ifadelerle başla­
masına karşın, gerçekte bu başlangıç bize , hukuksal olayın 
belirsiz ,  yaklaşık ve iyice düşünülmemiş bir görünümün­
den başka bir şey sunmamaktadır. Hukuk tanımlarının, hu­
kukun gerçekten ne olduguna ilişkin fazla bir şey ögretme­
digi, tersine uzman kişinin, biçim olarak hukuku tanıma­
mızı sagladıkça kendi tanırnma bagh kalmasının daha az 
olanaklı hale geldiği bel i tsel biçimde kabul edilebilir. 

Bu durumun nedeni çok açıktır: hukuk gibi karmaşık bir 
kavram, skolastik mantığın kurallanna göre , per genııs ve 
differentiam specificam, tamamen kavranamaz. 

Ne yazık k i ,  hukuk kuramı  ile uğraşan nadir birkaç 
Marksist de skolastik "bil im"in iğvasına kapılmıştır. Örne­
ğin Renner, hukuk tanımın ı ,  toplumun b ireye yönelttigi 
buyruk kavramı üzerine kurmuştur. 1 3  Pek de ustalıklı ol­
mayan bu yapı ona, hukuksal kurumların geçmiş,  güncel 
ve gelecek evrimini izlemesine olanak sağlayacak denli ye­
terli görünmektedir. 14 

l 3  Bkz j .  Kamer, Die 50ziale Funktion der Reclıt5in5titute . . .  , l.bolüm, s .6 (K.Ren­
ner'in takma adı.) 

14 Ayrıca bkz. N.I. Ziber, Sobmnie 5ocinenij (Bütün E5eder),c.I l , s. l34: "Hukuk, 
iktisadi olayların oluşumunun tipik bir örnegini dile getiren zorlayıcı kurallar 
toplamından, hayatın olagan gidişinden sapmaları önlerneyi ve bastırmayı he­
defleyen bir toplamdan başka bir şey degildir." Buharin'in, l5toricnhij matai­
alivn (Tarih5el Maddecilik) adlı kitabında da , hukuku, devlet iktidarı tarafın­
dan konulan zorlayıcı kurallar toplamı olarak gören benzer bir tanım yer al­
maktadır. Buharin ile Ziber ve özellikle Renner arasındaki fark, onun, devlet 
ve dolaysıyla hukukun sınıfsal niteligi üzerinde özellikle durmasıdır. Buha­
rin'in tilmizi olan Podvolockij ,  ayrıntılı bir hukuk tanımı vermektedir: "hu­
kuk, belli bir toplumun, toplumsal ve iktisadi ilişkilerini yansıtan ve egemen 
sınıfların devlet iktidarı tarafından, bu ilişkileri onaylamak, düzenlemek ve 
saglamlaşıırmak ve bunun sonucunda da bu sınıfların egemenligini saglamlaş-
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Bu tip formüllerin temel kusuru, hukuku , içeriğinin içsel 
bağlarını ve il işkilerinin tüm zenginliğini açıga çıkaran ger­
çek deviniınİ içinde kavramaya olanak tanımamasıdır. Hu­
kuk kavramını, en gelişkin ve en açık biçimi altında sunmak 
ve bunun sonucunda da bu kavramın belirli bir tarihsel dö­
nemdeki değerini göstermek yerine bize sadece oldukça boş 
bir beylik söz, her döneme ve insan toplumunun her gelişim 
aşamasına uyan bir "dışsal buyurucu düzenleme" kalıbı su­
nulmaktadır. Siyasal iktisatta, iktisadın tüm tarihsel dönem­
lerini kapsayan bir tanımını bulma girişimleri de tamamen 
bu hukuk tanımlarına benzemektedir. Eğer tüm iktisat ku­
ramı sadece bu tip kısır ve skolastik genellemelerden oluş­
saydı, hiçbir biçimde bilim ni telemesini hak etmezdi. 

Bildigirniz gibi Marx, araştırmalarına genel olarak ekono­
mi üzerindeki degerlendirmelerle değil fakat meta ve dege­
rin çözümlenmesiyle başlar. Çünkü ilişkilerin ayrı bir alanı 
olarak iktisadın farkl ılaşması, ancak mübadelenin ortaya çı­
kışıyla gerçekleşir. Değer ilişkileri var olmadığı sürece, ikti­
sadi e tkinlikler, yapısal bütünlük oluşturdukları diger ya­
şamsal etkinliklerden ancak zorlukla ayırdedilebil ir. Saf do­
ğal ekonomi bağımsız bir bilim olarak siyasal iktisadın ko­
nusunu oluşturamaz. 1 5  Yalnızca kapitalist ticari ekonomi-

tırmak için konulup korunan zorlayıcı toplumsal kurallar sistemidir." ( l .P. 
Podvolockij, Marhxistshaja teorija prava [Marlısisı 1 /uhuh Kuramı], 2.8. ,  Mos­
kova, 1 926). Bütün bu tanımlar, hukuksal düzenlernelerin somut içeriıli ile ik­
tisat arasında var olan bağlanııyı vurgulamaktadır. Öte yandan aynı zamanda 
da hukuku, devlet tarafından örgütlenmiş bir dışsal zorlama olarak niteleye­
rek hukukun biçim olarak çözümlenmesini tamamlamaya çalışırlar; başka bir 
deyişle, Marksizmin aşmayı ödev edinınesi gereken pratik veya dogmatik hu­
kuk biliminin kaba görgül yöntemlerinin ötesine geçmezler. 

1 5  Teorik iktisadın konusuna ılişkin olarak Marksistler arasında tam bir oybirliği 
o lmadığını da belirtilmel iyiz. I .  I. Stepanov-Skvorcov'un Vesınilı Kommunisti· 
ceshoj Ahademii'de yayımlanan ( 1 925, sayı 1 2) yazısına ilişkin olarak doğan 
tartışma da bunu göstermiştir. Tartışmaya kanlan iktisat kuramcılarının bü­
yük çoğunlugu, Stepanov'un, kapitalisı meta ekonomisi kategorilerinin her­
hangi bir biçimde kuramsal iktisadın özgül konusunu oluşıuramayacağına 
ilişkin bakış açısını kesin olarak reddetmişlerdir. 
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nin i lişkileri, özgül kavramlar kullanan özel bir kuramsal 
disiplin olarak siyasal iktisadın konusunu oluşturabilir. "Si­
yasal iktisat meta ile, yani ,  ürünlerin ,  bireyler veya i lkel 
topluluklar tarafından mübadele edildiği an la başlar. " 1 6  

Hukuk genel kuramma ilişkin olarak da benzer değerlen­
dirmeler yapılabilir. Hukuk düşüncesinin evriminden do­
ğan ve hukuksal biçimin en yaklaşık tanımlarını veren te­
mel hukuksal soyutlamalar, tamamen belirgin ve çok kar­
maşık toplumsal ilişkileri yansıtır. Hukuk için, hem bu iliş­
kileri hem de aynı zamanda "insan doğası"nı  veya " insan 
topluluğu"nu yansıtan bir tanım bulmayı hedefleyen tüm 
girişimler kaçınılmaz olarak boş ve skolastik sözel kalıplar­
la sonuçlanır. 

Bu durağan kalıplardan, gerçekten var olduğu haliyle hu­
kuksal biçimin çözümlenmesine geçilmesi gerekince, ancak 
açık hilelerle aşılahilen bir dizi güçlükle karşılaşılır. Böylece 
örneğin, genellikle önce genel bir hukuk tanımı verildikten 
sonra ,  iki tür hukukun var olduğu öğretilir: öznel ve nesnel 
hukuk, jus agendi ve nonna agendi. Fakat böylesi bir çatal­
lanma tanımın kendisinde kesinlikle öngörülmemektedir; 
bu nedenle ya iki tür hukuktan biri yadsınmalı ve bir kur­
gu, bir hayal olarak sunuimalı ya da genel hukuk kavramı 
ile söz konusu iki türün arasında salt bir dışsal ilişki bulun­
duğu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, hukukun bu ikili 
doğasının, bir yanda hukuk kuralına ö te yanda hukuksal 
yetkilendirmeye bölünmüşlüğünün, örneğin metanın, deği­
şim değeri ile kullanım değeri olarak bölünmesi kadar bü­
yük bir önemi vardır. 

Biçim olarak hukuk, en dar tanımları dışında kavrana­
maz. Sadece karşıt çiftler içindedir: nesnel - öznel hukuk, 
kamu hukuku - özel hukuk . . .  vb. Fakat eğer temel tanım ,  

16  Friedrich Engels, "Karl Marx'ın 'Ekonomi Politigin Eleştiris i '  ( 1 859) ", Karl 
Marx, Ekonomi Politigin Eleştirisine Katkı içinde ( 1859), s.35. 
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söz konusu karşıtlıkların olmadıkları da dahi l ,  toplumsal 
evrimin tüm dönemlerini  ve tüm gelişim aşamalarını kap­
sar biçimde kurulursa, tüm bu esaslı ayrımlar temel tanıma 
mekanik biçimde eklemlenmiş olarak ortaya çıkar. 

Toplumsal ilişkilerdeki hukuksal kertenin bütünüyle be­
lirmesi için gerekli olan tüm koşulları yalnızca burjuva ka­
pitalist toplum yaratır. 

Kuralsal nitelikteki toplumsal olaylar yığınından hukuku 
ancak güçlükle ayırt edebi ldiğimiz i lkel halkların kültürü 
bir yana bırakıldığında, hukuksal biçimlerin Ortaçağ Avru­
pa'sında bile olağanüstü derecede az gelişmiş olduğu sapta­
nabilir. Ortaçağda, yukarıda sayılan karşıtlıkların tümü ge­
nel bir belirsizlik içinde kaybolmuştur. Nesnel bir kural 
olarak hukuk ile yetkilendirme olarak hukuk arasında sınır 
bulunmamaktadır. Genel kural ile kuralın somut uygulan­
ması arasında ayrım yoktur. Bunun sonucu olarak, yargıcın 
faaliyeti ile yasakoyucunun faaliyeti karışmıştır. Özel hu­
kuk ile kamu hukuku arasındaki ayrım,  köy topluluğunda 
olduğu gibi feodal iktidarın örgütlenmesinde de tamamen 
silinmiştir. Genel olarak, burjuva döneminin,  özel kişi ola­
rak birey ile siyasal toplumun bir üyesi olarak b irey arasın­
daki ayırdedici karşıtlılığı bu dönemde bulunmamaktadır. 
Hukuksal biçimin bu yönlerinin bütünüyle belirginleşebil­
mesi için, esas sahneleri kentler olan, uzun bir süreç gerek­
miştir. 

Böylelikle temel hukuksal kavramların diyalektik gelişi­
mi, yalnızca hukuksal biçimi en eksiksiz gelişimi ve tüm 
eklemlenmeleriyle vermekle kalmaz, ayrıca burjuva toplu­
mun evrim sürecinden başka bir şey olmayan, gerçek tarih­
sel evrim sürecini de yansıtır. 

Hukuk genel kuramına, sandığımız gibi, bu disiplinin sa­
dece biçimsel , saymaca tanımlamalada ve yapay kurgulada 
uğraştığı i tirazı yöneltilemez. Marx'ın, değer, sermaye, kar, 
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rant ve benzeri gerçekliklerio " mikroskop ve kimyasal tah­
lil yardımıyla" incelenemeyeceği olgusuna dikkat çekmiş 
olmasına karşın kimse, siyasal iktisadın gerçekten var olan 
bir gerçekliği incelediğinden şüphe e tmemektedir. Hukuk 
kuramı da bunlardan daha az "yapay" olmayan soyutlama­
lada çalışır; "hukuksal ilişki" veya "hukuk öznesi" de doğa 
bi l imlerinin araştırma yöntemleri i le ortaya çıkarılamaz, 
bununla birlikte bu soyu tlamaların gerisinde tamamıyla 
gerçek toplumsal güçler gizlenmektedir. 

Doğal ekonomi  düzeninde yaşayan bir b ireyin bakış açı­
sından, değer il işkileri temeline kurulan bir ekonomi; tıpkı 
sıradan bir insan için, hukuksal düşünme biçiminin normal 
"sağduyu"ya aykırı görünmesi gibi ,  doğal ve yalın  şeylerin 
bozulması olarak görünecektir. 

Hukuksal bakış açısının, iktisadi bakış açısına göre "sıra­
dan birey" in bilincine çok daha yabancı olduğu belirtilmeli­
dir; çünkü, iktisadi i l işkinin aynı zamanda hukuksal il işki 
olarak gerçekleştiği zaman bile,  büyük çoğunlukla, hukuk­
sal unsur geri planda kalıp ancak (dava ve hukuksal uyuş­
mazlık gibi) istisnai durumlarda açıkça ortaya çıkarken ,  ta­
raflar için derhal somutlaşan şey ilişkinin iktisadi yönüdür. 
Öte yandan , gerçekleşme anında "hukuksal unsurun" taşı­
yıcıları da genellikle, özel bir kastın üyeleridir (hukukçular, 
hakimler). Bu nedenle , sıradan bir birey, hukuksal kategori­
lerden daha büyük bir sıklık ve doğallıkla iktisadi kategori­
lerin yardımıyla düşünür. 

Eğer hukuksal biçimin anlamını dile getiren hukuksal 
kavramların, herhangi bir keyfi iradenin imgeleminin ürün­
lerini temsil ettiğine i nanılırsa, 18 .  yüzyıl rasyonalistlerinin 
Marx tarafından açıklanan hatalarma düşülür. Marx'ın be­
l irttiği gibi rasyonalistler, insan i l işkilerinin büründüğü es­
rarlı biçimlerin kökenierini ve gelişimlerin i  henüz açıklaya­
madıklarından, bunların gökten inmediklerini ,  insan icadı 

54 



olduklarını belirterek anlaşılmaz niteliklerini gidermeye ça­
lışmışlardır. 17 

Öte yandan, hukuksal kavramların büyük bir çoğunluğu­
nun gerçekte büyük oranda tartışmalı ve keyfi olduğu olgu­
suna da itiraz edilemez. Örneğin kamu hukuku kavramları­
nın büyük kısmı bu niteliktedir. llerleyen sayfalarda bu ol­
gunun nedenlerini açıklamaya çalışacağız. Şimdilik, değer 
biçiminin, gelişmiş meta ekonomisi koşullarında evrensel 
hale geldiğini ve birincil biçimlerin yanısıra, türev ve yapay, 
örneğin, emek ürünü olmayan nesnelerin (toprağın) veya 
üretim süreciyle hiçbir ilgisi bulunmayan şeylerin (örneğin 
bir casus tarafından satın alınan askeri sırların) fiyatı gibi 
ifade biçimleri kazandığını belirtmekle yetiniyoruz. Bunun­
la b irlikte bu özell ik,  iktisadi bir kategori olarak değerin 
ancak, "bir ürünün üretilmesi için harcanan toplumsal ola­
rak gerekli emek miktarı" bakış açısından kavranabileceği 
gerçeğine engel olmaz. Aynı şekilde, hukuksal biçimin ev­
renselliği de onun gerçek temellerini oluşturan i lişkileri 
araştırmamıza engel olmamalıdır. lleride bu temellerin ,  ka­
mu hukuku ilişkileri olarak adlandırılan ilişkiler olmadığın ı  
gösterebileceğimizi umuyoruz. 

Hukuk genel kuramının görevleri anlayışım ıza yönelik 
bir diğer itiraz, bu kuramın kendisine temel olarak kullan­
dığı soyutlamaların, sadece burjuva hukukuna özgü oldu­
ğunun düşünülmesinden oluşmaktadır. lşçi sınıfı hukuku­
nun, kendisine başka genel kavramlar bulmak zorunda ol­
duğu ve bu arayışın da Marksist hukuk kuramının görevi 
olması gerektiği söylenilmektedir. 

lik bakışta bu itiraz çok ciddi görünmektedir. Bununla bir­
likte bir küçümserneye dayanmaktadır. Bu eğilim, işçi sınıfı 
hukuku için kendine özgü yeni genel kavramlar talep eder-

17 Marx, Kapiıal l ( 1867), s.94-95. 
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juva hukukunun degi l ,  burjuvasız burjuva devletinin de 
arl ıgını sü rdürecegi sonucu çıkar. "24 

Eşdeger mübadelesi veri l i  oldugunda, hukuksal biç im 
de, kamu yani  devlet iktidarı biç imi  de veril idir ve sınıf bö­
lünmüşlügü ortadan kalktıgı zaman bile bu durum bir za­
man daha varligını sürdürür. Hukukun ve onunla birlikte 
devlet in  sönümlenmesi ,  Marx ' ın  anlayışına göre, ancak 
"çalışmanın sadece bir  yaşam aracı olmayıp,  birinci l  ya­
şamsal ihtiyaca dönüşecegi zaman" ,25 b ireyin evrensel geli­
şimi ile birlikte üretici güçlerin de artacagı, tüm bireylerin 
yeteneklerine göre gönüllü olarak çal ışacakları veya Le­
nin'in dedigi gibi , "bir Shylock özentisiyle insanları , 'kom­
şumdan yarım saat daha fazla mı çalıştım acaba?' diye he­
sap yapmaya zorlayan burjuva hukukunun sınırlı ufku"26 
aşıldıgı zaman, özetle eşdeğer ilişki biçimi tamamen aş ı ldığı 
zaman gerçekleşecektir. 

Marx'a göre gel işkin komünizme geçiş,  yeni hukuksal bi­
çimlere geçiş olarak degil ,  fakat hukuksal biçimin sönüm­
lenmesi , burjuva döneminin bizzat burjuvaziyi yaşatmayı 
hedeflemiş bu mirasından bir kurtuluş olarak gerçekleşir. 

Marx, aynı zamanda, toplumun iktisadi: yapısında kökle­
şen hukuksal biçimin temel varlık koşulunu, yani ,  farklı  
emek verimlerinin eşdeger mübadelesine göre birleştirildi­
gini de gösteriyor. Böylece, hukuksal biçim ile meta biçimi 
arasındaki derin iç bagı ortaya koyuyor. Üre tici  güçlerin 
düzeyi tarafından, emek gücü harcaması ile ücret arasında, 
meta-degerierin mübadelesini -uzak da olsa- anımsatan bir 
eşdeger i l işkisini sürdürmeye zorlanan toplu m ,  ayn ı  za­
manda hukuksal biçimi de sürdürmek zorunda kalır. Bir di-

24 Viladimir l l iç Lenin, Devlet ve Devrim (1917), 6.B. ,  Bilim ve Sosyalizm Yayın­
ları, 1978, s. 1 30. 

25 Marx, Gotha ve Eıfurt Program larının Eleştirisi ( 1 875), s.3 l .  

26 Lenin, Devlet ve Devrim (1917), s. l 27. 
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zi diğer toplumsal ilişkinin de neden hukuksal biçime bü­
ründüğü, ancak bu temel noktadan hareket edilerek anlaşı ­
labilir. Ancak buradan, yasaların ve mahkemelerin her za­
man var olmak zorunda olacağı ,  çünkü iktisadi bolluk du­
rumunun bile kişi lere karşı tüm suçları ortadan kaldırama­
yacağı sonucuna varmak; öze ilişkin, temel unsurlar karşı­
sında, ikinc il ve türev unsurlara öncelik tanımak anlamına 
gel ir. Ilerici burjuva suçbilimi bile kuramsal olarak, suçlu­
luğa karşı mücadelenin kendi içinde tıbbi ve eğitsel bir gö­
rev olarak değerlendirilebileceği, hukukçuların "suç"ları ve 
yasaları i le ,  "kusurlul uk" , " tam ve hafi fJe tilm iş cezai so­
rumluluk" kavramları ile, feri, asli ve manevi iş tirak arasın­
daki ince ayrımları vb. ile sorunun çözümünde hiçbir yar­
dımlarının olamayacağı kanısına ulaşm ıştır. Bu kuramsal 
kanılar, bugüne kadar ceza yasalarının ve mahkemelerin 
kaldırılması sonucuna götürmemişse ,  bu durum, hukuksal 
biçimin aşılmasının sadece burjuva toplumunun çerçevesi­
nin dışına çıkılınasına değil ,  ayrıca onun tüm kalıntıların­
dan kurtulunmasına da bağlı olmasındandır. 

Bu rj uva hukuk bil iminin bi l imsel sosyalizm açısından 
eleştirisi, Marx'ın bize kazandırdığı, burjuva siyasal iktisa­
dının eleştiris ini  örnek almalıdır. Bu amaçla söz konusu 
eleştiri , her şeyden önce düşmanın sahasına yönelmeli, ya­
ni ,  burjuva hukukçuları tarafından, dönemlerinin ve sınıf­
larının ihtiyaçlarından yola çıkarak geliştirilen genelierne 
ve soyutlamaları bir yana bırakmamalı ,  bu soyut kategorile­
ri çözümleyerek gerçek anlamlarını sergilemeli ve hukuksal 
biçimin tarihsel koşullanmalarını ortaya koymalıdır. 

Tüm ideoloji ler onları doğuran toplumsal koşullarla bir­
likte sönüp gider. Fakat bu nihai kayboluşu , ideoloj inin ,  
içinden çıktığı toplumsal ilişkileri gizleme ve örtme yetene­
ğini, eleştirinin darbeleri altında yitirdiği bir aşama önceler. 
Bir ideoloj inin kökenierini açığa çıkarmak, sonunun geldi-
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ginin kesin belirtisidir. Lasalle'ın dediği gib i ,  "yeni  bir çağ, 
ancak, o güne kadar ki gerçeğin gerçek b il incine vanlma­
sıyla açılabil ir. "27 

2 7 F. Lassalle, System der envorbeneıı Rechte, 1861 .  
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BIRINCI BÖLÜM 

Soyut Bilimlerde 
Somutun Kuruluş Yöntemleri 

Genellemeler yapan tüm bil imler, araştırma konusunu in­
celerken, somut ve bütünsel tek bir gerçekliğe atıf yaparlar. 
Tek ve aynı gözlem, örneğin bir meridyenden geçen gök 
cisminin gözlemi ,  astronomik sonuçlara götürebileceği gibi 
psikolojik sonuçlara da götürebilir. Tek ve aynı olgu, örne­
ğin i ltizam, siyasal iktisadın araştırma konusu olabileceği 
gibi hukuksal araştırmalarının konusu da olabil ir. Bu ne­
denled ir ki, çeşitli bi l imler arasında farklılıklar, esas olarak 
yöntemleri, gerçekliğe yaklaşım yöntemleri arasındaki fark­
lılıklara dayanır. Her bil imin, ona dayanarak gerçekliği ye- ı 

niden ürettiği, kendine özgü bir tasarımı vardır. Böylece bü­
tün bilimler, tüm ilinti ,  i l işki ve biçim zenginliği ile gerçek­
liği en yalın soyutlamaların bileşimi olarak kurar. Psikoloji ,  
bi l inci  en yalın bileşenlerine ayrıştırmaya çalışır. Kimya, ay­
nı görevi madde için gerçekleştirir. Uygulamada, gerçekliği 
en yalın parçalarına ayrıştıramadığımız zaman,  soyutlama 
bize yardım eder. Özellikle sosyal bil imlerde soyutlamanın 
rolü büyüktür. Sosyal bilimlerin olgunluğu, soyutlama de­
recesinin gel işmişlik derecesiyle belirlenir. Bu durum Marx 
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tarafından siyasal iktisat baglamında parlak biçimde açık­
lanmıştır: araştırmalara somut bütünsell ikten,  bel irl i  bir 
cografyada yaşayan ve üreten topluluktan başlamak çok do­
gal görünebi lir fakat kendisini  oluşturan sınıfları hesaba 
katmadan topluluk, içi boş bir soyutlamadır. Sınıflar da üc­
ret, kar, faiz gibi varlık koşulları gözönüne alınmadan bir 
şey ifade etmez. Bunların tahlili de en yalın " fiyat" ,  "deger" 
ve " meta" kategorilerini varsayar. Bu kategorilerden yola çı­
kan siyasal iktisat kuramcısı, aynı somut bütünselligi yeni­
den üretir; fakat kopuk kopuk ve kaotik biçimde degil ,  sa­
yısız iç i lişkilerin ve belirlenimierin zengin bütünlügü ola­
rak. Marx, bilimin tarihsel gelişiminin bunun tam tersi bir 
yol izledigini de ekliyor: 1 7. yüzyıl iktisatçıları rant ,  kar, fi­
yat ve degere ulaşmak için somuttan, ulus, topluluk ve dev­
letten yola çıkmışlardı .  Fakat tarihsel olarak kaçınılmaz 
olan , hiçbir şekilde, yöntemsel olarak dogru degildir. ' 

Bu saptamalar genel hukuk teorisi için de geçerlidir. Bu 
durumda da somut bütünsellik yani toplum, topluluk, dev­
let araştırmalarımızın başlangıç noktası degil, son aşaması 
ve sonucu olmalıdır. En yalından en karmaşıga yöneldigi­
miz, en soyut süreçlerden en somut süreçlere yol aldıgımız 
zaman, en açık ve en belirgin ve dolayısıyla somut bütün­
selligin dagınık ve belirginleşmemiş görünümleri arasında 
el yordamıyla i lerlemeye çalışmak yerine daha dogru bir 
yöntemsel yaklaşımı benimsemiş oluruz. 

Yöntemle ilgili olarak belirtmemiz gereken ikinci husus, 
sosyal bilimlerin ,  ya da daha açık olarak belirtirsek, bunla­
rın kullandıkları kavramların bir özelligine i l işkindir. 

Doga b ilimlerinden herhangi bir kavramı, örnegin enerj i­
yi  ele alırsak, kavramın tarihte ortaya çıkış anını açıkça sap­
tayabiliriz elbette. Bununla birlikte böyle bir saptama sade-

1 Marx, "Ekonomi Politiğin Eleştirisine Giriş ( 1 857)", Ekonomi Politiğin Eleştiri­
sine Katkı, içinde. 5.B, Sol Yayınlan, 1 983, s.237-246. 
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ce kültür ve bil im tarihi için önem ifade eder. Doğa bilimle­
ri araştırmalarında bu kavramın kullanımı herhangi bir za­
mansal önkoşula tabi değildir. Enerjinin dönüşümü yasası 
insanın yeryüzündeki varlığından önce işlediği gibi ,  yeryü­
zünde tüm yaşam sona erdikten sonra da işlemeye devam 
edecektir. Zaman mefhumunun dışında yer alan ezeli ve 
ebedi bir yasadır. Kuşkusuz enerjinin dönüşümü yasasının 
ortaya ç ıkarılış tarihini  sorgulayabiliriz; fakat bu yasanın 
ifade ettiği i l işkilerin ve koşulların hangi tarihe dayandığını 
sormak anlamsız olacaktır. 

Sosyal bilimlere , örneğin siyasal iktisada dönersek ve te­
mel kavramlarından birini ,  örneğin değeri ele alırsak, değer 
kavramının ,  düşünsel bir  öğe olarak siyasal iktisat kuramı 
tarihinin bir parçası olmakla kalmadığını ,  değerin gerçek 
bir tarihinin ,  bu kavramları gitgide bir tarihsel gerçekliğe 
dönüştüren bir i nsan i l işkileri evriminin var olduğunu da 
görürüz. 2  

Emek ürününü doğal bir  olaydan sosyal olaya dönüştü­
rürken "düşünsel" ve "düşse! "  şeylerin,  bu şeylerin doğal 
nitelikleri karşısında, "gerçek" ve belirleyici bir önem ka­
zanması için hangi maddi koşulların gerekli olduğunu tam 
olarak biliyoruz. Bunun gibi, kullandığımız kavramsal so­
yutlamaların tarihsel gerçek dayanaklarını tanıyor ve bu so­
yutlamaların ,  tarihsel gelişim çerçevesine denk düşen bir 
anlama sahip olduğu ve bununla belirlendiği sınırları da sı­
nayabiliyoruz. Marx tarafından verilen diğer bir örnek bu 
durumu açıkça ortaya koymaktadır. lnsanın doğayla en ya­
lın i lişkisi olarak emek, evrimin istisnasız tüm aşamaların-

ı Bununla birlikte, değer biçiminin evrimiyle değer kuramının evriminin eş za­
manlı olduğu düşünülmemelidir. Tersine, bu iki gelişim hiçbir şekilde zaman­
sal olarak uyuşmaz. l lkçağda , az çok gelişmiş mübadele ve değer biçimlerine 
rastlayabiliriz oysa bildiğimiz gibi siyasal iktisat en yeni bilimlerden biridir (J. 
bashı için açıhlama). 
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da görülür; fakat ikt isadi soyutlama olarak ortaya çıkışı 
hayli geçtir (bkz. ögreti lerin gelişimi :  merkantalistler, fiz­
yokratlar, klasik iktisatçılar) . Emek türleri arasındaki fark­
ları , yerine "genel olarak emegi " koymak iç in geri plana 
iten iktisadi il işkilerin gerçek evrimi ,  kavramın bu gelişimi­
ne uygundur. Demek oluyor ki kavramların evrimi, tarihsel 
gelişimin gerçek diyalektigine denk düşer.3 

Başka bir örnek alalım. Fakat bu kez siyasal iktisat ala­
nından olmasın. Örnegin devlet. Burada bir yandan devlet 
kavramının, nasıl yavaş yavaş belirgin ve tamamlanmış bir 
biçim aldıgını ,  belirlenim zenginligini nasıl geliş t ird igini 
görebilecegimiz gibi diger yandan devletin, kandaş küme 
toplu munun (genti l ice - ç .n. )  ve feodal toplumun gerçekli­
ginden nasıl dogdugunu,  nasıl kendini "soyutladıgını" ve 
" kendi kendine yeten" ve " toplumun tüm gözeneklerini 
kaplayan bir iktidara" dönüştürdügünü gözleyebil iriz. Ge­
nel belirlenimiyle hukuk, biçim olarak hukuk da sadece uz­
man hukukçuların kurarnlarında ve zihinlerinde yaşamaz. 
Bir düşünce sistemi olarak degi l ,  üretim ilişkilerinin baskısı 
altında, insanların bilinçli tercihlerine dayanmadan oluşan 
özel ilişkiler sistemi olarak ortaya çıkan gerçek, paralel bir 
tarihi  vardır. I nsanın hukuksal özne haline gel iş i ,  dogal 
ürünü, degerin gizil özellikleriyle donanmış metaya çeviren 
zorunlulukla aynıdır. 

Burjuva varlık koşullarının çerçevesini aşmayan akıl bu 
zorunlulugu ancak dogal bir zorunluluk olarak kavrar; bu 
nedenledir ki dogal hukuk bi l inçli  veya bi l i nçsiz olarak 
tüm burjuva hukuk kuram larının temelidir. Dogal hukuk 
okulu, burjuvazinin devrimci bir sınıf olarak ortaya çıktıgı 
çagda burjuva ideoloj is inin en belirgin i fadesi oldugu , ta­
leplerini tutarlı ve açık biçimde ortaya koydugu gibi ,  bize 

, _______ _ 

3 Marx, "Ekonomi Politigin Eleştirisine G iriş ( 1857)", s.24 1 , vd. 
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hukuksal biçimin en yalın ve derinlikli kavrayış model ini  
de vermektedir. Doğal hukuk öğretisinin en olgun aşaması­
nın ,  yaklaşık olarak, burjuva siyasal iktisadının klasik ku­
ramcılarının ortaya çıkışına denk düşmesi bir rastlantı de­
ğildir. Her iki okul da, her tür toplumun doğal varl ık koşu­
lu olarak gördükleri, burjuva toplumunun varlık koşulları­
nı en genel ve dolayısıyla en soyut biçimde dile getirmekle 
görevlendirmişti kend is ini. 

Bir doğal hukuk karşıtı ve hukuksal pozitivizmin ateşli 
bir savunucusu olan Bergbohm bile, doğal hukuk okulu­
nun modern burjuva hukuk düzenini oluşturmadaki başa­
rısını tanımak zorunda kalmıştır. "Doğal hukuk, feodal kö­
lel iğin ve genel olarak köleliğin temellerini yıkmış ve top­
rak yükümlülükler inin kald ı rı lmasının yolu nu açmıştır. 
Kemikleşmiş !onca rej iminin ve anlamsız ticari sınırlamala­
rın boyunduruğuna hapsedilmiş üretici güçleri serbest bı­
rakmıştır. Bilim özgürlüğü gibi din ve inanç özgürlüğünü 
kazanmıştır. Inanç ve mill iyetleri ne olursa olsun tüm in­
sanların özel hukukunun korunmasını sağlamıştır. Işkence­
nin önlenmesine ve ceza davalarının yasal bir usule uygun 
bir düzene yönelmesine katkıda bulunmuştur" . 4  

Hukuk kuramma ilişkin çeşitli okulların seyrini inceleme 
gibi bir niyetimiz bulunmamakla birlikte, hukuksal düşün­
cenin gelişimi ile ikt isadi düşüncenin gelişimi  arasındaki 
paralelliği belirtıneden de edemeyeceğiz. Öyle ki tarihsel 
hukuk okulu, feodal aristokrasisinin ve bir yönüyle de kor­
paralist küçük burjuvazinin tepkisinin i fadesi olarak değer­
lendirilebilir. Ayrıca, 19 .  yüzyılın ikinci yarısında burjuva­
zinin devrimci ateşi kesin olarak söndüğünde klasik öğreti­
lerin yalınlık ve kesinliğinin burjuvazi üzerindeki çekiciliği 
de sona ermiştir. Burjuva toplumu istikrar ve güçlü bir ikti-

4 K. Bergbohm,Jurisprudenz und Rechlsphilosophie, cilı I,  Leipzig, 1 892,  s.2 1 5. 
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dar arzulamaktadır. Işte bu nedenle, hukuk araştırmaları­
mn konusu artık hukuksal biçimin çözümlenmesi olmak­
tan çıkmış, bunun yerini ,  hukuksal emirlerin zorlama gü­
cünün temeli sorunu almıştır. Buradan tarihsekilik ile res­
mi olmayan tüm hukukun reddi olarak ifade edebileceği­
miz hukuksal olguculuğun özgün bir karışımı doğar. 

Sözde " doğal hukuk rönesansı" b u rj uva fe lsefes in in  
l8.yüzyılın devrimci kavramiarına dönüşünü ifade etmez. 
Vol taire ve Beccaria'nın döneminde, her aydınlanmış yargıç, 
filozofların feodal toplumsal düzenin devrimci bir yadsıma­
sından başka bir şey olmayan görüşlerini ,  yasaları uygula­
ma bahanesiyle hayata geçirmeyi başarı sayardı .  Günümüz­
d e ,  yeniden doğan doğal h u kukun peygamberi  Rudolf 
S tammler, "adil hukuk"un (richtiges Recht) ,  "adil olmasa" 
bile her şeyden önce yürürlükteki hukuka uymayı gerektir­
diği görüşünü savunuyor. 

Siyasal iktisattaki psikolojik okul , psikoloj ik hukuk oku­
luyla paralellik taşır. Her ikisi de çözümleme konusunu, bi­
lincin öznel durumları alanına ("değerlendirme" , "yetkilen­
dirici-zorlayıcı duygu")  taşımaya çalışır ve bireylerin geri­
sinde gizli ,  bireysel bilincin çerçevesini aşan toplumsal iliş­
kilerin mantıksal yapısını bilimsel düzenlilikleriyle dile ge­
tiren soyut kategorileri görmez. 

Nihayet ,  Kuralcı Okulun (Kelsen) aşırı biçimciliği h iç  
şüphe yok ki ,  gerçeklikten tamamen kopuşunu yücelterek 
kısır biçimsel mantık ve yöntem oyunlarında kendini tüke­
ten burjuva bilimsel düşüncesinin son zamanlardaki genel 
çöküşünü yansıtmaktadır. Siyasal iktisattaki matematiksel 
okulun temsilcileri benzer bir konumdadır. 

Hukuksal ilişki, Marksist ifadeyle, tek yanlı ve soyut bir 
ilişkidir; ancak hukuksal ilişkinin tek yanlılığı, düşünen bir 
öznenin kavramsal çalışmasının sonucu olarak değil ,  top­
lumsal evrimin ürünü olarak ortaya çıkar. "Tüm tarihsel ya 
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da genel olarak tüm sosyal bilimlerde, iktisadi kategori lerin 
işleyişi düşünüldüğünde, öznenin ,  konumuz bakımından 
modern burjuva toplumunun, gerçekl ikte olduğu kadar zi­
hinde de verili olduğu ve bu nedenle kategorilerin ,  toplu­
mun (öznenin) varlık biçimlerini ,  belirlenmiş varlık koşul­
larını ,  belirli yalın özelliklerini ifade e ttiği hiçbir zaman 
akıldan çıkarılmamalıdır . . . " 5  

Marx'ın burada iktisadi kategoriler için söyledikleri hu­
kuksal kategorilere de tamamen uygulanabil ir. Hukuksal 
kategoriler, görünüşteki evrenselliklerinde, belirlenmiş ta­
rihsel öznenin,  belirlenmiş yönünü dile getirirler: burjuva 
toplumunun meta üretimi. 

Pek çok kere alıntılar yaptığımız Ekonomi Pol i t iğin Eleşti­
risine Giriş te, Marx'ın yöntem üzerine , geçmiş oluşumların 
kendilerinden sonra gelen ve bunun sonucu olarak daha 
gelişkin ve üstün biçimlerin tahlil iyle açıklanması imkanı­
na il işkin derinlikli bir gözlemini daha buluyoruz.  Marx,  
rantı anlarsak, haracı, aşarı ve feodal vergileri de anlayaca­
ğımızı belirtiyor. En gelişkin biçim, onun cenin halinde or­
taya çıktığı geçmiş basamakları da anlama imkanını verir. 
Daha sonraki tarihsel gelişim aynı zamanda uzak geçmişte 
bulabileceğimiz potansiyelleri de ortaya çıkarır. 

"Burjuva toplumu, üretimin olabilecek en gelişkin ve zen­

gin tarihsel örgütlenmesidir. Bundan dolayı, bu toplumun 

ilişkilerini ifade eden ve yapıyı anlamamızı mümkün kılan 

kategoriler aynı zamanda, tüm geçmiş toplumların yapı ve 

üretim ilişkilerini ,  üzerine inşa edildiği unsurları ve tam 

aşılmamış, kısmen varlığını sürdüren kalıntılarıyla kavra­

mımızı mümkün kılar."6 

5 Marx, "Ekonomi Politiğin Eleştirisine Giriş", s.244. 

6 A.g.e . ,  s.243. 
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• 
Yukarıda aktardığımız yöntem konusundaki saptamaları 

hukuk kuramma uygulamak İstersek, hukuksal biçimin en 
yalın ve en soyut görünüşün tahlil iyle işe başlamalı ve aşa­
ma aşama karmaşık b içimlere geçerek tarihsel somuta ulaş­
malıyız. Kavramların d iyalektik evriminin, tarihsel gelişme­
nin diyalektik evrimine denk düştüğünü unutmamalıyız. 
Tarihsel evrim, sadece hukuksal kuralların ve kurumların 
içeriğinde b ir değişikliğe yol açmaz; aynı zamanda hukuk­
sal biçimin kendisinde de bir gelişim yaratır. Uygarlığın be­
lirli bir aşamasında ortaya çıktıktan sonra hukuksal biçim, 
komşu alanlarla (din, ahlak) sınırlarını  belirlemeden ve za­
yıf bir iç ayrımlaşma ile uzun süre gelişiminin ilk basamak­
larında kalır. Ancak aşamalı bir evrimle, en üst kesinlik, en 
derin ayrımlaşma ve doruk noktasına ulaşır. Bu üst gelişme 
aşaması,  tamamen belirlenmiş toplumsal ve iktisadi ilişkile­
re denk düşer. Aynı zamanda bu aşama, hukuku kuramsal 
olarak organik bir bütünlük olarak gösteren bir genel kav­
ramlar sisteminin ortaya çıkışıyla tanımlanır. 

Bu iki devre, genel hukuksal kavramların gelişiminin en 
üst düzeye ulaştığı iki döneme denk düşer: Roma ve onun 
özel hukuk sistemi ile felsefi düşüncenin ,  hukuksal b içimin 
evrensel anlamını, burjuva demokrasisinin hayata geçirece­
ği bir potansiyel olarak keşfettiği 1 7. ve 18 .  yüzyıl Avrupa'sı . 

Buna göre, tam ve açık tanımları , ancak çözümlernemizi 
geçmiş hukuksal biçimleri kendi gelişiminin aşamaları ola­
rak ortaya koyan tam gelişkin hukuksal biçim üzerine ku­
rarsak elde edebiliriz. 

Hukuku ancak bu durumda, soyut toplumun bir özell iği 
olarak deği l ,  fakat özel ç ıkarların çatışması üzerine inşa 
edilmiş belirli bir toplumsal düzene denk düşen bir tarihsel 
kategori olarak kavrayabil iriz. 
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IKINCI BÖLÜM 

İdeoloji ve Hukuk 

Hukukun ideolojik nitel iği sorunu, P. l .  Stucka ile profesör 
Rejsner arasındaki polemikte önemli rol oynamıştır. 1 Profe­
sör Rejsner, bizzat Marx ve Engels' in ,  hukuku " ideolojik bi­
çimler"den birisi olarak değerlendirdiğini ve birçok Mark­
sist kurarncının da bu görüşte olduğunu kanıtlamaya çalış­
mıştır. Profesör Rejsner görüşüne dayanak olarak pekçok 
etkileyici alıntı yapıyor. Elbette bu alıntı lara ve gönderme­
lere i t iraz edilebilecek bir nokta yok. Ayrıca , hukukun ,  
özellikle düzenlemeler, ilkeler ve genel kurallar biçimi al­
tında insanlar için psikolojik bir tecrübe olduğu gerçeğine 
de itiraz edemeyiz. Bununla birlikte sorun kesinlikle , hu­
kuksal ideoloj inin (veya psikoloj inin) varlığını kabul etmek 
veya reddetmek değil, fakat, hukuksal kategorilerin ideolo­
jik görünümleri d ışında görünümleri olmadığını kabul et­
mektir. Ancak bu durumda profesör Rejsner'in vardığı so­
nucun, "bir Marksist ,  hukuku ancak ideolojinin özel bir tü­
rü olarak inceleyebilir" görüşünün doğru olduğu kabul edi-

l Bkz, Vemih Socialisticeshoj Alıademii, no l .  
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leb ilir. Bütün sorun "ancak . . .  olarak" ifadesinde yatmakta­
dır. Bunu s iyasal iktisattan alınan bir örnekle açmak istiyo­
ruz . Meta, deger ve degişim degeri kategorileri şüphesiz, 
meta degişimine dayanan toplumun üreticiler arasındaki 
üretim ilişkilerini onlar aracılıgıyla kurdugu ideolojik olu­
şumlar, (Marx'ın i fadesiyle) çarpıtılmış, yanıl tıcı temsiller­
dir. Başka iktisadi yapılara geçilmesinin meta, deger vs. nin 
tüm anlamını yi tirmesi için yeterli olması bu biçimlerin 
ideoloj ik niteliginin kanıtıdır. Bu nedenle haklı olarak bir 
ticaret ideoloj isinden veya Marx' ın adlandırmasıyla " meta 
fetişizmi"nden söz edebilir ve bu olayı psikoloj ik olaylar 
arasında degerlendirebiliriz. Fakat bu saptamamız siyasal 
iktisat kategorilerinin münhasıran psikoloj ik görünümü bu­
lundugu, bunların yalnızca tecrübeler, tasarımlar ve diger 
öznel süreçlerle ilgili oldugu anlamına kesinlikle gelmez. 
Örnegin ,  meta kategorisinin, açık ideoloj ik niteligine kar­
şın nesnel bir toplumsal ilişkiyi dile getirdiglni  çok iyi bili­
yoruz. Toplumsal ilişkinin degişik gelişim aşamaları, az ve­
ya çok evrenselligi , ideoloj ik ve psikoloj ik süreçler olarak 
degil, oldukları gibi dikkate alınmaları gereken maddi ger­
çekliklerdir. Bundan dolayı, siyasal i k'dsadın genel kavram­
ları sadece ideoloj ik ögeler degil, fakat onlar sayesinde nes­
nel iktisadi gerçekligin bilimsel olarak, yani kuramsal ola­
rak kavranabilecegi soyutlamalardır. Marx'ın i fadesiyle 
"burjuva i ktisadının kategorileri, gerçek toplumsal ilişkileri 
yansıttıgı oranda nesnel bir dogrulugu olan zihinsel biçim­
lerdir; ancak söz konusu toplumsal ilişkiler yalnızca, meta 
üret iminin toplumsal üretim biçimi oldugu belirli bir tarih­
sel döneme ait ilişkilerdir. "2 

Böylelikle açıklamaya çalıştıgımız, genel hukuksal kav­
ramların ideolojik sistem ve süreçlere kurucu ögeler olarak 

2 Marx, Kapital, c. I ( 186 7), s. 9 1 .  
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girebilmesi degil -bu zaten malümdur-, belli ölçüde ın isı ik 
bir örtüyle gizlenen toplumsal gerçekligin bu kavramlar 
aracılıgıyla ortaya çıkarılamayacagıdır. Başka bir ıfadeyle şu 
soruya yanıt bulmalıyız: hukuksal kategoriler, gerçekten 
nesnel kavramsal kategoriler midir (tarihsel olarak belli bir 
toplum için nesnel) ve nesnel toplumsal kategorilere denk 
düşerler mi? Soruyu başka türlü sorabiliriz: hukuk, Marx'ın 
sermayeyi  n itelediği an lamda b ir  toplumsal i l işk i  olarak anla­
ş ı labi l i r  mi? 

Böyle bir sorunsal her şeyden önce hukukun ideoloj ik 
niteligine gönderme yapmamızı önler ve araştırınayı tama­
men yeni bir düzleme taşır. 

Belirli bir kavramın ideolojik niteliginin saptanması, hiç­
bir biçimde nesnel gerçekligi, yani sadece bilinçteki degil 
dış dünyadaki gerçekligi: de inceleme yükümlülügünü orta­
dan kaldırmaz. Aksi takdirde, belirli kimselerin tasarımında 
varl igını sürdüren ötek i  dünyanın gerçek l igi  ile örnegin 
devlet arasındaki tüm sınırlar ortadan kalkmış olurdu. Pro­
fesör Rejsner tam da bunu yapıyor. Rejsner, Engels'in  devle­
ti " insanlara hükmeden birincil ideolojik güç" olarak ni te­
lemesine dayanarak hiç duraksamadan devlet ile devlet ide­
oloj isini özdeşleşliriyor. 

"Iktidarın psikoloj ik görünümleri o kadar açıktır ki ve 
sadece insanların ruhsall ık larında var olan (abç E.P.) devlet 
iktidarının kendisi o denli maddi niteliklerden yoksundur 
ki, devlet iktidarını ancak bir fikir (ide - ç .n . ) ,  i nsanların 
onu davranışlarının ilkesi haline getirmesi oranında ortaya 
çıkan bir fikir olarak kavrayabilmesinin mümkün olduguna 
inanabiliriz. "3 

Mal iye, ordu, idare ;  bütün bunlar "sonuç olarak maddi 
niteliklerinden yoksun kalıyorlar" , bütün bunlar sadece 

3 M.Rejsner, Gosudarsıvo (tEıal), I.Böhim, 2.Bası, Moskova, 1918, s.XXXV 
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" insan ruhunda" mevcutlar. Fakat, profesör Rejsner'in ken­
di  ifadesiyle, "hiçbir devlet bilincine sahip olmayan" büyük 
kitleye ne olacak? Besbelli k i ,  devletin "gerçek" varlığı için 
hiçbir önemi olmayan bu ki tleyi bir yana bırakmalıyız. 

Ayrıca, iktisadi bütünlüğü açısından devlet neyi ifade 
eder? Gümrük sınırları da ideoloj ik ve psi koloj ik süreçler 
midir? Buna benzer pek çok soru sorabi liriz, fakat bütün 
bu sorular aynı noktaya götürüyor bizi. Devlet sadece ide­
olojik bir oluşum değil ayrıca ve aynı zamanda toplumsal 
bir varlıktır. Bir kavramın ideolojik niteliği , i fadesi olduğu 
ilişki lerin maddiliğini ve gerçekliğini ortadan kaldırmaz. 

Kelsen'in vardığı Yeni-Kantçı sonucu , kuralsal nesnellik­
ten ,  yani devletin saf kavramsallığından bahsetmesini ve 
gerçekliğin nesnel, maddi öğelerini ve gerçek insan ruhunu 
es geçmesini anlayabi liriz. Fakat, sadece öznel tecrübelerle 
iş gören bir kuramı Marksist yani maddeci bir kurarn ola­
rak kabul etmeyi reddediyoruz.  Devleti tamamen bir dizi 
"emredici-yetki verici duygulara" ayrıştıran Petrazickij'nin 
psikoloj ik kuramının izleyicisi olan profesör Rejsner, son 
çalışmalarının da gösterdiği  g ib i ,  Kelsen' in Yeni-Kantçı  
mantık ve b içim kavramına bağlanmakta bir mahsur gör­
müyor.4 Mantık ve yöntemsel aç ıklık aleyhine gerçekleşti­
riise de elbette böyle bir girişim yazarımızın geniş kültürü­
nün yüzakıdır. I kisinden biri tercih edilmeli: Devlet ya ide­
oloj ik b ir süreçtir (Petrazickij'e göre) , ya da zamanla ve ne­
densell ikle hiçbir bağlantısı olmayan düzenleyici  bir fikir­
d ir (Kelsen'e göre) . Bu ik i  görüşü bağdaştırma çabasında 
Rejsner hiç de diyalektik olmayan bir çelişkiye düşmüştür. 

"Ulusal sınır" ,  "nüfus" ,  "devlet ikt idarı" kavramlarının 
biçimsel mükemmell iği yalnızca belirli bir ideolojiyi  yansıt­
maz, [akat aynı zamanda yoğunlaşmış bir egemenlik alanı-

4 M. Rejsner, "Social' naja psikologija i ucenie Frejda" (Sosyal psikoloji ve Freud 
kuramı) , Petat i ıevoljucija (Basın ve Devrim) içinde, ll . cilt, Moskova, 1 925. 
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nın nesnel gerçekliğini ve her şeyden ö nce idari, mali ve as­
keri bir örgütlenmenin kuruluşunu ve buna denk düşen 
maddi ve insani yapıyı ifade eder. Iletişim araçları, emir ve 
direktiflerini iletme , s ilahlı kuvvetler in i  harekete geçirme 
olanağı . . .  vs olmadan devlet bir hiçtir. Profesör Rejsner Ro­
m anın askeri yollarının veya modern iletişim araçlarının in­
san ruhsalhğın ın  kavramları olduğuna mı i nanıyor? Ya da 
bu maddi unsurların devleti oluşturan  öğeler arasında sa­
yılmaması gerektiğini mi düşünüyor? Öyleyse geriye devle­
t in  gerçekliği ile "edebiyat ın,  felsefen in  ve i nsanın diğer 
ruhsal üre timlerinin"5 gerçekliğini aynı çerçeveye yerleştir­
mekten başka bir şey kalmıyor. Siyasal mücadelenin , ikti­
dar iç in mücadelenin  devlet in  bu psikoloj ik kavranışıyla 
kökten çelişınesi ve her aşamada karşımıza maddi ve nesnel 
etmenler olarak çıkması tam bir talihsizlik. 

Profesör Rejsner'in benimsediği bu psikoloj ik bakışın ka­
çınılmaz sonucunun,  çıkışı olmayan bir öznelcilik olduğu­
nu bel irtmeliyiz. " Çeşit l i  bireysel ruhsallıkların yaratımı 
olarak devlet iktidarı, çeşitli gruplar, sınıflar ve ortamlarda 
çeşitli biçimler altında ortaya çıkan devlet iktidarı, bir ba­
kanın veya henüz devlet düşü ncesine yükselernemiş köylü­
nün davranış ında , bir devlet adamının veya bir anarşistin 
özetle farklı eğitim, meslek ve toplumsal konumdaki kişile­
rin ruhsallığında farklı simgeler alacaktır. "6 Bu saptamadan ,  
psikolojik düzlemde kalırsak devleti nesnel bir bütünsellik 
olarak kavramamızın anlamı olmayacağı sonucunu çıkarı­
rız. Ancak devleti sınıf egemenliğinin gerçek bir örgütü ola­
rak ele alırsak, psikoloj ik olduğu kadar maddi öğeleri de 
(öncelikli olarak bunları) hesaba katarsak, sağlam bir temel 
üzeri nde yer alabilir ve devletin kendisin i  yansıttığı ve ya-

5 M . Rejsner, Gosudarstvo, s.XLVIII. 

6 A.g.e., s.XXXV. 

73 



şattığı değişik,  sayısız ve öznel formlar olarak değil ,  bir ger­
çeklik olarak sağlam biçimde tahlil edebiliriz.7 

Hukuksal biçimlerin soyut tanımlan sadece ruhsal veya 
ideolojik süreçlere gönderme yapmıyor; fakat aynı zamanda 
nesnel toplumsal ilişkileri de yansı tıyorsa, hukukun top­
lumsal ilişkileri düzenlediğinden nasıl söz edebiliriz? Bu­
nunla gerçekte toplumsal i l işkilerin kendi kendilerini dü­
zenlediğinden söz etmek istemiyor muyuz? Zira herhangi 
bir toplumsal ilişkini n hukuksal biçim aldığını söylemek 
zorunlu olarak basit bir totoloJi değildir: hukuk, hukuksal 
biçim alır.8 

• 

Ilk bakışta bu sav, huku ku bir ideoloji  olarak kabul et­
mekten başka bir çıkış bırakmayan ikna edici bir itti-az ola­
rak görünebilir. Bununla birlikte bu güçlüklerin üstesinden 
gelebiliriz. Bu yükümlülüğü kolaylaştırmak için , yeniden 
bir karşılaştırmaya başvuracağız. Bilindiği gibi Marksist si­
yasal iktisat, sermayenin bir toplumsal ilişki olduğunu gös­
termiştir. Marx'ın belirttiği gibi ,  bu ilişki mikroskopla orta-

7 Profesör Rejsner, bakış açısını E Engels'in C.Schmith'e yazdığı ve kavram ile 
olay arasındaki ilişkiyi incelediği bir mektuba dayanarak doğrulamaya çalışıyor 
(bkz. Sosyal Psikoloji ve Freudizm adlı çalışması). Feodal toplumsal sistemi ör­
nek alan Engels, kavram ve olay birliğinin sonsuz bir evrim sürecinde yer aldı­
ğını belirtiyor. "Feodalite, feodal toplumsal düzen kavramına, hiçbir zaman uy­
mamış mıdır? . . .  Bu toplumsal düzen, varlığının en gelişmiş şeklini ancak kısa 
bir süre Filistin'de ve (büyük çoğunlukla) kağıt üzerinde yaşadığı için bir kur­
gu sayılabilir mi?" Engels'in bu saptamaları hiçbir şekilde profesör Rejsner'in 
kavramla olayı aynılaştıran bakışının doğru olduğunu göstermez. Engels için, 
feodalizm kavramı ile feodal toplumsal dtızen aynı ve tek şey değildir. Tersine 
Engels feodal toplumsal düzenin, hiçbir zaman feodalizm kavramıyla tamamen 
örtüşmediğini ve böyle olmakla birlikte feodalizm olma niteliğini de yitirmedi­
ğini titizlikle göstermiştir. Feodalizm kavramının kendisi, feodal olarak adlan­
dırdığımız bu toplumsal sistemin gerçek eğilimine dayanan bir soyutlamadır. 
Tarihsel gerçeklikte bu eğilimler karışır, pek çok diğer eğilimle kesişir ve bun­
dan dolayı saf mantıksal biçimiyle deği l ,  ancak az ya da çok yaklaşık biçimde 
gözlemlenebilir. Engels'in kavram ve olay birliğinin temelde bitmeyen bir süreç 
olduğu saptamasıyla kastettiği budur. 

8 Bkz. Profesör Rejsner'in P.l. Stucka'nın kitabına ilişkin yorumu. Vestnıh Soci­
alistileskoj Akademi i, sy. 1, s. 1 76. 



ya çıkarılamaz ama kes inl ikle tecrübelere, ideoloj i lere ve 
insan ruhsalligında yaşanan diger öznel süreçlere de indir­
genmemelidir. Bu bir nesnel toplumsal ilişkidir. Örnegin 
küçük üretim alanında tüketici-müşteriye çalışmaktan, tüc­
cara çalışmaya aşamalı geçiş varsa, ilgili i l işkilerin kapitalist 
biçim aldıgını görürüz. Bu bir totoloji  yaptıgımız anlamına 
gelmez mi? Kesinlikle hayır. Bununla sadece sermaye ola­
rak adlandırdıgımız toplumsal ilişkinin başka bir toplumsal 
ilişkiyi etkiledigini ya da kendi biçi mini ona dönüştürdügü­
nü söyledik. Bu sayede tüm olayları, maddi süreçler olarak 
nesnel yönüyle degerlendirebilir ve böylelikle tarafların psi­
kolojilerini  ve ideoloj ilerini bütünüyle bir kenara bırakabi­
liriz. Hukuk için de aynı şey neden yapılmasın? Kendisi de 
bir toplumsal ilişki olduguna göre, az ya da çok başka top­
lumsal ilişkileri etkileyebilir ve kendi biçimini onlarınkine 
dönüştürebilir. Ama, kaba iktisadın, sermayenin "genel bi­
rikmiş emek" oldugu kabulünden yola çıktıkları için kapi­
talist toplumsal ilişkilerin özünü kavrayamaması gibi, bel ir­
siz bir şekilde hukuku "genel biçim" olarak kabul edersek 
hiçbir şekilde sorunu çözemeyiz . 

Hu kuku n temel kavramları nı çözümleyerek hukukun, 
bel i rl i  bir toplumsal ilişkinin biçimi, zarfı ve mistik örtüsü 
oldugunu gösterebilirsek bu görünüşteki çelişkiden de kur­
tuluruz.  Böylel ikle ilişkinin belirli durumlarda kendi biçi­
mini tamamen başka bir toplumsal ilişkiye veya hatta top­
lumsal i l işkiler bütününe dönüştürdügünü ileri sürmek 
saçma ol mayacaktır. 

Hukuk, toplumsal il işkileri düzenler totoloj isi için de ta­
mamen aynı şey geçerlidir. Eger bu formül özündeki in­
sanbiçimcilikten (anthropomorph isme) arındırılırsa şu şekle 
dönüşür: toplumsal ilişkilerin düzenlenmesi bazı koşullarda 
hukuksal nitelik alır. Böyle bir ifade hiç şüphesiz daha dog­
ru ve tarihsel olarak daha yerindedir. Hayvanlarda da toplu 
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bir  yaşam olduğu ve bunun da şu ya da bu şekilde düzen­
lendiği bir gerçektir. Fakat bundan karıncaların ya da arı­
ların topluluk i l işkilerin in  hukuk la düzenlend iği sonucu 
çıkarılamaz. I lkel insanları ele aldığımızda elbette burada 
da olgunlaşmamış bir hukuk buluruz; fakat ilişkilerin bü­
yük bir çoğunluğu hukuk dış ında, örneğin din kuralları al­
tında düzenlenmiştir. Burjuva toplumunda bile, posta hiz­
metleri, demiryolları ve ordunun örgütlenmesi gibi faali­
yetlerin tümüyle hukuksal düzenleme alanı iç inde görül­
memesi , ancak yasa, tüzük ve kararnamenin dış biçimleri 
tarafından yanıltılan çok yüzeysel bir yaklaşım benimse­
nirse mümkü ndür. Demiryolları planlaması , tren trafiğini 
düzenler, ama bunu , yasanın,  örneğin mal göndericilerine 
karşı sorumluluğu düzenleyen yasanın düzenlemesinden 
çok farklı bir biçimde yapar. Birinci tip düzenleme önce­
likle teknik, i kinci ise öncelikle hukuksaldır. Aynı tip bir 
ilişki seferberlik planı ile zorunlu askerl ik hizmetine iliş­
kin yasa ve ceza soruşturması ile ceza usul yasası arasında 
da bulunmaktadır. 

Teknik kurallar ile hukuksal kurallar aras ındaki ilişkiye 
ilerleyen sayfalarda yeniden döneceğiz. Geçici olarak belir­
tel im ki ,  toplumsal i l işkilerin düzenlenmesi az ya da çok 
hukuksal bir biçim alır, yani az ya da çok temel ve özgül bir 
hukuksal ilişki n iteliği kazanır. 

Toplumsal ilişkilerin düzenlenmesi ya da kurallaştırılması, 
ancak aşırı yüzeysel veya saf biçimsel yaklaşımla değerlendi­
rilirse türdeş ve tamamen hukuksal biçimde görünür. Bu açı­
dan, insan ilişkilerinin çeşitli alanları arasında çarpıcı farklı­
l ıklar bulunmaktadır. Gumplowicz, özel hukuk ile devlete 
i l işkin kurallar arasında açık bir ayrım yapmış ve hukuk ala­
nı olarak sadece birincisine değer tanımak istemişti.9 Ger-

9 llkz, L.Gumplowicz, Rechtsstaat und Sozialismus, lnnsbnıck, 1881. 
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çekten de, sisli hukuk alanının en sağlam kısmı özel hukuk 
i lişki leri alanıdır. Hukuk öznesi, "kiş i " ,  tam ve somut c i ­
simlenişini , mülk sahibi,  özel çıkar sahibi , bencil , iktisadi 
öznenin somut kişiliğinde bulur. Hukuksal düşünce, özel 
hukukta büyük güven ve özgürlükle hareket eder ve oluşu­
mu burada en gelişkin ve uyumlu şeklini bulur. Roma usul 
konularında öncü olan Aulus Aegerius ve Numerius Negi­
dius'un hayaletleri onlardan e tkilenen hukukçu ların üze­
rinde dalanınayı sürdürmektedir. Hukuksal düşüncenin te­
melleri ve a priori ilkeleri, özel hukukta davanın,  ellerinde 
vindicla, * haklarını arayan iki tarafında ete ve kemiğe bürü­
nür. Burada hukukçunun kurarncı rolü doğrudan doğruya 
toplumsal pratik rolüyle birleşir. Özel hukuk dogmatiği ,  
sonsuz sayıda hayali şikayetler veya muhtemel talepler hak­
kında sonsuz sayıda olumsuz veya olumlu değerlendirme­
ler d izisinden başka bir şey değildir. Bu sistemin her parag­
rafının gerisinde, söz konusu tezleri hukuksal yardım ola­
rak kullanmaya hazır, görünmez soyu t müvekkil gizl idir. 
Hukukçuların hatanın anlamı veya isbat yükünün dağıtımı 
konusunda yaptıkları öğretisel tartışmalar, mahkemelerde 
yaşanan tartışmalardan farklı değildir. Buradaki farklılık, fe­
odal savaşlarla, şövalyelerin turnuvaları arasındaki farktan 
büyük değildir. Bildiğimiz gibi,  turnuvalar zaman zaman 
çok şiddetl i  geçerdi ve gerçek savaşlardaki kadar enerj i  har­
canır ve zaiyat olurdu. Insanlığın düşünsel güçlerinin üret­
ken olmayan bu sarfiyatı ,  ancak planlanmış toplumsal üre-­
ti m ve dağıt ırnın bireyci ekonominin yerini almasıyla son 
bulacaktır. 1 0  

(* )  Vindicta: Kölenin özgürleştirilmesi töreninde özgürlüğünün verildigini sem­
bolize etmek için köleye dakundurulan kılıç (sapa) . Aynı zamanda "hak ola­
rak talep etmek" anlamı da bulunmaktadır - ç.n. 

lO lnsanlıgın düşünsel güçlerinin ısrafının önemi ve boyuılan hakkında bir fikir 
vermesi için, T. Jablockov'un, davalının, geciktirici şartın bulunduğunu iddia 
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C)zcl ı, ı kar karşıı lıgı hukuksal düzenlemenin ana temelle­
r i ı ıdcn biridir. Bu aynı zamanda hukuksal biçimin mantık­
sal ıe ıııeli ve hukuksal üstyapının gelişiminin gerçek nede­
nitlir. Insanların hareketleri en karmaşık kurallarla düzen­
lenebilir, fakat bu düzenlernede hukuksal unsur, çıkar fark­
l ı laşmaları ve çatışmalarının başladıgı yerde başlar. Gump­
lowicz , "dava tüm hukuksal olguların ana temelidir" de­
miş ti .  [Hukuksal düzenlemenin bu çıkar farklı laşmasına 
karşın - ç .n. ] amaç birligi teknik düzenlemenin koşuludur. 
Bu nedenle, örnegin,  dem iryol larından kaynaklanan so­
rumluluga ilişkin hukuksal kurallar, farklılaşmış özel çıkar­
ları, özel hukuku varsayarken ,  demiryolu trafigine ilişkin 
teknik kurallar ençok randıman saglama gibi ortak amacı 
varsayar. Başka bir örnek alalım. Hastaların tıbbi bakımı,  
hasta için oldugu gibi hekimler için de bir dizi teknik kural 
varsayar. Bu kurallar hastanın iyileşmesi amacına yönelik 
oldugu oranda teknik bir ni telik taşırlar. Bu kurallar hasta­
ya bir  zorlama uygulanmasını gerektirebilirler. Fakat bu 
zorlama, tıbbi bir amaç açısından degerlendirildiginde, zor­
lamayı uygulayan için oldugu gibi buna tabi olan bakım ın­
dan da teknik bakımdan rasyonel bir eylemden başka bir 
şey degildir. Tıp bilimi için kuralların içerigi bu çerçevede 
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ettiği durumda ortaya çıkan, taraflar arasında ispat yükünün dağıtımına, hu­
kuki soruna ilişkin literatürü ve tarihi ele aldığı küçük incelemesine bakılabi­
lir, T.jablockov, "Suspensivnoe uslovie i bremja dokazyvanija" (Geciktirici şart 
ve ispat yükü), injuridiceslıij Vestnih, 1 9 1 6  n . 15. Yazar konuya ilişkin özel ola­
rak yazılmış enaz elli makaleye atıf yapıyor; bu konudaki yazının postglossa­
törlere kadar gittiğini ve uzman hukukçuları yaklaşık olarak eşit iki kampa 
bölen iki "kuram" ortaya atılmış olduğunu belirtiyor. Kamplar tarafından yüz­
yıldır ortaya atılan argümanların zenginliğinden (bu daha sonraları başka 
araştırıcıların aynı konuyu ele alarak aynı argumanları küçuk farklada kullan­
masına engel olmamıştır) büyülenmiş ve uzman ıartışmacıların "etkili çözüm­
leme"lerine ve "metodlarının ileri görüşlulüğüne" saygısını belirtmiştir. Yazar, 
ayrıca, tartışmanın alevlenmesi sonucunda tarafların birbirlerini, karşı kuram­
ları ahlaksız ve kaba olarak niteleyerek karalamakla ve yalan söylentiler yay­
makla suçladıklarını da aktarmaktadır. 



belirlenir ve tıp geliştikçe degişir. Hukukçunun bu işle hiç­
bir ilgis i yoktur. Onun rolü, amaç birligini varsayan bu ala­
nı terk edip, farklı bir bakış açısı , kendi özel çıkarları olan 
karşıt öznelerin bakış açısını benimsernek zorunda oldugu­
muzda başlar. Bu durumda hasta ile hekim, hakları ve yet­
kileri olan öznelere ve onları birleştiren kurallar da hukuk­
sal kurallara dönüşür. Artık ,  uygulanan zorlama sadece 
amaç rasyonelligi açısından degil fakat aynı zamanda bi­
ç imsel yönü yani yasallıgı açısından da degerlend irilir. 

Hukuksal bir bakış açısı ben imsenebilmesinin,  meta üre­
timine dayanan toplumda çeşitli ilişki lerin ticari mübadele 
ilişkileri biç imi ve bunun sonucu olarak da hukuksal biçim 
almasına baglı oldugunu saptamak zor degildir. Bunun gibi ,  
burjuva hukukçuları nın hukuksal biç imin evrensell ig in i ,  
insan dogasının mutlak ve  ebedi özelliklerinden veya kamu 
gücünün emirlerinin genel olarak her konuya uygulanabil­
mesinden çıkarmaları normaldir. Son noktayı ispatlamamız 
gerek. Devrim öncesi Rus lmparatorlugu'nun burjuva yasa­
sında, erkege "karısını kendi bedeni gibi sevme" yükümlü­
lügü getirilmem iş miydi? Fakat en cesur hukukçu bile, h iç­
bir zaman, bu yükümlülükten hareketle dava imkanı da ta­
nıyan bir hukuksal ilişki kurmaya cesaret edememişti . 

Hukuksal yapı ne kadar gerçek dışı ve gereksiz incelik­
lerle dolu olursa olsun, özel hukukun, özell ikle eşya huku­
kunun sınırları içinde kaldıgı sürece somut bir temele otur­
maktadır. Aksi takdirde Roma hukukçularının temel görüş­
lerinin günümüze kadar degerini korumuş ve meta üretimi­
ne dayanan tüm toplumların yazılı hukukuna dönüşmüş 
olmasını anlamamız imkansız olurdu. 

Buraya kadar baştaki sorumuzun yanıtı konusunda bir 
noktaya gelmiş bulunuyoruz: hukuksal biçimin kaçınılmaz 
olarak yansıttıgı bu sui generis toplumsal i lişkiyi nerede ara­
malıyız? llerde, bu i lişkinin mal sahipleri arasındaki ilişki 
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o ldup,unu ayrıntılı olarak kanıtlamaya çal ışacağız. 1 1  Her­
l ıangi  bir hukuk felsefesinde bulabileceğimiz olağan çö­
zümleme, hukuksal ilişkiyi, il işkiselliğin doruğu, genel ola­
rak, insanların irade ilişkileri olarak kavrar. Bu düşünce, ta­
rihsel köklerini hesaba kalmadan, "gelişim sürecinin ku­
sursuz sonuçları "ndan,  "yaygın düşünce biç imlerinden" 
hareket eder. Gerçekte meta ekonomisinin gelişimiyle , mü­
badele ilişkisinin doğal temelleri , damgasını  vurduğu tüm 
insani i l işki biçimlerinin temelleri , doğal b içimleri haline 
gelirken, buna karşıl ık,  ticari işlemler filozofun kafasında 
ebedi bir değer tanıdıkları genel biçimin somut  uygulaması 
olarak belirir. 1 2 

Bize göre, yoldaş Stucka, hukuksal sorunu doğru biçimde 
toplumsal ilişkiler sorunu olarak ortaya koymuştur. Fakat 
bu ilişkilerin özgül toplumsal nesnelliğini araştırmaya ko­
yulma yerine, sınıfsal özel liklerle sınıdansa da klasik bi­
çimsel tanıma dönmüştür. Stucka'nın kullandığı genel for­
müle göre, hukuk artık özgül toplumsal ilişki olarak değil, 
tüm genel ilişkilerde olduğu gibi, hakim sınıfın çıkarlarına 
denk düşen ve bu ilişkileri örgütlü şiddetle koruyan ilişki­
ler sistemi olarak kavranır. Sonuçta, sınıfsal sistemin için­
deki ilişki olarak hukuk, genel toplumsal ilişkilerden ayrı­
lamaz diyen S tucka profesör Rejsner'in kurnaz sorusuna ya­
nıt  vermiş olmamaktadır: toplumsal ilişkiler nasıl hukuksal 

l l  VV Adorackıj, O gosudarsıve (Devlet), Moskova, 1923, s .4 l :  "Hukuki ideoloji­

nin burjuva toplumunun 'ortodoks' üyelerinin her türlü düşünce biçimi üze­
rindeki büyük etkisi, hukuki ideolojinin bu topl umun yaşamındaki önemli 
rolüne dayanmaktadır. Mübadele ilişkisi, alım satım,  ödünç, borç kira vb. iliş­
kisi şeklinde varlık kazanır". "Burjuva toplumunda yaşayan insan sürekli ola­
rak bir hak ve yükümlülük öznesi olarak değerlendirilir. Her gün farklı huku­
ki sonuçları olan çok sayıda hukuki işlem gerçekleştirir. Hiçbir toplumun, 

günlük yaşamda burjuva toplumu kadar hukuk düşüncesine ihtiyaç duyma­
mış olmasının; onun kadar hukuku günlük ilişkilerin aracı haline getirmemiş 
olmasının ve onun kadar hukuku işlememiş olmasının nedeni de budur". 

12 Marx, Kapital, c.I ( 1867) , s.96/dipnot 33. 
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kurumlara dönüşürler veya farklı bir i fadeyle hukuk nasıl 
oluşur? 1 3  

Slucka'nın lanımı,  belki de Halk AdaJel Komiserliği kay­
naklı olduğundan olsa gerek, hukuk uygulamacılarının ih­
liyaçlarına uymakladır. Bu bize larihin her seferinde hukuk 
manlığına ge lirdiği görgül sınırları göslermekle ,  fakal bu 
man lığın derin köklerini orlaya çıkarmamakladır. Hukuk­
sal biçimde içkin olan sınıfsal içeriği açığa çıkarmakla, fa­
kal bize o içeriğin neden böyle bir biçim aldığını açıklama­
makladır. 

Hukuksal i l işkiyi lüm insani i l işkinin doğal ve ebedi biçi­
mi olarak kavrayan burjuva hukuk felsefesi için böyle bir 
sorun söz konusu dahi değildir. Toplumsal biçimlerin gizle­
rine nüfuz elmeye ve lüm insani ilişkileri yine insana dön­
clörmeye çalışan Marksisl kurarn için bu görev birinci plan­
da yer almal ıdır. 

13 P. l . .  Stucka, bu soruya eserimi yayımlamadan bir yıl önce yanıt verdigini dü­
şünmektedir. Bkz, Revoljucionnaja . . .  , s. l l 2.  Stucka'ya göre, toplumsal ilişkinin 
özgül biçimi olarak hukuk, bir sınıfın örgütlü gücüne yani devlet gücüne da­
yanmasıyla farklılaşır. Elbette bu bakış açısından haberdardım, fakat hala, bu 
ikinci açıklamadan sonra bile, egemen sınıfın çıkarlarına denk düşen ve ör· 
gı:ıtlü şiddete dayanan ilişkiler sisteminde, hukuki biçimin gelişimine maddı 
temel saglayan unsurların ayrılabilecegini düşünüyorum. 
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ÜÇÜ NCÜ BÖLÜM 

ilişki ve Hukuk Kuralı 

Kapi talist toplumun zenginliği inanılmaz b ir meta birikimi 
şeklinde ortaya çıktığı gibi ,  toplum da sonsuz sayıda hu­
kuksal ilişkiler toplamı olarak görünür. Mübadele, küçük 
birimlere ayrılmış b ir ekonomiyi varsayar. Yalıtık özel eko­
nomik birimler arasındaki i lişkiler sözleşmelerle kurulur. 
Özneler arasındaki hukuksal i l işki,  metalaşmış emek ürün­
leri arasındaki ilişkinin d iğer yüzünden başka bir şey değil­
dir. Bu gerçek, örneğin, L. Petrazickij gibi kimi hukukçula­
rın tepe taklak bir kurgu yapmasını  engellememektedir. 
Ona göre, hukuksal b iç imi  doğuran meta biçimi değil fa­
kat, s iyasal iktisat tarafından ortaya konan iktisadi olgulara 
aykırı olarak, kaynağını (özel mülkiyet, borçlar, sözleşme­
ler, aile ve miras hukuku gibi) özel hukuk kurumlarında 
bulan tipik güdülerle belirlenmiş teki l  ve toplu insan dav­
ranışlarıdır. 1 

Hukuksal il işki, hukuksal dokunun hücresidir ve hukuk 
gerçek hareketini ancak bu hücre içinde gerçekleştirir. Zira, 

l L. Petraıi!kiJ, V vedenie v izuscenie prava i nravstvennosti (Hukuk ve Ahlak Ça­
lışmasına Giriş), c. I ,  s.77. 
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k u ra l la r  to plamı olarak hukuk cansız b i r  soyu tlamadan 
l ıa�ka bir şey değildir. 

Bu nedenle başında Kelsen'in bulunduğu Kuralcı Okulun 
ozneler arasındaki tüm ilişkiyi yadsıması ,  hukuku, gerçek 
varl ığını esas alarak değerlendirmeyi reddetmesi ve tüm dik­
katini kuralların biçimsel değerleri üzerinde toplaması nor­
maldir. Kelsen'e göre, " hukuksal ilişki, hukuk düzeniyle bir 
il işkidir ya da daha z iyade hukuk düzeni içinde bir il işkidir, 
hukuk düzeni karşısında konuınianan öznelerin il işkisi de­
ğil. "2 Yaygın kavrayışa göre, nesnel hukuk veya hukuk kura­
lı ,  hukuksal ilişkinin hem mantıksal hem de gerçek temeli­
dir. Bu tasanma göre, hukuksal ilişki nesnel kuraldan doğar. 
"Borcun ödenmesine ilişkin hukuk kuralı alacaklının sürekli 
ödeme talebinden kaynaklanmaz; tersine, alacaklı böyle bir 
kural var olduğu için talepte bulunur; hukuk kuralı gözlem­
lenen olayların soyutlanmasından değil herhangi bir kimse 
tarafından konmuş kuraldan çıkarsanır. "3 

"Kural hukuksal ilişkiyi doğurur" i fadesi, mantıksal ve ger­
çek olmak üzere iki şekilde anlaşılabilir. Ilkini ele alalım. Her 
şeyden önce yazılı ve yazısız tüm kuralların doğası gereği da­
ha ziyade yazınsal yaratıcılık alanına ait olduğu belirtilmeli­
dir - hukukçular da kendilerini bu konuda ikna etmek için 
epeyce çabalamıştır.4 Bu kurallar toplamı ancak, bu kurallar­
dan türediği kabul edilen ve gerçekten onlardan türeyen iliş­
kiler sayesinde gerçek anlamını kazanır. Saf kuralcı kuramın 
en tutarlı temsilcisi Kelsen dahi,  ideal kuralsal düzene öyle 
ya da böyle, gerçek yaşam öğesini, yani insan davranışını, ta-

2 H. Kelsen, Das Problem der Souveranildt, 1920, s. 1 25. 

3 Sersenevic, Obscaja ıeorija prava (Genel Hulıuh Teorisi), 1 9 1 0, s. 74. 

4 "Kuralların gerçekleşlikleri oranda ve insan yaşamında bir güç olarak ortaya 
çıkabilmek için 'kağıt üzerindeki varlıklarından' kurtuldukları oranda 'hukuku' 
dağurdukları gözden kaçmamalı ."  A.Hold VFerneck. Die Rechıswidriglıeil, le· 
na, 1 903, s .  l l . 
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nımak zorunda kalmıştır.5 Gerçekten de örneğin Çarlık Rus­
ya'sının yasalarını, halen yürürlükte olan hukuk olarak nite­
leyecek olan kişinin aklından şüphe edilir. Tek ilgisi kurallar 
ve hukuka uygunluk olan biçimsel hukuk yöntemi,  özerkli­
ğini ancak dar bir çerçevede ve kuralla gerçeklik arasındaki 
gerilim belirli bir üst sınırı aşmadığı sürece sağlayabilir. Mad­
di gerçeklikte, ilişki kuralı önceler. Hiçbir borçlu borcunu 
ödemezse ilgili hukuk kuralı fiilen yok demektir. Yine de ku­
ralın varlığını tanımak istersek öyle ya da böyle kural tapını­
cılığı yapmamız gerekir. Pek çok hukuk kuramı, böyle bir 
kural tapınıcılığına başvurmakta ve bunu çok ince yöntemsel 
değerlendirmelere dayandırmaktadırlar. 

Nesnel bir toplumsal olgu olarak hukuk, yazılı ya da ya­
zısız, i lke ve kurallara indirgenemez. Hukuk kuralının ken­
disi ,  yan i  mantıksal içeriği doğrudan doğruya var olan iliş­
kilerden kaynaklanır veya bir yasa olarak çıkarılmışsa, gele­
cek i l işkilerin doğumunu belirli bir yakınlıkta tahmine ola­
nak tanıyan bir belirtiyi ifade eder. Hukukun nesnel varlığı­
nı saptamak için kural içeriğini  b ilmek yeterli değildir, aynı 
zamanda kural içeriğinin yaşamda, yan i  toplumsal i l işkiler­
de gerçekleşip gerçekleşmediğini de bilmek gerekir. Bu ko­
nudaki alışılmış yanılgıların kaynağı ,  kurala, toplumbilim­
cinin veya tarihçinin hukukun nesnel varlığı anlayışından 
farklı olarak, özgül anlam yükleyen dogmatik düşünme bi­
çimidir. Dogmatik hukukçu , bir kuralın yürürlükte olup ol­
madığı konusunda karar vermek zorunda olduğunda, ge­
nelde,  b ir  toplumsal olgunun varl ığını araştırmaz, onun 
için genel temel kurallarla, söz konusu kural arasında man­
tıksal bağın kurulmuş olması yeterlidir.6 

5 H. Kelsen, Der soziologische und der juristisch Sıaaısbegriff, Tübingen, 1 922, 
s .26. 

6 Rus dilinde, yürürlükte olan ve geçerli olan hukuku ifade etmek için aynı kö­
ke sahip olan terimler kullanılır. A lmanca'da terimler farkı daha iyi vurgula-
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11:1-ılgı ı ıa ı ik  l ı ukukçu için, tamamen teknik işinin dar sınır­
lar f  ı�· i ı ıde, lıu kuk kuralları dışında hiçbir şey yoktur. Böylece 
1 ı ı luıku ve hukuk kuralını büyük bir rahatlıkla saptayabilir. 
C rl' adeı hukukuna gelince, ister istemez gerçeğe dönmek 
zorundadır. Devletin koyduğu yasa dogmatik hukukçu için 
en üst kuralsa da (ya da teknik ifadeyle hukuk kaynağıysa 
da) dogmatik hukukçunun yürürlükteki hukuka i l işkin de­
�erlendirmeleri, gerçekten var olan hukuku incelemek iste­
yen tarihçiyi hiçbir şekilde bağlamaz. Bilimsel yani kuramsal 
inceleme ancak fiili gerçekleri hesaba katar. Belirli ilişkilerin 
bir biçim kazanmış olması , buna denk düşen bir hukukun 
doğduğunu gösterir; buna karşılık, uygulamada karşılığı ol­
madan bir yasanın veya bir düzenleyici işlemin yapılması ba­
şarısız bir hukuk yaratma girişimini ifade eder. Bu bakış açısı 
kesinl ikle , gelişme etkeni olarak sınıf irades inin ve toplumsal 
gelişmeye bi l inçl i  müdahalenin yadsınması veya "ekono­
mizm",  yazgıcıl ık ve benzeri mide bulandırıcıların benimsen­
mesi anlamına gelmemektedir. Devrimci siyasi faaliyet pek 
çok güçlüğü aşmak zorundadır: henüz bugün var olmayanı 
gelecekte gerçekleştirebilir, fakat geçmişte gerçekten var ol­
mayanı bir ç ırpıda ortaya çıkaramaz. Ö te yandan, plan ve 
proje yapılmasının,  b inanın gerçekten yapıldığı anlamına 
gelmediğini söylememiz, bina inşası için plan ve proje gerek­
mediği anlamına da gelmez. Bununla birlikte proje safhası 
geçilememişse binanın inşa edildiğini söyleyemeyiz. 

Yukarıdaki görüşü biraz değiştirebi l ir  ve temel olarak hu­
kuk kuralını değil, nesnel toplumsal düzenleyici güçleri ya 
da hukukçuların ifadesiyle nesnel hukuksal düzeni benim­
seyebiliriz.7 

ma ktadır: etkili anlamında "wirken", daha genel temel kuralla bağlı, geçerli 
anlamında "gelten". 

7 Burada bir düzenleyici toplumsal faaliyetin, önceden konulmuş kurallar bu­
lunmadan da var olabileceği belirtilmelidir. Hukukun içtihadi oluşumunun 
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Ancak bu görüşün degiştiri lmiş ifadesine de eleştiri getiri­
lebil ir. Eger, düzenleyici toplumsal güçler, düzenlilikleri ve 
süreklilikleriyle aynı il işkileri i fade ediyorsa bu durumda ba­
sit bir totoloji yapmış oluyoruz; fakat bununla, bu il işkileri 
güvence altına alan ve koruyan bilinçli olarak örgütlenmiş 
özel bir düzen ifade ediliyorsa man tıksal hata açıklanmış 
olur. Gerçekten de borçlu ile alacaklı arasındaki ilişkinin, 
devletin borcun ödenmesini güvence al tına alan cebri düze­
ni tarafından yaratı ldığın ı  söyleyemeyiz. Nesnel olarak var 
olan bu düzen söz konusu il işkiyi güvenceye alır, korur, fakat 
hiçbir şekilde yaratmaz. Bu , sözcükler üzerinde skolastik bir 
tartışma degildir. Nitekim , söz konusu ilişkinin varlıgı hiç 
degişmemesine karşın, dışsal cebri mekanizmanın çeşitli dü­
zeylerde mükemmel işleyişini  ve bunun sonucu olarak da 
i lişkinin çeşitli güvenceye alınma derecelerini tasariayabil i­
riz (ve bunun örneklerini tarihte bulabiliriz). Il işkiye giren 
iki taraf dışında, kural koyarak uygulanmasını güvence altı­
na alabilecek bir üçüncü tarafın bulunmadıgı bir uç duru­
mu, örnegin Varenjanlarla* Yunanlıların yaptıgı herhangi bir 
sözleşmeyi tahayyül edebil iriz. Bu durumda bile ilişki varlı­
gını sürdürmektedir.8 Hukuksal i l işki olasılıgının ortadan 

temelinde de bu özellik yer alır. Hukukun içtihadi oluşumu merkezi yasa ya­
pım işlevinin bulunmadıj\ı dönemler için çok önemliydi. Öyle ki, tamamlan­
mış ve dışsal kural kavramı eski Alman mahkemeleri için tamamen yabancıy­
dı. Karar derlemeleri de yargıçlar için baglayıcı metinler degil fakat kendi gö­
rüşlerini oluştururken kullandıkları yardımcı araçlardı. S. Stinzing, Geschichıe 
der de u tsehen Rechıswissenschajıchajı, ı .  ci lt, ı880, s.39. 

(*) Hazar, Karadeniz ve Baltık'a yönelen nehir boylarında ticaret ve fetih peşinde 
koşan, 9. ve ı O. yüzyıllarda pek çok lskandinav prensligine yönetici veren 
N orsemenler (Viking dönemi Iskandinav halkı) - ç .n .  

8 Tüm feodal hukuk sistemi herhangi bir "üçüncü kişi" tarafından güvence alıı­
na alınmamış sözleşmelere dayanmaktaydı .  Bunun gibi modern uluslararası 
hukuk da hiçbir dışsal güç tanımamaktadır. Bu gibi güvenceye alınmamış hu­
kuki ilişkiler elbette istikrarlarıyla ayırdedilmezler, fakat bunların varlıklarını 
da yadsıyamayız. Mutlak degişmez bir hukuk yoktur; öte yandan, "iyi örgüt­
lenmiş" modern burjuva devlette özel hukuk ilişkilerinin istikrarı, kesinlikle 
sadece polis ve mahkemelere dayanmaz. Borçlar, yalnızca "herhalük�rda tahsil 
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kalkması için, bir tarafın ,  yani özerk çıkarları olan özneler­
den b irinin bulunmadıgı durumu düşünmek gerekir. 

Buna karşı, nesnel hukuk kural ını bir yana bıraktıgımız­
da, hukuksal i l işki ve özne kavramlarının havada kalacagı 
ve tanımlanamayacagı i l irazı yapılabilir. Bu i tiraz sadece tek 
bir gerçege, herhangi bir yasa maddesine dayanılamadıgın­
da davanın kaybedilecegi gerçegine inanan, modern huku­
kun son derece pratik ve görgül düşünme biçimini yansıt­
maktadır. Hukuksal i l işki ve öznenin nesnel hukuk kuralı­
nın dışında var olmadıgı inancı da kuramsal olarak, dege­
rin , tek görünüm biçimi fiyat oldugu için arz talep dışında 
var olmadıgı ve tanımlanamayacagı inancı kadar yanlıştır. 

Hukuk kuralını amir davranış kuralı olarak ilk sıraya ko­
yan baskın hukuksal düşünme biçimi ,  iktisadi kurarnlarda 
da görüldügü gibi, yaşamdan yoksun aşırı bir biçimeilikle 
el ele giden yogun bir görgücülükle ayırdedilir. 

Her çeşit nesne için, emek ürünü olmayan nesneler için 
de arz ve talep söz konusu olabi lir. Buradan degerin ,  malın 
üretimi için gerekli toplumsal emek zamanından bagımsız 
olarak saptanabi lecegi sonucu ç ıkarılmaktadır. Bireysel ve 
görgül degerlendirme, biçimsel-mantıksal marj inal fayda ku­
ramının temelini oluşturmaktadır. Bunun gibi ,  devlet kay­
naklı kurallar çok çeşitl i  alanlara i l işkin ve çok farklı nitelik­
te olabilir. Buradan da hukukun özünün,  davranış kuralla­
rıyla veya yüksek makamların emirleriyle sınırlı oldugu ve 
toplumsal i l işkilerin içeriginin de niteligi geregi ,  hukuksal 
b iç imleri üreten unsurlar taşımadıgı sonucu çıkarılmaktadır. · 

Hukuksal pozitivizmin biçimsel-mantıksal kuramı,  dev­
let koruması altındaki i l işkilerin en iyi güvence altına alı­
nanlar oldugu görgül gerçegine dayanır. 
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edileceği" için deği l ,  gelecekte de borç alabilmek için ödenmektedir. Ticari ha­
yatta senedin protesto edilmesinin doğurduğu pratik sonuçlar da bunu göster­
mektedir. 



Ele aldığımız sorun,  tarihsel maddeci terminolojiyi kulla­
nırsak, siyasal ve hukuksal üstyapılar arasındaki karşılıklı 
ilişkiler sorununa indirgenebil ir. Eğer hukuk kuralının tüm 
hukuksal i l işkilerin üzerinde olduğunu kabul ediyo rsak, 
herhangi bir hukuksal yapıyı araştırmadan önce, kural ko­
yan bir gücü ya da bir başka i fadeyle siyasi örgütlenmenin 
varlığını varsaymamız gerekir. Yani ,  hukuksal üstyapı siya­
sal üstyapının bir sonucudur. 

Marx da hukuksal üstyapının en temel düzeyi olan mül­
kiyet il işkilerinin ,  ait oldukları temel ile yani hukuksal i fa­
desi olduğu üretim i l işkileri i le sanki bir bütünmüş gibi gö­
rünecek denli sıkı bir bağ içinde olduğunu vurgulamakta­
dır. Devlet ,  yani siyasal s ınıf  hakimiyetini n örgütü, verili 
mülkiyet ve üretim ilişkileri temelinde gelişir. Üretim ilişki­
leri ve bunların hu kuksal i fadesi ,  Hegel' i  izleyen Marx'ın 
adlandırmasıyla sivil toplumu oluşturur. Siyasal üstyapı ve 
özell ikle devletin siyasal yaşamı ikincil ve türevseldir. 

Marx'ın sivil toplum devlet il işkileri anlayışı al ınnladığı­
mız metinde de görülmektedir: "Burjuva toplumunun ben­
c il bireyinin, cansız soyutlaması ve duyarsız tasavvurunda, 
kendini bir atom, yani kendi kendine yeter, hiçbir ilişkis i ,  
ihtiyaçları ol mayan,  mütekami l ,  tam anlamıyla mutlu b ir  
varlık sanacak kadar şişinmesi boşunadır; zira bahtsız du­
yarl ı gerçekl ik bu bireyin hayallerine aldırmaz ve her duyu­
su onu kendi dışındaki dünyanı n  ve bireyle rin varlığına 
inanmaya zorlar; sı;z.;ı'gısız midesi bile kendisine her gü n dı­
şındaki dünyanın boş olmadığını tersine dolduranın o oldu­
ğunu hatırlatır. Her faaliyeti ,  her özelliği ve her hayati gü­
düsü , bencilliğini ,  b ireysel çı karı nı  diğer şeylere ve kişi lere 
yönelik ilgiye dönüştüren, bir iht iyaç, bir istek haline gelir. 
Tek bir bireyin ihtiyacının bizzat kendisinin bu ihtiyac! kar­
şı layacak araçlara sahip diğer bencil birey iç in  mak'�'t b i r  
anlamı olmadığı; iht iyaç doğrudan doğruya tatmin sonucu-
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nu tlogurmadıgı için her b irey ihtiyaçlarla araçlar arasında 
aracılık yaparak bu i lişkiyi kurmak zorundadır. Demek ki ,  
burjuva toplumunun üyelerini  bir arada tutan, doğal iht i­
yaçlar, her ne kadar tamamen yabancılaşmış görünse de, in­
sanın temel nitelih /eri ve çıhardır. Bu toplumun gerçek bağı, 
siyasal yaşam tarafından degil s ivi l  yaşam tarafından oluştu­
rulur. Burjuva toplumun atomları arasındaki baglantlyı sag­
layan Devlet degil ,  atomların sadece tasarımda, tahayyüllerin 
göğünde var olmasıdır -ve gerçekte bunların atomlardan ta­
mamen farklı varlıklar olmasıdır- ;  i lahi benci l l ik ler degil fa­
kat bencil insanlardır. Günümüzde ancak s iyasal bat ı /  i t ihat, 
gerçekte tam tersi olmasına karşın,  sivil yaşamın bütünlü­
günün devlet tarafı ndan yaratı ldı gını  tasarlayabilir."9 

Marx aynı sorunu "La critique moralisante ou la morale 
cri tique (Ahrltüleştiren eleştiri ve eleştirel ahlak) " adlı ça­
lışmasında da ele almıştır. Burada "gerçek sosyal izmin" 
temsilcisi Karl Heinzen ile polemige girişmektedir: "burju­
vazi 'mülkiyet il işkilerinde adaletsizligi' siyasi gücüyle sür­
dürüyor olsa da bunu yaratan kendisi deği ldir. Modern işbö­
lümü, modern mübadele, rekabet ve birikirole belirlenen 
'mülkiyet il işkilerindeki adaletsizlik' ,  hiçbir şe h i lde burjuva­
zinin siyasal egemenliğinde höhen bulmaz; tam tersine, bur­
juva iktisatçıların zorunlu ve ebedi olarak ni teledikleri bur­
juvazinin siyasal egemenligi, modern üretim il işkilerinden 
kaynaklanır. " 1 0  

9 Karl Marx, La Sainıe Farnil/e (Kutsal Aile) ( 1845), Fransızca çeviri Erna Cog­
niot, Editions Sociales, Paris, 1 963, s . l46- l 47. 

lO Karl Marx, "La critique moralisame au la morale criıique", in CEuvres plıilo­
sophiques, çeviren Moliıor, Edition Cosıes, Paris, 1 94 7, c.3, s . l30. Bu bir iki 
satırlık sapıamadan yola çıkarak siyasal örgütün hiçbir rol oynamadıgı ve 
özellikle işçi sınıfının Devlet iktidarını ele geçirmek için mücadele etme<inin 
gerekmedigi, zira bu iktidarın önemli olmadıgı sonucunu çıkarmak büyük bir 
hata olur. " Doğrudan eylem" savunusu yaparak sendikacıların düştükleri hata 
da budur. Burjuva egemenliginin üretim ilişkilerinden doğdugu fikri sabitine 
sahip olan reformisılerin kuramı da, şiddetli bir işçi sınıfı devriminin gereksiz 
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Üretim i l işkisinden hukuksal i l işkiye veya mülkiyet il iş­
kisine uzanan yol, devlet iktidarı ve kuralları olmadan ede­
meyen sözde olgucu hukukçuların düşündügünden daha 
kısad ır. Toplumda üret im yapan insa n,  ikt isadi kuramın 
kalkış noktasıdır. Temel tanımlarla ilgilendigi oranda genel 
hukuk teorisi de aynı ana varsayımlardan yola çıkar. Örne­
gin,  alım-salım sözleşmesi il işkisi nin dogabi lmesi için mü­
badele iktisadi ilişkisinin var ol ması gerekir. Siyasal ikt idar, 
hukuksal bir i li şkiyi ifade eden bu sözleşmenin biçim ve 
içerigini yasalar aracı lıgıyla degişik biçimlerde düzenleyip, 
degişlirip, şekillendirip somutlaştırabil ir. Neyin, hangi ko­
şullarla , kim tarafından ve nasıl alınıp-saulacağı yasada ay­
rıntılı şekilde düzenlenebil ir. 

Dogmatik hukuk bil imi buradan, özne de dahil hukuksal 
ilişkinin tüm unsurlarının hukuk kuralı tarafından yaralll­
dıgı sonucunu çıkarır. Gerçekle para ve meta ekonomisinin 
varlıgı dogal olarak temel koşuldur; tüm bu somut kurallar 
onunla anlam kazanır. Hukuk öznesi maddi dayanagını, ya­
sanın yaralmadıgı fakat hazır buldugu bencil iktisadi özne­
yi ancak bu koşulda bulur. Bu maddi dayanagın bulunma­
dığı yerde hukuksal ilişki de a priori düşünülemez. 

Tarihsel ve dinamik düzlemde degerlendirirsek sorun da­
ha açık bir hal alır. Bu durumda iktisadi il işkinin, uyuşmaz­
lık anında dogan hukuksal il işkinin kaynagını nasıl oluş-

ve imkansız olduğunu savunduğu için büyük bir saptırmadır. Başka bir ifa· 
deyle bunlar Marksizmi, yazgıcı ve özde karşıdevrimci bir öğretiye dönüştür­
mektedir. Gerçekte, burjuvazinin siyasal egemenliğinin kaynağı olan aynı üre­
tim ilişkil<'rl, gelişim sürecinde, işçi sınıfının siyasal gücünün gelişiminin ve 
nihai olarak burjuvazi karşısındaki zaferinin temellerini de oluşturur. Eğer iş­
çi sınıfına karşı bilinçli veya bilinçsiz olarak burjuvazinin yanında yer almı­
yorsak tarihin bu diyalektiğini görmezden gelemeyiz. Bu noktada kısa sapla· 
maların ötesine gitmeyeceğiz; zira görevimiz, Marksist kurarndan çıkarılan 
altyapı üstyapı ilişkilerine yönelik yanlış sonuçları çürütmek değil . bu tarihsri 
kurarndan hukuk! yapıyı çözümlemede yararlı olabilecek yaklaşımlar ödunç 
almakllr. Ayrıca bu görev devrimci Marksizm tarafından sendikalizme ve re­
formizme karşı verilen mücadelede başarıyla yerine getirilmiştir. 
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turdugunu görürüz. Hukuksal biçimi ,  hukuksal üstyapıyı 
menfaat çatışması, uyuşmazlık oluşturur. Özel iktisadi öz­
neler, uyuşmazlıkta yani davada taraflar olarak yani hukuk­
sal üstyapının baş aktörleri olarak ortaya ç ıkar. En ilkel bi­
çiminde dahi mahkeme hukuksal üstyapıyı mükemmel şe­
kilde yansıtır. Dava süreciyle,  iktisadi ve hukuksal düzeyler 
ayrılır ve hukuksal düzey özerk hal alır. Tarihsel olarak hu­
kuk, uyuşmazlıkla yani davayla başlar ve ancak daha sonra 
kendini öneeleyen fii l i  veya saf iktisadi i l işkileri kapsar; 
böylelikle bu ilişkiler başından i tibaren ikil i ,  yani iktisadi 
ve hukuksal nitelik kazanırlar. Hukuk dogmatigi bu tarih­
sel ardışıklıgı unutur ve önce gerçekleşmiş sonuçla , devle­
tin tüm faaliyetlere hukuksal nitel ik tanıyarak tüm toplum­
sal alanı doldurdugu soyut hukuk kurallarıyla işe başlar. Bu 
basit  yaklaşıma göre, örnegin alım satım , ödünç alma-ver­
me vb. i l işkisinde belirleyici esas düzey, maddi ve iktisadi 
içerik degil fakat devlet adına bireye yönelen emirdir. Pratik 
hukukçunun bu yaklaşımı,  somut hukuk düzenin çözüm­
lenmesi ve açıklanması için oldugu gibi genel olarak hu­
kuksal biçimin çözümlenmesi için de elverişsizdir. Devlet 
iktidarı hukuksal yapıya açıklık ve istikrar kazandırır fakat 
hukukun maddi i lişki lerdeki yani üretim i lişkileri ndeki te­
mellerini yaratmaz. 

Bildigirniz gib i ,  Gumplowicz devletin yani s iyasal ege­
menligin önceligini savunarak tamamen farkl ı bir sonuca 
varmaktadır. 1 1  Roma hukuku tarihini inceleyerek " tüm özel 
hukukun bir zamanlar kamu hukuku oldugunu" kanıtladı­
gına inanmaktadır. Gumplowicz'e göre " tüm Roma özel hu­
kuk kurumlarının,  muzafferlerin ellerindeki i kt idarı güç­
lendirmek için egemen sınıf ayrıcalıkları, kamu hukuku üs­
tünlükleri olarak dogmuş olması" bunun kanıtıdır. 

l l  Bkz. Gumplowicz, Rechtsstaat und socialismus, s.35. 

92 



Sınıf mücadelesini vurguladığı, özel mülkiyet ve devlet ik­
tidarının kökenine i l işkin düşsel tasarımiara son verdiğ i  
oranda bu savın belirli b ir  inandırıcılık gücü bulunduğu in­
kar edilmez. Bununla birlikte Gumplowicz iki temel hata 
yapmaktadır. lik olarak, fethe dayananlar da dahil tüm top­
lumsal düzenierin toplumsal üretken güçler tarafından be­
lirlendiğini unutarak yal ın şiddete bel irleyici rol tanımakta­
dır. lkinci olarak, devletten söz ettiği zaman ilkel egemenlik 
biçimiyle çağdaş, yani burjuva "kamusal yetke"nin egemen­
liği arasındaki her türlü farkı silmektedir. Bu nedenle özel 
hukukun kamu hukukunca yaratıldığı sonucuna varmakta­
dır. Gumplowicz' in aynı savından, yani eski Roma jus civi­
le'sinin mülkiyet, aile ve miras gibi temel kurumlarının ege­
men sınıflarca iktidarlarını sağlamlaştırmak için yaratıiclıkla­
rı savından, tamamen farklı bir sonuca, " tüm kamu huku­
kunun bir zamanlar özel hukuk olduğu" sonucuna varabili­
riz. Bu saptamamız doğru da olabilir yanlış da zira,  özel hu­
kukla kamu hukuku arasındaki i l işkiler çok gelişkin oldu­
ğundan, söz konusu karşıtlık bu açıdan ilkel olan Roma dö­
nemine uyguland ığında anlamına yit i rir. Gerçekte Ro ma 
medeni hukuku, modern terimlerle i fade edersek, kamu hu­
kuku ve özel hukuk unsurlarının bir karışımını yansıttığı gi­
bi aynı zamanda dini ve sözcüğün geniş anlamıyla törensel 
unsurlar da taşır. Bundan dolayı gelişi min bu aşamasında, 
saf hukuksal unsur diğer unsurlardan ayrışmamış ve a Jorti­
ori genel kavramlar sistemi içinde ifade edilmemiştir. Sistem 
olarak hukukun gel işimi ,  egemenlik ilişkilerinin gereklerin­
den deği l ,  henüz tek bir otori te altında birleşmemiş ilkel 
topluluklarla yapılan t icaret in gereklerinden doğmuştur. 
Gumplowicz de bunu kabul etmektedir. 1 2  Yabancı kabileler­
le, yabancı gezginlerle, pleblerle özetle (Gumplowicz'in an-

l2 A.g.e., s. 36. 
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. ı ı ı ı ıyla) kamu hukuku toplutuguna dahi l olmayan kimse­
Ini� kurulan ticari ilişkiler, hukuksal üstyapının saf biçimi­
n ı n  prototipi olan , jus gentium'u dogurmuştur. ]us civi le'den 
ve onun hantal biçimlerinden farklı olarak, jus gent ium, da­
yandıgı iktisadi ilişkilere ve amacına yabancı olan her şeyi 
dışlar. Bu ilişkinin dogasına uyum saglar ve böylelikle "do­
gal" hukuk olarak ortaya çıkar. Bu i l işkiyi mümkün olan en 
küçük temel birimlere indirgerneye ve bu sayede iyi kurgu­
lanmış bir mantıksal sistem oluşturmaya çabalar. Gumplo­
wicz, özgün hukuksal mantıgı, medeni hukuk13 mantıgıyla 
özdeşleştirmesinde haklıdır; ancak özel hukukun devletin 
şöyle ya da böyle müsamahası sayesinde geliştigine inandı­
gında yanılmaktadır. Hemen hemen şu şekilde bir akıl yü­
rütmede bulunmaktadır: Özel uyuşmazlıklar devletin çıkarı­
na , dogrudan ve maddi bakımdan doku nmadıgı sürece, dev­
let hukukçular kastına, bu alanda ruhlarını bilemeleri için 
tam bir özgürlük tanımıştır. 1 4  Buna karşılık, kamu hukuku 
alanında, hukukçuların çabaları, gerçeklik tarafından tam 
anlamıyla yıkılmaktadır; zira, devlet iktidarı kendi işlerine 
karışılmasına müsamaha göstermemekle ve hukuk mantıgı­
nın sınırsız gücünü tanımamaktadır. 

Hukuksal kavramların mantıgının, meta üretimine daya­
nan toplumsal il işkilerin mantıgına denk düştügü çok açık­
tır. Özel hukukun kökenierinin de, iktidarın rızasında de­
gil, bu i lişkilerde aranması gerekir. Öte yandan egemenlik 
ve tabiyet ilişkilerinin mantıgı, hukuksal kavramlar sistemi­
ne ancak sınırlı biçimde uyar. Bu nedenle devletin hukuk­
sal kavramlaştırması h içbir zaman bir kurarn haline gele-

l3 Genel hukuk tanımlarının, medeni hukuk kuramının bir parçası olarak uzun 
zaman içinde gelişmiş olması gerçegi bize, hukuk mantıgı ile medeni huku· 
k un manııgı arasında sıkı bagı göstermektedir. Ancak yüzeysel bir bakış açışı . 
Kavelin'de oldugu gibi, bu durumu, sadece bir hata veya yanlış anlama ile 
açıklar. (bkz, K.D.Kavelin, Sobranie Socinenij, c. IV, s.338) . 

14 Gumplowicz., Rechtsstaat und socialismus, s. 32. 
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memiş ve gerçekligin ideoloj i k  deformasyonu ola r a lı lı ıı l 
mıştır. 

Hukuksal üstyapının ilk düzey katmanıyla karşıla�t ı�ıı ı ı ı r  
her durumda, hukuksal ilişkinin, dogrudan dogruya iıı saıı L ı ı  
arasındaki üretim ilişkileri tarafından yaratıldıgını görürüz 

Bu saptamadan, en yal ın şekl iyle hukuksal i l işkiyi çö 

zümleyebilmek iç in ,  dışsal b ir  zorunluluk olarak hukuk 
kuralı kavramından yola çıkmamız gerekmedigi sonucuna 
ulaşı l ır. Çözümlerneyi "içerigi bizzat iktisadi i lişki tarafın­
dan belirlenen" 1 5  bir hukuksal i lişkiye dayandırmak ve bu 
hukuksal i lişkinin "yasal" biçimini özgül bir olgu olarak in­
celemek yeterlidir. 

Gerçek tarihsel bakış açısıyla ortaya kondugu nda, hukuk 
kuralının, hukuksal ilişkinin temeli olup olamayacagı soru­
su bizi, siyasal üst yapı i le hukuksal üst yapı arasında var 
olan karşılıklı ilişki sorununa götürdü. Sistematik ve man­
tıksal düzlemde, bu sorun nesnel ve öznel hukuk arasında­
ki ilişki sorunu olarak görü nür. 

Anayasa hukuku ders kitabında Duguit ,  "hukuk" adlan­
dırmasının, "birbirinden tam olarak ayrıiabilen ve aynı za­
manda tam anlamıyla iç içe geçmiş" şeyleri gösterdigine 
dikkat çekmektedir. 1 6  Duguit hukuku, nesnel ve öznel an­
lamlarıyla düşünmektedir. Bu noktada, genel hukuk teorisi­
nin anlaşılması en güç ve tartışmalı konularından biri söz 
konusudur. Farklı düzeylerde yer almalarına ragmen, bir­
birlerini karşılıklı olarak belirleyen garip bir  kavram iki ligi 
ile karşı karşıyayız. Hukuk bir yandan dışsal zorlayıcı dü­
zenleme ve aynı zamanda öte yandan öznel , özel bir özerk­
lik biçiminde ortaya çıkar. Birinci durumda esas olan, mut­
lak yükümlülük, yalın bir dış zor, ikinci durumda ise belirli 

ıs Marx, Kapital, c. l ( 1 867) , s. !OO. 

16 L. Duguiı, Etudes de droit public, Paris, 1901.  
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sı nırlar içinde tanınmış ve güvenceye alınmış özgürlüktür. 
Hukuk kimi zaman, toplumsal örgütlenme ilkesi olarak, ki­
mi zaman da bireylere " toplumda sınırlarını belirleme" im­
kanı tanıyan bir araç olarak ortaya çıkar. Denilebilir ki ilk 
durumda hukuk dışsal iktidarın içinde erimiştir; diger du­
rumda ise kendisini tanımayan dışsal i ktidarın karşısında 
yer alır. Devletin resmi var oluşu olarak hukuk ve devrimci 
savaşımın sözcüsü olarak hukuk: bu ikilik, sayısız karşıtlı­
gm ve eşsiz yanılgıların alanıdır. 

Söz konusu karşı tlıgın kurulması , kavramlar arasındaki 
bu istenmeyen ayrılmayı birleştirmek iç in pek çok çaba sarf 
edi lmesi sonucunu dogurmuştur. Bu iki özellikten birini di­
geri için feda etmeye yönelik pek çok girişimde bulunul­
muştur. Öyle ki ders kitabında "nesnel hukuk ve öznel hu­
kuk" ayrımını "başarılı ,  açık ve kesin" olarak ni teleyen Du­
guit ,  başka bir eserinde, öznel hukukun sadece bir yanlış 
anlamaya, "bizimhi gibi real izm ve pozit ivizm çağmda sürdü­
rülemeyeceh bir metafizih anlay ışa" 1 7  dayandıgını, tüm ileri 
görüşlügü ile kanıtlamaya çalışmaktadır. 

Almanya'da Bierling tarafından temsil edilen karşıt akım 
ve b izde Petrazickij'nin başını çektigi psikolojik akım ise, 
nesnel hukuku , içsel süreçlerin yani ruhsal süreçlerin nes­
nelleşmesi, hayal gücünün bir yaratımı, gerçek içerikten yok­
sun "ruhsal bir izdüşüm" olarak nitelernek egilimindedir. 18  

Psikolojik okulu ve benzer egili mleri geçici olarak bir yana 

ı 7 L. Duguit, Les tramfonnations du droit pııblic, Paris, 1 913 .  

18  Örneğin bkz Bierling: "Hukuku, hukuki topluluğun tüm üyelerinin üstünde, 
kendisinde ve kendisi için bir Varlık, nesnel bir şey olarak düşünmek, insan 
ruhunun genel eğilimidir. Ancak bu "nesnel hukuk"un yazılı kurallara dökü­
lüp dışsal ve özgül bir biçim aldığı durumlarda bile bizim hu kuki tasarımımı­
zın bir biçimi olmaktan öte bir şey olmadığı ve gerçekte hukukun kendisinin. 
ruhsal yaşamın diğer ürünleri gibi, sadece ruhlarda, özellikle hukuki toplulu­
ğun üyelerinin ruhlarında bir varlığı olduğu unutulmamalıdır. "  (E.R. Bierling, 
Jıı ristiscdıe Prinzipieıı lelıre, Fribourg-en-B. ve Leipzig, 1894, c . l ,  s . 1 45) .  
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bırakarak hukukun nesnel bir kural olarak dcgerlcndırilrnrsi 
gerekligini savunanların görüşlerini ele almak istiyoruz . 

Bu kavramiaştırmadan yola çıkarsak elimizde, bir yandan 
hukuk kuralı olarak emredici kural, d iger yandan bu kur;.ıl 
tarafından yaratılan ve ona denk düşen öznel yüklımluluk 
bulunur. 

Ikilik köklü biçimde ortadan kaldırılmıştır; ancak bu sa ·  

dece görünüştedir. Zira , bu formülü uyguladıgımız an, "oz­
nel hukuk" kavramının oluşumu için kaçınılmaz olan tüm 
ayrıntıları da dolaylı yoldan, yeniden işe katma girişimleri 
ortaya çıkmaktadır. Bir farkla da olsa yine aynı ikilikle kar­
şılaşmaktayız: Bu ikiligin bir yanında öznel hukuk, çeşitli 
oyunlarla bir tür gölge biçiminde ortaya konmaktadır; oysa 
gerçekte, zorunlulukla yükümlüiugün hiçbir karışımı bize, 
burj uva mal sahihinde c is imleşen şekliyle öznel hukuku 
gerçek ve özgul yonleriyle veremez. Kanıt olarak mulkiyeti 
örnek olarak almamız yeterlidir. Mülkiyet hakl�ınııı uçüncü 
kişilere yönelik ycısaldamalara indirgenmesi ,  salt mantıki 
bir tasarım. yanlış ve ters bir kurgu olmaktan öte bir anlam 
taşımadıgı gibi , burjuva mülkiyetinin toplumsal bir yüküm­
lülük olarak tanımlanması da ikiyuzlüiükten başka bir şey 
degildir. 19 

19 Rusya So" al"ı l'cderaı ı f  Sm·yeı C unı hurıye ı ı ( RSI"'RI Medeni Kanunu �cr­
hınde Coıc hbarg. ılerıtı burıuva h u kukçularının .  arı ık  uzd ın ulkıy.·ı ı .  kcyfı 
bir ö�nd hak Diarak gorıncyi r�ddcı ı ıklcrini .  kı�ı\·c ıan ıııan (ve lıuııınc kar� ı 
olumlu yukumlııluklerl� bag lı -/nxılı:u !ıcı ı lı ı) bır ıhsan olarak dc�crlcndır· 

diklerını hdırınwkıedır C.oıchharg. o\z .. l l ıkk •ermaye sahıhınin ant·�k •crına­
yesinı toplumsal olarak yararlı �lt-vl�rdc kullanırsa hukukrıı korunabı lc.:cgı ııı 
savun.ın Duguıı 'nın gôru�l�rınc atıfta bulunmakıadır. 

Bıırıuva hukuk�·uların bu sapı.ımaları elbcı ıe  dıkkat çekıcı nııc l ıkıcdır. n ­
ra, bunlar kap ııal ısı çagın bııişının haheru lcrı. 1-'ak:ıı oı� vandan hurı u ,·.ız ı .  
nıülkıyetin toplumsal ışlc.-vinc ı l işkın h u J���rkndimıcleri ancak kenJısı ı ,  ı ı ı  
bır sonuç Jogurmadı�ı oranda hoşgorur. Mulkıyct ırı ı;erçck .ıntııc;ı, ıupltıııı 
sal işlev olarak algınan mulkiyeı de�il. planlanmış sosyal ısı ekonom ı yaıı ı  
mülkiyetin kaiJırılmasıdır. Ozd mulkiy•·t in anlam ı -öznellı�i- . .. herkcsııı !ını 
di �kme�inı y�nıesi .. yanı -uretken olsa bılc- hırey,cl ı ukctıın u<·�ı iJır .  o:ı·l 
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l ler malik ve aynı zamanda çevresindekiler, malik olma 
l ıahhın ın, zıt kutuplarda yer alma dışında yükümlülükle bir 
ilgisinin olmadığını çok iyi bil ir. Öznel hukuk birincildir, 
zira son tahlilde, toplumun dışsal, bil inçli düzenlenmesin­
den bağımsız olarak varlık bulan maddi çıkariara dayanır. 

Tüm olası taleplerin taşıyıcısı ve hedefi olan özne, karşı­
lıklı taleplerle bağlanan özneler zinciri ,  iktisadi temel yapı­
ya , yan i  işbölümüne ve mübadeleye dayanan toplumdaki 
üretim il işkilerine denk düşen temel hukuksal birimdir. 

Zor araçlarını el inde tutan toplumsal örgütlenme, hu­
kuksal i lişkiyi en yalı n  biçimiyle kavradıktan sonra ulaş­
mamız gereken somut bütünlüktür. Buna göre , dışsal buy­
ruk ya da zorlamanın sonucu olarak yükümlülük, hukuk­
sal biç imin değerlendiri lmesinde somut ve karmaşık bir  
aşama olarak ortaya çıkar. En yalın ve soyut şekliyle hu­
kuksal yükümlülü k ,  öznel hak i ddiasın ı n  yansıması ve 
karşılığı olarak değerlendirilmelidir. Hukuksal ilişkiyi çö-
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mülkiyelin anlamı toplumsal-iktisadi amaçların ancak özerk özel kararların ve 
kör özel amaçların sonucu olarak görüldüğü mübadele ilişkisinde, mülk edin­
me ve devretmede, meta değişiminde ortaya çıkar. 

Duguit'nin, malikin ancak toplumsal işlevlerini yerine getirdiği oranda ko­
runacağı görüşü bu genel ıfadesiyle anlamsızdır. Bu görüş burjuva devletinde 
bir ikiyüzlülük, emekçi devletinde ise olguların gizlenmesidir. Zira, emekçi 
devleti, her malike toplumsal işlevini gösterirse, bunu malikten mülkiyetin­
den yararlanma hakkını alarak yapar. Fakat devlet buna ihtisadı olarak yeter­
sizse, özel çıkarı korumak ve sadece belirli sınırlamalar getirmek zorunda ka­
lır. Sovyetler Birliği sınırları içinde belirli bir miktar para biriktirmiş olan kişi­
lerin biriktirdiği paraların, toplumsal olarak yararlı bir kullanım buldukları 

veya bulacakları için yasalarımız ve mahkemelerimizce korunduğunu söyle­
mek yanıltıcı olur. Gojchbarg, mülkiyelin sermaye olarak en soyut şeklini, ya­
ni parasal şeklini unutarak sanki sermaye sadece somut üretken sermaye şek­
linde var oluyormuş gibi akıl yürütmektedir. Özel mülkiyelin toplum karşıtı 
yönleri ancak de Jacto, yani, p iyasa ekonomisinin zararına kurulan bir planlı 
sosyalist ekonomiyle durdurulabilir. Batı Avrupa'nın en ilerici hukukçularının 
eserlerinden alınan en ilerici önermeler bile, bizim Medeni Kanunumuza göre 
yapılan sözleşmeleri toplumsal olarak yararlı sözleşmeler haline getiremez, 
malikleri toplumsal işlev yerine getiren kişilere dönüştüremez. Özel ekonomi­
nin ve özel hukukun bu şekilde sözcüklerde kaldırılması, bunların gerçekten 
ortadan kaldırılması ufkunu karartır sadece. 



zümlersek, yüküml ülugün,  hukuksal b iç i m i n  ı u nı H;t: ı ı� ı ı ı ı  
oluşturmadıgını  açık biçimde görürüz. Aym:a yükuın h ı l u k  
hukuksal b iç i m i n  özerk b ir  unsuru d a  degi ldi r. Yükunı l ı ı  
l ü k  her zaman,  öznel hakkın yansıması v e  karş ı l ıgı olarak 
ortaya ç ıkar. Bir tarafı n borcu ,  d iger tarafa yönelen ve l ' " "  

gara n t i  edi lenden başka bir şey degi l d i r. Borç veren iç in  
hak o lan .  borç lu  i ç i n  b i r  yükürn l ü l üktür. Hak kategorisi 
ancak, başkaları n ı n  kendis ine karş ı ,  güvenceye a l ı n m ış yü­
kümlülükleri nden başka b i r  şey olmayan haklara sah ip  b ir  
hak sah ibi n i  ve taşıy ıc ısın ı  i çereliginde mant ık i  olarak ta­
mam olur. Pctrazickij kurucusu oldugu psi kolo j ik  kuramın 
zayıf  temel ler i n i  o l u şt u ran  h u k u k u n  b u  i k i l i  n i ıe l ig i n i  
özel l i kir \'urgularn ıştı r. Hak v e  yükümluh.ı k arasındaki hu 
i l işki n i n ,  psıkoloj i k  ak ım iç i nde yer al mayan hukukçular 
tarafından buyük b ir  aç ık l ıkla saplanmış oldugu da bel i rt i l ­
mel id ir.20 

Hukuksal i l işk i .  h ukuku gerçek hareketi  içi nde göster­
mekle kal maz. aynı zamanda, ınant ıksal b ir  kategori olarak 
hukukun en temel  özel l ikler in i  de ortaya koyar. Hukuksal 
i l işk in in  bu açı klayıcı  öze l l igi ne karşı l ık ,  zorlayıcı buyruk 
olarak hukuk kuralı ise . hukukun oldugu kadar aynı  za­
manda ahlakı n ,  estet igin ve tcknigin de b ir  u nsurudur. 

Hukuk i le tekni k  arası ndaki fark, 1. Aleksccv' in  sandıgı­
nın aksine,  teknigin ,  konusuna göre d ışsal b ir  amaca sah ip  
o l ması ;  h ukuk düzeni nde i se  her öznen in  kendis i n i n  b i r  
a maç o luşturması degi ldir.2 1  I le rleyen sayfalarda açı klayaca­
gımız uz.erc, hukuk düzeni n i n  "varl ık  a ınau " ,  meta dolaşı­
m ı ndan başka bir şey degi ld ir. Bir  egi t i m  b i l i rn c i n i n  \'ey�l 
cerrahı n  teknigin in  amacına gel i nce, konusuna göre , çocuk 

20 Orn�Q,ın bla. A M�rkcl , Jurillı�dıc fnıydı>pllılır, Leıp;:ig, ı �!-15,  ' ·  1-!tı. "'' 
N.M. Korkunov, F.ncilılopcdi]CI prcıvcı (/ lukuk Aıısilılol>cdisi) .  

2 1  l .Alekseev, V Hdrnit v i;::uccnit prcıvcı (/lulıulı Egitimine Giriş) .  Moskova, ı \11 H. 
s. ı 14. 
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ruhsallığı ve ameliyat edilen hastanın organizmasıdır; kim­
se burada amacın konuda içerildiğine i ti raz edemez. 

Hukuk düzeni , yalıtık özel öznelerle ilgilendiği oranda 
diğer tüm toplumsal düzenlerden farklılaşır. Hukuk kuralı, 
kendisin i ,  ahlaki, estetik, yararcı vb . ,  genel kurallardan ayı­
ran özgünlüğünü, hakla donatılmış ve talepte bulunan kişi­
yi varsaymasına borçludurY 

Dışsal düzenlemeyi hukuktaki temel mantıksal aşama ha­
l ine getirme düşüncesi ,  hukuku otoriter biçimde kurulmuş 
toplumsal düzen ile aynılaştırma sonucunu doğurmuştur. 
Bu hukuksal düşünce akımı ,  Manchester ideoloj isinin* ve 
serbest rekabetin yerin i ,  kapitalist tekellerin ve emperyalist 
politikaların aldığı bir dönemin ruhunu tam olarak yansıt­
maktadır. 

Mali sermaye, güçlü bir iktidara ve d isipline, "evrensel ve 
dokunulmaz insan ve yurttaş haklarından" daha çok değer 
vermektedi r. Ş irket temettüleri ve borsa karları tahsildan 
haline gelen kapitalist mal sahibinin, "kutsal mülkiyet hak­
kına" değer vermesi alaycı bir tavırdır. Ihering'in  "doğal hu­
kuk bilincini bozan" "hilekar borsa oyunlarına ve spekülas­
yon çirkefi"ne i l işkin gülünç ağlayıp sızlanmalarına bakma­
mız yeterlidir. 23 

D ışsal bir kural koyucu otoriteye koşulsuz tabiiyer dü­
şüncesinin hukuksal b iç imle herhangi bir i igisinin olmadı­
ğını göstermek zor değildir. Bu konuda çok açık olan bir­
kaç uç örneği ele almamız yeterlidir. Sayısız insanın hare­
ketlerinde tek bir emre uyduğu ve tek etken ilkenin komu-

22 "Hak, ihtiyacı olana bedava verilmez." M .A.  Muromcev, Obı azovanie prava 
(Hulıulıun Oluşumu), 1885, s.33. 

(*) Manclıester olıu lu, serbest ticareti ve iktisadi konularda devlet müdahalesinin 
ınumkün olduğunca az olması gerektiğini savunan Richard Cobden ve John 
Bright öncülüğündeki bir grup 1 9. yüzyıl Ingiliz iktisatçısı - ç .n  

23 R. lhering, Der Kampf ums Re ht ,  Viyana, 1900. 
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tan ı n  i radesi oldugu askeri o luşumu;  ya da d insel toplu lu ­
gun tüm üyeleri n i n  tartışmadan, kör b ir  biçimde üstü n  i ra­

desine uydukları Cin•i t  düzen in i  ornek alal ı m .  Otori ter du­
zenleme bireysel özerk i radeyi dışiayarak sistemat ik  hiçım 
de uygulandıgı oranda hukuk kategoris in in  uygulama ala­
n ından söz edi l mez. Bu durum sözde kamu hukukunda da­
ha bel i rgindir. Hukuk kura m ı  burada büyük bir güçlükle 
karşı laşmaktadır. Genel  olarak, tek ve ayn ı olgu, Marx' ın  s i ­
yasal devle t in  s iv i l  topl umdan ayrı l ması olarak n i telcdigi 
olgu. genel hukuk teorisinde, her biri n i n  ayrı yeri ve tngün 
çözümü o lan ik i  farkl ı  sorun b iç i m i nde ortaya ç ıkmaktad ır. 
l ik  sorun tamamen soyut n i te l ik  taşır ve yukarıda a1; ıklad ı ­
gımız g ib i  temel kavramın  ik iye ayrı l ınası i le i lg i l id ir. Öznel 
hukuk,  "burjuva topl u m u n  üyesi benci l  i nsan ı n ,  kend i n i .  
özel ç ıkarı n ı  v e  kendi i radesin i  düşünen, toplumdan kopuk 
b ireyin '' tan ımlayıcı özell igid i r. Nesnel hukuk,  "kend i n i  si­
yasal devlet olarak hisseden ve kendis in i  oluşturan unsur­
lar karşısında evrense l l ig in i  savunan" bir  bütün lük olarak 
burj uva devlet in in  i fadesıdi r. 

Öznel ve nesnel hukuk sorunu, felsefi anla t ımla,  burjuva 
b ireyi olarak i nsan ve devle t in  vatandaşı olarak i nsan soru­
nudur. Ayn ı  sorun,  daha som u t  biçimde, kamu h u kuku ve 
özel h ukuk ayrı ın ı  sorunu olarak orıaya ç ıkmaktadı r. Bura­
da iş, fi i len var olan hukuk alan ları n ın s ın ı rları n ı  bel i rleme, 
tarihsel n i tel ikteki kuru mları n degişik başl ık larda s ın ınan­
d ı n iması sorununa ind irgenmektcd i r. Biçi msel ınant ıgıyla 
dogmat ik  h ukuk b il i m i ,  elbette, ne b i rinc i  sorunu ne ik inc i  
sorun u  çözcb i l i r, ne  de ik isi arası ndaki baglan ı ıyı açıklaya­
b i l i r. 

H ukukun,  ozcl \'e kamu olarak bölünmesi , pek çok ozgul 
sorun dogurur; çünkü ,  s iv i l  toplumun üyesi o larak benci l  
i nsan ın  çıkarı i le siyasal bütünlügün soyut genel  yararı ara­
s ındaki s ın ı r  ancak soyutlama düzeyinde bel i rlenebi l i r. Ger-
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<;c i< Lc bu alanlar, iç içe geçmiştir. Bu nedenle, hep sözü edi­
len özel çıkarların tam ve saf biçimde varlık kazandıgı so­
mut hukuksal kurumları saptamak imkansızdır. 

Bir başka zorluk da ,  kamu hukuku ve özel hukuk ku­
rumları arasında az çok bir başarıyla görgül sınır belirleyen 
hukukçunun, çözüldügü sanılan sorunla her bir alan için­
de,  yeniden, fakat bu kez farklı bir soyut sorunsal çerçeve­
s inde karşılaşmasıdır. Bu sorunsal nesnel ve öznel hukuk 
arasındaki karşıt l ık biçim inde ortaya ç ıkmaktadır. Öznel 
kamu hakları , *  aslında, nesnel hukukun kurallarıyla tem­
sil edilen nesnel genel yararın hüküm sürmesi gereken bir 
alanda, yeniden dirilen ve dönüşüme ugrayan özel hakları 
(ve dolayısıyla özel çıkarları) temsil eder. Fakat, temel ve 
ilkel katmanı konu edinen özel hukukta, öznel hukuk kav­
ramı bol miktarda ve güvenle kullanılıyor olsa da, bu kav­
ramın kamu hukuku kuramındaki kullanımı yanlış anla­
rnalara ve tezatlara yol açmaktadır. Iş te bu nedenle, kamu 
hukuku kuramları , gülünç sayılabilecek derecede zorlama, 
yapay ve tek yanl ı  kurgularla doluyken,  özel hukuk,  yalın­
lıgı, açıklıgı ve olgunlugu ile belirginleşir. Öznel yetkilen­
dirme yönüyle hukuksal biç im,  bencil ve yalıtık özel çıkar 
sahiplerinden oluşan bir toplumda dogmuştur. �üm iktisa­
di yaşam, bagımsız iradeler arasında uyuşma i lkesine göre 
kuruldugundan, her toplumsal işlev, az ya da çok yansıma­
lı b ir  hukuksal nitelik kazanır; yani ,  her toplumsal işlev, 
aynı zamanda bu işlevi yerine getirene a i t  olan bir hakkı da 
dogurur. Bununla birl ikte siyasal toplumda özel çıkarlar, 
dogası geregi , burjuva toplumun iktisadında ki gelişkinl ige 
ve öneme ulaşamayacagı iç in ,  öznel kamu hakları , geçici ,  
gerçek köklerden yoksun ve belirsizlikten kurtulamayacak 
bir şey olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, devlet hukuksal 

(*) Sıddık Sami Onar tarafından , "subjektif amme hakları" olarak Türk kamu hu­
kuku ögretisine aktarılmıştır - ç.n. 
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bir üstyapı kurumu değildir, ancak "öyleymiş gibi düşünüle­
bi l ir."24 

Hukuksal kuram, yasama organının, yürütme organının 
ve sairenin haklarını ,  örneğin, borç verenin alacak hakkıyla 
özdeşleştiremez; z ira bu,  nesnel ve genel devlet yararının 
hakimiyetiyle , yalıt ık bireysel ç ıkarların yer değiştirmesi 
anlamına gelir. Aynı zamanda her hukukçu, hukuksal biçi­
mi  bozmadan, bu haklara hiçbir esaslı içerik tanıyamayaca­
ğının da bilincindedir. Kamu hukuku, özel hukuk biçimi­
nin siyasal alandaki yansımasından başka bir şey değildir 
veya genel olarak, hukuk olma n i tel iğine sahip deği ldir. 
Toplumsal işlevin ,  basit  bir toplumsal işlev gibi ve hukuk 
kuralının da basit bir düzenleyici kural gibi değerlendiril­
mesi giriş imleri hukuksal b iç imin ölümü anlamına gelir. 
Hukuksal biçimin ve hukuksal ideoloj inin ortadan kaldırıl­
masının gerçek koşulu, bireysel çıkarla toplumsal çıkar ara­
sındaki karşıtlığın aşıldığı bir toplumsal durumdur. 

Burjuva toplumunu ayırdeden özellik, genel çıkarın özel 
çıkarlardan ayrılması ve bunların birbirlerine karşıt  olması­
dır. Genel çıkar, söz konusu karş ıtlık çerçevesinde, kendili­
ğinden özel çıkar biçimin i ,  yani hukuk biçimini alır. Bunun 
dışında, beklenebileceği gibi, devlet örgütlenmesinin hu­
kuksal yönünü oluşturan unsurlar, yalıtık ve karşıt özel çı­
karlar şemasına tam olarak uyan unsurlardır.25 

24 "Hukuki kavrayış için, söz konusu olan sadece 'devleti hukuki olarak nasıl 
kavramamız gere ki�'· sorusuna yanıt vermektir." G.Jellinek, System der subjeh­
tiven öffentlichen Rechte, Tübingen, 1 905, s . l3. 

25 Örneğin, bkz. S.A. Kotljarevskij'nin seçim hukukuna i l işkin değerlendirmele­
ri: "anayasa! devlette seçmen, anayasada ifadesini bulan devlet düzeninin yük­
lediği, belirlenmiş bir işlev yerine getirir. Fakat hukuk devleti bakış açısına 
göre, seçmene sadece bir işlev tanımak, buna bağlı olan hakkı gözardı etmek 
mümkün değildir." Biz de kendi adımıza, bunun, burjuva mül kiyelin toplum­
sal işieve dönüşmesi kadar imkansız olduğunu belirtelim. Kotljavrevskij , La­
band'ın yaptığı gibi seçmenin öznel oy verme hakkını reddedersek, "temsilci­
lerin seçilebilirliği tüm hukuki anlamını yitirir ve teknik bir soruna, elverişli-
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A.G. Gojchbarg, kamu hukuku ve özel hukuk kavramları­
nın ayrılmasına bile karşı çıkmaktadır. Ona göre , "hukukun 
özel ve kamu hukuku olarak bölünmesi hukukçular için iyi 
olmamıştır ve ancak, aralarında bazı hukukçularımızın da 
bulunduğu, en gerici hukukçularca açıkça tanınmıştır."26 

Kamu hukuku özel hukuk ayrımının gereksizl iği düşün­
cesini  gerekçelendirmek için Gojchbarg, "serbest ticaret ve 
devletin i ktisadi hayata karışmaması i lkeleri XX.yüzyılda 
aşıldığı ; iktisadi yaşamdaki sınırsız b ireysel keyfi liklerin 
bütünün çıkarlarına zarar verdiği ; i şç i  sınıfı devrim i  yaşa­
mamış ülkelerde bile, kamu hukuku ile özel hukukun karı­
şımı olan birçok kurumun bulunduğu; iktisadi faaliyetlerin 
esas olarak devle t in  eli nde bulunduğu biz im ül kemizde 
medeni hukuk kavram ının diğer kavrarnlara göre sınırlarını 
belinmenin artık anlamsız olduğu" saptarnaları na dayan­
maktadır. Kanımızca bu mantık yürütme bir dizi yanlış an­
lamaya dayanmaktadır. Siyasi uygulamalardaki şu ya da bu 
yönelimin terc ih  edilmesi ,  kavramlar arasındaki farkın ku­
ramsal temel leri bakımından belirleyici değildir. Örneği n 
öyle ki ,  ticari ilişkiler temelinde kurulan iktisadi ilişkilerin 
pek çok zararlı sonucunun bulunduğuna inanabiliriz. An-

lik sorununa indirgenir" derken gerçekten haklıdır. Burada yine, amaç birli�i­
ne dayanan teknik yerindelik ile özel çıkarların ayrılması ve karşıtiaşması üze­
rine inşa edilen hukuk! yapının zıtlığıyla karşılaşırız. Temsili sistem, tüm hu­
kuk! niteli�ini, seçmenierin hakları için adli veya idari-adli güvenceler getiril­
mesine borçludur. Tarallar arasındaki uyuşmazlık ve adli süreç burada da hu­
kuk! üst yapının temel unsuru olarak ortaya çıkmaktadır (bkz. S.A.Koıljarevs­
kij, Vlast'i pravo [Huhuh ve Otorite], Moskova, 1915,  s.25). Kamu hukuku, an­
cak anayasa hukuku olarak, yani, kral ve parlamento gibi, alt ve üst meclisler 
gibi, hükumet ve temsili meclis gibi karşılıklı çatışan güçlerin onaya çıkma­
sıyla, hukuk! de�erlendirmenin konusu haline gelir. Idare hukuku için de ay­
nı şey geçerlidir. Hukuk! içeriği, bir yandan yönetilenlerin öte yandan bürok­
ratik hiyerarşi temsilcilerinin haklarının güvencesi ile sınırlıdır. Ayrıca idare 
hukuku veya eskiden isimlendirdiğimiz şekliyle kolluk hukuku teknik kural­
larla siyasi, vs çözümlerin bir karışımını temsil eder. 

26 A.G. Gojhbarg, Clıozjajstvennoe pravo (Iktisadi Huhuh), s.5. 
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cak bundan,  "degiş im deger i"  i l e  " ku l l a n ı m  deger i "  kav 
ram ların ın  kuramsal temeli  bulunmadıgı sonucunu ç ıkara ­
mayız. Ayrıca, özel h ukuk i lc kamu h ukuku alanları n ın  iç i ­
çe geçt igi saptaması ( pek  yeni  de degi ldir) ,  eger bu ik i  kav ­
ram ı  ayı rdedemezsek an lamsız ol ur. Bagımsız varlıgı o lma­
yan şeyler nası l  içiçe geçebi l i r? Gojchbarg' ın  i t i razları , ka­
mu hukuku ve özel hukuk soyutlamalar ın ı n ,  tari hsel bir 
gelişmeni n  ü runü degi l  sadece hukukçuların hayal guçlcri­
n i n  bir ürünü oldugu düşüncesine dayanır. Gerçekte hu­
kuksal b iç im i n  ayırded ici  özel l ig i  tam da bu karş ı ı l ık t ı r. 
Hukukun kamu h ukuku ve öul h ukuk olarak bölunmesi ,  
hem tarihi ve hem de mantıki açıdan hukuksal biçimi bel ir ­
ler. Bu karşıt l ıgı basi tçe rok sayarsak,  '·geric i "  hukuk uygu­
layıc ı lar ın ı  aşamayız;  ters ıne,  onlar ın kul landıgı , b iç i msel 
ve skolast ik  tanı mları kul lanmak zorunda kal ı rız.  

" Kamu hukuku" kavramı .  ancak hareketi  i ç inde, kend in i  
karşıtıyla tan ı m layıp ozcl h uk uku itı igi ve yine kendi çekim 
merkezi olarak özel hukuka döndügü hareket i  iç inde gel i­
şebi l i r. 

Özel hukukun, asl ında genel olarak h ukukun tanı m ları n­
dan başka bir  şey olmayan temel tan ımların ı .  h ukuk kura­
l ından yola ç ıkarak bulma gi riş imı .  ancak biçimsel v e  can­
sız, dolayısıyla iç çelişki lerden bagışık ol mayan yapı lar do­
guracaktır. H ukuksal yetki lend i rme, kendisi ni  destekleyen 
özel ç ı kar o lmadan,  kolayca kendi karşı t ına, yan i  hukuksal 
yükümlülüge ( her kamu hakkı aynı :.amanda bir yüku mlü­
lüktür) dönüşen soyut b ir  şey hal ine geldiginde. işlev ola­
rak hukuk da h ukuk olma n i tel igini  yi t i ri r. Borcun öden­
mesine i l işkin "alacakl ın ın  hakkı " .  yal ı n ,  anlaşı l ı r  w "do­
gal " ken örnegin ,  parlamentonun bütçeyi oylama hakkı o 

derece bel i rsiz , is t i k rars ız  ve soru n l ud ur. Özel  h ukukta 
uyuşmazl ıklar, I hering'i n  tanı mlamasıyla, hukuksal bel irt i­
ler düzeyinde tartışı lsa da, burada şüphe konusu hali ne ge-
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l t - r ı  h u kuk bil iminin temelidi r. Hukuk bil im ini ,  toplumbili­
m c  veya ruhbilime dönüştürme tehl ikesi yaratan yöntemsel 
bel irsizlikler ve duraksamaların kaynağı da budur. 

Beni eleştİren yazarlardan bazıları , örneğin ,  Razumovs­
kir ve T. ll'inskij ,28 yukarıdaki açıklamalar karşısında, "saf 
hukuk kuramı  kurma" görevini üstlendiğime inanmışlar­
dır. Il'inskij'nin vardığı sonuca göre, bu görevimi  gerçekleş­
tirememişim:  "yazar saf bir hukuk kuramı a maçlamış ol­
masına karşın, toplumbil imsel nitelikli bir  hukuk kuramı 
kurmuştur. " 

Razumovskij'e gel ince , arnaçiarım hakkında herhangi bir 
görüş beyan etmemekle birlikte, şiddetli biçimde eleştirdiği 
yukarıdaki görüşü bana atfetmektedir: "Yöntemsel arayışla­
rın hukuk bi l imini ,  toplumbilime veya ruhbil ime dönüştür­
mesi korkusu (yani benim horhum -EP) yetersiz bir Mark­
sist çözümleme anlayışına sahip olduğunu göstermektedir 
sadece ."  "Ayrıca Pasukanis' in ,  hukuksal gerçeklik ile top­
lumbilimsel gerçeklik arasında belirli bir uyumsuzluk gör­
m esi ve hukuksal kavrayışın tek yanlı bir kavrayış oldugu­
nu bilmesi ise daha da ilginç" diye şaşırıyor eleştirmenim .  
Asl ında bu gerçekten tuhaf. B i r  yandan, hukuk bil im inin 
toplumbil ime dönüşmesinden korkuyorum , öte yandan,  
hukuksal kavrayışın " tek yanlı" bir kavrayış olduğunu ka­
bul ediyorum.  Bir yandan saf hukuk kuramı geliştirmek is­
tiyorum ,  öte yandan, açıkça toplumbilimsel hukuk kuramı­
n ı  geliştiriyorum. Bu çel işkinin çözümü nerede? Çözüm 
çok basit. Marksist olarak kendime saf hukuk kuramı kur­
ma görevi yüklemedim,  bir Marksist olarak kendime böyle 
b ir  görev verınem de m ü m kün değil .  En başından beri ,  
Il'inskij'e göre farkına varmadan gerçekleştirdiğim amacın 

27 Bkz. Vestnih Kommunisticeshoj Ahademii, c. VIII 

28 Bkz. Molodaja Gvardija, sayı 6. 
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tam anlamıyla farkındaydım. Bu amaç, hukuksal biçimin ve 
bu biçimi di le getiren özgül kategorilerin ,  toplumbilimsel 
bir yorumuydu. Bu nedenle k itabıın ın altbaşlıgı " temel hu­
kuksal kavramların eleştirisi denemesi" oldu. Fakat hukuk­
sal biçimin varlıgını tanımamış ve bu biçimi dile getiren ka­
tegorileri boş ve saçma d iye bir yana atmış olsaydım, elbet­
te amacım tamamıyla anlamsız olurdu.  

Benim, hukuk bi l imini ,  toplumbilime veya ruhbi lime dö­
nüştürme tehlikesi gösteren yöntemsel tereddütler ve belir­
sizliklerden söz ederek kamu hukuku alanındaki kavramla­
rın istikrarsızlıgı ve zayıflıgını saptarken, Marksist bakış açı­
sıyla yapılacak bir toplumbil imsel eleştiri girişimine karşı 
uyarıda bulunmak istemiş olabilecegime inanmak tuhahır. 

Böyle bir uyarı her şeyden önce kendime yönelik olabilir. 
Razumovskij'nin şaşırmasına neden olan ve "Marksist çö­
zümleme anlayışı ının yetersizl igi"  ile açıkladıgı satırlar, 
(sözcügün geniş anlamında), mübadele il işkilerinden uzak­
laşugı nda kendi kavramlarının  oluşturdugu sisteme olan 
güvenini yitiren burjuva hukuk bil iminin vardıgı sonuçlar­
la ilgilidir. Belki de, "hukuk bil imini tehd it eden tehlikeye" 
i l işkin cümlenin ,  burjuva hukuk felsefecisinin agıtlarına bir 
dakundurma oldugunu açıkça belinmeliydim . Hiç kuşku 
yok ki ,  bu agıtlar, burjuva hukuk bil iminin kendi yöntem­
lerin in  s ınırl ı l ıgını , toplumbi l im ve ruhbi l imden alınan 
ödünçlerle gizlerneyi amaçlayan girişimlerinden kaynakla­
nır; bunların Marksist eleştiri ile i lgisi yo ktur (Marksist 
eleştiri henüz "saf hukukçuların" ruhlarında bir endişe ya­
ratmamıştır) . Bunları yazarken aklıma, hukuk bil imine iliş­
kin Marksist eleştiri tehditlerinden kalbi kırılan bir "saf hu­
kukçu" olarak degerlendirilebilecegim,  buna karşı önlem 
alınam gerektigi d�şüncesi gelmemişti. 





DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Meta ve Özne 

Her tür hukuksal i l işki özneler arası bir ilişkidir. Özne hu­
kuk kuramının en küçük birimi;  en basit  ve bölünemez un­
surudur. Bu nedenle çözümlernemize özne ile başlıyoruz. 

I .  Razumovskij hukuksal b içimin araştırılmasında, "öz­
ne" kavramının çözümlenmesinin temel olması gerektiğine 
i l işkin görüşlerime katı lmamaktadır. Ona göre ,  gelişmiş 
burjuva toplumunun bu kategorisi, aşırı karmaşıktır ve ay­
rıca önceki tarihsel dönemlerin özelliklerini yansı tmamak­
tadır. "Tüm sınıflı toplumlardaki temel ilişkisinin gelişimi " ,  
çözümlemelerimizin başlangıç noktası olmalıdır. 1  B u  da,  
Marx'ın Giriş'te belirttiği gibi ,  fii l i  bir el koyma aşamasın­
dan hukuksallığa evrilmiş olan mülkiyettir. 2 Bu kabulüne 
karşın Razumovskij'nin kendisi de mülkiyelin gelişim süre­
cini  açıklayarak, özel mülkiyelin biçim kazanmasının an­
cak gelişim süreci içinde gerçekleştiği, sözcüğün modern 

I .P. Razu movskij, Problemy Marlısistshoj teorii prava (Marlısist fluhulı Kuramı­
nın Sorunları) ,  Moskova, ı 925, s. lS. 

2 Marx, "Ekonomi Poliıiğin Eleştirisine Giriş ( 1857)", Elwnomi Politigin Eleştiri­
sine Katl11, içinde, s.237 vd. 
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anlam ıyla bu süreçte ortaya çıktıgı ve mülkiyetİn sadece 
"serbestçe sahip olmayı" içermedigi aynı zamanda "devre­
debilmeyi" de ' iÇerdigi sonucuna varmaktadır.3 Bu özellik  
en gelişkin haliyle hukuksal b iç imin ,  burjuva-kapital ist  
toplumsal i l işkilere tam olarak denk düştügünü gösterir. 
Toplumsal i l işkilerin özgül b içimleri, bu ilişkilerin kendisi­
ni ve onlara temel olan yasaları ortadan kaldırmaz. Örne­
gin, belirl i  bir toplumsal oluşum içinde ve onun güçleriyle 
bir ürünün mal edinilmesi, temel bir olgu, temel bir yasa­
dır. Fakat bu ilişkinin özel mülkiyet hukuksal biçimini ka­
zanması , ancak, üretici güçlerin ve buna baglı olarak işbö­
lümünün belirl i  bir gelişkinlige erişmesiyle gerçekleşir. Ra­
zumovskij ,  çözümlernemi özne kavramı üzerine oturtarak, 
mülkiyet ve z ilyetlik bunlara sıkı sıkıya baglı olmasına kar­
şın, egemenlik ve tabi iyel ilişkilerini dışladıgıma inanmak­
tadır. Elbette bu i l işkileri reddetme gibi bir düşüncem bu­
lunmamaktadır. Yalnızca mülkiyetİn ancak, nesnelere pa­
zarda özgürce tasarruf edildigi oranda hukuksal biçimin te­
meli haline geldigini kabul ediyorum . Özne kategorisi ,  bu 
özgürlügün en iyi i fadesidir. Örnegin toprak mülkiyeti neyi 
i fade eder? Marx'a göre bu ,  " toprak sahibinin , topragını 
herhangi bir mal sahibinin mallarını kullandıgı gibi kulla­
nabilmesinden başka bir şeyi ifade etmez. "4  Öte yandan ka­
pitalizm , feodal toprak mülkiye tini ,  tüm egemenlik ve tabi ­
iyet ilişkilerinden özgürleştirerek modern toprak mülkiyeti­
ne çevirmiştir. Köle efendisine tam anlamıyla tabidir ve za­
ten bu nedenle söz konusu i l işki hir,.bir özel hukuksal de­
gerlendirme gerektirmez. Buna karşılık ücretli işçi pazarda 
emek gücünün özgür satıcısı olarak görünür ve bu nedenle 
kapitalist sömürü ,  sözleşme hukuksal biçimi altında dola-

3 Razumovskij, Problenıy Marhsistshoj teorii prcıva., s . l l4. 

4 Karl Marx, Kapital,c.J ( 1894) , çev. Alaattİn Bilgi, 2.B. , Ankara Sol Yayınları, 
ı990, 5.545. 
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yımlanır. Bu örneklerin özne kategorisinin hukuksal biçi­
,nin çözümlenmesinde bel irleyici önemini vurgulamak için 
yeterli oldugunu düşünüyorum. 

Ideal ist hukuk kurarnları özne kavramını ,  herhangi bir  
genel düşünceyle, yani tamamen speküla tif biç imde deger­
lendirirler: "hukukun temel kavramı özgürlüktür . . . .  Soyut 
özgürlük kavramı,  bir kimsenin kendini herhangi bir şeye 
göre tanımlayabilme olanagıdır. Insan hukukun öznesidir 
çünkü, irade sahibi oldugu için kendini  belirleme olanagı 
vardır. '' 5  Aynı şekilde Hegel'e göre de "kişil ik, haklara sahip 
olma yetenegini içerir ve soyut ve giderek biçimsel huku­
kun soyu t temelini  oluşturur. Öyleyse hukukun emri şu­
dur: kişi ol ve digerlerine kişiler olarak saygı göster. "6 "Öz­
gür ruhtan tam olarak farklı olan şey, kendi özgüllügü kar­
şısındaki genel özgel ik, özgür olmayan, hakkı olmayan ve 
kişiliks iz bir şeydir. "7 

Özne ile nesne arasındaki karşı tlıgın , hu kuksal b iç imi  
anlamada bize saglayacagı anahtarı aşagıda ele alacagız. 
Dogmatik hukuk bilimi özne kavramını ,  biçimsel yönüyle 
kullanmaktadır. Onlar için özne, "olayların,  hukuksal i l iş­
kilere konu olup olarnama yetenegi bakımından hukuken 
degerlendirilmesinin aracı"ndan başka bir şey degildir.8 Bu 
nedenle dogmatik hukuk, insanın,  zoolojik bireyden hu­
kuk öznesine dönüşmesinin nedenlerini hiçbir şekilde sor­
mamakta; hukuksal i l işkiyi , tamamlanmış bir biçim, a pri­
ori bir veri olarak düşünmektedir. 

Buna karşılık Marksist kurarn tüm toplumsal biçimleri ta-

5 G. F Puchta, Kursus der lnstitutionen, Leipzig, ı 950, c.!, s.4-9. 

6 F Hegel, Principes de la philosophie du droit, Leipzig, 1 82 1 ,  trad. franç. dans 
coll. Jdees, ed. Gallimard, Paris, 1 940, s.84. 

7 A.g. e. ,  s.BB. 

8 Bkz Rozhdestvenskij ,  Teorija sub'elıtivnych publ icnych prav (Oznel Kamu Hal1l1ı 
Kuramı), s.6. 
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rihsel olarak değerlendirir. Bundan dolayı, şu ya da bu kate­
goriyi gerçeklik yapan tarihsel olarak verili maddi koşulları 
açıklama yükümlülüğünü üstlenir. Hukuksal topluluğun ve­
ya hukuksal özneler arasındaki i l işkinin maddi  öncüileri 
Marx tarafından Kapital'in birinci cildinde, genel değinmeler­
le değerlendirilmiştir. Bununla birlikte bu değİnmeler, insan 
ilişkilerindeki hukuksal unsurun anlaşılmasına, herhangi bir 
kapsamlı genel hukuk teoris i kitabından daha fazla katkı 
sağlamıştır. Marx'ta özne biçiminin çözümlenmesi, doğrudan 
doğruya meta biçiminin incelenmesinden kaynaklanır. 

Kapitalist toplum her şeyden önce mal sahiplerinden olu­
şan bir toplumdur. Bu durum, üretim sürecinde toplumsal 
i l iş ki lerin ,  b i rb i rlerine karşı değerler şekl inde görünen 
emek ürünlerinde metalaşması anlamına gelir. "Meta" ,  çe­
ş i tl i  yararlı somut özell iklerin ,  d iğer metatarla belirli bir 
oranla değişilebilme özelliği gösteren soyut değerin maddi 
kalıbı haline geldiği bir nesnedir. Bu özellik, insanların gör­
mediği bir şekilde ve insanların iradesinden bağımsız işle­
yen doğal bir yasaymış gibi, nesnelerin kendisine içsel bir 
özellikmiş gibi  görünmektedir. 

Metalar kendilerini üreten öznelerin iradesinden bağım­
sız olarak değer kazansa da değerin mübadele süreci içinde 
gerçekleşmesi mal sahibinin i radi ve bilinçli işlemini gerek­
tirir. Marx'ın i fadesiyle, "metalar ne kendi başlarına pazara 
gidebilirler ne de kendi aralarında değişilebil irler. Bu ne­
denle onların koruyucuianna ve yöneticilerine yani zilyet­
lerine bakmal ıyız. Metalar nesnedir ve bu nedenle insana 
karşı direniş gösteremezler. Eğer insanların iradesine boyun 
eğmezlerse zor kullanılır ve ele geçirilir ler. "9 

Emek ürünlerinde şeyleşen ve temel bir yasall ık biçimi 
kazanan üretim sürecindeki toplumsal i l işkinin,  gerçekleşe-

9 Marx, Kapital, c. I ( 1867),  s.99. 
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bilmesi, mal sahibi b irey ve " iradeleri mallarda yerleşik"10 
özneler olarak insanlar arasındaki özgül il işkıleri gerektir ir. 
"Iktisadi malların,  emek içermesi bunların içkin özelligidir. 
Edinilebilir ve devredi lebilir olmak şartıyla, mübadele edi­
lebil ir  olması, sadece sahiplerinin iradesine bagh olan ikin­
ci  bir özelligidir. " 1 1  Emek ürünü, meta özelligini kazanır ve 
de ger taşıyıcısı hali ne gelirken , insan da hak taşıyıcısı ve 
hukuksal özne haline gel ir. 1 2  "Iradesi belirleyici kabul edi­
len kişi hukuk öznesidir. " 1 3 

Aynı  zamanda toplumsal yaşam, bir yandan, kendiligin­
den dogan şeyleşmiş il işkiler (fiyat seviyesi ,  artı deger ora­
nı ,  kar oranı gibi  tüm iktisadi ilişkiler) yan i ,  i nsanların ,  
nesnelerden başka b ir  anlamı olmadıgı i l işkiler toplamına; 
öte yandan ise, insanın ancak bir nesneye karşı tanımlandı­
gı, yani özne olarak tanımlandıgı ilişkiler toplamına ayrış­
maktadır. Hukuksal i l işki tam da budur. Birbirlerinden ay­
rılan fakat aynı zamanda birbirlerine sıkı s ıkıya bagh olan 
iki temel biçim söz konusur. Üretimden köken alan top­
lumsal il işki , bir yanda malların degeri , öte yanda insanın 
hukuk öznesi o lma yetenegi olarak iki uyumsuz biçimde 
ortaya çıkmaktadır. 

Bir ürünün yararlı dogal n itel iklerinin,  metada degerin 
basit bir zarfı olarak ortaya çıkması gibi ,  somut insan emegi­
nin deger yaratıcısı olarak soyut emegin içinde erimesi gibi, 

lO A.g.e. 

l l  R. Hilferding, Böhm·Bawerks Marx-kritik, Wien, 1 904, s.54. 

12 Meta olarak insan, yani köle, meta sahibi birey olarak ortaya çıktığında ve do­
laşıma dahil olduğunda özneye dönüşür. (Roma Hukukunda, sözleşmelerin 
bağıtlanmasında kölelerin haklarına ilişkin bkz. I.A. Pokrovskij , lstonja nıns­
kogo prava (Roma Hukuku Tarihi), c . l l ,  2.B. ,  Petrograd, 1 9 1 5 , s.294). Tersine, 
modern toplumda özgür insan, yani işçi, emek gücünü satmak için pazar ara­
dığında, bir nesne olarak değerlendiri lir ve göç yasalarıyla; devletin sınırları 
içine sokulan diğer metalara uygulanan kotalarla, sınırlamalarla karşılaşır. 

l 3  B. Windscheıd, Lehrbuch des Pandektenrecht, c . l ,  Frankfurt a. M. ,  1 906, s.49. 
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insanın nesnelerle ilişkisini n  somut çeş itliligi de malikin so­
yut iradesi olarak ortaya çıkmakta ve homo sapiens türünün 
üyelerini birbirlerinden ayıran somut özellikleri genel insan, 
hukuk öznesi olarak insan soyutlanmasında erimektedir. 

Nasıl nesne, toplumsal ilişkiyi metalaştırarak onu insanın 
egemenliğinden kurtarıp insana iktisadi olarak egemen olu­
yorsa, insan da buna karşıl ık zilyed ve mal sahibi sıfatıyla 
soyut, nesnel bir hukuk öznesi ,  toplumsal ilişkilerin saf bir 
ürününden başka bir şey olmadığından , nesne üzerinde hu­
kuken egemenlik sürmektedir. Marx'ın ifadesiyle ,  " nesnele­
ri metalar olarak birb irleriyle il işkiye sokabilmek için, ira­
deleri nesnelere yüklenen kişi ler olarak sahipleri ,  kendi 
aralarında, bir inin iradesi diğerinin iradesiyle örtüşecek ve 
enazmdan bir  ortak iradi işlemle, kendi metasını terkede­
rek başkasının metasına sahip  olacak şekilde ilişkiye girme­
l i ;  yani ,  birbirlerini özel malsahipleri olarak tanımalıdır. " 14 

Hukuksal bir kurum olarak mülkiyetin ,  çeşitli  malsahip­
liği ve koruma biçimlerini ,  çeş i tli dönüşümleri vb'leri kap­
sayan tarihsel gelişimi, elbette yukarıda aktanlan mantıksal 
ç ıkarırnlardaki kadar düzenli ve kesin biçimde gerçekleş­
memiştir. Fakat sadece bu mantıksal ç ıkarım tarihsel geliş­
menin genel anlamını açığa ç ıkarabi lir. 

Kendi iradesi dışında, değer yasası biçiminde dogan ikti­
sadi ilişkiler karşısında köle tabiiyeline düşen iktisadi özne, 
b ir nevi telafi niteliginde olmak üzere, hukuksal özne olarak 
garip bir armağan kazanmaktadır: Kendisini  diger mal sa­
hipleri karşısında tamamen özgür ve eşit hale getiren huku­
ken tanınmış bir irade. "Herkes özgür olmalıdır ve hiç kim­
se diğerlerin in özgürlüğüne engel olmamalıdır. H erkes be­
denine, i radesinin serbest b i r  aracı olarak sahipt ir. " 1 5  Bu 

14 Marx, Kapital, c.  I ( 186 7),  s . 1  00. 

1 5  j .G.  Fichte, Rechtslehre, Leipzlg, 1 9 1 2 ,  s. 10 .  
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önerme,  bütün doğal hukuk kuramcılarının çıkış noktasıdır. 
Bu yalıtma, insanın kendi üzerine kapanması, "sonsuz öz­
gürlük kavgasının" kaynağı olan "doğal durum" düşüncesi , 
üreticilerin biçimsel olarak birbirlerinden bağımsız olduğu 
ve sadece yapay hukuksal düzen ile karşılıklı olarak bağlan­
dığı meta üretimine tam olarak denk düşmektedir. Söz ko­
nusu hukuksal koşulun kendisi ya da Fichte'nin kendi ifa­
desiyle "özgür olması ve özgürlükleri başkalarının özgürlü­
ğünü ihlal etmemesi gereken çok sayıda özgür varlığın bira­
radalığı" ,  felsefi soyutlamanın bulutları arasına yerleştirilen 
ve kaba görgüllüğünden kurtarılan , bağımsız üreticilerin 
karşı laştığı ideal bir pazardan başka bir şey değildir; z ira , 
başka bir felsefeciden öğrendiğimiz gibi, " ticari sözleşmede, 
iki taraf istediğini yapar ve bir taraf kendisi için ancak karşı 
tarafa verdiği kadar özgürlük talep eder. " 1 6  

lşbölümünün artması ,  i let iş imin ve buna bağlı olarak 
mübadelenin gel işmesi, değeri , iktisadi bir kategori , bireye 
hakim olan toplumsal üretim ilişkilerinin cisimleşmesi ha­
line getirmiştir. Bu dönüşüm metaların arızi mübadelesinin, 
genişlemiş ve sistematik mübadelesine dönüşmesini gerek­
tirir. Gelişimin bu aşamasında değer, rastlantısal değerleme­
lerden farklılaşı r, tekil fiziki görünümünü kaybeder ve nes­
nel iktisadi bir anlam kazanır. Insanın zooloj ik varlık ol­
maktan çıkarak soyut ve nesnel hukuk öznesine dönüşmesi 
için de gerçek koşullar gereklidir. Bu gerçek koşullar, bir­
yandan toplumsal i l işkilerin sıkılaşması , öte yandan top­
lumsal örgütlenmenin ,  yani en gelişkin aşamasına " iyi dü­
zenlenmiş" bir burjuva devletinde varan sınıfsal örgü tlen­
menin artan gücüdür. Hukuk öznesi olma yeteneği, yaşa­
yan,  somut kişilikten tamamen ayrılır; bilinçli, etkili irade­
sinin bir işlevi olma özelliği sona erer ve saf toplumsal özel-

16  H.Spencer, Social statics, Londra, 185 1 ,  bölüm XIII . 
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lik niteliğine dönüşür. Fi i l  e hliyeti , hak ehliyetinden* so­
yutlanır ve hukuk öznesi ,  bir dizi hakkın toplamı olmaktan 
başka bir şey olmayan matematiksel bir nokta n i teliği kaza­
nırken temsileide kopyasını bulmaktadır_ 

Bunun sonucu olarak, burjuva kapitalist mülkiyetİn is­
tikrarsız ve değişken ni teliği ; her zaman i ti raz edi lebilecek, 
elde silah sürekli savunulması gereken, fi i l i  sahiplik ni teliği 
son bulmaktadır. Talihin onu savurduğu her yerde metayı 
takip eden ve burjuva uygarlığın tüm dünya da egemenliği­
ni  sağladığından beri her yerde polis, mahkemeler ve yasa­
lar tarafından korunan istikrarl ı ve mutlak b i r  hakka dö­
nüşmüştür. 1 7  

Gelişimin bu aşamasında, i radi öznel haklar kuramının, 
gerçekliğe uymadığı ortaya ç ıkmaya başlamıştır. 18 Bu ku­
ramda hak, "genel iradenin ,  toplam mallardan bir b ireye ta­
nıdığı ve güvenceye aldığı pay" şekl inde öznel anlamda ta-

(*) "Fiil ehliyeti " ve "hak ehliyeti" Bu kavramlardan ilki, irade açıklamasıyla, hu­
kuki işlemler ve hukuki ilişkiler kurabilme yeteneğini, ikincisi ise, hak sahibi 
olabilme, yani hak ve yükümlülük öznesi olabilme yeteneğini anlatır - ç.n. 

ı7 Sözde savaş hukukunun gelişmesi, burjuva mülkiyerin ihlal edilmezligi ilkesi­
nin aşamalı gelişiminden başka bir şey değildir. Fransız Devrimi'ne kadar, sivil 
halk, düşman askerleri tarafından olduğu kadar sınırsız ve tereddütsüz bir şe­
kilde kendi askerleri tarafından da yağmalanmıştır. Ilk kez 1 785'ıe Benjamin 
Franklin, gelecekte savaşlarda "köylüler, zanaatkarlar ve tüccarların, savaşan 
tarafların güvencesi altında, huzur içinde işlerine devam edebilmeleri zorun­
ll!luğunu" bir siyasi ilke olarak ortaya koymuştur. Rousseau ,  Toplum Sözlqme­
stı'ı-ıde, savaşların devletlerin yurttaşları arasında değil, devletler arasında ya­
pılması gerektiği kuralını koymuştu. Konvansiyon'un çıkardığı yasa, askerle­
rin, kendi ülkelerinde ve yabancı ülkelerde yağma yapmasını sert biçimde ce­
zalandırmıştı. Fransız Devrimi'nin i lkeleri ancak l899'da La Haye'de uluslara­
rası hukuk niteliğine dönüştürülmüştür. Öte yandan, Napolyon'un Kıta Ablu­
kasını ilan ederken tereddüt yaşadığını ve senaraya gönderdiği mesajında 
"egemenler arasındaki iht ilaflar nedeniyle özel kişilerin çıkarlarına zarar ve­
ren" ve "geçmiş yüzyılların barbarlığını anımsatan" bu önlemi açıklamaya ça­
lıştığını da teslim etmeliyiz; buna karşılık, son Dünya Savaşı'nda burjuva hü­
kümetleri savaşan tarafların vatandaşlarının mülkiyet haklarına açıkça, her­
hangi bir tereddüt göstermeden zarar vermişlerdir. 

1 H Bkz. 1-LDernburg. Pandechten, c . ! ,  Berlin, 1902, paragraf 39. 
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n ı m lan ı r. Yi ne bu kurama gure isteme ve hareket etme yı· te ·  
negi .  k işide bu lunması ge re k l i  b i r  öze l l i k  degi ld i r. Dnı ı ·  
burg'un tan ı m ı .  gerizekal ı la r ın . bebekler i n .  tüze l k iş i inin  
vb .  hukuksal eh l iyet ı >·le u�raşan modern hukukçuların l i ­
k i rleriyle daha uyumludur. Bununla  b i rl ikte i rade kura ın ı  
da, e n  uç noktada, bel i rt i len kategorilerin hak öz nel iginden 
d ışlanması anlamına gcl i r. 1 9  Dernbu rg. h ukuk öznes in i  tanı 
anlamıyla bir  toplumsal olgu olarak dcgerlend irdigi nde ger­
çegc daha yakındır. Fakat  otc yandan hukuksa l özne kana­
m ı n ın kuruluşunda, i radenin neden esaslı b i r  rol oynadıgı 
da açı kt ı r. Dernbur g  da bunu k ısmen gormektedir. N i tekim 
Dernburg'a göre . "ôznel an lamda haklar, kendi b i l inc i nde 
olan bir devlet düze n i n ı n  kurul masından önce de tarihsel 
olarak var o lmuştur. Bunlar, bireylerin kişi l igi uzerine.  ken­
d i ler ine ve mal iar ına  karşı saglan ması n ı  b i l d i k leri saygı 
üzer ine i nşa ed i l mişt i r. l lukuk düzeni  kavra m ı  ancak var 
olan öznel haklar kavramından. aşama aşama soyutlama i lc 
ç ı karı lm ış t ı r. Öznel  anlaım.la hakları n ,  nesnel  anlamda hu­
kuktan  dogdugu fikri ,  tarihsel degild ir  ve yanl ı ş t ı r. " 10 Sadc­
ce i rade degil aynı zamanda öneml i  b ir  mıktar i ktidar da ta­
şıyan kişi ancak "saygı kazanır  ve kendis in i  sayd ınr. " Bu­
n u n la bir l ikte h ukukç u ların çogunlugu gibi Der ıı h u rg da 
hukuk öznesi n i ,  be l i r l i  tar ihse l  koşul lar d ı ş ında yer a lan 
ebedi b i r  "genel kişi l i k" olarak degcrlendi rmc egil i m i ne sa­
h ipt ir. Bu bakış aç ısına göre, rasyonel i raLle sahibi  canl ı  var­
l ı k  o larak i nsan ı n  özu .  hukuk oznesi o l makt ı r. Ge rçekte 
hukuk ozncs i c lbctlc,  pazardaki  m übadele i ş le m i nden ı.; ı ­

karsan m ış b i r  kav ramJı r. I nsan t a m  da h u  mübadele i l işki­
s inde ke ndi n i  be l i r leme biçi msel üzgü rlügu nü fi i len  ger ­
çekleşti rir. Piyasa i l i şk is i ,  özne i lc nesne arası ndaki karş ı ı l ı -

1 9  Tüzelkişiler konusunda bkz. Brinz, Pandenclıten, c .  l l ,  s.984. 

20 H. Dernburg. Pandechten, s 39. 
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ğı, hukuksal bir özgünlük olarak, gözler önüne serer. Nes­
ne metadır, özne ise elde etme ve elden çıkarma işlemi sıra­
s ında ona sahip olan malsahibidir. Bu mübadele ilişkisinde 
özne ilk kez kendini  bütün belirlenimleriyle ortaya koyar. 
Biçimsel olarak olgunlaşmış, artık sadece hukuksal yetene­
ği i�eren özne kavramı ,  bizi gerçek tarihsel anlamından öte­
lere götürür. Hukukçuların, "özne" ve "öznel hak" kavram­
Iarına ilişkin km gularında etkin irade unsurundan vazgeç­
melerinin bu kadar zor olmasının nedeni de budur. 

Öznel hak biçimi kazanan egemenlik alanı, emek ürünü­
ne değer atfedilmesi gibi bireye atfedilen toplumsal bir olgu­
dur. Meta fetişizmi hukuk fetişizmiyle tamamlan maktadır. 

Böylelikle, gelişiminin belirli bir aşamasında, üretim sü­
rec indeki insan i l işkileri çift yönlü karmaşık b ir nitelik ka­
zanmaktadır. Bir yandan nesneler (metalar) arası i l işki öte 
yandan birbirlerine karşı eşit, b i rb irlerinden bağımsız ira­
deler, yani hukuk özneleri arasındaki ilişki biçiminde orta­
ya çıkmaktadır. Değerin mistik özell iğinin yanı başında, da­
ha az anlaşılmaz olmayan bir olgu yer almaktadır: Hukuk. 
Tekil ve bütünsel ilişki, iktisadi ve hukuksal olmak üzere 
iki farkl ı  temel ve soyut yön kazanmaktadır. Hukuksal ka­
tegorilerin gelişiminde, mübadele işlemleri yapabilme yete­
neği, hak ve fiil ehliyetinin somut görünümlerinden başka 
bir şey değildir. Bununla birlikte, tüm olası huku ksal talep­
lerin taşıyıcısı olarak hukuk öznesinin olgunlaşmasın ı  sağ­
layan tarihsel olarak mübadele işlemidir. Soyut hukuksal 
biçim, başka bir ifadeyle,  hak ehliyetin in somut hak talep­
lerinden ayrılması ,  ancak meta ekonomisinde gerçekleşmiş­
tir. Pazarda sürekli gerçekleşen hak devirleri, bu hakların 
sab i t  b ir  taşıyıcısı fikrin i  doğurmuştur. Pazarda başkasını  
bağlayan aynı zamanda kendisini de bağlar. Sürekli olarak, 
talep eden konumundan borçlu konumuna geçer. Böylelik­
le, hukuk özneleri arasındaki somut farklardan bir soyutla-
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ma yapmak ve bunları tek bir genel kavram altında b ir leş­
tirmek imkanı doğar.21 

Gelişkin meta mübadelesi işlemlerinin, örneğin karşılık l ı  
bağışlar gibi  i lkel ve anl ık mübadele iş lem ve biçimlerinin 
yerine geçmesi gibi, yapıbilimsel olarak, genişleyen anlam ıy­
la hukuksal özne de çatışmalarda ve savaşlarda kendi varlık 
koşullarını savunabilme yeteneğine sahip olan silahlı insa­
nın ya da daha doğrusu (geniş aile, göçebe grubu, kabile gi­
b i) insan topluluklarının yerini almıştır. Bu sıkı yapıbilimsel 
ilişki,  düello ile mahkeme arasında, savaşın taraflarıyla da­
vanın tarafları arasında açık bir bağlantı kurmaktadır. Dü­
zenleyici toplumsal güçlerin gelişmesiyle özne elle tutulur 
somutluğunu yitirmektedir. Öznenin kişisel enerj isinin yeri­
ni, toplumsal örgütlenmenin gücü , yani en yüksek ifadesini 
devlette bulan sınıf  örgütlenmesi almaktadır. 22 Zaman ve 
mekanda belirli bir düzenlil ik ve ideal bir sürekiilikle hü­
küm süren nesnel bir devlet iktidarı soyutlaması,  yansısı ol­
duğu, soyut ve nesnel bireye denk düşmektedir. 

Bu soyut güç, bürokratik aygıtın,  sürekli ordunun, mali­
yenin,  haberleşmenin vs'n in  örgü tlenmesinde tam anla­
mıyla gerçek bir temel bulmaktadır. "tüm bunların önko­
şulu ise üretici güçlerin bunlara denk gelişmesidir. Hukuk 
öznesi ile devlet  arasındaki bu bağlantıya karşın özne,  
devlet mekanizmasını kullanmadan önce, ilişkilerin istik­
rarına ve sürekliliğine dayanır. Mübadele işleminin sürek-

21 Almanya'da bu ancak Roma hukukunun nakliyle gerçekleşmiştir. Almanca"�'da 
"ki�i" ve "hak öznesi" kavramlarını karşılayacak sözcük bulunmaması da bu­
nu kanıılayan özelliklerden biridir. (Bkz. O.  Gierke, Das Deutsche Genossensc­

haftsrecht, c.2,  Berlın, ı 873; Geschihte des deutschen Ki!rpershajtsbegriffs , s.30. 

22 Bu noktadan itibaren. hukuk öznesi, gerçek haliyle, yani kendi kendine olu­
şan bir ilişkinin yansısı olarak görünmemeye, insan aklının yapay bir icadı 
olarak görünmeye başlar. Ilişkiler o kadar alışılmış hale gelir ki, bunlar her 
türlü toplumun zorunlu koşulu gibi görünür. Bilimsel hukuk kuramı için. hu­
kuk öznesinin sadece yapay bir kurgu olduğu düşıincesi, siyasal iktisattaki pa· 
ranın yapay ni teliği düşüncesiyle aynı anlamı taşır. 
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l i l ig i , dege ri , öznel degeriernenin  ve tesadüfi mübadele 
oranlarının üzerinde genel bir kategori haline getirdigi gi­
bi, aynı ilişkilerin düzenli  tekrarlanması - teamül- egemen­
ligin öznel alanının varlıgına , dışsal bir kuralla temel sag­
layarak yeni b ir anlam verir. Hukuksal taleplerin birey öte­
s i  temeli olarak teamül veya gelenek, degişmezligi ve sınır­
ları i le feodal yapıya denk düşer. Gelenek veya teamül ,  
özü geregi , cografi olarak belirli ve  hayli sınırl ı  bir alanda 
var olur. Her bir hakkın sadece somut b i r  özneye veya be­
lirli bir sınırlı topluluga i l işkin olması da bundandır. Marx 
feodal dünyada her hakkın bir ayrıcalık oldugu saptaması­
nı  yapıyor. Her şehir, her !onca , her feodal birim,  gittigi 
her yerde bireyi takip eden kendine özgü hukukuna göre 
yaşard ı .  Tüm vatandaşlar, tüm insanlar iç in ortak biçimsel 
hukuksal statü fikri , bu döneme tamamen yabancıydı. Bu 
özellik, iktisat alanında da kendi kendine yeter kapalı ikti­
sadi birimler, d ış alım satım yasakları vb . şeklinde görül­
mekteydi .  

"Kişilik hiçbir zaman aynı içerige sahip olmamıştır. Men­
sup bulunulan tabaka, mülkiyet, meslek ,  d in i  inanç , yaş, 
c insiyet, fiziki güç vb. hukuksal ehliyette o denli köklü bir 
eşitsizl ik yaratmıştır ki ,  her şeye ragmen kendi kendine 
benzese de, bu somut farklılıkların ötesinde kişilikten geri­
ye ne kaldıgım göremeyiz"23 

Öznelerin eşitligi sadece dar bir alandaki öznelerin i l işki­
leri için tanınmıştır. Tek ve aynı toplumsal tabakanın üyeleri 
kendi tabakalarının hukuku bakımından kendi aralarında; 
tek ve aynı lancanın üyeleri, !onca hukuku bakımından ken­
di aralarında eşittir. Bu tarihsel aşamada, olabilecek tüm hu­
kuksal taleplerin soyut genel taşıyıcısı olan hukuksal özne, 
yalnızca somut ayrıcalıkların sah ibi olarak görünmektedir. 

23 O. Gierke, Geschihıe des deulschrn Körpenhaftsbegriffs, s.35. 
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"Asl ında Roma hukukunun.  kiş i l ig in özü gere�i t'Şit o l  
dugu ve eşiıs izl igin yürürlükteki hukukun geı i rdigi hir b 

t isnadan kaynaklanabi lecegi önermes i ,  hukuksal d üşu nlr 
ve yaşamda bugün kendini  kabul c ı t i rmiş  degi ld ir. "24 

Ortac,·agda. soyut  hukuk öznesi kavramın ın  bulunmaması 
karşısında, geniş ve bel i rs iz  bir kişiler ıopluluguna yönelen 
nesnel hukuk d üşüncesi ,  somut ayrıca l ıklar ve özgürlükler­
le karıştı r ı lmışt ır. 1 3 . yüzyılda da henuz, nesnel hukuk ile 
öznel hukuk veya hukuksal yetenek arasında yapılan aç ık 
b ir  ayrı m ı n  izler ine rastlamıyoruz. l m parator ve prensler ta­
rafı ndan kent lere tanı nan ayrıcal ı k  ve hagışı k l ık larda i k i  
kavraml ll birbirine karışı ı rı ld ıgın ı  görüyoruz. Kural v e  ge­
nel i l ke koymanın  al ışı l m ış yön tem i .  bel ir l i  bir  bölgeye veya 
n ü fusun b i r  kes i m i ne hukuksal eh l iyet  t a n ı m a k t ı .  U n l ü  
"Sıadı lujı nıaclı ı  frei (şehi r  havası özgürleşt ir ir)"  formülü b u  
n i te l ik ted ir  v e  ad l i  d üel loların kald ırı l ması d a  aynı şe kilde 
gerçekleşt iri l m işt ir. Bu gibi hükümlerin yanıs ıra.  şeh i rl ilere ,  
prense veya i m paratora a i t  o rmanları kul lanma hakları da 
aynı şekilde tanınmaktaydı .  

Öznel ve nesnel unsurlar aras ı ndaki aynı karışıkl ıgı ,  baş­
larda belediye hukukunda da gözleyeh i l i riz. Kentsel statü­
nün bir  kısmı genel kural lardan ,  bir  kısmı i se vatandaşlar­
dan bel i r l i  b ir  gruhun isti fade ett igi haklar ve ayrıcal ıklar­
dan oluşuyordu.  

Hukukun soyut n i te l ik  kazanması anrak, burjuva i l işki le­
r in tam anlam ıyla gel işmesiyle gerçekleşm işt i r. l ler  i nsan 
genel insana; her emek, toplumsal olarak yararl ı  genel enıe­
ge ; her özne, soyut hukuk öznes ine dönuşur.25 Aynı zaman-

24 A.�.f . >. 3-1. ( ! ngı l ı:ce ha�kıJakı a l ı ı ı ı ı  [.ırklıdır .. B u  a�amad:ıkı hukuk b ı l ı r ı .  ı 
aynı veya bcnzn hakların ıckil  kı� ı l ıklnı· ve ıoplu lukbr� ıaı ı ı ı ıJı�ııı ı  ı;uı ııı l.ı · 
kaı bu sapıamaJan harckcılc bu kı�ı l ıkkr veya ıuplu lukların chlıycı IMkıııı ı ı ı  
d a n  ıt·k ve aynı olduı:ıuııu gorcnıcz . .  l .  

2> .. Emek urununun. gı·ncl olarak nwı.ı hı,·ınıı b:aııdı�ı w bunun soıııını . , J . ı  
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da hukuk kuralı, soyut genel yasanın tamam lanmış mantık­
sal biçimi halini alır. 

Demek ki hukuksal özne, gerçeklerden soyutlanmış ve 
bir sis perdesine bürünmüş gerçek bir malsahibinden baş­
ka bir şey degild ir. Öznenin iradesinin gerçek temel i ,  satın 
al ırken satma, satarken de satın alma istegidir. Bu istegin 
gerçekleşmesi iç in,  mal sahiplerini n  isteklerinin karşılıklı 
uyuşması zorunludur. Hukuksal bakımdan bu i l işki , ba­
gımsız iradeler arasındaki bir sözleşme veya anlaşma ola­
rak ortaya çıkar. Sözleşmenin hukukta merkezi bir kavram 
o l mas ının nedeni de bud ur. Daha tum turakl ı bir  şekilde 
i fade edersek, sözleşme, hukuk fikrinin kurucu unsurudur. 
Hukuksal kavramların mantıksal sistemine göre, sözleşme, 
genel bir hukuksal işlem türünden ,  yani öznenin hukuk 
alanında faal iyet göstermesini saglayan i radenin somut 
edilmesi araçlarının b irinden başka bir  şey degildir. Ger­
çekte ise, bunun ters ine hukuksal işlem kavramı tarihsel 
olarak sözleşmede n dogmuştur. Hukuksal anlamda özne ve 
i rade kavramları , sözleşme dışında ölü bir soyutlamadır. 
Bunlar ancak sözleşmede hayatiyet kazanırlar. Aynı zaman­
da hukuksal biçim, en yalın ve en basi t  biç imiyle mübadele 
işleminde kendine maddi bir temel bulur. Bu nedenle mü­
badele, hem siyasal iktisadın hem de hukukun temel un­
surlarının odagıdır. Marx'ın dedigi gibi mübadelede " irade­
lerin i l işkisi veya d iger b ir  ifadeyle hukuksal il işki, bizzat 
i ktisadi ilişkiden kaynaklanır. " Sözleşme kavramı b ir  kez 
dogduktan sonra evrensel b ir nitel ik kazan maya yönel ir. 
Mal zilyetleri, b irbirlerini malsahibi  olarak tanımadan önce 
de dogal olarak malsahibiydiler, fakat farklı bir anlamda, 

rak, üreticiler arasındaki en genel ilişkinin, ürünlerinin değerinin ve bunun 
gerisinde de eşi t insan emeği adıyla özel emeklerin karşılaştırılmasından olu­
şan bir toplum, soyut insan tapınmasıyla, protestanlık, yaradanedık gibi bur­
juva biçimleriyle 1-lıristiyanlıkta, en uygun dinse l tamamlayıcısını bulur." 
Marx, Kapital, c. I ( 1 867), s.94. 
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organik ve h ukuk-ötesi b i r  a nlamda.  '' Karş ı l ı k l ı  ta n ı ın .ı · . 

emege . el koymaya vb'ne dayanan ve me ta ü ret ic i leri ndl· ı ı  

oluşan hi r toplu m u n ,  ortaya ç ı k ugı  s ı rada h az ı r  olarak bul­

dugu sah ip l ik  b iç i mleri n i ,  soyu t  sözleşme fo r m ü l u  yanJ ı 

m ı yla  a ç ı k l a m a  gi r i ş i m i nden  başka b i r  a n l a m a  ge l mez 
M ü lk iyet kurumuna özneler aras ı .  yani  i nsanlar  a rası  b ı r  

i l işki  a n l a m ı  ve rmek istedi k leri nde huk ukçuları n n ıyet i  d e  

budur. fakat bu i l işkiyi . m al ik  dış ındaki tum k iş i ler in malı  

ku l lan mas ı n ı \'C ınaldan yara rla n mas ı n ı  e nge l leye n ge ne l 

bir  yasak olarak . s ı rf b ı ç i ın se l  ve olumsuz tarzda kurmakta­
d ırlar.26 Bu kavram iaşt ı rma dogmat ik  h u k u kçuları n pra t i k  

amaçları i ç in  uygun o l makla bir l ik te  kuramsal ı;ozum le ıne  

i ç in  tam anlam ıyla clver işsizd i r. Ru soy u t  yasaklamalarda 

mülkiyet  tüm ozc l l ig i n i y i t i r i r  ve h ukuk-öncesi tari h i n Je ıı 

koparı l ı r. 
Gel iş i m i n  ı.; ık ış  noktas ı n ı .  i nsa n ı n  nesnelerle olan orga­

nik ,  •·Jogal" i l işkisi . yani  sah iplc n mc ol uşlurın uşsa d.ı .  bu 
i l işki n i n  h uk u ksal b i r  i l işk iye dönuşmes i mal dolaş ı m ı n ­

dan .  yan i  al ı m-sa l ımdan dagan ih t iyaçları n etkisiyle o l m uş­
Lur. Hauritıu .  den i z  \'c kervan t icare t in in  m t.ı l kiyetin gl.ln: n ­
ccye al ınması iht iyac ı n ı  dogurmaın ış  ol ması na d i kkat çek­

mekıcd ı r. M übadele n i n  ıaranarı ıı ı ay ı ra n  mesafe n i n  buyük­
l ügü , her türlll kot ll n iyete karşı en iyi  güvence id i .  Yerleş­
miş bir  pazarın oluşumu.  me talara tasarruf etme hakkı n ın  

2 6  Örnq�ın ll. \\'ındsda· ıd.  hukukun, nıa l ı lc ı ı ı,an a r ;hında Jq�ıl an< ak h ı ı·n k r  

ara'' ı l ı�kıkrd,· \ aT olJuı;u )!.<'IÇcf:ınJcrı \'llla � ık;ırak . .. a\'111 l 1 a k  ;ı ncık Y"'·'kl.ı­

ına lardJn <•lu�ur .\\'111  hakkı lıd ırlcnn ı raJ<·n 1 n  1\·,·rı�l oluınsu�Jur.  "''"k h ı r  

hak k<H)I�ınJa lı u l unan hn kcs hak kvnu;u rş\',ı ıı�ı· r 1 r ıJc faal ıyı·ııc bıı l u ı ı  

makıJrı ka,· ı r l nıak �••rur1Jad1r , .. d.ıq :ırıı�l.ırırl.ı c�l'.ı �,.,. u�ı· r ln<k J.. ı lı.ık ,,ıl ı ı ­

bınc  c n ı;cl . .  l a m az . .  ''' ll ll f ıı ııa ,-,ı r nu k ı a d ı r  Lrlı r hııd1 dn f'rııJd.- ı nı ı r ı  lı r .  

Frankl urı � f..l. ,  ı 9t11:' . , l . ' J� 
Hu du�unu: ınan1ıh.i  <ıtHHh,:larınJ.  avnı h;ı" "-.;1\  r.uı ı ı ı ıı  ,.lll n t· hır ·· L ır J ı r n  .. ı 

ıcrnı l rınlo)lk araç .. olar�k gPrcrı Schln"marın ıara l ınd�n vardırı l nı 1�1 1r  ( I Jn 
l (·ı ı r c:ı,,;) .  I I . Darıhur� ts<' ıasinc, -- h u ı ı ı n  haklar 1\·ı rıık en ı ı l ı ırnlıı �ıırum·rı 

rnıılki\Tl hık \'aln1:ca ulıırıı"ı: h1r ı,-crı)>\c salı 1 p 1 ı r "  �nru�ıırııı rcJdcı rnckınl ı r  

( Prrrıdaoırro l ı ı .  c· . i .  pJragraf 22 1 . 
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ve bunun sonucu olarak da mülkiyet hakkının düzenlen­
mesi ihtiyacını doğurmuşturY 

Eski Roma Hukukunda mülkiyetİn özel iği , mancipalio  
per aes e t  libraml mülkiyet in ,  i ç  mübadele i l e  eşzamanlı 
doğduğunu göstermektedir. Aynı şekilde, m iras hakkı da, 
özel ilişkiler böyle bir devire ihtiyaç duyduğu zaman mül­
kiyetİn bir özelliği olarak ortaya çıkmıştır. 28 

Marx'ı n  i fadesiyle ,  mübadele i lişkisinde mal sahiplerin­
den biri, kendi malını devredip başka mala sahip olmayı , 
ancak diğer malsahibinin rızasıyla yapabil ir. Doğal hukuk 
öğretisinin temsilcilerinin, mülkiyeti temel bir sözleşmeye 
dayandırma is teği de bu düşüncenin ifadesidir. Böyle bir le­
me! sözleşme tarihsel olarak hiç gerçekleşmemiş olsa bile, 
doğal hukukçular, sahip olmanın doğal veya organik biçim­
lerinin hukuksal "nedenini" karşılıklı devretme ve sahip ol­
ma i lişkilerinde bulması konusunda haklıdırlar. Bir soyutla­
ma olarak mülkiyet hakkı, devir işleminde gerçeklik kaza­
nır. Herhangi bir nesnenin kullanılması , tüketim malı veya 
üretim aracı olarak somut kullanım biçimiyle bağlıdır. Fa­
kat nesne, değişim değeri olarak işlev gördüğünde, soyut, 
saf bir hukuk nesnesine ve ona sahip olan özneler de saf 
hukuk öznesine dönüşür. Feodal mülkiyet ile burjuva mül­
kiyeti arasındaki karşı tlık, mübadele il işiklerinde aranmalı­
dır. Burjuva dünya bakımından feodal mülkiyelin temel ek­
sikliği , kökeninde yatan şey (soygun, şiddet vb. )  değil, du­
rağanlığı ,  sahip olma ve devretme işlemlerinde karşılıklı 
güvence sağlaması ndaki yetersizliğidir. Feodal ya da korpo­
ralif mülkiyet, burjuva toplumun temel ilkesini , "eşitsizlik 
için eşit şans" ilkesini  ihlal etmektedir. Kavrayışı yüksek 

27 M. Hauriou, Pıincipes du droiı public, s.286. 

(*) Para karşı lıgı, serbestçe salma - ç.n. 

28 A.g.e., s.287. 
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burjuva hukukçularından Hauriou, haklı olarak, karşılıkl ı­
lığı , mülkiyelin en e tkili ve en az dışsal şiddet uygulanma­
sını gerektiren güvencesi olarak ilk sıraya koymaktadır. Pa­
zarı n yasaları tarafından güvence altına alınan bu karşıl ıklı­
lık, mülkiyete "ebedi" kurumsal niteliğini verir. Buna karşı­
lık, devletin baskı aygıtı tarafından verilen tamamen siyasal 
nitelikteki güvence, somut tekil durumlarda malsahibinin 
korunmasına, yani i lkesel yönü olmayan bir unsura indir­
genir. Tarihle sınıf savaşımiarı sıklıkla , büyük toprak sahip­
lerinin ve tefecilerin maliarına el konulması gibi ,  mülkiye­
lin yeniden dağıtırnma yol açmıştır.29 Fakat, bunlara maruz 
kalan sınıf ve gruplar için bu kadar Latsız olan bu sarsıntı­
lar, özel mülkiyetİn temellerini ,  mübadele tarafından dola­
yımianan iktisadi alanlar arasındaki bağiantıyı yıkamamış­
tır Mülkiyete karşı başkaldıran kişiler, hemen ertesi nde, 
pazarda bağımsız üreticiler olarak karşılaştıklarında mülki­
ye ti onaylamak zorunda kalmışlardır. Işçi devrimleri dışın­
da tüm devrimlerde bu durum yaşanmıştır. Burjuva huku­
kun dışsal ni teliğini, devlet zorunu ve yasalarını reddeden 
fakat bunların içsel özelliğini ,  bağımsız üreticiler arasındaki 
özgür sözleşmeleri koruyan anarşist ideallerin man tıksal 
sonucu da budur.30 

Çalışma (veya çalma) ile şeylere malik olan insanın,  hu-

29 "Bu o kadar doğrudur ki, özel mülkiyet; ikibinbeşyüz yıldan beri, ancak mül­
kiyete saldırarak varlıgını sürdürebilmiştir." Friedrich Engels, Ailenin, O zel 
Malhiyetin ve Devletin Kökeni ( 1 884), Çev. Kenan Somer, 9.B. ,  Ankara, Sol Ya­
yınları, 1 990, s. l l9 .  

30 Örnegin Proudhon'un görüşleri: "Yasaları isıemiyorum ama sözleşmeyi istiyo­
rum. Özgür olabilmem için tüm toplumsal yapı karşılıklı sözleşme üzerine ye­
niden inşa edilmeli." Pj. Proudhon, l:idee gentrale de la Revolution au X/Xe si­
tcle, 185 ) ,  s . J38; Ancak Proudhon hemen ardından eklemek zorunda kalıyor: 
"sözleşmenin dayanacagı yasalar, sadece ve sadece adalet temeline aynı za­
manda topluluk halinde yaşayan insanların ortak iradesi üzerine oturacaktır. 
Bu irade aynı zamanda gerekliginde şiddet yoluyla sözleşmeye uyulmasını 
zorlayacakıır." s.293. 
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kuksal malike dönüşmesi olanagı ve gerekliligi ancak paza­
rın gelişmesiyle oluşur. Bu iki aşama arasında katı sınırlar 
bulu nmamaktadır. Si lahlı  soygunun sıkı sıkıya ticaretle 
baglantılı ol ması gibi ,  "dogal" olan da yavaş yavaş "hukuk­
sal" olana dönüşür. 

Kamer mülkiyet konusunda farklı bir kavramlaştırmaya 
sahiptir. Ona göre "de jure mülkiyet, A kişisinin N nesnesi­
ne tasarruf etme yetkisinden, birey ile dogal nesne arasın­
daki, başka kimseyi  i lgilendimuyen (abç EP) basi t bir i l işki­
den başka bir şey degildir. Mal, özel mal; kişi, özel kişi; hu­
kuk da özel hukuktur. Basit meta üretimi döneminde il işki­
ler bu biçimde gelişir. "31 

Yukarıdaki görüş tam bir yanlış anlamaya dayanmaktadır. 
Kamer burada çok begeni len Robinson imgesini kullan­
maktadır. Ancak birbirlerinin varlıgını karşılıklı olarak in­
kar eden iki Robinson'un, nesnelerle ilişkilerini ,  bu i lişkiler 
tamamen fi i l i  n i telik taşımasına karşın neden hukuksal ola­
rak tasarlad ıklarını  sorabi l i riz.  Yalı tılmış insanın hakları , 
"çölde bir avuç suyun degeri" gibidir. Deger de mülkiyet 
hakkı gibi tek ve aynı olgu tarafından yaratılır: meta haline 
gelmiş ürünlerin mübadelesi . Hukuksal anlamda mülkiyet, 
insanların aklına, birbirlerini hukuken malsahibi olarak ta­
nıma fikrinin gelmesinden degil, mübadelenin ancak insan­
ların mal ik maskesini takınmalarıyla mümkün ol ması ne­
deniyle dogmuştur. "Mallara sınırsız tasarruf etme yetkisi" , 
metaların sınırsız dolaşımının bir yansımasından başka bir 
şey degildir. 

Kamer, "mülkiyetin hukuksal işlevinin malın devredilme­
si yoluyla kullanılmasının malsahibinin aklına geldigi"ni  
saptamaktadır.32 Kamer " hukuksal" ın ,  tam da bu " işlevin 

31 J .Karner (bu isim Karl  Renner"in nam-ı müstearıdır), Die soziale Funhtioıı der 
Reclıtsinslilule, be sonders des Eigentums, Marx-Studien içinde, c.!, I 904, s. l 73. 

32 A.g.e . ,  s. I 75. 
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kullanılmasıyla" varlık kazandığını bundan önce tasarruf et­
menin doğal , organik niteliğini aşmadığını görmemektedir. 

Kamer "alım ve satım,  borç verme ve kiralamanın önce­
den de var olduğunu, ancak bunun sınırlı öznel ve nesnel 
bir boyutta olduğunu" kabul etmektedir. 33 Gerçekten de,  
malların dolaşımının çeşitli hukuksal biçimleri , erken geliş­
me dönemlerinde de görülür; öyle ki , mülkiyet hukuksal 
b iç iminin gel işmesinden önce b i le ,  ödünç ve reh in in in  
açıkça ifade edilmiş olduğunu görebiliriz. Sadece bu durum 
bile bize mülkiyetİn hukuksal doğasını anlamamızı sağlaya­
cak gerekli aracı vermektedir. 

Bunun aksine Kamer, insanların,  satın almadan, satma­
dan veya ipotek etmeden önce ve bundan bağımsız olarak 
da malsahibi olduklarına inanmaktadır. Ona göre söz ko­
nusu i l işkiler, "küçük burjuva mülkiyet inin boşluklarını 
kapatan önemsiz yardımcılardan başka bir şey değildir. "  
Başka bir ifadeyle, tam anlamıyla yalıtık bireyler fikrinden 
yola çıkmakta, (nedendir bil miyoruz) "ortak irade" kurma 
ve bu ortak irade adına, bireylere ,  başkalarına ait olan şey­
lere dokunmaktan kaçınmalarını emretme fikrine varmak­
tadır. (Malsahibinin, işgücü olarak da tüketici olarak da ev­
rensel varlık olarak değerlendirilemeyeceğini anlayan) Ro­
binsonlar, mülkiyeLi , alım, satım, ödünç, vb. kurumlarla ta­
mamlamaya karar verirler. Tam anlamıyla ussal olan bu 
kurgu, kavram ve nesnelerin gerçek gelişimini tepe taklak 
etmektedir. 

Kamer' in burada yaptığı, Hugo Heyse'in ismini taşıyan 
Pandekt hukuku yorum sistemini yeniden kullanmaktan 
ibarettir. Bu sistemin kalkış noktası da insandır, dış dünya­
daki nesneleri kendine tabi kılan (eşya hukuku) , daha son­
ra mübadeleye geçen (borçlar hukuku) ve sonunda da bir 

33 A.g.e. 
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ai le üyesi olarak durumunu ve mallarının ölümünden son­
raki kaderini düzenleyen (miras hukuku ve aile hukuku) 
insandır. Insanın kendisinin ürettigi veya aşırdıgı veya (si­
lah, mücevher gibi) kendi kişiligin in parçası olan bir nesne 
ile arasındaki i lişki hiç kuşkusuz tarihsel olarak özel mülki­
yetİn gelişmesinin bir ögesidir. Bu ilişki, mülkiyetİn ilk, ka­
ba ve sınırl ı  biçimini yansı tır. Özel mülkiyet ancak, meta 
ekonomisine veya daha kesin bir i fadeyle kapitalist meta 
ekonomisine geçişle genel ve tamamlanmış bir nitelik kaza­
nır. Böylelikle nesnesine duyarsız hale gelir ve organik in­
san topluluklarıyla (kandaş küme, aile, komün) tüm bagla­
rını koparır. Genel nitel igiyle "özgürlügün dışsal alanı ola­
rak" (Hegel) yani ,  hukuk öznesinin soyut yeteneginin pra­
tik gerçekleşmesi olarak ortaya çıkar. 

Bu saf hukuksal biçimiyle mülkiyet, bireysel tüketim ve 
kullanırnın koşulu veya bir güç kullanımının sonucu olan 
dogal ve organik özel tasarruf ile mantık geregi pek az or­
tak noktaya sahiptir. Insanın emeginin ürünüyle ilişkisi, ör­
negin kendi emegiyle işlenen bir dönüm arazi ,  en ilkel dü­
şünüş için bile, temel ve anlaşılır bir şeyken ,  malikin mül­
kiyetle ilişkisi ,  tüm iktisadi gerçeklik pazarda dagılmış ol­
dugundan, soyut, biçimsel, koşullanmış ve ussaldır.34 

Bu iki kurum, serbest bireysel kullanırnın koşulu olarak 
özel tasarruf ile daha sonra mübadele ilişkisinde elden çı­
karmanın koşulu olarak özel tasarruf, şekli olarak birbirine 
dogrudan dogruya baglıdır; bununla birlikte mantıksal ola­
rak iki degişik kategori söz konusudur ve " mülkiyet" teri­
mi ,  her ikisine ilişkin olarak kullanıldıgında, açıklıktan zi­
yade karışıklık üre tmektedir. Kapitalist  toprak mülkiyeti, 
toprak ile sahibi arasında herhangi bir organik ilişki varsay-

34 Özel mülkiyet savunucuları bu temel ilişkiye atıf yapmayı bu nedenle severler 
zira, bunun ideolojik gücünün modern toplumdaki anlamından daha etkili ol­
duğunu bilirler. 
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maz. Tersine, bu mülkiyet türü topragın bir elden digerine 
serbest geçişi i le kavranabil i r. 

Kapitalist toprak mülkiyeti kavramı,  hem bireysel ve hem 
de devredilebilir toprak mülkiyeti olarak ortaya çıkar. Baş­
langıçta, kapitalist mülkiyetten farklı olarak, ortak otlaklar 
hiçbir şekilde bir tüzelkişiligin malı olmamıştır (böyle bir 
kavram kesinlikle mevcut degildi ) ;  fakat ,  kolekti f bir kişilik 
olarak kentin üyeleri tarafından kullanılmıştır. 35 

Kapitalist mü lkiyet, esasen ,  çalışmadan en yüksek karı 
elde edebilmek için sermayenin bir biçi mi nden digerine 
dönüştürülmesi, bir alandan diğerine aktarılması özgürlü­
ğüdür. Kapitalist malsahibinin mallara tasarruf e tme özgür­
lüğü, mülkiyetten yoksun insanlar, yani işçiler olmadan dü­
şünülemez. Mülkiyetİn hu kuksal biçimi, çok büyük sayıda 
vatandaşın mülkiyetten yoksun bırakılmasıyla hiçbir şekil­
de çelişmez zira,  hukuk özn esi olmak tamamen biçimsel 
bir nite liktir. Tüm insanların eşit biçimde malik olma hak­
kına sahip olduğunun kabulü insanları mal sahibi yapmaz. 
Kapitalist mülkiyetin, "değişmez" hukuksal biçimlere ulaş­
tıgı ve aynı zamanda bunları ( i lke l birikim döneminde) 
zorla parçaladığı d iyalektiği , Marx tarafından Kapi tal'de 
mükemmel biçimde ortaya konmuştur. Kapital ' in I. cildi 
karşısında Kamer'in yukarıda aktardığımız çalışmaları pek 
az yenilik getirmekted ir. Orj inal olmaya çalıştığı noktada 
Kamer kafa karışıklığı yaratmaktadır. Mülkiyeti, onu huku­
ken kuran aşamadan, yani  mübadeleden soyutlama girişi­
minden daha önce söz e tmiştik. Tamamen biçimsel olan bu 
kavramiaştırma onu bir başka yanlışa daha sürüklemekte­
dir: Küçük burjuva mü lkiyelinden kapitalist mülkiyete ge­
çişi inceleyen Kamer, "mülkiyet kurumunun, göreli olarak 
kısa bir süre içinde zengin bir gelişme gösterdiğini ,  hukuk-

35 O. Gierke, Geschihte des deutschen KO'fvcrshaftsbegriffs, s. l46. 
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sal özünü degişti rmeden,  tam bir dönüşüme ugradıgını" 
saptaıııakta36 ve bundan hemen sonra, "hukuksal kurumla­
rın toplumsal işlevinin,  hukuksal dogası degişmeden, dö­
nüştügü" sonucuna varmaktadır. 

Kamer hangi kurumlardan bahsetmektedir? Eger Roma 
hukukunun soyut kalıpları söz konusuysa elbette hiçbir şey 
degişmemiştir. Zira bu kalıplar, sadece, gelişmiş burjuva ka­
pitalist i lişkiler döneminde küçük mülkiyeti düzenlemiştir. 
Tersine,  !onca zanaatı ve toprak köleligi döneminde kırsal 
ekonomiyi ele alırsak mülkiyeti sınırlayan bir dizi kuralla 
karşılaşırız. Elbette , bu sınırlamaların kamusal-hukuksal 
nitelik taşıdıgı ve mülkiyet kurumunun b izatihi özüne do­
kunmadıgı i tirazında bulunulabilir. Bu durumda tüm yargı 
şuna indirgenmektedir: belirli soyut bir kalıp kendi kendi­
sine eşittir. Öte yandan , feodal ve !onca t ipi  mülkiyet bi­
ç imleri ,  yani sınırlanmış mülkiyet biç imleri , ödenmemiş 
emegi sogurma işlevini yerine getirmiştir. Karner' in ,  kapita­
l ist  mülkiyetle karşıtl ık kurdugu basit meta üret iminde 
mülkiyet, basit meta üretimi gibi ç ıplak bir soyutlamadır. 
Zira, ürünün bir kısmının metaya dönüşmüş olması ve pa­
ranın ortaya ç ıkması, Marx'ın ifadesiyle " ikiz kardeşi , ticari 
sermaye ile birlikte, sermayenin en eski biçimleri arasında 
yer alan ,  kapitalist üret im biç imini ö neeleyen ve i ktisadi 
bakımdan çok çeşitli toplumsal yapılarda karşılaşılan"37 te­
feci sermayesinin ortaya çıkması iç in gerekli koşulları ya­
ratmıştır. Kamer'in aksine, bu açıklamadan, hukuk kuralla­
rının degiştigi fakat toplumsal işlevierin degişmeden kaldıgı 
sonucuna varırız. 

Kapitalist üretim biçiminin evrimi nedeniyle, malsah ibi, 
aşamalı olarak, teknik işlevlerini boşaltır ve sermaye üze-

36 J Kamer, Die soziale Funiıtion der Rechtsinstitute, s . l 66.  

37  Karl Marx, Kapital, Llll, böl.  XXXVI, çev. C.Cohen-Solal ve G .  Badia, Ed. So­
ciales, Paris, 1959, Ll l l ,  t . l l ,  s.253. 
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rindeki mutlak egemenliğini yitirir. Pay sahiplerinden o l u ­
şan b i r  girişimde, bireysel kapital ist , çalışmadan elde ettiği 
gelir payından başka bir şeye sah ip değildir. iktisadi ve hu­
kuksal etkinliği , neredeyse tamamen , üretken olmayan tü­
ketim alanıyla sın ırlanır. Sermayenin büyük bir bölümü so­
yut sınıf gücü haline gelir. Sermaye ki tlesi meta dolaşımına 
katıldığı oranda -ki bu özerk tarafları varsayar- özerklik tü­
zelkişilerin özelliği şekl inde ortaya çıkar. Sermayenin ço­
ğunluğuna sah ip olan ve ayrıca doğrudan değil de vekilieri 
aracılığıyla hareket edenler gerçekte, sınırlı bir büyük kapi­
talistler grubudur. Katılım,  temsil vb. yöntemler sayesinde 
gerçek egemenl ik  saf hukuksal biçimlerin ötesine uzandı­
ğından, özel mülkiyetin belirgin hukuksal biçimi uzun bir 
süreden beri gerçek durumu temsil etmemektedir. Öyle ki ,  
kapitalist toplumun, kendi karş ıtma dönüşrnek iç in şimdi­
den olgunlaştığı bir  aşamaya yaklaşıyoruz. Bu dönüşüm 
için zorunlu olan siyasal koşul ,  işçi sınıfı devrimid ir. 

Bu altüst oluştan önce bile , serbest rekabete dayalı kapita­
list üretim biçiminin gelişmesi , bu ilkeyi kendi karşıtma dö­
nüştürmektedir. Tekelc i kapitalizm, tamamen farklı bir ikti­
sadi sistemin, toplumsal üretim ve yeniden üretim hareketi­
nin özerk iktisadi birimler arasındaki tekil sözleşmelerle de­
ğil, merkezi ve planlı bir örgütlenme sayesinde gerçekleştiği 
bir iktisadi sistemin öncüllerini hazırlamaktadır. Bu örgüt­
lenme tröstler, karteller ve diğer tekelci birleşmelerle yaratıl­
maktadır. Savaş sırasında, güçlü burjuva devlet kapitalizmi 
içinde özel kapitalist örgütlenmeler ile devlet örgütlenmele­
rinin birarada yaşaması bu eğilimi göstermektedir. Hukuksal 
yapıdaki bu fiili dönüşüm, kurarn tarafından da gözardı edi­
lemez. Gelişiminin başlarında sınai kapitalizm , hukuksal öz­
nel liği, insan kişiliğinin mutlak özelliği sayarak yüceltmişti. 
Günümüzde ise bu ilke "kusur ve sorumlulukları sınırlama­
mıza" olanak sağlayan teknik bir belirleme olarak değerlen-
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d i r i lmeye veya gerçek temellerden yoksun kurgusal bir var­
say ım olarak sunulmaya başlanmıştır. Bu egilim,  hukuksal 
bireycilige darbe indirdigi oranda, proletaryanın çıkarlarına 
denk düşen yeni bir " toplumsal" hukuk kuramı bulduklarını 
düşünen çeşitli Marksistlerin duygudaşlıgını da kazanmıştır. 
Elbette böyle bir duygudaşlık sorunun tamamen biçimsel bir 
degerlendirmesine dayanmaktadır. Söz konusu kurarnlar 
burjuva hukukunun bireysel kategorilerinin gerçek bir top­
lumsal kavranışı için hiçbir referans oluşturmamakta; bu ku­
ramlar bireyciligi, sosyalizmin işçi sınıfı bakış açısıyla degil, 
finans kapital diktatörlügünün bakış açısıyla eleştirmektedir. 
Bu ögretilerin toplumsal anlamı, modern emperyalist devle­
tin ve onun özellikle son savaş sırasında kullandıgı yöntem­
lerin meşrulaştırı lmasıdır.38 Bu nedenle, Amerikalı bir hu­
kukçunun, modern tarihin en kıyıcı ve en gerici savaşı olan 
Dünya Savaşı'nın ögrettiklerine dayanarak "sosyalizm" ko­
kan sonuçlara varması şaşırtıcı degildir: "yaşam, özgürlük ve 
mülkiyet bireysel haklan soyut ve mutlak bir varlıga sahip 
degildir. Bunlar, hukuksal olarak devlet güvence altına aldıgı 
için var olan ve bunun sonucu olarak da tamamen devletin 
iktidarına tabi olan haklardır."39 

Iktidarın proletarya tarafından ele geçirilmesi sosyalizmin 
temel koşuludur. Bununla birl ikte tecrübe , örgütlü ve planlı 
üretim ve dagıtımın,  iktisadı birimlerin pazar aracılıgıyla bir­
leştirildigi meta mübadelesinin yerini bugünden yarına ala­
mayacagını da göstermiştir. Bu mümkün olsaydı, mülkiyetİn 
hukuksal biçimi  tarihsel olarak tamamen ortadan kalkmış 
olurdu. Gelişim çevrimini tamamlayarak ilk haline, dogru­
dan ve bireysel kullanım nesnesi haline dönerek toplumsal 
yaşamın temel bir ilişkisi haline gelmiş olurdu. Böylelikle ge-

38 Birinci Dünya Savaşı kastediliyor - ç.n. 

39 E. Harriman, "Enemy properıy in Amerika", The American Journal of Internati­

onal Law içınde, 1 924, c.l, s.202. 
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ne! olarak hukuksal biçim de yok olmaya mahkum olurdu.40 
Planlı ekonominin inşası görevi yerine getirilmediği, çeşi tlt 
işletmeler ve işletme birlikleri arasındaki pazar il işkisi sürdü­
ğü sürece hukuksal biçim de yürürlükte kalacaktır. Küçük 
köylü ve zanaat�r ekonomisindeki üretim araçlarının özel 
mülkiyet biçimi, geçiş döneminde neredeyse tamamen degiş­
meden kalır. Bunu belirtmek bile gereksizdir. "Iktisadi hesap­
lama" ilkesinin uygulanması , millileştirilmiş büyük sanayide 
bile birbirleri arasındaki ilişkinin piyasa aracılıgıyla sağlandı­
gı iktisadi birimlerin oluştugunun göstergesidir. 

Devlet girişimleri dolaşımın koşullarına tabi oldukça, 
bunların aralarındaki ilişki teknik eşgüdüm biçiminde de­
gi l ,  sözleşme biçiminde ortaya çıkar ve ilişkilerin saf hu­
kuksal, yani yasal düzenlenmesi mümkün ve gerekli hale 
gelir. Ayrıca , dogrudan yönetim, yani teknik-yönetsel yöne­
tim, kuşkusuz zaman içinde güçlenerek, genel iktisadi pla­
na tabi olarak varlığını sürdürür. Bir yandan, doğal,  (meta 
biçimi al tında) maskelenmemiş, rasyonel biçimde ortaya çı­
kan iktisadi kategorilerle ve üretim bir imleri arası ndaki 
toplumsal i l işkilerle devinen bir iktisadi yaşama sahibiz .  
Burada, üretim ve dağıtım plan ve programları biçiminde 
ortaya çıkan teknik belirlenimler, dogrudan yönergeler ge­
çerlidir. Bu tip yönergeler somuttur ve koşullar degiştikçe 
sürekli olarak değişirler. Öte yandan, değer biçimi altında 
dolaşan metalara ve bununla baglı olarak da iktisadi birim­
ler arasında sözleşme biçimi altında ortaya çıkan ilişkilere 
sahibiz. Burada ise , özerk özneler arasında az çok sabit ve 
sürekli biçimsel kural ve sınırlamalar (medeni kanun ve ay­
rıca ticaret kanunu) ve uyuşmazlıkları çözerek bu il işkile-

40 Hu ku ki biçimin aşılmasının sonraki aşamaları, eşit bölüşümden (belirli bir 
miktar çalışma için belirli bir miktar toplumsal ürün) gelişkin komünizmin 
"herkesten yetenegine, herkese ihtiyacına göre" ilkesine aşamalı olarak gcçil­
mesı sorununa indırgenebilirdı. 
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rin gerçe kleşmesi ne yardım eden organların (mahkemeler, 
l ıakem heyetleri) yaratılması söz konusudur. Açıktır ki bi­
rı nci eği l im, hukuk disiplininin geliş imi için bir ufuk sağla­
mıyor. Bu eği l imin aşamalı zaferi genel olarak hukuksal bi­
çimin aşamalı olarak ortadan kalkması anlamına gelecektir. 
Elbette buna i tiraz edebilir, örneği n ,  zor kullanma iktidarı­
na sahip olan ve hakları , borçları ve benzerlerini doğuran 
devle lten kaynaklandığı zaman, bir üretim programının da 
kamu hukuku kuralı olduğunu söyleyebi liriz. Elbette yeni 
toplum, eski toplumun unsurları üzerine, yani toplumsal 
i l işkileri kendi özel çıkarları olarak tasarlayan i nsanlar üze­
rine inşa edi leceğinden , basit teknik yönergeler insana ya­
bancı ve onun üzerinde yer alan bir güç biçimini alacaktır. 
Siyasal insan , Marx'ın ifadesiyle "soyut ve yapay i nsan" ol­
ma ni teliğini sürdürecektir. Fakat meta il işkileri ve kazanç 
amacı, üretim alanında köklü biçimde ortadan kaldırıldık­
ça, Marx'ın Yahudi Sorunu'nda bahsettiği nihai özgürleşme­
nin zamanı daha çabuk gelecektir: "ancak gerçek insan, bi­
rey kendinde soyut vatandaşı kavradığında ve hayat deneyi­
m inde, b i reysel çalışmasında , bireysel i l işkilerinde, türsel 

varlığında b i rey hal ine geldiği nde;  ancak kendi gücünü, 
toplumsal güç olarak kavrayıp örgütlediğinde,  toplumsa l 
gücü,  s iyasal güç biçim i  altında kendinden ayırmadığında; 
ancak o zaman insan özgürleşmesi tamamlanır. "41 

Bunlar uzak bir geleceğin ufuklarıdır. Günümüzün geçiş 
dönemine gelince, gelişmekte olanı saplamalıyız. Anonim 
mali sermaye egemenliği döneminde, (başkalarının serma­
yesine ve öz sermayelerine tasarruf eden) farklı sermaye 
grupları arasında karşıtl ıklar sürer; buna karşılık emekçi 
devlet kapi talizminin* millileştirilmiş sanayiinde meta iliş-

41  Marx, Yahudi Sorunu ( 1 844), s .41 -42. (88-89). 

(*) Ingilizce baskıda, "emekçi devlet kapitalizmi" terimi yerine "işçi sınıfı (prole­
tarya · ç.n.) dikıatörlüğü" terimi kullanılmıştır. Bu cümleden sonra bir dıpnot 
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kileri sürse bile çıkar karşlllıkları ortadan kalkar ve iktisadi 
örgütlen melerin (özel ekono miye benzer şekilde) farklı bi­
rimlere ayrılması ve özerkligi ancak bir yöntem olarak koru­
nur. Devlet sanayisi ile küçük iktisadi birimler arasında ve 
bunun gibi, devlet sanayiindeki farklı işletmeler ile işletme 
birlikleri arasında dagan özel benzeri iktisadi ilişkiler, plan­
lı ekonominin yönetimi alanında kazanılan başarılarta be­
lirlenen çok sınırlı bir çerçeve içinde korunur. Hukuksal bi­
çimi n,  içinde bulundugumuz geçiş döneminde, kapitalist 
burjuva toplum unun doguşu nda sahip oldugu olanaklara 
sahip olmaması bu nedenledir. Hukuksal biçim sınırlı ufku­
na bizi ancak geçici olarak tu tsak eder; varlıgını sadece ve 
sadece kesin olarak tükenmek için sürdürür. 

Marksist kuramın görevi ,  genel yargı larını denetlernek ve 
somut tarihsel verilerin degerlendirilmesine devam etmek­
tir. Gelişme toplumsal yaşamın farklı alanlarında eşit şekil­
de gerçekleşmemektedir. Bu nedenle, ti tiz bir gözlem, kar­
şılaştırma ve çözümleme zorunludur. Ekonomideki deger 
ilişkilerinin kaldırılmasının biçim ve ritm ini ve aynı zaman­
da hukuksal üst yapıdaki özel hukukun zayıflayıp yok olu­
şunu ve nihayet bu süreç tarafından tüm hukuksal üst yapı­
nın çözülüşünü derinlemesine inceledigimizde, gelecegin 
sınıfsız kültürünün inşasının en azından bir yönünü açıkla­
dıgımızı söyleyebiliriz. 

yer almaktadır: "Bu önermenin ilk halinden yola çıkarak Sovyet iktisadi siste­
minin tümünü "emekçi devlet kapitalizmi" olarak nitelemiştim. Bu tanımlama 
yeterince düşünülmemiş ve dayanaksızdı. l923'te ilk baskı üzerinde çalışırken 
bu hata okuyucu tarafından da yazar tarafından da fark edilmemışti. Ancak 
XIV Kongredeki tartışmadan sonra eleştiri alması kaçınılmazdı, öyle de oldu. 
Bu d üzeitme sayesinde, temel düşünce açıklık kazandı zira -bu baglam için ta­
mamen uygunsuz bir terim olan- "devlet kapitalizmi" terimini kullandıgımda, 
konunun sadece bir yönünü, deger biçiminin ve pazardaki mübadelenin ko­
runmuş olması yönünü görüyordum (3. baskıya not) ."  - ç.n. 
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BEŞINCI BÖLÜM 

Hukuk ve Devlet 

Ticaretin kökeninde silahlı soygunu dışlamaması gibi ,  hu­
kuksal ilişki de "dogası" geregi bir barış durumunu önce­
den varsaymaz; fakat tersine onunla at başı gider. Hukuk 
ve keyfil ik,  görünüşte çelişik olan bu iki kavram ,  gerçekte 
birbirlerine sıkı biçimde baglıdır. Bu özellik Roma huku­
kunun en eski dönemleri iç in geçerl i oldugu gibi ,  daha 
sonraki dönemler için de geçerlidir. Modern u luslararası 
hukuk,  önemli  oranda keyfi l ik  (misi l leme , baskı ,  savaş 
vb.) içermektedir. Hauriou gibi kavrayışh bir hukukçunun 
görüşüne göre, " iyi örgütlenmiş" bir burjuva devletinde bi­
le hakların gerçekleşmesi , her yurttaşın kendi "sorumlulu­
gunda"dır. Marx bunu, Ekonomi Pal i l iğin Eleşt irisine Kat­
k ı'ya , girişte daha açık b içimde dile getirmiştir: "Faustrecht 
(en güçlünün hukuku) da hukuktur. " 1  Bu bir çelişki degil­
dir çünkü mübadele gibi hukuk da bölünmüş toplumsalın 
ögeleri arasında bir iletişim aracıdır. Bu bölünmüşlük, ta­
rihsel olarak az ya da çok olabilir ancak, h içbir zaman ta-

Marx, "Ekonomi Politigin Eleştirisine Giriş ( 1 857)", Ekonomi Politigin Eleştiri­
sine Katkı içinde, s.225. 
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ınamen ortadan kalkamaz. Örnegin ,  Sovyet devletine ait  
olan işletmeler gerçekte ortak bir  görev yerine getirirler; 
fakat, çalışmalarında pazar kurallarına baglı kalmak zorun­
da olduklarından, her birinin,  kendine özgü çıkarı vardır. 
Satıcı ve alıcı olarak b irbirlerinin karşısında yer alırlar, ris­
ke girerek ve zararı göze alarak hareket ederler ve bunun 
sonucunda da zorunlu olarak karşılıklı  hukuksal i l işk ide 
bulunurlar. Planlanmış ekonominin nihai zaferi,  bunların 
karşılıklı ilişkilerini salt teknik rasyonel bir i lişkiye dönüş­
türecek ve böylelikle " tüzelkişiliklerini" öldürecektir. Buna 
göre, hukuk ve hukuk düzeni bir tutularak hukuksal i l işki, 
örgütlenmiş ve iyi düzenlemiş bir ilişki olarak sunuldu­
gunda, düzenin gerçekte, bir egilim ve (hala erişilememiş) 
bir sonuç oldugu ancak hiçbir zaman bir başlangıç noktası 
ve hukuksal i lişkinin koşulu olmadıgı unutulur. Soyut hu­
kuksal düşünüş için sürekli ve türdeş olarak görünen barış 
durumu,  anlaşıldıgı biçimiyle, hukuksal gelişimin ilk aşa­
malarında kesinlikle var olmamıştır. Antik Alman hukuku , 
farkl ı  barış dereceleri tanımaktaydı:  evde barış , çiftle çevri­
li bir alanda barış , köyde barış . Bu barış durumunun dere­
cesi de ihlalciye uygulanan cezanın agırlıgıyla i fade edili­
yordu.  

Barış durumu, mübadele düzenli bir olay haline geldigin­
de bir ihtiyaç halini almıştır. Barışın saglanması için gerekli 
güvenceler yetersiz oldugunda mübadeleciler, şahsen karşi­
Iaşmayı tercih etmeyip malı birbirlerinin yoklugunda sıray­
la incelerler. Bununla birlikte ticaret, sadece metaların kar­
şılaşmasını degil fakat kişilerin de biraraya gelmesini gerek­
tirir genell ikle. Kandaş kümelere dayanan (gens - ç .n . )  dü­
zende, her yabancı, düşman olarak degerlendirilmiştir; vah­
şi hayvanlar gibi bir avdır. Yalnızca konukseverlik gelenek­
leri, yabancı kabilelerle ilişki kurmaya olanak saglamıştır. 
Feodal Avrupa'da Kilise, kesintisiz süren özel savaşları, bell i 
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dönemler için " tanrısal ateşkes" ilan ederek kısıtlamaya ça­
lışm'lfW.2 

Aynı dönemde pazarlar ve ticari merkezler, özel ayrıcalık­
lardan yararlan maya başlamışur. Tüccarlar pazara gelmek 
için izin belgeleri elde etmekte, özel yargıçlar sözleşmelerın 
yerıne getirilmesini güvence altına a l ırken tüccarların mal­
ları da keyfi elkoymalara karşı korunmaktadır. Böylel ıkle,  
daha sonra kent hukukunun temeline dönüşecek ozel bir 
jus mercantorum ( ticaret hukuku) veya bir jus Jori (yabancı­
lar hukuku) doğmuştur. 

Pazarlar ve fuarlar kökeninde, feodal  mülkün tamamlayı­
cı parçaları ve o yörenin feodal beyi için elverişli kar kay­
naklarıd ır yalnızca. Herhangi bir yerel birime barış bahşe­
dılmesi ,  * feodal beyin kasa ların ı  doldurmayı ve dolasıyla 
onun özel çıkarlarına hizmet etmeyi amaçlardı .  Ancak le­
oda! otorite, mübadele sözleşmeleri için vazgeçı lmez olan 
barışın güvencesi ro lünü üstlendikçe, bu yeni işlevı saye­
sinde,  başlarda kendisine yabancı olan yeni bir kamusal n ı­

tel i h  kazanmışllr. Ataerkil veya feodal nitel ikte bir iktıdar, 
kamu ile özel arasında bir  sınır tanımaz. Feodal beyın koy­
lüleri üzerindeki kamusal hakları , aynı zamanda özel mal-

2 Kilisenin. bazı günler için "tanrısal ateşkes" ilan ederek dıger gunlerde ozel 
savaşlara izin vermiş olması ilginçtir. Xl .  yüzyılda söz konusu savaşların tama­
men kaldırılması önerilmiştir. Cambrai Pıskoposu Gerard, buna var gucuyle 
karşı ç kmıs ve süresız tanrısal ateşkesin "insan dogasına" aykırı oldugunu 
ilan etmiştir. (Bkz. S.A. Kotlıarevskij, Vlası'i pravo (Oıorite ve Hukuk), Mosko­
va, 1 925, s. ı 89. 

(*) Fransızca metinde bulunmayan dipnot: Kralın barışının ,  kamu düzenının 
normaı ve genel koruyucusu niteliği kazanana kadar olan hızlı gelışımı tam 
anlamıyla l ngilızlere özgüdür; "Kıtada kralın, özel bir koruma veya barış bah­
şetme yetkisin n yanısıra, genel barışın koruyucusu olarak tanınması erken 
b ı r  zamanda gerçekleşir. Kılısderın kendı barışı vardır. Şerifin kendı oarışı, bir 
�r�"n kenrli harısı. hatta her ev reisinin kendı barışı vardır . . . .  Eğer kral, ouy. 
ruguyla ayrıralıklı bir kişiye barış bahşedebılıyorsa, fermanıyla tüm insanıarı 
kendi barışı altına sokamaz mı?" (Po !lock ve Maııland, History of EnglısJı Luıv, 

ı .  45; l l ,  454). 
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sahibi olarak haklarıdır; özel hakları da siyasal, yani k�mu­
sal haklar olarak yoru mlanabi lir. Bunun gibi , Antik Ro­
ma'nın jus c i vtle'si  de b irçok hukukçu (örneğin Gumplo­
wicz) tarafından, köken ve kaynağı, bireyin belirli bir kan­
daş kümeye üyeliği olduğundan, kamu hukuku olarak yo­
rumlanmaktadır. Gerçekte burada söz konusu olan, gel işi­
minin ilk basamağında yer alan, "özel hukuk"un ve "kamu 
hukuku"nun karşıt ve bağlantılı belirlenimlerini kendi için­
de henüz gel iştirememiş bir hukuksal biçimdir. Bu nedenle,  
ataerkil ve feodal izleri taşıyan tüm"\ktidarlar, aynı zamanda 
tanrısal unlurun hukuksal unsur üzerindeki üstünlüğü ile 
belirginleşir. Iktidarın hukuksal yani ussal yorumu, ancak 
ticaretin ve parasal ekonominin gelişmesiyle olanaklı hale 
gelir. Sadece bu ekonomik biçimler, zaman içinde "ebedi" 
ve "doğal" nitelik kazanan ve tüm hukuksal iktidar kuram­
larının temel ini  o luşturan özel yaşam i le kamusal yaşam 
arasındaki karşıtlığı doğurur. 

Terimin burjuva anlamıyla " modern" devlet, grup veya 
s ınıf  iktidarının örgü tlenmesi ,  yeteri b iç imde genişlemiş 
mübadele ilişkilerini kapsadığı anda doğmuştur.3  Roma'da, 
yabancılar, gezginler vb. ile yapılan ticaret ,  kandaş küme 
(gens - ç .n .)  örgütlenmesine bağlı olmayan kişilere de hak 
ehliyeti tanınmasını gerektirmiştir. Bunun gerçekleştirilme­
si de kamu hukuku ile özel hukuk arasındaki ayrımın ön­
ceden gelişmiş olmasını  varsaymaktadır. 

Ortaçağ Avrupa'sında,  kamu hukukunun bölgesel ege­
menlik ilkesi ile toprağın özel mülkiyeti i lkesi arasındaki 
ayrılma, şehir duvarları içinde başka yerlere göre daha er­
ken ve daha tam biçimde gerçekleşmiştir. Buralarda toprağa 
içkin olan şahsi ve ayni yükümlülüklerin ,  bir yandan, kent­
sel topluluğa karşı yükümlülüklere ve vergilere öte yandan 

3 Bkz. M .Haurıou, Princip•s du dro i ı  public., s .272.  
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da özel m ü l k iyet temel ine  dayanan ödeınt>lere ayrışnı;l-. ı  

başka yerlere göre daha erken b iç imde gerçekleşmişt i r 4  

Fi i l i  egemen l ik ,  ınübadc lcye bagl ı olan i l işk i ler in  ya ıı ı .  
kendisi n in  yanıs ıra v e  kendis inden bagı msız biçimde ta nı 

·anlam ıyla ozel i l işki ler in ortaya çıkmasıyla bel i rg in  kamu 
hukuku n i tel igi kazan ı r. Otorite.  bu i l işkileri n teminat ı  ola­
rak o rtaya çı k t ıgı ö lç üde d üze n i n  nesnel  yararı n ı  temsi l  
eden bir  toplumsal o tori teye . b i r  kamusal ik t idara dönüşür.5  

S ı n ı f  egemen l igi n i n  ve d ışa karş ı  savaş ı n  ö rgüt lenmesi  
olarak devlet , hukuksal yorum lan maya ih t iyaç duymadıgı 
gibi buna kesi nl ikle olanak da tanı maz. Bu a lan .  düpeduz 
"yerindcl ik"  i lkesi nden başka bir şey ol mayan sözde " h ik­
met-i hükümet" düşüncesi n in  hükü m  sürdügü bir  aland ı r  
Devlet in bu yönünün ters ine ,  m ühade l in in  teminatı olarak 
otorite, hukuki di lde i fade edilebi l mekle kalmaz, kendisı  de 
sadeec ve sadece hukuk olarak görünür  yani soyut nesnel 
kural la tamamen karışı r.6 

Bu neden le .  devlet i n l lı m  iş levler i n i  kavramaya çal ışarı 
hukuksal devlet kuram ı .  kaçın ı lmaz olarak yetersizdir  Dev-

4 Bkz. O. Gıcrl.a·. c ;ndıilıtr Jn ,t . .  ul\rlı.-n 1\ıııJ•rı <haf/ ıl:>rı.:nf/s. s.t>48. 

5 Gcrç.,kte,  tum !{u, prensin ı gıbi Bat ı l ı  fnıda l bq·lcr de kend i lrrınt: nrı lnıış 

olan bu vuksck gorcqn ke"nlıklc fMkınJJ Jc�ı l lcrd ı ve .Ju:cnın koruyucusu 
olma gorevlerını ha,;ı,e.  bır �dır ka) rıa!\ı t> larak de�t·r lcnJı r ıpırlard ı ,  bunu n!� 

bırlıkte. daha sonra gelen burıu,·a ıarıhı;ılcn . bu ft·oJ .. I bevlerc "< Rus prm•k· 

n ne hayalı dün ult•r )·uklt·mcl<ıcrı ıtcrı ka lmadı lar. : ı ra h u ıari h,· ı ler  ıı; ın burııı· 
va ılişkıkr ve humları ka\·naklanarı ıkı ıJarın kanıu•al nııeli�ı •·hcdi ,.c Jc�ış· 

mcz kur<�l nııdı�ınJeyJı. 

b Üsır l ık . m·sııd kural da. kurala ıtıhı olan bırevicnn ,_cnd ıııanrı olarak sunu·  
lur . .. ı l ukuk, l<ar)ı l ıkl ı  hukuksal ı l ışkı  ıçınJe oldn kı� ı lnııı ��nd ın.ınuJır. Do 
Jayı"\Ü bır hukuks.ıl J ııruıı ıun Jo�U)U. �ı:ır iJ\'ı, ı �Ul ll nlaı ı  \'C \Crl llt' �ı· ı ırıJ.  

ıııesı !(ere ken genel h ı r  ınannn Ju�uşııdıır.- \G 1: l'uchı.ı. \ i ıdf\ııtı!:r•ı u ha ''''' 
lıruıı.�r ""'"'' lı.- �cc lı ı 1. Görunuşıekı evr•n<cllığıne ragmen bu formu! ı,:rrı;•k· 
ıc. rııuh.ıJrlr ı l ı�kı lcrı koşullarının ıdeal bır vansım:ısınJ�n ha�ka hir şe1· ılı·ı:ıl 

dır. Mü hadele ı l ışkıleri olmadan. soz konusu formu! an lamsızdır. Kımse. ls  par ·  

ıa'da kölelerin hukuk! durumunun.  "baglayıcı güç halıne gelen !(enel ınanı· ı ı ı  
bır sonucu oldutıunu- (bkz. Gumplowıcz. Rtchtssıaaı uııd So:ıalismıu) ıtlılıa 
cı nıcye ccs�reı edemez. 
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lct faaliyetlerinin sadık bir yansıması olamaz ve gerçekligin 
ideoloj ik, yani bozulmuş bir yeniden üretim inden başka bir 
şey veremez. 

Örgütlenmemiş biçiminde oldugu gibi örgütlenmiş bi­
çiminde de sınıf egemenligi ,  devlet iktidarının resmi alanı 
olarak tan ımladıgımız alanından daha geniştir. Burjuvazi­
nin egemenligi ,  hükümetin ,  bankalar ve kapi talist gruplar 
karşısındaki bagımlıl ıgında oldugu kadar her bir çalışanın 
işveren ine bagımlılıgı ve devlet görevl ilerinin egemen sı­
nıfla sıkı baglılıgı olgusunda da ifadesini bulur. Sayısını 
sonsuz biçimde çogaltabilecegimiz tüm bu olguların res­
mi hukuksal i fadesi yoktur; fakat bunlar işç in in ,  burjuva 
devletin yasasına , yargısına, ve benzerlerine tabi olması 
gibi  resmi  huk uksal i fadesi  olan o lgularla tam o larak 
uyumludur. Araçsız, dogrudan sınıf egemen liginin yanısı­
ra, toplumdan ayrılmış özgül bir iktidar olarak resmi dev­
let iktidarı biçimi altında, dolaylı ve yansılı bir  egemenlik 
de oluşur. Böylece, mübadelinin çözümlenmesinde karşı­
laşılan güçlükler kadar önemli güçlükler getiren, devlet 
sorunu dogmaktadır. 

Ai len in, Özel Mülk_ i.{'etin ve Devletin Köken i adlı kitabında 
Engels devleti , toplumun çözülemez sınıf karşıtlıkianna gö­
mülmüş olması olgusunun bir i fadesi olarak degerlendir­
mektedir. "Hasımların, karşıt iktisadi çıkarları olan sınıfla­
rın, kendilerini ve toplumu kısır bir savaşta tüketmemesi 
için, görünürde toplum un üzerinde konumlanan ,  çatışmayı 
hafifletmesi, 'düzenin' sınırları iç inde tutması gereken bir 
iktidar gerekliligi kendini gösterir; toplumdan dogan fakat 
onun üzerinde konumlanıp gitgide ona yabancılaşan bu ik­
tidar devlettir. "7 Bu anlatırnda pek açık olmayan ve daha 
sonra Engels'in , devlet iktidarının ,  "bu sayede siyasal ola-

7 Engels, Ai lenin, Ozel Mullıiyetin ve Devletin Kaheni ( 1884) , s . l 75 .  
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rak da egemen sınıf haline gelecek olan"8 en güçlü sınıfın 
el ine geçmesi zorunludur i fadesiyle açıklıga kavuşan bir 
nokta bulunmaktad ır. Bu ifade ,  devlet iktidarının, bir sınıf 
gücü olarak degil fakat toplu mu parçalanmaktan kurtaran 
ve sadece daha sonra bir anda zorbalık nesnesi haline dö­
nüşen sınıflar üstü bir şey olarak dogdugunun varsayılma­
sına olanak tanımaktadır. Böyle bir anlayış , elbe tte ki tarih­
sel gerçeklerle çelişecektir. Biliyoruz ki devlet iktidarı aygıtı 
her zaman egemen sınıf tarafından oluşturulmuştur. En­
gels'in de sözlerinin böylesi bir yorumunu kabul etmeyece­
gine inanıyoruz. Fakat ne olursa olsun i fadesi yeterince 
açık degildir. Ona göre devlet, sınıflar, tüm toplumun yok 
olacagı acımasız bir çatışmada karşılıklı o larak birbirlerini 
yok edecekleri için ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla devlet, ça­
tışmada her iki sın ıfın da nihai zafer kazanamayacagı aşa­
mada dogar. Bu durumda iki olasılık vardır: ya devlet, bu 
denge durumunu oluşturur ve dolayısıyla sınıflar üstü bir 
güçtür, ki bunu kabul edemeyiz ya da devlet iki sınıftan bi­
rinin zaferinin sonucudur. I k inci  olasılıkla, toplum için 
devlet ihtiyacı ortadan kalkar çünkü bir sınıfın nihai zafe­
riyle denge bir kez daha saglanmış ve toplum kurtulmuş 
olur. Tüm bu tartışmaların gerisinde, tek bir temel soru giz­
lenmektedir: sınıf egemenligi ,  yani nüfusun bir kısmının 
digerine tabiiyeti neden oldugu gibi kalmaz? Neden resmi 
devlet egemenligi biçimi kazanır veya aynı anlama gelmek 
üzere, devletin baskı aygıtı neden egemen sınıfın özel aygıtı 
o larak kurulmaz, neden bundan ayrı l ır  ve toplumdan ayrıl­
mış , nesnel bir kamu gücü niteligi kazanır?9 

8 A.g.e., s. l 77. 

9 Devrimci mücadelelerin şiddetlendigi çagımızda, burjuva resmi devlet aygıtının 
yerini açık faşist topluluklara vs'ye bırakmakta oldugunu gözlemleyebiliriz. Bu 
durum bize, toplumsal denge bozuldugunda, toplumun kurtuluşunu,  sınıflar 
üzerinde yer alan bir iktidarın kurulmasında degil, çatışan sınıfların tüm güçle­

rinin maksimum geriliminde aranacagını bir kez daha göstermektedir. 
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Egemen sınıf için,  ideolojik bir perde çekerek sınıf ege­
menliğini devlet paravanının arkasına gizlemenin "elverişl i" 
bir şey olduğu açıklaması i le yetinemeyiz. Bu açıklama kuş­
kusuz doğru olmakla birlikte bize , böyle bir ideoloj inin na­
sıl doğabildiği ve egemen sınıfın bunu nasıl kullanabildiği­
n in  yanıtını vermemektedir. ldeolaj ik biçimlerin b i li nçli  
olarak kullanımı, genellikle i nsanların i radesinden bağım­
sız olan kökenierinden farklıdır. Verili bir ideoloj inin kö­
kenlerini açığa çıkarmak istediğimizde, ifadesi olduğu ger­
çek i l işki leri  araşt ı rmamız gerekir. Dolayıs ıyla burada ,  
"devlet iktidarı" kavramının tanrıbilimsel yorumu i le  hu­
kuksal yorumu arasındaki temel farklılıkla karşılaşırız. 11-
kinde, en katıksız türüyle bir fetişizm söz kıinusudur; işte 
bu nedenle, temsiller ve bunlara denk düşen kavramlarda, 
gerçekliğin, yani aynı olgusal egemenlik ve bağımlılık iliş­
kilerinin,  ideolojik  kopyasından başka bir şey keşfedilemez. 
Buna karşılık hukuksal kavramlaştırma, soyutlamaları ger­
çekten var olan öznenin yani meta üre timi  toplumunun sa­
dece bir yanını ifade eden, tekyanlı bir kavramlaştırmadır. 

Problemy Marks istskoj teori i  prava adlı eserinde I .P.  Razu­
movskij beni ,  egemenlik ve bağımlılık sorunlarını ,  h içbir 
neden olmadan, belirsiz bir "gerçekliğin kopyası" alanına 
taşımakla ve hukuk kategorisinin çözümlenmesinde bunla­
ra uygun değeri tanımamakla suçlamaktadır. Kanımca Fe­
uerbach ve Marx'tan sonra , d ini ve teoloj i k  düşüncenin 
"gerçekliğin kopyası" olduğu olgusunu tartışmaya ihtiyaç 
yoktur. Bunda belirsiz hiçbir şey görmüyorum ;  tersine her 
şey açık ve yalın :  köylülerin feodal beye bağımlılığı, feodal 
beyin ,  büyük toprak sahibi olmasının ve silahlı gücü bu­
lunmasının doğrudan ve araçsız bir sonucuydu . Bu araçsız 
bağımlılık, bu fiili egemenlik i lişkisi ,  yavaş yavaş ideolojik 
bir örtüye bürünmüştür: feodal beyin iktidarı, yavaş yavaş, 
insanüstü ilahi bir güçten çıkarsanmıştır: " tanrıdan gelme-
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yen otorite hükümsüzdür. " Ücretl i i şçin i n  kapital iste bagl ı­
lık ve bagıml ı l ıgı da araçsız b i r  biçimde o rtaya çıkar: bura­
da, b irikmiş ölü emek canl ı  emcge egeme nd i r. Fakat ayn ı  

işçin i n  kapi talisı dev lete bagım l ı l ıgt , tekil  kapitalisı karşı ­
sındak i .  kopya bir  ideoloj i k  biç ime bürü n m üş bağıml ı l ığına 
benzemez. Ayn ı  şey degil d i r  çünku burada, egemen s ı n ı fı n  
temsilc i lerinden ayrı l m ış,  teki l  kapital isıler in  üzeri nde ko­
n umlanan ve nesnel bir güç o larak görünen bir özel aygıt  
söz kon usutl u r. Ayn ı  şe}' degi ldir çünkü, bu nesnel güç her 
sömürü i l işk is i n i dolayımlamaz . Gerçekte,  üc re tl i ; lıdirl i  bir  

giriş imci  i<; in  çalışmaya s iyasal veya hukuksal o larak zorla­
namaz , emek gücünü bi�· i mscl o larak özgür sözleşme ıcıne ­

l i nde satar. Sömlirü i l işkisi ,  "bagımsız" \'e "eş i t"  meta sah ibi 

ik i  taraf arası ndaki bir i l işkı .  iş<; ı n i n  emek güc ü n ü  sat t ıgı  ve 

kapital istin de bunu satın aldıgı b i r  i l işki  şek l inde gcr�-ek­
leşt igi o randa s ın ıfı n  s iyasal iktidarı . kamusal ikt idar hiç i ­

m i n i  ka::a n ı r. 
Burj uva-kapital ist  dünya da hüküm süren rekabet I l kesi , 

daha ö nce de hcl i rt ı ij:t imiz g ib i ,  siyasal ik tidarın teki l  giri­
ş i meiye ( i ktidarı n büyük toprak sahibine bagl ı oldugu fe­
odalizmde o ld ugu gib i )  baglan mas ı na hi�·b i r  b iç imde iz in  
vermez. "Piyasadak i  serbest rekabet ,  özel mülk iyet özgürlü­
ğü, 'hakların cşitl igi' i lkeleri ve sın ı f  varlığı n ı n  oldugu gibi 

güvenceye alı nması . yen i  b i r  devlet ikt itları b i ç i m i n i ,  bir sı­

nıfı kolektif olarak ikt idara get iren demokrasiyi dogunı r. '' 1 0  
Piyasadaki "hak cşitl igi "n in  yeni  b ır ikt idar hiı; imi  yaraıı ı­

gı tamamen uogrudur a ncak hu olgu la r  arasındaki  i l i ş k i ,  
Podvolü<:kij' n i n  inandıgı noktatla kurulınamaktadı r. I l k  ola­

rak ,  tckıl giriş imeiye hagl ı  ol masa da ikt idar, kapi talist ö r­

güt len men i n öze l  b ir  işi olarak kalabi l i r. Çatışma an ları iç in 
mal i  rezervleriyle sanayici bir l ikleri ,  bunların kara listeler i ,  

1 0  l .P.  PodvolockıJ . .\larhsistskaja r�orija pra..a, s.33. 
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lokavtları ve grev kırıcı birlikleri, resmi  iktidarın, yani devlet 
iktidarının yanısıra var olan, yadsınamaz de,vlet organlarıdır. 
Ayrıca işletme içindeki otorite, tekil kapita!Tstin işidir. Iş ye­
rinde bir içdüzen kurulması, özel yasama faaliyetidir; burju­
va hukukçular buna modern bir görünüm vermek için,  söz­
de contrat d'adhes ion 1 1  yapıntısını veya " işletmenin gerekli 
ve yararlı toplumsal işlevini  başarılı biçimde yerine getir­
mek" 1 2 için kapitalistlerin kamusal iktidarın organlarından 
sözümona aldıkları özel yetkiler yapıntısını oluşturmak için 
çırpınsalar da bu gerçek bir feodal unsurdur. 

Bununla birl ikte feodalizm lle kurulan benzerlik kesin 
degildir, zira Marx'ın dedigi gibi: "Sermayeyi kişileştirmesi , 
ona üretimin yöneticisi ve efendisi n i teligini veren sosyal 
işlevi nedeniyle kapitalistin, dogrudan üretim sürecinde sa­
hip oldugu otoritesi, köleler, serfler vb . aracılıgıyla gerçek­
leştirilen üretim temeline dayanan otoriteden esaslı olarak 
farklılaşır. Kapitalist üretim rej iminde, doğrudan üreticiler 
kitlesi ,  sert bir örgütleyici otorite ve üretim sürecinin ku­
sursuzca kademelenmiş  bir toplumsal düzenegi alt ında 
ürünlerinin toplumsal niteligi i le yüzyüzedirler ( fakat,  bu 
otoritenin taşıyıcıları, üretimin önceki aşamalarından farklı 
olarak siyasal veya iktidarlarının kaynagını dine dayandıran 
beyler degildir; bu otori teye sahip olmaları, emek karşısın­
da, emek araçlarını kişileştirmiş olmalarından kaynakla­
nır) . " 1 3  Demek ki , kapitalist üret im biç imi  çerçevesinde 
egemenlik ve bağımlılık i lişkileri, ortaya çıktığı somut bi­
çimden uzaklaşmadan,  üretim i l işkilerini n  üreticiler üze­
rindeki egemenligi olarak da var olabilir. Kölelik veya top-

11 Metinde Fransızca. Il tihaki ak it, katılma sözleşmeleri. 

I 2 Ta!' "Jurridiceskava priroda organicii ili vnutrennego porjadka predprijatija" 
(işletmenin iç örgütlenme ve düzeninin hukuksal niteliği) in: ]ttridiceshij Vest­
nih, 1 9 1 5 . IX (1). 

1 3  Marx, Kapital, c.J (1894), s. 772. 
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rak kölel igi nde oldugu gibi maskclcnnı i ş  b ir  b iç im�� alt ında 
ortaya c; ı k ın ı yor o luşu b u n l a r ı n  h ukukçular ın  gözünden 
kaçmış olmas ın ı  da açı klamakıadır. 

Toplum pazara benzcdigi ora nda devlet  aygı t ı  kend i n i ,  
nesnel genel i rade, hukukun otorites i .  vb. olarak gerçekleş­
t i r i r. Daha once de gördügumuz. gibi ,  pazarda her a l ıc ı  \'C 

satıcı tam bir  hukuk öznesid i r. Dcge r ve degiş im drgcri ka­

tegori ler i n i n  sah neye g i rcl igi yerde, m übadeleci ler i n i rade 
özerkligi zorun lu  koşuldur. Eger ımıbadele o ran ı ,  pazara ic;­

kin yasalar ı n  dış ı nda yer alan bir otorite tarafından be l i rk­

n irsc , degişim degeri , dcgişim degeri o lmaktan; meta.  ıneıa 
o lmaktan ç ıkar. Bir  k iş iden d igeri ne yonelen ve şiddete da­
yal ı b i r  buyruk olarak zo r. ınal �ah ipleri arasındaki i l işkile­
r in temel oncülleri i k  çel iş i r. I ş te bu nedenle.  ınal sah iple­
r inden oluşan b ir  toplumda ve m übadele i l işkis in in  s ını r ları 
iç i nde, zor i şlevi ,  soyut ve nesnel ol ınad ıgından, toplumsa l 
b ir  işlev olarak ortaya ı; ı kaınaz. Somut  bir  b i rey olarak bir  
i nsana bagı ın l ı l ı k ,  meta üre t i m i  top l u m u nda b i r  kcy fi l i ge 

bagı ın l ı l ıgı i fade eder. : i ra bu b i r  meta sah ib i n i n bir d ıgcri­

ne bagı m l ı l ıgına den k düşer. I şte y ine bu nedenle zor bura­
da, maskc len ıne miş  b iç i m iy le .  bas i t  b i r  yer i n d e l i k  eel i m i 
olarak o rtaya ç ıkamaz. Daha z iyaue ,  soyut bir  kolek t i f  k iş i ­

l ik ten  kaynaklanan \'C kaynakJandıgı kiş i n in  yararına JegiJ 
-çünkü.  meta ü re t i m i  toplum unda her insan bcn c ı ld i r- fa­

kat h ukuksal i l i şk i lere ka L ı lan tum tıyel e rı n  yarar ına kulb­
n ı lan b ir  zor  olarak ortaya ç ı kmak zo ru ndad ı r. Bir  i ı ısa n ı rı 
el igeri uzcrındeki ikt idar ı ,  gerçekte hukukun i kt idar ına . ya­
ni yansız nesnel hir kural ın  ik t idarına dönuşıur u l n ı lıştur  

Meta ü ret i m i n i ,  tum toplu m un ebedi \'C dogal çı:rı.·c\ t'Si 
olarak gören burj uva duşunccs i ,  ucvlet ik t idar ın ı  da genel 
olarak tum toplurnlara ekl i  b i r  u nsur olarak dcgcrlend i r-

1 4  A g � .  s.7 1 8. 
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mektedir. Bu en saf biçimiyle, iktidar kuramlarını ,  bağımsız 
ve eşit kişiler arasındaki ilişkiler düşüncesine dayandıran ve 
böylelikle bizzat insan ilişkileri ilkesinden yola çıktıklarını 
düşünen doğal hukuk kurarncıları tarafından ifade edilmiş­
tir. Gerçekte bunlar, bağımsız mal sahiplerini kendi araların­
da bağlayan bir iktidar düşüncesini, küçük farklarla geliştir­
mekten başka bir şey yapmamışlardır. Bu özellik, çok daha 
önce Grolius'la açıkça görülen bu öğretinin temel ni lelikle­
rini açıklamaktadır. Pazar için, otoriter düzen, lürev, ikincil 
ve var olan mal sahiplerine dışardan eklenen bir şeyken, 
mübadeleye katılan mal sahipleri temel etmendir. Işte bu 
nedenle doğal hukuk kuramcıları, devlet iktidarını , tarihsel 
olarak doğmuş ve dolayısıyla söz konusu toplumda etkin 
olan güçlere bağlı bir olgu olarak değerlendirmeyip soyut ve 
rasyonalisl biçimde lasarlamışlardır. Mal sahipleri arasındaki 
il işkilerde bir zorlayıcı otorile ihtiyacı, barış bozulduğu veya 
sözleşmeler rızaen ifa edilmediği her durumda ortaya çıkar. 
Doğal hukuk öğretisinin devletin işlevini,  barışın sağlanma­
sına indirgernesi ve deviele sadece hukukun bir aracı olma 
belirlenimini uygun görmesi bu nedenledir. Nihayet, pazar­
da, her bir meta sahibi bu niteliğine diğerlerinin iradesiyle 
sahip olur ve tümü de ortak iradeleriyle mal sahipleri olur­
lar. Işte bu nedenledir ki doğal hukuk öğretisi, devleti, yalı­
lık bireyler arasında yapılan sözleşmeden lürelir. Tarihsel 
duruma, siyasal sempatiye ve şu ya da bu yazarın diyalektik 
kapasilesine göre çok çeşitli değişikliklere olanak lanıyan 
tüm bir öğretinin iskeleti budur. Bu, cumhuriyetçi olduğu 
kadar monarşisl sapmalara ve genel olarak demokrasi ve 
devrimciliğin çok çeşitli derecelerine olanak tanır. 

Özelle bu kuram, burjuvazinin, feodal topluma karşı yü­
rüllüğü devrimci mücadelesinin devrimci bayrağı olmuştur. 
Teorinin kaderini de bu özellik belirlemişlir. Burjuvazi ege­
men sınıf haline geldiğinden beri, doğal hukukun devrimci 
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geçmişi burjuvaziyi tasalandırmaya başlamış ve egemen ku­
ramlar doğal hukuk öğretisini bir yana atmak için sabırsız­
lanmıştır. Elbette doğal hukuk öğretisi herhangi bir tarihsel 
veya sosyalist eleştiriye dayanaklı değild ir; çünkü, ortaya 
koyduğu tablo hiçbir gerçekliğe denk düşmemektedir. Fa­
kat en tuhaf olanı , doğal hukuk kuramının yerini alan ve 
doğuştan gelen, devredilemez insan ve yurttaş hakları kura­
mını reddeden, böylelikle "olgucu" kurarn olarak isimlen­
dirilen hukuksal devlet kuramının da gerçekliği en azından 
onun kadar tahrif etmesidir. 15 Gerçekliği tahrif etmesi zo­
runludur çünkü, tüm huhuhsal devlet kuramlan , devleti , 
toplumdan ayrılmış özerk bir güç olarak ortaya koymak zo­
rundadır. Bu öğretiye huhuhsal l ıh niteliğini veren de budur. 

Bundan dolayı hukuksal kuram, devlet örgütlenmesinin 
faaliyetleri, tekil bireylerden kaynaklanan karar ve emirler 
biçimi altında ortaya çıkmasına karşın, emirleri verenin ki­
şiler değil, devlet olduğunu ve bu emirlerin de devlet i rade­
sinin ifadesi olan genel yasal kurallara tabi olduğunu kabul 
etmektedir. 16 Bu noktada doğal hukuk öğretisi , en olgucu 

15 Bu önermeyi ayrıntılı olarak ispatlamaya ihtiyaç duymuyorum zira Gumplo­
wicz'in, Laband, Jellinek vb.'lerinin hukuk kuramiarına yönelik eleştrisine 
(Rechtsstaat und Sozialismus ve Gechschite der Staatstheorien) veya VV Adorac­
kij'nin parlak çalışmasına (Gosudarstvo, /Devlet], Moskova, 1 923) atı f yapabi­
lirim. 

16 Burada küçük bir çelişkiyi ortaya koymamız gerekiyor. Eğer faaliyet gösteren 
insanlar değil de devletin kendisiyse, neden özel olarak aynı devletin kendi 
kurallarına tabi olması konusunda israr ediliyor. Bu aynı şeyin tekranndan 
başka bir şey değildir. Öte yandan, genel olarak. devlet organları kuramı da 
hukuksal kuramın taktidığı engellerden biridir. Devlet tanımını zar zor başar­
dıktan sonra sakin sakin yol almak isteyen hukukçu, yeni bir engelle karşıla­
şır: "organ" kavramı. Örneğin Jellinek'te, devletin iradesi yoktur, irade taşıyı­
cısı devlet organlarıdır. Bu nedenle, bu organların nasıl doğduğu soru lmalıdır. 
Organları olmadan devlet yoktur. Devleti bir hukuksal ilişki olarak kavramsal­
laştırarak yapılan sorunu aşma girişimi, sorunu bir dizi tekil olaya indirgeye­
rek dağıtmaktan başka bir şey değildir. Zira, tüm somut kamusal hukuksal 
ilişki, bağrında, "kişi olarak devlet" genel kavramında rastladığımız mistifi­
kasyon unsurunu barındırır. 
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olanları da dahil diger hukuksal devlet kurarnlarından daha 
fazla gerçekdışı degi ldir. Dogal hukuk ögretisinin temeli , 
bir insanın diger bir insana bagımlılıgının (bu ögretinin he­
saba katmadıgı) çeşitli türlerinin yanısıra bir başka bagımlı­
lıgın da, devletin nesnel ve genel iradesine bagımlılığın da 
kabul edilmesidir. 

"Kişi olarak devlet" hukuksal kuramının temelini de tam 
olarak bu kurgu oluşturmaktadır. Hukuksal devlet kuramla­
rında, dogal hukuk öğesi, doğal hukuk kuramının eleştirici­
lerinin sandıgından çok daha derinlerde yer almaktadır. Bu 
öğe, özel olarak kimseye ait olmayan, herlıesin üzerinde ko­
numlanan ve herlıese yönelen bir iktidar olan lwmıı gücü kav­
ramının kendisinde yerleşiktir. Hukuksal kurarn bu kavrama 
göre yönlendirildiğinde, kaçı nılmaz olarak gerçekle bağını yi­
tirir. Doğal hukuk öğretisi i le modern hukuksal olguculuk 
aras ındaki fark sadece , birincisinin, soyut devlet iktidarı ile 
soyut özne arasında var olan mantıksal bagı, çok daha açık 
biçi mde algılamış olmasıdır. Doğal hukuk öğretisi, meta üre­
timi toplumunun gizemli kılınmış ilişkilerini ,  gerekli bağlan­
tısıyla kavramış ve böylelikle kurguda klasik bir açıklık örne­
gi sunmuştur. Sözde hukuksal pozitivizm ise tersine, kendi 
mant ıksal öncüllerini bile açıklıga kavuşturmamıştır. 

Rechtsstaat (hıılnılı devleti - ç .n . )  bir aldatmacadır; ancak, 
dinsel ideolojiyi parçalayarak onun yerini aldıgı ve burjuva 
egemenl iği gerçegini kitlelerin gözünden gizledigi için bur­
juvaziye tam da uygun düşen bir aldatmacadır. Hukuk dev­
leti ideoloj isi ,  di nsel ideoloj i den daha da uygundur, zira 
gerçeklige dayanmasına ka rşın gerçekliği h içbir biçimde 
yansıtmaz. Otorite; "genel irade",  "hukukun gücü" biçimiy­
le, bu toplum bir  pazarı temsil ettiği oranda burjuva toplu­
munda gerçekleş ir. 1 7  Bu bakış açısından, kolluk düzenleme-

1 7  Bıldi�imiz gibi, Larenz Stein, toplumun üstü nde konumlana n Ideal devlet 
ile toplum tarafından so�urulan devlet i ,  yani bizim terminolojimize göre, 



leri , Kantçı "başkasının özgürlükleri i le sınırlı özgürlük" 
düşüncesinin somutlaşması olarak da görünebilir. 

Pazarda karşılaşan eşit ve özgür mal sahipleri, yalnızca so­
yut devralma ve devretme ilişkisinde bu nitelikleri taşırlar. 
Gerçek yaşamda, her türlü bağı mlı l ık i l işkisi i le karşı l ıklı  
olarak bağlanmışlardır. Örneğin ,  küçük tüccar ile büyük 
tüccar, çiftçi ile toprak sahibi ,  batmış borçlu ile onun ala­
caklısı , işçi ve kapitalist. Tüm bu sayısız somut bağımlılık 
il işkileri , devlet örgütlenmesinin gerçek temelini oluşturur. 
Bununla birlikte hukuksal devlet kuramma göre her şey, 
sanki bunlar yokmuş gibi gelişir. Ayrıca devlet yaşamı, türlü 
siyasal güçlerin, yani sınıOarın ,  partilerin ,  her türlü grubun 
mücadelesinden oluşur, devlet mekanizmasının gerçek kay­
nakları da burada gizl idir. Hukuksal kurama bu da biraz ön­
ce belirtilen ilişkiler kadar anlaşılmaz gelmektedir. Elbette 
hukukçu olaylara uyum sağlamak konusunda az çok bir es­
neklik ve yetenek gösterebilir; örneğin ,  yazılı hukukun ya­
nısıra, devlet pratiğinde doğmuş yazılı olmayan kuralları da 
hesaba kalabilir; fakat bu onun gerçeklik karşısındaki genel 
tavrında hiçbir değişikl ik yapmamaktadır. Hukuksal doğru 
ile tarihsel ve toplumbilimsel araştırmanın amacı olan doğru 
arasında bir uyumsuzluk olması kaçınılmazdır. Bu durum 
sadece, toplumsal yaşamın , donmuş hukuksal biçimleri bir 
kenara atan devingenliğinden ve bu nedenle hukukçunun 
çözümlemelerinde hep biraz geriden gelmeye mahkum ol­
masından kaynaklanmaz; çünkü eğer hukukçu, değerlendir-

sınıf devletini karşı karşıya koymuştur. Bunu nla, büyük toprak sahiplerinin 
ayrıcalıklarını güvenceye alan mutlakiyeıçi feodal devleti ve burjuvazinin 
ayrıcalıklarını güvenceye alan kapitalist devleti kasıetmiştir. Fakat bir kez 
bu tarihsel gerçeklerden koparsak devlet,  yalnızca, bir Prusyalı memurun 
kurunıusu olarak veya de�er üzerine dayanan mübadele i l işkisi koşulları­
nın soyut bir güvencesi olarak görünür. Bununla birlikte tarihsel gerçeklik­
te "hukuk devlet i " ,  yani toplumun üzerinde konuın ianan devlet ,  ancak 
kendi karşıtı ,  yani "burjuvazinin işlerini yürütme komitesi" olarak gerçek­
lik kazanır. 
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ıncierinde olaylarla a jour18 (günü gününe - ç . n ) olsa bile,  
degerlendirmelerini toplumbilimciden farldı biçimde yapa­
cakllr. Hukukçu, hukukçu olarak kaldıgı sürece ,  tüm diger 
bireysel veya toplumsal güçlere karşıt ,  özerk bir güç olarak 
devlet kavramından hareket eder. Tarihsel ve siyasal bakış 
açısına göre, etkili bir sınıf örgütlenmesinin veya bir parti­
nin kararları, parlamentonun ya da başka bir devlet kuru­
munun kararları kadar ve bazen de onlardan da önemlidir. 
Buna karşılık hukuksal bakış açısına göre , bu tip olgular 
sanki mevcut degildir. Oysa hukuksal bakış açısı bir yana 
bırakılırsa, parlamentonun her kararında sadece devletin bir 
işlemi degil ,  fakat (bencil bireysel, sınıfsal veya herhangi bir 
diger gruba ait amaçlarla hareket eden) belirli bir grup veya 
hizip tarafından alınmış bir karar da fark edilebilir. Kuralcı­
lıgın en aşırı kurarncısı Kelsen,  bu noktadan kalkarak devle­
tin ancak düşüncenin bir nesnesi olarak, kural ve yüküınie­
rin kapalı bir sistemi olarak var oldugu sonucuna varmakta­
dır. Kamu hukuku kuramının konusunun bu soyut hali hu­
kuk uygulayıcılarını korkutmuş olmalıdır. Gerçekte hukuk 
uygulayıcıları, kullandıkları kavramların,  sadece saf manll­
gm dünyasındaki yerini degil, özellikle bu haksız dünyadaki 
kesin pratik degerini de akıllarıyla olmasa da en azından se­
zileriyle fark ederler. En tuhaf düşlerin bile gerçeklige da­
yanması gibi hukukçuların "devleti" de "ideolojik dogasına" 
ragmen, nesnel bir gerçeklige baglıdır. 

Bu gerçeklik her şeyden önce , tüm maddi ve insani un­
surlarıyla devlet aygıtının kendisidir. 

Yetkin devlet kuramlarının yaralilmasından önce burju­
vazi devletini uygulamada kurmuştur. Süreç Bali Avrupa'da, 
kentsel toplulukta başlamış ur. 19 

ı 8 Metinde Fransızca. 

ı 9 S.A.Koıljarevskij ,  Vlast'i pravo (Hulıulı ve Otorıte), s. ı 93. 
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Feodal dünya, feodal beyin kişisel kaynakları ile siyasal 
toplulugun kaynakları arasındaki ayrılıgı tanımazken, ortak 
belediye hazinesi ilk olarak tek tük olarak kentlerde dagı­
nık biçimde ortaya çıkmış ve daha sonra sürekli bir kurum 
halini almıştır. 20 

Denebi l i r  ki , böylelikle "devlet işleri" maddi temelini ka­
zanmıştır. 

Devlete il işkin mali kaynakların yaratılması, bu kaynak­
lardan geçinen insanların ortaya çıkmasını da kolaylaştır­
mıştır: memurlar ve müstahdemler. Feodal dönemde, idari 
ve adli işlevler, feodal beyin hizmetiileri tarafından yeri ne 
getirilmektedir. Kamu hizmetleri ,  kelimenin gerçek anla­
mıyla , ancak kent örgütlenmesinde ortaya çıkar; böylel ikle, 
otori tenin kamusal niteligi madden vücut bulur. Özel hu­
kuktaki , hukuki işlemler yapabilmek için verilen vekalet an­
lamında veki llik, kamu hizmetinden ayrılır. Mutlak monar­
şinin, şehirlerde doğan bu kamusal otorite biçimine sahip 
çıkıp bunu daha geniş bir cografyaya uygulamaktan başka 
bir şey yapması gerekmemiştir. Burjuva devletinin ,  devrimci 
patlamalar aracılıgıyla oldugu gibi monarşik-feodal unsur­
lada barışçıl bir uyum aracılıgıyla da gerçekleşen daha son­
raki tüm mükemmelleşimi,  pazarda iki mübadeleciden her­
hangi birinin mübadele il işkisini kendi gücüyle düzenleye­
memesini ifade eden tek bir ilkeye indirgenebilir; meta sa­
hipleri birbirlerine malik sıfatıyla tanıdıkları karşılıklı gü­
venceyi cisimleştiren ve meta sahipleri arasındaki mübadele 
ilişkisinin kurallarını temsil eden bir üçüncü tarafın varlıgı. 

20 Antik Alman köy topluluğu Mark, malsahıbi olan, bir tüzelkişilik değildi. Ot­
lakların kamusal niteliği, ifadesini, bunların Mark'ın tüm üyeleri tarafından 
kullanılmasında buluyordu. Kamusal ihtiyaçlara yönelık katkılar yalnızca sey­
rek biçimde ve her zaman ihtiyaçlarla sıkı sıkıya orantılı biçimde toplanıyor­
du. Artan bir miktar olursa bu, ortak geçim için kullanılıyordu. Bu gelenek, 
sürekli kamusal kaynak kavramının o döneme ne kadar yabancı oldui\uııu 
göstermektedir. 
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Burjuvazi devletin hukuksal kavranışı .n ı ,  kuramlar ının 
ı c nu·lıne yerleştirmiş ve uygulamaya taşımaya çalışmıştır. 
Bunu da meşhur, "oldugu kadar" ilkesini gözeterek yapmış­
ı ır.21 Gerçekte burjuvazi .  sorunun diger boyutunu yani sı­
nını  toplumun sadece, hagımsız meta sahiplerinin karşılaş­
tıgı bır pazar olmadıgı fakat aynı zamanda, devlet aygıtının 
çok güçlü bir silah olarak ortaya ç ıktıgı acımasız bir sınıf 
savaşımının muharebe alanı oldugu gerçegini de hiçbir za­
man kuramsal sanık adına gözden yitirmemiştir. Bu muha­
rebe alanında ilişkiler, "kişi özgürlügünün, insanların bira­
rada yaşaması için zorunlu olan en az kısıtlanması" şeklin­
de i Kanıçı hukuk tanımının ruhuna uygun olarak ortaya 
çıkmaz. Gumplowicz, "bu tür bir hukuk hiçbir zaman var 
olmamıştır, zira birilerinin 'özgurlugü'nün 'derecesi' sadece 
digerlerinin hakimiyet derecesine baglıdır. Birarada yaşama 
kuralı , birarada yaşama olasılıgıyla degil, birilerinin digerle-

ı ı Di��rlr drn çok daha One� dı:ınya pazarında rıırmrnl'i ..a�ıa)·an v� ada 
ı:ılkr•i olmıı Ozrlligi yy�sindr krndıni gııv�nd� hı•s�d�n lngılız burıuvazisı . 
"hukuk d�vı�ıi ' nı g�rç�klc�tirm�kı� dı�rr burıuvazılrrd�n daha il� ri giımi�tir. 
lktfiları kullananiann roll�rini yanı n�snrl bır kuralı cısımlc$tırm� rollrrim a�­
mamaları ıçın �n �tkılı guv�nc.:, d�vl�t ıktıdan ıl� tekıl Oznrl�r arasındaki i li�­
kil�rd� hukukYIIık ilk� nin en sıst�mlı g�ll$imı, d�vl�t organlarının ba�ımsız 
(fakat rlbrıı� burıu\·azıd�n ba�ımsız olma)·an) bır mahk�m�nm yargı y�tkWi­
n� tJbı olrruısı ıl� sa�lanmı�tır. AngJo ...,akson •istr:mi, burjuva d�mokrası•ının 
bır ç��ıı kut..ınma•ıdır. Fakat burıuvazi, farklı 1 s� ı ko�ullarda, en kotı:ı ıh­
timallr. "mulkıy�tın d�vlrıı�n ayrılma•ı" v�ya "Srzarcılık" olarak nitrl�n�bıl�­
c�k bır sı•t�m il� )'�tınm�y� d� hazırdır. Bu durumda )'On�ticı hızıp. l ıç�rd� 
i$çi sınıfına kar�ı bir çizgı v� dı$arda da rmp�ryalist polıtik.a izl�y�n) •ınırsız 
baskıcı k�yfı yon�ıımı ıl� gOrunı:ı�t�. "kı$ının krndi k.adrrını ozgurcr brlirlr­
m�si" içın sivıl hayatta g��kli alanı yaratmaktadır. Omcgın. Kotlıar�vskij'� 
gör�. •ozrl hukukun birrycılıgı. ı:�n�l olarak, sıya•al ıstıbdatla uyumludur. 
ı'ıinsız Mrdrnı Kanunu, d�vl�t duz�nınd� . .. yasal Ozgıirhf�un rksik oldugu 
v� ayrıca bu ozgı:ırlu�� karşı. ıs Brumair�·d� açıkça ortaya çıkmı� bır ılgısızli­
gın goruldı:ıgu bır don�md� do�muştur. Boyl�sı bir ozcl hukuk ozgı:ırlu�u. sa­
d�ce ç��ıılı devlet faalıyetl�ri ıl� uyum saglamakla kalmaz ayrıca bu faalıy�ıl�­
� brlırli bir yasallık nıırlı�i d� v�rır. • ( \'last'i prcıvo, s. ı 7 ı )  Marx'ın Kulsal Aile 
adlı �•�rınd�. L Napolyon'un sivil topum ıl� olan ılı�kıl�rınin parlak bir tasviri 
bulunmaktadır_ (La Saintr Fa mi lle s. ı 50) 
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rlne cgemenligiyle belirlenir" derken son derece haklıdır. li;. 
ve dış siyasette güç unsuru olarak devlet anlayışı, burjuva­
zinin "hukuk devleti" kuramı ve pratigine getirmek zorun­
da oldugu bir düzcltmedir. B urj uva egemenligi sarsıldıgı 
oranda, bu düzeltmeler de daha tehlikeli hale gelmiş, "hu­
kuk devleti" hızlı biçimde içeriksiz bir gölgeye dönüşmüş 
ve en sonunda, sınıf savaşımının olaganüstü şiddetlenmesi, 
burjuvaziyi, hukuk devleti maskesini tamamen çıkarıp at­
maya ve devlet iktidarının toplumun hir sınıfının digerleri 
üzerindeki örgütlenmiş şiddeti olma niteligini açıga çıkar­
maya zorlamıştır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

Hukuk ve Ahlak Düşüncesi 

!nsan emeği ürünlerinin birbirleri ile değerler olarak ilişki 
kurabilmesi için insanların karşılıklı olarak, bağımsız ve 
eşit bireyler gibi hareket etmesi zorunludur. 

Bir insan diğerinin iktidarı altında bulunduğunda, yani 
köle olduğunda, emeği, değerin yaratıcısı ve özü olma nite­
l iğini kaybeder. Kölenin emek gücü ürüne, evcil hayvanla­
rın emek gücü gibi ,  kendi üretim ve yeniden üretim mali­
yetinin ancak belirli bir bölümünü aktarır. Bu noktadan 
kalkarak Tugan-Baranovskij siyasal iktisadın,  ancak ahlaki 
mutlak değer ve dolayısıyla insan kişiliğinin eşitliği anafik­
rinden yola çıkıldığında anlaşılabileceği sonucuna varmak­
tadır. 1 Bildiğimiz gibi ,  Marx, buradan farklı bir sonuca var­
makta , insan kişiliğinin eşitliği ahlaki düşüncesini ,  meta bi­
çimine bağlamakta yani bu düşünceyi, tüm insan emeği çe­
şitlerinin uygulamada eşitlenmesinden çıkarsamaktadır. 

Gerçekte, ahlaki özne yani ,  diğerleriyle eşit bir  kişi ola­
rak insan, değer yasası temelindeki mübadelenin önkoşu-

Tugan-Baranovskij , Osnovy polit iceskoj eknomii  (Siyasal lht isadın Il keleri), 
1 9 1 7 ,  s.60. 

1 57 



lundan başka bir şey degildir. Hukuki özne, yani malsahibi 
olarak insan yine aynı önkoşulu temsil etmektedir. Nihayet 
bu iki belirlenim, insanın bencil iktisadi özne olarak görün­
dügü bir üçüncüsüne çok sıkı biçimde baglıdır. 

Birbirine indirgenemez ve görünüşte çelişkili olan bu üç 
belirlenim bir  bütün olarak deger i l işkisinin,  yani üretim 
sürecinde gerçekleşen insan ilişkilerinin,  mübadele konusu 
ürünlerin nesneleşmiş bir özelligi olarak göründügü bir  
ilişkinin gerçekleşmesi iç in gerekli koşulların tümünü i fade 
etmektedir. 

Bu belirlenimler, gerçek toplu msal i l işkiden ayrı l ır  ve 
özerk kategoriler olarak (yani saf kurgu[ yolla) geliştirii me­
ye çalışıl ırsa sonuç olarak çelişkilerden ve birbirlerini yad­
sıyan önermelerden oluşan bir kargaşa elde edilir. 2 Fakat 
gerçek mübadele i l işkisinde bu çelişkiler, diyalektik olarak 
bir bütünde birleşirler. 

Mübadeleci ,  bencil olmak, yani saf iktisadi hesaplada ha­
reket etmek zorundadır, aksi takdirde, deger il işkisi, gerekli 
bir toplumsal ilişki olarak ortaya çıkamaz. Mübadeleci ,  hak 
sahibi olmalı ,  yani özerk karar alma olanagına sahip bulun­
malıdır zira gerçekten de mübadelecinin i radesi "münde­
miç" olmak zorundadır. Sonuç olarak mübadeleci ,  insan ki­
şiliginin eşitl igi ilkesini cisimleştirir, zira mübadelede tüm 
emek türleri birbirini  özürusemiş ve soyut insan emegine 
indirgenmiştir. 

2 Jakobenler, küçük burjuva devrimcileri, ırajik biçimde bu çelişkilere saplan­
mışlardır. Burjuva toplumunun gerçek gelişimini, antik Roma'dan ödünç al ı ­
nan yunıaşlık erdemlerine tabi kılmak istemişlerdir. Bununla ilgili olarak Marx 
şu saptamayı yapmaktadır: "Modern burjuva toplumunu, kendi amaçlarının 
peşinden giden özel çıkarların, genel rekabetin ve sanayi toplumunu , bu anar­
şi, dogal ve ruhsal bireyc ilik rejimini insan lıahlarında tanımak ve kabul etmek 
zorunda olmak ve aynı zamanda da toplumun yönetimini Antik Çag örneğine 
göre biçimlendirmeye kalkışırken burjuva toplumunun kimi yaşamsal ılı.ellilı­
lcri n i  şu ya da bu birey için ortadan kaldırmayı isıemek Ne büyük bir yanıl­
gı ' " ,  Marx. la Sainle Faınille (Kutsal Aile) ( 1 845) , s . I 48. 
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Böyle l ikle .  yukarıda bel i rt i len uç u nsur veya \'Jkt iyle söy­
lemeyi sevdigirniz gibi ,  u�· i lkesi benc i l l i k, özgurluk ve i nsa­
n ı n  mut lak degeri kopmaz biçimde b irb iri ne bagl ıd ı r  \'e bu­
tünü nde ayn ı  toplum sal  i l i şk iy i  temsi l  eder. Benc i l  özne. 
hukuksal özne ve ahlaki özne,  meta uret i m  toplumunda i n­
san ı n  tak ı narak ortaya ç ıkt ıgı uç maskedir. Deger i l işkilerı 
ekonomisi b ize . hukuksal ve ahlaki kural ı n  somut içe rigi 
anlamında dcgil ama hukuk ve ah lak hiç i m i n i n  kendi'>i an­
lamında hukuksal ve ahlaki yapıy ı  kavramamız iç ın anahtar 
saglar. M utlak degcr ve i nsan kiş i l igi n i n  cşi ı l igi duşüncesi­
n i n ,  s toac ı felsefede n ,  Romal ı  hukukçuları n kul lan ı m ı na,  
k i l isen i n  dogmaları na ve n i h ayet dogal hukuk ögrct is i nc 
uzanan uzun b ir  tari h i  vard ı r. Ant ik  Roma'da köleligin var­
l ıgı Seneka'yı , " beden .  köle ve bir efend iye ait olsa bile ruh 
her zaman su i jııri� * kal ı r" d uş linees ine inan ınaktan al ıkoy­
maın ış tır. Gerçekte Kanı da. bu formül le karşı laşt ır ı ld ı�ı n ­
da, daha i leri bir  ad ı m  atmaın ış t ı r ;  ondaki  k i şi n i n  i l kesel 
ozerkligi fikri . efendi ilc uşak aras ı ndaki i l işk iye dai r  saf fe ­
odal görüşlerle çok iy i  uyuşahi l i r. Bu th:ışuncede, a labi lcccgi 
b iç im ne olursa olsun,  toplumsal yararl ı e ınegin farkl ı  so­
m u t  çeş i t leri n i n .  ernek ürün leri metalar olarak ınubadcle 
edi l i r  edi lmez, genel olarak c mege ındirge nebi lccegi olgu­
sundan başka bir şey bulamayız .  Tüm d iger i l işki lerde i n ­
sanlar arasındaki (dnsiyete dayal ı ,  s ın ı fsa l ,  vb. ) eşitsiz l ikler. 
tarih boyunca o kadar büyük b ir  açık l ı kla göze çarpar k i .  
çeş i t l i  karşıtları tarafından ı nsanların dogal eş i t l igi ogret is i ­
ne karşı bu alanda i leri  sunden kan ıt ların hol luguna dcgil 
de, Marx'tan önce hiç kimse n i n .  dogal hukuk bat ı !  i l ikad ı ­
n ı n  doguşunu kolaylaştı ran tari hsel nedenleri sorgulama­
m ış olmasına şaşmamak elde degi ld ir. Zira .  insan akl ı .  ı;ag­
lar boyunca böylesi bir  saplant ıyla i nsanların eşit l igi düşün-

( • )  "Hukuken chıl" - ç .n .  
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cesine varmış ve bunu binlerce biçimde geliştirmişse, bu te­
zin gerisinde herhangi bir nesnel il işki olması gerekir. El­
bette ,  ahlaki kişi veya eşi t kişi kavramı, gerçekliğe uygun 
olmayan ideolojik bir oluşumdur. Bencil iktisadi özne kav­
ramı da gerçekliğin, aynı oranda ideoloj ik bir çarpıtmasıdır. 
Bununla birl ikte bu iki belirlenim,  bunu sadece soyut ve 
dolayısıyla tek yanlı biçimde ifade e tse de özgül bir toplum­
sal ilişki ile uyumludur. Daha önce de belirtme fırsatı bul­
duğumuz gibi ,  genel olarak, " ideoloj i "  kelimesi veya kavra­
mı, bizi derinlemesine çözümlemeler yapmaktan alıkoyma­
malıdır. Insanların eşi tliği kavramının tam bir ideolojik ya­
ratım olduğu açıklaması ile tatmin olursak görevimiz hayli 
hafifler. Örneğin "alçak" ve "yüksek" kavramları, "dünyevi" 
ideoloj imizin kavramlarından başka bir şey değildir; fakat 
bunlar aynı zamanda, kesin ve kuşku götürmez yer çekimi 
gerçekliğine dayanırlar. I nsan ,  tam olarak, "alçaklığı" ve 
"yüksekliği" ayırt etmeye kendisini zorlayan gerçek nedeni , 
yani  dünyanın merkezine yönlenen yerçeki mi  kuvvetini 
kavradığı zaman, bu tanımların, tüm kozmik gerçekliğe uy­
gulanmasını engelleyen sınırlılığının da farkına varır. De­
mek ki, bir kavramın ideolojik niteliğinin ortaya ç ıkarılma­
sı, onun gerçekl iğinin saptanmasının diğer yönünden başka 
bir şey değildir. 

Ahlaki kişi meta üretimi toplumunun öznesinden başka 
bir şey değilse, bu durumda, ahlaki yasa da mal sahipleri 
arasındaki il işkileri düzenleyen kural olarak ortaya çıkmak 
zorundadır. Bu durum,  ahlaki yasaya kaçınıl maz biçi mde 
çatışkılı bir nitelik verir. Bu yasa bir yandan, toplumsal ol­
malıdır, böylelikle tekil bireylerin üzerinde yer alır; öte yan­
dan da meta sahibi ,  mal sahipleri arasındaki i l işkileri dü­
zenleyen kuralın, her bir meta sah ibinin ruhunda içsel bir 
yasaya dönüşmesi gerekecek biçimde, doğası gereği özgür­
lük (sahi p o lma ve devre t m e  özgürlüğü) taş ıy ıc ıs ıd ır. 
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Kant'ın kategorik emperatifi ( kesin buyruk - ç. n . ) ,  bu çelişik 
gerekl ilikleri bütünleştirir. Bireyler üstüdür, çünkü, (korku, 
duygudaşlık, acıma, dayanışma gibi) güdülerle hiçbir ilgis i 
yoktur. Kant' ın i fadeleriyle, korkutmaz, ikna e tmez, dalka­
vukluk etmez. Tüm tecrübi, yani insani güdülenimlerin dı­
şında yer alır. Aynı zamanda, sözcüğün kaba ve doğrudan 
anlamıyla tüm dışsal baskılardan bağımsız biçimde ortaya 
çıkar. Sadece evrenselliğinin bilinciyle hareket eder. Kantçı 
etik, meta üretimi toplumunun özgün e tiki olduğu gibi ay­
nı zamanda genel e tikin e n  saf ve en gelişkin biçimidir. 
Kant bu biçime, parçalanmış burjuva toplumunun, bireyi 
ataerkil ve feodal dönemin organik bağlarından özgürleşti­
rirken gerçekliğe yerleştirrneğe çalıştığı gelişkin mantıksal 
bir  görünüm vermiştir. 3  Ah lakın temel kavramları ,  meta 
üretimi toplumundan koparıl ır ve başka bir toplumsal yapı­
ya uygulanırsa, anlamlarını y itirir. Kesin buyruk,  hiçbir bi­
çimde toplumsal bir içgüdü değildir, zira temel hedefi ,  bi­
rey-üstü, organik, doğal herhangi bir güdülenimin imkan­
sız olduğu bir yerde e tkin olmaktır. Bireyler arasında, birey­
sel Ben'in sınırlarını silikleştiren sıkı duygusal bağların var 
olduğu yerde,  ahlaki ödev kavramı yer bulamaz. Ahlaki 
ödev kategorisini anlamak istiyorsak, örneğin, anne ile be­
beği veya aile ile bireyleri arasındaki organik ilişkilerden 
değil, yal ı t ık l ık durumundan yola çıkmamız gerekir. Ahlaki 
varlık, hukuki varlığın zorunlu tamamlayıcısıdır ve her iki­
si meta üre tic ileri arasındaki i l işkinin biçi mleridir. Kantçı 

3 Kanı'ın etik öğretisi, tanrı inancının son sığınağı olduğu için bu inanç ile çok 
iyi bir biçimde kolayca uzlaşır. Fakat bu ikisi arasındaki bağlantı mantıksal ola­
rak zorunlu değildir. Ayrıca, kesin buyruğun gölgesinde korunma arayan tanrı­
nın kendisi de çok ince ve halk kitlelerini sindirrnek için pek uygun olmayan 
bir soyuılamaya dönüşür. !şte bu n edenle, kilisenin ve feodalizmin tepkisi, 
Kanı'ın devinimsiz biçimciliği ile kalem kavgasına girmek, kendisi için dahn 
sağlam , adeta "hüküm süren" bir tanrı ortaya çıkarmak ve kesin buyruğun ye­
rine, canlı "utanç, merhamet ve saygı" duygularını koymak uğraşında yoğun· 
laşmıştır. (V Solov'ev). 
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kesin buyruk,  tüm bu tumturaklı sözler, insanın, hukuk 
alanında yapmaya zorla ndığı  şeyi " özgürce" , yan i  içsel 
i nançla  yerine get i rmesine  i n d irgeneb i l i r. B u n u n  iç in  
Kant'ın verdiği örnekler çok  belirgindir. Bunlar, burjuva 
edepliliğinin tezahürlerinden ibarettir. Kantın kesin buyru­
ğunda, kahramanlığa veya yürekliliğe yer yoktur. Başkala­
rından istemediğimiz sürece b izim de bir fedakarlıkta bu­
lunmamız kesinlikle zorunlu değildir. Tarihsel yönetimini,  
toplumsal işlevini gerçekleştirmek için kendi çıkarlarından 
feragat etme gibi "akla yatkın olmayan" fedakarlıklar, top­
lumsal içgüdünün en üst seviyede açığa çıktığı eylemler, 
kelimenin tam anlamıyla etikin dışında yer alır.4 

Schopenhauer ve daha sonra V Solov'ev hukuku, belirl i  
bir asgari etik olarak tanımlamıştır. Aynı haklılıkla ve aynı 
şekilde , etik de belirli bir toplumsal asgari olarak tanımla­
nabil ir. En yoğun toplumsal duygu , kel imenin tam anla­
m ıyla etikin dışında yer alır ve geçmiş organik dönemler­
den, özellikle kandaş kümelere dayanan düzenden (genti l i ­
ce - ç.n.)  günümüz insanlığına bırakılmış bir mirastır. Eski 
Almanlar ile Romalıların özell iklerini karşılaştıran Engels, 
şu saptamayı yapmaktadır: "kişisel değer ve yüreklilikleri, 
özgürlük düşünceleri ve tüm kamusal işlerde kişisel bir yön 
gören demokratik güdüleri, özetle Romalıların yitirdiği ve 
Roma dünyasının çamuruyla yeni devletleri biçimlendirme­
yi becerebilecek ve yeni ulus topluluklarını büyürebilecek 
tüm bu özellikler, gelişiminin i leri aşamasındaki Barbarla­
rın ortak özell ikler i ,  gent i l ice örgütlenmesinin meyvaları 
değilse başka nedir ki?"5  

4 Işte b u  nedenle, örneğin, Profesör Magaziner, b u  anlarnda etiki "ılırnlılık v e  ke­
sinlik" olarak tanımladığında ve insanları ödevlerini aşan eylemiere iten kahra­
ınanlığın karşısına koyduğunda haklıdır. (J M Magaziner, Obscee ucenie o gosu­
darsıve [Genel Devlet Teorisi), 2.B. ,  Peırograd, 1 922, s.50). 

5 Engels, Ailenin, Oz.el Malkiyelin ve Devletin K6heni ( 1 884), s . l6 l .  
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Rasyonalist etikin ,  güçlü ve akıldışı toplumsal güdülcriıı 
üstüne gerçekten çıktığı tek yönü , tüm insanları kapsayan 
evrenselliğidir. Kabilenin, gens'in ve ulusun, zorunlu olarak 
dar olan tüm organik çerçevesini  kırma ve evrenselleşmc 
eğilimindedir. Bu bakımdan, insanlığın belirli maddi kaza­
nımlarını ,  özellikle ticaretin, dünya ticaretine dönüşümünü 
yansıtır. "Ne Yunanlı ne Yahudi" ifadesi, tam anlamıyla ger­
çek b ir  tarihsel durumu, halkların Roma egemenliği altında 
birleşmelerini anlatır. 

Etik biçimin (ve dolayısıyla hukuksal biçimin) evrenselli­
ği -tüm insanlar eşi ttir, herkes aynı "ruha" sahiptir, herkes 
hukuki özne olabil ir- Romalılara, yabancılarla , yani farklı 
gelenek, dil ve dinden insanlarla ticari ilişkiye girme sonu­
cu benimsetilmiştir. Kökleşmiş kendini beğenme ve yaban­
c ıları hor görme geleneklerin in reddini içerdiğinden değil 
de bu nedenle, başlarda Romalı larca yararlı bir şey olarak 
değerlendirilme konusunda zorlukla karşılaşmıştır. Örne­
ğin, Maine, jus gentium'un bizzat kendisinin,  Romalıların 
yabancılara, kendi ülkelerinin jus ci vi le'sinin ayrıcalıklarını 
tanıma konusundaki isteksizliğin in  ve her türlü yabancı 
hukuka karşı olan horgörülerinin bir sonucu olduğunu be­
l irtmektedir. "Aequi tas " sözcüğünün kendisi eşitliği i fade 
etmekte ve muhtemelen,  başlarda bu ifadenin özünde her­
hangi bir etik renk bulunmamaktaydı. Bu deyimle anlatılan 
sürecin,  ilkel bir Romalının ruhunda tiksintiden başka bir 
duygu yarattığını kabul etmek için herhangi bir neden bu­
lunmamaktadır.6 

Bununla birlikte , meta üretimi toplumunun rasyonalist 
etiki , daha sonra büyük bir başarı ve hayranlıkla bahsetme 
alışkanlığı edindiğimiz, çok yüksek bir kültürel değer ola­
rak sunulmuştur. Kant'ın meşhur i fadesin i  hatırlamak ye-

6 Summer Maine, Ancienı Law, Rusça'ya çev. N. Belozerskaia, 1 873, s.40 ve 47. 
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terlidir: "düşünce ona eklendigi ve uygulandıgı zaman iki 
şey, kalbi ,  sürekli yeni ve sürekli artan bir saygı ve hayran­
l ık ile doldurur: üzerimdeki yıldızlı gökyüzü ve içimdeki 
ahlak yasası .  "7 

Söylem ahlaki görevin "özgür"ce yerine getirilmesine atıf 
yaparken hep aynı örnekler sahne alır: fakire verilen sadaka 
veya cezalandırılma ihtimali olmamasına ragmen yalan söy­
lemeyi reddetmek. Öte yandan ,  Kautsky çok haklı olarak, 
" insanı  kendi içinde bir amaç olarak degerlendir" kuralının 
ancak insanın bir digeri için fiilen bir araca dönüştürülebil­
digi yerde anlamlı oldugu saptamasım yapmaktadır. Ahlaki 
tumturaklı sözler, toplumsal pratigin ahlaksızlıgı ile kop­
maz biçimde baglantılıdır ve ondan beslenir. Ahlak ögreti­
leri , dünyayı degiştirmek ve düzeltmek niyetindedir ancak 
gerçekte kendileri, çarpıtılmış bir yansıdan,  asıl dünyanın 
bir yönünden, deger yasasına tabi olan insan i l işkilerini 
gösteren yönünden başka bir şey degildir. Ahlaki kişinin,  
teslis öznesinin tözlerinden birinden başka bir şey olmadıgı 
unutulmamalıdır; kendi içinde bir amaç olan insan, bencil 
iktisadi öznenin bir başka yönüdür sadece. Etik ilkenin asıl 
ve tek gerçek somutlaşması olan bir eylem aynı zamanda 
bu ilkenin yadsınmasını içerir. Büyük kapitalist, küçük ka­
pitalisti, kişiliginin mutlak degerine tecavüz etmeden, " iyi­
niyet"le batırır. Bir kişi olarak işçi, kişi olarak kapitalist ile 
" ilke olarak eşit" tir; bu eşitlik "serbest" iş akdinde ifadesini 
bulur. Fakat aynı "somutlaşmış özgürlük"ten , işçi için, hu­
zur içinde açlıktan ölme olanagı da dogar. 

Etik biçimin bu iki yüzlülügü, ta lih eseri ve kapitalizmin 
belli kusurlarıyla belirlenmiş dışsal bir eksiklik degildir. 
Tersine bizzat etik biçimin ayırdedici temel özelligidir. Etik 
biçimin bu iki yüzlülügünün ortadan kalkması ,  toplumsal-

7 E. Kant, Critique de la Raison pratique, 1 788. 
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laşmış ve planlanmış bir  ekonomiye geçiş anlamına gel ir; 
bu da, insanların ilişkilerini ,  açık ve yalın olan yarar ve za­
rar kavramları yardımıyla kurabilip kavrayabilecekleri bir 
toplumsal sistem kurulması anlamına gelir. Etik ikiyüzlülü­
ğün en önemli alanda , yani  insanların maddi yaşam alanın­
da ortadan kaldırılması , etik biçimin genel olarak ortadan 
kaldırılması anlamına gelir. 

Saf yararcılık, etik öğretiyi çevreleyen sis perdesini dağıt­
ma çabasında, " iyi" ve "kötü" kavramlarını ,  yararlılık ve za­
rarlılık açısından değerlendirir. Bununla elbette etiki orta­
dan kaldırır veya daha açıkçası kaldırmaya çalışır, çünkü 
etik fetişlerin ortadan kaldırılması pratikte ancak, meta feti­
şizminin ve hukuksal fetişizmin ortadan kaldırılması ile eş­
zamanlı gerçekleşebilir. * Insanlık, gelişimin bu aşamasına 
ulaşmadıkça, yani kapitalist dönemin mirası aşılmadıkça, 
kuramsal düşüncenin çabaları gelecek özgürleşmeyi ancak 
öngörebilir fakat onu fiilen cisimleştiremez. Marx'ın  meta 
fetişizmine i l işkin sözlerini hatırlayalım: "emek ürünleri­
nin,  değer olarak, üretimlerinde harcanan insan emeğinin 
basit bir ifadesinden başka bir şey olmadığının daha sonra 
bilim tarafından ortaya çıkarılmış olması ,  insanlığın gelişi­
minde bir çığır açar, fakat hiçbir biçimde, emeğin toplum­
sal niteliğini ,  nesnelerin ,  ürünlerin kendilerinin bir niteliği 
gibi gösteren yanılsamayı dağı tm az. "8 

Işçi sınıfı ahlakının daha şimdiden her türlü fetişten öz­
gürleşmiş olduğu itirazı yapılabilir. Ahlaken yükümlülük 
olan, sınıf için yararlı alandır. Bu biçimiyle ahlak, mutlak 
bir şey değildir, çünkü bugün için yararlı olan yarın için ol-

(*) Ingilizce metinde arada bir cümle bulunmaktadır: "Davranışları, açık ve yalın 
yarar ve zarar kavramları tarafından yönlendirilen insanlar, toplumsal ilişkile­
rinin değer veya hukuk kavramlarıyla ifade edilmesine ihtiyaç duymayacak­
lardır" - ç .n. 

8 Marx, Kapital, c. 1 ( 1867) , s.89. 
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mayabilir; ayrıca mistik veya dogaüstü bir şey de değildir, 
çünkü yarar i lkesi yalın ve ussaldır. Şüphesiz ki işçi sınıfı­
nın veya daha açıkça öncüsünün ahlakı, örneğin dinsel un­
surlarından arınarak iki yüzlü fetiş niteliğini yi tirmektedir. 
Fakat tüm katışıklıklarından, özellikle dinsel unsurlardan 
kurtulmuş bir ahlak bile yine bir ahlaktır, yani  her şeyin 
henüz insanın kendisine indirgenmediği bir toplumsal i liş­
ki biçimidir. Bireyi sınıfa bağlayan yaşayan bağ, benliğinin 
sınırları adeta silinecek ve sınıfın çıkarı gerçekten bireyin 
çıkarıyla özdeş hale gelecek denli güçlü olduğunda, ahlaki 
b ir  ödevin yerine getirilmesinden bahsetmek anlamsız hale 
gelir ve dolayısıyla bu durumda ahlak olgusu hiçbir biçim­
de mevcut değildir. Fakat çıkarlar arasında böyle bir kay­
naşmanın bulunmadığı durumda, kaçınılmaz olarak, kendi­
sinden kaynaklanan tüm yapılada birl ikte soyut a hlaki 
ödev ilişkisi de ortaya çıkar. "Sınıfın için en yararlı olacak 
biçimde davran" i lkesi ,  Kant'ın "genel bir  yasa olabilecek 
biçimde davran" kalıbıyla aynı tınıyı verecektir. 

Tek fark birinci durumda, somut bir sınıdandırmaya git­
memiz ve etikin mantığına, sınıfsal bir çerçeve çizmemizdir.9 

Ancak bu çerçeve içinde [e tik] tüm değerini korur. Eti­
kin sınıfsal içerigi, biçimi kendiliğinden ortadan kaldırmaz. 
Burada sadece, mantıksal biçimleri değil fakat aynı zaman­
da e tikin gerçekten ortaya çıktığı biçimleri de düşünüyo­
ruz. Bir işçi topluluğunun yani bir sınıf topluluğunun için­
de de, ahlaki ödevin yerine getirilmesinin farklı iki amaçtan 
oluşan,  aynı biçimsel yöntemlerini gözleml eyebiliriz. Bir  

9 Kuşkusuz, sınıf mücadeleleri ile bölünmüş bır toplumda, sınıfsal içerik taşı­
mayan bir etik, uygulamada değil, sadece imgelernde var olabilir. Maruz kaldı­
ğı yoksunluklara karşın bir greve katılma kararı veren işçi, elbette bu kararını, 
özel çıkarları genel çıkara tabi kılınmasını isteyen bir ahlaki ödev olarak dile 
getirebilir. Ancak, bu genel çıkar kavramının , aynı zamanda, kendisine karşı 
mücadele yürütülen kapitalistin çıkarlarını da kapsamadığı tam anlamıyla 
açıktır. 
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yandan, topluluk, üyelerini, ahlaki ödevlerini yerine getir­
meye yönlendirecek olası zorlama araçlarının tümünü terk 
etmez. Öte yandan da aynı topluluk, bir  davranışı, ancak 
böylesine bir dışsal zorlama bu davranışın güdülenmesini 
oluşturmadığı sürece ahlaklı olarak nitelendirir. Ahlak ve 
ahlaklı davranışın ,  toplumsal uygulamada , ikiyüzlülükle 
böylesine sıkı sıkıya bağlı olması işte tam da bu nedenledir. 
Elbette, işçi sınıfının toplumsal yaşam koşulları, birey ile 
topluluk arasındaki ilişkinin , daha üstün ve daha uyumlu 
yeni bir biçiminin doğmasının öncüllerini oluşturmaktadır. 
lşçi sınıfı dayanışmasını gösteren pek çok olay buna tanık­
l ık etmektedir. Fakat yeninin yanıbaşında eski de varlığını 
sürdürmektedir. Benliğini topluluk içinde kaynaştıran ve 
bunda en yüksek tatmini ile yaşamının anlamını bulan ge­
leceğin toplumsal insanının yanısıra, omuzlarında az çok 
soyut bir ödevin yükünü hisseden ahlaki insan da varlığım 
sürdürür. Birinci biçimin zaferi , i nsanın, tüm özel hukuksal 
i lişkilerin kalıntılarından tamamen kurtuluşu ve insanlığın 
komünizm yönünde kesin dönüşümü anlamına gelir. Bu 
görev elbette, sırf ideolojik veya eğitimsel bir görev değildir. 
lnsani ilişkilerin yeni biçimi , yeni bir iktisadi maddi temel 
yaratılması ve bunun sağlamlaştırılmasını gerektirir. 

Bu nedenle, ahlakın, hukukun ve devletin burjuva toplu­
munun biçimleri olduğu gerçeği akılda tutulmalıdır. lşçi sı­
nıfı bu biçimleri kullanmak zorunda olsa bile,  bu durum 
kesinlikle, onların sosyalist bir içerik alarak gelişmeyi sür­
dürecekleri anlamına gelmez. Bu biçimler, sosyalist içeriği 
özümleyemezler; bunlar, söz konusu içerik gerçekleştiği 
oranda sönümlenmek zorunda kalacaklardır. Yine de işçi sı­
nıfı ,  güncel geçiş döneminde, burjuva toplumundan devra­
lman bu biçimleri, kendi sınıf çıkarları doğrultusunda, ta­
mamen tüketerek kullanmak zorundadır. Fakat bunun için 
işçi sınıfı, bu biçimlerin tarihsel kökenierine ilişkin olarak 
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her türlü ideoloj ik örtüden kurtulmuş, çok açık bir tasarı­
ma sahip olmalıdır. lşçi sın ıfı, sadece burjuva devletine ve 
ahlakına karşı değil, kendi öz devletine ve ahlakına karşı da 
serinkanlı bir eleştirel tavra sahip olmak zorundadır. Başka 
bir ifadeyle işçi sınıfı, bu biçimlerin varlıklarının ve aynı za­
manda yok oluşlarının tarihsel zorunluluğunun bilincinde 
olmalıdır. 1 0  

Marx, Proudhon'a yönelik eleştirisinde, soyut adalet kav­
ramının ,  hiç de kendisine dayanarak ideal, yan i adil bir  
mübadele il işkisi kurabileceğimiz, mutlak ve ebedi bir ölçüt 
olmadığını belirtmektedir. Böyle bir girişim,  "kimyasal iliş­
kileri , bunların gerçek yasalarını araştırmak yerine, 'ebedi 
düşünceler' in,  'özgül nitel ikler' in ve 'benzerlikler in bir işle­
vine dönüştürme girişim i olacaktır." 

Adalet kavramının kendisi de mübadele il işkisinden türe­
tilmiştir ve onun dışında bir anlamı yoktur. Temelde adalet 
kavramı, yukarıda ele aldığımız, insanların eşitliği kavra­
mından farklı bir şey içermez. lşte bu nedenle adalet dü­
<;;üncesinde herhangi bir özerk ve mutlak ölçüt görmek saç­
madır. Ama yine de bu düşünce, ustaca kullanılırsa eşitsiz­
l iği bir eşitlik olarak yorumlamaya olanak tanır ve böylece 
özellikle etik biçimin bel irsizligini gizlerneye uygundur. 
Öte yandan, adalet, etiki hukuka götüren basamaktır. Ahla­
ki davranış "özgür" olmalıdır, fakat adalet zorla sağlanabi­
lir. Kişiyi ahlaki davranışa yöneiten zorlama, kendi varlığını 
inkar etmeyi denemiş olur; buna karşılık adalet, açıkça her­
kesin "payına düşer". Dışsal gerçekleşmeye ve çıkarcı ben-

ıo  "Bu durum. geleceğin toplumunda ahiakın olmayacağı anlamına mı  gelir?" 
Eğer ahlak, geniş anlamda. üst insani biçimlerin gelişmesi, insanın saf bir var­
lığa dönüşmesi olarak kavranırsa kesinlikle hayır. llununla birlikte günümüz­
de farklı bir durum söz konusudur; ahlaki bilincin ve ahlakı davranışın. tarih­
sel işlevlerini tamamladıktan sonra yerlerini, insanla topluluk arasındaki iliş­
kinin daha ust, farklı biçimlerine bırakmak zorunda olan,  özgül biçimleri söz 
konusudur (üçüncü baskı için açıklama). 
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cil bir etkinl iğe izin verir. Etik ve hukuksal biçim arasında­
ki en önemli temas ve uyumsuzluk noktaları burada yer al­
maktadır. 

Mübadele, yani  metaların dolaşım ı, mübadelecilerin bir­
birlerini karşılıklı, mal sahibi olarak tanımalarını varsayar. 
Bir içsel kanı veya kesin buyruk biçiminde ortaya çıkan bu 
karşılıklı tanıma, meta üretimi toplumunun yükselebileceği 
en yüksek derecedir. Fakat aynı zamanda bu maksimumun 
dışında, metaların dolaşımının engelsiz gerçekleşebilmesine 
olanak tanıyan belirli bir minimum da vardır. Bu minimu­
mun gerçekleşmesi için, malsahiplerinin, birbirlerini karşı­
lıklı malsahipleri olarak tanıyorlarmış gibi davranmaları ye­
terl idir. Burada, kendisini  belirleyen güdülerden bağımsız 
olarak, olduğu gibi nitelenen yasal davranış, ahlaki davra­
nışla çel işir. Hukuksal bakış açısına göre borcun, borçlu ta­
rafından "her halükarda ödemek zorunda kalınacağı" için 
ödenmesi  i le ahlaken zorunlu  h issed i lmes i  so nucu nda 
ödenmesi arasında herhangi bir fark yoktur. Dışsal zor dü­
şüncesi ve sadece düşüncesi değil dışsal zorun örgütlenme­
si  de hukuksal b iç imin görünümlerid ir. Hukuksal il işki ,  
mübadelenin diğer yüzü olarak sırf kuramsal açıdan kuru­
labildiğinde, bunun fiilen gerçekleşmesi, az çok sabit  genel 
kalıpları, gel işmiş bir kazüistiği [muhakemeyi - ç .n . ] ve ni­
hayet, bu kalıpları somut olaylara uygulayan ve kararların 
cebri icrasını güvenceye alan özel bir örgütlenmeyi gerekti­
rir. Hukuksal ilişki, çok zaman gelenek hukuku , gönüllü 
tahkim ve kişisel hak alma sayesinde gerçekleşse de, bu ih­
tiyaçlar en iyi biçimde devlet iktidarınca karşılanırlar. 

Zor işlevi, örgütlenınediği ve tarafların üzerinde yer alan 
özel bir aygıta sahip olmadığı yerde, sözde "karşılıklılık" biçi­
mi altında ortaya çıkar; bu karşılıklılık ilkesi, günümüze de­
ğin var olan kuvvetler dengesi koşullarında, uluslararası hu­
kukun tek ve söylemek gerekir ki, eğreti temel ini oluşturur. 
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Öte yandan, ahlaki gereklikten farklı olarak hukuksal ge­
reklilik, bir "iç ses" biçiminde değil ,  fakat, genel olarak buna 
denk düşen bir maddi çıkarın taşıyıcısı olan somut bir özne­
den kaynaklanan dışsal bir gerekl ilik olarak ortaya çıkar. 1 1  

Hukuksal ödevin yerine getirilmesinin, borçlu bakımın­
dan her türlü öznel unsura yabancı olması, dışsal ve hemen 
hemen nesnel biçim, bir zorunluluğun yerine get iri lmesi bi­
çimini alması da bu nedenlidir. Hukuksal yükümlülük kav­
ramı da böylece hayli  şüpheli hale gelmektedir. Eğer tam 
anlamıyla tutarl ı davranırsak, Binder' in Rechtsnorm und 
Rechtspjl icht'de yaptığı gibi, genel olarak, hukuksal yüküm­
lülüğün "ödev" (Pjl icht) ile ortak bir yönünün olmadığını, 
ancak hukuken bir "sorumluluk" (Haftung) olarak var ol­
duğunu; "yükümlü olmanın" , "dava ve cebri icra yoluyla 
malvarlığı ile (ceza hukukunda da bedeni ile) sorumlu ol­
mak" tan fazla bir anlamı olmadığını söylememiz gerekir. 1 2 

Binder' in vardığı, hukukçuların çoğunun gözünde para­
doksal olan ve kısaca "hukuk, hukuksal olarak h içbir şeyi 

l l  Genel olarak hukuksal biçimin en yetkin örneği olan özel hukukta da aynı 
özellik geçerlidir. Kamu iktidarının organlarından kaynaklı ve gerisinde hiçbir 
özel çıkar bulunmayan "hukuksal gereklilikler", siyasal yaşam gerçekliğinin 
hukuksal biçiminden başka bir şey değildir. Bu biçimin nitelikleri duruma gö­
re değişir; devletin hukuksal kavranışının, kaçınılmaz olarak hukuksal çoğul­
culuğa düşmesinin nedeni de budur. Devlet, öznelerin-tarafların üzerinde ko­
numlanan nesnel kuralın (objektif nonn - ç.n.) cisimlenmesi olarak görüldü­
ğünde, hukuk kuralı ile sanki kaynaşır ve en yüksek soyutluk ile nesnelliğe 
ulaşır. Devletin gerekliliği, yansız ve nesnel bir yasa olarak ortaya çıkar. Bu 
durumda, devlet o denli özden yoksundur ki , o kadar, gerçek özneler, yani 
meta sahipleri arasındaki i l işkilerin soyut güvencesi haline gelmiştir ki devle­
tin bir özne olarak düşünülmesi neredeyse imkansızdır. Devletin en saf hu­
kuksal kavranışı olarak bu kavrayış, başında Kelsen'in bulunduğu Avusturya 
ekolü tarafından savunulan anlayıştır. Uluslararası i l işkilerde ise devlet, nes­
nel kuralın cisimleşmesi olarak değil, şahsi hakların taşıyıcısı olan, yani içeri­
ğin ve bencil çıkarın tüm öz nitelikleri ile bir özne olarak ortaya çıkar. Özel 
kişilerle olan bir davada hazine sıfatıyla bulunduğunda da devlet aynı rolü 
üstlenir. Bu iki kavrayış arasında, sayısız melez ve ara biçimler bulunabilir. 

1 2  J .Binder, Rcchtsnonn und Rechtspjlicht, Leipzig, 1 9 16 .  
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zorunlu kılmaz (Das Recht verpl ichtet rechtlicht zu nichts) " 
şekl inde i fade edilen sonuç, gerçekte, Kanı'ın kavramlar 
arasında daha önceden yaptığı ayrımın sistemli devamın­
dan başka bir şey değildir. Fakat hukuksal alan ile ahlaki 
alan arasındaki açık sınır, burjuva hukuk felsefesi için çö­
zülmez çelişkilerin kaynağıdır. Hukuksal yükümlülük ile 
"içsel" ahlaki ödev arasında hiçbir ortak yön yoksa, hukuka 
tabi olma ile bizatihi ş iddete tabi olmayı herhangi bir şekil­
de ayıramayız. Fakat öte yandan, hukuktaki ödev unsuru, 
en zayıf ayırtı ile olsa bile,  temel bir özell ik olarak kabul 
edilirse, toplumsal olarak gerekli minimum olarak hukuk 
kavramı anlamını derhal yitirir. Burjuva hukuk felsefesi ,  bu 
temel çelişkide, kendi öncülleriyle olan bu sonsuz mücade­
lede tükenir. 

Bundan başka, özünde benzer olan çelişkilerin ,  hukuk ile 
ahlak ve devle t  ile hukuk arasındaki i l işki ler olarak iki  
farklı biçim altında ortaya çıktığını saptamak da ilginçtir. 
Hukukun ahlak karşısındaki özerkliğinin kabul edildiği ilk 
durumda, dışsal zor unsuruna yapılan güçlü vurgu nede­
niyle hukuk, devlet ile karışır. Hukukun ,  devletin yani fiil i  
egemenliğin karşısına konulduğu ikinci durumda, terimin 
Almanca'daki sollen anlamındaki (fakat müssen değil) ödev 
unsuru kaçınılmaz olarak sahne alır ve adeta tek bir hu­
kuk-ahlak cephesiyle karşılaşırız. 

Profesör Petrazickij'nin hukukta , mutlak yani etik ve ay­
nı zamanda da ahlaki buyruktan farklılaşan b ir  buyruk 
(emperatif - ç .n .) bulma giriş imi ,  başarısız kalmıştır. 1 3  Bilin­
diği gibi, Profesör Petrazickij ,  hukuksal ödev kategorisini ,  
d iğer öznelerle karşılaşan özneye düşen, diğerlerinin ondan 
yerine getirilmesini isteyebileceği bir ödev olarak kurmak­
tadır. Buna karşılık ahlaki ödev ise ona göre, sadece belirli 

13  LI .  Petra�kij, V vedenıe v izucenie prava 
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bir davranışı zorunlu kı lar, fakat üçüncü kişilere kendi pay­
ıarına düşeni isteme hakkını vermez. 

Buna göre (ahlak sadece zorlayıcı veya emredici bir niteli­
ğe sahipken) hukuk, emredici-hak tanıyıcı, iki taraflı bir ni­
teliğe sahiptir. Profesör Petrazickij , kişisel gözlemlere daya­
narak, borç alınan miktarı alacaklıya geri ödemeyi gerekti­
ren hukuksal yükümlülüğü , bir dilenciye sadaka vermeyi 
gerektiren ahlaki yükümlülükten kolayca ayırabileceği ko­
nusunda bizi temin etmektedir. Bundan, şeyleri birbirinden 
açıkça ayırabilme ye teneğinin münhasıran Profesör Pet­
razickij'ye ait olduğu sonucu çıkmaktadır. Zira başkaları, ör­
neğin, Trubeckoj ,  yoksula sadaka verme i le alacaklıya bor­
cunu ödemenin, ruhsal açıdan aynı oranda karşı tarafa bağlı 
olduğu konusunda bizi temin etmektedir. 14 (Bunun yoksul 
için aleyhte olmayan fakat alacaklının gözünde hayli tartış­
ma götürür bir tez olduğu söylenebilir.) Buna karşılık, Rejs­
ner, yükümlülüğün duygusal yönünün, tamamen karşı tara­
fın ruhsal iktidarından kaynaklandığı görüşündedir. Eğer 
Trubeckoj'da, talep haklarıyla alacaklı, yoksul i le " ruhsal ba­
kımdan" aynı düzeye konmaktaysa, Profesör Rejsner'de, ke­
limenin tam anlamıyla bir ruhsal iktidar sahibidir. Başka bir 
ifadeyle, kavramların çelişkisi olarak mantıksal ve sistema­
tik biçimiyle ortaya ç ıkardığımız çelişki ,  burada, kişisel göz­
lemlerin sonuçları arasındaki çelişki olarak görünmektedir. 
Fakat anlam aynıdır. Hukuksal yükümlülük kendinde özerk 
bir anlam bulamaz ve iki uç nokta arasında sonsuz biçimde 
salınır: dışsal zor ile "özgür" ahlaki ödev. 

Her zaman olduğu gibi ve burada da, mantık sisteminde­
ki bir çelişki , gerçek yaşamdaki , yani ahlak ve hukuk bi­
çimlerini üreten toplumsal çevredeki çelişkiyi yansıtır. Bi­
reysel ile toplumsal, özel ile kamusal arasındaki ,  tüm çaba-

1 4  t:': Trubeckoj , Encihlopedija prava (Hulıuh Ansihlopedisi), Moskova, 1 903, s.28. 
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!arına karşın burj uva hukuk fe lsefesinin kaldıramadığı çe­
lişki , meta üreticileri toplumu olarak burjuva toplumunun 
gerçek temelidir. Çelişki burada, özel faaliyetlerini ancak, 
gizemli ve saçma meta değeri biçimi altında toplumsal faali­
yetler olarak gösterebilen insanların gerçek i lişkilerinde ci­
simleşmektedir. 
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YEDINCI BÖLÜM 

Hukuk ve Hukukun ihlali 

Tarihimizdeki Kiev döneminin en eski hukuk abidesi olan 
Russhaja Pravda, ("akademik liste"nin) 43 maddesi içinde, 
medeni hukuka veya ceza hukukuna aykırılıga atıf yapma­
yan sadece ve sadece iki madde içermektedir. Tüm diger 
maddeler ya yaptırımları ya da hukukun ihlali durumunda 
uygulanması gereken usül kurallarını tanımlamaktadır. Her 
iki durumda da bir hukuk kuralının ihlali varsayılmaktadır.1 

Alman kabilderin sözde "barbar yasaları" da aynı tabioyu 
sunmaktadır. Örnegin ,  Salik Yasası'nın 408 maddesinden 
sadece 65'i bastırıcı nitelik taşımamaktadır. Romalıların en 
eski hukuksal yapıtı Oniki Levha Kanunları , muhakemenin 
başlatılmasına ilişkin kuralla başlar: "Si in ius vocat [ito) . Ni 
i t, antestamino: igitur em capito. "2 Ünlü hukuk tarihçisi Ma-

Gelişimin bu ilkel aşamalarında, sözde cezai "suç" ile medenı (civil, yani genel 
olarak özel hukuk - ç.n.) "suç"un birbirinden henüz ayrılmamış olduğunu be­
lirtmeye pek de gerek bulunmamaktadır. Egemen olan kavram, giderilmesi ge­
reken zarar kavramıdır: hırsızlık, yağma, cinayet, borcun ödenmemesi, ayrım 
yapılmaksızın ,  mağdur kişinin dava açıp, zararını parasal olarak tazmin ettir­
mesine olanak sağlayan gerekçeler olarak değerlendırılmıştir. 

2 XIT ıablic. Nikorskij, 1897 baskısı, s. l ;  ("Bir kimse yasal yöntemlere göre ma h-
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ine, Ancient Law adlı kitabında, "genel bir kural olarak, bir 
kod ne kadar eski ise , ceza hukuku bölümü o kadar ayrıntı­
lı ve eksiksiz olur" demektedir.3 

Hukuk kuralına itaatsizlik, hukuk kuralının ihlali, ilişki­
lerin normal biçiminin parçalanması ve bundan kaynakla­
nan çatışmalar arkaik yasaların çıkış noktası ve asıl içeriği­
dir. Buna karşılık başlangıçta, normal olan belirlenmemişti, 
açıkçası yoktu. Karşılıklı hak ve ödevlerin kapsam ve içeri­
ğini belirleme ve saptama ihtiyacı ancak, sakin ve huzurlu 
yaşam bozulduğu zaman ortaya çıkar. Bu bakış açısına gö­
re , Bentham, yasa suçu yaratarak hukuku yaratmıştır de­
mekte haklıdır. Tarihsel olarak hukuksal ilişki, özgül niteli­
ğini, özellikle hukukun ihlali ile olan ilişkide kazanır. Hır­
sızlık kavramı, mülkiyet kavramından daha erken ortaya 
çıkmıştır. Borç vermeden doğan hukuki ilişkiler, borçlunun 
borcunu ödemek istememesi durumuna göre belirlenmiştir: 
"bir kimse diğerinden borcunu ister, diğeri de bunu inkar 
ederse, vb. "4 

Pactıım (anlaşma) kelimesinin köken anlamı,  yalnızca ge­
nel olarak sözleşme değildir, bu kelime, pax (barış) tan türe­
miştir, bir anlaşmazlığın dostça çözümünü i fade eder: an­
laşma davayı sona erdirir.5 

Dolayısıyla, özel hukuk, bizatihi hukuksal biçimin genel 
varlık koşullarını en doğrudan biçimde yansıtıyorsa ceza 
hukuku da hukuksal ilişkinin en yüksek yoğunluğa erişme­
sini temsil eder. Hukuksal unsur ilk önce burada teamüli 
uygulamadan en açık biçimde kopar ve tamamen bağımsız 

kemeye çağrıldığında, gitmelidir; gitmezse, bu tanıktarla saptanır ve tutularak 
getirilir" - ç.n.) .  

3 Summer Maine, An�JI:nt Law, s.288. 

4 Russhaja Pravda, Akademik Liste, madde 14. 

S R. lhering, Geist des römischen Rechts, l.Bölüm, Rusça çeviri, 1 875, s. 1 1 8 (Ingi­
lizce baskıda Almanca terimler olduğu gibi bırakılmıştır: "vertag, unvertraglich­
heit"ı sona erdirir - ç.n.) .  
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hale gelir. Somut insanın eylemlerinin hukuksal tarafı, ya ı ı i  
b ir  hukuksal öznenin işlemlerine dönüşmesi davada açıkça 
ortaya ç ıkar. Günlük eylem ve istemleri , hukuksal irade 
açıklamalarından ayırdetmek iç in , antik dönem hukuku 
tumturaklı özel ritüeller ve kalıplar kullanmıştır. Muhake­
me sürecinin (davanın - ç .n . )  dramatik niteliği ,  gerçek dün­
yanın yanıbaşında, algılanabilir bir özgül hukuksal var oluş 
yaratmıştır. 

Tüm hukuk türleri içinde , bireye en doğrudan ve en sert 
etki edeni kesinlikle ceza hukukudur. Ceza hukukunun ,  
uygulamada en büyük ilgiyi çekmesi de b u  nedenledir. Yasa 
ve bunun ihlalini yaptırıma bağlayan ceza, genel olarak, 
birbirine o denli sıkı sıkıya bağlıdır ki ceza hukuku sanki, 
hukukun bir temsilcisi rolünü oynar; tümünün yerini alan 
bir parçadır. 

Ceza hukukunun tarihsel kökeni,  kanlı öç alma gelene­
ğine bağlıdır. Bu iki olgu, oluşsal bakımdan,  birbirine çok 
yakındır. Öç, ancak sonucunda bir acı ve bir para cezası ol­
duğunda gerçekten öçtür; (insanlık tarihinde sıklıkla göre­
bildiğimiz gibi) burada da, önceki biçimlerde içerilen ge­
nel çizgileri anlaşılır kılan gelişimin sonraki aşamalarıdır. 
Aynı olguya ters yönden yaklaşırsak, var olma mücadele­
sinden, yani tamamen biyolojik bir gerçeklikten başka bir 
şey görmeyiz. Kendini daha geç bir dönemle sınırlayan ce­
za hukuku kurarncıları iç in ,  kanlı öç ,  jus tal ionis 'e , yani 
mağdur veya ailesini tatmin ettiğinden sonraki bir öç alma 
olasılığını engelleyen eşit tazminat ilkesine eş düşer. Ger­
çekte, M .  Kovalevskij 'nin yerinde olarak bel irtti�i gibi ,  
kanlı öcün en eski niteliği tamamen farklıdır. Aileler ara­
sındaki uyuşmazlıklar kuşaklar boyu devam etmiş ve ken­
disi öç alma amacına dayanan her saldırı, yeni bir kanlı öç 
almanın nedeni olmuştur. Saldırıya uğrayan ve akrabalar ı ,  
bu sefer saldırgana dönüşmüş ve  döngü bir  kuşaktan diğe-
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rine, genellikle tüm düşman aileler tamamen yok olana ka­
dar devam etmiştir.6 

Öç alma ancak, yanısıra uzlaşma veya parasal tazminat 
sisteminin gelişip yerleşmeye başlaması ile gelenek tarafın­
dan düzenlenmeye ve "göze göz, dişe diş" kuralına dayanan 
bir tazmine dönüşmeye başlamıştır. Tamamen hukuksal ilk 
kavram olan eşdeğer kavramı,  kaynağını ,  meta biçiminde 
bulur. Suç , dolaşımın özel bir türü, mübadele ilişkisinin , 
yani akdi ilişkinin sonradan, başka bir i fadeyle taraflardan 
birisinin keyfi eyleminden sonra kurulduğu özel bir türü 
olarak değerlendirilebilir. Aristo'nun, mübadeledeki eşitle­
rneyi adaletin bir türü sayıp alım, satım, ikraz ve benzeri ik­
tisadi ilişkileri kapsamında saydığı " iradi eylemlerde eşitle­
me" ile özel karşılıklar olarak yaptırımları doğuran çeşitli 
suçları kapsamında saydığı "gayrıiradi eylemlerde eşitleme" 
olarak iki farklı tip saptaması da bu nedenledir. Suçun, ira­
de hilafına bağıtlanan sözleşme şeklindeki tanımı da ona 
aittir. Dolayısıyla yaptırım da mağdurun katlanmak zorun­
da kaldığı zararın bir karşılığı olarak ortaya çıkar. Bilindiği 
gibi bu düşünce Hugo Grotius tarafından yeniden ele alın­
mıştır. Bu kavramiaştırmalar ilk bakışta safça görülebilirse 
de modern eklektik hukuk kuramlarıyla kıyaslandığında 
hukuksal biçim hakkında çok daha keskin sezgilere sahip­
tirler. Öç alma ve ceza örneklerinde, hukuksallıkla ilişkili, 
fark edilmeyen, organik ve biyolojik dönüşümleri çok açık­
ça gözlemleyebiliriz. Bu bağlantı ,  insanın, hayvansal haya­
tın olaylarının alışı lmış yani hukuksal (veya et ik) yoru­
mundan vazgeçmeyi beceremernesi gerçeği ile daha da be­
lirginleşmektedir. Insan farkına varmadan, hayvanların ey­
lemlerine ancak daha sonraki evrimle yani insanlığın tarih­
sel gelişimi i le verilen bir anlam atfe tmektedir. 

6 M. Kovalevskij ,  Sovremennyi obycaj i drevnij z:akon, ll ,  (Modem Gelenekler ve 
Antik Dönem Hukuku), Petersbourg ve Moskova. 1 886, s.37-38. 
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Özsavunma, hayvansal hayatın en dogal olayıdır ve car ı­

nın sadece bireysel tepkisi biçiminde oldugu gibi bir toplu­
lugun ortaklaşa tepkisi şeklinde de görülebilir. Arıların ha­
yatını inceleyen biliminsanları , kovanın kapısını bekleyen 
anların,  içeri girip gizlice bal çalmaya çalışan tüm yabancı 
anlara saldırıp onları soktugunu göstermişlerdir. Eger ya­
bancı bir arı ,  kovana girmişse, fark edilir edilmez derhal öl­
dürülür. Hayvanlar dünyasında, tepkilerin, tepkileri dogu­
ran eylemlerden belirli bir zaman aralıgıyla ayrıldıgı du­
rumlarla karşılaşılması da ender degildir. Hayvan saldırıya 
derhal tepki vermez, tepkisini en uygun zamana erteler. Bu­
rada özsavunma, sözcügün gerçek anlamıyla öç almaya dö­
nüşür. Modern insan için öç alma fikri bir eşdegerle gide­
rim fikrine sıkı sıkıya baglı oldugundan, örnegin Ferri'nin,  
hayvanlarda bir "adalet" içgüdüsünün bulundugunu kabul 
etmeye hazır olması şaşırtıcı degildir.7 

Hukuksal düşüncen in ,  yani  bir eşdeger düşüncesinin 
açık ve kesin biçimde belirmesi ve  nesnel olarak gerçekleş­
mesi ancak iktisadi gelişimin, bu eşdeger biçiminin,  müba­
deledeki eşdeger gibi geleneksel hale geldigi aşamasıyla 
olur; dolayısıyla hayvanlar dünyasında degil sadece insan 
toplumunda gerçekleşir. Bunun için, lazminatın tamamen 
öç almanın yerini almış olmasına kesinlikle gerek yoktur. 
Tazminatın onur kırıcı bir şey olarak reddedildigi durum­
larda (böyle bir anlayış, ilkel insanlarda uzun bir süre ege­
men olmuştur) veya şahsi öç almanın kutsal bir ödev sayıl­
dıgı durumlarda, öç alma eyleminin kendisi de bir alternatif 
bulunmadıgı dönemlere göre yeni bir anlam kazanır: onun 
tek uygun tazmin biçimi oldugu fikri yerleşir. Kısacası pa­
rasal tazminin reddi ,  kan dökmenin,  daha önce dökülen 
kanın tek eşdegeri olarak degerlendirildigini gösterir. Sırf 

7 E. Ferri, Sociologia criminale, Drill'in sunuşu ile Rusça çevirisi, 2.cill, s.37. 
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biyolojik bir olgu olan öç alma, eşdeğerierin mübadelesi bi­
çimine,  değerlerle ölçülen mübadele b içimine bağlanır bağ­
lanmaz hukuksal bir kuruma dönüşür. 

Arkaik ceza hukuku bu bağlantıyı, mala ve kişiliğe veri­
len zararları, sonraki dönemlerde kibarca reddedilecek bir 
saflıkla eşitleyerek açık ve kaba bir biçimde ortaya koymuş­
tur. Eski Roma hukukunun bakış açısına göre, borcunu 
ödeyemez durumda bulunan borçlunun borcunu bedeninin 
parçalarıyla ( in partes secare) ödemesinde ve b ir suçlunun 
fiziksel bir saldırı için malvarlığı ile sorumlu olmasında bir 
tuhaflık yoktu . Bir eşdeğer temelinde tazmin fikri burada 
tüm çıplaklığı ile görülmekte; eklenen herhangi bir unsurla 
gizlenmemekte veya karmaşıklaştırılmamaktadır. Dolayısıy­
la ceza davası da ticarı bir sözleşme niteliği almaktadır. lhe­
ring'e göre, "burada anlaşmaya varılıncaya kadar yapılan bir 
pazarlık tasarlamalıyız. Bu, pacere, pacisci, depecisci terimle­
riyle, varılan anlaşmanın kendisi ise pactum terimiyle i fade 
edilir. Eski Kuzey Avrupa hukukundaki ,  taraflarca seçilen,  
uzlaşma için parasal miktarı belirleyen arabulucu da (Ro­
ma'daki aslıyla arbiter) bu noktada işe karışır. "8 

Sözde kamusal cezalara gelince, bunlar esasen mali ge­
rekçelerle uygulanmaya konmuş ve iktidarı temsil edenle­
rin kasalarını doldurmaya hizmet etmiştir. Bu konuyla i lgili 
olarak Maine, "devlet, kendisine verildiği varsayılan bir za­
rar için para cezası öngörmez fakat şikayetçiye düşen taz­
minatın bir kısmını kendi hizmetleri ve zaman kaybının 
haklı tazmini adına isterdi" demektedir.9 

Rus tarihinin bize öğrettiğine göre, "zaman kaybının adil 
tazmini" prenslerce öylesine büyük bir gayretle sağlanmış­
tır ki ,  vakainarneler "Rus toprağının vergilerle ve savaşlarla 

8 I hering, Geist des römischen Reclıts, Rusça çeviri, I .cilt ,  s. l l8. 

9 S. Maine, Ancient Law, s.269. 
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harap" olduğuna tanıkhk etmektedir. Aynı hukuksal yağma 
olayı sadece eski Rusya'da değil Şarlman Imparatorluğu'nda 
da görülmüştür. Eski Rus prenslerinin gözünde, mahkeme 
masraflarından kaynaklanan kazançların sıradan gelirler­
den hiçbir farkı yoktur. Prensler bu gel irleri , hizmetkarları­
na bağışlamakta, paylaştırmakta . . .  kullanmışlardır. Belli bir 
miktar para ödeyerek prensin mahkemesinden kurtulmak 
da mümkündür. 10 

Öte yandan , düzeni sağlamanın, askeriye ve kilisede ikti­
darın gücünü korumanın bir aracı olan ceza da, gelir kay­
nağı olan kamusal cezanın yanısıra çok erken zamanlarda 
ortaya çıkmıştır. Herkesin bildiği gibi Antik Roma'da önem­
li suçların büyük bir kısmı ,  aynı zamanda tannlara karşı 
suçlardır. 1 1  Örneğin,  toprak sahibi için en önemli hukuk ih­
lallerinden biri olan kötü niyetli sınır kaydırmatan i lk çağ 
boyunca dinsel bir suç olarak değerlendirilmiş ve suçlunun 
kellesi tannlara sunulmuştur. Düzenin bekçisi olarak orta­
ya çıkan din adamları kastı, sadece ideolojik çıkar peşinde 
olmamış, ayrıca hayli somut maddi çıkar da takip etmiştir; 
zira, bu gibi durumlarda suçlunun malları onlar lehine mü­
sadere edilmektedir. Öte yandan, din adamları kastının, - tö­
renleri veya yerleşik bağışları vermeyi reddetmek veya yeni 
dinsel öğretiler getirmeye çalışmak gibi yollarla- gelirlerine 
zarar veren kişilere yönelik olarak uyguladığı cezalar da ka­
musal nitelik taşıyordu. 

Papaz örgütlenmesinin yani kilisenin, ceza hukuku üze­
rindeki etkisi, cezanın, bir eşdeğer veya tazminat olma ni te-

lO Bakınız Russlıaja Pravda"nın dilıaja vi ra maddesi. 

ll Yemin (juramentum) hukuksal ilişkinin onsuz olmaz bir parçası olduğundan 
(lhering\ göre, "yükümlü olmak", "hak tesis etmek" ve "yemin etmek" uzun 
bir süre aynı anlama gelmiştir) , hukuksal ilişkinin tümü, dinin koruması al­
tındadır, zira yeminin kendisi bir dinsel işlemdir ve yalan yemin veya yeminin 
bozul ması da dinsel suçlardır. (Bkz. Ihering, Geist des röm isclıen Reclı t s ,  
s.304). 
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liğini sürdürmesine karşın artık mağdurun maruz kaldığı 
zararla doğrudan bağlantılı olmaması ; onun hak iddiasına 
dayanmaması, fakat tanrısal bir ceza olarak yüce, soyut bir 
nitelik kazanmasında kendini gösterir. Böylelikle kilise , gi­
derimin maddi yönüne, adağın (expiatio) ideoloj ik  güdüsü­
nü de eklemek ve böylece özel öç alma ilkesı;e dayanan ce­
za hukukunu kamusal düzeni, yan i  sınıf egemenliğin i  sağla­
mada etkili bir araç yapmayı ister. Bu açıdan, Bizanslı rahip 
sınıfının, ölüm cezasını Kiev Prensliği'nde benirusetme yö­
nündeki çabaları açıklayıcıdır. Düzeni sağlama amacı ,  askeri 
şefler tarafından alınan cezalandırıcı önlemlerin n i teliğini de 
belirler. Askeri şefler. kendi uyruğu insanlar üzerinde oldu­
ğu gibi, kendi askerleri üzerinde de ayaklanma, komplo ve­
ya basit bir disiplinsizlik gibi durumlarda doğrudan yargıla­
ma yetkisini kullanır. Başkaldıran bir savaşçının kellesini 
kendi elleriyle uçuran Clovis'in  meşhur hikayesi ,  barbar 
Cermen imparatorlukların doğuş çağındaki ceza adaletinin 
ilkel n i teliğini göstermektedir. Çok daha eski çağlarda, aske­
ri disiplini sağlama görevi halk meclisine düşüyordu; krallık 
iktidarının güçlenmesi ve istikrarlı hale gelmesi ile bu işlev 
doğal olarak krala dönmüş ve elbette kralın ayrıcalıklarının 
koruması ile özdeşleşmiştir. Genel suçlara gelince, Cermen 
kralları bunlara (Kiev prenslerin in  yaptığı gibi) , uzun bir sü­
re sırf mali açıdan ilgi göstermişlerdir. 1 2  

Bu  durum, toplumdaki sınıfiara ve  tabakalara dayanan bö­
lünmelerin gelişmesi ve süreklileşmesiyle birlikte değişir. Ki-

ı 2  Bilindigi gibi eski Rus hukukunda "bizzat ihkak-ı hak (haklıya hakkını ver­
mek)" her şeyden önce, prensi, ona düşen yargı lama giderlerinden mahrum 
etmek anlamına geliyordu.  Bunun gibi Kral Erik'in Yasası'nda da. eger kralı 
kendisine düşen paydan mahrum edecekse, magdur veya akrabaları ile suçlu 
arasındaki uzlaşmalar sıkı sıkıya yasaklanmıştı . Bununla birlikte aynı yasaya 
göre, kral veya onun savcısı adına (resmi - ç .n .)  bir suçlama alınabilmesine, 
ancak sınırlı biçimde izin verilmiştir. (Bkz. Wilda, Strafreclıt der Gernıaııen, 
ı 842, s . 2 19) .  
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l ise hiyerarşisinin ve yersel hiyerarşinin doğuşu, ayrıcalıkla­
rın korunmasını ve ezilen alt sınıflara karşı savaşımı öncelik­
li bir görev haline getirmiştir. Doğal ekonominin dağılması, 
bunun sonucu köylülerin sömürülmesinin yoğunlaşması , ti­
caretin gelişmesi ve sınıflarla tabakalara dayanan bölünme 
üzerine kurulan devlet örgütlenmesi , ceza yargılamasını tüm 
diğer işlerin önüne çıkarmıştır. Bu dönemde, ceza yargı lama­
sı , iktidar sahipleri için artık sadece bir zenginleşme kaynağı 
değil fakat, yoksul serseriler, dilenciler ve benzerleri üzerin­
de oldugu gibi özellikle, derebeylerinin ve devletlerinin da­
yanılmaz sömürüsünden kaçan köylüler üzerinde acımasız 
ve kaba bir baskı aracıdır. Polis ve soruşturma örgütlenmesi, 
en önemli işlev olmaya başlamıştır. Cezalar, fiziksel olarak 
yok etmenin veya terörün araçlarına dönüşür. Bu dönem, iş­
kencenin ,  bedeni cezalan n, en vahşi idamların dönemidir. 

Kendisini oluşturan tarihsel katmanlan kolayca fark edebi­
leceğimiz, modern ceza hukukunun karmaşık alaşımı,  böyle­
ce yavaş yavaş oluşmuştur. Esasen, yani sırf toplumbilimsel 
bakışa göre, burjuvazi ceza hukuku sistemi aracılığıyla, sö­
mürülen sınıfları ezerek sınıfsal egemenliğini güvenceye al­
makta ve sürdürmektedir. Bu açıdan burjuvazinin mahkeme­
leri ile grev kırmakta "özgür" özel örgütlenmeler tek ve aynı 
amacı izlemektedir. 

Olgular bu bakış açısına göre değerlendirilirse ceza mah­
kemeleri , polis ve soruşturma örgütünün bir ekinden başka 
bir şey değildir. Paris mahkemelerinin, birkaç ay kapılarını 
kapatması gerekse , bundan tek zarar görecek tutuklular 
olurdu.  Fakat Paris'in " meşhur" polis ekibi  çalışmaya tek 
bir gün bile ara verse, sonuç korkunç olurdu. 

Burjuva devletinin ceza mahkemeleri , iç  savaş sırasında 
uygulanan sözde istisnai önlemlerden sadece derece farkıy­
la ayrı lan örgütlenmiş sınıf terörüdür. Spencer, dış saldırıla­
ra karşı yöneltilen tepkiler (savaş) ile devletin içdüzenini 
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bozanlara karşı yöneltilen tepkiler (yargısal veya hukuksal 
savunma) arasındaki benzerliği ve hatta aynılığı daha önce­
den saptamıştı. 1 3  Birinci tip önlemlerin, yani cezai önlemle­
rin i lke olarak toplumun declasse unsurlarına karşı uygu­
lanması ve ikinci tip önlemlerin de i lke olarak iktidarı ele 
geçirmek üzere olan yeni sınıfın en e tkin militaniarına karşı 
uygulanması gerçeği, uygulanan yöntemin az çok düzenli 
ve karmaşık olup olmamasından başka, olayın özüne i l işkin 
bir şey değiştirmez. Devletin ceza uygulamasının gerçek an­
lamı ancak çatışmalı ni teliğinden yola çıkılırsa anlaşılabilir. 
Ceza siyasetinin ilkelerini, bütün toplumun yararından çı­
karan ceza hukuku kuramları, gerçekliğin, bilinçli veya bi­
linçsiz bir çarpıtılmasıdır. "Bir bütün olarak toplum" sadece 
hukukçuların tasarımlarında yaşar; gerçekte sadece, karşıt 
ve çelişkili çıkariara sahip olan sınıflar vardır. Her tür ceza 
siyaseti ,  bu siyaseti takip eden sınıfın çıkarlarının damgası­
nı taşır. Feodal bey, boyun eğmeyen köylüleri ve egemenli­
ğine karşı çıkan kentlileri cezalandırmıştır. Birleşik kentler, 
soyguncu şövalyeleri asmış ve onların şatolarını yıkmıştır. 
Ortaçağda loncaya girmeksizin bir mesleği icra etmek iste­
yen b ireyin hukuku ihlal ettiği  kabul  edilmiş;  kapi talist 
burjuvazi de doğar doğmaz , işçilerin derneklerde biraraya 
gelmesini suç saymıştır. 

Böylelikle, sınıfsal çıkar, her ceza s istemine, tarihsel so­
mutluğun damgasını vurur. Özellikle ceza siyasetinin yön­
temlerine gelince,  Beccaria ve Howard döneminden beri  
burjuva toplumunun daha insani cezalar beniruserne konu­
sunda gerçekleştirdiği büyük geliş imi ,  işkencenin, bedeni 
cezaların, küçültücü cezaların ,  vahşi ölüm cezalarının vb. 
kaldırılması ile ilişkilendirmek yaygın görüştür. Elbette bü­
tün bunlar büyük gelişmelerdir. Ancak, bedeni cezaların 

13 l l . Spencer, Principles of Sociology, 1876, Rusça Çevirisi ı883, s.6S9. 
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kaldırılmasının her yerde gerçekleşmediği de unutulmama­
lıdır. Ingiltere'de hırsızlık ve gasp suçları için 16 yaşından 
küçüklerde 25 sopaya, yetişkinlerde 150 sopaya kadar kır­
baçlama cezası kabul edilmektedir. Denizciler için dokuz 
kayışlı kamçı kullanılır. Bedeni ceza Fransa'da, cezaevlerin­
deki disiplini  sağlamak için uygulanmaktadır. 14 Amerika'da, 
Birliğin iki devletinde suçlular iğdiş edilmektedir. Danimar­
ka'da 1 905'te, bir dizi suç için, sopa ve katranlı ip ile uygu­
lanan bedeni cezalar kabul edilmiştir. Daha yakın bir örnek, 
M acaristan'da Sovyet Cumhuriyeti'nin yıkılışı ,  diğer şeyle­
rin yanısıra, yetişkinler için, mal ve kişilere yönelik her tür­
lü cezada kırbaçlama cezasının getirilmesi ile kutlanmıştır. 1 5  
Bunun dışında, geçen 19 .  yüzyılın son onyılı ile 20. yüzyılın 
ilk onyılımn,  belli sayıda burjuva devletindeki bedeni, acı­
masız ve küçültücü cezaların yeniden canlandırılması eğili­
mine tanık olduğunun da belirtilmesi gerekir. Burjuvazinin 
insancılığı yerini ,  sertlik çağrıianna ve ölüm cezasının daha 
geniş bir uygulamasına bırakmaktadır. 

Kautsky'e göre, bu durum burjuvazinin ,  XVlll. yüzyılın 
sonundan XIX. yüzyılın başına yani zorunlu askerliğin ka­
bul edilişine kadar orduda görev almadığından barışçıl ve 
insancıl bir eğilime sahip olması ile açıklanabilir. Bunun te­
mel neden olması hayli şüphelidir. Burjuvazinin,  her zaman 
için bir zulüm okulu olan sömürgecilik siyaseti gib i ,  işçi sı­
nıfının yüksel işinden korkan, gerici bir sınıfa dönüşmesi de 
en önemli nedendir. 

Sadece, sınıfların tamamen ortadan kalkması, tüm çatış­
ma unsurlarının dışlandığı bir ceza sistemi  yaratılmasına 
izin verecektir. Bununla birlikte, bu şartlarda böyle bir ceza 
sisteminin hala gerekli olup olmadığı sorusu varlığını sür-

14  1.]. Fojnickij, Ucenie o nalıazanii (Ceza Teorisi) ,  s . 15 .  

1 5  Bkz.  Deutsche Strafrechtszeitung, 1 920, l l  v e  1 2  Kasım. 
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dürmektedir. Devlet iktidarının cezalandırma faaliyeti,  içe­
riği ve ni tel iği bakımından sınıf egemenliğinin sürdürülme­
sinin bir aracı ise, biçimi bakımından üst yapının bir unsu­
ru olarak ortaya çıkar ve hukuksal yapıya dallarından biri 
olarak eklemlenir. Yalın var olma mücadelesinin ,  eşdeğer 
kavramının ortaya çıkması ile hukuksal bir biçim aldığını 
daha önce göstermiştik. Meşru müdafaa bas i t  bir meşru 
müdafaa olma n i ıel i'�ni  yi t ir ir  ve b ir  mübadele b iç imi ,  
" normal" ticari dolaşımın yanında yer  bulan, dolaşımın 
özel bir türü nitel iği kazanır. Böylelikle suçlar ve cezalar 
bugünkü halini alırlar, yani kefaret sözleşmesi temelinde, 
hukuksal nitelik kazanırlar. Bu biçim korunduğu sürece, sı­
nıf mücadelesi, hukuk aracılığıyla gerçekleşir. Tersine, bu 
eşdeğer ilişkisi ilkesi ortadan kalkarsa, "ceza hukuku" ad­
landırması bile tüm anlamını yitirir. 

Modern toplumun tabi olduğu temel biçimin bir türevini 
temsil ettiği oranda ceza hukuku, hukuksal üstyapının bir 
parçasıdır: tüm sonuçları ile, eşdeğer mübadele biçimi .  Ce­
za hukukunda bu mübadele i l işkilerinin gerçekleşmesi, pa­
zarda karşılaşan bağımsız ve eşit meta üreticileri arasındaki 
ilişkilerin ideal biçimi olan hukuk devletinin gerçekleşme­
sinin bir yönüdür. Fakat, toplumsal il işkiler, soyut malsa­
hiplerinin soyut hukuksal il işkileri ile sınırlı olmadığı gibi ,  
ceza yargılaması da sadece soyut hukuksal biçimin cisim­
leşmesi değildir, aynı  zamanda sınıf savaşımında doğrudan 
bir silahtır. Bu savaş şiddetlendiği ve sertleştiği oranda, sınıf 
egemenliği hukuksal biçim al tında gerçekleşmekte zorlanır. 
Bu durumda, hukuksal güvenceleriyle " tarafsız" mahkeme, 
eylemleri sadece ve sadece siyasal yerindelik kaygılarıyla 
yönlenen, doğrudan sınıfsal şiddete dayalı bir örgütlenmey­
le geriletilir. 

Burjuva toplumu, özü it ibariyle bir  malsahipleri toplumu 
olarak değerlendirilirse, bu toplumun ceza hukukunun, yu-
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karıda belirtilen anlamda, en üst düzeyde hukuksallık nite­
l iği taşıdığını a priori varsaymak gerekir. Bununla birlikte 
burada, daha ilk andan it ibaren çeşitli zorluklarla karşılaşı­
rız. llki, modern ceza hukukunun a priori, mağdurun kat­
landığı zarardan değil ,  devletin koyduğu kuralın ihlalinden 
yola çıkmasıdır. Hak iddiaları ile mağdur ikinci plana çeki­
l i rse, eşdeğer biçiminin nerede yer aldığı sorulabil ir. Bu­
nunla birl ikte, ikinci planda kalsa bile mağdur taraf tama­
men ortadan kaybolmaz; tersine, davanın temelini oluştu­
rur. "Zarar gören kamu yararı" soyutlaması , gerek b izzat 
gerekse temsilcisi aracılığıyla davaya katılan böylelikle da­
vaya somut bir anlam katan, tamamen gerçek, mağdur taraf 
figürüne dayanır. 16 

Öte yandan, gerçek zarar görenler olmadığı ve yalnızca 
yasanın "şikayetçi olduğu" durumlarda bile bu soyutlama, 
gerçek cisimleşmesini savcının şahsında bulur. Devlet ikti­
darının, davada hem taraf (savcı) olması hem de hakim ol­
ması ile ortaya çıkan bu ikilik, hukuki biçim olarak ceza 
davasının, " tazmin edilme"yi isteyen zarar gören simgesin­
den ve dolayısıyla en genel sözleşme biçiminden ayrılamaz 
olduğunu gösterir. Savcı, bir " taraf'a uyacak şekilde, "yük­
sek" bir fiyat ,  yani ağır bir ceza ister. Sanık, hoşgörü, bir 
" indirim" diler ve mahkeme, " tam bir hakkaniyetle" kararı­
nı verir. Bu akdi biçimi tamamen bir kenara atarsak, ceza 
davasının elinden tüm "hukuksal ruhunu" alırız. Bir an için 
mahkemenin, sadece sanığın yaşam koşullarını , onu ıslah 
edecek ve toplumu koruyacak tarzda, değiştirmek için ça­
lıştığını düşünelim, bu durumda "ceza" teriminin tüm anla­
mı biF anda uçup gider. Bu durum, tüm ceza ve infaz usülü­
nün, yukarıda bel irttiğimiz yalın ve anlaşılır unsurlardan 

16  Günümüzde de mağdur tarafa tanınan tatmin, cezanın amaçlarından biri ola­
rak kabul edilmektedir. (Bkz F. V List, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 
1 905, paragraf 1 5) .  
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yoksun kalacağı anlamına gelmez; burada yapmak istediği­
miz sadece, söz konusu usulün, toplumsal amaç konusun­
daki açık ve basit kaygılarla sınırlı olmayan fakat, akıldışı, 
aldatmacı ve anlamsız bir unsuru temsil eden özellikleri 
içerdiğini göstermektir. Ayrıca bu unsurun,  tam anlamıyla 
hukuksal unsur olduğu da gösterilmek istenmektedir. 

I kinci bir zorluk daha bulunmaktadır. Arkaik ceza huku­
ku, sadece zarar kavramını tanıyordu.  Modern ceza huku­
kunda çok önemli bir yer işgal eden kusur ve suçlululuk 
kavramları , gelişimin bu aşamasında bulunmamaktaydı. 
Kasıtl ı ,  taksirli ve beklenmeyen fii l ler, sadece sonuçları gö­
zönüne alınarak değerlendirilmekteydi .  Salien Frankların 
ve günümüz Osetlerinin gelenekleri, bu açıdan, aynı geli­
şim aşamasında yer al ırlar. Örneğin Osetler, bir hançerle 
kasti olarak adam öldürülmesi ile b ir boğanın yanl ış bir 
adımı sonucu da dağdan düşen taştan doğan ölüm arasında 
herhangi bir ayrım yapmazlardı . 1 7  

Bu örnekten,  sorumluluk kavramının niteliği gereği, eskil 
hukuka yabancı olduğu sonucu kesinlikle çıkmaz. Bu dö­
nemde sorumluluk farklı biçimde belirlenmiştir. Burjuva 
toplumunun radikal bireyciliğine uygun olarak, modern ce­
za hukukunda, katı bir bireysel sorumluluk kavramına sa­
hibiz .  Ters ine ,  eskil ceza hu kuku , kolektif sorumluluğa 
bağl ıdır. Babalarının kusurları iç in çocuklar cezalandırılı­
yordu ve kandaş küme her bir üyesinden sorumluydu. Buna 
karşılık, burjuva toplumu, tüm bireyler arasında daha ön­
ceden var olan tüm organik ve ilkel bağları dağıtır. "Herkes 
kendisi için" ilkesini ilan eder ve bu ilkeyi ceza hukuku da 

ı 7  Osetlerin geleneklerine göre, koyun,  inek veya at siiriisiinden bir hayvan dağ­
dan bir taş diişiiriirse ve bu taş oradan geçen bir kişiyi yaralar veya öldiiriirse, 
onun yakınları, sanki kasten yapılmış bir zarar söz konusuymuş gibi , hayva­
nın sahibine yönelik olarak kan davası güdebilir veya ondan kan bedeli isteye­
bilirciL (Bkz. Kovalevskıj, Sovremeıınyj obycaj i drevnij zahon, 11, s. l05. 
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dahil tüm alanlarda tüm sonuçlarıyla gerçekleştirir. Ayrıca 
modern ceza hukuku , sorumluluk kavramına, bu kavrama 
bir esneklik vererek psikoloj ik bir unsuru eklemiş, çeşitli 
düzeyleri, tasarlanan bir sonuçtan sorum luluk (kasıt) ve ta­
sarlanmamış bir sonuçtan sorumluluk ( taksir) düzeylerini 
farklılaştırmıştır. N ihayet ,  sorumsuzluk kavramını ,  yani 
tam sorumsuz olmayı geliştirmiştir. Soru mluluk kavramına, 
psikoloj ik  unsurun eklenmesi kuşkusuz, suçla mücadele­
nin ussallaştırılması anlamına gelir. Sadece suçlanabil ir ve 
suçlanılamaz eylemler arasındaki bir ayrım temelinde, özel 
ve genel önleyici tedbirler kuramı geliştirilebilirdi .  Suçlu ile 
cezalandırıcı o tori te arasındaki ilişki hukuksal bir ilişki ola­
rak kurulduğu ve muhakeme süreci biçiminde cereyan e tti­
ği ölçüde bu yeni unsur, eşdeğer ile tazmin etme ilkesini 
kesinlikle dışlamaz, fakat tersine bu ilkenin uygulanması 
için yeni  bir temel yaratır. Sorumluluktaki bu derece ayrı­
mı ,  müstakbel adli sözleşmenin koşullarının farklılaşması 
değilse ne anlama gelir? Sorumluluktaki böylesine bir dere­
celendirme, cezalar hiyerarşisinin temellerinden biridir; za­
rarın maddi ,  eylemin objektif  unsuruna, bunlarla birlikte 
cezanın orantılı olarak belirlenmesi için eklenen ideal ,  veya 
psikolojik de denebilir, yeni b ir unsurdur. Kasıt  en ağır so­
rumluluğu içerir ve dolayısıyla, diğer koşullar aynı olmak 
üzere, en ağır cezayı gerektirir; taksirli davranış daha az bir 
sorumluluk içerir ve diğer koşullar aynı olmak üzere daha 
hafif b ir cezayı gerektirir; n ihayet, sorumluluğun bulunma­
ması durumunda (fai l ,  suçlanabilir değildir) ceza verilmez. 
Eğer cezai tedbirler yerine tedavi ,  yani daha tıbbi ve hijye­
nist bir kavram konulursa tamamen farklı sonuçlara ulaşı­
lır. Bu durumda bizi özellikle ilgilendirecek olan cezanın 
orantılılığı değil, kullanılan araçların, belirlenen amaca uy­
gun olup olmadığı, yani toplumu korumaya ve suçlular, vb. 
üzerinde etkili olmaya olanak verip vermediğidir. Bu bakış 
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açısına göre , ilişki tamamen tersine çevrilmiş olabilir; yani ,  
özellikle hafifletilmiş sorumluluk durumunda, en uzun sü­
reli ve en yogun tedbirler gerekebilir. 

Eger ceza bir tazmin aracı olarak ortaya çıkarsa, sorumlu­
luk düşüncesi vazgeçilmezdir. Suçlu, suçuna karşılık özgür­
lügünün, eyleminin önemiyle orantı l ı  bir kısmıyla sorumlu­
dur. Cezanın bir eşdeger olma ni teligini yitirdigi anda bu 
sorumluluk anlayışı tamamen gereksizdir. Eşdeger ilkesinin 
izi gerçekten silinmemiş olsa bile ceza, genel olarak, huku­
ki anlamda ceza olma ni teligini yitirir. 

Kusurluluk hukuk! kavramı,  bilimsel bir kavram degil­
dir; zira, dogrudan dogruya belirlenmezciligin çelişkilerine 
götürür. Herhangi bir olayı bel irleyen nedenler zinciri açı­
sından, herhangi bir halkaya bir digeri karşısında öncelik 
tanımak için bir neden bulunmamaktadır. Ruhsal bakım­
dan anormal (sorumsuz) bir kişinin eylemleri, tamamen 
normal (sorumlu) bir insanın eylemleri gibi (kalı tım, ya­
şam koşulları, çevre, vb.) bir dizi nedenle belirlenir. Feda­
goj ik tedbir b iç iminde (yani ,  bir eşdeger kavramına atıf  
yapmadan) uygula na n  cezanın ,  isnat edilebil irl ik ,  irade 
hürriyeti ve benzeri düşüncelerle kesinlikle baglı olmadıgı­
nı ve hatta onları gereksinmedigini saptamak ilginçtir. Pe­
dagojide, cezaların rasyonalitesi (burada elbette , cezanın bi­
çiminden, hafifl ik ve agırlıgından bagımsız olarak,  geniş 
anlamda bir rasyonali teden bahsediyoruz), bir birey için, 
kendi eylemleri ile bunların olumsuz sonuçları arasında var 
olan bagı kavraması ve bunu hatırlaması kapasitesi ile belir­
lenir yalnızca. Ceza kanununa göre eylemlerinden sorumlu 
olmayan kişiler, yani çocuklar, ruhhastaları ve benzerleri de 
bu anlamda isnat yetenegine sahiptirler, yani belirl i  bir yön­
de etkilenebilirler. 1 8  

18 Ünlü ruh hekimi Kraepelin, "ceza kanununa göre sorumlu olmayan tüm akıl 
hastaları, yasakoyucunun istedigi anlamda kendi kendini belirleme yetenegin-
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Kusurluluga oranlanan ceza, zarara oranlanan tazminat 
ile esas olarak aynı biçimi temsil eder. Cezanın agırligını ni­
teleyen ,  şu kadar yıl , şu kadar ay, şu kadar gün hürriyeti 
baglayıcı ceza, şu ya da bu miktar para cezası, şu ya da bu 
haktan mahrumiyet şeklindeki matematiksel i fadedir. Mah­
keme kararı ile belirli bir süre hürriyetten mahrumiyet, mo­
dern, yani burjuva-kapitalist ceza hukukunun, eşdeger taz­
min ilkesini gerçekleştirdigi özgül biçimdir. Bu biçim, soyut 
insan ve zamanla ölçülebilen soyut i nsan emegi tasanmıyla 
derinden fakat bilinçsizce baglıdır. Bu biçim,  tam l 9. yüzyıl­
da, yani burjuvazinin gelişebildigi ve tüm niteliklerini kesin­
leştirebildigi bir çagda ortaya çıkmış ve dogal bir şey olarak 
degerlendirilmişse bu bir rastlantı degildir. Diger fiz iksel 
şiddet araçlannın yanısıra cezaevleri ve hücreler, llkçag ve 
Ortaçagda da mevcuttu. Fakat insanlar buralarda genellikle 
ölünceye veya fidyelerini  ödeyinceye kadar tutuluyordu. 

Işlenen suçun belli  bir miktar özgürlük karşıligında taz­
min edilebilecegi fikrin in  gelişebi lmesi iç in ,  tüm somut 
toplumsal zenginlik biçimlerinin en soyut ve yalın biçime, 
zamanla ölçülen i nsan emegine i ndirgenmiş olması gereki­
yordu. Burada yine açıkça, kültürün farklı yönleri arasında­
ki e tkileşimin bir örnegi ile karşı karşıya bulunmaktayız. 
Sınai kapitalizm, I nsan Haklan Bildirgesi ,  Ricardo'nun siya­
sal iktisadı ve süreli hapsetme sistemi aynı tarihsel çaga ait 
olgulardır. 

Cezanın eşdeger niteligi, fiziksel zararın ve bedelin genel, 
elle tutulur ve kaba biçimi altında (esasen bu kabalıgı saye-

den gerçekten yoksun olsalardı ,  akıl hastaları üzerindeki çalışmaların böylesi­
ne başarılı olması düşünülemezdi" sapıamasını yapmaktadır (E. Kraepelin, 
Die Abscha[fung des Strafmasses, 1880, s .l3) .  Elbette yazar burada, akıl hasta­
larının cezai sorumluluğunu önerdiğinin düşünülmemesi gerektiğini belirte­
rek bir düzeltme yapmıştır. Yine bu değerlendirmeler, ceza hukukunun, suç­
luluğun temeli olarak, isnat edilebilirlik kavramının, ruhbilim ve pedagoji ta­
rafından tanımlandığı doğru anlamıyla uygulanmadığını yeterli bir açıklıkla 
göstermektedir. 
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sinde) herkesin anlayabileceği temel özelliğini korusa da, 
belirli bir süre hürriyetten mahrumiyet biçimi altında -bu 
durumda da cezanın eylemin ağırlığıyla orantıl ı olarak nite­
lenmesi geleneği bulunsa da- bu açık özelliğini yitirir. Yine 
bu nedenle, ceza hukukunun pek çok kuramcısı, özellikle 
ilerici olduklarını i leri sürenler, doğal olarak, açıkça anlam­
sız hale geldiği için eşdeğer unsurunu tamamen kaldırmaya 
çalışmakta ve dikkatlerini cezanın rasyonel amacı üzerinde 
yoğunlaştırmaktadır. Bu ilerici suçbilimcilerin ceza huku­
kunun sözde mutlak kurarnlarını eleştirirken yanılgısı, sa­
dece yanlış kavramlar, tek başına kuramsal eleştiri yoluyla 
çürütülebilecek hatalı düşünceler karşısında olduklarına 
inanmalarıdır. Gerçekte , bu anlamsız eşdeğer biçimi,  birkaç 
suçbilimcinin hatasının değil ,  kendisini  besleyen meta üre­
timi toplumunun maddi ilişkilerinin bir sonucudur. Toplu­
mun korunması veya suçluların yeniden eğitimi rasyonel 
amaçları ile bu eşdeğer ilkesi arasındaki karşıtlık, sadece ki­
taplarda ve kurarnlarda mevcut değildir; aynı zamanda ya­
şamın ta kendisinde, adli uygulamada, bizzat toplum yapı­
sında mevcuttur. Bunun gibi ,  insanların iş içinde kurdukla­
rı karşı lıklı ilişkiler ile bu i lişkilerin anlamsız ifade biçimi, 
piyasa değeri , arasındaki çelişki de kitaplarda, kurarnlarda 
değil bizzat toplumsal pratikte bulunur. Bunu kanıtlamak 
için birkaç noktayı değerlendirmek yeterlidir. Eğer toplum­
sal yaşamda ceza sadece gerçekten amacı bakımından de­
ğerlendirilirse, en çok i lgiyi cezanın infazı ve özellikle so­
nuçları toplamalıdır. Bununla birlikte, ceza davasının ağır­
lık noktasının, büyük çoğunlukla, duruşma aşamasında ve 
kararın açıklandığı anda yer aldığı gerçeğine de kimse i tiraz 
etmek istemeyecektir. Suçlu üzerinde uzun soluklu etki 
yöntemlerine gösterilen ilgi , hükmün ilan edildiği ve "cezai 
önlemin" belidendiği etkileyici anın yarattığı ilgi ile karşı­
laştırıldığında önemsizdir. Hapishane reformu sadece kü-
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çük bir uzmanlar topluluğunu heyecanlandırmaktadır. Ka­
munun ilgi merkezi nde yer alan soru ise, kararın ,  suçu N 
ağırlığına uygun olup olmadığıdır. Kamuoyu için ,  mahke­
me eşdeğeri doğru biçimde saptadığıncia her şey yolundadır 
ve suçlunun daha sonraki kaderi neredeyse kimseyi ilgilen­
dirmez . Bu alandaki tanınmış uzmanlardan biri olan Kralı­
ne,  "hükmün infazının ,  ceza hukuku uygulamasında hassas 
bir nokta olduğunu" ,  başka deyişle, görel i  o larak ihmal 
edildiğini belirtmektedir. "En iyi yasalara, en iyi yargıçlara, 
en iyi kararlara sahip olsanız ve fakat cezaları infaz eden 
memurlar yeterliksiz olsa, bu durumda yasaları çöpe gön­
derebilir ve kararları da yakıp ata bilirsiniz. " 19 

Eşdeğerle tazmin ilkesinin üstünlüğü, sadece kamuouyu 
ilgisindeki bu dağılımda görülmez .  Aynı zamanda yargıla­
ma pratiğinin kendisinde de ortaya çıkar. Aschaffenburg'un 
Das Verbrechen und seine Bekampfung kitabında alınuladığı 
kararlar gerçekte hangi temele dayanmaktadır? Diğerlerinin 
yanısıra, iki örneği ele atabiliriz. Daha önce, dolandırıcılık, 
kalpazanlık, hırsızlık ve saireden 22 kez ceza alan bir sabı­
kal ı ,  23'üncüsünde memura hakaretten 24 günlük hapis ce­
zası almıştır. 13 yılını hapiste ve kürekte geçiren, 16 defa 
hırsızlık ve dolandırıcılıktan mahkum olan bir diğeri, l 7'in­
cisi'nde dolandırıcıktan 4 ay hapis cezası almıştır. Bu ör­
neklerde, ne bir cezalandırma ne de bir yeniden eğitme işle­
vinden söz edilebilir. Burada zafer kazanmış olan, biçi msel 
eşdeğer anlayışıdır :  aynı derece kusura, aynı ceza.20 Öte 
yandan, mahkeme başka ne yapabilirdi ki? Yola gelmez bir 
sabıkalının, üç haftalık bir hapisle düzeleceğini bekleye­
mez\ fakat bu kişiyi , basit bir memura hakaret suçundan da 

ı9 Aktaran G.Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Belıampfung. Heidelberg, 
ı906, s .2ı6 

20 Bu saçmalık, hukuk düşüncesinin zaferinden başka bir şey degildir, zira hu­
kuk, tam olarak, eşit bir ölçünün uygulunmasıdır ve bundan fazlası degildir. 
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ömür boyu hapse tıkamaz. Suçu önemsiz bir karşılıkla (bir­
kaç hafta hapis cezası i le) ödetmekten başka yapacak bir 
şey bulunmamaktadır. Öte yandan, burjuva adaleti ,  suçlu 
ile yapılan sözleşmenin,  işin kuralına göre yapılıp yapılma­
dığına büyük bir titizlikle dikkat eder; yani ,  herkes, bedelin 
hakkaniyete uygun biçimde belirlendiğini denetleyebilir ve 
buna güvenebi l i r  (muhakemenin alenil iği ) ,  suçlu kendi 
hürriyeti konusunda serbestçe pazarlık edebil ir (çekişmeli 
muhakeme) ve bi lgili bir adli aracıdan yararlanabil ir (sa­
vunma avukatının kabulü) . . .  vb. Tek bir kelimeyle, suçlu 
ile devlet arasındaki i lişki tamamen, dürüst bir ticari iş çer­
çevesine oturmaktadır. Ceza yargılaması güvenceleri de tam 
olarak bundan oluşmaktadır. 

Dolayısıyla, suçlu, neden sorumlu olacağını ve hangi ce­
zaya çarptırılacağını önceden b ilmek zoru ndadır: nul lum 
crimen, nulla poena sine !ege. * Bu neyi i fade eder? Bu her 
potansiyel suçlunun, kendisine uygulanabilecek tedib yön­
teminden tam olarak haberdar edilmesini  gerektirir mi? 
Hayır, konu daha kaba ve basittir. Suçlu, mahkeme önünde 
yapacağı sözleşme sonucu ödemek zorunda kalacağı özgür­
lük miktarını bilmek zorundadır. Ödeme koşullarını önce­
den bilmelidir. Ceza ve ceza muhakemesi kanunlarının an­
lamı da budur. 

Ceza hukukunda önceleri , yanlış eşdeğer kuramının hü­
küm sürdüğü ve bunun yerin i  nihayet doğru toplumsal sa­
vunma kuramının aldığını düşünmek de hatalıdır. Gelişme­
lerin sadece düşünceler alanında yaşandığına i nanılmamalı­
dır. Gerçekte ceza siyaseti , kriminoloj ideki toplumbilimsel 
ve antropoloj ik  eği l imlerin ortaya çıkmasından önce de 
toplumsal savunma (veya daha açıkçası egemen sınıfın sa­
vunusu) içeriğine sahipti. Fakat bunun yanısıra, bu teknik 

(*) Kanunsuz suç ve ceza olmaz - ç.n. 
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amaçtan türemeyen, bu nedenle de ceza muhakemesini 
tamamen rasyonel ve gizemli kılınmamış teknik toplurnsa 
kurallar biçimi altı nda ortaya çıkmasına olanak vermeyen 
unsurlar da içermekteydi ve içermektedir. Kökenieri bizzat 
ceza siyasetinde değil fakat daha derinlerde aranması gere­
ken bu unsurlar, suç ve ceza soyutlamalarma somut gerçek­
liklerini  vermekte ve onlara, kuramsal eleştirin in  tüm aksi 
çabalarına karşın ,  burj uva top lu munda pratik bir anlam 
vermektedir. 

Toplumbilimsel Okulun tanınmış temsilcilerinden b iri 
o lan Van Hammel, suçbilimciterin 1 905 Hamburg Kongre­
si'nde, modern suçbil imin önündeki üç temel engelin ,  ku­
sur, suç ve ceza kavram ları o lduğunu açıklamıştır. Bu üç 
kavramdan kurtulduğumuz zaman her şeyin daha iyi olaca­
ğını da eklemiştir. Bu saptamaya karşı ,  burj uva bi l inç bi­
çimlerinin,  sadece ideolojik bir eleştiri ile ortadan kalkma­
yacağı, zira bunların,  ifadesi oldukları maddi i l işkilerle bir 
bütü n  oluşturdukları söylenebilir. Gerçek haline gelmiş bu 
görünümleri dağıtmanın tek yolu , bu i l işkileri fii len orta­
dan kaldırmaktır; yan i ,  işçi s ınıfının devrimci  mücadelesi 
ve sosyalizmin gerçekleştirilmesidir. 

Kusurluluk kavramının bir önyargı olarak değerlendiril­
mesi ,  bu kavramı gerçekten gereksiz hale getirecek bir ceza 
siyasetin in  derhal hayata geçirilebilmesi için yeterli değil­
dir. Meta biçimi ve ondan kaynaklanan hukuksal biç im 
topluma damgasını vurmayı sürdürdükçe, hukuk dış ı  bakış 
açısına göre tamamıyla anlamsız olan, her suçun ağırlığı­
nın, ay ve yıl olarak hapis şeklinde tartılıp ifade edilebilme­
si düşüncesi, adli uygulamadaki gücünü ve gerçek önemini 
koruyacaktır. 

Elbette bu düşünceyi bu kadar kaba ve çarpıcı b içimde 
i fade etmeyebiliriz; fakat bu, uygulamadaki etkisinden ke­
sin olarak kurtulabileceğimiz anlamına da gelmez. Ter i ın -
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lerdeki değiş iklik, konunun özünde bir değiş iklik yara t­
maz. Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Adalet 
Halk Komiserliği daha l919'da, cezanın temeli olarak ku­
surluluk i lkesini reddeden ve cezanın kendisini de bir ku­
surun tazmini olarak değil fakat yalnızca savunma tedbiri 
o larak belirleyen bir kararname yayımlamıştı .  l 9 22'deki 
Ceza Kanunu da kusurluluk kavramını terk e tmiştir. Niha­
yet, "Sovyetler Birl iği Ceza Hukukunun Temelleri"nde* de 
"ceza" adlandırması tamamen dışlanmakta ve bunun yerine 
" toplumsal savunmanın adli-clüzeitici önlemleri" adlandır­
ması kullanılmaktadır. 

Böylesi bir terimsel değişimin, şüphesiz belli bir temsili 
değeri bulunmaktadır. Fakat sorun, temsillerle tatmin edici 
biçimde çözülmez. Cezanın, tazmin ni tetı'ğinden, toplumsal 
savunmanın uygun tedbiri olmaya ve toplumsal olarak teh­
l ikeli bireylerin yeniden eğitilmesine dönüştürülmesi ,  sade­
ce saf muhakeme alanının dışında yer almayan,  aynı za­
manda, başarısı durumunda muhakemeyi ve mahkeme ka­
rarını da tamamen gereksiz hale getiren bir örgütlenme gö­
revinin yerine getir i lmesini gerektirir. Bu görev tamamen 
yerine getirildiğinde, yeniden eği tme , artık herhangi bir 
"suçu" müeyyidelendiren bir mahkeme kararının basi t bir 
"adli sonucu" olmayacak, fakat, tıbbi ve eği tbil imsel nite­
likte , tamamen özerk bir toplumsal işieve dönüşecektir. El­
bette bizim gelişimimiz de bu yönde ilerlemektedir ve iler­
leyecektir. Bununla birlikte , geçici olarak, toplumsal savun­
ma önlemleri nden bahsederken "muhakeme" terimi üze­
rinde vurgu yapmamız gerektiği ve somut muhakeme ve 
ceza kanunu biçimleri varlıklarını sürdürdüğü sürece, te­
rimsel değişim büyük oranda sırf biçimsel bir reform olarak 
kalacaktır. Bu durum doğal olarak, Ceza Kanunumuz üzeri-

(*) Ingil izce baskıda, bu kitap için "SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi tarafından 
kabul edilen" ibaresi yer almaktadır. 
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ne görüş açıklayan hukukçuların gözünden kaçamazaı. u 

rada sadece birkaç alıntı yapmakla yetineceğim.  Örneğin N 
Poljansky , Ceza Kanununun Özel Hükümler Bölümünde 
"kusurluluk kavramının reddinin sadece görünüşte oldu 
ğunu" ve "kusurluluk ve kusurluluk dereceleri sorununun 
mahkemelerimizin günlük uygulamalarında ortaya çıktığı­
nı" saptamaktadır. 21 

M. Isaev, "kusurluluk kavramı ,  l922'deki Ceza Kanunu 
tarafından gözardı edilmemiştir; çünkü, Kanun, b irbiri kar­
şısına koyarak kastı taksirden, aynı şekilde cezayı da dar 
anlamda toplumsal savunma önlemlerinden ayırmıştır" gö­
rüşünü savunmaktadır. 22-23 

Kuşkusuz, ceza kanununun kendisi olduğu kadar, onun 
için yaratılan muhakeme usulü de "eşdeğerle tazmin" hukuki 
ilkesi ile iç içe geçmiştir. Gerçekten de (bizimki de dahil) ce­
za kanunlarının, asli ve fer'i iştirak, teşebbüs, hazırlık ve ben­
zeri kavramları içeren genel hükümleri kusurluluğun daha 
kesin hesaplanması yöntemleri değil de nedir? Kasıt ve taksir 
arasında yapılan ayrım, kusurluluğun derecelendirilmesinden 
başka neyi temsil eder? Eğer kusurluluk kavramı yoksa, so­
rumsuzluluk kavramı neyi ifade eder? Nihayet, sadece top­
lumsal (sınıfsal) savunma önlemleri söz konusu ise ceza ka­
nununun tüm bir özel hükümler bölümü ne işe yarar? 

Toplumsal savunma i lkesinin düzenli uygulanması ,  ayrı 
b i r  suçlar (ve mantıksal olarak bunlara bağlı ,  yasa veya 
mahkemece belirlenmiş cezai tedbirler) derlernesi yaratılma­
sını değil ,  fakat, toplumsal olarak teh likeli durumları göste-

21 N.N. Poljanskij, "Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanunu ve Alman Ceza Kanunu", 
Pravo i Zizn (Huhuh ve Hayat) içinde , 1922, 3.kitap. 

22 M.M.  lsaev, "1 Haziran 1 922 tarihli Ceza Kanunu", Sovesıhoe pravo içinde, 
(Sovyet Hukuku), 1 922, 2.  kitap. 

23 Ayrıca bkz. Trachterov, "Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti Ceza Kanunundakı So­
rumsuzluk Hiikmii", Vestnilı Soveıshoj justicii içinde, Ukrayna Sovyet Cumfiu 
riyeti Adalet Halk Komiserli�i yayın organı, sy.5, 1 923. 
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ren belirti lerin açık bir tanımını ve toplumu korumak için 
her bir özel durumda uygulanacak yöntemlerin açık ve ay­
rıntılı biçimde hazırlanmasını gerektirir. Bazılarının düşün­
düğünü aksine, önemli olan nokta, ceza kavramı nesnel bir 
unsura, yani ceza kanununun özel hükümlerinde tanımlan­
mış bir suça dayanırken, toplumsal savunma önlemleri uy­
gulanmasının öznel bir unsura (toplumsal tehlikelilik dere­
cesine) bağlı olması değildir. 24 Önemli olan bu bağlantının 
niteliğidir. Gerçekten cezanın nesnel temelinden ayrılması, 
eşdeğer biçimini, cezayı temel özelliğinden mahrum etme­
den çıkarıp atamadığımızdan zordur. Bununla birlikte, öl­
çülebilir bir büyüklük ve dolayısıyla bir tür eşdeğer görün­
tüsü veren tek şey somut suçun kendisidir. Birey eyleminin 
cezasını çekmeye zorlanabilir fakat onu, toplum kendisini 
tehlikeli o larak değerlendiriyor d iye ceza çekmeye zorla­
mak anlamsızdır. Ceza, iyice belirlenmiş bir suçu gerekti­
rirken toplumsal savunma tedbirlerinin buna ihtiyaç duy­
maması da bu nedenledir. Zorla cezalandırma, dava, hü­
küm ve infaz biçimsel çerçevesi içinde bireye uygulanan 
hukuki bir zorlamadır. Toplumsal savunma önlemlerinin 
bir aracı olarak zorlama ise, amaca uygun saf takdiri bir iş­
lemdir ve bu niteliği ile teknik kurallarla düzenlenebilir. Bu 
kurallar, amacın ,  tehlikeli b ireyin basit biçimde elenınesi 
veya ıslah edilmesi olmasına göre az ya da çok karmaşık 
olabilir. Bununla birlikte her durumda, toplumun kendisi­
nin belirlediği amaçlar, bu ku rallarda açık ve yalın ifadeleri­
ni bulur. Buna karşılık, belirli suçlar için belirli cezalar sap­
tayan hukuksal kurallarda da toplumsal amaç maskelenmiş 
biçimde ortaya çıkar. Yeniden eğitim faaliyetine tabi tutulan 
birey, borçlarını ödemesi gereken bir borçlu konumuna ko­
nur. Hem özel hukuk borçlarının hem de inzibati cezaların 

24 Bkz. Piontkovskij, "Toplumsal savunma önlemleri ve ceza kanunu", Sovetshoe 

pravo, sayı 3 (6) , 1923. 
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zorla yerine getirrilmesi için "infaz (icra - ç .n . ) "  teriminin 
kullanılması bir rastlantı değildir. "Cezasını çekmek" teri­
miyle de kesinlikle aynı düşünce anlatılmaktadır. Cezasını 
çeken suçlu, başlangıç noktasına yani toplumdaki bireysel 
var oluşuna, suç işleme ve sözleşmeyle borçlanma "özgür­
lüğü"ne kavuşur. 

Genel olarak hukuk gibi, ceza hukuku da özerk özel çı­
karların taşıyıcısı veya ideal mal sahipleri olan yalıtık bencil 
özneler arasındaki ilişkilerin bir biçimidir. En bilgili burju­
va suçbilimcileri, ceza hukuku ile genel olarak hukuksal b i ­
çim arasındaki bu i lişkiyi , yani meta üreticileri toplumu­
nun aniarsız düşünülemeyecek olan temel koşullarını çok 
iyi kavramışlardır. Bu nedenle de bunlar, suç ile kusurluluk 
kavramlarını ad acta bir yana koyma ve genel olarak ceza 
hukukunun hukuksal gelişimini sona erdirme çağrısı yapan 
toplumbilimsel ve antropolojik okulun en aşırı temsilcileri­
ne karşı gayet mantıklı biçimde şu yanıtı vermekteler: bu 
durumda özgürlükler, yasal yöntem güvenceleri , "nul lum 
erimen sine !ege" ilkesi vb . ne olacak? 

Ferri, Darada ve diğerleri ile olan kalem kavgasında Cu­
binskij'nin aldığı konum tam olarak budur.25 Tipik bir par­
ça aktaralım: "(Dorado'nun) bil imin sınırsız gücüne olan 
güzel inancını takdir etmekle birl ikte biz, daha somut bir 
temelde yer almayı yani tarihsel deneyimlere ve gerçek ol­
gulara dayanınayı tercih ediyoruz; bu durumda, arzu edile­
nin, 'bilgili ve ussal' bir keyfilik olmayıp (ayrıca keyfi yöne­
timin bu özellikleri taşıyacağına kim güvence verebilir ki) 
korunması hukuksal incelenmesini gerektiren sağlam b i r  
hukuksal düzen olduğunu kabul etmemiz gerekir. " 

Suç ve ceza kavramları, yukarıda anlatılanlardan görüle­
ceği üzere, hukuksal biçimin, ancak genel olarak hukuksal 

25 Bkz. M. Cubinskij, Kurs ugolovnogo prava (Ceza Huhuhu Dersleri), 1909 . 
5.20-33. 
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üstyapının sönümlenmeye başlamasıyla kurtulabilecegimiz 
zorunlu belirlenimleridir. Ve gereksiz hale gelm iş bu kav­
ramları, sadece açıklamalarda degil ,  gerçekten aşmaya baş­
ladıgımızda bu, önümüzde, burjuva hukukunun dar ufku­
nun nihayet genişlediginin en iyi kanıtı olacaktır. 

200 
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