


BELGE YAYINLARI : 159
IRAN DEVRIMi

1979 iran Devrimi Sah diktatérliigiine son verirken,
biitiin diinya dengelerini alt iist etti. Bir yandan
Orta Amerika’da devrimci hareketlerin yaptig atak-
lar, 6te yandan Sovyetlerin Afganistan’a miidaha-
lesi ile devam eden emperyalist sisteme yonelik alt-
iistlik, yeni soguk savasin baslamasina neden olu-
yordu. iki blok arasindaki soguk savasl ise Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa rejimlerinin ¢okiisii izleye-
cekti, Elinizdeki derleme, iran Islam devriminin ve
dayandig: toplumsal tabakalarin coziimlemesini ya-
piyor. Antiemperyalist gerekcelerde iran solunun ici-
ne diistiigli agmaz sergileniyor.



BELGE YAYINLARI: 159
Birinci Baskl : Temmuz 1992

[RAN'DA DIN VE DEVRIM,Dizgi-Baski : Final Ofset/Kapak
Diizeni : Zehra Senoguz/Kapak Baski : Orhan Ofset/Cilt : Emek
Miicellithanesi/ BELGE - ULUSLARARASI YAYINCILIK Tic.
Ltd, Sti.: Basmusahip Sokak, Talas Han 16/302 Cagaloglu -
ISTANBUL/Telefon : 51163 20



F. Halliday/Theda Skocpol
Eqkal Ahmad/Nikki B. Keddie
Val Mcghadam/Mansur Muaddel

IRAN DEVRIMI

Din, Anti-Emperyalizm ve Sol

belge
yay.ian

Derleyen :
Dr. Serpil Usiir



ICINDEKILER

Onsdz/Serpil USHT .. ..ccooooiiiiiiiiiiiiececi e 4
iran Devrimi : Esitsiz Gelisme ve Dinci Popiilizm

/Fred Helliday ......cccovviniiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeens 9
Rantiye Devlet ve iran Devrimin de Sti Islam

/ Thoda Skocpol ......cccooiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaean, 54
Skocpol Uzerine Yorumlar / Egqbal Ahmad .................. 83
Skocpol Uzerine Yorumlar / Nikki R. Keddie ............... 96

-Anti Emperyalizm mi, Sosyalizm mi?

iran’da Devrim ve Sol/ Val Moghadam ..................... 108

iran'da Sii Ulema ve Deviet / Mansur Muaddel ............ 151



ONSOz

1979 yilinin ilk aylar1 yirminci yizyilin en kanl diktator-
lerinden biri olan iran Sahi Riza Pehlevi'nin iktidarinin yiki-
lisina tanik oldu. ABD'nin Orta Dogu bodlgesindeki en giliveni-
lir miittefiklerinden biri olan ve diinyanin en biiyiik besinci or-
dusuna sahip Pehlevi rejimi bir yildan biraz fazla bir siirede
esas olarak silahsiz sokak gosterileri ile yikiliverdi.

Yirminci ylizyilin en genis kitlesel ayaklanmas) olarak ni-
telenen Iran devriminin sokaktaki giicii cesitli ideolojileri be-
nimsemis —sosyalist, islameci, liberal milliyetci— sayisiz grup,
orgilit, dernek, partiden olusan siyasal muhalefetin tek bir he-
defte_ kenetlenmesi ile gerceklesmisti. Bu hedef «Sah’a olim!»
sloganinda somutlasiyordu, 1979 yili birbirinden c¢ok farkli, hat-
ta cogu zaman birbirine diisman ideolojilere sahip siyasal ha-
reketlerin Iran tarihinde ilk kez ortak dismana —Sah despo-
tizmine— Kkarsi ayni donemde ortaya c¢ikan bir baskaldirma
hareketine sahne oluyordu.

iran devrimine yolacan sokak hareketlerine katilanlar
farkl1 ideolojilere sahip olmak yaninda farkli toplumsal sinif
ve katmanlardan geliyorlardi. Devrimin toplumsal desteginin
agirlik noktas: ticaret ve imalat faaliyetierini iran’a ozgii ‘car-
s1’ mekani icinde yiiriiten esnaf, tiiccar ve zanaatkarlardan olu-
san geleneksel orta sinift1, Aydinlar, iiniversite ogrencileri, is-
¢i ve memurlar cesitli muhalefet eylemleri ile ayaklanmaya ka-
tiliyorlardi, Sokak ayaklanmalarinin en geng,.en gozii kara ve
en kalabalik kesimi biiylik kent varoslarinda yasayan issiz, lim-
pen kent yoksullariydi, Devrimei eylemlerin arkasindaki bu he-
terojen toplumsal destege ragmen siyasal muhalefetin ortak
hedefi zulme ve iskenceye son verecek, insan haklarina saygi-
I1 bir anayasa, demokratik, cogulcu bir siyasal rejim olarak di-
le getiriliyordu. Oysa ki devrime katilan siyasal grup ve orgiit-
lerin savunduklari ideal toplumsal diizen ve siyasal sistem ta-
nimlar1 birbirinden ¢ok farkliydi, Liberal-milliyet¢ilerin tanin-
mis oOrgiitii Ulusal Cephe’nin, ¢cok partili parlamenter bir siya-
sal rejim talebinden 6te bir onerisi yoktu. Cok sayida grup, der-
nek ve parti arasinda boliinmiis ‘Sol’, temelde «anti-emperya-



lizm» ilkesi boyunca gelistirilecek yenij bir sosyalist toplum mii-
caqelesinin yolunu acmaya calisiyordu. islamcilar ise, muhafa-
zakar, liberal, sosyalist ve fundamentalist islam yorumcularin-
dan yola cikarak genis bir yelpaze olusturuyorlard:. islameci
ideoloji ile sosyalist sinifsiz toplum ilkesinin bir sentezini sa-
vunan Halkin Miicahidleri, din adamlarinin statiikocu Islamci
anlay:slarina karsi ¢ikan, siyasal amacina silahii miicadele ile
ulagsmaya calisan bir <gerillas orgiitiydi. Ozgurlﬁk Hareketi
ise Islam’in liberal ve parlamenter rejimle bagdasir bir yoru-
munu yapan islame1 aydinlar orgiitii olarak devrim siirecinde
yeralmisti.

Devrimin en 0zgiin yani kuskusuz ki, skolastik bir din egi-
timinden gecerek gelen mollalarin gosterdigi beklenmedik 0©l-
ciide radikal muhalefetti. iran tarihinde Sii din adamlarinin
milliyet¢ci ve mesrutiyet¢ci hareketlere destek oldugu, Bat1 so-
miirgeciligi karsisinda yerli ‘carsi” esnafinin yaninda yabanci
etkinlige ve bunu destekleyen devlet politikalarina karsi cikti-
g1 bilinen bir gercektir, Din adamlar ile «carsi» esnafi arasin-
daki bu tarihsel ittifak iran tarihini belirleyen onemli unsur-
larindan biri olmustur. Fakat Sii din adamlarinin 1960’larin
basina kadar, diizene baskaldiran <Sol» ve etnik hareketler
karsisinda, statiikodan ve devletten yana tavir aldiklarini soy-
lemck abartili olmus. Ancak 19607lardan itibaren din adamlari
ile Pehlevi rejimi arasinda bir catisma ve iktidar miicadelesi
yasanmaya baslamistir. Bu catisma diizenin iki gii¢ odagi ara-
sindaki bir ¢atismadir, Pehlevi rejiminin din adamlarinin si-
yasal, Kkiiltiirel, ideolojik ve toplumsal desteklerine saldirmasi,
diizenin o6teki mesru gili¢ odaginin kendini savunmasina ve gi-
derek siyasal iktidar1 ele gecirme diislincesini gelistirmesine
yolacmistir.

Pehlevi iktidar: ile din adamlar1 arasindaki ¢atismada bii-
tiin din adamlarinin ortak bir miicadele icinde oldugunu soy-
lemek yanilticidir. Onde gelen yasli Ayetullahlar -daha cok
Sah’'m iktidarim1 simirlayan ve Islameci giiclere iktidardan pay
veren siniril bir muhalefete taraftar olurken, orta ve alt diizey
mollalar arasinda monarsist diktatorliige alternatif olacak teok-
ratik bir siyasal rejim modeli gelistiriliyordu. Bu hareketin on-
culiiglinli yapan kisi Humeyni idi. Humeyni'nin liderligindeki
bu mollalarin Sii doktrinden kalkarak gelistirdikleri islamci
diizen anlayis) siyasal iktidar degisikligini Ooneriyor. bu dogrul-
tuda orgiitlenmenin yollarini arastiriyordu.
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Humeyni yandasi «fundamentalists mollalarin siyasal ideo-
lojileri dar bir cevre disinda bilinmiyor, ilgi de uyandirmiyor-
du. Devrim siirecinde Humeyni'nin kullandig1 demokrasi, c¢o-
gulculuk gibi kavramlarin, Sah'a karsi olusan siyasal muhale-
feti teokrasi yanlis1 mollalarin yanina cekmenin bir araci oldu-
gunu gorebilmek o giin i¢in oldukca zordu.

Sah’a kars yiiriitillen muhalefet hareketinde radikal mol-
lalar geleneksel dinsel kurumlar: birer siyasal orgiitlenme ara-
c1 olarak kullanma basarisini gosterdiler Camiler, medreseler,
dini vaaz yerleri, kutsal torenler halkin dinsel. semboller ve slo-
ganlar aracihg: ile, Sah'in iktidarina karsi harekete gecirildigi
yerler oldu. Kullanilan sembole gore, ya «yezid» Sah devrilecek,
ya da Hiiseyin’'in Kerbela’'da boyunegmektense o6lmeyi tercih
ettigi gibi sehit olunacakti. Siiligin tarihsel mirasindan yarar-
lanilarak gelistirilen bu semboller Sah despotizmine kars: kit-
leleri seferber etmenin en uygun aracini mollalarin ellerine tes-
lim ediyordu. Sah’a karsi siyasal muhalefet hareketini yiiriiten
diger islameci orgiitler. sosyalistler ve liberaller muhalefetin or-
tak dilinin giderek artan olclide Siiligin kavramlariyla belirlen-
mesini gelecekte kendi varliklarin1 tehdit edecek ideolojik ve
siyasal bir hegemonya kurmanin baslangici clarak algilamadi-
lar. Humeyni'nin hizla karizmatik bir liderlik konumunu elde
etmesi devrimin gelisimini belirleyecek fiili bir durum olmak-
tan ¢ok, sembolik ve manevi bir motif olarak yorumlandi.

1979 basinda, kitlesel ayaklanmalar genel grev hareketi ile
birleserek Sah'in ordusunu ve diger devlet aygitlarini islemez
hale getirdi ve iktidarin coOkiisiinii kacinilmaz kildi. Sah1 devi-
ren siyasal giicler iranin gelecegini, icinde islamec: ve «Sol»
unsurlarin da bulundugu, demokratik bir toplumsal diizen ola-
rak kurgulamaya calisirken teokrasi yanlisi mollalar giderek
devrim siirecine egemen oldular. Teokratik mollalarin siyasal
orgiitlenmesi Islameci liberallerin —Beni Sadr'in baskanlhgin-
da— gecis donemi hiikiimetini islemez Kkilarak c¢ekilmesini ve
yerine teokrasi yanlisi giiclerin iktidarinin kurulmasini gerc¢ek-
lestirdi. Sah sonrasi bu iktidar miicadelesi ancak bir i¢ savas
ile ortaya cikmis ve teokrasi yanlilarinin gerek islameci, gerek
liberal veya sosyalist biitiin rakiplerini bozguna ugratmasiyla
sonuclanmigstir.

iran'da devrim siirecinin ve bu siire¢ icinde one cikan ge-
rek Islameci, gerek sosyalist, gerekse liberal kokenli biitiin radi-
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kal diizen degisikligi taleplerinin teokratik mollalarca bogulma-
st bir tiir karsi-devrim olarak nitelenebilir. Boylece yiizyilin en
kitlesel ayaklanmasi sadece bir siyasal iktidar modeli degisik-
ligi ve bazi devlet aygitlarinin —yargi, egitim v.b.— Seriat’a
uygun olarak yeniden insa edilmesiyle noktalanmistir Diizenin
her zaman mesru gi¢ odaklarindan biri olarak kalmis olan
Sij din adamlarinin teokratik kesimi, «carsi esnafi»nin ekono-
mik ve ideolojik destegi, kent yoksullarinin sokak giicii, gele-
neksel dinsel kurumlarin «devrimeci» bir icerikle kullanilmasi
sayesinde iktidar1 ele gecirmistir. iran’da yasanan siire¢ Peh-
levi'nin monarsik diktatorliigiiniin yerini mollalarin teokratik
«popiilists diktatorligiiniin almasi siirecidir. Bu siire¢ iranin
ozgin siyasal 'kasullar1 nedeniyle ancak kitlesel bir ayaklanma
ile gerceklesmistir, Teokratik Sii Islamciligi, kapitalizmin eko-
nomik isleyisine dokunmadan, ona yerel Ozelliklere uygun bir
siyasal ve ideolojik iist-yapr getirmistir. iran’da kapitalist ge-
lismenin bu degisiklikler sonucunda nasil etkilenecegi heniiz
tam olarak yanmitlanamamis bir sorudur, Fakat iran'daki yeni
diizenin en azindan kapitalist ekonomik gelismeyi engelleme-
yecegi, hatta bu gelismenin oniindeki baz1 tikanikliklar1 asa-
bilecegi bugiinden gozlenebilen bir gercektir.

Bu derleme, iran devriminin baz yonlerini kavramayi ko-
laylastiracagi umulan c¢alismalardan bir se¢me olarak olustu-
rulmustur, Devrimler konusunda taninmis bir bilim kadini olan
Theda Skocpol'un iran devrimini diger devrimlerle karsilastir-
maya calisan makalesi, ayni1 zamanda devrim siirecinin gelisi-
minin ve temel 6zelliklerinin kisa bir 6zetini veriyor. Skocpol'un
yazisl, kendisine elestiri ve ekleme amaciyla yazilmis, Egbal Ah-
mad ve Nikki Keddie’nin katkilariyla birlikte ele alindiginda
iran devriminin bir profilini cizmekte okurlara onemli bir ola-
nak saglayacaktir. Val Moghadam’in yazisinin iran’da «Solsun
yenilgisini ¢O6ziimlemeye c¢alisan ciddi bir arastirma olarak bu-
giline de 1s1k tutmasi1 beklenebilir. Mansur Muaddel ise iran’da
Siiligin tarihsel gelisimi icinde, din adamlarinin sinifsal ko-
kenlerinin ideolojilerinin ve siyasal tutumlarinin belirlenme-
sindeki etkisini 6zgiin bir calisma ile sergiliyor. Fred Halliday’'-
in, iran'da devrimin nasil <geleneksel» ve «<modern» unsurlarin
o0zgin bir sentezi oldugunu wvurguladigi makalesi ise devrimin
genel niteliklerini 6zetleyici bir calisma olarak okunabilir.

Dr. Serpil USUR



Iran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve
Dinci Popilizm*

Fred Halliday
Giris

Iran Devrimi, siyasal seferberlik, uluslararasi
kriz ve siyasal acimasizlik gibi birbirleri ile pek bag-
lantili goriinmeyen degisik olgularm her biri ile ilgili
olarak, savas sonras: tarihin destans1 olaylarindan bi-
ri olmustur. Ancak cagdas Iranin ve genis anlamda
da diinyanin tarihi acisindan 6nemi yaninda, devrim
ayn1 zamanda hem onun cagdas iran tarihinin ayrn-
tilh gelisimi ile ilgisini kurmaya calisanlar igin, hem
de onu diger cagdas devrimlerle karsilastirmaya ca-
hisanlar icin hatir1 sayilir olciide karmasik analitik
sorunlar yaratmistir. Eger Iran ayaklanmasi «devrim»
adin1 hak ediyorsa, o zaman bu tiirden bir sosyal ola-
vin alisilmamis bir sekli s6z konusudur; beklenmeyen
bir olay olusu kadar, gelisimi acisindan da olagan di-
s1 bir durum vardir ortada.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki, tim dev-
rimler beklenmeyen o6zellikler gosterirler ve kurulu
iktidar sistemlerini devirirken, ayni zamanda sosyal
coziimleme tasarimlarini da altiist edebilirler. Fran-
s1z Devrimi, Aydinlanma Caginin rasyonalist varsa-
yimlarindan bir¢oguna meydan okumustur. italya’da

* «The Iranian Revolution : Uneven Development and
Religious Populism», Journal of Intermational Affairs, Fall/
Winter 1982/83. s. 187-207.



bir komunist 6nder olan Antonio Gramsci, kendi dii-
siincelerine ragmen, o giine kadarki Marksist diigii-
nirlerin buylik bir ¢ogunlugunun esas olarak kabul
ettigi ekonomik determinizme bir karsi cikis niteli-
ginde olusundan o6tiiri, Rus Devrimini «Kapital'e kar-
st devrim»* olarak tanimlamistir. Iran Devrimj ger-
cekten de 6zgilin bir olaydi, ama bu 6zginligin ne-
rede yattigini kesin bir sekilde ortaya koymak icin,
cok dikkatli olmak gerektigini vurgulamakta yarar
vardir.

Bu devrimin 6zgunligui konusunda ortaya atila-
bilecek gorusler, iki acidan yararl olacaktir: iran’'da-
ki durumun Iran tarihinin ényargili bir tasarimiyla
veya devrimlerin sosyolojisiyle kolayca bagdastiril-
masinin oniine gegilebilecek; ve aym1 zamanda Iran
Devriminin timiyle 6zglin bir stre¢ tarihsel ¢ézim-
lemenin eldeki kavramlarinin ve rasyonel aciklama-
nin uygulanamayacagl sui generis** bir devrim oldugu
iddiasindan kurtaracaktir. Iran Devriminin yeniligi
konusunda uygun bir vurgulama, karsilastirmali bir
uyar! ile dengelenebilir, Soyleki, Iran'da ortaya ¢ikan
durumun her yontuyle essiz olmadig1 ve bircoklarinin
O6ne surdigu gibi disaridan kavranilmasi gic¢ bir olay
clmadig: 6ne sturilebilir, Bu turden bir tezin 6nune
cikabilecek bazi1 gliclukler vardir: elde edilebilen bil-
giler simirhdir ve devrimlerin sosyolojisi oldukca kap-
samli bir teorik konudur. Co6zimleme timiinden de
zordur, c¢iinkii bu vazinin kaleme alindig1 sirada, Iran
Devrimi hala sonucuna ulasmaktan oldukg¢a uzaktir.
Devrim_ ancien regime’in*** yikilisi olarak dustntle-
pilecek dar anlamiyla tamamlanmistir; ama devrim-
oncesi rejimden devrim-sonrasi rejime gecgis olarak
distniilebilecek genis anlamiyla, siire¢ halen tamam-

Marx'in -Das Kapital'j kastediliyor (Derleyenin notu).
**  Sui generis (Latince) = essiz, tek (cev.)
*i%x  Ancien regime (Latince) = eski rejim (cev.)
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lanmis olmaktan uzaktir. Ancak kalici bir devrim-
sonrasi duzen kuruldugu zaman, devrimin bir buitin
olarak kapsamli bir degerlendirmesi yapilabilir,

Bu nedenle, eger ¢céziimleme kendisini ancien re-
gime’in yikilisiyla ve hemen ardindan ortaya cikan
sonuclarla sinirlayacak olursa, iran Devriminin yeni-
ligi. ilk olarak bu devrim sirasinda dinin oynadig rol-
le ve Ozel olarak da genel anlamda dinci fundamen-
talizm® veya gelenekcilik terimleri baglaminda yerli
yerine oturmaktadir, Modern tarihte (yani 1789’dan
beri) ilk olarak, egemen ideolojinin, 6rgilitlenme bi-
cimlerinin, yonetici kadrolarin ve aciklanan amacin
timunin de goriniliste ve disincede dinci oldugu bir
devrim gerceklesmistir. Bu olgu kendi basmna, Iran
Devrimini modern cagdaki diger devrimlerden ayir-
maktadir. Islamin sosyal yasamin tiim alanlarim ya-
salarla diizenleme arayisina girdigi gérinimu veril-
meye calisilan bu durum, aslinda dinci baskilarla
Iran’da yasa, kiltir, idare bicimi ve sosyal etkinlikler
acisindan M.S. yedinci ylzyilda yasanmis olan bir mo-
dele uygun disecek bir donlsim saglama cabalarin-
dan baska bir sey degildir.

* «Religious fundamentalism» karsilign olarak kullanil-
mistir. Fundamentalist islam, islam toplumlarinin bugiine ka-
darki toplumsal siyasal gelismesinin bir yozlasma ve islamin
gercek ilkelerinden sapma oldugunu iddia ederek reddeden, bu-
nun yerine Muhammed déneminin islam anlayisina dénmeyi
amaclayan Islameci ideoloji. Fundamentalisiler, Muhammed
doneminde din ile siyasal iktidar iliskilerinin birbirinden ay-
rilmadigini; bugiin de ancak bu ilkenin yeniden hayata geci-
rilmesi ile Islam’in gercek oziine uygun bir toplumsal diizen
yaratilabilecegini ileri siiriiyorlar, Bu Islam ideolojisi «ilk dé-
nem ideal Islamsini bugiine uygulamayr amacladiklarindan,
orijinal Oziine doniis anlamina gelen «fundamentalists olarak
nitelendirilmektedirler. iran devriminde Humeyni ve yandas-
larinin savundugu Islam anlayisi bu anlamda bir Sii funda-
mentalizmidir. Terimin uygun bir Tiirkce karsilig bulunmadi-
€indan biz de aynen kullanmayl yegledik, (der. notu)
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Ayrica, Iran Devriminin ideolojisinin diger o6zel-
likleri, gercekte ondan kaynaklanmis olmalarina ve
tistelik Iran’daki durumu kavramakta yardimci olma-
larina ragmen, dinin 6éneminin vurgulanmas ile goz-
lerden saklanabilir. Ilk o6zellik. Iran’lhlarin gelisme
fikrini reddetmeleridir: Ayetullah Humeyni acik-secik
bir bicimde sosyal ve siyasal etkinlikler acisindan gec-
miste yasanmis olan bir modele geri doéniisi savun-
makta ve ¢agdas diinyada kabul gérmis olan hemen
her seyin reddedilmesini énermektedir. Bu tirden ta-
rihsel ve ideolojik geriye dontsler diger devrimlerd:z
ve milliyetci hareketlerde de gorilmiustir ve gecmi-
se bakildiginda bircogu icin mantikl1i nedenler bulu-
nabilir. Ancak Iran’daki durum bunun da &tesinde-
dir, ciinkii bu geri dénls bitiin bir devrimci progra-
min temelini olusturmaktadir. En uygun deyimle,
Iran Devrimi bu niteligiyle kapsamli bir «reaksiyo-
ner» devrimdir. Bunun sonucu olarak, ikinci bir 6zel-
lik ortaya cikmaktadir: Iran Devriminde ekonomik
ve maddi etmenler ve aynca yliksek amaclar rol oy-
nadig1 halde, onderler bunu anlamakta isteksizdirler
ve maddi gelisme fikrini reddetme egilimine girmis-
lerdir. Humeyni, bat1 tliiketim mallarimi1 reddeden ve
inananlarin kendilerini béylece daha ¢ok dine adaya-
bilecekleri bir ortamda yasamalarini saglayacak olan
kendi genellestirilmis sade yasam tulkisiline uygun bir
bicimde, toplumun maddi isteklerini azaltmaya calis-
mistir.! Uclinca olarak, Iran Devrimi hak arama ve
reddetme gibi milliyetci temalar1 ortaya atmis olmasi-
na ragmen, evrenselci bir din adina devrime el konul-
mus ve ulusal bir birlik olarak Iran'a gorece daha

1 Konuya iliskin olarak, Humeyni devrimin amacinin in-
sanlara ucuz kavun saglamak olmadigini bildirmistir, Bir bas-
ka aciklamasinda, Cumhurbaskani Beni-Sadr’'a rehineler bu-
nalimi sirasindaki Amerikan ambargosunun halka hi¢ bir za-
rar vermeyecegini sdylemistir: «Peygamber zamaninda, gilinde
yalniz bir kez yemek yiyorlardi.»
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az onem verilmistir. Devrimin evrenselligi, Fransa ve-
va Rusya’dakinden daha ¢ok beyan edilmistir. Bu,
hem batimn degerleri ile birlikte yerli Iran kiltiiri-
niin bir¢ok yanlarinin reddedilmesi bi¢ciminde ortaya
cikan ve devrime eslik eden kiiltiirel degisiklikte, hem
de Iran’in kendisine zulmedenleri devirmek icin bas-
kaldiran bir misliman toplulugun ilk temsilcisi oldu-
gu tezinde acikga goritlmektedir.?

Bunu izleyen dérdincu bir ideolojik 0Ozellik, tari-
hin reddedilmesi olarak tanimlanabilir, Diger devrim-
ci ve milliyetci hareketlerin yoneldigi daha o6nceki ku-
saklarin kahramanlarini ve direnisgilerini ovme tav-
rmin tam tersine, Humeyni. ister laik ister dinci ol-
sun, Iran'in gecmisteki direnislerinin hemen hemen
tiim onderlerini, yedinci yizyilin Islami énderleri olan
Muhammed peygamber ile Sii tarikatinin kurucular
lUzerine kurdugu kendi mesruiyetine karsi birer engel
olarak gorir gibidir? Bu dinsel mesruiyet iran Dev-
riminin besinci ideolojik 6zelligini aciklar. Soyle Ki,
bir kitlesel ayaklanma sirasinda gerceklesmesine rag-
men, bu devrim demokratik bir devrim olarak kabul

2 1 Eyliil 1980 giinii . Arapca yaylin yapan Ahvaz Radyo-
sundan: «Beklenen bu evrensel Islam devleti, ezilenlerin ce-
setleri ilizerine kurulmus olan tiim gaddar saltanatlar: yikacak-
tir. Adaletin kilici, tiim sarlatanlarin, casuslarin ve hainlerin
tepesine inecektir.»

3 1Islam’daki adli otoritelerin giiclerinin ®nemini vurgu-
layan Usuli 0gretisinin tnde gelenlerinden biri olan ondoku-
zuncu yiizy1l Sii yazar1 Mullah Ahmed Naraki bir istisnadir.
Ama Naraki bunu Humeyni'nin daha sonra yapacak oldugu
gibi tiim bir siyasal iktidara kadar genisletmemistir (Said Amir
Arjemand, «The State and Khomeini’s Islamic Order», Iranian
Studies, Vol XIII, Nos. 1-4 (1980), p. 154). Isin sasirtici yani,
Humeyni 1906 laik anayasasina karsi c¢ikan muhafazakar ya-
zarlarin geleneginden so6z etmez. Gercekten de, 1906 Anayasa-
sina baslangicta hosgorii ile yaklastigi icin, daha sonra tim
Anayasa Devrimi doneminden utanir goriinmektedir.
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edilemez.* Humeyni'nin yazilarn ve lslam Cumhuri-
yeti'nin anayasasi, nihai gucln, tiim secimle gelen or-
ganlar1 c¢igneyip gecebilen ve inananlara ‘goértslerini
dikte ettirebilen, ilahi ilhama sahip dinsel otoritenin,
yani fakih’in* elinde oldugunu acikca ortaya koyar:
Humeyni inananlarin ve fakih’in bir celiski icinde ola-
mayacagini, bu nedenle bunun bir sorun yaratmaya-
caginl vurgulamaya Ozen gbstermis, ama bu tirden
beklenmedik bir celiski ortaya ciktigi takdirde, tstiin-
lugun fakih'te olmasi gerektigi konusunda da hic¢ bir
kuskusu olmadigini belirtmistir. Biitiin bunlardan do-
lay1 Iran Devrimi, 1789’dan beri cagdas devrimlerin,
pratikte cignenmis olsalar bile en azindan resmen, ka-
bul ettikleri bes ilke icinde yer alan maddi ilerleme,
ulusalc1 yaklasim  tarihsel mesruiyet ve demokratik
egemenlik kavramlarini reddetmektedir.

Yine de bu fundamentalist dinci nitelik, ustelik
goruniiste bile, sanildig1 kadar her alana yayilmis de-
gildir. Once, Humeyni'nin gorisleri her seyi kutsal
metinlere dayanarak aciklama iddiasi nedeniyle fun-
damentalisttir, ama bundan yola cikilarak Humeyni'-
nin bakis agisinin ge¢cmisten miras alindigl sonucuna
varilamaz; bu anlamda Humeyni’'nin gorusleri funda-
mentalist veya geleneksel degildir, Gerek bu goris-
ler, gerekse bunlarin siyasal ve toplumsal etkileri,
acikca atifta bulunulmasa bile, cagdas toplumsal ko-
sullardan ve cagdas siyasal tartismalardan kaynakla-
nan ve bunlara dayanan yeni olgulardir?® lIkinci ola-
rak, herhangi bir dizi radikal gorus kitlesel bir destek
gordigiunde ve tarihsel bir etki godsterdiginde de or-

4 Bu konu Muhammad Cafer ve Azar Tabari’nin («Iran:
Islam and the Struggle for Socialism», Khamsin, 8, 1981) ma-
kalesinde basarili bir sekilde aciklanmistir.

* Fakih : Seriat'in tim bilgisine sahip bilgin. (der, notu)

5 Sami Zubeida, «The ideological conditions for Khomei-
ni's doctrine of government», Economy and Society, vol. 11,
no 2 (May, 1982).
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~ taya cikacak olan ayni sorular, tartisilabilir sorular-
dir. Hangi toplumsal gruplar bu gorisleri destekle-
mis ve hangi nedenlerle bunu yapmislardir? Hareke-
tin gerekli oldugu anda giclerini toparlamay: basar-
masinl saglayan so6z konusu tilkenin tarihindeki be-
lirleyici faktorler nelerdir? Bu muhalefetin kurulu
devlet duzenini yikabilmesi neden mumkun olabii-
mistir? Onun basarisina ne tirden toplumsal ve siya-
sal degisimler eslik etmistir? Islam devrimcileri bu
sorulara kendilerine 6zgui bir bicimde, olay1 cogu za-
man Tann'nin hikmetine baglayarak yanitlar ver-
mektedirler. Devrimin kendisini yonetmis olan Kkisile-
rin niyetlerine ve ideolojisine iliskin olarak verdikleri
bilgiler nedeniyle ilgiyle karsilasalar bile. baskalari
bu yanitlarnn kabul etme konusunda kararsiz olabilir-
ler. Bu nedenle, degisik yanitlar éne surulebilir.

Bir an icin dinsel niteliginden soyutlayarak ele
alacak olursak, Iran Devrimi bize daha anlasilabilir
gorinir. Bu devrim, destegini devlet memurlarmnin
ve esnafin muhalif kesimlerinden ve yoksul kirsal nu-
fusun buyik bir béliimiinden alan, genis ¢apli bir top-
lumsal gruplar ittifaki tarafindan basarilmistir., Bu
insanlar diktaci bir siyasal rejime karsi karizmatik
bir énder ve bir devrimci mesruiyet ideolojisi ile se-
ferber edilmislerdir.® Bir baska deyisle, Iran Devrimi
baska bircok Uclincii Diinya tlkesinde popiilist hare-
ketlerin belirdigi bir baglamda gelismistir. Hatta ta-
rihsel bakis acisindan devrimin dinsel niteligi bile, pek.
de esi gorulmemis degildir. Tarih, 6limlyi yoOneticile-
re Tanr1 adma kafa tutan isyanci hareketlerle ve bu
tir hareketleri 6rgiltleyen ruhanj énderlerle doludur.
Dunva uzerinde kutsanmis bir diizen kurma istegi, or-
tacagdaki Avrupa, Orta Dogu ve ondokuzuncu yliz-
vildaki Cin’de hep var olmustur. Diger ulkelerdeki

6 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions,
{Princeton. 1982), s. 530-537.

15



yeni kentlesen nufuslarin, karsilastiklar1 yeni gevre-
nin yarattig1 gerilimlere bir tepki olarak dine donus
yaptiklar1 bilinen bir gercektir. Iran’da da mollalar,
Ozellikle 1891 Tutlin Direnisi ve 1906-1908 Anayasa
Devrimi gibi diger cagdas direnislerde de 6n siralar-
da yer almislardir.” Iran Devriminde dinin roli agi-
sindan benzersiz olan, dinin 1970’lerin ikinci yarisinda
one gikmasi ve bundan da 6nemlisi, kurulu rejimi yik-
mada basarili olmasidir.,

Ancak, Iran Devriminin ézgiinliigi yalizca onun

7 Ruhban smifinin iran’da daha onceleri oynamis oldugu
role iliskin bir rehber i¢in Nikki Keddie'nin Iran: Religion, Po-
litics and Society, (London, 1980) adli yapitina ve yine ayni
yazarin Religion and Rebellion in Iran: The Iranian Tobacco
Pretest of 1891-92 (London, 1966) adl yapitina bakiniz. Tam
olarak soylemek gerekirse, islamda hiyerarsik bir orgiitlenme
biciminde bir ruhban sinifi yoktur. Ama bu metinde ben <ruh-
ban sinifi» terimini «<bilenler» anlamina gelen standart Miis-
liman Arap terimi ulema sozciigii ile esdeger olarak ve iran’-
daki Sii ruhban sinifi i¢cin normal olarak kullanilan molla soz-
ciigiinii kullandim. Iranllar kendileri molla sbzciigiinii pek
kullanmazlar, bunun yerine siradan bir din adami i¢in biraz
kiiciiltiicii bir terim olan akhund, veya dinsel personelin tiim?i
icin ruhaniyat terimi kullanilir. Daha iist diizeydeki din adam-
larina, kutsal konularda bagimsiz karar verebilme anlamina
gelen ictihada yetkili olduklarini gosteren miictehid adi verilir-
ken, en iist diizeydeki din adamlarina ise «Tanri’'nin simgesi»
anlamina gelen ayetullah denir. Herhangi bir kurulu hiyerar-
sisinin olmayis1 g6z oOniine alinacak olursa, ayetullah iinvani,
fslami kuruluslar icerisinde yiikselisin ve itibar kazanmanin
bir sonucudur. Devrimden 6nce bu terimin kullanilisi az sayi-
da din adami ile sinirlhi idi ve Humeyni bu din adamlar1 ara-
sinda kidemli olmadig gibi, en bilgili olani1 da degildi. Humey-
ni i¢cin kullanilan imam terimi, bir iinvan enflasyonunu goés-
termektedir, ama onurlandirici bir iinvan oldugu gibi, en azin-
dan resmen, onun Siilerin Muhammed'in gercek izleyicileri ol-
duklarina inandiklar1 Oniki Imamin soyundan geldigi yolunda
herhangi bir iddia ortaya koymamaktadir.
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dinsel niteliginden kaynaklanmamaktadir. Iran’daki
ayaklanmanin benzersiz olmasi, onun 6n plana c¢ikan
o6zelliginin <«geleneksel» olusundan kaynaklaniyorsa,
bunun tam tersi bir nedenden dolay1 da ayni sekilde
bir essizlik s6z konusudur: olayin «modern» niteligi.
Eger Iran Devrimi yoénelim acisindan dinci olan ilk
modern 6rnek ise, o ayni1 zamanda simdiye kadar ger-
ceklesen ilk «modern» devrimdir de. Bu «modernlik»
doért agidan s6z konusudur. Ik olarak. devrim sosyo-
ekonomik acidan, belli basli alanlarda Rusya'nin 1917
de veya Cin’in 1949°’da oldugundan cok daha fazla ge-
lismis bir toplumda ortaya c¢ikmistir. Nifusun yaris:
kentsel kesimlerde yasamaktaydi, Kkisi basina gelir
2000 dolarin tuzerindeydi ve bu ne kadar esitsiz da-
gi1lmis olursa olsun, sonu¢ olarak kentlerde yasayan
Iranlilarin biyiik bir bélimi ekonomik acidan on yil
once olduklarindan daha iyi durumdaydilar. Devri-
mi yapanlar sans-culottelar® degil, hizli bir kapitalist
modernlesme silirecinden ekonomik olarak cikar sag-
lamis insanlard1.® Ikinci olarak, savas sonrasi dénem-

* Sans-culotte (Fransizca) = Biiylik Fransiz Devrimi si-
rasinda, kentli ya da koylii, biitiin yoksul siniflara verilen ad.
Ozellikle de zanaatkarlar, kiiciik diikkan sahipleri, kiiciik tacir-
ler, kalfalar, emekg¢iler ve kentli yoksullar kastedilmektedir.
Siyasal terim olarak, 1792-5 arasinda sosyal kokenlerine ba-
kilmaksizin, daha militanca devrimcilik yapanlar i¢in kulla-
nilmistir. (der. notu)

8 Su ana kadar, iran Devriminj yapan «kalabaligin kim-
likleri»ni tanimlamak i¢in gerekli olan ayrintil1 bilgileri edin-
mis degiliz, Gostericilerin gercek sayilar1 ve yilizeysel goriiniis-
lerinden anlasildigina gore tiim toplumsal gruplardan insan-
larin devrime katildiklarl sonucu c¢ikarilabilirse de, oranlarin
ne oldugu cok daha belirsizdir. Baslangi¢c olarak bazi veriler
Farhad Kazemi'nin Poverty and Revolution in Iran (London,
1980) adli yapitinda verilmektedir Yazar, devrimci protesto-
lara en c¢ok katilanlarin gecekondularda yasayan insanlarin
en yoksullar1 olmadigini, ama ikinci-kusak go¢men sanayi is-
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deki tuim Uciinci Diunya devrimlerinin tersine, Iran
Devrimi kentlerde gercgeklesmistir. Devrime katilan
insanlarin bircogu koyli (yani kirsal kékenli) olsa bi-
le, bu olay 1970’lerde belli basli kentlerdeki kosulla-
rin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kentsel bir olaydi.
Cin, Vietnam ve Kiiba ile olan zithik agikca bellidir.
Uctinci olarak, yine Uclincii Diinya devrimlerinin ter-
sine, Iran ayaklanmas: silahli ¢catismalarla degil, siya-
sal tartismalarla basarilmistir, Sah rejiminin son ay-
larinda binlerce insan 6lmiisse de, bunlar gerillalar
degil, silahsiz gostericilerdi. Silahli ¢atismalar yalniz-
ca Sah rejiminin son glinlerinde hakim direnis bigimi
olarak o6ne cikmistir: daha o6nceki aylarda direnisler,
cogu gelismis kapitalist tilkelerdeki devrim tasarim-
laring eslik eden direnis bicimleri olan sokak goésteri-
leri ve siyasal genel grevler bigcimindeydi® Son ola-
rak, ancien regime’in yikilis1, normal olarak otoriter
rejimlerin ortadan kalkmasi icin gerekli oldugung ina-
nilan dissal cgatismalarin kendisini gligsliz birakmasi
nedeniyle olmamuistir. Islam devrimcilerinin gelisimi-
ne ne savastaki bir yenilgi, ne de ciddi bir uluslarara-
s1 ekonomik baski yardimci olmadig1 gibi, kendileri
de kayda deger bir dis yardim almamaislardi.
Yirminci yuzyill devrimleri agisindan bakildigin-
da, bu «modern» o6zellikler iran 6érneginin Islami ni-
teligi kadar 6zgiindiir. Bu nedenle, Iran Devriminin
6zglinliginin ne onun «geleneksel», ne de «~modern»
ozelliginden degil, ama bu ikisinin karsilikli etkiles-

cileri oldugunu one siirmektedir. En yoksul kesimler, kendile-
rini 1978 sonlarindaki gosterilerin icine itebilecek olan toplum-
sal iligkiler aginin hala disinda idiler.

9 Sah rejiminin son aylarinda Tahran’da iki milyona ka-
dar, buna ek olarak il merkezlerinde daha baska milyonlarca
insanin katildig gosteriler, insanhk tarihinin en biiyiik pro-

. testo gosterileriydi Devletler, destekleme yiiriiyiislerinde daha
fazla insan1 harekete gecirebilmislerdir —Cin’'in Tien An Men
Alani’'nda oldugu gibi— ama simdiye kadar bir muhalefet bag-
laminda boylesi kalabahklar hi¢ bir zaman goriilmemisti.
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mesinden kaynaklandigini sdéylemek mumkundiir?®
i.ran Devriminin baslangi¢ evrelerindeki basarilara
oldugu kadar garipliklere de damgasini vuran, bu bi-
lesimidir; ama bu ikisinin giderek artan ayrismasi,
devrim sonrasi bir diizenin kurulusunu gticlestirebi-
lir de.

Devrimin Gelisimi

Dogrudan dogruya Sah’in devrilmesine yol acar?

olaylar, bir yildan biraz daha fazla bir zaman stireci
icerisinde gelismistir. Muhammed Riza Pehlevi 1941’
den beri tahtta idi ve A.B.D. ve Ingiltere’'nin yardimiy-
la yapilan bir askeri darbe sonucunda Muhammed
Musaddik'in milliyet¢i hiikiimetinin alasag1 edildigi
1953 yilindan beri de otokratik bir yonetici durumun
daydi. O zamandan beri. milliyet¢i politikacilarin ve
‘ruhban sinifinin Ayetullah Humeyni o6nderligindeki
bir kesiminin Sah’in siyasal yasam tuzerindeki deneti-
mine ve uygulamaya koydugu reformlara karsi di-
rendigi 1960-1963 dénemi bir yana birakilacak olursa,
rejime karsi agik muhalefet ancak zaman zaman go-
rilmustu. Yalnizca 6nemsiz kent gerillas1 etkinlikle-
rinin goérildigli on yildan fazla suren bir agik dur-
gunluk déneminin ardindan, 1977 yilinda, elestirel bil-
diriler dagitarak ve protesto mitingleri diizenleyerek,
muhalefet etkinligini arttirdi. 1978’'in Ocak ayinda,
sirgindeki Humeyni'ye hakaret eden bir gazete ma-
kalesini protesto eden Kum kentindeki dinci 6grenci-
ler tarafindan oOrgtltlenen sokak gosterileri baslada.

10 «Modern» ve «geleneksel» terimleri oldukca fazla eles-
tiri almaslardir. Bu terimlerin buradaki kullanimi, birinden di-
gerine tek derecelj bir gecis biciminde diisiiniilebilecek olan
toplumsal gelismenin daha genel bir taniminin kabul edildigi
anlamina gelmez. Bunlar buradan iran toplumunun gec¢misiy-
le ilgili Ozelliklerini son on yil icerisindeki degisimlerden kay-
neklanan oOzelliklerinden ayirdetmek icin, daha mecazi bir
amacla kullanilmislardir,
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Bundan sonraki aylarda, Iran’in belli bash kent m.er—
kezlerinde, yerel ruhban sinifinin ¢ogu zaman 6énem-
li bir 6rgutlevici rol oynadig1 ve tarihsel ticaret ve fi-
nans merkezleri olan «cgarsislarnin greve giderek des-
tekledigi birbirini izleyen protestolar ve grevler ger-
ceklesti.

Rejim yasamsal bir tehlike icinde gériinmuyordu;
ancak, oru¢ ay1 olan Ramazanin ardindan, 1978 Ey-
lul ayinda, artik siyasal protestolara donilisen gele-
neksel dinsel toplant1 ve yuriyuslere, yalnizca Tah-
ran’'da bir milyondan fazla insan katiliyordu. 8 Eyliil
guniu sikiyonetim ilan edilmesi ve bunu izleyen giin-
lerde gostericiler uzerine ates acilmasi, protesto hare-
ketini yalnizca gecici olarak durdurabildi; ve Ekim
ayinda bir grev dalgasi basladi. Baslangicta ekono-
mik talepler nedeniyle veya basin lzerindeki sanstlire
kars1 protesto amaciyla orgitlenmis oimalaring rag-
men, bu grevler, Kasim sonu ve Aralik ayinda ortaya
cikan ulke capindaki siyasal genel greve giden bir si-
recin baslaticis1 oldular, ilk kurbanlar petrol alanlari
oldu. Bu da Iran’in ihracat gelirlerinin tikanmasina
ve silahli kuvvetlerin dizel yakitindan mahrum kal-
masina yol acti. 5 Kasim gini, sabirsizlanan bir gu-
Tup yuksek rutbeli subayin baskisiyla, Sah askeri bir
hiklimeti isbasing getirdi. Ancak bu hilikimetin siya-
cal bir destegi yoktu ve grevleri 6nlemede basanli ol-
mas1 da beklenemezdi. Yeni hukumet, Siiler icin ge-
leneksel olan Asure bayramini kutlamak ilizere Ara-
Iik ayvinin ilk glnlerinde yapilan ve daha énce ortaya
konulanlardan ¢ok daha acik olarak Sah’in gitmesi
talebini dile getiren yeni bir dizi sokak gosterisine
izin vermek zorunda kaldi. Bu noktaya kadar, Hu-
mevni yalnizca direnisin simgesi durumuna degil, ay-
r1 zamanda giderek etkinlesen bir 6énder durumuna
geldi: Paris’teki karargahindan, Sah ile veya herhan-
i bir voldan onunla iliski icinde olanlarla hi¢ bir se-
kilde uzlasmayacagini 1srarla acikladi.
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15 Ocak 1979 gini, Sah geride morali bozuk ve
bolinmis bir ordu ile basinda eski bir muhalefet li-
deri olan Sahpur Bahtiyar'in bulundugu bir hiikiimet
birakarak Iran’dan ayrildi. Kararh bir laik yonetici ve
cesur bir kisi olan Bahtiyar, hem kendi siyasal gulici-
nl, hem de ordunun sadakatini fazlaca abartiyordu.
Ayn1 sekilde, kendisine Sah tarafindan verilen gore-
vi kabul etmis bir kisi olarak algilanmasinin kendi iti-
barina disurdigu golgeyi de kiugimsiyordu. Humey-
ni Bahtiyar hitkumeti ile gériismeyi reddetti ve 1 Su-
batta Iran’a déndukten scnra, Mehdi Bazargan1 ra-
kip bir hikimetin bas1 olarak ilan etti. On gin sure
ile iran’da iki hikiimet var oldu; ama Tahran garni-
zonlarindaki Humeyni yanlisi ayaklanmalar: izleye:a
10 v2 11 Subatta, silahlh sivil gruplar hikimet bina-
larinin ve askeri kamplarin ‘denetimini ele g=cirdiler.
Silahlh kuvvetler komutanligi Humeyni ile Bahtiyar
arasindaki ¢ckismede tarafsizligini ilan etti; ve Eah-
tiyar ile cevresindekiler, Sah'a baglhh kalip da hala
Iran terketmemis olan kisilerle birlikte ya kactilar,
yva da tutuklandilar.

Yeni Bazargan hiikiimeti bdylece devrim sonrasi
rejiimi kurmaya yoéneldi. 30 Martta yapilan bir refe-
randum sonucunda, Iran’in bir Islam Cumbhuriyeti ol-
dugu ilan edildi. 1979 Kasiminda yeni bir Islami ana-
vasa bkenzer bir bicimde referandumla yururlige ko-
nuldu ve Humeyni genis yetkilerle fakih veya ylksek
adli otorite olarak resmen kabul edildi. 1980 Ocak
aylnda Abdulhasan Beni Sadr cumhurbaskani segil-
di ve Islami Cumhuriyet Partisinin denetimi altinda
gazen meclis veya parlamento se¢cimlerinin ardindan,
Eenj Sadr'in bir hasmi olan Muhammed Ali Recai
mezclis tarafindan basbakan olarak secildi. Bununla
birlikte, bu kuirumsal gelismelere baska sirecler ve
bunalimlar gé¢lge dusirmektevdi: yeni cumhuriyetin
onderi olarak Humeyni'nin fiilen karsi gelinemeyen
egemenligi, tim diger siyasal gugcleri zayiflatiyordu
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ve ondan destek umanlar arasinda hiziplesmelere yol
aciyordu; ayni1 zamanda. uluslararas: iliskilerds gide-
rek artan uzlasmaz tavirlarla birlikte, lilkedeki top-
lumsal ve ekonomik yapilarin c¢oézilmesi, yeni ve tu-
tarli bir devrim sonrasi1 diizen kurma yolundaki et-
kin cabalan engelliyordu.”

Paradoksal geleneksel/;modern o6zgilinliglini be-
lirleyen daha o6nce s6zi edilen benzersiz nitelikleri-
nin disinda, bu devrimin bircok dikkate deger 06zelli-
gi de vardir. Bunlardan biri, onun aniden ortaya ¢
kisidir: 1960’larnn ve 1970’lerin yeraltindaki muhalefe-
tine ve esitsiz ve hizli ekonomik gelismeye iliskin sos-
yo-ekonomik gerilimlere ragmen, devrimden o6nceki
yillarda énemli siyasal veya toplumsal rahatsizlik be-
lirtileri gérinmuyordu. Ayaklanma o6oncesinde. nifu-
sun onemli boliimlerini etkileyen kayda deger bir eko-
nomik bunalim goérilmedigi gibi, bu toplumsal buna-
Iim Iran igerisinde baska devletlerle olan ¢atismala-
rin bir sonucu olarak da gelismedi: sikga goriilen sa-
vasl veya bir devletin iktidarina yoénelik ciddi ulus-
lararas: tehditleri izleyen devrim modeli, Iran’da séz
konusu degildi. Sahin yikilisindan alt1 ay Once bile,
gozlemci ya da eylemci olsun, ¢ok az insan rejimin
ciddi bir sorunla karsi karsiya oldugunun bilincine
varabilmisti; ve Ayetullah Humeyni’'nin bildirileri bi-

11 Devrimin tam bir degerlendirilmesi heniiz yap:lmis de-
gildir, ama Abrahamian’in yapitinda ve Nikki Keddie'nin Roots
of Revolution (New Haven. 1981) adli yapitinda konuya ilis-
kin etiidler vardir. Ayrica Robert Graham’in Iran: The Illusion
of Power, Second Edition, (London, 1979), Mohamed Heikul'-
un The Return of the Ayatollah (New York. 1981) ve Hossein
Amirsadeghi, ed., The Security of the Persian Gulf (New York,
1981) adli derlemesi icerisinde yeralan LP. Elwell-Sutton’'in
«The Tranian Revolution: Triumph of Tragedys» baslikli yapit-
lar1 sayilabilir. Gorgii tanikligina dayanan en iyi kitap ise Paul
Balta ve Claudine Rulleau'nun L'Iran Insurge (Paris, 1979)
baslikli yapitidir.
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le, Iran’'daki olaylarin gelisimine uygun olarak gide-
rek daha fazla militan talepler 6ne silirmesiyle ken-
dine guveninin sireg¢ igerisinde arttigim gosteriyordu.
Yine de, devrim bir talih olay1 degildi: ¢lirimus bir
otokrasiyi degil, oldukc¢a guclu ve kararh bir izlenim
veren Uclincii Diinya iilkelerinden birini, istelik de
dnemli O6lcliide dis destek saglamis olan birini alasagl
etti. Gerekli olsa da, daha sonraki olaylarin 1s1g1nda,
Sah rejiminin gorintisini glcinin dorugundaki
bir érnek olarak gézden gecirmek icin, kurulu Iran
devletini alasagl etmede gerekli olan devrimci baski-
larin birlesik gliclinu kiligimsemek, hatali olacakti.
Ozetle ve konuya bir giris olarak, devrimin nedenle
rinin anlasilabilmesi i¢in bes belli bash alan vardir.

(1) Hizh ve esitsiz ekonomik gelismeler: Devrim
oéncesindeki son 20 yi1l icerisinde, Iran kokli bir sosyo-
ekonomik doénisimden gec¢mis ve sanayilesmis bir
kapitalist toplum olma yolunda 6nemli gelismeler sag-
lamistir?? Buna karsilik Iran daha énceki on yillar
boyunca gorece az bir déonlisime sahip clmus ve 1960’
lar ile 1970’lerin hizlanan degisimleri bir arada top-
lumda istisnai gerilimlere yol agarak 1978'deki yuk-
selmeyi kolaylastiran belirli kapitalizm O©ncesi veya
sanayilesme Oncesi sektorlerin gelismesini saglamis-
tir.

Devrimin olusunun temel nedeni, kapitalist gelis-
me igerisinde ortaya c¢ikan celiskilerin dénisim si-
recine direnen kuruluslar ve popiler tutumlarla ke-
sismesidir. Ekonomik genislemenin itici glci, gelirle-
ri 1950'de 45 milyon dolardan 1970’de 1.1 milyar dola-
ra ve OPEC’in fiyatlar1 katlamasinin ardindan 1976

12 Graham, ekonomik degisimin bir¢cok yoniiniin c¢ok de-
gerli ¢oziimlemelerini vermektedir; ayrica Iran: Dictatorship
and Development (London, 1979) bashkl kitabima ve oradaki
kaynakcaya da bakiniz. Kirsal kosullar konusunda, Eric Hoog-
lund''n Land and Revolution in Iran. 1960-1980 (Austin, 1982)
adli calismasina bakiniz.
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da 20.5 milyar dolara yikselen Iran’in petrol endiist-
risinden geliyordu, 1970’lerin sonuna .dogru, Iran’da
kisi basing gelir 2000 dolarin uzerindeydi, sanayi ure-
timi yilda ylzde 15in lzerinde bir artisa sahipti ve
nufusun yarisina yakin bir bélimu kentlerde yasiyor-
du. Kentsel iran yaygin bir refah icinde gériiliiyor,
fileen kszntlerdeki toplumsal gruplardan hic¢birinin
gelirlerinde net bir disme olmuyordu.

Ancak, bu petrolle beslenen biyime, kendi so-
runlarim1 da birlikte dogurdu. Oncelikle, petrol gelir-
leri ekonominin gelismekte olan alanlarimin siibvan-
siyonuna ve bdylece bu alanlarin rekabet glici ve
uretkenlik agisindan geri kalmasina yol agtl. Petrol
ekonomik degisimlere yardimci olurken, ayni zaman-
da verimsiz sektOrleri siibvanse etti, genis bir hizmet
sektorini ve devlet aygitim besledi ve Iran hiikiime-
tinin, petrole sahip olmayan gelismekte olan tlkele-
rin dikkat etmsk zorunda olduklar1 disiplinleri O6ne
me almama yanilsamasina diismesine yol acti. Degi-
simin buyuk bir bélimu gercek olmakla birlikte, bi-
yik bir bélimu de yaniltici idi. Bununla birlikte, pet-
rol patlamasi kendi gercgevesi icinde bile uzun sirmsa-
di ve 1977-78 doneminde gorece bir yavaslamaya ta-
mik olundu: bu yillarda GSMH'da bir duraklama ol
du; enflasyon oOzellikle kiralar alaminda artty; bkelirli
mallar zor bulunur oldu; kentlerde yasayan insanlari
oOfkelendiren enerji kesintileri goérilmeye baslandi.
Yaygin bir darhk so6z konusu degildi, ama durgunluk,
girisimcilerin guven duygularini yitirmeleri ve huki-
metin enflasyonla miicadele edebilmek icin tacirler
uzerinde fiyat denetimleri uygulamak zorunda kal-
masl nedeniyle siyasal etkilerini de birlikte getiriyor-
du. Amuzegar hikiumetinin masraflar1 kisma politi-
kasmin bir boéliimii olarak 1977 vilinda ruhban sini-
fina yapilan devlet yardimini durdurma kararinin da
baz1 sonuglara yol agmis olmasi1 gerekir.

Bununla birlikte, kentlerde yasayan yoksul kitle-
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ler icin daha o6nemlisi, patlamanin kendisiyle iliskili
olarak ortaya cikan esitsizlikler ve gerilimlerdi: 1960’
larin sonlarindan baslayarak kirsal ve kentsel gelir-
ter arasindakij farklhilik buytrken, diger yandan kent-
sel alanlar icinde de kendini artarak hissettiren esit-
sizlikler vardi. 1970’lerin crtalarina dogru yapilan he-
saplar, niifusun yuzde 10’luk varlikl bir kesiminin ge-
lirlerin yluzde 40’lik bir boliimune sahip oldugunu; ek
olarak, kentlerdeki yoksul kesimin konut sikintis1 ¢ek-
mekte oldukiarini ve bunun sonucu olarak da bazan
gelirlerinin ylzde 70’ine varan bir bélimuna kiralara
o0demzk zorunda kaldiklarim goésteriyordu, On yil ice-
risinde bazi kentlerin niifusu iki katina cikt1: kentle-
re goc¢ edenler, burada daha yiiksek gelirler elde et-
me olanagim bulabilirlerken, kéy toplumunun daya-
nisma sistemini de yitiriyorlardi. Daha da koétisqy,
kraliyet ailesi uyeleri arasinda da yaygin olacak se-
kilde, genis capta bir risvet olgusu vardi. Genisleme-
nin esitsizliginin tstiinde, dénlisimiin kendisinin esit-
sizligi vardi, yani, sanayilesme ve kismi modernizas-
yon ile birlikte, gecisin etkileri gérilmiyordu. Tarim-
da 1960’larin toprak reformlar1 kentsel ekoncmiye
kagh bir pssin para ile satilan mahsul sektéri yarat-
t1, ama topragin ¢ok daha fazla bir bélimi ekonomi-
nin diger kesimlerinden goOrece soyutlanmis aile ca-
pinda birimlerce ekilip-bigilmeye baslandi, Kentlerin
uUstten gelen degisimler karsisinda bu degisimlere
ayak uyduran, ama diger vandan bagmsizliklarim
ve Sah'm devletine karsi dismanliklarinm sirdiren
«garsi»lar gevresinde kiimelenen ¢ok eski bir ticari ve
dini kuruluslar gelenegi vardi. Herhangi bir tlirden
uretim yapan isyerlerinde calisan ikibucuk milyon in-
saniyla, yuksek diizeyde bir sanayilesme s6z konusuy-
du - toplam emek glclinin yaklasik dortte birini
olusturan bu rakam, Ucilincii Diinya standartlar1 aci-
sindan epeyce yliksekti. Yine de bu insanlarin blyuk
bir ¢cogunlugu, eski zamanlarin liretim stireclerini ve

~
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kultirel degerlerini siurduren kilicik esnaf birimleri
icerisinde yer aliyorlarda.

Karsilastirilabilir ikilemler dagitim ve finans
alanlarinda gozlenebilmekteydi: modern bir bankaci-
Irk sisteminin ve modern perakende cikislarimin olus-
masina karsilik, mali ve ticari etkinliklerin hatir1 sa-
yilir bir boélimiu, bu sektorleri ge¢cmiste denetleyen
«garsi>nm denetimi altinda kalmistl. Cars:1 tacirleri
bankalar ve yeni perakende sistemleri karsisinda,
icerleyerek kendi bagil gugsizliklerinin bilincine
varmislardi; amg yine de ulkedeki ekonomik etkinlik-
lerin genislemesi ile birlikte kendi mutlak konumla-
rinda bir ilerleme ulmustu ve halen tucte ikisini elle-
rinde bulundurduklar1 perakende ticaret sayesinde,
bankalarin kabul edilemez gordukleri kisilere kredi
acabiliyorlardl. Cami, tiirbe ve dinsel okullar gibi din-
sel kuruluslar geleneksel olarak paraca destekleyen
de carsinin kendisiydi.** Dolayisiyla bu, carsi esnafi-
nin manevra alanini daraltmaya ¢alisan ekonomik ya-
pilara ve rejime karsi derin bir uzlasmazhk icerisin-
de bulunan tulke c¢apindaki insanlar Uzerinde oldukca
onemli etkileri bir araya getiren bir sektordi. Bu, ay-
n1 zamanda ruhban sinifi ile sanayi 6ncesi donemin
degerlerini koruyan kent yoksullarim da igine alan
patlamaya hazir bir Gi¢li ortakligin bir liyesiydi. Bun-
dan dolayidir ki, Iiran toplumunun déniisimi, bu doé-
nusum surecinde ortaya cikan degisik baglam igeri-
sindeki muhalefete yeni potansiyel kazandiran eko-
nomik ve toplumsal etkinliklerle ilgili kuruluslar ko-
rumus ve hatta gelistirmistir.

(2) Monarsinin sivasal zawnifhg: Belirli acilar-
dan, Pehlevi rejimi hi¢gbir zaman yaygin bir mesruiye-
te sahip olamamuistir. Gerek Sah. gerekse babasi aske-
ri darbeler yoluyla iktidara gelmisler ve her ikisi dz2

13 Belediye yetkilileri 1976 yilinda «carsi» alaninin orta-
sindan gececek olan yeni bir kent anayolu yapmayi onerdikleri
zaman, Tahran «carsmsinin tacirleri ¢cok ofkelenmislerdi.
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tlkeyi siyasal diktatorliikle yonetmislerdir, Yikilisina
kadar, Sah binlerce insami tutuklattirmis ve iskence-
den gecirmistir. Bu ylizden, her ne kadar ellerinden ik-
tidarin alindig1 kisiler olarak kimlerin gorildigi ko-
nusu yorumlara gore degisiyor ve bu kisilerin alterna-
tif laik gucler (1906 Anayasasi, veya Musaddik) mi,
yoksa ruhban sinifinin mesru 6nderlik roli mu oldu-
gu konusunda kesin bir sonuca, varilamiyorsg da, Hu-
meyni’'nin Sah ve babasim «gaspgilar> biciminde nite-
lendirmesi Iran’in siyasal yasaminda yerinde bir sap-
tama olmustur. Ayrica yabanci destege dayanmalan
nedeniyle de her iki Pehlevi gayrimesru olarak gortl-
mekteydiler. Kuskusuz, 1960 sonrasi donemde Sah’'m
mesruiyet i¢in araci kurumlar olusturma cabasi1 basa-
risiz olmustur: Meclis ve iginde yer alan partiler yal-
nizca birer gériintiiden jbaretti ve ne Islamiyet 6ncesi
gecmisi 6n plana cikaran ulusal bir ideoloiji olarak Peh-
levizm, ne de fermandari veya <hilikiimdarlik» olarak
ortaya c¢ikan otoritear kavramlar, yaygin bir kabul goér-
memislerdir, Yine de Sah’'in siyasal gayrimesrulugu-
nun niteligi sabit degildi: 1950’lerin diktatorligi, ardin-
dan 1962’larda ve 1970’lerin basindaki ekonomik gelis-
menin yarattig1 beklentiler, en azindan bir miktar ka-
pali kabul yaratmis olmalidir, Ama 1970’lerin ortasin-
da ortaya cikan biyuk patlama. garip bir sonu¢ ver-
di ve rejimin dogasindaki esitsizlikleri ve riisvetciligi
gozler online sererek, bu kapali kabuliin sonunu ha-
zirladi. Ustelik bu yalnizca kent yoksullar1 ve cars:
tacirleri ile ilgili bir durum da degildi: rejimin yasam-
sal zayifliklarindan birini, yani orta sinifin genis ke-
simlerinin yabancilasmasini aciga c¢ikardi. Bu insan-
larin rejimden yarar sagladigl ve Sahsiz bir gelisme-
den ancak cok az beklentilerinin olabilecegi bir ger-
¢ek ikasn, Sah’in hiikiimetini aktif olarak desteklemek-
te yetersiz kaldilar. Ustelik bu yabancilasma, yalniz
basina, saravin kavirmaciligl ve petrol zenginliginin
dagilimi nedeniyle olusan belirli catlaklar1 yansitan,
zenginleri goézden cgikaran ve hiikiimetin islerine mi-
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dahalz elen kir tavir gelistirean rejimin bir diktator-
lik oldugu gercegine atfedilemezdi. Bu acidan, Iran,
Franko'nun Ispanya’sindan ve Pinochet’nin Sili'sin-
den farklhiyd:i orta sinifa saglanan maddi refah c¢ok
daha fazla iken, iktidarda olanlarin orta siniftan ko-
puklugu ise Iran érneginde ¢ok daha fazla idi. Sonug
Szh’'in basarih oldugu donemde aktif bir toplumsal
destek saglayamamasi ve dolayisiyla devrim streci
icerisinde de yaln:z kalmasi oldu.

Bu catlak, devrimin bir baska 6énemli yanmini, or-
dunun moral kaybetmesi olgusunu aciklamakta yar-
dimcidur. Bunun bir nedeni, devrimin gliindeme getir-
digi hesaplasmalarin bicimidir. Cok buylk silahsiz
kalabaliklar, Islamin diizeni altiist eden ve potansi-
yel olarak hegemonyaci ideolcjisinden destek alarak
bir araya geldiler, Saldiriya ge¢mek icin bir nedenin
bulunmadig bu durum, her ordunun karsi1 koymak-
ta guclik cekecegi bir tehdit olusturuyordu. Yozlas-
mis yuksek ritbeli subaylar1 ve bunlarin altindaki
zorla askere alinmis yiginlg askeri ile ordu, bu tir bir
sivasal moral kaybina zaten yatkindi. Humeyni bu
konuya kisisel olarak oldukca dikkat etti; ve kanli he-
saplasmalardan kac¢inmava 06zen gosterirken, orduyu
zaylflatmg olasiligl en yluksek olan gagrilar yapti. Bir
kasia ouemli eimen. Sah’in kendisinin davrams bigi-
miydi: son aylarda glicli 6nderlik yapma konusunda
basarisizdl, 1979 vili Ccak ayinda ulkeyi terkettigi za-
man, ordl yd9netimi boliindi. Humeyni'nin hareketj
P’(arslsmda, crdunun ust diizey yoneticileri muhalefet-
le gizlj bir anlasma imzalayarak son gunlerin bunali-
minl ¢ozmeyi yeglediler.* Buna ragmen. tim bu et-

14 Genelkurmay Baskani Orgeneral Karabagi'nin once
emekliye ayrilip evinde oturmasina izin verilmis, sonra gittigi
siirgiinde ise Humeyni Hiikiimetine karsi muhalefete baslamis-
tir. Daha gizemlisi ise daha Oonce Sah'in 6zel istihbarat orgiitii-
niin baskani iken. daha sonra kurulan yeni devlet giivenlik Or-
gliti SAVAMA'nin basina gecen Orgeneral Fardust’tur.
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menlerin gerisinde yatan gercek odur ki, orcu, kag.n-
dan beri Iran toplumundan soyutlanmis durumdayda:
ordu Sah’in bir araciydl. Hi¢ bir zaman savasarak bir
basar1 kazanmamist1 ve askeri bir mesruiyetten yok-
sundu. Orta sinifin ¢ogunlugu ile rejim arasindaki
kopukluk, devrimleri 6nlemek i¢in ordunun iktidara
el koydugu diger iilkelerdekinin aksine, Iran’da as-
kerlerin aktif bir siyasal yapilanmanin saglayabile-
oegi siyasal ve toplumsal destekten yoksun olduklari
anlamina geliyordu. A

Sah'in kisiligi yalnizca ordunun degil, ayn1 za-
manda devletin de zayiflamasina ortam hazrladi. Bi-
reyin tarihteki roli yalnizca bir destekleyici ve ey-
lemci olmas1 degil, ama aym zamanda bir siyasal ik-
tidar sisteminde zayif halkay: olusturmasidir da. Bu
etmen yalniz basina Iran devrimini XVI. Louis'nin ve
II. Nixola'nin karakterlerinin Burbon’larin ve Roma-
nof’larin yikihislarini agiklamasindan daha fazla acgik-
layamaz. Ama Sah’in Iran’in gerceklerine olan tanta-
nali yabanciligl, devrimin sosyo-ekonomik baglamini
yaratan ilerleme programlarinin ortaya ¢ikmasina
yardimc1 oldu; tulkedeki kosullara iliskin bilgisizligi,
sessiz bir dusince dunyasina ¢ekilme egilimi ve felce
ugramis iradesi, onun 1978 bunalimina care ararken
iyice cikmaza girmesinin baslica nedenleriydi.’* Oyle
goruliyor ki vaklasik 1974’ten beri kanserli oldugunu
Liliyerdu ve belki de gerek projelerinden bazilarinda-
ki pervasizlik, gerekse iktidardaki son aylarinda gos

15 Amerikan Biiyiikelgisi William Sullivan, 1950’lerin ba-
sindaki bunalim sirasinda da yabanci gozlemcilerin belirtmis
oldugu Sah'in kararsizligindan aci bir bicimde yakinmistir. Sah
ile Eyliil ayinda karsilasan bir Ingiliz gazeteci, hiikiimdarin
en dikkatsiz bir gozlemcinin bile kolaylikla gorebilecegi Tah-
ran’daki gecekondu alanlarinin varligini acikca reddettigini be-
lirtmistir. Feridun Huveydanin The Fall of the Shah (London.
1980) baslikli yapitinda benzeri baska gozlemler de anlatilmak-
tadir.
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terdigi kadercilik bundan kaynaklaniyordu. Eger bu
tirden bir kurgu yapilabilecek olursa. hi¢ bir hukim-.
darin, rejimj varliginin son birkag¢ ayinda kurtarama-
yacagl, ama degisik tirden bir otokratin rejimin 6m-
rind uzatmayil basarabilecegi veya 1978'in baslarin-
da etkin ditizeltici 6nlemler alabilecegi diisuncesi One
suriilebilir. Bu kisisel etmenin 6nemi ne olursa olsun,
rejimin beklenmedik bir bigcimde hizla dagilmasina
yardimci oldugu kesin gorunmektedir.

(3) Muhalefet giiclerinin genis koalisyonu: Fran-
siz, Rus ve Cin devrimleri lizerine yapilmis olan son
calismalardan birinde, devrimlerin, bir grup insanin
rejimi yikmak icin bilin¢li olarak orgitlendigi mak-
sathh etkinlikler oldugu goriisiine siddetle karsi ¢ikil-
maktadir.’® Bu calisma, devrimlerin s6z konusu top-
lumda yapisal bunalim durumlarinda ortaya ciktigi-
na ve devrimleri baslatanlarin devrim sonrasi1 dizen-
de iktidar olmasinin mutlaka gerekmedigine isaret
etmektedir. Butin devrimler, devrimin amacina iha-
net edildigini 6ne suren bir grup yaratmislardir.
fran'da 1976 ve 1977 yillarinda rejime acikca muhale-
fet eden liberallerin ve gerillalarin yerini, 1978 Ocak
ayinda din adamlari ve s¢arsi»nin olusturdugu gic-
ler almistir; ustelik, Islami gucler icerisinde de. 6n-
derlik yavas yavas Seriat-Medari gibi ihtiyathh din
adamlar: ile Bazargan ve Beni-Sadr gibi reformist
Misliman militanlardan Humeyni-Behesti turiinden
daha fundamentalist din adamlarina ge¢cmistir. Ayni
zamanda, devrim bir siyasal parti tarafindan da ya-
pilmamistir, Islami militanlarin en ¢ok ovundiikleri
noktalardan biri, soyle dile getiriliyordu: <«En buytlk
gluclimiz, orgltlenmemisligimizdir.’”

16 Theda Skocpol, State and Social Revolution (Mss)
(London, 1979), s. 14-18.

17 ibrahim Yazdi, islam Cumhuriyetinin Disisleri Baka-
n1, yazarla 1979 Agustos ayinda Tahran'da yaptig1 goriismede.
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Sah’1 deviren guglerin genis ve hizla olusan koa-
lisyonu, ozellikle karmasik ve kendiliginden gelisen
niteligi nedeniyle guclu idi; ama bu, ayni zamanda
devrim sonrasi donemdeki asirn ihtilaflarin ve haya-
tin felce ugramasinin nedenlerinden de biriydi. Di-
ger yandan, Iran devriminde siyasal orgiitlenme de
tuzerine disen goérevi yapmistir. Laik siyasal partiler
kuciktuler ve 1978-79 olaylarinda yalnmizca ikincil ve
hatta daha da 6nemsiz roller oynamislardi; katildik-
.lann zamanlarda ise, olaylarn yonlendiren egemen Is-
lami egilimlere uymak zorunda binakilmislardi. Cok
daha o6nemlisi, ruhban smifinin kendi orgitleri idi;
bunlar kentlerin butiin mahallelerinde yerlesmis ve
camiler ile kutsal yerleri merkez edinmis orgutler ola-
rak, nifusu harekete gecirmek icin dinsel iliskiler agi-
n1 kullanabiliyorlardi. Bu dinsel iliskiler ag1 tek mer-
kezden idare edilmiyor .olsa ve baslangigta siyasal
amaclar icin kurulmamis olsa da. 1978 bunaliminda
onci bir orgiltsel islev kazandilar ve aym yilin ikin-
ci yanisinda, Humeyninin Kkisiliginde kararh ve g6z
dolduran bir 6ndere kavustular,  Ruhban sinifinin ar-
kasinda ayrica 1950’'lerde kurulmus militan bir érgut-
lenme olan yasadisi Fedayin-i Islam grubu da yer
almaktaydi. Humeyni'nin kendisinin de bu grubun bir
liyesi olup olmadigl konusundg kuskular vardir, ama
onde gelen din adamlarindan bazilarinin bu grup
icerisinde yer aldiklari ve yirmi yildan daha faz-
la bir streden beri iktidar1 Sah’tan almak amaciyla
yaman bir micadele iginde olduklar: biliniyordu. Iran
devrimi o6rnegi, devrimci bir durumda maksath eyle-
min olabilirligini géstermektedir: tiim ayaklanma bo-
yunca mucadeleyi yonetenler, ruhban sinifindan bas-
kas1 degildi.

Harekete katilan toplumsal gucgler degiskenlikler
gosteriyordu: 1978 yilimin ilk catismalarinda baslica
unsurlar ilahiyat 6grencileri ve «carsi» tacirleri idi,
ama halk ile laik partilerden ¢ok daha yakin bir ilis-
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ki igerisinde olan bu gugler, ayn1 yilin izleyen ayla-
rindaki buyik gosterilerin sira neferlerini olusturan
kent yoksullarimi harekete gecirebiliyorlardi. Bu pro-
testolara kosut olarak, o6grenciler ve partiler eylem-
lerini surdurdiler ve rejimin son haftalarinda, Oyle
gorunuyor ki, orta siniftan onemli sayida insan da
gosterilere katildi. Son haftalarda ortaya atilan slo-
gan oldukca yalindi «Bagimsizlik, Ozgurlik, Islam
Cumbhuriyeti». Tek acik amag¢ Sah’t defetmekti ve Hu-
meyni'nin uygun bir énder oldugundan kusku duyan
bircok kisi de, istenen amaca ulasabilecegi umuduyla
hareketi her seye ragmen desteklediler. Laik gugler
ve orta sinif arasinda bircok kisi, Sah defedildikten
sonra hareketi din adamlarinin elinden kurtarabile-
ceklerini umuyorlardi. Bu insanlar bu nedenle hare-
keti yeterince iyimser bir bicimde desteklediler; ama
bu olgu, dinsel guglerin gucini kic¢limsemenin bir
gostergesiydi.

Sonug olarak toplumsal siniflarla siyasal onder-
lik arasinda ortaya cikan iliski, Iran devriminde ge-
leneksel ve modern gliclerin kaynasmasina bir érmek-
tir. Devrim, degisik toplumsal gruplar1 temsil eden
¢ok sayida insani harekete gecirmistir. Bu kadar in-
sanin harekete ge¢mesi ve bu toplumsal gruplarda
ayaklanma bilincinin uyanmasi olmaksizin, devrim
basarniya ulasamazdl 1978 yil1 Ekim ayindan itibaren
ulkeyi felce ugratan grevler, belirli bir siyasal hede-
fe yonelik olarak tcplumsal gucin degisik siniflarca
muazzam ve birlesik bir disavurumu oldular. Buna
ragmen siniflar, sinif gugclerini ve sinif hedeflerini
reddeden bir islami giic adina ve bu giiciin énderligi
altinda eylem yaptilar. Devrim sonras: donem goster-
di ki, devrim sirasinda ortaya koyduklar1 gtice kar-
sin. isciler ve tacirler dinsel otoritelere muhalefet et-
mek bir yana, glgclerini bu otoritelerden bagimsiz ola-
rak kullanmavi bile becerememekteydiler, Daha son-
raki agiklamalar bu surecin iki yanindan biri lizerin-
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de tartismayi surdirebilirler - bunun inananlarin
olusturdugu farklilasmamis bir kitlenin cabalarn so-
nucunda ortaya ¢ikmis bir Islam devrimj oldugu, ya
da devrimin dahg sonra gaspgi ve karsi-devrimci bir
ruhban smifinin ihanetine ugrayan ve bunlar tarafin-
dan ezilen bir proletarya ayaklanmasi oldugu iddia-
lar1 ortaya atilabilir. Bu goruslerden hig¢ biri yeterli
goérinmemektedir. iran Devriminin giici ve ayni za-
manda da trajedisinin biyik bir bélimu, her iki du-
rumun bir araya gelis biciminden kaynaklanmakta-
dir.

(4) Islam dininin harekete gecirici rolii: Iran
Devriminde Islam unsuru, Kuran'’dan ve Islam yasa-
larindan c¢ikarilan esaslara gore ruhban simifi tara-
findan yoOnetilen ve baslica yetkinin anayasada kut-
sal metinleri yorumlayabilecek kisi olarak belirtilen
bir sahsiyete verildigi esi goérilmemis bir yirminci
yuzyil devleti sonucunu doguran bir dizi etmenin top-
lu bir ifadesidir. Islama muhalefetin bir ideolojisi ola-
rak 6nem kazandiran olumsuz bir etmen ise, daha 6n-
ceki yillarda protesto hareketlerini yonlendiren laik
muhalefet gliclerinin Sah ve babasi1 tarafindan yok
edilmesidir.*®* Gerilla gruplar1 Fedain ile Mtiicahidin
bile, 1970’lerin ortalarina dogru iyice zayiflamis du-
rumdaydilar. Blitiin bunlarin bir sonucu olarak, laik
prctesto bicimlerinin tikandig: tim diger toplumlarda
cldugu gibi, baska kosullarda alisilagelmis laik bir bi-
cimde olusmasi beklenebilecek clan protesto harekati

18 1979 devrimi iizerine onemli bir karsilastirmali bakis
acisy, laik milliyetciligin ve Kkitlesel bir Komiinist hareketin
egemen oldugu Musaddik dénemi ile verilmektedir: Richard
Cottam, Nationalism in Iran (Pittsburgh, 1964)'a bakiniz. O si-
ralarda ruhban sinifi Musaddik’a bir 6lciide destek vermis, ama
1952'de aleyhine donmiis ve 1953 darbesine karsi ¢ikmamistir.
Humeynj Musaddik’in adindan hi¢ bir zaman olumlu bir bi¢im-
de soz etmemekte ve onun diisiisiiniin Islami terketmesi yiiziin-
.den oldugunu 6ne siirmektedir.



icin, Iran’da din bir simge ve érgiitleyici merkez du-
rumuna gelmistir. Eger Musaddik Iran’da tutulmamis
ve sonunda da O6lmemis olsaydi. Ayetullah Humey-
ni'nin konumu bu kadar belirleyici olmayabilirdi. An-
cak. bu «bosluk» kurami yeterli degildir, Birgok bas:
ka etmen de bu arada g6z 6niine alinmalidir. i1k ola-
rak, Islam insan etkinliklerinin tiimiini her yéniyle
duzenleyebilecek yasalara sahip oldugu iddiasinda-
dir. Islamda cami ile devlet arasinda bir ayirim yok-
tur. Laiklik kavrami dislanmistir ve her tir disince,
kutsal metinlerden destek alinarak mesrulastirilmak
zorundadir. Siyaset kurami agisindan bu yaklasim,
Kurandaki «el Islam dinun ve devletun» (islam hem:
din, hem de devlettir) ayetinde ifadesini bulur. Top-
lumsal etkinliklerde, Islam giindelik yasam ve insan
iliskileri konularinda da davranis bigimlerini esasla-
ra baglamistir. Musevilikte ve Hindu dininde oldugu
gibi (ancak Hiristiyanlikta boyle degildir), temiz ve
temiz olmayan kavramlar: vardir ve her gun ibadet
yapilmas! sart kosulmustur. Sonug olarak, Islamin te-
mel 6gretilerinde ve Miisluiman toplumlarin tarih bi-
lincinde bir Islam toplumuna ya da Islam siyasetine
davet, herhangi bir benzeri Hiristiyan talebinden cok:
daha koékludiur.

Bir ikinci etmen, genel olarak Islam'in, 6zel ola-
rak da Sii Islam’in ideolojik esnekligidir.’® Inananlar:
ve ayni zamanda da inanmayanlar tarafindan Islam’-
dan hangi siyasal ilkelerin turetilebilecegi Uzerine
epeyce bliylik c¢abalar harcanarak yapilan tartisma-

19 Bu konudaki tartismalar i¢cin Said Amir Arjomand’in:
«Shiite Islam and Revolution in Irans, Government and Op-
position, vol. 16, no, 3 (Summer 1981), Edward Mortimer’in
Faith and Power (London, 1982), B6l. 9 ve Nikki Keddie, (ed.),.
Scholars, Saints and Sufis (Berkeley, 1972) icerisinde Hamid
Algarin «The Oppositional Role of the Ulama in Twentieth-
century Iran» baslikli calismalarina bakiniz. Ayrica asagidaki,
21 notta belirtilen Akhavi'nin yapiti, zorunlu bir kaynaktir.
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lar stiredursun. gerek yorumlarin ortaya koydugu ve-
riler, gerekse Kuran'in kendisinin akiskan formiulas-
yonlan, Islami kuramin genis bir yelpazede yer ala-
bilecek olan degisik tiretmelere izin verdigi kanisini
uyandirmaktadir, Bu ikinciler zamanin dis kosullar-
na ve tek tek yorumcularin niyetlerine baglh olmak-
tadir. Ogreti belirli bir eylem tarzini tayin etmemek-
te, ama boylesi tarzlar1 hakli c¢ikarabilecek olan mad-
deler icermektedir. Mimkin olan bir yorumlama bi-
cimi, demotik (demokratik’in tersi) olarak adlandiri-
labilecek olan yorumlamadir. Islam’in dinsel bir hi-
yerarsisi yoktur ve din adamlarinin konumlari, énem-
li 6l¢iide halkin kabuliine baghdir. Ayn1 zamanda Is-
lami temalardan bazilari, halkin harekete gecirilme-
sinin araci olarak kullanilabilirler: inananlar toplu-
lugunun ortak kaygilarinin vurgulanmasi, zalimlere
kars: direnme ve miicadeleyi destekleme gibi.*® Islami
ibadet toplantilarinin Hiristiyanligin tam tersine ola-
rak sadeligi, bu demotik egilimi dogrulamaktadir, Bu
tir politikalarin timinun Tanri’nm sozlerinden ture-
tilmis oldugu ve bunlarin yetkili kisilerce tefsir edil-
digi 6ne suruldiginden, bunlarin timi demokratik
degildir, ama yine de siyasal seferberlik amaclarina
hizmet edebilmektedirler.

Bu demotik ve antidemokratik potansiyelin Sii Is-
lam’da daha baska boyutlarn1 da vardir. Siinni Islam-
da halife veya onun esdegeri devletin baskanidir. Ha-
lifeler dogrudan degruya Peygamberin neslinden gel-

20 Miisliman radikaller kendi yonelimlerini destekledigi-
ni diisiindiikleri Kuran’daki belirli ayetleri kullanarak, bir da-
yanak bulurlar: érnegin, «Ezilenlerin bir giin gelip diinyanin
onderleri ve hakli varisleri olmalarini istedik» (Kisas Suresi, 5);
«Ezenlerin nasil cezalandirilacaklarini oOgrenmeleri yakindir»
(Sure XXVI, V, 227). «Baskl» karsilif1 olarak kullanilan zulm
sbzciigli, gaddarhk anlamina gelen basmakalip bir islami soz-
cliktiir.
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mekteydiler ve diinyevi ve dinsel iktidar: temsil ettik-
lerinden, en azindan kuramsal olarak, hikuimetin
mesruiyetinin derecesini tayin etme konusundg ka-
rar vermek, onlar icin gii¢ bir is degildi. Islami hare-
ketin ilk donemlerindeki bir boliinmeden dogmus olan
Siilik, onikinci imamin saklandiging ve yerylziunde
Tanri’'nin temsilcisi olan Imam’in gizlendigine, ya da
gaib olduguna inanir, Siilik ayni zamanda Siilerin
adaletsiz yoneticilerin ellerinde cektikleri acilara ve
Sii sehitleri olan Ali ile ogullarn Hasan ve Hiseyin'in
anilarina 6zel bir 6nem verir. Bu etmenlerin her ikisi
de bir arada Siiligin hem ortodoks Sinni Islamin,
hem de kurulu devlet yetkililerinin tam tersine, dun-
yevi dlizeni reddeden stirekli bir muhalefet oldugu
distncesini destekler”* Kuskusuz baska yorumlar da
yapilabilir ve Iran 1502 yilinda resmen bir Sii devleti
olduktan sonra, yizyil1 askin bir siire icin, ruhban si-
nifi1 devlet yapisi icerisine uygun bir bicimde katil-
mistir. Ancak bu uygulama onsekizinci yluzyilda isle-
mez hale gelmis ve ondan scnra da devlet ve ulema
arasinda slrup giden ve yirminci yuzyilin sonuna
dogru da doruguna ulasan bir karsitlik, bir ihtilaf
olusmustur.

Ozgin Siilik kuraminin bircok degisik ve kosul-
lara bagh sonuclar1 arasinda, 6zel siyasal ilgi uyan-
diran iki sonu¢ s6z konusu olmustur - bunlardan bi-
ri kurumsal, digeri ise ideolojiktir. Kurumsal sonug,
ruhban smifinin mali dayanag ile ilgilidir: devletin
mesru oldugu Sinni Islamda, inananlar zekatlarinmi
(dinsel vergilerini) bu paray1 dinsel personele ileten

21 Bu konular iizerine son derecede akillica ve 0Ozenli bir
tartisma, Shahrough Akhavinin Religion and Politics in Con-
temporary Iran (Albany, New York), 1980 bashikl yapitinda yer
almaktadir. Akhavi islami diisiincenin olasiliklarini sergileye-
rek, esit Ol¢lide gecerli olabilecek ¢ok saylda ¢yorumlamalarins
miimkiin olabildigini gosterir.
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yetkililere verirler; Sii Islamda ise zekat ve hiims (bes-
te bir) olarak bilinen bir baska vergi, dogrudan dog-
ruya ruhban sinifina 6édenir. Bu, Miisliman dinyada
baska bir esi clmayan bir bigimde, ruhban simifinin
devletten bagimsizligi ve halkin dinsel personeli ken-
di taleplerine karsi daha duyarh kilabildigi anlamina
gelir. Iran’'da 1960’'larda ve 1970’ierde birkac¢ bin oami
ve kutsal yer, birka¢ omnbin molla ve bir medreseler
(dinsel okullar) zinciri bulunuyordu. Mali kaynakla-
rn agirlikll olarak cars: esnafi tarafindan saglandigi
icin, bunlar Sah’in denetiminden bagimsizdilar.2: Ideo-
lojik olarak, halk ile olan bu bag, ruhban simifinin
kendi kendine karar ve tavir alma veya degisim aci-
sindan hareket alaninin oldukg¢a sinirli oldugu anla-
ming gelmekteydi. Tutucu kitlelerin kaygilarini tem-
sil eden Iran’li mcllalar, Stinni Arap tlkelerindeki da-
ha ¢zerk clan meslekdaslaring gore, cagdas diinyada-
ki zihinsel tartismalari izleme konusunda ¢ok dahs
geri idiler.*®* Gaiblik déneminde otoritenin durumuna
iliskin olarak yapilan baslica Sii tartismalarindan bi-
ri sudur: kir ekol diinyevi otoriteyi kabul ederken, ya
da gucglukler karsisinda sabirli bir tevekkiulu veya
takiyeyi* ogutlerken, digerleri ruhban sinifi i¢in siya-
sal bir eylem bicimini destekleyen goriisler tirettiler.

22 1970’lerin ortalarindaki Kum medreselerinin orglitien-
me bicimleri ve egitim programlar: iizerine dikkatli bir calis-
ma, Michael Fischer'in Iran: From Religious Dispute to Re-
volution (Cambridge, Massachusetts, 1980) adl1 kitabinda yer
almaktadir,

23 Akhavi, s. 126-7  Akhavi'nin aktardigina goére, halkin
akilsizliklarinin sonuclar1 anlamina gelen avam zadikrdan soz
eden bir reformcu molla, reform konularinda kitlelerin istekle-
rine uymaktansa, <taskinlar, depremler, yilanlar ve akrep-
lerles ugrasmanin daha iyi oldugunu sodylemistir.

* Takiye: Zor ile karsilasmasi halinde bir imami Siinin
gercek manalarini saklayarak kendini farklh gostermesine izin
veren bir ilke. (der, notu)
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Humeyni'nin dort elle sarildig1 da, iste bu ikinci se-
cenek idi. Aynca popiller Siilikte siyasal ¢ikarlar igin
kullanilabilecek olan ideolojik temalar da bulunmak-
ta idi. Bunlardan biri her yil Sii 6nderi Huseyin’in ye-
dinci yuzyildaki 6luminin anisina dizenlenen aci
cekme gosterileri ile kutlanan sehitlik ve fedakarhk
temas: idi. Bir digeri de, Onikinci Imam’in gelerek
dinya uzerinde adil toplumu yarattigl zaman gercek-
lesecek olan gelecekteki altin caga olan inang¢ idi.
Eger bunlardan ilki devrimci bir dénemde siyasal mi-
litanligin keskinlesmesinde Onde gelen bir neden ise,
ikincisi de bircok insanin bir Islam Devriminin ger-
cekten dinya tzerinde yeni ve daha iyi bir toplum ya-
ratacagini ummasing yol acan tannbilimci bir hedef
sagliyordu. Boyle bir toplumun 6zelliklerini kesin ola-
rak belirtmemekle, Humeyni kendisinin yaratacagi
kusursuz topluma inanan genis captaki toplumsal gu-
ruplarin destegini sagladil. Devrimler icin O6rgitlenme
ve ideoloji gereklidir ve bunlarin ikisi de bir derece-
ve kadar geleneksel bicimi icerisindeki Iran Siiligi ta-
rafindan saglanmistl. Ancak aym zamanda devrim-
ler icin o6nderler de gereklidir ve Ayetullah Ruhullah
Humeyni'nin kisiliginde, Islami hareket boyle bir 6n-
der bulmus oldu. Humeyni'nin bu role uygun diisen
bir gecmisi ve Kisiligi vardl. 1960°larin basinda Sah’a
kars: gelmis ve 1864’te slirgline gonderilmisti. Duriist
ve cesur bir kisi olarak taniniyordu; acik odunsuz ve
¢ogu zaman da acimasiz bir tarzda konusuyordu. Ay-
rica kurnazca bir siyasal tavir sergiledi; en énemli ni-
teliginin Sah rejimi ile hi¢ bir iliskisinin olmamas: ol-
dugunu goérdi ve siyasal destegi en yluksek dilizeyde
tutabilmek icin gelecekteki rejime iliskin niyetlerini
olabildigince gizlemeye 6zen gosterdi. Ayn1 zamanda
taraftarlarini 1978 sonundaki ‘kati saldirida harekete
gecirirken, orduyu ustaca zayif diistiriirken ve Iran
devletinin kesin denetimini eline gecirmek tuzere ul-
kesine donerken, attigl tim adimlarda hep en uygun
zamanl seciyordu.
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Humeyni bircok bakimdan ornek bir karizmatik
Onderdi. Hizl1 bir toplumsal degisme ve gerilim doéne-
minde 6n plana c¢ikt1 ve ¢evresindeki gunahkar ve uz-
lasmaci dinyanin disinda bir kisilik sergiledi. Rolu-
niin bir giin geri gelecek olan Onikinci Imam’inki ile
benzestigi diislincesini uyandiracak bir bigcimde, din-
sel Imam tinvam da ona uygun disiiyordu. Bu tinva-
n1 Ustlenmesinin bir nedeni de, bu sayede kidemli aye-
tullah olmamasindan dogan sorunu oOrtbas edebilme-
si idi. Ustelik bu tinvan, kendisine Tanr:i tarafindan
verilmis gugler oldugunu disindiirebilecek bir dinsel
otorite kazanmasini da sagladi. Kuskusuz onun On-
ikinci Imam olduguna inanmadiklar1 belli olan bircok
insan vardi, ama yine de onu Sii yapitlarindg soéza
edilen adil toplumun kurulmasini saglayacagina ina-
niyorlardi** Kendisi higbir zaman Sii 0gretisinde
Imam’in 6zgiin nitelikleri olarak gecen melekler ta-
rafindan iletilen Tanrn'nin sozlerini nakletme yetene-
gine, mucize yaratma glicline ve masum (ginahlar-
dan arinmis) olma 6zelligine sahip oldugu yolunda
bir iddiada bulunmamisti. Ama fakihin ya da yasa-
nin yuce yorumlayicisinin, gerek yorumlamanin ve
gerekse yasanin dinsel otoritenin yetkisine birakilmis
olan konumu, onu kesinlikle diger o6lumliler ile Sii
ruhban sinif1 uyelerinin oldukga TUlzerinde bir yere
yukseltiyordu. Bu dinsel mesruiyetin devrimden 6nce
saglandig1 varsayilacak olursa. bu curetkar isin tam
basariya ulasmasi, 0Oyle gorunmektedir ki, onun yer-

24 islam devriminin bazi kuramecilari, Tanrl ve insamn
birligine iliskin Islami tevhid kavramina dayanan adil ya da
béliinmez bir toplum diisiincesi gelistirmislerdir. Bu yazarlai
arasinda popiiler kurameci1 Ali Seriati ve eski Cumhurbaskani
Abdulhasan Beni-Sadr da bulunmaktadir. Ancak Humeyni'nin
bu kavrami kabul ettigine iliskin hic bir belirti yoktur. ama o
daha cok Islam hukukunun yasalarinin yasama gecirilmesi ge-
regini vurgulamistir,
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lestirmeye cgabaladig1 otoritesini ve Tanr vergisi gu-
clinin atmosferini kuvvetlendirrmistir.?s

Humeyni'nin duislincelerinin 6zellikle etkili olma-
ya baslamas1 bu baglamda olmustur. Humeyni, iran’-
daki Islamin Sii agmazinin eylemci yorumuna sarilan
azinlik grubu igerisinde yer aliyordu: monarsiyi
elestiriyor ve ruhban sinifinin bir énderlik roli oyna-
yacagini distiniyordu. Ancak yine de bu dustlincesi,
yaratabilecegi potansiyel etkilere bir cevap olarak ge-
listi. 1940’lardaki ilk yazilar:i monarsiye iliskin olarak
elestireldi, ama onu butiin builin su¢lamiyordu. 1960’
larda bile 1906 Anayasasini kabul ediyerdu. islami yé-
netim Uzerine yaptig ve 1971'de yayinlanmis olan ko-
nusmalarinda, monarsi reddedilir ve velayat-i fakih
kavrami (velayat yonetim veya yasal otorite anlamina
gelir fakih ise yasayl yorumlayan kisiyi simgeleyen
standart bir Islamj terimdir) savunulur. Bundan do-
layidir ki, Humeyni tarafindan ayrnintili olarak -islen-
mis bigimiyle fakih kavrami, Sii mesruiyet sorununu
¢6zmek Uzere yapilmis agik bir girisimdir, Bununla
birlikte 1878'de daha da ileri gitmis ve 1906 Anayasa-
sin1 acgikca reddetmistir. Bunun yerine, Misliimanla-
rin canlandirmak igin caba godstermeleri gerektigine
inandig1 toplum diizeni olan Islam Cumhuriyeti kav-
raminl gelistirmistir.

Gecmise olan tim Oykiinmelerine karsin, Islam
Cumbhuriyeti kavrami yine de Humeyni’'nin birgok di-
ger gérusine benzemektedir: Kuran'dan c¢ikarilan te-
malarla modern temalarn Siilige 6zgli geri doneczk
.olan Imam’in kuracag: adil toplum umudu ile ustaca
ycgrulmasi. O, toplumlar: iki insan kategorisine ayir-
‘maktadir — miistazafin ve miistakbarin C(yani zayif

25 Devrim sonrasi donemde Humeyni’nin resmi olarak ii¢
iinvanl olmustur: Imam, Devrimin Onderi ve Islam Cumhuri-
yetinin Kurucusu. Mesruiyetinin bu ili¢c kaynagl, dinsel otorite-
vi, basarl atmosferini ve yiiriirliige koymaya calistil programi
simgeliyordu.
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dusurulenler ve guglu kilinanlar)— ve bunlar popu-
list anlamda ezilen ve ezen kavramlarina karsihik ola-
rak kullanilan Kuran'dan alinma iki terimdir.?®* Fesad
veya rusvete karsi yaptig saldirilar. kuskusuz bunla-
ra iliskin olarak Kuran'dan alinma bir ahlakciliga
dayanmaktadir. Sah taraftarlarindan bir¢ogunun ida-
mina yol acan baslica suglama «dinya lizerinde riis-
vetin yayginlasmasina yol agcmak» idi.** Yine de ris-
vet deyiminin, bircok yoksul Iranlinin goéziinde, daha
laik bir anlamda kusurlar: ve ihmalkarliklar: da. kap-
samas1 gerekiyordu. Humeyni'nin milliyetcilikle olan
iliskisi bile, iktidarinin ilk déneminde Iran sézciigiinu
gercekten hi¢bir zaman agzina almamasi ve bunun
yerine Islama ve Islami «Evrensel Devlet»i yeniden
kurma gerekliligine agirhk vermesi nedeniyle belir-
sizdir. Bununla birlikte, Bati’ya ve Bat1 degerlerine
yonelttigi asagilayic1 elestirilerinin biyuk bir béla-
munde, tartismasiz bir milliyeici icerik vardir ve laik
Iranhh aydinlarin uzun stireden beri sdylediklerini iz-

26 Humeyni'nin baslica yazilar1i Hamid Algar (Berkeley,
1981) tarafindan cevrilen ve aciklanan Islam and Revolution
adl kitapta bulunmaktadir.

27 Bu tir durumlarda bir miifsid fi'l arz («diinya izerin-
de riisverj yayginlastiran Kkisis) olmakla suclanmak, oldukca
yaygin bir olgu idi. Insanlar bir de muharib bi hiida («Tanrrya
karsl savas acmak») ile suclanabiliyorlardi, Eger popiilist koa-
lisyonlar1 harekete gecirmek icin mesruiyet kavramlarl zorun-
lu ise, ayni sekilde diger taraf icin de mesruiyeti reddeden kav-
ramlar gecerlidir. Humeyni'nin Sah i¢in kullanmaktan en ¢ok
hoslandig1 sozciik, cogunlukla zulmetmek anlamina gelen Arap-
ca bir kokten tiliretilen Tagut terimiydi. Aslinda Tagut sozcii-
giliniin, put ya da yalanci tanri1 anlamina gelen baska bir kokii
vardir Daha sonraki terminolojide, Humeyni’den, ilk yikilacak
putun Sah, ikincisinin Beni-Sadr ve odyle umularak, ii¢iinciisii-
niin Irak’in onderi Saddam Hiiseyin oldugu diisiincesiyle, «Put
Yikicl» anlamina gelen Bot-sekin olarak soz edildi. Bot, Fars-
cada Tagut sozcligiiniin karsihigidir.
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lemekten baska bir sey yapmiyordu.*®* Yazilar1 geng
kusak uzerinde buylk etkiler yapmis olan popiler
Musliman filozof Ali Seriati'nin disinceleri aracili-
giyla Iran kamuoyunun tanidig: Frantz Fanon’un et-
kileri de Humeyni'nin konusmalarinda yer yer gozle-
nebilmektedir®*® Irak’la 1980 Eyliliinde baslayan sa-
vas, onu milliyetci temalara acikca ve daha énem ve-
rerek sarilmaya zorladr: Stalin’in 1941'deki Alman is-
tilas1 ile bliyik Anayurt Rusya diisiincesini uyandir-
maya zorlanmas: gibi, Humeyni de Iran yurtseverligi
adina destegini arttirma cabasina girdi. Hatta fakih
" ve Imam’in roli bile standart popiilist énderlik tema-
laridir®®

28 Ogzellikle Garbzadegi (<«Bat1 zehirlenmesi») adli yapi-
tiyla Al-i Ahmad, 1970’lerde iiniversite Ogrencileri arasinda
cok sevilen bir yazardi Bir mollanin oglu olmasina rafmen,
Al-i Ahmad yazilarinda ruhban smifinin olduk¢a Kkarsisinda
bir tavir icerisindeydi.

29 Seriati konusunda Fischer'a, Keddie'nin Roots'una ve
Elie Kedourie and Sylvia Haim, (eds.), Towards a Modern Iran
(London, 1980) icerisinde Mangol Bayat-Philipp’in «Shiism in
Contemporary Iranian Politics: The Case of Ali Shariati» bas-
liklh yazisina bakiniz. Seriati de ruhban sinifina oldukca kars:
idi ve dinsel otoritelerin c¢ogu tarafindan okuma-yazmasi1 ol-
mayan bir zipcikt1 olarak goriiliiyordu. Yazilar1 1970’lerin Uciin-
cli Diinya Kkiiltiirel ve milliyet¢i yazilar: c¢izgisindedir, 1977 yi-
I:nda Londra‘'da 0ldii. On the Sociology of Islam (Berkeley.
1979) adli yapitina bakiniz.

30 Humeyni'nin popiilizmindeki 6zgiin bir unsur, onun 6f-
keli pedersahiligi kullanmasidir; ciinkii taraftarlarini dévmek
ve cezalandirmakla tehdit etmektedir. Dogal olarak Kkismen
Kuran'dan kaynaklanan bu ,cezalandirma anlayisi, onu izle-
yenlere yabanci olmayan bir tavirdir, ama diger laik popiilist-
lerin tavirlar: ile celismektedir, 1979 Agustosundaki bir konus-
masinda soyle demistir: «Yolundan ¢ikmis olan rejimi yiktigi-
mizda ve bu tamamen ciiriimiis duvar1 ortadan kaldirdigimiz-
da: basindan beri devrimci bir bicimde davranmis olsaydik, bu
kiralik basini, bu satilmis dergileri, bu satilmis gazeteleri ka-
patsaydik, bunlarin yayincilarini yargilasaydik. tiim bu yolun-
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Humeyni'nin laik glgclere iltifat etmemesi gerge-
gi, onun cagdasliga karsi tutumu olarak tanimlanabi-
lir: Islamin bilim ve demokrasi ile uzlasmasi gerekti-
gini vurgulayan ve Islami diisiincenin her kaliba gi-
rebildigini acikca kabul -eden el-Afgani gibi 1900’le-
rin 6nde gelen disiinirlerinin tersine, Humeyni Is-
lamin c¢agdas fikirlere dismanlhigini ve her alanda
yetkili olabilecek netlikte bir 6gretinin yeniden olus-
turulmasi gereksinmesini yeniden 6ne surdi.?* Buna
ragmen bu aldatic1 gelenekgilik, daha 6nce de goérdui-
gumuz gibi, yalnmizca bir 6gretiden yapilan cikarsa-
manin sonucu olmayip, ashnda zaten Iranin icinde
varolan popiler bir egilimin ve bu egilime karsi ruh-
ban smmifinin duyarlilik bi¢iminin yasama gecgirilme-
sidir. Gergekten de hem Iran’daki Islami hareketin
siyasal guci, hem de 1970'lerde ortaya cikan belirli
tannbilimsel yorumlamalar yalnizca ruhban sinifinin
kendini igerisinde buldugu yeni sosyo-ekonomik kon-
jonktiir ile mimkiin olabilmistir. Ozet olarak, buraya
kadar tartisgilmis olan esitsizligi ve gegise iliskin 6zel-
likleri ile Iranin doénlsimu, hosnutsuz bir kentsel
koalisyonun ruhban simifi igcerisindeki muhalefet aki-
m1 ile bir araya gelmesi icin gereken baglami sagla-
miustir. Ezilenlerin ezenlere kars: bir hareketi olan ve
kusursuz bir toplum arayisi icinde olan ve baska ko-
sullar altinda daha taninabilir bir popilizm olabile-
cek olan bu akimi, Humeyni'nin onderlik ettigi ruh
ban sinifi1 gli¢clerinin egemen oldugu o6rgit ve ideolo-
jik gliiven belirlemis ve ona bi¢cim vermistir.

dan c¢ikmis partileri yasaklayip onderlerini cezalandirsaydik.
idam cezalar: icin tiim biiylik alanlarda daragaclar1 kursaydik
ve tiim yoldan c¢ikanlarin ve cikaranlarin kellelerini ugursay-
dik, bugiin bu sorunlarla yiiz yiize gelmeyecektik» Ancak ko-
nusmasinl soyle siirdiiriir: «Ulu Tanri'dan ve sevgili halkim-
dan beni bagislamalarini dilerimys. .

31 Miisliman reformcu Malkam Han'in modern ilkelerin
Kuran yoluyla nasil dogrulanacagina iliskin tartismalar:1 i¢in
Keddie, Religion and Rebellion, pp. 27-28'a bakiniz.
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(5) Kararsiz uluslararasy baglam: ilk bakista,
uluslararas1 etmenlerin devrimin silreci igerisinde ti-
pik olmayan oOnemsiz bir rol oynadig: sanilabilirdi.
Iran devleti, hiikkiimet olma yetenegi ve prestijine yo-
nelik herhangi bir dis askeri yenilgi veya benzeri bir
dis tehdit tarafindan zayiflatilmamisti?* Miucadele-
nin son aylarinda ne muhalefet hareketi, ne de Sah
etkin dis destek saglamis degillerdi. Gercekten de mu-
halefet acisindan herhangi bir mali veya diger maddi
yvardimin olmayis1 ve A.B.D.’nin Sah'in yaninda daha
etkin bir bicimde olaya midahale edememesi. bitiun
sirecin en carpici Ozellikleri arasinda yer almakta-
dir.

Iran Devrimi, ¢cok belirgin bir anlamda uluslar-
aras1 bir olaydi Bati1 Asya boélgesinde hem batiya dog-
ru Irak ve Yarimadasindaki yoneticileri tehdit 2der
gorunerek. hem de doguya dogru 1978 Nisan ayinda
iktidara gelmis olan devrimci Afgan hiikimetine kar-
s1 savasan Islami giiclere cesaret vererek, oldukca
sarsici1 etkiler yapmistir. Devrimden sonra, Iran
A.B.D’nin boélgede kurmus oldugu ittifak sisteminin
disina cikmis ve kendisini iki belli-basli uluslararas:
anlasmazligin icinde bulmustur: Amerikali rehineler
konusundaki onbes ay sliren tartisma ve 1980 Eylul
ayinda Irak’la aralarinda baslayan savas.

1946 Iran bunalimi (Polonya ile birlikte), Soguk
Savasin baglamasina neden olan iki sorundan biri idi.
Oyle gorunmektedir ki, iki Ulkenin halklarinin Yalta
dizenlemelerini reddetmesi, 1980'lerde uluslararasi
belirsizlikler igerisinde oOnenili bir unsur olmaya de-
vam edecektir.

Diger yandan, devrim bir baska acik anlamda,

32 Skocpol, S 19-24, devrimlerin uluslararasi boyutlar
konusunda benim burada oldukc¢a sik olarak basvurdugum bir
kurami oOzetlemektedir.
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[ranllann onu algilama bicimi acisindan da uluslar-
arasl bir nitelik tasimaktaydi Islam tarafindan one
slirulen devrimci evrenselcilige karsin, devrim Batr'-
nin ve 6zel olarak da A.B.D.nin siyasal, ekonomik ve
kulturel etkilerine karsi milliyetc¢i bir hareket olarak
goriliyordu. Bu algilama, Iran siyasal kiiltiiriiniin
en sarsilmaz o6zelliklerinden biri olan, siyasal olayla-
rin bir dis gli¢ tarafindan belirlendigi inanci ile de
destekleniyordu. Bu olgu, devrimi, Humeyni'yi iktida-
ra «getirmeyi» .amaclayan bir Bati komplosu olmakla
suclayan Sah ve taraftarlar: icin oldugu kadar, Sah’
sag-i Carter («Carter’in kopegi») olarak goren ve Sa-
hin ayrilisindan sonra da her firsatta dis komplolari
aciga cikarmay: sirdiren Humeyni ve onunla birlik-
te hareket eden glcler icin de gecerlidir. Devrimden
oénce Iran’da hatir1 sayilir él¢iide dis etkiler s6z konu-
suydu ve bu nedenle devrimcilerin bakis acis1 hakl
gorilebilirdi; ama, gercek miidahale, sanildigindan ve
Iran siyasal hayatinda oldukca gicli bir ézellik du-
rumuna gelen kollektif paranoyanin yerlesmesine yol
actigindan cok daha az idi. Bunun yarattig ¢aresizlik
oylesine agirlasmistir ki, Iranlhlarin kendilerini ya-
banci egemenliginden kurtarmalarini saglamaktan
cok, aslinda onlarin ¢ok sik olarak gug¢ yitirmelerine
neden olmaktadir. Bu tirden komplo kuramlar: bir-
cok toplumlarda yaygin olmakla birlikte, bunlarin
Iran’da 6zellikle asiriya kacmasinin nedeni, daha ¢ok
énceki yillarda. yabanci egemenliginin bi¢iminde
aranmalidir: hi¢ bir zaman resmen herhangi bir Av-
rupall giiciin somiirgesi olmadig1 icin. Iran bagimsiz-
liga iliskin olarak yabanci egemenligi disiincesinden
acik bir sekilde siyrilamamistir. Aynica Ingiltere, Car-
ik Rusyasi1 ve daha sonra A.B.D.nin kullandig1 yari-
somiurgeci denetim bicimleri —bakanlar1 baski altina
alma, illerdeki karisikhiklar1 kiskirtma, askerleri
ayartma—, en biyiik olasilikla Iranlilar arasinda bir
komplo zihniyetinin degmasina yol acan nedenin ta
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kendisidir* Bu olgu 1960’larda ve 1970'lerdeki yaban-
c1 etkilerin ginliik yasamda yogun olarak goézlenebi-
len belirtileri ve Sah’in kendisinin 1953’te Amerikan
destegi ile geri getirildigi gercegi ile birlestirilecek
olursa, dis denetim konusunda basitlestirilmis bir ta-
nimlamanin bu kadar etkili olusu ve daha kusursuz,
amg olayl kavrama acgisindan daha istekli bir ¢6zim-
lemenin yerini almasi1 daha az sasirtici olacaktir.

Aslinda, dis glgcler devrimi en azindan u¢ bakim-
dan yonlendirmislerdir. Birincisi, ayaklanmanin orta-
va ciktig1 baglamin timt, Iran'in dinya pazariyla gi-
derek artan bir bigcimde butlinlesmesi ve Bati’'nin ekc-
nomik, toplumsal ve kilturel etkilerine kapilarini ag-
masi ile kendisini gésteren sosyo-ekonomik dénusim-
lerden biriydi. iran’in petrol lretiminin diizeyi —giin-
de alt1 milyon varilden fazla— Iran’in en etkin bir bi-
c¢imde degerlendirebilecegi gelirlerin hangi dizeyde
olmasi gerektigi konusunda yapilan akilci bir hesap-
lama sonucunda degil. ama baska tlilkelerin daha yuk-
sek talepler One slirmesiyle belirleniyordu. Sah reji-
minin siyasal ve askeri yapilanmasi, Washington'da
alinan stratejik kararlar sonucunda bic¢imlendiriliyor-
du. Batililasmis orta sinifla belli-basli kentlerdeki ye-
ni gé¢menler sinif1 arasindaki kiltirel ugurum, dev-
rimin patlamasina yardimci olan temeldeki gerilim-
lerden bir tanesiydi. Bitiin bunlarin tstliinde, petrol
gelirleri, toplumun sosyo-ekonomik ve tretkenlik ya-
pilan Uzerinde herhangi bir ciddi dénilisim olmaksi-
zin topluma gelir saglayan dis gelirler olarak 6nem-

33 Yiizyilin basindaki on yillar icin E Browne'un The
Persian Revolution (London, 1909) baslikl1 klasigine; 1950’le-
rin ilk yillar1 i¢in ise Sah’1 yeniden isbasina getiren 1953 dar-
besinin hazirlanisinda Amerikalilarin ve Ingilizlerin oynadigl
rollerin basarili bir sekilde aciklandigi Kermit Roosevelt’'in
Countercoup (New York, 1980)’'una bakiniz.
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liydi?** Iyi diizenlenmemis petrol gelirleri rejimi top-
lumsal baglamindan ileriye dénik bir bicimde kopar-
d1 ve boylece iran’in alttan gelen ani bir kabarmaya
karst savunmasiz bir duruma dismesine neden ol-
du?®

Bir baska uluslararasi etmen Sah'm Israile karsi
sessiz ama acgik yakinhiginin yaninda, 1953'de dis des-
tege dayanmas1 ve A.B.D. ile olan belirgin dostlugu
idi. Kuskusuz bu destek onun 1950’lerde ve 1960’lar-
da Iran tzerinde denetim kurmasini saglamistir; ama
uzun doénemde, petrol gelirlerinde oldugu gibi, onun
i¢ destek temellerini zayiflatmis ve ulke iginde kendi-
sine sadik olan taraftarlar1 sayesinde iktidarini: sur-
direbilecegine olan inancini desteklemistir. Bu ne-
denle, A.B.D. onu kurtarmak icin mudahale edeme-
mistir. Vietnam’'dan 1953'teki Iran’a kadar bu tiirden
mudahalelerin bicimi gostermektedir ki, boyle bir ey-
lemin basariya ulasmasi belirli i¢ kosullar gerektirir
ve bu kosullar —uygun bir orta smif veya harekete
gecirilmis, bastirici bir ordu— bunalimin bitin bo-
yutlari ortaya ciktiginda bulunmamaktaydi.

Uclincii etmen. 1977-79 donemindeki A.B.D. poli-
tikasiydi. Sah'in kendisinin dikkat cektigi etmenleri,
yvani Carter'in insan haklar: politikasini ve son haf-
talarda A.B.D.’nin politika olusturma konusunda gos-
terdigi saskinlign timiuyle goézard: etmek, kuskusuz

34 M.A. Cook, (ed.), Studies in the Economic History of
the Middle East (L.ondon, 1970) i¢cinde Hossein Mahdavy, <«Pat-
terns and Problems of Economic Development in Rentier Sta-
tes: the Cace of Iran» ve Homa Katouzian, The Political Eco-
nomy of Modern Iran, 1926-1979 (London, 1981).

35 Skocpol, tanimladig1 devrimlerin bir baska belli 6zelli-
gi olarak devletin biiyliyen Ozerkligini vurgulamaktadir; oysa
benim goriisiime gore yonetici sinifla devlet aygitinin ayrisma-
sinl abartmakta, ama her seye ragmen, varolan bir devletin
belirli bir zamanda hangi nedenle yikildigini1 aciklamakta yar-
dimer olan devrimci durumlarin bir 6zelligini belirtmektedir.
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yanlis olacaktir”® Yine de, bunlar asil belirleyici et-
menler degildi. A.B.D.li elestirmenlerin dikkatlerini
uUzerinde topladiklar1 konular —insan haklan ihlalle-
ri ve ¢ok sayida silah satisi— Humeyni ve izleyicileri-
nin sikayetlerinde en 6n siralarda yer almiyorlardi;
[slami adalette daha sonra goriilen degisiklikler, ya-
salarin uygulanmasi veya hapishanelerdeki kosulla-
rin duzeltilmesi taleplerinin Asure gosterilerine kati-
lan kalabaliklarin kafalarinda 6nemli bir yeri oldugu
anlamina gelmemektedir. Carter’in insan haklar1 po-
litikasinin, Iran’'da 1974-76 patlamasinin yol ag¢tigl so-
runlar ve bunlar yoluyla belirli liberal politikacilarin
baz1 kamu etkinliklerine girismesi sonucunda ortaya
cikan 1977'deki siyasal rahatlamanin igsel surecini
destekledigi sOylenebilir. «Carsi» esnafinin ve molla-
larin artik kendilerinin de bir parga daha goézilipek
olabilecekleri duygusunu giderek gelistirmelerinin
nedeni, bu laik gilicler 6rnegidir.

1978-79 olaylar1 A.B.D. politikasindan etkilenme
konusunda az belirti gosterirler. 1978 yili Ekim veya
Kasim ayina kadar Amerikan hiikiimeti Iranin bir
devrim yasamakta oldugunu goérememisti ve o gun-
lere gelindiginde de, 6nemli sayida asker gonderme
disinda, hi¢ bir eylem tird yenilgiyi 6énleyemezdi., Bu
tirden bir midahaleye iliskin olarak, A.B.D. toplu-
mung 0zgu i¢gsel —dis savaslara karisma konusunda
Vietnam-sonrasi hosnutsuzluklar— ve ayrica Iran’in
stratejik konumundan kaynaklanan smirlamalar var-
d1. Boylesj bir hareket, Brejnev’in 1978 Kasim ayinda
yaptig1 uyariya gore. Sovyetler’in Iran’la 1921 yilinda
yaptiklart antlasmanin Kkendilerince yorumuna uy-
gun olarak, Sovyet miidahalesi tehlikesini géze almak

36 Devrim sonrasi anilarinda, Sah iilkesindeki biiyiiyen
bunalimi bilmezlikten gelmeye c¢abalamakta ve tiim dikkatini
yalnizeca Iran'daki A.BD. Biiyiikelc¢iliginin saltanatinin son
gilinlerindeki rolii lizerinde toplamaktadir: The Shah’'s Story
(London, 1980).
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olurdu. Ancak, bu tirden bir eylemin olanaksiz olu
sunun en basta gelen nedeni. Sah’'in kendi rejiminin
ve kendi kararliliginin igcinde bulundugu c¢ékuntu idi.
Geriye kalan soru, son gunler igerisinde A.B.D.'nin
daha sonra ortaya ¢ikan tam boy ayaklanmanin 6ni-
nu alabilecek olan Humeyni ile silahli kuvvetler ko-
mutanlar1 arasinda bir uzlasma saglayabilip saglaya-
mayacagidir®* Humeyninin bu tirden bir girisimi
kabul etmesi i¢cin pek fazla bir neden olmadig goz
onune alinacak olursa, bu da pek akla yatkin bir se-
naryo degildir; ve aslinda iktidara geldikten sonra,
Humeyni ytuksek ritbeli komutanlara dokunulmaya-
cag1 konusunda Subat ay1 baslarinda imzalamis oldu-
gu anlasmaya uymamistir. Bu ytizden, devrimin Iran’
in uluslararasi baglaminin gercgeklerinden ve efsane:
lerinden etkilenmis oldugu gercegine ragmen, olayla-
rin asil gelisimi, bir dizi nedenden 6turu dis devletle-
rin biyuk bir bélumiinde disinda kaldig: bir sahnede
gerceklesmistir.

Sonuclar

Genel olarak din ve politika konusuna ve Iran
Devriminin c¢agdas diinyadaki diger ayaklanmalar
icin bir 6rnek olusturup olusturmayacagi konusuna
iliskin olarak, u¢ genel sonug ¢ikarilabilir.

37 William Sullivan’a gore, 1979 yil1 baslarinda Humeyni
ile baz1 konularda uzlasma olasiligl bulunabilirdi: ama bu fir-
satin, Baskanin Ulusal Giivenlik Danigsmani Brzezinski tarafin-
dan <«Dateline Iran: the Road Not Taken», Foreign Policy,
Washington, No. 40 (Fall 1980)'de ve kendisinin yazdig1 Mis-
sion to Iran (New York, 1981)’da gercekci olmayan bir <«kesti-
rip atmas sonucunda kacirildigini séylemektedir. A.B.D.-iran
iliskileri konusunda en iyi bilgiler, Barry Rubin, Paved With
Good Intentions: The American Experience and Iran (New
York, 1980)'dadir. Ayrica Debacle: The American Failure in
Iran (New York, 1981’'a da bakiniz.
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(1) Iran Devriminin «modern» ve «geleneksel».
niteliklerinin essiz bilesiminin hem kurumsal, hem de
ideolojik yonleri vardi. Devrimin modernligi, her sey-
den é6nce Iran toplumunun 1960’larda ve 1970’lerde
hizlh kentlesme ve sanayilesme ve bunun yarattig1 de-
mografik ve toplumsal gerilimler biciminde ortaya ¢i-
kan donisimun bir sonucu idi. Bu dénisim olmak-
s1zin, Islami hareket 1890'larda. 1900’'lerde ve 1960’1a-
rin basindg oldugu gibi yine ylkselebilirdi, ama ba-
sar1 sans1 ¢ok daha az olurdu. Sah rejiminin yikilma-
s1 ve bu rejimin dis desteginin kirilmasi, bu dénusu-
mun bir sonucu olarak olusan, kentsel hareketin pat-
lamasini saglayan buyuk gugle mimkin olabilmisti.
Gerek kullandig1 temalarla, gerekse dismanina ba-
kis acisiyla, ideolojik anlamda da hareket diunya ko-
sullarim yansitmaktaydi. Ayn1 zamanda, hareket do-
nisum yillarinda ayakta kalabilen ve hatta gelisen
geleneksel guglerin destegini almistl, Kentlerde, «car-
sillar» (ve carsilarla camilerin isbirligi) muhalefetin
birlesme ortamini ve orgutsel gi¢ odagini saglamistl.
Ruhban simif:, bir direnis ideolojisini ve alternatif bir
toplumun ilkelerini ortaya atmisti. Kentsel nufusun
buylik bélimunun siyasal kulturl, dinsel inanglarla.
ve siyacal yasamda ruhban simifimin roliiniin kabulu
tle belirleniyordu.

(2) Iran Devrimi, bir anlamda dinsel bir dev-
rimdi; degerler, kadrolar, amaclar hep dinsel agidan
belirlenmisti ve sonunda yaratilan toplum da, yarati-
cillarimin ¢ne sirdiiklerine goére, Kuran ve Islami ya-
salara gore olusturulmustu. Kuskusuz dinsel inanglar
ve ruhban sinifinin 6zgin ¢ikarlar: bu devrime zorun-
lv katkilarda bulunmustur. Yine de <islami Devrim»
dustincesi, oldukga basit bir disincedir. Her seyden
once, din kavraminin kendisi degiskendir: kilise ile
devlet arasinda bir ayirim yapilmas ilkesinin birkag
yuzyildan beri gegerli oldugu Hiristivanhiga gére, Is-
lam cck daha ileri gitmistir. Islam 6gretisi laikligi red-
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deder: yuzyillar gectikten sonra laik ve dinsel ayiri-
m1 yururlige konulabilmisse de, toplumsal ve siyasal
yasamin tim alanlarina Islamin kapsamli kurallarni
yeniden yerlestirmek isteyenler icin. bu isi basarmak
cok daha kolay olmustur. Ikincisi, ruhban sinifinin
Sah'1 tehdit etmesini ve devirmesini miimkin kilan et-
menler. oldukga laik etmenlerdi. Dolayisiyla, 6zgun
dinsel boyutun izin vereceginden ¢ok dahg fazla 06lgli-
de, Iran Devriminin diger toplumlarla ortak yanlan
vardir. Maddi yasam kosullary, Sah diktatérligiline
kars: muhalefet ve yabanci etkisine karsi diismanlik,
timiuyle Sah'in diistisiini hazirlayan 6énemli roller oy-
namislardir. Uglinciisii, devrimcilerin ideolojisinin ve
programinin ta kendisi bile, diger devrimci durumlar-
da da ortak olan bir¢cok temalar igeriyordu: ulusal ba-
gimsizligin yeniden saglanmasi, zenginlerin mallar:-
nin kamulastirilmasi, suclularin ve risvetgilerin ce-
zalandirilmasy ve refahin yeniden paylastirilmasi.
Humeyni'nin guglerinin devletin denetimini ele gegir-
mede ve bir dizi yeni devrimci kurum olusturarak ko-
numlarini pekistirmede gosterdikleri kararli tutum,
yeni bir devlet iktidar1 kurmanin ne demek oldugu
konusunda bilgisi olan herkes icin oldukga. anlasihir
bir durumdur.

(3) Iran Devrimi'nde «modern» ve «gelenekszl»
niteliklerin geliskili birligi Sah'in karsitlarinin basari-
sin1 dogurmustur, ama bu birligin hiikiimdarin disi-
siinden sonra ne kadar yasadigl kuskuludur. Devrim
sonras! Iranin tarihi, 6nemli bir 6l¢iide bu iki unsu-
run konumlarinin gittik¢ce artan bir bigimde degis-
mesinin tarihidir. Yirminci ylzyilin son ¢eyreginde
yedinci yuzyil ilkelerine dayanan ruhban sinifinin
egemen oldugu ya da hiyerokratik bir {oplum yarat-
ma girisimi, ¢6ziimi hi¢ de kolay olmayan birgok so-
runla karsi karsiya kalmistir. Devrimin ve sonuclari-
nin ekonomideki etkisi, kentsel niifusun yaklasik ola-
rak timunin yasam standartlarlm'n diismesi ve hati-
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r1 sayilir 6lgudeki issizligin ve enflasyonun kériiklen-
mesi olmustur. Tum dis gliglere karsi tavir alma ve
[slam devriminin yayginlastirilmas:1 ¢agrilary, rejimin
Irak ile gok biuyik can kaybina ve ekonominin altiist
olmasina yol agan tam boy bir savasa tutusmasina ne-
den olmustur. Ruhban sinifinin egemenliginde yeni
bir merkezilestirilmis dizen bi¢iminin yerlestirilme-
si, Sah’'in devrilmesini destekleyen, ama fakih tarafin-
dan yénetilen bir Islam Cumhuriyetinin kurulmasim
desteklemeyen siyasal gliclerden kaynaklanan yay-
gin bir muhalefet yaratmistir. Bu nedenle, gergegin
bu li¢ boyutu —yani ekonomik, uluslararas: ve siya-
sal boyutlar. bir Islam Cumhuriyeti kurma planina
dis sinirlamalar getirmektedir. Zaman igerisinde bun-
lar bu tasarimi zayiflatabilirler ve hatta béyle bir
cumhuriyetin yikilistm saglayabilecek bir baglam
olusturabilirler.

Iran Devrimi’'nin ortaya attigt umutlar asir1 6lgu-
de buyuktd ve bu diinya lzerinde kusursuz bir top-
lum yaratma konusunda basarisizlifa ugramasi bir
yana, Iran Devrimi, baslangigtaki taraftarlarm dius-
kirikligina ugratan tek devrim de degildi. Ama Hu-
meyni’nin Ulkesine getirdigi felaketin ve terériin 0l-
clsu asindir: giderek artan bir bigimde 6ldirmek ve
konumunu surdurebilmek icin iskence yapmak zorun-
da kalmistir, Iran’in devrim sonrasi tarihi yalmz Is-
lami ruhban sinifinin sundugu c¢ézlimlerin yetersiz-
liklerini gostermekle kalmamis, ayni zamanda Hu-
meyni'yi bu diisincenin dogasinda uzun siliredir var
olan arkaizmi giderek daha sik bir bicimde vurgula-
maya zorlamistir: kan ve fedakarhk gagrilari, dus-
manlara ve eski mittefiklere kars: zuliim, kadinlar
lizerine ayirimcl Islami davranms yasalarinin acima-
sizca yururluge konulmasi, Irak’la yapilan savasta
insan yasaminin kayitsizca hice sayilmasi ve cinsel
ve dinsel aykiriliklar goésteren insanlara zulmetmenin
tesvik edilmesi. Tim bunlar\ve daha bircoklari,
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Imam’in programini uygulamak icin basvurdugu yén-
temler ve politikalardir.

Iran tannbilimci ve maddeci, ruhanj ve laik gig-
ler arasindaki yarismanin sahnesi durumundadir. Bi-
rinci raundu kesin bir bicimde tanribilimci ve ruha-
ni gugler kazanmis durumdadir. Ama bu glglerin
maddi sorunlar karsisinda ve toplumun temel gerek-
sinmelerinden bircogunu karsilamaktaki yetersizlik-
leri ile ilerlemelerini daha ne kadar siurdirebilecekle-
ri, yanitlanmamis bir soru olarak kalacaktir.

Tirkgesi: H. Erhan Sakallioglu
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Rantiye Devlet ve iran
Devriminde Sii Islam*

Thoda Skocpol

1977 ve 1979 yillan arasinda baslayan Iran Devri-
mi ile birlikte Sah’in devrilmesi, yabanc1 gézlemciler
icin —Sah’'in Amerikali dostlarindan tutun da, gaze-
tecilere, politika ustadlarina ve benim gibj devrimler
hakkinda <«uzman» olmasi gereken sosyal bilimcilere
kadar— sirpriz oldu. Hepimiz bugtinki olaylarin ge-
lismesini biyillenmis bir sekilde ve belki de dehset
icinde izledik. Birkag¢imiz, bu olaylarin altinda yatan,
Iranin sosyo-politik gerceklerini derinligine incele-
meye giristi. Benim icin bu sekilde bir derinligine
inceleme kars: konulmaz birseydir - bunun nedeni
herseyden 6nce iran Devrimi’nin bana baz ydnleriyle
oldukca kural disi1 gelmesiydi, Bu devrim kesinlikla
bir tir <«sosyal devrim»dir. Devrimin gelisimi (6zellik-
le Sah'n devrilmesine yol acgan olaylarda) Fransiz,
Rus ve Cin devrimleri ulzerinde yaptigim karsilastir-
mal1 tarihsel arastirmada gelistirdigim devrimci ne-
densellik hakkindaki beklentileri gegersiz kildi!

«Sosyal Devrimler»i bir tilke devletinin, simif ya-
pistnin ve hakim ideolojisinin hizli ve temel donusu-

* «Rentier State and Shi’a Islam in the Iranian Revolu-
tion», Theory and Society, vol. 11, no. 3, (1982), s. 265-83.

1 Bkz. Theda Skocpol, States and Sociai Revolutions: A
Comperative Analysis of France, Russia and China, (Cambridge
University Press, 1979). ’
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mu olarak tanimlhiyorum. Bundan baska, sosyal dev-
rimler, kismen, asagidan gelen sinif temelli ayaklan-
malar yoluyla gerceklesir® Iran devrimi gériniiste bu
gorise uyuyor. Eski rejimde, Sah kendinj Buyuk Ki-
rus'un 2500 yillik imajina dayanarak kozmopolit bir
Pers Krali olarak gostererek, llkeyi mutlak monarsi-
ye dayal1 askeri diktatorlikle yonetti. Kuiltiirel goéri-
nimiyle gésterisli bir bicimde Batici olan Iranin
egemen sinifi devlet bilirokratlarindan, yabanci kapi-
talist yatirimcilardan ve devlet aygitina patronaj ve
dlizenleme iliskisiyle sikica baglh yerli kapitalistler-
den olusmaktaydi. Devrim kentli is¢ilerin, issizlerin,
ve yeni orta siniflarin bu egemen sinifa baskaldirma-
s1iyd1l. Sonugta Sah'in devrilmesiyle birlikte birgok ka-
pitalistin (6zellikle siyasal ayricaliklara sahip olanla-
rin) malina el konuldu, ust diizeydeki gorevlilere is-
ten el ¢ektirildi ve devletin yonetsel, yargisal aygitla-
r1 ile baski aygitlar1 yeniden dizenlendi, Iran'daki
Batililasmis egemen gruplarin yasam bigimlerine ve
kurumsal desteklerine saldinllar basladi. Gunumiiz
Uciincii Diinya iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi dev-
letin ve onun yo6netici se¢ckinlerinin ekonominin mil-
kiyeti ve denetiminde cok hayati bir konumda bulun-
malarn nedeniyle, siyasal ve sosyal devrimleri ¢ok ke-
sin bir bi¢gimde birbirinden ayirdetmek zordur. Fakat
Iran Devrimi 6ylesine agikca kitlesel tabana ve temel
sosyokiiltiirel ve sosyoekcnomik iliskilerin kapsaml
aoéntisimiine dayanmaktayd: ki, sadece desvlet kurum-
larinin doéntlisime ugradigl basit bir siyasal devrim-
den ¢ok kuskusuz buyuk tarihsel sosyal devrimlerin
kaliplarina uymaktadir. '

Sosyal devrimlerle ilgili 6nceki ¢alismalarim — yal-
nizca Fransiz, Rus ve Cin devrimleri hakkindaki de-
rinlemesine c¢alismalarim degil, ginimiz Ucgiincii
Diinya devrimleri tzerine daha ytlizeysel arastirmala-
rim da — bu tiur olaylarin nedenleri hakkinda beni
belli sonuglara ulastirdi. Sosyal devrimlerin yaygin
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sosyal hosnutsuzluklara ve insanlarin kékenlerinden
kopmalarina yolagan hizli modernlesmenin basit bir
Urini olmadigmni séyledim. Birgok teorisyen bu su-
recin devrime yolagacagini iddia etmekteydi? Ben,
Charles Tilly'i izleyerek, kitlenin, devrime katilan alt
sinifin 6zerk kollektif bir Orglitlenme ve miucadelele-
rini besleyen kaynaklar olmaksizin hosnutsuzlugu et-
kin siyasal eyleme doénistiremeyecegini vurgulamis-
tim.* Bunun oOtesinde, devrimoéncesi rejimin baskisi
devlet aygitlar1 kitlesel devrimci hareketin basariya
ulasmasindan veya, hatta ortaya c¢ikmasindan o6nce
zayiflatilmis olmalidir, Gergekten, tarihsel olarak, kit-
lesel baskaldiri eylemi kendiliginden devlet baskisi-
nin Ustesinden gelecek glugte olamamistir. Bunun ye-
rine, genellikle devlet ile egemen siniflar arasindaki
siyasal bélunmeleri ile birlikte, distan gelen askeri
baskilar, devletten gelen baskiyr ortadan kaldirmak
ve dipten gelen toplumsal-devrimci ayaklanmalarin
yolunu agmak icin gerekli olmustur. Bana gore, top-
lumsal devrimler diizeni yeni bir almasik adina yik-
mak icin ortaya ¢ikan ideolojik bir liderligin kitle des-
tegini harekete gecirdigi agik¢a devrimci hareketler
tarafindan yaratilmamislardir. Devrimci liderlik ¢o-
gu kez devrim Oncesi rejimin yikilmasina kadar orta-
da yoktur veya siyasal olarak marjinaldir. Bu arada,
cesitli halk katmanlariy, 6zellikle kéyliler, yeni dev-

2 Ornegin sunlara bkz: Chalmers Johnson, Revolutionary
Change, (Little Brown, 1966); Ted Robert Gurr, Why Men Re-
bel, (Princeton University Press, 1970); Huge Davis Grahm and
Ted Robert Guss, eds., Violence in America (Sinet Books, 1969)
icinde, Ivo K. and Rosalind L, Feirabend and Betty A, Hesvold.
«Social Change and Political Violence: Cross-National Pat-
terns». ve Samuel Z. Klausner, ed.,, The Study of Total Socie-
ties, (Doubleday, Anchor Books, 1967) icinde, Edward A. Tir-
yakian, «A Model of Societal Change and Its Lead Indicators».

3 Bkz., Charles Tilly, From Mobilization to Revolution,
(Addison-Wesley, 1978).
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let kurumlarn yaratarak devrimin pekistirilmesini so-
na erdiren devrimci liderligin benimsediklerinden
farkli somut disinceler ve amacglar ugruna ayakla-
narak devrimci donusime katilmislardir. States and
Social Revolutions (Devletler ve Toplumsal Devrim-
ler) adlh kitabinda, surekli olarak devrimlerin, kitle
tabanli devrimci toplumsal hareketler tarafindan ta-
sarlanarak «yapildigi»n1 varsayan bitin kuramcila-
r1 elestirdim. Bunun yerine, farklh konumlara sahip
ve farkli gudiilerle harekete gecen hatta ortak bir
devrimci ideoloji altinda faaliyet gdstermeyen grup-
larin ¢abalarinin nasil kesistiklerini tarihsel olarak
gozler oniline serecek yapisal bir bakis acisi geregini
vurguladim — Wendell Phillips'ten alint1 yaparak ki-
tabimda bu durumu soéyle ifade etmistim: «Devrimler
yapillmazlar. Devrimler gelir.».

Iran Devrimi'nin ilk asamalari, toplumsal devrim-
lerin nedenleri hakkinda daha énce ele alip gelistir-
meye calistigim diistincelere agikca aykiri disti. Ak-
la hemen ig¢ goriunir glglik geliyor. Birincisi, Iran
Devrimi ilk bakista sadece asir1 hizli bir modernles-
menin Uriniymis gibi gérinmekte. 1960’11 yillar bo-
yunca ve giderek artan bir hizla 1970’lerde, Iran top-
lumu toprak reformuna, kirsal kesimden kasabalara
ve sehirlere (6zellikle Tahran’a) kitlesel goge, benze-
ri gérulmemis hizli bir sanayilesmeye ve modern ilk,
orta ve Universite egitiminde ani bir yayginlasmaya
tanik oldu. Devrim geldiginde Iran toplumunun tim
kesimleri Sah’tan ve kendi konumlarindan hosnutsuz
goériuniyordu, Boylelikle belki de Devrim, degismenin
hiz: yaninda dogrudan dogruya toplumsal bozulma-
larin, toplumsal kékenlerden kopmanin ve yaygin en-
gellenmenin bir Urinuydi.

Ikincisi, devrim tarihin 6zelliklerinden c¢arpici
bicimde farkli olarak, Sah'in ordusu ve polisi —300.000
kisilik modern baski aygitlari— bir dis savasta yenil-
gisi olmaksizin ve Sah'in rejimini devirecek ya da re-
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jim ile egemen siniflar arasindaki cgeliskileri tahrik
edecek bir dis baski olmadan, 1977 ile 1979 kaslan ara-
sinda yasanan devrimci slrecgte etkisiz hale getirildi.*
En sonunda Sah beceriksiz ordusu tarafindan koru-
masiz birakilmakla kalmadi, ayni zamanda bu glgler
Sah’in yerine, mevcut devlet Orglitiiniin butinligini
koruyacak askeri bir rejimi (veya askerin destekledi-
gi bir rejimi) getiremeyeceklerini de gosterdiler. Hem
Sah hem de onun ordusu illkede erge¢ meydana ge-
lecek kitlesel bir devrimci hareket karsisinda yenile
cekti.

Uclincii olarak, eger mevcut diizeni devirmeyi
amaclayan kitlesel temelli toplumsal bir hareket ta-
rafindan tasarlanarak ~<yapilmis» bir devrimden bah-
sedilecekse, Sah’'a karsi yapilan Iran Devrimi kesin-
likle boyle bir devrimdir. 1978'in sonunda, Iran kent-
lerinin tim kesimleri Siilerin bayrag: altinda birlesi-
yor ve Sah’a karsi hi¢cbir uzlasmayi1 kabul etmeyen

4 Baz1 Amerikali analizciler, ornegin Micihael Ledeen ve
William Lewis, Debacle: The American Failure in lrarn (Knopf,
1981) adl kitaplarinda, Baskan Jimmy Carter’in insan hakla-
r1 politikasinin uzantis: olarak, Sah’a, rejimine kars: muhalif
olanlara . baskl yapmaktan kac¢inmasi yolunda baski yaptigin:
soylediler, Bununla beraber, Barry Rubin'in, Paved with Good
Intentions: The American Experience and Iran (Oxford Uni-
versity Press, 1980) adli1 eserinin 7. ve 9. kisimlarinda belirtti-
gi gibi, Carter YoOnetimi insan haklariyla ilgili ¢abalarini én-
celikle Sah rejiminin hapishanelerindeki uygulamalara yonelt-
ti ve 1977-78 doneminin sorunlarinda Sah’a kitle destegi sagla-
maja calistl. Carter Yonetimj Sah rejimini «kurtarmaks icin
zamanli ve uygun bir plian gelistiremedi, fakat sembolik bir
Amerikan destegiyle Sah''n bu konuda plan yapmasi ve ken-
di lehine hareket etmesi icin cesaret verdi, Belki de Sah, Bir-
lesik Devletlerden oncelikli olarak birseyler yapmasini bekledi
ve istedi, Fakat bunu somutlastirmadaki basarisizlik, Sah’in
rejimine <baski» demek degildir. 1970’lerle birlikte, Sah artik
ic ve dis politikada Birlesik Devletlerin kuklasi olmaktan uzak-
t1.



kidemli Sii lider Ayetullah Ruhullah Humeyni'nin ta
limatlarini izliyor ve onunla olan iliskilerini stirdura
vorlardl. Olagantsti kitlesel gosteriler ve grevler, bi-
tin askeri baskilara ragmen, genisligi ve devrimci
coskusu agisindan giderek buylyerek issizleri, isgile-
ri, zanaatkarlar1 tlccarlari, Ogrencileri ve orta du-
zeydski memur kesimini Sah rejimine karsi micade-
leye sokmustu. Batil1 sosyalistlerin uzun siireden beri
yvapmayl hayal ettikleri (araya giren savasin yardim
ettigi istisnalar disinda basarilamayan) seyi, Iran
kent halxi «yozlasmis», «emperyalist» monarsiye kar-
s1 herkesi harekete gecgiren kitlesel hareketle gercek-
lestirdi. Iran Devrimi gelmekle kalmadi; diisiiniilerek
ve hep birlikte yapildi — 6zellikle baslangigtan eski
rejimin yikilmasina kadar béyleydi. Iran Devrimi'nin
patlak vermesinin nedensel bigimlenisi, Fransiz, Rus
ve Cin Devrimleri'ninkinden kesin farkh bir baslan-
gic gostermesi konusunda higbir tereddiite yer yok-
tur. Sans eseri, States and Social Revolutions adl1 ki-
tabimda, her zaman ve her yerde ortaya cikabilecek
devrimlere uygulanabilecek genel ve nedensel bir dev-
rim teorisinin gecerliligi ihtimalini belirtmekten acik-
ca kacinmistim. Iran Devriminin «gercekten Fransiz,
Rus ve Cin Devrimleri'ne benzedigi» tartismasina gir-
mek gibi sikic1 bir durumda kalmadim. Bununla bera-
ber, kitabimin sonu¢ kisminda benim ¢dézlimlememin
temel cergevesinin diger devrimlare de. hatta bu or
nekler benim calistigim klasik o6rneklerden farkl top-
Jumlarda ve farkli tarihsel kosullarda gercgeklasmis
olsa bile. uygulanabilir oldugunu soylemistim. Ger-
cekten, Iran Devrimi de, Iran'daki devlet, toplum ve
orgitlenmis siyasetin karsilikli iliskilerini inceleyen
ve Iran1 degisen uluslararasi siyasal ve ekcnomik
sartlarin 1siginda ele alan, makro olam goéren ve ta-
rihsel temele dayanan yapisal bir bakis agisindan an-
lasilmalidir. Sadece bu tiir bir acidan bakinca Sah re-
jiminin kolav ¢6kis nedenini, rejimi alasag: eden dev-
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rimci hareketin uluslararasi farkh toplurasal-siyasal
kokenlerini ve 1979'un basindan bu yana devrimci
Iran’da yeni bir devlet érgiitii yaratmak i¢in verilen
miicadeleyi anlayabiliriz. Iran Devrimi'nin, States and
Social Revolutions adl kitabimda kullandigim acikla-
yia ilkelerle analitik olarak uygunluk icinde oldugu
yorumu yapilabilir — kisaca gostermeye calisacagim
sey budur. Bununla beraber bu carpici devrim beni,
siyasal eylemi sekillendiren diisliince sistemlerinin ve
kiltirel anlayisin rolini daha derinligine kavrama-
ya zorladi

Mutlakiyet¢ci Rantiye Devletin Kolay Cokiisii

Fransa, Rusya ve Cin'deki eski rejimin yénetici-
leri gibi Sah da «mutlak hikimdar»di. Sah kendisin-
den onceki mutlak hiikimdarlardan daha gugliydu;
cunki bastan asagl modernize edilmis bir ordunua
yanisira, acimasiz, her yerde ve her zaman emrine
amade gizli polisi vardi. Fakat Sah'in devleti Fransa,
Rusya ve Cin’in devrim o6ncesi «tarim birokrasileri»ne
goére toplumda daha az koklesmis ve onunla daha az
butiinlesmisti — 06zellikle kirsal kesimde.

19. yuzyil boyunca, kisisel otoritenin korkulu c¢ik-
mazlarina ragmen, Iran hiikiimdarlar: saltanatlarin:
ancak silahli kabileler, bdlgesel toprak sahibi otorite-
ler ve kendi kendini yoéneten sehir cemaatleri arasin-
daki béluinmeleri ustalikla yoéneterek siirdiren «Ori-
ental Despotrlardi.® Ulusal dilizeyde merkezilesmis
bir ordu ve idari yapiya sahip bir Iran devleti, 1920’
lerde kiicik bir profesyonel askeri gliciin komutam
olan Riza Hanin bir askeri darbeyle iktidar: ele ge-
¢irmesi ve birligi saglayarak durumu yatistirmasin-
dan sonra kuruldu. Sah Riza Pehlevi (kendini 1925'de

5 Kusursuz bir ¢oziimleme ic¢cin bkz: Ervand Abrahamian,
«Oriental Despotism: The Case of Irans, International Jour-
nal of Middle Eastern Studies, 5 (1974), 3-31.
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Sah ilan etti) merkezilesmis devletle toprak aristok-
rasisinin birarada oldugu bir tir tarim burokrasisi
yaratt. Hiikiimdarhg boyunca Iran, yakin tarihler-
de gorilmemis bir ulusal birlik ve otonomi kazandj;
fakat yine de buyiik glgcler arasindaki rekabetin jeo-
politik diizeyde kesisme noktasi olma kaderinden kur-
tulamadi. II. Diinya Savasinda Ingiltere ve Sovyet
Rusya Iran’1 isgal etti; Almanya ile flért etme hatasi-
na disen Riza Sah siirgiine génderildi. Savastan son-
ra Iran yeni bir ulusal otonomi icin énce Sovyetler ile,
daha sonra da Ingilizlerle ve onlarin petrol cikarlari
ile mucadele etti. Muhammed Musaddik’'in mulkiyet-
¢i poptulist dalgasinin basarisizligindan sonra Ameri-
ka, Riza Sah'in oglu Sah Muhammed Riza Pehlevi'nin
tahtin guciini pekistirmesini destekledi. ABD’nin
Merkezi Haberalma Teskilati'nin (CIA) yardimiyla
ulkeici hasimlarimi yenilgiye ugratarak ikinci Sah
Pehlevi iilkesini yeniden, hegemonyaci ABD ile dik-
katli bir ittifak silirecine (giderek s6zini dahg fazla
dinleterek) soktu. Uzaktaki emperyalist gliclerin yar-
dimi, eski emperyalist giigler olan Ingiltere ve Rusya
ile iliskilerinde, Iran devletine artan bir manivela gi-
clii vermek icin ve nihai olarak da Orta Dogu’daki
bolgesel askeri guce bir miktar destek olarak kulla-
nildL

Ikinci Sah doéneminde petrol ve dogal gaz ihra-
cindan giderek artan bir gelir elde etmeye alisan dev-
leti ayakta tutan yerel destekler de degisti. Iran hii-
kimeti petrodolar iginde ylzen ve dinya kapitalist
ekonomisinin ritmleriyle yakin iliskisi olan <rantiye
bir devlet- haline geldi®* Ozellikle 1960'l1 yillarin or-
talarindan sonra devletin halktan zorla vergi almasi

6 <Rantiye devlet» kavrami icin, Hossein Mahdavy'a min-
nettarim: M.A. Cook, eds. Studies in Economic History of the
Middle East, (Oxford University Press, 1970) i¢cinde, «The Pat-
terns and Problems of Economic development in Rantier State:
The Case of Irans.
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geregi kalmadi; gelirinin ekonomik kaynag sanayi,
ozellikle de ihracatti. Devlet isgiicunin sadece kuclk
bir yuzdesini istihdam ediyordu. Devletin Iran halkiy-
la olan iliskisi kamu harcamalari yoluyla —askeri
harcamalara, kalkinma projelerine, modern insaata
tiketim stbvansiyonlarina vb. yapilan .harcama-
lar— kuruldu. Kendi halkimi bir¢ok seyden mahrum
birakan Iran devleti onlarn riisvetle satin aldi, hayat-
larin1 yoénlendirdi ve bunlar arasindaki muhaliflere
baski uyguladi. Sah devleti higcbir bagimsiz sosyal si-
nifla birlikte veya ittifak igcinde yonetmedi. 1860’larda
toprak sahiplerinin payini satin alip, topraklan daha
zengin koyillere dagitarak ve koyliler tizerindeki bi-
rokratik devlet denetimini genisleterek «Ak Devrim-i
baslatti. Kotu planlama tarim ekonomisinin: buyuik
bolimunia yoksullastirmanin yaninda milyonlarca
yoksul koyluyu kasaba ve kentlere goce zorladi. Dev-
rimden Once kentli nifus toplam nufusun % 50’sini
olusturuyordu ve kentliler ayricaliklara, is olanakla-
rina ve devlet harcamalarina giveniyordu.

Zengin bir rantiye devlet olarak devrim oOncesi
iran rejimi siyasal olarak belli acilardan kolay saldi-
rilacak bir rejim degildi; fakat potansiyel olarak bas:
ka yollardan kolay c¢okertilebilir bir rejimdi. Ulkede-
ki ekolojik ve toplumsal-siyasal diizenlemeler nede-
niyle Iran kéylisii bagimsiz olarak baskaldirma ye-
teneginden yoksundu.” Baskaldirmis olsalardi bile
6nemi olmazdi; ¢linkd toprak sahipleri Sah rejiminin
temel dayanagi degildi ve tariin ulusal ekonomide
marjinal bir 6neme sahipti. Endustri, insaat ve hiz-
metler rejimin harcamalarinin canlandirdig ulusal
ekonomik gelismenin odak noktasiydi, Bu harcama-
lar petrol fiyatlarindaki ve uluslararasi petrol tale-

7 Bakz. Farhad Kazemi ve Ervand Abrahamian, «The
Nonrevolutionary Peasantry of Modern Iran», Iranian Studies,
11 (1978). 259-303.
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bindeki oynamalarla yakindan iliskiliydi. OPEC 1970
lerin baslarinda petrol fiyatlarima ylgselttiginde, Sah
sanayi ve askeri modernlestirme projeleri i¢in buyuk
bir gelir elde etti. Karlardaki beklenmedik dustsle-
rin, artan Ucretlerin ve yeni istihdam firsatlarimin ya-
mnda, Iran kent halki artan enflasyon ve ayricalikh
yabanci vasiflh is¢ci ve teknisyen akimi gercegini ya-
sadl Daha sonra 1975-1977 yillarinda Iran Petroliinge
olan talep azaldi ve bir¢ok projeye ara vermek ve is-
cileri isten atmak zorunda kalindi. Kentlerde yasa-
yanlarin timu karsilastiklar1 zorluklardan dolay:
devleti sorumlu tuttular ve Sah yaygin olarak devlet
otoritesinin otokratik somutlasmas1 olarak goruldu.
Gercgekte Sah sadece sembolik bir hikiumdar degildi.
Patrimonyal bir mutlakiyetgiligi uyguluyordu.®* Sah
burokratik ve askeri yetkilileri birbirlerine kars: kul-
land); sorumlu otoritenin gelismesi igin istikrarh itti-
faklarin ve c¢izgilerin olusmasina kesinlikle izin ver-
medi. Butin belli bashh kararlar1 Sah bizzat kendisi
aldi — bu kararlar arasinda personel atamalari, as-
keri satmalmalar devletin belli bash ekonomik yati-
rimlan sayilabilir. Cok ge¢meden 1977-1978 yillarinda
Iran Devleti devrimci bask: ile karsilastiginda Sah’in
mutlakiyet¢i roli ¢ok 6nemli oldu, Yaygin toplumsal
kizginhk Sah'in monarsik Kkisiligi tzerinde odaklan-
di, fakat hala Sah olmadan devlet kendi islerini yeri-
ne getiremiyordu. Ornegin, askeri yetkililer Sah bir

8 Tartismaya acik bir sekilde. gelirini petrol gibi kolay
elde edilebilir ihra¢ kaynaklarindan saglayan bir devlet, son
derece uysal bir sekilde bir diktatoriin veya yakin akrabalari-
nin ve Kkisisel dostlarinin denetimi altina girer. Bununla bera-
ber, patrimonyal bir yoneticinin b6l ve yonet taktikleri klasik-
tir; blitiin devlet bicimlerinde, tarihsel olarak cesitli bicimde
uygulanmistl. Giiclii biirokratik ozellikleri olan devlette, bu gi-
bi taktikleri uygulamayan yoneticiler sivil veya askerlerin olus-
turdugu birlikler eliyle. de facto veya fiili olarak, iktidardan
uzaklastirilabilirler.
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darbe ile devirerek feda edip, devleti kurtaracak bir
birlikten yoksundular. ABD, Ocak 1979'da Sah Iran’-
dan kacmaya tesvik ettiginde, devletin Ust dizey yet-
kilileri devrimci saldin karsisinda ayakta kalmanin
cok zor oldugunu anladilar, (Ilginctir, SAVAK'1n ikin-
ci baskani ve 6nde gelen bir general, ¢okilisten hemen
6nce Ayetullah Humeyni ile gizlice anlasarak onlarin
safina ge¢mistir)®

Devriméncesi Iran rejiminin kolay ¢ékme olasili-
ginin yine de ¢ok 6nemli olmadig séylenebilirdi. Her-
seye ragmen Sah’in bliylik bir serveti ve emrinde me-
sum bir baskl giici vardi Petrol fiyatlarindaki dal-
galanmalar ne olursa olsun, bir¢ok Uglincii Diinya il
kesinin yoneticilerinin becerdigi gibi, Sah da kentli
toplumsal muhalifleri bertaraf edebilirdi. Sah'in ik-
tidarda kalamamasi, hem onun hem de devletinin
devrime yenilmesi ancak, kentli Iranhlarin Sah reji-
mini devirme konusundaki olaganisti c¢abalariyla
aciklanabilir. Bu cabalarin temelinde kentli cemaat
vasaminin geleneksel merkezleri ile Isam dininin ileti-
sim ve liderlik ag1 yatmaktadir, Simdi, Sah’a karsi
gucli muhalefetin bu desteklerine sirasiyla bir géz
atalim.

Siyasal Direnisin Temeli Olarak Kent Cemaatleri

Toplumsal devrimlerin ¢ogunda siyasal olarak
6nemli halk gyaklanmalar: «modernlestirici» sosyal de-
gisme ile bozulmus, fakat hala egemen siiflara ve
devlete karsi otonom ve dayanismaci muhalefet mer-
kezleri olarak stregelen kdy cemaatlerinden kaynak-
lanmistir. Fakat Inran Devrimi'nde koyliilerden olusan
bu tir cemaatler halk ayaklanmasinin temeli degildir.
Sah’a karsi muhalefet, bunun yerine, dayanisma igin-
de ortaklasa direnmenin olanaklhh oldugu, otonom
kentsel cemaat bélgelerinde odaklanmistir. Iran’da,

9 Rubin, 239-40.
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tarihsel olarak, <¢carsi»nin (bazaar) toplumsal — eko-
nomik diinyas1 kent yasaminin merkeziydi; «¢arsi»nin
ticcar ve zanaatkarlar: ile tasradaki tarim treticileri
arasinda gugla iliskiler vardi. Pehlevi Sahlan devlet
glclini modern kapitalist sanayilesmeyi ve kent ya-
saminin yeni bigimlerini gelistirmek igin kullandikla-
rindan, Tahran’in ve diger kent ve kasabalann «gar-
si»larn hem ekonomik hem de mekansal olarak ihmal
edildi ve zor durumda birakildi. Yine de iran’da her-
seyi altlist eden plansiz modernlesme yeni insanlar
ve kaynaklan <garsi»ya kanalize etti: koyden goégen-
ler istihdam ve sosyal hizmet talep ediyordu. On Kkisi-
den az isci calistiran kuglik zanaata dayal1 sanayi gi-
risimcileri, modern fabrikalarin yanisira, birbiri ar-
dina kuruldu (6yle ki 1977'de’ tim iscilerin % 72’si on
ya da daha az sayida is¢i galistiran isyerlerinde istih-
dam edilmektedir). Bliylk toptancisindan kig¢ik pa-
rekendecisine kadar «garsi»daki tum tuccarlar, 6zel-
likle zengin olmayan kentli Iranhlarin yiyecek ve gi
yecek gereksinmesi nedeniyle énemli hale gelen itha-
lata dayali ticaretin 6nemli bir kismini ellerinde tut-
maya devam ettiler’® Aslinda o6rglitsiz olmayan
gruplar halindeki tecrit edilmis ve kékenlerinden ko-
partilmis halk — geleneksel kentli cemaatler — eko-
nomik faaliyet ve zenginlerin yasamlar:1 hakkinda de-
dikodu merkezleri olarak varliklarini sirduirdiler.
Miisliman gruplar ve dinsel térenler 6zellikle tiiccar-
lar1, zanaatkarlar1 ve iscileri biraraya getirmede
o6nemliydi. Islam hukukunu yorumlamak icin egitil-
mis Mollalar, ticari anlasmazlhiklar1 karara bagliyor-
lar, inanmis yoksul miiritlerine sosyal yardim sagla-
mak icin halivakti yerinde olanlardan vergi aliyorlar-
di1. Hem din adamligindan gelme vaizler, hem de si1-
radan miiminler, Islam icin kutsal olan giinlerde so-

10 Kirdan sehire goc ve isci sinifi hakkinda yapilan iyi
bir sentez icin bkz. Fred Halliday, Iran: Dictatorship and De-
velopment, (Penguin Books, 1979) 7. kisim.
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nu gelmez bicimde birbirini takip eden dua-toplanti-
larini ve toérensel kutlamalar: dizenliyorlardi.*

«Carsl» ayn1 zamanda, kendi islevlerini devrala-
cak gibi goérinen (bir anlamda gercekten de o&yle
olan) genislemekte olan modern sektorlerle de iliski
kurmaktan c¢ekinmedi. Birokraside veya mesleki
alanda yeni uzmanlik alanlarina yénlendirilen Iranh
universite 6grencilerinin ¢ogu <«c¢arsi» mensuplarinin
cocuklariydi ve zengin <«garsi» tliccarlarinin ¢ogu dev-
letin destekledigi sanayi projelerinin i¢inde yeraliyor-
lardi. Gergekten, «garsi» devlet destekli modernles-
meye ragmen, Sah rejimi ile zayif bir ittifak iginde
kalabildi. Fakat 1970’lerin ortalarina gelindiginde Sah
«garsl» yasaminin geleneksel boyutlarina saldirmaya
kararlhh goériniyordu. Kendi kendini ydneten tuccar-
lar meclisini timiyle devlet denetimi altina almaya
galisty; devletin toptan ve perakende ticaretteki payi-
n1 genisletmeyi denedi; «garsi» da asir1 kar elde eden
firsatcilarin oldugu iddiasiyla «yolsuzluga karsi» adi
altinda bir kampanya baslatti. Biitlin bunlar Sah’in
din adamlarini, ulemayi, tarihsel olarak yerine getir-
dikleri egitsel, yasal ve sosyal yardim faaliyetlerin-
den dislamak ig¢in goésterdigi gabalarla igigedir, Boy-
lece «cars1» Iran’daki devlet giiciiniin merkezlerinden
bir dereceye kadar bagimsiz, hayati 6nem tasiyan, da-
yanismaci toplumsal bir diinya olarak kaldigindan,
Sah bu dinyanin liderlerine saldirarak onlarin sa-
vunma ¢abalarini ve potansiyel muhalefetlerini art-
tirdi.*?

1977 ve 1978 yillarinda Sah’a karsi ortaya c¢ikan
kitlesel hareketlerde Iran’in geleneksel kent cemaat~

11 Bkz. Esham Yarshater, ed., Iran Faces the Seventies
(Praeger, 1971) icinde, Gustav Thaiss, «The Bazaar as a Case:
Study of Religion and Social Changes.

12 Sah’in tiiccarlara saldirisinin iyi bir degerlendirmesi
icin, bkz, Paul Balta and Claudine Rulleau, L’Iran Insurgé,
(Paris: Sinbad, 1979), 167-172.
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leri halk direnisinin odagini harekete gecirmek ve
desteklemek konusunda hayati bir rol oynadilar. Gre-
ve giden modern. sanayi is¢ileri «garsi» esnafinin eko-
nomik yardimina muhta¢ hale geldi; Sah’a muhalif
laik, meslek sahibi orta simif, varolan ekonomik ve
sosyal iliski aglar1 araciligiyla kitleleri peslerinden
surukleyebilen «carsi» mollalarinin ve «garsi»nin laik
liderlerinin ittifakina zorunluydu, Sadece hizli mo-
dernlesmenin devrimleri doguracagini iddia eden teo-
risyenler yaniliyorlar — Sah’in ekonomik projelerinin’
yaygin bir kargasa ve hosnutsuzluk yaratmis olmasi-
na ragmen. Gergekte, tek basina kargasa ve hosnut-
suzluk, siyasal ve ekonomik gilcu elinde tutanlara di-
renmek icin gerekli kollektif 6rgilitsel yetenegi ve ba-
gimsiz kaynaklan insanlara saglamaz Iran'da kent
ve kasabalar1, sadece devletten is ve gecinecek ka-
dar para bekleyen kirdan kente yeni gé¢mis milyon-
larca oOrgiltsiiz insanin olusturdugu depolar olarak
gormemek o6nemli bir noktadir. Bunun yerine, yip-
ranmis, fakat 1970’lere kadar dokunulmadan yasaya-
bilmis olan «garsi»nin toplumsal olarak tilirdes ve bir
Olcliye kadar otonom olan diinyasi, milyonlarca kent-
li franl i¢in siyasal bagimsizlig1 olan bir sosyal yasam
mekan1 olarak devrimci potansiyele sahipti. Onlar
icin ortak gésteriler diizenlemek ve grevleri destekle-
mek mimkin olsa da, kentte yasiyan Iranlhlarin ne-
den bu kadar genis ve iyi 6rgiltlenmis insanlarlag bu
sekilde hareket etmekten vazgectiklerinin gizemini
hentliz anlamis degiliz. Sonugta ordunun, Sah’in ve
Amerikal1 destekcilerinin gilicinu tiiketen, moralleri-
ni ¢okerten ve etkisiz hale getiren kitle gosterilerin-
de, neden birgok Iranlinin tekrar tekrar, goniillu ola-
rak oOlimle ylzyuze geldiklerini agiklayamadik. Bu
sorunlar1 ¢ézmek icin Iran toplumunda ve siyasal
yapisinda Sii Islamc1 érgitlerin ve dinsel inanglarin
tarihsel yerini ve bunlardaki degismeyi iyi tanimla-
mamiz gerekir.
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Devrimci Hareketin Ilerlemesinde Sii islam

Siilik Islamiyetin 6énemli fakat biitiine egemen ol-
mayan bir mezhebidir. Ve Iran, siinni miiminlerden
ziyade Siilerin ¢ogunlukta oldugu tek ulus-devlettir.
Sii Islam, tartismali olsa da, zalim bir siyasal otorite-
ye direnmeyi ve dini liderlerin devlet otoritesine ra-
kip olmasini mesrulastiran istisnai simgesel kaynak-
lara sahiptir. Bilinen efsane, halifeligi gaspeden Ye-
zid’e boyun egmemek icin Hiiseyin'in isteyerek sehit
olmas1 hikayesidir, Sii cemaatte mesru otorite ¢ok
uzun zamandan beri siyasal ve dini liderler arasinda
paylasilmaktadir, Bu liderlerin higbiri, 9. ytlizyilda
«gaib» olan en buyiik lider «Gizli Imam=»1n iradesini
tek baslaring temsil ettiklerini iddia edemezler. Sii
din adamlan sinif1** veya ulema, Islam yasalarini mi-
minler igcin yorumlamak Uzere egitilirler, Ve bunlar,
Gizli Imam’n iradesini giivenilir bir sekilde temsil
ettiklerini, hiikimdar kadar veya ondan daha iyi bir
sekilde, ileri stirebilirler.

Bununla beraber, Iran tarihinde Sii Islam, zaman
zaman ulemanin hikimdarla olan ittifakini (6zellik-
le Safavi hanedan1 zamaninda) ve zaman zaman da
din adamlarimin kokusmus laik siyasetten dislanma-
larim1 hakli ¢itkarmak i¢in kullanilmisti** Bunun o6te-

13 «Din adamlan sinifi» kavrami illaki dogru anlami ifa-
de ederler diye birsey yqk, Sii ulema, Katolik papazlarina ben-
zemez. Din ayini ydonetmezler, hiyerarsik olarak orgiitlenme-
mislerdir ve dogrudan Allah’la kisi arasina girmezler. Daha zi-
yade ulema, kutsal kitaplarl yorumlayan ve vazeden Protestan
papazlarla legal normlar yoluyla anlasmazliklar hakkinda ka-
rar veren hakimler arasinda bir karisimdir.

14 Bkz. Said Amir Arjomand, <Religion, Political Action
and Legitimate Domination in Shiite Iran: Fourteenth to
Eighteenth Centuries A.D.» Archives Europpennes de Sociolo-
gic, 20 (1) (1979), 59-109: ve Shahrough Akhavi, Religion and
Politic in Contemporary Iran (State University of New York
Press, 1980) 1  ve 2, kisim.
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sinde Hiseyin efsanesi, siradan miiminler arasinda
zalim bir otoriteye karsi koymak icin hep birlikte se-
hit olma eyleminden ¢ok, Hiiseyin'in inayetiyle birey-
lerin kurtulusunu saglayan boyunegmeye yolacabil-
mektedir.*®* Kisaca, siyasal gelismeler bu tir Sii inang-
larin mantiki uzantilari olarak gorilemez; bunun ye-
rine, Sii muminler, dinsel faaliyetlerin degisen ko-
numlarina bagli olarak degisen siyasal faaliyetler ile
Iran toplumunun bir biitiin olarak degisen yasami ta-
rafindan etkilenmektedir. 19. ytizyilla birlikte, Iran’-
daki gligsiz kacar sahlarinin yonetiminde, Sii ulema
toprak sahibi ve dini vergilerin tahsildar1 olarak ba-
gumsiz mali kaynaklara sahip olmay:1 basarmistir. (bu
kaynaklarin yarsi din adamlar1 ve din egitimi yapan
o6grenciler icin ve diger yarisi da 6nde gelen din adam-
lan veya ayetullahlarca yapilan sosyal yardim harca-
malarinda kullanilmistir). Ulema, halk arasindaki
guclu destekten, oOzellikle kent ve kasabalarda, ¢ok
hosnuttu. 19. ylizyilda zaman zaman Batili emperya-
listlerin Iran1 isgal etmesi karsisinda sahlar sessiz
kalmis, yonetimin politikalarina karsi genis capl Is-
lamci1 «milliyet¢ci» muhalefeti 6nde gelen ulema hare-
kete gecirmistir. Bu tarihte din adamlar:i hentz tek
ve hiyerarsik disiplinli bir yapida birlesmemaislerdi,
ayrica, Kacar diizenindeki toprak aristokrasisine, Ka-
bile seflerine ve patrimonyal goérevlilere birgok kar-
magik yoldan baghydilar. Ulemanin bir kismi modern
reformist hareketleri destekleyebilirdi, fakat 20. yuz-
yila girildiginde (gercekte, Sah ABD destegiyle tek-
rar tahtina oturdugu, 1953’e kadar) geri kalan ulema
bir kurum olarak Iran monarsisini aktif ya da zimni
olarak desteklediler. Sah Pehlevi din adamlariyla olan

15 Bu noktada bkz, Mary Hooglund, «Accomodation and
Revolution: Symbiotic Ideologies in Shi'ite Islam» Bu makale
American Anthropological Assoeiationin 7 Arahk 1980'de
Washington D.C’deki Yilhk Toplantisinda «<islam ideolojisi»
panelinde sunulmustur.
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iliskisini koparmadan once din adamlan siyasal ge-
kim merkezini ilk olarak ilimli muhalefete, sonucta
da devrime kaydirmislardi.'*

196011 ve 1970°li yillarda Sah devlet gicinia ve
modernlesme programlarini $Sii din adamlarina sal-
dirmak i¢in kullanmist1*® 1960larda tepeden inme
toprak reformuyla din adamlarinin ve dini kurulus-
larin mallarina el konulmus ve din adamlarinin top-
rak sahibi ist sinifla olan baglar1 kesilmisti. Egitim,
sosyal hizmet ve yasal alandaki reformlar S$ii din
adamlarinin karsisina, tarihi olarak énemli biitiin sos-
yal gorevlerini yerine getirecek modern, uzman ve
devlet tarafindan istihdam edilen rakipler ¢ikarmis-
tir. Artik yuksek 6grenim isteyen genglerin énemse-
medigi birkac¢ geleneksel dini egitim merkezi (Kum
gibi) ile hala gonulli olarak dini vergileri 6édemeye
devam eden «Qarsi» esnafl ile ulema arasindaki sos-
yal ittifaka Sah dokunmamistl. Sah eski moda «sa-
rikli» din adamlarinin, modernlesme siirecinin kagi-
nilmaz sonucu olarak sessizce ortadan yok olacagini
varsaymistl. Fakat bu olmadan énce, ¢ok sayida Iran-
I1 ulema ve azalmasina ragmen hala 6nemli o6lgiide
halktan ve 6grencilerden olusan taraftarlar Islam ge-

1’ Bkz., Hamid Algar, Religion and the State in Iran, 1785-
1906; The Role of the Ulema in the Qajar Period (University
of California Press, 1969; ve Nikki Keddie, Religion and Re-
bellion in Iran: The Tobacco Protests of 1891-1982, London:
Frank Cass, '1966).

17 Said Arjomand, «Shi’'ite Islam and Revolution in Iran»
adlh makalesinde (yakinda Government and Opposition. da ya-
yinlanacak) oOzellikle Pehlevi'nin politikalarinin sonucu Sii din
adamlarinin devletten ve toprak sahiplerinden nasil soyutlan- -
diginin jyi bir ¢oziimlemesini yapmistir. Bu durum olmasaydi,
din adamlar: radikal popiilist bir siyasal liderlige soyunamaz-
lardl.

18 Bkz. Akhavi, 2, ve 5. kisimlar: ve Michael M.J. Fischer,
Iran: Frem Religious Dispute to Revolution (Harvard Univer-
sity Press, 1980), 4 kisim.
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lenekciliginin siyasal olarak saldirgan ve poptilist bir
tirini gelistirerek tepki gosterdiler. 1960’larda Irak’-
in geleneksel kutsal merkezine sirgine goénderilen
Ayetullah Humeyni 6grencilere ve hacilara Sahin Is-
lam diusmani yabanci emperyalizmin usag1 oldugunu
sOylemeye basladi ve ulemaya da bodylesine zalim bir
iktidara dogrudan karsi cikarak «Cemaat»i yOnlen-
dirme yetkilerini kullanmalari i¢in ¢agrida bulundu.™
Humeyni'nin istekleri ve mesajlar1 yavas yavas Kum’-
da, Ogrenciler arasinda tutulmaya basladi ve bu di-
sunceler mollalarla dini vergileri 6deyenleri dini egi-
tim merkezlerine baglayan eski iliski** ag1 sayesinde

19 Humeyni'nin Islamic Goverment adli eseri, aslinda og-
rencilere ve din adamlarina yaptig1 konusmalar: icermektedir.
Bu kitap Sah’a ve iran’daki Batici gruplara karsi, din adam-
larinin siyasal olarak etkin olmalarini destekleyecek bi¢cimde
islam kaynaklarini yeniden yorumlamasl nedeniyle dikkate
degerdir.

20 Humeyni ve militan taraftarlari. 1947'den 1961 yilin-
da Olimiine kadar Sii din meselelerinde otorite sahibj siyasal
olarak pasiflikten yana, Ayetullah (merci-i taklid) Seyid Aga
Hiiseyin Burucerdi'nin giliclendirdigi Kum merkezli geleneksel
vergi-toplama ve iletisim agini1 kendi siyasal amaclari icin kul-
lanmay1 basardilar, Nikki Keddie, ed., Scholars, Saints and Su-
fis (University of California Press, 1972), s. 243-244, adl1 kitapta
yer alan Hamid Algar’'in da «The Oppositional Role of the Ulema
in Twentieth Century Iran» adll makalesinde belirttigi gibi Bu-
rucerdi'nin en énemli basarilarindan biri ‘merci'lik (en ist dini
otorite) makami ile ilgili Oorgiitlenmeyi etkin bir temele oturt-
masidir: dini vergilerden elde, edilen ve dagitilan paralarin mu-
hasebesinin yapilmasina yerel diizeyde para toplamaya ve Kum'a
gondermeye yetkili birimlerin kayitlarinin tutulmasina baslandi.
Bucerdi tarafindan kurulan bu iletisim ag1 onun 6liimiinden
sonra da siirdii ve siyasal oldugu kadar dar anlamda dini me-
selelerin yayilmasina da hizmet etti». 1960’larda ve 1970’lerde
Sah, Sii din adamlarina yapilan devlet yardimini kestiginde,
Bii din adamlari bu (ve diger) vergi toplama sistemlerini tiic-
carlar ve diger miiminlerin katkilariyla kendilerini destekle-
mek icin kullanabilecek durumdaydilar.
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butin ulkeye (0zellikle kentlere) yayildi Bitin bun-
lar 1970’lerin ortalarinda, Iran’in her yerinde Sah’a
ve onun rejiminin uygulamalarina karsi yaygin bir
nefret yarattl. Bu uygulamalar Iran halkinin taleple-
rini karsilamak yerine askeri harcamalarin arttiril-
masl, Bati’'ya petrol ihracinin garantiye alinmasi ve
ABD'nin kuyrugundan gitme politikalar: ile yakindan
iligkili gériniiyordu.

Sah’a karsi protestolar basladiginda Sii din adam-
larinin kendi aralarindaki ve bunlarla halktan insan-
lar arasindaki (camiler ve dini torenler araciligiyla
olusan) iliski ag1 ve simgeleri devlete kars1 yaygin bir
direnisin yoOnlendirilmesinde ve desteklenmesinde
onemli bir hale geldi.** Hiiseyin efsanesi Sah’'a «gey-
tan», «gagin zalim Yezid'i» sifatlar1 yakistirarak kar-
s1 koyma olanagl yarattl. Birlikte dini térenlerin ya-
pildig1 kutsal giuinler, halkin haftada bir yaptig1 dua
torenleri ve Olenler icin yapilan toplu cenaze mera-
simleri kendiliginden kitlesel, siyasal eylemlerin yolu
olarak ele alindi. Iranlilar samimi bir dindar olma-
dan — bu térenlerde — biraraya gelebiliyorlardi; ¢in-
ki Sii Islam ve Humeyni'nin bilinen uzlasmaz mane-
vi liderligi, yabanci ¢ikar cevreleriyle 6zdeslesmis bir
Sah'a karsi ortak bir muhalefeti dile getirecek, Iran’a
6zgii yollar1 bulmustu., Laik Iranlilar bile bu sartlar-
da onlara katilabilirdi. Dindar olan Iranlilar1 — ozel-
likle «garsi»daki esnaf ailelerden gelen geng¢ erkek-
ler — baski karsisinda ayakta tutan sey Huseyin ef-
*

21 Ozellik Fischer; ve Arjomand’a bkz. Her ikisinin de
eserleri devrimci hareketin altinda yatan kiiltiirel ve dini or-
giitlenme konusunda iyidir. Fischer, Sah’in devrilmesinde yer
alan birbirinden farkli giiclerin ittifakini Arjomand’dan daha
fazla vurgulamistir. Bu sadece Islami bir hareket degildi, hala
cok az da olsa din adamlar1 onderliginde teokratik bir diizen
yaratma c¢abasi vardi Bu o6zellikler Sah'in devrilmesinden
sonra, onceki rejimin yerini alacak kurumlarin denetimini ele
gecirme miicadelesi sirasinda daha onemli hale geldi.
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sanesiyle yogrulmus sehit olma arzusuydu, Boylece
buyuk kitle gosterileri, ordunun elinde 6lme riskini
goze almaya hazir olduklarini gosteren keten giymis
erkeklerce yonetiliyordu. Askerlerin kalabaligin ustii-
ne ates etmede tereddiit etmelerine veya atese engel
olmalarina kadar gésteri yapan kalabalik, orduyla
tekrar tekrar ylizylize gelmeye gontlliydi. Zaman-
la goésteri yapan kalabalik gittikce bliylrken, ordu da
giderek daha az etkin ve baski araci olarak daha az
glvenilir hale geldi.

Ozetle Sii Islam, Sah’a kars: Iran Devrimi'nin olu-
sumunda hem o6rgilitsel hem de kiltlirel olarak énem-
liydi. Ayetullah Humeyni'yi- tistiinkord izleyen radi-
kallesmis din adamlarn Sah’'a meydan okuyan siyasal
dustinceleri yaymaya basladilar. Daha sonra S$ii Is-
lam’in iliski aglari, sosyal formlar1 ve ana efsaneleri
kentli kitlesel direnisin esgiidiimlendirilmesine ve si-
lahli baski saldirilarn karsisinda direnme iradesinin
olusmasina yardimci oldu. Tiim bunlarin anlami, Iran
yasaminin tam da <«geleneksel» kisminin durmadan
degisen modern toplumsal-siyasal duruma yeni yol-
larla uyum gosterse de ¢ok modern goériinusli dev-
rimci bir hareketin sekillendirilmesinde énemli siya-
sal kaynaklar1 saglamis olmasidir. Birgok sosyal-bi-
limsel devrim teorisyeni, devrimci ideoloji ve oérgiit-
lerin devrim olasiligindan 6nce Kkitlesel desteklerini
dénustiirmek ve harekete gecirmek zorunda oldugu-
nu tartistl. Gergekten bu, gecmisin «yapilmamis» sos-
yal devrimlerinde ender rastlanan bir durumdur.
Iran’da devrim benzersiz bi¢cimde «yapilmistir» (ma-
de) — fakat herkesin de belirtecegi gibi, Iran’da va-
rolan modern devrimci partilerin biri tarafindan de-
gil. Ne miusliman gerillalar, ne Marksist gerillalar,
ne de komiinist (Tudeh) Partisi veya laik-liberal Ulu-
sal Cephe devrimi yapmamistir. Bunun yerine dev-
rim, Sah’a karsi halk direnisinin merkezi haline ge-
len kent cemaat birimlerinde tamamen sosyal olarak
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benimsenen kiltiirel ve orgilitsel bicimlerde gercek-
lesmistir. Bu devrim buytlk 6l¢liide «yapilmis» olsa bi-
le, bir kiltiir hem otoriteye meydan ckudugu ve hem-
de halk arasindaki siyasal olarak anlaml iletisim agi-
n1 kurdugu icin hala tarihsel olarak toplumsal yasa-
min dokusuyla oriliir. Tek basina kiiltir ve iletisim
ag1 kitlesel devrimci eylemi belirlemez. Fakat kolayca
cokebilecek bir devletin dayanismaya, otonomiye ve
bagimsiz ekonomik kaynaklara sahip muhalif sosyal
gruplarla karsilastigi bir konjonktur ortaya g¢iktigin-
da, Iran’daki Sii Islam’in sundugu manevi simgeler
ve toplumsal iletisim bigimleri devrim yapacak bir bi-
linci yaratabilir, Hi¢gbir yenilik¢ci devrimci propogan-
da bir gecede, sosyal krizin ortasinda bu amaca ula-
samaz Fakat dinya gOrisi ve uzun suredir yasa-
makta olan toplumsal pratikler disuniilmus bir dev-
rimj besleyebilir.

Sah'tan Sonra: Yeni Iran Devleti Icin Miicadele

Iran’da, Ayetullah Humeyninin etrafinda genis
ve heterojen devrimci ittifak zafere ulastiginda bir
cok Batili gézlemci Bati yanlisi liberallerin yeni reji-
mi sekillendirecegini ummustu. Sah’in devrilmesi Is-
lam’in simgesel bicimlerine dayanmisti, fakat devrim
6ziinde Iranin liberal demokrasi miicadelesiydi - boy-
lece iyimser Batili yorum iflas etti.?*> 1979 yilinda ay-
lar gectikge, tist-dliizey dini liderlerin gugleri artip
Islam hukukcgular1 yeni Anayasa’da yer alinca, Ulusal
Cephe’nin liberalleri islam Cumhuriyeti'nin din adam-

22 Ornegin, bkz.. Michael M.J. Fischer'in <Protest and
Revolution in Irans Harvard International Review (March,
1979), 1-6, Fischer sOyle demektedir: <«Ayetullah Humeyni'nin
liderliginin, Onceden baslamis olan burjuva devrimine ikinci
kez ebelik yaptig1 sanilmistl.... Uzun doénemde aydinlarin de-
mokratik ve ac¢ik toplumu dini ve laik-mutlaka basariya ulas-
malidirs.
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lar1 ve laik unsurlan karsisinda meydam terkettiler;
bu durumda Batili goézlemciler din adamlarinin ege-
men oldugu Islami Cumhuriyet Partisi ile gii¢ bir it-
tifak icinde hiikiimet etmeyi deneyen modern egitim-
li aydinlara umutlarim1 bagladilar. Tahmin edilecegi
gibi mollalar, ayetullahlar ve geleneksel olarak egitil-
mis diger Iranhlar <orta cag» diisiincesindeydiler ve
teknik olarak modern bir devleti yliriitecek durumda
degillerdi. Ozellikle Irak, Iran isgal ettikten ve pro-
fesyonel askeri liderlik yeniden canlandirildiktan son-
ra, Iran’daki «teokratlar»-in hemen yokolacagl yolun-
daki tahminler Bat1 basininda yeniden ortaya c¢ikti*
Liberal cumhuriyetcilerin basarisiz oldugu yerde,
teknik egitim gérmiis modern goérevliler, askerler ve
hiikiimet burokratlar: - miisliman din adamlarini az-
letmede (ya da gliglerini zararsiz hale getirmede) ba-
sarili olabilirlerdi. Fakat boyle bir gelisme ortaya c¢ik-
mad1 Sii din adamlar1 ve yandaslar1 1979'dan 1981’e
kadar, Iran Devriminin bekgcileri olarak kiiltiirel ve
siyasal hegemonyalarini pekistirmede adim adim ba-
sar1 saglayinca Batir'daki bircok goézlemci gercekten
sasirdy

1979'un baslarindan bu yana Iran’da olup biten-
ler, daha o6nceki sosyal devrimlerde yasanan miicade-
le siiregleriyle karsilastirilarak tarihsel bakis agisi ile
ele alinirsa, ¢ok slirpriz sayillmaz.?* Klasik sosyal dev-

25> Iran iIslam Cumhuriyeti Anayasasrnin ingilizce cevi-
risi, Middle East Journal, (Spring 1980), 181-204'te yayinlandi.

24 Ornegin: Sharif Arani, «The Teocracy Unravelss, The
New Republic, 6 December 1980, 19-21.

25 1977-1979 yillarinda Sah’a karsi baslatilan iran devri-
mi, States and Social Revolutions adli kitabinda Fransiz, Rus
ve Cin Devrimleriyle ilgili genellemelere uymasa da, 1979'un
baslarindan beri iran’da iktidar1 elde etmek icin verilen mii-
cadeleler, kitabin II. kisminda devrimleri ¢oziimlemek icin or-
taya koydugum cercgeve icinde olduk¢a dogru olarak anlasila-
bilir, Ozellikle 4. kisima bkz, <What Changed and How: A Fo-
cus on State-Buildings.

75



rimlerde, liberaller ve demokratik sosyalistler -—dev-
let gliclinl sinirlamak ya da yerel birimlere yetki ak-
tarmak isteyenler— merkezden denetlenen baski ve
yonetim kurumlan yaratmak icin kitle destegini ha-
rekete gecirip, yénlendirebilme yetenegine ve istegine
sahip siyasal liderlik karsisinda her zaman basarisiz
olmuslardir. Sosyal devrimci kosullarda kurulan yeni
devlet o6rgttleri, devriméncesi durumdan veya erken
dogmus liberal siyasal diizenlemelerden daha fazla kit-
leyle birlesmis bir durumdaydi; bu yeni devlet 6rgttle-
ri ideolojik ve orgttsel olarak dis gilicler ve tulkedeki
sosyal smiflar karsisinda daha otonomdu. Bu tir dev-
let 6rgtitleri kurmus olan 6zglin siyasal liderlik, zaman
icinde, karsi devrimi, liberalligi veya ademi-merkezi-
yetci siyasal ¢oziimleri savunan diger liderlikler kar-
sisinda galip gelmektedir; bu tiir liderlik kitleleri se-
ferber edebilecek siyasal yetenek ile biitiin devrimci
halk ading 6ncii denetimi kurmak i¢in sinirsiz baski
araclarini kullanma hakkini kendine taniyan bir ideo-
lojik diinya goértsu ile donatilmistir. Béylece sosyal-
devrimci bir durumda devlet glicinin pekistirilme-
sinde hangi siyasal liderligin basarili olacagini (en
azindan ilk asamalarinda) anlamak igin, Batih veya
teknik standartlara goére hangi liderlerin «daha mo-
dern» oldugu sorusunun yerine; veri tarihi kosullar-
da hangisinin uygun siyasal kaynaklara sahip oldu-
gu, veya hangisinin bunu gelistirebilecegi sorusu so-
rulmalidir. iran’da Sah’in diisiisiinden ve devletin kis-
mi parcalanmasindan sonra, uygun araclar1 galisti-
rerek devrimci devlet - kurucular1 olarak basari1 ka-
zananlar, Islami Cumhuriyet Partisi'nin kanatlan al-
tinda Ayetullah Muhammed Behesti tarafindan or-
gutlenenler ile Ayetullah Humeyni'yi takip eden ra-
dikal-fundamentalist (6zeddntis¢li) Sii din adamlarin-
dan baskalar: degildi.

Bazi dini liderlerin kaynaklar1 kiiltiireldi. Orne-
gin devrimci liderlikte stlirekli merkezi bir odak ola-
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rak «imam» Humeyninin rold, tarihin eregi olan ku-
sursuz Islam cemaatinin gerceklesmesini beklemek
icin ¢ok eski zamanda insanlara goriinmez olarak
yokolan Onikinci Imam’in kurtarici (mesih) olarak °
dontisiine halkin duydugu o6zlemi ¢agristirmistir.2® Ge-
nis devrimci liderligin elindeki distinsel kaynaklar,
[slam anlayisinin iddiali siyasal yorumlarindan ve
Humeyni tarafindan gelistirilmis dini liderlik yakla-
simindan turetilmis 6zglin ideolojik kaynaklardi.
1979 sonbaharinda Italyan gazeteci Oriana Fallaci, ki-
sa bir siire sonra onaylanacak olan Islam Anayasa
taslagindaki demokrasi ilkeleri ile din adamlarinin
otoritesi arasindaki gerilimle ilgili olarak yaptig go-
rusmede:

Fallaci : «Yeni Anayasa taslagl hazirlanirken Uz-
manlar Kurulu taslaga bir madde koydu... bu
maddede devlet baskanimn en ust dini otorite ol-
mas1 gerektigi belirtiliyordu. Bu sizsiniz. Ve tst
dizeydeki kararlar sadece Kur’an1 iyi bilenler-
ce —yani din adamlarinca— alinacaktir. Bu Ana-
yasa'ya gore siyasetin baskalarinca degil ama,
sadece din adamlarinca yapilmaya devam edece-
gi anlamina gelmez mi?»

Humeyni : «Halkin onaylayacag1 bu yasa hig¢bir su-
retle demokrasiyle c¢elismemektedir. Halk din
adamlarini sevdigi, onlara inandig1 ve onlarin
rehberlik etmesini istedigi i¢in, Ust dizeydeki di-
ni otoritenin, basbakanin veya cumhurbaskani-
nin calismalarini, yanlis yapilmadigindan veya
Kur’an'a aykir1 davranilmadigindan emin olmak
icin denetlenmesi dogrudur»?*

26 Humeyni kendisine dogrudan kurtarici kimligi affetme-
di. Ciinkii «imamy» iran Sij sdyleminde tartismali bir terimdir.
‘imam’ terimi basitce duayl ydnetenleri veya onder durumun-
sih'i (kurtaricl) ifade edebilir.

27 International Herald Tribune, 15 October 1979, s. 5'ten
alinmistir,



”

Boylece Humeyni ve dini yardimcilart kendilerini
Islam'in en dogru yorumculari, Iran halkinin ve bii-
~ tin duridst memurlarin otomatik ve géntlli olarak
takip etmeye deger bulduklar1 kisiler olarak disun-
mekteydiler. Ve onlara gére Islam herseyi kapsayan
bir blitinliktir. Humeyni'nin Fallaci'ye soyledigi gi-
bi, «Islam diinyasinin demokratik olma gibi bir nite-
lige gereksinmesi yoktur. Ciinkii Islam kesinlikle her-
seydir; hersey anlamina gelir. Kusursuzlugu ifade
eden Islam kelimesinin yanina bagkaca bir kelime ek-
lemek ancak esef edilecek birseydir.»® Humeyni'nin
conayladig1 politikalara karsi ¢cikan muhalifler gercek
Islam ulusunun bir bélimi olarak degil de, sadece
yozlasmis ve <«seytan» olarak nitelendirilebilirler. Di-
ni yargiclar, énceden Sah karsiti gruplarin uyeleri-
nin. kolaylikla hapis veya O6lim cezasina mahkum
edilmesine benzer sekilde, Sah rejiminin sorumlulari-
n1 mahkum ettikleri gibi, artik, liberalleri, Kiirtleri
veya Marksistleri de benzer cezalara carptirabilirler-
di. Sah’a karsi devrimci hareketin siyasal mirasinda
oldugu gibi toplumsal yapidaki yerleri, yeni Iran reji-
mi i¢cin gerekli kitle destegini harekete gecirme ve
yonlendirme miicadelesinde Sii din adamlarina c¢ok
daha kesin avantajlar sagladi. Liberal gruplar ve sol
partiler Universitelerden, orta katmanlardan ve sa-
nayi isglicinilin 6rglitlenmis sektérlerinden destek al-
mi1s olsalar bile; camiler, yerel dini mahkemeler ve
halk icin egitim ve sosyal yardim hizmeti veren gay-
riresmi yerel kurumlar yoluyla mollalar yoksul Iran-
lllarin —kicguk ticcar, zanaatkar, isci, issiz ve kirsal
kesim insanlari— arasinda benzersiz bir destek ka-
zanmislardi. Sah rejiminde, laik muhalefetin acima-
s1z bir baski ve gozetim altinda tutulmasi, bu kesim-
lerin acikca kitle destegi saglamalarini zorlastirdi. Ve
1978-1979°de, alt ve orta smiflarin devrim igin sefer-

28 1bid.
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ber edilmesinde merkez bodlge, din adamlarinin yer-
lesik lider olduklari kentin geleneksel mahallelerlmn
cemati idi.

Sah rejimi bir kez yikildiktan sonra, Sii din
adamlarinin yoénettigi go6steriler artik, gec¢misteki
Amerikan miidahalelerini unutmayan Iranlilar icin
glcli bir simge olan «Amerikan emperyalizmi»ne ve-
ya Islamci olmayan ya da laik seskinler tarafindan
yOnlendirilen btlitin siyasal gli¢lere karsi yo6neldi.
Bolgelerde, silahli militanlar ve yerel gézaltina alma’
komiteleri din adamlarinin liderliginde o6rgilitlenmisti.
Onderlik eden din adamlar:, oy verirken mollalarin
yardimina gereksinme duyan niifusun cahil gogun- -
luguna dayali, yururlikteki se¢im sistemi sayesinde
glucu ellerine gecirdikten sonra, yeni meclise egemen,
hale geldiler, 1979’un baslarindan itibaren yasal dini
egitim goérulmemis o6l¢liide genislerken, Universiteler
«Bat1 kilturi»nun etkisinden temizlendi ve sonra da
miifredat degisikligini beklemek tlizere kapatildl Is-
lam mahkemeleri tulkenin adli sisteminde uzun yil-
lar yokolan merkezi 6nemi yeniden ele gecirdi ve yar-
giclar yasama ve yonetme faaliyetlerini denetleme
yetkisi istediler. Devlet icinde otorite ile rekabet ede-
bilecek merkezler —ordu komutanlari, burokratik ba-
kanliklar ya da Abdiilhasan Beni Sadr’in yonetimin-
deki cumhurbaskanligi— tamamen mahkeme baskan-
larinin, Meclis'in ve Islami Cumhuriyet Partisi’nin de-
netimine sokuldu. Dikkate sayandir ki, Sii Iran’da di-
nin ve devletin biutiun tarihinde din adamlarinin mer-
kezi orgiliti kendi otoritesini ve faaliyetlerini devlet-
le kaynastirdi, Bu, Iran’da «gelenege déniis» degil, ter-
sine, Humeyni ve yandaslarinin kendilerini, devrimci
Fransa’daki Jakobenler ve devrimci Rusya ve Cin’de-
ki komunistlere benzer sekilde 6ncii, devlet-kurucu ve
devleti-denetleyici olarak gordukleri, yenilik¢i, cag-
das bir hareketti.

Iranl teokratlar, Fransa’da Montagnard Jakoben-
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lerin yaptig1 gibi devrimci iktidar boslugu dénemi so-
na ermeden oOnce iktidardan diisecekler miydi, yoksa
Rus ve Cin koministlerin yaptig1 gibi, 6nci denetimi
elde mi tutacaklardi? Bu makalenin yazildig1 1981 ya-
z1 bu soruyu yanitlamak i¢in kesinlikle erken bir ta-
rih. Fakat Iranh Sii liderler simdiden, Islam Cumhu-
riyetini kurmada Jakobenlerin «Erdem Cumhuriye-
ti»ni kurmada gosterdiklerinden daha basarih olduk-
larin1 kanitlamis bulunuyorlar — bu, Iranh devrimci-
lerin Irak’la yaptiklar1 savasta askeri bir basari sag-
layamamasina ve llkedeki bolgesel isyanlara ragmen
basarildi, Iranl Sii liderler tarimda ya da sanayide
ulusal ekonomik turetimi genisletmek bir yana, yo-
netmeyi_bile beceremediler. Neden Iran’da 1981’in or-
talarina gelmeden, «nesnel» sinirlamalar ve basarisiz-
hklar din adamlarinin yonetiminin devrilmesine yo-
lagmadi1? Ve o6ncl din adamlarn, kurnaz 6rglitci Aye-
tullah Behestinin beklenmedik Oliminden (1981
Temmuz'unun sonlarinda) ve Ayetullah Humeyni'nin
kacinilmaz olarak yaklasan 6lumu veya glicten dus-
mesinden sonra denetimi ele gec¢irmeyi basarsalardi,
acabg, islami rejim neye benzerdi?

Iran Islam Cumhuriyeti ayakta kalabilmek icin
sasirtict bicimde sanslh uluslararasi kosullara rastla-
mistir, Fransiz devrimciler 1790’larin ortalarinda Av-
rupali dismanlarin ittifaki sonucunda ¢ok yonld bir
askeri isgal ile karsi karsiya kalmislardi. Devrimci
iran ise dogrudan sadece Irak ile bir dis savas yasa-
di, Irak da erken askeri basarilarimi baris gortismele-
rine doénilstiirmeyi beceremeyen, daha az niifusa sa-
hip bir devletti. Etkisiz bir savunma savasinda basa-
risizliga ugramis, diizenli ordu ile «devrim muhafiz-
lar1»nin acemice kanstirilmasindan olusan iran or-
dusu, kendi 6z kiltirini —herseye ragmen s<seytans
dismana karsi kaybedilmekte olan veya sonugsuz
kalmaya mahkum savasin uzun sireli acilarim1 mes-
rulastiran Sii kultiri— ayakta tutmay1 becermistir.
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Bu sirada, Iranin siiper gii¢c komsusu SSCB, Birlesik
Devletler’i kiskirtma korkusuyla dogrudan midahale
etmeye goéniilsiizdi, Iranhlar iilke icin propogandala-
rinda surekli olarak Birlesik Devletler emperyalizmi-
ni siddetle sugladilar, fakat uzakhk ve Iran’in hemen
yvanm basinda Rusyanin bulunmasi ABD’nin bu itilke-
ye askeri midahalede bulunmasini engelledi. Béylece
iran Islam Cumhuriyeti ABD ve Rusya’nin askeri mii-
dahalede bulunabilmesi ihtimalinden korkmayarak
‘Sovyetler ve (6zellikle) Amerikan emperyalizmine
karsiy devrimci otonomisini sembolik olarak ortaya
koyma gulciline sahipti. Ve ayni1 zamanda komsusu
Irak’a olan sonugsuz, sinirli ¢atismasina sebatla bag-
I kalabildi.

Iran’in uluslararasi ekonomik rolii, tipki Jeopoli-
tik konumu gibi, Islam devrimcilerine yardim etmek-
teydi. Devrim ve Irak’la baslayan savas oOncesine
oranla daha disiik olmakla birlikte, devam eden ulus-
lararasi1 petrol satislari, zafere ulasmamis bir savas
wve llke i¢i ekonomik diizensizliklerin gecerli oldugu
bir sirada toy Iran Islam Cumhuriyeti'nin mali yén-
den yasamasini saglayan temel unsurdu. Gergekte in-
san, diinya gorisleri ve becerileri itibariyle iran eko-
nomisinin liretken bicimde gelismesine bir katki sag-
layamayacak olan islam din adamlarinin ¢agdas bir
ulus-devletle ne kadar stireyle iktidarda kalabilecek-
lerini merak edebilir. Bu sorunun ¢ok rahatlatici bir
yanitl olmayabilir. Ge¢cmisteki sosyal devrimlerde ye-
ni rejimler genellikle eskinin hastahklarini, 6z itiba-
riyle, bu kez kitlelerin katilimiyla tekrarlamislardi.
Bildigimiz gibi devrim éncesi Iran, petrol ve dogal gaz
ihracindan elde edilen gelirlerin devlet tarafindan
yoOnlendirildigi; bu gelirlerin dogrudan iiretken eko-
nomik yatirimlara aktarilmaktan c¢ok, modern silah-
larin satinalinmasinda ve seckinlerin liiks tliketimin-
de miisrifcge harcandigl, rantiye bir devletti. Iran Is-
Jam Cumhuriyeti de belli bir zaman icin farkl tiirde
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bir rantiye devlet olarak kalabilir: din adamlarinin
sagladiklar1 manevi rahatlama karsilig1 olarak, eski-
sinden ¢ok daha biylk miktarda, bagis ve zekat elde
ettikleri populist, sosyal refaha dayali bir rantiye dev-
let. Issizlik ve eksik istihdam duragan bir ulusal eko-
nomide yuksek dizeylerde kalmaya devam edebilir.
Sosyal devrimle evrilen biltiin rejimlerde oldugu gi-
bi, Iran Islam Cumhuriyeti'nin kendi icindeki resmi
ahlak anlayis1 plritendir. Bu, petrol gelirlerinin tu-
kenmesinden énce Iran’da tarim ve sanayinin gelis-
mesini uyarmak igin yeni bir is ahlakini yerlestirme
cabasindan c¢ok; kusursuz adaletin varolacagi, ebedi
Islam ortak-pazar1 ltopyasmna ulasmak icin kitleleri
yonlendiren Sii din adamlarinin aileleri, mahalle hal-
kini ortodoks Islam degerlerine uymaya zorlamak igin
kullandiklar: basit bir aragtir.

Pek tabiidir ki, Iran’da olaylarin gelisimi Sii dev-
rimci 6nderligin daha. éntlinde gidebilir. Din adamlar:
siyasal butinliklerini yitirebilirler ve ordu ya da laik
bir siyasal parti durumg mudahale edebilir. Ya da bol-
gesel isyanlar ve dis saldiri1 lilkeyi parcalamaya goti-
rebilir. Fakat din adamlarinin yénetimindeki Iran re-
jimi yasayacaksa, bunun 20. yuzyilin sonundaki bir
dinyada nasil mumkin olacagina iliskin meraklan
sinayacaktir: tarihsel olarak farkli bir siyasal-dinsel
kultur, toplumsal-devrimci devlet insasinin gerekleri
ve ihrac edilen petrol gelirinde beklenmedik distsler
iistiiste geldiginde «Islamci Erdem Cumhuriyeti» ikti-
dar1 o gunin modern kosullarinin yarattigi kadrolari
teslim edebilirler. Bu Islami Jakobenler, buna 18. yuz-
yvildaki Fransiz atalarindan biraz daha fazla bir sire
dayanabilirler. Bununla beraber, bu da ¢ok uzun su-
re gitmez. Cunku petrol tikendiginde veya uluslar-
arasl talep uzun siire ciddi duizeyde azalirsa, o zaman
verimsiz devrimci litopyanin temeli yokolacaktir. iran
tarihi, belki de glinumiizdeki devrimci olaylardan da-
ha 6énemli sayilabilecek bir durum icine diisecektir.

Tirkgesi : Serpil Usiir
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Skocpol Uzerine Yorumlar*

Egbal Ahmad

Profesor Theda Skocpol'iin makalesinin 6ne-
mi vurgulanmalidir. Bugiine kadar iran Devrimi iize-
rine diizineden fazla kitap ve ylizlerce makale yazil-
mistir. Bu galismalarin hemen hemen hepsi siyasal
arastirmacilary, Iran uzmanlar1 veya Iran siyasetine
katilanlarca —c¢ogu gorevli olarak— yapilmis ¢alisma-
lardir, Profesér Skocpol'iin makalesi devrimler tizeri-
ne calisan bir bilim adami tarafindan yazilmis, Iran
devrimini modern tarihteki diger devrimlerle karsi-
lastirmali olarak tartismaya calisan, ender calisma-
lardan biridir. Umut ederim ki bu makale onun Iran’a
olan ilgisinin sadece baslangicinin isaretidir; ayni za-
manda devrim konusunda c¢alisan digerlerinin de
onun Ornegini izleyecegini umuyorum. Sah Muham-
med Riza Pehlevi rejimini deviren Islamci hareket
hakkindaki gorusler farklilassa da, Giliney-Bati As-
ya’da uzun siireli tarihsel énemi olan bir olayin orta-
ya Giktig1 reddedilemez. ‘

Iran devrimi diger devrimlerle daha yakin bir
karsilastirmaya uygundur ve Theda Skocpol'iin States
and Social Revolutions (Devletler ve Toplumsal Dev-
rimler) adli kitabinda tanimladig (devrim) kalipla-
rina, yazarin belirttiginden daha ¢ok uyar. Bununla
birlikte, Iran Devrimi bir¢ok yénden benzersiz bir dev-
rimdir; Ucglincii Diinya'da gelecekteki devrimler aci-
sindan bir dénim noktas1 oldugunu kanitlayabilecek

* «Comments on Skocpols, Theory and Society, 11 (3),
1982, s. 293-99.
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bir devrimdir. Bu nedenle, Iran devrimi modern ta-
rihteki diger devrimlerden ¢ok Fransiz Devrimi ile
karsilastirilmay1 hakeder. 1789 devriminde oldugu gi-
bi, Iran Devriminin énemi de yarattig1 sonucglarda
daha az, aciga cikardig1 egilimlerde ve Orta Dogu’-
nun yoneticilerinde yarattig1 korkularda ise daha faz-
la olabilir. Fransiz Devrimi'’nin Avrupa’da yeni bir do-
nemin baslamasini gésterdigi gibi, Iran Devrimi de
Giiney-Bat1 Asya'da, ozellikle Ugiincii Diinya'da ge-
nel olarak bodyle bir baslangicin isareti olabilir. Bura-
da belirttiklerim Iran Devrimi'nin orjinal ézelliklerin-
den sadece birkacgi olacaktir. Ocak 1978'de baslayip
11 Subat 1979'da basar1 ile sonucglanan ayaklanma,
Uclincii Diinya'nin kitlesel baskaldirma bigimlerinden
biri olan uzun silireli silahli micadeleye dayali dev-
rim modelinden (6rnegin Cin, Vietnam, Cezayir, Ka-
ba, Angola, Mozambik, Nikaragua) ilk 6nemli sap-
madir, Bu devrim modern tarihin en popiiler, en ge-
nis tabanli ve en iyi bicimde desteklenmis ajitasyon
o6rnegidir. 1978'de bir yandan ekonomik kuruluslar
ve kamu kurumlari zaman zaman kapali kalirken
30.000 gosterici bu arada oldirilmustir. Hareket, sid-
det icermeyen fakat militan niteligi ve devlet teréru
karsisindaki disiplin ve morali ile oldukga benzersiz-
di. Bu nedenle, kitlelerin harekete gecirilmesi ve aji-
tasyon politikalar:1 acisindan devrimden c¢ikarilacak
dersler daha uzun silire incelenecektir.

Iran Devrimi, devrimci miicadelenin odaginin kir-
sal alandan, kentsel sektore dogru kaydigini gosterdi.
fran Devrimi'ne kadar biitiin Uclincii Diinya’daki dev-
rimlerin hemen hepsi 6ncelikle kirsal kesimde merke-
zilesen ve gerilla savasina dayanan koyli devrimleriy-
di. Kentli niifusun desteginin kesin bir rol oynadig: ul-
kelerde bile (6rnegin Cezayir ve Kiibal), kirsal niifu-
sun baslangi¢ctan itibaren devrimcilerin basarisinda
merkezi bir éneme sahip oldugu gérildi: Iran Devri-
mi bu modelden ilk énemli sapmay1 temsil etmekte-
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dir. Devrimin bilesimi basat olarak kentliydi; bu 6zel-
lik devrimin kokeni ve baslangici agisindan da tama-
miyle gecerliydi. Devrimin kadrolar1 orta, orta-alt ve
calisan siniflardan gelmekteydi. Bu kadrolar, buylik
O6lcide Sah'in tarimi «modernlestirme»si ile kirdan
kente suriilen go¢menlerden olusan limpenproletar-
yanin katillmiyla kalabaliklasty, Sah'm takip ettigi
sermaye-yogun sirket yonelimli ekonomik kalkinma
stratejisi hizli kentlesmeye, kitlesel issizlige, kulturel
¢ozlilmeye, buylk esitsizliklere ve yabanci egemenligi--
nin giderek goériniir hale gelmesine yolagmistir. Ayak-!
lanmanin kitlesel temelini olusturan bu etmenler, gec-
miste Iran icin sézkonusu oldugu gibi, bugiin Batih
sirketlerin ve stratejik yogunlasmanin hedefi olan
Uclincii Diinya tlkelerinde de giderek artan oranda
gecerli olmaktadir.

Iran, iktidarin devrimle elegecirilmesi sirasinda
asil silah olarak genel grevin ders kitaplarina gege-
cek bir 6rnegini ortaya koymustur. Yaklasik alt1 ay
stiren Iran'daki genel grev tarihteki en uzun ve etkili
grevlerden biriydi. Sah’a karsi miicadelenin donim
noktasi, Abadan ve Ahvaz'daki petrol iscilerinin glig-
li olmak igin genel grev silahini, bu silahi devrimci
siratejinin c¢ivisi olarak goren 19. yuzyil Marksist ve
sendikalistlerinin hayallerinin Otesinde, denemeleri
ile Eylil ve Ekim aylarinda gerceklesti. Digerlerinin
arasinda, Nikaragua, Gliney Kore, Giiney Afrika ve
Brezilya'da daha sonra ortaya ¢ikan olaylar, iran'da
gozledigimiz seyin kesin bir egilim oldugunu goster-
mistir. Devrim baskis1 ve militarist yeni-sdmiirgeci
devletin cgeliskilerini ve kolay yikilabilirligini agiga ¢i-
karmistir. Iran Devrimi, Kiiba Devrimi'nden bu yana
yeni-sOmurge bir devlette gergeklesen ilk basarih halk
devrimiydi ve Batista yonetimindeki Kiuba'dan farkl
olarak, Sah yonetimindeki Iran militarist devletin ti-
pik bir 6rnegi haline gelmisti. Washington'un «global
diizen»inin diger bélgesel etkileyicileri gibi, Iran da,’
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asir1 Olcide merkezilesmis, baskici ve giderek artan
bicimde askerilesmis bir devletti. Devrimin, genis
anlamda, modernlesmenin bir urunui oldugu gézardi
edilemez; ve oryantal despotizm Iran’a modernlesme
kiliginda geldi. Cagdas, merkezilesmis ve askerilesmis
bicimiyle Iran devleti 20. ylizyilda gelismistir. Devlet,
petroliin, emperyalizmin (énceleri Ingiliz, sonra Ame-
rikan) ve bir dayanaktan yoksun Pehlevi hanedani-
nin cikarlar1 arasindaki karsilikli baglantidan kay-
naklanarak gelismistir. -

Bunun o6tesinde artan petrol gelirlerinin sagladi-
g1 durgun kosul ile Nixon ve Carter Doktrinlerinin
zorlamasiyla Pehlevi yénetiminin son on yih Iran)in
«bélgesel gilig» haline doniismesine tamk oldu. Iran,
Birlesik Devletler hiikiimetinin ve bu tulkenin sirket-
lerinin go6zine ideal bir devlet, misrif bir tiliketici,
Bati-yanlisi, otokratik bir «istikrar adasi» olarak go6-
ziikkiiyordu. Fakat Pehlevi devletinin tistyapisimin Iran
toplumunun altyapisiyla ¢cok az mantiksal iliskisi var-
di; organik iliskisi ise hi¢ yoktu. Bu nedenle, toplu-
mun gereksinmelerine hizmet edecek, taleplerine
uyum gosterecek, toplumdaki degisikliklere ayak uy-
duracak kapasitede degildi. Bu durum herhangi bir
halkin tasiyabileceginden c¢ok daha agir bir yukti;
boylece onu devirme hareketi tarihte oldukga benzer-
siz ulusal konsensiis kazandi. S6zkonusu kosullar bir-
cok baska tulkede aynen tekrarlaniyor; zamanimizda
hem direnme hem de- baski artmistir. Nikaragua'da
Somcza rejiminin disiisi, Gliney Kore'de dikkate de-
ger Kkitlesel ayaklanma, Endonezya, Brezilya ve Fili-
pin diktatorliiklerine karsi bliyiiyen halk muhalefeti
ve El Salvador’da yenilginin esigindeki isbasindaki re-
jim bu egilimin yakin tarihlerde ortaya cikan géster-
geleridir.

Sah’'in dramatik diisiisii, gelismis silahlarin Uglin-
ci Dilinya’da yayginlasmasiyla i¢ catismalarin arttigi-
ni ve devlet aygitlarinin tasiyyamayacagi bir gerilimle
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kars: karsiya kaldigini ortaya cikarmistir. Iyi hazir-
lanmis popiller bir ajitasyonla karsi karsiya kalinca
Iranin 450.000 kisilik siiper donaniml askeri yapisi
dagildi. Ozellikle, biiyiik miktarda gelismis silahlarin
satinalinmasiyla 1972’den beri sayilan artan alt da-
zeydeki memur ve teknisyenler, Iran silahli kuvvetle-
rinin moralinin ¢gékmesinde ve karsi saflara ge¢me-
sinde hayati bir rol oynadilar. Boylece ordunun 1978’
in Aralik ayinda baslayan gerilemesi Iran hava kuv-
vetlerinin teknisyenleri ve askeri 6grencileri ile zirh-
I1 birliklerin 6nciiliigiinde gerceklesti. Bunlarin konu-
mu bir dl¢iide diger Ucilincii Diinya devrimlerindeki .
orta-koyliligunkine benzer bir durumu kanitladi
Son olarak, diger herhangi bir devrimden daha faz-
la Iran devrimi Antonio Gramsci'nin kulturiin 6zerk-
ligi tartismasinin dogrulugunu ortaya koymustur. Yo-
gunlugu, alani ve yaratan sosyo-ekonomik gtgler dik-
kate alindiginda Iran devrimi Ugilincii Diinya devrim-
leri icinde bugiine kadarki en modern olanidir. Sim-
diye kadar devrim ortagag disilinceli bir grup din
adami, fundamentalist ideoloji ve ideal bir toplum du-
si tarafindan yoénlendirildi. Bu dikkate deger olgu-
nun acgiklanmasinda, icinde Theda Skocpol'iin de ol-
dugu birgok yazar Iran’in Sii dinsel kiiltiirtinii ve bu-
nun icinde ulemanin muhalif roliini wvurguladilar.
Iran'in «Islami» faaliyetleri ve Iran siyasetinde ule-
manin anahtar roli konusundaki bu vurgular abar-
til1 ve yaniltici olmaktadir. Bu baglamda en azindan
asagidaki noktalarin belirtilmesi 6énemlidir:

1. Islam diinyasinin geri kalaninda oldugu gibi
Iran’da da tarih, din ve kiiltiir olarak Islam, siiphesiz
ki, mislimanlarin bagliliklarimi yonetir ve kimlikle-
rini belirlemeye yardim eder. Fakat bir fundamen-
talist dinsel hareket, ¢cok nadiren, kiligiik bir azinhk
disinda daha genis bir destek saglayabilir. Bu neden-
le, bugiin iktidardaki din adamlarinin savundugu
ozel tur Islamci ideolojinin devrimin arkasindaki yon-
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lendirici gi¢ olmadigim1 sdylemek sasirtici degildir.
Tersine, Ulema’nin fundamentalist kanadinin iktidari
elegecirinceye kadar siyasal planlarini gizleme gerek-
sinmesi duydugunu disiinmek icin neden vardir.
Ayetullah Humeyni’'nin ilk kitab1 ile dini konusmala-
rinin toplandigl yazilarda (Secrets Exposed —Gizle-
nenlerin ifsasi— ve Islamic Government —Islami Hii-
kumet) kafasinda olanlari gosterdigi dogrudur. Buna
ragmen onun yazdiklari ne devrim o6ncesinde ne de
sonrasinda ideolojik bir arac¢ olarak hizmet etmedi;
sadece dar bir teolog ve uzman g¢evresinde bilini-
yordu. Aralarinda Tahran'dan sol egilimli Mahmut
Talegani ve Kum’dan Anayasaci Seriatmedari’nin de
oldugu bircok tist diizeydeki Ayetullah, Humeyni'nin
gortislerinden o6nemli 6l¢lide farklh gortislere sahipti-
ler. Son olarak, gazetecilerin ve yabanci uzmanlarin
yaptiklar: roportajlarda aralarinda Humeyninin ken-
disinin de bulundugu Iranin siyasal olarak 6én plan-
daki din adamlan ¢ogulcu bir yoénetim bigimini ve.
parlamenter bir hiikiimeti benimsediklerini iddia et-
tiler. Basbakan olarak Dr. Mehdi Bazergan ile disis-
leri bakani olarak, Ulusal Cephe’nin lideri Dr. Kerim
Sencabi’nin bulundugu sosyal demokrat bir hiikiime-
tin atanmasi baslangicta bu iddiaya uygun gorin-
mustu.

2. Birgok Islam iilkesinden farkli olarak Iran’da
ulema, goreli olarak 6zerk ve oOrgitli bir grup olarak
olusmus ve anti-emperyalist ve milliyet¢ci micadele-
lelerde 6nemli bir rol oynamistl. Bununla birlikte, ¢ag-
das Iran milliyetciliginin yiikselisinin isareti olan
1904-1905 Anayasa Hareketi'nden bu yana ulemanin ro-
Ii laik milliyetgi partilere tabi idi ve cogulculuk ve
anayasacilik ilkelerine olan destekleri aciklanmaisti.
Sah’'in diisiisiiniin sonrasina kadar higbir 6nemli ule-
ma grubu, mimtaz Ayetullah Naini'nin anayasay1 des-
teklemek i¢in olusturdugu ve Sii mezhebinin 6nde ge-
len cagdas teologlarnnca da onaylanan ilk formiilas-
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yona agikca karsi ¢cikmamisti, Tersine, elli yil boyun-
ca birbirinin yerini alan Iranli din-adamlan bu duru-
mu tekrar tekrar onayladilar.

3. Yirminci yizyll boyunca fran yazininda —si-
yasal, edebi ve siirsel— egemen egilimlerin belirgin
bicimde reformist veya sosyalist, demokratik ve sik
sik da din adamlarina karsi oldugunu vurgulamak
onemlidir. Hatta, cagdas Iran’da kiiltiirel ve dinsel
yeniden canlanmaya verdikleri 6nemle taninan Ce-
lal Al-Ahmed ve Ali Seriati bile din adamlarina kar-
s1 ve dinsel yapinin disinda olan dusunirlerdi.

4. Iran’da 1960’lar ve 1970’ler batililasmanin ka-
ba asiriliklarindan genel bir geri kacisa sahit oldu.
Bu, zorbalik, yozlasma ve iilke kiltirine bir yaban-
cilasma ile birlikte olustu. Islam, Pehlevilerin Iran’in
gecmis Islam mirasiyla bagimi koparmak ve onu Is-
lam-6ncesi, <«Aryan» oldugu iddia edilen simgelerle
donatma c¢abalar1 nedeniyle olagan siyasal 6neminin
daha fazlasin ele gecirdi. Pehlevi Iran'inin baskici or-
taminda siyasetin —bir¢ok Latin Amerika tilkesinde,
Guney Kore'de ve Filipinler'de oldugu gibi— dinsel
kurumlara surildiga de dogrudur. Camiler giderek
artan bir dizeyde siyasal egitimin ve harekete gecir-
menin merkezleri haline geldiler. Stiphesiz ki molla-
lar bunlarin icine katilma kolayligina sahiptiler. An-
cak, Islam modernizminin «siyasal olarak saldirgan
ve popllist turi»nin yayginlasmasinin, tipik olarak,
Dr. Mehdi Bazergan. Celal Al-Ahmed ve Abdiilhasan
Beni Sadr gibi din adami olmayan misliiman aydin-
larin ve eylemcilerin calismalarinin bir Grini oldu-
gu belirtilmeye degerdir. Islamci idealizmini halkin
anlayacag dilde ifade eden en 6nemli ve tek kisi Fran-
sa’da egitim goérmis ve ilerici bir dlislinir olan Ali
Seriati idi. Ayetullah Mahmut Talegani gibi radikal
dini liderlerle birleserek ilerici Islam diisiincesini zor-
baliga ve <«Baticilik hastaligi»na (Westomania) kar-
s1 direnme ile bagdastirmada anahtar roli oynadilar.

89



Fransa’'da surgilindeki Ayetullah Humeyni'nin en go-
rinir yardimcilar1 ve Iran’da ilk devrimci hiikiimetin
bakanlarinin c¢ogunlugu bu tir formel dini egitim
goérmemis miisliman aydinlar grubundan gelmektey-
di. Simdiki fundamentalist ideolojiye dogru kayma ik-
tidarin ele gecirilmesinden sonra basladi. Bu silireg
Iran’da rehineler krizi ile hizlandirildi.

5. Son olarak; 1963’den beri Ayetullah Humeyni
6nemli bir muhalefet simasi olmakla beraber, 1978'de
ulastigl muhalefetin merkezi olma konumundan ¢ok
uzakti. Ocak 1978'de muhalefet hiz kazanmaya bas-
layinca Pehlevi rejimi en aleni ve kisisel saldirisimi
yapmak icin Humeyni'yi segerek bu serefi onia bah-
setti. Bu noktadan sonra Humeyni, kendisinden nef-
ret edenler igin bir karsit-odak, fakat Sah i¢in de mer-
kezi bir sahsiyet haline geldi. Humeyni'nin meteor
hiziyla karizmatik bir glice ulasmasinin agiklamasi,
tarihin nesnel olarak ve gelismis devrimlerinden bi-
rine, gelecekte yasanacak bir «altin cag»in varlig
(millenarianizm) boyutunu sokan Iran'daki organik
olmayaln gelismenin karmasik niteliginde saklidir.
Theda Skocpol, «Onikinci Imam’'in geri dénmesi icin
yvaygin mesihci 6zlem»den ve Imamhk ile Humeyni'-
nin birlestirilmesinden bahsederken Iran devriminin
olaganusti ve 6nemli yonunu kavramaya yaklasmis-
tir. Devrimin bu y6ni, onun basari ve basarisizlikla-
r1 hakkinda, diger yonlerinden ¢cok daha fazla, ipucu-
nu bize saglayabilir.

Simdi kisaca Iran devriminin rotasindaki kayma-
nin anlamina ve nedenlerine dénmek istiyorum. Fa-
kat once Theda Skocpoliin degindigi birka¢ noktay:
ele almak gerekiyor. Skocpol, siyasal arastirmalarina
yonelik, tarih-dis1 modernlesme okulunun savundugu
dogrusal, ardisik nedensellik gorisiini elestirmekte
¢ok haklidir. Ayni zamanda, kendi kitabinda hayran-
ik duyulacak bicimde yaptig1 gibi, devrimlerin ne-
denlerinin «ancak, sinif ve devlet yapilarn arasindaki
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0zgin karsilikh iligki ile tlke i¢i ve uluslararasi ge-
lismelerin zaman igindeki karmasik etkilerine ba-
kilarak anlasilabilecegi»ni soylerken de c¢ok hakli-
dir. Skocpolin makalesi Iran c¢oziimlemesini bu te-
rimlerin 1s181nda ele alsaydi daha buylik degere sa-
hip olacakti. Bu nedenle, Skocpol, din adamlarinin
«carsl» esnafl ile olan baglantisini dogru olarak tanim-
lamakla beraber neden bu tiir muhafazakar bir itti-
fakin «doéntistiricli» bir toplumsal devrime yolactigi-
n1 acgiklayamamaktadir. Din adamlarini sinifsal te-
rimlere oturtamamistir. Boéyle bir ¢caba din adamlar:
hiyerarsisi icindeki bélinmeleri ortaya cikarirdi —
Iran’da 6nde gelen en 6énemli Ayetullahlarin saygin
bir kesimi bugiin iktidardaki gruba karsi, sinifsal ve
etnik farkliliklarin sonucu olarak, elestirel bir uzak-
lig1 korumaktadirlar.

Skocpol dis savastaki bir askeri yenilgi ile disari-
dan gelen baskilarin devrimi doguran nedensellik aci-
sindan 6énemini vurgulamakta ve bu a¢idan Iran dev-
riminin bir istisna olusuna dikkat ¢cekmektedir. Skoc-
pol'iin Iran’in benzersizligine iliskin goriisleri baz1 so-
runlar dogurmaktadir, Devrimlerin ¢éziimlenmesinde
dis yenilgilerin ve dis baskilarnin 6nemi fazla abartil-
mistir. Ornegin ikinci Hint-Cin kurtulus savasinda,
Kiba’da, Angola’da, Mozambik’de, Zimbabve ve Ni-
karagua’da mevcut rejimler dis savaslarda wenilgiye
ugramamiglardir. Cezayir icin Vietnam Ornegi, 1954’
deki yenilgilerinin Fransa uzerindeki etkisinden cok
daha 6nemli olmustur. Aciktir ki, dis etmenler, Av-
rupa ve Rusya’nin tarihi devrimlerde oynadig role
oranla, somirge ve bagiml toplumlarda daha farkl
rollere sahip olacaktir. Bu tlilkelerdeki iktidarlar met-
ropollerin igsel krizlerine kars: asir1 duyarh olma egi-
limindedirler. Hegemonyaci metropol giliciin stratejik
oncelikleri ve politikalarindaki degismeler, bagimlh
rejimlerin gucl, butinligli ve morali ile toplumun
tim siyasal atmosferi lGizerinde asin1 etkiye sahip ola-

91



bilir. Nixon doktrini iran'da Sah’in abartilmis bélge-
sel hirsini cesaretlendirdi, bunu Iran silahli kuvvetle-
rinin dramatik genislemesi ve modernlesmesi izledi.
1973 Ekim’inde Arap ve Israil devletleri arasindaki sa-
vas, Kibris konusunda Yunan - Tirk savasi ve Yunan
askeri rejiminin ¢okusu, Portekiz’'de Fasist iktidarin
sona ermesi ve Habesistan'da monarsinin devrilmesi
sonrasinda Nixon ve Kissinger’in global tasarimi 6n-
celikle yogunlastig1 bolgede c¢okti. Bu durum Iran’in
Birlesik Devletler'in goéziindeki ©Onemini arttirirken,
ayni zamanda, goézden dismus bir strateji gercevesin-
de Iranin Amerikanin jandarmalig1 roliinii oynama
istegini ve yetenegini azalttl. Benzer bicimde, Jimmy
Carter’in insan haklan konusundaki tutumu Sah’in
baski sisteminin 6nemli O6l¢liide ¢ozililmesine yolagar-
ken, ayni zamanda Iran’da insan haklan gruplarimn
ve mucadelesinin ortaya c¢ikmasini cesaretlendirdi.

Skocpol'iin <«bzerk kollektif orgit ve (devrimci)
cabalari besleyen kaynaklar» tizerinde dikkatleri top-
lamas), devrimler yapilir (made) mi, yoksa sadece
—Kkendiliginden— gelir (come) mi? sorusunu ortaya
atmaktadir. Eger devrimler yapilir ise, kollektif or-
glitlerin ve devrimci c¢abalari beslemek icin gerekli
kaynaklarin devrimci hareketler tarafindan gelistiril-
mis olmasi1 gerekir. Eger devrimler gelir ise, 6zerk or-
gutlerin ya sosyo-kiiltiirel, gevrenin bir parcgasi, ya da
kendiligindenligin bir Uriini olmasi gerekir. Gergek-
te butin devrimler her ikisinin bir birlesimi olmus-
tur. Bazilarinda kendiligindenlik unsurunun, digerle-
rinde ise insan ¢abasinin pay1 daha biiyiikti. Oyleyse
bu ayrim metodolojik bir kurgulamadir, gercegin be-
timlenmesi degil. Clinku tarihsel olarak hi¢bir devrim
gecmisle ¢cok yonli baglantis1 olmadan, halkin siya-
sal ve kiultirel mirasindan destek almadan birbirin-
den farkli ve ¢cogu kez uzlasmaz cikarlarin birbirine
yaklasmas) saglanmadan yapilmamistir. Devrimlerin
birkagi her zaman gelmistir, ¢cinkli devrimler kendi-

.
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lerini yapacak devrimcilere gereksinme duyar. Veri
bir devrimde ¢abanin ve ideolojinin rolini de igere-
cek bicimde farkli etmenlerin goreli 6nemini tanimla-
maya yardim ettigi i¢in bu ayrun yararh olabilir. Di-
ger Uclinci Diinya devrimlerinden ¢ok, Iran Devrimi
Skocpol'iin gelen devrimler (revolutions-that-came)
modeline yaklasmaktadir. 1978 halk ayaklanmasinda
en yiksek noktasina ulasan muhalefet hareketi kay-
nagini genis bir alana yayilmis siyasal gruplar ile
edebiyat, insan haklan ve din derneklerinden sagla-
mistir — Zaman ic¢in bunlarin faaliyetleri ve konum-
lary, hosnutsuzlugun alenen agiklanmasini zorlamaya
ve sekillendirmeye katkida bulunmustur. Fakat ayak-
lanmg, biytlik 6l¢ide kendiligindendi; ve 1979 Ocak’in-
da Sah’'m devrilmesine kadar boyle kaldi, Hi¢ bir par-,
ti veya grup onu baslatmadi Iran’da bugiin iktidan
elinde tutan Islami Cumhuriyet Partisi bile mevcut
degildi. Gergekte ulema da dahil, sadece birka¢ Iran-
li, Pehlevi sonras: Iraninda iktidar1 ele gecirebilecegi-
ni ve az ¢ok onu tekelinde tutabilecegini distiinmus-
tli. Buglnkli din adamlan grubunun iktidar1 ele ge-
¢irmesine yardimci olan siyasal Orgiitler ile patronaj
ve zorlama kurumlan -—ornegin Islami Cumhuriyet
Partisi, Devrim Muhafizlar:, Yeniden-insa i¢in Cihad,
Mustazafin (Ezilenler) Vakfi1 (6nceden Pehlevi Vakfi
idi)— devrimden sonra ortaya c¢ikti. Bunlardan pek
az1 devrim Oncesi dénemde agikca Orgilitlenmisti.

Cin, Vietnam, Cezayir ve Kiiba gibi devrimlerle -
aradaki zitlik acikca ortadadir. Uzun silreli mucade-
leleri igeren diger devrimlerde oldugu gibi, bu tlke-
lerdeki devrimci orgiit ve liderler rejim gorevlileri ta-
rafindan saf dis1 birakilmadan 6nce onlan agikca yo6-
netimden uzaklastirmaya girisirler. Devrimci hare-
ketler iktidar1 ele gecirmeden énce, bir orduya, do-
gus halinde de olsa bir blirokrasiye ve devlet gilicu-
nin diger aletlerine sahip olmustu. Cezayir ve Kiiba
gibi, kurtulus hareketlerinin ve bunlarin liderlerinin

93



ideolojik tutumlarinin ¢ok net olmadig {ilkelerde bi-
le gelecekte uygulanmasi oOngorilen devrimci bir
program sekli gelismisti. Iran’da, siyasal cogulculuk
ilkesi, anayasaciik ve Islamci hiimanizm konusunda
genel bir vaad o6tesinde devrime egemen olan liderler
ve gruplar llkenin temel sorunlarina hi¢ bir ¢ézim
onermemislerdi. Bu ve baska nedenlerle Iran devri-
mini Profesér Skocpol gibi «sosyokiiltiirel ve sosyo-
ekonomik iligkileri bitiiniiyle donustirici» olarak ta-
nimlamak ¢ok erkendir. Devrim, Pehlevi hanedanini
devirmek, monarsiyi yikmak, monarsiye dogrudan
baglh seckinleri kovmak ve devlet aygitlarinin birgcok
dallarini (6zellikle SAVAK ve silahli kuvvetleri) or-
tadan kaldirmak ya da gozden disiirmek ile yetindi-
gi slirece agikca siyasal bir devrimdi. Fakat, bu dev-
rimci etkileri butiin dinyada hissedilirken (6rnegin
ABD'nin temel stratejik ayarlamalar yapmasi gerek-
mistir), Iran’in kendisi Gizerindeki uzun-dénemli etki-
lerini yonetsel ve siyasal terimlerle kesin olarak de-
gerlendirmek hala cok gli¢tir. Bugline kadar devletin
yonetsel ve baski aygitlarinda c¢cok sinirli bir «yeni-
den-dlizenleme» gerceklesti. Sadece Pehlevinin yoz-
lagmis ve baskic1 yarg: sistemi, zalim ve ortagagdan
kalma bir adalet sistemi ile gercekten yerdegistirdi.
Bu sistem, birgok kitle temeline dayali devrimci ayak-
lanmada gegici olarak varoldugu bilinen halk devrim
mahkemelerinden olusuyor. Fakat Islam-hukukunun
(seriat) kati ve modas1 gegmis bir yorumuna dayan-
dirilan bu adalet sisteminin bile Ayetullah Humeyni’-
den ve onun O6limuni izleyen dénemde hi¢ kuskusuz
ortaya ¢ikacak olan iktidar degisikliklerinden sonra
da ayakta kalmasi miumkin goézikmiyor.

Pehlevi devletinin devrim tarafindan yikilmis ya
da bir kenara atilmis kurumlan yavas yavas —hatta
silahli kuvvetler gibi kurumlar hi¢ de yavas olmayan
bicimde— yeniden kurulmaya baslandi, Iranin bu-
gunku belirsizlik dolu ve firtinali siyasal yasaminda
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en azindan ordunun tarafsizligini saglamak oOnemli
bir gercgektir; iktidar i¢in yarisan biitiin 6nemli rakip-
ler silahli kuvvetlere ters dilismekten sakinmaktadir,
gercekte bir ¢cok grubun ordu ve hava kuvvetleri go-
revlilerinin destegini saglamaya cgalistiklar1 bilinmek-
tedir. Dahasi, Pehlevi sonras1 donemde iktidar mica-
delesi ile sonuglanan kargasa ortaminda, sehir ve eya-
letlerde galismakta olan, ¢ok az diizenleyici ve yoOnet-
sel islev goren Komiteler ve devrim muhafizlar: de-
gil, eski yonetsel yapidir. Simdi iktidarda olan funda-
mentalist mollalar isleyen, ¢agdas bir devrimci yeni-
den-insa programina hala sahip degiller. Clinku ger-
cekte, en azindan dokuzuncu yuzyildan beri Islam,
uygarhiginin siyasal basarilarin1 kendi Islami devlet
kavramlariyla ilgisi olmadig1 gerekgesi ile reddediyor-
lar; fakat ayn1 zamanda kendileri de ge¢misten dev-
raldiklar: bir devlet yonetimi geleneginden yoksun-
lar. Bu nedenle, Iran’da ikinci bir devrim olmadikca
(ki muhtemeldir) veya iilke, siiren devrimci kargasa
nedeniyle parcalanmadikc¢a (ki muhtemel degildir).
Iran, Pehlevi-tipi bir devletin Sah ile birlikte yeniden
kurulmasina tanik olacaktir.

Tirkcesi: Serpil USUR
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Skocpol Uzerine Yorumlar*

Nikki R. Keddie

Belli bir dogruluk payiyla, alan uzmanlarinin bel-
li bash karsilastirmali arastirmalar karsisinda soyle
tutum aldiklar: ileri stirdliir: «Yazar, benimki disinda
her alanda miikemmel bir is yapiyor, ama ne yazik ki
benim alanimda yaptiklar1 biitiintiyle yanlis» Bura-
da benim tepkim ise bunun tam karsitidir; ancak The-
da Skocpol'un States and Social Revolutions baslikh
kitab1 hakkinda birgok elestirimin oldugunu da be-
lirtmem gerekir; bunlara sadece <iran Devriminde
Rantiye Devlet ve Sii Islam» konusunun tartisilmasi
sirasinda deginilecektir. S6zkonusu makaleyi, 6zellik-
le, bir devrimde dinsel entellektiiel ve kultiirel gig-
lerin O6nemini degerlendirmesi ve 6zel bir <«rantiye»
devlet tirine karsi koyli tabanli olmayan bir devri-
min degerlendirilebilmesine yoOnelik isteklilik goster-
mesi acgisindan, kitap tizerinde 6nemli bir ilerleme ola-
rak goériyorum, Skocpol i¢in yeni olan bu ¢déziimleme
alanlarindan bazilar1 —ozellikle kentli siniflarin 6ne-
mi ve entelektiiel glicler— aslinda belli basli devrim-
ler arasinda yalnizca Iran’a 6zgi degil; fakat ozel ta-
rihsel kosullardan kaynaklanan farkhhklara karsin
Fransiz, Rus ve Cin devrimlerine, States and Social
Revolutions’da oldugundan daha fazla uygulanabilir-
di. Dolayisiyla, denilebilir ki, Skocpol'un Iran’ incele-
yen makalesi devrimler uzerindeki c¢alismalarinin
devrimleri anlamada daha genis ve esnek bir gerge-

* «Comments on Skocpol,» Theory and Society, 11 (3),
1982, s, 285-292. '
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veye ulastirabilecek bir olgunlasmasini ve ayrintilan-
masim temsil etmektedir. Ayrica Skocpol, iran devri-
mini herhangi bir genel ¢gerceveye oturtamamaktan
dolayi, bazi yazarlar gibi umutsuzluga kapilmadig: ve
bu devrimde neyin benzersiz oldugu ile neyin baska
yerlerdeki olaylarla kiyaslanabilir oldugu arasinda
bir denge kurabildigi i¢in de 6vguye layiktir.

Skocpol, rantiye ekonomi ve devlet temel kavram-
larini, <garsi»nin yasayan 6énemini, Sii Islamin érgiit-
lenmesi ve ideolojisinin 6nemini, Sah’'m diismesinden
:sonraki olaylarin ¢déziimlemesini iyi acikliyor; onun
«gok iyi anlatimlarini yinelemeye gerek yok. Burada,
:asil olarak okumalarima, arastirmalarima ve Iran’a
yaptigim geziye dayanan vurgulama farkliliklarini ya
‘da anlasmazlik noktalarini belirtmek daha yararh
olacaktir.! Birincisi, yirminci yiizy1l Iran'inda ortaya
¢ikan sosyoekonomik degisimin dogasi, devrim agisin-
dan ¢ok 6nemli baz1 etkenleri disarida birakir bir bi-
-¢imde tartisiliyor. Mademki <hizli modernlesme»nin
‘devrimi agiklamada butlntlyle yetersiz bir yaklasim
oldugu dogrudur, Iran’daki 1925'ten 1977'ye kadar,
ozellikle de 1962’den sonraki zoraki modernlesmenin,
Tiurkiye, Misir ya da Tunus gibi lilkelerde denenen
‘Onceki askeri, egitsel ve baska reformlar olmaksizin
bile, halkin yasamini1 genellikle telafi edici ekonomik
ve kilturel kazanglar elde edilmeksizin asirn bir hiz-
la altiist ettigi de dogrudur. Keza, iran'daki modern-
lesmenin dogasi, bir¢ok liginci diinya tilkesinde ve
Ozellikle petrol zengini ulkelerde oldugu gibi, zengin-
lerle yoksullar arasindaki ekonomik ugurumu artir-
«d1. Koklerinden koparilmis kirsal emek¢i kente gog-

1 iran devrimini inceleyen yapitlar arasinda olup Skoc-
pol'un belirtmedigi iki yapit: Iranian Studiesin devrim 06zel
sayisl, 1981, der. F. Kazemi; N. Keddie, Roots of Revolution:
An Interpretive History of Modern Iran (Yale University Press,
1981).
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meye zorlandi; teknik olarak ekonomik ac¢idan duru-
munu jyilestirme olasilif1 olmakla birlikte, o6zellikle
ailelerinden koparilmis ve kalabalik gecekondu bol-
gelerine itilmisse eger, genellikle kendi durumunda
pek bir iyilesme hissetmedi. Bu olgular Iran disinda
da mevcut, ama Iran’da 1925’ten beri ¢ok hizli ve son
birkac¢ onyilda ise olagantisti hizl1 yasandi.

Skocpol, rantiye ekonominin Sah’a sagladig1 eko-
nomik ve politik glici yeterince vurgulamiyor: Sana-
yi, altyap1 ve tarim isletmeciliginin yani sira, muaz-
zam bir silahlanma ve askeri program igin yeterli ge-
lir Gireten petrol alaninda bir devlet tekeline sahip ol-
masindan dolay1, Sah' gosterisli ancak genellikle elve-
rissiz askeri ve ekonomik projelere girismeye cesaret-
leniyordu. Bu projeler, Iran’a giiclii ve modern bir il-
ke goéruntiisii vermekle birlikte Iranlilarin ¢ogu igin
hicbir ya da pek az sey ifade ediyordu. Skocpol, 1960
lanin toprak reformunu tartistiktan sonra, soyle di-
yor: «<Kétli planlama, tarim ekonomisinin biyidk bo-
limini yoksullastirmanin yaninda milyonlarca yok-
sul koyliyu kasaba ve kentlere goce zorladi» Ne var
ki, <kdtl planlama» asil sorun degildir. Toprak refor-
mu, uygulayicilarinin ve planlayicilarinin istedikleri-
nin ¢ogunu yerine getirdi; koylu ile devlet arasindaki
buyuk toprak agas1 aracilar1 ortadan kaldirdy; koyla-
leri dogrudan devletin sorumlulugu altina getirdi; yal-
nizca koylilerin hali vakti yerinde olan azinligina
(Sah’in en verimli ciftgiler olarak belirttigi, kucilik
toprak sahipleri sinif1) yeterli toprak verdi, Ayrca,
ayrintilardaki biitiin farklhiliklarina karsin, Iran’in
toprak reformunun sonuglar, zengin koylileri kayir-
masl, tarimi yoksullastirmasi ve kir-kent géc¢liinii zor-
lamas1 (bu konuda ise, toprak reformu ‘yapilmayan
yerlerde de, daha yavas olmakla birlikte ayn1 egilim-
ler ortaya c¢ikmistir) acilarindan tucglinci dinyanin
baska yerlerinde gerceklestirilen birgcok benzer <«bur-
juva» reformunun sonuc¢larina ¢ok benzemektedir.
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Ozellikle, muhafazakar bir bigcimde yonetilen petrol
zengini ekonomiler, Iran'da oldugu gibi, tarimsal ya-
tirnmlarin ihmal edilmesine ve tarimda bir dusustn,
yiyecek ithalinde ise c¢arpici artislarin yasanmasina
ornek gosterilir. Bu kadar yaygin bir olgunun devri-
min bir nedeni olamayacag1 duslincesine karsi giki-
lirsa, bu degisikliklerin Iran’da 6zel bir hizliliklg mey-
dana geldigi ve ayrica bunlarin, baska yerlerde bu-
lunmayan etkenlere sahip bir devrimin etkenlerinden
yalnizca bir tanesini olusturdugu yeniden vurgulan-
malidir.

Ikincisi, Skocpol inceledigi rantiye devletin niteli-
gini tanimlamada basarili degil; boyle bir tanimlama
onun goérinen gilicii ve nihai gligstizliigli konusunda bi-
ze bir bilgi vermeliydi. Iran’in tartisilmas: sirasinda
Hiiseyin Mahdavinin yayginlastirdigi bir terim olan
«rantiye devlet» nitelemesi yararli bir kavram, ama
modernlesmis Kuzeyt ile gelismemis petrol seyhlikleri-
nin cogunu da aym sekilde kapsayacag: icin, Iranin
yapismi tamimlamada yeterli degil. Ekonomik alanda
Iran’in, gelisen bir 6zel (ancak buylk 6lglide bagim-
11) kapitalist sektor ile birlikte, devlet kapitalizmi
programini uygulayan bir rantiye devlet oldugu soOy-
lenebilir. Dahasi, Iran yabanci teknisyenlere, silahla-
ra ve uzmanlara asir1 basvurmustur ve o6zellikle ABD
ile Israil’e olan bu bagimhlik oldukca biiyik ve ar-
tan bir hosnutsuzluk yaratmistir. ABD 1953'te Sah1
yeniden isbasinag getirmek, risvet, iskence ve terodre
g6z yummak ile suclanirken, Israil ise kitleler tara-
findan miislimanlik karsiti, laik aydinlar tarafindan
sOmiirgeci olarak goriiliiyordu. Bununla birlikte, mu-
azzam petrol geliri Sah’a, Ozellikle 1973'de petrol fi-
yatlarini artirmasindan sonra, kendi glvenlik orgtt-
lerinin kendisine soylemekte duraksadigi artan hos-
nutsuzluk rizgarlarina karsi guvenlik iginde oldugu-
nu hissettirdi: Sah sayisiz giivenlik orglitlinin, ¢ok
biiyiik ve iyi silahlanmis ordusunun, ayrnca - Iran’in
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hizli ekonomik blylimesinin kendi rejimini tehlike-
den uzak tuttugunu disiniyordu; geride kalan kus-
kular ise —Skocpol'un belirttigi gibi, Sah’in sonraki
gugsuzligune katkida bulunacak bir politika ile— si-
lahli kuvvetlerle gilivenlik gilic¢lerinin yoneticileri bir-
birlerinden uzak tutularak bastirildi.

Uclinciisti, Skocpol'un genellikle dogru olarak ele
aldig1 Sii Islam tartismasi —kismen, bu alanda yapi-
lan sayisiz yeni arastirma olmasindan, ayrica arastir-
macllar arasinda bir anlasma saglanamamasindan
dolayir— belirli sorunlar1 bagrinda tasiyor. Yazarin
«Sii cemaatinde mesru otorite siyasi ve dini liderler
arasinda paylasilagelmistir» yolundaki yargisi yanil-
ticidir, zira bu yarg: Siilik ile devlet arasinda dinamik
olarak degisen bir iliskiler dizisi yerine oldukcga sta-
tik, «geleneksel» bir durumu o6neriyor. Montgomery
Watt Onikinci Sii Imam’'in gizlenmesi (Gaiblik-gev.)
teorisinin, eylemsiz bir gizli Imam'in varhgim, géru-
nir bir imam’m iktidar tizerindeki iddialarini &nle-
mede yararli goéren, Abbasi halifelerinin Siinni mah-
kemelerinde gorev yapan apolitik Siiler tarafindan or-
taya atildigini inandiric1 bir sekilde ileri siirmektedir.
Siiligin ilk yuzyillarinda, «Gizli Imams anlayis1 apoli-
tik bir doktrindi ve yoneticilerin siyasal otoritesi na-
diren sorgulamiyordu. Ne var ki, zamanla, dini hukuk
ve doktrini yorumlayabilen miictehid kurumu ortaya
cikty, Iran’it Sii yapan Safevi hanedanligi déneminde
(1501-1722), baz1 miictehidler yoneticiler tizerinde si-
yasi haklar iddia etmeye basladilar, bunlara goére yo-
neticiler miugtehidlerin tavsiyelerine uymak zorun-
daydi. Migtehidlerin iddialarn onsekizinci ve ondoku-
zuncu vyuzyillarda daha da artti. Skocpol'un din
adamlan kesimi «Gizli Imam’in iradesini krallar ka-
dar ya da onlardan daha iyi, daha dogru temsil ede-
ceklerini iddia edebilir» bigimindeki yargis: din adam-
larinin ger¢ek durumunu yansitmaktan uzaktir, ¢lin-
ki yalnizca mugtehidlerin dini 6grenim ve pratik ile
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gecirdikleri uzun yillar Imam’in iradesini yanilgiya
dismeden yorumlama olanagini saglar.

Skocpol'un, din adamlan kesiminin Kagar hane-
dan: dénemindeki (1796-1925) artan siyasi ve anti-em-
peryalist roliine iliskin 6zeti iyi, fakat Pehlevi doéne-
mine (1925-1979) iliskin degerlendirmesinde sorunlar
ortaya gikiyor. Asil olarak, Skocpol, Riza Sah'in (1925-
1941) din adamlarini hedef alan sert énlemlerinin ne-
den kitlesel protesto hareketlerine ya da ulema ve/
veya carst esnafinin eylemlerine yol agmadigl, buna
karsilik oglunun ulemaya yo6nelik énlemlerinin (Skoc-
pol farkinda degil ama bu 6énlemler Islami gelenege
bilitiniyle ters dismiiyordu) protestolara yol actig:
sorusunu hi¢ ele almiyor. Kullandig:1 kaynaklarda bu
sorunun yamtim bulamayacag) kesin; 6te yandan, bir-
denbire ortaya cikan din adamlarina yonelik 6nlem-
leri son Sah’a yiliklemekle, babasinin yaptiklarim ise
gormezdsn gelmekle bdyle bir sorunun ele alinabile-
ceginden bile habersiz goriiniiyor. Yazar, din adam-
lann kesiminin toprak reformuyla ugradig kayiplari
abartiyor ve 1960’lar ile 70'lerde «egitim, refah ve hu-
kuk reformlarimin, tarihsel olarak onemli toplumsal
islevlerinin timiinde Sii din adamlarina karsi devle-
tin istihdam ettigi modern, profesyonel rakipler ya-
rattigini» soyliyor. Aslinda, boylesi degisikliklerin ¢o-
gu Riza Sah doneminde ¢ok hizli olarak gerceklesti,
oglu ise bu degisiklikleri yalnizca genisletti. Ulema
yirminci yuzyilin baslarinda hukuk, egitim ve sosyal
yardim kurumlarinin biylk c¢ogunlugunu denetimi
altinda tutuyordu, ancak Riza Sah déneminde biitin
ulkeyi kapsayan laik bir kamu egitimi sistemi tim dua-
szeylerde yaratildi, Bati1 etkisi tasiyan yasalar ile bir-
likte mahkemelerin c¢ogunda yargiclarla avukatlar
icin Bati-tipi yasal gerekler kurumlastirildi ve sosyal
yardim kurumlarmin ¢ogunu devlet isletmeye basla-
di. Son Sah doneminde degil, iste o zaman <reformlar
Sii din adamlarina karsi devletin istihdam ettigi mo-
dern, profesyonel rakipler yaratti» <«Islami» alanlar-
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daki degisim hizliligi, Riza Sah doéneminde oglunun
donemine kiyasla, yalmizca yukaridaki konularda de-
gil yeterlik sinavlarindan gegirilen mollalara Batili
olmayan giyim kusam sinmirlamasi getirilmesinde, ilk
once erkeklere daha sonra 1936’da kadinlara Batili gi-
yiin kusam zorunlugu (erkekler icin, secdeye vanl-
masin1 engelleyen kenarli sapka da dahil) getirilme-
sinde de ¢ok daha fazlaydi. Iran, geleneksel pece ve
carsaf Ortiinmesini yasaklayan ilk tlkeydi (genel ka-
ninin tersine, bu oOrtiiler Atatiirk tarafindan yasaklan-
mamistir). Jandarmalar goérdtikleri ortileri yirtip ati-
yorlardi. Bu nedenle, baz1 kadinlar yasa yurtlrliikte
kaldig1 sirece (1941’e kadar) sokaga cikmaktan vaz-
gecti. Bunlara ek olarak, kizlar 6zlinde erkeklerin gor-
digu egitimin aynisimi aldi, Giniversiteye ve bircok ye-
ni meslege kabul edildi. Nihayet, Riza Sah din adam-
larinin sinirli protestolarina karsi en az, oglunun 1960’
lardan beri karsilastigi daha biliylik dinsél protesto-
lar karsisindaki tutumu-kadar sert davrandi

Muhammed Riza Sah, babasinin dini gtigleri ve
«[slami» gelenekleri sinirlandirma programini toprak
reformu, kadinlara oy hakki ve reformcu bir Aileyi
Koruma Yasasi gibi dnlemlerle daha ileriye tasidi, an-
cak bu énlemler <islami» bicimlerin ya da ulemanin
statliisiiniin 6nemini Riza Sah’in programi kadar azal-
tamadi. Skocpol'un, Muhammed Rizanin ulemayi
glicsiizlestirmesine ya da onlara etkili bir sekilde sal-
dirmasina iliskin vurgusu yanlis yere konmus olabi-
lir; tipk1 glgsuz diismus, yoksullasmis koéylulerle isci-
lerin nadiren devrimlere yol agcmasi gibi, ayricalikla-
rina —Riza Sah doneminde oldugu gibi— etkili ve ani
bir sekilde saldirilan bir ulema da etkili bir kars: sal-
dirniya. ge¢mek icin kaynaklara ve hazirliga sahip de-
gildir. Riza Sah’in 1941’de tahttan indirilmesinden son-
ra olan sey, din adamlarinin kimi ayricaliklarn huki-
met saldirisi altindayken din adamlarinin giiclinlin ve
Orgutinin tedrici olarak yeniden kurulmasiydi. Skoc-
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pol bu durumu, Algarin Kum merkezli dini kurulu-
sun 1950’lerde Ayetullah Burucerdi tarafindan yeni-
den orgutlenmesine iliskin so6zlerini alintilarken ol-
dugu gibi bazen farkediyor, fakat sonraki yillar aci-
sindan layik oldugu agirligini tanimiyor, Ornegin,
'962-63'de, bir yerel meclisin kadinlara oy hakk: ta-
niyan ve sadece Kuran degil genel olarak «kutsal ki
tap» Uzerine yemin edilebilmesini saglayan se¢im ya-
sasina karsi din adamlarinin 6énemli bir orgitli kam-
panyas1 olmustu. Ayetullah Humeyni ile taraftarlari-
nin katildiga kampanya, din adamlarinin toprak re-
formuna kars: baslattiklar: daha sinirli olan kampan-
ya degil, bu kampanya idi.> Belirtmek gerekir ki, top-
rak reformu ulemaya karsi, Riza Sah’in bircok onle-
minden daha az radikal olan bir saldiriydi; ancak bu
arada bir¢cok ulema daha iyi 6érgiitlenmis ve daha ya-
kin bir iletisim kurmustu, ayrica ulemanin hiikiimete
kars1 1960’lardaki kampanyas: Riza Sah déneminde
hissedilmeyen, 6zellikle ABD’ye bagimlihk ve Israil'le
yakin baglar konusundaki hosnutsuzluklar: da igeri-
yordu.

Ulemanin bagimsiz olarak dini vergi toplamasi,
din adamlarinin. servetleri, laik yo6neticiler karsisinda
ustiin olduklarina iliskin ideolojik iddialari gibi ne-
denlerden dolayl, Iran ulemas: higbir zaman, Riza
Sah déneminde bile, Stunni ilkelerdekiler kadar sivil
yoneticilere bagimli olmamis, Ozellikle modern c¢ag-
larda sik sik muhalefette bulunmustur. 1905-1911 Ana-
yasa Devrimi sirasinda bir¢cok ulema Bati-tipi bir ana-
yasayl destekleyerek hiikiimeti karsiti konumlarini

2 1iIran ulemasinin modern tarihinin bu ve diger noktalar:
icin Azar Tabari'nin Khamsin 9 (1981) icinde yayinlanan ma-
kalesi ile N. Keddie (der.), Religion and Politics in Iran (Yale
University Press, 1983) icindekj «The Role of Shi'i Clergy in
Modern Iranian Politics» bashikli yazisina bakiniz. Toprak re-
formu i¢in bkz, E. Hooglund, Reform and Revolution in Rural
Iran (University of Texas Press, 1982).
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aciklamistir. Boyle bir anayasa diistincesi oldukg¢a
yaygindi ve bazi ulema tarafindan Onikinci Imam'in
donisine kadar kralin iktidarini sinirlamanin en iyi
yolu olarak savunuluyordu, Ne var ki, 1978'de, Iran.
ileri derecede Batililasmis iken Humeyni ve taraftar-
lann Batili1 nitelikteki 1905-1911 anayasasini1 reddettiler
ve gercek Islama déniilmesini savundular. Agikca go-
rilebilen bu paradoks, Skocpol'un (ve, yukaridaki Ri-
za Sah karsilastirmasinda oldugu gibi, Iran uzmanla-
rinin) ele almadigl 6nemli sorular ortaya cgikariyor.
Skocpol'un makalesi, Sii ideolojisinin Iran devrimin-
deki giiciiniin biiyiik 6l¢iide, Iran halki i¢inde yuzyil-
lardan beri yer etmesinden, ayrica ulema, ve ilgili ¢ar-
s1 siniflarinin 6rgilitlenmesinden kaynaklandigini anis-
tiriyor. Butiin bunlar dogru, ama yirminci ytzyil iran-
lhlarinin neden, kimi zaman bazi ulemanin destegini
alarak Sii ideolojisinden daha laik ideolojilerle birlik-
te bir dizi (bazen basarili) kitle hareketlerine (yal-
nizca Anayasa Devrimi degil, Musaddik’m petroli mil-
lilestirmeyi amaclayan devrimci hareketi ve her iki
dinya savasi sonrasinda kuzeyde ortaya cikan bir di-
zi radikal ayaklanma) kalkistiklarina iliskin karsilas-
tirmali tarih sorusunu disarida tutuyor. Sii ideoloji-
ler, Batililasmis laik Iranlilarin sayilar1 ve giigleri art-
mis olmasina karsin, ancak 1962'den itibaren Iranin
muhalefet hareketlerinde o6nemli bir rol oynamaya
basladil. Acikga goérilebilen bu paradoksun ¢ozimu
yvalnizca ulemanin yakin gec¢misteki iyi Orgutlenme-
sinde degil, ayn1 zamanda muhalefet ideolojisini Ba-
tilllasma yanlis1 Sah ile onun varsayilan Batil1 efendi-
lerinin ideolojisinden ayristirmak yonindeki artan
gereksinimde de yatmaktadir. Anayasa Devrimi sira-
sinda temel diisman geleneksel bir rejimdi; Batili bir
ordu, ekonomi ve anayasa (tipki anayasal diizene sa-
hip olan Japonyanin anayasal diizeni olmayan Rus-
ya'ya yaptig1 gibi) Batili komsularin korkmasini 6n-
lemenin birer yolu olarak goériliyordu. 1978’'e dogru
Iran dylesine Batililasmisti, anayasanin kéti kullani--
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ma agik oldugu Oylesine belirgin olarak ortaya ¢ik-
mist1 ve geleneksel Islami rejimler artik hatalar1 anim-
sanamayacak kadar ge¢miste kalmisti ki, bu ortam-
da Sah’in, Amerikalilarin, Israillilerin ve hatta libe-
ral teknokratlarin ideolojilerinden ¢ok farkli bir ideo-
‘lojiyi benimsemek yoéniinde gugli bir egilim kendini
gosterdi. Milliyetcilik Islamiyet 6ncesine yénelik bir
vurgulamayla sahlar tarafindan genis 6l¢ude kulla-
nilmis oldugu igin, kitle destegi elde edebilecek tek
ideoloji secenegi Sii Islam'in bir tir yorumu oldu.
Skocpol'den daha fazla vurgulamak gerekir ki, (ule-
manin dogrudan dogruya yonetmesini sOylemekle ye-
nilik getiren) Humeyni yorumundan baska birka¢ yo-
rum da devrimci harekete katkida bulunmustur. Bir
slire igin, 1906-1907 anayasasinin uygulanmasini iste-
yen Ayetullah Seriatmedari etkili oldu; 6te yandan,
Islamc1 gerillalarin toplumsal bir bilince sahip koru-
yucusu olan Ayetullah Talegani ise 1979 Eylil'indeki
6lumine dek buyilk bir popillarite ve etkiye sahipti.
Daha onemlisi, Skocpol laik musliiman ideologlar1 di-
sarnnda tutuyor; bunlarin en etkilisi, Islamin gerek
devrim o6ncesinde gerek sonrasinda 6zellikle gen¢ c¢ar-
s1 esnafi ile 6grenciler arasinda buytuk ilgi uyandiran
radikal, genis 6lciide demokratik ve ilerici bir yoru-
munu sunan Ali Seriati idi (1977'de 6ldi). Devrim si-
rasinda Seriati ile Humeyni'nin resimleri birlikte ta-
siniyordu; Seriati'nin kitap ve brostirleri genis bir
okur kitlesine sahipti, bagska birsey okuyamayanlar
arasinda bile yaygindi. Islamc gerillalar, yani Miica-
hidin-i halk, Seriati’yle akraba olduklarimi iddia et-
mektedirler.®

3 ideoloji konusunda, Skocpol'un belirttigi kaynaklara ek
olarak bkz. Kazeminin derlemesindeki ilgili makaleler; Ked-
die, Religion and Politics; M. Binine ve N. Keddie (der.) Con-
tinuity and Change in Modern Iran (State University of New
York Press, 1981); ve Seriati, Humeyni ve digerlerinin, baslica
H. Algar tarafindan cevrilen yapitlari (Berkeley, Mizam Press).
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Skocpol, Siiligin muhalefet potansiyeli, miicadele
ve sehitlik gelenekleri konusunda, ayrica ulemanin
orglitlenmesi ve gilcl, ¢arsiyla kaynasmasi konusun-
da hig¢ kuskusuz hakli. Ne var ki, durum daha karma-
sik; 1960 Oncesinde esas itibariyle laik ayaklanma ve
devrim hareketlerine katilmis olan birgok kentli, Sah
ile yabanci yandaslarindan tamamen kopabilmek icin,
herhangi bir laik ideolojiye kiyasla daha iyi bir ideo-
lojiyi saglayabilecek Islam yorumlar: arasindan bir
tanesine, genellikle liberal ya da radikal olanina kay-
di Iran Siiliginin ideolojisi ve érgiitlenmesinin, bir di-
zi ekonomik, sosyal, kilturel ve anti-emperyalist hos-
nutsuzlugu disa vuran bir devrimij desteklemeye 06zel-
likle yatkin olmasina karsin, sadece Sii Iran’in boyle
bir devrimi yasayabilecegi diisiiniilmemelidir. Iran
baska yerlerdeki, 6zellikle Misir ve Suriye'deki diger
fundamentalist halk hareketlerinin gliglenmesinde yol
gosterici olduguna goére, bu hareketler de pekala ken-
dilerine Iran’dakiler kadar yararli olacak miicadele
ve sehitlik gelenekleri bulabilirler. Dini hareketler
siirekli degismekte olduklar: i¢in ve Iran devriminin
belli Sii gelenekler tlizerine insa edilmesine karsin,
gereksinim duyuldugunda bu tlirden gelenekler bulu-
nabilir ya da «yorumlanabilirs.

Onemli, agiklayici makalesi igin Theda Skocpol'e
minnettariz, ayrica, devrimlerin gerek sosyo-ekono-
mik gerek karmasik ideolojik yoOnlerini aciga kavus-
turmada daha da ilerilere gitmesini dileriz.*

Trkgesi : Mehmet YETIS

4 Skocpol'un makalesindeki yorumlardan bazilar1 sunlar:
¢«Yabanc1 kapitalist yatirimeilar», ¢fran'in egemen si-
nifisnin bir parcasi olabilir mi? ve baska bir yerde. Her-
hangi saygin bir bilim adami iran devriminin <cok basit ola-
rak, asirl1 derecede hizli modernlesmenin bir iriiniis oldugunu
sOylemis midir? <«Dogulu despotlar» genellikle buradaki

’
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gibi tanimlanmaz. Oteyandan, o kadar cok kisi iein o kadar
cok farkli anlami var ki, ayrica ozellikle Dogu’'yu kiicilttiigi
icin bu deyimi Kkullanmaktan Kkacinilir. Kurucu Meclis
hanedanlar1 1925°'te degistirdi, ama Riza Sah 1926’da ta¢ giydi.
1975 - 1977 yillarinda iran’in petrol gelirinde yasanan dii-
siis, ifade ettiginden daha az ve onemsizdi; ekonomideki ciddi
kisintilar ancak 1977'de ortaya ¢iktl ve diisen gelirlerden ziya-
de asir1 1sinmis bir ekonomiye, yliksek enflasyon ve diisiince-
siz harcamalara bir tepkiydi; yine de, sonuclar dogru olarak
belirtilmis. Biitiin iscilerin yilizde 72'sinin on ya da- - daha
az kisiden olusan birimlerde istihdam edildigi bicimindeki is-
tatistik, carsi konusunda yanilticidir. Ciinkii dahil edilen en
biliyiik grubu, biiyiik 6l¢ciide kadinlardan olusan, ¢cogunlukla ev-
de calisan yiiz binlerce hali dokuyucusu olusturuyordu.
fran «Siinni miiminlerden ziyade Siilerin c¢ogunlukta oldugu
tek ulus-devlet» degil Irak hiikiimeti kabul etmese de, biitiin
yansiz bilim adamlar1 Irak’'ta Siilerin cogunlukta oldugunu;
Zaidi Siilerinin Kuzey Yemen'de agirlikta oldugunu; c¢ogunluk
olmamalarina karsin, Siilerin Liibnan'da en biiyiik dinsel top-
luluk olarak kabul edildigini bilirler. iran daha cok Onikinci
imam Siiliginin devlet dini oldugu tek iilkedir, Siibvansiyon-
larda yapilan bildigim tek kesinti 1977°de yeni basbakan J.
Amuzegar doneminde bir tasarruf programinin bir parcasi ola-
rak yapilan Kkesintiydi; bu kesinti ise Sah'tan kaynaklanmis
olabilir de, olmayabilir de. .
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Anti-Emperyalizm mi,
Sosyalizm mi? Iran’da Devrim
ve Sol*

Val Moghadam

Iran solunun tzerinde bir hayalet dolasiyor, orta-
doks Komunizm, Maoculuk ve popiilizmin birlesik ruh-
lar1, Bunlar, devrimin 6nguiniinde, emperyalizm ve
kapitalizmin kétiiliiklerini éne ¢ikartan Uglinci Din-
yacl bir sdylem ve pratik olusturma noktasinda bu-
lusmuslardi. Tarim isletmeciligi, uluslardtesi sirket-
ler, askeri harcamalar, petrol sirketleri, yozlasmis
krallik sarayi, SAVAK, komprador burjuvazi, tiketi-
cilik —kisaca emperyalizm ve i¢ tabani— bttin sol
muhalefet gruplarinin propaganda ve ajitasyonunun
hedefleriydi. Sorun suradaydi ki, bu hedefler ayni za-
manda dinci muhalefetin listesinde de tist siralarda
yer aliyordu. Sonugcta, Pehlevi devletinin ¢okiistinden
bir stire sonra ve yeni cumhuriyetin siyasal arenasin-
da solun kendi hakl yerini almak yolundaki miicade-
lesi sirasinda, iki stratejik hatanin yapilmis oldugu
acikga ortaya c¢ikti. Bunlar, demokrasi sorununun ih-
mal edilmesi ve Islamci din adamlarnin giiciiniin kii-
cuimsenmesiydi. Artik yaygin olarak kabul edilmek-
tedir ki, bu kor nokta anti-emperyalist miicadelenin
asirn vurgulanmasi ve bagimlihik paradigmasinin me-
kanik olarak uygulanmasi ylizlinden ortaya c¢ikmis-

* «Socialism or Anti-Imperialism? The Left and Revolu-
tion in Iran», New Left Review, no. 166 November-December
1987, s. 5-28.
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tir. Cok fazla genel olan bu model, sinif ve lretim ilis-
kilerinin yuksek diuzeydeki esitsiz gelismesinin, kapi-
talizm Oncesi siniflarin giclnin ya da din adamlar1-
nin (kimi yabanci goézlemcilerin disiindiiklerinin ter-
sine, liberasyon teolojisine kesinlikle benzemeyen) si-
yasal-kultirel projelerinin ele alinmasina hemen hig
olanak tanimadi. Herseyin 6tesinde, Sah rejimine kar-
s1 (sadece ‘milli’ degil) demokratik-sosyalist bir alter-
natifin 6neminin azaltilmasing yol acti.

Iran devriminin sonucu, Marx'in gézlemini anim-
satiyor: Kendi tarihimizi kendimiz yapariz, ama hig-
bir zaman kendi se¢tigimiz kosullar altinda degil. Ay-
n1 zamanda, acili da olsa, Marx'in ge¢misin ‘014 agir-
g1’ hakkindaki yorumunu da animsatiyor. Nihayet,
her anti-kapitalist ya da anti-emperyalist eylemin sos-
yalizme dogru bir ilerleme olmadigini da gosteriyor.
Ne var ki, bu dersler ¢ok pahaliya 0grenildi: solun
1981-83 mini i¢ savasindaki sersemletici yenilgisi, si-
yasal ve kiltiirel miicadele alanlarindan atilmasi, asi-
r1 diskiriklig1, gerileme, depolitizasyon. dalgas1 ve ta-
bii ki, bircok degerli yoldasin 6liimii.! Bugin Iran sol-
cularinin ¢ogu, 1970'den 1978’e kadarki biitiin bir do6-
nemi, gogu kez kendi kendilerini yok sayacak ve bi-
tiin bir kusagin ¢abalarini yadsiyacak denli, asir1 de-
recede (Olglistizce de denebilir) elestiriyor. Ama be-
lirtmek gerekir ki, karsilastiklar1 genel teorik sorun-
lar, heryerdeki sol orgittler, Ozellikle ‘M-L’ Maocu
gruplar icin de gecgerliydi, Gerilla etkinligi tlizerinde
yogunlasilmasi, Iran’da solun marjinallesmesinin tek
nedeni degildi; ne de olsa, gerilla stratejisi Nikara-
gua’da Sandinistler tarafindan biylk bir basariyla

1 Bu tiir bir dgrenme yolu, Perry Andersonin Fransiz, Is-
panyol ve Italyan Komiinist partileri baglaminda (iran solu-
nun yasadigl gibi Oliim olaylariyla karsilasmamis olmalarina
karsin) acikladiklarina benzemektedir. Bkz. In the Tracks of
Historical Materialism, Verso, London 1983 (Tiirkce c¢evirisi :
Tarihsel Materyalizmin Izinde, Belge Yayinlari, Istanbul 1986).
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kullanilmistir. Daha 6nemlisi, sol Sah'in 1979 Subat’in-
da devrilmesinden sonra tecrit olmamisty; tam tersi-
ne, o gunlerde buyuk bir taraftar kitlesine sahipti.
Fedayin’'in* tilkede yiiz elli kadar biirosu vard:i ve mi-
tingelerinden birine bes yuz bin kisi katilmisti. Ancak,
Fedayin, Tudeh, Miicahidin** ve Peykar orgiitlerinin
toplam sayisal glicli, biraraya getirildiginde ciddi bir
siyasal potansiyel olusturmasina karsin, birlik sorunu
bunlarin 6ncelikler listesinin ust siralarinda ne yazik
ki hi¢gbir zaman yer almadi.

Iran solunun sorunlarini ve hatalarima dogru bir
bakis agisina oturturken, devrimin —ve din adamlar:
yonetiminin— Iran tlzerine arastirmalar: meslek ha-
line getirenler de dahil olmak tlizere birgok gdzlemci
icin tam bir sltrpriz oldugunu; solda yer alan birgok
yabanci bilim adami ve eylemcinin, anti-emperyaliz-
mi ve ABD hiikimeti ile sermayesine baskaldirisi ne-
deniyle yeni Islam Cumhuriyeti'ni destekleyici bir tu-
tum sergiledigini de aklimizda tutmaliyi1z.2 Bununla

* Fedayin-i Halk: Halkin Fedaileri, —cev,

**  Miicahidin-i Halk: Halkin Miicahitleri, —<cev.

2 Birinci nokta icin, Fred Halliday’'in Iran: Dictatorship
and Development adli kitab1 iyi bir érnektir Kitabin temel te-
zi ve sorunsali, bir kitle ayaklanmasini ya da politik islaml
ongoérmez ve bir islam Cumhuriyeti olasiligini disarida bira-
kir. ikinci nokta acisindan; yalnmiz iran devrimine degil, aym
zamanda Islami sdyleme ve yeni rejimin anti-emperyalist, an-
ni-sistemik ya da post-modernist niteligine sempatiyle bakan
yabanci sol aydinlar arasinda Michel Foucault, Ernest Mandel,
Immanuel Wallerstein, Nikki Keddie, Eqbal Ahmad ve Anouar
Abdel-Malek sayilabilir. Genel akademik mecra icinde ise, ba-
z1 aydinlar Islami dirilis lizerine yeni teoriler insa ettiler; John
Esposito, Yvonne Yazbeck Haddad ve James Pescatori'nin c¢a-
hsmalar1 Edward Said’'in «Oryantalists olarak adlandirdig ya-
zarlarin yapitlarindan giizel bir kopus iken, bunlarin elestirel
olmayan ve coskulu yorumlarl sorunludur, Bugiin giiriiltiilii
elestiriler yapan bazi Iranl siirgiinler, baslarda dini ydnetimi
savunuyor, hiikiimet gorevleri aliyorlardi, Fedayin ve Peykar
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birlikte, yetmislerin Ucglincii Diinyaciliginin —varsa-
sayimlarinin, amagclarinin, dilinin, yéntemlerinin ve
sonuclarinin— incelenmesi, iran solu ve devrim sira-
sindaki ve sonrasindaki praksisi tlizerine yapilacak
her ¢6ztimlemede zorunlu bir goérevdir.®: Bdyle bir in-
celeme, yeni bir kurtarici gorisin cevresinde birles-
me olasiliklarinin degerlendirilmesinin yanisira, her
haliikarda bu yazinin temel amaglarindan biridir. Oy-
leyse, Musaddik deneyimi ile Iran Yeni Solu'nun ké-
kenleri arasindaki baglantinin izini stirerek baslaya-
Iim.

Musaddik, Komiinizm ve Yeni Sol

Iran solu, 1906 ile 1929 arasindaki dogus ve biyi-
me déneminin ardindan, ortaya ¢ikmakta olan isci si-
nifiyla guglii baglara sahip bir devrimci kominist ha-
reket olarak gelistigi sirada yeraltina strildid ve sid-
detli baskilarla karsi karsiya birakildi. 1941’de dikta-
térligin sona ermesini, yeni kurulmus olan Sovyet
yanlisi Tudeh Partisi gevresinde yeni bir komunist
yeniden-orglitlenme ve bliylime donemi izledi. Bu dé-
nem, Dr. Muhammed Musaddik’in milliyetgi hiikiime:

gibi militan solun, hicbir zaman dini yonetimi ya da politik is-
lam’1 desteklemedigini vurgulamak isterim.

3 Uciincii Diinyacilik iizerine iyi bir tartisma icin bkz.
Giuseppe Morosini, «The European Left and the Third World»,
Contemporary Marxism, no. 2, Winter 1980. Uciincii Diinyaci-
l1g1, ayn1 derecede yanhis ve hatall bir kalkis noktasi olan Av-
rupa merkezciliginin aynadaki yansisi olarak goriiyorum. Ote
yandan, ikinci egilim daha c¢ok telaffuz ediliyor, cok sayida sol
dergi Avrupa’ya 0zel bir yonelme sergiliyor. Baz1 sosyalistler -
kendi jclerindeki Avrupa merkezciligine karsi c¢ikmak zorun=-
da, digerleri ise, kendilerini Afganistan’dakiler gibi, yalnizca
bir yabanci varligina degil, ayn1 zamanda <allahsiz hiikiimets»
ve herhangi bir anlamli toplumsal degisime de karsi koyan asi-
leri desteklemeye iten romantizm, ktiltiirel gorecilik ya da di-
ger yanilsamalardan sakinirlarsa iyi ederler.
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tine karsi yapilan 1953 Sah - CIA darbesinin yeni bir
diktatorliik devresini agmasina kadar slirdi. Yeni so-
lun, o6zellikle yurtdisindaki 6grencilerin géziinde Mu-
saddik gercgek bir kahramandi; Tudeh Partisi ise Sov-
yet cikarlarina oéncelik tamyarak Iran’a ihanet etmek-
le suglamiyordu.* Oysa, gercek biraz daha karmasik:
11

1951'de Musaddik kendinden onceki basbakanin
doneminde meclisten gegirilmis olan petroliin milliles-
tirilmesi yasasini uygulamak misyonuyla basbakan-
liga secildi, Bu konu is¢i haklan ve toprak reformu
gibi konularin 6nine gec¢ip onun asil ilgilendigi so-
run olarak kaldig i¢in, bircogu Tudeh Partisi ile bag-
lar1 olan sendikalarin kiligimsemesine maruz kaldi
Ustline ustliik, Calisma Bakanligi’'min buylk bir ola-
silikla komiinizmin gelismesini sinirlandirmak ama-
ciyla, 1952 Mayisindan sonra sendikalari1 tescil etme-
ye son vermesi isleri daha da kotilestirdi. Musaddik
Sovyetlerin petrol imtiyaz istekleri karsisinda gerile-
medi ve Tudeh Partisinin Musaddik’a olan husume-
ti Truman yo6netiminin Dort Nokta Programi cerceve-
sinde Washington'un polis ve ordu ile kurdugu bag-
larla orantili olarak artti. Ote yandan, Musaddik hii-
kumeti ayn1 zamanda Sah'in ve giderek artan sayida
dincinin de saldinis1 altindaydi. ‘Kendi’ petrol sirket-
lerinin millilestirilmesini sogukkanlilikla kabul ede-
meyen Ingilizler de, Amerikalilarin yaptiklar1 gibi,
anlasmazliklar1 kiskirtmaya basladilar (Musaddik,
Amerikalilarin yaptiklarindan ise habersiz gorini-
yordu). Tudeh yanlilari, monarsiye karsi ve cumhuri-
yetin kurulmasi igin gosteri yaptiklarinda polisin sal-
dirnisiyla karsilastilar. Nihayet, 1953 Agustos’unda,

4 Fedayin orgiitiiniin kurucularindan, silahli miicadele ve
kitle hareketi teorisyeni Bizan Cezani, Thirty Year History of
Iran (franin Otuz Yillik Tarihi) adli ¢alismasinda, Tudeh Par-
tisi'ne siddetle saldirir. Buna karsilik, Musaddik’a yonelik eles-
tirileri ilumhdir.
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Musaddik, Sah'in kendisini gérevden almasini yasala-
ra aykir1 bularak reddedince, hiikimet bir darbeyle
dusuruldi. Bir tek hamlede, milliyet¢i hukiimet, Tu-
deh Partisi ve sendika hareketi; Sah ve onun sug¢ or-
tag1 olan ikiz kizkardesi Esref Pehlevi, Tahran'in ka-
din simsarlari, fahiseleri ve katilleri, iki paralik bir
general®* ile CIA'nin birlesik gugcleri tarafindan yenil-
giye ugratild:r ve ezildi. Hi¢ degilse iki 6nemli ayetul-
lah da, Kasani ve Behbehani, hayirdualarim eksik et-
mediler.’

Uluslararas1 bir konsorsiyumla yapilan 1954 pet-
rol anlasmasi, dogru bir bigimde, 1970'lerin baslarina
kadar siiren yabanci denetimini ve karlar gilivence
altina alan bir anlasma olarak gorildi. Ne var ki,
muhalif iscileri, Tudeh eylemcilerini ve militan milli-
yetcgileri yakalamak amaciyla ordu ve polisin fazla
mesai yapmasi yldziinden 1950’li- yillarda muhalefetin
sesi pek az duyuluyordu. Kisa bir silire sonra, isyeri
disiplinini ve yeni otoriteye herkesin boyun egmesini
saglamakla gorevli bir gizli istihbarat érgiuti SAVAK,
polis ve ordunun yanina katildi. 1953 Arahk’inda Tah-
ran Universitesi 6grencileri —Tudeh genclik kulibi
ve Milli Cephe Ogrenci Dernegi tiyeleri— ABD Bas-
kan Yardimcis1 Nixon'un ziyaretini protesto ettiler.
Uc kisi 6ldiirildi, Ardindan bircok Milli Cephe ve Tu-
deh sempatizani, Tudeh liderlerinin ve ust diizey kad-
rolarinin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’ya kag-
malar1 sonrasinda, Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letlerine gitti. Her iki politik grup etkinliklerini str-
ginde surdirdiler. 1959’dan itibaren, Sah rejiminin

* General Zahidi —cev.

5 Tudeh Partisi'nin, Musaddik hiikiimetinin son giinlerin-
deki roli atesli bir tartisma konusudur, Eski bir MK iiyesi Feri-
dun Kesavarz'a gore, Kianuri, yaklasmakta olan darbenin ha-
beri geldiginde, Musaddik icin ¢ok Oonemlj olan Tudeh deste-
gini bile bile cekmistir. Onun iinlii «J’accuse» (sucluyorum) ya-
z1s1 Man Motaham Mikonam’a bakiniz.
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sayisiz karsit1 ve elestiricisi, gizlice de olsa biytlik bir
istekle Tudeh radyosu Peyk-i Iranr dinleyebiliyordu;
Milli Cephe de Iran’dan alinabilen yayinlar yapiyor-
du. 1960’larin -basinda Tudeh Partisi ile Milliyet¢i Cep-
he, Iran halkinin siiregelen milli ve anti-emperyalist
micadelelerine adanmis ‘demokratik’ (yani, ideolojik
olmayan ve ¢ogulcu) bir 6rgit olan, Avrupa-merkez-
li Iranli Ogrenciler Konfederasyonunun kurucular:
arasinda yer aldilar. 1961'de bu Konfederasyon ve
ABD merkezli Iranli Ogrenciler Dernegi (1.0.D.) Pa-
ris’te ilk ortak kongrelerini yaptilar ve iranli Ogrenci-
ler Konfederasyonu —Ulusal Birlik'i (Confederation
of Iranian Students— National Union ya da CISNU)
kurdular. Lozan’da toplanan ikinci yilhk kongrede
Milli Cephe’ye bagl Tahran Universitesi Ogrenci Der-
negi'nden bir delegasyon ‘Birlik — Miicadele — Zafer’
sloganin1 ortaya att:1 ve bu slogan IOKUB tarafindan
resmen kabul edildi.®

1960 yili Sah ve hiikiimete yoénelik bir meydan
okumaya tanmik oldu. Parlamentonun 20. dénemi igin
yapilan segimlere baslanmisti, fakat eyaletlerdeki
halk segcimlere hile karistirma ¢abalarini protesto et-
ti. Glivenilirligini yitirmis bir secim ve basarisiz eko-
nomi, Milli Cephe’nin 6nderligindeki on bin Tahranh
6grencinin gercgeklestirdigi gosterilere neden oldu.
1961 Mayis'mda biitlin Ulkedeki 6gretmenler disik
maaslarinl protesto amaciyla greve gitti. Ocak 1962’
de Sah, Kennedy yoOnetiminin dirtiklemesiyle, liberal
egilimli Amini kabinesindeki halkg tarim bakaninin
hazirladig: bir toprak reformu yasa tasarisini imzala-
di, Bunu, 6grencilerle 6gretmenlerin, aylardir kapal
tutulmakta olan parlamentonun toplanmasi talebini
ileri strdiikleri grev ve protestolar: izledi. Bunun ye-

6 Gercekten cok onemli bir orgiit olan Konfederasyon'un
tarihi birgiin yazilacaktir. Yukar:daki bilgiler, eski Konfede-
rasyon sekreterlerinden/eylemcilerinden ve Kkisisel anilardan
derlenmistir,
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rine, Sah alt1 maddelik bir reform paketi aciklad: ve
1963 Ocak’inda referanduma goétlirdi. Kendisinin ad-
landirmasiyla, bu Ak Devrim kadinlara oy hakki, is-
cilere kar ortaklig), secim reformu ve ormanlarin
ozellestirilmesini getiriyordu. Bu, Iranin kapitalist
reorganizasyonunun baslangiciydi.’

‘Kostlimlit Prova’

Ne var ki, daha bu proje dogru dirist uygulana-
madan, 1963 Haziraninda halk katmanlar: ‘darbe re-
jimi'ne karsi hosnutsuzluklarini kanli bir ayaklan-
mayla gosterdiler. Ogrencilerin, kamu gorevlilerinin,
aydinlarin, Carsi esnafinin ve din adamlarinin halk-
¢1 bir koalisyonu Ervand Abrahamian’in 1978-79 Dev-
riminin ‘kostiimli provasi’ olarak adlandirdig:® olay-
larda yer aldi. Solun slogani, ‘Reforma Evet, Diktator-
lige Hayir’ idi. Sag (din adamlari, Cars: esnaf1l) top-
rak reformuna ve kadinlarin oy hakkina karsi c¢iki-
yordu; ayni zamanda yeni devletin, kendilerinin ba-
gumsiz etkinliklerine ve milkiyet haklarina el uzat-
masindan da kaygi duyuyordu. Bu ayaklanmada yer
alan dinciler arasinda, olaylarin hemen ertesinde
Irak’a siirgiin gonderilecek olan Ayetullah Humeyni
de vardi Hareketin bastirilmas), 6grenci orgiitlerini
yeraltina cekilmeye zorlady; bunlar yeraltinda kendi-
lerini yenilediler ve yeniden oOrgtitlendiler. Henliz ye-
raltinda kitgcik, siki kaynasmis gruplar halindeyken,
hareketin ugradig1 yenilginin nedenlerini arastirdi-
lar; baska seylerin yanisira, Bandung Konferansinin
etkileri, Hindigini'ndeki durum, Cin'deki olaylar, Ce-
zayir bagimsizlik miucadelesi ve Kiiba Devrimi Uzeri-

7 Ak Devrim'in, iranin kapitalist yeniden yapilanmasiy-
la iliskili oldugu goriisiinii Iranli aydinlarin hepsi paylasmaz.
Homa Katouzian’a gore, Ak Devrim bir kandirmaca ve aldat-
macaydl, tipik bir sahte-modernist stratejiydi. Onun su calis-
masina bkz. Political Economy of Modern Iran, New York 1981.

8 Bkz. Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolu-
tions, Princeton 1981.
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ne c¢alismalar yaptilar. Bu yeralti ¢calisma c¢evreleri,
aynca Frantz Fanon, Aimé Cesaire, Régis Debray,
Paul Baran, Paul Sweezy ve Samir Amin’i ve daha
sonraki bir asamada André Gunder Frank ile Latin
Amerikalh bagimlilik okulu yazarlarnnin (dependen-
cistas) cevirilerini okudular. Béylelikle Uciincii Diin-
yaci bir bakis acis1 olusmaktaydi.®

1966'dg, siirglindeki Tudeh Partisi bir boliinme ya-
sady; bu bélinmeden Tudeh’'in Devrimci Orgiitiic (DO)
olarak anilan, asir1 Cin-yanlis1 bir grup ortaya cikti.
Bazi DO eylemcileri Cin’e gittiler, oradan Mao Ze-
dung Distincesi'nin temel ilkeleri konusunda egitimi
de igeren siyasi rfadyo programlan yayinladilar. Bu ve
diger yollarla, Maoculuk yeni kusak solcu militanlan
etkiledi. Bu militanlar, Cinlilerin U¢ Diinya teorisinin
yanidira ‘halk diktatorligd’ ve ‘anti-emperyalist miica-
dele’ benzeri kavramlar: benimsedi. Bu durum, Tudeh
Partisi'ne karsi zaten varolan dismanlig1 derinlestirdi
ve 1978-79'da devrim uatlak verdiginde sol gti¢lerin bir-
ligini saglamaya yonelik ciddi girisimleri engelledi. Da-
hasi, diger yerlerdeki Maocular, anti-emperyalistler ve
Yeni Solcular gibi, yeni Iran Solu da teorilestirme kar-
sisinda hosnutsuzluk, entelektiiel ve analitik calisma
karsisinda sabirsizlik gelistirdi ve oldukc¢a dar tanim-
lanmis bir ‘pratik’ anlayisimi tercih etti.

1960’lann sonlarina dogru, Uciincii Diinya, hepsi
de anti-emperyalist ve halk kurtulus hareketleri ola-
rak tanimlanan (ve kendisini bdyle tanimlayan) bir-
takim radikal ve militan miicadelelere sahne oldu. He-
def, ABD emperyalizmiydi (Maocularnn yoénlendirdigi
hareketler agisindan ise, Sovyet ‘sosyal emperyalizmi’

9 Benimkine benzer bir ¢oziimleme M. Arman tarafindan
yapild:: «Iran'da Marksizm: Anayasa Devriminden Subat Dev-
rimine» (Fars¢ca), Nazm-e Novin, no, 7, Eyliill 1985 icinde, Ar-
man, Iran solunun ideolojisinin Uclincii Diinyacilik, milliyet¢i-
lik ve islam kiiltiiriiniin eklektik bir bilesimi oldugunu ileri sii-
riiyor. (Sonuncusu iizerindeki goriisiine katilmiyorum.)
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idi). Gerilla orgitlerinin 6nderligindeki bu hareket-
ler, (1) sanayilesme, (2) is¢i sinifinin olusmasi, (3)
proleter devrim olarak U¢ asamall, tedrici gelisim bi-
¢imindeki eski komiinist ortodokslugu reddediyordu.
Bunun yerine, Latin Amerika'da foquismo (fokocu-
luk) benimsenmisti. Iran’in kapitalist gelismesi tize-
rine Ustiinkoéri ve ekonomist yorumlar, sematik sinif
analizleri ve askeri bir eylem modeli ile birlikte foko-
culuk Iran’da da benimsenecekti.

Anti-Emperyalizm Scrunsal

1970'de, bir yanda Bijan Cezani ve Hasan Zarifi,
diger yanda Mesut Ahmedzade ve Emir-Perviz Puyan
olmak uzere liderlerinin adlariyla taninan iki kicuk
grubun birlesmesiyle Iran Halkinin Fedayi Gerillalar:
Orgiitii kuruldu. Birinci grubun Sovyet-yanlis1 egilim-
leri vardi ve kurucu uyelerinin ¢ogu Milli Cephe’nin
6grenci orgutiyle iliski icinde olmustu. Bijan Ceza-
ninin kendisi de bir zamanlar Tudeh Partisinin geng-
lik kolunda bulunmustu. Emir-Perviz Puyan ise, Tah-
ran Universitesinde antropoloji ve sosyoloji alanlarin-
da bir arastirma merkezi olan Sosyal Bilimler ve
Arastirmalar Enstitlisi'niin 6grencisiydi. Doérdu de
olaganusti yetenekii ve inancli kimselerdi; Latin
Amerika devrimci edebiyatindan, Kiiba deneyimin-
den, Maocu yazilardan, Vietnam mitcadelesi ve Filis-
tin direnisinden ¢ok fazla etkilenmislerdi. Nitekim,
Fedayin'e sonradan katilan gruplardan birisi ‘Filis-
tin Grubu’ olarak taninmiyordu. Ayni egilimleri 1970'de
Islamchark"sist bir felsefe etrafinda kurulan Halkin
Micahitleri Orgiitii de paylasiyordu. Her iki 6rgiitiin,
biri acik¢ca Marksist-Leninist, digeri Marksist yénelim-
li devrimci Islamci nitelikte olan sdylemleri Latin
Amerika’daki, Afrika’daki ve Asya'nin diger yerlerin-
deki devrimci sbéyleme ¢ok benziyordu: Bu, anti-em-
paeryalizm, bagimli kapitalizm, yeni sdmirgecilik ve
devrimzi miicadele sdylemiydi. Sloganlari olan ‘Tek
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Kurtulus Yolu Silahli Miicadele’, Iran'daki insan hak-
lar1 ihlallerini kamuoyvuna tanitmak, Konfederasyona
ve ABD-IOD’e yeni 6grencilerin katilimim saglamalk,
lilkedeki devrimci miticadeleyi uluslararasi dostlara
tanitmak icin yorulmaksizin calisan yurtdisindaki
vandaslarinca da benimseniyordu.®* Simdi, bunlarin
hangi stratejik cerceve icinde cgalistiklarini degerlen-
direbilmek igin, 1960lar ve 1970’lerde Iran'da gercek-
lesmekte olan degisiklikleri incelememiz gerekiyor.
Pehlevi'nin Ak Devrimi esas olarak eszaman-
Ih ilkel birikim ve asil kapitalist birikim hedef-
lerini ortaya koydu. Siire¢ ¢ok hizliydi, zalimce
yUrutildy; toplumsal gereksinmeler ve yeniden
bollisim yerine ekonomik blylimeye agirlik ve-
rildi. Ilk asamasinda toprak reformu ortak¢ koyliile-
re (saheb-nasagh) toprak dagitilmasini sagladi. Nite-
kim, egemen kirsal lretim bicimi, 1980’lerin basina ka-
dar farkedilmemesine karsin, kliglik olgekli ve kiliclik
burjuva bir duruma geldi. Ne var ki, sonraki asama-
larda kuglik ciftciler ihmal edildi, buna karsilik bir
kisim tanm isletmeleri de dahil olmak lizere biylk
kapitalist isletmeler tarimsal {tiretimi ‘modernlestir-
me’'ye yonelik samatali hiikiimet kampanyalariyla
desteklendi. Sonug olarak, ¢cok sayida toprak sahibi
koéylu daha iyi gecim kosullari arayisi icinde kentlere
goctl; toprak alamayan koyliler ise kir ve kent tc-
retli emekgilerine doéntstiiler. Ayn1 siralarda rejim,
elindeki muazzam petrol gelirlerini sanayilesmeyi fi-

10 Hemen herxgesiin animsayacagl gibi, yurtdisindaki iran
Ogrenci hareketi genis, disiplinli ve iyi orgiitlii bir hareketti. O
oldukca politika yiiklii giinlerde, yillik kongreler iki bin kadar
insanin katildig1 énemli olaylardi. Fedayin yanlis1 ABD-iOD
iin aidat ddeyen en az bes bin iiyesi ve ¢ok daha fazla taraf-
tar1 oldugu tahmin ediliyor. Bu 0grenciler, Kasim 1978 ile Mart
1979 arasinda kitle halinde iran'a doéndiiler. Sekreterliginin ve
iyelerinin iran'a doniisinden sonra Konfederasyon (ABD-IOD’
iin varh&m siirdiirmesine karsin) dagitild.
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nanse etmek icin kullanda ve izlenen ithal ikameci po-
litika, imalat sektoériiniin hizla genislemesi ve kentli
sinai emek guclinin buylumesine yol ac¢tl. Devlet po-
litikas1 artik buytlk 6lgekli, sermaye yogun sanayii go-
zetiyordu; kent yanlisi tutumu ve kirsal kesimi ihma-
li ayn1 sirada blylk sayilarda koéyliyu yerinden edi-
yordu, Gergek bir nifus patlamasinin yanisira, gerck
‘itici’ gerek ‘cekici’ etkenler bdylece 1960’larin ve 1970’
lerin kitlesel kir-kent goé¢line ve Tahran basta olmak
lUzere blylk kentlerde sefalete itilmis bir yari-prole-
terler havuzunun yaratilmasina katkida bulundu.*

Birikim projesinin bir geregi olarak, Pehlevi dev-
leti cogu ‘geleneksel’, kliciik ya da orta o6lgekli, Cars:
icinde ve gevresinde yogunlasmis olan, 6nceleri 6zerk
ticari, mali ve smai etkinlikleri denetim altina alma-
ya calisti. Hiklimet, baska seylerin yanisira, is yasa-
larin1 Carsi’'ya kadar genisletmeye ve doviz islemleri-
ni duzenlemeye koyuldu, kendi seckin magazalarini
acarak Carsy’nin el sanatlar1 Uzerindeki denetimine
miudahale etti, Cars: esnafin1 Sah’'m Rastakhiz Parti-
sine c¢ekmeye kalkisti, 1970’lerin ortasindaki enflas-
yon artislarindan Carsi’yr sorumlu tuttu. Bunlar, Car-
s1 muhalefetinin sahneye ¢ikmasinin kosullarini ha-
zirladi.

Sah'in otokratik yonetimi, ABD'nin bélge jandar-
masi1 olarak Korfez'deki askeri maceralar: ve st si1-
nifin géze batan tiiketimi pek ¢ok Iranlida biiyiik bir

11 Toprak reformunun saikleri ve sonuclari1 tartisma ko-
nusudur., Bu konudaki ilk calismalardan biri Fedayin’'e aittir:
Land Reform and its Direct Effects in Iran (ingilizce cevirisi
cit)), Daha ayrintili bir calisma icin ayrica bkz_ Eric Hooglund,
Land and Revolution in Iran 1960-1980 (Austin 1982). Mese-
le-i Arzi ve Deghani [KoOyliilik ve Toprak Sorunul] (Tahran,
Agah Yaymnlari, 1982) baslikli derleme, devrimin arifesinde iran -
tasrasinin biiylik boliimiiniin temel olarak kiiciik burjuva/kii-
clik ciftlik niteligj tasidiginin ve tarimsal biiylime gorildiigi
gerceginin vurgulandig1 c¢ok -farkli bir degerlendirme sagliyor.
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tepki yaratti. Tepki duyanlar arasinda, Cuma vaazla-
rinda dolaylh da olsa rejimi giderek daha fazla eles-
tirmeye baslayan din adamlar: kesimi de vardi Boy-
lece sol ve dinci sag muhalefet, rejimin ABD emper-
yalizmiyle olan baglari, onun ‘emperyalizm yanlis’ ve
‘anti-milli’ ekonomi politikalary, ‘milli burjuvazi'nin
(as1l olarak Carsy) aleyhine olmak tlizere ‘komprador
burjuvazi’nin (yani, bliyik sanayiciler ve onlarin ya-
banci ortaklarindan olusan katman) egemenligi, ka-
pitalist gelismenin besledigi tiketim kultird ya da
‘Westoxication* (Bat1 zehirlenmesi) lizerinde yo-
gunlasarak ayni dili konusur hale geldiler.
Bagimlilik teorisinin Iran’da benimsenen tiri,
ABD'ye asir1 politik bagimlhihiga agirhk taniyordu.
Sah’inki gibi bir rejim icin, 6zellikle petrol zenginli-
ginin sayesinde —oOrnegin, Sovyetler Birligi ve Cin’le
dostane iligkilerde aciga vurulan— belli bir 6zerklik
payinin miimkiin oldugunu gérmiiyordu. Ne de Iran’-
da 1960lar ve 1970'lerde aciga cikan karmasik ekono-
mik suregleri layikiyla aciklayabiliyordu. Artik yasa-
mayan Fedayin teorisyeni Bijan Cezani'nin yazdig, et-
kili bir calisma olan Bir Bagimli Kapitalist Devletin
Sesyo-Ekonomik Analizi adli yapit aciklayici bir or-
nektir. Kitabin bélim basghklar: sorunsali yeterince
sergiliyor: ‘Kalkinma ve Komprador Burjuvazinin

12 «Westoxication» (Bati1 zehirlenmesi), merhum yazar
Celal Al-i Ahmed’'in ayni adi1 tasiyan yazisindaki garbzedegi
sozciiglinilin ¢evirisidir. Bkz. Brad Hanson,-‘The Westoxication»
of Iran: Depictions and Reactions of Behrangi, Al-e Ahmad
and Shariati’, International Journal of Middle East Studies,
vol. 15, no. 1, 1983, s. 1-23. Ayrica bkz. Occidentosis: A Plague
from the West, cev. R, Campbell, derleyen Hamid Algar, Ber-
keley 1984 Bir din adaminin oglu olan Al-i Ahmed, 1940’lar-
da kisa bir siire komiinist oldu. Daha sonra islam’a déndii. G6-
riislerinin gelenekc¢ilik, romantizm ve nostalji ile dolu oldugu-
nu diisiinen iranli Marksistler tarafindan pek tutulmaz. Artik
yasamayan Emir-Perviz Puyan onun analizini ‘sosyal feodalist
olarak nitelemistir. ’
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Egemenligi’, ‘Yeni-Somiirgeci Bir Bigim Altinda Ar-
tan Dis Sémirl’, ‘Gecis Déneminde Koylilerin Ozel
Konumu’, ‘Azinlik Tiiketim Toplumunun Olusumu’.
Belki de bu kitabin tek 6zgiin kismi, fran ekonomi po-
litiginin o6zgulliklerinin incelendigi monarsik dikta-
:6rliik lizerine olan bélimdiir. ‘Iran’da Davrimci Gilic-
ler’ bashikli bolimde ‘halk’, ‘emekci siniflar, koyliler,
klclk burjuvazi ve milli burjuvazi’ olarak tanimlani-
vor. Cezani, (‘Ust katmani’ ve liderligi hari¢) din
adamlarimin -da kic¢ik burjuvazi icinde yer aldigim
acikliyor.

Ekonomi Analizleri
‘Melli’ sOzcigli —'milli’ anlamina geliyor— sol
sOylemin belli basli kavramlarindan biriydi. Maocu
Peykar grubunun Sah rejimine yonelik temel itirazi,
emperyalizme bagli, bagimli kapitalist sistemin milli
ve bagimsiz sanayi dallarinin olusmasina engel oldu-
gu bicimindeydi; oysa, petrol gelirleri tiketim malla-
r1 Uretiminin genisletilmesini desteklemek yerine, yer-
li sermaye mallan sektériini kurmak amaciyla kulla-
nilabilirdi. Biz bagska Maocu grup, Rencberan (eski
DO-Devrimci Orggt) ne ABD’ye ne de Sovyetler Bir-
ligine miuttefik olan, temel bir hedefi ‘milli teknolo-
ji'nin yaratilmasi olacak, bagimsiz, ‘milli’ bir Iran ara-
yisindayd:1. Bijan Cezani de, yazilarinda ‘milli demok-
ratik devrim’'den ve ‘milli’ siyasal diizenin kurulma-
sindan s6zetmistir. Fabrikalarda yurutililen sol ajitas-
yonda agirlik, emperyalizmle olan ekonomik bagla-
rin kopartilmasi, emperyalizmin egemenliginden kur-
tulunmasi, bagimsiz bir ‘milli ekonomi’nin kurulmasi
lizerineydi. Tudeh Partisi agisindan ise, temel hedef
bagimsizlik zincirlerinin kirilmasi ve anti-emperyaliz-
me dayali bir milli demokratik devrimdi. Bilitiin bu
gruplar, bulanik bir Islami popiilizm felsefesinin yol
gosterdigi bir din adamlar: rejiminin de bitin bun-
lar1 gercgeklestirebileceginden, ama ayni zamanda ko-
yu anti-sosyalist ve baskici olabileceginden pek az ha-
berdar goérinuyordu.
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1970'lerin sonlamnna dogru, c¢esitli sol gruplarin
Iran ekonomisi iizerine farkl analizleri vardi Bazila-
rina gore, kapitalist iliskiler hakimdi: Tekelci kapita-
list pazar, Carsi’ylr arka plana itmisti; din adamlar
devletin denetimi altindaydi; ¢okuluslu sirketler tilke
sanayii ve tarimini ellerine gegirmisti. Digerlerine go-
re ise, Iran, siyasal bakimdan ABD’ye bagli; sosyal
ve ekonomik bakimlardan geri; toprak agalarina ve
rejime karsi yapilacak, koyliilige dayanan bir dev-
rim ihtiyaci icinde olan yari-feodal/yari-sémiirge bir
lilkeydi. Yine de, hepsine gore, temel ¢eliski Iran’in
Amerika Birlesik Devlerine bagimlihig: ile Sah'in dik-
tatorlugiydu.

Gergekte ise, kapitalist gelisme sol analizlerde
g0z oniline alindigindan daha karmasik bir yol izledi.
Uc temel egilim siralanabilir: (1) yeni sémiira iliski-
lerini de igerecek bigcimde, liretici gliglerin ve modern
toplumsal siniflarin gelismesi, (2) pre-kapitalist top-
lumsal katmanlarin (6zellikle toprak agalar: ve asi-
ret reisleri) 6neminin azalmasi, (3) diger siniflarin
yeni uretim ve boliisim alani gevresinde eklemlen-
mesi ve yeniden yapilanmasi (Cars: tiiccarlari, kiuglik
burjuva kapitalistler, din adamlari). Tarihsel olarak
mittefik olan Sii din adamlar ile Carsi esnafinin ka-
pitalist gelisme doéneminde gliclendikleri 6nemli bir
noktadir.®®* Cami ve din 6grencisi sayilarindaki arti-
sin yanisira, din adamlar1 kesimi gercekten de Sah
déneminde genisledi; ayrica din adamlarinin mali te-
melinde de higbir énemli erozyon olmadi Kapitalizme
hic de marjinal olmayan Cars1 esnafina gelince bun-
lar devrimin arifesinde 6nemli bir pazar payini elle-
rinde bulunduruyorlar ve perakende ticaretini hala
buylik o6lciide denetimleri altinda tutuyorlardi* As-

13 Shahrough Akhavi, Religion and Politics in Contem-
porary Iran, New York 1980. Ayrica bkz. Michael Fischer, Iran:
From Religious Dispute to Revolution, Harvard 1980.

14 Robert Graham, Iran: The Illusion of Power. New York
1979.
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iinda, devlete karsi hosnutsuzluklari herseyden ¢ok
tekelci sermaye ve devlet ile rekabetlerinden kaynak-
laniyordu.

Solun anti-emperyalizm ve bagimhlik Uzerine
odaklanmasi, artik Islami yonetimden sbéz etmeye
baslayan bir din adamlar: kastinin politizasyonunu ve
Carsr’nin sOmiuriici dogasini gOrmesini engelledi.”
Ayrica, maash bir orta sinif ile radikal bir enteligen-
siyanin yanisira bir sanayi proletaryasinin ortaya ¢ik-
t1g1 gergegini de gizledi. Kadinlar baz1 haklar kazan-
mislar, gelisme goOstermislerdi: oy hakki artan okur-
yazarlik, egitim, is bulma, ylksek diizey hiukiimet g6-
revlerinde artan oranda varolma. Dolayisiyla, dikta-
torltige kars: ilerici ve modern katmanlarin ittifaki-
nin ve demokratik-sosyalist bir alternatifin nesnel ko-
sullar1 vardi, Ne var ki, daha olumlu gelisim 6zellik-
leri —asil olarak, toprak reformu ve kadin haklarn—
bile tiimiiyle kandirmaca ve sahtekarlik olarak nite-
lendi.* Sol, bir toplumsal kurtulus modeli yerine;
‘halk’in rejime karsi, sanayi isgilerini, kent yoksulla-
rin1, radikal O6grencileri, sol gligleri, milli burjuvaziyi

15 Bkz. Islam and Revolution: Writings and Declarations
of Imam Khomeini, ¢ev. ve acimlayan Hamid Algar, Berkeley
1981, ozellikle, Ayetullah Humeyni'nin 1970'de Irak'in Necef
kentinde verdigi derslerden derlenen, Islami Hiikiimet iizerine
olan 1. Boliim, Yukarida deginildigi gibi, din adamlarinin var-
ligindan ve gelismesinden habersiz goriinen yalnizca sol degil,
redeyse iran'in tiim aydinlariydi. ister solcu ister sagci olsun-
lar, bu aydinlarin giindemini kapitalist gelisim, cagdaslasma,
cagdas toplumsal siniflarin gelisimi, Iran'in askeri giicii, bii-
yiiyen GSMH, biirokratiklesme vb. olusturuyordu. Diiniin te-
masinin bir cesitlemesi olarak, bugiiniin giindemi ise —genel-
likle celiskiler, gerilimler ve c¢arpisan egilimler dikkate alin-
maksizin— Islamlasmadir.

16 1981'de bile, kadinlara iliskin devrim-0ncesj yasalara
solcu kadin yazarlar aldatmaca olarak saldiriyordu. Pehlevi re-
formlarinin yanisira yeni islami yasalari da suclayan bir ya-
z1 suydu: Az, ‘The Women’s Struggle in Iran’, Monthly Review,
March 1981.
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ve din adamlarin1 kapsayacak bir tek buyiik anti-em-
peryalist cephede birlesmesi cagrisini yapan bir mil-
li kurtulus stratejisi ve analizini benimsedi. Bu basit
bir esitlige dayaniyordu: kapitalizm = tekelci kapita-
lizm = Sah + bilyuk sanayiciler, tanm isletmeleri ve
uluslaroétesi sirketler. Geriye kalan herkes yabanci
sermaye, ABD emperyalizmi ve onun yerli kuklalar
tarafindan ezilen ve sOmiritlen ‘halk yiginlary idj.
Muhalefetin ortak bir dili paylasmasinin baska
bir olumsuz etkisi daha vardi. Bu ortak dil, sol ile din-
ci sagin sosyo-politik projeleri (‘milli-halk¢i hiikiimet’e
karsi politik Islam/teokratik diizen) arasindaki ger-
cek aynliklar1 karanhikta birakiyordu. Dahasi 1970’-
lerde solun biiylik gogunlugu dinci guglerin, oldukca
etkileyici oldugu ortaya cikacak radikal-popiilist bir
Islami sdylem gelistirmekte oldugundan habersiz gé-
runiyordu. Solun kimi kavramlarini (séomiri, emper-
yalizm, diinya kapitalizmi) alan, Uciinci Diinyaci ka-
tegorileri (bagimlilik, halk) ve poptlist terimleri
(emekgi kitleler) kullanan, belli dinsel kavramlara
yeni ve radikal anlamlar yilikleyen bir soylemdi, bu.
Ornegin, sefiller ya da mahrum birakilmislar anlami-
na gelen mustazafin soézciigi, liberasyon teolojisinin
yoksullara bakisina benzer bir sekilde, artik kentli
yoksullar1 tanimliyor ve goézetiyordu. Fakat devrimci
Islami metinlerin yazarlar ve ozellikle Ayetullah Hu-
meyni, 6zglin bir acilim yaparak, mustazafin'in ken-
dilerini ezenlere karsi ayaklanmasini ve ulema ya da
dini liderlerin onderliginde, Tevhid (Allah'in birligi-
ne iman) ve Islami adalet temelleri lizerinde iimmet’i
(miminler cemaati) kurmasini vaz'ediyordu.*

17 Tevhid kavrami, Ebulhasan Beni Sadr tarafindan Ik-
tisad-1 Tevhidi bashkl iktisat incelemesinde kullanildi Kav-
ram daha once, Islam Cumhuriyeti'nin teorisyenleri arasinda
belki de en bilgilisi olan Ayetullah Murteza Mutahhari tarafin-
dan gelistirilmisti. Mutahhari, tevhid’i cokluk karsisina koyu-
yordu. Onun su calismasina bkz. Social and Historical Change:
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Devrimci Islami diisiincelerden bazilar1 dogru-
dan, Frantz Fanon, Aimé Césaire, Cezayir Devrimi ve
Uclinci Diinya'nin anti-emperyalist miicadelelerin-
den etkilenmis, Fransa'da egitim gormis bir sosyo-
log olan Ali Seriati'den 6diin¢ alinmis olabilir. Mark-
sizm ve Obiir Bat1 Safsatalan: Bir Islami Elestiri gibi
metinlerinde, Seriati, Islam’1 radikallestirmeye (ya da
radikal 6ziini gelistirmeye) ve onun Marksizm, hi-
manizm, Hiristiyanhk ve varolusculuk karsisindaki
ustiinliigini gostermeye ¢alistl. Miicahidin'in Seriati’
den Ozgirce yararlandig: kuskusuzdur, Ayrica, Hiic-
cetiilislam Hamaney (simdiki cumhurbaskani) ile Se-
riati'nin birbirlerini kuzey Tahran’da bir dini toplan-
t1 ve tartisma yeri olan Hiiseyniyye-i Irsad’'ta vaaz
verdikleri giinlerden beri tanidiklarina iliskin kanit-
lar vardir. Celal Al-i Ahmed’in, ortaya cikmakta olan
dinsel igerikli kapitalizm, emperyalizm ve Bat1 eles-
tirisi tizerindeki etkisini de belirtmek gerekir. Bat1 ze-
hirlenmesi, bat1 hastalig1 ya da bati1 saplantis1 gibi de-
gisik bicimlerde gevrilebilen garbzedegi terimi siyasal
sOylemde kalic1 bir yer edindi. 1969'daki 6limiinden
once, Al-i Ahmed Bati'nin esash bir elestirisini ve Is-
lami diizenin yeniden canlandirilmasinag yonelik bir
ilgiyi paylastig1 Seriati ile iki kez karsilasmisti.'®

An Islamic Perspective, ¢cev, R, Campbell, Berkeley 1986. Mu-
tahhari (op. cit.) ve Yahya Nuri, bircok yazilarinda islami
Devrim ve Islami Hiikiimet konularini yorumladilar. Siirec
icinde, yalnizca tarihsel materyalizmi ve Hiristiyanlig1 degil,
ayni zamanda Mutahhari’nin, din adamiarinin ‘Islami devrim’
goriisii karsisinda ‘devrimei Islam’ olarak adlandirdigi, Miica-
hidin’in Islam anlayisini da ele aldilar (ve c¢ogu zaman car-
pittilar). Bkz. M. Motahhari, Discourse on the Islamic Repub-
lic (Tahran, Islamic Propagation Organization, 1985) ve Yah-
ya Nouri, Islamic Government and Revolution in Iran, Glas-
gow 1985, Mutahhari 1979 Mayis’inda bir suikastle oldiirildii.
18 Gecenlerde, islami diinya goriisii iizerine Roy Motta-
hedeh’in The Mantle of the Prophet (New York 1985) baslikh
romaniyla parak bir yorum yapildi, Wilson'in To the Finland
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Sol ve Kiiltiir

Sol, hi¢bir zaman bu diizeyde bir diistinsel geli-
sim gostermedi. Laik solun biiyiik cogunlugu, Islam
hakkinda yazdig1 zamanlar, onun ilerici yoénlerine ve
sosyalizmle ya da Marksizmle uyusabilirligine isaret
etmek egilimini gostermistir. Kiltiir alanina iliskin hig-
bir tartisma yoktu; Iran toplumunun heterojen yapi-
sina (ulusal azinliklar, dinsel azinliklar, etnik toplu-
luklar, sosyal siniflar, Sii, Stinni, cinsel ayrimlar) ve
bunun kiiltlirel agidan ne anlama geldigine iliskin
hichir ¢o6ziimleme yapilmadi. Kapitalizm ve burjuva
kultirinin olumlu etkileri ile o6zelliklerinin olabile-
cegi kavranmadi, dogrusu ciddi olarak dislnilmedi
bile. Bunun yerine, kapitalizm ve emperyalizm eko-
nomiyi c¢arpitmakla, halki somirmekle, arti dege-
ri transfer etmekle ve nefret edilen bir monarsiyi
desteklemekle suglandi. Elbette, bunlarin hepsi dog-
ruydu; ama hikayenin sadece bir kismiyda.

Kiultir ve din konusunda yazanlar ise —Celal
Al-i Ahmed ve Ali. Seriati— kiultursiizlestirmeye ve
Batililasmaya karsi direnisi dile getirdiler; sosyalist

Stationt gibi kurgulanmis bir tarihi roman olarak, oldukc¢a
akici ve zekice bir calisma. Anlati, romanin kahramani bir din
ogrencisinin bakis acisi ile yazarin Fars ve Islam felsefi dii-
siincesi ve tarihsel gelisim lizerine anlattiklar1 arasinda gidip
geliyor. Romanin derinlerdeki yaklasimi ise rahatsiz edici. Bir
tek nedenle, Mottahedeh’in ki tam anlamiyla bir erkek tari-
hi; cagdas edebiyat lizerine degerlendirmesi iinlii kadin sair
Forough Farrokhzad1 disarida birakiyor; son derece kotii bir
ihmal bu, Daha sonra Ali Seriati ve Celal Al-i Ahmed iizerine
coskuya Kkapiliyor; ama Al-i Ahmed’in yazilarinda kadiniara
iliskin kaba deginmelerden tek s6z etmiyor. Dahasi, yazar Al-i
Ahmed’in karisina iki kez deginiyor, ama onun kim oldugunu
aciklamiyor bile. Al-i Ahmed’in romanci Simin Danesvar ile
evlendigini belirtelim Nihayet, ancak iran’da hi¢ yasamamis
ve c¢agdashik karsitlariyla gelenekcilerin tehditleriyle hi¢c karsi-
lasmamis birinin Garbzedegi gibi bir yaziyi1 boylesine elestiri-
siz benimseyebilecegi sdylenmeli.
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bir acidan degil, radikal, halk¢, Islamci ve Uclncl
Diinyaci bir acidan Avrupa ile Amerika Birlesik Dev-
letlerinin elestirisini gelistirdiler. Ne yazik ki, ortaya
cikmakta olan bu devrimci - Islamci kiltir bir mi-
cadele alani haline gelmedi. Fedayin bundan habersiz
gorunuyordu; Tudeh Partisi bu konuyu bilingli olarak
kendi ustine almamis olabilir;, Miicahidin ise zaten
bu kilturin soéyleminden serbestce ¢diing alip yarar-
laniyordu.

Laik solun sosyal psikoloji, kultiirel bicimler ve
din gibi konular1 ihmal etmesi, Mekteb-i Islam ve
Mekteb-i Tasayo dergilerine katkida bulunan dincile-
rin ve sagcilarin®® kultiir diinyasina egemen olmasi-
na ve bunlarin, anti-emperyalist sOylemi Bati'ya,
Marksizme, Hiristiyanliga ve laiklige yonelik sugla-
malarla doldurmasina olanak tanidi. Laik sol, sonun-
da kendi g¢okusiine yol agacak bir tur halkgl yurtse-
verlikle, Sah’a karsi muhalefeti parcalamamak ya da
bolicii durumuna diismemek i¢in ayriliklari buyfiit-
medi. Buna karsilik, dinci glicler Marksistlere sadece
tepeden baktilar. Sonradan Islam Cumhuriyeti'nde ik-
tidar: ele gecirecek olan kimi din adamlari, 1970’1erin
ortalarinda hapishanelerde komunist tutuklularla bir-
likte yemek yemeyi bile reddetmislerdi.

1970’lerin sol yazinmi incelendiginde, yalnizca kul-
tirin ihmal edilmesi ve ekonomizm degil, ayn1 za-
manda, Sah’in dustrilmesine ve ‘halk iktidari’min ku-
rulmasina yonelik genel bir cagrinin 6tesinde siyasal-
yargisal yapilarin dikkate alinmadig da gorulur. Le-
nin'in Ne Yapmali’si yaygin olarak okunmustu; ama
onun Devlet ve Devrim'i, 6zellikle (gegenlerde Mihail
Gorbacov'un yineledigi) sosyalizmin demokrasi ol-
madan anlamsiz oldugu yolundaki yorumu pek iyi an-
lasilmamistl. Sol yazilarda, demokrasi burjuvaca ve

19 Bu noktaya dikkatimi cektigi icin Ahmed Esref’e min-
nettarim.
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scsyalizme kiyasla daha oOnemsiz olmakla kug¢umse-
niyordu. 1978 sonlarinda yayinlanan, «Iran’da Komii-
nist Hareketin Gelismesinin Simdiki Asamasinda
Marksist-Leninistlerin Temel Gorevleri> baslhikl iki
bélimlik Fedayin yazisi bu ve benzeri teorik yeter-
sizlikleri iyi sergiliyor. Sézkonusu yazi, gorinivrde,
kitlesel, anti-emperyalist bir devrimci miicadele bag-
laminda kendilerinin sosyalist ve demokratik gorev-
lerini tanimlama c¢abasidir. Fakat ‘sosyalist’ ve ‘de-
mokratik’ kavramlarini tanimlamiyorlar, bunun ye-
rine birinci kavrami ‘is¢i sinifi hareketi’ ile, ikinci
kavrami ise ‘kurtulus hareketi’ ile es tutuyorlardi.?
Bu yaklasim, iki asamali bir devrim modelini 6ner-
mektedir. Gorlinlise gore, ilk asama kitlesel, demok-
ratik, anti-emperyalist halk devrimi idi; ikinci asama
ise sosyalist, proleter devrim olacakti. Boylelikle ‘de-
mokrasi’, yurttaslarin devredilemez haklariyla degil,
(daha az 6nemli sayilan) bir devrim asamasiyla esit-
leniyordu. Baska belgeler de, burjuva demokrasisinin
asil olarak kapitalistlerin 6zgtlirligi oldugu yolunda-
ki zamanin egemen sol anlayisini1 sergiler. Demokra-
siyi anlayamamak ve onun etrafinda ideolojik, poli-
tik bir micadele verememek, sol ve Islamci projeler
arasindaki ayrimin bulaniklasmasini dg kolaylastirdi

Koyu Bir Camin Arkasindan :
Islam Cumbhuriyeti ile Yiiz Yiize

Sah karsiti micadele patlak verdiginde, iran so-
lu Avrupa ve Kuzey Amerika'daki benzerleri kadar
béliinmiis, Iran’daki dinci muhalefetten daha az kok
salmis bir durumdaydi, 1960’lar ve 1970’lerdeki stuirek-
li ve sistemli bask1 yuziinden, sol gruplarin higbiri kit-
le hareketinde liderlik rolUni istlenebilecek ya da
diktatorlige karsi miicadelenin stratejisi ve séylemi-

20 Sozkonusu yazinin cevrilmesinde yer aldigim ig¢in, bu
digerlerinin elestirisi oldugu kadar bir o6zelestiridir de.
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ni etkileyebilecek ya da tanimlayabilecek bir konum-
da degildi. Ozellikle Fedayin ve Miicahidin agir dar-
belerle karsilasmistl. Fedayin’in neredeyse butin ku-
rucu uUyeleri ve ust diizey kadrolar1 —iki yliz kadar
kisi— hapishane idamlarinda, iskencede ya da polis-
le catismalarda o6ldiirilmistd. Bunlarin arasinda Bi-
jan Cezani, Mesud Ahmedzade, Emir-Perviz Puyan,
Behruz Dehgani, Merziye Ahmedi Oskuyi ve Hamid
Esref vardy;, hepsi de yetenekli, inangli ve deneyimli
insanlardy; 6lumleri komunist hareketi etkili bir lider-
likten ve sureklilikten yoksun birakti Diger Fedayin
kadrolar: 1970°1li yillarin buyik kismini hapiste gecir-
diler; ancak 1979 baslarinda hapishanelerin bosaltil-
masindan sonra serbest birakildilar** Aradaki yil-
larda, bu eylemcilerin bazilar1 hapishanede diger tu-
tuklularla yaptiklar: tartismalar slirecinde Tudeh go-
rusuine cekilmislerdi; devrimden sonra bunlarin daha
militanca rejim-karsity, politikalara karsi muhalefe-
ti, giderek Fedayin orgiuti i¢inde bir béliinmeye yol
act1. Digerleri ise, serbest birakildiktan sonra, Feda-
yin Orgutine sempatiyle bakan, ama kimi konularda
farkli diustnen kugik gruplar kurdular (Rah-i Kar-
ger gibi). Boylece Fedayin 6érguti 1978 sonlarinda ve
1979 baslarinda siyasal arenaya bazi belirgin deza-
vantaijlarla girdi: (1) gerek rejimin baskisi gerek ken-
di gerilla stratejileri ylzinden kentli sanayi isgileri
ve yan proletarya gibi temel toplumsal gli¢ler arasin-
da saglam dayanaklardan ve baglardan yoksunluk;
{2) eylem icin daha saglam bir temel saglayabilecek
sureklilik, kalic1 liderlik, nicelik ve birlikten yoksun-
luk; (3) radikal-popiilist Islamc1 coskunun ve asir
derecede esitsiz sosyo-ekonomik gelismenin belirledi-

21 Devrimin hemen oncesindekj ve sonrasindaki haftalar-
da olup bitenlerin cogu hél4 agikliga kavusmadi Siyasi tutuk-
lulari, kisa bir siire basbakanlik yapan Sahpur Bahtiyar'in ser-
best biraktig1 soylendi. Digerleri ise, hapishaneleri ‘halk’'in ve/
veya gerilla gruplarinin bosalttigini iddia etti.
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gi bir baglamda kominist bir yénelim ve Marksist-Le-
ninist bir egilim.

Iran solunun devrimde 6énemli bir rol oynadigi
tartisilmaz bir gergektir; daha dogrusu, ‘Misliman
kitleler’, din adamlar1 ve ‘devrimci Islamci1 Carsi’dan
baska hi¢ kimseye herhangi bir rol tanimayan, Islam-
c1 rejimin yalanci savunucular1 ve revizyonist tarih-
ciler disinda herkesin kabul ettigi bir gercektir. As-
linda, kislalar1 ve polis karakollarini basan, silah da-
gitan, 9-11 Subat'ta Dusen Tepe Hava Kuvvetleri us-.
siinde isyanci astsubaylara (meshur humafer) kati-
larak Sah'in ‘Oliimstizler’* olarak adlandirilan krali-
yet muhafiz alayini bozguna ugratanlar, basta Feda-
yin olmak uzere solcu gerilla gruplariydi. Silahl
ayaklanmadan bir gin once, ¢ok sayida 0Ogrenci ey-
lemci ve 6nceki haftalarda Iran’a dénmiis olan Kon-
federasyon uyeleri dahil onbinlerce Fedayin yanlisi
Iranin Moncada’s1 olan siyahkel'i** anmak amaciyla
gosteri diizenlemisti. Sloganlary, ‘Biitiin Iran’i, Siyah-
kel’e Cevirecegiz’' idi. Cevirdiler de! Ne var ki, haya-
tin acimasiz ve ironik bir cilvesiyle, Fedayin’in dini
liderler karsisinda 6nemli bir glici ve avantaji olan
askeri uzmanligl, devlet iktidarinin dini liderler ile
bunlarin hem isbirlik¢ileri hem de rakipleri olan s6z-
de liberaller tarafindan ele gecirilmesi sirasinda si-
yasal hayatta yer almalarini o kadar da kolaylastir-
mad1

Bircok sehit vermis kahraman gerillalar olarak
Unlenmeleri nedeniyle ve silahli ayaklanmada oyna-
diklar: roliin bir sonucu olarak, Fedayin, Islam Cum-
huriyeti'nin baglangicinda olumlu bir izlenime ve bii-
yik bir taraftar kitlesine sahipti. Ne var ki, liderligi-

* Gard-1 Cavidan —cev.

**  Sjyahkel Hazar denizi kiyisinda kiiciik bir kenttir. Fedayin.
militanlar1 1971 Subat’'mda Siyahkel Jandarma noktasina bir
baskin diizenleyerek silahli miicadelelerinin baslangicini sim-
geleyen bir catismaya giristiler —(der. notu)
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nin surekli olamayisi siddetle hissedilen bir zayiflik-
t1."* Miucahidin ve Tudeh Partisi ise bu durumdan ay-
n1 sekilde etkilenmemisti. Bir kisim Miicahidin kad-
rolar1 Sah polisinin kurbani olmussa da, Mesud Re-
cavi idamdan kurtulmus, 1979 basinda hapishaneden
kisilik kulti yaratarak c¢ikmisti. Tudeh Partisi ise,
1978-79'da siyasal arenaya biitiin 6nemli sahsiyetleri
ve liderligi eksiksiz olarak girmisti; zira bu kisiler
diktatorlik yillarimi Dogu Avrupa ve Sovyetler Birli-
gi'nde surgilinde gecirmislerdi.*®* Ne yazik ki, bu tg¢
buylik orgut birlik isteginden uzakti ve higbiri fark-
I1 toplumsal katmanlari ¢gekecek ve mollalarla ‘libsral
burjuvazi'nin yeni siyasal otoritesine alternatif sag-
layacak gecgerli bir program sunabilecek durumda de-
gildi.>*

Subat ayaklanmasinin ertesinde, ikili iktidarin
goriuldiagu klasik bir devrimci durum ortaya ¢ikti. Bir
yanda Ozgiirliik Hareketinden Mehdi Bazerganin
Gecici Hukumeti ve esas olarak Milli Cephe’nin 6n-
de gelen tuyelerinden olusan bir kabine, diger yanda
ise Ayetullahlarla 6biir Islamcilarin Devrim Konseyi
vardl 1979 Ocak’inda Paris siirgliniinden tllkeye do6-
nen karizmatik Ayetullah Humeyni, devrimin temel
asamalar1 boyunca kitle destegi gordi. Bu asamalar,

22 ‘Solun Bilancosu’ baslikli bir yazida (Kankash, vol 1
no. 1, Yaz 1987, Farsca) Ali Astiyani, devrim sonrasi iran’da
solun sorunlarinin sosyo-psikolojik bir analizini sunuyor  Sa-
yisal giiclerine karsin (d6rnegin, Fedayin), toplumsal tabanla-
rinin (6grenciler) sinif disi1 olmasi yiiziinden, ayrica politik ve
ideolojik saflifin korunmasina asirl ilgiden kaynaklanan bir-
lik korkusu yiliziinden marjinal kaldiklarini ileri siiriiyor.

23 Siirgiindekj Tudeh Partisini Genel Sekreter iskenderi
yonetiyordu. Devrimden sonra onun yerine, dinci yonetime da-
ha yatkin olan Kianuri geldi.

24 Bu donemdeki Fedayin analizi, yeni rejimin esas ola-
rak din adamlari, dbiir kiiclik burjuva unsurlar ve liberal bur-
juvazi tarafindan olusturulan bir ‘uzlasma organi’ oldugu yo-
lundayd.
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1979 Mart'inda Islam Cumhuriyeti'nin oylandig: refe-
randum, yeni bir anayasa hazirlayacak olan Uzman-
lar Konseyi icin yapilan Agustos sec¢imleri, Kasim
ayindaki Anayasa plebisiti, 1980 Ocak’indaki cumhur-
baskanlig1 secimleri ve nihayet Mart ile Mayis ayla-
rindaki meclis seg¢imleri idi. Bu on bes ay, solun 6nt-
ne ciddi sorunlar gikardi. Ornegin, Fedayin 6zellikle
secimlere katilma konusuna iliskin olarak firsatcilik
ve pragmatizm karsisinda politik ve ideolojik safligi
koruma sorunuyla ugrasmak zorunda kaldi, Ama bu
aynl zamanda solun nicel olarak buyudigl, yeni
gruplar, orgitler ve partilerin kuruldugu zorlu bir
donemdi, (Bir defasinda, iyi 6grenimli ve varliklh bir
grup kisi Tahranin kuzeyindeki gosterisli Interconti-
nental Otelinde bir basin toplantis1 diizenleyerek
Trogkist bir parti olduklarini agiklamislardi.?s)
1979’da, sahip olduklar1 lUye ve taraftar sayisina
gore belli bash sol gruplar kaba bir siralamayla sun-
lardi: oldukga itibar edilen ve giderek popiilerlesen
Fedayin; sadik taraftarlara ve kendi milis giicline sa-
hip olan, hiyerarsik olarak oOrgiitlenmis olan Miica-
hidin; yeni rejime tamamen karsi olan ve Oblur grup-
lar tarafindan ‘asir1 sol’ bulunan, Mucahidin'in eski
Marksist kanadi olan Peykar; eski kusaklar arasinda
ve burokrasi iginde birgok destekleyicisi olan Tudeh
Partisi®®; her ikisi de Kirdistan eyaletinde uslenmis

25 Sola yoneltilen suclamalardan biri, onun biiylik 0l¢ii-
de, varlikli ve iyi 0grenimli, ama ne halki anlayan ne de dili-
ni konusan kisilerden olustugu bicimindeydi. Ama bu dogru
degil. Sol gruplar, biitiin etnik gruplardan ve toplumsal sinif-
lardan Iranhlar1 kendilerine cektl. Bashca toplumsal grubun
ogrenciler oldugu dogrudur, ama bunlarin bircogu isci sinifin-
dan, kii¢iik burjuvazinin alt tabakasindan ve hatta kentli yok-
sul ailelerden geliyordu.

26 Bircok Iranlinin, érnegin Fedayin orgiitiine, cekilme-
sinin bir yolu, 1979 Ocak’inda is¢ilerin denetimine giren ve ca-
lisanlar konseyleri tarafindan jsletilen biiyiik gazetelerdi. Kon-
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olan Komala ve Kiirdistan Demokrat Partisi; tiyeleri
uzun hapis yillarinda bir kollektif olusturan ve Alt-
husser’le Poulantzas okumus olmakla go6ze c¢arpan
Rah-i Karger (simdi Filistin Grubu da bu g¢evreye da-
hil); yeni dliizende demokrasi gereksinimini vurgula-
maya c¢alisan, ancak iscilere ilgi géstermemesi ve bu-
tiniiyle burjuva karakterde olmasi nedeniyle diger
sol gruplarca gozardi edilen ve Dr. Musaddik'in bir
yegeni tarafindan yonetilen Milli Demokratik Cephe;
yeni rejimi genellikle anti-emperyalist ve ilerici ola-
rak goren, Dordiinci Enternasyonalci Trocgkist parti-
ler. Ayrica, Rencberan (eski DO) ve Isci Kéylu Par-
tisi (eski Tufan) gibi kiliglik Maocu gruplar da vardi.
Biitiin bu gruplar (MDC disinda), Sol'un o giinlerde
her yerde eoldugu gibi, olduk¢a doktrinerdi. Geg¢mise
donip bakildiginda, bunlarin yazi ve gnalizleri basit
goriniyor. Sadece Rah-i Karger digerlerinden fark-
hiydi: Yeni siyasal elitin niteligini anlamaya ¢alisir-
ken, Marx’in 18. Brumaire’inden yararlaniyor, Pou-
lantzas'in iktidar blogu kavramini kullaniyordu.

Birlikte Yasama mi, Yoksa Catisma mi?

1979 ve 1980 yillar1 boyunca, Sol yeni rejimin ni-
teligini belirleme ve birlikte yasama ya da gatisma
yollar1 konusunda bir politika saptama gilicliigliyle
karsi karsiya kaldi Sol orgttlerin ¢ogu, ya kosullu
destek ya da topyekiin savunma konumunu secti. Yal-

sey eylemcileri, her zaman Sah’a karsi1 muhalefet sola ise des-
tek gostermis olan kidemli muhabirlerdi, Devrim sirasinda 6n-
lerindeki engellerden kurtulup, sol Orgiitler ve Sah’a karsi si-
lahl1 miicadele iizerine makaleler, ayrica serbest birakilan si-
yasi tutuklularla ya da yakalanan gerillalarin akrabalariyla
(0rnegin, Bizan Cezani'nin annesi) roportajlar icin epeyce ga-
zete kagidl harcadilar. Bu kidemli sol kanat muhabirlerden bi-
ri de Bay Atefi'ydi. 1970°de Kayhan gazetesinde editdordii, Dev-
rim sirasinda Tudeh Partisi taraftar1 olarak ortaya c¢ikti. Tu-
deh Partisine kars: 1983'te gerceklestirilen saldirinin ertesinde
Islam Cumhuriyeti tarafindan idam edildi.
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nizca iki 6rgit (komiinist sehit Behruz'un kizkardesi,
eski Fedayin gerillast Esref Dehgani liderligindeki
grup ve Maocu Peykar) yeni siyasal otoriteye tama-
men karsiydi. Bunlarin yeni politik otoriteye karsi
muhalefeti, onun Islamci niteliginden ya da demokra-
tik olmayan egilimlerinden c¢ok, onu kapitalist ya da
komprador diizenin bir devami olarak gérmelerinden
kaynaklaniyordu. Demokratik halk cumhuriyetinin
disindaki her almasig1 kesinlikle reddeden Peykar,
Tudeh Partisi ile Miicahidin’in ‘popiilist’ ya da ‘reviz:
yonist’ halk egemenligi anlayislariyla umutsuzca uz-
lasmis olduklarini disiniyordu. Bunun igin elestiri
ve tartismalarinin ¢ogunu Fedayin’e ayiriyor, onlarin
yeni rejimi ‘klicik burjuva’ nitelikte gérmelerini ala-
ya aliyor, Bazergan yonetimini ‘komprador kapita-
listler'in c¢ikarlarina hizmet eden, ‘emperyalizmle
dogrudan baglarr’ olan ‘satilmis bir hiikiimet olarak
goruyordu. Oysa, «iktidardaki dinci fraksiyon ile Dev-
rim Konseyi'nin (bu son dokuz ayda karsi-devrimci
roliinii acikga gostermesine karsin) Iran’da ABD'nin
emperyalist egemenligini glivence altina almakta
dcgrudan bir ¢cikan yoktur.»*

Aslinda bu dénemde Iran solunun biyiik ¢ogun-
lugu, hiikimetteki liberallere saldirirken dinci kana-
da harcadigindan daha ¢ok enerji harcadi. Agikga sol
karsit1 agiklamalarda bulunan Bazergan’t suglamak
hi¢ kuskusuz daha kolaydi. Bazergan’'in 1979 Eylil'in-
de yaptig1 bir agiklama soyleydi: «Siz batililar bizim
solumuzu anlamiyorsunuz, Bizim s6zde solcularimiz,
devrimin en tehlikeli dismanlandir. Bunlar Sah’a
karsi miicadelede hicbir sey yapmadilar. Simdiyse is-
cilere greve gitmeye, saf vatandaglari gésteri yapma-
ya, tasradaki gruplan ayaklanmaya kiskirtiyorlar.

27 Peykar, no. 3, Kasiym 1979. Peykar, Miicahidin kdken-
liydi ve bir zamanlar bu orgiitiin Marksist kanadini1 olusturu-
yordu. 1970’lerin ortalarinda, orgiitii Marksist-Leninist bir olu-
suma doniistiirmek icin bir i¢c ‘darbe’ye tesebbiis etti.
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Bunlar SAVAK ajanlandir.»-* Solcularla liberaller
arasindaki karsilikli hosnutsuzluk dogal olarak din-
cilerin isine yaradu.

Fedayin gazetesi Kar (Emek) ise, yeni rejime ilis-
kin olarak birbirinden farkh ve celiskili analizler yap-
t1. Once, Bazerganin demokratik o6zgiirliikkler (6zel-
likle toplanti ve basin 6zglrliikleri) karsisindaki say-
gil1 tutumunu ‘gerici dinciler'in konumuyla karsilas-
tirarak, Gecici Hikimet'in ‘mesru’ ve ‘milli’ oldugu-
nu aciklad;; ama ¢ok ge¢cmeden Bazergan kabinesin-
deki kisileri ‘komprador’ olmakla sucgladi, Bazergan’i
Sah'in bakanlarinin idam edilmesine karsi ¢iktig1 icin
elestirdi ve ‘anti-emperyalist Humeyni'yi ‘liberal bur-
juvazi'nin karsisina koydu. Kar’da yer alan bir ma-
kalede, glineydeki Kuzistan eyaletinde, etnik acidan
Arap nifusa sahip bir liman kenti olan Hurremsehr’
deki catismalarla ilgili olarak Milli Cephe ‘kigkirtici-
ik’ ile suclandi.?® Buna karsilik Ayetullah Humeyni’
ye ya da sahip oldugu iktidara yonelik dogrudan hic-
bir elestiri yoktu. Fedayin'in Islami Cumhuriyst Par-
tisi, Devrim Konseyi ve Imam Komiteleri'ne kars: tu-
tumu liberallere, hiikimete ve Milli Cephe’ye savru-
lan kufurlere goére cok ilimhydi.

Genellikle teorik acidan daha geliskin sayilan Ko-
miunistler Birligi Orgiti (KB.O.) de, yeni diizenin
bilitlintiyle kapitalist ve bu ylizden savunulamaz mi
oldugu, yoksa kiicik burjuva nitelikte ve dolayisiy-
la desteklenmeye layik mi oldugu sorunuyla ugrasi-
yordu. ‘Sinif Dilizeni: Ayaklanmadan Bir Yil Sonra
Iran’ baslikli bir yazida, yeni ‘Islami rejim’ ile ‘iki ya
da hatta on yil 6ncesinin devletinden temelde farkl
olmayan ve olamayacak olan’ ‘kapitalist devlet’ ara-

28 Alintilayan E. Abrahamian, ‘The Guerilla Movement
in Iran, 1963-1977, MERIP Reports, no_ 86, March - April 1980,
s. 9.

29. ‘Kanli Hiirremsehir Olaylarinda Gericiligin ve Emper-
yalizmin Roli’, Kar, 24 Mayis 1979.
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sinda bir ayrim yapiyordu. Ne var ki, K.B.O., Tudeh
Partisi'nin kucgik burjuvaziyle din adamlarinin yeni
devletinde kapitalist olmayan yolun ve baglantisiz bir
dis politikanin olanakli oldugu yolundaki goriisiine
karsi cikarken bunu abartiyordu. Fakat, Islami reji-
min —Kkimi popilist, kimi devletci, kimi anakronik
(6rmegin, faiz yasagil)— ekonomi politikalarinin ‘ka-
pitalist birikim yasalari’ni yansittig1 ciddi ciddi nasil
ileri siirtiilebilirdi? Ayrica, KBO yeni rejimde bir ‘ka-
pitalist program’in olmayisini, bugiline dek siliregelen
bu durumu nasil gormezlikten gelebilmistir? Cok ba-
sit olarak, bu ne kapitalist ve ne de burjuva bir hikui-
metti. Gergekte kiguk burjuva nitelikteydi; ama solu
bu terime yeni bir anlam vermeye ve kliglik burjuva,
anti-kapitalist, anti-emperyalist ve anti-Siyonist bir
rejimin ayn1 zamanda sosyalist bir projeyle de siddet-
le gatisabilecegini kabul etmeye zorlayacak turden
kicik burjuvaydi. Ne de, kadinlarin hicab (6rtin-
me-¢ev.) zorunlulugu getirildiginde 6grendikleri gibi,
bu rejimin ilerici olmasi gerekiyordu.

Oyleyse, temel sorun rejimin kapitalist olmas1 de-
gil, nufusun sosyo-ekonomik gereksinmeleri ve demok-
ratik haklarina dayali adil ve gecgerli bir politik eko-
nomiyi duzenlemekten aciz olmasiydi. 1979 yazinda,
[slam Anayasas’'nin onaylanmasinin ertesinde, hiiki-
metin blitiin temel sanayi dallarini, bankalari, sigor-
ta sirketlerini ve dis ticareti millilestirmeye baslama-
sina karsin, bu boéyleydi. Geri kalan sanayi ve hizmet
dallarn kooperatiflestirilecekti; 6te yandan esas ola-
rak Cars1 ve koylu isletmelerinden olusan bir 6zel sek-
toérin varlig da tanimyordu. Fedayin'in isgilere top-
lumsallastirmadan ve is¢ci denetiminden ne kadar
farkli oldugunu anlatmaya c¢alismasina karsin, Sol,
millilestirmeyi kompradorsuzlastirma silirecinin bir
parcas:t olarak olumlu karsiladi. Ne var ki, rejimin
devletci ekonomi stratejisi solun elinden silahlarini al-
dy; finans sistemini, girdi arzin1 ve dagitimi1 denetle-
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verek ve yonlendirerek, fabrika konseylerini ve isci
6zyonetiniini baltaladi. Dahasi, kalkinma stratejisi ol-
mayan millilestirme saghkli ve biylyen bir ekonomi
getirmedi: Ozellikle devletin sosyal hizmetler ve sa-
vastan sorumlu olmasi nedeniyle, temel sanayi dalla-
r1 6zellestirme isteklerinin ytukselmesine yol agan ma-
li bir yiikk durumuna geldi*®* Buna karsilik, sol grup-
lar, ekonomik durum aciga ¢ikarken, hiikimet plan-
lamasinin asikar smirliligini belirtmekten ve krize
iliskin, alternatif bir ekonomik strateji olusturmaktan
¢ok uzak bazi genel 6nermeler sunmaktan 6tesini ger-
ceklestirmeye isteksiz ve yetersiz gorindiiler.

Solun Altinin Oyulmasi

Islamc1 rejim, popiilist-radikal ekonomik ve sos-
yal uygulamalarindan baska daha birgcok yolla
solun altin1 oymay1 basarabildi. Bu yollardan biri,
1979 Kasim'inda Amerikan elcgiliginin isgal edilmesi
gibi anti-emperyalist politik eylemlere basvurulma-
s1iydy; bu isgal, Ayetullah Humeyninin onaymi almis
ve genelde Iranlilar arasinda yaygin olarak benim-
senmisti. Bir basgka yol ise, oldukg¢a erken baslayan
yildirma ve siddet uygulamalariydi. Kendilerine ver-
dikleri adla ‘Allah’in taraftarlar’’ (hizbullah), diizen-
li olarak solculara yonelik saldirilarda bulunuyorlards;
1979 Agustos’'unda on bir Fedayin uyesi Kirdistan'da
Devrim Muhafizlar1 tarafindan idam edildi. 1980 ba-
sinda rejim, Hazar Denizi kiyisindaki Tirkmen Sah-
rasi’nin kuzey-bati bolgesinde, Halkin Fedailerini
destekleyen ve onlardan birgok koyli kooperatifinin
kurulmasinda yardim alan, etnik agidan Turk koken-

30 1984'te, gorevli Cumhurbaskani Ali Hamaney, yeniden
secilmek icin adayligini1 koyarken, kendi yorumuna gore, Ana-
yasa’nin sinirlarini her haliikdrda asan belirli toplumsal ve
ekonomik sektorleri Ozellestirme geregine iliskin goriislerini
sergiledi.
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li ntfusun kiultirel-siyasal hareketini acimasizca bas-
tirdi. Hepsi de Tiirkmen olan dért Fedayin yoOneticisi
kacirilip oldurildi. Nisan ayinda ‘liberal’ Cumbhur-
baskani Beni Sadr, Maocu formiilasyonun nefret
uyandiricl bir déniisii olan — ‘Islam Kiiltiir Devrimi’
ni onayladi.®* Bu, lniversite kurullar: ve 6zellikle sol
gruplara bagli radikal 6grencilerle catismalara yol
actl. Buitlin Universiteler ve bazi liseler iki yilligina
kapatildy, 6gretim programlar: tam anlamiyla Islami-
lestirildi ve solcu fakulteler tasfiye edildi.

Bu gelismeler sol harekete biliylik zararlar verdi.
Haziran’da Fedayin Orgiitii rejimin niteligi konusun-
da Azinlik ve Cogunluk olarak ikiye boéliindi. Cogun-
luk, Sol-Kanat (Cenah-i Cap) diye anilanlar: da kap-
siyordu, Bu bélinmeyi, Fedayin’e bagli en genis ka-
din orgltlenmesinin bélinerek dagilmasi ve isci kon-
seyleri hareketinin tedrici ¢6ziilmesi izledi. Eylul’de
Irak birlikleri glineydeki Kuzistan eyaletini isgal et-
ti, bolgede biiyiik tahribat yapti. Sonunda, rejimin he-
men c¢oOkecegini diisiinen Saddam Hiseyin'in ¢ok bi-
yik bir hata yaptig: ortaya cikti. Cunku isgal yurt-
severlik duygularini ayaga kaldirdiy; herseye ilgisini
yitirmis olanlar da dahil olmak iizere milyonlarca
Iranlh anavatanin savunulmasi amaciyla rejimin etra-
finda birlesti. Sol, kandini dayatan bir baska gelisme
karsisinda nasil tutum alacagl sorunuyla yeniden kar-
s1 karsiya kaldi. Peykar, Bolsevikvari bir ‘silahlar1 re-
jime c¢evirme' politikasini savundu. Anti-emperyaliz-

31 Beni Sadrin iIslam- kiiltiir devrimi, iiniversite 6grenci
konseyleriyle hesaplasilmasi ve iiniversitelerin kapatilmasinda-
ki roliine iliskin goriis ayriliklar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Homa Nateq, Sossialism va Enghelab’daki bir makalede, Beni
Sadrin, provokatif aciklamalarda bulunmasina karsin, olay:
benimsemedigini ve hi¢ denetleyemedigini ileri siiriiyor. Na-
teq'e gore, Islam kiiltiir devriminin arkasindaki kisiler Aye-
tullah Behesti (sonradan, gorkemli Mucahidin bombalamasin-
da oldiiriildii) ile Dr. Ayet idi.
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mi dolayisiyla rejimi esas itibariyle ilerici goérerek ha-
la desteklemekte olan Tudeh, Fedayin-Cogunluk, M-
cahidin, Trocgkistler ve Rencberan Iraklilari kinadilar
ve Iranin savunulmasini desteklediler. Fedayi-Azin-
lik aynisin1 yapti, ama savasi sonucgta bedelini her iki
ulke halkinin 6deyecegi, iki gerici rejim arasindaki bir
savas olarak niteledi. Obir sol érgiitler gibi Fedayin-
Azinlhik da savasin basinda giuneye goniilliiler yolladi
ve bunlarin bir¢ogu o6ldu.

Savasin Islamcilar igin bir baska ©6nemli agidan
da biytk bir nimet oldugu ortaya cikti, ¢linkii hakim
durumdaki Islami Cumhuriyet Partisi'nin (ICP) ra-
kip-ortaklar: liberalleri (Beni Sadr ve ekibi) ile solu
ortadan kaldirmasina yardimci oldu. 1981 bahari ol-
dukca gerilimli gecti, olaylar oylesine hizli gelisiyor-
du ki sol daima ansizin yakalaniyordu. Su alinti Fe-
dayin’in icinde bulundugu ikilemi carpici bir bigimde
gosteriyor: «Gunlik olaylarin ¢ok hizli gelismesi yu-
ziinden, herbir soruya doyurucu yanitlar bulabilmek
amaciyla kapsamli ideolojik miicadele ve titiz teorik
cal'sma donemleri igin yeterli zamanimiz olmuyor.
Bugilin, bir sliri tamamlanmamis gérev omuzlarimiz-
da yuk olarak dururken ve her gilin yeni olaylarla
karsilasirken, kisa bir silire igcinde somut, acik ve ke-
sin yanitlar bulmak zorunda kaliyoruz. Uzunca bir
donem teorik calisma ve ideolojik miicadele ugruna
bu gorevleri ertelemek eylemsizlige, kitle hareketinin
gerisine dismeye ve kilgik burjuva eylemcilerin
uzantisina donusmeye esittir.»

Fedayin'in baslangictaki teorik zayiflig1 boylece
glncelligin acil talepleriyle birlesti. Dahasi, ‘kiiciik
burjuva eylemciler’, yani Miicahidin, cavaliers seuls*
gibi hareket ediyor, bilitiin bir solun 6nundeki soru-
nu guglestiriyordu. ICP ile Beni Sadr arasinda gerilim
artarken, Miicahidin Cumhurbaskanr’nin yaninda yer
almaya karar verdi; bu durum, Beni Sadrin Islami

**  Yalniz kavalyeler —<cev.
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kultir devrimindeki roliini unutmayan solcular:1 kiz-
dirdi. Basina buyruk egilimler ve laik solla birlige be-
lirgin bir ilgisizlik gosterdik¢e Miicahidin ile laik sol
birbirlerinden uzaklasmaya basladilar. Miucahidin’in
Beni Sadr’la ittifaki ve Milli Direnis Konseyi'nin
(MDK) kurulusu bu durumu yansitiyordu. Zira sol
bu gelismeleri 6nce gazete ve broslirlerden 6grendi,
ayrica <«islam Cumhuriyetinin yeniden kurulmasi
amacing yonelik bir hiklimet»e isterlerse katilabil-
meleri i¢in kap1 sadece ‘yar1 acik’ birakilmisti. KBO
gazetesi Raha'inin 6nceden gordigu gibi: «Hi¢ kus-
kusuz bazilar1 gireceklerdir, ancak iste o zaman ikin-
ci sinif vatandaslar olarak kapinin yanibasinda yerde
oturmak zorunda olduklarini, orada bulunmalarinin
sadece s6zkonusu toplantinin mesrulugunu sagla-
maktan baska birseye yaramadigini anlayacaklardir.»
Katilanlar (taninmis solcu aydinlar ve Kiirdistan De-
mokrat Partisi), gercekte Miicahidin'in s6z sahibi ol-
dugu, asil yetkili yoneticinin Mesut Recavi oldugu
aciga cikinca, MDK’'dan uzaklastilar. 1985’e gelindi-
ginde, Recavi'nin Paris’te Irak disisleri bakaniyla go6-
rismesinin ertesinde, Beni Sadr bile MDK'dan ayril-
mistl. Humeyni rejimi hakkinda ne distntliirse diu-
siniilsiin, Iran topraklarinin isgal edilmesinden, kim-
yasal silah kullanilmasindan ve sivil yerlesim merkez-
lerinin bombalanmasindan sorumlu olanlarla dostluk
kurulmasi1 hakli gésterilemezdi.

Tabii, bu arada Islamci rejim 1981 Haziran'mda
(aralarinda ¢ok sevilen Fedayin sairi ve oyun yazari
Said Sultanpur da olmak tUlzere) solcular1 tutukladi,
Miicahidin’i hainlikle suglad: ve Beni Sadrin azledi-
lereke yargilanmasini istedi. Miicahidin kadrolar: so-
kaklarda gosteriler yapti ve rejim ¢ok sert karsilik
verdi. Miicahidin ICP genel merkezine bomba yerles-
tirerek bilitin tlst diizey yoneticiler de aralarinda ol-
mak Uzere ylz kadar kisinin 6lmesine sebep olunca,
rejim savas ilan etti. Sultanpur idam edildi, sayisiz
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Micahidin uyesi tutuklandi, Beni Sadr ile Mesut Re-
cavi Paris’e kagtilar. Daha sonra, Miicahidin bomba-
lamalar:1 ve rejimin misillemeleriyle ayirt edilen iki
yillik bir terér dénemi geldi. Cok sayida Miicahidin
militan1 ve sempatizan1 yakalanarak hapse goénderil-
di, bunlarin birgogu hapiste iskence gérdii ve idam
edildi. Fedayin, Rah-i Karger ve KBO gibi komiinist
gruplar, Miicahidin eylemlerini rejimi, muhalefetin
kazanamayacag1 agikg¢a belli olan bir savasa kiskir-
tan komplocu ya da Blankist eylemler olarak niteledi.
Buna ragmen, dayanisma acisindan yapllmasi gere-
kenin baslamis olan mini i¢ savasa katilmak oldugu-
nu hissettiler. Siure¢ i¢inde, sayisiz solcu yasamini,
varini yogunu ya da moralini yitirdi. Digerleri teror-
den kurtulmak icin Iran’dan kacti. Yenilmis ve parca-
lanmis olan birgok o6rgilit yeni bélliinmeler yasadi ya
da dagildi. Rencberan (rejim yanlisi Maocular) ve
Peykar (rejim karsitt Maocular) yok oldular; uzun bir
siire rejimi anti-emperyalist oldugu icin destekleyen
Trogkist orgtitler de ortadan kayboldu; Azinlik iginde
kendini Sosyalist Devrim Egilimj olarak adlandiran bir
hizip ayrilarak Avrupa ve Amerika’'da dergi kollektif-
leri olusturmaya calisti, ama sonunda bttiin keskinli-
giyle birlikte dagildi. Fedayin-Azinlik 1986'da bir kez
daha bélindi; KBO, artik Iran’daki gelismelerin zeki-
ce analizlerini lUiretiyor olsa da, ¢alisma gruplarina do-
nustu.

Tudeh Fiyaskosu

Peki, ya Tudeh Partisi ile Fedayin-Cogunluk? Tu-
deh basindan beri, milli demokratik devrimde kugilik
burjuvazinin roliniin ve kapitalist olmayan kalkin-
ma yolu teorisinin propagandasini yaparak, yeni siya-
sal elit icinde gliglenmeye calisti. ‘Ilerici din adamlarr
ve ‘devrimci Islam’ kavramlarinin yayginlagsmasindan
neredeyse tek basina Tudeh sorumluydu; Tudeh bel-
gelerinde peygamberler cirit atiyor, saygiyla aniliyor-
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lardi. Parti'nin bas teorisyeni, taninmis yazar Ilhan
Taberi, konu tlizerinde ¢ok fazla yazmistir; yaygin ola-
rak dagitilan Ilerici Din Adamlar1 ve Biz brosiirtiniin
yazarlr muhtemelen odur. Kisa bir alinti, s6z konusu
brosilirin temel gorisi hakkinda bir fikir vermeye ye-
tecektir: «Bilimsel sosyalizmin ileri stirdiigli toplumsal
gelisme programinin Islamiyet ve Siiligin toplumsal
talepleri ve ilkeleriyle bazi benzerlikleri vardir ... ve
bu olgu sosyalizm yanlilariyla ilerici din adamlar: ve
yandaslar:1 arasinda isbirligini sadece olanakli degil,
aynl zamanda da zorunlu kilar.» World Marxist Re-
view dergisinde, 1982’'de (militan solun bastirilmasina
girisildikten sonra-) Taberinin ‘Devrimimizde Dinin
Roli’ baslikli bir yazisi yer aldi Bu yazida Taberi, Is-
lam’in ‘anti-emperyalist devrimin ideolojisi’ oldugunu
ileri stirer, Milli Cephe lyeleriyle Bazergan gibi ‘li-
berallere saldirirken Imam Humeyni'ye ise methiye-
ler diizer, ‘Islami kisve altindaki fasizan gruplar’a
thizbullah) ve anti-komiinizme deginir, ama bunlan
Islamc1 devlete baglamaz. Ayrica ‘devrimci Islam’ ile
‘geleneksel Islam’ arasinda bir ayrin yapar ve Par-
ti'yi Islam’a ve Islam Cumhuriyetine kars1 olan ‘asiri
sol gruplardan ayirir; onlarin tersine, «bizim parti-
miz devrimi desteklemektedir.» Soylemek gerekir ki,
hatalar1 ne olursa olsun, militan sol hi¢ degilse Iran
Devrimi ile Islamci rejim arasinda politik bir ayrim
yapmistir; buna karsilik, Tudeh Partisi yeni bir
la trahison des clercs* yorumunu sahnelemeye koyul-
mustur.

En azindan bir keresinde Thsan Taberi, ‘ilerici din
adamlarr’ni televizyonda yayinlanan felsefi bir tartis-
maya soktu. Bu tartismada, 6zgur irade v2 zorunluluk
sorunundaki Islami yaklasimin toplumsal/insani et-
kinlik ve yasaliik konusundaki Marksist yaklasima
benzedigine degindi. Ayrica diyalektik ve tarihsel
materyalizmi, Islami felsefe ve siyasi diisiince ile pa-

* Din adamlarinin ihaneti —cev,
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ralellikler bularak savunmaya calist1.*> Buna karsin,
Tudeh yazini Marksistlerle Miislimanlar arasinda di-
yalogu savunur ve Islamin meziyetleri ile Sii din
adamlarim1 methederken, Islamci ideologlar ise ma-
teryalizmi, laikligi, Marksizmi ve komiunizmi karala-
makta hicbir zaman kararsizlik goéstermediler.
Woerld Marxist Review'da 1983 yilinda yayinlanan
bir baska makalede, zamanin Tudeh sekreteri Kianuri
partinin politik tutumunu birbirini izleyen dort ana
cephede yiuritilecek ‘stirekli micadele’ baglaminca
acikliyordu: (1) bolgesel gericilige, ABD'nin basini
cektigi diinya emperyalizminin siyasal, ekonomik ve
askeri baskisina, dis kaynakli komplolara karsi, (2)
bir darbe tezgahlamak isteyen yerli karsi devrimcile-
rin entrikalarina ve siyasal terdrizme karsi; (3) bu-
yuk kapitalistlerle toprak sahiplerinin ‘ekonomik te-
rérizmine’ kars1 ve sosyal adalet ugruna; (4) giiven-
ce altina alinmis medeni hak ve ozgurlikler ugruna
mucadele. Oncelikler siralamasi ilgingtir, tipki elesti-
rilerin rejimden wuzaklastirilarak dis c¢eliskilere ve
ABD emperyalizminin roliine kaydirilmasinda oldugu
gibi. Makalenin baska bir yerinde, Washington, ‘Iran-
Irak savasinin asil baslaticisi’ olarak damgalaniyor.
Kianuri, ayrica Beni Sadr’in tesebbis ettigi varsayi-
lan gizli tertipleri ve komployu kinmiyor ve <«'solcu-
lar’in, Maocu tilirden asirilarin ve benzerlerinin béla-
clu eylemlerine» veryansin ediyor. Yazida rejimin yar-.
giladigl, hapse attigl, iskence ettigi ya da katlettigi ni-
ce komiinist, sosyalist ve diger muhaliflerden tek sz

32 Edebiyat elestirmeni, Marksist klasiklerin yorumlayici-
s1 ve Malraux, Eulard, Rimbaud gibi bircok Avrupali yazarin
cevirmenj olarak kaydettigi biiylik basarilardan dolayr Ihsan
Taberi'nin elestirisine girisebilmek zor olmustur. Tudeh kar-
sit1 bircok solcu, Marksist yazar Taberi ile licretli parti yazari
Taberi arasinda ayrim yapar. Kendisi Islama dénme ve Buha-
rin gibi kendini inkar noktasina gelmis yasli bir adam olarak
hapiste oldugu icin de bunlar1 yazmak cok zor.
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edilmiyor. Tek sikayet konusu ise, Tudeh Partisi'nin
ve ortagl Fedayin-Cogunluk’'un taciz edilmesidir.
1983’de partinin lizerine saldirilmasi ve bitilin li-
derliginin tutuklanmasi olay1 diislinildiiglinde, boy-
lesine deneyimli ve kokli bir partinin bu denli hata-
11 olmasi karsisinda insan hayretler icinde kaliyor. Ha-
pisteki Tudeh iliyelerine ne kadar sempati duyulursa
duyulsun, bunlar Lenin’in elestirdigi ‘klerikalizmin
diplomali usaklarr idi, Tudeh’in tamamen kuzeydeki
yoldaslarinin ¢izgisini ve analizlerini izledigi yolunda-
ki suclamaya gelince, Shahrough Akhavinin Iran
devrimi, din adamlar: ve Islam Cumhuriyeti hakkin-
da Rus dilinde yazilanlar lizerine yaptig1 ¢alisma, Sov-
yet yaklasimlarinin, Tudeh teorisyenlerinin hicbir za-
man olamadigl kadar gesitli, yetkin ve mollalar ile
teokrasi konusunda daha fazla elestirel oldugunu
inandirict bir bicimde ortaya koymaktadir®* Parti
(ondan geride ne kalmissa artik) ve yeni yoneticileri
ancak simdi, partinin ge¢miste en iyi olasiliklg ‘naif’
oldugunu, en kétu olasilikla ise Kianuri gibi liderler
tarafindan yanlis y6ne sokuldugunu kabul ediyor.
Umalim ki, demokratik ve sosyalist ilkeleri uzlastir-
ma, kendilerini milliyet¢i ve anti-emperyalist hareket-
ler ile rejimlerin glidiimiine sokma egilimleri goste:
ren diger kominist partiler, 6zellikle Orta Dogu ve
Afrika’dakiler bu derslerden yararlanirlar.’

Olasiliklar

Islam Cumbhuriyeti, bir yandan sasirtici bir da-
yaniklihk ve esneklik goésterirken, Oblir yandan de-
rin sosyo-ekonomik celiskiler ve siyasal catismalarla

33 Shahrough Akhavi, ‘Soviet Perceptions of the Iranian
Revolution’, Iranian Studies, vol, 19, no. 1, Winter 1986.

34 Ayrica aklimda giinlimiiz Misir solu ve gecenlerde Sos-
yalist Parti'nin Miisliman Kardesler orgiitiiyle isbirligine git-
mesi var,
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kusatilmis durumdadir. Ayetullah Humeyninin oli-
minden ya da savasin bitmesinden sonra ciddi bo-
linmeler su yuziine cikabilir. 1981'den bu yana (Tu-
deh Partisi i¢in 1983) Iran siyasal yasaminin ana mec:
rasinin biltiintuyle disinda kalan solun 6éntindeki g6-
rev, teplumsal degisime ve Islam Cumhuriyeti'nin dé-
nilisimuine bakarak yeni bir miidahale yapabilecegi
alanlan saptamaktir.

Bu alanlardan biri, hi¢ kuskusuz, halen stirmek-
te olan Irak’la savastir. Bu savas, sola bans, yenilen-
me ve gelisme stratejisi ortaya koyma olanagi sunu-
yor. Bunun dismanla baglasiklig1i gerektirmedigini
sOylemeye gerek yok. Paris'ten Bagdat’a tasinan Mi-
cahidin’in yeterince anlamadig1 bir ilke bu. Otoriter
lige kars1 ve demokratiklesme ic¢in genis bir toplum-
sal hareketin sigrama tahtas1 olabilecek baska bir
alan, kadinlarin kisi haklan ve ekonomik statiileridir.
Bir baska alan da, Iran Kirtlerinin stiren ayaklanma-
sidir: Eger sol federalizm tartismasini yeniden canlan-
dirabilirse, uzun zamandir siiregelen Iran ulusal azin-
liklarinin haklarn sorununa 6nemli ve 6zglin bir kat-
kida bulunabilir. Ekonominin dizenlenmesi ya da ye-
niden dilizenlenmesi ve uygun bir kalkinma stratejisi
de 6nem verilmesi gereken sorunlardir. Bununla bir-
likte, demokrasinin — sosyalist bir cgerceve icinde — .
irdelenmesi ve agikliga kavusturulmasi glindemdeki
en ivedi ve 6nemli konudur. Laiklik gérmezlikten ge-
linmemeli, tersine dikkatle ele alinmalidir; ayrca laik-
ligin heterojen ve ¢agdas bir toplumda neden gerek-
li oldugunun gosterilmesi icin analizler yapilmalidir.

Stirgilinde yayinlanan c¢ok sayidaki sol dergilerden
bazilari, kendilerini bu sorunlar1 arastirmaya verdi-
ler® Ozellikle, gecenlerde Tudeh Merkez Komitesi-

35 Avrupa ve ABD’de yayinlanan sol dergilerin bir kismi
sunlar: Aksariat (yurtdisindaki Fedayin — Cogunluk’un orga-
n1), Andisheh va Enghelab (‘Diisiince ve Devrim’, Washing-
ton, D.C.), Dowlat va Enghelab (‘Devlet ve Devrim’, Londra),
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nin UG¢ eski uyesinin katildigi Rah-i Karger, ayrica
Rah-i Fedayin ve diger gruplardan bireylerin sendi-
kalar tizerine makalelere, Tahran'daki konut krizinin
yetkin analizine ve sorunun sosyalist ¢éziimiine yer
veren bir yonelime sahip olduklari goériliuyor. Diger
dergiler Avrupali sosyalist ve feministlerin yazilari-
nin cevrilmesine, politik eylemci ve teorisyenlerle go6-
rusmelere, edebi analizlere ve kiltirel elestirilere
agirhk veriyorlar, Bu kismen glg¢li bir egilim, ¢linkii
taninmis oyun yazarlari, sairleri ve yazarlariyla her
zaman etkin bir toplumsal kategori olan Iran entellek-
tiellerinin bir¢egu siirgiinde yasiyor. Ilgingtir, kiilti-
rel calisma ve etkinlikler Iran’in icinde de énemli bir
odak noktasidir, ¢iinkii laik entelektiieller Islam Cum-
huriyetinin kultir savascilarina (ya da kiultiir dus-
man1 gorevlilerine) karsi koyabilmek icin eldeki bui-
tiin araclar1 kullanmaya calisiyorlar.3®

Oyleyse, sol yenilmistir ama yokolmamistir., So-
lun etkinligi higbir sekilde 1979 ve 1980'in zorlu giin-
lerindeki gibi degil: Artik burolar yok, a¢ik mitingler
yok, yuruytsler, forumlar ya da seminerler yok. Ayak-
ta kalan oérgiitlerin (Fedayin-Azinhk, Fedayin-Cogun-
luk, Kiirdistan Demokrat Partisi, Komala, Komiunist:

Jahan (‘Diinya’, New York), Kankash (‘inceleme’, Washing--

ton, D.C.), Kommunist (1981’de yeniden kurulan ve Kiirdis-
tan’da tiistlenen Iran Komiinist Partisi'nin organi), Nameh-e
Mardom (Tudeh Partisi), Nazm-e Novin (‘Yeni Diizen’, New"
York), Nimeh-e Digar (‘Diger Yarr’, feminist bir dergi, Lond-
ra), Raha’i (‘Kurtulus’, KBO organi, Berlin), Sossialism va:
Enghelab (‘Sosyalizm ve Devrim’, Paris), . Women in Strupple:
(Chicago), Zaman-e Now (‘Yeni Zamanlar’, Paris).

36 Iran’da bugiin entelektiiel etkinligin durumu c¢ok ilgi.
cekici ve izlenmesi ¢ok onemli. Basta, toplumsal arastirmalar
ve edebi analiz alanlarinda bircok antoloji yayinlayan Agah:
Press ile kesinlikle Islame: olmayan ve yeni bir sanat dergisi
olan Mofid olmak iizere bircok yayinevi entelektiiel iiretimde.
onemli bir rol oynuyor.
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Partisi, vd.) Irak’ta Kerkiik yakinlarinda ‘Derey-i Eh-
zab’' (partiler vadisi) olarak anilan bir kurtarilmis
bolgede biirolar1 var. Burada Celal Talebani'nin yo6-
nettigi Saddam karsit1 Kurt milliyetci cephesinin hu-
zursuz ‘konuklarr’ durumundalar. Talebani'nin, Sad-
dam Hiiseyin'’e karsi ortak miucadele c¢ercevesinde
Tahran’a yakinlasmasinin bir geregi olarak iran Pas-
daran'ina da ev sahipligi yapmasi vadideki durumu
kimi zaman oldukc¢a gerginlestiriyor. Ama, 6nceden
de tahmin edilebilecegi gibi Pasdaran’la solcular ara-
sinda catismalar patlak vermis olmasina karsin, Ta-
lebani kendi boélgesinde ‘barisin korunmasinda israr
ediyor.

Tahran’da ise duvarlara yazilan sloganlar, tele-
fon kultuibelerine yapistirilmis ¢ikartmalar, otomobille-
rin 6ncamlarina birakilmis bildiri ve gazeteler gibi
isaretlerden solun varlhig farkedilebiliyor. Ama etkin-
liklerin ¢ogu, alisilmadik karsit-kiilttirel disavurum
bicimleriyle yapiliyor. Bazi1 cevreler, tamamen, este-
tik ve siyasal kiultiir lizerine tartismak igcin biraraya
gelen sosyalistlerden olusuyor. iran halk miizigi, kla
sik miizik, Avrupa, Amerika, Latin Amerika mitzik-
leri calip séylemek, film ve video gosterilerinin yani-
sira 6nemli bir etkinlik taridur. Ulusal ve uluslarara-
s1 bayramlari kutlama toplantilar: diizenlemek de ol-
dukca duzenli yapilan bir etkinliktir. Ama yas tut-
mak, agit yakmak, siyah bayraklar, beyaz kefenler
ve bitmez tliikenmez, kasvetli sehitlik, kutsal savas,
fedakarlik, 6liim edebiyati reddediliyor. Ayn1 sekilde,
6lmius yoldaslarin anilmasi da geleneksel bigcimde ya-
pilmiyer, su 6ykinin dokunakli olarak gosterdigi gi-
bi: Mina (gercek adi degil) 6lduriildiginden beri, an-
nesi onun odasini hi¢ degistirmeden, oldugu gibi sak-
lamis. Kimse nasil basladigini tam olarak bilmiyor
gerci, ama Mina'mn arkadaslariyla akrabalari, ziya-
rete geldiklerinde onun odasinin duvarlarindan biri-
ne birseyler yaziyorlar. Duvar, dualardan kaba saka-
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lara varincaya kadar, militan sosyalist sloganlar ve
siir dizeleri de olmak tizere yazilarla dolu simdi. Ge-
cenlerde Iran'dan gelen bir ziyaretcinin anlattigina
gore, Mina'nm annesi kizinin 6rgititiine ne oldugunu
merak ediyormus. Clinki kizinin ¢abalarinin bosa git-
medigini gébrmek istiyormus, kendisini kizinin tiye ol-
dugu ve ugrunda miucadele ettigi siyasal gruba tuhaf
bir bicimde baglh hissediyormus. Desaparecidos’la-
rin ve 6len militanlarin annelerine Tahran'da da rast-
lanabilir; hala kentin alanlarinda gorilebilirler.

Iran'da kalan solculardan yurtdisina seyahat
edenleri, bircok stirgliinde goérdiikleri duskirikligi, de-
politizasyon ve anti-sosyalist duygular Xkarsisinda
duyduklar: tzintiyu dile getiriyorlar. Asilsiz korku
ve efsaneleri (ézellikle de, artik Iran’da bir sol olma-
dig1, hicbir kiiltlirel-politik etkinligin miimkin olma-
dig1, ya da biitliin solcularin kaderinin hapis, iskence
ve Olim oldugu yolundaki goérisleri) gidermeye ca-
lisiyorlar; ama ayni zamanda Ulkedeki ekonomik zor-
luklarin gercek¢i (ve rahatsiz edici) bir tablosunu da
ciziyorlar. Sol gorislere yeni katilmalar konusuna ge-
lince; kulaktan kulaga solcularin katilacag: toplanti-
lari, film gosterilerini vb. isiterek, daha sonra gittikge
buyumekte olan c¢evrelerin yavas yavas birer parca-
sin1 olusturan gen¢ kadin ve erkeklerden siirekli ka-
tilmalar oluyor. Bu katilmalar cesaret ve umut verici;
ama en azindan eski orgiitlerin deneyimli ve kidemli
kadrolar1 acgisindan, olumsuz bir yani da var. Eski ku-
saga goére, gecmisin elestirisi ve Ozelestirisi, berabe-
rinde demokrasiye 6nem verilmesi, eger eski yanlis-
lar ve egilimler yinelenmeyecekse, mutlaka zorunlu-
dur. Oysa yeni kusak icin, hersey o kadar yeni ve ya-
banci ki. 1979'da on ¢ yasinda olanlar Konfederas-
yon icin, Sah’a karsi yeralt1 eylemleri icin, devrimci
aktivizm icin, 1980’lerin basindaki degisikliklere kati-
labilmek i¢cin hentlz ¢ok kiigliktiler. Gengler ge¢misi
tartismak ya da sosyalist demokrasiyi acikliga kavus-
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turmak istemiyorlar; hemen simdi eyleme gecmek is-
tiyorlar. Bu durum, genclerin enerjisini dizginlemek
zorunda olan daha yasli yoldaslar i¢cin bir sorun olus-
turuyor.*

Iran’'dan gelen baz ziyaretcilerin canhliklari,
yurtdisindaki solcularin karamsar ruhsal durumlariy-
la carpici bir karsithik olusturuyor; bu durumlar: sa-
dece olagandisi olarak nitelenebilir. Yurtdisindakile-
rin karamsarliklar: belki anlasilabilir: Elit ailelerden
gelenler ya da Bati tipi bir egitim goérenler disinda,
cogu siirgiine ve Amerikan, Ingiliz ya da Isvec kiilti-
riine uyum saglamakta gigcliikk cekiyor. Ulkelerine
donmek istiyor, ama uyum gosterememekten ya da
hapse atilmaktan korkuyorlar. Ve boéylece yurtdisin-
da, iki arada bir derede kalmaya devam ediyorlar.

Yine de, yurtdisinda bile hersey vyitirilmis degil.
Gecmisteki siyasal Orglitlerin eski tiyeleri Kuzey Ame-
rika ve Avrupa’ya dagilmis durumda. Eski yoldas
gruplar1 haftada bir ya da iki haftada bir tartisma
gruplarinda biraraya geliyorlar. Sosyal igerikli top-
lantilar ve kiiltiirel etkinlikler silirtiiyor. Yukarida de-
ginilen konulara ek olarak gecmisi, eski siyasal oOr-
gltlerin katiliklarini, bunlarin taktik ve stratejik ha-
talarini, gerek toplumda gerek o6rgiit icinde demokra-
sinin olamayisini, anti-emperyalizim ve ekonomik ba-
gimlilik ugruna Islam ve kiiltiirtin ihmal edilmesinin
sonugclarini degerlendiren yazilarin siirekli yer aldigi
dergiler etrafinda kollektifler 6rgiitleniyor.

Bircok Iranli solcu degisik projeler iizerinde cali-
siyor: isci sinifi, diistince tarihi, Iran'da modernizm ve
anti-modernizm, popiilist sdéylemin ¢6éziimlenmesi, Is-
lam tarihi, gecis stirecinde kentsel ve bolgesel planla-
ma. Baglanmis aydinlarin yazdig1 bu calismalar, iran

37 Yeni cikan Kankash dergisinde (vol. 1 no. 1, Yaz 1987),
gecenlerde iran’dan gelen iki ziyaretciyle yapilan bir roportaj-
da yurtigcindeki solun durumu ve ililkedekj genel yasam kosul-
lar1 anlatiliyor.
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lUzerine c¢okca bulunabilen ikincil kaynaklarin yansiz
ve diirtist degerlendirmelerinden farklihk gosteriyor.
Kendi toplumlarinin eksik, sematik ve yuzeysel bilgi-
sine sahip olmanin sonuglarini —kisisel ve politik ola-
rak— yasamis olan, hareketin icinden gelen Kisiler ta-
rafindan yazilan bu galismalara acil bir zorunluluk,
gereksinim ve amacgli bir egilim var. Bosluklari dol-
durmak, varolan anlayislari diizeltmek, yeni yaklasim
ve yorumlar gelistirmek yolunda bilingli bir ¢aba s6z-
konusu. Gergek cagdaslasma, demokratiklesme ve ye-
ni bir kultirel kimligin (ya da kimliklerin) olusturul-
mas1 konularinda 6zglirlestirici bir géris yavas yavas
ortaya ¢ikiyor.

Iran’da sosyalist gelenek firtinali bir gecmise sa-
hiptir; yanlislarin, trajedi ve yenilgilerin izini tasi-
maktadir. Yine de dayanikli ve kalici olmustur. Par-
calanmalara, baskiya ve bir eylemciler kusagindan di-
gerine bilgi ve deneyim aktarilmasindaki stirekli zor-
luklara karsin, Iran toplumunda Marksist ve sol sdy-
lemin yaygin bir yeri vardir. Ayrica sosyalizm, diger
bircok toplumda oldugu gibi, iktidardaki basarisizli-
ga ugramis politikalarla (ya da otoriter siyasal silirec-
ler ve ciiriimeyle) iliskilendirilmiyor. iran sosyalistle-
ri hentliz sitnanmis degildiler; hala kendilerini kanitla-
mak zorundadirlar. Biitiin bu nedenlerden dolayi, so-
lun siyasal arenaya yeniden girmesi ve Iran pratigini,
Iran tslubunu, sosyalizme giden bir Iran yolunu ta-
nimlamasi mimkiin olacaktir.

Turkcgesi : Mehmet Yetis
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Iran’da Sii Ulema ve Devlet*

Mansur Muaddel

Iran siyasi tarihinin en belirgin yénlerinden biri
ulkenin siyasal olaylarinda $ii ulemanin oynadigl et-
kin roldir.®! Tarihsel olarak dikkat ¢eken biitiin olay-
larda, 1891-1892 tutilin protesto hareketinde, 1906-1911
mesrutiyet devriminde, 1950lerin baslarindaki petro-
1iin ulusallastirilmas: hareketinde, 1963’'deki Sah alevh-
tar1 siddetli gosterilerde ve 1978-1979 Iran devrimin-
de - ulema etkin bicimde yer almistir. Oteki ‘miislii-
man’ Ulkelerde kendilerine tekabtil eden entellektiel-
lerle kosutluk géstermeyen bu rastlanmadik siyasal
gug¢ bir ¢ok tarihcinin ve bélge uzmaninin ilgisini ¢ek-
mis ve onlan ulemanin giclinlin kaynaklariyla siya-

* «The Shi'i Ulama and the State in Iran,» Theory and
‘Society, 15, 1986, s. 519-556.

1 Siilik, ozellikle On Iki imam (It'na Asheri) Siiligi, pey-
gamber Muhammed’den sonra on iki dinsel énder taniyan bir .
islam mezhebidir. Ilk Imam Ali ibn-i Ebu-Talip'in peygambe-
rin gercek halifesi olduguna inanilir. Son imam ise ‘gaybet’te
olduguna inanilan Mehdi'dir. Siiler gelecekte bir giin Mehdi’nin
.donecegine ve diinyadaki biitiin sorunlar1 c¢ozecegine inanir-
lar, Insanligin kurtaricis1 odur, Sii ulema dinsel metinleri ve
islam kurallarinl anlayacak ve yorumlayacak kadar bilgilen-
mis Kkisilerdir. Ulema terimi bazilarinca ruhban sinifi olarak
tercime edilir. Ama bu ceviri ulemanin tasidiglr anlami tam
.olarak tasimaz. Sii ulemanin katoliklerdeki gibi kutsal yonle-
ri yoktur. Aralarinda gayri resmi bir hiyerarsi varsa da kato-
likler gibi hiyerarsik bir orgiitlenmeleri de yoktur. Bu farkli-
liklar nedeniyle islam ruhban sinif yerine sii ulema terimi yeg-
Jenmistir.
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setteki etkin muhalefet roliinlin nedenlerini arastir-
maya yOneltmistir.?

Iran’da ulema siyasetinin belirleyici kosullanyla
ugrasan tarih arastirmalarinda iki ayn acgiklayici mo-
del ortaya cikmaktadir: ideolojik model ve modernles-
me modeli. Ideolojik model Sii ideolojisini ulema siya-
setinin ana belirleyicisi olarak degerlendirmektedir.
Ornek olarak Algar su goérusleri ileri siirmektedir :
1) Sii Islam’in ana temas1 agikca ve sdéz gétiirmez bi-
cimde imamettir. Bu kuruma goére peygamberin va-
hiylerinin gizli (batini) anlamlarini kavramak icin
gercek yol gostericiligi yapan karizmatik Kkisiler ard
arda birbirini izler? 2) On ikinci Imam <«gaib» oldu-
gu icin yerylzinde hi¢ bir diinyevi mesru otorite kal-
mamistir. Boylece 3) Imamlarin 6gretisinden devlete
ve mevcut otoriteye yonelik bir yaklasim elde edilene
kadar sessiz bir sabir ve eylemden cekinme icinde
mesrulugu reddeden bir bilesim dogmus olur.* Bun-

2 Ulema siyasetiyle ilgili bilimsel yapitlardan Ornekler
sunlardir: Hamid Algar, Religion and State in Modern Iran
(Berkeley, University of California Press, 1969) ve «The Oppo-
sitional Role of the Ulema in Twentieth-Century Irans Scho-
lars, Saints and Sufis i¢cinde, editor Nikki R. Keddie (Los An-
geles, University of California Press, 1972); Nikki R, Keddie,
Religion and Rebelion in Iran: The Tobacco Protest of 1891-
1892 (Londra, Frank Cass and Co. Dtd., 1966) ve «The Roots of
Ulama Power in Modern Iran», Keddie, Scholars i¢cinde; Ann
K.S. Lambton, «The Persian Ulama and Constitutional Re-
form», Le Shi’isme Imamite, editor T. Fahd icinde (Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1970); Shahrough Akhavi, Reli-
gion and Politics in Contemporary Iran (Albany, State Uni-
versity of New York Press, 1980); Abdul Hadi Hairi, Shi’ism
and Constitutionalism in Iran (Leiden, E.J' Brill, 1977); Said
A. Arjomand, «Traditionalism in Twentieth Century Irans,
From Nationalism to Revolutionary Islam i¢inde, editéor Arjo-
mand (Albany, State University of New York Press, 1984).

3 Algar, Religion and State, 2.

4 a.ge. Savory [«On iki imam mezhebine dayananSii dev-
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dan sonra Algar degisik tarihsel kosullarda ulemanin
siyasal tutumunun gercekten Siiligin siyasal Ogreti-
siyle aciklanabilecegini gostermeye girisir.?

Modernlesme modeli ulema siyaseti sorununa mo-
dernlesme siireci ve ulemanin bu silirece direnisi bag-
laminda yaklasir. Ornek olarak Keddie ulemanin gi-
cliyle, giliclii bir hiikiimetin gelisimi arasinda tersine
bir baginti oldugu iddiasindadir. Keddie'nin iddiasi-
na goére on dokuzuncu yiizyil Iran’inda ulemanin gii-
clinlin artmasi dogrudan dogruya iktidar bosluguyla

letinde, miictehidler ile herhangi bir hiikiimet bi¢imi arasinda-
ki uyumun teolojik bir temelj yoktur»] iddiasinda da bulunur.
Bknz. Roger M. Savory, «The Problem of Sovereignty in an
Ithna Ashari (Twelver’) Shi'i State», Middle East Review (Yaz,
1979), 10, Ayrica bknz. Montgomery Watt, «Shi'ism under the
Umayyads», Journal of the Royal Asiatic Society, (1960), 3 ve
4. béliimler, 167. Algar'in ve baskalarinin Sii siyasal 6greti an-
layislar1 konusundaki elestiriler icin bknz. Joseph Eliash, «<Some
Misconceptions Concerning Shi’i Political Theory», Internatio-
nal Journal of Middle East Studies cilt IX no 1 (Subat 1979),
9-25. imam Cafer es-Sadik'dan bir ‘hadis’ alintilayan Eliash,
«<hadis, Slinni rejim altinda yasayan miiminlerin onun 0greti
ve Kkurallarini reddetmelerini acikca istemektedir» der. (15)
¢sultan ve onun kadilarini dogru bulmayan ve onlarin yargi
islevlerini yanlislayan el-Kafi’'deki hadis, otorite konusunda Ca-
fer es-Sadik’in biitiin siyasal rejimleri gayri mesru bulmadigi-
n1 ortaya koymus olurs (17). Dahasi, «...on iki imam mezhebi
on iki imam mezhebinin siyasal kurumlarini giinah sayma-
maktadir» (21), Son olarak Eliash su sonuca varir: «Kacar-
tar zamaninda ve onlardan beri siyasal yoneticilerle mii¢tehid-
ler arasinda catisma ve gerilim bulunmasi ve ulemanin Iran-
da yoneticilere karsin son iki ylizyildir siyasal bir gii¢c olmasai,
imamiyyenin on iki imam mezhebi 6gretisine degil, iranin top-
lumsal, siyasal, askeri, ekonomik ve egitimle ilgili kosullarina
baghidirs. (24)

5 Algar yirminci yiizyi1l Iran'inda ulema siyasetiyle ilgili
benzer bir ¢oziimleme yapar. Bknz. Algar, «The Opposition
Role».
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ilgilidir.®* Oysa II. Dlinya Savasi sonrasinda shiikiimet
gucuniin surekli artmasi, koéylerde bile laik egitimin,
burokrasinin, ordunun etkisinin genislemesi, son ya-
rim ylzyilda oldugu gibi, ulemanin ‘siyasal giliclinu za-
yiflatmaya devam edecekti».” Ayni sekilde Akhavi,
ulemanin devlete muhalefetinin, ulemanin toplumsal,
kultirel ve ekonomik ayricaliklarini korumg c¢abasin-
dan dogdugunu ileri siirmektedir.® Son olarak, Arjo-
mand’a gobre, ulema gelenekciligin temel unsurudur,
«yirminci yiizyil Iran'inda belirgin 6zelligi... Bat1 et-
kisine karsi islami savunan genel bir hareket olmasi-
dir...»°

Bu aciklamalann iki temel zayiflig1 var. Birincisi,
hi¢ biri ulemanin mevcut toplumsal siniflarla iligkile-
ri ustline sistematik bir tartisma icermiyor. Sinif ilis-
kilerinin ve sinif siyasetlerinin degismesiyle ulemanin
siyasal tutumunun nasil degistigine iliskin bir acikla-
ma, getirmiyor. ikinci olarak ve daha 6nemlisi, hemen
butin bilimadamlarinin ulemay: tirdes bir kategori
olarak ele almalar, ulema icindeki belirgin siyasal bo-
llinmeleri gézardi etmeleri. Zaman i¢cinde ulema siya-
setinin nasil degistigi ve i¢c béllinmeleri agiklanmadan
kalmis oluyor. Sii siyasal 0gretisinin degismezligi ve-
ya tekyonlii modernlesme siireci varsayimi ulema igin-
deki degisiklikleri ve boélinmeleri yeterli bicimde
acrklayamiyor.

Bu makalede ben uclinci bir aciklama modeli su-
nacagim. Sinif cgeliskileri modeli on dokuzuncu yiz-
yildan bu yana ulema siyasetindeki degisiklikleri ve
boéliinmeleri ¢dézimleme olanagini bize sagliyacak. Bu
modelin G¢ Onermesi var: 1) ulema siyaseti sorunu
siif ve devlet clusumlar cercgevesi icine yerlestiril-
melidir, 2) ulema siyasetindeki degisiklikler ve boliin-

Keddie, «Roots of Ulama Power», 213.
a.g.e, 229.

Bknz Akhavi, 183.

Arjomand, 197.

O© o0 ago;

154



meler sinif mucadelesi, degisen sinif baglasmalari1 ve
ulema igindeki farkli kesimler temelinde anlasilmah
ve agcgiklanmalidir, 3) ulema bitin olarak bir sinif
olusturmaz. Farkh bir kac¢ sinifa ait de degildir. Ule-
ma, kendisini toplumun geri kalan bélimiinden ay1-
ran dinsel ve mesleki isleviyle birlesmis toplumsal bir
kategori olusturur.’ Bu li¢ 6nermeye dayanan maka-
lem ulemanin siyasal tutumuyla ilgili olarak ug¢ tarih-
sel iddia igermektedir: 1) ulema, farkli fraksiyonlar-
dan olusan, siyasal olarak farklhliklar barindiran bir
kategoridir. Bu fraksiyonlar ‘feodal’ toprak sahiple-
riyle, tliccarlarla ve geleneksel kiugliik burjuvaziyle
baglasmalar kurma egiliminde olmustur. Yani ulema,
her birinin, bir kisminin veya butiin bu siniflarin hep
birden temsilcisi olarak hareket etme egilimi goster-
mistir. Ulema igindeki farkl siyasal fraksiyonlarin
birligi, tarihsel olarak, temsil ettikleri simflarin, ‘feo-
dal’ toprak sahiplerinin, tiiccarlarin, geleneksel ki-
¢uk burjuvazinin g¢ikarlarinin yakinlasmas: ve siyasal
birlik kurmasiyla ilgilidir. 2) Ulemanin toplumsal bir
kategori olusturmasi ve bu siniflarla baglar kurmasi
on dokuzuncu ylizyilin basglarinda ortaya c¢ikmistir.
3) Iran’daki kapitalist gelisimin 6zelligi ve son Sah'in
devlet politikas1 ulema igindeki farkl siyasal fraksi-
yonlarin birligine simif temeli saglamada en Onemli
etkenler olmuslardir.

Benim toplumsal smif tanimim markaci bir an-

10 Benim toplumsal kategori tanimim Poulantzas’in teri-
mi kavramsallastirmasina dayanir. Poulantzas toplumsal kate-
goriyi «uyumlu etkilere sahip toplumsal biitiinliik... ayirt edi-
ci goriiniimii ekonomik yapidan cok yapilarla 6zel ve belirlen-
mis iliskiler olan toplumsal bir glice doéniisebilir» diye tanim-
lar. Bknz. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes
(Londra, Verso, 1978), 84-85. Sinifin tersine toplumsal katego-
ri ekonomik diizeyde tanimlanmaz. Toplumsal kategoriyi ortak
(ekonomik olmayan) oOzelliklere sahip 6zel toplumsal gruplas-
ma olarak anlamak gerekir. Ornek olarak, iiniversite 6grenci-
leri, aydinlar, din adamlar1 toplumsal kategorilerdir.
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layistan temellenir: siniflar, liretimdeki toplumsal ilis-
kilere goére tanimlanirlar.?* Bu makalenin y6ntem bi-
limsel dayanagi, ondokuzuncu vyizyildan bu yana
Iranin siyasal sahnesindeki énemli ve cekismeli ko-
nularin ve ulemanin bu konulardaki tutumunun ta-
rihsel siire¢ icinde ¢6ziimlenmesinin, ulema siyasetini
anlamanin anahtarini olusturdugudur. Bu konularin
sinif micadelesi sonucu ortaya ciktigini yani somut
sinifsal c¢ikar c¢atismalari oldugunu savunuyorum.
Ulema icinde farkh siyasal fraksiyonlarin ortaya c¢ik-
masinin bu konular nedeniyle oldugunu séyliiyorum.
Asagida gelistirilen ¢o6ziimlemeler doért doéneme
boliinmiistiir.  Birinci dénem ondokuzuncu ylizyilin
basinda ulemanin giciiniin artmasi ve Kacar devle-
tinin resmen kurulmasiyla bashiyor. Ulemanin o do-
nemde Kacar devletiyle, ‘feodal’ sinifla, tiiccarlarla ve
geleneksel kiicliik burjuvaziyle nasil farkli baglar ge-
listirdigini (veya bunlar1 gliclendirdigini) aciklama-
ya calisacagim. Ikinci dénem ondokuzuncu yiizyilin
ortasindan Anayasa Devrimi'nin sonung kadar olan
siireyi kapsiyor. Kéy kokenli Babi hareketinin basti-
rilmasinda (st diizeyli) ulemanin nasil birlestigini,
«tlitlin hareketi» sirasinda ulema icinde olusan siyasal
bolinmeleri ve Anayasa Devrimini tartisacagim.
Uciincii dénem, Anayasa sonrasi tarihi ve 1953'e ka-
dar Pehlevi devletinin gelisimini kapsiyor. Ulemanin
etkisiz kalisini1 ve birlik kuramayis nedenlerini ilk
Pehlevi Sahinin siddetli din karsit1 siyasasiyla karsi
karsiya koyarak tartisacagim. Son dén=m ise 1953’'den
baslhiyarak 1978-1979 Iran devrimine kadar olan déne-
mi kapsiyor ve bu bélimde ulemanin son Saha karsi
birlesmesi ve giliciinli artirmasi tartisiliyor.

11 Smifin kavramsallastirilmasiyla ilgili tartisma icin
bknz Erik Olin Wright, Class Structure and Income Determi-
nation (New York Academic Press, 1979) 1 ve 2. boliimler ve
«Varieties of Marxist conceptions of class structure»  Politics
and Society (1980), 9323-370.
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Usuli Ulemanin ve Kacarlarin Gii¢glenmesi

Ondokuzuncu yiizyll boyunca Iran siyasetinde
tarihsel olarak 6nemli roller oynayan ulema, Siiligin
belirli bir kolundandir; Usuli okul. ‘Usuli’ okul ondo-
kuzuncu yilzyilin baslarindan itibaren toplumda ay-
ricalikli bir dstinlik kazanmistir. Ondokuzuncu yliz-
yila kadar ulema toplumdaki rolii konusunda kendi
arasinda pek oydasma sahibi degildi* Ug rakip oku-
la boliinmuslerdi. Birincisi ‘Ekberi’ okuludur, peygam-
berin ve imamlarin sinneti disinda ulemaya bagim-
siz bir rol tanimaz. Usuli okulu ise seriat ve akidenin
yorumlanmasi ve bagimsiz yargida bulunulmasi ko-
nusunda miictehidlerin islevini mesru kabiil eder. Son
olarak, tasavvuf, seriattan ¢ok batinilige baglanmis-
tir. Tasavvuf, Ekberilik gibi, ulemanin diinya islerine
karismasini gecerli kabiil etmez fakat sufi 6gretinin
imamlarin batini bilgileriyle 6zdes oldugunu iddia
eder. Bu kavgadan Usuliler galip ¢ikmislardir. Tarih-
sel gelisimin nesnel kosullari Usulilerin yiikselisi ve
otekilerin ¢cok olmasina yol acacak niteliktedir. Bu ta-
rihsel slire¢ ulemay: islevsel olarak yeni ilan edilen
Kacar devletine, yapisal olarak ‘feodalist’ sinmifa, arac-
sal olarak tiliccarlara ve geleneksel kiigitk burjuvazi-
ye baglamistir. Ulemanin bu farklh cikarlarla kurulan
baglar1 siyasetlerinin de ana belirleyicisi olmustur ve
ondokuzuncu yilizyilda ve sonrasinda siyasal birlik ve-
ya bélinmelerinin ana nedeni de budur.

Iran'in ondokuzuncu yiizyil éncesi dinsel anarsi-
siyle kosut bicimde, Safavilerin dusiisii ve Kacarla-
rin ylikselisi arasinda yizyil sliren uzun siyasal anar-

12 Ulemanin Arap diliyle okuyup yazdigina isaret eden
Nateq, on dokuzuncu yiizyildan oOnceki siyasal katiliminin si-
nirli oldugunu ileri siirer. Bknz. Homa Nateq, «Sar Aghaz-i Eq-
tedar-i Eqtesadi ve Siasi-ye Mollayan« (Mollalarin Siyasal ve
Ekonomik fktidarinmin Yiikselisi), Alefba, cilt 2 (Yaz 1983), 40-41.
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si dénemi yasanmistir. Siyasal ustinliik icin cgesitli
asiret gruplari, Avsarlar, Zendler, Kacarlar, Bahtjyar-
lar, Afganlar arasinda sirekli savaslar gikmistir. On-
sekizinci yluzyilin sonunda Kacarlarin siyasal olarak
gliclenmesi Usuli ulemanin gluclinin ve ayricaliklar-
nin artmasiyla birlikte olmustur. Kacarlar tilkenin ce-
sitli bblgelerinde siyasal glgclerini saglamlastirirken
Usuli ulema da Ekberiler ve sufiler aleyhine kendi ay-
ricalikli dinsel egemenliklerini kurmuslardir. ikisi
arasindaki bagint1 tarihsel bir kaza degildir. Usuli
ulemanin glglenmesi ve Kacarlarin siyasal iktidarla-
rin1 kurmalar:1 ve yayginlastirmalar: karsilikli olarak
birbirini besleyen tarihsel bir stire¢ olarak or‘taya ¢ik-
mistir. Kacarlarin koékeni goégebeliktir,®® bir tilkenin
yOnetimi bir asiretin yonetiminden c¢ok daha karma-
siktir. Kacar onderleri burokratik-yonetimsel kurum-
larini1 ve yonetimlerinin mesrulugunu olusturmak go-
revi ile karsi karsiya kalmislardir, Kacarlarin asiret
gecmisi ise ne mesrulugu ne de bir llkeyi yoénetmek
icin zorunlu yonetim yapisini onlara saglamaktadir:
fran’in yoneticileri asiret yénetim yapisini terk etmek
ve asiret Onderi goOrinlmlerini ulusun 6nderi goéru-
nuimine ¢evirmek zorunda kalmislardir.

Usuli ulemanin giiclenmesi, boylelikle, Kacar dev-
letine verebildikleri egitim, hukuk ve mesruluk ka-
zandirmg, konularinda gosterdikleri yeteneklerle ol-

13 Anderson, «islam devletleri ... normalde gocebe koken-
lidir ... Biitiin islam devletleri ... savascl ve yagmaciydi: fe-
tihle kurulmuslardi1 ve mantiklari ve yapilarl askeriydi. Diizen-
li sivil yonetim, kendj basina islevsel bir ¢cevre olarak, yoneti-
ci siniflar arasinda hi¢ egemen olmadi, vergi toplama gereksi-
nimi disinda yaziya dayalil bir biirokrasi gelismedi» demekte-
dir. Bknz. Perry Anderson, Lineages of thie Absolutist State
(Londra, Verso 1979), 505. Anderson’'un iddias1 Kag¢ar devleti
icin dogrudur. Gene de Kacar devletinin 0zelligi olarak yiiz
yildan uzun bir siire icin bir ¢ok biirokratik ve yasal islevleri
usuli ulemanin yerine getirmis oldugu goriiliir.

158



mustur.* Ulemanin 6grenim kurumlarinda tekelci
konumu vardir, Yarg: kurumlan iki tir mahkeme
arasinda boliinmustld, 6rfi ve seri. Yarg: yetkileri ko-
nusunda kesin’ayrim yapmak zorsa da, 6rfi mahke-
melerin daha c¢ok devlete karsi suclar ve bunlarla il-
gili davalarda yetkili oldugu, seri mahkemelerinse
medeni hukuk konulariyla ilgilendigini s6ylemek dog-
ru olur. Seri mahkemelerin reisligi ulemanin elindey-
di. Seri mahkemeler tustiinde yonetimini giliglendir-
mek icin Sah biitlin 6nemli sehirlere seyhiilislam un-
vaniyla ulemadan birini atadi ve onlara maas bagla-
di.'* Seri mahkemelerin 6nemini, dolayisiyla ulema-
nin guclini artiran nedenlerden biri de koéyliilerin ve
butiun olarak ulkenin ekonomik kosullarinda yasanan
gelisimdi.** Ekonomik etkinliklerin artmasi, bu et-

14 1Iki tarihsel gozlem Usuli ve ulemanin gliclenmesinin
tarihsel gelisimin nesnel kosullarina bagli oldugunu ortaya ko-
yar, Birincisi Algarin «Seyh Muhammed Serif Astarabadi’nin
(01, 1033/1624) Ekberi okulu daha once kurulmus olsa da, bii-
yiik etkisini ulemanin Sii devletin islerine karismaktan mene-
dildigi Safavi ve Kacar yonetimleri arasindaki donemde yap-
mistir> gozlemidir. Algar, Religion and State, 35. Ikincisi Usul-
- culiiglin Ekberi ve Sufiligin kanla bastirilmasi pahasina glic-
lenmesidir, Ornegin, Usuli anlayisin 6nde gelen taraftarlarin-
dan Behbehani, Ekberciligi ve Sufiligi bastirmak i¢in en aci-
masiz yollara basvurmustur. Gercekten lakaplarindan biri Su-
fikos’tur (sufi oOldiiriicii) Acimasizligiyla ilgili olarak ©Ogrenci-
lerinden biri daima mirghazablarla (dayak ve idam cezas1 uy-
gulayicilarl) dolastigini bildirir. Bknz. Algar, Religion and State,
33-40, n. 43.

15 Willem Floor, «Change and Development in the Judi-
cial System of Qajar Iran (1800-1925). Qajar Iran icinde, edi-
tor Edmund Bosworth ve Carole Hillenbrand (Edinburgh Uni-
versity Press 1983), 113.

16 Lambton, Landlord and Peasant, 134, Issawi ‘ilk iki Ka-
car'in yonetimi (1796-1834) gecen yiizyilin yikimlarindan hiz-
la kurtulma donemiydi» demektedir, Bknz. Charles Issawi, The
Economic History of Iran, 1800-1914 (Chicago, The University
of Chicago Press, 1971), 17.

159



kinliklerin caprasikligiyla ve buradan dogan celiskiler-
le ugrasacak bir yargi kurumuna gereksinimi artiri-
yordu. Kacarlarin asiret kokeni nedeniyle bdyle bir
yargl kurumlan yoktu.'” Ulemanin yargi deneyim ve
bilgisinden yararlanmak kacinilmazdi. Sonu¢ olarak
donemin basinda sayisi bes olan Usuli ulema Kagar
yOnetiminin sonunda yuzli ge¢misti.*®

Iktidarlarinin mesrulugunu olusturmak icin de
Kacar yoneticilerinin ulemaya gereksinimi vardi*®
Ondokuzuncu ylzyilin ilk yillarinda yazan Morier
soyle diyor: «Iranhlar Zillullah (Allahin goélgesi) di-
yerek monarklarina kutsallik atfettiklerinden...ona
tanrisal bir saygi gosterirler».** Ikinci Kagar Sahi
Feth Ali Sah'in ulemayla siki iliskiler kurmus olmasi
da boylece sasirtici olmaktan cikiyor. Kutsal emanet-
leri tamir ederek ve stisleyerek, camiler yaptirarak
ulema arasinda dindar bir yonetici diye tin kazanmak
amacindaydi. Kum’'da (nerdeyse kutsal kabul edilen

17 Kacar onderlerin cahillik diizeyiyle ilgili olarak Mos-
towfi sunu belirtir: «Geleneklere uyarak kabile onderleri ve
hanlar biitiin para islerini kahyalarina birakiyorlardi. Biiyiik
bir ¢ogunlugu okuyup yazmayi kabile onurlarina ters goriiyor-
du, hanin kili¢ kullanmakta iistiin olmasi1 gerektigi inancin-
daydilar...» i1k Kacar onderler arasinda istisna kurucu ve ilk
Kacar sah1 Aka Muhammed Han’di. Mostowfi, a.g.e. 11,

18 Floor, «Change and Developments», 113.

19 Bu bagintiyla ilgili olarak Floor zorlayici bir goriis ileri
siirer: «iktidarin din yoluyla mesrulasmasi1 nedeniyle, sanayi
oncesi Iran'da siyasal yap: icin dinsel deger ve normlarin bii-
yiik onemi vardi. Dinsel sistem resmi yasal yapiy1 liretiyordu.
Bunun anlami din onderlerinin genis yasal, toplumsal ve egi-
tim islevleriylg yonetici sinifin iktidar simirlarim etkileyebil-
mesidir, (yarg: yetkisinde egemenlik ve egitimde tekel din si-
nifinin elindedir)s. Bknz. W.M. Floor, «The Revolutionary
Character of the Ulama: Wishful Thinking or Reality?», Reli-
gion and Politics in Iran icinde, editor Nikkie R. Keddie, (New
Haven, Yale University Press, 1983), 74.

20 Lambton, Landlord and Peasant, 136'dan alinti.
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sehirde) yasayanlar vergiden muaf tutulmuslardi ve
Kum tirbesinin yanina medreseler insa edilmisti. Sah
ulemaya bol para dagitmay1 ve baska maddi cikarlar
saglamaylr da unutmadi Sahin seckin ulemas1 Sey-
hiilislamliga ve cuma imami birolarina ataniyordu.
Dahasi, Usuli ulema Ekberilik ve tasavvufa kars: ver-
digi kanli savasta Kacarlar, 6zellikle de Feth Ali Sah
tarafindan desteklenmisti.*

Yapisal olarak ulemanin en tst kesimi Iran ‘feo-
dal’ sinifinin bir bélimini olusturuyordu, Ulemanin
toprak sahipliginin artmasi Safavilerin uygulamasiy-
di. Chardin su gézlemi yapar:

«Safaviler zamaninda toprak sahibi sinifin yap:-
sindaki en dikkat gekici degisiklik... toprak sahipleri
arasinda dinsel sinifin tyelerinin sayisinin biliytik o6l-
cliide artmasiydl. Gergekte bu topraklara vakif miite-
vellileri olarak veya kalitimsal bagislarla veya soyur-
gallarla  sahip olmuslardi. Zamanla bu topragin co-
gu 6zel miilkiyete doniistii. Ulkenin belirli bolgelerin-
de ozellikle Azerbaycan ve Isfahan’'da dinsel sinif top-
rak sahibi sinifin 6nemli bir kesimini olusturmaya
basladi.»**

Kacarlarin ulema yanlis1 tutumu, o6zellikle Babi
hareketinin bastirilmasindan sonra ulemanin biiytik
kesiminin toprak sahibi olmasini kolaylastirdi.

Usuli ulemasinin tiiccarlarla ve kii¢lik burjuva-
ziyle iliskisi —daha iyi bir sézciik bulunmas1 gereki-
yor— aragsaldl, yardimlasma iliskisiydi. Ulema gelir-

21 Fakat Kacar sahlarinin Usuli ulema yanlis1 siyasetle-
rinin bir istisnas1 vardir. Ucilincii Kacar sahi, Muhammed Sah
Haci1 Mirza Akasi adl1 sufi bir din adamini basbakan atamis-
tir. Bazilarina gore bunun nedeni Haci-Mirza Akasi’'nin Sah’in
ogretmeni olmasi ve onu bilgi ve Kkisiligiyle etkilemesidir. Bknaz.
Mehdi Bamdad, Tarikh-i Rejal-i iran (iran Ulusal Biyografi
Sozliigii, 1700-1960), iran, Tahran, Zovvar Kitapevi, 1347-1968,
cilt 2. 203-209.

22 Lambton, Landlerd and Peasant, 126-127'den alinti
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lerinin hatir1 sayilir oir boliimi dinsel vergilerden
(hiims ve zekat), (blyiik oranda tliccar ve geleneksel
kiglik burjuvazinin verdigi) bagislardan veya ticari
konularda genelde ekonomik etkinliklerde yurattik-
leri gesitli islevler karsiliginda yapilan 6demelerden
geliyordu.®*® Bunun karsiliginda ulema bu simiflarin
cikarlarim1 dis iliskiler karsisinda ve sehirlerin fakir
halk: karsisinda savunma egilimindeydi.**

Smif Miicadelesi ve Ulema Icinde Farkh Siyasal
Islevlerin Ortaya Cikmasi

Farkli simif miicadelesi turleri ulemanin siyasal
davranisinda tarihsel olarak farkh etkiler yaratmis-
tir. Ondokuzuncu ylzyiin ortasindaki yogun toprak
sahibi koylii miicadelesi ulema-devlet iliskisinde bir-
lestirici bir etki yaratirken ulema arasinda dikey ola-
rak buylk-kigik ritbeli ayrimina neden olmustur.
Kuglik ritbeli ulemanin énemli bir béliimu koéyliilerin
ve fakir sehir halkinin savasimini desteklemistir, Ote
yandan geleneksel kiligik burjuvazi ve tlccarlar dev-
letle siddetli bir catismaya girdiginde, ondokuzuncu

23 1islevlerine ornek olarak Lambton su godzlemde bulu-
nur: c<kisisel hukukla ilgili konularda onlar karar verir, tapu
senetlerinj onlar yazar, onlar onaylar, davalar ¢ogunlukla on-
larca ¢oziiliir, belge gerektiren ticari islemlerde onlara basvu-
rulurdu ve egitim onlarin elindeydi_ Evlilik ve dliimle ilgili bii-
tiin islerde onlara gereksinim vardis. Bknz, Lambton, ¢<The Per-
sian Ulamay, 249, «Cesitli kamu isleri i¢in devletin onlara (ule-
maya) gereksinimi vardi» gozlemi de onundur. (248).

24 Seriata uymayanlara o©zellikle hirsizliga iliskin acima-
s1z tutum ulemanin 6zel miilkiyeti sehirli fakirlerden korumak-
ta birincil araciydi. On dokuzuncu yiizyil basinda bunun iyi or-
negi ¢ok zengin ve acimasiz bir mii¢tehid olan Seyyid Muham-
med Bakir Safti Hiiccet-iil islam’dir. Seksen yiiz arasinda sug-
luyu Oliime mahkum ettigi ileri siiriiliir. Zaman zaman suclu-
lar1 evinin yanindaki mezarliga gomdiirmekteydi. Bknz. Algar,
Religion and State, 60-61.
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yuzyilin ikinci yarisinda, ulemanin yuksek kesimi
icinde de farkl siyasal fraksiyonlar olusmustur. iran’
da iki ana etken yogun sinif micadelesi dogurmus-
tur. Birincisi Iran ve Rusya arasinda iki kez savas
cikmasi, ikincisi Iran ekonomisinin giderek Rus ve In-
giliz c¢ikarlarina goére yonlendirilmeye baslanmasi-
dir.?®

Birinci iran-Rus savas: Iran’in yenilgisiyle sonug-
land1. 1813'de Giilistan'da, Iran’ kiiciik diisiiren ve
Rusya'ya toprak vermesine neden olan anlasma im-
zalandl. Bunu izleyen ikinci Iran-Rus savasinda Iran
gene yenildi ve daha da kétiu kosullarla Tlirkmencay
anlasmas: 1828'de imz.landi. Yeni toprak kayiplan
olmas1 yaninda iran Rusya'ya yirmi milyon ruble sa-
vas tazminat1 da. 6demek zorunda kaldi?® Bu savas-
larin Iran sinif miicadelesine iki énemli etkisi oldu.
Birincisi, Iran’in savaslarda yenilmesi tilkenin cesitli
bolgelerinde hiuikkiimet otoritesinin yikilmasina yol ac-
t1.2* Devlet ve ‘feodalist’ simif kéylu saldirilarina kar-
s1 korunmasiz kald. Ikincisi, kéyliilerin biiyiik bir bas-
k1 altinda kalmasiydi, ¢linku savasin yukini tasimak
zorunda kalan onlardi?® Bu iki etken, hiikiimete ve
kutsal ulemaya oldugu kadar ‘feodalist’ toprak sahip-

25 Bu donemde Rusya'nin ve Ingiltere’nin fran’a etkileri
icin bknz Firuz Kazemzadeh, Russia and Britain in Persia,
1864-1919 (New Haven, Yale University Press, 1968).

26 a.g.e. 6. '

27 Bambad, cilt 1, 375.

28 Bknz. Nikkie R. Keddie, «Peasants, 1900s», The Econo-
mic History of Iran, Issawi icinde, 55. Daha sonraki calisma-
sinda Keddie <flk Kacar, Aga Muhammed arazi vergisini (Iran’
In temel vergisi) yilizde on gibi makul bir diizeyde tutmay1 ba-
sarmissa da... Feth Ali Sah, oncelikle askeri harcamalar ne-
deniyle, harmanin beste birine c¢ikararak vergiyi iki kat artir-
mils ve tim Kacar donemi boyunca vergi boyle kalmistir» di-
yor. Bknz. Keddie, Rotts of Revolution (New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1981), 42.
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lerine karsi, Babilik adi altinda kéyliilerin ve fakir
yoksul kentlilerin ayaklanmasina temel olusturdu.*®

Ideolojik Babilik akimi Seyh Ahmet Ahsai'nin di-
stncesinden gelisti. Seyh maddi gévdenin dirilisini ve
peygamberin miracinin maddi yonuni reddediyordu.
Dahasi, mezhebin son iki ilkesini, dirilis ve adaleti
kaldiriyor bunlarin yerine dérdinci bir ilke koyuyor
ve doérdiine birden miikemmel Siilik diyordu. imam
ve timmet (halk) arasinda sefaatcilik yapacak olan
buydu. Son ilke Babiligin gelisimi i¢cin ideolojik bir
yol oldu.®* Babiligin- kurucusu Mirza Ali Muhammed,
daha iyi bilinen adiyla Bab, ya da daha iyi bir yasam
icin yeni bilgilerin edinilecegi kapi, 1820’'de dogmus
ve 1850'de idam edilmisti. Iran ortodokslugundan
uzaklasmis oldugundan ulemanin ¢irimusliigiini ve
kusurlarini acikca vaaz ediyordu.™

Babilik ideolojisinin daha ayrintili agiklamasi bu

29 On dokuzuncu yiizyil iIran1 dinsel bir toplumdu, din
biitliin ideolojilerin iistiindeydi, Devlete muhalefet, reformcu ve-
ya devrimeci olsun, ¢ogunlukla dinsel kilif i¢cinde goriiniirdii,
onderlerin cogu da din kokenliydi, Su veya bu toplumsal gru-
bun ¢ikarlarini ifade eden saf siyasal hareketler nadiren goriil-
mekteydi. Bknz. Tabari, Foroupashi, 62.

30 a.g.e. 64-67.

31 Valentine Chirol, The Middle Eastern Question or Some
Political Problems of Indian Defence (New York, E.P. Dutton
and Company, 1903), IX. bdliim: «The Revival of Babiism», 117.
Lambton da sdyle der: ¢«daha oOnceki ayaklanmalar gibi, ada-
letsizlik duygusu ve hiikiimetin yetersizligi diisiincesi etkili ol-
mustu, Ozellikle hiikiimetle yakin iliskisi bulunan hirsh ve bag-
naz ulemanin da etkisi vardi, Babi hareketinin bazi 6nderleri
de bu arada bir c¢ok izleyicisiyle birlikte din sinifindan c¢ikar-
tilmist1.» («The Persian Ulamas, 252). Bazilarinca Babi hare-
keti Bab’in yazilariyla dogrudan bagintili degildi ve Bab'in ken-
disi hareket listiinde fazla etkili olmamistir, Ama Babilerin
devrimei diisiincesi ve onderligiyle ilgili bilinenlerin cogu dev-
rimci bir kadin olan Ghurat-ul Ain (Goézlerin Tesellisi) ve Mol-
la Hiiseyin Basruyeh’le ilgilidir, Bknz. Nateq, ¢Sar-Aghazi», 43.
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calismanin amaci disinda. Koéylileri ve yoksul kentli-
leri Babilige ¢eken gli¢ onun fakirlik ve toplumsal so-
runlarla ilgili pratik sosyoekonomik ve siyasal yorum-
laridir. Babiler miilkiyetin ¢liriime oldugunu vaaz edi-
yorlardil. Zenginligin «gogunluk ondan yoksunken k-
¢lk bir azinligin elinde birikmesi daha bluyluk bir ¢ii-
rime»ydi. «Fakirligin yok olmasi i¢in koyliler mulki-
yetten esit paylarinmi almali»ydilar. Babilik 06gretisi-
ne gore koylilerin fakirligi zenginligi doguruyordu.
«Iran'in ezilen halki artik... ayaklan...»® Bu pratik
anlayis kent ve kirin fakir yiginlarindan buytk des-
tek gérmusti. Gillan, Mazandaran ve Horasan'da koy-
luler yiginlar halinde Babilik akimina katildilar. Se-
hirlerde halk vergi 6¢demeyi reddetti. Zanjan'da halk
vergilerini 6édemedikleri icin hapse atilanlar1 kurtar-
mak amaciyla hapishaneye saldirdi® Babi hareketi-
nin gérdigli genis destek devletin ve ulemanin halk-
tan uzaklasmis oldugunu ortaya koymaktaydi - K-
cuk rutbeli pek ¢ok ulema da Babi hareketine katildl
Uzmanlara gore hareketin glici yaklasik bir buguk
milyon insana yani Iran nifusunun yiizde yirmisine
ulast1®*

Babi hareketinin acimasizca bastirilmasi ulema-
nin ve hikumetin birlikte hareket etmesiyle oldu.**
Babi hareketinin bastirilmasi ulemay1 devlet yapisina
daha da yaklastirdl. Seri mahkemeler gliglendi, evkaf
ulemanin kontroliine gecti, miitevellibasilar bazi bol-
gelerde valilerden daha 6énemli kisiler durumuna gel-
diler. Baz1 halise topraklar1 da ulemaya verildi. Divan
ve basbakan dinsel amaglar ig¢in belirlenmis miktarda
para ayirmist1 ve ulema degisik konularda harcamak
lUzere basbakandan yilda 20.000 tiimen aliyordu. Ule-

32 Nateq, ¢Sar-Aghazis, 44.

33 a.g.e.

34 Chirol, 123.

35 Nateq, «Sar-Aghaz», 44 Bknz Lambton, «The Persian
Ulamas, 252-253.
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ma ve hanedan arasinda bir de evliligin gergeklesme-
si baglasmanin muhilrlenmesi oldu. Babilerin 6ldu-
rilmesi icin fetva veren Cuma Imami Abulkasim Sa-
hin damad1 oldu*®* Sonuc¢ta Kazimzade'nin gézlem-
ledigi gibi «Babi-Bahai hareketine karsi mollalarin
ve hikumetin siki isbirligi yapmasi daha ¢ok din-
adamlarina yaradi. Sah ve bilirokrasi Ustiindeki etki-
lerini artirirken Bati1 etkisine ac¢ik olmaya cesaret
eden herkesi Babi diye damgaladilar».*

Yiiksek riitbeli ulemanin Babi hareketinin acima-
sizca bastirilmasina karismasinin nedeni Algarin id-
dia ettigi gibi Iran’da «dinsel birligi» koruma amaci
mi1yd1,*® yoksa toprakta ‘feodal’ miilkiyeti savunma
amaciyla miydi kamtlanmasi ¢ok zor bir konu. Onem-
li olan koylulerle toprak sahipleri arasindaki miica-
delede yiiksek ve kiguk ritbeli ulemanin béliinmesi-
dir. Iran’da dinsel birligin korunmas1 tistiine belki o
kadar dismeyen kugcglik rutbeli ulema koéylilerin ya-
nini tutmus ve Babi hareketine katilmistir.

Ulema siyaseti i¢indeki bélunmeleri ve degisimi
aciklamada sinif miicadelelerinin ne kadar énemli ol-
dugunu kanitlayan olaylardan ikisi de Iran siyasal

36 Nateq, «Sar-Aghazs, 45. iran kaynaklarindan ve Fran-
51z hiikiimet arsivlerinden alintilar yapan Nateq, Babilerin 01-
diiriilmesinin daha sonra ulema ve hiikiimet yetkilileri i¢in hal-
k1 soymanin bir yolu oldugunu belirtir. Ornek olarak Baku'da"
iki mic¢tehid, sozde Babilerle isbirligi yapma ve miisliman bir
kadinla iliski kurma gerekcesiyle bir tiiccar1 iskenceyle oldiir-
miistiir. Ama ona borclar1 oldugu ve bodylelikle ondan kurtul-
mak istedikleri ortaya cikmistir. Meshed'de Babi iliskileri ne-
‘deniyle bir tiiccar o6ldiiriilmiis, bircoklar1 tutuklanmistir. Bii-
tin bu islerin basinda miitevellibas: vardir, Isfahan’da iki tiic-
car tutuklanmis ve Babi iliskileri hakkinda bir mii¢ctehid ta-
niklik yapmistir. Onun karariyla pazarda siiriiklenmis, oldiiriil-
miis ve govdeleri yakilmistir. Sonradan mii¢ctehidin onlara 700
tiimen borcu oldugu anlasilmistir. (a.g.e.)

37 Kazemzadeh, 188.

38 Algar, Religion and States, 137.
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tarihinde bir ¢ok arastirmacinin onemle tstinde dur-
dugu 1891-1892 tutiin hareketi ve 1906-1911 Anayasa
Devrimi’'nde ulemanin tutumudur. Bu olaylarin jkisin-
de de ulema icinde birbiriyle ¢atisan fraksiyonlar olus-
mustur. Bu catismanin nedeninin tliccarlar ve gele-
neksel kii¢iik burjuvazinin devletle ve Rus ve Ingiliz
cikarlanylg siddetli bir catisma icine girmesi oldugu
goritlecektir.

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci ¢eyreginden itiba-
ren Iran tiiccar ve zanaatkarlarn siirekli olarak Avru-
pa sirketlerince zor durumda birakilmaya baslanmis-
lardir. Mali bakimdan gug¢li Avrupalilar yavas ya-
vas Iran ticaretinin biiylik boélimiini ellerine gegir-
meye baslamislardi. Iranli tiiccarlarin yabanci gikar-
lariyla mucadele edecek giici yoktu. Avrupalilar 61-
ceginde islerini yonlendirecek sermayeden; oOrgiitsel
ve yoOnetimsel yetenekten yoksundular* Avrupal
hiikiimetlerle Iran hiikiimetinin kendi ¢ikarlarina yé-
nelik tutumlarindaki farklihk durumu daha da kizis-
tirtyordu. Avrupa sirketleri hiitkiimetlerinden biylk
destek goéruyorlardl. Oysa Kacar devleti yalniz Iranh
tlccarlarnn korunmasiz birakmakla kalmiyor, mali bu-
nalim nedeniyle yabanci tekellere ayricaliklar da ta-
niyordu. Sonug¢ olarak tlccarlarin ve zanaatkarlarin
devlete kars1 kizginhklar: artiyordu.

Avrupa etkisinin artmasinin ve Iranlh tiiccar top-
lulugunun buna tepki duymasimn ilk isareti 1830'da
geldi. «Ingiliz ve Masulipatan basmasinin kalitesi lre-
ticileri telasa disurdi ve sahtan ithalati durdurmasi
dileginde bulundular».*® 1837'de Ralli ticarethanesi
Tebriz’de bir sube aginca Avrupal: tliccarlara yonelik
ilk protestolardan biri yasandi.** Bunu Tebriz ve Tah-

39 W.M. Floor, «The Merchant (Tujjar) in Qajar Iran»
Zeitschrift der Deutshen Morgenlandischen Gesellschaft Band.
126. (1976), 124-125.

40 a.g.e. 129’den alinti.

41 a.g.e.
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ran’da cay tiuketiminin yasaklanmasi izledi. Karar
«yerli tliccarlarin hi¢ payr yokken bu maddenin tica-
retinde en 6nemli yeri tutan» Rusyali Glirctilere kar-
st alinmist1** Ug y1l sonra Ingiltere konsolosu rapo-
runda sunlar1 yaziyordu: <Iranl tiiccarlar, yabanci
mallarin siirekli ve artan ithalatiyla Iranh ureticile-
rin harap oldugunu ileri siirerek hiikiimetten Avrupa
Urunlerinin ithalatinin yasaklanmasini istediler. Ama
bu girisim basarilt olamadi ve ticcarlarin bu amacla
kurduklar: birlik dagildi.»** <«Kasan tliccar ve Uretici-
leri...ve bagka tureticiler ve tiiccarlar da» benzer giri-
simlerde bulundular ve onlar da sonu¢ alamadilar**
1844'de Iran’da Ingiltere konsolosu olan Abbott’a gé-
re «Kasan tliccar ve Ureticileri Majeste Sah’a bir di-
lekgce sunarak Avrupa ticaretinin llkeye girmesinden
zarar gormexte olan ticaretlerinin korunmasini rica
ettiler».** Abbott 1849’da da Kasan’dan bir rapor goén-
dererek «Kralligin her yanina yayilan Avrupa ticare-
tinin sonucu ureticiler hizla yok olmakta ve yerli sa-
nayinin bir ¢ok dali gerilemekte veya ortadan kalk-
maktadir» demisti.*®* 1864'de Avrupa ticaretine karsi
gene basarisiz baska bir girisim daha olmustu*’

Iranlh ticcarlardan daha fazla vergi alinmaktay-
di1 bu durum da onlar1 bir kez daha acimasiz bir ac-
maza sokuyordu.** 1851’de Ingiliz konsolos raporun-
da sunlar: yazmist:: «Avrupal tiiccar karsisinda Iran-
I1 ticcarin durumu asagidaki ciimlelerle anlasilabilir:
10 timenlik seker ithal eden Avrupali tiiccar bir de-
faya ait olmak lGzere % 5 vergi 6deyerek malim1 Tah-
ran’a satabilir. franlh ticcar ise... % 14 dder ve mali-

42 Issawi, 76.
43 a.g.e.

44 age.

45 a.g.e. 258.
46 a.g.e.259.

47 a.g.e 103-104.
48 _a.ge 1.
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n1 Tahran’a satmak isterse Rohdarlik 6demek zorun-
dadir (yol vergisi) yani Miana, Zenjaun, Kazvin ve
Tahran’da vergi ¢deyecektir.»** Ureticiler i¢in de ben-
zer vergi farkhiliklar: vardi. Ayni rapor su sonuca va-
riyor: <bu .vergiler indirilmedigi sliirece yerliler tica-
retten vazgecmek zorundalar, o zaman ticaret miktar
olarak dusecek ve tamamiyle Avrupalilarin eline ge-
cecektir.»*

Iran hiikiimetinin yabancilara tamdig ayricalik-
lar da yabanci sizmasini tesvik etmis ve sonug olarak
Iranin geleneksel sanayisinin biiylik bélimi yikima
ugramistir, Ayricallk pesine disme doénemi resmen
1872’de baslamistir ve Curzon tarafindan hakli ola-
rak ‘uluslararasi bomba’ olarak nitelendirilmistir. ilk
biiylik ayricalik Ingiltere yurttasi Baron Julius de
Reuter’e taninmistir, Devlet bankasi kurma ayricali-
g1, gumruklerin miiltezimligi, altin, glimus ve deger-
li taslar disinda bilitin madenlerin cikartilmasi, yet-
mis y1l boyunca demiryollar1 ve tramvaylar insa et-
mesi, kanallarin, sulama islerinin, yollarin, telgraf
hatlarimin yapilmas1 ve fabrikalar kurmasi karsiligin-
da 40.000 sterlin ve gimrik gelirlerinin % 601 kendi-
sine verilmistir®* ‘Anlasma’ Curzon’a gore, «tarih
boyunca diuslenen ve gerceklesmeyen bicimde bir
kralligin butin kaynaklarini yabanci ellere teslim et-
misti».*> Muhalefet nedeniyle ayricalik geri alinmis-
tir. Fakat satis ayricaliklar1 devam etmistir. Reuter
madencilik ve bankacilik ayricaliklarini stirdirmaus,
bankasi daha sonra iran Emperyal Bankasina doniis-
mustur.

49 a.g.e, 80-81.
50 a.g.e 81.
51 Ervand Abrahamian, Iran: Between Two Revolutions
(Princeton: Princeton University Press, 1982) 55.
52 a.g.e’den alintl. Ayrica bknz. George Curzon, Persia
and the Persian Question (Londra, Longmans Green. 1892)
cilt 1, 480.
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Boylece, Bati Avrupa burjuvazisi i¢ pazarlarini
kontrol edebilir ve kendi cikarlariyla uyum icinde dev-
let politikalarini yénlendirebilirken Iran’da farkh bir
gelisim yasanmistir. Tlccarlar ve geleneksel kiiciik
burjuvazi siyasal ve ekonomik olarak marjinallesmis-
tir. Bu gelisim sonug¢ olarak Iran’da sinif saflarmi be-
lirlemistir. Sasirtici olmayacak bir sonugla tliccarlar
devlete ve yabanci cikarlarina karsi geleneksel ki-
¢uk burjuvazi ile isbirligi yapmistir.

Tuccarlarin ve geleneksel kliglik burjuvazinin or-
tak diusmana kars: birlesik miucadelesi ondokuzuncu
yizyll sonu Iran’inda en ilgi gekici olaylardan birinin,
titliin hareketinin, sinifsal temelini belirlemistir. Ki-
vilcim 1890 Martinda Sah'in Binbasi G.F. Talbot’a el-
li yilik sureyle tutin uretimi, satisi ve ihracati igin
tekel kurma hakkini vermesiyle parlamistir. Keddie,
«ayricalik gerceklesirse cikarlarini yitirecek olanlar
tiiccarlardi ve muhalefette yer alanlar ve dogrudan
etkilenenler de onlardi» diyor* Titin hareketi za-
manin 6nde gelen dini lideri Sirazi tiitin i¢cmeyi ya-
saklayan bir fetva verdigi zaman kordiigiim haline
geldi. Confidential News’in haberine goére olaylar soy-
le gelisti: «6 Martta bitin titun tliccarlar: ve titin
isi yapanlar Mescid Sah’da toplandilar sonra Sehza-
de Abdil Azim’e siginarak bir dilekge hazirladilar ve
Sah’a Ingiliz sirketine teslim olmayacaklarini bildir-
diler. Sah ¢ok rahatsiz oldu ve herhalde ayricalig ge-
ri alacak».*®* Boykotun yayginligi ve hareketin gici
sonunda Sah’1t ayricalif1 geri almaya mecbur etti.

Sonug olarak, tiitlin hareketi, somut simif c¢ikarla-
r1 catismasidir. Bir yanda saray ve ingiliz sermayesi
O0te yanda tilitin tliccarlan ve tiitlinle is yapanlar var-
dir. Hareketin 6nderligini tiitiin tlccarlarinin yaptig:

53 Keddie, Religion and Rebellion, 35. Ayrica bknz. Kazam-
zadeh, 4. boliim,

54 Keddie, Religion and Rebellion, 65-66.

55 a.ge. 52'den alint1.
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«tasrada en gugcli Reji karsiti hareketlerin, titiin tre-
timinin fazla oldugu yerlerde olmasi» gergegiyle or-
taya cikmaktadir.®*® Iranh tiiccarlarin ve geleneksel
kiglik burjuvazinin yabanci ¢ikarlariyla c¢atismasi-
nin tarihsel deneyimine bakildiginda, Keddie’nin go6z-
lemledigi gibi «Iran'in yabancilara satilmasina karsi
muhalefetin ...butin simiflarca paylasildigini» bekle-
mek mantikhidir®® Ama bu konuda ulema birlik de-
gildir. Kuskusuz ulemanin roli dikkat g¢ekici ve 6nem-
liydi. Fakat bu rolin sinirlar1 ve yogunlugu konusun-
da abartilar vardir.®® Gergekten buitiin ayricalik kar-
sit1 hareket sirasinda ulema igindeki farkl fraksiyon-
lar1 ayirt etmek kolaydir. Ulemanin bir bélimi hare-
kete katilmay1 reddetmis ve hatta ayricalig1 destekle-
mistir. Ornek olarak Ayetullah Behbehani riisvet al-
mi1s, Emin us-Sultan’la (basbakan) isbirligi yapmis ve
harekete katilmay1 reddetmistir.®® Behbehani yalnmiz
degildi, Tahranda ulemanin bir bélimu ayricaligin
taninmamasinin bir koétuliglin daha blyuk kétilikle
tasfiyesi oldugunu soyliiyorlardi. Siraz'da ulema, tiic-

56 a.g.e, 65 dipnot.

57 a.g.e 66,

58 Hem kuramsal hem ampirik nedenlerle tiitiin hareke-
tinde ulemanin rolii baz1 arastirmacilarca abartilmistir. Ku-
ramsal olarak Algar ve daha az da Keddie, farkli nedenlerle,
devletle ulema arasinda uyusmazlik bulundugunu ileri siirmiis
ve ulema siyasetiyle ilgili daha Oonceki goriisleriyle celisir bicim-
de ulemanin siyasal tutumunu degerlendirmislerdir. Ampirik
olarak, arastirmacilarca kullanilan bazi kaynaklar, ozellikle Al-
gar'inkiler. ulema yanllarinin yayimdir. Ornek olarak Algar'in
Haci Mirza Hasan Sirazi'nin tiitiin boykotuyla ilgili fetva yayin-
ladig1 iddiasinin temel kaynagl Ibrahim Taymuri'nin Tahrim-i
Tanbaku ya Avvalin Mugavamat-i Manfi dar iran (Tiitiin Boy-
kotu veya Irandailk Pasif Direnis)’dir. (Tahran 1328-1949).
Nateq, Taymur'un tutumunun otantikligini sorgulamistir Fet-
vanin tiiccarlarin onderi Hac1 Kazem Malek Ot-Tojjar tarafin-
dan zorlandigini ikna edici bi¢gimde ortaya koyar, ‘Sar-Aghaz,
53.

59 Nateq, ¢Sar-Aghazs, 52.
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carlarin ve esnafin titin boykotuna uymamisti Teb-
riz’de ulema ile hiikiimet tam isbirligi halindeydi, oy-
le ki protestocular sirketle isbirligi yapan ulemanin
oldirilecegini soylemislerdi. Kirman'da halk fetva-
nin haberini alinca tiiccarlar sigara i¢cmenin heniiz
miictehidler ve ulema tarafindan yasaklanmadigini
acikladilar. Meshed’de Seyh Muhammed Rahim, Mu-
hammed Taki, Habibullah Hiuseynj gibi yuksek rit-
beli ulema hareketi bastirmay:1 kararlastirmislardi.
Emin us-Sultan’a gonderdikleri haberde ‘Hasmetmea-
pin isteklerine ve ayricaliga’ karsi ayaklananlari ‘vic-
dansizlar ve azginlar’ olarak kimyorlardi. Hasmetme-
aplarina, meslekdaslarinm isbirligiyle isyan1 bastira-
caklar1 konusunda gilivence veriyorlardi* Sah’a goén-
derdikleri bir haberde de sunlar1 belirtiyorlard.

«Tlatln saticilar1 ve devlet ile ulusun isleriyle il-
gili hi¢ bir sey bilmeyen, konunun her yéniini anla-
mayan bazi sapkinlar, cahilce davranarak islamin ko-
ruyucusu hasmetmeapin hayal kirikligina ugramasi-
na neden oldular. Sah’in sagligl igin duaci olurken
bizler halki yatistiriyorduk... Allah’a sukurler olsun
ki... yetkililerin de zekas1 sayesinde halk sakinlesti ve
dagildl. Islamin koruyucusu Sehinsahin emirlerine
uyulmasini zorunlu gorevimiz (vacip) kabul ediyo-
ruz.»%t

Yani titiin ayricalifl konusunda ulemanin farkh
goriisler tasimis oldugu tarihsel bir gercgektir. Simdi
sorun ulemanin ayricaliga karsi veya ayricalik yanl-
s1 davranisina neyin yol ac¢tigidir. Harekete katilan
ulema biliylik olasilikla hareketin belkemigi olan tuc-
carlara, geleneksel kiugik burjuvaziye ve koylilere
mali olarak dayanmakta, onlardan bagis almaktadir.
Bu siniflarin gelirinin dlismesi veya artmasi ulema-
nin gelirini de etkilemektedir. Tutiin ayricaligl konu-

60 a.ge 53.
61 a.ge.
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sunda ulemanin bu kesiminin titin tuccarlarinin ve
titinle ugrasanlarnn temsilcisi olarak hareket ettigi
ileri suritlebilir.®> Ayricaligl destekleyen ulema kesi-
mi ise hiikiimetle ve Ingilizlerle yakin baglar: olan-
lardir. Ornek olarak Seyyid Abdullah Behbehani in-
gilizlerin ve ayricaligin savunucusu Emin us-Sultan-
basbakanin yandasidir.®® Sah’in akrabasi1 olan Tah-
ran Cuma Imami da hareketi desteklemeyi reddetmis-
ti.o

1906-1911 Anayasa Devrimi sirasinda da ulema
kendi icindeki birligi kuramamistir. Bir kez daha
farklh sinif cgikarlar1 arasinda bélinmiis farkh siya-
setler ortaya ¢ikmistir. Ulema igindeki iki ana bélim
tliccarlar ve zanaatkarlara baglanmis anayasacilarla,
hanedana, ‘feodalist’ c¢ikarlara baglanmis anayasa
karsitlaridir. Hairi <«(anayasaci) ulemanin devrim
yanlis1 dinsel savlari... temelde ticcar smifla bagla-
rindan kaynaklanmakta gibidir» demektedir.®®* Tiitlin
hareketinde oldugu gibi, devletin kendi cikarlarina
kars: kayitsizligiyla catismaya giren ticcarlar ve za-

62 Bu goriisle uyumlu Keddie'nin goézlemi: «¢biitiin biiyiik
sehirlerde muhalefetin Onderleri ulema iken, ¢ogunlukla bas-
kalarinin 6zellikle de tiiccarlarin temsilcileri olarak hareket edi-
yorlardi» Religion and Rebellion, 66. Bu iddiay1 daha da gilic~
lendirmek icin ulemayla tiiccarlarin iliskisini gosteren daha
fazla veriye gereksinim vardir. Bu veriler tiiccar ve geleneksel
kiiciik burjuvalarin ulemaya verdikleri bagislarin miktarini,
ulemanin aile kokenlerini ve pazarla bagintilarini icerir.

63 Gercekten Behbehani ailesi ingilizlere karsi hic¢ bir ey-
lemde bulunmamistir, Seyyid Muhammed Behbehani 1953’'de
halki Musaddik’a karsi orgiitlemek icin calismistir. Ne zaman
Sah toprak reformu uygulama girisiminde bulunmus ve Kkirsal
kesimdeki ‘feodalist’ iliskileri yikmak istemistir, Behbehani
Sah’a karsi muhalefete o zaman katilmistir.

64 Keddie, Religion and Rebellion, 90. Fakat ayricalig:
destekleyen ulemanin sosyoekonomik kokeni konusunda karar
verebilmek icin daha fazla arastirmaya gereksinim vardir.

65 Hairi, 104.
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naatkarlar bu dénemde de devrime bliylik orands ka-
tilmislardi. Daha 1905 gibi erken bir tarihde tiliccarla
ulema ticaret ve zanaat loncalariyla baglar kurarak
Gizli Dernek olusturmuslardi® Anayasact ulema
boéylelikle «tliccar ve zanaat loncalarinin baris igcinde
islerini yuritebilecekleri, yerli sanayinin ve ticaretin
desteklendigi ve yabanci sizmanin durduruldugu gug-
i ve iyi orgltlenmis bir hikimetin kurulmasi igin
savasmaya yonelmisti».®” Anayasa Devrimi'nin 6nder-
leri arasinda ulemadan Ayetullah Behbehani ile Aye-
tullah Tabataba-i vardi.

Anayasa karsiti ve kralci ulema siyasetinin 6n-
derligini yapanlar arasinda Seyh Fazlullah Nuri de
vardl. 1906 protesto hareketleri sirasinda Behbehani
ve Tabataba-i'ye katilmis fakat sonra Anayasa Dev-
rimi aleyhine ge¢misti. Nuri, kralcit Tahran Cuma Ima-
mina katilarak Muhammed Dernegi adl1 tutucu 6rgi-
tin kurulmasina yardimci olmus, inan¢li musliman-
lara ‘kafir’ mesrutiyetgilere karsi seriati korumak tize-
re Top Meydaninda toplanmalari c¢agrisinda bulun-
mustu.®® Nuri Anayasa Devriminin U¢ yénden buylk
fitne oldugunu ileri stirerek goériisiinii savunmaktay-
di: 1) s6z ve davranis, 2) yazma ve aciklama, 3) ey-

66 Ervand Abrahamian, «The Causes of the Constitutio-
nal Revolution in Irans International Journal of Middle East
Study, 10 (1979), 401. Devrimle ilgili daha fazla bilgi icin bknz.
Kazemzadeh, 7. boliim.

67 Hairi, 104.

68 Tiitiin hareketine katilarak tiiccarlar1 desteklemeyi
reddeden ayn1 Behbehani. Bazl arastirmacilar Behbehani’nin
devrime katilmasindaki i¢ctenliginden kusku duymuslardir. Beh-
behani Ingiliz yandasidir ve devrime, Iingilizlerin devrimin ilk
asamasinl destekledigi icin ve basbakan Emin O-Dolleh’e diis-
manlig1 oldugu icin katildigini ileri siirerler, Bknz. Homa Na-
teq, «Jang-i Reqgeh-ha dar Enqelab-i Meshuritiyat-1 frans
(fran Mesrutiyet Devriminde Fraksiyon Kavgalarl), Alefba
(Yaz 1983), eilt 3, 35-317.

69 Abrahamian, Iran, 94.
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lem ve s;nama, i1k asamayla ilgili ¢agry, iyi bir bicim-
de sunuldugu i¢in, okumus ya da cahil herkes tara-
findan kabiil edilmisti. Ikinci asama anayasanin ya-
zilmasini ve basin 6zgurliglinu igeriyordu. Bu 6zgtr-
lik dine, din gorevlilerine ve ulemaya karsi yazi yaz-
ma hakki veriyordu. Uglincii asamada mesrutiyetgi-
ler ellerinden gelen bilitiin muhalefeti gdstermeye bas-
lamiglardi, Nuri'ye goére anayasa tasarisi hepsi de is-
lama kars1 olan ve yasaklanmis bulunan U¢ yenilik
iceriyordu: 1) islam hukuku disinda yasalar yazilma-
s1, 2) yurttaslar: seriat iginde yer almayan yasalara uy-
maya zorlamasi, 3) yurttaglar1 yazili hukuka uyma-
malar1 nedeniyle cezalandirmas1” Bundan sonra bir
cok izleyici «mutlakiyet¢i ulema c¢evresinde toplandi
ve mesrutiyetgileri ciddi bigcimde tehdit etmeye basla-
di1».* Pratikte Nuri eski ‘feodalist’ rejimin ideolojik
olarak dogrulanmasimma hizmet etmekteydi. Anayasa-
ya karsi tutumu anayasa karsiti Muhammed Ali Sah’
inkiyle ayniydi. Muhammed Ali Sah, iyi bir misli-
man olarak, bir islam terimi mesru’yu kabul edece-
gini, fakat yabanci kavram mesruti'yi kabul edemi-
yecegini agiklamisti.” Nuri'ye yanit vermek tizere
Ayetullah Na'ini mesrutiyetin islamci bigimde dogru-
lanmasini saglamaya galisti. Yanit1 asagidaki nokta-
lardan olusuyordu:

«Bu U¢ nokta acgikca anlasildigr anda despotik bir
rejimi mesruti bir rejime dénilistiirmenin zorunlulugu
konusunda hi¢ bir kusku kalmaz. Bunun dogrulugu
birincisinde li¢ dizi gasp ve baski olmasiyla da orta-
va c¢ikmaktadir: 1) Allah'in otoritesini gasp etmekte
ve O'na karsi haksiz davranmaktadir, 2) Imam’in
otoritesini gasp etmekte ve Imama baski yapmakta-
dir, 3) Halka kars: da baski uygulamaktadir. Anaya-
sal sistem ise tersine yalmizca Imamin baski altina

70 Hairi, 199. 2
7 a.g.e. 193.
72 a.g.e. 96-91.
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alinmasidir ¢unkii onun otoritesini gasp eder. Yani
mesruti diizen u¢ dizi baskiy1 bire indirmektedir, ka-
bul edilmesi zorunludur.»™

Ulema igindeki iki farkh siyasal grubun arasin-
daki yogun ideolojik tartisma, karsit sinif catismalar:
arasinda devam eden yogun cekisme ve silahli miica-
deleyle baglantiliydi. Nuri'nin mesrutiyet karsit1 tu-
tumu yalnizca ideolojik baghhigiyla sinirhh gorilmi-
yor. Nuri hanedanla baglarini gliclendirerek ve mes-
rutiyet karsit1 gosteriler diizenliyerek devrim karsiti
harekete etkin bigimde katild1i.™ Sonucgta kraliyetci-
ler ve destekleyicileri ulema icinde de yenildi ve Seyh
Fazlullah Nuri idam edildi.

Dolayisiyla Anayasa Devrimi sirasinda ulemanin
farkh siyasal davranisin1 acgiklayan sinif catismasi-
dir. Ulema icgindeki siyasal bakimdan farklilasmis
fraksiyonlarin baska nasil aciklanmasi miimkiin ola-
bilir? Ondokuzuncu ytlizyilin sinif ¢atismalar: iginde-
ki Iraninda ulema bagimsiz siyasal tutum takinarak,
siniflarin ustiinde ve 6tesinde davranamazdi. Ulema

73 a.g.e. 193-194'den alinti.

74 Nuri'nin kendisinin de biiylik toprak sahibi oldugunu
belirtmeliyiz, Mesruti devrimin koktenciliZi onu muhalefete
itecek kadar giicliiydii. (Nateq, «Sar-Aghaz», 48) Nuri'nin ic-
tenliginden kusku duyuran bir sorun da bir yandan islam’in
kalesini s6zde savunurken ote yandan iki ¢ok onemli ve celis-
kili konuda takindig:1 tavirlardir. Nuri, Ruslarin daha o6nce ilis-
ki kurmaya calistiklar1 biitiin ulemadan red yaniti almalari-
na karsilik, onlara Rus Emperyal Bankasini kurmalar1 i¢in va-
kif topraklarini satmistir. (Daha sonra halk, Ramazan sirasin-
da binaya saldirmis ve yerle bir etmistir) ikincisi, Nuri, Sii Is-
lam’in 6gretisine uymayarak, kocasinin rizasi olmadan bir ka-
din1 bosamistir. Bknz, Bamdad cilt III, 96-97. Nuri'nin hareket-
leri bir c¢ok Iranli arasinda kizginlik ve hayal kiriklig1 yarat-
mistir. Bu tiir eylemler Nuri'nin islami koruma davasina ne
kadar bagli oldugunu gosterir. Mesrutiyete karsi c¢ikmasinin
‘feodalist’ devleti ve miilkiyet iliskisini korumasinin dinsel ba-
kimdan kilifini1 hazirlamak oldugu yorumunu gii¢lendirir.
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icinde savasan smniflarin c¢arpistig1 konular disinda
kalmis belirgin bir fraksiyon yoktur. Pehlevi done-
minde de ulema siyasetinin degisimj ve bolliinimu de-
gisen siif iliskileriyle bagintilidir, ulemanin bagla-
s1g1 oldugu smmflarin siyasal davranisiyla kosutluk
icindedir.

Pehlevilerin Yiikselisi ve Ulemamn Devlet
Biirokrasisinden Ayrilmasi

Daha o6nce belirttigim gibi ulema siyasetini ¢6-
zuimlerken devletin ve toplumsal iliskilerin yapisi dik-
kate alinmalidir. Riza Sah'in tahta c¢ikmas: Kagarlar
déneminde yasananlara 6énemli ac¢ilardan 'karsit bir
¢ok tarihsel sitirecin de resmen baslamasina isaret
eder. Tarihsel gelisim ve devlet Kurma, Usuli ulema-
nin glc¢lenmesini ve Kacgar devletinin ydnetsel ve ideo-
lojik organlan ile (islevsel) birlesmesini zorunlu kil-
diysa, Pehlevi dénemi de tarihsel gelisimin zorunlu
sonucu olarak farkl nitelikte bir devletin olusumunu,
kapitalist donlsim yolunda bir devleti gerektirmis-
tir” Boyle bir dénlisiim, adlandirildig1 gibi sdylersek
c¢agdaslasma, ulemanin hi¢ bir roliiniin bulunmadig
bir devlet Orglitlenmesini birlikte getirmistir, Ulema-
nin devlet organlarindan ayrilmasini gerektiren su-
reg, ulemanin Riza Sah’a karsi birlesik bir muhalefet
yaratacagl duslincesini dogurabilir. Ama S$Sah’in ikti-
dar1 boyunca ulemanin o6nderlik ettigi hi¢ bir protes-
to hareketi yasanmamistir. Ulema kendisini Riza Sah
karsisinda oldukga glugsliz gormustiur, Nigin? Bir
aciklama yapabilmek i¢in bu doneme 6zgli yapilan-
manin ve smniflarin olusumunun, Riza Sah rejimini
destekleyen 0Ozel siniflar baglasikliginin ¢éziimlenme-
si gerekir. Riza Sah'in politikas1 ulemanin mesleki ¢i-

75 Ehsan Tabari, Jame-eh-ye Iran dar Douran-i Reza
Shah (Riza Sah Doneminde Iran Toplumu, Stockholm, Tudeh
Yayin Merkezi, 1977), 1-3, boliimler.
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karlarina ciddi darbeler indirirken ulemanin birlik
kuramayisini ve siyasal olarak yetersiz kalisini simif
baglasmalar: aciklayabilir.

fran’a kapitalizmin girmesiyle birlikte yeni bur-
juva sinif1 da ortaya cikmistir.” Ondokuzuncu yuz-
yilin sonunda sinifsal niteligi burjuva ve toprak aris-
tokrasisi olan toplumsal gruplasma yasanmstir.”
Zanaatkarlarla birlikte bu simiflar o6ncelikle Iliml:
partide orgtlitlenmis sonra reformcularin partisi deni-
len tutucu orgiitlenmeyi yaratmislardir.”®* Bu oOrgiit-
ler Riza Sahn iktidara gelmesinde 6nemli rol oyna-
mistir. Sah’in diizeni saglamasi, bu smiflarin ekono-
mik etkinliklerini yturiitebilmeleri acisindan islerine
gelmektedir. Son Kagar sah1 Ahmet Sah’l, Riza Han
basbakan atamaya ikna etmek lizere Tahran pazari-
nin 6nde gelen 256 tliccar: asagidaki dilekgeyi yazmis-
tir:

«Islamin ve Iran’in iyiligi icin: Ulkenin biitiin si-
yasal, toplumsal ve yoénetsel kosullarinin bozulmasi
diinyada Iranin ve Iranlilarin prestijini yikmistir.
Dinya bize yukardan bakmakta ve kendi islerimizi
yonetme yetenegimiz bulundugu konusunda hi¢ bir
umut gérememektedir. Hi¢ bir yurtsever iranh bu du-
rumu hosgéremez. HH. Riza Han bu kosullar altinda
ulkenin yénetimini becerikli ellerine almis, orduyu ve.
yonetimi yeniden oOrgilitlemis, dini canlandirmis, ¢i-
rumeye, dinsizlige ve kotullige son vermistir, Sayisiz
hizmetleri karsihiginda onu 6diillendirme olanagimiz
olmadi. Dolayisiyla bizler, asagida imzas1 bulunanlar,
tim kalbimizle Hasmetmeap Riza Han’a siikranlari-

76 On dokuzuncu yiizyll sonlarinda Iran’da burjuvazinin
ve is¢i sminifinin gelisimiyle ilgili olarak bknz, Z.Z. Abdullaev
<Bourgeoisie and Working Class, 1900s, Issawi'de 42-52.

77 Bknz. Tabari, Jame-eh-ye Iran, 72 ve Foroupashi, 97-
105.
78 Abrahamian, Iran, 102-122, 131.
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miz1 bildiriyoruz ve ilkeyi ilerletme cabasinda onu
destekliyor, ona‘basan diliyoruz.»™

Ulema, Riza Han'in Sah olmasi ve Pehlevi hane-
daninmi kurmasinda da yardimci oldu. Sonug¢ olarak
ulemanin bu tutumu hem tliccarlarin hem toprak
aristokrasisinin istekleriyle uyum ig¢indeydi, ulemanin
siki baglar bulunan iki sinif bunlardi. Béylece hiki-
metin bigimiyle ilgili cumhuriyet veya kraliyet kurul-
mas1 tartismasi ¢iktig1 zaman ulema oybirligiyle kra-
liyeti destekledi. Riza Han’in cumhuriyet 6nerisinin
Kacar hanedanina son verme amaci mi glttiigi yok-
sa cidden cumhuriyet mi istedigi tartismamizin disin-
dadir. Onemli olan ulema ig¢inde cumhuriyete kars:
giclii muhalefetin bulunusudur, Dolayisiyla Kum zi-
yaretinden sonra Riza Han asagidaki demeci yayin-
lada:

«...kisisel amacim ve yéntemim basindan beri is-
lamin yiiceligini ve iran’in bagimsizligini korumak ve
savunmak ve tulkenin ve ulusun ¢ikarlarin goézetmel
oldugu igin... Veda etmek lzere Kum’'a gittigimde
6nde gelen ulemayla gorlstim, ulu kisilerle mevcut
kosullar hakkinda gériis alisverisinde bulundum. So-
nunda halka cumhuriyet disliincesinden vazgec¢mesi
6gudiinde bulunmay1 zorunlu goérduk...»%

Benzer sekilde zamanin 6énde gelen ulemasi, Aye-
tullah Hairi, Naini ve Isfahani, Riza Han'in davasim
destekleyen bir demec¢ yayinlamislardir:

«Kitleleri tatmin etmeyen ve llkenin gereksinim-
leriyle uyusmayan cumhuriyet yonetimiyle ilgili ce-
sitli dislnceler ifade edilmistir. Boylece, Hasmetme-

79 Homammad Hassan Faghfoory, The Role of the Ulama
in Twentieth Century Iran with Particular Reference to Aya-
tullah Haj Sayyid Abulgasirn Kashani (basilmamis doktora te-
zi, University of Wisconsin, Madison, 1977), 63’'den alinti.

80 Rasoul Mehraban, Gousheh-ha-i az Tarikhi Moaser-i
iran (Cagdas iran Tarihinden Gériiniimler, Tahran, Otarod
yayinlari, 1982), 16-17; Akhavi, 29-30. Hairi, 22.
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ap, Basbakan... Kum’'a geldiginde... bizimle vedala-
sirken, kendisinden (cumhuriyet) tasarisina son ve-
rilmesini, yukarida deginilen diislincelerin yok edil-
mesini ve bunun tiim ililkeye duyurulmasim istedik.
Bunu kabul etti. Allah, biitiin halkin bu hareketi ka-
bul etmesini ve bunun igin siikran duymasini sagla-
sin.»®

Sonu¢ olarak Tahran’in ve biitiin 6nemli sehir-
lerin etkili ulemasi1 Riza Hani1 destekleyen bu-acik
cagri cevresinde toplandi. Bunlar arasinda Hac1 Abul-
kasim Kasani, Ayetullah-zade Sirazi, Seyh Muham-
med Hiiseyin Yezdi, Mirza Hasim Astiyani, Seyh Mu-
hammed Ali Tahrani, Mirza Seyyid Muhammed Beh-
behani ve Aga Ziya Nuri vardi.®

Riza Sah yirmilerin sonunda iktidarimi giliglendi-
rir gliclendirmez ulemanin meslek c¢ikarlanyla uyus-
mayan ‘modernlesme’ programini uygulamaya koydu.
Ideolojik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel, hemen her agi-
dan Riza Sah ulemanin giicliine ve ayricaliklarina sal-
dinnyordu. Onun yénetimi zamaninda ulema egitim ve
yargl sistemlerindeki giiciinii ve Meclisteki sandalye-
lerini kaybetti. Evkaf hiikiimet kontroluna girdi. Hal-
kin giyim tarzina yonelik olarak énemli degisiklikler
ve zorlamalar yapildil. Riza Sah Islam éncesi Iran kral-
g ve kultirini yliceltirken $Sii ideolojisinin one-
mi de darbe yedi® Sonucg olarak ulema bu uygulama-
lardan hosnut degildi. Ve eger modernlesme iddiasi

81 Akhavi, 29, Mehraban, 17.

82 Mehraban, 18.

83 Riza Sah’in egitim, hukuk ve Oteki ilgilj siyasetleri
icin bknz, Akhavi, 2. bolim ve Faghfoory, 73-92. Riza Sah’in
ulemaninkinden farkli yeni bir ulusal ideoloji yaratma caba-
sina bilinc¢le girismesi dikkat cekicidir, «<Bu amacla, islam o6n-
cesi fran kiiltiiriiniin yiicelizi ve eski tarihin canlandirilmasi
istiinde 6nemle durulmustu. Boylelikle yeni rejim eski Pers
imparatorlugunun canlanisini temsil ettigini iddia ediyordu»
(Faghfoory, 89).
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dogruysa ulema karsiti bu politikalarin dogal olarak
ulemanin devlete karsi birlesmesine yol agmasi gere-
kirdi. Boyle bir birlik hi¢cbir zaman gercgeklesmedi.
Tersine Riza Sah yonetiminin mesruluguyla ilgili ola-
rak ulema arasinda siyasal bakimdan boéllinmeler ol-
du. Ulemanin bir bélimi (Ayetullah Kasani, Haci
Aga Nurullah Isfahani, Seyyid Hasan Mirerris,
Seyh-iul Islam Malayeri ve Seyh Nasir Resuli gibi)
Sah’'tan destegini ¢ekti ve muhalif hareketlere katil-
di. Ulemanin 6biur bélimu Riza $ah’in yonetimine
bagland1 boylelikle zenginlik ve mevki elde etti. Bun-
lar arasinda Hairi Zade, Muhammed Tedayyun, Seyh
Asadullah Mamkani, Seyh Ali Desti, Seyyid Yakub
Enver, Seyyid Ahmed Behbehani, Mirza Hasim Asti-
yani ve Seyyid Hasan Taki Zade vardi®

Neden birlik yoktu? Riza Sah’a karsi ulema oOn-
derliginde 6nemli bir muhalefet neden olusmadi1? Bu
sorulara yanit verebilmek icin Riza $Sah’in ulemanin
temelini olusturan siniflara, toprak aristokrasisi, tiic-
carlar ve geleneksel kiliciik burjuvaziye karsi siyase-
tini ¢bziimlemek gerekir. Riza Sah'in sinif temelinin
(komprador) burjuvaziyle toprak aristokrasisinin ce-
liskili birliginden olustugunu vurgulamak gerek.? Ote
yandan sahin ekonomik siyaseti gen¢ sanayi burju-
vazisini ve pazarin icindeki ve disindaki zengin tic-
carlar1 tatmin etmekteydi. Bir yandan da «toprak sa-
hibi simifin bekgisiydi, butin toprak reformu soézleri-
ne son vermis, tarim vergisini toprak sahiplerinin sir-
tindan kaldirip koéylilere yliklemis, Arazi Tapusu M-
dirligi kanaliyla tasradaki gucli kisilerin ortak top-
raklar1 milk edinmesini kolaylastirmisti. Benzer bi-
¢imde koy kadinlarinin artik yerli topluluk tarafin-
dan degil toprak sahipleri tarafindan atanmasini sag-

84 Mehraban, 22,

85 Tabari, Jame-eh-ye Iran, 70-75. Ayrica bknz. M.S. Iva-
nov, Tarikh-i Novin-i iran (Yeni Iran Tarihi, Stockholm, Tu-
deh Yayin Merkezi, 1976), 4. bolim.
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layan yeni diizenleme yapmisti. Bir kalem hareketiy-
le kirsal topluluklarin temel glivencesini yerle bir et-
misti, Son olarak sadik aristokratlar1 meclise, huku-
mete, diplomatik gorevlere ve yeni kurulan devlet is-
letmelerine tayin etmisti.»** Ama Riza Sah’in ekono-
mik siyaseti geleneksel klclik burjuvaziyle cgelisiyor-
du. Dis ticaretin devletce kontrol edilmesi tiliccarlara
zarar veriyor, hatta iflaslara yol agiyordu; gelirden
ve tliketim mallarindan alman vergiler tliccarlar: ye-
ni ordunun ve demiryolu projesinin ¢ok pahal oldugu
yolunda sikayette bulunmaya itii; modern tekstil fab-
rikalar1 bircok zanaatkar: yikima gotiurdily; ekonomik
merkezilesme geleneksel pazarla cgelisiyordu. Dahasi
Riza Sah’in 216 loncanin vergisini kaldirmasi, geliski-
li bicimde, geleneksel kiugik burjuvaziyle ters dus-
mesine yol agmistl. Clinkl vergilerin kaldirilmas: es-
ki lonca uyelerinin her Uyenin ne kadar vergi 6de-
yecegini belirleme hakkini ellerinden almis. pazar or-
giitlenmesinin zayiflamasina neden olmustu.?’

1227 ve 1935de Riza Sah’a karsi yapilan ulema
énderligindeki kili¢clik siyasal protestolar boéylece ge-
leneksel kiliciik burjuvazinin hosnutsuzluguyla acik-
lanabiliyor. ilk protesto Davarin laik yasalar1 ve se-
hirli gengligin askere alinmasiyla basladi. Tahran ule-
mas1 Kum’a sigmirken loncalar Tahran, Kum, Kaz-
vin, Isfahat, Siraz ve Kirman'da genel grev orgiitle-
diler. I%inci ayaklanma Meshed sehriyle simrh kaldi.
10 Temmuz 1935'de, 1911’de Ruslarin Meshed tiirbesi-
ni bombalamasinin yildonimiinde tlirbenin vaizi
duvgusal ortamdan yararlanarak ‘sapkin yenilikler’
den, ylksek tliketim vergilerinden ve yliksek mevki-
lerdeki glriimeden sb6z etti. Pazarin ve komsu koyle-.
rin Riza Sah’a karsi buyilk bir gosteri yapmalarina
yol act1i.®® Ama bu olaylarin hi¢ biri devletin ekono-

86 Abrahamian, Iran, 149.
87 a.ge 151,
88 a.ge. 152.
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mik ve toplumsal siyaseti Uustiinde etki yapacak ka-
dar gugcli degildi.

Ulemanin siyaset disi1 kalmasinin ve Riza Sah kar-
sisinda yetersizliginin nedeni olarak Sah’in baskic et-
kinligi ve askeri giicii 6ne siiriilebilir. Bu da bir etken
olabilir ama belirleyici etken degildir. Ikinci Diinya
Savasinin ¢ikmas: ve Baglasiklarin Irani isgali Riza
Sah’m despot rejimine kisa surede son vermis ve ule-
manin devlete kars) tutumunun temelde muhalif ol-
madig1 gériulmustir. 1941-1959 doneminde ulema dev-
let isbirligi dogmustu.*® Tutucu ulema, Ayetullah Sey-
yid Behbehani, Seyh Babaaddin Nuri, Seyh Muham-
med Ali Lavasani ve vaiz Falsafi yeni Sah1 destekle-
mis, saray veya ordu tarafindan diizenlenen dinsel to6-
renlere katilarak Sah’a siikranlarini sunmus ve sag-
g1 icin dua etmislerdir.®®

Yeni sahin en 6nemlj destekleyicisi Taklid Merci
Ayetullah Burucerdi’ydi. 1949 Subatinda Kum'da ge-
nis bir konferans diizenleyerek ulemanin siyasete ka-
rismasinl 6nlemeye c¢alismistl, Ayetullah Burucerdi
ulemadan 2000 kadar kisiyi sehrin en biuyuk medre-

89 Akhavi, 3, boliim.

90 Mehraban, 218. Ayetullah Behbehani Sah'in merkezi-
lestirme programini desteklemeye kadar isi vardirdi: «Toplum-
sal durum nedeniyle merkezilestirmeyi gelistirmek zorunludur.
Yoksa diisiincelerle eylemler birbirinden kopup dagilacak. Duy-
guya dayali cahil siyasetler toplumsal ve siyasal hareketlerin
basarisizligina ve c¢liriimeye neden olacak.» Soyle devam edi-
yordu: ¢...eylem Kkesinlikle iktidardaki hiikiimetin hakkidir.
Ulemanin 6giit ve yardimi olmadan hi¢ bir eylem ilerleme kay-
dedemez, Ama ne yazik ki siyasal yetkililer ulemaya gerekli
dikkati vermemislerdir...» Akhavi 219'dan alinti, n, 29. Eger
Behbehani fraksiyonunun soézciisii olarak kabiil edilirse, hiikii-
metten yeteri kadar ilgi gormedigi icin hayal kiriklig1 i¢inde
olsa bile genel siyasal felsefesinin devletin otoritesiyle gelisme-
digi goriilmektedir. Ancak toprak reformu programi uygulama-
ya konulduktan sonra Sah’a karsi protesto hareketlerine sid-
«detle katilmistir.
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sesi Feyziye'deki oturuma katilmalari igin 6zel olarak
davet etti. Uyeler biitiin ulemanin partilere girmesini
ve siyasete karismasini yasaklayan kati1 bir tutumu
banimsediler.®* Kuskusuz bdyle bir hareket Ayetul-
lah Burucerdi adina statiikonun zimni kabiili anlami-
na geliyordu, Burucerdi Sah’'in kurucu meclis i¢cin se-
¢imlerde gliclinii artirmasing yoOnelik girisimine kar-
s1 ¢ikan bir bolim ulemay1 da engelledi. Bunlar Mur-
taza Kademi, Seyyid Muhammed Yazdi, Ruhullah Hu-
meyni ve Muhammed Riza Musavi Golpayegani'ydi,
Ayetullah Burucerdi'ye bir mektupla diistincelerini
aktardilar:

«Kurucu Meclisin olusumuyla ilgili olarak sizinle
(Burucerdi) yetkililer arasinda gortsmeler yapildi-
g1 yolunda dedikodular var. Sizin sonug¢ta Kurucu
Meclisin toplanmasini kabil ettiginiz s6yleniyor. Boy-
le bir meclisin olusumu iilkenin gelecegi icin, dinsel,
ulusal ve toplumsal cikarlar acgisindan 6nemli oldu-
gundan ve dahasi, temsilcilerin gilicliniin kapsami ve
sinirlariyla bu eylemin sonucglar: belirsiz bulundugun-
dan, dinsel gérevinizi yerine getirerek halka gercegi
aciklamanizi istiyoruz.»®:

Burucerdi’'nin yanit1 sOyleydi :

«...Sah’in karar1 yayinlaninca, din islerinde her-
hangi bir degisikligi engellemek amaciyla, (yetkilile-
re) gorislerimi bir ka¢ defa acikladim, hasmetmeap, *
icisleri bakan1 ve Bay Rafi sonunda bana Hasmetme-
apdan hiikiimetin din islerine karismaktan kacgindi-
gin1 ve ayni zamanda din davasini gui¢lendirmek ve
yayginlastirmak cabasinda oldugunu temin eden bir
haber ilettiler. Gene de, konunun acildig1 bilitiin top-
lantilarda, bazilarinda taninmis bir boélim ulemanin
da hazir bulundugu gibi, boyle bir hareketin benim
tarafimdan kabiil edildigini belirten veya buna isaret.

91 a.ge. Ayrica bknz. Akhavi, 63.
92 Mehraban, 221.
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eden hi¢ bir davranisim olmamistir. Béyle 6énemli bir
konuda, kapsami belirgin degilken, nasil yargida bu-
lunabilirim.»**

Burucerdi’'nin yanitinin siyasal yorumu aciktir.
oncelikle ulemaya din karsit1 bir hareketin olmadig
guvencesini veriyor. Boylece durumla ilgilenen ule-
manin Sah’a karsi olast muhalefetini engellemis olu-
yor. Ikincisi, Kurucu Meclisin olusmasiyla ilgili bir
anlasma yaptigin1 inkar ediyor, daha koktenci ule-
mayla c¢atismadan kaciyor. Bu yorum Pehlevilerin
Sedat Tabataba-i Burucerdi ailesiyle yakin ve dostca
iliskileri bulundugu distnuliince gu¢ kazanir. Taba-
taba-i ailesinin 6nderi Aga Abdul Hiseyin, Riza Sah’a
sOyle demisti: «degisik donemlerde biz daima krali-
yetin koruyucular: ve bekgileri olduk ve stlirekli (Peh-
levilere) bagliligimizi gosterdik...»** Riza Sah’'in 1941
Eylilinde tahttan feragatindan sonra da iki aile ara-
sindaki yakin dostluk iliskisi stirdi. Bu iliskinin din-
sel topluluk i¢inde muhalif hareketin gelisimini en-
gellemede guglu etkisi olmus olmalidir.

Ellilerin basindaki petroliin ulusallastirilmas: ko-
nusunda da ulema boéllinmiistii. Burucerdi-Behbehani
fraksiyonu Sah1 ve Ingilizleri (Behbehani ailesinin ta-
rihsel olarak Ingilizlerle yakin iliskileri oldugunu dik-
kate alimiz) desteklerken daha zayif Otekj fraksiyon,
ulemay: siyasete katilmamaya zorlayan Subat 1949
Kum bildirisine uymuyordu. Bu fraksiyon miicadele-
de karsit tarafi, Ulusal Cephe’yi destekledi.®® Fraksi-

93 a.g.e. 221-222'den alint.

94 a.g.e. 223. .

95 ‘Ulusal Cephe’ iki farkli sinifin ittifakina dayanmak-
taydi. Birincisi kii¢iik tiiccarlardan, din adamlarindan ve lon-
ca ileri gelenlerinden olusan ‘carsi’dir. ikincisi ise serbest mes-
lek sahipleri, licretliler ve laik egitim almis aydinlardan olusan
yeni ‘orta’ sinifti. (Abrahamian, Iran, 259) Ulusal cepheyi olus-
turan partilerin siyasal ve ideolojik kaynaklariyla toplumsal
tabanlar1 hakkinda bir c¢oziimleme icin bknz. a.ge 252-261, O
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yonun onderi Ayetullah Kasani, Musaddik’in Ingiliz-
Iran Petrol Sirketini (AIOC) ulusallastirmasim des-
tekledi. Kasani'nin petroliin ulusallastirilmas: istegi-
ne uyan Ayetullah Muhammed Takhi Musavi Hansa-
ri Tahran merkezi ‘¢arsi’sindaki tliccarlarin sorusunu
yanitlamak igin, Peygamber Muhammed'den alint:
yaparak, sabah uyanip da miislimanlarin isleriyle il-
gilenmeyen bir muslimanin kendisinin miisliman
olamiyacagim bildirdi. Hansar’i, miminlerin Kasani’-
nin AIOCnin ulusallastirilmasini desteklemekten
baska yollar1 olmadiginm ilan etti®® Daha solda bu-
lunan bir miictehid ise Ayetullah Ali Ekber Burkha'i
idi. Burgha'i hem ulusal cephenin tiyesi hem de ‘Ulus-
lararas1 Baris Partizanlarr’min tyesiydi®” Kadinlarin
oy haklarimi da savunuyordu. Fakat Ulg¢unilin arasin-
da en etkili miigtehid Ayetullah Kasani’'ydi. Kasani
tim ulusallastirma hareketi boyunca ikinci derecede-
ki ve kuglk ritbeli ulema arasinda oldugu kadar, ca-
mi goérevlileri ve vaizler arasinda da gok daha popi-
ler olmustu®® Militan Fedayin-i Islam érgutiintin gé-
zunde de Kashani c¢ok poptllerdi. Ama ulemanin ¢o-
gunlugu Sah’1 destekledi. 1953 darbesindeki rolleri de
bunu kanitlar. Jazani'ye gore:

«(Burucerdi) ve oteki dinsel 6nderler Musaddik’a
karsy yurtttikleri muhalefette Sah’a yakinhklarim
gostermek igin, Sah’in Iran’dan ayrilmas: dolayisiyla
camilerde yas torenleri yapilmasini istemeye kadar
gittiler. 19 Agustos 1953'de Burucerdi Sah’a haber
gondererek «geri doniin, sizin dénmenizle din ve di-
zen Iran’a geri gelecek» dedi. Daha sonra General Za-

zaman kapitalist gelismenin ve sanayilesmenin diizeyine bagl
olarak yeni ‘orta’ sinifin sayisal olarak kiiciik oldugunu dik-
kate alarak Ulusal Cephe'nin biiylik oranda pazardan geldigini
rahatlikla soyleyebiliriz. .

96 Akhavi, 64.

97 a.g.e. 65.

98 a.ge. 67.
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hédi'ye yolladig1 yanitta «Yiice Allah Islami korumak-
ta ve ulus dismanlarini imha etmekte size yardimci
olsun» diyordu... Burucerdi ve Kasani'yle birlikte sa-
rayla dogrudan iliskisi bulunan en gerici migtehid-
lerden biri de Ayetullah Behbehani'ydi...»®°

Ayetullah Kasani'nin darbeyle iliskisi abartilmis
goriniyordu. Musaddik’a karsi darbede «Kasani'nin,
o6zellikle Ayetullah Muhammed Behbahani tarafindan
harekete gecirileri din adamlarinin ¢oklugu karsisin-
da, yalniz gliiney Tahran’'da kuguk bir grup ustunde
etkisi oldugu soylenir».**® Musaddik'la Kasani arasin:
da anlagsmazliklar bulunmasi1 Kasani'nin Musaddik1
devirmek igin sarayla isbirligi yaptigl anlamina gel-
mez. Ustelik, Akhavi, Burucerdi ile Kasani arasinda-
ki gatismadan s6z etmektedir.”* Darbeden sonra Aye-
tullah Behbehani hiikiimet tarafindan dikkate alinir-
ken Kasani'nin ulusal siyasetteki etkisinin hizla azal-
mas1 da Kasaninin sarayla 6nemli baglarn olmadigi-
n1 ortaya koyar. Son olarak Cavansir, Kasaninin Mu-
saddik karsiti grupla kisa sireli igbirligini, Musaddik
ve Kasani arasindaki kisisel farkliliklar ve diisman-
likla birlikte bu gruplarin siyasal manevralar: olarak
da nitelendirmistir.’**

Kisaca, bu donem boyunca Riza Sah’in gigli din
adamlari karsit1 siyasetine karsin, ulema Pehlevi dev-
letine karsi birlesik bir muhalefet olusturamamaisti.
Ulemanin yalnizca kiglik bir bolimi muhalif hare
ketlere katilmistir. Ancak oglunun (son Sah’in) ‘feo-

99 Bizhan Jazani, Tarh-i Jame-eh Shenasi va Astrategik-i
Jonbesh-i Enqelabi-ye Iran (iran’da Devrimci Hareketin Stra-
tejik Kurulusu ve Toplumsal Programlanmasi, OIPFG yayini,
1978), 163-164.

100 Akhavi, 69.

101 a.g.e, 63-64.

102 F.M. Djavanshir, Tajrobeh-ye Bistohasht-i Mordar
(Yirmisekiz Mordad Deneyimi, iran, Tahran, Tudeh Partisi ya-
yinlari, 1980), 235.
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dalist’ toprak sahipleri, ticcarlar ve geleneksel ku-
cik burjuvaziyle ellilerin sonunda arasini bozmasin-
dan sonra ulemg devlete karsi birlesebilmistir.

Devletin Ekonomi Politikasy ve Ulemanin Birligi

Darbe birokratik otoriter devletin ve (bagimll)
kapitalist kalkinmanin baslangicini ifade eder. 1953
sonrasy ekonomik ve toplumsal programlar Riza Sah’
1n zamanindakiyle aym degildir. ithal ikameci sana-
yilesmeye dayali politikalar buylik ve cagdas sanayi,
ticaret isletmelerinin lehine isliyor ve nufusun ancak
kugik bir kesimine dayanikl tiiketim mali sunulma-
sina hizmet ediyordu. Buyuk isletmeler lehine uygu-
lamalar tarim kesiminde de yurirliige konulmustu.
Bu doénemde metropolitan baskent iran ekonomisine
etkin bicimde dahil oldu. Dolayisiyla sanayi bakimin-
dan bagimli komprador burjuvazi yabanci ¢ikarlari-
na baglandi ve onun tarafindan yoénlendirilmeye bas-
landi. Siire¢ 1963'de ve daha sonra devletin baslattig:
toprak reformuyla ve o6teki reformlarla da gtclendi-
rildi. Sinif miicadelesinin gelisiminde ve aldig yoénde
bu siyasetlerin buyuk etkisi oldu. Ulema siyaseti aci-
sindan, devletin ekonomi politikas1 ulemanin tabani-
n1 olusturan smniflarla, geleneksel kugik burjuvazi,
tliccarlar ve toprak sahipleriyle ters dusiyordu. Ule-
manin gu¢ ve birliginin artmasinda nesnel temeli bu
gelisim olusturdu.

1653'den sonraki ekonomi politikanin buyik ve
cagdas sanayi ve ticaret isletmeleri lehine ytlrttilme-
si yalniz pazarin ekonomik ve siyasal bakimdan mar-
jinallesmesini hizlandirmady; kucik 6lcekli sanayiye
de zarar verdi. Bu dénemide loncalar bir kez daha hi-
kiumet kontroliine sokuldu. Loncalarla hukumet ara-
sindaki tartismanin en o6nemli noktalar1 sunlarda:
1) loncalarin 6deyecegi vergi miktarlarinin kararlas-
tirnnlmas), 2) rakip yabanci mallarinin ithalatinda ya-
saklamalar getirebilmek, 3) modern fabrikalarin ku-
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rulmas1.’® Bu tartismalardan hig¢ birinde hikimet po-
litikas1 lenca tyeleri lehine sonug¢lanmadi. Tersine
hikumetin basglattigl ve yonettigi kalkinma program-
lar1 loncalara agir darbeler indirdi. Jazani su gézlem-
de bulunur:

«Komprador sanayi burjuvazinin gelisimiyle k-
¢ik burjuvazi ve ticcarlar, tiketim mali Greten kii-
¢lk isletmelerinin, tiiketici pazarina akan rakip mal-
larla kars: karsiya kaldiklarimi gordiler... ilk yirmi
yildaki hizli ithalat artis1 bagimli sanayinin kurul-
mas1 ve hizl1 gelisimiyle birlikte gidiyordu. Bu kesim-
ler eski konumlarini birakarak henuz tehdit edilme-
yen sahalara yonelmek zorunda kaldilar. Geri c¢ekili-
sin her asamasinda dikkate deger sayida insan yasa-
min1 kazanma olanaklarini yitirerek yedek is¢i ordu-
suna katildi. Pepsi Cola fabrikasinin ithaliyle buitin
limonata diukkanlar: kapandi; ev esyalari lreten fab-
rikalarin acgilmasiyla marangozlar ve mobilyacilar
kapandi; ayakkabi fabrikalarinin kurulmasiyla ayak-
kabicilar igsiz kaldi. Stre¢ hala devam ediyor. Bugiin
yalniz sehir pazarlarinda degil, kasabalarda hatta k-
cuk koylerde bile zanaatkarlarin uretim sistemi dar-
be yemis durumdadir.»**

Geleneksel turetici ve saticilar gibi kiguk o6lgekli
sanayi de kolay kredi olanaklarindan yararlanami-
yordu. Uygulamadaki ruhsat sistemi kucgik 06lgekli
sanayi lehine degildi ¢linku kuglk girisimcilerin uzun
ve karmasik uygulamalarla ugrasabilecek zamani,
bilgisi ve kaynag1 yoktu; ruhsat sistemi disinda calis-
mak da buyuk ureticilerle kuguk atolyelerin karsihik-
I1 iliski kurmalarini tesvik edici bir yén tasimiyordu.
Kucuk sirketler tarimda gelir dizeyinin dusiik olma-

103 Leonard Binder, The Socio-economic Analysis of a
Dependent Capitalist state (Londra, iran Komitesi, 1973), 27-28.
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s1 nedeniyle pazarlarinin sinirli kalmasindan zarar
goriyorlard: ve hikumetin c¢ikardig1 yasalara uyma
olanaklari da yoktu.®

Daha zararsiz oranda da olsa tliccarlar da devlet
politikasindan etkileniyordu. Bankalarin, oteki dev-
let kredi kurumlarinin ve c¢agdas ticari pazarin
tutabiliyordu.’®® Sah bu politikasinin yaninda pazarin
gelisimiyle pazarin glici azalmistl. Parakende ticare-
tin Ugte ikisini ve ithalatin ligte birini gene de elinde
tutabiliyordu.’® Su bu politikasinin yaninda pazarin
fiziksel olarak da yikilmasimi kararlastirdi, pazar di-
sinda yeni alisveris merkezleri kurdurttu.’"

Riza Sah zamaninda temel olarak geleneksel ki-
¢lik burjuvazi devlet siyasetiyle ters diiserken, oglu
zamaninda bilitliin pazarla birlikte ‘feodal’ toprak sa-
hibi sinif da siyasal ve ekonomik olarak marijinalles-
meye baslamisti. Bu durum ulemaya, devlete karsi
muhalefetinde guglerini artirmalar: icin elverisli ko-
sullar yaratti. Gene de, toprak reformunun uygulan-
masina kadar ulemanin tutucu kesimi (Burucerdi-
Bebehani) Sah’1 desteklemeye devam etti. Toprak re-
formuyla ilgili konusmalar artinca ulemanin bu kesi-
mi uyusmazhigim ifade etmeye basladi. 1959 toprak re-

105 ILO, Employment and Income Policies for Iran (1973),
50-51. Ayrica bknz. Karim Pakravan, ¢Government Interven-
tion in the Industry of Iran, 1964-1973» (teksir), ‘Stanford:
Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Temmuz
1981) ve M.H. Pesaran, «The System of Dependent Capitalism
in Pre and Post Revolutionary Iran», International Journal of
Middle East Studies 14 (1982), 501-522. Ruhsatla ilgili olarak
Keddie ¢hiikiimet her alanda ancak bir kac¢ firmaya ruhsat
vermekteydi, Kuramsal olarak asir1 iiretimden ve isletmelerin
tam kapasiteyle calisamamasindan c¢ekiniyorlardi» goézleminde
bulunuyor, Roots of Revolution, 171-172,

106 Fred Halliday, Iran: Dictatorship and Development
(Penguin Books, 1979), 14-15.

107 Robert Graham, Iram: The Illusion of Power (New
York, St. Martin's Press, 1979), 221.
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formu yasasiyla ilgili olarak Ayetullah Burucerdi
1960 Subatinda Seyid Cafer Behbehani'ye toprak bii-
yukliiklerinin sinirlandirilacagr yolunda soéylentiler
bulundugunu, kendisinin de basbakang kisisel olarak
ve Sah’a yazarak bunun islam kurallarina aykir: ol-
dugunu bildirdigini yaziyordu.®® 1961 Mart1 sonun-
da 6lene kadar Burucerdi toprak reformunun uygu-
lanmasini engellemeyi becerdi. Burucerdinin ‘feodal’
cikarlarin temsilciligini yapmis oldugu tarihsel ola-
rak 6nemli bazi1 olaylardaki tutumundan anlasilabi-
lir, 1959 toprak reformu yasasima kadar Burucerdi sa-
rayla yakin ve dostca iliskiler igcinde olmustur. Sah
1949'da Iran Anayasasini degistirerek iktidarimi giic-
lendirdiginde Burucerdi acgik bi¢cimde onun yaninda
olmustur. Gericilik ve CIA Iran ulusal ¢ikarlarina kar- .
s1 darbe hazirladiginda Burucerdi darbeye katilan
Sah’t ve Oteki generalleri desteklemistir. Sah Uluslar-
arasi Petrol Konsorsiyumu ile ¢irkin sézlesmeyi imza-
ladiginda Burucerdi’den higbir protesto sézcigi ¢ik-
mamistir, Iran 6zgirlik savascillart SAVAK iskence
odalarinda korkung¢ bicimde o&ldurilirken ulu Aye-
tullah'in sesi citkmiyordu. Ama toprak reformu yasa-
s1 hazirlanip —Lambton yasaya ‘vitrin silisi’ diyor***—
toprak sahiplerinin cikarlar:1 tehdit edilince Burucer-
di ile serikleri islamm kurallar: ¢ignendi diye bagir-
maya bagladilar. Sinif savas1 sahasinda butin siyasal
pratik hedefleriyle Burucerdi, ‘feodalist’ c¢ikarlarin
temsilcisiydi.

Tutucu ulema fraksiyonunun endisesi elbette ken-
di sahip olduklan veya dinsel kurumlar eliyle kontrol
ettikleri topraklara da tehdit yénelmesiydi. Ulemanin
ne kadar topraga sahip oldugu veya ne kadarin kont-
rol ettigi konusunda veri yok. Acikca bilinen tarafi
Safavi ve Kacgarlar zamaninda ulemanin bir bélumu-

108 Ann K.S Lambgzon, The Persian Land Reform, 1962-66
(Oxford Clarendon Press, 1969), 56, Ayrica bknz. 108, 112.
109 a.g.e 58.
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nun toprak sahibi sinifin énemli bir kesimini olustur-
mus oldugu. Altmislarin basinda toprak reformu uy-
gulanana kadar milkiyetlerinde herhangi bir azalma
olduguna dair bir belirti yok. Isfahan’da 6rnek ola-
rak, ulema toprak sahiplerinin 6énemli bir kesimini
olusturuyordu. Isfahan’daki biiyiik toprak sahipleri-
nin mesleklerine goére yapilan siniflamada otuz iki bu-
yik toprak sahibinden on besinin yani % 47’sinin ule-
ma, Oteki onbesinin, yani % 47’sinin aristokratlar, tic-
carlar ve yazarlardan olustugu ve her birinin topla-
min % 16’sindan azini elinde bulundurdugunu goru-
yoruz. Kalan ikisi, % 6), doktordu. Ulkenin 6tekj bol-
gelerinde buylk toprak sahipleri icinde ayni oranla-
rin bulunup bulunmadig sorusu daha genis arastir-
malari gerektirmektedir.!*®

Vurgulanmasi1 gereken nokta, reform sonrasi do-
nemde ulemanin gicinin artmasinda belirleyici olan
etkenin, ‘feodal’ toprak sahiplerinin, tlccarlarmn ve
geleneksel kiligliik burjuvazinin ekonomik ve siyasal
bakimdan marjinallesmesidir. Bagimli ve yonlendiri-
len burjuvaziye, metropolitan baskente ve devlete
karst muhalefette bu siniflarin birlesmesi, ulemanin
birlesmesi icin sinifsal bir temel olusturmustur. Boy-
lece, tarihinde belki ilk defa, ulema devlete kars: bir-
lesmistir. Gene de muhalif ulemanin siyasal bakim-

110 Akhavi, 96-97 Dinsel kurumlarin kontroliindeki top-
rak miktariyla ilgili kesin veriler yoktur ve tahminler kaynak-
lara gore farklilik gostermektedir. Kaynaklardan birine gore
«Toprak Reformu Orgiitii ekilen arazinin yiizde on besinins
0zel miilk, kamu miilkii veya bunlarin bilesimi oldugunu bil-
dirir, baska kaynaklarsa toplamin biitiin ekilen arazinin doért-
te biri kadar oldugunu soylemektedir. Scarcia ... vakif arazisi-
ni ylizde 1-2 kadar az gostermektedir. Durum ne olursa olsun
evkaf arazisinin iran toprak miilkiyetinde ve ozellikle Hora-
san’da O6nemli bir 6ge oldugu ortadadir» Bknz. W.B. Fisher,
The Cambridge History of Iran (Cambrldge Cambridge Um-
versity Press, 1968), cilt 1, 688.
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dan tirdes bir grup olusturdugu séylenemez. Siyasal
olarak 6memli iki ayn fraksiyondan bahsedilebilir.**
Birinci fraksiyon Burucerdi'nin izleyicilerinin olustur-
dugu tutucu kanattir. Ozellikle Kum killiyesinde bu-
lunan ve ‘carsi’ ile yakin iligkileri bulunan ‘feodalist’
egilimdeki yliksek dereceli ayetullahlar bu grupta yer
almaktadir, Fraksiyonun 6nde gelen uyelerinden biri
‘carsl’ tarafindan desteklenen, oOzellikle tliccarlarin
tuttugu ve Azerbaycan'da izleyicileri bulunan Ayetul
lah Seriatmedari’dir.*** Fischer’in yaptig1 soy arastir-
mas1 <‘carsl’ ile, ozellikle toptanci tliccarlarla iliski-
nin Seriatmedari ailesi i¢in s6zkonusu oldugunu; Ma-
rasi, Milani ve daha kiigik derecede Golpayegani aile-
lerinin de bu tir iliskiler iginde oldugunu, Golpaye-
gani'nin aslinda kigik toprak sahibi ve ruhani bir
aileden gelip, zanaatkar ve ruhani bir aileyle evlilik
yapmis oldugunu» ortaya koymustur.®®* Koktenci (ra-
dikal) kanadin Onderligini ise Ayetullah Humeyni,
Ayetullah Mahallati Sirazi ve Ayetullah Talegani yap-
maktadir.

Koktenci fraksiyonun en buylk destek kaynag
sayisal olarak biliyik ve orgilitlenme olarak guic¢li olan
kicgik burjuvaziden gelmistir. Bunu goéstermenin bir
yolu Tahran 1963 Haziran ayaklanmasina katilanla-
rin sinif yapisindan bir érneklemenin ¢éziimlenmesi
olabilir*™* Birinci Tabloya goére, olaya katilan 579 ki-

111 Akhavi bu donemde ulema icindeki fraksiyonlarin do-
kiimiini yapmistir, Bknz, Akhavi, 100-103.

112 Bknz. Jazani, Tarh-i Jame-eh Shenasi, 165.

113 Michael J. Fischer, Iran: From Religious Dispute to
Revoluiton (Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1980), 93.

114 Veriler Dahnavi’den ¢ikartilmistir: Qiyam-t Khounin-i
Panzdah-i Khordad bi Ravayat-i Asnad (Belgelere Gore On
bes Khordad Kanli Ayaklanmasi, Tahran, Rasa Kiiltiirel Hiz-
met Enstitiisii, 1981). Veriler, bazilar1 gosteriler sirasinda, veya
sonradan tutuklanan, olaya katilan Kkisilerin mesleklerine go-
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siden 128’1 (% 22,1'i) isci, 22'sj, (% 3,8'i) koyll, 249'y,
(% 43) kugik burjuva ve 34’4, (% 5,9’1) cirak, biri
ticcar (% 0,2), 72'si, (% 12,4) Ogrenci, 52'si (% 9’u)
ulema, 5'i (% 0,9'u) ev kadin1 ve 16’s1, (% 2,8'i) igsiz-
di.

Veriler bir ka¢ noktay1 acikliyor. Birincisi, olaya
katilan koéyli sayisi ¢ok disiktu. Bunun nedeni Tah-
ran'da yasayan fazla koyli bulunmamas1 olabilir.
Ama o zaman ig¢in Sah'in toprak reformunun koéyla-
lerin destegini almay1 basardigl, ancak daha sonra re-
formun koéylilerin sosyoekonomik kosullarinda bir ge-
lisme yaratmadiginin anlasildig1 da sdylenebilir. Ikin-
cisi, sanayi iscilerinin katillmi da c¢ok disuktur, top-
lamin ancak % 9.0’1.**®* Bu sayinin ancak 17’si, % 2,9'u
fabrika iscisidir. Insaat iscileri 15 kisidir, toplamin
% 2,6's1. 39 yani % 6,7 oraminda geleneksel is¢i var-
dir. Ucglinciisii, meslek dagiliminin gésterdigi gibi, ge-
leneksel isciler, ciraklar gibi, kig¢ik burjuvaziye cali-
sirlar ve isverenlerinden farkl siyasal dusuncelerinin
veya meslek beklentilerinin bulundugunu goésteren
bir kanit da yoktur. (Terzihanede galisan bir is¢i so-
nunda terzi olmak ister) Dolayisiyla bu grubu sanayi

re hazirlanmistir. Gosteri sirasinda bazilar1 oOldiirilmiis veya
yaralanmis ve hastaneye gotiiriilmiisti. 579 kisi meslekleri bil-
dirilenlerdir  Toplam say1 700 civarindadir, Haklarinda bilgi ol-
mayanlar ya meslek'leri bildirilmeyenler veya teshis edilemiyen-
lerdir.

115 Jazani donemin ¢oziimlemesini yaparken sanayi is¢i-
lerinin 1963 ayaklanmasina katilmadigi gozleminde bulun-
maktadir, «Oncii partinin yoklugunda isci sinifi, ozellikle sa-
nayi iscileri (siyasal) akimin tam bilincine erememisler ve
komprador burjuvazinin reformu onlar1 ulemanin ve pazarin,
davranisi konusunda kotiimser yapmistir... Bu nedenle, is¢i si-
nifindan daha da koéti duruma diismiis bulunan fakir sehirli
tabakalar harekete cekilirken, daha disiplinli ve gelismis isci
sinifi yani sanayi iscileri hareketten uzak durmuslardirs (Ja-
zani, Tarh-e Jame-eh Shenasi, 168).
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iscileriyle birlikte degerlendirmek yerine kiiglik bur-
juvazi icinde ele almak daha mantikli olur. Bu durum-
da kigik burjuva sayis1 322'ye yani % 55,6'ya yulkse-
lecektir. Bu sonu¢ Tahran’da siif dagilimlar: oran-
larinin tahminiyle (Tablo 2) karsilastirildiginda daha
da gi¢ kazanir.®” Bu tabloya goére Tahran niifusunun
% 7,11 ‘yukar: sinif’in lyesi olarak tahmin edilmek-
tedir. Oysa ayaklanmada ‘yuksek’ simif Uyesi alarak
gorilenlerin oran1 ancak % 0,2’dir. Aym bigimde, yeni
ni ‘orta’ simif uyeleri olarak tahmin edilmektedir. Oysa
ayaklanmadaki oranlar1 % 3,9'dur. Isci simf1 icin bu
oranlar % 46’4 ve 37,3diir. Ote yandan tahmini kiigiik
burjuva orani % 37,0 iken ayaklanmaya katilanlar ara-
sindaki oran % 58,8 olarak goérilmektedir. Bu karsi-

116 Tablonun gosterdigi gibi O0grenciler 6nemli bir rol oy-
namislardir. Ulema gibi o6grenciler de sinif olusturmaz. Gene
de, 6g8rencilerin aile kokenleri, o zaman jcin Sah’a karsi mu-
halefet eden oOgrencilerin kimligi konusunda agiklayici olabi-
lir. Eger bu makaledeki co6ziimlemeler dogruysa,6 ogrencilerin
cogunlugu kii¢iik burjuva veya tiiccar kokenli olmalidir.

117 Veriler 1977°de Tahran'da 1189 aile iistiinde yapilan
bir arastirmaya dayanmaktadir. Bayat, yalnizca babalarin ve
ogullarin kokenleri konusunda yiizde dagilimini verir. Ogullar-
dan c¢ok babalarla ilgili veriler karsilastirma i¢cin kullanilmistir,
¢linkii, ayaklanmaya katilanlarla ilgili sinifsal kokenlerle za-
man agisindan daha iyi ¢akistigl diisiiniilmiistiir. Ogullarla il-
gili veriler kullanilsa iki siitun arasindaki fark daha da bii-
yiuk olur. Verilerin karsilastirilabilmesi icin tablo I'deki sinif
toplamlar1 yiizde dagiliminin hesaplanmasinda kullanilmistir.
(Yani; 68renci, ulema, evkadinlar1 ve issizler gibi sinif dis1 6ge-
ler dikkate alinmamistir) Son olarak, I. tablodaki kategorile-
rin, Bayatin is¢i sinifinin i¢ yapisi ve geleneksel orta sinif ola-
rak tanimladig1 kesimlerle karsilastirilabilmesi icin ¢iraklar is-
¢i sinifi ve koyliilerle, c¢iftciler geleneksel kiiclik burjuvazi icin-
de sayilmislardir, Eger arastirmadaki geleneksel kii¢iik burju-
va oranl, % 24,1, ayaklanmaya katilma oraniyla, % 53,5, karsi-
lastirilirsa, test daha da tutucu bir goriiniim verir, Her durum-
da verilerin nasil toplandig1l ve terimlerin nasil tanimlandigi
belirsiz oldugundan ¢ikartilacak sonuclar dikkatle karsilanma-
hidir.
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lastirmayla goérilmektedir ki kiglik burjuvazi disin-
da butun smmiflar ayaklanmada gergek oranlarindan
daha disik olarak temsil edilmislerdir, ku¢ik burju-

Tablo : 1 — Haziran 1963 ayaklanmasma katilanlarin toplum-
sal ve sinifsal olusumu orneklemesi

Nitelikler » say1: yilizde :
I. isciler 128 22.1
a. Sanayi iscileri( 82 9,0
(fabrika iscileri) a7 (2,9)
b. insaat’ iscileri 15 2,6
c. geleneksel isciler(® 39 6,7
d. calisma tiirii belirsiz 22 38
II. Koyliiler . 22 38
III. Kiiciik burjuva( 249 43,0
(yeni ‘orta’ sinif) am (2,9)
IV. Cirakhik(® 34 59
V. Ticcarlar 1 0,2
VI. Ogrenciler 72 12,4
VII. Ulema 52 9,0
VIII. Evkadinlari 5 9
IX. issizler 16 2.8
TOPLAM : »79 100,1

Kaynak : Dahnavi: Qyami-i Khounin-i- Panzdah-i Khordad bi
Ravayat-i Asnad (Belgelere gore Kanli Onbesinci
Khordad Ayaklanmas:) Tahran, iran, Rasa Kiiltiirel
Hizmet Enstitiisii, 1981.

(a) fabrika iscileri, tamirciler, (hali) dokumacilari, tornaci,

kaynakci

(b) terzihane iscileri, taksi soforleri, kuru temizlemeciler, ha-

mallar, hamam iscileri, hizmetciler

(c) geleneksel meslek sahibi genis bir kesim; yogurtcular, ci-

gerciler, kahveciler, dondurmacilar, manavlar, kumascilar,
ayakkabicilar, marangozlar, terziler, insaatcilar, demirciler,
bakkallar, camcilar, (kiiciik) komisyoncular, radyocular, bi-
sikletciler ve benzerleri

(d) demir saticilari, mobilyacilar, soforler, kumasecilar, asgilar,

firincilar ve berberlerin yanindaki ¢iraklari

icerir.
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vazi ise gercekten fazla goérilmektedir. Ulemanin
koéktenci kanadinin 6ncelikle bu sinifin Gyelerinin des-
tegini aldig1 iddiasina bu durum destek olusturmak-
tadir.

Farkli ulema fraksiyonlarinin birligi Sah’in disti-
sinden ve ulemanin jktidari ele gegirmesinden sonra
zayifladl. Ornek olarak Ayetullah Golpayegani, Islam
anayasasinda s6z verilen toprak reformu yapilirsa Hu-
meyni'yi, destegini gcekmekle tehdit etti. Ayetullah Se-
riatmedar:1 Ayetullah Humeyni'ye karsi bir darbeye
karismakla suclandi ve sonucta ‘afaroz’ edildi. [Ule-
manin siyasal fraksiyonlar: arasindaki catismanin en

Tablo: 2 — Tahran’in smif yapistyla Haziran 1963 ayaklanma-
sina katilanlarin sinifsal olusumu arasinda karsi-

lastirma
sinifsal koken tahmini ayaklan- fark Z-testi
sinif bii- maya ka-
yiikligi* tilanlar**
I. ‘yiiksek’ sinif 71 0,2 6,9 8,90
II. Yeni ‘orta’ sinif 9,7 3,9 5,8 4,58
III. Geleneksel kiiciik burj. 37,0a»  585M™ —215 —1782
iv. Isci smifi 46,4(9  37,3(d 9.1 3,32
Toplam 100 100
Ornek sayisi 1189 434

* Kaynak: Asaf Bayat, «<Farhang ve Ravand-e Prolter Shodan-i
Kargaran-i Karkhanedjat-i Tehran» (Tahran Fabri-
ka Iscilerinin Kiiltiirii ve Proleterlesme Siireci) Alef-
ba, cilt 4, Sonbahar 1983, 92-93.

** Dahnavi, Qyami-i Khounin-i Panzdah-i Khordad bi Rava-
yat-i Asnad (Belgelere gore Kanli Onbesinci Khordad
Ayaklanmasi1) Tahran. iran, Rusa Kiiltiirel Hizmet Ensti-
tiisii, 1981.

(a) Kkiiciik tiiccarlari, saticilarl ve zanatkarlar: (% 24,1) ve koy-
liilerle ciftcgileri (% 12,9)

(b) tablo 1'deki geleneksel kiiciik burjuva ve koyliileri

(c) (yar1) yetenekli, yeteneksiz iscileri ve tarim iscilerini

(d) tablo 1'deki is¢i ve ¢iraklari

icerir.
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iyi 6rnegi, Anayasal Muhafizlar Surasi ile Milli Sura
(parlamento) arasindal toprak reformu, yakanci ti-
caretin ulusallagtirilmasi, is yasas1 ve 6zel ve kamu
kesimlerinin etkinlik alanlar1 gibi anahtar konularda-
ki anlasmazliklarda goérildi. Devrim sonrasi déne-
min ilk bes yili siyasal ve ekonomik olarak asir1 sag-
da bulunan Anayasal Muhafizlar Sura’sinin simdilik
dstin qiktigini gosteriyor. Ama ulema igindeki fraksi-
yon cgatismalar: henliz sona ermedi. Dahasi, iscilerin
ve koyliulerin devrime katilma hedeflerinin gercgek-
lestirilmesi yolunda yogunlasan micadelesi ulema-
nmn birligi veya dagilmasi konusunda belirleyici bir
etki yapabilir, bunu tahmin etmek icin heniliz ¢ok er-
ken. Son olarak, ulema siyasetine devrimden sonra
yeni ve 6nemli bir 6genin eklenmis bulundugunu gé-
ruyoruz. Ulema devlet érglitiini ele gegirdi ve kapita-
list sistemin celigkili talepleriyle karsi karsiya. Ser-
maye birikimi i¢cin uygun kosullarm"yaratllmam ve
ayni zamanda kitle tabaninin saglanmasi ve yeniden
uretilmesi gerekiyor. Devrim sonrasi donemin su bir
ka¢ yilinda ulemanin Kacar hanedaninin ondokuzun-
cu yuzyilin basinda karsi kars: kaldigi sorunla karsi-
lasmasi oldukgg ilging. Toplumun geri kalan kesimin-
de iktidarlarim kabul ettirerek nasil stirdiirecekler?
Kagar devletinin kuruculari bunu ulemanin bilgi ve
deneyimi olmadan yapamamislardi. Simdi Islam Cum-
huriyeti'nin kurucular: kapitalist devlet ve ekonomiyi
yiurutmede Kacarlarin ‘feodalist’ devlet konusunda ol
dugu kadar cahiller. Teknokratlar: Islam devletinden
ayirmak s6z konusu degil, fakat onlarin da kendi go-
rusleri var ve c¢ogunlukla ulemanin geleneksel top-
lum ve siyaset goriisiiyle cgelisiyorlar. Devlet icinde
ideolojik bir g¢ekisme doguyor. Celiskinin nasil ¢6zi-
lecegi devletin icinde ve disinda sinifsal kuvvetlerin
dengesine bagl. Biitlin bu etkenler ulema siyasetinin
devrim sonras1 dénem ic¢in ayrica ¢ozlimlenmesini ge-
rektiriyor, bdyle bir ¢éziimleme de bu makalenin ko-
nusu disindadir.
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Sonug

Bu makalede ulema siyasetini sinif savasimi te-
rimleriyle aciklamaya c¢alistim. Ulemanin siyasal yo6-
nelisinin, kendi icinde farkli siyasal gruplasmalarin
ortaya cikisinin tarihsel olarak geleneksel kiligik bur-
juvazi, ticcarlar ve toprak sahiplerinin c¢ikarlariyla
bagintili oldugunu gosterdim. Baska deyisle, siyasal
sinif miicadelesi bakis acgisiyla ulema icindeki farklh
fraksiyonlar bu farkli toplumsal siniflar1 temsil etme
egilimindeler. Ulemanin farkl siyasal konumlarda da
Islam hukukunu yorumlayarak kendisini savundugu
dogru. Dolayisiyla, ulema iginde belirli bir grubun be-
lirli bir smifin siyasal temsilcisi oldugunu, 6rnek ola-
rak kiuguk burjuvaziyi temsil ettigini séylemek, ken-
di kicuk burjuva cikarlarini dogrulamak icin dinsel
metinlerj bilingle yorumladiklarini veya kucgik burju-
vazinin goénulli savunucular: oldugunu 6nermek de-
gildir, Marx soyle der: «Onlar:1 kiiciik burjuvazinin
temsilcisi yapan sey onlarin, beyinlerinin de kugik
burjuvazinin kendi yasaminda asamadig1 simirlar asa-
mamasl ve bu yuzden de teorik olarak, kiugik burju-
valarin maddi cikarlarinin ve toplumsal durumlari-
nin pratik olarak kendilerini ittikleri, ayni1 sorunlara
ve ayni ¢ozimlere itilmis olmalaridir. Genel olarak bir
siifin siyasal ve edebi temsilcileri ile bunlarin temsil
ettikleri sinif arasindaki iligki boyle bir iligkidir»**®

Bir sinifin temsilcileriyle bunlarin temsil ettikleri
simif arasindaki iliskinin sorunsalliktan uzak olmadi-
g1 belirtmeliyim. Ulema ne zaman belirli bir konu-
yu savunsa, bunu kendi ideolojik sOylemi iginde yap-
mistir. Sii 6gretinin yorumlanmasinda, $Sii ideolojinin
kendi i¢ mantigiyla uyum iginde, biitiin ulemanin ka-
bul edebilecegi ve uygun bulacag1 6zel séylem bigim-
leriyle hareket etmek zorundadirlar. Baska deyisle

118 Karl Marx, Louis Bonaparte’tn 18 Brumaire'i, cev. Se-
vim Belli (Ankara, Sol Yayinlari, 1976), 50-51.
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bitin ulema, tutucu veya koéktenci goérislerinj aym
ideolojik onciller tstine kurmalidir. Boylece (usuli)
Siiligin Ogretisi igerik olarak, 6zel s6ylem kipleri gi-
bi, siyasal olarak savunulabilecek eylemlere ideolojik
bir sinir getirir. (Ulemanin, iscilerin veya koylilerin
cikarlarini savunmaya hi¢ girismemis olmasi bu sini-
r1 agiklayabilir) Ulemanin kendi arasinda ideolojik oy-
birligi ve oOrgitsel birlik saglamak icin gosterdigi bi-
lingli gabayla birlikte bu etkenler sinif savasinda bel-
li dereceye kadar goérece bagimsiz olabilmelerini de
acgiklar. Bu etkenler sinif savasinin yolunu ve geli-
simini nasil etkilemistir, bu da ulema siyasetinin de-
rin arastirmalar gerektiren bir baska yénudir.
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