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NIiCIN SOSYALIZM?

Yazan :
Prof. Albert EINSTEIN



NICIN SOSYALIZM ?

Ekonomik ve sosyal konularda uzman olmayan
bir insan, sosyalizin meselesinde fikrini bildirmeli mi-
dir? Evet, bildirmesi lazim; buna muhtelif sebepler-
den dolay1 inanmiyorum.

Bu problemi 6nce ilmi bilgi agisindan tetkik ede-
lim. Astronomi ile ekonomi arasinda metod bakimin-
dan esash farklar yok goriiniir; bu iki sahada bilgin-
ler muayyen bir fenomen (vak’a) grubunu idare
eden genel kanunlari, bu fenomenlerin birbiriyle olan
baglantilarini miimkiin oldugu kadar agik bir sckilde
ifade edecek tarzda kesfetmeye cahgirlar. Fakat ha-
kiatte, metod farklam vardir. Ekonomi sahasinda
genel kanunlarin kesfi, ekonomik vak’alarin ayr1 ay-
r1 takdiri pek miiskiil olan bircok sebebin tesiri al-
tinda kalmasindan gii¢lesmis oluyor. Bundan baska,
insanhk tarihinin medeni diye adlandirilan kismimun
baslangicindanberi biriken tecrilbe, ekonomi - disi
sebeplerle de hudutlandirilmis ve bu sebeplerin tesi-
ri altinda kalmigtir. Mesel4, tarihin biiyiik milletleri-
nin ¢ogu, mevcudiyetlerini, istildlara borcludur. Isti-
1a edilen milletler hukuken ve ekonomik bakimdan is-
tila edilen memleketin imtiyazli simfi olarak kendile-
rini kabul ettirmislerdir. Once gayri menkul zenginligi
inhisarlarina aldilar, kendi aralarindan secilmis ra-
hipler tayin ettiler. Rahipler, egitimi kontrol ederek,
cemiyetin siniflara Loéliinmesini; ve bu karakteristigi
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degigmiyen bir milessese haline yiikselttiler; halkin
umumiyetle gayri suuri olarak sosyal davraniglarinda
kendini uydurdugu bir kiymet mefhumlar1 sistemi
kurdular.

Fakat tarihi gelenek daha diin baslamistir deni-
Iebilir: Higbir yerde, insani tekimiiliin disiiniir
Thorstein Veblen’in «vahsi devre» diye vasiflandir-
digr devresini gercekten de asamadik. Tetkiki miim-
kiin olan ekonomik olaylar bu devreye aittir; hatta
bu olaylardan cikarabildigimiz kanunlar bile diger
devrelere tatbik edilemez. Sosyalizmin hakiki gayesi
insani tekamiiliin bu «vahsi devresinden» Gteye geg-
mek oldugu icin, bugiinkii hali ile ekonomi ilmi gele-
cekieki sosyalist cemiyet hakkinda bize pek bir fikir
veremez,

*

Diger taraftan, sosyalizmin bir sosyal ahlik ga-
vesi vardir. Bununla beraber, ilmin gayeleri olamaz
ve bu gayelerini de insanlrga zorla kabul ettiremez;
olsa olsa ilim, muayyen sonuclar elde etmek icin yol-
lar gosterebilir.

Fakat bu gayeler yiiksek ahlaki bir ideali olan
sahsiyetler tarafindan anlasihyor ve —sayet bu ga-
veler 6lime mahkiim olmayip, kuvvetli ve yasamasi
inlimkiin sonuclar ise— bunlar cemiyetin yavas gelis-
mesini temin eden insan kalabaliklar: tarafindan ka-
bul ve tatbik ediliyor.
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Bunun i¢indir ki, «<insan»a ve «<insanhga» ait mese-
lelerde, ilme ve ilmi metodlara bu kadar 6nem verme-
miz gerekiyor. Cemiyetin organizasyonuna tesir eden
meselelerde yalniz miitehassislarin fikir ve séz sahi-
bi clduklarina inanmamahyz.

*

Son zamanlarda, sayisiz agizlar; insan cemiyeti-
nin bir buhran gegirdigini, muvazenesinin ve istikrari-
nin garsildigini aciklamistir. Boyle bir durumun ka-
rakteristik tarafl ise, baz: fertlerin, dahil bulundukla-
r1 bilyiik veya kiiciilk gruba kars: lakayt, hatta diis-
man olmalaridir. Bu fikrimi daha iyi anlatmak icin,
burada sahsi bir tecriibemi hatirlatmak isterim. Ge-
cenlerde, fikrimce insanligin varhigini tehlikeye diisii-
recek yeni bir harb ihtimalinden akilli birisine bahse-
diyordum ve kendisine, bu tehlikeye; ancak milletler
istiinde bir organizasyonun karsi koyabilecegini soy-
liyordum. Karsimdaki bana sogukkanlihkla cevap
verdi. «Insan cinsinin kaybolmasina neden bu kadar
itiraz ediyorsunuz?» dedi.

Eminim ki, yliz sene evvel kimse bu kadar kolay-
likla bu laft edemezdi. Bu davrans, i¢ muvazenesi te-
min etmek istemis, fakat buna muvaffak olamamis
ve buna varmak iimidini kaybetmis bir insanin takin-
dig1 tavir ve zamanimizda bir¢ok insamn acisinm ¢ek-
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tigi bir yaniishigin ifadesidir. Bunun sebebi nedir?
Bundan kurtulmalk icin bir care var midir?

Insan ayni zamanda bir yaniyla tek basina, diger
vamyla cemiyet halinde yasiyan bir yaratiktir. Tek
basina yasiyan bir yaratik olarak, kendi hayatini, ya-
kinlarinin, ailesinin hayatini korumaya, kendi sahsi
ihtiyaclarmi temine ve dogustan olan kabiliyetlerini
gelistirmeye calisir.

Cemiyet halinde yasayan bir yaratik olarak da
Lenzerlerine kendini tanitmaya, sevgilerini kazanma-
ya. zevklerine istirak etmeye, dertlerini hafifletmeye,
ve hayal sartlarin iyilegtirmeye calisir. Bu gesitli; ba-
zan da birbirine z1t isteklerin mevcudiyeti insanin ka-
rakterini izah eder. Bu istekierin bilesimi bir ferdin
ic muvazeneye varmasl ve cemiyetin gelismesine isti-
rak etmesi hususundaki paym tayin eder. Bu iki
meylinin nisbi siddeti pek muhtemel olarak irsiyetin
tespit cttigi bir seydir. Fakat nihayet meydana cikan
sahsiyet, gelismesi esnasinda bir insanin  bulundugu
muhit, i¢inde biiyitdiigii cemiyetin yapisi, bu cemiye-
tin an’anesi ve bazi hareket tiplerine verdigi yon’'le
son seklini alir. «Cemiyet» adli miicerret mefhum
fert icin, cagdaslar ve kendinden evvel gelen biitiin
nesillerin biitiin insanlariyle, vasitali veya vasitasiz
olan biitiin miinasebetlerinin toplamidir. Fert tek ba-
sma diistinebilir, hissedebilir, miicadele edebilir, ¢al-
sahilir; fakat maddi, akli ve hissi hayatinda cemiyete
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o kadar baghdir ki, cemiyet cergevesi disinda onu an-
lamak veya diisiinmek miimkiin degildir. Insana yiye-
cegini, giyecegini, evini, ig aletlerini, lisanin, diisiince
sekillerini ve diisiince muhtevasinin en biiyiik kismi-
n temin eden cemiyettir. Hayati, bu kiiciiciik «cemi-
yet» kelimesi arkasinda gizlenen bugiiniin ve diiniin
sayisiz insan milyonlarinin cahismasi ve muvaffaki-
vetleri sayesinde bu seviyeye getirilmistir.

*

Karincalarda ve arilarda oldugu gibi, ferdin ce-
miyete karsi baghligi ortadan kaldirilamaz tabii bir
valkiadir.

Bununla beraber, karincalar ve arilarin hayati-
nin teferruatina varincaya kadar degismez, 1rsi i¢ gii-
diilerle tespit edilmisken, sosyal hayat ve insanlarin
kendi aralarindaki miinasebetleri genis olciide degis-
tirilebilir ve miitemadiyen degisebilir. Hafiza, yeni
kombinezonlar yaratmak kabiliyeti, konusma kabili-
veti, insanlar i¢in biolojik ihtiyaclardan gelmeyen ge-
lismeleri miimkiin kilmigtir. Bu nevi gelismeler an’a-
nede, miesseselerde ve tegkilatlarda, edebiyatta, ilmi
ve teknik icatlarda, sanat eserlerinde kendilerini belli
ederler. Iste bu suretledir ki, insan bir dereceye ka-
dar kendi hayat; lizerine davramslanyla tesir edebili-
yor ve bu olusta suurlu fikir ve irade bir rol oymya-

biliyor.
*
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Insan dogarken irsiyetin tesiriyle, degigmiyen,
degistirilemiyven, insan cinsinin karakteristigi olan
tabil meyillerden ibaret olan muayyen biolojik bir
sekil almaktadir. Bundan baska, hayat: boyunca, di-
gor birgok cesitli tesirler sayesinde, cemiyetten aldigi
bir kiiltiirel sekil kazanir. Zamanla degismesi miim-
kiin olan ve cok genig bir sekiide fert ile cemiyet ara-
sindaki miinasebeti tayin eden bu kiiltiirel sekildir.
Modern antropoloji «Primitif»> denilen kiiltiirlerin
mukayesecli tetkiki ile, insanlarin sosyal davranmslan-
nin cok biiyiik farklar arzedebilecegini bize goster-
mektedir; zira bu sosyal davranig, bu sosyal hareket
tarz1 cemiyette has rolii oymyan organizasyon gekil-
lerine ve kiiltiir sekillerine baghdir. Iste, insanlarin
gelecegini miikemmellestirmeye calisanlar bu vakaya
iimit baghyabilirler. Insanlar biolojik yapilar: yiiziin-
den birbirlerini mahvetmeye veya kendi kendilerinin
sebep olduklar: ac1 bir sonun esiri kalmaya mahkiim
degildirler.

«Cemiyetin yapis1 ve insanin kiiltiirel durumu,
hayati miimkiin oldugu kadar tatmin edici bir hale
getirmek iizere, ne gekilde degismelidir?» diye bir
sual soracak olursak, bizim tek basimiza degistirme-
mize imkan olmiyan baz sartlarin mevcudiyetini
unutmamahyiz.

Yukarida sOyledigim gibi, insamn biyolojik yapi-
s1 pratik olarak degismez. Son asirlarin teknolojik ve
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demografi gelismeleri degismeyen sartlar meydana
getirmistir. Nisbeten kalabahk ve yerlesmis halk kit-
lelerinde, hayatlarinin temini ve devami konusunda ge-
rekli mahsuller icin, son haddini bulmus bir is boliimii
ve fevkalade merkezilestirilmis bir istihsal mekaniz-
mas! muhakkak lazimdir. Fertlerin veya nisbeten kii-
¢lik topluluklarin kendi kendilerine yetebildigi za-
manlar, bugiin bize masal gibi gelir.. Ve tamamiyle
kaybolmustur. Bugiin insanligin bir istihsal ve istih-
lak birligi (komiinotesi) teskil ettigini sOylemek pek
tuhaf bir mubalaga olur.

*

Burada, zamanimizdaki krizin asil sebebinin, be-
nim nazarimda ne oldugunu kisaca sdyliyebilirim: Bu
sebep fert ile cemiyet arasindaki miinasebetlere bag-
hidir. Fert, cemiyete karsi olan baghhgini her zaman-
dan fazla idrak etmektedir. Fakat bu baghhg orga-
nik bir iyilik, koruyucu bir kuvvet olarak degil de,
aksine tabil haklarina, hattd iktisadi mevcudiyetine
kars: bir tehdit olarak idrak ediyor. Hatti, cemiyet
icindeki durumu o&yle ki, tabiatinin egoist meyilleri
gitgide kuvvetleniyor, ve tabiatile daha zayif olan
sosyal meyilleri gitgide zayifliyor. Cemiyet icindeki
durumlari ne olursa olsun, biitiin insanlar bu zayifla-
ma gidisatindan 1stirap gekmektedir. Farkinda olmi-
yarak kendi egoizmalarimin esiri, kendilerini yalniz,
rahat yasamak zevkinden mahrum ve tehlikede his-
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sediyorlar. Insan bu kisa ve tehlikeli havata —istemi-
yerek de olsa— kendini cemiyete vererek ména ka-
zandirabiliyor.

*

Zamanimizin kapitalist cemiyetindeki iktisadi
anarsi bence felaketin asil sebebidir. Kollektif calig-
malarini birbirinden ¢almaya ugrasan muazzam bir
miistahsil komiinotesi karsisindayiz. Kuvvet sayesin-
de degilse de, umumiyetle kanunun koydugu kaidele-
re uyarak -—bu bakimdan jstihsal imkanlarinin— ya-
ni istihlak mallarini oldugu kadar ilave . sermayeyi
temin icin icabeden biitiin istihsal kabiliyetinin kanu-
nen ve fiilen birkag muayyen ferdin hususi
miilkiyetini teskil ettigini géormek; bu hususu anla-
mak yoniinden onemlidir.

Meseleyl daha kolay bir sekilde vazetmek icin
asagidaki izahlarda, istihsal vasitalarinin miilkiyeti-
ne istirak etmeyenler icin «calisma», «is¢i» tabirini
kullanacagim; bu tabirin umumiyetle kullanig tarz
bu manaya gelmektedir. Istihsal vasitalarinin mali-
ki, calisan is kuvvetini ele gegirecek vaziyettedir; bu
istihsal vasitalarini harekete gegiren «calisan» unsur
kapitalistin mali olan yeni mallar meydana getiriyor.
Bu olusta, bu gidigatta en miihim nokta, calisanin
meydana getirdigi ile aldig1 iicret arasindaki farktir.
is mukavelesi «serbest» oldugu nisbette, calisanin al-
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A1 ficret, meydana getirdigi mallarin hakiki kiyme-
ti ile degil, asgari (minimum) ihtiyaclar ve kapita-
listlerin is arayan iscilerin sayisina nisbeten is¢i ih-
tiyaclarina gore tesbit edilmektedir. Nazari olarak
bile, igcinin iicreti istihsal ettigi malin kiymetiyle ta-
yin edilmemektedir. Bunu iyice anlamak lazimdir,

*

Kapitalistler arasindaki rekabet, nisbeten de tek-
nik geligsme, gittikge artan ve gelisen is boliimii, diger
ufaklarin aleyhine olarak muazzam istihsal birlikleri-
nin tegekkiiliinii miimkiin kildig i¢in hususi sermaye
birkac kisi arasinda kalmaya dogru gidiyor. Bu teka-
miiliin neticesi, ezici kudreti demokratik bir gekilde
tegkilatlandirilmis siyasi bir cemiyet tarafindan bile
‘hudutlandirilamayan hususi sermaye oligarsisi olu-
vor. Gercekten siyasi meclislerin azalar1 siyasi parti-
ler tarafindan seciliyor ve bu partiler de hususi ser-
mayedarlar tarafindan para ile satin aliniyor. Yahut
da herhangi baska bir sekilde tesirleri altinda kali-
yor; boylece bu kapitalistler neticede tesri organlarim
secmen kiitlesinden ayirmaya calisiyor.

Netice olarak, halkin temsilcileri, halkin imtiyaz-
siz kiitlelerinin menfaatlerini kafi derecede koruma-
maktadirlar. Bugiin hususi sermayedarlar dogrudan
dogruya olsun, vasitali sekilde olsun, baslica yayin
kaynaklarini kontrol etmektedirler. (Yayn, radyo,
‘milli egitim). Neticede, fert olarak vatandas icin ob-
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jektif bir kanaate varmak ve siyasi haklarim alkallz
bir sekilde kullanmak zordur, hattd umumiyetle im-
kansizdir.

*

Demek oluyor ki, sermayenin  hususi miilkiyety
tizerine kurulmus bir ekonomik sistemde, vaziyeti iy
biiyiik prensip hiilasa ediyor: 1 — Istihsal kuvvetleri
(scrmayc) bazi kimselerin malidir ve malikler iste-
dikleri gibi onu kullanabilir. 2 — Bir de is akdi ser-
besttir.

Istihsal isi, menfaat ve kar icin yapihiyor. Kulla-
ms icin degil. Calisabilen ve ¢alismak isteyenler icin
daima is bulmay1 temin eden kanun yoktur; asag: yu-
kart her yerde, bir «igsiz ordusu» na tesadiif ediliyor;:
1sci daima isini kaybetmek korkusu iginde yasiyor.

Issizler ve az iicret alan isciler, kir temin eden
bir pazar teskil etmedikleri icin, istihlak mallarimn
istihsalinde bir azalma meydana gelmekte ve bu va-
ziyetten biiyitk 1stiraplar dogmaktadir. Teknik ilerle-
meler herkes icin isin ylikiinii hafifletmekten ziyade
daha cok issizligi artirmaktadir. Kir gayesine ser-
maycdarlar arasindaki rekabet de ilive edilince,
gitgide daha ciddi krizlere sebep olan, sermayenin
kullanis1 ve artisinda bir muvazenesizlik ortaya cik-
maktadir. Hudutsuz rekabet muazzam bir ig ziyanina
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-ve yukarida bahsettigim, fertlerin sosyal idrakinin
kaybolmasina sebebiyet vermektedir.

Bu fertlerin sosyal eksikligi bence kapitalizmin
en biiyitk fenahgidir. Biitiin egitim sistemimiz bu fe-
nahgn tesiri altindadir. Talebe, miisabakalarda mu-
vaffak olmak mecburiyetini miitemadiyen aklinda ta-
smmakta, kendisine, yarinki meslegine en iyi hazirhk
olarak kar getiren muvaffakiyetlere tapmak liizumu
tigretilmektedir.

*

Bu ciddi mahzurlarin ortadan kalkmasi icin bir
‘tek care bulunduguna kaniyim: O da sosyal gayeleri
-olan bir cgitim sistemiyle sosyalist bir ekonominin
kurulugudur. Boyle bir ekonomi sisteminde istihsal
vasitalar: cemiyetin malidir ve bir plana gore kulla-
nilmaktadir. Istihsali cemiyetin ihtiyaclarina uydu-
ran planh bir ekonomi ¢ahsabilenler arasinda isi tak-
sim eder ve her insana, her erkege, her kadina, her
cocuga; yasama imkani temin eder. Ferdin yetistiril-
mesi, dogustan olan istidatlarini inkisaf ettirmekle
beraber, bugiinkii cemiyette oldugu gibi, ancak kud-
reti ve muvaffakiyeti 6n plinda tutmaz; kendisinde
benzerlerine karsi sorumluluk suurunu gelistirmeye
-galsir.

Bununla beraber yanhg plinl bir ekonomi ile sos-
yalizmin meydana gelmedigini unutmamak laamdr;
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planh bir ekonomi ferdin mutlak esareti ile bir arada
olabilir. Sosyalizmin tam tahakkuku son derece miig-
kiil sosyal ve politik birkac meselenin hallini gerekti~
rir. Siyasi ve ekonomik bakimlardan gitgide artan
merkezilesme karsisinda, biirokrasinin hudutsuz ola-
rak hiikiim siirmesine nasil mani olunabilir? Ferdin
haklart nasil muhafaza edilebilir ve biirokrasinin nii-
fuzuna karsi nasil bir demokratik muvazene unsuru
bulunabilir?

Iste acik olarak sosyalizmin gayeleri ve mescle--
leri, iste bizim istihsal devremizde sart olan geyler,
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SOSYALIZM ve DEMOKRASI

Planii cemiyet, hiirriyeti inkarin ta kendisidir,
deniyor. Planli cemiyet insan sahsiyetini, ferdiyetini,
hususiyetini yok eder diyorlar. Planli cemiyet otokra-
tik bir devlet demektir, bir siirii memurlarla hepimi-
zin birer onbasi takimi haline sokulmasi demektir, di-
yorlar, Planli cemiyetin Nazi Almanyasinda, Fasist
italyada, Bolsevik Rusyada neye mal oldugunu gér-
miiyor musunuz? diyorlar. Planli demokrasinin 6zu
diktatdrliktiir, diyorlar. Halbuki bizim vazifemiz, di-
yorlar, kanunun hiikmiiyle mevcut olan, tarafsiz ve
gayri sahsi bir pazar mekanizmasinin, her ferdin ha-
yatina istikamet verecek cergeveyi meydana getirme-
si icin gereken sartlan tekrar canlandirmaktir. Adam
Smith’in, (ferdin kendi menfaatini giitmesinin nasil
olup da cemiyetin menfaatiyle tam bir dhenk tegkil
edecegini bir tiirld anhyamadigimiz bir mucize halin-
de birakan meshur kasidesindeki) su «goriinmezel» in
geri gelmesi lazimdir, diyorlar (1).

(1) Mr. walter Lippmannin (Amerikall yazar) kendisine
mahsus belagatla Good Society (1937) adh eserinde ileri siir-
diigiine gore ancak serbest piyasanmn geligi ile hiirriyet sagla-
nabilir. Bu kanaate dayanarak her gegit kollektivist planlag-
tirmay: reddediyor; ciinkii cna gore her gegit planlagtirma pa-
zar hiirriyetine manidir, bu itibarla da pro tanto her ¢egit hiir-
riyetin inkar demektir. Lippmann, cemiyetin oymyacag oyu-
nun zaruri kaidelerini saglamak igin (tabiat kanunu fikrinin
bir nevi canlandinimig veya tadil edilmigs gekli olan) ‘kanu-
nun hiikkmii” mefhumuna dayamyor. Bu goriigiin Birlegik
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Bu giriisiin birgok meseleleri izah etmiye mecbur
oldugu meydandadir. Bir defa, nicin serbest piyasa
mekanizmasinin yerini, gittikge su (kartel ve trost
gibi) muazzam anlagmalara ve birlegsmelere verdigini,
nicin bunlarin idcta devlet kadar kudretli muazzam
imparatorluklar haline geldigini bize izah etmesi la-
zimdir. Keza, iki taraf arasinda imkan miisavati ol-
madikca (is verenle is¢i arasindaki) mukavele hiirri-
yetinin bir minas1 olup olmadigini bize isbat etmesi
lazimdir. Bugiin oldugu gibi, sistemin en yiiksek dev-
rinde, biitiin diinyada miilkiyet sahibi olanlardan
maadakiler igin, nicin hiirriyetin hemen hemen higbir
manasi olmadigini izah etmesi ldzamdir. Bunlarn, her
nevi sosyal reformu daima son dakikasina kadar ge-
ciktirerek bunu ancak zorla vermiye yanasan bir sis-
temi bize mazur gosterebilmeleri lazimdir.

Scnra buntarin bize bilhassa sunu isbat etmesi
lazimdir: Istihsal vasitalarinin hususi miilkiyet halin.-
de bulundugu bir cemiyette devlet iktidar1 kanunun
tarafsiz hiikiimranhg kaidesini sagliyabilir mi? Bdy-
le bir siyasi iktidarin ne Birlesik Amerikada, ne de
Biilyiik Britanyada, laissez - faire’in en basaril za-
manlarinda hile, bu kabiliyeti gostermedigi muhak-
kaktir. Emerson’nun, Channing’in ikazlari; Carlyle’-

Devletlerdeki baglica hayranlan “Hiirriyet Birligi’® (Liberty
League) azas1 idi. (Son zamanlarda Avusturyali - Ingiliz ik-
tisatgis1 Von Hayek “Kolelik Yolu” adli eserinde ayni tez
miidafaaya caligiyor.)
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in, Dickens’in ve Ruskin'in (1) tel'inleri hep, serbest
pazarin gayri sahsi mekanizmasi imanina dayanan
bir cemiyetin meydana getirdigi insan sefaletini an-
latan kuvvetli yazilardan bagka neydi?

Bu sistem biitiin basarilarindan sonra bile, yine
azinlik olan zenginle ¢ogunluk olan fakir arasindaki
farki, madeniyetin ana cizgisi olarak birakmistir. Me-
deniyetimizin fikir mirasina halk kiitlelerinin ulasma-
s1 yoluna asilmaz engealler koyan yine bu sistemdir.
Lippmann’in; hiirriyetin zaruri sart1 saydigi bir seyi,
havadisleri tahrif etmiyen giivenilir bir basin meyda-
na getirmeyi bile bu sistem goze alamamigtir. Biitiin
basarilarina ragmen, yine bu sistem her gesit renk,
irk, mezhep prejijesini kendi kazang prensipini ko-
rumak ugruna istismar etmistir. Bu s'stemde cok ya-
samak, sihhatli olmak, emniyet altinda yasamak ve
eglenmek bile genig Slcliide miilkiyet sahibi olmiya
bagli clmustur. Bu sistemin imparatorlugunun hiik-
mettigi iilkelerdeki hiikiimdarlan; yaptiklan gizli isg-
lerden hicbir viedan azabti duymiyan kanun koyucu-
lar, ahlaksiz hakimler ve memurlar satin almistir.
Deavletin silahll kuvvetleri, bu kuvvetlerle elde edilen
ictimai neticeler ne olursa olsun, eninde sonunda im-
tiyazlar1 zor vasitasiyle muhafaza ve devam ettirme

_—m—m -

(1) Bu yazarlarn ilk ikisi Amerikal, son iicii Ingilizdir.
Hepsi de eserlerinde veya romanlarnnda daha c¢ok hissi, dini
veya romantik endigelerle kapitalizmin insan tizerindeki kotii
tesirlerine siddetle hiicum etmislerdi.
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aleti olmustur. Birlesik Amerika devletlerinde ser-
mayedarla igci arasindaki ihtilaf ehemmiyetli bir 6l-
ciiye gelir gelmez, Cumhurreisinin miilkiyet sahiple-
rinin menfaatini korumak i¢in kanun ve nizam nami-
na ige miidahale etmemesi, vatandas harbindenberi
ilk defa olarak ancak 1337 grevlerind> gériilmiistiir.
Bu sistem ictimai ilimleri, hi¢c degilse akademik sek-
linde, miilkiyet sahiplerinin imtiyazlarini reddeden
kimselere yer vermiyen hir cerceve icinde kalmiya
mahkiim etmistir. Britanyada 1822 1slahat kanunun-
dan sonraki devre iginde, igci sinifiun sendikalar,
yardim cemiyetleri gibi biiyiik teskilatlar kurdugu,
kooperatifcilik hareketini baglattig: ve hi¢ degilse va-
sati bir siyasi ve ekonomik kabiliyet gosterdigi bir
devrede, muhafazakar partinin parlamentoda kendi-
ni temsil edecek bir avuc isci bile bulamamasi sayani
dikkat degil midir? Biitiin kapitalist demokrasilerde,
hitkiimetin yaptirdig1 sosyal ve ekonomik mahiyette-
ki incelemelere kbagskanlik eden su “tarafsiz”’ -zatlar
daima hukuk mesiegi gibi (genis olciide hususi miilki-
yet sahiplerine bagh olan) mesleklerden sacilirler.
Eger 1919 da komiir gibi esash bir emtianin hususi’
miilkiyet rejimi icinde millet icin tatminkar olabilecek
sekilde isletmesine imkan olmadigini ilan ederek her-
kesi sasirtan Lord Sankey gibileri ¢ikmissa, bun-
lar daima emanete jhanet eden kimseler gibi kargilan-
mglardir,

Serbest pazar mekanizmasina dayvanan bir cemi-
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wetin Oziindeki sakathk, Carlyle’in gosterdigi gibi, in-
sanlar arasindaki baslica miinasebetleri para bagna
baglamis olmasidir. Kapitalizm, feodalizmin asalet
prensipini yikip yerine servet prensipini koymakla
kendi kokiinden kendi topragina bir zehir akitmis olu-
yordu. Bu zchir, iktidarin bashca kaynagi olan hususi
miilkiyeti insanlara asil gaye olarak gosteren kanaa-
tin yerlesmesi olmustur. Artik inanisin gercek unsur-
lar1 ne kudsiyet, ne kiiltiir, ne dostluktu. Sosyal ha-
yat, Sir Henry Maine’in (1) ifadesiyle “faydali bir hu-
susi harb” idi. Boyle bir harbte muhite uymasim en
iyi bilen yasadigi icin, ferdin mukadderaty, biitiin kai-
nat cergevesi icinde biitiin diger hadiseler gibi bir ha-
diseydi. Bu gibi esaslarla, hayat savasinda son
bulma, denen seyin, cemiyetin yapisini harekete geti-
ren kazanc kudretinin bir miyarindan baska bir sey
olmadig1 anlasilamadi. Cemiyetin biitiin diizeniyle de-
vam isteniyorsa bu kazang karsilig1 olarak bir fidye
ddemek mechuriydi.

Otoritesini mittemadiyen din gibi, sanat gibi
(kendi menfaatlerine diisman hissettigi) sahalara ka-
dar genisletmiye calisti. Fakat bu sistem, kendi kiy-
met olgiilerini, bu oOlcillerin tatbik imkam olmiyan
seyler iizerine zorla kabul ettirmiye daima mahkam-
du. Ferdin kisacik émrinde o, uzun vadeli gayelerle
degil, hep cabuk erisilecek yakin hedeflerle alakadar-

(1) Ingiliz hukuk tarihgisi.



d1. Amerikanin Pasifik sahillerindeki simal bati eya--
letlerinin orman mintakalarindaki metrik iskan yer-
lerini gorenler kazangecik prensipinin diinyevi dini-
mizin ana iman diregi haline getirilmis olmasinn, ce-
miyete maddeten kaga mal oldugunu gozleriyle gor-
miislerdir. Kapitalist sistem belki ilmin gelismesini
tegvik etmis, fakat onun baltalanmasinda da az mu-
vaffak olmusg degildir. Maarifin yayilmasina belki hiz-
met etmistir, fakat hep haddinden fazla tahsilin li-
zumsuzlugunda 1srar ederek, insana 6zbenligini duyu-
racak olan sanat ve ilim basarilarindaki payindan,
halk kiitlelerini daima uzak tutmiya cahismigtir. Ka-
zanger cemiyetin en biiyiik cinayeti, sanatkirin ce-
miyet icindeki mevkiini bir golge haline sokarak, onu
kendi medeniyetinin bilyiikliigiiniin yegane alameti
yapacak yerde, keyfinin oyuncag: haline sokmasidir.
‘Kapitalist ccmiyctte sanatkar bir oyuncak gibi anla-
sildig1 zaman bile, mesela bir ressamin eserine bicilenr
deger; onun giizelligi ile degil, kendini bir sanat ha-
misi gibi satarak gururunu tatmin etmek istiyen bir
zenginin, sirf zamanir modasina gére 6demiye mecbur
oldugu bir fiyatla olciiliir.

Kazang hirsinin yeni bir gsey oldugunu iddia ede-
cck degilim, onun diinya kadar eski oldugu meydan-
dadir; onun otoritesine isyan edenlerimiz olmadigun
da iddia edecek degilim. Fakat sunu iddia ediyorum:
&1, bugiinkii harb gibi bir ficiaya yol acan zaruret,
onun ictimai biinyenin temel prensipi haline gelmesi:
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olmustur. Eski Atina medeniyetini itham ettirecek ¢ok
seyler var. Fakat, onun en iyi miidafaasini yapmis
olan Thucydides'in Perikles’e sOylettigi sozleri ka-
ranccillk cemiyetinin ilk ve parlak fecrinde (Ingiliz
tarihcisi) Macaulay’in yaptig1 methiye ile (1) muka-
yese edersek, verilecek hiikiim, herhalde eski Atina-
nin aleyhine olmiyacaktir. Sonra sunu da unutmama-
hyiz ki, Macaulay, 6niinde heniiz daha soyle bdyle ya-
rim asirlik bir genigleme imkanlari bulunan bir cemi-
yetin miidafaasim yapiyordu. Hele, kazang prensipi-
ne dayanan cemiyet, daralma safhasina gectigi za-
man, prensipinin miidafaasini Hitler, Mussolini ve
Laval gibi adamlara emanet ettigi zaman manzara
cok daha korkunclasir. Ciinkii onun bu miidafileri bu
prensipi ancak digarda harb, icerde diktatorliik saye-
sinde zorla kabul ettirebilmislerdir, O artik insanin
haysiyeti namina her seyde tezat haline geldigi bir
safhada bulunuyor.

Evet, miilkiyet menfaatlerini temsil eden her hii-
ktimet (bu menfaatler ¢okiis halinde bulunan bir ka-
zang sistemi iizerine kurulmussa) dagilmiya mah-
kiimdur. Fasizm bize pekala gostermistir ki, demokra-
si davasi bir politika formaliteleri olarak degil, gercek
bir hayat sekli olarak ileri siiriildiigii anda sermaye-
darlar onu pekala bir dava olarak inkar edebiliyorlar.

(11 8§ temmuz 1831 Nutku, Macaulay’'in Nutuklan (Diinya
Klasikleri tab), s. 27.
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Onlar, hattad harb zamaninda milli varlik bahis mev-
zuu oldugu zaman bile, demokrasinin dinamizminden
korkarlar. Evet, miilkiyet sahipleri buhran karstsin-
da kiitlelerle elbirligi etmiye mecbur olduklar: zaman
daima alicenapliklarini iddia ederler. Fakat harb, bun-
larin vaadlerini yerine getirmive mecbur olmaktan
korktuklarini aciga vurmak suretiyle, parlak nutuk-
larmmin gerisindeki kokmuslugun derinligini meydana
¢lkaran merhametsiz bir hakimdir.

Daralma safhasinda bulunan kapitalist cemiyet-
teki miilkiyet sahiplerine nerede meydan okunmussa,
orada kendilerine miisavi olarak yiikselme haklan
verilmemis olan fertler ve milletler arasinda adaletin
imkansizlig1 anlasilmistir. Boyle bir meydan okuyus
daima korkuya dayanir. Bu korku cemiyetin her ta-
rafina yayilir. Resmi sinif her ne pahasina olursa ol-
sun hatalardan sakinmak ister. Fakat insanlarin dai-
ma hata yapmaktan sakinmak korkusuyla hareket
ettikleri zaman hig¢ bir is yapamadiklarim diigiinmez.
Bir cogu sadece kagit bollugunu, semereli enerjiler
harcadiginin bir delili clarak gostermek hatasma sa-
parlar. Muhayyel bir gériis bitaraflig) {izerinde israr
ederler. Halbuki goriis zaviyesi olmiyan bir kimsenin
hareketlerine felsefe katamiyacagini diisiinmezler.
Tuttuklar: yolun dogru olduguna inananlar arasinda-
ki gohretlerini kaybetmek korkusuyla, biiyiik bir har-
bin daima 6niimiize cikardigi pratik imkéanlarin hu-
dutlarin genisletmiye yanagmazlar. Bunlar, c6kmek-
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te olan bir sistemde, harbin daha once (hatira bile
gelmiyen imkanlar yaratinak suretiyle) unutulmus
sanlan sikayetleri uyandirdigini anlamaktan acizdir-
ler. Miilkiyet sahiki sinifin gosterdigi bu aciz, resmi
mevkilerde bulunanlarin ihtiyatkarhg ile birlestigi
zaman bir hiikiimetin aksiyon sahasinda inisiyatifi
ele almasi ve onu devam ettirmesi giiclegir; ciinkii
boyle bir inisiyatif, daima halk kiitlelerinin muhayye-
lesimi kazanan biiyiik liderlere tam ve hiir bir itimat
saglayan bir fikir atilganhgi havasi iginde dogabilir.
Bir milletin harbte biitiin enerjisini elde edebilmek
kudreti, demokraside halk: idare edenlerin biiyiik re-
formlara bhaslamak istegini gostermesine baghdir.
Bunlar yapilmadig1 takdirde ancak seri ve ezici mu-
vaffakiyetler, halk kiitlelerinin gerceklesmesini iste-
digi ihtiyaclardan gittikce uzaklasan gayelere cevril-
mis bir iman sayesinde tutunabilir.
ok

Bana 6yle geliyor ki, Lippmann gibi her cesit kol-
lektivizm'i hiirriyet ‘icin bir tehlike sayan miitefekkir-
ler ikj seyi unutuyorlar. Birincisi, bunlar her yeni tari-
hi sart altinda hiirriyetin ne oldugunu yeniden tarif
etmenin zaruri oldugunu unutuyorlar. Tarihin her ye-
ni devrinin sartlari, hiirriyete yeni ve baska bir ma-
na vermistir. Fakirligin zerresini bile tatmamis mes-
nur bir gazetecinin nazarinda piyasadaki cesit cesit
mallar arasinda secme vapmak hiirriyeti, td Georgia’-
nin pamuk tarlalarindan kalkarak San Joaquin vadi-
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sinin genis meyva ciftliklerinde acaba is bulacak mi-
yim, diye yollara disen mevsim amelelerinin géziine
goziiktiigiinden daha 6nemlidir. Fabrikalar devlet
millkiyetine gectigi zaman, dogmasi muhtemel olan
biirokrasi tehlikesi, sendikaya yazildigi icin Mr. Ford’-
un hafiyelerinden birinin ihbarma kurban olmaktan.
korkan bir ameleyi diisiindiirdiigiinden daha cok Mr.
Ford'un kendisini diisiindiiriir. Halk kiitlelerinin ha-
yatinda miisavat ve emniyetin var veya yok olusu,
alelade bir is¢i ile miireffeh bir muharririn birbirinden
cok farkll olan goriis zaviyelerine gre verilen hiik-
me baghdir. Bu alelade isci ile miireffeh muharrir,
yva alinmasina imkian vermiyecek kadar birbirinden
uzak ve ayri olan dlemlerde yasarlar.

Mr. Lippmann gibi zatlarin kanaatimce unuttugu
ikinei nokta bundan belki d= daha da mijhim olan di-
ger bir noktadir. Hiirriyeti gergeklestirecek kanun
istlinliigii mefhumu, arkasinda oldukc¢a uzun bir ta-
rih bulunan bir prensiptir. Bu tarihin bize verdigi ders
—~eger ondan bir ders alabilmigsek— sudur ki, bir
biitiin olarak cemiyetin gidisine kanunun iistiinliigii
—ister hakiki, ister hiikmi sahislar seklinde olsun—
ancak siyasi iktidara esit olarak istirak etme hakk:
kabul edilmis olanlar arasinda tatbik edilebilmistir.
Bir defa, yeni bir hadise karsisinda kanunun hiikmii,
icra kuvvetini elinde tutanlarin zaruri saydiklari se-
beplere daima feda edilmistir. Lincoln bile, Amerika-
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nin vatandas harbinde, mahkemenin karar1 olmadan
bir sahsin tevkif edilemiyecegi prensipini kaldirmig-
t1 (1). lkincisi, kanunlar, zaman ve mekandan ve
kendilerini tatbika memur hakimlerin sahsiyetinden
miistakil olarak otomatik bir gekilde tatbik edilen kai-
deler degillerdir. Kanunun hiikmii, Georgialh bir
zenci icin baska, Georgia'll bir beyaz i¢in yine baska
olmustur. Keza, Massachusetts’deki zenci ile beyaz
icin yine de bagka olmustur. Kanunun hitkmii, Lipp-
mann’in iddia ettigi gibi, hiirriyetin adeta kapal zar-
f1 mahiyetinde olan bir tabiat kanununun ifadesi ise
‘bu, her zaman her yerde fark gozetilmeksizin herke-
se tatbik edilen bir tabiat kanunu olmamistir. Sayisiz
misaller bize bunu gosteriyor: Amerikan mahkeme-
lerinin patron ve igci ihtilaflarinda aldigi tavir; Bir-
lesik Devletler anayasasinin on doérdiincii zeyl mad-
-desinin Holmes ve Mc Reynolds gibi iki meshur haki-
min elinde birbirine taban tabana zit tefsirlere ugra-
masi; Ingilterede icra kuvvetinin kaza saldhiyetinin
tiyini meselesinde Lord Holdane ile Lord Sumner’in
birbiriyle katiyyen uyusamaz esaslara dayanmasi;
-demiryol isgileri ile Osborne arasindaki divada go-
riildiigii gibi, “umumi siyaset” meselesinin aldig) ge-
'kil; Roberts - Hopwood davasinda oldugu gibi tefsir

(1) Anglo - Sakson hukukunda habeas corpus (Latince
"‘cesedini getir’’) vatandaslamn hareket hirriyetini korumak
naksadiyle bir sahsi tevkif edenin mahkeme huzuruna gelip
tevkif sebebini bildirmeye mecbur oldugunu emreden ilamdir.
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meselesinde hakimlerin birbirinden o kadar farkl
kaideler ileri siirmesi; “asayisi ihlal” ve ‘‘ihlale tes-
vik” gibi tefsiri, sucun islendigi yere, hiakimlerin ic-
tihadina ve hatta jiirinin igtimai tesekkiiliine bagh
olan tabirlerin elastikiligi; sonra meshur Dreyfus,
Mooney ve Billings, Sacco ve Vanzetti divalarinda ol-
dugu gibi siyasetin, kanunlarin tatbiki iizerine tesir
edisi gibi hadiseler agik¢a hep bunu géstermistir. Al-
manyada cumhuriyet zamaninda, hakimlerin kanuna
aykir1 hareket eden Nazileri muhakeme ederken sos-
yalist veya komiinistlere tatbik ettikleri hiikiimleri
tatbik etmemeleri Weimar rejiminin sukutunda az
m1 payi1 olmustur?

Mesele basittir; Kanun hiikminiin muhtevasim,.
muayyen bir zaman ve mekanda ictimail kuvvetlerin
tesiriyle hakim olan miieyyideli temayiiller tayin
eder. Istihsal miinasebetlerinin tarihi su giétiirmez bir
sckildz isbat etmistir ki, hangi temayillerin miieyyi-
delendirilecegini tayin etmekte en miihim rolii oym-
yan istihsal miinasebetleridir. Bizim cemiyetimiz gi-
bi, kendini hemen bir miisavatsizhk dinine baglamus
bir cemiyette kanunun hiilkmii simiftan simifa degisir.
Binaenaleyh, onu, demokratik hiirriyetin 6zii olan ka-
nun nazarinda miisavilik prensipinin daimi kalkanm’
saymak, gercek méinasiyle sagmalamak degilse bile,
adliye tarihinin gerceklerini goremiyen bir tecritgi-
likten bagka bir sey degildir. Hukuk; arkasinda de -
letin en yliksek zecr kudretinin saklandigi kaideer
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heyeti mecmuasidir. Bu kaideler, goriiniisleri ne ka-
dar asil olursa olsun, miicerret mefhumlar hatir; i¢in.
konmus degillerdir. Bunlar, kendilerinin dkil ve 4dil
olduguna inanmis kimseler tarafindan ve bdéyle bir
jnancla konmusglardir. Fakat bu inang, bir devletin.
hilkiimetinin himayeye karar verdigi menfaatlerden
dogar. Kararlarmin cogunu yakindan inceliyecek olur-
sak, Priestley - Fowler muhakemesindeki Lord Abin-
ger’'in verdigi karar gibi, bunlarin ancak ve ancak is--
tihsal miinasebetleri cercevesi icinde anlasilabilir ol-
duklarini goriiriiz,
*

Hiilasa, Lippmann ve onun gibi diislinenlerin,
vaktiyle Jeremy Bentham' ivi kalbli bir Tory olmak-
tan cikarip, bir 1slidhatc: yapan kegiften hidla haber-
leri yoktur: Kanun, Bentham’in ‘“‘ugursuz menfaat-
ler” dedigi menfaatler hizmetine kolaylikla biikiile-
bilir ve bunu yapanlar bu ‘“‘ugursuz menfaatler” in
gercekten cemiyetin menfaati demek olduguna sami-
mi olarak inanabilirler. Bu iki zit menfaati birbirinin
ayni zannedis, cemiyette miisavatsizigin artisi nisbe-
tinde kuvvetlenir. Kazang prensipine dayanan bir
cemiyette hiilkmedenler, meselelerini hiikmedilenler
zaviyesinden gorecek bir muhayyileye nadiren bas-
vurmuslardir. Miicerret bir mefhum olarak degil, tat-
bikat sahasindaki hiirriyet fikri hakkinda bir hiikiim
vermek icin, tarihin ve onun tahlilinin cok defa hiik-
medenler veya onlarin adamlan tarafindan yazldiga--
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n1 hi¢c unutmamak elzemdir. Once devlet miidahale-
sinden serbestlik hakkini alan, fakat sonra, emniye-
ti tehlikeye diisiince onu digardan tehdit edenlere kar-
si devletin himayesini istiyen burjuvazinin kapita-
list demokrasisi hiirriyetinin tarihi Mecaulay ve-
ya Guizot tarafindan yazildrg1 zaman baska, Mr. Bel-
loc gibi monarsi taraftan bir katolik tarafindan ya-
zildig1 zaman baska, Louis Blanc gibi Jacobin men-
seli bir sosyalist tarafindan yazildig1 zaman baska
olur. Hig siiphe yoktur ki, her cemiyette kendi husu-
si menfaatlerinin sinirlarim1 asmiya muvaffak olan,
biitiin millet icin bu menfaatleri fedaya deger bulan
adamlar gitkmistir. Zamanlarinin teamiil halindeki 61-
ciilerini reddeden bu gibi adamlara kars1 borcumuz
Slciisiizdiir. Fakat, umumi bir kaide olarak, her dev-
rin sosyal felsefesi o devrin kendine mahsus bilgi
cihazlariyle yiikselmis insanlarinin yasayisinli mes-
rulastirma tesebbiisiinden baska bir sey degildir.
Locke’u bugiin hepimiz hatirhyoruz. Halbuki onun
eserine siddetle hiicum eden ¢ok kuvvetli miinekkit-
ler bugiin raflarda tozlamiyorlar. Ancak bir antika
meraklisi bunlari, unutulduklar1 koselerdeki uykula-
rindan tesadiifen uyandiriyor. Hall, Thompson ve
Bray gibi ilk Ingiliz sosyalistlerine, biitiin ehemmi-
yetlerine ragmen, dikkat eden olmadi. Ancak igti-
mai kuvvetler kifi derecede gelistikten ve isci hare-
keti, bilhassa Marx ve Engels gibi adamlarin hazrla-
-dig1 atesli silihlarla muanzlarim mahkim edebile
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cek hale geldikten ve istikbalin kendi tarafinda oldu~
guna inandiktan sonradir ki onlara karsi alaka uyan-
miya baslamistir.

*

Mr. Lippmann'n ileri siirdiigii planli demokrasi
aleyhtarhigi davasi veya daha dogrusu plancihikla de-
mokrasinin uyusamaz oldugu iddias1 da, her seyden
onee, boyle bir tarihi cerceve icinde ele alinmahdir.
Mieses’'in ve Profesor Robbins’'in eserleri gibi, onun
eseri de omriiniin sonuna gelmis bir sistemin miida-
faasina mahsus olan biitiin tarini vasiflar1 tagiyor.
Her sistemin 6mriiniin son devresinde daima yapildi-
g1 gibi, bunlar sistemin ilk yaratic1 safhasinda gidi-
len ileri ddvalar canlandinyorlar. Kapitalist demok-
rasinin basardigl genisleme sayesinde insan hiirriyeti-
ni saglamaktaki ilk kudretini, sanki o sistemin bu-
giinkii safhasinda da bulunan bir hususiyet imis gibi,
hararetle ileri siiriiyorlar. Onun en biiyiik bagan saf-
hasina ait olan 6zii, daralma safhasina dogru gittikge
etrafina saliverdigi cerahatlerden temizliyerek orta-
ya siiriiyorlar, bu cerahatleri 6ziin kendisiyle hic¢ bir
ilgisi olmiyan arizi seylermis gibi gosteriyorlar. Sis-
temin yiikselis devrinin sartlarim1 canlandiralim di-
yorlar; felaketi dnlemek icin bunun biricik ¢are oldu-
gunu bize ihtar ediyorlar.

Halbuki tarihin aktiiel sahnesinde boyle bir yeni-
den yaratilma asla olmamgtir. Mr. Lippmann ile
Profesor Robbins’in biitiin hararetleriyle yeniden



— 34 _

kurmaya calistiklar1 Adam Smith‘in o “tabii hiirriyet
sistemi”, biitiin sosyal nazariyeler gibi, zamanina
mahsus sartlardan meydana gelmis bir nazariyeden
baska bir sey degildir. Siiphesiz, o zaman icin arsitek-
tonik bir sekilde diisiiniilmiis, zekice secilmis kuvvet-
1i delillerden miirekkep payandalara oturtulmug bir
sistemdi. Ana cizgileriyle tatbik edildigi zaman, hig
degilse Ingilterede, Adam Smith, vaadettigi faydala-
rin cogunu vermistir. Baska memleketlerde ise husu-
si sartlardan dolay: ancak kismen kabili tatbik neti-
celer vermis, hic degilse Birlesik Devletler gibi yeni
bir memlekette verebilecegi neticeleri vermis, Alman-
ya gibi Bismarck zamanina kadar verimli bir ekono-
mik birlik sartlarina kavusamamis eski bir memleket-
te ancak bu sartlarin miisaadesi nisbetinde neticeler
verebilmistir. Fikri tesirleri, on dokuzuncu yiizyiin
daha ilk yarisinda bile, en heyecanh taraflarinm id-
dia ettiginden daha dar olmustur. Alexander Hamil-
ton’un, List tarafindan Avrupaya sokulan rakip na-
zariyesi gittikce kok salan milliyetcilik havasina, da-
ha verimli bir sekilde denemezse bile, daha kullamsh
bir sekilde uymustur. Adam Smith’in fikirleri, biitiin
diinyay: kendine miisteri edinen “tiiccar millete” (1)
daha uygun gelmisti. Fakat, 1927 Milletler Cemiyeti
iktisat konferansinda bir Yugoslav murahhasiin bu

(1) ingiliz yazar: ve diigiiniirii Carlyle, kendi milletine bu
lakab takmagti,
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sistemin dayandigl esaslarin, ancak sanayii dev-
letten yardim gormeden diinya rekabetinin baskilari-
na davanacak kadar kuvvetli olan bir milletin harec
olabilecegini 1srarla iddia etmesinde sasilacak bir sey
yoktu.

*

Hakikat sudur ki, “tabii hiirriyet” sistemi daha
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren tatbik
sahasindan kalknnsti. Onu 6ldiiren sey, mahdut me-
suliyetli sirketlerin gelismesi; teknolojik kesiflerin
terakkileri; eski diinyada yiiksek ve orta siniflarin,
yeni dilnyada milkiyet sahiplerinin, ellerindeki imti-
yazlari icerden ve disardan tehdit edenlere kars) dev-
let iktidar1 vasitasile kullanmay: kesfetmeleri olmus-
tur. Ingiliz aristokrasisinin en kudretli oldugu devirde-
yaptig1 gibi, bu sistem de, Dickens’in zamaninda bile,
asagidan siiziilenleri icine alacak kadar kuvvetliydi.
Fakat Dickens'in sonraki eserlerinde acikca gordiigii-
miiz gibi, bu kendine giivenis daha o zamandan kaybol-
miya bagladi. Sistem, daha o zamandan, gittikce artan
bir devlet miidahalesine siginmiya mecbur oldu. Icti-
mali saghk, halk terbiyesi, fabrikalarin miirakabesi, is-
¢i haklar1 her biri laissez-faire’in hiikiimden diigmesi-
ni icabettiren adimlardi. Milli giivenine ancak vatan-
das harbinden sonra kavusmus olan Birlesik Devlet-
lerde, Theodore Roosevelt’in “bliylik zenginlerin ha-
baseti” dedigi islere bir hudut ¢izmek icin devletin
miidahale etmesij zarureti, yirmi yil gibi kisa bir za-
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man i¢inde anlasildi. Dickens 1869 da soyle diyordu:
“Bizi idare edenlere kars: besledigim giiven, umumi
olarak, sonsuzdur; fakat idare edilen halka karsi bes-
ledigim imanin hi¢ bir hududu yoktur.” Dickens, “ida-
re edenlerin” cemiyette ancak Oastler ve Shaftsbury
tipinden iyi yiirekli adamlarin gayretleriyle yumusa-
yan ‘“mesum menfaat” oldugunu seziyordu.

Daha 1843 ten itibaren Dickens’in Ingilterenin
hakim simifina giiveni kalmamsti. Bentham taraftar:
bir 1slahatci olan Southwood Smith'e yazdig1 bir
mektupta: ‘“Zorlu bir degisme zaruretini acikca go-
rityorum” diyordu. Onun bu sezisi, Birinci Cihan Har-
bi ile medeniyetimizin esas ekonomik ve sosyal mese-
lelerinin kapitalist demokrasinin varligi ile uyusamaz
oldugu daha acgikca anlasilincaya kadar, umumi bir
sezig haline gelmedi. Harbin sonunda halk kiitleleri
Lord Salisbury’nin “zenginin serveti, fakirin iyiligi
icin lazamdir” tarzindaki iddiasini kabul etmek istemi-
yordu. Lord Salisbury, belki de bir memleketin varl-
g1 gelistirmek icin istihlak edebileceginden fazlasim
istihsal etmelidir, demek istiyordu. Onun anhyamadi-
g1 nokta, boyle bir gelisme icin lazim olan sermaye
evvelce nasil ferdi calismalar mahsulii idiyse, simdi,
Rusya tecriibesinin acikca gosterdigi gibi, ancak dev-
letin suurlu ve planlh bir hareket siyasetiyle miimkiin
olabilecegiydi. Mr. Lippmann gibi onun da kusuru, ka-
pitalist demokraside devlet miidahalesine yer verile-
bilecek mahdut bir saha bulundugunu kabul ederken
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hala siyasi iktidarin tarafsiz oldugunun iddia edil-
mekte oldugunu gorememesi, halbuki bu siyasi ikti-
darm harekete ge¢gmesinin ancak miilkiyet sahipleri-
nin iyi niyetine bagh kalan adamlarin elinde oldugu-
nu gizlemesiydi.

*

Hiildsa, planlastirma aleyhtarlarinin anladigt
maéinadaki kapitalist demokrasinin biitiin programi,
gercekte iizerinde hi¢ durulmamis ve dilsiiniilmemis
iki faraziyeye dayaniyordu: Bunlarin birincisi, umu-
mi secim hiirriyetine dayanau belli bash modern dev-
letlerde siyasi kararlarin verilmesinde her vatandasu
ancak ve ancak bir reyi oldugu fikridir. Ikincisi, umu-
miyetle vatandaslarin, hususiyetle hiikimet unsurla-
rinin kendi hususi menfaatlerinjn ustiine cikarak bu
menfaatlerin ¢izdigi hudutlar: nazan itibara almadan
diistinebilecegi kanaatidir.

Bu faraziyelerin hic birinin dogru olmadigina
siiphe yoktur. Her cemiyette sahsi hayatimin sinirla-
rim asakilme kudretini gdstermis insanlara rastlan-
masi bunlar1 hakh cikarmaz. Hakikat sudur ki, fer-
di vatandas, elinde fevkalade bir kudret olmadikea,
asalet veya servet sayesinde hususi bir mevki sahibi
olmadik¢a modern demokraside tamamiyle aciz bir-
durumdadir. Bunlardan biri olmadikca, yapmak iste-
-digi seyin tesir derecesi kendisiyle birlik olanlarnn
biitiinliigiindeki kuvvete baghdir. Pek az kimsenin
fevkaldde bir kudreti, asalet veya servetin verdigi
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hususi bir mevkii oldugu i¢in demokratik sistemin is-
lemesi bu faraziyelerden ikincisinin dogruluk derece-
sine baghdir. En demokratik hiikiimetlerin birgok
adamlarinin samimi olarak ellerinden geleni yapmak
istediklerini kabul etsek bile bunlarin, Lippmann’in
“Miikemmel Cemiyet” ini, halkin cogunlugu i¢in haki-
katen miikemmel iyi bir cemiyet yapacak kadar ileri
gidemedigini gosteren tarihi deliller ¢oktur.

John Stuart Mill Autobiegraphy’sinin bir yerin-
de, kendisinin ve taraftarlarimin ‘“digergam iyilik
ve adalet sevgisinin iistiinliiglinit tamamiyle teslim
etmekle beraber.... insanligin dogrudan dogruya bu
gibi hislerle degil, bencilik duygularim terbiye etmis
aydin kafalardan” bekledigini anlatir. (1). Buna
karsi sOylenecek iki sey var: birincisi, Napolyon
devri sonras) iktisatcilarinin insanhigin gelecegi hak-
Kinda icine diistiikleri kotiimserliktir. Cairnes (2Y)
soyle diyor: “Ekonomi politik’in ilk iistadlarnnin
eserlerini inceliyen bir kimsenin, bunlarin insanhk
hakkindaki kétiimser goriislerinin farkina varmama-
s1 imkansizdir. Oyle goziikiiyor ki insanhgin Dbiiyiik
kiitlelerinin durumunda esash bir kalkinmamn im-
kansiz oldugu teldkkisi Ricardo’da kat'i bir kanaat
halinde idi.” Malthus’un niifus nazariyesinin ve iic-

(1) Autobiography S. %4.
(2) A. Bani’in J. S. Mill (1882) adh eserine yazdig1 ekte
S, 197.
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retlerin Tun¢ kanunu nazariyesinin meydana getir-
digi bu goriisii, Ingiliz idaresinin, daha dogrusu
(1870 siralarindaki Prusya idaresi belki miistesna)
biitiin miilki idarelerin aczi karsisinda kuvvetleni-
yordu. Umumi kanaat, devletin her sahada miispet
is yapmaktaki beceriksizligini iktisatcilarin ispat et-
tigine inamyordu. Ya, Disraelinin ‘“vatanperver
kral” ile Burke'nin eserlerinden alarak acayip bir
halita haline soktugu su resblesse oblige’i canlandir-
mak lazimdi, veyahutta diislincesizlerin ve hesapsiz-
larin okkanin altina gidisi demek olan su ‘*‘en uygu-
mun bakasinl” Umit etmekten baska care goriilmi-
yordu. Dickens, Manchesterism’in sert Lkalelerinin
arkasinda Mr. Podsnap'in yagh goniil rahathigin se-
zerken hic yanilmiyordu.

J. S. Mill'in hiikmiine karsi sdylenecek ikinei iti-
raz zamanimiza aittir, Mill'in “aydin kafalar” dan
bekledigi seyin mahiyetini, diinyamin en zengin me-
deniyetini kuran Amerika'da, Roosevelt'in 1933 de
baskanliga gelisi iizerine yapilan tahkikatin meticelz-
rine dayanarak inceliyebiliriz. Senatonun Wall Street’-
nin isleri hakkinda yaptirdigi tahkikattan cikan
hakikatler karsisinda artik bu memlekette “benci
duygularin” “insanilesebilecegini” akli basinda kim-
se iddia edemez. Kapitalist demokraside sermaye sa-
“hibi veya sermayeyi kontrol mevkiinde bulunanlaria
satilik kol kuvvetinden baska higbir seyi olmiyanla-
rin hareket noktalarnin birbirinden tamamiyle ayr
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oldugu artik basit bir hakikat haline gelmistir. Bu
satilik kol kuvvetinden baska hichbir seyi olmiyanlar
Beyaz Eve 1slahatci bir cumhurreisi getirdikleri za-
main sermaye sahipleri, ya tamamile demokrasi pren-
sibinin dogrulugunden siiphe etmege veyahutta
Jaissez - faire prensiplerinden ayrimamn demokra-
siyl inkdr demek oldugunu iddia etmege basladilar.
Amerika'nin eski Londra sefiri Kennedy, 1940 son-
baharinda Londra’dan Amerikaya dondiigii zaman
verdigi meghur bir demecte: “Gemokrasinin Ingilte-
re'de isi bitmistir” dedigi zaman, o da Lippmann gi-
bi, "demokrasi serbest pazar mekanizn:asinin avan-
tajlarindan yainiz beceriklilerin faydalandigy bir ta-
bii hiirriyvet sistemidir” dJdemek istiyordu. Bu fay-
dalamsin altinda neler bulundugunu, Amerikan Se-
natosunda kurulan Black komisyonu huzurunda
Wall Street'den gelen bir siirii sahitierin ifadelerini
inceliyen hakim Pecora kat'i surette ispat etmistir.

Su halde, istihsal vasitalarinin nususi miilkiyet
esasina dayanan serbest pazar mekanizmasim yasat-
mak istiyenler ve Lippmann gibi aksi takdirde dik-
tatérliikten baska yol olmadigim iddia edenler ger-
cekte, iddialarnin arkasinda sakll baska seyler is-
temektedirler. Bunlar biiyitk sanayiin gelisinden on-
ceki giinlerin kapitalist demokrasisine dénmemizi is-
tiyorlar. Bunlar bu nizammn sagladiga emniyete, di-
siplinindeki basitlige hasret c¢ekiyorlar. Lippmann
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gibi sivrilmis bir entelleiitiie;, Mr. Kennedy gibi mu-
vaffak bir spekiilisyoncu bdyle bir emniyet altinda
ve bu nizamin onlara huzur veren disiplini icinde ken-
dilerini hiir hissediyoriar. Fakat bu hiirriyetin neye
mal oldugunu hic arastirruyoerlar, Onlar sadece siyasi
iktidarin kendi islerine karigmamasini istiyorlar. Boy-
le bir mitdahalenin vapildig1 baska memicketlere bak-
tiklar1 zaman burada halkm faydalandigi hiirriyetin
kendi tiplerinden olan kimseler igin olmadigi gorii-
yorlar. Binaenaleyh, devlet miidahalesinin sahas; ne
kadar geniglerse medeni hirriyetin dasrecesi de o ka-
dar daralmaga mahkimdur, neticesini cikariyorlar.

Iste bunun icindir ki, sermayedarlarin despotlu-
gu bunlann goziine hiirriyet gibi gbziikebiliyor ve bag-
kalarma da neden hoyle gozitkmedigine ciddan sasi-
yorlar. Iste bunun icindir ki bunlar. meseld “Ameri-
kan Telefcn Sirketi” nin hususi miilkiyetini demokra-
sinin canli bir timsali sayvarlar da, meseli ‘“Tennessee
VAadisi Idaresi” (1) onlarin nazarinda komiinistlik ve
binaenaleyh hakiki Amerikancilik prensiplerine ayk:-
r1 bir istir.

Birlegik Devletler bassaveir muavini Mr. Thur-
man Arnold, Amerika sanaviinde {icretlerin ve calis-

(1) Roosevelt'in baszanhg zamaninda kurulan bu idare
Tennessee vadisinde muazzam sulama ve enerji tesisati mey-
dana getirmigti, Bu tegkilat kapitalist matbuatinda illarca
Roosevelt’'e hiicum vesiiesi olmus. bunun komiinistlikten bag-
ka bir sey olmadig iddia ediimisti.
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ma saatlerinin tanzimine dair Black - Connery tasa-
7181 hakkinda senato komisyonunun sorusturmalarin-
da, "Milli Fabrikatorler Birligi” nin eski bagkam Mr.
J. E. Edgerton’un sbdyledigi dikkate sayan sozlerden
bir parca naklediyor. Mr. Edgerton burada: “Iscileri-
ne, ihtiyaglarina gore iicret vermeyi asla diisiinmedi-
giri... Sadece verimlerine gore iicret verdigini, fakat
sahsan ictimai yardim falan gibi seylere; kilise vasi-
tasiyie clan mesaisinde aiaka gosterdigini.... bu gibi
seylerin hayatin hissiyat tarafi oldugunu, bunlarnn
sadece kiliseye yardim ve bir din meselesi olup, ken-
di sahasiyle alakas1 olmadigin1” soyliiyor.

Mr. Edgerton vaktiyle (Ingiliz fikir ve siyaset
adami) Burke'liin “siyasetle vaaz kiirsiisii aralarin-
da pek az uyusma olan iki seydir” goriisiinii kabul edi-
yor. Iscinin ihtiyaclar sahsi tesebbiisiin oniine ¢ikti-
g1 zaman, demokrasinin mantig1 tehlikeye diisliyor.
Iscinin de, kendi ihtiyaclarimin tatmin ediligini hiirri-
yet ve demokrasinin zaruri sarti sayan bir sistemi
diislinebilecegi onun hi¢ hatirina gelmiyor.

Varilan netice gayet basittir: Demek ki, éyle bir
vaziyet icinde bulunuyoruz ki, icinde yasadigimiz sis-
temin felsefesi altinda karsimiza cikan ihtiyaclan tat-
min imkansizdir. Fakat vazivetimiz bundan da daha
kotiidiir: Ciinkii bu felsefe yalmz en kuvvetli men-
faatlerin tatminine imkin vermekle kalmiyor, yerine
btaska bir felsefenin gelmesini dehset icinde karsili-
van cok derin an’anevi hislerle de destekleniyor. Bu
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hisler, onlar1 besiiyenlerde o kadar koklegmistir ki,
taraftarhigin ettikleri ictimai kiymetlerde herhangi
bir degisiklik yapilmasi gozlerinde adeta tabiat niza-
mina bir tecaviiz gibi biiviiyor. Iste bundan dolayidir
ki, Lippmann, yalniz kendi begendigi, hiirriyet ve de-
mokrasi ile bir saydig1 Amerikan hayat tarzini bu ka-
dar benimsiyor. Sonra bunu kalkiyor Italya ve Al-
manya’daki fasizmle mukayese ediyor; anarsi ve ig
harblerden daha kurtulduzu giindenberi ikineci bir
diinya savasinin belirtilerinin hazirladigr tehlikeleri
hakli olarak o zamandan goren Soviet inkildbi ile mu-
kayese ediyor; sonra da planli bir cemiyetin hiirriyet
ve demokrasi ile uyusamiyacagun iddia ediyor.
Fakat bu iddiada onun asil ihmal ettigi noktaya
tabii dikkati hi¢c cekmiyor. Onun anladigi manadaki
“miikemmel cemiyet” in icinde yasadigimiz cemiyet-
lerde umumi olarak gerceklestigini kabul edivor. Bu
cemiyet drnegine karsi olan baglhligi onu o kadar kor-
lestiriyor ki, Bay Edgerton’un “ihtiyaglar1” diisiinme-
den sirf kendine kazang getirecek olan verimlilikleri
icin —yilda ortalama kirk iki haftalik mesaiye karsi-
lik— on alt1 dolar haftalik verdigi su insanlara, bu
cemiyetin ne ifade ettigini diisiinmeyi hatirina bile
getirmiyor. Bay Lippmann, bir arada bulunan iki ha-
dise arasinda, sadece bu bir arada bulunustan dolay:
bir sebep netice miinasebeti var saniyor. Son zaman-
larda goérdiigiimiiz belli bash planh cemiyetler dikta-
torliiktiir, biraenaleyvh pianl cemiyet ancak diktator-
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liikle olabilir diye diisiiniiyor. Diktatorieri meydana
getiren tarihi sartlarin enemmivetini hic diisiinmiiyor;
plancihk siyasetinin hiirriyeti yvok ettigine bizi inan-
dirmaya calisiyor. Dger taraftan o ve onun gibi dii-
siinenler su ‘“takii hiirrivet sistemi” dedikleri seyin
herkes icin miisavi, tarafsiz kanunlar koyan siyasi
oir iktidara dayanacagini iddia ediyorlar. Halbuki ig-
timal servete miisavi olarak istirak etme hakk:i ve-
rilmemis insanlar arasinda herkesi miisavi sayan ta-
rafsiz kanunlarin tatbiki bir mucizeden baska nedir?

.s *

Omriiniin sonuna yaklasan bir sistemin taraftar-
larmin, bu sistemin zaferlerini saghyan prensiplere
sarllmasi tabii bir seydir. Bilmedigi sevlerden korkan,
biiyiik tecriibelere cesaret edemiyen, gelecegin bir sii-
rii ihtimallerini hesaphvan insanlar icin mazi istik-
balden daha cazip goriiniir. Sosyal felsefelerin bir
cogu, heniiz zafere ulasmamis davalardan ziyade, mu-
zaffer olmus davalarin bir nevi avukathgidir. Bun-
lar, iktidarn elinde tutanlarnn ugrasa ugrasa kurdugu
binayl yikmaya calisan muarnzlarindan ziyade, iktida-
11 elinde tutanlarin hakl oldugunu goéstermek icin ya-
zilan felsefelerdir. Bunun icindir ki, miispet devlette
memurlarin ¢ogalmasi, silahli kuvvetlerden, polisten
ve postacidan baska devlete: ihtiyac: olmiyan kazang
sahiplerine, (meselad “Isci Meclisleri Milii Birligi” sa-
vesinde birlesme hakkinin taninmas: ile mukavele
hiirriyetinin daha miisavi bir pazarhk kudreti cerge-
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vesi icinde tatbik edilebilecegini kavramaya bashyan)
iscilere goéziiktiigiinden daha korkung goziikiiyor. Yi-
ne iste bunun icindir ki, Tennessee Vadisi Idaresinin
sermayedarlarin tarihi hiirriyetlerini tehlikeye soktu-
guna (bu mintakada yasiyan ve hayatinda ilk defa
baskalar1 gibi ucuz elektrige ve suya kavusanlardan
ziyade) New York borsacilarin1 inandirabilir. Iste
bunun icindir ki, piyasanin gayri sahsi mekanizmasi,
miisavatsiz bir cemiyette, zayifin aleyhine kuvvetli-
nin otoritesini saglamlagtirir ve zayifi, kuvvetliye sag-
ladig1 hiirriyet ve huzur hissiyle asli telifi edilemiye-
cek bir bogulma ve iktidarsizlik duygusuna mahkiim
eder. Mr. Lippmann’in tavsiye ettigi hiirriyet mesela
bir harb devrinde fedakarhklarin da gercekten miisa-
vi olmasini idari bakimdan bilfiil imkéansiz bir hale
kor; onun iddiasinin ¢iiriikliigiinii gosteren bundan
kuvvetli delil olamaz.
*

Lippmann vesairenin bize tavsiye ettigi ‘“tabii
hiirriyet sistemi’” ne cevrilecek asil 6ldiiriicii itiraz iki-
dir: Bu ya, Sherman kanununda oldugu gibi, iddia
edilen ‘“normal” rekabet gayesine hicbir zaman, ol-
dugu gibi riayet etmemis bir sanayi teskilitina doén-
mek demektir, Veya (kapitalist demokraside iktisa-
di menfaatlerin hiikimetle olan miinasebetleri gozo-
niinde tutulursa) siyasi iktidarin nadiren karsi gele-
bildigi iktisadi menfaatlere hiicum etmek neticesine
vanr. Birlesik Devletler bassaver muavini Mr. Thur-
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man Arnold’'un Amerikadaki inhisarlar1 yikmak igin
vaptigl miicadelelerle, muazzam bir memurlar ordu-
sunun yardimi ile bile (ki, bu da bu diisiince taraftar-
larina nazaran hiirriyet icin bir tehlike oluyor) sagh-
yabildigi neticeleri mukayese eden bir kimse bu ba-
kimdan sdyle bir neticeye varmaktan kendini alamaz:
Rekabet serbestisini iade i¢in hiikiimet bir gare bulur
bulmaz, avukatlarin zekas: bunlardan kurtulmanin
yollarini ayn siir'atle kesfetmektedirler, Meselenin
azameti, kapitalist demokrasilerdeki normal tazyik
politikasina tabi hiiklimetlerin iktidar1 disindadir (1).
Sunu da ayni derecede, anlamak lazimdir ki, Lipp-
mann’in bahsettigi, o “iyi cemiyet” in temin edecegi
miistehlikler hiikiimranhgl eger hayati noktalarda,
demokrasi esasina dayanan bir devlet plim ile hima-
ye edilmezse kapitalist planciligin miistehliki istismar
eden mekanizmalariyle karsilasacak; gerek istihsal,
gerek tevzide, miistehliklerin hiikiimranhgim sifira
indirecek bir kapitalist inhisarcihigi boyle bir hiikiim-
ranlik imkaninl yok cdecektir. 1919 da trostler hak-
kinda kurulan bir komisyon sdyle diyor: “Ingiltere-
deki anlasma ve trostlerin hususiyeti bunlarin azliga

(1) Bu meselede muvaffakiyet ihtimalinin sinirlari hak-
kinda Mr. Arnold'un bassavct muavinligine tayin olunmasin-
dan 6nceki goriigiivle tayininden sonraki goriigiini mukayese
etmek enteresandir. The Folklore of Capitalismm adh (1937,
fasil IX) eserivie Bottlenecks of Capitallsm (1940) adl eseri-
ni karsilastiriniz.
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veya zay1flig1 degil, goze gorlimineyisleridir. Bunlarmn
vitrinleri bombos goriiniir, halbuki igeride neler yok ?”
O tarihten ceyrek asir sonra, bugiin i¢in bu hiikiim
¢ok zayif kalir. Ciinkii o zamandanberi bunlar kahve-
cilerden cenaze techizatcilarina kadar her cesit kiiciik
ticaret sahalarinm bile biiyiik birlikler halinde yutma-
ga baslamiglardir. Bu perakende ticaret trostlerinin
enteresan bir tarafi kendilerine mahsus bir “ahlak tii-
zigll” meydana getirmege baslamalandir ki, bir siirii
parlak laflar zirhim sokiip attigimz takdirde bu ahla-
kiyatin 6ziiniin su eski “It, iti yemez” ata séziiniin ce-
sit sekillerinden baska bir sey olmadigini goriirsiiniiz.

Fakat 6teki cephe de az mithim degildir. Plansiz
bir cemiyet miisavatsiz bir cemiyet demektir. Miisa-
vatsiz cemiyet, Matthew Arnold’un “barbarlar, usak-
lar, halk” diye ayirdigh kategorilere nispetsiz sekilde
taksim edilmis olan bir cemiyettir. Facia suradadir
ki, iktisatcilarin anladigl manadaki arz ve talep ka-
nununun kapitalist cemiyette tuttugu yer, kazangcihik
prensipini bas prensip haline getiriyor ve ictimai ha-
yvatin her tarafi bu prensipin esiri haline geliyor. Bu-
nun izlerini Ingiliz maarifinin tarihinde biraktiga de-
rin yaralarda goriiriiz. Bu prensipin ilmi arastirma-
lar {izerinde de muzur tesirleri olmustur. Yine bu
prensip, glizel sanatlar, tiyatroyu, ilim ve edebiyati
tesvik isin de merkezi ve mahalli hiikkiimetlerin daima
dniine cikmistir. Bu cemiyet yalmz kazanam ideal in-
san saymak suretiyle fakirligi sadece muvaffakiyet-
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sizlik alameti degil, adeta glinahkarlik mahsulii say-
maktan kendini kurtaramamistir. Bu yiizden kapita-
list cemiyette is bulamiyan fakirlere, calisanlara na-
zaran, ahlikca diigiik insanlar nazariyle balkilmistir.
Hatta Dickens ve Carlyle’in zamaninda sirf miilkiyet
sahiplerinin ihtildlden korktuklar icin bas vurdugu
bir tedbir olan hayirseverlik usuliiniin yerini ictimai
sigortalarin alig1 ile yasamamn artik bir hak sayil-
maya kasladig1 bir devirde bile hakim olan zihniyet
(W. R. Greg'in dedigi gibi) “bizimle miisavi olana
karsi adalet degil.... bizden asag1 olana iyilik etmek”
teldkkisi olmustur.

.Biz hald Malthus ile Ricardo’nun fakirlerin sid-
detli bir disiplin altina konmasini ideta tabiat kanu-
nunun bir zarureti sayan sert kotiimserliginin tesiri
altinda yasiyoruz. Bu hayirseverlik isi simdi genis 6l-
clide profesyonellestirildigi icin gerci daha iyi idare
ediliyor, fakat yine de, “yardima layik” fakir ile “yar-
dima layik olmiyan’ fakir tefriki biitiin 1slahat faali-
vetlerimizin temelini teskil etmektedir. “Yardima la-
yik" olus bir ahlak meselesi sayildig1 icindir ki, mesela
bir Mr. Edgerton “ictimai yardim” isinin kendisini
bir is veren olarak degil, ancak bir kilise mensubu
olarak ilgilendiren bir mesele olduguna kani oluyor.
Mr. Edgerton bu anlayismda yalmz degildir.

— SON —
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