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Selin’e ve aileme tegekkiir ederim.

Izmir, 2005
Dr. Faruk Yiicel



Ceviri ediminin insanhk tarihi kadar eski olmasi, insanin sosyokiiltiirel
bir varlik olarak iginde yagadig diinyay: daha iyi anlayabilmek igin kendi
kiiltir, diiglince ve yagayis bigiminden farkl olanlarla iletigim kurma
gereksinimiyle ilintilidir. Bu iletisim, ortak yagam alanim paylagmarnun
bir geregi oldugu kadar, savaglarn, ticaretin, goclerin sonucunda dogan
zorunlu ya da istendik iligkilerin de bir sonucudur. Insanin dogasindan
kaynaklanan “giigsiizliiiin/caresizligin” iistesinden gelebilmesi, ancak
kendisinden farkli olan insanlanin diigtince ve deneyimlerinden yararlan-
mastyla, bagka bir séyleyigle, bir arada yagamasiyla olanakh olmugtur.
Insanoglu, bulug ve kegiflerle kendi maddi ve manevi sinirlarini genigletip
diinyaya agildik¢a, “ben-merkezci” diinya goriigtinden stynlarak kendisi
gibi olmayanlara, diigiinmeyenlere karg ilgisini artirmugtir. Fakat kendi
dili, duygu ve diigiinceleri paylagmada yetersiz kalinca bagkalariyla anla-
sabilmek igin “yeni”, “ortak” bir dilin yaraulmast kagimlmaz olmugtur.
Kimi zaman yanlig anlamalara, kimi zaman ényargilara neden olan, kimi
zaman diinya bangina katkida bulunan bu dili yaratmak, digiindldiigi
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kadar kolay gergeklegmemigtir. Ciinkii, insanin kendine “yabanci” olan
bir dil yaratabilmesi igin, éncelikle kendi dilinin aynmina varmas: gere-
kiyordu. Belki de bu biling, dogustan sahip oldugu anadilinden farkl
olan bu dil, genel anlamda insanin doga tarafindan sinirlandirilmig olma-
sina kargin, “6zgiirliige” atug ilk adim olacaknr. Bunun nedeni, “kendisi-
nin"” yaratmug oldugu bu dilin, diisiince ve duygulanni yansitan anadilinin
anlatim olanaklanni genigleterek insanin kendine ve diinyaya farkh bir
pencereden, farkli bir gézle bakmasina, onu daha iyi anlamasina yol agma-
sidir. Bunu gergeklestirebilmek icin de insanun diigiincelerini bigimlen-
diren, onu bazen sinirlandiran kendi diline karg1 “yabancilagmasi” gere-
kiyordu. Bu “yabancilagma” i¢inde bulundugu dilsel diinyaya kars1 daha
kugkulu davranmasini beraberinde getirmigtir. Her ne kadar bu “yaban-
cilagma”, insani kendinden uzaklagtirsa da, sonunda kendini ve dilini
“yeni"den bulabilmesi, ancak béylesi bir uzaklagmayla miimkiin olabi-
lirdi. Ote yandan, bu uzaklagma, dis diinyay yansitan, onunla 6zdeglegen
dilin birey tarafindan belirlendiginin de bir géstergesiydi. Bu agidan ba-
kildiginda, ¢eviri, geligkili gibi goriinse de, dil bilincinin ve dilde yara-
ucilifin en dnemli etmenlerinden biri olmugtur. Belki de, gevirinin sayi-
stz yazar igin vazgegilmez olmasinin ya da gogu kez yazarliga geviriyle
baglanmasinin ardinda yatan neden, gevirinin anadilin anlatim olanakla-
nn1, onun sintrlarin zorlamasinda aranabilir.!

Felsefi baglamda gerekliligini vurgulamaya ¢ahgtigimiz geviri edi-
minin insanltk tarihi kadar eskilere dayandig bilinmekredir. Bunun ilk
izlerini, dillerin, dolayisiyla gevirinin dogugunu simgeleyen Babil séylen-
cesinde bulmak miimkiin. Ancak bu sdylenceye gegmeden 6nce neden
Babil sehrinin segildigini anlayabilmek igin, Babil sézciigiiniin etimolojik
anlamini ¢éziimlemek ve bunu geviri olgusuyla bagdagnrmak gerekiyor.
Karmaga anlamina gelen “Babil”in? dillerin dogdugu yer olmasinin yam
sira, tanrinin burada insanlan cezalandirarak onlann “dil birligini” boz-
masl, bir rastlanti olarak kabul edilemez. Gergekten gevirinin dogusu,
insanlar arasindaki iletigimi zorlagtiran karmagik bir durumun sonucu
mudur? Yoksa insanin bu karmagadan “kurtulmasin1” geviri mi saglaya-
caktir? Tann acaba neden insani cezalandirmak igin bdyle bir yol segmig
olabilir? Genel olarak olumsuz bigimde yorumlanan bu olguyu gergekten
de insanlara verilen bir ceza olarak m1 algilamak gerek? Biitiin bu sorular
hakkinda digiinmek, gevirinin dogasi ve iglevini daha iyi anlamamiza
yardimet olacaktir. Babil séylencesinin geviri agisindan 6neminin altim
gizen Herder, Schiller, Goethe, Benjamin, Derrida, Steiner, Kidpfer'in
diginda birgok yazara/diisiiniire gére geviri olgusu, simgesel anlamda dille-
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rin birbirinden aynldigi Babil Kulesi'nin yapimuyla iligkilendirilir. Cevi-
rinin anlanu ve iglevi konusunda énemli ipuglart veren bu olgu, Tev-
rat'taki bir sdylenceye dayanmaktadir. Bu séylenceye gore, daha énce tek
bir dile sahip olan insanlarn, giicii simgeleyen ve gokyiiziine kadar ulagan
bir kulenin yapimina girigmeleri, tann tarafindan bir bagkaldir: olarak
goriiliir. Kendisiyle boy dlgiisiilmesine 6éfkelenen tanr, bu kulenin yapi-
mini engellemek igin dillerini bolerek insanlan cezalandinir. Dolayisiyla
kulenin yapimu igin gerekli olan ortak iletigim dilinin ortadan kalkma-
siyla, var olan dil birligi bozulur. Bu engele karst zorunlu bir gereksinim
olarak gelisen gevirinin iglevlerinden birinin, belki de soyut diizlemde
insanlarin kaybetmis olduklan “ortak” dili, birbirleriyle anlasabilmek
i¢in yeniden saglamak oldugu soylenebilir. Bagka bir séyleyigle, tann
tarafindan cezalandirilmasina kargin, insan, geviri aracihigyla diller ara-
sindaki engelleri agarak dilini bilmedigi bagka insanlarla iletisim kurma
olanagini aramaktadir. Rolf Klopfer de bu baglamda, gevirinin Babil'deki
dil karmagasina karg: bir tepkinin &tesinde, insanligin varolugundan iti-
baren ele alinmasi gerektiginin altini gizer.? Babil'deki tepki bir anlamda
insanligin evrensellesme ¢abasinin da bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii geviri ile kiiltiirler/diller arasindaki sinirlar ortadan kalkarak hos-
gorii ve bilgi aligverigi gerceklesmektedir. Herder'in, Babil'deki dil karma-
sasint “gercek bir sans™ olarak nitelendirmesine benzer bir yaklagimi
Schiller'de de gsrmek miimkiindiir. Insana verilen cezayt Schiller, insanin
Ozgiirlesmesinin bir adimi olarak gérmektedir.’ Ceviri edimi, anlagmanin
neredeyse olanaksiz oldugu dil karmagasinin {istesinden gelerek diller/
kiiltiirler arasi iletigimi saglamakla kalmiyor, ayni zamanda farkh kiltir-
lerin olugturduklan yapitlari tanima ve kendi yapitlanni bagka kiiltiirlere
tanitma iglevi de gériiyor. Dolayisiyla, insanin sinur tanimaz giicliniin
anlatnimi olan bu kulenin yapimy, simgese! diizlemde geviri edimi aracihi-
gayla stirdiirilmiigtiir denebilir. Kugkusuz, engelleri agmanin getirdigi bu
dzgiirlesme siirecinin zorlu ve engellerle dolu olmasi dogaldir. Ciinkii
geviri yoluyla insanlar bazen kendilerinden farkl olanlan kabul etmeye,
bazen de kendisinin ne kadar farkli oldugunu anlamaya, geleneksel deger-
leri sorgulamaya, elegtirmeye zorlanmaktadirlar.

Babil séiylencesi ¢eviri ediminin dogusunu simgelese de ¢eviri olgusu-
nu genig anlamda insanin varolugundan itibaren evreni kavramaya calis-
mastyla 6zdeslegtirmek miimkiindiir. Ciinkii geviri edimi yazih ya da sézli
bir déniistiirme igleminin diginda insanin diinyasint anlama ve anlamlan-
dirma siirecinin de bir parcasidir. Insanin dogasina 6zgii olan bu yetinin,
insanin soyut diizlemde imgelerle diigiinmeye bagladig: zamandan itibaren
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varhigini siirdiirmekte oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, magara duvar-
lanina gizdikleri resimlerle bagkalarina bir geyler anlatmak, kendinden
sonra gelen kugaklara bir ileti, bir deneyimi aktararak diigiincelerini kalici
kilmak isteyen ilkel insanlarin yapmig olduklari bu “basit” gizimleri ilk
geviri edimi olarak gérmek yanlg olmayacakur. Ciinkii bir diigiinceyi/
deneyimi/duyguyu bagka bir isaret dizgesiyle aktarmaya, anlatmaya ¢alisan
ilkel insanlarin kafasindaki imgeyi renklerle somutlagtirmas: igin bir tiir
geviri edimi gergeklestirmeleri kagimlmazdi. Bir bagka anlatmla, insan-
larin farkh igaretlerle farkh anlamlar olusturulabileceklerini kavramaya
baglamalariyla ilk geviri olgusunun giindeme geldigini séylemek miim-
kiindiir. Insanlar cevrelerinde bulunan farkh dizgeleri, ancak anla-
yabilecekleri bagka bir igaret dizgesine doniigtiirebildikleri, daha dogrusu,
igaretlere bir anlam katarak gevirerek yorumlayabildikleri oranda simgeler
kendileri icin bir anlam kazanir. Ceviri ediminin iglevinin, bir anlamda
Klopfer'in vurguladigi gibi, “anlagilamayani anlagibir”,® bagka bir anla-
umla, “bilinmeyeni bilinen geylerle anlagilir kilmak”™ oldugu digiini-
liirse, ilk “cevirmenlerin” gevirinin kurumsallagmadigi dénemlerde giin-
liik hayatta kargilagtlan sorunlan ve agiklanamayan dogal olgulari yorum-
layan kigiler oldugu séylenebilir. Kiopfer bu baglamda Die Theorie der
literarischen Ubersetzung (Yazinsal Cevirinin Kurami) adh kitabinda, M1-
sir'daki cevirmenlerin tann tarafindan insana gonderilen iletileri aktar-
makla gérevli bir aract konumunda olduguna igaret ederek gevirmenlerin
yabanci olani kendi diizlemine indirgedigini belirtir. O dénemin geviri _
anlayisin1 “tann dilinin insan diline aktanimi” olarak nitelendiren Klépfer,
bunun en belirgin kanitini yazinsal metinlerdeki yansimalarda gériir.
Ciinkii orada da tann, insanlarla iletigim kurmak igin onlann kibgina
girer, dolaywsiyla diigiinceler bir gevirmen aracilif ile insanlara aktanlr.®
Goriildiipii gibi ilk ¢aglardaki gevirmenlik imgesi geleneksel anlamdaki
imgeden farkh olarak gevirmenin salt dilsel igaretleri degil, gizemli, do-
gaiistii olgulan yorumlayip agiklama gérevini de tagimak zorunda kal-
mugtir. Bir bagka anlatimla, farkh diizlemde de olsa anlagilamayanlar
anlagthr kimak ¢evirmenligin bir parcas: olarak goriilmekredir.

ilkel insanin kendi varhigin siirdiirebilmek igin iginde bulundugu
diinyaya kargt duyumsadign yabancihi@: ve korkulan bagkalaniyla paylaga-
bilmeyi ve anlatmay: geviri edimi ile agmig oldugu ileri siiriilebilir. Fakat
bunun kolay bir siireg olmadig kesindir. Ciinkii diinyay: ve karigik imge-
leri anlamak ve anlamlandirmak her zaman kolay olmamugtir. Bazi insan-
lann bu konuda bagkalarindan daha yetenekli ya da daha genis bir hayal
glictine sahip olmasi dogaldir. Bu agidan bakildiginda, igaret dizgelerini
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anlamlandirarak bagkalarina da agiklayabilme yetisine sahip kisilerin
toplumdan farkli olmalan onlart aynicalikli kilmugtir. Toplumun yararina
hizmet eden ve ‘bilinmeyeni’ agiklayabilen bu kigilerde bulunan yetinin
herkeste olmamasy, ‘cevirmen’ diye adlandinilan kigilere bir iistiinlik
kazandirmugtir. Bunun en iyi gbstergesi, cevirmenlerin araci olarak kimi
zaman danigman niteliginde gorev yaparak dolayh bicimde énemli karar-
lann alinmasinda etkili olmalandir.

Cevirmen diye adlandirilan kisilerden beklenen, iki dil arasinda daha
ok da kendi dilinin yararina hareket ederek iletigimi, anlagmay: saglayan
bir kopri kurmasidir. Fakat bu képrii kendi iginde bir geligkinin varhigina
da isaret eder. Bu koprii tizerinde, bagka bir anlanmla, iki dil arasinda
gidip gelen gevirmen, her iki tarafin bir pargasi, ya da tam tersi, higbir
tarafa ait olamama konumu igerisindedir. Bu nitelik, cevirmene yabanci
insanlar arasinda anlagmay: saglayabilmesinden dolayr sayginhk kazan-
dirdi gibi, bir giivensizlik duyulmasina da neden olmustur.? Ciinkii “ge-
virmen” yabanci kiiltiire de yakin olan, yabana kiiltiiriin dilini konugtu-
gunda “degigen”, giivenirlilifinden kugku duyulan, kendi kiiltiiriine ya-
bancilagan bir insana déniigmektedir. Bu diisiinceyi kamitlayan en iyi
gosterge, Antik Yunan'da ¢evirmenin Hermes ile 6zdeglegtirilmesidir.
Bunun nedenini anlayabilmek i¢in Hermes'in tagidigi niteliklere bakmak
gerek. Bilindigi gibi Hermes, tanrinun habercisi olmasinin yan sira tiic-
carlann, seyahat edenlerin, hirsizlarin, bereketin de tannsidir.!® Bu nite-
likler, cevirmene bakigin ne kadar geligki dolu oldugunun bir gostergesidir.
Cevirmene kargt duyulan bu celigkili yaklagimin agir sonuglarini, geviri
tarihinde de goriildiigii gibi, cevirmenler kimi zaman hayatyla, kimi za-
man ise ceza ¢ekerek ddemek zorunda kalmiglardir. Fakat insanlik tari-
hindeki diisiinsel ve sanatsal diizlemdeki gelismelere zaman zaman 6n
ayak olan gevirinin gerekliligi, bu savagimin insan varolugunun bir pargas
oldugunu kanitlamaktadir. Ciinkii bir biitiin olan insanhgin birbirinden
etkilenmelerini, 6grenmelerini, paylagmalarini saglayan geviri, insanin
kendini daha iyi tanimasina, geligtirmesine, zenginlestirmesine giden
en etkili yollardan biridir. Ceviri aracihgiyla bizim digimizda bulunan,
kendine 6zgii bir gegmisi, diigiince bigimi olan bir diinyay: kendi “evi-
mize” getirerek sinirhi yagamumiza yeni ufuklar, pencereler agilir.

Konumuz baglaminda ilk “gevirmenlere” bakigin 6nemi ortaya konur-
ken, geviri tarihinde dénemlere gore degisen gevirmen imgesinin nasil
olugtugu ve gelistigi, ayn1 zamanda geviri edimiyle gevirmenligin ne kadar
ig ice kavramlar olduklan gérilecektir. Cevirmenligin salt bir ig olma-
sinin diginda, geviri tarihi boyunca sosyokiiltiirel, siyasal, hatta ekonomik
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etmenlere bagh, olumlu ve olumsuz anlamda degigen kimliklere sahip
oldupu, bu ¢aligmada yeri geldigince kanitlanmaya gabgilacaktir. Ciinkii
geviri ediminin, dénemlere gére farkh degerlendirilmesine kogut olarak
cevirmen kimligi de degisecektir. Bu degisiklik, geviri edimine olan bakig
agist igin de sdz konusudur. Kimi zaman toplumlara yon veren, kimi
zaman da onlara esin kaynagi olabilen bu karmagik kavrami ranimlamak
ve anlatmak samildig1 kadar kolay degildir. Ciinkii geviri denilen olgu
ancak kendini etkileyen birgok etmen ve siireglerle birlikle ele alindigin-
da kavramlabilen edimsel ve kuramsal bir alandir. Bu alanin genig ve ¢ok
diizlemli bir yapinin sinirlar igerisinde varligim genigleterek siirdiirmesi,
onu belli kaliplar igerisinde gérmemizin ne kadar yanlis oldugunu géster-
mektedir. Bunun nedeni, belki de ¢evirinin genel anlamda insanin farkl
yonlerini bagkalariyla paylagma olanag saglayan kiiltiir kogullu olgular-
dan biri olmasidir. Diisiinsel diizlemde ele alindiginda geviri olgusunun
dilsel bir déniigtiirme igleminden gok, insanin kendi dogasini ve evrenini
anlamada kullandigr temel araglardan biri oldugu goriilecektir. Insanog-
lunun aslinda higbir olguyu “gevirisiz” anlamasi ya da yorumlamasi olasi
degildir. Bu goriigten yola gikarak geviriyi bir anlamlandirma ve insana
zgii bir algilama bigimi olarak da degerlendirilebiliriz. Fakat bu galigmanin
eregi, geviriyi felsefi bir ditzlemde genel bir olgu olarak tartigmak degildir.
Bizim burada tartigacafimiz geviri olgusu daha ¢ok bir dilde olugturulmug
bir yapitin bir bagka dile aktarilmasini igeren siiregleri ve onun sonucunda
olugmus olan iiriinii tarihsel bir bakig agisiyla irdelemek olacakuir. Bunun
igin gevirinin gegirmis oldugu asamalan, onu etkileyen ve bigimlendiren
olgulan, tarihsel gergeklerle birlikte betimleyici ve gerekgelendirici bigim-
de ele almaya galigacagrz. Ceviriyi irdeleyen ve ona iligkin tarihsel geligimi
isleyen kaynaklann birgogunda, 6nemli yazarlanin/gevirmenlerin geviriye
iliskin goriigleri siurl: bigimde aktanlmasina kargin, bu goriiglerin ar-
dinda yatan tarihsel-kiiltiirel etmen ve kogullarin géz ardi edildigini sdy-
lemek yanlig olmayacaktir. Bazen bu diigiiceler kaliplagmig ve gok genel
bir gergeveyi yansitan, Srnegin sadik-serbest geviri, anlama-sozciige bagh
geviri, gevrilemezlik-gevrilebilirlik gibi belli kavramlarla ve yaklagmlarla
dzdeglestirilerek yorumlanmgtir. Oysa bu galigmada da goriilecegi gibi,
salt bir kavrama ya da yaklagima bagh kalmak, gevirinin Gziine aykin
oldugu gibi, bu kavramlan géreceli bir agidan irdelemek daha gergekgi
olacaktir. Bu nedenle geviri tarihine iligkin boliimlerde olasi oranda bii-
tiinsel ve eytigimsel bir bakig agisiyla konular tartugiimaya gahgilacaknr.
Bu baglamda Antik, Ortagag, Aydinlanma gibi dénemlerin genel diisiin-
sel ve toplumsal yapilarla geviriye yonelik diigiinceler arasinda kurulan
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baplara ve onun yaratnig geviri anlayiginin ardindaki etmenlere énem
verilmigtir. Bu baglan agimlayarak geviri tarihindeki bir dénemin kapsa-
mint, onu etkileyen bagka belirleyicileri de igine alarak bagka ¢alismalarla
genigletmek zorunludur. Ciinki salt bir tarihsel donemi ya da Schleier-
macher, Benjamin gibi disiiniirlerin geviriye iligkin goriiglerini genigle-
terek bir kitap ¢ahismasi yapmak olasidir. Biz burada kendi kapsamimiz
ve geviri tarihiyle birlikte yirminci yiizyillda ortaya ¢ikan baz geviri yakla-
simlarint ve kuramlarint odak alacagiz. Dolayistyla farkl donem ve kuram-
larin bir ¢alismada ele ahinmasinin dogal sonucu olarak, baz konulan
sinirlayarak irdelemek kaginilmazdir. Caligmada her ne kadar Alman
geviri tarihi ve kaynaklan esas alinmug olsa da, Holmes, Even-Zohar,
Toury, Nida gibi kuramcilanin gériigleri ve geviriye iligkin yaklagimlar
da yeri geldigince yer almigtir. Farkh dillerdeki geviri kuramlarn arasindaki
etkilegimi artirmak ve yeni bakig agilan kazandirma eregiyle Alman geviri
tarihini ve belli kuramlarm Tiirkge olarak ele almanin geviriyle ilgile-
nenler ve karsilagtirmah galigmalar yapmak isteyenler igin yararh olacag
kanisindayiz.

Cevirinin alanlar aras: bir bilim dali olmastnin yans sira siyaset, sosyo-
loji, dilbilim, etnoloji, psikoloji gibi birgok alanla etkilegim iginde bulun-
mast, geviriyi salt belli sirurlar iginde gorerek genel bir yaklagima ulagmay
neredeyse olanaksiz kilar. Bunun aksini savunmak, yiizeysel bir irdeleme-
nin 6tesine gegilemedigi anlamini tagir. Ciinki her alanin geviriye bakigi
ve aralanindaki iligki bigimi degismekredir. Ornegin siyasal yap, geviri
politikasim nasil etkilemekte, toplumun geviriye bakisi ceviri edimini
nasil belirlemekte ya da toplumlarin kendilerine 6zgii degerleri ve iginde
yagadiklant doga ile iligkileri geviride ne gibi sorunlar yaratmaktadir?
Metin tiirlerine gore geviri yaklagiminda ¢evirmenin yeri nerededir? Sézlii
ve yazili gevirilerde hangi yéntemlere agirhik verilmeli gibi gogalulabilen
sorular, gevirinin ne kadar genig bir alant kapsayabilecegini gostermekle
birlikte, gevirinin birgok etmen tarafindan belirlendiginin de bir goster-
gesidir.

Bu galismanin bir bagka amac: ise geviride kullanilan kavramlan ka-
liplagmig anlamlarimin diginda elegtirel anlamda gdzden gegirerek yeni
bakig agilant kazandirmakur. Bunun igin gevirideki bazi kavramlan sor-
gulayici bicimde yeniden tanimlamaya gidilmigtir. Ornegin, serbest-bagli
geviri yaklagimindan ne anlagiimaktadir? Neye gore gevirmen serbest-
bagli bir geviri yapmug olur? Bu kavramlar tarihsel siiregle birlikte nasil
anlam degigimine ugramiglardir? Bu kavramlan belirleyen toplumsal-
kiiltiirel etmenler nelerdir? Bazi geviri kuramcilarinin yaptig gibi ge-
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virmenlerin yaklagimlarini bu kavramlara dayanarak agiklamak ne derece
saghkhdir? Serbest/bagli bir ¢eviri ne kadar kaynak metni yansitmaktadir?
Bu gibi sorularnn tamaminin aynintili bir bigimde yanitlanmastna odak-
lanmak bu gahgmanmin kapsamini agmaktadir. Burada belli kavramlar
iizerinde tartigmaktan ¢ok, ceviri edimi ve biliminin geligmesinde rol
oynayan, onu etkileyen bu gibi kavramlanin igeriklerinin nasil donemlere
gore farkhlagng ortaya konmaya ¢ahgilacakur. Burada énemli olan baz
sorulan dile getirmek ve var olan kavram kargagasini ortadan kaldirmaya
caligarak geviribilime daha genis bir agidan bakmayi saglamaktir. Bir
bagka anlatimla, ¢eviri edimiyle ya da kuramuyla ilgilenen okurlarin eles-
tirel bir biling kazanmalari, kavramlann goéreceligi vurgulanarak, bakig
agilarina gére yorumlayip sorgulanmas: gerektigi gosterilerek bilimsel
bir diizlemde tartgmalan amaglanmigtir.

Bu ¢aligmada geviri edimini ve geviriyi tarihsel bir agidan irdelemenin
diginda yirminci ylizyildaki bazi kuramlar ve yaklagimlar da elegtirel bir
bigimde gdzden gegirilecektir. Bunun igin farkh kuramlar arasindaki ben-
zerlik ve farkliliklara deginilecegi gibi, ceviride tek yénlii bir yaklagimin
bilimsel agtdan neden vetersiz kaldigh elestirel bicimde ortaya konmaya
gahgilacakur. Bunun diginda, yirminci yiizyilda “erek odakli” olarak nite-
lendirilen geviri yaklagimlarimin geviribilimde hangi degerler dizisi (para-
digmalar) degigmesine neden oldugu da sorgulanacakur.

Goriildiigi gibi, virminci yiizyildaki geviri edimini ve bilimini anlaya-
bilmek igin geviri tarihini bilmek, geviriye iligkin baz1 kavramlann/yakla-
gtmlarin nasil ve neye bagh olugtugu, bunlar arasinda ne gibi bir baglant-
nin oldugunu kavramak agisindan énemlidir. Ceviri hakkinda baz1 disgtin-
celerin kaynagim bulabilmek, gevirinin tarihsel geligimini izleyebilmekle
miimkiindiir. Ciinkii geviri tarihi, igerikleri degigen kavramlann ve yakla-
stmlarmn duragan degil, bazi sosyokiiltiirel etmenlere bagh olarak gorecele-
sebilecegini anlamamizi da saglamaktadir. Bunun yaninda geviri tarihini
bilmenin bagka bir yaran da José Lambert'in vurguladign gibi, “(...) gevir-
menlere, golgeden gikip zihinsel faaliyetlere yapuklan katkilan animsata-
rak kendilerine olan giivenlerinin artmasina yardimer olmak[nir]".! Ce-
viri ile tarih arasindaki iligkinin irdelendigi bu galigmadaki dore boliimde
kaynak ve erek metinle gevirmenin iligkisinin tarihsel gerceklerle nasil
oreiigtligii kanitlanacaktir, Bu baglamda gagdag ¢eviri kuramlarinin teme-
lini olugturan baz diigiince ve yaklagmlarin nereden kaynaklandiginy,
gintimiizde nasit yorumlandifini ayninnh bigimde irdelemek de gerek.

Bagka bilim dallarinda oldugu gibi ¢eviribilimin de tarihsel bir altya-
piya dayanan bir geligim siireci iginde oldugu agiktir. Ceviribilimi daha



GiRi§ 19

iyi yorumlayip gériigler arasindaki iligkileri daha nesnel bigimde ele alabil-
mek igin, geviri ediminin ve séylemlerinin nasil bilimsel bir nitelige
doniigriigiinii gdzden gegirmek yararlt olacakur. Ciinkii geviribilimde
dile getirilen bazt konularn bagka baglamda ve farkli bir diizlemde geviri
tarihinde de dizgesel bigimde olmasa da sorgulandigs ancak béyle anla-
stlacakeir. Giintimiizde bile geviribilimin éziine iligkin, geviri nedir, nasil
cevrilmeli, kimin igin gevrilmekte, ceviri elegtirisinin 6lgiitleri nelerdir
gibi sorulara geviri tarihinde yanitlar arandigini séylemek olasi. Anlamini
hala koruyan bu gibi sorulann ardinda yatan nedenler, bu béliimlerde
geviri tarihi agisindan ortaya koyulacakur.

Cahgmanuzda konu edilen geviri yaklagimlan daha ¢ok yazinsal me-
tinlere yéneliktir. Her ne kadar giiniimiizde uzmanlik metinleri, uygula-
malarda daha cok ilgi alanina girmig olsa da, geviriye iligkin sorunlar
yazinsal metinler {izerine odaklanmaktadir. Bunun nedenini bu tiir metin-
lerin karmagik yapilarinda ve éznel anlatiminda aramak gerekir. Ceviri
tarihinde s6z konusu olan yabancilagtirici geviri, gevrilemezlik anlayig,
bigemi yansitma, estetik etkiyi saglama gibi konular daha ¢ok yazinsal
metinler baglaminda dikkati cekmektedir. Fakat yine de ¢eviri ediminin
ve kuraminin geligimi icin énemi yadsinamaz olan kutsal metinlerin
gevirisine de agirlik verilmigtir. Bilindigi gibi miizik, resim gibi birgok
sanatin dogmasina, yayilmasina neden olan dini kurumlar, geviriyi de
derinden etkilemistir. Ceviriye iligkin diigiincelerin Hieronymus, Luther,
Schleiermacher gibi dinle ilgilenen kigiler tarafindan genig bigimde dile
getirilmesi nedeniyle kutsal metinlerle baglayan geviri sorunlarinin gide-
rek yazinsal metinlere de yansidhgini ileri stirmek yanlg olmayacakutir.
Yazinsa! ve kutsal metinlerin konu edinildigi geviri yaklagimlannin geviri
tarihinde agirlikli olmasinin bir bagka nedeni ise, yirminci yiizyila kadar
bu tiir metinlerin daha gok geviri séylemlerinde giindemde olmasidir.

Bu ¢alismanin bir bagka belirleyici niteligi ise, kuramsal diizlemde
geviriye iligkin tarngmalarin yapilmasidir. Bir bagka anlaumla, ceviriye
iligkin konular dmeklemeye degil, kuramsal ve diigiinsel bir yapiya da-
yanmaktadir. Bu nedenle bu galigma, geviriyi ve geviribilimi odak alarak
konulanni “nesnel” bir diizlemde ele alacakur. Fakat bu, kuramsal diiz-
lemde siirdiiriilen tartigmalardan yola cikarak érnekler verilemez anla-
mina gelmemeli. Onemli olan burada irdelenen geviri yaklagimlarindan
yararlanarak bunu bagka galigmalarda zemin olugturacak bigimde uygu-
lamay1 desteklemeketir. Ciinkii bir metnin nasil gevrildigi ya da neden bu
bigimde gevrildigi ancak kuramsal bir yaklagimin olmastyla agiklanabilir.
Dolayisiyla bu galigma, uygulamaya ydnelik galigmalara esin kaynag olabi-
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lecegi gibi, gevrilmig metinlerin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda
da okuyuculara ipuglan sunmaya galigmaktadir. Kargilagiirmaya dayanan
uygulayic galigmalarda genellikle dogru-yanhg geviri yaklagtmini yansi-
tan “hata avaih@ina” burada bagvurulmamugtir. Ceviriye iligkin galigma-
larda kuramsal konularin genellikle géz ardi edildigi bilinmektedir. Oysa
bu tiir caligmalarin artmast, geviribilimin gelismesi i¢in bir zorunluluktur.
Kuramsal bir altyapist olmayan bir irdelemenin, gevirinin bilimsel bir
nitelik kazanmasina ¢ok az katks1 olacag bir gergektir. Bu nedenle gevi-
ribilimsel bir bakig agisi olmayan geviri elestirilerinde daha gok kaynak
metnin yiizeysel yapisina ve dil ici etmenlerine odaklanmaktadir. Bayle
bir yaklagimin ayni zamanda geviriye iliskin bilimsel bir séylemin ve
terminolojinin olugmasina da karkisi beklenemez. Her seyden dnce geviri
ile ilgilenenlerin gevirinin kendine &zgii bir bilim dal ve kendi yéntem-
leri oldugunu kabul etmeleri, bu bilim dalinin geligimi agisindan 6nem-
lidir. Bu gériisten yola ¢ikan bu galisma, geviri alaninda yeni bir tarngma
ve kargilagtirma zemini hazirlayacagt umudunu tagimaktadir.



)
Antik Donemde Ceviri Edimi

Serbest Cevirinin Dogugu

Bu bsliimde, geleneksel anlamdaki geviri ediminin baglangig dénemi
olarak kabul edilen Antik Roma'da geviri olgusuyla ilgili bazi diigiincelerin
olusmasina neden olan ¢evirmenleri/yazarlar1'? ve bunlarin geviri soyle-
minin gelismesine yonelik etkileri konu edilecektir. Fakat bu konuya
girmeden énce yazili gevirinin hangi kogullarda ortaya ¢iktigina da kisaca
deginmek gerek. Bu konuda hangi gelismeler etkili olmustur? Burada
belirleyici olan iki etmen 6zellikle goze carpar. Bunlardan ilki, ulagim
araglarinin geligmesi ve savas nedeniyle yabanci bélgelere gidilmesiyle
artan ticari iligkilerin sonucu olarak gelisen sehirlesmenin, farkl kiiltiir-
deki insanlann bir arada yasamalarini zorunlu kilmasy, onlarin birbirlerini
tarumasi, aragtirmasi ve kargilagtirmasina yol agmasidir. Tkinci etmen
ise, yaz1 kiiltiiriiniin toplumsal yagamin vazgegilmez bir araci olmasidir.
Yazinin bu kadar etkili olmas, geviri edimini nasil etkilemig olabilir?
Insanoglunun gegmisi uzun bir siirece dayanmasina kargin, yazinin bulu-
nusu yaklagik aln bin yil 6ncesine dayanmakradir. insanlarin diisiince-
lerini somutlagtirmak, kalict kilmak icin bundan gok 6nce de farkl isaret-
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leri arag olarak kullandiklan biliniyor. Fakat ilk olarak yazi, diigiincelerin
belli gostergeler kullanarak en yogun ve kisa bigimde dile getirebilme,
bagkalarina aktarabilme olanagini sunmugtur.

{0 3300°de Mezopotamya'da Siimerler'in ¢ivi yazisim kullanmaya bag-
lamalarindan sonra baska uygarliklar da kendi alfabelerini yaratmaya
bagladi. Insanoglunun yerlegik ve ortak bir alanda yagamun gerepi olarak
diizenlemelere gitmesi kaginiimazdi. Uyulacak kurallan genis insan toplu-
luklarina bildirebilmek ancak yaziyla olasi olmugtur. Dolayisiyla toplum-
sal yagamda iktidarin bir aracy/simgesi konumuna gelen yazinin giicii
gitrikge artmugtir. Bu, zamanla devletler arasinda geligen iligkilere de
yansinugtir. Farkh dilleri konugan iki devlet/iktidar arasinda vanlan ticari
ve askeri anlagmalarda bir dilin yetersiz kalmasiyla iki dili bir arada kul-
lanmanin gerekliligi dogmugtur. Belki de cevirinin/gevirmenin resmi
bir nitelik kazanmasinin bundan sonra bagladigim ileri siirmek yanlig
olmayacakur.

Toplumsal yagami diizenleyen kurallan kagida doken vazil dil, aym
zamanda yazih ifadelerin sézlii dile oranla kalic1 ve giiclii olmasi nedeniyle,
yapurim giicii ve inandiricilign agisindan daha etkili bir nitelige sahiptir.
Yerlesik kiiltiiriin gelismesi, 6zellikle Antik Roma’da niifusun biiyiik bir
gogunlugunun yabanci oldugu'? ok kiiltiirlii bir toplumda yagamin her
alaninda yazi kiiltiiriiniin, dolaysiyla gevirinin iglevinin gittikge artmug
olmasi dogaldir. Yazih dilin bu baglayicryénii, geviri edimini nasil etkile-
mig olabilir? Bu etkiyi daha iyi anlayabilmek igin farkh dillerin kiilciirleri
arasinda vanlan anlagmalardaki kararlann neden iki dilde yazildiklarim”
sorgulamak gerek. Bilindigi gibi, bazi karar ve anlagmalarda birden gok
dilin, 4500 yildan 6nce yan yana kullanildig arkeolojik bulgularla kanit-
lanmigtir."* Bunlar, toplumlar arasinda anlagmaya dayali yapilan ilk geviri
belgeler olarak kabul edilebilir.”® Her iki dilin de bu metinlerde kullanil-
mast, o dili konusanlar i¢in baglayici oldugu kadar, kendi kimliklerini
dilleriyle ortaya koymanin, anlagmalarin inandinictliginin ve bu anlagma-
larin kimler arasinda yapildiginin da bir gostergesidir.

Yazili geviri edimiyle birlikte ceviriye iligkin bazi kavramlann olugtugu
ileri siiriilebilir. Konugmadan farkli olarak yazida somut bir metnin bu-
lunmasinin, onu bagka bir dilde oldugu gibi korumay: gerekli kildig séy-
lenebilir. Bagka bir sdyleyigle, yazil metin, geviriyi kanitlanabilir ve denet-
lenebilir bir edim konumuna doniigtiirmistir. Bu degigim, cevirmenin
yapugt ige Snem vermesine ve okuyucularina kargt daha tazla sorumluluk
duymasina neden olmugtur. Bunun diginda yazih metinlerin ceviride
odak alinmast, bir kaynak metnin aym: ve farkli bir dile, birden ¢ok gevri-
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lebilir olma niteligini 6n plana gikarmigtir. Bu da geviride kargilagtirma
olanagint ve belli dlgiitlerin zamanla gelismesine dayal degerlendirme
yontemlerinin olugmasini saglamigtir. Cevirinin degerini ortaya koymaya
cahsan elegtirmenlerin/gevirmenlerin degerlendirmelerini somut bir 6l-
giite dayandirma gerekliligini duymalari, zamanla belli olgiitlere gére
yapilan gevirinin degigebilirliligini de giindeme getirmigtir. Antik dénem-
den 6nce Mezopotamya ve Misir’da yapilan gevrilerde bu yaklaginu yans:-
tan gevirilerin yaygin oldugu dikkati gekmektedir. Bu gevirilere bakildi-
ginda, gevirmenlerin yazili metinlerde “stzciigii sézciigiine” (verbum de
verbo) bir geviri' olarak nitelendirilen yaklagtmindan farkli olarak daha
¢ok sozciikleri morfolojik bir yaklagimla kaynak yapitraki sozciikleri en
kiigiik birimlerine ayirarak gevirmeye ¢alisuklan goriiliir. Kaynak metin-
deki dilin en ufak birimini koruyarak ¢evirmek, kaynaga bagliligin ve
dogrulugun bir gostergesi olarak kabul edilmekteydi. Hans ]. Vermeer,
morfolojik anlamda geviri edimini somut bir drnekte siyle gosterir: Yu-
nanca’da ruh anlamina gelen syn-efidé-sis sdzciigii, Latince'de con-scien-
tia ve Almanca'da Ge-wiss-en olarak ¢evrilmekeedir.!? Diller arasi yapisal
farklan diigiindiigiimiizde, olugacak erek metnin'® anlagtimasi giig olmas:
kaginilmazd:. Zaten gevirmenleri de anlagilic olma gibi bir kayg: tagima-
maktaydilar. Ciinki yazi kiiltiirtiniin ve okur kitlesinin de heniiz geligme-
mig olmasi nedeniyle, gevirinin belirlenmis bir igleve gore, kaynak metni
de tantyan kiigitk bir azinliga seslendigi ileri siiriilebilir. Morfolojik ¢evi-
ride kaynak dil sézciigiiniin erek dile aynen yansititmas: gerektigi diigiin-
cesi, tiimcenin degil sdzciigiin anlam birimini olugturdugu inancindan
yola g¢tkmugtir. Vermeer'in de geviri tarihinin evrelerini genel olarak
dile getirdigi Dus Ubersetzen in Renaissance und Humanismus (Rénesans ve
Hiimanizm’de Ceviri) adli ¢aligmasinda alani gizdigi gibi, sozciik birim-
lerinin odak ahinarak ¢evrilmesi, anlamada giigliikler yaratugindan, geviri
metinleri okuyanlarin genelde ikinci dili belli oranda bilmelerinin zorun-
lu olmasi, geviri metinlerinin orijinalleriyle kargilagtirarak okunmasina
yol agmugtir.'” Buna bagl olarak morfolojik yaklagimlt geviri anlayiginda
gevirmenin énemi ve etkililigi heniiz olugsmadigindan, ¢evirmenin yapuigt
iste daha ¢ok edilgin davranarak kaynak metne kendi anlayigini yansitma-
maya Ozen gosterdigi ileri siiriilebilir. Ciinkii sdzciik sayisinin bile 6nemli
oldugu bir geviri anlayiginda kaynak metinde olmayan sézciikleri eklemesi
va da olanlan gikarmasi, gevirmenin inandiriciligini zedeleyen, kabul
edilemez bir turum olarak gérildiigii séylenebilir. Morfolojik geviri yakla-
gminin tartiglmaz bigimde gegerlilik kazanmast, yazili metinlerin ileti-
simsel bir baglam igerisinde gériilmemesinden de kaynaklanmaktadir.
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Bagka bir soyleyigle, kendi i¢inde bir biitiin olan metin, onu yaratan
kogullardan bagimsiz bicimde algilanmaktaydi. Metnin kendisiyle yazarin
niyetinin/amacinin bir anlamda 6reiigtiigii diigiintilmekteydi. Dolaysiyla,
kaynak metni degistirmeden, sdzciik sézciige ¢evirmek, yazarm niyetini/
amacini kavramakla egdeger goriilmekteydi.

Bu anlayig ise Aniik Roma déneminde degigime ugramigtr. Bu donem-
den baglayarak geleneksel anlamda geviriye iligkin diigiince ve séylemlerin
olusmakta oldugu goriiliir. Bunda yazinsal gevrilerin artmasinin da bir
rolii vardir. Daha énce genel anlamda salt anlagmaya yonelik bir iglev
goren gevirilerin, Antik Roma déneminde kiilt{ir politikastnin bir parga-
stna doniigmesi bir rastlant degildir. Bu gelismeyi yaratan etmenler, An-
tik Roma'nin Yunan kiiltiiriinden esinlenerek onlarin yapitlarindan yarar-
lanarak kendi kiiltiiriine aktarma istegine dayali bilingli bir kararin sonu-
cu olarak kabul edilebilir. Ceviriye iligkin ilk kez bir séylemin olustugu
bu dénemin neden kendisinden &nceki geviri anlayigtndan farkh oldu-
gunu anlayabilmek igin Antik Roma dnemine daha yakindan bakmak
gerek.

Geviri tarihinin baglangici olarak kabul edilen Antik Roma dénemin-
de, yeni bir ¢eviri bilincine ve gevirmenin belirleyici iglevine iliskin bazt
goriiglerin olugtugu goriilmektedir. Bunun nedenlerini, o dénemin sosyo-
politik anlayiginda aramak gerekir.?® Biiyiik bir imparatorluk kuran Ro-
ma’'nin diinyaya ve kendi kiiltiiriine bakigimin, gelisen yeni geviri bilin-
cinin olugmasinda énemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Diinyaya agilan
bir imparatorlugun kendisinden baska bir kiiltiire dykiinmesi ya da onu’
drnek almasi beklenemez. Kendinden énceki biiyitk uygarh@gin yaratng
seylerden daha iyi/iistiin olduklarini karutlamaya galigan Romalilar'in,
Yunanhlar’a oranla yazin alaninda yeni yapitlar ortaya koyamamalarinin
nedeni, Latince’nin Yunanca'ya oranla az gelismig olmasinin yani sira
yazin geleneginin bulunmamasidir. Bu sonucu yaratan etmenlerin ba-
sinda, diinyaya egemen olmak isteyen Romalilar'm, bu egemenliklerini
kendi idarelerindeki blgelerde saglayabilmek igin gerekli olan birimle-
rinden hukuk, yonetim ve askeri alanlara yonelmelerine baglanabilir.
Romalilar'in diinyaya bakiginin daha ¢ok yararct ve uygulayict olmasimn,
yazin gibi alanlarda geri kalmalarina yol agtifn sdylenebilir.? Oysa kendi
kiltiirtinii ve dilini geligtirmek igin yazin alaninda da yapitlar ortaya
konmas: gerektiginin bilincinde olan Romalilar, bu agig1 kapatmak ve
veni yapitlar-ortaya koymak, kendi bilgi ve kiiltiirlerini zenginlegtirmek
amaciyla bir arag olarak geviriden yararlannuglardir. Latince’nin yeterince
gelisgmemis olmas, bilim ve felsefe dilinin uzun bir siire Yunanca olmas,
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toplumsal yagamda goriilen iki dillilik/cok dillilik, gevirinin Antik Ro-
ma’da &nemli bir yere sahip oldugunun bir kamtidir.

Bilindigi gibi Antik Yunanlilar'a ait birgok belge ve yapitin Ro-
malilar'in ¢eviri edimleri sonucunda giintimiize kadar ulagtig: bir gergektir.
Terentius, Cicero, Horatius, Vergilius, Quintilianus gibi birgok yazarin,
ceviri yoluyla kendi yaraticiklarinin olumlu anlamda etkilendigini gérme-
leri, geviriye olan ilgilerini daha da artirmiguir.?2 Bunun yaninda toplumda
ve yonetimde daha etkin olabilmek igin kendi dilini giizel ve etkili bigimde
kullanabilme diiglincesiyle, yazarlarnin/gevirmenlerin geviri edimine agr-
lik vermeleri dikkati gekmektedir. Soz sanatlarinin (Rhetorik), halka ses-
lenmede ve yonetim dizgesinin gelismesiyle belli bir dinleyici toplulugu
kargisinda konugmada etkili olmast, gevirinin énemini vurgulamug, gevi-
rivi bir gereksinim durumuna getirmistir. Bu gereksinimin, g¢evirinin
erek dilinin, felsefe yazininin geligtirilmesinde yararli bir arag olarak
goriilmesine yol agtigs séylenebilir.® Bu baglamda akla gelen soru sudur:
Kaynak metni istedigi gibi degistirme diigiincesinin iriinii olan bu yakla-
stm geviri edimine nasil yansimiguir? Bir bagka soyleyigle, Romalilar'in
bagka bir kiiltiire, yazin dizgesine ait bir diigiinceyi/yapitr kendilerine
mal etme anlayg, geviriye ve geviri edimine olan bakgi nasil etkilemigtir?
Bu anlayisin temeline daha yakindan bakildiginda, Romalilar'in bagka
alanlarda oldugu gibi, uygulayici1 ve yararci erekler giiden diinya goriigu,
‘serbest’ bir geviri bigimi olarak adlandinlan bir yaklagimin egemen oldu-
gunu gostermekredir. Kaynak metne dykiinmeye ¢aligmayan bu yakla-
simda, ¢eviri edimine daha 6nce oldugu gibi kaynak metindeki s6zciikleri
odak alan bir iglem olarak degil, erek dil dizgesi agisindan bakilmasina
yol agmigtir. Bunun en belirgin kamu, ilk yazilh metin gevirisinin, Livius
Andronicus’un? (IO 284-205) 10 240 yilinda Yunanca’dan Latince'ye
cevirdigi inlii ozan Homeros'un Odysseia’sinin, Romalilar'a yeni kapilar
agarak gegmis kaynaklann gevrilmesiyle kendi kiiltiirlerine kazandinl-
mas: gerektiginin bilincini ortaya ¢ikarmasidir.? Ceviri yoluyla kendi
kiltiiriine yeni yapitlar kazandirma bilincinin bir sonucu olarak Andro-
nicus’un g¢evirisinde Roma déneminde egemen anlayigi yansitan erek
kiileir dizge odakli olan uyarlamac: bir yaklagim gériilmekte. Androni-
cus’un, Yunanca'dan gevirdigi altih 6lgiiye dayali kogut bigimde yazilmg
Odysseia’y1 Latince'ye 6zgii satirnius bigiminde gevirmesi, Mine Yazic’'min
da belirttigi gibi “Latin diinyasinda yazili gelenege uygun olarak dile agir
ve resmi bir hava ver{mesinden)”? kaynaklanabilir. Antik dénemde
kaynak metinlerin erek kiiltiir dizgesine uyarlanmasi, gevrilen yapitlarin
6zgiin olarak kabul edilmesine yol agmigtir. Heniiz bir geviri bilinci olug-
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nadigindan, gevirilerin kaynak metinlere sadik kalmasi gibi bir sorun
yasanmanugtir. Ciinkii o dénemde yazinsal geviriden séz etmek, onun
esin kaynaf olarak degerlendirildigi anlamindaydi. Dolayisiyla, sozde
ceviri olan yapitlant 8zgiin yapit olarak okuduklarini séyleyebiliriz. Bu
nedenle Romali yazarlar/cevirmenler kaynak metnin yapisini, igerigini
cegistirmekte kendilerini hakh gérmekteydi. Bu ¢ergeveden bakildiginda
¢evrilen yapitin ne kadarinin kaynak, ne kadannin erek metne ait oldugu-
ru bilmenin neredeyse olanaksiz oldugu éne siiriilebilir. Andronicus’un
a1l bagarist, uyarlamaci gevirisinde kaynak metinden tamamen kopmayp,
Giirsel Ayta¢'in da belirttigi gibi, metnin “yalnizca igerigini aktarmakla
kalmayip sanatsal 6zelliklerini de verme (sidir) .2’ Roma déneminin geviri
anlayisini yansitan itk yazinsal geviride de goriildagii gibi, geviri edimi
erek kiiltiir dizgesiyle gelismeyen, onun yapisint yansitan bir yaklagmla
de ahnmigtir. Bunun sonucu olarak, Antik Roma déneminde yapilan
gevrilerde salt kendi yaraticiligim geligtirmenin yani sira, o dénemin
egemen kiiltiir politikalaninin da etkisi oldugundan stz edilebilir.
Yayilmaci bir anlayig izleyen Romalilar kendi Gistiinliiklerini her alan-
da kanitlamak istemiglerdir. Bu egilimin gdstergelerini en belirgin bigim-
ce mitolojik anlaularda da gdrmek olasi. Bilindigi gibi, birgok Antik
Yunan tannsinin adim Latincelegtirerek kendi kiiltiirlerine kazandir-
naya, mal etmeye ¢aligmuglardir. Wolfram Wilss'in Ubersetzungswissen-
sthaft (Ceviribilim) adl kitabinda geviri tarihi baglaminda igaret ettigi
gibi, Antik Roma’da geviri metodunun odaginda, Roma’'nin Yunanistan'a
kargi tutumunun temelinde kiiltiirel ve siyasal gikarlar yatmakradir. Bu
dogrultuda, gevrilen yapitlann igeriksel bazi degisikliklere ugramasinin
agiklamast olarak, Roma'nin savaggt iistiinliigiiniin erek metne yansima-
sam kiiltirel bir zaferi simgelediginin alu gizilebilir.® Bu zafer ancak
gvinmenin kaynak metinden daha dstiin bir metin yazarak onu agmasiyla
kazanilabilirdi. Cinkit o dénemde gevrilen her yapitla, Nietzsche’nin
(1844-1900) deyisiyle, Yunan kiiltiiriinii elde etmis olma® inanci ege-
nendi. Bir seyi elde etme/cevirme, onu kendi istekleri dogrultusunda
dledigi gibi degigtirebilme yetkisini de vermis oluyordu. Bu ayni zamanda
gigliintin degigtirebilme yetkisini kendinde gérmesinin de bir yansimas:
darak yorumlanabilir. Dolayistyla kaynak metnin igeriginin ya da me-
tnde gegen adlann ¢evirmenin kararlarina gére degistirilmesi, yerellesti-
rimesi bu anlayigin sonucudur. Bir kaynak metnin igerigini degistire-
tilme diisiincesi, erek kiiltiiriin GistinlGgiiniin bir gostergesi olmakla bir-
licte, erek okurun beklentisine ve kiiltiiriine yonelik bir yaklagimin énem
kazanmast olarak da algilanabilir. Cevirilerde dogruluk élgiitiiniin aran-
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mamasinin gevirmene ¢ok genis bir dzgiirliik alani ve bir 6zgiiven duygusu
yaratug ileri siiriilebilir. Birincil anlamda deger tagiyan erek metin oldu-
gundan, bu metnin kaynagyla birebir 6rtiigmesi de gerekmiyordu. Bundan
da anlagilacagi: gibi, cevirmenin kendisinin de bir yazar olmasi beklen-
mekteydi. Ciinkii kaynak metne benzemeyen, onu agmaya galigan bir
metni ancak gevirmen iyi bir yazar olmasiyla gergeklestirebilirdi. Antik
Roma déneminde bu baglamda ‘serbest’ ¢eviri anlayiginin en biiyiik tem-
silcisi, bir digiiniir/yazar/sz ustast olan Marcus Tullius Cicero’dur (IO
106-43). Yazinsal gevirmenligi yeniden yaraucilikla egdeger géren Cicero,
gevirilerin erek yazina yonelik belli iglevi oldupunun aluni gizerek gevi-
rilerle “ilham perisini Roma'ya nakletme (yi)"*° amagladigini vurgulamak-
tadir. Bu bakig agismin yaratti@s yeni bir geviri anlayigt, daha dnce soz
konusu edilen sdzciik birim odakl geviri anlayisimin gegerliligini kaybet-
mesine, bagka bir anlatimla, timcede anlam aktannun odak alan ‘sensun
de sensu’' deyisinin geviri tarihinde yerini almasina yol agmustir. Yazinsal
cevirilerde bu gériigii savunan Cicero, Stackelberg'in de vurguladig gibi,
geviriyi bir ‘gevirmen’ gibi degil, bir “konugmac1” gibi ¢evirdigini De
optimo genere oratorum adli caligmasinda belirtir. Cinkii ona gére gevir-
menin okurlara kargt sorumluluguy, ¢eviride sozciiklerin sayisindan gok,
onlarin kaynak metindeki agirhiklarini/degerlerini korumasiyla sinirla-
nir.”! Burada stz konusu anlamin aktarilmast, szciiklerin tiimce igindeki
iglev ve baglamuyla ilgilidir. Ceviride anlamin aktarilmas diiglincesi ileri-
de de gorecegimiz gibi farkli anlamlara gelebilmektedir. Anlam kavrami-
nin, bir yapiti igeriksel, bicimsel ve bigemsel nitelikleriyle bir biitiin
olarak ele aldiginuzda, sinirlarinin genis oldugu gériilecektir. Dolayisiyla,
ceviride anlamin aktarimu séz konusu edildiginde, kavramin hangi agidan
ele alindig1 da belirtilmeli.

Antik Roma doéneminde geviri ediminde ‘sdzciik’ yerine “anlamin”
belirleyici olmast, hangi anlayigin bir iirtintdiir? Anlamin aktarilmas,
geviride ne gibi bir iglev tagimigtir? Bu sorulann yanitlarini, o dénemde
benimsenen erek okur odaklt yaklagimda aramak gerek. Clinkii sézctigiin
korunmasina dayanan bir geviri ediminde, anlamin erek dilde anlagilir
diizeyde akrarilmas: giigtiir. O dénemde dillerin de heniiz tam olarak
gelismedigi dikkate alinirsa, bir dilden bir bagka dile yapilan geviride
kaynak dilin anlanmsal ve yazinsal degerlerini akrarmanin oldukga giig
oldugunun bilincine varan gevirmenlerin, kaynak metinde anladiklarini
kendi kiiltiirlerine uyarlayarak/yorumlayarak gevirmelerini elbette dogal
kargilamak gerek. Bundan dolayidir ki, Andronicus'us gevirdigi Odysseia
ile kargilagunldiginda ancak yirmi misrast dzgiin yapitla benzerlik goster-



28 CEVIRI EDIMI

mektedir. Astrid Seele’nin Antik Roma'daki ceviri edimine bakigini
genig bigimde irdeledigi Romische Ubersetzer, Note, Freiheiten, Absichten:
Verfahren des literarischen Ubersetzens in der griechisch-rémischen Antike (Ro-
mal: Cevirmenler, Zorluklan, Ozgiwrliikleri, Niyetleri: Antik Yunan-Romada
Yazmsal Cevirinin [sleyisi) adli kitabinda igaret ettigi gibi, Roma dénemin-
deki yazarlar/cevirmenler iki dilin geligmiglik diizeyleri arasindaki farki,
metnin igerik ve yapisini degistirerek gerektiginde hazi kavramlan ¢ikar-
ma, gerektiginde ise kendi dilinde yeni s6zciikler ve benzetmeler yaratma
yoluyla agmaya ¢aligmuglardir.’® Romal ¢evirmenler kendi dillerinin Yu-
nanca’ya oranla yetersiz kaldiginin aynminda olmalarina kargin, déne-
min en dnemli ¢evirmeni/yazan Cicero gibi bazi ¢evirmenler/yazarlar
Latince'nin fakir bir dil oldugunu belirtmis olsalar da, Seele’nin isaret
ettigi gibi, Romalilann iistiinliik ve millivetgilik anlaygiyla 6rtiisecek
bigimde Latince'nin Yunanca’dan daha istiin oldugunu soylemekten
kaginmamuglardir.’® Dillerin geligmiglik durumlar arasindaki bu ugu-
rum, dogal olarak, yoruma dayah “anlam” kavraminin ‘séz¢iigiin’ 6niine
gegmesine neden olmugtur. Anlam odakh bu ¢eviri yaklagiminin amacy,
kendilerine oranla daha geligmig olan Yunanca'y: 6rnek alan bir yazin
dili yaratmaku. Cevirmen kendisine Yunanca'da ne kadar iyi rnekler
segerse, 0 oranda o yapitlan agmasi olas1 gériilmekteydi. Fakat bu 6rnekleri
kendi yetersizliklerini ortaya gikaracak “kélece” bir dykiinmekren ¢ok,
“serbest” bir geviri anlayigiyla agabilirdi.* Ciinkii bir yapiu dykiinerek
gevirmek, onun stiinliigiinii kabul ederek ona boyun efmek anlanmin
tagumaktayd. -

Ceviri tarihinin ilk donemlerini serbest ve sadik geviri anlayigina
gore ayiran Rolf Klopfer, Die Theorie der literarischen Ubersetzung (Yazn
Gevivisinin Kuramt) adli kitabinda serbest gevirinin en nemli temsilcisi
ve gikig noktast olarak Cicero'yu gostermektedir.® Bu tiir bir ayrimin
goreceli kavramlara dayandirilarak yapilmasi, geviri tarihine nesnel bi-
gimde bakmamuzi giiglestirir. Ciinkii neye ve kime kargt bir serbestlik ya
da sadiklik oldugu, tartigilabilir bir konudur. Fakat gergekten de Cicero,
geviri tarihinde siirekli bagvurulan diigiinceler ileri siirerek ‘serbest’ ceviri
edimine yeni bakig agilan getirmistir. Giiniimiizde yapilan aragtirmalarda
bile Cicero’nun ad1 serbest ceviri, anlamin gevirisi baglammnda sik sik
gegmektedir. Bunun nedenlerini daha iyi anlayabilmek igin ortaya koydu-
gu diigiincelere daha yakindan bakmak gerek.

Cicero’nun geviriye iligkin yorumlari, Lothar Cern'nin belirttigi
gibi, geviri ediminin kuramsal ¢éziimleme girisimlerinin ilk adimlaridir.%
Cicero bir yapitin diigiinsel ve dilsel bir anlaimdan olugtugunu ve ceviride
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olayin kaynak metinden alindiginy, dilsel yapiy1 ise aydinlann dil kulla-
mmuna uygun duruma getirmesi gerektigini sdyleyerek kaynak metnin
Latince’nin dil ve bigem niteliklerine uydurulmasinin énemine igaret
eder. Romali yazarlann geviriyi kendi dillerini geligtirmede bir arag olarak
gdrmeleri, gevirilerin “yerellestirilmesini” hakh kilmignir. Bu baglamda,
ézellikle yazinsal metinlerde farkh geviri tekniklerinin kullaniimasina
neden olmuglardir. Bunlar arasinda, bir sdzciigiin karsihgin bulmaksizin
oldugu gibi erek dile aktarma olan “6diing alma”; farkh anlamlara gelebi-
len ya da kaynak kiiltiire 6zgii olan bir s6zciigiin erek dilde daha genig
bicimde acgiklanmas: olan “agimlama”; kaynak dilde kavramlagmis,
onunla 6zdeglegmis bir sézciigiin/terimin ¢agngnrdif diigiinsel baglamin
korumak igin sozciigi ‘dogrudan aktarma’; gevirmenin kaynak metinde
bulunmayan bir s6zciigii, gevirlyi daha anlagilir ya da onu kendine mal
etmek, kendi yarauciligin géstermek igin meme “ekleme” yapmasi; son
olarak, okur igin gereksiz bir bilgi oldugunu diigiindiigii, kaynak dili gok
én plana gikaran, cevrilemeyen sozciikleri gevirmeninin metinden gika-
rarak ‘silmeye’ gitmesi, cevirmenlerin en ¢ok bagvurduklan tekniklerdir.?
Sayilan bu tekniklerden ne oranda yararlandiklan gevrilen metinlerin
tiirleriyle de iligkilidir. Omegin, estetik yonii egemen olan yazinsal me-
tinler daha genis bir okur kitlesine seslendiginden, onu eglendiren, ondan
zevk almasina yol agan, kolay okunur olmasi igin kaynak metnin uyarlan-
masi/yerellegtirilmesi vurgulanmasina kargin, bilginin ve diistincenin
egemen oldugu metinlerde kaynak dildeki sdzciiklerin/kavramlarin erek
dilde kullaniimasinin daha uygun oldugu ileri siirtilebilir. Klopfer kaynak
metinde farklh yollarla yapilan degisikliklerin, ¢evirmenin kaynak metnin
bigemine ve betimleme giiciine dykiinerek erek okur tizerinde aym etkiyi
saglayabilecegi inancindan kaynaklandigini séyler.”® Buradaki etki kavra-
m1 geviri tarihinde ¢ok tarugilan bir olgudur. Ileride de gorecegimiz gibi,
bu kavram, erek okur odakli geviri yaklagimlarini savunanlann iizerinde
durduklan bir degerlendirme olgiitiidiir. Kaynak ile erek metindeki etki-
nin korunmasinin her dénemde farkh oldugu diigiiniliirse kaynak met-
nin kendi okuru iizerinde yapmig oldugu etkiyi erek dilin okuruna yapmas:
gergekgi bir beklenti degildir. Bunun diginda, burada kaynak metnin
vabanciligini erek metne aktaran bir etki de s6z konusu degildir. Antik
Roma’da heniiz tam anlamuyla bir kiiltiir ve dil bilincinin gelismemig
olmasinin, iki dilde de ayn etkinin saglanabilecegi gibi yanlg bir diigiince-
ye yol agtigr soylenebilir. Dolayisiyla buradaki etki kavrami, daha ¢ok
kaynak metnin icerigini erek kiiltiir dizgesine gére uyarlamaya dayah
oldupunun kamudir.
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Cevirinin etkiye dayal iglevselliginin bir bagka gostergesi ise, geviri
metinleri kaynak metin gibi 62giin metinler olarak gérdiiklerinden dolay:
gevirmenlerin kaynak metnin bigimine odaklanmay degil, konuya bagh
etkiyi erek metinde saglayabilmek igin serbest bir uyarlama anlayigum
benimsemeyi segmeleridir.® Albrecht'in bu baglamda, bu tiir yapitlarin
gevirisinde sozciikten gok etkinin belirleyici oldugunu vurgulamas bu
goriigle ortiigmektedir.® Bu nedenle ¢evirmenler kaynak metnin yiizeysel
yapisina bagh kalmaktansa, onunla yanigmaya ya da Vermeer'in belirttigi
gibi, onu “agmaya™ ¢ahgirlar. Konuyu felsefi anlamda daha da agacak
olursak, kaynak metni agmanin anlami erek dilin Gistiinligiini kanitlama
cabasidir. Bu goriigten yola gikarak gevirmen igin gegerli olan dlgiit, kay-
nak metne benzerlik degil, kaynak metni agip daha iyisinin yapilabile-
cegini gostererek erek metne, dolayisiyla da kendini erek okura kargt
daha sorumlu duyumsadiguu kamtlamakor. Ancak boyle bir anlamda
ceviri kaynak metinle, cevirmen de yazarla dzdeglegmis olur. Seele'nin
altin gizdigi gibi, Romali yazarlar Yunanca'dan yazinsal yapitlar ¢evirmeyi
kendi yaraucihiklarini geligtirebilecekleri bir adim olarak gérmekrey-
diler.* Boyle bir bakiy ags, geviriyi kaynak metinle 6zdeg tutmak, bu-
nunla kalmayip onun ash kadar iyi olahilecegi diigiincesini yaratmugur.
Bu yaklagim, ¢evirmeni daha dnce oldugu gibi sézciik odakh olmakean
kurtarip onu metin kargisinda istiin bir konuma getirmigtir. Clinkii gevi-
ride belirleyici olanin, kaynak metinden gok gevirmenin yorumu olmaya
bagladig1 soylenebilir. Bu agidan bakildizinda, gevirmenin kaynak metne
kargt kazanmig oldugu serbestlik, sanatsal anlamda geviride daha 6zgiir
ve elestirel davranmasina neden olmustur.

Cicero'nun geviride “ut interpre” (sdzciik sdzctige) ve “ut orator” (ser-
best, anlama gore) olarak bir aynm yapmasi, onun geviri tarihinde ilk kez
kaynak metnin tiiriine gore bir ¢eviri yaklagimu benimsedigini gosterir.
Vermeer'e gore, Cicero metin tiiriine gore i farkh geviri stratejisi geligtir-
mistir. Kavramlann ve diigtincelerin dogru ve sadik/aslina uygun aktarilmast
gercken felsefi igerikli metinlerde Cicero, morfemik ve sbzciigii sézciigline
bir geviri anlayigim savunmasina kargin, yazinsal metinlerde bigimden
ok igerigi yansitan serbest bir geviri anlayigin ileri siirer. Bu tiir gevriler-
de gevirmen kaynak metnin kendine 6zgii olan anlatimina, bigemine
bagli kalma gibi bir kayg tagimadifindan, gevirmenin okuyucunun bek-
lentiierine karg1 duyarli olmasi beklenmektedir. Ciinkii gevirmen bir
anlamda kaynak metin yazarinin anlanm bigimine degil, anlatuig: seylere,
konuya odaklanmaktadir. Dolayisiyla, kaynak metin yazarinin anlattig
konu, gevirmen tarafindan yorumlanarak kendi diline uyarlanmaktadir.
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Son geviri bigimi ise daha ¢ok sozlii/yazili metnin iglev ve etkisinin
énem kazandig1 konugma/hitabet sanatina yonelik metinlerdir.# Cicero
bu konuda gevirmenin, kaynak metnin yaratu@ etkiye benzer bir etkiyi
ancak kendi kiiltiiriindeki nitelikleri goz 6niinde bulundurarak saglaya-
bilecegini vurgular, Benzer bir goriigileri siiren Cerny, Cicero’nun konug-
ma sanatiyla ilgili metinlerin gevirisinde yabanci metinlerdekine benzer
esdeger bir etkinin saglanabilmesi igin, erek metnin yerel bir metin gibi
olmas: gerektigini vurguladigim belireir.* Erek okura yonelik olan bu
tiir sdzlii ve yazilt metinlerin gevirisini Vermeer'in genel anlamda “kiiltir
kogullu” olarak degerlendirmesi, bu metinlerin Latince’nin gelistirilmesi
igin okura yénelik egirici iglevinin 6n planda olmasindan kaynaklandi
ileri siiriilebilir. Vermeer'e gore, Cicero’nun gevirilerde metin tiiriine
gore yapmug oldugu bu ayrimla, geviri tarihinde ileride de gorecegimiz
gibi yabancilagtiric1 ve yerellegtirici anlayigt giindeme getiren on doku-
zuncu ylizyll diigiiniirii Schleiermacher’in bu konuda éncii olmadiginin
alom gizer.*

Cicero'nun goriigleri geviri tarihi boyunca kuramailar tarafindan ge-
nellikle serbest geviri ile dzdeglestirilmektedir. Oysa bundan daha 6nem-
lisi, Cicero geviride metnin tiriine gore bir yaklagim sunan kuramlarin
temelini atarak metinleri iglevlerine gore sintflandiran ilk diigiiniirdiir.¥
Fakat Cicero’nun geviti ile ilgili yaklagimlarimi degerlendirdigimizde
onun geviride erek dil/kiiltiir odaklihg savundugu gériilmektedir. Bunun
nedeni, o dénemde sdzciik sdzciige gore yapilabilecek metin tiirlerinin az
olmasindan kaynaklamr. Latince'yi gelistirmenin, ona yeni sézciik ve
anlatim bigimleri katmanm en iyi yolu, s6z sanatlanmn da sik kullanil-
dif1 yazinsal metin gevirilerinin yaptlmasidir. Bu tiir metinlerde gevirmen
daha zgiir davranabildiginden, kendi diline daha ¢ok yenilikler kata-
bilme olanagina sahip olmasi, yazinsal metinlere olan ilgiyi artirnus olma-
li. Bu ilginin kaynagini agiklayabilmek icin burada Itamar Even-Zohar'in
“Coguldizge Ceviri Kurami”na deginmek gerek. Even-Zohar'’a gore cevi-
riler erek kiiltiirde duyulan belli gereksinimler sonucunda yapilmaktadir.
Bu gereksinimi yaratan kogullar, gevirinin erek kiiltiirde/yazinda konu-
muna gére baz iglevler tagimasini gerektirir. Bu, bazen erek kiiltiirde/
yazinda yenilikgi olabilecegi gibi, aligilmig degerleri pekigtirme baki-
mindan da olabilir.*® Even-Zohar'in goriigiinden yola gikarak Antik Roma
déneminde erek yazinin geligmesi icin Yunan yazimindan yapilan ceviriler
erek yazin dizgesinde merkezi konuma yerlegerek var olan boglugu doldur-
mugrur. Antik Roma'da bu bosluk, ¢evirmenlerin kendi yapitlanini ortaya
koyacak dili gelistirdikten, buna kogut bigimde bir yazin gelenegi olug-
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tuktan sonra gevirilerden yararlanma da azalmigtir. Bagka bir anlaumla,
geviri, erek yazinin degigmesinde etkin olan “merkezi” konumdan daha
edilgin olan “gevresel” konuma gegmigtir. Ceviri yerine zgiin yaputlarin
artmasinin, yazarlann/gevirmenlerin kendilerine ona giivenini artirdifis
séylenebilir. Bu gliven, ¢evirmenlerin kaynak metnin bigimsel ve igeriksel
yapisini ézgiirce degigtirmelerine yol agmigtir. Buna en iyi 6mek, Platon’un
diyalog bigimindeki anlatimini Cicero’nun diizyaziya déniigtiirmesi verile-
bilir.* Bu ayn1 zamanda Cicero’nun erek dil okurunun alimlama kogulla-
nni da diigiinerek daha anlagilir bir geviri dili benimsendigine igaret
etmektedir. Ayni gbriigten yola gtkan bagka gevirmenler de olay érgiisiinti
kendi kiiltiirlerine uyarlamakla kalmaz, ayni zamanda bazi eklemeler
(Amplifikation) ve gikarmalar (Reduktion) da yaparlar.* Bu da erek metinle
kaynak metin arasindaki benzerligin kaybolmasina yol agmugtir.

Fakat geviride 6lgiit olan benzerlik degil, kaynak metnin ‘mitkemmel-
ligini’ erek metinde yaratabilmektir. Klopfer'in vurguladigi gibi, esas olan
geviride sanatsal bir dykiinmenin® bagarilip baganlamayacagidir. Bunun
igin gevirinin kaynak metinden bagimsiz bigimde kendi yazinsal degerini
ortaya koyabilmesi gerekir. Bunun kogulu ise ¢evirmenin de yazar kadar
“iyi” olmasidir. Cevirinin anadildeki iglevinin bilincine varan ¢evir-
menlerin kendilerini 6zgiin metin yazar olarak gdrmeleri dogaldir. Latin-
ce’nin sanatsal/yazinsal bir diizeye getirilmesi, ancak yapitlann erek dil
normlarina gore bicimlendirilmesiyle olanaklidir. Romali yazarlarin kay-
nak dilin egemenliginden kurtulup ayrilmasinin, gevirilerin kaynak me-
tinden farkli olmasina yol agtif séylenebilir. Bu da gevirilerin erek yazina-
dzgil yapitlar elarak alimlanmastna yol agmiguir.

Cicero’nun diginda da baz yazarlanin/gevirmenlerin kugkusuz geviri
edimlerine iligkin geligtirdikleri bazi diigiinceler olmugtur. Ornegin Quin-
tilianus, Plinius ve Horatius gibi yazarlar ¢eviri konusunda énemli goriis-
ler ileri siirmiiglerdir. Fakat hicbiri, goriigleriyle Cicero kadar geviri tari-
hini etkilememigtir. Genel olarak bakildiginda Cicero ile benzer diigiin-
celere sahip olduklan gériiliir. Onlar da Cicero gibi kendi dénemlerinin
diinyaya bakigim belirleyen sosyokiiltiirel gelismelerin etkisinde kalarak
geviride anlamin “serbest” geviri yaklagimiyla aktanimas: gerektigini
savunmuglardir. Dolayisiyla geviride erek dilin énemi ve gelistirilmesin-
deki belirleyiciligi, kaynak dili agma istegi, kaynak metni ikincil konumda
gormeleri, erek metnin kaynak metinden bagimsiz olarak ele alinmasi,
gevirmen ve okur beklentilerinin 6nem kazanmast, kendini geligtirmede
gevirlyi 6rnek alma gibi konular farkl diizlemde yazarlar/cevirmenler
tarafindan dile getirilmigtir.
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Antik Roma'dan sonra geviri edimi ve geviriye bakig, tarihsel bazi
gelismelerle degigime ugramigur. Bu gelismenin baginda din etmeni gel-
mektedir. Hiristiyanhifin yayilmas: ve iktidarlar tarafindan resmi din
olarak kabul edilmesiyle ¢evirinin iglevi farkh bir alana yonelmistir. Ceviri
etkinliklerinin bireysel bir edimden ¢ok kurumsal bir yap: alunda varh-
gint sitrdiirmesinin nedeni, geviriye iligkin sorunlarin Ortagag'da din
adamlan tarafindan ele alinmasidir. Dolayisiyla, Antik dénemde kendi
dilini, konugma sanatin1 ve yazinim geligtirmek igin 6rnek ahnarak gevri-
len metinler diinyevi konulari ele almasina kargin, Ortagag’da gevirinin
yogun olarak yapildigi manastirda kutsal metinler ¢evrilmigtir. Konularin
farkhlagmas: salt igerikleri etkilememis, ayni zamanda konulann nasil
yansitilmasi gerektigi baglaminda da gevirmenler iizerinde bazi yaptirim-
lart beraberinde getirmigtir.

Gelecek bsliimde dinin (Hiristiyanhgin) geviriyi nasi etkiledigi, cevi-
riye iligkin hangi sorunlann 6n plana ¢ikug, cevirmen kimliginin nasil
belirlendigi, kutsal metinlerin gevirisinin bagka metinlere oranla ne fark-
lihklar gosterdigi tartigilacaktir.
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Inancin Gélgesinde
Cevirinin Sadiklastimimas

Kutsal Metinlerin Cevirisi

Avrupa'da Ortagag'in temelini olugturan Hiristiyanhk® ve Antik kiiltii-
riin® bagka alanlarda oldugu gibi geviri edimini de etkileyerek hem onun
gelisimini sagladigint, hem de onun tek diizlemli bicimde yorumlanma-
styla geligimini geciktirmesine neden oldugunu ileri siirmek yanlig olma-
yacakur. Bunun o dénemin inang kiiltiiriiyle ilgili olmasina kargin, sosyo-
kiltiirel birgok nedeni vardir. Ciinkii tarihsel siireg icinde evrene iliskin
yapilan bilimsel buluglarin, matbaa gibi teknik olanaklarin, yeni bolge-
lerin, ticari yollarin kegfedilmesi gibi farkh etmenlerin, yaklagik bin yil
(500-1500) siiren bir déneme etkisinin ayn1 olmasi beklenemez. Boyle
olunca, yazarlann yazin metinlerinin ve kutsal metinlerin gevirisinden
etkilenmemeleri s6z konusu degildir. Bilindigi gibi, bu dsnemde ve sonra-
sinda birgok yazar igin kutsal metinlerin gevirisi/dili kendileri igin 6rnek
olugturmugtur. Dolayisiyla, geviri tarihinde kutsal metinlerin gevrilmesi
ve bunlamn tartigiimast genig bir yer turmaktadir, Bu nedenle, bu bslimde,
Ortagag'in baglarinda ve sonlarinda yagamis olan iki din adamiyla birlikte,
yirminci yiizyilda kutsal metinlerin gevirisi tizerinde kuramsal galigmalar
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yapan ii¢ farkli dénemde geviri soyleminin olugturulmasina katkist olan
Hieronymus, Luther ve Nida'nin goriigleri irdelenecektir. Kutsal metin-
lerin gevirisiyle ugragan bu tig diigiiniiriin gérigleri, ileride de goriilecegi
gibi, geviri ediminin kuramsallagma siirecine katk: saglanugir. Bu kat-
kinin ardinda yatan nedenlerle beraber, ii¢ diigiiniiriin goriiglerindeki
ortak ve farkli yonler de burada gésterilmeye gahisilacakuir.

Ortagag'da egemen olan egitim anlayiginin bir yandan din agirhikly,
ote yandan soylulara yonelik olmasi, geviri edimini, gevirinin yapilig
bigimini ve gevirmenlerin tutumlarinu belirlemigtir. Toplumun biiyiik
bir goguniugunun okur-yazar olmamasi, matbaanin heniiz yayginlagma-
masi, bilim dilinde ve resmi dilde halkin biiyiik bir kesiminin bilmedigi
Latince’nin gegerli olmasi, Almanca’min yaz dili olarak geri kalmasina
neden olmugtur. Egitim gormiis insanlar daha gok manasurlarda yetigtik-
lerinden ya da orada yetigmis olanlar tarafindan egitildiginden, o kurum-
lann anlayigim da yansitmaktaydilar. Bunun yaninda egitimin konularn-
nin genellikle fen bilimlerinden daha ¢ok antik dénem yazininin ve
etik/dini konularin irdelenmesi tizerine odaklanmasi soyut ve kanitlana-
maz tarugmalann stirdiiriilmesine yol agmigtir. Ortagag'da dini kurum-
lann siyasal ve toplumsal hayati belirleyen 6nemli giiglerden biri olmast,
her alanda etkinliklerini keskinlegtirmistir. Tarihgi Jacques Le Goff'un
(1957-1985) igaret ettigi gibi, Ortagag'daki gevirmenler kendi zamanla-
nnin Snciileri ve diigiinsel anlamda ilk entelektiielleriydiler.®® Genig kii-
titphanelerin manastir gibi egitim kurumlarinda bulunmas: ve heniiz bu
kurumlarm toplumun yararlanmasina kapali olmasi, kaynaklara ancak
din gorevlilerin ulagabilmesinin, entelektiiellerin ancak bu gevreden
¢tkmasina yol agtigim soyleyebiliriz. Béyle olunca, en gok manastir ve
saraylarda egitim olanagimin bulunmasi, dogal olarak gevirilerin de bura-
larda yapilmasina neden olmustur. Bu saptamay: temel alirsak, geviri
ediminin, gevirmenin bagimsiz iradesi alunda degil, ona o gorevi veren
ve kendinden iistiin olan bir yetki rarafindan bigimlendiginden s&z edile-
bilir. Bagka bir anlaumla, gevirmene neyin nasil gevrilmesi gerekeigi,
okurun geviriden neler bekledigi 5nceden bilindiginden, geviri stratejileri
de ona gore belirlenmekteydi. Ornegin, kutsal bir metin gevrilecekse
neye dikkat edilecegi, cevirinin irdelemede mi, yoksa vaaz olarak mi kulla-
nulacag ya da yazinsal bir metin gevrilecekse hangi degerlerin vurgulan-
masi gerektigi ¢evirmen rarafindan bilinmekteydi.

Ortagag’da genel anlamda kutsal metinlerin ¢evirisi yaygin olmasina
kargm, bu ¢agin ikinci doneminde (1170-1270) saray yazinyla birlikte
diinyevi konulan isleyen govalye yazini da agirlik kazanmaktadir. Bunun
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nedeni, dini yagamin diginda bulunan, macera dolu olan Hagli Seferleri
sovalyelerinin hayatlan ve erdemlerinin ilgi konusu olmaya baglamasi-
dir.® On ikinci ve on {igiincii yiizytlda Fransa’nin siyasal ve kiiltiirel
alanda egemen gii¢ olmasi, yazarlarin/cevirmenlerin Fransizea yapitlan
ornek alarak agiklayic1 ve uyarlayici geviri anlayigt dogrultusunda bir
geviri yaklagimini benimsemelerine neden olmustur. Bu baliimde kutsal
metinlerin gevirisi konu edildiginden ve bu tiir metinlerin gevrileri irde-
lenmenin kapsamint agacagindan ele alinmamigtir.

Topluma dogrudan ulagmayan geviriler bu dénemde hangi amagla
yapilmugtir? Bu soruyu yanitlayabilmek igin kilisenin geviriye bakig iize-
rinde durmak gerek. Tannsal giiciin temsilcisi olarak kabul edilen dini
kurumlarda tanrinin varlifina ve mesajina iligkin aragtirmalar yapilmak-
taydi. Bu aragnrmalarin bir kismt yoruma dayah agiklamalara, diger kismu
ise gevirilere dayanmaktaydi. Cevrilecek metinler dini igerikli ve kutsal
olduklarindan, bunlarin dogru bigimde ¢evrilmesi hem énemli, hem de
kutsal bir gérevdi. En ufak bir yanlighk bircok tartigmalar: beraberinde
getireceginden, geviriler genellikle ortak ¢aligmalarin tiriinii olarak ortaya
gtkmgtir.’ Baylece, Incil’in farkl dénemlerde yazilmig bir bigeme sahip
olmastnin yani sira, yoruma agik ifadelerinin gevirmenler arasinda tartigi-
larak, bagka bir anlatimla, ¢eviriyi miimkiin oldugunca dini inanglarla
ortiigecek bigimde gevrilmesi saglanmaktaydi. Metinlerin kutsallig salt
iceriklerine degil, aym zamanda yazildiklan dile de bagliydi. Ciinkii tann
insanlara gonderdigi kitaplan o dilde yazdinp géndermisti. Evreni ve
insani yaratan tanrinin “sozii”, dile gelig bigimiyle de kutsald. Dolayisiyla -
dil, tanrinin mesajina ait degistirilemez bir nitelik tagimaktaydi. Hierony-
mus’un da bu baglamda belirttigi gibi, bu tiir metinlerde “sozdizimi bile
gogu zaman kutsaldi”.¥ Bunun sonucu olarak, dini metinlerin gevirile-
rinde igerige ve onu dile getiren dilsel yapilara bagl kalacak bigimde her
sozctigin kargihginin dogru ve tam verilmesi bir zorunlulukeu. Kutsal
metinlerde boylesine bir geviri yaklagimy, erek dilin kendine 6zgii yapisi-
mn goz ardi edilerek anlagilmasi gii¢ olan karma bir dilin olusmasina
neden olmugtur. Cevrilen metinler kaynagindan bagimsiz bigimde tek
bagina ele ahinmadiklarindan, erek metnin tam olarak anlagilmasindan
ok, kaynak metnin anlagilmasini kolaylastiran yardimci bir arag olmas:
bekleniyordu. Burada belirleyici olan kaynak metinde giig anlagilan tiim-
celerin ne anlama geldigini gevirileriyle kargilagtirip anlamaya ¢ahigmakur.
Bu galiymanin ardindan, bu metinlerin basitlestirilerek vaaz bigiminde
topluma aktarilirken gevirilerde daha ¢ok dinleyicilerin anlayabilecegi,
yorumlayict bir yaklagim izlendigi gorilmekeedir.
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Kutsal metinlerin 8ziinii kavramaya yénelik daha derin aragtirmalar-
daki gevirilerde ise sézciigii sézciigiine ceviri yaklagims agirhk kazannugtir.
Bunun icin bagta farkh ceviri teknikleri geligtirilmigtir. Ornegin, ya kay-
nak metindeki s6zciiklerin anlamlan dogrudan sézciigiin Gizerine (Inter-
linearglossen) veya sayfanin kenanna (Marginalglossen) ya da dogrudan
metnin igine (Textglossen) yazilarak® kaynak metnin anlagilmas: saglan-
mugtir. Bu teknikler cevirilerin kaynaklarina bagli kalarak kargilagtir-
maya dayal bicimde okunmas: gerektigini gostermektedir. Boyle ce-
virilerin, halka degil, din gorevlilerine ya da din egitimi alan 6grencilere
yonelik yapildigt tartigma gotiirmez. Ciinkd, ancak onlar kaynak séz-
ciiklerle gevirileri kargilagtirabilecek yetideydiler. Bu agidan bakildiginda
gevirilerin aslinda bagkalar1 okusun diye degil, daha gok din adamlan
kendi aragtirma, dua ve vaazlarinda Kutsal Kitap’t dogru yorumlayip
insanlara anlatsin diye siiflandirilan yardimer bir kaynak olarak goriil-
dugi soylenebilir.

Kaynagina bagh dogru bir ¢eviriyle kutsal metinleri halkin diizeyine
indirgemek, onu anlagilir kilmak igin gerekliydi. Bunda diigiincenin dil-
den ayrilamazligt da zarar gdrmils olmayacakur. Ciinkii Latince’nin o
donemde ¢ok az insan tarafindan bilinmesi kutsal metinlerin anlagilmast
igin Almanca’ya da gevrilmesini gerektirmekteydi. Kutsal Kitap'raki gergek
tek ve mutlak olduguna goére, bunun gevrilmesinde bir sakinca gériil-
milyordu. Ciinkti dinin daha iyi anlagilmasi ve etkinliginin artirilmast
icin bu gerekliydi. Bu baglamda Kutsal Kitap'taki gergegin daha iyi anlagil-
masi igin Vermeer'in de belirttigi gibi, yorumlamalara da izin verilmek-
teydi.” Diller de, her seyde oldugu gibi, tanrinin bir {iriinii ve yansimast
oldugundan, aralarindaki bigimsel farkliligin tanrinin dile getirdigi “ger-
gegi” depistirmesi stz konusu degildi.® Bunun anlami, diigiincenin ge-
rektiginde kaynak dilden ayrihp baska bir dille de 6rtiisebilecegidir. Ce-
virmenin gérevi, metindeki anlamy, dillerin yiizeysel/bigimsel farklibgin
agarak metnin degismeyen Oziinii ortaya koymakur. Bu &z tann tarafin-
dan belirlendiginden, degigtirilmeden, metne miimkiin oldugunca sadik
kalinarak aktarilmaliydi. Aksi takdirde gevirmen gergegi degigtirmekle
suglanarak tanrinin ve kilisenin cezasina ugrayabilirdi. Bu korku dogal
olarak ¢evirmenlerin tzerinde bir baski ve 6zdenetim kurulmasina yol
agmigtir.®!

Ortagag'daki geviri anlayigim daha iyi anlayabilmek igin, farkli dSnem-
lerde yagamug olsalar da bu dénemin baginda ve sonunda geviri anlayigina

amgasmi vuran Hieronymus ve Luther'in goriiglerini irdelemek gerek.
Her ikisinin de kutsal metinlerin cevirisinde yeni bir ¢eviri yaklagim
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sunarak geviri tarihinde bir déniim noktasi olugturduklan kabul edilmek-
tedir. Bu noktada akla gelen, “s6z konusu olan din adamlannin geviri
yaklagimlar, ¢eviribilimin geligimine ne gibi katkdar saglamigtr?” soru-
sudur. Yoksa geviriye iligkin goriigleriyle yarattiklan etki, ¢evirdikleri
metinlerin igeriklerinden mi kaynaklanmaktadir? Bu ve buna benzer
sorulan yanitlayabilmek igin Geg Antik dénem diigiiniirii olan Sophro-
nius Eusebius Hieronymus’un (348-420) ve Ortagag'dan yeni bir caga
gegige neden olan Reformasyon'u baglatarak yeni bir din anlayst ortaya
koyan Martin Luther’in (1483-1546) geviri yaklagimlarini tartigmaya
calisacagz.

Geg Antik dénemde yagamig olan Hieronymus'un geviriye iligkin
diigiincelerini okul arkadagi Pammachios'a 395 (3967) yilinda yaznug
oldugu mektuptan dgrenmekteyiz. Hieronymus'un bu mektubu yazmasi-
nin nedeni, Salamirli papaz Epiphanios’un Kudislii papaz Johannes’e
yazmig oldugu bir mektubu Yunanca'dan Latince'ye ‘serbest’ bicimde
geviren Hieronymus’'un metnin digina ¢tkarak gergekleri yansitmadig
icin kendisine yoneltilen suglamalara bir agiklik getirmektir. Hieronymus
bu suglamalar kabul etmeyerek geviride izledigi yaklagimin gerekgelerini
mektupta agiklamaya ¢aligir. Hieronymus bu mektubunda Cicero ve
Horatius'u érnek aldigini belirterek® onlar gibi sézciik sézciige bir geviri
anlayiginin kargit olan, anlamun aktanimasinin énemi iizerinde durdugu-
nun altmni gizer. Fakat Hieronymus'un burada anlama odaklanmas: diisti-
niiliirken s6z konusu metnin bir mektup olarak kaleme alindigi unutul-
mamalt. Bunun en belirgin gostergesi, Hieronymus’un da Cicero'da oldugu -
gibi metinler arasinda bir ayrim yapmasidir. Cicero'nun daha énceki
boliimde belirtildigi gibi felsefi ve yazinsal metinlere gére bir geviri tutu-
mu benimsemesine benzer bir ayrimi Hieronymus da yapar. Digtincel
degeri ve kavramlarin belirletici oldugu felsefi metinler yerine, Hierony-
mus, Klopfer'in isaret ettigi gibi, diinyevi {profane) ve kutsal (sakrale)
metinler koyarak gevirmenin metin tiiriine gore bir yaklagim izlemesi
gerektigini vurgular.

Iki metin tiirii arasindaki temel ayrimi Hieronymus, metinlerin icerik-
lerinde gérmektedir. Kutsal metinler tann tarafindan yazdirilmis olmala-
nndan dolayi, onlan insan elinden ¢ikmig bir metinle esdeger tutmamn
dogru olmadifini 6ne siiren Hieronymus'a gdre, bu metinlerin igerikleri
oldugu kadar o dilin bir pargast olan sdzdizimi de kutsal sayilmahyd: ve
tanrmin segimini yansitniklan igin degigtirilmemeliydi.#* Bu nedenle
cevirmen kutsal metinlerin yapisindan kaynaklanan karmagik ve anlagil-
maz/karanlik raraflan koruyarak aktarmalidir. Bunu bagarmak ise gevir-



INANCIN GOLGESINDE GEVIRININ SADIKLASTIRILMASI 39

meni bir anlamda agan kolay ve tehlikesiz bir gérev degildir. Bu kutsal
gorevi yerine getirecek olan insan, dncelikle tann tarafindan segilmig
olup onun yardimina gereksinim duyacaktir.®® Hieronymus ¢evirmenin
bagimhligina isaret ederek diinyevi metinler igin ona tanudih 6zgiirliig,
kutsal metinlerde tanimamakta. Ciinkii gevirmenin kutsal metinlerin
gevirisinde tagidign sorumluluk kendisini de bir anlamda agmaktadr.
Tann bu zor gorevde kendisine yardim ederek onu kendi istegi dogrultu-
sunda hareket eden bir araca indirgemektedir. Dolaysiyla bu, gevirmenin
iradesi diginda yapacag hatalardan da sorumlu tutulamayacag anlamina
gelir. Bu agidan bakildiginda, Hieronymus'un, Papa kendisini Eski Incil'i
gdzden gegirip tekrar cevirmekle gorevlendirdiginde, gevirisi kabul edilen
‘Septuaginta’nin varhgini sorgulayarak ilk kez Ibranice’deki kaynak metni
esas aldip anlagilmaktadir.® Ciinkii ikinci elden yapilmalarindan dolay:
daha énceki gevirilerin tannmin sézlerini birebir yansictiklan séylenemesz.
Hieronymus’un, her ne kadar kutsal metinlerde s6zciik sézclige bir ¢eviri
yaklagimuini savunsa da, Albrecht’in de belirttigi gibi, gevirilerin okundu-
gunda anlagilir ve etkili olmasina dikkat edilmesi gerektiginin bilincinde
olmas1,”” bu metinlerde de onu anlama 6nem vermeye yoneltmigtir. Bu-
nun en belirgin gostergesi, Hieronymus'un, Incil'in gevirisindeki titiz
ahismasinda, Yunanca ve Ibranice'den ilk kez tamamini Latince'ye gevir-
digi “Vulgara” igin yiiziin iizerinde geviriyi irdelemesinde de goriilmek-
tedir. Bu ylizden bu geviri 1546'da Konsil tarafindan gergefine en yakin
bulunarak kilisenin resmi Incil’i kabul edilmigtir.#* Bu geviri ayni zamanda
yirminci yiizyla kadar Katolik kilisesinin olgiit aldigs Incil gevirisi olmug-
tur.

Hieronymus'un geviribilim agisindan dikkati geken asil énemi, Cice-
ro'dan da etkilenerek diinyevi metinlerin gevirisinde anlamin belirleyici
oldugunu savunmasidir.® Kaynak metindeki anlamin erek okurun anlaya-
bilecegi bagka dilsel gostergeletle degistirilmesi diigiincesi, Hierony-
mus'un diinveyi gevirilerde erek kiiltiir odakh diigiindiigiiniin bir gosterge-
sidir. Fakat bu yaklagim Antik Roma dénemindeki uyarlamali geviri anla-
yistyla kangtinlmamal. Hieronymus daha ¢ok kaynak metne baglt bir
anlam aktarimindan séz etmektedir. Bu da gevirmenin, kaynak metin
yazarinin kendi bigem niteliklerini metne yansitmast ve kendine &zgii
bir anlatimla bir erek metin olugturmasi anlamina gelir. Ceviri boylece
sézctigiin cutsaklipindan kurtulur ve, Vermeer'in de belirttigi gibi, sdzciik
metnin baglamina gore erek dile uygun bigimde déniigtiiriiliir. Bundan
dolayr gevirmen, sozciigii degil sozii erek dilde koruyup aktarmalidir.®
S6z ise tiimcenin niteliklerine gore belirlenen ve anlamsal bitinligi
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olan bir yapidadir. Bu yap: metnin baglanuna gore anlam tagdigindan,
onun erek dildeki yapiyla 6rtiigmesi gerekmektedir. Fakat burada séz
konusu erek dilin insanlarin biiyiik bir oranimin okuyamadig: Latince
oldugu unutulmamali.

Hieronymus'un diinyevi metinler igin ileri siirdiigii anlam odakh ge-
viri yaklagimina iligkin gdriiglerini, kutsal metinler tizerine uygulayan
ilk din adanmnin Martin Luther oldugu sdylenebilir. Ciinkii, Incil’i yine
kaynagindan geviren Luther'in, Hieronymus'un tersine, Incil'i yaz dili
olarak kabul edilen Latince'ye degil, Almanca'ya evirerek anlamm ancak
metni alimlayan okura yonelik olmast koguluyla gerceklesebileceginin
ayrimina vardipr goriilmektedir.

Ceviri tarihinde kutsal metin gevirileri diginda da yeni bir ¢ifir agan
Luther, geviri anlayisiyla salt geviriye iliskin degil, ayni zamanda Alman-
ca'nin ortak bir dil olarak halka yayihp yazi dilinin gelismesinde de énemli
bir rol oynamistir.” 1530 yilinda geviri tarihi i¢in dnemli bir belge olan
“Ein Sendbrief vom Dolmetschen” (“Ceviriye Iligkin Agik Mekrup”)
adli yaziyr Luther, kendi geviri anlayigina kargi yapilan suglamalara yanit
olmasi agisindan Niirnberg'deki arkadagina basilmast amaciyla gonder-
mektedir. Ceviriye iligkin gériislerini dile getirdigi bu yazyla Luther,
Almanya'da geviriye iligkin bir séylemi baglatan ilk kigi olmasiyla genel
anlamda geviribilimin temellerini atnugtir.” Luther'in gériiglerini daha
ayrintih bicimde irdelemeden, dncelikle bu gériislerin ortaya gikmasina
neden olan tarihsel etmenleri sorgulamakta yarar var.

Luther'in yagadigr on altinc1 yiizyilda Hiimanizm ve Rénesans gibi
akimlar sanat ve bilimde yeni bir evren ve insan anlayiginin baglangicina
isaret etmektedir. Ortacag'daki kurumlann agini din baskist, otoriter dev-
let diizeni, egitim olanagimin smirh olugu, tarimsal Gretim bigiminin
egemen olmasi, matbaa gibi teknik araglann yayginlagmamasi gibi etmen-
ler insanin gligsiiz bir varlik olarak goriilmesine neden olmustur. Fakat
Rénesans ve Hiimanizm ile birlikte bu anlayig yikilmaya baglamistir.
Biiyiik gehirlerin geligmesiyle ekonomik giice kosut bigimde egirim ola-
naklan da artan alt tabakadaki insanlar, gittikge toplumsal hayatta daha
cok s6z sahibi olmaya baglamigtir. Insanin deger olarak sl¢iit alinmast,
kendine olan giivenini artirmigtir. Bu da hayati ve tarngmasiz kabul edilen
degerleri daha elegtirel bigimde sorgulamasina yol agmigtir. Bu nitelik
dinin toplumsal yagamdaki etkisinin gittikge kaybolmasina yol agmugtur.
Bunda Antik donemde insam olgiit alan sanat anlayiginin érnek alinmasi-
mun da pay1 vardir. Ortagag’in baskici ve karamsar havasindan kurtulmak
isteyen insanlar Rénesans ve Hiimanizm ile yeni ve iyimser bir diinya ve
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insan modeli yaratrmak istemiglerdir. Bu baglamda Antik Yunan ve Roma
dénemine iligkin birgok yapitin gevrilmesi sz konusu olmugtur. Dini
konularin yerini mitolojik konularn almaya baglamasiyla insanin varli-
gin1, dogayla olan iligkisini sorgulayan egitici/ogretici/yararh konular 6n
plana gikarak, sanatta bir dzgiirlesme hareketi baglamugur. Bu yapitlarin
genis kitlelere ulagmasini saglayan matbaanin da yardinuyla bir aydinlan-
ma siirecine girilmigtir. Bu siireg, salt halk: etkilemekte kalmadi, aym
zamanda kilisenin/din adamlarinin gérisglerinin de degigmesine yol agma-
st kaginilmaz olmugtur. Matbaanin yayginlagmasiyla bilginin kilisenin
tekelinden ve denetiminden kurtulmas, diigiincelerin daha 6zgiir bigimde
ifade edilebilmesini olast kilmistir. Fakat Ortagag'in sona ermesine neden
olan Rénesans ve Hiimanizm'in diginda dinde degigime yol agan yine
dinsel bir bagkaldin olan Reformasyon’dur. Bu bagkaldirtyr hazirlayan
kigilerin baginda, bu dénemde tanr odakl bir diinya gorisii yerine insan-
al bakig agisini bagta Almanya’da olmak {izere bagka iilkelere de yayan,
dinde Reformasyon diigiincesi ile ddneme damgasint vuran Martin Luther
yer almaktadir.

Yeni bir din anlayisi”™ getiren Luther, kilisenin Almanya’daki giiciini
sorgulayarak gitrikge fakirlegen ve egitimsizlegen halkin kilise tarafindan
somiriildiigine inanmaktaydi. Inang ugruna yillarca siiren savaglarda
binlerce insanin ac1 gekerek kurban gitmesi, kilisenin inang konularindan
ok, iktidarla gii¢ birligi icerisinde olarak yonetimle ilgilenmesi, kendi
anlayigimi tartigmasiz bigimde dogru kabul etmesi ve tanrinin bir aracisi
konumunda kendini ayricalikli gérmesi, Luther'in kiliseye kargt savag
agmasina neden olmugtur.™ Dili kendi anlayigina gére yorumlayan kilise,
insanlann tanriya ulagsmasinda tek yetkili arag olarak goriilmekteydi.
Kendini tanrinin megru bir temsilcisi géren kilisenin, insanlann inancint
kullanmasina kargi gikan Luther, dinin kilisenin giictinden kurtarilmas
gerektigine inanmaktaydi. Luther bunu ancak Hiristiyan dininin kaynag
olan Incil'i halka yaymakla bagarabilecei kanisina varmugtir. Biitiin bu
kogullar ve goriiglerin bir anlamda Luther’in geviriye olan yaklagimint
belirledigini séyleyebiliriz. “Incil'in halka yayilmas: icin Luther nasil bir
geviri yaklagim: izlemigtir? Insanlarin inancimi giiglendirebilen geviri
Luther'de nasil hir araca déniigmiigtiir?” gibi sorulan elegtirel diizlemde
irdeleyerek yanitlamaya galisacagz.

Luther, “Sendbrief’inde, bagka din adamlariyla birlikte 1521’den
1534%¢ kadar siiren on ii¢ yillik Incil gevirisi iizerinde izledigi geviri tutumu-
nu ele almakeadir. Luther’in, Hieronymus gibi geviriyi Incil'in kaynak
dili olan Yunanca ve ibranice'den yapmastnin, kendinden énce Vulgata'ya
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dayali yapilan Incil® cevirilerinin yorumlamalanndan Incil’in degigime
ugramast, anlagilmaz bir dille yazilmig olmasina tepki olarak ve gergegi
birincil elden aktarmak amaciyla bagka gevirilerden yararlanmay: sakin-
calt buldugu ileri siiriilebilir. Incil gevirilerinde her s6zciigiin anlaminin
belirleyici olmasi, Almanca'nin yaz dili olarak yeterince gelisgmemis ol-
masi, Luther’in ne kadar giig bir gorevi iistlendiginin bir gostergesidir.”
Bunun en belirgin igaretinin, Luther’in bu tiir ¢evirileri sanat yapitina
benzeterek bu tiir gevirilerde giigliiklerin iistesinden gelme, akilcilik,
yarauctlik, deneyim gibi niteliklerin olmast gerektiginin altini gizmesi-
dir.” Luther, Hieronymus'un aksine, gevirmeni tann tarafindan segilmig
biri olarak degil, kendi iradesi ve yetisiyle kararlar alabilen biri olarak
gormektedir.” Bu baglamda Luther'in ¢evirmenin ¢znel yaklagimina
onem verdigi sdylenebilir. Bu nedenden dolay, gevirmis oldugu kutsal
kitabi kendi Incil’i olarak nitelendirmektedir.® Bu anlayg, cevirinin ge-
virmene gore degisebilen ve erek metnin kaynafyla birebir ortiigmesi-
nin olanaksiz oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir anlatunla, herkes
Incil’i farkli yorumlayip cevirebilir.®! Fakat Luther cevirisinde 6znel yo-
rumlama tizerine durmaktan ¢ok, anlagirhlik 8lgiitiinii kendine temel
almakradir. Incil'in genig kitleler rarafindan anlagilmas igin dilinin hal-
kin diizeyine indirgenip Almancalagtirilmast gerekmekteydi.? Burada
kutsal metnin okurun anlayabilecegi bir diizleme getirilmesi sdz konu-
sudur. Bunun en belirgin gostergesi, Luther’in ilahilerin de “kalplere
hitap edebilmek igin, kalpten geldigi gibi, samimi ve sade bir dille séylen-
mesi[ne]”® énem vermesidir. Luther, insanlarin dini inanglarin giiglén-
dirmesinin, bagka bir séyleyigle, Incil'in inandiricihig saglamasinin, ancak
insanlarn anlatilanlarla kendisini 6zdeglestirebilmesine bagh oldugu
gergegini fark etmigtir. Bu da Kutsul Kitap'la kendisi arasinda gergek-
legebilecek iigiincii bir aracinin yorumuna gerek kalmadan, dogrudan bir
iligkiyle olasidur. )

Klépfer Die Theonie der literarischen Ubersetzung (Yaznsal Ceviri Kurami)
adli kitabinda, geviri tarihinde kutsal metinleri ele aldig1 boliimii “serbest
geviri"nin kargin olarak gordiigiini belirtmig, geviri yaklagimimi “sadik
geviri”™ olarak adlandirmigtir. Bu tiir kau bir siniflandirma, saghkli ve
nesnel olmadign gibi, Luther'in kaynak metni yerellegtirme digiincesiyle
de ortiigmemekredir.® Ceviride yerellegtirme anlayigini Antik Roma
donemindeki kaynak metni uyarlayici bigimde gevirme ve diledigince
degigtirme anlayigyla kangtirmamak gerekir. Burada yerellegtirme daha
gok, erek dil ve kiiltiire uygun bigimde kaynak memin anlamini erek
metinde koruyarak aktarma bigiminde tammlanabilir.® Burada erek kiil-
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tiir, toplumun belli bir kesiminden gok, genele hitap eden bir kiiltiir
olarak ele alinmugtir. Bu ise gevirinin evdeki annenin, sokakraki gocugun,
pazardaki siradan adamin diline indirgenmesi anlammna gelmektedir.¥”
Fakat Luther, Incil dilinin halkin anlayabilecegi diizeye indirgenmesinin,
onu kétii kullanmakla egdeger olmadifini, gevirmenin bir anlamda halka
orek olabilecek, onu geligtirebilecek iyi bir Almanca'yi kullanmasi gerek-
tigini vurgular. ® Bunun en iyi bagka bir gdstergesi, on altinct yizyildaki
ilk dilbilgisi kurallarinin Luther'in gevirisine dayanmasi®*® ve Alman-
ca'nin zenginlegmesinde, Almanya’daki bélgeler arasindaki dil farkhilik-
lanni agarak standartlagmasinda ve ulusal bir yazi dilinin olugturulma-
sinda katkisinin goz ardi edilemeyecek olmasidir. Luther, Incil gevirisin-
deki tutumuyla bir anlamda Almanca’nin yabanci dillere kargi olan ba-
gunhbgin yikarak, onun anndinlmasinda éncii bir rol oynamigtir.”!

Biitiin bunlara kargin nasil oluyor da Klépfer, Luther ile Hieronymus
arasindaki teme] ayrimlara igaret ermesine kargin, Luther’in Incil'in geviri-
sindeki anlayigiyla Hieronymus'un Incil'i gevirirken kullandign yontem-
lerin 6zdesligini savunabilir? Aralarinda gergekten de 6rtiisen benzerlikler
var mudir! Genel anlamda buna olumlu bir yamit verebilmek olanaksiz
gibi goziikse de, Luther'in geviriye iligkin bazi diiglincelerinin, Klgpter'in
“sadik geviri" anlayigt baglaminda Hieronymus ile benzerlikler tagidign
séylenebilir. Luther her ne kadar “Sendbrief”inde ¢evirinin anlagihr ve
actk olmasini savunsa da, bir yerde kendisiyle celigircesine, Incil geviri-
sinde bazen kaynak metindeki sdzciiklere baglt kalmayr yegledigini ve
bazen de bu sdzcliklerden aynlmaktansa Almanca'ya ters diigmeyi goze
aldigini yazar.”? Luther burada geviri tarihi boyunca sik sik tarugilan
gevrilemezlik konusuna yiizeysel de olsa dolayli olarak deginmektedir.®®
Luther, Incil'i gevirirken erek kiiltiir odakli bir yaklagim benimsedigini
vurgulasa da, bazt kavramlann gevrilemez oldugunu belirterek zaman
zaman sdzcitk odakh bir yaklagim izlemek zorunda kaldigim kabul eder.
Luther’in bu esnek yaklaginunin, kavramlagmig ya da bir imgeyle biitiin-
lesmis bir sozciigii yerellegtirirken, onun anlamini kaybedebilecegi diistin-
cesine dayandigi soylenebilir. Dolayistyla, Luther'in icerigiyle dzdeglegmis
bazi kavramlan gevirmeden oldugu gibi birakmasi, metnin anlamimni daha
da giiglendirmis olur.

Goriildigi gibi, iki farkli donemin sonlarina dogru yagamig olan
Hieronymus ile Luther'in kutsal metinlerin gevirisine iligkin goriigleri
arasinda benzerlikler oldugu gibi aynliklar da vardir. Fakat her ikisi de
kutsal metinlerin dokunulmazhgini belli dlgiide agarak anlammn iizerine
odaklanmuglardir. Luther de, Hieronymus gibi, kendine Cicero’yu 6rnek
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alarak anlam odakli bir geviri yaklagimini savunur. Hieronymus kaynak
metnin yiizeysel yapisina bagh kalarak Incil'i Latince’ye cevirmesine kargin,
Luther metnin anlamim olugturan derin yapiyr giinliik konugma diline
uyarlayip Almanca'ya gevirmistir. Ote yandan, Hieronymus’un diinyaya
iligkin konular igleyen metinler igin s6z konusu ettigi anlam aktarimini
bir anJamda Luther kutsal metinlerde uygulamaktadir. Bu agidan bakil-
diginda Luther kutsal metnin dokunulmazhgini kaldirarak onu ‘diinve-
yilegtirmekte'dir. Bir bagka konu ise okurun konumunun her iki dénemde
de farkli olmasindan dolay1 gevirilerde beklentilerin farkli olmasidir.
Hieronymus'un déneminde okur kitlesinin sinirh olmast, Incil gevirisinin
belli bir sinifa yénelik oldugunu géstermektedir. Luther déneminde ise
okur kitlesi matbaanin yayginlagmasiyla ¢ogaldigindan, Luther’in onlara
dogrudan gevirisiyle hitap etmesi kolaylagnugtir. Okur kitlesinin nitelik
degigtirmesi, s6z konusu kisilerin de geviri yaklagimlarini degigtirmesine
neden olmugtur.

Kutsal metinlerin gevirisinin, geviri tarihi agisindan salt Ortagag'da
degil, giincelligini yirminci yiizyilda da korumasinin nedeni, Incil’in geviri-
sinden kaynaklanan metin igi dilsel sorunlardan gok, diinyadaki bagka
dilleri konugan her diizeydeki ve uzakliktaki kiiltiirlere Incil'i gevirerek
Huristiyanlig1 yayma diigiincesinde yatmaktadir. Gelecek boliimde kutsal
metinlerin gevirisinin yirminci yiizyildaki geviribilimini nasil etkiledigini
irdelemeye galigacagz. Bu baglamda Nida'nin Incil gevirilerini de asarak
geviribilime katki saglayan goriiglerini ele alacagz.

Kutsal Metinlerin Cevirisinde
Okur Odaklihga Gegis

Kutsal metinlerin gevirisinin yirminci yizyillda da giindemde kalarak
geviribilimi etkilemeye devam etmesi neye baglanabilir sorusu, bu alan-
daki galigmalanin niteligiyle ilintilidir. Bilindigi gibi, diinyada giiniimiize
kadar en gok gevrilen kitap Incil'dir.** Dolaysiyla Incil'in nasil ¢evrilmesi
gerektifi de geviribilimin bir alani olmaya baglamigtir. Bu alanda ¢agday
geviribilimi de etkileyen bir yaklagim Eugene A. Nida tarafindan ortaya
konmugtur.% Nida, Incil gevirilerinin farkli kiiltirler tarafindan anlagila-
bilmesi igin, Incil'in kiltiirlerin niteliklerine gére uyarlanmas gerektigini
savunur. Bu nedenle Nida, etnografik ¢caligmalarin énemi tizerinde dura-
rak kiiltiirel yapinin ve algilanma bigiminin geviride belirleyici olmast
gerektiginin alum gizer. Bu goriiglerini dile getirmek igin geviribilimde
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“bigimsel egdegerliligin"*® (formal eaquivalence) bir anlamda kargit1 olan

“devingen egdegerlilik™’ (dynamic aequivalence) kavramini ortaya atarak
gevirinin okur iizerinde yapacaf etkiden yola ¢ikar. Nida bu etkinin
belirleyici olugunu, Avrupa dillerinden gok, bu kiiltiiri tanimayan ya da
ona uzak olan kiiltiirlerde Incil'in alimlanmasim irdelerken ortaya koyar.
Farkl kiiltiirlerde bazt imge ve nesnelerin anlaminin farkl olmast ya da
hi¢ olmamasinun, Incil'in bu kiiltirlere ulagmasinda bazi engeller yarabile-
ceginin ayrimina varan Nida, bu degerlerin, kiiltiirlerin deger ve nitelikle-
rine gore yerellegtirilmesi gerektigini savunur. Clinkii Nida'ya gore “degi-
sik &grenim diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler, insanlarin bir iletiyi anla-
yabilme yetisini 6nemli 8lglide etkiler. Dolayistyla, bir metnin iiniversite
sgrencileri, ilkokul bitirmigler, yabanci dilde okuyan okul gocuklan, zi-
hinsel oziirliiler gibi degigik okur topluluklarina gére birbirinden apayn
nitelikte gevirilerinin yapimasi gerekebilir.”*®

Nida, Incil'in metin tiirii olarak farkli bir iglev tagtdigim goz éniinde
bulundurarak iletigimsel bir geviri yaklagimi benimser. Kutsal kitaplarin
dgreticiliginin, iletilerinin insanlara ulagmasiyla miimkiin olabilecegi
dugiintildtigiinde, gevirilerin de etkileme iglevinin ne derece 6nemli oldu-
gu kugkusuz cok agiktir. Nida, erek dil okuruna, kendi kiiltiiriine ve konu-
muna uygun bir geviri yaklagimi sunar.”® Burada ¢evirmenin erek metin-
deki iletilerin aktanlmasinda bigimi g6z ardi etmesini, igerigi farkl kilmast
agisindan yorumlamak gerek. Ciinkii kaynak metnin bigiminin, anlamsal
diizlemde erek metnin bigimiyle aym olmasi beklenemez. Bigimler arasin-
daki ayrim, metinlerin anlamim belirleyen iglevleri de etkilemektedir.
Ornegin siirsel bigimde yazilmg bir mani ya da bir agut, kaynak kiltiirde
belli bir iglev tagimasina kargin, aym bigimin farkh bir dilde aym: iglevi
tasimasi beklenemez. Dolayisiyla, bir ¢evirmen salt metnin bigimine baka-
rak onu kendi diline geviriyorsa, o metni anlamsal ve iglevsel diizlemde
yanliy yorumlamig demektir. Bu ayni zamanda gevirmenin erek dilin
kiiltiirindeki dil dis1 etmenleri de aragurmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenden dolayr kaynak metinde kiiltiire 6zgii olan etmenlerin iglevsel
degeri orraya gikanldiktan sonra, erck dilin kiiltiriindeki egdegeri buluna-
bilir. Nida “Das Wesen des Ubersetzens” (“Ceviri Ediminin Ozii") adl
makalesinde gevirmenin kaynak metnin yiizeysel yapisini, erek dilin
Yiizeysel yapisina doniigtiirmekten gok, kaynak dildeki iletiyi basit ve
yapisal bigimde géziimledikten sonra bunu erek dile gevirmesi gerekrigini
vurgular.!® Dolayistyla, kaynak metnin gevrilebilirliligi, bir kiiltiire 6zgii
olan sozciik ve bigim gibi etmenlerden kurtularak olas: kilinmakeadr.\®!
Bu agidan bakildiginda erek dil kiiltiirii igin farkh olan bir sozciik/deger/
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imge erek dilde farklilagngindan gevrilebilirliligin anlami da degismekte-
dir. Cevrilebilirliligin, kaynak metindeki iglevinin erek metinde korun-
masinin, benzer etkinin saglanmasiyla gergeklestigi sdylenebilir.'®
Nida'nin, Luther gibi Hiristiyan inancini daha genig kitlelere yaymak
istemesinden dolayy, Incil'in anlagiimasim giiglestirmekten kagindign go-
riilmektedir.'®® Bagka bir anlanmla, ¢evirmen, kaynak metnin yiizeysel
yapisina dykiinmeyi birakarak metnin igerigini/anlamini erek dilin kiil-
tiiriine uygun bigimde aktarmaya ¢aligmalidir. Bu uygunlugun erek dilin
kiiltiiriindeki okuyucunun/alicinin konumuna gére de degistigi séylene-
bilir. Bu agidan bakildiginda, kiltiiriin farkli diizlemlerdeki ve nitelik-
lerdeki alt katmanlanna gére bir geviri yaklagim: benimsenmelidir. Bu
baglamda, Nida “alic1 diline” (receptor language) '™ isaret ederek erek dilde
bulunacak uygunluk derecesinin dogalligini (natural equivalent) vurgu-
lar.'%” Dogallik ise ancak kaynak metindeki kiiltiirel etmenlerin erek met-
nin kiiltiirel bakig agisina, drmegin kaynak dil kiiltiiriine 6zgii bir deyim
ya da deyigin, erek kiiltiiriin ahcisinin dilindeki bir yapiya dénigtiiriilmesi
gibi, uyarlanmasiyla gergeklesebilir.'® Nida'nin ileri siirdiigii bu yaklagi-
mun izlerini, ileride de gorecegimiz gibi, Chomsky’nin “Uretimsel-dénii-
siimsel Dilbilgisi”"nde bulmak olas:.

Erek dilin okuyucusu, kaynak metni sanki kendi kiiltiiriiniin tiriiniiy-
miig gibi algilamali ve ondan etkilenmelidir. Bu nedenle, Bengi’nin de
belirttigi gibi, “Nida ve Taber igin ¢eviride onemli olan iletinin geviride
kaynak dile en yakin dogal kargihgtyla olugturulmastdir™.¥” Bu yaklagimla,
Incil’in daha da cabuk benimsenecegine inantyorlard. Bu ise, anlami olus-
turan dilsel igaretler arasindaki bagin erek dilin kiiltiiriine uygun bigcimde
aktarilmastyla saglanir. Bundan dolayr kaynak metnin yiizeysel yapis: ve
bigimi agilarak anlamlar arasindaki bag goz éniinde bulundurulmalidir.'®
Bagka bir anlanmla, ¢evirmen, kaynak ile erek dil arasindaki metinler
arasi biitiinlegme stirecini (intertextuelle Intergrationsprossez) saglayana ka-
dar devingen tutumunu siirdiirmelidir.'"® Kaynak metin, duragan ve bit-
mig bir yap1 olmadigindan, gevirinin degerlendirilmesinin de belli kalip-
lar icinde ve sozciik diizleminde olan “dogru” ve “yanligsa” gire yapilama-
yacag anlamina gelir. Boyle bir degerlendirme erek metnin etkiye daya-
nan iglevinin degil, kaynak metinle birebir értiigme beklentisinin bir
sonucu olurdu. Kiiltiirlerin farklihg, erek metni dogru-yanhsa gore
degerlendirme yaklagimini gegersiz kilmakrtadir. Ciinkii ceviride énemli
olan kaynak kiiltiire 6zgii olan seyleri erek kiiltiir okurunun anlayabilecegi
bigimde aktarmaktir. Bu da erek kiiltiire benzemekle olmayacag gibi,
onu yadsimakla da olas1 degildir.
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Nida, kaynak metnin olugturdugu kiilttirel ortam ve degerleri geviri
edimine ve degerlendirilmesine katarak betimleyici ceviri ¢aligmalanna
dikkati cekmigtir. Boylece, geviriye yirminci yiizyilin baglarinda dilbilim-
sel agidan bakan kuramlarin yerine, daha gergekgi olan biitiinciil bir
yaklagim getirmigtir. Bu yaklagim gevirinin kiiltiirel stireglere bagh, degis-
ken bir edim oldugunu da géstermigtir. Bu edimi gerceklestiren gevirmen
ise, zamana bagh olarak degisen iki kiiltiir arasinda iletigimi saglayan,
“ahciya kendi kiiltiirti baglamina uygun davranig kipleriyle seslenmeyi
deneyen”'"® bir aract konumuna gelmigtir. Nida ve Taber, geviribiliminin
erek odaklh yaklagimimin geligtirilmesine énemli katkilarda bulunmala-
nna kargin, geviri edimini kutsal metinler baglaminda ele aldiklanindan
kendi iginde celigkiler tagimaktadir. Bengi-Oner, bu baglamda Nida ve
Taber’in kuraminy, geviride “dilsel geviri"nin yanminda “kiiltiirel gevi-
ri’nin gerekli oldugunu belirtmesine, “kiiltiirel geviri"nin, ¢evirmenin
degil “din erbabinun, hocalann” isi oldugunu vurgulayarak erek kiltir
odakli bir geviri yaklagimi sunmasina ragmen, uygulama diizleminde gevir-
mene belli kurallar sunmas: ve onu yénlendirmesi bakimindan “(...)
kaynak-odakl, stireg agirlikh ve kuraler bir kuram” olarak tanimlamak-
tadir.'! Nida/Taber'in, her ne kadar geviri kuramina kutsal metinlerin
islevi baglaminda ve belli bir metin tiirii agisindan baksalar da, gevirinin
salt dilsel bir aktarim olmadiginy, dil digt etmenlerin de geviride hesaba
katilmas: gerektigini vurgulayip geviribilimine dizgesel bicimde yakla-
sarak aragtirmalarda yol gésterici olduklarini vurgulamak gerekir.

Bu boliimde irdelemeye ¢alytigimiz Incil gevirisinin, Hieronymus'tan
baglayarak Luther ve Nida'ya kadar olan gelisimini gozler dniine sermeye
¢aliguk. Hieronymus'ta kutsal metnin dokunulmazhig ve degistirilemez-
ligi, Luther’in erek okuru odak almast ve geviride anlagilir olma kaygsi
tagimastyla belli bir oranda esneklegmistir. Bagka bir anlaumla, Luther,
Incil'i Almancalagurarak toplumda yayginlagtirmasia ve tartgilmasina
yol agmigur. Her ikisi de geviride anlamin énemini vurgulanuglardir.
Dolayisiyla, geviride alimlama ve yorumlama iglevi ve kogullarinin geviri
stirecini etkiledigi tarihsel bir yaklagimla dile getirilmigtir. Yirminci yiiz-
yilda ise Nida'nin goriigleriyle kutsal metinlerin anlagilma slgiitleri, gevi-
ribilimse} bir diizlemde tartigilmaya baglanmustir. Nida, kaynak metnin
okur tizerindeki etkisine dikkat gekerek bunun ancak kiiltiirel degerlerin
yerellegtirilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamugtir. Bunun igin
Nida, geviride kiiltirden kiiltiire degigen degerlerin kendi niteliklerine
gore uyarlanmas: gerektigini savunmugtur. Daha ¢ok kutsal metin tiir-
lerini temel alan Nida, kaynak metinde bir esdegerliligin saglanmasi
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igin gevirmenin erek metinde kaynak metnin anlamina baglh olarak bazi
degigtirmeler yapilmasi gerekliliginin altini gizmistir. Bu gériiglerin geger-
liligi kutsal metin tirleri i¢in digtnilmeli. Clinkii ¢evirilerin metin
tiirlerine gore farkli nitelik ve iglevler tagidigi unutulmamalidir.

Kutsal metinlerin gevirisi, bu bliimde de goriildiigii gibi, geviribilim-
den ve ceviriye iligkin sorunlann irdelenmesinden ayn disiiniilemez.
Geviri ediminin oldugu gibi bilim, yazin, miizik, resim gibi birgok alan-
larin da éncelikle dini kurumlara ve konulara bagh olarak geligmesi, bu
etkinliklere dayanan tartigmalarin daha ¢ok buralarda baglamasina yol
agmugtir. Bu béliimde kiiltiirleri bicimlendiren ve bu dizgenin bir parcast
olan inanglarin ¢eviri edimini nasil etkiledigini gostermeye ¢aligtik. Kut-
sal metinlerin gevirilerinde dini inancin ve inandincihia bagh olan et-
kilemenin 6n planda olmasi, gevirmenligi etik bir tutuma indirgemigtir.
Cevirilerde kutsal metne baghlifin bu agidan bir sorumluluk olarak g&-
ritldiigii séylenebilir. Yirminci yiizyila kadar bu tutumda esneklikler go-
riilse de, bu temel anlayig degismemistir. Her ne kadar Luther, okurun
kutsal metinleri anlamas i¢in halkin dilinin 8lgiit alinmasi gerekrigini
vurgulasa da, kutsal metne kargi sorumluluk duygusu, dogrudan metindeki
sozciiklere baghlk bigiminde degil, okura anlagilir bir dil sunarak Hiris-
tiyanlig1 yayma biciminde dile gelmigtir. Bunun diginda kutsal metinlerin
gevirisinde genel anlamda bigemsel/bigimsel kaygilar yerine &greticilik
agirlik kazanmigtir. Kiliseye bagli geviri egitiminin verildigi ve ¢evirilerin
yapildig1 yerlerde gevirinin nasil yapilacagina iligkin kurallar 6gretildigi
bilinmektedir. Boylece, bireysel ¢eviri kararlarinin alinmasi, kaynak mie-
tindeki sézciiklerin digina gtkilmamasiyla engellenmis oluyordu. Bu ne-
denle Luther'in o zamana gore “serbest” sayilabilecek ceviri yaklagim:
kilise tarafindan biiyitk bir tepkiyle kargilanmigtir. Genel olarak Orta-
¢ag'da gevirinin en énemli iglevi, inanan insanlan egitmekti. Bunun
nastl yaptlmast gerektigi, ceviri egitiminin bir pargas: olarak goriilmek-
teydi. Ciinkii kaynak metnin yorumlanigi, dini degerlerle gelismemesi
ve onlara uygun bigimde olmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle,
cevirmenin icerigi degismeyen bir bakig agisini kanitlamaktan/ortaya
koymaktan bagka bir segimi kalmiyordu. Yirminci yiizytlda bu yaklagimin
degistigi pek soylenemez. Ciinkii burada da kutsal metinlerin geviri so-
runlari, bu metinleri daha anlagilir kilmak igin erek kiiltiiriin kendi de-
gerlerini kullanarak bir diigiince bigimini yaymaya ydnelik arayiglar olarak
stiirmekeedir.

Metin tiirii olarak bakngimiz kutsal yapitlarin gevirisinin gevirinin
bilimsel bir diizlemde geligmesine ne kadar katk: sagladig, bu bslimde
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ceviri edimine yonelik olarak irdeledigimiz farkli gériiglerin igiginda be-
lirginlesmektedir. Dolayisiyla, burada ileri stiriilen yaklagimlan genel-
legtirerek bagka geviri sorunlan ve geviri tiirlerini yorumlayabiliriz.

Gelecek boliimde on sekizinci yiizyildaki Aydinlanma déneminin ge-
viriyi nasil etkileyip bigimlendirdigi tarugilacakur. Ceviri ediminin her
donemde oldugu gibi Aydinlanma'da da dénemin kogullanna ve diinyaya
bakgina kogut olarak nasil geligtigi daha da iyi anlagilacaktir.



3
Aydimlanma Déneminde Ceviri Edimi

Aklm Yolunda Ceviri Edimi

On sekizinci yiizy1l Aydinlanma gagina damgasini vuran en 6nemli olgu,
insan aklinin her alanda 6lgiit alinmasidir. Ortagag'in karanlik yénlerini
agmaya ¢alisan insan, kendi aklint kullanarak aydinlanmanin bilim ve
bilgiyle olabilecegine inanir. Akilcihigin insana en dogru yolu gésterece-
gini diiginen insanlar, Ortagag'in dinsel baskilarindan kendilerini kurta-
rip yaganan diinyaya umut baglanuglardir. Hiristiyan inancina gore insa-
nin giinahkar olarak bu diinyaya gelmesinin ve inang ugruna yapilan
savaglarin neden oldugu yoksullugun yarattig: karamsarhgin Aydinlanma
doneminde degistiginin en belirgin géstergesi, Alman filozof Leibniz'in
(1646-1716) dile getirdigi iyimser bir diinya anlayiginin bu dénemde
egemen olmasidir. Leibniz, bu diinyanin yaranlan diinyalar arasinda en
iyisi oldugunu séyleyerek insanlanin bu diinya igin gabalamalan gerek-
tigini vurgulamug olur. Fakat “bu diinyay: iyi kilan nedir” sorusuna en iyi
yanit, insanin kendisidir. Tanninin insana vermis oldugu en biiyiik nite-
lik, akla sahip olmasidir. Bu akh farkl kilan ve insami daha iyiye gotiiren
nedenlerin baginda, insanin akhini elestirel bigimde kullanmay: 6gren-
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mesi gelir. Bagka bir anlatimla, insanin her geyi oldugu gibi kabul etmek
yerine, daha iyi ve glizeli aramayi bilmesidir. Bunun igin insanin 6ncelikle
kendini gergeklestirip toplumun yararina hizmet etmesi gereklidir. Er-
demlilik, bu hizmetin dogru ve akilc1 bigimde yerine getirilmesi olarak
goriilmekteydi. Kendine olan giivenini kazanan insan, bireysellesme siire-
cine bagh olarak akla uymayan, somut verilere dayanmayan deger ve
bilgileri sorgulamaya baglar.

Aydinlanmay, insanin ergin olmama durumundan kurtulabilmek
icin ancak kendi akilint kullanma cesaretini géstermeyle dzdeglegtiren
Kant (1724-1804), tiimel gegerliligi olan ve deneylerle degismeyen yar-
gilarda akhin belirleyici oldugunu ileri siirmiistiir. Burada akil, salt bilgi
edinmenin diginda insam &zgiirlegtiren bir etmendir. Ancak higbir geyin
etkisi alinda kalmadan aklin ortaya koydugu genel geger kurallara gore
hareket eden insan, kendini gergeklegtirebilir.!? Insanin akla olan inan-
cim giiglendirerek, dogrulugu giivenilir ve kugku duyulmayacak derecede
actk ve segik olarak bilinmeyen higbir seyi dogru olarak kabul etmeyerek
ényargilarin ytkilmasini saglayan bir bagka diigiiniir ise on yedinci ytizyilda
yagamasina kargin Aydinlanmaci diigiiniirleri etkileyen Descartes’tir
(1596-1650). Ortagag'da bilginin mutlak ve degismez olmasina kargin,
Aydinlanmact bilim adamlar, somut verilere dayanan deneme ve goz-
lemleri, bilginin kaynag olarak gérmiiglerdir. Bu anlayi, insanin bagka
bir diinya yerine bu diinyadaki olgularla ilgilendiginin bir géstergesidir.
Kendi duyu organlanyla algiladigi ve aklin kurallanyla értiigen seyleri
esas almaya baglayan insan igin, baz1 dnyargilarin ve sorgulamadan kabul
edilen hurafelerin, dogru oldugu séylenen banl inanglarin aruk gegerli-
ligini kaybettigi anlamina gelir. Ciinki by, yeni kogullann insam igin
kanitlanamaz, mantiksal olarak agtklanamayan bir olguya dayanan bir
bilgi, gegerli ve inandirici olmaktan gikar. Bu agidan bakildiginda, Aydin-
lanma déneminde insan aklinin dnem kazanmasiyla hoggérii, yararcilik,
iyimserlik, toplumculuk gibi degerlerin egemen oldugu gériilebilir.

Insanlann toplumuna yararh birer birey olmalan igin, onlarin egi-
tilmesi ve bilgilendirilmesi de bu dénemin genel nitelikleri arasindadir.
Matbaanin yayginlagmas: ve egitim kurumlarinin gogalip toplumda kabul
gormesiyle okur-yazar sayist hizla artmigtir. Bunun en belirgin gostergesi,
okur topluluklarimin ve haftalik gazetelerin gikmaya baglamasidir.'3 Do-
gal olarak yazarlarin topluma seslenerek yararl bilgiler sunmaya yénelik
cabalan da kendini gostermistir. Salt sinrh bir kitleyi diigiinerek yapitlar
veren yazarlar/cevirmenler, artk kadinlan da igine alan daha genig bir
okur kitlesine ulagmayr amaglamaktadir. Yazinsal ve diigiinsel alandaki
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yaputlarin artmastyla yeni bir pazann olugmasi, yazarlan da olumiu an-
lamda etkilemigtir. Daha énce bir azinliga ve kiliseye bagli, onlarn istek-
leri dogrultusunda yaputlar iireten ve gegimini onlann destegi ile saglayan
yazarlar/gevirmenler, daha bagimsiz davranarak diigiincelerini serbest
ifade etmeye baglanuglardir. Yavag yavag olugmaya baglayan yayincilar,
yazarlarnin/gevirmenlerin igvereni durumuna gelmistir. Dolayisiyla ya-
pxtlarfn olu§umunu denetleyen ve bigimlendiren yaymcilann, daha ¢ok
lar1 goz 6niinde bulundurarak toplumun yararina hlZﬂlC[ eden yapitlar
vermeleri konusunda yazarlari/gevirmenleri yiireklendirdikleri soyle-
nebilir. Ayni yaklaggmdan hareket eden yazarlar/cevirmenler, toplumu
bilinglendiren ve aydinlatan kisiler olarak saygin bir konuma gelmiglerdir.
Bunun diginda okur sayisinin artmasy, gevrilen yapitlann gesitliligi, bir
okuma ahgkanliginin olugmasina da yol agmigar. Yerel yazinin, insanlarin
yogun bicimde duydugu gereksinimine yanit verebilmesini zorlagtirdi-
gindan yazarlann/cevirmenlerin ve yaymevlerinin bagka dillerdeki kay-
naklarin gevirisine yoneldikleri goriiliir. Ciinkii salt klasik sayilan ya-
pitlarin gevirisini okumanin diginda, ¢agdag konulann/sorunlann iglen-
digi egitici, hog vakit gegirici yapitlann gevrilip okurlara ulagmasiyla
yerel bir yazin geleneginin, dilin olugmast igin yabanci yapitlardan geviri
yoluyla yararlanmasi da bu dénemde giindeme gelmigtir. Bu nedenle ya-
banc: dil bilen yazarlar/gevirmenlerin, komgu iilkelerde gevrilmeye deger
olan ve kendi yazarlik yetilerini gelistirebilecekleri yapitlara aglrhk ver-
dikleri sdylenebilir.

Genel olarak yukanda betimlenen Aydinlanma déneminin mtellk
leri, geviri edimini nasil etkilemistir? Dénemin akilcilik anlayig, dile ve
geviriye bakigi nasil bigimlendirmigtir? Ileride de goriilecegi gibi, ceviriye
iliskin birgok gdriig, ddnemin niteligi ve diinyaya bakigiyla értiigmektedir.
Dillerin/gevirinin baglangici olarak kabul edilen Babil séylencesi bu d-
nemde nasil yorumlanmug olabilir? Biitiin bu sorularin yamtlan bir an-
lamda dénemin diigiince yapisinda bulunabilir.

Babil sgylencesinden énce biitiin dillerin kaynaginin bir oldugu disii-
niildigiinde, her dilde bulunan ortak bir nitelik s6z konusudur.!" Diller
belli kurallara gore iglediginden ve bu kurallan insan akli belirlediginden,
bir dilde ifade edilen bir tiimce bir bagka dilde de ifade edilebilir demektir.
Bagka bir anlatimla insan aklinin birligi, evrenselligi dillerin de ortak
bir temele dayandigini kanitlamakraydi. Ozellikle Wolffun, dilin digiin-
cenin/aklin igaretlerinden bagka bir sey olmadigin ileri stirdiigis akiler
dil yaklagimz,' diigiincelerin evrenselligine igaret etmektedir. Her tiimce
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mantikl bir igleyigin ve yapinin sonucu olduguna gére, bir dilden bagka
bir dile geviri yapilirken, dillerin mantigini géziimlemek yeterli olarak
gorilmekreydi.'® Nesnelerin varligy, onu nitelendiren sézciiklerle goste-
rildiginden, her dil var olan nesneleri/gergekleri benzer bicimde yansit-
makrtaydi. Bu nesneyi/gergegi bir bagka dile aktarirken, onu nitelendiren
sdzciigiin yerini bagka bir sézciik almaktaydi. Fakat dille nesne/gergek
arasinda dogrudan bir bag oldugu kabul edilmekteydi.''” Ayni nesnenin/
gercegin farkl: dillerde algilanmasi, nesne/gercek degismedigine gore aym
olmasi gerektigi kanisi bu dénemdeki disiiniirlerde egemendi. Degisen
yalnizca ayni nesneyi/gergegi tanimlayan dilsel gostergelerdi. Gergek ile
dil arasindaki bag, dille diigiince igin de gegerlidir. Daha agik ifade edecek
olursak: Bir dilde diigiiniilebilen bir gey, bir bagka dilde de diigiiniilebilir/
ifade edilebilir. Ciinkii diller, aklin genel ilkelerine gore islemektedir.!'®
Bu yaklagim, geviri edimini mekanik bir diizleme indirgeyerek her seyin
gevrilehilir olabilecegi diigiincesini dogurmustur. Ciinkii geviri, bir an-
lamda bir dilde ifade edilen bir tiimeenin yerine, bagka dilsel igaretler
konmasiyla onu yeniden olugturmaktan bagka bir sey degildi. Bu agidan
bakildiginda geviri sorunsuz gergeklegen bigimsel, matematiksel bir is-
lemden olugmaktayd:.

Cevirinin Aydinlanma doneminde genel anlamda neden énem kazan-
digan1 anlayabilmek igin, geviriye yiiklenen igleve bakmak gerekir. Top-
lumda okur-yazar sayisimin artmastyla diigiincelerin paylagilir, yararh ol-
masina verilen deger, yapilan gevirilerin de anlagilir olmasina yol agngtir.
Dolayisiyla, geviride bigimden gok igerik 6n plana alinmustir. Dilin ileti-
simdeki iglevinin artmasiyla toplumda bir dil bilinci olugmaya baglamigtir.
Bunun en iyi géstergesi, Almanya’da farkh adlar altinda kurulan dil der-
neklerinde, Almanca'nin yabanai sézciiklerden anndirlmas: ve geligtiril-
mesi konusunda gahgmalar yaptlmasidir."? Cevirmen, erek metinde anla-
sthehlhig gliglestiren yabanci sézciik ve yapilan kullanmaktan sakinmp
yvabanci etmenleri kendi diline uydurmaliydi.'® Ciinkii, ancak kaynak
metindeki diiglincenin yarattif1 etki boyle korunabilirdi. Yazarlar, yabanc
sozciikler kullanmak yerine, gerekiyorsa yeni sdzciiklerin Almancalaninin
bulunmasi konusunda ¢aba gostermiglerdir.'?! Buna salt dilin arilagtinl-
masinin yaninda Almanca'nin yazin dili olmasina iligkin yenilegtirme
(Reform) gabalan da eklendi. On sekizinci yiizyilda egemen Fransiz kiil-
tirinden yapilan geviriler Almanca’ya drek olugturmugtur. Bunun en
ivi gostergesi, Ingiliz yazmindaki yapitlarin, bu dilin az bilinmesi nede-
niyle bu yiizythn ortalarina kadar genellikle Fransizca’dan yapilan geviri-
lerle “ikinci elden” Almanca'ya kazandinlmasidir.”2? Geviri, Almanca'nin
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geligtirilmesi ¢abalarinda en uygun aragti. Opitz ile ayni diigiincede olan
Breitinger, bu baglamda geviriyi kendi dilinin yarar igin kullanilabilecek
bir aligtirma olarak tanimlar.'? Bu yarar ayni zamanda erek dili olumsuz
anlamda etkileyebilir mi? Bu konuda farkh gorigler ileri siiriilmiigtiir.
Genel olarak bakildiginda, Aydinlanma dénemi yazarlan/gevirmenleri
geviri-edimini olumlu anlamda degerlendirmiglerdir. Fakat Gottsched,
bu konuda Breitinger, Opitz, Venzky, Lessing, Bodmer gibi bagka yazarlar-
dan ayrilmaktadir. 1732'de yazin ve geviri konularinin ilk kez ele alindig:
Beytraege xur Critischen Historie (Elestivel Tarihe [liskin Yazidar) adli bir dergi
gikaran Gottsched'e (1700-1766) gore ceviri, Alman dilini ve yazinim
ileri goriirmekeen ¢ok, ona zarar vermektedir.’?* Ciinki bagka bir dildeki
yabanci yapilar ve sdzciikler Alman dilini olumsuz etkileyerek onu boz-
makla kalmayip erek okurun tat alma duygusunu da kéreltmektedir.'®
Gottsched'in bu goriigii, Aydinlanma dénemindeki dil-gergeklik anlay-
siyla bagdagunlabilir. Dilin gergegi mantiksal bir dizge igerisinde yansit-
u@ digiiniliirse, dilin kendi yapisina ters olan dilsel etmenler, gergegin
yanlts yansitilmasina neden olabilecegi gibi, sanatsal estetigin bozulma-
sma da yol agabileceginden s6z edilebilir. Dolayisiyla, sanatin en énemli
islevlerinden biri olan egiricilik ve insanlar bilinglendirme de bir anlam-
da yerine getirilmemig olur. Bu ayni zamanda kendisi de bir yazar olan
cevirmenin etik anlayigiyla da drtiigmeyen bir olgudur. Anadilin geviriyle
“yabancilagtinlmast”, Gottsched’in bagka yazarlarin aksine, geviriyi ikin-
cil degerde bir edim olarak degerlendirmesi, bu goriisii destekler nitelik-
tedir. Ciinkii ona gére geviri orijinal bir metnin ancak kétii bir kopyast
olabilir. Dolayisiyla geviri, “6zgiin metnin sahip oldugu giizelligin yarisi-
nt yok etmektedir."'? Gottsched, burada her dilin kendine &zgii bir anla-
um bigimi oldugunu vurgulayarak bazt kavramlarin gevrilemez oldugunu
dolayh olarak ifade eder. Bunun nedenini, Gottsched’in kaynak metnin
bir bagka dile ¢evrildiginde ayn1 yazinsal degeri tagiyamayacag diigiince-
sinde aramak gerekir. Ceviriyi 6ykiinme olarak géren Gottsched, erek
metindeki icerigin/konunun korunmas: gerektigi yoniinde diigiinceler
ileri siirmiigtiir. Cevirinin ikincil bir edim olarak goriilmesinin bagka bir
nedeni ise, Gottsched'in geviriyi kaynak metnin anlagilmasinda bir yar-
dimci arag olarak gérmesidir.'?? Erek dil okuru geviri yoluyla kaynak yapit
hakkinda bilgi sahibi yapmakla birlikte, onda yapiti kaynaginda okuma
meraki da yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda, geviri kaynak metnin
gerisinde kalan, onu bir anlamda tanitan bir arag konumuna getirilmek-
tedir. Bu goriige kogut olarak gevirinin bagansinin, erek metnin, kaynak
metne yakinh@iyla élciilebilmesine bagh oldugu anlamina gelir. Fakat



AYDINLANMA DONEMINDE GEVIRi EDIMi 55

bu benzerlik, Almanca’nin yapisina ters diismeyecek erek ve kaynak dil-
den kaynaklanan olas: yetersizlikleri kapatacak bigimde olmali. Bagka
bir soyleyigle, erek okurun geviriyi kendi dilinde yazilmug bir yapie gibi
ahmlamast istenmektedir. Bu da ancak kaynak metni gevirirken baz1 degi-
siklik, kisaltma ve eklemelerin yapilmasinun zorunlu oldugu goriigiinii
hakli kilmaktadir. Bu anlaulanlardan da anlagilacag gibi, Gottsched'in
oncelikle erek okurun beklentilerini g&z niinde bulundurduktan sonra
onun kaynak metinle ne kadar 6rtiigmesi gerektigine karar verdigi ileri
siiriilebilir. Kaynak metnin erek dil okurunun alimlanma kogullanna
gore degistirilebilecegi duisiincesini, Aydinlanma dénemindeki olanaklar
baglaminda da géz 6niinde bulundurmak gerek. Heniiz fazla yayginlagma-
nus olan matbaanin sinirl ¢alisabilmesinin sonucu olarak kaynak metin-
lerin kisalalmasimin ve erek dil okuruna uygun duruma getirilmesinin
yayincilarin da igine gelmekte oldugu savunulabilir.!?

Gottsched'in kaynak metnin yazinsal degerini ¢eviride korumanin
miimkiin olmadigini savunmasina kargin, bu metnin erek okur tarafindan
zevkle okunacak duruma getirilmesini ¢evirmenden beklemesi, ¢evirinin
kaynak metne karg ilgisinin saglanmasini da beraberinde getirmigtir.
Bu nedenle, Gottsched'in, erek okurun geviriden daha ¢ok yararlanabil-
mesi igin “Alman halkina iyi yazinsal drneklerin aktarilmas: fikrini”'?
savundugu sonucuna varabiliriz.

Zima'nun da bu baglamda vurguladif gibi, ¢evirmen kaynak metin
yazarinin bigemini, onun yabancilifini yansitmay degil, erek metnin
okunabilir olmasint saglamalidir. Bunun igin konunun/igerigin erek dile
uyarlanmasi gerekliydi."® Gottsched'in de belirttigi gibi, gevirmenin kay-
nak metindeki digiinceyi erek dildeki aligilmig ve bilinen isaretlerle de-
gistirmeyi istemesi,'*! kaynak metni erek okuyucuya uygun duruma getir-
mesi, erek dilde olugacak metnin benzer bir izlenim yaratmasint sagla-
maktadir. Bu izlenim erek okuyucunun beklenti diizeyini agmamalidir.
Aksi durumda erek okuyucu metinden uzaklagtirtlmug olur.

Aydinlanma déneminde Breitinger ve Venzky gibi yazarlar/ce-
virmenler, Gottsched'in aksine, geviriye daha olumlu anlamda bakmg-
lardir. Ciinkii geviri her ne kadar bir kaynak metnin igerigini yansitsa
da, bunu hangi yazinsal bigemlerle yapti1 da belirleyici olmaktadir. Bun-
dan dolayi kaynak metni olugturan bigimsel ve bigemsel niteliklerin
ceviride daha da 6n plana gikmaya bagladifint sdyleyebiliriz. Bagka bir
anlatimla, gevirinin salt diller arasinda mekanik bir degistirme olmaktan
cikip bigimsel kaygilar da tagimasi gerektigi anlayigi giindeme gelmeye
baglamigtir.



56 GEVirl EDIMI

Aydinlanma dénemi yazarlarindan olan Breitinger, (1701-1776) gevi-
rinin orijinal metnin bigimine de bagl kalmas: gerektigini vurgulayarak '3
gevirinin degerini artirmugtir. Ciinkii, boylece geviri, salt igerigi yansitan
bir caligma olmaktan ¢ikip yazmsal degerlere de 6zen gésterilen bir alan
olarak dikkati ceker. Bu ceviri anlayigiyla, erek metin kaynak metinle
egdeger bir konuma getirilmig olur.'** Ceviri salt kaynak bir metnin kop-
yast olmaktan, onun hakkinda bilgi verme niteliginden ¢ikip kendi bagina
deger tagiyan bir yapit olmaya baglamigtir. Bu degeri belirleyen etmenin
Breitinger i¢in ne oldugu sorusuna baktigimizda, onun metinlerin etki-
leme giiciinden yola ¢ikuig goriiliir.'** Senger'in belirttigi gibi, Breitinger,
¢evirmenin geviride kaynak metindeki aynnulara benzer yapilar kullan-
masini savunarak geviri tarihinde bir yenilik olarak erek metnin kaynak
metne benzer bir etkiyi saglamas: gerektigini ileri siirer.'”” Ceviride esde-
ger etki saglama konusu, Aydinlanma déneminden nce dile gelmis olsa
da, buradaki etki diiglincesi bakimindan kaynak metnin, bicemsel nitelik-
lerinin geviride de korunmasi baglaminda ele alinmalidir. Bunun igin
Gottsched'de oldugu gibi gevirmenin erek dilde bulunmayan baz yapilarin
kargiliklarini bulmasi gerektiginin'® diginda Breitinger, ¢evirmene
Gottsched’deki gibi bir serbestlik tanimaz.'*” Dolayisiyla, gevirmenden,
kaynak metnin bicimsel ve bigemse! niteliklerine de bagh kalarak onun
digina gtkmamaya 6zen gostermesinin beklendigini sdylemek yanli ol-
maz. Bu anlayisin bagka bir géstergesi, Breitinger'in ¢evirinin iglevi bagla-
minda erek okura yeni geylerin de verilmesi konusundaki goriigleridir.!*®
Cevirinin saglayacag yenilik erek dile yeni anlatm olanaklan ve bigim- -
leri kazandirmasi olarak yorumlanabilir.

Aydinlanma ruhunun yaratmug oldugu elestirel bilincin bir sonucu
olarak geviri sorunlarinin ilk kez bilimsel anlamda ele almmas: da bu
dénemde gergeklegir. Venzky 1734'te kaleme aldin Bild eines geschickeen
Ubersetzers (Bagarih Bir Cevirmenin Imgesi) adli yapitinda, Senger'in belirt-
tigi gibi, ceviriyi yontemsel bir edim olarak irdeleyerek geviri tarihinde
cevirinin ilk tanimint yapar.'® Venzky ¢eviri edimini, bir bagka dilde
kiyafet degistirme drnedine benzeterek bir anlamda her kiyafetin her
bedene uymayacagii da vurgulamg olur.'"® Bagka yazarlar gibi, Venzky
de erek okurun egitilmesi i¢in onun yararina ve ona zevk verebilecek
olan yapitlarm gevrilmesini savunur.™' Breitinger’e gore daha gok anlam
{izerinde odaklanan Venzky, gevirmenin erek metnin anlagilmasim giig-
legtiren etrmenlerden kaginmas: gerektigini ileri siirmekle kalmaz, Antik
dénemdeki geviri etkinligine benzer, anlaumin giizellegtirilmesi, daha
anlagihr kilinmasiyla kaynak metnin agilabilecegini sdyler.'® Bu yapit-
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larda ve bu donemde anadil bilincinin korundugu, ¢evirmenlerin kendi
dillerine zarar verebilecek herhangi bir girigimden kaginmalanindan anla-
silmaktadir.

Venzky'nin geviri tarihi agisindan bir bagka énemli yonii ise, geviri
edimini yorumlamayla esdeger gérmesidir. Senger'in vurguladig gibi,
Venzky'e gore cevirmen, bir kaynak metni ¢evirmekle kalmiyor, aym
zamanda onun yorumunu da yapmig oluyor.'* Bu agidan bakidiginda,
gevirinin, gevirmenin énceligine bagh bir edim oldugunu vurgulayan
Venzky'de ¢evirmenin éneminin daha da artug séylenebilir. Cevirmenin
kaynak metni ¢evirirken kendi yorumunu da katmasi, onun hem kaynak
metne, hem de erek okura kargi sorumluluk tagidiginin bir gostergesidir.
Ciinkii kaynak metnin belirleyici oldugu sdzciige baglt bir ¢eviri tutumu-
nun yerine, anlami olugturan yorumlama bigimi, erek metnin gevirmene
gore degigebilecegine igaret etmektedir.’* Bunun yaninda kaynak metnin
anlagilip yorumlanmast igin metin yazarimin yazinsal niteliklerinin de
bilinmesini gerekli gordiigiinden, Venzky, kaynak metin yazannin daha
yakindan irdelenmesini 6nerir.*® Venzky'nin bdylece ceviriyle kaynak
metin arasindaki iligkiyi giiglendirerek cevirinin yazinsal degerini artir-
maya ¢aligtign ileri stirtilebilir. Cilinkii geviri, Venzky igin Gottsched’de
oldugu gibi salt bir dykiinmeye dayanan ikincil bir metin'* degildir. Bu
da Venzky'nin kaynak metnin gerisinde kalmayip gevirinin sanki kendi
iilkesinin bir yazan yazmiggasina iyi olmasi gerckeigi beklentisinden anla-
- gtlmakeadir. '

Aydinlanma déneminde geviriye iligkin gériilen genel yaklagimlan
Lessing’de de (1729-1781) gérmekteyiz. O da bagka yazarlar gibi gevirinin
anlagiir olmast igin geviride kaynak metnin yazinsal niteliklerinin ko-
runarak bazi degigikliklerin yapilmasina, séhzciik yerine anlamun geviride
belirleyici olmasina, kaynak metne benzer bir yapitin ortaya konmasi
igin bu metnin iyi bir bigimde aragtirilmasina énem vermistir.'*

Gériildiigii gibi, Aydinlanma déneminin diinyaya bakigini yansitan
dildeki evrensellik ve akilcilik anlayigt, toplumun ve bireyin egitilmesi ve
aydinlarilmasi, okurun yararina ve zevkine uygun bir dilin/konularin segil-
mesi, geviri edimine olan yaklagimu da belirlemigtir. Genel olarak bakildi-
finda, bu dénemdeki gevirmenlerin/yazarlarin ortak gériig ofarak gevirinin
ana dillerin ve yazin geleneginin gelistirilmesi igin yararli bir arag oldugunu,
bunun igin cevirmenin erek metni daha anlagilir kilarak belli oranlarda
verellegtirmeye gidebilecegini, evrensel dil anlayiginin sonucu olarak ge-
viride kargilagilan sorunlarin ¢éziimlenebilir, bagka bir anlatimla kaynak
metnin gevrilebilir oldugunu diigiindiiklerini séyleyebiliriz.
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Bunun diginda geviri edimine bakista daha énce var olmayan bazi
yeni yaklagimlarin oldugu da bir gergektir. Yazinsal metinlerin ve okuyucu
kitlesinin bu dénemde gittikge artmas, geviriye iligkin farkli sorunlarin
tartigmaya agtlmast kaginilmaz olmugtur. Kaynak metinler, artik kutsal
metinlerin gevirisinde oldugu gibi dokunulmazliklarin kaybederek yoru-
ma gore degisebilir olmaya baglamigtir. Ciinki, artk bu yaprttann erek
dile daha yazinsal bigimde nasil gevrilebilir olabilecegi tartigiimaya baglan-
mugtir. Cevrilen yapitlarin sayisi kadar niteliklerinin de artmasi, gevir-
menlerin hem kaynak, hem de erek metne kargt daha duyarh davranma-
larina neden olmugtur. Bu nedenle Breitinger, Venzky, Lessing gibi
yzarlar, ¢evirmenden kaynak metnin yazinsal niteliklerini geviriye yansit-
masinin Snemi iizerinde durmaktadirlar. Dolayisiyla, Antik dénem geviri
etkinliginde goriilen “serbestlik", sinirlandirilmaya baglandig: gibi, Orta-
¢ag'da kaynak metnin istiinliigiinii korumak igin geviride sdzciige odak-
lanma anlayigt bu dénemde gegerliligini kaybetmeye baglamigtir.

Aydinlanma déneminde egemen olan dil bilinci, Almanca’nin ya-
bana: dillere olan bagimlihgindan ve bunlarin etkilerinden kurtulmas
sonucu bir yazin dili olmaya baglamasi ve gevrilen yapitlarin yazinsal
niteliginin yiikselmesiyle ¢evirinin degerini kaynak metin kargisinda
artrmugtir. Aydinlanma déneminin kati akilc ve egitici anlayigina kargt
bir tepki olarak dile gelen bireysellik ve tinsellik, Romantik dénemde
geviriye bakigt bigimlendirmigtir. Bundan sonraki boliimde gevirinin
yazinsal alanda yiikselige gectigi Romantik dénemi ve bu yiikseligin arka
planini geviri agisindan irdelemeye ¢alisacagz.



4
Romantik Dénemde Ceviri Edimi

Cevirinin Yiikseligi

Cevirinin on sekizinci yiizyilda yiikseliginin nedenlerinin bu dénemin
Romantik diinya anlayigt ve yazarlarin sanatafyazina bakisiyla yakindan
ilgili oldugu sdylenebilir. Aydinlanma déneminden baglayarak siiregelen
akilcilik ve bunun toplumsal hayacta yararcihk, uygulayicilik, agiklanabi-
lirlik/kanutlanabilirlik, indirgemecilik gibi yansimalarinin yarattig olum-
suz etkiler, Romantik dénem digiiniirlerinin/yazarlanmn tepkilerine yol
agmigtir. Romantik sanatgilarin/yazarlann neden yiiceltilen, 6lgiit alinan
akla kargt olduklann: anlayabilmek igin, bu dénemin olgulanna daha
yakindan bakmak gerek. Endiistrilegmenin geligmesiyle kazang hursinin
artmast, insanlann hayata bakiginda maddiyatin degerini arurmugtir. Da-
ha iyi bir yagam icin hirslanan insanlar dig diinyaya yonelerek her geyi
Yararc1 bir bakig agisiyla degerlendirmeye baglamgtir. Kendini galigmaya
ve mesleginde gelistirmeye adayan insanlarin hayatlarinda bu, dogal ola-
rak bir yiizeysellegmeye ve tekdiizelegmeye de yol agmigtir. Caligma haya-
tinin gittikge karmagiklagmast ve bsliimlere aynlmasiyla insanin diinyaya
biitiinciil bakabilmesi de giiglegmistir. Insani degerlerden gittikge uzaklag-
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maya ve yalnizlagmaya baglayan insanin metalagtinlmasinda doga bilim-
lerinde goriilen geligmelerin de etkisi oldugu soylenebilir. Ciinkii insam
ve dogay! bilimsel akilla agiklanabilir kilmaya ¢aligan bilimsel aragtir-
malar, insan giiclinii bir anlamda sinirlandirip onu aragtirma konusu
durumuna indirgemigtir.

Séz konusu olan biitiin bu geligmelere karg bir gtkig yolu arayan Ro-
mantik sanatgilar/yazarlar dénemin yiikselen degerlerine karsi koymusg-
lardir. Aklin ve bilimin kargiti olan duygu ve doganin'® bir kagig yolu
olarak gériilmesi, yazarlarin Ortagag’in mistik ve dini diinyasina yonelme-
leri sonucunu dogurmugtur. Yagamin anlaminin, var olandan/gériinen-
den daha yiice ve gizemli bir kaynakta oldugu inanci, Romantikler'in
gegmis donemlere/tarihe yakinlik duymalarina yol agmugtir. Dogadan
heniiz tam anlamiyla kopmamus, bagka bir anlatimla, yozlastinct kiiltiir
tarafindan bozulmamig oldugundan dolayr insani degerleri dile getiren
halk sanatin: daha gergekgi ve igten bulmuglardir. Dig diinyadaki beklen-
tilerin timitsizlegmesiyle yazarlar, kendi duygusal i¢ diinyalarinda yeni
degerler aramaya baglamglardir. Yazin, dig diinyadaki gergeklere kargt
uretilen i¢ diinyanin/bireyselligin sesini dile getiren en uygun arag olarak
goriilmekteydi. Bu sesi dinleyen yazarlar, sanatta kendilerine &zgii bir
anlatim bigimi olan yeni bir diinya yarattilar. Yiizyillar boyunca kilisenin
ve yonetimin baskisi alunda ezilen sanatgilarin/yazarlann akho/kiiltiiriin
boyundurugu alondaki baskilardan kurtulup daha ézgiir bir diinyamin
Ozlemini yansitan dilg diinyalar/hayalleri, yaraticihklaninmn énembi bir
kaynagini olugturmugtur. Bu baglamda Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin
Cevirisi adlt kitabinda Fransiz Devrimi'nin akilcilik yerine imgelemin ve
varaticih@in yiiceltilmesine yol agtigiru belirtmektedir.!*

Her ne kadar dini inanglar insani degerleri ortaya koymast bakimindan
onemsendiyse de, sanatgilar/yazarlar Ortagag’da oldugu gibi kurtulusu
bagka bir diinyada aramak yerine, yagadiklar diinyanin kaybolan insani
degerlerine sanlmuglardir. Tarihi konularin irdelenmesinin, toplumlarin
ve olgularin kogullarin bigimlenmesine bagh olarak degisebilecegi diisiin-
cesi, insanin da tarihsel bir varlik'*! olarak gériilmesine yol agmigtir. Bu
goriige kogut olarak kiiltiirel farklann geviride dile getirilmesi gittikge
daha 6nemli bir rol oynamaya baglamigtir. Ciinkii her metnin, olugtugu
kogullarin tiriinii oldugu dikkate alinmaksizin bagka bir ortamuin kogul-
larina uyarlanarak aktarilmasi kabul edilebilir bir anlayig olamaz. Roman-
tik donemde geviri etkinlikleri, yabanci yaputlar kendi gergekligi/dogal-
hg1 icinde kavrayip onu yerellestirmeden oldugu gibi erek okura sunma
anlayigina dayanur. Farkl bir kiiltiirii ve onun algilayig bicimini yansitan
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yabanc1 yapitlar, yazarlanin hayal giiciini besleyen, insamin simirsizligint
baska bir agidan vurgulayip ona yeni pencereler agan, buna kargin, kendi
degerlerini sorgulamasina neden olan bir 6z biling yaratnugtir. Bunun
en belirgin kanit1, bu dénemde evrenselin bir pargasi olan ulusal degerlere
daha fazla sahip ¢ikilmasidir.'”? Yabanci yazarlann yapitlanna olan ilgi,
bu yapitlanin yazin geleneginden ve tarihsel baglamdan kaynaklanan
yabanciligin vurgulanmasina yol agmigtir. Bu siireg aymi zamanda kendi
kiiltiiriiniin de bagkalarina oranla ne kadar yabanci oldugu gergegine
vardirir. Bu durum kargisinda sanatgilann kendi bireysel ve ulusal kimli-
gini irdelemesi 5Snemsenmeye baglanmigtir. Romantik yazarlarin yabanci-
lagtinct geviri yaklagim {izerinde durmalarinin nedeni bu diigiinceden
de kaynaklanabilir. Ciinkii dogal alarak kabul edilen bir yabancihgmn
dogrudan geviriye yansimasi zorunlu gériilmiigtir.

Yabanciliin bu kadar giindemde olmasinin bir bagka nedeni de, Ro-
mantik yazarlarin yazinsal geviriye bakiginin diginda, onlarin diinya gori-
stiyle de ilintilidir. Gergek hayatta ulagilmas: olanaksiz olan degerleri
sanatgtlar, soyut diizlemde ideallegtirilen sembollerle yapitlarinda dile
getirmeye galigmuglardir. Alsilmigin diginda bulunan bu anlanim, sanat
yapitlarinda yabanciligin vazgecilmez bir etmen olmasim saglamigur.
Bunun yaninda bu dénemde sanatin/yazinin niteligine iligkin ortaya
anlan evrensel (universal) ve ilerici (progressive) gibi sifatlarin, bilimin/
aklin koydugu sinirlayici hayat ve sanat anlayigina kargilik Romantiklerin
sinirsiz, pargali ve gelismeye agik genel bir sanat anlayigim 6n plana
gikardign soylenebilir. '3

Romantik dénemin niteliklerini, diinyaya ve sanata bakigint en iyi
yansitan edim geviri oldupundan Romantik dénemi geviriden ayn diigiin-
mek olas degildir. Cevirinin bu dénemle bir anlamda &rtiigtiigiini, hatta
donemin sanat anlayiglarini dile getiren en uygun arag olarak goriilme-
siyle onunla 6zdeglestidigi de savunulabilir. Bu dénemde birgok yazar,
geviriyle dogrudan ilgilenmese de, geviriye iligkin diigiinceler iler stirmdis-
tiir. Ceviriyi bu dénemde bu kadar énemli kilan, bagka tiirlere oranla
daha da deger kazanmasina neden olan etmenler nelerdir? Cevirinin
islevi ve anlami, hangi agilardan kaynak metinden daha énemli goriilmiig-
tir? Bu tiir sorulan yanitlayabilmek igin Romatikler'in genel anlamda
Yazina nasil baktiklanni bilmekte yarar vardir.

Zengin anlatm giicii ve bigimsel gesitliligi olan yazin sanan, farkl
sanat alanlannin bir araya getirilebildigi, kaynagunldigi en uygun alan
olarak yorumlanmigtir. Bunun en belirgin kaniti, Friedrich Schlegel'in
(1772-1829) vurguladif gibi, yaziun biitiin bilimleri ve sanatlan igerme-
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sidir.'* Karmagtk ve ig ice ge¢mis yapilan iginde barindirabilen yazin
tiirleri arasinda 6zellikle roman tiiriiniin Romantikler tarafindan en ¢ok
kullanilmasinin nedeni de budur. Benimsenen, biitiinciil ve devingen
sanat anlayigini yansitan romanin nem kazanmastyla, ulusal yazina katki
saglayacag1 diigliniilen yabanci yazinlardan yapilan gevirilere ilgi art-
mustir. Biitiinsel bir sanat anlayist baglaminda, farkli bir tiir olan gevirinin
yerel yazindan soyutlanamayacagt agikar.'%s Ustelik bu tiiriin evrensel
bir yaklagimi giiglendiren sanatsal bir etkinlik olarak gériilmesi, onun
yerel yazin kadar 6nemsenmesini gerekli kilmugur. Bu gergeve igerisinde
gevirinin yeni bir anlam kazanmast kaginiimaz olmugtur. Bunun ilk igaret-
lerini geviri tarihinde yeni bir dénemin bagladigini belirtip bu kavramin
yeniden sorgulanmasina yol agarak veren Friedrich Schlegel olmugtur.
F. Schlegel’in “ashinda bizim gevirinin tam olarak ne anlama geldigini
heniiz bilmedigimizi"'*® sdylemesi, geviriye iliskin daha dnceki bakis ag1-
larin1 kabul etmeyip yeni bir ¢eviri yaklagimi sunmaya galigmasinin bir
gostergesidir. F. Schlegel tarihsel gergeklere kogut olarak geviride bazi
seylerin degisip gegerliliklerini kaybettiginin ve yeni bir dénemin bagla-
diginin alun gizer bir anlamda. Farkh diinya ve kiiltiirlere agilan, kendi-
mizi ve digtimizdakileri anlamaya yardimei olan bir pencere olma niteligi
tagtyan geviri, dig diinya ile kurulan bag: giiglendirmekle kalmaz, aym
zamanda insanin varolugunda kaybettigi evrenselligi yeniden bulmasim
saglayan en onemli arag haline gelir. F. Schlegel'in deyigiyle “6ykiinme
kaybedilen kaynagin”'?" tekrar bulunmasim saglamaktadir. Bu kaynak,
bizi dillerin hentiz birbirlerinden ayrilmadigi Babil dénemine gotiirmek-
tedir. Bilindigi gibi Babil Kulesi simgesel anlamda gevirinin baglangici
olarak kabul edilmekredir. Bu simgenin gegmisten baglayarak,'*® giinii-
miize kadar farkli agilardan ele alindigi goriiliir.®® Romantikler’in Babil'i,
diller arasindaki iletigimi olanakh kilan evrensel bir anlayigin simgesel
bir ifadesi olarak ele aldiklan ileri siiriilebilir. Babil’de kaybolan ortak
dilin yerine Romantik yazarlar soyut anlamda geviriyi koyarak bir dil
yerine farkhliklarina kargin birbirini anlamaya galigan iki dili egemen
kilarlar.

Ceviride farkhilik etmeninin yazarlar tarafindan altinin gizilmesi, Ro-
mantikler'in dili de bir tiir geviri olarak yorumlamalarindan kaynaklanir.
Yazarin betimledigi diinya aslinda kendi hayal giiciiniin bir imgesidir. Bu
bakig agts1 mistik/dinsel bir diinya goriigiiniin yansimast olarak gériilebilir.
Ciinkii insant agan gergek diinya, onun tarafindan algilanamaz, salt yo-
rumlanabilir. Bu yorumun somut gostergesi dilin kendisinin de bir tiir
geviri olmasidir. Dolaysiyla dilin en yogun bigimde iglendigi yazinsal
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yapttlarin da, Novalis'in (1772-1801) igaret ettigi gibi, geviri olarak goriil-
mesi bunun en belirgin kanitdir.'® Dilin kendisi geviri olunca, baska
hir anlanmla, bir yazinsal yapit “gevirinin gevirisi” olarak degerlendiri-
lince, gevirmenin de Novalis'in deyisiyle “yazarin yazan”'®! olmasi gerekir.
Bu su anlama gelmektedir: Ceviriyle ugragmayan bir yazar, kendi dilsel/
distinsel/diigsel sinurlar igerisinde sikigip kalir, kisir bir dongii igerisinde
gittikge Gretkenligi azalir. Cevirmenin ve yapugi igin bu kadar yiiceltil-
mesi, bu baglamda, evrenselin diginda elegtirel sanat anlayigiyla da ilinti-
lidir. Ciinkdi yazarin geviri yapabilmesi, kendi sanatsal giiciiniin de bir
ifadesidir. Bagka bir sdyleyigle, yazar bir yapit1 gevirirken kendi bigemini
ve yazinsal kisiligini birakip bagka bir yazinsal gelenege ait olan bir yazarin
bicemine girmekle kendini bir anlamda sinayip agmaktadir. Dolayisiyla
bu goriiglerin geviriyi, yazarin kendisini kanitlayabilecegi bir ara¢ konu-
muna getirdigini séylemek yanhg olmayacaktir. Onun yetisiyle yabanci
bir yazarin diinyasi erek dilde yeniden yaratilmaktadir. Novalis, bu diigiin-
ceyi geviri igin yapmug oldugu {i¢ ayrimdan biri olan “degigtiren” (veraen-
dernde Ubersetzung) geviri yaklagimi baglaminda dile getirerek gergek ge-
virmenin de bir sanatg1 olmast gerektigini'®? vurgular. Boylece Novalis,
gevirmenin kaynak metne éykiinmeye ¢gahigmadigim, ondan yola gikarak
yeni bir yapit ortaya koydugunu belirtmis olur.'® Bundan dolay1 da geviri
edimini yazma ediminden daha giig bir olgu olarak nitelendirir.!** Ciinki,
Novalis'e gore gevirmen hem kendi hem de yazann diigiincesini ayna
anda dile getirebilmektedir.'s Bu agidan bakildiginda, geviri kaynak metin
vazarinin oldugu kadar gevirmenin de bir yapiti olabilmekeedir.

Cevirinin kaynak metinden daha {stiin ve gii¢ goriilmesinin bagka
bir agiklamasi, ¢evirmenin yeniden yaratirken, kaynak metin yazarin ve
yapitint ondan daha ¢ok yorumlamast ve anlamasidir.!® Bunun sonucu
olarak F. Schlegel'in geviri ve elegtiriyi birbirine yakin gérmesinin neden-
leri agiklanabilir. Ciinkii gevirmen de, bir yapin gevirirken kaynak dil
yazarini ve yapitin ruhunu elegtirel olarak irdelemesi gerektiginden,'®?
elegtirmen gibi “bir bagkasimin diigiince biitiinliigiini en ince ayrntisina
kadar yeniden yapilandiran, algilayan ve nitelendiren”'® bir yazar sayil-
mahdir. Bunu en agik bigimde dile getiren, gevirinin kaynak metnin
degerini ortaya koydugunu belirten Novalis'® ve ceviriyi aymi zamanda
bir yorumlama ve elegtiriyle dzdeglestiren August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) olmugtur.'®

Cevirinin kendi bagina ilk kez Romantik dénemde kaynak metinden
bagimsiz bigimde deger tagimasi, onun kaynak bir metnin dykiinmesi
olmadigi anlamina gelmektedir. Burada Romantiklerin doga anlaygiyla
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bir kogutluk kurulabilir. Bir dilin/kiltiiriin dogal/tarihsel ortaminin bir
sonucu olan yerel bir yapit, onun bagka bir dile/kiiltiire birebir ¢evrileme-
yecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, farkhliklardan kaynaklanan
yabancilik, gevirinin dogasinin bir sonucu olarak kabul edilmekteydi.
Bu nedenle Romantik yazarlar/cevirmenler, 6zgiin yapit ile geviri yapitu
highir zaman 6zdeg gérmemekteydiler.'” Novalis daha da ileri giderek
en iist gordiigii mistik ceviride (mythische Ubersetzung) cevirmenin “gergek
sanat yapitinin kendisini degil, onun idealini verdigini”'” ve bunun
dogal sonucu olarak da ¢evirinin gérevinin kaynak metnin yerini almak
olmadigini, bunun ashnda miimkiin de olamayacaginin aluni gizer.!”
On sekizinci yiizyildaki gevrilemezlik anlayigl, gevirinin, dzgiin yapitin
dogasindan kaynaklanan yaraucilik degerine ulasgamamasina da neden
olmaktadur.

Ceviri ile yerel yapitlar arasinda bir aynim yapmayan Romantik yazar-
lar, gevirileri yerel yazinin bir pargasi kabul etmekle birlikte onu geligtiren
Gzel bir tir olarak da gérmiglerdir.'’ F. Schlegel bu baglamda geviri ile
kaynak metnin varhgini erek dil yaziminda siirdiirebilecegini'” ileri stir-
mekle bir anlamda kaynak metni farkl bir dilde giincelledigini, bunun
da erek dilde yeni okurlarla bulugmasina yol agtigini dolayh olarak belir-
tir.!"® Boylece, cevrilen yapit, bagka bir dilde canlilipim1 korudugu gibi
etkisini de artirmig olur.

Cevirinin kaynak metne dykiinmemesi konusu, Romantik yazarlarda,
en belirgin bigimde yabancilik ve yabanci etmenlerin gevirideki iglevi
ve dneminde goriiliir. Kaynak metnin degerini, erek yazina/dile kazandir-
difi yeni degerlerle 6lgen Romantikler, yabanct etmenlerin korunmas:
gerektigini savunmuglardir.!” Romantik yazarlarin yabancihiga kargt bu
kadar duyarli olmalan yerel degerlere kars1 gésterdikleri tutumla da ilgi-
lidir. Giinlitk hayatin yiizeyselliginden kagan ve onu elegtiren Romantik
sanatgtlar, sanatinfyazinin sonsuz yaraticthgina siginmglardir. Burada
yaraticih@ zgiinliikle egdeger bicimde degerlendirmek gerekir. Ciinkil
yaraticilik, bilinmeyen, daha 6nce var olmayan kendine ézgii bir diinyayt
yansitan bir edim olarak yorumlanmgtir. Dolayisiyla sanatta akildan
gok hayalgiicii yiiceltilmigtir. Bu nedenle sanatta her geyin agiklanabilir,
tanimlanabilir olmasi degil, gizemli, karanlik, anlagilmaz olmas: gibi et-
menler tizerinde durulmugtur.'’ Bu bakimdan, sinirli ve yiizeysel bir diinya
gorilglintin pargasi olan maddenin kargisina rubun giicii konmugtur. Sa-
natta oldugu gibi her dilin kendine 6zgii bir ruhu vardir. Bu baglamda,
genel anlamda geviri, belli bir dille ve yazarin kigisel anlatimiyla btiinley-
mig bir diinyayi, ¢evirmenin kendi dilinde yeniden kurgulamas: olarak
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tanumlanabilir. Biit{in bu saptamalar Romantik yazarlarin yabancilagtirica
bir geviri yaklagimini savunmalarina yol agmigtir. Cevirmenin dilsel yapi-
on maddifyiizeysel tarafini yansitan niteliklerinden gok manevi/derin
olan yénlerine éncelik tanmimas, geviride ister istemez yabanci etmenlerin
belirleyici olmasini saglamigtir. Cevirmenin gorevi, yabanc bir kiiltiiriin
izlerini iginde tagtyan kaynak metni yerellegtirmeden, onu dogal yapisin-
dan ayirmaya galigmadan erek dilde yeniden yaratmakur. Okur, ¢eviride
aligik olmadigy, farkl olan yabanciligi duyumsayarak kaynak metin yaza-
rinin ve o dilin ruhunu boylece algilama olanagina sahip olur.

Yabancihik konusu, bilindigi gibi daha 6nce dilleri tarihsel ve kiiltiirel
bir olgu olarak ele alan Herder ve Humbolde gibi diisiiniirlere kadar uzan-
makcadir. Halk sarkilarini derleyen Herder'in, (1744-1803) dilleri olgun-
luk derecelerine gore yaglara ayirmasi,' dilin, tarihsel ve kiiltiirel siirece
bagh olarak gelistigini ve degistigini gosteren dnemli bir agama olmug-
wr.'® Dillerin bu niteliginden yola ¢ikan Herder, diller arasindaki yag
farkindan kaynaklanan bigimsel dzgiinliiklerden dolay1 kaynak metnin
cevrilemez oldugunu savunmugtur.”®' Diller arasindaki yag farki, bu dille-
rin farklt diizlemde olduklarinin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bu da, Lefevere'nin igaret ettigi gibi, dillerin egitsiz sayilmalarina neden
olmaktadir.'®? Diller arasindaki bu farkin dogal ve kendine 6zgii olmas,
gevirinin bundan bagimsiz dilgiiniilemeyecegi anlamina gelir. Bagka bir
anlaumla, diller arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmas: olanaksizdir.
Herder, akraba olan dillerde bu mesafenin az olugunun, bu dillerden
vapilan cevirileri kolaylagtirdigint belirtmigtir.'® Dolayistyla bir dilden
bir bagka dile yapilan geviride gevrilemezlik sorunsal, agilamaz bir sorun
olmaktan ok, ¢evirmenin hangi dilden, hangi zamanda ¢eviri yapug ile
ilintilidir. Bu nedenle Herder'in diigiincelerini siirdiiren Humboldt
(1767-1835) icin geviri, kaynak metnin tamamini degil, salt bir yoniinii
vansitan,'®* gelisen, siirekli olugan bir yapittir.'® Bu baglamda konu irde-
lendiginde, cevrilemezlik sorunsahinin Aydinlanma dénemindeki evren-
sel bir dil anlayiginin aksine, tarihsel gergeklerin bir sonucu olarak Herder
acisindan olumiu degerlendirildigini séyleyebiliriz.

Humboldt, Herder'in gdriiglerini geligtirerek dille diigiincenin aynl-
maz bir biitiin oldugu savini geligtirmigtir. Humboldt'un, dilin gergegi
vansitmakla kalmadig, ayni1 zamanda onu bigimlendirdigi gériigiiniin, '3
onun geviriye olan bakigini da etkiledigini soyleyebiliriz. Her dilin kendi
gergegini olugturmast, o dilin bagka bir dile ayni igerikle yansitilabilmesini
olanaksiz kilar. Dilin tarihsellipe bagh olarak degigen devingen yapisi
Humboldt’un geviride gevrilemezlik yaklagimint pekistirmesine yol ag-
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mugtr. Ciinki, ona gore dillerin farkhligi, diinya goriiglerinin farklilig:
anlamina gelmekeedir.'® Humboldt geviriyle ilgili goriiglerini kendisinin
gevirdigi Agamemnon'un girig boliimiinde agiklarken, dilin, olugtugu yere
ve halklarin ruhuna gore bigimlenen simgeler oldugunu yazar. Bu nedenle
de higbir sdzciigiin bir bagka dildeki sézciikle aym olamayacagim vur-
gular.® Bundan da, diller arasinda bir értiigmenin, dykiinmenin olanakstz
oldugu anlagilmakeadir, Diller arasindaki farklihg ortadan kaldiramaya-
caginin bilincinde olan ¢evirmen, bu farklibgin altini gizmelidir. Bagka
bir séyleyigle, dillerin diigiince diizleminde yarattig farkhbg: yadsimak
yerine, cevirmen onlan ortaya gikarip erek metinde yansitmalidir. Frey'in
de Humboldt baglaminda isaret ettigi gibi, ceviri, kaynak metinle ara-
stndaki uzaklig: dile getirdigi oranda ona en fazla yaklagmig olur.'®
Humboldt'un, dili, kiiltiire ve diigiince bigimine baglamast, geviride
dil digt etmenlerin yaratug yan anlamlann énemini artirmigtir. Bu da,
Wilss'in belirttigi gibi, erek metinle kaynak metin arasinda islevsel bir
egdegerlilifin miimkiin olamayacag anlamina gelir.'® Bu yaklasimi somut
bir 6rnekle daha énce dile getiren Schleiermacher (1768-1834) olmustur.
Schleriermacher, ykiinmeye inanan gevirmeni alayl bicimde elestirerek
cevirmenin kendini yazarin yerine koymasian anlamsiz oldupunu soyler.
Giinkii kaynak metin yazarinin, kendi metnini Almanca yazsayd: béyle
yazardy,"! anlayigt gergekle Srtiigmemektedir. Burada Schleiermacher bir
metnin, ayni yazar tarafindan bile bir kez yazilabilecegini vurgular.
Ceviride bu farkliliklan yansitan yabanaligin ya da yabanci etmen-
lerin gevrilip gevrilemeyecegi, bagka bir anlatimla, bigimsel kaygilarla
yazilan, anlaumla igerigin biitiinlegtigi yazinsal metinlerde gevrilemezlik
konusu, geviri edimini anlamsiz m1 kilmaktadir? Yazinsal gevirilerde dilin
cok anlamh ve gagngimh yapisi, bunlann hangi oranda cevrilebilecegi,
~ geviri tarihinde dizgesel bir yaklagima dayanmadan tarugilan konular
arasindadir. Humboldt'un igaret ettigi gibi dille diistincenin aynlma:
olugu, geviri ediminin iglevini nasil degigtirmigtir? Ceviriye mekanik bir
doniigiim olarak bakan Aydinlanmaci yazarlar, geviride dilsel isaretlerin
erck dilin igaretleriyle degigtirilebilmesinin her seyi gevrilebilir bir metne
dontgtiirdiigiint kabul etmekteydiler. Dilin igleyisi akla bagl oldugundan,
diller arasindaki farklar akilla ¢6ziimlenebilen bir sorun olarak gériilmiig-
tiir. Oysa dilin, aklin belirledigi gdstergesel isaretlerden olusmadigy, dilin
ayni zamanda devingen/degisken, hatta akildist etmenleri de banindirdipn
Herder ve Humboldt tarafindan dile getirilmigtir. Dili tarihsel siirece
baglt olarak degerlendiren bu diisiiniirler her geyin gevrilebilir olmasin
sorgulamaya baglamglardir. Bu sorunu ilk kez yazinsal geviriyle iligki-



ROMANTIK DONEMDE GEVIRI EDIMI 67

lendiren Goethe (1749-1832) olmugtur. 1813’te Wieland'in 6liimii nede-
niyle yaptigr bir konugmada, onun ceviriye kazandirdiklanna deginen
Goethe, ceviride iki fakh geviri ilkesinin olabilecegine dikkati geker:
Cevirmen, ya yabanci bir ulusun yazarim kendimizden biriymig gibi bize
getirir, ya da bizim, yabanc olan yazara yonelip kendimizi onun du-
rumunda, konugma bigiminde, kendine 6zgii olugunda bulmamiz bek-
lenir.'"? Goethe burada gevirmenin geviri baglamadan &nce bilingli ka-
rarlar almas) gerektigine igaret eder. Boylece onun alacag kararlara gore
ayn: metni farkh bigcimde ¢evirmenin miimkiin olabilecegini vurgular.'
Goethe’nin bu sézii, geviri tarihinde Antik dénemden baglayarak yapilan
geviri edimine yeni bir boyut kazandirir. Ciinkii, Goethe'den &nceki ay-
nimlar daha ¢ok metin tiirii baglaminda yapilmasina kargin, Goethe belki
de ilk kez yazinsal gevirilerde ¢evirmenin benimseyecegi tutumu esas
alir. Kisa bir siire sonra Goethe'nin geviri yaklagimina benzer bir ayrimi
Schleiermacher, ayn: yil Berlin'deki Bilim Kraliyet Akademisi'nde igledigi
derste geviri tarihinde dnemli bir caligma olan “Uber dic verschiedenen
Methoden des Ubersetzens” (“Cevirinin Farkh Yontemleri Uzerine”)
adli makalesinde yapar.'”* Schleiermacher “gercek/asil” ¢evirmenin,'®®
vabanc dili bilmeyen okurlara yonelik, anlagihir ve zevk veren bir geviri
yapabilmek icin nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusunu Goethe’de
odugu gibi iki tiirlii geviri yonteminden sz ederek yamtlar: “Cevirmen
ya yazan miimkiin oldugunca rahat birakir ve okuru ona dogru gétiiriir;
ya da okuru miimkiin oldugunca rahat birakir ve yazan ona dogru go-
tiiriir”." Cevrilemezlik baglaminda ele aldigimiz Schleiermacher ile
Goethe'nin yapmug olduklan ayrimlar, her ne kadar mannksal ¢tkanim
olarak birbirine uysa da, 6zde bazi farkliklar tagimaktadir. Goethe geviride
daha ¢ok yerellegtirici ve yabancilagtirict! yaklagima gére bir ayrim yap-
masina kargin, Schleiermacher’in kaynak ve okur {izerine odaklandigini
ileri siirmek yanhg olmayacakur. Yine de her iki goriigii daha yakindan
irdeledigimizde, her ikisinin de yabancilagtinet bir ¢eviri yaklagimindan
yvana olduklan gériiliir. Goethe’nin geviri tiiclerinden biri olarak kabul
ettigi dykiinme ve yerine koyma, Schleiermacher igin gergek geviri olarak
kabul edilemez.!”® Schleiermacher’in benimsedigi yabancilagtirict geviri
yaklagiminda, ¢evirmenin, kaynak metin yazarinin kendi metnini erek
dilde nasil yazardi,* diigtincesi yerine, kendi metnini nasi farkh gevirirdi
yaklagimindan yola ¢ikmasi gerektigi dolayl olarak dile getirilir. Yazarin
kendi metninin aynisim bir bagka dilde yazmasinin olanaksizhgx dikkate
alinirsa, cevirmenin kaynak metnin bigeminden kopmadan, onun yaban-
cihgini yansitarak yeni bir metin yarattig1 savunabilir.
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Schleiermacher’in geviriye yaklagiminin onun okurun alimlama als-
kanliklarini degigtirmesine yonelik oldugu séylenebilir. Clinkii onun
igin gevirinin kolay okunur olmast ya da okuru zorlamamas: degil, aksine
okura kaynak metnin olugtugu ortamin ve kendine ézgii dilin niteliklerini
duyumsatmast gerekir. Bu nedenle Schleiermacher geviride yabancilag-
urict bir yaklagini gerekli gériir. Ancak yabancilagtiricr bir geviri ile
kaynak metnin “ruhu” duyumsanabilir. Erek dil okuru, salt konuyu anla-
makla kalmaz, kaynak metin yazarnnin kendine &zgii olan, hatta ayn
dilde bile bir esdegeri bulunmayan dili nasil kullandiginu da béylece 6g-
renmig olur.

Ceviri yaklagimina iligkin s6z konusu edilen yaklagimsal aynimlar gev-
rilemezlikle de ilgilidir.?® Bir tarafta ¢evrilemezlige isaret eden yabancilag-
unct bir yaklagim, 6te yandan kaynak metnin yiizeysel yapisina iligkin
bir értiigmeyi temel alip erek metin okurunu zorlamayan, onu “rahatsiz
etmeyen” gevrilebilirlik yer almaktadir. Burada belirleyici olan, gevrile-
mezlikte daha ¢ok kaynak metnin bigim ve bigemine ydnelik kaygilarn
taginmasidir.®®! Yazann yazinsal kisiligine 6zgii olan ve memin ruhunu
yansttan bu nitelikler Romantikler'e gore bir bagka dile ¢evrilemez. Ciin-
ki, yaraticilik, bireyin hayal gliciine bagh kendi gercegi ve kurallarn olan
oykiiniilemez bir edimdir. Her dilin kendi “akildigt” dogasi oldugu gibi,
her yapitin da kendi iginde anlamsal bir biittnliik olugturan bir yapist
vardir. Bu yap1 yazarin kaynak diline bagh oldugu kadar, onu nasil kullandi-
fiyla da ilgilidic. Bir bagka soyleyisle, bigim ve igerik birbirinden aynlmaz
olduklanindan, her dilin kendine 6zgii olan bigiminin degismesiyle birlikte -
igerik de degigmekredir. Bu agidan bakildiginda, Romantik diigtiniirlerin
dogaya olan yaklagimi ile geviri edimine olan bakiglar1 arasinda bir kogut-
luk kurulabilir. Bir yapitin kendine 6zgii olan dogasindan kaynaklanan
tekliginin zamanla degigime uymasi, bu yapitin bagka dilde yeniden yaran-
lamamast, bu dénemdeki doga anlayiginin bir yansimast olarak kabul
edilebilir. Yazinsal bir metni olugturan dilsel etmenlerin dogadaki canh
varliklar gibi kendi igerisinde birbirinden aynlamaz pargalardan olugan
bir biitiin olugturmasi, onun bagka bir dilde yeniden yaratilmasina ayki-
ridir. Dolayisiyla bir kaynak metnin gevrilemezligi, dofasimin geregidir.
Bu nedenle A. W. Humboldt, Schlegel Kardegler, Novalis ve Schleier-
macher gibi diigliniitler, ceviriyi kaynak yapit ile 6zdes tutmamakea, tigiin-
cii bir yapit niteliginde yeni bir tiir olarak degerlendirmektedirler.?? Bu
yeni thr her, ne kadar kaynagindan bagimsiz ve ona dykiinmeye ¢ahg-
mayan bir yapit olarak goriilse de, yerellegtirici yaklagimda oldugu gibi,
ondan tamamen kopuk da sayilmaz. Bunun en belirgin gostergesi, A. W.
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Schlegel'in ceviriye bakisinda goriilebilir. Ozgiin yapit ona gore, her ne
kadar ulagilmaz olsa da, geviri edimiyle ona ulagma ¢abasinin siirekli-
1igi®® geviriyi anlamli kilmaktadir. Bunun ayriminda olan gevirmen, yap-
ugt isi kargiign olmayan bir kélelik olarak nitelendirilse de, diller arasin-
daki engelleri ortadan kaldirdgaindan, aslinda bir “dehanin habercisi-
dir”. 2

Cevirinin sanat diizeyine yiikselmesiyle, Romantik diigiiniirlerin/ya-
zarlarin sanata bakigt arasinda bir kogutluk kurulabilir. Romantikler'in
devingen ve biitiincill sanat anlayglan: geviriye yeni iglevier yiklemis-
tir.2% Kaynak metnin anlamsal ve yorumsal baglama gére degisken yapisi
erek metin icin de s6z konusudur. Kaynak metni ulagilmaz kilan nedenler-
den biri de budur. Bu gergevede gevirmenin gabalan nasil agiklanabilir?
Kaynak metinde agilmasi olanakstz sorunlarla hep kargi kargtya kalacak
olan ¢evirmen, yapug edimin haklihigim nasil agiklayabilir? Roman-
tikler, geviride dykiinmenin anlamsizh@ina kargin gevirinin asil iglevinin
kaynak metne yaklagma oldugu kanwsindaydilar. Dolayisiyla, her ¢eviri,
farkh alimlama kogullarina bagh oldugundan kaynak metnin farkh bir
yliziinii erek okura géstermekteydi.?® Yorumlamaya bagh olan her yeni
nitelik, kaynak metni farkh gérmemize neden olmaktadir. Bu siirecin
her pargasy, bizi kaynak metne daha da yaklagunr. Fakat bu siireg, A. W.
Schlegel'in de vurguladigs gibi, higbir zaman bitmeyecek olan sonsuz bir
gabadir. 2 Bu gaba, kaynak metnin farkh yorumlarimn ve bakig agilarin
da ortaya gikmasina yol agabilmektedir. Bunun igin Schleiermacher’in
ve Kurultay'mn da aluni gizdigi gibi, gevirmenden, yaraucihg ve sanatgih-
giyla kaynak metin yazan gibi zaman ve mekénin diizenini agip tinsel bir
olgunluga sahip olmasi beklenmektedir.?® Birikime dayanan anlama ve
yorumlama yetisinin gelismiglik diizeyi ile orantih bigimde artug: bu
olgunlugun, gevirmende kaynak metnin niteliklerini erek metinde daha
iyi yansitabilmesine yol agtifn s6ylenebilir. Bu da gevirmenin ancak kay-
nak metnin kendisine 6zgii olan anlatminy, bigemini, bicimini koruyarak
kendi diline aktarmasiyla olasidir. Schleiermacher, ¢alimasinda her ne
kadar yabancilagtinc: ceviri yaklagimini desteklese de, bazi ifadeleri bu-
nunla celiskili goriinmektedir. Omegin, yabancilagtic bir geviride farkh
bir kiiltiiriin dil estetiginin yansitldigini, dolayisiyla okurun kendini
diisiinsel anlamda zorlamasinin beklendigini belirtirken, bunun erek me-
tinde dile getirilig bigiminin cevirmen tarafindan okura ahgik olmadig
bir anlatimla sunulmasi gerekliligi de savunur Schleiermacher. Oysa,
Schleiermacher'in, okuru yazara gotiiriirken, kendi dilinin sintrlanindan
gikarmadan “(...) [yazarin] elverdigince dogru ve tam bir anlagthrhiga ve
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zevke yol agmast gerektigini (...)"* belirtmesi, yabancilagtiric1 bir geviri
anlayigiyla celismekeedir. Ciinkii boyle bir anlayigin okurun kendi diline
bir anlamda yabancilagtinlmasinu ve kaynak metnin kendi okuruna yap-
g1 etkinin benzerini gergeklestirmekten uzaklagmasini getirecegi varsa-
yilirsa, bu anlayigla gevrilen yapitlanin erek okurda “tam” bir anlagilirhk
ve okuma zevki saglamasi da digiiniilemez. Cevirmen, kaynak metnin
ozgiin anlatimim erek metinde gergeklegtirmeyi amaglamasina kargin,
alimlama kogullarinin farklibigindan kaynaklanan yabancilagtirmadan
dolay, erek metinde bu 6zgiirliigii tam anlamiyla saglamasi mimkiin
degildir. Kald: ki, Schleiermacher, ¢evirinin kaynak ve bagka yerel me-
tinlerden farkli olmasi gerektigini savunmaktadir. Benzer bir geligki
Schleiermacher’'in gevirinin etki giicii baglamindaki diigiincesinde de
goriilebilir. Burada da kaynak metnin diline yabanci olan erek okur iize-
rindeki “benzer” bir etkiyi yaratmasi giigtiir. Ciinkii iki dil/kiiltiir arasinda
koprii olan gevirmenin konumu ve donanmiminin erek okurdan gok farkl
olmasinin yani sira, gevirmen erek metinden ¢ok kaynak metnin alimla-
ma kogullar: igerisinde etkilenmektedir. Dolayisiyla, etki olgusunun
gevirmen ve okur igin farkh diizlemde ele alinmas: gerekir. Salvia bu
baglamda “Der Ubersetzer als Dichter des Dichters” (“Yazarin Yazan
Olarak Cevirmen”) adli makalesinde, Schleiermacher'in kuramini eleg-
tirerek “(...) alimlama estetigi agistmin dnemsiz bir rol oynacdh@ini (...)"°
belirtir. '

Romantikler'in sanat anlayigt ile gevirinin drtiigtiigii bir bagka konu
ise sanatta biriinsellik gorigiidir. Ceviriyi hem evrensellegme hem de
ulusallagma diizleminde bir arag olarak géren Romantikler, sanat alan-
larinun birbiriyle kaynagmasi, aralanindaki stnrlarin i ige gegmesi, yaklas-
mast gerektigi diigiincesinden yola ¢tkmuglardir. Cevirinin sanatlar arasin-
daki bu kaynagmada, yakinlagmada énemli bir rolii oldugunu séyleye-
biliriz.!! Ceviri bir anlamda sanatlar arasindaki iletigimi saglayan, bagka
bir anlatimla, onun biitiinselligini arttiran bir aragtir. Bu aracin yabanci
olanin korunup alimlanmasiyla miimkiin olmasi, Romantikler’in yaban-
clagtirict geviri yaklagimini benimsemelerinin nedenlerinden biri olarak
goriilebilecei gibi, Romantik dénemde ceviri ediminin artmasi ve nem
kazanmasinda bu yaklagimin sonuglarindan biri olarak da goriilebilir.
Ciinkii yabancilagtirict bir geviri yaklagimi farkh kiiltirlerin kendine
6zgii deger ve anlaumlarinin korunmasini gerekli kilmigtir. Bunu o do-
nemde artan ulusgulukla bagdastirabiliriz.?'? Romantikler, kendi deger-
lerini ve yazinlarim geligtirmek igin bagka kiiltiirlere/yazinlara yonelip
onlart gevirmeyi kendi yazinlan igin bir zenginlik olarak algilamiglardir.
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Bu nedenle ortaya gikan ulusal biling, kendi sinirlarini agarak yeni kaynak-
lar aramaya gétiirmiigtiir yazarlari/gevirmenleri. A. W. Schlegel'in Gries'e
yazdift bir mektupta igaret ettigi gibi, cevirinin “dilde yeni kaynaklar
yaratiimas”?'? ancak yabancilifin korunup benimsenmesiyle gergeklege-
bilirdi. Ceviri, bu anlamda yerli yazin1 beslemekle kalmayip yeni bir tiir,
bigim, igerik gibi estetik degerlerin yerli yazinda ortaya gikmasina da yol
agan bir edim olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla, geviri, sanat akimlanm
birbirine yaklagtiran, birbirleriyle paylagimini arttiran vazgegilmez bir
iletigim aract rolii iistlenmekteydi. Bu konuda ozellikle Alman kiileiirii-
niin drnek olduguy, farkl yazarlar tarafindan vurgulanmigtir. “Diinya
yaztmt” (Weltliteratur) kavrammm ortaya atan Goethe'nin®'* ulusalailik
baglaminda Almanca'nin Gstiinliigiini, yabanciya karg gosterilen saygiyla
iligkilendirmesi,2'* Almanlarin yenilige agik bir ulus oldugunu géstermek
agisindan ele alinmahidir. Romantiklere gére Almanca'min yapisindaki
esneklik, yabanci etmenleri igine almasini ve onlara yakinlagmasim ola-
nakli kilmaktadir. Huyssen, bu anlayigi daha da ileriye gotiirerek herhangi
bir yabancinin salt Almanca'y1 6grenerek Avrupa yazinim okuyabilece-
gini savunur.?!®

Goriildigis gibi, gevirinin ulusal yazina yeni kapilar agmakla kalmayip
veni bir kiiltiir bilinci meydana getirmede bir iglev tagpdign Romantik
yazarlar/cevirmenler tarafindan da sikga dile getirilir. Ciinkii evrenselleg-
meye giden yolda farkli kiiltiir ve degerlerin paylagimina olanak saglayan
geviri, toplumlar arasindaki dnyargilarin kaybolmasina da yol agmakradir.
Bu goriisti destekler bigimde F. Schlegel —Babil'deki dil birligine igaret
ederek— geviri aracthifiyla yabanct etmenlerin kabul edilmesiyle, kaybedi-
len birligin Avrupa'da yeniden saglanacag gorigiindedir.?'” Bundan sirue-
larin somut anlamdan cok soyut anlamda kafalardan kalkmas: gerektigi
anlagilmaktadir. Ayni diigiinceyi paylagan A. W. Schlegel de ¢evirmenin
bu konudaki gorevine igaret eder. A. W. Schlegel'e gore cevirmen, bir
haberci gibi uluslararasinda var olan ilgisizligi, hatta olumsuz duygulan
yok ederek bunlar arasinda kargilikh saygt ve hayranlig: saglayan bir ak-
tanct konumundadir.”® Cevirmene yiiklenen bu gérevle, onun bir anlam-
da farkhliklar arasmda bir kprit olmasintn yani stra yeni bir kileir bilin-
cinin olugmasinda da sorumlu oldugunun alu gizilir. Cinki gevirmen,
kargilikl beklentilerin neler oldugunu, bunlart nasil kullanmas: gerek-
tigini bildigi oranda kiltiirleri birbirine yaklagurabilir. Farkh kiiltirler
ve dizgeler arasindaki anlagmanin, birbirini anlama ve oldugu gibi kabul
etmede gevirinin dnemli bir iglev @istlendigi digiiniildiigiinde, Roman-
tikler igin evirinin neden oénemli oldugu daha iyi anlaglmakeadir.”?
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Kiiltiirler arasi iligkilerin ve paylagimin giiglenmesi igin bir geviri yazini-
nin ve kiiltiiriintin/bilincinin olugturulmasi, evrensellik agisindan vazge-
gilmez bir ermen/gereksinim olarak ele alinmalidir.

Fakat Romantik yazarlanin salt Avrupa kiltiirlerinden olugan bir bir-
ligi diigiinmeleri, bagka kiiltiirlerle fazla ilgilenmemeleri, bu kiiltiirlere
kargt.mesafeli olduklarinin bir gostergesidir. Bu rutumun, benimsedikleri
yabancilik anlayigiyla gelistigini séylemek yanlis olmayacakar. Bu durum,
her ne kadar Romantik dénem yazarlarinin evrensellik anlaysiyla bag-
dagmasa da, o dénemde artan ulusalciliga ve bir Avrupalilik bilincine
baglanabilir. Romantikler evrenselligi dar anlamda ulusalcilik agisindan
yorumlamuglardir. Buradaki evrensellik, diinyaya agilmanin ve kendini
bulmanin bir yolu alarak kabul edilebilir. Bu da, bagra farkh olana karg:
bir hoggori egilimine dayandinlabilir. Dogu kiiltiirliyle/yaziniyla ugrasan
Goethe'nin bu konuda Romantikler'den daha agik oldugu, Roman-
tikler'den énce geviride yabancihgin énemini kavrayarak geviri yoluyla
ulagilmasi olast olan bir “diinya yazini"ndan séz etmesinden anlagilmak-
tadir.”®® Romantikler'de goriilen evrensellik anlayigt Aydinlanma déne-
mindekiyle kangtinlmamahdir. Aydinlanma’da evrensellik, daha gok
ortak bir aklin ve bir kaynagin iiriinii olmasina kargin, Romantikler'deki
evrensellik, farkhihklarin birlikteligine dayanir. Farklihga dayanan ev-
rensellik anlayigint dil ve ¢eviri baglaminda Romantik yazarlardan/dii-
stiniirlerden dnce ele alan Humboldt olmustur. Diller arasindaki ayrima,
Hirsch’in de “Ubersetzung und Unentschiedbarkeit” (“Ceviri ve Belirsiz-
lik”) adh makalesinde belirttigi gibi, olumlu anlamda yaklagan ilk diigtiniir
Humboldt'tur. Evrensel bir dil anlayigini sorgulayan Humboldt, gelenek-
sellegen kuramlara karg gelmigtir. Ciinki kendisinden &nceki dsii-
niirlerden farkl olarak, Humboldt, dilin yarancihgim vurgulayarak bilgi-
nin ancak diller arasindaki farkhliklar ile birlikte saglanabildigini ileri
siirer.™ Dillerin ve kiiltiirlerin farklibgina kargi gosterilen hoggorii an-
layigt Romantik dénemde daha da geligmigtir. Bunun en belirgin goster-
gesi, bu dénemde yapilan gevirilerin niceliksel olarak bagka donemlere
oranla artmasidir. Yapilan geviriler araciligtyla hem anadilde bir 6zbi-
lincin olugturulabilindigi hem de ne kadar yaratic: olunabilecegi goriil-
mektedir. Dolayisiyla, farkliligi dile getiren, kendi dilinin sinirlanini zorla-
yan gevirilere kars ilgi gittikge artnugtir. Ceviriler, ayni zamanda yazarlar
igin yerel yazinda algilmigin digindaki konulara ulagmanin yani sira,
Romantik dénemde akhn indirgeyici yaklagimina karsi olarak benim-
senen “bitiinsellik” anlayigini en iyi bigimde diga vuran araglar olarak
da goriilebilir. Ciinkii geviri, yerel yazinda var olmayan ya da bilinmeyen
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yeni konular, tiirler ve yaklagimlar gelistiriimesinde 6nemli bir etken
olmastyla diller arasindaki paylagim arnirmakeadir.

Sanatta/yazinda ulagilmak istenen “biitiinsellik”, “evrensellik” diigiin-
cesi, Romantik dénemdeki yabancilagtinei geviri anlayigiyla biitiinlegmis
bir durumdadir. Bu anlayr, bir yandan yabanct kiiltiirel etmenleri vur-
gulayarak evrensel kiiltiir anlayiginin, 6te yandan her kiiltiiriin kendine
ozgii diinya gorigli olmasi nedeniyle ulusaler bir yaklagimun iiriini olarak
kabul edilebilir. Romantik dénemde celigkili gibi goriilen “evrensellik”
ile “ulusallik” kavramlarinin bu kadar yogun bicimde bir arada kullanl-
mast, bu donemin genel niteligi ile agiklanabilir.

Ceviri tarihi agisindan Romantik dénemin nemi, yabancilagtinict
ceviri yaklagimina bagh olarak cevrilemezligin her iki bakis agisindan da
hakl kilinmasidir. Herder'de agik bigimde dile getirilen dille diisiincenin
ayntamazhg, Romantik donemdeki yazarlar tarafindan geviri baglaminda
vurgulanmigtir.”?? Hirsch’in Dialog der Sprachen adh kitabinda altim gizdigi
gibi, 6zellikle Schleiermacher ve Humboldt, dillerin yabancih@ini, salt
dilsel gostergelerle sinurlt gérmeyip gevrilecek yapin, 6ziinde bulunan
kendine &zgii ruh, diigince ve kiiltiirle bir biitiin olarak ele aldiklarm
belirtir.2® ‘

Cevirmen, bu yabanciligi, Schleiermacher’in deyigiyle, gevirinin
yabanci bir kiltiire ait oldugunu okura nasil sezdirmeli??** Bu retorik
soruya Schleiermacher yine kendisi agiklik getirir: Erek okur, okudugu
metnin kendi kiiltliriine/diline 6zgii olmadiginin aynimina varmalidir.
Bunu da gevirmen, ancak, erek dilin okuruna “kaynak metin yazarimn
kendine 6zgti ruhunu duyumsatarak™®® basarabilir. Schleiermacher bu-
rada bir anlamda gevirmenin sorumlulugunun altim gizerek ona yol gos-
termektedir. Bu yonlendirmeler, gevirmen, yabancilagtirici geviri yaklag-
muyla kaynak metin yazarinin ruhunu nasil yansitabilir, cevirmen hangi
blgiitlere gore yabanci etmenleri belirlemeli, erek metni yabancilagtirma,
okura iligkin ne gibi beklentiler dogurur gibi sorulan akla getirir.
Schleiermacher bu sorulara belli dlgiilerde Cevirinin Cesgitli Yontemleri
Urerine adh calismasinda yanitlar vermistir, ancak burada tizerinde du-
rulmasi gereken konu, bilingli bir cevirmenin alacag kararlarin 6neminin
vurgulanmasidir. Schleiermacher’in, gevirmenin var olan iki yoldan han-
gisini segtigine 6ncelikle karar verdikten sonra ona gore bir yol izlemesi
gerektigini vurgulamas, geviriye iligkin karmagik sorunlarin ¢oziimii igin
yeterli olmayabilir. Ciinkii bu tiir bir yaklagimin gok genel olugu yiiziinden
her tiir metinde ya da kogulda uygulanabilir olmasi beklenemez. Farkh
sorunlar aym yaklagimda ortaya cikabilir. Ornegin, erek dil okurunun
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kaynak metin yazanna/yapitina gotiiriilmesi, bagta cevirmenin bu yazar/
yapit1 ne bicimde anladigina bagh olabilecegi gibi, kendisinin yadirgama-
difn ve yabanct bulmadif bir metnin diinyasin erek dil okuruna nasil
aktarmall, salt erek dil okuru agisindan metnin algilamast, kaynak metnin
yapisindaki yabanciligi ne oranda yansitmaya yeterlidir, gibi sorular geviri
siirecinin salt iki farkli yola gére agiklanamayacaginin gostergesidir.
Romantik yazarlar tarafindan savunulan yabancilagtirict bir ceviri
yaklagiminin nasil ve ne zaman uygulanabilir olacag, birgok etmene
bagl oldugundan ¢evirmenin daha esnek olmasi, bagka bir soyleyigle,
kaynak metnin yapisina bakarak bir tutum gelistirmesi daha tutarh so-
nuglar verebilir. Bunun igin gevirmen éncelikle kaynak metni biitiin
yazinsal ve metin dig1 baglamlanyla ¢oziimledikten sonra, Hirsch'in belirt-
tigi gibi, yazarla erek okur arasinda bir orta yol bulmalidir.??® Bu yolda
gevirmen, okurdan metnin yorumlanmasinda etkin davranmasim bekle-
yebilir. Ciinkii okurun aligik olmadigs bir dilsel diinya ile karg: kargiya
oldugunun ayrnmina varmast igin bunlarin nasil yorumlanmas: gerekeigi
konusunda gevirmenin destekleyici/agiklayiet bilgiler sunmasi yararh
olacakur. Cevirmen, Kurultay'in da isaret ettigi gibi, “okur kendi bulun-
dugu konumda kaldig1, anlama ufkunun sinirlarini geniglermedigi siirece
yazara gotiiriilmiig olmayacak, ¢eviri metnin vermek istedigi izlenimi ve
imgeyi alamayacaktir” 2% Dolaysstyla ¢evirmen, kaynak metin yazarindan
farkli olarak yeni hir metin olugturdugunun bilincinde olmalidir. Schleier-
macher'in de hakli olarak aluni ¢izdigi gibi, bir metnin iki kez yazilama-
mast’® ceviride dykiinmenin olanaksizliginin bir kaniadir. Bu nedenie
gevirmen, kaynak metinde nelerin erek okura yabanci olarak duyumsa-
ulmasi gerektigine karar vermelidir. Burada ¢evirmenin bir anlamda
. okuru ve yazart diigiinerek onlart birbirine yaklagtirmaya calisudigy soy-
lenebilir. Fakat bu higbir zaman tek tarafli bir se¢im olmamalidir. Okurun
yazara gotiiriilmesi?*® ve onu anlamaya galigmasi igin, kendi dilinde yazil-
mug bir yapiti okumaktan daha fazla bir beklenti ve gaba iginde olmal:
erek okur. Cevirmen bu beklentiyi erek okurda yaratabilmek igin cevi-
rinin farkli bir dilsel diinyadan geldigini okura siirekli duyumsatmalidir.
Bagka bir anlatimla, okur daha geviri metni okumadan onun yabanciiginy/
farkhhgint kabul etmelidir.2® Bu yabancilik basta erek yazinda yeni bir
anlauim bigimini gerekli kilmaktadir. Karma bir dil olarak nitelendiri-
lebilen bu “ligiincii dil” ya da “geviri dili”, gevrilen ve gevrilecek iki
dilden farkli oldugu kadar, onlarn izlerini de tagimaktadir. Bu “iigiincii”
dilin, kaynak metinde gevrilemezlik gibi griilen etmenleri yorumlamaya
bagli olarak gevrilebilir kildig ileri siiriilebilir. Ciinkii bu dilde olugturulan
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metin, kaynak metne birebir bigimde dykiinme kaygisinin digindadir.
Dogal olarak kendine &zgii olan bu dil, erek dilde yabancilagtinci bir etki
yaratugindan erek dil okurunun kaynak dil okuruna gore daha gok zor-
lanmasina neden olmaktadir. Giittinger bu geviri dilinin erek dile zarar
verdigi gibi, kaynak metnin anlagilmasin: engelleyen bir “melez dil” ya-
rattifr goriigiindedir.”? Bu yaklagimin temelinde erek dilde ahgilmadik
olan, onun yapisina uymayan yabana dilsel etmenlerin okurda yanhg
ahgkanliklara yol agmasi yatar. Oysa yabancilagtinc: geviri bunun tam
tersini saglamaya caligmaktadir. Dili farkh bigimde kullanma, bunun
okur tarafindan oldugu gibi kullanlmasini gerektirmez. Erek okur, bir
anlamda dilin anlatim olanaklanin, simirlarini béylece daha belirgin bi-
gimde kavrayarak dilin ne kadar farkh bir yapiya doniigebilecegini de
gormiig olur.

Genel olarak Romantik dénem ¢eviri edimine bakildiginda, geviriye
bakigin bagka dénemlere oranla degistigini gormekteyiz. Bu béliimde de
gostermeye ¢alighgmiz gibi, gevirive bakig, Romantik dénemdeki sanat/
yazin anlaystyla oreiigmekle kalmaz, dénemin felsefesini en iyi yansitan
hir olgu olarak da karguniza ¢ikar. Daha énceki doSnemlerde geviri, erek
dil yazininda, anadili geligtirmede ve kaynak metni anlamada birer arag
konumuna indirgenmesine kargin, bu dénemde kendi bagina bir deger
tastyan, kaynak metne dykiinmeye kendini kogullandirmayan, farkly/
yabanc olani anlamaya ¢alisan bir edime/bakiy agisina déntigmiigtir.
Bunun ortaya gtkmasini saglayan etmenlerin basinda, dilin kendine ve
kiiltiire 6zgit olan tarihsel ve devingen yapistmin ayrimina varilmasidir.
Bu ayrim, higbir yapitin bagka bir dilde yeniden olugturulamayacag dii-
stincesini dogurmugtur. Dolayisiyla gevirmenin kaynak metni sozciige
dayali olarak degil, kendi yaraticiligint kullanarak yoruma bagh bigimde
bagka bir dile gevirmesinin miimkiin oldugu gériilmiigtiir. Bu nedenle
kaynak metnin dilsel diizlemde ¢evrilemez oldugu savi agirlik kazanmugtir.,
Fakat bu anlayg gevirinin degerini azaltmakrtan ¢ok artrmugtir. Clink(
Romantik yazarlar/cevirmenler gevrilemezligin gevirinin dogal bir geregi
oldugunun bilincindeydiler. Cevirmen, kaynak metne éykiinmeye galig-
madifindan onun gevrilemez niteliklerini erek metinde yabancilagtirarak
ele alir. Bunun sonucu olarak gevirmen, daha énceleri oldugu gibi, kaynak
metni kendi diline uyarlamadan/yerellegtirmeden, onun farkliligin
ortaya koyar. Bu farklib@ yansitmak, ancak yabanalagunci bir geviri
yvaklagimiyla miimkiindiir. Bunun igin ¢evirmenin bilingli olmasi kadar,
erek dil okurunun da egitilmesi zorunludur. Giittinger Zielsprache (Erek
Dil) adh kitabinda, bu baglamda, ¢evirmenin erek metnin kimlere yonelik
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oldugunu dncelikle belirlemesi gerektigini vurgular. Cevirmen erek met-
ni, onu irdelemek amaciyla belli bir okur kitlesine yonelik gevirdiyse
yabancilagtirici, fakat geviriyi salt ondan zevk almak amaciyla okuyan
genel bir okur icin gevirdiyse yerellegtirici bir yaklagim izlemelidir.?®
Ciinkii yabancilagtiner bir yaklagim, Giittinger'e gore daha ¢ok egitsel,
bilgisel amach olmasina kargin, yerellegtirici bir ¢eviri daha ¢ok etkiyi
on plana alan yazinsal bir iglev gérmektedir.* Bu tutumdan yola gikarak
Giittinger'in geviri yaklagiminda erek metin okurunu odak aldig: séylene-
bilir. Giittinger'in geviride yerellestirici ve yabanciagtirict yaklagimin
benimsenmesinin nedenlerini ortaya koyarken yazarlari/gevirmenleri
kigisel/mesleki konumlaniyla iliskilendirmesi ilgingtir. Ornegin, Giittinger,
ceviride yabancilagtirict yaklagimin dncii isimlerinden olan Schleier-
macher'in hem dinbilimi alaninda professr olmasi hem de geviriye iligkin
gelistirdigi gortiglerde yapmug oldugu Platon gevirilerinin yarattig etkinin,
onun gevirlyi daha ¢ok egitsel erekler agistndan degerlendirdiginin bir
kamt oldugunun altini gizer.?*

Romantik dénemde yogunluk kazanan yabancilagtirict geviri yak-
lagimi, aym zamanda erek dil yazininda yeni bir tiiriin ortaya gikmasini
da saglanmugtir. Yerel dil ve yazindan farkh hir diinyanin/kiiltiiriin izlerini
tagtyan bu yapitlar artukga, bu yapitlann yerel yazinun oldugu kadar kay-
nak yazinin da vazgegilmez bir par¢ast olmaya bagladig séylenebilir. Ciin-
ki yapitlarm evrensel anlamda vathgint ve etkisini siirdiirmesini saglayan
etmenlerin baginda onlanin bagka dildeki okurlara da ulagmasi gelir. Do-
layisiyla, geviri ediminin hem kaynak hem de erek dil agisindan bu dénéin-
den itibaren dnem kazanmaya bagladigindan soz edilebilir. Romantik
yazarlar, erek metnin, kaynak metnin bir yorumu olarak degerlendirilme-
sinin kaynak metni farkl bir diizlemde erek dilde yasattg ve kaynak
metnin etkisini arardif goriigiindeydiler.

Antik, Ortagag, Aydinlanma ve Romantik dénem olarak dért baliim-
de irdelemeye galigugimiz geviri yaklagimlarini tanitirken, yazarlarin/
gevirmenlerin ileri siirdiikleri gériiglerle birlikte bu gériiglerin ardinda
yatan tarihsel ve diigiinsel etmenleri betimleyici bigimde gézler 6niine
sermeye caligk. Goriildiigii gibi, her dénem, kendi kogullarinin sonucu
olarak ¢eviri edimini ve ona bakigini bigimlendirmistir. Ceviri tarihi
boyunca anlam: degigen bazi kavram ve tartigmalan tarihsel bir zemin
baglaminda yorumlamak gerekir.

Ceviri ediminin tarihgesini ve gelisimini irdeledigimiz bu dért bo-
limde ceviriye farkli dénemlerde nasil bakildigini ve geviriden neler
beklendigini gzler dniine sermeye galiguik. Burada ele alinan kavramlar
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ve tartigtlan konular, her dénemin bagat olan gériiglerini yansitmaktadr.
Bagka bir anlatimla, farkh dénemlerde genel egilimin diginda, metin
tiirlerine ve alanlara gore geviride farkl yaklagimlar oldugu géz ardi edil-
memeli. Burada daha ¢ok yazinsal metinlerin ¢evirisi ve ondan kaynak-
lanan sorunlar tartgilmigtr. Buna kargin Ortagag'da egemen olan dini
metinlerin gevirisi, o ddnemin egemen ¢eviri anlayigim daha genig yansit-
pgindan, yazinsal metinlerin geviri nitelikleri ayrintih olarak ele alinma-
mgtir. Oysa Vermeer'in yaklagimina gore, her dénemde merni tiirlerine
gore yazinsal, bilimsel ya da kutsal metinler olarak ayirmak ve ona gore
kendi icinde bir siniflandirmaya gitmek olasidir. Fakat bizim aragturma-
muzin sinrlanint asacagindan, bundan kaginilnugtir. Ciinki aragtirma-
muzin konusu salt geviri tarihiyle smurli kalmayip yirminei yiizyildaki
yaklagimlan ve kuramlan da kapsamaktadir.

Yirminci yiizyila kadar olan ¢eviri yaklagimlarinda bir kuramsal altya-
pidan séz etmek olast degildir. Bunun nedeni, s6z konusu olan 6nceki
dénemlerde geviri ediminin dizgesel ve kurallara/ilkelere bagh bir biitiin
olarak degerlendirilmemesidir. Ceviriye iligkin yapilan yorumlar daha
gok geviri uygulamasinin ardindan gelen yaklagimlara dayanmakeadir.
lleri siiriilen diigiinceler, ya gevirmenlerin kendi yapnug olduklan ceviri-
lerden kaynaklanan, dar kapsamly, soyut diizlemde kalan sorunlara dayan-
makta ya da uygulamayla értiismeyen ideal/olmasi istenilen gériiglerden
olugmakeadur.

Cevirinin, genel anlamda temel/kendine 6zgii bir edim olarak diisii-
niilmekten ¢ok, ikincil derecede (kismen Romantik yazarlarda) yazarlik
yetisini, anadili geligtiren ve egiten, eglendiren, zevk veren, hayal giiciinii
artiran, gorece olgiitlerin benimsendigi sinurl: bir konu olarak gériildugi-
nii sdylemek yanhg olmayacaktir. Bu nedenle tek yénlii ve 6znel degerlen-
dirmelerin diginda biitiinciil bir geviri yaklagimi olugmamigtir. Bu tutu-
mun yirminci yiizyllda tamamen degistigini sdylemek de dogru olmaz.
lleriki boliimiimiizde de gorecegimiz gibi, ceviri, dilbilim, yazinbilim, fel-
sefe gibi farkh alanlarin etkisinde uzun siire kalmaya devam ederek bilim-
sel 8zerkligini cok geg elde etmigtir.



5
Yirminci Yiizydda Ceviribilimin Dogusu

Yirminci yiizyila kadar geviri edimine iligkin yaklagimlari irdeledigimiz
doért donemde ceviribilimin temellerinin auldigi goriilmektedir. Fakat
bu temeller, dizgeli diigiince bigimlerinden ¢ok deneyime dayandigindan
geviri kuramlannmin olugmas1 gecikmistir. Ceviriye iligkin tartigmalar,
genellikle ¢cevirmenlerin/yazarlarin kendi yapmig olduklan gevirilere ilis-
kin diglincelerin ya da bu gevirilere yonelik yapilan elegtirilere yanit
verme ve kendini savunma bigimdeki agiklamalann etrafinda geligmekte-
dir. Bu tartigmalar belli gevirileri odak alarak ¢ikuigindan genelleyici/
dizgesel bir yaklagim sunulamamgtir. Tartigma konulan, bu nedenle yii-
zeysel diizlemde ve gorece sayilabilecek kaynak metne baghlhk-serbestlik,
gevrilebilirlilik-gevrilemezlilik, erek metnin 6zgilinliigii-6ykiinme gibi
bagliklardan olugmaktaydi. Bu agidan bakildiginda, Antoine Berman,
“Ceviri ve Ceviri Ustiine Soylemler” adh ¢aligmasinda, hakh olarak, bu
tartigmalan “geleneksel séylem” olarak nitelendirerek bunlann tutarsiz-
lik igerisinde “kimi kez ¢dziimleyici ve betimleyici, kimi kez buyurucu,
kimi kez lirik, kimi kez spekiilasyona dayal, kimi kez tartigmaci, ender
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olarak da szciigiin modern anlamiyla *kuramsal’ oldugunu 6ne siirmek-
tedir.?® Gergekten de geviri tarihine bakildiginda geviriyle ilgili goriis-
lerin birbirinden kopuk ve kigiye/cevirmene bagh olmast nedeniyle gevi-
ri, kuramsal altyapt olugturacak diizleme gelememistir.

Wilss, yirminci yiizyila kadar bir geviribilimin geligememesini, bu
gibi tartigmalann bir sonug vermemesine ve soyut/felsefi diizlemde kal-
masina baglamaktadir.®? Cevirinin bilimsellegmesi, geviri ediminde daha
nesnel olmay ve dizgeli bigimde ¢6ziimleyici bir bakig agisini uygulamayt
gerekli kilmigtir. Bunun igin, ban kuram ve ilkeler i1 alunda geviri
ediminin/olgusunun kendi iginde ayngtinlmasi, tammlanmas: ve bagka
bilimsel alanlar karsisinda kendi 6lgiit ve degerlerini ortaya koymast
tartigma gotiirmez. Ceviri tarihinde irdelenen béliimlerde her ne kadar
ceviribilimden sz edilemese de, geviri ediminin nasil geligtigini, hangi
agamalardan gegtigini, gevirmenin/okurun nasil bir rol oynadigim bilmek
hi¢ kugkusuz gereklidir. Ciinkii giiniimiizde &zerk bir bilim dah olma
niteligini kazanmig olan geviribilimin ¢ok eskilere dayanan bir gelenegi
ve temeli oldugunu géz ardi edemeyiz. Bu aym zamanda geviriye iligkin
bazi diigiince ve yaklagimlarin kaynagim gostermek agisindan da 6nem-
lidir. Bu kaynagin ve geviriye iligkin kimi sorunlann insanlik tarihi kadar
eskilere dayandign bilinmekeedir.

Ceviribilimin bagka bilim dallarindan ayrilmas: i¢in kendi sinirlarint
ve kurallarini belirlemesinin bir sonucu olarak geviri ediminde/olgusunda
daha nesnel verilerden yola gikilmas: gerektigi kanist giiclenmigtir. Bir
bilim dali niteligi kazanma siireci, ancak gevirinin yirminci yiizyilda kendi
alanina iligkin bir sorgulamaya girmesiyle hiz kazanmustir. Paker, “Ceviri
Elestirisinin Kuramla iligkisi Uzerine Baz Diigiinceler” adli aligmasinda
gevirinin bilimsel bir nitelik kazanmasinin gerekliligini, yaninm iginde
tagtyan bir soruyla dile getirmektedir: “Ceviri edimi/stireci/iirtinii/elesti-
risi/tarihi/6gretimi ile gesitli bigimlerde ciddi olarak ilgilenenler igin,
gerek uygulama gerekse kuram alaninda, nesnel kalmaya galigan bir dog-
rultuda, Klasik Cagi’dan bu yana geviri lizerine séylenmig goriiglerin, ko-
nulmug kurallarin, edinilmiy deneyimlerin 1g1finda geviri gibi dznel bir
konuya nesnel olarak BIRGOK ACIDAN yaklagabilecek bir ortak, kapsa-
vic1 temel saglamak i¢in mi"?® geviri kuramu gereklidir?

Bir bilim dalinin kuram ve yéntemleri olmadan salt uygulamaya, genel
bir felsefi séyleme dayali olmasi beklenemez. Ceviribilimin kendi kuram
ve yéntemlerini ortaya koyabilmesi igin geviribilimin yazin, dilbilim,
felsefe, iletigim gibi alanlarin geviriye bakigindan farkh bir bakig agisinin
getirilmesi kaginilmazdir.
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Geviri olgusunu kendi alanlan agisindan irdeleyen ve degerlendiren
sdz konusu alanlar, ¢evirinin &zerk bir bilim dah olabilmesi igin yeterli
bir altyap: olugturmay gittikge giiglestirmigtir. Bunu bu alanlardan bek-
lemek de gergekgi degildir. Bilimsel alanlarin birbirinden etkilenmeleri
ya da yararlanmalari, o alanlari zenginlegtirebilir. Fakat burada her alan,
ceviriyi kendi bakiy agisiyla degerlendirdiginden, onu dilbilim ve yazin-
bilimi gibi kendi alanlarinin bir kolu olarak gormiiglerdir. Bagka bir anla-
umla, geviri bu alanlarda genellikle ikincil derecede bir ara¢ konumuna
itilmigtir. Ceviri tarihinde de gorildiigi gibi, ceviri yirminci yiizyila kadar
kutsal metinlerin diginda, yazinsal metinlerin gevirisi {izerine odaklan-
mugtir. Yirminci ylizyihin ortalarina kadar ise gevirinin daha gok dilbilim-
sel agidan irdelenmis oldugu sdylenebilir. Aksoy'un da isaret ettigi gibi,
otuzlardan sonra Nida ve Federov'un ¢aligmalan, “cevirinin odag: yazinsal
konulardan dilbilime dogru yénelmesine"* yol agmignr. Ceviri ediminin/
olgusunun kendi geligimini engelleyen etmenlerden kurtulabilmesi icin
geviri irdelemelerinin bagka amaglara hizmet etmek yerine, kendi kuram-
sal temelini, ydntemini olugturmaya galigmalidir. Boyle bir yaklagimmn
ancak yirminci yiizyilda bilimsel alanlarda elde edilen hizh gelisme ve
yeniliklere bagh olarak geleneksel bilimin yapilarinin sorgulamaya baglan-
mastyla giindeme gelmeye bagladig1 séylenebilir.’® Bu sorgulamanin igine
geviri ediminin ve yaklagimlarinin da alinmast, gevirinin uygulamaya
dayanan salt bir edim olmakran ¢ok, kendi yontem ve ilkeleri olan bir
bilim dah olmasina temel hazirlamigtir.?! Bunun igin oncelikle gevirinin
kendi sinirlarinin gizilerek onu bagka bilimlerinden ayiran soru ve ko-
nularin tartigimasinin yogunluk kazanmasi, ¢eviribilimin olugmasi agi-
sindan énemlidir. Ornegin, ceviri ediminin, bagka alanlar gibi somut
veri ve kanitlara dayali bir iglemin, agtklamasi nasil yapilabilirdi? Ceviri-
nin alanlara gore sinflandinlmasi yapilabilir miydi? Ceviri edimini aga-
malara ve belli siireglere gore ayirmak olasi midhe? Ceviri tarihinde fazla
irdelenmeyen gevirmen ve erek okurun geviri ediminde yeri ve énemi
nedir? Cevrilecek metinlere gore bir strateji izlemek ne derece bilimsel-
dir? Cevirinin alanlar aras1 ¢cahigmalarda yeri ve iglevi nedir? Ceviribilim
bu alanlara bagh gelisen bir bilim dalt midir? Bu gibi sorular/sorunlar
yirminci yiizyilda dogrudan ya da dolayl bigimde kuramsal diizlemde
tartigmaya agilmigtir. Bu sorulara verilen yanitlann gesitliligi, bu gibi
sorularin giiniimiizde de giincelligini korumasina neden olmustur.

Cevirinin bilirsel bir nitelik kazanmasi, yazin ve dilbilim gibi alanlara
oranla hilimsel ol¢iitlerinin olugmastnin gecikmesi, bu alanda biitiinsel
ve genel geger yaklagimlan gelistirme giigliigiinden kaynaklanmakeadir.
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Bu da gevirinin kendi kimligini ortaya koymasini, dogal olarak, ertele-
mektedir. Fakat yirminci yiizyihin ikinci yansindan baglayarak ¢evirinin
birgok alanda vazgegilmez bir gereksinim konumuna gelmesi, ceviri uygu-
lamalarinin bu alanlara iligkin daha ayrintli ¢ahgmalan yapmasini gerek-
tirmigtir. Biitin bu nedenler, geviribilimin kendini bagka alanlardan
ayirarak daha 8zerk bir alan haline gelmesine, araguirma nesnesine farkli
sorular yéneltmesine yol agnugtir. Sonugta, bagka alanlarla iligkilendiri-
len geviri uygulamalarinda dile getirilen sorunlann ¢6éziimiinii yine geviri-
bilim kapsami iginde, bagka bir soyleyisle, ¢eviribilimin kendi sinurlan
icerisinde aramak gerektigi gorilmigtir. Bengi, “geviribilimi"nden ayn
olarak gordiigii ve kuramsal diizlemde dilbilimsel yaklagimlardan daha
bitiinsel/cok yonlii olan “geviribilime” gegisi**? olugturan farklihklar
kisaca alt: madde bigiminde ézetlemektedir: Bunlar genel olarak, geviribi-
limin 6zerk bir bilim dali olmasi, bu alandaki galigmalarnin uygulamah
alanlarla sinirl cutulmayip betimleyici ve kuramsal alanlarin da énem
kazanmasi, betimleyici gahgmalann egsiiremliligin diginda tarihsel kesit-
lerde de siirdiiriilmesi, gevirinin erek dizgenin bir gergekligi olarak ele
alinmasi, gevirinin diller, dallar, metinler, kiiltiirler arasi bir etkinlik
olusunda ¢eviri amacint da belirleyen normlann énemi ve son olarak
geviribilimin tiim geviri olgularini kapsamasi bigiminde tanunlanmak-
tadur.2#

Ceviribilimin sinirlan konusunda giintimiizde de ortak bir anlayiga
ya da temele dayamildigini séylemek olasi degildir. Bu belirsizlik, cevirinin
* bir anlamda karmagikhginin ve bagka alanlarla ayrilmaz bagi nedeniyle
genis bir alan1 kapsadiginin bir géstergesi olarak algilanabilir. Ciinkii
gevirinin dille ilgili alanlara gére gok yonlii oldugunu séylemek yanhg
olmaz. Cevirinin kendi iginde de ayrilan sézlii, yazili, aragh birgok bigimi
olmasmin yan sira, medya, siyaset, bilimsel aragurma, ticaret, turizm,
iletigim gibi alanlarda da geviri yogun bigimde kullaniimaktadir. Neredey-
se gevirinin giiniimiizde girmedigi, gereksinim duyulmadip1 bir alan yok
gibidir. Dolayisiyla, daha énce dinsel ve yazinsal metinler iizerine yapilan
tartigmalarla genel goriiglerden ileri gidemeyen, gok soyut ve kendi iginde
tutarsiz olmakla birlikte gok sinirl bir etki ve yagam alani olan gevirinin
tarihsel siireg icinde galigma alanini genigletmesiyle geviriye olan ilginin
artu@ goriilmigtir. Biitiin bu iligkiler/gelismeler, gevirinin belli kahplara
sokulmasini engelledigi gibi, ceviriye iliskin aragtirmalarda uzmanlagma-
nin Snemini de ortaya koymaktadir. Bu, ¢eviri tarihinin gereksiz tartigma-
lardan olugtugu anlarminda yorumlanmamalidir. Her ne kadar ceviri tari-
hinde geligtirilen biitiinsel, kapsamli bir geviri yaklagiminin says1 az
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olsa da, geviriye iligkin kuralli/ilkeli bazt gériiglerin on alunci ytizyildan
baglayarak zaman zaman dile getirilmeye baglandig1 sdylenebilir. Bu go-
ritgler gevirinin bilimsellegtirilmesinin ilk adimlar sayilabilir. Bunlar
arasinda Luther'den beg y1l sonra 1540'da kaleme alinan Franstz diisiiniiri
Etienne Dolet'in (1509-1546) ¢eviriye iligkin dort sayfalik makalesini
sayabiliriz. Cevirisinden dolay: 6liime mahkam edilen ve “geviride bir
kuram ortaya atan ilk kisi olan”?* Dolet, “Bir Dilden Bagka Bir Dile lyi
Bir Cevirinin Nasil Yapildign” (“La Maniére de bien traduire d'une langue
en autre”) baghkls ¢calismasinda, yazinsal geviri igin hala gegerliligi biyiik
oranda kabul edilen beg maddelik bir kogul koyar: Genel olarak yazarin
anlatti@s geyin anlamina ve konuya iki dilde de ¢ok iyi derecede egemen
olunmas; sdzciige baglanilmamasi; Latince sozciikler yerine giinliik dile
yakin bir dilin kullarilmasy; son olarak ise, yazarinki gibi iyi, yahn, zevk
veren, titiz bir bigem igin gaba gésterilmesidir.*¥® Dolet’in galigmas: gevi-
ride bulunmasi gereken élgiitlerin ortaya konmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii bu dlgiitler geviri ediminde kurallarin olugmaya bagladiginin da
bir géstergesidir. Benzer bir yaklagimi 1661'de Fransiz egitimei Pierre
Daniel Huet ve Ingiliz yazar John Dryden’da da (1631-1700) gormek
olasidir* Almanya'da geviriye dizgesel bir yaklagin ise ancak 1813'te
Schleiermacher dile getirir.

Cevirinin bilimsel bir nitelik kazanmasint saglayan kuramlarm ortaya
gtkmasinm yirminci yiizyilin ortalarina dogru olmasinin’ nedenini geviri-
nin akademik diizlemde yazinbiliminden ve dilbiliminden &zerklegeme-
mesine baglayabiliriz. Bu ézerkligin kazanilmas igin hem geviriden yarar-
lanan alanlarin hem de geviri konusunda aragtirma yapan bilim insanlarn-
nin geviriye olan bakiglarinin degismesi gerekmigtir. Bu degisimin olug-
masint yirminci yiizytlda gevirinin bagka alanlarda vazgegilmez bicimde
giincellik kazanmasina baglayabiliriz. Bu kogullan saglayan etmenler, dzel-
likle Ikinci Diinya Savag'ndan sonra ¢eviriye duyulan gereksinimin art-
mas1,**7 bilgisayarh gevirinin ellili yillanin baginda aragtirmalarda giincel-
lik kazanmasi, Humboldt ve F. Schlegel gibi diigiiniirlerin kargilagtirmals
dil alaninda ileri siirdiikleri gériiglerine geviribilimde yéntemsel ve iglev-
sel yeni bakig agilan getirmeleri, dil i¢i etmenleri odak alan bir yapisalc-
dretici dil kuramindan dil dist etmenleri iceren ortama bagh bir bakig
agisina gegilmesi, evrensel dil aragtirmalarinin ve sozcitk diizleminde
geviri egdegerliligini nesnellegtiren kargilagnrmali sdzcitk biliminin ve
yapisalct anlambiliminin geligtirilmesidir.?#

Ceviribilimin yirminci yiizythin baglannda kendi ¢zerkligini kazanma-
sinda basta dilbilimin katkisini géz ardi edemeyiz. Daha 6nce dili salt dil
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igi gostergeler dizgesi olarak géren dilbilimin, yirminci yiizyilda bagka
alanlardan da etkilenerek s6zciik ve metin odakliliktan kurtulmast, kendi-
sini, dolaysiyla ceviri irdelemelerinin sinirlarim genigletmistir. Ornegin
psikoloji, davrang, iletigim, kiiltiirbilimi gibi alanlar, dilbilimin kuralct
yapisalciiin digina gikarak uygulamaya déniik gahgmalar yapmasina
neden olmugtur. Bunun sonucu olarak geleneksel/yapisaler dilbilimde
psikodilbilim, sosyodilbilim, pragmadilbilim, etnodilbilim, nevrodilbilim
gibi yeni aragttrma alanlan ve konulart olugmugtur. Alanlar aras: iligki-
lerin gelismesiyle, Ladmiral'in Genel Ceviribilim Sorunlan adli kitabiun
onsoziinde beliretigi gibi, dilbilim artik seshilim ve sézdizimin diginda
anlam ve edimbilimine yer vermeye baglamigtir.2* Ceviribilimdeki degi-
simin dilbilime de baglt olarak nasil ve hangi kosullarda gergeklestigi
daha aynnoh bigimde irdelenecektir.

Ceviri tarihi boliimlerinde de oldugu gibi, gelecek boliimlerde de salt
belli kuramlari tanitmak ve yorumlamakla kalmayacagiz, ayni zamanda
bu kuramlarin ortaya ¢ikig nedenleri ve felsefesini de tarugacagiz. Yirmin-
ci yiizyilda geligen kuramlarda gériig ve yaklagim farkliliklarimn siirmesi,
kuramcilanin geviribilimi ve edimini farkh agilardan ele aldiklannin bir
gostergesidir. Aragtirmamizda da goriilecegi gibi, geviribilimin kendi
igindeki ¢aligma alanlarinda da bir biitiinliik ve tutarhhk her zaman
bulunmamaktadir. Bu durum, geviribilimin heniiz geligim siirecinin ba-
sinda oldugu anlamu tagtyabilecegi gibi, bu alanin disiplinleraras: baglan-
nin giiglii olmasinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Clinki psiko-
~ loji, etnoloji, kiiltiir ve yazinbilim, dilbilimdeki yeni geligmeler ve yakla-
stmlar, geviribilimi de dogrudan etkileyerek kendisine yeni aragtirma
konular: yaratmasina neden olabilir.” Ornegin, geviriye psikolojinin
yaklagimi daha ok gevirmenin ve okurun anlama siirecinin irdelenmesi,
ortam ve gevrenin gevirmen iizerindeki etkileri, ¢evirmenin ozellikle
sdzli gevirilerde psikolojik olarak yopunlagmasi, gevirirken gegirilen sinir-
sel siiregler; etnografik yaklagiminda ise dillerdeki yer ve 6zel isimler gibi
gevresel etmenlere bagh olarak farkhliklarin geviriye nasil yansidigy, algi-
lama bigimlerinin degigmesi; kiiltiirbilimde ise, kiiltiire 6zgii olan dil digi
etmenlerin ve sdzciiklerin yan anlamsal degerlerinin farkh kiilciirlere
geviri yoluyla nasil yansidipy; yazinbiliminde, yazara ve kaynak metnin
yazildig1 doneme ozgii bigemin geviride nasil korunabilecegi, kaynak met-
nin bigimsel niteliklerinin yaratuga estetik degerleri gevirmenin erek
metne nasil yansitabilecegi, yazinsal metin geleneklerinin kargihginin
erek dilde bulunamamasinin yarattig bir dizi sorunlar, geviribilimin farkh
alanlarla olan iligkisini gostermesi agisindan yeterli olacaktir. Bu alan-
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larin her birinin bagh bagina bir aragtirma konusu olarak irdelenebilmesi,
geviribilimin sinielarmin tantmlanmasini giiglegtirmektedir.
Goriildugii gibi, ¢eviribilim giiniimiizde dille ilgili alanlardan olan
dilbilim ve yazinbilimin digindaki farklt alanlarla da etkilegim igerisin-
dedir. Bu etkilesim arttik¢a yeni konularin, bakig agilarinin olugmast
kaginilmazdir. Ceviribilimin yazin ve dilbilime oranla karmagikliginin
bir bagka nedeni ise, geviride iki farkli metnin/kiltiiriin/diinya gériistiniin
aragtirma konusu olmasidir. Bagka bir anlatimla, ¢evirmenin kaynak dili
dilbilimsel ve yazinsal diizlemde ¢6ziimlemekle kalmayip benzer bir islemi
kargilagtirmaya dayah olarak erek dilde de yapabilmesi gerekir.
Geviribilim bagka alanlarin &tesinde kendi iginde de gegsitlilik gos-
termektedir. Bu gegitlilik, her alanin geviriye farkhi agilardan yaklagip
farkli beklenti ve sonuglar gikarmasina yol acar. Ornegin, dilbilimsel
modelde, farkl dillerin igleyigi, dil yapilannin nitelikleri ve bunlarin
kargilagtiiimasi gibi konulara agirlik verilicken, metinsel modelde, kay-
nak metni tiiriine ve iglevine gore ¢oziimleyip erek Jdilde benzerini bul-
maya; sosyokdiltiirel modelde, kiiltiirler arast farklann ve kiiltiire 8zgit
degerlerin geviride nasil agilabilecegine; uygulayict modelde gevirinin
Ogretimi ve geviri siirecinin agiklanmasina iligkin egitici ydntemlerin
geligtirilmesine; elegtirel modelde ortaya gikan erek metnin geviri amagh
nasil ve hangi dlgiitlere gore degerlendirilecegine; psikolojik modelde
gevirmenin zihinsel siiregleri agiklamasina, bilginin daha ¢ok ve daha
hizli bigimde kullanilmast igin izlenebilecek stratejilerin belirlenmesine;
bilgisayarl: geviride, gevirinin belli konularda insana gereksinim duyul-
madan nasil yapilabilecegi, gevirmenin igini kolaylagtirmak igin teknik
destegin nasil salanabilecegine; ekonomik modelde, gevirmenlik mesle-
ginin yeri ve dnemine, geviri piyasasinin konumuna ve degerine; tarihsel
modelde ise gevirinin ve dillerin geligimine, olusum bigimlerine, birbirin-
den etkilenmelerine gore farkh geviri yaklagimlarina agirlik verilmekeedir.
Burada yapilan aynmlar gogaltilabilecegi gibi, konu alanlan da genigletebi-
lir. Werner Koller de Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft (Ceviribili-
me Girig) adli kitabinda geviribilimin ¢aligma alanlanm belirler. Koller,
gevirinin alanlararasi iligkilerden daha gok geviribilimdeki sorunlarn ve
stireglerin irdelendigi alana, kargilagirmaya dayanan dilbilimsel alana, me-
tin odakh yaklagima, geviri elegtirisine, uygulama alamina yonelik ¢ahigmala-
ra, alimlamanun etkilemedeki roliine, geviri kuramlanna bagh olarak temel
kavramlarin sorgulanmasina ve egitime gére bir ayrim yapmaktadir.?* Bu
aynm g¢eviribilimdeki galiymalann smiflandinimasi agisindan yararh ol-
masina kargin, bunlarla sinurl degildir. Omegin, Koller'in ¢eviribilimde
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dilbilgisel-kargilagtirma alaninda geviride egdegerliligi, genig anlamda ta-
numlamada 6lgiit olarak gdstermesi, giiniimiizde gegerliligi sorgulanan bazt
kavramlann kullanilmasi bakimindan elegtirilebilir. 22

Ceviribilimde bir bagka siniflandirmay1 yapan Kuran, “Cagdag Alman
Ceviribilimcilerinin Yaklagimlan” adh makalesinde, Koller'den farkh
olarak, ¢eviribilimi, alanlara gére ayirmak yerine, daha belirleyici/genel
olan yaklagimlarla degerlendirmektedir. Bunlar, sirasiyla, ¢eviriyi dil
dizgesi, metin iglevleri, yorumbilimsel baglaminda ve gok boyutlu ele
alan yaklagimlardir.?® Bu yaklagimlar, ¢eviribilimin her alaninda goriile-
bilecegi gibi, aym alanda da bulunabilir. Bu agidan bakildiginda, bir kaynak
metnin yorumu/gevirisi, benimsenen yaklagima gore degisecektir.
Kuran'in yapnug oldugu ayrim ayni zamanda geviri tarihinin ve yirminci
yiizyildaki geviri ydntemlerinin izledigi agamalan da géstermek agisindan
yararhdir. Konularin agirhgina gore yapilan bu ayrimlan kesin gizgiler
olarak birbirinden ayirmak, bagimsiz diiginmek yerine, geviri edimini
ve bilimini, ¢aligma alanlanna ve alanlar arast iligkiye gére kendi iginde
tammlamak yerinde olacaktir. Ciinkii geviride konular ve ¢aligma alanlan
i¢ ige gegtiginden bir alanda s6z konusu olan bir yaklagimin bagka bir
alanda gecerliligi olmayabilecegi gibi, bunun tetsi de olasidir. Ornegin,
metinbilimsel baglamda ele alinan geviri siirecinde dil dizgesi, iglev gibi
etmenleri geviri yaklagiminda hesaba katmak gerekir.

Aragtumalarimiza dncelikle, gevirinin uzun bir siire kopamadig dil-
bilimsel yaklagimlarla baglamak uygun olacaktir. Ciinkii dilbilimin galiy-
" ma alanlari ve irdeledigi konular geviribilimiyle 6rtiismekle birlikte, bir-
birlerini etkiledikleri agiktir.* Dilbilimsel alandaki ¢aligmalarda ceviri-
bilimden daha somut élgiitler/tanimlar kullanildigindan, geviribilimin
en gok bu alandan yararlandig ileri siiriilebilir. Dilbilimle ilgili boéliimde,
bu alamin ceviribilimi ve edimini ne agidan etkiledigi, kimi zaman da
hangi bakimdan smurladign bilimsel diizlemde nedenleriyle tartugilacakuir.

Ikinci ale boliimde ise geviri yaklagimlariny, dilbilim gibi kaynak geviri
odakl: olan ve ge¢misi Antik doneme kadar dayanan metin tiiriine bagla-
varak geviribilimi ve edimini metinlerin bigimsel ve yapisal niteliklerine
gore degerlendiren kuramlara deginecegiz.

Ugiincii alt bsliimde ise, geviride geligen yeni degerler dizilerini (para-
digmalar) ele almaya caligacagiz. Geviriye iligkin aragtirmalarda genellikle
erek dil odakh yaklagim olarak adlandinlan bu kuramlarda geviriye olan
bakisin tamamen degitigini ve cevirinin dzerk bir alan olma niteligini
kazanmaya bagladigin1 gorecegiz. Ceviride yeni degerler dizisi yaratan bu
kuramlarda gevirinin iglevsel ve ereksel ydniinii irdeleyen ve geviri siire-
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cini buna gore odak alan galigmalan ele ahrken, bagka kuramlarda erek
dil kiiltiiriiniin ve gevirmenin belirledigi normlara bagh olarak gevirinin
tirin olarak degerlendirilmesinin nedenlerini, geviri edimi ve bilimi agi-
sindan irdeleyecegiz.

Geviriye iligkin kuramlari, geviri tarihinde dile getirilen goriig ve
yaklagimlarla kargilagtirarak ortak ve aynlan yonlerini elegtirel bir bakig
agisiyla ele almaya gahigacagiz. Alman kuramalann diginda irdeleyecegi-
miz bagka kuramcilann goriiglerini de Alman geviri kuramlanyla/tarihiy-
le iligkilendirecegiz.

Boylece, ¢eviri tarihinde dizgesel ve kapsamli bicimde olugmayan bazi
goriglerin nasil degisip tarihsel kogullarin bir sonucu olarak kuramsallag-
tig vurgulanmig olacakuir.

Ceviri Ediminde Dilbilimsel Yuklagimlar

Geviriyi Evrensel Bir Dil Anlayis1 Agisindan
Degerlendirmek

Ceviri aragtirmalart yirminci yiizyilda uzun bir siire dilbilimin sinirlari
igerisinde goriilmiigtiir. Bunun nedenlerine bakildiginda, geviri edimi
ve ¢aligmalarint dilbilimsel agidan:degerlendirmelere yol agan ii¢ etmen-
den s6z edilebilir: Birincisi, ¢evirinin uzun bir gegmige dayanan egitsel
bir arag olarak yabanci dil egitiminde kullanilmasidir. Bilindigi gibi,
Bawt'da ulusal dillerin yazi dili olarak gelisiminden &nce resmi dil ve
bilim dili olarak Latince kullanilnugtir. Bu baglamda ¢eviri ediminden
yazih kaynaklanin okunabilmesi ig¢in okullarda kargilagtirmali dil bilgisi
diizleminde yararlanilomgtir. Latince'nin salt yazi dili olmasy, sozciik odakls
bir geviri ediminin benimsenmesine yol agmisgtir. Erek dilde anlamsal
bir biitiin olugturmak vyerine, sézciiklerin erek dildeki anlamim bulup
gevirmek esas alindigindan, sozdizimsel bir 6értiigmenin yeterli olacag
kanisi egemendir. Bu yaklagim yirminci yiizyila kadar yabanci dil egitimin-
de de kullanilan etkili bir ydntem olmugtur. Bunun nedeni, bilinmeyen
bir dili 6grenmenin en kolay yolunun bu dildeki dilsel gostergelerin bili-
nen bir dille kargilagtinlmasi olarak agiklanabilir.

Dilbilimsel yaklagimlann geviride 5nem kazanmasinin bir bagka nede-
ni ise, kaynak metmin dokunulmazhgim giivence aluna almak isteyen
gevirmenlerin, gevirinin belli kurallar igerisinde kaynak metne dayandiri-



[abilir somut verilerden yola ¢ikmasi gerektigi diiglincesidir. Bir bagka
anlatimla, ¢evirmenin kaynak metne olan baghligin agiklamasini ve
metni ¢oziimlemesini kolaylastiran yapisal odakh dilbilimsel yaklagimlar
daha giivenilir/nesnel dlgiitler olarak gériilmigtiir. Cevirmen boylece
kendi kigisel secim ve kararlarim geviri siireci diginda tutmug olur bir
anlamda. Bu ayni zamanda gevirinin ashina bagli, giivenilir oldugu izleni-
mini de yaratmug olur.

Ceviride dilbilimsel bir bakig agisinin egemen olmasimin bir bagka
nedeni, dilbilimin kullandi kavramlann ve dilsel ¢éziimlemelerin gevi-
ribilime uygun olmasidir. Ornegin s6zdizimi, anlambilim, dilsel goster-
geler, kodlar, aktanm, ileti kanal, metin tiirli, yan/diizanlam, gonderici-
alici gibi birgok kavram, geviribilimin daha somut verilere dayanarak
geviri edimini ve bilimini agiklamak??® bakimindan ¢eviri kuramcilarinin
igini kolaylagtirdid: gibi, bu kavramlann gelistirilip geviribilim alanina
uyarlama olanagini da yaratmgtir. Dilbilimsel terminolojinin geviri arag-
tirmalarinda yaygmlagmasinin bir nedeni de, gevirinin uygulamal dilbili-
min bir alani olarak gdriilmesi, dilbilimcilerin diller arast kargilagtirmaya
dayanan ¢aligmalarda geviriye bagvurmalandir. Isin Bengi'nin de belirttigi
gibi, dilbilimsel agidan geviri uygulamalarindan yararlaniimasinda,?®
“(...) ¢ikig noktast olugturan dilbilim kuramlarinin ileri siirdiigti varsayim-
lart stnama ve dilbilim igin belirlenen amaglar dogrultusunda zengin
veri. taban1 olugturma istegi"*"? yatmaktadir.

Yazin gevirilerinin yapilabilmesi igin her geyden 6nce s6z konusu
metnin birgok dilsel ve dil digi etmenlerinin ¢6ziimlenmesi gerekir. Cevi-
ri siirecine gegmeden dnce gevirmen, bir dilbilimei ve edebiyargt gibi
kaynak metnin dilsel gostergelerini “dogru”™ anlamlandirmaya ¢alisma-
hidir. Bunun igin gevirmenin anlam, metin, yorumbilimsel yontemlere
bagvurmas: kaginilmazdir. Ciinkii, gevirmen bir metni siradan bir okur
gibi salt anlama odaklanarak degil, metnin geviri erekli nasil ¢6ziimlene-
bilecegini diistinerek degerlendirir. Bu agamalarda kaynak metnin dilbi-
limsel agidan ele alinmasi kaynak metnin anlagilmasinda ve géziimlenme-
sinde gevirmene kolaylik saglayacaktir. Dilbilimsel yontemlerin kulla-
nilmasinda kaynak metnin ¢éziimlenmesinin diginda geviri siiresince
iki dilin iglevsel agidan kargilastinlmasina da zaman zaman bagvurulur.
Bu agidan bakildiginda, dilbiliminle geviri irdelemelerinin birgok anlam-
da &rtiigmesine ve bagka bilimlere oranla dilbilimde benzer sorunlarla
daha fazla ugragilmasina kargin geviribilimin dilbilim aragtirmalarina
alinmas1 ancak yirminci yiizythn ikinci yarisinda gergeklesmistir. Georges
Mounin'in de (1910-1993) igaret ettigi gibi, bu ytizyilda dilbilimin temel
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kuramcilan olan Saussure, Jesperses, Bloomfield, Sapir'in kuramlarinda
geviri konusu neredeyse siz konusu edilmemektedir. Ornegin, ceviri
konusu Saussure ve Jesperses'in calismalarinda hig dile getirilmemekte,
Bloomfield'de (1887-1949) ise ¢eviri sorunsuz, siradan bir iglem olarak
goriilmesine kargin, Sapir'in ¢aligmasinin son béliimiinde geviriyle ilgili
salt Gig tiimce gegmektedir.” Dilbilimcilerin bu ilgisizligi neye bagla-
nabilir! Ceviri ediminin Aydinlanma déneminden baglayarak akiler ve
kuralcr bir bicimde degerlendirilmesinin bir sonucu olarak, gevirinin
dilsel gostergelerinin mekanik anlamda sorunsuz bir yer degigtirme bi-
¢imde yorumlanmasi, bunun nedeni olabilir mi? Kiran’in Dilbilime Giri
adls kitabinda dilbilim ve geviri iligkisinin irdelendigi bolimde “bu
tutum (u), ¢agedl dilbilimin kendini bilim olarak olusturmasiyla birlikte
inceleme alaninin diginda biraknig “soz” ve “anlam™in diglanmasiyla™*
agtklar. Kiran'in bu saptamasi dogru olmakla birlikte, geviride séz ve
anlamin sinirlan ¢ok genis oldugundan ve bunlarin metin tiirlerine gére
islevleri degigebileceginden, baz1 agilardan sorgulanmasi gerckir. Dilin
bireysel ydniine isaret eden sz ve anlam odakh ceviriler, daha ¢ok yazinsal
metinlerde dile getirilirler. Dilbilimcilerin bu tiir metinlerde metin igi
nitelikleri irdelerken anlamin aktanimasi iizerinde durduklarinm séylemek
yanlig olmayacakur. Ceviride anlama odaklanma yaklagiminin geviri tari-
hinin ilk dénemlerinde giindeme gelmesinin bu dénemlerin kogullart
geregi dil ve kiiltiir alanindaki bilgi yetersizliginden ya da kutsal metinlerin
dokunulmazhigindan kaynaklandigini daha 6nce belirtmigtik. Kiran, anla-
min dilbilimciler tarafindan diglandigini savunmasina karsin, dilbilimin
geviriyi anlamsal agidan degerlendirmesinin nedenini bu alanin “betimsel
degil de, agiklayict olmak istedigine, anlam sorunuyla kargi kargiya gelme-
sine” baglar. “Bu durum, dilbilimin geviriyi de kaginilmaz bir bigimde
anlama yénlendirmesine yol agmig. Bu nedenle, geviri kuraminin bir
anlama kuram oldugu”*® gériigitndedir Kiran. Bu gériisiin gegerliligi,
geviri tarihinin bagladigt Antik Roma déneminden yirminci yiizyila kadar
geviride anlamin belirleyici olmasindan da anlagiimaktadir. Fakat gevi-
ribilimdeki farkh yaklagimlar ve yeni degerler dizisi, anlanmin her zaman
olgiit olmadigin gdstermigtir. Bu degisime yol agan etmenler ve bunun
sonuglani sonraki bsliimlerde tartiglacakur.

Yirminci yiizyildaki dilbilim kuramlarinda geviriye bakisin sinirlt ol-
mast, irdelenen metinlerde geviri erekli bir ¢6ziimleme yaklagimina gidil-
memesinden ve anlamin salt metin igi etmenlerde aranmasindan kaynak-
landigu ileri siiriilebilir. Clinki bir metni geviri erekli bigimde irdelemek,
bir metni dilbilimsel ya da yazinsal agidan irdelemekten farkhidir. Her
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ikisinde de ortak noktalar olsa da, ¢eviri erekli bir irdelemedeki farkhlik,
kaynak memin yan sira erek bir metnin olugturulmasim belirleyen et-
menlerin de hesaba kaulmasimi gerekmektirmektedir. Dilbilimcilerin
temel aldiklan anlam daha gok kaynak metin odakh oldupundan, geviride
de iizerinde durulan konunun bu olmast dogaldir. Bunun en belirgin
kani, Peter Newmark'm yapmig oldugu anlamsal ve iletigimsel geviri
aynminda, anlamsal geviride kaynak metnin metin igi yapisal nitelikleri
odak almasidir.?®' Oysa, daha sonraki erek dil/kiiltiir odakl yaklagimlarda
da gorecegimiz gibi, kaynak metnin anlamna, tiiriine, iglevine, amacina
gore geviriye farkh bigimde yansiyarak degisime ugrayabilmektedir.
Yapisalci-kuraler dilbilimcilerin geviri edimine bakigi, daha gok bir
kaynak metnin bir bagka dildeki dilsel gostergelerin kargihgini bulmak
olarak goriildiigiinden, geviri edimi salt iglemsel ve aktarimsal bir siirece
indirgenmig olmaktadir. Bagka bir anlaumla, geviri siireci, bir kaynak
metindeki iletinin bir gevirmen tarafindan ¢6ziimlenerek bir bagka dile
aktarilmas: olarak tanimlanmaktaydi. Dolayisiyla, ceviride dilbilimin
irdeleyebilecegi sorunlar dilsel konulara, metin igi yapilara/anlamlara
bagli belli kurallarla agiklantyordu. Bu gercevede gevirmenin gorevi, kay-
nak metindeki dilsel gostergeleri erek dildekilerle degigtirip egdegerlilik,
degisme:lik, 6rtiisme gibi metin igi sorunlara agarhk vermekti. Bu nedenle
geviri, diiz ve yananlamlann olugtugu dilsel bir dizgenin bagka bir dilsel
dizgeye birebir ya da benzer bigimde akrarilmasi olarak yorumlanmak-
taydi. Kurultay bu baglamda, geviride “geleneksel tutum olarak egdegerlik
-iizerine duruldugunun"?? hakl olarak altini gizer. Bu tutumun temelinde,
egdegerliligin®®® duragan ve sabit bir dlgii olarak goriilmesi yatmaktadir.
Ciinkii egdegerlilik, salt dilsel gostergelere dayali, kaynak metinle erek
metin arasinda ylizeysel yapida bir értiigmenin olast oldugu bir gériisiin
sonucudur. Dolayisiyla cevirmen, kaynak metnin degismez anlamuni ¢6-
ziimledikten sonra, onun erek dildeki egdegerini/kargihfini bulmaya ¢a-
bigi. Bunun icin “kaynak metnin tam neyi igerdigini eksiksiz saptamak”2*
gerekir. Bu ayni zamanda kaynak metnin tiimce ve sézciik diizleminde
ayngtirthp tanimlanmasim saBlayan en giivenilir yol olarak kabul edil-
mekeeydi. Bu iglem, dilsel ¢oziimlemeye kanitlanabilir “bilimsel” bir nite-
lik kazandirmaktaydi. Bunun sonucu olarak, ceviri elestirileri iki dilin
kargilagtinlmasina dayanan dogru/yanlis bir degerlendirmeye gidilmesine
yol agmugtir. Béyle olunca, geviri elegtirilerinde daha gok erek metnin
dilsel diizlemde kaynagina ne kadar benzedigine bakilmaktaydi. Bu ben-
zerlik, cevirmenin iki dile kargt tarafsiz davrandiginin ve geviri siirecinde
kigise] yonlendirmelere girmediginin agik kanitiyds.,
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Dilbilimin yap: taglanim ortaya koyan kuramailar, geviri olgusuyla
gerektigi kadar ilgilenmedikleri igin geviribilimde kendine &zgii genel
geger kurallar ve bir séylem olugmadi. Ayrica, geviribilimin ilk dénem-
lerinde dilbilimsel yaklagimlarin gevirinin uzun bir siire bu alanin etkisi
alunda kalmasina yol agmasi, geviride diller/metinler arasindaki ¢o-
ziimlemelerde genellikle dilbilimsel bir séylemin egemen olmasim sag-
lamigtir. Dolayisiyla cevirinin metne dayali teknik bir sorun olarak yo-
rumlanmasi, geviride igeriksel nitelikleri on plana gikarmugtir. Burada
icerigin karsihg, kiiltiire gore degigen degerlerden ¢ok, evrensel kabul
edilen dilsel anlamlardan olugmaktaydi. Bu yaklagim, erek metnin iglev-
sel, kiltiirel ve okur agisindan degigtirilemez oldugunun da bir gosterge-
siydi.

Dilbilimsel bir bakig agistyla yapilan gevirilerde ve elegtirilerde goriilen
bir bagka vetersizlik, kaynak metinlerin bir biitiin olarak degil, tiimce ve
sozciik diizleminde ele alinp kargilagtirma yoluna gidilmesidir. Bigimsel
degerlerin, metin/dil digi etmenlerin yogun, belitleyici oldugu roman,
oykd, siir gibi gérece/cokanlamli metinlerde, istenilen bir egdegerlilik
diizlemini saglamanin giigliigi nedeniyle, geviri ¢aligmalarinda bu tiir
metinler bir biitiin olarak pek fazla ele alinmamaktadir. Bunun sonucu
olarak, Goktiirk’tin de vurguladign gibi, “dilbilimin neredeyse bir yan
dah olarak geligtirilen geviri aragtirmasi, yazin metinlerini, gerek iletileri
gerekse dilsel diizenlenigleri agisindan, bilimsel kesinlikle olgiitlere vuru-
lamazliklarindan dolay géz ardi etmigtir”. %

Ote yandan, yirminci yiizyildan énce yapilan geviri aragtrmalarinda
yazinsal metinlerin agirhk kazanmasini nasil agiklayabiliriz? Bunu baghca
iki nedene bagh olarak agiklayabiliriz: Birincisi, yirminci yiizyilda artan
alan gevirilerine bagh olarak metin tiirlerinin gegitlenmesi, daha dnceki
geviri ¢alismalaninda yazinsal ve kutsal metinlerin agirlik kazanmasina
yol agmugtir. Bunun diginda, yirminci yiizyila kadar geviriyle ugraganlar
genellikle ayni zamanda yazar olan kisilerdi. Bundan dolay: birgok yazar,
kendi yazarlik vetisini gelisgtirmek ve kendi yazinina yeni yapitlar kazan-
dirmak amaciyla ¢ok sayida ¢eviri yapnugtir. Bu agidan bakildiginda, yazin-
sal gevirilerin fazla olmasi, bu igin bir igverenin istegi dogrultusunda
degil, goniillii olarak yapildign izlenimini uyandirmakeadir. Ikinci neden
ise, yazinsal metinlerin kendine 6zgii yapisi ve bigemi oldugundan, gevi-
rilerde uyarlamalara, degigtirmelere, yerellestirmelere gidilmesi dogal kar-
silanmugtir. Bu tiir gevirilerde kaynak metne benzerlikten, yapisal orriig-
meden ¢ok, kaynak metnin uyandirdig: estetik/sanatsal degerin 6lgiit
alinmasi yazinsal gevirilerin sayisirun artmasini saglanugtir. Ciinkii yaza-
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nn gevirirken erek metne kendinden de bir geyler katmast, geviri edimini
yararh bir etkinlige doniigtiirmiigtir.

Yazinsal geviri anlayigimin tersine, dilbilim odakh geviri yaklagimla-
nnda erek metin tamamen kaynak metne gére degerlendirildiginden,
erek metin birincil derecede bagh oldugu kaynagyla élgiilmekteydi.?®
Bunun en iyi kamt, Nida (1969) ve Catford (1965) gibi birgok dilbilimci-
nin, Svejcer’in belirttigi gibi, ceviriyi, kargiagirmal dilbilimin aleinda
gormesidir.?¢’ Bu tiir bir yaklagim kismen geviri igin de gegerli sayilabilir.
Ginkii ceviri, salt karglagtirmalari degil, gevirinin olusum siirecinin
irdelendigi, erek dildeki yerinin tartigldigt ya da bagka alanlarla iligkisi
baglaminda ele alindig1 konulan da kapsamaktadir. Ceviride kargilagnrma
daha ¢ok kaynak metin odakli bir yaklagimin ve geviri elegtirisinin bir
sonucu oldugundan, &lgiit alinan degerler, iki metin arasindaki s6zciik/
tiimce ve etki diizleminde, benzerlik-farklilik agisindan kargilagtinhr.
Nida'nin bu baglamda baska dilbilimciler arasindaki farki, geviriyi metin
igi sorunlarla sinirlamayip erek dil okuru zerindeki etkilenmenin éne-
mini kavrayarak metin digi etmenleri de geviri siirecine katmasidir. Bu
cercevede, Nida'nin kargilastirmay: daha ¢ok erek dil okurundan bekle-
nen tepkinin, kaynak dil okuruyla értiigmesi olarak gérdiigiinii soyleye-
biliriz. Anlamsal modelde, metin dilbilimin yaninda ¢eviride anlamsal
ve bicemsel sorunlar tiimce diizleminde farkh 6reklerle ele alan Rus
dilbilimci Alexandr D. Svejcer, Ubersetzen und Linguistik (Ceviri ve Dilbilim)
adli kitabinda, her ne kadar gevirinin bilimsel 6zerkligini savunsa da,
uygulamada geviri edimini dilbilimsel bir yaklagimla ele alir. Fakat yine
de Svejcer kuramsal boliimde ceviriyle dilbilim arasindaki bagin ne kadar
stki oldugunu anlamak agisindan agiklayicr saptamalar yapmaktadur.
Svejcer, gevirinin kargilagtirmaya dayali galigma alanlanini belirlemek
ve geviribilimin dilbiliminden farkliligim géstermek igin Etkind'in “kar-
stlagtirmali bigem bilimi” olarak adlandirdigs alanda hangi konularin
ele alindigini gosterir. Bunlar siraswyla, iki dilin dil bilgisini, sézciiklerini
kapsayan dizgesinin; iki dilin farkh diizeylerdeki kurallarini kapsayan
bigemsel dizgenin; iki dilin farkh donemlere gore geleneksel ve yazinsal
bigemlerinin; iki dile 6zgii ve ulusal olan dizgelerinin; son olarak ise, her
iki yazanin bireysel, sanatsal bigcim dizgelerinin kargilastirmasindan olus-
maktadir.?® Etkind'in yapmig oldugu siniflandirma ozellikle yazinsal
vapitlarin gevirisi agtsindan gegerli bir yaklagimdir. Yine de, geviribilim
ve ¢aligma alamint bunlarla siirlamak birgok yaklagimi goz ardi etmek
demeketir. Ciinkii geviri salt kargilagtirmali bir alana indirgenemez. Ceviri
siirecini ve tirtinlinii belirleyen etmenlerin arasinda, okurun beklentileri,
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gevirmenin kararlan, erek dil kiiltiiriiniin nitelikleri, erek metnin kaynak
kiilcdir igindeki yeri gibi farkli etmenler vardir. Bu etmenler kaynak metne
dykiinmeye dayanan bir kargilagurmayla agiklanamaz. Ceviride kargilag-
arma yaklasimi, iki farkh diizlemdeki dilsel gdstergelerin iglevsel ve an-
lamsal degerlerinden yola ¢iktigindan, bu yaklagim dilbilimsel bir bakis
agistnin digina ¢tkamamakradir.

Ceviribilimi, her ne kadar dilbiliminden ayn bir disiplin olsa da, on-
dan kopmaya ¢aligmaktan ¢ok ondan daha fazla yararlanarak, kendi kimli-
gini kazanmaya galigmahidir. Clinkii her ikisi de sozlii ya da yazili diizlemde
olsun, bir dilin anlambilimsel, s6zdizimsel ve iglevsel olarak ¢éziimlenme-
sini gerekli gormektedir. Fakat burada geviribilimsel aragnrmalarda dilbi-
limin, metnin dilsel niteliklerini agiklamaktan ¢ok yardima bir rol oyna-
mast gerektigi vurgulanmaktadir. Ceviri aragtirmalarinda dilbilimin sag-
ladif veriler, geviri erekli bir ¢oziimleme agisindan yorumlanip ele alin-
malidir. Aksi durumda, ¢eviri erekli bir irdelemeyi dilbilimsel 6lgiitlere
gore yanlis degerlendirmis oluruz. Bu da ¢eviribilimi dilbilime bagiml:
kilmak anlamina gelir.*® QOysa Kussmaul'un belirctigi gibi, “ceviri kuram:
dilbilimin degil, dilbilim geviri kuraminin bir boliimiidiir”.?”® Burada
hangi disiplinin hangisine bagh oldugu tartigmasimi yapmak yerine, bu
alanlarin kendi 6zerkligini kaybetmeden birbirinden nasil yararlanabi-
lecegi digtiniilmelidir. :

Cevmblhmde dilbilimsel yaklagimlarin §1k1§ nedenlerini, geviri ile
dilbilim arasindaki bagy/iliskiyi genel anlamda ortaya koyduktan sonra,
geviribilimin dilbilimden hangi agidan yararlandigina ve nasil etkilendi-
gine bakmak gerekir. Yirminci yiizyilda dilbilimde gériien egilimleri genel
anlamda ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, dili, mantiksal olarak
agiklanabilir, dolayisiyla her dilde evrensel olan bir gdsterge dizgesi agisin-
dan ele alirken, digeri, dilin diigiinceyi belirledigi, dolayisiyla her kiiltiir
ve bireyde dilsel farkliliklarin olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Her
iki gériigiin temsilcileri dilbilimin alanindan geldiklerinden, bu gériigleri
iki farkl baghk altunda geviribilim agisindan irdeleyecegiz. Fakar bu ko-
nuya girmeden once, dilbilimin kuramsal altyapisint olugturan yapisal
dilbilim, tiretici dilbilgisi gibi konularin geviribilime nasil yansinug olabi-
lecegini gdzden gegirecegiz.

Dili géstergesel bir kurama dayandiran Saussure, Biihler, Chomsky,
Bloomfield gibi dilbilimciler, temelde dilsel yapilarin evrensel oldugunu
ve bu nedenle her dilde benzer bir igleyisin olmasi gerektigini savunmug-
lardir. Bu diigiincenin kaynagim1 Aydinlanma dénemine gétitrmek olasi-
dir. Genel anlamda o dénemde dilin de bagka olgular gibi agiklanabilir,
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mantikh bir yapiya sahip olmas: gerektigi diigiincesi egemendi. Bu yak-
lagim, sosyal bilimlerin daha nesnel, Slgiilebilir, kanitlanabilir, yinelene-
bilir olan fen biliminin etkisinde kalmasinin sonucudur. Dolayisiyla dilin
yapisindan, igleyigsinden yola gikarak &zelden genele bir yol izlenmistir.
Berke Vardar'in da belirttigi gibi, on yedinci yiizydda genel dilbilimin
kurallanint ortaya koymaya galisan Fransiz Port-Royal, Amaultd, Lancelot
gibi dilbilimciler, “insan anhigmin evrensel yasalanindan kalkarak dildeki
kurallan dogrulamaya, dil olgulannin nedenlerini genel mantik yasala-
nna indirgemeye, dile manniksal bir goriiniim vermeye galigmiglardir™ "
Bu goriig, insan dogasimin tekligi ve degigmezliginin kamu olarak kabul
edilmekeeydi. Fizyolojik ve yaratilig olarak insani bagka canlilardan ayiran
en énemli niteliklerden biri, diglinmesini saglayan bir dile sahip olma-
sidir. Bu dil, biitlin insanlarda ayni olan evrensel kurallara gore igleyen
evrensel bir olgudur. Dolaysiyla dil, deneyimlere ve rastlantilara degil,
belli kurallara dayanmaliydi. Dil, dig diinyadaki sabit ve herkes igin ayni
olan nesneleri yansitnigindan, dilsel gostergeler bunlarin digina gikamazdi.
Nesneler ile sozciiklerin birbirinden aynlmaz bir biitiin olarak gériilmesi,
her nesneyi kargilayan ve yansitan sozciiklerin her dilde bulunmas: gere-
kiyordu. Bu iligki dogugtan insanda bulundugundan, bunlann degismesi
de olanaksizdi. Nesneler gibi sdzciiklerin de insandan insana defismeyen
igerikleri, sabit bir yapilari vardir. Bu anlayigin kaynagm Aristoteles ve
onun Skolastik diisiincesinde bulmak olasidir. Aristoteles’e gére dil, diin-
yayi yansitan bir ayna gibi goriildiigiinden, “sesle gergeklik kazanan nesne-
ler, ruhun duygulanimlaninin simgesidir (...), bu duygulanimlar herkes
igin ayn1 olup benzer imgeleri olan nesneler de herkes igin aynidir”.2
Yirminci yiizyildaki bazi dilbilimciler, bu goriisleri dogrudan yansitmasalar
da, 6zde evrensel bir anlayiga dayanan benzer bir dil-gergeklik iligkisini
savunmaktalar. Bu béliimde dilin evrensel bir olgu oldugu savindan yola
gtkan ya da bunu yadstyan bazi dilbilimsel kuramlan ele almaya galigaca-
£1z. Bunun icin yirminci yiizyihin Saussure, Chomsky, Bloomfield, Sapir
ve Wholf gibi 6nde gelen dilbilimcilerinin ortaya attiklant kuramlann
geviribilimi nasil etkiledigini bilmek gerekir. Bu kuramlar daha gok dil-
lerin igleyigi ve nitelikleriyle ilgili olsalar da, dilsel bir edime dayanan
geviriyi, dolayisiyla onun bilimini etkilemiglerdir. Bu kuramlan irdele-
meden geviride neden metin igi ¢éziimlemelerin kaynak dil odakli oldu-
gunu, metin ¢oziimlemenin nasil yapilacagim ya da geviribilimde dil-
kiiltiir, dil-diisiince baginin nereden geldigini anlamak giig olacakur.
Modern dilbilimin kurucusu sayilan Isvigreli Ferdinand de Saussure
(1857-1913) dil arasurmalaninda daha nce dile getirilen tarihsel bakasg



94 GEVIRI EDIMI

yerine, dilin kendi sinirlanni belirlemek, salt kendisini aragtirma konusu
yapmak icin dilbiliminde ilk kez egzamanh bir yaklagimi savunmugtur.
Bu baglamda Saussure, dilin sdzciik ve gostergesel diizlemini yansitan
yiizeysel yapisinin irdelenmesini aragtirmalarinda odak almigtir. Bu an-
layg, dilbilimin kendi kurallarini, zamana gore depigen gorece tarihsel
ve bireysel/dznel niteliklerden/diiglincelerden anndirtlmasinin ve dilin
isleyisinin dizgesel bir bicimde ortaya konulmasinin bir geregi olarak
kabul edilebilir. Bu aym zamanda dil konusunda nesnel/kesin bir yargiya
varabilmek ve tutarli/bilimsel bir dizge yaratabilmek igin de bir zorunlu-
lukeu. Saussure’iin bu gergevede ileri siirdiigii dil anlayg, dilin kurallara,
mantiga dayahh mekanik bir gostergeler dizgesi olarak gériilmesine yol
agmugtir. Bu anlayigin gikis noktasi, Aristoteles’ten baglayarak savunulan
evrensel ve degismez bir dil anlayigidir. Bunun en belirgin kanit, dilsel
gostergelerin dogustan gelen nedensizligidir. Bu nedensizlik, dillerin ortak
bir temele dayanmasinin bir sonucu olarak gériilebilir. Bundan dolay:
Saussure'iin bireysel nitelikli “s6z”ii (parole) degil, genel dili (language)
aragtirma konusu yapugi sdylenebilir. Oysa yazinsal alanda yapilan geviri
ediminde, metnin temel niteligini olugturan, dilin kurallarina gére isleyisi
degil, daha ¢ok yazarin bireysel bigemini yansitan “s6z”ii temel alinur.
“S62"tin bir metinde ne kadar belirleyici oldugu, gevrilecek metnin tiiriine
gore degigebilmekredir. Ornegin, bicemsel kaygilarin daha ¢ok én plana
gkt yazinsal metinde s6z'tin 6nemi, yazin digt metinlerden daha fazla-
dir. Yazinsal metinlerde yazann bigemini en gok yansitan, onun aligilmig
dil kullanimin disinda, kendine dzgii olan “séz”dir.

Oliimiinden sonra ders notlarnindan derlenerek 1916'da yayimlanan
Genel Dilbilim Dersleri adli kitapta vurgulandigr gibi Saussure, “toplumsal
nitelikli dille kigisel 6zellikli s6z ayrimindan yola gikip dizge gériiniimii
sunan toplumsal dili biricik inceleme konusu olarak belirlemigtir”.?
Oysa dilin kullanim, bilindigi gibi kurallann étesinde, kigisel, kilrdirel,
toplumsal, tarihsel bir olgudur. Her bireyin/yazarn, kendi dilindeki diz-
geye bagl olmasina kargin, kendine 6zgii bir dil kullanimi vardir. Bu
agidan bakildiginda, geviri bir antamda, bir dildeki yazarnn “séziinii” bagka
bir dilin “séziinde” yeniden olusturmak olarak da gériilebilir. Ciinkii
Vardar'in da igaret ettigi gibi, “dilin diizgii niteligi tagimasina kargin, sz
bir bildiri dzelligi sunar, dili sonsuz bir gegsitlilikle gergeklegtiren diizlem
olarak ortaya ¢ikar”.2™ Bu cegitlilik aslinda gevirinin dolayh olarak erek
dilde yaratmaya ¢alistign bir niteliktir. Fakat Saussure, bu gesitliligi diller
arasinda var olan ayrim diizleminde sinirlandirmigtir. Onun dilsel goster-
geler icin yapnug oldugu “gésteren” (signifiant) ile “gosterilen” (signifié)
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aynmunt, her dilde degismez ve birbirine bagh olarak gormesi, dil aragur-
malannda dil digt etmenlerin goz ardi edilmesine yol agmsur. Dolayi-
styla, dil digi etmenlerin dilin niteligini belirlemede 6nemsiz kilinmasiyla,
farkh bir dildeki igitim imgesi degigse de, icerigin ayni kaldig diigiincesi
egemen olmugtur.?® Ciinkii “gdsteren” ile “gsterilen™in birbirinden
bagimsiz olarak goriilmesi, ayni nesnenin farkli ortam/zamana ve kiiltiire
gore anlamlaninin degigmeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu da diller
arasinda dil digi olan, dile getirilmeyen etmenlerin goz ardi edilmesidir.
Bir sdzciigiin karsihg bagka dillerde ayni olsa da, s6z konusu sozciige
yiklenen anlamlar farkh olabilmektedir. Sozgelimi, bir kiiltiirde kedi
imgesi bir ev, sokak, hatta kutsal bir hayvam g¢agngurabildigi gibi, bu
hayvana yiiklenen olumlu/olumsuz deger de farkhi olabilmektedir. Bu
farkhibik salt diller arasinda degil, aym dil icin de gegerlidir.

Olguya geviri agisindan bakildiginda, bir dildeki sézciigiin imgesel
kargih@ olan anlamin, bir bagka dilde ayni anlami veren bir bagka sozciikle
aktanlabilecegi sonucu gikmaktadir. Oysa “gosteren” ile “gosterilen”
arasindaki iligki ortama ve zamana bagh olabilecegi gibi, kisiden kisiye
gote de degisebilmektedir. Ozellikle iki dil s6z konusu oldugunda, bu
fark daha da artabilir. Saussure’iin, “anlanu” dilsel gostergelerle sinirh
gbrmesi, anlamin kiiltiirel etmenler dikkate alinmadan bagka bir dile
akearilabilecegi diiglincesine yol agmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
ceviri ‘ediminin mekanik ve sabit bir sézciik degisimine dayali bir siireg
olarak goriildiigiini séylemek yanhg olmayacakur.

Saussure'iin, dilin dizgesel isleyigine agirlik vermesi, on dokuzuncu
yiizvilda agirhk kazanan dilin tarihsel ve evrimsel siirecinin gevirideki
stirecin gittikge azalmasina, ikincil duruma diigmesine neden olmugtur.
“Saussure'e gore tek bir dilsel olguyu ele alip zaman iginde ugradip degi-
simleri incelemenin bir yarart yokeur. Ciinkii her olgu, belli bir zaman
kesitindeki bagka olgularla birlikte yer aldig1 yapisal dizge iginde deger
kazanmigtir. Oyleyse, tarihin hangi kesitinde olursa olsun, her tiirli dilsel
etmenleri, egzamanh diizlemdeki yapisal baglanulan iginde degerlendir-
mek zorunludur”.2” Dilde metin digt etmenleri goz ardi eden bu vaklagi-
min, geviri elegtirilerinde salt iki metnin kargilagtinlmasina dayanan
dogru-yanhs bir degerlendirmeye gidilmesine yol agug sdylenebilir. Bu-
nun sonucu olarak erek metin, kaynak metnin bigimini belirleyen kural-
larla brtiistiigii, benzedigi oranda baganlh sayilmuguir. Bu diisiinceyi Saus-
sure’{in kuraminda da gérmek miimkiindiir. Ciinkii ona gore “dil meka-
Rizmasi tamamen Ozdegliklere ve bunun dogal karsiligi olan aynhklara
dayanir”. 277 Bu 6zdeglik ve aynilik ceviride iki dil arasinda aranmakeadr.
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Bu dogal olarak geviri irdelemelerinde kaynak ve erek metnin yiizeysel
yapisinin digina gikilamamasina yol agmuigtir. Oysa yazinsal bir yapitin
gevirisinde salt dilbilimsel/dil i¢i etmenlerin agiklanmast, onun sanatsal
degerinin ortaya konmast igin yeterli degildir.

Saussure'tin dilbilimde yapisaler ve kuralar yaklagimi, kaynak metin-
deki kiiltiire 6zgii dil digt etmenlerin ve yananlamsal igeriklerin g6z ard
edilmesine yol agmigtir. Bu gergevede, Eruz'un haklr olarak belirttigi
gibi, dilbilimin ilk evrelerinde dili, *kendi dogal baglamindan, onu karma-
stk kilan iletigim ve iletigimsel anlam boyutundan neredeyse soyutlayarak
incelemigtir.?”® Yazinsal bir yapiin anlagilmasinda, yazann yazinsal kisili-
gi, diinya goriigii, yagadigr donem gibi belirleyiciler nasil 5Snemliyse, benzer
etmenler geviride de hesaba katilmalidir. Saussure’tin dilbilimini ardza-
mansal niteligiyle ele almamass, bu belirleyicilerin kaynak metnin yorum-
lanmasinda yetersiz kalmasina neden olmugtur. Bu anlayigla bir metni
ele alan gevirmen, kaynak metnin olugtugu dénemsel iklimi dogru algila-
yamadigindan ya da buna gerektigi kadar énem vermediginden, bunu
erek metne aktarmayt gerekli gérmektedir. Saussure’iin, dilin bireysel
kullaninuni gz ardi etmesinin, bireysel/dznel ve zamana bagh bir anla-
timi olan yazinsal yapitlarnin gevrilmesinde gevirmeni sozcitk odakl bir
yaklagimin benimsenmesine gotiirdiigiinii ileri siirmek yanhg olmaya-
cakar. Bu yaklagim, dilin genel geger toplumsal niteliginin diginda bulu-
nan, dilsel kurallarla agiklanamayan bireyin/yazarin/cevirmenin yaratim
slirecini de yapitdanin/gevirilerin ¢dziimlenmesinde degerlendinmeye al-
mamaktadir.

Dilbilimde, dili mantga dayali olarak agiklayan, dilde dogugtanci ve
kahitsal bir anhigin varliginu ileri siiren bir bagka énemli dilbilimci, 1957°de
“Sozdizimsel Yapilar” adh ¢ahgmasinda “Uretici-doniigiimsel Dilbilgisi”
kuramini ortaya atan Noam Chomsky'dir. Saussure’iin goriislerini geliti-
ren Chomsky, geleneksel dilbilim anlayigindan ayrilmasa da, dilbilime,
dolayisiyla geviribilime yeni bakig agilan getirmigtir. Chomsky, Saussure'tin
dilde yapmig oldugu “dil-s6z” karsithigina benzer bigimde bir “eding-
edim” ayrimi yapmakta ve onun gibi dilin evrensel yapisina igaret ederek
“dillerin uymak zorunda oldugu ortak kurallar(in)"?” varligini savunmak-
tadir. Buna kargin dilin, salt kurallara bagl bir dizgenin 6tesinde bireysel
dil kullaniminuin 8nemini vurgulayan Chomsky, Saussure'iin tersine, bire-
ye ve kiiltiire gore degigebilen dilde yananlamsal degerlere dikkati ¢ekmis-
tir. Saussure de bir nesnenin imgesinin o nesneyle 6zdes olarak gériilme-
sine, insanlar/kiiltiirler arasinda benzer bir iligkinin varligina isaret et-
mekteydi. Oysa, ayni dili kullanan bireyler arasinda bile sdzctigtin/igerigin
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anlamint degistiren yananlamlarin bulundugu digiincesine kargin, bir
dilin belli/sinirl kurallara gore igledigini ileri siirmek, gergegi yansitma-
maktir. Bunun ayriminda olan Chomsky, dillerin yiizeysel yapisinin di-
sinda, onun gokanlamh olan, derin yapisim irdelemeye baglamigtir. An-
lamm olugumunda bu yapinin belirleyici oldugunu diiginen Chomsky,
yiizeysel yapiyi, “derin yapilara uygulanan doénigiimler sonucu gergeklesti-
rilen, iletigime elverigli duruma gelen somut tiimce bigimi"®® olarak yo-
rumlanugtir. Dilin yiizeysel yapisi, goriinen dizimsel bir bilegim olmasina
kargin, tiimcenin anlamini tagiyan derin yapi, Emel Sézer’in de vurgula-
dign gibi “anlamsal yorum igin gerekli olan tiim bilgileri igeren manuk
iliskilerinin yapisidir”.?® Bir bagka anlatimla, bir tiimcenin benzer bigim-
de ifade edilmesi, onun aym anlami tagimasim gerektirmemektedir. Dilde
anlamu belirleyen sozciik degil, tiimcelerdir. Bu tiimceler belli kurallara
gore iglemesine karsin, Chomsky, bireyin yaraticihgini kullanarak bu
kurallardan sonsuz bigimde tiimce kurabilecegi diisiincesindedir. Bir bagka
soyleyisle, Chomsky, “bir dilde sonlu sayida kural aracihfyla dilbilgisine
uygun, sonsuz sayida tiimce tiretilebilecegini (...)” savunmasiyla “sz eyle-
minde, edim diizleminde gergeklegmis tiimceleri degil, gergeklegebilecek
giictl tiimceleri de belirleyerek konusucu-dinleyicinin tiim olanaklanm
ya da tireticiligini (...)"*? ortaya koymaya galigir. Dilin derin ve yiizeysel
vap: olarak farkh diizlemde ele alinmasi ve bir diigiinceyi olugturan bir
yapidan sonsuz sayida tiimcenin tiretilebilecegi diigiincesinin, geviri edi-
minde dilsel anlatim olasiliklarini artiran bir bakig agisint getirdigi soyle-
nebilir. Chomsky'nin dilbilimde one siirdtigii goriigleri geviribilime yan-
sttan Nida olmugtur. Nida, Chomsky'nin ileri siirdiigii derin ve yiizey
kavramlanyla birlikte dilin evrensel niteligini kendi kuramina uyarlama-
va galigmustir. Aksoy'un da altim gizdigi gibi, Nida gére de “diller birbirin-
den ne kadar farkli olursa olsun, hepsinde ortak olan ‘6z’ ya da ‘derin
yapt' sayesinde geviri tiim diller arasinda olast bir faaliyet olarak nitelendi-
rilebilirdi”. 2

Ceviri aragtirmalannda yiizey ve derin yapi kavramlarinin kullanidma-
st da, geviri metinlerde bigim/bigem ve igerik/anlam gibi ayrimlanin yapil-
masina yol agmigtir. Bir metnin gériiniir olan dilbilgisel, metin igi yapisim
Yyansitan metnin yiizeysel yapisinin ardinda bulunan derin yapinin giindeme
gelmesi, bir metinde goriilmeyen, dil dig: etmenlerin varhginin daha gok
irdelenmesi gerektigi sonucunu dogurmugtur. Ancak Chomsky'nin
“Uretici-déniigimsel Dilbilgisi” kuramindan yararlanan Nida, Hof-
Mann'in da belirttigi gibi, kaynak metnin viizeysel yapisindaki dilsel go-
kanlamhlg (Ambiguitaet) ortadan kaldirarak basit ana tiimcelere doniig-
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tiirmesi,?®* dzellikle yazinsal metinlerdeki dzgtinlGgii ve yabancibg yok
etmesi, biitiin metinlerin anlamsal diizleme indirgenip yerellegtirilmesine
yol agacakur.

Biitiin bu saptamalar geviriye bakigi nasil etkilemig olabilir? Dilin
yananlamsal ve sonsuz tiimce {iretme niteligi, ceviride gevrilemezlik an-
layigint m1 desteklemekeedir? Bu sorulan iki bigimde yamtlamak olast:
Chomsky, evrensel bir dil anlayisindan yola giktgindan, diller arasinda
gevrilemezlik sorunu onun igin s6z konusu olmamugtir. Yine de bu anlayig,
dillerin yananlamsal degerleri diisiiniildiigiinde, mekanik bir dil anlayigi-
nin diginda yer almaktadir. Ciinki Chomsky, dilin kurallarina bagh ola-
rak sonsuz sayida riimcenin sdzdizimsel olarak iiretilebilir olmasini, gevi-
ride s6zdizimsel sorgulamalarin artmasina, bu nedenle de Stolze'nin be-
liretigi gibi, gevrilebilirligin, bagka bir anlatumla, her seyin her dilde ifade
edilebilir olmasinin olanakli goriilmesine baglamigtir.” Bu da dilbilimde/
geviribilimde bigimciligin &tesine gegip ayn1 anlami dile getiren bir tiim-
ceyi bagka bir dilde, yiizeysel yapist benzemese de, olusturabilmenin miim-
kiin oldugunu géstermigtir. Ote yandan bicimsel olarak birbirine uymayan
iki tiimcede aynt anlami olugturmak da olasidir. Fakat burada her iki
dildeki yananlamsal degerlerin ortiismesi gerektigi gdz ardi edilmemelidir.

Chomsky’nin ¢eviri edimi agisindan igaret ettigi bir bagka konu da,
her ne kadar mantik kurallarina gore iglese de, dilde insanin dogugtan
getirdigi bazi sezgisel nireliklerden dolay1 agiklanamaz bilgiler olmasidr.
[nsanda gizil giig olarak var olan bu nitelik, 8zneye “bilmedigi, igitmedigi
va da soylemedigi ciim tiimceleri Giretebilme ve onlan anlayabilme olana-
gt verir”.2® Bu bakig agisi, yazinda/geviride yarauciligin varhgini ve
bunun agtklanamaz olugunu akla getirmektedir. Bir bireyin, dili kullana-
rak daha 6nce var olmayan ve yinelenemeyen yeni tiimceler tiretebilmesi,
bir yapiti/geviriyi olugturan dili, onu yaratan bireye 6zgii kilmaktadir. Bu
dilin yiizeysel yapisi toplumun kurallt dilini yansitsa da, o dilin yananlam-
sal degerlerden olugan derin yapisi, yazann dil diinyasina aittir. Bu gergeve
igerisinde, yazinsal bir yapit1 okuyan bir okurun ashinda yapitin derinlerin-
de yatan ve yazara 6zgii olan anlanu algilamasinin olanaksiz oldugu sonu-
cu gikanlabilir; ancak yine de okur, metnin yiizeysel yapisina bakip kendi
dilsel sezgisini kullanarak dilin derin yapisinda bulunan baz1 anlamlan
¢6ziimleyebilmekredir.

Chomsky'nin dilbilime iligkin diigiinceleri gevirmen imgesini ve yap-
ti@ igi nasil étkilemis olabilir? Oncelikle ¢evirmenin hem kaynak, hem
de erek dili bilen bir okur oldugunu, dolayisiyla kaynak merni iki farkl
alimlama kogulu igerisinde yorumladigini séylemek gerekir.® Cevirmen,
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kaynak metni kaynak dil okurundan farkli bigimde, erek dil okurunun
bilemeyecegi yananlamsal, dogrudan dile getirilmeyen degerleri/bilgileri
digiinerek okur. Cevirinin aktanm siirecinde ise, gevirmen, kaynak metin-
de alglayabildigi olas1 anlamlan erek dile aktarmaya galigir. Fakat gevir-
men burada erek metni olugtururken kaynak metinden farkh olarak kendi
dilsel. anlamlarini ve anlatimini erek metne yansitir.®® Chomsky’nin
zellikle bireyin sonlu kurallardan sonsuz sayida tiimce iiretebilme yetisi-
ne sahip olma goriisii, yazinsal geviriler agisindan dikkate degerdir. Bunun
nedeni, yazinsal geviride bir kaynak metinden ¢evirmenin alimlama ko-
gullarina gore birden fazla/sonsuz erek metin olugturabilme olasthgin
bu kuramun agiklayabilir olmasidir. Yazinsal gevirinin kaynak metni bire-
bir yansitamama kaygis1 geviri tarihinde bilindigi gibi “serbest” geviriye
dayandinlmigtir. Oysa bu kavramin ne kadar géreceli oldugu daha énce
ilgili boliimlerde yeterince tartigilmigtir. Chomsky'nin kuraminin yorum-
bilimse! yaklagimlarla birlegtirilmesi yazinsal geviri agisindan daha tutarh
bir saptama olmugtur. Ciinkii dilin ayni zamanda bireye 6zgii bir “edim”
olarak goriilmesiyle, s6z konusu edimin yazinsal geviride nasil dile geti-
rildigi, sorgulanmaya baglanmigtir. Bu edimin, kaynak metnin yorumlan-
mastyla ig ice olmasi gevirilerin birbirinden farkh olmasina yol agmak-
tadir. Dolayisiyla bu, her gevirinin bir kaynaktan gikmug olsa da farkh
metinler bigiminde cevrilmis olabilecegi anlayigimi hakh gikarir. Dogal
olarak gevirilerin her biri, kaynak metin yazarimin ve gevirmenlerin “or-
tak” metni olarak yorumlanabilir. Bu nedenle bu, metinde “anlam” degis-
- meden farkl: dilsel gostergelerle ifade edilse de, ¢evirmenin yorumu soz
konusu metni degigtirip zenginlegtirmektedir. Tung'un belirttigi gibi,
“6zgiin dilde bir kez yazilan, bu nedenle de biricik olan bir yapit, ¢evrildik-
¢e cogalr, tstelik biricikliginden higbir sey yitirmeksizin".?%

Cevrilemezlik sorunu da Chomsky'nin kurami agtsindan ele alina-
bilir. Ceviride bigimsel kaygilar yerine igerigin/anlamin odak alinmasi,
erek metnin kaynak metinle birebir 6reiigmesini gereksiz kilmaktadir.
Bu da diller arasinda her geyin cevrilebilir/séylenebilir oldugunun bir
igaretidir. Ciinkii dillerin yiizeysel yapilan birbirinden farkh olsa da, derin
yapilarinda yatan anlamlann evrenselligi, bir dilde ifade edilen bir dii-
stinceyi bir bagka dilde ifade etme olanag yaratmaktadir. ifade etme giicii-
niin bu kuramda bigimsel/yapssal kurallarla simirlandinimamast, bunun
en belirgin gostergesidir.

Chomsky'nin dilbilimde, sézciikten tiimceye, dilbilgisel kurallardan
dilin bigimsel ve sozdizimsel igleyigine, yiizeysel yapidan anlam igeren
derin yapiya, 6znenin dilsel edilgenliginden yaratici etkinligine dayali
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gorigleri, yapisaler dilbilimin yansimasi olan geviride kaynak metnin
pargalara aynlmasinin, siniflandinlmasinin tesine gegerek geviri edi-
mine ve geviribilime daha biitiinsel bakilmasina ve ¢evirmenin éneminin
kavranmasina yol agmigtir.

Goriildiigt gibi dilbilimindeki dilsel dizgeye bagh kuralci/bigimei
yaklagimlar, geviribilimi ve geviri edimini etkileyip yeni gelismelere ve
kendi alaninda farkli uygulamalara neden olmugtur. Geleneksel/yapisalct
dilbilimciler tarafindan dilbilimin bir alt alam olarak goriilen geviribili-
min Saussure ve Chomsky’nin goriiglerinden etkilenmemesi diigiinile-
mez. Dilin bireysel/6znel yanina iligkin yapilan “s6z” ve “edim” gibi ay-
rimlar, kaynak metinlerin geviriyle neden degigime ugradifn konusunda
agtklamalar sunmaktadir. Fakat bunun yeterli olmadigi tartigmasizdir.
Saussure’tin daha ¢ok dil i¢i sorunlara yonelmesi, dilin bireysel yéniine
geregi kadar 5nem vermemesine yol agsa da, genel anlamda dillerin igleyisi
konusunda geviri edimine 151k tutmugtur. Chomsky'nin “olasihg1” iceren
dil anlayigi, gevirmene, bir diigiinceyi farkh ifade edebilme baglaminda
baz1 esneklikler sagladit savunulabilir.

Fakat genel olarak bakildiginda Saussure ve Chomsky’nin kuram-
larinda dil digt olan bireysel/tarihsel etmenlerin goz ardi edilmesi, baz
sorunlar beraberinde getirmigtir. Ornegin, kiltiire zgii olan dilsel an-
lamlarin ¢oziimlenmesinde yetersiz kalinmugtir. Unutulmamasi gereken,
geviri ediminin ve yazinsal ¢evirinin dilbilimin aragtirma alanina girme-
mesiydi. Ceviri edimi, érneklendirmelerin, kargilagtirmalanin yapildig
salt bir arag olarak goriildigiinden, geviriye iliskin sorunlarin giindeme
gelmemesi dogaldir. Tartigmalann anlam ve igerik iizerine odaklanmas,
segilen metinlerin tiirlerinin sintrl olmasi, metin yerine szciik ve tiim-
cenin dlgiit alinmasi, dildeki bigimsel kaygilarin géz ardi edilmesine ne-
den olmugtur. Dilin yapisinin her insanda ayni siirece bagh geligtigi,
dolayistyla dogugtan bir nitelige sahip oldugu digiincesi, Aydinlanma
doneminden itibaren dile iliskin siirdiiriilen evrensellik anlayigina dayan-
maktadir. Bu baglamda ileri siiriilen igerigin degigmezliginde élgiit alinan
eydegerlilik anlayigi yine dilbilimsel geviri yaklagimlarindan yola ¢ikmak-
tadir. Omegin Koschmieder, Koller, Wilss, Kade gibi geviriyle ilgilenen
kuramcilar, dilde evrensellik ve egdegerlilik anlayisini farkh agilardan
yorumlamaya devam etmislerdir. Bu kuramlarda gevirinin dilbilimin
altinda ikincil bir konumda oldugu anlaysi, genel bir kabul gormektedir.
Daha agik birsdyleyisle, kuramlarda tek tek yapitlarin irdelenmesi, onlara
yonelik sorunlann ayr ayn rartigilmas: yerine biitiin geviri yapitlan igin
gegerli olan genel bir geviri anlayigint ortaya koyma egiliminin egemen
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olmasin saglamigtir. Bu nedenle géreceli ve 6znel olan tarihsel bir bakig
agist dil irdelemelerinin diginda tutulmugtur.

Ceviriyi dilsel bir dizge aktanmt olarak géren dilbilimciler, geviride
iki metnin/tiimcenin dil igi ¢oziimlemelerini temel aldiklarindan, kargi-
lagtirmaya dayanan kaynak odakli bir yaklagimi savunmuglardir. Bu kargi-
lagtirmalar, erek ile kaynak metindeki dilsel gostergelerin islevsel ve
anlamsal egdegerlilik diizleminde gergeklegmigtir. Burada elde edilen veri-
lerle erek dilde hangi dilsel normlardan sapmalar ve uymalar meydana
geldigi gosterilmeye ¢aligilmigtir. Fakat salt dilsel diizlemde kalan bu
sapmalarin, dil dig1 ve estetik etkinin 6n planda oldugu yazinsal metin-
lerde istenilen baganyi salamast miimkiin degildir. Ciinki yazinsal bir
metnin sanatsal ve diigiinsel yoniinii ¢eviride yansitabilmek igin metnin/
yazann diginda bulunan bireysel/toplumsal, kiiltiirel/tarihsel etmenlerin
de gbz dniinde bulundurulmas: gerekir.

Sonraki béliimde dilbiliminde dili dizgese!l ve yapisalci bigimde deger-
lendiren evrensel dil anlayiginin tersine, dili bireyin, kiiltiiriin bir yansi-
mast ve iletigim bigimi olarak goren dilbilimsel kuramlara yer verilecektir.
Bu béliimde metin igi ¢éziimlemelere odaklanan yapisalei/kuraler geviri
yvaklagimu yerine, dili kullanan, belli bir kiiltiiriin pargasi olan 6znenin
dilsel diinyast, dilsel ahgkanliklan ile bu irdelemelerde iglevsel ve ileti-
simsel aciy1 temel alan yaklagimlar, elegtirel diizlemde irdelenecektir.

Ceviriyi Diinya Goriigliniin Bir Yansimast
Olarak Degerlendirmek

Dilin kaynagna iligkin ¢aligmalar yapan Herder'in 1770'te dilin tanrisal
degil, insan kaynakli oldugunu savunmasi, Aydinlanma déneminde siire-
gelen evrensel dil anlayiginin gegerliliginin sorgulanmaya baglandiginin
bir géstergesidir. Her ne kadar evrensellik insan aklinin tekligine igaret
etse de, bunu tannsal bir temele dayandirmak Aydinlanma dénemiyle
gelismekteydi. Fakar elegtirel aklin geregi olarak insan odakh bir diinya
goriigtinde dilin de agiklanabilir/kanitlanabilir bir nedeni olmas: gereki-
yordu. Bu gergevede Herder, daha eskilere dayanan sozlii dille ve halkin
diisiincelerini yansitan sarkilarla ilgilenmeye baglayarak dilin geligimini
tarihsel bir bakig agisina dayandirmak istemigtir. Halk sarkilarnim derleyen
Herder, diller arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ayrimina vararak her
dilin kendi degisken gercegini yaratug dilin “higbir zaman sadece yapil-
mig (Gemachtes) bir sey olmadig, igten meydana gelen, zorunlu olarak
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olmug olan (Gewordenes) (...) tinsel bir kurulugun belirtisi"?*® oldugu
sonucuna varr. Dilin kendine 6zgii olan igten gelen yapisinin olmas;,
onu bagka dillerden farkh, dolayisiyla benzersiz kilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, dilin salt aklin @iriinii olmamas, dilin akilci bigimde irdelen-
mesini/agitklanmasin1 da olanaksizlagtirmakeadir. Dil, insan akhimin bir
{irlinii olsayds, biitiin insanlarda ortak bir temele dayanmas: gerekirdi.
Opysa bunun bdyle olmadigini géren Herder, dilin akhin degil, insanin
tinsel yagamim kuran “diiglinmenin bir Giriini"*' oldugu sonucuna var-
mugtir. Her dilin farkh bir diglince bigimini yansitmasi gibi, geligmislik
diizeyinin de farkl oldugu noktasindan hareket eden Herder, dilleri geg-
migiyle orantlt simiflandirmaya galigir.?® Dilleri genglik, olgunluk ve
yaghlk dénemlerine ayiran Herder, bir dénem iginde olugmug bir metni
bir bagka dénemde gevirmeyi gevirinin olanaksizhginin bir kaniti olarak
yorumlar. Ciinkii dillerin olgunluk derecesine gére farkl nitelikler goster-
meleri ve bunun kiiltiire 6zgii olugu birebir ¢eviriyi olanaksiz kilmakradir.

Dildeki siniflandirmay1 belirleyen etmenlerin dili yaratan kogullardan
bagimsiz olmamast, dilin toplumun yagama bigimiyle ig ige oldugu anla-
muna gelir. Her toplumda farkli olan bu nitelik, diigiinmeyi belirleyen
dili de bigimlendirmektedir. Bu baglamda, bir dilden bagka bir dile yapilan
geviri, ashinda bir diigiinceden bagka bir diigiince bigimine gegis olarak
yorumlanabilir. Herder bu baglamda, diller/diigiinceler arasindaki uzakh-
gin artmastyla gevirinin giliglegebilecegini savunmugtur.®® Bu agidan ba-
kildiginda, diller arasinda farkhiliklarin nedeni, soyut géstergeler degil,
bu dillerin diinya goriigiinii yansitan kiilciirel olgulardir. Cevirinin olanak-
sizligs bu gergevede, daha karmagtk ve bazen kargiligt olmayan kiiltiire!
etmenlere dayanmaktadir. Kiiltiire bagh olan bu etmenler, metin tiiriine
gore depigebilecegi gibi aym tiir iginde islenen/anlatilan konuya gore de
degigebilir. Sézgelimi, tarihi bir romanda gegen tarihi olgulara, kigilere,
yerlere, sozlere yapilan géndermelerde kiiltiire &zgii kavramlarin yogunlu-
gunun felsefi/psikolojik bir romana egdeger olmasi beklenemez. Perer
Newmark yazin yapitlarinda kiiltiire dzgii kavramlann nedenlerini, ¢cevre-
sel, maddesel kiiltiir, sosyal kiiltiir, kuruluglar (dini, siyasi, sanatsal) ve
idari kavramlar, davranig ve gelenek-gérenekler, deyvimler ve ifade kalip-
lant gibi etmenlere ayirmaktadir.?®* Her yazinsal metinde bu etmenlerin
bazilarina yer verilmesine kargin, énemli olan bunlarin metnin iginde
nasil bir iglev tagidiklandir. Cevirmen, okurun yazinsal metni anlamasint
istiyorsa, bazi agimlamalara, uyarlamalara, gikarma ve eklemelere gitme-
lidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken konu, geviride yapilan degisik-
ligin metnin biitiinlGgiinii/yapisini degigtirmemesidir. Bu agidan bakild:-
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ginda, kiiltiire 6zgii degerleri daha ok yansitan tarihi bir romanda gere-
ginden fazla yapilacak degisikliklerin olumsuz etkisi, bir agk romanina
gore daha fazla olacakur.

Herder'in dil-diigiince iligkisini geligtiren Humboldt, dilin “insanhgin
bir i¢ gereksiniminden dogdugunu”® ileri siirerek dilin toplumsal kogulla-
rin bir yansimast oldugunu vurgulamigtir. Dil bununla da kalmaz, bu ko-
sullar belirleyen/yaratan bir gii¢ olma niteligi tagir, bagka bir anlaumla,
dil bir iiriin (Ergon) degil, bir etkinliktir (Energeia)”.* Dilin bu agidan
degerlendirilmesi, geviriyi nasil etkilemektedir? Bir dildeki igerigin/
anlamun, o dile dzgii olmasi, onun bagka bir dile ayni kavram kargilaya-
cak bigimde gevrilmesi, dil dist etmenlerden dolay giigtiir. Bu giigliik,
Mounin’in bu konuda belirttigi gibi, her dilin kendine 6zgii olan “dilin
igsel bigiminden™®7 kaynaklanmaktadir.”®® Dilin bagka bir dile aktarla-
maz olan bu niteligi, geviri ediminde baz sorunlar: beraberinden getirir.
Dolayisiyla, bir diinya gériigtinii yansitan dili bir bagka dilin diinyasina
gevirebilmek, erek dilin sinirlar igerisinde bazi degigikliklerin yapilmasim
zorunlu kilmaktadir. Humboldt geviri anlayiginda bu zorunlu degisikligin
yaratof farkliigin aluni gizerek bu farkliigin geviriyi kaynak metne
yaklagtirdigim soyler.”””

Humboldt'un, gevrilemezliligi, geviri edimine kargt bir engel olarak
degil, erek dili zenginlegtiren bir arag olarak gordiigii séylenebilir. Ciinki,
ona gore insanin varolugu igin bir zenginlik olan dillerin gegitliligi, bilin-
meyen gergekleri kegfetmemize yardimer olur.*® Dillerin bu zenginligini
- en ¢ok gevirinin duyumsatmast, onun bir dilin ne kadar gevrilemez oldu-
gunu okura géstermesiyle ilgilidir. Bu yaklagim ¢eligkili gibi algilansa da,
aslinda geviriye olan bakigin oldukga degistiginin bir gbstergesidir.

Genel olarak bakildiginda, Humboldt geviride aktarilamayan, ¢ev-
tilemeyen dil digt olan kiiltiirel etmenlerin 6nemine igaret etmektedir.
Bu etmenler, toplumsal oldugu kadar bireysel nitelikler tagidign ve dilin
yaratici giiciiniin bir yansimast oldugundan, gevirmenin gorevi bir anlam-
da kendi dilinde yeni olan/olmayan bir diigiincenin yabancihgini koru-
varak bunu erek dil okuruna aktarmaktir. Bunu bagardig oranda gevirmen
kaynak metne bagh kalmig olur.

Dilin bir diigiince ve diinyayt algilayg bigimini yansittigim savunan
Herder ve Humboldt'un gériigleri hi¢ kugkusuz dilbiliminde yankilar
bulmugtur. Dille diigiince arasindaki ayrilmaz bag yirminci yiizyilda irde-
leyen J. Leo Weisgerber (1899-1985) gibi dilbilimciler, bu diigiinceyi
somut doga olgulantyla ilintili yagam bigimiyle agiklamaya gahgmuglardir.
Insanlar, srnegin yildizlarin konumlan, kann ve ¢olin gegitli bigimlerde
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algilanmasi gibi dogadaki karmagik olgulan ¢éziimleyip dille tanim-
ladiktan sonra onlari anlagilir bir diizene sokmaktadirlar. Buna kargin
bir dilde agiklanmayan, dile getirilmeyen bir olgu, o dili konuganlar icin
belirsiz/yabanci kalmaktadir. Weisgerber'in, Humboldt'un dil-diigiince/
diinya goriigiine kogutluk gésteren “dil igerik aragtirmasi”na gore, her
dilin gergegi farkh bigimde yansitmasi, insanlann diinyay: farkl algila-
malariyla agiklanmaktadir. Insanlar, dil digit gergeklerin ve dilin cevre-
sindeki olgularin etkileriyle birlikte diinyay1 algilayip yorumlamakta-
dirlar. Dilleri farklt bigimde yansitan bu yorum, dilde kapali “tinsel ara
diinya”lar olugmasina neden olmaktadir.*® Diinyay: algilama bigiminden
kaynaklanan bu ara diinyada her dil kendine 8zgii oldugundan, dilsel
gostergelerin anlamlarinin geviride birebir értiigmesi olanaksizdir. Bu
tiir diigtincelere benzer bir yaklasimi, daha dnce geviri baglaminda Schleier-
macher'in dile getirdigi bilinmektedir. Yirminci yiizyihin yaratmis oldugu
seyahat etme, iletigim araglarindan yararlanma gibi gesitli olanaklardan
vararlanan bilim adamlan, onun diigiincelerini somut olgularla kanitla-
miglardir.

Dilbilim alaninda dille diigincenin ayrilmaz bir biitiin oldugunu dile
getiren en garpict kuramlardan biri Sapit/Whotf-Hipotezi'dir. Amerikah
dilbilimci Benjamin Lee Whorfun (1897-1941) hocast olan Edward Sapir
(1884-1939), Kizilderili dili iizerine yaprmug oldugu-aragtirmalaninda, dille
toplum/kiltiir iligkisine bagh olarak, kiiltiirel olgularin yorumlanmasinda
dilbilimsel yéntemlerin de kullanitmasint savunmugtur. Sapir, dilin, kiil-
tiirii salt anlamlar bakimindan degil, ayni zamanda dilbilgisel yapilanyla
da etkiledigi diigiincesindedir. Dilbilgisel yapilar, kurallar her ne kadar
dillerin igleyigini gosterseler de, zamana ve konuma gére degisen bazi
yapilann dilden dile farkhhiklar ggsterdigi bilinmektedir. Bir olguyu anlat-
mak igin bir dilden bagka bir dile farkli zaman bicimlerinin/yapilarinin
kullanilmas, sézdiziminde 6zne-nesne-yiiklemin konumu, sézciiklere
takilan 6n ve son eklerin anlam degisimine neden olmas: gibi farkhhklarin
agimlanmasi, bir dilin bagka dillerden ayiran yonlerininin daha ayrintily/
belirgin olarak bilinmesi olanagini saglamaktadir. Dillerin bu nitelikleri,
diller arasinda kesin ayrimlar koyan “dil igi bir diinya goriigii” yaranr. Bu
goriige gore, diinyanin toplumlan/bireyleri birbirinden farkh kilan dille-
rin i¢inde, diinyada daha “kiigiik bir diinya, bir mikro-kozmos” bulunmak-
tadir.*® Bu gergevede, diinyanin yorumlanmasinda dil aligkanliklarimin
belirleyici oldugunu ileri siiren Sapir,* algilanan gercegin degismesinin
bu ahigkanhklardan kaynaklandigini savunur. Bu, kuramda da goriildiigii
gibi, bir yandan gevirinin olanaksizhgina igaret edilse de, 6te yandan
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dildeki bu ahgkanliklarin toplumlarin gegmisten edindikleri yasam bigi-
mini yansitmasi, geviriyle farkh kiiltiirlerin birbirlerinin ahgkanliklanm
anlamaya/égrenmeye yonetiimesi deneyimi kazandirmaktadir. Dola-
yistyla, gevirinin okura ayn1 zamanda diinyay: algilama bigimini degigtir-
me yetisini de kazandirdigini sdylemek yanly olmayacakur. Fakat bir
metni bir dilden bir bagka dile aktarmak hig de kolay degildir. Ciinkii
Sapir'in de alum ¢izdigi gibi, “iki bireyin dil aligkanliklan higbir zaman
npanp bir olmaz”?* Her ne kadar gevirilerde dillerin yiizeysel yapilan
birbirine yakinmug gibi goriinse de, ona gore bir dildeki “sdzciiklerin
segimi onlarin yiizeysel olarak anlattiklarina aykint bir anlam tagiyabi-
lir”.* Bu agidan bakildiginda, dilde sozciiklerin gokanlamlilig1 ve yanan-
lamlan iizerinde odaklanan Sapir'in dilin tiimce diizeyindeki anlaminin
bagka bir dile déniistiiriilebilir oldugunu goz arch ectigi ileri siiriilebilir.
Ceviri ediminde de goriildiigii gibi, sdzciiklerden gok bu s¢zciiklerin tiimee
ierisindeki konumu ve iglevi, anlami belirler. Burada zaman, ortam,
niyet gibi etmenler daha sonra ilgili boliimlerde aynnuli bigimde irdele-
neceginden burada ele alinmayacakur.

Whorf, Sapir'in disiincelerini daha da gelistirerek diinyay: farkl algi-
lama bigiminin, dillerin yapisina da bagl oldugunu ileri siirer. Herder ve
Humboldt'un daha énce dile getirdikleri diigiinceleri Whorf da dilbilimsel
bir diizlemde gelistirerek Einstein’in “gérecelik kurami” ile benzerlikler
gosteren “dilsel gorecelik” kuramini ortaya atar. Insamin konumuna ve
bakis agisina gore diinyayr algilama bigiminin degistiginin bir anlaumi
olan “dilbilimsel gorecelik ilkesi"ni Whorf, dillerin dilbilgisel yapilarina
baglamaktadir. Whorf'a gére bu yapilar bizim diinyayi farkh gézlemleme-
mize ve degerlendirmemize neden olmaktadir.?® Whorf'un goriiglerini
hocas: Sapir’in desteklemesi sonucu, bu iki dilbilimcinin ortak diigiince-
sini dile getiren kurama “Sapir/Whorf-Hipotezi” ad1 verilmigtir. Whorf,
zaman, uzam ve madde gibi kavramlanin déneme ve kiiltiirlere gore degisti-
gini savunarak, insanlann gergegi olugturduklart kavramlar araciliiyla
yorumladigy goriigtindedir.? Bu yorumlarda nesnelerin farkli olmasindan
¢ok, bu nesneleri nasil siniflandirdi, bagka bir anlatimla, nesnelerin
degerinin/anlaninin insanla olan iliskisine bagh oldugunu vurgular
Whorf. Ciinkii, Demircan’in igaret ettigi gibi, bu kurama gére herkes
“anadilinde bulunan aynmlar (ulamlar) ve bu ayrimlar arasindaki iligkiler
aracilipyla algilar ve agiklar. (...) (Bu da) olaylar benzer bigimde simflan-
dirmaya ve kavramlagtirmaya zorlar”. %%

Whorfun goriiglerini olugtururken gelismis toplumlarin yerine Maya,
Toltek, Aztek gibi kiiltiirlerin dillerini irdelemeye yonelmesinin nedeni,



106 GEVIRi EDIMI

heniiz aligilmig/bilinen bir diinya diizeninin etkisi alunda olmayan bu
kiltiirlerin, diller arasindaki algilama farkini daha belirgin bigimde ortaya
koymasidir. Giinkii bagka kiiltiirlerden uzak yagayan bu toplumlarin, dig/
yabanci diinyayla iletisiminin kisitlt olmasi, kendilerine 8zgii degerlerin/
diigiincelerin varhgini daha belirgin yansitmaktadir. Buna kargin teknolo-
jik geligmelere kogut olarak insanliga saglanan yeni olanaklar, diinyaya
bakigimizi, onu yorumlayigimizi ister istemez benzer kaliplar igerisine
sokmaktadir. Bunun gittikge yayginlagmasi, beraberinde diller arasindaki
farkin azalmasim getirmektedir. Bu agidan bakidipinda farkli dilleri konu-
san toplumlar/insanlar arasindaki iletigimi saglayan geviride gevrilemez-
lik sorununun, olumsuz anlamda kiiltiirel degerlerin kaybolmasi, 6Snemsiz-
legmesi pahasina ¢oziildiigii sdylenebilir. Ote yandan ise kiltiirlerin bir-
birlerini daha yakindan tanimalari, daha &nce yabanci/gevrilemez olan
etmenlerin gevrilebilir/anlagilabilir olmaya baglamastyla sonuglanmsur.

Ceviride dzellikle dil digi gergeklerin lizerine dikkati ¢eken Sapir ve
Whorfun goriigleri, geviriye yeni bakig agilan kazandirmugtir. Sapir gibi
Amerika'daki yerli dilleri irdeleyen Bloomfied'in de dili davranigsal bir
edime haglamast, dilin kiiltiire dayanan ahskanliklar oldugunu vurgulayan
Sapir'in goriigleriyle benzerlikler tagir. Ciinkii etki-tepki iligkisinin belir-
leyici oldugu dilsel davranuglar, dilsel aligkanliklardan ayn diigiiniilemez.
insann dilsel bir ifade/uyaran kargisinda verdigi tepkiler, aligkanliklar
sonucunda bigimlenmektedir. Dilsel davramglarin edinilmesi ise buna
ve dil digt farkldiklara bagh olan kiiltiirel bir olgudur. Bloomfied, bu
baglamda dilde dil digi gergekleri dile getiren etmenleri ayirmak igin diiz
anlanmun diginda bulunan yananlanun alani gizerek, bir sézciigiin/kav-
ramin bireylerin iletigimde bulunduklart ortama bagli olarak farkli anlam-
lara gelebilecegini, iglevler tagiyabilecegini vurgular.’® Bloomfied'in dile
davraniggt yaklagiminin, yazinsal geviriyi fazla etkilemese de, ozellikle
yéresel dillerin kullanildig: metinlerin ¢evirisinde ve yerine gore dilsel
davrantglarin/tepkilerin degistigi islevsel ¢eviri kuramlarnini etkilemiy
olabilecegi diigiincesindeyiz.

Dilbilimin sosyoloji, psikoloji, kiiltiir, iletigim gibi bagka alanlardan
yararlanmast ve etkilenmesi, dilin salt dizgesel bir agidan ele alinmasinin
dogru olmadigini géstermigtir. On sekizinci yiizyilda Herder ile baglayan,
ardindan Humboldt ve Schleiermacher ile siirdiiriilen dilin diigtinceden/
kiiltiirden ayn diigiinilemeyecegi goriigt, yirminci yiizyilda geligerek Sapir,
Whorf, Bloomfied, Weisgerber gibi dilbilimcilerin kuramlarinda yer edin-
migtir. Bu kuramcilar, metinlerde dildigi/kiiltiirel etmenlere, ortamin
belirleyiciligine, kavram/sézciiklerin yananlamlarina dikkati gekerek
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geviride farkl diizlemde bir aktarimin gerekliligini savunmuglardir. Boyle
olunca, gevirmenin kaynak metnin diginda birgok etmeni hesaba katmast,
erek metnin okuyucuya anlagilir bigimde aktanlmasini saglamigtir. Bagka
bir anlatmla, ¢cevirmenin bazen bir dilbilimci, bir yazinbilimei gibi, bazen
de bir kiiltiir ve tarih aragtirmacis gibi galismasi zorunlu duruma gelmis-
tir.-Ciinkii geviri ediminin, dilsel bir olgu olmasinin diginda, Nida gibi
kuramcilanin da igaret ettigi gibi “etnososyolojik”** bir boyutu da vardur.

Bir sonraki bsliimde dilbilimin bir alt kolu olan ve daha ¢ok altmiglar-
dan sonra geligmeye baglayan metin dilbiliminin ¢eviribilimi nasil etki-
ledigi tartigitacaktir. Ceviribilimde metin tiirlerinin énemini salt yirmin-
ci yiizyilla sinirh gdrmemek gerekir. Bilindigi gibi metin tiirlerinin geviri
edimindeki rolii Antik dénemde de giindeme gelmistir.

Ceviriyi Metnin Tiiriine ve Iglevine
Gore Degerlendirmek

Cevirinin metin tiirleri baglaminda ele alinmasi, yetmigli yillarda metin
dilbilimden’" sonra olsa da metnin iglevine gore bir geviri yaklagimimn
cok eskilere dayandig geviri tarihi ile iligkili béliimde vurgulanmugti.
Geviride metnin tiiriine gore bir yaklagim izlenmesi gerektigini ilk dile
getiren Cicero olmugtur. Cicero, ¢evrilecek metinlerin iglevlerine gore
bir metin ayrim1 yaparak ve igerigin/bilginin esas oldugu metinlerde gevir-
menin daha dikkatli olmasi gerektigini vurgulayarak metne bagh bir
tutum benimsemistir. Bu tiir metinlerin gevirisinde sozcitk sdzciige bir
yaklaginu énermigtir. Igerikten ok bigimin/bigemin bagat oldugu yazinsal
metinler, yorumlamaya bagh oldugundan geviride daha serbest bir ¢eviri
yaklagimuini savunmugtur.?'? Bagka bir anlatimla, kaynak metinde “neyin”
anlauldigindan ¢ok, “nasil” anlanldi1 odak alinmigsa, ¢evirmenin buna
gore kararlar almas: kaginilmazdir. Yazinsal metinlerin her ne kadar bi-
gimsel/bigimsel kaygilari dile getirilse de, benzer kaygilar erek metinlere
de taginmasa bile kaynak metinlerle ortiigen bir yapida olmasi beklenemez.
Ciinkii Antik donemin kogullan baglanunda diigiiniildiigiinde, dillerin
ve yazi kiiltiiriiniin heniiz geligmemis olmast nedeniyle, ¢evirmenler kay-
nak metnin igerigini metni olugturan yazinsal degerlerin iistiinde tutmus-
lardir. Dolayistyla, serbest ¢evrilmesi gereken metinlerde sdzciik sdzciige
Geviri yerine, igerigin uyarlanarak aktartlmasini savunmuglardir. Romalt
Sevirmenler/yazarlar, 6rnek aldiklani/cevirdikleri yapitlari agmak amaciyla
kaynak metnin igerigini, kendi olugturduklar yeni metinde arag olarak
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kullanmiglardir. Bu agidan bakildiginda, erek metinlerin kaynaklaring
benzeme zorunlulugu olmadigindan, kaynak metnin erek kiiltiiriin yap-
stna uygun bicimde uyarlanmasinda ve degigtirilmesinde bir sakinca go-
rillmemistir. Daha 6nce Antik dénemdeki ceviri anlayigint irdelerken,
icerigin aktarimda uyarlamalara gidilmesinin, kiiltiirel ve siyasal neden-
lerle ilgili olduguna igaret edilmigti. )

Cicero’'nun metin tiirleri baglaminda yapmis oldugu ayrim, genel bir
nitelik tagimaktadir. Burada metin tiirlerini olugturan nitelikler ya da
aralarindaki iglevsel farklar ele alirimadan, salt anlam/igerik ve sdzciige
baglilik gibi dlciitler goz 6niinde bulundurulmustur. Vermeer, Das Uber-
setzen im Mittelalter (Ortagag'da Ceviri) adh kitabinda ceviri tarihinde
Mezopotamya'dan baglayarak yirminci yiizyila kadar geviride iig tiir metin
ayrinina gidildigini vurgular. Vermeer'e gore, ¢evirmenler/yazarlar, dini
metinleri de icine alan bilimsel, yazinsal ve konugma sanatina yonelik
metinlere gore bir geviri tutumu izlemiglerdir.’

Geg Antik dénemde geviride metin tiiriine deginen Hieronymus ol-
mugtur. Ceviride diinyevi ve kutsal metinler bigiminde bir ayrim yapan
Hieronymus’un Cicero’nun izinden gittigi, Pammachius’a yazdigi mektu-
bundan anlagiimaktadir. Hieronymus, kutsal metinlerin dokunulmazli-
gini diigiinerek sozciigi sézcugine bir geviriyi savunmasina kargin,
diinyevi metinlerde Cicero gibi “anlamin” belirleyici oldugunun altim
cizer.*" Bu cercevede Hieronymus'un, metinleri, Cicero’da oldugu gibi
icerige gore degil, dinsel igerikli olup olmamalarina gore degerlendirdigi -
sdylenebilir. ,

Yirminci yiizyila kadar metin tiirlerine iligkin Gottsched, Breitinger,
Lessing, A. W. Schlegel, Novalis, Goethe gibi yazarlar dolayh ya da dolay-
siz bigcimde farkli diiglinceler ileri siirmiiglerdir. Bunlar, genellikle yazin-
sal metin gevirilerinde cevirmenin kaynak metnin icerigini odak alarak
metni yerellestirmesi ya da kaynak metnin bigim ve bicemine bagh kalarak
metnin sanatsal etkisinin korunmasina yonelik olmustur. Yazinsal ve -
bilimsel metinlerin diginda is yasaminda kullamlan metinleri ilk kez
Schleiermacher dile getirmektedir.’'* Nesne, zaman, uzama bagli olan ve
yazara Ozgii bir anlatim tagimayan is yagamindaki metinlerin gevirisini -
Schleiermacher®'® dilmaghga (dolmetschen) dahil etmektedir. Giiniimiiz-
deki anlamiyla sézlii gevirinin diginda bulunan bu tiir metinler®? “(...)
degisik yorumlamalara agik” olmadig gibi, “(...) belli edimleri yansitan
kalip sozler (...)"*'® icermektedir. Yazinsal/bilimsel metinlerin gevirisin-
de ise konudan ¢ok yazarin konuyu nasil anlatug belirleyicidir. Bu ne-
denle, Schleiermacher, sanatsal yaraucilik gerektiren yazinsal/bilimsel



YiRMINCI YUZYILDA GEVIRIBILIMIN DOGUSU 109

metinlerin gevirisini dilmaghktan daha zor bir edim olarak gérmekee-
dir‘319

Schleiermacher’in, “Cevirinin Yéntemi” adli ¢ahgmasinda yazinsal,
bilimsel ve ig yasamina iligkin olmak tizere cesitli béliimlere aywrdig:
metin tiirleri arasinda en ¢ok iizerinde durdugu konu yazinsal metinlerin
cevirisidir. Schleiermacher’in geviri yonteminde yerellestirici ve yabanci-
lagtinica bir yaklaginu salt metin tiiriine baglamak dogru degildir. Ciinkii
bu yontemde cevirmenin ceviri tutumu ve aldigs kararlar, erek metnin
nastl olacag1 konusunda son derece 6nemlidir. Fakat Goktiirk’iin de hakh
olarak belirttigi gibi, okurun yazara ya da yazarin okura gétiiriilmesi, cevri-
len metnin niteligi hakkinda bize bilgi verdigi gibi, ¢evirmenin “metin
tiirine uygun geviri tutumunu™® belirlemesine de yol acar. Schieier-
macher, yazinsal ve bilimsel metinlerde okurun yazara gotiiriilmesinde
yabancilagtiric1 bir geviri yaklagiminin benimsenmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Bu ttir metinlerde yazarin ve kullandif: dilin ruhunu, yabanci
kiiltiire iligkin imge ve anlatimlan ¢eviride erek okuruna duyumsatmak,
gevirinin amaci olarak yorumlanirken, ig yagamina iligkin metinlerin
cevirisinde konu ve bilgi 6n planda oldugundan yabancilagtirici bir yakla-
stma izin verilmemektedir. Burada yazarin okura gotiiriilmesinin, bir
bagka anlatimla, kaynak metnin yerellegtirilmesinin daha uygun oldugu
soylenebilir. Is yasamma iligkin metinlerin iletisimsel bir igleve yonelik
olmasi, bu metinlerin gevirisinde erek dil okuruna yabancilik duygusunu
vermeyi anlamsiz kilar. Bu nedenle ¢evirmenin bu tiir metinlerin bicim-
sel/bicemsel degerlerini geviride korumas: gerekmemektedir. Sonug ola-
rak, Schleiermacher’e gore yazarin okura gétiiriildiigi bir geviride is yaga-
mina iligkin metinlerin, okurun yazara gotiirtildiigii bir ceviride ise ya-
ansalbilimsel metinlerin sdz konusu oldugu soylenebilir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan sonra dilbiliminde sézciik ve tiimce
Yerine metinler tizerine yogunlagilmasi, ceviribilimi de etkilemistir. Dilde
en ufak tiimcelerin dahi metin niteligi tagidig goriigti, metin igi baglammn
gittikge dnem kazanmasina neden olmugtur. Dilbilimcilerin metinle daha
¢ok ilgilenmeleri, metnin sinuflandirilmasim ve tanimlanmasim zorunlu
kimigtir. Bir metin nelerden olusmaktadir? Bir metin hangi niteliklere
&6re simiflandirlabilir? Bir metni bagka metinlerden ayiran nedir? Me-
tinler zamanla degisime ugrar mi? Metin gelenekleri var midir? Metinler
islevlerine gore ayrlabilir mi? Bu gibi sorular metin dilbiliminde sorgu-
Anmaya baglanmugtir. Metinlerin geviri icin ®nemine deginmeden 6nce

gletni tanimlamakta yarar vardir. Metin dendiginde ne anlagilmakta-
r?
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Metin kavrami, genel anlamda bir dilde islevine gére olugmug olan ve
kendi icinde belli norm ve kaliplari yansitan karmagik dilsel bir yap
olarak yorumlanabilir. Burada séz konusu olan iglev ve normlar, bir dilin
gegmiginden gelen ve bir kiiltiirde kabul géren etmenlerdir. Bu etmenler,
bir dilin zaman ve uzamina bagh olarak gelistiginden/degistiginden, top-
lumun kogullarina ve gereksinmelerine gére bigimlenmektedir. Bagka
bir anlaumla, metinler zamanla giincellegtirilerck daha iglevsel duruma
getirilebilir. Metinler, bazi geleneksel anlatim ve séylemlere, kurallara
baglt olsalar da, her metnin kendine 6zgii bir yapist ve bigimi vardir.
Stolze, Hermeneutisches Ubersetzen (Yorumluyict Ceviri) adli kitabinda, hakh
olarak, bu baglamda, her metnin bireysel yoniinii igaret eder. Burada
bireysellik her metin igin s6z konusu olsa da, bu niteligin en belirgin
bigimde yazinsal metinler igin gegerli olmast, bu metinlerdeki anlatimin
degistirilemez, yinelenemez ve $zgiin olmasindan kaynaklanmaktadir.?!
Bu saptamadan yola ¢ikarsak, yazinsal metinlerin karmagik yapist, kaynak
ile erek metin arasinda birebir bir drtiigmenin olanaksiz oldugu anlayigim
egemen kilmaktadir. Fakat buradaki irdelemeler, geviri metinlere iligkin
genel kural ve nitelikleri ortaya koyup bunlar bireysel olanlardan ayirma-
lidir. Bunun igin her metinde bagat olan nitelige gére metnin iglevi ve
bigimi belirlenmelidir. Her metin d:l»el bir olgu olsa da metnin kullamlg
bigimi, olugtugu ortam, zamant ve amaci metnin iglevini deglgtlrebxhr
Ormegin bir roman ya da énemli bir kiginin anilan bagka bir donemde,
olugtugu zaman hakkinda bilgi igerdiginden, bir tarihi belge bigiminde
okunabilecegi gibi, komedi bigiminde yazilmig bir metin, hem ayni, hem
bagka bir kiiltiirde zamanla niteligini degistirip yazinsal niteliginden uzak-
lagabilir.

Metin odakli geviri yaklagimlanna olan ilginin artmasi, dilbilim ve
geviribilimde metinlerin bir biitiin ve bir igleve yonelik olarak ele alin-
masindan kaynaklanmakeadir. Ote yandan, metinlerin sézciik ve riimce
baglaminda pargalanarak irdelenmesi, metinlerde tutarh bir yaklaginun
sunulmasim engellemektedir. Bilindigi gibi, 6zellikle yazinsal metinler,
benzer bir yapidan ¢ok birbirinden farkli anlatim ve bigimlerden olugmak-
tadir. Bunun yaninda, metinler ortama ve gereksinmelere bagli devingen
bir nitelik gosterdiginden, yapilan tanimlamalar kismi ve degigken olarak
kabul edilmelidir. Omegin, belli bir dsnemde roman, dyki, siir tiri igin
koyulan olgiitler ya da agiklamalar dénemden doéneme gore degisebil-
mektedir.

Yazili metinlerin dogru yorumlanip gevrilebilmesi igin bu tiir metin-
leri tammlayan, iglevini belirleyen genel él¢iitlere kisaca deginmek gere-
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kir. Bir metni belirleyen etmenlerden biri, metnin alanina iligkindir.
Omegin, iglenen konu tip, hukuk, isletme, arkeoloji gibi alanlara yénelik
olabilir. Bu tlir metinler, alanlarin terminolojik kavram ve sdylemleri
tarafindan bigimlenir. Bu alanlarda bilgisi olmayan bir okuyucunun bu
tiir metinleri tam olarak anlamasi beklenemez. Fakat burada metnin
alaninin yaninda metnin diizeyi de énemlidir. Aym konu, aragtirma met-
ni diizeyinde olabilecegi gibi, daha genig bir okur kitlesine hitap eden
tanutici/bilgilendirici bir metin olarak da dile getirilebilir. Dolaysiyla,
metin tiirlerini uzmanlik gerektiren ve genis bir okuru temel alan metinler
bigimde ayirmak olasidur.

Metin tiirlerinin bir bagka niteligi, metinlerde anlatlan olgularin
gergeklik diizlemleriyle ilgilidir. Burada iki tiir ayrim yapilabilir: bir taraf-
ta gergeklerle 6rtiigen ya da onlan dolaystz yansitan metinler, 6te tarafta
gergekleri dolayl bigimde yansitan 6ykii, roman, giir gibi kurgusal metin-
ler. Bu ayrimda yazann amacim géz éniinde bulundurmak gerekir. Ctinkii
bazi kurgusal metinler bilimsel bir bigcemle dile getirebilecegi gibi, bazi
metinlerde kurgusallikla gerceklik belli oranda érriigebilir. Ornegin, kur-
gusal bir yaptya sahip olan bazi tarih ve ¢ag romanlarinda betimlenen
olaylar, yasanan gergeklerin ¢ok yonlii bigimde gézlemlenip yansitilmig
olmas, onlann zamanla tarihsel deger kazanmasim da saglamg olabilir.

Metin tiirlerinde belirleyici olan bir bagka nitelik ise, metinlerin nasil
ve hangi araglarla dile getirildigidir. Genel olarak sozlii ve yazih metin
tirleri kendi iginde yiiz yiize, televizyonda, radyoda ya da telefonda konus-
ma metni bigiminde olabilecegi gibi, kitapta, gazetede, mektup, faks bigi-
minde farkl araglar kullarularak yazilan metinler olarak aynlabilir.’?

Metin tiirlerini iglevleri agisindan ele alan Prag Okulu temsilcilerinden
olan dilbilimci Biihler'in 1934'te “Die Sprachtheorie” (“Dil Kurami”) adli
‘galismasinda dile getirdigi “Organon Modeli", birgok geviri kuramcis: tara-
findan kabul edilmektedir.’* Bu modele gére diller, anlatim (Ausdruck),
betimleme (Darstellung) ve seslenme (Appell) olarak iige ayriimakradir.
Betimleme iglevi olan metinler “gergek diinyadaki iligkiler(e)”, anla-
ttm iglevi tagtyan metinler “dogrudan dogruya iletinin géndericisi(ne)”,
seslenme iglevli metinler ise “iletinin alicisina yénelik(tir) .3 Reiss,
Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik (Ceviri Elegtirisinin Ola-
naklar ve Sinurlan) adh kitabinda bir metinde bu iglevlerin her birinin
bulunabilecegini, fakat bunlar arasinda bagat olan iglevin belirleyici oldu-
Bunu savunur. Reiss, Biihler'in modelini metin tiirii baglaminda geviriye
Uyarlayarak metinlerin iglevlerini agirliklarina gore siniflandirnigur. Be-
tmleyici metinleri “igerik agirhkli”, anlatima dayali metinleri “bigim
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agirhkli” ve seslenmeye dayali metinleri “cagn agirhkh” olarak adlan-
dirmigtir > Reis, basili ve gorsel iletigim araglarinin toplumda yaygin-
lagmas: ve etkisini artirmasiyla yeni bir metin tiirit olarak “igitsel-aragl”
metinler (audi-mediale Texte) kavramini ortaya atmugtir.’%

Reiss'in siniflandirmasinda metnin iglevine gore bir ¢eviri tutumuy
izlenmelidir. Kaynak metnin yazilig amacy, onun tiiriinii de bigimlendirir.
Bir metinde okuyucuya 6ncelikle bilgi aktarmak, onu bilgilendirmek
amac giidiiyorsa, metnin igerik agirlikli olmasi gerekiyor. Fakat okuyu-
cuya bir konu kurgusal bir diizlemde anlatibip onun hayal kurmasi isteni-
yorsa, metnin bi¢im agirthkli olmast yeglenmelidir. Buna kargin amag,
okuru bir konuda etkilemek, onun diigiincesini yonlendirmekse, ¢agn
agichkh bir metin olugturmak iglevsel agidan gereklidir. Metin tiirleri
agistndan bakildiginda, gevirmen, kaynak metnin iglevini korumak isti-
yorsa, yazarin kullandigt metin tiriine ve iglevine bagh kalip geviri karar-
lanni ona gore almak zorundadir. Ancak gevirmen bazi durumlarda bun-
dan bagimsiz bigimde kararlar da alabilir. Omegin bir dénemi, toplumu,
onemli bir kigiyi betimleyen, bigimsel nitelikleri én planda olan bir ro-
manin, toplumsal kogullara bagh olarak bagka bir dénemde igeriksel/
bilgilendirici nitelikleri daha da énem kazanip farkli almlanabilir.

Reiss, metinlerin iglev ve tirind, dillerin farkli kullanimina bagh
olarak {i¢ diizleme ayirir. Reiss'in dilin diizlemi olarak adlandirdigt bu
siufta igerik agirlikli anlanma dayali metinlerde dilin niteligi manuk-
saldir, bigim agirlikli betimleyici metinlerde dilin niteligi estetikseldir,
cagn agirhkli seslenmeye dayah metinlerde ise dilin niteligi diyalog bigi-
mindedir.’? Reiss'in, metinleri dilin kullanimina gére siniflandirmasinin
her zaman gegerli oldugu séylenemez. Ciinkii bicim agirlikli olan bir
roman bilgilendirici olabilecegi gibi mantiksal bir dille anlatilnus, ¢agril
ve igerik agirhiklt metinlerde ise estetik bir dil belirleyici olabilir. Bu
agidan bakildiginda, yapilan ve tiirleri siirekli gelisen metinleri iglevlerine
ve dillerine gore ayinrken élgiitleri daha esnek tutmakta varar var. Baz
olgiitler, gegerliligini zamanla degisen alimlama bigimine bagh olarak
yitirmektedir. Dolayisiyla, yapitin nasil ele alinacag ve alimlanacag.
toplumsal kosullarla belirlenmektedir.

Reiss, bir metni daha iyi anlayabilmek ve geviri agisindan ¢6ziimleye-
bilmek igin, bir metni olugturan etmenleri “dil i¢i yapilar” ve “dil dist
belirleyiciler” olarak ikiye aymr. Dil igi yapilardan olan anlamsal, soz-
ciiksel, dilbilgisel ve bigemsel yapilar,” bir metnin yiizeyinde bulunan
ve daha ¢ok dilsel verilere dayalt bir nitelik tagimaktadurlar. Buna kargin
dil dig belirleyiciler, dilsel géstergelerin ardinda bulunan ve okurun altya-
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pisina, diinya bilgisine bagh olan durum, konu, zaman, yere ait bilgilerin
yani sira duygusal nitelikler icermektedir.’® Metnin yiizeysel yapisinda
bulunan ve somut dile getirilen “dil igi yapilar” hem “igerik” hem de
“bigim” odakli merinler igin gereklidir. Oysa “dil digt belirleyiciler” daha
ok “bigim odaklt” metinlerde énem kazanmakradir. Ciinkii bu tiir me-
tinlerde gevirmenin betimleyici bir caligma yapip metnin yazldigt do-
nemi, yazarin yazinsal kisiligini kaynak kiiltiire dzgii degerlere uygun
kargiliklar bulmasi, yazarn anlatim tutumunun belirlenmesi gibi etmen-
leri ¢oziimlemesi kaginilmazdir. Bigim odakli metinler “6zgiin bir dil
kullanimi(n1) yansituklarindan, bu metinlerin gevrilmesinde, yazarimn
bigemini ydnlendiren ilkelerin 6zellikle gozetilmesi (...) gerekir. Bu tir
metinlerin nesnel anlam igeriginden ¢ok ses, sézciik, tiimce, biitin di-
zenindeki dilsel bigim 6zelliklerinin énemli™* oldugunu vurgulayan
Gokeriirk, yazinsal metin gevirmenliginin oldukga giig bir ugras oldugunu
belirtmektedir. Yazinsal metinlerdeki bu giicligiin bir bagka nedeni, ya-
unsal metinlerdeki igerikle bigimin aynilmaz bir biitiin olmasidir. Daha
agik bir anlaumla, dilin nasil kullamldigini yansitan bigim, igerigin bir
pargasidir. Onun degigmesi igerigin de farkhlagmasmna yol agacakur.

Genel olarak bakildiginda, Reiss'in metin tiirii tanims, kaynak odakh
bir geviri yaklagiminin sonucudur. Bagka bir anlatimla, erek/geviri metni
belitleyen, ona 6lgiit olan hep kaynak metindir. Cevirinin metin tiirii
agisindan degerlendirilmesi, bir bagka agidan, gevirmenin metinden farkh
olarak-alacag kararlanin bu yaklagimda fazla gézetilmedigi anlamina da
- gelmektedir. Ciinkii geviride gevirmenden ¢ok kaynak metnin tiirii ve
tagidin iglev gz Sniinde bulundurulmaktadir. Dolaysiyla, erek dilin oku-
tunun ¢eviriden beklentilerinden de metin odakh yaklagimda s6z edilme-
mektedir. Her ne kadar metin dis1 belirleyicilerin varh@ bu yaklagmda
kabul edilse de, bunlanin 6nemi ve tagidip igleve deginilmemekte ya da
bunlar kaynak metindeki gdstergelerin ¢éziimlenmesi agisindan yorum-
lanmaktadur.

Reiss, metin tiirline bagh geviri yaklagtimini 1995’te Snell-Hornby ve
Kadric tarafindan yayimlanan Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft
(Ceviribilimin Temel Sorunlan) adh kitabinda gelistirerek daha genig bir
bakig agist getirir. Reiss'in Viyana makalelerinden olugturdugu kitapta
metin tiiriine iligkin genis agiklamalara yer verilmigtir. “Textsorten,
Textkonventionen und Ubersetzen” (“Metin Tiirii, Metin Tiirii Gelenek-
leri ve Ceviri”) adlt makalesinde Reiss, metin tiirlerini geviribilimsel
agidan irdelemekte ve metinlerin siniflandirtimasinda birbirinden farkh
kavramlar ortaya attp metinleri, metin grubu, siruft, tiirii, bigimi, alan,
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tipolojisi, gelenegi ve topolojisine gore ayirarak onlan gesitli bigimlerde
anlamlandirmaktadir. Reiss, metinleri genel olarak “basit” ve “tamamla-
yict” (komplementaere) metin tiirlerinden farkh olarak ayirmakea “kar-
magtk” metinlerde birden gok metin tiiriiniin, drnegin yazinsal metinlerde
oldugu gibi, bir arada bulunabilecegini vurgulamaktadir. Kitapta dikkati
geken asil konu, Reiss'in metin tiirlerinin belirlenmesinde metin digin-
daki etmenleri hesaba katmasidir. Bunun en belirgin kaniti, “her metnin
iletigimsel bir edimin pargast”* olarak goriilmesidir. Reiss’in burada ne
demek istedigini daha iyi anlayabilmek icin aym kitapta bulunan “Texttyp
und Ubersetzen” (“Metin Tipolojisi ve Ceviri”) adli makaleye bakmak
gerekir. Reiss, caligmasinin baginda iglevsel geviri kuraminin savunucusu
olan Vermeer'e metin statiisii adi altinda deginip onun geviride metin
tiirlinden yola ¢ikan yaklagiminda yeni bakig agilari getirmeye ¢alistiinin
ipuglarini verdigini ileri stirmektedir. Reiss, burada, daha énceki ¢alisma-
larindan farkh olarak gevirmenin geviri ediminden &nce alacag: karar-
larin énemini vurgulayarak giidiilen amacin/niyetin 6nemi iizerinde dur-
maktadir.”? Bunun anlami, ¢evirmenin kaynak metnin iglevini, bir amag
dogrultusunda degigtirebilecegidir. Dolayisiyla, gevirmenin/yazann niyeti
ile anlam ortiigtiigiinde, metin istenilen iglevi yerine getirebilir. Sozgeli-
mi, elestiri olarak yazilmig bir metni, yazar, okur tarafindan bir elestiri
olarak alimlanmasini istemesine kargm, tarihse] baglam farklilagtigindan,
ayni metnin elegtirel niteligini korumay ¢eviri sirastnda bagaramayabilir.
Elegtire! bir cutumla yazilmig bir romanin aym iglevini korumasi igin
gevirmenin kaynak metni belli dlgiilerde erek kiiltiire/tarihe uyarlamast
gerekmektedir. Aksi durumda metnin elestirel iglevi kaybolmug olur.
Cevirmenin kaynak metni oldugu gibi ¢evirmesi, metinde egemen olan
elestirel tutumu erek okur igin bilgilendirici bir nitelige déniistiirebilir.
Metinlerin zamanla iglevlerini degigtirmesini g6z éniinde bulunduran
gevirmen, metnin okur tarafindan nasil alimlanmasin: istiyorsa, ona
ungun bir iglev belirlemelidir. Béyle olunca, metinden gok gevirmenin
yorumu/niyeti 6n plana ¢tkmaktadir. Bu da gevirmenin igerik odakh bir
metnin yapistu degigtirerek bigim odakl duruma gelmesini ya da tersini
gergeklestirmesini olas: kilmakradir.

Reiss, kaynak metnin iglevlerinin yaninda ¢evirmenin geviriye iligkin
alacag kararlarin dnemini vurgular. Ayni zamanda kaynak dile ait met-
nin erek dilin hangi okur kitlesine yonelik olmas: gerektigini de gevirinin
erek dil okuruna bagh bir edim konumuna gelmesini savunur. Bu agidan
bakildiginda, Reiss’in daha dnce benimsedigi kaynak odakh geviri yakla-
stmim erek odakliva gevirdigi sdylenebilir.
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Reiss’in degigen goriiglerini daha iyi anlayabilmek icin Vermeer'le
beraber yayimladiklar, genel bir geviri kurami niteligindeki Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie (Genel Bir Ceviri Kuraminin Temelleri)
adh kitaplarini daha yakindan irdelemekee yarar var.*® Bu kitap, kuramsal
diizlemde, Vermeer'in 1983’ten baglayarak temelini olugturdugu “Sko-
pos” kuramina dayanmaktadir. Cevirinin dilsel bir olgudan ¢ok kiiltiirel
bir aktanm oldugu goriisiiniin egemen oldugu bu kuramda, metin genel
anlamda okura “sunulan bilgi” (Informationsangebot) olarak gériilmekte-
dir.*¥ Bu bilginin niteligini ve iglevini belirleyen bilingli/uzman gevirmen
oldugu kadar, ¢evirmene geviri gorevini veren kiginin/kurumun amact
da etkilidir. Bu amag, gevirinin yapildig: kiilciiriin gereksinmelerine gore
degigebilmektedir. Dolayisiyla, “Skopos” kuraminda kaynak ile erek metin
birbirinden farkh metinler olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan bakil-
diginda, metin tiirlerinin dnemi, gevirinin tagidigs erege bagh olarak
degisebilmektedir. Reiss, bu baglamda gevirinin amacina gére beg farkl
metin tiirii ortaya gikaracak bir yaklagimdan s6z etmektedir. Bunlar “sz-
ciik sbzciige geviri” (Interlenearversion), dilin sdzdizim, anlamdizim ve
dilbilgisi gibi igleyisini odak alan “anlamsal ceviri” (wortliche Ubersetzung),
kaynak metnin kendi okurunda yaratmig oldugu etkiyi erek dilde de yarat-
may1 amaglayan ve Schleiermacher’in yabancilagtirici geviri yaklagiminda
da s6z konusu olan erek dil okurunu yazara gétiren “filolojik geviri”
(dokumentarische/filologische/ ‘gelehrte’ Ubersetzung), bilgi ve igerik aktari-
munin-6n planda ve kaynak ile erek dil arasinda iglevin belirleyici oldugu
“iletigimsel geviri” ve son olarak da kaynak metni belli amaglar dogrul-
tusunda degistiren “igleyici geviri” (bearbeitende Ubersetzung). Benzer
bir metin tiirit ayrimint Nord da yapar. Nord, benzer kavramlan kullansa
da “Loyalitaet statt Treue — Vorschlaege zu einer funktionalen Uber-
setzungstypologie” (“Sadik Yerine Bagh Kalma — Iglevsel Bir Ceviri Sinuf-
landirmasina Iliskin Oneriler”) adh makalesinde, geviri séylemlerinde
kligelegen “sadik kalma”, “egdegerlilik” gibi kavramlan sorgulayarak
bunlarin géreceli oldugunu, bu sézciiklerin yerine daha esnek bir kavram
olan “bagl kalmayt” (Loyalitaet) énerir. Bu bakis agisindan yola gtkan
Nord, metinleri iglevlerine gére ikiye ayirarak kaynak metnin korunmasi-
nin amaglandiginy, metinleri “belgeleyici geviri” (Dokumentarische Uber-
setzung), kaynak metnin iglevinden yola glkarak metnin igeriksel deger-
lerinin aktanilmasini Gngdren metinleri ise “aragh geviri” (Instrumentelle
Uberseczung) olarak siniflandirmaktadir.??® Nord'un siniflandirmass,
Reiss’inkine benzese de, onun metinleri “belgeleyici” ve “iglevsel” yapila-
lina gére ayirmast, farkli metin tiirleri arasinda da gevirinin amacina
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gore ortak nitelikler bulundugunun gésterilmesi agisindan énemlidir.
Reiss ve Nord'un metin simflandirmalarini duragan/degigmez kural ola-
rak kabul etmek yerine, ¢evirmenin kaynak metnin ve onun erek kil-

tiirde tagiyacag igleve gore belirleyecegi bigimde daha esnek bir yakla-
simla ele almak da olasi. Ornegin, bir metnin gevirisinde amag, yazarin
bicem ve anlatg bigiminin yazinsal etkisini korunmaksa, “filolojik bir
geviri” yaklagimi; ¢evirinin amaci yazann kullandig dili ve bunun yapi-
st bilimsel olarak irdelemekse “sdzciik sdzctige geviri” yaklagimy; kaynak
metni bir derste ¢éziimlemek ve onu anlamsal olarak erek dilde yeniden
olugturmaksa “anlamsal geviri” yaklagimi; amag, salt metnin igerigini,
bicemini goz ard1 ederek gevirmekse, “igerik odakll” bir geviri yaklagimi
benimsenebilir; bunlara kargin ¢evirinin amaci kaynak metnin etkileme
giiciinii erek dilde korumaya yénelikse, bagka bir anlatimla, erek metin
okurundan belli tepkiler vermesi isteniyorsa, érnegin reklam, propaganda
va da fikra gevirilerinde igeriklerin erek okura/dinleyiciye/izleyiciye tani-
dik ve onun killtiiriiyle 6rtiiglir olmasi gerekir. Bu durumda gevirmen,
etkiye-tepki ilkesinden yola gikarak “iletisimsel geviri” yaklagimini sege-
bilir.

Reiss ve Nord gibi ceviride metnin iglevinden ve tiiriinden yola gikan
kuramcilarin yaklagimlanini elegtiren Derrida, evrensel bir modele dayalt
geviri goziimlemelerinin bir metnin tekil ve 6zgiin anlamini kavrama-
siin zorlugunu vurgular. Giinkii ona gére metni anlamak, yazarin niye-
tini anlamakla egdeger degildir. Her ne kadar bir metin onu olugturan
bir yazara bagli olsa da, yazann kendi metni hakkinda tam anlamuyla her
seyl bilmesi, onu bilingli bicimde yénlendirmesi beklenemez. Yazarin
hazir bir anlam: metne yiikledigini ve bunu temel aldigimi savunmak
idealist bir yaklagim olurdu.?¥” Bu agidan bakildiginda, “belirsiz” ve gérece
olan yazarin degil, yazardan artik ¢tkmig olan metnin iginde var olan
“olast” anlami aramak gerekir.

Ceviribilimini metin tiirleri agisindan irdeleyen birgok yaklagim olsa
da, bu yaklagimlar arasindaki baz1 ortak niteliklerden yola gikarak bu
yaklagimlarin birbirine benzeyen genel ya da sinirlayici tammlamalardan
olustugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklagimlar arasinda dikkate deger son ku-
ramlardan biri de Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach'in kaynak metni
odak alarak geligtirdikleri kuramdir. Yirminci yiizyilin sonlannda geviri
edimini bilimsel bir diizlemde irdelemeye ¢aligan Gerzymisch-Arbogast,
1994 yilinda yazdigt Ubersetzungswissenschaftliches Praedeutikum’un (Ge-
viribilimsel Girig) ardindan 1998’de Klaus Mudersbach*® ile beraber yonte-
mini daha da geligtirerek, Methoden des wissenschaftlichen Ubersetzens (Bi-
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limsel Cevirinin Yéntemleri) adli kitapta geviri ediminin bilimsel dlgiitlerle
nasil ele alinabilecegini ortaya koymaya galigir. Gerzymisch-Arbogast,
ilk kitabinda geviriye ve geviri tarihine iligkin tanimlamalardan yola
gikarak geviride yontemsel bir yaklagimin olmadigim ileri siirer. Dilbilim-
sel bir geviri yaklagimma benzer bir ydntem ortaya atan Gerzymisch-
Arbogast, kaynak metnin makro ve mikro yapidan olugan iki agamals
acidan ele alinmast gerektigini savunmaktadir.’®® Bu yaklagimin daha én-
cekilerden farki, kaynak metni salt dilbilimsel agidan ¢dziimlemeyip dil-
sel gostergelerde kiiltiire 6zgi degerleri biitiin ayrintilanyla irdelemesidir.
Reiss’in metin tiirit siiflandirmasim da kullanan Gerzymisch-Arbogast,
oncelikle kaynak metin sirasiyla “Aspektra” (Aspekt + Translation),
“Relatra” (Relation + Tranlation) ve “Holontra” (Holistisch + Translation)
olmak iizere iig agamada ele alinmasi gerektigini ileri siirer. Burada metin
dilbilimsel geviri yaklagimlarinda ele alinan kiiltiir olgusu, genel anlamda
tigiincii yontemle ¢dziimlenmekredir. Birinci agamada metni anlaya-
bilmek ve farkhiligini ortaya koyabilmek igin kaynak metnin dilsel ve
igeriksel ayngurmasi yapilirken, metinde dikkati ceken etmenlerin alt
gizilir. Metin birinci agamadan gegtikten sonra ikinci agama olan “Relat-
ra"da, kaynak metindeki anlam agim olugturan bilgilerin birbiriyle olan
ilintileri irdelenir. Bu galismada metnin “adalar”dan mi, “genel bir ag"dan
mi olugtugu belirginlesir. Cevirinin amacina gére metinde bagat olan
“isotopi gizgisi” birbiriyle ilintili sozciiklerden/kavramlardan gikanhr.3®
Burada kullanilan sézciiklerin/kavramlarin kendi iginde ne gibi ortak
Gzellikler tagidign, sdylem ¢Sziimlemesi bigiminde irdelenir. Beg agamadan
olugan bu siiregten sonra “Holontra” yénteminde kaynak metnin dil
digi etmenleri bulunmaya galigilir. Bu yontemde metin bir biitiin olarak
ele alinir. Cevirmenin bu biitiine egemen olabilmesi igin kaynak kiltiir
bilgisi konusunda donanimli olmas: beklenir. Ciinkii metnin dayandif
“bilgi dizgesi"ni (Wissenssystem) kurmak igin ¢evirmenin metindeki bii-
tiin dil ici ve dil digi bilgileri ¢dziimleyebilmesi gerekmektedir. Anliksal
bir yapidan olugan her dizge “Holon” (Yunanca biitiin, tam) olarak da
adlandiriimakta, bu “Holon"lar da kendilerinden daha kiigiik bilgi birim-
lerinden olugan “Holem"lerden meydana gelmektedir.*! Cevirmen, kaynak
metinde 6nem sirasina ve geviri amacina gore “Holon” ve “Holem”leri
kendi iglerinde siniflandirarak kaynak metni bir bilgi semasina doniis-
tiiriir. Biitiin bu agamalar bittikten sonra, cevirmen, kaynak metnin bitmiy
§emasina uygun bigimde erek kiiltiirde sézciiklerin/kavramlarin kargitla-
nnt bulmaya caligir. Béylece kaynak metinde vurgulanmast gereken en
kiigiik bir bilgi ayrintist erek kiiltiiriin dizgesindeki bilgilerle eglestirilmis
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olur. Gerzymisch-Arbogast iki kiiltiiriin bilgi dizgesini kargilagtirirken
bilginin “degistirilemez degerleri” (Invarianzwerte) 6zdeglesen, kismi &z-
deglegen, 6zdeglesmeyen bigiminde ayinr. Cevirmen bu degerlere bakarak
ortiigen/ortiigmeyen degerleri erek bilgi dizgesine uygun bigimde olugtur-
mak i¢in ya metinden gikarir ya da erek kiiltiirde onun yerine gegebilecek
benzer iglevi tagtyan bir bagka dilsel gostergeyle degistirir.’#

Gerzymisch-Arbogast ve Mudersbach'in ortaya attig1 yéntem, kiiltiir
olgusunu metinde dilsel gostergelerle géstermeye galigsa da, kaynak odakh
ve kuralci olan dilbilimsel bir yaklagim olarak nitelendirilebilir. Ciinkii
bu yéntemde geviri edimi, kaynak metindeki bilgilerin en ince ayrintisina
kadar irdelenmesi ve kargihiginin erek kiiltiirde bulunarak bigimlendiril-
mesine dayanmaktadir. Bu yéntemde g¢evirmenden erek kiiltiiriin gerek-
sinmesinmelerine yanit vermesi, onun ayirici niteliklerini dikkate almasi
ya da erek metni olugtururken iglevsel anlamda kaynak metnin digina
gikmast beklenmez. Daha ¢ok geviride siire¢ odaklt olan bu yéntemde
metin digi veriler salt metinle dogrudan ilgiliyse géz 6niinde bulundurulur.
Bu yéntemin uygulanmasindan kaynaklanabilecek bir bagka sorun ise,
bu ydntemin yazinsal metinlerde ¢ok uzun olabilecek bir bilgi aginin
kurulmasim gerektirmesidir. Kitapta 6rnek gosterilen kisa metinlerin
sematik olarak anlatimi bile sayfalar bulmaktadir. Dolayisiyla bu yonte-
min daha kisa ve bilgi odakli kullanmalik metinlerde (Gebrauchstexte)
uygulanabilir olacagim savunmak yanlig olmayacaktir. Yine de bu yénte-
min egitsel amagl metin ¢éziimlemelerinde yararh bir arag olabilecegi
soylenebilir. Ogrencilerin, bu yontemi kullanmasalar da, bir metindeki
bilginin nasil dagildigini, hangi bilgilerin birincil/ikincil derecede oldu-
gunu, en ufak bir ayrintinin bile metnin anlamini olusturabilecegini,
gevirmenin metin diginda kiiltiire iligkin gostergeleri nasil erek kiiltiire
aktarabilecegi, bunlar1 aktanirken gevirmenin ne gibi niteliklere, bilgilere
sahip olmasi gerektigini, kaynak metni gevirirken hangi yolu izledigi,
erek metinde yapug degisiklikleri nasil kanitlayabilecegini gérmeleri
agisindan bu yéntemin uygulamalarim bilmelerinin énemli oldugunu
ileri siirebiliriz.*® Bunun nedeni, her dilsel gostergenin kaynak kiiltiirdeki
anlamsal/degerler acisindan kargiligini 6grencinin erek kiiltiirde de bul-
maya ¢ahgarak metinler arasinda iglevsel bir egdegerliligin vurgulan-
masidir.

Buna karsin, bu yontemdeki olas: eksiklikler arasinda, cevirmene fazla
bir dzgiirlitk alant birakmamasi, kaynak metni “dokunulmaz” olarak gor-
mesi, dilsel ¢dziimlemeler ¢ok ayrintili oldupundan gevirinin gereginden
uzun olmasi, metni yaratan tarihsel ve kiiltiirel kogullann géz ardi edil-
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mesi, okura seslenen geviride iglev geregi ~Skopos’ta oldugu gibi— kaynak
metnin degistirilmesi, gérece bir geviri anlayigina sicak bakilmamas: gibi
etmenler sayilabilir.

Genel olarak bakildiginda, metin odakli geviri yaklagimlarinda kaynak
ve erek metne iligkin bilgilerin ¢dziimlenmesi, her geviri edimi igin gerek-
lidir. Fakat bu yaklagmlarda metin diginda bulunmasina kargin geviri
edimini etkileyen etmenler ¢ok az géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bun-
lanin baginda, geviriye tarihsel bir olgu olarak bakilmamasinin yaninda
geviri ediminde g¢evirmenin ve okurun geviri ediminde gok az rol oyna-
‘mas1 gelmektedir. Bu nedenden dolay1, metin odakli ceviri yaklagimlarinda
her sey metne gore belirlendiginden, “biitiincil” bir bakis agist olmadigy
ileri siiriilebilir. Bu ger¢evede, metin odakh olan geviri yaklagimlar, her
ne kadar ¢eviri ediminde nesnel/kanitlanabilir bir bakig agist sunsalar
da, metin dist etmenleri géz ardi ettiklerinden, dznel/simirlayicidirlar.
Bunun béyle olmasi, geviri olgusunun “goreceli” bigimde ele alinmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Gelecek béliimde de goriilecegi gibi, gevi-
ribilimde ve geviri ediminde kaynak kiiltiirden ¢ok, gevirinin yapilig
nedenini belirleyen erek kiiltiir olmadan, geviride “biitiinsel” bir yaklagi-
min olabilmesi olast degildir.



6
Ceviride Dilden Kiiltiire Gegig

Kaynak Odakliliktan Erek Odaklibga

Yirminci ytizyihin ikinci yarisina kadar geviri edimi ve kuramlarinda kay-
nak metin odakh dilbilimsel ve metinbilimsel bir yaklagim izlenmesi,
cevirinin daha ¢ok dilsel aktarima dayal bir olgu oldugu gériigiine dayan-
makradir. Romantik désnemdeki diinya gériisiinii en iyi bigimde yansitan,
farkl dil ve kiltiirleri evrensel baglamda yakinlagtiran ve bundan dolay:
geviri edimini yiicelten, hatta kaynak metinden daha iistiin olarak nitelen-
diren yaklagimlar her ne kadar geviri tarihine yeni bir anlayig getirmis
olsa da, temelde dile getirilen séylemlerde kaynak metinler rnek alinmus-
ur. Cevirmenler/yazarlar, kaynak metnin yansittigr ruhu, bigemi ve yaban-
ciligt koruyarak metnin kendine &6zgii diinyasinu erek dilde yeniden olug-
turmaya galigmakla, sanatsal agidan kaynak metnin éykiiniilemezligini
ve gevrilemezligini vurgulamiglardir.’* Erek odakli geviri yaklagimlar:
her ne kadar yirminci yiizyihin ikinci yansinda belirgin bigimde ortaya
giksa da, bu yaklagima zemin hazirlayan farkh gelismelerin izlerini Antik
donemden baglayarak zaman zaman bulmak olasidir. Daha 6nce irde-
lendigi gibi Cicero’nun, 6zellikle bagka metinlerden farkh bir igleve sahip
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oldugunu diigiindiigii konugmaya yonelik metinlerde, etkiyi de goz dniin-
de bulundurarak, erek dil okurunu temel aldig1 séylenmigti. Cicero, me-
tinleri igerik, yap: ve bigimine gore tiirlerine ayirarak iglevsel bir yaklaginu
‘benimsemis, kaynak metnin erek dildeki okuyucuya ulagtirihrken “aslina
uygun” bigimde korunmasindan yola gikmigtir. Ortagag'da ise dinin kili-
seden bapimsiz olarak bireyler arasinda daha iyi anlagilmast igin Luther’in
Incil’i “Almancalagtirdigr” biliniyor. On sekizinci yiizyilda bagta Fransa'da
ardinda da Almanya'da “belle infidele”** olarak adlandirilan kaynak
metinlerin erek kiiltiire uyarlanmasina dayanan geviri yaklagiminin giin-
deme gelmesiyle, bu anlayigla yapilan, niteligi yazinsal geviri agisindan
tarigmaya agik cevirilerin ve farklt bir bilincin {irtini olsalar da, erek
odakli gevirinin belli agilardan olugmaya bagladigin ileri siirebiliriz.
Yirminci yiizyila kadar geviri edimini daha gok yazinsal ve kutsal metin
tiirlerinin bigimlendirdigi diisiiniiliirse, bu metinlerin bicimsel ve bigem-
sel nitelikleri 6n planda oldugundan, kaynak odakli geviri yaklagimlarinin
neden yeglendigi anlagilacaktir. Bagka bir soyleyigle, kutsal metinlerin
dokunulmazhiginin/degistirilemezliginin yaminda yazinsal metinlerin de-
gerini olugturan sanatsal etkilerinin tekligi/yinelenemezligi, zorunlu ola-
rak cevirmenlerin kaynak metinlere bagh bir geviri yaklagimint benimse-
melerine yol agmugtir. Yazinsal metinlerde kaynak odakl: geviri yaklagi-
mim 6zellikle yirminci yiizyll yazininda bigimei kuramlar savunmugtur.
Saussure’tin dilbilimindeki bigimci, aragtirma nesnesinin digindaki bilgi-
leri goz ardi eden, onlar hesaba katmayan yaklagimi, Yeni Elegtiri (New
- Criticism), Rus Bigimciligi (Russian Formalism), Prag Ekolii gibi yazin ku-
ramlanni etkileyerek yazinsal metinlerin yapisalc: bigimde irdelenmesine
yol agt1. Yazinsal metni, olugtugu manevi ve maddi kogullanyla birlikte
ele almak yerine, bitmig/tamamlanmig bir yapit1 “bagimsiz” bir biitiin
olarak géren bigimciler, metni agan, onun diginda bulunan etmenlere
dayal: degerlendirmeleri kabul etmemektedirler. Dolayistyla irdelemeler
de dilden olugan iriiniin kendisine odaklanmaktadir. Burada tek tek
yapitlarin kendine 6zgii bigiminden, “anlamindan ¢ok metinlerin ‘anlam
tretici'likleri tizerinde yogunlagilir”.* Bagka bir soyleyigle, metinlerde
genel kurallar, yasalan ortaya koyan bir dizge olugturmak istenmektedir.
Stzgelimi, bir metnin masal tiiri olarak kabul edilebilmesi igin anlatim,
icem, yapi, girig, gelisme gibi metinde bulunmas: gereken bigimse! ve
ilsel bazi gostergeler aranmaktadir. Bigimcilerin yapmis oldugu bu galig-
malar, yazinsal bir metnin nelerden olugtugu, sanatsalliginin neye dayan-
dig1 bilgisinin diginda metnin yapisinda/igeriginde kiiltiirel nitelikler
tfagiyan metin geleneklerinin nitelikleri hakkinda énemli bilgiler elde
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edilmesine yol agmigtir. Yazin kuramlarinda goriilen bigimci yaklagimlarin
yansimalarint geviriyle ugrasan Roman Jakobson, Jiri Levy, Anton Po-
povic gibi kuramcilarda gormek olasidir. Bu kuramcilar genel anlamda
yazinsal bir geviride bicemsel, anlamsal ve iglevsel diizlemde kaynakla
erek dil arasinda bir “kayma” ya da “sapma” olup olmadig1 konularna
odaklanmuglardir. Kiiltiiri yansitan dilde “kaynaklann” kaginilmaz oldu-
gunu vurgulayan bu kuramcilar, 6zellikle gevirinin dogasindan kaynak-
lanan farklilagmanin zorunlu, hatta gerekli oldugunu savunmuglardir.
Bigimci kuramcilann dildeki sapmalara dikkati ¢ekmeleri, Hofmann'in
da aluni ¢izdigi gibi, onlann dil digt gelenekleri yansitan iletisimsel dile
kargilik, dilin iglevsel-yapisal niteliklerinden yola gikmalarindan kay-
naklanmaktadir.*’ Bu agidan bakildipinda, yazinsal bir metindeki sap-
tamalar giinlitk konugma dilinin diginda oldugundan, bunlar erek metne
de dilsel sapma bigimde yansitilmalidir. Dolayisiyla, cevirmen éncelikle
yazarin dili nasil aligilmigin diginda kullandigina bakarak yapitin yazin-
sallifin1 ortaya koymaya galigir.

Kaynak ve erek odakli geviri yaklagimi arasindaki segimi salt uygula-
maya yonelik gérmek yanhgtir. Buradaki se¢imin ardinda diinyaya farkh
bakma bigimi yatrmaktadir. Vermeer bu bigimi felsefede iki zit anlayist
dile getiren realist ve idealist bir diinya goriigii agisindan yorumlar.*®
Birinde dig gergegin varhigi bireyden bagimsiz olarak goriilmesine karsin,
digerinde dig gergek bireye bagli, onun étkisi altinda goriilmekredir. Bu
yaklagimu geviriye uyguladigimizda, kaynak odakh realist, erek odakl bir
yaklagim ise idealist baglamda degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda
“realist” bir geviri kuraminda kaynak metnin degigtirilmesi s6z konusu
degildir. Metin belli kogullarin iiriinii oldugundan, bagka kogullar altinda
ayni yapiti olugturmak olasi degildir. Cevirmen kaynak metindeki dilsel
gostergelere bagh kalarak erek kiilciir kogullarinin etkisiyle yeni bir yapit
ortaya koyar. “Idealist” bir gevirmen ise kaynak metnin varhgi/anlammin
kendisine bagh oldugunu diigiiniir ve kendi gérece yorumunu metne katar.
Dolayisiyla kaynak metnin gevirmeni nasil etkiledigi, onda hangi izlenimi
birakug, gevirinin niteligini degigtirebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, ¢eviride erek metni arag bigiminde kulla-
narak ona ulagma, onu agma istegiyle ister erek metnin kutsallig1 ve
dokunulmazlig: agisindan degistirilemezligi ister metni bigimsel, ierik-
sel, iglevsel agidan simiflandirarak etkinin metinbilimsel agidan temel
alinmast benimsensin, biitiin bu yaklagimlar geviri tarihinin bagindan
itibaren var olan ¢eviride “kaynak metin odakl” yaklagimlar olarak adlan-
dintlabilir. Bu yaklagimi geviri tarihinde, okurun yazara ya da yazann
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okura gotiriilmesi, daha agik bir anlatmla, geviride yabancilagtirma ya
da yerellestirme olarak yorumlamak olasidir. Ciinkii her iki konumda da
kaynak metin &l¢iit olarak alinmaktadir. Bunda erek ya da kaynak dilin
temel alinmasi bu gergegi degistirmez. Belirleyici olan, erek metnin ge-
virmenin beklentilerinden, segimlerinden “bagimsiz” olarak goriilmesi-
dir. Dolaysiyla, cevirmen, kaynak metne bagh olarak onu kendi dilinin
anlatim olanak ve aligkanliklan igerisinde ele alabilecegi gibi, kendi dilin-
de okurun aligk olmadifs yabanci olan bir anlatm bigimi de segebilir.
On dokuzuncu yitzyilda dil felsefesinde kendisini gésteren kiiltiirel/davra-
nugsal yaklagimlar, geviride erek kiiltiiriin énemini gittik¢e artirmaya
baglamigtir. Fakat bu yaklagimlarda, erek metnin kaynak metinden kur-
rulmasindan gok, kaynak metni, erek kiiltiir agisindan degigime ugratarak
en iyi bicimde yansitmak esas alinmiguir. Kisacasi, erek metin kaynak
metnin goélgesinde kalarak kendi bagina deger tagtyan bir yapit olarak
goriilmemistir.3*

Yirminci yiizyihin ikinci yansinda, geviri ediminin sdylemden kurama
gegisini nitelendiren, onu daha genig bir agidan irdeleyen bir degerler
dizisinin (paradigma) degigimi, “erek dil odaklt” bir geviri anlayiginun
ortaya gtkmasina neden olmugtur. Hizh geligen iletigim olanaklary, ticaret
ve kurumsal anlamda uluslararas: iligkilerin yogunlagmasi ve kendini/
{irtin{inii bagka kiiltiirlere anlatabilmek/tanitabilmek icin erek kiiltiiriin
gittikce 6nem kazanmasi, bilimsel alanlarda uzmanlagmamn artmast,
geviriyi erek kiiltiir igin vazgegilmez bir arag konumuna getirmistir. Dola-
- ywsyla geviri kuramlar gevirinin erek kiiltiirdeki yeri ve anlami iizerine
daha ¢ok durmaya baglamuslardir. Betimleyici, Cogul-dizge ve Skopos
gibi kuramlar, geviriyi erek kiiltiir agisindan irdeleyerek ¢evirinin séz
konusu kiiltiirdeki igleviyle birlikte onu yaratan kogullan ve nedenleri
ortaya koymaya galigirlar. Bu kuramlar erek odakl bir geviri yaklagimum
savunsalar da, ileride de tartigilacag: gibi, aralarinda belirgin aynmlar
vardir, Ancak burada ortak bir yaklagim, gevirinin erek kiiltiir tarafindan
belirlendigi, onun gereksinmelerinin bir sonucu oldugu gériisiidiir. Bunun
en belirgin gstergesi, Vermeer'in geviriyi, salt bir dilsel aktarimdan ¢ok,
kiiltiire] bir eylem baglaminda degerlendirmesidir.’® Bu da geviri edimi-
nin kiltiiriin bir pargasi, onu bigimlendiren olgulardan biri oldugu anla-
muna gelmektedir. Ceviri caligmalaninda kiiltiirel bir bakig agtsinin agirhik
kazanmastyla geviri kuramlan, dil/yapit digt etmenleri daha ¢ok én plana
almaya baglayan “kiiltiir odakli” bir geviri anlayigin1 giindeme getirmigtir.

unun en iyi gostergesi, geviri edimindeki sorunlann dilsel degil, kilciirel
nitelikte oldugu gérigiiniin gegerlilik kazanmasidir. Daha 6nce geleneksel
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geviri anlayiglarinda oldugu gibi geviri sorunlarina ¢oziimleyici, sorun
giderici olarak bakilmamigtir. Bagka bir soyleyigle, sorunun kendisi ¢6zii-
miin bir pargasi biciminde ele alinmigtir. Bu da geviri kuramlannda yargi-
layict ve kural koyucu bir yaklagimin birakilmasina yol agmigtir. Ciinki
kiiltitrel bir olguyu dogru/yanhs bir 6lgiite gére degerlendirmek ya da ona
¢6ziimler sunmak, onun erek kiiltiir iin tagidigs anlami saptirmak demek-
tir. Bu nedenle kaynak kiiltiiriin bir éiriinii olan metnin degerlerine/norm-
larina bakarak erek metni yorumlamak yanhs olacagindan, erek kiiltiirii
ctkig alan kuramlann benimsenmesi hiz kazanmgtir. Dolayisiyla hangi
metnin neden ve nasil ¢evrildigine iliskin sorularin yamitlarinin da erek
kiiltiirde aranmas: egilimine gidilmigtir. Daha agik bir anlatimla, geviri
ediminin erek kiiltiirde duyulan bir gereksinimin sonucunda yapildigint
kabul etmek, geviri kuram ve elegtirilerde erek metni yaratan kogullarin
da hesaba katilmast anlamini tagir.

(Cagdag geviri kuramlarinda, kaynak odaklidan erek odakl ¢eviri yak-
lagimlarinin ortaya ¢itkmasinda géz ardi edilen dnemli bir olgu, yirminci
yiizyilin sonlarina dogru sanatsal ve kiiltiirel diizlemde yeni bir anlaysi
yansitan postmodern bir diinya goriigliniin geviribilimi de etkisi altna
almasidir. Bu anlayig, sanatta/yazinda modernligin segkinci, bicimci, ente-
lektiiel ve karmagik yapisindan dolayt belli bir okura seslenen tutum
olmantn tersine, daha demokratik, gogulcu ve okurun katilimini bekleyen
bir yaklagima déniigmiigtiir.’® Burada &nemli olan Avrupa'da yetmis-
lerden sonra etkisini gdsteren postmodernist sanat anlayiginin geviriye
olan bakis1 nasil etkiledigidir. Ciinkii sanatin birgok alanina damgasini
vuran bu anlayigin geviriyi etkilememesi olanaksizdi. Bu sanat anlayigi-
nin/diinya goriigiiniin yazinbilimine olan etkilerini geviriye birebir yan-
sitmak, ¢evirinin yazin sanati gibi “ramamen” ézgiir bir yaraticihk edimi
olmast, olanaksiz olsa da, sosyokiiltiirel anlamda Postmodernizm ile geviri
arasinda bazi ortak nitelikler de bulunabilir. Omegin, bunlardan en belir-
leyici olanlardan biri, Postmodernizm’in ¢ogulcu ve okurun katiimin
saglayacak genig bir kitleye seslenmesidir. Bunun geviriye yansimalari,
geviri kuramlannda seckinci bir yaklagimin bir gostergesi olan kaynak
odakliligin yerine erek kiiltiir odakh bir geviri yaklagiminin benimsenme-
sinde gériilebilir.

Geleneksel olan geviri yaklagimlaninda kaynak odakhlik, ¢eviride ku-
rallara/bigime ve ilkelere uyulmasi, baglt kalinmasi, etik/estetik bir slgiit
olarak ele alindiindan, geviri yapitlari, kaynaklann gerisinde, ona bagimli
kalmuglardir. Ceviriler genellikle kaynaklarina bakiarak ya onun anlati-
mina bagh kalarak kendine 6zgii ve okurun da pek ahgik olmadign bir
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bigemde, Schleiermacher’in deyigiyle yabancilik duyumsatilarak ya da
erek dil/kiltiir normlariyla ortiigecek bigimde gevriliyordu. Yabanciligin
bir anlamda gevirinin kaynak metne uygun yapildigini gésteren, onun
dogrulugunun/inandimcilifinin bir kamt olarak yorumlandigini séyle-
mek yanhg olmayacakur. Ciinkii, sonugta her gevirinin bagl oldugu ve
gevirmeni de baglayan kaynaga bagh “ikinci elden” bir “yaraticilik” olarak
algilanmast, gevirilerin gittikge daha sinirh, seckin bir okur kitlesine
hitap etmesine yol agmugtir. Uyarlayici geviriler her ne kadar daha genis
bir kitleye seslenseler de, yazinsal gevirilerde bigimsel/bigemsel sorunlar
ve kaygilarin siirekli giindemde olmasi nedeniyle, bu tiir ¢evirilerde kaynak
metne “sadik” bir geviri yaklagiminin izlendigi s6ylenebilir.

Oysa postmodernist bir bakig agisinin kaynak odakl gevirideki kuralct
ve dykiinmeci tutumu degistirmesiyle birlikte, yapsalcybigimci bir geviri
yaklagimi yerini geviride erek odakli bir “serbestlige”, “farklihga” birak-
migtir. Postmodernizm’de “yerelci” ve “ulusalet” bir bakig agisinin olmast
da bunun bir kanitidir. Burada bu kavramlar, geleneksel anlamin diginda,
diinyanin kiiresellegmesi baglaminda ele ahnmahdir. Ciinkii kiiresellegen
diinyada yerel degerlerin daha belirgin bicimde digavurmasi, ulusal deger-
lerin dnem kazanmasina yol agmugtir. Fakat bunlar evrensel degerlerden
soyutlanmadan bir biitiin olarak degerlendirilmigtir. Cogunluga dayanan
goksesliligin bagka sanat ve bilim dallarini etkiledigini 6ne siirmekle
birlikte, bunun geviriye olan bakigt da degigtirdigini savunmak yanlg
olmaz. Yirminci yiizyildan baglayarak genigleyen bu kiltiirel degigim hare-
- keti, gevirilerin okundugu topluma gére degerlendirilmesine ve anlamlan-
dinlmasina neden olmustur. Kiiltiirler arasi uzakhklarnin ve bilgiye ulag-
mada engellerin agildig1 bu yiizyilda, gevirinin her alandaki etkisi ve
yayginligt tartigilmaz bir gergektir. Bu gergek de ancak yerel degerlerin,
daha agik bir séyleyigle, okurun beklentilerinin 6n plana gtkmastyla etki-
sini gdstermigtir. Bunun sonucu olarak, gevirinin degerlendirilmesinde
salt kaynak/erek metnin 6lgitleri degil, farkli okurlarin/okur kitlelerinin
nitelikleri belirleyici olmaya baglamugtir. Bu yaklagim, gevirinin disinda
onunla ortak yanlan bulunan yazinda da belirgin bigimde gériilebilir.
Yildiz Ecevit'in Tiirk Romaninda Postmodern Acilimlar adl kitabinda post-
modern gagin nitelikleri yazin sanati agisindan ele alinir. Ecevit'in bu

itapta da vurguladipg1 gibi, postmodern yazinin “(...) yagamla bu-
tinlegmesi ve siradan okurun beklentilerinin doyurulmasi (...)"* gibi
bir iglevi oldugu Fiedler tarafindan belirtilmekredir. Bu sozler geviribi-
liminde goriilen degigimlerin yansitildigy diigiincelerle kogutluk iginde
Bortilebilir.
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Ister bicim agurlikl, ister ierik agirlikh metinlerde olsun, yirminci
yiizyilin ikinci yanisindan itibaren erek kiiltiir okurunun gittikge 6nem
kazanmaya baglamasi, gevrilen yapitlarin okura daha rahat ulagabilmesi,
daha fazla okura hitap etmesine, gevirilerin iglevsel yanlarinin vurgulan-
masina yol agmugtir. Cevrilen yapitlarin istenilen bigimde okurlara ulag-
mast, kaynak metnin erek kiiltiiriin yapistyla geligmeyecek bigime déniig-
mesini de gerekli kilmigtir. Ciinkii sanatin/yazinin, entelektiiel diizeyi
diigiik de olsa, demokratik degerlerin ve pazar ekonomisinin egemen
oldugu bir diinyada insanlara ulagabilmesi/sanat iiriinlerin satilabilmesi
demek, gevrilen bu yapitlarin onlara hitap etmesi anlamina gelmektedir.
Bu da dogal olarak gevirmenin/yaymevinin kaynak metni yorumlarken
kendi okurunu daha ¢ok géz éniinde bulundurmasini kaginilmaz duruma
getirmektedir.

Yirminci yiizyilda geviri uygulamalarinda her ne kadar farkl alanlar-
daki metinler {izerine yogunlagilsa da,*? siirdiriilen tartigmalar, “sorun”
yaratan metinler daha ¢ok yazinsal metinlerle ilgilidir. Bunun bir bagka
nedeni ise, yazinsal gevirilerin yazin aragtirmalan baglaminda ele alinma-
sidir. Béyle olunca da yazin gevirileri, geviri edimine iligkin degil, daha
¢ok yazinsallik agisindan irdelenmegtir. Dolayisiyla, yapitlarn Jdegerlen-
dirilmesinde yazinsal/sanatsal élgiitler esas alinmigtir. Theo. Hermans,
Aksoy'un da alum ¢izdigi gibi, yazin gevirilerinin yazin aragarmalarinda
goz ardh edilmesini, genel olarak, Romantik dénemde bir anlamda gevi-
rinin degerini 6zgiin yapita oranla diigiiren yarancihk ve dzgiinliik an-
layigina; 1950'lerden sonra dilbilimin metinden ¢ok tiimceler iizerine
yogunlagarak gevirileri egdegerlilikleri agisindan irdelemesine; son olarak
ise, cevirmenin geviri siireci boyunca zihinsel diizlemde aldigy kararlarin
agiklanamazlhiginin aragtirmacilarin cesaretini kirmasina baglamakta-
dir.”* Belki, yazinsal gevirilere tek agidan bakilmasina neden olan bu
etmenlere, yazinsal gevirilerin rarih boyunca anadili ve yazimi zenginlegti-
ren birer arag olarak goriilmesi de eklenebilir. Yazinsal metinlerin birgok
bigimi/bicemi igeren karmagik yapilari, genig kapsamli ve degigken olug-
lan, onlann tanimlanmasini, belirli sorunlara indirgenmesini giiglegtir-
mektedir. Bunun disinda, yazinsal metinler, yazarin yazinsal/sanatsal ki-
siligine bagh olan soyut, simgesel, kurgusal bir anlatunu yansitniklarin-
dan, ¢okanlamli ve yoruma agik nitelikler tagimaktadir. Jean Delisle,
Ceviri Yontemleri Igin Séylem Céziimlemesi adli kitabinda yazinsal me-
tinlerin niteliklerini geviri edimi agisindan irdelemektedir. Delisle, ¢alig-
masinda yazinsal metinlerin tanimlanmasina yarayan alti parametrenin
oldugunu ileri siirmektedir: Bir yazinsal yapitta, yazarin kendine 6zgil
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olan bir gercegi ve diinya goriigiinii dile getirmesi, diigsel zenginligi ve
yaratctligiyla etkileme giiciine sahip olmasi, bigimin 6ne gikmasi; yo-
rumlamaya agik devingen bir yapida olmast, zaman ve uzama bagimh
olmamasi, evrensel degerlere sahip olmasi gibi nitelikler, sanatsal me-
tinleri bagka metinlerden ayirmaktadir.>®® Bu agidan bakildiinda, yazinsal
metinle de belirlenmig/kesin bir anlamdan sz etmek yerine, gevirme-
nin kaynak metni alimlama bigimine bagh olan bir anlamdan yola ¢ik-
mak gerektigi kanisindayrz. Philippe Forget'nin de hakl olarak ileri siir-
diigii gibi, cevirmenin dncelikle, “metnin kendi manugint”, “kendine
dzgii olan yasalarim™ kavramast dnemlidir. Erek odakh geviri yaklagi-
mini savunan kuramlar arasinda en bilinen Skopos ve Betimleyici kuram-
larmi daha ayrintih bigimde irdelemeye baglamadan 6nce bu kuramlarin
genel anlamda nigin erek odakl olarak nitelendirildiklerine bakmakta
yarar var.

Genel bir geviri yaklagimi sunan Skopos, kuraminin uzmanhk bilgisi
isteyen metinlerin yam stra yazinsal metinleri de kapsayan bir kuram
oldugunu savunsa da, yazinsal metinlere iligkin sorunlar metin diizlemin-
de degil, genel bir ceviri yaklaginu baglaminda ele ahnmaktadir. Bagka
bir sdyleyigle, yazinsal metinlerle bagka metinler arasinda kuramsal diiz-
lemde bir aynm bu kuramda vurgulanmamaktadir. Bunun yerine genel
bir yaklagimdan yola gikilarak biitiin metinler igin gegerli olabilecek bir
anlayig benimsenmektedir. Ciinkii Skopos kuraminda geviriyi belirleyen
etmenler, metinden ¢ok gevirmenin niyeti, yayicinin beklentileri, geviri

“okurunun nitelikleri gibi metin dg1 niteliklerdir.*’ Dolayisiyla, ¢evirinin
niteligi erek dil okuruna gére degisebilmektedir. Bu da gevirinin o kiil-
tiirdeki iglevine kogutluk géstermektedir. Iglevin gergeklesmesi ise gevi-
rinin erek dil okuruna ulagmasi, onda istenilen etkiyi birakmasina baghdir.
Konuya bu agidan bakildiginda, Skopos kuraminda kaynak metnin niteligi
énemini kaybetmektedir. Buna karsin erek kiiltiiriin bir pargasi olan
okurun beklentilerini geviride daha da 6n plana gikarmaktadr.

Betimleyici kuramlar agisindan geviri olgusuna bakugimizda da, erek
kiiltiiriin ayn bir yeri oldugu goriiliir. Fakat burada erek kiiltiir daha gok
Geviriyi yaratan normlar agisindan ele alinmaktadir. Belli normlarin
sonucunda ortaya ¢ikan geviri tiriinlerini anlayabilmek ancak bu normla-
nn bilinmesiyle olasidir. Bu normlar aymi zamanda gevirinin erek kiiltiir-
de bir iglevi yerine getirdiginin de gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciin-
kil erek kiiltiire baglt olan normlar séz konusu kiiltiiriin yaratmig oldugu
kogullarin bir yansimasidir. Boyle olunca, bir metnin benzer bigimde
alimlanmas: da “6zgiin” normlara bagl olarak olanaksizlagmaktadir.
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Goriildigi gibi, kisa bigimde ele aldigimiz iki kuramda da erek odakl
bir eviri yaklagimt farkli agilardan yorumlanmaktadir. Ornegin, erek
odakl bir ¢eviri kuraminda erek metnin kaynak metne bakigi farkli ola-
bilecegi gibi, ¢evirmenin konumu da degigmektedir. Erek metnin bir
siireg ya da bir sonug olarak ele alinmasi, kuramsal yaklagim diizlemin-
de farkhiliklar yaratir. Fakat genel olarak bakildiginda, erek odakh ce-
viri yaklagimlannda ortak olan etmen, gevirinin erek dil kiiltiirii igin
vapilmasidir. Erek metin, Even-Zohar'in da altini gizdigi gibi, erek
kiiltiiriin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda, geviri ediminin de bu
gereksinime yanit veren metinler olugturmasin beklemek dogaldir. Bu
da gevirinin niteligini belirleyen etmenleri kaynak metinde degil, erek
kiiltiirde ve onun bir pargas: olan gevirmende aramak gerektigi sonucuna
gotiirmiigtiir. Ceviride etkiyi esas alan kaynak odakli yaklagimlarda, gevi-
rinin salt erek kiiltiir/yazin iizerindeki etkisi s6z konusu edilirken, Cogul-
dizge kuraminda erek kiiltiiriin/yazinin geviriyi nasil etkiledigi tartsil-
maktadir. Coguldizge kuramu, geviriyi erek kiiltiirden/yazindan bagimsiz
bigimde degerlendirmediginden, kaynak yapttlarin yaratim siirecinde ol-
dugu gibi, yazildig: ve gevrildigi kogullann etkisinden de ayn gérmemek-
tedir.

Erek dil odakh ceviri kuramlarinda farkhilik yaratan yakjagimi daha
iyl anlayabilmek icin kaynak metnin konumu da diigiiniilmeli. Her ne
kadar erek kiiltiirii odak alan Skopos ve Betimleyici Calismalar, ileride
de goriilecegi gibi erek metni temel alsalar da, kaynak metne nasil bakild-
gt kuramlann tutarhhify agisindan bilmek gerek.

Erek odakli geviri yaklagimlarinin irdelendigi gelecek boliimlerde
hem “Skopos” ve “Betimleyici Ceviri” kuramlan geviri siireci ve iiriint
agisindan daha yakindan ele alinip elegtirel bir diizlemde tartigilacak,
hem de aralanindaki kuramsal aynimlar geviri okuru, gevirmen, kaynak
metin, erek killtiir, ceviri elegtirisi agisindan yeri geldigince irdelenecek-
tir.

Ceviride Islevin Belirleyiciligi
Skopos Kurami
Genel bir geviri kuramu olan ve biitiin metin tiirleri i¢in uygulanabilif

olma savinin ileri stiriildigt Skopos kurami, Hans J. Vermeer tarafindan
ilk kez 1978'de ortaya atidikran sonra 1983'te daha kapsamh bigimde
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Aufsaetze zur Translationstheorie (Ceviri Kuramuyla ligili Makaleler) adli ki-
tapta geligtirilmektedir.’® Hans ]. Vermeer'in kendi kuramina “Skopos”
adin1 vermesi, geviri olgusuna “iglevsellik”, “ereksellik” baglaminda bak-
npiun bir gostergesidir. Vermeer'in, Katharina Reiss ile beraber 1984'te
yazmig oldugu Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (Genel Bir
Ceviri Kuraminm Temelleri) adh aliymalannda Yunanca'da “erek” ve “he-
def’ anlamina gelen Skopos kavraminin “iglev” ile birlikte eganlamh
bigimde kullanilmasinin nedeni,’”® bu kavramlann s6z konusu geviri
yaklagimiyla 6rtiigmesidir. Ciinkii, bu kurama gore bir kaynak metnin
gevirisini belirleyen en 6nemli etmenlerden biri, gevirilerin bagka edimler
gibi bir erege ve igleve yonelik olmasi, daha agik bir séyleyigle, gevirmenin
bir metni erek dile aktarirken kaynak metnin niteligine gére degil, o
metni kendi amacina uygun bigimde degigtirip kararlar alabilmesidir.
Bundan dolay: da, Skopos kurami erek odakli geviri kuramt olarak kabul
edilmektedir. Burada erek dilin/kiiltiiriin geviride birincil degerde goriil-
mesi, bir metnin anlamini olugturan erek kiiltiir normlarina sahip olma-
styla ilgilidir. Bu normlar bir metnin “var olan durumun ortamina” bagh
olarak anlam kazanmasma yol agar.’*® Her metnin var olan duruma/orta-
ma gore olugtugu digiiniiliirse, bir erek metnin de kendi kogullan igeri-
sinde ele ahinmasi gerektigi sonucuna vanlir. Ciinkii belli bir ortamda
olugan bir edintin anlaml olmasin saglayan, séz konusu ortamda gegerli
olan normlardir. Vermeer'in “Cevirinin Dogast — Bir Ozet” adli bildirisin-
de, “dilsel gostergelerin kendi iginde varliklarinin olmadiginy, olgularin
- bir kisi icin belli gevre kogullarinda anlam ve 6nem kazandigin™*! dile
getirmesi, geviri igin de gegerlidir. Anlamin tarihsel olgulara gére bi¢im-
lenmesi, her gevirinin bir anlamda “yeni” bir metin olarak gérilmesine
yol agar. Ancak bir metnin “yeniligi” okurun ahmlamasina bagh oldugu
kadar, metnin hangi normlarin etkisi altinda oldugu da énemlidir. S6z
konusu olan bir ceviriyse, gevirinin olugtugu norm ve metin gelenekleri
agisindan metnin ele alinmas gerekir. Bu agidan bakildiginda, geviri,
kaynak metnin belirledigi normlara bagh kalmaktan gok, erek kiiltiiriin
bir iiriinii durumuna gelmektedir. Bu nedenle ¢eviri, tek diizlemli ve
metnin yiizeysel yapisini yansitan dilsel degil, ok diizlemli olan kiiltirel
bir aktanm olarak nitelendirilmektedir.6? Kiiltiir olgusunun gevirideki
Onemini Vermeer 1986'da yazdign Voraussetzung fiir eine Translationstheorie
(Bir Ceviri Kurammnda Bulunmast Gereken Kosullar) adl kitabinda ayrinailt
bigimde ele alir. Vermeer bu kitabinda yine tanimlardan yola gikarak
bagea bilimin anlamim ve bilimsel tutumu sorgulayarak énce dilsel ku-
tamlara, ardindan da kiiltiir kuramlarina girer. Vermeer'in bu kitapta
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geviride erek, iglev ve ortam kavramlarini daha somut ve bilimsel bir
yaklagimla agtklamak igin kiiltiire gittikge daha gok agirhk verdigi goriil-
mektedir. Her ne kadar Reiss ile birlikte yazdig: kitapta kiiltiir olgusuna
ver verilse de,*® Vermeer'in bu ¢aligmasinda konuya daha kuramsal bir
altyapiyla yaklagtigh goriilmektedir. Vermeer burada da gérecelik iizerinde
durarak insanin kiileiirel bir varlik olarak kiiltiirle birlikte siirekli degis-
tigini vurgulamaketadir.

Benzer bir yaklagim, Popovic'in 1968’de “Ceviri Céziimlenmesinde
‘Deyig Kaydirma' Kavram1” adh bildiri metninde de goriilmektedir. Popo-
vic, erek metnin kaynak metne éykiinmesinin olanaksiz olugu nedeniyle
deyis kaydirmalar yaparak cevirmenin erek kiiltiire gore farkli etmenleri
“(...) oldugu gibi korumaya ¢aligmayacaginin, tersine kendi zamani ve
toplumsal ortami iginde ona uygun egdegerler bulmaya ¢aligacaginin™
alam ¢izer. Bu agidan bakilinca kaynak metni belirleyen erek kiiltiir
normlart olduguna gore, bunun kaynak metin igin gegerli sayilmas: ger-
gekgi bir yaklasim degildir. Dolayisiyla, bir erek metnin kaynak metin
gibi kendi kogullan alunda degerlendirilmesi gerektigi séylenebilir. Her
erek metin sonugta bir yazar tarafindan 8zgiirce yaraulmig bagimsiz bir
yapit degildir. Ciinkii erek metin bagka bir metinden yola ¢ikarak ona
karg: belli bir “baglayicilik” igerisinde ortaya gikar.** Cevirmenin kendisi
bir yazar olsa da, bir metnin ¢evrilmesi, gevrilmeye deger bulunmasinin
gevirmenin s6z konusu yapit bagka bir dilde ve farkli bir okur topluluguna
seslenme gereksinmesinden kaynaklandigini ileri siirmek yanhg degildir.
Fakat burada sorun, gevirmenin kaynak metni gevirirken onu etkileyen
etmenlerin ve geviriye baglamadan énce belirlenmig bir ¢eviri amacinin
olup olmamasidir. Ciinki bir yapiain erek dilde degigime ugramasi, erek
kitltiiriin uzakhg, dil yapisy, kiiltiirel nitelikleri gibi zorunlu oldugu kadar
istege bagh olarak degisebilen beklentiler, okurda belli bir etki yaratma
istegi, erek yazina yeni bir bakig agis1 kazandirma gibi bir¢ok etmene
baghdur. Biitiin bu etmenler diigtiniildiigiinde, ¢eviri ediminin erek kiiltiire
ne derecede bagh bir edim oldugu ortaya gikar. Erek kiiltiir odakls bir
ceviri yaklagimini ileri stiren Skopos kuramina gére, ceviriyi belirleyen
etmenler arasinda gevirmenin geviri siireci baglamadan 6nce kendisinin
ya da ona bu gérevi veren bir igverenin alacag kararlar son derece Snem-
lidir. Muharrem Tosun'un da belirttigi gibi, “gevirmen geviri siirecinde,
goklu amag dogrultusunda, gevirinin erek kiiltiirde gérecegi iglev konu-
sunda kararlar almak zorundadir.”® Bu kararlar, geviri metnin yapisinin
oldugu kadar igeriginin de degigebilir olmasint zorunlu kiliyor. Ciinkil
gevirmenin erek metin konusunda verecegi kararlar, kaynak metinden
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daha gok, erek kiiltiire bagli olarak bigimlenmektedir. Dolayistyla, Popo-
vic’in de vurguladig gibi, “gevirmenin tek gérevi kendisini ‘6zglin me-
tin'le “6zdeslestirmek” degildir; (...) gevirmenin 6zgiin metinden érgensel
olarak aynlmaya, bagimsiz davranmaya da hakk: vardir”.>? Burada kaynak
metinden aynlma, gevirmenin keyfi kararlarina degil, ¢evirinin erek kiil-
tirde “dogru” olarak anlagiirhgina baghdir. Kaynak metne bagh bir gevi-
rinin anlagilir olmamasi, genel anlamda yazinsal metinlerde giindeme
gelen “zor anlagilma” sorununu ¢6zmenin, gevirinin amaglarindan biri
olmamas: diginda, ¢evirinin iglevini yerine getiremedigi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu gergevede, geviride iglevsellik, erek okurun belli tepkiler
vermesi anlaminda yorumlanabilir. Bu tepkilerin kaynak metin okuruyla
62des olmamasi da dogaldir. Ciinkii kaynak metnin kendi kiiltiirel ve
toplumsal kogullarin sonucu olarak yaratulmasina kargin, geviride yeni
bir olusum sz konusudur. Bir kaynak metinden yola ¢ikan bir geviri,
erek kiiltiiriin gereksinimine gore, kaynak metinden bafimsiz bir yaptya
doniigebilir. Bu agidan bakildiginda, geleneksel ¢eviri anlayigim yansitan
geviri kuramlanindan ayn olarak “iglevsel geviri”*® kuraminda kaynak
metinle erek metnin karglagtunlmas: séz konusu degildir. Bir kargilagtir-
ma ancak kaynakla erek metnin iglevlerinin farkliligina ya da benzer bir
isleve yonelik kararlar alindifinda yapilabilir. Bir bagka soyleyigle, bir
erek metnin iglevinin, onu kaynagindan nasil farkh kildiginin irdelemesi
yapilabilir. Bunun sonucunda ise, benzerlikler degil farkliliklar fizerinde
durulmas: anlamhdir. Bu farklihgin, kaynak metinden ¢ok ¢evirmenin
- ya da ona bu gorevi veren kiginin/kurumun kararlarindan kaynaklan-
makta oldugu séylenebilir. Ceviriyi bagka alanlarda oldugu gibi bir igleve
bagli olarak bigimlenen bir edim olarak degerlendiren Holz-Maenttaeri
1984'te “Ceviri Eylemi” (translatorisches Handeln) kuramini ortaya atar.
Bu kurama gore, geviri, iletigimsel bir orramda gergeklesen, amaca yonelik
bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu eylem, bagka eylemlerde oldugu
gibi belli olgulan degigtirmeye yoneliktir.%? Dolayisiyla bu eylemin iglevsel
bir yapist vardir. Bu yapr olugtugu ortama gore degismekte ve kaynak
mernin salt bir yéniinii icermektedir. Bir metnin iletigimsel bir etkisinin
olugabilmesi igin, olugtugu ortam erek kiiltiir tarafindan belirlenmelidir.
Skopos kuraminda gevirmen, istenilen iletigimsel ortamin saglanmasi
igin “(...) alicinin kiiltiir normlarini géz éniinde tutarak geviride gerekli
esneklikler yapabilir”.?° Skopos’ta okura yonelik olan iletigimsel bir igle-
Vin g6z éniinde bulundurulmasi, genel anlamda gevirinin anlagilir olmast-
na dayah “yerellegtirici” bir geviri yaklagimmin savunuldugunun bir gos-
tergesidir. Fakat ceviride iki kiiltiire 6zgii olan metinler s6z konusu oldu-
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gundan, bunlar arasinda ortak bir yapilasma/galigma gerekmektedir. Bu
nedenle, geviri eylemi karmagtk bir edim olarak gériilmektedir. Cevirmen
bu karmagik edimde bir uzman olarak okura kargt sorumluluk tagiyarak
bu dogrultuda geviri gorevini verenlerle ortak bir ¢alisma yiiriitmelidir.
Bu galigmanin sonunda istenildigi bicimde kiiltiirler arast bir iletigim
yaratlmaktadir. Cevirmenler, igverenin isteklerinin nasil gergeklegebile-
cegini ya da bunun mimkiin olup olamayacagini degerlendirerek hem
okurun, hem de igverenin isteklerine uygun bigimde hareket etmis olur.
Cinki bir uzman olarak karan verecek ve erek metni yaratacak olan
gevirmenin kendisidir.”! Cevirmen ile igveren iligkisinin “Edimsel Ce-
viri” kuraminda 6nemli bir konumda olmasi, bu kuramin uygulama alam
tizerinde daha ¢ok durdugunun bir gostergesidir. Bagka bir séyleyigle,
gevirinin olugumuna iligkin betimleyici calismalar geviri siirecinin digin-
da kaldigindan kuramsal bir diizlemde irdelenmemektedir. Ceviri stireci-
nin nasil bigimlendigi, alinan geviri kararlanyla iligkilidir. Bu kararlann
uygulanmas ise dogal olarak ¢evirmenin sorumlulugu altindadir. Fakat
gevirmen ile geviri gérevini veren kigi/kigiler arasinda énceden belirlenen
bir iligki oldugu diigiiniildiigiinde, alinan kararlarda bir uzlagmanin oldugu
soylenebilir. Ornegin, belli bir diinya gériisiine/ siyasal goriige baglanmis
(angaje olmusg) bir yayinevinin yaptirmay: diigiindiigii geviriyi benzer go-
riigleri paylagan bir ¢evirmene yaptirmasi beklenir. Aksi durumda ¢eligki-
lerin/anlagmazliklarin geviri siirecinde gtkmast kaginilmazdir. Bunun
nedeni, ¢evirmenin de igveren gibi bir diinya/siyasal bir gériige sahip
olmasidir.*” Cevirmenin bir igvereninin ya da geviri siirecini yonlendiren
bagka bir etmenin olmamast durumunda ise geviri kararlarini cevirmenin
kendisi dogrudan alir. Igverenin birlikte caligacag ¢evirmenin segimi
konusunda bir tercih yapu ve gevirmenin de yayinevinin bagka yapatla-
rina bakarak az ok yaymevinin politikasini nceden bildigi diigiindliirse,
igverenin gevirmeni fazla yénlendirmeye ¢alismayacag: sdylenebilir. Bu
agidan bakildiginda, Skopos ve “geviri edimi” kuramlarinda geviriyi en
son bigimlendiren, geviri ediminin nasil olmas: gerektigine karar veren
etmenin ¢evirmen oldugu agikair. Ciinkii alinan geviri kararlarinin nasil
uygulanacagim bir uzman olarak kendisi bilmektedir.

Bir erek metnin farkli olma zorunlulugu, alimlamanin okurdan okura
gore goreceli olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, iglevsel bir geviri agisin-
dan, bir geviriyi kaynagina benzetmenin kiiltiirel kogullar/ortam geregi
olanaksiz ve gevirinin iglevselligi baglaminda istenmeyen bir durum oldu-
gunun kabul edilmesiyle, egdeger bir metin yaratma gabasinin Skopos
kuraminda gereksiz ve zorlamali bir tutum olarak goriildtigi séylenebilir.
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Bunun en belirgin gostergesi, dilbilimsel yaklagimin odaginda olan “an-

lamsal egdegerlilik” yerine, erek metinde igleve gére bigimlenen “anlamsal
farkhhigin” énem kazanmasidir. Bu farkhlik, ayn1 zamanda metinlerin
dogal yapilarindan kaynaklanan gorece anlama da igaret etmektedir. Bagka
bir sdyleyigle, bir metnin tiim anlamsal niteliklerini bagka bir metinde
oldugu gibi yeniden yaratmaya galigmak yerine, farkh bigimde sunulan
metinlerle, drnegin bigimini, bigemini, igerigini degistirerek anlamin

‘korunmas: saglayabilir. Tellioglu da bu baglamda, kaynak metnin &y-

kiinme gereksiniminin, Skopos kuraminin goreceli yaklagim: sonucu arnk
anlamin1 kaybettigini vurgulayarak, “oldugu gibi aktarmayr', ‘kaynak
metne sadakati’, ‘ona saygisizlik etmemeyi' amaglayan kaynak odakli ve
kuralc1 yaklagtmun (...) agilmig"? olacagini hakh olarak belirtir.

Reiss/Vermeer'in geviriye bakiginin bagka kuramlardan fark, geviri-
nin bir tiir “bilgi sunumu” (Informationsangebot) hakkinda yapilan bir
“bilgi sunumu” olarak tanimlanmasidir3”* Burada iki kiiltiire/dile 6zgii
olan bir bilgi ve sunumun iki kez dile getirilmesiyle vurgulanmak istenen
nedir? Eger geviri bir tiir sunum olarak goriilityorsa, bir bilginin farkh
bigimde sunulabilir olmasimin m1 altr gizilmektedir! Bilginin niteligi
geviriyle/ikinci sunumla birlikte degigmekte midir? Burada bilginin anla-
mun1 daha iyi kavrayabilmek igin bilgiye nasil bakildigini da irdelemek
gerekir.

Reiss/Vermeer'in bilgiyi, iletigimsel ortamda vericinin/edimde bulu-
nanin niyeti dogrultusunda gergeklegen bir an olarak gérmeleri,’” bilgi-

“nin bircok etmene bagli oldugu-anlamina gelir. Oncelikle burada bilginin

belli bir ortam, zaman ve uzamda bir niyete bagh olarak bigcimlendiginin
alu gizilmektedir. Bir bagka séyleyigle, bir bilginin ayni ortamda, zaman
ve uzamda, aymi kiginin niyetiyle/beklentisiyle olugmast olanaksiz oldu-
guna gore, farkli bir kiiltiiriin diline gevrilen bir yapitin da, benzer kogullar
altinda yaratilmig olamayacagindan, degisime ugramas: kaginilmazdir.
Bu durumda, gevirmenin kaynak metni belli agilardan bir igleve/erege
bagl olarak kendi kiiltiirel kosullan dogrultusunda okuruna yeni bir metin
sundugu savt giiglenmektedir. Bu agidan bakildiginda, kaynak metnin
sundugu bilgi, gevirmenin yorumuyla farkh bir bilgiye doniigiir. Her gey-
den 6nce, erek metnin kararlagtirilan igleve uygun bigime getirilmesi
demek, onun bilingli/istendik bir degisime ugratlmas: demektir. Cevir-
menin kaynak metni istedigi gibi yorumlamasinin bazi durumlarda ya da
metin tiirlerinde sakincalan olmast kaginulmazdir. Ozellikle kaynak me-
tin yazannin izninin alinmast ya da igerigin geviride farkli anlamlara
gotlinmesi, cevirmeni zor durumda birakabilir, hatta suglu konumuna
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bile sokabilir. Sézgelimi, bilimsel bir makalenin ya da yazinsal bir metnin
bigiminin, biceminin g6z ardi edilerek serbest bir yorumla gevrilmesi,
yazar ve bu degisikligin bilincinde olan geviri okurlan tarafindan tepkiye
neden olabilir. Kaynak metin yazarmin oldugu kadar ¢eviri okurunun da
gevrilen metnin giivenilir bigimde cevrildigi beklentisi icerisinde olmas:
dogaldir. Ancak okurun yapilan degigiklikler konusunda &nceden bir
onsozle ya da kapak arkast gibi yerlerde yapilacak agiklamalarla bilgilendi-
rilmesi, okurun kitaptan beklentilerini bir anlamda yonlendirecektir.
Bagka bir soyleyigle, okur, Skopos'a bagl olarak kitabin nasit okunmasi
gerektiZini, neden bu bigimde gevrildigini bu agiklamalarla grenebile-
cepinden okurun kitaba kargi yaklagimi/beklentileri de farkli olacakur.
Vermeer'in de geviri elegtirisi agisindan igaret ettigi gibi, cevirmenin ne
istedigini bilmesi gerekir. Ancak bu bicimde ¢evirinin hakliligi kanitlana-
bilir.3%

Erek metnin farkli bir metne doniigmesi geviri iglevinin diginda, iki
dilin farkl: kiiltiirel bir dizge ve anlamlandirmaya sahip olmasiyla agikla-
nabilir. Yapisala1 dilbilimin tersine, gérece bir dil anlayigina dayanan
Skopos kurami, gosteren ile gosterileni birbirinden bagimsiz bicimde cle
alir. Ciinkii dilbilimsel agidan bakildiginda, bir nesnenin/kavranun anla-
minun/igerigin bireye, ortama ve zamana gore degisebilmesi, bir metnin
alimlanmasinin gorece oldugu sonucuna gotiirmekredir. Dolayisiyla kay-
nak metnin alimlanmas: iki kez farkhlagir: Birinci olarak, iki dilli/kiltiirli
olan ¢evirmen kaynak metni okurken; ikinci olarak ise, kaynak metni
erek dilin/kiltiiriin siirlan igerisinde gevirirken s6z konusu metni farkls
bir bigimde alimlamaktadir.

Vermeer'in geviriye yaklagiminda gorecelik kuraminm yansimalarini,
onun Heidrun Witte ile beraber yazdign Mégen Sie Zistrosen adh kitapra
ayrintil bicimde irdeledigi gorilmekeedir. Kuramcilar, imgeleme ve algt-
lamanun kiiltiirden kiiltiire gére oldugu gibi, niyet, dnbilgi, ilgi gibi etmen-
lere gére de bigimlendigini, Porzig, Lorenz, Pareren, Snell-Homby'nin
goriiglerine dayandirmaktadirlar.’™ Imgelemenin kiiltiire 8zgii bir nitelik
olmasi, geviride kaynak metnin yiizeysel yapisimin oldugu kadar, derin
yapistrun degigmesine de neden olmaktadir. Bu durum, daha 6nce de
vurgulandigi gibi, dil ile diigiince arasinda birebir értiisen bir yapinin
olamamasindan kaynaklanmaketadir. Dille diigiince arasinda var olan bu
kargithk, eviri kuramlannda dikkati geken “scenes” (sahneler) ve “frames”
(cergeveler) kavramlan ile somutlagtirilmaktadir.?® Scene, bireyin zih-
nindeki imgeleme isaret ederken, frame de, bireyin bu scene’ini yazili ya
da soelii olarak dile getirmesidir. Bu kavramlar para-dia ve idio-kiiltiir™”
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rarafindan belirlendiginden kiiltiire, topluma ve bireye gore degismek-
tedir. Bu degisikliklerin gegerliligi salt geviri agisindan diglinilmeme-
lidir, ¢iinkii bir kaynak metnin de olugma ve alimlama kogullari zaman
ve uzama gore farklilagmakradir. Bu gergevede, bir metnin niteliklerini
metnin kendisinin diginda bulunan kiiltiirel ve bireysel etmenler belir-
ler. Bu goriige kosut olarak, Reiss/Vermeer'in, bir metni metin yapanmn
memin kendisi degil metne getirilen yorumlar oldugu yéniindeki agik-
lamas: bunun en iyi kanitidir.*® Bu yorumlama, bilingli olarak ¢evirmen
ya da ona bu geviri gorevini veren bir igverene oldugu kadar, zaman ve
uzama bagli olan toplumsal ve kiiltiirel niteliklere gére de bigimlenmek-
tedir.

Skopos kuraminin geviriye goreceli yaklagimiyla drtiigen bir bagka
konu ise, yazin bilimini etkileyen alimlama kuraminin okura bakigidir.
Okurun yazindaki yerini ve yapiin degerlendirilmesinde oynadig rolii
irdeleyen bu kuramda, bir metnin varligini okura haglayarak metnin gok
diizlemliligi vurgulanir. Ciinkii her okur, bir metni kendi agisindan yo-
rumlayip anlamlandirmaktadir. Alimlama kuramini yazinsal baglamda
ele alan Terry Eagleton, Edebiyat Kuram: adh kitabinda “alimlama kurami-
na gore okuma her zaman dinamik bir siireg, zaman igerisinde karmagik
bir hareket ve acilimdir. (...) Okur yapita baz ‘6n-anlamlar’la, beklenti-
lerle ve inanglar baglaminda yaklagacakur, yapinn gesitli 6zelliklerini
de bu baglamda degerlendirecektir”®! der. Bu almuida da gorildiigi gibi,
ahmlama kuramiyla Skopos kurami arasinda kosutluklar bulunmaktadur.

" Omegin, Skopos kuraminda da-okurun erck metni alimlamasi gevirmene
oldugu gibi okurun bireysel niteliklerine de baghdir. Birbirinden farkli
nitelikler tasiyan gevirmenlerin ya da okurlarin degigmesiyle birlikte
ayni yapitin alimlanmasi da degigecektir. Bundan dolay: duragan ve tek
bir metin ahmlanmasindan s6z etmek olanaksizdir. Bu baglamda, Forget,
geleneksel yorumbiliminin savundugu gibi “bir” anlami aramak yerine,
merkezi/tek (dezentriert) bir anlama baglt olmayan gok yénlii bir yorumbili-
minden yola gitkmak gerektigini sdyler.® Dolayisiyla bir ¢evirmenin bir
metinde bulunan baz1 anlamlan kendi agisindan yorumlamass, gevirinin
dogru/yanlis gibi genel ve duragan olan slgiitlere gore degerlendirilemeye-
cefi anlamina gelmektedir.

Cevirmen, erek metnin yerel yazin dizgesinde yaratacag etkinin belir-
lenmesinde okurun bu metni nasil alimlayabilecegini ya da alimlamasi
gerekrtigini de diigiinmektedir. Bu nedenle gevirmenin geviriye baglama-
dan 6nce kaynak metnin hangi niteliklerine “bagh” kalacagina iliskin
kararlar almast, onun bu konuda ne kadar bilingli/uzmanca davrandigimn
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bir gostergesidir. Dolayisiyla, kaynak metnin yiizeysel yapisina “bilingsiz-
ce” bir “baghlik”, gevirinin iglevi agisindan “sadakatsizlik” olarak yorum-
lanabilir. Ciinkii Skopos kuraminda kaynak metne olan “baglilik”, erek
metnin yarauldigi kogullanin degiskenligine baglidir. Kaynak metnin
kendi okuru igin tagidi iglev ve anlam, zamanin ve uzamin alimlanma
kogullarina gore degisebilmesi, erek metnin alimlanmasi igin de geger-
lidir. Ornegin, bir romanin yazildig zamanda tagidigi elestirel ya da yeni-
likgi islevin kaynak metin okuru tarafindan alimlanmasina kargin, aym
kiltiirde farkh bir dénemde alimlanma kogullanina bagh olarak ayni iglevi
korumas: beklenemez. Ceviri ediminde iki kiiltiire/tarihe 6zgii metinlerin
s6z konusu olmasi bunu daha da karmagik bir olguya déniigtiirmektedir.
Ciinki goreceli olan bir nesneyi ve alimlama bigimini bagka kosullarda
yaratilan bir metinde yeniden olugturmanin olanaksizign ile karg: karsiya
kalinmaktadir. Bu nedenle, Vermeer'in metinlerin géreciligini de vurgu-
layarak ceviride esdegerlilik, anlam, &rtiigme, baghlik gibi “geleneksel”,
“duragan” kavramlar yerine erek kiiltiir dizgesi i¢in daha 6nemli olan
iglev ve erege yoneldigi sdylenebilir. Bir metin ancak okur igin bir anlam
tagtyorsa, onun i¢in dnemliyse bir iglevi yerine getirebilir. Bu da erek
metindeki anlamin salt kaynak metne gére olusamayacag: sonucuna gé-
tirmektedir. Dogrusu, erek odakli bir geviri yaklagiminda anlam tartigma-
stntn dnemini kaybederek yerini gevirinin amacima birakng savunulabi-
lir. Bunun en iyi kamu Reiss/Vermeer'in, gevirilerde &nsel olarak geviri
amacim koymasidir.*® Bu amag, kaynak kiiltiirde degil, erek kiiltiir diz-
gesinde gegerli olan normlar tarafindan belirlenmektedir. Dogal olarak,
kaynak metnin Skopos’u, erek metninden farklt olmaktadir. Reiss/Ver-
meer erek metinde Skopos’un farkli olmasini, metinlerin kiiltiir kogullutu-
guna ve bireyselligine baglar.** Boyle bir yaklagim, ¢eviri uygulamalarninda
ve gegerli dlciitlerin belirlenmesinde bazi sorunlan beraberinde getirir.
Skopos kuraminda buna iligkin sorular yanitsiz kalmaktadir. Giinki Ver-
meer’e gore, “ig veren”, “iglev”, “erek”, “cevirmen” gibi genel bazi kavram-
lart kullanarak geviri siirecini ve iiriiniinii degerlendirmek her zaman
olanakl degildir. Ozellikle ge¢mis dénemlerdeki gevirilerde, kiiltirel
normlan betimlemeden degerlendirmek son derece giictii. Ustelik ¢ogu
gevirmen savundugu/benimsedigi geviri yaklagimi konusunda agiklayict
bilgiler vermemekteydi. Bu da geviri siirecini salt Skopos'a gore deger-
lendirmeyi olanaksiz kilmaktadir. Heidemaria Salevsky'nin de bu baglam-
da belirttigi gibi, Skopos gibi egdegerlilik, metindilbilimsel, zihinsel, ile-
tigim ve edim odakl, etmen modelli birgok kuram, ceviriyi salt kendi
agilarindan irdeleyerek geviride etkili olan etmenlerin kargilikh etkile-
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simlerindeki siireg konusunda pek esnek olmadiklarini hakli olarak belirt-
mektedirler.® Skopos kuram: her ne kadar geviribilime iglev ve erek dil
okurunu etkilemeye yonelik yeni bakis agilani kazandirsa da, gevirinin
siireg bakimindan nasil meydana geldigine ve geviri normlarum bigim-
lendiren kiiltiir dizgesi konusuna yeterince yer vermemektedir. Bunun
yaninda, Skopos kuraminda kullanilan igveren, zaman etmeni, geviriyi
etkileyen normlar gibi konular tam olarak agiklanmamakradir. Ornegin,
igverenin beklentilerinin geviri ve gevirmeni nasil etkiledigi, igverenin
gevirmenle nasil ortak bir galisma yaptigi, gevirmen igverenin istekleriyle
gelistiinde ya da istenilen iglev gergeklesmediginde, ne gibi sorunlar
gikabilecegi gibi bilgiler yamtlanmamaktadir. Bunun diginda, geviri ama-
amn belirleyen okur kitlesinin neye gore segildigi, degigen okur kitlesine
gore nasil bir geviri yaklagtmimin izlenmesi gerektigi, ¢eviri okurunun
geviriden beklentilerinin neler oldugu konulan da kuramsal diizlemde
Skopos kuraminda yeterince irdelenmemektedir. Bu nedenle, Bengi'nin
de vurguladigs gibi, Skopos kuram: daha ¢ok ceviri sitrecine odaklanarak
uygulamaya yonelik yaklagimlar ileri siirmektedir.’® Dolaywsiyla geviri
Grtiininiin degerlendirilmesinde, uygulamada 6l¢iit alinan geviri kararlan
esas alinmaktadir. Bir bagka anlatimla, Skopos kuraminda ¢evirinin, onun
yaratild@i ortama gére degil, daha gok gevirmen ve igverenin beklentile-
rine uygun bir amacin gergeklesip gerceklesmedigine bagli olarak degerlen-
dirildigi soylenebilir. Boyle olunca, erek metnin yaratildigi ortamin be-
timlenmesi, gevirinin erek kiiltiir dizgesindeki yeri ve etkisi gibi konulara
" girilmemektedir. Ceviri iirtiniinii bu etmenler olmadan salt bir igleve
gore degerlendirmek, Skopos kuraminin eksik yanlarindan biridir. Ceviri
siirecinin igleyigi/agamalari, burada kargilagilan sorunlar, gevirmenin bir
metni gevirirken gegirdigi zihinsel siiregler ya da aldigy kararlan erek
metinde nasil uyguladig, Skopos kuraminda geviri siireci baglaminda
g6z ard1 edilmektedir. Bu gibi sorunlar yanitsiz kaldigindan Isin-Bengi'nin
de alum gizdigi gibi Vermeer “aragtirmalarini makro diizeyde siirdtirmek-
tedir”.’ Ciinkii geviri siirecini etkileyen sosyokiiltiirel verileri hesaba
katmadan bu siireci somut &lgiitlerle agiklamak giig. Oysa Skopos kura-
minda geviri siirecinin belirlenmesi tamamen gevirmene/igverene bagh
kararlar agisindan yorumlanmaktadur. Bu kararlarin geviri siireci boyunca
nasil uygulandign, erek metne nasil yansiyabilecegi, erek kiiltiiriin alim-
lama kogullarinin bu siireci nasil etkiledigi, geviri amacina ulagmak igin
ne gibi araglarin kullanilabilecegi gibi sorular yeterince gozden gegirilme-
mektedir. Vermeer kaynak metin nasil gevrildigi konusunu daha ¢ok
dilse{ bir sorun olarak gérdigiinden, bunun dilbilimin alanina girdigini
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savunmaktadir. Bunu elegtiren Zybatow ¢eviriyi ilgilendiren konulanin
neden dilbilimi tarafindan irdelenmesi gerektigini sorar.’®

Goriildiigii gibi, erek odakh bir ¢eviri kurami olan Skopos'un siireg
baglaminda ele alinmasinin nedenlerinden biri, bu kuramin edimsel yakla-
simindan ileri gelmektedir. Cevirmenin belli bir igleve/erege yonelik bir
edimde bulunarak okurdan “istendik” bir tepkinin alinmasiru saglamasi-
nin, geviri siirecinin en 6nemli pargas: olarak gorildiigii ileri siirtilebilir.
Giinki Skopos kuraminda karmagik bir edim olan geviri, bir gevirmenle
baglayan, kaynak metni igleve uygun déniigtiirme ile devam eden ve erek
okurda istenilen etkide son bulan bir siireci igermektedir. Bu nedenle geviri
iirtinii kendi iginde tagidign farkh diizlemleriyle degil, bagh oldugu igleve
gore degerlendirilmektedir. Her kuram gibi Skopos kuramimin da bazi konu-
lant vurgulayarak geviriye belli agilardan yaklagug gerceginden yola gikilds-
ginda, geviriye iligkin biitiin sorunlarnin yanitlanint etrafh bigimde bir tek
kuramda bulmanin gergekgi olmadign unutulmamalidir. Dolaysiyla, bagka
geviri kuramlan gibi Skopos kuramnin da geviribilime kazandirdigr yeni
bakig agilarinin geligtirilip konularinin agimlanmaya gereksinimi vardir.

Genel gizgileriyle betimlemeye calisngimiz Skopos kuraminda yer alan
geviri ediminde belirleyici olan kavramlardan gevirmene, erek okura ve
bunlann birbiriyle olan iligkilerine, ortak yanlarina daha ayrinuli bigimde
bakmakta yarar var.

Cevirmenin Etkin Kilinmast

Kaynak odakli olan sézciik sdzciige, dilbilimsel, metinbilimsel ve anlamsal
geviri yaklagimlarinda, arag konumundaki gevirmenden, kaynak metne
kargt bir mesafe icinde onu degigtirmeden, ondan eklemeler/gikarmalar
yapmadan “sadik” kalmas: beklenmekteydi. Bir anlamda ¢evirmenin ta-
rafsizhgini koruyarak kendi diigiince ve duygularini erek metne yan-
sitmamas: gerekiyordu. Bunun nedeni, daha énce de alu izildigi gibi,
kaynak metnin tiiriine gore degigen kutsalligi, dokunulmazhg ve degisri-
rilemezligi vardi. Dolayisiyla gevirmenler, dilin ve kiiltiiriin tarihsel degi-
simini goz ardi ederek dilsel bir doniigiim olarak degerlendirdikleri geviri
ediminde edilgen kalmaya 6zen gostermiglerdir. Ciinkii geviriler, erek
okurun daha iyi anlayabilmesini saglamaktan gok, kaynak metne ne dere-
cede “sadik” kaldigyla olgiilmekteydi. Bunun igin de kaynak metinle
ortiigmesi gereken egdeger bir anlam, metnin yiizeysel yapistyla da uyumlu
olan dilsel bir aktarim s6z konusuydu.
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Kaynak odakh geviri kuramlaninda ¢evirmenden edilgen bir konumda
oniindeki metni olabildigince az kayiplar vererek ¢evirmesi beklenirdi.
Ciinkii verilecek kayiplarin azligt metnin giivenirligini artirmaktayd.
Kaynak metmin dokunulmazhg ve tekligi, gevirmenin metnin yiizeysel
yaptsinin ve metinle 6zdeglesen/var oldugu kabul edilen anlamin disina
gtkamamasina neden olmugtur. Ceviri tarihinde zaman zaman yazinsal
metinlerde bu anlayis “belle infidele” gibi uyarlayict geviri yaklagimlariyla
yikilmaya galigilsa da, genel anlamda kaynak metin gevirisinde olgiit
ahnmgtir. Belli dénemlerde “serbest” bir ceviri yaklagimi olan uyarlayici
gevirilerde ¢evirmenler kuralcihikean kurtularak kaynak metni yararh
bir arag olarak gérmiiglerdir. Bu yaklagimda ¢evirmenler kaynak metin
ile tamamen “yeni” bir metin olan yapitlarini kargilagtirma zorunlulugu
duymamsslardir. Kendileri de yazar olan bu kisilerin, yabanci yapitlan
birer esin kaynag olarak aldiklarindan, ona karg bir baghlik duymalan
stz konusu degildi. Bu tiir yaklagimlann altinda ilkelerin kiltiir politika-
larinin belirleyici oldugu bilinmektedir. Bu, kimi zaman kendi kiiltiirtiniin
tstiinligiint kanitlamak, kimi zaman da kendi dilini yabana dillerin/
kiiltitrlerin etkilerinden arnindirarak ulusale: bir yaklagimla kendi yazin
ve dilini zenginlegtirmek amaciyla yapilmgtrr.,

Upyarlayic gevirmenlik anlayigina kargin, yirminci yiizyihin ortalarina
kadar kaynak metne “bagh” kalarak onun yiizeysel yapisini, anlamint
korurna gérevini iistlenen gevirmenlerin varhigimin daha yogun bicimde
gegerlilik kazandigy goriilmektedir. Kaynak odakli yaklagimin bir pargast
" olan bu ¢evirmenlik anlayiginin nedenlerini daha énce irdeledigimizden
bu anlayisin Skopos kuramiyla nasil degigtigine bakmanuz gerekecek.

Cevirinin erege uygun bir iglevi olmast gerektigini savunan Skopos
kuraminda, amacin belirlenmesinde gevirmenin énemli bir rolii oldugu
tartigilmaz. Ceviri ediminde dilin diginda uzmanlik gerektiren bagka et-
menlerin de diigiiniilmesi, hem gevirmenin sorumlulugunu arurmigtir,
hem de onun bagimsiz kararlar almasina neden olmugtur. Kaynak metin-
den gok geviri metni okuyacak olan erek okurun geviride belirleyici olma-
s1, gevirmenin zorunlu olarak kaynak metnin sahip oldugu islevin degis-
mesine yol agmustir. Bu degisiklige gére geviri kararlarini bigimlendiren
gevirmenin aldig kararlann arkasinda durmast ve bunlart agiklayabilmesi
gerekir. Bu ise geviri ediminde hangi etmenlere éncelik verildigini goster-
mekle olasidir. Cevirmenin ya da igverenin istekleri dogrultusunda degi-
fen Oncelik siralamast belli hedefler agisindan dijgiiniildiigiinden, bunla-
nn kendi iginde tutarl olmasi, bagka bir deyigle, gevirinin amact ile
islevinin 6rtitgmesi beklenmektedir. Aksi durumda erek okurundan bek-
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lenen tepkiyi almak giiglesebilir. Ciinkii geviri edimi Reiss/Vermeer igin
salt bir aktanmdan gok, insanlarin davraniglarini degigtirmeye yonelik
karmagik bir edim/eylem kuramui olarak tanimlanmustir.®® Edimin erek
kiiltiir okuru agisindan bir amaca gore bigimlenmesi demek, cevirmenin
bu edimi baglatan ve bigimlendiren kigi olmasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenden dolay, gevirmen/igveren éncelikle erek okurun niteliklerini
belirlemelidir. Ornegin, yayin piyasasinda okurun sayisi, beklentileri,
yag ortalamasi, geligmiglik diizeyi, alim giicti gibi etmenler hedeflenen
okur tipinin niteliklerini degistirebilir. Ceviri genig bir okur kitlesine
seslenecek ise, dilinin anlagtlir olmasina, kapaginin ilging olmasina, kagit,
baski kalitesinin okurun beklentilerini kargilayabilmesine, arka kapakta
kitabr taitici tamitim yazilarinin bulunmasina, kitabin igerisine resimle-
rin konmasina, tanitimin uygun yerlerde yapilmasina dikkat etmeli. Co-
cuklara yonelik gevirilerde yag grubu da dnemlidir; bu etmenlerin ge-
virinin amacina ulagmasindaki iglevi hi¢ kugkusuz yadsinamaz. Biitiin
bu kararlar, ¢evirmenin geviri edim ve kuraminda belirleyici olmasina
yol agarak onu kaynak metin yazan kadar bir metnin olugumunda s6z
sahibi duruma getirebilir. Bu agidan bakildiginda, Skopos kuraminda,
Isin-Bengi'nin de belirttigi gibi, “gevirmen (...) dzel bir konuma ge-
tirilmigtir”.’® Bu 6zel konumun gergeklesmesi, gevirinin amaca uygun
bir iglevi saglayabilmesi, ancak alaninda uzman ¢tan bir gevirmenle ola-
sudir. '

Yazinsal metinlerin karmagikligi, gokanlamhihgi agisindan bakildigin-
da, ¢evirmende genel anlamda, gerekli olan alanla ilgili uzmanhgmn yam
sira yazarlik yetisinin gdstergesi olan zengin bir anlanm giiciiniin, estetik
duyarlihgin bulunmasi kaginilmazdir. Cevirmenin uzmanhg, onun metne
gerektiginde miidahale/degisiklikler yapabilme yetisine sahip olmasim
da icermektedir. Bu da onu aym metnin “ikinci” bir yazan konumuna
getirmektedir. Bagka metinlerin gevirisinde gevirmen igin zorunlu ol-
mayan, 6zgiin yazarn kisiligi, 6zge¢misi, yapitin olugtugu dénem/kiilctirel
ortam, yazann bagka yapitlan hakkindaki bilgiler, yazinsal bir ¢evirinin
“bagarisinda” gevirmenin elinde olmasi gereken olmazsa olmaz verilerdir.
Bu agidan bakildizinda, bu tiir metinleri gevirenlerin g¢ogunlukla yazar
olmasi ya da yazarhiga baglamalan bir rastlant1 degildir. Burada sayilan
nitelikler, Skopos kuraminda ¢evirmenle ilintili olan uzmanlik anlaysiyla
kangtirlmamalidir. Skopos kurami ayrim yapmaksizin biitiin metin tiir-
lerini kapsayan genel bir geviri yaklagimi oldugundan, yazinsal metinlere
yonelik bu gibi sorunlan ayrnintli bigimde irdelemedigi goriilmektedir-
Dolayistyla, Skopos'ta s6z konusu olan uzmanlik anlayig da, metin bilgi-
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sine yonelik olmaktan ¢ok, gevirmenin kaynak metni istenilen bigimde
nasil gevirecegini igeren teknik bir konu olarak ele alinmaktadir. Ver-
meer, 1986'da yazdip1 “Naseweise Bemerkungen zum literarischen Uber-
setzen” (“Yazinsal Ceviriye {ligkin Bilgic Notlar”) adli kisa makalesinde,
gevirinin kaynak metne gore degil, onun kendi bakig agisina gore nasil
olmast gerektigi belirleyicidir, der.”®
Cevirmenin, artik, geleneksel/dilbilimsel geviri yaklagiminda oldugu
gibi, tarafsiz bicimde salt bir araci olma konumundan kurtularak erek
metni dogrudan etkileyen, yonlendiren olarak gorilmeye baglandigini
soylemek yanhs olmayacakur. Ciinkii “geviri yapma, gevirmenin bir ‘Sko-
pos’ dogrultusunda uzmanlikla galigabilecek diizeyde olmasim gerek-
tirir”.%? Cevirmenin uzmanh, yapug: igin karmagikhigimn aynminda
olmasini ve buna bagh olarak sorumluluk tagimasini gerektirir. Bir bagka
soyleyisle, cevirmen, kaynak metni olugturan zamanin, uzamin, kiltiriin,
okur kitlesinin belirledigi etmenlieri bildigi gibi, bir erek metnin hangi
erek ve igleve yonelik oldugu konusunda kararlar alabilen bir kigi olarak
da degerlendirilmektedir. Bu kararlan alirken gevirmenden, salt kendi
beklentilerinin diginda, kendisine uzman olarak bagvuran bir igverenin
(Auftraggeber) isteklerini de gozetmesi, onlan yerine getirmesi bek-
lenmektedir. Dolaystyla gevirmen, kendisine verilen bir goreve/erege
uygun bigimde davranmak ya da gérevi verenle gelismemek zorunda kal-
maktadir.’” Boyle bir yaklagimin, gevirmeni daha sorumlu bicimde dav-
ranip ne yaptigint bilen, edimlerini ona gére yonlendiren, gerektigin-
-de aldign kararlar konusunda bagkalarina bilgi ve hesap veren bir kisi
konumuna getirdigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda gevirmen erek dil oku-
runa kargi da sorumludur. Cevirmen bu sorumluluk bilincini salt kendisi
duymamals, onu okuruyla da paylagmahdir. Genellikle yazinsal gevirilerin
yoruma agik ve farkli gevrilebilir olmasindan dolayr bu tiir metinlerin
gevirilerinde ¢evirmenin okuruna geviride aldiga kararlar hakkinda bilgi
vermesi, onun geviri olgusuna ne kadar uzmanca yaklagtiginun bir goster-
gesidir. Cuinkii “uzman gevirmen aldia kararlari ve bunlarin nedenlerini
belirten bir 6nsbz yazarak gerektigi zaman kendini savunabilmelidir”.3*
Béyle bir yaklagim gevirmenin kaynak metni cevirmesiyle sl kal-
mayip erek okuru da geviri konusunda bilinglendirir. Bu ¢ergevede erek
okur, okudugu metnin, kaynak metinle birebir drtiigmedigini bilerek
olasi yanhg anlamalann kaynak metinden ileri geldigi diigiincesine kapil-
Mayacakutir.
Skopos kuraminda gevirmenin aldig1 kararlara gére kaynak metni
degigtirmesi, gevirinin temelsiz/keyfi bicimde olmamas: gerektigine igaret
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etmektedir. Burada gevirmenin kaynak metne gorece bir “baghihg” séz
konusudur. Kaynak metnin olugturuldugu zamanmn alimlama kogullarina
gére yeni bir metin yaratmak olanaksiz oldugundan, ¢evirmen, kaynak
metni kendi zamannin alimlama kogullanna goére yénlendirmek gerekti-
ginin, ahmlamanin *(...) kaynak kdlciirle erek kiiltiiriin ortak etkisi so-
nucu ortaya gikmakta(...)"* oldugunun bilincindedir. Cevirmen erek
metindeki yorum farkhliklarinin nedenlerinin bunlara ve kendisine bagh
oldugunu okuruna akrarmalidir. Dolayisiyla, ¢evirmen kaynak metni ne-
den bu bigimde gevirdigini, degigikliklerin nereden kaynaklandigini agik-
layabilmelidir. Ciinkdi, her geviri kaynak metinden bagims:z olarak gevir-
menin yorumuyla kusatilmigtir. Cevirmenin kaynak metni gevirirken
erek kiiltiire sundugu kendine 6zgii bu agilimin agiklanabilir nedenleri
de olmahdir. Bir baska anlatimla, ¢evirmen erek metnin neden farkh
oldugunu agiklayarak okuyucusunun giivenini kazanmalidir. Dizdar'in
da vurguladi@ gibi, ¢evirmenin karar verme 6zgiirliigiine sahip olmasi,
aynt zamanda karar verme giiciinii de gerekli kitmaktadir.”® Bu gizil giig,
geviride alinan kararlann rasgele degil, bilingli bir segimin sonucu olarak
alindigimu da okura gostermelidir.

Skopos kuraminda g¢evirmenin dnceden belirlenen igleve ve alimla-
masina/yorumlamasina gore kaynak metni ¢evirmesi, gevirmenler arasin-
daki ayrimt da giindeme getirecektir.®*” Ornegin, belli yazarlar konusunda
uzmanlagmig cevirmenlerin yapitlan erek dil okurlan tarafindan daha
tercih edilir duruma gelecektir. Hatta bazi gevirmenlerin yazardan farkli
olarak kendine &zgii bir geviri dillerinin oldugu gorisit yayginhk kazana-
cakuir. Skopos kuranu agisindan bakildiginda, ¢evirmene bagh kiiliirel
ve kisisel etmenlerden dolayt bir yapitin gevirmene gore degigen birden
¢ok cevirisi olabilecedi gibi, bazi ¢evirmenlerin yorumunun bagkalarina
gore daha etkili oldugu stylenebilir. Bu bakig agisint postmodernist bir
yaklagimla yorumlamak miimkiindir. Ciinki, daha dnce de vurgulandig:
gibi, sanattaki/yazindaki gokseslilik Skopos kuramina da yansimuguir. Cev-
rilen yapitlarin belli/vurgulanmak istenen niteliklerinin ¢evirmen tara-
findan alunin gizilmesi, gevirmenin yapittaki ¢oksesliligi yansitma istegi-
ne baglanabilir. Bir metnin farkh gevirilerinin olabilecegi diigiincesi,
erek ckuru yorumlama farkinin bilincine vardiracaktir. Bu da okurun.
bir metnin kiiltiirle i¢ ige oldugunu, ayn1 metnin kiiltiire gére farkhlagabi-
lecegini gdrmesini saglamaktadir. Postmodern bakis agisina gore, bir seyi
bilingli bigimde farklilagtirmanin, okurda “olasihik” anlayigim artiracag
ileri siiriilebilir. Bagka bir anlatimla, birbirinden farkl: etmenlerin bir
arada bulunabilme olasilig, erek kiiltiir okurunu gokseslilige gotiirecek-
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tir.¥® Ote yandan, Skopos kuraminda dolayh olarak dile getirilen bu
gokseslilik, cevirmenin erek dilin kiiltiiriine saglayacagi katkiyla gercekle-
sebilir. Erek kiiltiirden uzak, ona yabanci kalan bir gevirinin etkisi de o
kiiltiir tizerinde sinirh olmaktadur.

Ceviride erek kiiltiiriin belirleyici olmasi, gevirmenin okur odakl bir
geviri yaklaginumi benimsemesine yol agar. Dolayisiyla, gevirmen erek
dilin okurunun géziiyle kaynak metni degerlendirmeye yonelmektedir.
Ciinkii kaynak metni ya da onun okurunu odak alarak bir metni gevirmek,
gevirinin iglevini gergeklegtirmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu, erek odak-
liolan gevirinin iglevselligi, onun erek okurda istenilen davranig ve tepki-
nin yaratilmasiyla orantih olmasiyla agiklanabilir. Bunu saglayacak olan
da gevirmenin erek okura yonelik belli bir beklentisinin olmasidir. Bu
beklentisini gerceklestirmek igin, erek metnin iglevine iligkin bazi karar-
Jari ya kendisi ya da bagkalariyla (igvereniyle) almas: gerekir. Alman bu
kararlarin iglev ve amacina uygunlugu, metinde yerine getirilip getirilme-
digi, Vermeer'e gore elestirmenin irdelemesi gereken gérevleri arasin-
dadir .}

Cevirmenin Skopos kurami baglamindaki kiiltiirel altyapisinin, gevi-
ride olmas: istenilen iglevin belirlenmesinde ve yerine getirilmesinde
dnemi tartgilmaz. ® Cevirmen salt bir metni bir bagka kiiltiire cevirmekle
kalmaz, aym zamanda kiiltiirler aras: iletigsimin gergeklegmesini de saglar.
Skopos kuraminda kiiltiirel niteliklerin geviri igin vazgegilmez olmasi
nedeniyle cevirmenin bu alanda yetkin olmasi beklenmektedir. Aym

+zamanda, Skopos kuraminda gevirmenin “gift-kiiltiirli’” (bikitltirel) ol-
mast beklenir.®! Cevirmen kaynak kiiltiirdeki metnin iglevini ancak dog-
ru yorumlayip anladiktan sonra erek kiiltiirde bu iglevin nasil degistiril-
mesi gerekrigini bilebilir. Bir bagka anlatimla, ¢evirmen kaynak metni
ne kadar iyi ¢bziimlerse, o oranda “baganly”, istenilen bigimde bir geviri
gergeklestirmig olur. Ciinkii gevirmen, kaynak metindeki bilgileri erek
kiiltiir agisindan degerlendirip hangi bilgilerin geviride 6n planda olmas
gerektigine ancak béyle karar verebilir. Vermeer'in soyleyigiyle, “erek
metin, gevirmenin bekledigi bigimde alimlaniyorsa (skoposa) ‘uygun’
bigimde anlagilnugtir”, %?

Gelecek bolimde okurun, Skopos kuramindaki yeri, ceviri edimini
nasi| etkiledigi elegtirel diizlemde tartiplacaktir. Genel anlamda bakildi-
ginda, okur odakh bir yaklagimin savunuldugu Skopos kurammda bir
gevirinin amacimi ve iglevini anlamh kilan, niteligini belirleyen erek
okurdur. Bundan dolay, kuramsal diizlemde “okurun iistiinliigiinden”
s6z etmek yanhg olmayacakur.
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Ceviri Okurunun Ustiinliigi

Daha ¢ok kutsal metinler baglaminda Luther ile baglayan ve yirminci
yiizyilda Nida'min stirdiirdiigii erek okur odakli geviri yaklagimlan ce-
virilerin okurun alimlamasina yénelik olmasi gerekrigi diigiincesinden
hareket etmigtir. Bu nedenle kaynak metnin “dogru” alimlanabilmesi
igin kiiltiire 62gii degerlerin “yerellestirilmesini” savunmuglardir. Clinki
kutsal metinlerin inang¢ diizleminde etkisini koruyabilmesi igin, erek
metinle okur kiiltiiriniin rtiigmesi gerekiyordu. Dolaysiyla, erek memin
degeri, kaynak metnin yiizeysel yapisina ne kadar bagh olduguyla degil,
okurda istenilen tepkiyi saglayabilmesiyle 6l¢iilmekteydi. Kutsal metinler
i¢in s6z konusu olan bu yaklagimlar ile genel anlamda erek okur odakl
olan Skopos'un okura bakigi arasinda farkliliklarin yaninda benzerliklerin
de oldugu séylenebilir. Kiiltiir konusuna agirhk veren kuramlardan biri
olan Skopos kuraminda, geviri amacinin bigimlendirdigi iglevin niteligi
ulagilmak istenen okura gére belirlenmektedir. Bu nedenle erek okur
kitlesini gz 6niinde bulunduran Skopos kuraminda okurun geviriye gés-
terecegi olumsuz tepki (Protest), ¢evirinin iglevini yerine getirmediginin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ceviribilimi ve edimine iligkin
kavramlarm tanimim ve anlamlarimi Aufsaetze zur Translationstheorie
(Ceviri Kuramuyla Iigili Makaleler) adli caligmasinda irdeleyen Vermeer,
ceviride amacin ve iglevin énemine degirierek gevirinin bagan 8lgiitiinii
belirlemeye galigmaktadir. Burada dikkati geken etmen, Vermeer'in ge-
viride iglevin belirlenmesini okurun tutumuna gére bigimlendirmesidir.
Dolayisiyla bir gevirinin amacini olugturan iglev, erek dil okurunun ge-
viriye verecegi olumsuz tepki (Protest) ile degerlendirilmektedir.*®® Burada
“tepki” s6zciigi, dilin diginda, erek dil okurunun diinyaya bakigi, aligkan-
liklar, beklentileri anlaminda ele alinmaldir. Bir bagka anlatimla, okur
gevrilen metni kendi ortamiyla gatigmayacak bigimde yorumlayabiliyorsa/
anlayabiliyorsa, ¢evrilen metin bagarili olarak kabul edilir. Ciinkii ge-
viride §rtiigme denen olguda, dilsel gdstergelerin birebir benzegmesinden
gok, “anladigim zannediyorum” ya da “alimlayicinin yorumlayabilecegi”
bir yaklagim bigimi gegerlilik kazanmaktadir.** Burada Vermeer'in dilse!
metinlerin anlanmimin duragan/degismez oldugunu degil, kigiye gore gorece
bir nitelik tagidigin vurguladin séylenebilir. Anlamm devingen yapida
olmasi, okurun diginda “kendine 6zgii” dilsel bir duyarlilif olan gevirmeni
de baglamaktadir. O da kaynak metni hem okuma, hem de geviri siirecinde
kendi alimlama bigimine gore yorumlar. Bu nedenle Vermeer, geviride
“en iylyi belirleyen olgiitleri’ (Optimalitaetskriterien) gevirmenin kendisi-
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nin belirlediginin™® alum gizer. Boylece Vermeer, ¢evirmen ve okurun
oznel yaklagimini dikkate alarak geviride “anlamin” odak ahinamayaca-
gina igaret eder. Bunun yaninda, gevirinin okurun ortamina gére/uygun
bir iglev tagiyabilmesi igin okura farkli bigimde sunulmasinin zorunlu
kilinmas), gevirinin iglevinin degismesine yol agmigtir. Dolayisiyla erek
okurun ortamma gore geviride ncelikle geviri amaci (Translationszweck)
belirlenmelidir. Cevirinin amacina gére geviri stratejisi, dolaysiyla da
gevirinin kendisi degismektedir.”*® Bunun anlamu sudur: Bir gevirinin
degerlendirilmesi, ardinda yatan gerekgelendirmeden ayn digiiniilemez.
Daha agik bir sdyleyigle, cevrilmig bir yapit, kaynagindan bigimsel/igerik-
sel olarak aynimig olsa da, gevirmen bunu belli bir erek dogrultusunda
gerekgelendirebiliyorsa, yapug degisikliklerde ézgiirdiir. Ancak Skopos
kuraminda kaynak metinde okura yonelik yapilacak degigikliklerin “tep-
kiye” neden olmamasi gerektigi ileri siirtilse de, geviride “yabancilagtinict”
bir amag gdzetiliyorsa, okurun farkli tepki géstermesi kagimilmazdir.
Andreas Gardt, “Moglichkeiten und Grenzen einer pragmatischen Uber-
setzungstheorie” (“Pragmatik Bir Ceviri Kuraminin Olanaklari ve Sinur-
lart”) adli makalesinde Skopos baglaminda “yerellestirici” yaklagimi, ku-
ramda savunulan kiiltiirler arasi iletigimi/aktanmi saglamak yerine, tek
tarafh bir anlayigt yansittigini sdyleyerek elestirir.* Her geyden once
iletigim, iki tarafin/degerler dizgesinin her iki tarafi da etkilemesi olarak
yorumlanursa, erek okurun, kendisinin diginda bulunan degerler dizgesine
agtk olmast beklenir. Aksi durumda Skopos kuramimin geviri igin savun-
- dupu, ancak genel anlamda yerellestirici yaklagimiyla geligen “kiiltiirel
aktanm” diigiincesi engellenmisg olur.

Bu bsliimde Skopos kuraminda okurun iistiin konumu daha ayrnntilt
bigimde irdelenerek onun bu kuramdaki énemi bilimsel diizlemde irde-
lenecektir. Bu baglamda, okurun sosyokiiltiirel altyapisi geviri edimini
nasil etkileyebilir, yazinsal geviri okuru ile kaynak metin okuru arasindaki
farkliliklar nelerdir, gibi sorularin disinda okura iligkin bagka konular da
Skopos kuramn agisindan ele alinip yamtlanmaya galigilacakr.

Oncelikle genel anlamda yirminci yiizyilda erek dilin okurunu tstiin
kilan etmenleri ortaya ¢ikardiktan sonra, bunlarin Skopos kuramina yan-
simalar1 ele alinacakur. Yirminci yiizyilda kiiresellegmeyle birlikte
sanatta/yazinda alicilann/okurlarin énem kazanmasinin nedenlerinden
biri, sanatgifarin varhgim ve etkilerini siirdiirebilmek igin daha gok in-
sana/okura ulagma istegidir. Bunda daha énce s6z konusu edilen ve Skopos
kuraminin ortaya ¢ikig tarihiyle cakigan postmodern sanat anlayigmin
da etkileri olmugtur.*® Modernist/geleneksel anlayigt temsil eden goriig-
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lerin tersine, okurun yapita degil, yapitin okura gétiiriilmesi, ¢eviride
daha “demokratik” bir anlayigin yansitilmasi, gevirilerin erek kiiltiir oku-
runa hitap etmesiyle anlam kazanaca@ yaklagiminin geviri kuramlaninda
egemen olmasina yol agmugtir.*® Bu agidan bakildiginda, kaynak me-
tinden ¢ok, yapitin okurlara nasil ulagtinlacag sorunsallagtirtimaya bag-
lanmustir. Skopos kurami geviri olgusunu bu agidan degerlendirerek, erek
metinleri, kaynaklarina éykiinme zorunlulugundan kurtanp dikkatleri
geviri ediminin amacina ve iglevine ¢ekmigtir. Ciinkii Vermeer'in de
hakli olarak vurguladigr gibi, “ceviri, gdsterilenin siireg iginde sabit tutu-
larak gosterenlerin (bicimlerin) degigmesi degildir”.#® Ceviri bunlarin
diginda karmagik bir siireci igeren sosyokiiltiirel bir olgudur. Kiiltiiri
olusturan bagka olgular gibi ¢evirinin de iglevsel bir yapisi vardir. Skopos
kuramu, geviriyi yaratan etmenleri ortaya koymak yerine, bu iglevin nasil
meydana geldigi/bigimlendigi iizerine odaklanmaktadir. Burada gevirinin
iglevi/amaci ile okur arasinda dogrudan bir baglantinin oldugu gériilmek-
tedir. Bununla birlikte, gevirinin niteligini belirleyen erek ve iglevin,
hitap edilecek olan erek okura gore tanimlandigini séylemek yanlig olma-
yacakur. Salt kendi bagina anlam tagiyan bir metinden ve onun iglevinden
stz ermek olast degildir. Erek metnin anlamli kilinmasi, erek dil ockurunda
istenilen davranig degisikligini meydana getirmekle olastdir. Magret Am-
mann'in da Skopos kurami baglaminda belirttigi gibi, cevirinin erek odakli
bir edim olarak goriilmesiyle, geviri metnin alicist 6n plana gikmak-
tadir.*"! Burada gevirinin bir edim olarak gériilmesi, okurla erek metnin
ayrilmaz biitiinligiine igaret eder. Cevirmen, kaynak metni gevirirken
nasil erek kiiltiiriin alimlama kogullarinin etkisindeyse, erek okur da
geviriyi almlarken kendi alimlama kogullarina gére metni yorumlamak-
tadir. Vermeer bu gergevede, gevirinin iglevinin zaman igindeki yeriyle
anlamh oldugunu vurgulamakla *'2 iglevin géreceli bir kavram oldugunun
altinu gizer. Bir bagka anlaumla, her edim gegerli oldugu ortamda/kiiltiirde
anlam tagimaktadir. Dolayisiyla iki farkh ortama/kiiltiire 8zgii olan iki
edimi birbirine benzetmek son derece yanlistir. Her edimin/metnin olu-
sum nedenleri ve etkilerini farkh degerlendirmek gerekir. Bir metnin
gevrilmesini saglayan birincil etmenlerin baginda, yapitin erek dilin oku-
runa ulagma istegi yatrmaktadir.*"* Skopos kurami bir anlamda bu istegin
nasil ve kimler tarafindan gergeklegebilecegini ortaya koymaya galigir.
Erek dilin okurunun Skopos kurami baglaminda énem kazanmasinin
bir bagka nedeni de, alimlama estetiginin dillerle ilgili alanlarda etkisinin
artmasidir. Bunun Skopos kuramina yansimalarini, daha énceki boliim-
lerde de s6z konusu olan gérecelilik kuramuyla iligkilendirmistik. Bir
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metnin alimlanma bigimine gére degisen yorumu, metinlerin daha énce
duragan olarak kabul edilen bir yapida olmadigini géstermigtir. Bu gerge-
vede, bir metnin, okurun alimlamasina gére farkli yorumlanmasi, geviride
dykiinmenin anlamsizlifini ortaya koymugtur. Alimlama kuramlarina
gore bir metnin farkh yorumlanmasy/alimlanmasi, metnin kendi yapisin-
dan, hatta okura gére geligkili olarak yorumlanabilen “bogluklardan”,
“bitmemigliklerden” kaynaklanmaktadir.#* Cevirmen, ¢ogu zaman erck
okurun ahimlama kogullanini diigiinerek bazi bogluklan metnin anlagtlir
olmast igin doldurmak zorunda kalir. Ciinkii farkh kiiltiirel bir altyaptya/
bilgi dizgesine sahip olan erek okurun, kaynak metin okurundan farkh
bir ahmlama bigimi olmas: dogaldir. Dolayisiyla, gevirmen ulagmak iste-
digi okur kitlesinin niteliklerine ydnelik baz1 giincellemeler, eklemeler,
cikarmalar yaparak geviriyi okuru igin anlagilir duruma getirir.*'* Vermeer
bu baglamda, geviri okurunun, kaynak metnin amagladig okur olmadi-
gt vurgulayarak cevirmenin, okurun, metni durum baglanusi iginde
anlamas igin sahip olmasi gereken 6nkosullari olugturmak géreviyle
karg: kargtya oldugunu belirtir. " Ozellikle farkh bir doneme 62gii ya da
tarihsel baz! géndermelerin yogun oldugu yazinsal metinlerde, okura kay-
nak metinde bulunmayan, értitk olarak iletilen bilgilerin agimlanmast,
metnin baglamsal biitiinligiiniin anlagilmas: kaginilmazdir. Bunun
diginda bigimsel/bigemsel niteliklerin 6nemli oldugu yazinsal metinlerde
anlatim olanaklan ve sézciiklerin zamanla toplumda eskimesi/kullanilmaz
olmast nedeniyle, gevirmenden okura daha “gagdag/giincel” anlatim ola-
naklan sunmasi beklenmekredir. Kaynak metnin gevrilirken giincellen-
memesi, ceviri okurunun yapita kargi bir mesafe koymasina neden olacag
gibi, okurda ozellikle yazinsal metinlerin gevirilerinde beklenen okuma
zevkini de azaltacakur. Bu yiizden ¢evirmen, kaynak metnin istenilen
bigimde alimlanmas: igin gerekli bilgileri, 6nce de belirtildigi gibi, ya
erek metin iginde yapacag agimlamalarla ya da bilgilendirici dipnot ve
sonnotlarla okura aktanir. Erek metni okuyan okur da bu yolla okudugu
metnin kaynag ile birebir drtiigmediginin, onun bir yorumu oldugunun
aynmina varr. Skopos kuraminda gevirmenin okuru bir &nsézle bilgilen-
dirmesi, geviri kararlarini okura dogrudan iletmesi, okurun 6zgiin ile
¢eviri metin arasindaki aynimin bilincine varmasina yol agmigtir. Bu
agidan bakildiginda, erek metin okuruy, yapiti okumaya baglamadan énce,
onun farkh bir ortam ve dilde meydana geldigini bilerek bir anlamda
erek metnin yaratacag yabancilik duygusuna kendini hazirlamg olur.
Skopos kuraminda kaynak metnin kiiltiire] farkliiktan kaynaklanan
yabancilifa yerellestirmeden erek okura duyumsatmasi nasil gergekleg-
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mektedir? Okurun olast olumsuz tepkilerini diigiinerek erek metnin ya-
bancilagtinlmasina kargt bir tutumu mu benimsemeli? Ceviride yabanci-
lagtirict etkinin korunmasi Skopos'ta yine gevirinin amacyla ilgili gorii-
lebilir. Cevirmenin amaci, kaynak metnin yabanciligini vurgulamak, bu-
nu okura duyumsatmaksa, erek metnin iglevini ona gére bigimlendirmek
gerekir. Fakat ayni metnin farkl islevleri goz éniinde bulundurularak
bagka metinlere de déniigebilecegi unutulmamahidir.#? Dolaysiyla, dilbi-
limsel/metinbilimsel gibi kaynak odakl geviri kuramlarinda, okurun “es-
deger” bicimde tepki vermesi gerekrigi savi, Skopos kuraminda anlamin
kaybetmektedir. Bu nedenle, kaynakla erek metnin bag “esdegerlilik”
ve “Ortiigme” gibi kavramlarla agiklanamaz. Ciinkii bu gibi kavramlann
kullanilmast, bir anlamda metinleri duragan bir yapida gérmek demektir.
Oysa alimlama kuramlannin da igaret ettigi gibi, metinlere anlam kazan-
diran okurdur. Ayni metnin aynu kisi tarafindan farkli zamanlarda okun-
mast dahi, s6z konusu memin alimlanmasiyla kogut bigimde, anlami da
degistirebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, geviri i¢in de gegerli olan
geleneksel yaklagmlarin savundugu gibi bir okur tipinden yola ¢ikmak
olanaksizchr.

Vermeer, Reiss ile 1984’te yazdig1 kitabinda “esdegerlilik” kavranuna
genig yer vermesine kargin,*® Eruz'un da belirttigi gibi, 1990 ydinda Sko-
pos kuramim Holz-Maenttaeri'nin “eylem kurami” baglaminda yeniden
ele alarak egdegerlilik yerine geviri igin daha somut bir élgiit olan “uygun-
luk” (Adaequatheit) kavramini benimsemistir.*' Bu kavramin Skopos ku-
ramunin goéreceli ve erek okur odakh yaklagimina daha uygun oldugu
sOylenebilir. Ciinkii dykiinmeci/kaynak odakli bir geviri anlayigini yanst-
tan “egdegerlilik” kavramina kargin, bir seyin “uygunlugu”, ortam, kisi,
erek, iglev gibi farkli etmenlere gore degigebilir. Egdegerlilik anlayisy,
aynt zamanda alimlamanin goreceliligi ve metnin devingenligi ile ¢elis-
mektedir. Skopos kuraminda kiiltiiriin belirleyici rolii, egdegerliligin ¢evi-
rideki gegerliligin sorgulanmasina neden olmugtur. Daha ¢ok dilbilimsel
bir yaklagimda giindeme gelen esdegerlilik kavraminin, farkhliklar tize-
rine kurulu olan kiiltirlerin, kuramsal diizlemde geviride egemen olma-
styla kullanilmaz olmugtur.

Skopos gibi okuru temel alan alimlama kuramlarinda metinlerde iki
tiir etkiden soz edilebilir. Bir yandan, metni alimlarken metnin yarato@
etki sonucunda okurda davranig degigikligi meydana gelir; 6te yandan,
okur, okuma siireci boyunca kendi bireysel ve kiiltiirel niteliklerinin
etkisiyle metnin anlamlandirilmasina, olugmasina etkin bigimde katila-
rak onu etkiler. Dolayisiyla, metinle birlikte okur da kargilikl: etkilesim
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sonucunda degisime ugrar. Postmodern yazin baglaminda Yildiz Ecevit'in
ileri stirdiigii gibi, okurun “(...) metnin bir pargast, (...) metni olugturan
opelerin biri durumuna gelmesi,”**® her metnin okura gore degisen bir
anlami oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Yazinsal metinlerin alim-
lanmasinda s6z konusu olan bu durum/etkilegim, Skopos kuram agisin-
dan da gegerlidir. “Hazir” bir metinden yola ¢tkan gevirmen, kaynak
metin yazanindan daha fazla okur kitlesini diigiinmektedir. Bunun nedeni,
gevirilerin 6zellikle secilmig bir metin olmasi ve hayalgiiciinden ¢ok bilin-
ce dayanmasidir. Yazar, metnini yaraticken, bilingsiz de olsa, okurunu
her zaman gz 6niinde bulundurmamasina kargin, gevirmen, kaynak met-
nin kendi dilindeki okurlar tarafindan da bilinmesi/okunmasin istedi-
ginden, okurun olast beklentilerini/tepkilerini dikkate almak zorunda
hisseder kendini. Fakat Skopos kurami agisindan yazinla geviri arasindaki
en belirleyici aynm, ¢evirinin belli bir amaca hizmet eden iglevidir. Bir
bagka séyleyigle, yazinsal bir metnin farkli diizlemlerdeki tekligine/degis-
tirilemezligine kargin, geviride ayni metin, degisebilen isleve gore farkl
metinlere déntgebilir.

Kaynak ile erek metnin altmlama kogullan birbirinden farkli oldugu
kadar, zaman ve uzama bagh olarak iglevleri de farklilagabilir. Dolayisiyla
bir metnin alimlanmasi degigeceginden, gevirisinin de zamanla degismesi/
degistirilmesi gerekir. Sézgelimi, bir kaynak yapitta dile getirilen elegtirel
tutumu ya da yapittaki bigemsel bir yeniligi erek metne oldugu gibi yansit-
mak, erek okurunun alimlama kogullan ayni olmadigindan miimkiin de-
gildir. Ciinkii erek dilin okuru bir geviri yapiti okurken, genelde kendi
yazinsal gelenegini ve kiiltiiriinii esas alir.*! Skopos kuraminin gorecelilik
anlayigi bu baglamda erek okurun degisen beklentilerini kargilamaya gah-
gir. Bu nedenle, kaynak yazinda bir metnin, 6megin yenilikgi iglevi 6n
planda olmasina kargin, erek metnin Skopos’u okura gore degistiginden,
kaynak metin agisindan 6nemsiz goriilen bagka bir nitelik geviride vurgu-
lanabilir. Bu agidan bakildiginda, gevirmen, erek metnin islevini seger-
ken, hitap edecegi okur kitlesini diigiinerek ceviri kararlarim almahdir.
Cevirinin iglevini yerine getirebilmesi, “dogru/istenilen” okurlara ulag-
masina baglidir. Ceviri okurlan arasinda da kaynak metin okurlannda
oldugu gibi farkh beklentiler farkli okurlar yaratilmaktadir. Theodore
Savory, Terciime Sanan adli kitabinda yazinsal metin okurlarini siiflands-
rarak okura gére degisen dort farkli yaklagimdan sz etmektedir. Bunlar-
dan ilki, kaynak dili bilmeyen okurlardir. Bu tiir okurlar serbest bir ge-
viriyi yadirgamamaktadirlar. Bu bigimde gevrilen metinler, okurun “(...)
merakini tatmin eder ve onu diigiinme zahmetine katlanmadan kolayca
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okumasin™? saglar. Ikinci tiir okur ise, yabanai dili grenmekte olan
okurdur. Bu okur, digerinin tersine “sadik” ¢eviriden yanadir. Ciinkii bu
tiir geviriler okura “(...) 6grenmekte oldugu dilin farkli climle kurulugla-
nnmn manalarm anlamaya yardim eder, az ahsilmig kelimelerin dogru
kullamligini gosterir.”* Ugiinci tir okur ise, yabanci dili daha énce
Ogrenip o alanda eskisi kadar iyi olmayan okurlardir. Bu okurlar, eski
bilgilerini animsatmasina dnem verdiklerinden dolay1 “geviri kokan”
metinleri tercih ederler. Son tiir okur ise, yabanci dili iyi bilen okurdur.
Bu okurlar, kaynak metni daha énce okumalanna kargin, gevirmenin
metni nasil gevirdigiyle ilgilenmektedirler.¥* Dérdiincii tiire 6zgii olan
okurlarin, kendi yabanc: dil bilgilerini denemek ve geviri yapabilme yeti-
lerini dlgmek igin geviriler okuduklan séylenebilir. Gorildiigii gibi Sa-
vory'nin geviri okuru hakkindaki siniflandirmasi her ne kadar okurun
geviriden beklentilerini yansitsa da, gevirinin iglevi ile okur arasindaki
iligkiye deginmemektedir. Daha agik bir sdyleyisle, burada gevirinin nasil
olmast gerektiginden ok, gevirinin ne amagla okunabilecegi ortaya kon-
maktadir. Yine de Skopos kuraminda ¢evirmenin okurun hangi sinifa ait
olmast gerektigini bilmesinde yarar vardir. Ornegin “yerellestirici” bir
etki yaratmak isteyen bir ¢evirmen, erek metnin kendi yazinindan gikmg
bir iiriin gibi kolay okunur olmasini saglayabilir. Buna kargin, “yabanci-
lagtinct” etmenler nedeniyle gevirinin okunmas: bilingli bigimde zorlagt-
nhyorsa, bagka bir séyleyisle, ¢evirinin amaci metni yabancilagurarak
okura sunmaksa, s6z konusu metin sinirh bir okur kitlesine hitap edecek-
tir. Bu da ¢evirmenin, bir anlamda Savory’nin simiflandirmasindaki dér-
diincii okur kitlesine ydnelik bir ¢eviri yapmast demektir. Yazinsal metin-
lerin, uzmanlik gerektiren metinlere oranla daha genig bir okur kitlesine
yonelik olmast, cevirmenlerin Skopos agisindan sinirlayici olmamast ge-
rekir. Ciinkii sanatsal/estetik bir etkiyi yaratmaya yonelik olan yazinsal
metinlerin Skopos'ta gz ardi edilmesi, metnin yazinsalligini kaybetme-
sine yol agacakur. Bu agidan bakildiginda, Skopos’a gore yazinsal bir
metinde yapilacak herhangi bir degigiklik, metnin sanatsalligini yan-
sitmiyotsa, erek okurun metne olan ilgisini azaltabilir. Yazinsal bir metin
okumak isteyen geviri okuru da, kaynak metin okuru gibi, yazarin yazmnsal
kigiligini de kapsayan sanatsal bir beklenti ierisindedir. Bu beklentiye
yanit vermeyen bir Skopos’un “bagarili” olabilmesinin giig olabilecegi
soylenebilir. Aksoy'un da hakli olarak belirttigi gibi, ¢evirmenden “oku-
yucuyu, yazann diinyasinin igine ¢ekebilmesi, eseri zevkle ve sikilmadan
okutmay: bagarmasi (...)"#? beklenmektedir. Ancak burada metin tiirii-
niin geviride degigmesi, sézgelimi, bir romanin ¢ocuk kitabina
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déniigtiiriilerek ya da bir siirin yazinsal olmasa bile, felsefi bir irdelemede
kullanilmak tizere gevrilmesi, Skopos'taki yazinsal élgiitlerin de
degigmesini beraberinde getirecekir.

Cevirmenin okura iligkin alacag kararlar dogrultusunda, okurun
geviriyi ahmlamasi da belli oranda bigimlenmektedir. Erek okurun, metin
ici etmenleri ¢6ziimlese de, metin digt etmenleri anlayabilmesi ya da
metnin ardinda yatan géndermeleri yorumlayabilmesi ancak ¢evirmenin
yonlendirmesiyle olasidir. Skopos kuraminda “okurun metin dist
etmenleri alimlayabilmesi igin gevirmen, okura kaynak metnin kendisini
degil, (...) kendi (farkli) kiiltiir ortaminda ‘skopos’una uygun gekilde
igleyebilecek bir erek METIN koyar”.*6 Skopos’u degistiren bu metin,
erek okur igin yaratlmig yeni bir metin olarak goriilebilir. Bu yeni metni
anlamh kilan erek kiiltiirdiir. Ciinkii gevirinin amaci, bir anlamda bu
kiiltiirde bir iglevi yerine getirmektir. Bu gergevede, Skopos kuraminin
geviriye faydact bakiginin, gevirinin erek kiiltiirde etkin bir rol
oynamasina yol agtift sdylenebilir. Bu da okurun “istenilen” bicimde
geviriden etkilenmesiyle olasidir. Cevirmenin bu etkiyi saglayabilmek
icin okurun gereksinmelerini de géz éniinde bulundurmast zorunludur.
Bu baglamda, ¢evirmenin, kaynak metin yazarinin aksine, cevirecegi
yapitin kimlere ydnelik oldugu konusunda daha segici davranabildigini
sdylemek yanhs olmayacaktir.#” Kaynak metin yazarninin da kugkusuz
belli bir okur kitlesi beklentisi vardir; fakat o, metnini sanatsal bir kaygiyla
“dogaglama” bigiminde imgeleme giicline dayanarak yaratngindan,
okurunun bundan nasil etkilenebilecegini yazarken diigiinmez ya da belli
bir etkinin saglanmast igin metnini okurun alimlamasina gére
degistirmez. Dolayistyla, kaynak metin ile gevirmenin okur modelinin
birbirinden farkli olmasi kaginilmazdir. Skopos kuramina bu agidan
bakilinca, erek dilin okuruna sunulan metnin, daha yazilmadan ona
yénelik oldugunun belli olmasi, erek okurun kaynak metin okuru
kargisinda bir Gstiinliige/ayricaliga sahip olmasina yol agar. Ciinkii ona
sunulan metin, sonugta iginde yarauldig: kiiltiiriin bir Griintidiir.
Vermeer'in geviri edimini iletigimsel bir gereklilik olarak gdrmesi, bu
anlamda yorumlanabilir.*?® Okuruyla “saglikli” bir iletigim kurmak
isteyen ¢evirmenin, kendi okurunun “ortamini”, gereksinmelerini,
beklentilerini ve tepkilerini bir uzman olarak, yapitint olugtururken
hesaba katmas: gerekir.

Gorildagi gibi, erek dil okurunun istiinliigti, Skopos kurami
baglaminda birgok agidan degerlendirilebilir. Birincisi, erek metnin iglev

-ve amacinin belirlenmesinde okurun beklenti ve tepkilerinin ¢lgiit alin-
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mast; ikincisi, erek okurunun, kaynak okurundan farkli olarak “yabanct”
bir metinle karg: kargiya oldugunu bilmesinin, onun yeni diigiince ve
degerlere daha agik olmasina yol agmasy; liglinciisii, erek okurun, alinan
geviri kararlan konusunda gevirmen tarafindan énceden bilgilendiril-
mesi, onun metne daha bilingli bigimde yaklagmasini saglamasi; dér-
diinciisi, yayinevlerinin satig kaygilar1 tagimalari, erek okurun ilgisini
gekebilecek “nitelikli” yapitlarin gevrilmesinin 6nem kazanmasi;* be-
sincisi, ayn1 metnin Skopos'a bagh olarak farkh ¢evirilerinin yapilmasiyla
okurun metinlerdeki yorum ve alimlama yetisini zenginlestirmesi ve
gesitlendirmesi; son olarak ise, Skopos'a gére degigen gevirinin, okura,
metinlerin devingen/degisken oldugunu ve buna bagh olarak metinlerdeki
anlamlarn da goreceli oldugunu géstermesi.

Skopos kuraminda okurun erek metnin anlamlandinimasinda etkin
kilinmast, anlamin metinle 6zdeglegtirilememesinden kaynaklanmakta-
dir.**® Dogal olarak zamana ve uzama bagh olarak gérecelesen anlam,
gevirinin alimlanma bigimini de etkilemektedir. Buna her okurun farkh
alimlama kogullan da eklendiginde, tanimlanabilen, bir bagka soyleyisle,
sintrlandirilan bir anlamin inandirict olmasi bekienemez. Bu gergevede,
gevirmene taninan genig dzgirliik ve yaraucilik alany, dolayl yénden
okurla ilintilidir. Dolaysiyla bu kuramda ¢evirmenin kendi okurunu géz
dniinde bulundurarak yeni bir metin olugturmasinda bir sakinca goriilme-
mekredir. -

Skopos kuraminda, kaynak metnin dil igi ve dil digt niteliklerinden
cok, erek metnin hangi okura ne bigimde ulagmasi gerekeigi, tartigilir bir
sorundur. Bu kuramin her ne kadar “serbest” bir geviri anlayigina da-
yandign iddia edilse de, geleneksel anlamin diginda, kuramin dziinde kay-
nak metne gérece bir “baghlik” séz konusudur. Ciinkii bu kuramda “bag-
lilik”, kaynak metnin yiizeysel yapisiyla degil, gevirinin kaynagindan ne
kadar farklilagtipn ile 6lgiilebilir. Daha agik bir anlatimla, bir metinden
Skopos'a gore farkli metinler olugturulabilmesi, 0 metnin farkh yonlerini
okura gdsterilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, her ¢eviri bir anlamda
“baglt” oldugu kaynagin zenginligini, farkh metinlere doniigebilirliligini
yansttmakeadar.

Bir kaynaktan gelen bir gevirinin birbirinden farkli yorumlannmn
olmasi, postmodern yaklagimda oldupu gibi, farkh seslerin bir arada/yan
yana sergilenmesinin sonucunda, yazin diinyasinda gokseslilik yaratmak-
tadir. Bu da ¢eviride kaynak metne bagh bir anlayigin {iriinti olan “dog-
ruluk” 8lgiitliintin gegerliligini kaybermesine ve her metnin baz/belli
“dogrulan” yansitmasina yol agmaktadir. Biitiin sayillan bu etmenler ve
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pitelikler, Skopos kuraminda okurun tartigmasiz gok énemli bir yere
sahip oldugunun gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Gelecek boliimiimiizde ise yine erek odakh geviri kurami olarak kabul
edilen “Betimleyici Caligmalar” ele alinacaktir. Skopos'tan farkh bir yak-
Jastm sunan bu kuramda, erek odakliligmn nasil farkh bir agidan irde-
lendigi/yorumlandigs gosterilecektir.

Ceviride Betimleyici Cahgmalar

James S. Holmes 1972'de sundugu “The Name and Nature of Translation
Studies” (“Ceviribilimin Adi ve Dogast”) adh bildiride, geviribilimde
uygulamaya yénelik galigmalann eksikligini vurgulayarak geviribilimin
iki ana hedefinden birinin “geviri siireci ve geviri triinlerini kendi de-
neyim diinyamizda kargimiza giktiklan bigimde betimlemek™! oldugu-
nu ileri siirmekrtedir. Holmes geviri kuraminmin diginda gérdiigii “Descrip-
tive Translation Studies” (Betimleyici Ceviribilim) ya da “Translation
Description” (Ceviri Betimlemesi) olarak adlandirdig: bu alany, iiriin,
islev ve siire¢ odakli olarak ii¢ ana baliime ayirmaktadir.®? Uriin odakh
olan betimleyici geviribilim, adindan da anlagildig: gibi erek metnin bir
ya da birden ¢ok dilde kargilagtirilarak betimlenmesine dayanmaktadr.
Holmes'iin de belirttigi gibi, bu tiir ¢ahigmalarin amaglan arasinda genel
bir geviri tarihgesi olugturmak da yer almaktadir. Bir metnin farkh dénem-
- lerde nasil gevrildigini ortaya koymanin, gevirilerde zamana gére degigen
geviri yaklagim ve normlarinin irdelenmesi agisindan énemli oldugu
soylenebilir. Bu yolla okur, farkli dénemlerde cevrilen bir metnin tarihsel
kogullarla ilintili olarak, nasil farkli alimlandigi ve yorumlandigini gérme
olanag bulacakur,

Islev odakli betimleyici geviribilim ¢aligmalarinda Holmes, gevirinin
igyapisindan 6nce, onu yaratan erek dizgenin sosyokiiltiirel ortaminy/
kogullarini betimleyici bigimde irdeleme konusu yapar. Erek kiiltiiriin
bir pargas: olarak goriilen geviri metnin erek yazin dizgesinde bir iglevi
yerine getirdigi savunulmaktadir. Burada iglev, Skopos kuramindan farkh
olarak salt cevirmenin/igverenin kararlan dogrultusunda belirlenen bir
etmen olarak degil, kaynak metnin segiminin, gevrilme nedenleri ve
Gevirinin erek kiiltiirde biraktigi/yol agtgi etkinin niteligi agisindan da
ele alinmaktadir. fglev odakli betimleyici bir gahgma, cevirinin alimian-
masiyla sosyokiiltiirel yapinin/ortamin birbirlerini etkilemesi agisindan
6nemlidir.*?
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Holmes'iin betimleyici galiyma alanlarindan sonuncusu olan siireg
odakh betimleyici geviribilim alaninda ¢evirmenin kafasindaki karmagik
zihinsel siireglerin ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Bu alanda yapilan
¢aligmalarin sinirh oldugunu belirten Holmes, bu konuyu “geviri psiko-
lojisi” ya da “psiko-geviribilim” olarak adlandirmanin miimkiin olabilece-
gini belirtir.®* Holmes'{in geviribilimi alanlara gére ayirmasi, bu alanin
hem kuramsal hem de uygulamaya yénelik farkl alanlardan olugtugunu
gostermesi agisindan énemlidir. Dolayisiyla, Holmes'iin bagka kuramci-
lara oranla daha biitiinciil bir yaklagim sergiledigi soylenebilir. Bunedenle
de, Goktiirk'iin de bu baglamda isaret ettigi gibi, Holmes, 50'lerden itiba-
ren siiregelen geviri aragtirmasini “iistiinkorii”, “yiizeysel” diye niteler-
ken, dzellikle bu aragtirmanin sonuglarini yazin metinlerine uygulanamaz
(...)" olarak gsrmektedir. Holmes'tin siiflandirmast, geviride bir yak-
lagimin mutlak olamayacaginin, alanlara gore farkli 6lgiitlerin alinmas:
gerektiginin alnni gizmektedir. Daha 6nce agirlikh olarak kaynak metin
ya da erek okur odakli yaklagimlarda, ¢eviri siireci ve iiriiniine gére bir
bakig agist benimsenirken, Holmes bunlarin birbirine bagh oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle geviribilimin gelismesi, biiyiimesi igin “(...)
her ii¢ dalina da gereken ilgi gésterilmelidir”. ¢

Holmes'iin yetmigli yillarda dile getirdigi goriigler dogrultusunda yazin
gevirisini betimleyici kuram agisindan daha biitiinciil anlamda ele alan
“Tel Aviv Okulu”nda* bagta Toury olmak iizere Even-Zohar gibi kuram-
cilar, kuramsal diizlemde yeni agihmlar getirmiglerdir. Bu kuramcilar
geviride gikig nokrasi olarak erek dili/kiiltiirii temel alarak “geviri yapma-
da (geviri ediminde) 6nsel bir kavramdan hareket etmeye kargi gikarlar.
“Béylece kuralcilik tehlikesinden kaginmak ve gevrilmis olanin bilimini
yapmak isterler (...)”.#8 Cevrilmig olanin bilimini yapmak, erek metinler
arasinda bir ayrim gézetmeksizin metni kuramsal diizlemde irdelemeketir.
Bu da, salt ¢evrilmig metinleri temel almay1 gerektirmekte ve kaynak
metinlerle dogrudan bir karsilagtirmaya gidilmeyecegi anlamina gel-
mekrtedir. Cevrilmig metni kaynagindan ayn bigimde irdeleyebilmek igin,
metnin olugum nedenlerini betimlemek gerekir. Bundan dolay, belli
kuramlardan, kural koyucu yaklagimlardan yola gikarak degil, erek metni,
“var olan” somut etmenler/olgular igiginda ele almak gerekeigi diigtince-
sinin dayandif: sav, ¢evrilmig olan bir yapit1 kaynak kiiltiirden ¢ok, erek
kiiltiiriin bir iirlini olarak kabul etmekteydi. Ciinkii Toury'ye gore geviri
“(...) gevirinin yapildig1 dilin, yani amag dilin yazininin (target literature)
olugturdugu gogul-dizge iginde yer alan bir dizge(dir)”.*** Dolayisiyla,
geviri yapitlan erek yazindaki bagka metinler gibi farkh diizlemlerde erek
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yazin ve kiiltiir dizgesinin bir pargast konumundadir. Bu dizgelerin, belli
tarihsel kosullarin yarattign normlar tarafindan bigimlenmesi, gevirinin
degerlendirilmesinde erek kiiltiir normlarinin birincil derecede 6n plana
¢ikmasina yol agmigtir. Sosyokiiltiirel kogullan yansitan ve kimi zaman
kisitlayici olabilecegi gibi, kimi zaman da yénlendirici olabilen bu norm-
lar, geviri yapittmi daha “nesnel” bi¢imde ele almamizi saglamakradirlar.
Bu baglamda, gevirilerin de 6zgiin metinler gibi belli kogullarin Griini
olmalan, normlan yaratan erek kiiltiirdeki kogullan irdelemeden geviriyi
“dogru” degerlendirmeyi kisitlamaktadir. Boyle olunca, geviriyi yaratan
normlarin ortaya konup betimlenmesiyle, erek metnin neden bu bigimde
cevrildigini anlamamuz kolaylagacakur. Ceviri normlarinin sosyokiiltiirel
kogullar tarafindan yaranlmasi, betimleyici geviri kuramlanmn “poziti-
vist”, “gerekirci” (determinist) yoniine igaret etmektedir. Ciinki geviriyi
yonlendiren normlarla toplumsal/kiiltiirel olgular arasinda bir nedensel-
lik bags vardir. Kisitlayicr ve yoénlendirici olan bu bag tarihsel bir “zorun-
luluga” dayanmaktadir. Normlarin yaninda erek kiiltiirtin bir tiyesi olan
cevirmen de siirekli degigen bu etkilegimin iginde yer almaktadir. Ceviri
gibi gevirmen de “belirli bir zaman diliminde karar verme siirecinj etkile-
yen giigler tarafindan yénlendirilmektedir”. ¥ Toury, “The Nature and
Role of Norms in Translation (Ceviri Normlarinin Dogas: ve Cevirideki
Rolii) adli galigmasinda bu siireci etkileyen normlari genel, mutlak ile
“(...) tamamyla kisiye 6zgii olan davranig kaliplan”*! olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Normlara iligkin yapilan bu aynimda, bazi normlarin de-
gismez, bazinlannkinin ise degigebilir olmasi, geviride olasihik ve sapma-
lann s6z konusu olabilecegini géstermektedir. Bir bagka soyleyigle, gevir-
menin kisisel kararlan toplumun beklentilerine uymayabilir ya da onlarla
geligebilir. Fakat bu, genel normlann yadsinmasi anlamina gelmez. Ciinkii
erek dilin okuruna karg: belli bir beklenti igerisinde olan gevirmen, “(...)
her seyden 6nce toplumsal bir rol oynayabilmek [igin] (...) o toplulugun
uygun gordiigii adlarla verilen iglevi, uygun goriilen bir bigimde yerine
getirebilmek™*? icin genel normlan goz 6niinde bulundurur. Bu agidan
bakildiginda, Toury'nin, gevirdigi yapitin erek okurlar tarafindan okun-
masini isteyen ¢evirmenin, toplumsal bir gérevi olduguna isaret ettigi
sSylenebilir. Toury’nin bu yaklaginu Vermeer'in Skopos kuramiyla 6rtiis-
mektedir. Bilindigi gibi Vermeer, gevirinin, okurda olumsuz bir tepkiye
neden olmadan okura ulagmas: gerektigini savunmugtur. Her iki yaklagim-
da da ¢evirmenin toplumun beklentilerine bir anlamda yanit vermesi
anlayig1 agirhik kazanmaktadir. Oysa bunun her zaman béyle olmadigy,
dzellikle baskici iktidarlar doneminde, gevirmenin kisisel kararlar dogrul-
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tusunda toplumsal normlarla geligtigi durumlarda gériiliir. Cevirmenler
de yazarlar gibi kendi diigiincelerini farklt yollarla dile getirebilirler. Ce-
virmen, segtigi metinle, metni kendi diinya gériigiinii dile getiren bir
arag olarak da kullanabilir. Hatta yazarin kendisinin bile bir yapit yazmak
yerine, diigiincelerini paylagtigi bir yazan ¢evirmeyi segmesi olasidir.
Kisaca, gevirmeni, toplumsal normlarla uzlasmak zorunda olan/kalan
bir araca inditgeyip, geviri edimine yararc1 (pragmatik) bigimde yaklagmak
her zaman dogru olmayabilir.

Her ne kadar ¢evirmen erek toplumdaki genel normlann etkisi altinda
kalsa da, her normun geviri tizerindeki etkisi farkh, ya da kisisel bazn
nitelikler/kararlar bu normlardan daha egemen olabilir. Cevirmenin top-
lumsal normlarla ters diigmemesi, ¢evirmen igin kisitlayic1 anlamda yo-
rumlanmamalidir. Cevirmen bazen toplumun diigiince ve duygularina
“terctiman” da olabilir. Bu durumda, aralanndaki uzlagma da, ¢cevirmenin
edilgenliginden ¢ok, toplumu ydnlendiren etkinliginden sdz edilebilir.
Toury bu baglamda gevirmenin normlarin yaptirim giiciine ve niteligine
gore degigen dlgiilerde geviriye katkida bulundugunu belirtir.* Erek kiil-
tliriin bir tiyesi oldugunu diiglindiigtimiiz cevirmen de bagka bireyler gibi
bilingli/bilingsiz olarak erek kiiltiir normlarindan etkilendigi gibi, onlant
etkileyerek degigmesine neden olmaktadir. Toury'nin normlar) 6n plana
gtkarmasinin nedenlerinden biri de, kaynak metnin geviri irdelemelerin-
de ikincil konumda oldugunu vurgulayip gevirmenin alimlama kogullarin:
belirleyen somut etmenleri/olgular bulmaya ¢aligmasidir. Bunlan bigim-
lendiren “giiclerin” bilinmesi, ayni zamanda gevirmenin hangi kogullar
alunda kaynak metni yorumladis ve erek metni yarattg konusunda
betimleyici geviri galigmalarma 1gik tutacakur.¥

Toury'nin, geviri normlarini esas alarak erek metni irdelemesi, geviri
siirecinin nast olugtuguna iligkin konulara girmemesine de yol agmgtir.
Betimleyici ¢caligmalarda geviri iirliniinden yola gikmasi, hem kuralct bir
yaklagimdan kaginilmasi, hem de kaynak metinle erek metnin karsilagn-
rimasina olumsuz bir tutum olarak gériilmektedir. Ceviri siirecinin be-
timlenmesi ayni zamanda geviride “olmast gereken” iligkileri yansitan
kaynak odakli olan egsiiremli ve duragan bir geviri yaklagiminin sonucu-
dur. Oysa geviri iriinii, “var olan” gergekleri dlgiit alarak gevirinin, kiiltii-
riin bagka dizgelerinde de oldugu gibi, devingen yapisin1 ortaya koymak-
tadir. Isin-Bengi'nin vurguladig gibi, bu gériigiin temelinde “Coguldizge”
kurami yatmaktadir. Toplumsal, kiltiirel, siyasal diizlemde karmagik ilis-
kilerin bir {iriinii olan geviri, hem erek yazini etkilemekte, hem de ondan
etkilenmekeedir. Sozgelimi, erek kiltiirde bir gereksinim sonucu ortaya
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gtkan gevirinin erek yazim etkilemesi, o yazinda daha énce var olmayan
yeni tiirlerin, anlaum olanaklannin ortaya gikmasi bigiminde olmasina
kargin, okurun egilimlerini ydnlendiren, bazi konularin giincellik kazan-
masina neden olan erek yazinda goriilen bazt gelismeler, ne tiir kitaplann
ya da hangi alandaki yazarlarin gevrilmesi gerektigini belirleyebilir. Bu
baglamda gevirinin erek kiiltiirdeki konumu, o killciirdeki yazinsal yapit-
lann etki giicline bagh olarak onun tagtyacag islevi de bigimlendirmek-
tedir. Bu bazen, erek kiiltiiriin kogullarindan kaynaklanan bir iglevin,
erek yazindaki yapitlar yerine, geviriyle kargilanmasina yol agmaktadir.

Toury, “Coguldizge Kurami”n1 ortaya atan Even-Zohar gibi, erek kiil-
tiir dizgesiyle biitiinlesmis olan geviriyi, yerel yapitlar gibi, erek yazin
dizgesindeki igleviyle birlikte ele almakradir. Bu iglevin nitelii, cevirilerin
“dopgru” ya da “iyi” gibi soyut ifadelerle degerlendirilmesine kargidir. Ciin-
kii erek kiiltiire mal olmus olan bir olguyu bu bigimde degerlendirmek
son derece yanhgtir. Kiiltiire gére degisen gereksinmelerin sonucunda
ortaya gikmug olan bir iiriin, gorece ifadelerle yargilamanin/degerlendir-
menin, geviriyi erek yazimn diginda gérmekle egdeger oldugu ileri stirii-
lebilir. Bundan dolaywdir ki, geviri olarak kabul edilen her yapit, énsel
ilkeler koymadan, betimleyici alanin bir par¢asi konumundadir.#® Ce-
viriler arasinda sinirlayici/kuralc lgiitler konmadigindan, gevrilmis olan
vapitlarin dilsel niteligine/diizeyine bakilmaksizin betimleyici gevirinin
calisma alani igerisine alinmasinin bir bagka gostergesi de, André Le-
fevere'nin vurguladigr gibi, geviride en énemsiz etmenin dil olmasidir.
Dilin diginda geviride asil belirleyici olan, onun “kabul edilebilirliligi”
ile yazinsal ve ideolojik anlamda denetlenmesi, yani giiciin onun iizerinde
nastl kullamldigidir.#4¢

Cevirinin, erek kiiltiiriin bir {iriini olarak gériilmesi, geviri siirecini
olusturan kararlarin ve iglemlerin ikincil konuma gelmesine yol agmigur.
Bir bagka soyleyigle, ¢evirinin nasil ¢evrildigi, hangi agamalardan gegtigi
degil, neden bu bigimde gevrildigi, ceviride hangi sosyokiiltiirel, siyasal
ermenler rol oynamug olabilir, gibi sorular 6n plana gikmaya baglamigtur.
Ozgiin metin yazarinin yapitini degerlendirirken, séz konusu yapiti nasil
yazdign ile ilgili diigiincelerin “belirsizligi” yazin kuramcilarini genel an-
lamda nasil ilgilendirmiyorsa, gevirinin olugum siireciyle ilgili degerlen-
dirmeler de ayn1 bigimde 6nemini yitirmektedir. Cevirmene gore goreceli
olan bu siire¢ konusunda kesin bir yargiya varmak, geviri siirecinin be-
lirsizliginden dolay: giigtiir. Bu nedenle, geviri siirecinin “(...) igyapist
lizerine ancak tahminde bulunulabilecegi ya da igyap1 ancak kabaca yeni-
den kurulabileceginden™*, Toury betimleyici galiymalarda ceviri {iriini
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tizerinde odaklanilmas: gerektigine igaret etmekrtedir. Uriin odakh bir
geviri yaklagimy, {riinii/geviriyi yaratan, onu bigimlendiren erek kiiltiir
dizgesi baglaminda var olan kisitlayici, yonlendirici normlann ele aln-
masint gerektirmistir. Bu normlar sosyokiiltiirel etmenlerin etkisi altinda
sirekli degigtiginden, geviriyi 6nceden belirlenen kuralci bir yaklagimla
irdelemek dogru degildir. Ceviriyi etkileyen normlar, gegici, uzun siireli
olabilecegi gibi, kigisel ve genel aynimlar s6z konusudur. Bu agidan ba-
kidiginda toplumdan topluma, dénemden doéneme degigen ve farkli-
lagabilen bu normlardan “(...) bazlan daha giigliidiir, dolayisiyla kural
gibidir; Stekiler ise daha etkisizdir, dolayisiyla da neredeyse kisiye dzgii
olarak algilanir”.*® Normlarin geviriyi nasil etkiledigini ve degistirdigini
daha iyi gorebilmek igin ayn: kaynak metnin farkli kisi ve zamanlarda
yapiligina bakmak gerekir. Bu normlarin ortaya gikanlabilmesi igin Toury,
farkl diizlemlerde kargilagirmalh gahigmalar yapilmasini savunmakeadir.
Bu kargilagurmalar sonunda elde edilen somut veriler, kaynak metnin
neden farkli bigimde yorumlandipi/gevrildigi konusunda baz ipuglan
verecektir. Bunlar aym1 zamanda gevirmene hangi kiiltiirel kogullarin
etkisi altinda ve neden geviride baz1 “degistirici” kararlar aldigini gos-
termesi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii betimleyici bir ¢oziimlemeye daya-
nan kargtlagirmal: bir ¢aligmada, kaynak metnin ¢evrilmesinde sorunlu
olan konularda ¢evirmenin nasil davrandig: ve sorunlara ne gibi goziimler
tirertigi daha agik bigimde ortaya konur.*? Sorun-¢éziim iligkisinin irde-
lendigi bu agamada, dilsel diizlemde kaynak ile erek metin arasinda olmas:
gercken benzerlikleri bulmak ya da metinlerin ne kadar birbiriyle drtiistii-
glinti aramak yerine, gevirideki farkliliklarin nedenleri gogul bir dizge
baglaminda agiklanmaya gahigilir. Elde edilen sonuglar, gevirinin olugtugu
kiiltiirel kogullarla da iligkilendirildiginden, erek metindeki farkliliklar,
“dogal” bir ortamin {iriinii olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla gevirideki
farkliliklan gerekgelendirmek, kaynak odakh yaklagimlarda oldugu gibi,
gevirinin belli dlgiitlere gore yargilanmasina degil, onun daha “iyi” anla-
stlmasina neden olacakuir. Béylece, esdegerlilik anlayigt baglaminda sorun
olarak goriilen baz dilsel/anlatimsal aykinliklann, betimleyici galiymalar-
da gegerliligini kaybederek erek kiiltiirden ve ona bagl olan cevirmenden
kaynaklandigt vurgulanmig olur. Bu agidan bakildiginda, geviride kaynak
metinde goriilen farkliliklarin, dilsel bir sorundan gok, kiiltiirler aras: dizge-
lerin birbirinden farklt olmasinin bir sonucu olarak ortaya qikug soyle-
nebilir. Erek kiiltiiriin devingen yapist ve iki kiiltiir arasindaki uzaklik,
kaynak metnin alimlanmasim da etkilediginden, sorun-¢6ziim yollarint
da degistirebilmektedir. Ornegin, iki kiiltiiriin zamanla birbirine yaklagmasi,
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bazi geviri sorunlarinin ¢oziimiinii kolaylagtirabilmektedir. Ulkeler arasinda
turizmin artmast, medyanin o kiiltiire gésterdigi ilgi, ticari iliskilerin gelig-
mesi daha dnce yabanci olan bazi etmenleri yerellegtirebilir. Yabanciligin
metin diizleminde alimlanmasi, onun dilsel nedenlerden ileri geldigi kans-
sint dogurmaktadir. Oysa yabanciik, onu yansitan dilden degil, kiiltiirel
bakis agisinun farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir metnin kiiltiire gore nastl farklt alimlandipy, iki kiilttir arasindaki
uzakhkla da ilintili olabilir. Sézgelimi, bir kaynak metnin farkh kiiltiir-
lerin yazinina gevrilmesi, iki kiiltiiriin geligmiglik diizeyinin, tarihsel ge-
ligimine bag olarak, farkh gevirilerin ortaya gikmasina yol agabilir. Bun-
dan dolay: Ingilizce’den Almanca’ya yapilan bir geviride kargilagilan ge-
viri sorunlanmn niteligi, o metmin Cince gevirisinde farkhlagabilir. Be-
timleyici geviri galigmalan, kaynak metnin gevirisindeki farkhliklar,
kiltiir dizgelerinin belirledigi normlarla agiklamaktadir. Bu gergevede,
genel bir ceviri sorunundan/¢éziimiinden s6z etmek yerine, sorunun kay-
na@ olan kiiltiirel normlann géreceligi tizerinde durulmalidir. Buna bagh
olarak, sozciik ya da anlam diizleminde kargilagtirma yapan esdegerlilik
Toury'de gegerliligini kaybederek bunun yerine dil dist etmenlerin bigim-
lendirdigi normlara gére degigen daha esnek bir yapidaki egdegerlilik
anlayigy, ileride de goriilecegi gibi, egemen olur.

Toury, Vermeer'den farkh olarak, kaynak metni belirleyen normlarin
da liesaba kaulmas: gerektigini vurgular. Clinkii geviri “(...) iki farkh
norm dizgesini igeren bir etkinliktit”.**® Toury, geviride her iki normun
* egit derecede temel alinamayacagim diigiinerek normlardan birinin daha
baskin oldugu gériigiinii savunmaktadir. Bagka bir séyleyigle, cevirinin
ya kaynak ya da erek kiiltiiriin normlarina daha yakin olmasi, erek okurun
geviriyi nasil alimlayacagini gosterir. Bunun diginda, geviride hangi
normlann egemen oldugunu bilmek, ¢evirmenin aldig1 kararlar ve onun
gevirideki tutumu konusunda bilgi edinmek olasidir. Toury’ye gore ge-
viride egemen olan norm, erek metnin bir anlamda nastl bir iglev gorece-
ginin de gostergesidir. Bu baglamda ¢evirinin kaynak metne uyumu, onun
“(...) kaynak metne iligkin yeterliligini belirlerken, erek kiiltiir norm-
larina bagh kalmak da gevirinin kabul edilebilirligini belirler”.** Erek
kiiltiire gevrilmis olan her yapitin niteliksel ayrnimina bakilmaksizin geviri
irdelemeleri igerisinde yer almasi, onlarn erek kiiltiiriin bir iiriinii olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmakradir. Ciinkii her geviri, kendisini
yaratan kogullardan bagimsiz degildir. Dolayisiyla, erek bir dizgenin “do-
gal” parcast olan gevirileri salt dilsel niteliklerine gore yargilamak/eles-
tirmek yanlgtr.
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Bir gevirinin yeterliligi ya da kabul edilebilirliligi, onun erek kiltiir
igindeki dneminden gok, erek dizgeyi nasil etkileyecegi ile ilgilidir. Kay-
nak kiltiir normlarina yakin bir ¢evirinin erek dizgede gorecegi iglev ile
erek kiiltiire yakin bir iglevden farkl olmasi, evirilerin erek yazinla olan
iligkisini de degistirebilir. Ornegin, “yeterli” sayilan bir geviri, erek okura
kaynak normlar hakkinda daha fazla bilgi vermesine kargin, “kabul edile-
bilir” olan bir geviri, okura kaynak metnin erek kiiltiirin normlariyla
nasil degigebilecegini gosterebilir. Her iki durumda da gevirinin erek
kiiltiir/yazin dizgesine belli katkilar saglamasinin nedeni, Even-Zohar
ile aynut goriigii paylagan Toury'ye gore de, gevirilerin farkli diizlemdeki
erek kiiltiirde/yazinda “(...) bir boslugu doldurmasidir”.#2 Ceviride kay-
nak kiiltiir normlar egemen olsa da, bunun geviriye yansimasin: saglayan
yine erek kiltiirdiir. Bu agidan bakildiginda, her geviri, erek kiiltiir/yazin
dizgesindeki bir boglugu farkli diizlemde ve zamanlarda doldurabilir. Bu
baglamda, Holmes'un ceviriyi ¢aligma alanlarina gére ayirdign makaleden
bir y1l 8nce, Itamar, Even-Zohar tarafindan ortaya aulan ve 1970te gelig-
tirilen “Coguldizge Kurami”nda (Polysystem-Theorie) bu etkilesimi ¢eviri-
lerin erek yazin dizgesindeki “merkez” ya da “cevresel” konumlanyla
somutlagtirtp iligkilendirmistir. Even-Zohar, merkez konumda olan bir
geviri yapiunt daha gok yenilikgi ve 6rnek olugturucu olarak tanimlama-
sina kargin, cevresel konumda kalan bir geviriyi-“(...) egemen olan bir
yazin tipinin saptadii ahgilmig “norm”lara gére bigimlendirilmis ve
tutuculugun baglica etkenlerinden biri olarak™#33 gormektedir. Cevirilerin
erek kiiltiirdeki konumlannin merkezi ya da gevresel niteligine bakarak
onlann erek yazin dizgesinde nasil bir iglevi yerine getirdikleri konusunda
bilgi elde edilebilir. Yerel yapitlar gibi gevirilerin de ortaya gikmasina
bazi sosyokiiltiirel giigler etken olmaktadir. Tarihsel, siyasal olgular olarak
déneme damgasint vuran bu giigler, okurun ilgisinin baz1 yapitlara yénel-
mesine yol agmaktadir. Bu yapitlarin segilmesi, okurun iginde bulundugu
gergeklikten bagimsiz degildir. Bunlar, genellikle okurun kendi/toplumsal
yagantisiyla 6zdeglestirebilecegi yapitlardan olusmaktadir. Toplumda var
olan siyasal yapt da bu segimi etkilemekredir. Ornegin, belli bir diinya
goriistinit savunan bir iktidarin toplumdaki yayin politikasin1 baz1 engel-
leme ya da desteklemeler aracilifn ile etkileyebilmesi, okurun ulagabilecegi
kitaplarin niteligini oldugu gibi sayisini da belirleyebilir. Fakat bu siireg
her zaman istenilen bigimde gelisme gdstermeyebilir. Baz1 dénemlerde
iktidara, onun uygulamalarina karsi duyulan tepki, bu gelismeyi tersine
de gevirebilir. “Resmi” goriigle geligen baz toplumsal/ideolojik giigler,
kendi diinya goriigiinii/isteklerini ortaya koymak igin belli yazarlarin ya-
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putlarina karg: ilgilerini arunrlar. Kendi diinya goriiglerinin propagan-
dasini yapan kitaplar, kendi yazinindan ya da bagka yazinlardan yapilan
geviriler yoluyla okura ulagtinlirlar. S6z konusu yapitlarin farkh dénem-
lerde olmas: da olasidir. Bilindigi gibi, yazin tarihinde dénemler arasimnda
kimi zaman benzerlikler olabilmektedir. Sozgelimi, bazi yazarlann ken-
dilerine yakin bulduklar ya da benzer bir diinya goriigiiniin savunuldugu
bagka donemleri/akimlan émek almalan bunun kaninidir. Cevrilecek
yapitlann/yazarlanin segimi ve erek yazinda giindemde kalmalan/okun-
malan, okurun/toplumun beklentileriyle orantilidir. Biitiin bu etmenler,
gevrilen metinlerin erek yazinda ve kiiltiirde etkisinin zaman zaman
degismesine, farklilagmasina yol agmaktadir. Aynt yapit farkli dénemlerde
farklt bigimde okuru etkileyebilmektedir. Even-Zohar'in ortaya atup
“Coguldizge Kurami”, bu baglamda gevirinin erek kiiltiirdeki degigen
islevini ve nedenlerini ortaya koymaya galigmaktadir. Kiiltiir, siyaset,
tarih gibi birgok dizgenin etkisi altinda kalan ceviri de, yerel yapitlar gibi
erek okuru farkli diizlemlerde etkilemektedir. Dizgede meydana gelebi-
lecek bir degigiklik, okurun yapita/geviriye kargi gosterecegi ilgiyi de fark-
lilagtirabilmektedir. Dolayistyla aymi yapit/geviri farkh zamanlarda erek
yazini farkli bigimde etkilemektedir. Bu etki, onun erek yazinda gorecegi
islevini de degistirebilmektedir. Even-Zohar, gevirinin iglevsel konumu-
nu merkezi ve gevresel konumlartyla agiklamaya galigmakradir. Ona gore
bir gevirinin merkez konumda olmasinin ardinda yatan etmenlerin ba-
sinda, onlarin erek yazindaki yenilikgi ve degistirici nitelikleri gelmek-
tedir. Erek yazint bu bigimde etkileyen geviriler, bagka donemlere oranla
kendilerine bir anlamda gereksinim duyulan belli zamanlarda ortaya
gtkarlar. Bagka bir séyleyigle, erek yazinin “geng”, “gligsiiz”, heniiz yerleg-
memig, bir bunalim, bir dénem noktas: igerisinde olmasi, bu geviriler
igin uygun bir ortam olugturmaktadir. Buna karsin bir gevirinin gevresel
konumda bulunmasinin nedeni, erek yazinda doldurulacak, etkili olabile-
cek bir “boglugun” olmamasidir. Bu tiir gevirilerin erek yazim degistirmek
yerine var olan giig iliskilerini desteklemesi, onunla uyum i¢inde bulun-
mas da s8z konusu olabilir. Bu agidan bakildiginda, sosyokiiltiirel kogulla-
nn degigmesiyle gevirinin erek yazindaki konumu da degigebilmektedir.**
Even-Zohar'in, gevirinin iglevselligini, pargasi oldugu erek yazin dizgesi-
nin igindeki “merkezi” ve “cevresel” konumlariyla iliskilendirmesi, bu
iglevin devingen bir siireg oldugunun altin gizer. Dolaysiyla geviride,
salt metin igi degerlendirmelerin diginda, onu ortaya gikaran sosyokiil-
tiirel yapidan ayn gériilmeyip metin digi etmenlerin 6nemi vurgulanmak-
tadir. Bu gergevede Even-Zohar'in geviriyi, okurun zamanla degisen alim-
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lamasina gore degil, yaranldiga ortamin kogullarina bagh bir iiriin olarak
gordiigii soylenebilir. Bunun en belirgin géstergesi, gevirinin de icinde
bulundugu ¢ogul dizgenin “birbiriyle kesisen ve kismen ortiigen, farkh
secenekleri kullanan, ancak iiyeleri birbirine bagimli, yapilandirilmig
bir biitiin tegkil eden goklu bir dizge™* olmasidir. Bu nedenle, kendi
dizgesi baglaminda nem kazanan gevirinin yapisal bir biitiin olarak kendi
iginde tagidig1 anlamsal degerleri, ikincil duruma diigmektedir. Ciinkii
toplumsal-bireysel-siyasal dizgenin/yapinn bir sonucu ortaya ¢ikan gevi-
ri, Even-Zohar'in yaklagimina gore, erek yazinda/kiiltiirde yerine getirdigi
iglevleri baglaminda ele alinmaktadir. Béyle olunca, erek dizgelerle geviri
arasinda bir nedensellik iligkisi 60 plana ¢ikmaktadir. iligkilerin neden-
selliginin, hem geligen tarihsel dénemin, hem de yaganan dénemdeki
olgularin geviriyi nasil etkiledigini gdstermesi, Copuldizge'nin egstiremli
ve artsiiremli yapisina igaret etmektedir. Bu yapinin niteligi, degisen giig
iligkilerinin, sosyokiiltiire! olgularin yazin/ceviri diinyasina nasil yansidi-
gint anlamamiza yardimer olmakeadir. Bu da hangi metinlerin “merkez”
ya da “gevresel” konumda olduguna karar vermemizde belirleyici olmak-
tachr.

Even-Zohar, gevirilerin yerel yazindaki iglevine ve etkinligine gére
gevirinin yenilikgi/degistirici konumunu “birincil”, koruyucu/tutucu ko-
numunu “ikincil” etkinlik kavramlariyla dile getirir.#¢ Ornegin, totaliter/
baskici bir yonetimle gelisen goriiglerin ya da sz konusu kiiltiirdeki ol-
gularla benzerlikler gésteren konularn dile getirildigi yapitlarin/eviri-
lerin “birincil” konumlar ile yénetimin anlayigin1 destekleyen ya da
tarafsiz kalan gevirilerin “ikincil” konumlan, onlann iglevleriyle orant-
lidir. Birincil konumdaki gevirilerin islevi daha elegtirel, yergici olmasina
kargm, ikincil konumdaki geviriler daha onaylayic bir iglevi yerine ge-
tirirler. Bundan dolay, birincisinin okuru, degigimden, yenilikten yana
olan elegtirel bir tutum takinirken, ikincisinin okuru, diizenden rahatstz
olmayan, aligilmigin digina gitkmak istemeyen bir davramig sergiler. Burada
okurlann hayattan, toplumdan, siyasetten beklentileri bu iliskinin degis-
mesine yol agabilir.

Kendisi de bir okur olan gevirmenin beklentileri de gevirilerin konum-
lar1 agisindan son derece dSnemlidir. Clinkii onun alacag kararlar, sececegi
metnin nastl bir etki yapmasint istedigini de belirler. Fakat gevirmenin
se¢imi her zaman igin gegerlilik tagimayabilir. Sézgelimi, gegmig bir do-
nemde gevrilmis olan bir metnin iglevi ile son dénem yazinsal dizgedeki
bir metnin iglevi farkhlik gosterebilir, bununla birlikte, metni geviren
gevirmenin tutumu ile var olan giig iligkileri arasinda dogrudan bir baglan-
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tt da olmayabilir. Hatta énceki yazinsal dizgede onaylayici/destekleyici
bir tutum iginde olan bir gevirmenin yapitinin, bagka bir dénemde yeni-
likci/degistirici bir islev gdrmesi de olasidir. Burada belirleyici olan giictin/
ikridarin niteligidir. Sézgelimi, devrimei bir iktidar ile uyum iginde olan
bir gevirinin onaylayic iglevi, bagka bir yazinsal dizgede elegtirel bir igleve
doniigebilir.

Betimleyici galigmalarda gevirinin yerel yazindaki etkisi sonucunda
daha énce var olmayan/yeni geligmelere, baska yapitlarin yaraulmasina
neden olmas, artsiiremli yaklagima bagliyken, gevrilen yapitin yerel dizge-
deki bagka yapitlarla arasindaki iligkisi egsiiremli irdeleme agisindan deger-
lendirilmeli. Cevirinin, erek yazinda var olan, gegmige dayanan bir metin
gelenegiyle iligkisinin/benzerliginin oldugu ya da bunun diginda kalan
yeni bir tiir olup olmadif: sorunsah bu baglamda yanitlanmaya ¢aligilma-
hdir. Omegin, on dokuzuncu yiizyilda Bani yazinindan geviriler aracili-
giyla yazin tarihimize yerlegen roman, o dénemin yazinsal dizgesinde
olmayan bir tiir yaratmasina kargin, gevrilen masallar daha dnce yazint-
miza yerlegmis olan masal tiiriiniin geligmesine/degismesine neden olmug
olabilir. Dolayisiyla roman, masal tiiriiniin tersine, erek yazin tarihinde
yeni bir metin gelenegi yaraumgtir. Bir kaynak metnin farkh dénemler-
deki gevirilerini betimleyici bigimde kargilagrmak ya da onlarin erek
yazina olan etkilerini tarihsel diizlemde ele almak, artstiremli bir galigma
kapsanunda goriilebilir.

Betimleyici kuramlar, her seyden 6nce, degisen toplumsal kogullarin
baskiswyla gevirilerin belli kurallanin/normlann 11§ altinda irdelenip
siirlandinimasina kargt bir yaklagim geligtirmigtir. Erek yazinda degi-
sime yol agan biitiin etmenler, Even-Zohar'in belirttigi gibi, gevirinin
“(...) 6nceden belirlenmig yazinsal bir katmanlagma(ya gore) degil, belli
Ozellikler ortaya gikaran gesitli yazinsal tiplerin ya da dizgelerin aldiklan
konular(1)"#7 ¢ogul bir dizgeyle irdelenmesini gerektirir.

Goriildiigii gibi, Coguldizge kuraminda nesnel kosullanin bir iiriini
olan geviri, bu kogullar i¢inde kendi anlamini kazanmaktadir. Bir bagka
séyleyisle, geviriyi yaratan nedenlerden bagimsiz olarak ele alan bir yakla-
sim, 6znel, yapisal, bazen de temelsiz degerlendirmelerin digina ¢ikama-
maktadir. Bu da gevirinin tarihsel konumundan koparilmasini beraber
getireceginden, bu durumun yerel yazindaki kogullara bagl olarak geviri-
nin degigebilen iglevinin gz ardi edilmesine yol agaca@ sdylenebilir.
Coguldizge kuramy, gevirinin olugtugu tarihsel-kiiltiirel kogullarin yanin-
da, neden baz1 yapitlann gevrildigi ya da segildigi sorularinimn yanitlarim
erck yazin dizgesi baglaminda aramaktadir. Bu gergevede, etkilegim iginde
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bulunan toplumsal alt ve iistyapinin yansimalarina, erek yazimin ayrilmaz
bir pargast olan geviri de dahil edilmektedir. Bu saptama, erek yazinin
yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii gevirinin yer
almadig, hesaba kaulmadig bir yazin tarihini diiglinmek artik olanaksiz.
Tarihin yéniinii belirlemede, yeni akimlann, dénemlerin ortaya gitkma-
sinda yerel yazin kadar cevirilerin de rolii oldugu unutulmamahdir.

Even-Zohar, gevirinin yapici/yenilikgi iglevinin, salt erek yazina yeni
anlaum olanaklan sunmakla, onu degistirmekle kalmadigini, ayni zaman-
da insanin doga ile toplum arasindaki iligkisi baglammda dile getirilen
yabanci konulann, okura yeni ufuklar agarak okurun evrensel degerlerinin
geligmesine, farkli olana karst toplumda hoggoriiniin yerlegmesine katkida
bulundugunun altin gizer. Bu nedenle Even-Zohar yeni segenekler sunan
gevirileri “kiiltiir planlamas:” kapsanu iginde gérmekte ve buna yol agan
kigi ve gruplan “toplumsal-gistergesel girisimciler"*® olarak adlandir-
maktadir. Bu girisimcilerin yazinda yarattiklan: etkileri yerel yazar-
larinkinden ayirmak ya da onu ikincil durumda gérmek yanlgtir. Clinkii
erek okurun genel anlamda, gevirilerin yarattign estetik, diigiinsel etkileri
yerel yapitlardan ayn bir olgu gibi gérmekte, geviriyi bagka yapitlardan
ayni olarak degerlendirmemektedir. Yazarn kurgusal diinyasina girmeye
galigan okur, kendi diline kazandirilan ile kendi dilinde yazilmug bir yapit
arasindaki yabancilifn, ancak aligik olmadig bir olguyla, bir anlatimla
kargilagnginda duyumsar. Bu yabancilik, gevirmenin tutumuna bagh ola-
rak yapitin bagindan itibaren kaynak dile/kiiltiire 6zgii olan ya da erek
dile/kiiltiire gevrilemeyen anlatumlarda/sézciiklerde alinan geviri kararla-
rina gore okura zaman zaman duyumsatihr.

Cevirideki yabancilik etmenine betimleyici bir agidan bakildiginda,
geviride iki gesit bir iglevden soz edilebilir. Ceviri igin sik stk giindeme
gelen yabancilik anlayigint da sosyokiiltiirel anlamda irdelemek gerekir.
Erek okurun alimlamasindan yola gikildiginda, bir geviride yabancilas-
tirma, okurda itici/uzaklagtirict bir etki birakabilecegi gibi, yabancihi
ilgi gekici/yenilikgi bir bigimde de metne yansitabilir. Burada yine erek
toplumun/kiiltiiriin tarihsel konumu énemlidir. Ciinki bir gevirinin erek
yazim nastl etkiledigi, erek okurun/toplumun geviriyi nasil gérdiigiine
de baglidir. Ayni ceviri erek yazinda kimi zaman yenilikgi, kimi zaman
ise yazinsal agidan dikkate deger bulunmayabilir. Erek topluma/kiiltiire
yabanct olan, yabancilik yaratan etmenlerin, toplumda yaganan benzer
olgular nedeniyle zamanla kaybolmast olasidir. Cevirinin erek yazinda
yaratacaf etki ya da bir yeniligin, bazen belli bir zaman mesafesinden
sonra ortaya gikabilecegi unutulmamali. Bagka bir soyleyigle, yenilikgi
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olarak goriilmeyen bir geviri, rnegin yabancilagmig olan bir diinyay:
betimleyen Kafka'nin dilimizde son yillarda giincellik kazanan gevirileri
ya da baskic1 ydnetimlerde toplum elegtirisini igleyen Brecht ve Boll gibi
yazarlarin yapitlan degigen alimlama kogullarina bagh olarak “gevresel”
konumdan merkezi konuma gegerek yerel yazinda beklenmedik bir yenilik
ve ilgi yaratabilir.

Cevirinin erek yazin dizgesinde zaman iginde degigebilen yenilikgi
ve koruyucu iglevlerinin kuramsal diizlemde 6n plana gikmasi, geviride
geleneksellegmiy bazi kavramlarnin degismesine yol agnugtir. Bunlar ara-
sinda en gok giindeme gelen egdegerlilik anlayisi olmugtur. Toury, Even-
Zohar, Vermeer gibi erek odakli geviri kuramlarinin gegerliligini savu-
nanlar, egdegerliligin dilbilimsel agidan ele alinamayacagini ileri stirerek
yeni Slgiitler ortaya koymuglardir. Betimleyici kuramlarin diginda yer
alan Skopos kuraminda egdegerlilik, bagta Reiss'in de etkisiyle, metnin
islevi diizleminde aranan 6nemli bir 8l¢iit olarak kabul edilse de, kuramin
kaynak metni goz ardi etmesiyle egdegerlilik anlayigindan uzaklagildiga
goriilmektedir. Buna kargin betimleyici galigmalarda egdegerlilik, gelenek-
sel anlanunin tersine, goreceli/degisken bir kavrama déntigmigtiir.**
Genel anlamda geviri normlannin kiiltiire kogullu oldugu digiinildi-
giinde, farkliliklanyla anlam kazanan bir kiiltiiriin iiriinii olan yapitlari,
esdegerlilige gore ele almak, gevirinin dogasina aykin olsa bile yadirgatict
degildir. Istn-Bengi'nin de belirttigi gibi, Toury, egdegerliligi geleneksel
anlamin diginda yorumlayarak egdegerliligin tarihsel baglam icinde degi-
sen bir kavram oldugunun altim gizer®® ve her iki kiiltiir dizgesini de
igine alan geviriye iligkin daha somut verilere dayanan “yeterlilik” ve
“kabul edilebilirlilik” kavramlarini onun yerine koyar. Egdegerlilik kav-
ranu ister iglevsel, anlamsal, ister dilsel olsun, daha ¢ok kaynak odakl
bir yaklagimi yansitmasina karsin, Toury’nin yaptigi ayrim, bu kavramin
erek ve kaynak kiiltiire gore goreceli oldugunu gostermekredir. Do-
layisiyla, Toury’nin geviride “kaynak metin, erek metnin egdegeri midir?”
sorusu, anlamini kaybederek “kaynak metin ile erek metin arasindaki
iligkinin tipi ve derecesi nedir?™®' sorusuna déniigiir. Toury, erek ya da
kaynak normlardan hangisinin geviride egemen olduguna bakarak bu
soruyu yanitlamaktadir. Ceviri, kaynak metnin/kiiltiiriin normlanyla or-
tligliyorsa, bir anlamda erek okurda bir yabancilik duygusu yaratmiyorsa
“kabul edilebilir” bir geviri, kaynak metnin/kiiltiiriin normlanyla catigt-
yorsa, okurdan aligik olmadig bir metin okumasi bekleniyorsa “yeterli”
bir geviri yapilmug sayihir. Cevirinin hangi “6nciil” normlara yakin oldugu,
verel/erek yazinin konumuna oldugu gibi, var olan toplumsal yapiya da
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baghdir. Ciinkii geviri, yerel yazinin normlarina/geleneklerine ters dii-
sebilecegi gibi, siyasal ortamin yaratn@ baski ve yaptinmlar sonucunda
egemen normlarla uyum iginde de olabilir.

Toury'nin egdegerlilige normlar baglaminda yaklagimi, bu kavramin
ardinda yatan iligkileri sorgulamak agisindan énemlidir. Ceviride egdeger-
liligin kaynak ve erek kiiltiire bagh normlar agisindan tanimlanmast,
geviri liriiniine eytigimsel (diyalektik) bir bicimde yaklagildiginin goster-
gesidir. Iki kiiltiir dizgesinin bir riini olan geviride hangi normlarin
belirleyici olduguna, bagka bir soyleyigle, ¢evirinin “yeterli” mi, “kabul
edilebilir” mi olduguna, metinde egemen olan normlara bakilarak karar
verilmektedir. Bu karar, salt metin diizleminin diginda iki kiiltiird de
igine alan dizgesel bir kargilagtirmay: gerekli kilmaktadir. Ceviri ile top-
lumsal normlar/yaptirmlar arasindaki iliskiyi irdeleyen ve bu iligkilere
dayanarak geviride bir siniflandirma yapan Erich Prung, ceviri etigi bagla-
minda gevirmenin norm konusunda alacagi kararlarda bir sorumluluktan
ve uzmanhktan s6z edebilmek icin onun zgiir bir segim yapabilmesi
gerektigini vurgular. Prung, ayni zamanda ¢evirmenin, erek kiiltiir norm-
larinu etkileyen yazar, araci ve okurdan olugan figlii bir giig ile karsi kargiya
kaldiginun bilincinde oldugunun altint gizer.%? Fakat bu biling tiglii giiciin
ayni oranda geviriyi bigimlendirdigi anlamina gelmemektedir. Cevir-
menin, yazari ve yapitint 6n plana almasi, geviride ister istemez kaynak
kiiltiir normlannin egemen olmasina yol agarken, okuru 6n plana almast
erek normlarin daha ¢ok gegerlilik kazanacag anlamina gelmekredir.

Cevirmenin alacag: kararlarin, bazen erek kiiltiiriin normlanyla gelis-
mesi, onu zorlamasi, bazen de bu normlan kabullenen, erek kiiltiirde/
yazinda degisime neden olmayan bir etki birakmasi, onun diinyaya baki-
styla ilintilidir. Daha agik bir anlatimla, erek normlarinin egemen oldugu
bir geviri, tarihsel kogullara gére erek kiiltiirdeki bazi normlan degigtirebi-
lecegi gibi, onlarla uzlagabilir de. Bu diisiinceler, kaynak kiiltiir normlari-
nin egemen oldufiu “yeterli” geviriler igin de soylenebilir. Cevirmen
belki de erek kiiltiirii bir bagka kiiltiiriin normlanm &rnek gostererek
daha etkileyici bir bigimde elestirmek istemis de olabilir. Burada belirle-
yici olan, geviri ile giincel normlarin nastl bir iligki iginde bulunduklandir.
Bu iliski bazen ¢evirmenin iradesi diginda da geligebilir. Ciinkii bir ceviri,
evek kiiltiiri gevirmenden bagimsiz olarak farkh zamanlarda farkh: bigimde
etkileyebilir.

Toury'nin ¢eviri normlari baglaminda ortaya atug “yetertlilik” ve
“kabul edilebilirlik”, geviri tarihinde goriilen “yerellestirici” ve “serbest”
geviri, “yabancilagtinct” ve “sadik” geviri kavramlan birbirleriyle &zdey-
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legtirilebilir mi? Genel anlamda “yeterlilik” kavraminda kaynak kiiltir
normlarinin geviride daha egemen olmasinin “yabancilagtirici” ve “sadik”
bir geviri anlayigtyla 6reiistiigii, buna kargin “kabul edilebilir” bir gevirinin
de “yerellegtirici”, “serbest” bir ¢eviri anlayigtyla bazi benzerlikler goster-
digi sdylenebilir. Bu kavramlar farkli kuramlara, gevirmenlere ve zamana
gore degigse de, kaynak kiiltiir normlannin egemenliginin en belirgin
gostergesi, cevirmenin kaynak metindeki dil igi ve digi gdstergeleri gevi-
ride ne derecede korumaya galigug ile ortaya gikmaktadir. Oysa erek
normlann egemen oldugu bir geviride, kaynak metinden daha ¢ok gevir-
menin Oznelligi, niyeti ile okurun beklentileri 8n plandadir. Ancak ya-
pilan bu aynm yine de kesin bir tanimlamay: icermemektedir. Ormnegin
[sin-Bengi'nin de hakh olarak belirttigi gibi, Toury igin “kabul edilebilir
olarak tanimlanan bir geviri, Vermeer'in kuraminda yeterli olarak tamm-
lanir”.*? Toury de Vermeer gibi geviriyi erek kiiltir dizgesi bakimindan
ele almasina kargin, gevirinin kaynak kiiltiir dizgesiyle olan bagi agisindan
temelde ondan ayrilmaktadir. Skopos kuramina gore geviride belirleyici
olan normlardan ¢ok, ¢evirmenin/igverenin erek kiiltiir dizgesinde yarat-
mak istedigi etkinin niteligi 6nemlidir. Daha énce de vurgulandig gibi,
erek okur odakli olan bu kuramda gevirinin amaci ile iglevi drtiigiiyorsa,
geviri Toury baglaminda “kabul edilebilir” bir yapidadir. Kaynak kiiltiir
normlannin egemen oldugu “yeterli” bir ¢evirideyse —buna y6nelik dogru-
dan bir ¢eviri amaci yoksa— bu durum kabul edilmemektedir. Kaynak
metinle erek metnin kargilaghnlmasinin Skopos’ta s6z konusu olmamasi,
bu yaklagimt en iyi bigimde yansttmaktadr.

Oysa Toury, kabul edilebilirlik ve yeterlilik kavramlarini geviri metni-
nin etkisine gore degil, kaynak ve erek kiiltlire gore segilen normlara
gére sinuflandirmaktadir. Cevirinin kaynak kiiltiiriin normlanina yakin
olmast, kaynak odakli geviri yaklagimiyla kangtinimamalidir. Her ne
kadar kaynak metni yaratan normlar, Toury'nin betimleyici kuraminda
bir yere sahip olsa da, gevirilerin degerlendirilmesinde kaynak metin,
aragsal bir konumdadir. Ciinkii Yazici'min da alum gizdigi gibi, kaynak
mertin “(...) birincil derecede énem tagiyan bir amag olmaktan ¢iknug-
tr”. %4 Kaynak metin, betimleyici kuramlarda daha gok normlann belir-
lenmesi agisindan énemlidir. Cevirinin anlami ve varliginmn, erek kiiltiic
dizgesinin gereksinmelerinin sonucunda ortaya ¢ikmasi, kaynak metin
odakli bir yaklagimin bu kuramda gegerliliginin olamayacag anlamina
gelmekredir.

Normlarin geviride 6nem kazanmast ve geviri olgusunu sosyokiiltiirel
etmenlerle birlikte degerlendirmek gerektigi, daha agik bigimde betim-
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leyici kuramlarda gériilmiistiir. Cevirinin salt kurallara indirgenip ele
alinmasinin ne kadar yanlig ve gevirinin yapisina ne kadar ters oldugu
bu kuramun biitiinciil bakigiyla aglmigur. Bu da geviri kuraminda devin-
genligin ve goreceliligin artmasina neden olmugtur. Cevirideki neden-
sonug iligkisi kiiltiirel ve tarihsel baglam icinde ¢oziimlenmeye ¢ahgil-
mugtir. Bunun sonucunda olugan betimleyici ¢ahigmalar, ¢eviride alanlar
arast bagin ne kadar giiglii oldupunu géstermistir. Sézgelimi, sosyokiiltiirel
gii¢ dengelerinin siyasete bagh olarak degigmesi, bilimde ya da ulusal/
uluslararass bir alanda gelismeye, erek kiiltiir normlanina yansiyacagindan,
bunlarin ¢eviriyi etkilememesi diigiiniilemez. Betimletici kuramlar, kiiltii-
rel bir Griin olarak irdeledikleri gevirinin kendi sinirlarini agmastna yol
agarak bagka bilimsel alanlar gibi devingen bir nitelik kazanmasin sagla-
muglardir. Dolayisiyla, bir ¢evirinin degerlendirilmesi sosyokiiltiirel bagla-
ma/kosullara gore karmagik ve gok diizlemli bir irdelemeyi gerekli kilmak-
tadir. Béyle olunca, gevirinin olugtugu kogullarin bilinmesi, degerlendir-
melerde hesaba katilmasi, geviriyi yaratan etmenlerin neler oldugu ve
bu etmenlerin nasil bir geviri yarattigini gérmek, ayni zamanda gevirinin
erek yazin dizgesinde nasil bir igleve sahip oldugunu anlamamiza da yar-
dimci olmaketadir. Aksi takdirde zamanla degigen kogullar ve gereksinme-
lere gore bir geviri yaklagimi, bazi ¢evrilerin “anlamsiz”, “islevsiz” olarak
goriilmesine yol agacakuir. :

Toury, ¢evirinin iglevini belirleyen normlarm gevirinin her agamasini
belirledigini vurgulayarak iki ana gruba ayirdigs bu normlarin, geviri iiri-
nii diginda geviri siirecini de kapsadigini 6ne siirer. Bunlar, “stireg &ncesi
geviri normlan” ve “geviri siireci normlar”dir. Bu normlarin bilincinde
olan ¢evirmenin aldig1 kararlann da “yeterli” mi, yoksa “kabul edilebilir”
bir geviriye gore mi tanimlanmasi gerekrigi somut élgiitlerle goriilmek-
tedir. “Stireg 6ncesi geviri normlan”, gevirmenin geviri edimine baglama-
dan 6nce geviride etkili olan, érnegin metnin tiiri, bigemi, dénemi, ya-
zarin yazinsal kigilii hakkinda genel bilgilerin yam sira geviride araci
konumda olan kigilerin ya da yayinevi gibi kuruluslarin ¢evrilecek metnin
seciminde, geviri politikast baglaminda oynayacaklan roliin derecesini
yansttmasina kargin, gevirmenin geviri siireci boyunca aldigz kararlan
igeren “geviri siireci normlar” ise, “(...) dilsel malzemenin metin iginde
hangi bigimlerde dagilacaginy, (...) metnin nasil olugacagni, dilsel olarak
nasil ifade bulacagini etkiler”.*® Ceviri 6ncesi alinan kararlar geviri siire-
cinden aynt diigiiniilemeyeceginden, normiarin birbirini etkilememesi
s6z konusu degildir. Toury, biitiin normlarin kiiltiiri bigimlendiren siya-
sal ve toplumsal kogullara bagh gérece yapisim, gevirinin “yeterli” ya da



GEVIRIDE DILDEN KULTURE GEGi§ 169

“kabul edilebilir” olugunu gosteren “(...) agiklayic1 varsayimlarin formiile
edilmesi amaciyla temel bir koordinat sistemi”#® olarak gormektedir. Bu
agidan bakildiginda, Toury, normlan 6lgiit alarak geviri elestirilerinde
“nesnel” bir yaklagimin gerekliligini savunmaktadir. Ciinkii salt metin-
den ya da gevirmenden yola gikmak, 6znelligin sinirlar igerisinde kal-
makla egdeger olacakur.

Toury'nin geviri normlan, gevirinin olugtugu zamandaki alimlama
kogullarini gostermesi agisindan da dnemli. Bununla beraber yapilacak
tarihsel galigmalarin sonucunda belli yapitlanin nasil yorumlandign ve
eletirildigi, donemi ve okurlarini nasil etkiledigi; eviriye hangi oranda
ve neden ilgi gosterildigi gibi konularin betimleyici geviri yaklagimiyla
daha da bir anlam kazandig sévlenebilir. Bu ¢aligmalar ayn1 zamanda,
gevirinin salt bir metne yonelik tek diizlemli bir irdelemenin diginda
sosyokiiltiirel, siyasal, diigiinsel bir biitiiniin iginde yer alan karmagik bir
yapimn pargast oldugunu da kanitlayacaktir. Bu gergevede, gevirilerin
de 6zgiin yapitlar gibi benzer bir siiregten gegerek hem metin i¢i hem
metin digt etmenlere bakilarak yorumlanmasi/gdziimlenmesi gerekir. Fa-
kat buradaki aynmda, gevirilerde kaynak kiiltiirden ¢ok erek kiiltiiriin
bakis agis1 6nemlidir. Toury'nin belirttigi gibi, erek dizgede bir igleve
yonelik olan geviri, s6z konusu olan dizgede gegerlik kazamur. % Bu agidan
bakildiginda, bir metnin gevrilmesi, onun yazinsal bir dizgeden bagka bir
dizgenin etkisi altina girmesi olarak yorumlanabilir.

Betimleyici ¢aligmalar gevirilerin diginda yerel yazinin tarihsel konu-
mu hakkinda da kaynak saglamakradir. Sozgelimi geviride, yazinsal tiirle-
rin/konulann segimi ile yerel yazin arasinda bir baglanu oldugu yadsina-
maz. Erek yazin okurunun geviriye olan ilgisi, yerel yazindaki yapitlanin
niteligiyle de ilgilidir. Fantastik, tarihi ya da polisiye romanlar gibi belli
yazinsal tiirlerin yerel yazinda giincellik kazanmasi, aym tiiri kapsayan
gevirilerin artmasina yol agabilir. Dolayisiyla, belli donemlerdeki geviri
konularinin irdelenmesi, yerel yazindaki egemen okur egilimi hakkinda
aragtirmacilara bilgi verebilir. Ancak bu iligkide her zaman konulann/
tirlerin kogutluk gosterdigi stylenemez. Bazen ceviriler, Even-Zohar'in
da altini gizdigi gibi, yerel yazinda bulunmayan tiirler de yaratabilir. Ciin-
kit geviriler de kaynak metinler gibi toplumdaki giiglerden etkilenerek
~bazen de onlan etkileyerek— toplumla kargihikli etkilegim iginde olan
devingen yapisiyla degigimin vazgegilmez gizil giiglerinden biri olabilir.

Goriildugii gibi “betimleyici geviri kuramlan”, geviriyi birgok agidan
irdeleyerek “nesnel” bir bakig agisi sunmaya ¢aligmakradirlar. Bunu yapar-
ken somut veriler saglayan normlardan yola gikmakrtadirlar. Bu normlan
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ise kuralct bir yaklagimla degil, kiiltiirel ortamla biitiinlegmis bigimde ele
almakrtadirlar. Bagka bir sdyleyigle, “var olan” kogullar ile okurun hangi
sosyokiiltiirel, siyasal etmenlerin etkisi alunda geviriyi alimladigr betim-
lenmeye ¢aligilmaktadir. Aksoy'un da alun: gizdigi gibi, “yazin metninin
gergekle konumsal bir iligkisi vardir. Bu iligki bir yandan bireysel okuma-
nin kendine 6zgii devingenligi, te yandan da yazin eserinin kendi kiiltiirel
miras: iginde edindigi yer aracihif ile ortaya ¢ikar”.*® Bunun diginda
gevirilerin erek yazin dizgesini ya da erek dizgenin ¢eviriyi nasil bigimlen-
dirdigi eytisimsel bigimde gosterilmekredir.

Betimleyici geviri galigmalari, her ne kadar ¢eviri olgusuna erek kiiltiir
dizgesi agtsindan yaklagarak gevirilerin iglevsel degerini, onun yaratildig
ortami, erek yazin dizgesini etkileyig bigimlerini ele alan biitiinciil bir
geviri yaklagimi sunsa da, nedensellige dayali ¢oziimleme ydntemi, geviri-
deki goreceli etmenleri azaltmaya ¢aligir. Ornegin, cevirmenin dznel
yaklagimlarinin, kogullardan bagimsiz aldig: kararlarin geviride belirleyici
olmasi ya da kaynak metnin belli amagiar i¢in uyarlanmasi gibi konulara
betimleyici kuramlarda yeterince deginilmedigi goriilmektedir. Bunun
diginda metin tiirlerine, merinlerin iglevsel yapilarina, metin igi sorunlara
ya da geviri gorevini veren kigilerin/kurumlarin geviriye olan etkileri ve
bunlarin konumlarina, kuramda fazla yer verilmedigi ileri siiriilebilir.
Ceviriyi yaratan kogullanin ayrinnlan bilinse de,-geviriyi salt normlarla
agiklamak, irdelemelerde her zaman dogru ¢éziimler getirmeyehilir. Ciin-
kit somut verilere dayanan bu normlar, gevirmene gore degigebilen biligsel,
estetik duyarlilik, gevirmenin kisilik yapist, ¢evirinin erek okura uygun
duruma getirilmesi gibi etmenleri agiklamakta yetersiz kalabilir.

Son boliimde daha énce aynnuli bigimde irdelenen erek odakh ku-
ramlar olarak kabul edilen Skopos ve Betimleyici caligmalan kargilagtira-
rak aralanindaki benzerlikleri ve farkliliklan ele almaya ¢ahisacagz. Bunu
yaparken, her iki kuramda da goz ard: edilen bazi nokralan elegtirel diiz-
lemde dile getitip tartigacagiz.

Erek Odakl Ceviri Kuramlariun
Elestirel Bicimde Kargilastirdmast

Yirminci yiizythn ikinci yarisinda geviribilimde kiltiiriin gittikce daha
gok yer almasiyla, kaynak odakliliktan ¢ok erek odakliligt temel alan
Skopos, Betimleyici ve Coguldizge kuramlan arasinda ortak noktalar
bulunsa da, bu kuramlarin geviri olgusuna farkl agilardan yaklastiklan
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goriilmektedir. Bu farkliliklarin nelere dayandiginy, geviri irdelemelerine
nastl yansidigini bu boliimde orraya koymaya galigacagiz. Daha 6nce de
vurgulandig: gibi, ceviri edimini erek kiiltiiriin gereksinmelerine gore
degerlendiren bu kuramlarda, gevirinin erek kiiltiir dizgesinde gordiigi
iglevlerin yan sira gevirmenin belirleyici konumunun farklt olmast, gevi-
ride erek odakliligin birgok agidan ele alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Betimleyici geviri kuramlarinda geviri ediminin somut baglangicina
iliskin ayrintili bilgi verilmemesine kargin, Skopos kuraminda bu konu-
nun Gzerinde énemle duruldugu séylenebilir. Ciinkii geviri ediminin
bigimlendirilmesiyle baglangigta alinan ortak ya da bireysel kararlar
dogrudan geviri stirecini etkilemektedir. Bu baglamda, bir “gérev” bilin-
ciyle hareket eden uzman gevirmenin, alinan kararlar sorumluluk duygu-
su igerisinde uygulamaya calistigs savunulabilir. Bir bagka sdyleyisle, geviri
gorevini veren kigi/yayinevi, ¢evirinin amacini ve iglevini belirleyerek
cevirmenin nasil hareket etmesi ve gevirinin nasil olmas: gerektigi konu-
sunda geviri kararlanni etkilemektedir.*® Dolayisiyla, ¢evirinin degerlen-
dirilmesi de bu kararlara bakilarak yapiimakrtadir. Bu agidan bakildiginda,
Skopos kuraminda gevirinin iglevini yerine getirip getirmedigine bakarak
gevirinin anlamt ve baganisi tartigtimaktadir. Betimleyici galigmalarda
ise, cevirmene dnceden verilen bir gérevden yola gikilmadigindan, ¢eviri
iiriind ile 6nsel kararlarin tutarldi@ gevirinin degerlendirilmesinde 6lgiit
olafak ahnmaz. Bu nedenle, islevsel anlamda Skopos'taki kararlarm yerini
Betimleyici ¢alismalarda normlanin aldi ileri siiriilebilir.

Skopos kuraminda kaynak metnin gézetilmesi, gevirinin ne kadar
egdeger oldugu, basat konular degildir. Bu gergevede, dilsel ve anlamsal
diizlemdeki sapmalar/uyarlamalar, ceviri kararlan baglaminda irdelenir.
Normlar yerine geviri kararlarinin én planda olmast, daha ¢ok ¢evirinin
goreceli bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir. Ciinkii erek metinde
yapilan degisiklikier, kaynak metni bagimsiz bigimde geviri kararlarina
baglamaktadir. Skopos’ta sorun, erek metnin istenilen bigimde okura
ulagip ulagmadigrdir. Oysa Betimleyici ¢aligmalarda kaynak metnin ¢evi-
tisinde yapilan degigiklikler, 6znel nedenlerden ¢ok, tarihsel verilerle
agiklanabilir bir takim “zoruniuluklara” dayandirilmaktadir. Skopos kura-
mu, betimleyici gahgmalarda oldugu gibi gevirinin erek yazini ya da erek
yazinmn geviriyi nasil etkiledigi ile ilgi degerlendirmeler yapmaktan ok,
gevirinin erek okuru nasil etkilemesi gerekrigi tizerinde durarak bir okur
goriiniigii (profili) olugturmaktadir. Betimleyici gahigmalarda erek metin-
deki degisikliklerin nedenleri okura bagh degil, onu yaratan normlarla
actklanmaktadir. Bunlarin “zorunlu” olmasi, degisikliklerin hakhiligin
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ortaya koymaktadir. Béyle olunca, her geviri yargilanmaksizin oldugu
gibi kabul edilmektedir. Buna kargin, Skopos kuraminda bir gevirinin
kabul edilebilirliligi, onun amacina baghdir. Bunun en iyi géstergesi,
amacina ulagamayan ya da istenilen etkiyi okurda yaratamayan bir geviri-
nin degerinin, yaratana gére daha az olmasidir. Bu agidan bakildiginda,
Skopos kurami, gevirilerin degerlendirilmesinde Betimleyici ¢alismalara
gore daha yargilayic1 davranmaktadir. Ancak geviri amacinin agik bigimde
dile getirilmedigi eski dénemlere ait gevirilerde, alimlamanin géreceliligi
nedeniyle, her geviri edimsel bir davranigin sonucu olarak kabul edilmek-
tedir. Daha agik bir anlatimla, s6z konusu geviriler olustugu ortamin/
zamanun bir Griini olarak iletigim iglevini yerine getirmektedirler. Bu
goriisten yola gikarak Skopos kuraminda da geviriyi etkileyen normlarin
varhgindan sz edilebilir. Ciinki erek kiiltiirdeki normlar, alinacak ¢eviri
kararlarin1 da bigimlendirir. S6zgelimi, okurun hangi konulara ilgi duy-
dugu ya da okurlann genel kiiltiir diizeyi, gevirinin Skopos'unu degistire-
bilir. Normlarnn egemen konumuna gére Toury'de bir gevirinin “yeterli”
mi, yoksa “kabul edilebilir” mi olduguna karar verilmesine kargin, Sko-
pos’ta bu ayrim gevirt amaciyla iligkilendirilmektedir. Ancak burada be-
timleyici caligmalarda kullanulan bu kavramlan “yerellegtirici” ve “yaban-
cilagtirict” anlamda ele almak gerekir. Bagka bir soyleyisle, cevirmen kay-
nak metni yabancilagtirarak okura sunmak istiyorsa kaynak metni olugtu-
ran normlari, buna kargin kaynak metni yerellegtirmek istiyorsa erek
normlan geviride esas almalidir.

Skopos ve Betimleyici kuramlara daha yakindan bakildiginda, kuram-
larin uygulanabilirligi ile metin tiirleri arasinda bir bag oldugu gorilmek-
tedir. Skopos kuramt her ne kadar genel bir geviri kurami oldugunu savun-
sa da, kuramin yazinsal metinlerde uygulanabilirliligi tartigilmakeadir. ¥
Yazinsal metinlerin karmagiklig) ve sanatsallig, bu tiir metinlerin iglevsel
taraflarinin bagka metinlere oranla az olmasidir. Ciinkii yazinsal metin-
lerde bigimsel ve bigemsel nitelikler én planda oldugundan, bunlarda
yapilan en kugiik bir degisiklik evirinin sanatsalligina kargt kugku duyul-
mastina yol agabilmektedir. Skopos kuraminda, gevirinin amacina uygun
bir iglev tagimas: gerektigi dilgtincesi, bu kuramin kullanmalik ve igerik/
bilgi agirhkli metinlere daha uygun oldugu savini géstermektedir. Betimle-
yici ¢aligmalarda ise yazinsal metinlere agirlik verildiginden, bu tiir metin-
lerin soyut ve karmagik yapisina yonelik konular daha genig bir ¢ergeve
igerisinde irdelenmektedir. Bu kuramda gevirilerin yazinsal degerini yara-
tan tarihsel ve kiiltiirel ortamla birlikte betimlenmesi ve erek yazimin
hir pargast olarak degerlendirilmesi bunun en belirgin gostergesidir.
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Skopos ile betimleyici kuramlar arasinda belirgin aynmlardan biri,
kaynak metnin konumuyla ilgilidir. Skopos’ta gevirinin amacimn/iglevi-
nin degerlendirmelerde dlgiit alinmasi ve geviride uyarlamalara izin veril-
mesi, gevirinin kaynak metne dayali bir sorgulamadan gegirilmesi neden
olmugtur. Bu kuramda gevirinin dogrulugu igin kaynak metne bagvurul-
mamasl, evirinin kaynak metne olan bagliligini azaltmaktadir. Yine de
gevirinin elegtirilmesi baglaminda, kaynak ile erek metin arasindaki iglev-
sel degiskenleri irdelemek icin Skopos'ta kaynak metinden yararlani-
labilir. Buna kargin, Betimleyici galigmalarda kaynak metin, geviri norm-
lanint ortaya koymak igin kullanilmaktadir. Bir gevirinin “kabul edile-
bilir” ya da “yeterli” olup olmadigi, kaynak metne bakilarak verilen bir
karardir. Kaynak metinden bagimsiz yazinsal bir metin gevirisinin deger-
lendirilmesi giigtiir, bu yiizden betimleyici ¢ahgmalarda kaynak metnin
goz ardr edilmesi olas1 degildir. Betimleyici kuramlar da erek odakh bir
geviri yaklagimini savunduklarindan, kaynak metinlerin geleneksel anla-
min diginda, erek metni tanimlamaya yarayan bir ara¢ konumunda olduk-
lan unutulmamalidir. Egdegerliligi de bu agidan ele almak gerekir. Ciink
betimleyici kuramlarda esdegerlilik salt kaynak metne bagl bir 6lgiit
olarak yorumlanmamaktadir. Daha énce de vurgulandign gibi, burada
erek kiiltiirin normlaninin belirleyiciligine gére devingen/degisken bir
anlayis egemendir. Skopos kuraminda ise normlara dayal olan egdegerlilik
olgiitiintin, Reiss’in etkileri diginda, anfamim kaybettigi sdylenebilir.
Skopos'ta da belli normlar vardir. Fakat bunlar, Betimleyici galismalarda
- olduu gibi dogrudan erek/kaynak kiiltiirle iligkilendirilmemektedir. Sko-
pos'taki normlar, geviri metninin iglevine ve ¢evirmenin &éznel yaklagim-
na/amacina gore degigebileceginden, goreceli degerlerdir. Bu agidan bakil-
difainda, Toury'nin “var olan iligkileri” goz dniinde bulundurmasina kar-
sin, Vermeer'in “olas iligkileri” temel aldigini séylemek yanlig olmaya-
caktir. Burada “olas: iligkileri” belirleyen gevirmen ve ona bu gorevi
veren kisi/kurumdur. “Var olan iligkilerin” somut olgulari/gergekleri yan-
sitmast, gevrilerin “pozitivist” bir yaklagimla ele alinmasina yol agmak-
tadir. Dolayisiyla, Betimleyici galigrnalarda ¢evirmenin hangi somut ko-
sullarda erek metni olugturdugu, geviriyi etkileyen olgularin neler ola-
bilecepi tizerinde durulurken, ¢evirmenin éznel kararlan Skopos'ta oldugu
gibi temel alinmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Toury'de gevirinin
degerlendirilmesi sosyokiiltiirel, tarihsel verilerle olmasina kargin, Ver-
meer'de bireysel yaklagimlar daha ¢ok én plandadir. Bu da Betimleyici
kuramlarda nesnelligin, Skopos'ta ise 6znelligin egemenligini géstermek-
tedir. Ceviri ediminin Skopos'ta bu kadar 6znellige indirgenmesi, elesti-
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riye agik bir konudur. Ciinkii erek metin gibi gevirmen de kendini bigim-
lendiren tarihsel olgulann etkisi altinda kalmaktadir. Ceviride her geyin
planlanmig bir amaca uygun olarak gergeklesecegini beklemek bir yanil-
giya disiiriir. Dolayisiyla, betimleyici bir ¢aligmada geviriyi etkileyen ko-
sullarin irdelenmesi, geviri elegtirisi bakimindan daha kanitlanabilir bir
yaklagimdir. Skopos’a yonetilen yogun elegtirilerden biri de geviri karar-
larinin goreceli olmasidir. Vermeer'in géreceligi bu kadar vurgulamas,
yeni bir ¢eviri anlayigi olarak goriilebilir, Bu, bir anlamda gevirinin kaynak
metinden bagimsiz bigimde farkh yorumlanabilecegi anlayigina dayan-
maktadir. Kaynak metin, Skopos'la birlikte ¢eviri igin sinirlayict olmak-
tan ¢tkip gevirmenin kendi okuru igin yararlandids bir 6rege déntigmek-
tedir. Skopos’ta gériilen bu gérecelilik anlayiginin tersine Betimleyici
geviri galigmalarinda “nesnellik” sz konusudur. Bunun en belirgin goster-
gesi, erek metinde gevirmenden ¢ok, tarihsel kogullann belirledigi norm-
larin 6n planda olmasidir. Bir metin, ¢evrildikten sonra, tipki 6zgiin
yapitlar gibi erek yazin dizgesinin bir iiriini olarak degerlendirilmektedir.
Bundan dolay, gevirmenin 6znel kararlanmn betimleyici ¢aligmalarda
tarihsel/kiiltiirel olgularla ilintili bigimde ele alinmasi dogaldir. Oysa
Skopos kuraminda gevirmenin ve ona bu gorevi veren kigi/kurumun
tznel kararlan, geviri iiriiniini belirleyen kiiltiirel normlarda daha gok
etkilidir. Bu nedenle, Skopos’ta geviri edimini baglatan ilk agamada alinan
kararlar ¢ok 6nemli olmasina kargin, Betimleyici galiymalarda gevirinin
tiriin olarak bitmig durumu deperlendirilmelerde temel alinmaktadir.
Daha agik bir sdyleyigle, Skopos’ta gevirmen/igveren ile ceviri iligkisi
irdelenirken, Berimleyici gahgmalarda toplumsal/kiiltiirel olgularin sonu-
cunda ortaya ¢tkan normlarla geviri arasindaki iligkiler betimlenmek-
tedir. Normlanin gegerliligi, ayn1 ortamda/zamanda olugmug bagka yerel
yazindaki yapitlarla ya da gevirilerle bir bag kurulmasina da olanak ver-
mekredir. Bu, aym zamanda vapitlar/geviriler arasinda zorunlu bir bagin
yol agtifn bir takim genelleyici/biitiinlegtirici yargilara vanlmasini da
kolaylagtirabilmektedir. Skopos’ta boyle bir yargiya varmak, kuramin gé-
receli yapisiyla geligtiginden kabul edilemez. Ciinkii alinan geviri kararlari
salt bir yapita dzgiidiir.

Erek odakli geviri kuramlaninda goriilen bir bagka farkhlik, gevirilerde
iglevin farkll alanlara yonelik olmasidir. Skopos kuraminda geviri, erck
okura yaptigt etki agisindan ele alinmasina kargin, betimleyici kuramlarda
gevirinin erek yazim nasil etkiledigi 6lgiit alinmakeadir. Dolaysiyla, Sko-
pos'ta erek okurun niteligini yansitan beklentilere gére gevirinin amact
degisebilmektedir. Oysa betimleyici kuramlarda, ¢eviri, okura gore degil,
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erek yazinda etkili olan normlara gére degerlendirilmektedir. Stzgelimi,
geviride erek dizgenin normlari egemense, geviri “kabul edilebilir” olarak
simiflandirilmakrtadir. Bu agidan bakildiginda, betimleyici kuramlarda
gevirinin erek yazin dizgesini, Skopos'ta ise erek okuru nasi etkiledigi
iizerinde daha ¢ok durulmaktadr.

Betimleyici kuramlarin tarihsel bir bakig agisina sahip olmasi, erek
yazini etkileyen sosyokdiiltiirel, siyasal altyapinin geviride de etkili oldugu
anlamina gelmektedir. Bu etkinin gevirilere nasil yansidigini irdelemek
igin farkli dsnemlerde yapilan geviriler segilmektedir. Boylece, gevirilerin,
yazin tarihinin ayrilmaz bir pargast oldugu da kanitlanmug olmaktadir.
Cevirilerin erek yazini etkileme bigimi, erek yapitlarin olustugu toplum-
sal/kiiltiirel gereksinmelerle kogutluk igerisindedir. Bunun kimi zaman
erek dizgeyi degistirici, kimi zaman ise koruyucu oldugu daha énce belirtil-
misti. Skopos kuraminda gevirilerin erek yazini nasil etkiledigi dogrudan
s0z konusu edilmese de, cevirmenin erek yazinda bir yenilik yaratmasini
istemesi, onun ceviride yenilik yaratacak bir ¢eviri amaci giitmeyi segtigi
anlamina gelmektedir. Fakat yirminci yiizyila kadar gevirilerin, Skopos
kuramimn savundugu gibi uzmanlagmug ve geviri 6ncesi alinan kararlara
gore hareket eden bir gevirmen tarafindan yapilmadifx diigiiniilecek olursa,
Skopos'un yazin tarihine iligkin galigmalar i¢in uygun olmadig sdylene-
bilir. Ancak bu saptama, Skopos kuraminda tarihsel bir bakig agismin
olmadig bigiminde yorumlanmamalidir. Bilindigi gibi Vermeer, 90’h
yillardan sonra geviri tarihine iligkin galigmalar yapnug olsa da, bunlar
daha gok gevirinin tarihsel baglamda hangi anlamlarda ele alindigina
iligkin felsefi diizlemde yapilan kavramsal tartigmalan icermektedir. Ciin-
ki Vermeer'in gahgmalarinda somut bir eviri dreginden yola gikip
tarihsel normlara dayah ayrinuli bir irdeleme yapildigini savunmak giigtir.

Betimleyici kuramlardaki tarihsel bakig agis1, cevirilerin tarihi bigim-
lendiren gopul bir dizge baglaminda gériilmesine neden olmugtur. Bagka
alanlarda da oldugu gibi, bir olguya tarihsel yaklagmak, onun gegmisle
gelecek arasinda devingen/degisken bir olgu olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Cevirileri tarihsel bir olgu olarak gérmek, onlarin gele-
cekte de erek yazinla kargihkh etkilegim durumunda kalacaklarinin bir
gostergesidir. Erek yazindaki yapitlar gibi, gevirilerin de konumu ve etki-
lerinin erek yazin dizgesinde degigmesi, biitiin metinlerin sosyokiiltiirel
etmenlerden ayn diigiiniilemeyecegi anlammna gelmektedir. Ciinki bir
metnin birincil kaynak olarak bir yazar degil de bir gevirmen tarafindan
yaratlmast, onu gogul bir dizgeden bagimsiz kilmaz. Her metnin olugumu,
bagka bir séyleyigle, bir metnin nasil yazildigi/cevrildigi, erek kulciir/
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yazin dizgesinin etkisiyle bigimlenmektedir. Skopos’ta gevirilerin erek
yazinla olan iligki bigimlerine deginilmemesi, belki de onlarin “yararci”
(pragmatik) yoniiyle ilintilidir. Dolayisiyla, geviriler, yerel yapitlar gibi
dogal bir edim olmaktan ¢ok, belli bir okur kitlesine hitap eden, onlara
uygun duruma getirilen ayn bir tiir olarak goriilebilir. Cevirilerin ortaya
konulan amaca gére degerlendirilmesi, Skopos'ta artsiiremli/tarihsel bir
yaklagimin benimsenmedigi anlamina gelir. Bu da gevirilerin, bagka bir
donemde de olsa, geviri amacina gére degerlendirilmesine yol agacakuir.
Oysa gevirinin amacinin belli bir zamana/ortama ve okura bagl olmasi,
onun bagka bir donemde, degisen okurla birlikte amaciny/iglevini yerine
getirmesini olanaksiz kilacaktir. Erek kiiltiire kogut olarak degigen okurun
beklentileri, ceviriyi, Skopos agisindan “iglevsiz” birakacaktir. Bu baglam-
da Skopos'ta kendi iginde geligkili bir tutum sergilendigi s6ylenebilir.
Bir yandan geviri bir amagla iligkilendirilerek sinirlandinlmaya galsgthir-
ken, 6te yandan metinlerin okur tarafindan alimlanmasindaki gorecelik,
geviriye sinirsiz bir alan yaratmaktadir.”! Bu agidan bakildiginda, gevirile-
rin goreceli bir yapiya sahip olmasi, geviri amacinin belli bir zamanla
stnurlt oldugu anlamina gelmektedir. Betimleyici galigmalarda ise geviriye
baglamadan &nce ortaya konulan bir ¢eviri amac1 degerlendirmelerde
esas alinmasa da, gevirilerde tarihsel/kiiltiirel olgularin 6n planda olmas,
kuramsal diizlemde gevirinin sinirlandinlmast s6z konusudur. Ciinkii
gevirilerin somut olgulara dayanan neden-sonug iligkisi igerisinde ele
alinmasi, goreceli ve belirsiz olan etmenlerin gz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bu da daha ¢ok sosyal bilimlerin yapisindan kaynaklanan
esneklik/degisebilirlilik anlayigiyla gelismektedir. Her iki kuranu da genel
bir agidan degerlendirdigimizde, bir gevirinin anlami, Skopos kuraminda
okurfa metin arasindayken, Betimleyici galigmalarda tarihsel olgularla
metin arasinda yatmakta oldugu ileri siirilebilir.

Okurun Skopos kuraminda bu kadar 6n planda olmasi, gevirinin bi-
¢imlenmesinde bireysel etmenlerin egemenligine yol agarken, Betimleyici
gahigmalarda geviri, erek kiiltiiri yansitan bir diinya goriigtiniin sonucu
oldugundan, daha gok toplumsal etmenlerin etkisi altinda degerlendiril-
migtir. Ceviriyi ydnlendiren giiglerin iki kuramda farkh bigimde ele alin-
masi bunun en belirgin gdstergesidir. Skopos'ta geviriyi degerlendirirken
bireysel kararlar dogrultusunda yapilan bilingli yonlendirmeler temel
alinmasina kargin, Betimleyici'de ise daha gok toplumsal dizgenin belirle-
digi gigler/normlar 6n plandadir.?* Bu agidan bakildiginda, Skopos'ta
bir geviri, ancak gevirmenin ve ona bu gorevi veren kisinin/kigilerin
bireysel bakis agilarina gore anlam kazanirken, Betimleyici kuramlarda
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toplumsal degerlerin ve kurumlarin dolayh olarak ¢evirmeni nasil etkile-
digi séz konusu edilmektedir. Her ne kadar Skopos’ta gevirinin 6ngériilen
iglevini yerine getirebilmesi igin erek kiltiiriin gereksinmeleri/degerleri
goz ardi edilmese de, gevirinin amaca yénelik bir edim olmast, geviride
bireysel/ortak alinan kararlardan yola ¢ikildigini gostermektedir. Sko-
pos'ta gevirinin erek kiiltiriin okurunda belli tepkiler ve davranig degisik-
ligi yaratmasinin beklenmesi, gevirinin erek kiiltiiriin degerleriyle catg-
mamasini gerektirir. Bu agidan bakilinca, Skopos'ta erek kiiltiir normlarn-
nin gevirmen tarafindan iyi bilinmeden geviriye baglanmast digiiniile-
mez. Oysa Betimleyici kuramlarda gevirmenin aldig olas1 kararlar ve
bunlarin erek kiiltiirle olan iliskisi kuramsal diizlemde irdelenmemek-
tedir. Cevirinin herhangi dnsel bir amact olmast, onun anlamim ve iglev-
sel konumunu degistirmez. Ciinkii geviri, gevirmenin bigimlendirdigi
amaca gore degil, erek kiiltiir dizgesindeki yeri baglaminda ele alinmakta-
dir. Ancak bir geviri amacinin bulunmasi, bu amacin ortaya gtkmasimi
saglayan, onu etkileyen toplumsal/kiiltiirel etmenlerin betimleyici bir
agidan irdelenmesini gerektirir. Bu amacn da, gevirinin kendisi gibi, var
olan kosullarin bir iiriinii oldugu unutulmamaldir.

Var olan toplumsal kogullar ¢eviride metin digt etmenlerle ilintilidir.
Burada da iki kuramin bu konuya yaklagtmi farklidir. Metin digt etmenler
Skopos'ta geviri amaciru bigimlendirirken géz éniinde bulundurulur. Or-
negin geviri hangi okura yoneliktir, okurun bilgi diizeyi nedir, alim giicii
yiiksek midir, hangi yag grubuna girmekte, hangi konularla ilgilenmekte,
kitabin satigt nasil artunlabilir, kitap okura nasil ulagunlabilir, kitap
nasil tamulabilir gibi sorular, geviriye baglamadan énce digiiniilmesi
gereken metin digt konulardir. Bunlarin ¢éziimii ne kadar iyi ve planh
bigimde saptanirsa, evirinin de amaciny/iglevini yerine getirmesini sag-
layan kararlarin alinmas o kadar kolaylagacaktir. Betimleyici kuramlarda
erek kiiltiir normlarinin bir sonucu/iiriinii olan geviriyi degerlendirmek
igin, metin digi etmenlerin onu nasil etkiledigi irdelenmelidir. Bu ayrimi
somutlagtirmak igin bir benzetme yapmak gerekirse, Betimleyici ¢aligma-
larda geviri, ortamin, nesnel kogullarin bir “digavurumu” olmasina kargin,
Skopos'ta geviri, bireyin/bireylerin “izlenimini” yansitan bir olgu olarak
gosterilebilir. Bundan dolayt Skopos’ta okurun geviriden edindigi “izle-
nim”, onun kurama etkisi, Betimleyici kuramlara gére daha dnemlidir.

iki kuram arasinda bir bagka ayrim ise bu baglamda geviri okurunun
konumudur. Skopos'ta gevirinin amact belli bir okur kitlesine yonelik
ve gevirinin varlik nedeni oldugundan, bu kuramda okurun yeri tarugi-
maz bir gergektir. Cevirinin iglevselliginin/amacinin yerine getirilip geti-
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rilmedigi, gevirinin bagan 6lgiitii, onun verecegi istendik tepkilere bag-
lidir. Bunun igin gevirmen, gevirinin “dogru” anlagilmasinda sorun olabi-
lecek edimlerden kaginir. Bu da bir anlamda ¢evirmenin/igverenin, ticari
kaygilan da diigiinerek, piyasa kosullarina uygun bir geviri politikas: giit-
mesi anlamina gelmektedir. Cevirmenin, igverenin giidiimiinde hareket
etmesi, ¢evirmene edilgin bir nitelik kazandirmaz. Clinki igveren, gevir-
menle ortak kararlar almak zorunda oldugundan onun diigiincelerini
dikkate almahidir. Kaynak kiiltiiriin/degerlerin erek kiiltiir agisindan nasil
yorumlanmas; gerektigini en iyi bilen, en giivenilir kaynak olarak goriil-
mesi gereken ¢evirmenin goriiglerine geviri kararlarinda yer verilmezse,
ceviriden beklenen iglevin verine getirilmesi olanaksizlagir. Skopos’ta
igverenin gorigleriyle/istekleriyle értiismesi gereken gevirinin iglevselli-
ginin/amacinin birincil derecede goriilmesinin, onun tiiketim araci gibi
“metalagmasina” yol agtir séylenebilir. Bdyle olunca, belli bir zamandaki
okur grubuna seslenen gevirinin belli bir siire sonra iglevsel degerini
yitirmesi, onun “yararcilik” agisindan ele alindiginin bir gostergesidir.
Betimleyici kuramlarda ise iglevsellik, okura bagh olmayan erek kiiltiir/
yazin dizgesiyle geviri arasindaki etkilegim diizleminde tamimlanmak-
tadir. Burada okurun niteligi/beklentileri ikincil konumdadir. Ceviri tirii-
niinii okurun 6znel kogullanyla degerlendirmek, geviri normlarinin geger-
liligi agisindan kabul edilemez. Normlann genelgecerliligi ve kanitlana-
bilir bir alglit olugu, degisken olan okurun 6znel beklentilerini temel
alan bir yaklagimdan yola ¢ikilmasi, betimleyici bir calismanin nesnelligi
ile gelismektedir. Bu da gevirinin erek yazin dizgesindeki iglevine iligkin
yanlg sonuglar doguracakuir. Bu agidan bakildiginda, Betimleyici kuram-
larda gevrrinin erek yazin dizgesinin bir par¢asi olmass, gevirinin de gogul
bir dizgenin etkisi alunda olan yerel yapitlar gibi salt okur kitlesinin
beklentileriyle belirlenemeyecegi diisiincesini dolayl olarak vurgular.
Betimleyici ¢ahgmalar ile Skopos kuranmu arasindaki aynimlan daha
iyi gorebilmek igin, bu kuramlann geviri elestirisine bakigina kisaca de-
ginmek yararh olacaktir. Her iki kuramda gevirinin erek kiiltiire yénelik
oldugu, dolayisiyla onlan degetlendirirken erek kiiltiirden yola ¢ikmak
gerektigi vurgulansa da, aralarinda biiyiik farklar oldugunun ilk gésterge-
lerinden 9iri, kuramlarnin kaynak metne yaklagiminda goriilebilir. Sko-
pos’ta erek metin, kaynak metinle olan baglarini koparmasina kargin,
betimleyici kuramlarda kaynak metnin 6nemi, geviri elegtirisi diizlemin-
de korunmaktadir. Ciinkii Toury’ye gére bir ¢evirinin “kabul edilebilir”
ya da “yeterli” olarak siniflandirilabilmesi icin séz konusu metnin kaynak
metinle clan iligkisine bakitmaldir. Bu iligkinin sonucunda, gevirinin
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daha ¢ok hangi normlarin etkisi altinda kaldig, bagka bir soyleyisle,
geviride hangi normlarin daha baskin giktigt saptamur. Bu saptamanin
yapilabilmesi igin iki metnin kargilagtinlmas: kagintlmaz olmaktadir.
Daha once de dile getirildigi gibi, Toury bu baglamda geleneksel yaklagi-
min tersine, “devingen/degisken” olan bir “egdegerlilik” anlaygt ileri
sirmektedir. Bu anlayigin temelinde, kuramdan kaynaklanan geviri elegti-
risinin nesnelligi ve kanitlanabilirliligi yatmaktadur.

Skopos'ta ise geviri elegtirisinde belirleyici olan normlar degil, ceviri
edimine baglamadan énce ortaya konan amacin nasil iglevsellestirildigi
ve bu iglevin amagla ortiigiip Ortiigmemesidir. Bu agidan bakildiginda,
elestirmenin somut olarak dayanabilecegi verilerden yoksun kalma
olasilign, erek metnin kaynak metne benzemesi elestiride dl¢iit alinmadi-
gaindan, artmaktadir. Ceviri amacinin agiklanmadift gevirilerde, elestir-
menin metnin iglevini bulmast hem gii¢, hem de olasihiklara dayali bir
sonug yaratabilir. Ornegin bir geviride kaynak metinden farkh bir séylem
$0z konusuysa, elestirmen bunun bilingli mi, yoksa yoruma bagl mi oldu-
gunu anlayamayacag gibi, bu séylemdeki farkhligin yer almas: da 6zellikle
farkli tarihte ¢evrilmiy metinler igin saghkli olmayacaktir. Ancak her
iki kuramda da ceviri elestirisinin erek kiiltiir agisindan yapilmasi, gevi-
ride “dogruluk-yanliglik availiginin” gegerliligini kaybermesine neden
olmaktadir.*?

"Skopos kuraminda elegtirmen, geviriden kaynaklanan farkliliklart bu-
labilmek igin oncelikle geviri siirecinin bagina déniip kaynak metinden
“bagimsiz” bicimde alinan geviri kararlarini irdelemelidir. Elegtirmenin
geviri kararlarina ulasgamamasi durumunda nasil bir yol izlemesi gerektigi,
kuramda yanitsiz kalmaktadir. Dolayisiyla ¢evirmenin yaptig geviriye
iliskin aldig kararlan belirtmemesi durumunda, erek metnin kaynagindan
farkhi olmasint elegtirmen nasil agiklayabilir, neye bakarak geviri konu-
sunda bir yargiya varabilir? Gériildiigii gibi Skopos kuraminda geviri eles-
tirisine iligkin birgok konu sorun olabilmektedir. Her gevirinin “hakly/
kendine gére” bir amaci oldugunu diigiinerek biitiin gevirilerin kaynagina
bakiimadan “oldugu gibi” kabul edilmesi, geviri elestirisini ¢oziimstizliige
gortiirebilir. Ozellikle yaymevleri tarafindan yazinsal ¢eviri yapmak iizere
anlagma yapilan “niteliksiz” gevirmenlerin bir geviri bilincine sahip ol-
mamast, gevirilerde alinan kararlar hakkinda bilgi elde etmeyi zorlagur-
maktadir.¥ Bu agidan bakildiginda, Skopos kuraminda geviri elestirisi
baglaminda kaynak metnin gbz ardi edilmesinin yaninda, geviride alinan
kararlanin uzman bir gevirmen tarafindan agik bigimde belirtilmemesi
durumunda elegtirmenin dolayli yollardan yayinevinin yayin politikasina,
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geviri gorevini veren kurumun yapisina, diinya goriigline ve ¢evirmenin/
igverenin daha dénce yapmig/yaptirmig oldugu bagka gevirilere bakarak
erek metni degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Ancak, gevirinin kaynak
metinden neden farkli oldugunu elestirmenin anlamasi olasi degildir.
Ciinkit Skopos'ta, genel anlamda, erek metmin kaynak metne ne kadar
benzedigi degil, gevirinin neden farkli oldugu, elestirel diizlemde irdelenir.
Elestirmen, iki metin arasinda var olan iglevsel farklilig, ¢eviri kararlarma
dayanarak agiklayabiliyorsa, ¢evirinin bagarisin1 6lgebilir.

Ceviri elegtirisinde de goriildiigii gibi, kaynak metni temel almayan
Skopos kuraminin gegmiy dénemlere ve giiniimiize ait olan yazinsal gevi-
riler igin uygulanabilirligi tartiglabilir. Bu kuramin daha ¢ok yirminci
yiizyilda “uzmanlagmig” bir cevirmen tarafindan yapilan ¢evirilere yonelik
oldugunu savunmak yanli olmayacaktir. Bunun en belirgin kaniti, kuram-
da geviri amacinin ve iglevinin yararci (pragmatik) agidan ele alinmasidir.
Fakat bu saptama, kuramda rarihsel ve sanatsal metinlerin yeri olmadif
anlamina gelmemelidir. Bilindigi gibi, Skopos'un genel bir geviri kurami
oldugunu savunan Vermeer'in, 90'lardan sonra tarihi de genisg bicimde
igine alan kapsamli yayinlarinda betimleyici yaklagimlara, ¢aligmalara
yoneldigi goriilmektedir. Kurama daha biitiinciil ve somut bir bakig agist
kazandiran bu gelisme, kuramda gz ardi edilen geviri ile kiiltiirel normla-
rin birbirinden ayrilmaz olugunun degerlendirmelerde daha gok hesaba
katilmasmna yol agmustir. Bu gergevede gevirmenin/elegtirmenin, geviri-
nin amaciny/iglevini irdelerken, kaynak metmin ortaya gikug dénemdeki
sosyokiiltiirel altyapidan, egemen diinya gériisiinden, siyasal yapidan, ta-
rihsel olgular gibi farkhi etmenlerden ayn diigiinemeyecegi bir anlamda
kanitlanmaktadir. Vermeer, belki de kuramsal diizlemde tarihsel bakig
agisint genigletip daha 6nce salt geviri amacina bagh olarak savundugu
yaklagimini, betimleyici galigmalara daha ok yer vererek agmaya galis-
maktadir.

Geviri elegtirisine betimleyici kuramlar agisindan bakildiginda, erek
kiiltiirdeki rarihsel kogullarin belirledigi normlar ve bunlarin ceviriyi
nasi etkiledigi irdelenmektedir. Betimleyici kuramlarda elestirmen, gevi-
riyi bigimlendiren ve ¢evirmeni etkilemis olan olas: tarihsel geligmelerin
geviri metnine olan yansimalarini betimleyici bigimde ¢éziimlerken, erek
metnin hangi yayinevinden gikngini, kag baski yaptigin, kag adet basil-
diginy, gevirinin &n ve arka kapaginda ne tiirlii bilgilerin bulundugunu,
kapak resminin niteliklerini ve geviride dikkati geken konulan erek kiiltiir
dizgesi gergevesinde degerlendirir. Toury, ¢evirinin kaynak metinle hangi
diizlemde bir egdegerlilik iginde bulundugunu, erek metnin kaynak metin-
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le olan iligki bigimini betimlemeye, saptamaya ¢aligmasina kargin, Even-
Zohar, geviri metni daha ¢ok dizgenin bir pargast olan bagka erek metin-
lerle karsilagtirip metnin erek yazin dizgesindeki iglevini 6n plana gikarir.

Genel olarak birbirinden farkh olan iki kuramdaki elestiri yontemle-
rinden yola gtkarak Skopos kuraminda elegtirmenin bilimsel/kanitlana-
bilir bir yaklagim sunabilmesi igin elde edebilecedi somut verilerin Be-
timleyici kuramlara gére daha sinirh oldugu agtknr. Bu ¢ergevede, Skopos
kuraminin, giincel ve igerik odakli metinlerde uygulama alani genig olma-
stna kargin, bilimsel ¢aligmalarda ¢ok soyut ve gérece kaldigindan strurh
olaca@ ileri striilebilir.

iki kuram arasinda bu baglamda goze carpan bir bagka ayrim, kuram-
lann belli metin tirleri tizerinde daha ¢ok uygulanabilir olmasinda ara-
nabilir. Her ne kadar Skopos kurami, genel bir geviri kurami oldugunu
ve biitiin metin tiirleri igin gegerlilik tagih@ini savunsa da, kuramin
ceviride amag ve igleve odaklanmasi, onun daha ¢ok kullanmalik/bilgi
odakh metinlere ydnelik oldugunu karutlamaktadir. Ayrica, yazinsal me-
tinlerin bicimsel yapilarindan dolay: salt iglevsel agidan ele alinamamas:
bu kuramin elegtirel yéniinii ortaya koymaktadir. Skopos kuraminin gevi-
riye iletigimsel yaklagimi da kuramin yazinsal metinlere uygulanabilicli-
ligini azaltmakradir. Ciinkii bir gevirinin iletisimsel anlamda iglevini
yerine getirebilmek igin yerellegtirici, okur odakli, anlagilir olma kogul-
larin1 yerine getirmesi gerekir. Buna kargin estetik kaygilar tagiyan yazinsal
metinlerin bu kosullara her zaman uymas: beklenemez.

Bilindigi gibi, yazmsal geviriler metin tiirii bakimindan en zorlu ve
en tartigilan metinlerdir. Ciinkii bu metinler, bagka metinlere oranla
bigimsel niteliklerinin karmagikligx yaninda, bigemsel, imgesel deneme-
lere, kurallarla sinirlandirilamayan 6zgiin anlatimlara, bilinen gergekligi
birebir yansitmamaya “agik” bir yapidadir. Bir bagka soyleyisle, bu metin-
lerde “neyin” anlatildigindan ¢ok metnin “nasil” anlanldig: belirleyici-
dir.*”® Dolayustyla, kaynak metin yazannin, dénemin, yazinsal tiiriin bige-
mi son derece dnemlidir. Cevirmenin Skopos kuramina gére bu ermenleri
degistirebilmesi, o gevirinin yazinsal ve estetik degerinin sorgulanmasimna
yol agmaktadir. Ceviri yapitlan okuyan okurun ¢evirmene kargt duydugu
giivenin temelinde, ¢evirmenin erek metnin kaynak metinle en iist di-
zeyde benzerligi saglamasi ve kaynak metnin 6zgiinliigiine zarar vermeden
onu fazla degigtirmeden korudugu inanci yatmaktadir. Bu giiven, gevirme-
nin kaynak metni “agmastyla”, onun 6zgiin yapisint degigtirmesiyle sar-
stlabilir. Bu nedenle yazinsal metinlerin sanatsal degerinin korunmast
igin “belgeleyici” bir geviri yaklagimimn*®® benimsenmesinin bu tiir me-
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tinlere daha uygun olabilecegi ileri siiriilebilir. Ote yandan, ceviri olgu-
suna “zorunlu/kaginilmaz olan bir farkhilagtirma” agisindan bakildiginda,
yazinsal bir metnin gevrilmesi, beraberinde farklilagmayr getireceketir.
Bu gergevede, her geviri zaten kaynak metinden farkh bigimde olacagin-
dan/olmas: gerektiginden, bir kaynak metni istege, belirlenmig bir amaca
gore degistirmek, cevirideki dogal farkliigin bilingli bigimde gercekles-
tiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Skopos kuramu gibi iglevselligi 6n planda tutan ve okurun beklentile-
rine yonelik olan geviri yaklagimlarinin, tarih boyunca yazinsal metinler
baglaminda tartigilan ¢evrilemezlik konusuna bakigt degistirdigi soylene-
bilir. Bilindigi gibi, 6zellikle bu tiir metinlerdeki bicim ve igerigin birbirin-
den ayntamazligs, ¢evrilemezlik konusunun uzun siire giindemde kalma-
sina neden olmugtur. Oysa Nida’nin okur odakli olan “devingen esdeger-
liligin"den, Bigimciler'in iglev odakli yapisalciligindan ve Vermeer'in
erek odakli iglevselliginden sonra yazinsal metinlerdeki bigimin i¢erikten
bagimsiz bigimde ¢eviriye yansitilabilecegi goriigii egemen olmaya bagla-
mugttr. Clinkii bitiin bu kuramsal yaklagimlarda ya okurun niteliklerini
dikkate alan yerellestirici bir bakig agis1 ya da kaynak metindeki dilsel
yap: esas ahinarak, igerigin ikincil konumda olmasina yol agan bir geviri
anlayist egemen olmugtur. Bu agidan bakildiginda, Skopos kuraminda
erek metnin bigimsel niteliginden ok, iglevsel ydntiiniin belirleyici olma-
s, igetigin geviri amacina gore degisebilirliligini kolaylagnrmaktadir.
Boyle pir geviri yaklagimi her seyin cevrilebilir olabilecegi sonucuna yol
agmugar. Skopos'a gére gevirmen, kaynak metinle ilgili igerige iligkin
farkh kararlar alabilecegi gibi, metnin bigimini de degistirebilir. Burada
geviride hangi iceriksel ve bigimsel etmenlerin okura nasil yansinlmak
istendigine bakilmaktadir. Betimleyici kuramlarda da ¢evrileme:zlik soru-
nunun, gevirilerin kaynak kiiltiir normlarina gére degerlendirilemeyisi
yiiziinden agildig goriilmektedir. Cevirmenin erek kiiltiirde bulunmayan
kalttir kogullu bir sdzciigiin/kavranun yerine hangi sozciigii/kavrami kul-
landigin betimleyici kuramlarla dogruluk/yanlglik agisindan irdelemek
yerine, gevirmenin neden béyle bir segim yapmug oldugu ve bu segimin
ardinda hangi normlann olabileceginin tartigiimasi, gevrilemezlik so-
rununu ortadan kaldirmaktadir. Anlagildig gibi, her iki kuramda da gevi-
rilerin odaginda erek kilciiriin/okurun gereksinmelerinin goz éniinde
bulundurulmasi, gevirmenin bilingli ya da bilingsiz bigimde kaynak me-
tinde yapmus oldugu degisikligi bir anlamda hakh kilmaktadir.

Yinz metin tiiriiniin kuramla iligkisine geri donecek olursak, Skopos’un
tersine Betimleyici kuramlarda daha karmagik yapida olan yazinsal metin-
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lere yonelik goriglerin agirhkta oldugu goriilecektir.*” Cevirilerin, erek
yazin dizge ve tarihiyle ig ige olmalannin yani sira onu etkileyip degistire-
bilmesi bunun en iyi gostergesidir. Bu nedenle geviriler, goguldizgenin
bir pargast olan bagka metinler gibi erek kiiltiirde var olan sosyokiltiirel,
tarihsel ve siyasal iligkilerle birlikte ele alinmaktadir. Dolaysiyla geviri-
lerin okur kitlesi Skopos kuraminda oldugu gibi sinirlandinlmadigindan
daha genigtir. Ciinkii, bilindigi gibi, yazinsal metin okurlarinin belli dii-
zeyde uzmanlik gerektiren alanlara ait metin okurlarina gére daha genis
bir kesime sahip olmasinin nedeni, bu tiir metinlerin sanatsal nitelikle-
rinden ve insanin kendi ve gevresine iligkin sorunlara yonelik olmasidir.
Bu gergevede, Betimleyici ¢gabgmalarda gevirilerin salt bir amaca/igleve
gore degerlendirilmeleri olasi degildir. Ancak bu, Betimleyici kuramlarda
gevirilerin amacifiglevi g6z ardi edildigi anlamina da gelmemektedir. Her
iki kuramda da 6nemli bir yere sahip olan gevirinin iglevi, farkh bigimde
ele alinip tammlanmaktadir. Betimleyici kuramlarda iglevin erek kiiltiir/
yazin dizgesinin bir pargas: olarak goriilmesi, bu kuramda igleve daha
biitiincil bakildigh savini gliglendirmektedir. Ciinki burada iglev, yazann,
gevirmenin ve metin tiiriiniin diginda bagka etmenlerin de etkisi alunda
belirlenmektedir.

iki kuramda ortak olan bir bagka konu da sudur: Cevrilmig her metin
oncelikle erek kiltir agisindan irdelendiginden, iki kuramda da erek
metin dogruluguna-yanhghgina, kaynak metinle értiigme diizeyine bakil-
madan geviri olarak kabul edilmektedir.*”® Yazinsal metinlerin diginda
bagka metinleri de kapsayan Skopos kuraminin bu yaklaginu bilimsellik
ve tutarhlik agisindan bazen baz sorunlan da beraberinde getirebilir.
Ozellikle yazinsal ve bilimsel metinlerde kaynak metne bagh bir dlgiitiin
olmamasi, gevirinin okur agisindan giivenirliligine zarar verebilir. Orne-
gin, yazinsal metinlerde kaynak metmin bigemini tamamen goz ardi ederek
metni gevirmek, ¢evirinin sanatsal degerine kugkuyla bakimasina neden
olabilir. Dolayistyla bu tiir metinlerde sanatsal/yazinsal 6lgiitlerin
aranmasi gerekir. Aynca, igerik/bilgi odakh olan bilimsel metinlerde
bilginin tam olarak gevrilmemesi, gevirmenin kaynak metindeki bilgiyi
degistirmesi ya da baz bilgileri metinden g¢ikarmasi, mewmin bilimselli-
gine/dogruluguna golge diigiiriir. Cevirmenin yazinsal ve bilimsel metin-
lerin gevirisinde aldig kararlar/yaklagimlar konusunda okuru dnceden
bilgilendirmemesi, okurda gevirinin kaynagiyla &rtiistiigii yangisin ya-
ratacaktir. Bu nedenle, ¢evirmenin kaynak metinde yaptig: bir degigik-
ligin okur tarafindan kabul edilmesi gerekir. Giinkii geviri “kiltiiriine”
sahip olmayan bir okur, ayriminda olmadan geviriyi gevirmenin yoru-
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muna bagl olarak degil, tamamen kaynak metin yazarinin kendi metniy-
mig gibi alimlamaya baglar.

Betimleyici kuramlarin genel anlamda geviri iiriniinden yola gikarak
geviriyi yaratan tarihsel/kiiltiirel kogullan irdelemeleri, metnin kendine
ozgli yapisinin, metin digi verilerle agiklanabilecegini gostermigtir. Cevi-
rinin erek yazinda degigen iglevselligini belirleyen kiiltiirel, toplumsal,
siyasal yapinin ceviriyi nasil ydnlendirebilecegini gésteren Even-Zohar,
onun yerel yazin igin vazgegilmez bir gii¢ olabileceginin altini gizmistir.
Ciinki gevirinin yapisi geregi, yabanci bir yazinin/kiiltiiriin geleneginden
dogup farkli bir yazinin gelenegine digaridan giren bir yazinsal tiriiniin
yenilikgi/degistirici olabilecegi gibi, var olan dizgeyi destekleyen koruyucu
bir igleve de sahip olabilir. Buna kargin, yine erek odakh bir geviri kurami
olan Skopos'ta, gevirinin yerel yazinla olast iligkilerinin yeterince irdelen-
medigini séylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda, Even-Zohar ve
Toury'nin ¢eviriye bakig agisinin “makro” diizeyde oldugu séylenebilir.
Bunun nedeni, Betimleyici kuramlann, gevirinin yerel yazin tarihinden
ayri bir dizge olarak gériilmeleridir. Buna kargin Vermeer, geviriler arasin-
da tarihsel baglamda ortak bir dizge arayigina girmek yerine, ceviri kura-
minda daha cok tek tek geviriler igin s6z konusu olan iglev/erek iizerinde
durdugundan, geviriyi “mikro” diizeyde ele almigtir. )

Goriildugi gibi erek odakli geviri kurami olarak gegen Skopos ve
Betimleyici kuramlar her ne kadar birbirinden farkl yaklagimlar ileri
siirseler de, her ikisi de geleneksel olan kuralci, sinurlayicy, yargilayici bir
geviri anlayigina kargt geviribilimde yeni bir paradigma yaratmiglardir.
Skopos kurami 6znelligi ve geviri siirecini odak almasina kargin, betim-
leyici kuramlarda nesnellik ve geviri iriiniinden hareket edilmig, her iki
kuramda da geviri kendi kogullar: baglaminda irdelenmeye galisilmugtir.
Skopos'ta gevirinin bicimlenmesinde, degerlendirilmesinde gevirmen
ve okurun belirleyici olmasina karsin, betimleyici kuramlarda normlar
ve dizgeler arasi iligkiler etkilidir. Bu da Skopos’un dolayh olarak “insan-
merkezci”, betimleyici kuramlann ise “gevre-merkezci” olduklanm gos-
termektedir. Fakat iki kuramda da bu merkezlerin gikig noktast erek kiil-
tiirdiir.



Sonug

-Geviribilimin altmigh yillardan sonra bilimsel ve ézerk bir bilim dali
‘oldugu giiniimiizde artik tartigmasiz kabul edilmektedir. Ceviri edimi
insanhk tarihi kadar uzun bir gegmige dayanmasina kargin geviribilimin
ancak yirminci ylizyilin ikinci yansinda kendi sinirlarimi belirlemeye
‘baglamasinin nedeninin, bu alanin uygulama iizerine odaklanmasina ve
dilbilim, yazinbilim, dinbilim gibi farkh disiplinlerin altinda yardimc1
bir alan olarak varligini siirdiirmesine dayandigini ileri siirebiliriz. Ceviri-
bilimin disiplinler arasi galigmalara uygun bir alan olmasi, hemen hemen
her alanin bir bigimde geviri yapmaya/yaptirmaya gereksinim duymastyla
da ilgilidir. Genel anlamda kendi dilinin digindaki okuyuculara ulagmak
ve bagka dillerdeki metinleri okumak isteyen herkesin bir bigimde geviri
ile ilgilenmesi kaginilmazdir. Bu ilgi, okurun geviriden kaynaklanan anla-
ma giigliikleri, metinde aligimigin diginda bir bigem kullanim: gibi sorun-
larla tarugmasina, onun belli élgiilerde geviriye iligkin sorunlann bilin-
cine varmasina yol agacaktir. Bu agidan bakildiginda, internet gibi bilgi
kaynaklarinin yagamin vazgegilmez bir pargasi olmasiun, kiiresellesme
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ile birlikte kendi “sinirlarimizin” disindaki olgularin bizi dogrudan etki-
lemesinin, ekonomik, siyasal, bilimsel, sanatsal alanlardaki bagarilarin
uluslararas: dlgiitlere gore degerlendirilmesinin, “geviri kilttiriimizi”
daha da geligtirecegi agikur.

Ote yandan, cevirinin kuramsal bilgilere gerek duyulmadan farkl
alanlarda uygulanabilir olmasina kogut olarak, bu alanlara iligkin geviri-
bilimsel ydntemleri geligtirme gereksinimi duyulmamasi, farkh alanlarm
geviri olgusuna bilimsel bakmamalarindan ve bu konuda uzmanlagma-
malanndan ileri gelmektedir. Sézgelimi, tip metinlerinin gevirisinde kar-
silagilan sorunlann ve ¢éziim yollarimin, hukuk ya da siyaset alanlanndan
farkli olmasi, bu alanlara 6zgii ydntemlerin ve yaklagimlann geligtirilmesi
zorunlulugunu ortaya koymugtur. Ceviribilimin bu kadar genis bir alars
kapsayan ¢aligmalar kendi bagina yiiriitmesi beklenemez. Ancak farkh
alanlarin geviribilimden yararlanarak elde edebilecekleri bilgileri kendi
alanlarina uyarlamalan séz konusu olabilir. Bu baglamda, belki de top-
tumlar arasindaki sinirlarin ortadan kalkmastyla geviri egitiminin okul-
larda farkli diizeylerde okutulan zorunlu bir derse déniismesi hig de yadir-
gatict olmayacaktir.

Ceviri edimi uzun bir siire, bir kaynak metnin dilsel gdstergelerini,
anlami da koruyarak bagka bir dile aktarmak bigiminde tanimlanmgtir.
Fakat bu aktarimin salt dilsel olmadigy, dil digt etmenlerin de anlamin
olusmasinda etkili oldugu, bazen metni yorumlamaya gore soézciikleri
tamamen degistirebilmesi, geviri ediminin karmagikhigina isaret etmigtir.
Ceviri tarihinde bu konuya ilk dikkati cekenlerin Romantik donem yazar-
lari/gevirmenleri oldugu soylenebilir. Clinkii bu dénemde nem kazanan
Ozgiinliik, yaraticilik, tinsellik, sinirsizhik/evrensellik gibi karmagik konu-
lan ele almanin en somut bigimi, geviri iizerinde yapilan tartigmalarda
ortaya gtkmgtir. Dolaysiyla geviri, bir yapittaki 6zgiinliigi, yaraticih,
tinselligi ve siursizligi/evrensellifi yansitan baglica gostergelerden biri
olmaya baglamigtir. Cevirinin sinirsizhginin ve evrenselliginin ise cevir-
menin kaynak metni yeniden yorumlamasindan ve bu yorumun da zgiin
metin gibi benzersiz olmasindan ileri geldigi vurgulanmustir. Bu gergevede,
yorumlamanin ve anlamin tarihsel baglamda irdelenmesi gerektiginin
alumi ¢izen Romantik yazarlar/cevirmenler, gevirinin “olanaksizhigint”
gindeme getirmelerine kargin bu edimi yiiceltmeleri, hatta 6zgiin bir
metin yazmaktan daha iistin tutmalan, belki de cevirinin bu dénemin
diinya gorily ve degerleriyle drtiigen sonsuz ve ideal bir gabanin iirtint
oldugu diigiinmelerinden kaynaklanabilir. Ceviriye tarihsel bir bakig agi-
sinin getirilmesi, ¢evirinin devingen ve degisken niteliZine yeni bir boyut
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kazandirarak onun zamana, uzama, ortama, ¢evirmene, okuyucuya, kiiltiire
bagl géreceli ve karmagik bir olgu oldugunun daha iyi anlagilmasina yol
agmigtir. Ancak Romantikler'in geviri ediminden yola gikarak ortaya
attiklart goriigler ne yazik ki sonradan yeterince geligtirilip tutarlt bir
styleme doniigtiiriilmemigtir.

Yirmingi yiizyilda dilbilimin gelismesiyle dil olgusuna duyulan ilginin
artirmasina kargin, geviribilim hak ettigi yeri bulamamugtir. Dilbilimsel
aligmalanin yapisaley/kuraler yapisindan aynilmaya baglayip dilin dznel-
ligi, dille diigiincenin ayrniimazligy, dilin iglevselligi gibi konularin dilbili-
minde dénem kazanmasiyla, farkli dillerin kargilagirmasinda bir araci
olarak kullantlan gevirinin dilbilimciler tarafindan kendi kuramlarim
orneklemek amaciyla daha sik kullanildigins ileri siirebiliriz. Fakat bu
yonde yapilan galigmalarin gevirinin bilimsel bir nitelik kazanmasina
yeterince katkist olmamugtir. Dilbilimin de etkisiyle uzun bir siire geviri
edimi, anlamin ve sdzciigiin dopru aktarilmasinin digina pek gikmayan
geviribilimsel caligmalar; egdegerlilik, ortiigme, baglilik, etkileme, doniig-
tiirme gibi kavramlan degigmez deper olarak kabul eden geleneksel geviri
yaklagtmint yansitan bir tutum igerisindeydi. Buna, Biihler'in “Organon
Modeli"ni geligtiren bagta Reiss ve Nord'unki olmak iizere metinlerin
iglevsel ve tiirsel niteliklerini goz éniinde bulunduran metinbilimsel yak-
lagimlan da ekleyebiliriz. Bu yaklagimlan, bir anlamda okur ve gevirmenin
dznelligini fazlaca hesaba katmayan, bilimsel bilginin kanitlanabilir, yine-
lenebilir, smiflandinlabilir olmas: gerektigi inancini savunan pozitivist
bir diigiincenin iriinleri olarak kabul edebiliriz. Biitiin bu gelismeler,
kapsaml: ve bilimsel bir ¢eviri kuramu igin gerekli olan altyapmnin olugma-
sin, kendi sinirlariny, konularint belirlemesini saglayamamugtir.

Ceviribilimin dilbilimle ortak bakig agilarina sahip olmasi, bu yakla-
simlann kaynak metin odakl olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
gevirinin dogrulugu/giivenirlifi, onun kaynagiyla ne kadar ortiigtiigiine
bakilarak ve geviride 6lgiit alinan bazi kuralei yaklagimlarin elegtirisinden
gecerek ortaya konmaya caligiimigtir. Ote yandan dilbilimin, daha gok
dilsel agidan da olsa, geviri edimini bagka alanlarin tersine nesnel diizlem-
de agiklamaya calisan ilk alan oldugu da unutulmamalidir.

Buna kargin, tarih boyunca geviriden yogun bigimde yararlanan yazin
biliminin, ¢evirinin sanatsalligini, olanaklibgini ele almasi daha ¢ok
okura inanci 6lgiit alan bir iletinin “dogru” ve etkili bigimde aktarilma-
sinda dinbilim alaninda yapilan 6zverili galiymalar, ceviribilimde iste-
nilen diizeyde kuramsal bir gelisime yol agamamugtir. Ancak dilbilimin,
yazin ve dinbiliminin geviribilime olan etkilerine genel anlamda bakild-
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ginda, dilbilimin geviri edimine/olgusuna “nesnel”; yazinbiliminin “6z-
nel”; dinbiliminin ise “etkisel” agidan yaklagtiklan séylenebilir. Bu yak-
lagimlann belirlenmesinde, o alanlann kendi aragnrma nesnelerine, ilgi
alanlarina nasil baktiklan ve geviriden nasil, ne amagla yararlanmaya
caliguklan etkili olmugtur.

Ceviribilimin bagka alanlardan farkli olarak kendi alanini tanimlama-
sinin, geviri ediminin uzun gegmigine kargin ge¢ olmasinin nedenleri
arasinda, yirminci yiizyila kadar yéntemsel bir kayginin/cabanin gok zayif
olmasi ve geviri tarihi boyunca geviriye iligkin yapilan “serbest” ve “bag-
11", “gevrilebilir”, “gevrilemezlik” gibi géreceli tartigmalarin soyut diizlem-
de kalarak anlam odakh olan genellemelerin digina gikilmamas sayila-
bilir. Ceviri edimi ile kurami arasindaki geligkilerin de geviride kapsamli
ve dizgeli bir yaklagimin geligtirilmesini engelledigi soylenebilir. Dolay-
styla “serbest”in kargiti olarak goriilen “baglihik” yaklagimu ile ilgili deger-
lendirmeler, ¢eviride neyin neye gére belirlendigi aynnnh bigimde tanim-
lanmadigindan, yapilan tartigmalar ve ileri siiriilen sorunlar kisir bir
doéngit igerisinde yanitsiz kalmagtir.

Ceviride bir ydntemin geg gelismesi, yirminci yiizyila kadar gevirilerin
ikincil bir edim olarak ele alinmastyla oldugu kadar tarihsel olgularla ve
toplumun gereksinmeleriyle de dogrudan ilgilidir. Betimleyici ¢ahgma-
larin ortaya koydugu gibi, geviriler toplumsal/tarihsel gergeklerle birlikte
anlam ve dnem kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda; yirminci ylizyilin
ikinci yanisinda yontemsel/kuramsal galigmalarin artmas, diinyadaki kii-
resellegsme hareketlerinin hiz kazanmasiyla kogutluk géstermektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte gelen “demokratiklegme”, serbestlik, farkli olana
kargt hoggorii, maddi refah ve bunun toplumsal yansimalari olan internet,
cep telefonlari, uydu yayinlarinin yayginlagmasi, bilginin daha hizli
bicimde erek kitlelere ulagtinimasi gibi iletigim patlamalan diller ve
kiiltiirler arasindaki sinirlanin ortadan kalkmasina yol agmuigtir. Alanlar
arast galigmalann artmastyla belli bilim dallarinin sinirlariun zorlanmasi
sonucunda bilimsel alanlanin kendilerini yeniden tanimlayip yeni arayis-
lara girdigi diigiiniliirse, geviribilimin 6ncelikle kendi ézerkligini saglaya-
bilmesi i¢in bagka alanlardan farkh olarak kendine 6zgii bir dizge/yontem
arayigina girmesi zorunlu olmugtur. Zamanla geviribilimde metin, islev,
yorumlama odakli yaklagimlar farkli ¢oziimler geligtirmis olsa da, bunlarin
geviri edimini ve bilimini biitiinciil anlamda kapsadign séylenemez. Ciin-
kit ¢eviri denen olgu, iki dilin diinyasin: irdelemenin yaninda, iki ayn
metin gelenegini, diinya goriisiing, almlama kogullanni igerdiginden
salt bir geviri yaklagimini esas almak bilimsel bir yaklagimla 6rtiigmemek-
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tedir. Bu agidan bakildiginda, geviri tarihi boyunca goriilen kaynak/erek
metin, anlam, metin tiir{i, iglev, gevirmen, okur odaklt yaklagimlardan
her biri, biitiinciil bir geviri yonteminin yapitaglanm olusturmaktadir.
Bunlar birbirinden bagimsiz gérmek ya da birini yok saymak, geviri olgu-
sunun ¢ok yonliiliigiini yadsimak anlamina gelir.

Ceviri ediminin kanutlanabilir verilere dayanmas, onlarin salt metin
diizleminde ¢oziimlenmesiyle sinirlandirilmasini gerektirmez. Ozellikle
yazinsal metinlerde yazarin ve ¢evirmenin 8znel ve nesnel kogullariu da
kuramsal bir diizlemde irdelemek zorunludur. Ciinkii gevirmenin bir yapi-
t1 evirmesiyle bir yazarin yazmaya bagladig kosullari ve amaglan birbirin-
den ayirmak gerekir. Cevirmenin geviriye baglamadan énce yapit neden
gevirdigi, hangi yayinevi ile anlagacag, nasil bir anlagmanin yapilacag,
verilen siire, erek okurun geviriyi nasil alimlamasi gerektigi, daha dnce
bu yapitin gevrilip gevrilmedigi, nasil gevrildigi, kendi ¢evirisinin neden
farkli olacag: gibi baz1 6nsel kararlar1 kaynak metin yazarindan daha
ayrintih bigimde ele almasi, kuramsal diizlemde yapilan galigmalarda g6z
ard1 edilmemelidir.

Ceviri yaklagimlan arasinda yoruma agik yapilan nedeniyle en gok
tartigilan gevirilerin baginda yazinsal metinlerin gelmesi, bu alanda metin
ici ve metin digi etmenlerin farklihgindan olabilecegi gibi yazann bigem-
sel/bigimsel dzgiinligiinden de kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, yazinsal
metinlerdeki anlanun, igerik ve bigimin ayrilmaz organik bir yapiya sahip
olmast, bu nedenle en kiigiik bir degigikligin metnin anlamim degistir-
mesi; metnin yorumlanmasinda 6znelligin, yaraticiligin egemen olmast;
metnin kurgusal yapisindan dolay1 mantiksal baglamin digina gikilama-
masy; yazann kullandign dilin giinliik/ahgilmig dilden farkh olmast ya da
yazarin dilin kurallann: gignemesifyok saymasi; yazinsal metinlerde sa-
natsal/estetik etkinin 6n planda olmasy; yazarn, bagka yapitlannin, erek
metin geleneginin, dénemin, kiiltiiriin yapitin yorumlanmasinda/anlam-
landinlmasinda etkili olmas: gibi farkh diizlemdeki etmenler, yazinsal
metinlerde genel geger bir geviri yaklagimin/yénteminin olamayacaginin
en belirgin kanitdur.

Ceviri ediminin ve olgusunun belli agilardan salt dilsel, etkisel, anlam-
sal, yapisal yoniiyle irdelenerek basite indirgenmesi, 6zellikle seksenli
yillarda yeni bir yol aynimina gidilmesiyle yon degigtirmigtir. Kiiresellegme
hareketiyle birlikte kiiltiirel sintrlanin belirsizlegsmesi, yeniden tammlan-
mast, bilgi paylagiminin artmasi, insanlarin daha gok yabana yerlere
seyahate ilgilerinin artmas, biiyiik sirketlerin iirlinlerinin her yerde kul-
lanilir olmasy, farkli alanlar arasinda yeni igbirliginin artmasi, tiketim
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kiiltiiriiniin yayginlagtinimasi, gorsel medya aracilipryla ortak degerlerin
ve sorunlarin dile getirilmesi sirasinda evrensel bir yazgiya igaret edilmesi,
postmodern diinya gériigii, yapibozumcu yaklagimlar, dogru ve degismez
olarak kabul edilen geleneksel deger ve kavramlar sorgulamamiza yol
agngtir. I5 ve bilim diinyasinda uzmanlagmanin 6nem kazanmastyla iste-
nilen sonuglara ulagabilmek igin etkili ve hizlt ydntemlerin yeglenmesi,
olgulart yararc1 bir bakig agisiyla degerlendiren gagdag insanin maddi ve
manevi kazang kaygisi, tiretimin, buna geviriyi de ekleyebiliriz, belli ve
daha genig bir alict kitlesine ydnelik olmasini saglamigtir. Alicidan isteni-
len tepkiye ulagabilmek i¢in iiretilen iiriiniin iglevselligi 6n plana ¢itkmaya
baglamistir. Skopos kuramini bir anlamda bu agidan degerlendirebiliriz.
Ciinkii bir amaca bagh olarak bir yapin ¢evirmek demek, séz konusu
gevirinin okurda yaratacaf tepkiyi 6nceden kestirmek/hesaplamak anla-
mina gelecekrir. Dolaysiyla, gevirilerde ortaya konulan amaglan irdele-
mek, bize ayni zamanda erek kiiltiiriin toplumsal, styasal, tarihsel konumu
hakkinda bilgiler de verebilir. Bu agidan bakildiginda, erek kiiltiiriin okura
bakigint yansitan gostergelerden biri de gevirinin amacidir. O da erek
kiiltirdeki kogullarin bir sonucudur. Bagka bir sdyleyigle, geviri, onu yara-
tan ve anlamh kilan kosullardan ayr diigiiniilemez. Erek odakh geviri
kuramlarinin temelinde yatan anlayig da budur.

Cok kiiltiirlti ve dilli ortak yagam alanlarinin gagdag toplumlarda copal-
mast, geviriyi vazgegilmez bir olgu durumuna getirmigtir. Cevirinin salt
dille ilgilenen kigilerin yagantilarinda degil, uluslararast alanda kurulan
ig iligkilerinde ve bilimsel aragnrmalarda zorunlu/6nemli olmasy, ortak
caligmalarin artmast, gevirinin daha etkin bigimde yeni arayiglara girme-
sine yol agnugtir. Ditnyadaki biitiin bu gelismeler/degigmeler, birgok alan-
da oldugu gibi seckinci bir anlayigin yerini daha ¢ogulcu ve demokratik
bir yaklagimin egemen olmaya baglamasinin geviribilim baglaminda en
belirgin gostergesi, geleneksel/kuraler diye tamimlanan kaynak odakh
geviri yaklagimimin sinirlarint genigleterek erek odakli bakig agilarina
daha fazla yer verilmesidir.

Ceviribilimin bugiinkii diizeye gelmesinde ve bazi konularnin agilma-
stnda geviri tarihinin ve kaynak odakli geleneksel ceviri yaklagimlannin
hi¢ kugkusuz katkist olmugtur. Bu nedenle gegmigin birikimini yadsima-
dan, ondan farkh diizlemlerde yararlanmamiz ve birikimimizi artirmamiz
gerek. Bu nedenle, kaynak ve erek odakli ceviri yaklagimlanin birbirinden
ayirmaktansa, yapilan gevirinin nitelifine ve amacina gére iki yaklagimt
da kapsayan yéntemler geligtirmek miimkiindiir. Bir yaklagimi yok ya da
tamamen gegersiz saymak, geviribilimde baz1 konulann goz ard1 edildigi
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~anlamina gelebilir. Her kuram/yaklagim kendi agisindan geviri olgusunu
‘yorumlayarak kendi mantiksal gerekgelendirmesini yapmakeadir. Biitiin-
ciil biri, geviribilime dogru giden kuramsal ¢aligmalarda geviri olgusunu
etkileyen biitiin etmenlere egit derecede agirlik vermeyi diiglinemez.
Onemli olan bilimsel bir diizlemde ceviriyi etkileyen gorece &znel ve
nesnel kogullar ortaya koyup ¢evirinin bagka bir zaman ve ortamda daha
farkli ele alinabilecegini de diiglinerek kendi iginde tutarh bir yorumlama
yapabilmektir. Bu ¢aligmada da gériildiigii gibi, geviri edimi ve geviribilim
goriindiigiinden karmagik bir olgudur. Bu karmagikligin nedeni, kendisin-
den kaynaklandig gibi, onun farkli alanlarda farkh bigimde kullanilir
olmasiyla da ilgilidir.

Kugkusuz bagka alanlarnin da yararlandigy, gelismeye/yenilige “agik”
bir alanin bilimsel diizlemde kendi sintrlarini belirlemesi kolay degildir.
Sozgelimi, bilgi ¢agr olarak adlandirilan yiizyilimizda bilginin nasil bagska
araglara doniigtiiriilecegini; yasami kolaylagtiracak olan “akilli” robotlarin
hazir bilgiyi nasil daha yararh ve hizh bigimde insanin hizmetine sunubi-
lecegini; turistik amagh gezilerde yerel toplumla iletigimi kolaylastirmaya,
sagir ve dilsiz insanlann dig diinya ile iletigim ve gereksinmelerini sagla-
maya yonelik taginabilir geviri makinelerinin geligtirilmesi gerektigini;
Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurulug ve girketlerde gevirinin nasil
daha etkili bigimde kullanilacagini; Batt uygarhgindan farkl: bir yagama
bigirhini siirdiiren topluluklarla nasil iletigim kurulacagin; kiiresellesme-
nin gittikge yok ettigi ulusal degerlerin korunmast igin kendi diinya gérii-
stinii ve kiiltiiriini bagkalarina tamtip bunlanin anlagitmasini saglamak
igin geviriden nasil yararlanilmast gerektigini diiginmek, geviribilimi
baglaminda ileride ¢oziimler iiretilmesi gereken konulardan sadece bazi-
laridir.



Notlar

1)

2)

3)

Samuel Becketr gibi baz yazarlarin bu zorlamay: daha da ileri gotiirerek
kendi yapitlarini bagka bir dile bizzat kendilerinin gevirdikleri bilinmektedir.
Bu geviriler bir anlamda yazarlara, kendi yaratug bir yapiun bagka bir dilin
sinirlant igerisinde nastl degigebilecegini géstermenin en etkili yolu olsa
gerek. Ayni yazara ait olsa da, ortaya ¢ikan yeni metin, dilsel diizlemdeki
yaraticihiin bireye oldugu kadar, kullanilan dile de bagh oldugunun bir
kanut1 sayilabilir.

Hirsch, etdimolojik olarak “Ba” (baba) ve “Bel"den (tann) olugan Babel'in
“tanninun gehri” anlamina gelmesine kargin bu sozciigtin Tevrat'in bazi
verlerinde “kangikhik”, “karmaga” anlaminda da kullanddigini beliremek-
tedir. Hirsch, Babil sézciigliniin hem olumlu, hem de olumsuz bir anlam
tagmastnin bir rastlant olmadifiini vurgulayarak bunu felsefi diizlemde
geviriyle bagdagtinr (krg. Alfred Hirsch, Der Dialog der Sprachen. Studien
zum Sprach- und Ubersetzungsdenken Walter Benjamins und Jacques Derridas,
Miinih, 1995, 5. 22. Dil birliginin, “tannnin sehri"nde bozulmasinin sonucun-
da cevirinin dofmasi, simgesel anlamda tanninin insanlara verdigi cezaya
kargilik geviriyi yaratmas: digiindiiriiciidir.

Krg. Rolf Klopfer, Die Theorie der literarischen Ubersetzung. Romanisch-
deutscher Sprachbereich, Miinih, 1967, s. 17. Akgit Goktiirk de benzer bir



4)

6)
7
8)
9

10)

NOTLAR 193

yaklagimla bu tepkiyi “Prometheus’ca bir bagkaldirma” ofarak nitelendirir
(Aksit Goktiirk. Ceviri: Dillerin Dili. istanbul, 1986. s. 10).

Krs. Andreas Huyssen, Die frithromantische Konzeption von Ubersetzung
und Aneignung. Studien zur frithromantischen Utopie einer deutschen Weltlite-
rawr. Ziirih, 1969. s. 33. Calisma boyunca Tiirkge've cevrilmemis ya da
Ozglin yapitlardan yapilan dofrudan alintlarin gevirileri tarafimca yapil-
migtir.

Krs. a.g.y., 35. Babil s6ylencesi ile insanmn ilk giinahi igledigi cennet bahge-
sinden kovulmasi arasinda orrak nitelikler oldugu séylenebilir. Her ikisinde
de insanin kendini yaratan giice kargi gelerek sug iglemesi, onu bir anlamda
hem &zglirlestirmekte, hem de 8liimli bir varliga dontstiirmekeedir. Bu
ayni zamanda insanin dogia cennetten koparak, cezanin ve tanmn tarafindan
terk edilmigligin bir sonucu olarak aklim kullanmaya haglamasinin da bir
gostergesidir. Bu agidan bakildiginda, ézgiirlegtiren akilla, geviri arasinda
bir ilinti de kurulabilir. Kaynak ve erek dilin diginda bulunan ve bagka bir
dile “cevrilemeyen” geviriyi dilleriistii “tigiincii” bir dil olarak diigiinecek
olursak, onun anadil gibi “dogal" olmaktan ¢ok, akilla elde edilen bir
edinim oldugu kabul edilmelidir.

Klspfer, 17.

Agy., 70.

Krs. Klopfer, 17.

Bu gitvensizligin en iyi gdstergesi, inlit yazar ve tarih¢i Herodotos'ta da
goriilebilir. Ivan Pederin'in sozli geviriye iligkin igaret etcigi gibi, Dogu
Akdeniz ve Misir'1 yabanc: bir dil bilmeden gezen Herodotos, baz bolgelerde
inanimaz ve abarah buldugu seyleri gevirmene dayanarak aktardigini be-
lirterek onun aslinda sevilmeyen, istenmeyen biri oldugunu séyler (Krg. Ivan
Pederin, “Geschichte des Dolmetschens im Westen bis zur Aufklaerung”.
In TEXTeconTEXT, ¥ - Vol. 12 = NF 2. Heidelberg, 1998. s. 81-82).
Cevirmene karg1 beslenen olumsuz tutumlann temelinde, anlagabilmek
igin ona bagimh ve soylediklerine inanmak zorunda olmanimn yattif ileri
siiriilebilir. Ozellikle sozlii gevirilerde, kaynak dilde séylenen uzunca tim-
celeri ¢evirmenin erek dilde anlama odaklanip kisaltmas: ve bunun yazi
gibi denetlenememesinin gevirmene kargt duyulan kugkuyu artirdifn séyle-
nebilir. Bu nedenle Herodotos, inandirict bulmadhg, dogrulugundan kugku
duydugu bazi seylerin nedenini gevirmene ve onun gergegi yansitmayan
sozlerine baglamaktadir (krs. a.g.y., 82). Cevirmenin olumsuz imgesini pekis-
tiren bir bagka etmen, Herodotos'un igaret ettigi gibi, onlarin ispiyonlamada
da kullandmalandir (krg. a.g.y., 83).

Cevirmenler, dili bagkalan tarafindan anlagilmayan bilgileri ¢oziimleyip
kendi dilindeki insanlara aktarmalan bakimindan bir habercidirler. Bilindigi
gibi, birden fazla dili iyi bilmeleri, onlann birden fazla yerde uzun bir siire
kaldiklaninin, farkl geyler gérdiiklerinin ve seyahar ettiklerinin bir igaretidir.
Bunun yaninda, gevirmenin yapug ig, kendisine ait olmayan bir dilden
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aldigr seyleri bir bagka dile tagimast bakimindan degigmeceli (mecazi) an-
lamda “hirsizliga” benzetilebilir. Aldipr seyleri bir bagka dile tagimasi, ayru
zamanda o dile/kiilciire bereket/zenginlik getirmektedir. Bunu yaparken,
bagkalarinin isteklerine gore hareker ederek araciik yapmasi ve aldip
seyleri bagkalarina sunmas: bakimindan onu “tiiccara” da benzetebiliriz.

Kutsal metinler ile ugragan gevirmen imgesi de geligkiler banndirmaktadr.
Ciinkii tanninin dilini anlagir kilan, onu yorumlayan gevirmenler, olumsuz
anlamda bu tiir metinleri ¢6ziimleyip kaynagin digina gikarak agikladik-
lanindan, onun dokunulmazhgini zedelemis de oluyorlar. Bu agidan ba-
kildiginda, gevirmenlerin gogu kez bir sugluluk duygusuna kapilmalar,
dogru anlatamamadan/cevirememeden kaynaklanmaktadir.

N. Berrin Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yaun Cevirisi, Ankara, 2002, s. 13.
Cevirmenligi bu donemde ve sonraki dénemlerde, giintimiiz anlamindaki
igerigiyle karigurmamak gerekir. Ciinkii geviri edimi daha gok yazar/gair
ve diigiiniirlerin kendi gabgmalaninin yaninda yapuklan ek bir is, bagka bir
anlanmla, temel bir ugragin diginda gériilmekteydi. Ceviriyle ugraganlar
bunu kendi yazarlik yetisini geligtirme, kendine esin kaynag olugturmanin
yaninda, farkls dillerdeki yazinlan tanima ve tanitma olarak yorumlamig-
lardur.

Bkz. Reginald H. Barrow, Romalilar, cev.: Ender Giirol, Istanbul, 2002, s.
76.

Krg. Judith Woodsworth, “Geschichte des Ubersetzens”, Handbuch
Translation, Mary Snell-Hornby v.d., Tibingen, 1998. s. 39. Eruz'un geviri
etkinliginin rarihsel baglangict baglaminda belirerigi gibi, sozlii geviri etkinligi
bu tarihten 6nce de siiregelmektedir. Ozellikle Mezopotamya ve Misir'da
gevirinin énemi biyitkeii. “Kapadokya'da M.O. 1800 yillarinda “tangu-
mannu” diye adlandirilan gevirmerlerin oldugu bilinmektedir (Sakine
Eruz, Ceviriden Ceviribilime. Yiizwlimiz Penceresinden Ceviribilimsel Gelisme-
lere Bir Bakig, Istanbul, 2003, 5. 23).

Mounin, ¢evirmenlerin barg anlagmalan gibi iglevsel nedenlerden dolayt
en az 4000 yil dnce var oldugunu belirtir. (Krs. Georges Mounin, Geschichte,
Theorie, Anwendung, Miinih, 1967.s. 113,

Sozeiigii sdzciiiine gevirinin, ilk kez Terenz'in Plautus'a ait Adelphen adl
bir komedi icin kullanildign sanulmaktadir. Fakat metnin Yunancas: yok
oldugundan, kamtlayic bir kargilagtirma yapma olanag yoktur (krg. Hans
J. Vermeer, Skizzen qu einer Geschichte der Translation. Anfuenge-Von Meso-
potamien bis Griechenlund, Rom und das frithe Christennum bis Hieronymus.
Band 6.1., Frankfurt/M., 1992. 5. 218). dipn. 3. Seele’nin de vurguladigt
gibi, Terez'e vapilan suglama, daha &nce Plautus’'un ‘Adelphen’ninde
islenen tiglincii girig bolimiing kendi yapiinda kullanmastdir. Terez, bu
boliimii kendi yapitinda kullanmadigini, glinki kendisinin Menander'in
‘Adelphen’ini esas alarak onu “sdzciigii sézciige” gevirdigini, savunma
igerikli bir yazisinda belirtir. Seele, Roma dénemi igin geligkili gériinen bu
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durumu, Yunanca bir yapitin bagka bir Romali yazar tarafindan ele altnmast,
o yapitin &zgiin olarak kabul edilmesini engellemektedir, bigiminde agiklar
(krs. Astrid Seele, Romische Ubersetzer, Nite, Freiheiten, Absichten:
Verfahren des literarischen Ubersetzens in der griechisch-romischen Antike,
Darmstadt, 1995, s. 85).

Sézciigii sdzciige gevirinin anlam, her ne kadar anlagihir gibi goriilse
de, bu kavramun farkh tanimlandifr gérilmektedir. Popovic'in Yazin Cevirisi
Terimleri Sozliigii'nde sdzciifiii sbzciigiine geviri, “Gzgiin metnin dilsel an-
lamlaninin, olas1 bicemsel egdegerler goz ardh edilmeksizin ¢evrilmesi” bigi-
minde agklanmaktadir. (Anton Popovic, Yaun Cevirisi Terimleri Sozligi,
cev.: Suat Karantay- Yurdanur Salman, Istanbul, 1987. 5. 13). Bu tanimda
anlamin ve bigemin vurgulanmas: geligkili gériinmektedir. Ciinki s6zciigi
sozciigiine gevirt, daha ¢ok kaynak metnin sézdizimsel yapisim erek dilde
korumayi gézermektedir. Bundan dolay: erek metinde bir anlam kaymasi
s6z konusudur. Bir metnin sdzciik odakli gevirisinde bigemsel bir egdeger-
liligt beklemek gergekci olamaz. Bu gevirilerde kaynak metnin bicemi
belirleyici olmakeadir.

Krs. Hans J. Vermeer, “Das Ubersetzen im Mittelalter (13. und 14. Jahrhun-
dert), Band 1: Das arabische-lateinische Mittelalter”, TEXTconTEXT,
Reihe Wissenschaft Band 4, Heidelberg, 1996. s. 10.

Erek metin kavrami, geviribiliminde birincil ve orijinal bir iretim/yaratim
olan kaynak bir metnin bir bagka dile gevrilen, ikinci bir dilde ortaya
konulan yapin anlanmundadir. Erek metnin anlami déneme ve kuramlara
gore degigse de, her erek metin igerik, bigem, etki, konu gibi farkh agilardan
bir kaynak metne dayanmakeadir. Erek dil kavrami, varig, ahc ya da
amag/hedef dil olarak adlandinlmasina kargin, kaynak dil, gikis dili, 6zgiin
yapit olarak da nitelendirilmektedir.

Krs. Hans ). Vermeer, “Das Ubersetzen in Renaissance und Humanismus.
(15. und 16. Jahrhundert), Band 1: Westeuropa”, TEXTconTEXT, Reihe
Wissenschaft Band 6, Heidelberg, 2000. s. 86.

Yazicr'ya gore boyle bir bilincin bu dénemde olugmas: miilkiyet kavramiyla
iliskilendirilebilir. Ciinkii “sahiplik’ kavrami bir yapian ilk sahibinin varli-
ginmn sorgulanmasina yol agtifn gibi, gevirinin de varliginin kabul edilmesine
yol agar”. (Mine Yazicy, Ceviri Etkinligs, Disiplinler Arasmdan Ceviriye Bakss,
Istanbul, 2004, s. 24). Burada sahiplik kavrami, bagka bir memi kendine
mal etme, onu istedigi gibi degigtirme biciminde yorumlanmah. Ancak
Roma déneminde farkli metin tiirlerinden geviriler yapilmasi, bu savin
genellenemevecepi anlamna gelir. Dolaysiyla, sahiplik daha gok yazinsal
metinler icin s6z konusudur.

Bilindigi gibi, Romalilar giinliik yagsantya ve toplumsal diizene iligkin gahg-
malar tizerine yogunlagmuglardir. Dolayssiyla, Hangerlioglu'nun da hakh
olarak belirctigi gibi, Romalilar'in diisiinsel yagam: daha ¢ok din, ekonomi,
hukuk gibi alanlara yogunlagmaktaydi. Antik Yunan mirasim devralan
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Romalilar, bilgileri kendi gikarlan dogrultusunda yorumlayip sahiplenmis-
lerdir. Romahilann felsefeyle ilgilenmeye baglamalan daha gok siyaset ve
giizel konugmaya duyulan ilgiden kaynaklanmigtir. Roma felsefesi konu-
sunda daha aynnul bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,
“Kavramlar ve Akimlar”, c. 5, Istanbul, 1978, 333-338 ve Hans Joachim
Starig, Weltgeschichte der Philosophie, Ulm, 1985, s. 190-206.

Krg. Woodsworth, 39.

Antik Roma’nin en énemli digiiniirlerinden biri olan ve geviriye iligkin bir
sdylemi baglatan Cicero, Yunan felsefesini Latince'ye ¢evirerek Romalilar’a
tantmugtir (krg. Hangerlioglu, 335). Cicero, giiniimiize kadar gogu kay-
bolrug olan Platon’un Protagoras ve Timaios'unu, Xenophon'un Qeco-
noicon'unu, Homeros’un [lyada’simn bir bsliimiini, Aratos’un Phaino-
mena'sint ve Prognoseis'ini ve Aeskhines ve Demaosthenes'in konugmalarinin
yani sira Sophokles, Euripides, Aristophanes, Aiskhylos'dan bélimleri de
Latince’ye gevirmesiyle Latince’de felsefe dilinin gelismesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Cicero’da gevirinin bir arag olarak goriilmesinin en belirgin
kamuy, ona yiikledigi islevierden kaynaklanmakeadir. Ona gdre gevirinin
gdrevi, Stackelberg'in de altni gizdigi gibi, ya bagkalanna bir seyler aktarmak
ya da kendini geligtirmektir (krg. Jitrgen von Stackelberg, Literarische Rezep-
tionsformen. Ubersetzung, Supplement, Parodie, Frankfurt/M., 1972. s. 3).
Sair, rejisér ve oyuncu olan Andronicus, Tarent Savagi'nda (I0 272) Roma-
lilar'a esir diigmig bir Yunanl'dir. Ismini efendisinden alan Andronicus,
Livius'un gocuklanna Yunanca 6gretmigtir ve sonradan azat edilmigtir.
Odysseia'yi Latince'ye gevirmesiyle Avrupa'am ilk yazinsal ¢evirmeni sayihr
(krg. Giirsel Aytag, Kargilagtrrmali Edebiyat Bilimi, Ankara, 2003, s. 42).
Fakat Andronicus'tan énce en eski yazinsal gevirinin, Roma senatosu
tarafindan gorevlendirilen Yunan bir kéle tarafindan yapilan bir trajediyle
bir komedinin oldugu bilinmektedir (krg. Vermeer, 1992, 189).

Krg. Woodswoth, 39.

Mine Yazics, Geviribilime Girig, istanbul Universitesi, Edeb. Fak. no: 3423,
fstanbul, 2001. s. 5-6.

Ayrag, 2003, 42.

Krg. Wolfram Wilss, Ubersetzungswissenschaft, Stuttgare, 1977, s. 29 ve bkz.
Woodswoth, 39. Ceviriyi yirminci yiizyilda kiiresellegmenin yaratmig oldugu
bakigimsiz (asimetrik) giig iligkileri baglaminda Vermeer'in Skopos ve
Toury'nin Betimleyici geviri kuramu agisindan ele alan Ismail Kaplan.
geviri ediminin belirlenmesinde gii¢ dengelerinin etkili oldugunu goster-
meye galigr (Ismail Kaplan, “Kiiresellegmenin Bakigmsiz Giig {ligkileri
Baglaminda Ceviri Kuramlarina Yeniden Bakis”, Translation Suudies in the
New Millennium, Proceedings from the 1. International Conference on
Translating and Interpreting, (yay. haz.) B. B. Giilen/ i. Boztag / C. Veldhues,
Bilkent Universitesi, 2002, s. 267-273). Kaplan'in ileri stirdiigi goraglere
kosut bicimde Antik Roma'nin Yunan yazini baglaminda bu goriigler yorum-
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lanabilir. Yunan kiiltiirinii/yazinin1 agma/iistiin gelme istegi, Roma'mn
yayilmac1 ve ornek olugturucu siyasetinin bir sonucu olarak goriilebilir.
Sosyokiiltiirel kogullarin geviri edimini ve gevrilecek yapitlarin segiminde
ve sayisinda etkili oldugu biliniyor. Ornegin Tiirkiye’de siyasi kangtklik
yasanan dénemlerde 6zellikle toplumsal konulara deginen yaputlar gevril-
migtir. Musa Yagar Saglam, Alman yaztninin Tiirkiye'de nasil alimlandiini
irdeleyerek yillara gére hangi Alman yazarlanin Tiirkge'ye gevrildigini,
ardinda yatan nedenlerle ortaya koymaya ¢aligir (Musa Yagar Saglam,
“Zur Rezeption der deutschen Literatur in der Tiirkei"”, Edebi Ceviri ve
Kiiltiir Transferi, Ege Alman Dili ve Edebiyat1 Aragtirmalan Dergisi, [zmir,
2002, 5. 289-296). Even-Zohar'in “Coguldizge Kurami” dolayli olarak Sag-
lam'in gériigleriyle kosutluk gostermektedir. Ciinkii o da gevrilen metinlerin
belirlenmesinde etkin olan etmenlerden birinin “edebiyatta déniim nok-
talari, bunalimlar ve yazinsal bogluklar yaganirken” (Even-Zohar, 195) verli
yazinu etkiledigini ileri sirmektedir. Bu konuda daha ayrinuh bilgi igin
bkz. [tamar Even-Zohar, Yazmsal Coguldizge Icinde Ceviri Yazmun Durumu,
gev.: Saliha Paker, Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasinin Bakig, (vay. haz.),
Mehmet Rifat, [stanbul, 2004, s. 191-200.

Krg. Friedrich Nietzsche, “Zum Problem des Ubersetzens”, Das Problem
des Ubersetzens, Hans Joachim Storig, Darmstadr, 1973, s. 137. Vermeer bu
baglamda, askeriden sonra tinsel olarak da Yunan kiiltiiriiniin elde edildi-
ginden sz etmektedir (krs. Vermeer, 1992, 189).

Agytag, 2003, 42. Cevirinin Antik Roma'da geligmesi igin uygun bir ortam

. oldugu séylenebilir. Bagka gehirlere oranla daha zengin olan Roma'nin

31
32)

33)
34)

niifusunun biiyitk oranda buraya gog eden yabancilardan olugmasinin ve
okuma yazma oraninin fazla olmasinin, geviri edimini gerekli kildig1 séylene-
bilir (bkz. Barrow, 76, 121).

Krs. Stackelberg, 3.

Krs. Seele, 18-25. Vermeer ise sanatsal diizlemde yaznsal gevirinin babast
sayilan Andronicus’ta 12 bin alulik dizeden kalan 30'unun dzgiin metne
bagh oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar Andronicus gevirdigi Odysseia
ile kendini Plautus gibi yazar olarak gormese de, gevirinin birgok yerinde
Yunanca kavramlan Latin kiiltiiriine asimile etmigtir (krg. Vermeer, 1992,
193-194).

Krs. Seele, 4-5.

Bu yaklagimin somut ifadesini Horatius'un sézlerinde gdrmek olas.. Ho-
ratius, Siir Sanati (Ars poetica) adh yapitinda gevirmene bu baglamda 6giit
verircesine “(...) zgiin metmni bir kole gibi sozciiii sdzcligiine gevirmezseniz
(...) ele aldigimz konu sizin mahmiz olabilis” diyerek gevirmenin kaynak
metnin igerigine, anlamina yogunlagmast gerektigini belirtir. (Akt.: Igin
BenglaOner, ‘Ceviri Elegtirisi Baglaminda Elegtirel Bilincin Olugmasi ve
Elegtiri, Ust-Elegtiri, Ceviribilim fligkisi", Ceviri Bir Siivetir... Ya Ceviribilim?
Aynu yazar: Ceviribilimsel-Forum 2, Istanbul, 1999. s. 113. Horatius, boylece
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gevirmenin kaynak metni sahiplenmesinin yolunun, konuyu kendi kiiltii-
riine uyarlamasindan gegtigini vurgulamug olur. Konunun nasil anlatildigs,
bagka bir séyleyigle, yazar olan ¢evirmenin kaynak metnin bigemiyle ugrag-
mak yerine, metni kendi yaraticihg igin bir esin kaynag olarak kullanabile-
cegi anlayist egemendir.

Krs. Klspfer, 22.

Krs. Lothar Cerny. “Zwischen den Zeichen: Zur Geschichte der Uber-
setzungstheorie”. Ubersetzen und Dolmetschen. Eine Orientierungshilfe, (yay.
haz.) J. Best / S. Kalina. Tiibingen, 2002. s. 5. Cerny. Cicero'nun ileride
gosterilecegi gibi geviriye yonelik farkli yaklagimlan olmasina kargin, daha
¢ok soz sanatlarna iligkin yaklagimlarini makalesinde deginir. Oysa
Cicero'nun geviriye yaklagimi bir metin tiiriiyle sinirlt olmadig gibi, kendi
iginde farkliliklar da tagimakradir. Isin-Bengi de Cicero ve Horatius'un
geviri kuramina yonelik ilk igaretleri IO ikinci yitzyilda verdiklerini belirtir
(krg. Isin-Bengi, 19992, 112).

Bu konuda daha ayrintl: bilgi igin bkz. Seele, 26-40.

Krs. Klopfe, 23.

Krs. Seele, 6-7.

Krg. Jorn Albrecht, Literarische Ubersetzung: Geschichte, Theorie, kulturelle
Wirkung, Darmstadt, 1998, s. 54.

Krs. Vermeer, 2000, 36, 30, 141.

Krs. Seele, 102.

Geviri tarihinde metin tiiriine gére bir geviri anlayigins ilk kez Hierony-
mus'un (krg. Gokeiirk, 14; Kiopfer, 29, Baytekin, 139; Eruz, 2003, 24)
degil, ondan 6nce Cicero'nun savundugu kuramcilar tarafindan géz ardi
edilmektedir. Vermeer, yirminci yiizyilda Bithler'in dilbilim baglaminda
ileri stirdiigli kavramlan geligtirerek geviribilime uyarlayan Reiss'in kul-
landifh birgok kavramin temelini Cicero'va dayandinr. Bu konuda daha
aynnut bilgi icin bkz. Hans ]. Vermeer, “Eine tranlatorische Dreiech-
geschichte: Wahrheit, Treue und Schohnheit — Versuch eines historischen
Bogenschlags”, TEXTconTEXT, (yay. haz.) M. Ammann & H. J. Ver-
meer. 1 —c. 12 = NF 2, Heidelberg, 1998, s. 1-38. Cicero genellikle “sozciik
sozciige” ve “anlamin gevirisi” baglaminda yaptigt aynm nedeniyle geviri
tarihi baglaminda amilmakeadir.

Krg. Vermeer, 1992, 214-215. Cicero'nun metinlere gore geligtirdigi eviri
yaklagimlarina her zaman uydugu sdylenemez. Ornegin Platon'un
Dialog'unu daha gok yazinsal bir metne déniigtiriir ya da yazinsal metin-
lerin ¢evirisinde metinleri zaman zaman morfemik bicimde gevirir (krs.
a.gy., 212-218). Felsefi gevirilerde Cicero'nun neden sézciige bagh bir
geviri yaklagimi izlemedigini Grimal, sorunun sézciikren ¢ok, genel bir
diinya goriigiiniin sorgulanmasinda yattigim belirtir (krs. a.g.y., 213). Ceviri
tarihinde séylemlerle uygulamalar arasindaki geligkiler, yirminci yiizyilda
geviride dizgesel bir bakig olusuncaya kadar siirer.
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Krs. Cerny, 6. Vermeer de bu baglamda, Odysseia'min ortaya gikug dénem-
deki etkinin bigimsel egdegerlilik ilkesi agisindan korunabilmesi igin s6z
konusu kitabin diizyaz olarak gevrilmesini gerektirdigini vurgular. Ciinkii
ancak “Orta Avrupa gevresinde kiiltiir, eplendirme iglevini diizyazi roman
yerine getirmektedir” (Vermeer, 1991, 43).

Krs. Vermeer, 1992, 222.

Skopos kuraminin babast olan Vermeer, Cicero'nun goriiglerini kendi kura-
muyla iligkilendirerek onun da geviride metin tiiriine gére bir yaklagim
benimsedigini, dolayistyla geviriyi erek ve igleve gére degerlendirdigini
vurgular. Cicero'nun metin bilimsel, yazinsal ve hitabet metinlerinde nasil
bir geviri yaklagim: izledigi konusunda daha ayninali bilgi icin bkz. Vermeer,
1992,211-221.

Even-Zohar'in geviri kuram, erek odakh geviri yaklagimlarninin irdelendigi
ilgili bsliimde daha ayninuh bicimde ele alinacakur.

Krs. Vermeer, 1992, 51.

Krs. Seele, 24-25.

Krs. Kiopfer, 23.

flkgag'n diigiincelerini kendi inanglart dogrultusunda yorumlayip alim-
layan Ortagag'daki diigiintirlerin Tann merkezli diinyaya bakigt, dini ku-
rumlann diginda toplumsal yagantumin biitiintine egemen olmugtur. Yone-
timlerin de kendi gikarlan igin dini arag olarak kullanmalan, dini de-
perlerden dogan yaptinmlann her alanda gegerli olmasina yol agmusur.
Antik Roma'nin gokrannli din anlayigt ve diinyaya iligkin olgularin neden-
sonug iligkisi igerisinde agiklanmasinda doganin kanunlannin érnek alin-
mast, toplumda belli bir hoggrii ortaminin yaygmlagmasint saglamigur. fik-
gag'm dogay: 6rnek alarak olugturdugu devingen ve degigken diinya anla-
yisinun yerini Ortagag’da duragan, degismez dogmalar almigtir. Béyle olun-
ca elegtiri, merak, kugku gibi sorgulayici disglince yapisi gittikge gerileyerek,
toplumda baskici, yasaklayic1 bir anlayig yerlesmeye baglamustir. Bu anlaytga
karg: gelmek, tanrinin emirlerine kargi gelmekle egdeger goriilmigtiir. Orta-
¢ag'in diigiince tarihini nasil etkiledigi konusunda daha ayrmuh bilgi igin
bkz. John Bury, Digiince Ozgiirliigiiniin Tavihi, gev.: Durul Bartu, fstanbul,
1978.

Ortagag diigliniirleri, kendi diinya goriiglerini temellendirmek igin Antik
Yunan felsefecilerine bagvurmuglardir. Bunlar arasinda bagta Platon olmak
{izere Aristoteles’in diigincelerini dini agidan yorumlamuglardir. Platon dig
gergekligi duyu diinyasiun, dolaywsiyla insanin diginda bulunan degigmesz,
mutlak olan ve salt zihinle kavranabilen “idea”lar diinyasinin gergekligine
inanmakeaydi. Alglanan dig gergeklik Platon’a gore bu idealann éykiin-
mesinden bagka bir gey degildir. Bu nedenle duyu diinyasinin degigen,
yaniltici bigimlerinin diginda bulunan bu gergeklik ulagilamazdi. Bu agidan
bakilinca, sanatgi aslinda yiizeysel gercekligi yansitmayan kurmaca bir
diinya yaratmakeadir. Platon ve Aristoteles'in sanat/yazin anlayigt hakkinda
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daha ayrinal bilgi i¢in bkz. Berna Moran, Edebivat Kuramlan ve Elegtiri,
{stanbul, 1988, 5. 17-33.

Ortagag’daki din adamlan ve digiiniirler Platon ve Aristoteles gibi
felsefecilerin goriiglerini kendi agtlarindan yorumlayarak Hiristiyanltk inan-
cina felsefi ve akilct bir altyap: olugturmuglardir. ilkcag felsefesinde goriilen
insamun ve doganin diginda mutlak bir gergekligin varlifny, bunun tistiin-
ligi ve degismezligini, madde ile tin 6zdegligini, Ortagag diigiintirleri tara-
findan metafizik diizlemde kendi felsefelerine uyarlamglardir. Fakat kendi
inanglariyla ¢elisen akla ve deneye dayal: ‘bilimsel’ gériiglerin savunulmasim
yasaklanarak her seyde dogru yolu insanlara gésteren Kutsal Kitap rehber
ahnmugur. Aristoteles'in felsefesinin Ortagag’da Avrupa'da tanitilmasinin,
ozellikle on ikinci yiizyilda Ibn-iir-Riigd aracihgiyla Arapga'dan yapilan
cevirilerle oldugu da (bkz. Bury, 60) unutulmamali. Ceviri baglamuinda
Antik Yunan felsefesinin Ortagag'daki dil ve gergeklik anlayigin1 Vermeer,
ozellikle Aristoteles ve Platon'un gériisleriyle iligkilendirmektedir. Bu konu-
da daha aynnnh bilgi i¢in bkz. Vermeer, 1992, 1996 ve 1998.

Krg. Wolfgang Pockl, “Zur Sozialgeschichte der Ubersetzung. Translation
zwischen Theorie und Prakxis”, Innsbrucker Ringvorlesungen zur Translations-
wissenschaft I, (vay. haz.) Lew N. Zybatow, Frankfurt/M., 2002, s. 125.

Kilisenin denetimi diginda gahigan ve onun sundugu olanaklara sahip olma-
yan sivil gevirmenler, saray ve soylu sinufa bagh olarak géirev yapmaktaydilar.
Cevrilen yaputlarda, halka yonelik olmaktan ok, sovalyelik idealint betim-
leyen, onun degerlerini yiicelten, sévalyelerin maceralarin, kahraman-
hklarin, agklarini anlatan ve ayni zamanda kilisenin ve kralligin degerleriyle
gaugmamasina dikkat edilmekteydi. Dolayisiyla, geviriler, erek kiltiire
yeni degerler getirmek, farkhlik yaratmak, kendi deneyimlerini anlarmak
yerine, kaliplagnug yagam bigimlerinin.genel degerlerini yansitmaktaydilar.
Daha ¢ok Fransizca'dan geviri yapan Hartmann von Aue, Wolfram von
Eschenbach, Gottfried von Strassburg gibi yazarlanin gevirdikleri yapitlan
kendi kiiltiirlerine gére uyarlayarak yorumlamiglardir. Bu nedenle geviriler
genellikle yapilan eklemelerle kaynak metinden daha genig kapsamli olmak-
taydi. Bu yapitlarda Geith'in da vurguladig: gibi, yazarlar kaynak metnin
yapt ve olay orgiistine belli oranda bagh kalmalanna kargin, dil ve musra
yapilaninda serbest davrannuglardir (krs. Karl E. Geith, “(...) wan ich den
sin swerer vant denn ich hat gewendet. Zum Ubersetzen im Mittelalter”,
Zwiesprache. Beitraege zur Theorie und Geschichte des Ubersetzens, Ulrich
Stadler, Stuttgart; Weimar, 1996. s. 11). Antik Roma déneminde gértilen
ve erek okur odakh bir yaklagim olan kaynak metni agma anlayiginin
Ortagag'daki yazinsal metinlerde stirdiiriildiigiing séyleyebiliriz. On ikinci
yilizyilda Ortagag'da yazinsal geviri konusunda en Snemli etkinliklerden
biri lspanya’daki Toledo Ceviri Okulu'nda yapilan yogun galigmalardur.
Burada Klasik Yunan Yapitlan Arapga'dan Latince’ye cevrilerek ilk kez
Bau diinyastna tanitilmugtir. Bu okulda birgok titkeden gevirmen bir araya
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gelip geviriye iligkin tartigmalar yapip birbirleriyle diigiince aligveriginde
bulunmuglardir (krg. Mounin, 27).

Incil gevirilerinin giigliigii, bu kitabin kendi iginde bir biitiin olmaktan
cok, farkli zamanlarda ve bigemlerde yaulmig olmasindan da kaynak-
lanmaktadir. Dolayistyla burada “metin iginde metinden” sz etmek olast-
dir. Din gorevlisi olan gevirmenler, bu giigliigii agmak ve metni dogru
yorumlamak igin ortak geviri galigmalan yapmiglardir. Her cevirinin son
agamasina gelmeden &nce birkag onaya ve denetime tabii tutulmast, kutsal
metin gevirilerinde yogun bir sansiir uygulamasina gidildiginin isaretleri
sayilabilir.

Akt. Klopfer, 31.

Krs. B. Balzer / V. Mertens (yay. haz.). Dewtsche Literatur in Schlaglichtern,
Mannheim, 1990, s. 24.

Krs. Vermeer, 2000, 36.

Ceviride igerigin bigimden ve diigiinceden bagimsiz olarak goriilmesi, geviri
tarihinde sik sik tartigtlan gevrilebilirlilik anlayiginin bu dénemde giindeme
gelmeye bagladifn sdylenebilir. Ciinkii gevrilebilirlilik, bir dilde séylenen
bir geyin, anlamini koruyarak bagka bir dilde farkli bigimde de olsa sdylene-
bilecegi diigiincesine dayanmakradir.

Cevirmenin kutsal metinlerde yapacagi en ufak bir hata, Tann'ya kargi bir
giinah olarak algilandigindan gok agir cezalar almasini hakli kilabiliyordu.
Ornegin, Hiimanistlerden Etienne Dolet, 1546 yilinda, Paris'te, Sorbonne’da
gevirmig -oldugu Platon'un Diyalog’'unda bulunmayan bir tiimceden dolay

. oliile yargifanmigtir. Dolet halkin éniinde iskence gordiikten sonra canh
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bigimde yakilmugtir. Ona verilen cezanin nedeni, gevirisinde ruhun 6limsiiz-
lagini sorgulamasidir (krg. Mary Snell-Hornby, “Ubersetzungswissenschaft:
Eine neue Disziplin fiir eine alte Kunst?”, Translation und Texi, (yay. haz.)
Mira Kadric / Klaus Kaindl, Viyana, 1996, s. 9).

Krs. Hieronymus, “Brief an Pammachius”, Das Problem des Ubersetzens,
(yay.haz.) Hans J. Stérig, Darmstadt, 1973.s. 1. Horatius da Cicero’nunkine
benzer goriigler tagidigindan Hieronymus onun goriislerini de benimsedigini
yazmakrtadir (krg. a.g.y., 2).

Krs. Klopfer, 29.

Krs. Hieronymus, 1.

Krs. Klopfer, 31-32.

Krs. Albreche, 121. Kutsal kitaplarn en eski gevirisi olan “Septuaginta” [O
figiincii yuzyilda Eski Incil'in Ibranice'den Yunanca'ya gevirisidir. Bu
gevirinin yapilis nedeni, Yunanca konugulan bolgelere dagilmig olan Mu-
seviler'in giinliik konugma dili olan Yunanca'y: Ibranice’den daha iyi bilme-
leridir. Bu geviri yaklagik bir yiizyil gibi bir zaman alarak ikinci yiizyilin
ortalannda bitirilmigtir.

Krs. Albrecht, 116.

Krs. Albrecht, 111. Hieronymus gevirisi dordiincii yiizyilda gergeklegmigtir.
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Papa 1. Damasus’'un damgmanhig sirasinda (382) Hieronymus'dan farkh
Latince gevirileri kargilagtirarak Incil’i yeniden gevirmesi istenir (krg.
Woodsworth, 40). Farkh Incil ve cevirilerinin bulunmasi, Theodore Sa-
vory'nin de bu baglamda alumi ¢izdigi gibi, bu metinlerin ashnda “(...)
kopyalarin kopyalan” olmalanndan kaynaklanmaktadir (Theodore Savory,
Terciime Sanati, gev: Hamit Dereli, Ankara, 1961, s. 84).

Ceviri tarihi baglaminda yapilan aragtirmalarda Cicero ve Hieronymus
arasindaki bagn, genellikle ¢eviride antam aktanmu iizerinde oldugu vurgu-
lanmaktadir. Oysa metin tiiriine gére uygun bir ¢eviri stratejisini Hierony-
mus'tan énce Cicero'nun geligtirdigi genellikle géz ardh edilmekeedir.
Hieronymus, sadece Cicero’nun gériiglerini zamamin egemen metin tiirii
olan kutsal metinlere uyarlamugtir.

Krs. Klépfer, 33.

Almanca'mun gelisiminde Luther'in yeri ve énemi biiyiiktiir. Almanya’da
bilgelere gére konugulan farkh agiz ve givelerin coklugu, ortak ve herkesin
anlayabilecegi diizeyde bir dil bulma zorunlulugu dogurmustur. Eruz,
Luther ve William Tyndale'yi kendi dillerine geviri ile yaptiklari katkidan
dolay1 onlan birer dilbilimci olarak nitelendirir (krs. Eruz, 2003, 28). Kuran'in
da belirttigi gibi, Luther'in gevirisi “Alman dilinde bittinlitk saglamak
acisindan Snemli bir tol oynayan Yeni Yitksek Almanca’nin evriminde
déniim noktas kabul edilmis(tir)” (Nedret Kuran, “Cagdag Alman Ce-
viribilimcilerinin Yaklagimlart”, Ceviri ve Ceviri Kuramlan Uzeri ine Soylemler,
(vay. haz.) Mehmet Rifat, [stanbul, 1995, s. 34).

On beginci ylizyilin ortalanna dogru Joharines Gutenberg'in (1400-
1468} icat ettigi matbaann toplumda yayginlagmasyla, genis kitlelerin ilk
kitabu sayilabilen Incil herkes tarafindan okunmaya baglanmustir. Bu gelisme
salt dinin daha iyi anlagilmasinin yani sira, Almanya'da bir okuma ve
ardindan gelen bir-yazma aligkanliginin kazamlmasina yol agmugtir. Bunda
Luther'in herkesin anlayabilecegi bir dili kullanmasi da etkili olmustur.
Anlagilir bir dil kullanmak igin Luther yabanct sézciik yerine Almanca
kokenli birgok yeni sozciik ve yapilar da tretmigtir (Bkz. huep://www.ni.
schule.de/~pohl/literatur/epochen/renaiss.htm). Bunun diginda, Luther'in
bélgeler arasindaki dil farklarini agmak igin Almanya'nin her yerinde ortak
olan resmi yaz diliyle (Kanzleisprache) karigik bir konugma dilini yeglemesi,
yaratrmg oldugu bu dilin kabul gérmesini kolaylagtirmugur. Luther salt Al-
manca'nin kurallanim olugturmakla kalmamus, yazin dilinin de gelismesinde
ekili olmustur. Incil ve ilahilerin diginda Luther’in fabl gibi bagka metin
tiirlerini gevirmesi yazinsal dili de bildiginin igaretidir. Luther'in Almanca'yi
ok iyi bigimde kullanmasi, Aytag'in da vurguladigr gibi, Lessing, Herder,
Hamann, Klopstock, Hegel gibi birgok yazann/diisiiniiriin onun Al-
manca’sindan esinlenmesine yol agmigtir (krg. Aytag, 1983, 25). Alman-
ca'nin geligimiyle ilgili daha aynnul bilgi icin bkz. www.insanbilimleri.com/
makaleler/linguistik/martin_luter.htm ve www.luther.de.
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Krg. Kuran, 1995, 34. Luther salt kutsal metinler gevirmemigtir. 1517'de
ilahileri Almanca'ya gevirmeye baglayan Luther, Esop’un fabllarint da gevi-
rerek, bu yazinsal tiiriin on altinci yiizytlda 6nem kazanmasina da yol
agmugtir (Krg. Giirsel Aytag, Yeni Alman Edebiyati, Kiiltiir Eserler Dizisi:
29, Ankara, 1983, s. 26).

Luther'in din anlayig, siyasal ve toplumsal yagamda egemen olan kilisenin
kurumsallagmasina kargi bir diigiinceye dayanmaktadir. Tann ile kul
arasindaki iligkinin 6zellegmesi, bu baglamda bireyselligin gelismesine yol
a¢rugtir. Boylece kilise, tanrioun sesi, onun araci olmaktan gikiyordu. Bunun
yant sira, tannmn isteklerini anlagilir bir dille dogrudan kendi kaynagaindan
okuyan kiginin, dine olan inanci artnugtir. Dolaysiyla Luther, Incil'i anlagihir
kilarak bir anlamda “dine diinveyi bir iglev katmig oluyordu” (Hiiseyin
Salihoplu, Alman Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1993, s. 66).

Luther, kendisini Reformasyon'un simgesi haline getiren ve Papa tarafindan
afaroz edilmesine yol agan 95 maddelik tezini 31 Ocak 1517°de Wittenberg
Kilisesi'nin kapisina asarak Katolik kilisesine kargt savaginu ilan eder.
Vatikan'in yoksulluk iginde yagayan Hiristiyanlar'dan para toplayabilmek
igin gok kiigiik paralar kargilifinda giinahlarimin affedilerek 6biir diinyada
yer satmas: gibi uygulamalannda insanlann dini inancint kullanmas: ve
mezhep savaglant yiiziinden birgok insanin &ldiiriilmesi, Luther'in Papaliga
kargt geliginin nedenlerindendir. Luther'in bu tarihte protesto yazisim kilise-
nin kapisina asmast, “giinah ¢ikarma vaazcist Tetzel glinah gikarma tezkere-
lerini (Ablussbrief) Wittenberg yakimnlarinda satmaya baglamasinin” (Salih-

. oglu, 65) bir sonucudur.

75)

Luther'in kiliseye/papaya kargt geliginin arkasinda ve bu hareketin

 baganya ulagmasinda dinin diginda siyasal ve ekonomik nedenler de erkili

olmustur. Farkh bolgelere aynimig Almanya’daki kral ve prenslerin, Ro-
ma'da bulunan Vatikan i¢in para toplamast kendi ¢ikarlariyla ¢atigmakeay-
di. “Luther’in kiliseyi devlet korumasina ve devlet otoritesinin emrine verme
karan, &gretisini qok sayida Alman prensliginde kabul ettirmesi sonucunu
dogurmugtur” (Salihoglu, 71). Bunun diginda, Luther'in Incil gevirisi
halktan da destek alarak milliyetgilik duygulaninin ortaya gikmasim sag-
lamugtir. Bunun en belirgin gdstergest, Goethe'nin “Almanlar'in millet olma
Szelligini Luther’e borglu olduklanini ileri siirmesidir” (Aytag, 1983, 25).

1534’ten dnce de Incil on yedi kez yiiksek ve yoresel Almanca’ya gevrilmistir
(krs. Albrecht, 128). “Yiiksek Almanca'yla on dért, Kuzey Almanya'da
konugulan giveyle ve Hollandaca dért Incil yayimlanmigrir (www.insan
bilimleri.com/makaleler/linguistik/martin_luter.htm). Bu gevirilerin
Luther'inki gibi dogrudan Alman halkina yénelik olmamasi matbaanin
heniiz geligmemesine baglanabilir. Luther'in Incil gevirisi aym zamanda
bireylerin din konularinda kendi goriiglerini ortaya koyabilecegi ve tarugabi-
lecegi yeni bir anlayigt da beraberinde getirmigtir. Bu agidan bakildiginda,
bireylerin kendilerini ifade etmeye baglamasiyla diiglincelerinin deger
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76)

)

78)
9

80)
81)

kazanmas, insancillik adina énemli bir adim olmugtur. Luther'in okura
yonelik Incil cevirisinin aym zamanda araci olan otoriteleri de ortadan
kaldirarak bireyin kendi vicdanina gére hareket etmesine ve kendine
giivenmesine yol agtif1 sonucuna vanlabilir.

Luther, arkadaglariuin yardimiyla gizlendigi Wartburg'da Arahk 1521'de
basladiy ve Eyliil 1522'de yayimlanan Incil'i eski Yunanca'dan sadece iki
buguk ay gibi kisa bir siirede, Tevrat'in cevirisini ise aym yil {branice ashindan
on iki yil siiren ortak bir ¢cahgmanin sonucunda 1534'de tamamlamugtir.
Luther'in Incil'leri 1892, 1912 ve 1964’te olmak iizere ii¢ kez gozden gegi-
rilmigtir (krs. Mounin, 114).

Luther'in, Incil'in gevirisinde bir sézciigiin dogru olarak ve yerinde kullanil-
mas! igin bazen giinlerce aragnirdiklarim belirtmesi, kaynak metne ne kadar
bagh kalmak istediklerinin bir géstergesidir. Bu baglilik sdzciik diizleminden
gok, anlam diizleminde olmugtur. Ciinkii kaynak metinde yazili olmamasina
kargin, Almanca'mn yapisina uygun olan baz eklemeler ve degisiklikler
yapma zorunlulugunu Luther, erek metne ekledigi ‘solum’ sdzciigilyle
agtklamaktadsr (krs. Martin Luther, “Sendbrief vom Dolmetschen” (1530).
Das Problem des Ubersetzens, (yay. haz.) Hans Joachim Stérig, Darmstadt,
1973, 5. 20). Luther kaynak metne olan baghhginin $nemini, salt bir Huristi-
yan tarafindan da olsa, sadik bir igci olarak gériilmenin onu édiillendirece-
gini sdyleyerek bunu agik olarak yazisinda ifade eder (krs. a.g.y., 24).
Krs. Luther, 25. A

Klopfer'in Luther baglaminda igaret ettigi gibi, ¢evirmenin Gzgiin metni ya
okura ya da okuru ézgiin metne gétiirme kenustnda dznel bir karar almas:
gerek (krs. Kiopfer, 37). Bagka bir anlaumla, gevirmen kaynak memi okura
gotiirmek istiyorsa, ondaki yabanci etmenleri yerellestirmeli, buna kargin,
yabanci etmenleri erek metinde korumak istiyorsa, okuru kaynak metne
gotiirmeli. Koller'in bu baglamda vurguladigh gibi, cevirmenin alacag kara-
rin, onun istegine bagh olmaktan gok, dinsel bir kararin sonucu olmas:
gerekiyordu (krs. Werner Koller, “Linguistische und kulturelle Dimen-
sionen der Ubersetzung — in den 70%r Jahren und heute”, Translation
zwischen Theorie und Praxis. Innsbrucker Ringvorlesungen zur Translations-
wissenschaft I, (yay. haz.) Lew N. Zybatow. Frankfurt/M., 2002. s. 40).
Krs. Luther, 16.

Luther'ni Incil gevirisine olan bu yaklagimy, yiizyillar boyunca siiren kutsal
kitabin dokunulmazhigini ortadan kaldirmustir. Incil, daha énce kiliselerde
din gorevlileri tarafindan yorumlanip vaaz bigiminde halka anlatihyordu.
Kilisenin denetiminin diginda olmayan bu yorumlarla Tann'min murlak
olan gergegi, halkin diline aracilarla indirgeniyordu. Luther, Incil'i halkin
anlayabilecegi bir diizleme getirerek, bireyin 6zgiir alimlamasini saglamustir.
Albrecht'in belirttigi gibi, Luther'in, yazisinda Hieronymus'u &rmek gostere-
rek onu savunmast, onun bu anlayigt baglatmasinin ve kutsal metni sorgula-
masinin bir gdstergesidir (krg. Albrechr, 121).
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Luther'in geviriyi, Hiristiyanhfin yayilmasinda ve dogru anlagilmasinda
bir arag olarak gérdiigii unutulmamali (krg. Luther, 15). O, ¢eviriden
kaynaklanan sorunlan bu baglamda ele alarak yorumlanugtir.

Aytag, 1983, 26.

Krs. Klopfer, 29.

Bu yaklagimin yanhglig, Kiépfer'in bu siniflandirmaya Hieronymus'u alma-
sinda da gériilmektedir. Luther'den 6nce irdeledigimiz Hieronymus'un
da kaynak metnin tiiriine gore bir yaklagim benimsedigi vurgulanmign.
Dolayisiyla, geviri tarihinde “sadik” ve “bagh” geviri kavramlarimin gok
genel ve bilimsel bir yaklagim olmadigr séylenebilir. Klopfer, gahgmasinda,
Hieronymus’un gevrilecek kaynak metni tiirlerine gére ayirdipinun altini
gizmesine kargin, yapmig oldugu siniflandirmayla kendi gériigleriyle
celigtigini belirtir. Luther, Ineili Almancalagtirarak nasil kaynak metne
sadik kalabilir? Ceviride sadikhgin kime ve neye kargt oldugu diigiiniliirse,
“serbest geviri” gibi kavramlann ne derece goreceli oldugunun ayrimina
varilacaktur.

Yerellegtirici bir geviri yaklagimi, gevirmenin kaynak metni erek dil okuru-
nun kendi ahmlama kogullanna gére degistirerek gevirmesidir. Dolayisiyla
geviride, erck dil okurunun beklentisi gozetilip onu kendi dilsel diinyasin-
dan uzaklagtirmadan beklenmedik tepkiler yaratmamasi istenmektedir.
Ceviri tarihinde yerellegtirici yaklagim, Romantik dénem diginda yazinsal
metinlerin gevirisinde egemen olmugtur. Bunun nedeni yazin gevirilerinin
bagka metin tiirlerine oranla en genig okur kitlesine sahip olmasidir.

Krs. Luther, 21. Incil konusunda benzer bir yaklagimi 1525'te savunan
Ingiliz William Tyndale de, Incil gevirisinin sokaktaki insana yénelik olmas
gerektigi diisiincesindeydi. Fakat Tyndale ve Luther'den ¢ok &nce, 1380-
1384 yillar: arasinda John Wycliffe tarafindan “herkesin kendi dilinde
anlayabilecegi bir Incil'in iiretilmesi hedeflenmistir” (Aksoy, 15). Ancak
Almanya'da ilk kez 1789’da Biiyiik Karl'in emri ile kutsal metinlerin halkin
anlayabilecegi bir dile cevrilmesine baglanmugtir (krs. Geith, 9).
Luther'in, anadilindeki okurlara gore bir geviri anlayigi benimsemesiyle,
Albrecht'in de vurguladig: gibi, onun geviri tarihinde erek okuru odak
alan iglevsel ve iletimsel bir geviri yaklagtminin temelini attifini sdyleyebiliriz
(krg. Albrecht, 121).

Krs. Luther, 22. Wuthenow'un bu baglamda belirttigi gibi, Luther, Incil’in
gevirisinde iyi bir Almanca kullanmanin yam sira her sézctigiin hakkint
vererek yanlig bir diglinceye yol agmamaya dzen gostermigtir (krg. Ralph-
Rainer Wuthenow, Das fremde Kunstwerk. Aspekte der literarischen
Ubersetzung, Gottingen, 1969, s. 57).

Krs. Woodsworth, 42.

Bu tutum Almanya'da hig kugkusuz toplumda dil bilincinin ortaya gtkma-
sint saglamigtir. Klopfer'in beliretigi gibi, kiiltiir ve yazi dili olan Latince’nin,
Hieronymus'un déneminde st simfin dili olmastna kargin, Luther'in, Al-
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92)

93)

manca’da yeni bir yazi kiiltiiri olugturmasi gerekiyordu (krs. Klapfer, 38).
Incil'i okuyup anlama isteginin toplumda okuma oramuni artirdigs ve bagta
ahlaki konularda da olsa, tartigma kiiltiiriiniin yerlegmesini sagladig1 géz
ardi edilemez. Bunun sonucunda insanlara belli bir diizlemde deger ve
diigiinceleri sorgulama yetisi de kazandinlnugtir. Luther'in gevirisiyle birlikte
kazamlan biitiin bu nitelikler yeni bir ddnemin bagladifina isaret etmek-
tedir. .

Krs. Luther, 25. Luther'in bu geliskili gibi goziiken yaklagimu, Incil ile 6zdes-
lesmis olan ya da kargilig: tam olarak s6zciik bazinda verilmeyen bazi kav-
ramlanin geviride oldugu gibi kalmasindan yana olusudur. Luther, insanlarin
cocuklukran idbaren Incil'de ahgik olduklar kavramlan tamamen géz ard:
etmenin, hem tehlikeli, hem de gevirinin, inananlar tarafindan kabul gér-
mesinin glig olacagin diiginmesi nedeniyle, kendisine otosansiir uygulamug
olabilir. Cevirileri iglev ve yapilig bicimlerine gore prototiplere ayran Erich
Prume otosansiiriin uygulandigy hiyerarsik diizenin egemen oldugu top-
lumlarda “geviri yasagt"nin (Translationverbot) gegerli oldugunu dile getirir
(kry. Erich Prune, “Versuch einer Skopostypologie”, Text~Kultur-Kom-
munikation. Translation als Forschungsaufgabe, (yay. haz.) Nadja Grbiz/
Michaela Wolf, Tiibingen, 1997, s. 37). Ortagag'in yasakg: zihniyetinde
Inct gibi kutsal metinlerin istendigi gibi ¢evrilmemesi i¢in bazn yapunmlann
uygulanmuy olabilecegi olasidir. Bu tiir gevirilerde nelere dikkat edilmesi
gerektiginin sorgulanmasi ya da nasil yorumlanmas: gerektigi diiglincesi
bile “gizli” bir geviri yasagina igaret eder.

Ceviri tarihinde cevrilemezlik ile ilgili diigiincelerin temelini on sekizinci
yiizplda din felsefesiyle Aydinlanma ve onun akileihgima karst olan Johann
Georg Hamann'da (1730-1788) gormek olasi. Hamann, dili tann vergisi
olamk gordiigiinden onu akilei yollarla agiklamaya ¢aliymaz. Bunun yant
sirg, dilin tarihsel bir olgu olusu, onun yinelenemesligine isaret etmekredir
(kri. Klapter, 47). Hamann"in diigiincelerini geligtiren &grencisi Herder,
dillari yaglara, veni ve eski oluglarina gére ayirarak dillere farkh bir tarihsel
boyut kazandirmaktadir (krg. Thomas Huber, Studien zur Theorie des
Ubuwrsetzens im Zeitalter der deutschen Aufklaenmg 1730-1770, Meisenheim
am Glan, 1968, s. 69-71). Herder'in diislinceleri, ileride de gérecegimiz
gib, Humboldr ve Schleiermacher'e kadar uzamir. Bilim Akademisi'nin
1769 yilinda dilin kaynag konusunda agmg oldugu bir yarngmayr kazanan
Heder, dillerin insan kaynakli oldugunu ileri siirerek dillerin Tann kay-
nakh degil, dogal kogullarin bir triinii oldugunu vurgular (krs. Johann
Gonfried Herder, “Uber den Ursprung der Sprache”, Philosophie und
Spbriche. Arbeitstexte fiir den Unterricht, (yay. haz.) Joachim Schulte, Sturtgart,
1994, 5. 10-13). Dildeki kogullarin degisebilirliligi, ceviriye bakis1 da etki-
lenigtir. Ciinkii dillerin kendine 6zgii yapisim belirleyen gevresel ve kiileiirel
kogllar, ¢eviride birebir drtiismeyi, dolayisiyla gevrilebilirliligi dogal olarak
olazaksiz kilmaktadur.
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Nida'ya gére, Incil toplam 1165 kez cevrilmigtir; Eski Incil 221, Yeni Incil ise
277 kez farkli dillere gevrilmigtir. Buna kargin, diinyada Nida'nin verilerine
gore, Incil daha 1000 dil ya da agza cevrilmemigtir (krg. Mounin, 115).
“Yiiksek Almanca'da (Saksonya’nin devlet dairelerinde kullanilan dili
esas alan Alman yaz dili) yazilmug ilk Incil 1466 yilinda Strassburg'da ba-
smignr” (Acar Sevim, “Martin Luther’in Incil Cevirisinin Ortak Alman
Dilinin Olusturulmasindaki Roli", http://www.insanbilimleri.com/mod/
resource/view.php?id=19, 14.12.2004).

Amerikalt Nida’nin, Incil'in farkli kiiltiirler rarafindan dogru ahmlanmasi
konusundaki aragtirmalan, onun geviribilimiyle yogun olarak ilgilenmesine
yol agmsur. Nida, Amerikan Incil Dernegi'nin géreviendirmesi iizerine
Incil cevirilerini bilimsel bir agidan irdelemeye baglamigtir. Nida 1964’te
Toward a Sience of Translation adli kitaptan sonra goriiglerini 1969’da Taber
ile birlikte The Theory and Practice of Translation’da geligtirir. Bu kitaplarda,
Wilss'in igaret ettigi gibi, ¢evirinin 6zerk bir bilim olarak ele alinmas gerekrigi
ortaya konmaktadir (krg. Wilss, 1977, 59). {lk kez geviriyi disiplinler arast
bir diizlemde ele alarak anlam bilim, davrani bilim, kileiir rarihi, antro-
poloji, filoloji, iletigim bilimi, dil felsefesi, dilbilimi ve igaret bilimi gibi alanlarla
iligkilendiren Nida olmugtur (krs. Fridmar Apel, Literarische Ubersetzung,
Stuttgart, 1983, s. 12). Bu nedenle, Wilss’e gore, geviribiliminin temellerini
1947'de atan Nida, ¢evirinin davranusgilann ileri siirdiikleri gibi mekanik
bir edim olmaktan gok daha karmagik bir siireg oldugunu belirtir (krs.
Wolfram Wilss, Ubersetzungsfertigkeit. Annaeherungen na einen komplexen

. tibersetzungspraktischen Begriff, Tiibingen, 1992, s. 24).

96)

97)

Eruz bu kavrami, “devingen” kavranunin karsitm nitelendiren “duragan
egdegerlilik” olarak cevirmigtir (bkz. F. Sakine Eruz, Ceviride ve Ceviri
Egitimde Kogut Metinler, Studie zur deutschen Sprache und Literatur, Istanbul
Universitesi, Rektorlik Yayin No: 4248, Istanbul, 2000, 5. 20). Nida'nin bu
kavram daha gok bigimsel kaygilar tagtyan metin tiirleri i¢in kullandig
diigtiniildtigiinde, “duragan” nitelemesinin her zaman gecerli olamayacag
ve farkh yorumlamalara yol agabilecegi stylenebilir.

Nida egdegerlilik kavramini “bigimsel” ve “devingen” olmak izere iki farkh
acidan degerlendirmekredir. Ceviride “bigimsel egsdegerlilik” kaynak dil-
deki bigim ve igerigi odak almasina kargin, “devingen egdegerlilik” daha
ok erek dili ve okuru esas almakeadir (krs. Wilss, 108). Hangi esdegerliligin
secildigi, metin tiiriine gore degisebilecegi gibi, gevirmenin amacina da
baglidir. Incil gevirilerinde “devingen egdegerliligin” benimsenmesi, bu met-
nin erek dil okurunun inanglarina yénelik olmasindandir. Nida'nin yapmg
oldugu bu aynm geviri tarihinde Goethe ve Schleiermacher tarafindan da
farkh bir séylemle dile getirilmigtir. Stolze, Nida'nin kavramlanndan olan
“bigimsel egdegerliligi” Schleiermacher'in yabancilagtnici, “devingen egde-
gerliligi” ise Luther'in yerellestirici geviri yaklagimlarnina benzetir (krs. Ra-
degundis Stolze, Ubersetzungstheorie. Eme Einfithrung, Darmstadr, 1993, s.
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81). Genel anlamda bakildiginda boyle bir benzerlikten soz edilebilir, fakat
Schleiermacher ve Luther'in gorisleri aynnnh bicimde irdelendiginde,
bunlanin farkh erek ve beklentiler dogrultusunda bigimlendigi goriilecektir.

98) Akt.: Goktiirk, 72. Bu baglamda United Bible Societies adlt kurulug Ineil'in
her dile, okurun gereksinmeleri dogrultusunda iig farkh bigimde gevrilmesi
gerektigini ileri sirmektedir. Bunlar bilimsel erekler icin kullanilmak iizere
agtklamaly, kilisenin amacina uygun ve halka yonelik olan baskilar olmal:
(krs. Wilss, 1977, 154-155).

99) Nida'min geviri yaklagim: bu agidan Luther'inki ile bir benzerlik tagimak-
tadir. Her ikisinde de erek dil okuru igin anlagidabilirliligi 6n planda tut-
makradir.

100) Krs. Eugene A. Nida, “Das Wesen des Ubersetzens”, Ubersetzungswissen-
schaft, (yay. haz.) Wolfram Wilss, Darmstadt, 1981, s. 124-135.

101) Nida, ¢evirmenin ashinda sozciikler degil, anlamsal bilegenlerin (Komponen-
te) ditzenlemesini ya da yumagim gevirdigini (krs. Nida, 139-140) vurgu-
layarak kaynak metnin biicliniinii ve anlanum g6z dniinde bulundurur.

102) Albrecht bu baglamda Nida'nin etkilemeye dayali gériiglerini, Avrupa’dan
farkh olan Amerikan dilbilim geleneginin yararc: (pragmatik) yoniiyle agik-
lamaya cahgir (krg. Albrecht, 125). Bu agidan bakildiginda, gevrilebilirlik
de erek dilde benzer bir etkinin saglanmastyla agtklanabilir. Clinki Nida/
Taber'e gore, her dildeki ifade, kaynak metindeki bigimin belirleyici olma-
digt durumlarda bagka bir dile aktanlir (krs. Stolze, 1993, 80).

103) Sozciik sdzciige yapilan bir geviri ise erek dil okurunun anlamasim giigles-
tirecekrir. Bu gergevede Nida, Incil'i erek kiilviirdeki okuyucunun inancini
kazanmak igin insanlanin gereksinmelerine, deneyimlerine ve kiiltiirlerine
uygun duruma getirmelidir.

104) Nida'nun erek dili yerine “ahic1 dili" kavranuni kullanmasinin nedeni, onun
geviride metinderi daha ¢ok okuru odak almasindan kaynaklanmaktadr.
Erek dil zamana ve uzama gére degisken oldugundan gok genel bir yakla-
simi yansumaktadir. Oysa alici dilin, erek dilde belli bir okur kitlesine
seslenmesi bakimindan daha sinirlayici oldugu sdylenebilir. Bu agidan ba-
kildiginda, Nida, Delisle’nin de vurguladifn gibi, geviride dil yetisinin diginda
gevirmenin kaynak metinde dile gelmeyen dil digi etmenleri igeren
sosyokdltiirel altyapy1 iyi bilmesi gerektiginin alur gizer (krg. Jean Delisle,
Geviri Yontemleri Igin Séylem Coziimlemesi, gev.: J. Umran Derkunt, Istanbul,
2001, s. 58).

105) Krs. Nida, 125.

106) Nida her aktarimda (transferde) belli oranda anlamsal degismelere baglht
olarak bilgi kaybinin kaginilmaz oldugunu belirterek bunu kaynak metnin
yazinsal niteligiyle iligkilendirmektedir (krs. Nida, 139). Bu bakig agist,
kaynak metnin gevrilemezligi anlaminda alinmamahdir. Ciinkii kaynak
metin, “alict dile” déniigtiiriilmesiyle igeriksel anlamda gevrilir kilmmakeadr.

107) Bengi-Oner, 1999a, 115-116.
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108) Nida, anlamun kiiltiire 6zgii deger ve yagama bigimini Incil'de anlatlan
baz olgularla érmeklendirmeye ¢aligir. Nida'nun Incil’den aldigr 6rnekleri
gosteren Albrecht, mevsimin, meyvelerin ve gékyiiziiniin Bat kiiltiiriin-
den uzak olan ilkel kiiltiirlerde farkh anlamlara geldigine isaret eder (krs.
Albrecht, 125-126).

109) Krs. Wilss, 1992, 33.

110) Gokeiirk, 73.

111) Akt.: Bengi-Oner, 19992, 116.

112) Kant'n sanat anlayig ile Aydinlanma dénemindeki geviriye bakg agisi
arasinda bir kargithk gérmek olast. Kant'in sanattaki estetik yagantiy1 gikar
gozetmemeye dayandirmast, onun dolayh olarak geviri edimini sanat alan1-
nin diginda gordiigii anlamina gelmektedir. Ciinkii Aydinlanmac yazarlar/
gevirmenler geviriyi kendi dillerinin, yazinlannimn geligtirilmesi igin yarar
saglayict bir arag/yol olarak gérmiiglerdir. Sanatin Kant'a gére dnemli nite-
liklerden biri, onun &ykiinmeye dayanmamasidir. Bu da gevirinin sanatsal
bir edim olmadiginin bir gdstergesidir. Aydinlanma déneminde geviri, yara-
ucibg simgeleyen sanattan ¢ok éykiinme sonucunda ortaya gikan akhin
bir tiriiniidiir. Kant hakkinda daha ayrintihi bilgi igin bkz. http://www.
philosophenlexikon.de/kant.htm.

113) 1732’de Gottsched bu erekle Beytraege zur Critischen Historie der Deutschen
Sprache, Poesie und Beredsamkeit adh dergiyi gikanir. Bu dergide yazinin
yaninda geviriye iligkin birgok yazann ¢aligmalan yayimlanmugtir. Dergi ve
gazeteler bu donemde halkin bilinglendirilmesinde ve egitilmesinde Snemli
bir iglev gérmiigtiir. Aydinlanma dénemi hakkinda daha aynntl: bilgi igin
bkz. Huber.

114) Ortak bir dilin varhgina igaret eden Babil stylencesinde tannnin yaratmig
oldugu bu “ilk” dil, onun kutsalligini da yansitmakeadir. Dolayistyla, sonradan
birbirinden aynlan biitiin diller bu dilden tiirediginden, aralarinda akrabaltk
ba@ oldugu diigiincesi dogmaktadir. Bu akrabalik, dillerin yiizeysel yapila-
nnda degisime neden olsa da, igsel/anlamsal olarak birbirlerine benzer
olmasi, diller arasinda her geyin gevrilebilir olmasina yol agmakcadir. Aydin-
lanma déneminin evrensel dil anlayiginin temelinde dillerin Babil'de oldugu
gibi bir ‘dil birligi’ ierisinde oldugu diigtincesi yer alir. Bu konuya farkl bir
agidan yaklagan Derrida, Babil Kulesi’nin tamamlanamamasini, bitirileme-
mesini evrensel dil anlayigina kargi bir gonderme olarak ele alr. Kulenin
tamamlanamamasi, bir dil birliginin saglanamadiginin gostergesidir (krs.
Jacques Derrida, “Babylonische Tiirme. Wege, Umwege, Abwege”, Uber-
setzung und Dekonstruktion, (yay. haz.) Alfred Hirsch, Frankfurty/M., 1997,
s. 124). Dillerin aynilmas:, simgesel anlamda dilin tannsal niteligini kaybede-
rek “insanlagtinlmast” olarak da yorumlanabilir. Bagka bir séyleyisle, dillerin
olugmas, insanin ona “farklt” anlamlar yiiklemesiyle saglanmaktadir. Bu da

dilin konuguldugu ortamin ve kogullarin farkli olmastyla bigimlenmektedir.
115) Krs. Apel, 41.
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116) Dili matematiksel bir mantk anlayigina dayandiran Leibniz da, (krg. Hirsch,
1995, 67) dili akile) bir dizgeye indirgemektedir. Aydinlanma déneminde
dille gercegin ortiigmesi, gergegin dille kanitlanabilir olma diigiincesiyle
ilintilidir. Ciinkii gergegi yansitan deneysel, matematiksel veriler gibi, genel/
dizgesel/akilc1 bir yapiya sahip olan diller de bu gercegin bir pargasidir.,
Dilde akilcilik, bir anlamda bireyin 6znel yargisimn diginda, herkes tara-
findan kabul edilen nesnel bir anlayigin sonucu olarak goriilebilir. Bu anlayig
dogal olarak bilginin/dilin oldugu kadar gergegiin evrenselligini de ortaya
koymaktadir.

117) Bu diigiinceyi soyle de yorumlamak olasi: Nesnesi olmayan bir ad ya da
ad1 olmayan bir nesne, yok sayilmaktadir. Dili somut olgulara dayandirmak
isteyen bu diigiince bigiminin dénemin bilime yaklagiminin bir yansimas
oldugunu séyleyebiliriz. Duyu organlanimizla algilayamadigimiz, kanitlaya-
madigumiz bir geyin varhigina duyulan kugku, adlandiramadigimiz bir gey
i¢in de duyulmakrtadis.

118) Descartes'in “lingua universalis” diigiincesine gore bilgi, insan akhnn bir-
ligine ve onun genel bigimine dayanmaktadir. Hirsch'in beliretigi gibi,
Descartes'in dille dusiinceyi birbirinden ayirmast, dilin dglincedeki 6ne-
mini ikincil bir konuma indirgemistir, Ciinkii her dil, diigiincenin tersi,
evrensel bir aragtan bagka bir gey degildir (krs. Hirsch, 1995, 20). Bu bakig
agis1, dolayl olarak dilin sahip oldugu soyut ve gérece niteligini géz ards
ermek demektir. .

119) On yedinci ylizyiidan baglayarak yirminci yiizyihn sonlanina kadar Alman-
ya'da ortaya cikan dil derneklerini arasuran Ulkii, bu derneklerin yabana
sozciiklerin Almanca'da kullanilmasina kargt bir tepkinin sonucu dogdu-
gunu belirtir. S8z konusu dernekler dil konusunu “kamuoyunda tartigma
konusu yaparak, dile ilgi uyandirarak ve bu ilgiyi devaml bir gekilde ayakta
tutarak, dil cahgmalarma biyiik hizmette bulunmugtur” (Vural Ulkd, Al-
manya'da Dil Cemivetleri, Ankara Universitesi D.T.C.F. Yay., No: 281,
Ankara, 1978,s. 7).

120) Krg. Annelise Senger, Deutsche Ubersetzungstheorie im 18. Jahrhundert.
Bonn, 1971, s. 40.

121) Dile bu tiir bir yaklagim, Aydinlanma déneminde ortaya gikan milliyetgilik
duygusuyla da agtklanabilir.

122) Ornepin, Wieland 1761’de itk kez Shakespeare'in 22 dramint Almanca’ya
gevirmeye baglar (bkz. Apel, 45).

123) Krg. Huber, 33. Opitz’in geviriye yararci bir agidan bakmasiun nedeni,
onun Almanca'y1 Latince gelenegiinden ve yabanci sézciiklerden anndinp
yazinsal bir dil diizeyine ¢itkarma gabasidir.

124} Leibniz, Almanca'nin yabanci sézciiklerden anindinlmast baglaminda ge-
virmenin kaynak dilde buldugu zararh ve kétii seyleri gevirmemesi gerek-
tiginin alun: gizerek (krg. Senger, 45) Gottsched gibi Almanca’nin korun-
mast konusunda duyarli davranmaktadir.
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125) Krs. Huber, 11-14.

126) Akr.a.gy., 14.

127) Krg. a.g.y., 14.

128) Yayincilar, yaptiklan igin maliyetini gikarabilmek igin daha fazla okura
ulagmak arzusundadirlar. Bundan dolay da onlann daha gok “yerellestirici”
bir geviri yaklasimin desteklemig olabileceklerini séylemek yanhs olma-
yacaktir. Bunun sonucu olarak, gevrilecek yapitlan secerken genel okur
egilimini, dolayisiyla onlan ilgilendirecek konulan dikkate aldiklari séy-
lemek olas1 gériniiyor.

129) Kuran, 1995, 35. Fransiz kiiltiir ve yazimnin bu dénemde bagka yazinlardan
daha gelismig olmasi, Alman okuru tarafindan Fransiz Neoklasik akiminin
en iyi ornekler/yaprtlar olarak segilmesine yol agmigtir (krs. a.g.y.).

130) Bu nedenden dolay: Zima, Apel'in Aydinlanma dénemindeki yazann
akila: yaklagimina dayanarak onlan “goésterge degigtiricileri” olarak ad-
landirmasim desteklemektedir (krs. Peter V. Zima, “Der unfassbare Rest.
Die Theorie der Ubersetzung zwischen Dekonstruktion und Semiorik”,
Literarische Polyphonie. Ubersetzung und Mehrsprachigkeit in der Ubersetzung,
(vay.haz.) J. Serutz-P. V. Zima, Tiibingen, 1996. s. 20).

131) Krs. Senger, 38. Senger'in aksine Kuran, Gottsched’in gevirideki sdzciik-
lerin “egdegerinin bulunmasiun zorunlu oldugu gérisiinti savunmugtur”
(Kuran, 1995, 35). Kuran, bu yaklagimin Gottesched'in Leibniz’e bagladigt
dil anlayigindan kaynaklandigini belirtir (krs. a.g.y.). Aydinlanma done-
minde genel anlamda dilin manuksal bir diizlemde degerlendirildigi di-
siniildagiinde, egdegerliligin 6nemli bir lgiit olarak ele alinmasi, bu sap-
tamanin gegerli olabilecegini gdstermektedir. Fakat buradaki egdegerliligin
agthminin ve hangi agidan degerlendirildiginin daha ayninal bir bigimde
tanimlanmasi gerekir.

132) Krs. Huber, 35.

133) Cevirinin kaynak metne benzemesi diigiincesini, Aydinlanma’mn din-
yaya bakiginin bir yansimas: olarak da gérebiliriz. Dillerin ve insan gergeginin
dzde birligine inanan diigiiniirler, kaynak metinlerin gevrilebilir olmasi
gerektigini vurgulamakralar. Fakat burada gevrilebilirlik, 6zellikle Roman-
tik donemin geviri etkinliginde, ileride de gorecegimiz gibi, dile d2gii ve
dznel bir aktanim olmaktan gok, Aydinlanma diigiincesiyle de kogutluk
gosteren genelleyici bir yaklagimdir. Bagka bir anlaumla, dil ve diigiincenin
ayrilmaz bir biitiin olarak gériilmesiyle, her digiince bagka bir dilde ifade
edilebilir demeketir.

134) Ceviride “etkinin" énem kazanmasi, erek okurun gevirideki iglevinin sorgu-
lanmasina neden olmugtur. Etkiden yola gtkan gevirmenler, dzgiin yapiun
kaynak metin okurunu nasil etkilemis olabilecegini diiglinerek erek okurda
da buna “benzer” bir etki yaratmak gerektigi anlayigin1 savunmuglardir.
Bu da ¢evrilen metnin okura gore uyarlanmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii kaynak metin okuru gibi erek okurun da metne kargi bir yabanaittk
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duymamas: gerekir. Ceviride etki olgusunu degerlendirirken, etkide hangi
okurun belirleyici olduguna bakilmahdir. fleride de gorecegimiz gibi, erek
odaklt ¢eviri kuramlaninda etki farklt bir agidan ele alinmaktadir.

135) Krg. Senger, 64-65.

136) Breitinger, deyim gibi yapilarin bir dile 6zgii oldugunu belirterek bunlann
oldugu gibi bagka bir dile aktarilamayacagini, bunun yerine erek dilde
kargihklarin bulunmast gerekeigini (krs. Koller, 2002, 68) savunmasuyla,
bir anlamda yerellegtirici bir yaklagim izlemekredir. Breitinger'in bu anla-
yistnin, Aydinlanma déneminde Almanca’yt yabanci sozciiklerden ann-
dirma diisiincesinden kaynaklandigim séyleyebiliriz.

137) Kispfer'in vurguladig gibi, Breitinger gevirmenin, kaynak metinde istedigi
degigikligi yapma deglirliigiine kargidir (krs. Klopfer, 45).

138) Krs. Apel, 44.

139) Krs. Senger, 47.

140) Krs. a.gy.. 48. Bu benzetmeyi geligtirecek olursak, bir kiyafer, farkh be-
denlerde giizel oturmayacag gibi, bazi bedenlere kiigiik ya da biiyiik
gelebilir. Dolaysiyla, segilen kiyafetin yeni bedene gére uydurulmas: gere-
kir. Aksi takdirde, bize yakigmayabilir, hatta bizi oldugumuzdan daha
‘kotii’ gosterebilir. Ceviriyi somut nesnelerle kargilagtirmak igin kiyafet
benzetmesinin kullaniimast Aydinlanma déneminde epeyce yaygindir.
Bu benzetmeye iligkin daha aynnnh bilgi igin bkz. a.g.y., 61.

141) Krg. Senger, 49. Cevirinin bu dénemde efitsel iglevinin 6n plana gtkmasinm,
gevrilecek yapitlarin bigimselden gok igeriksel niteliklerinin $nem kazanma-
sinin nedeni, yapitlann igeriginin, erek okurun bilinglenmesinde/aydin-
lanmasinda daha etkili olmasindandir. Bu gergevede, bigimsel kaygilarn
fazla gozetilmedigi yerellestirici geviri yaklagiminin benimsenmesi dogaldir.

142) Krs. Senger, 49. Cevirinin kaynak metinden daha iyi olmasim Senger,
kaynak metin yazarinun ileri siirdiig goriiglerin bireyselliginden dolay
yetersiz, eksik olmastyla agiklamaktadir. Cevirmen, yazarin gériiglerinden
cok anlatilan olaya odaklanarak s6z konusu yapin gevirip yapicta eksik
olan geyleri diizeltip tamamlayarak yazardan daha iyi bir yapit oreaya ko-
yabilir (krg. Senger, 58-39). Bu baglamda, Venzky'e gére gevirmen, kaynak
metni daha anlagilir bir duruma getirmesiyle onu agabilir (krs. Klspfer, 25).

143) Krs. Senger, 57.

144) Cevirmenin, geviri siirecinde kaynak metni daha anlagilir kilmak igin
agiklamalara ve hata diizelrmelerine bagvurmasi, metne miidahale etmesi
kaynak metnin “dokunulmazhigin1” tamamen orcadan kaldirmigtr.

145} Krg. Huber, 31.

146) Opitz de, Gottsched gibi, gevirinin bir tiir dykiinme bigimi oldugunu (krs.
Apel, 41) ileri siirerek geviriyi kendi bagina bir edim olarak gérmedigini
vurgulamugtir. Dolayh olarak bu, 8ykiinme sonucu ortaya gtkan bir yapitin,

kaynagin kendisi kadar iyi olamayacag anlamina gelmektedir.
147) Krs. Klopfer, 26.
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148) Krg. Huber, 48-67.

149) Alman filozoflarindan Fichte ve Schelling'in her geyin temelini doganin
giiciinde aramasi, Romantikler'in neden dogay: yiicelegtirdiklerinin de
bir gstergesidir. Omegin, A. W. Schlegel dilin 6ziinde dogamn gizli oldu-
gunu belirterek bunlarin ¢6ziimlenmesiyle ve dile getirilmesiyle yazimin
olast oldugunu belirtir (krg. Huyssen, 38). Yazinin ardinda yatan yaratici-
ligin ve duygunun dznelligi, onun gevrilemezliginin de kaniu oldugu sdyle-
nebilir. Berna Moran, Romantik sanat anlayigt baglaminda dig diinyanin
yansiilmasindan gok, yazann ig diinyasiyla birlikte dile getirdigi duygularin
odak alinmasi ve bunlarin dilsef anlatimla biitiinlegmesinin yapitlann bagka
bigimde yaratilmasini olanaksiz kildigini belirtir (krs. Moran, 87-91).

150) Krs. Aksoy, 19.

151) Krs. Albrecht, 84.

152) Alman filolojisinin temellerinin bu dénemde atiimasinin nedenleri bir rast-
lant degildir. Bunun geviri edimine yansimalan, bu dénemde egemen olan
Fransiz yazarlann benimsedikleri uyarlamac: geviri yaklagimina kars: bir tepki
duyulmast bigiminde olmugtur. Albrecht'in de belirttigi gibi, bu tepkinin
cikis noktast Almanya'dir (krs. Albrechr, 85). Buna bagka bir gosterge de, J.
Grimm'in (1785-1863) dil aragtirmalannda kargilagtirmali-tarihsel anlayisa
Onem vermesi ve Almanca'nin dilbilgisini ortaya koyan Germence aragtir-
malanm kurmasidir (krs. Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri,
TDK Yay: 492, Ankara, 1982, s. 20). Almanca’in niteliklerinin irdelen-
mesinin kokenlerini, Almanya'da Reformasyon ile baglayan ve toplumda bir
dil/kilciir bilinci yaratan Incil cevirilerine dayandirmak olasidir.

153) Sanatsal yapitlarin bu donemde bitmeden, tamamlanmadan birakilmas,
onlan sinirlandirmama isteginin bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinki bit-
miglik, tanimlanabilir olan bir “sonun” belirtisi anlamina gelmektedir.

154) Krs. Huyssen, 123.

155) Yirminci yiizyilda erek odakli ceviri yaklagimlanndan olan “Coguldizge
Kurami"nun kurucusu olan Even-Zohar'in, gevirileri ulusal yazinin bir parcas:
olarak gérmesinden ¢ok énce Romantik yazarlar/cevirmenler bunu dile
getirmiglerdir. Cevirinin konumlandirmasi her ne kadar benzer olsa da, bu
goriigleri ortaya gtkaran kogullarin nedenleri oldugu kadar sonuglar da
farkhdir. Even-Zohar'in gériiglerini, erek odakli geviri yaklagimlaninimn irde-
lendigi boliimde daha ayrintih ele alacagiz.

156) Ake.: Apel, 51.

157) Krg. Huyssen, 124. Buradaki dykiinme kavrami, erek metnin kaynagyla
birebir drtiigmesi anlaminda anlaglmamali. Oykiinme, Romantik yazarlar
igin daha ¢ok metnin ruhuna ve bireysel bicemine iligkin degerlendiril-
mekeedir. Bunun en belirgin kanit ise yapitlanin gevrilemezligidir.

158) Romantikler'den 6nce de Babil Kulesi geviri baglaminda on sekizinci yiiz-
yilda Herder, Schiller, Goethe gibi yazarlar tarafindan dile getirilmigtir.
Herder, Babil'deki dil karmagasim “gergek bir gans™ (krg. Huyssen, 33)
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olarak nitelendirerek diinya halklarinin dilsel ve ulusal ¢oklugunu gerekli
kildigint belirtir. Anadillerin tekligini savunan Herder, evrensel bir dilin
tistiinliigiine kargi oldugunu da béylece vurgulamig olur. Huyssen’en belirt-
tigi gibi, Tann'ya karg: iglenen Babil'deki gilinah: Schiller, insarun 6zgiir-
lesmesinin bir adimi olarak gdrmekrtedir (krs. Huyssen, 35). Schiller'in
¢apdag olan Goethe'nin Babil séylencesine olumlu yaklagimi, onun yaban-
cilagtirict geviri anlayigina ve yabana dillere gésterdigi ilgiyle agiklanabilir.
Goethe’nin ceviride savundugu ilke, erek okurun kendine ézgi dili olan
yabanci yazara yonelmesi, bagka bir anlatimla, onun yabanci olana go-
titriilmesi gerektigidir (krg. Johann Wolfgang von Goethe, “Drei Stiicke
vom iibersetzen”, Dus Problem des Ubersetzens, (yay. haz.) Hans Joachim
Seorig, Darmstadt, 1973, s. 35).

159) Hirsch, Benjamin'in (1872- 1949) ve geviriyi yapibozumculuk baglaminda
ele alan Derrida'nin geviriye iligkin goriiglerinin irdelendigi Dialog der
Sprache adli kitabinda, Babil'de iglenen giinah nedeniyle kaybedilen dil
birligini insanin geviriyle kendisinin geri almak zorunda oldugunu belirtir
(krs. Hirsch, 1995, 24). Yine ayni yazarlart irdeleyen Hallacker, “Grundlagen
der Ubersetzungstheorie: Benjamin — Derrida” adli makalesinde, Babil'deki
kulenin yapiminin engellenmesinin, insanin sonsuz gii¢ kaygisindan kay-
naklandifini, bunun ise geviriyle bir anlamda gergeklestigine igarer eder.
Hallacker, Benjamin'in bu séylenceye bagh olarak dillerin &zdeki birligini
dile getiren “saf dil” (reine Sprache) goriistinii ileri siirdiigiinii belirdr (krg.
Anja Hallacker, “Grundlagen der Ubersgtzungstheorie: Benjamin-
Derrida", Ubersetzen, Ubertragen, Uberreden, (yay. haz.).Sabine Eickenrodt
v.d., Wiirzburg, 1999, 5. 28). Babil séylencesini bir bagka makalede irdeleyen
Vaihinger ise, Babil Kulesi’'nin yapimindan énceki akil merkezli kiiltiirii
yansitan yabancilagmig insanin durumunu vurgulayarak Kule’nin tann
tarafindan tamamen yikimasindan sonra diisiinsel anlamda diller/kiiltiirler
arastndaki duvarlan yikan geviriyle bu kulenin hal4 yapilabilecegini ileri
stirmektedir (krg. Dirk Vaihinger, “Zur Zerstreuung nach Babel: Das Phan-
tasma der vollstaendigen Ubersetzung”, Ubersetzen, Ubertragen, Uberreden,
(yay. haz.) Sabine Eickenrodt v.d., Wiirzburg, 1999, s. 44).

160) Novalis bu baglamda biitiin yazinun aslinda geviri oldugunun (krs.
Wuthenow, 63) alun gizerek ¢evirinin simirlanini genigletmektedir. Yazinin
bir tiir geviri olarak gériilmest, dzgiin bir yapitin olmadig anlamina gelmek-
tedir. Felsefi agidan bakildiginda, ashnda yazarnin doganin yansimalarim
dilsellegtirmesi bir anlamda geviri sayilabilir. Dogadaki yansimalarnin “egsiz"
olmasi, 6zgiin metin gibi geviriyi de kapsamakradir. Benzer bir goriisii,
Meksikal gair Octavia Paz’da bulmak miimkiin: “({...) Her geviri farklt
oldugundan, tiim metinler biriciktir. Buna gore her geviri, belli slgtide
olmak tizere, bir bulug sayilir ve biriciklik niteligini tagryan bir metin olus-
turur” (Octavio Paz, “S6z Sanatt ve Soze Baghlik Agisindan Ceviri”, gev.:
Ahmet Cemal, Yazko Ceviri Dergisi, sayi: 1, Istanbul, 1981, s. 165).
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161) Novalis, “Bliitenstaub”, Das Problem des Ubersetzens, (yay. haz.) Hans
Joachim Stérig, Darmstadt, 1973, s. 33.

162) Krg. a.g.y.

163) Cevirmenin kaynak metindeki diigiinceyi yoruma bagh olarak gevirmesi,
kaynak metnin degigmesini zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Ay-
dinlanma déneminde erek okura yonelik yapilan yerellegtirme ile Roman-
tik ddnemdeki degigim anlayipn birbirinden farkh iki yaklagimi yansitir.
Clinkii Romantik dénemde geviri olgusu, teknik bir déniigtiirme igleminden
¢ok, anlama ve yorumlamanin belirleyici oldugu bir “farklilagtirma” siireci
olarak goriilmektedir. Bu goriiglerin ilk izlerini Herder'in dil ve geviri anla-
yginda bulmak olast. Herder'de iki farkl dilin geviride bulugmasi, dillerin
tarihsel ve yapisal farkliliklarindan kaynaklanmasina kargin, Novalis'te
ceviriyle meydana gelen bu bulugma iki farkli yazan (kaynak metin yazart
ve gevirmen) ve onlarin yorumunu bir araya gedirir. Huyssen'in belirttigi
gibi, Herder'in dile organik bakigi, erken Romantikler'de yazinsal geviri
baglaminda dile getirilen yazinn ilericiligi (Progressivitaet) ile ortiigiir (krs.
Huyssen, 93).

164) Krs. Klopfer, 12. Benzer bir gériigii daha once farkl bir baglamda Herder
dile getirmektedir. Ona gére Alman yazini i¢in bagka 6zgiin yapitlar veren
bir yazar olmaktansa Homeros, Aiskhylos, Sophokles gibi yazarlarin yaput-
lanini geviren iyi bir gevirmen olmak daha énemlidir. Ona gére bunu bagar-
mak, dahiligin bir goéstergesidir (krs. Seligmann-Silvia, 195).

165) Krg. Navalis, 33.

166) Novalis bu konuda daha da ileriye giderek gevirinin kaynak metnin ruhunu

" daha gok ortaya gikanp onu agabileceginin géstergesi olarak, Shakespeare
cevirisinin Ingilizce’sinden daha iyi oldugunu savunur (krs. Huyssen, 132).
Benzer bir yaklagimi Goethe'de de gérmek olasidir. Goethe, Nerval'in
Faust gevirisini 6verken, “Faust’'u arttk Almanca ofarak okumak istemiyo-
rum; giinkii Fransizea gevirisiyle her geyin yeniden taze, yeni ve ruh dolu
olarak etki etrigini” belirtir (akt.: Adrian La Salvia, “Der Ubersctzer als
Dichrer des Dichters”, Ubersetzen im Wandel der Zeit. Probleme und Perspek-
tiven des deutsch-fransézischen Literaturaustausches, (yay. haz.) Willi Hirdt,
Tiibingen, 1995, s. 142). Romantik dénemde gevirinin @istiin konumuna
kargin Paker, “Coguldizge” kuranu baglaminda yapmug oldugu bir galigma-
da, Bassnett-McGuire'ye gonderme yaparak Romantik dénemde &zgiin
yazara bir {istiinliik tanindigim belirtir (krs. Saliha Paker, “Ceviri Elestirisinin
Kuramla iligkisi Uzerine Bazi Diigiinceler”, Metis Ceviri, sayi: 4, Istanbul,
1988, s. 118). Paker'in igaret ettigi gibi, bu dénemde ulusal bilincin artmasina
kargin, geviri, diglayict degil, kucaklayici olarak gériilmiigtiir. Bu agidan
bakildiginda, yabanct yapitlarin geviri yoluyla Alman yazinini geligtirebile-
cegi diigiincesi, Romantik yazarlara ulusalct bir nitelik yiiklese de, bu do-
nemde sanattafyazinda egemen olan evrensellik ve biitiinsellik anlayiginin
bu ulusalcilip agtign séylenebilir.
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167) Krg. Huyssen, 171. Cevirinin elegtirel yoniini ilk kez Schlegel kardegler
vurgulamglardir. Ceviri ile elestiri arasindaki iligkiye isaret eden bir bagka
yazar ise Michel Butor'dur. Butor'a gére, gevirmenin kaynak metni tiimiiy-
le yeniden ele alarak, onun bir elegtirmen gibi yapitt en ince ayninusina
kadar irdeledigini savunur (krs. Osman Senemoglu, “Yazarlar ve Ceviri”,
Hasan-Ali Yiicel Anma Kitabt. Ceviri: Ekinler ve zamanlar Kavgag. Y.T.C.
sayt: FE.BDE:-97.002, Istanbul, 1997, s. 133-134).

168) Huyssen, 113. Herder de aym goriigi paylagircasina, dahi olarak gérdiigii
gevirmenin iyi bir yorumcu olmasi gerektigini ileri siirer (krs. a.g.y., 78-79).
Yirminci yiizyil kuramailarindan olan Holmes ve Popovic'in, Roland Bar-
thes'in yazin gevirisi i¢in dile getirdigi “tistdil” (metalanguage) kavramin
kabul etmeleri, gevirinin, bagka bir yapit hakkinda yazilmg bir elestiriyle
benzer yonlerinin olmasindandir (krg. Aksoy, 39).

169) Krs. Wuthenow, 63.

170) Geviriye iliskin goriiglerinde kardegi F. Schlegel'i etkileyen A. W. Schlegel,
geviriyi bir tiir “@iretici olan bir anlama” (produktiv gewordenes Verstehen)
(Huyssen, 83) olarak degerlendirir. Bu gergevede, gevirmenin metni anla-
masi, stradan bir okurun yiizeysel bigimde yorumlamasindan gok, onu en
ince ayninusina kadar 6ziimseyip yeniden yazabilmekle esdegerdir.

171) A. W. Schlegel de Schleiermacher gibi, geviride kaynak metne 6zgii birgok
seyin kaybolmasim dogal kargilamakeadir (krg. Huyssen, 76).

172) Novalis, 33.

173) Krs. Apel, 51.

174} F. Schlegel, geviriyi iginde barindirmayan yazinin ilgi uyandirmadigina
(krg. Hirsch, 1995, 119) séyleyerek gevirinin ulusal yazina olan katk: ve
Sneminin altinu gizer.

175) Krs. Apel, 51.

176) F. Schlegel’in bu diigiincesinin izlerini yirminci yiizyilda, diigiiniir ve yazar
Benjamin'de gormek olasi. O da Schlegel gibi kaynak metnin geviri araciign
ile hayatta kalabilecegi, bagka bir anlatimla, varhigini siicdiirebilecegi
goriigindedir (krs. Hirsch, 1995, 130-131).

177) Ceviride yabancilik ve yabanci etmenler konusunun anlamlan ve islevleri
baglaminda daha ayrintih bilgi igin bkz. Faruk Yiicel, “Ubersetzung: Die
andere Sprache oder die Erfahrung des Fremden”, Translation studies in
the new millennitm, Bilkent Universitesi, 16-18 Ekim 2002, Ankara, s. 395-
407.

178) Novalis bu gériige kosut olarak diinyanin romantiklegtirilmesi igin yazarin
siradana, bilinene, aligilmg ve simirh olana yitksek bir anlam, gizemli bir
saygl, bilinmeyene kargt onur ve sinirsiz bir izlenim vermesi gerekrigini
soyler (krg. Huyssen, 134).

179) Herder, dilleri, cocuksulugun ve duygulann egemen oldugu genglik (Jiing-
lingsalter), dilin dogadan ayrilip sanata yénelmesinin sonucunda soyut-
lamanin arttigr ddnemi ise olgunluk/erkeklik (maennliche Sprachalter) ve
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dilin felsefe diizlemine yiikseldigi yaghlik/olgunluk (hohe Alter) olmak
tizere Gig¢ ddneme aymnr. Almanca, Herder'e gore ikinci donemde bulun-
maktadir (krg. Seligmann-Silvia, 187-189 ve Huber, 69).

180) Herder'in dille ilgili goriigleri Hamann ile belli oranda 6rtiiymektedir. Insan
dilinin, tann dilinin bir yanstmasi olduguna inanan Hamann’a gore dilin
olusumu insan akliyla kavranamaz; bu da dilin akil dig niteligine igaret
etmektedir (krs. Huber, 70).

181) Krg. Huber, 73. Herder de Novalis gibi geviri ediminin gii¢liigiinii, ¢evirmeni
yazinda “yeni bir dénemin sabahytldizi” (Wuthenow, 18) olarak nitelendi-
rerek dile getirir.

182) Krs. Kuran, 1995, 35.

183) Krs. Huber, 73-75. Popovic de iki dil arasindaki zamansal ve kiiltiirel uzak-
ligin artmasiyla kaynak metnin daha giig gevrilebilecegini, hakh olarak,
ileri siirmektedir. Bu nedenle ¢evirmenin “6zgiin metinden 6rgensel olarak
aynlmaya, bagimsiz davranmaya da hakk: vardir” (Anton Popovic, “Ceviri
(Coziimlenmesinde Kaydirma Kaydirma Kavrami”, gev.: Yurdanur Salman,
Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasiun Bakugt, (yay. haz.) Mehmer Rifat, Istanbul,
2004, s. 157). Stolze de Hermeneutisches Ubersetzen (Yorumbilimsel Ceviri)
adli kitabinda, bu baglamda kiiltiirler arasindaki uzaklik azaldiginda, ¢eviri-
lerde meydana gelen anlam sapmalannmn daha kolay ¢éziimlenebilecegini
vurgular (krg. Radegundis Stolze, Hermeneutisches Ubersetzen: linguistische
Kategorien des Verstehens und Formulierens beim Uberserzen, Tiibingen, 1992,
206.

'184) Schleiermacher bu diiglinceyi kendi galigmasinda agikga dile getirmigtir.
Schleiermacher, her gevirinin, kaynak metni farkh agilardan ele aldigin,
bir gevirinin kaynak metnin tamaminu yansitamadigini, ancak her gevirinin
onun salt bir yoniiyle daha baganl olabilecegini dile getirir (krg. Friedrich
Schleiermacher, “Methoden des Ubersetzens”, Dus Problem des Uber-
setzens, (yay. haz.) Hans Joachim Stérig, Darmstadt, 1973, s. 58). Dolaysiyla,
kaynak metni, farkh gevirilerin toplamindan yola gikarak anlamak olasi.
Farkl: gevirilerin kargilagtrmasina dayanan bu siirecin zamanla geligerek
okurlarda bir geviri kiiltiiri/bilinci yarataca@ séylenebilir.

185) Krs. Wuthenow, 27.

186) Humboldt'un 1836 yilinda yayimlanan Jawa Adasindaki Kawi Dili adli
kitabinin girig boliimiinde dili “iiriin ya da olgu” olarak degil, “iiretim ya
da etkinlik” olarak nitelendirmesi, gergegin de dil gibi degisken oldugunun
bir gostergesidir (krg. Bedrettin Cémert, “Kuramsal Agidan Ceviri Sorunu”,
Tiirk Dili Dergisi. Ceviri Sorunlan Ozel Sayisi, sayi: 322, Ankara, 1978, s. 3).
Gergegi yansitan ve onu bigimlendiren dilin devingen yapusy, gergegi nasil
yorumladigimiz1 gdsterir. Bu yorumun, bireyin oldugu kadar toplumun da
etkisi altinda olmasy, geviride cevrilemezlige igaret etmekeedir. Bu agidan
bakildiginda, gevrilemezlik sorunu kaynak dile olmakla birlikte yazann
kendine 6zgii olan diline de baghdir.
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187) Krs. Wilss, 1977, 37.

188) Krg. Wilhelm von Humboldt, “Einleitung zu Agememnon®, Das Problem
des Ubersetzens, (yay. haz.) Hans Joachim Storig, Darmstade, 1973, s. 82-
83. Benzer bir diigiinceyi savunan Schleiermacher de Aydinlanmact yazar-
larn ileri siirdiikleri goriigiin tersine, dillerin akildigt yapisina igaret ederek
olugtugu kiiltiirden bagimsiz diigiiniilemeyen dilde higbir sézciigiin esde-
geri olamayacagini savunur (krg. Schleiermacher, 42). Daha énce Hamann
dilin kavranamaz akildiyi yapisimi tannsal bir nedene baglarmgn.

189) Krg. Hans-Jost Frey, “Ubersetzung und Sprachthcorie bei Humboldt”, Uber-
setzung und Dekonstruktion, (yay. haz.) Alfred Hirsch, Frankfurt/M, 1997,
5. 60.

190) Krs. Wilss, 1977, 37. Wilss, Humboldt'un dili devingen bir siireg olarak
nitelendirdigini, dilin ancak yirminci yiizytlda Saussure, Porzig, Gardiner,
Chomsky gibi dilbilimeilerin gériiglerinde kuramsallagngim belirtir (krs.
a.g.y., 39).

191) Krs. Schleiermacher, 64.

192) Kry. Goethe, 35.

193) Goethe geviride iki ilkenin diginda (g farkli tiirde gevirinin oldugunu
soyler. Basit ve diiz yaz1 bigimde geviri (schlicht-prosaische Uberserzung)
olarak nitelendirehilecegimiz ilk tiirde, gevirmen kendi anlayisina gore
kaynak metnin yabancilifini, kendi bakiy agimizdan, onu yerellegtirerek
erek okura tamitir. Goethe'ye gore, buna en iyi 6rnek Luther'in Incil gevi-
risidir. Ikinci tiir olan taklit (parodistische Ubersetzung) geviride, cevirmen
kaynak metnin yabanciligint koruyarak okura aktarmaya gahgir. Okur
kitlesinin yetigtirilmesi gerektigi en iist geviri tiiriinde ise ceviri kaynak
metinle 6zdes durumdadir (krg. Goethe, 35-46).

194) Schiciermacher, 24 Haziran’daki konugmasimi Goethe'den yaklagtk dérc
ay sonra (18 Subat. 1813) yapar. Ceviri tarihinde énemli bir yeri olan Schleier-
macher, geviri edimi iizerinde bagka Romantik yazarlardan daha aynnult
bir aligmaya girmigtir. Bagka yazarlann/cevirmenlerin geviriye iligkin goriis-
lerinin ele alindign yaalar birkag sayfayi gegmemesine kargin, Schleier-
macher'in yazis1 38 sayfay1 bulmaktadir. Alman geviri tarihinde ilk kez
Schleiermacher sdzlii ile yazihi geviriyi ayirp tanumlanugur (krg. Schleirer-
macher, 40-41). Kurultay, “Ceviri Yontemi Uzerine Digiinceleriyle F.
Schleirermacher” adli makalesinde Schleiermacher'in gevirisindeki aynma
ayrintli bigimde deginerek bu aynmin aslinda metin tiirlerine gére belir-
lendigini soyler (krg. Kurultay, 1985, 193).

195) Schleiermacher’e gore “gergek/asil” gevirmen, yazih geviriden daha az
deger buldugu ve teknik yeti diginda fazla bir gaba gerektirmeyen sozlii
geviri (dilmaghk) yapan gevirmenleri kapsamamaktadir. “Gergek gevir-
men”in edimi sanatsal bir diizlemde yazin ve bilim metinleriyle ugragan
kigileri niteler {krs. Schleiermacher, 40-41). Schleichermacher'in sozlii
geviri edimini ikincil bir edim olarak gérmesi, kendi zamani igin anlagthr
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bulunabilir, giinkii uluslararas iligkilerin yogun oldugu giinimiizdeki gibi
sozli gevirinin alani ve konularinin o dénemde o kadar geligmemis oldugu
unutulmamalidur.

196) Krg. Schleiermacher, 47.

197) Yabancilagtirici geviri yaklagiminin gelismesi, dil ve geviri olgusuna tarih-
sellik ve kiildiir boyutunu katan Herder ve Humboldt’tan sonra olmugtur.
Ancak Aydinlanma déneminde, kaynak metnin yapisin1 ve yazannin
bigeminin énemini vurgulayan Breitinger ve Venzky gibi yazarlann goriis-
lerinde de bunun ilk izleri goriilebilir. Yabancilagtirmayr daha genel bir
anlamda, diinyaya bakigin bir yansimasi olarak degerlendirdigimizde,
bunun “ben-merkezli” bir yaklagimuin tersi oldugu ileri siiriilebilir. Ciinki
“ben-merkezli” bir diinya goriigiinde duragan bir bakig agisina sahip olmanin
yani sira diinyayt anlamlandirmanin kaynakean, bir bagka soyleyigle, varligin
kendisinden geldigi diigiincesi de egemendir. Dolayisiyla, yabancilagurica
yaklagimda onemli bir yere sahip olan kiiltiirel farkliliainin erek metinde
okura duyumsatilmas: disiiniilemez. Bu nedenle, “ben”in diginda bulunan
ve ondan farkli olan “bagkast”, ikincil degerde oldugundan “ben-lestirilir”,
yani yerellegtirilir. “Ben-merkezli” yaklagimin degismesine yol agan etmen-
ler arasinda evren hakkindaki bilgilerin yant sira seyahat, gig ve ticari
iligkilerin artmastru da sayabiliriz. Sz konusu olan yerellegtirme ve yabanci-
lagtirma, serbestlik-bagllik, gevrilebilirlik-cevrilemezlik gibi farkls anlam-
larda kullanilabilen gérece kavramlardir. Ciinkii bunlarin neyin, kime

gore ve-nasil, hatta ne erekle yapildigy, geviri ediminin sonucunu degigtir-
mektedir. Cevrilemezlik kavraminin tarihsel baglamda irdelenmesi konu-
sunda daha ayrinh bilgi igin bkz. Faruk Yiicel, “Cevrilemezligin Cevri-
lebilirligi”, Il Dil, Yazn ve Deyigbilim Sempozyumu, Anadolu Universitesi,
Eskigehir, 2003, s. 590-599.

198) Krg. Schleiermacher, 69.

199) Krs. a.g.y., 60.

200) Schleiermacher'in dilmaghk ve gevirmenlik ile ilgili yapugr aynmda, Ku-
rultay’in isaret ettigi gibi, gevirmenlikte belirleyici olan konu degil, soziin
ok anlamhligndir (krg. Kurultay, 1985, 193). Kaynak metnin ¢ok antamhilig,
onun metinsel niteligine olmakla birlikte, yazarin bigemine de baghdir.
Her ikisini de geviriye yansitmak olanaksiz oldugundan, kaynak metni
birebir gevirmeye galigmak anlamsizdir.

201) CGevrilemezlik kavramy, estetik kaygilarin tagindifn ve yazannin 6zgiin bige-
mine bagh yazinsal metinlerde sorunsallagunlmstr. Ozellikle bu tiir metin-
lerde dilin kullanimi genel kural ve aligildik yapilardan gok, yazar ve dénem-
den kaynaklanan esnek, kuralsiz, gagngimsal, yan anlamsal etmenler tara-
findan belirlenmektedir. Cevrilemezlik kavrami geviri tarihinde genellikle
yabancilagtirict geviri yaklagimiyla dzdegtirilir. Bunun nedeni, cevrilemez-
ligin farkli bir dilsel dizgeye ait olan erek meine yabanci olan kaynak
metnin baz niteliklerini koruma diigiincesinden kaynaklanmasidir. Do-
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layisiyla, yabancilagtine: geviri anlayigini savunan gevirmenler, geviride
kaynak metne “sadik” kalinmasini savunmuglardir. Bu disiinceleri benzer
bigimde yirminci yiizyilda dile getiren yazarlardan biri olan Walter Ben-
jamin, “Cevirmenin Gorevi” (“Die Aufgabe des Ubersetzers”) (1923) adh
tinlii makalesinde dillerin ortak kaynagindan, benzetliklerinden yola gtka-
rak geviride kaynak metnin yerellegtirilmesini elegtirircesine, “(...) geviri
ozil agisindan dzgiin yapitla benzerligi amaglasayd, o zaman ¢eviri diye bir
sey olanaksizlagirdi” diyerek dykiinmeci bir anlayiga kars1 oldugunu vur-
gular (Walter Benjamin, “Cevirmenin Gérevi”, gev.: A. Cemal, Cevi-
ri(bilim) Nedir? Baskasmm Bakigi, (yay. haz.) Mehmert Rifat, {stanbul, 2004,
s. 37). Benjamin'in bu yaklagimmn temelinde, dillerin farkliifinin benim-
senmesi yatmaktadir. Cevirmen, kaynak dilin farkl: yapisina sadik kalarak
o dilin yabanciligi ceviriye yansitmug olur. Bu da erek metnin anlamca
kaynak metne benzetilse de, yabancilik/gevrilemezlik sorunu bakimindan
Benjamin'e gore daha ¢ok yazarin “(...) dile getirig bi¢imi” ile (a.g.y., 39)
ilintilidir. Cevirmenin bu bigime sadik kalmasi igin kaynak “(...) s6zdizi-
minin sdzciik sdzciigine gevrilmesi” (a.g.y., 44) gerekir. Ancak Luther,
Voss, Hélderling, Goethe gibi yazarlanin/cevirmenlerin yapug boylesi bir
geviri bigimiyle Almanca'nin sinirlan genigletilebilir. Benjamin'’in, Luther
gibi yerellestirici bir anlayigt savunan bir gevirmeni 8rnek gostermesi, her
ne kadar kendi geviri yaklagimiyla geligse de, bu yaklagiminin Luther'in
Almanca’nin zenginlestiriimesine bitytik katkisiru géz ardi edemediginden
ileri geldigi soylenebilir.

202) Kaynak ve erek dilden farkli olan bu “¢eviri dili” , Hirsch'in igaret ettigi
gibi, yabanct olamn varh igin gereklidir (krg. Hirsch, 1993, 60).

203) Krs. Huyssen, 94.

204) August Wilthelm von Schlegel, “Uber die Bhagavad-Gita”, Das Problem
des Ubersetzens, (yay. haz.) Hans Joachim Stérig, Darmstadt, 1973, s. 98.

205) Romantik yazarlar bu devingen ve degigkenligi ceviride somutlastirmak
eregiyle farklt stmflandirmalar yapmuglardir. Bu simiflandirmalar metin tii-
riinden ¢ok, ceviride izlenen yaklagima gire genellikle {i¢ gruba aynlmak-
tadir. Ornegin, A. W. Schlegel, hasit diizeyde, bicem kaygilar taginmayan,
icerigin erek dile gdre uyarlandip geviriyi “dolmetschen”; belli diizeyde
kaynak metne bagl olan, aynu etkiyi yaratmaya gahgan, kaynak metnin
yiizeysel yapisina 6ykiinen geviriyi “serbest ykiinme"; sanat yapiti diize-
yinde degerlendirdigi en dst tiirdeki geviride ise, kaynak metnin bigemine
ve bigimine bagh kalinarak anlatim ve etkide dzdegligin ulagildigr geviriyi
“poetik” geviri olarak adlandinr (krs. Huyssen, 92). Novalis ise, bilgi ve
soylem yetisi gerekriren geviriyi “dilbilgisel” ceviri (grammatische Uberset-
zung); gevirmenin yazarla egdeger tutuldugu ve kaynak yapiti serbestge
degistirdigi geviri tiriini “degigtiren” geviri (veraendernde Ubersetzung)
olarak adlandirmakrtadir. Bu tiire Fransa’daki yerellestirici geviri yaklagimn:
ornek gdstermektedir. Son olarak, Novalis'e gore, ideal bir geviri olan "mi
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tik” geviride (mythische Ubersetzung), bireysel bir sanat yapitinin tamam-
lanmig olma durumu dile getirilir. Bu son tiirde gevirmen sanat yapitinin
kendisini degil, daha ¢ok onun idealini gevirisine yansitmaktadir (krs.
Novalis, 33). Yazarlarin yapmig olduklan bu aynmlarla, Schleiermacher ve
Goethe’ninkilerle arasinda kogutluklar gériilmektedir. Yazarlarn yapmg
olduklar: bu tiir ayrimlar, ayni zamanda gevirinin degerlendirilmesinde,
gevirmenin almug oldugu kararlarin énemine igaret etmekeedir.

206) F. Schlegel'in dile getirdigi gibi geviri, yanlig anlamalari yok edip ona yeni
bakig agilar1 kazandirarak, metinlerin tarihsel niteligini tanimamiza olanak
saglamakradir (krg. Huyssen, 120). Metinlerin devingen ve degisken yapi-
lannin, abmlama kogullannin tarihsel gergeklere bagli oldugunun en giizel
kan, farkh geviriler aracihfyla bir metindeki anlamin/yorumun ne kadar
degigebilecegini gostermesidir.

207) Derrida, geviride sonsuz olan bu gabayi Babil séylencesinden yola gikarak
agtklamakradir. Ona gore Babil Kulesi, salt dillerin olugmasinin baglangicim
degil, ayri zamanda onlarin bitmemigligini, bitirilemezligini simgelemekte-
dir (krg. Derrira, 119). Bu agidan bakildiganda, gevirinin Babil kulesiyle
ozdeglegtirilmesi, onun da kule gibi bitmemig/bitirilememig bir yapiy: tanim-
lamast bakiminda egdeger tutulmaktadir. Bu agidan, Schlegel ile Derrida
arasinda benzerlikler bulundugu ileri siirtilebilir.

208) Krg. Kuruleay, 1985, 195.

209) Krs. Schleiermacher, 47.

210) La Salvia, 149.

* 211) Cevirinin bu ddnemde yiikselige gegmesinin nedenlerinden biri, Aytag'in
hakh olarak vurguladigr gibi, bu dénemde Dogu kiiltiirlerinden yapilan
gevirilerin Bat'vi derinden etkilemesiyle ilintilidir. Bu baglamda Kur'an-i
Kerim'in, Iranli Nizami'nin Iskendername’sinin, Arap Hairi’'nin Makame-
leri'nin, Abu Tammam'in Hamasa Antolojisi’nin Alman Friedrich Riickert;
Hafiz'in siirlerinin ise Viyanali Joseph von Hammer Purgstall tarafindan
bu dénemde gevrilmesinin Romantik yazarlart ve dncesini etkilediginin
en iyi kamuti, Goethe’nin iki farkh kiltiirii igeren Bau-Dogu Divan: gibi bir
yapitin ortaya gikmastdir (krg. Aytag, 2003, 43).

212) Romantik dénemde artan ulusalcibgim, Almanlar'in diginda Cek, Yunan,
Bulgar, Macar, Italyan gibi bask: altinda kalan birgok ulusun kendi bii-
tiinliiklerini ve bagimsizliklarini istemelerinin sonucunda dile gelen evrensel
bir olgu oldugu gériilmektedir. Mounin, Almanya’da Lessing ile birlikte
baglayan bu hareketin nedenini bu dénemde yiikselen ulusalciliga ve ulus-
lann birbirlerine kargt duydukiari meraka baglar (krg. Mounin, 42). Bu
konuda Hugo Friedrich'in alti gizdigi gibi, “(...) XVIIL yiiznhn ikinci
yansindan itibaren, kiiltiirel farkliliklara kargi artan hoggérii(niin) (sonu-
cunda) (...) Avrupa'da gesitli dillerin var oldugunun, aralarindaki sanatsal,
diigiinsel ya da bagka herhangi bir rekabetin azaltlmas: ve hepsinin egit
degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmesi (...)" bilinci de bu ilgiyi artir-
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nugtr. (Hugo Friedrich. “Ceviri Sanati Uzerine”, Almanca'dan cev.: A.
Kog-M. Yilmaz, Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasiun Bakigt, (yay. haz.) Mehmet
Rifat, Istanbul, 2004, s. 122).

213) Ake.: Hirsch, 1995, 86.

214) Goethe'nin bu kavrama ydnelmesini saglayanin Herder oldugunu belirten
Serife Dogan, bunu Herder'in kargilagtirmah galigmalanina baglamaktadir.
Herder birgok iilkenin halk tiirkiilerini derlemesiyle Almanya'da kargilag-
urmah gahgmalan baglatmigir (krs. Serife Dogan, “Kargilagtirmali Dil ve
Edebiyat Aragtirmalaninda Cevirinin Yeri”, Ceviri ve Uygulamalan, Hacer-
tepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Balima,
Ankara, 1995, s. 2). Romantik ddnem yazarlarninin kargilagtirmali galisma-
lara yénelmelerinin nedeni, geviriye bagka yazinlara/kiiltiirlere agilmada
ve kendi yazinini zenginlegtirmede nemli bir iglev yiiklenmesidir. Cevirinin
bu dénemdeki ayricalikl: konumu, onun ézgiin yazindan ayn goriilmeme-
sidir.

215) Ake.: Mounin, 45. “Diinya yazim” kavramun itk kez Goethe kullannug
olsa da, ondan énce bunun izlerini Seligman-Silvia'min da belirttigi gibi,
Herder'in roman kuraminda gérmek olasidir. Ciinkii Seligman-Silvia'a
gore romanda farkh tiirlerin ve uluslarn birlestirildigini savunan Herder,
romanla insan yagamium Szdeglegtirmektedir. Romanin diginda higbir yazin
tiirty, tarih, felsefe, cografya, sanat alanlari gibi farkli konulart bir araya
getirememektedir. Bu agidan bakildiginda, Herder’e gére tarih denen
olgu aslinda felsefi bir romanin ockunmasindan hagka bir gey degildir (krs.
Seligmann-Silvia, 189-190). '

216) Krs. Huyssen, 152.

217) Krs. Huyssen, 124. A.\W. Schlegel de geviriyi evrensellik agisindan deger-
lendirerek benzer gériigler ileri siirmiigtiir (krg. Wuthenow, 100).

218) Krs. A. W. Schlegel, 98.

219) Ceviri edimi sonucu farkls uluslann birbirinden etkilenerek yeni akimlara
yol agtig1 bilinmektedir. Aytag'in da haklt olarak belirttigi gibi, Hiimanizm
“ashinda yazinsal geviri etkinliginin bir bagansidir” (Aytag, 2003, 43). Daha
birgok yenilige, defigime neden olan gevirinin hangi kogullarda etkili oldu-
guna iligkin Nedim Giirsel, “Ceviri Etkinligi ve Kiiltiir” adli makalesinde
s0yle demekredir: “Gegis donemindeki bir toplum, nitel bir sigramanin
egigindeyse, ancak kendi digindaki kiiltiirlere génderme yaparak siyri-
labiliyor geleneksel ideolojinin etkisinden. Yeni ideolojinin, dolayisiyla da
yeni kiiltiiriin tiretilmesini saglayacak diiglinse! temelin geviriye gereksinim
duymas: bundan.” (Nedim Giirsel, “Ceviri Etkinligi ve Kiilttr”, Tiirk Dili
Dergisi, sayt: 322, Ankara, 1978, s. 23).

220) Goethe'nin “diinya yazim" anlayigina benzer bir yaklagimu, Sarkiyat egitimi
gormiig ve Dopu dillerinden birgok gevirisi olan Romantik gair Riickert'in
ileri stirdtigii “diinya giiri"nde gérmek olasi (krg. Aytag, 2003, 26-27). Evren-
sellik anlayigina dayanan Romantik yazin, kargilagtirmali yazindan ve geviri
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ediminden ayn digtinilemez. Ciinkii geviri, farkli dildeki okur ve yazarlar
arasindaki engelleri ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda, Schleiermacher
de Almanca'ya yapilan gevirilerin okuru bagka dillerde yaratilan giizellik-
lerle bulugturdugunu sdyler (krs. Schleiermacher, 69). Ceviri ile kargtlag-
tirmal yazimin ne kadar ig ige gectigi konusunda daha ayrinali bilgi igin
bkz. Aytag, 2003.

221) Krs. Alfred Hirsch, “Ubersetzung und Unentschiedbarkeit: Uberset-
zungstheoretische Anmerkungen zu Saussure, Husserl und Derrida”, Das
Problem der Ubersetzung — Le probléme de la traduction, (yay. haz.) Giinter
Abel, Berlin, 1999, 5. 81. Hirsch, dillerin farkhiligint Derrida'daki “yapibo-
zumculuk” baglaminda ele alarak “kendi” ile “yabanci” arasindaki ayrimin
geviriyle gerceklestirildigini vurgular. Saussure'’iin aksine, dilin devingen
ve tarihsel olusunu savunan Derrida, ¢evirinin “yabancilagunci” iglevine
isaret ederek gevirinin okurun kendi diline kargt mesafe kazandirdiginin
altm gizer (krs. a.g.y., 82-83). Clinkit bir dilin degigmesine yol agan geviri,
kaliplagmis yapilarin, anlayiglarin bozulmasina ya da dille gergeklik arasinda
yeni bir iligki kurulmasina neden olmaktadir.

222) Bilindigi gibi, Romantik dénem iki farkh geligim ¢izgisi gdstermektedir.
Jena odakh olan Erken Romantik (Frithromantik) (1795-1804) dénemde
Schiegel Kardegler, Schelling, Tieck ve Novalis gibi yazarlarin geleneksel
degerlere daha elegtirel ve kuramsal bir egilim géstermelerine kargin, Heidel-
berg ve Berlin odakh olan Geg Romantik (Hoch- und Spaetromantik) (1805-
1835) dénemde Grimm Kardegler, Brentano, Eichendorf, E.T.A. Hoffmann
gibi yazarlar, daha gok Alman yazin kiiltiirini olusturan masal, sark, dil
aragtirmalarina ve tarihsel konulara agirlik vermiglerdir. Buradan da anla-
silacag gibi, bu dénemde evrensellik, akilcilik, modernlik kavramlan kadar
ulusalcilik, duygusallik, geleneksellik gibi birbirinin kargiti goriilen anlayiglar
da ayni oranda etkili olmustur.

223) Krs. Hirsch, 1995, 62.

224) Krs. Schleiermacher, 54.

225) Schleiermacher, 57. Mounin, geviride yabancihgin okura duyumsanlmasini
“saydam” ve “renkli camlar” benzetmesiyle dile getirir. Okurun ceviriyi
kendi dilinde yazilmug bir yapit gibi okumasimt Mounin, saydam camlar
(verres trunsparents) olarak adlandirmig, buna kargin renkli camlarla (verres
colorés) da okura yapitin yabanci bir dilde yazilmig oldugunu duyumsatan
geviriyi nitelendirmigtir. (Krg. Sema Rifat, “Georges Mounin, Saydam
Camlar / Renkli Camlar”, Ceviri Segkisi I. Ceviriyi Diigiinenler, (yay. haz.)
Mehmet Rifat, Istanbul, 2003, s. 237.

226) Kry. Hirsch, 1995, 59.

227) Kurultay, 1985, 198.

228) Krg. Schleiermacher, 64.

229) Kurultay'in da alun gizdigi gibi, bu yaklagm aslinda “okuru gevirmenin
kafasindaki yazara gotiirmektir” (Kurultay, 1985, 204).
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230) Ceviride boyle bir beklenti iginde olabilmek icin éncelikle yerel yazinda
belli bir geviri kiiltiirtiniin ve bu kiiltiirii 6ziimsemig okurlarin olmas: gerekir.
Bu da erek dil ckurunun egitilmesini de kapsayan uzun bir siiregtir.
Schleiermacher bu baglamda, az sayrdaki ¢evirinin bu tiir bir bilinci yarata-
mayip basarisiz kalacagim belirtir (krg. Schleiermacher, 57-58). Yerel yazin-
da boyle bir geviri bilincinin/kiiltiiriniin olugmasini saglayan siireglerden
biri, erek okura bir metnin, farkli agtlardan okunabilecegini, yorumlanabile-
cegini gosteren, birden ¢ok ¢evirisinin yapilmasidir.

231) Hirsch bu baglamda yabanciligin cevirmeni kendi dilinden gikanp onu
“olmayan bir iilkeye” gotiirdiigiinii belirtir (krg. Hirsch, 1995, 274). Wal-
denfels bu “geviri dilinin” “hig kimsenin hakim olmadig bir ara bolgede
bulundugunu” (akt.: a.g.y., 290) soyler. Benzer bir yaklagimda olan Benja-
min ise bu dili, kaynak metnin dilinden daha beklenmedik, yikict ve
yabanc olan {istiin bir dil olarak gérmesine kargin (krg. Walter Benjamin,
1973, s. 162), Popovic onu “meleze 6zgii bir nitelik” olarak tammlamaktadir
(Anton Popovic, “Ubersetzung als Kommunikation”, Ubersetzungswissen-
schaft, (yay. haz.) Wolfram Wilss, Darmstadt, 1981, s. 96).

232) Krs. Fritz Giittinger, Zielsprache. Theorie und Technik des Ubersetzens, Ziirih,
1963, s. 25.

233) Krs. Giictinger, 32-33.

234) Krg. a.gy., 40-41.

235) Giittinger, geviriyi daha ¢ok bilgi kaynag clarak ve aynt zamanda yorumbili-
mini ilk kez kuramsal diizlemde evrensel bir anlama ve agimlama olarak
goren dinbilimci, felsefeci Schleiermacher'in, Roma yazim profesérii New-
man'mn, felsefe profesorii Ortega y Gasset'in, klasik filoloji profesérii Schade-
walt ve Avrupa yazini profesorit Nabokov'un geviride yabancilagtirici yakla-
stmi savunmalariny, onlann farkh alanlardaki bilimlerle ugragmalarma bagla-
makeadir (krg. a.g:y., 29).

236) Krg. Antoine Berman, “Ceviri ve Ceviri Ustiine Séylemler”, gev.: Mehmet
Rifat, Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasiun Balagt, (yay. haz.) Mehmet Rifat,
{stanbul, 2004, 5. 16.

237) Krs. Wilss, 1977, 8.

238) Paker, 1988, 116.

239) Aksoy, 21.

240) Bu, demckratik degerlerin ve kogullarin sagladigi olanaklara baglanabilir.
Egitimin toplumda yayginlagmas, bilginin daha gok, ucuz ve hizh bigimde
paylagilmast/aktariimasi, insani engelleyen kurumsal ve toplumsal yap-
unmlann azalmasy, bilimsel gahigmalann toplumun yararina yapilmass, en-
diistrilerin bilimden daha ¢ok yararlanabilmek igin bilimsel galigmalar
desteklemesi hem bilginin iglev agisindan sorgulanmasina, hem de bilim
dallarinda uzmanlagmaya, alt alanlara béliinmeye gidilmesine yol agmugtir.

241) Cevirinin yazin bilimine bagh sanatsal bir edim olarak goriilmesi de kendi
bilimsel sinirlarim belirlemesini geciktirmigtir. Bu da ¢evirinin ikincil bir

-
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alan olarak gériilmesine neden olmugtur. Oysa, dili erek ve arag olarak
konu edinen dilbilim ve yazin bilim igin gegerli olan bilimsel élgiitlerin
gorecelifi, ceviribilim igin de gegerli olmalidir. Svejcer bu baglamda
Nida'nin, temel anlamda gevirinin bagka dilsel edimlerden ayn gériileme-
yecegi yaklagimim paylagtigant séyler (krs. Aleksandr D. Svejcer, Ubersetzung
und Linguistik, Rusga'dan gev.: C. Cartellieri/ M. Heine, Berlin, 1986, s.
14). Dilin, ortam, zaman, kisi gibi etmenlere gore farkl bicimde yorumiana-
bilmesi, bu alanda kesin bir yargiya varmanin gii¢liigiinii ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla, bu gibi alanlarda kigiye ve benimsenen kurama gére
farkli yorumlann ortaya atilmast dogaldir. Bu agidan bakildiginda, konular
ve yaklagtmlarin, olgulan hangi agidan bakip degerlendirdigi nesnel bir
tutumu gerektirmektedir.

242) Ceviribilimini kavram olarak ilk kez Nida, 1964'te Toward a Science of
Translating (Ceviri Sitrecinin Bilimine Dogru) adli ¢aligmasinda kullanmugtir.
Fakat buradaki bilimin kargiif olan “science” kavram Homes'in de belirttigi
gibi, salt geviri siirecinin bir yoniinii ele almaktadir. Oysa “studies”, insan
bilimlerini nitelendirmesi agisindan geviri alaninin tammlanmast i¢in daha
uygun bir segenektir. Bunun nedeni, bilim anlamina gelen “science” kavra-
munin Ingilizce’de Almanca ve Fransizca'dan farkli olarak daha ok doga
bilimlerini nitelendiren bir kavramin kargiig1 olarak kullanilmakta olmasidir
(krs. James S. Holmes, “Ceviribilimin Adi ve Dogast”, gev.: A. Kog, Cevi-
ti(bilim) Nedir? Bagkasinin Bakagi, (yay. haz.) Mehmet Rifat, [stanbul, 2004,
s. 169-170). “Translation Studies” ranimini benimseyen Bengi de bunu
vurgulamak igin Tiirkge'de bu alanin adini ¢eviri bilim yerine “geviribilim”
olarak kullanmakradir (krg. Igin Bengi. “Ceviribilimde Dilbilimden Ya-
rarlanabilir miyiz? Ceviride Yontem Onerileri i¢in Bir On Caligma. Sahneler
ve Cergeveler”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 8, say1 3,
Ankara, 1992, 5. 361.

243) Kry. Bengi, 1992, 352-353.

244) Aksoy, 16.

245) Krg. Mounin, 33. Bu ilkeler her ne kadar okura yonelik olsalar da, Dolet'in
gevirmenin kaynak metne aykuri kararlar almamas: gerektigini vurgulamasi,
onun kaynak odakh bir geviri yaklagiminm benimsedigini gdstermektedir
(krs. Bengi-Oner, 1999a, 114).

246) Huet ve Dryden'in geviriye iliskin goriigleri hakkinda daha aynnuh bilgi
igin bkz. Senger, 18-28. Dryden kendi déneminin gevirmenlerinin tersine,
geviriye elegtirel yaklagarak yaptig siir gevirilerinin dnsézlerinde bunlan
dile getirmigtir. Savory'nin de vurguladigr gibi, Dryden ilk kez ¢evitinin
belli kural ve ilkeleri olan bir sanat oldugunu belirterek gevirmenlerin
bunlara uymast gerekeigini soyler (krg. Savory, 29). Dryden'in bir bagka
Onemi ise, Isin-Bengi'nin de belirttigi gibi, sozcligil sézciigiine ve anlami
anlamina geviri modelinin diginda Sykiinmeye dayah iigiincii bir geviri
modelini savunarak bu modelle hem sézciigiin, hem de anlamin bir ¢eviride
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bir arada bulunmasi gerektigini vurgulamasidir (kr. Bengi-Oner, 1999a,
114). Dryden’in de Dolet gibi geviride uyulmast igin itkeler ortaya koymast,
gevirmenin belli yontemlere gére davranmas: gerektigini gdstermesi agisin-
dan énemlidir. Ciinkii bu ilkeler aynt zamanda geviri kuramimin temelini
olugturan bir geviri séyleminin olugmaya bagladiginin da ilk géstergesi olarak
kabul edilebilir.

247) Almanya Niirnberg'te uluslararas: diizeyde kurulan savag mahkemelerinde
geviri etkinligi ve iglevi dnem kazanmaya baglamgtir. Sanik ve ramk ifade-
lerinin, mahkeme tutanaklanmn, sorgulamalann gevirileri, sézlii ve yazih
gevirinin yanu sira bu dénemde Almanya’da gérev yapan yabanct askerlere
yonelik yabanci dil derslerinde gevirinin egitim aract olarak kullanilmas,
cevirinin ciddi anlamda kurumsallagmasinin ve Sneminin genis kitleler
tarafindan benimsenmesinin ilk basamaklan saylabilir. Diinyanin mahke-
meye gosterdigi ilginin biiylikliiginiin de, cevirmenligin etkileyiciligini ve
sayginligini artirdign ileri siiriilebilir. Giintimiizde ise ¢eviri etkinliginin en
yogun bigimde kullaruldig: alan uluslararas: bir yapiya sahip olan Avruya
Birligi’dir. Ulf Norbert'in de bu baglamda vurguladigh gibi, Avrupa Birligi’nin
dil igleriyle ilgili dairesi, yeni katlan tiyelerle birlikte, sayis1 yaklagik iki bini
bulan ¢evirmenin 110 dilde gevirmenlik hizmeti veren, diinyanin bu alanda
en biyiik igverenidir (bkz. Ulf Norbert, Ubersetzen mit déppeliem Skopos.
Eine empirische Prozess- und Produktionsstudie, Stockholm, 2603, s. 11).
Birlikte alinan kararlarin ve yapilan anlagmalanu, olugturulan anayasanm
biitiin dillere cevrilmesi gerektigi diigiinildiigiinde, siydsi iradenin diginda
gevini edimi olmadan bu kurumun zor igleyebilecegi bir gergekrir.

248) Krs. Wilss, 1977, 41-42.

249) Anlambilimin dilbilimde goz ardr edilmesinin nedenini Ladmiral goyle
aciklar: “(...) Dilbilimin 6zii ses(bilgisi) ve sdzdizim ile sinirlamaya
yoneliyordu; buna bagh olarak da anlam(bilim) dilbilimden diglanmigts,
¢iinkii anlama bagvurma bilimse! olmayan bir ‘anhkgihik’tan [mantalizm-
den] kaynaklaniyordu.” Jean-René Ladmiral, “Genel Ceviribilim So-
runlan”, Ceviri ve Ceviri Kuramlant Uzerine Séylemler. Soylem Dixisi 1, (yay.
haz.) Mehmet Rifat, Diizlem Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 216.

250) Ceviribilimin birgok disiplinden etkilenmesi, onlardan yararlanmas, gevi-
ribilimin bilimsel kimligini olugturmasim olumsuz etkilemigtir. Ceviribilimin
ozerk bir alan olabilmesi igin éncelikle konumunu ve konulann: dilbilim
ve yazin biliminden farkh olarak sorgulamas: ve ortaya koymasi gere-
kiyordu.

251) Krg. Werner Koller, Einfithrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiesbaden,
1997,s.125-128.

252) Krg.ag.y., 125.

253) Krs. Kuran, 1995, 39.

254) Ceviribilimin dilbilimden yararlanmas: tek yonlii bir iligki degildir. Bagka
bilimlerin de geviri ediminden yararlandigi unutulmamalidir. Ornegin,
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kargilagtirmah dil ¢aligmalarinda dilbilim, yabanc: dil $gretiminde egitim-
bilim, yazinsal tiirlerin ortaya gtkmast ve birbirleriyle olan etkilegimlerinde
yazinbilim, dile bagl olan diinya goriigiiniin olugumunda felsefenin, gevre-
sel etmenlerin dilde ve diigiincede yararnug oldugu farkh etkilerin aragtiril-
masinda etnografya, inanglarin farkh kiltiirlerde yayginlagunlmasinda din-
bilim gibi daha birgok alan, ¢eviri ediminden yararlanmiglardur.

255) Ceviribilimi, dilbilimin kurallanina ve kavramlanna dayandirarak agiklama
gereksinimi, yirminci ylizyihn ilk yanisinda egemen olan pozitivist yaklagima
baglanabilir. Fen bilimlerindeki geligmeleri 6rnek alan insan bilimleri, olgulan
nesnel verilere dayandirarak agiklama egilimindeydi. Bunun en belirgin
kaniti, dilbilimin somut kavramlar kullanan matematikten etkilenerek
esdeger, aktarim, iglem, déniigtiirme gibi bazn kavramlan kullanmasidir.
Ladmiral'in de bu baglamda vurguladig gibi, “insan bilimleri, matematik
bilimleriyle dzdeslestigi, onlan taklit ettigi 8lglide inandirici nitelik kazana-
bilir(di}" (Ladmiral, 214). Ceviribilim, kantlanabilir ve nesnel verilere daya-
nan, giivenilir bir alan oldugunu géstermek igin uzun bir siire dilbilimdeki
kavramlan kullanmak zorunda kalmugtir. Bunun bir bagka nedeni, Ben-
gi'nin vurguladigh gibi, “(...) geviri calismalarinda dilbilim &ncesi paradig-
malarda gegerliligi olan ‘izlenimsel’ yaklagimlara tepki olarak ‘bilimsel’ yon-
temleri olugturma girigimidir” (Bengi, 1992, 352). Clinki “bilimsellik” anlay1-
ginda daha ¢ok formiile edilebilir, kurallarla agiklanabilir olma nitelikleri
aranmaktaydi. Bu anlay, bilimde kiiltiiriin ve gérecelik kuramlarmin
egemen olmastyla terk edilmigtir.

256) Bunun bir gostergesi, geviribilimin giintimiizde dzerk bir bilim dali olmasina
kargin, bu alanla ilgili ulusal ve uluslararas dergilerin azhg ve ¢ahgmalann
giinimiizde de genellikle dilbilim ve yazinbilim dergilerinde yayimlan-
makta olmasidir. Bunun diginda, geviri kuramcilannin ve aragtirmacilann
biiylik bir orar1 dilbilim ve yazmbilim alanindan gelmekredirler. Bunun
baglica nedeni, geviribilimin gok geng bir bilim dal olmasi ve bilimsel diiz-
lemde ortak bir yaklagimun bulunmamasidir.

257) Bengi, 1992, 5. 352.

258) Krs. Mounin, 56. Roman Jakobson (1896-1982) 1959'da “On Linguistic
Aspects of Translation” (“Dilbilim Agisindan Ceviri”) adh cahgmastyla
geviri konusuna dilbilim agisindan dikkat geker. Jakobson bu galigmasinda
kisltiirler aras: farktan kaynaklanan kavramlarin birebir anlamlanyla aktan-
lamayacagini vurgular ve gevirideki aktanmun “diizgii birimleriyle degil,
bagka bir dilin biitiinlenmis sdzceleriyle” gerceklegtigini ileri stirer (Roman
Jakobson, “Dilbilim Agisindan Ceviri”, cev.: Emel Sézer, Yazko Ceviri Der-
gisi, sayt: 1, [stanbul, 1981, s. 140). Bunu 6rneklemek igin farkh dillerdeki,
“peynir”, “kardes” gibi sozciiklerin ve cins ulaminin nasil degistigini gos-
termektedir.

259) Kiran, 309.

260) A.g.y., 300.
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261) Krg. Asalet Erten, “Ceviri Kuram: Cergevesinde Anlamsal ve iletigimsel
Ceviri”, Ceviri ve Uygidamalan, Hacettepe Universitesi Miitercim-Tercii-
manlik Bélimii, 1995, s. 39-40.

262) Turgay Kurultay, “Cevirmen, Cevirecegi Metni Nasil Okursa Okumug
Olur? Ceviri Amaglt Metin Géziimlemesi Var Midir?”, Ceviribilim 1. Ceviri
Egitminde Yéntem Onerileri, (yay. haz.) Iym Bengi-Oner, Ankara Universitesi
TOMER, Bursa, 1995, 5. 112.

263) Esdegerlilik, geviride farkl: anlamlarda yorumlanmig ve rarumlanmig konu-
lardan biridir. Wilss bu baglamda farkli kuramcilara ait on {i¢ farkh tamm
verir. (Bu konuda daha aynntl bilgi igin bkz. Wilss, 1977, 156-191.) Popovic
ise egdegerliligi, bicemsel, dilsel, dizisel ve metinsel olarak dérde ayir-
maktadir (krg. Popovie, 1987, 29). Sayis1 arnnlabilecek bu tiir aynimlar,
crek metinde tam bir egdegerliligin miimkiin olamayacagimin gostergesidir.
Cevirmen, kaynak metnin niteligine, iglevine ve eregine gore baskin olan
bir egdegerliligi 6n planda tutmahdir.

264) Kurultay, 1995, 113.

265) Gokriirk, 41-42.

266) Boyle bir bakig agisinn, gevirinin degerini azalufim séyleyebiliriz. Erek
metnin varliginm bir kaynak metne bagh olmasi, gevirinin diller arasi kar-
glagurmalarda ve kaynak metnin dilsel yapisinin ¢éziimlenmesinde bir
arag olarak gériilmesine yol agmigtir. Kargilagtirmalarda erek dilin metnin
kaynagina benzerligi, ¢evirinin bagarisin géstergesi olarak kabul edilmek-
tedir. Svejcer, bu gergevede Nida (1969) ve Catford’un (1965) temel
olarak dilterin kargilagtirmasina dayandigandan, geviriyi kargilagtirmali dilbi-
limin alanina dahil ettiklerini belirtir (krg. Svejcer, 17).

267) Krg.a.g.y., 17.

268) Krs. Svejeer, 18. -

269) Ceviribilimin kendi strurlanint belirlemesi, onun dilbilimle olan iligkisini
giiglendirecektir. Citnkii ortak konulara iki alanin da kendi agisindan
bakmalarinin, hem her iki tarafta yeni yaklagmlanin dogmasmi, hem de
disiplinlerarasi: galigmalann daha da yogunlagmasini saglayacagin ileri
siirmek yanlg olmayacakur. Burada énemli olan, Dizdar'in da vurguladigs
gibi, “gikig noktas: olan sorulann” iyi belirlenmis ve geviride “birinlikli
olarak (...) bagka olgulan da kapsayacak nitelikte” olmasidir (Dilek Dizdar,
“Ceviribilim: Konular, Sorunlar, Arayislar”, Varlik Dergisi, Istanbul, Ocak
2004,s. 4).

270) Paul Kussmaul, “Bir Cevirmen Dilbilime Ne Kadar Gerek Duyar?”, Metis
Ceviri, say1: 4, Istanbul, 1988, s. 91.

271) Vardar, 19.

272) Akt.: Zeynel Kiran, Dilbilime Girig, (yay. haz.) Ayse Kiran, Istanbul, 2001,
s.304.

273) Vardar, 22.

274) Vardar, 33.
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275) Bu iligki, kagidin 6n ve arka yiiziine benzetilmistir. Vermeer, Saussure’nin
bu yaklagimim eletirir, glinki “géstergenin iki yanimn bir sayfanin 6nii ve
arkas) gibi aynlmaz bir biitiin” olarak goériilmesinin ve “(...) bicimin degisti-
rilmesinin kaguulmaz olarak iglevin de yerini bagka bir igleve birakug anla-
mina geldigini (...) [oysa] bigim ve iglevin birbirinden ayrilabilir” oldugunu
belirtir (Hans J. Vermeer, “Cevirinin Dogast — Bir Ozet”, gev.: S. Bahadir
&, D. Dizdar, Ceviri(bilim) Nedir? Baskasiun Bakist, (yay. haz.) Mehmet
Rifat, Istanbul, 2004, s. 258-259).

276) Krg. Mehmet Yalgin, “Cagdag Distince Baglamunda Dilbilim”, Bedrertin
Comert'e Armagan, Ozel Sayi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1980, s.
236.

277) Akt.: Kiran, 127.

278) Krs. Eruz, 2000, 14.

279) Kiran, 158.

280) A.g.y., 159.

281) Emel Sozer, “Noam Chomsky”, 20. Yiizyd Dilbilimi. (Kuramcilardan Seg-
meler), (yay. haz.) Berke Vardar, TDK Yaymlar, Ankara, 1983, s. 236.

282) Vardar, 26.

283) Aksoy, 23.

284) Krs. Norbert Hofmann, Redundanz und Aequivalenz in der literarischen Uber-
setzung: dargestellt an fiinf deutschen Ubersetzungen des Hamlets, Tiibingen,
1980, s. 5.

285) Krs. Radegundis Stolze. Uberserzungstheorie. Eine Einfithrung. 3. aktualisierte

 Auflyge, Tiibingen, 2001, s. 51.

286) Kiran, 157.

287) Bir gevirmenin belli bir erekle bir metme yaklagarak ahmlamasi, “siradan”
bir okurun alimlamasindan farkh olan iki diizlemli bir olgudur. Birinci
okuma bigimi, kaynak dil okurunun konumuyla benzer olsa da, ikinci
diizlemdeki okuma ceviri erekli oldugundan, daha elegtirel ve ¢oziim-
leyicidir. Kaynak dili/kiiltiirii ¢ok iyi bildigi kabul edilen ¢evirmenin birinci
diizlemdeki okumasi, kaynak dil okuru gibi metni anlama ve yorumlamaya
yoneliktir. Bu diizlemde yapinn yazinsal nitelikleri gbz 6niinde bulun-
durulur. Ikinci diizlemdeki okumada ise, kaynak dil okurundan farkh
olarak gevirmen, metni erek dili ve kiiltiirii agisindan okur. Bu siiregte ise
artik gevirmen, metni anlamanin &tesinde, onu erek dilde nasil anlata-
bilecegi/soyleyebilecegi kaygisi tagimakeadir.

288) Salr kendi alimlama kogullarmin etkisi alonda olan erek dil okuru, ¢evirmen-
den farkl olarak yazinsal metni kendi dil ve kiiltiirliniin olanaklari gergeve-
sinde yorumlar. Bu agidan bakildifinda, erek metin okuru, ¢evirmenin
kaynak metin yorumundan yola gikarak onu kendi agisindan yorumlar.

289) Akt.: A. Selcuk, Y. Kog, 1. ilkhan, “Ceviride Anlam ve Imge Degisimleri
Uzerine”, (yay. haz.) ilyas Oztiirk, Sakarya Universitesi Uluslararast Ceviri
Sempozyumu, Sakarya, 2004, s. 76.
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290) Bedia Akarsu. Wilhelm von Humboldi'da Dil ~ Kiiltiir Baglannst, Istanbul,
1993,s. 19,

291) Agy.

292) Krg. Huber, 69.

293) Krg. a.gy., 73.

294) Aksoy, 90.

295) A.gy., 19.

296) A.gy., 21.

297) Akt. Mounin, 73.

298) Humboldt’'un birbirinden bagimsiz olan sézciik/igaret ayinmayla, yirminci
yiizytlda Saussure’iin yapmug oldugu, gésteren ile gosterilen aynminda ben-
zerlikler bulmak olasidir. Ancak Humboldt, Saussure’iin tersine, dil/igaret
tizerine degil, s6z lizerine odaklanmugtr (Bu konuda daha ayninuli bilgi
icin bkz. Frey, 37-47).

299) Krs. a.g.y., 60.

300) Krs. Hirsch, 1995, 40.

301) Kry. Stolze, 1993, 25.

302) Krs. Kiran, 263. Whorf'un “Dilbilimsel Gorecelik ilkesi” (Linguistische Rela-
tivitaetsprinzip) dilin yaratic1 ve esnek ydniinii sumrlamas bakimindan baz
elegtirilere ugramgtir. Manfred Kienpointer, “Sprachsystem, Sprachnorm,
Sprachgebrauch und Weltbild” baghkh makalesinde Whorf'un kuraminda
ussal, kuramsal ve uygulama agisindan Gg diizlemde gordiigi vetersizlikleri
dile getirir. Kienpointer'e gore disiincenin dile bagimh kilinmasiyla baz
seylerin farkl dillerde diigtintilemeyecegi ussal 6larak kabul edilemez. By,
insaru dilin kafesi igine sokmak anlamina gelirdi. Farkh kiiltiirde iletigim
olanag bulunduguna gére, diigiinceyi salt dile indirgemek yanhgtir. Kuram
dilde, genel dil (lungue) ile bireysel olan sz (parole) aynmina gitmemekredir.
Bunun yaninda Whorf giinliik, ideolojik, bilimsel icerikli diller arasindaki
farkhhiklan fazla gézetmemektedir. Uygulama anlamindaki yetersizlikler
ise Whorfun gevrilemezlik anlayigiyla ilgilidir. Kiiltiir ve dil olarak birbi-
rinden uzak olan dillerde bile gevirinin miimkiin oldugu gériilmiigtiir.
Burada 6zellikle Hopi kiiltiiriinde tek bir anlabm zamamnin oldugunu
ileri siiren Whorf un gorisiiniin, sonraki aragtirmalarda yanlig oldugu orraya
gkmugtir. Whorf'un kuranunin yetersizliklerini dile getiren Kienpointer
yine de kuramin bam yerlerinde bu yetersizlikleri agan ban yaklagimlar
oldugunu da vurgulamaktadir (Bu konuda daha ayrinth bilgi igin bkz.
Manfred Kienpointer, “Sprachsystem, Sprachnorm, Sprachgebrauch und
Welthild”, Eine Auseinandersetzung mit Benjamin Lee Whorfs linguistischem
Relativitaetsprinzip. Text, Sprache, Kultur, {yay. haz.) Peter Holzer/Cornelia
Feyrer, Frankfurt/M., 1998, s. 87-103.

303) Amerikal yapisalc1 dilbilimci Bloomfied de dili bir aligkanliklar dizgesi
olarak goriir. Fakat dildeki bu aligkanhk, Sapir'de oldugu gibi roplumlann
diigiinme biciminden ¢ok, iletigim iginde bulunan bireylerin davramigina
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gore tamimlanmaktadir. Dolayisiyla Bloomfied, Kiran'in da belirttigi gibi,
dili, dil ici etmenlerden bagimsiz bigimde dig kogullara baglayarak onu
davranggt bir yaklagimla ¢oziimledigini ileri siirer (krg. Kiran, 148).

304) Edward Sapir, “Dil ve Toplum”, gev.: Omer Ozcan, Yiizyil Dilbilimi. (Kuram-
cilardan Segmeler), (yay. haz.) Berke Vardar, TDK Yay.: 511, Ankara,
1983, s. 49.

305) A.g.y.,48.

306) Krg. Stolze, 1993, 27.

307) Krg. Mounin, 75-76.

308) Omer Ozcan, “Edward Sapir”, 20. Yiizyil Dilbilimi. (Kuramcilardan Segmeler)
(vay. haz.) Berke Vardar, TDK Yay.: 511, Ankara, 1983, s. 44.

309) Basit bir ornek vermek gerekirse, masa sézciigiiniin gectigi bir metinde,
masanin niteligine iligkin aynnuli bilgiler verilmedigi durumda, okuyucu
bu sézciigii okudugunda, kafasinda algik oldugu, bildigi masa imgesini
canlandirmaktadir. Oysa kaynak metin yazarinin kafasindaki masa imgesi,
ceviri okurundan farkli olarak kendi kiiltiiriindeki imgesiyle drtiigiir. Kiil-
tiir kogullu sdzciiklerin yazinsal bir metinde ¢ok olmast ya da igerigi daha
karmagik olan soyut kavramlann kullanilmasi, metmnin anlaminu farkh kila-
bilir. Burada 6nemli olan, bu sdzciiklerin/kavramlarin metin iginde tagidik-
lan iglevlerdir. Sézgelimi, onuru nedeniyle cinayet isleyen bir kahramanm
romaninda, onur sézciigiinin kaynak kiiltiirde hangi anlamlara geldigini
bilmeyen bir geviri okuru, romanin anlamsal bitiinliginii kavrayamaz.
Bu nedenle, iyi bir yazin okuru olmasi gereken gevirmen, sozciiklerin/kav-
ramlarin metnin olay érgiisiinde ne kadar etkili/belirleyici olduguna baka-
rak ceviride okurun metni daha iyi anlayabilmesi icin bazi agimlamalara
gitmek zorunda kalabilir. Ancak kargili bagka dilde olmayan baz dil digt
etmenler, geviride agilamaz gibi goriinen soruniar yaratabilir. Bir kiltirde
dogrudan dilsel gostergelerle dile getirilmeyen/sdylenmeyen bazi geyler,
s0z konusu seylerin yoklugu anlamina gelmez. Kiiltiire 6zgii olan bu geylerin
anlamlaninin o toplumda yagayan bireyler tarafindan bilinmesine kargin,
bir bagka toplumda bilinememesi dogaldir. Sozlii iletigim gibi, s6zsiiz iletigim
de kiiltiirel anlami olan bir olgudur. Cevirmen, benimsedigi geviri yakla-
simina gore sOzsiiz iletigim ve anlamlan ya kaynak kiiltiir agisindan yabanci-
lagtirarak ya da onlar erek kiltiire uyarlayarak erek okuruna akearabilir.
Fakat her seye karsin ¢evirilerde anlamsal diizZlemde bazi kayiplann olmast
kagimlmazdir. Cevirmenin dil/kiiltiir ve konu hakkindaki birikimi bu kayip-
larin oramm belirlemektedir. Bu baglamda, gevirinin gorece “olanaksizlijim”
savunun José Ortega y Gasset gevrilemezligi, bir kiiltiirde dilin nasil kulla-
nildigina ya da kullanilmadifina baglamakradir. Ciinkii “her toplum birtakim
seyleri styleyebilmek igin bagkaca birtakim seyleri séylemekten vazgeger”,
(José Ortega y Gasset, “Cevirinin Sefaleti ve Gorkemi Uzerine”, Almanca'dan
gcev.: Ahmet Cemal, Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasmun Bakigi, (vay. haz.) Meh-
met Rifar, Istanbul, 2004, s. 64). Gasset, gevirinin gergeklegtirilmesi olanaksiz
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olan hayali (iitopik) niteligini, her edimi titopik olan insanin varoluguyla
agiklar. Thomas Gil, Gasset'in yaklagimini insarun sinurfandinimamighg, ser-
bestligi agidan ele alarak geviri ile insanin benzer nitelikler gosterdigini vur-
gular. Dolayisiyla Gasset, geviriyi her ne kadar bagansizliia mahkum bir
edim olarak nitelendirse de, onu olumlu anlamda ele aldifinin en belirgin
gostergesi, Gasset'in ¢evirinin insani dzgiirlegtiren, “barbarliktan kurtaran”,
ona yeni ufuklar agan, olumlu anlamdaki yabancilagtiric1 niteligine isaret
etmesidir (krg. Thomas Gil, “Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzung.
Reflexionen in Anlehnung an Ortega y Gasset”, Das Problem der Ubersetzung,
(yay. haz.) Giinter Abel, Betlin, s. 57-75).

310) Ladmiral, 215.

311) Weinrich'e ait oldugu varsayrllan metindilbilim kavraminin ortaya gikisiyla
ilgili daha aynntils bilgi igin bkz. Eruz, 2000, 38.

312) Krg. Vermeer, 1992, 218-220. Cicero bunlann diginda metin aynmim konus-
ma sanatiyla ilgili metinler igin yapar. Bu tiir metinlerin iglevi genellikle
dinleyiciyi etkilemeye yonelik oldugundan, bunlann dinleyicinin ahmlama
diizeyine indirgenmesi énem kazanmakradir.

313) Krs. Vermeer, 1996, 38.

314) Krs. Hieronymus, 1.

315) Jakobson'un {ig tiir geviri bigiminden olan “diligi ¢eviri” tizerinde ondan
once Schleiermacher'in da durdugunun géstergesi, onun farkl bolgelerde
konugulan givelerin de geviri olarak kabul edilmesi gerekngl goriglini
savunmasidir (krg. Schleiermacher, 38). '

316) A.g.y., 40.

317) Kurultay'in hakh olarak vurguladig gibi, blllmsel ve sanatsal metinlerin
aktarimiun s&zld, iy yagamindan metinlerin aktanmumin yazih gergeklese-
cefi durumlar yok degildir” (Kurultay, 1985, 193). Schleiermacher, dil-
maglik ile daha gok sozlii dile yakin olan ve dilin salt “mekanik bir arag”
(Schleiermacher, 40) oldugu metinleri gevirme igini anlamaktadir.

318) Goktiirk, 16.

319) Yazicy, Schleiermachert dilmaglik tiirii metinlerde yaraucilifn gerektigi
kadar 6nemsemedigi igin elegtirmekte ve bunu “giiniimiiz geviri anlayigina
uzak diigen bir yaklagim” (Yazici, 2001, 20) olarak gérmektedir. Oysa
Schleiermacher'de yaraticilik daha gok yazann bigeminin erek dilde yeni-
den olugturulmast anlaminda kullaniimaktadir. Bagka bir anlatimla, yazinsal
bir metni geviren kiginin kendisi de yazar gibi yazinsal yetisi olan bir sanatg
olmalidur. Iy yasamina yonelik metinlerde icerik ve konu 6n planda ol-
dugundan, ¢evirmenden bu anlamda yeni bir yaptt ortaya koymada gerekli
olan bir yarancilik beklenmemelidir.

320) Gokeiirk, 16.

321) Krs. Stolze, 1992, 42.

322) Merin tiirleriyle ilgili daha aynnuli bilgi igin krg. Gyde Hansen, Einfiihrung
in das Ubersetzen, Kopenhag, 1994, s. 67-74.
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323) Ceviriyi metin tiirii baglaminda ele alan Nord, Reiss, Jakobson gibi birgok
kuramci Biihler'in {igli modelini kullanmaktadirlar. Jakobson, Biihler'in
modelini gelistirerek bunlan iglevlerine gore aluya gikarmugor. Bunlar konu-
sucu, dinleyici, baglam, iligki, diizgii ve bildirigim gibi etmenlerden olug-
maktadir (Bu konuda daha ayrmul: bilgi igin bkz. Senemoglu, Osman/B.
Vardar, “Roman Jakobson”, 20. Yiizyd Dilbilimi. (Kuramcilardan Se¢meler),
(yay. haz.) Berke Vardar, TDK Yay.: 511, Ankara, 1983, 5. 173).

324) Gokeiirk, 23.

325) Krs. Katharina Reiss, Maglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kate-
gorien und Kriterien fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen, Mii-
nih, 1986, s. 32.

326) Krs. Reiss, 1986, 49. Bir¢ok kuramci farkl bigimde de olsa metinleri tiirlerine
ve iglevlerinin agirhgina gore tammlamakrtadir. Ornegin, Beaugrande ve
Dressler metinleri, betimleyici, anlat, tarugma, yazin, siirsel, bilimsel, &gretici
olarak (krs. Gokriirk, 30); Neubert ise daha genel anlamda geviride, kay-
nak dile yonelik, hem kaynak hem de geviri diline, son olarak da geviri
diline yonelik siflandirmaya galismigtir. Neubert'in, metinlerin gevrilebilir
ya da gevrilemez oluglanny, segilen metin tiiriine baglamasi (krs. Goktiirk,
25) elegtiriye agik bir konudur. Ciinkii metinlerin iglevleri bazen alimlama
kogullanna gére degistiginden, bir metnin neye yonelik oldugunu bazen
onceden kestirmek zordur. Bunun diginda metinleri simflandinirken her
zaman metin tiir{i 6n planda olmayabilir. Ceviribilimin metin diizleminde
yararlandig1 bagka dilbilimciler de metinleri ragidiklan iglevlere gore farkl:
adlar alninda ranimlamuglardir. Omegin Austin ve Searle, salt dilsel, edimsel
ve etkisel; Jakobson, Biihler’e ek olarak iligkisel, Gistdilsel ve giirsel; Halliday
ise kavramsal, metinsel ve kisiler aras1 olarak metin tiirlerini simif-
landirmuglardir (krg. Binnaz Baytekin, “ Akgit Goktiirk ve Ceviri Sorunlanna
Yontemsel Yaklagim”, Sakarya Universitesi Uluslararast Ceviri Sempozyumu
Bildirileri, (yay. haz.) flyas Oztiirk, Sakarya, 2004, s. 140). Biitiin bu iglevlere
yenilerini ekleyerek gogaltmak olasidir. Ciinkii olgiit alinan metinlerin de
stirekli degigtigi ve birgok iglevi bir arada tagiyabilecegi unutulmamaldrr.
Dolayisiyla dilbilimsel agidan yapilan biitiin bu tammlamalar ¢ogaldikca
merinleri tammlamak daha da giiglesir. Bunun bir baska nedeni, bir me-
tinde bagat olan bir iglevin zamana, ortama ve erek kiiltiirdeki metin gele-
negine gore farkhibklar gdsterebilmesidir.

327) Krs. Reiss, 1986, 33.

328) Krg. Reiss, 1986, 54-67. Dil igi etmenlerde kaynak metindeki bicemsel
niteliklerinin ¢6ziimlenmesi, 6zellikle yazinsal geviriler agisindan 6nemlidir.
Clinki bu tiir metinlerde sanatsal/yazinsal deger tagtyan ve yazann yazinsal
kisiligini dile geriren bicemsel niteliklerdir. Dolayisiyla gevirmen kaynak
metnin bicemini ¢dziimlemek icin 6ncelikle yazann neyi nasil séyledigini,
bunun ne anlama geldigini iyi anlayip erek dilde “benzer” bir etki yaratabi-
lecek bir yaklasim iginde olmali. Buntan yapabilmesi icin de, yazann filoloji
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egitimi almig olmasi, yazinsal sanatlar iyi bilmesi ve “elestirel” bir okur
olmasi gerckmektedir.

329) Kr. Reiss, 1986, 69-87.

330) Gokeirk, 27.

331) Katharina Reiss, “Textsorten, Textsortenkonventionen und Ubersetzen”,
Grundlegungen der Ubersetzungswissenschaft. Wiener Vorlesungen, (yay. haz.)
M. Snell-Homby / M. Kadric, Viyana, 1995, s. 94. Benzer bir yaklagim
geviriye yorumbilimsel agidan yaklagan Paepcke'de de goriilmektedir. O
da bu baglamda geviriyi “edim ydnelimli bir karar siireci” (Paepcke, 115)
olarak tamumlayip farkli toplumsal iglevleri olan metindeki bilginin nasil
anlagildigindan gok, neden bu bigimde dile getirildigi, hangi sosyokiiltiire]
kogullarin béyle bir bilgiye yol agag gibi konulann ¢evirmeni ilgilendirdigini
vurgulamaktadir (krg. Fritz Paepcke, “Sprach-, text- und sachgemiBes
Ubersetzen”, Ubersetzungswissenschaft, (yay. haz.) Wolfram Wilss. Darm-
stadt, 1981,s. 115).

332) Krs. Reiss, 19954, 82.

333) Bu kitabin ikinci boliimiinde metin tiirlerine iligkin yazlar, elden gegirilmig
ve az depistirilmig haliyle Reiss'in Viyana bildirisinde kullanilmigtir. Dola-
yistyla Reiss'in bagimstz bicimde bulunan makaleleri, Vermeer ile beraber
yazdiga kitabin baz boliimleri, az bir degigiklikle yeniden kullanlmugtur.

334) Krs. Reiss, K. / Hans J. Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Transla-
tionstheorie, Tiibingen, 1991, s. 19,

335) Krs. Katharina Reiss, “Von Kaninchen, Végeln und Bandwuemem, oder:
Ubersetzen ~ was heiss das eigentlich?”, Gnmdlegungen der Ubersetzungswis-
senschaft. Wiener Vorlesungen, (yay. haz.) M. Snell-Homby / M. Kadric,
Viyana, 1995, s. 21-23.

336) Krs. Christiane Nord, “Loyalitaet statt Treue - Vorschlaege zu einer funktio-
nalen Ubersetzunigstypologie”, TEXTconTEXT. Halbjahresschrift zur
Translation. Theorie, Didaktik, Praxis, (yay. haz.) Wussler / H. }. Vermeer,
¢. 15.2 = NF 5.2, Heidelberg, 2001, s. 235-240.

337) Krg. Anderean Gardt, “Méglichkeiten und Grenzen einer pragmatischen
Ubersetzungstheorie”, TEXTconTEXT % — C. 4, Heidelberg, 1989, s. 45-
46.

338) Mudersbach’in dil egitimiyle, geviriyle dogrudan ilgisi olmayan fen bi-
limlerinden gelen bir fizikgi olmasi, Gerzymisch-Arbogast ile yaptiga ga-
ligmada geviri erekli ¢dziimlemelerin belli kurallarla ve agama agama
gerceklegmesi ve bunlan gematik bigimde gosterilmesine yol agmig olabi-
lir.

339) Krg. Heidrun Gerzymisch-Arbogast/Klaus Mudersbach, Methoden des
wissenschaftlichen Ubersetzens, Tiibingen, 1998, s. 22-34.

340) “Isotopi”nin iglevi, metin igerisindeki bilgilerin hangi bakimdan birbiriyle
ilintili ve aynlmaz oldugunu géstermek ve metni anlamamiza, onu geviri
birimlerine ayirmamiza, metnin anlamini bulmamiza yardimer olmakor
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(krs. Heidrun Gerzymisch-Arbogast, Ubersetzungswissenschaftliches
Propaedeutikum, Tiibingen, 1994, s. 124-129).

341) Ornegin, genel bir bilgiyi kapsayan “sinif” sozeiigia bir “Holon”dur. Aym
sozciikle baglanuli bulunan ve daha kiigiik bir bilgi olan masa, sandalye,
tahta ise bir “Holem”dir. “Holem"ler de daha kiiciik birimler olan “Subho-
lem”lere bolimlenmektedir. Ornegimizden yola gikacak olursak, sintfraki
“yeni” masalar bu gruba girmis olur.

342) Gerzymisch-Arbogast Almanca'daki bir tarifeyi (prospekeiisiin) Ingilizce'ye
gevirmeden dnce kaynak metindeki en ufak bilgileri gablon bigimde gikar-
tarak, bunlann erek bilgi dizgesiyle kargilaganr. Cok kisa bir metin irde-
lenmesinin bile yedi farkh gema ve gablondan olusmas, bu yontemde her
sevin en ince ayrintisina kadar degerlendirildiginin gostergesidir (bka.
Gerzymisch-Arbogast, “Kohaerenz und Ubersetzung: Wissenssysteme, ihre
Repraesentation und Konkretisierung in Original und Ubersetzung”, Wege
der Ubersetzungs- und Dolmetschforschung, (yay. haz.) Gerzymisch-Arbogast,
Tiibingen, 1999, s. 77-105).

343) Gerzynisch-Arbogast'in yontemini kiiltiir agirhkl yaklagimiyla ele alan
ceviri kuramcilanindan biri Georgios Floros'tur. Floros, “Kultur in Texten”
(“Metinterde Kiiltiir") adhi galigmasinda, kiltiiriin bir metne nasil yansi-
digina ve metne dayah olarak nasil saptanacagna iligkin ayrinoh agik-
lamalar yapar (bkz. Georgios Floros, “Zur Repraesentation von Kultur in
Texten”, Kultur und Ubersetzung. Methodologische Probleme des Kul-
wnransfers, (yay. haz.) Gisela Thoma v.d., Tibingen, 2002, s, 75-91). Flo-
ros'un temel aldig kiileiir kavram, Gerzymisch'te oldugu gibi Mu-
dersbach’a dayanmaktadir. Mudersbach'a gére kiiltiir, farkl alanlardan
olugan bir dizge olarak tanimlanmaktadir. Bu dizge, bir toplumdaki yagam
alanindaki uzlagimlara/anlagmalara, alt iglevsellik tagiyan ve topluma, bireye
anlam katan ve ona sahip gtkilan biitiinciil bir yapidadir (krg. Klaus Mu-
dersbach, “Kultur braucht Ubersetzung. Ubersetzung braucht Kultur (Mo-
dell und Methode)”, Kultur und Ubersetzung. Methodologische Probleme des
Kulturtransfers, (yay. haz.) Gisela Thoma v.d., Tibingen, 2002, s. 170).

344) Cevirinin yazina bagh sanatsal bir edim olarak degerlendirilmesi, ¢eviri
ediminin agiklanamazhgim dogurmakeadir. Ciinkii yazinsal bir metnin
olugumunun kuralsizhg ve belli 6lgiitlere dayandinlamazhig, gevirinin olu-
sum siirecinin de kapali bir kutu oldugu gériigii eviri tarihinde uzun bir
siire egemen olmugtur. Oysa yirminci yiizyilda geviribilimde gelisen “sesli
diiginme” gibi yeni ydntemlerde gevirinin olugumunu agiklamaya yonelik
cahgmalann gosterdigi gibi, gevirinin salt sanatsal bir edim olarak ele alina-
mayacag ortaya gikmugtir. Dilbilimei Ljudskanov'un haklt olarak vurgu-
ladign gibi, geviri siirecinde alinan 8zgiir kararlar, kesin kurallara uyma
zorunlulugu olmasa da, belli élgiilerde sinrrlandindmgur (krg. Svejeer, 15).

345) On yedinci yiizyihn ortalarindan on sekizinci ylizyihin sonlanna kadar (1636-
1789) Fransa'da doruga ulagan bu yerellegtirici yaklagm, Fransiz hukukgu
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ve dil araghrmacist Gilles Ménage'in “giizel sadakatsiz" anlamindaki “la belle
mnfidéle™i, yerellestirici geviri yaklagmmn en ug noktast olan uyarlamact bir
anlayigt yansitmakeadir. Bu anlaygta gevirmen, kaynak metni igerik ve bigim
olarak istedigi gibi degistirip onu bagka/yeni bir metme déntigtirmek konu-
sunda kendini simrlamamakeadir. S8z konusu dénemlerde kitrir politika-
sinda gériilen anlayigt yansitan bu kavram, Mounin'in de belirttigi gibi, “Fran-
sizca'nun mitkemmellegtirilmesi igin neredeyse bir alisnrma ve yardimer bir
ara¢” konumuna indirgenmigti (krg. Mounin, 37). Dolayisiyla Fransiz kiil-
tiiriiyle ortiigmeyen yap: ve igerikler, kaynak metinden gikarilip geviride
okurun aligtk oldugu bigime doniigtiirilmektedir. Yabancilagtinet geviri yakla-
gimin savunuculanndan olan Herder bu baglamda Fransizlar'in ulusaleilik
gururunun sonucu olarak Homeros'un bile Fransa'ya getirilip onlarn moda-
sina uygun bigimde giydirildigi, geleneklerine uygun davrandinidigin (krs.
Albrecht, 78) sdyleyerek uyarlama konusunda gevirmenlerin higbir sirla-
may1 tammadiint vurgular. Almanya'da uyarlamact geviri yaklagimim 6zel-
likle on ikinci ve on tiglincii yizyll Ortacag dSneminde sévalye yazminda
gormek olastdir. Heniiz yazinin fazla geligmedigi bu dénemde Fransizea’daki
vapitlar érnek alinarak Almanca'’ya aktanlngur.

346) Ayrag, 2003, 375.

347) Krs. Hofmann, 21.

348) Kry. Gardt, 13-14.

349) Bu konuyla ilgili daha ayrninul bilgi igin IV. bélime bakinz,

350) Krs. Vermeer, 2004, 265. o

351) Ayrag, postmodernizm ¢ikig nedenini, haberlesme ve ulagimdaki hizlt gelig-
melerin sonucunda uzaklik kavraminun degigmesi ve gog olgulanmn art-
mast, “bagka tiirlii” olan varhfin onaylanmasina baglar. Yazinbiliminde
postmodern anlayigin nitelikleriyle ilgili daha aynntli bilgi igin bkz. Giirsel
Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul, 1999, s. 202-206.

352) Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodern Agiimlar, fletigim Yayinlan,
Istanbul, 2002, s. 67. Ecevit'in yazin tarihini ve bilimini postmodern anlayig
agisindan genel hatlanyla irdeledigi kitabinda yer alan gorigler, geviri
tarihi ve belli agilardan geviribilim igin de séz konusudur, Ciinkii Ecevit'in
dile getirdigi goriigler salt sanatin bir alaruyla ilgili disgiinceler olmaktan
gok, bir diinya gériigiinii, bir sanat anlayigin1 yansitmakeadr.

353) Bilgisayar gevirisiyle ilgili ¢cahgmalarin artmast ve iiniversitelerdeki ceviri
egitiminin agirhikl olarak teknik alanlara ydnelmesi, bunun bir gostergesidir.
Cevirmenlerin ve kurumiann, ¢alisma hayaunin gereksinmelerine kogut
olarak teknik alanlardaki metinlere ydnelmeleri dogaldir. Genellikle yayin-
evlerinin ilgi alaninda olan yazinsal geviriler, bagka metin tiirlerine oranla
daha gok emek ve zaman gerektirdiginden, bu alanda ¢aligan uzman
gevirmenlerin daha sinirh oldugu séylenebilir.

Uzmanhk gerektiren metinleri gevirebilmek igin dzellikle sz konusu
alanda yetkin olmasi beklenen gevirmenin, metin geleneklerine bagh
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olarak olusmus metin bigimlerinin, dilsel anlatim kaliplarinin, termino-
loji farkhhgimun, kiiltiire dzgi sunug bigimlerinin gevrilecek dile nasil
aktarlacag konusunda donanimlt olmast gerekir. Bu nedenle, uzmanhk
gerektiren metinler, her iki dili de iyi bilen, ~en azindan kaynak metni
anlayabilecek diizlemde g¢éziimleyebilen— uzmanlar tarafindan cev-
rilmekredir. Uzmanlikla ilgili metinleri bagka metinlerden farkh kilan
bir bagka etmen ise kullanilan dilin/bigemin somut, bir bagka anlatimla,
daha az kisiye 6zgii olmasidir. Bu tiir metinlerde anlagirhlik ve igerik
belirleyici oldugundan, 6znel ve karmagik/siislii yapilar genellikle kulla-
nilmaz.

354) Aksoy, 32.

355) Bu konuda daha ayrninth bilgi i¢in bkz. Delisle, 26-28.

356) Akt.: Gardt, 50.

357) Mermne iligkin tiir, iglev, nitelik gibi konularin bu kuramda g6z ard: edildigi
anlaminda yorumlamamak gerek bunu. Bilindigi gibi Vermeer, Skopos'un
genel bir geviri kuranu olarak gésterilen kitabini, metin odakli bir geviri
yaklagtmi savunan Reiss ile birlikte yazmasini, bu kuramda metin tiir ve
iglevlerinin de yeri oldugunun bir kamn olarak gérmektedir.

358) Hans J. Vermeer, Aufsaetze zur Translationstheorie, Heidelberg, 1983.

359) Bkz. Reiss, K. /H. ]. Vermeer, 96. Reiss/Vermeer, Skopos’u, eregin diginda
islev anlaminda da ele almaktadir (a.g.y.). Bu nedenden dolay1 “Skopos
kuranu ayni zamanda “iglevsel ceviri kurami” olarak da adlandiniir” (Stolze,
1993, 163).

360) A.g.y., 96.

361) HansJ. Vermeer, “Cevirinin Dogast — Bir Ozet”, gev.: §. Bahadir-D. Dizdar,
Ceviri(bilim) Nedir? Bugkasmun Bakwgt, (yay. haz.) Mehmet Rifat, istanbul,
2004, s. 259.

362) Skopos kurammda kiiltiiriin yeri ve iglevi baglamunda Soheir Taraman’in
“Kulturspezifik als Ubersetzungsproblem” adlh ¢alismast iyi bir uygulama
olarak goriilebilir. Taraman bu galigmasinda, Msirh yazarlann Almanca’ya
gevrilmesinde kiiltiir agisindan kargilagilan bigemsel sorun ve ¢oziim
yollarini irdeler. Ozellikle din, toplumsal yapi, yasam bigimi gibi dil dis
etmenlerin olugrurdugu ve kiltiirii yansitan deyim ve deyislerin imgelem
diizleminde iki kiiltiirde nasil degigime ugracdign kargilagtirmah rneklerle
irdelenmektedir. (Daha ayrinuh bilgi icin bkz. Soheir Taraman, “Kulturs-
pezifik als Ubersetzungsproblem. Phraseologismen in arabischer-deutscher
Ubersetzung”, TEXTconTEXT Beiheft 1, Heidelberg, 1990.)

363) Bkz. Vermeer, 1991, 26-34. Kiiltiir olgusu kitapta genel anlamda iglenerek
giinlik konugmalardan ve Incil'den ornekler gosterilmigtir.

364) Popovic. 2004, 136.

365) Dilek Dizdar'in da igaret ettigi gibi, Skopos kurami, gevirmenin orraya
koydugu erege en iyi bigcimde ulagma sorumlulugu {izerinde durmakadur.
Cevirmen, bu sorumlulugu cevirinin her agamasinda duymal ve ona gore
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davranmahdir (Dilek Dizdar, “Skopostheorie”, Handbuch Translation, (yay.
haz.) Mary Snell-Homby v.d., Tiibingen, 1998, s. 104-105).

366) Muharrem Tosun, “Erek Odakh Ceviribilim Kuramlanmin Kiiltiirel Akta-
rima Bakigt ve Ceviribilimide Paradigma Degigimi”, Edebi Ceviri ve Kiiltiir
Transferi, Ege Alman Dili ve Edebiyan Aragtirmalan Dergisi, [zmir, 2002,
s.221.

367) Popovic, 2004, 134. Popovic’in geviriye iligkin ileri siirdiigii “deyis kaydirma”
Skopos kuramindaki yerellestirme anlaygiyla gatigsa da, genel olarak bakildi-
ginda bunun Skopos kuramindan farkh bir yaklagim oldugu gériilecektir.
Giinki Popovic erek metnin degismesine olumlu bakmasina kargin, geviride
kaynak odakh olan anlamsal bir benzerligi gerekli gdrmesinin yaninda “kay-
dirma” denen olgu, kaynak mewin biitiiniinden ¢ok erek kiiltiirle ¢eligen
yapilarda uygulanmaktadir. Bunun en belirgin kaniti, ¢evirmenin erek
metinde depisiklikler yapmada temelde kaynak metne “(...) olabildigince
bagh kalarak [onu] yeniden yaratmaya ¢aligmast[dir]” (a.g.y.). Oysa Skopos
kuramuinda kaynak metinde yapilan degigikliklerin sz konusu metne degil,
erek okura ve gevirmenin aldign kararlara bagh oldugu ileri stiriilebilir.

368) Islevsel bir geviri kuramumn ancak yirminci yiizyihn ikinci yansindan sonra
ortaya gtkabilmesinin bir bagka nedeni de, Tosun’un belirttigi gibi, New-
toncu diinya gérigiiniin bir sonucudur. Bilimsel yasalarda doganin 6rnek
alinmast, geviribilimde oldugu gibi bagka alanlarda da kuralct ve yapisalas
bir yaklagim dogurmugtur. Bunu degigtiren ise 6znelligi ve degiskenligi
vurgulayan “gérecelik kurarm” olmugtur (krg. Tosun, 226). Bu kuramda,
evrenin mekanik bir dizge iginde akile1 yasalara gore igledigi digiincesi
elestirilerek genel yasalarin mutlak bir zaman ve uzama bagh egdeger olgu-
lar olamayacag savunulmakradir. Dolayisiyla olgularin ortam ve kogullara
gore farklifagmasinin geviri edimini ve kuramlanmn da etkilemis oldugunu
diisiinecek olursak, egdeger bir metin yaratma inancimin artik gegerliligini
yitirdigi ileri siiriilebilir. Clinkii olugtugu kiiltiirel ortam igerisinde anlam
kazanan bir metnin farkl bir zamanda ve uzamda aym bicimde yorumlanip
alimlanmas olanaksizdir. Bagka bir s6yleyisle, bir metnin anlami okuruna,
zamana, uzama gore degigeceginden, o metnin kendisiyle zdeg bir anlami
olmas: beklenemez. Reiss/Vermeer bu baglamda gorecelik kuramim kiileiie
ve dil agisindan ele alarak geviride meydana gelen deger degisiminde,
kaynak ve erek metnin kargilagtinlamazhfim vurgularlar (krs. Reiss/Ver-
meer, 29).

369) Krs. Justa Holz-Maenttaeri, Translatorisches Handeln. Theorie und Methode,
Maenttaeri, 1984.

370) Kuran, 1995, 48.

371) Holz-Maenttaeri ¢aligmasinda uzman cevirmenin niteligi, nasit olmasi ge-
rektigi, geviride etkili olan bagka kisilerin konumu konusunu genis anlamda
ele almaktadir. Holz-Maenttaeri geviri séylemine “Metin-diizenleyicisi"
{Textdesigner}, “Haber tagiyicisinun iiretimi” (Botschajtstraegerproduktion),
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“Istek sahibi” (Bedarftraeger), “AT-Texter” (Kaynak Metin Yapicist),
“Besteller” (Siparig veren), “Zieltext-Applikator” (Erek Metin Olug-
turucusu) gibi yeni kavramlar kazandimstir. (Bu konuda daha aynineit
bilgi igin krg. Holz-Maenttaeri, 107-111.)

372) Ceviride yayinevinin potikasina gére kaynak metinlerin nasil degigebilecegi
konusunda daha ayrintih bilgi igin bkz. Ozgiir Mutlu Ulus, “TIMAS
Yayinlan Klasik Eserler Dizisi Cevirileri Uzerine bir inceleme”, Ankara
Universitesi TOMER Ceviri Dergisi, sayx: 6, Ankara, 1995, s. 15-27.

373) Banu Tellioglu, “Hans Vermeer'in Skopos Kuraminda Gérecelik Kurami-
nun Yeri ve Bu Kuramunin Geviri Elegtirisine Yansimalan: Gorece Gorecelik”,
“Cumhuriyetin 75. Yildéniimii Anisina ‘Ceviribilim ve Uygulamalan Semi-
neri Bildirileri”, Ceviri ve Uygulamalan Dergisi, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terclimanhik Bolimii, 1998, s. 163.

374) Krg. Reiss/Vermeer, 67.

375) Krs. a.g.y.

376) Krs. Hans J. Vermeer, “Naseweise Bemerkung zum literarischen Uber-
setzen”, TEXTconTEXT 3, Heidelberg, 1986, s. 150.

377) Hans ]. Vermeer/Heidrun Witte, “Mogen Sie Zistrosen?” TEXTconTEXT-
Beiheft 3, Heidelberg, 1990, s. 11-13.

378) Fillmore tarafindan ileri stiriilen bu iki kavranu derslerdeki geviri uygula-
malan baglaminda yontemsel bir yaklagimla irdeleyen Bengi, “scane”yi
genel anlamda “dil verileri”, “frame”i ise, bu verilerin/gercevelerin bellek-
teki dil digt baglanulan, ¢agrnigimlan olarak yorumlayarak Fillmore'nin bu
kavramlarm “(...) dilsel anlamin kigilerin deneyimlerinden, baglam iginde
dil gergeklerinden bafimsiz diigiiniilemeyecegini vurguladigint” belirtir
(Bengi, 1992, 355).

379) Reiss, Vermeer, Ammann gibi geviribilimciler, kiiltiirii etki alanlarina gére
fige aymirlar: Bunlar sirasiyla, belli bir toplumun kural, norm ve yaptunm-
lanyla olugan para-kiiltiir, daha simirh bir kesime/gruba yonelik norm ve
kurallarnin toplamt olan dia-kiiltiir ve bireyi kapsayan kiiltiir bigimi olan
idio-kiiltiirdiir. Bu normlar hem kaynak metnin, hem de erek metnin
kiiltiirel nirelikleri agisindan iki diizlemde ele alinmalidir. Cevirmen kay-
nak metinde dile getirilen kiiltiirel katmanlan genelden &zele dogru ayng-
nirirken, geviri yapinni irdeleyen elestirmen, kaynak ve erek dil arasindaki
kiltiirel karmanlan kargilagtirarak uygunluklarim ortaya koyar. Elegtirmen/
gevirmen bunu yaparken, erek ve kaynak kiiltiir igerisindeki gii¢ iligki-
lerinin farklilign da irdeler. Ornegin, “para-kiiltiir, dia- ve idio-kiiltirii
nastl bigimlendirmekte, stnirlandirmakta ya da kaynak metinde para-kil-
tiirel etmenler erek metinde iglevini koruyabilir mi?” “Idio-kiiltiiriin varlig
ne kadar para-kiiltiire baghdir?” gibi sorular elegtirmenin/gevirmenin daha
sagliklt kararlar almasini saglayabilir. (Bu konuda daha ayrinah bilgi igin
bkz. Marget Ammann, Kommunikation und Kultur. Dolmetschen und Uber-
setzen heute. Eine Einfilhrung fiir Studierende, Frankfurt/M., 1995, s. 42-43.)
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380) Krs. Reiss/Vermeer, 58. Benzer bir goriigii savunan Ammann, bir metnin
iki anlamda ele alinabileceginin alum ¢izmekte. Ammann, bir metnin
maddi olugumunun diginda, onun okur tarafindan “giincellegtirilerek”
yorumlandigim belirtir. Bu yorum tarihsel-toplumsal kogullara bagh olmasina
kargin, okurun alimlamasi tarafindan yonlendirilmektedir. Dolayisiyla erek
okurun metni alimlamasy, iginde yagadifs kiltiiriin yazinsal gelenegiyle
oldugu kadar, onun yazinsal deneyimiyle, bilgisiyle de ilintilidir (krg. Magret
Ammann, “Anmerkungen zu einer Theorie der Ubersetzungskritik und
ihrer praktischen Anwendung”, TEXTconTEXT %, ¢. 5. Heidelberg,
1990, 218-221.

381) Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, cev.: Esen Tanim, Istanbul, 1990, s. 101.

382) Krg. Gardt, 48.

383) Reiss/Vermeer, 96. Wilss, Vermeer'in bu yaklagimini geviri kuramm agisin-
dan elegtirir. Ona gore kaynak metni gz ardi eden bu yaklasim, tehlikeli,
gergek digi, hatta “emperyalistge™dir. Ciinkii bu ciir bir yaklagim, geviri
uygulamasiyla geligmekredir (krg. Wolfram Wilss, Ubersetrungsunterricht:
Eine Einfithrung. Begriffliche Grundlagen und methodische Orientierungen,
Tiibingen, 1996, s. 19). Wilss’in Skopos kuramini salt bazi yénleriyle ele
alarak clegtirmesi, onun bu kurama sinirlybelli bir agidan bakmasinin sonu-
cudur. Ciinkii kuramda dile getirilen bazi gériigleri temel alip kuramun
tamarmini yargilamak dogru degildir. Skopos kurami, gorece yaklagim ve
geviride kaynak metni temel almamasi nedeniyle sik sik elegtirilmektedir.
Skopos'a yapilan benzer bir elestiri de, ¢eviriyi bilimsel bir ydnteme dayan-
dirmak isteyen ve metinbilimsel bir ¢ézimlemeden yola-gikan Gerzymisch-
Arbogast/Mudersbach'tan gelir. Onlar da gevirinin bu kadar degisken
kurallara dayandirdmasinin somut verilerle hareket etmeyi giiglegtirdigi
kansindadirlar. Bunun yaninda, Skopos’un 8ziinii olugturan erek, hedef
ve iglev gibi kavramlarin tam olarak tanimlanmadigint belirterek Skopos'un
dncelikle hangi dilsel, kiileiirel ve metin normsal sonuglar dopurdugunun
ve Skopos'un belirlenmis okur gibi bagka belirleyicilerle arasinda nasil bir
iligki oldugunun agikhga kavusturulmas: gerekrigi diiglincesini dile geti-
rirler. Ceviri edimini kamtlanamaz kilan ve dizgesel bir ydntem sunamayan
bu kuram, Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach agisindan yetersiz kal-
maktadir (krg. Heidrun Gerzymisch-Arbogast/Klaus Mudersbach, 26-28).
Wermner Koller de bu kuramcilara gdnderme yaparak Vermeer'in geviriyi
salt kiiltiir agisindan ele aldiini belirtir; oysa geviride kiiltiiriin nemli bir
etmen olmasina kargin, tek belirleyici olmadigini, geviride kiiltiire zgii
olan etmenlerin metin diizleminde kargilagirmayla ¢oziimlenmesi gerek-
tigini ilert siirer (krg. Koller, 2002, s. 47).

Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach, Wilss ve Koller'in bu elegtirileri,
ceviride kaynak odakh bir yaklagim benimsediklerinin bir gdstergesidir.
Kuramcilann galiymalannda da goriildiigii gibi, ¢evirmenin kaynak me-
tinden yola gikarak, onu éncelikle ¢&ziimleyerek, erek kiilttirde onunla
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ortiigen degerleri bulmas: beklenmektedir. Oysa Skopos kuraminda boyle
bir ortiigme ancak gevirmenin eregi dogrultusunda ele alinabilir. Bunun
en belirgin kamti, Vermeer'in “Cevirmek ve Anlamak” adli ¢ahgmasinda
da vurguladin gibi, “cevirmenin kaynak ve erek kiiltiiriin &zelliklerini
dikkate alarak gevirisinin hangi amaca yénelik olduguna karar vermesi
gerekir” (Hans J. Vermeer, “Cevirmek ve Anlamak. Bigimsel Iglev Arasin-
daki Bagimhiliklar ve Anlamanin Kilciirel Onkogullan”, Almanca’dan
derleyerek geviren: Turgay Kurultay, Metis Ceviri, 16, 1991. s. 40). Bu
agidan bakildipinda, Skopos kuraminin bagka kuramlara oranla geviri edi-
mine tek diizlemli yaklagmadifn goriilmektedir. Cevirmene bagl olan bu
cok yonliilitk, Dizdar'in da belirttigi gibi geviriyi hem kuralci, hem de
betimleyici olarak kapsamli bigimde agiklamaktadir (krg. Dizdar, 1998,
105).

384) Krs. Reiss/Vermeer, 103-104.

385) Krs. Heidemarie Salevsky, “Translationsmodelle — Basisi fiir die Bewertung
von Ubersetzungs- und Dolmetschleitungen?” Text, Sprache, Kultur, (yay.
haz.) Peter Holzer / C. Feyrer. Frankfurt/M., 1998, s. 61.

386) Krg. Isin Bengi, “Ceviribilimde Bireysel Kuramlardan Genig Olgekli Bir
Bakig Agisina Dogru”, Ceviri ve Ceviri Kuramlan Ugerine Soylemler, (yay.
haz.) Mehmet Rifat, istanbul, 1993, s. 18.

387) A.g.y., 24. Vermeer'in makro diizeydeki aragnrmalan Bengi'nin de isaret
ettigi gibi, bu kuramin betimleyici ¢ahsmalara agik oldugunun bir gdster-
gesidir. Nitekim Vermeer'in doksandan sonraki yayinlannda geviri edimine
yonelik tarihsel bir bakig acisinin gittikge 6n plana gikng goriilmektedir.
Qysa seksenli yillardaki yaywinlannda (1983, 1984, 1986) daha ¢ok tarumla-
malardan olugan soyut/genel tanimlar dikkati ¢eker. Bu agidan bakil-
diginda, Vermeer'in geviride metnin alimlanmasimin goreceliginin éznel
algilamanin diginda kalacag, alimlanma kogullanna bagh olarak geviri
amacinin ve iglevinin degigebilecegi goriigii dnem kazanmaktadir.

388) Krg. Lew N. Zybatow, “Sprache-Kultur-Translation oder Wieso hat Transla-
tion etwas mit Sprache zu tun?", Translation wwischen Theorie und Praksis.
Innsbrucker Ringvorlesungen zur Translationswissenschaft I, (yay. haz.) Lew
N. Zybatow, Frankfurt/M., 2002. s. 59.

389) Krg. Reiss/Vermeer, 95.

390) Bengi-Oner, 1995, 18.

391) Krs. Hans J. Vermeer, “Naseweise Bemerkung zum literarischen Uber-
setzen”, TEXTconTEXT. Heidelberg, 1986, s. 145.

392) Vermeer, 2004, 266.

393) Ceviri gorevini gevirmenin kendisinin de almig olmas: olasidir. Bu durumda
gevirmenin erek metnin nastl ve kimlere yonelik olacagi konusunda geviriye
baglamadan énce belli kararlar saptamast beklenir. Vermeer’e gore gevirmen
bagka davraniglannda da oldugu gibi, kendisinden istenilmedigi rakdirde
“(...) kendi ‘skopos’unu segmekte 6zgiirdiir” (Vermeer, 2004, 265). Bu
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“gorece” Szglirligiin dilsel, kigisel ve kiiltiirel yaptinm ve kogullantighklarin
etkisinde bi¢imlendigi unutulmamalidir.

394) Tellioglu, 162.

395) Vermeer, 1991, 43. Vermeer bu ¢aligmasinda, kaynak metnin tagidig islevin
de gorece oldugunu vurgulayarak, “Incil metninin etkilemeye ydnelik,
bilgilendirici ya da anlatimc1 olarak yorumlanabilecegini” belirtir (a.g.y.,
46).

396) Krs. Dizdar, 1998, 106.

397) Cevirmenler arasindaki yorum farklibfnun agiklamasit Vermeer, orkestra
sefine benzeterek somutlagtirmaya ¢aligmaktadir. Cevirmen de gef gibi
oniindeki yapin yorumlayarak/yorum katarak hedef kitleye sunar (krs.
Vermeer, 1986, 147). Bu agidan bakildiginda, bir gefin miizigi yorumlama
bigimi, o yapiun degerini artirabilecegi gibi, diglirebilir de. Miizik notalar-
nin “iyi” yorumlanmasi, yapiti daha iyi anlamamiza, duyumsamamiza yar-
dimc1 oldugu gibi gevirmenin de kaynak memmi “iyi” yorumlamasi gerekir.
Dinleyici/okuyucu agsindan baktigimizda ise, ancak deneyimli, yapiti
“iyi” tamyan bir dinleyici/okuyucu, yorumun iyi ya da kétii olugu konusun-
daki fark: anlayabilir.

398) Cokseslilige neden olan kiiresellegmenin sinir tanimazli ve kiiltiirleri etki-
lemek, onlan yénlendirmek igin yerel degerleri kullanmasi, postmodern
yagama da yansimaktadir. Ornegin birbirinden uzak degerlerin yerel kiil-
tiirle birlegmesi, geleneksel normlarin egemenligi yerine zitliklarla/geligki-
lerle dolu bir anlayigt egemen kimaktadir. )

399) Krg. Tellioglu, 165. Cevirinin bagarsi dolayistyla buna baglanabilir. Fakat
ceviri elegtirmeni, gevirmenin almug oldugu kararlan ancak onun yapacag
geviriye iligkin agiklamalara dayanarak daha saglikli degerlendirebilir. Béy-
le bir kaynagin olmamast durumunda, elegtirmen yapita ya da sosyokiiltiirel
kogullarin bigimlendirdigi normlara bakarak geviri kararlanna iligkin ipuglan
elde edebilir. Fakat bu ipuglan zamanla farkh yorumlanacagindan ve dei-
seceginden kesin olmaktan ¢ok olasiliklara dayanacaklardir.

400) Ceviside kiiltiirtin nemi Gizerinde duran Herder ve Humboldr, kiltiiri
dilsel/anlamsal acidan ele aldiklanndan, gevirilerde kiiltitre dayal sorun-
larda gevrilemezligi savunmuglardir. Bunun nedeni, cevrilemezligin, kay-
nak metin gikigh ve onu korumaya yénelik bir yaklagimin sonucu olmasidir.
Bu anlayi, Nida ile birlikle yeni bir bakig agist kazanmug, iglevselligin ve
buna bagh olan “egdeger” etkilemenin geviride Gneminin arrmastyla gevri-
lemezlik, erek kiiltiic odakli yaklagimda gegerliligini yitirmistir.

401) Reiss/Vermeer, 26. Cevirmenin iki dili iyi bilmesinin yaninda iki kiileiir
konusunda da yetkin olmasini dile getirmek igin birgok kuramci, gevir-
menin igini etnologlukla 6zdeglegtirmiglerdir (krs. Ammann, 1995, 43;
Mounin, 110; Vermeer, 1998, 122).

402) Vermeer, 2004, 265.

403) Krg. Vermeer, 1991, 106-109.
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404) Krs. Vermeer, 1983, 57, 143. Vermeer ile benzer goriigler tagtyan Holz-
Maenttaeri'nin kuraminda da gevirinin anlami, onun erek okur igin anlagilir
olmasina baghdur (krg. Hanna Risku, “Tranlatorisches Handeln", Handbuch
Translation, (yay. haz.) Mary Snell-Homby v.d., Tiibingen, 1998, s. 108.

405) Agy.,s. 57,

406) A.g.y.,s. 143.

407) Krs. Gardr, 35.

408) Gittikge karmagtklagan toplumsal yapilar ve insanlann sanata/yazina olan
ilgilerinin cesitlenmesi, farkli ya da aym sanatdalinda sanat iriinlerinin
artmast, sanatgilanin varhklarm sanatlaryla sirdiirmelerinin éniinde duran
sosyoekonomik engeller, sanatcilarin yapitlarini insanlara ulagtirmalann
giiglesmigtir. Sanat alanlan arasi etkilegimin ve ig ice gegmigligin yaratugs
soyutlayici nitelikteki karmagikhiga ve sanat yapitlarinin sinirlt bir azinliga
hitap etmesine kargin, yirminci yiiznilin sonlanna dogru yayginlagan postmo-
dern sanat anlayigi, daha genig kitlelere ulagmaya ¢aligan, dolayisiyla daha
az segkinci bir egilim tasiyan bir nitelik gstermekredir. Sanatsal yapitlarda
ulusal ve ydresel farkhliklan estetik agidan degigtirmeden yansitan postmo-
dern sanatin/yazinin gogulcu yapisy, bir anlamda yapiti satabilme kaygisina
dayanmasi, yapitlann sanatsal degerini “diiglirmiigtiir”. Sanatsal yapitlarin
aliciun alimlama diizeyine indirgenmesi ve maddi degerle &lgiilmesi, on-
larnin metalagmasina yol agmugtir.

409) Schleiermacher geviride okur baglaminda daha segkinci oldugundan,
okurun yazara gotiiriilmesi gerektigini savunmustur. Skopos kuraminda
yerellegtirmenin yabancilagirmaya oranla daha baskin oldugu diigiiniilecek
olursa, yapitin okura gortiiriilmesi, eger geviride yabancilagtirict bir iglev
gdzetilmiyorsa, daha gecerli bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bunun en
belirgin kamt, Skopos kuraminda okurun metne olumsuz tepki vermemesi
gerektigi digiincesidir.

410) Vermeer, 2004, 262.

411) Krs. Ammann, 1990, 217.

412) Krs. Vermeer, 1986, 147.

413) Ceviri tarihinde gevirmenin okurdan beklentilerinin tarihsel dénemlerin
niteliklerine gore farkhliklar gosterdigi daha dnceki bslimlerimizde irde-
lenmigtir. Ceviri her ne kadar okurlar igin yapilsa da, sosyokiiltiirel ermenler,
okur imgesini degistirdiginden genel bir okur modelinden soz etmek giigtiir.
Dolayisiyla okurun geviriden oldugu gibi ¢evirmenin de okurdan beklentileri
degismektedir. Bu, aynt zamanda gevrilecek metinlerin tiileriyle, szgelimi
metnin yazinsal, kutsal ya da bilimsel icerikli oluguyla da iigilidir. Cevirmen-
okur iligkisi hakkinda daha ayrinali bilgi igin bkz. Faruk Yiicel, “Bagka Bir
Okur: Ceviri Okurunun Rolii”, Sakarya Universitesi Uluslararas: Ceviri
Sempozyurmnu Bildirileri, (yay. haz.) Tlyas Oztiirk, Sakarya, 2004, s. 168-171.

414) Okur, bir metni okurken bunlan kendi ahmlama yetisine ve yazarin yénlen-
dirmesine gére yorumlayarak metnin igindeki bogluklan doldurup anlam-
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landinir. Iser’e gore bu bogluklar, okuyucunun hayal ve yorumlama giiciinii
gelistiren etmenlerdir (krg. Aytag, 1999, 100). Erek okur, kaynak okurdan
farkls bir kiltiirel-tarihsel altyaptya sahip oldugundan kaynak okurun dogal
olarak bildigi olgulan/konular: bilmemesi, geviri yapitlaninda bu bostuklarn
olugmasina neden olur. Yazin biliminde alimlama kuramina iligkin daha
aynntih bilgi igin bkz. Eagleton, 99-113; Moran, 205-216 ve Aytag, 1999,
95-101.

415) Kaynak kiiltiirtin bir pargasi durumuna gelmis ya da ona dzgii olan olgular/
bilgiler, bazen kaynak metinde dogrudan dile getirilmediginden, ¢evirme-
nin, erek metnin anlamsal biittinliigiint korumak icin kaynak metindeki
tarihsel, dilsel, cografi, siyasi gondermeleri; ipuglar, ¢agngimlann “agimla-
ma”, "uyarlama”, “giincelleme” ve “tarihsellegtirmelerle” ceviri okuruna
aktarmasi gerekir. Aksi takdirde kaynak dilin kiiltiiriine yabanct oldugu
diigiiniilen erek dil okurunun, metin ici baglami kurmast glilegebilir. Bu
baglamda Holmes, okurun geviri metni anlayabilmesi igin uyarlamalara
gidilmesini savunarak kaynak ile erek kiiltiir arasindaki farklar aza indirge-
mek i¢in gevirmenin “tarihsellestirici” ve “giincellestirici” geviri yapmasini
onerir (krg. Aksoy, 94). Ceviride “tarihsellegtirme™ ve “giincellegtirme”
hakkinda daha kapsamh bilgi igin bkz. Michael Schreiber, Ubersetzung
und Bearbeitung: zur Differenzierung und Abgrenzung des Ubersetzungsbegriffs,
Tiibingen, 1993.

416) Krg. Vermeer, 1991, 45.

417) Metinlerin geviri yoluyla bagka metinlere déniigmesi, Eruz'un da altini
sizdigi gibi, metinler arasindaki “arz-talep” iligkistyle agiklanabilir (krg. Eruz,
2003, 54). Skopos kuraminun iglevsel yaklagimy, gevirilerin ig yaganusinin
ve yayin pivasasinin gereksinmelerine yonelik olmasimt saglamigtr. Aruik
kendi alaninda uzmanlagmig olan ¢evirmen, kendisine gelen istekleri, bun-
lar kaynak metnin “dokunulmazhgint” zedelese de, en uygun bigimde
yanitlamak/yerine getirmek durumunda kalmaktadir.

418) Krg. Reiss/Vermeer, 124-170.

419) Krg. Eruz, 2000, 24.

420) Ecevit, 79.

421) Bu beklentinin nedenleri farkh olabilir. Erek dil okurunun gevrilmig bir
yapii okuma gereksinimi, merak ettigi ya da tanidigt yabanc: bir yazara
ulagma istefinden olabilecegi gibi, farklifyabanc: bir yazin geleneginden
gelen bir yapiun sunacafn yeni estetik deger, baksg agilan, bigemsel deneyim-
lere duyulan ilgiden de kaynaklanabilir. Genel olarak Ayta¢’in yazinsal
bir yapitin alimlanmast baglaminda Daemmrich'e dayanarak vurguladigi
gibi, okuyucu ya deneyim, bilgilenme, &zdeglesme, benlige yonelik olan
vagantlara ilgi duymaktadir ya da estetige yonelik olan bigimleme eyle-
miyle bir metne yaklagir (krs. Aytag, 1999, 97).

422) Savory, 43.

423) Agy.
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424) Krs. Savory, 43.

425) Aksoy, 60.

426) Vermeer, 2004, 265.

427) Kaynak metin yazarinin kendini yazma ediminde yaranicilik ve imgeleme-
nin akigina/dogallifana birakmasina kargin, gevirmende gevirme ediminde,
genel anlamda baska bir dilde var olan bir yapitr, kendi kiilciiriindeki
okurlarla bulugturma istegi vardir. Kaynak metin yazan, kendi okurunun
metni daha iyi anlayabilmesi igin metinde ne gibi degigiklikler yapmas
gerektigini cevirmen gibi diigiinmez.

428) Krs. Tellioglu, 162.

429) Sang kaygisina bagl olarak gevrilen ban yapidann segiminde kaynak kiil-
tiirdeki okurun ilgisi de etkili olmaktadir. Ornegin, kaynak kiiltiirde gok
satan ve ilgi géren kitaplann satipt ve taminmi daha ¢ok olacag digiiniil-
diigiinden, bu yapitlann cevrilmesine dncelik verilmektedir. Yaymevleri,
kaynak kiiltiiriin okurunun ilgisiyle bir kogutluk kurup erek okurun da
ayn ilgiyi gosterebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, yapin erek dile evirt-
me karaniny, erek kiiltiir okurunun gereksinmelerine gore degil, kaynak
kiiletir okurunun yapita géstermis oldugu tepkiye bakarak vermekeedir.
Segilen yapitlarin nasil gevrilecegi ise farkh bir sorundur. Skopos kuraminda
gevirmenin isvereniyle ortak galigmasi, erek kiltiirdeki okur gereksin-
melerinin/beklentilerinin kargilanmas: bakimindan énemlidir. Cevirmen,
belli/uygun bir geviri stratejisi izleyerek yaymnevi tarafindan istenilen erek
okur kitlesine ulagmig olur.

430) Ecevit, benzer bigimde, alimlama estetigini yazin elegtirisi baplaminda ele
alip anlanun tamamen gorecelestirildiginin altin: gizer: “(...) Anlam, metin
ile okuyucunun ortak etkinliginin bir iirtinti; her okur kendi anlamint
kendi iiretir ve bu yaranc: bir edimdir.” (Ecevit, 80.)

431) Holmes, 171. Holmes geviribilimi, betimleyici galisma alaninin diginda ku-
ramsal ve uygulamal: olmak lizere lige aywrarak, bunlart iglevlerine ve kap-
samlarina gore siniflandirmaya galigir. Kuramsal geviribilim, genel ve kismi
geviri kuramlarindan olugmaktadir. Kismi geviri kuramlan adi alunda,
aragla, alanla, simifla, metin tiiriiyle, zamanla ve sorunla sinurh olan alu
geviri kuramu bulunmaktadir. Uygulamal geviribilim olan ii¢iincii alanda
ise, gevirmenin yetigtirilmesi, ¢eviri igin yardimci araglann hazirlanmas: ve
geviri elegtirisi yer almaktadir. Holmes'iin geviri alanina iligkin yapog oldu-
gu igli aynmi Toury'de de gérmek olasi. Toury bu alanlan iglevlerine
gore tarumlayarak kuramsal alanda “olasi”, betimleyici alanda “varolan”,
uygulama alaninda ise “olmast gereken” iligkiler bigiminde irdelemektedir
(krg. Ayse Banu Karadag, “Elegtirel Bir Bakigla Kuramsal Elegtiri fligkisinin
Irdelenmesi”, Ceviri: Ekinler ve zamanlar Kavsagi. Hasan-Ali Yiicel Anma
Kitabt, Y.T.U. say:: FE.BDE:-97.002, istanbul, 1997, s. 264). Toury'nin
alanlara gore ayirdift iligkiler arasinda en somut ve nesnel olanin betimleyici
alan oldugu goriiliir. Dolayisiyla, bir ¢evirinin irdelenmesinde bilimsel, kanie-
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lanabilir verileri saglayan alanin, betimletiyici galigmalar oldugunu ileri
sirmek yanhg olmayacaknir. Bagka alanlarda ise daha gok 6znel bakisa
gore bir geviri yaklagim geligtirilmektedir. Ciinkii burada alinan 8lgiitler
ve degerlendirmeler, elegtirmenin kuramsal yaklagimdaki beklentileriyle
orantilh bigimde degigebilir. Bu nedenle bu alandaki gahgmalanin daha
goreceli oldugu ve gevirmenin yaklagimiyla bir biitiin olarak ele alinmass
gerekrigi ileri stititlebilir. Holmes'iin uygulama ve kurama yénelik yapmig
oldugu siniflandirmann, geviribilimde galisma alanlarmin belirlenmesinde
ve birbirinden aynilmasinda énemli oldugu séylenebilir. Ceviribilimin alan-
lart ve iglevleri hakkinda daha genig bilgi igin bkz. Holmes, 174-177 ve
Katharina Reiss, “Was heisst und warum betreibt man Ubersetzungswissen-
schaft”, Grundlegungen der Ubersetzungswissenschaft. Wiener Vorlesungen,
(vay. haz.) M. Snell-Homby / M. Kadric, Viyana, 1995, s. 13-16.

432) Holmes, 171. Bat1 Avrupa'da betimsel geviri gahsma kavramim da ilk kez
Holmes ortaya atmugtir (krg. Kuran, 1995, 7).

433) Yaznbilim alaninda tarihsel elegtiri ydnteminde gorilen yaklagimda da bir
yapitin anlagilabilmesi igin yapitin yazildiga gagdaki kosullan da igine alarak
“(...) o tiir eserlerin &zelliklerini ortaya koymak, bdylece eserde gézetilen
erekleri, esere gekil veren ilkeleri belirtmek ve ona hangi agidan bakildigini
bulmak” gerekir (Moran, 67).

434) Ceviribilimde iiglincii alana iligkin seksenli yillann ortalanindan itibaren
“Lautes Denken” (Sesli Diigiinme) olarak adlandintan ¢alismalar yapilmak-
tadir. Ceviri ediminde gevirmeni odak alan bu galymalarda, gevirmenin
gevirirken nasil kararlar aldigini ve ne gibi sorunlarla kargilagnigin, sézlu
olarak kendisinin anlatmast istenmektedir. Bu yolla cevirinenin, geviri
edimi siirecinde nasil davrandig1 ve ne tiir zihinsel repkiler verdigi sap-
tanmaya ¢aligilmakeadir. Sesli Diigiinme Yéntemi her ne kadar yeni olsa
da bazi kuramcilar, yapilan 8lgtimlerin gergek ortamda yapilmamas: ve
uzmanlagmig ¢evirmenlerin deney ortaminda yapilanlardan daha farkh
davranmas: yiizinden bu yéntemi elegtirmektedirler. Sesli Diigtinme Yon-
tenii ile ilgili daha aynntih bilgi igin bkz. Norberg, 17-41.

435) Gokriirk, 53.

436) Holmes, 180. Toury bu baglamda cevirideki karmagikliktan kurculmak
igin betimleyici ¢aligmalann “kuramla uygulama arasinda bir képrii olugtu-
racag” kanisindadir (Kuran, 1995, 8).

437) Ceviribilimde erek odakl: ve tarihsel yénelimli olan “Descriptive Transla-
tion Studies” (Betimleyici Ceviri Caligmalan), “Manipulation School” ola-
rak da anilmaktadir (bkz. Theo Hermans, “Descriptive Translation
Studies”, Ingilizce’den gev.: Klaus Kaindl, Handbuch Translation, (yay.
haz.) Mary Snell-Homnby v.d., Tiibingen, 1998, s. 96-99). Bu alanda kul-
lanulan bagka bir ad ise “Low Countries Group”tur (Hollandihlar Grubu)
(bkz. Aksoy, 30).

438) Berman, 19.
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439) Nedret Pinar Kuran, Kiiltiirler Avasi lletisim Araci Olarak Ceviri: Ingeborg
Bachmann’m Das Dresissigste Juhr Adl Oykiisit’niin Tiirkge ve Ingilizce Cevi-
rileri Uzerine Bir Elegtiri Denemesi, Istanbul, 1993, s. 5. Even-Zohar ve
Toury’nin betimleyici ceviri kuramlarinda ¢eviri siirecinden gok, geviri
tirinéiniin odak alinmasinin, geviri siirecinin goreceli bir olgu olmasindan
ileri geldigi soylenebilir. Ciinkii geviri siirecinde, ¢evirmenin aldizn karar-
lann ardinda yatan bilingli ve bilingsiz segimleri nesnel bigimde agiklaya-
bilmek olanaksizdir. Bu nedenle geviri stireci, tahminlerin digina ¢ikamayan
ve belirsizlikleri iginde barindiran, Toury'nin deyisiyle, bir “kara kutudur”
{akt.: Bengi, 1995, 13). Ceviribilimde geviri siireci iki diizlemde ele alina-
bilir: Birincisi, geviri olugurken onu etkileyen somut etmenlerin siireg bagla-
minda ele alinmasina kargin, ikinci diizlem, ¢eviri olugurken ¢evirmenin
zihninde gegenlerle ilgilidir. Even-Zohar ve Toury’nin daha ¢ok ikinci
stireci temel aldiklan soylenebilir. Bunun nedeni, geviri siirecindeki somut
ermenleri, bazi belge ve rarihsel-kiiltiirel olgulara dayanarak agiga kavugtur-
marun miimkiin olugudur.

440) Aksoy, 47.

441) Toury, 234.

442) A.gy., 233.

443) Krs. Toury, 243.

444) Ceviri elegtirisi, geviriyi etkileyen bu giigleri tarihsel baglam iginde ortaya
koyup erek metindeki degisikliklerin yorumlanmas:t koguluyla gevirinin
erek yazindaki “olast” iglev ve anlanu bulunmug olur. Burada ahnan 6lgiit-
lerin geviriyle birebir drtiigmesi her zaman beklenemez. Ciinki geviriyi
etkileyen karmagtk siireglerin sonuglan ya da yetersiz kaynak nedeniyle
bilinmeyen ermenler, erek metne farkh bigimde de yansiyabilir. Bir bagka
soyleyigle, ayni nedenlerin sonuglan farkl: da olabilir.

445) Krs. Isin Bengi-Oner, Ceviri Bir Siregtir... Ya Ceviribilim? Ceviribilimsel-
Forum 2, Istanbul, 1999b, s. 14.

446) Krg. Hermans, 98.

447) Akt. Ign-Bengi, 1999b, 13.

448) Toury, 234.

449) Krs. Kuran, 1993, 9.

450) Toury, 236.

451) A.g.y., 237.

452) A.g.y., 236.

453) Even-Zohar, 197. Even-Zohar, gevirinin iglevini ve konumunu “devingen
katmanlagma” olarak adlandirdign “merkez-gevre”nin diginda yiiksek-al-
¢ak, saygin goriilen-goriilmeyen yazin tanimlamalanyla goguldizgenin kar-
sit giiglerin etkilegimi alunda oldugunu vurgular (Saliha Paker, “Tanzimat
Déneminde Avrupa Edebiyatindan Ceviriler. Cogul-Dizge Kuramt Ag-
sindan Bir Degerlendirme”, Ingilizce’den gev.: Ali Tiikel, Metis Ceviri 1,
istanbul, 1987, 5. 31). Even-Zohar'in ayrim yapmaksizin biitiin metin tiirle-
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rini, geviri irdelemelerine dahil etmesi, hem geviriler hakkinda yapilan
degerlendirmelerin erek yazninda/kiiltiirde alimlama kogullanyla orantili
bigimde degistigi/gbrecelestipi, hem de simdiye kadar g6z ard: edilen gocuk
ve yigin yazim gibi tiirlerin de goguldizgenin bir pargasi oldugunu géstermesi
agisindan énemlidir. Copuldizgedeki kargit giiglerin etkilegimi ayni zaman-
da gevirmenin konumunu da etkilemektedir. Bu baglamda Toury de
gevirmenin, degigen normlara bagh olarak “ilerici”, “modaya uygun” ya da
“modast gegmis” olarak nitelendirilebileceginin alum gizer (krg. Toury,
244). Burada gevirinin merkez konumda olusunun géstergeleri, erek yazin
dizgesini ne kadar degistirebildigi, erek yazina ne kadar yenilik getirebildigi
ve erek yazinda ne kadar farkhiik yaracabildigi ile ilgilidir.

454) Copuldizge kuraminda ¢evirinin merkez ve gevresel konumu hakkinda
daha ayrintili bilgi igin bkz. Even-Zohar, 194-200. Farkh dénemlerde Alman-
ca'dan Tirkge'ye gevrilen yapitlart irdeleyen Musa Yagar Saglam, “Zur
Rezeption der deutschen Literatur in der Tiirkei” adh ¢aligmasinda, gevri-
len yapitlann sapsiyla toplumumuzda meydana gelmig olan sosyokaiiltiirel,
siyasal olgular arasindaki iligkiyi gostermektedir. ileri siirtilen goriigleri
goguldizgedeki konumlar agisindan yorumlamak da olasidir. Ciinkii belli
yazarlann gevirilerine duyulan ilgi ile Tiirk toplumunda yaganan gerceklik
arasinda bir kogutluk séz konusudur. Benzer bir iligki Tanzimat ddneminde
de gorilebilir. Banhlagmaya kogut bigimde geviri edimi bu dénemde arta-
rak, yeni yazinsal dirlerin ortaya ¢itkmasina yol agmugtir. Saliha Paker, bu
gevirilere olan ilginin artmasin, bir bagka soyleyigle gevirilerin merkezi
konuma gelmesini, donemin gogul-dizgesi baglaminda ele alarak Istan-
bul'da kurulan oda, gazete ve cemiyet gibi kurumlarla iligkilendirmektedir
(krs. Paker, 1987, 31-41).

455) Akt. Sehnaz Tahir Giirgaglar, “Coguldizge Kurami. Uygulamalar. Elegti-
riler”, Ceviri Seckisi L. Ceviriyi Diigtinenler, (yay. haz.) Mehmet Rifat, Istanbul,
2003, 5. 245.

456) Krs. Even-Zohar, 194.

457) Even-Zohar, 194.

458) Akt. Giirgaglar, 249.

459) Toury, egdegerliligi, gevirinin erek kiiltiirle birlikte degigen iligkisi agisindan
ele aldigindan, gegerliligini kaybeden yonlendirici, kaynak odakli, kuralaa
geleneksel yaklagimlar yerine “iglevsel-gergek” (funtional-dynamic) (Aksoy,
46) bir egdegerlilik anlayigim1 benimsemektedir.

460) Krg. Bengi, 1999b, 20.

461) Ake.: A.gy.

462) Krg. Erich Prung, “Translation zwischen Absolutheitsanspriichen und Kon-
ventionen”, Translation zwischen Theorie und Prakxis. Innsbrucker Ringvor-
lesungen zur Translationswissenschaft 1, (yay. haz.) Lew N. Zybatow,
Frankfurt/M., 2002, s. 159.

463) Bengi, 1995, 26.
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464) Yazicy, 2001, 57.

465) Toury, 240.

466) A.g.y., 241. Toury gevirileri erek yazinin bir parcas: olarak gordiigiinden
geviri normlanmin geviri olmayan yapitlanin irdelenmesi agisindan kargilag-
animasinin dnemine deginmektedir (krg. a.g.y., 242).

467) Bengi, 1995, 13.

468) Aksoy, 55.

469) Vermeer, genel olarak Skopos kuraminda ¢evirmenin aldigy kararlar uygu-
larken hangi agamalardan gegtigini ya da ne gibi sorunlarla kargilagngim
aynntih bigimde irdelemistir. Ciinkii geviride ortaya ¢ikan sorunlar, alinan
¢eviri kararlarina bagh olarak degigmektedir.

470) Vermeer her ne kadar “iyi bir yazinsal gevirmen” (Vermeer, 1986, 145)
olmadifin1 sdylese de, s6z konusu makalesinin baglifinin yazinsal geviriyle
ve bu gevirilerden kaynaklanan sorunlarla ilgili olmasi, bunun ironik anlam-
da oldugunun géstergesidir.

471) Sézgelimi, Vermeer’in bir makalesinde bir yandan gevirinin, gevirmenin
ortaya koydugu igleve uygun olmast gerektigini, 6te yandan gevirmenin
gevirideki yabanciligini, bagka bir diinyaya 6zgit olugunu korumas gerek-
tigini soylemesi, bu geliskinin agik bir kamadir (krg. Vermeer, 1986, 146-
147). Ciinkii bir gevirinin “yabancilagtirtlarak” ¢evrilmesi, Skopos bagla-
minda, ¢evirmenin metinde istedii iglevi belirlemesine engel olmak-
tadur.

472) iki kuramda da gériilen bireysel ve nesnel yaklagimlarin yansimalann dile
getiren genel bakglar da goriilebilir. Ceviride bireysel/dznel yaklagimlan
temel alan Skopos kuraminda, dildeki anlam, bireysel ve alimlama kogul-
larina gore gorece bir yapiya sahiprir. Oysa Betimleyici kuramlarda dilin
daha ¢ok toplumsal bilinci/degetleri yansitan tarihsel bir olgu olmasi, o
dilin organik bir biitiin olarak ele ahndigina isaret etmektedir. Bu da dili
gergekleri yansitan edilgin bir araca déniigtiiriir. Genel olarak bakildiginda
Skopos'ta dilin yarancilin, Betimleyici'de ise yansitmac niteligi vurgulan-
maktadir. Fakat her iki kuramda da dilin iglevsel yonii, farkh agilardan da
olsa, dnem kazanmaktadir. Skopos'ta dilin islevi, bir anlamda belli bir okur
kirlesinin davraniglarini degigtirmeye yonelik olmasina kargin, Betim-
leyici'de dilin islevsel yonii, erek kiiltiir/yazin dizgesiyle olan etkilegimi
acisindan degerlendirilir.

473) Ceviribilimde boyle bir gelisme olmasina kargin diinyada ve zellikle dike-
mizde bu tutum siirdiiriilmekeedir. Bu baglamda Kirkoglu, Tiirkiye'deki
geviri elestirisi anlaygini agik bigimde su sdzlerle elestirir: “Ceviri elestirisi
dendiginde, hata bulmak, hata availig anlagihyor.” (Akt.: Isin Bengi-Oner,
“{Oz-] Sorgulamalar: Hata Availigs 1. Yazin Cevirisiyle Neden Ugragiimali?
Nasil Ugrasilmali?”, Ceviri Bir Stirectir... Ya Ceviribilim? Ceviribilimsel-
Forum 2, Istanbul, 1999. 5. 137.) Bengi-Oner'e gore hata availig konusunda
asil “sorun(un) hatanin nasil tammlanacaginda yatyor” (a.g.y., 147) olma-
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sidir. Ciinkii geviride yapuan hatalar, elegtirmene ayni zamanda geviri
normlan ve onu ydnlendiren kisitlamalar hakkinda bilgi vermektedir.

474) Bilindigi gibi, genellikle yabanci dil egitimi almig ya da yabanc: dilde egitim
gdrmiig, yazinla ilgilenen kigiler giiniimiizde yayinevleriyle anlagarak geviri
yapmaktalar. Alaninda uzmanlagmig olan bir ¢evirmenin maliyetinin, uz-
manlagmamig olana gore daha ¢ok olmasi ve geviriyi denetleyen bir kurulun
olmamasi, yayinevlerinin dogal olarak genel maliyeti azaltacak segeneklere
yonelmesine yol agmugtir.

475) Yazinsal metinlerin aymi dénemde farkli gevirmenler ya da ayni gevirmen
tarafindan birden gok gevrilebilmesi, yorumlamanin metinleri nasi farkh
kildiginin bir géstergesidir. Dolayisiyla, yoruma/yorumlamaya agik olan
her yazinsal gevirinin, bir anlamda gevirmene 6z2gii olan izleri tagimas
kaginilmazdir.

476) Reiss'tan etkilenen Nord, “belgeleyici geviri” ads alinda “sézciik sézciige”
(Wort-fiir-Wort-Ubersetzung), “anlamsal ceviri” (wértliche Ubersetzung),
“Glolojik” (philologische Ubersetzung), “yabancilastiric1” (exotierende Uber-
setzung) geviri tiirlerini koymaktadir. Bu alt tiirlerin ortak noktasi, kaynak
metin odakh olmalandir. Ceviride bu yaklagimlar, daha ¢ok yabanci dil/
kiiltiir dizgesini anlamaya, kaynak metindeki anlami, yapiy, igleyisi koru-
mavya yonelikrir (keg. Nord, 235-237).

477) Betimleyici galigmalann daha ¢ok yazinsal metinlere yonelik olmasinin
nedenlerinden biri de Toury ve Even-Zohar'in yazinla ilgili egitim almalanina
baglanabilir. Buna kargin gevirinin iglevsel yéniinii vurgulayan Vermeer'in
dilbilim agirlikl bir egitim gérmesi, Skopos kuraminda daha gok igerik
odakli genel metinlerin irdelenmesine yol agmy olabilir. Vermeer'in, metin
tiirii ve iglevlerini irdeleyen Reiss ile birlikte ortak ¢alismalar yapmasi, onun
kuramsal diizlemde metinler arasinda bir aynm yapmadigimi gdsterse de,
Skopos'ta dile getirilen goriglerin yazinsal metinler icin uygulanabilirligi
tartigilabilir.

478) Kaynak metnin, ¢eviride dl¢lit olmaktan gikmasi, ¢evirinin kaynak metni
birebir aktarmak yerine, s6z konusu metni okura farkli yollardan anlatma
diigiincesini 6n plana glkarmigtir. Bu da kaynak metnin erek kiiltiir/yazin
igin bir araca indirgenmesine yol agmigtir. Bunda ¢evirinin yirminci yiizyihin
ikinci yansindan sonra gevirilerde iletigimsel ve iglevsel yapinin gittikge
daha ¢ok dnem kazanmasinin etkili oldugu ileri siirilebilir.
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TARIHSEL VE KURAMSAL ACIDAN CEViRi EDiMi

Faruk Yiicel

D il olgusunun insan varolusunu kusatmasi gercegini ¢ikis

noktasi yapan bu kapsamii kitap, ceviri edimini de sos-
yokdltdrel bir varlik olarak insanin kendisine “yabanci” bir dili
yaratabilme gereksinimiyle aciklamaya calisiyor. Bir mutlak
yabancilasma Uzerine kurulu bu yasamsal gereksinimin koke-
nini, Herder, Schiller, Goethe, Benjamin, Derrida, Steiner,
Kidpfer‘in disinda bircok yazar ve diistintir simgesel anlam-
da dillerin birbirinden ayrildigi Babil Kulesi’nin yapimiyla
iliskilendirir. :

“Tarihsel ve Kuramsal Agidan Ceviri Edimi“nde Faruk Yticel,
insanlik tarihi kadar eski olan bu edimin kuramsal gelisimini,
Antik donemden baslayarak yirminci ylizyilda Ceviribilimin
dogusuna dek titiz bir sekilde incelemekle kalmiyor, ceviride
kullanilan kavramlan kaliplasmis anlamiarinin disinda elestirel
bir gozle okuyarak Ceviribilimine yeni bakis acilan
kazandirmay: amacliyor.

Kapak resmi: San Girolamo scvivente (detay), Caravaggio, 1606.
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