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ONSO2

Genel olarak devlet, 8zel olarak da onun bir bi¢cimi olan
fagist diktatdrliik karsisinda tavir Marksist-Leninistlerle her
tirden revizyonist ve oportiinistler arasmmdaki ayiraclarin en
Onemlilerinden biridir.

Revizyonizmin k&kli bir ge¢miginin oldugu filkemizde her
tlirden revizyonist ve oportiinistin Marksizm-Leninizmi revizyo-
na tabi tutma ya da oportilinistce yorumlama konusundaki tawv-
ri; bu ylizden, en basta bu konuda yansimis ve glinlimilize ka-~
dar fagizme kars: miicadele adina yiginla sey yazilip s8ylendi-
gi halde, 1930'lardan berl degisik bicimler altinda siiren fagist
diktatdrlige kars;i emek¢i yiginlan seferber edecek dogru bir
miicadele cizgisi olusturulamamigtir.

TKP’ye hakim olan §., Hiisnli oportiinizminin burjuva ve
fagist diktatdrlik kuyrukcgusu saf oportiinist siyaseti. TKP'nin
tasfiyeye ugramasindan sonra da -1960’larda- etkinligini slir
diirmiis ve 1lk defa 1971 «sol» hareketini olusturan akimlar tara-
findan elestirilmeye ¢alisilmigsa da bu akimlarin revizyonizmin
ve Trockizmin kuvvetli etkisi altinda kilicik burjuva dew~
rimci akimlar olmalarindan 8tiiri, bu ¢caba sag ve <sol> hatala-~
rn eklektik bir bilesiminden olugan cesitli fagizm teorilerinin or-
taya cilkmasindan baska bir sonu¢ vermemistir.

Bu konu f(lkemizde ilk 58 yilhk revizyonizmin elestirist
perspektifiyle Halkin Kurtulusu tarafindan ciddi bir bicimde
ele alinmig ve diizglin Marksist-Leninist bir anti-fagist miica-
dele cizgisi, hareketimizin fagizm konusundaki 8zelegtirisi te-
melinde 40 sayidan itibaren yaymnlanan bir dizi yazryla sekillen-
dirlimigtir,

Fagizm konusunda hareketimizin icine distfigdl yamlgla-
nn tespiti amaciyla yiiriitlilen teorik faaliyet Marksizmn-Leni-
olzmin daha saglam bir gekilde kavranmasma yardimci olmug
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ve bu temelde her tiirden revizyonizmin Leninist emperyalizm
teorisini carpitmaya yonelik cabalarinin agik secik goriilebilme
jinin ve reddedilmesinin temelini olusturmustur.

Bu bzellikle «Uc Diinya Teorisi» acisindan boyledir

Bilindigi gibi hareketimizin fasizm konusundaki goriisleri
yayinlanmaya baslandigl donemde, genel olarak proleter dev-
rimci hareketlerin saflarinda «U¢ Diinya Teorisi»nin gliclii bir
etkisi vardi ve bu etki Aydinhk revizyonizmi tarafindan siirek-
H giiclendirilmeye calisihyordu.

«Uc Diinya Teorisi»nin iilkemizdeki y1lmaz savunucular1 Ay-
dinhk revizyonistleri bu c¢abalarinda oldukca basar da kazan-
mis bulunuyorlardi, Oyle ki, Halkin Birligi ve Halkin Yolu gi-
bi akimlar 6rnegin fasizm tahlillerini tamamen «U¢ Diinya Teo-
risis temellerine oturtmuslar ve «U¢ Diinya Teorisi» ile Mark-
sizm-Leninizmin celistizi biitiin noktalarda Marksizm-Leniniz-
mi tasfiye etmislerdi.

Bu, en agik olarak bu ak:mlarin «ikinci Diinya Ulkeleri» de-
nen iilkeleri fasizmin ve gericiligin kaynag olmaktan c¢ikarma-
lari, dolayisiyla bu emperylistlere -tabii bunlar aslinda yalmz-
ca lafta emperyalist oluyorlardi- baghh komprador burjuvazi ve
toprak agasi kliklerini «anti-fasist», «liberal» olarak ilan etme-
lerinde -ve 6zellikle Halkin Birligi acgisindan- bu giiclerin stra-
tejik miittefikler olarak ilan edilmesinde ifadesini buluyordu,

Halkin Kurtulusu'nun fasizm 6zelestirisi ve diger yazilar
Incelendiginde daha o dénemde biitiin bu revizyonist safsatala-
ra kars: cikildigl ve bunun daha sonra hareketimizin oportiinist
«Ug Diinya Teorisi»ni biitiiniiyle reddetmesi i¢in saglam bir te-
mel teskil ettigi goriiliir.

Halkin Kurtulusu’'nun fasizm 6zelestirisi ve diger yazilar
anlayisinin ozellikle devrimci saflardaki etkilerine karsa yogun
bir miicadele act1i ve Aydinhk, Halkin Birligi gibi akimlarin fa-
gizm anlayislarini elestirdi,

Aydinhik oportiinizminin bu konudaki sessizligine karsihk
KSD bir siire énce ve Halkin Birligi de uzun bir aradan sonra
bu yakinlarda Halkin Kurtulusu'nun goériislerini kendi acgilarin-
dan elestirdiler. Ancak bu elestirilerde revizyonizmin etkilerinin
biitiin aciklhigiyla sergilenmesinin yani1 sira dikkati ¢eken bir
diger nokta da Halkin Kurtulusu’'nun savundugu goriislerin sis-
temli bir sekilde tahrif edilmesiydi.

Ornegin aciktan aciga «fasizmin devlet bicimi oldugunu id-
dia etmek siirekli fasizmi savunmaktir.. Fasizme karsi miica-
dele devrim miicadelesidir, Seklindeki gdriislere de katilmiyo-
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ruz» diye yazip, cizen ve fasist diktatdrliigiin bir hiikiimet bici-
mi oldugunu savunan revizyonist KSD bize ydnelttigi elesti-
rilerde -hi¢ utanmadan ve tek kelimelik ozelestiri bile yapma-
dan- bu goriisleri bizim savundugumuzu iddia ediyordu.

Yine elestirilerimize cevap verebilmek cabasiyla revizyonist
fasizm anlayisint en ince detaylarina kadar sergilemek zorunda
kalan Halkin Birligi'nin icine dustiigii teorik acizlik nedeniyle,
elestirebilmek icin goriislerimizi carpitmak ve karikatiirlestir-
mek yolunu tuttugunu goérdiik.

Halkin Birligi, bir yandan fasizmi ¢agimizda devrim ile kar-
si-devrim arasindaki miicadelenin bir iiriinii olmaktan c¢ika-
ran ve dista emperyalistler arasi, icte ise komprador-feodal
klikler arasinda hakimiyet miicadelesinin sonucu olarak go-
ren; bunun sonucu olarak da fasist diktatorliigii bir kligin di-
geri lizerindeki hakimiyetini ifade eden bir hiikiimet bicimi ve
fagist diktatorliigiin kurulmasi1 ya da yikilmasi1 meselesini de te-
kelci burjuvazinin ya da komprador burjuvazi ve toprak aga-
larmin «fagist ve fasist olmayan» kesimleri arasindaki keskin
miicadelede iktidara hangisinin hakim olacagina indirgeyerek,
kendisine yonelttigimiz biitiin elestirileri dogrularken; diger
yandan da ozelestirimizde ve onu izleyen donemde 6zellikle dev-
letin bicimini tayin etmede siyasi 6zgiirliigiin rolit ve sosyal-fa-
gizm konularinda geliskili goriisler savundugumuzu iddia ediyor-
du.

Halkin Kurtulusu; KSD, Devrimci Yol, Halkin Birligi gibt
revizyonizmin etkisi altindaki akimlarin fasizm anlayislarini
tek tek ele alarak genis bir bicimde elestirmeye devam edecek-
tir. Ama bundan 6nce fasizm konusundaki goriislerimizi derli
toplu ortaya kiymak ve gecmiste fasizm konusunda soyledikleri-
miz lizerinde spekiilasyon yapilmasinin oniine ge¢mek icin, ¢o-
gu bir yilh askin bir zaman 6nce Halkin Kurtulusu’'nda yaywnlan-
mis ve bugiin bir ¢cogunun buluamasi ¢ok gii¢ olan bir dizi ya-
z1y1 brosir halinde yayinlamay1 gerekli gordiitk. Bu brosiirdeki
yazilarin fasizme karsi miicadele eden devrimcilerin elinde her
zaman giclii bir silah olacagl inancindayiz.

Not: Bir kisim tekrarlarin ¢ikarilmas: ve Aydinhk'in fasizm
anlayisin1 elestiren yazi icin daha sonra Halkin Kurtulusu'nda
yaymnlanan diizeltmenin go6zdniine alinmasi disinda, yazilar ta-
mamen aslina sadik kalinarak derlenmistir.

Halkin Kurtulusu
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Boliim 1

EMPERYALIST ASAMADA
BURJUVAZININ SON EGEMENLIK
BIGIMI: FASIZM






GIRIS:

Bu yazi dizisinde, ilk olarak, fasizm meselesinin teo-
rik ve siyasi plotformda nasil ele alinmast gerektigi Gzeria-
de, fasizm meselesi ile emperyalizm ve devlet meseleteri
arasindaki iliski Gzerinde durmaya calisacagiz. Halkin Kur-
tulusu’nda bugiine kadar izledigimiz hatali gérislerin eles-
tirisini ise, bu teorik ve siyasi tesbitler izerine oturtacagiz.

DEVLETIN 6zU VE BICIMI

Bilindigi gibi devlet, bir sinifin bir baska sinif Ozerin-
deki egemenliginin korunmasini saglayan bir baski ayg:ti«
dir. Bunun anlami devletin her dénemde varolmadigi. ter-
sine toplumsal gelismenin belirli bir evresinde, toplum'a-
rnn sémirenlerle ve sOmirilenler diye iki kategoriye ayril-
dig1 déonemde ve yerde ortaya cikmis olmasidir. Dolayisiy-
la, siniflarin ortaya cikmasiyla birlikte olusan devlet, sin:f-
larin ortadan kalkmasiyla birlikte tarih sahnesinden siline-
cektir,

ilkel kominal toplumda devlet yoktu. llkel kominal
toplumun tarihi, evrimi, iktisadi ve sosyal platformda sinif-
lari, siyasi platformda ise devleti, yani bir butin olarak k3-
leci toplumu ortayg cikarmigtir. Kéleci toplumu, siray'a,
feodal, kapitalist ve sosyalist toplumlar izlemistir ve izle-
mektedir. Tarihi gelismenin farkli dénemlerine tekabid
eden bu toplumlarin ortak Ozelligi, her birinde ekonomik
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olarak egemen olan sinifin, ayni zamanda siyas! olarak da
egemenligi elinde tutmasi, yani devletin, egemen olan si-
mifin bir baski aygiti olmasidir. Devlet, kéleci toplumda ké-
le sahiplerinin, feodal toplumda feodallerin, kapitalist top-
lumda burjuvazinin egemenlik araciyken, sosyallst toplum
da proletaryanin baski aygitidir.

Egemen olan sinifin devlet gibi 6zel bir baski aygitina
sahip olmadan egemenligini-egemenlidinin her tirla bici-
mini, her alanda siirdiirmesi mimkin degildir. Onun icin
her egemen sinif, kendi sinif egemenligini korumak ve sir-
direbilmek icin, ezilenleri baski altinda tutmak, onlar {ize-
rinde her alanda siddet uygulamak zorundadir. Bu anlam-
da, her tarihi déneme tekabll eden devlet, ayni zamanda
bir diktatérliktir, egemen siniflarin ezilen siniflar Gzerin-
deki diktatorligadar. ‘

Her devletin bir sinif diktatérligi olmasi, hakim sinif-
larin kendi sinif egemenliklerini sirdirebilmek icin devlet
aygitini kullanarak ezilen siniflar lzerinde siddete daya-
nan bir baski uygulamasi -devletin 6zil dedigimiz sey iste
budur.

Kolecl toplumdaki devlet, kéle sahiplerinin devletidir.
ve kélelerin somirilmesi ve baski altinda tutulmasi teme-
line dayanir. Feodal devlet feodal toprak adalarinin serf-
ter Gzerindeki diktatériigudar. Kapitalist devlet ise, prole-
Yarya ve diger halk kesimlerinin sémirilmesi ve slddetle
baski altinda tutulmasi Igin burjuvazinin elindeki bir baski
mekanizmasidir. Ve ayni gekilde sosyalist devlet de, pro-
fetaryanin, cyenllen ama yok olmayans burjuvazl Gzerin-
dekl dlktatériGgadir; devrimin slrdirdlmesinin en temel
garti ve kapitalizmin yeniden ingasinin éniindekl en te-
mel engeldir.

Koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist devletin her bl-
Hnin 6zind, iste bu temel 6zellik, her devletin bir sinif dik-
Jatdrligd olmas: 6zelligl olusturmaktadir.
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Lenin genel olarak devletin 8zli meselesi Gzerinde:

dururken sunlan séylemektedir :

«Insanlar bir yanda yoénetilenler, bir yanda da yéne--
timde uzmanlasan, toplumun ustiinde yer alan yénetich
ad1 verilen devletin temsilcileri olarak ikiye ayrilmiglar-
dir. Diger insanlar1 y6éneten bu ziimre daima belli bir fi-
ziki gii¢ ve baski1 aracim1 kendi elinde tutar. Insanlar tze:
rinde kullamlan bu siddet ister ilkel bir sopayla, ister k&-
lelik ¢aginda daha mikemmel bir sopayla, ister orta-cag-
da kesfedilen atesli silahla, ister devletin modern tekni-
gin basarilarn Gzerine kuruldugu yirminci ylzyilin c¢agdas.
teknik mucizesiyle gerceklestirilsin, sonu¢ her zaman ay-
nidir. (...) devletin varoldugu her toplumda, her zaman
yoneten, komuta eden, egemen olan ve iktidarnt elde tit-
mak icin bir baski aracina, her ¢agn teknik seviyesine:
uygun bir siddet ve silahlanma mekanizmasina sahip olan
bir grup insan varolmustur. Devletin &zli ve anlam: mese-
lesine ancak bu zenel olaydan bakarak (...) kesin bir kar~
gihk verebiliriz.» (Devlet brosurii)

<... (henldz devletin ortaya c¢ikmadif doénemde) hig
bir yerde bir grup insanin kendi cikarlan ugruna, diger
insanlan sistemli ve strekli bir sekilde 6zel bir baski1 ve
giddet araciyla yénettigini gérmuyoruz. Hepimizin bildigt
gibi bu arag, zamanimizda hapishaneler, silahli birlikler
ve insanin iradesini siddet yoluyla bask: altina alan di-
ger araglar bigiminde karsimiza c¢ikmaktadir. Iste butin
bunlar, devletir 8zlini meydana getirir.» (age)

Siddete dayanan baski her devletin 6ziinii olusturur.
Fakat bu baski her toplumsal donemde ve her toplumsat
dénemin farkh evrelerinde, o guniin iktisadi, sosyal ve si-
yasi kosullarina bagh olarak degisik bicimler alabilir. Top--
lumsal evrimin, siniflar arasindaki iligkinin gelisimine pa-
ralel olarak, sinif micadelesinin kazandi§i boyutlarin bir-
sonucu olarak ulusal ve uluslararasi kosullara bagh ola-
rak -siddetin 6ziinde esasta bir degdisiklik olmamasina rag--
men siddetin metodlan degisebilir ve dedismektedir. Iste,.
siddetin metodlarinda meydana gelen bu degisiklikler dev-
letin bicimini olusturur.
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Acikca anlasilabilecedi gibi, devletin 6zl ve biciml a-
rasindaki iligkide esas olan 6zdir ve bicim 6z tarafindan
‘belirlenir. Her egemen sinif, kendi sinif egemenliine en
uygun bicimi secer ve her devlet bicimi, esas olarak, sinif
‘miicadelesinin gelisimi ve diizeyi tarafindan belirlenir.

Bu bakimdan devlet, hangi bicimi alirsa alsin, onun
;sinif 6zlinde, butilindyle bir sinifin bir baski sinif izerinde-
ki diktatorliiga olmasi meselesinde her hangi bir degisiklik
meydana gelmez. Baska bir ifadeyle, devlet hangi bicimi
-alirsa alsin, her bicimin sinif 6z aynmidir: devletin siddete
dayanan bir baski mekanizmasi olmasi... Her bicimi di-
gerlerinden ayiran tek 6zellik siddet metodlarinda, ege-
menlik biciminde ortaya cikan degisikliktir.

Sinifli toplumlarin ilk sekillenmesinden bu yana, her ta-
rihi déneme tekabll eden devlet, o tarihi dénemin 6zellik-
lerine uygun olarak bir dizi degisik bicim almistir. Kélecl
toplumdan buyana tarih, moncrsiden cumhuriyete, aris-
tokrasiden demokrasiye kadar degisik devlet bicimlerine
sahit olmustur. Ama bu bicimlerin her biri, devletin o tarihi
doénemdeki sinif 6zinld degdistirmeksizin, sadece, egemen
siniflarin egemenlik bicimlerindeki bir dedisikligi, siddet
metodlarindaki bir farkihg temsil etmistir.

Koleci devlet, monarsi, cumhuriyet, aristokrasi, de-
mokrasi gibi, dedisik bir dizi bicim almistir.

«Feodalizm c¢agindaki devlet bigimlerinde de farklhihk
goriliyordu; sadece feodal toprak agasinin egemenliginin
taninmasina ragmen, zayif da olsa, gene monarsi ve cum-
huriyet vardi» (age)

Koleci ve feodal toplumlarda oldugu gibi, kapitalist
toplumda da devlet, her iilkenin iktisadi, sosyal ve siyasi
kosullarina; simif mucadelesinin eristigi boyutlara, ulusal
ve uluslararas: durumdaki degisiklige bagh olarak degisik
bicimler alir. Diger bir ifadeyle kapitalist toplumda egemen
sinif olan burjuvazi, sinif egemenlidini degdisik bicimler al-
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tinda sirdirdr. Burjuva devletinin aldigi bicimler cok ce-
sitlidir. Fakat bunlan iki ana kategoride toplayabiliriz:
Burjuva demokrasisi ve fasizm...

Fakat ister burjuva demokrasisi, isterse fasizm bici-
mini alsin, burjuva devletinin 6z hep aynidir. Burjuva dik-
tatérlagd... Burjuva demokrasisi ile fasizm arasindaki fark
ise, sadece burjuvazinin egemenlik bicimleri arasindaki bir
farktir.

Buradan konumuza gecebiliriz.

Kapitalizmin egemenligi, burjuvazinin ekonomik ve si-
yasi egemenligi, Bati Avrupa ve ABD’de 20. yuzyildan 6én-
ce gerceklestigi halde, fasizmin bir siyasi sistem olarak or-
taya cikmasi ayni déneme tekabiil etmemektedir. Su hal-
de fasizm, burjuva egemenliginin ve kapitalizmin belli bir
gelisme dizeyinin olgusudur.

20. yizyilin baslari, kapitalizmin gelismesinde bir dé-
nim noktasidir. Kapitalizm, kendi Ic evrimi sonucunda,.
emperyalist asamaya gecti. iste fasizm, kapitalizmin bu
ikinci asamasinin, tekelci kapitalizm asamasinin bir olgu-
sudur.

Fasizm meselesinde g6ézéniine alinmasi gereken bi-
rinci nokta budur.

Kapitalizm, tekelci asamaya 20. yizyilin baslarinda
gectigi halde fasist rejimler, fasist diktatorltkler, Birinci
Emperyalist Savas sonrasinda, kapitalizmin genel buhra-
ninin biginci agamasi ve Ekim 1917 Sosyalist Devrimi’nin:
zaferinden sonra gorilmustir. 1917 Ekim Sosyalist Dev-
rimi'nin zaferi, 20. ydzyilin sadece emperyalizm cagt de-
gil, ayni zamanda, emperyalizm ve sosyal devrimler cagt
oldudunu pratikte géstermistir. Daha sonraki bir dizi dev-
rim de, cagimizin empeiyalizm ve sosyal devrimler cagdi ol-
dugunu ispatlamistir. O halde fasizm, sadece emperyalizm:
cadinin degil, emperyalizm ve proleter devrimler caginin:
bir olgusudur.
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Fasizm meselesi ele alinirken g6zdéniinde tutulmasi
gereken ikinct nokta da budur.

Bitdn bunlan toparlarsak, fasizmi séyle tanimlayabl-
liriz:

Fasizm, emperyalizm ve proleter devrimler ca@inda
tekelci burjuvazinin, finans kapital burjuvazisinin bir ege-
menlik sistemidir, ayni zamanda son egemenlik sistemidir.

EMPERYALIZM VE SIiYASI GERICILIK

Fasizm meselesini tam ve dogru bir gérisle ele ala-
‘bilmek icin dncelikle, kapitalizmin emperyalist asamasiyla
birlikte siyasi platformda ortaya cikan degisiklikler ve
Hzellikler Gzerinde durmaliyiz.

Bilindigi gibi emperyalizm, kapitalizmin tarihi bakim-
4dan ikinci ve son agsamasini temsil eder ve onun bazi ézel-
liklerinin gelisimi ve dogrudan dogruya devami olarak or-
‘taya cikmisti, Emperyalist agamayi serbest rekabetci asa-
‘madan ayird eden en d6nemli 6zellik, ve «iktisadi yénden
‘en 6énemli olay kapitalist serbest rekabetin yerine kapita-
fist tekellerin gecmesidir.» (Lenin-Emperyalizm-s, 104)

Uretimin yogunlagmasi ve bunun sonucu olarak tekel-
derin ortaya cikmasi ve kicik dretimin saf digi birakilma-
siyla banka ve sanayi sermayelerinin kaynagmasi olay: ay-
ni ddneme rastlar. Bu ise, sézciglin ekonomik anlamiyla
smoall sermayenin olusmasindan bagka bir gey degildir.

«Bdylece 20. yilizyil eski kapitalizmin, genel olarak
sermaye egemenliginden mali sermaye egemenligine geci-~
len yeni bir kapitalizme yerini biraktig bir dénim nok-
tasidir.» (age-s, 54)

Emperyalizmle birlikte, ¢emali sermayenin egemenligis
'sadece ekonomik platformda degil, ayni zamanda -ve ko-
fnumuz acisindan daha da énemli olarak- siyasi platform-
«<a da bir olaydir. Clnki, emperyalizmin serbest rekabetin
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yerini almasiyla birlikte «kapitalist tekeller iktisadi ve si-
yasi alanda birinci sirayr almistir.» (age. s. 128) Bu bakim-
dan emperyalizm, siyasi bakimdan genel olarak burjuva-
zinin egemenliginden tekelci burjuvazinin, mali sermaye-
nin egemenligine gecistir. Bu ise, devletin oligarsik bir
yapi kazanmas! demektir. Emperyalist asamada kapitalist
devlet, burjuvazinin bir zimresinin devleti oldugundan,
artik, oligarsik bir diktatérliiktir. Burada énemli olan nok-
ta, tekelci asamada kapitalist devletin, tekelci burjuvazl-
nin bir kesiminin degil, burjuvazinin tekelci kesiminin
devleti olmasidir. Emperyalizmle birlikte devletin genel
olarak butin burjuvazinin bir egemenlik araci olmaktan
<cikip, sadece, tekelci burjuvazinin bir egemenlik araci ha-
line gelmesi, onun sinif muhtevasinin da bu anlamda de-
Jistigini ifade eder.

Devletin genel olarak biitiin burjuvazinin degil, sade-
ce mali sermayenin egemenlik araci olmasi, ayni zaman-
da oligarsik karakterde olmasi -emperyalist asamada si-
yasi alanda ortaya cikan degisikliklerden birincisi budur.

Empeyalist asamada siyasi dlizeyde ortaya c¢ikan
jkinci Ozellik ise, mali sermayenin siyasi egilimidir.

Emperyalizm c¢adi, kapitalizmin mevcut celiskilerinl
yok etmedigi gibi onlara yenilerini eklemistir ve tim celig-
kileri daha da siddetlendirmistir. Emperyalizmle birlikte,
‘burjuvazi ile proletarya arasindaki celiskinin yeni bir bo-
yut kazanmasi ve buna bir de tekel disi burjuvazi ile tekel-
-ci burjuvazi arasindaki celigkinin eklenmesi, metropol l-
kelerde anti-tekel miicadele déneminin, mali sermayenin
-ekonomik ve siyasi egemenligine karsi miicadele caginin
baslangici oldu. Ayni sekilde emperyalizmin genel bir din-
ya sistemi haline gelmesinin bir sonucu olarak, mali ser-
maye gruplan ve emperyalist devletler arasinda dinyay
toprak bakimindan yeniden paylasma miucadelesl giinde-
me gelmis ve daha da énemli olarak ezilen diinya halkla«
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rinin ve milletlerinin emperyalizme karsi micadele ¢adi
baglamigtir.

Emperyalizmin genel bir diinya sistemi haline gelmesi
devrevi krizlerin daha tahrip edici bir nitelik kazanmasi-
nin yani sira, ayni zamanda, kapitalizmin genel bunalimi-
nin baglamas: ve derinlesmesini de beraberinde getirmis-
tir.

Bitiin bu ézelliklerinden dolayr emperyalizm, sadece,
kapitalizmin gelismesindeki belli bir tarihi agamay: degil
ayni zamanda proletarya devrimleri cagini, sosyal devrim-
ler cagini temsil eder. Kapitalizmin son agsamasini temsil
eder.

Bu bakimdan mali sermaye, emperyalizm cadinda en
gerici siniftir ve tim gericiligin esas kaynag:dir.

i$te emperyalist asamada mali sermayenin siyasi egdi-
limini, emperyalizmin bu 6zellikleri ve mali sermayenin em
peryalizm caginda en gerici sinif olmasi belirlemektedir.

Bdylece, emperyalist asamada mali sermayenin siya-
si egilimi, siyasi gericiliktir. Baska bir deyisle, emperyaliz-
min siyasi 6zell:Ji, serbest rekabetci donemin tam aksine,
demokrasi degil, siyasi gericiliktir. Cunkl «emperyalizm,
genel olarak butin siyasi demokrasi ile celigir.» (Lenin-
Marksizmin Bir Karikatiirii, Empeiyalist Ekonomizm-s, 30-
31), «emperyalizm, hem dis hem ic siyasette demokrasiy}
yikmaya dogru, gericilie dogru micadele eder. Bu anlam:
da emperyalizm, s6z gbétiirmez bir bicimde genel olarak
demokrasinin, biitin demokrasinin inkdridir.» (age-s, 27)

Lenin, kapitalizmin her iki agsamasina ézgii siyasi Gst
yapiyr degerlendirirken sunlar sdylemektedir:

«Bu yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emper-
yalizm tekelci kapitalizmdir) siyasi iist yapis1 demokrasi-
den siyasi gericilize degisimdir. Demokrasi, serbest reka-
bete tekabiil eder. Siyasi gericilik, tekele tekabiil eder. Ru-
dolf Hilferding Finans-Kapital kitabinda hakli olarak fi-
nans kapital hakimiyet i¢in ¢ahsir, dzgiurlik icin degil de-
mektedir.» (age- 27)
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Mali oligarsinin baskisi ve serbest rekabetin ortadan
kaldinimasi yizinden her planda gericiligin ortaya cikma-
sI ve mali sermayenin siyasi olarak gericiligi temsil etme-
si -emperyalizmin kendine 6zgi siyasi 6zellikleri iste bun-
{ardir.

Lenin’in de isaret ettigi gibi, emperyalizmin bu genel
siyasi Ozelligi -siyasi gericilik- mali sermayenin su veya
bu kesiminin bir 6zelligi degil, batin tekellerin, batin mali
sermaye gruplarinin bir siyasi 6zelligidir. Baska bir deyisle,
bu tarihi dénemde, artik tekelci burjuvazinin higbir kesi-
mi liberal degildir, demokrasiden yana dedildir. Leninist
emperyalizm teorisi eskimedigi siirece emperyalizmin 6zii
degismedigi takdirde- ki emperyalizmin butin izleri yer-
yizi yuvarlagindan silinmedigi stirece degdismeyecektir-
bunun baska tirli olmasi mimkin degildir zaten. Cinki
sermayenin egemenligi devam ettigi siirece mali sermaye-
nin bitin kesimleri, bitiin tekelci gruplar ve bitin em-
peryalist devletler egemenlik pesinde Kosacaklardir, diin«
yay! toprak bakimindan yeniden paylasmak icin kiyasiya
miicadele edeceklerdir. Aksi taktirde tekel, kendi varlik
nedeniyle celigir.

Ancak emperyalist asamada siyasi diizeyde ortaya
cikan bu degisiklikleri -ve 6zellikleri- dikkate aldigimiz 6l-
clide, fasizm meselesine dogru bir bakis acisiyla yaklasa-
biliriz. Clinki fasizm, emperyalizmin yukarida isaret ettigi-
miz temel siyasi 6zelliginin, siyasi gericiligin yodunlagsmis
ifadesinden baska bir sey degildir. Ve mali sermayenin
temel bir 6zelligi olan gericilik ve egemenlik egiliminin ge-
rekli ic ve dig kosullarinin olgunlasmasiyla bir devlet bici-
mi haline gelmesidir.

Fasizmin hangi kosullar altinda somut bir olgu haline
geldidini kisaca aciklayarak meseleyi biraz daha a¢maya
cahsalim.
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KAPITALIZMIN GENEL BUNALIMININ
DERINLESMESI VE FASIZM

Tekellerin egemeni:” . hayatin her alaninda 20. yOdzyi-
lin baslarinda tamamic:imasina ragmen, fagsizm hemen or--
tay cikmadi. Tekellerin ekonomik ve siyasi platformdo:
egemenligini kurmasiyla birlikte fasizm, bir devlet bicimi:
olarak ortayc cikmad:, Fasist diktatorltkler, fasist rejim-
ler ilk olarak, Birinci Emperyalist Savas sonrasinda kapi-
talizmin gene! bunaliminin birinci agamasinda ve Ekim:
Sosyalist Devriminden sonra goérildi. Ayrica bu dénemle
birlikte tekellerin siyasi iktidari ellerinde tuttuklan bitin
llkelerde fagist diktatériiikler kurulmadi. lkinci Emperya-
list Savas 6ncesinde, Almanyaq, italya, Japonya ve daha-
bir cok sbmiirge ve yari-sémiirge ulkede fagist diktatérlik-
ler kurulmusken, ayn1 dénemde, ABD, Ingiltere, Fransa ve-
daha bir cok ulkede fasizm bir devlet bicimi haline gelme-
misti.

Oyleyse, fasizmin bir egilim olmaktan ¢cikip somut bir
olgu haline gelmesiyle ilgili olarak dncelikle, su iki tesbitl-
yapabiliriz: (

Birinci olarak; fagizm, tekelci kapitalizmle birlikte or-
taya cikan bir olgu degil, ancak Birinci Emperyalist Savas.
sonrasinda ve 1917 Ekim Sosyalist Devriminden sonra or-
taya ;ikan ve gerceklesen bir olgudur. Baska bir deyisle,.
kapitalist tekelin temel bir 6zelligi olan egemenlik ve geri-
cilik ediliminin yodunlasarak hayata yansimasi ancak, Bi--
rinci Emperyalist Savas sonrasi déneme tekabil eder.

ikinci -olarak; fagizm, tekellerin tek egemenlik bicimi,.
mali sermayenin tek siyasi rejimi degildir. Emperyalizm:
caginda da devlet, ulusal ve uluslararasi kosullara bagl:
olarak degisik bicimler alabilir. Bu bakimdan fagizm, malk
sermayenin egemenlik sistemlerinden, tekelci burjuvazi-
nin diktatdrlik bicimlerinden biridir.
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Konuyu bu iki noktadan biraz daha acmaya caliga-
4im.

Daha éncekl pragraflarda da isaret ettigimiz gibl,
-amperyalizmin genel bir dinya sistemi haline gelmesin-
-den sonra, bir yandan kapitalizmin genel bunalim cadi
‘baslarken, bir yandan da, kapitalizmin devrevl krizleri da-
ha tahrip edici bir nitelik kazanmistir. Bu yeni durumun
sistemin varfigini tehdit etmesi, tekelci burjuvazlyl, kapi-
talizmin istikrarini ve devamini sadlamaya yénelik tedbir-
fer almaya zorlamistir. Bunun icin burjuvazi, ilk olarak,
Huhranin ekonomik ydkand basta proletarya olmak lizere
ezilen ve sémirilen kitlelere yikmaya caligmistir. Bu ise
emekci siniflarin, sémiirge, yari-sémiirge halklarin, mali
germayenin ekonomik ve siyasi egemenligine karsi mica-
delesinin yeni bir boyut kazanmasiyla sonuclanmistir. He-
{e 1917 Ekim Sosyalist Devriminin butin dinyadaki dev-
rimci etkileri, bu miicadeleyi daha da siddetlendirmistir.

Bdylece kapitalizmin ekonomik krizinin derinlesmesl
ve bu kosullarda devrim dalgasinin kabarmasiyla biriikte,
mali sermayenin siyasi tercihi parlamenter demokrasinin
eski sekil ve metodlarindan fasizme kaymistir,

Ve ekonomik bunalimin siyasi bunalima dbnustﬂéo
Atkelerde, fagizm, bir devlet bicimi olarak isbagina gelmig-
Hr,

Dimitrov bu durumu s$u sézlerle izah etmektedir:

«Emperyalist sgvasta.n, muzaffer Ekim devriminden
ve Sovyetler Birligi'nin on wyilhk varlhifindan sonra ve
biatin bu faktérlerin proletarya, koéyli kitleleri, ezilen
milliyetler ve sdmiirge halklar Gzerindeki devrimci etki-
leri karsisinda, burjuvazi artik daha uzun bir zaman, par-
lamenter demokrasinin eski gekil ve metodlanyla halk
kitlelerini kendi sinif egemenligi altinda tutamamakta ve
kapitalizmi saglamlagtirma ve rasyonallestirme gorev-
lerinin tstesinden gelememektedir. Bu acidan, burjuvazl
icin qikig yolu, kitlelerin fagizm tarafindan boyunduruk

altina alinmasidir» (Dimitrov-«<Savaga ve Fagizme Karm
Birlegik Cephes- 8. 26),
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Fasizmin bir siyasal sistem olarak gerceklesmesinj
saglayan bu kosullar, emperyalizm tarihinde ilk kez, Bi-
rinci Emperyalist Savas sonrasinda ortaya cikti ve sire¢
icinde bir cok llkede fasist diktatérlikler kuruldu.

Fasist diktatdérligin kurulabilmesi icin, anti-fasist si-
niflarin, demokrasi giclerinin fasizme kdrsi direniginin
yenilgiye ugramasi, burjuva demokratik kurumlarin igle-
mez hale getirilmesi ve devletin fasist bir yapi kazanmast
gerekir. Basta proletarya olmak lzere ezilen halk kitle-
leri fagizme kargi glcli bir micadele ylrditirlerse, , fagist
diktatdériiigin kurulmasi énlenebilir.

ikinci Emperyalist Savas 6ncesinde bir cok (ilkede
fasizm, bu seyri izleyerek ve varolan yerlerde burjuva de-
mokrasisini yokederek iktidara gelmistir.

Sonug¢ olarak, metropol (llkelerde, fasizmin mali ser-
mayenin bir egemenlik bicimi olmasi, ancak kapitalizmin
genel ekonomik bunaliminin derinlesmesi ve bunun siyast
bunalima ddnisgmesiyle ve ezilen halk kitlelerinin anti-fa-
sist micadelesinin yenilgiye ugramasiylg mimkindir.

Bu bakimdan fasizm, «burjuvazinin sinif egemenli-
ginin son asamasidirs (age-s. 26), «kapitalist burjuvazinin
sinif egemenlidinin bir sistemi ve onun emperyalizm ve
sosyal devrimler cadindaki diktatérlagiadiir» (age-s. 26)

Emperyalizmin genel bir 6zelligi olan siyasi gericilik,
su veya bu mali sermaye kesiminin degil; genel olarak ma-
li sermayenin bitiin mali sermaye kesimlerinin bir siyast
Ozelligi ise, ayni sekilde siyasi gericiligin yogunlasmis bir
ifadesinden baska bir sey demek olmayan fasizmde mali
sermayenin bir veya birkac kesiminin degil bitiin mali
sermaye gruplarinin, bitiin tekellerin ve bitin tekelci bir-
liklerin bir egemenlik sistemidir. Ciinkii emperyalist asama
da sermaye ihracinda bulunan, egemenlik pesinde kosan,
mali sermayenin bir veya bir kac kesimi degil, bitiin malt
sermayedir. Bunun icin mali sermaye, ekonomik ve siyask
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bunalimdan etkilenmeden edemez ve kapitalizmin deva-
mini ve hayatiyetini baska yoénetim bicimleri altinda da
olsa sirdirmek zorundadir. Zaten fasizmi, emperyalist
asamada bir egemenlik sistemi haline getiren sartlar da
bunlardir.

Fasizmin, bitin mali sermaye gruplarinin bir egemen-
lik sistemi olmasi, ekonomik ve slyasi bunalimin derinles-
mesiyle birlikte, biitiin mali sermaye gruplarinin hemen
ve ayni anda fasizme basvurduklari anlamini tasimaz.
Boyle bir durum, emperyalizmin, tekellerin tabiati ile ¢e-
ligir. Bunun icin asagidaki iki noktayr her zaman dikkate
almahyiz:

Birinci olarak; kapitalist ekonominin dengesiz geli-
simi sonucunda kapitalizmin genel ekonomik ve siyasl
bunalimi biitiin ekonomiyi ve ekonominin degdisik kesim-
lerini ayni Olcliide etkilemez. Ekonominin bazi kesimleri
bunalimdan daha fazla etkilenir.

Ikinci olarak; mali sermaye gruplari arasi rekabet,
sadece, ekonomik diizeyde degil, ayni zamanda siyasi alan
da da bir _gloydlr. Her mali sermaye grubu siyasi iktidar-
da digerierinden daha fazla s6z sahibi oimak icin miica-
dele eder. Bu miicadele, krizin derinlestigi dénemlerde
daha da yodunlasir.

Bu bakimdan ekonomik krizin derinlesmesine ve si-
nif miicadelesinin ylkselmesine paralel olarak bitiin mali
sermaye gruplarinin egilimi fasist bir yénetim bicimine
dogru kaymasina ragmen, bu durumdan en fazla etkilenen
mali sermaye gruplari, fagsizmin bir egemenlik sistemi ha-
{ine gelmesi icin miicadele ederken, diger kesimleri eski
ybnetim bicimlerinde, o an i¢in israr edebilirler. Bu du-
rum, beraberinde gerici partiler arasinda bir dizi catis-
may! da giindeme getirebilir. Dimitrov, bu meseleyle ilgill
-olarak sunlari séylemektedir:

«...Fagizmin iktidara gelmesi, finans-kapitalin her
hangi bir cetesinin belli bir ginde fagist diktatorlGgih
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kurma karan almasi gibi diiz ve basit bir gekilde dfigd-

nilmemelidir.

Gercgekte fagsizmle eski burjuva partileri veya buw
partilerin belli kesimleri arasinda genellikle karsihkh ve:
zaman zaman da giddetlenen bir miicadele sonucu, hatta
Almanya’da, Avusturya’da ve diZer ulkelerde géruldaga
gibi, bizzat fagist kamp i¢inde bazan silahh ¢atigmalara
kadar varan bir micadele sonucu iktidara gelir.> (age-s.
65-66)

Ne var ki, ekonomik ve siyasi bunalimin derinlesmesi
ve bunun diger mali sermaye gruplarini da sarsmast ve:
sinif micadelesinin yiukselmesi, fagizme taraftar olan malk
sermaye gruplarinin sayisini hizla arttinir. Béylece baslan-
gicta zayif olan fasizm, giderek biitin mali sermaye grup-
larinin benimsedidi bir egemenlik sistemi olur.

ikinci Emperyalist Savas 6ncesinde, bir cok iilkede:
fagist diktatériikler bu seyri izleyerek kurulmustur.

iste Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi «ikti-
dardaki fasizmi» finans kapitalin en gerici en séven ve en
emperyalist unsurlarinin acik terérci diktatérligi» (age-
s. 63, 64) olarak tanimlarken birinci olarak, yukarida
isaret ettigimiz gibi, hemen ve ayni anda eski yénetim
bicimini degistirerek fasizmi bir egemenlik sistemi haline
getiren mali sermaye gruplarini; ikinci olarak o anda ik-
tidarda bulunan ve emperyalist ilkeler arasindaki «en
gerici, en séven, en emperyalist» mali sermaye gruplarn-
ni kastediyordu.

Ve lclnci olarak bu tahlil, hicbir sekilde. mali serma-
yenin «en gerici, en séven ve en emperyalist» unsurlari-
nin disinda kalan kesimlerinin demokrasi ve 6zgirlik
yanhsi oldugu anlami cikarilacak $ekilde yorumlanamaz.

Kisacasi, empeiyalist asamada, mali sermayenin hic:
bir kesimi artitk demokrasiden yana degildir. Mali serma--
yeyi siyasi olarak, «demokratlar» ve «fasistler» olarak
ayirmak mimkiin degildir.
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Ama kapitalist emperyalist Glkelerde burjuva devleti-
nin emperyalist asamada da burjuva demokratik bir bicim:
almasi mimkindir. Ama bu demokrasi, mali sermayenin:
demokrasisidir, bu bakimdan da serbest rekabetci déne-
me goére daha da sinirhdir ve daha da gericilesmistir.

Ayrica bu dénemde burjuva demokrasisi, mali ser-~
mayenin genel siyasi egiliminin sonucu olarak ortaya ¢t~
kan bir devlet bicimi degil, demokrasi gigclerinin varhgi~
nin ve mali sermayeye karsi miicadelesinin bir sonucu-
dur. Yani burjuva demokrasisi, -daha fazla sinirlanmis ol-
sa da- mali sermayeye ragmen varhdini korur.

Ote yandan burjuva demokrasisinin varligi, mali ser-
mayenin egemenligini sirdiirmesine engel degildir.

SOMURGE VE YARI-SOMURGE ULKELERDE FASIZM

Sémiirge ve yari-sémiirge (lkeler, burjuva demokra-.
tik devrimini tamamlamamis olan ve emperyalist dinya.
sisteminin sémiirilen halklar olan (ilkelerdir. Bu (lkeler-
deki toplumsal yapinin genel dzelligi, bir yandan m®li ka-
pitalizmin zayif ve ciliz olmasi, bir yandan kapit<izm 6n-.
cesi yapinin tasfiye edilmemis olmasi, bir yandan da ge-
lisen kapitalizmin bu dlkelerde, emperyalizme bagh ola-
rak sekillenmesidir.

Bu yapi, yani emperyalizmin ihtiyaclarina. cevap ve-.
recek sekilde gelisen kapitalist Uretim iligkileri ile varli~
gini devam ettiren feodal dretim iligkilerinin icice gecme-
siyle olusan yapi, sémiirge, yari-sémiirge (lkelerdeki ege-
men carpik geri yapiy! olusturur. Bu yapilyl temsil eden
egemen siniflar, isbirlikci blydk burjuvaziyle toprak aga-
landir. (*)

(*) Hareketimiz, UDHD konusundaki tahlillerini gelig
tirdikten sonra «igbirlik¢i biiyiik burjuvazi» ya da <igbirlikci
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Baska bir ifadeyle, bu llkeler, emperyalizm, igbirlik¢i
blylk burjuvazi ve toprak agalarinin ekonomik ve siyasi
.egemenligi altindadir.

Soémirge, yari-sémirge Ulkelerde siyasi st yapi, ig-
te bu sosyo-ekonomik alt yapi lzerinde sekilenir ve her
.zaman siyasi olarak gerici bir nitelik tasir.

Siyasi yapinin gerici nitelikte olmasi, yari-sémiirge
Ulkelerin toplumsal yapisiyla, ve emperyalist dénemin si-
-yasi 6zellikleriyle uygunluk arzeder.

Bu yapiya gerici bir nitelik kazandiran sartlar neler-
dir?

Birincl olarak, bu (lkelerdeki hakim siniflarin en énem
1i ve yoénlendirici kesimi olan isbirlik¢i biiylik burjuvazinin
siyasi egilimi, siyasi gericiliktir.

Bu siyasi 06zellik, isbirlikgi blyik burjuvazinin em-
peryalizme badh olmasindan ve onun c¢ikarlarint temsil
etmesinden kaynaklanir,

Cinki{; «emperyalizm, her yere, 6zgiirlik degil, ege-
menlik egilimi gétiren mali sermayenin ve tekellerin ¢cagi-
«dir.» (Lenin-«<Emperyalizm» s.143) Clnki, «emperyalizm,
hem dis, hem de i¢ siyasette demokrasiyi yikmaya dogru,
.gericilie dogru miicadele eder.» Lenin-«Marksizmin bir
{Karikatliri ve Emperyalist Ekonomizm»-s. 27)

Bu bakimdan, emperyalizmin bir siyasi 6zelligi olan
gericilik, sadece metropol iilkelere 6zgi bir olay dedgil,
-diinya capinda bir olaydir. Emperyalizmin uzandigi her
mnoktada ortaya cikan bir edilimdir.

tekelci burjuvazi» yerine <«komprador tekelci burjuvazi» dey?!-
aminin kullanilmasmnin Marksist terminolojiye daha uygun ve
daha agiklayict oldugunu tesbit etti. Fasizm konusu incelenir-
ken bu deyimlerin kullanilmis olmasi, 6ze iliskin hi¢ bir etkti
dogurmamaktadir. Cinkiu esasta <komprador tekelci kapita~
lizm» ve <komprador tekelci burjuvazi» deyimleriyle ifade edi-
den muhtevadan bagka bir muhteva tasimamaktadir.
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Iste ¢<hem dig ve hem de i¢ siyasettes emperyalizmin
bir &zelligi olan siyasi gericilik sémirge, yari-sémiirge
stlkelerde isbirlikci tekelci burjuvazi tarafindan temsik
edilir.

Siyasi Ust yapiya gerici karakter kazandiran temel-
lerden birincisi budur.

Ikincl olarak, burjuva demokratik devriminin tamam-
lanmamasindan dolayi, sémiirge, yari-sémiirge (lkelerde,
tasfiye edilmemis olan feodal yapi, (feodal kalintilar), so
dece ekonomik ve sosyal platformda degil, bundan daha
da etkili olarak siyasi platformda varlidini devam ettirir.

Bu bakimdan bu ilkelerde siyasi Gst yapinin gerici:
niteligi, sadece emperyalizme degil, ayni zamanda da tas-
fiye edilmemis olan feodal toplumsal yapidan kaynaklanir..

Yani, igbirlikci tekelci burjuvazinin ve toprak agalari-
nin ortak diktatoérliiginin bigcimi, -devletin bicimi- bu ki
gericiligin, emperyalist gericilijin ve feodal gericiligin ic-
ice gecmesiyle belirlenir.

Uclincii olarak, yar-sémiirge (lkelerde istikrarli bir
ekonomik ve siyasi yapinin olmamasi; s:nif c¢eliskilerinin
ve sinif micadelelerinin daha yogun ve keskin olmasi, bu-
na karsilik igbirlikci egemen siniflarin taviz verecek ola-
naklara daha az sahip olmalari ve bu ilkelere kapitalizmin:
genel bunaliminin daha yogun bir bicimde yansimasi vb.
gibi dzellikler -ki bu o6zellikler, egemen sosyo- ekonomik
yapinin yansimasindan baska bir sey degildir- bu (lke-
lerdeki siyas. yapiya daha da gerici bir karakter kazan
dirir.

Sonuc olarak, sémiirge, yari-sdmirge ilkelerde mev-
cut sosyo-ekonomik yapinin izerinde sekillenen (ist yaps,
her zaman antl-demokratlk, gerici -bir nitelik tasir. Yank
bu Ulkelerde siyasi egemenlik organinin -devletin- demok-
ratik bir bicim olmast, burjuva demokrasisinin bir devlet
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bicimi olmasi, Igbirllk¢l bilylk burjuvazinin ve biyik top-
rak scahiplerinin ortak diktatorligli altinda mimkiin de-
gildir. (*)

(*) Bizzat bu yazida, daha ileride sdylenenlerden de an-
lagilacagn gibi, burada meseleye genel olarak bakilmakta ve
sorunun ¢zt (esas1 vurgularimaktadir. Bu 6z, yari-sémiirge,
yari-feodal tilkelerde emperyalizmin ve komprador burjuva-
ginin) egemenligi ve feodalizmin_tasfiye edilmemiy olmasindan
dtird burjuva demokrasisinin dogup yasamas i¢in elverigli ko-
gullarin olmadig1; emperyalizm, komprador burjuvazi ve toprak
agalarinin gikarlarinin burjuva demokrasisi ile geligtigidir. Buna
ragmen halk yiginlarinin devrimci demokratik miicadelesinin
yukselmesine ve hakim siniflarin fagist zorbahklarinin bu mi-
cadele karsisinda iflas etmesine bagh olarak; emperyalistler,
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin «eskisi gibi» yone-
temez duruma diigmeleri, devlet mekanizmas:1 uzerindeki kont-
rollerini bir o6l¢ide kaybetmeleri ve O6zellikle de kitlelerin geri
bilingli y1ginlarin devrimci demokratik miicadeleyi sonuna ka-~
dar gotirerek devrimi gercgeklestirmeye c¢alisan kararh d&ncd
gigclerden tecrit etmek ve sozde burjuva demokratik hak ve 6z-
likleri tamiyarak devleti «burjuva demokratik» bir rejimle yo-
netmeye bir siire ig¢in <katlanmalari» en azindan bunu dene-
meleri de mimkiindir, Ancak bu ydnetim hakim smmflann sb-
ziinl ettigimiz yapilarindan 6tiri gegici ve istisnai olmak duru-
mundadir. Emperyalistler, komprador burjuvazi ve toprak aga-
lan, devrimci hareketi sekteye ugratip, yonetimlerini saglamlag-
tinr saglamlagtirmaz kacinilmaz olarak burjuva demokratik
hak ve ozgilrliklere ve basta proletarya olmak {izere onun sa-
vunucusu emek¢i halk yiginlanna kargt yeniden azginca bir
saldinya gecerek iflas eden fagist-feodal ydnetimlerini kurmak
ve saglamlastirmak peginde kosacaklardir.

Sonu¢ olarak, burada yari-sémiirge, yart feodal Qlkelerde
bldyiik buijuvazi ve biiylk toprak agalannmin ortgk diktatérligd
altinda devletin demokratik bir bi¢im almasimin muimkdn ol-
madiz tahlili, baylik burjuvazi ve toprak agalanmn hicbir ke-
siminin burjuva demeokrat, liberal, reformcu, anti-fagist vb. bir
dzellik tagimadifl, emperyalizmin uzantisi komprador ve ywn-
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Somirge, yari-sdmirge (lkelerde, bir- siyasi egemen-
lik sistemi olan fasizm, iste bu sosyal, ekonomik ve siya-
si kosullarin bir sonucu olarak ortayq ¢tkar ve yukarida
izah etmeye caligtigimiz siyasi plandaki gericiligin yogun-
lagsmis ifadesinden baska bir sey dedildir.

Bu kisa girigten sonra, somirge, yari-sémirge ulke-
lerde fasist diktatérligin hangi toplumsal sartlarda ve
hangi déhemde bir siyasi egemenlik bi¢imi olarak bulun-
dugunu izah edebiliriz.

Fakat buna gecmeden dénce, bir meseleye aciklik ge-
tirmeliyiz ki, o da sudur:

Emperyalizm tarafindan tasinan ve igbirlik¢i blyuk
burjuvazi tarafindan temsil edilen siyasi plandaki gerici-
lik, sébmdrge, yari-sémiirge llkelerde, isbirlikci biyilik bur-
Juvazinin bir veya bir kac kesiminin dedil, isbirlikgi buyuk
burjuvazinin batininin,-bu sinifin bitiin kesimlerinin bir
siyasi Ozelligidir. Veya isbirlikci egemen siniflarin hicbit
kesimi demokrasiden yana degildir, demokrat bir egilim
tasimaz.

Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak siyasi gerici-
{tk, sadece, su veya bu mali sermaye grubunun, su veya
bu emperyalist devlete bagh isbirlik¢i bliylik burjuvazinin
degil, emperyalist mihraklara bagh isbirlik¢i bayik bur-
juvazinin bir siyasi 6zelligidir. Emperyalist metropoldeki
devletin biciminin burjuva demokrasisi olmasi, bu emper-
yalist mihraka bagh bliylk burjuvazinin siyasi olarak ge-
rici olmasina engel degildir.

$imdi kisaca da olsq, fasizmin sdmirge, yari sédmar-

feodal ekonominin burjuva demokrasisi ile bajdasamayaca@
seklinde anlasilmahdir, Halkin Kurtulusu, bu konudaki gorigle-
rini daha sonraki yazilarinda iyice acikliga kavusturdu. (Bu ko-
nuda bkz. «Halkin Birlizi'nin Bag Celisme, Fagizin ve lttifaklar
Anlayisinin Elestirisis ve ayrica «Parti Bayragi» S. 2'de «Halkin
Birligi'nin Platformu ve Genel Siyasi Cizgisinin Elegtirisis.
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ge Ulkelerde bir siyasi sistem olarak: yerlesmesini sagla-
yon sartlarin “tahliline - gecebiliriz.

Somirge, vyari-sémirge Ulkelerdeki siyasi yapinin,
‘ber dénemde anti-demokratik bir nitelik tasimasi, isbir-
likci tekelci budjuvazinin ve toprak agalarinin ortak dik--
1atérliglu altindaki. devletin demokratik bir bicim alama-
yacad gercedi, hicbir sekilde fasizmin, bu lkelerde si-
rekli ve tek siyasi egemenlik bicimi olacadi tarzda yo-
rumlanmamalidir. Ctnkd fasizm, bir siyasi egemenlik sis-
temi olarak, ancak, Birinci Emperyalist Savas sonrasinda:
kapitalizmin - genel bunaliminin birinci asamasindan ve
1917 Ekim Sosyalist Devriminin  zaferinden sonra
ortaya cikmustir. Fasizm, Birinci Emperyalist "Savas son-
rasinin  bir Urini olmasy,  sadece emperyalist metropol:
blkeler acisindan degil, cyni zamanda sémirge, yari-sé-
mirge dlkeler acisindan da gecerlidir,

Bu bakimdan fasizm, sdémirge ve yari-sémiirgelerde
1917 Ekim Sosyalist Devriminden Birinci Emperyalist Sa-
vas sartlarinda kapitalizmin genel bunaliminin baslama-
sindan sonra, isbirlikei tekelci burjuvazinin olusup - top-
rak ogolonylo birlikte . ortak diktatorliiklerini- kurmalarin-
dan sonra egemen siniflar diktatérliginin bir bicimi ola--
rak gérulebilir,

Birinci Emperyalist Savas, kapitalizmin celismeleri-
nin, 6zellikle emperyalistierarasi gelismelerin keskinles-
mesinin bir sonucuydu. Savas bu celismeleri daha da kes-
kinlestirdi. Emperyalist sistem, o giine kadar gériilmemis.
derinlik ve bayutta,- ekonomik ve siyasi kriz icine dasti.
Ulusal ve sosyal celismelerin keskinlesmesl sonucu, ddn-
ya proletoryosmm ezilen ulus ve nalklarin micadelesi
yukseldi. Emperyaiist sistem, 1917 Ekim Sosyollst Devnml
ile_en -zayif halkasindan ilk darbeyi yedi. Ekim Devnr,mvnm
zoferi, diinya proletoryasinin, ezilen ulus ve halklarin mi-
cadelesini olumlu yoénde etkiledi. Emperyalizme ve mualk
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sermayenin ekonomik ve siyasi egemenligine karsi 'yik-
selen ulusal ve sinifsal micadeleler yeni boyutlar kazan-
di.

Emperyalistlerin ve gerici égemen siniflarin savasm
wve krizin yiklerini proletaryanin, ezilen ulus ve halklann
sirtina yikma cabalari, ulusal ve sosyal celismeleri kes-
Kinlestiren bir faktérdd.

- Asyaq, Afrika ve Latin Amerika’'nin geri tarim {tke-
{erinde, kapitalizmin gelismesi, emperyalist savas ve
onunla birlikte gelen kriz, antl-emperyalist, anti-feodal
(ulusal-demokratik) hareketin gelismesine, ylkselmesine
yolacti. .

Emperyalistier ve gerici hakim siniflar, anti-emper-
yalist, anti-feodal devrimci demokratik miicadeleyi basti-
rabilmek icin en azgin baski ve terére basvurmak zorunda
kaldilar, Onlar egemenliklerini sirdiirebilmek icin, en yo-
dun sOmiriyl gerceklestirebilmek icin, sémirge ve ya-
ri-sémirgeleri siirec icinde fasistlestirdiler, fagist dik-
tatérlikler kurdular.

Yani, emperyalist mepropol lkelerde oldugu gibl, sd-
mirge ve yari-sémirge (llkelerde de fasizm, kapitalizmin
genel ekonomik bunaliminin derinlesmesinin sonucunda
ve bu bunalimin siygsi- bunalima doénistidia kosullarda
ve yerlerde bir siyasi egemenlik sistemi olarak isbasina
geldi.

Metropol ilkelerde fasizm, varolan burjuva demok-
rasisini yok ederek iktidara gelirken, burjuva demokrasisi-
fin olmadigi sémiirge ve vyari-somirge Ulkelerde fa-
sizmin kurulmast bundan farkli bir seyir izlemis ve dev-
letin yukaridan asag fasistlestiriimesi ve fasist diktatér-
lagin kurulmas icin yeterli olmugtur. Ayrica sémirge ya-
ri-sOmirge Ulkelerdeki fasist diktatorliikler, sadece isbirlik-
¢i buyluk burjuvazinin, degil isbirlikgi bliylk burjuvazi
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ve toprak adalarinin ortak diktatérliglinin bir siyasi ege-
menlik bicimidir. Yani fasist diktatérliigin dayandigi sos-
yal temelierden biri de -isbirlikci blyilk burjuvazinin yans
sira- bayik toprak agalandir. Halbuki metropol (lkelerde
fasist ciktatorliok, sadece, mali sermaye sinif temeline
dayanir. Bundan dolayi, metropol ilkelerdeki fasist dik-
totorliklerie, dayandikign sosyal siniflar bakimindan da
farkhlik gbsterirler.

Fasizmin bir siyasi sistem olarak ortaya c¢ikmadigi
1917 Ekim Sosyalist Devriminden onceki dénem ve ka-
pitalizmin genel ekonomik bunaliminin derinlesmesine
ragmen siyasi bunahma dénismedigi yerlerde siyasi st
yap! -devlet- gerici, anti-demokratik bir nitelik tasir; ama
sémirge ve yari-sOmirge Ulkelerdeki bu anti-demokratik
yapi, fasist diktatorlik olarak degerlendirilemez.

Anti-demokratik bir yapinin fasist diktatérliige doniis-
mesi, ancak fagizmi bir siyasi egemenlik bicimi olarak or-
taya cikaran sartlarin olgunlagmasi sonucunda mimkin-«
ddr.

FASIST DIKTATORLUGUN YIKILMASI

Fasist diktatérliglin kapitalizmin genel ekonomik
bunal:min derinlesmesi sortlarinda ve bu bunalimin si-
yasi bunalima déniistdgi yerlerde ortaya cikmasi, bizi,
kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi bunaliminin hafif«
lemesiyle birlikte tasizmin siyasi bir egemenlik sistemi
olarak ortadan kalkacodi gibi bir sonuca goétirmemelidir.

Bdyle bir sonug, suphesiz ki, dogru degildir. Bunun
icin, ilk olarak, tagizmin egemen siniflarin bir veya birka3
kesiminin dedil, bitin kesimlerinin bir siyasi egemenlik
bicimi oldugunu ve ikinci otarak da, fasizmin egemen si-
niflann tercihinden kaynaklanmadigini kavramaliyiz. “Di-
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ger bir ifadeyle, egemen siniflar kendi istekleriyle si- -
yasi egemenliklerine son vermezler, fasist diktatorliigi or-
tadan kaldirmazlar. Ciinkd fagizm, «kapitalist burjuvazinina
samperyalizm ve sosyal devrimler caginda basvurdugu
son egemenlik bicimidir. -

Bu bakimdan fasizm herhangi bir (ilkede bir egemen-
lik sistemi-olarak ortaya c¢iktiktan sonra, ancak anti-fa-
sist bir sinifin énderliginde bir devrimle veya egemen si-
niflarla ezilen siniflar arasinda bir dizi bogusma sonunda
yikilabilir.

Daha acik bir ifadeyle, -6rnedin- sémiirge yari-sé
mirge Ulkelerde fasist diktatorlik, birinci olarak proletar-
ya onderligindeki ulusal- sosyal bir devrimle, ikinci ola-
rak orta burjuvazi d6nderliginde bir ulusal devrimle, ve
Gicincu olarak sosyal dénlisimi saglayacak bir devrim-
le sonuslanmasa bile anti-fasist siniflarin ortak ve aktif
miicadelesiyle yikilabilir. Stphesiz fasizmin hem bir dik-
tatériik bicimi olarak ortadan kaldirimasi, hem de bir
tehlike olarak nihai anlamda bertaraf edilmesi, ancak,
proletarya onderligindeki bir ulusal-sosyal devrimle, pro-
letarya diktatérligianin (veya 6zgiil bicimlerinin) kurul-
masiyla mimkindir. (Kapitalizmin yeniden insasi sonu-
cunda siyasi platformda ortaya ¢ikan sosyal-fasist dikta-
torlikler Gzerinde durmuyoruz.) Fasist diktatérligian yeri-
ni alun diger bicimler, ekonomik egemenlidi elinde tutan
siniflurin siyasi olarak da egemenliklerini yeniden pekis-
tirmelerine ve bu siyasi egemenligin fasist bir bicim alma-
sina engel degdildir. Bu bakimdan fasizmin, fasist dik-
tatérligiin en tutarll ve en kararli dismani proletaryadir.
Fasizmin nihai olarak bertaraf edilmesi, ancak, onun eko-
nomik ve sosyal temellerinin yik:imasiyla mimkindiir. Bu-
nun icin devrimci proletarya hareketi acisindan anti-
fasist miicadele, egemen siniflarin ekonomik ve siyasi
egemenligine karsi ydratilen sinif miicadelesinin bir y&-
naddr.
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Fasist diktatorligin aktif sinif micadelesiyle yikil-
madigi durumlarda, egemen siniflar diktatérligianin -6r-
negin sémirge ve yari-sémirge ilkelerde biydk burju-
vazi ve toprak adalarinin ortak diktatérliginin- bicimi
dedismez. Ancak proletarya ve ezilen halk kitlelerinin ulu-
sal ve sosyal kurtulus micadelesinin yikseldigi, isbirlik-
¢i bliyik burjuvazi ve toprak agalarinin iktidarinin eskiye
oranla zayifladi§i, fasist diktatorlik cephesinde 6nemli
gedikler acildigi vb. sartlarda, sémiirge ve yari-sémiirge
tlkelerde demokratik ve siyasi 6zgirlikler atmosferinden
bahsetmek miumkindiar. Uzun sireli olmasa da, kismi ve
gecici de olsaq, ulusal ve uluslararasi kosullara bagh ola-
rak sémiirge ve yari-sémirge (lkeler béyle dénemler ya-
sayabilir.

Sémiirge ve yari-sémirge (lkelerin Isbirlikel biylk
burjuvazi ve toprak agalarinin ortak diktatériigiu altinda
bu gibi dénemler yasamasi, fasist diktatérligian yikildig
‘anlamina gelmez; bu gibi dénemlerde, sadece, fasist dik-
tatorliagiin gerilemesinden, fasist diktatorliik cephesinde
bir dizi gedigin aciimasindan bahsedebiliriz.

Cunki fasizmin siyasi bir egemenlik biciml olarak or-
tadan kalkmasi, devrim ve .karsi-devrim arasindaki mi-
cadelenin, devrim lehine sonuclanmasinin bir Grintddir.

(*)

(*) Baz1 oportinistlerin carpitmak istediginin tersine bu-
rada kullanilan ifadenin (devrimle karsi-devrim arasindaki
micadelenin devrim lehine sonuglanmas1) yalnizca halkin dev-
rimci demokratik diktatérligiiniin kurulmasi durumunu degil,
ayn! zamanda bu micadele tam zafere ulasmasa bile sonucta
devrim lehine bir durumun dogdugu ve fasgist-feodal gericiligin
iflas ettigi halleri de kapsadig1 agiktir. Nitekim paragrafin ba-
sinda «fagist diktatorligin aktif simf micadelesiyle yikilma-
dig1 durumlarda, egemen siniflar dktatérliginin -6rnegin sb-
mirge ve yari-sémirge iulkelerde buylik burjuvazi ve toprak
agalarinin ortak diktatérliginin- hicimi degismez» denirken
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Emperyalist ¢cagda, bitiin ulkelerde fasist diktator-
ligin, aktif sinif miicadelesiyle yikilana kadar egemen
siniflarin siyasi bir egemenlik sistemi olmasi tesbiti, bazi
mihraklarca sistemlestirilmis olan «siirekli fasizm» teori-
sinden 6z ve bicim yéniyle ayrilir. Clinki «surekli fasizm»
teorisi, surekli ekonomik ve siyasi buhran, stirekli devrim-
ci durum, egemen siniflarla halk arasinda suni ve nisbi
denge, emperyalizmin iclincii bunalim dénemi vb. tes-
bitler lzerine oturtulmustur.

Meselenin bu noktadan ele alinmasi ve «strekli fa»
sizm» teorisinin elestirilmesi, daha sonraki bir yazimizin
konusu olacaktir.

Yazi serimizi, bu son bdlimde fasizm konusunda Hal-
kin Kurtulusu’nda bugiine kadar izledigimiz hatal gorus-
lerin elestirisi ile moktaliyoruz. )

Bundan 6nce ¢ bolim olarak yayinladiimiz teorik
ve siyasi tespitleri fagsizm konusunda Halkin Kurtulusu'nun
gerek bugiine kadar savuna geldigi goérislerin elestiri-
si icin gerekse bundan béyle izleyecegdi siyasi ¢izgi icin
esas alacagiz.

Ayrica gecmiste bizi, hatal teorik ve siyasi tespitler
yapmaya iten objektif ve slibjektif kosullarin neler oldu-
gu uzerinde, kisaca da olsa, durmaya calisacagiz.

Gecmisin elestirisine kaynak olarak Halkin Kurtu-
lusu’nun 1. sayis:nda yayinlanan «Fagist Diktatorlik Teh-
likesine Karsi, Fasizme Kars:: Eylem Birligi» ve «Can Diis-
manimiz Fasizme Kars;i Tek Yumruk Olalims yazilariyla
5. sayida yayinlanan «Fasizmin Kesin olarak Yenilmesi,

bu vurgulanmaktadir. Burada karsi cikilan: egemen siniflann
diktatorlaginiin  biciminin devrimle karsi-devrim arasindaki
miicadeleye gére degil de, hakim siiflarin fagist ya da «anti-fa-
gist» (1) kesiminin devlet iktidarini elinde bulundurmasina gére
tesbit etmeye calisan oportlinist .revizyonist safsatadur.
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Ulkemizde UDHD’nin Zaferi ile Miimkiindiirs bagyazisiny
ve «Halkin Kurtulugsu Cikarken» brosirini zikredecegiz.
Cunki gecmiste fagizm konusunda teorik ve siyasi go-
ruslerimizi, Halkin Kurtulusu’nun cesitli sayilarinda diger
konularla baglantili olarak ele almakla birlikte, esas ola-
rak yukanda bahsettigimiz yazilarda daha acik ve detayh
bir bicimde koyduk.

DEMOKRATIK VE SiYASi OZGURLUKLER VE FASIzM

Biz, Halkin Kurtulusu’nun siyasi micadeleye atidig:
dénemde, bir yandan dénemin siyasi 6zelliklerine baka-
rak, bir yandan da teorik ve siyasi vyetersizligin ve dar
deneyiciligin bir sonucu olarak bir ilkede, siyasi rejimin
fasist olup olmamasinin, siyasi ve demokratik hak ve 6z-
gurliklerin tamamiyle ortadan kaldiriip kaldiriimamasina
bagladik. O dénemdeki anlayisimiza gére, fasist diktator-
Itk altinda demokratik hak ve dzgirliiklerden artik hig
s6zedilemez. Fasizm bunlan timiyle yok etmistr. O halde
burjuvazinin siyasl egemenlik sistemini fasist olarak nite-
leyebilmemiz icin, onun demokratik hak ve 6zgiirlikliere
tmiyle son vermesi gerekir. Aksi taktirde, egemen si-
aiflarin bir baski araci olan devletin aldig bicim fasizm
degildir.

Bu bakis acisi, cesitli tahlillerimizde bariz bir bicimde
yansimaktadir:

«Onlar, (fagistler) giderek artan gerici tedbirlerle de-
mokratik . hak ve ozgiirliikklere yapilan saldirilarla; azar
azar ama sirekli ylikselen saldinlarla, parlamentoya sir-
diikleri yeni gerici kanun teklifleriyle, varolan kanunla~
rn en gerici yorum ve uygulamalariyla fagist diktatorla-
ki adim adim, ama giderek daha hizli bir gekilde tezgah.
lamaya ¢alisiyorlar. Son kozlarmmi oynamadan, her tarit
hak ve ozgirlikleri -ne kadar varsa- en kanh ve yildina
yollarla ortadan kaldirmadan dénce, bitiin siyasi ve de-
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mokratik o6zgirliklere kanh bir sgekilde biitliiniiyle son
vermeden o©nce, emek¢i yiginlarin geri biling diizeyinden
ve revizyonistlerin ve reformistlerin kitleleri fagizme kar-
g1 pasif hale getirmelerinden yararlanarak fagist dikta-
torlige mimkin oldugu kadar yaklasmay: seciyorlar.
(Fagist Diktatdrlik Tehlikesine Kars, ‘Fagizme Karst:
Eylem Birligi», HK. S. 1) )

«MC lIktidar:, (...) zaten smirh olan halkin demok-.
ratik hak ve ozgurliklerinin tamamm: ortadan kaldir-
maya calisiyors (Can Diugsmanimiz Fagizme Kars: Tek
Yumruk Olalim» HK. S. 1)

Bu bakis actsi dogal olarak bizi, Tirkiye’'de 12 Mart
Fasist diktatérlagan yikildigi, 1973 secimleri sonrasin-
daki donemin fagist diktatérlik donemi olmadi§i sonucu-
na gotirmistir.

Oncelikle, bir ilkedeki siyasi rejimin fasist diktator-
Iik olabilmesi icin demokratik hak ve 6zgirliiklerin ta-
mamlyle ortadan kaldinimasi gerektigi anlayisindan kay-
naklanan' tahlillerimizin dogru olmadidini sdyleyerek ise
baslamalyiz.

Emperyalizm caginda, egemen siniflar, her seye ege-
men olmga 6ngrIU§b disinda,hem ekonomik olarak hem
de siyasi olarak, her turli 6zgirligiin en amansiz dis-
manidir. Bu durum, egemen siniflarin en gerici diktator-
ligh olan fasist diktatérlik acisindan daha fazla gecerli-
dir. Daha dogrusu, fasizmin demokratik hak ve 6zgurlik-
lerin zerresine izin vermek istemeyecedi dogrudur. Fakat,
fasist diktatérlGgin, mutlak olarak, demokratik ve siyasi
hak ve 6zgirliikleri timiiyle yoketmeyi gerceklestirebile-
cegdl iddiasi yanlistir.

Cunkl fasist diktatorlagin varh@ ve devami, birincl
olarak, demokrasi glclerinin varligini, anti-fagist sinifla-
rin fasist diktatorlige kargs micadelesini gereki kilar;
fkinci olarak da, egemen siniflarin cesitli kesimleri-fasist
klikler-arasindaki miicadeleyi beraberinde getirir. Bu du-
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rumun dodal sonucu, fasist diktatorliik ceperinde kismi
gediklerin acilabilecegidir. Fasist diktatérliik sartiari “al-
tinda sinif miicadelesinin bir yan Grini olarak belli de-
mokratik mevziler kazanilabilir ve bunlar uzunca bir siire
korunabilir. (Bu demokratik hak ve 6zgirliiklerin varhd,
suphesiz ki siyasi sistemin esas niteligi degildir; sistemin
esas niteligi fasist diktatorluktur.)

Sosyal devrimler tarihi incelendiginde, kitlelerin anti-
fasist miicadelesi sonucu fasist diktatdrlik cephesinde
énemli gediklerin acilabildigini, fasist diktatorligin yikil-
masina radmen yeni mevziler kazanabildidini gérmek
mumkindir. Bulgaristan’daki fasist diktatorligin 1927-34
ytlari arasindaki dénemi, son sdyledigimiz durumu en
somut géstergesidir. Dimitrov bu doénemle ilgili olarak
sunlan sdylemektedir:

«1927°de is¢i simifinin yasal oérgitl olarak is¢i partisi
kurulmustur. Isci meslek érgiitleri yenilenmisti. Gizlilik-
te bulunan komiinist partisinin yénetimi altinda ¢alisan
isci partisi, kisa bir zamanda halk arasinda biyilk bir
sayginhik kazandi Halk tabakalarinin yeni devrimci ati-
Iimlarina ait belirtiler meydandaydi. Bu dénemde ciddi
grev miicadeleleri geligmis. segimlerde biliyiik zaferler ka-
zanillmis ve yasal olanaklardan genis &l¢iide yararlanil-
magtl. Partimiz 1931 yazinda ve 19 Mayis 1934 darbesinde
fasist 'diktatérlik cephesinde agilan ciddi gedigi geniglet-
meyi ve basariyla tamamlamay:r beceremedi» (Dimitrov
-Se¢cme Eserier-C. III. s. 234)

«Fasist diktatdriiik cephesinde acilan gediklere» sa-
dece Bulgaristan tarihinde degil, Tirkiye tarihinde de
rastlayabiliriz. Ulkemizde de yakin tarih acisindan, 1973
secimlerini izleyen ddénem, «fasist diktatérlik cephesin-
de» belirli «gedikler»in acildigi bir dénemi temsil eder.
Bu dénem, fagist diktatérliigin geriledigi ve demokratik
ve -siyasi Ozglrluklerin genisledigi bir dénemdir. Bir ta-
kim ozgurliklerin kismen ve fiilen kullanildigr dénemler-
den birisidir.
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Bir yandan egemen siniflarin gugclerini toparlamalari-’
nin, bir yandan da kitlelerin biling ve 6érgitlenme derece-
sinin yetersizliginin bir sonucu olarak, fasist diktatorli-
gilin gerilemesi durmus ve gerileme yerini-Milliyetci Cep-
he hikimetinin olusmaya baslamasiyla birlikte -fagist
diktatérligin yikseldigi, egemen siniflarin yeni mevziler
kazandigi ve «fasist diktatorlik cephesinde» acilan ege-
dikleri» kapamaya caligtiklari bir déneme birakilmistir. Bu
anlamda MC dénemi, ayni zamanda, fasist diktatorligiin
kendi icinde «tirmandigi» bir dénemdi.

Fasist diktatérliigiin yiikseldigi egemen siniflarin
«fasist diktatorliik cephesinde» acilan «gedikleri» kapa-
maya cahlstiklari ve belli bir 6lciide de kapadiklari MC
iktidari dénemi dahi, demokratik hak ve 6zgiirliik!erin ta-
mamiyle- ve mutlak olarak -yok edilmedigi ve yok edile-
meyecegdi -gerceginin somut bir gdstergesidir.

1973 secimlerini izleyen dénem bir biitin olarak, ege-
men siniflarin 12 Mart dénemine oranla zaaflarinin art-
tidi, buhranin biitiin yikinii emeke¢i siniflarin sirtina yi-
kamadiklan ve bitin bunlarin bir sonucu olarak da, de-
mokratik hak ve 6zgirliiklerin -eskiye oranla- sinirinin ge-
nisledigi bir dénemi temsil eder.

Bu ise, demokratik hak ve dézgiirliklerin fasizmle ta-
rihi olarak celismesine radmen, siyasi olarak, demokratik
Ozgdrliikierin sinirli yapisi ile de olsa, uzun siireli olma-
sa da- fasist diktatorlilk sartlar altinda dahi, kullanila-
bileceginin acik ve somut bir gdstergesidir.

Bu bakimdan, gecmiste, Halkin Kurtulusu'nun cesitll
sayilarinda ifadesini bulan «fasist diktatorliik demokratik
hak ve 6zgirliikleri tamamiyle ortadan kaldirir» formiilas-
yonu, hem teorik, hem siyasi, hem de pratik acidan dog-
ru degildir.

Ve geldigimiz bu noktada, bdyle bir formiilasyondan
kaynaklanan bir fasizm tahlilini batin siyasi sonuclariyla
birlikte reddetmeliyiz.
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BUGUN ULKEMIZDE SIYASI SISTEMIN ADI
FASIST DIKTATORLUKTUR

Gecmiste fasizmle demokratik ve siyasi hak ve 6z-
gurlikler arasindaki iliskiyi hatali bir perspektifie ele al-
manin yani sira, bundan daha da 6nemli olarak, 12 Mart
fasist diktatérliginin 1973 secimleriyle birlikte yikildigi
ve yerini «<hakim siniflarin anti-demokratik gerici diktator-
ligt»ne biraktigini; bu nedenle bugin dlkemizde fagist dik
tatoérlik olmadi§, fakat bu ydnde tirmanmakta oldugu
eonucuna vardik.

Bu tesbit, gazetemizin cesitli sayilarinda, c¢esitli bi-
cimlerde yansimistir:

«12 Mart darbesiyle hakim siniflar, 1969-70'de doru-
guna ulasan halk hareketini bliyik capta gerilettiler. An-
cak fasist diktatorliigii butilinlyle gerceklestirexqediler.
Hem hakim smiflarin kendi icindeki ce'lirskileri kesin bir
¢6ziime ulastiramadilar. Hem de bir kitle temeli sagla-
yamadilar, Fasizm, baslangicta halk kitleleri icinde tecrit
oldu» (<Fasizmin Kesin Olarak Yenilmesi Ulkemizde
UDHD'nin Zaferi lleé Mimkiindir» -HK S. 5)

«.. Yeniden fasist diktatoérligt gergeklestirme yo-
lunda saldiriya gectiler.» (age)

«... Fasist diktatérliiglin adim adim tezgahlanmasi»

(age)

«... hakim smiflar baski ve terérlerlni arttinyoriar,
Gerici tedbirleri yogunlasgtiriyorlar.. Fasizm ylkseliyor.»
(Halkin Kurtulusu Cikarken-s. 8)

«... fasist diktatérliik tehlikesi vb. vb.»

Bu tesbitler, Glkemizde 1973 secimleriyle birlikte fa-
sist diktatorli§in yikilmasi sonucuna varmamiz, aslinda,
fasizmle demokratik hak ve ozgiirlikler arasindaki ilig-
kiyi dogru bir perspektifte ele alamamig olmamizdan kay-
naklanmaktadir.

Bu iliskinin dogru bir perspektifte ele alinamamast,
asagida  siralayacagimiz iki hatah tahlili de beraberinde
getirmigtir:
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Birincisi, meselenin bu sekilde yorumu bizi, zoruniu
olarak, fasizmi bir devlet bicimi olarak ele almaktan ziya-
de, bir hilkimet bicimi olarak ele almak hataosina diisdr-
mustir. Halbuki egemen siniflarin siyasi platformdaki
egemenliginin araci hiikimet dedil, devlettir. Hiikiimet ise,
bu siyasi egemenlik aracinin sadece bir par¢asidir. Bu
acidan egemen siniflarin siyasi egemenligin hicbir hiokd-
met degigikligi ortadan kaldiramaz. Hele crta burjuvazi<
nin sag kanadinin ydnlendiriciliinde kurulmus bdyle bir
hikimet, egemen sinflarla ve fasizmle uzlasmayi, egec-
mise slinger cekme»yi temel bir politika olarak tesbit et-
migse, bu durum sadece fasist diktatorligin yikilmadigs
anlamina gelir.

Ikincisi, bu tahlil bizi, fagist diktatdriik ve burjuvd
demokratik diktatoérligii arasinda bir ara bi¢im -anti-de-
mokratik diktatoérlik, gerici diktatériik tesbit etmeys
gOtirmustir. Halbuki antidemokratik diktatoriik teriml,
fasizmin heniiz bir devlet bicimi olarak somutlanmad:§t
dénemde, yari sdmirgelerdeki siyasi sistemin niteligini
anlatmak icin kullanilan bir aeyimdir.

Gecmiste, hatali bir sekilde tahlil ettigimiz 1973'ler
Turkiye'sindeki siyasi yapiyi, hem hatal tahlillerimizin
dGzeltimesi acisindan hem de buglnk{i durumun acik-
lanmasi acisindan, burada kisaca ele atarak, bu bélimd
noktalayabiliriz. .

Bilindigi gibi, 1970’ler Ulkemizde, yakin tarih acism-
dan, bugiin devam eden bir siirecin baslangici olarak ele
ahnabilir. 1970’lerin (ilkemiz acisindan énemi, ekonomik
ve siyasi bunalimin yiikselmesi, sinif celiskilerinin keskin-
lesmesi ve sinif micadelesinin  aogunlasmasidir. Foslist
diktatérlugin 12 Martta yari-askeri bir bicim almasi da
egemen siniflarin bu duruma bulduklari bir ¢6zimdir..

Fasist diktatorligin yari-askeri bir bicim almasi,
parlamentonun varhdinin ortadan kaldirilmasi ile sonug-
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fanmadi. Bunun baslica sebebl, askeri fagist diktatdritik~
fen yona olan egemen sintflar kliginin parlamentoyu dagi-
tacak kadar gucli olmamasiydi. Bu bakimdan fasist klik«
ler arasindaki miicadelenin zorunlu bir sonucu olarak, fa-
sist diktatorlik yari-askeri, yari-parlamenter bir bicimde:
varhgwu devam ettirdi.

Ama bu rejim, bdsindan itibaren gecici bir karakter
fasimaktaydi: sonunda ya parlamenter fasizme déniile-
cek, ya da parlamentonun bitin fonksiyonlarini yitirme-
siyle tam bir askeri fasist diktatérlik kurulacakti.

Sonunda bir yandan kitlelerin muhalefetinin yogun-
kasmasi, bir yandan reformist burjuvazinin CHP yénetimi-
ni ele gecirmesi, bir yandan da fasist klikler arasi miica-
delenin devam etmesi, rejimin gecici karakterinin, parla-
menter fasist diktatérlik yanhsi kligin lehine ¢dézilmesink
beraberinde getirmistir.

Bu kosullar altinda yapilan cumhurbaskanhig secim-
terinde, askeri fasist diktatérlik yanlisi klik, kendi adayi-
m sectiremedi. Boylece 14 Ekim 1973 secimlerinin yapil-
masi ortami dogdu. Ve Silahl Kuvvetler Komuta Kbnseyi"
nin geri plana cekilmesiyle parlamenter fasist rejime. d6-
nilda.

14 Ekim secimlerinde, reformist burjuvazi halkin fa- -

sizme karsi muhalefetini, kendi siyaseti dogrultusunda ka-
nalize etmeyi basardi. Bdylece agirligini CHP’nin olusturdu:
gu bir hikumet kuruldu. Halkin gelisen devrimci-demokra-
tik micadelesinin bir Urlinli olarak bir kisim siyasi ve de-
mokratik hak ve 6zglrlukler fiilen kullanildi. Legal calig-
ma ve .Orgitlenme “olanaklari artt.
_ iste biz, bdyle bir ortama bakarak fasizm tahlili yap-
bdimiz icin, bu tahlili yaparken de meseleye teorik ola-
rak- dogru ve biitiinlikli bir perspektifle yaklasamadi§i-
miz icin, 1973 secimleriyle birlikte fasist diktatortigan. yi-
kildi§i sonucuna vardik.
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Halbuki, 1973 secimleriyle olan, fasist diktatérligin
yikilmasi degil, sadece "ulusal ve uluslarargs! sartlarda
meydana gelen degisikliklere paralel olarak gerilemesidir,
fasist diktatorlik cephesinde bir dizi gedigin acilmasidr.

Fasist diktatorlik, ancak, anti-fasist sinifin 6nderli-
gindeki bir devrimle, devrimle karsi-devrim glgcleri arasin-
daki bir dizi bogusmayla yikilabilir, (*)

SONUG

Tilrkiye, emperyalizme bagh biyilk burjuvazinin ve
toprak adalarinin ekonomik ve siyasi egemenligi altinca
bir Glkedir.

Bu bakimdan devrim, ulusal plandaki celismelerin &n
plana ciktigi donemlerden farkh olarak, bir veya bir kag
smperyalist devleti ve bunlara bagh egemen siniflart de-
gil, Glkemizin yari-somirge yapisindan dolayi, Glkemiz lize-
rinde sémuride bulunan bitiin emperyalist devletleri
bunlara bagh egemen siniflarin bitin kesimleri hedef
alacaktir. Emperyalizm somirisiini igbirlikci araciigryla.
devam ettirdiginden, bunun bir sonucu olarak devrimin
sivri ucu, cesitli emperyalist mihraklara bagh biyik bur-
juvazinin bltin kesimlerine ve toprak agalarina ybnele-
cektir.

Dolayisiyla giiniimiizde devrim glclerinin miicadele-
sl, emperycilizme bagh biiyiik burjuvazinin ve toprak aga-

(*) Halkin Kurtulusu'nun cesitli sayitarinda ve HALKIN
KURTULUSU GIKARKEN brosiiriinde, fasizmin burjuvazinin sa-
dece en gerici kesimlerinin bir siyasi sistemi oldugu yolundald
tahlillerin, bugiin icin hem teorik hem de siyasi bakindan ga-
gersiz oldugu kendiliginden anlasiimalidir. Seri yazimizin II. ve
III. bolimlerinde bu mesele Uzerinde yeteri Kadar durdugumuz
icin, burada ayn1 meseleyi tekrar ele almay:i gereksiz gorayo-
ruz. HK.
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larinin ekonomik ve slyasi egemenlldine yénelecektir.

Egemen siniflarin siyasi ve ekonomik egemenligine
kargi micadele, -meseleyi izah etmek icin unsurlarini
tek tek acarak sodylersek- toprak devrimi miicadelesi, em-
peryalizme bagh blylk burjuvaziye karsi micadele ve fa-
gist diktatorlige ... karsi micadele demektir.

Yerli gericilige karsi miicadelenin kapsam ve muh-
tevasi da budur zaten.

Bu bakimdan fasist diktatérliige karsi miicadele, ulu-
sal demokratik halk devrimi miicadelesinin bir yoniddr,
madalyonun bir yazidiir. .

Fasist diktatérlige karsi micadelenin, egemen sinif-
larin ekonomik ve siyasi egemenligine karsi miicadelenin
bir yonii olmasi, hicbir sekilde, devrimci proletarya ha-
reketinin fasist diktatérligiin gerilemesi veya mevzi ka-
zanmasi karsisinda kayitsiz kalacag anlamina gelmeme-
licir. Tam tersine devrimci proletarya hareketi, sinif mi-
cadelesinin ortaya cikardidi yan driinlerin, demokratik ve
siyasi hak ve Ozgirliiklerin -ne kadar varsa- korumak ve
yeni mevziler kazanmak igcin miicadele edecektir.

Ekonomik, demokratik ve siyasi 6zgurlikler ugruna
miicadele, devrimci proletarya hareketi acisindan, kitle-
leri devrim yoluna seferber etme miicadelesidir. Bu an-
tamdaq, reformlar icin miicadele devrim hedefine tabi kilin-
maldir. Aksi takdirde sa§ oportiinizme (reformizme) di-
seriz. Ekonomik demokratik ve siyasi 6zgirlikler icin mi-
ccdele etmemek de, kuskusuz sol oportiinizmdir.

Ve devrimci proletarya hareketi, ayni temelden kay-
naklanan iki tip oportiinizmi da reddetmelidir.

FASIZME OLUM HALKA HURRIYETI

Halkin Kurtulugu, Sayn 40-41-42-43
(17 Ocak 1977 - 7 Subat 1877)
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Boliim 2

SOSYAL - FASIZM UZERINE






SOSYAL-FASiZM, DEMOKRASININ DUSMANIDIR

Modern revizyonizm ilk olarak ortaya ciktiinda re-
formcu bir nitelik tasiyordu. Modern revizyonizm, is¢i st-
nifi hareketi icinde sinifa ihanet eden teslimiyetci bir akim-
di. Ancak Sovyetler Birligi'nin emperyalist bir iilke haline
gelmesi, ekonomik, siyasi ve askeri yayillmasini biitiin
dinyada gerceklestirmeye baslamasi, diger (lkelerdeki
revizyonist partileri de sosyal-emperyalizmin yayilma.arac-
lary haline getirdi. Modern revizyonist partilerin bir cogu
Sovyetler Birligi’'nin bu degdisimine paralel olarak reform-
cu niteliklerini terk ederek fasist partiler haline geldiler.
Clnki sosyalist Sovyetler Birligi, sosyal-emperyalist bir
nitelik kazandiginda diinya gericiliginin yeni ve gucli bit
merkezi oldu. Sosyal - emperyalist Sovyetler Birligi, eko-
nomik, siyasi ve kiiltiirel olarak yayildigi her ililkede ken-
di gericiligini yeniden yaratti. «<Emperyalizm ... sz gotir-
ez bir bicimde genel olarak demokrasinin, biitiin demok-
rasinin inkaridir» iste bu nedenle hemen her iilkede ‘mo-
dern revizyonist bircok parti, reformcu niteligini terkede-
rek fasist partiler olarak ortaya cikti. Modern revizyonizm
ipleri Sovyetler Birligi'ndeki.efendilerinde olan bir hakim
sinif ideolojisi haline geldi.

Ulkemizde de durum farkl, degildir. Ozellikle T.K.P.
ve TSIP bagta olmak lizere birgok revizyonist akimin nite-
liginin sosyal-fagist partiler haline gelmeleri ve Sovyet
sosyal - emperyalizminin acentalan olmalari belirliyor,

"Bugiin bir cok kimsenin gdzleri, lilkemizde revizyo-
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nistlerin kullandigi isci sinifi, sosyalizm, demokrasi vb.
sbzlerle karartlmistir. Sosyal-fagist mihraklar, iktidarn
Amerikanci fasistlerin elinden almak, llkemizi hem ken-
dileri, hem de efendileri Rusya icin bir sémiirii cenneti
yapmak amaciyla her tirli demagojiye dért elle sariimak-
tadirlar. Batin gerici burjuva akimlar gibi, modern reviz-
yonizm de halk icin kutsal olan ne varsa onun arkasina
gizlenmektedir. Sosyal fasgistlerin adizlarindaki «sosya-
dizm» kelimesinin Hitler'in nasyonal-sosyalizminden pek
farki yoktur.

Sosyal Fasistler Bu Devleti ve Onun Kurumlarim

Yikmayi1 Degil, Ele Gecirmeyi Hedefliyorlar:

Sosyal-fasistler, iktidar miicadelesi icinde olduklar
Amerikan emperyalizmi ve Amerikanci fagistiere karsi
halki harekete gecirebilmek icin c¢esitli demagojilere bas-
vuruyorlar. Ama her demagojinin arkasinda ilkesizlik ve
Marksizm dusmanhi§i giin gibi ortaya cikiyor. Sik sik ken-
dilerinin Marksist-Leninist oldugunu soéyleyen sosyal-fa-
gistler, Marksizmin devlet ve devrim konularinda en te-
mel tezlerini bile bir ¢irpida ters yiiz ediyorlar. Ozellikle
devlet ve onun kurumlari konularina yaklagirken kendi-
erimin bir emperyalist giiciin masalan olduklarini isci si-
nifi ve proleter devrimiyle uzaktan yakindan ilgili olma-
dikjarini ispathyorlar.

Marksizm, isci sinifinin burjuvazi ve toprak agalarina
qQit olan devleti ortadan kaldirmaksizin proletarya dikta-
térlaglnin bir araci olan kendi devletini kurmaksizin dev-
rimin zaferinin ve isci sinifinin zaferinin imkansizhg en
temel ilke olarak éngérir. Ama bu Marksist ilke, sosyal-
fasistlerin iktidari ele gecirme planlarina gére degildir.
Cunkl sosyal-fagist karakter kazanmi$ modern revizyo-
nizm icin burjuva-toprak agal§ devletini yikma ve ye-
rine proleter devletini gecirmek diye bir mesele yoktur,
Onlar burjuva ézlerine wygun olarak bu hakim siniflar dev-
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letini yikmak degil, tersine kendilerine ve efendilerine hiz-
met edecek sekilde ele gecirmekten yanadir.

Amerikancs hakim siniflara hizmet eden bir deviet me-
kanizmasi, sosyal- emperyalizm usad sosyal- fasistle-
re de rahathkla hizmet edebilir.

Sosyal - fasizmin mihraki T.K.P.'nin programi, bu
amaci hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya koy-
maktadir.

Sahte T.K.P.’nin programi, ordu konusunda sunlar
soyliyor:

«TKP, orduyu emperyalistlerin, NATO'nun, igbirlik-
gilerinin, militarist klifin elinden kurtarmayr Ongérir.»
(TKP Programi, s. 42)

T.K.P.'nin komiinizm adina sdéyledigi bu soézler, Mark-
slzmin acik inkaridir. Cunkii Marksist devlet teorisine goé-
re iktidarin esas unsuru ordudur. Ordu, devlete hakim olan
siniflarin besledikleri silahli glctiur. Halk (zerindeki dik-
tatorligiin slirmesinin bir araci hakim siniflarin elinden
kurtarilamaz. Ancak yikilir, dagitiir ve yerine halkin silah-
i glcleri konabilir. Isci sinifi iktidara yurirken hakim si-
niflarin ordusuna bel badlayamaz. Bu konuda Lenin, sun
lar sdyliyor:

«Yeni bir smif iktidara gelirken, eski orduyu tama-
men dagitmadan iktidara ulagamaz ve onu yerlegtire-
mez.»

Sosyal - fasistlerin devletin orta diredi ordu konu-
sundaki gorusleri Leninizme taban tabana zittir. Ama bii-
tin bu gorisler, sosyal-fasizmin bir hakim sinif ideolojisi
olmasiyla uygunluk arzeder. T.K.P. programinda yazilan
{arin altinda yatan gercek aciktir: «Ordu Amerikan em-
peryalizminin, NATO’nun, Amerikan isbirlikcilerinin *ve
Amerikanci militarist kligin elinden kurtarnlacak»; Sosyal-
emperyalizmin, VARSOVA Paktinin, Sovyet isbirlikgilerinin
eline verilecek. Devlet iktidarinin ordunun ve diger devlet
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kurumlgrimn iki hakim simif kligi arasinda el degistirmesi
esyanin tabiating uygundur. Ama sahte T.K.P.. bu igi igci
sinifi adina yapmaya kalkinca sapka distp kel gézikmek-
tedir,

Sosyal - fagistlerin devletin yikiimasi yerine onun Ku-
rumlarinin ele gecirilmesi icin sdyledikleri sadece, «or-
dudan» ibaret degildir. T.K.P. programinin devletin bir ku-
rumu olan parlamentonun hakimiyet araci haline getiril-
mesi konusunda igaret ettikleri de bu konuda aydinlatici-
dir:

«,... Demokratik haklar i¢in parlamenter yolla mtca-
dele etmek olanaklermmi arttiriyor. Parlamentoyu gerici,
igbirlik¢i burjuvazinin toprak beylerinin, militarist Kiigin
yararina isleyen bir ara¢ olmaktan c¢ikarmak, onu isci
simifinin, halkin yararina isleyen bir ara¢ haline getir-
mek ig¢in genig yollar aciivor» (TKP Programi - s. 20)
Bu parlamento, fasist diktatérligin  (zerindeki bir

asma yaprag:dir. isci sinifi ve halk bu parlamentoyu kendi
yararina bir kurum haline getiremez. Marksizm, burjuva
parlamentosunun is¢i sinifi yararina isleyen bir arac ola-.
rak kullanilamayacadini, devrimin zaferi icin bitiin bur-
juva devlet kurumlari gibi parlamentonun da dagditiimasi
gerektigini goéstermistir. Amg Marksizmle sosyal - fagist-
lerin onu gerici ylzlerini értmek icin kullandiklari bir pe-
ceden baska bir iligkisi yoktur.

Ordunun ve parlamentonun, Amerikanci hakim sinif-
larin elinden kurtariimasi i¢in ortaya sirilen tezler sos-
yal-fasistlerin 6zellikle T.K.P.'nin iktidar1 ele gecirmek
icin yurattigli micadele ile bitlnliuk teskil eder. Sosyal-
fosistlerin’ilk'hedefi, ordu icinde kendileripe bagh bir
“cuntayr ortaya c¢ikarmaktir. T.K.P.'nin yayin organlarin-
daki «yurtsever generaller ve subaylar» edebiyati bu he-
defe hizmet etmektedir.

Ayni sekilde parlamentonun ele geciriimesi hedefi de
sosyal - fagistlerin  bugiin reformist CHP'nin arkasina
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gizlenme, CHP’nin parlamentoda - saglayacagi etkinlikle
siyasi sahnede kendi giclerini arttirma emellerine uy-
gundur.

T.K.P., bu hedefleri hicbir bulanikia yer vermeye-
cek bigcimde séyle acikliyor::

«... parlamenter olan, olmayan (siz askeri darbe ola-
rak anlayin-HK) yollardan isci simifinin katildigr de-
mokratik bir hiklimeti igbagina getirme, fagist yasalarn
kaldirma, sosyalizme agilan demokratik bir diizen kur-
ma cabalarina daha genig bir 6l¢iide iz verecektir.» (Ye-
ni Gag)

Sosyal-Fasistler Ulkemizi Sosyal- Emperyalistiere
Peskes Cekiyor ™

Sosyal - fasgistler yalniz demokrasi diigmani degil ay-
m zamanda ulusal hainler olduklarini da yine kendi agiz-
larindan itiraf ediyorlar. Ulkemizin kapilarini Sovyet sos-
yal - emperyalizmine daha da fazla agma emellerini giz-
lemeye dahi gerek gdrmdiyorlar:

«Ozellikle Sovyetler Birligi ile karsihkli fayda ve
esitlize dayanan ekonomik, politik kiiltlirel icten iligkiler
kurulmali ve gelistirilmelidir»> (TKP Programi-s. 29)
Sosyal - fasistler, buglinkii Sovyet yayilmasina da uy-

gun bir perde bulmuglardir:

«... Sovyetler, Birligimin Tirkiye'nin i¢ kaynaklarnm
degerlendiren, devletin Turkiye halkinin miulkia olarak
kurdugu endistri Tlrkiye'nin ekonomik kalkinmasini
saglayan en uygun yardimdir.» (TKP Programi - s. 30)
Sosyal - fasistlerin hizmet ettigi Sovyetler Birligi bu-

giin dinya halklarinin bag dismanlarindan biri olan su-
per bir emperyalist glctir.
Sosyal - fasistlerin glivendigi tek kale de budur.

Sosyal - Fasizmle Ittifak Yapilabilir mi?

Bugiin Ulkemizde modern revizyonizmin sahte mas-
kesi nedeniyle gercek niteliginin yeterince ortaya ¢ikma-
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difi bir gercektir. Bu nedenlé bir ¢ok siyasi akim, sosyal-
fasizmi, fasizme karsi micadelede birlesilebilecek bir gi¢
olarak gorebilmektedir. Bir ¢ok aydin, 6zellikle MC'ye
karsi sosyal-fagsizme dayanmayi tek ¢ikar yol olarak be-
nimsemektedir. Biitin bunlar genellikle modern revizyo-
nizmin gercek karakterinin heniiz yeterince kavranmadig:
gunuimuizde bir anlomda dogal karsilanabitir. Ama reviz-
yonizmle sézde miicadelenin sampiyonlugunu kimselere bi-
rakmayan Halkin Sesi oportinizmi bile, sosyal-fasizmle
ittifak yopl!dbilecegini savunabilmektedir.

Halkin Sesi'nin her donem bir hakim sinif kligi ile it-
tifak arama anlayisi, sosyal-fasizmle de ittifaka gotirmek-
tedir.

Halkin Sesi’'nin sinif uzlasmaciligina her an hazir ya-
zarlani, Aydinlik Dergisi'nin 60. sayisinda soéyle diyor:
lar:

«.. merkezi gorevi fagist diktatérliikkle miicadele ola-
rak tesbit etseydik ... fagist djktatérlige karsy sosyal—
fagistlerle dahi ittifak yapmamiz1 gerektirecekti. Ote yan-
dan merkezi gérevimizi Amerikan emperyalizmiyle mii-
cadele olarak tesbit etmis olsaydik, Brejnev takipcisi re-
vizyonistlerle ittifak yapmamiz ve sosyal-emperyalizmi
belirli élciilerde ihmal etmemiz sonucu ortaya g¢ikacaktis
(Aydinhk - S, 60, s. 10-11)

Tipki izinden gittiklerini séyledikleri reformizmin Milil
Sef fasizmine kargi DP fasistleriyle ittifak yapmalan gibi
Halkin Sesi'nin oportiinist yazarlari eger merkezi goérev,
fasist diktatérligia yikmak olarak tesbit edilirse sosyal-
faszimle ittifak yapilabilecegini sayunuyorlar.

Boyle bir tesbit, birinci olarak Halkin Sesi yazarlari-
nin sinif uzlagmacisi ve her an kendini bir hakim sinif kli-
ginin kollarina atmaya hazir tavrindan kaynaklaniyor.
ikinci olarak da her ne kadar Halkin Sesi’nin yazarlari bol
bol modern revizyonizmle miicadele konusunda mangal-
da kil birakmazken, onun gercek karakterini kavrayama-
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diklarini ortaya koyuyorlar. Sosyal-fasizmin sinif niteligi-
nin ne oldugunu bu ideolojinin hangi sosyal tabandan
koynaklondng‘;lnl anlayamiyorlar. Bu nedenle fasistlere kar-
sl fasistlerle birligi savunuyorlar. Isci sinifi, demokrasi
miucadelesi icin demokrat olmayanlarla birlestiginde ne
kazanacaktir? Yalnizca- koca bir hic. Fasizme karsi de-
mokrasiyi temsil eden gesitli sinif ve tabakalarin yanina
sosyal-fasizmi koymak, arti ile eksiyi toplamaktir.

Sosyal fasizm, anti-tekel, anti-feodal, anti-fasist,
antiemperyalist bir miicadelede bir pontansiye! tasiyabi-
lir mi? Sosyal-fagizmin sinif tabiati geredi bdyle bir sey
mumkiin degildir. Demokrasi ve bagimsizlik dismanlariy-
la, bu amacilar icin glcleri birlestirmek halkimiz Gzerine
yeni bir ulusal hainin ve fasist zorbanin tahakkimini yer-
lestirmesine yardimdan baska bir sey olmayacaktir. Ama
Halkin Sesi’nin ¢ok bilmis yazarlar icin bitin sinif igbir-
1igi teorileri gibi bu da mumkindir,

Halkimizin bugiin devrime giden yolda siyasi iktidari
ele gecirmek icin, fasist diktatérligi yikmak icin savas-
maktadir. Ama béyle bir miicadelede kendi tepesine otura-
cak yeni bir zorbayla birlesmeyecektir. Sosyal-fasist gii-
ciin iktidar ele gecirmesine izin vermeyecektir. Bu neden-
te fasizme karsi miicadele, sosyal-fagsizme karsi micade-
leyle birlegtirilmelidir.

Halkin Kurtulusu Sayu 44
(14 Subat 1977)

SOSYAL - FASIZM UZERINE

Proletarya ve ezilen halk klitlelerl acisindan antl-fa-
glst micadele bir bitiindir ve fagizme ve sosyal-fagizme
karg1 miicadeleyi ifade eder. Ozellikle son Ankara mitin-
gl (*) bu gercegi bir kere daha vurgulamistir.

Genel olarak fasizm ve fasist diktatorlik Gzerine cok
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sey sOylenmis ve yaziimistir, Ama sosyal-fasizm konusu-
nun teorik ve siyasi platformda yeterli derecede ele alinip
incelendigini soyleyemeyiz. Sadece bu sebeb bile
sosyal-emperyalizme ve sosyal- fasizme karsi uyaniklige
kdreltmekte, devrimci saflarda genel olarok siyasi ittifak-
lar konusunda sag bir cizgi izlemesine, 6zel olarak da
fasist diktatérlige karsi micadelede sosyal-fasistlerle
ittifak yapilabilir anlayisina yol acmaktadir. Neresinden ba-
kiirsa bakilsin bu anlayis, genel olarak emperyalizmir
Ozel olarak sosyal emperyalizmin kavraniimamasindan,
sosyal-fasizmi ve bu siyasi sistemi benimsemis sosyal si-
niflarin halk sinif ve siyasetleri arasinda sayilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan giiniimiizde -6zellikle giinimiizde- dev-
rimci proletarya hareketinin anti fasist miicadele platfor-
munda énemli ve vazgecilmez bir gbrevi de genel olarak
fasizmi 6zel olarak da sosyal- fagizmi ideolojik ve siyast
anlamda teshir etmektir.

Fasizme ve sosyal-fasizme karsi miicadelede dogru
bir anlayigin gelismesi, ancak, bu gorevin eksiksiz bir bi-
cimde tamamlanmasiyla mimk{indiir.

Iki bélimden olusan bu yaz dizisi, ‘bu gérevin -yapa-
bildigimiz kadariyla- yerine getirilmesi icin atilmig bir on
adim ve gazetemizde daha 6nce yayinlanan genel fasizm:
tahlillerinin bir devami olacaktir.

Sosyal - Fasizm Nedir?
Nasil ki fagizm, kapitalizmin emperyalist agsamanin:

bir siyasi 6zelligi ise, emperyalist asamada «kapitalist
burjuvazi»nin bir siyasi egemenlik bicimi ise, ayni sekilde-

~ (*) 5. Subat 1977 Ankara'da «Ekonomik ve Demokratik
Haklar» adiyla yapilan miting kastediliyor.
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sosyal- fasizm de emperyalizm ve proletarya devrimieri
caginin siyasi platformda ortaya c¢ikan bir Granddar.

Fagizmin tzerinde yukseldigi ekonomik ve sosyal ya-
piyla, sosyal-fasizmi bir siyasi sistem olarak sekillendiren
ekonomik ve sosyal bir yapi bir ve aynidir. Yani her ikisi de
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢caginda tarihi olarak
ortaya cikan bir devlet bicimidir. Tekelci banka sermayesi
ile, tekelci sanayi sermayesinin kaynasmasindan meyda-
ne gelen mali sermayenin bir egemenlik_sistemidir. isbir-
likei blylk burjuvazi ve biyilk toprak sahiplerinin ortak
bir egemenlik sistemidir.

Hem fasizm, hem de sosyal-fasizm egemen siniflarin
bir veya birka¢c kesiminin degil, egemen siniflarin biitin
kesimlerinin bir siyasi egemenlik bicimidir: egemen sinif-
larin, en gerici, en sdven, en gaddar diktatdriigudir. .

Gerek fasist diktatorliik gerekse sosyal-fasist dikta-
torlik ‘'emperyalist asamada, belirli iktisadi ve siyasi 6zel-
liklerin bir araya gelmesiyle kurulur ve ancak, devrimle
karsidevrim arasindaki c¢atismanin devrim Iehme sonug-
lanmasiyla yikilabifir.

Fasizm ve sosyal-fagizm, bir siyasi egemenlik bi¢imi
olarak «darbe» veya «barigcil» yollarla iktidara gecmek-
tedir. «Bu gecisin metodlarinin vahsi veya yumusak ol-
masi 6nemll degildir ve sadece sz konusu bu llkedekl
durumun 6zelliklerine, sinif ve siyasi gii¢ iliskilerinin sos-
yal yapisina baglidir.» (Dimitrov-Savasa ve Fasizme Karsi
Birlesik Cephe-s. 26) "

Kisacasi, hem fasizm hem de sosyal-fasizm, «bdlge-
sel ya da gecici bir olay» degil, «kapitalist burjuvazinin
sinif egemenliginin bir sistemi ve onun emperyalizm ve
sosyal devrimler c¢cagdindaki bir diktatorligidir», «burju-
vazinin sinif egemenliginin son asamasidir» (age-s. 26)

Bu bakimdan sosyal-fasist diktatérliik, fasist dikta-
torliikten ayrni ve onun alternatifi bir diktatorlik degilditr.

59



Baska bir ifadeyle éosycl-fo$ist diktatérliik fasist diktatdr-
fagin yikilmasiyla onun yerine kurulan yeni bir diktator-
luk degildir.

Fasist diktatérlikle sosyal-fasist diktatorlik arasin-
da tek fark sadece, sosyal-fasist diktatorliik sartlarninda
egemen siniflar diktatérliguniin «sosyalizm» maskesi- ta-
kinmasi ve gunimizin somut sartlarinda -yar sérmiirge
llkelerde- sosyal-emperyalist yardakcihdinin ,Sovyet is-
birlik¢iliginin esas haline gelmesidir.

Bu bakimdan sosyal fasizmin bir siyasi egemenlik
bicimi olmasi sadece, devrim yapm:s bir llkede kapitaliz-
min yeniden insasi sonunda burjuvazinin siyasi iktidar
yeniden ele gecirmesi acgisindan gecerli degildir. Sosyal-
fasizm, gerek bir siyasi akim olarak gerekse bir siyasi ege
menlik bicimi olarak Rus sosyal-emperyalizminin uzan-
digr her noktada mali sermaye egemenlidinin devam ettigk
sartlarda ve ulkelerde ortaya ¢ikan bir olgudur.

Bunun icin: emperyalizm (ve sosyal- emperyallzm) ve
proleter devrimleri cadinda, fcslzm gibi sosyal- foslzm de
bitlin dinya icin gecerli bir olgudur. Yani sosyal- -fagizm:
meselesi yalniz diinyanin her \hongi bir llkesinin ya da
bélgesinin degil, bitin dinya lkelerinin halklari icin bir
sorundur. Fasist diktatdrligin varoldugu llkelerde deviet
cihazini ele gecirmis olan fasist klik ister Sovyetler Bir-
ligi, Polonya vb’de oldugu gibi ¢sosyal» bir kiif kullansin,
isterse Tiirkiye, Sili, iran vb’'de oldugu gibi béyle bir durum
86z konusu olmasin. Devrimci proletarya hareketi acisin-
dan esas mesele, her turld fasizme karsi micadele ede-
rek, fasist diktatorligl yikmak ve devrimci halk iktidarine
kurmakt:r. Sosyal-fasizme karsi micadele etmek sorunu-
nun, sadece, sosyal-fasist diktatdrliklerin kurulmus o!dugu
Ulkelere 6zgi bir gérev oldugunu sanmak blylk ve tarihi
bir hatadir. Gene sosyal-fasizmin sadece kapitalizmin ye-
niden ingasinin gerceklestigi (lkelerde iktidara gelebile~
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cedini veya yainiz belirli 6zel sartlarda iktidara gelebilece-
gini sosyal-fagizmin belirli bir débnem icin -gecerli olabi-
leceginl, yani emperyalizm sartlarinda sosyal-fagizmin
iktidarae gelmesinin bu belirli ddnem gectikten sonra séz
konusu olamayacagini distinmek, -ayni derecede- yanlig<
tir. .
Cunki gerek fasizm, gerekse sosyal-fagizm, tek tek
Ulkelerde ve bitin dinyada hem bir siyasi akim olarak,
hem de bir siyasi egemenlik bicimi olarak (nihai olarak)
ancak, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin bitin iz-
lerinin yerylizii yuvarlagindan silinmesiyle ortadan kalka-.
bilir.
Sosyal - Fasizmin ldeolojisi

Batin gerici siniflar ve zimreler egemenliklerink
sirdirebilmek icin mutlaka gerici dislincelere sariimak,,
bunlan stirekli kitlelere yaymak ve onlara maletmeye ca-
ligmak zorundadiriar.

Nasil ki fasistler, gerici ve sdven bir ideolojiye sarth-.
yorlarsa, ayni sekilde sosyal-fagistler de, gerici siniflarin,
sivasi cikarlarini temsil etmelerinden dolayi, gerici, yoz-.
ve ciriiyen bir ideolojiye sariimaktadirlar. Sosyal-fasistle-.
rin diyalektik ve tarihi materyalizm sézciklerini kendileri-
ne maske olarak kullanmalari onlara yol gdsteren ideolo-.
jinin gerici ve curimiig niteligini ortadan kaldirmaz, ter-
sine, sadece bu durum bile sosyal-fasist ideolojinin da-
ha da tehiikeli bir ézellik arzetmesine isarettir. Ulkemiz~
deki fasistlerin bu kesimi, tarihin itici glicii roliini bir boz-.
kurta atfederken, modern revizyonist fagistler de «kapita-
list olmayan yolda kalkinma», «bariscil gegis», «yumusa-
ma vb. gibi tezleriyle bu roli burjuvaziye ve glnimiz-
de en gerici sinif olan emperyalist burjuvaziye veriyorlar
ve onun bu gorevi yerine getirebilecedini sOyliyoriar. Sa-
dece bu durum bile sosyal-fagistlerin gerici, yoz clriimig
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bir ideolojiyi temel aldiklarini, yani Idealizmin ve matefi-
zigin batigina battiklarini gosterir. Diyalektik materyalizm,
her zaman‘yeni dogani geliseni ve gelecedi temsil edeni
‘temel alir. Oysa, sosyal-fagizm eskiyi, leni, giinden giine
yokolan: temsil ediyor. Yani sosyal-fasizm siyasi olarak
eclrilyen ve can cekisen» kapitalizmi; .emperyalizmi, em-
peryalist burjuvaziyi temsil ediyor. Sosyal fasistlerin sos-
yalizm isci sinifi, halk vb. gibi sézciikleri adizlarindan di-
stirmemelerinin tek sebebi, esas amaclarini gizlemek iste-
melerinden ve bu sézciikler arkasina saklanarak ken-
di siyasi. hedefleri dogrultusunda kitle temeli yaratmayi
amaclamalarindan ileri gelmektedir. Oysa, glinimiizde,
yeni dogmus olan, ileriyi temsil eden proletaryadir. Yalniz
ve yalniz igci sinifinin ve tim caliganlarin miicadelesini
temel alanlar, proletaryanin  o6nderligindeki demokratik
halk iktidarini, sosyalizmi  savunanlar, her gec¢en giin
glclenen, daha da canlanan ve tim ezilen halklarin ve
tiim ezilen insanhdin yolunu aydinlatan bir ideolojiyi, di-
yalektik ve tarihi materyalizmi temsil edebilir.

Bugilin sosyal-fagizme yol gbsteren ideoloji, Mark-
sizm-Leninizm degil, modern revizyonizmdir. Revizyo-
nizm de ginlimiizde diger gerici akimlar gibi bir burjuva
diinya goritsidir. Yani emperyalist burjuvazinin ve em-
peryalizme bagh buyuk burjuvazi ile toprak agalarinin
fikirler sistemidir.(*) Revizyonizmi, bazi hatalari olan
ama yine de isc¢i sinifinin ideolojisi olan bir akim o'arak

(*) Revizyonizm bir burjuva dinya goérisit olmakla bir-
likte, genel olarak blyik burjuvazi ve toprak agalarimin de-
&il, is¢i aristokrasisi, sendika bilirokrasisi vb, gibi ki¢gik burju-
va tabakalarin bluylk burjuvazi tarafindan da kullanmilan, si-
nuf isbirlikgisi ideolojisidir,

Ancak Sovyetler Birligi'nde Kruscev-Brejnev dének klizi-
nin kapitalizmi yeniden canlandirmasy, sosyalist Sovyetler Bir-
ligi'ni tekelci devlet kapitalizminin hikim siirdigli sosyal-em-
peryalist ve sosyal- fagist bir {ilke haling doénugtirmesi ve iggi
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gbérmek yanhstir, Bu, revizyonizmin hain yizin{i gérme-
mektir. Onun karSi-devrimci niteligini kavrayamamaktir.
Revizyonizm sadece Marksizm dismani, sadece isci sini-
finin dismani bir akim degil, ayni zamanda bitin ulusun
digmani bir akimdir. Revizyonizmi bazi hatalari olan, Mark-
sizm-Leninizmin icinde bir akim olarak gérmek, Marsizm-
Leninizm ile modern revizyonizm arasinda kalin bir sinir
cekememek, sadece, sosyal-fasizmin ve sosyal-emperya-
lizmin igine yarar.

Clinkd yurtseverligin ve demokrathigin 6lcisa, glna-
mizde, sadece emperyalizme ve fagizme karg! olmak de-
gil, aynt zamanda sosyal-emperyalizme ve sosyal-fasizme
de karsi olmaktir, modern revizyonizmin bilin¢li savunucu-
su olmamaktir.

Buglin ulkemizde bir cok siyasi akim, Sovyetler Bir-
liginde revizyonist diktatérligin» bir burjuva diktatdrli-
gi oldugunu, SBKP’nin bugiin birokrat tekelci burjuvazi-
nin siyasi platformdaki temsilcisi oldugunu kavrayama-
simfi ve biirokrasi icinde c¢ikan yozlasmis aristokratlasmis un-
surlarin devlet iktidarim ele gegirerek hakim simf (tekelci bi-
rokrat burjuvazi) olarak érgiitlenmesi olgularina bailh olarak
Sovyetler Birligi ve onun yolunu izleyen diger eski sosyalist
tlkelerde modern revizyonist hakim simf- ideolojisine dénts-
mistir, Aym sekilde diger kapitalist emperyalist tilkelerdeki
modern revizyonist partiler de biliylik 6l¢lide sosyal emperya-
lizmin isbirlikgisi ve ajani sosyal-fagist . partiler haline geldi.

Yazida, «revizyonizms derken kastedilen, modern revizyo-
nizm ve oOzellikle de Sovyet revizyonizmi ve onun igbirlikgist
parti ve akimlar, yani sosyal-fagizmdir. Bunun diginda bugiin
de diinyada genel olarak revizyonist ama sosyal-fagist olmayarr
reformcu yoritemlerle is¢i sin:fim kendi burjuvazilerine pes-
kes ceken smif uzlagmacis1 kiigiik-burjuva partiler vardir ve-
bir kisim modern revizyonistler de (Euro Komiinistler gibi} bu-
gin bodyle bir islevi yerine getiriyor. Bu meseleye bir &nceki
-Sosyal Fagizm Demokrasinin Dusmamdlr» baslikli makalede
ac1k11k getirilmektedir.

Halkin Kurtulusu Say:: 45-46i
(21-28 Subat 1977)
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maktadir. Halbuki, erevizyonizmin iktidara gelmesi, bur-
juvazinin iktidara gelmesidirs. Cinkiu sinifli toplumlarda
siniflardan bagimsiz, siniflar Gst, herhangi bir sinifa hiz-
met etmeden siyasetler ve ideolojiler olmamigtir ve olma-
yacaktir. '

Sadece fasistler degif, ayni zamanda sosyal-fagistler
'de Marksizm-Leninizmin en amansiz ‘ digmanidir. Fakat
sosyal-fasistler bu dismanhg, fasistler gibi aciktan aciga
«degil, daha dolambacli ve daha sinsi yollardan yapmakta-
«dir. Modern revizyonistler, genel olarak Marksizm-Leni-
nizme olandismanliklarini, «Maoizm»e dismanhk perdesi
«altinda sirdirmektedirler. Tarihe baktigimizda, burjuvazi-
nin pesine takilan bitun siyasi akimlar ayni metoda bag-
wurdugunu  gorebiliriz. lkinci Eternasyonal oportiinistleri
-Kautsky vb. sadece Lenin'e Leninizme saldinyor gori-
nlip, s6zde Marks'a ve Engels’e sahip ¢ikiyorlardi. Oysa
tarih, ikinci Enternasyonaloportiinistlerini sadece emper-
~ydlizm caginin Marksizmine kar$i ciktiklar icin degil, ay-
ni zamanda Marksizmin devrimci 6zint yokederek, onu,
‘burjuvazi icin kabul edilebilir bir hale getirdikleri i¢in de
smahkum etmistir. Gene Trocki, Stalin’e saldirma maskesl
-altinda, Marksizime, Marksizm-Leninizmin devrimci 6zlne
&aldirdi. Ama Trocki bu haniliginl,” Lenin’e sahip ¢ikma,
«Lenin’in en iyi 6grencisi, en iyi takipcisi» olma maskesi,
‘Gltinda surdirmistir. Lin Biao da, Mao Zedung'un Kizil
Kitap'inin arkasina gizlenerek Marksizme ve onun dev-
rimel 6ziine saldirmigtir,

Bugiin de modern revizyonistler, eMaolzmse saldin
maskesi altinda Marksizm-Leninizme saldirmaktadiriar.

Su farkla ki, gecmiste lkinci Enternasyonal revizyo-
nizmi cemperyalist burjuvazisnin pesine takilan bir siyast
«akimken, bugin modern revizyonizm bizzat, emperyalist
‘burjuvazinin bir siyasi akimidir. Sosyal-fagizm ise, emper-
yalist burjuvazinin ve ora bagimh igbirlikci egemen sinif-
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larin bir siyasi egemenlik sistemidir.

Hem fasizm, hem de sosyal-fasizm,egemen siniflarin
bir siyasi dkimu ve bir egementik bicimidir ve her ikisinin
de kaynaklandig ideoloji, yoz ve ciriiyen bir ideolojidir.
felsefi idealizmdir.

Fasizme Ve Sosyal-Fagizme Kargi Milcadele Bir Biitiindiir.

Fasizmle sosyal-fasizm arasindaki farkin hangi temel-
den kaynaklandigini kavrayamamak bizi sosyal-fasist si-
vasi hareketlerle fasistler arasindaki micadelenin yanhs
degderlendiriimesine itebilir.

Ulkemizde sosyal-fasist siyasi hareketle fasistler ara-
sindaki micadele, sosyal fagistlerin fagizme ve emperya-
lizme karsi olmalarindan degil, stiper devletler arasi reka-
betten, bu rekabetin yari-sémiirgelere yansimasindan, e-
gemen siniflarin farkh klikleri arasindaki miicadeleden kay-
naklanmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal-fasistlerle fagist-
ler arasindaki celigki, halkin sémiri ve baski altinda tutu-
lup tutulmayacag: meselesinden degil, tam tersine halki
kimin sémirecegdi ve baski altinda tutacadi meselesinden
cikmaktadir. Sosyal-fasistlerin Amerikanci veya baska bir
emperyalist mihraka bagh fasist diktatériige karsi cikma-
lari bizi aldatmamal, onlarin fasist niteliklerini gérmemizl
engellememelidir. Nasil ki bir sémiiriict kligin diger sdOmi-
ricit klige karsi miicadelesi onu sémiirticti olmaktan ¢ikar-
miyorsa, ayni Sekilde sosyal-fasistlerin de fagistlere su
veya bu sekilde karsi ¢cikmasi onlari fagist olmaktan cikar-
maz. Sosyal-fasistlerle fasistlerin birlestigi nokta halkin
somurilmesi ve baski altinda tutulmasidir. Kapitalizmin
hayatiyetinin sadlanmasidir. Devrim dalgasinin y{ikseldi-
g\, kitlelerin «yerinden kalkarak», «kapitalizme karsi hiicu-
ma gectikleri» dénemler, aynt zamanda fasistler, sosyal
fasistler arasindaki «kaynagma» nin en Ust noktaya ¢ikti-
g1 dénemlerdir.

Bu bakimdan fasizme ve sosyal-fagizme kargi milca-
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dele bir bitundir. Anti-fasist miicadele deyince fagizme,
fasist diktatorlige ve sosyal-fagsizme karsi micadele an-
lasiimahdir (*).

Sinif micadelesini genel olarak fasizme karsi yonelt-
memek, sosyal-fasizmin gliclenmesine ve sosyal-emperya-
lizmin yayilmasina hizmet etmekte bir ve ayni aniamdadir.
Bugtin llkemizde fasizme ve sosyal-fasizme karsi mica-
dele ayni zamanda, emperyalizmin hegomonyasina karsi
miicadele sosyal-emperyalizme karsi micadele demektir.
Yerli gericilie karsi miicadele, toprak devrimi ugruna mi-
cadele demektir. Ciink(, siyasi anlamda, fasist diktatdrli-
gin yikilmasi, fasizmin -ve sosyal- fagizmin- alt ediimest
devrimci proletarya hareketi acisindan bir devrim mesele-
sidir.

Oyleyse devrimci proletarya hareketi acisindan giini-
miizde anti-fasist birlesik cephe bitiin anti-fasist sinif ve
tabakalarin proletarya énderliginde fasizm ve sosyal-fagiz-
me karsi, fagist diktatodrligin ve sosyal-fasizmin saldirs
ve baskilarina karsi kurduklari bir cephedir. Bdyle bir cep-
he tarihi gérevini ancak sosyal-fagizme karsi da miicadele
ettigi Olclide yerine getirilebilir.

Fasizmin ve sosyal-fagizmin bask: ve zor altinda tut-
tugu bitin sinif ve tabakalari proletaryanin énderligindeki
ortak bir cephede birlestirmeye, fasist diktatérligin ve
sosyal-fagizmin baski ve zulme karsi en genis birligi kur-
maya caligalim.

Kurtulusu, Say:: 45-46 (21-28 Subat 1977)

(*) Yazinin muhtevasindan kolayca anlagilacagr gibi ha-
reketimiz hi¢ bir zaman sosyal-fagizmi fagist diktatérlagin. di-
ginda ele almamstir. Ozelestiriden sonra hareketimiz kisa bir
sire «fagist diktatérlige ve sosyal-fagizme karsi mucadele»
sloganim1 kullandiysa da Halkin Birlizi gibi akimlarin sosyal-
fasizmi fagist diktatorlogin diginda ve sosyal-fagist diktatérlaga
de fasist diktatorlikten aym olarak ele alislarinin bu sloganda
billurlagtigini gorerek onu kullanmaktan vazgecti. HB’nin, HK'
aun bir siire kendisiyle ayni anlayisa sahip oldugunu bunsa da-
yanarak iddia etmesi demagojiden baska bir gey degildir.
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FASiZMIN KAYNAGI EMPERYALIZM;
GUNUMOZDE ANA KAYNAGI iKI SUPER DEVLETTIR

Bugiin ilkemizde egemen siniflar siyasi egemenlik
bicimi olan fasist diktatérliigin arkasinda emperyalizm
vardir. Bu nedenle fasizmi yoketmek, fasist diktatoriGgd
devirmek icin sadece egemen siniflara karsi degil, onlarin
efendileri emperyalistiere karsi da miicadele ediimelidir.
Emperyalistlerle egemen siniflar arasindaki iligki, ikisine
kars verilecek miicadelenin icice gecmesine yol acmistir.
Birine karsi miicadele, 6tekine karsi da micadeledir. Bi-
rine karsi micadele edilmeden, étekine karsi da midcade-
le edilemez. Devrimin demokratik gorevlerinin adir bastig
bir dénemde, anti-emperyalist gdrevierin ona tabi olarak,
ulusal gorevlerinin adir bastidi bir donemde, demokratik
gérevlerin ona tabi olarak ele alinmasi, yari-sémiirge bir
lilkenin sosyo- ekonomik yapisindan ve emperyalizmie ege
men siniflar arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir.

Birinci Emperyalist Savas sonrasinda, kapitalizmin ge-
nel bunaliminin’ birinci agamasi ve Ekim Devriminin zafer
‘Kazandi§i gartlarda ortaya cikan fasizmin kaynagt her dd-
nemde genel olarak emperyalizmdir. Ama ana kaynaf,
uluslararas: sartlardaki degisikliklere badih olarak defig-
mektedir.

ikinci Emperyalist Savas dncesi gartlarda -1830'lardo-
emperyalist devletler icinde fagizmin kaynaf), Almanya,
Japonya ve italya'min olusturdugu fasist kampti. lkinci Em
peryalist Savagta bu Oc filkenin yeniimesiyle durum defis-



ti. ABD emperyalizminin, savastan galip ¢cikan emperyalist-
ler de icinde olmak (izere tiim emperyalist sistemin tek ha-
kimi ve uluslararasi jandarma haline gelmesinden sonraq,
fasizmin ve gericiligin ana kaynad ABD oldu.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ilkelerinde kapita-
lizmin yeniden ingasinin gerceklesmesinden sonra du-
rum degisti. ABD emperyalizminin yani sira Rus sosyal-em-
peryalizmi ikinci bir uluslararasi jandarma ve ikinci bir

siper devlet oldu. Rus sosyal-emperyalizmi, ABD emper-
yalizmi ile birlikte emperyalist sisteme hakim olan iki si-
per deviletten biri oldu. Sovyetler Birligi ve bir kisim sos-
yalist Glkede geri dénisiin yolactigi yeni uluslararasi sart-
tarda, fasizmin ve gericiligin ana kayna§ ABD ve Sow-
yetler Birliginin olusturdugu iki siliper devlettir.

Bazi mihraklar, el altindan, iki siper devletten biri
olan ABD’'nin geriledigi, bu nedenle fasizmin- kaynag: ol-
maktdn ¢ikma sireci icinde oldugunu ve neredeyse cikti-
gini yaymaya calisiyorlar.

Bugunki uluslararasi durumda temel degisiklikler ol-
madik¢a, ABD, fasizmin ve gericiligin ana kaynag olmak-
tann ¢ikmayacaktir. ABD hald, iki siiper devletten biridir,
halé iki uluslararasi jandarmadan biridir,

Genel olarak biitiin emperyalist devletlerin, dzel ola-
rak-da ABD’nin fasizm kaynagi olmaktan ¢ikmasi, bir dev-
rim:-meselesidir. Sosyalist bir devrimle burjuvazi devrilip,
pratetarya diktatérligu Kurulmadigr siirece, ABD fasizmin
kaynggr olmaktan ‘cikmayacaktr. ABD' emperyalist burju-
vazisi devrilmeden ABD'nin fagsizmin kaynagi olmaktan ne-
redgyse. ¢iktigint veya cikma_ sureci igine-girdigini ileri sur-
mak mdo .emperyalizmin, tekelci burjuvazinin, -fasiz-
min-ve. her tiirden. gerlciligin. kaynadi alduunu inkér et-
mektedir, ,ggnel olarok. emperyalizmi, .6zel: olarak da ABD.
emperyollst burjuvazisini aklamaktir.

Buglin sadece Rus sosyal-emperyalizmi dedil, aynt za-
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manda ABD emperyalizmi -iki siper devlet- fasizmin ana
kaynagidir.

Fasizmin ana kaynadinin iki stper devlet olmasi, ikl
stper devlet disinda kalan diger emperyalist devletlerin
anti- fasist olduklar, fasizmin kaynadi olmaktan c¢iktiklan
anlamina gelmez.

iki siiper devlet, fasizmin ana kayna@ olmakla birlik-
-te, tim kaynagi degildir. Fasizmin kaynagi, emperyalist
devletlerin timudir. Genel olarak emperyalizmdir.

Glinimuzde bazi siyasi akimlarnn iki siper devlet di-
sindaki emperyalist devletlerin, fasizmin kaynag olmak-
tan cikardiklarini iddia ettikleri gibi, ikinci Emperyalist Sa-
vas déneminde de bazi siyasi mihraklar, fagist kampi olug-
turan Alman, italyan ve Japon emperyolistlerinih fasizmin
ana kaynagi olmasi tezini, tek kaynagi olmasi bi¢ciminde
yorumladilar. Fasist kamp disinda kalan diger emperyalist-
lerin, fasizmin ana kaynad olmadiklarindan hareketle,
fasizmin kaynag olmaktan da ciktidini yaydilar. Fasizme
karsi micadeleyi, diger emperyalistlere karsi miicadeleyle
birlestirmedi-birlestiremediler. Onlar bu siyesetleriyle fa-
sist kampa ve usaklarina karsi miicadelede, diger emper-
yalistler ve usaklarina dayanmaya cahistilar ona bel bag-
ladilar Halk yiginlanyla degil, fasist kamp disinda kalan
emperyalistler ve usaklariyla birlesmeye caligtilar, sad
oportinist bir siyaset izlediler. Bdyle bir siyaset de, dev-
rimci cephenin degil, karsi-devrim cephesinin glclenme-
sine yolacti.

Bugilin emperyalistler arasi celismeler, dzellikle iki si-
per devlet arasindaki celisme keskinlesiyor. Kapitalizmin
genel ekonomik ve siyasi bunalimi derinlesiyor, milli ve
sosyal celismeler keskinlesiyor. Emperyalist burjuvazi
krizin ve savasa hazirhigin yolactigi yikleri kendi emekgci-
lerinin ve sémiirge, yari-sémirge Ulkelerin ezilen millet ve
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halklarinin sirtina yikkmaya caligiyorlar. Onlar, diinya pro-
letaryasinin ezilen millet ve halklarin yikselen milli ve sos
yal kurtulus miicadelelerini bastirmaya calistyorlar. Bu du-
rum slyasi platformda metropol liltkelerde fasizm egilimle-
rinin yikselmesini beraberinde getirmektedir. Ozellikle bu
sartlarda fasizm tehlikesinin ve egiliminin gittikce arttig
gartlarda, iki siiper devletten birini veya diger emperyalist-
leri aklama siyaseti, bagh basina emperyalist burjuvaziye
hizmet eden bir siyasettir.

Buglinkii uluslararasi sartlarda, emperyalist devletler
icinde iki stper devletin, fasizmin ve gericiligin ana kay-
nag oldugunu gérmemek korluktur; iki siper devletten bi-
rini fasizmin ana kayna@ veya kaynadi olmaktan, iki si-
per devlet disinda kalan emperyalistleri de fagizmin kay-
nadi olmaktan c¢ikarmak, -bdyle bir siyaset izlemek- en
hafif deyimiyle kitlelere ihanet, emperyalizme hizmettir.

Fasist diktatorliglu yikmak icin, fagsizmi yoketmek
Icin, egemen siniflara karsi micadele, emperyalistlere,
Ozellikle iki stper devlete kars: verilen miicadeleyle birleg-
tirilmelidir.

Fasizm, fagist diktatdrliik, ancak béyle yerle bir edi-
leblllr.

Halkin Kurtulugu Sayn 47
(7 Mart 1077)



Boliim 4

AYDINLIK OPORTUNIZMININ
FASIZM TAHLILININ
ELESTIRISI






GIRIS:

(...)

Gecmiste PROLETER DEVRIMCiI AYDINLIK (PDA)
dergisi tarafindan gliinimizde ise Aydinlik ve Halkin Sesi
dergileri tarafindan temsil edilen siyasi hareketin gecmis-
ten beri sinif igbirligi gliden pasifist bir eylem cizgisi uy-
guladigini bugiin artik herkes bilmektedir. Bu siyasi hare-
ket, yakin gecmiste, Ozellikle «milli bagdimsizlik, savasa
karsi hazirhk» merkezi gbrev tesbitinden sonra, sinif igbir-
ligi cizgisinde yeni ve ileri asamalar yapmstir.

Hatta bugin AYDINLIK hareketi, sadece igbirligi bi-
ylk burjuvaziye ve 4. orduya bel badlamakla kalmamakta,
ayni zamanda bu ‘emperyalizme karsi miicadelede’ diger
emperyalistleri de ‘saflarina’ kazanmaya caligmaktadir.

Bdyle bir eylem cizgisi, onun sag reformist siyasi ¢iz-
gisinin zorunlu bir devamidir.

Bu siyasi cizginin tek tek parcalari olan bitiin siyasi
tezler reformist bir temelden kaynak’snmaktadir.

FASIZM tahlili, AYDINLIK hareketinin iste bu nitelik-
teki siyasi tezierinden biridir.

Gazetemizin bu. sayisindan baslayarak, bir yazi dizi-
si halinde, AYDINLIK hareketinin ‘anti-fasist’ miicadele
taktiklerine yol gobsteren fagizm konusundaki teorik ve
siyasi tezlerini elestirecegiz. Bu tezlerin anti-Marksist,
burjuva &éziini sergilemeye calisacadiz.

Bunu yaparken elestirilerimizi sadece AYDINLIK ha-
reketiyle sinirlamayacagdiz, tersine AYDINLIK hareketinin
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bu konudaki siyasi tezlerinin etkisinden kurtulamamig, fa-
gizm tahlillerinden AYDINLIK hareketiyle aym temeli kul-
lanan cesitli siyasi hareketleri ve cesitll siyasi ‘gruplar’
da elestirilerimizin kapsami icerisine alacagiz.

("‘)
AYDINLIK DERGISININ FA$IZM TAHLILI:

AYDINLIK dergisi 64. sayisinda YOLDAS dergisinin
elegtirisini yaparken sunlari sdylemektedir:

«Fagizm, baz1 emperyalist devletlerinin tekelci burju-
vazilerinin, digta diger emperyalistleri alt etmeye yéne-
len saldirganhiginin, icte ise halka kargi saldirganhiinin
bir Gréndddr.. (Aydinhk, say: 64, sf. 33)

«Bu Glkelerde (geri ulkelerde) fagizm, diinya emper-
yalist sistemindeki en gerici, en saldirgan gig¢lere, yani
fagist devletlere bagimli olarak ortaya cikar.»

«,.. ylukselen emperyalistler diilnyanin yeniden pay-
lagilmasin1 istemekte, bu yiizden diinyanin en emperya-
Bst, en saldirgan, en gerici guclerini olusturmaktadirlar.»

{1k fagist devletler olan Alman, ltalyan wve Japon
emperyalistleri, diinya emperyalist sistemi icindeki en
saldirgan ve en gerici kamp: temsil ediyordu.» (Aydinhk,
sayn: 64, sf. 34)

Bu sdylenenlerden kalkarak meseleyi toparlarsak

modde madde su sonuclara varabiliriz:

® Kapitalist, empeyalist ilkeler agisindan fagizm
eemperyalizmin en gerici, en saldirgan kanadinda (yiikse-
len emperyalizm)» ortaya cikan bir siyasi olgudur.

@ Bu lilkelerde fasizm, bir devlet bicimi olarak an-
cak emperyalistler arasi celigkilerin derinlestigi, emper-
yalistler arasi barisin bozuldugu sartlarda, emperyalistler
orasi savasin arefesinde ortaya cikar. Baska bir deyimle
fagizm, emperyalistler arasi ¢catismanin bir Griniidar.

® <En gerici, en saldirgan» emperyalist kamp disin-
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da kalan emperyalist Glkelerde (¢gerlleyen emperyalist-
fer») fagizm bir devlet bicimi olarak ortaya cikamaz.

AYDINLIK hareketi sadece ginimiizde degil, gecmig-
te de ayni siyasi-teorik tezleri savunmaktadir. Ustelik gec-
migteki tahlilleri buglin meseleye bir bitin olarak nasil
baktiklari konusunda bizi bir hayli aydinlatmaktadir.

Bu konuyla ilgili ¢larak, PDA dergisinin Ocak 1971'de
c¢ikan sayisinda sunlart okuyoruz:

«Fagizm, hakim smniflarin gesitli kesimleri arasindaki
bang:in -da yok edilmesi, tekelci bilyik burjuvazinin diger
somurici sinif ve zimrelerle kendi arasindaki menfaat
catigmalarim zor yoluyla ¢6zimlemeye ¢alismas: demek-
tira (PDA, Ocak 1971, sf. 177)

«{ste boyle bir durumda hakim simflann en gerici, en
emperyalist (Not: bu tahliller Turkiye i¢in yapilmaktadir.)
en soven kesimleri fasist bir diktatdrlilk uygulama y3-
niine giderler. Parlamenter diizeni, yani hakim siniflar
arasindaki barisi bozarlar, Tekelci burjuvazinin fasist dik-
tatérligi, yalmz halka karsi degil, aymi zamanda parla-
menter diizene bel baglayan, ¢ikarlarinin parlamenter bir
gergeve iginde en iyi temsil edilebilcegine inanan kesimler}
ne de karsidir» (Age, sf. 178)

Bu alintilar, AYDINLIK dergisinin 64. sayidindaki gé-
rilen eksik yanlarn da kapamakta, bu konudaki siyasi-
teorik tahlillerin bir bitin olarak kavraniimasini sagla-
maktadir.

Buna gére;

® Emperyalistler arasi iliskiler acisindan ele alir-
sak, fasizm emperyalistler arasi catismanin bir riind,
hakim siniflar arasindaki iligkiler acisindan konusursak,
fasizm, hakim siniflar arasindaki barigin bozulmasinin bir
ariinidar,

® Dinya capinda ele aldiimizda fagizm, «yiikse-
len emperyalizme» 6zgii bir siyasi olgudur: Bir ilkenin
«milli stnirlar1 acisindan ele aldiimizda ise, tekelgj burju-
vazinin bitiin kesimlerinin degdil, sadece bir kesiminin

77



bir siyasi sistemidir. Tekelci burjuvazinin fagist diktatérli-
ga diger kesimlerine de karsidir. Sadece «gerileyen em-
peryalist devletler» degil, ayni zamanda tekelci burjuvazi-
nin bir kesimi de fasist degildir .

«Geri» Ulkelerdeki fasizm olgusunu simdillk digta bi-
rakirsak AYDINLIK' hareketi fo$|zm konusunda ‘gefél 6la-
fak bunlan sdylemektedir.

FASIZM, EMPERYALISTLER ARASI VEYA
EGEMEN SINIFLAR ARASI CELISKiNIN DEGit
DEVRIMLE KARSI - DEVRIM ARASINDAKI
MUCADELENIN BIR URUNUDUR.

Dimitrov, fasizmi, «kapitalist burjuvazinin sinif ege-
menliginin bir sistemi ve onun emperyalizm ve sosyal dev-
rimler cagindaki diktatérliigi» olarak tanimlarken, sadece
ikinci emperyalist savas éncesinde ortaya cikan geeici bir
slyasi olguyu degil, aynt zamanda emperyalizmin bitin
donemleri icin gecerli olan tekelci burjuvazinin bir siyasi
iktidar' bicimine dikkati cekiyordu, ve bunu yaparken de
Leninist emperyalizm teorisinden hareket ediyordu.

Gercekten de «kapitalist serbest rekabetin yerine ka-
pitalist tekellerin gecmesinyle, kapitalizmin emperyalizm
asamasina ulagmasiyla birlikte, bu ikinci dénem eski dé-
nemden farkl olarak ekonomik, sosyal ve siyasi platform-
da bir takim yeni ozellikler kazanmigtir. Emperyalist d&-
nemede, bir yandan devrevi krizler daha tahrip edici bir ka-
raktere birinmis ve kapitalizmin genel bunalim ddénemi
baslamistir; bir yandan da kapitalizmin mevcut celiskile-
rine yenileri eklenmis ve bitiin celigkiler daha siddetlen-
mistir. Emperyalizm ¢aginda, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celiski en {ist noktaya cikarken, buna bir de te-
kel-digi burjuvazi ile tekelci burjuvazi arasindaki celiskl
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eklenmigtir. Ayrica emperyalizmin .genel bir dinya sistemi
haline gelmesinin bir sonucu olarak, mali sermaye grup-
larr ve emperyalist devletler arasinda diinyayir toprak ba-
kimindan yeniden paylagsma miicadelesi ortaya ¢cikmis ve
daha da énemli olarak, ezilen diinya halklarinin ve millet-
lerinin - emperyalizme karsi miicadele cagi baslamistir.

Emperyalizmin, ayni zamanda sosyal devrimler cagi
olmasini sadlayan &zellikler bunlardir zaten. .

iste AYDINLIK dergisinin fasizm tahlilinde distigi
oportiinist yanilgi buradan, Leninist emperyalizm teorisi-
ni carpitmasindan «emperyalizmin gittigl politikayr eko-
nomisinden ayirmasindan» kaynaklanmaktadir.

AYDINLIK dergisi, emperyalizm dénemindeki celiskl-
ler meselesini Leninist bir tarzda degil, oportiinist bir tarz
da ele almakta ve emperyalizm ¢aginin aynt zamanda sos-
yal ve ulusal devrimler ¢cad olmasi olgusunu carpitmakta-
dir.

AYDINLIK hareketi, sinif igbirligi giden oportiinist
siyasetine teorik bir temel yaratmak icin emperyalist do-
nemde ulusal ve uluslar arasi platformdaki celigkileri sg-
dece bir yonilyle ele almakta, ezilen halklar ve milletlerle
emperyalistler arasindaki c¢eliskiyi, ve proletarya ile bur-
juvazi arasindaki celiskiyi gbz ardi ederek, uluslararasi
planda.emperyalistler arasi c¢eligkiyi, ulusal planda is®
egemen siniflar arasindaki celiskiyi belirleyici bir celigki
olarak 6ne cikarmakta ve bitiin siyasi tezlerini bu temel
Uzerine oturtmaktadir.

Bu . son sdyledigimiz nokta, AYDINLIK dergisinin fa-
sizm tahlili acisindan ¢cok daha fazla gecerlidir.

Fagizmi «bazi emperyalist devletlerin, tekelcl burju-
vazilerinin, dista diger emperyalistleri alt etmeye ydnelen
scldirganliginn bir_driinl» ve icte de «hakim siniflar arg-
sindaki barigin da yok edilmesi»nin bir sonucu olarak tah-
liil etmesi, AYDINLIK oportinizminin hangi teorik baksg
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acisina sahip oldugunun bir gbstergesidir.

Fasizmi, emperyalistler arasi celigkinin ve egemen
siniflar arasindaki celiskinin siyasi bir «lrdn»{ olarak ele
almak sadece Marksist teoriyi carpitmak degil, ayn za-
manda siyasi, tarihi ve pratik gerceklerin de gérmezlikten
gelinmesidir.

AYDINLIK hareketi bu konuda bugiin bir hayli usta-
lasmigtir,

AYDINLIK dergisinin teorik siyasi tahllllerine inanmak
gerekirse, «bazi emperyalist devletlerin dijer emperyalist-
leri alt etmeye ydnelen saldirisinin» baslamasinin hemen
6ncesinde, kapitalist emperyalist iilkelerde siyasl bir sis-
tem olarak fagizme, mali sermayenin bir yénetim bicimi
olarak da fasist diktatorliige rastlamamiz gerekir.

«Bazi emperyalist devletlerin diger emperyalistleri
alt etmeye yoénelen» ilk saldinisi birinci emperyalist sa-
vasla birlikte ortaya ¢iktigina gére, birinci emperyalist sa-
vas Oncesinde Almanya, ltalya, vb. kapitlist emperyalist
tlkelerde mali sermaye iktldrinin fasist diktatérlik bi¢imi-
ni aldigini tesbit etmemiz gerekir.

Tarihi gercekler tam da bu noktada AYDINLIK dergl-
6ini yalanlamaktadr.

Fasizm, kapitallzmin ikinci agsamasina, emperyalizm
cagina tekabil eden bir siyasi olgu olmasina ragmen,
siyasi bir sistem olarak emperyalizmle birlikte ortaya c¢ik-
madi. Tekellerin egemenligi, hayatin her alaninda 20. yiiz-
yiin baslarinda tamamlanirken, fasist diktatérlikler, fa-
sist rejimler, ilk olarak, AYDINLIK dergisinin dne sirdi-
§a gibi, birinci emperyalist savag 6ncesinde degil, tam ter-
sine, birinci emperyalist savas sonrasinda, emperyaliz-
lizmin genel bunaliminin birinci asamasindan ve "1917
Ekim sosyalist devriminin zaferinden sonra belirdi. Diger
bir ifadeyle, kapitalist tekelin temel bir 6zelligi olan ege-
menlik ve gericilik egilimin yogunlagarak hayata yansima-
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si fasizmin siyasi bir sistem, fagist diktatérliigiin malk
sermayenin bir egemenlik bicimi haline gelmesi, ancak.
birinci emperyalist savas sonrasi déneme, diinyada ilk
proletarya iktidarinin kuruldugu déneme tekabiil eder.

Zaten Dimitrov fasizmi «emperyalizm ve sosyal dev-
rimler caginin bir olgusu olarak tahlil ederken, tamamen:
béyle bir déonemj vurgulamaya calisiyordu.

Cinki diinyada «sosyal devrimler cadi» tarihi olarak
emperyalizm ile hirlikte, mali sermayenin ekonomik ve si-
yasi iktidarinin kurulmasi ile birlikte baslamasina rag-
men, burjuvazinin iktidarini yikan ilk sosyal devrim birin-
ci emperyalist savas sonrasinda gerceklesmistl. 1917
Ekim Sosyalist Devrimiyle emperyalist cephe, en zayif
oldudu noktadan, Carlik Rusyasinda yarilmstir.

Ekim Sosyalist Devrimi kapitlizmin genel buhraninin
derinlesmesinin bir sonucudur.

«<En biuylik kapitalist devletlerin diinyay:r yeniden:
paylagmak igin strdurdiikleri emperyalist miicadele, bi-
rinci emperyalist diinya savagina (1914-1918) yol agti. Buw
savag biitiin dinya kapitalist sistemini sarst: ve bdylece

kapitalizmin genel buhran dénemini baglatti» (Komiinist.
Enternasyonal Programi. sf. 2)

Birinci emperyalist savasla birlikte kapitalizmin ge-
nel buhraninin derinlesmesi, emperyalizmin fiilen ekono-
mik ve siyasi olarak c¢coOkiintiiye girmesini beraberinde ge-
tirmigtir..

Kapitalizmin genel buhraninin derinlegsmesi, ekonomik
olarak, tekellesme siirecinin hizlanmasi, anti-tekel serma-
ye kesimlerinin iflasa siriklenmesi, paranin deger kay-
betmesi, kitlelerin alim giiciiniin ve ig¢i Gcretlerinin dig-
mesi,. fiyatlarin alabildigine artmasi vb. demektir.

Bdyle bir durumda burjuvazi, buhranin biitiin yikini
emekci halkin omuzlarina yiikleyerek buhrandon bir cikig
yolu bulabilir, kapitalizmin devamini ve istikrarini sag-
layabilir.
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Kapitalizmin genel buhraninin derinlesmesil, siyasi ve
sosyal platformda, mali sermayenin ¢esitli kesimleri .ara-
sindaki ve cesitli emperyalist devletler arasindaki ¢atig-
manin artmasiyla ,sémirilen genis halk kitlelerinin ve
ezilen halklarin ve milliyetlerin zulme ve sdémiriye karsi
micadelesinin keskinlesmesiyle, devrim dalgasinin yuk-
selmesiyle sonuclanur.

Baska bir deyimle kapitalizmin ekonomik buhraninin
derinlesmesi ve bunun giderek siyasi buhrana déniismesi
sinif mucadelesinin  keskinlesmesiyle, devrimci giclerle
karsi-devrimci glcler arasindaki ¢atismanin yeni ve ileri
bir boyut kazanmasiyla, devrimle karsi-devrim arasindaki
catismanin en (st bir noktaya varmasiyla es anlamhdir.

Devrimci buhran dénemi dedigimiz bu déneme, em-
peryalist burjuvazinin buhranin  biitin yilkini emekci
halkin omuzlarina yikleyerek, ylkselen sinif micadelesini
‘bastirarak kapitalizmin devamini ve istikrari saglamaya
calistigi, basta proletarya olmak iizere genis halk yigin-
larinin burjuvazinin ekonomik ve siyasi iktidarini devirerek
kendi sinif egemenliklerini kurmaya calistiklari bir dénem
dir.

Ozellikle birinci emperyalist savas «savasan llkele-
rin bltin milli ekonomilerini kendilerine tabi kilmis, dev-
let kapitalizminin baskisini yaratmis, iiretici olmayan har-
camalarin bag doéndiriict yiksekliklere ¢cikmasina yol ag-
mis, akil almaz Slciilerdeki Gretim aracglari ve canh Isgi-
clin yok etmig, genis halk tabakalarini felakete ve sanayi
iscilerinin, kdylilerin ve sémirge halklarinin sirtina dlci-
stz yukler bindirmistir. Savas acik devrimci kitle eylemi-
ne ve ic savasa dénisen sinif miicadelesini keskinlestir-
migtir.» (Kominist Ent. Programi, sf. 28-29)

«Dinya kapitalizminin gegirdigi siddetli sarsinti, si-
nif micadelesinin keskinlesmesi ve Ekim Proletarya Dev-
riminin dolaysiz etkisi, hem Avrupa'’da hem de sdmflirge
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ve yari-sdmirge Ulkelerde bir dizi devrime ve devrimci#
eyleme yol acmustir. 1918 Ocaginda Finlandiya'da isgix
devrimi: 1918 Agustosunda Japonya'da «Pirin¢ Ayaklan-
malari»;; 1918 Kasiminda Avusturya ve Almanya'da yar
- feodal kralliklar1 yikan Devrimler; 1919 Martinda ‘Ma-
caristan'da . proletarya devrimi ve Kore'de ayaklanma;:
1919 Nisaninda Bavyera'’da Sovyét hitkiimeti; 1920 Ocagm-
da, Tirkiye'de burjuva milli devrim; 1920 Eyliiliinde, ital-
ya’da fabrikalarin isciler tarafindan isgal edilmesi 1921
Martinda Almanya'da proletarya onciisiinin ayaklanma--
s1; 1923 Eyliiliinde Bulgaristan'da ayaklanma; 1923 sonba-
harinda Almanya'da devrimci buhran;; 1924 Araliginda.
Estonya’da ayaklanma; 1925 Nisaninda Fas'da isyan; 1925
Agustosunda’ S‘uriye'lde tsyan; 1926 Mayisinda Ingiltere’
de genel grev; 1927 Temmuzunda Viyana'da is¢i ayaklan-
masl. Biitiin bunlar, Endonezya'daki isyan, Hindistan”
daki .derin karisikhik, biitiin Asya'yr sarsan Cin devrimi-
gibi olaylarla birlikte uluslararasi devrim zincirinin hal-
kalari, kapitalizmin derin genel buhraninin pargalaridir.
Bu uiuslararas: devrimci siirec hem proletarya diktatérli-
gunilin, hem. de milyonlarca koéyliiniin toprak devrimine
kopmaz baglarla bagli olan emperyalizme karst mill§
kurtulus savaglar1 ve somiirge ayaklanmalarnnin miica-
delesini kucaklamaktadir. Béylece devrim seli ¢ok bilyiik
halk kitlelerini sarmugtir. Diinya tarihi yeni bir gelisme-
asamasina, yani kapitalist sistemin uzun siireli genel buh-
rani agsamasina girmistir»> (Age, sf. 29-30)

«Devrimci selin gok biiylik halk kitlelerini sarmasi»

proletaryanin, ezilen halklarin ve milliyetlerin «kapitaliz-
min kalesine» dogrudan dogruya saldiriya gecmesi ve
emperyalist burjuvazinin yiikselen devrim dalgasini bas-
tirarak buhranin bitin yukind emekei halkin omuzlarina
yliklemeye ve bu sayede de kapitalizmin devam:ni ve is-
tikrarini saglamaya calismasi -kapitalizmin genel buhra-
ninin derinlesmesinin siyasi ve sosyal arenada ortaya ¢i-
kardidr sonug iste budur.

Devrim ve karsi-devrim arasindaki bu catisma, sip-

hesiz ki, birinin zaferiyle, ya devrimin ya da karsi-devri-
min zaferiyle sonuclanacaktir.
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Proletarya ve ezilen halk yidinlari 6rgiitlii ise ve dogru
bir siyasi 6nderlije sahipse, bu ¢atisma devrimci gic-
lerin zaferiyle, pro‘ztarya diktatorlaginin veya demokra-
tik halk diktatorliiglnin kurulmasiyta sonuclanacaktir.

Tersine proletarya ve genis emekc¢i yiginian zayifsa,
dogdru bir siyasi 6nderlik altinda dedilse, kuskusuz, emper-
yalist burjuvazi ylkselen devrim dalgasini bastiracak,
ulusal kurtulus miicadelelerini kana bulayacak kapita-
lizmin devamini ve istikrarini hic dedilse gecici bir sire
icin saglamis olacaktir.

Devrim ve kargi-devrim arasindaki catismanmmn Kargt-
devrim lehine sonuclandi§: durumlarda, hic giiphesiz bur-
juvazi, hem yiikselen devrim dalgasini bastirirken, hem
buhranin bitiin ylkinld emekei halkin omuzlarina ytkler-
ken, hem de yeni sartlar altinda egemenligini strdirir-
ken «parlamentarizmi ve burjuva demokrasisinin eski me-
todlanni» kullanmayacaktir, ekonomik ve siyasi lktida-
rins yeni bir bicim aitinda sirdirecektir.

Yeni siyasi sistemin adi fagizmdir, burjuvazi iktidan-
m bu sartlarda fasist diktatérlik altinda sirdiiriir.

Fasimin emperyalizm caginda burjuvazinin son egemen-
lik bicimi olmasinin anlami da budur zaten.

Bu bakimdan fasizm, AYDINLIK oportiinizminin iddia
ettigi gibi, emperyalistler arasi veya egemen siniflar arasi
geliskinin bir iirGni degil, devrim ile karsi-devrim arasinda
ki miicadelenin bir Grinidiir, karsi-devrim lehine sonuglan-
masiyla ortaya cikan siyasi bir yonetim bicimidir.

Birinci emperyalist savas sonrasinda, Almanya, italya,
Polonyaq, Ispanya, Cin vh. llkelerde fasizm bu seyri izle-
yerek, ve var olan yerlerde burjuva demokrasisini yok
ederek iktidara geldi.

Stalin, 1930 da SBKP (B) Merkez Komitesine sun-
dugu raporda, birinci emperyalist savastan sonra «kapi-
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talizmin celigkilerinin» nasil ve hangi alanlarda derinleg-

tigini izah ettikten sonra $u sonuca varmaktadir:

«Ekonomik bunalimin ortaya ckardigl celigkilerin
en son smring vardigl kapitalist diinyanin durumu bu-
dur.

«Bitin bu olgular bize neyi agiklamaktadir?

«Kapitalizmin dayanma  giiciiniin artik tiikendigini.

«Devrimci hareketin giderek gliclendigini.

«Diinyaya egemen olan ekonomik bunalimin bir gok
dlkede siyasal bunalima doniismek tuzere oldugunu.

«Bu da burjuvazinin i¢ politikada fagist yontemlere
bag vurarak ve sosyal demokrasi de dahil olmak uzere
tim gerici glgleri seferber ederek bir ¢ikig yolu arayaca-
&

«kinci olarak burjuvazinin icinde bulundugu gig¢ du-
rumdan Kkurtulmak igin SSCB'ne karsi emperyalist bir
miicadele savasi agmay1 disiinecegi;

Son olarak da kapitalizmin somirisinii ve savas teh-
likesini ©nlemek icin caba goésteren proletaryamin kurtu-
lugs yolunu devrimde arayacagi anlamina gelmektedir.»
(Stalin, 1929 Kapitalizmin Biiyiilk Bunalim: ve Sovyet E-
konomisi, Cagnn Yay. sf. 21-22)

Dinyada «devrimci hareketin giderek gticlenmesi»
karsisinda emperyalist burjuvazinin buldugu siyasi «Cikig
yolu»nu Komiinist Enternasyonal de su sekilde ele al-
maktadir:

«Burjuvaziye, is¢i smifini1 ezmek ve onun proleter
uyanikligini koreltmekle yardim eden sosyal demokrasi-
nin yanisira, fasizm de bulunmaktadir,

«Emperyalizm c¢aginda smf miicadelesinin keskin-
lesmesi, smif miicadelesi etkenlerinin -dzellikle emper-
yalist diinya savasindan sonra- yayginlasmas: parlamen-
terizmin iflasina yol agmistir. Bunun sonucunda ‘yeni’ yo-
netim yéntemleri ve bicimleri (6rnegin, ‘i¢ kabineler' sis-
temi, oligarsik gruplarin perde arkasindaki faaliyetleri,
‘temsili meclisler’in yozlasmasi, ve bunlarin gérevlerinin
carpitilmas), ‘demokratik 6zgirliiklerin kisiflanmasy ve
ortadan kaldirilmasi, vb.) ortaya cikmistir. Belli tarihi
kosullarda, burjuva emperyalist gericiligin bu saldir1 sii-
reci fagizm bicimi alr. Bu sartlar sunlardir: Kapitalist
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iliskilerdeki istikracsizlik; toplumsal bakimdan smifin-
dan kopmus ¢ok sayida unsurun varlif, sehirlerdeki ge-
nis kiugik burjuva ve aydin tabakalarinin yoksullagmasi,
koy kiuiglik burjuvazisinin hosnutsuzlugu, son olarak da,
proletaryanin kitle eyleminin crtaya ¢ikardig: siirekli teh-
dit. Burjuvazi iktidarin1 daha dayanikli, saglam ve istik-
rarll kilmak igin, giderek parlamentarist sistemi terket-
mekte, parti iligkilerinden ve bilesimlerinden bagimsiz
olan fagist yonetim yontemlerini yeg tutmaktadir.s

(K. Ent. Prog. sf. 33-34, AYDINLIK Yay.)

Ve Dimitrov, Komiunist Enternasyonal’in 7. Dinyc
Kongresine sundugu raporda, burjuvazinin neden fasizme
ihtiyac duydugunu, bir siyasi sistem olarak fasizmin hangi
toplumsal giicler arasindaki miicadelenin bir {rina oldu-
gunu en acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

«Cok derin bir iktisadi buhranin patlamasi, kapitaliz-
min genel buhraninin daha da siddetlenmesi ve emek-
¢i kitlelerin -devrimcilesmesi uzerine, fasizm genis bir
saldinya gecti. lktidardaki burjuvazi, emekgilere karsi en

--azgm soygun tedbirlerini yuriurliige koymak, emperya-
list bir .yagma savagina hazirlanmak, Sovyetler Birligi'ne
saldirmak, Cin'i koélelestirmek ve paylasmak ve biitiin
bunlar sayesinde davrimi ¢nlemek i¢in «<kurtulusunu git-
¥ikce fasizmde aramaktadir.»

«Emperyalist gevreler buhranin biitin yikini emek-
cilerin omuzlarina yiiklemeye calismaktadirlar. Iste bu
yiizden fasizme ihtiyaclar1 vardir.

«Onlar, pazarlar meselesini zayif halklar1 kolelesti-
rerek, somiurgeler lizerindeki- baskiy1 arttirarak ve diin-
yayl savas yoluyla yeniden paylasarak halletmeye calig-
maktadirlar. Iste bu yiizden fasizme ihtiyaclar1 vardir.

«Onlar, isgilerin ve koylilerin devrimci hareketint
bastirarak ve diinya proletaryasinin kalesi Sovyetler Bir-
ligi'ne kars1 askeri bir saldiriya giriserek devrim gligleri-
nin gelismesini énlemeye ¢alismaktadirlar. Iste bu yiizden
fasizme ihtiyaglar1 vardrr.

«Bu emperyalist gevreler, bir dizi Ulkede ve Ozellikle
Almanya’da kitlelerin devrime kesin yonelmesinden &n-
ce, proletaryayl yenilgiye ugratmay:1 ve fagist diktatorli-
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gi kurmayi basgardilar» (Dimitrov, Savasa ve Fasizme
Kars: Birlesik Cephe, Aydinlik; Yay., sf. 62-63)

Teorik siyasi ve tarihi gercekler AYDINLIK oporti-
nizmini yalanlamaktadir. Birinci emperyalist savas sonra
sindaki tarihi gerceklerinde gdsterdigi gibi fasizm, AYDIN-
LIK oportiinistlerinin iddia ettigi gibi «bazi emperyalist
devletlerin, dista diger emperyalistleri alt etmeye ydnelen
saldirganhiginin bir Grlini» degil, tersine devrim ve karsi-
devrim arasindaki c¢atismanin bir Grinddir. Emperyalist
burjuvazi kitlelerin gelisen siyasi miicadelesini bastira-
bilmek, ylkselen devrim dalgasini durdurabilmek, buhra-
nin bitlin yikinld emekei halk kitlelerinin omuzlarina yiik-
leyebilmek, kapitalizmin devamini ve istikrarini saglayabil-
mek icin fasizme bas vurmaktadir. Fasizm sémiri ve zul-
me karsi ayada kalkmig, burjuvazinin ekonomik ve siyasi
iktidanni devirerek yeni bir ekonomik siyasi diizen kurma-
ya yoénelmis genis emekci yidinlarina karsi «saldirganhigin
bir Grinu»ddr.

AYDINLIK oportiinizmi fasizmi emperyalistler arasi
¢eliskinin bir Grinl olarak ele almakla, sadece fagizm ko-
nusunda anti-marksist bir tahlil yapmakla kalmamakta,
ayni zamanda da emperyalistler arasi celigkinim varhgini
ve tekelci gruplar arasindaki catismanin keskinlesmesini
emperyalizmin ¢ékisinden ve emperyalizm c¢aginin pro-
leter devrimleri cagdi olmasi olgusundan soyutiamaktadir.
Devrim meselesinden soyutlayarak, emperyalistler arasi
celiskiyi izah edemeyiz. Emperyalistler arasi ¢eligkinin
keskinlesmesinin temel nedeni, gene, lretimin sosyal ka-
rakteri ile Gretim araclarinin 6zel milkiyeti arasindaki ce-
fiskinin varlkdi ve bunun derinlesmesidir. Emperyalistler
arasi celigkinin keskinlegsmesi, kapitalist .ekonominin asiri
{retim icerisine yuvarlanmasi ve bu bunalimdan kurtulmak
icin yeni pazarlar bulma zorunlulugundan kaynaklanmak-
tadir. Ama bunun yani sira, kapitalizmin asin dretim bu-
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nahmi, milyonlarca emekginin var olan sefaletini daha
da artirrr ve onlari kendilerini ezenlere kargi miicadeleye
iter; yani devrimin sartlanni olgunlastirir.

AYDINLIK oportiinizmi, emperyalistler arasi celiskiyi,
kapitalizmin derinlegsen krizi icerisinde ele alarak, devri-
min olgunlagan gartlan ile birlegtirmemektedir.

Ayrica fasizmin dis siyaseti, AYDINLIK oportiinistle-
rinin iddia ettikleri gibi diger emperyalist burjuvazi (ze-
rinde bir saldirganlik degil, ezilen diinya halklari ve ulus-
lari Gzerinde bir saldirganliktir. Bu tahliller, dogal olarak,
fasizmin magddurlan arasinda emperyalist tekellerin, tekel
gruplarinin da gdzlenilmesinl amaclamaktadir.

Emperyalizmin saldirgan tabiatinin gdéz ardi edilmesi,
emperyalizmin girin goésterilmeye calisiimasi -AYDINLIK
ve HALKIN SESi dergilerinde ifadesini bulan sagrefor-
mist, oportiinist siyasi ¢izginin kaginilmaz sonucu iste
budur.

AYDINLIK oportiinizmi, fasizmi emperyalistler arasi
micadelenin, emperyalistler arasi celiskinin keskinlesme-
sinin bir Urinl olarak ele almakla, siyasi olarak fagizmi,
gelip-gecici bir olay gibi, ancak emperyalistler arasi sa-
vas déneminde ortaya cikan ve bdlgesel bir siyasi olgu
gibi gbstermeye calismaktadir.

AYDINLIK oportiinizmi, Marksizm-Leninizmin en te-
mel ilkelerini bir cirpida ortadan kaldirmanin da étesinde,
béyle bir tesbitle, proletaryanin ve ezilen halklarin ve mil-
liyetlerin anti-fagist ve anti- emperyalist miicadelesinin
yolunu karartmaya ¢calismaktadir. Bugiin-fasizmi gegici ve
‘bolgesel bir olay olarak ele almak -veya bu sonuca ¢i-
kan tahliller yapmak- fasizm «tehlikesinin» emperyalist-
ler arasi catisma déneminde ortaya ciktigimi séylemek,
sadece, proletaryanin ve ezilen halklarin fasizme karsi
siyasi uyanikhigini koéreltmeye, emperyalizmin ve egemen
siniflarin terdriinii gizlemeye hizmet eder.
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AYDINLIK oportinistleri, bugiin, ¢savasa karsi hazir-
ik ve milit bagimsizllk» merkezi gérev tesbitiyle, ve fa-
$lzm tahlilinden kalkarak vardiklari siyasi sonuclarla bu
gorevi, hem siyasi cizgisiyle hem de sinif miicadelesinin
canh pratigi icinde en tam ve en eksiksiz bir gekilde yeri-
ne getirmektedirler.

FASIZM SADECE «YUKSELEN» EMPERYALIZME
0zGU BIR SIYASI OLGU DEGILDIR

Fasizmi «bazi emperyalist devletlerin distq diger em-
peryalistleri alt etmeye yonelen saldirgan!iginin bir Griinii»
olarak tanimlayan bir siyasetin varacad dogal sonug, fa-
sizmi butiin emperyalist devletlere 6zgli genel bir siyasi
olgu olarak degil de, «bazi emperyalist devietlere» 6zgd,
o tarihi dénemde diinyanin yeniden paylasiimasini talep
eden c«saldirgan» olan emperyalist devletlere 6zgl bir si-
yasi olgu olarak ele almasidr.

Nitekim AYDINLIK dergisi de bu sonuca varmakta
ve siyasi bir sistem olarak fagsizmi sadece «en emperya-
list, en saidirgan ve en gerici» gliclere cyiikselens em-
peryalist devletlere- baglamaktadir.

«Bu .llkelerde (geri ulkelerde) fagizm, diinya emper-
yalist sistemindeki en gerici, en saldirgan gliclere, yani
fasist devletlere bagimh olarak ortaya ¢kar.» (abg)

«.. eger emperyalist sistem yasiyorsa, onun iginde
en gerici, en saldirgan emperyalistler olacaktir. Bu, em-
peryalistler arasindaki dengesiz gelismenin bir sonucu-
dur. Emperyalistler egit bir gekilde gelismedigi i¢in biri
gerilerken digeri viikselmektedir. Bu yukselen emperya-
listler, diinyanin yeniden paylasilmasini istemekte, bu
yiuzden dinyanin en emperyalist, en saldirgan, en gerici
guglerini olusturmaktadirlar.

«... eger emperyalizm yikihirsa, emperyalist sistem
icinde en saldirgan, emperyalistlerin olusturdugu fagist
bir kamp da kalmayacaktir. (abg)
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«ilk fasist devletler olan Alman, {talyan ve Japon em-
Peryalistieri, dinya emperyalist sistemi icindeki en sal-
dirgan ve en gerici kamp1 temsil ediyordu. (abg) (AY-
DINLIK, sf. 64, sf. 34)

Bu tesbitler, AYDINLIK dergisi tarafindan temsil edi-
len siyasi hareketin genel siyasi cizgisi ile uygunluk arzet-
mektedir.

AYDINLIK oportinizminin fasizmi, emperyalist kamp
icinde «en gerici, en saldirgan» emperyalizme bagh ola-
rak ortaya cikan bir siyasi olgu olarak ele almasi, sadece:
AYDINLIK hareketinin genel siyasi cizgisi ile dedli, fakat
aym zamanda AYDINLIK dergisinin fagsizmi «bazi emper-
yalist devletlerin digta diger emperyalist devletleri alt et-
meye yoOnelen saldirganhginin bir Urind» olarak tanimla-
masiyla da uyguniuk arzetmektedir.

Cunku «dista diger emperyalistleri alt etmek» igin.
ancak dunyay! toprak bakimindan yeniden paylagsma ta-
lebinde bulunan, yani «en gerici, en saldirgan» olan em-
peryalistier, «ylkselen» emperyalistler «saldirinya gece-
bilir, Bu bakimdan da «yukselen» emperyalistier, «dista
diger emperyalistleri altetmek» icin, icte ise «halka kargs.
saldirlya» gecmek icin fasizme bas vururlar. iste «ylk-.
selen» emperyalistlerin bu ylzden fagizme ihtiyaclar var-
dirl

AYDINLIK yazarlari, burjuva mantiklariyla meseleye:
béyle yaklagmaktadirlar.

Halbuki fagizm -yazimizin basindan beri vurgulamaya
calistigimiz gibi- sadece «yiikselen» evperyalizme 6zgi
bir olay degil, genel olarak emperyalizme 6zgu bir olay,
emperyalizm ve_proleter devrimleri ¢aginda ortaya cikan
siyasi bir egemenlik bicimidir,

Emperyalizm c¢ad, ayni zamanda sosyal devrimlerin:
ve ulusal kurutius savaslarinin bagariya ulasabilecedi ob-
jektif sartlari yaratmigtir. Basta proletarya olmak Uzere:
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genis emekgci yiginlarinin ve ezilen halklarin ve uluslarin
emperyalizme ve her tirden gericilie karsi ayada kalk-
tig1, «kapitalizmin kalbine dogrudan dodruya hiicuma
gectigi sartlarda, emperyalist burjuvazi yari-sGmiirge (l-
kelerde onunla biitiinlesen biiyiik burjuvazi ve feodal top-
rak agalari, ekonomik ve siyasi iktidarlarini koruyabilmek
ve sirdlrebilmek icin «son» bir saldinya gececeklerdir. Si-
yasi egemenliklerini yeni bir bicim altinda siirdirmeye ca-
fisacaklardir. Devrim ve karsi-devrim arasindaki bogazlag-
manin hayatin her alanina yansidigi fakat devrimin ye-
nilgiye ugradidi sartlarda, burjuvazi artik ekonomik ve si-
yasi iktidarini eski yonetim bicimleriyle degil, yeni bir yo6-
netim bicimiyle, fasizmle sirdiirmektedir. Bu yolla sémi-
riici egemen siniflar, hem yiginlarin kabaran siyasi mi-
cadelesini bastirabilmekte, hem kapitalizmin -gecici de
olsa- devamini ve istikrarini saglayabilmekte, ve hem de
ekonomik buhranin yikinld genis emekci yiginiannin
omuzlarina yiikleyebilmektedir.

Emperyalizm caginda, ekonomik krizin olgunlasmasi
ve bunun giderek siyasi krize doniismesi, buna paralel
olarak da devrimle karsi-devrim arasindaki- catismanin
siddetlenmesi, tarihi olarak, sadece «ylikselen» emperya-
list Ulkeler acisindan degil, fakat ayni zamanda bitiin em-
peryalist llkeler agisindan, biitin sémirge, yari-sémiirge
{ilkeler acisindan da gecerlidir.

Bu bakimdan da, emperyalizm cadinda siyasi bir ege-
menlik bicimi olan fagizm, tarihi olarak, sadece «yiikse-
fen» emperyalist burjuvazinin degil, genel olarak emper-
yalist burjuvazinin butiin kesimlerinin, bitdn tekelci grup-
{arin ve sémdirge, yari- sémiirge iilkelerde biyiik burjuva-
zi ve toprak agalarinin son egemenlik sistemidir. Ve dev-
rimle: kargi-devrim  arasindaki catigmanin:* kargi- devrlm
lehine sonucland:gi Glkelerde is bagina gelir.

iste, AYDINLIK oportiinistieri, Kautsky’nin emperya-

r.v 1



lizm- tahlillerini temel aldiklarindan, meseleys. devrimle:
karsi-devrim arasindaki ¢atigma acisindan, sinif micade-
lesi acisindan bakmadiklarindan dolay! fasizmi «bazi em-
peryalist devletlerin dista diger emperyalistleri alt etmeye
yonelen saldirganhginin bir Griinii» olarak, sadece «yik-
selen» emperyalizme 6zgl bir siyasi olgu olarak ele al-

maktadirlar.

Fakat sadece teorik ve siyasi gercekler degil, ayne
zamanda tarihi gercekler de AYDINLIK oportiinizmini ya-
lanlamakta, onun siyasi tahlillerinin burjuva sinif éziinik

aciga cikarmaktadir.

Stalin SBKP (B)nin 15. Kongresine 28 Mayis 1930'da
sundugu raporda, birinci emperyalist savas sonrasinda
kapitalizmin keskinlesen celigkilerinden biri olan emper-
yalistler arasi celiskiyi izah ederken sunlart sdylemekte-
dir:

«Dinya ekonomik bunaliminin en énemli sonucu, ka-
pitalizmin geligkilerinin ortaya c¢ikmas: ve gittikce kes-
kinlegmesidir.

«a) Kokenleri, dis pazar, hammadde ve sermayenin
lilke digina aktirilmasy ve yerlestirilmesi sorunlarinda
bulunan, en bhiiyik emperyalist devletler arasmdaki uz-
lagmaz celigki, belirgin bir bicimde keskinlesmigtir.

«Hi¢ bir kapitalist devlet, bugiin eski etki alanlar1 ve-
sémirgeleriyle yetinemez duruma gelmistir.

«Gugler iliskisinin  degistigini ve pazarlarin, ham-
maddelerin ve etki alanlarmin yeniden paylagiimasinim
zorunlu oldugunu herkes anlamaktadir,

«Bu uzlésmdz geligkilerin en dneémiisi . Birlesik. Aimeri«
ka ile Ingiltere arasinda varolan uzlasmaz celigkidir.

«lslonmis driinlerin disg ulkelere satilmasi konusun-
da oldugu gibi, sermaye ihraci konusunda da miicadele
ozellikle Birlesik Amerika ile Ingiltere arasinda siirmekte-
dir» (Stalin, 1920 Kap. Biyiik Bun..ve Sovyet Ekonomisi,
Cagr1 Yay., sf. 15)

«Bu miicadelede terazinin kefesi, acikca Amerika Bir-
i:slk Devletlerinden yana agir basmaktadir» (Stalin, Age,

. 18)
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Stalin’in raporundan da anlasilacagd gibi, 1930°larda
ABD gelisen bir emperyalist devletti. Bagka bir deyimle
ABD emperyalizmi, birinci emperyalist savas sonrasinda
emperyalist kamp icerisinde «yiikselen» emperyalizmi
temsil ediyordu, Buna ragmen bu dénemde s6mirge pa<
zarlarina esas hakim ‘gic ise, Ingiliz emperyalizmi idi;
1930°'larda karsilikli silahlanma, bu iki emperyalist devlet
arasinda, Ingiltere ile ABD arasinda cereyan etmekteydi.
Bunun yani sira, bu donemde Alman emperyalizmi tam:
devreye girmemisti, Hitler fasizmi de heniiz is basinda
degildi. Dolayisiyla da Alman emperyalizmi heniz «yuk-
selen» bir emperyalist devlet haline gelmemisti. Tam ter-
sine birinci emperyalist savastan yenilmis olarak cikam
Alman emperylizmi, savas vyenilgisinin bitiin yikantk
omuzlarinda tasiyordu.

AYDINLIK oportiinizminin fasizm tahlilinin dogrulugu-
na karar verecek olursak, ABD de fagizmin siyasi bir ikti-
dar bicimi olarak is basina geldigini séylememiz gerekir.
Halbuki bu dénemde fasist diktatorlik, Italya gibi geri bir
emperyalist llkede kurulmustur.

Meseleye «yiikselen» ve kgerileyen» emperyalist dev-
letler acisindan bakacak olursak, birinci emperyalist sa-
vas oncesinde -kapitalizmin emperyalizm asamasina gec-
mesiyle birlikte- tekeici kapitalist ekonominin hakim oldu-
Jdu ilk ulkeler arasinda ABD ve Almanya’yr sayabiliriz, AY-
DINLIK dergisinin diliyle konusacak olursak bu dénemde
ABD ve Almanya «yiikselen» iki emperyalist devletti. ABD
ve Almanya’nin gelismesi ve diinya pazarlarinda boy gos-
termesi, diinya pazarlari (izerinde imparatorluk kuran In-
giliz emperyalizminin egemenligini sarsmaktaydi. Engels.
bu dénemle ilgill tahlillerinde, ingiliz ekonomisinin dimye
pazarlarina yayilarak tretim fazlasim eritmesinin, istikra-
ra kavusmasinin gecici oldugunu belirtiyor ve bunun Ikk
Sebebine igaret ediyordu: Birinclsi, diinya pazarlarina ya-
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wildikca daha fazla meta Gretiminde bulunan Ingiliz eko-
nomisinin artik mevcut pazarlarin kapasitesininde iizerin-
«de Uretim yapmasi; ikincisi de ABD ve Almanya’'minn diin-
ya Olcisinde Ingiliz emperyalizminin egemenligini sars-
masidir. Gene Engels, artik ingiliz imparatorlugunun eski
.sasaal déneminin sona erdigini séyliyor, kapitalist eko-
-nominin tekrar krizler igine girecegini ve devrimin sartlari-
qnin olgunlasacagini belirtiyordu. Kisacasi, birinci emper-
yalist savas oOncesinde ABD ve Almanya «ylikselen» iki
emperyalist devlet iken ingiltere diinya pazarlarina esas
.olarak egemen olan bir lilke olmasina ragmen «gerileyen»
bir emperyalist devietti.

Corilecegdi gibi, birinci emperyalist savas déneminde
-emperyalistler arasi celigkinin savasa doénlismesine ve
«ylkselen» ve «gerileyen» emperyalist devletier olgusu-
:nun bulunmasina ragmen, bu dénemde ne mali sermaye-
qin son devlet bicimi olan fasizm siyasi bir sistem olarak
.ortaya cikmigti, ne de fasist kamp vardi. Gene ayni se-
kilde, 1930’larda «ylkselen» ve «gerileyen» emperyalist
«devietler olgusunun olmasina, «ylkselen» ve «gerileyen»
.emperyalist devletler arasindaki c¢eliskinin varligi séz ko-
nusu olmasina ragmen, «ylikselen» emperyalizm olarak
-adlandtrabilecedimiz emperyalist (ilkelerde fasizm, siyasi
bir ydénetim bicimi olarak is basina gelmemistir.

Fasizmin bir siyasi sistem olarak ortaya cikigini, em-
.peryalistler arasi iliskide, «ylkselen» ve «gerileyen» em-
peryalist bloklar dras,lnqui» catismada dedgil, emperyaliz-
min ayni zamanda sosyal devrimler ve ulusal kurtulus sa-
vaslar cogu olmosu olgusunda emperyollzmm kopltoliz-
min. son o$omasn olmosmda oromqllynz Aksi takdirde,
AVDINLIK oportumstlennm ycptlgu gibi,. yiginlarin. f0§izme
ve fasist ‘diktatorlii§e karsi yikselen miicadelesinin 6ni-
a0 karartmaya caligan, empe(ygllzml her turli pisliginden
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arindirmayi amaclayan bir siyasi c¢izginin sadik birer iz«
leyicleri durumuna duseriz.

AYDINLIK oportiinistleri olaylarin sadece dis gori-.
nisine bakarak, kapitalist emperyalist Ulkeler acisindan
fasizmin ikinci emferyalist savag dncesinde bir siyasi ege-
menlik sistemi olarak diinyay! yeniden paylagsma talebin-.
de bulunan ulkelerde isbasina gelmesine bakarak, (kaldk
ki mesele sadece bdyle degdildir) fasizmi «ylikselen» em-
peryalizme 6zgii bir siyasi olay olarak, «bazi emperyalist
devletlerin dista diger emperyalistleri alt etmeye ydnelen
ealdirganh@inin  bir lrinid »olarak ele almaktadir.

Halbuki ikinci emperyalist savas 6ncesi dénemi ge-
rek diinyay! toprak bakimindan yeniden paylagsma tale-
binde bulunan emperyalist lilkeleri, gerekse diger emper-
yalist Ulkeleri, siniflar arasindaki iligki, ylkselen devrim
aalgasi, devrimle karsi-devrim arasindaki catisma agci-
sindan gbdzden gecirdigimizde tarihi gerceklerin AYDIN-
LiK oportiinistlerini tamamen yalanladigini, fasizmin sa-
dece «yiikselen» emperyalizme 06zgii bir siyasi olay ol-
madidini, emperyalistler arasi bir ¢catigmanin rinid olma-
dig:ni; tam tersine emperyalizm ve proletarya devrimleri
caginda egemen siniflarin son egemenlik bicimi oldudunu,
devrimle karsi-devrim arasindaki catigmanin karsi-devrim
lehine c¢éziimlenmesinin siyasi bir Urini oldugunu rahat-
likla sdyleyebiliriz.

Dimitrov, Komiinist Enternasyonal’in 7. Diinya Kong-.
resine sundudu raporda sunlari sdylemektedir:

«.. eger 1918 do Almanya'da ve Avusturya'da devrimm
patlak verdigi zaman Avusturya ve Almanya proletaryasi,
Avusturya’da Otto Bduer'in Frederich Adler'in ve Kark
Renner'in Almanya’da Ebertin ve Saydeman'in sosyal de-
mokrat énderliklerini izleyecekleri yerde, Rus bolsevikleri-.
lerinin yolunu, Lenin'in yolunu izlemis olsalardi, bugiim
ne Avusturya'da, ne Almanya'da, ne ltalya'da, ne Maca.
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ristan’da ne Polonya'da ve ne de Balkanlarda fagizm ol-
mazdil. Avrupa'da burjuvazi degil, aksine uzun zaman ig-
¢t smifi egemen olurdu.» Diniitrov, Savasa ve Fasizme
Kars) Birlesik Cephe, Aydinhk Yayinlan, sf. 72) (abg)

Goriildigu gibi Dimitrov, fasizmin bir siyasi iktidar bl-
©imi olarak kuruldugu ulkeleri «ylikselen» veya «gerile-
yen» emperyalistler veya yari-sémirge. Glkeler ayrimina
tabi tutmadan, fasizmi «devrimin patlak verdigi» dénemde
Jproletaryanin «Rus bolseviklerinin yolunu, Lenin’in yolu
.nu» izlemig olmasinin bir sonucu olarak «patlak veren dev-
rimy»i burjuvazinin bastirmasinin bir araci olarak ele al-
maktadir.

Bilindigi gibi kapitalist emperyalist (ilkeler arasinda
bu «arae»i ilk kullanan burjuvazi italyan emperyalist bur-
juvazisidir. ltalya’da emperyalist burjuvazinin fasizm sila-
hina sariimasinin temel nedenini, Italya’nin «ylikselen» bir
emperyalist llke olmasinda degil, fakat 1917 Sovyet dev-
riminin hemen arkasindan italya’da «patlak veren dev-
#im»in yenilgisinde aramaliyiz.

Gercekten de, birinci emperyatist savas sonrasinda.
jkapitalist emperyalist sistemi bir ad gibi saran kapitaliz-
:min genel buhranindan en fazla etkilenen (lkelerden bl-
risi de italya’dir. ltalya’da genel buhranin derinlesmesi,
.dogal olgrak, bilylik ekonomik.krizlere, iflaslara, igsizlige,
yiginlarin satin alma gicinin digsmesine, ekonomik ¢o-
kiintllye vb. yol acmisti. Bu olgu, italyan emperyalist burju-
wvazisini savastan o©nce karsilasmadigr bir tehlikeyle,
proletaryanin ve koéyliiligiin siyasi micadelesinin yeni ve
lleri boyutlar kazanmasi tehlikesiyle, proletaryanin siyasi
iiktidara yonelmesi gercegiyle kargilagtirmistir. Ozellikle
1919 ile 1921 yillart arasindaki fabrika ve toprak isgalleri,
'bliylik genel greviler vb. proletarya hareketinin burjuvazl-
.nin ekonomik ve siyasi iktidarini kékinden silip siipirebl-
deceginin somut drnekleri olarak belirmigtir. Gene ayni
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yillarda, Italya’da proletaryanin sinif miicadeles! sadecs
eylem_platformunda ylkselmekle kalmamis aynt zamen-
da siyasi platformda ve sendikalar cephesinde de yeni
ve ileri zaferler kazanmistir. 1920 secimlerinde, SOSyd!iSf
Partisi 2500 komiin idaresini ele gecirmisti. (1914 secim-
lerinde Sosyalist Partisinin kazandidi kom{n idaresi sayist
ise sadece 300 idi.) Ayni sekilde, 1920’lerde, sendikalarin
Sosyalist Partisine bagli CGL icinde birlesmesi saglanmsg,
ve 10 milyon isc¢inin bu sendika icerisinde 6rgttlenmesi
sagloanmistir. En énemli olarak da 1919 genel grevleri ve
toprak isgalleri sonunda, fabrikalarda isci yonetimlerd
gerceklestiriimisti.

Kisacasi 1919-21 dbénemi, ltalyan proletaryasinin ve
ezilen halk yidwinlarinin siyasi miicadelesinin ileri boyutior
kazandigi devrimci dalganin yiikseldigi, devrimci prole-
tarya hareketinin burjuvazinin ekonomik ve siyasi iktida-
nini ciddi bir sekilde tehdit ettidi bir dénemdi.

Ekonomik ve siyasl buhranin derinlestigi, devrimie
karsi-devrim arasindaki catismanin keskinlestigi 1919-21
italya’sinda, siyasi iktidar dalindaki olgunlasmis bir meyva
gibiydi ve sosyalistlerin bu meyvayi koparip algbilmeleri
icin ellerini uzatmalar: yeterliydi.

Fakat italya'da siyasi buhran, adlart sosyalist olan
sosyal demokratlarin ihaneti, sosyol demokratiarin kapi-
tnlist burjuvaziyle uzlasmasi, «proletaryanin Lenin’in yo-
{unuy izlememis olmasi sonunda, devrimin degil, korsi-
devrimin lehine ¢dzlimlendi; burjuvazi ylikselen devrim dal-
gasini bastirmanin, buhranin yiklerini emekci halk wi-
ginlarinin omuzlarina  ytikleyebilmenin, kapitalizmin de-
vamini ve istikrarini saglayabilmenin ve ezilen halklarin
ve milletlerin kolelestiriimesinin bir araci olarak yeni bir
silaha, fasizme sarildi ve fasist diktatérlik 1922 de burju-
vazinin yeni bir iktidar bigcimi olarak i basina geldL
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Fasizmin, devrimle karsi-devrim arasindaki ‘bo§az-
lasmanin karsi-devrim lehine sonuclanmasinin siyasi bir
@irini olmasi olgusu, birinci emperyalist savas sonrasi do-
nemde, sadece italya acisindan degil, aynt zamanda Al-
manya acisindan ‘da gecerlidir.

Birinci Emperyalist savas sonrasinda Almanya, savas-
tan yenilmis olarak ¢ikmis olmasinin da bir sonucu ola-
rak, kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi buhranindan
en fazla etkilenen Ulkelerden birisidir.

Almanya’da birinci emperyalist savas sonrasinda,
ekonomik buhranlar birbirini izlemis, ekonomik c¢oékinti
hizlanmis, issizlik artmis ve istikrarh bir siyasi yapi kuru-
lamamist.. Ekonomik ve siyasi buhranin derinlesmesi, do-
dal olarak, siniflar arasi catismayi keskinlestirmis, pro-
letaryanin ve ezilen halk yigmlarinin miicadelesi emperya-
list burjuvazinin iktidarini tehdit edici bir nitelik kazan-
migt. 1918 Kiel Sosyalist Ayaklanmas) ve Spartakist Bir-
ligi'nin devrimci eylemiyle Almanya sosyalizmin esidine
gelmisti. Fakat gerek Kiel Sosyalist Ayaklanmasi, gerekse
Spartakistlerin devrimci eylemi, sosyal demokratlarin iha-
neti sonucunda basarisiziga ugradi. Sadece devrimi yoz-
lastirmak emperyalist burjuvazinin iktidarini saglamlas-
trmak icin iktidar olan sosyal demokratlari «emek ve ser-
mayenin isbirligi», «kurucu meclis toplantisi» sloganlar:
arkasina gizlenerek, lsci ve Asker Konseyi'ni dagittilar.
Spartakistler, gecici bir siire icin Berlin’e hakim olmuslar,
fakat sosyal demokrat Noske’'nin 6nderligindeki ordu,
«Berlin Sovyeti»ne saldiriya girismis, «Berlin Komiinarla-
n*nin bir cogunu ve bu arada hareketin 6nderlerinden
Liebknecht'i ve Rosa Lixemburg’'u katletmistir.

Alman empreyalist burjuvazisi ayaklanmayi gecici
olarak bastirdiktan sonra, sosyal demokratlarin da «yardi-
miyla» kendi iktidarint  saglamlastirmis ve 1929 krizinin
béitlin yikini emekci halk yiginlarinin omuzlarina ytikle-
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yerek fasizme yoénelmis, ve 1933 de Almanya’da Hitler fa-
sist diktatoérligiu kurulmustur.

. Boéylece Almanya’'da da siyasi buhranin burjuvazinin
lehine ¢dziimlenmesinin bir sonucu olarak, fagizm, em-
peryalist burjuvazinin yeni bir yénetim bicimi olarak ig
burjuvazinin «zafer» kazanmasinin bir drinid oldugunu,
burjuvazinin emperyalizm ve proletarya devrimieri cagin-
basina gelmistir.

" italya ve Almanya érnedi fasizmin ezilen halk yiginla- -
nyla ezen emperyalist burjuvazi arasindaki ¢eliskinin, pro-
letarvanin siyasi micadelesinin yenilgiye udramasinin,
da bas vurdugu son bir yénetim bicimi oldugunu goster-
mektedir. [talyan ve Alman emperyalist burjuvazisinin,
fagsizme bas vurmasi, onlarin yiikselen emperyalistier ol- .
masindan, diinyayi toprak bakimindan yeniden paylasma
talebinde bulunmalarindan degil, esas olarak bu tlkeler-
de devrimci durumun olgunlagmasindan, yiikselen devrim
dalgasinin yeni bir siyasi iktidari; proletarya diktatdrliga-
ni gerceklestirebilecek diizeye ulagsmis olmasindan, fakat
devrimci proletarya hareketinin énemli siyasi ve érgiitsel
zaaflari tagimasindan ileri gelmektedir.

AYDINLIK oportinistlerinin iddia ettigi gibi, bir kopi-
talist-emperyalist lilkede fasizmin siyasi bir iktidar bicimi
Olarak is basina gelmesi, bu Ulkenin emperyalist burjuva-
visinin «ylkselen» bir emperyalis burjuvazi olmasina ve
«dista diger emperyalistleri alt etmeye yénelen saldiriyas
gecmesine’ degdil, dogrudan dogdruya icte kitlelerinin yiik-
selen miicaselesini bastirmaya yénelmesine, siyasi buh-
rani kendi lehine ¢ézmesine baglidir.

Emperyalist burjuvazj, icte fagist bir yo6netime bag
vurmadan 'da, dista «difer emperyalistleri alt etmek» icin
saldiriya gecebilir, diinyayr toprak bdkimindan yeniden
paylagma talebinde butunabilir. Bunun en iyi érnegdi birinci
emperyalist savasta Almanya, ltalya, vb.'nin durumudur,
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«Fagist kamp» icerisinde yer almayan baz llkelerde
de devrimci glclerle kargi-devrimet gucler arasindaki ¢o-
wsma karsi-devrimci guclerin lehine ¢ézimlendidi icin fa-
sist diktatorlikler kuruldu; ekonomik ve siyasi krizin da-
ho az etkiledidi, devrimci durumun yeterli bir diizeyde ol-
gunlasmadidi ve proletaryonin siyasi ve 6rgltsel olarek
gdcli oldugu bazi Glkelerde ise, fasizm bir iktidar bicimi
olorak is basina gelemedi; dahq ziyade siyasi bir harekey
otorak kaldi.

Birinci durumdaoki Gfkelere . verebilecedimiz en iyi or-
preklerden birisi Polonyo’dir.

Mao Zedung, ikinci emperyalist savag dncesinde Po-
lonya'dan bahsederken sunlan sdylemektedir:

«... Polonya hikimetine gelince, bu hikimet, igcileri,
koylileri amansizca s&émtiren, Polonyali demokratlar: ezen,
Polonyaly toprak agalannin ve burjuvazinin fagist ve ge-
rici hilkkiimetiydi. Bundan da éteye bu hiikiimet, sayilart
on milyonu asan UKraynalilari, Beyaz Ruslar, Yahudileri,
Almanlar, Litvanyalhilan ve Polonyali olmayan diger
azinhk mliliyetleri insafsizca ezen biiyiilk Polonya goven-
lerinin hikimetiydi. Bu hiik{imetin kendisi de emperyalist
bir hiikiimetti. Savasta bu gerici hitkkiimet Polonya halki-
n. Ingiliz ve Fransiz mali sermayesinin ¢ikarlar1 ugruna
gozii kapall feda etti, gonilll olarak gerici uluslararasi
mali sermaye cephesinin Polonya'daki subesi olarak hiz-
met etti.. (Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt 2, sf. 280, Ay-
dinhk Yaywnlan.) (abg)

Polonya birinci emperyalist sava$s sonrasinda, ne
eylkselen» emperyolist bir deviletti, ne de Alman «fasist
kamp»iyla siki bir iliski icersindeydi. U;stelik Polonya 0
dénemde «dista dider emperyalistleri alt etmeye ydnelen»
bir saldinya girismedigi gibi, tersine kendisi Almanya gibl
edista diger emperyalistieri ait etmeye yénelen» emperya-
hst bir Gikenin itk saldiri hedefleri arasinda yer aldi.
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“Ayrica Polonya’'da fasizm Almanya’dan cok daha 3ne
ce iktidara geldi.

Sadece Polonya 6rnegi bile, fasizm olgusunu «yidkse-
len» emperyalizmle sinirlayan, fasizmi «bazi emperyalist
devletlerin, dista diger emperyalistleri alt etmeye yoénelen
saldirganh@inin bir {rini» olarak ele alan AYDINLIK
oportiinistlerinin siyasi tesbitlerini yalanlamaktadir.

AYDINLIK yazarlarinin fasizm konusunda ileri sir-
diikleri oportiinist gérislerin pratikte yalanlanmasi, ikinci
emperyalist savas déneminde sadece Polonya 6rnegiyle
sinirh degildir. Ayni zamanda Fransa, ingiltere ve ABD gi-
bl «savasin esas kaynadi olmayan» (...) kapitalist em-
peryalist llkelerin icinde bulunduklan ekonomik ve siya-
si kosullar, devrimci giiclerle karsi-devrimci giicler arasin-
dakl iligkinin durumu da AYDINLIK oportiinizminin fagizm
tahlilini ciriitmekte ve tahlillerin oportiinist muhtevasini
aciga cikarmaktadir,

Ciunki Fransa, Ingiltere ve  ABD gibi kapitalist-em-
peryalist llkelerde fasizmin emperyalist burjuvazinin bir
siyasi ixtidar bicimi olarak is basina. gelmemesi, bu dlke-
lerin «savasin esas kaynagi» olmamasindan degil, tersine
kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi buhraninin bu (¢
tlkeyi daha az etkilemis olmasina ragmen, bu dénemde
devrimle karsi-devrim arasindaki catigmanin erigmig oldu-
gu diizeyden kaynaklanmaktadir.

Bilindigi gibi fasizm, gerek siyasi bir akim olarak, ge-
rekse mali sermayenin siyasi bir iktidar bicimi olarak, bi-
rinci emperyalist savas sonrasinda kapitalizmin genel
buhraninis baslad:@i ve derinlestigi bir ddonemde ortaya
cikmistir. Fasizm bu dénemde Almanya, itatya. Japonya
vb. tilkelerde iktidar olurken, Fransa, Ingiltere ve ABD'de
bir slyasi .egemenlik bicimi olarak ortaya ¢cikmamis, esas
olarak emperyalist burjuvazinin siyasi bir akimi olarak
kalmigtir,
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Siphesiz ki Fransa, ingiltere ve ABD’nin birinci em-
peryalist savas sonrasinda Almanya, italya ve Japonya
gibi kapitalist emperyalist Ulkelere oranla daha farkl ta-
rihi,.ekonomik ve siyasi yapiya sahip olmasi bu durumun
esas sebebidir.

Birinci emperyalist savastan, savasin galipleri clarak
cikan bu ¢ Ulke dinyay: toprak ve siyasi bakimdan
paylasmiglardi. Ug yenik tlkeden farkh olarak bunlar, ya-
banci sémiird ve ntfuz alanlarini ellerinde tutuyorlard.
Bu bakimdan krizlerin olumsuz sonuclarini kendi emekgci
siniflan ve tekel-disi burjuvazinin yani sira sémirge ve
yari-sémiurge halklarinin omuzlarina yikma olanagina sa-
hiptiler.

Savas, bu llkelerde ekonomik, siyasi askeri bakim-
dan Almanyaq, Italya ve Japonya’'da oldugu gibi agir tahri-
batlar yaratmamisti.

Fransa, Ingiltere ve ABD kapitalizmin devrevl krizle-
rinden daha az etkileniyorlar ve buhran ddnemlerinden
daha az zararh c¢ikabiliyorlard..

Kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi buhraninin de-
rinlesmesinin dogal sonucu olarak Fransa, Ingiltere ve
ABD'de, lilke icerisinde basta proletarya olmak lizere ge-
nis halk yidinlariyla- emperyalist burjuvazi arasindaki ce-
liski, dista ise ezilen diinya halki ve milliyetieriyle emper-
yalizm arasindaki celigki keskinlesmistir. Bu ise icte pro-
letaryanin ve emekci yiginlarinin ekonomik ve siyasi ege-
menligine karsi micadelesinin giddetlenmesi siyasi lktl-
dar hedefine yonelik miicadelenin ileri boyut kazanmasi;
dista ise ezilen halklarin ve sbmiirge milletlerin emper-
yalist talana karsi ayaga kalkmasi, ulusal kurtulug ma-
cadelesinin yikselmesi demektir.

Emperyalist burjuvazi ve proleterya, emekci halk yi-
ginlan ve ezilen halklar ve milletler arasindaki celigkinin
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keskinlesmesinin bir yénii budur.

Celiskinin keskinlesmesinin ikinci yonii ise, emperya-
list burjuvazinin sallanmaya baslayan ekonomik ve siya-
si iktidanini ayakta tutacak olan sosyal ve ulusal kurtulug
miicadelelerini bastirma, kapitalizmin devamini ve istik-
rarini saglama ve derinlesen buhranin bitin yukind
emekci halkin, ezilen halklarin ve milletlerin sirtina yikle-
me cabalari, bunun icin yeni ydntemler ve yeni araclar
bulma ve hayata gecirme cabalari teskil etmektedir. Burju-
vazinin ekonomik ve siyasi buhranlar icerisinde debelen-
" digi, devrimci dalganin yiikseldigi genis emekci yiginlan-
nin ve ezilen halklarin va milletlerin «kapitalizme karsi dog-
rudan dogruya hicuma gectikleri» sartlarda emperyalist
burjuvazi varhdini ve devamini ancak yeni bir yénetim bi-
cimiyle, fagist diktatorlikle sirdirebilir.

Birinci emperyalist paylasim savasi sonrasinda bi-
tin dinyay! dalga dalga saran kapitalizmin genel buhra-
ninin derinlegsmesinin bir sonucu olarak Fransa, ingiltere
ve ABD gibi «savasin esas kaynadi olmayan» emperya-
list Ulkelerde ve bunlarin sémiirge sistemlerinde de «si-
yasi kargasa» yeni ve ileri bir diizeyde gelisti, sinif ce-
liskileri keskinlesti; emperyalist burjuvazi yukselen dev-
rimci dalgayi bastirabilmek, sosyal_ve ulusal kurtulug mi-
cadelelerini kan ve atesle bogabilmek, kisacasi buhrani
kendi lehine c¢cdzebilmek icin, bitiin diinyada emperyalist
burjuvazinin izledigi genel yolu izlemekten, fagizm silahina
sariimaktan geri kalmadi.

Ve devrimle karsi- devrim arasindaki catismanin sid-
detlenmesi, Fransa, Ingiltere ve ABD gibi emperyalist l-
kelerde de, dogal olarak fasizmi ve fasist siyasi akimlari
-fasizmin bir siyasi sistem olarak is basina gelmemesine
rudmen- fiilen siyaset sahnesine cikardi.

Mao Zedung ikinci emperyalist paylasim savasinin
heniiz- baslamadi§i, fakat Fransiz ve Ingiliz emperyalist-
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lerinin de savasa hazirlandigi dénemde, Fransiz ve Ingiliz
emperyalist burjuvazisinin mevcut devlet mekanizmasini
fagistlestirmesi konusunda sunlar sdylemektedir:

«Cemberlayn ve Daladiye'nin gézdag: ve rigvet ver-
meleri karsisinda Il Enternasyonal'e bagh sosyal-demok-
rat partileri béliiniiyorlar. Gerici tist tabaka 1. Diinya
Savasinda oldugu gibi felakete gotiiren bir yol izliyor, bu
tabaka yeni ‘emperyalist savasi desteklemeye hazirdir.
Fakat diger kesim savasa ve fagizme kars: bir halk cep-
hesi kurmak icin koministlerle birlesecektir. Cemberlayn
ile Daladiye Alman ve ftalya'min izinden yiirtiyor ve giin-
den giine daha gericilesiyorlar. Savas seferberligini baha-
ne ederek tilkedeki devlet cihazmm fasistlestiriyce ve eko-
nomiyi askerilestiriyorlar. Kisacas:1 iki emperyalist blok
hizla savagsa hazirlaniyor» (Mao Zedung, Se¢me Eserler,
Cilt 2, sf. 265, Aydinhk Yaymnlan,) (abg)

ikinci emperyalist paylasim savasi ¢cikmadan énce,
ingiliz ve Fransiz emperyalist burjuvazisi icte ve dista Al-
manya’'nin ve ltalya’nin yolunu izlemeye calisti. Yiikselen
devrimci dalga karsisinda devleti fasistlestirme, fasist
siyasi hareketleri gelistirme ve halk Gzerindeki bask ve
terori daha da yogunlastirma yolunu act.

Dimitrov Kominist Enternasyonal’in 7. Kongresine
sundugu raporda, «ingiltere’de fasizm» lle ilgili olarak
sunlan sdylemektedir :

«Ingiltere’de Ingiliz iscilerinin kitle eylemleri sonu-
cu Mosley’'in fasist 6rgutii gecici olarak arka plana itil-
mistir.

«Fakat s6zde ‘milli hiklimet'in is¢i sinifina yo6neltil-
mis cgesitli gerici tedbirler aldigini, bunun sonucu ola-
rak da, Ingiltere'de burjuvazinin gerekirse fasist bir reji-
me gec¢mesini kolaylastiracak sartlar: yarattizm asla goz-
den kagirmamaliyiz.

«Bugiinkii asamada Ingiltere’de fasizm tehlikesine
kars1 savasmak demek oncelikle ‘milli hiitkiimete’ ve. onun
gerici tedbirlerine karsy savasmak, sermayenin saldirisi-
na, igsizlerin talebini savunmak, ticretlerin diismesine kar-
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st savasmak, Ingiltere buriuvazxslmn kitlelerin hayat sevi-

yesinin dustriilmesine yol acan bitin kanunlarin iptal

edilmesi ugruna savasmak demektir.» (Dimitrov, Savasa

ve Fagizme Kars: Birlesik Cephe, sf. 94) (abg)

Dimitrov’un izahindan da gorilecegi gibi, Ingiltere’de
emperyohst burjuvazi, icine distidu buhranin bitiin yi-
kiini ingiliz proletaryasinin ve diger emekgi siniflarin sirti-
na ylkleyebilmek icin 1930’'lardan itibaren, yiikselen sinif
micadelesine paralel olarak her tiirden gerici tedbire bag
vurmaya ve fagizmi tezgahlamaya calisti. Ustelik bu du-
rum, Ingilere gibi burjuva demokrasisinin en kokli oldugu
bir Ulkede, «gerileyen» bir emperyalist lilkede séz konu-
suydu.

Fakat ingiltere’de fasizmin siyasi bir egemenlik bici-
mi olarak is basina gelmemesi, fasist diktatérltigiin kurul-
mamasl, Ingiltere’nin «ylikselen» bir  emperyalist llke
olmasindan degil, ekonomik ve siyasi buhranin c¢cok lleri
olclide derinlesmemis olmasindan, devrimci gliclerle karsi
-devrimci glcler arsindaki «siyasi denge»nin fasgizmin
siyasi bir iktidar bicimi olarak is basina gelecek kadar
bezulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayni durumu birinci emperyalist paylagim savasi son-
rasinda Fransa ve ABD dcisindan da séyleyebiliriz.

Dimitrov gene Komiinist Enternasyonal’in 7. Kongre-
sine sundudu raporda, Fransa’da burjuvazinin «fagizmin
gehsmesmi hizlandirdigindan» bahsetmektedir:

«Fransiz halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu siiphesiz fa-
sizme karsidir. Fakat- burjuvazi, halkin iradesini silahh
giciin yardimiyla bastirmasim1 bilmektedir. Tekelci ser-
.maye'nin burjuva devlet cihazinin, Fransiz ordusu genel
kurmaymin ve bitin gericiligin kalesi Katolik kilisesinin
gerici yodneticilerinin faal destegi ile fasist hareket tama-
men serbestce gelismektedir.» (Dimitrov, Savasa ve Fa-
gizme Karsi Birlesik Cephe, sf. 98) (abg)

«Fransiz burjuvazisinin Avrupa’da kendi siyasi ve
askeri egemenligini kaybetmek korkuéuyla fagizmin ge-
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lismesini hizlandirdigini da unutmayins (Dimitrov, Age.
sf. 150)

Dimitrov gene ayni raporda Amerikan kapitalizminin

bagrinda« dogmakta olan fasizm»e dikkati cekmektedir:

«Mesela, kapitalist diinyada g¢ok ©nemli bir lilke olan

Amerika Birlesik Devletlerini ele alahm. Bu ulkedeki buh-

ran, milyonlarca kitleyi harekete geg¢irmistir, Kapitaliz-

min yeniden canlandirilmas: i¢in hazirlanan program bo-

sa ¢ikmistir. Cok buyuk kitleler burjuva partilerini terk

etmeye baglamakta ve $u anda bir yol ayirnminda bulun-
maktadir,

«Henliz dogmakta olan Amerikan fasizmi bu kitlele-
rin hayal kirikhigin1 ve hognutsuzlugunu gerici fasist bir
yola yoneltmeye calismaktadirs (Dimitrov, Age, sf. 92)

«Fagizmin Birlesik Amerika’da zafere ulasmasi ne
demektir? Tabii ki, emek¢i kitleler i¢in somiri rejiminin
gorilmemis derecede siddetlenmesi ve is¢i hareketinin yok
ediimesi demektir.» (Dimitrov, Age. sf. 93)

Goruldugu gibi ingiltere 6rnedinde oidugu gibi Fran-
sa ve ABD’de de emperyalist burjuvazi buhrani kendi lehi-
ne ¢Ozebilmek, isci sinifinin yikselen micadelesini basti-
rabilmek, kapitalizmin devamini ve istikrarinu s§layabil-
bek icin yeni bir silaha, fasizm silahina sariimaktadir.

Fakat ulusal ve uluslararasi sartlarin bir sonucu ola-
rak ekonomik ve siyasi krizin bu llkeleri daha az etkile-
mesinden, anti-fasist, demokratik gtliclerin miicadelesinin
daha ileri bir diizeyde olmasiridan vb. dolayi, Fransa, in-
giltere ve ABD gibi kapitalist-emperyalistt iilkelerde ikinci
Emperyalist Savas déneminde, fasizm siyasi bir egemenlik
bicimi olarak is basina gelemedi, fakat emperyalist burju-
vazinin her an elinin Gltinda tuttudu yeni bir silah oldu.

Ozetlemek gerekirse, kapitalist-emperyalist llkelerde
fasizm, kapitalizmin benel ekonomik ve siyasi buhraninin
derinlestigi, yenis emekgi yidinlarin siyasi miicadelesinin
yukseldigi, kapitalizmin devaminin ve istikrarinin tehlikeye
pirdigi, devrimle karsi-devrim arasindaki catismanin yo-
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dunlasti§i déonemlerde ve yerlerde, emperyalist burjuvazi-
nin yiginiarin yikselen miicadelesini, kabaran devrim dal-
gasini kan ve atesle bastirabilmek icin basvurdugu yeni bir
yontem bicimidir, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢a-
dinda son egemenlik bicimidir.

(......)

«GER! ULKELERDE FASIiZMn,
SADECE «FASIST DEVLETLERE BAGIMLI OLARAK MI
ORTAYA CIKAR?

AYDINLIK dergisi «geri ulkelerde» fasizmin ortaya ¢i-
lkasi ile ilgili sunlarn yazmaktadir:

«Geri tuilkelerde ise, hepimizin bildigi gibi emperya-
list bir burjuvazi yoktur. Bu ulkelerde fasizm, diinya em-
peryalist sistemindeki en gerici, en saldirgan gilclere,
yani fasist devletlere bagiml olarak ortaya gikar. Gergek-
ten de eger dinyada fagist bir kamp olmazsa geri tilke-
lerde de fasizm olmaz.

«Dinyada fasist bir kamp ne zaman olmaz?

«Emperyalizmin yok oldugu zaman fasizm de yok olur.
Clinki eger emperyalist sistem yasiyorsa, onun iginde
en gerici, en saldirgan emperyalistler olacaktir. Bu em-
peryalistler arasindaki dengesiz gelismenin bir sonucu-
dur. Emperylistler esit bir sekilde gelismedigi icin biri
gerilirken digeri yiikselmektedir, Bu yiikselen emperya-
listler, diinyanin yeniden paylasilmasim istemekte, bu
yizden dinyanin en emperyalist, en saldirgan, en gerici
giglerini olusturmaktadirlar, Geri ilkelerde fasizm iste
bu empe yalistlerle igbirligi iginde ortaya ¢ikmaktadir.

«flk fasist devletler olan Alman, Italyan ve Japon
emperyalistleri, diinya empe yalist sistemi igindeki, en sal-
dirgan ve en gerici kamp: temsil ediyordu. Geri ulkeler-
de fasizm de bu empe yalistlere bagimh olan, en gerici,
en goven zumrelerin agik terdrci diktatérlﬁgﬁ;}ﬁi, Mark-
sistler ge i tlkelerde bunun disindaki bga%s refimle-
rine hi¢ bir zaman fasist diktatérliik adim wvermedilet.
Dimitrov'un g¢esitli yazilarini ve 1930-1845 willar1 arasin-
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Qaki Marksist yayimnlan inceled¥imiz zaman bunu gorii-
riuz. (Aydinhk, s. 64, sf. 34)

AYDINLIK dergisinin «geri llkelerde» fasizmin ancak,
«dinya - emperyalist sistemindeki en gerici, en saldirgan
gliclere, yani fasist devletlere bagimh olarak ortaya cika-
cagin, «fasist kampa» bagimh yari-sémirge Ulkelerde fa-
sist diktatorluklerin kurulaca@ seklindeki tahlili, oniun ge-
nel fasizm tahlili ile uygunluk gbéstermektedir.

(......)

Bilindigi gibi fasizm, emperyalizm ve proleterya dev-
rimleri caginda kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi
buhraninin burjuvazinin lehine ¢éziimlenmesinix siyasi bir
aracidir. Bu gercek sadece kapitalist-emperyailist llkeler
acisindan degil, aym zamanda burjuva demokratik devri-
mini tamamlamamis sémiirge, yari-sémirge Ulkeler aci-
dindan da gecerlidir. Sémiirge, yari-sémiirge lilkelerde de
biylk burjuvazi ve feodal toprak agalarn, yidinlarin yiikse-
len siyasi miicadelesini bastirabilmek, buhranin bitiin yi-
kini emekcei halkin sirtina yikabilmek ve dlizenin varli--
gim ve devamini saglayabilmek icin en gecerli silahaq, fa-
sizm silahina basvurur.

Dimitrov, Bulgaristan’da fasizmin siyasi bir egemen-
lik bicimi olarak isbasina gelmesini izah ederken bu du-
rumu su sekilde vurgulamaktadir:

«Gittikge keskinlesen bau siyasi buhranin, bugin
dogrudan dogruya ¢ozilmesi gereken giliniin sorunu du-
rumuna getirdigi blylik problem, iktidar sorunudur. Bu
ldlkede iktidar kimin olmahdir? Kapitalist azinhZin ma,
yoksa emekci halkin ezici cogunlugunun mu? Ya da basg-
ka bir deyigle, halkin ve ilkenin gelecegini, toplumun ge-
lismesini kim yoénetmelidir: Kapitalist simf mi, yoksa
emek¢i halk mi?

«Elbette, bu ¢ok oénemli sorun, ne bazt general bey-
ef«*«‘nerin kislada' kendi sorunlarim1 ¢6zmeye ahsmig

e 'm gibi, ne de baz1 profesér beyefendilerin tniversi-
.emmerlermi diizenledikleri- sekilde c¢dziimlenebilir. Si-
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yasal sorunlarla sosyal problemlerin ¢dzimd. sonug ola~
rak su anda gercek hayat gereklerine ve micadele halin-
dekideki siyasi giiclerin gercek dengesine baghdir.

«Hikiim stren siyasal buhran igin iki ¢6zim yolz
vardir. Bunlardan birincisi, buhranin kapitalistgesine ¢d-
ztimidir; fkincisi balkgasina yani emekci Kkitlelerin gés-
terdikleri ¢6ziim bi¢imidir. Gunimiizde orta hal carest
yoktur, olamaz da.

<Kapitalist azinhigin siyasi buhram gidermek igin
bulmaya cabaladig1 ¢ézim bi¢imi nedir? Bu. simdiki bkd-
kimetin kendi ¢alismalarinda yeterince agik bir sek:lca
goriilmektedir. Buhranin kapitalistgesine hal c¢aresi, suf
sermayedarlarin, iktidari, her ne pahasina olursa olsua
ve halk kitleleriyle tilkenin gercgeklerini hi¢ hesaba katma-
dan, ellerinde tutmak istegine dayanmaktadir. Sermnaye-
darlan ilgilendiren tek sey yigdiklar:t kar ve zenginlikier:
sorunu, simf egemenliklerini saglamlastirmalar1 ve ikt.
dar yoluyla emekgiler dinyasint engelsiz: bir sé6miri ve
vagmaciliga baglt tutma olanagini saglamalandir. Oular
ulkede, butiniyle banka yazihaneleriyle anonim sirket-
ler tarafindan, borsa ve sanayi birligi, «banka. sirkez,
batan ihracat ve ticaret kampanyasi ve diger cesitli ka.
pitalist firmalarin yazihaneleri tarafindan ylnetilecek
bir devlet egemenligi bulunmas:i istiyorlar. Onlar ikudaz
yoluyla tlkenin bitin ekonomik, kultirel ve siyasal ya-
gamini, sermayenin ¢ikarlarina bagimli kilmaya calbwmn-
yorlar.

«Demek ki, siyasal buhranin kapitalist yoldan ¢8zQ-
mi kacginilmaz olarak halk ve iilke icin sayisiz kotildk.
lere ve bunlarin bagmmsizligi, o6zgiirligi icin tehlikelers
aym zamanda askerl ve fasist diktatdrliige yol acmakita-
dir..

«Siyasal buhranin halk¢i ¢6ziimi demek, iktidarm
biiytik halk gogunlugunun, emekci halkin eline gecmesi,
‘yani dlkeyi ve kendini yonetme ve tek basina gelecegind
dizenleme hakkina sahip olmas: demektir. Bu ¢oziim yo-.
lu aynm: zamanda, ilkenin ekonomik, kiltirel ve siyasal
hayatinin ve toplumun gelismesinin. emek¢i halkin ge-:
reklerini doyurma ve haklarini, ézgirlik clerini, yasants.
sy, refahm ve bangim givenlik altina alma yoluna so-
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kulmas: ve sermaye ile sermayedar azmnhgin kisisel gikar.
larimin bu bityitk amaca ‘bagimh kiinmas:1 demektit.»
(Dimitrov, SE. C. 1., sf. 59-60-61)

Gene Dimitrov, 1928'de, Kizil Sendikalar Enternasyo-
nalinin Dordiinci Kongresi'nde yapti§i konugmada . «bur-
juvazinin kacinilmaz olarak fasizm yoluna sdrikledigi, G-
ney Dodu Avrupa, Balkan ilkeleri, Macaristan ve diger
@ilkeler» 'icin su dederlendirmeyi yapmaktadir:

«Boyle bir durumda o6zellikle de burjuvazinin kaginil.
maz olarak kapitalizmin istikrarin1 saglamak i¢in is¢i si-
nifi ve koylii kitlelerinin zararina olaganiistii tedbirler
almak zorunda oldugu su sirada, burjuva diktatérliigiiniin
parlamenter demokrasinin eski metodlannyla muhafaza
edilemeyecegi apagiktir,

«Burjuvazi, ancak fagist diktatorliigiin yardimiyla
hakimiyetini gecici olarak siirmeyi, kitlelerin direncini
kirmay: ve Kkitlelerin zararina kapitalist istikrar ve ras-
yonellizi azami olgiide saglamay: iimit ediyor» (Dimit.
rov, Savagsa ve Fagizme Kars1 Birlesik Cephe, sf. 27-28)
(abg)

«HUkim siren siyasi buhranin kapitalistcesine» ¢6-
zdmil sonucunda, burjuvazinin «kitlelerin direncini kirma-
si» ve buhranin bitiin yikini emekgi halk yidinlarinin
omuzlarina ylklemesi sonucunda, Balkan dlkelerinde ve
Macaristan‘da fasizm isbasina geldi.

£s/ni durum ispnya acisindan da gecerlidir.

Gerek Balkanlar’da ve gerek Macaristan’da ve gerek-
se Ispan’ya da fasizmin burjuvazinin basvurdu §u bir yone-
tim bicimi olarak isbasina gelmesi, bu ilkelerin Almanya,
ttalya ve Japonya’nin temsil ettigi «fasist kampa» bagh
olmalarindan degil, tersine burjuvazinin, yilikselen dev-
rimci dalgayr kanh bir bicimde bastimasindan, kitlelerin
direncini kirarak, siyasi buhrani kendi lehine ¢cézmesinden
ve iktidarini gecici de olsa saglamlagtirmasindan kaynak-

lanmaktadir.
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AYDINLIK oportiinizmi tarihi ve siyasi gercekleri red-
dederek, kendi oportiinist tahlillerini hakh ¢ikarmaya, fa-
sizmin siyasi bir iktidar bicimi olarak isbasina gemesini
sadece, «yiikselen» emperyalizmle ve «fasist kampa» bag-
h «geri Ulkelerrle sinirlamaya calismaktadir.

Halbuki Birinci Emperyalist Paylasim Savasi dénemi-
nin de somut olarak goésterdigi gibi, fasizm burjuvazinin
son egemenlik bicimidir, emperyalizm ¢adinda diinya ¢3-
pinda siyasi bir olaydir ve devrimle karsi-devrim arasin-
doki catismanin karsi-devrimin lehine sonuclanmasinin
bir Grinuddr.

Ekonomik buhranin derinlesmesi ve bunun siyasi bir
buhranra dénusmesi, bunun dogal sonucu olarak da dev-
rimle karsi-devrim arasindaki c¢atismanin keskiniesmesi,
sadece «ylkselen» emperyalizmle, ve «fasist kamp»a
bagh «geri (ilkeler»le sinirh bir olay degil, dinya capinda
bir olaydir. Emperyalizm caginda bitin diinyada devri-
min objektif sartlarinin ortaya ¢ikmasinin  emperyalizmin
clriyen kapitalizm olmasinii anlami da budur zaten.

Bu bakimdan «fagist kamp»a bagh olmayan sémiir-
ge, yari-sdmirge Ulkelerde de derinlesen ekonomik ve si-
yasi buhrana paralel olarak devrim patlak verebilir ve em-
peryalizme bagh biylk burjuvazi ile feodal toprak agaic-
ri.yiikselen devrim dalgasini kan ve atesle bastirarak ken-
di iktidarlarim gecici olarak saglamlastirabilirler. Bu tak-
dirde fasizm, blyilk burjuvazinin ve toprak agalarinin ye-
ni bir siyasi yénetim bicimi olarak isbasina gelir.

Mao Zedung, 1945°'de yazdigi «Koalisyon Hikimed
Uzerine» adli makalesinde «Guomindang'in esas hakim
kliginin onkesiz yillik yénetimi»ni su sekilde degerlendir-
mektedir:

~ Japon saldirganlarinin tamamen yok edilmesi ve ye-
ni bir Cin'in kurulmas: gerektigi ana diisincesinin teme-'
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linde biz komiinistler ve halkin ezici ¢ogunlugunu, Cin'in
gelismesinin ' bugiinkii asamasinda, asagidaki gdrisler
fizerinde anlasmaya vardik. flk olarak, Cin'de biyiik top-
rak agalarimin ve buyuk burjuvazinin diktatorligid al-
tinda feodal, fasist halk dismam bir devlet sistemi ola-
maz. Ginki Guomindang esas hakim kliginin 18 yilthk y&-
netimi, bu sistemin artik iflas ettigini ispatlamigtir»
(Mao Zedung, S. E, C. III, sf. 250) (abg)

«Guomindang'in esas hakim kliginin 6nderliginde
boylesine vahim bir durum nigin ortaya ¢ikt1? Cinki bu
klik. Cin'in bluyluk toprak agalari, biliyik bankerleri ve
bluyik kompradorlarinin crkarlarini temsil etmektedir.
Bu gerici tabakayi meydana getiren bir avug¢ insan, Guo-
mindang hukimetinin yoénetimi altindaki bitiin 6nem-
li askeri, siyasi, iktisadi ve kalturel kuruluslarn tekeli al-
tina almstir. Onlar kendi ¢ikarlarinin korunmasint, Ja-
ponya'yva karst direnmenin ustinde tutarlar. Onlar da,
‘millet her seyden ustiindir’ derler, ama hareketleri mil-
letin bilyliik cogunlugunun isteklerine uymaz. Onlar da
‘devlet her seyden idstundur’ derler, ama kastettikleri
demokratik bir halk devleti degil. bliyllk toprak agalar,
bityiikk bankerler ve biiyilk kompradorlarin feodal-fagist
diktatoriggidiir.» (age, sf. 240-241)

«(Bunlar) bir ‘modsrm devlet’ kuracaklanni s&oyli-
yorlar, ama bilyiik toprak agalarimin, bankerler ve komp-
radoriarin feodal-fasist diktatorliizlinii silirdiirmek cIn
umutsuzca didiniyorlar. Sovyetler Birligi ile resmi diplo-
matik iligkilerini sirdirmelerine ragmen aslinda ona dus-
mandirlar. ABD inzaivacilan ile birlikte fasist Almanya"~
nin omrinit uzatmak icin, aslinda Cin halki tzerindeki
kendi fasist iktidarlari da dahil her yerde fasistlerin 6m-
rini uzatmayl amagcglayan ‘Avrupa’dan énce Asya tirki-
suni’ soyluycrlars (age, sf. 241-242) (abg)

Mao Zecdung'un bu déneme iliskin degerlendirmeleri
su iki temel tespiti Cin devrimi pratidi icerisinde dogru-
Jomaktadir:

Birincisi, fasizmin devrim ve karsi-ievrim arasindaki
eatismanin  karsi-devrim lehine c¢ézimlenmesinin siyasi
bir 4rind oldugunu...
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ikincisi, -ve konumuz acisindan en &nemlisl- Ise, fa-
glzmin sadece «ylikselen» emperyalizme, «fuslst kamp»a
bagh «geri iilkelerrde ortaya cikan siyasi bir egemenlik
bicimi olmadigini ... ¢linké 1927°de feodal-fagist diktator-
ligl tezgahlayan komprador burjuvazi ve feodal toprak
agalan kligi, Almayna, ltalya ve Japonya gibi «yiikselenw
emperyalistlere bagh bir klik degil, tersine ABD, ingiltere
vb. gibi «en saldirgan olmayan» emperyalistlere bagh bir
klikti.

Mao Zedung, 1927'de feodal-fasist diktatérligi tez-
gdhlayan Guamindang hakim kliginin ABD ve ingiliz em-
peryalistlerine bagh oldugunu cesitli yazilarinda vurgula-
maktadir:

«lkinci olarak Cin'i ele alahm. Cin'in Direnme Sava--
sinda sebat etmesine katkida bulunan Uig¢ etken vardir.
Bunlardan Dbirincisi, halka Japonya'yva karst 6nderlik
eden tek glivenilir gii¢ Komiunist Partisidir. Bundan son-
ra Ingiltere’ye ve ABD'ye dayanan, bu yiizden de onlar-
dan bir emir gelmedik¢e Japonya'ya teslim olmayacak
olan Guomindang gelir» (Mao Zedung, S. E, C. II, Bi-
rinci Kitap, sf. 182, Ser Yaymnlan, (abg)

Japonya’nin Kuzey Cin’e saldirmasi, sonunda.
Japon ve Ingiliz-Amerikan emperyalizmi arasinda ciddi
cikar cgatigmalarina yol acgti. Cin Kominist Partisi, Can
Kay Sek kliginin, Ingiliz-Amerikan emperyalist ¢ikarlary
ile olan yakin baglar1 nedeniyle, efendilerinin buyrugu-
lizerine Japonya'ya karsi tavrini1 degistirebilecegine ina-
niyordu ve bu nedenle Can Kay Sek'i Japonya'ya karsy
direnmeye zorlamak siyasetini benimsedi» (S. E. C. I
«Japon Emperyalizmine Karsi Taktikler Uzerine» makale-
sinin 9. dipnotu, sf. 202) (abg)

Alintilar bu kadar.

Ozetlemek gerekirse, yari-sémirge, yari-feodal Cin’-
de 1927'de Cin komprador burjuvazisi ve feodat toprak
ogalari emperyalistlerin destedinde devrimi yenilgiye ug-
ratmiglar ve Ingiliz-Amerikan emperyalizmine bagh blylik
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burjuvazinin ve feodal toprak agalarinin -Can Kay S$ek
kliginin- feodal-fasist diktatérigl kurulmustur.

iste Cin devriminin ortaya koydugu somut bir sonug.

Iste Aydinlik oportinizminin fagizm tahlili; - «geri Ul-
keterde (...... ) fasizm diinya emperyalist sistemindeki en
gerici, en. saldirgan glclere yani fasist devletlere bagimh
olarak ortaya cikar.» <Marksistler, geri Ulkelerde bunun
digindaki baski rejimlerine hi¢ bir zaman ‘fasgist diktator-
lik’ adini vermediler. Dimitrov’un ;esitli yazilarimi ve 1930-
45 vyillan arasindaki Marksist yayinlan inceledigimiz za-
man bunu goéririz.»

AYDINLIK dergisi, oportiinizmin batagina Oylesine
‘batmis ki, «saldirgan olmayans emperyalistlerin ¢ikarlari-
qni korumak icin bitiin siyasi deger yargilarini bir kenara
firlativermekte, herkesin géziine baka baka en yalin ger-
.cekleri bir' cirpida yok etmeye calismaktadir.

Ozetlemek gerekirse Cin érnegdinin hic bir itiraza fir-
sat vermeyecek kadar yalin bir aciklikla goésterdigi gibi,
AYDINLIK oportiinizminin tahlillerinin tam tersine, fasizm,
-sadece «fasist kampa» bagh «geri lilkeler» de ortaya cikan
ve bir egemenlik bicimi olarak isbasina gelen siyasi bir
-olgu degil, emperyalizm ve sosyal devrimler ¢caginda diin-
va capinda bir olaydir. Emperyalist burjuvazi ve sémiirge,
yari-sémirge Ulkelerde isbirlik¢i blylk burjuvazi ile top-
rak agalarn yilikselen devrim dalgasini bastirabilmek yi-
ginlann direncini kirabilmek, siyasi buhrani kendi lehine
c6zerek ekonomik ve siyasi iktidarini saglamlastirabimek
icin fasizm silahina basvurur ve devrimin yenildigi sart-
larda ve yerlerde fasizm, siyasi bir egemenlik bicimi ola-
rak isbasina gelir.

Emperyalist burjuvazinin sdémirge, yari-sémiirge l-
kelerde fasizme bagvurmasi icin, mutlaka metropollerdekl
burjuva demokrasisini yok etmesi, 6nce «fasist kampa»
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dahit olmasi diye bir sart yoktur.

Bdyle bir sart ileri sirmek -egder bu teorik bilgi eksik--
liginin bir sonucu olarak yapiimiyorsa- emperyalizm cagi-
nin bir temel 6zelligi olan kapitalizmin dengesiz geligimi
ve devrimin farkh Ulkelerde farkli zamanlarda bagariya
ulasacad Leninist tespitini reddetmek demektir.

AYDINLIK siyasi hareketinin sadece fugsizm konu-
sunda degil, fakat her siyasi konuda anti-Marksist tezler-
le ortaya ¢cikmasinin bir sebebi de onun Leninist emperya-
lizm tahlilini bir kenara iterek Kautskist emperyalizm tah-
liline dort elle sarilmasidir.

Fasizmin is basina gelmesini, codrafi olarak, sadece:
«yikselen» emperyalizmle ve «fasist kamp»a bagh «geri
tlkelersle sinirlamasi, bir éiciide de, buradan kaynaklan-
maktadir.

FASIZM HAKIM SINIFLARIN SADECE BiR
KESIMININ Mi DIKTATORLUGUDUR?

AYDINLIK siyasi hareketi uluslararasi platformda fa-
$izm olgusuna hangi bakis acisiyla yaklagiyorsa, bu ol-
gunun ulusal platformda ele aliniginda da ayni bakis aci-
sin: kullanmaktadir. Zaten bir meselenin uluslararasi plat-
formda ele aliniginda anti-diyalektik bir bakis acisi kul-
lanan bir siyasi hareketin, ayni meseleye ulusal platform-
da daha farkh bir bakis acisiyla yaklasacagini bekleye-
meyiz.

Nihayet AYDINLIK oportiinizmi fasizm meselesinin ulu-
sal platformda ele alinisinda ayni anti-diyalektik bakis-
acisindan hareket etmekte, ve fasizmi sadece «hakim si-
niflarin bir kesiminin» siyasi bir tercihi diizeyine indirge--
mektedir.

Bugun llkemizde varolan siyasi hareketler arasinda,.
fagizmi sadece AYDINLIK siyasi hareketi «hakim siniflarin:
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bir kesimine» dzgli bir siyasi olay olarak ele almamakta, fa-
kat diger bir cok siyasi hareket de meseleye bu sekilde
yaklagsmaktadir. Bunlar arasinda Halkin Birligi'ni zikret-
meye deder gormekteyiz. Halkin Birligi de ulkemizde fa-
glzmi (ve sosyal-fagizmi) «komprador burjuvazi ve top-
rak agalori sinifinin en gerici, en $éven ve en igbirlikci ke-
siminin acik terorci diktatorliigii» (HB, S. 2, sf. 5) olarak
ele almaktadir. Bu tidr bir tahlilin AYDINLIK hareketinin
fasizm tahlilinden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Fakat
konuyu dagitmamak icin Halkin Birligi'nin fasizm tahlili-
nin elestirisini énimizdeki sayilarimiza birakiyoruz.

AYDINLIK dergisi 64. sayisinda fagizmi ulusal plat-
formda su sekilde ele almaktadir:

«... geri llkelerdeki fasizm de bu emperyalistlere ba-
gumh olan en gerici en sbven zilimrelerin agik terdrcil
diktatorliigii idi» (Aydinhk, S. 64, sf, 34) (abg)

AYDINLIK dergisi «geri» Ulkelerde fasizmi bu sekilde
tanimlarken . kapitalist-emperyalist llkelerde de fasizmmn
mali sermayenin bir kesiminin, «en gerici, en gséven, en em-
peryalist kesimlerinin» acik terdrci diktatérligi oldugunu
sdyiemektedir.

AYDINLIK oportiinizminin fasizm konusundaki siyasi
tahlilleri, onun sadece buglnki siyasi ¢izgisinin bir unsu.
ru degildir, bu tahliller AYDINLIK siyasi hareketinin ta-
rihsel geligiminin bir Grinddir. Yakin zamanda Halkin Se-
si, ve bugiinkii AYDINLIK siyasi hareketini gecmiste ta
tihi ve siyasi olarak temsil eden PDA dergisi de ayni teo-
tik siyasi tahlilleri yapmaktadir.

«12 Mart darbesinden &nce, hakim siniflar iginde iki
ana egilimin birbiri ile g¢etin bir miicadeleye girdigini
gormekteyiz. Bunlar fasist ve reformcu egilimlerdi. Bir-
birleri ile ¢atigan bir ¢ok hakim simf kligi bu iki ana ku-.
tup etrafinda toplaniyordu. O giin fasist mihrakin basin
Sunay-Tagmag-Demirel kligi cekiyordu... Girler-Batur
birokrat burjuva kligi ise Demirel'e karsi reformcu bit
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darbeyi destekliyor, bu ylizden bu reformcu subaylarla ig-
birligi yapiyordu.» (Halkin Sesi, S. 45, sf. 6)

«Hakim siniflar iginde Erim hikimetine karsy ¢ikan
bir diger gii¢c Demokratik Partidir. Proleter Devrimci Ay-
dinhk’da AP iginde gelisen catismalarda (...... ) DP'nin
¥sas olarak toprak agalarina, tasra esrafina, spekiilas-
yoncu ve vurguncu unsurlara dayanan sinif niteligine
daha Once isaret etmistik ... Demirel hikiimetinin tarim
kesimine ve toprak agalarina el uzatmaya cesaret ede-
medigini, gerici parlamentarizm iginde siirdiiriilen denge
yuziinden spekiilasyoncu unsurlari bile tasfiye edemedi-
gini belirtmistik. Isbirlikci biylik burjuvazinin yalmzca
gerici parlamentarizm cercevesi ic¢inde kaldi siirece,
ortakiar1 ile arasindaki celismeleri kendi aralarinda ¢oz-
mek tesebbiislinii fazla ilerj goétlirmeyecegini, bundan o&tii-
rit gerici parlamentarist denge rejiminin disina c¢ikmak
zorunda oldugunu belirtmistik. Isbirlik¢i Erim hiikiime-
tinin kurulusu, programi, parlamentodan sagladigl des-
tek ve yine parlamentoda ona karsi ¢ikan unsurlar bu
tahlilin dogrulugunu kanitlamaktadir... - Erim hikimeti-
nin ‘toprak reformu ve tarim reformu’ konusundaki go-
riglerini ele alarak ishirlik¢i burjuvazi ile toprak agalarn
arasinda bir c¢elismenin var oldugunu de daha iyi kavra-
yabilir, bu c¢elismenin ne gibi tedbirlerle ¢6ziimlenmek
istedigini ve hakim sminiflarin buhranini nasil derinlesti-
recegini daha acik bir sekilde gérebiliriz.» (PDA, S. 39,
sf. 3)

«Fasizm, hakim siiflarin cesitli kesimleri arasindaki
barisin da yok edilmesi, tekelci biiyiik burjuvazinin diger
sdmiirtici simif ve zilimrelerle kendi arasindaki menfaat
catismalarim1 zor yoluyla c¢dziimlemeye. calismasi demek-

tir. (PDA, Ocak 1971, sf. 177) (abg)

- «igte bdyle bir durumda hakim smiflarin en gerici,
en emperyalist (Not: hakim smiflarimizin emperyalist
oldugunu da 8grendikl-HK) en sbven kesimleri fasist bir
diktatérliik uygulama yoluna giderler. Parlamenter diizeni
yani hakim smiflar arasindaki barisi bozarlar. Tekelci
burjuvazinin fasist diktatdrliizli yalniz halka kars: degil,
aym zamanda parlamenter diizene bel baglayan cakirla-
nnin parlamenter bir cergeve icinde en iyl temsil edile-
bilecegine inanan kesimlerine de karsidir.» (age, sf. 178)
€abg)
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Bu alintilardan ¢ikan sonuclara teorik ve siyasl bir
acidan yaklastiimizda gerek gecmiste, gerekse bugiin,
AYDINLIK siyasi hareketinin fasizmi ulusal platformda
hakim siniflar arasindaki ¢atismanin siyasi bir Grind ola-
rak ele aldigini; ikinci olarak da hakim siniflarin sadece
bir kesiminin« en gerici, en séven kesimlerinin» siyasi bir
yénetim bicimi olarak tespit ettigini gorebiliriz.

AYDINLIK hareketinin fasizmi, uluslararasi, platform-
da emperyalistler arasi catismanin, ve ulusal platformda
hakim siniflar arasi catismanin bir trini olarak ele almasi
tam bir uygunluk arzetmektedir. Ve bu, AYDINLIK siyasi
cizgisine bu anlamda bir tutarhlik kazandirmaktadir. Daha
dogrusu uluslararasi platformda emperyalistler arasi
catismaya . ulusal platformda hakim siniflar arasin-
daki catisma tekabiil etmektedir, ve bu catismalarin bir
sonucu olarak siyasi arenada fasizm olgusu ortaya cik-
maktadir.

Burada bir noktaya dikkat cekmek istiyoruz. Alinti-
lardan da anlasilacagi gibi AYDINLIK hareketi, 12 Mart
yari- askeri fasist darbesini, isbirlik¢i burjuvazi ile toprak
agalari arasindaki celismeye baglamakta ve 12 Mart'la
birlikte isbirlikci burjuvazinin toprak agalarini tasfiye et-
meye yoéneldigini belirtmektedir.

isbirlikci burjuvazinin toprak agalari ile arasindaki ce-
liskiyi c6zmesi, toprak agaligi sistemini ekonomik ve si-
yasi platformda tasfiye etmesi demektir.

AYDINLIK hareketi 12 Martla birlikte olanin da bu
oldugunu sdylemektedir.

Burjuva demokratik devrimi tamamlamamis yari-sé-
miirge bir llkede, emperyalizmin isbirlikcisi burjuvazinin
fasizm silahini kullanarak feodal toprak agaligi sistemini
ekonomik ve siyasi yénden tasfiye etmeye, emperyclizmin
ve fasizmin «cilerici» bir rol oynadigini gosterir.

AYDINLIK hareketine diisen gérev de bu ‘ileriei’ gl-
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risiml desteklemektir.
" Zaten yapti§i da bundan farkh bir sey degildir.

AYDINLIK hareketinin fasizm meselesini ele alista da-
yandigi temel budur.

AYDINLIK hareketinin siyasi tezlerinin sekillenme-
giyle Leninist emperyalizm teorisi degil, Kautsky’'iin hayat
tarafindan reddedilmis emperyalizm teorisi yol goéster-
mektedir. Clnki AYDINLIK oportlnistleri, emperyalizm
cagina damgasini vuran c¢eliskilere emperyalizm ile ezilen
halklar ve uluslar arasindaki celiskiye tek tek ulkelerdeki
burjuvazi ile proletarya ve diger emekg¢i halk kitleleri ara-
sindaki celigkiye, ve emperyalistler arasindaki (tek tek -
kelerdeki hakim siniflarin farkli kesimleri arasindaki celis-
ki dahil) celigskiye Leninist hir bicimde yaklasmamakta,
ve bunlardan {ciinciisiinii én plana cikararak fagizmi si-
yasi arenada emperyalist glgcler arasindaki celiskinin,
hakim.siniflar arasindaki celigkinin, bir Urinu olarak ele
almaktadir. .

Halbuki fasizm, emperyalizm ve sosyal devrimler ca-
gwnda hakim siniflar ile ezilen siniflar ve halklar arasin-
dakl celigkinin, devrimle karsi-devrim arasindaki catig-
manin karsi-devrim lehine ¢dzimlenmesinin siyasi bir
ariinidir. Ve kapitalist-emperyalist (ilkelerde mali ser-
mayenin, burjuva demokratik devrirai yapmamig sémiir-
ge, yari-sémiirge llkelerde isbirlik¢i biylik burjuvazinin
ve feodal toprak agalarinin ekonomik ve siyasi buhrani-
nin derinlestigi ve devrimci dalganin yiikseldigi sartlarda
yviginlarin devrimci atiimini kirmak, buhrani kendi lehine
¢6ziimlemek, buhranin biitiin yikini emekci halk kitlele-
rinin omuzlarina yiiklemek ve kendi ekonomik ve si-
yasi iktidarini saglamlastirmak icin basvurdugu siyasi bir
ybntem bicimidir. ‘

AYDINLIK oportunistleri emperyalizm cadinin, aym
zamanda sosyal devrimler ¢cag oldugunu bir kdseye bi-
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rakarak,. devrimle karsi-devrim arasindaki catismayi ve
bunun siyasi arenada ortaya cikaracagi olgulari gérmez-
likten gelerek, gézlerini sadece emperyalistler arasindaki
ve hakim siniflar arasindaki catismaya dikmislerdir.: Bu
bakis acisi onlan siyasi kérlige ve ¢atisan giiclerin birinin
yaninda yer almaya itmektedir. Bu ise AYDINLIK siyasi
hareketinin her gecen giin doért elle sarildigi sinif isbirligk
giyasetinin teorik ve siyasi temelini olusturmaktadir.

Fasizmin siyasi bir iktidar bicimi olarak ortaya Cik-
masinda belirleyici faktér siniflar arasindaki celiskinin dii-
zeyidir. Devrimle karsi -devrim arasindaki ¢catismanin kes-
kinlestigi sartlarda ve yerlerde devrim glglerinin zayifh-
gidir. Cesitli emperyalist gucler arasindaki celiskiler ve
hakim siniflarin farkh kesimleri arasindaki catismalar,- fa-
sizmin hakim siniflarin yeni bir yénetim bicimi olarak is-
basina gelmesinde olumlu veya olumsuz anlamda etkileyici
bir rol oynar, fakat belirleyici olamaz.

AYDINLIK hareketi, fasizmi, uluslararasi platformda
emperyalistler arasi catismanin, ulusal platformda ise
hakim siniflar arasindaki catismanin siyasi bir Grund ola-
rak ele almakla ve catisan gliclerden birinin yaninda yer
almakla karsi-devrim cephesini ideolojik ve siyasi plat-
formda glclendirmektedir.

AYDINLIK siyasi hareketi, hakim siniflarin bir kanadi-
ni -en gerici en séven kanadini- fasist, bir kanadini da
«Liberal, demokrat» olarak ele almakta ve anti-fagist mii-
cadelede, «Liberal, demokrat» kanadin saflarinda yer at-
maktadir.

Bugilin Aydinlik hareketinin gecmisteki siyasl tem-
silcisi PDA dergisi, «anti-fasist miicadelenin amaci, dev-
rimci iktidan kurmak degildir.» (PDA; Ocak 1971, sf. 186)
derken bunu vurgulamaya c¢ahlisiyordu.
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Emperyalistler arasindaki mticadele «gerileyen» em-
peryolrst\erm yaninda yer almak, devrimle karsi-devrim
arasindaki catismada hakim siniflarin «liberal, demokrat»
kanadinin safinda yer aimak -iste Aydinlik hareketinin si-
yasi gizgisinin 6zl budur.

Fasizm tahlilleri de buna hizmet etmektedir.

SONUC:

Simdi tekrar yazimizin en basinda sdylediklerimize
donelim.

Aydinlik hareketinin «izledigi taktiklere», onun «sl-
yazi cizgisi» yol gostermektedir. AYDINLIK hareketi, «si-
yasi cizgisi ile pratik eylem cizgisi arasindaki bitinlugi»
bozmamaktaq, teori ile pratik arasindaki badi koparmamak-
ta ve ortaya koydugu siyasetleri hayata gecirmektedir. Ta-
bii ki proletaryanin ve genis emekgci y:ginlarinin cikarlar
dogrultusunda degil, goéniillii olarak hizmetinde bulundugu
Isbirlikci egemen siniflarin ve onlarin binbir bagla bagh
oldugu emperyalistlerin cikarlar dogrultusunda...

AYDINLIK, bir dlkenin «ulusal» sinirlari icerisinde,
fagizmi devrimle kargi-devrim arasindaki catigmanin degil
egemen siniflarin farkl kesimleri arasindaki catismanin
siyasi bir Urlnl olarak ele almaktadir. Pratikteki tavri da
buna uygundur. AYDINLIK hareketi siyaset sahnesine cik-
tigindan bu yana, lc¢ bes kisilik siyasi glicliyle de olsa her
zaman devrime karsi cephe almisg ve «catisma» halindeki
isbirlikci egemen siniflarin birinin, ‘anti-fasist’ olanin ya-
randa saf tutmustur, Cuntaciliginin siyasi temellerinden
biri de budur.

Aydinlik uluslararasi platformda fasizmin ortaya c¢iki-
sint  emperyalistler arasindaki  ¢eliskiye baglamakta,
«ylkselen» emperyalistleri fasist, «gerileyen» emperya-
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listlerl ise «anti-fasist» olarak tespit etmektedir. Tavn da
bu siyasete uygundur. «Yilkselens emperyalizme kargs,
«gerileyen» emperyalistlerle «anti-fasist» platformda bir-
lesmek ve «gerileyeny emperyalistlerin «gaspedilmis hak-
larimnin savunuculugunu yapmak ... AYDINLIK bugin
Amerikan emperyalistlerini «gerileyen», Sovyet sosyal -
emperyalistlerini ise «ylkselen» emperyalistler olarak
tespit etmektedir. O, fasizmi sadece «yiikselen» emper-
yalizme 6zgi bir siyasi olay olarak ele almakla Sovyet
sosyal-emperyalizmine ve «besinci kol revizyonistlerinne.
karsi micadelede Amerikan emperyalistleri ile ve igbir-
likgileri ile ittifak kurmanin «hakli zemin»ini, ideolojik ve
siyasi zeminini hazirlamaya cahsmaktadir. Cinkid AYDIN-
LIK hareketi, pek uzak olmayan bir gelecekte sadece
susyal-emperyalistleri «fasist komp»in temsilsici, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ni ise «demokrasi ve baris cephe-
si»nin temsilcisi olarak .ilan edecek ve kendisi de «demok-
rasi ve barig cephesinndeki yerini saglamlagtirmaya ¢ali-
sacaktir. ,

Buglin kamuoyu yaratma ve kendisine «hakh bir ze-
min» olusturmaya calismaktadir.

Ortaya koydugu fasizm tahlili de buna hizmet etmek-

tedir.
Halkmm Kurtulusu, Sayn 59-60-61-62-63-
-64-65-65-67
(6 Haziran 1977 -1 Agustos 1977)
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Boliim 5

HALKIN BiRLIGi
YELDEGIRMENLERINE
SALDIRIYOR






HALKIN BIRLIGI YEL DEGIRMENLERINE SALDIRIYOR
FAS$iZM, CHP, MILLI BURJUVAZI vb. MESELELERI
UZERINE BIR KERE DAHA,

Emperyalistlerin ve egemen siniflarin bir  kanadint
devrimin hedefi olmaktan c¢cikararak devrimi imkansiz hale
getiren mengevik «agamali devrim» teorisini savunan her
turden revizyonist, bu anti-Marksist burjuva gérusleri ser-
gilendiginde, hemen emperyalistler ve yari-sémiirge (lke
egemen siniflari arasindaki farkliliklari gérememe, bun-
lar arasindaki celiskiyi inkar etme, gericilerin hepsini bir
bitiin olarak ele alma suclamasini yéneltmektedir. Ulke-
mizde bu gibi yéntemlere basvuranlarin basini TIKP’li re-
vizyonistler cekmektedir. Ornegin, revizyonist Dogu Pe-
rincek, 1971 Oncesi, fasizme karsi egemen siniflarin bir
kesimi ile 6zellikle toprak agalar ile ittifak kurabilecegini;
anti-fasist miicadelenin esasini, devrimci degil reformcu
miicadelenin belirledigini sdyliyordu. Fasizme karsi mii-
cadelenin isci-kéyliu diktatérliglinin kurulmasina tabi ki-
linmasinin gerekmedigini iddia ediyordu. Dogu Perincek
fasizme karsi miicadeleyi emperyalizm, komprador burju-
vazi ve toprak agalarimin ekonomik ve siyasi iktidaring
yok etme miicadelesine tabi kilmak gerektigini sdyleyen-
lere, «emperyalistleri ve gericileri bir butiin olarak gér-
me» suclamasini yéneltmekten de geri durmadi. Bunun
mantiina gére bu suclamayi yoneltmek dodruydu. Clink
fasizm meselesini emperyalistler ve gericiler arasindaki
celigkiye tabi kiliyordu. Dogu Peringek’in oportiinizmi
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Ortbas etmeye yarayan bu suclamasi ile en fazia Karsi
karsiya kalanlarin basinda l. Kaypakkaya arkadas geli-
yordu. Ciinkii o, bir cok yanhsi icinde barindirsa da fa-
sizme kargl miicadeleyi emperyalizme, komprador burju-
vazi ve toprak agalarina karsi micadele ile birlestirmek
gerektidini sdylemekteydi. Yani, fagizmi yok etmeyi dev-
rimin meselesi olarak goériyordu.

Bugiin ise, «ii¢ diinyaci» oportiinistler Sovyet sos-
yal-emperyalizmine karsi ABD ve AET emperyalistleriyle,
komprador burjuvazi, toprak agatariyla ittifak kurma One-
rilerine karsi cikanlarg yine aynmi suglamalari, yani «em-
peryalist ekoncmistler», «emperyalistler arasi celigkiler-
den yararlanmayi bilmeyen ‘sol'cular» suclamalarini yo-
neltmekten geri durmuyorlar. Ama, revizyonizmin tim bu
yaygara ve. demagojisi gercekleri ortbas etmeye yetmi-
yor, yetmez.

Ne aci ki, bu oportiinist yéntemlere Dogu Perincek’in
fasizm konusundaki goruslerini paylasan Halkin Birligi de
basvurmaktan kendini alikoyamiyor. Halkin Birligi'nin
bu tavrini yadirgamiyoruz. Cunkd Dogu Peringek'in fasizm
konusundaki rewzyomst gérusleri poylo$|ld|kton sonra,
onun yaygaraci goz boyama.tavirlariny benimsememek im-
kansizdrr.

Degismesi Gereken $Sey Halkin Kurtulusu’'nun Fasizm
Anlayisi Degil, Halkin Birliginin Duslince Sistemidir.
Halkin Birligi, «Halkin Kurtulusu’nun CHP, Milli Bur-
juvazi ve Milli Burjuvazi ile Ittifak Konusundaki Gérisleri
Anti-Marksisttirs baslikh makalesi ile, Dogu Perincek’in
«harika» mantigini kopya ediyor ve yine Halkin Kurtulu-
:gu’'nun emperyalistler ve egemen siniflar arasindaki fark-
liligr ve celigkiyi gérmedigini ileri siriyor. «Halkin Kurtu-
lusu yazarlari, hakim siniflari yekpare gériiyor» (HB, S. 29,
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sf. 8). ‘Peki, Halkin Kurtulusu neden hakim siniflari yek-
pare goriiyor? sorusuna verilen cevap ise 'Halkin Kurtu-
lusu’nun fasizmin kaynadini bir kisim emperyalistlerle ge-
ricilerin degil, timiinin teskil ettigini séylemesi'dir. Fa-
sizm konusunda devrimle karsi-devrim arasindaki celig-
kiye goére ve dogru bir sekilde yakiasan Halkin Kurtulusu,
fasizmin, kaynagini tim emperyalistlerin ve diinya gericili-
ginin teskil ettigini sdyledigi icin, emperyalistleri ve ge-
ricileri ‘'yekpare’ olarak gérmius oluyor! Cinku Halkin Bir-
ligi'ne pbre emperyalist burjuvazinin bir kesimi sinifsal
karakteri geregi fasizme karsidir, ve burjuva demokrasi-
sinden yanadir! Tabii tekelci burjuvazinin bir kesimi liberat
goruliurse ve fasizm meselesine emperyalistler arasinda-
ki celigskiye gére yaklasilirsa Halkin Kurtulusu’'nun fagizm
tahlillerinin, emperyalistler ve gericiler arasindaki celigki-
yi inkar ettigi seklinde gérilmesinden dogal bir sey ola-
maz. Halkin Birligi kendi yanlis duslince sistemini degis-
tirecegine Halkin Kurtulusu'nun fasizm konusundakl gé-
ruslerine itiraz ediyor.

Fagizm Uzerine Bol Ahkam Kesen Halkin Birligi $imdiye
Kadar Fasizmin Kaynaginin Ne Olduguna Dair Bir
Ciimle Olsun Sdylememistir.

Halkin Kurtulusu, fasizmin emperyalizm ve proleter
devrimleri ¢cagindg siddetlenen proleter devrimi ile gerici-
ler arasindaki micadeleden kaynaklandigini, son tahlil-
de tum tekelci burjuvazinin acik terérct diktatorlugu ol-
dugunu sdylemektedir. Cunk(, fasizmi yaratan ekonomi,
tekelci kapitalist ekonomidir. Hic bir tekelci kapitalist eko-
nomi bu gerici 6zelligin disina dismez, dustugu de digi-
nilemez. Dolayisiyla hic bir tekelci kapitalist ekonominin
fagsizmin kaynagi olmaktan cikabilecegi ileri sirilemez.
Liberal Kapitalist ekonominin ve liberal burjuvazinin ye-
rini, kapitalizmin tekelci agamasindan itibaren, tekslci ka-
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pitalizm ve gerici tekelci burjuvazl aldi. Bu konulara tek-
rar.uzun uzun girmeyi gereksiz goriyosuz. Cinkit, Halkin
Kurtulusu bunlari etraflica yazdi. Kaldi ki, Halkin Kurtu-
lusu fagist siyasi hareketin ortaya cikmasinin ve fasizminr
devlet bicimi olarak sekillenmesinin, Ekim Devriminden
sonra tekelci kapitalizmin ekonomik ve siyasi bunaliminin
artmasiyla, ylkselen proletaryanin ve emekci halkin mi-
cadelesini ezmek icin basvurulan siyasal bir olgu oldu-
gunu en acik bir sekilde belirtti. Batiin bunlara ragmen,
Halkin Birligi ise simdiye kadar fasizmin - kaynaginin ne
olduguna dair bir tek ciimle olsun séylememistir.

Cerici ve karsi-devrimc, tekelci burjuvazi, emekci
kitlelerin geligen miicadelesi karsisinda burjuva demok-
ratik devlet bigimiyle egemenlidini siirdiiremez duruma
geldiginde burjuva demokrasisini ortadan Kaldirarak acik
terdrcii diktatérlige yani fasizme basvurmus ve basvur-
maktadir. Bunun icin yikselen devrim karsisinda fasizme
basvurmaya ihtiyac duyanin yalnizca bazi emperyalist bur-
juva (tekelci burjuva) -kesimlerinin oldugu dusiinilemez.
Cunku, gerici tekelci burjuvazi devrim karsisinda son tah-
lilde, fasizmin disinda egemenligini sirddremez duruma
gelir. Bunun igin fagizm tekelci burjuvazinin son cilginlik
rejimidir.

Fasizm Meselesine Emperyadlistler ve Gericiler

Arasindaki Celiskiye Gore, Karsi Devrim Cephesindekl
Celiskilere Gore Yaklasilamaz.

Dogu Perincek’in fasizm konusundaki tahlillerine dort
elle sarilan Halkin Birligi, Halkin Kurtulusu’nun bu ana
hatlariyla belirttigimiz goérislerine ne katimakta ne de
dogru dirist bir elestiri yoneltmektedir. Sézde ydnelttigi
elestiriler ise ylzeysel, meselenin kékine inmeyen laf-
iardan ibarettir. Kaldi ki bu laflari Halkin Kurtulusu, ayrin-
tilarina kadar elestirmis bulunmaktadir.
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Fazim meselesine emperyalistler ve gericiler ara-
sindakl celigkiye gére yaklasanlar, tabii ki fagizm olgusu-
nu, yukselen devrim karsisinda azginlagan kargi-devrimin
saldirganh@ olarak gdremez. Fasizm olgusunu devrimie
karsi-devrim arasindaki ¢catismaya gére, baska bir deyisie
kapitalizmin derinlegen ekonomik ve siyasi buhraniyla
ayada kalkan emekci Kitlelerle, tekelci burjuvazi ve top-
rak agalan arasindaki celigkinin siddetlenmesine gore éle
almayan Halkin Birligi'ne gére fasizm emperyalistler ve
gericiler arasindaki catismadan dogmaktadir. Ama Halkin
Birligi, niye emperyalistierin .ve gericilerin bir kesiminin
Halkin Birligi’'nin kendi deyimiyle «fasist burjuvazi» olama-
yacadina dair bir tek kelime etmiyor. Bunun yerine tim
oportiinist ve revizyonistiérin agzinda dakiz haline gelen,
emperyalistler ve gericiler yekpare olarak goriiliyor, de-
magojisine basvurmaya caligiyor.

Emperyalistleri ve gericileri yekpare gérmemek icin,
bir kesiminin yiikselen devrim karsisinda fasizme bagvur-
mayacak liberal dzelliklere sahip sinifsal karaktere satip
oldugunu kabul etmek mi gerekir? Hatkin Birligl'ne gore,
emperyalistlerin ve gericilerin bir kesimi, her sart altinda,
varhdini tehdit eden devrime ragmen, dev;”imi bastirmak
icin, ‘liberal simfsal karakterlerinden otirii fasizme bag
vuramazlar! Halkin BirliglI'ne gére, fasist sinifsal dzelllk-
fere sahip tekelci burjuvazi ile bu 6zelliklere sahip olma-
yan tekelci burjuvazi‘ arasindaki farkhii§i gbrmemek, em-
peryatistieri ve gericileri yekpare kabul etmekle ézdestir!
iste, bu objektif olguyu(!) Halkin Kurtulugu gdéremedigi
icin, «hakim siniflar1 yekpare» gérmis oluyorl Meseleye
daha''yakindan:bokblim. Bu-disinceye gore fasizml yok
etmek. ipin metropol  Gtkelerde tekelci kapitalist ekono-
miyl ve tekelci burjuvaziyi; sdmiirge ve yari-sébmiirge iil-
kelerde ise, emperyallzmle birlikte komprador kapitalizmi
vo toprok adahdi ekonomisini yok etmek gerekli degildir.
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Yani, fasizme karsi micadele bir reform meselesi olup
cikiyor. Dolayisiyla anti-fagist mucadele her sart altinda
ve her zaman, emperyalistlerin ve gericilerin bir kesimine
ybnelen, refomcu, tekelci kapitalizmin sinirlari icinde hal-
fedilmesi miimkiin bir meseleden ibaret oluyor. Bdylesine
bir «anti - fagista miicadele anlayigina basta sosyal - de-
mokratlar olmak lzere butlin burjuva - revizyonist akim-
lar sahiptir. Bu disinceye gore fasizm, tekelci kapitalizm
ve tekelci burjuvazinin hakimiyetine son vermeyi amacla-
yan devrimin zorunlu bir karsiti olarak dogdan bir sey de-
gildir.

Halkin Birligi, diinya proletaryasi ve diinya halklarinin
devrimci micqgdelesinin tim emperyalistleri ve gericilert
#ehdit ederek onlan yoketmeye ydnelip y6nelmedigint
acikhda kavusturmalidir. Dolayisiyla da, devrimin bu teh-
didi karsisinda emperyalistlerin ve gericilerin bir kesimi-
nin neden fasist saldirganliga bagvurmayacagdini izah et-
melidir. Iste bu aciklamalar, Halkin Birlidi‘'nin «sert elestir-
meni»nin demagojiye bagvurdudunu acida cikaracaktir ve
yine kimin Dogu Perincek’in cizdigl sinirlar. dahilinde
steori pesinde kosan dar kafali» oldugu da belli olacaktir.

Halkin Birligl Siyast ve Sosyal Olaylara Ekonomist
Gozilyle Bakiyor

Halkin Birligi‘'ne goére emperyalizm ve sosyal - em-
peryalizmin yari-sémirge (lkelerdeki fasist diktatorliik-
lere dayanarak s6mirid ve baskilarini gerceklestirdigink
sdylemek, tim emperyalist sistemin ve gericilerin- emekci
halki ezen fasist diktatdrliiklerl destekledikletini iddia et-
‘mek; «Hakim siniflar yekpare gérmek» ve Avrupa emper-
yalistlerine badhh hakim simif kliklerinl inkGr etmektir. Ne
den diye soruldugunda Halkin Birli'§i'nin verdigi cevap ise
Avrupa emperyalist burjuvazisinin® sinifsal dzellikierinin
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fasizme yatkin olmadid, yani fasist karakterde olmadigi,
dolayisiyla da destekleyemeyecedidir. Fasizm meslesine
‘burjuvazinin sinifsal karakterine gére yaklasanlarin, ta-
serbest rekabetci dénemden beri burjuvazi ile burjuva de-
mokrasisi arasindaki catigmayr géremeyenlerin, siyasi ve
sosyal olaylari ekonomist acidan inceleyenlerin bu di-
stinceye sahip olmalarindan dogal hi¢ bir sey yoktur. Hal-
kin Birligi emperyalist burjuvazinin sinifsal ézelliklerini
yanhs tanimladigi yetmiyormus gibi, bir de fagsizm mesele-
sine bu burjuvazinin 6zellikierine gére yaklagmaktan gerl
durmuyor.

«Ama bundan kalkarak farkh emperyalistlere bagh
hakim sinif kesimelrinin oldugu red ve inkar edilebilir mi?
Boyle yapildiginda hakim siniflar arasindaki celiski ve ca-
tigmalar tahlil edilebilir mi?» (HB, S. 29, sf. 8) Demek ki,
Halkin Birligi'ne goére «farkh emperyalistiere bagh hakim
sinif kesimleri»nin oldugunu kabul etmek icin ve hakim
siniflar icindeki celiski ve catismay tahlil edebilmek icin;
emperyalistlerin ve gericilerin bir kesiminin fagist dikta-
torlikten yana olmadigint ve sinifsal karakterleri geregl
fasist olamayacadini kabul etmek gerekiyormus! Kim ki,
bunun tersini, yani emperyalistleri ve onlara bagh kll-
lerin timuniin -halka ve devrime kars: fasizme basvurabl-
leceklerini sdylerse; o ,emperyalistlere bagimh hakim si-
nif kliklerini inkGr etmis ve emperyalistler ve gericiler ara-
sindaki celigski ve catismalardan yararlanmayr bir kenara
itmis olur! Ne gariptir ki, aslinda Halkin Birligi, bu disiin-
cesiyle fasistleri bir biitiin olarak gériiyor ve fasistler ara-
sindaki catismanin emperyalistler arasindaki catismaya
tekabil ettidini inkar ediyor. )

Halkin Birligi bu yanhshig: ile birlikte, fasizmin igbagi-
na gelmesini emperyalistler arasi catismanin bir Grind
olarak ele almis oluyor, ama, fasizm, bu celismeden kay-
-nokianmoz. Dolayisiyla, fagizm, emperyalistlerin ve geri-
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cilerin birbirleri Gizerindeki orlinal bir diktatérlik biciml
de degildir. Fagizmin isbasina gelmesine burjuvazinin ira-
desine tabi bir olgu, gibi ele alanlarin emperyalistlere ba-
gimh fasist- feodal kliklerin var olabilecegini kabul etme-
mesi elbette yadirganmaz. Emperyalizme bagimii hi¢ bir ha-
kim sinif kligi, fasist diktatdérlik kurulduktan sonra bu-
nun dl$lnd0 yer alamaz. Yer alabilmesi de maddi olarak
imkansizdir. Tabii ki, egemen bir sinif olma &zellidini yi-
tirinceye kadar. Ve ayni diktatorliige dayanarak halk: ez-
me ve sémirme imkanlarnini vyitirinceye kadar bu béyle
devam edecektir. Halkin Birligi'ne gére, hakim sinif Kil-
lerinin bir kesimi fagist diktatdrligin diginda yer alir ve
fasizme karsi olur! Bunun tersi ileri sirildigiinde de, ha-
kim sintflar «yekpare» goriilmiis oluyorl
. Halkin Birli§l lle Tartigilan Egemen Sinifiarin
Devietinin Biciminin Tek Olup Olmadig Degil; Tek
Bicimin Olmadigim Neyin- Belirledigidir. Devrimie
Kargi-Devrim Arasindaki Miicadele mi; Yoksa Egemen
Siniflarin Cegsitli Kesimlerinin Sinifsal Ozelllkler! mi
Devletin Bicimini Tayin Etmektedir? iste Meselenin

Ana Noktast Burasidir,

Hakim siniflarin -hic bir kesiminin fasist diktatdrlo§in
disinda yani devletin disinda yer almayacagin géylemek,
ne hakim siniflari bir bitiin olarak gormekle bzde$tlr ne
‘de emperyalistierle gericiler argsindaki cattgmuyl bir ke-
‘nara itmektir.

Halkin ‘Bitligi'nin Dogu Peringek’den ‘alinmo  fasizm
poroslerinin 'sézde «dogrilugunu» kanitlamak ‘Icin israrla
vurguladigi nokta, emperyalist Uikelérde tekelci Burjuva-
zinin, yart-sémirge Olkelerde kotfiprador Buttjuvazi ve top-
‘tok "ogalarinin  deviet égemenilklerinin ték 'bir biciminin
‘olmadigidir.

Peki dma bu gdrligleri savunan kimdir? Ortadaki tar~
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tisma «tek bicim» tartismasi degildir ki, mesele bicimi ne-
yin belirledigidir. Devrimle karsi-devrim arasindaki miica-
dele mi, yoksa egemen siniflarin sinifsal 6zellikleri mi dev-
letin bicimini tayin etmektedir. iste meselenin ana noktasi,
tartismanin ana noktasi burasidir ve Halkin Birligi ile ara-
mizdaki farklihd: belirleyen de bu noktadir.

Halkin Birligi, devletin bicimini, egemen gerici sinif-
larin sinifsal 6zelliklerinde var olmayan farklliklara da-
yandirmaya calisiyor. Béylece, burjuvazi ile demokrasi ara-
sindaki celiskiyi-géz ardi ediyor. Halkin Birligi'nin aniama-
didi fagizmin kaynadini tiim uluslararasi mali sermayenin
ve onun yari-sémiirge Ullkelerdeki uzantisi komprador te-
kelci kapitalizmin olugturdugudur. Halkin Birligi gerek em-
peryalist tekelci burjuvaziyi, gerekce komprador tekelci
burjuvazlyi anti-Markslst bir sekilde ikiye ayirmaktadir.
¢LIberal», «anti-fasist» kesim ve fagist kesim, Ve daha
sonra birinci kesimin devletinin fasist olmadigini, ikinci kesl
minin ise fasist olduunu iddia etmektedir.

Gilntimiz sartlarinda gericilesen burjuvazinin  bu
ozelliklere ragmen, tekelci ekonominin uyum halinde ol-
duu ve yorathél tek bir egemenlik bicimi-yoktur. Dolayi-
siyla bu, ayni zamanda, tekelci burjuvazinin birden c¢ok
egemenllk biciminin bulundugunu da kabul etmektir. Ama
Bnemli olan, ayni sosyal temele ddyanan egemen sinifin,
egemenlik bicimleri arasindaki degigiklikleri tahlil etmek-
tir. Bu durumda mevcut devlet hangi bicimi alirsa alsin,
devlet hangi simfin devleti ise dyle kalir. Devletin bicimi-
nin dedisikligi, sinifsal niteliginin degisikligini dogurmaz.
Nitekim Halkih Birli§i de bunu kabul ediyor. Ama ne an-
lama geldigini kavramadan. -

Egemen sinif devleti, koleci ddnemde kéle sahipleri-
nin; feodal dénemde toprak adalarinin; kapitalist dénem-
de bunuvczmln devletidir ve her osomada aynt devietle-
rin cesitii blclmler aldidina sahit oluyoruzv Ama .egemen’
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siniflarin devletinin bicimsel degisiklikleri, onu, kdéle sa-
hiplerinin, feodal toprak agalarinin ya da burjuvazinin ti-
miniin devleti olmaktan alkomamistir. Clnki o sinifin
egemen sinif olmasini ve dolayisiyla siyasi gici elinde tut-
masini belirleyen, lretim araclarina sahip olmasidir. Bu
glc, ona ayni zamanda, siyasi egemenlidini inga etmenin
de objektif temelini saglar.

Halkin Birligi, aymi sinifin diktatorliginiin cesitli bi-
cimler almasiyla birlikte deviet egemenligini elinde tutan
siniflarin bir kesiminin egemen sinif olmaktan c¢ikabilece-
-gini ileri stirmektedir. Halkin Birligi'nin bu yanhs disin-
cesi, kendini en fazla fasizm konusunda belll ediyor.

Fasizm konusunda dogru gériislere sahip olabilmek
icin ilk dnce Marksist-Leninist devlet teorisini kavramak
gerekir. Halkin Birligi sayet Marksist-Leninist devlet teo-
risini kavramaya cahsirsa Halkin Kurtulusu'ng «sol»cu
demekten de vazgececektir. Bu sinifin diktatérlGginin bi-
ciminin degismesiyle, ne o sinifin bitininin diktatdérligd
ortadan kalkar; ne de baska bir sinifin diktatérligi kurul-
mus olur. Boyle bir durumda egemen siniflarin bir kesiml,
egemen sinif olmaktan da c¢ikmaz; yani devietin disina
diigmez.

Halkin Birllgi, burjuvazinin elindeki burjuva demokra-
sisi bicimindeki devletin fasist devlet bicimine dénigme-
sini, ayni sinifin devletinin bicimsel bir degigikligi olarak
ele almiyor; bu degisikligi, devlete egemen olan siniflarin
degisikligi olarak gériiyor. Fasizmin isbasina gelmesini,
fnans - kapital oligarsinin . yerini maddi olarak imkdnsiz
olan «ultra finans-kapital oligarsisisnin almasi gibi gora-
yor. Halkin Birligi'nin diigiincesine gére, fasizmin igsbasina
gelmesi egemen siniflarin - arasindaki bir siyasi iktldor
degisikligidirl Ve her yerde, fasizm is basina geldigi za-
-man egemen siniflar arasindaki iktidar degisikliginin mey-
dana gelmesi kacinilimaz oluyorl Bu durumda, fasizm bir

134



kisim burjuvazinin salt iktidan olarak gérildigi icin, s6z-.
de «egemenlidini kaybeden» tekelci burjuvazinin ve geri-
ciligin bir kesimi ile «anti-fagist» cepheler olusturukaaya
caligiliyor.

Hemen sdyleyelim ki, bu goriisiin ilkemizdeki mucidi
Dogu Perincek’tir. O, bu dusinceden kalkarak, fasizma
karsi toprak adalariyla ittifak kurmaya yelteniyordu. =~

Fasizmin iktidara gelmesi, ekonomik iktidar degisikli-
gine tekabiil etmez. Ekonomik iktidari elinde tutan sinif-
{arin sadece siyasi egemenlik biciminin degisikligidir. Bu-
nun icindir ki, fagsizm finans kapital iktdarinin ta kendi-
sidir.

Ozet olarak, fagizmin kaynad olan siniflarin egemen

oldugu llkelerde fasizmin iktidara gelmesi, siyasi Ust ya-
pidaki degisikliklerle sinirh kalir ve genel olarak da son
tahlilde fasizm, tekelci burjuvazinin en gerici siyasi ha-
reketi ve en gerici, acik terérci diktatérligidir. Fakat bu
demek midir ki, giinimiz sartlarinda dahi, tekelci burju-
vazinin tek bir egemenlik bicimi var ve ancak bu egemen-
{ik bicimi ile hakimiyetini strdurebilir? Kesinlikle hayur.
) ‘Tekelci burjuvazi, burjuva demokratik devlet bicimiy-
le de egemenligini siirdarir ve sirdirmektedir. Bu ‘mese-
le, emperyalist-Kapitalist Ulkeler icin tartisiimayacak ka-
qqt aciktir ve lizerinde uzun uzun durmay! gerektirmez,
yari-sdmirge Ulkeler icin ise durumun ne oldugu konu-
sunu, proleter devrimci hareket Parti Bayradi Dergisinin
rkinci sayisinda acikhida kavusturmaktadir. Bu konudaki
dogru gorisler, daha once Halkin Kurtulugu’nun «Halkin.
Blrllgl»nm Bas -Celigki, Fasizm ve lIttifaklar Anlayisinin
cle$t|r|s:» adh. brogiirinde de ortaya konmustur. Burada
ounun {zerinde de uzun ‘boylu durmayacagiz.

Ozetle sdylemek gerekirse, UDHD’nin zafer]. ya da
milli burjuvazinin (kicik bur|uv02| dahil). nderliginde bir
u!_us_cll ‘kurtulug savasi streci icinde fasist diktatdritgiin
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yikilmasi disinda, gelisen bir halk hareketi (milll burjuva-
zinin esas olarak emperyalizm ve fasizmle degil, halkla uz-
lasan sol kesiminin 6nderliginde olsa bile), devrimci bir
kabaris sonucunda da, emperyalizme, feodalizme ve fa-
slzme indirilen bir dizi darbeye bagh olarak, siyasi 6zgiir-
likleri hakim siniflardan koparip -alabilir ve siyasi 6zgur-
ligin -gecici ve istisnai olsa da- mevcut oldudu bir reji-
min dogmasina; buyik burjuvazi ve toprak agalarinin dev-
let mekanizmasi Uzerindeki denetimlerini bir siire i¢in yitir-
melerine yol acabilir. Bu durumda fasist diktatorliigan da-
yandi§i temeller (blylik burjuvazi ve toprak agalarinin
diizeni, burokratik ve militarist devlet cihazi vb.) varh§int
sirdirmesine ragmen fagist diktatorliik islemez hale ge-
lir. Ancak aciktir ki boyle bir donem oldukca kisa siirell
bir gecis olmak zorundadr.

Halkin Birli§l hayali satolara saldirarak, tartismanin:
6zunden kacmaya, bir yandan da anti-Marksist goruslerine
hakim siniflarin bir kesiminin fasist olmadig tezlerine ze-
min hazirlamaya caligmaktadir.

Cagimizda tekelci burjuvazinin egemenliginin bulun-
dugu llkelerde siyasi demokrasinin bulunmasint tayin
eden, ne bu burjuvazinin bir kesiminin «liberal» simf ka-
rakteridir, ne de kapitalist ekonominin liberal 6zelligidir.

«Komprador burjuvazi ve toprak agalarninin hi¢ bir
kesimi siyasi 6zgtrliikten yana degildir, liberal degidir,
fasist diktatdrlik bu siniflarin  timanin egemenlik bigl-
midir» dedifimizde, «dyle ise siz, komprador burjuvazl ve
toprak agalarinin tek hakimiyet bicimi fasist diktatorliik-
tir diyorsunuz» diye cevap veren ve «siirekli fagizml sa-
vunmak» (!), «hakim siniflari yekpare gérmek» (1) uma-
cilarini sallamaya caligan Halkin Birligi; bu yolla tartis-
manin 6ziinden kacmaya hakim siniflarin bir kesimini «li-
berals, «anti-fasist» ilan eden goriiglerine zemin -hazirla-
maya cahsmaktadir. Halkin Blrligisndeki yazilars yazanlar,

136



topluma baktiklarinda, hakim sinflardan bagskaiarim gér-
medikleri siirece bu yalda ilerlemeye devam edeceklerdir.

Siyasi demokrasinin bulunmasi, dolayisiyla tekelci bur-~
juvazinin devletine burjuva demokratik ézellikler kazan-
diran, o llkedeki demokrasi gelenedi, burjuve demokratik
kurumlarin varlidi, demokrasi icin miicadele eden emek¢k
kitlelerin; igci sinifinin varhig ve micadelesidir. isci sini-
finin ve emekci halkin demokrasi ugruna miicadelesi, dev-
letin demokratik bicim almasini belirler. Dolayisiyla teke'ci
burjuvazinin devletinin hangi bicim alacadini bu micadele
tayin eder.

Halkin Birligi ise, bu durumu kavramamakta ve sa-
dece kendi kafasinda yarattid, hakim siniflarin fasist ve
anti-fagist kesimleri, ve bunlarin iktidari olarak fasist ve
burjuva -demokratik diktatérlikler dinyasinda bocalayip:
durmaktadir.

Halkin Birligl'nin yazilarini yazanlar, «...bizim yari-
somirgelerde hakim siniflarin tek nakimiyet bicimi fasist
diktatorliktir (demek-HK) antl-Marksist safsatasdir (HB,
ayni yerde) tiriinden yaygaralarla Dogu ‘Perincek’den ahin-
ma fagiam gériglerini sézde do§rulamaya cabalamakta-
dirlar.

Son- bir defa daha sdylemek: gerekiyor: Halkin Birligi
lle. tartigilan egemen siniflarin devletinin bigiminin tek
olup oimadigi degll; bicimi neyin belirledigidir.

Devrimle kargi-devrim arasindaki miicadele mi, yoksa
egemen siniflarin cesitli kesimlerlnin sinifsal 6zeltikieri: mi
devletin bicimini tayin etmektedir? - iste meselenin ana
noktosi budur.

Fagizm Konusunda Hakim Siniflarin Bir Kesimini Aklayan
Halkin Birligi, Aynt $eyi Emperyalistierin Bir Kismi
Icin de Yapiyor.

Egemen siflarin tek bir hakimiyet biciminin bulun--
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dugunu sdylemek ne kadap«anti-Marksist bir safsata» Ise;
bundan daha biyuk bir-anti-Marksist safsata da buradan
kdlkarak «bu sebepie, biitin emperyalistler, fo$lst dikta-
torligl desteklemekte birlesirler goriusu de yanhstirs (HB,
ayni yerde) sonucunda varmaktir.

Fasist diktatérliik konusunda onlari digan cikararak
hakim siniflarin bir kesimini aklayan Halkin Birligi aym
seyi bir kisim emperyalist icin de yapmaktadir.

<Emperyalistler, komprador burjuvazi ve {oprak aZa-

larinmn devletinden yanad1rlar. Fakat tllkeye egemen ol-

mak isteyen her emperyalist devlet, kendi isbirlik¢ilerinin

suyun basinda olmasmm ister. Fagist diktatorlik her sgart

altinda bir emperyalist devletin menfaatine uygun olma-
yabilir» (HB, aym1 yerde)

Halkin Birligi'nin «sert elestirmeni»nin sayesinde, em-
peryalistlerin, komprador burjuvazi ve toprak adalarinin
devletinden yana olduklarini; ama, bazilarinin halki baski
ve sémuirii altina alan bu devletin fasist biciminden yana
olmadiklarim 6grenmis bulunuyoruz! Oyle ya, lyi yarekll
emperyalistlerin - fagist baskilarindan cikarlari olmayabilirl

Ve yine Halkin Birligi'nin «teori pesinde kosan dar
kafali» olmayan «teorisyenine» gére, emperyalistler «ken-
di isbirlikcllerinin suyun basinda olmasini» ‘saglamak: icin,
kimisi fasist diktatorliikten yana oluyor, kimisi de karg
oluyor. ‘ '

~ Bir kere daha soylemek gerekir ki, devletin bicimini

tayin eden devrim ile kargi-devrim arasindaki micadele-
dir. Devrim gugclerl ile karsi-devrim giicler. arasindaki maQ-
cadeledir. Fasizm, emperyalistlerin ve hakim siniflarin
kendi aralarindakl bir celigkinin degil, devrimle karsi-dev-
rim arasindaki celiskinin bir Grinidir. Ortadan kalkmas
da bu celigkinin Urind- olarak mimkanddr.

'Halkin Birligi, emperyalistier ve gerlciler arasindakl)
celigkiyi, karsi- devrim. cephesindeki. celigkileri.. 6nplana
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cikararak, diinyayr bunlardan ibaret gérerek, gerceklerl
gbzardi etmeye calisiyor.

Ayri ayrni emperyalistlerin «kendi isbirlik¢ilerinin - su-
yun basinda bulunmasini istemeleri» ile, devletn ,fagist
bicim almasinin ne ilgisi var? Iste,” farkh seyleri karigtinp
corba yapmak diye buna denir. Devlet ister -fagist, ister
bagka bir bicimde olsun, emperyalistler, kendine bagimh
kliklere, kesimlere dayanarak, suyun basini tutmaya cal-
sir. Halkin Birligi Dogu Perincek’den alinma fasizm tah-
lillerini dogrulamaya caligmak -icin bazi emperyalistlerin
suyun basini tutmasiyla fasist diktatérlik olgusunu bir
araya getiriyor.

Her seyden énce, yukarida da israrla belirttigimiz gi-
bi, fagizm, devrim isteyen, ulusal ve sosyal kurtulug |c|n
ayaga kalkan diinya proletaryasi ve diinya -halklarinin mi-
cadelesini bastirmay! ve siyasi demokrasiyi yok etmeyi
amaclayan, baski ve sdmirisini sirdiirmeye calisan te-
kelci burjuvazinin azgin ve acik terdrcii bir diktatorliik bi-
cimidir. O, ayni zamanda emperyalizm ve proleter devrim-
leri caginda burjuvazinin son egemenlik bi¢imidir. Bunun
bazi emperyalistlerin digerlerine kargi suyun basini tut-
masiyla' ve bunun icin digerleriyle catismasiyla bir ligisi
yoktur. Clinki emperyalistlerin suyun basini tutmasi, yani
ekonomik ve siyasi egemenliklerini kurabilmeleri ve devam
ettirebilmeleri icin devletin su veya bu bicimde olmasi ge-
rekmez. Hatta aksine, yiikselen halk hareketine karsi {l-
ke uzerindeki baski ve sOmirilerini devam ettirebilme-
leri icin son tahlilde hepsinin fasist diktatorlige ihtiyacs
vardir.

Halkin Birligi'ne gore ise, emperyalistlerin bazilarinin
suyun basina gecebilmesi icin devletin biciminin fasist
clmasi gerekiyor, diger bazilarinin gecebilmesi icin de fa-
gist olmamasi gerekiyor. Halkin Birligi'ne gére fasist dik-
tatérlik, bazi emperyalistlerin suyun basina gecmesinl.
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engellemekte! Halkin Birligi'ne gére, érnedin ABD ve Sov-
yet sosyal-emperyalistlerinin ve. bunlara bagh hakim si-
mflonh‘,siyosi egemenliklerini saglamak, suyun basina ge-
cebilmek icin her sart altinda fasist diktatdrliklere ihti-
yac vardir. Ba$k'3 turla bir egemenlik' bicimiyle bunlar ha-
kimiyetini kuramiyor. Ciinkii, ancak iki stiper devlete bag-
I burjuvazi fagist oluyor. Diger emperyalistler ve komgm—
dor ‘burjuvazinin bunlara bagl kesimi ne fasist dlktatbr-
lik kurabilirler, nede fasizmden yana olabilirler! Fceiaf
diktatdrliik bicimi onlarin isini bozar!

TIKP ve onun baskani Dogu Perncek revizyonistl de
bu diisiinceyi savunmakta ve yari-sémiirge Ullkelerde fa-
sist diktatdrlikler sadece fasist kampa bagh isbirlikcilerin
diktatérligidir demektedir. Halkin Birligi de bu konuda
Dogu Perinjek’le aym dusiiniyor.

Halkin Kurtulusu, TIKP revizyonistlerinin bu digan-
celerinl genis bir sekilde elestirdi ve yerle bir etti. Buna
ragmen Halkin Birligi bu elegtiriye ne katild:, ne de kendk
de aynini savundugu halde elegtirilere cevap verdi. O yi-
ne bildigini okumaya devam ediyor.

Hallan Kurtulugu, Sayi: 108
(10 Nisan 1878)
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