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ÖN S ÖZ 

Genel olarak devlet, özel olarak da onun bir biçimi olu 
faşist diktatörliik karşısında tavır Markstst-Lenlnistlerle her 
tOrden revizyonist ve oporUlnlstler arasındaki ayıraçların en 
Gnemlilerlnden biridir. 

Revizyonizmin köklü bir geçmişinin olduğu Olkemizde her 
tllrden revizyonist ve oportünistin Marksizm-Leninizml revizyo­
na tabi tutma ya da oportünistçe yorumlama konusundaki tavı­
nı bu yüzden, en başta bu konuda yansımış ve günümüze ka­
dar faşizme karşı mücadele adına yığınla şey yazılıp söylendi­
ği halde, 1930'lardan beri değişik biçimler altında süren faşist 
diktatörlüğe karşı emekçi. yığınlan seferber edecek doğru bir 
mücadele çizgisi oluşturulamamıştır. 

TKP'ye hakim olan Ş. Hüsnfi oportllnlzmlnin burjuva ve 
faşist diktatörldk kuyrukçusu sağ oportllnist siyaseti. TKP'nln 
tasfiyeye uğramasından sonra da -19601arda- etkinliğini sfiı'. 
dürmdş ve llk defa 1971 •SOi• hareketini oluşturan akımlar tara­
fından eleştirilmeye çalışılmıı,ısa da bu akımların revlzyontzmtQ 
ve Troçldzmin kuvvetli etkisi altında kfiçflk burjuva devı­
rimct akımlar olmalarından ötdrd, bu çaba sağ ve •SOi• hatala­
rın eklektik bir bileşiminden oluşan çeşitli faşizm teorilerinin or­
taya çıkmasından başka bir sonuç vermemiştir. 

Bu konu fllkeınizde ilk 58 yıllık revizyonizmin eleştirisi 
perspektlflyle Halkın Kurtuluşu tarafından ciddi bir biçimde 
ele alınmış ve düzgün Markslst-Leninlst bir anti-faşist milca­
dele çizgisi, hareketimizin faşizm konusundaki özeleştirisi te­
melinde 40 sayıdan itibaren yayınlanan bir d1zl yazıyla şekillen­
dirilmiştir. 

Faşizm konusunda hareketimizfn içine dfiştliğii yanılgıla­
rm tesptti amacıyla yflriltiilen teorik faaliyet Markslzm-Lenl:ı 
ll1zmJıi daha satlaın bir şeklide kavranmasına yardımcı olmut 



ve bu temelde her türden revizyonizmin Leninist emperyalizm 
teorisini çarpıtmaya yönelik çabalarının açık seçik görülebilm& 
.:;inin ve reddedilmesinin temelini oluşturmuştur. 

Bu özellikle •Üc Dünya Teorisi• açısından bövledi,. 
Bilindiği gibi hareketimizin faşizm konusundaki görüşleri 

yayınlanmaya başlandığı dönemde, genel olarak proleter dev­
rimci hareketlerin saflarında .üç Dünya Teorisi•nin güçlü bir 
etkisi vardı ve bu etki Aydınlık revizyonizmi tarafından sürek­
li güçlendirilmeye çalışılıyordu. 

·Üc Dünya Teorisi»nin ülkemizdeki yılmaz savunucuları Ay­
dınlık revizyonistleri bu çabalarında oldukça haşan da kazan­
mış bulunuyorlardı. Öyle ki, Halkın Birliği ve Halkın Yolu gi­
bi akımlar örneğin faşizm tahlillerini tamamen ·Üç Dünya Teo­
risi• temellerine oturtmuşlar ve .üç Dünya Teorisi• ile Mark­
sizm-Leninizmin çeliştiği bütün noktalarda Marksizm-Leniniz­
mi tasfiye etmişlerdi. 

Bu, en açık olarak bu akımların ·İkinci Dünya Ülkeleri• de­
nen ülkeleri faşizmin ve gericiliğin kaynağı olmaktan çıkarma­
ları, dolayısıyla bu emperylistlere -tabii bunlar aslında yalnız­
ca lafta emperyalist oluyorlardı- bağlı komprador burjuvazi ve 
toprak ağası kliklerin! •anti-faşist•, ·liberal• olarak ilan etme­
lerinde -ve özellikle Halkın Birliği açısından- bu güçlerin stra­
tejik mıittefikler olarak ilan edilmesinde ifadesini buluyordu. 

Halkın Kurtuluşu'nun faşizm özeleştirisi ve diğer yazılar 
incelendiğinde daha o dönemde bütün bu revizyonist safsatala­
ra karşı çıkıldığı ve bunun daha sonra hareketimizin oportünist 
·Üç Dünya Teorisi-ni bütünüyle reddetmesi için sağlam bir te­
mel teşkil ettiği görülür. 

Halkın Kurtuluşu'nun faşizm özeleştirisi ve diğer yazılar 
anlayışının özellikle devrimci saflardaki etkilerine karşı yoğun 
bir mücadele açtı ve Aydınlık, Halkın Birliği gibi akımların fa­
şizm anlayışlarını eleştirdi, 

Aydınlık oportünizminin bu konudaki sessizliğine karşılık 
KSD bir süre önce ve Halkın Birliği de uzun bir aradan sonra 
bu yakınlarda Halkın Kurtuluşu'nun görüşlerini kendi açıların­
dan eleştirdiler. Ancak bu eleştirilerde revizyonizmin etkilerinin 
bütün açıklığıyla sergilenmesinin yanı sıra dikkati çeken bir 
diğer nokta da Halkın Kurtuluşu'nun savunduğu görüşlerin sis-­
temli bir şekilde tahrif edilmesiydi. 

Örneğin açıktan açığa ·faşizmin devlet biçimi olduğunu ld� 
dia etmek sürekli faşizmi savunmaktır .. Faşizme karşı m(ica­
dele devrim mücadelesidir. Şeklindeki görüşlere de katılmıyo-
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ruz,. diye yazıp, çizen ve faşist diktatörlüğün bir hükümet btçl· 
mi olduğunu savunan revizyonist KSD bize yönelttiği eleşti­
rilerde -hiç utanmadan ve tek kelınielik özeleştiri bile yapma­
dan- bu görüşleri bizim savunduğumuzu iddia ediyordu. 

Yine eleştirilerimize cevap verebilmek çabasıyla revizyonist 
faşizm anlayışını en ince detaylarına kadar sergilemek zorunda 
kalan Halkın Birliği'nin içine düştüğü teorik acizlik nedeniyle. 
eleştirebilmek için görüşlerimizi çarpıtmak ve karikatürleştir� 
mek yolunu tuttuğunu gördük. 

Halkın Birliği, bir yandan faşizmi çağımızda devrim ile kar­
şı-devrim arasındaki mücadelenin bir ürünü olmaktan çıka­

ran ve dışta emperyalistler arası, içte ise komprador-feodal 
klikler arasında hakimiyet mücadelesinin sonucu olarak gö­
ren; bunun sonucu olarak da faşist diktatörlüğü bir kliğin di­

ğeri üzerindeki hakimiyetini ifade eden bir hükümet biçimi ve 
faşist diktatörlüğün kurulması ya da yıkılması meselesini de te­
kelci burjuvazinin ya da komprador burjuvazi ve toprak ağa­
larının ·faşist ve faşist olmayan• kesimleri arasındaki keskin 
mücadelede iktidara hangisinin hakim olacağına indirgeyerek. 
kendisine yönelttiğimiz bütün eleştirileri doğrularken; diğer 
yandan da özeleştirimizde ve onu izleyen dönemde özellikle dev­
letin biçimini tayin etmede siyasi özgürlüğün rolü ve sosyal-fa­

şizm konularında çelişkili görüşler savunduğumuzu iddia ediyor­
du. 

Halkın Kurtuluşu; KSD, Devrimci Yol, Halkın Birliği gibi 
revizyonizmin etkisi altındaki akımların faşizm anlayışlarını 
tek tek ele alarak geniş bir biçimde eleştirmeye devam edecek.­
tir. Ama bundan önce faşizm konusundaki görüşlerimizi derli 

toplu ortaya kıymak ve geçmişte faşizm konusunda söyledikleri• 
miz üzerinde spekülasyon yapılmasının önüne geçmek için, Ço· 
ğu bir yılı aşkın bir zaman önce Halkın Kurtuluşu'nda yayınlan· 

mış ve bugün bir çoğunun buluııması çok güç olan bir dizi ya­
zıyı broş::r halinde yayınlamayı gerekli gördük. Bu broşürdeki 

yazıların faşizme karşı mücadele eden devrimcilerin elinde her 
zaman güçlü bir silah olacağı inancındayız. 

Notı Bir kısım tekrarların çıkarılması ve Aydınlık'ın faşizm 
anlayışını eleştiren yazı için daha sonra Halkın Kurtuluşu'nda 
yayınlanan düzeltmenin gözönüne alınması dışında, yazılar ta­
mamen aslına sadık kalınarak derlenmiştir. 

Halkın Kurtuluşu 
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Bölüm 1 

EMPERYALiST AŞAMADA 
BURJUVAZiNiN SON EGEMENLİK 

BİÇİMİ: FAŞiZM 





GiRiŞ: 

Bu yazı dizisinde, i lk  olarak, faşizm meselesinin teo­
rik ve siyasi plotformda nasıl ele alınması gerektiği üzeria­
de, faşizm meselesi i le emperyalizm ve devlet meseleleri 
a rasındaki i l işki üzerinde durmaya çalışacağız. Halkın Kur­
tuluşu'nda bugüne kadar izlediğimiz hatalı  görüşlerin eleş­
tirisini ise, bu teorik ve siyasi tesbitler üzerine oturtacağız. 

DEVLETiN ÖZÜ VE BiÇiMi 

Bilindiği gibi devlet, bir sınıfın bir başka sınıf Ozerln­
dekl egemenliğinin korunmasını sağlayan bir baskı ayg;tı­
d ır. Bunun anlamı devletin her dönemde varolmadığı, ter­
sine toplumsal gelişmenin bel i rli bir evresinde, toplum�a­
rın sömürenlerle ve sömürülenler diye i ki kategoriye ayrıl­
dığı  dönemde ve yerde ortaya cıkmış olmasıdır. Dolayısıy· 
la, sınıfların ortaya çıkmasıyla birl ikte oluşan devlet, sın:f • 

tarın ortadan kalkmasıyla birl i kte tarih sahnesinden siline­
cektir. 

İlkel komünal toplumda devlet yoktu. ilkel komüna1 
toplumun tarihi ,  evrimi, iktisadi ve sosyal platformda s ınıf· 
farı, siyasi platformda ise devleti, yani bir bütün olarak kö-­
leci toplumu ortaya çıkarmıştır. Köleci toplumu, sıray�a. 
feodal, kapitalist ve sosyal ist toplumlar izlemiştir ve izle­
mektedir. Tarihi gelişmenin farklı dönemlerine tekabuı 
eden bu toplumların ortak özelliği, her blrinde ekononut 
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olarak egemen olan sınıfın, aynı zamanda siyasi olaralC da 
egemenliOI elinde tutması, yanı devletin, egemen olan sı­
nıfın bir baskı aygıtı olmasıdır. Devlet, köleci toplumda kö­
le sahiplerlnin, feodal toplumda feodallerin, kapitalist top­
lumda burjuvazinin egemenlik aracıyken, sosyallst toplum 
da proletaryanın baskı aygıtıdır. 

Egemen otan sınıfın devlet gibi özel bir baskı aygıtına 
sahip olmadan egemenliğini-egemenliğinin her türlü biçi­
mini, her alanda sürdürmesi mümkün değildir. Onun ıcın 
her egemen sınıf, kendi sınıf egemenliğini korumak ve sür­
dürebilmek için, ezilenleri baskı altında tutmak, onlar üze­
rinde her alanda şiddet uygulamak zorundadır. Bu anlam­
da, her tarihi döneme tekabül eden devlet, aynı zamanda 
bir diktatörlüktür, egemen sınıfların ezilen sınıflaı: üzerin­
deki diktatörlüğüdür. 

Her devletin bir sınıf diktatörlüğü olması, hakim sınıf­
ların kendi sınıf egemenliklerini sürdürebilmek icin devlet 
aygıtını kullanarak ezilen sınıflar üzerinde şiddete daya­
rıan bir baskı uygulaması -devletin özü dediğimiz şey işte 
budur. 

Kölect toplumdaki devlet, köle sahiplerinin devletidtr. 
ve kölelerin sömürülmesi ve baskı altında tutulması teme­
line dayanır. Feodal devlet feodal toprak o{)alorının serf­
ler üzerindeki diktatörlüğüdür. Kapitalist devlet ise, prole­
larya ve diğer halk kesimlerinin sömürülmesi ve şlddetle 
baskı altında tutulması tein burjuvazinin elindeki bir baskı 
mekanizmasıdır. Ve aynı şekilde sosyalist devlet de, pro­
letaryanın, cyenllen ama yok olmayan» burıuvazl Ozerln­
dekl dlktatörlü!)üdür; devrimin sürdürülmesinin en temel 
şartı ve kapitalizmin yeniden inşasının önündeki en te· 
mel engeldir. 

Köleci, feQdal, kapitallst ve sosyalist devletin her bl· 
rtnın özünü, işte bu temel özellik, her devletin bir sınıf dlk­
latôrlüğü olması özelliği oluşturmaktadır. 



\ 
1 

� 
Lenfn genel olarak devletin özO meselesi ·ozerlndeı 

dururken şunları söylemektedir : 
•İnsanlar bir yanda yönetilenler, bir yanda da yöne-· 

timde uzmanlaşan, toplumun üstünde yer alan yönetici· 
adı verilen devletin temsilcileri olarak ikiye ayrılmışlar­
dır. Diğer insanları yöneten bu zümre dalına belli bir fi­
ziki güç ve baskı aracını kendi elinde tutar. İnsanlar üze­
rinde kullanılan bu şiddet ister ilkel bir sopayla, ıstar kö­
lelik çağında daha mükemmel bir sopayla, ister orta-Çağ­
da keşfedilen t1.teşli silahla, ister devletin modern tekni­
ğin başarıları üzerine kurulduğu yirminci yüzyılın çağdaş. 
teknik mucizesiyle gerçekleştirilsin, sonuç her zaman ay­
nıdır. C...> devletin varolduğu her toplumda, her zaman 
yöneten, komuta eden, egemen olan ve iktidarı elde tut� 
mak için bir baskı aracına, her çağın teknik seviyesine­
uygun bir şiddet ve silahlanma mekanizmasına sahip olan 
bir grup insan Vf\rolmuştur. Devletin özü ve anlamı mese­
lesine ancak bu ııenel olaydan bakarak <...) kesin bir kar­
şılık verebiliriz.• CDevlet broşürü> 

�... ChenilZ devletin ortaya çıkmadığı dönemde> hiQ' 
bir yerde bir grup insanın kendi çıkarları uğruna, diğer 
insanları sistemli ve sürekli bir şekilde özel bir baskı ve 
şiddet aracıyla yönettiğini görmüyoruz. Hepimizin bildiği 
gibi bu araç, zamanımızda hapishaneler, silahlı birlikler 
ve insanın iradEıı:ıini şiddet yoluyla baskı altına alan di­
ğer araçlar biçiminde karşımıza çıkmaktadır. İşte bütün. 
bunlar, devleti!' özünü meydana getirir.• Cage> 

Şiddete dayanan baskı her devletin özünü oluşturur. 
Fakat bu baskı her toplumsal dönemde ve her toplumsat 
dönemin farklı evrelerinde, o günün iktisadi, sosyal ve si­
yasi koşullarına bağlı olarak değişik biçimler alabilir. Top-­
ıumsal evrimin, sınıflar arasındaki ilişkinin gelişimine pa­
ralel olarak, sınıf mücadelesinin kazandığı boyutların bir,· 
sonucu olarak ulusal ve uluslararası koşullara bağlı ola-· 
rak -şiddetin özünde esasta bir değişiklik olmamasına rağ•. 
men şiddetin metodları değişebilir ve değişmektedir. ·işte,. 
şiddetin metodlarında meydana gelen bu değişiklikler dev­
letin biçimini oluşturur. 
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Acıkça anlaşılabileceği gibi,  devletin özü ve biciml a­
\fasındaki i l işkide esas olan özdür ve bicim öz tarafından 
;bel irlen ir. Her egemen sınıf, kendi s ın ıf egemenliğine en  
uygun biçimi seçer ve  her devlet biçimi, esas olarak, sınıf 
:mücadelesinin gelişimi ve düzeyi tarafından beli rlenir. 

Bu ba kımdan devlet, hangi biçimi a l ırsa als ın, onun 
;sınıf özünde, bütünüyle bir  sınıfın bir başkı sınıf üzerinde­
ki di ktatörlüğü olması meselesinde her hangi bir değişikl ik  
meydana gelmez. Başka b ir  ifadeyle, devlet hangi b içimi 
:al ırsa alsın, her biçimin sınıf özü aynıdır: devletin şiddete 
,dayanan bir baskı mekanizması olması ... Her biçimi di­
ğerlerinden ayıran tek özell ik  şiddet metodlarında, ege­
menl ik  biçiminde ortaya çıkan değişikl iktir. 

Sınıfl ı toplumların i lk  şekil lenmesinden bu yana, her ta­
rihi döneme tekabül eden devlet, o tarihi dönemin özel l ik­
�erine uygun olarak bir d izi değişik bicim almıştır. Köleci 
toplumdan buyana tarih, monarşiden cumhuriyete, aris­
tokrasid�n demokrasiye kadar değişik devlet biçimlerine 
şahit olmuştur. Ama bu biçimlerin her biri ,  devletin o tarihi 
dönemdeki sınıf özünü değiştirmeksizin, sadece, egemen 
·sınıfların egemenl ik biçimlerindeki b i r  değişikliği, ş iddet 
metodlarındaki bir farklıl ığı temsil etmiştir. 

Köleci devlet, monarşi, cumhuriyet, aristokrasi, de­
mokrasi g ibi, değişi k bir  dizi bicim atmıştır. 

·Feodalizm çağındaki devlet biçimlerinde de farklılık 
görülüyordu; sadece feodal toprak ağasının egemenliğinin 
tanınmasına rağmen, zayıf da olsa, gene monarşi ve cum­
huriyet vardı· Cage) 

Köleci ve feodal toplumlarda olduğu gibi, kapital ist 
toplumda da devlet, her ülkenin iktisadi, sosyal ve siyasi 
koşul larına; sınıf mücadelesinin eriştiği boyutlara, ulusal 
ve uluslararası durumdaki değişikl iğe bağl ı  olarak değişik 
biçimler a l ır. Diğer bir ifadeyle kapital ist toplumda egemen 
sınıf olan burjuvazi, s ınıf egemenliğini değişik biçimler al-
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tında sürdürür. Burjuva devletinin aldığı biçimler cok çe­
şitlidir. Fakat bunları iki ana kategoride toplayabiliriz : 
Burjuva demokrasisi ve faşizm . . .  

Fakat ister burjuva demokrasisi, isterse faşizm bici­
mini alsın, burjuva devletinin özü hep aynıdır. Burjuva dik­
tatörlüğü . .. Burjuva demokrasisi ile faşizm arasındaki fark 
ise, sadece burjuvazinin. egemenlik biçimleri arasındaki bir: 
farktır. 

Buradan konumuza geçebiliriz. 
Kapitalizmin egemenliği, burjuvazinin ekonomik ve si­

yasi egemenliği, Batı Avrupa ve ABD'de 20. yüzyıldan ön­
ce gerçekleştiği halde, faşizmin bir siyasi sistem olarak or­
taya çıkması aynı döneme tekabül etmemektedir. Şu hal­
de faşizm, burjuva egemenliğinin ve kapitalizmin belli bir 
gelişme düzeyinin olgusudur. 

20. yüzyılın başları, kapitalizmin gelişmesinde bir dö­
nüm noktasıdır. Kapitalizm, kendi ıc evrimi sonucunda,. 
emperyalist aşamaya geçti. İşte faşizm, kapitalizmin bu· 
ikinci aşamasının, tekelci kapitalizm aşam'Jsının bir olgu­
sudur. 

Faşizm meselesinde gözönüne alınması gereken bi­
rinci nokta budur. 

Kapitalizm, tekelci aşamaya 20. yüzyılın başlarında· 
geçtiği halde faşist rejimler, faşist diktatörlükler, Birinci, 
Emperyalist Savaş sonrasında, kapitalizmin genel buhra­
hının bit,inci aşaması ve Ekim 1 917  Sosyalist Devrlnıi'nin• 
zaferinden sonra görülmüştür. 1 917  Ekim Sosyalist Dev­
rimi'nin zaferi, 20. yüzyılın sadec� emperyalizm cağı de­
ğil, aynı zamanda, emperyalizm ve sosyal devrimler cağt. 
olduğunu pratikte göstermiştir. Daha sonraki bir dizi dev­
rim de, çağımızın empeıyalizm ve sosyal devrimler cağı ol­
duğunu ispatlamıştır. O halde faşizm, sadece emperyalizm 
cağının değil, emperyalizm ve proleter devrimler cağının, 
bir olgusudur. 
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Faşizm meselesi ele alınırken gözönünde tutulması 
gereken ikinci nokta da budur. 

Bütün bunları toparlarsak, faşizmi şöyle tanımtayabl· 
liriz: 

Faşizm, emperyalizm ve proleter devrimler çaOında 
tekelci burjuvazinin, finans kapital burjuvazisinin bir ege­
menlik sistemidir, aynı zamanda son egemenlik sistemidir. 

EMPERYALiZM VE SiYASi GERiCiLiK 

Faşizm meselesini tam ve doğru bir görüşle ele ala­
'bilmek için öncelikle, kapitalizmin emperyalist aşamasıyla 
'birlikte siyasi platformda ortaya çıkan değişiklikler ve 
,özellikler üzerinde durmalıyız. 

Bilindiği gibi emperyalizm, kapitalizmin tarihi bakım­
,dan ikinci ve son aşamasını temsil eder ve onun bazı özet­
'liklerinin gelişimi ve doğrudan doğruya devamı olarak or­
taya çıkmıştı� Emperyalist aşamayı serbest rekabetçi aşa-
1Yladan ayırd eden en önemli özellik, ve «iktisadi yönden 
·en önemli olay kapitalist serbest rekabetin yerine kapita­
•1ist tekellerin geçmesidir.» (Lenin-Emperyalizm-s, 104) 

Üretimin yoğunlaşması ve bunun sonucu olarak tekel· 
qerln ortaya çıkması ve küçük üretimin saf dışı bırakılma­
'.sıyla banka ve sanayi sermayelerinin kaynaşması olayı ay­
nı döneme rastlar. Bu ise, sözcüğün ekonomik anlamıyla 

ımoll sermayenin oluşmasından başka bir şey değildir. 

cBöylece 20. yüzyıl eski kapitalizmin, genel olarak 
sarma.ye egemenliğinden mali sermaye egemenliğine geçi­
len yeni bir kapitalizme yerini bıraktığı bir dönüm nok­
tasıdır.• Cage-s, M> 

Emperyalizmle birlikte, «mali sermayenin egemenliği» 
•sadece ekonomik platformda değil, aynı zamanda -ve ko­
flumuz açısından daha .da önemli olarak- siyasi platform· 
<la da bir olaydır. Çünkü, emperyalizmin serbest rekabetin 
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yerini almasıyla birlikte «kapitalist tekeller iktisadi ve si­
yasi alanda birinci sırayı almıştır.» (age. s. 128) Bu b'lkım­
dan emperyalizm, siyasi bakımdan genel olarak burjuva­
zinin egemenliğinden tekelci burjuvazinin, mali sermaye­
nin egemenliğine geçiştir. Bu ise, devletin oligarşik bir 
yapı kazanması demektir. Emperyalist aşamada kapitalist 
devlet. burjuvazinin bir zümresinin devleti olduğundan, 
<ırtık, oligarşik bir diktatörlüktür. Burada önemli olan nok­
ta, tekelci aşamada kapitalist devletin, tekelci burjuvazl­
flin bir kesiminin değil, burjuvazinin tekelci kesiminin 
devleti olmasıdır. Emperyalizmle birlikte devletin genel 
-Olarak bütün burjuvazinin bir egemenlik aracı olmaktan 
.çıkıp, sadece, tekelci burjuvazinin bir egemenlik aracı ha­
�ine gelmesi, onun sınıf muhtevasının da bu anlamda de­
·Qiştiğini ifade eder. 

Devletin genel olarqk bütün burjuvazinin değil, sade­
-ce mali .sermayenin egemenlik aracı olması, aynı zaman­
<fa oligarşlk karakterde olması -emperyalist aşamada si­
yasi alanda ortaya çıkan değişikliklerden birincisi budur. 

Empeyalist aşamada siyası düzeyde ortaya çıkan 
4kinci özellik ise, mali sermayenin siyasi eğilimidir. 

Emperyalizm cağı, kapitalizmin mevcut çelişkilerin! 
·yok etmediği gibi onlara yenilerini eklemiştir ve tüm celiş-
1<ileri daha da şiddetlendirmiştir. Emperyalizmle birlikte, 
·burjuvazi ile proletarya arasındaki çelişkinin yeni bir bo­
yut kazanması ve buna bir de tekel dışı burjuvazi ile tekel­
rei burjuvazi orasındaki çelişkinin eklenmesi, metropol ül· 
-kelerde anti-tekel mücadele döneminin, mali sermayenin 
·ekonomik ve siyasi egemenliğine karşı mücadele cağının 
başlangıcı oldu. Aynı şekilde emperyalizmin genel bir dün­
ya sistemi haline gelmesinin bir sonucu olarak, mali ser­
maye grupları ve emperyallst devletler arosın�a dünyayı 
toprak bakımından yeniden paylaşma mücodelesl günde­
ıme gelmiş ve daha da önemli olarak ezilen dünya halkla .. 
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rının ve milletlerinin emperyalizme karşı mücadele caöı 
başlamıştır. 

Emperyalizmin genel bir dünya sistemi haline gelmesi 
devrevi krizlerin daha tahrip edici bir nitelik kazanması­
nın yanı sıra, aynı zamanda, kapitalizmin genel bunalımı­
nın başlaması ve derinleşmesini de beraberinde getirmiş-
ti� 

\ Bütün bu özelliklerinden dolayı emperyalizm, sadece, 
kapitalizmin gelişmesindeki belli bir tarihi aşam'lyı değil 
aynı zamanda proletarya devrimleri cağını, sosyal devrim­
ler cağını temsil eder. Kapitalizmin son aş'Jmasını temsil 
eder. 

Bu bakımdan mali sermaye, emperyalizm cağında en 
gerici sınıftır ve tüm gericiliğin esas kaynağıdır. 

İşte emperyalist aşamada mali sermayenin siyasi eği· 
limini, emperyalizmin bu özellikleri ve mali sermayenin em 
peryalizm cağında en gerici sınıf olması belirlemektedir. 

Böylece, emperyalist aşamada mali sermayenin siya­
sı eğilimi, siyasi gericiliktir. Başka bir deyişle, emperyaliz­
min siyasi özel!'.ai, serbest rekabetçi dönemin tam aksine, 
demokrasi değil, siyasi gericiliktir. Cünkü «emperyalizm, 
genel olarak bütün siyasi demokrasi ile çelişir.» (Lenin­
Marksizmin Bir Karikatürü, Emperyalist Ekonomizm-s, 30· 
31 ) ,  «emperyalizm, hem dış hem ic siyasette demokrasiyl 
yıkmaya doğru, gericiliğe doğru mücadele eder. Bu anlam 
da emperyalizm, söz götürmez bir biçimde genel olarak 
demokrasinin, bütün demokrasinin inkôrıdır.» (age-s, 27): 

Lenin, kapitalizmin he-:- iki aşamasına özgü siyasi üst 
yapıyı değerlendirirken şunları söylemektedir: 

.. su yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin (emper­

yalizm tekelci kapitalizmdir> siyasi üst yapısı demokrasi­
den siyasi gericiliğe değişimdir. Demokrasi, serbest reka­

bete tekabül eder. Siyasi gericilik, tekele tekabül eder. Ru­
dolf Hilferding Finans-Kapital kitabında haklı olarak fi­
nans kapital hakimiyet için çalışır, özgürlük için değil de· 
mektedir.• (age- 27) 
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Mali oligarşinin baskısı ve serbest rekabetin ortadan 
kaldırılması yüzünden her planda gericiliğin ortaya cıkm'l­
sı ve mali sermayenin siyasi olarak gericiliği temsil etme­
si -emperyalizmin kendine özgü siyasi özellikleri işte bun­
tardır. 

Lenin'in de işaret ettiği gibi, emperyalizmin bu genel 
siyasi özelliği -siyasi gericilik- mali sermayenin şu veya 
bu kesiminin bir özelliği değil, bütün tekellerin, bütün mali 
sermaye gruplarının bir siyasi özelliğidir. Başka bir deyişle. 
bu tarihi dönemde, artık tekelci burjuvazinin hiçbir kesi­
mi liberal de�ildir, demokrasiden yana değildir. Leninist 
emperyalizm teorisi eskimediğ.i sürece emperyalizmin özü 
değişmediği takdirde- ki emperyalizmin bütün izleri yer­
yüzü yuvarlağından silinmediği sürece değişmeyecektir­
bunun başka türlü olması mümkün değildir zaten. Çünkü 
sermayenin egemenliği devam ettiği sürece mali sermaye­
nin bütün kesimleri, bütün tekelci gruplar ve bütün em­
peryalist devletler egemenlik peşinde koşacaklardır, dün� 
yayı toprak bakımından yeniden paylaşmak için kıyasıya 
mücadele edeceklerdir. Aksi taktirde tekel, kendi varlık 
nedeniyle çelişir. 

Ancak emperyalist aşamada siyasi düzeyde ortaya 
çıkan bu değişiklikleri -ve özellikleri.: dikkate aldığımız öl­
çüde, faşizm meselesine doğru bir bakış acısıyla yaklaşa­
biliriz. Çünkü faşizm, emperyalizmin yukarıda işaret ettiği­
miz temel siyasi özelliğinin, siyasi gericiliğin yoğunlaşmış 
ifadesinden başka bir şey değildir. Ve mali sermayenin 
temel bir özelliği olan gericilik ve egemenlik eğiliminin ge­
rekli ic ve dış koşullarının olgunlaşmasıyla bir devlet biçi­
mi haline gelmesidir. 

Faşizmin hangi koşullar altında somut bir olgu haline 
geldiğini kısaca açıklayarak meseleyi biraz daha açmaya 
çalışalım. 

23 



KAPiTALiZMiN GENEL BUNALIMININ 
DERiNLEŞMESi VE FAŞiZM 

Tekellerin egemerıi: · hayatın her alanında 20. yOzyı-
lın başlarında tamamlc.iımasına rağmen, faşizm hemen or-· \ tay çıkmadı. Tekellerin ekonomik ve siyasi platformdo·. 
egemenliğini kurmasıyla birlikte faşizm, bir devlet bicim!· 
olarak ortayc çıkmadı, Faşist diktatörlükler, faşist rejim-
ler ilk olarak, Birinci Emperyalist Savaş sonrasında kapi-
talizmin genel bunalımının birinci aşamasında ve Ekim· 
Sosyalist Devriminden sonra görüldü. Ayrıca bu dönemle· 
birlikte tekellerin siyasi iktidarı ellerinde tuttukları bütün 
ülkelerde faşist diktatörlükler kurulmadı. ikinci Emperya-
list Savaş öncesinde, Almanya, İtalya, Japonya ve daha, 
bir cok sömürge ve yarı-sömürge ülkede faşist diktatörlük-
ler kurulmuşken, aynı dönemde, ABD, lngiltere, Fransa v&> 
daha bir çok ülkede faşizm bir devlet biçimi haline gelme-
mişti. 

Öyleyse, faşizmin bir eğilim olmaktan çıkıp somut bir 
olgu haline gelmesiyle ilgili olarak öncelikle, şı:ı iki tesbiU� 
yapabiliriz: 

Birinci olarak: faşizm, tekelci kapitalizmle birlikte or­
taya çıkan bir olgu değil, ancak Birinci Emperyalist Savaş. 
sonrasında ve 1 917 Ekim Sosyalist Devriminden sonra or­
taya :ıkan ve gerçekleşen bir olgudur. Başka bir deyişle,_ 
kapitalist tekelin temel bir özelliği olan egemenlik ve geri-· 
cilik eğiliminin yoğunlaşarak hayata yansıması ancak, Bi-· 
rinci Emperyalist Savaş sonrası döneme tekabül eder. 

İkinci olarak; faşizm, tekellerin tek egemenlik biçimi,. 
mali sermayenin tek siyasi rejimi değildir. Emperyalizm" 
çağında da devlet, ulusal ve uluslararası koşullara bağlı; 
olarak değişik biçimler alabilir. Bu bakımdan faşizm, mallı 
sermayenin egemenlik sistemlerinden, tekelci burjuvazi­
nin diktatörlük biçimlerinden biridir. 
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Konuyu bu iki noktadan biraz daha açmaya çalışa­
�ım. 

Daha öncekJ pragraflarda da işaret ettiğimiz gibi, 
-emperyalizmin genel bir dünya sistemi haline gelmesln­
,den sanro. bir yandan kapitalizmin genel bunalım caOı 
-başlarken, bir yandan da, kapitalizmin devrevl krizleri da­
ha tahrip edici bir nitelik kazanmıştır. Bu yeni durumun 
sistemin vartığını tehdit etmesi, tekele! burjuvaziyi, kapi­
talizmin istikrarını ve devamını sağlamaya yönelik tedbir­
ler almaya zorlamıştır. Bunun için burjuvazi. ilk olarak, 
buhranın ekonomik yOkOnO başta proletarya olmak üzere 
ezilen ve sömürülen kitlelere yıkmaya çalışmıştır. Bu ise 
emekçi sınıfların. sömürge, yarı-sömürge halkların. malt 
·sermayenin ekonomik ve siyasi egemenliğine karşı müca­
delesinin yeni bir boyut kazanmasıyla sonuçlanmıştır. He· 
�e 1 917 Ekim Sosyalist Devriminin bütün dünyadaki dev­
rimci etkileri, bu mücadeleyi daha da şiddetlendirmiştir. 

Böylece kapltalizmin ekonomik krizinin derinleşmesi 
·ve bu koşutlarda devrim datgasının kabarmasıyta birlikte, 

maıı sermayenin siyasi tercihi parlamenter demokrasinin 
eski şekil ve metodlarından faşizme kaymıştır. 

Ve ekonomik bunalımın siyasi bunalıma dönüştOğQ 
iUkelerde, faşizm. bir devlet biçimi olarak işbaşına gelmiş· 
tir. 

Dlmitrov bu durumu şu sözlerle izah etmektedir: 
cEmperyalist savaştan, muzaffer Ekim devriminden 

ve Sovyetler Birliğl'nin on yıllık varlığından sonra ve 
bütün bu faktörlerin proletarya, köylü kitleleri, ezilen 
milliyetler ve sömürge halklar üzerindeki devrimci etki­
leri karşısında, burjuvazi artık daha uzun bir zaman, par­
lamenter demokrasinin eski şekil ve metodlarıyla halk 
kitlelerini kendi sınıf egemenliği altında tutamamakta ve 
kapitalizmi sağlamlaştırma ve rasyonalleştirme görev­
lerinin üstesinden gelememektedir. Bu açıdan, burjuvazi 
için çıkış yolu, kitlelerin faşizm tarafından boyunduruk 
altına, alınmasıdır• CDimitrov-•Savaşa Ye Faşi:z.m.e Karın 
Birleşik Cephe•- a. 26). 

· 
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Faşizmin bir siyasal sistem olarak gerçekleşmeslnJ 
sağlayan bu koşullar, emperyalizm tarihinde ilk kez, aı .. 

rinci Emperyalist Savaş sonrasında ortaya çıktı ve süreo 
içinde bir çok ülkede faşist diktatörlükler kuruldu. 

Faşist diktatörlüğün kurulabilmesi için, anti-faşist sı-
nıfların, demokrasi güçlerinin faşizme kc:irşı direnişinin � 
yenilgiye uğraması, burjuva demokratik kurumların işle-
mez hale getirilmesi ve devletin faşist bir yapı k1Jzanmast 
gerekir. Başta proletarya olmak üzere ezilen halk kltle-
leri faşizme karşı güçlü bir mücadele yürütürlerse, 1 faşist 
diktatörlüğün kurulması önlenebilir. 

İkinci Emperyalist Savaş öncesinde bir çok ülkede 
faşizm, bu seyri izleyerek ve varolan yerlerde burjuva de· 
mokrasisini yokederek iktidara gelmiştir. 

Sonuç olarak, metropol ülkelerde, faşizmin mali ser­
mayenin bir egemenlik biçimi olması, ancak kapitalizmin 
genel ekonomik bunalımının derinleşmesi ve bunun slyast 
bunalıma dönüşmesiyle ve ezilen halk kitlelerinin anti-fa­
şist mücadelesinin yenilgiye uğramasıyla mümkündür. 

Bu bakımdan faşizm, «burjuvazinin sınıf egemenll­
ğının son aşam'lsıdır» (age-s. 26). «kapitalist burjuvazinin 
sınıf egemenliğinin bir sistemi ve omm emperyalizm ve 
sosyal devrimler çağındaki diktatörlüğüdür.» (age-s. 26} 

Emperyalizmin genel bir özelliği olan siyasi gericilik, 
şu veya bu mali sermaye kesiminin değil; genel olarak ma­
li sermayenin bütün mali sermaye kesimlerinin bir siyast 
özelliği ise, aynı şekilde siyasi gericiliğin yoğunlaşmış bir 
ifadesinden başka bir şey demek olmayan faşizmde mali 
sermayenin bir veya birkaç kesiminin değil bütün mali 
sermaye gruplarının, bütün tekellerin ve bütün tekelci bir­
liklerin bir egemenlik sistemidir. Cünkü emperyalist aşama 
da sermaye ihracında bulunan. egemenlik peşinde koşan, 
mali sermayeQin bir veya bir kac kesimi değil, bütün malt 
sermayedir. Bunun için mali sermaye, ekonomik ve slyast 
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bunalımdan etkilenmeden edemez ve kapitalizmin deva:­
mını ve hayatiyetini başka yönetim biçimleri altında da 
olsa sürdürmek zorundadır. Zaten faşizmi, empe'ryalist 
aşamada bir egemenlik' sistemi haline getiren şartlar da 
bunlardır. 

Faşizmin, bütün mali sermaye gruplarının bir egemen­
fik sistemi olması, ekonomik ve siyasi bunalımın derinleş­
mesiyle birlikte, bütün mali sermaye gruplarının hemen 
ve aynı anda faşizme başvurdukları anlamını taşımaz. 
Böyle bir durum, emperyalizmin, tekellerin tabiatı ile çe­
lişir. Bunun için aşağıdaki iki noktayı her zaman dikkate 
olmalıyız: 

Birinci olbrak; kapitalist ekonominin dengesiz geli­
şimi sonucunda kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi 
bunalımı bütün ekonomiyi ve ekonominin değişik kesim­
ierini aynı ölçüde etkilemez. Ekonominin bazı kesimleri 
bunalımdan daha fazla etkilenir. 

ikinci olarak; mali sermaye grupları arası rekabet, 
sadece, ekonomik düzeyde değil, aynı zamanda siyası alan 
da da bir olaydır. Her mali sermaye grubu siyasi iktidar-

-

do diğerlerinden daha fazla söz sahibi olmak icln müca-
dele eder. Bu mücadele, krizin derinleştiği dönemlerde 
daha da yoğunlaşır. 

Bu bakımdan ekonomik krizin derinleşmesine ve sı­
nıf mücadelesinin yükselmesine paralel olarak bütün mali 
sermaye gruplarının eğilimi faşist bir yönetim bicimine 
<loğru kaymasına rağmen, bu durumdan en fazla etkilenen 
mali sermaye grupları, faşizmin bir egemenlik sistemi ha· 
Une gelmesi için mücadele ederken, diğer kesimleri eski 
yönetim biçimlerinde, o an için ısrar edebilirler. Bu du­
rum. beraberinde gerici partiler arasında bir dizi çatış­
mayı da gündeme getirebilir. Dimitrov, bu meseleyle ilgill 
,olarak şunları söylemektedir: 

« ... Faşizmin iktidara gelmesi, finans-kapitalin her 
hangi bir çetesinin belli bir günde faşist diktatörlüğü 
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kurma karan alması gibi düz ve basit bir şekilde dQşd­

nülmemelidir. 

Gerçekte faşizmle eski burjuva partileri veya buı. 
partilerin belli kesimleri arasında genellikle karşılıklı ve· 

zaman zaman da şiddetlenen bir mücadele sonucu, hatta � 
Almanya'da, Avusturya'da ve diğer ülkelerde görüldüğü 

gibi, bizzat faşist kamp içinde bazan silahlı çatışmalara. 

kadar varan bir mücadele sonucu iktidara gelir.• Cage-s. 

65-66) 
Ne var ki, ekonomik ve siyasi bunalımın derinleşmesi 

ve bunun d iğer mal i  sermaye gruplarını da sarsması v& 
smif mücadelesin in yükselmesi, faşizme taraftar olan mal iı 
sermaye gruplarının sayısını h ızla arttırır. Böylece başlan­
g ıcta zayıf olan faşizm, giderek bütün mali sermaye grup­
larının benimsediği bir egemenl ik sistemi olur. 

İkinci Emperyalist Savaş öncesinde, bir cok ülkede: 
faşist d iktatörlü kler bu seyri izleyerek kurulmuştur. 

İşte Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi « ikti­
dardaki faşizmi» finans kapitalin en gerici en şöven ve en­
emperyalist unsurlarının acık terörcü diktatörlüğü» (age­
s. 63, 64) olarak  tanımlarken birinci olarak, yukarıda> 
işaret ettiğimiz gibi, hemen ve aynı anda eski yönetim 
biçimini değiştirerek faşizmi bir egemenlik sistemi hali ne" 
getiren mali sermaye gruplarını; i kinci olarak o anda ik­
tidarda bulunan ve emperya l ist ülkeler arasındaki «en­
gerici, en şöven, en emperyalist» mali sermaye g rupları­
nı kastediyordu .  

Ve ücüncü olarak bu tahl i l ,  h içbir  şeki lde. mal i  serma­
yenin «en gerici, en şöven ve en emperyalist» unsurları­
nın dışında kalan kesimlerin in demokrasi ve özgürlük 
yanlısı olduğu anlamı cıkarılacak şekilde yorumlanamaz. 

Kısacası ,  empeıyal ist aşamada, mali sermayenin hiç: 
b4r kesimi artık demokrasiden yana değildir. Mali serma-­
yeyl siyasi olarak, «demokratlar» ve «foşlstler» olarak 
ayırmak m ümkün değildir. 
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Ama kapitalist emperyalist ülkelerde burjuva devleti­
nin emperyalist aşamada da burjuva demokratik bir bicim 
alması mümkündür. Ama bu demokrasi, mali sermayenin 
demokrasisidir, bu bakımdan da serbest rekabetçi döne­
me göre daha da sınırlıdır ve daha da gericileşmiştir. 

Ayrıca bu dönemde burjuva demokrasisi, mali ser .. 
mayenin genel siyasi eğiliminin sonucu olarak ortaya Q\ ... 

kan bir devlet biçimi değil, demokrasi güçlerinin varlığı .. 
nın ve mali sermayeye karşı mücadelesinin bir sonucu­
dur. Yani burjuva demokrasisi, -daha fazla sınırlanmış ol­
sa da- mali sermayeye rağmen varlığını korur. 

Öte yandan burjuva demokrasisinin varlığı, mali ser .. 
mayenin egemenliğini sürdürmesine engel değildir. 

SÖMÜRGE VE VARl-SÖMÜRGE ÜLKELERDE FAŞIZM1 

Sömürge ve yarı-sömürge ülkeler, burjuva demokra ... 
tik devrimini tamamlamamış olan ve emperyalist dünya. 
sisteminin sömürülen halkları olan ülkelerdir. Bu ülkeler• 
deki toplumsal yapının genel özelliği, bir yandan m'.1li ka­
pitalizmin zayıf ve cılız olması, bir yandan kapitt:.1izm ön ... 
cesi yapının tasfiye edilmemiş olması. bir yandan da ge"' 
lişen kapitalizmin bu ülkelerde, emperyalizme baQlı ola­
rak şekillenmesidir. 

Bu yapı, yani emperyalizmin ihtiyaçlarına cevap ve-. 
recek şekilde gelişen kapitalist üretim ilişkileri ile varlı-. 
ğını devam ettiren feodal üretim ilişkilerinin icice gecme­
siyle oluşan yapı, sömürge, yarı-sömürge ülkelerdeki ege .. 
men çarpık geri yapıyı oluşturur. Bu yapıyı temsil eden, 
egemen sınıflar, işbirlikci büyük burjuvaziyle toprak ağa-. 
landır. (*) 

(*) Hareketimiz, UDHD konusundaki tahlillerini gellı, 
Urdikten sonra •işbirlikçi büyük burjuvazi• ya da •işbirlik�. 

29 



Başka bir  ifadeyle, bu ü lkeler, emperya lizm, işbirlikçi 
:büyük burjuvazi ve toprak ağaların ın  e konomik ve siyasi 
.egemenliği  a ltındadır. 

Sömürge, yarı-sömürge ülkelerde siyasi üst yapı, iş· 
te bu sosyo-ekonomi k  alt yapı üzerinde şekillenir ve her � 
.zaman siyasi olarak gerici bir nitelik taşır. 

Siyasi y'Jpının gerici nitel ikte olması, yarı-sömürge 
ü lkelerin toplumsal yapısıyla. ve emperyal ist dönemin si· 
·yasi özel l i kleriyle uygunluk a rzeder. 

Bu yapıya gerici bir n iteli k  kazandıran  şartlar neler­
,dir? 

Birinci olarak, bu ül kelerdeki hakim sın ıfların en önem 
il ve yönlendirici kesimi olan işbirl ikçi  büyük burjuvazin in  
siyasi eğil imi, siyasi gerici l iktir. 

Bu siyasi özel l ik, işbirl ikçi büyük burjuvazinin em­
-peryalizme b-ağlı olmasından ve onun cıkarlarını temsil 
.etmesinden kaynaklanır. 

Çünkü; «emperyal izm, her yere, özgürlük değil, ege­
.menl ik eği l imi  götüren mal i  sermayenin ve tekellerin çağı­
.;dı r.» {lenin-« Emperyal izm» s.' 143) Çünkü, «emperyalizm, 
hem dış, hem de ic siyasette demokrasiyi y ıkmaya doğru, 
,gericil iğe doğru mücadele eder.» Lenin-«Marksizmin bir 
ıKarikatürü ve Emperyal ist Ekonomizm»-s. 27) 

Bu ba kımdan, emperyalizmin bir siyasi özell iği olan 
gerici l ik, sadece metropol ülkelere özgü bir olay değil, 
·dünya çapında bir olaydır. Emperyalizmin uzandığı her 
,noktada ortaya çıkan  bir eğil imdir. 

,tekelci burjuvazi• yerine •komprador tekelci burjuvazi• deyi­
.minin kullanılmasının Marksist terminolojiye daha uygun ve 
tlaha açıklayıcı olduğunu tesbit etti. Faşizm konusu incelenir­

:ken bu deyimlerin kullanılmış olması, öze ilişkin hiç bir etki 
doğurmamaktadır. Çünkü esasta •komprador tekelci kapita­

;Jizm• ve ·komprador tekelci burjuvazi• deyimleriyle ifade edi­
t.len muhtevadan başka bir muhteva taşımamaktadır. 
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işte «hem dış ve hem de le siyasette» emperyalizmlnı 
bir özel l iği olan siyasi gericil i k  sömürge, yarı-sömürg& 
ıülkelerde işbirl ikçi tekelci burjuvazi taraf ından temsi� 
edilir. 

Siyasi üst yapıya gerici karakter kazandıran temel­
lerden birincisi budur. 

ikinci olarak, burjuva demokratik devriminin tamam­
lanmamasından dolayı, sömürge, yarı-sömürge ülkelerde, 
tasfiye edilmemiş olan feodal yapı, {feodal kalıntı lar) , se> 
dece ekonomik ve sosyal platformda deği l ,  bundan dahCJı 
da etkili olarak siyasi platformda varl ığ ın ı  devam ettirir. 

Bu bakımdan bu ü lkelerde siyasi üst yapının gerici, 
n iteliği,  sadece emperyal izme değil, aynı zamanda da tas­
fiye edilmemiş olan feodal toplumsal yapıdan l<aynaklanır .. 

Yani ,  işbirl ikçi tekelci burjuvazin in  ve toprak ağaları­
n ın  ortak diktatörlüğünün biçimi, -devletin biçimi- bu l kf· 
gericil iğin, emperyalist gericil iğin ve feodal gerici l iğ in iç­
ice geçmesiyle belirlenir. 

Üçüncü olarak, yarı-sömürge ü lkelerde istikrarlı bir 
ekonomik ve siyasi yapın ın  olmaması: sın ıf  çelişki lerinirl' 
ve sın ıf mücadelelerinin daha yoğun ve keskin olması, bu­
na karşı l ık  işbirlikçi egemen sınıfların taviz verecek ola­
na klara daha az sahip olmaları ve. bu ülkelere kapita lizmin· 
genel bunal ımın ın daha yoğun bir bicimde yansıması vb. 
gibi özel likler -ki bu özellikler, egemen sosyo- ekonomik 
yapının yansımasından başka bir şey değildir- bu ülke­
lerdeki siyas: yapıya daha da gerici bir karakter kazan 
dır ır. 

Sonuç olarak, sömürge, yarı-sömürge ü lkelerde mev­
cut sosyo-ekonomik y'lpının üzerinde şekillenen üst yapı. 
her zaman antl-demokratlk, gerici ·bir n itelik  taşır. Yan� 
bu ü lkelerde siyasi egemenlik organın ın  -devletin- demok­
ratik bir bicim olması, burjuva demokrasisin in  bir devlet 
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biçimi olması, lşbirllkcl büyük burjuvazinin ve büyük top­

rak sohiplerlnin ortak diktatörlüğü altında mümkün de­
�ildlr. (*) 

(*} :Bizzat bu yazıda, daha ileride söylenenlerden de an­
laşılacağı gibi, burad� m�eleye genel': olarak bakılmak.ta ve 
sorunun özü Cesası vurgulanmaktadır. Bu öz, yan-sömürge, 
yarı-feodal ülkelerde emperyalizmin ve komprador burjuva­
dninl egemenliği ve feodalizmin ... tasfiye edilmemiş olmasından 
ötürü burjuva demokrasisinin doğup yaşaması için elverişli ko­
şulların olmadığı; emperyalizm, komprador burjuvazi ve toprak 
ağalannın çıkarlarının burjuva demokrasisi ile çeliştiğidir. Buna 
.rağmen halk yığınlarının devrimci demokratik mücadelesinin 
.yükselmesine ve hakim sınıfların faşist zorbalıklarının bu mü­
cadele karşısında iflas etmesine bağlı olarak; emperyalistler, 
komprador burjuvazi ve toprak ağalarının •eskisi gibi• yöne­
temez duruma düşmeleri, devlet mekaniz.ması üzerindeki kont­
rollerini bir ölçüde kaybetmeleri ve özellikle de kitlelerin geri 
·bilinçli yığınlarını devrimci demokratik mücadeleyi sonuna ka­
dar götürerek devrimi gerçekleştirmeye çalışan kararlı öncü 
güçlerden tecrit etmek ve sözde burjuva demokratik hak ve öz. 
lükleri tanıyarak devleti •burjuva demokratik• bir rejimle yö­
netmeye bir süre için •katlanmaları• en azından bunu dene­
aneleri de mümkündür. Ancak bu yönetim hakim sınıfların sö­
zünü ettiğimiz yapılarından ötürü geçici ve istisnai olmak duru­
muridadır. Emperyalistler, komprador burjuvazi ve toprak ağa­
ları, devrimci hareketi sekteye uğratıp, yönetimlerini sağlamlaş.. 
\ınr sağlamlaştırmaz kaçınılmaz olarak burjuva dem.okra� 
hak ve özgürlüklere ve başta proletarya olmak üzere onun sa­
vunucusu emekçi halk yığınlarına karşı yeniden azgınca bir 
saWınya. geçerek mas eden faşist-feodal yönetimlerini kurmak 
ve sağlamlaştırmak peşinde koşacaklardır. 

Sonuç olarak, burada yarı-sömürge, yarı feodal ülkelerde 
büyük buıjuvazi ve büyük toprak ağalarının ortı& diktatörlüğO 
altında. devletin demokratik bir biçim aimasının müı:Q.kün ol­
ınadığı tahlili, büyük burjuvaci ve toprak ağalarının hiçbir ke­
siminin burjuva. demokrat, liberal, reformcu, anti�faşist vb. bit 
6zellik taşımadığı, emperyalizmiiı uzant111 komprador Ye �-
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Sömürge,, ygrı-sömürge ülkelerde, bir· siyasi egemen· 
tik s istemi olan faşizm, işte bu sosyal, ekonomik ve siya­
si koşul ların bir sonucu olarak ortaya çıkar ve yukarıda 
Jzah etmeye çal ıştığımız siyasi p landaki gericil iğ in yoğun­
laşm ış ifadesinden başka b ir şey deği ldir. 

Bu kısa g i rişten sonra, sömürge, yarı-sömürge ülke­
lerde faşist d iktatörlüğün hangi toplumsal şartlarda ve 
hangi döhemde b i r  siyasi egemenli k  b içimi olarak bulun­
duğunu izah edebi l i riz. 

Fakat buna geçmeden önce, bir meseleye açıklık ge­
.tirmeliyiz ki, o da şudur: 

Em'peryolizm tarafından taşınan ve işbirlikçi büyük 
burjuvazi tarafından temsi l  edilen siyasi p landaki gerici­
lik, sömürge, yarı-sömürge ülkelerde, işbirl ikçi büyük bur-
1uvazin in  bir' veya b�r kaç kesimin in değil ,  işbirl ikçi büyük 
burjuvazin in  bütününün, --Ou sın ıf ın bütün kesimlerini n  bir: 
s.iyasi özelliğidir. Veya işbir l ikçi egemen sın ıfların hiçbi( 
kesimi demokrasiden yana deği ldir, demokrat bir eğilim 
taşımaz. 

Başka bir  ifade ile söyleyecek olursak siyasi gerlct­

Uk, sadece, şu veya bu mali sermaye grubunun, şu veya 
bu emperya l ist devlete bağl ı  işbirlikci büyük burjuvazinln 
değil, empe-ryal ist mihraklara bağlı lşbirli.kci büyük bur· 
iuvazinin bir siyasi özel liğidir. Emperyalist metropoldekl 
devletin biçiminin burjuva demokrasisi olması, bu emper· 
yolist mihraka bağrı büyük burj uvazinin siyasi olarak ge­
riçi oJmasıııa eı:ıgeL .değildir. 

Şimdi kısaca da olsa, faşizmin sömürge, yarı sömür-

feodal ekonominin burjuva demokrasisi ile · bağdaşamayacafl 
.şeklinde anlaşilmalıdır. Halkın Kurtuluşu, bu konudaki görüşle­
rini daha sonraki yazılarında iyice açıklığa kavuşturdu. CBu ko­
nuda bkz. «Halkın Birliği'nin Baş Çelişme, Faı;tzm ve lttifa.Jdat. 
Anlayışmıii Eleştirisi• ve ayrıca ·Parti Bayrağı• S. 2'de cHalkı4 
.f3irliği'Din Platformu ve Genel Siyasi Çizgisinin Eleştirisi•. 



ge ü l ke lerde brr siyasi sistem olarak yerleşmesin i  sağla­
yan şartla r ın ta h l i l i ne geçeb i l ir iz. 

Söm ürge, ya rı-sömürge ü l kelerdeki siyasi yapının,_  
her dönemde onti-demokratik bir nitel i k  taşıması, işbir­
likçi tekelci budjuvazinin ve topra k ağalarının ortak d ik-· 
totör lüğü a lt ında ki . devleti n demokratik bir  b iç im alama­
yacağı gerçeği ,  hiçbir şeki lde f'Jşizmin , bu ülkelerde sü­
rekl i  ve tek siyasi egeme-n l i k b içi mi olacağ ı tarzda yo­
rumlanmamalıdır. Çünkü faşizm, b i r  s iyas i egemen l i k  sis:. 
temi ola ra k. a nca k, B i rinc i Emperya l ist Savaş sonrasındCl' 

kap ita l izmin genel bunalımın ın  birinci aşamasından ve 
1917 Ekim Sosya list Devrim i n in zaferinden sonraı 
orta ya çıkmışt ır.  Faşizm, Bi r i nci Emperyal ist Savaş son­
ras ının bir ürünü olması, sadece empe rya l ist metropol• 
ülkeler açısından değ i l ,  ayn ı zamanda sömürge, yarı-sö­
mürge ü l ke ler acısından da· g eçerl id ir. 

Bu ba k ımdan faşizm. sömürge ve yarı-sömürgelerde-
1917 Ekim Sosya l ist. Devrimiı •df3n Birinci Emperya l ist Sa­
vaş şartla r ı nda kapita l izmin genel buna l ım ın ın başlama:. 
sından sonra, işbirl ikçi tekelci burj uvazinin oluşup top­
rak ağa la r ıyla birl tkte . ortak d iktatör l ü klerin i kurma ların­
dan sonra egemen sın ıf lar d iktatörlüğünün bir  biçimi ola-· 
rok görülebi l i r. 

Birinci Emperyalist Savaş, kapita lizmin çelişmeleri­
nin, özel l ik le emperya l istıerarası çel işmelerin kesk in leş-­

mesinln bir sol')ucuydu. Savaş bu çelişmeleri daha da kes­
kinleştirdi .  Emperya,l ist sistem. o güne �kadar görülmemiş, 
derin l i k  ve boyutta. e konomik ve siyasi kriz içine d üştü. 
Ulusa l  ve

· 
sosyal r_el işmeıerin keskinleşmesi sonucu, dOn­

yÔ proletaryasın ı n ,  ezi len ulus ve· nal klann mücade lesi 
yü�şe ld i . Emperya ı ist s istem. 1917 Ekim Sosyal ist Devti ml 1 

ile en zayıf halkos ı nda.n i l k  da rbey i yedi .  Ekim Devriminin. 
zaferi , dünya proletarya s ı n ın .  ezi len u lus ve ha l klqrın mü­
-code lesin i olumlu yönde etki ledi. Emperyalizme ve mal� 
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sermayenin ekonomik ve siyasi egemenliğlne karşı 'yük­
seleta .  ulusal ve sın ıfsal mücadel�ler _ yeni boyutlar kazan. 
dı. 

Emperyal istlerin ve gerici egemen sınıfların savaşan 
ve krizin yüklerini proletaryanın,  ezilen ulus ve halklann 
sırtına yıkma çabaları, ulusal ve sosyal çelişmeleri ke• 
�inleştiren bir faktördü .  

· Asya, Afrika · ve  Latin Amerika'nın .geri terım ülke.. 
terinde, kapital izmin gel işmesi, emperyal ist savoş ve 
onunla birl ikte gelen kriz, antl-emperyalist, anti-feodol 
{ulusal-demokratik)  hareketin gelişmesine, yükselmesine 
yolactı. . 

Emperyal istler ve gerici hakim sınıflar, · antl-emper­
yalist, a nti-feodal devrimci demokratik mücadeleyi bastl"" 
rabilmek için en azgın baskı ve teröre başvurmak zorunda 

. kaldı lar, Onlar egemenl iklerini sürdürebilmek için, en yo­
ğun sömürüyü gerçekleştirebilmek. içi n ,  sömürge ve ya­
rı-sömürgeleri süreç içinde fı:ışistleştirdiler, faş ist �k­
tatörlükler kurdular. 

Yan i ,  �mperyal ist mepropol ül kelerde olduğu gibi, sö­
mürge ve yarı-sömürge ülkelerde de faşizm, kapltallzmln 
genel ekonomik bunalımının derinleşmesinin sonucunda 
ve bu  bunalımın siyosi · bunalıma dönüştüğü koşullarda 
ve yerlerde bir siyasi egemenl ik sistemi olarak işbaşına -

geldi. 
Metropol ü lkelerde faşizm, . varo!an burjuva demok­

.rasisini yok ederek iktidara gelirken, burjuva demokrasisi­
ilin  olmadığı sömü rge ve yarı-sömürge ülkelerde fa­
şizmin kurulması bundan farklı bir seyir izlemiş ve dev­
letin yukarıdan aşağı  faşistleştirilmesi ve faşist diktatör­
lüğün kurulması icin yeterli olmuştur. Ayrıca sömürge ya­
rı-sömürge ü lkelerdeki faşist diktatörlükler, s'Jdece işbirlik­
Ci büyük burjuvazinin,  değil işbirl ikçi büyük burjuvazi 
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ve topra k ağolcıı rın ın  ortak diktatörlüğünün bir  siyasi ege. 
menl i k  biçimid ir. Yani faşist diktatörl üğün dayandığı sos.:. 
yal temel lerden b iri de - işb irlikçi büyük burjuvazinin yont 
sıra- büyük tqpra k agalarıdır. Halbuki m,etropol ülkelerde 
faşist d i ktatörlük, sa,dece, mal i  sermaye sın ıf temeline 
daya n ı r. Bundan dolayı, metropol ülkelerdeki  f'Jşist dik .. 
tatörlüklerle, dayandıkları sosyal sınıflar bakımından da 
farkl ı l ı k  gösteri rler. 

Faşl2min bir siyasi sistem olarak ortayeı çıkmadığı 
1917 Ekim Sosyal ist Devriminden önceki dönem ve ka .. 

pital izmin ge�el ekonomik bunal ımının derin leşmesine 
rağmen siyasi bunol ıma dönüşmediği yerlerde siyasi  üst 
yapı -devlet- geric i .  onti-demokratik bir n ite l ik  taşır: ama 
sömürge ve yan-sömürge ülkelerdeki bu anti-demokratik 
yapı, faşist d i ktatörlük olara k  değerlendi ri lemez. 

Anti-demokrotik bir yap ın ın  faşist diktatörlüğe dönüş. 
mesi, ancak faş izmi bir siyasi  egemenl ik  biçimi olarak or· 
toya çıkaran şartların olgunlaşması sonucunda mümkün. 
dür. 

FAŞİST DİKTATÖRLÜGÜN YIKILMASI 

Faşist d i ktatörl üğün kopitalizr.:nin genel  ekonomik 
bunal :mın derinleşmesi şortlarında ve bu buna l ımın ı::ı. 
yasi bunalıma dönüştügÜ yerlerde ortaya çıkması. bizi, 
kapital izmin genel ekonomik ve siyasi bunal ımının hafif. 
lemesiyle bir l i kte taşızm i n  siyasi bir egemenl ik  sistemi 
olara k  ortada n ka lkaco{'.j ı gibi b ir sonuca götürmemelidir. 

Böyle bir sonuc. şüphesiz ki ,  doğru d eği ldir. Bunun 
için. i lk  olarak, faşizmin egemen sın ıflar ın bir  veya birka� 
kesim in in değil, bütün kesimlerinin bir  siyasi egemenli k  
bıcirni  olduğunu ve ikinci olarak da, f'Jşizmin egemen Si· 
nıfla rı n tercihi nden kayna klanmad ı ğ ı n ı  kavramalıyız. · oı. 
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ğer bir . ifadeyfe, egemen sınıflar kendi istekteriyle si- -

yasi egemenliklerine son vermezler, faşist diktatörl üğü or­
tadan kaldırmazlar. Çünkü faşizm, «kapitalist burjuvazinin» 
�emperya lizm ve sosyal devrimler çağ ında başvurduğu' 

son egemenlik biçimidir. · 
Bu bakımdan faşizm herhangi bir ü lkede bir egemen­

l ik  sistemi · olara k  ortaya ç ıktıktan sonra, ancak anti-fa­
şist bir sınıf ın önderl iğinde bir devrimle veya egemen sı­
nıflarla ezi len sınıflar arasında bir d izi boğuşma sorıunda 
yıkı labi l ir. 

Daha acık bir ifadeyle, -örneğin- sömürge yarı-sö 
mürge ül kelerde faşist diktatörlük, birinci olarak proletar .. 
ya önderl iğindeki u lusal - sosyal bir devrimle, ikinci ola� 
rak orta burjuvazi önderl iğ inde bir u lusal devrimle, ve 
üçüncü olarak sosyal dönüŞümü sağlayacak bir devrim .. 
le sonu�lanmasa bi le anti-faşist s ın ıfların ortak ve aktif 
mücadelesiyle yı kı labil ir .  Şüphesiz faşizmin hem bir d ik­
tatörlük biçimi olarak ortadan kaldırılması. hem de bir 
tehl ike olarak nihai an lamda bertaraf edi lmesi, ancak, 
proletarya önderliğindeki bir uıus'Jl-sosyal devrimle, pro­
letarya di ktatörlüğünün (veya özgü l  biçimlerin in)  kurul­
ma�ıyla mümkündür. ( Kapita l izmin yeniden inşası sonu­
cunda siyasi platformda ortaya ç ıkan sosyal-faşist dikta­
törlü kler üzerinde durmuyoruz. ) Faşist di.ktatörlüğün yeri• 
ni o lun d iğer biçimler, ekonomik egemenl iği  eli nde tutan 
sınıfların siyasi olara k da egemenl ikıerin i  yeniden pekiş ·  
tirmelerine ve b u  siyasi egemenliğin faşist bir biçim a lma­
sına engel deği ldir. Bu ba kımdan faşizmin. faşist dik., 
tatörlüğün en tutarlı ve en karar l ı· düşmanı proletaryadır. 
F'Jşizmin nihai olarak  bertaraf edilmesi , ancak, onun eko­
nomik ve sosyal temellerin in  y ık : lmasıyla mümkündür. Bu­
nun için devrimci proletarya hateketi aç ısından ontl".' 
faşist mücadele, egemen sınıfl arın ekonomik ve siya si 
egemenl iğ ine karşı yürütülen sınıf  mücadelesinin bir  yö­
nüdür. 
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Faşist di ktatörlüğün a ktif sınıf mücadelesiyle yıkıl­
madığı  durumlarda, egemen sınıflar diktatörlüğünün -ör­
neğin sömürge ve yari-sömürge ülkelerde büyük burju­
vazi ve toprak ağalar ın ın ortak d iktatörlüğünün- biçimi 
değişmez. Ancak proletarya ve ezilen hal k  kitlelerin in  ulu­
sal ve sosyal kurtul uş mücadelesinin yükseldiği, işbirl ik­
çi büyük burjuvazi ve toprak ağaların ın  iktidarın ın  eskiye 
oranla zayıfladığı ,  faşist diktatörlük cephesinde önell)JI 
gedikler açıldığı vb. şartlarda, sömürge ve yarı-sömürge 
ü lkelerde demokratik ve siyasi özgürlükler atmosferinden 
bahsetmek mümkündür: Uzun sürel i olmasa da, kısmi ve 
geçici de olsa, u lusal ve uluslararası koşullara bağlı  ola· 
rak sömürge ve yarı-sömürge ü lkeler böyle dönemler ya­
şayabil i r. 

Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin lşbirl ikcl büyük 
b4rjuvazi ve toprak ağaların ı n  orta k di ktatörlüğü altında 
bu gibi dönemler yaşaması, faşist diktatörlüğün yıkı ldığı  

· a nlamına gelmez; bu gibi dönemlerde, sadece, faşist dik· 
tatörlüğün gerilemesinden, faşist diktatörlük cephesinde 
bir dizi gediğin açılmasından bahsedebiliriz. 

Çünkü faşizmin siyasi pir egemenl ik  biciml olara k  or­
tadan kal kması, devrim ve . karşı-devrim arasındaki mü­
cadelenin ,  devrim lehine sonuçlanmasının bir ürünüdür. 
( "' ) 

C*l Bazı oportünistlerin çarpıtmak istediğinin tersine bu­
rada kullanılan ifadenin (devrimle karşı-devrim arasındaki 
mücadelenin devrim lehine sonuçlanması) yalnızca halkın dev­
rimci demokratik diktatörlüğünün kurulması durumunu değil, 
aynı zamanda bu mücadele tam zafere ulaşmasa bile sonuçta 
devrim lehine bir dlfrumun doğduğu ve faşist-feodal gericiliğin 
iflas ettiği halleri de kapsadığı açıktır. Nitekim paragrafın bl.!r' 
şında «faşist diktatörlüğün aktif sınü mücadelesiyle yıkılma· 
dığı durumlarda, egemen sınıflar dktatörlüğünün -örneğin sö­
mürge ve yarı-sömürge ülkelerde büyük burjuvazi ve toprak 
ağalarının ortak diktatörlüğünün- biçimi değişmez. denirken 
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Emperyalist çağda, bütün ü lkelerde faşist d iktatör­
lüğün, aktif s ın ıf  mücadelesiyle yıkı la na kocler egemen 
sınıfların siyasi bir egemenlik sistemi plması tesbiti , baz) 
mihra klarca sistemleştiri lmiş olan «sürekli faşizm» teori­
sinde.o öz ve biçim yönüyle ayrı l ; r. Çünkü «sürekli faşizm » 
teorisi ,  sürekli ekonomik ve siyasi buhran, sürekl i  devrim­
ci durum, egemen sın ıflarla hal k  arasında suni ve· n isbi 
denge, emperyalizmi n  üçüncü bunal ım dönemi vb. tes­
bitler üzerine oturtulmuştur. 

Meselenin bu noktadan ele al ınması ve «sürekli fa» 
şizm» teorisinin eleştiri lmesi ,  c:laha sonraki bir yazımızın 
konusu olacaktır. 

Yazı serimizi,  bu son bölümde faşizm konusunda Hal­
kın Kurtuluşu'nda bugüne kadar izlediğimiz hata l ı  görüş-
lerin e leştirisi i le ııoktal ıyoruz. . 

Bundan önce üç bölüm olarak yayınladığımız teorik 
ve siyasi tespitleri faşizm konusunda Halkın KurtuluŞu 'nun 
gerek bugüne ·kadar savuna geldiği görüşlerin eleştiri­
si için gerekse bundan böyle izleyeceği siyasi çizgi için 
esas a lacağız. 

Ayrıca geçmişte bizi, hatal ı  teorik ve siyasi tespitler 
yapmaya iten objektif ve sübjektif koşulların neler oldu· 
ğu  üzerinde, kısac.a da olsa, durmaya çal ışacağız. 

Geçmişin eleştirisine kaynak olara k  Halkın Kurtu· 
luşu'nun 1. sayıE:nda yayın lanan « Faşist Diktatörlük  Teh­
likesine Karşı, Faşizme Karşı: Eylem Birliği» ve «Can Düş­
manımız Faşizme Karşı Tek Yumruk Olal ım» yazıla rıyla 
5. sayıda yayınlan'Jn «Faşizmin Kesi n  olara k  Yenil mesi, 

bu vurgulanmaktadır. Burada karşı ·çıkılan: egemen sınıflann 
diktatörlüğünün biçiminin devrimle kar:şı-devrim arasındaki 
mücadeleye göre değil de, hakim sınıfların faşist ya da •anti-fa­
şist.. rn kesimiİıin devlet iktidarını elinde bulundurmasına göre 
tesbit etmeye çalışan oportünist . revizyonist safsatadır. 
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Ül kemizde U DHD'nin Zaferi ile Mümkündür» boşyazısım 
ve «Halkın Kurtuluşu Cı.karken» broşürünü zikredeceğiz. 

,Oünkü geçmişte faşizm konusunda teorik ve siyasi gö­
rüşlerimizi, Halkın Kurtuluşu'nun çeşitl i  sayılarında diğer 
konularla bağlantılı olarak ele almakla birlikte, esas ola­
rak yukarıda bahsettiğimiz yazılarda daha acık ve detaylı 
bir bicimde koyduk. 

DEMOKRATiK VE SİYASI ÖZGÜRLÜKLER VE FAŞiZM 

Biz, Halkın Kurtuluşu'nun siyasi mücaaeleye atıldığı 
dönemde, bir yandan dönemin siyasi özelliklerine baka­
rak, bir yandan da teorik ve siyasi yetersizliğin ve dar 
deneyiciliğin bir sonucu olarak bir ülkede, siyasi reiimln 
faşist olup olmamasının, siyasi ve demokratik hak ve öz­
gürlüklerin tamamiyle ortadan kaldırılıp kaldırıl.mamasına 
t>ağlodık. O dönemdeki anlayışımıza göre, faşist diktatör­
lük a lt ında demokratik hak v� özgürlüklerden artık hlo 
sözedilemez. Faşizm bunları tümüyle . yok etmiştr. O halde 
burjuvazinin siyasi egemenlik sistemini faşist olarak nite­
leyebilmemiz lcin, onun demokratik hak ve özgürlüklere 
�ümüyle son vermesi gerekir. Aksi taktirde, egemen sı­
oıfların bir baskı aracı olan devletin aldığı bicim faşizm 
değildir. 

Bu bakış acısı ,  çeşitli tahlH!erimizde bar iz bir bicimde 
yansımaktadır: 

•Onlar, (faşistler> giderek artan gerici tedbirlerle de­
mokratik . hak ve özgürlüklere yapılaıı saldırılarla; azal' 
azar ama sürekli yükselen saldırılarla, parlamentoya sür. 
dükleri yeni gerici kanun teklifleriyle, varolan kanunla.. 
� en gerici yorum ve uygulamalarıyla faşist diktatörlü­
ğü adım adım, ıµna giderek daha hızlı bir şekilde tezgah· 
lamaya çalışıyorlar. Son kozlannı oynamadan., her türlü 
hak ve özgürlükleri -ne kadar varsa.- en kanlı ve yıldıncı 
yollarla ortadan kaldırmadan önce, bütün siyasi ve de-
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mokratik özgürlüklere kanlı bir şekilde bütünüyle son 
vermeden önce, emeltçi yığınların geri bilinç düzeyinden 
ve revizyonistlerin ve. reforınistlerin kitleleri faşizme kar­
şı pasü hale getirmelerinden yararlanarak faşist dikta,. 
törlüğe mümkün olduğu kadar yaklaşmayı seçiyorlar.• 
lF�ist Diktatörlük Tehlikesine Karşı, · Faşizme Karşı: 

Eylem Birliği•, HK. S. U . 
·MC İktidarı, C . . .  > zaten sınırlı olan halkın demok-. 

ratik hak ve özgürlüklerinin tamamını ortadan kaldır­
maya çalışıyor> CCan Düşmanımız Faşizme Karşı T�k 
Yumruk Olalım• HK. S. ı> 

Bu bakış acısı doğal olarak  bizi, Türkiye'de 12 Mart 
Faşist d iktatörlüğün yıkıldığı, 1 973 seçimleri sonrasın­
daki dönemin faşist diktatörlük dönemi olmadığı sonucu­
na götürmüştür. 

öncelikle, bir ü lkedeki siyasi rej imin faşist diktatör­
lük olabi l mesi için demokratik hak ve özgürlüklerln ta- • 

mamlyle ortadan kaldırılması gerektiğ i  anlayışından kay­
naklanan 1 tahl i l lerimizin doğru olmadığını  söyleyerek işe 
başlamalıyız. 

Emp�ryaf.izm çağ ında, egemen sınıflar, her şeye eg·e­
men olma özgürlüğü dışında.hem ekonomik olarak hem 
de siyası olarak, her türlü özgürlüğün en amansız düş­
manıdır. Bu durum, egemen $ın ıflarm en gerici d iktatör­
lüğü olan faşist d iktatörlük  acısından daha fazla gecerfi­
d ir. O'Jha doğrusu, faşizmin demokratik hak ve özgürlük­
lerin zerresine izin vermek istemeyeceği doğrudur. Fakat, 
faşist d iktatörlüğün, m1.Jtlak olarak, demokratik ve siyasl 
hak ve özgürlükleri tümüyle yoketmeyi gercekleştirebile­
ceğl i ddiası yanlıştır. 

Cünkü faşist diktatörlüğün varl ığ ı  ve devamı, birinci 
olarak, demokrasi güçlerinin varl ığ ını ,  a nti-faşist sınıfla­
rın faşist d iktatörlüğe karŞi mücadelesini gerek" kılar: 
iki nci o•ora k  da, egemen sın ıfların  çeşitli kesimleri-faşist 
klikler-arasındaki mücadeleyi beraberinde getirir. Bu du• 
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rumun doaaı sonucu. faşist diktatörlük çeperinde kısmi 
gediklerin acılabileceğidir. Faşist d iktatörlük

-
şartları · a l1 

tında sınıf mücadelesin in  bir  yan ürünü ol9rak belli de-' 
mokrati k mevziler kazanı labi l ir  ve bunlar uzunca bir süre 
korunabil i r. ( Bu demokrati k  hak ve özgürlüklerin varl ığı ,  
şüphesiz ki siyasi sistemi n  esas n iteliği değildir; sistemin 
esas n itel iği  faşist diktatörlüktür. } 

Sosyal devrimler tarihi incelendiğinde, kitlelerin anti­
faşist müc'Jdelesi sonucu faşist d i ktatörlü k  cephesinde 
önemli gedi klerin açılabi ldiğini, faşist diktatörlüğün yıkıl­
masına rağmen yeni mevziler kazanabildiğini görmek 
mümkündür. Bulgaristan'daki faşist d iktatörlüğün 1 927-34 
ytl ları arasındaki dönemi, son söylediğimiz durumu en 
somut göstergesidir. Dimitrov bu dönemle ilgili olarak 
şunları söylemektedir: 

«1�27'de işçi sınıfının yasal örgütü olarak işçi partisi 
kurulmuştur. İşçi meslek örgütleri yenilenmişti. Gizlilik­
te bulunan komünist partisinin yönetimi altında çalışan 
işçi partisi, k.ısa bir zamanda halk arasında büyük bir 
saygınlık kazandı. Halk tabakalarının yeni devrimci atı­
lımlarına ait belirtiler meydandaydı.. Bu dönemde ciddi 
grev mücadeleleri gelişmiş. seçimlerde büyük zaferler ka­
zanılmış ve yasal olanaklardan geniş ölçüde yararlanıl­

. mıştı. Partimiz 1931 :>·azında ve 19 Mayıs 1934 darbesinde 
faşist · diktatörlük cephesinde a.çılan ciddi gediği genişlet­
meyi ve başarıyla tamamlamayı beceremedi.• CDimitrov 
-Seçme Eserier-C. III. s. 234) 

«Faşist diktatörlük  cephesinde acılan gediklere» sa. 
dece Bulgaristan tarihinde değil, Türkiye tarihinde de 
rastlaıyabi.l i riz. Ülkemizde de ya kın tarih açısından, 1 973 
seçimlerin� izleyen dönem, «faşist d iktatörlük cephasin­
de». bel i rl i  «gedikler» in  açıldığı bir dönemi temsil eder. 
acr dönem, faşist diktatörlüğün gerilediği ve demokratik 
ve · siyasi özgürlüklerin genişlediği bir dönemdir. Bir ta� 
kım özgürlüklerin kısmen ve f i i len kullanı ldığı dönemler� 

-den birisidir. 
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Bir yandan egemen sın ıfların g üçlerini toparlamaları-· 
n ın,  b ir  yandan da kitlelerin bi l ine ve örgütlenme derece­
sinin yetersizliğ inin bir  sonucu olarak, faşist diktatörl ü­
gün gerilemesi durmuş ve geri leme yerini-Mil l iyetçi Cep­
he hükümetinin oluşmaya başlamasıyla birl i kte -faşist 
diktatörlüğün yükseldiği, egemen sınıfların yen i  mevzi ler 
kazandığ ı ve «faşist diktatörlük cephesinde» açılan «ge­
d ikleri» kapamaya çal ıştı�ları bir  döneme bırakı l mıştır. Bu . . 

anlamda MC dönemi, aynı zamanda, f-;ışist diktatörl üğün 
kendi  içinde «tırmandığı» b i r  dönemdi. 

Faşist d iktatörlüğün yükseldiği egemen · s ın ıfların 
«faş•st d iktatörlük cephesinde� açılan «gediklerlıı kapa­
maya çal ıştıkları ve bel l i  b ir  ö lçüde de kapadı kları MC 
i ktidarı dönemi dahi,  demokrati k hak ve özg,ürlük!erin ta­
mamiyle- ve mutlak olarak  -yok edilmediği ve yok edile­
meyeceği -gerçeğinin somut bir göstergesidir. 

1 973 seçimlerini izleyen dönem bir  bütün olarak, ege­
men sınıfların 12 Mart dönemine oranla za'Jflar ın ın art­
tığı, buhranın bütün yükün ü emekçi s ın ıfların s ırtına yı­
kamadık ları ve bOtün bunların bir sonucu olara k  da, de­
mokratik hak ve özgürlüklerin -eskiye oranla- sınır ının ge­
n işlediği bir dönemi temsil eder. 

Bu ise, demokrati k hak ve özgürlüklerin faşizmle ta­
rihi olara k  çelişmesine rağmen, siyasi olara k, demokratik 
özgürlüklerin sın ır l ı  yapısı  i le de olsa, uzun sürel i  o lma­
sa d'J- faşist d i ktatörlük şartları altında dahi,  kullanıla­
bi leceğin in acık ve somut bir göstergesidir. 

Bu bı:ıkımdan, geçmişte, Halkın Kurtu luşu'nun çeşitli 
sayılarında ifadesini bulan «faşist diktatörlük  demokratik 
hak ve özgürlükleri tamamiyle ortadan kaldırır» formülas­
yonu, hem teorik, hem s.iyasl. Jıem ne pratik açıdan notl­
ru değildir. 

Ve geldiğimiz bu noktada, böyle b i r  formülasyondan 
kaynaklanan bir faşizm tahl i l in i  bütün siyasi sonuçlarıyla 
:birl ikte reddetmel iyiz. 
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BUGÜN ÜLKEMiZDE SİYASİ SiSTEMiN ADI 
FAŞİST Di KTATÖRLÜKTÜR 

GecmiŞte faşizmle demokratik ve siyasi hak ve öz­
gürlükler arasındaki i l işkiyi hatal ı  bir perspektifle �le al­
manın yan ı  s ıra, bundan daha da öneml i  olarak, 12 Mart 
faşist diktatörlüğünün 1 973 seçimleriyle bir l ikte yıkı ld ığı 
ve yer:ni «hakim sınıfla rın a nti-demokratik gerici diktatör­
lüğü»ne bıraktığ ın ı ;  bu nedenle bugün ü lkemizde faşist d ik  
ta törlük olmadığı, fakat bu yönde · tırmanmakta olduğu 
sonucuna vardık. 

Bu tesbit, gazetemizin çeşitl i  sayı larında, çeşitli bi­
çimlerde yansımıştır: 

.12 Mart darbesiyle hakim sınıflar, 1969-70'de doru­
ğuna ulaşan halk hareketini büyük çapta gerilettiler. An­
cak faşist diktatörlüğü bütünüyle gerçekleştiremediler. 
Hem hakim sınıfların kendi içindeki çelişkileri kesin bir 
çözüme ulaştıramadılar. Hem de bir kitle temeli sağla.­
:Vamadılar. Faşizm, başlangıçta halk kitleleri içinde tecrit 
oldu.• C ·Faşizmin Kesin Olarak Yenilmesi Ülkemizde 
UDHD'nin Zaferi İle Mümkündür• -HK S. 5) 

..... Yeniden faşist diktatörlüğü gerçekleştirme yo­
lunda saldırıya geçtiler.• <age) 

... . . Faşist diktatörlüğün adım adım tezgahlanması• 
Cage) 

.. . . .  hakim sınıflar baskı ve terörlerlni arttınyorJ.e.r. 
Gerici tedbirleri yoğunlaştırıyorlar. , Faşizm yükseliyor.• 
lHalkın Kurtuluşu Çıkarken-s. 81 

... .  . faşist diktatörlük tehlikesi vb. vb.» 
Bu tesbltler, ü lkemizde 1973 seçimleriyle b irl ikte fa­

şist di ktatörlüğün yıkı lması sonucuna varmamız, aslında, 
faşizmle demokratik hak ve özgürlükler a rasındaki i l iş­
kiyi doğru bir  perspektifte ele a lamamış olmamızdan kay­
naklanma ktadır. 

B u  i l işkinin doğru bir perspektifte ele a l ınamaması, 
aşağıda . sıralayacağımız iki hatal ı  tahl i l i  de beraberinde 

getirmiştir: 
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Birincisi, meselenin bu şekilde yorumu bizi, zorunlu 
olarak, faşizmi bİr devlet biçimi olarak ele almaktan ziya­
de, bir hükümet biçimi olarak efe almak hatasına dü �QrA 

mOştür. Hal�uki . egemen sın ıfların s iyasi pla tformdaki 

egemenliğinin aracı hükümet değ i l ,  devlettir. Hükümet ise, 
bu siyasi egemenl ik  aracının sadece bir pa rca sıdır.  Bu 
acıdan egemen s ın ıfl'Jrın siyasi egemenliğin h içb i r  hükü­
met değişikliği ortadan ka ld ıramaz. Hele orta burjuvazi� 
n in sağ kanodın ın yönlendiric il iğinde kurulmuş böyle bir 
hükümet, egemen sınıflarla ve faşizmle uzlaşmayı, «gec­
mişe sünger çekme»yi temel bir pÔlitika olarak tesbit et· 
mişse, bu dur�m sadece faşist diktatörlüğün yıkı lmadığı 
an lamına gelir. 

i kincisi, bu ta�lil bizi, faşist diktatörlük ve burfuv:t 
demokrati k di ktatörlüğü arasında bir ara bicim -anti -de­

mokratik di ktatörlük, gerici d iktatörlük tesbit etmeye 

götürmüştür. Halbuki antidemokratik diktatörlük terimi� 
faşizm in henüz bir devlet biçimi olarak somutlanmadı�r 
dönemde, yarı sömürgelerdeki siyasi sistemin nitel i�inl 
anlatmak lcin kul lanılan bir aeyimdlr. 

Geçmişte, hatal ı bir şekilde tahlil  ettiğimiz 1973'1er 
Türkiye'sindeki  siyasi yapıyı ,  hem hatal ı tahl i l lerimizin 
düzeltilmesi acısından hem de bugünkü durumun acık.;, 
lanması acısından, burada kısaca ele a larak, bu bölümil 
noktalayabiliriz. , 

Bil indiği gibi, 1 970'1er ü lkemizde, yakın tarih acıstii· 
dan, bugün devam eden bir sürecin başlangıcı olarak ele 
al ınabil ir. 1 970'1erin ülkemiz açısından önemi ,  ekonomik 
ve siyası bunalımın yQkselmesl, sınıf çelişkilerinin keskin· 
!eşmesi ve sınıf mücadelesinin JrOğunlaşmasıdır. Foşls( 
diktatörlü�ün 1 2  Martta yarı-askeri bir biçim alması da 
egemen sınıfların bu duruma buldukları b ir  çözümdür .• 

Faşist diktatörlüğün yarı-askeri · bi r  bicim alması� 
parlamentonun varlığının ortadan kaldırılması ile sonuç· 

45 



tınmadı .  Bunun başl ıca sebebi, askeri faşist diktatörlük­
ten yona olan egemen sınıflar kliğinin parlamentoyu dağı­
lacak kadar güçlü olmamasıyd ı .  Bu b.akımdan faşist k l ik .. -
ler arasındaki mücadelenin zorun lu  bir sonucu olarak, fa­
şist di ktatörlük yarı-askeri, yarı-p(lrlamenter b ir  b içimd& 
varl ığMıı devam ettirdi. 

Ama bu rej im, başı ndan itibaren geçici b i r  karakter 
tı::ışımaktaydı : sonunda ya · parlamenter faşizme dönüle­
cek, ya da parlamentonun bütürı fonksiyonlarını yitirme­
siyle tam bir askeri faşist d iktatörlük kurulacaktı. 

Sonunda b ir. yandan kitlelerin  muhalefetinin yoğun-­
taşması, bir yandan reformist burjuvazinin CHP yönetimi· 
ni ele geçirmesi ,  bir yandan da faşist klikler arası müca­
delenin devam etmesi, ,rej imin geçici karakterinin, parla· 
menter faşist d iktatörlük yanl ıs ı  kliğin lehine çözülmesini' 
beraberinde getirmiştir. 

Bu koşul lar al tında yapı lan cumhurbaşkanl ığı  seçim­
lerinde, askeri faşist d iktatörlük  yanl ıs ı  kl ik, kendi adayı-­
nı seçti remedi . Böylece 1 4  Ekim 1 973 seçimlerinin yapıl­
ması ortamı doğdu. Ve Silahlı  Kuvvetler Komuta Konseyi'' 
nin geri plana · çekilmesiyle parlamente r  faşist rej ime. dö· 
nüldü. 

14 Ekim seçimlerinde, reformist burjuvazi halkın fa'- · 

şlzme karşı muhalefetin i .  kendi siyaseti doğrultusunda ka­
nolize etmeyi başardı .  Böylece ağırl ığını  CHP'nin  oluşturdu: 
ğu bir hükümet kuruldu. Halk ın gelişen devrjmci-demokra­
tik mücadelesinin bir ürünü olarak_  bir kısım siyasi ve de­
mokratik ha k ve özgürlükler fi i len kul lanı ldı .  Legal çal ış­
ma ve .örgütlenme 'Olanakları arttı. 

. işte biz, böyle bir ortama bakarak faşizm tahl i l i  yap­
bğımız icin,  bu tahl i l i  yaparken de meseleye teorik ola­
rak- doğru ve bütünlüklü bir perspektifle yak laşamadığ ı.:. 
mız için, 1 973 se�imleriyle bir l ikte faşist d i ktatörlüğun . y�­
ktldığı sonucuna.  vardık. 
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Halbuki, 1 973 seçimleriyle olan, faşist diktatörlüğün 
yık ı lması deği l ,  sadece · ulusal ve u luslararqsı şartlarda 

� meydana gelen değişikıiklen� para lel olarak geri lemesidir;,, 
fasist d iktatörlük  cephesinde b ir  d izi gediğin açılmasıdır. , ' . . 

Faşist d iktatörlük, ancak, anti-faşist sın ıfın önder\j.,. 
ğ indeki b i r  devrimle, devrimle karşı-devrim g üçleri arasıll"' 
da ki b ir  d izi boğuşmayla yıkı labi l ir. ( • )  

SONUQ 

Türkiye, emperyal izme bağl ı  büyük burjuvazinin ve 
toprak ağaların ın  ekonomik ve siyasi egemenl iği a ltında 
bir ü lkedir. 

Bu bakımdan devrim, u lusal p landaki çel işmelerin ön 
plana çıktığı dönemlerden farklı olarak, bir veya bir kaç 
emperyal ist devleti ve bunlara b�ğlı  egemen sınıf ları <:!e­
ği l ,  ü lkemizin yarı-sömürge yapısından dolayı, ü lkemiz üze­
rinde sömürüde bulunan bütün emperyal ist devletleri. 
bunlara bağlı egemen s ın ıfların bütün kesimleri hedef 
alacaktır. Emperyalizm sömürüsünü işbir l ikçi aracıl ığıyla . 
devam ettirdiğinden, bunun bir sonucu olarak devrimin 
sivri ucu, çeşitl i emperyal ist mihraklara bağl ı  büyük bur· 
fuvazinin bütün kesimlerine ve topra k ağalarına yöneJe­
oektir. 

Dolayısıyla günümüzde devrim güçlerinin mücadele­
si, emperyalizme bağl ı  büyük burjuvazinin ve toprak ağa· 

' 

(*)  Halkın Kurtuluşu'nun çeşitli sayılarında V\'l HALKIN' 
KURTULUŞU ÇIKARKEN broşüründe, faşizmin burjuvazinin .sa­
<l.ece en gerici kesimlerinin bir siyasi sistemi olduğu yolundaki 
tahlillerin, bugün için hem teorik hem de siyasi · bakımdan ge­
·çersiz olduğu kendiliğinden anlaşılmalıdır. Seri yazımızın II. ve 
m. bölümlerinde bu mesele üzerinde yeteri kadar durduğumu:& 
için, burada aynı meseleyi tekrar ele almayı gereksiz görüyo­
ruz, . H.K. 
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farının ekonomik ve siyası egemenll�lne yönelecektir. 
Egemen s ınıfların siyasi ve ekonomik egemenliğine 

karşı mücadele, -meseleyi izah etmek için u nsurları nı 
tek tek aça.rak söylersek- toprak devrimi mücadelesi, e m­
peryalizme bağ l ı  büyük burjuvaziye karşı mücadele v�. fa· 
şist diktatörlGğe . .. karşı mücadele demektir. 

Yerl i  gerici liğe karşı · m ücadelenin kapsam ve muh· 
levası da budur zaten. 

Bu ba kımdan faşist diktatörlüğe karşı mücadele, u lu­
sal demokratik halk  devrimi mücadelesin in  bir  yönüdür. 
madalyonu n  bir yiızüdür • .  

Faşist diktatörlüğe karşı mücadelenin, . egemen sınıf­
ların ekonomik  ve $iyasi egemenliğine karşı mücadelenin 
bir yönü olması, hiçbir şeki lde, devrimci proletarya ha­
reketinin faşist di ktatörlüğün gerilemesi veya mevzi ka­
zanması karşıs ında kayıtsız kalacağı anlamına gelmeme­
licti.r. Tam tersine devrimci proletarya hareketi, s ın ıf mü­
cadelesin in ortaya çıka rd ığ ı  yan ürünlerin, demokratik ve 
slyaşi hak ve özgürlüklerin -ne kadar varsa- korumak ve 
yeni mevziler kazanmak için mücadele edecektir. 

Ekonomik, demokratik ve siyasi özgürlükler uğruna 
mücadele, öevrimcı proletarya hareketi acısından, kitle­
leri devrim yoluna seferber etme mücadelesidir. Bu an­
ramda, reformlar için mücadele devrim hedefine tabi kı l ın­
malıdır. Aksi takdirde sa� oportünizme ( reformizme) dü· 
şeriz . .  Ekonomik demokratik ve siyasi özgürlükler için mü­
ccdele etmemek de, kuşkusuz sor oportünizmdir . 

. Ve devrimci proletarya hareketi, aynı temelden kay­
naklanan iki  tip oportünizmi de reddetmelidir. 

FAŞiZME ÖLÜM HALKA HÜRRiYETi 

Halkın Kurtuluşu, S�yıı 4H1-42-43 
117 Ocak 1977 - 7 Şubat 1977} 



Bölüm 2 

SOSYAL ,- FAŞİZM ÜZERİNE 





SOSYAL-FAŞİZM, DEMOKRASiNiN DÜŞMANIDIR 
-

Modern revizyonizm i l k  olara k  ortaya çıktığında re- · 

formcu bir  nitel i k  taşıyordu. Modern revizyonizm, işçi sı­
n ıf ı  hareketi içinde sı'n ıfa ihanet eden teslimiyetci biı- akım-. 

. 
dı .  Ancak Sovyetler Birl iği 'nin emperya l ist b ir  ü lke hal ine 
gelmesi, ekonomik, siyasi ve askeri yayı lmasını  bütün 
dünyada gerçekleştirmeye başlaması, diğer ü lke lerdeki. 
revizyon ist parti leri de sosyal-emperyal izmin yayılma . araç­
ları hal ine getirdi. Modern revizyon ist par�i lerin bir  çoğu 
Sovyetler Birliğ i 'n in bu değişimine paralel olara k reform­
cu n itel iklerini  terk ederek faşist partiler ha l ine geldiler. 
Çünkü sosyal ist Sovyetler Birl iği, sosyal-emperyal ist bir 
nite l ik  kazandığında dünya gerici l iğ inin yeni ve güçlü bir 
merkezi oldu. Sosyal - emperyalist Sovyetler Birl iği ,  eko­
nomik, siyasi ve kültürel olarak  yayı ldığı  her ü lkede ken­
di gerici l iğini  yeniden yarattı. «Emperyal izm . . .  söz götür­
,nez bir biçimde genel olara k  demokrasinin,  bütün demok­
rasin in  inkarıdır» İşte bu nedenle hemen her ü lkede · mo­
dern revizyonist birçok parti, reformcu nitel iğini  terkede· 
rek faşist parti ler olarak  ortaya cıktı. Modern revizyonizm 
ipleri Sovyetler Birl iği 'ndekLefendi lerinde olan bir hakim 
sınıf ideolojisi hal ine geldi. 

Ü lkemizde de durum farkl� deği ldir. Özel l i kle T.K.P •. 

ve TSIP başta olmak üzere birçok revizyonist akımın nit"l­
l iğinin sosyal-faşist parti ler hgline gelmeleri ve Sovyet 
sosyal - emperyal izmin in  acentaları olmaları belir l iyor. 

· 

·· augün bir  çok kimsenin gözleri, ü lkemizde reviiyo-
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nistlerin kul landığı işçi sınıfı, sosyalizm, demokrasi vb. 
sözlerle karartı lmıştır. Sosyal-faşist m ihraklar, i ktidarı 
Amerikancı faşistlerin el inden a lma k, ü lkemizi hem ken­
di leri, hem de efendileri Rusya için bir sömürü cenneti 
·yapmak amacıyla her türl ü demagoj iye dört elle sarı lmak­
tadırlar. Bütün gerici burjuva a kımlar gibi ,  modern reviz­
yonizm de halk için kutsal olan ne varsa onun arkasına 
·g izlenmektedi r. Sosyal faşistlerin ağızlarındaki csosya­
,Jizm» kelimesinin Hitler'in nasyonal-sosyal izminden pek 
\farkı yoktur. 

Sosyal Faşistler Bu Devleti ve Onun Kurumtannı 
Yıkmayı Değil, Ele Geçirmeyi Hedefliyorlar: 

Sosyal -faşistler, iktidar mücadelesi iç inde oldukları 
Amerikan emperyalizmi ve Amerikancı faşistlere karşı 
tıalkı harekete geçirebilmek için çeşitli demagojilere baş­
vuruyorlar. Ama her demagojinin a rkasında i lkesizl ik ve 
Marksizm d üşmanlığ ı gün gibi  ortaya çıkıyor. Sık sık ken­
dilerinin Marksist-Leninist olduğunu söyleyen sosyal -fa· 
şistler, Marksizmin devlet ve devrim konularında en te­
mel tezlerin i  bi le bir çırpıda ters yüz ediyorlar. Özel l ikle 
devlet ve onun kurumları konularına yaklaşırken kendi· 
'erirıin bir emperyal ist gücün maşaları olduklarını işçi sı­
nıfı ve proleter devrimiyle uzakta n  yakından i lg i l i  olma­
<fı ltjannı ispatlıyorlar. 

Marksizm, işçi sınıfın ın burjuvazi ve toprak ağalarına 
<lit olan devleti ortadan kaldırmaksızın proletarya dikta­
törlüğünün bir a racı olan kendi devletin i  kurmaksızın dev­
rimin zaferin in  ve işçi sınıfının zaferin in  i mkansızlığı en  
temel i l ke olara k  öngörür. Ama bu Marksist i lke, sosyal­
faşistıerin iktidarı ele geçirme planlarına göre deği ldir. 
Çünkü sosyal-faşist karakter kazanmış modern revizyo­
nizm için burjuva-toprak ağalığı devletin i  yıkma ve ye­
rine proleter devletin i  geçirmek diye bir  mesele yoktur. 

' Onlar burjuva özlerine 14.ygu n  olarak bu hakim sınıflar dev-
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letini yıkmak deği l ,  tersine kendi lerine ve efendilerine hiz­
met edecek şekilde ele geçirmekten yanadır. 

Amerikancı haki m  sın ıflara h izmet eden b i r  devlet me .. 
kanizması, sosyal- emperyal izm uşağı sosyal- faşistle­
re de rahatl ı kla hizmet edebi l ir. 

Sosya l - faşizmin mihra kı T.K. P.'ni n  programı, . bu 
a macı hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde ortaya koy­
maktadır. 

Sahte T.K.P.�nin  programı.  ordu konusunda şunları 
söylüyor: 

.. TKP, orduyu emperyalistlerin, NATO'nun, işbirlik­
çilerinin, militarist kliğin elinden lmrtarnıayı öngörür.• 
CTKP Programı, s. 42) 

T.K.P.'nin komünizm adına söylediği bu sözler, Mark· 
slzmin acık inkôrıdır. Çünkü Marksist devlet teorisine gö­
re i ktidar ın esas unsuru ordudur. Ordu, devlete hakim olan 
sınıfların besledikleri si lahl ı  güçtür. Halk üzerindeki di k­
tatörlüğün sürmesin in  bir a racı hakim sınıfların el inden 
kurtarılamaz. Ancak yıkı l ı r, dağıtı l ı r  ve yerine halkın  silah· 
lı g üçleri konabi l i r. işçi s ın ıfı iktidara yürürken hakim sı­
nıfların ordusuna bel bağlayamaz. Bu konuda Lenin, şun 
ları söylüyor: 

«Yeni bir sınıf iktidara gelirken, eski orduyu tam.ar­
man dağıtmadan iktidara ulaşamaz ve onu yerleştire· 
mez.,. 

Sosyal - faşistlerin devletin orta d i reği ordu konu­
sundaki görüşleri Len inizme taban tabana zıttır. Ama bü­
tün bu görüşler, sosyal-faşizmin bir hakim sınıf ideolojisi 
olmasıyla uygunluk arzeder. T.K.P. programında yazılan 
4arın a ltında yatan gerçek açıktır: «Ordu Amerikan em­
perya l izminin, NATO'nun, Amerika n  işbirl i kçilerin in  · ve 
Amerikancı mil ita rist kl iğin el inden kurta rı laca k» ;  Sosyal· 
emperya lizmin,  VARŞOVA Paktın ın,  Sovyet işbirlikçilerinin 
el ine verilecek. Devlet iktidarının ordunun ve diğer devlet 

53 



kurutnlarınm i kf hakim �ınıf kl iği a rasında el değiştirmesi 
eşyanın tabiatına uygundur. Ama sahte T.K.P .• bu işi işet 
sın ıfı adın<! yapmaya kalk ınca şapka düşüp kel gözükmek­
tedir. 

Sosyal - faşistlerin devletin yıkı lması yerine onun ku­
rumlarının ele geçirilmesi icin söyledikleri sadece, «or­
dudan» ibaret deği ldir. T.K.P. programının devletin bir ku­
rumu olan parlamentonun ha kimiyet aracı hal ine geti�i l -

• mesi konusunda işaret ett ikleri de bu konuda aydınlatıcı­
dır: 

. . .  . Demokratik haklar içirl. parlamenter yolla müca­
dele etmek olanaklarını arttırıyor. Parlamentoyu gerici, 
işbirlikçi burjuvazinin toprak beylerinin, militarist K-ıiğin 
yararına işleyen bir araç olmaktan çıkarmak, onu işçi 
sınıfının, halkın yararına işleyen_ 

'
bir araç haline getir­

mek için geniş yollar acı!ıvor• CTKP Programı - s. 20> 
Bu parlamento, faşist di ktatörl üğün üzerindeki b ir  

asma yaprağ ıd ır. işci s ınıfı ve halk bu_ parlamentoyu kendi 
yararına bir kurum haline getiremez. Ma_rksizm, burjuva 
parlamentosunun işci sınıf ı  yararına işleyen bir arac ola- -

. rak ku l lanı lamayacağın ı ,  devri min zaferi i çin  bütün bur­
juva devlet kurumları gibi parlamentonun da dağ1tı lması 
gerektiğin i  göstermiştir. Ama Marksizmle sosyal - faşist· 
Jerin onu gerici yüzlerin i  örtmek için kullandıkları  bir pe­
çeden başka bir i l işkisi Y,_oktur. 

Ordunun ve parlamentonun,  Ameri ka ncı hakim sın ıf · 
ların el inden kurtarılması iç in ortaya sürülen tezler sos­
yal-faşistlerin" özell i kle T.K.P.'nin iktidarı ele geçirmek 
için yürüttüğü mücadele i le bütünlük teşki l  eder. Sosyal­
faşistlerin - i lk · hedefi, ordu içinde kendileri\(le bağl ı  bir 

_ cuntayr ortaya çıkarmaktır. T.K.P.'nin yayın organların­
daki «yurtsever general ler ve subaylar» edeb:yatı bu he­
defe hizmet etmektedir. 

Aynı şekilde parlamentonun ele geçiri lmesi hedefi de 
sosyal - faşistlerin bugün reformist CHP'nin a rkasına 
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g izlenme, CHP'nin parlamentoda · sağlayacağı etkinlikle 
siyasi sahnede kendi güçlerin i  a rttırma emellerine uy­
gundur. 

T.K.P., btt hedefieri hiçpir bulanıkl ığa yer vermeye­
cek b içimde şöyle açıkl ıyor: · 

� . . .  parlamenter olan, olmayan Csiz askeri darbe ola­
Tak anlayın-HK> yollardan işçi sınıfının katıldığı de­
m.okratik bir hükümeti işbaşına getirme, faşist yasaları 
kaldırma, . sosyalizme açılan demokratik bir düzen kur­
ma çabalarına daha geniş bir ölçüde hız verecektir.• CYe-
ni Çağ) 

· 

Sosyal-Faşistler Ülkemizi Sosyal- Emperyalistlere 
Peşkeş Çekiyor -; 

Sosyal - faşistler yaln ız demokrasi düşmanı deği l  ay­
nı zamanda ulusal hainler oldukların ı  da yine kendi ağız· 
!arından itiraf ediyorlar. Ü lkemizin kapı larını Sovyet sos­
yal - emperyalizmine daha da fazla açma emelleri n i  g iz­
lemeye dahi gerek görmüyorlar: 

·Özellikle Sovyetler Birliği ile karşılıklı fayda ve 
eşitliğe dayanan ekoİıoniik, politik kültürel içten ilişkiler 
kurulmalı ve geliştirilmelidir.• CTKP Programı - s. 29) 

Sosyal - faşistler, bugünkü Sovyet ya,yı lmasına da uy­
gun bir  perde bulmuşlardır: 

" · · ·  Sovyetler . Birliği'nin Türkiye'nin- iç kaynaklanru 
değerlendiren, devletin Türkiye halkının mülkü olarak 
kurduğu endüstri Türkiye'niiı ekonomik kalkınmasını 
sağlayan en uygun yardımdır.• CTKP Programı - s. 30) .  

Sosyal - faşistlerin h izmet ettiğ i  Sovyetler Birl iğ i  bu­
gün dünya halkların ın  baş düşmanlarından biri olan SÜ· 
per bir en:ıperyal ist gQçtür. 

Sosyal - faşistlerin güvendiği tek kale de budur. 

Sosyal - Faşizmle ittifak Vapılabitir mi? 

Bugün ül kemizde modern revizyonizmin sahte mas.; 
kesi nedeniyle gerçek nitel iğ in in yeterince ortaya çıkma-
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dıöı bir gercektfr. Bu nedenle bir çok siyasi akım, sosyal­
faşizmi, faşizme karşı mücadelede birleşilebilecek bir  güç 
olarak görebi lmektedi r. Bir çok aydın, özel l ikle  MC'y& 
karşı sosyal-faşizme dayanmayı tek çıkar yol olarak be­
nimsemektedir. Bütün bunlar genelUkle modern revizyo­
n izmin gerçek karakterinin  henüz yeterince kavranmadığt 
günümüzde bir an lamda doğal karşılanabiti r. Ama reviz­
yonizmle sözde mücadelenin şampiyonluğunu k imselere b ı-. 
rakmayan Hal kın Sesi oportünizmi bi le, sosyal-faşizmle 
ittifak yapı\cibileceğini savunabilmektedir. 

Halkın Sesi'nin her dönem bir  ha kim sınıf kl iği  i le  it­
tifak arama anlayışı, sosyal-faşizmle de ittifaka götürmek­
ted i r. 

Halkın Sesi 'n in sınıf uzlaşmacı l ığına her a n  hazır ya­
ıarları ,  Aydınl i k  Dergisi 'n in 60. sayısında şöyle d iyor:. 
lor: 

... . merkezi görevi faşist diktatörlükle mücadele ola.­
rak tesbit etseydik . . .  faşist diktatörlüğe karşı sosyal­
faşistıerle dahi ittifak yapmamızı gerektirecekti. Öte yan.,.. 
dan merkezi görevimizi Amerikan emperyalizmiyle mü­
cadele olarak tesbit etmiş olsaydık, Brefoev takipçisi re­
vizyonistlerle ittifak yapmamız ve s.osyal-emperyalizmi 
belirli ölçülerde ihmal etmemiz sonucu ortaya çıkacaktı.• 
<Aydınlık - S. 60, s. 10-11> 

, 

Tıpkı izinden gitti klerin i  söyledikleri reformizmin Mi t i l  
Şef faşizmine karşı DP faşistleriyle ittifak yapmaları g ibi 
Ha lkın Sesi 'n in oportünist yazarları eğer merkezi görev, 
faşist d iktatörlüğü yıkmak ola ra k  tesbit edi l i rse sosyal­
faşzimle i ttifak yapılabi leceğin i  savunuyorlar. 

Böyle b i r  tesbit, b i rinci  olara k  Halkın  Sesi yazarları­
n ın  sınıf uzlaşmaoısı ve her an kendin i  b i r  hakim sınıf �il· 
ğin in  kolla rına. atmaya hazır tavrından kaynaklanıyor. 
İ ki nci olarak da her ne kadar Halkın Sesi 'ni n  yazarları bol 
bol modern revizyonizmle mücadele konusunda mangal­
da kül bırakmazken,  onun gerçek karakterini kavrayama-
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dıklarını ortaya koyuyorlar. Sosyal:faşizmin sın ıf  n iteliği­
nin ne olduğunu bu ideolojin in hangi sosyal tabandan 
kaynaklandığ ın ı  anlayamıyorla r. Bu nedenle faşistlere kar­
şı faşistlerle birl iği savunuyorlar. lşci sınıfı ,  demokrasi 
mücadelesi için demo�rat olmayanlarla birleştiğ inde ne 
kazanacaktır? Yalnızca · koca bir �iç. Faşizme karşı de­
mokrasiyi temsil eden çeşitli sınıf ve tabakala,rın yanına 
sosyal-faşizmi koymak,, a rtı i le eksiyi toplamaktır. 

Sosyal faşizm, anti-tekel ,  . ariti-feodal ,  a nti-faşist. 
ontiemperyalist bir mücadelede bir pontansiye\ taşryabi­
l i r  mi?  Sosyal-faşizmin sınıf tabigtı g'ereği böyle bir şey 
mümkün değildir. Demokrasi ve bağımsızl ık düşmanlarıy­
la, bu amaçlç:ır için güçleri birleştirmek hal kımız üzerine 
yeni  bir ulusal hainin ve faşist zorbanın tahakkümünü yer­
leştirmesin'e yardımdan başka bir şey olmayacaktır. Ama 
Halkın Sesi 'nin çok bilmiş yazarları için bütün sın ıf işbir­
l iği teorileri gibi bu da mümkündür. 

Hal kımızın bugün devrime giden yolda siyasi iktidarı 
ele geçirmek için, faşist di ktatörl üğü yıkmak için savaş­
ma kta'dır. Ama böyle bir mücadelede kendi tepesine otura­
cak yeni bir zorbayla birleş.meyecektir. Sosyal-faşist gü­
cün iktidarı ele geçirmesine izin vermeyecektir. Bu neden­
le faşizme karşı mücadele, sosyal-faşizme karşı mücade­
leyle blrleştiri lmelidlr. 

Halkın Kurtuluşu Sa)"Jt 44 
U4 Şubat 1977) 

SOSYAL • FAŞiZM ÜZERİNE 

Proletarya ve ezi len hal k  kltlel_erl acısından antl-fa­
�lst mücadele bir bütündür  ve faşizme ve sosyal-faşizme 
karşı mücadeleyi ifade eder. Özell ikle son Ankara mitin­

. g1 (* )  bu gerçeği bir kere daha vurgulamıştır. 
Genel olarak faşizm ve faşist diktatörlük üzerine çok 
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şey söylenmiş ve yazı ı'mışt ır: Ama sosyal -faşizm könusu- · 

- nun teorik ve siyasi platformda yeterli derecede ele a l ın ıp 
incelendiğ in i  söyleyemeyiz. Sadece bu sebeb bi le 
sosyal-emperyal izme ve sosyal- faşizme karşı uyanıkl !ğt 
köreltmekte, devrimci saflarda genel ola ra k siyasi ittifak­
lar konusunda sağ b ir  çizgi izlemesine, özel olarak do 
fQşist diktatörlüğe karşı mücadelede sosyal-faşistlerle 
ittifak yapı labi l i r  anlayışına yol açmaktadır. Neresinden ba­
kı l ırsa bakı ls ın bu a nl'Jyış, genel olarak  emperyalizmin 
özel olarak sosyal emperyal izmin kavran ı :mamasından. 
sosyal-faşizmi ve bu siyasi sistemi benimsemiş sosyal sı­
n ıfların hal k  s ın ıf ve siyasetleri arasında sayılmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Bu bakımdan günümüzde �özell ikle günümüzde- dev­
rimci proletarya hareketi n in  a nti faşist mücadele . platfor­
munda önemli  ve vazgeçi l mez bir görevi de genel olarak 
faşizmi özel olarak  da  sosyal- faşizmi ideoloj i k  ve  siyast 
an lamda teşhir etmektir. 

Faşizme ve sosyal-faşizme karşı mücadelede doğru· 
bir anlayışın g_el işmesi, ancak, bu görevin eksiksiz bir bi- - . 
çimde tamamlanmasıyla mümkündür. 

i ki bölümden oluşan bu yazı dizisi, ·bu görevin -yr:ıpa­
bUdiğimiz kadarıyla- yer!ne getiri lmesi ic in atı lmış bir ön­
adım ve gazetemizde daha önce yayınlanan genel faşizmı 
tah l i l lerinin bir devamı olaca ktır. 

Sosyal' - Faşizm Nedir? 

Nasıl ki faşizm, kapita l izmin emperyalist . aşamanın. 
bir siyasi özel l iğ i  ise, emperyal ist aşa mada «kapita l ist 
bur(uvazi>>n in  bir siyasi egemenli k biçimi ise, aynı şeki ldS" 

C*l .s .  Şubat 1977 Ankara'da •Ekonomik ve Demokiatik 
Haklar» adıyla yapılan miting kastediliyor. 
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sosyal.,. faşizm de emperyalizm ve proletarya devrimleri 
cağ ın ın siyasi platformda ortaya cıkan b ir  ü rünüdür. 

Faşizmin üze,rinde yükseldiği ekonomik  ve sosyal ya­
pıyla, sosyal-faşizmi bir  siyasi sistem olarak şekillendiren 
ekonomik 'Ve sosyal bir  yapı  b ir  ve aynıdır. Yan i  her ikisi de 
emperyal izm ve proleter devrimleri çağında tarihi olarak  

- ortaya çıkan b i r  devlet biçimid i r. Tekelci banka sermayesi 
lle, tekelci sanayi sermayesinin kaynaşmasından meyda­

na gelen mali sermayenin bir egemenl ik. sistemidi r. İşbir­
l ikçi büyük burjuvazi ve büyük toprak sahiplerinin ortak 
bir egemenlik sistemid i r. 

Hem faşizm, hem de sosyal-faşizm egemen sın.ıfları n  
b i r  veya birkaç kesiminin deği l ,  egemen sınıfların bütün 
kesimlerinin bir  siyasi egemenl ik  biçimidir: egemen sınıf­
ların, en gerici, en şöven, en gaddar diktatörlüğüdür . .  

Gerek faşist di ktatörlük gerekse sosyal-faşist di kta· 
törlük ·emperyal ist aşamada, bel i rl i  i ktisadi ve siyasi özel­
l i klerin bir araya gelmesiyle kuru lur ve ancak, devrimle 
karşıdevrim arasındaki çatışmanın devrim lehine sonuç-
lanmasıyla yıkı labifir. • 

Faşizm ve sosyal-faşizm, · bir siyasi egemenl ik bici mi 
. olarak «da rbe» veya «barışçı l »  yol larl a  iktidara geçmek­
tedir. «Bu geçişin metodların ın vahşi veya yumuşak ol­
ması önemi !  deği ldir ve sadece söz konusu bu ülkedekl 
durumun özel l iklerine, sınıf ve siyasi · güç i l işki lerinin sos­
yal yapısına bağl ıd ır .» ( Dimitrov-Savaşa ve Faşizme Karşı 
Bir leşik Cephe-s. 26) 

· 

Kısacası ,  hem faşizm hem de sosya l-faşizm, «bölge­
sel ya da geçici bir olay» değH, «kapita l ist burjuvazinin 
s ın ı f  egemenliğinin bir sistemi ve onun emperyal izm ve 
sosyal devrimler .cağındaki bir d iktatörlüğüdür», «bur ju­
vazinin sınıf egemenUğinin son aşamasıd ır» (age-s. 26) 

Bu bakımdan sosyal-faşist diktatörlük, faşist dikta­
törlükten ayrı ve onun alternatifi bir diktatörlü k  değ i ldir. 
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Başko bir ifadeyle sosyal -faşist diktatörlü k  faşist diktatör".' 
rüğün yıkı lmasıyla . onun yerine kurulan yen i  b i r  d iktatör� 
tük  değildir. 

Faşist diktatörlükle eosyal-faşist diktatörlük  arasın­
da tek fark sadece, sosyal-faşist d iktatörlük şartlarında 
egemen sınıf lar d iktatörlüğünün «sosyalizm» maskesi . ta­
kınması ve günümüzüı:ı somut şartlarında -yarı sörmürge 
ü lkelerde- sosyal-emperyal ist yardakçı l ığ ının ,Sovyet ış.:: 
bir l ikcil iğ in in esas haline gelmesic;lir. 

Bu bakımdan sosyal faşizmin b ir  siyasi egemenl ik 
biçimi olması sadece, devrim y'Jpmış bir ü lkede kapitaliz­
min ieniden inşası sonunda burjuvazinin siyasi i ktidari 
yeniden ele geçirmesi acısından geçerli değildir. Sosyal ­
faşizm, gerek b i r  siyasi a kım olarak gerekse b i r  siyasi eg& 
menl ik biçimi olarak Rus sosyal-emperyalizminin uzan­
dığı her noktadc;ı mali sermaye egemenl iğinin devam ettiğ., 
şartlarda ve ü lkelerde ortaya çıkan b ir  olgudur. 

Bunun iç in, emperyal izm (ve sosyal-emperyalizm) v& 
proleter devrimleri çağ ında, faşizm gibi sosyal-faşizm d& 
bütün dünya için geçerli bir olgudur. Yani sosyal-faşizm 
meselesi yaln ız dünyanın her hangi bir ü lkesinin ya dciı 
bölgesinin deği l ,  bütün dünya ülkelerinin halkları için bir 
sorundur. Faşist di ktatörlüğün varolduğu ülkelerde devret 
cihazın ı  ele geçirmiş olan faşist kl ik ister .  Sovyetler Bir­
liği, Polonya vb'de olduğu gibi  «sosyal»  bir k ı l ıf ktJl lansın, 
isterse Türkiye, Şi l i ,  İran vb'de olduğu ·gib i  böyle bir durum 
söz ko_nusu olmasın. Devrimci proletarya hareketi acts ın­
dan esas mesele, her türlü faşizme karşı mücadele ede". 
rek, faşist diktatörlüğü yıkmak ve devrimci halk  i ktidarın11  
kurmakt:r. Sosyal-faşizme karşı mücadele etmek sorunu-­
nun, sadece, sosyal-faşist diktatörlüklerin kurulmuş olduğu, 
ül kelere özgü bir görev olduğunu sanmak büyük ve taritıt. 
bir hatadır. Gene sosyal�faşizmin sadece kapitalizmi n ye­
n iden inşasın ın  gerçekleştiğ i  ü lkelerde · iktidara gelebi le-
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ce!}tnı veya yalnız bel ir l i  özel şartlarda i ktidara gelebilece..: 
ğini sosy<Jl-faşizmin belirll bi[ dönem için . geçerli olabi­
;leceğ!nl, yanı · emp�ryalizm şartlarında sosyal-faşizmin 
i ktidara gelmesin in  bu bel irl i  dönem geçtikten sonra sö� 
konusu olamayacağını düşünmek. , -aynı derecede- yanlış� 
tır. . 

Çünkü gerek faşizm, gerekse sosyal-faşizm. tek tek 
ülkelerde ve bütün · dünyada h\jm bir  siyasi akım olarak, 
hem de bir siyasi egemenlik biçimi olarak ( nihai olarak): 
a ncak, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin bütün iz• 
lerinin yeryüzü yuvarlağından si l inmes.iyle ortadan kalka�. 
bilir. 

Sosyal - Faşizmin ldeololisJ 

Bütün gerici s ınıflar ve zümreler egemenl iklerin� 
sürdürebllmek için mutla ka gerici düşüncelere sarılmak,_ 
bunları sürekl i  kitlelere yaymak ve onlara maletmeye oa .... 

l ışma k zorundadırlar. 
Nasıl ki faşistler, gerici ve şöven bir  ideolojiye sarılı .... 

yorlarsa. aynı şekilde sosyal-faşistler de. gerici sınıfların, 
siyosi çıkarlarını  temsil etmelerinden dolayı, gerici, yoz ... 
ve çürüyen bir ideolojiye sarılmaktadırlar. Sosyal-faşistle-.. 
rin d iyalektik ve tarihi materyal izm sözcüklerini kendileri-. 
ne maske olarak kul lanmaları onlara yol gösteren ideolo-. 
j inin gerici ve çürümüş niteliği ni ort'Jcian kaldırmaz, ter-.. 
sine, sadece bu durum bile sosyal-faşist ideolojinin da� 
ha da tehi ikeli bir özel l ik arzetmesine işarettir. Ülkemiz"' 
deki faşistlerin bu kesimi, tarih in  itici gücü rolünü bir boz-. 
kurta atfederken, moder.rı revizyonist fa_şistler de «kapita ... 
list olmayan yolda kalk ınma »,  «barışcıı geçiş»,  «yumuşa ... 

ma vb. gibi  tezleriyle bu rolü  burjuvaziye ve günümüz,.. 
de en gerici sınıf olan emperyalist burjuvaziye veriyorlar. 
ve onun bu görevi yerine getirebileceğini . söylüyorlar. Sa .. 
dece bu durum bile sosyal-faşistlerin gerici, yoz çürümü� 
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bir ideolojiyi temel aldıklarmı, yanı ldeallzmln ve motefi­
,ziğin batığına battıklarını gösterir. Diyalektik materyaliim; 
her zaman ' yeni doğanı gelişeni ve -geleceği temsi l  edeni 

, temel a l ı r. Oysa, sosyal-faşizm eskiyi, öleni, günden g ü ne 
yokolanı temsil ediyor. Yan i  sosyal-faşizm siyasi olarak 
«çürüyen ve can çekişen »  kapitalizmi, .emperyal izmi, em­
peryal ist burjuvaziyi temsil ediyor. Sosyal faşistlerin sos­
yalizm işçi s ınıf ı ,  halk vb. gibi sözcükleri ağ ızlarından d ü­
şürmemelerin in tek sebebi, esas amaclarını gizlemek iste­
me lerinden ve bu sözcü kler arkasına saklanarak ken­
di siyasi . hedefleri doğrul tusunda kitle temeli yaratmayı 
amacla malarından i leri gelmektedir. Oysa, günümüzde, 
yeni doğmuş olan ,  i leriyi temsil eden proletaryadır. Yalnız 
ve yalnız işçi sınıf ın ın ve tum çalışanların mücadelesin i  
temel a lanlar, proletaryanın önderliğ indeki demokratik 
tıal k i ktidarını , sosyalizmi savunanlar, her gecen gün 
güçlenen,  daha da canlana n ve tüm ezilen halkların  ve 
tüm ezilen insanl ığ ın yolunu aydın latan bir ideolojiyi, di­
yalektik ve tarih i  materyalizm! temsil edebil i r. 

Bugün sosyal-faşizme yol gösteren ideoloji ,  M ark� 
sizm-Leninizm değil, modern revizyonizmdir. Revizyo­
nizm de günümüzde diğer gerici akımlar  g ibi bir  burjuva 
dünya görüşüdQr. Yani  emperyalist burjuvazinin ve em· 
t>eryalizme bağl ı büyük burjuvazi ile toprak ağ'Jlarının 
fikirler sistemidir. ( *} Revizyonizmi, bazı hata ları olan 
ıama yine de işçi sınıfın ın  ideolojisi olan bir ak ım o!ara k 

(*)  Revizyonizm bir burjuva dünya görüşü olmakla bir­
likte, genel olarak . büyük buziuvazi ve toprak. ağalarının d&. 
eğil, işçi aristokrasisi, sendika. bürokrasisi vb. gibi küçük burju­
va tabakaların büyük burjuvazi tarafından da kullanılan, sı­
nıf işbirlikçisi ideolojisidir. 

Ancak Sovyetler, Birliği'nde Kruşçev�Brelnev dönek kliği­
·nin kapitalizmi yeniden canlandırması, sosyalist Sovyetler Bir­
.Uği'ni tekelci devlet kapitalizminin hüküm sürdüğü sosyal-em· 
peryalist ve sosyal- faşist bir ülke halino dönüştürmesi ve işçi 
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görmek yanlıştır. Bu, revizyonizmin hain yüzünü görme­
mektir. Onun kar'Şı-devrimci n itel iğini  kavrayamamaktır. 
Revizyonizm sadece Marksizm d üşmanı , sadece işçi s ın ı­
f ın ın düşmanı  bir a kım değil ,  aynı zamanda bütün u lusun 
düşman ı  bir a kımdıı:_, Revizyonizmi bazı hat-:ı ları olan, Mark­
sizm-Leninizmin içinde bir a kım olarak görmek, Marsizm­
Lenin izm He modern revizyonizm a rasında kal ı n  b i r  s ın ır  
çekememek, sadece, sosyal-faşizmin ve sosyal-emperya­
l izmin işine yarar. 

Çünkü yurtseverliği n  ve demokratlığın ölçüsü, günü­
müzde, sadece emperyalizme ve faşizme karşı ol ma k  d_e­
ğjl ,  aym zamanda sosyal-emperyalizme ve sosyal-faşizm& 
de karşı olmaktır, modern revizyonizmin bil ineli  savunucu­
�u olma maktır. 

Bugü n  ül kemizde b ir  çok s iyasi akım, Sovyetler Bir-
. l iğinde revizyonist di ktatörl üğün» bir burjuva d i ktatörlü­

ğü · olduğunu, SBKP'nin bugün bürokrat tekelci burjuvazi­
nin siyası platformdaki temsilcisi olduğunu kavrayama­
sınıfı ve bürokrasi içinde çıkan yozlaşmış aristokratlaşmış un­
surların devlet iktidarını ele geçirerek hakim sınıf (tekelci bü­
rokrat burjuvazi> olarak örgütlenmesi olgularına bafilı olarak 
Sovyetler Birliği ve onun yolunu izleyen diğer eski sosyalist. 
ülkelerde modern revizyonist hakim sınıf · ideolojisine dönüş­
müştür. Aynı şekilde dtğer · kapitalıst emperyalist ülkelerdeki 
modern revizyonist partiler de büyük ölçüde sosyal emperya­
lizmin. işbirlikçisi ve ajanı .sosyal-faşist . partiler haline geldi. 

Yazıda, .. revizyonizm,. derken kastedile.u,, modem revizyo-· 
.nizm ve özellikle de Sov'fet' revizyonizmi ve onun işbirlikçisi'. 
parti ve akımlar, yani sosyal-faşizmdir. Bunun dışında bı.igün 
de dünyada genel olarak revizyonist ama sosyal-faşist olmayan 
reformcu yöntemlerle işçi sın:fını kendi burjuvazilerine peş­
kiış çeken sınıf uzlaşmac1sı küçük-burjuva partiler vardır ve­
b1r kısım modern revizyonistler de CEuro Komünistler gtbil bu­
gün böyle bir işlevi yerine getiriyor. Bu meseleye bir önceld . 
.. sosyal Faşizm Demokrasinin Düşmanıdır• başlıklı makalede 
açıklık

' 
getirilmektedir. 

. 
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maktadır. Halbuki, crevizyonl,zmin fktid'arg gelmesı. bur­
juvazinin iktidara gelmesidir>. Çünkü $ınıflı toplumlgrda 
.sın ıflardan bağımsız, sın ıflar üstü, herhangi bir sınıfa hiz­

met etmeden siyasetler ve kleoloj i ler: olmamııptır ve olma� 
wacaktır. 

· · 

Sadece faşistler değif, aynı zamanda sosyal-faşistler 
·de Marksizm-Le.hin izmin e n  a mansız ı düşmanıdır. Fakat 
sosyal-faşistler bu düşmanlığı ,  faşistler gibi açıktan açığa 
<değil, daha dolambaçlı ve daha sinsi yol lardan yapmakta· 
:d ır. Modern revizyonistler, genel olara k  Marksizm-Leni­
nizme olandüşmanlıklarını, «Maoizm»e . d üşmanl ık perdesi 
•altında sürdü rmektedirler. Tarihe baktığ ımızda, burjuvazi· 
.nin  peşine takı lan bütün siyasi akımlar aynı metoda baş· 
ıvurduğunu görebi l iriz. ikinci Eternasyonal oportünistleri 
-Kautsky vb. sadece Lenin'e Lenlnizme saldırıyor görü· 
·nüp, sözde Marks'a ve Engels'e sahip cıkıyorlardı. Oysa 
ıtarih, İkinci Enternasyonaloportünistlerin i  sadece amper· 

. -yalizm çağın ın  Marksizmine karşı çıktıkları için deı:Jil ,  ay· 
·nı zamanda Marksizmin devrimci özünü yokederek, onu, 
·burjuvazi için kabul edi lebil i r  bir hale getird !kl�ri için de 
ımi:ıh kum etmiştir. Gene Troçki, Stal in'e saldırma maskesi 
·altında, Marksizme, Marksizm-Lentnlzmin devrimci özüne 
,saldırdı. Ama Troçki bu hanil@nl, · Lenin 'e sahip çıkma, 
·«Lenin' in en iyi öğrencisi, en iyi takipçisi» olma maskesi . 
·altında sürd ürmüştür. Un Bia9 da, Mao Zedung'un Kızıl 
:Kıtop'ının arkasına gizlenerek Marksizme ve onun dev­
.rimel özüne saldırmıştır� 

Bug.ün de modern revizyon istler, cMao(Zm•e saldın 
maskesi altında Marksizm-Leninizme. saldırmaktadırlar. 

Şu farkla ki, geçmişte ikinci Enternasyonal revizyo- _ 

nlzmi «emperyaHst tıurjuvaziımfn peşine takılan bir siyasi 
·akımken,  bugün modern revızvonızm bizzat, emperyalist 
'burjuvazini n  bir siyasi akımıdır. Sosyal-faşizm rse, emper· 
ıyalist burjuvazinin ve ona baı:Jımlı işbirlikçi egemen sınıf-



tarın bir Siyası egemenlik sistemidir. 
Hem faşizm, hem de sosyal-faşizm.egemen sın ıfların 

bir siyasi  a kımı ve bir egemenlik biçimidir ve ner ikisinin 
de kaynaklandığı ideoloji, yoz ve çürüyen bir ideolojidir. 
felsefi idealizmd!.r. 

Faşizme Ve Sosyal-Faşizme Karşı Mücadele Bir Bütündür� 

Faşizmle sosyal-faşizm arasındaki farkın hangi temel­
den kaynaklandığını  kavrayamamak bizi sosyal-faşist si­
yasi hareketlerle faşistler arasındaki mücadelenin yanlış 
değerlendirilmesine itebi l ir. 

Ülkemizde sosyal-faşist siyası hareketle faşistler ara· 
sındaki mücadele, sosyal faşistlerin faşizme ve emperya­
l izme karşı olmalarından değil, süper devletler arası reka­
betten, bu rekabetin yarı-sömürgelere yansımasından, e­
gemen sın ıfların farklı kl ikleri arasındaki mücadeleden kay­
naklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle sosyal-faşistlerle faşist­
ler arasındaki çelişki, halkın sömürü ve baskı a ltında tutu­
lup tutulmayacağı meselesinden değil, tam tersine halkı 
kimin sömüreceği ve baskı altında tutacağı meselesinden 
çıkmaktadır. Sosyal-faşistlerin Amerikancı veya başka bir 
emperyal ist mihraka bağl ı  faşist diktatörlüğe karşı cıkma­
ları bizi a ldatmamalı, onl'.lrın faşist niteliklerini görmemizi 
engellememelidir. Nasıl ki bir sömürücü kliğin diğer sömü­

rücü kl iğe karşı mücadelesi onu sömürücü olmaktan cıkar­
mıyorsa, aynı şekilde sosyal-faŞistlerın de faşistlere şu 
veya bu şekilde .karş1 cıkması onları faşist olmaktan cıkar· 
maz. Sosyal-faşistlerle faşistlerin birleştiği nokta halkın 
sömürülmesi ve baskı altında tutulmasıdır. Kapital izmin 
�ayatiyetin in  sağlanmasıdır. Devrim dalgasının yükseldi· 
ğ'I, kitlelerin «yerinden kalkarak», «kapitalizme karşı hücu· 

ma geçtikleri» dönemler. aynı zamanda faşistler, sosyal 
faşistler arasındaki « kaynaşma» n ın  en üst noktaya cıktı· 
Oı dönemlerdir. 

Bu bakımdan faşizme ve sosyaı.toşizme karşı milca-
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dele b i r  bütündür. Anti-faşist mücadele deyince faşizme. 
faşist d iktatörlüğe ve $OSyal-faşizme karşı mücadele an­
laşılmal ıdır ( * ) .  

Sınıf mücadelesini genel olarak faşizme karşı yönelt­
memek, sosyal-faşizmin g üçlenmesine ve sosyal-emperya­
l izmin yayı lmasına hizmet etmekte bir ve aynı aniamdadır .  
Bugün ülkemizde faşizme ve sosyal-faşizme karşı müca­
dele aynı zamanda, emperyalizmin hegemonyasına karş• 
mücadele sosyal-emperya l izme karşı mücadele demektir. 
Yerli gerici l iğe karşı mücadele, toprak devrimi uğruna mü­
cadele demektir. Çünk ü, siyasi anlamda, faşist d iktatörlü­
ğün yıkı lması, faşizmin -ve sosyal- faşizmin- alt  edilmesi 
devrimci proletarya hareketi açısından bir devrim mesele­
sidi r. 

Öyleyse devrimci proletarya hareketi açısından günü­
müzde anti-faşist birleşik cephe bütün anti-faşist sınıf  ve 
taba kaların proletarya önderl iğinde faşizm ve sosyal-faşiz­
me karşı, faşist diktatörlüğün ve sosyal-faşizmin saldın 
ve baskılarına karşı kurdukları bir cephedir. Böyle bir cep­
he tarihi görevini ancak sosyal-faşizme karşı da m ücadele 
ettiği ölçüde yerine getir i lebi l i r. 

Faşi�min ve sosyal-faşizmin baskı ve zor a ltında tut· 
tuğu bütün sın ıf ve taba kaları proletaryanın önderl iğindeki 
orta k bir cephede birleştirmeye, faşict diktatörlüğün ve 
sosyal-faşizmin baskı ve zulme karşı en geniş birliği kur­
maya çal ışal ım. 

Halkm Kurtuluşu, Sayı: 45-ıl6 (21-28 Şubat 1Q77) 

l * ı Yazının muhtevasından kolayca anlaşılacağı gibi ha­

reketimiz hiç bir zaman sosyal-faşizmi faşist diktatörlüğün . dı­
şında ele almamıştır. Özeleştiriden sonra hareketimiz kısa bir 
süre ·faşist diktatörlüğe ve sosyal-faşizme karşı müc.ad�le• 
sloganını kullandıysa da Halkın Birliği gibi ak1mlann sosyal­
faşizıni faşist diktatörlüğün · dışında ve sosyal-faşist diktatörlüğü 
de faşist diktatörlükten ayn· olarak ele alışlarının bu sloganda 
billurlaştığını görerek çnu kullanmaktan vazgeçti. HB'nin, HK' 
nun bir süre kendisiyle aym anlayışa sahip olduğunu buna. d&­
yanarak iddia etmesi demagojiden · başka bir şey değildir. 
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Bölüm 3 

FAŞİZMİN 
KAYNAGI EMPERYALİZM, 

GÜNÜMÜZDE ANA. KAYNAGI 
İKi SÜPER DEVLETTİR 





FAŞİZMiN KAVNAGI EMPERYALiZM; 
GÜNÜMÜZDE ANA KAYNAGI iKI SÜPER DEVLEn'IR 

Bugün ülkemizde egemen sınıflar siyasi egemenlf1c 
biçimi olan faşist diktatörlüğün a rkasında emperyalizm 
vardır. Bu nedenle faşizmi yoketmek, faşist dlktatörlüOO 
devirmek için sadece egemen sınıflara karşı değil,  onların 
efendileri emperyalistlere karşı da mücadele edilmelldlr. 
Emperyalistlerle egemen sınıflar arasındaki i l işki, i kisine 
karşı verilecek mücadelenin içlçe geçmesine yol açmıştır. 
Birine karşı mücadele, ötekine karşı da mücadeledir. 81· 
rtne karşı mücadele edilmeden. ötekine karşı da macade· 
ıe edilemez. Devrimin demokratik  görevlerinin ağır bastığı 
bir dönemde, anti-emperyalist görevlerin ona tabi olarak, 
ulusal görevlerinin ağır ba.stığı bir dönemde, demokratik 
görevlerin ona tabi olarak ele al ınması, yarı-sömürge bir 
ülkenin sosyo- ekonomik yapısından ve emperyalizmle ege 
men sınıflar arasındaki i l işkiden kaynaklanmaktadır. 

Birinci Emperyalist Savaş sonrasında, kapitalizmin ge­
nel bunalımının·  birinci aşaması ve Ekim Devriminin zafer 

· ktttorldığr'Şartlarda ortaya cı�a n  faşizmin kaynağı her d6-
nemde genel olarak emperyalizmdir. Ama ana kaynaQt. 
uluslararası şartlardaki değişikliklere bağlı olarak cfeOi•· 
mektedlr. 

İkinci Emperyalist Savaş öncesi şortlarda -1930'tordo­
emperyafist devletler içinde faşizmin koynoı}I, Almanya. 
Japonya ve ltolyo'mn oluşturduğu faşıst ·kamptı. ltdnc\ Em 
peryolist Sovo9to bu Oc ülkernn yenllmeslyte durum deOft-



ti. ABD emperyal izminin, savaştan gal ip  ç ıkan emperyalist­
ler de içinde olmak üzere tüm emperya list sistemin tek ha­
kimi ve uluslararası jandarma haline gelmesinden sonra, 
faşizmin ve gerici l iğin ana kaynağı ABD oldu. 

Sovyetler Birl iği  ve Doğu Avrupa ülkelerinde kapita­
l izmin yeniden inşasının gerçekleşmesinden sonra d u­
rum değişti . ABD emperyal izminin yan ı  sıra Rus sosyal-em­
peryalizmi ikinci bir u luslararası jandarma ve ikinci bir 
süper devlet oldu. Rus ,gosyal-emperyal izmi, ABD emper-. 
yalizmi i le birl ikte emperyalist sisteme hakim olan iki  sü­
per devletten biri oldu. Sovyetıer Birl iği ve bir kısım sos­
yalist ül kede geri dönüşün yolaçtığ ı  yeni  u luslararası şart­
larda, faşizmin ve gerici l iğin ana kaynal')ı  ABD ve Sov­
yetler Birliğinin oluşturduğu iki süper devlettir. 

Bazı mihraklar, el a ltından, iki süper devletten biri 
oıa·n ABD'nin gerilediği, bu nedenle faşizmin·  kaynağı ol­
ıiıaktdn çıkma süreci içinde olduğunu ve neredeyse çıktı­
ğ ın·ı · yaymaya çal ışıyorlar. 

Bugünkü uluslara rası durumda . temel değişikl ikler ol­
madıkça, ABD, faşizmin ve gericil iğin ana kaynağı olma k­
tan ·çıkmayacaktır. ABD halô, ik i  süper devletten biridir, 
halô iki uluslc:irarası jandarmadan biridir. 

Genel olarak bütün emperyalist devletlerin, özel ola­
rak ·  da ABD'nin faşizm kaynağı olmaktan ç ıkması. bir dev­
rim·meselesidir. Sosyal ist bir devrimle burjuvazi devril ip, 
praletar:yo. diktatörlüğü kurulmadığı· sürece, ABD faşizmin 
kayrıqğ:ı: olmaktan 'cıkmayacaktır: ABD· emperyal ist burju­
vazisi devri lmeden ABD'nin faşizmin kaynağı olmaktan ·ne-· 
req��ş�: ?ık:tığ ırn.v�y(] .c ıkma. süreci .l9ine:girdiğ_ini i le ri sür_. 
m��� .. "9:�1,ır,da, , �mperyalLzmin. t�kel�i buriUYazJnin, · .fo.şiz­
mi9.ıdf�1ih:� �ür:��f,l.! ger:lqil iğin . ,kaynoğ�  qlduğ.unµ inkôr et� 
m�kıte.dılr,.1,;Q.�.Q�,1 ptçırp);< ... �rnp�ryql i?'.mı • .  öz.e.h oıorc;ıJ< . cjq .AB,D. 
emperyal ist burjuvazisini aklamaktır. 

Bugün sadece Rus sosyal-emperyalizmi değil; aynt ·za-
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manda ABD emperyalizmi - iki süpfil devlet- faşizmin ana 
kaynağıdır. 

Faşizmin  ana.  kaynağ ının iki süper ,devlet olması, i .kl 
.ıüper devlet d ışında kalan diğer emperyalist devletlerin 
anti- faşist oldukla rı, faşizmin kaynağ ı olmaktan çıktı kları 
anlamına gelmez. 

İ ki süper devlet, faşizmin ana kaynağı olmakla birl i k­
. te, tüm kaynağı deği ldir. Faşizmin kaynağı ,  emperyalist 
devletlerin tümüdür. Genel olarak emperyal izmdtr. 

Günümüzde bazı siyasi akımların ik i  süper devlet dı­
şındaki emperyalist devletlerin, faşizmin k'Jynağı olmak­
tan ç ıkard ıkların ı  iddia etti kleri gibi ,  ikinci Emperyalist Sa­
vaş döneminde de bazı siyasi mihraklar, faşist kampı oluş­
turan Alman, İta lyan ve Japon emperyotistlerin irİ faşizmin 
ana kaynağ ı  olması tezin i ,  tek kaynağı olması biçiminde 
yorumladı lar. Faşist kamp dışında kalan diğer emperyalist­
lerin ,  faşizmin ana kaynağı olmadıklarından hareketle, 
faşizmin kaynağı olma ktan da çıktığını  yaydı lar. Faşizme 
karşı mücadeleyi, diğer emperyalistlere karşı mücadeleyle 
birleştirmedi-birleştiremediler. Onlar bu siyesetleriyle fa­
şist kampa ve uşa klarına karşı mücadelede, diğer emper­
yal istler ve uşaklarına dayanmaya çal ıştı lar ona bel bağ­
ladılar Halk yığınlarıyla deği l ,  faşist kamp dışında kolcin 
emperyalistler ve uşa klarıyla birleşmeye çal ıştı lar, sa� 
oportünist bir siyaset izlediler. Böyle bir siyaset de, dev­
rimci cephenin deği l ,  karşı-devrim cephesinin güçlenme­
sine yolaçtı .  

Bugün emperyalistler arası çel işmeler. özell ikle ik i  sü­
per devlet arasındaki çel işme keskinleşiyor. Kapitalizmin 
genel ekonomik ve siyasi bunal ımı  derinleşiyor, mi l l i  ve 
sosyal çelişmeler keskin leşiyor. Emperyal ist burjuvazi 
krizin ve savaşa hazırl ığ ın yolaçtığı  yükleri kendi emekçi­
lerinin ve sömürge, yarı-sömürge ülkelerin ezilen nıtllet ve 
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halklarının sırtına yıkmaya çal ışıyorlar. Onlar, dünya pro· 
letaryasının ezilen millet ve ha.lkların yükselen mill i ve sos 
yat kurtuluş mücadelelerini bastırmaya çalışıyorlar. Bu du· 
rum sl\«]si platformda metropol ülkelerde faşizm eğil imle­
rinin yükselmesini beraberinde getirmektedir. Özellikle bu 
şortlarda faşizm tehlikesinin ve eğil iminin gittikçe arttığı 
şartlarda, iki süper devletten birini veya diğer emperyalist­
leri a klama siyaseti, başlı başına emperyalist burjuvaziye 
hizmet eden bir siyasettir. 

Bugünkü uluslararası şartlarda, emperyalist devletler 
içinde iki sijper devletin, faşizmin ve gericiliğin ana kay­
nağı olduğunu görmemek körlüktür; iki süper devletten bi­
rini faşizmin ana kaynağı veya kaynağı olmaktan, iki sü­
per devlet dışında kalan emperyalistleri de faşizmin kay­
nağı olmaktan çıkarmak, -böyle bir siyaset izlemek- en 
hafif deyimiyle kitlelere ihanet, emperyalizme hizmettir. 

Faşist diktatörlüOü yıkmak için, faşizmi yoketmek 
için, egemen sınıflara karşı mücadele, emperyalistlere, 
özel likle iki süper devlete karşı verilen mücadeleyle birleş· 
tlrilmelldir. 

Faşizm, faşist diktatörlük, ancak böyle yerle bir edl· 
leblllr. 
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Bölüm 4 

AYDINLIK OPORTÜNİZMiNiN 
FAŞİZM TAHLİLİNİN 

ELEŞTiRİSİ 





GİRiŞ: 

{ . . .  ) 
Geçmişte PROLETER DEVRiMCİ AYDINLIK ( PDA) 

dergisi tarafından g ünümüzde ise Ayd ın l ık  ve Halkın Sesi 
derg i leri tarafından temsil edilen siyasi hareketin geçmiş­
ten beri sınıf işbirl iğ i  g üden pasifist t?ir eylem çizgisi uy­
guladığ ın ı  bugün a rtık herk�s b ilmektedir. Bu s iyasi hare­
ket. yakın geçmişte. özel l ikle «mi l l i  bağımsızl ı k, savaşa 
karşı hazırl ı k» merkezi görev tesbitinden sonra, sınıf işbir­
l iğ i  çizgisinde yeni ve i leri aşamalar yapmıştır. 

Hatta bugün AYDINLIK hareketi • . sadece işbirl iğ i  bü­
yük burjuvaziye ve 4. orduya bel bağlamakla kalmamakta, 
aynı zamanda b4 �emperyal izme karşı mücadelede' d iğer 
emperyal istleri de 'safla rına· kazanmaya çalışmaktadır. 

Böyle bir  eylem çizgisi, onun sağ reformist siyc,ısi çiz­
g isin in zorunlu bir devamıdır. 

Bu siyasi çizg in in  tek tek parçaları olan bütün siyasi 
tezler reformist bir temelden kayna k�Jnmaktaqı r. 

FAŞİZM tahl i l i ,  AYDINLIK hareketinin işte bu nitelik­
teki siyasi tezlerinden biridir. 

Gazetemizin bu . sayısından başlayarak,. bir yazı d izi­
si hal inde, AYDINLI K hareketinin 'anti-faşist' mücadele 
taktiklerine yol göste�en faşizm konusundaki teorik ve 
s iyas i  tezlerini . eleştireceğiz. Bu tezlerin anti-Marksist, 
burjuva özünü sergi lemeye çal ışacağız. 

Bunu yaparken eleştiri leri m izi sadece AYDINLIK ha­
reketiyle sınırlamayacağız, tersine AYDINLIK hareketinin 
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bu konudaki  siyası tezlerinin etkisinden kurtulam9mış, fa· 
şlzm tahlillerinden AYDINLIK hareketiyle aynı temeli kul­
lanan çeşitli siyası hareketleri ve çeşitli siyası 'grupları' 
da eleştirilerimizin kapsamı  içerisine olacağız. 

( . . .  ) 

AYDINLIK DERGiSiNiN FAŞiZM TAHLiLi: 

AYDINLIK dergisi 64. sayısında YOLDAŞ dergisinin 
eleştirisini yaparken şunları söylemektedir: 

cFaşizm., bazı emperyalist devletlerinin tekelci ourju· 
vazllerinln, dışta diğer emperyaliStleri alt etmeye yöne­
len saldırganlığının, içte ise halka karşı saldırganlığının 
bir ürünüdiir ... (Aydınlık, sayı: 64, sf. 33) 

cBu. Q.lkelerde Cgeri ülkelerde> faşizm, dı1nya emper· 
yalist sistemindeki en gerici, en saldırgan güçlere, yani 
faşist devletlere bağımlı olarak ortaya çıkar.• 

•. . . yükselen emperyalistler dünyanın yeniden pay­
laşılınasını istemekte, bu yüzden dünyanın en emperya­
Ult, en saldırgan, en gerici güçlerim oluşturmaktadırlar.• 

•İlk faşist devletler olan Alınan, İtalyan ve Japon 
emperyalistleri, dünya emperyalist sfstemi içindeki en 
saldırgan ve en gerici kampı temsil ediyordu.• CAydınlık, 
sayı: 84, st. �4> 

Bu söylenenlerden kalkarak meseleyi toparlarsak 
madde madde şu sonuçlara varabiliriz: 

• Kapitalist, empeyalist ülkeler açısından faşizm 
«emperyalizmin en gerici, er-ı saldırgan kanadında (yükse­
len emperyalizm ) »  ortaya çıkan bi.r siyası olgudur. 

• Bu ülkelerde faşizm, bir devlet biçimt olarak an­
cak. emperyalistler arası çelişkilerin derinleştiği, emper­
yaljstler arası barışrn bozulduğu şartlarda, emperyal istler 
orası savaşın arefesinde ortaya çıkar. Başka bir deyimle 
faşizm. emperyalistler arası çatışmanın bir OrünüdOr. 

• ıEn gerici, en saldırgan» emperyalist kamp dışın• 
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do kalan emperyalist ülkelerde ( cgerlleyen emperyallat· 
fen ) fa$fznı bir devlet bicimi olarak ortaya çıkamqz •. 

AVDINLIK hareketi sadece günümüzde deOil, geçmiş· 
te de aynı. siyasi-teorik tezleri savunmaktadır. üstelik geç� 
miştekf ;t�hfilterl bugün meseleye bir bütün olarak nasıl 
bakbkton konusunda bizi bir hayli aydınlatmaktadır. 

Bu konuyla tlgi l i  cılarak, PDA dergisinin Ocak 1971 'de 
çıkan sayısında şunlan okuyoruz: 

«Faşizm, hakim sınıfların çeşitli kesimleri arasındaki 
barışın ,da yok edilmesi, tekelci büyük burjuvazinin diğer 
sömürücü sınıf ve zümrelerle kendi arasındaki menfaat 
çatışmalarını zor yoluyla çözümlemeye çalışması demek­
tir.• CPDA, Ocak 1971, sf. 177) 

.. fşte böyle bir durumda hakim sınıfların en gerici, en 
emperyalist CNot: bu tahliller Türkiye için yapılmaktadır.> 
en şoven kesimleri faşist bir diktatörlük uygulama y� 
nüne giderler. Parlamenter düzeni, yani hakim sınıflar 
arasındaki barışı bozarlar. Tekelci burjuvazinin faşist dile· 
tatörlüğü, zy.Inız halka karşı değil, aynı zamanda parla­
menter düzene bel ba�Iayan, çıkarlarının �arlamenter bir 
çerçeve içinde en iyi temsil edilebilceğine inanan kesimleıi 
ne de karşıdır,• CAge, sf. 178) 

Bu a lıntı lar, AYDINLIK dergisinin 64. sayıdındaki gö­
rülen eksik yanları da ·kapamakta, bu konudaki siyasi· 
teorik tahli l lerin bir bütün olarak kavranılmasını sağla· 
maktadır. 

Buna göre; 
• Emperyalistler arası i l işkiler acısından ele al ır-

sak, faşizm emperyalistler arası çatışmanm bir ürünü, 
hakim sınıflar arasındaki i l işkiler acısından konuşursak, 
faşizm, hakim sınıflar arasındaki · barışın bozulmasının bir 
ürünüdür. 

• Dünya çapında ele aldığımızda faşizm, «yükse­
len emperyalizme» özgü bir siyasi olgudur: Bir ülken1n 
«mill i  sınırları acısından ele aldığımızda ise, tekelrJ burju· 
vazının bütün kesimlerinin değil, sadece bir. kesiminin 
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bfr siyasi sistemidir. Tekelci burjuvazinin faşist dlktatörlü­
Oü diğer kesimlerine de karşıdır. Sadece «gerileyen em­
p'er{alist devletler» değil, aynı zamanda tekelci burjuvazi­

ntn bir kesimi de faşist deği ldir . 
cGerl> ü lkelerdeki faşizm olgusunu şlmdill!ç: dışta bı­

rakırsak AVDINLIK · hareketi faşizm: konusunda ' g'ener ôra-
fuk bunları söylemektedir. 

· 

FAŞİZM, EMPERYALl�TLER ARASI .  VEYA 
EGEMEN SINIFLAR ARASI CELİŞKİNIN DEG·İL 

OEVR.IMLE KARŞI - DEVRİM ARASINDAKI 
MÜCADELENİN BiR ÜRÜNÜDÜR. 

Dimitrov, faşizmi ,  «kapita l ist buriuvazinin sınıf ege­
menliğinin .bir sistemi ve onun emperyal izm ve sosyal dev­
rimler ca!')ındaki di ktatörl üğü» olara k  tanımlarken, sadece 

ikinci emperyalist savaş öncesinde ortaya �ıkan geOici bir 
siyasi olguyu değil, aynı zamanda emperyal izmin bütün 
dönemleri için geçerli olan tekelci burjuvazin in  bir siyasi 
iktidar · biçimi.ne dikkati çekiyordu, ve bunu yaparken de 
Leninist emperyal izm teorisinden hareket ediyordu. 

Gerçekten de «kapital ist serbest rekabetin yerine ka­
pitalist tekel lerin geçmesi»yle, kap it'Jlizmin  emperyal izm 
aşamasına ulaşmasıyla birl i kte, bu ikinci dönem eski dö· 
nemden farklı olara k  ekonomik, sosyal ve s iyasi platform· 
da bir takım yen i  özel l i kler kazanmıştır. Emperyalist dö� 
r:ıemede, bir yandan devrevi krizler daha tahrip edici b ir  ka· 
raktere bürünmüş _ve kapitalizmin genel bunal ım dönemi 
başlamıştır; bir yandan da kapital izmin mevcut çelişkile­
.rine yen ileri eklenmiş ve bütün çel işkiler daha şiddetlen· 
mlştir. Emperyal izm çağında, proletarya i le burjuvazi ara· 
sındaki çelişki en üst n oktaya cıkarken, buna bir de te­
kel-dışı burjuvazi i le tekelci burjuvazi arasındaki cel işkl 
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e klenmiştir. Ayrıca e mperyalizmin .genel bir dünya sistemi 
hal ine gelmesinin bir  sonucu olara k, mali  sermaye g rup­
ları ve emperyal ist devletler arasında dünyayı topra k. ba­
kımından yeniden paylaşma mücadelesi ortaya cıkmış ve 
daha do önemli olarak, ezilen dünya halklarının ve millet­
lerinin  · emperyal izme karşı mücadele çağı başlamıştır. 

Emperyalizmin, aynı zamanda sosyal devrimler cağı 
olmasını sağlayan özell i kler bunlardır zaten. 

, 

İşte AYDINLIK dergisinin faşizm tahli l inde d üştüğü 
oportünist yanı lg ı  buradan, Leninist emperyal izm teorisi­
ni çarpıtmasından «e�peryal izmin g üttüğü pol it ikayı eko­
nomisinden ayırmasından» kaynaklanmaktadır. 

AYDINLIK dergisi, emperyal izm dönemindeki çelişki: 
ıer meselesini Leninist bir tarzda deği l ,  oportünist b ir  tarı 
da ele a lma kta ve emperyalizm cağının aynı zamanda sos­
yal ve u lusal devrimler çağı olması olgusunu çarpıtmaktQ• 
dır. 

AYDI NLIK hareketi, sınıf işbirl iği  g üden oportünist 
siyasetine teori k bir temel yaratmak icin emperyal ist dö­
nemde ulusal ve uluslar arası platformdaki çelişki leri sa­
dece bir yönüyle ele almakta, ezilen halklar ve mil letlerle 
emperyal istler arasındaki çel işkiyi, ve proletarya ile bur# 
juvazi a rasındaki çel işkiyi göz ardı ederek, uluslararası 
p landa . emperyal istler arası çelişkiyi, u lusal planda ise 
eg�men sınıflar a rasındaki çelişkiyi belirleyici b ir  çelişki 
olara.k öne çıkarmakta ve bütün siyasi tezlerin i  bu temel 
üzerine oturtmaktadır. 

Bu . son söylediğimiz nokta, AY.DiNLiK dergisinin fa­
şizm tohl i l i  açısından çok daha fazla geçerlid ir. 

Faşizmi «bazı emperyalist devletlerin, tekel.el burtu. 
vazileriıı in ,  dışta diğer emperyalistleri alt etmeye yönelen 
saldırganl ığının bi r _  ürünü» ve içte de «hakim sınıflar ar.er 
sında ki barışın da yok edilmesi> nin  bir sonucu olarak tahp 
\il etmesi, AYDINLIK oportünizminin hangi teorik ba*'f 



acısına sahip olduğunun bir göstergesidir . . •  

Faşizmi, emperyalistler arası çelişkinin ve egemen 
sınıflar arasındaki çelişkinin siyasi bir «ürün»ü olarak ele 
almak sadece Marksist teoriyi çarpıtmak değil , aynı za­
manda siyası, tarihi ve pratik gerçeklerin de görmezlikten 
gelinmesidi r. 

AYDIN LIK hareketi bu konuda bugün bir hayli usta· 
laşmıştır. 

AYDINLIK dergisinin teorik siyasi tahl l l lerlne inanmak 
gerekirse, «bazı emperyalist devletlerin diğer emperyalist­
leri alt etmeye yönelen saldırısının» başlamasının hemen 
öncesinde, kapitalist emperyalist ülkelerde siyası bir sis­
tem olarak faşizme, mali sermayenin bir yönetim biçimi 
olarak da faşist diktatörlüğe rastlamamız gerekir. 

«Bazı emperyalist devletlerin diğer emperyalistleri 
alt etmeye yönelen» i lk saldırısı birinci emperyalist sa­
vaşla birl ikte ortaya çıktığına göre, birinci emperyalist sa­
vaş . öncesinde Almanya, ltalya, vb. kopitlist emperyalist 
ülkelerd.e mali sermaye iktldrının faşist diktatörlük blclml· 
nı aldığını tesbit etmemiz gerekir. 

Tarihi gerçekler tam da bu noktada AYDINLI K .dergl­
alnl yalanlamaktadır. 

Faşizm, kapitallzmln ikinci aşamasına, emperyalizm 
cağına tekabül eden bir siyası olgu olmasına rağmen, 
siyasi bir sistem olarak emperyalizmle birl ikte ortaya çık­
madı. Tek:ellerln egemenliği , · hayatın her alanında 20. yüz­
yılın başlarında tamamlanırken, faşist diktatörlükler, fa­
şist. rejimler, i lk olarak, AYDINLIK dergisinin öne sürdü­
Oü gibi, birinci emperyalist savaş öncesinde deği l ,  tam ter­
sine, birinci emperyalist savaş sonrasınd'J, · emperyaliz­
llzmln genel bunalımının .birinci aşamasından ve · 1917 
Ekim sosyalist devriminin zaferinden sonra belirdi. Ol!)er 
bir. ifadeyle, kapital ist tekelin temel bir özelliği olan ege­
nıenlik. ve gericil ik eğilimin yoğunlaşarak hayata yansıma-
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sı faşizmin siyası bir sistem, faşist diktatörlüğün maU 
sermayenin bir egemenlik biçimi haline gelmesi, ancak .. 
birinci emperyalist savaş sonrası döneme, dünyada ilk 
proletarya iktidarın ın kurulduğu döneme tekabül eder. 

Zaten Dimitrov faşizmi «emperyalizm ve sosyal dev­
rimler . cağıırnın bir olgusu olarak tahli l  ederken, tamamen­
böyle bir dönemi vurgulamaya çal ışıyordu. 

Çünkü dünyada «sosyal devrimler cağı» tarihi olarak 
emperyal izm i le llirlikte, mali sermayenin ekonomik ve si­
yasi iktidarının kurulması i le birlikte başlamasına rağ­
men, burjuvazinin iktidarını yıkan i lk sosyal devrim birin­
ci  emperyalist savaş sonrasında gercekleşmiştl. 1917 
Ekim Sosyal ist Devrimiyle emperyalist cephe, en zayıf 
olduğu noktadan,  Carlık Rusyasında yanlmıştır. 

Ekim Sosyal ist Devrimi kapitlizmin genel buhranının 
derinleşmesinin bir sonucudur. 

•En büyük kapitalist devletlerin dünyayı yeniden 
payı.8.şmak için sürdürdükleri emperyalist mücadele, bi­
rinci emperyalist dünya savaşına U914-1918J yol açtı. Bu 
savaş bütün dünya kapitalist sistemini sarstı ve böylec& 
kapitalizmin genel buhran dönemini başlattı... CKomünist. 
Enternasyonal Proğranıı, s!. 2) 

Birinci emperyalist savaşla birlikte kapitalizmin ge­
nel buhranının derinleşmesi, emperyalizmin fiilen ekono­
mik ve siyasi olarak çöküntüye girmesini beraberinde ge­
tirmiştir . .  

Kapitalizmin . genel buhranının derinleşmesi, ekonomik 
olarak, tekelleşme sürecinin h ızlanması, antı-tekel serma­
ye kesimlerinin iflasa sürüklenmesi, paranın değer· · kay­
betmesi, kitlelerin alım gücunün ve işçi ücretterihin·· ·doŞ­
mesı,. fiyatların a labildiğine artması vb. demektir. 

Böyle bir durumda burjuvazi, buhranın bütün yükünü 
emekçi halkın omuzlarına yükleyerek buhrandan bir cıkış. 
yolu bulabilir, kapital izmin devamını ve istikrarını sağ­
layabilir. 
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Kapital izmin genel buhran ın ın derinleşmesi, siyasi ve 
sosyal platformda, mali sermayenin çeşitli kesimleri .ara­
sındaki ve çeşitli emperyalist devletler a rasındaki  çatış­
manın artmasıyla ,sömürülen geniş halk kitlelerin in ve 
ezilen halkların ve mil l iyetlerin zulme ve sömürüye karşı 
mücadelesinin  keskinleşmesiyle, devrim dalgasının yük­
selmesiyl"e sonuçlanır. 

Başka bir  deyimle kapitalizmin ekonomik buhranın ın 
derjnleşmesi . ve bunun g iderek s iyasi b.uh ran'l dönüşmesi 
-sın ıf mücadelesinin keskinleşmesiyle, devrimci güçlerle 
karşı-devrimci güçler a rasındaki çatışmanın  yeni ve i leri 
bir  boyut kazanmasıyla, devrimle karşı-devrim arasındaki 
.çatışmanın en üst bir noktaya varmasıyla eş anlamlıdır.  

Devrimci buhran dönemi ded iğimiz bu döneme, em­
peryal ist burjuvazinin buhranın bütün yükünü emekçi 
halkın omuzlarına yükleyerek, yükselen sın ıf mücadelesin i  
bastırarak kapital izmin devamın ı  ve istikrarı S'Jğlamaya 
"Çalıştığı ,  başta proletarya olmak üzere geniş hal k  yığın­
larının burjuvazinin ekonomik ve s iyasi i ktidarını devirerek 
kendi sınıf egemenl iklerini kurmaya çal ıştıkları bir dönem 
ıdir. 

Özell ikle birinci emperyal ist savaş «savaşan ü lkele­
rin bütün milli  ekOl'IOmilerini kendi lerine tabi kılmış, dev­
let kapital izminin baskısını yaratmış, üretici olmayan har­
camaların baş döndürücü yüksekli klere ç ıkmasına yol aç­
mış. a kı l  a lmaz ölçülerdeki üretim araçları ve canlı lşgü­
cünü yok etmiş, geniş halk tabakalarını  felakete ve sanayi 
işçilerinin,  köylülerin ve sömürge hal kların ın  s ı rtına ölçü­
süz yükler bindirmiştir. Savaş acık devrimci kitle eylemi­
ne ve iç savaşa dönüşen sınıf mücadelesini  keskinleştir­
miştir. » ( Komünist Ent. Prog ramı,  sf. 28-29) 

«Dünya kapitalizminin geçirdiği şiddetli sarsıntı, sı­
nıf mücadelesinin keskinleşmesi ve Ekim Proletarya Dev­
riminin dolaysız etkisi, hem Avrupa'da hem de sömürge 
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ve yan-sömürge Ulkelerde bir dizi devrime ve devrimci 

eyleme ,.yal açmıştır. 1918 Ocağında Finlandiya' da. işçi< 

devrimi; 1918 Ağustosunda Japonya'da •Pirinç Ayaklan­
maları•:: 1918. Kasımında Avusturya ve Almanya'cla

. 
ya­

n- feodal krallıkları yıkan Devrimler:: 1919 Martında Ma­
caristan'da . proletarya devrimi ve Kore'de ayaklanma;; 
1919 Nisanında Bavyera'da Sovy�( .hükümeti; ı920. 0pağm­
da, Türkiye'de burjuva milli devrim: 1920 Eylülünde', İtal­
ya'da fabrikal'ann işçiler tarafından işgal edilmesi 1921 
Martında Almanya'da proletarya öncüsünün ayakl$I1Illa.-· 
sı: 1923 Eylülünde Bulgaristan'da ayaklanma: 1923 sonba­
harında Almanya'da devrimci buhran:: 1924 Aralığında. 
Estonya'da ayaJdanma: 1925 Nisanında Fas'da isyan: 192& 
Ağustosunda ' Suriye'de İsyan; · İ926 Mayısında İngiltere' 
de genel grev; 1927 Temmuzunda Viyana'da. işçi ayaklan­
ması. Bütün bunlar, E:ı;ıdonezya'da.ki isyan, Hindistan•· 
daki . derin kari.şıklık, bütün Asya'yı sarsan Çin devrimi­
gibi olaylarla birlikte uluslararası devrim zincirinin hal-· 
kalap, · kapitalizmin derin · genel buhranının parçalarıdır. 
Bu uiuslararası devrimci süreç hem proletarya diktatörlü­
ğünün, hem. de milyonlarca köylünün toprak devrimine­
kopmaz bağlarla. bağlı olan emperyalizme karşı mllU 
kurtuluş savaşları ve sömürge ayaklanmalar.mm müca­
delesini kucaklamaktadır. Böylece devrim seli çok büyük 
halk kitlelerini sarmıştır. Dünya tarihi yeni bir gelişme­
aşamasına, yani kapitalist sistemin uzun süreli genel buh­
ranı aşamasına .J!irm!;ştir.• CAge, sf. 29-30) 

<<Devrimci selin çol< büyük halk kitlelerin i  sarması> 
proletaryanın, ezi len halkların ve mil l iyetlerin « kapitaliz­
mın kalesine» doğrudan doğruya saldırıya geçmesi ve 
emperyal ist burjuvazin in  yükselen devrim dalgasını bas­
tırara k  buhranın bütün yükünü emekçi halk ın omuzlarıno 
yüklemeye ve bu sayede de kapital izmin devamını  ve is­
tikrarın ı  sağlamaya çal ışması -kapitalizmin genel buhra­
n ın ın  derinleşmesin in  siyasi ve sosyal arenada ortaya çı­
kardığı sonuç işte budur. 

Devrim ve karşı-devrim a rasındaki bu çatışma, şüp­
hesiz ki , b irin in  zaferiyle, ya devrimin ya da karşı-devri­
min zaferiyle sonuçlanacaktır. 
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Proletarya ve ezilen halk yığınları örgütlü ise ve doğru 
bir siyasi önderliğe sahipse, bu cotışma devrimci güc­
Aerin zaferiyle; pro'.1torya diktatörlüğünün veya demokra­
tik halk diktatörlüğünün kurulm'lsıyta sonuçlanacaktır. 

Tersine proletarya ve geniş emekçi yığınları zayıfsa, 
doğru bir siyasi önderlik altında değilse. kuşkusuz, emper­
yalist burjuvazi yükselen devrim dalgasını bastıracak, 
tıluso l  kurtuluş mücadelelerini kano bulayacak kapito­
Uzmin deva mını  ve istikrarını hiç değilse geçicl bir süre 
4çin sağlamış olacaktır. 

Devrim ve -karşı-devrim arasındaki çatışmanın karşı­
devrim lehine sonuçlandığı durumlarda, hiç şüphesiz bur-' 
iuvozı, hem yükselen devrim dalgasını bastırırken, hem 
buhranın bütün yükünü emekçi halkın omuzlarına yükler­
ken, hem de yeni şartlar altında egemenliğini sürdürür­
ken «parlamentarizmi ve burjuva demokrasisinin eski me­
todlarını» kullanmayacaktır, ekonomik ve siyası lktida­
nm yen i  bir biçim altında sürdürecektir. 

Yeni siyasi , sistemin adı faşizmdir, burjuvazi iktidarı­
nı bu şartlarda faşist diktatörlük altında sürdürür. 

Foşlmln emperyalizm cağında burjuvazin in son egemen­
lik biçimi olmasının anlamı da budur zaten. 

Bu bakımdan faşizm, AYDINLIK oportünizminin iddia 
ettiği gibi, emperyalistler orası veya egemen sınıflar arası 
çelişkinin bir ürünü deği l ,  devrim ile karşı-devrim arasında 
ki mücadelenin bir ürünüdür, karşı-devrim lehine sonuclan­
masıyla ortay'J çıkan siyasi bir yönetim biçimidir. 

Birinci emperyalist savaş sonrasında,  Almanya, İtalya, 
Polonya, ispanya, Cin vb. ülkelerde faşizm bu seyri izle­
yerek, ve var olan yerlerde burjuva demokrasisini yok 
ederek iktidara geldi. 

Stalin, 1 930 da SBKP (B)  Merkez Komitesine sun­
duğu raporda, birinci emperyalist savaştan sonra «kapl-
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tal izmin çellşkilerinln» nasıl ve hangi alanlarda derinleş· 
tiğlni izah ettikten sonra şu sonuca varmaktadır: 

··Ekonomik bunalımın ortaya çıkardığı çelişkilerin 

en son sınırına vaFdığı kapitalist dünyanın durumu bu­
dur. 

·Bütün bu olgular bize neyi açıklamaktadır? 
·Kapitalizmin dayanma · gücünün artık tükendiğini. 
•Devrimci hareketin giderek güçlendiğini. 
·Dünyaya egemen olan ekonomik bunalımın bir çok 

ülkede siyasal bunalıma dönüşmek üzere olduğunu. 
·Bu da burjuvazinin iç politikada faşist yöntemlere 

baş vurarak ve sosyal demokrasi de dahil olmak üzere 
tüm gerici güçleri seferber ederek bir çıkış yolu arayaca­
kı; 

·İkinci olarak burjuvazinin içinde bulunduğu güç du­
rumdan kurtulmak için SSCB'ne karşı emperyalist bir 
mücadele savaşı açmayı düşüneceği; 

Son olarak da kapitalizmin sömürüsünü ve savaş teh­
likesini önlemek için çaba gösteren proletaryanın kurtu­
luş yolunu devrimde arayacağı anlamına gelmektedir.» 
<Stalin, 1929 Kapitalizmin Büyük Bunalımı ve Sovyet E­
konomisi, Çağn Yay., sf. 21-22> 

Dünyada «devrimci hareketin g iderek güçlenmesi» 
karşısında emperyalist burjuvazinin bulduğu siyasi «cıkış 
yolw>nu Komünist Enternasyonal de şu şekilde ele al· 
maktadır: 

·Burjuvaziye, işçi sınıfını ezmek ve onun proleter 
uyanıklığını köreltmekle yardım eden sosyal demokrasi· 
nin yanısıra,, faşizm de bulunmaktadır. 

·Emperyalizm çağında sınıf mücadelesinin keskin­
leşmesi, sınıf mücadelesi etkenlerinin -özellikle emper­
yalist dünya savaşından sonra- yaygınlaşması parlamen­
tarizmin iflasına yol açmıştır. Bunun sonucunda 'yeni' yö­
netim yöntemleri ve biçimleri , <örneğin, 'iç kabineler' sis­
temi, oligarşik gruplı;ınn perde arkasındaki faaliyetleri, 
'temsili meclisler'in yozlaşması, ve bunların görevlerinin 
çarpıtılması, 'demokratik özgürlükler'in kısıtlanması ve 
ortadan kaldınlması.; vbJ ortaya çıkmıştır. Belli tarihi 
koşullarda, burjuva emperyalist geıiciliğin bu saldırı sü­
reci . faşizm . biçimi alır. Bu şartlar şunlardır: Kapitalist 
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ilişkilerdeki istikranıızlık; toplumsal bakımdan sınıfın­
dan kopm ı.lŞ çok sayıda. unsurun varlığı, şehirlerdeki g&­
niş küçük .burjuva ve aydın tabakalarının yoksullaşması, 
köy küçük burjuvazisinin hoşnutsuzluğu, son olarak da, 
proletaryanın kitle eyleminin ortaya çıkardığı sürekli teh­
dit. Burjuvazi iktidarını daha dayanıklı, sağlam ve istik­
rarlı kılmak için, giderek parlamentarist sistemi terket­
mekte, parti ilişki.Jerinden ve bileşimlerinden bağımsız: 
olan faşist yönetim yöntemlerini yeğ tutmaktadır."' 
CK. Ent. Prog. sf. 33-34, AYDINLIK Yay.) 

Ve Dimitrov, Komünist Enternasyonal' in 7. Dünya 
Kongresine sunduğu raporda, burjuvazin in neden faşizme 
i htiyaç duyduğunu, bir siyasi sistem olara k  faşizmin h1Jng• 
toplumsal güçler arasındaki mücadelenin bir  ürünü oldu­
ğunu en acık bir şeki lde ortaya koymaktadır: 

cÇok derin bir iktisadi buhranın patlaması, kapitaliz­
min genel buhranının daha da. şiddetlenmesi ve emek­
çi kitlelerin · devrimcileşmesi üzerine, faşizm geniş bir 
saldırıya. geçti. İktidardaki burjuvazi, emekçilere karşı en 

· · azgın soygun tedbirlerini yürürlüğe koymak, emperya­
.list bir .yağma savaşına hazırlanmak, Sovyetler Birliği'ne­
saldırmak, Çin'i köleleştirmek ve paylaşmak ve b.ütün 
bunlar sayesinde davrimi önlemek için _•kurtuluşunu git­
WJ.kçe faşizmde aramaktadır.• 

•Emperyalist çevreler buhranın bütün yükünü emek­
çilerin omuzlarına yüklemeye çalışmaktadırlar. İşte bo 
yüzden faşizme ihtiyaçları vardır. 

·Onlar, pazarlar meselesini zayıf halkları köleleşti­
rerek, sömürgeler üzerindeki- bask1yı arttırarak ve dün­
yayı savaş yoluyla yeniden paylaşarak halletmeye çalış­
maktadırlar. İşte bu yüzden faşizme ihtiyaçları vardır . 

.. onlar, işçilerin ve köylülerin devrimci hareketim 
bastırarak ve dünya proletaryasının kalesi Sovyetler Bir­
liği'ne karşı askeri bir saldırıya girişerek devrim güçleri� 
nin gelişmesini önlemeye çalışmaktadırlar. İşte bu yüzden 
faşizme ihtiyaçları vardır. 

«Bu emperyalist çevreler, bir dizi ülkede ve özellikl& 
Almanya' da · kitleleriın devrime kesin yönelmesinden ön· 
ce, proletaryayı yenilgiye uğratmayı ve faşist diktatörlü-
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ğü kurmayı başardılar.• CDimitrov, Savaşa ve Faşizme 
Karşı Birleşik Cephe, Aydınlık, Yay., sf. 62-63) 

Teorik siyasi ve tarihi gerçekler AYD I N LI K  oportü­
nizmini yalanlamaktad ır. Birinci emperyal ist savaş sonra 
sındaki tar ih i  gerçeklerinde gösterdiği gibi  faşizm, AYD I N­
LIK oportünistlerinin iddia ettiği g ibi «bazı emperyal ist 
devletlerin, dışta diğer emperyalistleri alt etmeye yönelen 
saldırganl ığ ın ın bi'r ürünü» deği l ,  tersine devrim ve karşı­
devrim arasında ki çatışmanın bir ürünüdür. Emperyalist 
burjuvazi kitlelerin gelişen siyasi mücadelesini  bastıra· 
bilmcık, yükselen devrim dalgasını  durdurabilmek, buhra· 
nın bütün yükünü emekçi halk kitlelerin in  omuzlarına yük­
leyebi lmek, kapital izmin_ devamını ve istikrarın ı sağlayabi l­
mek için faşizme baş vurmaktadır. Faşizm sömürü ve zul­
me karşı ayağa kalkmış. burjuvazin in  ekonomi k  ve siyasi 
iktidarın ı  devirerek yeni bir ekonomik  siyasi düzen kurma­
ya yönelmiş geniş emekçi yığınlarına karş ı «saldırganlığın 
bir ürünü»d ür. 

AYDINLIK oportünizmi faşizmi emperyal istler arası 
çel işkin in  bir ürünü ola rak ele almakla, sadece faşizm ko­
nusunda anti-marksist .  bir tahl i l  yapmakla kalmamakta, 
oynı zamanda da emperyalistler arası çelişkin iııı varl ığım 
ve tekelci gruplar a rasındaki çatışmanın keskinleşmesini 
emperya l izmin çöküşünden ve emperyalizm çağın ın pro­
leter devrimleri çağ ı  olması olgusundan soyutlamaktadı.r. 
Devrim meselesinden soyutıav.arak, emperyal istler arası 
çel işkiyi izah edemeyiz. Emperyal istler arası çel işkinin 
keskinleşmesinin temel nedeni ,  gene, üretimin sosyal ka­
rakteri i le ü retim a raçlarının özel mülkiyeti a ra sındaki çe­
l işkinin v'Jrl ığı ve bunun derin leşmesidir. Emperyalistler 
<Jrası çel işkinin keskinleşmesi, kapital ist .ekonominin aşırı 
üretim içerisine yuvarlanması ve bu bunal ımdan kurtulmak 
için yen i  pazarlar bulma zorunluluğundan kaynaklanmak­
tadır. Ama bunun yanı s ıra , kapita l izmin aşırı üretim bu-
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nalımı, milyonlarca emekçinin var olan sefaletini daha 
da artırır ve onları kendilerin i  ezenlere karşı mücadeleye 
iter; yan i  devrimin şartlarını olgunlaştırır. 

AYDINLIK oportünizmi, emperyalistler arası çelişkiyi, 
kapitalizmin derinleşen krizi içerisinde ele alarak, devri­
min olgunlaşan şartları ile birleştirmemektedir. 

Ayrıca faşizmin dış siyaseti, AYDINLIK oportünistle­
rinin iddia ettikleri g ibi d iğer emperyalist burjuvazi üze­
rinde bir saldırganl ık değil, ezilen dünya halkları ve ulus­
lari üzerinde bir saldırganlıktır. Bu tahlil ler, doğal olarak, 
faşizmin mağdurları arasında emperyalist tekellerin ,  tekel 
gruplarının da gözlenilmesinl amaçlamaktadır. 

Emperyalizmin saldırgan tabiatının göz ard ı  edilmesi, 
emperyalizmin şirin gösterilmeye çalışı lması -AYDINLIK 
ve HALKIN SESİ dergi lerinde ifadesini  bulan sağrefor­
mist, oportünist slyasl çizginin kaçınılmaz sonucu işte 
budur. 

AYDINLIK oportünizmi, faşizmi emperyalistler arası 
mücadelenin, emperyalistler arası çelişkinin keskinleşme­
sinin bir ürünü olarak ele almakla, siyasi olarak faşizmi, 
gelip-geçici bir olay gibi, ancak emperyalistler arası sa­
vaş .döneminde ortaya çıkan ve bölgesel bir siyasi olgu 
g ibi göstermeye çalışmaktadır. 

AYDINLIK. oportünizmi, Marksizm-Leninizmin en te­
mel i lkelerin i  bir çırpıda ortadan kaldırmı:ının da ötesinde, 
böyle bir tesbitle, proletaryanın ve ezilen halkların ve mil­
liyetlerin anti-faşist ve anti- emperyal ist mücadelesin in 
yolunu karartmaya çal ışmaktadır. Bugün· faşizmi geçici ve 
·bölgesel · :·bir · olay oıa·rak ele almak -veya bu sonuca çı­
kan tahl i l ler yapmak- faşizm «tehlikesinin» emperyalist­
ler a rası çatışma döneminde ortaya çıktığını söylemek, 
sadece, proletaryanın ve ezilen halkların faşizme karşı 
siyası uyanıkl ığını kö(eltmeye, emperya l izmin ve egemen 
sınıfların terörünü gizlemeye hizmet eder. 
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AYDINLIK oportünistleri, bugün, «savaşa karşı hazır­
l ı k  ve mitil bağımsızlık» merkezi görev tesbitiyle, ve fa· 
şlzm tahlilinden kal karak vardıkları siyası sonuçlarla bu 
görevi, hem siyası çizgisiyle· hem de sınıf mücadelesinin 
canl ı  pratiği icinde en tam ve en eksiksiz bir şekilde yeri­
ne getirmektedirler. 

FAŞiZM SADECE «YÜKSELEN» EMIPERYALiZME 
ÖZGÜ BİR SiYASi OLGU DEGILDIR 

Faşizmi «bazı emperyalist devletlerin dışta diğer em· 
peryalistleri alt etmeye yönelen saldırganlığının bir ürünü» 
olarak tanımlayan bir siyasetin varacağı doğal sonuç, fa· 
şizmi bütün emperyalist devletlere özgü genel bir siyasi 
olgu olarak deği l  de, «bazı emperyalist devletlere» özgü, 
o tarihi dönemde dünyanın yeniden paylaşılmasını talep 
eden <<saldırgan» olan emperyalist devletlere özgü bir si­
yasi olgu olarak ele a lmasıdır. 

Nitekim AYDI NUK dergisi de bu sonuca varmakta 
ve siyasi bir sistem olarak faşizmi sadece «en emperya. 
l ist, en sa:dırgan ve en gerici» güçlere «yükselen» em· 
peryalist devletlere- bağlamaktadır. 

•Bu . ülkelerde Cgeri ülkelerde ) faşizm, dünra emper· 
yallst sistemindeki . en gerici, en saldır.gan güçlere, yani 
faşist devleiıere bağımlı olarak ortaya çıkar.• Cabç> 

• . . .  eğer emperyalist sistem yaşıyorsa, onun içinde 
en gerici, en saldırgan emperyalistler olacaktır. Bu. em­
peryalistler arasındaki dengesiz gelişmenin bir sonucu­
dur. Emperyalistler eşit bir şekilde gelişmedlği için biri 
gerilerken diğeri ;vükselmektedir. Bu yükselen emperya­
listler, dünyanın yeniden paylaşılmasını istemekte, bu 
yüzden dünyanın en emperyalist, en saldırgan, en gerici 
güçlerini oluşturmaktadırlar. 

• . . .  eğer .emperyalizm yıkılırsa, emperyalist sistem 
içinde en saldırgan, emperyalistlerin oluşturduğu faşist 
bir kamp da kalmayacaktır. Cabçl 
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«İlk faşist devletler olan Alman, İtalyan ve Japon em­
peryalistleri, dünya emperyalist sistemi içindeki en sal­
dırgan ve en gerici kampı temsil ediyordu,,. CabçJ lAY­
DlNLIK, sf. 64, sf . . 34) 

Bu tesbitler, A'YDlNUK dergisi tarafından temsi l  edi­
len siyasi hareketin genel s iyasi çizgisi i le uygunluk a rzet­
mektedir. 

AYDINLIK oportünizminin faşizmi, emperyal ist kamp. 
içinde «en gerici, en sald ırgan» emperyal izme bağlı ola­
rak ortaya ç ıkan bir siyasi olgu olara k ele a lması, sadece, 
AYDINLIK hareketin in genel siyasi çizgisi i le değl i ,  fakat 
aynı zamanda AY DINLIK dergisinin faşizmi «bazı emper­
yalist devletlerin dışta d iğer emperyal ist devletleri a lt et­
meye yönelen saldırganl ığ ının !;>ir ürünü» o lara k tanımla­
masıyla da uygunluk arzetmektedir. 

Çünkü . «dışta diğer emperyal istleri alt etmek» icin. 
anca k dünyayı topra k bakımından yeniden paylaşma ta-· 
lebinde bulunan, yani «en gerici , en saldırgan» olan em­
peryal istler, «yükselen» emperyal istler «saldırı»ya gece· 
bi l i r. Bu bakımdan da «yükselen» emperyal istler, «d ışta 
d iğer emperyalistleri altetmek» için ,  içte ise «ha lka karş._ 
sald ırıya» geçmek için faşizme baş vururlar. işte «yük-· 
selen» emperyal istlerin bu yüzden faşizme ihtiyaçl'Jrı var­
d ır! 

AYDINLIK yazarları, burjuva mantıklarıyla meseleye, 
böyle yaklaşmaktadırlar. 

Halbuki faşizm -yazımızın başından beri vurgulama ya 
calıştığımız gibi- sadece «yükselen» evperyal izme özgü 
bir olay değil, genel olara k  emperyal izme özgü b ir  olay, 
emperyal izm ve_ proleter devrimleri çağında ortaya çıkarı 
siyasi b i r  egemenl ik  biçi midir. 

Emperyal izm cağı ,  aynı zamanda sosyal devrimlerin: 
ve ulusal kurutıuş savaşlarının başarıya ulaşabileceği ob­
jektif şartları  yaratmıştır. Başta proletarya olmak üzer& 
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geniş emekçi . yığınlarının ve ezilen halkların ve u lusların 
emperyalizme ve her . türden gerici l iğe karşı ayağa kalk­
tığ ı ,  « kapita l izmin kalbine doğrudan doğruya h ücuma 
geçtiğJ şartlarda, emperyal ist burjuvazi yarı-sömürge ül­
kelerde onunla bütünleşen büyük burjuvazi · ve feodal top­
rak ağaları, ekonomik  ve siyasi iktidarlarını koruyabilmek 
ve sürdürebilmek icin «son» bir saldı�ıya geçeceklerdir. Si­
yasi egemenl iklerini  yen i  b ir  bicim altında sürdürmeye ça­
l ışacaklardır. Devrim ve karşı-devrim arasındaki boğazlaş­
manın hayatın her alan ına yansıdığı fakat devrimin  ye­
nilgiye uğradığı şartlarda, burjuvazi artık ekonomik ve s i­
yasi iktidarını  eski yönetim biçimleriyle deği l ,  yeııi bir yö­
netim biçimiyle, faşizmle sürdürmektedir. Bu yolla sömü­
rücü egemen sın ıflar, hem yığınların kabaran siyasi mü­
cadelesin i  bastırabi lmekte, hem kapita l izmin -geçici  de 
olsa- devamını ve istikrarını sağlayabilmekte, ve hem de 
ekonomi k  buhran ın  yükünü geniş emekçi yığınlarının 
omuzlarına yükleyebilmektedir. 

Emperyal izm çağında. ekonomik krizin olgunlaşması 
;1e bunun giderek siyasi krize dönüşmesi ,  buna paralel 
olarak da devrimle karşı-devrim a rasındaki · çatışmanın 
şiddetlenmesi, tarihi  olarak, sadece «yükselen» emperya­
'l ist ülkeler acısından deği l ,  fakat aynı zamanda bütün em­
peryalist ü lkeler açısından, bütün sömürge, yarı-sömürge 
'Ülkeler acıs ından da geçerlidir. 

Bu bakımdan da. emperyalizm çağında siyasi  b ir  ege­
menl ik  biçimi  olan faşizm, tarihi olarak, sadece «Yükse­
fen» emperyal ist burjuvazinin deği l ,  genel ölarak emper­
yafüıt burjuvazinin bütün kesimlerin in,  bütün tekelci grup- . 
farın ve sömürge, ya rı-sömürge ü lkelerç:le büyük burjuva­
zi ve teprak ağalarının son egemenl ik  sistemidir. ' Ve dev­
rimle · l<arşı.;devrim orasındaki eatışmariin · : karşı-devrim 
lehine sonuçlandığı ülkelerde iş başına gelir. · ·  '· 

İşte, AYDINLIK oportünlstl
.
eri, Kautsky'nin emperya-
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llzm tohllUerini temel aldıklarınd'ln, meseleye . devrimle 
karşı-devrim a rasındaki çatışma acısından, sınıf mücade· 
lesi açısından bakmadıklarından dolayı faşizmi «bazı em­
peryal ist devletlerin d ışta d iğer emperyal istleri alt etmeye­
yönelen saldırganlığının bir  ürünü» olarak, sadece «yük­
selen» emperyalizme özgü bir siyasi olgu olarak ele a l -­
maktadırlar. 

Fakat sadece teorik ve siyasi gerçekler deği l ,  aym 
zamanda tarihi  gerçekler de AYDIN LIK oportünizmin! ya­
lanlamakta, onun siyası tahl i l lerinin burjuva sınıf özünüı 
a çığa çıkarmaktadır. 

Stal in  SBKP ( B) nin 1 5. Kongresine 28 Mayıs 1 930'det 
sunduğu raporda, birinci emperyalist savaş sonrasında­
kapital lzmin keskinleşen çelişkilerinden biri olan emper­
yalistler a rası çelişkiyi izah ederken şunla rı söytemekte­
dir: 

·Dünya ekonomik bunalımının en önemli sonucu, ka­
pitalizmin çelişkilerinin ortaya çıkması ve gittikçe kes­
kinleşmesidir. 

•al Kökenleri, dış pazar, hanımadde ve sermayenin 
ülke dışına aktırılması V!' yerleştirilmesi sorunlarında 
bulunan, en büyük emperyalist devletler arasındaki uz. 

laşmaz çelişki, belirgin bir biçimde keskinleşmiştir. 
·Hiç bir kapitalist devlet, bugün eski etki alanlan ve­

sömürgeleriyle yetinemez duruma gelmiştir. 
·Güçler ilişkisinin değiştiğini ve pazarların, ham· 

maddelerin ve etki alanlarının yeniden paylaşılmasının 
zorunlu olduğunu herkP.s anlamaktadır. 

•Bu uzlllşmaz : çellşlQleriiı en :öiıemıtSi ·. BirleŞtk ,,•Amert,.;. 
ka ile İngiltere arasında varolan uzlaşmaz çelişkidir. 

•İşlonmiş ürünlerin dış ülkelere satılması konusun­
da olduğu gibi, sermaye ihracı konusunda da mücadele­
özellikle Birleşik Amerika ile İngiltere arasında sürmekte­
dir.• CStalin, 1929 l{ap. Büyük Bun . .  ve Sovyet Ekonomisi� 
Çağrı Yay., sf. ıs> 

•Bu mücadelede terazinin kefesi, açıkça Amerika Bir� 
leşik Devletlerinden ya.na � basmaktadır.• CStalln, As&� 
sf. 18) 
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StaU.n'ln raporundan da anlaşılacağı gibi, 1 930'1ordo 
ABD gelişen . bir emperyal ist devletti. Başka bir deyimle 
ABD emperyal izmi, birinci emperyalist savaş sonrasındo 
emperyal ist kamp içerisinde «Yükselen» emperyalizmi 
temsil ediyordu. Buna rağmen bu dönemde sömürge pa ... 
zarlarına esas hakim 'güç ise, lngil iz emperyalizmi idi;: 
1930'1arda karşıl ık l ı  s i lahlanma, bu ik i  emperyalist devlet 
arasında, lngiltere i le ABD or'lsında cereyan etmekteydi. 
Bunun yan ı  sıra. bu dönemde Alman emperyalizmi tamı 
devreye girmemişti, H itler faşizmi de henüz iş başınd0; 
değildi. Dolayısıyla da Alman emperyalizmi henüz «Yük­
selen» bir emperyal ist devlet haline gelmemişti. Tam ter­
sine birinci emperyalist savaştan yen ilmiş olara k  çıkanı 
Alman emperyl izmi,  savaş yenilgisinin bütün yükün� 
omuzlarında taşıyordu. 

AYDINLIK oportünizminin faşizm tahli l in in doğruluğu­
na karar verecek olursak, ABD de faşizmin siyası bir i kti­
dar biçimi olara k iş  başına geldiğini söylememiz gerekir. 
Halbuki bu dönemde faşist diktatörlük, ltalya gibi geri bir 
emperyal ist ülkede kı:ırulmuştur. 

Meseleye «yükselen» ve «gerileyen» emperyalist dev­
letler a cısından bakacak olursak, birinci emperyalist sa-· 
vaş öncesinde -kapitalizmin emperyalizm aşamasına geç­
mesiyle birlikte- tekelci kapital ist ekonominin hakim oldu­
ğu i lk  ü lkeler arasında ABD ve Almanya'yı sayabil iriz. AY­
DiNLIK dergisinin d il iyle konuşacak olursak bu dönemd& 
ABD ve Almanya «Yüks�len» ' iki empefyalfst devletti. ABD 
ve Almanya'nın gelişmesi ve dünya pazarlarında boy gös­
termesi, dünya pazarları üzerinde imparatorluk kuran in-· 
gillz emperyalizminin egemenl iğ!nl sarsmaktaydı. Engels; 
bu dönemle ilgl l l  tahlillerinde, İngi l iz e konomisinin dünya: 
pazarlarına y�yılarak üretim fazlasını eritmesinin, istikra­
ra kavuşmasının geçici olduOunu belirtiyor ve bunun lk .. 
sebebine .  işaret ediyordu: Blrlnclsl, dünya pazarlarına ya-



-yıldıkca daha fazla meta üretiminde bulu nan lngil iz eko­
,,nomisinin artık mevcut pazarların kapasitesin inde üzerin­
:de ü retim yapması; i ki ncisi de ABD ve Almanya'nın dün­
ya ölçüsünde lngil iz emperyal izminin egemenl iğini  sars­

.masıd ır . Sene Engels, a rt ık  İngi l iz imparatorluğunun eski 

.şaşaal ı  döneminin sona erd iğini söylüyor, kapita list eko­

.nomin in  tekrar krizler i çine g i receğini  'it} devrimin şartları­
,nın  olgunlaşacağ ını beli rtiyordu. Kısacası,  b irinci emper­
-ya list savaş öncesinde ABD ve Almanya «yükselen» i ki 
,empe rya l ist devlet iken İngi ltere dünya pazarlarına esas 
.olarak egemen olan bir  ülke ol ma sına rağmen «gerileyen» 
;bir emperya l ist devletti. 

Görül eceğ i g i b i ,  biri nci emperyal ist savaş döneminde 
,emperya l i stler a rası çe l işk in in savaşa dönüşmesine ve 
(( yükselen» ve «geri leyen » e mperyal i st devletler olg usu­

•nu n  bu lunmas ına rağmen, bu dönemde ne mali  sermaye­
Jıin son devlet biçimi ol 'Jn faşizm siya s i  bir si stem olarak 
.ortaya çı kmıştı .  ne de faşist kamp vardı .  Gene aynı şe­
ki lde, 1930' 1arda «yükselenıı ve «geri leyen »  emperyal ist 

,devi etler olgusunun olmasın a ,  «yükselen» ve «geri leyen» 
.emperyal ist devletler arasındaki çel işk in in va rl ığı  söz ko­
.nusu olmasına rağmen, «yükselen» e mperyal izm olara k  
·adlandırabileceğimiz emperyalist ülke lerde faşizm, s iyasi 
,bi r  yönetim biçimi olara k  iş başına gelmemiştir. 

Faşizmi n  b i r  s iyas i s istem olara k  ortaya çıkışın ı, em­
fperyal istler a raşı . i lişkide, «yükselen» ve «geri leyen» em­
;pery,al işt bloklar aros,ındaki cattşmqda değil ,  emperyoiız­
,min ayn ı zama.nda sqsya l ' cievrimJer ve u lusal kurtuluş sa­
vaşları

· 
.. çağı olmc;ısı olgusunda 

· ernperyaHzmin '
kapJtaJiz,. : 

min .  sôn · aşaması, oımasın.da arcimoı ıvız.
· Aksi takd irde, 

' ' : :ı : . 
. j �-.) • •. ' 

' # 
'

.. • • 
• '" : j ·, ... 

AVDINl;,IK opoftQniş_tlerinin yoptığı gjl;)i • . .  yığınlorıı:1 fqşıwe " ,  
ve faşis't ' diktaförlü'ge karşı yükse ıe'n mücadelesinin önô� 
ınü karartmaya çal ışan ,  emperyçılizmi her türlü pisl iğ i nden 

-
• ,.... . 

94 



arındırmayı amaçlayan bir  siyasi çizginin sad ık  birer iz... 
leyicleri durumuna düşeriz. 

( . . . . . .  } 
AYDINLI K  oportünistleri olayların sadece d ış görü-. 

nüşüne ba karak, kapitalist emperya list ü lkeler acısından. 
faşizmin i kinci enıJ1�ryalist savaş öncesinde b ir  siyasi ege­
menl i k  sistemi olara k  dünyayı yeniden paylaşma ta lebin-.. 
de bulunan ü lkelerde işbaşına gelmesine bakara k, ( kaldh 
ki  mesele sadece böyle değildir) faşizmi t<yükselen» em-. 
peryal izme özgü bir siyasi olay olarak, t<bazı emperyalist 
devletlerin dışta d iğer emperyal istleri alt  etmeye yönelen 
saldırganl ığının bir  ürünü »0.lara k  ele almaktadır. 

Halbuki i kinci emperyalist savaş öncesi dönemi ge­
rek dünyayı toprak bakımından yeniden payl'Jşma taıe .. 
binde bulunan emperyalist ülkeleri, gerekse d iğer emper� 
yal ist ü lkeleri, s ın ıflar gra_sındaki i l işki, yükselen çlevrim 
aalgosı, devrimle karşı-devrim arasında ki çatışma acı­
sından gözden geçirdiğimizde tarihi gerçeklerin AYDIN­
Ll K oportünistlerini  tamamen yalanladığın ı ,  faşizmin sa­
dece «yükselen» emperyal izme özg ü bir siyasi olay oı ... 
mad ığın ı ,  emperyal istler arası bir çatışmanın ürünü olma­
dığ :n ı ;  tam tersine emperyal izm ve proletarya devrimlerli 
cağında egemen sınıfların son egemenlik biçimi olduöunu, 
devrimle karşı-devrim ·  arasındaki çatışmanın karşı-devrim. 
lehine çözümlenmesi nin siyasi b ir  ürünü olduğunu rahat­
l ı kla söyleyebil iriz. 

Dimitrov, Komünist Enternasyona l' in 7. Dünya Kong-. 
resine sunduğu raporda şunları söylemektedir: 

«, . •  eğer 1918 do Almanya'da ve Avusturya'da. devri� 
patlak verdiği zaman Avusturya ve Almanya proletaryası, 
A vusturya'da Otto Bıluer'in Frederich . Adler'in ve Karlı 
Renner'in Almanya'da Ebert'in ve Şaydeman'in. sosyal de­
mokrat önderliklerini izleyecekleri yerde, Rus bolşevikleri-. 
lerinin yolunu, Lenin'in ·'yolunu izlemiş olsalardı, bugiin1 
ne Avusturya'da, ne Almanya'da, ne İtalya'da., n.e Macaı_.. 
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rlstan'da ne Polonya'da ve ne de Balkanlarda f�zm ol� 
mazdı. Avrupa'da burjuvazi değil, aksine uzun zaman iş. 
çı sınıfı egemen olurdu... Dimitrov, Savaşa ve Faşizme 
Karşı Birleşik Cephe, Aydınlık Yayınlan, sf. 72) Cabçl 

Görüldüğü g ibi Dimitrov, faşizmin bir siyasi iktidar bl­
.çlml olarak kurulduğu ü lkeleri «yükselen» veya «gerile­
'Yen »  emperyalistler veya yarı-sömürga. ... ü lkeler ayrımına 
tabi tutmadan, faşizmi «devrimin patlak verdiği» dönemde 
,proletaryan ın  «Rus bolşeviklerin in  yolunu,  Lenin' in yolu 
.nu» izlemiş olmasının bir sonucu olara k  «patla k veren dev­
.rim» i  ,burjuvazinin bastırmasın ın  bir aracı olarak ele al­
·maktadır. 

Bi l indigi  g ibi kapital ist emperyal ist ü lkeler arasında 
t>u «arac» ı i lk kullanan burjuvazi İtalyan emperyal ist bur­
;juvazisidir. ltalya'da emperyal ist burjuvazin in  faşizm sila­
hına sarılmasın ın  temel nedenini, ltalya'nın «yükselen» bir 
·emperyalist ü lke olmasında deği l ,  fı:ıkat 1917 Sovyet dev­
.riminin hemen arkasından italya'da «patlak veren dev­
Kim» in yenilgisinde aramal ıyız. 

Gerçekten de, birinci emperyalist savaş sonrasında _ 

ıkaritalist emperyalist sistemi bir ağ gibi saran kapitaliz­
;min  genel buhranından en fazla etkilenen ü lkelerden bl· 
.risi de İtalya 'd ır. ltalya'da genel buhranın derinleşmesi, 
-doğal olqn;ık, büyük ekOJ1Q111ik .  krizlere, iflaslara, işsizliğe, 
·,yığınların satın alma g ücü.nün düşmesine, ekonomik çö­
)küntüye vb. yol açmıştı. Bu olgu, İtalyan emperyal ist burju­
'Vazisin i  savaştan önce karşılaşmadığı bir tehl ikeyle, 
�proletaryanın  ve köylülüğün siyası mücadelesinin yeni ve " 

�ııerl boyutlar kazanması tehl ikesiyle, proletaryanın siyasi 
riktidara yönelmesi gerçeğiyle karşılaştırmıştır. özellikle 
1919 ile 1 921 yılları arasındaki fabrika ve toprak işgalleri, 
'büyük genel grevler vb. proletarya hareketin in  burjuvazl­
..nin ekonomik ve siyasi iktidarını kökünden sll lp süpürebl­
deceğinin somut  örnekleri olarak belirmiştir. Gene aynı 
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· yı llarda, ltalya'da proletaryanın  s ın ıf mücadelesi sadece 
eylem, platformunda yükselmekle kalmamış a.ynı  zamcn­
da siyasi platformqçı ve sendikalar cephesinde de yeni 

ve i leri zaferler kazanmıştır. 1 920 seçimlerinde. Sosyalist 
Partisi 2500 komün idaresini  ele geçirmişti. ( 1914 seçim­
lerinde Sosygl ist Partis in in kazandığı  komun idaresi soyıS. 
ise sadece 300 idi . ) Aynı şekilde, 1 920'1erde, sendika förln 
Sosyal ist Partisine bağl ı  CGL içinde t:irrleşmesi sağlanmış. 
ve 1 0  milyon işçin in  bu sendika içerisinde örg ütlenme� 

sağlanmıştır. En önemli olarak da 1 9 1 9  genel grevleri ve 
toprak işgal leri sonunda, fabrikalarda işçi yönetimleri 
gerçekleştiri lmişti. 

Kısacası 1 919-21 dönemi, lta lyan proletaryasın ı n  ve 
ezilen halk y ığ ın lar ın ın siyasi mücadelesinin . ileri boyutlar 
kazandığı devrin:ıci dalganın yükseldiği ,  devrimci prole­
tarya hareketinin burjuvazinin ekonomik ve siyasi iktida­
rın ı  ciddi b ir  şekilde tehdit ettiği bir dönemdi. 

Ekonomik ve siyasi buhranın derinleştiği , devrimle 
karşı-devrim a rasındaki çatışman ın  keskinleştiği 1 9 1 9-21 
italya'sında, siyasi i ktidar dalındaki olgunlaşmış bir meyva 
gibiydi ve sosyal istlerin bu meyvayı koparıp alobilmeleri 
lçin ellerini uzatmaları yeterliydi. 

Fakat ita lya'da siyasi buhran, adları sosyalist olan 
sosyal demokratların ihaneti, sosyol demokratla r ın kapi­
t"l ist burjuvaziyle uzlaşması, «proletaryanın Len in 'in yo­
tunuıı izlememiş olması sonunda, dev rimin değil, karşı­
devrim in  lehine çözümlend i ;  burjuvazi yü kselen devrim do!­
gasını bastırmanın, buhran ın  yüklerin i  emekçi hal k  yı­
ğınların ın  omuzlarına yükleyebi lmenin, kapitalizmin de­
vamını ve istikrarını  sağlayabilmenin ve ezilen halkların 
ve mi l letlerin köleleştiri lmesinin bir aracı  olarak yeni bir 
si laha ,  faşizme sarı ldı  ve faşist di ktatörlük 1 922 de burju­
vazin in  yeni bir i ktidar biçimi olarak iş başına geldL 
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Faşizmin, devrimle karşı-devrim a rasındaki 'b�az­
klşmanın karşı-devrim lehine sonuçlanmasının siyasi bir 
urünü olması olgusu, birinci emperyal ist savaş sonrası dö­
nemde, sadece İtalya acısından değil, aynı zamanda Al· 
manya acısından ·da geçerlidir. 

Birinci Emperyalist savaş sonrasında Almanya, savaş­
tan yenilmiş olarak cıkmış olmasın ın da bir  sonucu ola­
rak, kapitalizmin genel ekonomik ve siyasi buhranından 
en fazla etkilenen ülkelerden birisidir. / 

Almanya'da birinci emperyal ist savaş sonrasında, 
ekonomik buhranlar birbirini izlemiş, ekonomi k  cöküntü 
hızlanmış, işsizl ik a rtmış ve istikrarl ı  bir siyasi yap ı  kuru­
lamam ıştı. Ekonomik ve siyasi buhranın derinleşmesi, do­
ğal olarak, sınıf lar arası çatışmayı keskinleştirmiş, pro­
letaryanın ve ezilen halk yığnı larmın mücadelesi emperya­
list burjuvazin i n  i ktidar ın ı  tehdit edici bir n itelik  kazan­
mıştı. 1918 Kiel Sosyalist Ayaklanması ve Spartokist Bir­
liği 'nin devrimci eylemiyle Almanya sosyalizmin eşiğine 
gelmişti. Fakat gerek Kiel Sosyal ist Ayaklanması, gerekse 
Spartakistlerin devrimci eylemi,  sosyal demokratların iha­
neti sonucunda başarıs ızlığa uğradı. Sadece devrimi  yoz­
laştırmak emperyalist burjuvazi n i n  i ktidarını sağlamlaş­
tırmak için iktidar ol'ln sosyal d�mokratları «emek ve ser-. 
mayenin işbirliğ i» ,  «kurucu meclis toplantısı» sloganlan 
arkas ına g izlenerek, işçi ve Asker Konseyi 'ni dağıttılar. 
Gparta kistıer, geçici bir süre için· Berl in'e hakim olmuşlar. 
fakat sosyal demokrat Noske'ni n  önderliğindeki ordu, 
«Berlin  Sovyeti» ne sald ırıya g irişmiş, «Berl in Komünarla­
mnın bir çoğunu ve bu arada hareketin önderlerinden 
Liebknecht'i ve Rosa Lüxemburg'u katletmiştir. 

Alman empreyalist burjuvazisi aya klanmayı geçici 
olara k basiırdıktan sonra, sosyal demokratların da «yardı­
m ıyla>> kendi  i ktidarını sağlamlaştırmış ve 1 929 krizinin 
bütün yükünü emekçi halk yığınların ın  omuzlarına yükle-
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yerel< faşizme yönelmiş, ve 1 933 de Almanya'da Hitler fa.­
şist d iktatörlüğü kurulmuştur. 

·' Böy.lece Almanya'da do siyasi buhran.ın buriuvazinin 
lehine· cözümlenmesinin bir. sonucu olOrak, faşizm, em-: 
peryal ist burjuvazinin yeni bir yönetim biçimi olarak iş 
bµrjuvazinin «zafer» kazanmasının b i r  ürünü olduğunu. 
burjuvazinin emperyalizm ve pı-oletarya devrimleri cağın· 
tıaşına gelmiştir. 

·· İta lya ve Almanya örneği faşizmin ezilen hal k  yığınla- · 

rıyla ezen emperyalist burjuvazi arasında.ki çelişkinin, prO.: 
/etarvan ın  s iyasi mücadelesinin yenilgiye uğramasının. 
da baş vurduğu son bir yönetim biçimi olduğunu göster·

· 

mektedir. ./talyan ve Alman emperyalist burjuvazisinin, 
faşizme baş vurması ,  onların yükselen emperyal istler Ol- . 

masından, dünyayı toprak bakımından yeniden paylaşma 
talebinde bulunmalarından değil ,  esas olarak bu ülkeler· 
de devrimci durumun olgunlaşmasından, yükselen devrim 
dalgasının yeni bir siyasi i ktidarı; proletarya d iktatörlüğü­
n ü  gerçekleştirebilecek düzeye ulaşmış olmasıhdan, fakat 
devrimci proletarya hareketinin önemli siyasi ve örgütsel 
zaa'fları taşımasmdan ileri gelmektedir. 

AYDINLIK oportünistlerin in iddia ettiği gibi, bir kcpi-
talist�emperyal ist ülkede faşizmin siyasi · bir i ktidar bicimi ./ 
oıora k  iş başına gelmesi, bu ülkenin. emperyalist burjuva-
�isini n  «yükselen» b ir  emperyal is burjuvazi _olmasına ve 
«dışta diğer emperyal istleri a l t  etmeye yönelen saldırıya» 
geçmesine·  değil, doğrudan doğruya içte kitlelerinin yük-
selen mücaselesini bastırmaya . yönelmesin�. siyasi buh-
ranı kendi lehine cözmesine bağl ıdır. 

Emperyalist buriuvazj, icte faşist bir yönetime baş 
vurmadan ·da, dışta «d

.
iger emperyalistleri alt etmek» için 

saldırıya geçebi l ir, dünyayı toprak bdk1mından yeniden 
paylaşma talebinde bulunabilir. Bunun en iyi örneği birinci 
emperyalist savaşta Almanya, ltalya, vb.'nin durumudur. 
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cFaşist kamp> ıcerislnde ver atmayan bazı ülkelerde 

de devrimci g üçlerle karşı-devrimci güçler arosındokJ CO· 
tışma ka rşı -d evrimci guç le rın lehine çözümlendiği i çin fa­
şist diktatörl ükler kuruldu;  e konomi k ve siyasi krizin da­

ha az etk i led iği, devrimci d u rumun yeterli bir düzeyde ol­
gunlpşmadığı  ve proletaryanın siyas i ve örgütsel olarak 

güçlü olduğu bazı ülkelerde ise, faşizm bir iktidar biçimi 

olara k iş başına gelemedi; daha ziyade siyasi bir .harek� 

otorak kaldı.  
Birinci durumdaki ülke lere . vereb ileceğim iz en iyi ör­

neklerden b ir is i Polonyo 'dır. 
M�o Zedung, ikinci emperyalist savaş öncesinde Po­

kınyd 'dan ba hsederken şunları  söylemekted ir: 

•. . . Polonya hüküm etine gelince, bu hüküm et, işçileri, 

köylüleri amansızca scmüren, Poloıwalı demokratları ezen, 

Polonyalı toprak agalannın ve burjuvazinin faşist ve ge­

rici hükümetiydi. Bundari da öteye bu hükümet, sayılan 

on milyonu aşan Ukraynalıları, Beyaz Rusları, Yahudileri, 
Almanları, �tvanyalılan ve Polonyalı olmayan diğer 

azınlık mliliyetleri insafsızca ezen büyük Polonya şoven­

]erinin hükümetiydi. Bu hükilmetin kendisi de emperyalist 

bir hilkümetti. Savaşta bu gerici hükümet Polonya halkı­

nı. İngiliz ve Fransı2 ma li sermayesinin çıkarları uğruna 
gözü kapalı feda etti, gönüllü olarak gerici uluslararası 

mali sermaye cephesinin Polonya'daki şubesi olarak hiz­

met etti .· <Mao Zf>dung, Seçme Eserler, Cilt 2, sf. 280, Ay­
dınlık Yayınlan.> labçl 

Polonya birinci emperya list savaş sonrasında, ne 
•vukseten» ernperyo list bir devletti , ne de Alman «faşist 
kamp»ıyla sık ı  bir i lişki icersindeydi. Ü ;stel ik Polonya o 
dönemde «dışta diğer emperyalistleri a lt  etmeye yönelen> 

bir saldır ıya girişmediği gibi,  tersine kendisi Almanya gibi 
•dışta diğer emperyol ıstreri alt etmeye yönelen ıı  emp�rya­
hst bir ü l kenin i lk sald ırı hedefleri aras ında yer a ld ı. 
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· Ayrıca Polonya'.do faşizm Almanya'dan cok daha ön­
ce iktidara geldi. 

Sadece Polonya örneği bile, faşizm olgusunu «yükse­
len» emperyalizmle sınırlayan, faşizmi «bazı emperyal ist 
devletlerin, dışta diğer emperyal istleri alt etmeye yönelen 
sald ırgan l ığ ın ın bir ürünü» olarak ele alan AYDINLIK 
oportünistlerin in siyasi tesbitıerini  yalanlamaktadır. 

AYDI NLIK yazarlar ının faşizm konusunda i leri sür­
dükleri oportünist görüşlerin pratikte yalan lanması, i kinci 
emperyal ist savaş döneminde sadece Polonya örneğiy le 
sın ır l ı  değildir. Aynı zamanda Fransa, İngi ltere ve ABD gi­
b i  «savaşın esas kaynağı olmayan» ( . . .  ) kapital ist em­
peryalist ü lkelerin içinde bulundukları ekonomi k  ve siya­
si ·koşul lar, devrimci güçlerle karşı-devrimci güçler 0rasın­
dakl i l işkinin durumu da AYDINLIK oportünizminin faşizm 
tah l i l in i  çürütmekte ve tahl i l lerin oportünist m uhtevasını 
açığa çı karmaktadır. 

Çünkü Fransa, l ng i l tere ve ABD gibi kapital lst-em­
peryal ist ü l kelerde faşizmin emperyal ist burjuvazinin bir 
siyasi i:-:tidar biçimi olarak iş  başına.  gelmemesi, bu ülke· . 
lerin «savaşın esas k'lynağı»  olmamasından değil ,  tersine 
kapital izmin genel e konomik ve siyası buhranının bu üç 
ü lkeyi daha az etkilemiş olmasına rağmen. bu dönemde 
devri�le  karşı-devrim arasındaki çatışmanın erişmiş oldu­
ğu düzeyden kaynaklanmaktadır. 

Bi l indiği gibi faşizm, gerek siyasi bir akım olarak, g e­
rekse mali sermayenin  siyasi bir i ktidar biclmi olarak, bi· 
rinci emperyal ist savaş sonrasında kapitalizmin genel 
buhranını ı-. başladığı  ve derinleştiği bir dönemde ortaya 
çıkmıştır. Faşizm bu dönemde Almanya : itatva. Japonya 
vb. ülkelerde i ktidar olurken, Fransa, l ngi ltere ve ABD'de 
bir siyasi .egemenl ik biçimi olarak ortaya ç ıkmamış. esas. 
olarak omperyal ist burjuvazinin siyasi bir akımı olara k  
kalmıştır. 
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Şüphesiz ki Fransa, İngiltere ve ABD'nin  birinci em­
peryalist savaş sdnrasında Almanya, İtalya ve Japonya 
gibi kapitalist emperyal ist ü lkelere oranla daha farklı · ta· 
rihi, . ekonomik ve siyasi yapıya sahip olması bu durumun 
esas sebebid ir. 

Birinci emperyal ist savaştan, savaşın galipleri olarak  
cıkan bu üç ü lke dünyayı toprak ve siyasi bakımdan 
paylaşmışlardı.  Üç yenik ülkeden farkl ı oları:ık bunlar, ya­
bancı sömürü ve nüfuz a lan larını e l lerinde tu�uyorlardı. 
Bu bakımdan krizlerin olumsuz sonuçlarını kendi emekçi 
sınıfları ve tekel-dışı burjuvazinin yanı sıra · sömürge ve 
yarı-sömürge halklarının omuzlarına yıkma olanağına sa· 
h iptiler. · 

Savaş, bu ülkelerde ekonomik, siyasi askeri bakım­
dan Almanya, ltalya ve Japonya'da olduğu g ibi ağır tahri­
batlar yaratmamıştı. 

Fransa, lngiltere ve ABD kapita l izmin devrevl krizle­
rinden daha az etkileniyorla r  ve buhran dönemlerinden 
daha az zararl ı ç ıkabil iyorlardı. 

( . . . . . .  ) 
K'Jpitalizmln genel ekonomik ve siyasi buhranının de­

rinleşmesinin doğal sonucu olarak Fransa, lngi ltere ve 
ABD'de, ü lke içerisinde başta proletarya olmak üzere ge­
niş halk yığınlarıyla· emperyal ist burjuvazi a rasındaki çe­
l işki, dışta ise ezilen dünya halkl ve mil l iyeti.eriyle emper­
yalizm arasındaki çelişki keskinleşmiştir. Bu ise !ete pro� 
letaryanın ve emekçi yığınlarının ekonomik ve siyasi ege­
menliğine karşı mücadelesinin şiddetlenmesi siyasi l ktl· 
dar hedefine yönel ik  mücadelenin i leri boyut kazanması; 
d ışta ise ezilen halkların ve sömürge mi l letlerin emper­
yal ist talana karşı ayağa kal kması, u lu.sal kurtuluş mO� 
cadelesinin yükselmesi demektir. 

Emperyal ist burjuvazi ve proletarya, emekçi hal� yı­
ğ ınları ve ezilen hal klar ve mi l letler arasındaki çel işkin in  
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kesklnleşmesinln bir yönü budur. 
Çel işkinin keskinleşmesinin i kinci yönü ise. emperya­

l ist burjuvazinin sallanmaya başlayan ekonomik  ve siya­
si i ktidannı ayakta tutacak olan sosyal ve u lusal kurtuluş 
mücadelelerini bastırma, kapita lizmin devamını  ve istik­
rarın ı  sağlama ve derinleşen buhranın bütün yükünü 
emekçi halkın, ezi len halkların ve mi l letl1erin sırtına yükle­
me çabaları, bunun için yeni yöntemler ve yeni a raçlar 
bulma ve hayata geçirme çabaları teşkil etmektedir. Burju­
vazinin ekonomik ve siyasi buhranlar içerisinde debelen-

. diği ,  devrimci dalganın yükseldiği geniş emekçi yığınları­
n ın ve ezilen halkların va mil letlerin «kapital izme karşı doğ­
rudan doğruya hücuma geçtikleri» şartlard'J emperyal ist 
burjuvazi varl ığını ve devamını ancak  yeni bir yönetim bi­
çimiyle, faşist di ktatörlükle sürdürebi l i r. 

Birinci emperyal ist paylaşım savaşı sonrasında bü­
tün dünyayı dalga dalga saran kapital izmin genel buhra­
nının derinleşmesinin bir sonucu olarak  Fransa, İngiltere. 
ve ABD gibi «savaşın esas kaynağ ı  olmayan» emperya­
l ist ü lkelerde ve bunların sömürge sistemlerinde de «Si· 
yasi kargaşa» yeni ve i leri bir düzeyde gelişti , s ın ıf çe­
l işki leri keskinleşti; emperyal ist burjuvazi yükselen dev­
rimci da1gayı bastırabi lmek, sosyal .  ve ulusal kurtu luş mü­
cadelelerini kan ve ateşle boğabilmek, kıs'Jcası buhranı 
kendi lehine çözebi lmek için, bütün dünyada emperyal ist 
burjuvazinin izlediği genel yolu izlemekten, faşizm silahına 
sarı lmaktan geri kalmadı. 

Ve devrimle karşı- devrim arasındaki çatışmanın şid­
detlenmesi, Fransa, lngiltere ve ABD gibi emperyal ist ü l ­
kelerde de, doğal olara k  faşizmi ve faşist siyasi akımları 
. faşizmin bir siyası sistem olara k  iş başına gelmemesine 
ruğmen- fii len siyaset sahnesine çıkardı. 

Mao Zedung i kinci emperyal ist paylaşım savaşının 
henüz· başlamadığı, fakat Fransız ve lngil iz emperyalist-

1 03 



terinin de savaşa hazırland ığı dönemde. Fran.sız ve _lngiliz 
emperyal ist burjuvazisinin mevcut . devlet mekanizmasın ı  
faşistleştirmesi konusunda şunları söylemektedir: 

cÇemberlayn ve Daladiye'nin gözdağı ve rüşvet ver­
meleri karşısında II. Enternasyonal'e bağlı sosyal-demok­
rat partileri bölünüyorlar. Gerici üst tabaka 1. Dünya 
Savaşında olduğu. gibi felakete götüren bir yol izliyor, bu 
tabaka yeni · emperyalist savaşı desteklemeye hazırdır. 
Fakat diğer kesim savaşa ve faşizme karşı bir halk cep­
hesi kurmak için komünistlerle birleşecektir. Çemberlayn 
ile Daladiye Alman ve italya'nın izinden yürüyor ve gün­
den güne daha gericileşiyorlar. Savaş seferberliğini baha­
ne ederek ülkedeki devlet cihazını faşistleştiriyc.\" ve eko­
nomiyi askerileştiriyorlar. Kısacası iki emperyalist blok 
hızla savaşa hazırlanıyor.• CMao Zedung, Seçme Eserler, 
Cilt 2, sf. 265, Aydınlık Yayınları,) CabçJ 

İ kinci emperyal ist paylaşım savaşı çıkmadan önce, 
İngil iz ve Fransız emperyal ist burjuvazisi içte ve d ışta Al­
manya'nın ve ltalya'nrn yolunu izlemeye çalıştı. Yükselen 
devrimci dalga karş ısında devleti faşistleştirme, faşist 
siyasi hareketleri gel iştirme ve halk üzerind.eki baskı ve 
terörü daha da yoğunlaştırma yolunu actı. 

Dimitrov Komünist Enternasyonal ' in 7. Kongresine 
sunduğu raporda, « İngiltere'de faşizm» ile i lg i l i olarak 
şunları söylemektedir : 

.. tngiltere'de İngiliz işçilerinin kitle eylemleri sonu­
cu Mosley'in faşist örgütü geçici olarak arka plana itil­
miştir. 

cFa�at sözde 'mi.lli hükümet'in işçi sınıfına yöneltil­
miş çeşitli gerici tedbirler aldığını, bunun sQnucu ola­
rak da, lngiltere'de burjuvazinin gerekirse faşist bir reji­
me geçmesini kolaylaştıracak. şartları yarattığını asla göz­
den kaçırmamalıyız. 

·Bugünkü aşamada fngiltere'de faşizm tehlikesine 
karşı savaşmak demek öncelikle 'milli hükümete' ve. onun 
gerici tedbirlerine karşı savaşmak, sermayenin saldırısı­
na., işsizlerin talebini savunmak, ücretlerin düşmesine kar-
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şı savaşmak, İngiltere bıniuvazisinin . kitle.lerin hayat sevi­
yesinin düşürülmesine yol açan bütün kanun!� iptal 
edilmesi uğruna savaşmak demektir.• <Dimitrov, Savaşa 
ve Faşizme Karşı Birleşik Cepl:ıe, sf. 941 Cabçl 

Dimitrov'un izahından da görüleceği gibi ,  lngi ltere�da 
emperyal ist burjuvazi ,  içine düştüğü buhranın bütün yü­
künü İngi l iz proletaryasının ve diğer emekçi s ınıfların sırtı· 
na yükleyebilmek iç in 1 930'1ardan itibaren, yükselen sın ıf 
m ücadelesine paralel olarak her türden gerici tedbire baş 
vurmaya ve faşizmi tezgah lamaya çalıştı .  Üstel ik  bu du­
rum, lngilere g ibi  burjuva demokrasisin in  en köklü olduğu 
bir ü lkede, «geri leyen» bir emperyal ist ülkede söz konu­
suydu. 

Fakat İngiltere'de faşizmin siyasi bir egemenl ik  bici· 
mi  olarak iş başına gelmemesi, faşist d iktatörlüğün kurul­
maması ,  lngi ltere'nin «yükselen»  bir emperyal ist ü lke 
olmasından deği l ,  ekonomik ve siyasi buhranın çok ileri 
ölçüde derinleşmemiş olmasından, devrimci güçlerle karşı 
-devrimci güçler arsındaki «siyasi denge»n in  faşizmin 
siyasi b ir  i ktidar b iç imi  olara k  iş  başına gelecek kadar 
b®zulmamış olmasından kaynaklanmaktadır. 

Aynı durumu biri nci emperyal ist paylaşım savaşı son­
rası nda Fransa ve ABD acısından da söyleyebil iriz. 

Dimitrov gene Komü nist Enternasyon'.ll'in 7. Kongre­
sine sunduğu raporda, Fransa'da burjuvazin in  «faşizmin 
gelişmesini h ızlandırdığından»  bahsetmektedir: 

.. F�ansız halkının büyük bir çoğunluğu şüphesiz fa­

şizme karşıdır. Fakat burjuvazi, halkın iradesini silahlı 

gücün yardımıyla bastırmasını bilmektedir. Tekelci ser· 

. maye'nin burjuva dovlet cihazının, Fransız ordusu genel 
kurmayının ve bütün gericili�iP kalesi Katolik kilisesinin 

gerici yöneticilerinin faal desteği ile faşist hareket tama­

men serbestçe gelişmektedir.• CDimitrov, Savaşa ve Fa· 
şizme Karşı Birleşik Cephe, sf. 961 Cabçl 

•Fransız bıniuvı:ı.zisil'lin A vrupa'da kendi siyası vo 
aşkeri egemenliğini kaybetmek korkusuyla faşizmin ge-

105 



lişmesini hızlandırdığını da. unutmayın• CDimitrov, Age. 
sr. ıso> 

Dimitrov gene aynı raporda Amerikan kapita lizminin 
b::ığ rında« doğmakta olan faşizm» e  dikkati çekmektedir: .. 

-Mesela, kapitalist dünyada çok önemli bir ülke olan 
Amerika Birleşik Devletlerini ele alalım. Bu ülkedeki bul].­
ran, milyonlarca kitleyi harekete geçirmiştir. Kapitaliz­
min yeniden canlandırılması için hazırlanan program bo­
şa çıkmıştır. Çok büyük kitleler burjuva partilerini terk 
etmeye başlamakta ve Şu anda bir yol ayırımında bulun­
maktadır. 

-Henüz doğmakta olan Amerikan faşizmi bu kitlele­
rin hayal kırıklığım ve hoşnutsuzluğunu gerici faşist bir 
yola yöneltmeye çalışmaktadır.• CDimitrov, Age, sf. 92) 

·Faşizmin Birleşik Amerika.'da zafere ulaşması ne 
demektir? Tabii ki, emekçi kitleler için sömürü rejiminin 
görülmemiş derecede şiddetlenmesi ve işçi hareketinin yok 
ediimesi demektir.• CDimitrov, Age. sf. 93) 

Görüldüğü g ibi İngi ltere örneğinde olduğu g ibi Fran­
sa ve ABD'de de emperyalist burjuvazi  buhranı  kendi lehi­
ne çözebi lmek, i şci sınıfın ın yükselen mücadelesini bastı­
rabilmek, kapital izmin devamını  ve istikrarım ı  sğlayabil­
bek için yeni bir si laha, faşizm si l::ıhına sarı lmaktadır. 

Fakat u lusal ve uluslararası şartların b ir  sonucu ola­
rak ekonomik ve siyasi krizin bu ülkeleri daha az etkile­
mesinden, .anti-faşist, demokratik g üçlerin mücadelesinin 
daha i leri bir düzeyde olmasından vb. dolayı, Fransa. İn­
gi ltere ve ABD gibi kapital ist-emperyal istt ü lkelerde İkinci 
Emperyal ist Savaş döneminde, faşizm siyasi bir egemenlik 
biçimi  olarak iş b'Jşına gelemedi,  fa kat emperyal ist burju­
vazin in  her an el inin altında tuttuğu yeni bir si lah oldu .  

Özetlemek gerekirse, kapital ist-emperyal ist ülkelerde 
faşizm, kapi taliımin bene! ekonomik ve siyasi buhranının 
derin leştiği,  yeniş emekçi yığınların siyasi mücadelesin in  
yükseldiği ,  kapita l izmin devamının ve isti krarının tehl ikeye 
pird iğ i ,  devrimle karş-ı-devrim a.rasındaki çatışmanın yo-
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ğunlaştığ ı  dönemlerde ve ·yerlerde, emperyalist burjuvazi­
nin yığ ınların yükselen mücadelesini ,  k'lbaran devrim dal· 
gasını kan ve ateşle bastırabilmek için başvurduğu yeni bir 
yöntem biçimidir, emperyalizm ve proleter devrimleri ca­
ğ ında son egemenl ik biçimidir. 

( . . . . . .  ) 
«GERi ÜLKELERDE FAŞİZM», 

SADECE ııFAŞIST DEVLETLERE BAGIMLI OLARAK MI  
ORTAYA CIKAR? 

AYDINLIK derg isi «geri ü lkelerde» faşizmin ortaya cı· 
kışı i le i lgi l i  şunları yazmakt'ldır: 

•Geri ülkelerde ise, hepimizin bildiği gibi emperya.. 
list bir burjuvazi yoktur. Bu ülkelerde faşizm, dünya em­
peryalist sistemindeki en gerici, en saldırgan güçlere, 
yani faşist devletlere bağımlı olarak ortaya çıkar. Gerçek­
ten de eğer dünyada faşist bir kamp olmazsa geri ülke· 
lerde de faşizm olmaz. 

•Dünyada faşist bir kamp ne zaman olmaz? 
•Emperyalizmin yok olduğu zaman faşizm de yok olur. 

Çünkü eğer emperyalist sistem yaşıyorsa, onun içinde 
en gerici, en saldırgan emperyalistler olacaktır. Bu em­
peryalistler arasındaki dengesiz gelişmenin bir sonucu­
dur. Emperylistler eşit bir şekilde gelişmediği için biri 
gerilirken diğeri yükselmektedir. Bu yükselen emperya­
listler, dünyanın yeniden paylaşılmasını istemekte, bu 
yüzden dünyanın en emperyalist, en saldırgan, en gerici 
gü_çlerini oluşturmaktadırlar. Geri ülkelerde faşizm işte 
bu emperyalistlerle işbirliği içinde ortaya çıkmaktadır . 

. • . ... . .  . 
·İlk faşist devletler olan Alman, İtalyan ve , Japon 

emperyalistleri, dünya emperyalist sistemi içindeki,. en sal· 
dırgan ve en gerici kampı temsil ediyordu. Geri ülkeler­
de faşizm de bu emperyalistlere bağımlı olan, en gerici, 
en şöven zümrelerin açık terörcü diktatörİükt\\idt · Mark­
sistler geri ülkelerde bunun dışındaki bıJıl!Wı rejimle. 
rine hiç bir zaman faşist diktatörlük adını � ı>ermedi�Aİ'. 
Dimitrov'un çeşitli yazılannı ve 1930-1945 yılları ara.sın� 
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daki Marksist yayınlan inceled�imlz zaman bunu g{ıril­

rüz.• (Aydınlık. s. 64, sf. 34) 
AYDI NLIK dergisin in  «geri ülkelerde» faşizmin ancak, 

cdünya · emperyal ist sistemindeki en gerici, en saldırgan 
güçlere, yan i  faşist devletlere bağıml ı  olarak ortaya cık.'l­
cağı» ,  «faşist kampa» bağıml ı  yarı-sömürge ü lkelerde fa­
şist diktatörlüklerin kurulacağı  şeklindeki t'lhli l i ,  onun ge­
nel faşizm tahl i l i  i le uygunluk göstermektedi r. 

( . . . . . .  ) 
Bilindiği g ibi faşizm, emperyalizm ve proletarya dev­

rimleri cağında kapital izmin genel ekonomik ve siyasi 
buhranın ın  burjuvazinin lehine çözümlenmesin!·:ı siyasi bir 
aracıdır. Bu gerçek sadece kapitalist-emperyalist ü lkeler 
acısından deği l ,  aynı zamanda buriuva demokratik devri­
mıni  tamamlamamış sömürge, yarı-sömürge ülkeler acı­
d ında n da geçerlidir. Sömürge, yarı-sömürge ü lkelerde de 
büyük burjuv:Jzi ve feodal toprak ağaları, yığ ınların yükse­
len siyasi mücadelesini bastırabilmek, buhranın bütün yü­
künü emekçi halkın sırtına yıkabilmek ve d üzenin  varlı-­
ğını ve devamını  sağlayabilmek için en geçerli �ilaha, fa­
şizm silah ına başvurur. 

Dimitrov, Bulgarlstan'da faşizmin siyasi bir egemen­
tık biçimi olarak işbaşına gelmesini izah ederken bu du­
rumu şu şekilde vurgulamaktadır: 

·Gittikçe keskinleşen bu siyasi buhranın, bugün 
doğrudan doğruya ·çözülmesi. gereken günün sorunu du­
rumuna get\rdiği büyük problem, iktidar sorunudur. Bu 

ülkede iktidar kimin olmalıdır? Kapitalist azınlığın mı, 
yoksa emekçi halkın ezici çoğunluğunun mu? Ya da baş­
ka bir deyişle, halkın ve ülkenin geleceğini, toplumun ge­
lişmesini kim yönetmelidir: Kapitalist sınıf mı, yoksa 

emekçi halk mı? 
«Elbette, bu çok önemli sorun, ne bazı general · bey • 

.-r""""�İlerin kışlada kendi sorunlarını çözmeye alışmış 
.· . ,,..}•rı gibi. ne de bazı profesör beyefendilerin üniversi­

. �inerlerini düzenledikleri · şekilde çözümlenebilir. Si-
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yasal sorunlarla sosyal problemlerin çözilmil. sonuç ot;a.. 
ra.k şu anda gerçek hayat gerek lerine ve mücadele baJm. 
dekideki siyasf güçlerin gerçek dengesine bağlıdır . .  

·Hilküm süren siyasal buhran için ikt çözüm yom 
vs.�dır. Bunlardan birincisi, buhranın kapltalistçeslne çQ.. 

2ümüdür; İkincisi halkçasma yani emekçi kitlelerin gös-­
terdikleri çözüm biçimidir. Günümüzde orta İıal çaresi 
yoktur, olamaz da. 

·Kapitalist azınlığın siyasi buhranı gidermek için 
bulmaya çabaladığı çözüm biçimi nedir? Bu. şimdiki hıi­
kümetin kendi çalışmalarında yeterince açık bir şek:!ı:!& 
görülmektedir. Buhranın kapitalistçesine hal çaresi, sırt 
aermayedarlann, iktidan, her ne pahasına olursa olsu:ı 
ve halk kitleleriyle ülkenin gerç�klerini hiç hesaba _katma­
dan, ellerinde tutmak isteğine dayanmaktadır. Sennay!!­
darlan ilgilendiren tek şey yığdıkları kar ve zenginlilder · 

sorunu, sınıf egemenliklerini sağlamlaştırmaları ve ikU­
dar yoluyla emekçiler dünyasını engelsiz· bir sömürü '"9 
yağmacılığa bağlı tutma olanağını sağ!amalandır. On!ar 
ülkede, bütünüyle banka yaı;ıhaneleri.yle anonim şirltet­
ler tarafından, borsa ve sanayi birliği., ·banka• şirket!, 
bütün ihracat ye ticaret kam panyası ve d!ğer çeşitli ka.. 
pitalist firmaların yazıhaneleri tarafından yünetilecft: 
bir devlet eg.emenliği bulunması istiyorlar. Onlar iktı� 
yoluyla ülkenin bütün ekonomik, kültürel ve siyasal ya­
şamını, sermayenin çıkarlarına bağımlı kılmaya çabşı ­
yorlar. 

• . . . . .  . 

·Demek ki, siyasal buhranın kapitaltst yoldan cöd-­
ınü kaçınılmaz olarak halk ve ülke için sayısız kötfil!!k· 
lere ve bunların bağımsızlığı, özgürlüğü için tehlikelımı 
8.Y11ı zamanda askeri ve faşist diktatörlüğe yol açmakıar­
dır .. 

•Siyasal buhranın halkçı çözümü demek, iktidantı 
büyük halk çoğunluğunun, emekçi halkın eUne geçmesi. 
·yani ülkeyi ve kendini yönetme ve tek başına gelece� 
düzenleme hakkına sahip olması demektir. Bu çözüm J'I>: 
lı.1 aynı zamanda, ülkenin ekonomik, kültürel ve siyasal· 
hayatının ve toplumun gelişmesinin. emekçi halkın ge;., 
reJderini doyurma ve haklarını, özgürlüklerini, yaşamı.. 
sını, refahını ve barışını güvenlik altına alına yoluna ..... 



kubnası. ve sermaye ile sermayedar azınlığın kişisel çıkar. 
lannın bu büyük amaca 'bağımlı kılınması demektir.• 
<Dimitrov, SE. C. 1., sf. · 59-60-61) 

Gene Dimitrov, 1928'de, Kız ı l  Sendikalar Enternasyo· 
nalinin Dördüncü Kongresi'nde yaptığı  konuşmada . «bur­
juv�zinin kaçı� ı lmaz olarak faşizm yoluna sürüklediği, Gü­
ney Doğu Avrupa, Bal kan ü lkeleri, Macaristan ve d iğer 
ülkeler» ' iç in şu  değerlendirmeyi yapmaktadır: 

« • • • • •.• 

·Böyle bir durumda özellikle de burjuvazinin kaçınıl· 
maz olarak kapitalizmin istikrarını sağlamak için işçi sı­
nıfı ve köylü kitlelerinin zararına olağanüstü tedbirler 
almak zorunda olduğu şu sırada, burjuva diktatödüğünün 
parlamenter demokrasinin eski metodlanyla muhafaza 
edilemeyeceği apaçıktır. 

·Burjuvazi, ancak faşist diktatörlüğün yardımıyla 

hşkimiyetini geçici olarak sürmeyi, kitlelerin direncini 
kırmayı ve kitlelerin zararına kapitalist istikrar ve ras­
yonelliği azami ölçüde sağlamayı ümit . ediyor• CDimit­
rov, Savaşa ve Faşizme Karşı Birleşik Cephe, sf. 27-28> 
Cabç) 

«Hüküm süren siyasi buhranın kapitalistceslne» cö­
zümü sonucunda, burjuvazinin « kitlelerin di rencini kırma­
sı» ve buhranın bütün yükünü emekçi halk yığınlarının 
omuzlarına yüklemesi sonucunda, Balkon ü lkelerinde ve 
Macaristan�da faşizm işbaşın'J geldi. 

hın ı  durum İspnya acısından da geçerlid ir. 
Gerek Ba lkanlar'da ve gerek Macaristan'd� ve gerek­

se lspan'ya da faşizmin burjuvazin in başvurdu ğu bir yöne­
tim biçimi olara k  işbaşına gelmesi, bu ü lkelerin Almanya, 
itaty(I ve Japonya'nın temsil ettiği «faşist kampa» bağlı 
olmalarından değil ,  tersine burjuvazinin, yükselen dev­
'.rimci dalgayı kanlı bir biçimde bostımasından, kitlelerin 
direncini kırarak,  siyasi buhranı kendi lehine çözmesinden 
ve iktidarını geçici de olsa sağlamlaştırmasından · kaynak­
lanmaktadır'. 
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AYDINLIK oportünizmi tarihi  ve siyasi gerçekleri red­
dederek, kendi oportünist tı'Jhli l lerini. haklı çıkarmaya. fa­
şizmin siyasi bir  iktidar biçimi olara k  işbaşına gemesJni 
sadece, «yükselen» emperya lizmle ve «faşist kampa» bağ­
lı «ge ri ü lkeler» le sınırlamaya çalışmaktadır. 

Halbuki Birinci Emperyalist Paylaşım Savaşı dönemi­
n in  de somut olarak gösterdiği gibi ,  faşizm burjuvazinin 
son egemenl ik biçimidir, emperyalizm Cağında dünya �­
pında siyasi b i r  olaydır ve devrimle karşı-devrim arasın­
dqki çatışmanın karşı-devrimin lehine sonuçlanmasının 
bir ürünüdür. 

Ekonomik buhranın derinleşmesi ve bunun siyasi bir 
buhra r.:ı dönüşmesi, bunun doğal sonucu olarak da dev­
rimle kdrşı-devrim arasındaki çatışmanın keskinıeşmesi, 
sadece «yükselen» emperyal izmle, ve «faşist kamp>a 
bağl ı  «geri ülkeler» le sınırl ı  bir olay değil ,  dünya çapında 
b ir  olaydı r. Emperyal izm çağında bütün dünyada devri­
min objektif şartlarının ort'lya çıkmasının emperyalizmin 
çürüyen kapita lizm olmasının anlamı da budur zaten. 

Bu bakımdan «faşist kamp»a bağl ı  olmayan sömür­
ge, yarı-sömürge ülkelerde de derinleşen ekonomik ve si­
yasi buhrana paralel olara k  devrim patlak verebi l ir  ve em­
peryalizme bağl ı  büyük burjuvazi ile feod'.ll toprak ağafc­
rı. yükselen devrim dalgasını kan ve ateşle bastırara k  ken­
di i ktidarlarını geçici olara k  sağlamlaştırabil i rler. Bu tak­
d irde faşizm, büyük burjuvazinin ve topra k ağalarının ye­
n i  bir  siyasi yönetim biçimi olarak işb(..lşına gel i r. 

( · · · · · · )  
M ao Zedung, 1 945'de yazdığı «Koalisyon Hükümeti 

üzerine» adl ı makalesinde «Guomindang'ın esas hakim : ·  
l<l iğinin onkesiz yı l l ık  yönetimi»ni  şu şekilde değerlendir- · 
mektedir: 

. . Japon saldırganlannın tamamen yok edilmesi ve ye­
ni bir Çin'in kurulması gerektiği ana düşü,ncesinln tem•' 
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linde biz komünistler ve halkın .ezi.ci çoğunluğunu.- Çin�in 

gelişmesinin · .bugünkü aşamasında, aşağıdaki · görüşler 
üzerinde anlaşmaya vardık. İlk olarak, Çin'de b{\yük top­

rak agalannın ve büyük burjuvazinin diktatörlüğü al­

tında feodal, faşist halk düşmanı bir devlet sistemi ola/ 

maz. Çünkü GuomincJang esas hakim kliğinin 18 yıllık yö· 

netimi, bu sistemin artık iflas ettiğini ispatlamıştır.• 

<Mao Zedung, S. E., C. III, sf. 250) C abçJ 
·Cuomindang'ın esas hakim kliğinin önderliğinde 

böylesine vahim bir durum niçin orta.ya çıktı? Çünku bu 
klik. Çin'in büyük toprak ağaları, büyük bankerleri ve 
büyük kompradorlarının çikarlarını temsil etmektedir. 
Bu gerici tabakayı meydana getiren bir avuç insan, Guo­
mindang hükümet!nin yönetimi altındaki bütün önem­

li askeri, siyasi, iktisadi ve kültürel kuruluşları tekeli al� 
-tına almıştır. Onlar kendi çıkarlarının korunmasını, Ja­
ponya'ya karşı direnmenin üstünde tutarlar. Onlar da, 
'millet her şeyden üstündür' derler, ama hareketleri . mil­
letin büyük çogunluğunun isteklerine uymaz. Onlar d� 
'devlet her şeyden üstündür' derler, ama kastettikleri 
demokratik bir halk devleti değil, büyük toprak ağaları, 

btıyük bankerler ve büyük kompradorların feod�-faşist 
diktatörlügüdür.• Cage, sf. 240-241) 

• C Bun.lar> bir 'mod;rn devlet' kuracaklarını ıöylü­
yorlar, ama büyük toprak ağalarının, bankerler ve komp­
radorların feodal-faşist diktatörlüğünü ı>ürdürmek ıçın 
umutsuzca didiniyorlar. Sovyetler Birliği ile resmi diplo­
matik ilişkilerini sürdürmelerine rağmen aslında ona düş· 

mand1rlar. ABD inzıvacıları ile birlikte faşist Almanya'. 
nın ömrünü uzatmak için, aslında Çin halkı üzerindeki 

kendi faşıst iktidarları da dahil her yerde faşistlerin öm­
rünü uzatmayı amaçlayan 'Avrupa'dan önce Asya türkü­
sünü' söylüyc.r!ar.• (age, sf. 241-2421 labçl 

Mao Zec!ung'un bu döneme il işkin değerlendirmeleri 
şu iki temel tespiti Cin devrimi  pratiği içerisinde doğru­
·kımoktodır: 

Birincisi, faşizmin devrim ve karşı-tlevrim a rasındakf 
·c:otışmanın karşı-devrim lehine çözümlenmesinin siyasi 
bir ürünü olduğunu • . •  
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İki ncisi, . -ve konumuz acısından en önemlisi- fse, fa"'. 
şt.zmin sadece «yükselen» emperyalizme, «fcişist kamp»d 
bağlı «geri ü lkeler»de ortaya ç ıkan siyasi b ir  egemenlik 
biçimi olm'.ldığın ı  . . .  çünkü 1 927'de feodal-faşist diktajör· 
lüğü tezgôhlayan komprador burjuvazi ve feodal topraıc 
ağaları kliği, Almayna, ltalya ve Japonya gibi «yükselen» 
emperyalistlere bağlı bir klik değil, tersine ABD, lngiltere 
vb. gibi «en saldırgan olmayan» emperyalistlere bağlı bir 
klikti. 

Mao Zedung, 1 927'de feodal-faşist diktatörlüğü tez­
gôhlayan Guamindang hak im kl iğinin ABD ve İng i l iz em­
peryalistlerine bağlı olduğunu çeşitli yazılarında vurgula­
maktadır: 

•İkinci olarak Çin'i ele alalım. Çin'in Direnme Sava-­
şında sebat etmesine katkıda bulunan üç etken vardır. 

Bunlardan birincisi, halka Japonya'ya karşı önderlik 
eden tek güvenilir güç Komünist Partisidir. Bundan son­
ra İngiltere'ye ve ABl)'ye dayanan, bu yüzden de onlar· 
dan bir emir gelmedikçe Japonya'ya teslim olmayacak 
olan Guomindang gelir.• CMao Zedung, S. E., C. II, Bi­
rinci Kitap, sf. 182, Ser Yayınlan,} Cabçl 

. . .  Japonya'nın Kuzey Çin'e saldırması, sonunda. 

Japon ve İngiliz-Amerikan emperyalizmi arasında ciddt 

çıkar çatışmalarına yol açtı. Çin Komünist Partisi, Çaıı­
Kay Şek kliğinin, İngiliz-Amerikan emperyalist çıkartan· 
ile olan yakın bağları nedeniyle, efendilerinin buyruğu· 
üzerine Japonya'ya karşı tavrını değiştirebileceğine ina· 
nıyordu ve bu nedenle Çan Kay Şek'i Japonya'ya karş1> 
direnmeye zorlamak siyasetini benimsedi.· <S. E. C. I •. 

•Japon Emperyalizmine Karşı Taktikler Üzerine .. makale­
sinin 9. dipnotu, sf. 202) Cabçl 

Alıntı lar bu kadar. 
Özetlemek gerekirse, yarı-sömürge, yarı-feodal Cln'­

de 1927'de Cin komprador burjuvazisi ve feodot toprak: 
o!}aları emperyalistlerin desteğinde devrimi yeni lgiye uğ­
ratmışlar ve Jngil iz-Amerikan emperyal izmine bağ l ı  büyük. 
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burjuvazinin ve feod�I toprak ağalarının -Can Kay Şek 
kliğinin- feodal-faşist d iktatörüğü kurulmuştur. 

işte Cin devriminin ortaya koyduğu somut b i r  sonuç. 
işte Aydınl ık oportünizminin faşizm tahlil i ;  - «g{lri ül­

kelerde ( . . . . . .  ) faşizm dünya emperyal ist sistemindeki en 
.gerici, en. saldırg'Jn güçlere yani faşist devletlere bağımlı  
olaı;ak ortaya cıkar.»  «Marksistler, geri  ülkelerde bunun 
<!ışındaki baskı rej imlerine hiç b ir  zaman 'faşist d iktatör­
lük' adını vermedi ler. Dimitrov'un ;eşitl i yazılarını ve 1 930-
45 yı l la rı arasındaki Marksist yayınları i ncelediğimiz za­
man bunu görürüz.» 

AYDINLIK dergisi ,  oportünizmin batağına öylesine 
'batmış ki, «saldırgan olmayan1> emperyal istlerin çık'Jrları­
c11 1 korumak için bütün siyasi değer yarg ı larını bir kenara 
fırlatıvermekte, herkesin gözüne baka baka en y.ı:ıl ın  ger­
.çekleri bir' ç ırp ıda yok etmeye çal ışmaktadır . 

. . . . . . ) 
Özetlemek gerekirse Cin örneğinin h iç  b ir  it iraza f ır­

sat vermeyecek kadar yal ın bir açıkl ıkla gösterdiği gibi ,  
AYDINLIK oportünizminin t'Jhli llerinin tam tersine, faşizm, 
-sadece «faşist kampa» bağl ı  «geri ü lke ler» de ortaya çıka n  
v e  b i r  egemenl ik biçimi olara k  işbaşına gelen siyasi bir 
·olgu değil ,  emperyal izm ve sosyal devrimler cağında dün­
Yı'l çapında b ir  olayd ır. Emperyal ist burjuvazi ve sömürge, 
yarı-sömürge ülkelerde işbirl ikçi büyük burjuvazi ile top­
rak ağaları yükselen devrim dalgasını bastırabi lmek yı­
ğ ınların  d i rencini kırabilmek, siyasi buhrnnı kendi lehine 
çözerek ekonomik ve siyasi i ktidarını sağl1Jmlaştırabimek 
için faşizm si lahına başvurur ve devrimin yenildiği şart· 
lorda ve yerlerde faşizm, siyasi b ir  egemenl ik  biçimi ola­
rak işbaşına gel i r. 

Emperyal ist burjuv.'Jzinin sömürge, yarı�sömürge ül­
kelerde faşizme başvurması için, mutlaka metropollerdekl 
burjuva demokrasisini yok etmesi, önce «faşist kampa» 
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dohlt olması diye bir  şart yoktur: 
Böyle bir şart i leri sürmek -eğer bu teorik bi lg i  eksik.;.. 

l iğinin bir  sonucu olarak  y'Jpılmıyorsa- emperyal izm cağı:. 
n ın  bir  temel özel l iği  olan kapita l izmin dengesiz gel işimi 
ve devrimin farklı ü lkelerde farkl ı zamanlarda başarıyoı 
ulaşacağı Leninist tespitin i  reddetmek· demektir. 

AYDINLIK siy;'Jsi hareketin in sadece fuşizm konu­
.sunda değil ,  f'J kat her siyasi konuda anti-Marksist tezler­
le ortaya cıkmasınm bir  sebebi de onun Leninist emperya­
IJzm tahl i l ini  bir kenara iterek Kautskist emperyal izm tah� 
! i l ine dört elle sr.ırılmasıdır. 

Faşizmin iş başına gelmesini, coğrafi olarak, sadece: 
«yükselen» emperyal izmle ve «faşist kamp»a bağlı «geri· 
ülkelenı le sınırlaması, bir ölçüde de, buradan kayn1Jklan-· 
maktadır. 

FAŞiZM HAKiM SINIFLARIN SADECE BİR 
KESiMiNiN Mİ DİKTATÖRLÜGÜDÜR? 

AYDINLIK siyasi hareketi uluslararası platformda fa­
şizm olgusuna hangi bakış acısıyla yaklaşıyorsa, bu ol­
gunun ulusal platformda ele al ın ışında da aynı bakış acı­
sın: kul lanmaktadır. Zaten bir meselenin u luslararnsı plat­
formda ele a l ın ışında anti-diyalektik bir ba kış acısı kul­
lanan bir siyasi hareketin, aynı meseleye u lusal platform­
da daha farklı bir bakış acısıyla ya klaşacağını bekleye­
meyiz. 

Nihayet AYDINLIK oportünizmi faşizm meselesinin ulu­
sal pl·'Jtformda ele a l ın ış ında aynı anti-diya lektik bakış. 
acısından hareket etmekte, ve faşizmi sadece «hakim sı­
nıfların bir kesiminin» siyasi bir tercihi düzeyine indirge-· 
mektedi r. 

Bugün ülkemizde varolan siyasi hareketler a rasında,. 
tôşlzmi s.'ldece AYDINLIK siyasi hareketi «hakim sınıflarını 
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bir kesimine» özgü b ir  sJyası olay olarak ele almamakta, fo­
�at d iğer b ir  çok siyasi hareket de meseleye bu şekilde 
yaklaşmaktadır. Buniar ıarasında Halkın Birliği 'n i  z ikret_. 
.meye değer görmekteyiz. Halkın Birl iğ i  de ülkemizde fa­

.şlzı:ni (ve sosyal-faşizmi ) «komprador burjuvazi ve top­

.rak ağaları sınıfının en gerici, en şöven ve en işbirlikçi · ke­
siminin açık terörcü diktatörlüğü» ( HB, S. 2, sf. 5) olara k  
ele alm'Jktad ı r. B u  tür b i r  tahl i l in  AYDINLI K  hareketin in  
faşizm tahl i l inden kaynaklandığını  söyleyebı l iriz. Fakat 
konuyu dağ ıtmamak icin H'Jlkın Birl iği 'nin faşizm tahl i l i­
.rıin eleştiris in i  önümüzdeki sayılarımıza bırakıyoruz. 

AYDINLIK dergisi 64. sayısında faşizmi ulusal plat­
lformda şu şeki lde ele a lmaktadır: 

• . . .  geri ülkelerdeki faşizm de bu emperyalistlere ba­
ğımlı olan en gerici en şöven zümrelerin açık terörcQ 
diktatörlüğü idi.• <Aydınlık, S. 64, ııf, 34) Cabç> 

AYDINLI K  dergisi «geri» ü lkelerde faşizmi bu şeki'lde 
t'lnımlarken . kapital ist.-emperyal ist ü l kelerde de faşizmttı 
mali sermayenin bir kesiminin,  «en gerici, en şöven, en em­
,peryalist kesimlerinin» acık terörcü d iktatörlüğü olduğunu 
söyiemektedir. 

AYDINLIK oportünizminin faşizm konusundaki siyasi 
tahl i l leri, onun sadece bugünkü siyasi çizgisinin bir unsu. 
rn deği ld ir, bu tahl i l ler AYDINLIK slyasi hareketin in ta­
.rihsel gel işiminin bir ürünüdür. Ya kın zam.'Jnda Halkın Se­
si, ve bugünkü AYDINLIK siyasi hareketin i  geçmişte ta. 
ırihi ve siyasi olarak temsi l  eden PDA dergisi  de ayn ı  teo­
ırik siyasi tahl i l leri yapmaktadır. 

•12 Mart darbesinden önce, hakim sınıflar içinde iki 
ana eğilimin birbiri ile çetin bir mücadeleye girdiğini 
görmekteyiz. Bunlar faşist ve reformcu eğilimlerdi. Bir­
birleri i le çatışan bir çok hakim sınıf kliği bu iki ana kµ- . 

tup etrafında toplanıyordu. O gün faşist mihrakın başım 
Sunay-Tağmaç-Demirel kliği çekiyordu. . .  Gürler-Batur 
bürokrat burjuva kliği ise Demirel'e karşı refonnc\ı bil 
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darbeyi destekliyor, bu yüzden bu reformcu subaylarla. iş­

birliği yapıyordu.• CHalkm Sesi, S. 45, sf. 6l 

·Hakim sınıflar içinde Erim hükümetine karşı çıkan 
bir diğer güç Demokratik Partidir. Proleter Devrimci Ay­
dınlık'da AP içinde gelişen çatışmalarda C . .  . . . .  l DP'nin 

}SaS olarak toprak ağalarına, taşra eşrafına, spekülas­
yoncu ve vurguncu unsurlara dayanan sınıf niteliğine 
daha önce işaret etmiştik . . .  Demirel hükümetinin tanm 
kesimine ve toprak ağalarına el uzatmaya cesaret ede­
mediğini, gerici . parlamentarizm içinde sürdürülen denge 
yüzünden spekülasyoncu unsurları bile tasfiye edemedi­
ğini belirtmiştik. İşbirlikçi büyük burJuvazbıln yalnızca 
gerici parlamentarizm çerçevesi içinde kaldığı sürece, 
ortakiarı ile arasındaki çelişmeleri kendi aralarında çöz­
mek teşebbüsünü fazla ileri götürmeyeceğini, bundan ötü­
ril gerici parlamentarist denge rejiminin dışına çıkmak 
zorunda olduğunu belirtmiştik. İşbirlikçi Erim hüküme­
tinin kuruluşu, p:rogramı, parlamentodan · sağladığı des­
tek ve yine parlamentoda ona karşı çıkan unsurlar bu 
tahlilin doğruluğunu kanıtlamaktadır. , .  · Erim hüküm eti­
nin 'toprak reformu ve tanm reformu' konusun_daki gö­
rüşlerini ele alarak iş�irlikçi burjuvazi ile toprak ağalan 
arasında bir çelişmenin var olduğunu da daha iyi kavra­
yabilir, bu çelişmenin ne gibi tedbirlerle çözümlenmek 
istediğini ve hakim sınıfların buhranını nasıl derinleşti­
receğini daha açık bir şekilde görebiliriz.• CPDA, S. 39, 
sf . . 3) 

·Faşizm, hakim sınıfların çeşitli kesimleri arasındaki 
barışın da yok edilmesi, tekelci büyük burjuvazinin diğer 
sömürücü sınıf ve zümrelerle kendi arasındaki menfaat 
ç!tışmalarını zor yoluyla çözümlemeye . çalışması demek­

tir.• (PDA, Ocak 1971, sf. 177) (abçl 

·., .. fşte böyle bir durumda hakim sınınann en gerici, 
en emperyalist (Not: hakim sınıflarımızın emperyalist 
.ol�uğunu da öğrendik!-HKl en şöven kesimleri faşist bir 
diktatörlük uygulama yoluna giderler. Parlamenter düzeni 
yani hakim sınıflar arasındaki barışı bozarlar. Tekelci. 
burjuvazinin faşist diktatörlüğü yalnız halka karşı diığil, 
aynı . zamanda parlamenter düzene bel bağlayan çakırla­
nnın p�lamenter bir çerçeve içinde en iyi temsil edile­
bileceğine inanan kesimlerine de karşıdır.• Cage, sf. 178) 
<abÇl 
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Bu a liıitılardan çık:'Jn sonuçlara teorik ve slycisl b ir  
acıdan yaklaştrğımızda gerek geçmişte, gerekse bugün. 
AYDINLIK siyasi hareketinin faşizmi u lusal platformda 
hakim �ın ıflar: arasındaki çatışmanın siyasi b ir  ürünü ola­
ra k ele aldığını ;  i kinci olarak  da hakim sınıfların sadece 
bir kesiminin« en gerici, en şöven kesimlerinin» siyasi b i r  
yönetim biçimi olarak tespit ettiğini görebi l iriz. 

AYDINLIK hareketin in  faşizmi,  uluslarorası, platform­
da emperyal istler arası çatışmanın, ve u lusal platformda 
hakim sınıflar arası çatışm1nın b i r  ürünü olarak ele alması 
tam bir  uygunluk arzetmektedir. Ve bu, AYDINLIK siyası 
çizgisine bu anlamda bir tutarl ı l ık  kazandırmaktadır. Daha 
doğrusu u lusla rarası platformda emperyalistler a rası 
omışmaya . u lusal platformda hakim sın ıflar arasın­
daki çatışma tekabül etmektedir, ve bu çatışmaların b i r  
sonucu olarak siyasi a renada faşizm olgusu ortaya cık­
makt'Jdır. 

Burada bir noktaya dikkat çekmek istiyoruz. Alıntı­
lardan da anlaşılacağı  g ibi AYDINLIK harekett, 12 Mart 
yarı- askeri t'Jşist darbesini , işbir l ikçi burjuvazi i le toprak 
ağaları a rasındaki çel işmeye bağlamakta ve 1 2  Mart'lo 
b!.rl i kte işbirl ikçi burjuvazinin toprak ağ'Jlarını tasfiye et­
meye yöneldiğ ini  bel irtmektedir. 

İşbir l ikçi burjuvazinin toprak ağaları i le arasındaki çe­
l işkiyi çözmesi, toprak ağalığı sistemini ekonomik · ve si­
yasi platformda t'Jsfiye etmesi demektir. 

AYDINLIK hareketi 1 2  Martla birl ikte olanın da bu 
olduğunu söylemektedir. 

Burjuva demokratik devrimi  tamamlamamış yarı-sö--­
mürge bir  ü lkede, emperya l izmin işbirl ikçisi burjuvazinin 
faşizm si lahını  kullanara k .  feodal toprak ağalığı sistemin; 
ekonomik ve siyasi yönden tasfiye etmeye, emperyalizmin  
ve faşizmin «i lerici» b i r  rol oynadığını  gösterir. 

AYDINLIK hareketine düşen görev de bu ' i lerici' g l-
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rişlml desteklemektir. 
· 

Zaten yaptığı da bundan farkl ı  bir şey deği ldir. 
AYDINLIK hareketinin faşizm meselesini  ele alışta da� 

yandığı temel budur. 
AYDINLIK hmeketin in siyasi tezlerinin şekil lenme­

:Siyle Leninist emperyal izm teorisi deği l ,  Kautsky'nin hayat 
tarafından reddedilmiş emperyal izm teorisi yol göster­

mektedir. Çünkü AYDINLIK oportünistleri, emperyal izm 
,çağına damgasını  vuran çel işkilere emperyalizm i le ezilen 
halklar ve ulusbr arasındaki çel işkiye tek tek ü lkelerdeki 
:burjuvazi i le proletarya ve diğer emekçi halk kitleleri ara­
sındaki çel işkiye, ve emperyalistler arasındaki (tek tek ül­
.kelerdeki hakim sınıfların farkl ı kesimleri arasındaki çel iş­
ki dahi l ) çel işkiye Leninist bir bicimde yaklaşmamakta, 
ve bunlardan üçüncüsünü ön plana çıkararak faşizmi si­
yasi arenada emperyal ist güçler arasındaki çelişkinin, 
hakir'rL sınıflar orasındaki celişkinin, _ bi r  ürünü ola rak  ele 
.a lmaktadır. 

-

, Halbuki faşizm, emperyalizm ve sosyal devrimler ca­
.ğ ı11da ha kim sınıflar i le ezilen sın ıflar ve halklar ar'Jsın­
dakl çel işkinin, devrimle karşı-devrim arasındaki çatış­
manın karşı-devrim lehine çözümlenmesinin siyasi bir 
iirünüdür. Ve kapit:ı l ist-emperya l ist ü lkelerde mal i  ser­
mayenin, burjuva demokratik devri:�ıi yapmamış sömür-
9e, yarı-sömürge ülkelerde işbirl ikçi büyük burjuvazinin 
ve feodal topra k ağalarının ekonomik ve siyasi buhranı­
n ın derinleştiği ve devrimci dalgan ın yükseldiği Ş'Jrtlarda 
yığınların devrimci atıl ımını  kı rmak, buhran ı  kendi lehine 
çözümlemek, buhranın bütün yükünü emekçi halk kitlele­
rinin omuzlarına yüklemek ve kendi ekonomik ve si­
yasi i ktidarını sağlamlaştırmak için başvurduğu siyasi bir 
yöntem biçimidir. 

AYDINLIK oportünistleri emperyal izm çağının, aynı 
zamanda sosyal devrimler cağı olduğunu bir köşeye bı-
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rak.ara k, . devrimle ka,rşı-devrim arasındaki çatışmayı ·ve 
bunun siyasi arenada ortaya çıkaracağı olguları görmez­
l ikten gelerek, gözlerini sadece emperyal istler a rasında ki 
ve hakim sınıflar arasındaki çatışmaya dikmişlerdir> Bu 
bakış acısı onları siyasi körlüğe ve çatışan güçlerin birinin. 
yanında yer a lmaya itmektedir. Bu ise AYDINLIK siyasl 
hareketin in her gecen gün dört el le  sarıldığı sınıf işbirl iğt 
siyasetin in teori k ve siyasi temelini oluşturmaktadır. 

Faşizmin  siyasi bir iktidar biçimi olarak ortaya cık:.. 
masında belirleyici faktör sın ıflar a rasındaki çelişkin in  dü"'. 
zeyidir. Devrimle karşı -devrim arasındaki çatışmanın  kes­
kinleştiği şartlarda ve yerlerde devrim güçlerin in zayıflı­
ğ ıdır. Çeşitl i emperyalist güçler arasındaki çelişkiler ve 
hakim sınıfların farklı kesimleri a rasındaki catışmfJları fa­
şizmin hakim sınıfların yeni bir yönetim biçimi olarak  iş­
başına gelmesinde olumlu veya olumsuz anlamda etkileyici 
bir rol oynar, fakat bel irleyici olamaz. 

AYDINLI K  hareketi, faşizmi ,  u luslararası platformda 
emperyal istler a rası catışmanırı, u lusal platformda ise 
hakim sınıf lar arasındaki catışmanrn siyasi bir ürünü ola­
ra k ele a lma kla ve çatışan güçlerden birinin yanında yer 
a lma kla karşı-devrim cephesini ideoloj ik ve siyasi plat­
formda güçlendirmektedir. 

( . . . . . .  ) 
AVDINLIK siyasi hareketi, hakim sınıfların bir kanadı­

nı  -en gerici en şöven kanadını- faşist, bir kanadını da 
«Liberal ,  demokrat» olarak ele almakta ve anti-faşist mü­
cadelede, «Liberal, demokrat» kanadın saflarında yer a1-

maktadır. 
Bugün Aydınl ık hareketinin geçmişteki siyasi tem­

si lcisi PDA dergisi, canti-taşist mücadelenin a macı, dev­
rimci iktidarı kurmak değildir.» ( POA; Ocak 1971 ,  sf. 186) 
derken bunu vurgulamaya çalışıyordu. 
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Emperyalistler a rasındaki  mücadele «gerileyen» em­
perycilistlerin yanında yer almak, aevrirnle k'Jrşı-devrim 

, ,  > 1 ' 

orasındaki çatışmada hakim sın ıfların « l iberal, demokrat» 
kanadının S'Jfında yer almak -işte Ayd ın l ık  hareketinin si­
yas i  oizgtsinin özü budur. 

Faşizm tahl i l leri de buna hizmet etmektedir. 
SONUC: 
Şimdi tekrar yazımızın en başında söyledik lerimize 

dönelim. 

( . . . . . .  ) 
Aydınl ı k  hareketin in  « izlediği taktiklere»,  onun «sl­

yazl çizgisi» yol göstermektedir. AYDINLIK hareketi, «si­
yasi çizgisi i le pratik eylem çizgisi ar'lsındaki bütünlüğü» 
bozmama kta, teori i le pratik arasındaki bağ ı  koparmamak­
ta ve ortaya koyduğu siy1Jsetleri hayata geçirmektedir. Ta­
bii ki proletaryan ın  ve geniş emekçi yığınların ı n  ç ıkarları 
doğrultusunda değil, gönül lü  olara k  hizmetinde bulunduğu 
işbirl ikçi  egemen sın ıfların ve onların binbir bağla bağlı 
olduğu emperyalistlerin çık-:ırları doğrultusunda . . .  

AYDINLIK, bir  ü lkenin  «u lusal» s ın ırları  içerisinde, 
faşizmi devrimle kqrşı-devrim a rasındaki  çatışmanın değil 
egemen sınıfların farkl ı  kesimleri arasındaki çatışmanın 
siyasi b ir  ürünü olarak ele almaktadır. Pratikteki tavrı da 
buna uygundur. AYDINLIK hareketi siyaset sahnesine çık­
tığ ından bu yana. üç beş kiş i l ik  siyasi gücüyle de olsa her 
zaman devrime karşı cephe almış ve «çatışma» hal indeki 
4şbir1ikçi egemen s ın ıfların biri n in, 'anti-faşist' olanın ya­
fıında saf tutmuştur. Cuntacı l ığ ının siyasi temellerinden 
biri de budur. 

Aydın l ık  uluslara rası platformda faşizmin ortaya çıkı­
şını emperyalistler arasındaki çelişkiye b'Jğlamakta, 
«yükselen» emperyalistleri faşist, «gerileyen» emperya-
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l istlerl i se «anti-faşist» olarak tespit etmektedi r. Tavn da 
bu siy.asete uygundur. «Yükselen» emperyalizme karşı,: 
«gerileyen» emperyal istlerle «'Jnti-faşist» platformda bir­
leşmek ve «gerileyen» emperyal istlerin «gaspedi lmiş hak­
ları»n ın  savunuculuğunu yapmak . . .  AYDINLIK bugünı 
Amerikan emperyal istlerini «gerileyen» ,  Sovyet sosyal -
emperyal istlerin i  ise «yükselen» emperyal istler oıa rak: 
tespit etmektedi r. O, faşizmi sadece «yükselen» emper­
yı:ılizme özgü bir  siyasi olay olarak ele almakla Sovyet 
sosyal-emperyal izmine ve «beşinci kol revizyonistleri» ne. 
karşı mücadelede Amerikan emperyalistleri i le ve fşbir-

. l ikcileri i le ittifak kurmanın «haklı  zemin»in i ,  ideoloj ik ve 
siyasi zemin in'; hazırlamaya çal ışmaktadır. Çünkü AVDI N­
LIK hareketi , pek uza k olmayan bir gelecekte sadece 
t:ıoıfyaı-emperyalistleri «faşist k.:omp» ın temsilsici,  Ameri­
ka Birleş ik  Devletleri'n i ise «demokrasi ve barış cephe­
si»nin temsi lcisi olarak ilan edecek ve kendisi de «demok­
rasi ve barış cephesi» ndeki yerini sağlamlaştırmaya C'Jl ı- .  
şacaktır. 

Bugün kamuoyu yaratma ve kendisine «ha klı bir ze­
min» oluşturmaya çalışm1J ktadır. 

Ortaya koyduğu faşizm tahl i l i  de buna hizmet etmek­
tedir. 

Halkın Kurtuluşu, Sayıı 59-60-61-62-63 
"64-65-65-67 

{6 Haziran 1977 - 1  Ağustos 1977) 
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Bölüm 5 

- . HALKIN_ BİRLİGİ  
YELDEGİRMENLERİNE 

SALDIRIYOR 





HALKIN BIRLİGI Y'EL DEGİRMENLERINE SALDIRIYOR 
FAŞİZM, CHP, MiLLi BURJUVAZi vb. MESELELERi 

ÜZERİNE BiR KERE DAHA, 

( . . . . . .  ) 
Emperyal istlerin ve egemen sın ıfların  .b ir kanadım 

devrimin hedefi olma ktan çıkarara k  devrimi imkansız hale 
getiren menşevik «'Jşama l ı  devrim» teorisini savunan her 
türden revizyonist. bu anti-Marksist burjuva görüşleri ser­
gi lendiğinde, hemen emperyal istler ve yarı-sömürge ü lke 
egemen sınıfları arasındaki farkl ı l ı kları görememe, bun­
lar arasında.ki çelişkiyi inkar etme, gericilerin hepsini bir 
bütün olarak ele a lma suçlamasını yöneltmektedir. Ü lke­
mizde bu gibi yöntemlere başvuran la rın başın ı  TİKP'li re­
vizyonistler çekmektedir. örneğin, revizyonist Doğu Pe­
rinçek, 1 971 öncesi ,  faşizme k'Jrşı egemen sın ıfların b i r  
kesimi i le  özel li kle topra k ağaları i le  ittifak kurabileceğini;  
Cınti-faşist mücadelenin esasını ,  devrimci deği l  reformcu 
mücadelenin  bel irlediğin i  söylüyordu. Faşizme karşı mü­
cadelenin  işçi-köylü di ktatörlüğünün kurulmasına tabi kı· 
f ınmasının gerekmediğini iddia ediyordu. Doğu Perinçek 
faşizme karşı mücadeleyi emperyal izm, komprador burfu· 
vazi ve toprak ağalarının ekonomik  ve siyasi i ktidarım. 
yok etme mücadelesine tabi k ı lmak gerektiğini söyleyen­
lere, «emperyalistleri ve gerici leri bir bütün olara k  gör­
me» suçlamasın ı  yöneltmekten de geri durmadı; Bunun 
mantığ ına gö�e bu suçlamayı yöneltmek doğruydu. Cünkü 
faşizm meselesini emperyalistler ve gerici ler ara.smdaki 
çelişkiye tabi kıl ıyordu. Doğu Porincek'in oportünizmi 
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örtbas etmeye yarayan bu  suçlaması ile en fazıa Karşı 
karşıya kalanların başında 1. Kaypakkaya arkadaş geli­
yordu. Çünkü o, bir çok yanlışı içinde barındırsa da fa­
şizme karşı mücadeleyi emperyal izme, komprador burtu­
vazi ve toprak ağ'Jlarına karşı mücadele ile birleştirmek 
gerektiğini söylemekteydi .  Yani, faşizmi yok etmeyi dev­
rimin meselesi olarak görüyordu. 

Bugün ise, «üç dünyacı» oportünistler Sovyet sos­
yal-emperyal izmine karşı ABD ve AET emperyalistleriyle, 
komprador burjuvazi, toprak ağal'Jrıyla ittifak kurma öne­
ri lerine karşı çıkanlara yine aynı suçlamaları, yani  «em­
peryalist ekonomistler» , «emperyal istler arası çelişkiler· 
den yararlanmayı bilmeyen 'sol'culan> suçlamalarını yö­
neltmekten geri durmuyorlar. Ama, revizyonizmin tüm bu 
yaygara ve.  demagojisi gerçekleri örtb'Js etmeye yetmi­
yor, yetmez. 

Ne acı ki, bu oportünist yöntemlere Doğu Perlnçek' in  
faşizm konusundaki görüşlerini payl'Jşan Halkın Birliği de 
başvurmaktan kendini  a l ıkoyamıyor. Halkın Birllği'nin 
bu t'Jvrın ı yadırgamıyor!Jz. Çünkü Doğu Perinçek'in faşizm 

A • 

konusundaki revizyonist görüşleri paylaşıld ıktan sonra, 
onun yaygaracı. göz .boyama ·. tavırların ı benimsememek · ım­
kansızdır. 

Değişmesi Gereken Şey Halkın Kurtuluşu'nun Faşizm 
Anlayışı Değil ,  Halkın Birl iğinin Düşünce Sistemid ir. 
H1Jlkın B irl iği ,  «Halkın Kurtuluşu'nun CHP, Mi l l i  Bur-

� uvazi ve Mil l i  Burjuvazi İ le i ttifak Konusundaki Görüşleri 
Anti-Marksisttinı başl ıkl ı  makalesi i le, Doğu Perlnçek'ln 
«harika» mantığ ıni kopya adıyor ve yine Halkın Kurtulu­
:şu'nun emperyalistler ve egemen sınıflar a rasınd'Jki fark­
l ı l ığ ı  ve çelişkiyi görmediğini i leri sürüyor. «Halkın Kurtu­
Juşu yazarları, hakim sınıfları yekpare görüyor» (HB, S. 29, 
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sf. 8) .  'Peki, Halkın Kurtuluşu neden hakim smıfları yek­
pare görüyor?' sorusuna verilen cevap i se 'H'llkın Kurtu­
Juşu'nun faşizmin kaynağını  b ir  kısım emperyalistlerle ge..: 
dcilerin deği l ,  tümünün teşki l  ettiğ in i  söylemesi'd ir. Fa­
şizm konusunda devrimle karşı-devrim arasındaki çeliş­
kiye göre ı1e· doğru b ir  şekilde y'Jklaşan Halkın Kurtuluşu. 
faşizmin, kaynağını  tüm emperyal istlerin ve dünya geric i l i­
ğ in in  teşkil ettiğ in i  söylediği için, emperyalistleri ve ge­
rici leri 'yekpare' olarak  görmüş oluyor! Çünkü Halkın Bir­
l iğ i 'ne göre emperyal ist burjuvazinin bir kesimi sınıfsal 
karakteri gereği faşizme karşıdır, ve burjuv'J demokrasi­
sinden yanadır!  Tabii  tekelci burjuvazinin bir kesimi l iberal 
görülürs.e ve faşizm meselesine emperyal istler a rasında­
ki çelişkiye göre yaklaşıl ırsa Halkın Kurtuluşu'nun faşizm 
tahl i l lerin in,  emperyal istler ve gericiler arasındaki çel işki­
yi inkar ettiği şeklinde görülmesinden doğal bir şey ola­
maz. Halkın Birl iği kendi yanl ış d üşünce sistemini değiş­
tireceğine Halkın Kurtuluşu'nun fgşizm korıusundakl gö­
rüşlerine iti rnz ediyor. 

Faşizm Üzerine Bol Ahkam Kesen Halkın Birliği Şimdiye 
Kadar Faşizmin Kaynağının Ne Olduğuna Dair Bir 

Cümle Olsun Söylememiştir. 

Halkın Kurtuluşu, faşizmin emperyal izm ve proleter 
devrimleri cağında şiddetlenen proleter devrimi i le gerici­
ler arasınd'.lki mücadeleden kaynaklandığını ,  son tahl i l­
de tüm tekelci burjuvazinin acık terörcü diktatörlüğü ol­
duğunu söylemektedir. Çünkü, faşizmi yaratan ekonomi. 
tekelci kapital ist ekonomidir. Hiç bir tekelci kapita l ist eko­
nomi bu gerici özel l iğ in d ışına düşmez, düştüğü de düşü­
nülemez. Dolayısıyla hiç bir tekelci kapit'.ll ist ekonominin 
faşizmin kayna!':j ı olmaktan çıkabileceği i leri sürülemez. 
Liberal Kapitalist ekonominin ve l iberal burjuvazin in ye­
rin i ,  kapita l izmin tekelci aş'.lmasından itibaren, tekelci ka-
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pitalizm ve gerici tekelci burıuvazl aldı. B u  konulara tek­
rar .uzun uzun girmeyi g ereksiz görüyoııuz. Cünkfr, _Halkın 
Kurtuluşu bunları etrafl ıca yazdı. Kald ı  ki ,  Halkın Kurtu-
�uşu faşist siy'lsi hareketin ortaya çıkmasının ve ,faş�zmitt 

ı· devlet biçimi olarak şekillenmesinin, Ekim Devriminden 
sonra tekelci kapital izmin ekonomi k  ve siyası bunal ımının . 
-0 rtmosıyla, yükselen proletaryanın ve em�kci halkın mü- ı 
cadelesini ezmek için başvurulan siyasal bir  olgu oldu-
.ğunu en acık bir şeki lde bel i rtti. Bütün bunlara rağmen, 
Halkın Birliği ise şimdiye kadar faşizmin - kaynağın ın ne 
-olduğuna dai r  bir tek cümle olsun söylememiştir. 

Geric i  ve karşı-devrimcL tekelci burjuvazi, emekçi 
kitlelerin gel işen müc'ldelesi karşısında burjuva demok­
rntik devlet biçimiyle egemenliğ in i  sürdüremez duruma 
.geldiğ inde burjuva demokrasisini ortadan kaldıra rak  acık 
terörcü d iktatörlüğe yani faşizme başvurmuş ve başvur­
maktad ır. Bunun için yükselen devrim k'lrşısında faşizme 
başvurmaya i htiyaç duyanın yalnızca bazı emperyalist bur-
4uva (tekelci burjuva ) ·kesimlerinin olduğu düşünülemez. 
Çünkü, gerici tekelci burjuvazi devrim karşısında son tah­
li lde, f'Jşizmin dışında egemenl iğin i  sürdüremez duruma 
.gel i r. Bunun için faşizn:t tekelci burjuvazinin son çı lgınl ık 
rej imidir. 

Faşizm Meselesine Emperyalistler ve Gericiler 
Arasındaki Çelişkiye Göre, Karşı Devrim Cephesindeki 

Çelişkilere Göre Yaklaşılamaz. 

Doğu Perinçek'in faşizm konusundaki tahli l lerine dört 
el le sarı lan Halkın Birl iği ,  Halkın Kurtuluşu'nun bu ana 
hatlarıyla beli rttiğimiz görüşlerine ne katı lmakta ne de 
doğru dürüst bir eleştiri yöneltmektedir. Sözde yönelttiğ i  
eleş-tiriler ise yüz�ysel, meseleni n  köküne inmeyen laf­
fardan ibarettir. Kaldı ki bu lafları Halkın Kurtuluşu, ayrın· 
tılarına kadar eleştirmiş bulunmaktadı r. 
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Fazlm meselesine emperyal istler ve gericiler ara­
sıncfakl çelişkiye göre yaklaşanlar, tabii ki faşizm olgusu· 
OU, yükselen devrim karşısında azgınlaşan karşı-devrimin 
saldırganlığ ı  olarak göremez. Faşizm olgusunu devrimle 
karşı-devrim arasındaki çatışmaya göre, başka bir deyişte 
·kapital izmin derinleşen ekonomik ve Siyasi buhranıyla 
ayağa kalkan emekçi kitlelerle, tekelci burjuvazi ve top· 
rak ağaları arasındaki çelişkinin şiddetlenmesine göre ele 
olmayan Halkın Birliği'ne göre faşizm emperyalistler ve 
gericiler arasındaki çatışmadan doğmaktadır. Ama Halkın 
Birliği, niye emperyal istlerin ,ve gericilerin bir kesiminin 
Halkın Birliği'nin kendi deyimiyle «f'Jşist burjuvazi» olama· 
Y,ç:IC!JQırıa dair bir tek kelime etmiyor� ı::3um,m Y.�r\ı:ıe tOtti 
oportünist ve re'�zyonistle'.rlri a�zı'n<ita SctkiZ� haline gelen, 
emperyalistler ve gericiler yekpare olarak görülüyor, de­
magojisine başvurmaya çalışıyor. 

Empery.alistlerı ve gericileri yekpare görmemek ıcın, 
bir kesiminin yükselen devrim karşısında faşizme başvur· 
mayacak liberal özell iklere sahip sınıfsal karaktere sahip 
olduğunu kabul etmek mı gerekir? Hatkın Birliğl'ne göre, 

1 ' 

e mperyalistlerin ve gericilerin bir kesimi, her şart altında, 
varlığını tehdit eden devrime r�men, devrimi bastırmak 
için, ' tibeJal sındsal karakterlerinden · ötürü faşizme baş 
vuramazlar! Halkın Birliğl'ne göre, faşist sınıfsal özell lk· 
fere sahip tekelci burjuvazi ile bu özelliklere sahip olma­
yan tekelci burjuvazi' arasındaki farkldı(h görmemek, em· 
peryöUstferi ve gericileri< yekpare kabul etmekle özdeştir! 
-işte, t>u obfei<tif olguyu ( ! )  Halkın Kurtuluşu göremediğ i  
tçfn, · «h�klm sınlflorı yekpareı görmüş oluyor! Meseleye 
dohd'. 'yelkındon�ıbokQltm. Bu,'döşünceye göre faı;izml yok 
etmek, K>tn Metropol · · üfk�e · tekelci kapitalist ekono­
rntyl ve tekelci burjuvaziyi; sömürge ve yon.:sömürge oı­
icelerde ise, .empery'al lzmle birlikte komprador kopttallzml 
"-tl: ;telJfOk ağaitt}ı ekonomisini  yok etmek gerekli değildir. 
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Yani, faşizme karşı mücadele bir reform .meselesi olup 
çıkıyor. Dolayısıyla anti-faşist mücadele her şart a lt ında 
ve her za.m'Jn, emperyal istlerin ve gericilerin bir kesimine 
yönelen, refomcu, tekelci kapital izmin sın ırları içinde hal­
ledilmesi mümkün bir meseleden ibaret oluyor. Böylesine 
pir «anti - faşist» mücadele anlayışına başta sosyal - de­
mokratlar olm'lk üzere bütün burjuva - revizyonist akım­
lar sahiptir. Bu düşünceye göre faşizm, tekelci kapitalizm 
ve tekelci burjuvazinin hakimiyetine son vermeyi a maçla­
yan devrimin zorunlu bir karşıtı olarak  doğan bir şey de­
ğildir. 

,H:;ıl�ın Birliği, dünya proletaryası ve dünya halklarının 
devr1rri6i müoqq�!�si'nin tüm emp�ryalistıeri ve gericiler:t 
.tehdit ederek onları yoketmeye yönelip yönelmediğin1 
açıklığa kavuşturmal ıdır. Dolayısıyla da, devrimin bu teh­
didi karşısında emperyalistlerin ve gericilerin bir kes imi� 

,ıin neden faşist saldırganfiğa b'Jşvurmayacağını izah et­
melidir. işte bu açıklamalar, Halkın Birliği'nln «sert eleştlr­
meni»nin demagojiye başvurduğunu açığa çıkaracaktır ve 
yine kimin Doğu Perincek'ln cizdiğl sınırlar- d'Jhillnde 
.cteoh peşinde koşan dar kafal ı»  olduğu da bel l i  olacaktır. 

Halkın Birliği Siyasi ve Sosyal Olaylara Ekonomist 

Gözüyle Bakıyor 

Halkın Birliği'ne göre emperyalizm ve sosy'll - em­
peryalizmin yarı-sömürge ülkelerdeki faşist d iktotörl{jk­
lere dayanarak sömürü ve baskılarını gercekleştlrdlğint 
Söylemek, · tüm emperyalist · sistemin ve gericilerin . emek et 
barkı ezen faşist <liktotörlüklerı .destektedikletınt iddia et­

"mek: t<H'.lkim sı'nıflorı yekpare görmek» ve Avrupa ernper. 

yofistlerine baaıı hakim sınıf kl ikterını inkar etmektir. Ne 
den diye sorulduğunda Halkın Birli'�l'nln verdiği .cevap ısa 
AvruPQ emperyalist burjuvazisinin · sınıfsa l özefflklerinln 



faşizme yatkın olmadığı, yani faşist karakterde olm'Jdığı, 
dol'lyısıyla da destekleyemeyeceğidir. Faşizm meslesine 

·burjuvazin in sınıfsal karakterine göre yaklaş'Jnların, ta-
serbeşt rekabetci dönemden beri burjuvazi i le burjuva de­
mbkrasisi araslndaki çatışmayı göremeyenlerin, siyasi ve 
sosyal ol'Jyları ekonomist acıdan inceleyenlerin bu dü­
şünceye sahip olmalarından doğal hic bir şey yoktur. Hal­
kın Birl iği emperyalist burjuvazinin sın ıfsal özel l iklerin! 
vanlış tanımladığı yetmiyormuş g ibi, bir de faşizm mesele­
sine bu burjuvazinin · özell ikleiirie göre yaklaşmaktan geri 
durmuyor. 

«Ama bundan kal karak farklı emperyalistlere bağlı 
ttakim sınıf kesimelrinin olduğu red ve inkar edilebilir mi? 
Böyle yapıldığınd(J hakim sınıflar ar'lsındaki çelişki ve ca­
tışmalar tahl i l  edi lebil ir  mi?» ( HB, S. 29, sf. 8)  Demek ki, 
Hal lon Birl iOi 'ne göra . .. dar:klı e.rnPeIVCJIJştlere bağl ı  hakim 
sınıf kesimleri» nin . olduğunu kabul etmek icin ve hakim 
sınıflar icindeki çel işki ve catışm"Jyı tahlil edebi lmek icin: 
emperyal istlerin ve gerici lerin bir kesiminin faşist d ikta· 
törlükten yana olmadığını ve sınıfsal karakterleri gereOI 
faşist olamayacağını kabul etmek gerekiyormUş! Kim ki, 
bunun tersini, y'Jn i  emperyal istleri ve onlara bağl ı  kll­
. 1erln tümünün . halka ve devrime karşı faşizme başvurabl· 
leceklerin i  söylerse; o ,emperyalistlere bağımlı hakim sı­
nıf kliklerini inkôr etmiş ve emperyalistler ve gericiler ora­
sındaki çelişki ve çatışmalardan y'Jrarlanmayı bir kenara 
itmiş  olur! Ne gariptir ki, aslında Halkın Birliği, bu düşün­
cesiyle faşistleri bir bütün olarak görüyor ve faşistler ora-
sındaki catışm'lnın ·emperyalistler arasındaki çatışmaya 
tekob.ül ettiğini inkôr ediyor. . 

Halkın Birliği bu yanl ışhğı . i le birl ikte, faşizmin işbaşı­
na gelmesini emperyalistler arası çatışmanın bir ürüoa 
olarak ele a lmış oluyor, oma; faşiim, bu celişmeden kay:· 

.o.aKıanmoz. Dolayısıyla, faşizm, emperyal istlerin ve geri· 
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c;llşrin birbirleri üzerindeki orjinal bir diktatörlük biçimi 
de değildir. Faşizmin işba.şına gelmesine burjuvazinin ira­
desine tabi t:>ir ol,gu,  g ibi ele alanların emperyalistlere ba­
ğımlı faşist- feodal kliklerin var olabileceğini kabul etme-

. · m.esl elbette yadırganmaz. Emperyalizme bağımlı hiç bir ha­
k.inı sınıf kliği. faşist d iktatörlük kurulduktan sonra bu-

t ' I• 

nun d ışında yer a lamaz. Yer alabilmesi de maddi olarak 
imkansızdır. Tabii ki, egemen bir sınıf olm'J özelliğini yi­
tirinceye kadar. Ve aynı diktatörlüğe dayanarak halkı ez­
me ve sömürme imkanlarını yitirinceye kadar bu böyle 
devam edecektir. H'llkın Birliği'ne göre. hakim sınıf kil­
lerinin. bl.r kesimi faşist diktatörlüğün dışında yer c:ılır ve 
faşizme karşı olur! Bunun tersi ileri sürüldüğünde de, ha­
kim s ınıflar «yekpare» görülmüş oluyorl 

. . Halkın Birtlğl ite Tartışılan Egemen Sınıfların 
'oevıetinin Biçiminin T.ek Olup Olmadığı Değil; Tek 

Biçimin Olmadığını Neyin ·  Belirlediğidir, Devrlmle 
Karşı-Devrim Arasındaki Mücadele mi; Yoksa Egemen 

Sınıfların .. Çeşitli Kesimlerinin. Sınıfsal Ozelllklerl mi 
Devletin 'Biçimini Tayin Etmektedir? 'işte Meselenin 

Ana Noktası Burasıdır. 
Hciktm sınıfların -hlc btr kesiminin faşist · dlktdtôrlOC)On 

dişinde yani . devletin dışında yer almayacağını söytel'Tlek, 
ne h'lkim sınıfları bir bOtün olarak görmekle Oztf19Ştlr, ne 
·ae einperyalistlerle gericiler a.rosmdoki 'eatişmQyı : bir t<e­
· ndra itmektir. 

H'ol·kın ·sırtiğl'nln D60u Pertncek'den · aıınmo faşizm 
't)örOşlerJnin 'sözde · ıdoöhllü�unu» kanıtlamak · ıcın ısrarla 
vurguladıOı nokta, emperyal ist öfkelerde tekefcl 6tfrfuva­
zinfn, yan-sömürge ' Olkelerde 'koffiprador'b'ujljuvazı ve top­
'tak ' tı(ıalarının devret egemenill<ler1nin tek 't>ir bf(:lmlnln 
·oımadlötdır. 

Peki ama bu götQ�eri ' savunan
·
, kfmdir? Ortadakf'tar-
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tışma «tek bicim» tartışması değildir ki, mesele biçimi ne· 
yin belirlec;fiğidir. Devrimle karşı-devrim arasındaki müca­
dele mi ,  yoksa egemen sınıfların sın ıfsal özell ikleri mi dev:. 
letin biçimini tayin etmektedir. işte mesel.enin ana noktası, 
tartışmanın ana noktası burasıdır ve Halkın Birliği i le ara­
mızdaki farkl ı l ığı belirleyen de bu noktadır. 

Halkın Birliği, devletin biçimini ,  egemen gerici sınıf­
ların sınıfsal özell iklerinde var olmayan farkl ı l ıklara da­
yandırmaya çalışıyor. Böylece, burjuv'Jzi ile demokrasi ara­
sındaki çel işkiyi . göz a rdı ediyor. Halkın Birliği'nin anlama­
dığı faşizmin kaynağını tüm uluslararası mali serm'Jyenin 
ve onun yarı-sömürge ülkelerdeki uzantısı komprador te­
kelci kapitalizmin oluşturduğudur. Halkın Birl iği gerek em­
peryalist tekelci burjuvaziyi, gerekce komprador tekelci 
burıuvazlyi anti-Markslst bir şekilde ikiye ayırmaktadır. 
cllberal» ,  canti-faşisb kesim ve faşist kesim, Ve daha 
sonra birinci kesimin devletinin faşist olmadığını, ikinci kesi 
minin ise faşist olduğunu iddia etmektedir. 

Günümüz şartlarında gerici leşen burjuvazinin bu 
özelliklere rağmen, tekelci ekonominin uyum halinde oı­
du�u ve yarcitrı� ı tek . bir egemenlik biçimi-Yoktur. Dolayı­
sıyla bu, aynı zamanda, tekelci burjuvazinin birden çok 
egemenlik biçiminin bulunduğunu da kabul etmektir. Ama 
.öneml i  olan, aynı sosyal temele day'Jnan egemen sınıfın, 
egemenlik blcimlerl arasındaki değişiklikleri tahlil etmek­
tir. eu d.urumda mevcut devlet hangi . biçimi a lırsa a lsın, 
devtet hangi sınıfın devleti ise öyle kalır. Devletin biçimi­
nin değişikliği, sınıfsal niteliğinin değişikliğini doğurmaz. 
Nitekim Halklh Birliği de bunu kabul ediyor. Ama ne an­
lama geldiğini kavramadan. · 

Egemen sınıf devleti, köleci dönemde köle sahipleri­
nin; feodal dönemde toprak · ağalarınin; kapitalist dönem­
de burjUVQZinln. devletidir. ve her aşam'JdO . aynı devletle• 
rin ceşltll blçlmİer oldıÖına şahit oluyoruz. Ama .egemen . 

' 
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sınıfların devl�tin in biçimsel değişikl i kleri, onu, köle sa­
h iplerinin, feodal toprak ağaların ın . ya da burjuvazinin tü­
münün devleti olm'Jktan al ıkomarriıştır. Çünkü o sınıfın 
egemen sınıf olmasını ve dolayısıyla siyasi g ücü el inde tut­
masını belirleyen, üretim araçlarına sahip olmasıdır. Bu 
güç, ona aynı zamanda, s iyasi egemenliğini  inşa etmenin 
de objektif temel ini  sağlar. 

Halkın Birl iği , ·  aynı sınıfın d iktatörlüğünün çeşitli bi­
çimler almasıyla birl ikte devlet egemenl iğini  el inde tutan 
sın ıfların bir kesiminin egemen sınıf olmakt'ln çıkabilece­

. ğ in i  i leri sürmektedir. Halkın Birliğ i 'n in bu yanlış 'düşün­
cesi, kendini en fazla faşizm konusunda bell l  ediyor. 

Faşizm konusunda doğru görüşlere sahip olabilmek 
için i lk önce Marksist-Leninist devlet teorisini  kavramak 
gerekir. Halkın Birl iği ş'lyet Marksist-Leninist devlet teo­
risini kavramaya çalışırsa Halkın Kurtuluşu'na «sol».cu 
demekten de

-
vazgeçecektir. Bu sınıfın d iktatörlüğünün bi­

çiminin değişmesiyle, ne o sınıf ın bütününün diktatörlüğü 
ortadan kalka r; ne de başkı;ı bir sınıf ın d iktatörlüğü kurul­
muş olur. Böyle bir durumda egemen sınıfların bir . kesimi, . 
egemen sınıf olmaktan do çıkmaz; yani devletin d ışına 
düşmez. 

Halkın Birl lğl, burjuvazinin elindeki burjuva demokra­
sisi biçimindeki devletin faşist devlet bicimine dönüşme­
sini, aynı sınıfın devletinin biçimsel b i r  değişikl iği olarak 
ele almıyor; bu değişikl iği, devlete. egemen olan sınıfların 
değişikl iği olara k  görüyor. Faşizmin işbaşına gelmesini, 
fn'lns - kapital oligarşin in . yerini maddi . olarak imkansız 
olan «ultra finans-kapital  oligarşisiımin  alması gibi görü­
yor. Halkın Birl iği'nin düşüncesine göre, faşizmin işbaşına 
gelmesi egemen sınıfların . · arasındaki bir siyası JktldQt_ 
dc;lğişikliğidirl Ve her yerde, faşizm iş başına geldi�i za­

. man egemen sınıflar arasınd'Jkl i ktidar d,eğişikliğinin mey-
dana gelmesi kaçınılmaz oluyor! Bu durumdo, faşizm bir 
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tçı.sım burjuvazin in salt iktidarı olarak görüldüğü ıcın. söz-. 
de «egemenl iğini  kaybeden» tekelci burjuvazin in  ve geri­
ciliğ in bir kesimi ile «anti-faşist» cepheler oluşturu!�.ıaya 
çalışıl ıyor. 

Hemen söyleyel im ki, bu görüşün ülkemizdeki mucidi 
Qoğu Perinçek'tir. O, bu düşünceden kal karak,  faşizme 
ıkarşı toprak ağalarıyla ittifak kurmaya yelteniyordu. · • 

Faşizmin iktidara gelmesi, ekonomi� i ktidar değişi kll­
,ğine tekabül etmez. Ekonomik iktidarı elinde tuta n  sınıf­
farın sadece siyasi egemenl ik  biçiminin değ işikl iğidir. Bu­
nun içindir ki, faşizm finans kapital i ktdarının ta kendi­
sidir. 

Özet olarak, faş izmin  kaynağı olan sınıfların egemen 
olduğu ü lkelerde faşizmin iktidara gelmesi, siyasi üst ya­
pıdaki değişikliklerle sınırlı kal ır ve genel olarak da son 
tahl i lde faşizm, tekelci burjuvazinin en gerici siyasi ha­
reketi ve en gerici, oçık terörcü diktatörlüğüdür. Fakat bu 
demek midii' ki, günümüz şartlarında dahi, tekelci burju­
vazinin tek b ir  egemenl ik biçimi var ve anca k bu egemen-
4�� biçimi i le hakimiyetini  sürdürebi l i r? Kesinl ikle hayır . 
. · . Tek�lcl burjuvazi, burjuva demokratik devlet biçimiy­

�e de egemenl iğ in i  sürdürür ve sürdürmektedi r. Bu .mese-
4e; ernperyal ist-kapital ist ü lkeler için tartışı lmayacak ka� 
dar qçık�ır ve üzerinde uzun uzun durmayı gerektirmez. 

l : . 

yçm-.$Önıürge ü lkeler için ise durumun .ne olduğu korıu• 
-Sunu; proleter devrimci hareket Parti Bayrağı Dergisinin 
r�ipçi sayısında açıklığa �avuşturm'Jktadır. Bu konµdakl 
d()ğru görüşler, daha önce Halkın Kurtuluşu'nun .«Halkın. 
B!rl iği»niiı Baş · Çel işki, Faşizm ' ve ittifaklar Anlayışının 
c!�şt\risi» adlı .  broş�rüiıde de ortayq konmuştur. Burada 
tiul'lun QZflrinde de uzun . boylu durmayacağız. 

. . QzetJe sqylemek gerekirse, UDHD'nin zaferJ . ya da 
milli �burjyvqzin in  ( kücük b.urjuvazi dahil ) önderliğinde bir 
uJys,al  . ��rtUIUŞ SOVQŞI süreci iÇlnde faşist diktatörlüğün 
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yıkılm'Jsı dışında, gelişen !lir halk hareketi ( miltl burjuva­
zinin esas olarak emperyalizm ve faşizmle değil, halkla uz­
laşan sol kesiminin önderl iğinde olsa bi le ) ,  devrimci bir 
kabarış s911ucunda da, emperyalizme, feodalizme ve fa· 
şlzme indirilen bir dizi darbeye bağlı olarak, siyasi özgür­
l ükleri hakim sın ıflardan koparıp ·alabil ir  ve siyasi özgür­
lüğÜn -geçici ve Jstisnai olsa da- mevcut olduğu bir rej i­
min doğmasına: büyük burjuvazi ve toprak ağalarının dev­
let mekanizması üzerindeki denetimlerini bir süre için yitir­
melerine yol acabil ir. Bu durumd.a faŞist diktatörlüğCın d'J­
yandığı temeller (büyük burjuva�i ve toprak ağalarının 
düzeni, bürokratik ve mil itarist devlet cihazı vb. )  varl ığım 
sürdürmesine rağmen faşist diktatörlük işlemez hale ge­
lir. Ancak açıktır ki böyle bir dönem oldukça kısa süren 
bir geciş olmak zorundadır. 

Halkın BirliğJ hayali şatolara saldırarak, tartışmanın  • 
özünden kaçmaya, bir yandan da anti-Marksist görüşlerine 
hakim sın ıfların bir kesiminin faşist olmadığı tezlerine ze­
min hazırlamaya çalışmaktadır. 

Çağımızda tekelci burjuyazinln egemenliğinin bulun­
duğu . ü lkelerde siyası demokrasinin bulunmasını tayin 
eden, ne bu burjuvazinin bir kesiminin «liberal»  sınıf ka­
rdkteridlr, ne de kapitalist ekonominin l iberal özelliğidir. 

flKompradcır burjuvazi ve toprak atjalarının hiç bir 
kesimi siyasi özg(lrlükten yana değildir, l iberal değtldlr, 
faşist diktatörlük bu sın ıflc::ırın tümünün egemenl ik bici· 
midin dedlQlmizde, «öyle ıse siz, kompradôr bur]uvazl ve 
toprak ağalarının tek hakimiyet biçimi faşist - diktatörlük­
tür diyorsunuz» diye cevap veren ve «sürekli faşizmi sa­
vunmak» ( 1 ) ,  «hakim sınıfları yekpare görmek» { ! )  uma­
cılarını sallamaya calışc;ın Hc:ill<ın Birliği.: bu yolla t'1rtış· 
manın özünden kaçmaya hakim sınıfların bir kesimini «li­
beral•. «ontl•foşıst» i lan eden görü�lerine zemin ·hazırlq-

·. maya cahşmaktadır� Halkın BlrllOl»ndeki yaziları vözanlcir. 
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topluma baktıklarında, hakim 5tnıflardan başkaiarını gör­
mEMUkleri sürece bu yolda ilerlemey_e devam edeceklerdir. 

Siyasi demokras.inin bulunması, .dO\qyısıyla tekelci bur­
fuvazinin devletine burjuva demokratik ôzellikler kazan­
dıran, o ülkedeki demokrasi geleneği, burjuva demokratik 
kurumların varlığı, demokrasi için mücadele eden emeket 
kitlelerin, işçi sınıfının varl ığı ve mücadelesidir. İşçi sını� 
tının  ve emekçi halkın demokrasi uğruna mücadelesi. dev­
letin demokratik bicim almasını belirler. Dolayısıyla tekelci 
burjuvazinin devletinin hangi biçim alacağını bu mücadele 
tayin eder. 

Halkın Birl iği ise, bu durumu kavramamakta ve sa­
dece kendi kafasında yarattığı, hakim sınıfların faşist v& 
anti-faşist kesimleri, ve bunların iktidarı olarak faşist ve 
burjuva · demokratik diktatörlükler dünyasında bocalayıp 
durmaktadır. 

Halkın Birliğl'nln yazılarını yazanlar, « . . .  bizim yan­
sömürgeterde hakim sınıfların tek hakimiyet biçimi faşist 
diktatörlüktür (demek-HK) antl�Morkslst safsata»dır (HB, 
aynı yerde) türünden yaygaralarla Doğu ·Perincek'den a lın· 
ma fcıışizm görüşlerini sözde doğrulamaya cabalomakta· 
dırlar. 

Son bir defa daha· söylemek· gerekiyor: Halkın Blrli(U 
ile tartı$tlan egemen sınıfların devletinin biçiminin tel< 
olup olmadığı değll ;  biçimi neyin belirlediğidir. 

Devrimle karşı-devrim arasındaki mücadele mi, yoksa 
egem&A smıflonn çeşitli kesımierlnln sınıfsal özeHik�ert · mi 
d&Vle'&in biçimini tayin etmektec:Ur? işte meselenin ana 
noktosc budwr. 

Faşiz� Konus�da Hakl.m Sınıfların Bil' Ke$lrnlr\I Aklayan 
Halkın Blrlial. Aynı Şeyi Emperyallstıerln Bir Kısım 

lçirİ de Yapıyor. 

Egemen. sıAl.fların tek bir hakimiyet btclmlnln, bulun-. 
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duğunu söylemek ne kadq.10<anti-Morksist bir  safsata» ise; 
bundan daha büyük btr/anti-Marksist safsata do buradan 
kalkarak «bu sebepte, bütün emperyalistler, faşist d ikta­
törlüğü desteklE}111�kte birleşirler görüşü de yanlıştır> (HB, 
aynı yerde) ,Sonucunda varmaktır. 

Faşist ·diktatörlük konusunda onları dışarı çıkararak 
hakim sın ıfların bir  kesimini gklayan Halkırı Birliği aynı 
şeyi bir kısım emperyalist icin de yapm'Jktadır. 

«Emperyalistler, komprador burjuvazi vı;ı toprak ağa­
larının devletinden yanadırlar. Fakat ülkeye egemen t>l­
mak isteyen her emperyalist devlet, kendi işbirlikçilertııin 
suyun başında olmasını ister. Faşist diktatörlük her şan 

altında bir emperyalist devletin menfaatine uygun olma­
yabilir.• lHB, aynı yerde) 

Halkın Birliği'nin «sert eleştirmeni»nin sayesinde, em­
peryalistlerin, komprador burjuvazi ve toprak a(ialarının 
devletinden yana olduklarını; oma, bazılarının halkı  baskı 
ve sömürü a ltına alan bu devletin faşist biçiminden yana 
olmadıklarını öğrenmiş bulunuyoruz! Öyle ya, iyi yürekli 
emperyalistlerin faşist boskılorınd'Jn çıkarları olmayabil ir! 

Ve yine Halkın Birliği'nin «teori peşinde koşan dar 
kafal ı» olmayan «teorisyenine» göre, emperyalistler «ken­
di işbirlikcl l.erinin suyun başinda qlmasını» sağlamak ıcın, 
kimisi faşist d iktatörlükten yana oluyor, kimisi de karşı 
oluyor. 

Bir kere daha söylemek gerekir ki, devletin biçimini 
tayin eden devrim ile karşı-<;levrim arasındaki mOctJdele­
�ir. Devrim güclerl ile karşı-devrim gücıer arasındaki mQ .• 

cadeledir. Faşizm, emperyalistlerin ve hakim sınıfların 
kendi aral'Jrındakl bir çelişkinin değil, devrimle karşı-dev­
f'fm arasındaki çelişkinin bir ürünüdür. Ortadan kalkması 
da bü çelişkinin ürünu olara!< mümkündür . 

. Halkın Birliği, emperyalistler ve gerlpiler .arasındaki 
çel!şl<iyi, karşı- devrim cepheşjndeki celifkilertön : plana 
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çlkarbrak, dünyayı bunlardan ibaret görerek, gerçekleri 
gözardı etmeye çalışıyor. 

Ayrı ayrı emperyalistlerin «ke ndi işbirlikçilerinin su­
yun başında bulunmasını istemeleri» i le, devletn , faşist 
bicim a lmasının  ne i lgisi var? işte/ farklı şeyleri karıştırıp 
çorba yapmak diye buna denir. Devlet ister faşist, ister 
başka bir bicimde olsun, emperyal istler, kendine bağımlı 
kliklere, kesimlere dayanarak, suyun başını  tutmaya çalı­
şır. Halkın Bi(l iği Doğu Perincek'den a lınma faşizm tah­
li l lerini doğrulamaya çalışmak - için bazı emperyal istlerin 
suyun, başını tutmasıyla faşi�t d iktatörlük  olgusunu bir 
a raya getiriyor. 

Her şeyden önce, yukarıda da ısrarla belirttiğ1mlz gi­
bi, faşizm, devrim isteyen, ulusal ve sosy1JI kurtuluş için 
ayağa kal ka n  dünya proletaryası ve dünya halklarının mü� 
cadelesin l  bastıqnayı ve siyasi demokrasiyi yok etmeyi 
amaçlayan, baskı ve sömürüsünü sürdürmeye çal ışan te­
kelci burjuvazin in azgın ve acık terörcü bir diktatörlük bi­
çimidir. O, aynı zamand'J emperyalizm ve proleter devrim­
leri cağında burjuvazin in son egemenl ik  biçimidir. Bunun 
bazı emperyal istlerin diğerl�rine karşı suyun başını tut­
masıyla ve bunun için diğerleriyle çatışmasıyla b ir  llgisl 
yoktur. Cünkü emperyal istlerin suyun başını tutması, yanı 
ekonomik ve siyasi egemenliklerin i  kurabilmeleri ve devam 
ettirebilmeleri için devletin şu veya bu bicimde olması ge­
rekmez. Hatta a ksine, yükselen halk hareketine karşı , ül­
ke üzerindeki baskı ve sömürülerin i  devam ettirebilme­
leri için son tahl i lde hepsinin faşist d iktatörlüğe i htiyacı 
vardır. 

Halkın Birliği'ne göre ise, emperyal istlerin bazılarının 
suyun başına geçebi lmesi için devletin biçiminin faşist 
olması gerekiyor, diğer bazılarının  geçebilmesi için de fa­
şist olmaması gerekiyor. Halkın Birl iği'ne göre faşist dik­
tatörlük, bazı emperya listlerin suyun başına geçmesini 
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engellemekte! Halkın Birliği'ne göre, örneğin  ABD ve Sov­
yet sosyal-emperyalistlerinin ve bunlı;ıra bağlı hakim sı­
n ıfların siyasi egemenliklerin i  sağlamak, suyun başına ge­
çebilmek için her şart a ltında faşist diktatörlüklere i hti­
yaç vardır. Başk'J türlü bir egemenlik biçimiyle bunlar ha­
kimiyetini kuramıyor. Çünkü, ancak  i ki süper devlete bağ­
lı burjuvazi faşist oluyor. Diğer emperyal istler ve kOnlffO· 
dor burjuvazinin bunlara bağl ı  kesimi ne faşist di�tat�­
lük  kurabi l i rler, nede faşizmden yana olabil irler! FOşiat 
diktatörlük biçimi onların işini bozar! 

TİKP ve onun başkanı  Doğu Perncek revizyonist! de 
bu düşünceyi savunmakta ve yarı-sömürge ülkelerde ' fa­
şist diktatörlü kler sadece faşist kampa bağl ı  işbirl ikçilerin 
diktatörlüğ üdür demektedir. Halkın Birl iği  de bu konuda 
Doğu Perin jek'le aynı düşünüyor. 

Halkın Kurtuluşu, TİKP revlzyonistlerinin bu düşün� 
celerinl geniş bir şekilde eleştirdi ve yerle bir etti. Buno 
rağmen Halkın Birliği bu eleştiriye ne katıldt, ne de kendt 
de aynın ı  savunduğu halde eleştiri lere cevap verdi. O yl· 
na bUdiğtnl okumaya devam ediyor. 
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