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Onsoz

Bu kitap, “Sosyoloji bir bilim ise, neden bilimin ¢ogu ilke-
si sosyolojiye uygun degil?” sorusuna cevap arayisin bir Grini
olarak varlik buldu. Soru, pozitivizmden bagka bir bilim mode-
linin olmadig, hatta dustinilemeyecegi bir dénemde sorul-
mustu. Doktora ¢alismasi sirasinda, 6zellikle ‘olgular arasindaki
iliskiler' konusunda cekilen zihinsel sancilar sonucu sosyal bi-
limler metodolojisi ile baglayan ve bilimsel paradigma kavra-
mina kadar uzanan bir yolun kapisi a¢ilmis oldu. Zaman iginde
sorunun sosyolojik gerceklikte degil de pozitivist bilim anlayi-
sinda oldugunu bulmak, her seye degerdi. Ancak pozitivizmin
sosyal bilimlere, 6zellikle teori ve yontem konusunda, bilimsel
distinme disiplini kazandirdid gercedini de gérmezden gele-
meyiz.

Pozitivizm artik evrensellik iddiasini stirdiremiyor; zira sa-
dece madde diinyasi icin gecerli bir paradigma olarak sinirlan
belirlendi. Bilimsel bilgi birikiminin genislemesine ve derinle-
mesine biylimesi, en cok sosyal bilimlerin isine yarad:! diye-
biliriz. Canlilar diinyasinin dogasi ve isleyisine dair ‘kompleks
canh sistemlerin bilimi’ adi ile olusan yeni paradigma, sosyal
bilimlerin kati pozitivist ilkelerce yargilanmasina da son vermis
oldu.

Bir arayisin hikayesini anlatan bu makaleler, sahsima ait
bir gayretin sonucunda biraraya gelmedi. Kéksal Alverin ka-
rarlihdi olmasaydi bu kitap ortaya ¢ikmazdi. Hocanin yazarlid
imdadima yetisti. Kitabin isim babasi oldu. Kendisine goniil-
den mitesekkirim.

Kitabin, toplumun tarihsel-kdiltirel siirecini gdzardi etme-
den, Bati bilimindeki gelismeleri ve Bati sosyolojisinin degerli
bilgi birikimini 6zgln bir ontolojik kabul ile sentezleyen yeni
bir sosyolojinin olusumuna yol agmasini diliyorum. Mesele, ka-
rinca gibi toplamak ve sistematik istifleme yapmak degil; bal
ansi gibi topladidi gicek tozlanni, kendinden kattigi enzim ile
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bala donistiurmektir. Gerekli olan enzim, ‘insan-doga-Kutsal’
arasindaki iliskiyi anlamlandiran bir varlik tasavvurudur. Cin'de
bile olsa gidilip alinmasi gereken ¢icek tozlarinin, eskilerin
usare dedikleri enzim olmaksizin bala doniisebilmesi imkan-
siz. Ikbal'in su sézleri bizlere bal yapmanin yolunu gésteriyor:
"Gogsunln iginde yildizlan asip gegecek bir yol vardir. Lakin
sen kendini tanimiyorsun. Bir kere de tohum gibi g6zlerini ken-
di icine ag ki, yerin altindan bir fidan olup yiikselesin”



Zamanimizda pozitivist bilim anlayisi, canh dinyasi icin
gecerliligini tamamen yitirmistir. Yirminci ylizyill boyunca bas-
ta yeni fizik olmak uizere biyoloji, psikoloji, tip gibi farkli bilim
dallanindaki kesifler ve gelismeler, bilim anlayisinda kékten de-
gisimlere yol acti. Pozitivizmin onciilleri ve ilkeleri, artik, sade-
ce madde bilimleri i¢in gegerli kabul ediliyor.

Bugiin canl diinyasinda giderek derinlesen bilim dallan,
yepyeni bir gerceklik bilgisi sunuyor. Pozivitist ¢izgiden sas-
mak istemeyen sosyal bilimciler, bilim diinyasindaki kékten
degisimin farkinda bile degiller. Oysa sosyal bilimci, paradig-
ma dénisiimiinden haberdar olmak zorunda. Aksi takdirde,
pozitivist labirentte veya post-modern karmasada kaybolma
tehlikesi kendisini bekliyor. Zira bilim anlayisi olarak ifade ede-
bilecegimiz bilimsel paradigma; bilimin ne olmasi gerektigi,
bilimsel bilgiye nasil ulagilacagini gdsterir. Bu ifade bilimsel
calismanin, bilim literatiirini takip etmek, kaynak taramak,
referans gostermek gibi akademik yazim tekniklerinden ibaret
bir faaliyet olmadidi anlami da gelir. Siiphesiz akademik yazim,
bilimsel bilgilerin sunumu igin vazgegilmez éneme sahiptir.
Ancak tek basina pek fazla bir sey ifade etmez.
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Sosyal bilimler ondokuzuncu yizyilda kurulurken, bilim
statlisini kazanabilmek icin, klasik fizige gore bigimlenen
pozitivist paradigmanin temel kabullerini benimsemek zo-
rundaydi. Madde bilimlerinin yontemi ve ilkelerini 6rnek al-
mayan sosyal diinyaya dair bir inceleme alaninin sosyal bilim
olabilmesi mumkiin dedildi. Oysa bugiin, bu gegis kartinin
hakmu kalmadi. Bilimdeki gelismeler bizi bambagska bir konu-
ma getirmis durumda. Mikroskopik olandan en gelismis olana
kadar tim canh diinyasinin isleyisi, klasik fizigin, kimyanin ve
biyolojinin inceledigi gerceklik boyutundaki isleyislerden ¢ok
farkli. Klasik fizigin bicimlendirdigi bilim anlayisini 6rnek alan
pozitivist sosyolojinin, ‘hiyerarsik-parcali-deterministik butin’
tasarimi sosyal diinyada karsilik bulmuyor.

Maddi-maddi olmayan, bes duyu ile algilanabilen-al-
gilanamayan, canl-cansiz,  deterministik-indeterministik,
makro-mikro, ruh-beden, akil-sezgi seklinde karsithklardan
olusan iki parcali gerceklikte yagamiyoruz. Gergeklik, tim bu
karsithklarin iciceligi ile olusan bir kompleks olus stireci. Komp-
leks; fakat karmagik dedgil. Artik karsithiklardan birini segmek ve
bltlinu bu secilen parcaya indirgemek diye bir sey séz konusu
degil. Bu ylizden ‘ya-ya da'mantigi sadece madde diinyasinin
bes duyu ile alginan boyutu icin gecerli. Cansiz dinyanin do-
gasi ve isleyis kurallan, canli varhklarin diinyasi i¢in s6z konusu
bile edilmiyor. Pozitivist bilim paradigmasinin evrensellik iddi-
alannin sinirlan ¢izilmis durumda. Bilimin sundugu yeni biri-
kimi kavramak, pozitivist mantigin 6tesine distiyor. Kompleks
bir 6riintli halinde isleyen canli sistemleri kavrayabilmek'hem/
hem de’ manti§i ile mamkun. Canh varhgin dogasina iliskin
genis ve derin bir bilgi birikimi ile birlikte olusan ve kompleks
sistemler bilimi adi verilen yeni bilim paradigmasi, pozitiviz-
min sézluni bile etmek istemedigi yeni gergeklik boyutlarnnin
bilgisine nasil ulasilacaginin ilkeleri sunuyor.

Kitaptaki makaleler Tirkiye sosyolojisinde pozitivist da-
yatmanin sinirlarini zorlamak icin uzun soluklu bir arayisin
Uriinleri olarak, zaman icinde ortaya cikti. Sorun, bu dayatma-
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nin siyasal ve ideolojik nitelikte olmasidir. Sosyal bilimcilerin
biyik bir ekseriyeti, Bati modelinde oldugu {zere, inceledik-
leri gercekligin dogasina yonelik ana soruyu sormaktan ce-
kindi; hatta verilecek olan cevabin bilim yapmak i¢in zorunlu
olan bir baslangic hazirladigindan habersiz kalmaya devam
etti. Siki-surveyci anlayis, bagimsiz-bagimli degiskene sikisip
kaldi; bu kiskagtan kurtulmak isteyenler ise post-modernizmin
tozu dumani iginde kayboldular. Bizi varhgin dogasina dair bir
temel onciile gétirecek olan ontolojiyi unutmak, aslinda bi-
limsel bilginin ne oldudu ve bu bilgiye nasil ulagilacagini unut-
maktir. Zira bilimsel bilginin ne oldugu ve bu bilgiye nasil ula-
silacagini belirleyen hareket noktasi, incelenmekte olanin ‘'ne’
oldugunun cevabidir. Siphesiz birden fazla ontolojik 6nciil s6z
konusudur ve farkh énciiller olacaktir. Mesele, sosyal bilimci-
lerin cesaretle kendi varlik tasavvurlarini kesfetmeye calisma-
landir. Yeni bir sosyoloiji icin ontolojiyi hatirlamak zorundayiz.

Bilim insaninin Temel Referans Cercevesi: Bilimsel
Paradigma

Paradigma bir dizi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
oncillerden olusan, bilimin ne olmasi gerektigini ve bilimsel
bilgiye ulagmanin yolunu gosteren referans ¢ercevesidir. Bilim-
sel bilgisini edinmek istedigimiz gercekligin nasil bir sey oldu-
gunu (ontoloji) bilmeliyiz ki, ne tiir bilgiye (epistemoloji) nasil
ulasacagimizi (metodoloji) bilebilelim. Varligin dogasini, isle-
yisini ve anlami ile ilgili olan ontolojik kabul, sistemin giinesi
gibidir; diger dnciilleri bu merkezi dnciile gére anlam kazanir.
Bilim insanlan farkl ontolojik kabulleri segebilirler. Zira, 6ncil-
ler (baglama gore temel kabul, referans noktasi, sayilti, postu-
lat, aksiyom terimleri de kullanilabilir) bilim insanlarinca dogru
olarak kabul edilen, ancak bilimsel olarak sinanmasi miamkiin
olmayan alanlarin bilgisidir. Onemli olan bu igice ge¢mis, bir-
biri i¢cinde yuvanlanmis li¢ temel kabul ve turevleri arasinda
celiskilerin olmamasidr.
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Degismeye acik tutmak kaydi ile bilimsel paradigma, bilim
insanina faaliyetlerini baglatabilecegi ve stirdlrebilecedi bir re-
ferans cercevesi sunar. Bu referans cercevesi, ortak bir anlayigin
kurulmasini ve siirdiirilmesini saglayan standartlar demektir.
Bu standartlar; bilimin amaci ve fonksiyonu, izlenecek teorik ve
metodolojik kurallar, incelenecek sorunlar ve konular, basvuru-
lacak yontemler, teknikler ve araglar ve arastirmanin bilimsel-
ligini degerlendirecek kurallan belirler (Bkz. Kuhn, 1985). Tam
da bu noktada Kuhn'un normal bilim kavramini hatirlamalyiz.

“Normal bilim paradigmanin 6ngérdigu sorunlar, arastir-
ma modelleri ve yontemleri cercevesinde , paradigmanin sayil-
tilarini sorgulamaksizin, hatta bu temel kabullerden haberdar
bile olmaksizin yapilan bilimsel faaliyetlerdir. Kuhn'a gore bi-
limsel bilgi birikimi normal bilim ile buyur; paradigma déni-
siimi de bilimsel devrimler ile gergeklesir. Normal bilim yenilik
bulma pesinde degildir. Paradigmanin gicd, olagan/normal
bilime sundugu arastirma modelinin ve yonteminin islerligine
baglidir” (Bkz. Kuhn, 1985). Ozellikle son ciimle, klasik fizigin
onderliginde olusan pozitivist paradigmanin canli sistemler
icin gecersizliginin yine bilim tarafindan ortaya serilmesine
ragmen, sosyal bilimlerdeki etkisinin neden devam etti§i so-
rusunun cevabidir. Pozitivist paradigma, normal bilime sinirlari
belirli bir arastirma modeli ve isleyen bir yontem sunmusgtur;
bu ytizden sosyal bilimlerdeki etkisi siirmektedir. Ancak, bu ifa-
deler nicel ydntemin birakilmasi gerektigi anlamini tasimiyor.

iki nedenden &tiirii nicel yontemden vazgecmek gerekmi-
yor. Birincisi, bilimsel bilgi birikimle biiyiir ve derinlesir, biriki-
mi reddetmek bilimin gelismesine set vurmak demektir. Hatali
olan, nicel ydntemin sosyolojik gercekligin bilgisine ulasmada
tek yéntem oldugunu sanmaktr. ikinci neden ise, biitiinle-
yici sosyal bilim paradigmasinin ontolojik kabuld ile ilgilidir.
Sosyolojide paradigma déntlisim nicel yontemin terkini ge-
rektirmez. Zira butlnleyici sosyoloji icin sosyolojik gergeklik,
birinden birinin tercih edilmesi gereken karsithiklarin toplami
degildir; aksine benzerlikler ve farkliliklar kadar karsitliklarin da
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icice oldugu ¢ok boyutlu dinamik bir 6rintiidir. Bu, insanlar
arasi etkilesimlerle varlik bulan birbiri icinde yuvalanmis bir
dizi igicelikler demektir: Bilissel-davranigsal-maddi arag; ma-
nevi kiltir-maddi kiltir; soyut-somut; olmasi gereken-olan;
teori-pratik; determinizm-indeterminizm; i¢ dinamikler-dis
dinamikler; nicel-nitel; makro-mezo-mikro; birey-toplum; ku-
rum-organizasyon-grup; yapi-fail; aktif-pasif; 6zne-nesne gibi.
Bu kompleks 6riintii de nicellestirilen ve nicellestiriimeyen de
birliktedir. Bilgi edinme silirecinde imkanlari ve sinirlari bilin-
mek kaydi ile, nicel veya nitel yontemlerden biri veya her iki-
si birlikte kullamlacaktir. Nicel yontem, sosyolojik gercekligin
nicellestirilebilir 6zelliklerini agiklamak igin gerekli iken, nitel
yontem bu gergekligi anlamak igin gereklidir.

Boylesi kompleks bir yapida sayilarla ifade edilebilen ve
edilemeyen boyutlar da igigedir. Nicel yontem sosyolojik ger-
¢ekligin sayilarla ifade edilebilinen boyutlarini aciklarken, nitel
yontem bunun mumkiin olmadidi boyutlan anlamak icin ge-
reklidir. Sosyolojik gercekligi, madde diinyasi gibi bes duyu ile
algilanabilir kabul eden pozivist sosyoloji icin nicel yontemin
tek yontem olmasi tabii bir sonucgtur. Mesele madde bilimi-
ne gore bicimlenen pozitivist paradigmanin bilime kattig bu
6nemli ydntemin, sosyolaji i¢in imkanlar ve sinirlarini gorebil-
mektir. Bu noktada su hususun altini ¢gizmeden gegmeyelim.
Nicel ydntem, sosyolojiye hem dustinsel hem de davranissal
anlamda bilim disiplini kazandirmistir. Bu yéntem disiplinini
kazanmadan nitel yontem tercihi yapmak, sosyoloji i¢in baz
tehlikelere neden olacaktir. Yontemlerin giict ve zaaflari bilin-
digi takdirde, her iki ydntem arasinda bir tercih yapmak mim-
kiin degildir.

Bilimin aydinlattigi alanlar geniglerken bazen normal bi-
lim ile ¢ozllemeyen, cevaplanamayan sorunlar ortaya gikar.
Bu duruma Kuhn anomali adini veriyor. Anomali, mevcut para-
digmanin yol gostericiliginin artik ise yaramadigini ifade eden
bir kavramdir. Stirekli ve derin anomaliler bunalima ve bilimsel
devrime yol acar.
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Paradigma doéniisimi ise mevcut hakim paradigmanin
yerini alternatif paradigmanin almasi demektir. Bilimsel devri-
min olabilmesi igin, bunalim déneminde yeni sorunlara ¢6ziim
getiremeyen paradigmanin yerine gececek olan paradigma-
nin, mevcut sorunlari/anomalileri kendi icinde daha tutarli ola-
rak ele aliyor ve agikliyor olmasi gerekir.

Bir paradigma benimsendiginde bir inang sistemi halini
alir; bu yiizden degistirilmesi ¢ok zordur. Zira paradigma, son
tahlilde, ilk ve son ilkelerle ilgili bir dizi inanclardir. Varlik ve bil-
giye dair kabullerle ilgili oldugu i¢in de paradigma kaginilmaz
olarak felsefe, metafizik veya teoloji temellidir. Burada metafi-
zik kavramini, Seyyid Hiiseyin Nasr'in “Kutsal ile baglantisi olan
felsefe” (Bkz. Nasr,1988) anlaminda kullanmaktayiz.

Pozitivist Paradigmanin Ug Ontolojik Onciilii ve Ug

Elegtiri

Bilim gelisirken, daha 6nce bilimsel olarak sinanmasi
mimkiin olmayan alanlarin bilgisine ulasildik¢ca bu alanlara
ait onclller de artik sinanabilir nermeler halini almistir. Para-
digmanin dayanak noktalari olan ve zamanla bilimsel olarak
yanhslanan ontolojik kabullerden su Ugline kisaca deginelim:
Varligin yapitagi maddedir; parcalar arasinda dogrusal ve 6n-
gorilebilir neden-sonug iliskisi vardir; butiin, pargalarin hiye-
rarsik toplamidir.

Materyalist felsefeye dayanan pozitivizm icin varhigin yapi
tasl, maddedir ve bu béliinemeyen en kigik parcadir. Ancak
yirminci yuzyilin ilk ceyredi dolmadan enerjinin sakinimi kanu-
nu, maddenin bir tiir enerji enerjinin de bir tiir madde oldu-
gunu gosterdi. Daha sonra, maddenin béliinemeyen en kiigiik
par¢asi olan atomun par¢alanmasiyla elde edilen atom bom-
basi ikinci Diinya Savasini sonlandirmak icin kullanildi. Simdi-
lerde ise string teori, madde diye bir seyin olmadidini, evrenin
enerji okyanusundan ibaret oldugunu ileri stirtiyor,
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Yirminci ylzythin ilk otuzunda kuantum teorisine gosteri-
len ilgi ve tepkinin bugiin string teoriye gdsterildigi séyleniyor.
Stphesiz bu tir bilimsel teorilerin layikiyla anlasiimasi alan di-
sindakiler i¢in zor. Ana hatlan ile anlamaya calistigimizda, teo-
rinin gercekligin yeni goriinumlerinden séz ettigini goriiyoruz.
Bilim kurgudan, Matrix gibi filmlerden s6z edildigi zannina ka-
pilmak mimkin.

String teoriye gore hicbir madde kati, siviveya gaz degildir.
Maddelerin kékiine indikge atoma oradan atomalti par¢aciga
ulagilir. Ulagilabilinen en son noktada ne kati, ne sivi, ne de gaz
olan bir enerji formlar bulunur. Sicime benzedigi icin bu enerji
formlarina sicim (string) adi verilmigtir. BUtin evrenlerdeki her
sey bu sicimlerden (formu sicime benzeyen enerjilerden) olus-
mugtur. Sicimler onbirinci boyutta hareket eden pargaciklardr.
String teoriye gore, eger onbirinci boyutu gorebiliyor olsaydik,
birbirinden ayn maddeleri degil, sadece stringlerin birbiriyle
etkilesimini goérurdiik. Teoriye gbre paralel evrenler vardir ve
onlarin fizik yasalar bizim evrenimizdekilerle ayni olmak zo-
runda degildir. Stiphesiz string teori bu tiir agiklamalardan iba-
ret degil. Ancak burada amacimiz string teoriyi tanitmak dedil;
sadece bilimin nerelere geldigi, hangi bilgi alanlarina ulastigi-
na dair bir ipucu vermek istedik.

String teoriyi benimseyenler kadar elestirenler de var. Ma-
tematiksel ifadesine kavusmus olsa da string teori de, yery(-
zUnln canl oldugunu ileri stiren gaia hipotezi gibi metafizik
cagnsimlar uyandirdidi icin elegtiriliyor. Varligin dogasi mad-
dedir diyerek konuyu kestirip atmadikga, varliga dair bilgilerin
felsefi, metafizik, hatta teolojik ¢cagrnigimlar uyandirmasi kagi-
nilmazdir. Mesele bilim ile bu bilgi tirleri arasindaki iligkilerin
nasil kuruldugudur.

Pozitivist bilim anlayisinin olgular arasindaki iliskilerin do-
gasina dair ikinci 6nculiin de canli sistemlerde gegerli olmadigi
ispatlanmustir, ‘Dogrusal ve 6ngoriilebilir neden-sonug iligkisi,
madde dunyasindaki iliskilerde gecerli oldugu icin pozitvizmin
evrensellik iddialannin biri daha yanlislanmis olmaktadir.
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Kuantum fizigi madde icin gecerli olan kesin determiz-
min, yani dogrusal neden-sonug iliskisinin dolayisiyla 6ngé-
rulebilirlik ilkesinin madde-alti boyutta islemedigini bilim or-
taya koymus oldu. Molekiler biyoloji de, determinizmin canli
sistemlerde de islemedigi ve kompleks sistemler driintisiinde
dogrusal nedensellik yerine karsilikli nedensellikler oldugu
gercegini gosterdi. Bu karsilikh nedensellik sadece iki durum
arasinda meydana gelmez, kompleks bir biitiinsellik icinde ¢ok
yonli, yani“baglantisal ve baglamsal nedensellikler"dir. Zama-
nimizda sosyal bilimlerde iliskisellik, etkilesim, siireg, ériinti
gibi kavramlarin siklikla kullanilir olmasinin nedeni bu para-
digma donisumuddr.

Ozetle, determinizm ve dngbriilebilirlik ilkeleri atom-alti
diinyada ve canl sistemlerde islemiyor. Kompleks sistemler
dislincesi ve sibernetik bagta olmak tizere bir ¢ok bilim dalini
etkileyen ve canl sistemler bilimi paradigmasinin olusumun-
da énemli katkilan olan Sili'li iki biyolog Maturana ve Varela,
vermis olduklar basit ve esprili érnek ile bu tartigmaya son
noktay! koymus oluyorlar: “Bir tasa tekme attiginizda tas, dog-
rusal neden ve sonug iliskilerine gore tepki verecektir. Tasin
davranisi Newton mekaniginin temel kanunlan uygulanarak
hesaplanabilir. Bir kopege tekme attiginizda ise, durum tama-
men farklidir. Kopek kendi dogasina ve dogrusal olmayan or-
ganizasyon oruntusiine gore yapisal degisikliklere yol agan bir
cevap verecektir. Sonugtaki davranis genellikie 6ngoérillemez”
(Capra, 2002: 35). Bir de tekmenin bir insana atildigini dligiine-
lim. Ya da bir topluma. Bu arada, mikro iliskilerde kargisindakini
kontrol etmeye odakli bireylerin ve makro boyutta da yaptikla-
n komplolaria, adini koymasalar da, hala toplum miihendisligi
yapmaya ugrasan siyasetciler ve sosyal bilimcilerin kulaklarini
¢inlatalim.

Ugiincii ontolojik énciil parca-bitiin bagintisi ile ilgilidir.
Butliniin dogasina iliskin tartismalar, ilk iki 6ncilin aksine,
sosyal bilimler icinden dogdu. Pozitivist psikolojinin davra-
nig¢l indirgemeciligine karg, bilissel ve davranigsal siireclerin
birlikte isleyisini savunan gestalt psikolojisinin bu katkisi "daha
sonra sistem dlsunirlerinin anahtar formala” (Capra, 1996:
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35) olmustur. Parga-biitiin bagintisinin sosyolojik diistincedeki
yansimalarina dikkat gekmek amaci ile bu 6ncili ayr bir bashk
altinda almaya calisacagiz.

Ontolojik Onciiliin Bilim Diline Yansimasi: Par¢a-Bii-
tiin Bagintisi

Sosyal bilimlerde ‘parga-bitiin bagintisi’ séz konusu oldu-
gunda, paradigma farkini gosteren, iki temel &nerme karsimiza
¢ikiyor: “Biitlin pargalarin toplamidir” ve “Biitiin kendisini olug-
turan parcalardan bagimsiz bir varolusa sahiptir. Birinci 6ner-
me felsefe kdkenli iken, ikincisinin kaynadi ise Gestalt psikolo-
jisidir. Yirminci ylzyil boyunca bilimdeki gelismeler sonucu, bu
onermeler zamanimizda su iki terimle ifade ediliyor: ‘Neden-
sel butin' ve ‘baglantisal ve baglamsal buttinsellik’ Tam da bu
noktada anayoldan sapmamak igin sadece isaret etmekle yeti-
nelim: ‘Batin’ kavrami, pozitivist bilim anlayisinin ‘yapi’ odakli
olmasini yansitir; ‘butinsellik’ kavrami ise kompleks canhlar
bilimi paradigmasindaki onceligin ‘siire¢’ oldugunu gdsterir.

Her iki parca-butiin tasarimi, gergeklige iki farkh bakis a¢i-
sinl yansitir ve ayni zamanda bilimsel bilgi Gretiminin hareket
noktasini belirler. Daha sonralan bu énermeler kendi dogrultu-
larinda gelistirilmistir. Gercekligin dogasina dair oldugu icin bu
iki basit Gnerme, aslinda varligin ‘ne’ligine dair ontolojik kabu-
ltn bilim dili ile ifade edilmis halidir; batiiniin dogasi ve isleyisi
ile ilgili olmak Gzere birbiri icine yuvalanmis iki ontolojik kabu-
It barindinir. Agik séylemek gerekirse, paradigmanin dayandidi
varlik tasavvury, yani ontolojik kabul, bilim insaninin gercekligi
nasil algiladigini ve anlamlandirdigini gosterir; bu algi ve an-
lam, bilim insaninin sadece bilimsel faaliyetlerini degil, hayata
bakisini ve hayati anlamlandingini da bigimlendirir.

Parca-biitiin bagintisina iliskin bu iki gortsu agiklamaya
gecmeden énce, su hususa vurgu yapmaliyiz: Her ikisi de ger-
ceklige farkli bir bakis demektir ve farkli zamanlarda farkl bag-
lamlarda ortaya ¢tkmistir.
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“Biitiin parcalarin toplamidir” énermesi, on yedinci ylz-
yilda Descartes tarafindan tanimlanan mekanik evren géru-
stintin sézel formUlasyonudur ve (g yiz yil boyunca positivist
paradigmanin diger énciillerini ve mantigini bi¢cimiendirmistir.
ikincisini ise yirminci yizyilin ilk ceyredinde, gestalt psikolojisi
bilime kazandirmistir. “Blituin kendisini olusturan parcalardan
bagimsiz bir varolusa sahiptir ve pargalar arasinda dogrusal
nedensellik degil karsilikll nedensellikler vardir” dnermesi, po-
zitivist sosyal bilim anlayisinda ¢cok 6nemli bir kirllmaya neden
olmus ve bilissel siireclerle ilgilenen bilim dallarina 151k tut-
mugtur. Bu iki dnermeyi aciklamaya ge¢meden dnce her ikisi-
nin tarihsel arka planina kisaca g6z atalim.

On yedinci ylizyila kadar Bati'da da, diger kulttirlerde oldu-
gu lGzere, manevi 6zelliklere sahip olduguna inanilan organik
evren/doga goriisi hakimdi. Bilimin amacini, “doganin kanun-
larini kesfedip onu kontrol altina almak ve dogayi insan ihti-
yaclannin tatmini i¢in kullanmak” seklinde belirleyen Francis
Bacon ile birlikte, 0 zamana kadar ‘besleyici ana’ olarak tanim-
lanan dogaya bakis degismeye basladi. Modern Bati medeni-
yetine kadar, her cagda ve her toplumda insan, doda ile olan
iligkisini kendi ‘kutsal’t ile baglantilandirarak kurmustur. Kiiltir
tarihinin bir bakima, insanin doga ile olan iliskisine yikledigi
anlamin tarihidir. Birbirini besleyen pozitivist bilim anlayis ve
modernlesme, tim bati-disi modern toplumlan ve antropolo-
jik anlamda ‘cagdas yerli’ kiiltirlerin doga algisinda travmatik
doénisiime neden olmustur (Bkz. Davis, 2015).

Dogaya hitkmetmek seklinde 6zetlenen bilimin amaci ile,
daha sonralan sanayilesme-moderlesme ile birlikte ortaya ¢i-
kan ve ¢agimizin biyiik bir sorunu olarak devam eden ekolo-
jik ¢okisiin biligsel temeli atilmis oldu. Bilimin amacini ortaya
koyarken Bacon'un kullandig); “doga kistinhp avlanmall’, “diz-
gin altina ahinmali’, “sirlan iskence ile zorla alinmall’, “hizmete
mecbur edilmeli’, "kéle yapilmali” seklindeki ifadelerin za-
man-mekan-6zne baglam dikkate alindiginda, bu séylem hig

de yadirgatici gelmez. ingiliz bilimci, filozof, hukukcu ve yazar
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olan Francis Bacon, somiirgeciligin saha kalktigi ve 1480'ler-
den 1750'lere kadar stirecek olan cadi avinin devam ettigi bir
doénemde aktif ve etkili bir Kraliyet yargicidir.

Konumuza doénecek olursak, disil 6zellikleri ile besleyici
bir ana olan doganin, Bacon'dan(1561-1626) sonra ayaklarina
zincir baglanmis bir erkek kole gibi algilanmaya baslandigini
sOyleyebiliriz. Bacon'un baglattigi bu radikal etki; ruh ve be-
deni (zihin ve maddeyi) birbirinden iki ayri varlik alani olarak
ayiran ve miitkemmel isleyen bir makine gibi tasarladigi maddi
diinyayi bilimin inceleme alani olarak kabul eden Descartes'in
(1596-1650) ve bu makinanin‘mutlak’yasalar bularak bu yasa-
larin matematiksel formilasyonlarini yapan Newton'un (1643-
1727) katkilari ile derinlesti.

“Descartes icin maddi diinya bir makine idi ve bir maki-
neden baska bir sey degildi. Maddede hicbir amag, hayat ya
da ruhsallik yoktu. Doga mekanik yasalara gore isliyordu ve
maddi diinyadaki her sey, aksaminin diizenlenisine ve hare-
ketine bakilarak agiklanabilirdi. Doganin bu mekanik tasviri,
Descartes'i izleyen dénemde bilimde egemen goriis oldu. Yir-
minci ylzyl fiziginde vuku bulan kokten degisime kadar, doga
olaylan hakkindaki kuramlarin formdillestiriimesine ve bitiin
bilimsel gbzlemlere rehberlik etti” (Capra, 1989: 60).

Mekanistik doga tasanimi, daha sonralari “biitlin pargala-
rin toplamidir” seklinde ifade edilir oldu. Bilimsel analiz geregi
butiiniin parcalanna aynlmas gerekiyordu ki, bu prosediire
indirgemecilik denildi. indirgemecilik, yani bilgisini edinmek
lizere biitinlin parcalarina ayrilmasi; yani butiintin pargalari-
na, hatta en kiiguiik parcasina indirgenmesidir. Pozitivist para-
digma catisi altindaki sosyal bilimler icin de, bu en kliguk par-
¢anin bes duyu ile algilanabilir, g6zlemlenebilir, deneylenebilir
ve nicel olarak ifade edilebilir olmasi gerekiyordu.

Descartes'in “zihne ait olan her sey bedenin disindadir;
bedene ait olan her sey de zihnin disindadir” s6zl, aym zaman-
da bilimin konusu olarak maddenin secildigini de belirtiyordu.
Butiinlin indirgendigi en kiiglk parga; fizikte ve kimyada atom,
biyolojide hticre, psikoloji de ise ‘davranis’ oldu.
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Pozitivist paradigmanin ‘nicelige dénustirilebilen seyler
gercektir ve bilimin konusudur’ seklindeki epistemolojik dnci-
1U; psikolojide alg, hafiza, bilme gibi zihinsel/bilissel streclerin
bilin¢li ihmalinde ve davranigsal slreglerin benimsenmesin-
de bas rolii oynamistir. Davranisin gézlemlenebilir olmasi ve
daha sonra yillarda dlceklerle nicellestirilebilmesi s6z konusu-
dur. Ancak, egemen positivist paradigmanin glicline ragmen
yirminci yizyilin ilk yirmi yiinda psikolojide bellek {izerinde
calismalar yapilmistir. Bu calismalar daha sonra bilissel psiko-
loglarin calismalarnina énciiliik edecektir.

Max Wertheimer, Kurt Kofka ve Wolfgang'in calismalan
ile olusan Gestalt psikolojisi 1940’ yillara gelindiginde positi-
vist-davranisci anlayistan ¢ok farkl bir anlayisin kdklenmesini
saglamstir. Nitekim, yirminci yazyilin 6nemli bilim felsefecile-
rinden biri olan Michael Polanyi (1891-1976), gestalt psikoloji-
sinin bizi, “gercekligin yeni bir tanimi ile tanistirdigini” (Polanyi,
1946 :11) soyler.

“Butun parcalann toplamidir” ve “Blitiin kendisini olustu-
ran pargalann biraraya gelmesinden daha fazlasidir” cimleleri
iki farkli gerceklik tasarimini ifade etmekle kalmaz, daha 6nce-
de zikrettigimiz lizere, iki farkh hayat gorlsi sunar. Bu ylizden
bu iki dnermenin etkisi sadece bilim dlinyasi ile sinirl kalma-
mis; toplum, kiltiir ve birey olmak (izere toplumsal hayatin her
boyutuna sinmistir. Glndelik hayata dair kisa sureli sinirl g6z-
lemler bile, bu iki hayat géristiniin insanlarnin disince-duy-
gu-davranis slreclerini nasil bigcimlendirdigini gosterecektir.
Bazi insanlar, olan biteni tek pargaya indirgeyen dogrusal acik-
lamalar yapar. ‘Ya/ya da’ mantidina dayali bu dislince tarz,
gercekligin dodasina aykin oldudu icin de ddenen bedel bu-
yuktir; gerceklik ile algilayan arasinda olusan anlamsiz bosluk,
¢ogu zaman o6fke, Gziintd, kaygi vb. ile dolar. indirgeme-agiri
genelleme-etiketleme zincirine yol acan karsithk mantiginin
gerilim, catisma ve kutuplastirma yaratmasi kaginilmazdir.

Pozitivist temel (izerine kurulu egitim sistemimiz; mad-
de-alti diinyaya girmemek kaydi ile, sadece madde diinyasi
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icin gecerli olan parcalar arasinda dogrusal nedensellik, bitii-
ni temsil eden en kiiclik parcaya indirgeme, parcanin bilgisini
butine genelleme (istisnalar yok sayan asin genelleme) ve bir
makine gibi tikir tikir isleyen bir sosyal diinyada bireysel veya
toplumsal gelecedi 6ngérme gibi zihinsel referanslara dayan-
may siirdirdiikge, mufredat degisikliklerinin faydasi olmaya-
cakutir. Bu tir bir disiince tarzi kaginilmaz olarak, hem bireyin
i¢ dinyasinda hem de sosyal diinyada cesitli olumsuzluklara
neden olmaktadir. Zira distinsel ve duygusal olarak insanin
doganin dinamik ahengine katiimasini engeller. Gestalt psiko-
lojinin butun-parca bagintisi ile bicimienmis bir hayat goriisu
ise insana, canh doganin isleyisini farkinda olmadan &zum-
seme, gozlemleme ve igsellestirme imkani ve firsati sunar.
Bu kavrayisin mantigi olan ‘hem/hem de) bir baska ifade ile,
sagduyunun mantigidir. Yagam tarzi, diinya gorisi ne olursa
olsun sagduyulu insan, gatisma ve gerilime neden olan karsit-
liklar yerine, verimliligi besleyecek olan isbirligini ve/veya uyu-
mu olusturacak ortak paydayi bulmaya calisir. Ozetle gerceklik
algisi sadece bilimde dedgil, hayatin her boyutunda insanin du-
stince-duygu-davranig siirecini dolayisiyla sosyal etkilesimleri
bicimlendirmektedir.

Pozitivist paradigmanin ‘nedensel bitin’l ile kompleks
sistemler bilimi paradigmasinin ‘baglantisal ve baglamsal bii-
tinsellik’ kavraminin 6zelliklerini 6zetleyerek konuyu sonlan-
diralim.

Nedensel butin su &zellikler Uzerine kuruludur: Biitun
parcalarin toplamidir; pargalar arasinda dogrusal neden-sonug
iliskisi vardir; parcalar arasinda hiyerarsi vardir; bitanan bilgisi
parcalarina ayristirilarak ve kendisini temsil eden bir parcaya
indirgenerek elde edilir; bitiin kapah bir sistemdir, bu yiizden
baglam s6z konusu degildir; biitiin bir yapidir. Bu 6zellikler,
‘ya/ya da’ mantigini gerektirir.

Baglantisal ve baglamsal butunsellik ise su &zellikleri
gosterir: Butlin birbirine o6rala iliski aglanindan olusur; butdn
kendisini olusturan parcalardan (ki, terminolojide parca deni-
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len aslinda etkilesim agidir) ayn bir varliktir; parcalar arasinda
karsilikli nedensellik vardir; pargalar-etkilesimler icice ge¢mis-
tir oldugu icin hiyerarsi yoktur ve bitiin parcalarina indirge-
nemez; baglam, yani zaman-mekan-6zne bagintisi 6nemlidir,
zira bitin agik bir sistemdir; butiiniin agik sistem olmasi hem
dagiimaya yatkin hem de kendini yeniden UGreten bir sistem ol-
mas! demektir; bitiin, siirectir. Bu &zellikler ancak ‘hem/hem
de’mantidi ile anlasilabilir.

Bilgi yigininin anlaml bir birikime déniisebilmesi icin, bi-
lissel bir referans cercevesine ihtiya¢ vardir. Bilimsel paradig-
ma, sadece bilimin ne oldugu ve nasil yapilacaginin dtesinde
bilim insaninin bu ihtiyacini da karsilar. Ancak sosyal bilim pa-
radigmasi sadece akademisyenler i¢in degil, insana ve toplu-
ma dair sorulari olan entellektiel birikime sahip insanlar i¢in
de referans cercevesi sunar. Ozellikle ontolojik énciiller, ne-
densel bitiin veya baglantisal bittinsellik gibi nesnel bilim dili
ile ifade edilse bile, metafizik (Kutsal ile baglant: kuran felsefe
anlaminda) caginisimlara neden olur. Bireylerin hayata bakisi-
ni bicimlendirir ve anlamlandirir. iste bu yiizden, varligi mad-
deye hapsedenler, paradigma tartismalarini epistemoloji ile
sinirlandirmislardir. Oysa, bugiin bilim, ontolojik kabullere 151k
tutacak alanlarin bilgisine daha cok sahiptir. Bilimin gelismesi
ile bilinen alanlar giderek genislemekte ve derinlesmektedir.
Gergeklik ile ortiisen bir varlik tasavvurunun bilime daha fazla
faydasi olacad bir gercektir.

Sosyolojinin yolunu acacak bir bilim anlayisi arayisinin
dridnlerini kapsayan bu kitapta ilk dért makalenin siralanma-
sinda yayin tarihi degil, ana tema gozetildi. Son iki makale ise
biitinleyici sosyolojik yaklasimin érnekleri olarak kitapta yeri-
ni aldi. Bu yazilann tiimiini ontolojiyi hatirlamak igin atilan ilk
adim olarak nitelendirebiliriz.
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Sosyolojide Metodolojik Farklilagsma ve
Metodlar Arasi isbirligi

Giris

Bati sosyolojisinde nicel ve nitel saha arastirma metodlari-
nin' uzun siiren onemli tartismalara konu oldugunu biliyoruz.
Bu tartismalann dylesine uzun gegmisi vardir ki, bilim olarak
sosyolojinin ortaya ¢ikisindan sonraki yillara kadar dayanir. As-
linda tartismalar halen de devam etmektedir ama eski siddeti
de kalmamustir. 1960'larla birlikte Kuhn'un ortaya koydugu,
‘sosyal bilimlerde tek paradigmanin hakimiyeti yerine birden
fazla yarisan paradigmalann bulundugu’ gerceginin genis ka-
bul gérmesi ile paradigmatik miicadele tGzerinde durulmustu.
Zamanimizda her iki metod arasindaki isbirligi konusu, sosyo-
lojide metodolojinin gliindeminde dnemli bir yer tutmakta. Ar-
tik sadece isbirligi imkanlarindan sz edilmiyor; hemen hemen
butln sosyal bilimlerde bu isbirliginin nasil olacagi konusunda

! Aslinda konuya baslarken bile, sosyolojimize yéntembilim baglaminda kok sal-
mig, ama yeterince net olmayan ve ustelik yanlis referans noktalar olarak pekis-
mis bazi kavramlarin yarattigi sagirtmacalarinin sikintisini gekmiyor degiliz. Bunlar
arasinda, metod-teknik kavramlar ve aralarindaki keskin ayinm bas cekiyor. Ar-
dindan 'yéntembilim-metodoloji’ kavramlarinin her ikisinin de yazida kullanilmasi
meselesi geliyor. Ayni sekilde neden yontem yerine metod kavraminin tercih edil-
digi konusu da agiklama istiyor. Bu agiklamalar, bizi ana yoldan saptiran ve kendisi
de ¢ok énemli bir bagka ana yola gikacak bir 6zellikte. Hatta ana yol yerine, otoban
demek daha dogru. Zira bu sorunlar temel 6nemi haiz. Ancak kisaca da olsa lize-
rinde durulmasi gerekiyor: Sosyolojimizdeki metod-teknik ayirimi, naif pozitiviz-
min benimsedigi ‘metodolojik tekgilik’ilkesinin bir Griindur.
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cesitli kitaplar yaziliyor. Bu tir yayinlarin, yaklasik son yirmi yil-
dan beri giderek arttigini goriiyoruz. Bu ilgi sadece sosyolojide
degil, diger sosyal bilimler disiplinlerinde de yogun bir bigim-
de yasaniyor.

Konu birbirini bitiinleyen iki amagla ele alind. ilk amag,
Tirkiye sosyolojisi i¢in aslinda ¢ok gecikmis olan bu konuyu
glindeme getirmektir. Konunun bati sosyolojisindeki tarihgesi-
ni dikkate aldigimizda gercekten epey ge¢ kaldigimizi sdyleye-
biliriz. Nicel ydntemin egemenligine ragmen kendisine yavas
yavas saglam bir yer agmaya ¢alisan nitel yonteme, 6zellikle
daha gen¢ kusagin giderek artan bir ilgi duydugu goriiliiyor?,
ikinci amag ise nicel ve nitel yéntemi, metodolojileri ve dola-
yisiyla paradigmalan iginde incelemektir. Aralarinda ylzeysel
karsilastirmalar yapmak yerine, her bir metodu kendi zihinsel
atmosferi icinde anlamaya ve agiklamaya galistik. Boylece kar-
silastirmanin, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinden birinin

Tek paradigma, tek metodoloji dayatmas: yapmayan sosyal bilimciler i¢in bu ayi-
nm, yapay bir ayrimdur. Bilimsel arastirmanin, i ice ge¢mis, zihinsel ve uygulama
stireglerinden ikincisinde, ozellikle veri toplamada izlenen yol ve/veya kullanilan
araglar icin, bazen metod yerine teknik terimi kullaniimaktadir. Sosyal bilimlerde
dort ana yonteminin (laboratuvar deneyi, survey, saha galismasi, tarihi karsilas-
tirma) kusattig cesitli veri toplama ve veri analiz yollanna (soru k&gidi, katilimh
gdzlem, derinlemesine goriisme, hayat hikayesi vb.) yontem veya teknik de denil-
mektedir. Ama daha ¢ok ‘'yontem’terimi tercih edilmektedir.

Zihinsel stire¢ s6z konusu oldugunda ise bu sireglerin nasil isledigini gdsteren
yollar (timevarim, timdengelim, hipodediiktif vb.) i¢in, mutlaka yontem teri-
mi kullanilmaktadir. ‘Metodoloji ve yéntembilim’e gelince... Metodoloji bilimsel
arastirmanin bitin zihinsel ve davranigsal sureglerini irdeleyen ve nasit olmasi
gerektigini sdyleyen normatif (kural koyucu) bir disiplini ifade eder. Bu anlamda
bizim tercihimiz 'yontembilim'i kullanmak yoniindedir. Ama metodolojinin ikinci
anlamda, arasgtincinin benimsedigi felsefi arka plan ve teorik bakis agisi ile kay-
nasmis metodolojik yaklagimi ifade ettiginde tercihimiz degisiyor.'Yontembilimsel
yaklagim' ifadesi, bu anlami gagristirmiyor. Bu nedenle, disiplini kastederken yon-
tembilim; aragtirmacinin yaklagimi icin de metodoloji kavramini tercih ediyoruz.
Zira yéntembilim farkli paradigmalarnn farkl metodolojilerini de inceler. Ancak
aragtirmacinin yaklagimi s6z konusu oldugunda, yontembilimin inceledigi biitiin
metodolojilerden sadece biri, teorisi ile uyusan biri kastedilmektedir. Metod veya
yontem kavramlarina gelince... Her ikisine de ayrni mesafedeyiz. Bu nedenle her
ikisi de kullanitdi.

2 Bu ilginin somut Griinlere donigebilmesi, nitel yontem ile ilgili veya yontemler
aras! isbirligini yansttan yayinlar kadar, bu tiir saha aragtirmalariyla mamkiin olabi-
lecektir. Nitel yontem ile ilgili bir tek telif kitap yayinlanmistir: Yildinm A. ve Simsek
H. (1999). Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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mutlak UGsttinligl ile sonuglanmasini gerektiren, dikotomik
mantidin ‘siyah-beyaz’ dayatmasindan kurtularak yeni ve farkli
zihinsel ufuklan gérebilme sansimiz artmis oldu. Zira metod-
lar, kendi paradigmalari icinde anlasiimaya ¢alisiimadik¢a, sag-
hkh bir igbirliginin kurulmasi mimkiin olamayacaktir.

Bu ¢alismada savundugumuz tezi, metodoloji ve metod
kavramlar merkezinde su sekilde ifade edebiliriz: Her biri farkh
bir diinya demek olan paradigmalann isbirliginin imkansizh-
g1 nedeniyle metodolojik isbirligi de imkansizdir; eger bu tir
butinleyici bir metodoloji isteniyorsa, bu ancak, yeni ve farkl
bir bitiinleyici paradigma ile mimkiin olacaktir. Pozitivistik ve
yorumcu paradigma arasindaki metod isbirligi ise, bir derece-
ye kadar miimkiindiir. Ne var ki, aragtirmacinin 6ncelikle kendi
paradigmasinin bilincinde olmasi kaydiyla, arastirma tasari-
mini kendi tercihi olan yénteme dayanarak kurmasi ve diger
yéntemin veri toplama ve veri analiz tekniklerini ne amacla,
ne kadar ve nasil kullanacagini bilerek arastirmasini yapmasi
gerekir. Aslinda bu igbirligi bile, ontolojik temelde her iki para-
digmanin da yetersizliginin zmnen kabul edilmesi demektir.

Konuyu ele alirken hem yazinin amacini netlestiren hem
de konunun sinirlanni gizen bazi sorular sorarak ise baglaya-
biliriz:

Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin ayirt edici 6zellikleri
ve ilkeleri nelerdir? Bu ozellikler ve ilkeler hangi temel kabul-
lere/gerekgelere dayanir? Yani her bir metod ilkesi, neden ve
neye dayanilarak ortaya konulmustur? Kaynagi nedir? Metod
ve metodoloji arasinda nasil bir benzerlik, fark ve bagint var-
dir? Paradigmanin 6nemli bir bileseni olarak metodoloji ve
metodolojik sayiltilar, paradigmanin diger bilesenleri/sayiltila-
rn (epistemolojik, ontolojik aksiyolojik, retorik) ile nasil bir iligki
icindedir? Bu iligkiler aragtirma yontemine nasil yansir?

Bati sosyolojisinde nicel-nitel yontem karsithdginin gegmi-
si nasildi, buglini nasil? Zamanimizda isbirligi nasil sorgulani-
yor? Metodolojik isbirligi mi, yoksa metodlar arasi isbirligi mi?
Metodolojik isbirligi neden imkansizdir? Metodolojik isbirligi-
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ne karsi ¢ikanlarin temel argiimanlari nelerdir? Paradigmalar
farkh diinyalar sunduguna gére, metodolojik isbirligi mimkiin
olabilir mi? Metodolojik isbirligini savunanlarin gerekceleri ne-
lerdir? Metodlar arasi isbirligi nasil gerceklesir? Metodlar arasi
isbirligini bir moda kurbani olmaktan nasil kurtarabiliriz?

YONTEMLER ARASINDAKI FARKLILASMANIN
KAYNAGI

Nicel ve Nitel Saha Arastirma Yontemlerinin
Ozellikleri: iki ideal Tipin Kargilastirilmasi

Bilindigi (izere sosyal bilimlerde dort aragtirma metodun-
dan s6z edebiliyoruz: Deneysel psikolojide ve kismen sosyal
psikolojide kullanilan laboratuvar deneyi; sosyolojide ve bi-
tin diger sosyal bilimlerde kullanilan survey (saha taramasi);
daha ¢ok sosyal antropolojide, etnografyada ve 6zellikle son
yirmi yildir giderek artan bicimde sosyolojide (ve hatta derin-
lemesine gorligme ve/veya hayat hikdyesine dayanan ‘sozel
tarih’ calismalari ile kiltir incelemelerinde, tarihte, siyaset bili-
minde) kullanilan saha c¢alismasi (field work); tarih arastirmala-
rinda, sosyolojide, siyaset biliminde vb. sosyal bilim dallarinda
kullanilan tarihsel karsilastirma yéntemi.

Bu yontemlerden ilk ikisi, laboratuvar deneyi ve survey,
nicel arastirma ydntemi olarak bilinirken; diger ikisi, saha ¢alis-
masi ve tarihi karsilastirma yontemleri nitel arastirma yontemi
olarak kullanilmaktadir. Temel ayrag, arastirmacilarin bilimsel
bilgisini edinmek istedikleri olaylara ya da olgulara iligkin top-
ladiklari verilerin niteligi ile ilgilidir. Birincisinde amag, hem ni-
cel hem de nicellestirilebilir verilere ulasmak iken; ikincisinde
amacg, nitel bilgiler elde etmektir.

Asint basitlestirilmis sekilde tanimlayacak olursak, ister
nicel ister nitel ydnteme dayaniyor olsun, bir saha arastirmasi
inceledigi olgu veya olgular arasi etkilesimler hakkinda bilim-
sel bilgi edinebilmek icin sahadan veriler toplar, analiz eder
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ve sistematik bir bicimde sunar. Adi Gizerinde, nicel arastirma
sayllarla ve dl¢iimlerle ifade edilebilen veriler ile nitel yontem
ise sosyal diinyanin sayilarla ifade edilemeyen goriinimleri ile
ilgilidir. Ancak, her iki ydntemi sadece bu 6zellik ile anlatabil-
mek mimkin olamayacagina gore diger ayirt edici 6zellikleri
de ele almaliyiz.

Nicel ve nitel yontemin 6zelliklerini vermeden 6nce, ¢ok
o6nemli iki hususun altini cizmemiz, hem de kalin ¢izgilerle ¢iz-
memiz gerekebilir. Birincisi, bu karsilagtirma ideal tip anlamin-
da bir kargilastirmadir. Max Weber'i hatirlayalim: ideal tipler bir
olgunun gerceklikte birebir karsiligi degildir; olmasi gereken
veya olmasi istenen hi¢ degildir: Olguyu benzerinden veya kar-
sitindan ayiran kalici, yani zaman ve mekana gore degismeyen
ozelliklerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan zihnen insa
edilmis bir soyutlamadir. Bir modeldir; ‘olan’in modelidir; ‘ol-
masi istenen’in degil.

Her tiirlu ikili ideal tiplestirme, bir dikotomidir. iki karsit
ideal tipi, diiz bir ¢izginin iki karsit ucunda yer aliyor gibi tasar-
layabiliriz. Gergeklikte ise, olgu (burada saha arastirmasi yonte-
mi) butln 6zelliklerin hepsini ayni yogunlukta barindirmadigi
icin, bu ¢izgi Uzerinde, herhangi bir uca su veya bu mesafede
yakin veya uzak olacaktir.

Nicel ve nitel arastirma yontemleri s6z konusu oldugun-
da dikkati ¢eken ikincisi husus ise, bu arastirma metodlannin
{veya buttin ideal tiplerin) hiyerarsik listiinlik anlaminda kar-
silastirilmasi yanilgisidir. “En iyi-en kétli arastirma veya daha
kolay-daha zor arastirma, seklindeki basit dikotomiler nicel
ve nitel arastirma arasindaki farkhliklari anlamamiza yardimci
olmaz” (Neuman 1991: 322). Bu tiir bir degerlendirme, sade-
ce objektif olmayan bir yargilamaya dénusecektir. Oysa her
bir yéntem ya da teknik, ait oldugu metodolojik yaklagimin
gereklerine ve/veya paradigmanin yonelimlerine uygunlugu
oraninda bilimseldir. Zira sosyal bilimlerde, bilim anlaysiari,
bir bagka ifade ile sosyal bilim paradigmalari farkhdir. Onemli
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olan aragtirma konusunun, ilgili amaca ulasmak icin en uygun
ve en elverisli bicimde nasil incelenecegidir.

Bu ozellikleri, sematik bir bicimde gdsterdikten sonra,
actklamaya gegebiliriz. Ancak boylesine karsit 6zellikleri, ana
kaynaga yani paradigmalara inmeden aciklamaya galismak
verimsiz bir caba olacaktir. Bu metodlarn birbirinden bu kadar
farkh kilan metodolojileri ve bu metodolojilerin ait oldugu pa-
radigmay dikkate almadan yapilan bir karsilastirma ylizeysel
kalacaktir. Bu bagintilarn kurmadan 6nce metodolojik olarak
iki destekleyici bilgiye ihtiyacimiz var. Once ‘olgu’dan baslayip
‘Ust-kiiltar sistemi'ne kadar uzanan bir dizi kavram arasindaki
badintiy1 géstermeye c¢alisalim. Sonra iki paradigmanin karsit
ozelliklerini, yontemlerde oldugu gibi, ideal tiplemeler halinde
yansitalim:

Tablo 1: Nicel ve Nitel Arastirma Yontemlerinin Ozellikleri

Nicel Aragtirma Nitel Aragtirma

Olgulari/nedenleri/etkileri | incelenen sosyal
Aragtirmanin | aciklamak, yani genel ge- | diinyayi derinlemesine

amaci cer genellemeler yapmak | anlamak ve/veya yo-
(prediction) rumlamak

Teori olmayabilir;
eger varsa, arastirma
Teori Onceden belirlenmig teori | stireci boyunca gelisti-
rilen/insa edilen teori
(grounded theory)

Timdengelimsel hipotez

Hipotez . Soru ctimleleri
(ler)in sinanmasi
Veriler Nicel Nitel
. Bir veya birkag sosyal
Kapsam Evren/6rneklem diinya (tipik durumiar)
Cevaplayici Cok sayida Az sayida
sayisi
Ara"stlrr.na Dogrusal Donglsel
siiveci
Aragtirmanin | Daha kisa, zamandan ta- Uzun siire, zamana
siiresi sarruf yayilan bir aragtirma
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Arastirmacinin
rolii

Pasif ve stijeden ayn

Aktif, aragtirlan ile
etkilesim halinde

Veri toplama

Anket, nicel icerik analizi

Katiimh gézlem, de-
rinlemesine gérigme,

teknikleri odak grup gorismesi,
hayat hikayesi
Veri toplama- | Telefon, posta (ylz yuze Ses kayt cihazi, fotogd-
da kullanilan | anket uygulanmadigi za- raf makinasi, video
araglar man) kamera

Standart resmi dil/nesnel
anlatim

Serbest, edebi bir dil/
6znel anlatim

Degiskenler(bagimh, ba-
gimsiz, ara) yordama, test
etme, operasyonel, veri,
neden-sonug, nedensellik,
aciklama, normlar, dlgme,
olcek, istatiksel terimler
(ortalama, ylizde, korelas-
yon vb.) pozitif olgu, agik-
layici arastirma, teoriler,
objektiflik, etik, positivistik
metodoloji, nedensel
arastirma, degerden ba-
gimsizhk, kesif arastirmasi,
nedensel agiklama, norma-
tivism, temsil edebilirlik,
gegerlik, glivenirlik, objek-
tiflik.

Tipler, kategoriler, sis-
temler, 6riintller, sosyal
eylem sirecleri,kiiltirel
formlar, semboller,
degerler, stibjektif
anlamlar, anlama, yo-
rumlama, dilemma,
dikatomi, kendine
629U, dinamikler, gin-
lik hayat, yeniden insa,
sosyal diinya, etkilesim,
cok boyutluluk, kendi-
ligindenlik (spontane),
subjektiflik.

ilgili hipotezler sinanmis
ve evren hakkinda
genellemeler yapilmis olur

Olgunun canli ve ¢ok
boyutlu tasviri verilmis
olur.

Kaynak: Williams (1990: 33) ve Neuman'dan (1991: 323) yararlanilarak
olusturulmusgtur.

Olgu-Metod-Teori-Metodoloji-Paradigma-Ust Kiiltiir
Sistemi Bagintisi: Nicel ve Nitel Yontem Karsithgim
Kavramanin Birinci Boyutu

Butiin kavramlar igin gegerli olan bir gergek, bu kavramlar
da kusatiyor: Kavramlarin, zihnimizde durgun bir tanim kalib
olarak bulunmasindan ¢ok, bilimsel bilgi tiretme siirecini ¢o-
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zUmleyebilmemizi saglayan anahtarlar gibi islev gorebilmesi
gerekir. Bunun igin, ayirt edici 6zellikleri vurgulayan tanimlarla
olgulan, kavramlar halinde dondurmamak gerekiyor. Tanim-
lama gereklidir; ama kavramlar (dolayisiyla olgular) arasindaki
iliskilerin/bagintilarin yok sayildig, bir zihinsel kavrayisa im-
kan saglayabilirler. Bir kavrami, ilgili baglam icinde, bir digeri
ile iliskilendirmedigimiz zaman aslinda analitik anlamda bir ise
yaramaz hale getiriyoruz demektir. Zira kavramlar, somuttan
soyuta dogru giden bir analiz sonucu elde ederiz; kavramlar
arasinda iligkileri yeniden kurmadik¢a onlan analitik bir arag
olarak kullanamayz.

Kavramlar arasinda, katlanarak gelisen ve etkilesimi ba-
nndiran bagintilar netlikle kavrayabilmenin, birbirini tamam-
layan, iki hareket noktasi var. (Zira i¢ ice gegmis olduklari igin
bir siralamadan dedil, bir érintiiden s6z ediyoruz): Birincisi, bu
kavramlar kalem-kagit Gzerinde gosterildigi veya dil ile ifade
edildigi icin birbiri ardina siralaniriar. Aslinda gergeklikte, de-
gismez bir dncelik-sonralik sirasi yerine, baglama gére degisen
oncelikler vardir. Dolayisiyla, bu yapay siralama degismez de-
gildir. Mesela, teori ve metod kavramlari arasinda takdim-tehir
yapilabilir. ikincisi, bu kavramlar arasinda herhangi bir sinir giz-
gisi mevcut degildir. Yani, bunlar (aslinda, her olgunun kendi
baglami igindeki, butiin kavramlar) birbirlerinin icine kansgir,
birbirleri ile kaynagirlar®.

Bilim goriiniirdeki benzerlik ve farkhliklar arasindaki kar-
masik etkilegsimlerin arkasindaki degismeyen benzerlikler ve
etkilesimleri soyutlama yoluyla ulagmaya ¢aligir. Bu su demek-
tir: Bilim olaylardan, yani goriinlirdekilerden yola ¢ikar ve bu
olaylan bir ayiklama siirecinden gegirerek olgular halinde ta-
sarlar, kavramlastinir ve aralarindaki iliskileri kegfetmeye caligir.

3 Bu yiizden kavramlarin ayirt edici 6zelligini/6zelliklerini belirleyen, sadece farkla-
ri vurgulayan ylzeysel bir analizin bir faydasi olmayacaktir. Kaldi ki, bilimsel anlam-
da analiz edemeyen ve bu ylizden rahatlikla sézde-analiz diyebilecegimiz bu tiir
¢6ziimlemeler, kagimilmaz olarak zihinsel kargaganin davetiyeleridir. Oysa kavra-
min ‘kendine 6zgd’ farklarini, yalitilmig bir halde birakmayip, kavramlar arasindaki
bagintilar ve etkilesimler iginde ele alan bir analiz, ilgili oldugu olgu veya olgular
diinyasinin bilgisine agilan kale kapisi gibidir. Par¢a-biitiin bagintilarini kurdugu
icin gercekligin, bir anlamda fethini saglayan bdyle bir bilimsel analiz ile sanki bu
bagarinin bir 6diild olarak, zihinsel bir huzur sunulmus gibidir.
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Butlin bunlar, sosyal bilimlerde, bilim adamlan toplulu-
gunca benimsenmis bir bilim anlayisinin (paradigmanin) ge-
rektirdigi bilim mantiginin (metodoloji) Gzerinde kurulan si-
reclerle (ydntemlerle) gergeklesir. Su halde sosyal bilimlerde
bir tek bilim anlayii ve metodolojisinden s6z etmek mimkin
degildir. Benimsedigi paradigmaya dolayisiyla metodolojiye
gore sosyal bilimci, ‘teoriye’ ihtiya¢ duyar veya duymaz. Po-
zitivistik paradigma icin teori, bir arastirma sirecinin basinda
yer almasi gereken ve sinanmak lizere agiklama getiren bir zo-
runluluk iken, fenomenolojik paradigma igin arastirma streci
boyunca insa edilen bir anlama ¢abasidir ve teori insasi, her
zaman da gerekli olmayabilir. Bu yiizden bu kavram dizisinde
‘teori'yi paranteze aldik.

Bu kavram dizisi ile ilgili, Gzerinde durulmasi gereken bir
nokta daha var: Metod, metodoloji kavramlarn ve aralarindaki
iligkiler.

Turkiye sosyolojisinde yéntemin/metodun tek, teknik-
lerin ise ¢ok olduguna dair yaygin bir kabul vardir. Metod ve
teknik kavramlar arasinda keskin bir ¢izgi ¢cizme ¢abasi, doga
bilimlerini model olarak kabul eden ‘kati’ pozitivistik anlayisa,
geleneksel emprist gelenede dayanmaktadir. “Tek bir bilim an-
layisi varsa tek bir ydntemi vardir. Bu yiizden birden fazla olan
bilgi toplama ve analiz etme yollarina ‘yéntemler’ diyemeyiz,
bunlar ‘teknikler'dir. Asla birbirine kanstirmamalidir” seklinde-
ki bir sOylem, iki pargall mekanistik evrende yasayan kartezyen
bilim anlayisinin soylemidir.

On dokuzuncu yuzyilin sonlaninda basladig, yirminci yiz-
yilin ilk ceyregi ile hizlandigi ve ikinci Diinya Savasi'ndan son-
ra daha ¢ok hiz kazandigi kabul edilen bilimdeki gelismelere
paralel giden bilim anlayisinda gérilen degismelere kapilari-
ni kapatmis kati empirist gelenek disinda, pozitivizmde israr
eden yaklasim kalmadigini da belirtmek zorundayiz. Bugiin,
bitin bu gelismelerin ve elestirilerin etkisiyle bu yaklagimlarin
daha yumusayarak pozitivizmden post-pozitivizmin ¢atisi alti-
na tasindiklarini goriiyoruz.
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Farkli paradigmalarin varligini kabul ettigimizde, terci-
hiniz hangisi yén{inde olursa olsun, artik, farkli sosyolojilerin
ve farkli metodolojilerin varligini da gérmezden gelemeyiz.
Bu durumda hangi anlam yiiklenirse yiiklensin tek bir meto-
dolojiden veya tek bir yontemden s6z edemeyiz. Her bir pa-
radigmanin ontolojik, epistemolojik sayiltilari ile i¢ ice ge¢mis
olan metodolojik sayiltilan vardir. Ve bu metodolojik referans
noktalari, digerleri ile olan i¢-bagintilar g6z ardi edilmeksizin,
o sosyal bilim anlayisinin metodolojisini olusturur.

Cogu zaman metodoloji ve metod kavramlan arasindaki
ayinm ve iliskinin pek net olmadigi gorilmektedir. Metodoloji,
bilimsel aragtirma sirecinin nasil olmasi gerektigini inceleyen
normatif bir disiplinin adidir. Ama ‘arastirma metodolojisi’ ,
‘metodolojik yaklasim’ gibi kullanimlarda metodoloji kavrami
daha farkl bir anlam tagir. Bu anlamda “metodoloji, arastirma-
anin felsefi ve teorik bakis acisini ifade eder. Metod ise, empi-
rik veri toplama teknikleri ve bunlann kullanimlari ile ilgilidir”
(Harvey ve MacDonald, 1993: 2). Yine de literatlirde bu iki kav-
ramdan biri digerinin yerine kullaniimaktadir. Mesela “bilimsel
metod, felsefeciler tarafindan siklikla metodoloji hatta episte-
moloji anlaminda kullanilmaktadir” (Blaikie, 1993: 7).

Olgu-metod-teori-metodoloji-paradigma-iist kiltir siste-
mi bagintisinda metod ve metodoloji arasindaki iliskiyi, bu yazi
cercevesinde daha da netlestirebilmek i¢in Cemal Yildirnm’in
Bilim Felsefesi kitabinin ‘Giris'inde yer verdigi kisa, ama bizce
analitik degeri ylksek olan, bir aciklamadan yola ¢ikabiliriz:

Bilim sadece zihinsel islemlerden ibaret degildir; uygulama
yonli de vardir. Ve bilimsel bilgi lretme siireci, bir takim ey-
lemsel ve zihinsel islemlerin bir 6rgisidiir. G6zlem, deney,
dl¢me gibi olgu saptama amaci giiden islemler birinci grupta;
indliktif ¢tkarim, kavram ve hipotez kurma gibi islemler ikinci
grupta yer alan islemlerin baslcalaridir. Ancak hemen isaret
etmeliyiz ki, bilimsel siirecte yer alan islemleri zihinsel ve ey-
lemsel diye ikiye ayirmamiz kesin olmaktan uzaktir. Birinci
grupta toplanan islemler icin ‘daha ¢ok eylernsel; ikinci grup-
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ta toplanan islemler icin ise ‘daha cok zihinsel’ demek dogru
olur. Gercekten ne derece eylemsel goriiniirse gériinsiin, hic-
bir bilimsel islem yoktur ki, ayni zamanda zihinsel olmasin
(Yildirim 1980: 1).

Goriluyor ki metod, aragtirma siirecinin eylemsel boyutu;
metodoloji kavrami ise, eylemsel boyutu da kusatan zihinsel
boyutu ile ilgilidir.

Metod, bilimsel bilgi liretim siirecinde arastirmacinin olgu
ile dogrudan karsi karsiya geldigi eylemsel safhada gerekli
olan veri toplama, analiz ve degerlendirme nasil isletilecegi-
nin, nasil bir yol izleneceginin ifadesidir ve bilim insani igin bir
degil, birden fazla yol vardir. Zira olgusal iliskileri, hipotezler
yardimi ile sinanmak Uizere ileri siiriilmis bir aciklama sistemi
olarak, ¢ok sayida teori vardir. Bu agiklama sistemini hipotez-
ler yardimi ile sinayacak yollar da birden fazladir. Farkli teoriler
farkl metodolojik yaklagimiari icerir. Bu ylizden sahada kullani-
lan yéntem, sinayacagi teori ile bu sinamanin nasil olacaginin
zihinsel ve eylemsel boyutlarini gésteren metodolojiyi birbi-
rinden ayri diisinmek miimkin degildir.

Ve aslinda metodolojik ilkeler de, bilim anlayisini sunan
paradigmadan ayri bir safha degil, paradigmanin diger sayl-
tilan (ontolojik, epistemolojik) ile siki sikiya baglantida olan
metodolojik sayiltilardir. Paradigmanin bu li¢ boyutundan
birisinin yansimasidir. Bu ylizden ‘arastirma metodu, teorik
yaklasim, metodolojik yaklagim’ kavramlar paradigma ile sa-
nhp sarmalanmistir. Mesela, arastirma sirecinin eylemsel/
uygulama safhasinda, veri toplama teknigi olarak soru kagidi
hazirlanirken herhangi bir 6lcedin kullanilmasini ele alalim: Bu,
bir nicel metod tercihinin geregidir; bu tercih de, metodolojik
olarak, ‘agiklama ve yordama icin gerekli olan nicellestirilebilir
objektif bilginin edinilmesi’ sayiltisina dayanir. Ve her iki tercih
birbirini bitunleyerek, biri digerinin icine katlanarak episte-
molojik sayiltlya kadar uzanir. ‘Bilginin olgllebilir, nicellestiri-
lebilir olduguna’ dair bu epistemolojik kabuliin kaynagi ise, ‘iki
parcali, neden-sonug iligkisi icinde mekanistik bicimde isleyen
ve duyular ile algilanabilir tek bir gerceklik’ oldugu yonundeki
ontolojik tercihtir (Bkz. Tablo 2).
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Bir arastirmanin metodu arastirma siirecinin veri toplama,
analiz ve degerlendirmeye kadar uzanan eylemsel boyutunun
nasil isletilecegini gosteren bir ilkeler bitiini ise; arastirmanin
metodolojisi de bu eylemsel ilkelerin zihinsel boyutla baglan-
tilanini kuran ve bunun igin de epistemolojik sayiltilarla (onto-
lojik sayiltilar cogunlukla en derindedir ve sakh kalir) zoruniu
olarak i¢ ice ge¢mis felsefi ve soyut ilkeler bituinudur*.

Bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve metodoloiji literatiiriin-
de ¢ogu zaman paradigmanin epistemolojik sayiltilarina kadar
gidildigi goriliyor. Bu sinirlar, telif eserlerde daha gok karsimi-
za ¢ikiyor. Qysa epistemoloji ve metodolojiyi, kisacasi paradig-
may belirleyen ana kaynak, ontolojik kabullerdir. Zira bireye
zihinsel bir evren haritasi sunan paradigma varlik alanindaki
temel kabuller ile ilk seklini alir, bilgi ve bilgiye ulagma ile ilgili
kabullerle bicimlenir. Ne var ki, ‘olgu-ydntem-teori-metodo-
loji-paradigma kiiltr Ust sistemi’ seklindeki kavram dizininde
kavramlar arasindaki iliski bu noktada bitmiyor.

Derinlige dogru bir kulag daha atarak, paradigmanin bu
ilk hareket noktasi/ana kaynadi olan, varligin ne'ligine iliskin
ontolojik kabuliin nereden kaynaklandigi, sorusunu da sorma-
liyiz. Bu nokta, gercekten cok énemlidir. Bu soruya verilecek
cevap -sadece paradigmalar arasindaki farkliliklarn anlayabil-
mek icin degil- paradigma ¢esitlenmelerini diizene koyabil-
memiz icin de gereklidir.

Bilim paradigmasinin temel yapi tasi olan ontolojik sa-
yiltinin kaynagi meselesini, Sorokinin kiltir Gst-sistemlerine
iliskin teorisi ile acgiklayabiliriz. Amiran Kurtkan Bilgiseven'in
(1978) sosyolojimizle tanistirdigi bu teorinin analitik degeri, ne
yazik ki yeterince bilinememistir. Oysa bu teori, mevcut zaman
dilimindeki bilissel kodlar (zihniyet diinyasi) arasindaki farkli-
liklari ve etkilesimleri oldugu kadar, ge¢misten bugtine kiiltir-

4 Su halde ‘Tablo 1'deki “Nicel ve nitel saha arastirmasi yontemlerinin dzellikleri”
bashdini saha arastirmasi baglaminda degil de, teori ve/veya paradigma bagla-
minda ele aldidimizda, basliktaki ‘metod’ kavramini ‘metodoloji’ olarak degistire-
biliriz. Dolayisiyla ‘nicel ve nitel metodoloji’ denildiginde arastirma siirecin, aras-
tirmacinin benimsemis oldugu paradigmayi yansitmakta olan zihinsel boyutu da
dikkate aliniyor, demektir.
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ler arasindaki bilissel farkliliklan ve degismeleri, deyim yerinde
ise “dipten” agiklayan ve anlamamiza yardimci olan gligli bir
bilimsel teoridir. Burada, bu giclu teoriden istifade ederek
farkll paradigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan kaynaga
kadar inebiliyoruz. Medeniyet kavram ile de karsilanabilen
kiiltr ust-sistemlerini paradigmanin temeline koydugumuz-
da, olgudan baglattigimiz kavram dizinini tamamlamis oluruz.
Once kiiltur Ust sistemleri ile neyin anlatildigina g6z atalim:

Sorokin'e gdre, sosyo-kiltiirel olgular evreninde ii¢ biitin-

lesmis zihniyet tipi (kiiltiir st-sistemi) teghis edilebilir. Kiiltiir

ist-sistemi, Sorokin'in diger tarih felsefecilerinin medeniyet
dedidi olguyu ifade etmek (izere kullandigi bir kavramdir.

Bunlar duyumcul (sensate), disiinsel (ideational) ve idealistik

(idealistic) kiltar tipleridir... Bu kdiltdir tipleri...belirli anlamlar

etrafinda blitiinlesmislerdir ve her bir kiiltir tipi davranissal

ve maddi unsurlari ile bir biitiin olarak bu anlamlar: yansitir.

Bu itibarla kendi iclerinde tutarl, diger tipe ait olanlarla kar-

sitlik icindedirler (Erkilet Bager, 1995: 14).

Her bir kiltlr Gst-sisteminin “gercekligin dogas!” hakkin-
daki temel kabuli, sanki genetik bir sifre gibidir. Digerlerinden
kendisini farkli kilan ayirt edici temel 6zelligidir. Sadece bilim
gibi felsefe, din ve ahlak gibi cesitli hakikat sistemlerini degil;
hukuk, siyasal érgutlenme, sanat, etkilesim sistemlerini de bi-
¢cimlendirmektedir. “Duyumcul Gst-kiltir icin gercekligin do-
gasi yani temel yapi tasi ‘madde’dir ve felsefesi materyalizme
dayanir. Duslinsel (idealistik) ust-kiltur sisteminde ise gercek-
ligin dogasi maddenin karsiti olarak ‘ruhsal’dir; buna bagh ola-
rak idealist felsefe gelismistir. Her iki list-klthr sisteminin top-
lami gibi distinemeyecegdimiz idealistik Ust-kultir sistemi ise
gergekligin dogasini madde-madde olmayanin i¢ iceliginde
gorir; Sorokin bu sistemde felsefeyi diyalektik idealizm olarak
adlandirmigtir” (Erkilet Bager, 1995: 18 ve 20).

Gorildugl tizere pozitivistik paradigma duyumcul kiiltar
st sisteminin, fenomenolojik paradigma ise dustinsel kil-
tlr-tst sisteminin saylltilanina uygun diismektedir. Gercek-
ligi, maddi ve maddi olmayanin i¢ iceligi seklinde kavrayan
idealistik kiltlir Gst-sistemi ise, diger ikisinin toplami, birles-
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tirilmesi demek degildir. Son tahlilde, gercekligi madde-ide
tartismalannin disinda, madde ve idenin bitinligu olarak
gorir. Bohr'un tamamlayacilik/buttinleyicilik ilkesi biittnleyici
paradigmanin gerceklik tasanimini birebir yansitir: Madde ve
enerji, gergekligin birbirini tamamlayan/bitinleyen iki farkl
goriniimudir. Kisacasi, madde bir tiir enerji; enerji ise bir tiir
maddedir. Gergeklik bunlardan herhangi birine indirgenemez.

iki Ana Sosyolojik Paradigmanin Temel Sayiltian:
Nicel ve Nitel Yontem/ Metodoloji Karsithgim
Kavramanin ikinci Boyutu

Sosyal bilimin ve 6zellikle sosyolojinin nasil bir bilim oldu-
gu, doda bilimleri karsisindaki konumu, kapsami ve yontemi
gibi konularda temel referans noktalarini sunan ve bilim anla-
yisini bicimlendiren iki ana paradigmanin, bir baska ifade ile iki
farkh sosyolojinin (pozitivistik/naturalistik ve fenomenolojik/
humanistik ) bulundugunu biliyoruz. Nicel ve nitel yontemin
karsithids, bilim anlayiglarinin bir ifadesi olan bu paradigmalara
kadar uzanir. Bunlari nicel ve nitel paradigma olarak da adlan-
diranlar vardir (Creswell, 1994: 5).

“Sosyoloji nasil bir bilim olmalidir?” sorusuna verilen iki
karsit cevap, bu iki paradigmanin kaynadi olmustur (Bkz. Po-
loma 1993: 13-14; Blaikie 1993: 11-49; Burrell ve Morgan 1988:
2-8). “Sosyoloji doga bilimlerini kendisine 6rnek almalidir”
seklindeki pozitivistik kabuliin karsinda, konusu olan toplum
ve insanin kendine 6zgii dogasi geregi, sosyoloji i¢in doda bi-
limleri modelinin gecersiz oldugunu ileri stiren fenomenolojik
kabul yer ald.

Paradigmalar ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayilti-

lara dayanan inang sistemleridir. Paradigma ilk ve son ilkeler-

le ilgili, bir dizi inanglardir (veya metafiziktir), ilk ve son ilkeler

ile ilgilidir. Dinyanin dodasi, bireyin bu diinyadaki yeri ve

dlnya ile par¢alari arasindaki olasi iliskiler hakkinda bir bakig

agisi sunar (Guba ve Lincoln, 1994: 107).

Paradigmanin dayandigi sayiltilar (postulat/aksiyom),
bilime konu olamayan, yani sinanmast miimkuin olmayan ve
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bilim insanlar tarafindan dogru ve kesin bilgi olarak kabul edi-
len dnermelerdir (Dikegligil, 1997: 656-660). Sayiltilar, insanin
anlam diinyasinin ana kaynaklarn niteligindeki zihinsel hareket
noktalari, yani referans noktalan islevini gérir ve insan dogasi
geregdi zorunlu onciillerdir. Bilim paradigmasi sz konusu ol-
dugunda, bu temel kabulleri, birbirleri ile olan siki etkilesimle-
rini sekteye ugratmadan, li¢ ana gruba ayirmak mimkinddr:
Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilar, i¢ ice baginti
halinde, paradigma ad verilen zihni atmosferi olustururlar. Bir
bagka ifade ile paradigma, kendisini olusturan bu Uc¢lu sayilti
6rlintlis ile arastirmacilara farkli zihinsel ve eylemsel yollar,
yani farkli bilimsel bilgi Gretme surecleri sunar.

1960'larin sonlarinda paradigma kavramini bilim din-
yasina kazandiran Kuhn'a gore (1984) paradigma bilimin ne
olup olmadiginin dl¢iilerini belirleyerek, arastirma yéntemleri
kadar arastirma konularina da yo6n verir. Ve sosyal bilimlerde
birden fazla yarisan paradigma vardir. Doga bilimlerinde farkli
paradigmalar olsa bile, tek hakim paradigma var iken; sosyal
bilimlerde hakimiyet icin birbirleriyle yarisan birden fazla pa-
radigma vardir.

Sosyolojide, genel anlamda sosyal bilimlerde, paradigma-
larin belirlenmesinde pozitivistik/naturalistik ve fenomenolo-
jik/humanistik paradigma iki ug 6rnek olarak ele alinmaktadir.
Her ne kadar zamanimizda sosyolojide paradigmalarinin sayisi
artmigsa da, bu iki paradigma digerlerinin de kaynagi olmustur.
Ancak, bitiinleyici sosyal bilim paradigmasini bu degerlendir-
menin disinda tutmaliyiz. isaret ettigimiz tizere, bu paradigma
diger ikisinin sentezinden degil; ikisinden da bir ontolojik sa-
yiltiya dayanan farkh bir gerceklik algisindan ortaya ¢ikmustir.
Oysa, elestirel paradigma, insacilik, hatta post-pozitivizm on-
tolojik sayiltilara hi¢ dokunmadan, tartismayi epistemolojik
dizlemden baglatirlar. Bu nedenle ontolojik temeli gormez-
den gelen ve ontolojisi olmayan bu sosyal bilim anlayislarina
aslinda, paradigma denmemesi gerekir. Ne var ki, post-déne-
min karmasasi icinde paradigma olarak kabul ediliyorlar.
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Ne ad verilirse verilsin, daha sonra sayilan artan paradig-
malarin anlagilabilmesi igin pozitivist ve yorumcu ikili ayirimi
temel teskil etmektedir. Kronolojik olarak baktigimizda, sos-
yolojik paradigmalarin énce ikili, sonra tiglii ve daha sonra da
dértlii cesitlenmelerini izleyebiliyoruz. Uglii ayinmda, yukarida
belirtilen ikisine bir ticlincii olarak ‘elestirel paradigma’ eklen-
mekte; dortlii ayinim ise pozitivizm, post pozitivizm, elestirel
teori ve insacilik (constructivism) seklinde yapilmaktadir. Stp-
hesiz, bu ayinimlar ve verilen adlar degisebilir.

Konumuz agisindan bizi ilgilendiren, iki ana paradigmanin
saylltilan asagida Tablo 2'de sematik bicimde gosterilmekte-
dir.

Tablo 2: iki Ana Sosyolojik Paradigmanin Temel Sayiltilari

Pozitivistik/ Yorumcu/
Sayilts ! Hiimanistik/Feno-
T Sayitilar Naturalistik o .
gesitleri . menolojik Paradig-
Paradigma
ma
Objektif, tek, ‘disar- | Stbjektif, ok, birey-
Gergekligin da’; duyularile algi- | lerin anlam diinyalan

dodasi nedir?

lanabilir; evrensel
kanunlarca yonetilir

ile yaratilmig; yorum-
lanabilir

Olgular ara-
sindaki iliski-
ler nasildir?

Neden-sonug iliskisi

Kendiliginden (spon-
tane) karstlikl bigim-
lendirme

insanin
dogasi nedir?

Rasyonel, “digsal ka-
nun”lara itaat eden
ve hir iradeye sahip
olmayan

Kendi diinyasini yara-
tan, digsal kanunlarca
sinirlandinlamayan,
hir iradeye sahip

Toplumun
dogasi nedir?

Bireyin Ustlinde ve
disinda var; objektif,
genel isleyis yasalan-
na sahip

Bireylerin anlam sis-
temleri ile insa edil-
mis, siibjektif, relatif
(goreli)

Birey-toplum/
yapi iliskisinin
dogasi nedir?

Ontolojik Sayiltilar (Sosyal bilim paradigmalan s6z
konusu oldugunda g ilave ontolojik soru)

Toplumun/yapinin
belirleyiciligi (kesin
determinizm)

Daha ¢ok bireyin an-
lam sistemi inga ede-
rek sosyal diinyasini
kurmasi ve dolayisiyla
yapiyi etkilemesi
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sireci nedir?

belirlenmis statik
arastirma tasanimy;
sosyo-kuiturel ve/
veya tarihi baglam-
dan uzak

Bilginin . .
Kaynagi? Madde Maddi olmayan/ ide
Ne kadar E:re;:\ielt))ill?:slzrn Bilebilmenin sinirlan
bilebiliriz? psini bifimse vardir
olarak bilebiliriz
§ Kesin kurallara/pro- | Sadece kamuoyu
& sedirlere dayanur; distncesidir (bilim
-y timdengelimci; yoktur); timevarima;
b Bilim nedir? | nomotetik/timelci; | ideografik/tikelci;
) duyularin izlenimine | yorumlara dayanir;
© dayanir; degerden dederden bagimsiz
5 bagimsiz degildir
{73
s —— Toplumsal yapiyi " )
s Bilgi _edln ve yasami kontrol Sosyal dL_myaylla.n
menin amaci . lamak (bilmek igin
nedir? etmek (yapabilmek bilmek)
icin bilmek)
Bilen ve bili- A Arastirmaci arasti-
rastirmaci arastin- L
nen arasinda- landan badimsz ridanlarla etkilesim
Ki iligki 9 halinde
Tumdengelimsel . .
o Tumevarimsal sureg,
stire¢; neden ve b g
", faktorlerin birbirlerini
sonug degiskenler L .
arasinda: 6hceden karsihkh bigimlendir-
Aragtirma ! mesi; kendiliginden

olusan arastirma ta-
sarmi; sosyo-kiilturel
ve/veya tarihi baglam
icinde

Aragtirmanin

Aciklama ve yorda-
ma yapmayi sagla-

Anlamayi saglamak
icin oruntiiler, teoriter

Metodolojik Sayiltlar

raporunu dili?

nel anlatim; kabul
edilmis nicel kelime-
lerin kullanimi

ir?
amaci nedir? z:;rg\gﬂellemeler gelistirmek
. . Bilimsel arastirma N e
II'Doelig?’erlerm degerden bagimsiz, Daerglell;-yuklu ve 6n-
; objektif, dnyargisiz yarg

Resmi; belirlenmis Resmi olmayan; ya-
tanimlamalar; kisisel vas yavas .9.6|'$t'..r ilen

Arastirma olmayan {slup; nes- Kararlar; kisisel Uslup;

6znel, dogrudan,
edebi anlatim; kabul
ediimis nitel kelimele-
rin kullanimi

Kaynak: Williams (1990: 33); Sarantakos (1993:

38); Dikecligil (1994:

45); Cresvvell (1994: 5); Erkilet Baser (1995: 18,20) ve Ozlem'den
(1998: 10-14) yararlanilarak olusturulmustur.
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Nicel ve Nitel Aragtirma Yonteminin/Metodolojisinin
Ozelliklerine Yeniden Bakus: Karsithklari Paradigma-
lan iginde Kavramaya Calismak

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bize gore, nicel ve nitel
metodlar/metodolojiler arasindaki farklar, kaynaklarina inme-
den karsilastirmak aydinlatici gériinmiiyor. Bu nedenle simdi,
birinci ve ikinci tablolardaki bilgiler arasinda baglantilar kura-
rak nicel ve nitel arastirma yontemilerini agiklamaya ¢ahisalim.
Bir yontemin ve/veya metodolojinin neden bu 6zelliklere sa-
hip olduguna, neden bu ilkelere dayandigina iliskin agiklama
ancak bu yolla, yani temel sayiltilara giderek, yapilabilir. Aksi
takdirde sadece ozellikler belirtildidi igin ylizeyde kalan bir be-
timleme yapmis oluruz.

Daha 6ncede dile getirdigimiz tizere, bu tur bir agiklama
gayreti, her iki yontemden birini tercih etmek anlamini tagimi-
yor. Zira her bir ydntem, icinde yer aldigi paradigma iginde ele
alinmaktadir ve alinmalidir; diger paradigmanin 6l¢lileri/sayil-
tilar1 agisindan degil. Yontemlerden birini, digerinin icinde yer
aldig1 paradigmaya gore degerlendiremeyiz. Bu, 6l birimi
olarak metre kullanilmasi gereken bir durumda, kilowatt/saat
kullanmaya benzer. Ne var ki, bu tiir bir mantik hatasi uzun yil-
lar nitel yontem icin yapilagelmistir,

Mesela, nitel ydnteme yoneltilen bu tir elestirilerden en
sik yapilani, onun giivenirlik (reliability) ve gecerlik (validity)
ozelliklerine sahip olmadigi ve bu yiizden bilimsel anlamda
bliytk bir zaaf tasidid ile ilgilidir. Guivenirlik ve gegerlik, veri
toplama araclarinin élgme ézellikleri ile ilgili kavramlardir: ilk
kavram kullanilan veri toplama tekniginin bir bagska zamanda
tekrar kullanildiginda ayni sonuglari verip vermedidi sorunuile
ilgilidir. Bu tekrari, ayni arastirmaci veya bir baska arastirmaci
yapabilir. Gegerlik ise kullanilan veri toplama tekniginin, ince-
lenen olgu/konu igin yeterli olup olmadigi ile ilgilidir. Yogun
metodolojik terimlere girmeden, bu iki kavrami agiklikla yansi-
tan McNeill’a kulak verelim:

42



Sosyolojide Metodolojik Farklilasma ve Metodlar Aras: isbirligi

Delilleri toplayan bir yénteme giivenilir deniyorsa, bu, s6z

konusu ybntemi kullanan herhangi birinin veya bir baska

zamanda kullanan ayni kisinin ayni sonuglarla karsilasacadi
anlamina gelir. Aragtirma tekrar edilmeli ve ayni sonuglara
ulasiimalidir. Mesela, kimya dersinde yapilan deney, daima

‘isleyecektir’; her kim hangi zamanda uygularsa uygulasin,

uygun prosediir izlendiginde, daima beklenen sonucu vere-

bilecektir. Gegerlik, toplanan verilerin, incelenmekte olanin

gercek bir resmini verip vermedidi ile ilgilidir (McNeill, 1992:

14-15).

Bu kavramlarin her ikisi de, nicel metodolojinin icinde bu-
lundugu pozitivistik paradigmanin gergekligin dogasi ile ilgili
ontolojik sayiltisindan kaynaklanir: Bireyin disinda, evrensel
yasalara gore isleyen, duyular ile algilanabilen bir evren var-
dir. iki parcali mekanistik yapiya sahip olan bu evrenin maddi
olmayan pargasi, bes duyu ile algilanabilen maddi pargasina
indirgenebilir. Ve bu yapidaki bir gergekligin bilimsel bilgisi-
nin ne olmasi gerektigi konusundaki epistemolojik sayiltiya
gore de; bu evrenin empirik yolla kesfedilen yasalar, sayi ve
Slctuimler araciligi ile timeli kapsayacak bicimde, ifade edilebi-
lir. Epistemolojik sayiltinin koydugu bu hedefe arastirmacinin
nasil ulasilabilecedi sorusunun cevabini da bize, metodolojik
sayllti verir: Arastinlandan bagimsiz, ondan etkilenmeyen aras-
tirmac, belirli bir teoriden olgu ile ilgili olarak ¢ikarcigi hipo-
tezleri empirik olarak sinamak icin, uygun veri toplama araglan
kullanir. Boylece agiklama ve yordama yapmayi saglayan em-
pirik genellemelere ulasilacaktir. Veri toplama araglarinin uy-
gun olup olmadig, yani bilimselligi, objektifligi, glivenirlik ve
gegerlik 6l¢ltlerine gdre tayin edilir. Bu, sosyal bilimlerin ken-
disine 6rnek, hatta 6gii olarak aldigi ‘doga bilimleri modeli'ni
uygulayabilmenin 6nemli yollarindan birisidir.

Ne var ki, batiin bu agiklamalara nitel metodoloji agisin-
dan baktigimizda ¢ok farkh bir manzara ile karsilasinz: Gegerlik
ve glvenirlik nitel metodolojinin derdi degildir. Nitel metod/
metodoloji, objektif bilgiye ulasmak i¢in en uygun veri topla-
ma araclan ve istatistik analizlerin neler olacagi ve nasil olmasi
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gerektigi konulari ile ilgilenmez. Zira bu tiir bilgi epistemolojisi
geregi, mutlak anlamda ‘objektif bilgi‘'nin var olabilecegini ka-
bul etmez; ¢iinkii ontolojisi geregi, zaten imkansizdr.

Nitel yontemi kullanan arastirmaci, tiimele ait genelleyici
ve yordayici ‘kesin bilgi’ pesinde degildir; tikele ait, onu biitiin
derinligi ile anlamamiza yardima olacak bilgiyi edinmek ister.
“pozitivistik olmayan gorus, ‘degiskenlerin’ dlciimleri ile ilgi-
lenmez, aksine sosyal stregler ve kiiltiirel anlamlarin yakalan-
masi ile ilgilenir” (Harvey ve MacDonald, 1993: 188).

Bu tiir bir epistemolojinin dayandidi ontolojik sayilti, po-
zitivistik paradigmanin evreninden ¢ok farkli, hatta daha dog-
rusu, ona tamamen karsit bir evren sunar: Gergeklik timdyle
bilinemeyecek kadar zengindir. Distaki doda veya toplum
kanunlan ile sinirlandirlamayan bireylerin anlam duinyalar
ile yarattiklari stbjektif, goreli bir dogaya sahip bir gerceklik/
toplum vardir. ’

Bu ontolojik sayilti, bizi bilginin niteligi ile ilgili episte-
molojik sayiltilarla bas basa birakir; hemen arkasindan da bu
bilgiye nasil ulagilacagini gdsteren metodolojik sayiltilar ge-
lir: BOyle bir yapiya sahip olan toplumlar igin, hepsini kusatici
genel kanunlar gésteren kusatici bir aciklama da yapilamaz.
Herhangi bir sosyal diinya igin elde edilen bilgiler, genelleme-
den ne kadar uzak ise ve ilgili oldugu dlinyayi bitilin derinligi
ve zenginligi icinde verebiliyorsa, bilimseldir. Ayni sosyal din-
yayl inceleyen iki arastirmacinin ayni sonuglara varmalari ge-
rekmez; zaten bu imkansizdir. insan ve toplumun dogasi, tabii
gercekligin dogasindan farklidir. Bu yuzden doga bilimleri, in-
san ile ilgili bilimlere bir model olusturamaz. Hem sosyal diin-
yanin ¢ok boyutlu siibjektif yapisi, hem de degerden bagimsiz
objektif bir bilimsel ¢alisma yapmanin imkansizhdi nedeniyle,
ayni olgu i¢in ayni zamanda yapilan iki arastirmanin birebir 6r-
tlsmesi miimkiin degildir. Bu tir bir ¢esitlenme bilim-disi ola-
rak nitelendirilemez; aksine gergekligin dogasini yansittigi igin
degerlidir, bilimseldir.
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Nitel ydntemin, nicel ydntem kriterlerine gore elestiriime-
sinin yanhshg tizerinde dururken, aslinda, bu iki karsit yonte-
min bu tema ile baglantili diger 6zelliklerini, dayandiklan te-
mel sayiltilarla iliskilendirerek agiklamis olduk. Tablo 1'de her
iki yontemin diger 6zelliklerine goz attigimizda, ‘Tablo 2'deki
paradigmalann temel sayiltilanni da isin igine katarak daha
aydinlatici bilgilere ulasabiliriz. Teori, hipotez, arastirmacinin
rolli, arastirma sureci, kullanilan veri toplama teknikleri, aras-
tirma raporunun dili vb. kriterler de aymi yol izlenerek agikla-
nabilir,

METODLAR ARASI iSBIRLIGI

Paradigma Karsithginin Tarihgesi: isbirligi'ne
Gelinceye Kadar...

Nicel ve nitel metodlar arasindaki karsithgn, sosyal bi-
limlerin ve 6zellikle sosyolojinin tarihinde siradan bir karsitlik
olarak kalmadigini biliyoruz. Bu birbirine zit olan yéntem anla-
yislari, sosyolojinin bilim olarak ortaya ¢ikisindan hemen sonra
ortaya ¢ikan uzun soluklu bir tartismaya neden olmustur.

Comte’nin pozitivizme ve sosyolojiye isim babasi olma-
sindan kisa bir siire sonra, doga bilimlerini model olarak alan
pozitivist sosyal bilim anlayisina karsi tepkiler goralmeye
basladi. Alman tarih felsefecisi J.G. Droysen, sosyal bilimlerin
onune doga bilimlerini model olarak koyan ve metodolojik
tekgiligi savunan kati bir bilim anlayisini, doga ve zihin/ruh
ayinmi noktasinda elestirdi. Boylece Outwaith’e gore (1987: 6),
“on dokuzuncu yuzyilin ortalarinda pozitivizmin hermeneutik
elestirisi baslamis ve temel karsi ¢ikis noktasi zamanimiza ka-
dar dedismeden devam etmistir”.

Doga bilimlerinin amacinin ‘agiklamak’ (explain), tarih icin

de kendi alanina giren olgulari ‘anlamak’ (understand) ol-

dugunu sbyleyen Droysen'in bu metodolojik fikirleri Wilhelm

Dilthey tarafindan sistematik bir biitiinltige ulastinimistir”
(G.H.von Wright, 1993: 11).
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Metodolojisindeki pozitivist etkilere ragmen, Max We-
ber'in ayni gelenegi izledigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
Weber, fenomonolojik/hiimanistik paradigmanin en 6nemli
kaynak kisilerden birisi olarak kabul edilmektedir. Paradig-
manin ¢agdas temsilcileri ise, sembolik etkilesimci teori ve
etnometodolojidir. Hatta nasil yapisal-iglevselci teori poziti-
vistik paradigmanin tam bir temsilcisi ise, etnometodoloji de
hiimanistik paradigmanin katiksiz temsilcisidir. Ait olduklari
paradigmanin ideal tip anlamindaki dzelliklerini tasiyan ve ta-
simaya ¢ahisan iki karsit teorik yaklasimlardir bunlar.

Comte c¢izgisinde gelisen pozitivistik sosyoloji ve me-
todolojinin énderi, bilindigi izere intihar adl arastirmasi ile,
Durkheim’dir. Bu gelenegin ikinci bliyiik ismi olan Parsons’in
islevselci yaklagimi, yirminci ylzyil sosyolojisinde pozitivizmin
temsilcisi olmustur. Ayni paradigma icinde zaman icinde, yapi-
sal islevselcilik kadar temsil 6zelligi yliiksek olmasa da, alis-veris
(exchange) teorisi ve ¢atismaci teori gibi baska teorilerin de or-
taya ¢iktigini gériiyoruz. Pozitivizm, sosyoloji anlayisini buytik
Olclide bicimlendiren paradigma olmustur. Ne var ki, poziti-
vistik sosyoloji her zaman ayni guctiini koruyabilmis degildir.
Nicel ve nitel arastirma metodlar noktasindan baktigimizda
her iki paradigma arasindaki miicadelede, goreli Gstlinliiklerin
yasandigi dénemler oldugunu gériiyoruz.

Yontemler ile ilgili tartigmalann, on dokuzuncu ytizyilhin
ikinci yansina kadar dayandigini daha énce ifade etmistik. Bu
tartismalar;

Hammersley'e gore, 1920'ler ve 1930’larda doruk noktasina
ulasmistir. Sosyolojide nitel cahismalar, yizyilin ilk ceyreginde,
Sikago Okulu’nun ¢alismalan ile popiiler olmustur. 1940'lar
ve 1950°ler nicel metodlarin hiikim siirdiigd bir dénemdir.
Nitel arastirmalarin yildizi daha sonra 1960’larda, 6zellikle
sosyolojide ve psikolojide tekrar parlamistir (Tashakkori ve
Teddlie 1998).
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Sosyal bilimlerde paradigmalarin Ustlinlik micadelesi-
nin, 1960’larda Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adh eseri
ile sona erdigini biliyoruz. Sosyal bilimlere sadece bir paradig-
manin hakim olamayacad), ancak birbirleri ile yarisan paradig-
malarin bulunabilecegi ger¢egini buglin herkesce benimsen-
mis durumda.

1960'lar, iki karsit paradigmanin tartisma dénemlerinde
yavas yavas kok salan yeni paradigmalarin filiz verdigi bir do-
nem oldu. Guba ve Lincoln’lin kavram tablosunu (1994: 109)
dikkate aldigimizda soyle bir dederlendirme yapabiliriz: Hali
hazirda pozitivizm, post pozitivizm, elestirel teori (critical the-
ory) ve insacilik (constructivism) dért paradigma olarak hiikkim
stirtyor. Ilk icii arasindaki farkliliklar epistemolojik diizeyde-
dir. Ontolojik anlamda kategorik bir farkin oldugunu séyleye-
meyiz. Keat ve Urry’e gore (1994: 12 ve 41), realist ve pozitivist
yaklagimlar, aralarindaki farkliliklara ragmen, emprist gelenek
icinde yer alirlar®,

Bu baglamda ilk {i¢ paradigma Guba ve Lincoln’de (1994:
109-110) ontolojik olarak realizmin farkh ¢esitlenmeleridir: ilki,
naif realizm; ikincisi, elestirel realizm; liglinclist ise tarihsel re-
alizm olarak adlandinimaktadir. Burada ontolojik temeli farkli
olan tek paradigma insaciliktir ki, bu da, fenomenolojik pa-
radigmadan kaynaklanan ve ondan donemli izler tasiyan bag-
dastina bir tutumu yansitir. Ancak, bu yaklasimda da, daha
o6ncede belirttigimiz Uzere, biitiin tartismalar epistemolojik
dizlemden baslar, temeldeki ontolojik sayilti pek hesaba katil-
maz. Gorullyor ki, zamanimizda gerek elestirel teori, gerekse

5 Keat ve Urry'e (1994: 12-14) gbre, “realist ve pozitivist yaklagimiar, aralarindaki
farkhhklara ragmen, emprist gelenek icinde yer alirlar. Aralarindaki temel fark,
pozitivizmin amaci olgular arasindaki dizenliliklerin nedensel olarak agiklamasi
iken; realizmin amaci, bu nedensel stireglerin altinda yatan yapi ve mekanizmalar
ortaya ¢ikarmaktir” “Elestirel realizm, naif realizmin diizeltilmis bir hali olarak karg:-
miza gikmaktadir ki, buna gére bilgi, en sonunda maddesel olan bir gergekligin bir
‘yansimast, bir ‘kopyasidir” (Uluocak, 1999: 43).
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insacihk karsithktan ¢ok, bagdastiniciiga yonelmistir. Episte-
molojilerindeki bu eklektik (simdilerde ‘melez’ deniliyor) yakla-
sim, dogal olarak metodolojilerine yansimistir. Ancak isbirligi,
metodolojiler veya metodlar baglaminda ele alindiginda farkli
gorugsler ileri stirtildugi gorilmektedir.

Nasil Bir isbirligi?: Metodolojiler Arasinda Mi?
Metodlar Arasinda Mi?

Bu baslik altinda metodolojiler arasinda isbirliginin neden
mimkiin olmadigini; metodlar arasindaki isbirliginin ise nasil
ve ne anlamda mimkun olabilecegini tartisacagiz.

1960'lardan buna yavas yavas kendini gostermeye basla-
yan ‘cogulculugun’, sadece politika ve ekonomide degil bilim
de dahil olmak Gzere insan hayatinin bittin alanlarinda ken-
disini iyice hissettirmeye basladigini biliyoruz. Ozellikle batida
sosyal antropoloji, sosyoloji, psikoloji, egitim bilimi vb. disiplin-
lerde, 1980'lerde hiz kazanan metodlar arasi isbirligi konusun-
daki ¢alismalann, 1990’larla birlikte daha fazla yayinlanmaya
basladigi goralmektedir. Ancak, isbirligi tartismalarina heniiz
bir nokta konmus degildir. Ozellikle, metodolojiler arasindaki
isbirligi s6z konusu oldugunda tartisma daha da derine inmek
zorundadir.

Pozitivist gelenekten gelen ve post-pozitivist olarak ad-
landirabilecegimiz bir kisim sosyal bilimci paradigmalar ara-
sinda uyusabilirlik (the compatibility of paradigm) tezinden
yola ¢ikarak metodolojik isbirliginin gergeklesebilecegini sa-
vunuyorlar. Uyusmazlk (incompatibility) tezini ileri stirenler
ise paradigmalarin karsithgindan dolayi nicel ve nitel ydontem-
lerin bagdasamayacagini konusunda israr ediyorlar. Bize gore,
bu karsithgin ¢6ziim, Gglincl bir ontolojiye dayanan yeni pa-
radigma (lar) ile miimkiin gorundyor.

Uyusabilirlik tezine gore, “pozitivizmin ve fenomenoloji
arasindaki farklihiklar cok abartilmistir ve bu hiziplesme ‘pu-
rist’'lerin ¢izdigi portre gibi ¢ok da yaygin degildir. Hause’a
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gore, bu dikotomilestirme ‘bilimin yanlig anlagilmasindan’ or-
taya ¢itkmaktadir. Her iki paradigmanin da zayif ve glcli yanlan
vardir. Yani bizi, vadedilmis tilkeye gotiirecek bir metodolojik
patika da yoktur” (Tashakkori ve Teddlie, 1998: 11): Bu ylizden
her ikisinin gli¢lii yanlarini birlegtiren bir metodolojik uyusma
saglanabilir.

Uyusabilirlik tezinin ileri sirdi§a gorislere, bizim aqimiz-
dan katilmak mimkin gériinmiyor: Oncelikle, paradigma
karsithgr “abartilmig” degildir; bu konuda uzun saren ciddi
tartigmalar olmustur. Aradaki farkliliklar, yaygin olmasa bile
derindir. Sosyal bilimci, eger, kendi bilim anlayisini bigcimlendi-
ren paradigmanin farkinda ise, bu farkliliklarin birbirine karsit
iki gerceklik anlayigindan kaynaklandiginin da farkindadr. iki
karsit paradigma, birbirine zit iki sosyo-kdltlrel gerceklik anla-
yisi sunmaktadir. Zihinsel olarak iginde ylzd(igii okyanusun ve
bunun zihinsel-eylemsel siiregleri nasil etkilediginin farkinda
olmayan sosyal bilimci ise, yuzeysel ¢6ziimlere basvuracaktir
ve bu karsithdin abartildigini sanacaktir.

ikincisi, bu dikotomilestirme “bilimin yanlis anlagilmasin-
dan” degil, gercekligin dogast geredi bilim anlayislarindaki
farklilagsmanin kaginilmaz olusundandir. “Bilimin yanls anla-
siimas!” ifadesinin altinda, tekgi bilim ve tekci yontem anlayisi
yatar; bilim bu anlayisa gore dogru veya yanlistir. Oysa sosyal
bilimler icin farklh paradigmalardan s6z edebiliyorsak, farkli
sosyal bilim anlayiglanndan da s6z ediyoruz demektir. Ayrica,
her iki paradigmanin giiglii ve zayif yonlerinin olmasi, glgli
yanlan birlegtirilmesi gibi pratik bir ¢6zim hakli kilmaz. Zira
boyle bir ¢6ziim imkénsizdir. Biraz dnce ifade ettigimiz lizere,
bu iki karsit paradigma, birbirine zit iki sosyo-kltiirel gerceklik
anlayisi sunar. Bati felsefesinde materyalizm ve idealizm karsit-
hgindan kaynaklanan ve bu tartismalarla beslenen ve gelisen
iki sosyal bilim paradigmasinin metodolojisindeki gli¢lii yanla-
rin birlestirilmesi mimkin midir? Iki sekilde mimkiin olabi-
lir: Ya matematikte “ayri cinsten olanlarin toplanamayacagi"na
iliskin kural degistirirsiniz; ya da meseleyi derinden kavraya-
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madidiniz icin "ben yaptim, oidu” gibi pratik ve ytizeysel bir
¢6zUm tercih edersiniz.

Uyusabilirlik tezinin gorislerine yoénelttigimiz uGglncu
elestiri, “vadedilmis (ilkeye gétiirecek patikanin olmadigr” ile
ilgilidir. Bu gergek, daha on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisin-
da fenomenolojik yaklasim, pozitivizmin metodolojik tekgilik
ilkesini elestirirken bir baska bicimlerde séylenmistir. Bugiin
post-pozitivistlerin ve post-islevselcilerin soyledikleri, yeni
bir sey degildir. Amerika’'nin yeniden kesfedilmesidir, sadece.
Kaldi ki, islevselci yaklagimin hakim oldugu dénemlerde meto-
dolojik tekgiligi, yani “kurtulusa giden tek patikayi” dayatan da
pozitivistik sosyoloji olmustur.

Buglin pragmatist felsefeye benimsemis post-pozitivist
yaklasimlar, kendilerini ‘post’ konumuna getiren gelismelerin
nedenlerini tartismaktansa, yeni duruma uyum saglayacak
sonuglari ne siirmektedirler. Oyle ki, uyusabilirlik tezini savu-
nanlardan “Datta, iki metodolojinin ve onlarin temelinde yatan
paradigmalarin ‘bir arada var olmalar!’ i¢in bes pratik neden
ileri sGrtiyor (Tashakkori ve Teddlie, 1998: 11):

(i) Her iki paradigma da yillardir kullaniimaktadir; (i} ¢ok

arastirmaci her iki paradigmayi kullanmay siirdiirdu; (iii) Her

iki paradigma da arastirma fonlan tarafindan desteklendi;

(iv) Her iki paradigma da politikalar iizerinde etkili oldu; (v)

Her iki paradigma bir 6lgiide diisiincelere yén verdi.

Paradigmalarin birlikte kullanilarak metodolojik isbirli-
ginin yapilabilirligi tezi, bu tar bilim digi pratik nedenlere da-
yandinlmaya ¢alisiimaktadir. ABD’de ortaya ¢ikan pragmatist
felsefeye dayanan yeni pozitivistlere gore karsit paradigmalar
birbirleri ile uyusabilir. Pragmatistlerin pratik ¢dzlimlerle yeti-
nen ve bu nedenle elestirilen, tavriyla burada da karsilagmak-
tayiz. Diger felsefe akimlar gibi hakikatle degil de, hakikatin
nasil isledigi ile ilgilenmelerinin sonucu pragmatistler, felsefe
temelli bir meseleye bile pratik bir gerekge {!) bulabilmekte-
dirler.
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Uyusabilirlik tezinin gerekgelerinin bilim felsefesi ve me-
todoloji disiplinin disinda, pratikteki uygulamalara, Gstelik bir
kisim yanlis uygulamalara, dayandirildigini gériiyoruz. Bunlar,
bilim felsefesi ve metodoloji (ydontembilim) baglaminda de-
gil tartisabilir; bu baglama girebilir gerekgeler bile degil. Her
iki paradigmanin da yillardir ve ¢ok kullanilir olmasi, parasal
destek aliyor olmasi, politikalar etkilemesi, diistincelere yén
vermesi gibi uygulamalar, onlarin birlestiriimeleri igin meto-
dolojik anlamda gerekge olabilir mi! Boylesi pratik nedenlerle
“Hadi, artik bunlan toplayip, bir araya getirelim” demek igin,
once soyut diisiinmenin en sistematik drnegi olan matematik-
te toplama islemi i¢in vazedilen "ayni cinsten olanlar toplanir”,
kuralini kaldirmamiz gerekmez mi! Bilimde bdylesi bir pragma-
tizm, ancak, yillardir siiren ve siirecek olan faydasiz tartismala-
ra yol acar. Nitekim Oyle olmustur.

Uyusmazlik (incompatibility) tezi ise, bu metodlarin altin-
da yatan paradigmalarin uyusabilirliginin miimkiin olmadigi
gibi bir arglimandan yola ¢ikarak, konuyu bilim felsefesi ve
metodoloji vb. disiplinler baglaminda ele almaktadir.

Paradigmalar arasinda uyusmazlik oldugu tezini ileri si-
renler, fenomenolojik gelenedi izleyen sosyal bilimcilerdir:
Paradigmalar, farkl zihni atmosferler sunarlar. Paradigmanin
dodasi geredi, karsit paradigmalar benimseyen bilim adamlari
farkl diinyalarda yasarlar. Kisacas ayni cinsten olmayan biitiin
veya parg¢alari ile toplama islemi yapilamaz.

Ozetle, metodolojik isbirligi imkansizdir: Metodolojik yak-
lagim, ait oldugu paradigmanin epistemolojik sayiltilari ile ig
icedir ve her ikisi de paradigmanin evren/sosyo-kiiltiirel ger-
ceklik tasarimini belirleyen temel ontolojik sayiltisina gére bi-
cimlenmistir.

Sosyal bilimlerdeki iki karsit paradigmanin uyusamaya-
cadi ve metodolojik bir isbirliginin yapilamayacadi tezine ka-
tiliyoruz. Bu konunun esastan halledilebilmesi, daha dnce de
ifade ettigimiz Uzere, ancak farkll bir ontolojiden kaynaklanan
yeni paradigma (lar) ile mimkindur. Bu, metodolojik isbirli-
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ginin otesinde farkh bir metodoloji demektir. Bu metodoloji
nitel ve nicel yontemilerin birlikte kullanilmasi gerektigi ilke-
sini dayandidi ontolojik kabulden alir. Kultur Gst-sistemlerini
hatirlayalim: Gercekligin yapi tasi olarak, maddeyi esas alan
duyumcul kultiir Gst-sistemi ile ideyi/ruhu esas alan dslinsel
kaltar Ust-sisteminin diginda; ama onlann toplami olmayan
bir tglnct gerceklik tasanm (idealistik kultiir Gst-sistemi)
vard. Birincisi pozitivistik, ikincisi ise htimanistik paradigma-
nin kaynad idi. Uglinciisii ise, bunlann toplamindan éte farkh
bir evren/gerceklik tasarimi getirmekteydi. Bize gore sorunun
¢6zum noktasi, madde ve mana ig iceligini gosteren lglincl
paradigmadir.

Birinci kiltir Gst-sisteminde maddi olan gergeklik duyu
organlari ile algilanabilir ve isleyis mekanizmasinin evrensel
kanunlan bilinebilir. Ikincisinde ruhsal, sonsuz ve béliinemez
nitelikteki gerceklik zahiri olanin ardinda yatar ve mutlak bil-
giye ulasilamaz. Gergekligin dogasini madde ve mana ig ice-
liginin dinamik bir ahengi olarak kabul eden (glinci paradig-
mada ise (Bkz. Kurtkan Bilgiseven, 1978: 146-149; Dikecligil,
1994) gerceklik timdiyle bilinemez; ama nihai hedef, bilinen
alanlanin sinirlarnini zorlamak ve -mimkun oldugu kadar- bil-
giyi genisletmek ve derinlestirmektir. Buna ulasmak igin insa-
nin tilkenmeyen bir ¢abasi olmalidir. Bu i¢ ige ge¢mis cok katli
gercekligin maddi ve maddi olmayan gorinimlerinin bilgi-
sine ulasabilmek icin nicel ve nitel yontemlere ihtiyag vardir.
Bilimsel bilgi bir birikim slirecidir. Bu nedenle karsit metodolo-
jilerdeki farkli yontemler ve tekniklerden de yararlaniimalidir.
Gergekligin rakamlarla ifade edilebilen boyutlari igin nicel, edi-
lemeyen boyutlari icin nitel yontemler kullanilmalidir.

Farkli bir ontoloji Gizerine temellenmis olmasi nedeniyle,
bitunleyici metodoloji, nicel ve nitel metodolojilerin dayandi-
& dikotomik mantigi (ya o, ya da bu) reddeder ve paradoks
mantigina (hem o, hem &biirli) dayanir. Yeni paradigmanin
dayandigi bu mantik, sadece felsefi tartismalarla insa edilmis
degildir. Yirminci ylzyilin ilk ceyreginde kuantum fizigindeki
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gelismeler ile hizianan bilimsel gelisme diizey ile vanlan ‘cok
boyutlu ve i¢ ice katlanmis ahenkli dinamik bir bitin’ seklin-
deki evren anlayisini ifade eder. Bu ic ice girmis ¢ok boyutlu
dinamik gerceklik, ancak farkh yéntemlerin bir arada kullanil-
masi ile analiz edilebilir. Burada farkli yontemlerin birlikte kul-
laniimasi, pratik bir tercih degil, incelenmekte olan sosyo-kiil-
tirel gercekligin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur.

Biitlinleyici sosyal bilim paradigmasindan yola ¢ikildigin-
da ne metodolojik isbirligi, ne de metodlar arasi isbirligi tartis-
malarina gerek kalmaktadir. Oysa konu ve sorunlar ontolojik
kaynagda inilmeksizin, epistemolojik diizlemde ¢ozimlenmeye
calisildigi icin hala metodlar arasi isbirliginin nasil olabilecegi
tartigilimaktadir.

ingilizce Literatiire baktigimizda ‘metodolojik isbirligi‘ te-
riminin giderek daha az kullaniidigini gériyoruz. Bu terimde
israr edenler pragmatist felsefeye dayanan post pozitivistler ile
paradigmalannin farkinda olmayan ‘normal bilim'cilerdir.

Bunun disinda kalan ¢ogunluk, metodlar arasi igbirligin-
den s6z etmektedir (Brewer J. ve Hunter A., 1989; Tashakkori
A. And Teddlie, 1998; Whyte W.F. ve Alberti G., 1983). Bu isbir-
ligine sosyal bilimcinin yaklasimina gére, farkh adlarin verildi-
gini goriiyoruz: Cok katli yontemler (multiple methods); coklu
ybéntem arastirmasi (multi method research); karma yéntemler
(mixed methods); yontem liclemesi (triangulation of methods)
gibidir.

Kisacasi paradigmalari isin icine katan "metodolojik isbirli-
gi"nin icine dustugl agmazdan kurtulmanin yolu, paradigma-
lari unutan “metodlar arasi igbirligi”ni tartismak olmustur.

Bu isbirliklerini yeni bir senteze doniistlrerek, pamuk ipli-
gi ile baglanmis parcalar olmaktan kurtaran butinleyici para-
digmadir; ama karsit paradigmalari benimseyenler tarafindan
da bu igbirlikleri, yiizeysel olsa da, kurulabilmektedir. Mesela,
bir arastirmaci survey yontemini esas alarak arastirma tasarimi-
ni kuran bir arastirmaci nicellestirilebilir veriler toplayabilmek
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icin soru kagidini temel veri toplama teknidi olarak kullanacak-
tir. Ama verilerini daha derinlestirebilmek i¢in nitel veri topla-
ma yontemlerinden (katiliml gézlem, derinlemesine gériisme,
odak grup gorisme, hayat hikayesi vb.) bir veya birkagini da
kullanabilir. Bu durum, 6zellikle etnografik aragtirmalarda nitel
yontem igin de gecerlidir (Bkz. Vidich A.J. ve Lyman S.M, 1994).

Sonug: Metodolojiler Arasindaki isbirliginin
imkansizligina Ragmen Yontemler Arasi isbirligi Nasil
Olabilir?

Paradigmalarin ontolojik temelde farkh gergeklik tasanm-
lanina dayanmasi nedeniyle her bir anlayisin ana bilesenlerin-
den biri olan metodolojik sayiltilann birbirine eklemlenmesi-
nin mimkiin olamayacagini tartismistik.

Nicel ve nitel yontemler, arastirma tasarimlarina gore,
cesitli bilesimlerde bir araya getirilebilir. Ancak karsit paradig-
malardan birine sahip arastirmacidan beklenen, onun kendi
paradigmasinin farkinda olmasidir. Aksi takdirde, ortaya ¢ikan
bilesim, gegmisinden ve metodolojik arka plandan yoksun bir
nitelik kazanacaktir ve bir yozlasmaya yol agacaktir. Nitekim,
Tiirkiye sosyolojisinde survey, yaygin bir bicimde kullaniima-
sina ragmen hak ettigi statliyi kazanabilmis degildir. Para-
digmasinin farkinda olmayan ve saha arastirmasinin sadece
survey ile yapilacagina “iman” etmis siki surveyci bir anlayis
ylziinden, survey yontemi neredeyse, gelisiglizel hazirlanan
bir ankete indirgenmistir. Oyle ki, siki-surveycilerin pozitiviz-
min ve sayiltilannin ne oldugunu hakkinda gérece sistematik
bilgiye sahip olmalan, dzellikle 1990 sonraki hizlanan post-mo-
dernist tartismalar sayesinde olmustur, diyebiliriz.

Survey ydénteminin Tirkiye'deki hayatinda, bir Slgutler
dizisi olan sayiltilar dogru diirlst bilinip agida cikamadidr icin
yontem metodolojik anlamda tartisilamamis; ¢cogu zaman 6l-
¢lit, mevcut arastirmalar olmustur. Siki-surveycilerin mesele-
yi metodolojik olarak tartismamalan nedeniyle, 6rnek alinan
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arastirmalardaki hatalar sirekli tekrarlanarak ¢ogalmis, ne-
redeyse bir mesruiyet kazanmigtir. S6zgelimi, bugtin, survey
yonteminin belkemidi olan evren ve drneklem bilgisi, ¢ogu
arastirmada Ustun koéri gegilmektedir; kategorik sorular sorul-
masina ve siralama veya aralikli olgeklerin kullamlmamasina
ragmen bir anket i¢in verilerin gegerligi ve glivenirliginden s6z
edilebilmektedir. Surveyi bilimsel anlamda gegersiz kilacak bu
tir hatalan ¢ogaltabiliriz. Stiphesiz, survey yontemi ile yapilan
¢ok basarili saha aragtirmalan vardir; ancak bunlar kaptaki su-
yun rengini degistirecek kadar da ¢ok degildirler.

Nicel yontem olarak surveyin bu kaderini, simdi nitel
yontemin yasayamaya basladigini gézlemleyebiliyoruz. Yeni
moda, sozel tarih oldu. Arastirmacilar, sdzel tarih yonteminin
nitel yontem ve paradigmalar ile olan bagintisinin farkina bile
varmadan, bu yeni “yenilik” pesinde kosar oldular. Sliphesiz
yeni arayislar gereklidir ve faydahdir. Ancak, yasanilan tecriibe-
lerden fayda saglayacak sonuglar ¢ikarmak da gerekmiyor mu?

Paradigmasiz survey modasinin yerini almaya baglayan
sozel tarih caligmalar da, bir siire sonra kendi yéntemini es-
kitecektir, demek kehanet sayllmaz. Bu arada olan, baganli
arastirmalar ile yontemin kendisine olacaktir. Ayni sekilde yon-
temleri birada kullanma (isbirligi degil; zira isbirligi, farkindahg:
ve bilingli olma halini gerektirir) modasint ifade eden “melez
yontem"” kavrami da, kaynagindan kopanlmis ve metodolojik
arka plandan yoksun bir bigimde kullanildigi iin, ashinda sade-
ce yapay gerekge olarak bir islev gérmektedir. Pozitivist oldu-
gunu ifade eden sosyologlarin, neden melez yénteme ihtiyag
duyduklarini tartismaya agmalari biiylik faydalar saglayacaktir.

Onemli olan arastirmacinin hangi yéntemi kullandigi de-
gil; neyi, ni¢cin yaptiginin bilincinde olmasi ve bu konuda da
ikna edici olmasidir Kendi paradigmasinin bilincinde olan bir
arastirmaci, birkag defalik soya sosu kullandi diye, kendini Cin
mutfadina vakif sayan bir hevesli durumuna zaten diismeye-
cek ve bilimsel degderi olan bir arastirmayi sunmus olacaktir.
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Bilimsel Paradigmalarin Olusumunda ve
Doniisiimiinde Sosyolojik Baglam

Girig

1962 yih, bilim felsefesi ve metodolojisinde; bilimin ne ol-
kiminin nasil olustugu konusundaki tartismalarin yepyeni bir
boyuta tasinacadi bir tarihe isaret eder. Bir teorik fizik¢i olarak
bilim tarihi (izerinde ¢alisan Thomas Kuhn'un (1922-1996) s6z
konusu tarihte yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl eseri-
nin etkisi, yedi yil sonraki ikinci baskisina kadar gegen siirede,
sadece bilim felsefesi ve metodoloji ile sinirli kalmamis, biitin
disiplinlerde bilim kavrami {izerinde kafa yoran bilim insanlari-
ni da kusatmistir. Ginlimiizde paradigma kavramina, gizli veya
acik bir atif yapmaksizin bilimden ve bilimsel diisiinceden, ki-
sacas! bilime ait herhangi bir seyden s6z edebilmek neredeyse
imkansizdir, diyebiliriz. Bilim anlayisi olarak da adlandirabile-
cegimiz paradigma; bilimin ne olduguna, nasil yapilmasi ge-
rektigine iliskin ve epistemik cemaat tarafindan benimsenmis
bir dizi 6n kabullerdir.

Bilim tarihine baktigimizda bilimin ne oldugu, bilimsel
bilgiye nasil ulasilacagina iliskin anlayisin ¢aglara ve kiiltiirle-
re gore degistigini goériyoruz. Bilim anlayisi ile onun olustugu
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sosyolojik baglam (insan, sosyo-kiiltlrel doku, tarihsel sartlar
ve cografi mekanin bilegkesi) arasinda siki bir iliski vardir. Bu
iligki ¢ift yonliidir. Gerek bir anlayis tarzi gerekse driinleri ola-
rak bilim, sadece icinde bulundugu sosyo-kiiltirel ortamdan
etkilenmekle kalmaz; ayni zamanda onu da etkiler.

Bizi burada ilgilendiren, en genis sosyolojik baglam ola-
rak medeniyetin her bilimsel paradigmanin ana kaynagi olan
ontolojik 6n kabulQ, yani varigin dogasina iliskin 6n kabulg,
dolayisiyla paradigmayi nasil bigimlendirdigi sorusudur.

BiLIMSEL PARADIGMA: BiLIM ANLAYISINI

OLUSTURAN ATIF GERCEVESI

Bilim anlayisi diyebilecegimiz paradigma, bilimin ne ol-
masi gerektigi ve bilimsel bilgiye nasil ulasilacagini gosterir;
bir dizi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltiya/aksi-
yoma dayanir: Ozellikle varlik ve bilgiye dair ilk ve son ilkeler-
le ilgili oldugu icin aslinda metafizik temellidir. i¢ ice ge¢mis
sayiltilann olusturdugu bir zihniyet atmosferi olarak paradig-
ma; gergekligin dogasi, bireyin bu diinyadaki yeri, hatta biitiin
bunlann anlami hakkinda bir bakis a¢isi sunar. Bir paradigma
benimsendiginde bir inang sistemi halini alir; bu ylizden para-
digmanin giicli, olagan/normal bilime sundugu arastirma mo-
delinin ve yonteminin iglerligine baglidir. Olagan bilim, para-
digmanin yol gostericiliginde bilimsel aragtirma yapar. Normal
bilim paradigmanin 6ngordiigi sorunlar, aragtirma modelleri
ve yontemleri ¢ercevesinde, paradigmanin sayiltilarini sorgu-
lamaksizin hatta ontolojik ve ¢cogu epistemolojik kabullerden
pek fazla haberdar olmaksizin yapilan bilimsel faaliyetlerdir.

Ancak benimsenmis olan paradigmanin gatisi altinda nor-
mal bilimile ¢6ziilemeyen sorunlar ortaya gikar ki bunlara Kuhn
“anomali” adini verir. Stirekli ve derin anomaliler bunalima yol
acar. Bunalimin alternatif paradigmanin getirdigi ¢oziim ile
sona ermesi, bilimsel devrim yani paradigma doéniisimi de-
mektir. Ne var ki, paradigmanin bilime dair bir inang sistemi ol-
masi nedeniyle bu déniigiim uzun yillar alacaktir (Kuhn, 1982).
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Paradigma Ne ise Yarar?: Paradigmanin islevleri

Paradigma epistemik cemaatte bir ortak anlayisin/kon-
sensuisiin olugsmasini saglayarak bilim cemaatine; bilimin
amaci ve islevi; izlenecek teorik ve metodolojik kurallar; neyin
gozlemlenecegi ve irdelenecegi; ne tiir sorularin sorulmasi ve
arastinimasi gerektigi, bu sorulanin nasil ifade edilecegi; bas-
vurulacak yontemler, teknikler ve araglar; bilimsel arastirma
sonuglarinin nasil yorumlanacagi ve arastirmanin bilimselligi-
ni degerlendirecek dl¢iitler konusunda yol gésteren bazi stan-
dartlar sunar.

Paradigmanin Bilesenleri: Ontolojik, Epistemolojik ve
Metodolojik Sayiltilar

Bilim anlayiss; bilimin konusu olan gergekligin/varhgin do-
gasina iliskin ontolojik, edinilmek istenen bilgiye iliskin episte-
molojik ve bilgiye nasil ulasilacagina iliskin metodolojik olmak
Uzere birbiri icine yuvalanmis (g bilgi tird ile belirlenir. Para-
digma bu bilgileri kendisine temel alir. Bilime konu olan alan-
larin disinda kalan bu sayiltilara kisaca bir g6z atalim.

Tablo 1: Paradigma Bigimlendiren Temel Sayiitilar

(Dikegligil, 2003)
. . Epistemolojik Metodolojik
o:t;;:;’g: (I‘::::?a (bilgiye dair) (yonteme dair)
y Sayiltilar Sayiltilar

Gergekligin kaynagi/
dogasi nedir?
Gergekligin dogasi
nedir? Olgular
arasindaki iliskiler
nasildir?

Bilginin kaynagy/
dodasi nedir? Ne
kadar bilebiliriz? Bilim
nedir?

Aragtirmanin
amaci nedir?
Arastirma yéntemi
nasil olmalidir?
Arastirmacinin rolii

Bilim ve diger bilgi

insanin dogasi nedir? baglan arasinda

Toplumun dogasi
nedir? Birey-toplum/
yapi iliskisinin dogasi

nedir?
(Son ti¢d, sosyal
bilimlere ait)

nasil bir iligki vardir?
Bilgi edinmenin
amaci nedir? Bilen
ve bilmen arasindaki
nasil bir iliski vardir?

nedir / ne olmahdir?
Degerlerin rolii nedir?
Aragtirma raporunun

dili nasil olmahdir?
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Sayiltilar, bilimsel olarak sinanmast mimkiin olmayan
alanlara ait olan ve dogru olarak kabul edilen zihinsel hare-
ket noktalanidir; bilim yapmanin énkosullandir. Gézlem ve
deneye konu olmayan bilgiyi ‘anlamsiz’ kabul edip, bilime
konu etmeyen pozitivizm bile bu bilimdigi sayiltilara dayanir.
Neden bdyle olmustur? Sayiltilara neden ihtiya¢ duyulur? Bu
tamamen insanin, zihnin dogasi ile ilgilidir, insan zihni bos bir
levha (tabula rasa) degildir, insan, anlam atfetmeksizin iletigim
kuramaz, insanoglu kendisini igten ve distan kugatan gercekli-
di, en basitten en karmasik goriiniimlerine kadar, anlamak ve
anlamlandirabilmek igin ‘Ne, Nigin ve Nasil’ kelimeleri ile olu-
san sorular sorar. Ne'lige ve amaca yonelik sorular (Ne?, Nigin?)
bilimin alanina girmeyen ve onun cevaplayamadidi sorulardir.

Oysa bilimsel teorilerin, temel referans ¢ercevesi sunan bu
tir sorulann cevaplanna da ihtiyaci vardir, Bilimsel bulgularn
bir teori icinde yorumlanabilmesi i¢in bilimin disinda sayilan
bu bilgiler, aksiyomlar/sayiltilar olarak digiince sirecinde yer
alirlar. Sayiltilar bilimsel teoriyi olusturan yap taglarindan bi-
ridir. Bu yiizden bilime yon vermis yani bilimsel devrimlere
neden olan paradigma dénisiimlerini saglamis bilim insanla-
rinin neden felsefe, din gibi alanlarla yakindan ilgili olduklarin,
bilim felsefesine yoneldiklerini daha iyi anlayabiliyoruz.

Sayiltilar, bilim digi alanlarin bilgisine dayandiklari igin
aslinda metafiziktirler; bugiin bilimdeki gelismeler sayesinde
varligin dogasina iligkin bilimsel bilgilerimizin artmis olmasina
ragmen, bu bilgilerin varlik alanini timiyle kapsamamalari
nedeniyle sayiltilar yine de bu ézelliklerini korurlar. Ne var ki,
bilimsel bilginin 15191 bir nebze olsa da lizerlerine diigmuistar.
Bu nedenle bilim anlayisini etkileyen, yani paradigma donu-
simiind saglayan énemli buluslar yapmis olan bilim insanlari
teorilerinde kullandiklari bu énkabulleri olustururken, iginde
yasadiklan sosyolojik baglamdan, daha genis anlamda ait ol-
duklan medeniyetten etkilenirler. Bu noktada bilim paradig-
masi ile sosyolojik baglamin iligkisine adim atariz.
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SAYILTILAR ve SOSYO-KULTUREL BAGLAMIN iLiSKisi

Paradigmatik Sayiltilanin Ana Kaynags: Ust-kiiltiir
Sisteminin Yapisal Unsurlan

Her bir medeniyetin varlik ve bilgiye dair ‘Ne, Ni¢in ve Na-
sil’ sorularnina bulduklan cevaplar farkhidir. insanoglu var oldu-
dundan bu yana, bu sorular sormus ve her sosyo-kultirel sis-
tem kendisine biligsel bir evren haritasi olusturmaya ¢alismistir.
Belirli kiltiir daireleri diyebilecegimiz medeniyetlerin biligsel
haritalan birbirlerinden farklidir. Bu nedenle her bir medeniye-
tin bireyi farkli evrende yasar. Basta bilim ve sanat olmak (ize-
re toplumsal hayatin bitiin gérinimleri, iginde bulunduklarn
kaltur dairesinin (Basak, 2004) sundudu 6n kabullerin rengini
alir. Medeniyet ve bilim anlayisi arasindaki iliskiyi kurarken, 20.
ylizyll sosyolojisinin zirvelerinden biri olan Pitirim Sorokin'in
degisme teorisinden faydalanabiliriz. Sorokin, benzer kiiltir-
leri kusatan Gst-kUltir sistemlerini (ki, genis anlamda medeni-
yetleri), kendisinin belirlemis oldugu dért yapisal unsura gére
siniflandinr. Bu siniflamada gergekligin dogasina iliskin verilen
¢ cevap U¢ medeniyet tipini gostermektedir. Gergekligin yapi
tasini; madde olarak kabul eden duyumcul, ide olarak kabul
eden dislinsel ve madde-ide i iceligi olarak goren idealistik
Ust-kaltar sistemi yani i medeniyet ile karsilasiriz.

Ust kiiltir sistemine kimligini veren gercekligin tasavvu-
rudur. Nasil bir gergeklikte yasiyoruz? Bu gergekligin yapi tasi
nedir? Bu sorularn cevabi diger butln kavrayislari bigimlendir-
mektedir. Sosyo-kiiltiirel yapinin bilesenlerinden (sanat, felse-
fe, din, dil, hukuk, siyaset, ekonomi, egitim vb.) biri olan bilim
de biitliniin bir bagintisi olmasi nedeniyle ait oldugu butanin
bu 6zelligini yansitir. Bilimsel paradigmanin i¢ ice gegmis, bir-
biri icine gémilmdis olan sayiltilan arasindaki bagintiyr gére-
bilmek amaciyla paradigmayi bir glines sistemine benzetebili-
riz. Sistemin glnesi, ontolojik sayiltidir. Digerleri glinese bagh
olarak yériingelerine otururlar. Bir paradigmayi anlamanin
yolu onun giinesinin ne olduguna bakmaktir. Sistemin glinesi-
ne baktigimizda, Bati bilim duslincesinde Ug farkli paradigma
gorebiliyoruz: Pozitivistik, Fenomenolojik ve Biitiinleyici Para-
digma...

63



Ontolojiyi Hatirlamak

Tablo 2: Yapisal Unsurlar Bakimindan Ust-kiiltiir Sistemleri
(Erkilet Bager, 1995)

Yapisal
unsurlar/ Ust-Kiltiir Sistemleri
Temel
Olgiitler Duyumcul Diisiinsel idealistik
Gok kathdr.
Maddidir; duyu Ruhsal. Sonul, | Duyusal, akli
Gerceklidin organlari ile boliinemez ve duyuisti
Do gas: 9 algilanabilir nitelikte. Zahiri | olmak tizere
9 niteliktedir olanin ardinda | i ice gegmis
(duyusal). yatar. (i¢ boyuttan
olusur.
Tatmin Basat bir
Edilmesi maddi amaci
.Ge( eken Bedeni ve diinyevi Esas itibariyle Yarqlrianl:ak
ihtiyaglar ve ] ruhsal i¢ butinliik
Ulasiimasi (fiziksel) (spirituel) manevi
Gereken unsurlarca
Hedefler saglanr.
Maddi
intiyaglanin . . ihtiyaclarin
ve Sonul Yukanda s6z konusu edilen karsilanmasi
. ihtiyaglarin sonuna kadar tatmin gerekli; ancak
Hedeflerin edilmesi amaglanir. manevi
Karstlanma degerler
belirler.
Maddi
Maddi ihtiyaclarin ihtiyaglarin H?m maddi
- azaltilmasi ya diinya hem
; kargitanmasi igin N
Tatmin . daonlarindan | dei¢diinya
. . dig diinyanin L o
Yéntemleri M . tiimiiyle kontrol edilip
déndstirilmesine - e
alisilr annilmasiigin | donlistirmeye
¢ ) oto- kontrol cahsilr.
uygutanir.

Ronesans ile yesermeye baslayan bilim anlayisi, 17. yGzyil-
da modern felsefenin desteginde modern bilim adini almis ve
19. ylizyilda pozitivist paradigma olarak sekillenmistir. Biliyo-
ruz ki, modern/pozitivist bilim anlayisi ‘madde'yi varhgin kay-
nag olarak goérir. Fenomenolojik paradigma ise sosyal bilim
paradigmasidir. Pozitivistik sosyal bilim paradigmasi kargisin-
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da fenomenolojik paradigma icin ise gercekligin kaynadi ide-
dir. Bu iki bilim anlayisi, Bati felsefesini bicimlendiren madde
ve ide karsithginin 19. yuzyildaki bir gériinimddir. Butinleyici
bilim paradigmasi ise yirminci yuzyiin ilk ceyredinde kuantum
fizigindeki buluslarla birlikte yesermeye baslamis ve cesitli te-
orilerce de desteklenerek blytimustur. Batlnleyici bilim, ilk iki
paradigmanin iki parcall mekanistik evren anlayisinin disinda
cok kath ve i¢ ice gegmis dinamik bir bltlin seklindeki evren
algisina dayanir, Asagidaki kavram tablosunda fenomenolojik
paradigma (Dikecligil, 2003) sosyal bilimlere ait oldugu igin yer
almadi; bu yazinin hedef kitlesi dikkate alinarak. Sosyal bilimler
ve doda bilimleri icin ortak olan diger iki paradigma karsilasti-
ritd.

Tablo 3 : Modern Bilim ve Yeni Bilimin Temel Sayiltilar:
(Dikecligil, 1993)

Pozitivistik bilim Yeni / biitiinleyici bilim
Sayiltilar

anlayisi anlayisi

Maddi ve maddi
. olmayanin i¢ iceligi
Gergekligin Madde te”f‘e"f‘o.'e' temelinde, farkli
B madde ve ide iki pargall | . " .

dogasi goriintmleri olan

mekanistik bir yapi dinamik ve ahenkli bir

butin

Mekanistik bitini Parca-Butun bagintisi;

Parca ve biitiin
iliskisi

anlamak i¢in batinin
indirgenebilecedi en
kiglk parca (atom;
hiicre; aile vb.)

Parcalann ozellikleri
ancak ve ancak bituniin
dinamiklerinden
anlasilabilir,

Temel yapilar vardir. Bu

Her yapi, arka plandaki
bir strecin tezahiriddr.
Parcalar degil bagintilar

Yapi ve sireg ?;Z?;:;;éf;ﬂ:ﬁ::rT;:(ISI onemlidir, iliskiler aginin
tamami, kendi zatinda
dinamiktir.

Determinizm Determinizm-

Olgular arast . indeterminizm i¢ iceligi;

iliskiler (Neden-sonug zinciri); cok faktorli etkilesim;

6ngdérme/ yordama

ongoriilemezlik.
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Rasyonel, digsal Insan evrenin yetkin
insan kanunlara itaat eden ve | bir pargasi; hayat
bilim yolu ile dogayy/ dokusunun dzel bir
toplumu dénistiren ilmegi
o Dogayt/toplumu Dogayi ve insani
Bilimin amaci denetim altina almak anlamak ve aciklamak
Bilimsel .
arastirmanin Aciklama ve yordama Aciklama ve anfama:
Anlatmak
amaca
Bilgi streci, dolayisiyla
oo Bilimsel bilgi bilimsel bilgi ontolojik
Bilgi edinme . . - < "
L gozlemciden ve bilgi {ve epistemolojik)
stireci A ) -
siirecinden bagimsizdir. | kabullere gore
bicimlenir.
Bilimsel arastirma | - .. R
yéntemi Gozlem ve deney Deney-akil-sezgi iciceligi
Bl.hm.sfl bilginin Mutlak, kesin bilgi Gegici kesin bilgi
niteligi
Teori kuruluncaya kadar
Bl.{lmsel'du;unme tumevarm}; tegrmm Hipo-dediiktif yontem
yéntemi sinanma sirecinde
timdengelim
Doganin kiigiik bir
. boldmd igin klasik
Mantik Klasik mantik mantik ve daha cok
bulanik mantik

Bolumun sinirlar nedeniyle, diger sayiltilarin kaynadi var-
saydigimiz ‘gercekligin dogasi, bilimin amaci ve paradigmanin
dayandid mantik Gizerinde duracagz.

F. Bacon'un (1561-1626) ‘doga kanunlarim bularak do-
dayi insanin hizmetinde kullanmak’ olarak belirledigi bilimin
amaci ile Descartes'in (1596-1650) iki parcali mekanistik evren
tasarimi modern bilimi sekillendirmistir diyebiliriz. Belirli ka-
nunlarina gore bir makina gibi isleyen evren vardir ve bu ger-
ceklik madde ve zihin olarak iki karsi parcadan olusur; ne var
ki gozlemlenemeyen ve deneylenemeyen zihin (bir anlamda,
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maddi olmayan her sey) maddi olana indirgenebilir ve boy-
lece isleyisin kanunlan bulunarak matematiksel olarak ifade
edilebilir. Nitekim iki parcali mekanistik evren tasariminin ve
indirgemeciligin verimli etkileri kendisini gostermeye baglad.
Newton (1642-1727) kendinden 6nceki birikimi de kullanarak
en uzak yildizlarin hareketleri ile bir elmanin yere diismesini
basit denklemlerle birbirine bagladi. Newton mekaniginin mu-
kemmel isleyisi 19. ylzyilin sonlarina kadar, isigin ikili yapisinin
kesfine kadar surdd, 151gin hem dalga hem de paketgikler sek-
linde yayilmasi, bir ‘anomali’ olarak derin bir bunalima yol agt.
Zira klasik mantiga /Aristo mantigina/ dikotomik mantiga gore
‘hem/hem de’ diistincesi, ¢elismezlik ilkesine aykiriyds; i1sik ya
dalga ya da paketgikler seklinde yayilabilirdi.

Bu konudaki ¢oziimler 1920'lerde kuantum fiziginden gel-
di, ilk ¢6zlim Heisenberg'in (1901-1976) belirsizlik ilkesi ile gel-
di: “Bir yonu vurgulamak, 6bur yéni belirsiz kilar; ikisi arasin-
daki baginti belirsizlik ilkesince tayin edilmistir” (Capra, 1989).
Bu ilke ayni zamanda modern bilimin determinizm ve tahmin
edilebilirlik ilkelerinin mutlak olmadigini gstermis oldu. Soru-
nun tamamen ¢oziilmesi ise 1927'de Niels Bohr'un tamamla-
yicihk/ bitiinleyicilik ilkesi ile olur: “Her tanim digerini disarida
birakir, ne var ki ikisi de gereklidir; birbirlerini tamamlar. Dalga
ve paketcik, madde ve enerji gibi karsit gorilen 6zellikler, ger-
¢ekligin birbirini tamamlayan, bitlinleyen iki farkh tasviridir”
(Capra, 1989). Bohr'un eski Cin geleneginden faydalanarak
formiile ettigi bu ilke, sadece bilimde gecerli olmadi, ice ige
gegmis, birbiri icine yuvalanmis farkli gérintimleriyle karmagik
sanilan hayati (gergekligi) anlamaya da yardimci oldu. Ayni se-
kilde “izafiyet kurami (Einstein, 1879 -1955), ....elektriksel alan,
ayni anda bir manyetik alani birlestirilmistir” (Capra, 1991).
Madde ve madde olmayanin ayriimazlhidginin bilimsel olarak
ortaya konulmasi, diger disiplinlerde de yanki bulmustur. Sis-
tem teorisi ve sibernetik lizerinde de yogunlasmis olan ingiliz
antropolog, sosyal bilimci Gregory Bateson (1904-1980) zihnin
yapisina dair fikirleri ile yeni bilim paradigmasina katkisi ol-
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mustur. Doganin yapisi ile zihnin yapisinin birbirinin yansima-
lan oldugu, zihin ve doganin aynimaz bir biitiin olusturdugu-
na dair ileri sirdiigu gorisi zihin ile ilgili bilimsel ¢alismalarin
6nint agmustir. Zihin bir nesne dedgil, bir strectir (Capra, 1992).
Bateson “Bati diistincesi ve kiiltiriinde bir yidin soruna sebe-
biyet vermis olan Kartezyen ayirimi gergekten asma yolunda
ilk basarili girisimi temsil eden kékten bicimde yeni bir zihin
kavrami gelistirmistir” (Capra, 1992).

Sonug¢

Bilimsel paradigmanin 6zii olan varligin dogasina dair 6n
kabuliin, Bati'da madde-zihin olmak (izere iki parcali mekanis-
tik bir yani seklinde olusmasi bir tesadif degildi. Bati felsefesi
ve Bati bilimi, eski Yunan felsefesindeki materyalizm ve idea-
lizm karsithdr ve dikotomik mantik Gzerine kurulmustur. “Bu
dikotomi Bati felsefi dlstiniinde o kadar derinligine etkili ol-
mustur ki, hi¢ abartmasiz, Batili diisliniis tarzinin bir profilini
bize verir (Ozlem, 1998). Bilimde devrim yaratan buluglar ve
onlarla olusan yeni evren tasarimi karsisinda pozitivist para-
digmanin zorlanmasinin derinde sakh duran bu karsithk man-
tig1 olmustur. Bunalim ancak dikotomik mantiktan vazgecildi-
ginde ¢ozilebilmistir.

Kartezyen tasarimdan ¢ok farkh bir gergeklikle yuzylize
gelen kuantum fizikgileri Bati felsefesinde bulamadiklan, bi-
limsel bilginin yorumlanmasi icin gerekli olan, bilgileri uzak
dogu mistik geleneklerinde bulmuslardir. Sufi gelenege uzak
kalmalarinda tarihsel ve sosyolojik sartlarin belirleyici roli ol-
mustur, diyebiliriz. Ne var ki, bugilin yeni/bltinleyici bilimin
olusmasina katilan disiplinlerin ve teorilerin (kuantum fizigi,
rolativite, sistem teorisi, sibernetik, kaos teorisi, gaia hipotezi
vb.) paradigma baglaminda hem anlasiimasinda hem gelisti-
rilmesinde sufi gelenegin rolii umulandan fazla olabilir. “Hak
cihana doludur, kimseler O’'nu bilmez/Sen O'nu senden iste O
senden ayrn olmaz” diyen Yunus Emre ‘hem-hem de’ mantigi-
nin yasayan kalttre ne kadar sinmis oldugunu gosterir. Timel
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ve tikelin (genel ilkeler ile 6zel durumlarin) karsi konumda
olmayip, birbirleri icine yuvalanmis oldugunu yansitmasi ba-
kimindan Mevlana'nin, “prizmadan gec¢en glines 1siginin yedi
renge donlsmesi” ornegini hatirlayalim. Determinizm-inde-
terminizm badintisinin anlasiimasinda killi irade-clizi irade
iliskisi 6nemli rol oynayacaktir. Kelebek etkisi, kismet kavrami
ile daha kolay anlasilabilecektir (Alath, 2005). Bu konuda 6r-
nekleri cogaltabiliriz. Diyebiliriz ki, bu sosyolojik baglam iginde
Tirk bilim insanlari, dolayisiyla yeni bilim dogal bir sansa sahip
goriniyor. izin verirseniz M. Ikbal’den bir alinti ile sonlandir-
mak istiyorum: “Gégsiiniin icinde yildizlan asip gidecek bir yol
vardir. Lakin sen kendini tanimiyorsun. Bir kere de tohum gibi
go6zuni kendi igine ag ki, yerin altindan bir fidan olup yiiksel-
sin.” '
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Sosyal Bilimler Epistemolojisinde
Sorunlarin Kaynagi: Ontolojiyi Unutmak

Post-modernist sGylem ile birlikte, sosyal bilimler ile felse-
fenin bulustugu alanlarda epistemoloji, sanki sosyal bilimlerin
tlim dertlerine deva sihirli bir kavram oluverdi. Epistemolojinin
ontoloji ile bad adeta kesildi ve kavram ¢ogunlukla metodo-
loji anlaminda da kullanilir oldu. Oysa en yalin anlamiyla bilim
anlayisi diye adlandirabilecegimiz bilimsel paradigma; i ice
ge¢mis ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilardan/
temel kabullerden olugmustur ve bilim insanina bilimsel faa-
liyetlerini baglatabilecedi, anlamlandirabilecedi ve sinayabile-
cegi bir referans ¢ergevesi sunar.

Bu temel kabullerden biri eksik oldugunda, bilim anlayisi
bicimlenemez; paradigma diye bir kavramdan da s6z edeme-
yiz. Zira bilgisini edinmek istedigimiz gergekligin nasil bir sey
oldudunu (ontoloji) bilmeliyiz ki, bu gercekligin bilgisine hangi
tur bilgi (epistemoloji) ile nasil ulasabilecegimizi (metodoloji)
bilebilelim.

Paradigmayi bigimlendiren ve onu digerlerinden ayiran
sey, en derinde yer alan varligin mahiyetine iliskin ontolojik
sayiltidir. Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilar ara-
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sindaki bagintilara baktigimizda paradigmayi, giines sistemi-
ne benzetebiliriz (Dikegligil, 2005: 42). Burada sistemin glinesi,
“Gergeklik nedir? Gergekligin yapi tasi nedir?” gibi sorulara cevap
veren ontolojik sayiltidir. Epistemolojik ve metodolojik sayilti-
lar ise, glinese bagh olarak belirli yoriingeleri izleyen gezegen-
ler gibidir. Bu nedenle bir bilim anlayisinin/paradigmanin ne
oldugunu anlamanin yolu, onun giinesinin ne oldugunu anla-
maktan geger.

Glnesi olmayan bir ‘glines sistemi'nden sz edebilir mi-
yiz? Ontolojiyi yok sayarak, epistemolojik sorunlar tartismak
sorunlarin derinlegsmesinden ve ¢ogalmasindan bagka bir seye
yaramayacaktir.

Bu bolimde, sosyal bilimler felsefesi ile baglantili tartig-
malarda ontolojiyi unutmanin, genelde sosyal bilimlerde 6zel-
de sosyolojide, yol actigi sorunlan ve bu unutkanhgin neden-
leri ele alinacaktir.

Konuyu ele alirken once ontolojik, epistemolojik ve me-
todolojik temel kabullerin bilim anlayisini nasil olusturdugunu
gosterebilmek amaciyla paradigma kavrami Gizerinde durmak
istiyoruz. Bu ayni zamanda ontolojinin neden énemli oldugu-
na ve bilime dair sorunlanin neden yalitilmig bir epistemoloji
ile anlasilamayacagina ve ¢ozilemeyecegine dair yapacagimiz
aciklamalar icin bir zemin olusturacak. Paradigmanin diger
saylltilaninin da kaynadi olan ontolojik sayiltilarin 6nemini ve
vazgegilmezligini vurguladiktan sonra yalitilmig epistemoloji-
nin yol actigi sorunlara deginecegiz. Son olarak da bu onto-
lojisiz epistemolojinin bilissel ve sosyolojik nedenleri {izerinde
duracadiz.

Boyle bir konuyu ele almaktaki amacimiz, bilimsel para-
digma kavraminin énemine dikkat ¢ekmek ve biitiin sosyolojik
dinamiklere ragmen bir bilimsel zorunluluk olarak ontolojinin
gormezden gelinemeyecedini gostermektir.
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Paradigmanin Bilegenleri: Ontolojik, Epistemolojik ve
Metodolojik Sayiltilar

Sosyolojik diinya ile ilgili batin 6nemli kavramlann kade-
rine bilimsel paradigma kavrami da ortak oldu. Kavram zihin-
lerde yeterince agikhida kavusmadidi gibi ulu orta kullanihyor.
Zaten ici yeterince dolu degildi, bdylece iyice bosaltildi. Bu
olumsuzluklara, herhangi bir aciklama yapmaksizin, kendi ilgi
alaninin disinda kalan kavramlara genellikle, “cok fazla kulla-
niliyor!” veya “son zamanlarda da moda oldu!” diyen kiicim-
seyici entelektiel(!) tutumlan da ekleyebiliriz. Oysa bilimsel
paradigma, sadece bilimin nasil bir faaliyet oldugunun anla-
silmasini saglayan degil, ayni zamanda gelismesini de tetikle-
yecek bir kavramdir. Konumuzun sinirlarini asmamak igin, bi-
limsel bunalimlar ve devrimlere dair bilgilere deginmeyerek,
sadece paradigmanin yapisi Gizerinde duracagiz ve islevlerine
de “Ontolojisiz Epistemolojinin Yol A¢tigi Sorunlar” bashg al-
tinda yer verecegiz.

Bilim insanlan toplulugu tarafindan benimsenmis bilim
anlayisi olarak adlandirabilecedimiz bilimsel paradigma, epis-
temik cemaate bilimin ne olmasi gerektigi ve bilimsel bilgiye
nasil ulasilacagini gdsteren bir dizi temel kabullerden olus-
mustur. Bu temel kabulleri ¢ kategoride analiz edebiliriz (Bkz.
Dikegligil, 2003).

1) Bilgisini edinmek istedigimiz gergekligin dogasina dair
ontolojik sayiltilar su sorulari cevaplar: Gergekligin kaynadi ne-
dir? Gergekligin dogasi nedir? Olgular arasinda ne tiir iliskiler var-
dir? Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda sorular artiyor: in-
sanin dodasi nedir?/insan nasil bir varliktir? Toplumun dogas
nedir? Birey-toplum/birey-yapi iligkilerinin dogasi nedir? Bu iki
sorunun cevabi sosyolojik yaklagimi ve yaklagimin metodoloji-
sini belirlemesi nedeniyle ¢ok 6nemlidir.

2) incelemekte oldugumuz gergeklige ait bilginin mahi-
yeti ve imkanlarina dair epistemolojik sayiltilar ise su sorulari
cevaplar: Bilginin kaynadi nedir? Ne kadar bilebiliriz? Bilimsel bil-
gi ne tiir bir bilgidir? Bilimsel bilgi ve diger bilgi baglari arasinda
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nasil bir iliski vardir? Bilgi edinmenin, bilimin amaci nedir? Bilen
ve bilinen arasinda nasil bir iliski vardir?

3) Bu gercekligin bilimsel bilgisine nasil ulasabilecegimi-
ze dair metodolojik sorular ise su sorularin cevabini vererek
izlenecek yolu gdsterir: Aragtirmanin amaci nedir? Arastirma
yéntemi nasil olmalidir? Aragtirmacinin roli nedir?/ne olmalidir?
Dederlerin rolii nedir? Aragtirma raporlarinin dili nasil olmalidir?
(Son iki soruya verilen cevaplardan ilkine aksiyolojik sayilti,
ikincisine ise retoriksel sayilti da denilmektedir).

Paradigma kavraminin gesitli metaforik anlatimlarla so-
mutlastinimaya cahsildigini goriiyoruz. Bir referans cergevesi
olmasi itibariyle paradigma, ¢ogu zaman ya bir yapinin temeli
gibi diisiintilmiis ya da bilim anlayisini bigimlendiren ve ayni
bilim tasavvurunu paylasan teorileri kusatan bir bilim tasarimi
olmasi nedeniyle “¢ati"ya benzetilmistir. Biz burada ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sayiltilar arasindaki iligkiyi anla-
tabilmek amaci ile paradigmayi buzdagina benzetiyoruz. Buz-
dag benzetmesinde, ayrica, bu paradigmatik temel kabullerin
teori ve yontemi de nasil bigimlendirdigini gorebiliyoruz.

SEKIL: Buzdagi Orneginde Paradigma ve Sayiltilari

Teorinin Sayiltilan

Metodolojik Sayiitilar
Epistemolojik Sayiltilar

Ontolojik Sayltilar
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Govdesinin ¢ok az bir kismi su dstiinde kalan buzdaginin
goremedigimiz blylk kitlesinin Uist Uste ti¢ kattan olustugunu
farz edelim: En altta ontolojik, ortada epistemolojik ve en tiste
metodolojik sayiltilar yer aliyor. Ontolojik sayiltilar tabakasinin
en altta yer almasinin nedeni, bunlarin epistemolojik ve me-
todolojik sayiltiarin kaynad olmasidir. Hatirlayalim: Varligin
dogasina iliskin temel ontolojik sayilti bilim faaliyetinde bilim
adamina bilgisini edinmek istedigi gercekligin tasarimini ve-
rir. Boyle bir temel kabul olmaksizin bilim yapabilmek imkan-
sizdir. Tekrarlayalim: Bilgisini edinmek istedigimiz gercekligin
nasil bir sey oldugunu (ontoloji) bilmeliyiz ki, bu gergekligin
bilgisine hangi tur bilgi (epistemoloji) ile nasil ulagabilecegimi-
zZi (metodoloji) bilebilelim. Gorultiyor ki, buzdadi metaforunda
hiyerarsik bicimde siraladigimiz bu temel kabuller ashinda bir-
biri icinde yuvalanmus, i¢ ice ge¢mis bir halde paradigma butu-
niini olusturur.

Buzdaginin su ustiinde kalan kismi ise teorinin olgulara
yonelik aciklamalarini ve kullanilan, izlenilen yéntemi simge-
liyor. Tabii teoriyi olusturan bilesenlerden biri olan teorinin
saylltilan su ylzeyinin hemen altinda. Paradigmanin sayiltilan
ile iliskilendirilmeden teori ve yéntem cergevesinde yapilan bi-
limsel faaliyetlere Kuhn'un normal/olagan bilim adini verdigini
biliyoruz. Konudan sapmamak amaciyla kavrama isaret etmek-
le yetinelim.

Buzdadi benzetmesinde normal bilim, buzdaginin lize-
rinde goriinen kisimdir. Burada bir parantez acalim: Sosyal
bilimler felsefesi ile ilgilenmek, buzdaginin gériinen kismi ile
yetinmemek demektir ve normal bilim surecinde gerceklesen
her bilimsel faaliyet paradigmanin biitiin bilesenleri ile temel-
lendirildik¢e anlam kazanmus olur.

Yalitilmig bir epistemoloiji ile bilimin neden anlasilamaya-
cadi tezini birbirini tamamlayan iki adimda a¢iklamaya ¢alisa-
lim. ilk basamakta Gestalt¢i yaklagimin algilamaya dair temel
bilgilerini kullanarak paradigma kavramini nasil algiladigimizi
gérelim. ikinci basamakta ise, ayn bir baslik altinda, sosyal bi-
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limlerde var olan ¢ paradigma tizerinden somut 6rnekler ver-
meye calisalim.,

Bilimsel paradigma ontolojik, epistemolojik ve metodolo-
jik sayiltilardan olusan bir bitiin olduguna gdére, onu, butin
ve parcalan arasindaki bagintiyi ortaya seren Gestaltgi yakla-
simindan yararlanarak agiklayabiliriz. BUtin, kendini olusturan
parcalann toplami degil, parcalar arasindaki anlamli ve dina-
mik iligkilerin bir Grinddar. Parcalar arasindaki iligkileri algila-
digimizda biitiinin bilgisine ulasabiliriz. Bilimsel faaliyetleri bir
farkindalik ortaminda gergeklestirebilmek icin, sayiltilan ara-
sindaki anlamli ve dinamik iligkilerin bir Grini olmasi nedeniy-
le paradigmayi anlamaya calisirken sayiltilar arasindaki iliskiler
hareket noktamiz olmalidir. Sosyal bilimlerde birbirleri ile ya-
nsan paradigmalar yerli yerine koyabilmenin ve zihnimizi pa-
radigmalar karmasasindan kurtarabilmenin sifresi burada sak-
hdir. Paradigmay! analiz ederken, ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sayiltilan ayri hiicrelere hapsetmekten kaginarak
buniarin ayni pota icinde kaynastiklarini diisinmek gerekiyor.
Ancak anlamli ve dinamik iliskileri kesfedebilmek icin bilegen-
lerin timii g6z dniine alinmalidir: indirgemecilik bilesenler/
parcalar arasindaki iligkilerden ¢ok indirgenen parcayi vurgu-
lar, biitiin kaybolur: Bu nedenle sadece epistemolojik sayilti-
lar ile bilimin nasil bir faaliyet oldugunu gosteren paradigma
kavraminin anlasiimasi mimkiin degildir. Bilime dair tartisma-
larda paradigma sadece epistemolojik sayiltilardan ibaretmis
gibi davranmak, diger iki sayilti kiimesini yok saymak, bilimin
ne oldugunu bir tiirli kavrayamamak gibi bir sonuca yol acar.
Bu ¢ikmaz, paradigma diger sayiltilara indirgenirse de gecerli-
dir. Butlinu algilamak indirgemeden kaginarak, onu olusturan
parcalar arasindaki bagintilarin kurulmasi demektir.

Yukarida gestaltgl yaklagimin algilamaya dair temel bilgi-
lerini kullanarak, diger biitiin kavramlar gibi paradigma kavra-
mini nasil algiladigimizi gosterdikten sonra, sosyal bilimlerde
birbirleri ile yangmakta olan li¢ paradigma Uzerinden somut
ornekler vermeye ¢alisalim,

76



Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin Kaynagi: Ontolojiyi Unutmak

Bilimsel Paradigma Neden Sadece Epistemolojik
Kabullerle Anlagilamaz?

Sadece epistemolojik agiklamalarla bilimin ne oldugunun
anlasilamayacagina dair gortisimizii su sekilde irdelemeye
calisahm: Simdi paradigmalari sadece epistemolojik sayilti-
lardan ibaretmis gibi diisiinelim. Ve 6nce bu temel kabulleri
kisaca 6zetleyelim. Daha sonra soracagimiz biitiin sorulara
epistemoloji ile cevap vermeye ¢alisahm. Bakalim mimkin
olabilecek mi? “Neden?” ve “Acaba?” ile olusturulan zincirleme
sorulara epistemoloji nereye kadar cevap verebilecek?

Birinci Basamak: Sosyal Bilimlerde U¢ Paradigma ve
Epistemolojik Temel Kabulleri

Farkli paradigmalarin bilgiye iliskin temel kabullerini go-
rebilmek amaciyla, ilk basamada dogrudan epistemolojik so-
rularla baslayalim: “Bilimsel bilgi ne tiir bilgidir?". Bu soru farkli
bir sekilde de sorulabilir: “Bir bilginin bilimsel bilgi olarak kabul
edilebilmesi igin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerekir?”

Once, pozivitistik epistemolojinin vermis oldugu ceva-
ba bakalim: (i) Bilimsel bilgi nicellestirilebilir bilgidir: Sayilar-
la ifade edilebilmeli, istatistik analizlere elverisli olmalidir. Bu
ylzden sosyal bilimlerde ‘Glcekler’ vazgecilmez veri toplama
teknikleridir; (ii) Bilimsel bilgi nesneldir: Arastirmaciya ait 6znel
bilgi ve yorumlara kapatilmis bir bilgidir. Ozne ve nesne arasin-
da kesin bir ayinm vardir; (iii) Bilimsel bilgi kesin bilgidir: Bilim-
sel yontemlerle teori-hipotez iliskisi icinde sinandiktan sonra
mutlak bilimsel kanunlar olarak ifade edilebilen bilgidir; (iv)
Bilimsel bilgi timelin, evrenselin bilgisidir: Kesin bilgiler biitiin
zamanlar ve mekanlar igin gecerli degismez bilgilerdir.

Fenomenolojik epistemoloji icin ise bilimsel bilgi su ni-
teliklere haizdir: (i) Bilimsel bilgi nitel bir bilgidir. Sosyal din-
yanin bilgisi sayilara indirgenemez, nitel olarak ifade edilir; (ii)
Bilimsel bilgi 6zneldir: Hem arastirmacilar hem de arastirilanlar
icin 0znelerarasi (intersubjective) bir bilgi degildir; (iii) Bilim-
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sel bilgi kesin degildir: Zira 6zneldir; (iv) Bilimsel bilgi tikelin
bilgisidir: Timelin bilgisi diye bir bilginin gerceklikte karsilig
yoktur.

Son olarak butiinleyici yeni sosyal bilim paradigmasinin
epistemolojik kabullerine g6z atalim: (i) Bilimsel bilgiler ni-
cel olabildigi gibi nitel de olabilir; Birinden birini yok saymak
mumkun degildir; (i) Bilimsel bilgi nesnel degildir: Ancak bilim
insaninin nesnel olmaya gayret etmesi, kendi 6znel degerlen-
dirmelerinin ve tutumlannin bilimsel bilgi Gretim strecinde
nerede, hangi kosullarda karnisabildigini gézlemleyebilmesi ve
denetleyebilmesi gerekir; (iii) Bilimsel bilgi gegici kesin bilgidir:
Bilim insanlan toplulugunca, Hiisamettin Arslan’in kavramlas-
tirmasiyla “epistemik cemaat” tarafindan, bilimsel kabul edilen
bilgi, aksi ortaya ¢ikana kadar kesin olarak kabul edilir. Bilimsel
bilgi tabu degdildir. Bugliin dogrulugu kesin olan bir bilgi zaman
icinde yanliglanabilir. (iv) Bazi bilimsel bilgiler tiimele ait iken,
bazifan tikel durumlarin bilgisidir. Bilimsel bilgi hem timelin
hem de tikelin bilgisidir.’

ikinci Basamak: Epistemolojik Sayiltilani Anlamaya

Calismak

Her (i¢ epistemolojinin yukarida belirtilen temel kabulleri-
ni daha iyi anlayabilmek i¢in soru sormaya devam edelim: Peki,

' Sosyal bilimlerde iki karsit epistemolojinin disinda kalan, liglinci paradigma s6z
konusu oldugunda bizi, bir kavram kangikhig: bekliyor. Zira ‘yeni bilim’ terimi iki
farkh bilim anlaytsi igin kullanilmaktadir. Kapsaml bir makale konusu niteliginde-
ki bu konuya burada kisaca deginmek zorundayiz. Zira benimsemis oldugumuz
yeni/butiinleyici bilim paradigmasi ile post-modernist gorigleri, melez yontem
anlayigini, insaci yaklagimi, hatta bazen post-pozitivizmi ima eden “yeni” bilim
paradigmasini kesinlikle kastetmiyoruz. Aralarinda baz: benzerlikler bulunmasina
ragmen yalitilmig epistemolojiye dayanan farkli yaklasimlan kusatan “yeni” bilim
anlayigi, sosyal bilimlerin geleneksel karsit iki paradigmasinin ontolojilerini yok
sayarak sadece epistemolojik sayiltilanini bir araya getiren eklektik bir 6zellige sa-
hiptir. Bu nedenle pragmatik kaygilarla olusturulmus, ontolojik temeli olmayan bu
melez ya da eklektik yaklagimlari, aslinda paradigma olarak adlandirmamak gere-
kir. Bitunleyici yeni bilim anlayisi ise doga bilimlerindeki gelismelerin yol gosteri-
ciliginde yeni bir ger¢eklik tasarimina dayanir; birbiri igine yuvalanmis ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sayiltilardan olugan bir 6rintadur.
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neden bu boyledir? Bu nasil gerceklesir? Neden nicel/nesnel/
kesin/tiimel bilgi gerekir? Nicel/nesnel/kesin/timel bilgiye na-
sil ulagilir? Pozitivist epistemoloji icin sordugumuz bu tiirden
sorulan diger epistemolojiler icin de sorabiliriz.

Oysa sosyal bilimlerde bu kapsamdaki metinlerine bakti-
dimizda, epistemolojik kabulleri tanimlayan ilk basamak bilgi-
ler ile yetinildigini ve bu tirden sorulara, dolayisiyla bu sorula-
rnn yol actidi cevabi aciklamalara cogu zaman rastlaniimadigini
gorebiliyoruz. Bir adim ileriye gétiiren agiklamalar gerektigi
zaman epistemolojik sayiltilar, biitiin sorularin tiketildigi nihai
referans ¢ercevesi olarak diisiiniimektedir.

Pozitivist epistemolojinin nicel bilgiye dair sayiltisini daha
iyi anlamak i¢in “Neden nicel bilgi gereklidir?/ Bilimsel bilgi neden
nicel olarak ifade edilebilen bilgidir?” diye soralim. Cogu zaman
cevap su sekildedir: Sosyal bilimler doga bilimlerinin yontemi-
ni model olarak almistir; doga bilimlerinde bilimsel bilgi sayi-
larla ifade edilebilir bilgidir (daha dogrusu matematiksel ifade-
lerdir) de ondan.

Sosyal bilimlerde nesnel bilgi miimk{in miid(ir? Nesnel bilgi-
ye nasil ulasihr? Sorularinin irdelenmeden benimsenmis olan
cevabi ise, bize gore aslinda pek fazla bilgi vermeyen kapal
bir cevaptir: Evet, sosyal bilimler pozitif bilim olmak istiyorlar-
sa nesnel bilgi pesinde olmalidirlar. Nicellestirilebilir bilgiye
ulasabilmek icin sosyal bilimcinin nesnel olmasi gerekir. Bilim
insani deger hukimlerini bilime katmaz (katmaz, denilince
katmadidi ‘bir pesin hikiim olarak’ kabul ediimis, ‘acaba?’ diye
sorgulanmamigstir). Clinkl Descartes’in dedigi gibi, ydntem ku-
rallan olarak apagiklik, analiz, sentez ve sayma kurallarinin isle-
mesi i¢in 6nce zihnin bir elma sepeti gibi bosaltiimasi gerekir.
David Hume da, zihnin bos bir levha gibi oldugunu séylemistir.
Boylece deger yargilarindan, ideolojilerden bagimsiz bir zihin
ile bilimsel arastirma yapilir. Teori ve hipotez iliskisi cercevesin-
de gerceklesecek olan gézlem, deney, genelleme yontemini
izleyerek sosyal bilimler nesnel bilgiye ulasir.
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“Bilimsel bilgi neden kesin bilgidir? Neden tumelin kesin
bilgisini edinmeliyiz?” gibi sorularin cevaplarn da yalitilmig bir
epistemoloji icinden cevaplanir: Sosyal bilimlerde bilimsel bil-
gi, toplumsal gergekligin isleyis kanunlanni gosteren nesnel
bir bilgi oldugu igin kesindir. Nasil ki doga ve toplumda bitin
zamanlar ve mekanlar icin gegerli ve degismeyen kesin isle-
yis kanunlari vardir, bilim bu kanunlara ulagsmak igin timelin
bilgisini edinmek zorundadir. Boylece “tiimelin bilgisini veren
evrensel yasalarin hepsini bilimsel olarak bilebilir miyiz?” soru-
sunun da cevabi ‘evet’ diyerek verilmis olur. Pozitivistik sosyal
bilimler icin doga bilimlerindeki gelismeler izlenecek yolu gos-
teriyordu: Bilimsel teorilerin, 6zellikle Newton'un (1643-1727)
¢ekim yasasinin bagarisi, on dokuzuncu ylzyilin basinda Fran-
siz matematikgi ve gokbilimcisi Laplace’i ( 1749-1827), evrenin
tiimuyle belirlenir oldugu savina vardirdi. Laplace’a gore, dyle
bir bilimsel kanunlar takimi olmaliydi ki, bunlarin yardimi ile
yalnizca belirli bir an i¢in evrenin timunin durumu bilindi-
ginde evrende olup bitecek her sey hesaplanabilmeliydi. Or-
negin, glnesin ve gezegenlerin belirli bir andaki hizlarini ve
konumlarini biliyorsak, Glines Sistemi’nin baska zamanlardaki
durumunu Newton’in yasalarini kullanarak hesaplayabilirdik.
Laplace bununla kalmayip insan davranislan da iginde olmak
tizere her seye hilkkmeden benzeri yasalarin var oldugunu ileri
stirdii. insana ait gercekligin dogasi {izerinde fazla durmayan
pozitivist sosyal bilimciler icin bu tirden agiklamalar her za-
man yol gosterici oldu.

Fenomenolojik epistemolojinin, varhigin dogasina iliskin
daha agik bir tutum iginde oldugunu gdéruyoruz. Bu ylizden
cevaplar daha tatmin edicidir, diyebiliriz: Bilimsel bilgi nitel
bir bilgidir; ¢link(i sosyal diinya dogal gergeklikten farklidir.
Sayilarla ifade edilemez. Anlam atfeden bir varlik olan insan,
atfettigi anlamlar ile kendi sosyal diinyasini kendisi kurar. Bilim
insaninin da kendi anlam diinyasi vardir. Bu ylizden de bilimsel
bilgi nesnel dedil, 6zneldir. Sosyal diinya dogal gergeklikten
farkli oldugu icin doga bilimlerinin yontemi model alinamaz.
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Evrensel kanunlann pesinde kosan tiimelin bilgisi yerine her
bir sosyal diinyayi derinlemesine anlamaya ¢alisan tikelin bil-
gisi tizerinde derinlesmek gerekir.

Bu basamakta yeni/biitiinleyici bilim anlayisini ele alma-
yacagiz. Zira adi lizerinde gergeklidi ic ice ge¢cmis boyutlar
arasindaki bagintilarin dinamik ve ahenkli bir biitiin oldugunu
kabul eden bu yaklasim icin bu tiir sorular ancak epistemolojik,
ontolojik ve metodolojik sayiltilarin igigeligi icinde cevaplana-
bilir. Bu bilim anlayisina tGglincti basamakta ele almak lzere
yolumuza devam edelim.

Yukandaki agiklamalara baktigimizda, 6zellikle pozitivist
epistemolojik sayiltilar ile ilgili aciklamalarin bizi yeni bir yere
gotirmedigini goriiyoruz. Epistemolojik kabullerin nedenleri-
ni yine epistemolojik kabuller ile agiklayamayiz. Paradigmayi
tam olarak anlayabilmemizi saglayacak soru dizisine devam
etmeliyiz. Epistemoloji ve ontoloji bagintisini kurarak ve ge-
rektiginde metodolojik sayiltilar da isin isine katarak cevap
vermeye calisalim. Boylece her bir epistemoloiji, ait oldugu pa-
radigma bitiini iginde anlasilir hale gelecektir

Ugilincii Basamak: Epistemoloji icinden Verilen

Cevaplarn Ontolojik Kabullere Dayanarak A¢tklamak

ikinci basamakta bilgiye iliskin sorulara, yine epistemoloji
cercevesinde, verilen cevaplan daha anlasilir kilmaya ¢alistigi-
mizda, paradigma mantiginin kaynadi olan ontolojik kabullere
gelip dayaninz. Temel epistemolojik sorulara tatmin edici ce-
vaplara ancak, gerektiginde metodolojik sayiltilar ile destekle-
yerek, ait olduklan paradigmanin ontolojik kabullerine daya-
narak ulasabiliriz. Burada “tatmin edici” ifadesi ile kastedilen,
cevaplarin her bir paradigmanin kendi i¢ tutarlihgint yansitiyor
olmasidir.

Pozitivistik epistemolojide biliyoruz ki, bilimsel bilgi nicel
ve nicellestirilebilir bilgidir. “Neden béyledir?” sorusunun ceva-
b1 ancak ontolojiye dogru gidildikge netlesecektir: “Gergeklik-
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teki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu demektir ki, ger¢ek-
ligin makine diizeni evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade
edilebilir” (Ozlem, 2001: 57).

“Peki, neden gerceklikteki degisim niceliksel ve birikimsel-
dir?”; Gergeklik tim heterojen goriiniimiine ragmen homojen-
dir; o bir kosmos’tur; onun akla uygun bir yapisi vardir; bilimin
gorevi gercekligin bu akilsal yapisini gézlem/deney yoluyla
ve evrensel doda yasalarini bularak ortaya koymaktir” (Ozlem
2001: 56).

Bu kosmosun akla uygun yapisi iki par¢all ve mekanistik-
tir. Bu iki parcah yapida maddi olmayani, bes duyu ile algilaya-
bildigimiz maddi olana indirgenebilir oldugu icin gerceklikteki
degisim nicelikseldir. Bu degisimin birikimsel olmasinin nedeni
ise, gercekligin isleyis mekanizmasinin yani olgular arasindaki
iliskiler diizeninin neden-sonug zinciri seklinde deterministik
ozellik gostermesidir ve bu isleyis butiin zaman ve mekanlar
icin gegerlidir, yani tiimele aittir, evrenseldir.

"Bilim neden evrensel bilginin pesinde olmalidir?”: Her seyin
bir makine diizeni halindeki isleyisi determinizm ilkesi ile ifade
edilir; belirli bir neden belirli sonuca yol agar; eger bir olusun
nedenini bilirsek, sonucu da énceden kestirebiliriz. Bunu na-
sil bilebiliriz? Gézlem ve deney ile bilebiliriz. Clinkii maddi ol-
mayan par¢asinin maddi olana indirgenebildigi bu gerceklik,
bizim disimizda var olan, bes duyu ile algilanabilen ve akla uy-
gun bir bi¢cimde evrensel kanunlara gére isleyen bir yapidadir.
Neden-sonug zinciri dedigimiz bu deterministik isleyisi kesfe-
den her bilim dali kendi alanindaki evrensel kanunlara ulagsmig
olur. Bu isleyis, gergekligin her bir parcasinda var oldugu igin
bilim evrenselin/tiimelin bilgisinin pegindedir.

“Bilimsel bilgi neden nesneldir?”: Bilim insani, teori-hipotez
iliskisini kurarak gézlem, deney, 6lgme ve genelleme surecin-
de tiimevarim ile bilimsel bilgiye ulagirken, degerlerden arin-
mustir; zira bilimsel arastirma strecinin basinda "bog bir levha”
gibi bir zihin ile yola g¢ikar. Bizi insanin dogasina ve olgular
arasi iligkilere dair ontolojik kabullere gétiirecek olan poziti-
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vist epistemoloji kapsamindaki agiklamalarin hepsine sorular
yoneltebiliriz: Toplumsal gergekligin nicel, nesnel, kesin ve ti-
mel bilgisini elde etmek mimkiin mii? Bu kapsamda; bilim in-
saninin deder yargilarindan, ideolojiden, diinya gériisiinden,
dini inanglarindan siyrilmasi, zihnini bos bir levha haline geti-
rebilmesi miimkiin mi? Bu nasil gerceklesebilecek? Toplumsal
gergeklikte her olguyu ve siireci sayilarla ifade etmek mamkiin
mu? Eger sayilarla ifade edilemeyen olgular var ise, bu ne an-
lama gelir? Bu tiir olgulari gérmezden gelerek edinilen bilgiye
kesin ve tliimel bilgi denebilir mi? Her sey doga bilimlerinde-
ki gibi 6l¢ulebilir mi?/Doga bilimlerinde kullanilan 6lceklerin
hepsi sosyal bilimlerde kullanilabilir mi? Hepsi kullanilmaz ise
neden?

“Bir bilgi nasil nesnel olabilir?”: Gézlem ve deneye tabii tu-
tulabilen ve nicel olarak ifade edilebilen bilgi nesneldir. Ger-
¢eklik bizim disimizda ve bes duyu ile algilanabilen ve akla uy-
gun bir yapiya sahip bir gercekliktir. Evrensel yasalarin hepsini
bilimsel olarak bilebiliriz. Bes duyu ile algilanamayan bilgiler
bilimin disinda tutulmalidir. Bu nedenle bilim felsefe, din gibi
diger bilgi baglarindan farkhidir ve onlar ile herhangi bir iligkisi
kalmamistir. Bitlin bu ontolojik zorunluluklar nedeniyle sosyal
bilimler, eder bilim olmak istiyorlar ise, doga bilimlerinin yon-
temini model olarak almak zorundadir.

Fenomenolojik sosyal bilim anlayiginin, varligin dogasina
iliskin daha agik bir tutum icinde oldugunu sdylemistik. Zaten
fenomenolojik sosyoloji, sosyal bilimler kurulurken sosyal bi-
limlerin yontemi noktasindaki yol ayriminda kendi yonin,
yontem ve gercekligin dogasina iliskin temel kabullerine daya-
I olarak belirlemisti. Insan ile ilgili bu bilimlerin doga bilimle-
rinin yontemini model olarak alabilmesinin imkansizlig, insan
ve toplum ile ilgili olan gergekligin dogasi ile temellendirilmis-
ti. Pozitivizmin belirli kanunlara gore isleyen evrensel gergeklik
tasariminin aksine bireylerin anlam diinyalan ile yaratilmig ¢ok
sayida 6znel gerceklik diinyasi vardir. Bu nedenle bu dinya-
nin isleyis kanunlarindan, nicel, nesnel ve tiimel bilgiden s6z
edilemez. Her bir sosyal diinyayi kendine 6zgii dzellikleri ile
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anlamak gerekir. By, tikelin derinlemesine nitel ve 6znel bilgi-
sini edinmek demektir. Olgular arasindaki iliskiler determine
bir belirlenis, yani neden-sonug iliskileri seklinde degil, kendi-
liginden (spontane) olusan karsilikli bicimlendirmeler olarak
gergeklesir. Pozitivizmin 6zne-nesne ayinmi, yani inceleme
nesnesinden bagimsiz ve yalitilmis bilim insani tasavvurunun
olgusal bir karsihgi yoktur. Zira hem 6zne hem de nesne, an-
lam atfeden insandir. Bu nedenle 6zneler aras, yani bilim in-
sanlaninin paylastigl, nesnel bir bilgiden s6z edilemez.

Butlinleyici paradigma ise ¢ok farkh bir gerceklik tasa-
nmina dayanir. Bu nedenle bilimsel bilgi hem nitel hem de
nicel bilgidir ve bilim hem evrenselin/genelin hem de tikelin
bilgisine ulasmaya ¢alisir. “Ya - ya da” seklindeki Aristo man-
tigina dayali olan pozitivist ve fenomenolojik paradigma igin
bu kabuller son derece sasirticidir. Zira bittinleyici paradigma
“hem- hem de" seklinde 6zetlenen bir mantiga dayanir. Bu
mantik farklidy, farkl evren tasarimlari ile 6rtusur.

“Bilimsel bilgi, nasil hem nitel hem de nicel bilgi olabilir?":
Gergeklik, iki parcali mekanistik bir tasarimin ¢ok Otesinde
dinamik bir érlintldiir. Pozitivist bilim anlayisi i¢in gergekli-
gin yapi tasi ‘madde’ iken fenomenolojik bilim anlayisi i¢in
bu ‘ide’dir. Oysa biuttinleyici bilimde gergeklik, bu iki 6zelligin
ic ice gegmis, bir biri icinde yuvalanmis oldugu bir mahiyete
sahiptir. Kisacasi ger¢eklik hem madde hem de madde olma-
yandir; ancak bunlarin toplami degil, bunlarnn i ice gegmisligi
ile olusan ¢ok katli ve cok boyutlu dinamik bir éruntidir. Bu
gerceklik tasanmi pozitivist ontolojinin gergeklik tasarimi gibi
once felsefede kurgulanip daha sonra klasik fizik ile dogrulan-
madi; aksine pozitivist paradigmanin yasadid derin ve siirekli
anomalinin, yani bunalimin bilimsel olarak ¢6ziimi surecinde
ortaya ¢ikt? ve tasarim icin gerekli olan yorumlar Bati felse-

2Yirminci ylzyilin baglarinda 151gin hem dalga hem de tanecik 6zelliginin kesfi ile
ortaya ¢ikan bunalim 6nce her iki 6zelligin de gegerli oldugunun kabul edilmesi
ile biraz duruldu. Niehl Bohr (1985-1962) tamamlayicilik/bitinleyicilik itkesi ile
¢6zimU formiile etti. Bu ilkeye gore, dalga-tanecik gergekligin iki farkli pargasi
degil, gercekligin birbirini biitinleyen/tamamlayan iki farkh gérinGmiddr. Erwin
Schrodinger (1887-1961) de 151gin hem dalga hem de cisimcik olma 6zelligini ve
deneyin deneyciden bagimsiz olamayacagini gosteren ve “Schrédinger’in Kedisi”
diye anilan kuantum deneyini yapti. Bu birikim, fizikteki madde-enerji kargithgi-
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fesinden degil Uzakdodu mistik geleneklerinden destek aldi
(Bkz. Capra, 1997).

Madde ve madde olmayan, gercekligin birbirini tamamila-
yan/butlnleyen iki farkli gériniimidir. Sosyolojik gerceklikte
hem sayilarla ifade edilebilen hem de edilemeyen 6zellikler ve
stirecler vardir; bunlar biri digerine indirgenebilecek nitelikte
de degildir. Bu nedenle sosyal bilimci aragtirma amacina ve
konusuna gore kullanacadi yonteme karar verir. Gerektiginde
nicel, gerektiginde nitel yontem kullanir. Bazen de hem nicel
hem nitel yontemleri bir arada kullanarak inceleme konusunu
kendi bitunligi icinde sergilemeye ¢aligir. Gergekligin biitin-
leyici tasarimi bize bilimsel bilginin hem evrensel/genel hem
de tikel bilgi olmasinin nedenlerini de agiklar.

Bilimsel bilgi hem evrenselin/genelin hem de tikelin bilgisini
edinebilir mi? Bilindigi gibi pozitivist sosyal bilim evrensel bil-
ginin, fenomenolojik sosyal bilim tikelin bilgisinin pesindeydi.

Butuinleyici yaklasim i¢in 6ziinde birbiri i¢ine yuvalanmig
madde ve madde olmayandan olusan gerceklik, bu i¢ iceligin
sonsuz sayidaki farkl goériintimlerinin olusturdugu ¢ok kath ve
¢ok boyutluy, stirekli dedisen ve kendi icinde degismez unsuru
da barindiran dinamik, ahenkli ve organik bir bitandir. An-
cak bu c¢ok sayidaki farkl gérintimlerin temelinde tek ve or-
tak ozellik vardir. Bu durumun en giizel tasvirini Mevlana’nin
prizma ve glines i1sin1 drnedinde bulabiliriz; Prizmadan ge¢en
glines 1511 yedi farkli renge ayrilir; her bir farkl gérinim ashn-
da, 6ziinde glines 1sinindan baska bir sey degildir. Yedi farkl

na son veren etkenlerden biri oldu: Madde bir tiir enerji, enerji de bir maddedir;
her ikisi gercekligin birbirini butiinleyen iki farkl goruntimadir. Tamamlayicihk/
bitlnleyicilik ilkesi fizigin digindaki alanlarda da yaygin bigimde kullanilmaktadir.
Kuantum fizigindeki bu tur gelismeler sosyal bilimlere derin bir nefes aldirmistir
diyebiliriz. Fiziksel gergekligin ilk katmani igin karsithk mantigi gegerli olsa bile
sosyal bilimlere konu olan gerceklik, tipki atomalti diinya gibi sadece ‘hem - hem
de’ mantidi ile kavranabilir. Sosyolojik gergeklikteki soyut ve somut buitiin karsi
olumlar (nicel-nitel, timel-tikel, evrensel-yerel, dogru-yanlis, iyi-kétu, gtizel-girkin,
faydali-faydasiz, kisa- uzun, genis dar, pahali-ucuz vb.) ve bunlar arasindaki cesit-
lenmeler (daha giizel, ¢ok ¢irkin, kismen dogru, tamamiyla faydali, ¢ok genis, cok
ucuz vb.) ¢ok boyutlu bir gergeklik butininu olusturan farkli gérinimlerdir ve
ancak sagaklh (fuzzy/bulanik) mantik ile kavranabilir.
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renk gergekligin "cokluk” ézelligini; her bir rengin icinde onlari
olusturan glines 1sin1 ise, “teklik” 6zelligini simgeler.

Su halde gerceklikte her bir farkli gérinimiin kendine
6zgu ozellikleri vardir; ama bunlarin derininde her bir fark
icin gecerli, bir anlamda butiin farklann/cokluk gériiniimleri-
nin ana kaynagi olan ortak bir dzellik de vardir. Farklarin, yani
cokluktaki tekillerin kendine 6zgl &zelliklerinin ve siiregleri-
nin bilgisi, tekilin bilgisi demektir; biitln farklarda mindemic
olan tekligin bilgisi ise evrenselin/genelin bilgisidir. Bilimin tek
tar bilgi ile yetinmesi halinde bilgi her zaman eksik kalacaktir;
hem tikelin hem de genelin bilgisine ulagmak gerekir. Boylece
“timel kavramin iclemsel/niteliksel olarak disarida biraktign te-
killerin kendine 6zgii ézellikleri” (Ozlem 1998: 8-9) gercekligin
butun katlari ve boyutlari igin gegerlidir. Gergekligin teklik-¢cok-
luk goériiniimi hayatin bilgisini edinebildigimiz katmaninda ve
her boyutunda karsimiza gikar.

Hiicreyi ele alalim. Kas hiicresi, sinir hiicresi, doku hiicre-
si, beyin hiicresi, bitki hiicresi gibi ¢ok saytda farklt hiicrenin
kendine 6zgli 6zellikleri vardir; ama hepsinde hiicrenin temel
yapist aynidir. Ayni durum atom icin de gegerlidir. Atom ile il-
gili bilgilerimizi hatirlayalim. Temel bir atom modeli, proton ve
nétronun olusturdugu gekirdek ve cekirdegin etrafinda dénen
elektron ile tasavvur edilir. Ne var ki, kimyasal yollarla daha ba-
sit maddelere ayirmak imkansiz oldugu icin var olan en basit
maddeler olarak kabul edilen elementlere gore bu atom alti
parcaciklarin sayilar, elektron sayilarina gére de yériinge/ka-
buk sayisi degisir. Ya da tersinden sdyleyecek olursak, farkl
sayidaki atom alti parcaciklanin bir araya geligleri ile farkli ele-
mentler ortaya ¢ikar.

Bu temel ve yalin bilgiler bile bize, ¢cokluktaki biitiin fark-
larin kendine 6zgu 6zelliklerinin ortak bir temele dayandigini
gostermektedir.

Ayni durum sosyolojik diinya icin de gegerlidir. Milattan
once yasamis Anadolu uygarlklarindan kalan tas tabletle-
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re oyulmus bir ticari anlasma veya bir ask siiri bugtin bizleri
hayrette birakiyorsa, ilk insan topluluklarindan beri stiregelen
degisim siirecinde bir seylerin de hi¢ degismedigini gosterdi-
di icindir. Cleopatra’nin asklan ve iktidar tutkusu hala insanla-
rn ilgisini ¢ekiyorsa; ilk¢aglardan bugline her alandaki sanat
eserleri hala insanlari etkiliyorsa, Mevlana, Yunus Emre, Dan-
te, Machiavelli, Shakespeare, Goethe, Tolstoy vd. hala okunu-
yorsa, insana ait degismeyen evrensel dzellikleri veya oluslar
bizlere aktardiklar icindir. Teklik-cokluk iliskisi burada da canh
bir bicimde kendini g0sterir. Biitlin bu eserler, evrensel olani
barindirdiklari ve yansittiklari i¢in zaman ve mekan boyutlarini
asmislardir; ama ayni zamanda kendine 6zgu nitelikleri ile cok-
luk boyutunda ayn bir yere sahiptirler.

Ancak pozitivist bilim i¢in sadece tikellerin ortak &zel-
liklerine ve slreclere ait bilgi yani evrenselin/genelin bilgisi
onemlidir. Fenomenolojik bilim anlayisi ise, yukarida s6ziinl
ettigimiz lzere tikelin bilgisini talep eder. Bunun en dipteki
nedeninin evren tasarimini bicimlendiren ontolojik sayilti ol-
dugunu biliyoruz.

Oysa biitinleyici bilim anlayisina sahip bir sosyal bilimci,
hangi bilim dalinda olursa olsun, olgular diinyasinda genel ge-
cer ozellikleri ve iliskileri gosteren genelin bilgisi ile her tekilin
kendine ait ozelliklerinin i iceliginin idrakindedir. Dikotomik
mantik ile akil yiirlitmedigi icin bu kavrayis kendiliginden ger-
ceklesir. Sosyolojiden bir 6rnek verelim. Toplum nazannda bi-
reylerin itibar derecelerine gore hiyerarsik siralanmasi demek
olan tabakalasma, ilk insan topluluklarindan beri vardir. Biitlin
zamanlar ve mekanlar i¢in bu hiyerarsik siralanma en soyut
diizlemde uzun siire birlikte yasama, dogustan gelen bireysel
farkhihklar ve gevre faktorleri ile olusur. Bu tg faktér sosyal ta-
bakalasmanin evrensel dinamikleridir. Ancak bu dinamikler ve
zaman i¢inde toplumdan topluma, yani tekillere gore degisen
itibar dl¢ltleri ile kaynasir ve farkli tabakalasma tiirleri ortaya
¢ikar. Tabakalasma hiyerarsisinde iktidar ve ekonomik glic her
zaman en 6nemli belirleyici faktorlerdendir. Ancak bunlara ila-
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ve olan belirleyici nitelikteki tabakalasma &l¢iitiiniin/ol¢ltleri-
nin zamana ve toplum yapisina gore degismesiyle farkl taba-
kalagma sistemleri olusmustur.

Avrupa’da asaletin belirleyici bir itibar 6lclisi oldugu fe-
odal yapidaki ziimre tabakalasmasi, sanayi devrimi ile birlikte
sermayenin éne ¢ikmasiyla kapitalist sinif sistemi olmus, yir-
minci ylzyilda egditim ve meslek faktérinin agirlik payinin
artmasiyla acik sinif sistemine déntsmistiir. Reenkarnasyon
ile desteklenen ve soya dayali kast sistemi Hindistan’a 6zgi-
dir. Osmanl tabakalasma sistemi bunlardan tamamiyla farkl
kendine 6zgii tekil bir olgu olarak bicimlenmistir. Tabii taba-
kalar/siniflar arasindaki gecisleri ifade eden sosyal hareketlilik
olgusu da tabakalasma sistemlerine gore farkh 6zellikler gos-
terecektir. Zamanlara ve toplumlara goére bu gibi érnekler ¢o-
Galtilabilir. Bitiinleyici sosyoloji, prizma ve yedi renk drnegin-
de oldudu (zere farkh renklerdeki tabakalasma sistemlerinin
kendine 6zgli nitelikleri kadar onlarin 6zlindeki ortak nitelikler
ile de ilgilenir.

Bilim anlayislarinin evrensel/genel-tekil iliski konusundaki
tutumlarini séylece 6zetleyebiliriz: Gerek olgularin nitelikleri
gerekse olgular arasi iligkiler s6z konusu oldugunda pozitivist
anlayis icin “istisnalar kurali bozmaz”; fenomenolojik anlayis
icin zaten “kural yoktur”; bitlinleyici anlays icin ise “kural, istis-
nalari ile birlikte vardir:”

Ontolojisiz Epistemolojinin Yol A¢tig: Sorunlar

Sorunlarin bir kismina, dolayh da olsa, metin icinde yer yer
deginilmisti. Aralarinda bir 6ncelik sirasi yerine karsilikh bes-
leme siirecinin bulundugdu gercegini gézden kagirmayarak bu
sorunlara acikhk getirmeye calisalim. Asagida vermeye calisti-
dimiz agiklamalar bize, sosyal bilimler icin neden sosyal bilim-
ler felsefesinin elzem oldugunu da anlatacagini dsiiniiyoruz.

Ontolojisiz epistemolojinin bilimin nasil bir faaliyet oldugu-
nun tam olarak anlasilmasina engel teskil etmesi dnemli bir so-
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rundur. Diger bir sorun da ontolojisiz epistemolojinin, bilimde
ortaya ¢ikan bunalimlarin ve ¢6ziimlerin anlagiimasi igin yetersiz
kalmasidir. Yaptig faaliyetin ne oldugunu anlamak ve anlam-
landirmak isteyen bir bilim insani, ister doga bilimci isterse
sosyal bilimci olsun, bilimsel paradigma kavramini analitik bir
bicimde bilmek durumundadir. Zira paradigma, epistemik ce-
maatte bir ortak anlayisin/konsensisiin olusmasini saglayarak
bilim cemaatine; bilimin amaci ve islevi; izlenecek teorik ve
metodolojik kurallar; neyin gézlemlenecegi ve irdeleneced;;
ne tlr sorularin sorulmasi ve arastiriimasi gerektidi, bu sorula-
nn nasil ifade edilecegi; basvurulacak yontemler, teknikler ve
araclar; bilimsel arastirma sonuglarinin nasil yorumlanacagi ve
arastirmalarin bilimselligini degerlendirecek 6l¢ttler konusun-
da yol gosteren bazi standartlar sunar. Ontolojiden yalitilmis
bir epistemoloji ile bu islevlerin anlamlandinimasi mimkan
olamamaktadir.

Paradigmanin islevlerini sorgulayarak paradigmanin ne
oldugunu kavramaya ¢alismayan ve epistemik cemaatte ge-
cerli olan konu ve yontemler cercevesinde yapilan bilimsel
calismalara Kuhn'un normal bilim adini verdigini biliyoruz. Tek
bir egemen paradigmanin bigimlendirdigi arastirma modeli-
nin yol gosterdigi klasik fizik, kimya gibi fen bilimlerinde ve bu
bilimlere dayanan cesitli mihendislik alanlarinda normal bilim
yapanlar igin bilimin epistemolojik kabuller ile sinirlandirimigs
olmasi pek fazla bir sey ifade etmeyebilir. Ancak, bilimsel bu-
nalimiari anlamak veya ¢6zmek amaciyla ¢alistigi alan ile felse-
fe arasindaki bagintiy: kurabilen doga bilimcileri ve sosyal bi-
lim paradigmalarini anlamlandirmak isteyen sosyal bilimciler
icin bu bagintilar hayati 6nem tagir.

Ontolojisiz epistemoloji, paradigma ¢oklugunun neden
kaynaklandiginin anlasilmasini engeller. Egemen teorilere
de paradigma denilmesi nedeniyle paradigma bollugundan
bunalan sosyal bilimciler i¢in par¢a-butiin iliskisi icinde para-
digmay1 kavramak ve bu yapay paradigma bollugunu gercek
sayisina indirmek ¢ok dnemlidir. Kaldi ki bugiin doga bilimle-
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rinde klasik fizige dayanan pozitivist paradigma ile yeni fizik
ile baslayan ve diger bilim dallarninca da beslenen butiinleyici
yeni paradigma olmak (izere iki farkh paradigmanin varhgi s6z
konusudur.

Sayiltilar eksik oldugunda paradigmalar arasindaki ben-
zerlikler ve farkhliklarin nedenleri irdelenemedigi icin para-
digmalarin sistematik mukayesesi de yapilamaz. Bu durumda
sadece bilissel anlamda paradigma kaosu ortaya ¢ikar ki, bu zi-
hinlere sikinti vermekten bagka bir ise de yaramaz. Birden fazla
paradigmanin yaristigi sosyal bilimlerde ise, paradigmalarin
birbirlerine gére konumlarinin belirlenmesi cok 6nemlidir. Zira
ne kadar paradigma var ise, o kadar sosyal bilim anlayigi var
demektir. Bu nedenle sosyal bilimciler bilim denilen olguyu ve
bilimsel faaliyet denilen sureci tam olarak anlayabilmek, kendi
calismalarimi anlamlandirabilmek ve yaklasimlari yerli yerine
koyabilmek i¢in paradigmalari mukayese etmek zorunlulugu
ortaya cikar.

Ontolojisiz epistemolojinin neden oldugu sorunlardan biri
de eklektik yéntem anlayisidir (Dikegligil, 2003). Ozellikle pozi-
tivist yaklagimi benimsemis sosyal bilimcilerin son zamanlarda
nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanmalari, ancak bilim
mantidina ters dugen bir moda ile agiklanabilir. Bu modanin
yayginlagmasinda saha arastirmasinin sadece survey ile ya-
pilabilecegine iman etmis siki-surveycilerin (Dikegligil, 2003)
etkisinin biyuk oldugunu soyleyebiliriz. Hem pozitivist oldu-
gunu ilan etmek hem de nitel ydontemi kullanmak ve bu arada
hermeneutik inceleme denemek(!) gibi faaliyetlerin hangi pa-
radigmanin gatisi altinda yer buldugunu bilemiyoruz.

Pozitivist olarak, bes duyu ile algilanabilir bir gergeklikteki
isleyisin genel ve kesin bilgisine ulagsmak zorunlulugunu kabul
etmis iken, tekillerin kendine 6zgl 6zelliklerini derinlemesine
inceleyen nitel ydontemi bu yaklasimin neresine yerlestirebilir-
siniz? Bu durumda ya bu objektif gerceklik tasarnmindan, dola-
yisiyla pozitif bilim anlayisindan vazge¢mek gerekir ya da nitel
yéntemden. Ancak metodolojinin mantigi bunu séylerken,
moda hikmuni sirmektedir.
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Nicel ve nitel yontemler ancak butunleyici bir bilimsel an-
layistan yola cikildiginda bir arada kullanilabilir. Clnkii hem
nitel hem de nicel yontemleri gerektiren bir gergekligin bilgi-
si s6z konusudur ve hem de bilimsel bilgi birikim strecinden
yararlanmak gerekir. Bir anlamda biitinleyici bilim anlayis),
iki karsit paradigmaya “yigidi 6ldiir, ama hakkini ver” ilkesine
gore davranir, Her bir paradigma gergekligin farkli gérinim-
lerini ontolojik kabul olarak sectigi icin, butlinleyici bir anlayis
icin her ikisi de kendi agisindan haklidir. Bu kullanim modanin
getirdigi esintiler degil, paradigmanin getirdigi bir zorunluluk-
tur.

Ontolojisiz epistemoloji, metodolojik baglamda nitel yon-
tem ve genellemenin birada kullanilmasi gibi ikinci bir soruna
da neden olur. Biliyoruz ki derinlemesine mulakat, hayat hika-
yesi, katiimli gbzlem gibi yontemleri kapsayan nitel yontem
betimleyici bir yontemdir. Genelleme diye kavram bu yénte-
min terminolojisinde yoktur.

Tekilin kendine 6zgl dunyasini derinlemesine tasviri ile
tekillerin ortak &zelliklerini ve tekiller diinyasindaki ortak igle-
yisi/determinizmi gosteren genelleme nasit uzlasabilir! Evet,
insan zihni hem Gestaltgi algilamaya hem de indirgeme-ge-
nelleme isleyisine, hatta asiri genellemeye yatkindir. Her ne
kadar butlnleyici yaklagim “nitel yontem, tekilin ozelliklerini
ve isleyisini verir; genel bir kurah ifade etmez” dese de, on-
tolojisiz epistemoloji ¢cercevesindeki bir zihin, alismis oldugu
isleyis tarzi geregi, tekili genellemeye calisacaktir. Bu ylzden
nitel yontem kullanan siki-surveycilerin, genelleme-agiklama
islevinden dolayi nicel yontemin vazgecilmez araglarindan biri
olan, hipotezler kurarak veya olasilikli drneklemler ¢ikarmaya
calisarak ise baglamalan sagsirtici gelmemelidir. Bu durum mo-
danin, bilimde bile, nelere kadir oldugunu gosteren 6rnekler-
den biri olarak degerlendirilebilir.

Bilimsel paradigma s6z konusu oldugunda epistemolojiyi
ontolojiden ayirmanin sakincalarindan biri de, bu ayristirmanin
bilimsel teori kavraminin yeterince anlagilamamasina neden ol-
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masidir. ilgili oldudu olgular diinyasindaki iliskileri aciklamak
lizere inga edilen teori, sinanmak {izere siirilen bir agiklama-
dir. Bu kadar bilgi ile yetinildiginde teori, sadece hipotezlerden
olusuyormus gibi bir anlayis ortaya ¢cikmaktadir. Oysa hipotez-
ler teoriyi olusturan bilesenlerden sadece biridir. Teori basta
kavramlar olmak lzere, bilimsel olarak dogru kabul edilen bil-
gilere (ki, bunlar teorisyeni etkileyen diger teoriler ve/veya bil-
gi birikimi demektir) ve teorinin ilgili oldugu alana dair sinan-
mast mimkin olmayan 6nermelere, yani sayiltilara dayanir.
Buzdaginda teorinin suyun altinda kalan kismini olusturan bu
sayliltilar, siiphesiz paradigmanin sayiltilarina gore bigimlenir;
en azindan onlarla ¢elismez. Bu gercedin bilinmemesi, yaygin
etkisi olan teorilerin paradigma olarak adlandiriimasina yol
acar.

Ontolojisiz epistemoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji hari¢ di-
ger sosyal bilim teorilerinde insana iliskin sayiltinin ihmal edilme-
sine neden olur. Epistemolojik diizleme hapsedilmis tartisma-
lar, sosyal bilimlerde biitiin olgularin ana kaynagi olan insanin
gozden kagmasina yol agar. Evrenin en buyik bilinmezi olan
insanin nasil bir varlik oldugu sorusu ancak, metafizik zemin
tzerine kurulu ontoloji labirentinde dolasmakla cevaplanabi-
lir. Dogal olarak, tek bir cevap dedgil farkl cevaplar vardir; her
bir cevap farkli insan tasavvuru demektir. insana iliskin sayilti
sosyal bilimlerde teorileri bicimlendiren temel ontolojik sayil-
tilardan biridir. Hem paradigma hem de teori i¢in dnemli olan,
benimsenmis olan sayiltilar arasinda bir ¢eliskinin bulunma-
masidir. Bir teoriyi anlamanin yollarindan biri, teorisyenin in-
sani nasil gordigiine, sosyal varhigini nasil tasarladigina bak-
maktir. Weber, anlam atfeden rasyonel bir insan tasarlarken;
Marx icin dogustan iyi olan insan {retim araglarinin malkiyeti
ile birlikte kot dzellikler kazanan insan vardir. Parsons’in islev-
selci teorisi ise, insan sayiltisini es gegen pozitivistik teorilere
bir 6rnektir.

Ohto/ojisiz epistemolojinin olumsuz sonuglarindan bir di-
deri ise, olgular arasindaki iliskileri gdsteren ontolojik sayitinin
adeta silinip gitmesidir. Bilim, olgular diinyasindaki isleyislerin
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bilgisi edinebilmek icin, nasil bir isleyisin bulunduguna dair bir
hareket noktasindan yola gikmak zorundadir. Ne var ki, bu sa-
yilti bilim anlayisinin her zerresine Gylesine niifuz etmistir ki,
ileri stirilen 6nermenin bilimsel bir gercek oldugu sanilir. Ne-
den-sonug zincirinin bir bilimsel bir gercek olmadigi, atom-alti
diinyanin kesfi ile birlikte ortaya ¢ikti. Gergekligin dogasi, ma-
hiyeti ile gergekligin isleyisi, birbirini anlaml kilan iki ontolojik
sayiltidir. Birini gdrmezden gelmek, digerinin aciklikla anlagil-
masini engeller; ikisini de yok saymak paradigma ve paradig-
ma ¢atisi altindaki teorilerin islevlerinin anlagilmamasina yol
acgar.

Ontolojisiz Epistemolojinin Nedenleri

Bilime iliskin meselelerin epistemoloji kafesine hapsedil-
mesine yol agan bilissel ve sosyolojik nedenler birbirini besler.
S6zgelimi bilgi ve varlik arasindaki baglantinin kopmasinin
arkasinda, ontoloji ve metafizigin aynimazliginda varliga ilis-
kin sorulan sormanin getirdigi bireysel maliyet ve risk kadar,
doga bilimlerindeki gelismelerin sikintiya soktugu pozitiviz-
min, 6zellikle ilkemizde, siyasallasmis pozitivizmin baskisi da
yatmaktadir. Buna anti-pozitivistlerin konumlarini pozitivizme
gore ayarlamalari, epistemolojiye odaklanmis olan post-mo-
dernist séylemin etkisi, bilimsel elestiri ortaminin kurulamamig
olmasi gibi diger etkenleri de kattigimizda, etkenler arasinda
bir éncelik sirasinin olmadigini goérebiliriz. Simdi birbirlerini
besleyen bu nedenlere bir 6ncelik siralamasi yapmaksizin g6z
atalim.

Bilgi ve varlik arasindaki baglantinin kopmasi ontolojisiz
epistemolojinin nedenlerinden biridir. Sayilti/temel kabul/ak-
siyom/postula, ne derseniz deyiniz, bilimsel olarak sinanmasi
mimkiin olmayan ve dogru olarak kabul edilen énermedir.
Bu nedenle ontolojik sayiltilari metafizikten ayirmak mimkiin
degildir. Bu durumda her paradigma gibi pozitivizmin bilissel
kokleri de en derinde metafizik bir temele dayanir. Gézlem ve
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deney ile sinanmaya elverisli olmayan bilgileri ‘anlamsiz’ sayan
pozitivizmin ozellikle ontolojik sayiltilari gérmezden gelmesi
dogaldir. Bilgi ile varlik arasindaki baglanti yok sayilmis ve bi-
lim epistemoloji ile anlagilmaya ¢alisir olmustur. Ancak, biitiin
zihinsel-davranissal faaliyetlerde oldugu gibi, bilim yapabil-
mek icin de insan referans ¢ercevesine ihtiya¢ duyar. Ne var
ki, ontolojisiz epistemoloji ile referans cercevesi degil (glines
sistemi metaforunu hatirlayalim), daginik referans noktalari
s6z konusudur. Bu daginiklikta metodoloji ile iliskilendirilerek
epistemolojik sayiltilann bir nebze somutlagsmasi, hatta meto-
dolojinin normatif 6zelliginden yararlanilmasi sorunun meto-
doloji zararina derinlesmesine yol agmaktadir.

Doga bilimlerindeki gelismelere gerektigi kadar ilgi goste-
rilmemesi yalitiimis epistemolojinin siiregelmesinde énemli bir
nedendir. Bati'da epistemoloji ile ontoloji arasina giren bu so-
gukluk, tartismalarin epistemolojik diizlemde kalmasi kanaa-
timizce, hem pozitivistlerin hem de post-modernistlerin, her
zaman bilingli olmasa da, kendiliginden olusan bir tercihi idi.
Rahatlikla bu tercihin kendini koruma i¢glidiisiinden kaynak-
landigini ileri strebiliriz. Zira yirminci ylizyil ile baslayan ve gi-
derek hizlanan dogda bilimlerindeki gelismeler bilim insanlari-
na Bati felsefesinin karakteristigi olan idealizm ve materyalizm
karsithginin 6tesine ge¢gmeye zorlayan bilimsel kanitlar sundu.
Bu da, yeni bir ontoloji talebi demekti.

Yirminci yGzyihn ilk ¢eyreginde makro boyutta Newton
fiziginin sinirlanini gésteren rolativite teorisi ve mikro boyutta
atomalti diinyada gercekligin iki parcali, mekanistik ve deter-
ministik olmadigini gosteren kuantum fizigi ile baslayan bi-
tUnleyici yeni paradigma ylzyil boyunca diger disiplinlerdeki
gelismelerle beslendi ve beslenmeye devam ediyor. Hizla ge-
nisleyen ve derinlesen bilimsel bilgi birikimi bugtin bize makro
ve mikro boyutta yeni bir evren sunmaya devam ediyor. On
dokuzuncu ylizyilin insanlan, yildizlarla dolu bir gékylziinde
Kopernik'in dokuz gezegenli (onuncusu daha bulunmamisti)
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glines sistemi icinde yasarken; yirminci ylzyil ile beraber evren
icinde kapladigimiz yer gorece degisti: Ucu bucagi olmayan
bir evrende 125 bilyon galaksiden biri olan Samanyolu goka-
dasinda, Samanyolunun kucakladigi 300 bilyon yildizdan biri
olan kiiclik bir gezegende yasiyoruz. Kozmolog Carlos Frank’in
ifadesiyle, “Kopernik'in baglattigi devrime esdeger bir degisim
doneminden gegiyoruz.”

Bu tir bilgilerin insanin algilarini nasil degistirdigini anla-
mak igin, uzun boylu arastirmalar yapmak yerine, bu konuda
populer diizlemde olsa da bilgilenmek ve i¢ gbzlem yapmak
yetebilir. Ayni sekilde atom-alti diinyanin kesfi de algiladigimiz
diinyanin degismesine neden oldu.

Yirminci ylzyihin ilk ti¢ on yihnda fizik, paradigma donisii-
miinii baglatan disiplin oldu. Ne var ki yeni fizik, modern bilimi
bigimlendiren klasik fizigin temel ilkelerini sarsti ve en azindan
evrensel olmadigini gosterdi. “Fizik, simdi, bilimsel anlamda
gergekligin en temel betimlemesini saglama roliinii kaybet-
mistir... Buglin bilimdeki paradigma degisimi, en derin diizey-
de, fizikten yasam bilimine dogru bir dénlisimu icermektedir”
(Capra, 1996: 13). Yeni fizigin baslattigi ve temeli attigi para-
digma doéntisumiinin artik mikrobiyolojinin 6nderliginde de-
vam ettigi kabul edilmektedir. Biitiinleyici yeni bilim anlayisi,
klasik fizigin cansiz diinyasindaki iligkilerin bilgileri ile degil,
yasam sistemlerinin bilimsel bilgileri ile bigimlenmektedir. Bi-
tlnleyici bilim anlayisina sistem diistincesi, kompleks sistem-
lerin bilimi de denilmektedir® 1920'lerde ¢esitli disiplinlerde
ortaya ¢ikan “sistem diistincesine, canh organizmalarin birlesik
bittinler oldugunu vurgulayan biyologlar énciiliik etmislerdir.

3 Yeni kullaniimaya baslayan “karmagtkligin bilimi” terimindeki “karmasiklik” kav-
rami bu organik batinleri, sistemleri ifade edemiyor. Karmagiklik, agik veya sak-
I olsun, iginde herhangi bir diizen banindirmayan bir kavramdir; bu nedenle ne
kompleks ne de kaos kavramini karsilayabilir. S6zgelimi “Aliaga kompleksi” der-
ken, karmasik gibi goérinen ancak en ince ayrintinin bile belirli bir sistemin pargasi
olarak diizenlenmis oldugu bir bitiini kastediyoruz. Ayni sekilde biliyoruz ki, kao-
tik olusumlar gériintirdeki dizensizligin, belirsizligin ardinda bir dizeni barindinr.
Turk¢enin yapisina uygun digsmedigi icin “kompleksliligin bilimi” denilemeyecegi-
ne gore “kompleks sistemlerin bilimi” terimi daha uygun diismektedir.
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Daha sonra Gestaltgi psikolojisi ve yeni ¢evre bilim tarafindan
zenginlestirilmistir” (Capra, tarihsiz: 17). Batida ¢ok sayida bi-
lim insaninin ¢alismalarn biitunleyici yeni bilim paradigmasinin
gelismesine yol agmaktadir (Capra 1992). Canh ve cansiz var-
liklarin isleyis mekanizmasini inceleyen sibernetik de sistem
distincesine destek vererek paradigma doniisiminde dnemli
bir rol oynamis ve bu siirece kaos teorisi ve gaia hipotezinin de
derin katkilari olmustur. Bu yeni disiplinlerin katkilariyla bugln
cok sayida yeni kavram, bilim dinyasinin énemli araglan ha-
line gelmistir. Bu kavramlardan birkagini siralayalim (Marshall
ve Zohar, 2002; Capra, 1996 ve 2002; Gleick, 2003): Gorelilik,
baglamsalcilik, esevrelilik, butiinleyicilik-tamamlayicilik ilkesi,
yeni zihin bilimleri, zihinle ilgili kuantum teoremleri, bilissel
yaklasim, bilissel bilim, kendinden farkindalik, bootstrap yakla-
simi, sibernetik, geribildirim, yasayan sistemler, acik sistemler,
dagilmaya yatkin yapilar, kendinden organizasyon, dogrusal
olmayan/ nonlinear dinamik, network dinamigi, kompleks olu-
sun bilimi, kaos, tlirbulans, kaotik ¢ekerler, fraktalar, kelebek
etkisi.

Bu kavramlann sosyal bilimler felsefesinin ve metodolo-
jisinin bu kavramlara yabanci kalmamasi, sosyal bilimler igin
6nemlidir. Ancak eski bilgileri yenilemeden yeni fikirler ileri
stirme kolaycihginin doguracagi bir sakinca da bizi bekliyor.
Doda bilimleri ve sosyal bilimler felsefesi arasindaki iliskiyi on
dokuzuncu yilizyildaki iliskiye benzetmekten kaginmaliyiz, O
zamanlarda, hiyerarsik siralanmada doga bilimlerinin altinda
yer alan pozitivistik sosyal bilim, gerceklik tasarimi ve yonte-
mi konusunda doga bilimleri 6rnek almisti ve kendi gercekligi
Uzerine diisiinmesine de gerek yoktu. Bu zamanlarda ise fizi-
ki ve sosyal bilimler, doga bilimlerindeki gelismelerin sundu-
Jgu cok kath ve ¢ok boyutlu gergekligin farkli goriintimleridir.
Klasik fizigin diinyasi, bu gercekligin bes duyu ile algilanabilir
dis kabugu gibidir; i¢ katlara dogru gidildik¢ce doga bilimleri
ile sosyal bilimlere ait boyutlar arasindaki soyut benzerliklerin
arttigi gorulmektedir; bu nedenle her iki boyutun ayni ger-
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cekligin farkh goriinimleri oldugu séylenebilir. Ancak burada
onemli bir bilginin altini cizmeliyiz. Bugiin sosyolojik gergekli-
gin dogasi hakkinda ulasacagimiz noktayi, sadece doga bilim-
lerindeki gelismelere baglamak, sosyolojik disiince tarihine
haksizlik etmek olur. Pozitivistik sosyal bilim paradigmasinin
egemenliginin zirvesinde oldudu yillarda hakim anlayisin ak-
sine Sorokin, Gurvitch gibi felsefeden korkmayan sosyologlar,
daha sonralarn Mead, Berger gibi sosyolojik gercekligin bilissel
boyutuna énem veren sosyologlar yeni gerceklik tasarminin
ana hatlarini ¢izmislerdi.?

Yalitilmis bir epistemoloji ile yetinmenin ardinda varhga ilis-
kin meselelerin getirdigi bireysel maliyet ve riskin yattigini da g6z
ardi edemeyiz. Bu maliyet ve riski, icsel yolculuk ve dissal etken-
ler olarak iki baglamda ele alabiliriz. i¢sel yolculuk baglamin-
da, varligin mahiyetine dair soyut diizlemdeki genel sorularin,
bireyin kendi varolusuna dair 6zel sorulardan ve sorunlardan
ayrilmaz oldugu bilinen bir gercektir. S6zgelimi, klasik fizigin
resmettigi diinyadan tamamiyla farkl bir diinyada yasadigini
kesfeden ve varolus bunalimi yasayan kuantum fizikgilerinin
bilimsel bilgi aginin bosluklarini yorumlamak icin Bati felsefe-
sinden degil, Uzak Dogu mistik geleneklerden yararlandiklar
gergedgi, artik kimse icin bir sir degil. Yeni bilim anlayiginin ku-
rulusunda ve gelisiminde bilimsel gelismeler kadar, kimi bilim
adamlarnnin i¢sel deneyimlerinin de payi blyuktar.

Her nimet kiilfete tabidir; ancak her bilim adaminin bir
bedel 6demesi de gerekmiyor. Bugiin yukarida s6zlinii ettigi-
miz sosyologlar doga bilimlerindeki gelismeler, paradigmanin
yapisini ve isleyisini anlamak icin, bizlere bedeli biiylk olglide
6denmis bir bilimsel bilgi birikimi sunuyor. Ayrica kendi disip-
lini disindaki gelismeleri izZlemek isteyen bilim insanlarn igin
buyk bir titizlikle yazilmis populer bilim kitaplari sosyal bilim-
cilere bu imkani veriyor. Butuin bu kolaylikiara ragmen ontolo-
jisiz epistemoloji ile yetinmenin nedenlerini anlayabilmek icin
dissal etkenleri de hesaba katmaliyiz.

4 Suphesiz psikoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi diger sosyal
bilimlerde de pozitivist paradigmay elestiren fikirleri, yaklasimlan ortaya koymus
olan sosyal bilimciler bulunmaktadir; ancak yeterince bir inceleme yapamadigimiz
i¢in, haddimizi bilerek, 6rnekleri sosyolojiden sectik.
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Bu dissal etkenlerin biri, pozitivizmin siyasallagmasidir.
Tirkiye'ye siyasal bir kimlikle giren pozitivizm, ne yazik ki bu
kimligini akademik diinyada da slirdiire gelmistir. Stiphesiz
pozitivist paradigmay benimsemis degerli bilim insanlan ye-
tismistir, yetismektedir ama kurumsal anlamda pozitivizmin
bir bilim anlayigi olarak tesis edilmis oldugu séylenemez. Ne
yazik ki, pozitivizmin bilim anlayisi olmaktan ¢ok siyasal kimlik
haline gelmesi, Tirkiye'de bilimin gelismesine sekte vurmus
ve Bati'daki bilim anlayisindaki degismelerin paradigmatik an-
laminin kaybedilmesine neden olmustur. Bugiin bile, kati po-
zitivizmin on dokuzuncu ylizyil ilkeleri, birbirleri ile bagintisiz
daginik referans noktalar seklinde, gegerliligini stirduriiyor. Bu
nedenle, bilim ile diger bilgi baglan arasindaki iliskiyi yok sa-
yan ve bilim-karsiti ile bilim-disini birbirine kanstiran bir anla-
yisin, ontoloji Gizerindeki tartismalardan, hatta ontoloji ve me-
tafizik gibi kavramlardan rahatsiz olmasi dogaldir. Ancak bu
rahatsizh@in disavurumu, zaman zaman pasif-agresif tutum-
larla ifade edilen baskici bir atmosfer olabilmektedir. Boyle bir
ortamda, ontolojik sayiltilarla ilgilenmenin yiiksek bir sosyal
maliyeti s6z konusudur. Hak etmedikleri etiketleri tasimamak
icin kimi sosyal bilimcilerin, 5nemini bilmelerine ragmen onto-
lojiden uzak durmalari son derece dogaldir. Kisisellestirmeler
ve etiketlemelerin yapilmasi, tartismalann siyasal veya ideolo-
jik zemine gekilmesi ve &rtik sosyal kontrol mekanizmalarinin
kullanilmasi bilimsel elestiri ortaminin kurulmasinin éniindeki
en blyuk engellerdir. Bilimsel elestiri ortaminin kurumsal ola-
rak tesis edilememis olmasi yahtilmig epistemolojinin hiikiim
stirmesindeki etkenlerden biri olarak gérilmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bir yandan Bati bilimindeki ve
bilim anlayisindaki gelismeleri otuz kirk yil geriden takip etme
gelenegi, diger yandan Tirkiye'nin kendine 6zgi sosyolojik
kosullan epistemoloji ve ontoloji arasindaki bagin kurulama-
masina neden olmustur. Oysa bilgi ile varlik arasindaki iliskiye
egildikce epistemolojinin islevi artacaktir.
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Bilim alaninda Batiyi gecikerek izleme gelenegimizdeki
bu siire azalmis olsa da hala aydinlanma ¢agi kesfedilmeye
calisiimaktadir, Stiphesiz Bati diislincesinde yeni bir dénemi
baslatmis olan bu degerli bilgi birikimi 6nemlidir; ne var ki ar-
tik Batida, Alev Alatl'nin ifadesi ile ikinci bir aydinlanma ¢agi
yasanmaktadir, Etiketlenme riskine ragmen siyasi ve ideolojik
bagimhhgr olmayan bilim insanlarinin bu kopmayi onarmaya
¢alismalari, bilimsel elestiri ortaminin kurumsallasmasina da
katki saglayacaktir. iki ayri felsefe disiplini olarak bu tiir bir ay-
nima, kopma sayllmayabilir; ancak konu bilimsel bilgi Gretimi-
ni besleyen, diizenleyen ve zenginlestiren bilim paradigmasi
oldugunda bu durumu ciddi sonuglara yol acan bir kopma ola-
rak nitelendirebiliriz. Bilgi baglar arasindaki iligkileri dikkate al-
digimizda epistemolojik ve ontolojik, metodolojik sayiltilardan
olusan bilissel haritanin sadece bilimi dedil, basta sanat olmak
Uzere kaltUriin/sosyal diinyanin diger bitin bilesenlerini zen-
ginlestirecegini ve bu zenginligin bir medeniyetin habercisi
olacagini soyleyebiliriz.
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Kiltiir Kavraminin Analizi veya
Sosyo-Kiiltiirel Ger¢ekligin Yapisi
Uzerine Bir inceleme

Bu bolumiin konusu, pozitivist paradigmanin iki parca-
I kultlir analizi ve bitunleyici paradigmanin kiltiirden sos-
yo-kultiirel gerceklie uzanan t¢ boyutlu analizi seklinde be-
lirlenmistir. inceleme konusunu, cok sayidaki kiiltir tanimlar
degil; teorik bilgiden olgular diinyasina adim atildiginda kaltar
kavraminin bir analiz araci olarak nasil kullanilacagi sorusu te-
melinde kiltar tanimlarinin dayandidi analitik cerceveler olug-
turmaktadir. Bu bolimdeki tartismanin amac ise pozitivist
bilimin islevini tamamlamasina ve bilim anlayisindaki degis-
meye ragmen, tlkemiz sosyolojisinin de hala hiikiim stirmekte
olan parca-buguk pozitivist anlayisin geleneksel kaliplarindan
birini kirmaya caligmaktir.

Bilindigi gibi, klltir olgusunun analizi s6z konusu oldu-
gunda, maddi ve manevi kiltiir ayinmi zihinlerimize, bir dév-
me gibi naksolunmustur. Pozitivist paradigmanin dikotomik
mantigina dayanan bu ikili ayinm, Glkemizde Ziya Gokalp’tan
bu yana, tartismasiz bir bicimde mutlak veri olarak kabul edil-
mistir. Oysa batida yeni bilim paradigmasinin olusumu siire-
cinde, giderek netlesen bicimde bu kavrayis coktan degismis
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bulunuyor. Dedisen evren tasarimina bagh olarak kultir, G¢
boyutlu bir olgu olarak analiz edilmektedir: Zihniyet dinyasini
gosteren anlam kodlannin olugturdugu kognitif boyut, davra-
niglara iliskin yazili ve yazisiz kurallar kapsayan davraniglar ve
davranislara iliskin normatif boyut ve her tlrli somut aragla-
ri sunan maddi boyut. Boylece iki pargali analiz sadece kultiir
olgusu ile sinirl iken, {i¢ boyutlu analiz ile kiiltlrel ve sosyal
olanin ince ayirimi metodolojik olarak netlesmekte ve kiltiir
olgusu asilarak sosyo-kiiltiirel yapiya ulasiimaktadir.

Burada bir parantez agmak istiyoruz. Tepkimiz Bati'nin po-
zitivist sosyolojisine degil, pozitivizmin Tiirkiye'deki yansimasi-
nadr. iki par¢ali analizden (i¢ boyutlu analize gegis, Bati sosyal
bilim dlinyasinda pozitivizm ile edinilin bilgi birikimi stirecin-
de ve onun sayesinde meydana gelmistir. Oysa bize gelince
pozitivizm, tarihsel arka plani olan bir bilim anlayisi olmaktan
ziyade siyasal bir tercih olarak ideolojinin gélgesinde kalmistir.
Modern bilim adina dgretilen gesitli disuince kaliplan, elestiri
ortaminin olmayisi nedeniyle modern sifatini tasisa bile ashn-
da geleneksel hale gelmistir. Bilimdeki geleneklerin irdelenip
zaman i¢inde ici bosalanlarin ayiklanmasi gerekir.

Bugiin kopriilerin altindan akan sular degismistir. Sular
artik “modern bilim” diyerek akmiyor. Akademik cemaatte
bile ¢codu kisinin koprilerin altindan akan sularin bilesimi ve
hizindan ¢ok képrilerin Ustlinden nasil gegilecedi ile ilgilen-
diginden olsa gerek, bilim anlayisindaki degisimin, bilim dun-
yamizin giindeminde hak ettigi yeri buldugu séylenemez.
"Degisim! Degisim!” derken asil degisimin yine gerisinde kal-
maktayiz. Parantez igindeki bu yorumlan birer hipotez olarak
sinanmak tzere bilim sosyolojisine birakarak tekrar konumuza
dénelim.

Bu bélimde kiltiir konusunun sosyal bilimlerdeki duru-
muna kisaca temas edilecek, iki par¢ali ve li¢ boyutlu analitik
cerceveler agiklanarak birincisi elestirilirken, ikincisinin yaran
tzerinde durulacaktir. Ancak 6nce, genellikle kiltir konusu-
nun yer aldidi telif kitap ve makalelerde, 6zellikle de lisansustu
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dlzeydeki calismalarda sikca rastlanan ve neredeyse 6zdeyis
haline gelmis iki nermenin ele alinmasinin gerektigini diisi-
nlyoruz.

Kiiltiir Olgusuna Dair ki Bilimsel Ozdeyis (!)

Buglin lilkemizde, hangi sosyal bilim dalinda olursa olsun,
kiltur olgusundan s6z edildiginde iki 6nerme karsimiza ¢iki-
verir: “Sayllamayacak kadar ¢ok farkli kiltir tanimi vardir” ve
“Kiiltlr, maddi ve manevi (maddi olmayan) kiiltir olmak tzere
ikiye ayrilir.”

Birincisinde gizli bir yakinmanin agirhdi hissedilir. Bu ya-
kinma, bazen “bu kadar zor ve muglak bir konu tizerinde cahsi-
yorum” mesajinin sakl oldudu gizli bir dviinmeyi; cogu zaman
da bu kadar ¢ok tanimin icinden ¢ikamamanin, kditir olgusu-
nu tam anlami ile kavrayamamanin sikintisini yansitir, Bazen
her ikisini de...

Kulttr tanimlannin ¢oklugu lizerine yakinmanin bu (g
versiyonu (cesitlemesi) esastan gecersizdir. Zira bu sdylemler-
de bir “ortak tanim talebi” zimnen vardir. Oysa bu talep, ger-
cekligin dogasina aykiridir. Sosyo-kiiltiirel gergekligin dodasi
geregi tanim cegsitliligi kaginilmazdir. Ayni olguya ayni ad ve-
rilmesine ragmen farkh tanimlaniyor olmasi, sosyal bilimlerin
ve ozellikle sosyolojinin kabullenmesi gereken bir durumdur.

Bizi icten ve distan kusatan evrenin, 6zellikle insan odakli
boyutu dylesine ¢esitlenerek tezahiir etmektedir ki, kisinin bu-
lundugu zihni konuma gore olgularin farkli algilanmasi bu on-
tolojik gergekten dolayi epistemolojik olarak kaginilmazdir. Bu
temel kabule ilave olarak, sosyolojik gercekligi de gérmezden
gelemeyiz: Sosyal bilimcinin zihinsel konumu, sadece varo-
lussal baglam ile sinirh olmayip toplumsal-tarihsel baglamda
da cesitli etkilenimlerin merkezinde yer alir. Bu ylizden tanim
cesitliligi sadece kiiltur olgusu ile ilgili olmayip, sosyo-kiiltiirel
gergeklikte yer alan bir¢ok olgu icin de gegerlidir. Kiltiir tani-
minda oldugu gibi ideoloji, yabancilasma, sosyal yapl, sosyal
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sinif, kimlik gibi ¢odaltabilecedimiz kavramlarin taniminda
sosyologlar uzlagmis degildirler. Tabii her sosyal bilim dalinda
tizerinde mutabakat saglanmis tanimlarin oldugunu unutma-
mak gerekir.

Sosyolojide sosyal hareketlilik, sosyal rol, statd, iktidar,
mesruiyet ve temel demografik kavramlar lizerinde olusan
mutabakat da aslinda ¢ok saglam sayiimaz. Olgunun derinle-
mesine analizinde islevler, nitelikler irdelendiginde ortak ta-
nimin altinda bazi farkh kavrayislar yine ¢ikacaktir. Bu ylizden
baz olgular s6z konusu oldugunda “ konu ile ilgili ne kadar
sosyal bilimci varsa, o kadar ¢ok tanim vardir” s6zii bir abartma
olsa da dikkate degerdir. “Neden ortak bir tanim yok” itirazi ve
“bu kadar tanim bollugunda ben ne yapacagim” sikintisi, iki
parcali mekanistik evren anlayisinin getirdigi indirgemeci ve
genellemeci zihniyetin bir Grlintidir. Mesele, Sosyo-kilturel
gercekligin dogasindan kaynaklanan bu durumu kabullenip
kavram kargasasinin éniine nasil gecileceginin tartisilmasidir.

Bu ylzden ontolojik gercedi yok sayarak veya bu gercek-
ten habersiz bir bicimde sorulan “uzmanlar belli bir tanim tize-
rinde neden anlasip, birlesemiyorlar? Gli¢liik nereden geliyor?”
(Guveng, 1979: 95) gibi sorulara, yine ayni kaynakta verilen
cevap tatmin edici olmaktan uzaktir. “Gli¢liigun kokeni kultur
sozlinlin ¢ok anlaml olusunda aranabilir” (Gliveng, 1979: 95)
gibi baslama noktasina dénen bir sézde-cevap, “yesil yaprak-
lar, renklidir” dnermesini hatirlatmaktadir. Sozde-cevap nitele-
mesini yapmamizin nedeni, bu cevabin aslinda bizi problemin
temeline gé6tlrecek ana soruyu tiiketememis olmasidir.

Bu sdzde-cevaba sordugumuz “Peki, kiltiir kavrami ne-
den ¢ok anlamhdir” seklindeki bir soru bizi gercek cevaba
g6turdr ki bu bizim, cesitli sosyal bilim paradigmalarinin in-
san-evren tasarimina iligkin ontolojik sayiltilari/temel kabulleri
ile yliz yluze gelmemiz demektir. Tiirk sosyal bilimcilerin biyik
¢ogunlugunun ontolojik, epistemolojik ve etik sayiltilardan
kacinmalari, bu tur s6zde-cevap ile yetinilmesi sonucunu do-
gurmustur. Oysa bu kisir dénglniin kinlabilmesi icin dncelik-
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le ontolojik sayiltilardan/temel kabullerden haberdar olmak
gerekiyor. Bize gore kultir kavraminin ¢ok anlamh olusunun
nedeni gergekligin dodasindan kaynaklanir. Gergeklik ya da
daha genis kavrayisla evren sadece bes duyu ile algilanabilen
ve maddi olmayanin indirgenebildigi maddeden olusmus de-
gildir. Evrenin maddi ve maddi olmayanin birbiri igine yuvalan-
digi bir dogasi vardir. Bu yuzden ¢ok anlamlilik kaginilmazdir.
Kaldi ki, bu durum sadece kiiltiir kavrami igin degil, sosyo-kiil-
turel gergeklige ait hemen hemen biitln olgular igin s6z ko-
nusudur. Madem ki, i¢ ice gecmis boyutlardan olusan evrenin
dinamik ériintisii ve oriintinin yani sira insanin algilama si-
nirlihdr ve farkhligi s6z konusudur; o halde her sosyo-kiiltirel
olguya iliskin teorik yaklagim farkliliklan, tanim cesitlenmeleri
de kaginilmaz olacaktir. Yabancilasma kavrami ve teorileri en
keskin 6rneklerden biridir. Ustelik sadece sosyolojinin degil,
basta felsefe olmak Uzere diger biitiin sosyal bilimlerin kavsak
noktasinda yer alan olgulardan biridir.

Burada incelenen iki analizden birini ifade eden ikinci de-
yis (maddi ve manevi kiiltiir ayinmi) ise sadece sosyal bilimler-
de degil; kltir kavraminin yer aldigi her séylemde, tartismasiz
kabul géren geleneksel bir analiz olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki
parcali cerceve, kultiir konusu ile ilgili her bilgi birikimin veya
malumat yigininin altinda, net veya silik bicimde, hep vardr,
Zihnin bu konudaki isleyisinin sinirlanini ¢izer. Akademik dii-
stince tarzinda, politik tartisma sahnesinde, ideolojik zeminde
veya entelektiel etkilesimde olsun, kime sorarsaniz sorunuz
bu iki parcali kultiir kavrayisi degismez. Bu geleneksel iki par-
cali analizde, degisen sadece parcalara yapilan vurgudadir. Az
veya ¢ok sag ideoloji iceren sdylemlerde vurgu, manevi kiiltir
kavrami Gzerinde olur; sol ideolojik konumlarda ise “manevi”
sifati kaldinlarak sadece kiiltlr kavrami kullanilir veya mecbur
kalinirsa “maddi olmayan” kiltir seklinde ifade edilir.

Kognitif, normatif ve maddi kiilttr seklindeki ti¢ boyutlu
analizde ise ideolojik séylemlerden etkilenen vurgu sorunu
yoktur. Zira bu analizin dayandigi paradigma, mantigimizi
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tglncl halin imkansizligi ile sinirlandirmaktan kurtanr. Yani
glnluk dille ifade edersek, aklimizi siyah-beyaz tercihinden
azad eder. “Iki karsit parcadan birinin dnceligi” sorunu yerini
“i¢ ice gegmis Ug boyutun etkilegimi ve bu etkilesimde boyut-
larin, zaman-mekan sartlarinin ve nesnelerin niteliklerine gére
degisen agirlik payinin arastiritmasi” stirecine birakir. “Ya o ya
oblri” mantigi yerine “hem o hem dbiri” mantigi istemeye
baslar.

iki Parcali Analiz: Maddi Kiiltiir ve Manevi Kiiltiir

Bize 6gretilen ve alisilagelen bicimde, kiltiirii her zaman
maddi ve manevi olmak Uzere iki parcaya ayirarak analiz ede-
riz. Oyle ki, kiiltiir kavrami s6z konusu oldugunda bu analiz zih-
nimizde kendiliginden isler.

Maddi kultiir bilindigi (izere, insan elinin degdigi somut
olan her seydir: Bilinen en eski maddi kiiltir izleri Etiyopya'da
bulunan yaklasim 2,5 milyon yil dncesine ait tas aletlerdir.
Maddi kultiir insanin barinma, beslenme, savasg, ulagim, egitim,
spor, eglence gibi hayatin biitiin alanlarinda kullanilan her tir-
It arac ve gereglerdir. Elbiseden, bibloya; kopriiden yola; kapi
tokmadindan hayvanlara kadar aklimiza gelen biitiin nesne-
lerdir. Kisacasi insan elinin deddigi, insanin sekil verdigi gozle
goriinar, elle tutulur her sey maddi kiltiir kapsamina girer.

Manevi kiiltiir ise, elle tutulur gézle gériinur olmayan kiil-
tir unsurlarini igerir; 6grenilen, paylasilan ve aktarlan inancla-
n, kabulleri, degerleri ve bunlann yani sira davranig beklentile-
rini ifade eden yazil ve yazisiz normlari kapsar.

Adetler, gelenek ve gérenekler ile tabular yazisiz kurallar
olarak; yonetmelikler ve kanunlar da yazili kurallar olarak ma-
nevi kiiltlr icinde yer alirken, din kaynakh olan veya olmayan
bitin inang kaliplari, deder yargilari, referans noktalari da yine
burada yer alir. Oysa normlar ve degerler arasinda ¢ok ince bir
ayrnim vardir. Bu inceligi yok sayarak, her iki olguyu ayni kate-
gori icinde miitalaa etmek bilimsel analiz agisindan elverisli
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dedgildir. Zira bilgi birikimini saglama stirecinde bilim, gériinen
benzerliklerin arkasindaki farkliliklari soyutlama yolunu izler.
Bdylece benzerlikler ve farkhliklarin bilgisinin yani sira, degis-
meyen niteliklerin ve iliskilerin genel gecer ifadelerine ulagihr.
Kisacas farki farketmek gerekir. Soyutlamanin giicu ve derin-
ligi, farki fark etmenin inceliginde yatar. Ancak pozitivist para-
digmanin bize sundugu analitik cerceve, ikili olmak zorunda-
dir. Paradigmanin ontolojik sayiltisindan (iki parcali mekanistik
evren modelinden) kaynaklanan bu kisitlama, olgunun derin-
lemesine bilgisini de kisitlar.

Kultiir Gizerindeki sdylem siirdikge zihnimiz, cogu zaman
biz fark etmeden, olguya ait bilgileri benimsedigimiz paradig-
manin sunmus oldudu ontolojik cerceveye gére yerlestirmeye
ve aralarinda iligkiler kurmaya baslar. Bu yiizden analitik cerce-
venin icinde olustugu teorik yaklasim ve teorinin nefes aldig
paradigmanin temel kabulleri son derece 6nemlidir. Bu etki-
lenis cemberinde yani “paradigma-teori-analitik sema” arasin-
daki dongusel iliskide en somut yansimanin analitik ¢cerceve
tzerinde oldugunu ileri siirebiliriz. Agiklayacak olursak, poziti-
vist paradigmanin iki parcali mekanistik evren tasariminda in-
sanin ruh ve beden olmak lizere iki farkh kissmdan olustugunu
biliyoruz. Birbirinden yalitilabilir iki par¢adan olusmus insan
ve evren tasariminin paradigmaya ¢izdigi soyut cerceve, bilim
dali olgulari incelerken iki parcali analitik cergeve seklinde so-
mutlasacaktir. S6zgelimi kiiltlr olgusu incelenirken analiz yine
iki parcali olacak ve insan tasarimindaki bedenin karsihid mad-
di kiiltiir olarak somutlagirken ikinci parca olan ruh, manevi
kdltiir biciminde karsimiza ¢ikacaktir. Zira olgu unsurlarina ay-
nstintdiginda, farkh unsurlarin yerlestirilecegi bir ticincl goz
yoktur. Birbirine en fazla benzeyenler, aralarindaki ince fark
gozetilmeksizin, ayni sayihr.

Bu yiizden pozitivist paradigmada degerler ve normlar
manevi kiiltur icinde yer alir. Bunun sonucunda netligini kay-
beden manevi kiltir kavrami, yeterince gligli bir analitik arag
olma imkanini kaybeder. Ama her tiirlii ideoloji igin son derece
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yararhdir. Marksistlere alt yapinin 6nemini ve belirleyiciligini
ispat edebilecekleri bir alt yapi-tist yapi sablonu verir. Marksist
olmayanlara ise; manevi kiltiiriin Gstinligini savunacaklari
bir manevi kiltlir-maddi kiltiir sablonu sunar.

Bilimsel bilgilin Gretiminde analitik cergeve, bir olgu but{-
niinde birbirine benzeyen ve benzemeyen unsurlari (baglami-
na gore unsurlar yerine olgular da diyebiliriz) ayristirmaya ve
bunlar arasindaki iliskiyi anlamaya ve/veya agiklamaya yarar.
En yuzeysel analizle bile, unsurlar arasindaki kaba farkliliklar
hemen bilinir, temel farkliliklar icin ise yeterli olamaz. Ancak
analiz cercevesinin metodolojik dederi, yani islerligi ve glicd,
benzerler arasindaki farki gosterebilmesinde saklidir. “Farki
fark etmek” diyebilecedimiz bir gézlem, goriinurdeki benzer-
liklerin arasindaki farkhihgy/farkliliklan ortaya cikaran bir soyut-
lamadir. Bilimsel bilginin Gretiminde analiz en 6nemli basa-
maktir diyebiliriz.

Paradigmaya gore bicimlenen bilimsel aragtirmanin ama-
o ister aciklamak, isterse anlamak ya da agiklamak-antamak
olsun analiz, bilgi Gretiminin ilk adimidir. Analiz; tanimlama ve
kategorilestirme (siniflama) gibi zihinsel islemleri zorunlu ola-
rak icerir. Bir bakima tanimlama ve siniflama analizin ta ken-
disidir de diyebiliriz. Analiz bir ayristirma olduguna gére olgu
diinyasinda goriniirdeki karmasayi agmanin ilk adimi, temel
ayirdedici 6zellige/6zelliklere sahip olgularin digerlerinden
ve benzerlerinden aynstinimasidir ki, bu kategorilestirme/si-
niflandirma istemidir. Ne var ki, kendine 6zgii niteligin (temel
ayirdedici 6zelligin) belirlenebilmesi i¢in 6nce olgu diinyasin-
daki benzerlikler ve farkhliklarin ayristiriimasi gerekir ki, bu da
tanimlama islemidir. Analiz stirecinde neredeyse es zamanli
isteyen tanimlama ve siniflandirmanin basansi kavramlastir-
manin gictne baglhdir. Soyut veya somut her bir inceleme
nesnesinin zihnimizdeki tasavvuru demek olan kavram, zihin
ve gerceklik arasinda koprii kuran en temel analiz aracidir. Bi-
limsel bilgilin Gretiminde analitik cerceve, kavramlar araciligi
ile bir olgu bitiniinde birbirine benzeyen ve benzemeyen
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unsurlar (baglamina goére unsurlar yerine olgular da diyebili-
riz) ayristirmaya ve bunlar arasindaki iligskiyi anlamaya ve/veya
aciklamaya yarar. Ne var ki, birbirine ¢cok benzeyen kavramlar
arasindaki ince ayirimi, ayirdedici 6zelligi yakalayamayan bir
analiz kaba bir analizdir. Eger iki kavram var ise, bunlar ara-
sindaki stki baglara ragmen ayirt edici bir 6zellik var demektir.
Manevi kiltiirii ifade eden “deger” ve “norm” kavramlarinda
oldugu gibi. Bu ayirt edici 6zellik her iki kavramin ayni kefe-
ye konulmasini, aynt kategori icinde disanilmesini engeller.
Analiz cercevesinin metodolojik degeri, yani islerligi ve glicy,
benzerler arasindaki farki goésterebilmesinde sakhidir. “Farki
fark etmek”, goriinirdeki benzerliklerin arasinda tzeri 6rtil-
mus olan farkliligi / farkliliklari ortaya cikaran bir soyutlamadir.

Az once ifade ettigimiz Uzere, birbirine benzeyen icice
gecmis olan degerler ve normlar arasindaki fark, iki parcall
analizde silinmistir. Analitik ¢ercevenin getirdigi bu zihinsel
konum ve yaklasim, fiili gerceklikte kiltir olgusunu net bir
bicimde algilamamizi ve analiz etmemizi engeller. Bu durum
neredeyse birbirinin ayni olan, ama g6ze batmayan fakliltklara
sahip tek yumurta ikizini, iki kisi yerine tek kisi olarak gérmeye
benzer.

Oysa (¢ boyutlu analizde degerler ve normlar arasinda
actk ve net bir ayinm yapiimistir. Olgular diinyasinda icice geg-
mis bulunan, adeta birbiri icinde yuvalanmis olan degerler ve
normlarin nitelikleri ve iliskilerini berraklastiran ince ayirim bi-
tlnleyici paradigmanin sundugu bu analitik ¢cerceve ile belir-
ginlesmektedir. Bu yaklagim, yogun bir anominin yasanmakta
oldugu, yani degerlerin karmakarisik hale geldigi ve her tiirll
normun keyfi kullanimlarla asindigi sosyo-kiltiirel yapimizi
anlamada ve agiklamada, gergekligin normatif boyutuna sikis-
mis kalmis olan fonksiyonalizm ve catismacilik gibi bazi sosyo-
lojik teorilerin timuyle yeterli olamayacaginin anlastimasina
yol acacaktir. Tabii bu tespit, ideolojinin gdlgesi altinda kalan
muglak bir manevi kiltiir kavrami icin de gecerlidir.
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Ug Boyutlu Analiz: Kognitif (Bilissel) Boyut, Normatif
(Davranigsal) Boyut ve Maddi Boyut

insan anlam atfeden ve atfettigi anlamlara gére iligki ku-
ran bir varliktir. Bu yiizden anlamaci paradigmanin “insan at-
fettigi anlamlara gore kendi sosyal diinyasini insa eder” mea-
lindeki kabulline katilmamak miimkiin gériinmuyor. Her turl(i
sosyal etkilesimde adini ne koyarsaniz koyunuz anlam kodlari
davranislar icin gerekli olan referans noktalandir: inanglar,
inanc kaliplan, degerler, deger yargilan, temel kabuller, sayilti-
lar, postulatlar bilissel boyuttaki anlam kodlaridir.

Klltlrin (g bilesenli analizinde, bir sosyo-kiltiirel etkile-
simde referans noktalar olan her tiirli anlam kodlan kognitif
(bilissel) boyutu olusturur. Normatif boyutta ise davraniglar ve
yazili-yazisiz biitiin davrams kurallari/normlari yer alir. Birbiri
icinde yuvalanmis olmasina ragmen her iki boyutun birlikte
degil de ayr ayrn miitalaa edilmesinin sebebi, bunlarin sosyal
etkilesimde, birbirlerine bagli olsa da, farkli fonksiyonlara sahip
olmasi ve bu islevleri farkh bicimde icra etmeleridir. Bu farklilik-
lar, kaba bir analiz ile yakalanamayan ve ancak daha derin bir
soyutlama baglaminda netlestirilebilinen bir 6zellik arz eder.

Kognitif/ bilissel boyut bireyin kendisi, bagkalar ve cevresi
hakkinda sahip oldugu her tiirli anlam kodlaridir ve i¢sellesti-
rilmis oldugu i¢in bu anlam kodlarina inang kaliplari da denile-
bilir. Burada inang derken kutsal ile bir iliski kurmuyoruz. Her
sey hakkinda iyi-kotli, dogru-yanlis, giizel-girkin, faydali-fay-
dasiz vb. gibi bireyin kognisyonunda kalict olan, degistirilmesi
¢ok zor olan anlam kodlari/bilissel kodlar oldugu icin inang ka-
liplaridir. Birey her tirlli degerlendirme, yorumlama ve dugtin-
me faaliyetini bu inang¢ kaliplanini referans alarak yapar. Kogni-
tif boyut bir baska ifade ile zihniyet dlinyasidir. Yukarida ifade
edildigi Gizere insan anlam atfeden bir varliktir. ister duygu ve
distncede, isterse tutum ve davraniglarinda olsun blitin ilis-
kiler, ancak etkilesim nesnesine bir anlam atfedildigi zaman
baslar ve bu anlama gdére bigimlenir. S6zgelimi “yemek yerken
arada su icmek faydahdir” gibi bir anlam koduna sahip olan
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kisi, sofrada suyu gérmek isteyecektir; su yoksa tedarik etmek
icin davranista bulunacakur. Bu gibi 6rnekler, sosyal hayatin
her alani i¢in sayisiz bicimde ¢ogaltilabilir.

En somut ihtiyaglardan en soyut ideallere kadar insanlarin
bitdn tutum ve davranislan, kabul ettikleri ve benimsedikleri
anlam kodlarindan etkilenmektedir. Bu tutum ve davranislara
iliskin beklentiler ise normatif boyutta yazili ve yazisiz davra-
nis kurallan olarak bicimlenir. Bir diger ifade ile normatif boyut
davranislar ve sosyal etkilesimi diizenleyen bitin kurallan
kapsar. Kurallar bir davranisin “nasil” yapilacagini/ yapildigi-
ni gosterip diizenlerken, anlam kodlan “ne icin” yapilacagini/
yapildigini yani amacini, niyetini, anlamini tayin eder. Kulti-
rin maddi boyutunda yer alan nesneler ise, kognitif boyutta
icsellestirilmis olan anlam kodunun, yani amacin davraniglar
olarak normatif boyutta sekillenmesini (dissallasmasint) diger
bir ifade ile hayat bulmasini saglayan maddi araglardir. Soro-
kin'in drnegi ile dini butlin bir Hristiyan mevcut tahtalardan
bir ha¢ yaparken, bir kabile Gyesi totem yapacaktir. Bu 6rnege
bir Mislimanin yaptidi rahleyi ekleyebiliriz. Bu tglii baginti
bize kiiltliriin ve sosyal-toplumsal hayatin neden bir semboller
diinyasi oldugunu da anlamamiza yardim eder. ikili analizde
ise sembollerin anlami ve islevi diye bir konu zaten yoktur.

Yukardaki agiklamalara bir 6érnek verecek olursak, her
tlkenin bayragi maddi bir kiltlr unsuru olarak, belirli ebatta
tzerinde muhtelif renkler ve/veya sekiller bulunan bir bezdir.
Bir nesne olarak maddi kultiirde yer alan bayrak, anlamini kog-
nitif boyutta yeni zihniyet diinyasinda ona atfedilen anlam-
dan, degerlerden alir: “Bayrak nigin vardir? Neyin veya nelerin
semboliidiir? Degeri nedir? Her (lkenin bayragi neden o (ilke
insanlari i¢in en glizel bayraktir? Flama, fors, sancak gibi mad-
di kiltur nesneleri nigin vardir? Catisma donemlerinde farkli
gruplar neden bayrak gibi bir sembole ihtiya¢ duyarlar?” gibi
sorulann cevaplan insanlarin bu konudaki tutum ve davranis-
larini anlamamiza yardimci olur. Toplum hayatinda slregiden
sosyallesme siireci boyunca bu anlam kodlarinin igsellestiril-
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mesi oraninda, normatif boyutta yani bayragin konu oldugu
sosyal etkilesimlerde ve ritliellerdeki davranig beklentileri yani
normlar agik ve belirli olacaktir. Bilissel boyutta anlami mug-
laklasan veya kaybolan bir kodun davranis boyutundaki teza-
hiirii de degisecektir.

Sosyal dlinyada bireylerin kendi tutum ve davranislarini
etkileyen degerlerin/anlam kodlarinin bilgisine net bir bigim-
de sahip olmalan beklenemez. Birey ¢ogu davranisinin kayna-
g1 olan referans noktasinin farkinda olmayabilir. Glinliik sosyal
hayatin akisi iginde sosyal, kiiltlrel, tarihsel, cografi, ekonomik
faktorler vb. ile deger kodlan, tutum ve davranislar arasindaki
etkilesimin acgik ve net bilgisini edinme islemi sosyal bilimci-
lerin isidir. Makro boyutta bu agiklik ve netlik, sosyologlar ve
siyaset bilimcilerin ancak sosyokiiltiirel yapinin kognitif bo-
yutunu hesaba katmalan sonucu ortaya ¢ikabilir. Tabii sosyal
psikolojinin sundugdu bilgi birikimini ihmal etmeden. Mikro bo-
yutta ise psikologlar, sosyal psikologlar ve mikro sosyoloji ala-
ninda ¢ahsan sosyologlarin katkilari dnemlidir. Kognitif/biligsel
boyut, toplumun ideal kiiltiriind, yani “olmasi gereken”i ifade
eder. Normatif boyut ise, “olan”l verir. Burada sosyal bilimci
icin dnemli bir metodolojik arag olan “olan/olmasi gereken”
(is/ought to) analizine isaret etmeden gecemeyecegiz.

Yukaridaki paragrafi paranteze alinmis bir aciklama gibi
miutalaa ederek, tekrar konuya dénecek olursak, ti¢ boyut ara-
sindaki iliskinin, basit bir neden-sonug iliskisi olmadigini sdyle-
meliyiz. Zira bu analitik ¢erceve, naturalistik-pozitivistik bilim
anlayisinin dayandigi mekanistik evren modelinin digindadir.
Genel kanunlanna gore bir makina gibi tikir tikir ¢alisan ve beg
duyu ile algilanabilir hiyerarsik bir evrenin aksine bitunleyici
paradigma icin evren dinamik bir biittindir. Evren parcalardan
olusan ve en kuiglk pargasina indirgenebilen bir mekanizma
olmayip, birbirine eklenen pargalar yerine birbiri icinde yuva-
lanmis ve aralarinda karsilikl etkilesim olan pargalardan olu-
san dinamik bir butliindur, bu ylzden pargalar degil bagintilar
onemlidir. Boyle bir evren iki pargali analize sigamayacak ka-
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dar ¢ok boyutlu ve dinamiktir. Bu ylizden ikili analizde “par-
¢a” kavrami kullanilirken, {i¢lii analizde “boyut” kavrami tercih
edilmistir. U¢ boyutlu analiz pozitivist paradigmanin analiz
¢ercevesinin sundugu kaba ve kisir analizin disinda kalir (Eski
ve yeni bilim paradigmalarinin temel sayiltilari igin bkz. Dikeg-
ligil, 1993: 51-55).

Ontolojik olarak evren, insanin izdiisimiidiir. Bu nedenle
ruh ve beden olmak Ulzere insani iki pargali kabul edilen sayil-
t1, iki parcal mekanistik bir yapiya ve isleyise sahip olan evren
tasarimini da beraberinde getirir. Oysa bitinleyici evren anla-
yisinda insan, birbirinden aynstinlan iki parcadan degil, birbiri
icine gegmis ve ancak bilgisi edinilmek tGzere zihinsel ve sezgi-
sel olarak ayristinlan {i¢ boyuttan yani ruh, nefs ve beden bo-
yutlarindan meydana gelen dinamik bir bitlind(ir. Bu nedenle
insan ile birlikte anlam kazanan sosyo-kiiltiirel gergeklik de Ug
boyutludur.

Burada yeri geldigi icin dnemli bir hususun (izerinde dur-
mak istiyoruz. Ruh, nefs ve beden (i¢liisiiniin bir bilesimi ola-
rak kabul ettigimiz insan sayiltisi konusunda birka¢ séz etme-
den gegcemeyecegiz: Bilindigi lizere her kiiltur (ve medeniyet)
aslinda evreni bir algilama tarzidir. Ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik sayiltilan/temel kabdilleri belirleyen bilimsel
paradigma da aslinda, bu sayiltilarin kaynaklarini, yasanilan
kilturden ve kiltlr birikiminden saglar. Yillardir pozitivist
paradigmayi tam anlamiyla kavrayamamis olmamizin neden-
lerinden biri de paradigmanin temel kabullerinin olustugu
bati kiiltirinden farkh bir kiiltlire sahip olusumuzdur. Kisaca-
sl insan-evren iliskisini bati kiltiirine gore ¢ok farkl bir sekil-
de algiliyor olmamizdir. Aslinda batililasma siirecinde bati ile
ylizylize geldigimizde bize 6zgl insan-evren iliskisi algisini
yansitan anlam kodu neredeyse silinmisti. Osmanli devletinin
gerileme déneminde baslayan ve batihlagma ile hizlanan bu
silinme yerini biligsel bir karmasaya birakti. Kultliriimize ait
anlam kodlar silindik¢e veya derinlere itildikce pozitivizmi, bir
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baska referans cercevesini de anlamak zorlasti. Batilagma ile
gelen yeni anlam kodlanni karsilastirabilecegimiz kodlanmiz
yani referans ¢ercevemiz kaybolmustu. Sonug olarak, batinin
bilgisinin yani sira kendi kiltir kaynaklanmizin 6zellikle sa-
yiltilar konusunda referans noktasi olarak alinmasi, akademik
diinyamizi daha verimli bir strece sokacaktir. Daha a¢ik ifade
etmek gerekirse, tasavvufi tecriibenin zenginligi icinde insan
tasanmini ruh, nefs ve beden g¢listiniin dinamik bir etkilesimi
olarak kuramadikga, ithal teorileri par¢a-buguk nakletmekten
kurtulamayacagiz. (Dinamik etkilesim kavramini boyutlar/ ol-
gular/unsurlar arasinda zaman ve mekan sartlarina goére agirlik
paylarinin degistigi bir alis-veris/ etki-tepki iliskisini ifade ede-
cek bicimde kullanmaktayiz.)

Ana temamiza donecek olursak sosyo-kiltiirel yapinin
bu (¢ bileseni arasinda dinamik bir etkilesimden s6z etmistik.
Bir sosyokiilturel yapida: (1) Her maddi kdltur unsuru, bilissel
boyutta en az bir anlam koduna karsilik gelir ve bu iki boyut
arasindaki iliski normatif boyutta davranislar vasitasiyla di-
zenlenir; (2) Bilissel boyutta i¢sellestiriimis bulunan anlam kod
(deger, deger hilkmd, inang kalibi, referans noktasi) normatif
yapida gozlemleyebilecegimiz insan davranmislarinda ve ¢ogu
zaman maddi araclar vasitasiyla somut bir bicimde dissallas-
tirthr; (3) Ya da bir norm yani davranig bekientisi ve anlam, bir
maddi kiiltiir nesnesi ile somut ifadesine kavusur.

Yukarnda lg boyut arasindaki dinamik etkilesimi agiklaya-
bilmek i¢in; birinci cimlede kiltiiriin maddi unsur, ikincisinde
deger- ler/anlam kodlan, Gi¢linciistinde ise normlar odak nok-
tasi olarak alindi. Bir sosyo-kiiltiirel olgunun analizinde hangi
odak noktasindan baslanirsa baslanilsin, ii¢ boyutun igice geg-
mis dinamik etkilesimi nedeniyle, basit bir neden-sonug analizi
yapmak miUmkiin olmayacaktir. Olguyu anlamak ve agiklamak,
ancak boyutlar arasindaki karsilikli bagimhhgin zaman ve me-
kan baglaminda ¢6ziimlenmesi ile paralel gidecektir.
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"Sosyal” ve “Kiiltiirel”: Farkedilmeyen Farklihk

Sosyoloji literatlirimiizde “sosyal” ve “kiiltiirel” kavramlari
arasindaki ince ayinmin g6z ardi edilmis oldugunu séyleyebili-
riz. Oysa batili sosyologlarin bazilarinin iki kavrami aynigtirarak
“sosyal ve kiiltlirel” seklinde, bazilarinin ise birlestirerek “sos-
yo-kiiltirel” olarak kullandiklari gériilmektedir. Bu, son derece
onemli bir tercihtir.

Naturalistik-pozitivistik catisi altindaki bitin sosyoloji
teorilerinde karsilasilan birinci kullanim, iki parcali kiiltiir anla-
yisinin bir baska bicimde ifadesidir. “Sosyal” ve “kiilturel” kav-
ramlari iki parcah gergekligin iki ayri boyutunu ifade eder. Sos-
yal kavrami, sosyal yapida davraniglara iligkin biitiin nitelikleri,
nicelikleri, olusumlar, stregleri kapsar. Bir anlamda (¢ boyutlu
analizdeki normatif boyuta karsilik gelir. Agirlik noktasi bilissel
boyutta olan kiiltlirel kavrami ise, sosyal olan gibi davranis 6l-
cekleri ile dl¢cllemediginden olsa gerek, sanki sosyal antropo-
lojiden 6diing alinmig gibi seyrek kullanilir,

Naturalistik anlayisi benimsemeyen sosyologlar igin kiil-
tur ve sosyal yapi aslinda ayni olgunun farkli soyutlamalandir.
Ayni gercekligin farkl zihinsel konumlardan, birbirini tamam-
layan gériiniimleridir. Fenomenolojik yaklasim icinde ele ala-
bilecegimiz sosyologlarin da bu iki kavrami birbirinden kesin
bir sekilde ayirmadiklarini séyleyebiliriz.

Bu iki olgu aslinda, gergeklikte bir biitin halinde isler. Bi-
lim analiz yolu ile soyutlamalar yaparak gegici kesin bilgilere
ulagmak istediginde biitiin boyutlarina zihinsel olarak ayris-
tirilir. Onemli olan bu aynstirmanin analiz geregi oldugunu
gdzden kagirmamaktir. Bu metodolojik kabulden yola ¢iktigi-
mizda, kultlirel ve sosyal olanin ayni gergekligin farkl zihinsel
konumlardan birbirini tamamlayan goértinimleri oldugunu
biliriz. "Kiilttrel” dedigimiz zaman, etkilesimde daha ¢ok bilis-
sel boyuta yani anlam kodlarina atifta bulunuyoruzdur. Odak
noktamiz kognitif boyuttaki deger/ anlam kodlaridir. Davranis-
sal boyut ihmal edilmese de agirlik merkezi bilissel boyuttadir.
“Sosyal” dedigimiz zaman ise, odak noktamiz biligsel boyuttan
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normatif boyuta, davranislara kayar. Davranislar ve/veya onlan
diizenleyen yazili-yazisiz kurallar 6ne cikar. Oysa metodoloji
geregi yaptigimiz bu aynistirma, fiili gerceklikte yoktur. Bu ay-
ristirma, ayni olguda vurgunun kaydirlmasindan baska bir sey
degildir. Tutum ve davraniglanimiz (sosyal olan) kendiliginden
meydana gelmez; digsal faktorler kadar, iliskide bulundugu-
muz sosyal ve dogal diinyada atfettigimiz anlamlar (kiltdrel
olan) ile davranislarimiz arasinda siki bir bag ve etkilesim var-
dir.

Sosyal yapi ve kiiltiir arasindaki bu birlikte olusum kav-
ranildikga, iki kavram arasinda “ve” baglacini agan bir baginti-
nin oldugu anlasilacak ve sosyo-kiilturel terimindeki anlamin
6zinden yakalanmasi miimkin olabilecektir. Son zamanlarda
gerek yaklasim gerekse inceleme konularn bakimindan sosyal
antropoloji ve sosyoloji arasinda giderek artan benzerligin
aciklamasi da burada sakli géruntiyor.

Sosyal Bilimlerde U¢ Boyutlu Analizin Onciileri

Kalttran Gg boyutlu analizi, sosyal ve killtirel olanin ig
iceligini agik bigimde ortaya koymus ve 6zellikle sosyoloji ve
sosyal antropolojide fenomenolojik yaklasimlar kadar biitlin-
leyici yaklasimin gelismesi icin bir ortam hazirlamistir, diyebili-
riz. Oyle ki iki parcali analiz sadece kiiltiir olgusuna iliskin iken,
¢ boyutlu analiz ayrica sosyo-kiiltirel yapinin kesfedilmesini
de saglamistir.

Bu yaklagimin sosyal antropoloji, sosyal psikoloji ve sos-
yolojinin ortak bir Griinii oldudu ileri sdrdilebilir. Hatta sosyal
psikolojinin, dzellikle biligsel boyuta iliskin bilgilerin derinles-
tirilmesi ve zenginlestirilmesindeki katkilar sosyoloji ve sosyal
antropolojiye biyuk destek saglamistir. Tabii yine de “dinamik
etkilesim ilkesi” geredi bu (i¢ sosyal bilim dah arasindaki ilis-
kiye mutlak bir dncelik-sonralik sirasi koymaya ¢alismiyoruz.
Bu konuda sosyal antropolojinin de énemli katkisi olmustur.
Sosyolojide ise basi ¢eken Pitirim Sorokin’in tezi, pozitivist pa-
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radigmanin en gii¢li oldugu dénemin baskisi altinda pek kes-
fedilememistir. Sosyolojide pozitivist paradigmanin hakimiye-
ti nedeniyle bu yaklasimin daha ¢ok sosyal psikoloji ve sosyal
antropoloji icinde gelistigini sdyleyebiliriz.

Ne var ki, yaklasimin seyrini izlerken farkh sosyal bilim-
ciler farkh kavramlarla konuyu ele aldiklarn gergegini gozden
kacirmamak gerekiyor. “W.I. Thomas insan unsuru, bakis agi-
st (degerlerin anlami), anlami ifade eden ériintiiler; M. Mead
bireyler, iliskileri, etkilesimdeki materyal; B. Malinowski maddi,
insan, ruhi derken aslinda bu t¢ boyuta farkh isimler vermis
oluyorlar” (Sorokin, 1962: 40). Sosyo-kiilturel gercekligin (g
boyutlu analizini yapan sosyologlar iginde Berger ve Luck-
mann’i da zikredebiliriz. Bierstedt de bu ayirimi net bir bicimde
tanimlamaktadir.

Sonug

Farkl metodolojik yaklagsimlan simgeleyen, dolayisiyla
farkll paradigmalan yansitan iki analiz gergevesini mukayese
ederek, agiklamaya calistik. Ve tercihimizi agik bir bicimde orta-
ya koymus bulunuyoruz. Bu tercihi bizce 6nemli kilan bir baska
husus ise, her iki analiz cercevesinin 6zlinde sakli gériiniyor.

Sosyal bilimlerde degisme olgusunun slrekli vurgulan-
masina ragmen, iki parcal analiz aslinda statik bir hiiviyet ka-
zanmistir. Bu paradigma ortaminda gelisen pozitivistik sosyo-
loji paradigmasi ¢atisi altindaki teorilerde, degisme olgusunun
vurgulanmasina ragmen, sosyal yapi s6z konusu oldugunda
dizen (order) 6nem kazanmaktadir. Bu teoriler diizenin agik-
lanmasi igin diizenin isleyisini ¢6zmeye calisir. Bunun icin de
sosyal yapi (sosyal diizen) pargalarina ayrilarak incelenir. Bu-
rada diizen teriminin “stirekli tekrarlanan belirli bir isleyis”
anlamini tasidigina da isaret etmeliyiz. Oysa, diizenin isleyisi
degisme demek degildir. “Fonksiyonel esasta btiinlesmis” ve
bu yiizden kurumlan neredeyse bir saat gibi isleyen bati top-
lumlar igin bir diizeni igeren sosyal yapi anlayisi son derece
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uygundur. Tirkiye'nin sosyokltirel yapisi s6z konusu oldu-
gunda ayni ifadeler kullanilabilir mi?

Sosyolojik olarak biitiinlesmemis, yogun bir anominin
hikim strdigi ¢ozilmis bir yapr icin "kaynasmis bir kitle”
ifadesi politik sdylem icin uygun disebilir; sosyolojik olarak
bu ifadeye katilmak ise mimkiin dedildir. Bati toplumlarin-
daki degisme olgusu ile yasadigimiz degisme olgusunu ayni
nitelikte sayamayiz. Adi modernizm olarak konulsa bile, her iki
degisim yon ve yogunluk bakimindan birbirinden ¢ok farkhdir.
Bilissel boyutta yasanan karmasa, normatif boyutta tutum ve
davraniglarimizda tutarsizlik ve normsuzluk biciminde somut-
lasmakta, bu karisiklik sonunda maddi kilttr unsurlarnin ras-
yonel kullanimini engellemektedir.

iki parcah analiz, manevi kiltiir kavraminin bulanikhds
nedeni ile bilissel/kognitif boyutta olan-bitenleri cogu zaman
yok saymamiza neden olmaktadir. S6zii edilen “degerler” ana-
litik degeri olmayan kavram halini almistir. Bu ylizden ¢ok az
sayida sosyal bilimci, bilimsel anlamda degerleri konu edin-
mistir, Oysa Turk toplumu s6z konusu oldugunda degisme ile
esanlamli olan batilidasma siirecinin anlasilabilmesi icin, yapi-
y1 (order) ¢ozimlemeyi amaglayan statik bir analitik cerceve
yerine, boyutlar arasindaki degisken etkilesimi yakalamamiza
yardima olacak dinamik analiz ¢ercevesine ihtiyag vardir. Bu;
degerler, tutum ve davraniglar, maddi araglar licliist arasinda-
ki dinamik etkilesimin analizi demektir.

Bu analizin sosyolojiye saglayacad: iki kazanim daha var-
dir: Oncelikle sosyolojimizde, hatta sosyal antropolojimizde
yer bulamamis olan sembol (simge) kavraminin bilimsel degeri
ve islevi anlasiimis olacaktir. ikinci kazanim ise dissal faktorlerle
kendisini sinirlayan sosyolojinin bu faktérlerle bir sosyal varlik
olarak insanin, grup, organizasyon ve kurumlar ile etkilesimin-
de her zaman edilgen olmadiginin, karsilikh belirleyiciligin var-
hginin kesfedilmesidir. Sosyal, kiilturel, tarihsel, cografi (sos-
yolojide neredeyse unutulmus olan), ekonomik, demografik,
siyasi ve hatta psikolojik (sosyolojinin yok saydigi) faktorlerin
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bileskesi icinde ve merkezinde yer alan insan unsuru sosyoloji
icinde hayat bulmus olacaktir. Kanaatimizce Gi¢ boyutlu analiz
ite; sosyal yapi, toplum, devlet, miessese (kurum), sosyal de-
Jisme, sosyal tabakalagma derken neredeyse insant kaybeden
makro sosyolojik anlayisin mikro sosyoloji ile bulusma noktasi
saglanmis olacaktir.
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Sosyal Yapi Analizi ve
Bir Analiz Modeli Denemesi:
‘Sosyal Yapi’ ve ‘Toplumsal Yapr’

Giris

Hangi amagla kullanilirsa kullanilsin bilgi, kuvvettir. Cag-
lar boyu insanlarin bilgiye atfettikleri bu anlam degismemistir;
ama bilginin kuvveti cogu zaman hitkmetmek ve sahip olmak
tutkularinin tatmininde kullanilmistir, kullanilmaktadir. Beseri
zaaflar diyebilecegimiz bu tutkular fert bazinda oldugu kadar,
kurumlasarak da topluma ait hale gelmis olabilir. Aslinda, in-
sanin yapisini ruh, nefs ve beden boyutlannin bilesimi olarak
kabul eden bir anlayisla baktigimizda, bilginin bu tiir kullani-
minda hayret edilecek bir taraf géremeyiz.

Yine, insanin dogasi geregi bilgiyi, her cagda her toplum-
da, askin bir iyi, dogru ve glizele ulasmak icin tek vasita olarak
kabul edenler de olmustur. Beseri zaaflara karsilik insani de-
gerlerden kaynaklanan bu tercihin, aslinda iki farkli cesitlemesi
vardir. Bunlar, A, Kurtkan Bilgiseven’in sosyolojimize tanittigi
Sorokin’den faydalanarak soyle aynstirabiliriz: Birincisi, maddi
gergeklikten kopmaya ¢alisan uzak dogu mistik gelenekleri;
ikincisiise, teklik-coklukbilesimiolan gercekligin maddive mad-
di olmayan gériinimleri arasinda denge kuran sufi gelenek.
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Bilginin degderi konusundaki u¢ yonelimi Sorokin'in, sa-
dece sosyolojinin degil birey, kiiltir ve toplum ile ilgili butun
inceleme alanlarinin da vazgegemeyecedi, analitik-sistematik
gercevesi icinde yerli yerine koymak gerekiyor. Bu, bir Boz-
Yap'in can alici lig pargasini yerlerine yerlestirerek butiin ve
parcalarin anlamini tamamlamak gibidir.

Bilimsel bilgi tiretebilmenin tek yolu olguyu, pargalarin-
da kaybetmeden, en hassas sekilde analiz ederek siniftandi-
rabilmektir. GUgli bir soyutlamayi gerektiren bu zihni islem,
parca-butun arasindaki nispeten degismeyen iligkilerin agik-
lanmasini, yani ‘genel ilkelerinin kesfedilmesini’ saglarken-,
istisnai durumlarin anlamli tasvirine de imkan tanir.

Bu anlamda ele aldigimizda, Sorokin’e gbre ug tip sos-
yo-kilturel ust sistem vardir: “(i) Gergekligin tabiatini duyu
organlari ile algilanabilir nitelikte, yani madde temelinde go-
ren ve maddi ihtiyaglarini karsilamak igin dis diinyayi donis-
tirmeye calisan duyumcul kiiltir, (ii) Gergekligi zahiri olanin
altinda ruhsal, bélinmez nitelikte géren ve maddi ihtiyaglarin
azaltilmasi veya onlardan tiimuyle arinilmasi igin oto-kontrol
uygulayan diisiinsel kultur, (i) Gergekgiligi, duyu organlari ile
algilanabilen duyusal, (akil ile agiklanabilen) akli ve (sezgisel
olarak kavranabilen) duyuistl olmak tizere lg boyutlu ve ¢ok
katli géren ve hem maddi hem de i¢ diinyay kontrol edip d6-
nustirmeye calisan idealistik kliltir” (Erkilet Baser, 1995: 18).

Bu giris, uzun gelebilir. Ancak bu paragraflar, konu etra-
finda dolasarak lafi uzatmak amaciyla tasarlanmadi. Aksine
sadece bilimsel bilgi degil, felsefe, din ve sanat olmak lizere
diger butlin alanlardaki bilgi ve kullanimi s6z konusu oldugun-
da, isin 6zl olan, ancak 6zl oldudu igin su tstine ¢ikmayan,
temel etik bir deger ile yliz ylize gelmek igin biraz uzunca tu-
tuldu. Béylece ¢ogu zaman, zihnimizin ardiye odasina atilan ve
unutulan ‘degerleri’ giin 1s1gina ¢ikarabilecegimizi umuyoruz.
Bunun yeni bir paradigmanin olusmasinda en 6nemli kaynak-
lardan biri oldugunu ileri siirebiliriz.
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Yapisal analiz, bir etkilesim adi hakkinda derinlemesine
bilgi elde edilmesini saglar. Gerek kendi toplumumuz gerekse
diger Tiirk toplumlarni igin toplumsal yapi (societal structure) ve
bu yapiyi olusturan sosyal yapilar (social structure) hakkinda
elde edecedimiz bilgi ne ise yarayacak? Pozitivist paradigma-
ya uygun bi¢cimde, hakimiyet kurmak ve sahip olmak icin mi
kullanilacak; yoksa gelisen yeni paradigmaya gére gercekligin
yapisina uygun bicimde teklik-cokluk bagintisinin gerceklese-
bilmesi icin mi kullanilacak?

Bu ikinci etigin tercihi, temelde ayni kiiltlir cografyasini
paylasan Turk toplumlarinin, kendi siyasi sinirlari icinde, kendi-
ne 6zgu nicel ve nitel dzellikleri gelistirerek, organik bir blti-
nun birbirini tamamlayan pargalar olmalar anlamina gelmek-
tedir’

Bu tercihi zikrederken, Cengiz Aytmatov’'un, bir baska
baglamda soyledidi, “gercek hayali ast1” s6ziini hatirlamamak
mimkin degil. Bu soz tabii ki batili ikeler igin degil, Turkiye
icin gecerli. Zira hayali neredeyse mesru kilan baglar s6z konu-
su. Blyuk distinen Ulkeler, ancak devlet gelenegi olan (lke-
lerdir. Bu gelenegin varligina ragmen diisiincesini kisitlamanin
celiskisi yasanmissa, “hazirliksiz yakalandik” s6ziinli de dogal
karsilamak gerekir. Oysa diger buiylik devletlerin ‘hayal’ igin bir
sebepleri olmamasina ragmen, Demir Perde déneminde bile
bilgi birikiminden vazge¢cmediklerini gérebiliyoruz. Bu konuda
ozellikle tarih, demografya, sosyal antropoloji alanlarinda ve
¢oguniukla din olgusu ekseninde, literatiir taramasina dayali
cahsmalarin yapildigini gérebiliyoruz.

Tarih’, Sovyet Rusya’nin kiigllmesiyle birlikte Turkiye'ye
hi¢ hesapta olmayan bir sorumluluk yikledi. Bu sorumluluk,
1990 ve 91'lerde bagimsizhigini ilan eden Tirk Cumbhuriyetleri

! Goruldiigu Gzere, tamamen teorik-metodolojik bir konuya yaklagim bile, dnce-
likle temel etik deger olarak bir pargalama tercihidir, ikinci tercih, zora talip olmak
anlamini tagir. Bu ytizden tgtincl sahislan elegstirerek, konudan bagskalanm sorum-
lu tutmak ve baskalarinin degismesini beklemek yerine; topluma degil sahsimiza
doniik bir 6zelegstiri ile bilginin degeri konusundaki sorumlulugumuzu bilmek zo-
rundayiz. Sonunda, her koyun kendi bacagindan asiliyor...
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ile soy, dil ve din temelindeki ayni kiiltiir cografyasini paylas-
mis olmanin tabii bir neticesidir. Tiirkiye blyuk diisinmeyi as-
kiya aldigi icin, bocalamasina ragmen cesitli alanlarda kurulan
isbirlikleri stirdiiriimeye ve gelistiriimeye ¢ahsiliyor.

Turk Cumbhuriyetleri ile olan iliskilerde énemli roller oy-
nayan devlet adami N. K. Zeybek'in ifadesiyle; “Tiirkiye, Tlirk
Cumbhuriyetleri'ni ilk taniyan lilke ve oralarda ilk defa Bliylkel-
gilikler agan (lkedir. Tuirkiye, Tirk Cumhuriyetleri'ni uluslara-
rasi kuruluslara tasimis ve diinyaya agilmalarina rehberlik yap-
mustir. Tarkiye, Turk Cumhuriyetleri'nde 2500'er hatlik telefon
sistemi kurarak onlarin diinya ile haberlesmelerini saglamistir.
Turkiye, belli bash baskentlerde THY seferlerini baslatarak Tiirk
Cumbhuriyetleri’'nin Turkiye'ye ve diinyaya ulagimlarini kolay-
lastirmistir, Tarkiye, bugiin Tirk Cumhuriyetleri'nden binler-
ce genci liniversitelerde okutuyor. Bu gengler gelecegin Tiirk
Dinyasi’'nin yoneticileridir. Tirkiye, Turk Dlinyas’nin manevi
merkezi Kazakistan'da Tiirkistan sehrinde 19 bine yakin 6gren-
cisi olan Hoca Ahmet Yesevi Universitesi'nin kurulmasini ger-
ceklestirmistir. Tlirkiye, TRT Avrasya kanalini kurmustur. Turki-
ye, bu Cumhuriyetlerin dini inanglari igin mescitler yapmakta
ve din adami géndermektedir. Diyanet isleri Bagkanhgi'nin ka-
timiyla Avrasya Islam Surasi kurulmusgtur. Turkiye, Tirk Cum-
huriyetleri'nin demokrasiye, pazar ekonomisine, milli ve dini
kimliklerine kavugmalari igin (izerine diisen goérevleri yapmak
cabasindadir” (Zeybek, 1997). Ancak bu satirlarin yazarinin da
belirttigi lizere her alanda aksamalar s6z konusudur ve prob-
lemlerin ¢6ztime ulastinlabilmesi icin bilgi en 6nemli sermaye
olmaktadir.

Bu isbirliklerinde butin Turk toplumlan igin faydali ola-
bilmenin yolu, glivenilir ve analitik-sistematik bilgiye sahip
olmaktan gegiyor. Bu ylzden bilgiyi, malumattan ayirmak ge-
rekiyor. Bu yazi, Glkemiz sosyolojisinde ‘yap!’ ile ilgili calismala-
rnn, derinlemesine bir analiz yapmaya imkan veren bir model-
den yoksun bulunduklari ger¢edinden yola ¢ikarak, diger Tiirk
toplumlari ile ilgili bilgilenme siirecinde, bu mevcut (yapisall)
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hatanin tekrarlanmamasi igin bir analiz modeli kurma dene-
mesidir. Tartigmaya agilan bu modelin uygulamalarla gelistiril-
mesi veya yeni modellerin kurulmasi halinde bu yazi gérevini
yapmis olacaktir.

Bu yazinin amaci, toplumsal hayati anlamada ve acikla-
mada, fert ve toplum etkilegsiminin hemen hemen biitiin g6-
rinimlerini (metodolojik baglamda kavramlarini) kapsayan
sosyal (social) yapi ve toplumsal (societal) yapi kavramlarini
acikliga kavusturarak sistematik bilgi birikiminin saglanabil-
mesi i¢in, bir yapi analiz modeli kurmaya ¢alismaktir.

Gerekgeler: Bir Analiz Modeli Kurma Denemesini
Gerektiren Sebepler

Neden boyle bir analitik model kurma denemesine ihti-
ya¢ duyuldudu sorusuna, (i¢ ana gerekge ile cevap verilebilir:
Birincisi Tiirk toplumlari hakkinda bilgilenme ihtiyaci ve so-
rumlulugu; ikincisi, Glkemizde yapi incelemelerinin, sosyal ve
toplumsal arasindaki farki toplumsal olana indirgedikleri icin,
eksik ve yetersiz bir makro yaklagim sergilemeleri. Ve bu yak-
lasim (ashinda, postulatlan éncelikle arastirmacilar tarafindan
dogru dirdst bilinemedigi icin yaklasim sayilmaz) irdelenme-
digi takdirde mevcut yapi anlayisinin bir baska galat-1 meshur
olarak sosyolojinin 6niinii ttkamaya devam etme tehlikesidir.
Uclincli ve son gerekge ise, birinciden yola ¢ikarak ve ikincisi-
ne baglanarak ifade edilebilir. Turk toplumlar hakkinda soz-
de-sosyolojik degil, ger¢cek anlamda sosyolojik bilgi tretebil-
mek i¢in ncelikle sosyal (social) ve toplumsal (societal) yapi
kavramlarinin birbirleri ile bagintilarini kurarak ayristirlmasi ve
‘vapi'/'yapisal analiz’ kavramlarinin zihinlerde netlestirilerek,
postulatlannin acik¢a sergilendigi bir metodolojik arac haline
getirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki li¢ gerekgenin gercevesinde gerekli agiklama-
lar yapmak gerekiyor. Bu yazida amag-gerekce-model bagin-
tisinin saglam bir sekilde kurulabilmesi icin, 6ncelikle gerekge-
leri yeterince agiklamak gerektigi diistincesindeyiz.
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ilk gerekce, gerek kendi toplumumuz gerekse diger Tiirk
toplumlan hakkinda bilimsel bilgi edinebilme ihtiyacinin ve
hatta mecburiyetinin hissedilmesidir. Hangi amagla kullanihr-
sa kullanilsin her tirli bilgi, sadece erbabinin degerini idrak
ettigi dnemli bir aractir. Tipki, altinin ayarindan sadece sarra-
fin anlamasi gibi... Ne var ki, Ulkemizde sistematik bilgi yerine
malumat yiginin, hemen her alandaki kurum ve organizas-
yonunun (medya da dahil) 'karar ve icra’sini sarmis durumda
oldugu gorilmektedir. Oysa Turkiye'nin i¢ ve dis sahalardaki
sorumluluklarini basari ile tamamlayabilmesi icin bilinenlerin
Ana Baslk'lann 6tesine gitmesi gerekiyor. Bu ise, ancak derin-
lemesine bilgi elde etmeye yarayan bilimsel analizlerle mum-
kiin olabilir.

S6z, Trk toplumlarina geldiginde bilgi konusu daha farkli
bir dnem kazaniyor. “Diinya konjonktiriniin éniimize getir-
digi bu firsati, bir baska konjonktiirel siirprizin ahp gétiirme-
sine meydan birakmadan yapacagimizi yapmak zorundayiz.
Turkiye bir sabah avucunda buluverdigi ‘agabey’ lilke olma
sifatini hakkiyla iktisap etmek istiyorsa, devlet fonksiyonlarinin
hemen tamaminda duinya standartlarini yakalamaya mecbur-
dur. Aksi takdirde dili, dini ve kiltlri bize hi¢ benzemeyen
baska 'agabey’ler, hi¢ sliphesiz daha makul gerekgelerle, sirf
sempatiden dogan 6ncii rollimiize ortak olabilirler. Bunun itk
isaretleri daha simdiden belirmistir” (Alkan, 1996: 69).

Bugiin, 6zellikle diger Tiirk toplumlan hakkinda, séylenen
ve yazilanlann ancak pek az bir kisminin sistematik ve objektif
bilgiler verebildigi sdylenebilir. Bunlar arasinda TiKA'nin yayin-
lanini ve uluslararasi Tiirk-Kazak Hoca Ahmet Yesevi Universi-
tesi'nin bilig adh slreli yayinini ve Turk Diinyasi Aragtirmalan
Dergisi’'ni 6rnek olarak, zikredebiliriz. Bu yayinlardan ilk grupta-
kiler, daha ¢ok, nicel veriler de igeren tasviri (descriptive) nite-
likte iken; diger ikisi ise daha ¢ok edebiyat ve tarih ile cergeve-
lenmis goriinliyor. Bitlin bu kaynaklar, mevcut bilgi birikimini
saglamalar bakimindan biiyiik dnem tasirlar. Ancak sahadan
elde edilecek bilgilerin eksikligi de siddetle hissedilmektedir.
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Tirk Cumbhuriyetleri ile strddriilen isbirliklerinde karsilasilan
problemlerin ¢éziilmesinde ‘olan’a ait bilgilere, yani mevcut
toplum yapisinin kismu gériinimleri ile ilgili bilgilere de ihtiyag
vardir.2

Bu ihtiyacin literatlir taramasina dayali incelemelerle gi-
derilmesi miimkin degildir: Ulasilan bilgi, eski bilinenlerin yeni
bir takdimi olacaktir. Zaten hemen her alanda bilgi ve malu-
mat arasinda, ¢ogu zaman birincinin oniniin kesildigi bir du-
rum s6z konusudur. Derinlemesine bilginin énline, isportacilik
kurallarini uygulayarak gizil veya acik engeller koymakta olan
malumat tiplerini soyle siralayabilirizz Dogru olsalar, hatta iyi
niyet tagisalar bile aslinda, bilgi ihtiyacinin dnemini yok sayan
ve insani neredeyse sinirlendiren hamasi sézler; hedeflenen
noktaya kilitlenmis ve tabulagmis, beraberinde sizi de strikle-
mek isteyen veya dislayan ideolojik kaliplar; kisisel beklentiler
ve kaygilar ile konunun belirli noktalari vurgulandidi icin agin
genellemelere dénlisen daginik gézlem hatiralari; literatUr ta-
ramasina veya sahada veri toplamaya dayal olsa bile, bir teo-
rik yaklagimi olamayan ve yontemi, anket teknigine indirgemis
sozde-bilimsel arastirmalar.3

Bu sonuncusu bizi, son iki gerekceye gétiirliyor: ikinci
gerekge tlkemizde yapi arastirmalarinin kurumsal analiz diiz-
leminde kalmis olmasi, lictincli gerekge ise Ulkemizde sosyal/
toplumsal yapu ile ilgili analitik modelin kurulmasi ihtiyacidir.

Diger Tiirk toplumlan (izerine daha ¢ok ytiksek lisans ve
doktora tezi niteliginde yapilmis olan bazi aragtirmalarin, bi-
limsel olabilmesinin gerek sarti olan, teorik-metodolojik yakla-
simdan mahrum bulunduklar gériliiyor. Bilimsel yéntem bir

2 Bu son climlede, ‘mevcut toplum yapisimin butinii’ yerine "Kismi gériintimleri’
ibaresinin tercih ediimesi bir metodolojik postulatin yansimasidir. Bu tiir ayinm-
lann bile farkinda olmadan, bir-iki arastirma ile toplumsal yapinin battinayle ser-
gilenebilecegini sanmak, ya énemli bir bilgi boslugunun veya g6z boyamaci bir
iddianin Griiniidiir, ya da her ikisinin.

?Yine de higbir sey tiimuyle faydasiz degildir. Bu 6nermelere ACABA (dogru mu?)
sorusu ile yaklagildiginda, bazen (¢ok 6nemli hipotezler kurulabilir veya hipotez
kurmanin bir dnceki adimi olan duyumtar (hunch) yakalanabilir. Bu bakimdan
arastirmacinin bu tir séylemlerden haberdar olmas: gerekir.
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tezin sekil sartlari demek degildir. Ancak bu durum, daha ge-
nel durumun bir yansimasidir. Tez ¢alismalarina, bir anlamda
6rnek model olma fonksiyonunu da tasiyan ve bashginda yapi
terimi yer alan bazi arastirmalarda ve ders kitaplarinda, konu-
nun ¢ekirdegini olusturan ‘yapi’ kavramina ya hig deginilmedi-
gi, ya da aralarinda bir bag kurulmadan tanimlarin aktarildigi
gorilmektedir.

Sis Perdesini Dagitan ince Ayinmlar: Sosyal Yapi,
Toplumsal Yapi ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Bati sosyolojisinde, her bir teorinin kendi bakis agisina
gore, bir analitik arag olarak kullanilacak kadar netlestirilmis
olan yapi kavrami, bize geldiginde laf kalabaliklarinin tozu
dumani i¢inde belirsizlesmis bir kelime halinde sosyolojik
diistincenin (zerindeki sis katmanlarindan biri olmustur. “Biz
sosyologlarin ¢ok sevdikleri ‘'yapi’ sézcligl, aragtirmalanmizda
‘yapisal iglevselci’ yaklagimin ‘yapi’ anlayisinin gerektirdigi ka-
dar bile bir islev kazanamamistir. ‘Yapi’ bir nosyon olarak zihin-
lerimizde degil, fakat bir s6zcik olarak dilimizde yer etmistir”
(Celebi, 1996: 90).

“Sezciiklerden Kavramlara” baglikh s6z konusu yazisinda
N. Celebi (1996: 88-93), sosyolojinin konusunun toplum, sos-
yolojinin Tirkcesi’'nin de toplumbilim olarak diistiniilmesinin
sosyolojimizi nasil kisirlastirdigi ve bulaniklastirdigini agikliyor,
diyebiliriz. Yapilan tespit ve degerlendirmelerine tamamiyla
katildigim bu yazinin, sosyolojimiz i¢in déniim noktalarindan
biri olduguna da dikkati ¢ekmek gerektigini distntyorum.
Toplumbilim teriminin sosyoloji yerine kullamlamayacagi ko-
nusunda diger bir 5nemli yaziyi (Cangizbay, 1996) bu baglam-
da goz ardi etmek mimkiin degildir.

Sosyoloji teriminin, Latince koki “socius”u Tirkge'ye bir
araya gelis, insanlarin biraya geligi, toplanigi olarak gevirmek
mumkindir. Buna gore, sosyoloji bir araya gelisin, toplu-
lasmanin bilimi anlamina gelmektedir. Bu bir araya gelis her
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zaman toplum (society) formunda olmayabilir, insanlann bir
araya geligleri ile gruplar, yignlar, birlikler (organizasyonlar),
topluluklar, toplumliar vb. cesitli toplulasma formlan ortaya
¢ikabilir. Bu formlarin her biri birtakim ortak 6gelere sahip ol-
makla birlikte, zira her biri toplulasma tarzidir, bir digerinden
ayn karakteristiklere de sahiptir ki bundan dolay1 ayn birer
formdur. Socius bu formlarnin hepsini icerebilecek genislikte
bir s6zclktiir Sosyolojinin toplumbilim olarak ¢evrilmesi sos-
yolojinin konusunun, bir araya gelislerin sadece tek bir formu
olan toplum ile sinirlandinimasina yol agmustir” (Celebi, 1996:
90-91).

Bdylece socius, toplum terimi ile karsilandidi icin, social
de toplum olmustur. Sosyal teriminin Tiirkgelestirilerek (1) top-
lumsal olmasi, analizi saglayan nianslarnn silinmesine sebep
olmustur, Oysa bati sosyolojisinde ‘social’ mikro bir araya gelis
formlarina ait olani niteler, ‘societal’ ise batiin bu mikro etkile-
sim aglarindan olusan makro boyuttaki topluma ait olani ifade
eder. Bizde ise, zaten fark edilmemis ince ayinmlarnin kaybol-
masi, Celebi'nin agik bir sekilde sergiledigi Gizere (1996: 91-92)
sosyolojik dlisincede karmasikliga yol agmstir.

Sosyal (social) yapi analizinde mikro bir araya gelislerde
davranigsal boyut 6nem tasirken; toplumsal (societal) yapida
bilissel boyutta yer alan kurumsal fonksiyonlar 6nem kazanir.
Sosyo-kuitirel yapi ise, makro-mikro bitiin etkilesim diizlem-
lerinde aslinda davranissal ve biligsel boyutlarin birbirinden
ayrilmazhigi disiincesini ifade eder. Bize gére, sosyal yapi ve
toplumsal yapi kavramian, bunlar arasindaki iliskiyi koparma-
dik¢a (yani her ikisinin de aslinda sosyo-kultarel nitelikte oldu-
gu unutulmadikga), baglamlarina gore kullaniimalidir.

Ulkemiz sosyal bilimlerinde, ¢odu galismalarin bashkla-
rinda ister sosyal yapi isterse toplumsal yapi terimi kullanilmig
olsun, makro yapi kurumsal boyutta ele alinmistir. Bu ylizden
derinlemesine analizlere imkan yoktur. Bir toplumun bitiin
yapisini, bitlin kurumlari ile incelenmesi bir kitabin, bir dersin
kapsamini agtidi i¢in, bu calismalarin segici davranarak bazi ku-
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rumlara 6ncelik verilmesi tabiidir. Ancak belirli bir yaklasimlari
olmadig ve dolayisiyla yaklasimin hareket noktalar sergile-
nemedigdi igin bir analiz modeli sunamadiklar gérilmektedir.
Bunun tabii neticesi olarak bu tir incelemeler, nicel verilerle
desteklenmis betimleyici bir nitelik kazanmaktadir. (Bkz. G6k-
ce, 1996: Serter 1994). Ancak bu konuda en ug érnek olarak,
bashg! “Sosyal Binye” olmasina ragmen binye teriminin ne
olduguna, yapi ile biinye arasindaki farkin ne olduguna degin-
meden, sadece Tirkiye nifusunun ele alindidi bir incelemeyi
zikredebiliriz (Yalgintas, 1969). Béylece okuyucu ‘biinye’ kavra-
minin, yazarin zihninde demografik veriler ile esanlamli oldu-
gu sonucuna varabilmektedir.

Turkiye'de toplumsal yapi arastirmalarinda makro yak-
lasimi kullanan ve bu anlamda metodolojik dederi olan aras-
tirmalarin basinda Behice Boran ve Miibeccel Kiray'in yapi
calismalan gelir. Yaklagimlarini olugturan ideolojik arka plan,
tartisilsa da, bu ayni zamanda yaklasimlanni olusturan bakig
agisi olmustur.

ilerde aciklamaya ¢alisacagimiz izere toplumsal yapinin
analizi sadece kurumsal diizlemde kalmamali, gruplar, organi-
zasyonlar gibi mikro bir araya gelis formlarinin analizlerini de,
incelemenin sinirliiklari arastirmaci tarafindan gerekgeleriyle
belirlenmesi seklindeki metodolojik ilkeye uyularak, kapsama-
hdir.

Bati sosyolojisine gelince sosyal ve toplumsal arasinda-
ki farkin daha ¢ok vurgulanir oldugu gorilmektedir. Farkli
teoriler farkli anlamlar yikledikleri icin yapi, sosyolojinin zor
kavramlarindan birisidir, ama teorilerin kavramsal cercevesi
icindeki yerine konuldugu takdirde bu zorluk ortadan kalk-
maktadir.

Yapi kavraminin sosyolojide yaygin bir kullanima kavus-
masi, 1950'lerde ve 1960’larin baslarinda Amerikan sosyoloji-
sine hakim olan fonksiyonalist yaklasim ile olmustur. Sosyo-
lojide ilk defa H. Spencer toplumu bir yliksek diizeydeki canl
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organizmaya benzeterek yapi kavramini kullanmistir, ama kav-
ram sosyolojideki yaygin kullanimina T. Parsons ve fonksiyona-
list ekol ile kavusmustur. Parsons icin sosyal yapi ve sosyal sis-
tem kavramlari bilylik Snem tasirken, ayni paradigma icinde R.
Merton fonksiyon kavramini yapisal analizlere kazandirmistir.
Bu nedenle yapi ve fonksiyon kavramlan birbirlerini adeta ta-
mamlamis ve her iki kavrami analizlerinde temel alan yaklasim
‘vapisal-fonksiyonel’ sifati ile anilir olmustur.

Pozitivist paradigma icinde yer olan yapisal-fonksiyo-
nalist teori, 1960’lara kadar sosyolojinin hakim paradigmasi
olmustur. Bu teorinin sosyolojide hakimiyet alarinin gore-
li olarak azalmasi, kesin bir tarih olmasa da 1960’larin baslari
olarak kabul edilmektedir. 1960’larda Amerikan sosyolojisinin
¢ehresini dedismeye baglamasinda 1959'da C. Wright Mills’in
elestirilerini baglangi¢ noktasi sayan sosyologlar vardir. Mills'in
Parsons’in fonksiyonalizmi ile birlikte nicel-empirik metodla-
rn hakimiyetinin giderek artmasi karsisinda goésterdigi tepki
biylik yankilar uyandirmistir. Yine 1960’larda miibadele (ex-
change) teorisinin dnemli isimlerinden Peter Blau, sosyoloji-
de biyiik ilgi géren bir yapisal analizin kurucusu oldu. Ancak
Fenomenolojist paradigma icinde gelisen teorilerin etkisine
ve pozitivist paradigmanin sarsilmasina ragmen, bugiin dahi
yapisal-islevselci yaklagimin sosyolojik arastirmalardaki haki-
miyetinin silindigini sdylenemez. Avrupa sosyolojisi s6z konu-
su oldugunda elestirel sosyoloji icin de ayni ifadeler gecerlidir.

Yapiyt Anlamak: Yapt kavraminin Cinse Ait (generic)
Ozellikleri ve Sosyolojik Yorumu

Sosyolojide farkli tanimian olan ‘yapr’ hakkinda soyle-
nenler karsisinda zihnimizi karmasadan kurtaracak referans
noktalarina ihtiyac vardir. Kavramin, cinse ait 6zellikleri bize
bu dlculeri saglayabilir. Bu &zellikleri agiklamanin, sonra her
bir 6zelligin farkl teorilerce nasil farkli yorumlanabilecegini
goOstermeye calismanin daha dodru olacagini diislinmekte-
yiz. Boylece, sosyolojide yapi kavrami hakkinda farkli teorik
yaklasimlara gore belirlenen sosyolojik tanimlar ayristirmada,
6nemli mihenk taglari elde edilebilir.
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Yapi kavraminin dort 6zelligine gegmeden 6nce, yapinin
tanimini hatirlayalim. Yapi bir batlini olugturan pargalann
veya unsurlarin birbirleri ve biitiin ile olan etki-tepki iliskileri,
karsilikl bagintilan yani etkilesimleridir. Kisa ve net bir ifade ile
yap, bir etkilesim oriintiistiddr.

Birinci Ozellik: Aralarinda herhangi bir iliski bulunmayan
parcalar veya unsurlar bir yapi olugsturamazliar.

Sosyolojik anlamda bir yapidan s6z edebilmek igin iligki
temel sarttir. Biitlinlegme tiplerini siniflandinrken Sorokin’e
gore, aralarinda fonksiyonel baginti veya anlam bagintisi ol-
mayan pargalar ‘bitin’ degil, ‘yigin’dir.

Ancak yapisa! iliskiler s6z konusu oldugunda baz teorile-
rin parga-biitiin arasindaki karsihikh etki-tepki iliskisi (etkilesim)
yerine tek tarafl neden sonug iliskisini, bir postulat olarak kabul
ettikleri goriilmektedir. Ornek verecek olursak, Marx icin biitiin
(toplum) alt yapi ve (ist yapi olmak lizere iki ana par¢adan olu-
sur ve bu olusumda belirleyici olan alt yapidaki degismelerdir.
Bu neden-sonug zincirini baglatan ana faktor, tretim bigimidir.
Bir baska ifade ile tretim araglaninin miilkiyetidir, buna bagl
olarak devlet, aile, din gibi kurumlardan olusan Ust yapi degi-
sir. Su halde Marksist sosyolojide yapi analizi i¢in bu basit sema
yeterli olacaktir. Ne var ki, bu analizin yeterli olmadigi, daha
sonralari ayni gizgide gelistirilen ¢atismaci yaklasimin yeni ve
ilave aciklamalari ile tasdik ediimis olmaktadir.

Yapisal-islevselci yaklasima gore ise yapiy olusturan etki-
lesim, kurumsal fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarin gercekles-
mesini yan sosyal rollerle (pozisyon ve sosyal statl kavramlan
ile birlikte ele alinan) saglanir. Kisacasi bu etkilesim kurumsal
cercevede meydana gelir. Nedensel bir iliski s6z konusudur.

Bagdastinc (sosyo-kultiirel gercekligin teklik-cokluk go-
rinimini bagdastiran) sosyolojik yaklasimimiza gore par-
¢a-butln arasinda, birinin digerini/digerlerini belirledigi zin-
cirleme iliskiler séz konusu degildir. Bu karsihkh baginti tek bir
faktorle aciklanamayacak kadar ¢ok boyutludur.
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Cok boyutluluk, sosyo-kiiltiirel gergekligin birbirine geg-
mis ¢ boyutlu (bilissel, davranigsal/normatif ve maddi) yapisi
geregi ontolojik bir zorunluluktur. Yapi kavrami s6z konusu ol-
dugunda bu postuladan (kaziye/sayilt) hareketle, biitlin-par-
¢a arasindaki etkilesim hakkinda su metodolojik kurali ifade
edebiliriz: Etkilesime katilan faktérlerin (bu baglamda, par¢a-
lanin ve biitiiniin) etkilesimdeki agirhik pay/paylar, zaman ve
mekadn sartlarina gére dedisir; ¢linkii bu faktdrlerin degismeyen
niteliklerinin yani sira zamana mekdna gore degisen nicel ve ni-
tel 6zellikleri s6z konusudur. Kisacasi biitiinti mutlak anlamda
belirleyen herhangi bir par¢adan/unsurdan s6z edemeyiz. Bir
sosyolojik arastirmada, yapisal analizin amaci etki-tepki iligki-
sinde bulunan unsurlarn etkilesim agindaki agirlik paylarinin
{belirleyicilik durumunun) ne oldugu ve hangi faktérlerle nasil
degistigini anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir.

ikinci Ozellik: Bir yapy, pargalarina gére biitiin; parcalar da
kendi unsurlarina gére bir btiind(ir.

Yapi bir etkilesim 6riintiisti (pattern) iken, parcalar da birer
etkilesim &riintisidir. (ilk 6zellik dikkate alinarak sdyle sdyle-
nebilir: Yapi, birer etkilesim orlintisii olan pargalarin olustur-
dugu etkilesim oriintilerinin bileskesi olan bir butiinddir.)

Yapi kavraminin bu 6zelligini, en acik bicimde T. Parsons’in
netlestirdigini séylemeliyiz. Fonksiyonalist ekolu benimseme-
mis olmakla birlikte, objektif degerlendirmenin bir geregi ola-
rak 'yigidi 6ldiir, ama hakkini ver’ ilkesi bunu gerektiriyor.

Bu noktada Parsons, ‘sistem’ kavramini analize katmistir.
Boylece, yapisal analizde aralarinda baginti olan butiin yapi-
lar sistem kavrami ile ifade edilmis olmaktadir. Bir yapi, parca-
larina gore bir biitiin ve ait oldugu biitiine gore bir parcadir.
Butlin bunlar, yani goreli parga ve bitlinlerin hepsi birer alt
sistemlerdir ve topyekan sistemi olustururlar. Parsons'da sis-
tem ve yapi kavramlarinin her ikisi de parga ve bitin iligkilerini
ifade ederler.
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Sistem kavraminin analize eklenmesi ile yapi ve sistem
kavramlanni bir arada dusanildigiinde, yapi kavrami yali-
tilmis olmaktan kurtulmaktadir. Yapi, bir sistemin alt sistemi
olarak diger yapilarla iliskilendirilebilmektedir. Mesela, bir eko-
nomik sistem, icinde bulundugu sosyal sistemin bir parcasi,
yani T. Parsons’a gore sosyal sistemin bir alt sistemidir. Makro
anlamda toplumu bir yapi/biitiin olarak ele alsaniz bile bu top-
lum, diger toplumlarin olusturdugu yapinin/bitiiniin, yani et-
kilesim aginin/6riintiistiniin bir pargasidir.*

Sistem kavrami, farkh teorik yaklasimlarca, ihtiyatla da olsa
kullanilmaktadir. Bir sistemin varhgi ortak kabul olabilir ama
nasil bir sistem oldugu konusundaki gorisler farkiidir. Bagdas-
tinci {(gergekligin teklik ve cokluk goriinimlerini bagdastiran)
yaklasimla yeri geldiginde sistem kavrami kullanilsa bile, pozi-
tivist paradigmanin somut gériiniimlerinden biri olan ‘sistem
yaklasimi'ni kendi sdylemimiz i¢inde kullanmadigimizi, paran-
teze alarak, belirtebiliriz. Toplumu olusturan etkilesim agla-
rindan/6rlintllerinden grup, organizasyon veya kurumlardan
hicbiri birbirlerinden yalitilmis parcalar degildir.

Uciincii Ozellik: Yapi ve parcalari ayri ézellige, nitelige sa-
hiptir. Yapi, bir etkilesim 6riintiisti olduguna gére, par¢alar da
birer etkilesim oriintileridir.

Bu ozellik, ikinci 6zelligin farkh bir ifadesi gibi gérunebilir.
Ancak ikincide vurgu, butlin ve pargalann goéreli bitinlugi ve
aralarindaki iliski (izerine iken; Ggunci 6zellikte vurgu, her iki-
sini de etkilesim agi oldugu (izerinedir. Bu, diger 6zelliklerle de

4Sistem kavramiile beraber 6zellikle kurumsal diizeyde toplumu agiklamada kulla-
nilan sistem yaklagimi, sosyal bilimlerde biiytik bir kabul gérmiistiir. Ancak, olgular
arasindaki etkilesimleri bir sistem olarak tasarlamanin her zaman yapisal-iglevselci
yaklasimi gerektirmedigini de ifade etmek gerekiyor. Zira kavramlara anlamlarini
veren, teorik agiklamanin dayandidi postulatiardir. Bunlann farkl olmasi teorilerin
farkli hareket noktalarina veya farkl bakis agilarina sahip olmalan demektir. S6zge-
limi, biit(in tabakalagma teorileri igin sinif kavraminin marksist yorumunu kullan-
ma mecburiyeti yoktur. Ustelik imkansizdir, farkh agiklama tarzlan igin kavramlann
farkli anlamlan olmasi kaginilmazdir. Ancak kurum, organizasyon, birincit ve ikincil
gruplar, stat, pozisyon, rol, sosyalizasyon, sosyal hareketlilik gibi bazi kavramlarin
sosyolojik teorilerin ortak kavramlan haline geldigini de belirtebiliriz.
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baglantil olarak, bir bitiiniin en kiiglik parcasina kadar analiz
edilerek, biitin hakkindaki bilginin derinlestirilebilecegi anla-
mina da gelmektedir.

En genis anlamiyla bir etkilesim adi olarak kabul edilme-
si toplumun, en kii¢uk par¢asina kadar analiz edilebilmesine
imkan verir. Makro sosyolojik yaklasimlar ise, ferdi hesaba kat-
madiklan igin, toplumu analize imkan verecek net bir tanima
ulasamadiklan rahathkla séylenebilir. Bir makro biitiinliik ola-
rak tasarlanan toplum, bu yaklasimlarda en fazla kurumsal di-
zeyde analiz edilebilmektedir. Oysa bir bitiini en kigiik par-
casina kadar aynstirlabildigi oranda, gl¢li bir analiz yapmis,
derinlemesine bilgiye ulasiimis olacaktir.

Dérdiincii Ozellik: Yapida, parca biitiinden biiyiik olamaz.

Bu mantiki zorunluluk, bizi bitlinin par¢adan daha
6nemli oldugu sonucuna gétiirmez. Mantigi, gercedi algilaya-
bilmek ve onun lzerinde diistinebilmek igin, gercekligin isle-
yisinin zihnimizdeki yansimasi olarak distinlirsek; bu 6nerme,
mantidimiz ile tabii gergeklik (realite) arasindaki tabii baginti-
nin bir ifadesidir.

Gergeklikte higbir biitiin, kendini olusturan parcalardan
kiciik degildir. Ancak pargalarindan ve bagintilarindan biri ek-
sik oldugunda biitiin, biitiin olamaz. Bir yapida onu olusturan
biitin parcalarin 6nemi ve degeri digerlerinden az degildir.

Bu akil yurutme ile sosyo-kiiltiirel gerceklik alanina ge-
lindiginde daha farkh sonuglar ortaya cikmaktadir. Makro sos-
yolojik teoriler igin makro biyiikliik olan toplum ve kurumlar
blyiik 6nem tasir. En kiiclk par¢a insan, bu teorilerde adeta
silinmistir. Adi anilsa bile, kendisi yoktur. Mikro sosyolojik teo-
riler de ise ‘fert’ odak noktasidir, bu sefer etkilesimden silinen
neredeyse toplum olmustur. Fert-toplum iliskisinde tercih
noktasi, sosyolojik teorilerin paradigmalarini belirleyen 6nemli
postulatlardan birisidir. Bu husus, bagdastinci yapi analiz mo-
delinin temel kabulleri (postulat) agiklanirken ele alinacaktir.
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Besinci Ozellik Yapi, parca-biitiin arasindaki (nispeten) istik-
rarl iliskilerden olusur.

Kavramin bu 6zelligi, sosyolojide statik bir diizeni ¢cagris-
tirmistir. Aslinda yapiyr kurumsal etkilesim diizleminde alan
makro sosyolojik yaklagimlar ile par¢a-butiin arasindaki iliski-
leri ‘'uyum’ yonelimli kabul eden yapisal-islevselci yaklasimin
bu anlayisin yerlesmesinde blyiik etkisi olmustur. Bu ylizden
yapl, genellikle statik bir dlizeni, yapinin alt unsurlarini (parga-
larini) belirleyen ve denetleyen bir sistemi cagnstirmistir.

Yapisal-fonksiyonalist teori i¢in, “parcalar arasinda di-
zenli, uyumlu iliskiler bulunmayan olusumlar bir sistem (yap)
sayllmazlar. Dolayisiyla yapi anlayisi bir bakima durgun ve du-
ragan olma egilimindedir” (Tan, 1981: 63). Yapi unsurlarnin
sistem/bitiin ac¢isindan anlamini belirlemek igin fonksiyon
kavramini teoriye kazandiran R. K. Merton’a gore parcalar “sis-
temin bir bitln olarak varhgini stirdiirmesine yardimci nite-
likte iseler islevsel/fonksiyonel; sistemin siirekliligi agisindan
olumsuz sonuglar gésterirlerse islev bozucu/disfonksiyonel
sayillir’ (Tan, 1981:63).

Yapisal-islevselci teori icin yapisal iliskilerde ‘uyum’ esas
iken, catismaci teori icin yapisal iliskilerin kaynagi ve yonlen-
diricisi ‘catisma’dir. Her iki teorik yaklasim, Amerikan toplum
yapisina farkli noktalardan bakisi géstermektedir. Onceki,
mevcut toplumsal ve siyasal sistemin istikrarini saglamak ve
gliclendirmek isterken, ikincisi s6z konusu sistemin revizyonu-
nu talep etmektedir. Ne var ki, amag ihtiva eden biitin postu-
latlar gibi bu hareket noktasi, 6zellikle birinci yaklagimda agik-
ca ifade edilmis degildir.

Etkilesimde uyum ve ¢atisma ikilemi, pozitivist paradig-
manin evren tasarimina iligkin ontolojik postulatinin tabii bir
yansimasidir (Dikecligil, 1993: 45-46). S6z konusu paradigma-
nin disina ¢ikinca ¢ok daha farkh bir diislince tarzi s6z konusu-
dur. Gergekligin ikili yapisi yerine; 6ziinde Tek'ligi barindiran
{i¢ boyutlu yapisi ve bu boyutlarin farkl bilesimlerinin ¢oklugu,
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kargit ikili durumlan zaten imkansiz kilar. Bagdastirici sosyoloji
acisindan, hangi sosyal etkilesim objeleri (fert, grup, organizas-
yon, kurum ve toplum) arasinda olursa olsun etkilegim tiplerini
bes grupta toplamak mimkiindiir.

Sembolik etkilesimci yaklagim agisindan Merrill'in (1965:
32-40), "yansma, isbirligi, catisma, uyum/ahenk, benzegtirme/
asimilasyon” olarak ifade ettigi bes etkilesim tipinin farkh bile-
simleri s6z konusudur ve bu bilesimler zaman-mekan sartlari-
na ve objelerin niteliklerine gére degdisebilmektedir. Yapiya bu
noktadan bakildiginda, degismeye nispeten kapali duragan
bir yapi anlayisim kabul etmek mimkiin olamamaktadir. Ger-
¢eklikte degisen ve degismeyen niteliklerin degisen bilesim-
leri vardir. Bu yiizden bitiinlyle dedisme kadar, degismenin
olmamasi da imkan dahilinde degildir.

Bu yiizden bir yapida, parcalarin kendi aralarinda ve bii-
tin ile etkilegsimleri her zaman ayni nitelikte ve nicelikte olma-
yabilir, zaman zaman degisebilir. Bu yapisal iliskilerin istikrarh
olusu ile ¢celismez.

Degisebilirlik esas olmak lizere, mesela, (A) pargasinin (B)
ile olan iliskisi yogun bir isbirligi (veya benzesme) seklinde te-
zahir ederken; (C) ile olan iligkisi zayif veya yogun bir ¢atisma
halinde olabilir. Bu (A) ve ( B ) arasinda bir dl¢lide bittnles-
me varken, (A), ile (C) arasindaki iliskinin ¢6ziildigi anlamina
gelmez. Bagdastirici yaklagimin bakis agisindan bakildiginda
sosyal objelerin etkilesim tipine atfettikleri anlamlar 6nem
kazanir. isbirligi her zaman bitiinlemeyi gdstermedigi gibi,
catisma da her zaman ¢6ziilmeyi gostermez. Her zaman ilgi
¢eken ornek kategorisi olarak siyasi hayattan bir 6rnek vere-
cek olursak, iki partinin (CHP ve HADEP) se¢im oncesi isbirli-
gi, isbirligine yliklenen anlam (isbirligindeki amac) farklihigi ve
karsithigi, butlinlesme yerine ¢atisma (gerginlik diizeyinde) ve
¢Ozilmeyi getirmistir.
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Etkilesim Aglarini Kesfetmek icin Metodolojik Harita:
Yapi Analiz Modeli

Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi, sosyolojide de bir ol-
guyu veya olgular biitiintinii anlamak ve ag¢iklamak tizere ara-
lannda sistematik baglantilar kurulmus ve kavramlarla soyut
bicimde ifade edilen unsurlar ve kurallar butiini olarak tanim-
layabilecegimiz model kullanilir. Modelin kullanilmasindaki
amag, ilgili olgunun analizini yaparak, olgu hakkinda derinle-
mesine ve sistematik bilgi elde etmektir.

Model ve yaklasim kavramlari arasinda ince bir iliski vardr.
Bir teorik yaklagim se¢gmeyen veya kurmayan aragtirmacilar igin
her iki kavram birbirine kansir. Oysa hal bilgisi ile bakildiginda,
yani tecriibe olarak yasandidinda ikisi arasinda madalyonun
iki ylizii gibi bir iliski vardir. Ancak yaklasim daha kapsayici bir
kavramdir, bir yaklasim iginde farkli olgular igin farkh model-
ler gelistirilebilir. Ancak, hangi taraftan bakarsamiz bakiniz, her
ikisinin birbirini tamamladiklan goriliir: “Her yaklasim belli bir
modele dayanir; ya da her modelin belli bir yaklasimi vardir.
Her yaklasim konuyu belli agidan ele alir. Bu “belli ag1” terimi
ise 0 konu hakkinda arastiricinin bazi sayiltilara (assumptions)
sahip oldugunu gosterir” (Kongar, 1979: 45) .

Yaklasim, sosyolojik bakis agisinin (ki bir anlamda teori
demektir), anlamak ve agiklamak tizere konuya yonelisini, bir
tutum halini ahigini ifade eder. Baglama gore ister yaklagim is-
terse bakis agisi terimleri kullamilmis olsun, modelin sosyolojik
bakis agisini tamamlayan metodolojik bir par¢a oldugunu ifa-
de edebiliriz. (Cuff ve Payne, 1986: 188-190)

Bu bolimde yapi analiz modelini agiklamaya geg¢me-
den Once, yaklagimin temelinde yer alan hareket noktalar
olusturan postulatlan (kaziye, sayit)) belirtmek gerekecektir.
Ancak burada bilinen bir gercedi tekrarlamakta fayda géri-
yoruz: Farkl teoriler birbirlerinden etkilenir. “Farkli model ve
yaklagimlar muhakkak birbirlerini disarda birakacak nitelikte
degildir. Bir model baska modellerin temel niteliklerinden ya-
rarlanabilir ya da farkli modeller birbirlerinin bazi niteliklerini
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tasiyabilir. Bunun nedeni, ..toplumsal gercedin karmasiklig
ve toplumsal bilimlerin kullandiklari modellerin, genellikle bu
gercedin ancak bir kismini agiklama yetenegidir” (Kongar,
1979: 45).

Sosyo-kiiltiirel olgular hakkinda daha kapsayici bigcimde
(genislemesine ve derinlemesine) bilgi edinmek isteyen yak-
lagimlarin, diger yaklagimlarnin gercedi yakalayan kavramlarini
ve agiklamalarini kullanmalarindan daha tabii bir sey olamaz.
Popper'in ifadesiyle “bilimsel bilgi elestirel bir birikim streci”
olduguna gore, bu bilingli etkilenisler bu siireci isleten tabii i¢
siireclerden birisidir.

Oz ve basit sekilde yapiy, etkilesim olarak ifade ettigimiz-
de; bir sosyolojik yaklasimin etkilesimi nasil gérd{igii, analitik
parcalarin ne oldugu konusundaki postulatlannin, o yakla-
simin analiz modelini belirledigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle
yapi analiz modelini kurmayi denerken, oncelikle bagdastirici
yaklasimin referans noktalanini agiklamak gerekiyor. Zira vur-
gulayacak olursak, her analitik modelin temelinde referans
cercevesi, yani yaklagimin bakis agisini olusturan postulalar yer
alir. Trkiye sosyal bilimlerini kusatan, sis perdesinin aralanma-
sinin temel sartlanndan biri, arastirmacilann inceledikleri konu
(burada yapi) lizerine sdylenmisleri aktarmalarindan ziyade,
sectigi veya olusturdugu kendi yaklasimlarinin temelinde yer
alan postulatlar agikhda kavusturmalaridir. Bu nedenle bakis
acimizi tayin eden hareket noktalarini agiklamaya calisalim.
Bunlarin bir kismi yapi kavraminin cinse ait 6zelliklerini agik-
larken belirtilmisti.

Bagdastirici Yaklasimin Temel Kabulleri: Bakis
Agisinin Belirleyicileri

Birinci Temel Kabul: Fert ve toplum arasinda, birinin digerini
belirledigi tek tarafl bir iliski degil; karsilikl etkilesim vardir.

Bati sosyolojisinde bir teorinin konumunu, hatta paradig-
masini belirleyen temel kabullerden (postulat/kaziye/sayilti)
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birisi, fert-toplum iliskisindeki tercihtir. Bati diisiincesinde bu
konunun felsefi ve entelekttiel tartismalar, siyasi ideolojiler ve
ekonomik doktrinler icinde uzun bir gegmisi vardir. Sosyoloji
s6z konusu oldugunda bu konudaki tercihler, diger postulat-
larla baglantiidir. Mesela kesin determinizm, nedensellik, de-
terminizm- indeterminizm ig iceligi gibi olgular arast iliskilerle
ilgili veya insanin tabiati hakkindaki postulatlarla beraberdir.
Bu ylizden biyiik 6nemi vardir.?

Postulatlar bilimin temel sartlarindan biridir; ¢tinki bilim-
sel bakis agisini inga eden zihni hareket noktalaridir. Dolayisiyla
postulatlarin varligini uzun sire, Kuhn'un deyimiyle 'normal’
bilimcilerden, saklayan pozitivizmin bu ambargosunun kiril-
masi, farkll bilimsel paradigmalar arayisinda yeni bir paradig-
manin kurulusuna yol agabilir. Yeter ki sosyal bilimciler, pos-
tulatlan bilimdisi etiketlerle tartismasinlar. Clinkd postulatlar,
bilimsel olarak sinanmasi miimkiin olmayan alanlara ait, ancak
bilim adami tarafindan dogru olarak kabul edilen énermeler-
dir. Ne var ki, glinimiizde sosyologlarin ve sosyal bilimcilerin
buyiik bir ¢cogunlugunun, genel anlamda bilimin ve &zelde
buitiin bilim dallarinin ve teorilerin temelinde ontolojik, episte-
molojik, etik ve hatta estetik postulatlarin yer aldiginin farkin-
da bile olduklar séylenemez.

Fert ve toplum arasindaki iliskinin tek tarafli bir belirleyi-
cilik mi oldugu; béyle ise, hangi tarafin iliskiyi belirledidi, yon-
lendirdigi konusu; eger karsilikli etkilesim ise bu etkilesimde
agirlik payinin hangi tarafa distigu; etkilesimin nasil olustugu
ve degistigi konulanindaki temel sorulara verilen cevaplar sos-
yolojik bakis acisini belirler. Veya hangi sosyoloji paradigma-
sinda nefes aldiginizi gdsterir.

5 Son yillarda sosyolojide bu konu, ‘agency and society’ bashd altinda tartigiimak-
tadir. Pozitivist paradigmaya yoneltilen elestirilerin ISO’lardan bu yana giiglenerek
su yliziine ¢tkmasi ile postulatlarin agik bicimde ifade edilmesi arasinda paralellik
vardir. Postulatlann acik ifadeleri, cok kesin bir zihni ambargonun delinmesi degil,
ortadan kalkmas) demektir. Firsatin farkina vaniip, kullanilmasi halinde kendimize
629ii sosyolojik yaklagimlarin gelistiriimesi mimkan olacaktir.
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Fert-toplum etkilesiminde tercihini toplum igin kullanan
sosyoloji teorileri (ideolojik arka planlan karsit olsa bile) ayni
paradigma (pozitivist) i¢cinde yer ahirlar. Bu ylizden Pozitivist
paradigmay elestiren ve hala makro sosyolojik bakis agisin-
dan siyrnlamayan sosyal bilimcilerimizin, bu celiskiden kurtu-
labilmeleri icin dnce bu konudaki postulatiarini belirlemeleri
gerekmektedir.

Makro-sosyolojik yaklasimlar icin sadece toplum vardir.
Fert ve toplum iligskisinde toplum, biitiin sosyal olgulan kusa-
tan ve belirleyen mefhumi (kavramsal) bir varliktir. Toplumun
hangi unsuriardan olustugu soruidugunda analiz seviyesi, sos-
yal kurumilarla son bulur, Analiz kurumsal dlizeydedir ve degis-
me demografik, ekonomik, siyasi, dini, egitim vb. nicel olarak
ta ifade edilebilen dis faktérlerle agiklanmaya calisilir. Son za-
manlarda etnisitenin bir faktor olarak eklenmesi bir seyi degis-
tirmemektedir. Bu postulati benimseyen biitlin yaklasimlarin
sosyolojisinde, bize gére insan kaybolmustur.

Ayni seyi yapisal-iglevselci yaklagim icin de soyleyebiliriz.
Burada da fonksiyon, rol ve davranis gibi kavramlar ferdin 6ni-
ne ge¢mis, insan nicellestirilebilen boyuta indirgenmistir.

Teorik agiklamalar daha nicel yani daha az soyut olmasi-
na ragmen, soyutlama diizeyi yiiksek diger makro teoriler igin
soylenenler bu yakiagim icin de gegerlidir.

Ikinci Temel Kabul: Sosyo-kiiltiirel olgular birbiriyle bagintil,
i¢ ice ge¢mis l¢ boyutlu bir yapiya sahiptir:

insan davraniglarinin etkilesim diinyasinda yer alan her
olgu bilissel (kognitif), davranigsal/normatif ve maddi olmak
lizere i¢ ice gegmis U¢ boyuttan olugmustur.

“Kognitif boyut bireyin kendisi, baskalan ve gevresi ile il-
gili soyut/somut durum ve oluslar hakkinda sahip oldugu her
tlrli anlam, inang, yorumlama, degerlendirme ve disiinme
kahplandir. Bir bagka ifade ile zihniyet diinyasidir da denebi-
lir. Bilindigi Gzere insan anlam atfeden varliktir, ister duygu ve
distncede, isterse tutum ve davranislarda olsun batin iliski-
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ler, ancak etkilesim objesine anlam atfedildigi zaman baslar,
insanlann biitiin tutum ve davraniglari kabul ettikleri veya be-
nimsedikleri (iyi/kotd, dogru/yanhs, faydali/faydasiz, glizel/cir-
kin vb.) anlam kodlarindan etkilenmektedir. Bu tutum ve dav-
ranmislara iliskin beklentiler ise normatif boyutta yazili kurallar
(anayasa, kanun, yonetmelik, sozlesme vb.) ve yazisiz kurallar
(orf, adet, gelenek ve tabular) olarak yer alir. Ve bu boyutta et-
kilesim baslar. Davranis beklentileri, kurallar bir davranisin na-
sil yapilacagini gosterir ve diizenlerken; anlam kodlan ne igin
yapilacagini, yani amacini/niyetini tayin eder. Olgunun maddi
boyutu ise, teknolojik seviyesi ne olursa olsun kullanilan biitiin
ara¢ ve gereglerdir. (Toplum agisindan bakildiginda yeristi
ve yeralti kaynaklandir) Bilissel boyutta i¢sellestirilmis (6zim-
senmis) olan anlam kodunun, normatif/davranigsal boyutta
sekilenmesini (digsallastinimasini) diger bir ifade ile tecessiim
etmesini saglayan maddi araglardir” (Dikegligil, 1994: 42) .

Sosyo-kiiltiirel olgulann, daha dogrusu sosyo-kiiltiirel
gercekligin bu birbirini tamamlayan i¢ ice ge¢mis li¢ boyutlu
yapisi aslinda, daha derindeki ontolojik kabulden kaynaklanir.
“Ontolojik olarak evren, insanin bir izdliisimddir. Bu nedenle
ruh ve beden olmak (izere iki pargali kabul edilen insan sayiltisi
(postulaty), iki parcali mekanistik bir yapiya sahip olan evren
tasarimini da beraberinde getirir. Oysa bagdastirici evren an-
layisinda insan, birbirinden aynstinlabilen iki par¢adan degil;
birbiri icine ge¢mis, ancak bilgisini edinmek amaciyla sezgi-
sel olarak ayristirilabilen Gi¢ boyuttan yani ruh, nefs ve beden
boyutlarindan meydana gelmistir. Bu nedenle insanla birlikte
anlam kazandigi igin var olan sosyo-kiltiirel gerceklik de Ug
boyutludur” (Dikegligil, 1994: 43). Bu yiizden sosyo-kiiltiirel
yapl/yapilar s6z konusu oldugunda, gerek bitiiniin gerek ise
parcalarin temel yapisi ¢ boyutludur.

Bu, su demektir: Yapisi analiz edilmek istenen her etki-
lesim adinin, etkilesimin ana kaynagim olusturan ve anlam
diinyasini yansitan biligsel boyutu; etkilesimi gergeklestiren
davraniglan kapsayan ve bu davranislan dizenleyen normatif
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boyutu ve her iki boyutun hem en somut yansimasi olan hem
de onlann gergeklesmelerini saglayan maddi boyutu vardir. Ve
bu ti¢ analitik boyut, par¢a-batin iliskilerinin anlasilmasini ve
ozellikle birbirleri ile olan iliskilerinin kurulmasini saglamakta-
drr.

Sosyo-kiiltlrel gergekligin tic boyutunun onemli bir 6zel-
ligini gézden kagirmamak gerekir. Bu li¢ boyut, fiili gerceklikte
bitlnuyle gerceklesemez. Her bir boyutun, potansiyel gergek-
likte kalan, yani fertler tarafindan davranislar ve maddi araglar-
la somutlastinlamayan kisimlarn vardir. Bir kiiltiirde vazedilmis
olsalar bile, yasanmayan degerler, inanclar, kabuller potansiyel
gerceklikteki biligsel boyutu olusturan anlam kodlandir. Yazili
veya yazisiz kurallar ve davranis beklentilerinin davranislarda
yasanmayanlari da potansiyel gergeklikte yer alirlar.

Ayni sekilde yeristii ve yeralti zenginlikler, her tiirlii mad-
di ara¢ ve geregle yeterince kullanilmiyorsa potansiyel maddi
kaltird olusturuyorlar demektir.

Ug boyutun potansiyel ve fiili gerceklikteki tezahiiri, bazi
durumlar icin, un, seker ve yagin bulunup bir tirll helva yapi-
lamamasi halini ifade eder. Kisacasi degerler, normlar ve mad-
di aracglardan s6z edilmesi, gerceklestiginin iddia edilmesi ile
yasanmasi farkh diizlemlerdir. Bu noktadan hareketle, liclinc
temel kabul, sosyolojik analiz i¢in blylik 6nem tagir.

Ugtincii Temel Kabul: Sosyal ve kiiltiirel olanin ayriimazhd
ilkesi.

Sosyolojinin (ve dider sosyal bilimlerin) konusu olan olgu-
lann bu (g bilesenli yapisi geredi sosyal ve kilturel olan birbi-
rinden ayri degildir. Her ikisi de aslinda, ayni olgunun farkli ba-
kis acilarindan farkh gérinumleridir. Sosyal olan, davranissali;
kulturel olan ise bilissel boyutu ifade eder. Bu y{izden sosyal
yapl, kiilttirel yapi ayinmlari yerine sosyo-kiiltirel yapinin dav-
ranissal (normatif} ve bilissel boyutlarindan séz etmek daha
uygun olacaktir. Boylece olgunun boyutlar hem aynstiriimis,
hem de aralarindaki baginti/etkilesim g6z ardi edilmemis ola-
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caktir. Gergek anlamdaki Analitik-sistematik diisiince de zaten
budur.

Dordiincii Temel Kabul: Sosyolojik bir analizde ‘olan’ ve ‘ol-
masi gereken'in aynistirilmasi gerekir.

Bu kabul sosyo-kiiltlrel diinyanin bilgisini edinmede te-
mel metodolojik kurallardan birisidir. Zira sosyoloji ‘olan’in bil-
gisini elde etmeye calisir; yani fiili gerceklikteki sosyo-kiiltirel
olgular diinyasindaki iliskilerin genel ilkelerini bulmaya calisir.
Ancak insanin olmasini istedikleri ile yaptiklan arasinda her za-
man bir mesafe vardir. Bu temel kabul ile ilgili agiklamalar, yapi
analizine 6rnek verilirken kullanilacaktir.

Besinci Temel Kabul: Sosyo-kiiltiirel etkilesim, fertlerin ‘ben
merkezli’ olan veya olmayan, soyut veya somut nitelikte ve be-
lirli anlamlar atfettidgi ihtiyaglarini karsilamak (izere birbirleriyle
alis-verislerde/etki-tepkilerde bulunmalari ile baslar.

Bu konuda belki, bir bagka temel kabul olarak vazedilebi-
lecek bir agiklama yapabiliriz. Biitlin zamanlar ve mekanlar dik-
kate alindiginda her zaman fertlerin biyiik bir cogunlugu ‘ben
merkezli’ olduklari igin etkilesimdeki alig-veriglerde, maddi te-
melli ve cogu zaman nicel olarak ifade edilebilen anlamlar etki-
leyici olmustur. Biligsel boyutta ‘askin anlamlar'a sahip olan ve
olmaya calisan fertlerin sayilari ise, her toplumda her zaman az
olmustur. Birinci kategoridekileri begser, ikinci kategoridekileri
ise insan olarak adlandirmak aradaki farkhliklarin belirtilmesi
acisindan yerinde olacaktir. Bu temel kabul, bagdastinc yakla-
sim agisindan kognitif boyuttaki degerlerin, kabullerin, inang-
larin yani anlam kodlannin siniflandinimasinda ve olan/olmasi
gereken ikileminin ¢dziimlenmesinde biiylik dnem tasir.

Altinci Temel Kabul: Bilimsel bilgisinin edinebilmesi igin sos-
yo-ktlttirel olgular diinyasini anlamak ve agiklamak gerekir.

Aciklama (explanation) olgular arasindaki iliskilere etki
eden faktorleri/degiskenleri belirlemek suretiyle iliskinin ge-
nel geger ilkelerini kesfetmektir. Anlama (understanding) ise
etkilesimin kaynadi ve yonlendiricisi olan ‘anlam kodlari'nin
kesfedilmesi demektir.
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Pozitivist paradigmanin tercihi ve hedefi, genel ilkeleri bu-
larak ‘agiklama’ yapmaktir. Fenomenolojik paradigma ise tekil
durumlarla ilgilenir ve ‘agiklama’ yerine ‘anlama’yi hedefler. ki
karsit tercih arasinda birinden digerine agirlik veren farkh teo-
riler s6z konusudur.

Bagdastinici yaklasim fert-toplum etkilesimindeki terci-
hine uygun bicimde, anlama ve agiklama arasindaki dengeyi
kurmaya calisir. Bu yiizden, yaklagim agisindan ideografik (6zel
durumlari tasvir etmek) -nomotetik (evrensel kanunlan bul-
mak ve ispatlamak) ikiliginde taraf olmak diye bir mecburiyet
yoktur.

Sosyolajinin amaci sosyo-kdilturrel olgular dinyasini an-
lamak ve agiklamaktir. Bu ise, genel geger ilkeler olgular arasi
iliskileri agiklamak icin genel ilkeleri bulmaya calisirken, genel
kurallann istisnai durumlarini gézden kagirmamak demektir.
Ayrica dnemli bir hususun vurgulanmasi gerekir. Genel ilke-te-
kil durum tercihi, aslinda agiklama -anlama tercihi- demek
degildir. Genel ilkelerin tespiti hedeflediginizde, olgular lig
boyutlu yapisini postulat olarak aliyorsaniz, ‘anlam kodlarini
anlamak’ mecburiyeti aciklamanin yani sira anlamayi da ge-
rektirecektir. Aksi takdirde, anlam kodlarnindan ancak yeri gel-
diginde, sadece s6z eden pozitivist paradigmanin kiskacindan
kurtulmus olunmayacaktir.

Genel ilkeler ve istisnai durumlarin, olgular arasindaki ilis-
kinin géruntimleri oldugunu kabul ettigimizde, bu kabul daha
somut diizlemdeki yapisal analiz modeline séyle yansiyacaktir:
Genel ilke olarak gruplar/organizasyonlar/toplumlar arasi ilis-
kilerde bireyler ait olduklan etkilesim aginin (bilissel ve norma-
tif) belirleyiciliginin etkisi altindadir. Ancak istisnai durumiar
ortaya cikabilir ve bazen etkilesim siirecini bile degistirebilir.
Bu yuizden, etkilesim aginin genel agiklamasi yapilirken, bu is-
tisnai durumlanin tasviri de yapilabilir. Ornek verecek olursak,
Filistin’de savastan aile yapisinin nasil etkilendiginin arastinidi-
dini varsayahm. Cogunlugu inceleyerek genel ilkeleri buimaya
¢alisirken, savasta buyuyen kusaktaki Misliiman-Musevi ev-
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lilikleri ¢ok az olsa da arastirmaya katilir. Burada aile yapisini,
basta savas olmak lzere diger faktorlerin etkilesimi icinde ku-
rum ve organizasyon diizleminde agiklanirken, istisnai durum-
lar baska veri toplama teknikleri (katilimli gdzlem, derinlemesi-
ne malakat, hayat hikayesi vb.) ile tasvir edildiginde 'agiklama’
bir baska boyut kazanacaktir.

Burada, bagdastinci sosyolojinin genel ve tikel durumlarla
ilgili 6nermesini zikretmeden gegmeyelim, pozitivist paradig-
ma i¢in “istisnalar kaideyi bozmaz” iken; bagdastirici yaklagim
icin “kaideler, istisnalari ile birlikte vardir”.

Analiz Araclari: Anahtar Kavramlar

Bir modelin analiz araglan kavramlardir. Kavramlar soyut
veya somut olsun olgularin zihnimizdeki karigikhklandir. Bu
karsiliklar olguyu yansittidi 6lctde, zihnimiz gergeklik ile temas
kurabilecektir. Netlesmis, zengin ve birbirleri ile ¢eliskili olma-
yan kavram dinyasi, gercekligin net ve zengin bir bicimde kav-
ranmasi demektir. Bu nedenle analiz araglari olarak kavramla-
rin netlestirilmesi gerekmektedir.

Bu alt baslikta; etkilesim seviyeleri, etkilesim goriinimleri
(tezahlirleri) ve alanlar, olan olmasi gereken ve sosyo-kiltiirel
olgulann (i¢ boyutlu, olmak (zere dért temel analiz araci kul-
lanilmaktadir. Son ikisi bir 6nceki alt baslkta ‘temel kabuller’
olarak aciklanmistir ama ayni zamanda birer analitik aragtirlar.
Ancak yine de, analiz 6rnegi verilirken, modelin sistematik bii-
tinliglnii gostermek agisindan gereken vurgulamalar yapil-
mistir.

Bu kavramlarin kapsadig olgular dinyasi ile iligkili terim
ve kavramlarin da analitik degeri vardir ve gok 6nemlidir. Zira
bu sekilde ‘ana bashklar'dan kurtulup bilginin derinlestiriime-
si saglanabilir. Ancak burada modelin mantigi, ana cercevesi
¢izildigi icin, diger kavramlarin Gzerinde durulmayacaktir. Zira
birincil ve ikincil gruplar, otorite, liderlik, gruplasma, bitin-
lesme, ¢6zllme; rol, rol farkhlasmasi, rol gatismasi vb. dogus-
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tan edinilmis statl, kazanilmis sosyal statd, statli gostergeleri;
tabakalasma hiyerarsisi, sosyal hareketlilik; édillendirme ve
cezalandirma mekanizmalari; gizli ve agik fonksiyonlar; sosyal-
lesme ve ilgili kavramlar; organizasyon hedefleri, yénetim ve
birokrasi ile ilgili kavramlar gibi ¢ok sayidaki kavramlar, eger
olgular anlamak ve agiklamak icin kullaniliyorsa birer analiz
araclandir ve arastirma tasarimina gore ilgili olanlar analize
katilir,

Birinci Analiz Araci: Etkilegim Seviyeleri

Bilindigi Uzere yap, farkli seviyelerdeki etkilesim aglari-
nin/ériintllerinin olusturdugu bir bltlindir. Konuyu daha da
netlestirebilmek icin ‘farkli seviyelerdeki etkilesim aglarr’, bir
baska ifade ile ‘etkilesim seviyeleri’ ile ne kastedildigini agik-
lanmasi gerekir. Zira bunlar ayni zamanda, metodolojik anlam-
da, modelin analiz seviyelerinden birisidir.

Sosyo-kiiltirel gerceklikte etki-tepki iliskilerinin hangi
sosyal objeler arasinda meydana geldigini gosteren etkilesim
aglari fert, grup, organizasyon, kurum ve toplum bazinda ol-
mak lizere bes analitik dlizeyde ele alinabilir.®

Bu siralanis dnem derecesine gére olmayip, mikrodan
makroya dogru yapilmistir. Zira aralarinda neden-sonug sek-
linde basit bir belirleyicilik olmayip, i ice gegmis bagintilik s6z
konusudur.

¢ Batlin analizler i¢in gegerli olacak metodolojik bir bilgiyi vermek istiyoruz. Yu-
kardaki siniflama metodolojik zorunluluk olarak yapilan bir ayrigtirmadir. Aksi tak-
dirde olgunun bilgisini edinemeyiz. Zihnimiz, bir olguyu bitindyle kavrayamaz.
Bitlnii parcalanna ayngtirarak, pargalann bilgisini edinip batiin hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz. Ancak bagdastinci yaklasim agisindan en 6nemli nokta, bu anali-
tik pargalarin birbirleri ile baglarinin kopartitmamasidir. Zira ontolojik postulatimiz
geregi, gercekligi ig ice gegmis bagintilardan olusan bir biitiin olarak kabul ediyo-
ruz. Yani parcalar agisindan baktigimizda ‘cokluk’ile bitiin agisindan baktigimizda
‘teklik’ arasinda gercekte birbirinden koparilmayan bir baginti séz konusudur. Biri
digerine gore anlam kazanir. Su halde analiz stirecinde yaptigimiz her ayrigtirma,
her siniflama, her gruplandirma suni bir islemdir. Zihnimizde bu parcalar arasinda-
ki baglantitari koparmadikga, her bir parcayi yalitilmig bir biitiin gibi diisinmedik-
e hicbir tehlike yoktur. Aksi takdirde inceledigimiz olgu hayatiyetini kaybedecek,
bir kadavraya doniisecektir. Analitik parcalanin aslinda her birini digerlerinin icinde
veya digerlerinin hepsini birinin icinde oldugunu unutmadik¢a, en kiicik analiz
biriminde bile, olgu hakkindaki bilgileri derinlestirebiliriz.
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Birey duizlemindeki etkilesimler (birey-birey; birey-grup;
birey-organizasyon; birey-kurum; birey-toplum)

Grup dlzleminde etkilesimler (grup-birey, grup-grup;
grup-organizasyon; grup-kurum; grup-toplum)

Organizasyon dizlemindeki etkilesimler (organizas-
yon-birey; organizasyon-grup; organizasyon-organizasyon;
organizasyon-kurum; organizasyon-toplum)

Kurum dizlemindeki etkilesimler (kurum-birey; ku-
rum-grup; kurum-organizasyon; kurum-kurum; kurum-top-
lum)

Toplum duizlemindeki etkilesimler (toplum-birey; top-
lum-grup; toplum-organizasyon; toplum-kurum; toplum-top-
lum) :

ister sosyal yapi isterse toplumsal yapi-olsun, analizde
sosyal objelerin etkilesimlerini ¢ézimlerken, odak noktasi
olarak hangi etkilesim dizleminden baslanacagi arastirma
konusuna goére degismektedir. Aile-ici iliskilerde otorite yapi-
s1 s6z konusu oldugunda ‘grup-fert’ veya ‘organizasyon-fert’
diizlemi; isci-is-veren iliskilerinin yapist gibi bir konunun aras-
tirdmasinda, makro yaklasim ‘kurum-kurum’; mikro yaklagim
ise ‘organizasyon-organizasyon’ diizlemlerini tercih ederken,
daha sentezci bir yaklasim ‘kurum-organizasyon- grup icinde
birey’ gibi bir diizlem bilesimi kurulabilir. Bu tercihler arastirma
tasarimint kurarken belirlenir. Ancak bagdastirici yaklagim agi-
sindan, hangi diizlemden ise baslanirsa baglansin, igicelik ilkesi
geregi digerlerine de, aragtirma tasariminin sinirlar elverdigin-
ce, temas edilmesi gerekecektir.

Zira grup iki veya daha fazla bireyin birbirlerini dikkate
alarak gerceklestirdikleri alis-veris/etki-tepki iligkilerinin &run-
tistdur; organizasyon ise, belirli amag ve fonksiyonlari icra
etmek (izere, davranis kurallarinin yazili ve/veya yazisiz ola-
rak ifade edildigi ve davranislanin bu cercevede diizenlendigi,
organize edildigi etkilesim agidir. Bir organizasyon yapisinda,
buylklugune gore, bir veya birden fazla grup yer alabilir. Ku-
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rum ise, kusaktan kusada aktarilan ve toplumun ¢ogu Uyesini
ve farkli amacglara sahip gruplarini etkileyen, kusatan degerler,
normlar ve rollerin soyut diizeydeki ifadesidir. Toplum kavra-
mi icin de, bize gbre analize elverisli en net birkag tanimdan
biri olan A. Kurtkan Bilgiseven'in, Mclver'den uyarlamis oldugu
kapsayici tanimi verebiliriz: “Cemiyet, insan davranigini hem
hurriyete kavusturan, hem de hudutlandiran; bir taraftan kar-
sihikl yardimlagsmalara imkan veren, diger taraftan gruplasma-
lara ve bdlinmelere yol agan, degisen bir sosyal teskilatlar ve
minasebetler agidir” (Kurtkan Bilgiseven 1995: 3) .

Bu sekilde agik bir toplum tanimi makro belirsizliklerden
kurtularak netlestiginde sosyolojinin konusu da netlesmek-
tedir. Toplum yapisinin, kaynagi fertler arast etkilesim olan ve
farkh fonksiyonlara sahip gesitli kurumlardan, farkli normatif
yapilara sahip organizasyonlardan ve gruplardan olustugu
gorilebilmektedir. P. Blau'nun ifadesiyle, “b&ylece, bir ni-
fusun yas yapisindan, bir kabilenin akrabalik yapisindan, bir
organizasyonun otorite (authority) yapisindan, bir cemaatin
gli¢ (power) yapisindan ve bir toplumun sinif yapisindan séz
edebiliriz. Bunlarin hig bir farkli sosyal yapi tipleri degildir; bir
boyuttaki sosyal pozisyonlan ayrnstiran analitik unsurlardir”
(Giddens 1989: 206) .

Goruldugl tzere, bitin etkilesim diizlemleri adeta katla-
narak digerinin icine girmistir.

Bireyler arasi iliskiden baslayalim. Bireyler kendi aralarin-
da herhangi bir gruba Uyelikleri s6z konusu olmadan etkile-
simde bulunabilirler. Grup icinde yer alabilirler ve bu gruplar
bir organizasyonda kendi aralarinda etkilesimde bulunurken,
kurumsal etkilegsim zaten hepsini kusatmistir. Ve biutin bunla-
rin bileskesi toplumdur. Toplumlar arasi iliskilerde organizas-
yon veya grup veya bireyler arast diizeyde meydana gelirken
etkilesimi gergeklestiren fertlerdir ve kurumsal boyut acik veya
ortlla bu etkilesimleri kusatmistir, ama onlardan ayni zaman-
da etkilenir.
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Organizasyon dlizieminden baslayan bir analiz 6rnegi ve-
recek olursak, Arnavutluk’ta ki Tirk Baris Glicli bir organizas-
yondur ve daha genis toplumlararasi bir organizasyon olan BM
Baris Glici biinyesinde yer alir. BM organizasyonunda otorite
bakimindan gii¢lii grup/gruplar (ve fertler) organizasyonun
isleyisini etkiler. Bir organizasyondaki gruplarnin giici, fertle-
rin 6zellikleri ve hangi sosyal objelerle ne tip bir etkilesimde
bulundukiari ile baglantiidir. Organizasyonunun “sosyal po-
zisyonlann ve aralanindaki iliskilerin, sahislara bagh olmadan
tanimlandigi formel yapusi ile pozisyonlarnn ferdi 6zelliklerden
etkilendigi enformel yapisi” (Scott, 1981: 17) dikkate alinmali-
dir. Bitlin bu organizasyon-grup diizlemindeki etkilesimlerde
BM'nin kurumsal yapisi (amaci, fonksiyonlan ve bunlarla ilgili
anlam kodlari ve kurallan) da s6z konusudur. Ancak etkilesim
sadece BM ¢ergevesindeki kurum-organizasyon-grup diizle-
minde degildir. Farkli sosyo-kiiltlrel yapilara sahip toplumla-
rnn bir organizasyonu olan BM Baris Giiclinin, bu érnekte bir
baska toplum yapisindaki isleyisi s6z konusudur. Bu yiizden
Tirk devletinin ve Arnavutluk’'un hem kurumsal, hem de orga-
nizasyonel seviyedeki etkilesimleri de analize katiimahdir,

Yapi analizine baglama noktasi hangi etkilesim seviyesi ol-
malidir, sorusuna bitin etkilesim seviyeleri arasindaki bagin-
tinin kaybedilmemesi sarti ile grup-organizasyon veya organi-
zasyon-grup dizlemi diyebiliriz. Zira toplum, fertlerin {izerinde
kurumsal bir ‘butlin’ olarak distniildiigiinde toplumsal yapiyi
net bir sekilde analiz etmek miimkiin olamadigi gibi, sosyal ya-
pilarin analizlerinin de 6nl tikanmaktadir. Miibadele teorisinin
(exchange theory) ve yapisal sosyolojinin dnemli kdse taslarin-
dan birisi olan Peter Blau'ya gore, “toplumilar bir par¢a degildir.
Yani, yapisal incelemenin hedeflerinden birisi sosyal gruplas-
malar arasinda ve icinde olusan entegrasyon seviyelerini tam
olarak gostermektedir” (Giddens, 1989: 210).

Grup-ici veya gruplar arasi gruplasmalann yapi analizin-
de odak noktasi olarak kabul etmek, yapiyi en somut bigimde
analiz etmek demektir. Grup iliskilerinden bagimsiz bireysel
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iligkiler, stireklilik kazandikga, ister birincil isterse ikincil gruplar
olsun, gruplasma bir slireg olarak etkilesime girecektir. Birey-
lerden birisi ya diger bir gruba girecek veya kendi grubunun
etkisi hissedilecektir’

Yapi analizinde ‘gruplagsmalar’ anahtar kavramlardan biri
olarak ele almanin en 6nemli katkisi, yapi kavraminin gruplas-
ma sireci ile dinamizm kazanarak, duragan ozelliginden kur-
tulmasidir. Ayrica bu kavram kiguk gruplar sosyolojisinin bir-
¢ok kavramini da beraberinde getirir. Yapisal analizde, grup-igi
veya gruplar arasi olsun, gruplasmanin son tahlilde fertler arasi
etkilesimi ifade etmis olmasi, yani bireysel etkenlerin hesaba
katilmasi etkilesimin psikolojik genellemelerle agiklanmasini
gerektirmez. Ancak, ‘normatif’ boyutun yani sira, kaginilmaz
bicimde, ‘anlam kodlan’ da analize katilir. Bu, sosyo-kultirel
gercekligin U¢ boyutlu algilanmasinin tabii bir sonucu ise, po-
zitivist paradigmanin disina ¢ikmis olmanin bir ifadesidir.

ikinci Analiz Araci: Etkilesim gériiniimleri (tezahiirleri) ve et-
kilesim alanlar.

Sosyolojide temel kurumlar olarak daha ¢ok aile, din, egi-
tim, siyaset, ekonomi ele alinmaktadir. Ancak bu listeyi bilim,
sanat, spor, eglence, saglik, giivenlik diye uzatabiliriz. Zira her
birisi, toplum hayatinda belirli ihtiyaglan karsilamak {izere
fonksiyonlara sahiptir ve bu fonksiyonlarin dayandigi deger
ve normilara iliskin anlam kodlari kusaktan kusaga, kismen de-
giserek de olsa, aktarilmaktadir. Bu aktarihg organizasyon ve/
veya grup yapis! veya birey-birey etkilesimleri icinde meyda-
na gelir. Ornek verecek olursak, bilim kurumunun fonksiyon-
lar Universite, fakilte, bolim ve arastirma merkezleri, idari
hizmetler ve organizasyonlar araciigiyla gerceklesir. Her bir
organizasyonun yapisinda, ayni kurumsal fonksiyon talebine
ragmen aralarinda farkli etkilesim tipleri (yanisma, ¢atisma, is-

7 Slphesiz grup etkisi olmayan istisnai durumlar da s6z konusudur, bu husus, ide-
ografik veya nomotetik agiklama tercihi ile ilgili metodolojik yaklasim baglamina
girer; bir teorik metodolojik yaklagim icin cok 6nemli olsa da, su anda bizim ana
caddeden sapmamizi gerektirmeyen bir bilgi olarak, sadece isaret etmekle yeti-
niyoruz.
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birligi, ahenk, benzestirme) bulunan ¢esitli gruplar bulunur ki,
bu baglamda fertler arasi etkilesim biytiik 6nem tasir.

Kurum ve organizasyon arasindaki iliskinin en net sekilde,
Horton ve Hunt tarafindan, futbol oyunu ve futbol takimi 6r-
negi ile aciklandigini ifade edebiliriz “Oyun degerler, duygu ve
distncelerle desteklenen bir dizi kurallar ve pratikler (tecri-
beler) butliniidir ve oyuncular olmaksizin oyun oynanamaz;
ancak oyuncular oyunun kendisi degildir; oyunu oynayan bi-
reylerin olusturduklar bir (organizasyondur) birliktir” (Horton
ve Hunt, 1984:211).

Hangi seviyede olursa olsun etkilesimin niteligi ve niceligi,
sosyo-kiilturel iliskilerin ana kayna@i olan fertlerin amaglarina,
ihtiyaclarina gore farkh goértinimler alir. Toplum hayatinda
aile, evlilik, egitim, meslek, din, etnisite, ekonomi, otorite, siya-
set, devlet, hiikiimet, medya, edlence, spor, saglik, sanat, bilim,
glivenlik kuvvetleri gibi farkli etkilesim gérinidmlerinin hepsi
toplumsal etkilesim agini olusturan diger analitik pargalardir.
Dil ve sembuoller ise etkilesimin araclaridir.

Niifus, cografya ve kamuoyu ise etkilesim gértiniimlerinin
etkilendigi ve etkiledigi birer faktor olarak etkilesim alanlarini
olustururlar. Faktor kavramin isin icine girdiginde, aslinda et-
kilesim goriiniimlerini ve alanlarini ifade eden her bir kavram;
bir faktérdir, bagimli veya bagimsiz degiskendir, bir neden
veya bir sonuctur. Bu nitelemeler, arastirmacinin kavramsal
semasina, bir anlamda paradigmasina ve arastirma modeli ve
tasarimina goére degisir.

Bir kavrama atfedilen analitik nitelik, kavramin icinde bu-
lundugu baglama goére degismektedir. Bu ylizden yukarida
siralanan ve sosyolojide kurum/miiessese olarak adlandirilan
olgulara etkilesim goriinimleri demeyi uygun bulduk. Zira
bunlar bakis agisina gére kurum veya organizasyon olarak ni-
telendirilebilmektedirler.

Aile, devlet, bilim vb. bir olgu, bir kurumu ifade ettigi gibi
bir organizasyonu anlatmak i¢in de kullanilabilir. Potansiyel
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degerler ve kurallardan olusan bilissel boyut agisindan (olmasi
gereken) ele alindiginda aile, devlet, din, egitim ve digerleri bir
kurumdur; bilissel boyuttaki anlam kodlarinin fiili gerceklikteki
isleyisini (olan) acisindan ele alindiginda ise bir organizasyon
olarak aile, devlet, din, egitimden vb. s6z ediyoruz demektir.
ister kurum isterse organizasyon boyutunda olsun, bu olgular
ayni zamanda ilgili olgulari etkileyen birer faktérdir. Analizde
kullanildigr baglama gére, kavramin nitelendirilen 6zelligi de-
gismektedir.

Bang Glici 6rnegine bu analiz araglarnint katarak anali-
Zi netlestirebiliriz. Yeni bir 6rnek olarak, bir siyasi partiyi ele
alahm. Siyasi partinin yapisini incelemek icin kurulacak olan
arastirma tasariminda parti kurumsal diizeyde (Turk siyasi ha-
yatinda butiin kurumlar arasindaki etkilesimler diizeyinde) alt-
nabilir. Yani Partinin kurumsal fonksiyonlari, tabii daha anlamli
ve aciklayici olabilmesi igin Tirk siyasi hayati cercevesinde, ele
ahnabilir. Burada amag;, siyasi partiyi kurumsal diizlemde ana-
liz etmektir. Kurumsal fonksiyonlar ise Turk siyasal kurumlas-
masl icinde partinin hedeflerine gére belirlenir.

Ancak bu diizeydeki bir analiz, ayad: yerden kesik bir ana-
lizdir. Bu kurumsal yapmnin netlesebilmesi igin fonksiyonlarin
nasil gerceklestigini goésteren normatif boyut ile bu normla-
nn/kurallarin  kaynaklandigi anlam kodlarinin olusturdugu
kognitif/bilissel boyutu analiz araci olarak kullanmak gerekir.
Sosyoloji, ‘olan’dan yola ¢ikar. Yani sosyolojinin varlik sebebi,
fiili gercekligi anlamak ve agiklamaktir. ‘Olmast gereken’, ‘olan’i
anlamak ve aciklamak igin, olgunun sosyolojinin vazgeceme-
digi bir gérinimidir. Kurumsal fonksiyonlarin nasil icra edil-
digine bakildiginda organizasyon diizlemine girilmis olacaktr,
Makro sosyolojik kavram olan fonksiyonlar, ‘olan’da, yani ya-
sanan gerceklikte sosyal pozisyon-rol ve statii kavramlari ile
somutlasarak gézlemlenir hale gelir. Bu yiizden organizasyon
teorilerinde formel (olmasi gereken) ve enformel (olan) orga-
nizasyon yapisindan mutlaka s6z edilir. Zira kurumsal fonksi-
yonlarin nigin var oldugu, neler oldugu ve nasil isleyecedi ko-
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nusunda bir konsensis vardir. Konsensiis potansiyel gergeklik
ile ilgilidir. Ancak soylenenler ile yapilanlar arasindaki iligki et-
kilesim aginin ¢6ziimlenmesinde dnemlidir.

Kurumsal fonksiyonlarin neler olduguna, nigin var olduk-
larina ve nasil isleyecedine dair degerler, kabuller, referans
noktalar potansiyel gerceklikteki bilissel boyutu; bu anlam
kodlarina sosyal objeler tarafindan verilen anlamiar ise fiili
gergeklikteki bilissel boyutu gbésterir. Bu fonksiyonlarin na-
sil gerceklesecegine dair yazili ve yazisiz normlar potansiyel
gerceklikteki normatif/davranigsal; bu kurallann isleyisi ise
fiili gergeklikteki normatif/davranigsal boyutu gosterir. Ayni
sekilde her sosyo-kiiltirel olgu gibi bir siyasi partinin maddi
boyutunun da, gercekligin birbirini tamamlayan bu iki duz-
lemindeki gorinimi vardir, Ve analizde ihmal edilemeyecek
kadar énemlidir.

Kurumsal fonksiyonlarin partinin organizasyon (teskilat)
yapisinda da nasit gerceklestigini agiklamak igin bilissel, nor-
matif ve maddi boyutlara aynstinlarak (analiz) aralarindaki
bagintilarin kurulmasi (sentez) gerekecektir. Ancak ‘gruplas-
malar’ ve ilgili diger anahtar kavramlar da analize katiimalidir.
Analizin derinlesmesi, olguya ve iligkilerine ait kalici niianslann
(ilk bakista gorlilemeyen benzerlik ve farkliliklarin) teferruat
saylimamasina baghdir. Zaten bu ince ayinmlar, ileri derece-
deki soyutiamalarla ilgilidir. Bir bagka 6nemli husus dis faktor-
lerin etkisidir. izole edilmis bir etkilesim aginin varlig mimkin
degildir. Birakin diger cografi sartlar en azindan hava durumu
bile bir dis faktor olarak etki eder.

Sonug: Tiirk Cumhuriyetleri $6z Konusu Oldugunda
Bir Ornek

Yapi kavramina sadece makro sosyolojik bakmak, yapinin
gercek anlamda analizine imkan vermemektedir. Zira makro
sosyolojik yaklasimlar, yani yapi kavramini bir butiin olarak
sadece toplum anlaminda distinen teoriler, aslinda yapiyi en
fazla kurumsal diizlemde ele alirlar ki, bu durumda kurumsal
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fonksiyonlar ancak birer soyutlama olarak, ‘olmasi gereken’i
gosterir. Bagdastirici sosyolojik yaklasim, ‘olmasi gereken’ ile
‘olan’ arasindaki iligkiyi anlamak ve aciklamak i¢in analiz yapar.
Kurumlarn ne ise yaradiklarini, hangi ihtiyaglari karsilamak icin
var olduklarini gésteren fonksiyonlarinin, nigin ve nasil gercek-
lesmesi gerektigine iliskin, bilissel boyuttaki ‘olmasi gereken’
ile bu fonksiyonlann gerceklestigi sosyo-kiiltiirel etkilegim
dizlemleri ‘olan’ arasindaki mesafe yapisal analizde ortaya ¢ik-
maldir. ‘Olan’, kurumsal fonksiyonlann (amag ve kurallan ile
birlikte) somutlastigi diizlem organizasyonlar ve gruplardir.
Rollerin kurallarla belirlenmis oldugu formel organizasyon, ku-
rumsal dizlemin ‘olmasi gereken’i iken; enformel organizas-
yon bu yapi icinde ‘olan’ gruplasmalardir. Gruplasma siireci bir
etkilesim siireci olarak yarisma, isbirligi, catisma, uyum/ahenk
ve asimilasyon olmak tizere beg etkilegim tipinin ve ¢esitleme-
lerinin degisen bilesimleri ile meydana gelir. Gruplar arasinda
veya grup icindeki etkilesimlerin ana kaynagi, ytritiicUsi fert-
lerdir. BUtlin etkilesimlerde ‘atfedilen anlamlar'in belirlenmesi
blyiik 6nem tasir.

Olan ve olmasi gereken arasindaki mesafe arttik¢a, bir
organizasyonda enformel kurumsal yapi olusuyor demektir.
Boylece mevcut formel ve/veya enformel organizasyonun (ki
bu toplumsal kurumlara uygundur) arkasinda yeni bir grup-
lasma olusur. Bu, mevcut organizasyonunun makro boyutta
varlik nedeni olan formel kurumsal amag¢ ve kurallan farkh yo-
rumlamasi sonucunda enformel kurumsal bir yapi ve bununla
birlikte ortiilii bir normatif yapi ortaya ¢ikmasi demektir. Grup-
lagmalarla da ilgili olarak derin yapi (deepest-structure) deni-
len bu durum, ‘olan - olmasi gereken’ ve ‘olgunun li¢ boyutlu
yapis!’ ile analiz edilebilir.

Analize sadece gruplasma, grup-i¢i sosyallesme gibi i¢-su-
recler degil; sosyal hareketlilik, sosyallesme, modernlesme gibi
makro siirecler de tabii olarak katilir. Zira bu analiz modelinde
yapi izole edilmis degildir. Yapi hangi etkilesim gorinimiind
ve gortndmlerini yansitiyorsa (aile, din, egitim, siyaset, eko-
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nomi, glvenlik, devlet, bilim, sanat, spor vb.) ve analiz hangi
etkilesim duizeyinde yapilacaksa, organizasyon ve/veya kurum
anlaminda bu etkilesim gortinimleri birer faktér olarak ana-
lize dahil edilir. Ancak hangilerinin segilecegi, bir bagka ifade
ile faktorlerin sinirlandinlmasi, aragtirma tasanmina baghdir.
Ayrica cografik, demografik gibi dis faktorler de hesaba katil-
malidir. Buglin Amerikan sosyolojisinin etkisiyle cografi fak-
tor yapisal analizlerden silinmis durumda. Oysa ister makro
boyuttaki toplumsal yapi analizlerinde, isterse organizasyon,
grup veya birey duzlemindeki sosyal yapi analizlerinde olsun
bu faktérlerin ihmal edilmesi miimkiin gériinmiyor. Bugin
Tirk Cumhuriyetleri ile olan iliskilerin yapisal analizleri, hangi
etkilesim diizleminde olursa olsun demografik, jeo-politik, jeo-
ekonomik ve kiltiirel faktorleri dikkate alinmaksizin yapila-
maz. Bu ayni zamanda sosyo-kiiltiirel gergekligin maddi boyu-
tunun bir kismini da ifade eder. Ancak bu faktérlerin sayilarla
ifade edilebilen yonlerinin yani sira, anlam kodlarint yansitan
bilissel boyut, analizin anahtar kavramlarindan biri olmalidir.

Tark Cumhuriyetleri'nin de lye oldugu ECO'mi bagdas-
tina analiz modeline bir bagka 6rnek olarak verelim: Simdiye
kadar mevcut kurumsal yapinin/organizasyonlar seklinde isle-
mesinden soz ettik. Oysa bazen kurumlasma bilingli bir sekilde
organizasyon ile baslayabilir. Ancak kurumlasmanin basarila-
bilmesi icin temel sart, organizasyonun kurumsal amag ve ku-
rallari (olmasi gerekeni) 6ziimsemis veya o kapasitedeki fertle-
rin verilen rolleri ifa edebilecek nitelikte olmasidir.

Kisa ve yerlesmis adi ECO olarak, Ekonomik Isbirligi Tes-
kilati, Sovyetler Birligi dagilmadan énce Tiirkiye, iran ve Pakis-
tan arasinda kurulmus, ancak islemeyen bir organizasyondur.
Sovyet Bloku'nun ¢okiisiinden sonra, 10 ulkenin lye oldugu,
kurumlasmaya adim atan bir organizasyon olarak goriin-
mektedir. Turkmenistan'in bagkenti Asgabat'ta yapilan ECO
olagandusti zirvesinin 14 Mayis 1997'de deklare edilen sonug
bildirisinde, bélgenin zengin enerji kaynaklarinin lye on Ulke-
nin isbirligi ile diinya piyasalarina ¢tkarmak icin alinan énemli
kararlar zikredilmektedir. Afganistan, Azerbaycan, Iran, Kaza-
kistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Pakistan, Tacikistan, Turkiye
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ve Tlrkmenistan arasinda kurulan bu tegkilati jeo-politik, jeo
ekonomik ve jeo-kiiltlirel faktérlerden izole ederek incelemek
mimkiin olamayacad gibi kurumlasmanin bagsarilip basarila-
mayacagi konusunda da yukarida verilen anahtar kavramlarla
derinlemesine analiz yapilmadan bilimsel anlamda bir bilgiye
ulasilamaz. Stiphesiz analizin derinlegmesi igin baska terim ve
kavramlara da ihtiyag vardir.

Yazinin basinda ikinci gerekgede zikrettigimiz malumat
yiginlarindan kurtulmanin yolu Tirk Cumbhuriyetleri ile ilgili
olgulann ve olusumlarin sahada arastinimasidir. Sadece ga-
zete haberlerinin akademik bilgilerle yorumlan veya kiltir ve
tarih ile ilgili bilinenlerin yeni Gsluplarla takdimi ile yetinilmeye
devam edildigi takdirde bir mesafe kat edilmis olmayacaktir.
Teorik-metodolojik yaklasimi olmadig icin arastirmayi sadece
anket ile veri toplamakla sinirlandiran survey arastirmalarinin
sonuclanise,yine‘anabaslik’lardakalacaktir. Bununikimahzuru
vardr: Birincisi saha arastirmalarina duyulan giivenin sarsiima-
si; ikincisi ise, verilerin glvenilir oldugundan siphe edilmesine
ragmen, zaman iginde yaniltict bazi %'lerin kullanim sikhginin
artmasidir. Oysa saglam bir metodolojiye dayanan surveyler,
‘aciklayici’ degil tasviri (betimleyici) nitelikte olsalar bile, gu-
venilir ve gegerli verileri bilgi birikimine katmis olacaklardir,

Ancak, Tlrk Cumhuriyetleri ile sadece ekonomik ve kilta-
rel alanda degil, 6zellikle egitim alanindaki igbirliginin yani sira
tlkemizde arastirmaya ihtiya¢ duyulmaya baglanilmasi, bu gibi
mahzurlarin etkilerini zaman iginde azaltabilecek goriintyor.

Tirk toplumlannin makro boyutta toplumsal yapi analizi
icin, toplumsal yapinin kendisini olusturan sosyal yapilara ay-
nistinlarak incelenmesi gerekiyor. Aksi takdirde tilkemizde yapi
kavrami konusundaki mevcut yaygin tutum sirdarilecek olur-
sa, pandomim yuriylisii devam edecektir diyebiliriz. Kald ki,
s6z konusu toplumlar hakkinda yeterince malzeme bulunma-
masy, kurumsal diizlemdeki analizi zorlastirmaktadir. Survey
veya saha calismas (field work) yontemleri kapsaminda nicel
ve nitel veri toplama teknikler bir arada kullanilarak yapilacak
saha arastirmalari ile derinlemesine ve sistematik bilgi ihtiyac
karsilanabilecektir.
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Ontolojiyi Hatirlamak

Sosyolojide Ydntem Sorunu
F. Beylu Dikecligil

Bu kitap, “Sosyoloji bir bilim ise, neden bilimin ¢ogu ilkesi
sosyolojiye uygun degil?” sorusuna cevap arayisin bir Grlni olarak
varlik buldu. Soru, pozitivizmden baska bir bilim modelinin
olmadigi, hatta dustinilemeyecegi bir ddnemde sorulmustu.
Zaman icinde sorunun sosyolojik gerceklikte degil de pozitivist
bilim anlayisinda oldugunu bulmak, her seye degerdi. Ancak
pozitivizmin sosyal bilimlere, 6zellikle teori ve yontem konusunda,
bilimsel distinme disiplini kazandirdigi gercegini de
gérmezden gelemeyiz.

Kitaptaki makaleler Tirkiye sosyolojisinde pozitivist dayatmanin
sinirlarini zorlamak i¢in uzun soluklu bir arayisin Grlnleri olarak,
zaman icinde ortaya ¢ikti. Sorun, bu dayatmanin siyasal ve
ideolojik nitelikte olmasidir. Sosyal bilimcilerin blyuk bir
ekseriyeti, Bati modelinde oldugu uzere, inceledikleri gergekligin
dogasina yonelik ana soruyu sormaktan cekindi; hatta verilecek
olan cevabin bilim yapmak icin zorunlu olan bir baslangici
hazirladigindan habersiz kalmaya devam etti. Siki-surveyci
anlayis, bagimsiz-bagimh degiskene sikisip kaldi; bu kiskagtan
kurtulmak isteyenler ise post-modemizmin tozu dumani icinde
kayboldular. Bizi varligin dogasina dair bir temel dnclle goturecek
olan ontolojiyi unutmak, aslinda bilimsel bilginin ne oldugu ve bu
bilgiye nasil ulasilacagini unutmaktir. Zira bilimsel bilginin ne
oldugu ve bu bilgiye nasil ulasilacagini belirleyen hareket noktasi,
incelenmekte olanin ‘ne’ oldugunun cevabidir. Stiphesiz birden
fazla ontolojik 6ncul s6z konusudur ve farkli énciller olacaktir.
Mesele, sosyal bilimcilerin cesaretle kendi varlik tasavvurlarini
kesfetmeye calismalaridir. Yeni bir sosyoloji icin
“ontolojiyi hatirlamak™ zorundayiz.
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